TC
YILDIZ TEKNIiK UNIiVERITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

TURKIYE SES PIYASASINDA SABIT-MOBIL
IKAMESI VE PIYASA TANIMI

DOGAN SARAL
10710016

TEZ DANISMANI
DOC. DR. TAMER CETIN

ISTANBUL
2013



TC
YILDIZ TEKNIiK UNIiVERITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

TURKIYE SES PIYASASINDA SABIT-MOBIL
IKAMESI VE PIYASA TANIMI

DOGAN SARAL
10710016

TEZ DANISMANI
DOC. DR. TAMER CETIN

ISTANBUL
2013



TC
YILDIZ TEKNIK UNiVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

IKTISAT ANA BILIM DALI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZI

TURKIYE SES PIYASASINDA
SABIT-MOBIL iKAMESI VE
PIYASA TANIMI

DOGAN SARAL

10710016

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 10/07/2013
Tezin Savunuldugu Tarih : 16/07/2013

Tez Oy birligi/ Oy ¢okluguyla basarih bulunmustur.

Unvan Ad Soyad
Tez Danigmani - Dog. Dr. Tamer Cetin
Jiiri Uyeleri - Dog. Dr. Kadir Yasin Eryigit

Dog. Dr. Meral Uzunoz

ISTANBUL

TEMMUZ 2013




0z

TURKIYE SES PiYASASINDA SABIT-MOBIL iKAMESI VE PiYASA
TANIMI

Dogan Saral

Temmuz 2013

Geleneksel telekomiinikasyon hizmetleri artik yerini daha karmasik yapida
olan modern telekomiinikasyon hizmetlerine birakmaktadir. Teknolojik ilerlemenin,
firmalarin {iriin farklilagtirma egilimlerinin, fiyat rekabetlerinin, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin piyasa igerisinde var olma bakimindan son derece 6nemli
oldugu telekomiinikasyon piyasalarinda énemli yapisal degisiklikler goriilmektedir.
Mobil telekomiinikasyon endiistrisinde son on yilda hizli teknolojik ilerleme ve
belirgin bir kalite artis1 ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda diisen fiyatlar endiistride
onemli yapisal degisimlerin temelini  olusturmaktadir. Bdylece mobil
telekomiinikasyon, abone sayisi, gelir ve trafik gibi temel gostergeler bakimindan
sabit telekomiinikasyon hizmetlerini asan bir yap1 gostermektedir. Buna bagli olarak
iki farkli altyapiya sahip hizmetlerin tamamlayicilik ya da ikame edilebilirlik
ozelliklerinden hangisine sahip oldugunun belirlenmesi piyasa tanimi bakimindan
son derece dnemlidir. Bu tezde telekomiinikasyon ses piyasalarinin genel 6zellikleri
belirlenerek, telekomiinikasyon endiistrisinin  diizenlenme ihtiyac1 iizerinde
durulmaktadir. Piyasanin analiz siirecinde iktisadi bakimdan goéz ardi edilen
degiskenlerin piyasa tanimi iizerindeki etkisi ifade edilmektedir. Tiirkiye’de sabit
telekomiinikasyon  piyasasinda  goriilen dogal tekel faaliyetinin, mobil
telekomiinikasyonun rekabet¢i  yapist  tarafindan  smirlandirildigr  {izerinde
durulmaktadir. Calismanin amaci Tiirkiye mobil ve sabit ses piyasalarinda yillar
itibari ile ortaya ¢ikan yapisal degisimi belirleyerek, tamamlayici olarak tanimlanan
ancak ikame olabilecek iki hizmetin piyasa tanimi ve yapisi lizerinde yaratacagi
etkiyi gostermektir.

Anahtar Kelimeler : Telekomiinikasyon, mobil telekomiinikasyon, sabit
telekomiinikasyon, sabit-mobil ikamesi, piyasa, piyasa tanimi, rekabet, piyasa
yogunlagmasi, regiilasyon, degistirme maliyetleri, sebeke digsalliklari.



ABSTRACT

FIXED TO MOBILE SUBSTITUTION AND MARKET DEFINITON IN TURKISH
TELECOMMUNICATIONS INDUSTRY

Dogan Saral

July 2013

The conventional telecommunication services are given place to modern
telecommunications services those have more sophisticated structure. The substantial
structural changes have occured in the telecommunication markets in terms of the
development of technologies, tends of product differentiation, price competitions,
reasearch and development policies. The rapid techological progress and the
significant increase on quality of services have emerged in the last decade. As a
result of this process, decreasing prices have underlied the industry. Thereby, the
mobile telecommunication services have been indicated an exceeding structure the
fixed telecommunication services in terms of the number of subscribers, revenues
and volume of traffics. The services that have different infrastructure features
whether they are complementarity or substitutability are deeply important in terms of
market definition. The mobile telecommunication had emerged as a complement of
fixed telecommunications in the early stage of the industry. By years, in conjunction
with technological development process, mobile telecommunication services have
become a close substitute of fixed telecommunication services. Firstly, the regulation
requirements are dwell on by determining the general characteristics of the industry.
The affects of ruling out of variables are stated over the analysis process and results.
Futhermore, the existence of natural monopoly market power in the fixed
telecommunication market is restricted by mobil mobile telecommunication market.
The aim of this study is, by determining the market structure in both fixed and
mobile voice markets by years, indicated that defined as compliment but would be
substitute two different services effect on market definition and structure.

Keywords :  Telecommunications, mobile telecommunications, fixed
telecommunications, fixed to mobile substitution, market, market definition,
competition, market concentration, regulation, switching cost, network externalities.
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GIRIS

Diinyanin  bircok {ilkesinde mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin
kullaniminin arttig1 goriilmektedir. Bu artisin en 6nemli sebepleri arasinda teknolojik
ilerleme ve rekabetgi piyasa kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikan fiyat rekabeti
gosterilebilir. Hizli teknolojik ilerleme beraberinde daha yiiksek kapasiteye sahip
altyapilarin kurulmasini ve daha fazla abonenin ayni sebeke igerisinde kesintisiz
iletisim halinde olmasina olanak saglamaktadir. Teknolojik ilerleme ile ortaya ¢ikan
kalite artist mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin diinyada hizli bir ilerleme
gostermesini  saglamaktadir. Mobil telekomiinikasyon hizmetlerinde teknolojik
gelismenin olduk¢a hizli olmasi rekabetci piyasalarin olusmasina uygun bir zemin
hazirlamaktadir. Baslangicta az sayida operator tarafindan saglanan hizmetler, hizla
ilerleyen teknolojik yap1 ile birlikte cok sayida operator tarafindan saglanabilir
duruma  gelmektedir. Baslangicta sabit telekomiinikasyon hizmetlerinin
tamamlayicis1 olarak goriilen mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin son on yilda
ikame olup olmadigi tartisilmaktadir. Mobil abone sayisinda yillar itibari ile belirgin
artig, sabit abone sayisinda ise duragan bir egilim goriilmektedir. Bu durum sabit ve
mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin ikame edilebilirligi konusunda 6nemli bir
gosterge niteligindedir. Sabit ve mobil hizmetlerin ikame edilebilir olmas1 piyasa
tanimi yapilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir unsurdur. Tiirkiye’de diger
iilkelerden farkli olarak, mobil piyasada hizmetlerin yerlesik sabit hat operatorii
tarafindan degil piyasaya yeni giren iki farkli operator tarafindan saglanmasidir.
Mobil abone sayisinda artis ile birlikte sabit abone sayisinin duragan olarak
seyretmesi Tlrkiye’de sabit-mobil ikamesinin 6nemli bir gostergesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu bakimdan, diizenleyici kurumlarin piyasa tanimini, dogrudan altyap1
temeli yerine sabit-mobil ikamesini de g6z Oniinde bulundurarak belirlemesi
gerekmektedir. Bu bakimdan sabit-mobil ikamesinin boyutlarinin belirlenmesi son
derece onemlidir. Perakende mobil ses piyasasinin, perakende sabit ses piyasasi
tizerinde ortaya ¢ikardigi rekabetci baski, yerlesik operatoriin fiyatlarin1 bagimsiz
olarak belirleme giiclinii ortadan kaldirmigtir. Bu bakimdan sabit-mobil ikamesinin
yapilan piyasa analizlerine dahil edilmesi gerekmektedir.

Birinci boliimde telekomiinikasyon sektoriiniin temel oOzellikleri belirli
unsurlar g¢ercevesinde degerlendirilerek piyasanin diizenlenmesi konusuna agiklik
getirilmektedir. Ikinci boliimde Tiirkiye mobil telekomiinikasyon endiistrisinin
baslangi¢ ve gelisim asamasi ile birlikte secilmis {ilkelerde sabit-mobil ikamesinin
gostergeleri iizerinde durulmaktadir. Ugiincii boliimde, sabit mobil ikamesi ve
Tiirkiye’de sabit mobil ikamesinin boyutu hakkinda bilgi verilmektedir.



1.BOLUM

TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN TEMEL OZELLIKLERI

Sabit ve mobil telekomiinikasyon hizmetleri arasindaki farkliliklar temel
olarak belirlenmektedir. Bunlar :

e Bakir kablo ya da fiber optik hat kullanan ses ve genis bant hizmetleri
sabit telekomiinikasyon hizmetleri olarak tanimlanir.

e FErisimi bir mobil telefon aracilifiyla mobil sebekeye (2G, 3G...)
baglanmak suretiyle saglanan ses hizmetleri, bir mobil telekomiinikasyon
hizmetlerini olusturmaktadir.

e Bir mobil sebeke (2G, 3G...) araciligiyla erisilen genis bant hizmetleri
(6rnegin, bir diziistii bilgisayar ve bir 3G techizat kilidi kullanarak), mobil
bir hizmeti olugturur.1

Bu 6zellikleri ile birlikte ele alindiginda, mobil telekomiinikasyon endiistrisi;
teknolojik ilerleme ve degisim, rekabet¢i piyasa kosullari, diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin etkin olarak piyasaya miidahalesi gibi 6nemli unsurlara sahiptir.

1.1. Telekomiinikasyon Piyasasinda Teknolojik Gelismenin Etkisi

Oncelikle mobil telekomiinikasyon sektériindeki teknolojik —gelismelerin
baslangicindan itibaren {ilkelere gore nasil gelistigi hususunda bilgilendirmede
bulunmak faydali olacaktir.

Mobil telekomiinikasyon, kullanicilarin iletisimini saglamak igin kablolar
yerine radyo dalgalarini kullanir. Kablosuz iletisimin baslangici 19.ylizyilin ikinci
yarisina dayanmasina ragmen, mobil iletisim icin en erken uygulamalar 1920°1i
yillarda ortaya ¢ikmistir. Kablosuz telekomiinikasyonun sivil kullanimi II.Diinya
Savasi’ndan sonra devam etmistir. Birkag¢ sanayilesmis iilke birbirinden bagimsiz
olarak mobil telekomiinikasyon sistemlerini gelistirdi. Bu teknolojilerin yaygin

' BEREC, “Report On Impact Of Fixed-Mobile Substitution in Market Definition”, 24 Mayis 2012,
S.6.



kullanimu bir dizi teknik sinirlamanin izin vermemesi nedeniyle gecikmistir. 1980°1i
yillar boyunca, bugiinde bilindigi {izere hiicresel mobil telekomiinikasyon
teknolojisinin yayilmasi ile bu problemlerin {istesinden gelinmeye baslanmugtir.®

[lk esasli mobil telefon, sabit telekomiinikasyon sistemi ile birbirine
baglanarak 1946 yilinda A.B.D’de tanitildi. Avrupa’da ise ilk mobil telefon, Isveg
tarafindan iiretildi. Diger birgok iilkenin aksine, isve¢ Telekom (Swedish Telecom)
dogrudan dogruya tam otomatik sistemi gelistirmeye karar verdi. Mobil telefon
sistemi A (MTA), 1952-53 yillarinda tamamlandi ve 1956 yilinda ticari tanitimi
yapildi. MTA, otomatik konusma baglantisi ile ¢ift yonli (bi-directional traffic)
trafik i¢in galisti. Almanya’da birkag mobil telefon sebekesi (islands), iilke geneline
yayllmis olarak bulunmaktaydi. Posta ve telekomiinikasyon operatorii Deutsche
Bundespost, A-Netz’de bunlar1 (mobil sebekeleri) 1958 yilinda birlestirdi. Mobil
sistem ve kamu sabit telekomiinikasyon ag1 arasindaki baglanti el ile kumanda edildi
(manually operated). Faaliyetinden 10 yil sonra A-Netz, eski Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin yaklasik %80’ini kapsamaktaydi. ilk Ingiliz mobil telefon sistemi,
1959 yilinda Giiney Lancashire alani gevresinde, ingiliz Posta Ofisi (British Post
Office) tarafindan test amaglar1 ile baglatildi. Test sonuglarinin umut verici
olmamasindan dolay1 Londra’ya yerlestirme 1965 yilindan 6nce yapilmadi. Bir¢ok
telekomiinikasyon sirketinde oldugu gibi sinirli sayida ve zengin kaynakli bireyler
tarafindan kullanilsa bile, bu sistem g¢ok karli degildi. Ayrica kapasite problemi,
sistemin daha fazla gelismesine izin vermedi. Diger bircok Avrupa Ulkesi’nde temel
mobil telefon sistemleri, 1960’11 ve 1970°li yillar esnasinda basladi. Sistemler
genellikle PTT’ler ile birlikte onlarin ayricalikli milli tedarikgileri tarafindan
gelistirildi. Bu donemde terminaller evrensel olarak pahaliydi. Talep faktorii, var
olan diisiik kapasiteye uyum saglamak ic¢in sinirliydi. Pek ¢ok sistem, birbirini
etkilemeden tasarlanmis olmasina ragmen, ortak Ozelliklere sahiplerdi. Genel
kullanimdaki frekansi araligi 150-170 Mhz.’di. Bu frekansta kapasite, az sayida
kanal nedeniyle sinirlandirildi. Pek ¢ok sistem arayanlarin iletisimini saglamak i¢in
operatorlere ihtiya¢ duydu ve bazi sistemler Sadece bas konus yontemi ile
calistyordu. Boylece maliyetleri diisiirmek, performansi ve kapasiteyi arttirmak igin
teknolojik yenilige ihtiya¢ duyuldu.®

Kitle mobil telekomiinikasyon zamani Avrupa Birligi’nde 1980°li yillarin
basinda, birinci nesil analog (1G) sistemi ile basladi. ((Nordic Mobile Telephone
(NMT), British Extended Total Access Communication System (ETACS) ve Alman
standard1 (C-450)). Bu sistemler oncelikli olarak ses sinyallerinin iletimi i¢in dizayn
edildi. Kapasite kisitlamalari, uyumsuzluk, diisiik kalite ve giivenlik nedeni ile
analog sistemler kademeli olarak azaldi. Analog mobil hizmetlerin saglanmas i¢in
lisanslar hiikiimete ait sabit hat monopollerine verildi. Fransa, Ingiltere ve Isve¢ gibi
iilkelerde istisnai olarak duopoller yaratildil kinci nesil teknolojinin (2G)’nin

% Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications,(Cambridge University
Press,2005), s.9.
* age, 5.14-18.



bulunmasindan sonra, Avrupa iilkeleri, Avrupa kapsaminda dolasima (roaming) izin
veren GSM-900 ve sonrasinda DCS-1800 gibi ortak teknoloji platformlarini
uygulamaya karar verdi. Bu zamanda, lisanslar yalnizca yerlesik operatorlere
verilmedi. Lisanslama politikalar1 iilkere gore degisiklik gostererek, farkli sayida
operatdrlere es zamanli yada birbirini izleyen piyasa girislerine izin verdi. Ugiincii
nesil sistemler (3G) ise, mobil sesli iletisim fonksiyonlart ile yiiksek kapasiteli veri
transferini ve internet erisimini bir araya getirmektedir. 2G teknolojisi aslinda
oldukca basariliydi. Kisa bir siire icerisinde mobil telefonlar diger biitiin
telekomiinikasyon hizmetlerinin {lizerinde penetrasyon oranina sahip olan ortak bir
tirtin haline geldi. 2001 yilinin sonunda, AB vatandaslarinin yaklasik %73’ti mobil
aglarin kullanicistydi. Mobil telekomiinikasyon piyasasinin degerinin yaklasik olarak
82 milyar Euro (toplam telekomiinikasyon endiistrisi gelirinin yaklagik olarak %38’
durumunda) olmasi beklenmekteydi. (European Commission, 2001) Rekabetgi
piyasinin kurulmasiyla, mobil hizmetlerde daha diistik fiyatlar, daha fazla gesitlilik
ve kalite ortaya ¢ikti. Bununla birlikte, penetrasyon oranlar1 ve fiyat diizeyleri iiye
tilkeler arasinda farklilhik gostermektedir. Bu farkliliklarin nedeni regiilasyon
(diizenleme) politikalarindaki farkliliklar olarak ifade edilebilir.*
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SEKIL 1.1: OECD Ulkelerinde Mobil Abone Sayilar

Kaynak: OECD Communications Outlook 2011.

OECD iilkeleri 1997 yilinda 163.956.610 mobile aboneye sahipken, 2009
yilina gelindiginde bu say1r 716.655.315 aboneye ulasmistir. Sekil-1.1’de 1997
yilindan 2009 yilina hareketle mobile abone sayilarinda siirekli artan bir trend

* Grzybowski Lukasz, “Regulation of Mobile Telephony Accross The European Union: An Emprical
Analysis”, Journal of Regulatory Economics, 28:1 47-67 (2005), s.50.



goriilmektedir. Mobil abone sayilari endiistrinin gelisimi ve diinyaya yayilmasi
anlaminda olduk¢a 6nemlidir.

Mobil gelirler 2009 yilinda, on y1l 6ncesine gore 182 milyar dolar artarak 527
milyar dolara ulasti. Bu trende paralel olarak, mobil hizmetler son yillarda
telekomiinikasyon endiistrisindeki biliylimenin ana kaynagini olusturmaktadir. 34
OECD iilkesinin 13’tinde mobil gelirlerin pay1 toplam ulusal telekomiinikasyon
gelirlerinin %50’sinin {izerindedir. (Sekil 1.2) Bu iilkelerin ¢cogunda, mobil iletisimin
baslangicindan Once goreceli olarak diisiik sabit sebeke penetrasyon oranlari soz
konusuydu ve orani %50 iizerinde olan istisnai lilkeler bulunmaktaydi. Bu iilkeler
1990’11 yillarda nisbi olarak yiiksek sabit penetrasyon (Norveg; %50.6, Finlandiya;
%351.9, Avusturya; %64.7 ve Japonya; %74.4) oranina sahiplerdi. Diger iilkelerde
ise, mobil hizmetler, yeni 6zellikler ve hizmetlerin saglandig1 zamanda oldugu gibi,
oncesinde temel telekomiinikasyon hizmetleri erisimi igin talep yetersizligi ile
karsilasti.”
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SEKIL 1.2 : Toplam Telekomiinikasyon Gelirinde Mobil Gelirlerin Pay1

Kaynak: OECD Communications Outlook, 2011.

> OECD Communications Outlook, 2011, s.100.
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Kaynak: OECD Communications Outlook, 2011.

1996 — 2009 yillar1 arasinda giden (outgoing) mobil telekomiinikasyon trafik
hacminde belirgin bir artis goriilmektedir. (Sekil 1.3) 1996 yilinda 979 milyon
dakikaya sahip olan Danimarka 2009 yilinda 10 milyar 363 milyon dakika giden
mobil trafik hacmine sahiptir. 2001 yilinda Tiirkiye 5 milyar 859 milyon giden trafik
hacmine sahipken 2009 yilinda 108 milyar 65 milyon giden trafik hacmine sahiptir.
Mobil telekomiinikasyon trafik hacminin yillar itibari ile katlanarak arttig1
goriilmektedir. Bu durumun temel sebebi olarak, mobil telekomiinikasyon
hizmetlerinde yillar itibari ile ortaya ¢ikan kalite ve kapasite artisina paralel fiyat
diisiisleri gosterilmektedir.

1.2.Telekomiinikasyon Endiistrisinin Temel Ozellikleri

Mobil iletisim piyasalarinin baslangi¢c asamasi, sinirli ya da ¢ok az rekabetin
bulundugu piyasalar olarak nitelendirilmektedir. Mobil telekomiinikasyon
endiistrilerinde, teknolojik gelisme hizlidir. Yenilik¢i hizmetlerin kolaylikla ve
cabucak piyasadaki tiim operatorlerce rekabet amagli kopyalanmaya uygundur.
Sonug olarak, telekomiinikasyon hizmetleri kisa siirede farklilasma icin dar bir alana
sahip olmakla birlikte homojen mal haline gelmesiyle birlikte rekabet, agirlikli olarak
fiyat tizerinde yogunlagsmaktadir. Artan rekabet, fiyat indirimlerine neden olarak,
mobil hizmetleri diisiik harcamali tiikketici kesim ya da kitle piyasasi igin satin
almabilir hale g,etirdi.6

Telekomiinikasyonun potansiyel rekabet edilebilirlik tizerindeki etkiye iligkin
olarak enddistrinin iliskili ti¢ 6zelligi vardir. Bunlar :

® Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications, (Cambridge University
Press,2005), 5.38-39.



e Telekomiinikasyon teknolojisinin maliyet yapisi. (Dogal monopol unsurlarini,
batik maliyetleri ve bir sebekeye baglanmanin hat basina var olan maliyetini
de kapsar.)

e Sebeke ve diger digsalliklar. (Sosyal faktorleri kapsar.)

e Miisteri hareketsizligi ve giris oniindeki diger cesitli engeller.’

Telekomiinikasyon sektorii hizmet tanmmlar1 icin I¢éz (2003) “temel
hizmetler” ve ‘“katma degerli hizmetler” olarak iki ayrim yapmaktadir. Temel
telekomiinikasyon hizmetleri, bir iletim hatt1 {izerinden sadece tasima kapasitesi
saglayan hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Telefon, telgraf gibi hizmetler bu
kapsamdadir. Bu anlamiyla temel hizmetlerin sundugu sebekeler, telekomiinikasyon
sistemlerinin kendisidir. Katma degerli hizmetler, temel hizmeti big¢im, igerik,
protokol veya diger yonleriyle bir isleme tabi tutan bilgisayar uygulamalar ile
birlestiren veya aboneye ilave, farkli veya yeniden sekillendirilmis bilgi sunan ya da
abone ile stoklanmis bilgi kaynagi arasinda karsilikli iliskiyi saglayan bilgi yogun
hizmetlerdir.?

1.2.1. Mobil Telekomiinikasyonda Gelirler

ARPU (kullanict basina ortalama gelir), mobil operatorler i¢in en O6nemli
faaliyet gostergesidir ve firma karliliginin temel 6l¢iitiidiir. ARPU, mobil iletisimde,
Ozellikle sabit iletisim ile kiyaslanirken olduk¢a yogun bir sekilde kullanilir.
Endiistrinin ilk asamasinda, yiiksek kullanima ve diisiik fiyat esnekligine sahip is
kullanicilar1 abone profilini olusturmaktaydi. ARPU ile penetrasyon orani arasinda
negatif kolerasyon bulunmaktadir. Penetrasyon orani artarken ve diisikk kullanimli
aboneler diisiik tarifeler ile (mobil aglara) cekilirken ARPU diiser.” ARPU birgok
ekonometrik calismada fiyat degiskeni olarak modele dahil edilmektedir.'® Piyasada
talep esnekliklerinin hesaplanmasinda etkin bir aragtir.

Tek yonlii (“one-way”) telekomiinikasyon hizmeti, haberlesme kanalinin iki
tarafinda bulunan birinin siirekli gonderici, digerinin ise siirekli alict oldugu hizmet
tiirtidiir. Bu tiir bir telekomiinikasyon hizmeti gdndericinin tek, alicinin ¢oklu oldugu
durumlarda yayincilik (“broadcasting”) olarak adlandirilir. Diger taraftan haberlesme
kanalinin iki ucunda bulunanlarin hem gonderici hem de alic1 oldugu haberlesme
stireclerinde iki yonlii (“two-way”) telekomiinikasyon hizmeti s6z konusu oldur. Tek
yonlii telekomiinikasyon hizmeti TV ve radyo gibi yayinlar1 alicilara ulagtirilmasinda
kullanilirken,  telefon  kullanilarak  yapilan  haberlesmede, c¢ift  yonlii

7 Armstrong Mark, “Competition in Telecommunications”, Oxford Review of Economic Policy,
Vol.13 No.1 (1997), s.66.

® Ozge i¢oz, “Telekomiinikasyon sektdriinde regiilasyon ve rekabet”, Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezi, Ankara (2003).

® Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications, (Cambridge University Press,
2005), s.40.

®Ward Michael R., Zeng Shilin, “Mobile and fixed substitution for telephone service in China”,
Telecommunications Policy, 36 (2012) 301 — 310.



telekomiinikasyon hizmetine ihtiya¢ duyulur. Ote yandan internet gibi, ¢ift yonlii
fakat haberlesme kanali ucunda yer alanlarin gonderdikleri mesajlarin boyutu
arasinda siirekli farkliligin s6z konusu oldugu durumlarda, asimetrik c¢ift yonli
iletimden bahsedilir."*

Mobil telekomiinikasyon ¢ift yonlii ag icerir; belirli bir sebekenin abonesi
tarafindan baslatilan aramalar farkli bir sebekede sonlandirilabilir. Trafik sona
erdirme, sebekenin kendi misterisi tarafindan sebeke disina olusturulan trafik
disinda, mobil telekomiinikasyon firmalar1 i¢in biiyiikk bir gelir unsurudur. Firma
gelen trafik sonlandirma ticretlendirmesi ile miisterilerini ¢eker. Kullanict bir kere
belirli bir mobil firmaya katilmaya karar verdiginde, o firma, mobil firmalarin asiri
derecede yiiksek sonlandirma iicretlendirmesinde yasitildig1 gibi, mevcut abonenin
sonlandirma hizmetleri iizerinde monopol giice sahiptir. Gelirler i¢in bir baska
kaynakta dolasim (roaming) hizmetleridir. Uluslararasi roaming, Avrupa’da GSM
gibi uluslararas1 anlamda uyumlu sistemlerin olusturulmas: ile birlikte 6nemli bir
hale geldi. Uluslararas1 dolasimda, kullanicilar ev sahibi firmalar ile ayri ayn
sozlesme yapmak zorunda degillerdir. Uluslararasi diizeyde birlesmeler ve satin
almalarin (M&A) 1990’larin sonunda ortaya c¢ikmasi ile birlikte uluslararasi
dolasim1 saglamak icin tesvikler de degisti. Eger kiiresel operatorler farkl iilkelerde
birbirleri ile kars1 karsiya gelirlerse, rakiplerine dolagim saglamak i¢in daha goniilsiiz
olabilirler. Dolasimin reddedilmesi (yada olaganiistii yiiksek {icret ile hizmet
verilmesi), rakip operatore, kapsama alanina biiyiik 6nem veren kurumsal miisteriler
icin etkin rekabet etmesine izin vermez. Operatér boylece istenen uluslararasi
dolagim1 by-pass etmek icin ya yabanci iilkede yatirim yaparak (birleserek) ya da
yabanci bir operatdr satm olarak bir yol bulabilir.*?

1.2.2. Uriin Farkhilasmasi ve Fiyatlandirilmasindaki Egilimler

Mobil kullanicilardaki biiylime oranlari, hizmetlerin fiyatlandirilmasindaki
belirgin bazi trendleri yansitir. Giris ve daha yogun rekabet, fiyat indirimlerinden
ziyade farkli kullanici siniflarinini hedefleyen esnek tarife paketlerindeki yenilikler
ile sonug¢lanmaktadir. Hizmetleri farkli sekillerde tanimlamanin miimkiin
olmasindan dolay1, mobil telekomiinikasyon hizmetleri i¢cin kesin piyasa tanimi
yapilmasi olduk¢a zordur. Oncelikle toptan hizmetler ve perakende hizmetler olarak
temel bir ayrim yapilabilir.“Spektrum kisitlamasindan™ dolay1 piyasada oldukga az
sayida toptan firma bulunmaktadir. Firmalar kendi mobil aglarin1 kurabilir ve
yonetebilirler. Hizmetleri, toptancidan bir biitiin olarak satin alan ve onlari son
kullaniciya satmak ic¢in yeniden paketleyen perakende firmalarini (ya da servis
saglayicilarini) sinirlandirmak i¢in bir neden yoktur. Son kullanict ise, hangi telefon

1 Sahin Ardiyok, “Yerel Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Rekabet”, Rekabet Kurumu, Ankara,
2004.
12 Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications, (Cambridge University Press,

2005), 5.42-43.



cihazi alinmali, hangi tarifeli pakete liye olunmali ve hangi servis ag1 kullanilmali
konularinda karar verir. Sebeke igin gerekli temel hizmetler; ¢agri baslatma ve
sonlandirmadir. Opsiyonel hizmetler ise, telefon cihazlarimin temini, uluslararasi
dolasim ve mesajlasma hizmetleri gibi unsurlari igerir. Uriin farklilastirmasinin temel
anlami, hizmetlerin paketler halinde (bundling) olmasi ve farkli miisteri profillerini
hedeflemesidir. Piyasanin baslangi¢ doneminde, (yaklasik olarak 1980’ler) iiriin
farklilagtirllmasinda piyasada dar bir alan bulunmaktaydi. Mobil piyasalar, isle ilgili
talep ile hizmetlere yiiksek fiyatlar ddemeye razi olan kullanicilara izin vermekteydi.
Monopol ve diiopol piyasalarda faaliyet gOsteren Oncii firmalar, artan rekabetgi
piyasalarla karsilasana kadar kisisel iletisimin genislemesi i¢in yeni stratejiler ortaya
koymadilar. Fiyatlandirma bakimindan kullanicilara goére farklilagtirilmak yerine,
onlar1 kullanim yapilarma gore tek diize temelde ele alhidilar. Fiyatlandirma
stratejileri basitti ve ¢ogunlukla var olan uygun spektrum kapasitesi ile tasarlandi.
Ornegin, niifusu yogun bélgeler daha yiiksek fiyatlar ile iicretlendirildi. 1990’larin
basinda, ¢cogu piyasa yapilar1 duopoldi, talep artiyordu ve mobil operatorlerin fiyat
distirmeleri i¢in biiyiik tesvikler yoktu. Mobil operatorler, tercihen sabit hat
fiyatlarindan farklilasma egilimi gosterdiler. (Genellikle mobil telefon fiyatlarinda
mesafe duyarliligi yoktur.) Yeni operatorlerin girisleri yerlesik firmalar1 daha duyarh
olmaya zorladi ve biiylime, fiyat indiriminden daha ¢ok iiriin farklilasmasina ile
stirdiiriildi. 1990’11 yillarin sonlarindan baglamak tizere, mobil telekomiinikasyon
hizmetleri kitle piyasaya arz edilmekteydi ve ticari bir mal olarak diisiiniilebilir
duruma gelmisti. Esnek fiyatlama paketlerine dogru egilim hala devam etmektedir.
En oOnemli tarife yeniligi, kullanimdan oOnceki konusma siiresini bloke ederek
satilmakta olan, On-0demeli hizmetlerdir. On-6demeli hizmetler, ozellikle
Avrupa’da, ¢ogu mobil operatoriin abone merkezli baslica {iriinii olmustur. Bunun
nedeni; kullaniciya harcamalarini kontrol etme kabiliyeti vermesi; mobil operatorler
i¢in miisteri kazanma ve faturalama maliyetlerini daha da kiiciilterek, dolandiricilik,
siipheli alacaklarin miktarim azaltmasidir.™

1.2.3. Kapsama Alam

Mobil telekomiinikasyon sebekelerinin temel bir 6zelligi de kapsama alanidir.
Yeni bolgeler kapsama alanina alindiginda ya da belirli bir alanda trafik artisi
meydana geldiginde, operatorler i¢in tek segenek, ek hiicrelere yatirim yapmak olur.
Bu yiizden, yeni hiicresel teknoloji Olgege gore sabit getiri kisit1 altindadir.
Kullanicilarin tercihlerinin yogunlugunda farkliliklar olsa bile, aym fiyatta iki farklh
biiyiikliikteki sebeke tarafindan saglanan belirli hizmetlerden muhtemelen biitiin
tiiketiciler daha genis aga sahip olani tercih ederler. Diger yanda ise tiiketici devamli
olarak dar bir alanda bulunmaktaysa ve bu alan rekabetci sebekeler tarafindan
kapsanmaktaysa, tiiketici 6demek zorunda olacagi fiyatini 6nemserken, kapsama
alanint Onemsemeyecektir. Eger firmalar kapsama alani ile iirlin farklilastirma

Bage,. 5.43-44.



kabiliyetine sahiplerse, bu durum piyasa yapist i¢in 6nemli sonuglar dogurur.
Ozellikle sebekenin kapsama 6zelliginin kalitesi, endiistride “dogal” oligopollerin
ortaya ¢ikmasina isaret eder. Ornegin, fiyat rekabeti, ayr1 kapsama alanina sahip
aglarm insa edilmesi ile gevsetilebilir. Uriin &zelliklerindeki farkliliklar, ulusal
kapsama alanina sahip operatorlerin daha kiigiik kapsama alanina sahip operatorlere
gore daha pahali olmasiyla, fiyat farkliliklarin1 yansitir. Fiyat rekabetinin dogas,
minimum kapsama alani gerekliligiden etkilenir. Gergekte, tiim Avrupa firmalari,
tim tilke genelinde kapsama alani saglama egilimi igerisine girdiler. Kapsama alani
bakimindan iiriin farklilasmasi bdylece sinirlandirildi. Bununla birlikte, kapsama
alani1, aglarin sunulmasi esnasinda dnemli bir stratejik degisken olabilir. Ingiltere’de
daha ucuz PCN (Orange ve One2One) firmalar1 oncelikli olarak bir farklilasma
stratejisi takip ederken, iki yerlesik operator; BT Cellnet ve VVodafone, hem dijital
hem de analog aglarinda hizli bir sekilde tiim niifusu kapsama alanma aldilar.
Ozellikle One20ne lisansi aldiktan 5 yil sonra, niifusun sadece %40’ kapsadi.
Daha sonra PCN firmalari, aglarinin sunumu i¢in planlarinmi revize etmek zorunda
kaldilar. Bu plan ise, diger firmalarin kapsama alanlarina esit bir kapsama alan
yaratilmasi, iiriin farklilasmasinin azalarak piyasada fiyat rekabetinin siddetlenmesi
sonucunu ortaya ¢ikardi. Ayni durum Almanya piyasasinda da ortaya ¢ikti. Firmalar
baslangicta {irtin farklilasmasi ile fiyat rekabetinin gevsetilmesini basardi.
Farklilagma i¢in kapsamin daha fazla daraltilmasi ve firma sayisinin artmamasi
fiyatlarin diigmesine yol agtr.™

1.2.4. Piyasaya Giris Sekilleri
Piyasa girisleri ti¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir :

1.Hizmet Araglari Temelli: Girisim kendi yerel agin1 ve dagitimini insaa eder.
Hizmet araglar temelli rekabet birkag sosyal maliyeti beraberinde getirir. Birincisi,
yerlesik firma sebekesi bulunmakta ise, altyap1 kopyalanmistir. Gergekte, her eve iki
defa kablo altyapis1 olusturulmasi oldukga pahalidir. Ikincisi, hicbir altyap:
baslangigcta olmasa bile, rekabet, kapsam ve yogunluk ekonomilerinde kayiplari
beraberinde getirir. Ugiincii olarak ise, rekabetin etkili olabilmesi igin, tiiketicilerin
operatdr degistirirken fazlaca cezalandirilmadan numara tasiyabilmesine gereksinim
duyar. Numara tasinabilirligi, tiiketici yeni bir sebekeye gegtiginde telefon
numarasinin hala hatirlanmasini saglamak icin yazilim ytikseltmelerini igerir. Ciinkii
firma milkiyetine ait sebeke kurulumu maliyetli bir segenektir. Uzun mesafeli
(sehirlerarasi) sirketler gercekte yerel piyasalara giris yapmak i¢in hizmetlerin
ayristirtlmasi (unbundling) ve perakende satis seceneklerini, hizmet araglar1 temelli
girise tercih etmeleri olasidir.™

' age, 5.178-179.
> Laffont Jean-Jacques, Tirole Jean, Competition in Telecommunications, (MIT Press, 2000), s.22.
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2. Perakende : Farklilasmanin sinirlandirildigr piyasa bilesenlerinden dolayi,
yeni giris yapacak olan firmanin gercekten yeni bir {iriin teklifi ile mi yoksa ayni
iriinii diisiik maliyetlerle mi sundugu ac¢ik olmamasina ragmen, genellikle girisi
yaratmanin kolay yolu olarak disiiniiliir. A.B.D diizenleyicileri perakendenin,
rekabetin gelisiminde stratejik olarak 6nemli oldugu goriisiindedirler. Girisimci kendi
hizmet araglarinin kurulumunu yapincaya kadar perakendeyi gegici olarak kullanir.
Perakende temel telefon hizmetlerinde siirlanmamaktadir. Piyasaya yeni giris
yapacak olan operator, piyasada kendisinden O6nce var olan operatdrden hizmeleri
onun {icretlendirdiginden daha diisiik bir seviyede alir. Daha sonra bu hizmetleri
miisterilere yeniden satar.™®

3. Hizmetlerin Ayristirilmasi (unbundling): Girisimci gerekli unsurlar yerel
agda bulunan imkanlardan kiralayabilir. Ornegin, girisimci yerlesik yerel santral
tastyicisinin kablolarini kiralayabilir ve kendi santralinden hizmeti saglayabilir.
Yerlesik yerel santral tastyicist ayristirilmis elementlerin  bakim, onarim ve
yenilemesinden sorumludur.*’

1.2.5. Mobil Telekomiinikasyon Sektoriinde Maliyet Yapilari

Sebeke endiistrilerinde oldugu gibi mobil telekomiinikasyon, biiyiik 6lgek ve
kapsam ekonomileri o6zelligini tasimaktadir. Olcek ve kapsam ekonomilerinin
kullanilmas1 hizmetlerin yayilmasi i¢in olduk¢a onemlidir. Mobil telekomiinikasyon
hizmetleri servis tanimlamasindaki ve malzeme maliyetlerindeki olumlu
gelismelerden dolay1r artan sekilde satin almabilir hale gelmistir. Moore Yasasi
Temel Prensibi’nin temel Onermesi, yari iletken malzemelerin her on sekiz ayda
tirlinlerin performansinin ikiye katlandigin1 ortaya koymaktadir. Bu prensip
elektronik malzeme altyapist ile temellendirilmis olan mobil telekomiinikasyon
endiistrisine uygulanabilir. Altyapisinin biiylik bir boliimii elektronik ekipman ile
donatilmis olan mobil telekomiinikasyon sektoriinde bu verimlilik artigs1 maliyetlerin
asagiya inmesine neden olur.

Diger bir maliyet unsuruda ortak maliyetlerdir. Ortak maliyetlerin yaygin
oldugu durumda maliyet dagilimi zorlasir. Mobil telekomiinikasyon hizmetleri
saglayan firmanin sadece iki hizmet verdigini farz edelim. Bunlar ¢agri baslatma ve
cagri sonlandirma olsun. Ayrica, baslatma ve sonlandirma i¢in trafik hacminin ayn
oldugunu varsayalim. Firma her iki hizmeti de sunmak igin, bir sebeke sunma ortak
maliyetine katlanmak durumundadir. Yani, a;kapsama alan1 maliyeti, b;sonlandirma
maliyeti ve c;baslatma maliyetidir. Sonlandirmanin artan maliyeti boylece a+b olur.
Ayni sekilde baglatmanin artan maliyeti a+c olur. Tim sebekenin artan maliyeti-
kapsama alani ve trafik- a+b+c seklinde tiim sebeke igin artan maliyettir.

'®age, 5.23.
7 age, s.24.
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TABLO 1.1: Mobil Telekomiinikasyonda Maliyet Dagilimlar:

Ortak Maliyetler Kapsama Alam1 Maliyeti a

Artan Maliyetler Sonlandirma Maliyeti b Baslatma Maliyeti c

Kaynak: Gruber, 2005, s.47.

Tiim sebekenin maliyeti, esit trafikle olsa bile, artan sonlandirma maliyetinin
(atb+c)/2 oldugunu iddia etmek dogru degildir. Buradanda anlasilacagi iizere,
onemli olan maliyet modelinin nasil kuruldugu ve ortak maliyetlerin altinda bulunan
unsurlarin neler oldugudur. 18

1.2.5.1. Sebeke isletim Maliyeti
Mobil telekomiinikasyon i¢in temel operasyonel maliyet unsurlari :

e Sebeke arabaglant1 maliyetleri,
e Bakim maliyetleri,

e Personel giderleri,

e Ticari maliyetler

seklinde siralanabilir. Operasyonel maliyetler; firmanin biiyiik o6l¢iide kontrol
edebildigi maliyetler ve diizenleyici otorite tarafindan pazarlik ile belirlenen
maliyetler seklinde ikiye ayrilabilir. Ilk maliyet unsuru esas almirsa, mobil
telekomiinikasyon firmalar1 sabit hat firmalarina gore piyasaya daha iyi yerlestiler.
Firmalarin, otomasyondaki artis, sebeke yoOnetiminin merkezilesmesi, miisteri
hizmetleri fonksiyonlarina (otomatik cagri dagitimi, interaktif yanitlama sistemi)
sahip olmalar1 firmalarin daha etkin olmalarina ve isletme maliyetlerini
azaltabilmelerine olanak sagladi. Bu durum, mobil telekomiinikasyon firmalarinin
sabit hat operatérlerinden ¢ok daha verimli olmalarina neden oldu. Ikinci maliyet
unsuru ise maliyetlerin diizenleyici otorite kararlari tarafindan belirlenmesine iligkin
olarak, mobil telekomiinikasyon endiistrisinin baslangicinda, firmalar, yerlesik sabit
hat isletmecilerine gore genellikle dezavantajliydi. Bir¢ok iilkede, yerlesik
telekomiinikasyon monopoliine olan ilgiler, devletin cogunlukla yerlesik olmasindan
dolay1i, sektore Ozel regiilasyonlardan  etkilendi.  1990’larda,  sektor
liberalizasyonunda bagimsiz diizenleyicilerin gorevlendirilmesi iizerine bu durum
degisti. Mobil firmalarin, kendi uzak mesafeli altyapilarin1 kurmalari, demiryollar1 ya
da diger kamu hizmetleri gibi {giincli taraf altyapr saglayicilarindan hat
kiralayabilmeleri ile birlikte yerlesik sabit hat firmalar1 tarafindan kiralik hatlarin
ticretlendirmesi igin fiyatlar lizerinde belirgin asag1 yonli baski yaratti. Kiralanan
hatlarin maliyeti, Finlandiya gibi en liberal iilkelerde en diisiikk seviyedeydi. Bu

'® Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications, (Cambridge University Press,
2005), s.46.
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iilkeler ayn1 zamanda mobil telekomiinikasyon i¢in en yiiksek penetrasyon oranina
sahiplerdi.*

1.2.5.2. Arabaglanti

Arabaglanti, endiistrideki bir tagtyicinin ayni endiistri igerisinde bulunan diger
bir tasiyicinin altyapisini kullaniyor olmasidir. Arabaglantilar, telefon, kablolu tv,
posta, demiryolu, otobiis ve hava yolu endiistrilerinin igerdigi oldukga genis ¢esitlilik
gosteren hizmetlerde yaygin olarak bulunmaktadir. Arabaglantilar, bu endiistrilerde,
¢ogunlukla altyapiya yapilan sabit ve batik maliyet yatirrmlariin, belirgin olarak bir
birim ¢iktiy1 tagima ve iletme maliyetleri ile iligkili oldugu altyapi tiirii lizerinde
goriiliir. Ornegin, elektrik hatlart ve hatlarin bakimi, telefon sirketlerinin altyap:
harcamalarinin en Onemli boliimiini olusturmaktadir. Bdylece, bir telefon
goriismesinin maliyeti, altyapt maliyeti ile karsilagtirildiginda ihmal edilebilir
diizeydedir. Arabaglanti, bir yerel baglantida baslatilan telefon goériismesinin, hem
ulusal hem de uluslararasi olarak diger tasiyicilarin aglari izerinden tagimasidir.?

Iki ayr1 telekomiinikasyon sebekesi arasindaki telekomiinikasyon trafiginin
gergeklestirilmesini teminen iki sebekenin irtibatlandirilmasi olarak tanimlanan
arabaglantinin temel amaci; bir tiiketicinin, diger bir tiiketici ile sebekesi ne olursa
olsun, ¢agriy1 sonlandirabilmesidir. lyi bir arabaglant1 diizenlemesi, etkin altyapinin
gelismesi ve mevcut altyapinin en etkin sekilde kullanilmasini saglarken, uygun
olmayan bir arabaglant1 diizenlemesi piyasaya rekabet¢i girisleri, yeni yatirimlari ve
dolayisiyla sektordeki yeni buluslar1 ve teknolojik gelisimi olumsuz yonde
etkilemektedir.?!

Telekomiinikasyon endiistrisinde, arabaglant1 politikalarinin gelisimi, bu
piyasalarin rekabete agilmasi ile hiz kazanmistir. Piyasaya yeni katilanlar, (6rnegin,
Ingiltere’de; Mercury, A.B.D’de SPRINT ve MCI, Israil’de Barak ve Golden Lines)
miisterilere ulasmak i¢in hakim yerel ag operatorlerinin erisimine ihtiya¢ duydular.
(Ornegin, Ingiltere’de British Telecom, A.B.D’de AT&T ve Israil’de Bezeq) Yerel
operatorlerin temel alt yapilari tutmasi; “zorunlu unsur (essential facility)” ya da
“darbogaz (bottleneck)” olarak ifade edilmektedir.??

¥ Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications, (Cambridge University Press,
2005), 5.47-48.

%% 0z Shy, The Economics of Network Industries, (Cambridge University Press, 2001), s.117.

*! Telekomiinikasyon Kurumu, 2001 Y1l Faaliyet Raporu.

22 0z Shy, age,118.
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- Cagr Sonlandirma -
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SEKIL 1.4 : Mobil Cagr1 Sonlandirma Hizmeti

Kaynak: BTK (2012a), s.4.

Arabaglant1 anlagmalari; saf hizmet araglar1 temelli olsa bile, diger sebeke
dis1 cagrilarin sonlandirilmas: (genel kullanim; tasima ve sonlandirma) i¢in yerlesik
firma ile arabaglantiya sahip olma zorunlulugu vardir. Bu girisimcinin miisterisi
yerlesik firma miisterisini aradiginda, ¢agr1 yerlesik firma sebekesinde
sonlandirilmalidir  ya da tam tersi durumun ortaya ¢ikmasi séz konusudur. 23
Diizenleme politikalar1 bakimindan arabaglanti bir odak noktasidir. Arabaglanti
ticretlerinin yiiksek belirlenmesi piyasaya giris yapacak olan firmalar igin bir giris
engeli olusturmaktadir. Diger taraftan arabaglantinin reddedilmesi ayrica bir
diizenleme konusunu olusturmaktadir.

Modern sebeke ekonomisi, farkli biiyiikliiklere sahip firmalarin arabaglanti
kurma tesviklerindeki farkliligin, arabaglant1 ile yaratilan yeni talebin biiyiikliigiine
ve degerine bagl oldugunu gostermektedir. Genel olarak, genis ve yliksek degere
sahip bir sebeke, daha kiiclik diisiik degerli sebekeden, arabaglanti kurmak i¢in
belirgin olarak daha diisiik bir tesvige sahiptir. Daha kiigiik olan daha genis olan ile
arabaglanti kurmak zorundadir. Bu kolaylikla daha genis yliksek degerli sebekenin
arabaglantiy1 reddetmesine neden olmaktadir.?*

1.2.5.3. Abone Kazanma Maliyetleri

Yeni abonelerin telefon cihazlar ile tesvik edilmesi, temelde mobil telefon
piyasasina abone girig maliyetlerinin diisliriilmesi anlamina gelir. Bu durum birkag
ilkede penetrasyon oraninin yiikseltilmesinde olduk¢a onemli olmaktadir. Yinede
telefon cihazi siibvansiyonlari, yiiksek penetrasyon oranina erismek icin gerekli
degildir. Ornegin, Finlandiya uzun siire Avrupa’nin en yiiksek penetrasyon oranina

3 affont Jean-Jacques, Tirole Jean, Competition in Telecommunications, (MIT Press, 2000), s.25.

** Economides Nicholas, “Telecommunications Regulation : An Introduction”, Revised June 2004,
s.8.
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sahip olmasma ragmen iilkede genis Olgekli telefon cihazi tesvigi goriilmedi.
Operatorler siklikla bu tesvigi gereksiz bir maliyet olarak goriirler. Ciinki
yapilmasinin tek nedeni rakiplerin bunu yapiyor olmasidir. Bdylece abone kazanma
maliyeti ¢ok yliksek olmaktadir. Telefon cihazi tesvikleri, piyasanin ve operatdrlerin
gelisimi i¢in negatif unsur olarak goriilmektedir. Operatorler siibvansiyon vererek
kendilerini “mahkumlar ¢ikmazi” igerisinde bulurlar. Mobil telekomiinikasyon
firmalari, gelirlerindeki biiyiik pay1 sonlandirma tarifelerinden almasindan dolayz,
yeni aboneler kazanmak ve kazanimlarini siibvanse etmek i¢in bir tesvik unsuruna
sahiplerdir.?®

Diger maliyetler abone eksilmesi ya da abone hareketleri ile ilgilidir. Abone
kayip orani (churn rate) bir yil igerisinde var olan abonelerin %20-25’idir. Bu durum,
abonelerin ortalama 4-5 yil sonra agdan ayrilacagini ifade eder. Abone kayip orant,
isletmeciler tarafindan kaybedilen miisterilerin miktarini 6lgmek i¢in kullanilan bir
orandir. Abone kayip orani belli bir donemde isletmeciden aldigi hizmeti sona
erdiren abonelerin sayisinin, o doénemdeki mevcut ortalama abone sayisina
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Ozellikle abone Kkitlesine sahip sektdrler icin
kullanilan bir olgiittiir. Abone kayip orani isletmecinin tiim abone kitlesi igin bilgi
veren bir ol¢iittiir. Eger abone kayip orani, yeni aboneliklerin gelisim oranini asarsa o
isletmecinin abone sayis1 diisiiyor demektir. Abone kayip oranindaki ytikselme
isletmecinin rekabetciligindeki diisiise isaret etmektedir.”® Operatorler, yeni abone
kazanma maliyetlerinin yiliksek olmasindan dolayi, genellikle varolan abonelerini
bagli tutmak i¢in ¢abalamaktadirlar. Abone kaybi, telefon cihazi tesviklerine oldukga
baghdir. Bu siibvansiyonlar, ddeme zorlugu g¢eken insanlari etkileyebilir ya da
siklikla operator degistirmek i¢in tesvik saglayabilir.27

1.2.5.4. Yatirim Maliyetleri

Radyo iletimi ve anahtarlama (switching) mobil telekomiinikasyon sebekesi
icin temel malzemeleri olusturmaktadir. Cesitli sebeke unsurlarmin katkilari,
cografyaya, niifusun dagilimina ve operatoriin amaglarina gore cesitlilik gosterir.
Temel yatirim, telefon cihazi ve sebeke arasindaki radyo iletimi ile ilgili donanima
yapilir. Genelde baz istasyonlar1 sebeke maliyetinin %50’sinin daha fazlasi i¢in
hesaplanir.?’

Telekomiinikasyon altyapt yatirimlar1 birkag yolla ekonomik biiylimeye
neden olmaktadir. Ciinkii kendi iirtinleri (kablo, anahtarlar ve wvb.) {iretimde
kullanilan mallar ve hizmetler igin talebin artmasina neden olmaktadir. Buna ek
olarak, telekomiinikasyon altyapr yatirimlarinin ekonomik getirileri, sadece

®> Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications, (Cambridge University Press,
2005), 5.48.

**BTK, 2011 yili 4.Ceyrek Raporu.

%7 Gruber H., age, 2005, s.50.
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telekomiinikasyon yatirimlarinin kendisinden elde edilen getirilerden daha fazladir.”®
Agikeasi telekomiinikasyon altyapist aslinda diger altyapir cesitlerinden farklidir;
bilgi yolu, ulasim yolundan farklidir. Diger altyap1 c¢esitlerinde olmayan ancak
telekomiinikasyon teknolojilerinin 6nemli bir 6zelligi sebeke digsalliklaridir. Daha
fazla kullanic1 ve bu kullanicilar tarafindan tiiretilen daha fazla degerdir. Ornegin,
tasimacilik altyapisinda bu gibi pozitif sebeke digsalliklart bulunmamaktadir.
Gergekte, kalabaliktan kaynaklanan belirgin negatif sebeke dissalliklari
bulunmaktadir. Bu yilizden telekomiinikasyon altyapi yatirimlarinin ekonomik
bliylimeyi, diger cesitli altyapilardan daha fazla etkilemesine neden olur.
Telekomiinikasyon altyapisinin biiylimedeki etkisi lineer olmayabilir. Belirgin bir
sebeke biiyiikliigline ulasildiginda biiyiime etkisi daha da biiyiik olabilir. S6zkonusu
bir {ilkenin iletisim altyapisinda bir kritik kitleye (critical mass) sahip olundugunda,
pozitif biiyiime etkisinin belirtisi olabilir.?® Réller ve Waverman (2001), 21 OECD
tilkesinde ve 1970 — 1990 doneminde, telekomiinikasyon altyap: yatirimi ile toplam
cikt1 arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. 30 Telekomiinikasyon altyapist ile toplam
¢ikt1 arasinda nedensel bir iligki oldugu sonucuna ulagmuslardir.™

1.2.5.5. Lisans Ucretleri

Temel donanim ve isletme maliyetleri diisiiyorken, karsi harekette lisans
ticretlerinde gorilebilmektedir. Gegmiste devletler, operatorlere radyo frekanslarini
nominal iicretler ile tahsis etmekteydiler.” Turkcell Nisan 1998’de 500 milyon ABD
Dolar1 karsiliginda GSM isletme lisansini 25 yilligina almigtir.

1.2.6. Sebeke ve Tiiketim Digsalliklar:

Dogrudan sebeke etkilerinin en 1iyi gosterimi, eger farkli kullanicilar
tarafindan benimseme tamamlayicilik gosteriyorsa, her bir kullanicinin kabul ettigi
0deme ve kabul etmek igin tesvigi, digerlerinin benimsemesi ile artar. Boylece, bir
iletisim agin1 kullanan kullanicilar ya da bir dili konusan kisiler, diger kisililerin de
bu ag1 ya da dili benimsemesi ile kazanim elde ederler. Ciinkii bu kisiler, diger grup
tiyeleri ile faydali etkilesim igin daha fazla firsata sahip olurlar. Dolayli sebeke
etkileri ise, piyasanin diger tarafi ile yapilan aligveris i¢in firsatlarin gelistirilmesi ile
ortaya c¢ikar. Satin alan kisiler genellikle diger satin alanlar ile ortak olmaktan
hoslanmazlar. Cilinkii bu durum belirli sayidaki saticilarin fiyatlar1 arttirmasina neden

28 Roller Hendrik — Lars, Waverman Leonard, “Telecommunications Infrastructure and Economic
Development: A Simultaneous Approach”, The American Economic Review, Vol. 91, No. 4, (Sep.
2001), 5.909-910.

*® age,s.911.

*% age, 5.913.

! age, 5.921.

32 Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications, (Cambridge University Press,
2005), s.51.
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olur. Ayn1 zamanda hoslanirlar. Ciinkii bu durum daha fazla saticiy1 ¢eker. Eger
genis piyasa daha etkin ise, satin alanlarin, yeni saticilarin piyasaya girmesi ile
olusan yeni dengeden elde ettikleri kazang, alicilar i¢in ticaret hadlerindeki kayiptan
daha agir basabilir (v.v.). Eger bdyle bir durum varsa, dolayl ag etkileri s6z konusu
olur.®

Telekomiinikasyon endiistrisi, hemen hemen her iilkede en hizli biiyiiyen
endiistridir. Genel olarak hem telefon endistrisindeki teknolojik gelisme hem de
kablosuz teknoloji, diger taraftan da internet teknolojisindeki gelismelerin katkisi
endiistrinin hizli biiylimesini saglar. Telekomiinikasyon hizmetleri, hizmetlerinin
dogas1 geregi ¢ok sayida insanin iletisimini igermesi ile sebeke digsalliklarinin en
dogal 6rnegini olusturmaktadir. Telekomiinikasyon hizmetlerine olan talep; belirli bir
hizmeti alma karar1 esnasinda, ayni1 hizmete ulasmak icin diger tiiketicilerin sayisinin
etkili olmas1 olduk¢a yogun bir sekilde sebeke dissalliklarindan etkilenmesine neden
olur. Ornegin, diinyada hi¢ kimse, bagkalari tarafindan kullanilmadigin bile bile cep
telefonu almaz.*

Mobil iletisim endiistrisinde tiiketim digsalliklar1 olduk¢a yogun olarak
varligint siirdiirmektedir. Tiiketim digsalliklari, iiriiniin kalitesi iizerindeki satin
alanlarin sayismin dogrudan fiziksel etkisi aracilifiyla ortaya cikabilir. Tiketicinin
telefonu alarak elde ettigi fayda, 6rnek olarak; telefon sebekesine katilmakta olan
diger hanehalklarinin ya da isletmelerin sayisina baglidir. Bu sebeke digsalliklar: ayni
zamanda diger iletisim teknolojilerinde de goriiliir. Bu durumda, kullanicinin maldan
elde edecegi fayda, aym1 sebekede bulunan diger kullanicilarin sayisina baglidir.
Sebekenin kapsami, tiiketim dissalliklarina sebebiyet vererek, piyasalar iizerinde
degisiklik gésterecektir.35

Piyasanin temel Ozelligi, ilgili sebekenin kapsamini, farkli firmalarin
{iriinlerinin birlikte kullanilip kullanilmadigini belirlemesidir. Iletisim sebekeleri igin
sorumuz; miisterilerin bir firmanin olanaklarim1 kullanarak, diger firmanin
hizmetlerine abone olan miisterilerle iletisim kurup kurmadiklaridir. Eger iki
firmanin sistemleride baglantiliysa ya da uyumluysa, iki sistemede abone olanlarin
toplam sayus, iki sistemin de uygun sebekesini kurmaktadir.*

Katz ve Shapiro’ya gore, tiikketim dissalliklart 6lgek ekonomilerinin talep
tarafini meydana getirerek, tiiketici beklentileri ile degisiklik gosterir. Eger
tiketiciler, saticinin hakim (piyasa hakimiyeti) olmasini beklerlerse, firmanin
tiriinlerine daha fazla 6deme yapma isteginde olurlar ve bu durum firmay1 gergekte
hakim yapacaktir. lyi itibara ya da genis sebekeye sahip olan firmalar, uyumluluga
dogru hareket edilerek refah artisi saglansa bile, uyumluluk karsitt olacaklardir.

* Farrel Joseph, Klemperer Paul, “Coordination and Lock-in : Competition With Switching Costs and
Network Effects, Handbook of Industrial Organization, Volume 3 (2007), 5.1974

** 0z Shy, The Economics of Network Industries, (Cambridge University Press, 2001), 5.101-102.

** Katz Michael L., Shapiro Carl, “Network Externalities, Competition, and Compatibility”, The
American Economic Review, Vol.75, No.3 (June 1985), s.424.

% age, 5.425.
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Tersine, kiiclik aga ve zayif itibara sahip firmalar, bazi durumlarda, uyumlulugun
sosyal maliyetlerinin faydalarindan daha agir bassa bile, iirlin uyumlulugunu
destekleme egiliminde olacaklardir.

Yeni operatorler ya da az sayida abone tabanli operatorler i¢cin sebeke
digsalliklarinin varhiginda, varolan ya da potansiyel aboneleri kendilerine ¢ekme
diger bir zorlastirici faktordiir. Sebeke digsalliklari, bir malin ya da hizmetin
tilketiminden elde edilen refah, o mali yada hizmeti kullanan tiiketicilerin sayist ile
artiyorsa ortaya ¢ikar. Mobil endiistri baglaminda, sebeke digsalliklari ayni sebeke
tizerinde bulunan aboneleri aramanin (“on-net calls”) farkli sebekede bulunan
aboneleri (“off net calls”) aramaktan daha ucuz olmasindandir. Eger sebeke ici ve
sebeke dis1 iicretlendirmesi aymi olsaydi, arayan kisinin bakis agisindan; kendi
sebekesi lizerinde olan bir aboneyi aramasi, rakip sebekenin bir abonesini aramasi
aynmi olabilir. Boylece, alternatif sebekelerdeki digsalligin biiytikligi ¢ok farkl
olmayabilir. Sonug olarak, tiiketici, yeni, az sayida abone tabanina sahip olan bir
sebekeye katilmak cekingen davranir. Buna karsilik, sebeke disi cagrilar, sebeke ici
cagrilardan daha pahali oldugunda, son kullanici genis abone kitlesine sahip olan bir
sebekeye abone olmayi tercih edecektir.®’

Pozitif sebeke dissalliklarin baskin olarak goriildiigii pazarlarda, o pazarda
ilk olarak faaliyete baglayan firmanin tek saglayici olma riski mevcuttur. Ozellikle
ikinci bir sebeke tesis etmenin maliyetinin yiiksek oldugu yerel sabit sebekeye sahip
operatorler, pazarda yeni faaliyete baslayan operatorlerin kendi sebekelerini
kurmasinin Oniine teknik ve finansal engeller ¢ikararak, hizmet sunabilecekleri alanin
kapsaminin dar kalmasina ve yeni operatorlerin yeteri kadar miisteri
kazanamamalarina yol agarak kendileriyle etkin bir sekilde rekabet etmelerini
engelleyebilmektedirler.®

1.2.7. Sebeke Degistirme Maliyetleri ve Miisteri Kilitlemesi

Cogu sebeke endiistrisinde one ¢ikan bir 6zellikte degistirme maliyetlerinin
bulunmasidir. Tiiketici sebekeler arasinda degisiklik yapmayr maliyetli (parasal ve
gayret sarf etme anlaminda maliyetli) buluyorsa degistirme maliyetleri o endiistri igin
sdz konusu olmaktadir.*®

Eger bir miisteri bir hizmeti araliksiz olarak satin alacaksa ve bir saticiy1 diger
satictya degistirmeyi maliyetli buluyorsa, iiriin klasik olarak degistirme maliyetlerine
sahiptir. Degistirme maliyetleri ayrica, eger miisteri aldigi tiriinii takip eden servis ve
bakim gibi iriinleri satin alacaksa ve iriiniin tedarik¢isini degistirmeyi maliyetli

*" izak Atiyas, “Competition and Regulation in the Turkish Telecommunications Industry”, (TEPAV,
Kasim 2005), s.25.

* Ali Ariéz, “Telekomiinikasyon Sektoriinde Serbestlesme Siireci”, Rekabet Kurumu —(Ankara:
2005).

** Chen Jiawei, “Switching Costs and Dynamic Price Competition in Network Industries”, January 21,
2010, s.1.
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buluyorsa ortaya cikar. Miisteriyi kilitlemedeki biiyiik degistirme maliyetleri,
oncelikle miisterinin baslangic alimi ile ortaya ¢ikar. Boylece, tiiketici kendine 6zgii
iliskileri olan yeterince gii¢lii kapsam ekonomilerinde oldugu gibi etkin bir sekilde
mal grubunu satin alir. Bu durumda saticilar, tek bir mal iizerinden rekabet etmek
yerine iiriin demeti lizerinden rekabet ederler. Bazen saticilar tiim fiyatlar1 belirlemek
icin yasam siireli sozlesmeler teklif ederler. Fakat genellikle, sozlesmeler gelecekteki
tim fiyatlar tizerine belirlenemez.Bu yiizden uzun dénemli iliskiler, kisa donemli
sozlesmeler ile yonetilirler.*

Tiiketicinin degistirme maliyetleri, 6zellikle tedarik¢ide degisiklik yapmasi
pahalidir ve firmalarin sebekelerinde bulunan tiiketicileri kilitleme egilimi
gostermektedir. Birinci donemde tiiketici bir firmadan satin aliyorsa, sonraki
donemde de aymi firmadan hizmeti satin alma istegi duyar. Boylece, artan piyasa
payr firmalarin menfaatine olur. Iki dénemli degistirme maliyetleri modelinde
belirlendigi gibi firma, birinci donemde daha genis tiiketici kitlesine hizmet vermek
arzusundadir. Ciinkii takip eden donemde sahip oldugu abone sayisini arttiracaktir.
Piyasa paylarindaki bu artan rekabet teorisi, kisa donem karindan bazi fedakarliklara
neden olan davraniglar olsa bile, baslangi¢c asamasinda, yeni miisterilere verilen ucuz
teklifler s6z konusu olur. Degistirme maliyetleri rantlara neden olmaktadir.
Dolayisiyla, bu rantlar piyasanin gelisiminin ilk donemlerinde daha cok rekabete
tesvik eder. Boylece firmalar, agresif ilk déonem davranislariyla, gelecekte elde
edecekleri karlar ile i¢inde bulunduklar1 dénemdeki kayiplar1 arasinda degisim ile
kars1 karsiya gelirler." Bu anlamda t déneminde sahip olunan abone sayismim t-1
doneminde sahip olunan abone sayisi ile iligkili oldugu ifade edilebilir.

Sebeke operatorleri, hizmetlerini son kullanicilara ya da tekrarlanan hizmet
saglayicilara satabilirler. Bu durum, mobil telekomiinikasyonda ortaya ¢ikan internet
hizmetleri ve katma degerli hizmetler gibi tiim hizmetler tiiketici degistirme
maliyetlerini icerir. (Ek yazilim ya da donanim gereksinimleri, numara degisimi ve
vb.) Shapiro ve Varian (1999)’dan alinan tablo, genel olarak bilgi sistemleri
igerisinde var olan degistirme maliyetleri ve kilitleme etkilerinin nasil oldugunu
g('jsterir.42

Degistirme maliyetleri fiyat rekabetini iki zit yonden etkiler. Birincisi, eger
miisteri belirli bir iiriine kilitlenilmekte ise, firmalar, rekabet edilen bir firmaya fiyat
farklilasmas1  degistirme maliyetlerini asmadik¢a, miisterilerin  degisimde
bulunmayacaklarmi bildiklerinden fiyatlar1 arttirabilirler. Ikincisi, eger tiiketiciler
kilitlenmemis ise, marka iireten firmalar, indirimler teklif ederek, licretsiz hediyeler,

*° Farrel Joseph, Klemperer Paul, “Coordination and Lock-in : Competition With Switching Costs and
Network Effects, Handbook of Industrial Organization, Volume 3 (2007), 5.1972-73.
*L Valletti Tommaso M., “Switching Costs in Vertically Related Markets”, Review of Industrial

Organization, 17; 395-409 (2000), s.395.

*2 age, 5.396.
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iirlinler ve hizmetler vererek yogun bir sekilde rekabet edeceklerdir. Boylece sonraki
asamada var olan teknoloji i¢erisinde kilitlenecek olan tiiketicileri etkilerler.®®

TABLO 1.2 : Degistirme Maliyetleriyle Iliskili Kilitlenme Cesitleri

Kilitleme Tiirii Degistirme Maliyetleri
Sozlesmeli taahhiit Telafi edici maddi tazminat.
Ekipmanin yenilenmesi; uzun omiirlii ise diisiis

Uzun 6miirlii alim e 4
egilimindedir.
Yeni bir sistemin 6grenilmesi, hem dogrudan maliyet
hem de verimlilik kaybi; zamanla artis egilimindedir.
Verinin yeni formata doniistiiriilmesi; bilgi toplama
artarken artis egilimindedir.
Uzmanlasmis Yeni tedarik¢ilere kaynak olusturulmasi; eger bulmak
tedarikgiler i¢in imkanlar zor ise zamanla artma egilimindedir.
Alic1 ve saticinin ortak arastirma maliyetleri;
alternatiflerin kalitesinin 6grenilmesini igerir.
Yerlesik tedarik¢iden kaybedilen herhangi bir fayda,
Baghhik programlari art1 cogalan kullanimi yeniden insaa etmek i¢in olast
ithtiyag.

Markaya ozel egitim

Bilgi ve veri tabanlan

Arastirma maliyetleri

Kaynak : Tommaso M.Valetti, s.397.

Beggs ve Klemperer’e gore, degistirme maliyetleri ile piyasadaki daha
yiiksek karmn anlami; degistime maliyetlerinin varliinda piyasaya girislerin daha
cazip hale gelebilmesidir. Bir girisimci, piyasanin bir bolimiiniin yerlesik firma
tirlinline kilitlenmesinin yarattigi dezavantajin istesinden gelmek zorundadir. Yeni
giris ya da bir sok, piyasa paylarmi monoton olarak sabit denge durumuna
yakinsamasini saglar. Eger firmalar esit maliyetlere sahipse, yakinsama paylara esit
olur. Boylece, piyasaya yeni tiiketicilerin girisi, degistirme maliyetleri ile baslangigta
daha biiyiik olan firmanin artan baskinlig1 ile sonuglanir. Beggs ve Klemperer modeli
seklen degistirme maliyetleri ile piyasay1 temsil etmesine ragmen, ayni sonuglar, bir
firmanin gelecekteki karliliginin cari donem piyasa payma bagl oldugu piyasalara
uygulanabilir. Bu baglilik sadece degistirme maliyetlerinden degil ayni zamanda
tiikketicilerin arastirma maliyetleri ya da rakip tirlinlerin fiyatlari, gecmis satislar ile

yapilan tanitimlar, sebeke dissalliklart ya da irrasyonel marka bagimliligi bile
olabilir.*

Kilitlemenin derecesini etkileyen birka¢ farkli degistirme maliyetleri vardir.
Shapiro ve Varian (1999) bu degisik kilitlemelere giizel bir siniflandirma saglar :

Sozlegmeler : Kullanicilar bazen hizmetler igin sézlesmeler ile Kilitlenirler.
(Bir parcanin tedarigi ya da yedek parcanin satin alinmasi, Vvb.) Degistirme
maliyetleri, sozlesmeyi fesh eden tarafca Gdenmesi gereken zarar ve tazminat
tutarinda olur. Egitim ve o&grenme: Tiiketiciler urilinleri belirli bir standartta

** 0z Shy, The Economics of Network Industries, (Cambridge University Press, 2001), s.5.
* Beggs Alan, Klemperer Paul, “Multi-Period Competition with Switching Costs”, Econometrica,
Vol. 60, No.3 (May, 1992), s.653.

20



kullanabilmeleri i¢in egitilmektedirler. Degistirme maliyetleri insanlarin 6grenme ve
egitimini de icerdigi kadar yeni bir sistemin benimsenmesiylede verimlilik kaybina
neden olur. Veri déniistiirme : Yazilimin her bir pargasi belirli bir dijital format
kullanilarak olusturulan dosyalar1 kaydeder.Yeni bir yazilm kullanilmaya
baslandiginda, onun kullanilabilmesi i¢in yazilim doniistiirmesine ihtiya¢ duyulabilir.
Sonugta veri toplanmasi zamanla artabildiginde degistirme maliyetleride artar.
Arastirma maliyetleri: Insanlarin siklikla neden degisiklige gitmediginin bir diger
nedeni, yeni iriinler i¢in arastirma ve aligveris maliyetlerinden kaginmak
istemeleridir.”® Baglilik maliyetleri: Degisen teknoloji, drnegin tercih edilen sik ugus
yapan miisterilerin programlarinda oldugu gibi baz1 yararlarinin yaninda kayiba da
neden olabilir.

Valetti (2000)’ye gore, mobil iletisimde miisteri bir operatore en az 12 ay
bagli kalmak zorundadir. Ek olarak, eger kisi s6zlesmeyi ihlal ederse, s6zlesmeden
feragat ettigi icin genellikle licret ddemektedir. Eger kisi operator degistirirse,
baglant1 iicretini yeniden 6demek durumundadir. Degistirme maliyetlerinin dnemi
miisteri erime orani ile gosterilmektedir.*®

Yoneticiler, genellikle kisa donem karlarindan ziyade piyasa paylarina daha
fazla yogunlasirlar. Degistirme maliyetleri bunun neden rasyonel bir davranis
oldugunu agiklar. Degistirme maliyetleri firmaya kendi miisterileri tizerinde monopol
giicliniin derecesini verir ve boylece gelecekteki karlarin belirleyicisi olan giincel
piyasa paymi onemli hale getirir. Boylece degistirme maliyetleri, yeni satin alan
miisterileri etkilemek i¢in firmalarin yaptig1 indirimler ve piyasaya yeni giris
oldugunda olusan fiyat miicadelesi gibi durumlari agiklamaya yardimer olur.*’

Farrel ve Shapiro, tiiketicilerin miyop oldugunu ve gelecegi géremedikleri
varsayimindan hareket etmektedir. Boylece, tiiketiciler gelecekle ilgilenmeden,
daima cari donemde en diigiik fiyati teklif eden firmadan hizmet satin alirlar.
Degistirme maliyetlerinin varliginda, rasyonel tiiketiciler gelecekte beklenen
fiyatlari, cari donemde yaptiklar: alimlarda diisiindiiklerinden dolayi, cari donemdeki
satin alma karar1 miisterileri gelecekte tekrar eden alimlarinda ayni firmaya kilitler.*®

Sebeke degistirme maliyetleri konusundaki literatiirde, sebeke etkileri
disinda, sebeke degistirme maliyetlerinde “fat cat” etkisi goriilmektedir. Bu etki,
daha biiytlik firmanin fiyatlarin1 daha az miicadeleci yapar ve daha kiiclik firmalara
tiiketicilerini kaybeder. Bu durum, piyasa hakimiyetini engelleme egilimi gosterir ve
sonucta piyasalar degistirme maliyetleri ile dengeli hale gelir. (Beggs ve Klemperer
(1992), Chen ve Rosenthal (1996), Taylor 2003)) Analizde sebeke etkileri ile
birlestirildiginde degistirme maliyetleri, bir sebekede kilitlenen tiiketiciler i¢in ¢ikis
bariyerlerini yiikselterek ve en nihayetinde sebeke biiyiikliiglinii avantajli duruma

* 0z Shy, The Economics of Network Industries, (Cambridge University Press, 2001), s. 5-6.

** Tommaso M.Valetti, age, 5.398.

* Beggs Alan, Klemperer Paul, “Multi-Period Competition with Switching Costs”, Econometrica,
Vol.60, No.3 (May, 1992), s.651.

*® age,s.652.
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getirerek sebeke etkilerini gii¢lendiren, sebeke katilasma etkisine sahiptir. Bu etki
piyasa hakimiyetine dogru egilimde (tipping) kolaylik saglar. Eger harici bir mal
yoksa, piyasa biiylikliigii sabitlenmistir. Diisiik degistirme maliyetlerinde sebeke
katilasma etkisi hakim olur ve artan degistirme maliyetleri piyasayr paylasim
dengesiden (sharing equilibrium), hakimiyet dengesine degistirebilir. Fakat, yiiksek
diizeydeki degistirme maliyetlerinde, “genis sebeke”(fat cat) egemen olur. Boylece,
artan degistirme maliyetleri, piyasay1 hakimiyet dengesinden paylasim dengesine
degistirebilir. Aym1 zamanla degistirme maliyetlerinin fiyatlar ve refah {izerindeki
etkileri onemli Olgiide ag etkilerinin giiciine ve harici malin kalitesine baglidir.
Ozellikle ¢esitli piyasa endiistrilerinde degistirme maliyetlerini azaltmak igin,
Avrupa Birligi’'nde (ECAFSS(2006)), kablosuz telefon hizmetleri piyasasinda
numara tasinabilirligi, bireysel bankacilikta ve 6deme sistemleri piyasalarinda hesap
numarast tasmabilirligi gibi regiilasyonlar Onerilmekte ve uygulanmaktadir.
Degistirme maliyetleri tarafindan piyasa hakimiyetinin, fiyatlarin ve refahin nasil
etkilendigi daha iyi anlamak, diizenleyicilere gerekli bilgiyi edinmelerine olanak
saglayacaktlr.49

1.2.8. Degistirme Maliyetleri ve Piyasa Hakimiyeti

Sebeke etkilerine sahip piyasalarda, degistirme maliyetleri, piyasa
hakimiyetine dogru egilimde diger temel etkiye sahiptir. Oncelikle sebeke etkilerinin
temel 6zelligi, piyasay1 kurulum sistemi avantajina sahip oldugu siirece bir firmaya
dogru yonlendirmesidir. Firma i¢in asir1 fiyatlamadan ve cari karindan
vazgecemesinden dolayi, firmanin yeterince biiylik olmasi, gereken kurulu sistemine
yatirim yapmasi ile gelecekteki hakimiyet beklentisi, sebeke etkilerinin yeteri kadar
giiclii olmasina ve kurulu sistemin hizli bir sekilde asinmamasina gereksinim duyar.
Boyle bir durumda degistirme maliyetleri devreye girer; diger her sey esit olur, daha
yiiksek degistirme maliyetleri kurulu sistemdeki tiiketicilerin rakip {iriinlere degisim
yapmast ihtimali diisiik hale getirir. Chen bu etkiyi, degistirme maliyetlerinin ag
katilasma etkisi olarak belirtmektedir. Bu etki, firmanin kurulu sisteminin rekabet
edilebilir biiyiiklikte oldugunda, fiyat rekabetini giiclendirir. Kurulu sistemde
farklilagsma ortaya ciktiginda, bu etki asir1 fiyatlamadan dolay1 kiigiik firmay1 caydirir
(artik biiyiik firmay1 yakalamak daha zordur) ve daha biiyiik firmay1 ise avantaji
lizerine insa i¢in cesaretlendirir. Sonug olarak, sebeke katilasma etkisi degistirme
maliyetlerini giiglendirir ve piyasa hakimiyetinin olmasint muhtemel kilar.®

Degistirme maliyetleri iizerinde daha Once yapilmis olan ¢alismalarda,
firmalarin degistirme maliyetlerinin varhi@inda iki zit tesvige sahip olduklar
belirtilmektedir. Toplama tesvikleri (harvesting incentive); toplamada, daha yiiksek
cari karlar i¢in kilitlenen miisterileri, yiiksek fiyatlarla iicretlendirme, firmalarin

* Chen Jiawei, “Switching Costs and Dynamic Price Competition in Network Industries”, January 21,
2010, s.2-3.
*% age, 5.13.
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tesviklerini olusturur. Yatirim tesvigi; firma kurulu sistemde yatirim yapmak igin
daha distik ticretlendirme yapar ve dolayisiyla gelecekteki karlari artar. Chen’in
kurmus oldugu dinamik modelde, firmalar her donemde hem toplama hem de yatirim
tesvigine sahiplerdir. Piyasa hakimiyetindeki degistirme maliyetleri bu tesviklere
dayanmaktadir. Ozellikle “fat cat” etkisi, firmalar farkli kurulu sistemlerine
sahiplerken ve sebeke katilasma etkisi ile daha uzun siireli sebeke biiyiikliigiini
avantajli duruma getirerek etki eder. Boylece kiyaslanabilir kurulu sistemlere sahip
olduklarinda firmalarin yatirim tegvikleri giiclenir. Artan degistirme maliyetleri
durumunda, fiyat1 arttirmak icin toplama tesvikleri daha biiyiik firma i¢in daha
giiclidiir. Ciinkii tiiketicilerden gelen talebin daha biiyiik bir boliimii o firma tiriiniine
gelmektedir. Buna ek olarak, daha diisiik fiyata yatirim tesvikleri, daha kii¢iik firma
icin giiclidiir. Cilinkii daha fazla tiiketici kurulu sistem digindadir ve daha fazla
tiiketici onun rakip kurulu sistemi igerisindedir. Bu gibi tiiketicileri ¢ekmek i¢in daha
biiyiik fiyat indirimi yapar.>!

Degistirme maliyetleri, piyasa hakimiyeti lizerinde iki zit egilimli etki
gostermektedir. Birincisi, “fat cat” etkisi; daha biiyiikk firma daha az agresif
fiyatlandirma yapar ve tiiketicilerini, daha kiigiik firmalara kaybeder. Bu etki piyasa
hakimiyetine kars1 calisir. Ikincisi, ag katilasma etkisi; kilitlenen miisteriler i¢in ¢ikis
engellerini yiikselterek sebeke etkilerini giiglendirir ve uzun siireli sebeke
bliyiikliiglinii avantajli yapar. Bu etkide piyasa hakimiyetine dogru egilime olanak
saglar. Piyasada harici bir mal olmadiginda, piyasa bliyiikligi sabitlenir.>

Hizmet saglayicilari, miisterilerin alternatif iirlinler, teknolojiler ya da
tedarikgilere yonelmelerini engellemek i¢in, onlari “kilitleme” girisimde
bulunabilirler. Misteri Kkilitleme, miisterilerin degistirme maliyetlerini arttirarak,
degistirme maliyetinin, degistirmenin potansiyel faydalarindan daha agir basmasina
yol agar.

Degistirme maliyetleri :

o Islemsel, drnegin farkli bir hizmet saglayiciya ge¢mek igin var olan
ekipmani ve teknolojiyi yenileme maliyeti,

e Sozlesmeli, 6rnegin yeni bir hizmet saglayictya ge¢mek icin bir hizmet
saglayici ile var olan s6zlesmeyi iptal etmenin cezalari,

seklinde olabilir.>®

Degistirme maliyetlerini arttiran sozlesme sartlart mutlaka rekabeti
engelleyici degildir. Hizmet saglayicilari, belirli bir donemdeki mesru temel
maliyetleri geri kazanmak i¢in miisteri bagliligini garantiye almak i¢in sozlesme
sartlarin1 kullanabilir. Ornegin :

> age, 5.13-14.
>? age, 5.27.
> TRH, 2011, 5.41.
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e Hizmet saglayicilari, miisterleri elde etmek ve hizmet sunmak i¢in
belirgin 6nemli sabit maliyetler igerisine girebilirler. Ornegin, mobil
cihazlarin maliyetlerini desteklemek ve zamanla iicretlendirilen hizmetler
araciligiyla destekleme maliyetlerini geri kazanmak mobil hizmet
saglayicilari i¢in yaygindir.

e Hizmet saglayicilari, miimkiin olabildigince ¢ok miisteri lizerine miisteri
olmayanlara 6zgii sabit maliyetleri yaymak igin tesvige sahip olabilirler.
Bunu yapabilmek i¢in, bir hizmet saglayicisi, miisteri bagliligini saglamak
ve kurulu miisteri sistemini siirdiirmek icin sozlesme sartlarini
kullanabilir.

Miisterinin  degistirme maliyeti, miisteriden beklenen gelirin simdiki
degerinden daha diisiik oldugunda, rekabet¢i firmalar miisterinin degistirme
maliyetini 6demeyi teklif edebilir. Bu durumda, degistirme maliyetleri miisterileri
kilitleme anlaminda etkin degildir.

1.3. Telekomiinikasyon Piyasalarinda Regiilasyon

Regiilasyona, sosyal olarak arzu edilmeyen sonucglarin ortaya ¢ikmasini
engellemek ve piyasa faaliyetlerini istenilen sonuglara yonlendirmek i¢in bagvurulur.
Ornegin, bilgi iletisim teknolojilerinde regiilasyon, biiyiik dl¢iide etkin maliyetleri
yansitan fiyatlar1 ve temel hizmetlere evrensel erisim saglamay1 tesvik etmek icin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte regiilasyon potansiyel olarak yiiksek maliyetlere
sahiptir. Diizenleyici siireg, dogal olarak yonetmek ve Onemli kaynaklarin
tilketilmesine gereksinim duyulmasi bakimindan zaman alicidir. Buna ek olarak,
regiilasyon miisterilere ve kamu yararina zarar verebilecek, amag¢lanmamis sonuglara
sahip olabilir. Diizenleyiciler ne kadar kabiliyetli ve iyi niyetli olursa olsun, iyi
isleyen bir piyasa kadar etkin sonuglar ortaya ¢ikaramayacaklardir.>*

Diizenlemenin potansiyel faydalarimin yaninda bazi dezavantajlart ve
maliyetleri vardir. Birincisi, diizenleyiciler genel olarak son teknoloji bilgisine sahip
degillerdir. Telekomiinikasyon gibi hizli teknolojik degisime sahip bir endiistride, bu
durum maliyetler ve fiyatlar arasinda belirgin farkliligina neden olur. Maliyetler
fiyatlardan daha hizli diiser. Ikincisi, diizenlenen firmalar diizenleme planini girise
engel yaratacak sekilde kullanabilirler ve bdylece karli varliklarini devam ettirirler.
Uciinciisii, diizenleme kurgusu yavas, hantal, biirokratik ve bir cok durumda
politikadan etkilenmektedir. Uygulamada, diizenleyici sistemin politikacilardan
etkilenmesi, yargi sisteminden etkilenmesinden ¢ok daha kolaydir. Dordiinciisi,
kamu yarar1 karsiligindan dolayr cesitli gruplar tarafindan belirgin rant arama
faaliyetleri olabilir. Ozellikle birlesmeler ile ilgili konularda kati, disaridan empoze
edilen siire bitimleri vardir. Besincisi, hizli teknolojik degisime sahip bir endiistride,
diizenlenen iriinlerin uygun siralamasini tamimlamak olduk¢a zordur. Yeni ve

>* age, s.31.
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gittikce gelislen fdirtinleri dogru olarak diizenlemek olduk¢a zordur.Boylece
diizenleme tedbirli bir sekilde ve sadece alternatifi olmadiginda kullanilmalidir.”

Avrupa Komisyonu, elektronik iletisim sebekeleri ve hizmetleri i¢in yeni
diizenleyici c¢erceve altinda, ulusal diizenleyici kurumlar (UDK) tarafindan
piyasalarin ve etkin rekabetin analizinde kullanilmasi i¢in ilkeleri, kilavuzlar ile
diizenlenmektedir. Bu yeni diizenleyici ¢erceve 5 Direktifi igermektedir: Avrupa
Parlementosu ve Konseyi’nin 7 Mart 2002 tarihli Directive 2002/21/EC (Cergeve
Direktif) ; elektronik iletisim sebekeleri ve hizmetleri i¢in ortak diizenleyici ¢ergeve
iizerine ', Avrupa Parlementosu ve Konseyi’nin 7 Mart 2002 tarihli Directive
2002/20/EC (Yetki Direktifi); elektronik iletisim sebekeleri ve hizmetlerinin
yetkilendirilmesi iizerine", Avrupa Parlementosu ve Konseyi’nin 7 Mart 2002 tarihli
2002/19/EC (Erisim Direktifi) elektronik iletisim sebekelerine ve baglantili
unsurlarina erisimi ve arabaglantisi iizerine™, Avrupa Parlementosu ve Konseyi’nin 7
Mart 2002 tarihli Directive 2002/22/EC (Evrensel Hizmet Direktifi); elektronik
iletisim sebekeleri ve hizmetleri ile iliskili kullanici haklar1 ve evrensel hizmet
iizerine ", Avrupa Parlementosu ve Konseyi’nin elektronik iletisim sektdriinde
gizliligin korunmas1 ve kisisel veri islemine iliskin bir Yonetmeligi ' . Son
yonetmeligin resmi olarak benimsenmesinden dolayi, Avrupa Parlementosu ve
Konseyi’nin gizliligin korunmasi ve kisisel veri islemine iliskin (Directive 97/66/EC)
ilgili yonetmelik olarak kalmistir. (Comission Guidelines,2002,C 165/6) Avrupa
Parlementosu ve Konseyi’nin 12 Temmuz 2002 tarihli 2002/58/EC"" (Gizlilik ve
Elektronik Iletisim Direktifi), elektronik iletisim sektoriinde gizliligin korunmasi ve
kisisel verilerin islenmesi Direktifi’dir.

Mobil telekomiinikasyon sektdriinde bulunan bazi temel 6zelliklerden dolay1
piyasanin diizenlenme ihtiyacini ortaya ¢ikarir.Bunlar :

Uriinlerin ¢ok sayida ve karmasik yapida olmast,
Sebeke dissalliklari,

Sebeke etkileri,

Giris engelleri,

Piyasanin dogal tekel 6zelligi,

Batik maliyetlerin varligs,

Kaynaklarin etkin dagilima,

Piyasa basarisizligi,

© oo N A~ wNRE

Tiiketici refah diizeyinin iyilestirilmesi

olarak siralanabilir.

>> Economides Nicholas, “Telecommunications Regulation : An Introduction”, Revised June 2004,
s.11-12.

*® Official Journal of European Union, “Directive 2009/140/EC of the European Parliament and of the
Council of 25 November 2009, amending Directives 2002/21/EC on a common regulatory framework
for electronic communications networks and services, 2002/19/EC on access to, and interconnection
of, electronic communications networks and associated facilities, and 2002/20/EC on the authorisation
of electronic communications networks and services”, (18.12.2009), L 337/37.
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Farkl1 {iriin nitelikleri, ¢iktinin depolanamama 6zelligi, zamana gore degisen
talep yapisi, batik maliyetler ve kapasite sinirlamalari, dissalliklar ve dogal tekel
niteligi telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomik &zelliklerini olusturmaktadir
(Bishop, Kay ve Mayer, 1996, 285). Sektoriin bu son iki 6zelligi yukarida belirtilen
piyasa aksakliklarina neden olduklarindan, hukuki diizenlemeye gerekge
olusturmaktadir.”’

Shy Oz, piyasa basarisizliklarinin kaynagini ortaya koymakyadir. Sebeke
tiriinlerinin ve hizmetlerinin oldugu piyasalarda rekabet¢i denge s6z konusu degildir.
Bu  durumda  beraberinde  klasik  ekonominin  1.Refah  Teoremi’nin
uygulanamayacagini ortaya koyar. Hatta, rekabet¢i denge var olsa bile, tiiketim ve
tiretim digsalliklarinin varligi bu teoremi uygulanamaz duruma getirir. Bu nedenle
piyasa basarisizlig1 ortaya ¢ikar. Firmalarin rekabet¢i olmayan davranislariyla ya da
tikketim digsalliklariyla kaynaklarin dagiliminda bozulma ortaya ¢ikar. Piyasanin bu
kusurlarima ragmen piyasa basarisizliklarinin - varligi  durumunda  devlet
miidahalesinin gerekli oldugu diisiiniilmemelidir. Baz1 6rneklerde oldugu gibi devlet
miidahalesi durumunda piyasa oldugundan daha kotii bir duruma gelebilir. Devlet
miidahalesi ile birinci en iyi standartin se¢iminin yapilacagmm bir garantisi yoktur.”®

Telekomiinikasyon hizmetleri onlarca yildir diinyanin biiylik bir boliimiinde
saglam monopolist kamu tesebbiisleri ve A.B.D’de ise 0zel regiile edilmis kurum
(AT&T) tarafindan saglanilmaktaydi. Rekabetin bulunmayisi agin birkag
bolimiindeki biiyiik sabit maliyetlerin varligindan kaynaklanmaktaydi. Bu sabit
maliyetler ne Ozel olarak karli ne de sosyal olarak arzu edilirdi. Boylece
telekomiinikasyon endiistrisi “dogal monopol” 6zelligi zg,réstermekteydi.59

“Dogal tekel kuramina gore, telekomiinikasyon endiistrisinde dlgek
ekonomileri mevcuttur, dolayisiyla tekel olarak telekomiinikasyon sektoriinde
faaliyette bulunulmasi ekonomik agidan en c¢ikarci yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hiikiimetlerin en az maliyet ile en genis kapsama alanina ulagmayi istedikleri
diistintildiiglinde ise, tekel olusturularak maliyetleri diisiirme -dogal tekel kuraminin
telekomiinikasyon sektorii i¢in uygulanabilecegi varsayimi altinda- en rasyonel yol
olarak ortaya cikmaktadir. Kapsam ekonomileri “' olgusu, telekomiinikasyon
sektoriinde tekellesmeyi mesrulastiracak faktorlerden birisi olarak goriilmistiir. Bir
isletme sistemi devrede iken, o sistemi revize etmek veya yeni birtakim hizmetler
i¢in yeni bir sistem kurmak yerine o sistemi degistirmek daha az maliyetlidir. Bunun
yaninda telekomiinikasyon altyapisi kurmanin yiiksek miktarda batik maliyetler ve
uzun donemli amortisman i¢ermesi, farkli sebekelerin birbirine irtibatlandirilmasinda
bazi1 sorunlar ¢ikabilecek olmasi ve birden fazla isletmecinin varliginin kaynak israfi
olarak degerlendirilmesi nedeniyle “tek isletmeci” goriisii agirlikla destek bulmustur.
Telekomiinikasyon  hizmetlerinin  tekel tarafindan yiriitiilmesinin  gerekli

*" Ozge I¢6z, “Telekomiinikasyon sektériinde regiilasyon ve rekabet”, Rekabet Kurumu Uzmanlhk
Tezi, Ankara (2003).

>® 0z Shy, The Economics of Network Industries, (Cambridge University Press, 2001), s.6.

>% Laffont Jean-Jacques, Tirole Jean, Competition in Telecommunications, (MIT Press, 2000), s.3.
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goriilmesinin bir diger nedeni de, tekelci bir yapilanma ile bazi hizmet alanlarindan
elde edilen asir1 karin, kar elde edilemeyen diger alanlarin siibvansiyonu igin
kullanilabilecek olmasidir.”®®

Regiilasyon i¢in birbirini tamamlayan iki paradigma s6z bulunmaktadir.
Politik ekonomi yaklasimi; politikada c¢ikar gruplarmin (endiistri katilimcilari,
tedarikgiler, miisteriler, vs.) etkisinin dnemini belirtmektedir. Kamu yarar1 yaklagimi;
devlet miidahalesini harekete gegiren piyasa basarisizligina bakar ve genellikle

devletin iyi niyetli oldugu varsayimina dayanir.”"

Telekomiinikasyon endiistrisine bagli olarak bir¢ok 6zellik s6z konusudur :

1. Sebekeler c¢ok sayidadir ve sebeke etkilerinden dolay1 birbirine
baglanmak zorundadir.

2. Telekomiinikasyon endiistrisinde yliksek sabit maliyetler bulunmaktadir.
Bazi boliimlerinde teknolojik olarak dogal monopoller vardir. Genigleme
bakimindan teknoloji bir ya da az sayida operator tarafindan
iiretilmektedir. Bu boliimler diger operatorlerin rekabet edebilmeleri i¢in
darbogazlar (bottlenecks) olusturmaktadir. Yeni verimli girisimcilerin
piyasaya girmeleri ve verimsiz olanlar1 piyasa disinda tutabilmeleri i¢in
arabaglant1 politikalar1 olusturulmalidir. Bu politikalar, darbogaz yaratan
firmalardan kiralamalar yerine girisimcilere kendi altyapilarini insa
edebilmeleri i¢in “yap ya da satin al kararlarinda” dogru fiyat sinyalleri
saglamalidir. Arabaglanti politikalar1, firmalarm, insa ederek darbogazi
sirdiirme ve rakiplerini erisimin disinda birakmamalar1 i¢in makul
diizeyde telafi saglamalidir. Son olarak, arabaglanti fiyatlar1 agin verimli
kullanimina neden olmalidir.

3. Teknolojinin evrimi ile darbogazlarin bolgesi degisir.*?

Geleneksel olarak telekomiinikasyon endiistrisi, kamu tekeli olarak
algilanilmakta ve politik olarak etkilenen wulusal kurumlar tarafindan
diizenlenilmektedir. ~ Yakin  zamanda, Avrupa kapsaminda liberallesmis
telekomiinikasyon endiistrilerinin gelisimi Avrupa ekonomik entegrasyonunun
onemli bir bileseni olmaktadir. Ornegin, Nisan 1994°te, mobil ve kisisel iletisimde
Avrupa Komisyonu raporu (Green Paper) yayimlandi. Bu rapor, mobil hizmetler i¢in
ortak bir regiilasyon c¢ergevesinin gerekliligine isaret etmektedir. Raporda,
telekomiinikasyon endiistrisinin gelecegi i¢cin mobil hizmetlerin belirli 6zellikleri ve
genel olarak toplum ig¢in ileriye doniikk faydalari vurgulanir. Ayrica,
telekomiinikasyon politikalarinin temel amaglarim da gostermektedir.®

* Aridz Ali. Telekomiinikasyon Sektoriinde Serbestlesme Siireci, (Ankara: Rekabet Kurumu, 2005).
®1 Laffont, Tirole, age, s.16.

®2 age, s.17.

® Grzybowski Lukasz, “Regulation of Mobile Telephony Accross The European Union: An
Emprical Analysis”, Journal of Regulatory Economics, 28:1 47-67 (2005), s.47.
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Avrupa Komisyonu, telekomiinikasyon sektorii i¢in ortak Avrupa regiilasyon
ithtiyacini belirleme ve regiilasyon uygulamalarinin izlenmesinden sorumludur. Tiim
Uye Ulkeler, iilke smirlart igerisinde diizenleme uygulamalarindan sorumlu ulusal
bagimsiz diizenleyici kurumlar kurmak zorundadirlar. Ulusal diizenleyici kurumlarin
temel gorevi, Komisyon’un yonergelerinde tanimlandigi {izere, tiiketicilerin
korunmas1 ve yenilik¢i, rekabet¢i ve siirdiiriilebilir telekomiinikasyon endiistrisinin
kurulmasidir.(Avrupa Komisyonu, 2002) Ulusal diizenleyici kurumlarin yetkinlikleri,
amaclart ve diizenlemenin yogunlugu tilkeden iilkeye cesitlilik gosterir. Hiikiimetler
ve diizenleyiciler bir ¢ok diizenlemeye (mobil endiistrideki lisans verme
politikalarinda oldugu gibi) farkli bigimde yaklasirlar. Bu durum piyasa yapisi,
biiylime oranlar1 ve fiyatlarin iilkelerde neden farklilastiginin bir nedeni olabilir. Ek
olarak, diger bazi diizenleyici olmayan iilkeye 6zgii faktorler, telekomiinikasyon
endiistrisindeki fiyatlar1 ve talebi etkiler. Ornegin, mobil hizmetler icin talep,
toplumun kiiltiirel ge¢misine, refah durumuna yada iilkenin cografi 6zelliklerine
bagli olabilir.®*

Numara taginabilirligi tiiketicinin degistime maliyetlerini distiriir ve bu
nedenle fiyatlar diismelidir. Arabaglanti {icretlerinin diizenlenmesi, endiistride
saglanan mobil hizmetlerin marjinal maliyetlerini diisiirmelidir ve bdylece fiyat
diistisi olabilir. Buna ek olarak, sabit hat telekomiinikasyonunun liberallesmesi,
genel olarak iletisim hizmetlerinin ve sabit telefonlarin daha yogun regiilasyonuna
neden olur. Bu durumda mobil endiistrideki rekabet iizerinde bir etkiye sahiptir.
Genellikle, sabit telefonlarin liberallesmesi fiyatlar {izerinde negatif etkiye ve mobil
telefon talebi lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Benzer sekilde, mobil endiistride
numara taginabilirliliginin uygulanmasi, fiyatlar {lizerinde negatif etkiye sahiptir.
Telekomiinikasyon regiilasyon politikalar1 1998 yilina kadar temel olarak sabit hat
telefonun liberallesmesi tizerine odaklandi. 1998 yili sonrasinda ise, gelecekte sabit
ve mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin yakinsamasi ongoriisii ile diizenleyiciler
mobil endiistri lizerine yogunlasti. Ayrica, elektronik iletisim i¢in yeni diizenleyici
cerceve, bliylik dl¢iide mobil telefonun regiilasyonu ile ilgiliydi.65

Endiistriyel organizasyon literatiirii degistirme maliyetlerinin varliginda uzun
donem denge fiyatlarinin artacagim ileri stirmektedir. Boylece, mobil telefondaki
yiiksek fiyatlar tiiketici degistirme maliyetlerinin varligi ile agiklanabilir. Tiiketici
degistirme maliyetlerini azaltmak i¢in diger rekabet yanlis1 anahtar ara¢ ise numara
taginabilirligidir. Lisanslama yonetimi (aktif operatdrlerin sayisi ve girislerin
zamanlamasi) fiyatlardaki degisimin anlamli dl¢iide aciklar. Bazi iilkelerdeki ulusal
diizenleyici kurumlar, sebeke operatorlerinden yayimn siiresi satin alarak, kendi
markalar1 altinda son kullanicilara satan bagimsiz servis saglayacilarinin varliginda
bu yonetimi uygular. Yayin siiresinin varliginda, yeniden satig1 yapan aracilar, mobil
telefon rekabet¢i ¢evresinin gerekli unsuru olarak diizenleyiciler tarafindan
algilanirlar. ~ Mobil  endistri,uygun  spektrumun  azhg  (kithg) ile

* age, 5.48.
% age, 5.49-50
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sinirlandirilmaktadir. Bdylece, yayin siiresini yeniden satan aracilar, bazi ek
hizmetleri saglayabilir ve iiriin cesitliligini arttirabilirler. Ustelik, bagimsiz servis
saglayicilarin varligi, rekabetci baskiyr uygulayarak, fiyatlarin diismesine neden
olur. Yine de aracilarin fiyatlar1 genellikle sebeke operatorlerinin fiyatlarina
benzemektedir.*®

ABD rekabet hukuku mantigi etkinlik, (dagilim, verimlilik ve dinamik)
tekelcilige karsi politikanin (ve ulasilmasi anlaminda rekabet) arzu edilen sonucudur.
Boylece, tekelcilige kars1 kanunlar rekabetin sinirlandirilmasina karsi korunmaktadir.
Ekonomik diizenleme; i) bu piyasalarda, rekabetci sonuglar acgik bir sekilde piyasa
giicleri tarafindan basarilamiyorsa”™; ii) ekonomik etkinlikten sapma sosyal olarak
arzu edilir goriilmekteyse, ii1) minimum emniyet standartlarinin sosyal refahi
arttirmasi durumlarini igeren, sosyal ve 6zel fayda agik¢a farkli oldugunda, iv) teknik
standartlarda ve piyasa dengesinde koordinasyona olanak saglamak igin “son merci
(last resort)” olarak basvurulmaktadir. Telekomiinikasyon, bazi diizenleme

sekillerinin uygun oldugu yukaridaki dért madde altinda nitelendirilebilinir.®’

1.3.1. Onciil (Ex-ante) Diizenleme

Onciil diizenleme, ilerisi diisiiniilerek yapilan bir miidahaledir. Onciil
diizenleme devletin (idarenin) belirledigi kontrolleri;

e Piyasalarda, sosyal olarak arzu edilmeyen faaliyetleri ya da sonuglari
engellemek,
e Piyasa faaliyetlerini sosyal olarak arzu edilen sonuca dogru yonlendirmek

icin yapar. Ex-ante regiilasyon temel olarak piyasa payi ile ilgilidir. (Firmalarin
sayisi, piyasa yogunlagsmasinin seviyesi, giris kosullar1 ve iiriin farklilastirmasinin
derecesi ve vb.) Ex-ante regiilasyon siklikla sektore 6zgii regiilasyon formunu alir.®®

“Telekomiinikasyon tekellerinin olumsuz sonuglarimi azaltmak ve birtakim
politika hedeflerini gerceklestirmek {izere dizayn edilen sektdrel diizenleyici
otoritelerinin rolii, evrensel hizmet amacini gerceklestirmekten tliketici haklarinin
korunmasina kadar uzanabilmektedir. Bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in, diizenleyici
otoriteler tiim sektdre veya sektoriin bir kismina uygulanmak tizere ¢ogunlukla, ex-
ante olarak tabir edilebilecek, birtakim pazar davraniglarini tanimlayan ve bu
davraniglara uygulanacak normlari igeren kurallar koymaktadir. Bu kurallar tiiketici
haklarmin korunmasindan nihai fiyatlarin ve erisim kosullarinin belirlenmesine
kadar, genis bir yelpaze icerisinde olabilmektedir. Bir¢ok iilke aymi zamanda
rekabete aykiri uygulamalari engellemek iizere rekabet kurallari uygulamakta ve bu

®® Grzybowski Lukasz, “Regulation of Mobile Telephony Accross The European Union: An
Emprical Analysis”, Journal of Regulatory Economics, 28:1 47-67 (2005), .52

*” Economides Nicholas, “Telecommunications Regulation : An Introduction”, Revised June 2004,
S.7.

* TRH, 2011, s.31.
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tiir kurallar, kurallar1 uygulamakla yiikiimlii otoritelere genis bir ex post hareket alan1
birakmaktadir.”®

Pazarin Onciil (ex-ante) diizenlemeye tabi tutulabilmesi igin ti¢ Kriterin de
saglanmas1 gerekmektedir. Bunlardan birincisi “pazardaki yiiksek ve siirekli giris
engellerinin varlig1” olarak ifade edilmektedir. Bu engeller yapisal, yasal veya
diizenleyici tiirde ortaya c¢ikabilir. Piyasada giris engellerinin bulunmamasi belirgin
piyasa giiciine sahip olan igletmecilerin rekabet karsitt uygulamalarini engelleyen bir
unsurdur. Mobil hizmetlerdeki frekans ya da numara gibi kit kaynaklarin
kullanimindan dolay1 belirli hizmetlerin lisans sayisint siirlayan mevcut hukuki ve
diizenleyici gereksinimler nedeniyle piyasaya giris engelleri oldukca yiiksektir.
Bunlara ek olarak piyasaya giriste bulunan yiiksek batik maliyetler piyasaya giris
engellerinin diger bir yoniinii ortaya koymaktadir. Ikinci durum ise “pazarin
kendiliginden rekabet¢i yapiya kavusmasmin beklenmemesi” olarak ifade
edilmektedir. Belirli bir donem iginde kendiliginden rekabetci yapiya kavusacagi
beklenen pazarlarda ex-ante diizenlemeye ihtiyag duyulmamaktadir.”® Ugiincii unsur
ise “rekabet kurallarinin tek basina yeterli olmamasi” olarak ifade edilmektedir.
Rekabet kurumlari tarafindan ex-post diizenleme bir ihlal ortaya g¢iktiktan sonra
uygulanmaktadir. Bazi durumlarda rekabet ihlallerinin engellenmesinde ex-ante
diizenlemelere ihtiyag duyulmak‘[adlr.71

1.3.2. Ardil (Ex-post) Diizenleme

Ex-post diizenleme, ceza, ihtar ya da yasaklamalar1 da igeren belirli bir
yaptirim segenekleri araligi ile kanitlanan kusurlu davranisi diizeltmeyi amaglar. EX-
post diizenleme, temel olarak piyasanin yonetilmesi ile ilgilidir.(Bir firmanin hem
rakiplerine hem de miisterilerine davraniglart bakimindan ifade edilmektedir.) Ardil
diizenleme genellikle rekabet kanunlarmimn seklini alir.”

“Rekabet otoritesinin temel sorumlulugu, asir1 veya ayrimei fiyat, birlesme ve
kartel gibi rekabet¢i olmayan piyasa davraniglarina reaksiyon gostermektir. Bu
nedenle rekabet otoritesi, piyasada rekabet¢i olmayan davraniglar meydana geldikten
sonra, ex-post olarak diizenleme yapmaktadlr.”73

Ex-ante diizenleme temel olarak firmalarin sayisi, piyasa yogunlagmasinin
diizeyi, giris kosullar1 ve iriin farklilastirmasinin derecesi gibi piyasa yapist unsurlari
ile ilgilenmektedir. Ex-post diizenleme ise rekabete aykiri davramiglari ya da
piyasanin kotiiye kullanilmasi suglamalarini ele almaktadir. Ceza, tedbir ya da

 Ali Arioz, “Telekomiinikasyon Sektoriinde Serbestlesme Siireci”, (Ankara: Rekabet Kurumu,
2005).

" BTK, 2011a,5.13.

! age, s.14.

"2 TRH, 2011, 5.31.

7 Mesut Erol, “Dogal Tekellerin Diizenlenmesi ve Telekomiinikasyon Sektoriinde Diizenleyici
Kurum”, DPT Uzmanlhk Tezleri, Ekim 2003, s.149.

30



yasaklama yaptirimlar1 araciligiyla kamitlanan kotiye kullanmayi diizeltmeyi
amaclamaktadir. EX-post diizenleme temel olarak, bir firmanin hem rakiplerine hem
de miisterilerine iliskin davranisi ile ilgililenmektedir.74

Tiirkiye’de ex-post diizenlemeler Rekabet Kurumu tarafindan, rekabet
ortaminin saglanmasi ve gelistirilmesi amaglar1 dogrultusunda yapilmaktadir. Bu
bakimdan, Rekabet Kurumu “rekabeti sinirlayict anlagsmalari, hakim durumun kotiiye
kullanilmasini, rekabeti 6nemli Glgiide azaltacak birlesme ve devralmalarr 6nlemek
iizere piyasalar izlemek, diizenlemek ve denetlemek”’ misyonuna sahiptir. Rekabet
Kurumu’nun 6nemli gorevlerinden biri, Kanunda yasaklanan faaliyetlere iliskin
olarak bagvuru {izerine ya da resen inceleme, arastirma ve sorusturma yaparak, tespit
edilen herhangi bir ihlale son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip, sorumlulara idari
para cezaslt uygulamak‘ur.76

1.3.3.Diizenleyicilerin ve Rekabet Kurumlarinin Gorevi

Telekomiinikasyon sektoriindeki piyasalarda da etkinligin saglanabilmesi i¢in
rekabet kosullarinin incelenmesi, varsa piyasa aksakliklarinin tespit edilerek gerekli
tedbirlerin alinmast 6nemlidir. Clinkii piyasa ekonomisinin g¢esitli nedenlerle gecici
veya kalici olarak aksadigi, islerlikli rekabet (“workable competition™) ortamindan
sapildig1 goriilebilir. Potansiyel bir aksakligin giderilmesinde ex-ante, ortaya ¢ikmis
bir aksakligin giderilmesinde ise ex-post miidahalelerin, piyasa disindaki iktisadi
aktorler tarafindan yapilmasina ihtiya¢ duyulabilir.”’

“Rekabet otoriteleri, pratikte ekonominin tiimiinii kapsayan gorev alani i¢inde, tesebbiislerin
bir araya gelerek veya rakipleriyle birleserek rekabeti azaltmalarimi veya tiiketicilere daha iyi mal ve
hizmet sunmak disindaki yontemlerle rakiplerini pazar disina atmaya yonelik eylemlerini
yasaklayarak nihayetinde tiiketicileri korumay1 amaglayan, yasa ve mevzuat hiikiimlerini uygulamakla
gorevlidirler. Diizenleyiciler ise, devletin kamu yararinin sadece rekabet otoritelerinin gézetimindeki
serbest piyasalar yoluyla saglanacagina yonelik kanaatinin olugsmadigi bir veya birkag sektorde, kabul
edilebilir teknoloji, pazarlama metotlarin1 ve/veya uygulanacak fiyati dogrudan belirleyerek piyasa
aksakliklarim giderme gérevini verdigi, kurum ve kuruluslardir.”"®

Hem rekabet kurumu hem de telekomiinikasyon diizenleyicisine sahip
ilkelerde, her iki kurumda telekomiinikasyon sektoriinde birlesmeleri arastirmak igin
yetkiye sahip olabilir. Ornegin, ABD’de Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade
Commission) ve Adalet Bakanligi potansiyel rekabete aykiri birlesmeleri
sorugturmak icin genel bir sorumluluga sahiptir. Bununla birlikte Federal

" 1TU, “Regulating Broadband Prices, Telecommunications Development Sector”, April 2012, s.9.

7> Rekabet Kurumu, http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=gk/ZCzP3Wxs=-H7deC+LxBI8=.

76 Rekabet Kurumu, bkz. Rekabet Kurulu’nun Gorev ve Yetkileri,
http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=qk/ZCzP3Wxs=-H7deC+LxBI8=

7 Sahin Ardiyok, “Yerel Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Rekabet”, Rekabet Kurumu, Ankara,
2004.

’® Sahin Ardiyok, “Dogal Tekeller Ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye I¢in Diizenleyici Kurum
Modeli”, Lisaniistii tez serisi no:9.(LT.9), 5.96.
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Communication Commission, telekomiinikasyon firmalarinin yatay birlesmelerinin,
kamu yararina olup olmadigini belirlemek i¢in arastirma yapabilir.79

Diizenleyici Kurum ile Rekabet Kurumu arasinda gii¢lii bir koordinasyon
bagmin bulunmasi gerekmektedir. Rekabet kurumunun rekabet ile ilgili sorunlara
yaklagimi, 6zellestirmeler i¢in goriis bildirme ve birlesme ve devralmalara izin
verilmesi gibi durumlar disinda bir ihlalin ortaya ¢ikmasindan sonra (ex-post)
miidahale etmek seklinde olmaktadir. Sektore yonelik diizenleyici kurumlarin
kurulmasinin en Onemli gerekgelerinden biri rekabet otoritelerinin  ex-post
miidahaleci yapilariin sektoriin isleyisi agisindan yeterince hizli olmamasidir. Bu
nedenle, Telekomiinikasyon Kurumu sektorde kendiliginden olusmayan rekabet ve
diizenleme kurallarim1  Onceden belirleyerek bunlara uyulup uyulmadiginin
denetlenmesi gorevi ex-ante olarak tanimlanan faaliyetlere bir Ornek teskil
etmektedir.®

Rekabet kurumlart ile diizenleyici kurumlar hedefleri ortak olmakla birlikte
gorevlerinin nitelikleri ve mekanizmalari farkli olmaktadir. Ancak, ortak nihai hedef
olan ekonomik etkinligin saglanmasi dogrultusunda sektorlerin daha saglikli, daha az
masrafli ve daha etkin bir sekilde diizenlenmesi i¢in bu kurumlar arasinda siki
isbirliginin saglanmasi1 gerekmektedir.

Ulusal Diizenleyici Kurumlar (UDK) ile Ulusal Rekabet Kurumlari (URK)
arasindaki koordinasyon gerekli olacaktir. Fakat UDK lar ilgili analizi yiiritmek i¢in
yasal olarak sorumlu kalacaklardir. Cergeve Direktif Madde 3(5), UDK ve
URK’lardan diizenleme g¢ercevesinin uygulanmasi icin gerekli bilgileri birbirlerine
saglamalarin1 gerektirir. Bilgiyi alan kurum, bilgi kaynag1 olan kurumdaki gibi ayni
diizeyde gizliligi saglamak zorundadir.®*

“Rekabet hukuku sektoriin yapisini veri olarak kabul etmekte ve ekonomik
ve teknolojik gerekcelerle tesebbiislerin hakim durumlarimi kétiiye kullanmalar: gibi
istisnai durumlarda miidahale etmektedir. Sektorel diizenlemeler ise sektoriin
yapisindan tatmin olunmamasi nedeniyle miidahale etmekte, hem pazar yapisin1 hem
de o pazarda faaliyet gosteren firmalarin davranis tarzlarini diizenlemektedir.
Dolayisiyla, rekabet hukuku pazar1 oldugu gibi almakta ve mevcut yapi igerisinde bir
sorun ortaya ¢iktigi zaman miidahale etmekte; diizenlemeler ise, baslangicta pazar
yapisini degistirmeyi amacglamakta ve farkli ekonomik hedefleri gergeklestirmek i¢in
calisabilmekte, bu nedenle rekabet hukukunda her zaman gozetilen -etkinlik

® TRH, 2011, 5.31.

% Ozge i¢oz, “Telekomiinikasyon sektdriinde regiilasyon ve rekabet”, Rekabet Kurumu Uzmanlhik
Tezi, Ankara (2003).

8 Official Journal of European Communities, “Commission Guidelines on market analysis and
assessment of significant market power under the Community regulatory framework for electronic
communications networks and services”, 2002, C 165/24.
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amacindan bazi sosyal ve ekonomik amagclarn  gerceklestirmek igin
uzaklasabilmektedir.”82

Avrupa Komisyonu’na paralel olarak Bilgi Teknolojileri ve Ilistim Kurumu
(BTK) ve Rekabet Kurumu arasinda 02.11.2011 tarihli bir protokol imzalanmistir.
Protokoliin amaci, “taraflarin elektronik haberlesme sektoriinde rekabet ortaminin
tesisine, gelistirilmesine ve korunmasina yonelik yetki ve goérev alanlarina giren
konularin karsilikli igbirligi icerisinde ele alinmasma iliskin usul ve esaslar
belirlemek, isletmecilerin sikayet veya bildirimlerinin her iki kuruma veya
kurumlardan birine iletimini saglayarak, birbirleriyle celisebilecek nitelikte ve/veya
kendisi i¢in en uygun yonde kararlar aldirma amaciyla hareket etmelerini
engellemek, ilgili mevzuat ve kavramlarin yorumlanmasinda miisterek bir tutum
sergilenmesi ve karsilikli isbirligi ile bilgi aktarimina yonelik kararlar alinmasini
saglamaktlr.83

1.4. Etkin Piyasa Giicii ve Degerlendirilmesi

Avrupa Komisyonu’na paralel olarak Bilgi Teknolojileri Kurumu (BTK),
07.01.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Etkin Piyasa Giiciine Sahip
Isletmecilerin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”e gore
yapilan piyasa analizleri neticesinde :

e Kolayca tekrarlanamayan altyapilarin kontrolii,

e Teknolojik avantajlar veya teknolojik iistiinliik,

e Dengeleyici alic giiciiniin diisiikliigii veya olmamasi,

e Finansal kaynaklara ve/veya sermaye piyasalarina kolay ve ayricalikli
erisim imkani,

e Uriin ve/veya hizmet cesitliligi,

e Olcek ekonomisi,

e Kapsam ekonomisi,

¢ Dikey biitiinlesme,

e Gelismis dagitim ve satis aglari,

e Potansiyel rekabetin olmayist,

e Genigleme oniindeki engeller

gibi ozellikleri dikkate alarak, isletmecilerin EPG’ye sahip olup olmadigina karar
vermektedir. EPG’ye sahip isletmeci veya igletmecilerin belirlenmesi siirecinde, s6z
konusu igletmecilerin belirli yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi hedeflenmistir. Bu sayede
etkin piyasa giicline sahip isletmecilerin sektdrdeki istiinliiklerini, sektore yeni giren

2 Ali Aridz, “Telekomiinikasyon Sektoriinde Serbestlesme Siireci”, (Ankara: Rekabet Kurumu,
2005).
% isbirligi Protokolii, (02.11.2011), s.1.
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veya sektorde s6z konusu isletmecilere rakip hale gelmeye ¢alisan isletmecilere karsi
kotiiye kullanmalar1 6nlenmeye caligilmaktadir.®

Avrupa Komisyonu etkin piyasa giiclinii, bir firmanimn, rakiplerden ve
miisterilerden bagimsiz olarak hareket edebilmesi olarak tanimlar. Avrupa modeli
icerisinde, EPG’ye sahip firmalar ex-ante regiilasyon zorunluluklarina bagh
bulunmaktadirlar. Bu telekomiinikasyon diizenleyicilerine ex-ante diizenleyici
zorunluluklar1 EPG’ye sahip firmalara agagidaki yiikiimliiliikleri uygulamaya olanak
saglar :

e Arabaglant: fiyatlarinin maliyetler ile karsilastirma ytkimliligu,
e Muhasebe ayrimi gereksinimleri,
e Referans arabaglant iicretlerinin zorunlu yayinlanmast.®

Piyasa paylar1 dogrudan firmalarin rekabet tesviklerini etkileyebilir. Ornegin,
yeni miisteriler kazanmak i¢in bir fiyat indirimi yapildig1 takdirde, bu firmanin
mevcut miisterileri i¢in uygulanabilir. Yiiksek piyasa payma sahip firma fiyat
indirimi uygulamak icin kii¢iilk piyasa paymna sahip bir firmadan daha isteksiz
olabilir. Aymi sekilde, yiiksek piyasa payma sahip bir firma, daha kiigiik rakipleri
fiyat indirimi yapsa bile, fiyat indirimi yapma baskisi hissetmeyebilir. Ornegin,
yuksek piyasa payma sahip bir firma hasilatt (output) kiiciik bir firmanin
yapabildiginden daha fazla mutlak tutarda genisletebilir. Benzer sekilde yiiksek
piyasa pay1 diisiik maliyetlere, ¢ekici bir liriine ya da her ikisine egilim gésterir.86

Piyasa paylar1 genellikle piyasa giiclinlin temsili olarak kullanilmaktadir.
Yiksek bir piyasa payr tek basina etkin piyasa giiciiniine (hakimiyete) sahip
oldugunun saptanmasi i¢in yeterli olmamasina ragmen, bir firmanin ilgili piyasanin
belirgin bir payina sahip olmadan hakim durumda olmasi miimkiin degildir. Boylece,
%?25’ten daha fazla piyasa payina sahip olmayan girisimler ilgilenilen piyasada (tek
basina) hakim durumdan yararlanmalar1 olas1 degildir. Biiyiik piyasa payina sahip bir
girisim EPG’ye sahip olarak kabul edilebilir. Eger piyasa pay1 zamanla degismez ise
hakim durumdadir. Piyasada belirgin duruma sahip bir girisim kademeli olarak
piyasa payini kaybediyorsa, piyasanin daha rekabet¢i hale geldigini gosterebilir.
Fakat EPG bulgusunu ortadan kaldirmaz. Buna karsilik, zamanla dalgalanan piyasa
paylari, ilgili piyasada, piyasa giiciiniin olmadiginin bir gostergesi olabilir.¥’

AB Anlagsmasimin 82’nci maddesi, tek basina veya birlikte hakim durumdaki
tesebbiislerin rekabet dist davraniglarini engellemeye calisir. Bu madde hakim
durumda bulunmayr degil bu durumun kétiiye kullanilmasini yasaklamaktadir.

¥ BTK, 2008 Y1l Faaliyet Raporu, s.37.

® TRH, 2011, 5.36.

% U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, “Horizontal Merger Guidelines”,
August 19, 2010, s.15.

¥ Official Journal of European Communities, “Commission Guidelines on market analysis and
assessment of significant market power under the Community regulatory framework for electronic
communications networks and services”, 2002, C 165/15.
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Birlesmeler Tiiziigline gore ise, hakim durum yaratan veya bir hakim durumu
gliclendiren ve bunun sonucunda rekabeti dnemli derecede engelleyen birlesme ve
devralmalar ile ortak girisimler yasaklanmistir. 88 Avrupa Komisyonu’nun piyasa
tanim1 ve etkin piyasa giiciiniin degerlendirilmesi konusundaki yaklagimi asagidaki
sekilde 6zetlenmistir.

Piyasa Tanim

Avrupa Komisyonu uygun bir piyasa tanimini belirlemek igin “varsayimsal tekel
testi” kullanir. Piyasa, bir varsayimsal tekelin fiyatta kiigiik fakat belirgin bir artis1 (%5-
%10 araliginda) karl olarak siirdiirebildigi, muhetemel en dar {iriin sinifi olarak tanimlar.
Asagidaki adimlar Komisyonun piyasa analizi prosediiriinii tanimlar :

e Gegici olarak iirlin piyasasi, ayn1 piyasaya ait olan iki {irliniin belirlenmesi ile
tanimlanir.

e Gegici olarak cografi piyasa, rakipler, piyasa paylari, fiyatlar ve fiyat
farklilasmalar1 bakimindan tanimlanir.

e Talep yanli ve arz yanh ikame edilebilirligin daha detaylandirilmis analizi
yapilir :

o Miisterilerin fiyatta kiigiik bir artisa (%5-10) karsilik yedek iiriine degisim
yapip yapamadig belirlenir.

o Tedarikgilerin ilgili piyasada yedek tirliniin saglanmasina degisimi yapip
yapamadigi belirlenir.

e Rekabetci firmalarin faaliyette bulundugu kosullar arastirilir.Buda bu
firmalarin yakin gecmisteki faaliyetlerini, tiiketici davraniglarini ve tercihlerini
(talep esneklikleri ve diger ¢alismalar araciligiyla), diizenleyici ya da giris i¢in
piyasa engellerinin, piyasa bdliinmesinin ve etkin fiyat ayrigmasinin
yasayabilirliginin arastirilmasini gerektirir.

e Daha fazla bilgilendirme ve piyasa tanimmi gelistirmek igin firmalara,
tiiketicilere damsilir ve hazir incelemeler kullanilir.%

Etkin Piyasa Giiciiniin Degerlendirilmesi

Komisyon klavuzlarina gore, eger bir firma etkin piyasa giicline sahipse, kendi
basina ya da diger firmalarla ortak olarak, rakiplerine ve miisterilerine fark edilir bigimde
bagimsiz davranma sekline izin veriren bir duruma sahiptir. Bir firmanin etkin piyasa
giiciine sahip olup olmadigini belirlenirken diistiniilen bir dizi faktér klavuzlarda
tanimlanmistir. Bunlar :

e Piyasa payi. Bir firmanin piyasa giiciine sahip olmasi i¢in genellikle 6nemli bir
piyasa giiciine sahip olmas1 gereklidir. %25’in altinda piyasa payma sahip bir
firmanin etkin piyasa giiciine sahip olmasi siradisidir. Mahkemeler genellikle
%50 ve daha fazla piyasa paymna sahip olan firmalar1 hakim duruma sahip
oldugu kararina vardi.

e Potansiyel rekabetgiler piyasaya girebilmeli. Girig engelleri diistikse, giris

88 Sahin Ardiyok, “Yerel Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Rekabet”, Rekabet Kurumu, Ankara,
2004.
* TRH, 2011, 5.36.
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olasilig1, bir firmanin yiiksek piyasa payina sahip olmasina ragmen fiyatlarini
arttirmasini engelleyebilir. Eger giris engelleri yiiksekse, firma biyiik bir
ihtimalle fiyatlari iizerinde 6nemli 6lciide artis yapma yetenegine sahip olur.

e Kolaylikla kopyalanamayan zorunlu altyapinin kontrol edilmesi. Eger bir
firma, ana yerel telefon santralini kontrol ederse, rekabete engel olabilir.

e Dengeleyici alict giliciinlin bulunmamasi. Eger bir firma bircok kii¢iik
miisteriye sahipse pazarlik etme kabiliyeti muhtemelen birka¢ biiyilik
miisteriye sahip olan firmadan daha az olacaktir.

e Olgek ekonomileri. Yerlesik bir firma, rakibine gore birim basma 6nemli
Ol¢iide daha diisiik maliyet elde edebilir. Bu durum bir giris engeli islevini
gorur.

o Kapsam ekonomileri. Yerlesik firma, birkag {irlinii bir defada imal edebilir ve
rakibinden daha diisiik maliyetler elde eder.

e Oldukgca gelismis satis ve dagitim sebekesi. Iyi yerlesik bir firma, dagiticilarla
ayricalilk (koruma) anlagmalar1 yaparak rakiplerinin piyasa girigini
zorlagtirabilir.

Kaynak:Telecommunications Regulation Handbook, 2011, s.36.

Etkin piyasa giiclinin kotiiye kullanilmasi bakimindan isletmecilere
getirilecek olarak yiikiimliiliikler iilkemiz mevzuatinda;

o  Seffaflik

e Referans erisim ve/veya arabaglanti tekliflerinin yayimlanmasi

e Ayrim gozetmeme

e  Hesap ayrim

e  Erisim ve/veya arabaglanti saglama

e Tarife kontroliine tabi olma

e Maliyet muhasebesi

e Tasiyici se¢imi ve dnsegimi

e Asgari kiralik hat gurubu hizmetini sunma seklinde belirlenmistir.”

Piyasa giiciiniin aranmasindaki baslangi¢c noktasi rekabet¢i fiyat diizeyidir.
Bir hizmetin marjinal ya da artan maliyeti tizerinde fiyatlanmasi tek basina piyasa
giiciiniin kanit1 olarak kabul edilemez. Gergek diinyada piyasalarinda, rekabetci fiyat
diizeyi siklikla artan maliyetten yliksek olacaktir. Telekomiinikasyon gibi yiiksek
sabit maliyetlerin oldugu endiistrilerde, firmalar i¢in fiyatlar, kendi isleri boyunca ara
vermek i¢in bile fiyat yiikselislerini (mark-ups) icermek zorundadir. Diizenlenmis
fiyatlar, rekabet¢i fiyat diizeyinden farklilasabileceginden dolay1 piyasa giiciiniin
tespit edilmesi i¢in uygun bir baslangi¢ noktasi olmayabilir. Ornegin, birgok iilkede
belirli “temel” telefon hizmetleri i¢in fiyatlar, evrensel hizmet amaglarina ulagsmak
icin ekonomik maliyetinin altinda belirlenilir. Bu sebeplerden 6tiirii, belirli herhangi
bir firmanin fiyatinin diizenlenen fiyat diizeyi ile karsilastirilmasi ile piyasa giicii
sonucuna ulasilamaz/ulagilmamalidir. Piyasa giiclinlin tespiti icin fiyat artist
stirdiiriilebilir olmalidir. Firmalar, 6rnegin firsatgr davranistan ya da bir yeniligin

% BTK, (2011a), 5.39.
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sonucu gegici olarak fiyatlari rekabetci diizeyin iizerine yiikseltebilir. Piyasa giicliniin
olmamasindan dolay1r bu gibi fiyat artiglan siirdiiriilemezdir. Gergek piyasa giicii,
firmanin belirgin bir zaman dilimi i¢in karhh olarak fiyat artisi uygulayabilmesine
gereksinim duyar.*

Avrupa Komisyonu Anlagmast Madde 82’de, hakim durum bir yada daha
fazla girisim tarafindan elde edilebilir.(“collective dominance;birlikte hakimiyet)
Cerceve Direktif Madde 14(2) ayrica, bir girisim ya tek basina yada digerleri ile
ortaklasa hakim durumda olabilir.*

Cerceve Direktif Ek II’de ,“eger iki ya da daha fazla girisim 14.madde
bakimindan birlikte hakim durumda oldugu tespit edilirse, aralarinda yapisal ya da
diger baglantilarin yoklugunda bile, bir piyasada faaliyet gosterirlerse, yapinin
esglidimlii (koordineli) etkilere olanak sagladig1 diistiniilmektedir. % Birlikte
hakimiyetin belirlenmesinde piyasa yogunlugu, seffafligin yaninda diger
kullanilabilecek kriterler belirtilmistir :

e Olgun piyasa,
e Talep yoniinde durgun ya da makul biiytime,
e Diisiik talep esnekligi,
e Homojen iiriin,
e Benzer maliyet yapilari,
e Benzer piyasa paylari,
e Teknik yeniliklerin yoklugu, olgun teknoloji,
e Asiri kapasitenin yoklugu,
e Yiiksek giris engelleri,
e Telafi edici satin alma giiciliniin yoklugu,
e Ilgili girisimler arasinda cesitli resmi olmayan yada diger tiirden iliskiler,
e Misilleme mekanizmalari,
e Fiyat rekabetinin etki alanin olmayisi ya da diisiik olusu.94ix

EPG’ye sahip girisimlere uygulanacak olan belirli diizenleyici ylikiimliiliikler
hem toptan hem de perakende piyasalarda uygulanabilir. Ilke olarak, toptan
piyasalara iligkin yiikiimliiliikler erisim Direktifi Madde 9-13’te diizenlenilmektedir.
Perakende piyasalara iligkin yiikiimliiliikklerde evrensel hizmet Direktifi’nin Madde
17 - 19’unda diizenlenmektedir. (Comission Guidelines, 2002, C 165/20) Erisim
Direktifin’de diizenlenen yiikiimliiliikler; seffaflik (Madde 9); ayrimcilik yapmama
(Madde 10); hesap ayrimi (Madde 11), belirli sebeke unsurlarini kullanma ve erigim

*' TRH, 2011, 5.35.

%2 Official Journal of European Communities, “Commission Guidelines on market analysis and
assessment of significant market power under the Community regulatory framework for electronic
communications networks and services”, 2002, C 165/17.

% Official Journal of European Communities, “Commission Guidelines on market analysis and
assessment of significant market power under the Community regulatory framework for electronic
communications networks and services”, 2002, C 165/19.

* age, 5.19.
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icin yiikiimliilikler (Madde 12) ve fiyat kontrolii ve maliyet muhasebesi
yukiimliilikleri (Madde 13). Buna ek olarak, erisim Direktifi Madde 8, ulusal
diizenleyici kurumlara bu liste digindaki yiikiimliiliikleri uygulayabilmesini saglar.
Bunu yapmak i¢in; ulusal diizenleyici kurumun bu gibi yiikiimliiliikleri uygulamasina
izin verilip verilmeyecegi, Iletisimler Komitesi (Communications Committee) nin
tavsiyesinin istenmesinden sonra karar alacak olan Komisyon’a istekte bulunmak
zorundadirlar. Eger ulusal diizenleyici kurumlar ilgili piyasada rekabetin, hakim
durumda olan bir girisimin yada girisimlerin varligindan dolay1 etkin olmadig:
kararina vararisa, c¢ergeve Direktif Madde 16(4)’ye gore EGP’ye sahip ilgili
girisim(ler)e uygun diizenleyici yiikiimliiliikleri belirlemek zorundadir.”

% age, s.21.
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2.BOLUM

ULKE ORNEKLERI VE SABIT-MOBIL iIKAMESI

Tiirkiye’de mobil telekomiinikasyon hizmetleri birgok Avrupa Ulkeleri’ne
gore oldukea gec baslamistir. Bu bakimdan, Danimarka, Fransa, Belgika, Avusturya,
Hollanda ve Ingiltere gibi Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde mobil telekomiinikasyonun
baslangici ve gelisme siirecleri ile ilgili kisaca bilgi verilecektir. Ozellikle
penetrasyon oraninda yillar itibari ile ortaya ¢ikan degisim tlizerinde durulmaktadir.
Mobil telekomiinikasyonun gelisimi ve AB iiyesi iilkelerde sabit-mobil ikamesinin
egilimi belirlenmeye calisilmaktadir.

TABLO 2.1 : OECD'den Secilmis Ulkelerdeki En Biiyiik Mobil Operatorlerin

Piyasa Paylari, 2009

Operator Sayillar1: 1 2 3 4 5
Belgika 37,7 26,5 25,8
Danimarka 43,7 27,4 189 7 2,7
Fransa 42,8 33,2 16,3
Hollanda 52,6 24 234
Tiirkiye 56,3 24,8 18,8
Ingiltere 24,6 20,6 20,2 15,8 6,2

Kaynak : OECD Communications Outlook, 2011.

Bir iilkede etkin rekabet kosullarinin saglanmasi ile birlikte operatorlerin
piyasa paylar1 birbirlerine yakinlagsmaktadir. 1980°1i yillardan glinlimiize kadar
Ingiltere’de rekabetin saglanmasina yonelik calismalarin  bir sonucu olarak
operatorlerin piyasa paylarinin diger iilkerdeki operatorlere gore daha adil dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Tirkiye mobil telekomiinikasyonda operatorlerin piyasa
paylart bakimindan yogunlagmanin varligmi siirdiirdiigii bir iilke durumundadir.
Yogunlasmanin varhigi 3. Bolim’de HHI (Herfindahl-Hirschman Index) testi ile
ortaya konulmaktadir.

Hiicresel mobil ses trafigi bakimindan tiim iilkelerde belirgin bir artis sz
konusudur. Bu durumunun temel nedeni; son yillarda diinya genelinde elektronik
haberlesme sektorii siirekli bir gelisim gostermektedir. Sabit telefon hatlarina olan
ilgi giderek azalirken, mobil telefon yayginliinda da doyuma yaklasildig
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goriilmektedir. Bunun yaninda genisbant hizmetler ve internet kullanimi tiiketicilerin
en cok 1ilgi gosterdigi haberlesme uygulamalarmin basinda yer almaktadir.
Sebekelerden gecirilen trafigin yapisinda da 6nemli degisiklikler yasanmaktadir. Ses
agirhikl trafigin yerini artik veri trafigine biraktigi goriilmekte ve gelecekte veri
trafiginin agirhgim daha da arttirmasi beklenmektedir.*®

TABLO 2.2 : Hiicresel Mobil Ses Trafigi, 1996-2009

Hiicresel Mobil Ses Trafigi
Milyon

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Belcika PR . . . . . 7912 8904 10498 12242 12951 13685 13905
Danimarka 979 1301 1621 2117 2600 3023 3501 4165 5149 6485 7569 8718 9747 10363
Fransa P 9968 20571 35437 44419 51844 63469 74248 81711 94026 99525 101779 101193
Hollanda . . . . 9700 11326 14737 17174 18914 20157 21045 21679 22132
Tiirkiye P . . . 5859 6255 11715 20319 35508 48118 57664 74872 108065
ingiltere 6306 8782 12903 22154 35384 44633 52004 58921 64157 71433 82498 99875 110861 118340

Kaynak: OECD Communications Outlook, 2011,

Sekil - 2.1: Toplam telekomiinikasyon gelirleri igerisinde mobil
telekomiinikasyon gelirlerinin paymi gostermektedir. Karsilastirma yapilan {ilkeler
arasinda Tiirkiye %53,8 ile toplam telekomiinikasyon gelirleri igerisinde mobil
telekomiinikasyon gelirlerinin en yiiksek oldugu iilkedir. Tiirkiye nin ardindan sirasi
ile Hollanda ( %47), Belgika (%42,5), Danimarka (%41,3), Fransa (%35,8) ve
Ingiltere (%25,7) bulunmaktadir. Ingiltere’de sabit hatlardan elde edilen gelirlerin
pay1 toplam telekomiinikasyon elde edilen gelirler igerisinde en yiiksek paya sahiptir.
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Ingitere Fransa  Danimarka Belgika Hollanda  Tiirkiye

SEKIL 2.1 : Toplam Telekomiinikasyon Gelirleri Icerisinde Mobil Gelirlerin
Pay, 2009

Kaynak : OECD Communications Outlook, 2011.

% BTK, (2011b), 5.121.
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1996-2009 yillar1 arasinda hiicresel mobil penetrasyon bakimindan Tiirkiye
karsilastirma yapilan iilkeler arasinda en diisiik seviyeye sahip iilkedir. 2009 yili
itibari ile bakildiginda Danimarka 134,4 hiicresel mobil penetrasyon oranina sahiptir.
Tablo 2.3’te secilmis iilkeler ile Tirkiye’nin hiicresel mobil penetrasyon oram
gosterilmektedir. 2007 — 2009 yillar1 arasinda negatif biiylimenin sebebi numara
taginabilirligi uygulamasinin hayata gegirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

TABLO 2.3 : Hiicresel Mobil Penetrasyon

CAGR CAGR
19% 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 199%-
2007-09 009

Belka 47 96 172 312 549 748 784 830 877 917 934 1011 1104 1159 709 7%
Danimarka 250 273 364 494 631 739 833 884 96 1006 1072 1156 1250 1344 783 1381
Hollnda 65 108 213 430 691 7L7 731 807 978 998 1044 1127 1201 1186 | 261 AW
Tikiye 13 26 56 123 234 283 353 417 512 636 759 882 926 873 | 051 3%
nghere 117 145 22 408 680 757 835 888 1003 1092 1157 1210 1250 1209 361 2033

Kaynak : OECD Communications Outlook, 2011.

Ilgili iilkelerde mobil telekomiinikasyonun gelisim siirecinde uygulanmis olan
stratejiler farklillk  gostermektedir. Ulkelerde bulunan operatorlerin - rekabet
stratejileri, diizenleyici kurumlarin uyguladiklart politikalar ve hiikiimetlerin sektore
yonelik egilimleri mobil telekomiinikasyonun gelisim siirecinde dogrudan etkili
olmustur. Monopol piyasalardan rekabet¢i piyasalara ge¢ilmesi ile birlikte rekabetei
stratejiler dogrultusunda tarifelerde belirgin diisiislerin yasanmasi penetrasyon orant,
abone sayilar1 ve ses trafigi lizerinde olumlu etkilere sahiptir. Fiyat diisiisleri ile
birlikte mobil telekomiinikasyon hizmetleri herkes tarafindan satin alabilir
hizmetler haline gelmistir. Endiistrinin baslangi¢ donemlerinde var olan kullanict tipi
(mobil hizmetlere yiiksek fiyat 6demeye razi is kullanicilari) yerini her tiirlii mobil
hizmeti satin alabilen kullanic1 tipine birakmustir.

Ekonomistler tarafindan yapilan birgok arastirma, modern telekomiinikasyon
altyapisinin ekonomik biiylime {izerinde temel bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varmaktadir. Norton (1992), 47 ve 124 iilke 6rnegi temelinde, ekonomik gelismenin
“telekomiinikasyon altyapinin en azindan, istikrarli parasal biiyiime, diisiik enflasyon
ve agik ekonomi gibi geleneksel ekonomik giicler kadar 6nemli olarak goriilmesi”
sonucuna varmigtir. Roller ve Waverman (2001), 21 OECD iilke grubunun {igte
birinde 1970-1990 yillar1 arasindaki 20 donemde, telekomiinikasyon sektoriiniin
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yillik  ekonomik biiyiimeye dogrudan ya da dolayli etkisinine atifta
bulunmaktadirlar.”’

2.1. Ulke Ornekleri
2.1.1. Danimarka

Danimarka, Kuzey Ulkeleri igerisinde mobil telekomiinikasyonunun yayilma
hizimin goreceli olarak yavas oldugu bir llkeydi. Yerlesik telekomiinikasyon
monopolii TDC (6ncesinde Tele Danmark), 1982°de NMT-450 agimi ve 1987°de
NMT-900 aginmi baglattt. GSM standardi ile birlikte piyasa biiylimesi hizlandi. Bu
stire¢ ayn1 zamanda ikinci firma Sonofon’un girisi ile ayn1 zamana denk geldi. Hem
TDC hem de Sonofon 1992 yilinda sebekelerini kurdu. Danimarka, sabit-mobil
hizmetlerin birlikte sunulmasi1 konusunda Onciiliik eden ilk tilkelerden biri oldu. Her
iki firmada hizmetleri, 1997’de sabit-mobil yakinsamasi temelinde sunmaya
b21§;lad1.98
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SEKIL 2.2 : Danimarka’da Sabit ve Mobil Penetrasyon Oranlari, 2000-
2011

Kaynak : ITU (2011). http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx

Danimarka’da mobil telekomiinikasyon hizmetleri Ocak 1982°de TDC
tarafindan baglatilmistir.Danimarka mobil operatorleri; 3 (Hutchison), Net 1(Access
Industries), TDC, Telenor ve Telia (TeliaSonera) olarak siralanabilir.(Wireless
Intelligence Database Operators) Danimarka’da 2001 yilina kadar sabit penetrasyon

*” Burnham James B., “Telecommunications policy in Turkey : Dismantling barriers to growth”,
Telecommunications Policy, 31 (2007), s.198.

% Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications, (Cambridge University Press,
2005), s.89.
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orani daha yiiksek iken 2001 yil1 sonrasinda mobil penetrasyon oraninda belirgin bir
art1g goriilmektedir.

2.1.2. Hollanda

Hollanda, hiicresel mobil telekomiinikasyon hizmetlerini baglatan ilk Benelux
(Belgika, Hollanda, Liikksemburg) iilkesiydi. Yerlesik mobil telekomiinikasyon
firmasi, kiralamaya uygun olan mobil terminallerin arzi iizerinde monopole giice
sahipti. Mobil telekomiinikasyona erigim iizerindeki sartlar bu yiizden oldukca
kisitliydi. Operator terminalleri sadece ii¢ iireticiden aldigindan dolayi, operatoriin
terminal arzi {izerindeki monopolii smirli se¢ime neden oldu. Ureticiler, géreceli
olarak kiiciik olan belirli piyasada iiriin ¢esitliligini arttirmak i¢in az miktarda tesvige
sahiplerdi. Bu zorluklara ragmen, hiicresel abone sayisi sabit oranda artt1 ve sistem
1988 yil1 sonu itibari ile kapasite limitlerine ulagt1.*®

Hollanda mobil telekomiinikasyon hizmeti vermekte olan operatorler; KPN,
T-Mobile (Deutsche Telekom), Vodafone ve Ziggo olarak siralanabilir. KPN
Temmuz 1994 yilinda Hollanda’da faaliyete baslamistir.(Wireless Intelligence
Database Operators) Yillar itibari ile sabit penetrasyonda duragan bir seyir
goriiliirken mobil penetrasyon oraninda artig goriilmektedir.
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SEKIL 2.3 : Hollanda’da Sabit ve Mobil Penetrasyon Oranlari, 2000-2010

Kaynak : ITU (2011). http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx

Hollanda’daki bircok  mobil sanal sebeke isletmecisi, is hacimlerini
genigletmek i¢in nadiren dn-6demeli kart satis1 yapmaktadirlar. Bu durumun coklu
sim kart sahiplerinin goéreceli olarak yiliksek olmasina neden olmasi, Hollanda’nin

% age, 5.94.
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mobil piyasasinin makul diizeyde aktif olmayan 6n-6demeli miisterilere sahip olmasi
ile agiklanabilir. Sanal sebeke isletmecilerinin varliginin tesvik edici etkisi ile
biiylime 2009 yilinda devam etmistir. Bu gibi faktorler yiliksek penetrasyon oraninin
ve ayni derecede giicli abone biiylime oranlarinin acgiklanmasina yardim
etmektedir. ' Sabit hat hizmetleri abone sayisinda yillar itibari ile azalma
goriilmektedir. Hollanda yerlesik operatorii Royal KPN, sabit ses hizmetleri
miisterilerindeki mutlak bir azalmanin yerine, baglantida kullanilan tip bakimindan
Hollanda sabit hat piyasasinda bir degisimin oldugunu savunmaktadir. Geleneksel
sabit hat kayiplar1 genisbant tabanli VolP miisterilerinin sayisindaki artis ile
dengelenmektedir. Bu durum KPN’in miisterilerini rakip mobil operatérlere, kablolu
operatorlere ya da Tele2Netherlands gibi alternatif operatdrlere kaybetme konusunda
diisik bir endiseye sahiptir. ™ Hollanda’da miisteri bilyiimesinin sanal sebeke
isletmecilerinin popiilerligi ve buna bagl olarak ¢oklu sim kart sahiplerinin varlig
olarak agiklanabilir.

2.1.3. Belgika

Belgika’da mobil telekomiinikasyon hizmeti 1987 Nisan aymdan oOnce
baslayamadi.Sistemin genel performansi, sebeke performansi igin baz istasyonlarinin
en 1iyi konumlarinin belirlenmesi yerine biirokratik kriterlerin g6z Oniinde
bulundurularak belirlenmesi nedeniyle zayifti. Baslangicta, mobil terminallerin
arzinda bir monopol vardi. Belgika, GSM sistemi uygulanmasinda, mobil
telekomiinikasyon piyasasinda rekabetin olusturulmasi konusunda isteksizdi. Belgika
Parlementosu 1991°de yeni telekomiinikasyon yasasini onayladi. Bu yasa ile devlete
ait sabit hat ses hizmetleri monopolii, yerlesik telekomiinikasyon firmasi, RTT
(sonrasinda Belgacom)’yi garanti altina aldilar. Firmanin monopol giiclinii, mobil
telekomiinikasyonu temel ses hizmetleri olarak yeniden tamimlayarak (RTT)
geniglettiler. Politika yapicilarinin ekonomik olarak 6ne siirlilen goriisii; lilkenin
birden fazla mobil firmayr desteklemek i¢in ¢ok kiiciik oldugu seklindeydi.
Belcika’nin  bu yaklagimi ayrica, Avrupa Komisyonu politikalar1 ile yasal
anlagsmazlik ortaya ¢ikardi. Mobil telekomiinikasyonda rekabete girisin reddedilmesi
Roma Anlasmasi’na uymuyordu.Avrupa Adalet Komisyonu (ECJ) Ekim 1993°te bu
goriisii paylastt ve Belgika hiikiimeti rekabetin uygulamasina bagladi. Bu durum
zaman ald1 ve 1995’in ortalarinda ikinci mobil telekomiinikasyon firmasi seg¢ildi.
Sonug olarak, Belgika piyasasinda hizli bir abone artis1 ortaya c¢ikti. GSM-1800
lisansinin belirlenmesinde gecikme oldu. Belgika hiikiimeti 1998’in baginda iiglincii
bir hiicresel telefon lisansint uygun hale getirdi. KPN Orange tek teklif verendi ve
1998°de kapali zarf usulii ile lisans1 175 milyon € ile ald1.'%

1% Business Monitor International, Netherlands Telecommunications Report, 2010, s.17.
101
age, s.18.
'%Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications, (Cambridge University Press,
2005), 5.96-97.
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Belgcika’nin ikinci en biiylik operatorii Mobistar, iki yonlii strateji takip
etmektedir. Sanal sebeke isletmecileri (MVNO) hizmetlerinin popiilerliginden
faydalanmak ve mobil veri hizmetlerinin gelisiminden kar elde etmek olarak ifade
edilebilir.’® Belgika mobil piyasast MVNO’lar arasinda artan rekabet ile karakterize
edilmektedir. BASE, 40’1n {izerinde tiizel kisilik ile birlikte ¢caligmaktadir. Proximus
ve Mobistar, MVNO cephesinde daha aktif olmaktadirlar. Belgika’nin penetrasyon
orani baz1 komsular1 ile karsilastirildiginda, aktif olmayan kullanicilari tenzil etme
kat1 politikasina bagli olmakla birlikte, goreceli olarak diisiik kalmaktadir. Bu
durumda diger Avrupa operatorlerinin belirli bir sayida aktif olmayan mobil
kullanicilara sahip oldugu unutulmamalidir. 104 Belgika, 2008 yil1 sonu itibari ile
%114,5 penetrasyon oranma sahiptir. Hollanda, %119,3; Ispanya, %118,7; Ingiltere,
%125,1 ve Danimarka; %124,1 mobil penetrasyon orammna sahiptir. '® Ayrica
Belgika sabit hat piyasasi, 2003 yilindan beri daralmaktadir. Bunun temel nedeni
Belgacom’dur. Yerlesik operatdr, piyasayr hakimiyet altinda tutmaya devam ederek
alternatif operatorlerin kendi sebekesine baglanmasini zorlagtirmaktadir. Bu yiizden
Belgacom tarafindan sunulan geleneksel hizmetlere olan talep azalmaktadir.'%
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SEKIL 2.4 : Belcika’da Sabit ve Mobil Penetrasyon Oranlari, 2000-2011

Kaynak : ITU (2011). http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx

Belgika mobil telekomiinikasyon piyasasinda BASE (KPN), Mobistar (France
Telecom) ve Proximus (Belgacom) olmak iizere ii¢ firma bulunmaktadir. Bunlardan
Proximus (Belgacom) Nisan 1987 yilinda kurulmus olan en eski operatordiir.” Yillar itibari
ile bakildiginda Belgika’da 2000-2011 yillar1 arasinda tiim diinyada oldugu gibi sabit
penetrasyon orani duragan bir seyir izlerken, mobil penetrasyon oraninda belirgin bir artis
vardir.

1% Business Monitor International, 2009, Belgium Telecommunications Report, s.20.
1% age, s.65.
1% age, s.66.
1% age,s.36.
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2.1.4. Ingiltere

Ingiltere goreceli olarak hiicresel mobil telekomiinikasyona ge¢ uyum sagladi.
Ingiltere hiikiimeti hiicresel mobil hizmetler i¢in 900 MHz frekans araliginda
lisanslar verme niyetini 1982 yilinda duyurdu. Yine de geciken baslangig,
Ingiltere nin diger iilkelerdeki hiicresel telekomiinikasyon tecriibelerini dgrenmesine
olanak sagladi. Hiikiimet, teknolojik konulara odaklanmadi ve piyasada rekabetin
baslatilmasina yogunlasti. British Telecom (BT) ozellestirildi ve sabit
telekomiinikasyon sektorii ikinci operatdr, Mercury Communications’a agildi. Yeni
kurulmus olan diizenleyici kurum Oftel, sektorii diizenledi. Hiikiimet, perakende
miisterilere hizmet tedariginde dikey olarak ayri1 sebeke altyapt zorunlulugu ile
piyasadaki rekabeti arttiracagini diisiindii. Boylece, iki firmayada ne iiretim yapmaya
ve malzeme satmaya ne de katma degerli hizmet saglamaya izin vermedi. Sebekeler
tizerindeki hizmetler servis saglayicilari tarafindan satilabildi. Dikey entegrasyondaki
bu kisitlamalar ile hem piyasa hakimiyetinin kétiiye kullanilmasindan kaginma hem
de piyasanin miimkiin olan her seviyesinde; satinalma, cihaz satist ve hizmet
tedariginde, olabildigince rekabetin saglanmasi amaclandi. Hizmet saglayicilari,
miusterileri kazanarak onlar1 hizmetler i¢in faturalandirmak gibi goreceli olarak basit
bir role sahipti. Mobil operatorler, miisteriyi bagliliga ikna etmek ve yeni miisteriler
kazanmak i¢in bayilerin ¢elisen c¢ikarlarin1 dengelemek amaciyla bir tesvik

mekanizmasi olusturmak zorunda kaldilar.®
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SEKIL 2.5 : Ingiltere’de Sabit ve Mobil Penetrasyon Oranlari, 2000-2011

Kaynak : ITU (2011). http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx

GSM 1800 i¢in sebeke maliyeti oldukg¢a yiiksekti. Sistem, GSM ile aym
kapsama alanini saglamak icin 4-6 kat daha fazla baz istasyonuna ihtiya¢ duydu.
GSM 1800 sistemi GSM’den ¢ok daha biiyiik kapasiteye sahip olmasindan dolayz,

%7 Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications, (Cambridge University Press,

2005), 5.98-99.
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yuksek yogunluktaki bolgelerde onemli avantaj sagladi ve kullanict basina sebeke
maliyeti sonugta GSM’den daha diisiik bir hale geldi.108

Ingiltere’de faaliyet gosteren mobil operatdrler; 3 (Hutchison), EE (France
Telecom/Deutsche Telekom), O2 (Telefonica) ve Vodafone olarak siralanabilir. O2
ve Vodafone Ocak 1985 tarihinde faaliyetlerine baglamiglardir. (Wireless
Intelligence Database Operators) Yillar itibari ile mobil penetrasyon oraninda
belirgin bir artig goriilmektedir. Sabit penetrasyon orani ise yillar itibari ile duragan
bir seyir izlemektedir.

Ingiltere’de Tiirkiye’de oldugu gibi altyap: hizmetleri ile telekomiinikasyon
hizmetleri arasinda bir ayrim yapilmis olsa da, asil arzulanan sebekeler arasi
rekabetin saglanmasidir. Ciinkii sebeke rekabeti olmaksizin sadece servis
sektoriindeki rekabet, etkinsiz veya pahali olarak saglanan altyapi(sebeke) hizmetleri
nedeniyle tiiketicilerin zarar gérmesinin Oniine gegemeyecektir. Ilk olarak 1985
yilinda BT’nin ¢ogunluk hissesine sahip oldugu Cellnet ve Vodafone’a lisans
verilmis, ancak bunlarin hizmetlerini hizmet sunuculara toptan olarak satma
zorunlulugu getirilmistir. 1991 yilina kadar perakende satisi bu hizmet sunucular
gerceklestirmistir. Bu tarihte iki yeni operatore daha lisans verilmistir. BT tarafindan
sektorde faaliyet gosteren biitiin firmalar i¢in saglanan numaralama sistemi BT den
almarak OFTEL tarafindan diizenlenmeye baslanmistir. Ancak, rakip sebekeye
geemek isteyen tiiketiciler i¢in en 6nemli sorun telefon numaralarinin degismesinden
kaynaklanan maliyet oldugundan, OFTEL BT’nin “numara tasinabilirligi’nin
saglanmasina yonelik teknik bir diizenleme yapmasini istemistir. BT, bu goérevi kabul
etmekle birlikte, bu diizenlemenin maliyetlerinin BT ile diger operatorler arasinda
OFTEL tarafindan 6nerilen paylasimini reddetmis, bu durum Tekeller ve Birlesmeler
Komisyonu (Monopolies and Megers Comission-MMC) tarafindan OFTEL’in
Onerisine benzer bir sekilde ¢oziime kavusturulmustur. Sonug¢ olarak “numara
taginabilirligi nin ilk uygulamalari 1996 yilinda gergeklesmistir.'*

2.1.5. Fransa

Fransa’da telekomiinikasyon monopolii, 1989 yilinda kamu sirketi France
Telekom’un  olusturulmasina  kadar, devletin  Direction Generale des
Telecommunications (DGT) ile faaliyetini siirdlirdii. DGT, diger iilkelerdeki firmalar
ile karsilagtirildiginda mobil telekomiinikasyon hiikiimlerine tamamen farkli bir
acidan bakti. Firma hiicresel agin Ozellikleri ile diisiik maliyetli 6zel radyonun
Ozelliklerini bir araya getirmek istedi. Fransiz askeri ekipman tedarik¢isi Matra,
Radiocom 2000 (RC 2000)’i gelistirmek i¢in gérevlendirildi. Sistem, bu iki ihtiyaci
bir araya getirdi. Boylece Fransa, diger iilkeler ile karsilagtirildiginda mobil sistem
gelistirmede oldukca ge¢ kalmis oldu. Mobil telekomiinikasyon hizmetleri 1985

1% age, 5.101
1% Ozge i¢oz, “Telekomiinikasyon sektoriinde regiilasyon ve rekabet”, Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezi, Ankara (2003).
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yilina kadar baglatilamadi.1985 yilinda sadece Paris bolgesinde baglatildi. 1986 yili
sonu ile birlikte, calismakta olan 50 baz istasyonu vardi ve sebeke 1988°de %40’tan
daha diisikk Fransiz bolgesini kapladi. Teknik olarak, RC 2000 sistemi geleneksel
anlamda hiicresel bir sistem degildi. Klasik radyo aktarimi ile bazi hiicresel ilkelerin
alisilmamis bir karigimiydi. Aboneler, istedikleri kapsama alani igin belirli cep
telefonunu almak zorundaydi. Paris’te frekans kullanimi tamamen farkliydi ve
aboneler yeni bir cep telefonu satin almak zorundaydilar. RC 2000’in memnun
kalinmayan performansi, Fransiz hiikiimetinin 1987 yili ortasinda, ikinci bir mobil
sebeke icin, ihale davetine neden oldu. Lisans, Societe Francaise Radiotelephone

(SFR) ile birlikte ana hissedar hiikiimete ait su sirketi Lyonnaise des Eaux ‘a
verildi.*

Sekil 2.6, 2000 — 2011 yillar1 arasinda Fransa’nin penetrasyon oranlarini
gostermektedir. Tiurkiye ve diger iilkelerde goriildiigii lizere 2000 yil1 sonrasinda
mobil penetrasyon orani sabit penetrasyon oranmin iizerinde seyretmektedir.
Fransa’nin diger bir 6nemli 6zelligi ise sabit penetrasyon orani yillar itibari ile %60
etrafinda seyretmektedir.
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SEKIL 2.6 : Fransa’da Sabit ve Mobil Penetrasyon Oranlari, 2000-2011

Kaynak : ITU (2011). http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx

Fransa’da faaliyet gdsteren operatorler; Bouygues Telecom, Free Mobile
(Iliad), Orange (France Telecom) ve SFR (Vivendi) olarak siralanabilir. SFR
Agustos 1989 tarihinde faaliyetine baslamistir.(Wireless Intelligence Database
Operators) 2000’li yillarin basinda sabit penetrasyon oran1 mobil penetrasyondan
daha yiiksektir. 2000 yilinin sonlarina dogru mobil penetrasyon orani sabit
penetrasyondan belirgin bir sekilde ayrilmaktadir.

"% Gruber Harald, The Economics of Mobile Telecommunications, (Cambridge University Press,

2005), 5.112-113.
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2.2. Sabit — Mobil ikamesi

Glinlimiizde gelisen teknolojik olanaklar ile birlikte iletisimde mobilite daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Bilgiye herhangi bir simirlama olmadan ulagabilmek
toplum i¢in bir ihtiyag¢ halini almaktadir. Bu gelismeye paralel olarak kablolu iletisim
araclariin yerini zamanla kablosuz iletisim arac¢lar1 almaktadir.

“Sabit” terimi genel olarak geleneksel kablolu sebekeleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Kamu anahtarlamali telefon sebekesi (PSTN) ve sayisal abone
hatt1 (DSL) gibi teknolojilerin yiiksek hizli veri iletimi saglamasi (eseksenli kablo ve
fiber) bu sebekelerin temelini olusturmaktadir. Binalarin igerisindeki sebekeler,
kablolu yontemlerle (Ethernet, kapali mekan enerji hatlar1 gibi), bundan baska Wi-Fi
(wireless fidelity) ya da sayisal genisletilmis kordonsuz telefon (DECT) gibi
kablosuz aglarla kisisel cihazlara genisletilebilir. Kablosuz sebekeler kullaniciya
bireysel bir odada ya da tim yap1 igerisinde yiirliyebilmesine olanak saglar.
Hareketlilik (mobility) mobil sebekeler ile simirlidir. Mobil sebekeler, kullaniciya
genis alanlarda bir sebekeye bagl kalarak yiiksek hizlarda hareket etmeyi saglar.''
Mobil telefon, sabit telefon ile karsilastirildiginda daha kisisel bir cihazdir. Bu kisisel
cihazlart ve hizmetleri kullanmak isteyen tiiketiciler iizerinde derin bir etkiye
sahiptir. Tiketici, hizmetlere erisimsiz olmay1 arzu etmedigi i¢in tasinabilirlik
ozelligi talebi arttirir.*?

Bir takim unsurlar elektronik iletisim piyasalar1 i¢in sabit-mobil
yakinsamasini 6nemli bir hale getirmektedir.Bunlar :

e (Gelisen yeni hizmetlerin sabit ve mobil sebekelerde kullanilabilir olmasi,
e Yeni teknolojilerin mobil sebekelerin performasini arttirmasi,

e Yeni cihazlarin hem sabit hem de mobil kullanima uyarlanmasi,

e Yeni ticari teklifler ve kullanim aliskanliklari,

e Daha diisiik sonlandirma oranlar1

seklinde siralanabilir. Bu doniisiimler ve teknolojik gelismeler, yakinsama, bazi
durumlarda, sabit-mobil ikamesinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica
diizenleyicilerin sabit ve mobil hizmetlerin ayni ilgili piyasaya ait olup olmadig:
sorusuna cevap aramasini saglamaktadlr.113

Iktisat literatiirii “sabit-mobil ikamesini”, ¢agrilar ya da telekom hizmetlerine
erisim igin sabit telefon yerine mobil telefonun kullanilmasi olarak tanimlar. Talep
yoniinde literatiir, hangi kullanicilarin sabit hat hizmetleri i¢in bir kablosuz alternatifi
ikame etmeye istekli oldugu boyutuna odaklanmaktadir. Sabit hat sistemleri, son
teknolojileri kullanarak daha fazla giivenilir ve yiiksek genis banta sahiptir. Kablosuz

"' OECD, “Fixed and Mobile Networks : Substitution Complementarity and Convergence”, 2012,
s.9.

2 age, s.12.

' BEREC, “Report On Impact Of Fixed-Mobile Substitution in Market Definition”, 24 Mayis 2012,
s.4.
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teknolojilerin en onemli 6zelligi ise mobilite olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kablosuz
mobil, hizmet alinan bolge icerisindeki herhangi bir yerde cagri alabilmesi ig¢in
kullanicilar1 erigebilir yapmaktadir. Bir hanehalkinin farkli {iyeleri ayni evde
yasarken sabit hat hizmetini paylasabilir. Diger yanda ise mobil hizmetler, tek bir
birey tarafindan tasinan telefon ile birlikte kisisel bir hizmettir."*

A friiniiniin, B {rlinii i¢in ikame oldugunu diistinelim. Eger B iiriiniiniin
fiyatindaki bir artisa karsilik olarak, A iirliniliniin talebi artiyorsa (diger degiskenler
sabitken) bu iki iiriin pozitif ¢apraz fiyat esnekligi sergilemektedir. Diger tarafta, eger
birinin fiyatindaki artis digerinin talebinde azalmaya neden oluyorsa (diger
degiskenler sabitken), negatif capraz talep esnekligini isaret etmektedir ve {riinler
tamamlayicidir.**®

Simetrik ve asimetrik ikame arasinda bir fark bulunmaktadir. Simetrik ikame
durumunda, iki tiriin esit olclide giiglii ikamedir ve A’nin fiyatindaki bir artis B’nin
talebinde bir artisa neden olacaktir (v.v). Ayrica asimetrik ikame s6z konusu da
olabilir. Bu durumda ise, B’nin fiyatinda meydana gelen bir azalis A’ye degistirme
ile sonuclanabilir ve tersi durumu gegerli degildir.116 Ornegin, dar bant hizmetleri
kullanicilari, dar bant hizmetlerinin fiyatinda meydana gelen bir artis nedeniyle genis
bant hizmetlere gecebilir. Fakat tersi durumu gegerli degildir. Ciinkii, son kullanicilar
tarafindan kullanilmakta olan bugiinkii uygulamalar gittik¢e daha fazla kapasiteye
gereksinim duymaktadir. Piyasalar, miisteri tercihleri, yeni teknolojilerin baslangici,
potansiyel fiyat farkliliklar1 ve tedarik zincirinde s6z konusu triiniin durumu gibi
farkli nedenlerden dolay1 asimetrik olabilir.**’

Sekil 2.6 ve 2.7, 2005 — 2013 yillar1 arasinda gelismislik diizeylerine gore
sabit ve mobil penetrasyon oranlarmi gostermektedir. Yillar itibari ile bakildiginda
sabit telefon penetrasyonunda gelismis, gelismekte olan {ilkeler ve diinyada duragan
bir seyir goriilmektedir. Buna kars1 mobil penetrasyonda 2005 — 2013 yillar1 arasinda
belirgin bir artig goériilmektedir.2005 yilinda gelismis {ilkelerde 82,1 olan mobil
penetrasyon orani 2013 yili itibari ile 128,2 dolaylarindadir. Gelismekte olan
tilkelerde ise 2005 yil1 itibari ile 22,9 olan mobil penetrasyon orani 2013 yili itibari
ile 89,4’tiir. Yillar itibari ile bakildiginda diinyada mobil penetrasyon orani hizli bir
sekilde artarken sabit telefon penetrasyon oraninin duragan oldugu goriilmektedir.
Penetrasyon oraninda yillar itibari ile goriilen bu seyir sabit-mobil ikamesi ile
dogrudan iliskilendirilebilir.

" Vagliasindi Maria, Giiney Izzet, Taubman Chris, “Fixed and mobile competition in transition
economies”, Telecommunications Policy, 30 (2006), s.350.

> BEREC, 2012, age, 5.9

" OECD, “Fixed and Mobile Networks : Substitution Complementarity and Convergence”, 2012,
s.9.

" BEREC, 2012, age, s.11.
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Sabit genis bant abonelikleri OECD bdélgesinde akilli telefonlarin hizl
gelisimi ile birlikte artmaya devam etmektedir. Sonugta, sabit ve mobil iletisimler
veri hizmetleri i¢in tamamlayici olarak kalmaktadir.""® Geleneksel sabit ses piyasasi,
son yillarda mobil hizmetler tarafinda ikame edilebilmektedir. Dikkate deger bir
ozellik ise 2009 yilinda Avusturya, Finlandiya, Tiirkiye ve Cek Cumhuriyeti gibi
iilkelerde 10 aramanin 8’den fazlasinin mobilden gelmesidir."*°
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Sabit hat ve mobil telefon gelismis iilkelerde mobil telefonun ilk yillarinda
tamamlayici olarak bulunmaktaydi. Bu asamada, mobil kullanim fiyatlarinin sabit hat
kullanim fiyatlar ile karsilastirildiginda nispeten yiiksek oldugu zamanda, tiiketiciler
mobil ve sabit erisimi tamamlayict olarak gordiiler. Diger bir tarafta ise sabit hat
altyapisinin  zayif oldugu gelismekte olan iilkelerde ve mobil telefonun olgun
yillarinda gelismis iilkelerde ikame edilebilirlik bulgular1 vardir. Mobil telefonun
ileri asamalarinda, mobil kullanim fiyatlarindaki diisme ile birlikte tiiketiciler mobil
ve sabit hat kullanimin1 daha biiyiik bir oranda ikame etmeye basladi. Belirli bir
zaman noktasinda, mobil ¢agrilar i¢in diisiik fiyatlar ve mobil telefona sahip olmanin
daha yiiksek faydasi, sabit hatti demode yapti ve tiiketiciler mobil ve sabit hat
erisimini ikame olarak tercih etmeye basladilar.'®

2.2.1. Sabit — Mobil ikamesi Literatiirii

Mobil telekomiinikasyon talebi ve fiyat esnekliklerinin hesaplanmasi
konusundaki ilk ¢aligmalardan biri Hausman(1999) tarafindan yapilmistir. 1989 —
1993 donemi i¢in fiyat ve abonelik verisini mobil operatérlerin (gizli) bir anketinden
toplamistir.  Yiksek niifus yogunluguna sahip, (metropolitan statistical areas)
yaklagik 107 milyon niifusu iceren ya da toplam ABD niifusunun yaklasik %41
kapsayan bolge i¢in talep esnekligini -0.51 olarak hesaplamlstlr.121

Sabit — mobil ikamesi konusunda yailmis olan 6nceki ¢alismalarda Briglauer,
Shwarz ve Zulehmer (2011), 2002 — 2007 yillar1 arasinda, mobil rekabetin 6zellikle
ileri diizeyde oldugu Avusturya piyasalarinda, bireysel kullanicilar i¢in sabit sebeke
sesli telefon erisiminin kendi fiyat esnekligi ile birlikte mobil hizmetlere ¢apraz fiyat
esnekliklerini hesaplamuslardir. '# Sabit-mobil ikamesinin yiiksek oldugunu
bekledikleri, bireysel kullanicilarin ulusal ¢agrilart kismina odaklanmiglardir. Genel
olarak sabit-mobil ikamesi, yerlesik miisterilerin alt kiimesinde en belirgin sekilde
gozlenmektedir. Bunlar, internet erisim igin bir sabit hatta gereksinim duymayan, tek
kisilik hanehalkinin bir pargasi olan ve boylece diger aile iiyeleri ile sabit bir hattin
maliyetlerini paylasmayan ya da diisiilk yogunlukta kullanim sergileyen, bu sebeple
on-60demeli mobil tekliflerden fayda elde eden kisilerdir. Kurumsal miisteriler, sabit-
mobil ikamesinde daha goniilsiizdiir. Ciinkii kalite, internete erisim ve diger veri
hizmetleri gibi kalan sabit gsebeke 0Ozelliklerine daha fazla Onem verme
egilimdedirler. Ayrica kurumsal miisteriler genellikle daha yiiksek oranda
uluslararasi aramalar1 talep ederler ve bazi tiiketiciler sadece mobil numaralar1 olan
sirketlere daha az giivenli olmasi ile iliskilendirirler. Sabit —mobil ikamesinde, sabit

2% Grzybowski Lucasz, “Fixed-to-Mobile Substitution in the European Union”, Cape Town

University, (Working Paper 271), March 2012, s.12-13.

! Hausman, Jerry, “Cellular Telephone, New Products, and the CPI”, Journal of
Business&Economic Statistics, Apr. 1999, s.191.
122 Briglauer, Shwarz, Zulehmer, “Is fixed-mobile substitution strong enough to de-regulate fixed
voice telephony? Evidence from the Austrian markets”, Journal of Regulatory Economics, 2011,
s.50.
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sebeke erisim fiyati, mobil sebeke erigim fiyati, sabit sebeke dakika basina fiyat ve
mobil sebeke dakika basma fiyatin etkili oldugunu belirtmislerdir. Kisa dénemde
sabit ya da mobil erisime abone olma kararmin verilmesi durumunda, kullanim
ikamesi sadece ¢agri fiyatlarina bagl olabilir. Fakat uzun bir zaman igerisinde
(birkag ay ya da yillar igerisinde) abonelik karar1 degisebilir. Yerlesik miisterilerin
ulusal cagr ve erisim piyasa segmentlerini analiz etmislerdir. '** Avusturya’da
cagrilara iliskin olarak sabit — mobil ikamesi i¢in kanit bulunmaktadir. Erisim
hizmetleri i¢in talep inelastik ve mobile, ¢apraz fiyat esnekligi anlamsiz olarak
bulunmustur. Cagrilar icin tahminler esnek talep ve anlamli bir pozitif ¢apraz fiyat
esnekligi oldugunu gosterir. Boylelikle bireysel kullanicillarin ulusal sabit — mobil
cagrilar1 ayni piyasanin bir parcasi olmasi muhtemeldir (esnek). Bireysel
kullanicilarin sabit ve mobil erisimi, bulgular temelinde ayni piyasada olmasi
muhtemel degildir (inelastik). Nedenler arasinda, hanehalki arasinda maliyet
paylasim, uluslararasi aramalar ve (genisbant) internet gosterilmektedir.*?*

Sabit ve mobil ikame ikame derecesinin ampirik kanit1 i¢in Rodini, Ward ve
Woroch caligmalarinda ABD’deki iletisim satin alma davranis bilgilerini igeren iki
yillik donemsel (2000 — 2001) verileri kullanmislardir. Veri seti sabit ve mobil
fiyatlar1 saglamadigi icin her bir hizmet i¢in erisim ve kullanimin beklenen
fiyatlarinin  iki asamali tahmincisi gelistirilmistir. Daha sonra talebin fiyat
esneklikleri ve capraz fiyat esnekliklerini hesaplamak i¢in tiiketicilerin abonelik
kararlarmin mobil ve sabit hat fiyatlarinda nasil farklilastigini belirlenmistir. Tahmin
icerisinde mobil erisim, ikinci sabit hat erisimi ve fiyat dis1 faktorleri analize dahil
etmislerdir. Genel olarak mobil erisim talebi, sabit hat hizmeti i¢in tipik esneklik
tahminleri aralig1 ile karsilastirildiginda, kendi fiyatlar1 bakimindan elastiktir.Ikinci
sabit hat aboneligi, ilk hatlara gore ¢ok daha fazla fiyat esnektir. Tahmin edilen
capraz fiyat esneklikleri, sabit hatlar ve mobil hizmetleri erisim ikameleri oldugunu
dogrulamaktadir. Fiyat dis1 kalite artisinin, mobil benimsenme oraninda fiyat
indirimlerinden daha 6nemli bir rol oynadigi muhtemeldir. Mobil hizmetlerin fiyat
dis1 nitelikleri de hesaba katilmalhidir. Kapsama alani, mobil hizmetlerin
baslangicinda kritik bir husustur. 125 Tahminlerine gore, mobil hizmet sabit hat
erisimi i¢in orta dereceli (moderate) bir ikameye sahiptir. Gelisen kullanim kaliplari
sabit ve mobil hizmeti zamanla daha iyi ikame hale getirecektir. Gelecekte mobil
telefon hizmeti, sabit hat saglayicilarinin piyasa giicii uygulamasini énemli 6l¢iide
kisitlayabilecektir.'?°

Garbacz ve Thompson, gelisen iilkelerde 1996-2003 doneminde gelisen
ilkelerde telekomiinikasyon hizmetlerine olan talebi inceledikleri ¢aligmalarinda,

'2 Briglauer, Shwarz, Zulehmer, “Is fixed-mobile substitution strong enough to de-regulate fixed
voice telephony? Evidence from the Austrian markets”, Journal of Regulatory Economics, 2011,
s.52-56.

24 age, s.64.

%> Rodini Mark, Ward Michael R., Woroch Glenn A., “Going mobile : substitutability between fixed
and mobile access” , Telecommunications Policy, 27 (2003), s.458.

126 age, 5.475.
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kablolu telefonlar mobil piyasada ikame olmasina ragmen tersi durumun gegerli
olmadigini, yani kablolu piyasada mobil telefonlarin ikame olmadigini, aslinda
tamamlayici olarak diisiintilebilecegini ifade etmektedirler."?’

Sung ve Lee (2002), mobil telefonlardaki hizli biiyiimenin gelencksel sabit
telefon erisim talebi {izerindeki etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Mobil telefonlarin
sabit telefonlar icin ikame olup olmadigini ortaya koymuslardir. 1991 — 1998
doneminde Kore’den toplanan panel veriler kullanilmistir. Tiketicilerin mobil
telefon hizmetlerini, sabit sebeke i¢in bir ikame olarak algiladiklar1 sonucuna
ulasmuslardir. Ozellikle mobil telefonlarin sayisindaki %1°lik artis, yeni sabit
baglantida %0,10-0,18’1ik bir azalma ile sonuglandigini ifade etmektedirler. Yapmis
olduklar ilgili ampirik ¢aligma neticesinde sabit ve mobil telefonlar arasindaki ikame
etkisinin hakim oldugunu belirtmislerdir. Politika onerisi bakimindan, eger sabit ve
mobil telefonlar ayni piyasadaki iki farkli ¢esit iiriin oluyorsa, fiyat regiilasyonu i¢in
biiyiik bir farkliligin bir nedeni olmayabilir. Ikincisi, birgok iilkede sabit telefon
saglayicilart evrensel hizmet yiikiimliiliiklerine sahipken, mobil telefon saglayicilar:
bu yiikiimliiliklerden muaf oldugunu ifade etmektedirler.*”®

Valiasindi, Gliney ve Taubman gegis ekonomilerinde sabit hat penetrasyon
oranlarinin en iyi duragan olmasina karsin mobil penetrasyon oranlarimin gittikce
artan oranda biiyiidiigiinii ifade etmektedirler. Calismanin amaci, Dogu Avrupa ve
eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne ait olan iilkeler i¢in geleneksel sabit
hat ve mobil hizmetler ile onlarin politika uygulamalarini ortaya koymaktadir. ikame
etkisi kanitinin daha zor bulundugu kurumsal kullanicilara odaklanilmistir. Tim
iilkelerde mobil gelismenin baslangi¢ asamasinda sebeke digsalliklarinin 6nemli bir
rol oynadigi goriilmektedir. Buna ek olarak, eger kurumsal kullanicilar diger
hizmetlere erismek icin (internet gibi) sabit hatlara yoneliyorsa, sabit ve mobil
kullanimin tamamlayici olmasi beklenilebilir. Gelismis iilkelerde, mobil telefonlarin
baslangi¢ kullanimi temel olarak mobilden — sabite ya da sabitten-mobile aramalari
icermektedir. Boyle durumlarda hakim olan ¢agri yararlari sabit ve mobil hizmetler
arasinda tamamlayiciliga neden olur. Fakat mobil penetrasyon artarsa ve mobilden —
mobile cagrilarin 6nemi artarsa, mobil hizmetler sabit hat karsitlar1 i¢in ikame bile
olabilir. Sonug olarak, sabit hat penetrasyon orani diisiik bir oranda biiyiimekte, hatta
bazi durumlarda diismekte ve mobil penetrasyon oranlar1 ise ¢ok hizli bir oranda
bliytimektedir. Bu durum yerlesik/kurumsal kullanicilar i¢in ikame etkisinin varligini
akla getirmektedir.*?°

Ward ve Zeng calismalarinda sabit ve mobil telefon hizmetlerinin kendi
esneklikleri ve capraz talep esnekliklerini 6l¢gmek icin panel veri analizini
kullanmiglardir. Calismada kullanilan fiyat Slgiisii, kullanici basina ortalama gelir

»" Garbacz Christopher, Thompson Jr. Herbert G, “Demand for telecommunication services in

developing countries”, Telecommunications Policy, 31 (2007), s.276.

128 Nakil Sung, Lee Yong Hun, “Substitution between Mobile and Fixed Telephones in Korea, Review
of Industrial Organization, 20 : 2002, 5.368-373.

%% Vagliasindi Maria, Giiney Izzet, Taubman Chris, “Fixed and mobile competition in transition
economies”, Telecommunications Policy, 30 (2006), s.349-364.
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(ARPU) ve dakika basina ortalama gelir (ARPM) gibi ayn1 gelir degiskenlerinden
tiiretilmistir.** Fiyat 6l¢iileri, ayn1 gelir degiskeninin abonelere bdliinmesiyle ARPU
ve dakika miktara boliinmesiyle ARPM elde edilerek olusturulmustur. 1998 — 2007
yillar1 arasinda Cin’in 31 ilindeki panel veriler kullanilarak tahmin yapilmistir. Sabit
hizmet bir¢cok uygulamadan daha fazla talep esnek olarak tahmin edilmistir. Uzun
donem fiyat esneklikleri mobil hizmet i¢in -0,59 ve sabit hizmet i¢in — 0,38 olarak
hesaplanmistir. Capraz esneklik ise 0,39 ve 0,56 arasinda hesaplanmistir. Bu bulgular
simdiye kadar olanlar arasinda en gii¢lii olanlaridir ve iki platform sesli iletisim
politika amaglar1 igin tek bir piyasa olarak diisiiniilebilir. Sonugta, mobil
hizmetlerdeki muazzam biiyiimeye ragmen sabit ve mobil hat arasindaki tiiketici
ikamesi parametrelerinden tahmin edilen bulgu, fazlaca ikameyi gdstermeyi inatla
reddetmektedir. Belki, sabit — mobil ikamesinin diisiik kalmasindan ziyade sapmasiz
parametrelerin tahmin i¢in ¢ok zor olmasi muhtemeldir. Sabit hat hizmetinin aksine,
mobil hizmetin gosterdigi Ozellikleri gelismeye cok hizli bir bicimde devam
etmektedir. Bu, cihaz boyutu, batarya émrii, cografi kapsama, SMS hizmetleri, zil
sesleri, kameralar ve suan akilli telefonlarda mevcut olan binlerce uygulamayi
icermektedir. Tiiketicilerin fiyattaki degisim kadar kalitedeki tam degisime karsilik
vermesi muhtemeldir. Fiyat degisimlerinin Gl¢iilemeyen kalite degisimleri ile iliskili
olmasindan dolay1 zaman serisi verileri ile tahminler diisiik ikamenin bulunmasina
dogru sapabilmektedir."*"

Narayana (2008), sabit ve mobil telefonlar arasindaki ikame edilebilirligi
Hindistan i¢in belirlemektedir. Telekom hizmetlerinde abonelik degiskeni 6rnekleme
anketi ile kendisi tarafindan belirlenmistir. Modelde erisim iicreti, kullanim ficreti,
gelir, yas, aile bliylikligii, egitim, meslek ve sinif (kast) gibi bagimsiz degiskenleri
kullanmustir. 32 Diger degiskenler sabitken, sabit telefon hizmetlerinin erisim
ticretindeki bir artis, mobil telefon hizmetlerine talebi arttirmaktadir. Bu durum,
mobil telefonlarin sabit telefonlar i¢in bir ikame oldugunu gostermektedir. Ayrica
ikame edilebilirlik sabit telefon hizmetlerinin erisim iicretinden ziyade kullanim
ticretinden etkilenmektedir. Esneklikler ortalama erisim fticreti, kullanim ticreti ve
aylik gelir sirasiyla -0.284%, -10.390% ve 0.608% olarak hesaplanmistir. Esas
itibariyle, esneklikler mobil telefon hizmetlerine abonelik i¢in kullanim
ticretlerindeki degisimin en biiyiik etkisini, ya sabit telefon hizmetlerinin kullanim
ticretinin pozitif ¢apraz fiyat esnekligi ya da kendi negatif fiyat esnekligi araciligiyla,
yada mobil telefon hizmetleri i¢in sabit telefon hizmetlerinin ikame edilebilirligi
araciligiyla belirlemektedir. Sabit telefon hizmetleri aboneliginin belirleyicileri ile
olusturulan modelin sonucu olarak sabit telefonlar i¢in, mobil telefonlarin ikame
edilebilirliginin bulgusuna ulagilmistir. Bu durum sabit ve mobil telefonlarin ikame
edilebilirliginin simetrisini destekleyen bir bulgudur. Bu simetri temel hizmetler i¢in
hanehalki aboneleri tarafindan hem sabit hem de mobil telefonlarin kullanilmasi

B%Ward Michael R., Zeng Shilin, “Mobile and fixed substitution for telephone service in China”,
Telecommunications Policy, 36 (2012), s.303-305.
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132 Narayana, 2008, References, s.28.
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olarak nitelendirilebilir.Bu sonuglar ile Garbacz ve Thompson Jr.(2007)’de
bahsedilen gelisen iilkeler icin sabit ve mobil telefon piyasalarindaki asimetri ile
celismektedir. Mobil telefon hizmetlerine abonelik olasiliinin telekomiinikasyon
fiyatlaridan, abonelerin demografik ve sosyoekonomik (gelir, yas, sosyal kast,
meslek, aile genisligi gibi) dzelliklerinden belirgin olarak etkilendigi belirtilmistir.**®

Madden ve Coble-Neal (2004), telefon sebekeleri ile iligkili tiiketim
digsalligin1 kontrol ederek 1995 — 2000 yillar1 arasinda 56 iilkeyi igeren panel veri
seti ile sabit hat ve mobil telefon arasindaki ikame etkisini incelemislerdir.*** ITU
veri tabant 1995 — 2000 yillar1 i¢in 58 {ilke i¢in yillik veriler (GDP, mobil telefon
aboneligi, aylik mobil telefon abonelik iicreti ve niifus) toplanmistir. Ulkeler, Afrika,
Asya, Avrupa, Orta Dogu ve bati yarim kiirede bulunan 10 diisiik, 11 orta, 9 {ist orta
ve 28 yiiksek gelirli olarak temsil edilmektedir. Sabit fiyat ve mobil fiyat, SDR’de
(Ozel Cekme Haklar1) ifade edilen sabit hat ve hiicresel aylik abonelik kullanarak ve
tilkketici fiyat endeksi (CPI) ile deflate edilmek sureti ile olusturulmustur.*® Tahmin
edilen gelir katsayisi, mevcut kisibasina diisen milli gelirde kiiciik bir artis, bir
sonraki yil mobil telefon aboneligindeki biiyiimenin %0.03 artis1 ile
sonuglanmaktadir. Sabit fiyat igin pozitif isaret, mobil ve sabit hat telefon
aboneliginin, daha yiiksek bir sabit fiyatin %0.12 mobil abonelik artisina neden
olmastyla, ikame oldugunu ortaya koyar. Eski ¢alismalar tamamlayicilik gosterirken,
sonraki arastirmalar bir ikame etkisini gostermektedir. Sebeke etkileri hem sabit hem
de mobil telefon aboneligi talebinde eszamanli biiyiimeye neden olmaktadir.
Calismalarinda bu konuya deginmek i¢in sebeke etkilerini igeren mobil telefon
aboneligi talebi i¢in ekonomik model gelistirmislerdir. Tahmin sonuglar1 belirgin bir
ikame etkisini ortaya ¢ikarmaktadir.'®

Vogelsang (2010), dort ayri hipotez ile sabit hat ve mobil iletisim arasindaki
iliskiyi genis literatiir taramasi ile agiklamaya c¢alismaktadir. Hipotezlerinden biri,
sabit ve mobil iletisim hizmetlerinin ikame mi ya da tamamlayict mi1 oldugu ile
ilgilidir. Degerlendirmesinde, ikame edilebilirligin zengin iilkelerde, hem sabit hem
de mobil penetrasyon i¢in baskin oldugu yoniindedir. Sabit mobil ikamesi sebekeler
arasindaki degistirme maliyetlerinden etkilenebilmektedir. Diizenleyiciler sabit ve
mobil arasinda ve mobil sebekeler igerisindeki degistirme maliyetlerini (6rnegin;
numara tasinabilirligini zorunlu kilarak) azaltmaya c¢alismaktadirlar. Sabitten mobile

'3 Narayana Muttur Ranganathan, “Substituability between Mobile and Fixed Telephones : Evidence
and Implication for India”, CIRJE (Center for International Research on the Japanese Economy) — F-
550 March-May, 2008, s.11-18.

3% Madden Gary, Coble-Neal Grant, “Economic determinants of global mobile telephony growth”,
Information Economics and Policy, 16 (2004), s.519.

> age,s.522.
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degistirme maliyetleri, faturali kontratlardan 6n 6demeli hizmetlere hareket yoluyla
azaltilmaktadir.">’

Grzybowski (2012), Avrupa Birligi icerisinde sabit hat ve mobil telefona
erisim arasindaki ikameyi analiz etmistir. Sabit mobil ikamesi biiyiikliigiiniin,
genisbant erisimi ve internet kullanimindaki hizli biiyiimeden etkilenmekte oldugunu
ifade etmektedir. Calismasinda, 2005-2009 yillarinda 27 Avrupa Birligi iilkesinde
sabit hat ve mobil telefon arasindaki ikame edilebilirligini, hanehalklarinin
telekomiinikasyon teknolojileri tercihleri tizerine, iilkelerarast panel veri kullanarak
analiz etmektedir. Sadece sabit hat, sadece mobil hat ve hem sabit hat hem de mobil
erisimi i¢in hanehalki talebini kullanmaktadir. Mobil hizmetler i¢in diisen fiyatlarin,
hanehalkinin “sadece mobil” payindaki artis, “sadece sabit” ve “sabit+mobil”
hanehalklarmin diisen paylari, sabit hat ve mobil baglantilar arasindaki ikameyi
gosterdigini ifade etmektedir. Buna ek olarak, biliyiiyen internet kullanimi “sabit +
mobile” sahip hanehalklarinin paymi arttirmasi, hanehalklarmin sabit hat
baglantilarin internete erisim igin tuttuklarini gostermektedir. 3G ve kablolu modem
genis bant erisimi hanehalklarinin ‘sabit + mobil’ payini azaltarak, “sadece mobil’
payini arttirmaktadir. DSL sabit hat telefona tamamlayict iken, mobil genisbant ve
kablolu modem mobil telefona tamamlayicidir. 38 Sonucta, mobil hizmetler icin
diisen fiyat ‘sadece mobil’ kullanan hanehalki payimi arttidigi, ‘sadece sabit’ ve ‘sabit
+ mobil’ kullanan hanehalklar1 payindaki azalma sabit hat ve mobil baglantilar
arasindaki ikameyi gosterdigini ifade etmektedir. Buna ek olarak, biiyiiyen internet
ve DSL kullanimi, ‘sabit + mobil’ sahibi hanehalklarinin payini arttirmaktadir. Bu
durum hanehalklarinin sabit hat baglantilarini internete erismek i¢in tuttuklarini ifade
etmektedir. Kablolu modem ve 3G genisbant erisiminin yayilmasi, ‘sabit + mobil’
sahibi hanehalklariin payini azaltarak, ‘sadece mobil’ sahibi hanehalklarinin payini
arttirir. Internete erisim igin mobil genisbant ve kablo modem kullanimi, ses igin
mobil kullanimina tamamlaylmdlr.139

Bart ve Heimeshoff (2012), ikame etkilerini tiim AB iiyesi iilkeler (27 iilke)
icin 2003 — 2009 doneminde bireysel erisim diizeyinde analiz etmektedirler. Ayrica
sabit hatli telefonlarin tasmabilirlikten yoksun olmalarindan dolayr hi¢bir zaman
mobil cihazlarin tam bir ikamesi olmayacagini ifade ederler. Buna ek olarak bir sabit
hat erisiminin bireyden ziyade biitiin hanehalki ile ilgili oldugundan dolayi, bir sabit
hat kontratinin iptal edilmesi daha karmasiktir. Genel olarak bulgular tek yonlii
ikame i¢in kanit saglamaktadir. Bir sabit hatli telefon bir mobil telefon tarafindan
ikame edilebilirken, mobil telefonlar sabit telefonlar tarafindan —tasinabilirlikten
(mobility) yoksun olmalarindan dolayi- kismen ikame edilebilir. Amprik bulgularina
gore sabit hattin kendi fiyat esnekligi -0.1296 ve mobil telefon kendi fiyat esnekligi -
0.1610’dur. Buradan mobil talebin, sabit hat aboneligine olan talepten daha esnek

B Vogelsang Ingo, “The relationship between mobile and fixed-line communications : A survey”,
Information Economics and Policy, 22 (2010), s. 9-12.

Y% Grzybowski Lucasz, “Fixed-to-Mobile Substitution in the European Union”, Cape Town
University, (Working Paper 271), March 2012, 5.12-13, s.4.

39 age, s.16.
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oldugu goriilmektedir. Mobil fiyatin capraz fiyat esneklikleri anlamli degilken, sabit
hat fiyat1 capraz fiyat esnekligi +0.1915°tir. Boylece, erisim diizeyinde sabitten
mobile dogru tek yonlii makul (modest) ikame oldugu dogrulanmaktadir. Fakat, yeni
mobil hizmetlerin ve 6zellikle yliksek hizli mobil internetin gelisimi ile birlikte sabit
— mobil ikamesinin biiyiikliigii muhtemel artacaktir.**°

Srinuan (v.d), diger Avrupa iilkelerine goére hanehalkinin yiliksek oranda
internet erisimine sahip oldugu Isveg’te sabit genisbant ve mobil genisbant
telekomiinikasyon hizmetlerinin ikame edilebilirlik durumunu incelemislerdir. ***
Esneklikler temelinde, kablolu internetin kendi fiyat esnekligindeki degismeye
DSL,LAN/Fiber ve Mobil Genigbant’tan daha az duyarli oldugunu belirtmektedir.
Aksine, ¢apraz fiyat esneklik bulgular1 Isve¢’te genisbant internet piyasasimin bu
asamada iki ayr1 piyasa olarak goriilebilecegini gostermektedir. Mobil genisbant
capraz fiyat esnekligi digerlerinden daha diisiikken, sabit genisbant baglantilar1 kendi
aralarinda yakin ikamedir. Mobil genigbantin yakin gelecekte sabit genigbanta ikame
bir hizmet olabilecegi olasiligmnin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden,
piyasa tanimini ve rekabet diizenlemesini etkileyeceginden dolay1, telekomiinikasyon
diizenleyicisinin, sabit ve mobil genigbant arasindaki tamamlayiciligin ve ikame
edilebilirliginin incelemesi gerektigini belirtmektedir.**?

1% Barth Anne-Kathrin, Heimeshoff Ulrich, “Does the Growth of Mobile Markets Cause the Demise
of Fixed Networks? — Evidence from the European Union”, (Discussion Paper, No 42), Ocak 2012,
s.6-12.

! Srinuan Pratompong, Srinuan Chalita, Bohlin Erik, “The Mobile Boradband and Fixed Broadband
Battle in Swedish Market : Complementary or Substitution?”, (EUI Working Papers, RSCAS
2011/36), Robert Schuman Center For Advanced Studies, Florence School of Regulation.s.3.

142 age, 2011, s.14.
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3.BOLUM
TURKIYE’DE TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN GELISiMi

VE SABIT-MOBIL iKAMESI

3.1. Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Sektoriiniin Gelisimi

Telekomiinikasyon hizmetleri, bir¢ok uluslararasi deneyime paralel olarak
Tirkiye’de de devlet tekeli (PTT) tarafindan saglanilmaktaydi. Telekomiinikasyon
ekipmanlarinin liberalizasyonu 1980’leri basinda, PTT’ye baglh kuruluslarin,
ekipman {reticilerinin, Ozellestirilmesi ile birlikte ortaya c¢ikti. Hiikiimete ait
varliklarin ~ 6zellestirilmesine  dogru genel yoOnelimin bir pargast olarak
telekomiinikasyon hizmetleri, Posta ve Telgraf ayrildi. Tiirk Telekom A.S. (TTAS),
iktisadi devlet tesekkiilii ve anonim sirket olarak kuruldu. 1994 yilinda, iki 6zel
sirkete, GSM 900 standardinda mobil hizmetlerin saglanmasi yetkisinin verilmesi
liberalizasyonun ilk 6nemli adimiydi. Bu sirketler, Turkcell ve Telsim, 1998 yilina
kadar Tirk Telekom A.S ile gelir paylasimi anlagsmasi yaptilar. Cogu Avrupa
ilkesindeki uygulamalarin aksine, TTAS, mobil faaliyetlerde baslangigta yer almadi.
Mobil faaliyetler 2001 yilina kadar duopol olarak gelisim gésterdi.143

2001 yilinda gergeklestirilen en Onemli politikalardan biri  de
Telekomiinikasyon ~Kurumu’nun kurulmasidir.  “Diizenleme, yetkilendirme,
denetleme ve uzlagtirma fonksiyonlarin1 kullanmak suretiyle; iilkemizde adil ve
serbest rekabete dayali dinamik ve giiclii bir telekomiinikasyon sektorii olusturmak,
sektor ile ilgili genel stratejiler gelistirmek, tiiketici haklarinin korunmasini saglayici
tedbirleri almak, frekans ve numara gibi kit kaynaklarin planlamasini yaparak etkin
ve verimli kullaniminmi saglamak, gorevleriyle ilgili olarak ulusal ve uluslararasi
faaliyetleri ylriitmek Telekomiinikasyon Kurumu’nun goérev  kapsamim
olusturmaktadir.” 144

2002 yilina kadar sermaye sirketlerine yalnizca GSM hizmet ve altyapilarina
yonelik imtiyazlar verilmis olup, bunlardan Turkcell ve Telsim GSM 900, is-Tim ile

3 {zak Atiyas, Pinar Dogan, “When good intentions are not enough:Sequential entry and competition

in the Turkish mobile industry”, Telecommunications Policy, 31 (2007), s.503.
** Telekomiinikasyon Kurumu , 2001.
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GSM 1800 hizmet ve altyapilarina iliskin S6zlesmeleri, Kurum tarafindan Turkcell
ile 13 Subat 2002, Telsim ile 13 Subat 2002, is-Tim ile 11 Nisan 2002 tarihinde
yenilenmistir.**®

Endiistrinin gelisimindeki en 6nemli doniim noktasi, 1998 yilinda, gelir
paylasimi anlagsmalarinin yerini, operatorler ile Ulastirma Bakanligi arasinda
imzalanan 25 yillik irntiyazxi sozlesmelerinin almasiydi. Bu anlagsmalarin sonucu
olarak, operatorlerin her biri 500 milyon ABD Dolar1 karsiliginda lisans alarak,
altyap1 miilkiyetlerini elde ettiler. S6zlesmeye bagl diizenlemede, gelir paylasimi
anlagsmasindan lisans anlagsmasina degisim, iki Onemli sonucu ortaya c¢ikardi.
Birincisi, fiyat rekabetini baslatti. Gelir paylagmasi sozlesmesi altinda mobil
perakende tarifeleri Tiirk Telekom tarafindan belirleniliyordu. Lisans anlagmalari ile
fiyatlar mobil operatdrler tarafindan belirlenmeye baslandi. iki operator (Turkeell ve
Telsim) arasindaki fiyat rekabeti, hizli fiyat indirimleri ile sonuglandi. Tarife
indirimlerine ek olarak, her iki operatérde cihaz indirimlerine bagladi. Gelir
paylasimi anlagsmasi ile karsilastirildiginda, lisans anlasmasi daha giiclii tesvik
sO0zlesmesidir. Duopol donemi boyunca, Turkcell, Telsim’den daha biiyiikk piyasa
payma sahiptir. Bu durum kismen, 1994 yilinda, Telsim’in Turkcell’den birkag ay
sonra piyasa girmesinden kaynaklanmaktadir. Daha da Onemlisi, Telsim’in
faaliyetlerine, gelir anlasmasinda ihlalin bulunmasiyla, Kasim 1995 ile Temmuz
1996 arasinda ara verilmistir. Bunlar etkin bir sekilde Turkcell’in Telsim iizerinde
“ilk girenin avantaji”(ilk hamle avantaji) kazandigi anlamima gelmektedir. Abone
sayilart bakimindan, 1999 ve 2000 yillarinda Turkcell’in payr %69’du. Gergekte
Turkcell’in, piyasaya hakim olmasi (abone sayilari bakimindan), 2001 yilinda yeni
operatorlerin girisiyle bile devam etti. Gelir paylasimi bakimindan bile Turkcell’in
piyasa payr daha yiiksekti.1998 ve 2000 yillar1 arasinda, ortalama olarak Turkcell
abonelerinin aylik kullanimi yaklasik 140°a kars1 ortalama Telsim aboneleri igin 41
dakikaydi. Turkcell’in bu periyottaki gelir bakimindan pay1 %80’in iizerindeydi.'*®

Telsim, sebeke etkilerinden kaynaklan olumsuz durumun 6niine gegmek icin
bu donemde (duopol donemi) daha diisiik hat satis fiyatlar1 uygulamis ve reklam
harcamalarina daha fazla agirlik vermistir. Bu uygulamalarla telefon cihazlarin1 daha
cok siibvanse ederek Telsim hathi telefonlar, Turkcell hatli telefonlara gore yaklasik
%30 daha ucuza satilmis, Telsim’in reklam harcamalar1 da Turkcell’in reklam
harcamalarinin yaklagik %20 {izerinde gerceklesmistir. Ancak abone sayilarindan
goriildiigli gibi diisiik fiyat ve reklam politikalari, biiyiikk Olgiide sebeke
dissalliklarindan kaynaklanan Turkeell iistiinliigiiniin 6niine gegememistir.**’

143 Telekomiinikasyon Kurumu, 2002, s.32.

¢ jzak Atiyas, Pinar Dogan, “When good intentions are not enough:Sequential entry and competition
in the Turkish mobile industry”, Telecommunications Policy, 31 (2007), s.505.

" Mehmet Karaguka, “Tiirk Mobil Telekomiinikasyon Piyasalarinda Rekabet (Sebeke Endiistrileri
Agisindan Ug Firma Ornegi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim

Dal1 Doktora Tezi, 2007, s.196.
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SEKIL 3.1: Tiirkiye’deki Mobil Operatorlerin Abone Sayilarinin Yillara
Gore Dagilimi, 1994-2011

Kaynak : World Cellular Information Service, 1994-2011

Telekomiinikasyon piyasasinin biiyiikliigi, 2000 yilinda 10 milyar ABD
Dolart civarinda iken, 2001 yilinda krizin etkisi ile yaklasik %30’luk bir kiigiilme
meydana gelmistir. Telekomiinikasyon piyasasinin temel gelisme dinamiginde geng
kusak ve gelismeye agik niifus kesimi gosterilmektedir. Ozellikle yeni iletisim
teknolojilerine egilim agisindan, gen¢ niifus Onemli bir pazar potansiyeli
olusturmaktadir. Kisi basma diisen gelir diizeyi ylikseldikge telekomiinikasyon
hizmetlerine olan talep yiikselmektedir.**®

Mobil telekomiinikasyon hizmetlerinde 1998 yilinda yaklagik 3.5 milyon
aboneden 2000 yilinda 16 milyon aboneye artis olmustur. Bu artisin gegmisin bir
kirilmasini temsil edip etmedigi sdylemek zordur. Nedeni, abone sayilar1 1994
yilinda hizmetlerin faaliyete gecmesi ile birlikte her yil ikiye katlanmaktadir. Diger
tarafta, sozlesmeye bagl diizenleme iki onemli sonuca sahipti.Birincisi, rekabeti
ortaya ¢ikardi. Mobil ¢agr tarifeleri gelir paylasimi anlagsmasi ile Tiirk Telekom
tarafindan belirlendigi, lisans anlagsmasi altinda ise perakende mobil tarifeler mobil
operatorlerin kendileri tarafindan belirlenilmeye bagladi. Bu durum rekabet ile
sonuglandi. ITU verilerine gore, 3-dakika ¢agrinin maliyetinde 1 ABD Dolari
tizerinden yaklasik 60 cent’e kadar 1998 yili igerisinde azalma ortaya ¢ikti. Buna ek
olarak, tarife indirimleri ile birlikte her iki operatorde cihaz indirimlerine basladi. Bu
degisiklikler talepte hizli bir artisa neden olmustur. Lisans anlasmasi ile

'8 Telekomiinikasyon Kurumu , 2001.
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karsilastirildiginda, gelir paylasimi anlagmasi diisiik giicte bir anlagsmadir, kazanglar
tizerinde vergi gibi hareket eder. 149
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SEKIL 3.2 : Tiirkiye’deki Mobil Operatérlere Gore Penetrasyon
Oranlar (%), 1994 - 2011

Kaynak : World Cellular Information Service, 1994-2011

Piyasaya yeni giren iki firma mevcut yerlesik firmalar karsisinda
zorlanmiglardir. Bunun nedeni sebeke etkileri nedeniyle, Kritik Kitleye - yani
sebekeye- yeni bir abone ¢ekebilmek ve sebeke biiylikliigliniin asgari diizeye
ulagmasi i¢in belli bir zaman ge¢mesi gerekliliinin yaninda yerlesik operatorlerin
sebeke etkilerini yeni firmalarin aleyhine kullanacak bazi rekabeti engelleyici
stratejilere de bagvurmus olmalaridir. Sebeke etkilerinden olugsan olumsuz unsurlarin
yerlesik firmalar ulusal dolagim (roaming) anlasmalarindan kaginmak ve arabaglanti
anlagsmalarinda asir1 yliksek fiyat belirlemek suretiyle yeni firmalarin maliyetlerini
yukseltmisler ve kisa donemde iilkenin tiimiine hizmet vermelerinin Oniine
gegmislerdir.lSo

Ugiincii lisans, Is-Tim tarafindan 6denen aym fiyat ile Tiirk Telekom’a
verildi. Is-Tim, faaliyetlerine Mart 2001 yilinda, Aria markas: altinda basladi.
Piyasaya yeni girislerin olmasi1 nedeniyle ve penetrasyon oraninda ortaya ¢ikan artis
ile birlikte gelirler, daha yavas bir biiylime gostermekte ve abone basina gelirler
belirgin olarak diismektedir. Bunun igin birkag neden bulunmaktadir. Birincisi,
Aria’nin ve Aycell’in piyasaya, biiyiik makroekonomik kriz esnasinda girmesidir.
Kasim 2000 ve Subat 2001 finansal krizlerinin sonucunda, gayrisafi yurti¢i hasilada
2001 yilinda, %9°dan fazla diisiis olmustur. Ikinci neden ise agir vergilendirmeydi.
Katma deger vergisine (%18) ek olarak, mobil endiistri 6zel tiiketim vergisinin
(%25) sikintisin1 ¢ekmektedir. Bu vergi baslangigta, gecici olarak 1999 yilinda
meydana gelen biiyiik depremin finansal maliyetini karsilama amaglydi. Ancak daha

9 {zak Atiyas, “Competition and Regulation in the Turkish Telecommunications Industry”, (TEPAV,
Kasim 2005), s. 22.

% Mehmet Karaguka, “Tiirk Mobil Telekomiinikasyon Piyasalarinda Rekabet (Sebeke Endiistrileri
Agisindan Ug Firma Ornegi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim
Dal1 Doktora Tezi, 2007.
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sonra kalict hale geldi. Abone basina gelirlerde 2000 yilinda 216 ABD Dolari’ndan
2001 yilinda 114 ABD Dolart’na diismektedir.>*

Aycell ve Aria pazara 2001 yilinda, krizin yasandigi donemde girmistir. Bir
onceki yil 3,46 milyar ABD Dolari’n1 asan pazar biiyiikligi, o yil 2,8 milyar ABD
Dolari’na gerilemistir. Pazar kiigiilse de yeni operatorlerin girisiyle rekabet artmis ve
Aycell ile Aria’nin fiyat rekabetine yogunlagmalari, biitiin operatorlerin fiyatlarini
diistirmelerinde etkili olmustur. Bu donemde ekonomik krizin de etkisiyle faturali
abonelerden 6n 6demeli abonelere gegis olmus ve 6n-6demeli hatlarin pazardaki pay1
bu trendin de devamiyla %81 seviyesine ulagmistir. Abone basina elde edilen
gelirdeki diisiiste abonelerin faturali hatlardan 6n-6demeli hatlara gecisinin 6nemli
etkisi olmus,tur.152

TABLO - 3.1, operatdrlerin piyasa paylarini gostermektedir. Piyasaya yeni
girislerin getirmis oldugu rekabet baskisinin Turkcell iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmektedir. 1994 — 2000 yillar1 arasinda piyasa hakimi olan
Turkcell, 2001 — 2005 yillar1 arasinda piyasa hakimiyetini devam ettirmektedir.
Piyasada bulunan diger biitiin operatorlerin piyasa paylar1 toplami Turkcell’in sahip
oldugu paydan daha biiyiik degildir.

TABLO 3.1 : Mobil Operatorlerin Piyasa Paylari

Mobil Operatorlerin Piyasa

Paylan
Mobil
Operatdrler Piyasa Paylar1 (%)

1.Asama 2.Asama

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Turkeell 78.0 68.0 80.0 769 685 69.2 69.0 67.0 673 679 67.0 63.0
Vodafone 220 320 200 231 315 308 310 29.2 254 196 19.0 205
Aria - - - - - - - 27 51 - - -
Aycell - - - - - - - 1.1 21 - - -
Avea - - - - - - - - 125 140 165

Kaynak : Atiyas, Dogan, 2007.

Kamuya ait olan Tiirk Telekom’un GSM isletmesi Aycell’in, Aria ile
birlesmesi 19 Subat 2004 tarihinde resmen gergeklestirilmistir. Yeni firmalarin
ortaklik yapist yiizde 40 Telecom Italia Mobile, yiizde 40 Tiirk Telekom ve yiizde 20
Is Bankasi olurken, yeni firmanmn adi “TT&TIM iletisim Hizmetleri A.S.” olarak
belirlenmistir. 15 Ekim 2004 tarihi itibari ile “TT&TIM Iletisim Hizmetleri A.S.”
ticari unvam “Avea Iletisim Hizmetleri A.S.” olarak degistirilmistir. Son olarak Tiirk
Telekom hisselerinin %55’inin Oger Grup’a satilmasi sonucu sirketin ortaklik yapisi

Y izak Atiyas, Pinar Dogan, “When good intentions are not enough:Sequential entry and competition

in the Turkish mobile industry”, Telecommunications Policy, 31 (2007), s.506.
' Telekomiinikasyon Kurumu, 2007 yili faaliyet raporu, s.27.
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2005 Kasim ayinda degismis ve Oger Telecom, Avea’nin yiizde 22 hissesine sahip
olurken, kamunun pay1 yiizde 18’e gerilemistir. Sirket yonetimindeki ¢oklu yapinin
etkinligi azaltacagi diislincesiyle Oger Telecom yonetimindeki Tiirk Telekom,
Telecom Italia Mobile’in Avea’daki yiizde 40 hissesini Eyliil 2006’da satin alarak
Avea’daki hisse oranini yiizde 80’e ¢ikarmistir.Avea’nin geri kalan yiizde 20 hissesi
ise Tiirkiye Is Bankasi’na ait olmaya devam etmektedir. Bu hisse pay1 ile Oger
Telecom, Tiirk Telekom’daki %55 cogunluk hissesi yoluyla Avea’da da kontrole
sahiptir.™

Endiistrideki son 6nemli degisim Telsim’in TMSF tarafindan devralinmasi ile
ortaya ¢iktl. Sonrasinda ise Telsim, Vodafone tarafindan satin alindi. **ingiltere
merkezli “Vodafone Group” 4 milyar 550 milyon A.B.D dolar1 karsiliginda Telsim’1
satin almistir. 24 Mayis 2006 tarihinde Vodafone Telekomiinikasyon A.S ticari
unvaniyla faaliyete baglamistir. Telsim markasini belli bir slire koruyan sirket, 1
Ocak 2007 tarihinde cift marka (Telsim Vodafone) uygulamasi baslatilmis ve son
olarak 1 Nisan 2007 tarihinde sadece Vodafone markasiyla hizmet vermeye
baslamustir.™*®

3.1.1.Tarifeler ve Arabaglanti

Endiistriye yeni giris, mobil telekomiinikasyon baz1 giigliikler ile kars1 karsiya
kaldi. Yerlesik operatdrlerin aboneleri olan tiiketiciler yeni operatdrlere degistirme
maliyetleri ile karsilastilar. Degistirme, mobil telefon numarasinda bir degisimi
gerektiriyorsa Ozellikle daha maliyetlidir. Cogu iilke, rekabeti arttirmak i¢in numara
taginabilirligini diizenlemekteydi. Fakat Tiirkiye’de diizenleme s6z konusu degildi.156

Yerlesik isletmecilerin piyasaya yeni giren igletmecilere zorluk c¢ikarmak
lizere arabaglanti konusunda asir1 iicretlendirmeye gitme, yeterli bir arabaglanti
kapasitesi okusturmaktan kacinma, verimli bir arabaglanti icin gerekli sebeke
elemanlarim1 ya da hizmetleri kullanima agmayi1 reddetme gibi degisik yollara
basvurduklar1 sik¢a goriilmektedir. Bu nedenle, arabaglanti anlagmalarinin
yapilmasinda diizenleyici kurumlarin kararli ve tam bilgiye sahip olarak sektdre yol
gostericilik yapmasi zorunluluk arz etmektedir.>’

Aria Mart 2001°de piyasaya girmeden Once, yerlesik iki mobil operator
arabaglanti anlagsmasmi yeniledi ve diger sebekelerden baglatilan, sonlandirilan

153 Mehmet Karaguka, “Tiirk Mobil Telekomiinikasyon Piyasalarinda Rekabet (Sebeke Endiistrileri

Agisindan Ug Firma Ornegi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim
Dali Doktora Tezi, 2007, s.184.

54 {zak Atiyas, Pinar Dogan, “When good intentions are not enough:Sequential entry and competition
in the Turkish mobile industry”, Telecommunications Policy, 31 (2007), s.507.

135 Mehmet Karaguka, age, s.185.

* {zak Atiyas, “Competition and Regulation in the Turkish Telecommunications Industry”,
(TEPAV, Kasim 2005), s.24.

Y7 Telekomiinikasyon Kurumu, 2001.
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cagrilar icin tcretleri 1.4 US cents/dk. ‘dan 20 US cents/dk.’ya yiikselttiler. Bunun
anlami, sebeke disi cagrilar sebeke i¢i cagrilardan daha maliyetli olarak yapiliyordu.
Buna ek olarak, Mart 2001°de, Aria’nin girisinden birkag giin 6nce, Turkceell, sebeke
dis1 cagrilarin fiyatimi arttirirken, sebeke ici cagrilarin fiyatini belirgin olarak diisliren
yeni bir ¢cagr1 paketi baslatti. Sebeke dis1 ¢agrilar lizerindeki ticretler ddonem boyunca
oldukea yiiksek diizeyde kaldi.'®® Yerlesik operatorler, piyasaya yeni giris yapan
firmalar karsisinda sebeke etkilerini kullanan bir strateji uygulayarak avantaj elde
etmistir.

“Aria’nin stratejisi kapsama alani ve roaming sorunlarindan dolayi, biiyiik sehirlerde niifus
yogunlugunun fazla oldugu bolgelerde faaliyetlerini yogunlastirmak olmustur. Faturali hatlarda ise
Aria’nin gelistirdigi en O6nemli strateji baslangigtan itibaren sabit iicret alinmamasi uygulamasi
olmustur. Aycell 2001 yilinin Aralik ayinda ticari faaliyete basladiginda daha saldirgan rekabet ve
fiyat politikasi izlemistir.Sabit iicretin olmadig: faturali hatlarda, diger operatorlerden daha ucuz tarife
secenekleri sunan Aycell, 2002 yilinin Temmuz ayinda sebeke ici tarifelerinde biiylik indirimler
uygulamistir. Sabit iicretlerin iki yeni operatdr tarafindan da alinmamasi, degistirme maliyetlerinin

yiiksek oldugu piyasada, mevcut kullanicilart ikinci bir hat almaya (multihoming) tesvik etmeye
,,159

yoneliktir.

Yiiksek sonlandirma iicretleri yeni girisler lizerinde oldukga giiclii bir etkiye
sahiptir. Aria ve Aycell ayn1 zamanda yerlesik operatorler ile 20 cent/dk. olmak
lizere arabaglanti anlagmalarin1 imzaladilar. Bunlar 2003 yilina kadar devam etti.
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi yiriirlige girmesiyle birlikte var olan
anlagmalarin yonetmelik 1s181nda diizeltme yapildi. Bu seferde taraflar bir anlasmaya
varmakta bagarisiz oldu. Eyliil 2003 yilinda Telekomiinikasyon Kurumu aracilik
yaparak arabaglanti iicretlerini belirledi. Aria ve Aycell sebekelerinde g¢agrilarin
sonlandirilmasi igin tcretler 233,000 TL/dk. olarak ayarlandi, cari doviz kurunda
yaklagik olarak 17 cent/dk’dir. Turkcell ve Telsim sebekelerindeki c¢agrilarin
sonlandirilmasi i¢in sonlandirma tcretleri 178,000TL ya da yaklasik 13 cent/dk.
olarak ayarlandi. Avrupa Birligi’'nde 2002 yilinda ‘etkin piyasa giicii'ne sahip
operatorler icin mobil sonlandirma T{cretlerinin agirlikli  ortalamasi 16
eurocent/dk.(19 cent/dk.) idi. Etkin piyasa giiciine sahip olmayan operatorler igin ise
19 eurocent/dk. (22.8 cent/dk.) idi.'*°

“Turkcell Biz Bize Cell tarifesi ile birlikte fiyat farklilagtirmasi uygulamasina
baslayarak, sebeke i¢i fiyatlarda biiyiik indirimlere girmistir. Abone sayilar1 kritik
esigin altinda olan ve sinirli kapsama alanima sahip bir sebekeye girecek olan yeni
abone, yeni firma sebeke dis1 fiyati ile genis kapsama alanina sahip ve abone payimin
2/3’1i gibi biiyiik oranda abonesi olan firmanin sebeke i¢i fiyatin1 kiyaslayacaktir.
Turkcell, yeni firmanin sebeke dis1 goriismede uygulayabilecegi minimum fiyati,

'8 jzak Atiyas, “Competition and Regulation in the Turkish Telecommunications Industry”,

(TEPAV, Kasim 2005), s.25.

9 Mehmet Karaguka, “Tiirk Mobil Telekomiinikasyon Piyasalarinda Rekabet (Sebeke Endiistrileri
Acisindan Ug Firma Ornegi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim
Dal1 Doktora Tezi, 2007, s.202.

190 Atiyas, 2005, age, s.25.
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yapilan arabaglanti anlasmasi ile kendisi tarafindan belirleyerek biiylik bir avantaj
elde etmistir.”*®*

TABLO 3.2 : Yillara Gore Mobil Telekomiinikasyon Abone Sayilari

Yil Abone Sayisi Bir onceki Yila Gore Artis (%)
1996 692.779 58,53
1997 1.481.323 113,82
1998 3.360.000 126,82
1999 7.560.000 125
2000 14.970.000 98,02
2001 18.228.598 21,77
2002 23.323.113 27,95
2003 27.887.535 19,57
2004 34.707.549 24,46
2005 43.608.965 25,64
2006 52.662.701 20,76
2007 61.975.807 17,68

Kaynak: Telekomiinikasyon Kurumu 2007 Y1li Faaliyet Raporu, s.26.

Ulkemizdeki GSM abone say1s1 2007 yili sonu itibariyle yaklagik 62 milyona
ulagsmistir. Buna ragmen, AB llkelerinde %100 seviyelerinde olan GSM
penetrasyonu iilkemizde %87,8’e ulagsmis olmasina ragmen pazardan elde edilen
gelirlerin de heniiz istenen diizeyde olmadigi goriilmektedir. 1998-2004 yillari
arasindaki alt1 yillik donemde abone sayisi yaklasik on kat artarken, GSM gelirleri
ancak 3,9 kat artmistir. Bu da kullanic1 basina elde edilen gelirlerin ciddi oranda
azaldig1 anlamina gelmektedir.'*

3.1.2. Ulusal Dolasim

“Ulusal Dolasim; bir isletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlari
saklr kalmak iizere, diger bir isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlari {izerinden
calismasina veya bir diger sisteme arabaglantisina imkan saglayan sistemler arasi
dolagimi ifade etmektedir.” **

Ulusal dolasim, mobil iletisim hizmetlerinin hizli gelisimi ve atil yatirimlarin
Oniline gecebilmek icin kabul goérmiis bir uygulamadir. Ulusal dolasimin en 6nemli
faydasi niifusun goreceli olarak seyrek oldugu bolgelerde yatirim yapmaktan kaginan
mobil operatorler, ulusal dolasimin tesvik edilmesi ile iilke genelinde hizmet eder bir
pozisyona sahip olmasidir. Piyasaya ilk giren isletmecilerin yapmis olduklari biiyiik

161

Mehmet Karaguka, “Tiirk Mobil Telekomiinikasyon Piyasalarinda Rekabet (Sebeke Endiistrileri
Acisindan Ug Firma Ornegi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim
Dal1 Doktora Tezi, 2007, s.212.

'®*Telekomiinikasyon Kurumu, 2007, s.28.

1% Telekomiinikasyon Kurumu, 2001.
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yatirimlar neticesinde “critical mass” olarak ifade edilen esik kitleye
ulasabilmektedirler. Bu durumda birinci boliimde ifade edilen sebeke etkileri ve kisa
donemde tekrarlanamayan altyapt kontrolleri gibi durumlarin ortaya c¢ikmasi,
piyasaya yeni girisler oniinde engel teskil etmektedir. Bu durumda piyasaya yeni
giren isletmecilerin mevcut altyapr olanaklarindan faydalanmalar1 kagmilmazdir.
Piyasaya yeni giris yapan operatorlerin lisanslari, ulusal dolagimdan hig¢bir destek
almadan kendi yatirimlar ile kapsama alanlarini 3 yil igerisinde niifusun %50’sini ve
5 yil igerisinde %90’1n1 kapsamasini gerektirdi.*®*

Tiirkiye ulusal dolagimin zorunlulugu konusunda karar vericilerin belirgin bir
politika gelistirdigi birkag iilke arasindadir. Ozellikle yeni girisin oldugu baslangic
yillar1 boyunca dolasim hizmetlerinin uygunlugu disiintirsek, etkin rekabetin
gelisimini ¢abuklastirmaya yardim eden 6nemli bir faktor olarak gérﬁlebilir.165

3.1.3. Numara Tasinabilirligi Uygulamasi

Numara tasiabilirligi, genel olarak abonelerin numarasini degistirmeden
hizmet aldig1 isletmeciyi, adresini veya aldig1 hizmetin tiiriinti degistirebilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Isletmeci numara tasinabilirliginin bir ¢esidi olan mobil numara
taginabilirliginde ise mobil aboneler numaralarini degistirmeden isletmecilerini
degistirebilmektedir.'*®

Ulkemizde mobil numara tagmabilirligi 09.11.2008 tarihinde, sabit numara
taginabilirligi 10.09.2009 tarihinde uygulamaya baslamistir. 2010 y1l1 sonu itibariyla
tagima sayist mobil numaralarda yaklasik 24 milyon, sabit numaralarda ise yaklasik
27.000 civarindadir. 2010 sonu itibariyle, toplam 17 isletmeci numara tasima
islemlerini  gergeklestirecek sekilde Numara Tagmabilirligi Sistemine bagh
bulunmaktadir.*®’ Piyasada varolan degistirme maliyetleri ve miisteri kilitleme gibi
uygulamalarin ortadan kaldirilmasina yonelik énemli bir adimdir. Ancak Ingiltere’de
“numara tasmabilirligi”nin ilk uygulamalar1 1996 yilinda gerceklesmistir. 168 By
bakimdan ele alindiginda Tiirkiye’de numara tasinabilirligi uygulamasinin mobil
operatdrlerin faaliyetlerine baglamalarindan yaklasik ondort yil sonra uygulamaya
gercirilmistir. Bu silirecte piyasada yerlesik olarak bulunan firmalarin abone
sayilarina kars1 piyasaya yeni giris yapan operatdrlerin rekabet etme kabiliyetlerini
sinirlamistir.

Diger bir tarafta operatorlere numara tasinabilirligi uygulamasi ylikiimliliigi
getirilmesinde gozetilen nihai hedef tiiketici memnuniyetinin artirilmasidir. “Bu ana

'** jzak Atiyas, “Competition and Regulation in the Turkish Telecommunications Industry”,

(TEPAV, Kasim 2005), s.27.

1% Atiyas, 2005, age, 5.27-28.

1 BTK, 2010, 5.148.

'°7 age, s.67.

1% Ozge i¢6z, “Telekomiinikasyon sektoriinde regiilasyon ve rekabet”, Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezi, Ankara (2003).
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hedef kapsaminda numara tasinabilirligi uygulamasinin dort olumlu etkisinden s6z
etmek miimkiindiir. Birincisi degistirme maliyetlerinden kaginma, ikincisi artan
rekabet nedeniyle fayda saglama, tgiinciisii erismek istedikleri kullanicilara belirli
maliyetlere (yeni numaranin bulunmasi gibi) katlanmadan erisebilme ve dordiinciisii
tiiketicinin numara tizerindeki haklarinin artmasi sonucunda saglanan faydadir.”*®®

Tiirkiye’de 2008 yilinda mobil telefon abone sayis1 65.8 milyon ile en yiiksek
seviyesine ulasti. Daha sonra numara tasinabilirliginin baglatilmasi ile birlikte mobil
operatorler tarafindan uygulanan sabit oranl tarife paketlerine bagli olarak yaklasik
2 milyonluk diisiis yasandi. Ozellikle baz tiiketiciler, ikinci mobil aboneliklerini,
numaralarin1 farkli operatdrlere transfer etme imkanina sahip olmalar1 neticesinde
biraktilar. Digerleri ise oldukg¢a avantajli fiyatlara karsilik biiyilik trafik hacmini
igeren sabit oranli tarife paketleri i¢in tek bir operator seg:ti.170

Numara tagmabilirligi kullanict bagimhiligit ve degistirme maliyetlerini
azaltict etkisiyle ilgili piyasada rekabeti artirict bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu siireg
esnasinda s6z konusu uygulama ilgili piyasada son kullanici iicretleri, fiyat
elastikiyetleri, sonlandirma Ticretleri, firmalarin pazar paylari, piyasa aktorlerinin
yatirim ve pazara giris kararlar1 gibi piyasa isleyisi ve yapist i¢in dnem tasiyan diger
unsurlar iizerinde de birtakim etkiler getirmektedir.'"*

Turkcell hem abone sayis1 hem de toplam gelir bakimimndan mobil telefon
piyasasinin yaklasik olarak yarisina karsilik olarak hakim piyasa lideridir. Diger
operatorler ise Vodafone Tiirkiye ve Avea’dir. Tiim operatorler sabit fiyat tarifeleri
gibi yeni fiyatlama planlar1 uygulayarak mobil ses ve data hizmetlerinin kullanimini
arttirmaya caligsmaktadirlar. Ayrica mobil genisbant erisimi, MMS, mobil video
arama, vb. gibi 3G hizmetlerini igeren yeni hizmetler saglamaktadirlar. Bunlarin
disinda Turkcell, baghh kurulusu Superonline araciligiyla Tiirkiye’de genisbant
internet erisimi sunmak i¢in kendi fiber optik altyapisini insa etmek ve yabanci
piyasalara girmek i¢in stratejik bir vizyona sathiptir.172

3.2. Tiirkiye’de Sabit — Mobil Ikamesi

Diinyada telekomiinikasyon endiistrisinde sabit-mobil ikamesi, son yillarin en
cok tartisilan konusunu olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise sabit-mobil ikamesi iizerine
yapilmis olan ¢alismalar oldukga sinirlidir. Burnham (2007), Haucap, Heimeshoff ve
Karacuka (2010;2011), Géktaylar ve Unver (2011) Tiirkiye’ye iliskin baslica
calismalar1 olusturmaktadir.

* BTK, 2010, 5.148

Y% Yavuz Goktaylar, Mehmet Bilal Unver, “Fixed-to-Mobile substitution in Turkey: a policy
perspective”, Int. J. Management and Network Economics, Vol.2, No.2, 2011, s.185..

1 BTK, age, 5.148-149.

72 Goktaylar, Unver, age, 2011, 5.189.
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Mobil ve sabit {icretlendirmeye iliskin kaliteli fiyat verisine ulasilamamasi,
etkin ampirik calismalarin yapilamamasina neden olmaktadir. Telekomiinikasyon
hizmetleri karmagsik talep Ozelliklerine ve nicel g¢aligmalarda ele alinmasi zor
fiyatlama diizenlerine sahiptir. Telefon hizmetleri i¢in talep en az dort cesit fiyat
tarafindan belirlenir. Bunlar, donanim (telefonlar/cihazlar), tek kullanimlik baglanti,
aylik abonelik ve arama yapma (arayan tarafin ddemesi ve aranan tarafin 6demesi
ile) ya da aranilma (aranan taraf 6demesi ile) fiyatlaridir. Bu fiyatlardan bir ya da
daha fazlasina sahip olunamamasi, temel olarak sonuglarda sapmaya neden olur. Bu
yiizden, kusurlu veriler ile tahminlere sahip oldugumuzu belirtmektedir. Bu bulguya
gore, sabit ve mobil hizmetler arasindaki ikame suan genellikle zengin iilkelerde
baskin olmaktadir ve ikame edilebilirligin giicii artmaktadir.'”®

Tiirkiye’de mobil telefon 1994 yilinda baslatildi. Gelismis tlkelerde ise 3-4
yil Once baslamisti. Ge¢ kalan iilkeler, cihaz ¢esitliligi, uygun fiyatlar ve mobil
teknoloji altyapisinda artan yenilikler sayesinde azalan yatirim maliyetleri gibi birkag
avantaja sahiplerdir. Bunlar arz tarafindan yayilma siirecini olumlu olarak etkiledi.
Dahasi, alisilagelmis telefonlarla karsilastirildiginda, mobil telefon cihazlart SMS ve
diger katma degerli hizmetler gibi daha fazla islevsellige sahiptir. Bunlara ek olarak,
BTK ile mobil operatérler arasinda imzalanan imtiyaz anlagsmasindaki kapsama
gereksinimi, mobil operatorler igin ek bir tesvik saglamaktadir. Cihaz indirimlerinin
disinda, cazip perakende fiyatlarida 6nemli bir etkiye sahiptir.'’* 3G abone sayist
2011 yilinda 31 milyonu ge¢mistir. Ancak mobil penetrasyon bakimindan Tiirkiye
(%89) AB ortalamasi’nin (%126) altinda bulunmaktadir.

Haucap, Heimeshoff ve Karacuka, Ocak 2002 — Aralik 2006 dénemi arasinda
5 farkli operatore ait aylik veri kullanarak, Tiirk mobil telekomiinikasyon
piyasalarinin talep yapisint analiz etmistir. Piyasanin 6n-6demeli ve faturali gibi
segmentlerinin farkli talep 6zellikleri sergilemekte oldugunu ifade etmektedirler.'’”
Yapmis olduklart amprik calisma neticesinde sabit hat hizmetlerinin ¢apraz fiyat
esnekligini %5 diizeyinde ve 0.33 degerine sahip oldugunu hesaplamiglardir. Sabit
hat ve mobil telefonlarin 6n-6demeli miisteriler icin ikame oldugunu
gostermektedirler. Varsayimlar altinda kurumsal miisterilerin, temel olarak faturali
miisteriler, talebin fiyat esnekliklerinin diger miisteriler ile karsilastirildiginda daha
diisiik olabileceginin en az ii¢ nedeni oldugunu ortaya koymaktadirlar.*’® Birincisi,
kurumsal miisterilerin bireysel miisterilere nazaran is aramalarini engellemeleri ya da
ertelemeleri daha zor olabilir. ikincisi, is mobil telefonunu kullanan calisanlar,
sirketin telefon harcamalarini 6diiyor olmasindan dolayi, fiyat:1 bireysel tiiketicilerden
daha az &nemsiyor olabilir .Ugiinciisii, kurumsal miisteriler, belirli bir operator ile

'3 VVogelsang, 2010, s.11.

Y4 Yavuz Goktaylar, Mehmet Bilal Unver, “Fixed-to-Mobile substitution in Turkey: a policy
perspective”, Int. J. Management and Network Economics, VVol.2, No.2, 2011, s.183.

17> Karacuka Mehmet, Haucap Justus, Heimeshoff Ulrich, “Competition in Turkish Mobile
Telecommunications Market : Price Elasticities and Network Substitution”, (Diisseldorf Institute for
Competition Economics), No.12, Kasim 2010, s.8.
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ayricalikli anlagmalarin i¢ine girdiginde, alternatif operatorlerin ¢oklu sim kartlarina
sahip olmalar1 daha az olasidir. Sonugta, 6n-6demeli tiiketiciler (6grencileri ve geng
insanlar1 kapsadigi farz edilen) daha diisiik bir gelire sahip olabildiklerinden, fiyata
daha fazla duyarh olabilirler. Ayrica faturali miisterilerin ¢apraz fiyat esnekligi, on-
O0demelilerin aksine, anlamli degildir. Bu durum faturali miisteriler i¢in sabit hat ve
mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin daha zor ikame edilebilecegini
gostermektedir. Kisa ve uzun donem esneklikler asagidaki gibi bulunmustur.*”’

TABLO 3.3 : Kisa Donem ve Uzun Donem Esneklikler

Tiim Piyasa | On-6demeli Piyasa | Faturah Piyasa

Kisa Donem Esneklik -0.28 -0.36 -0.20

Uzun Donem Esneklik -0.45 -0.33 -0.72

Kaynak : Haucap, Heimeshoff ve Karacuka, 2010.

Sonug olarak on-6demeli tiiketiciler, faturali miisterilerden daha esnek bir
talebe sahiptir. Bunun bir nedeni kurumsal ya da is gruplarinin muhtemelen fatural
kontratlara sahip olmalaridir. On-6demeli miisterilerin aksine, faturali miisteriler igin
sabit hat fiyatlar1 ve mobil trafik arasindaki capraz fiyat esnekligi anlamli degildir.
Bu durum, faturali miisterilerin sabit hat ve mobil telekomiinikasyon hizmetlerini
ikame etmelerinin, 6n-6demeli miisterilerden daha zor oldugunu gosterir. Faturali
hatta sahip tiiketici grubu her iki hizmete de ihtiyag duyabilmektedir.'”® Yerlesik ve
kurumsal miisteriler farkli ihtiyaglara sahip olabilirler. Boylece iki ayr1 piyasanin
tanimlanmasi uygun olabilmektedir. Bu farkliliklar sonug¢ olarak, bir sabit-mobil
ikamesi analizinin sonucu iizerinde ©nemli bir etkiye sahip olabilir. Ornegin;
Avusturya durumunda RTR (The Austrian Regulatory Authority for Broadcasting
and Telecommunications), kurumsal miisterilerden ziyade, yerlesik miisteriler igin
mobil genis bantin DSL’e bir ikame oldugu sonucuna varmustir.”

Burnham (2007), Tiirkiye telekomiinikasyon endiistrisi analizinde, 1990’larin
sonunda baglayan mobil telefon abonelerinde gerceklesen hizli biiylimeyi ve sabit hat
abone sayilarinda (diger birc¢ok iilkede oldugu gibi) duraganlig: iki ayri trend olarak
ortaya koymaktadir.'®® Barth ve Himeshoff (2012), sabit ve mobil ikamenin ii¢ farkli
diizeyde analiz edilebilecegini ifade etmektedirler. Bunlar; aboneler, trafik ve gelir
gé')stergeleridir.181

Sekil 3.3, 1996 — 2011 yillar1 arasinda sabit ve mobil abone sayilarini
gostermektedir. Yillar itibari ile bakildiginda 1996 — 2001 yillar1 arasinda sabit abone
sayis1 daha fazla iken, 2001 y1l1 sonrasinda mobil abone sayisinda yillar itibari ile

7 age, 5.8-13.

178 age, 5.14-15.

79 BEREC, “Report On Impact Of Fixed-Mobile Substitution in Market Definition”, 24 Mayis 2012,
S.7.

'8 Burnham, 2007, 5.201.

'8! Barth Anne-Kathrin, Heimeshoff Ulrich, “Does the Growth of Mobile Markets Cause the Demise
of Fixed Networks? — Evidence from the European Union”, (Discussion Paper, No 42), Ocak 2012,
s.7.
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belirgin bir artis goriilmektedir. Burnham (2007) ile paralel, olarak sabit abone
sayilar1 yillar itibari ile duragan bir seyir izlemektedir. Bunun baslica nedeni
operatorler ile 1998 yilinda yapilan gelir paylasimi anlasmasi ile ortaya ¢ikan rekabet
olgusudur. Mobil cagr tarifelerini operatorlerin kendileri tarafindan belirlenmesi
rekabet sonucunu ortaya g¢ikarmigtir. Buna ek olarak yatirimlar tarafinda bu etki
kendini gostermektedir.'® 2000 yili itibari ile yaklasik olarak 16 milyon mobil abone
varken, 2011 yilinda yaklasik 65 milyon abone bulunmaktadir. Yillar itibari ile mobil
abone sayisinda goriilen belirgin artis ve sabit abonelerde goriilen duraganlik, sabit-
mobil ikamesinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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SEKIL 3.3 : Tiirkiye'de 1996-2011 yillar1 arasinda Sabit ve Mobil Abone
Sayilan

Kaynak : ITU (2011), BTK (2007).

Sekil 3.4, 2004 — 2010 yillar1 arasinda sabit hatlardan mobil hatlara ve mobil
hatlardan sabit hatlara giden trafik hacmini dakika cinsinden gostermektedir. 2004 —
2008 yillart arasinda sabit hatlardan mobil hatlara giden trafik hacmi daha ytiksek
iken, 2008 yil1 sonras1 mobil hatlardan sabit hatlara giden trafik hacminde belirgin
bir artig goriilmektedir.

¥ {zak Atiyas, “Competition and Regulation in the Turkish Telecommunications Industry”, (TEPAV,

Kasim 2005), s.22.
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SEKIL 3.4 : Tiirkiye'de 2004 -2010 Yillar1 Arasinda Sabit ve Mobil
Trafikleri

Kaynak : ITU (2011)

Son on yil boyunca mobil trafik miktar1 siirekli artig gosterdi. Bu yap1
cogunlukla mobil telefon kullaniminin maliyetindeki belirgin bir diislis ile
aciklanilabilinir. Gergekte, numara tasinabilirliginin 2008 yilinin Kasim ayinda
basglatilmas1 ve mobil operatdrler tarafindan sunulan sabit fiyath tarifelerin
sayisindaki artisin bir sonucu olarak, toplam mobil trafik hacmi 2010 yil1 sonunda
125.8 milyar dakikaya ulasti. Sabit fiyatli (flat-rate) tarifelerin, yaygin tanitici
uygulamalar ve kampanyalarin sert bigimde uygulanmasi, son kullanicilar igin
belirgin maliyet diistisleri ile sonuclandi. Kisacasi, mobil tarafta diisen fiyatlar mobil
telefon kullaniminin talebini arttirmaktadir. Tiirk mobil abonelerinin ortalama aylik
kullanimi 2009 yilinda 191 dakikaydi. Bu say1 Ingiltere’de (170 dakika) ve
Almanya’da (104 dakika) sahip olunan ortalama aylik kullanimlarinin oldukca
oniindedir.'®

Sekil 3.5, 2000 — 2010 yillarnn arasinda Tiirkiye’de telekomiinikasyon
gelirlerini gostermektedir. Yillar itibari ile bakildiginda, 2004 yil1 sonrasinda mobil
telekomiinikasyondan elde edilen gelirler sabit telekomiinkasyondan elde edilen
gelirlerden daha fazladir. 2000 — 2001 yillar1 arasinda gelirlerde ortaya ¢ikan
azalmada, donemin ekonomik kosullarmin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. 2000
Kasim ve 2001 Subat krizlerinin etkisi ile gayrisafi yurti¢i hasilada meydana gelen
azalma sonucunda, mobil endiistri gelirleri 2000 yilinda 3.5 milyar ABD Dolari’ndan
2.8 milyar ABD Dolari’na gerilemistir.

3 Yavuz Goktaylar, Mehmet Bilal Unver, “Fixed-to-Mobile substitution in Turkey: a policy

perspective”, Int. J. Management and Network Economics, VVol.2, No.2, 2011, s.185.
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SEKIL 3.5 : Tiirkiye'de 2000-2010 yillar1 arasinda Toplam, Sabit ve
Mobil Gelirleri (ABD Dolar1)

Kaynak : ITU (2011)

Sekil 3.6, mobil sebeke tarafindan kapsanan niifusun oraninin, yillar itibari ile
egilimi gosterilmektedir. Niifusun kapsama alanindaki artis, mobil hizmetlerin
kullanilabilirligi ve lilke geneline dagilimi bakimindan gelir arttirict bir unsur olarak
goriilebilir.
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SEKIL 3.6 : Mobil Sebeke Tarafindan Kapsanan Niifus (%)

Kaynak : ITU (2011)

Tarihsel olarak, mobil telefon hizmetleri sabit hizmete cazip bir alternatif
yaratmadi. Sahip oldugu yiiksek nisbi fiyatlarla mobil hizmetler, sabit telefonun bir
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ikamesi degil, bir liikstii. Hiicresel teknoloji, fiyat dis1 kosullarda belirgin bir sekilde
gecikti. Bunlar; iletim kalitesi ve cografi kapsama alani sabit telefon standartlarina
gore zayifti. i1k mobil telefonlar hantald: ve tasinmasi zordu. Mobil telefonlardaki bu
farkliliklar  ilk baslangigta 1980’lerde penetrasyon oranmin simirlanmasi ile
sonuclandi. O giinlerden beri, hizmet kalitesi ve mobil saglayicilarinin yavas yavas
gelistirdigi performanst mobil hizmetin benimsenme oranini sasirtict bir bicimde

gelistirdi. '
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SEKIL 3.7 : Tiirkiye'de 2004-2010 yillar1 arasinda Sabit ve Yatirimlar
(ABD Dolar)

Kaynak : ITU (2011)

Mobil telefonlarin biiylik dl¢iide yaygin olmasindan dolayi, mobil telefon
cagrilarinin bliylik bir bolimii mobil sebekelerde kalmaktadir. Bu durum sabit
sebekeler {lizerinde c¢agri sonlandirmay:1 azaltmaktadir. Benzer sekilde, ev ve
ofislerinde sabit telefonlar yerine mobil telefonlar1 segen tiiketici sayisi artmaktadir.
Yani, mobil telefonlar sabit telefonlar ile oncelikle kullanim ve sonrasinda erisim
icin dogrudan rekabete baslamistir. Mobil telefonlarin potansiyeli, sabit telefonlar
icin bir ikame olmasi ve dogrudan rekabet etmesi belirgin bir hal almaktadir.*®

Tiirkiye’de 2004 — 2006 yillar1 arasinda, yillik mobil iletisim hizmetleri
yatirimlarinda belirgin bir artis yasanirken, sabit telefon hizmetleri yillik yatiriminda

'8 Rodini Mark, Ward Michael R., Woroch Glenn A., “Going mobile : substitutability between fixed
and mobile access” , Telecommunications Policy, 27 (2003), s.458-459.

'8 Nakil Sung, Lee Yong Hun, “Substitution between Mobile and Fixed Telephones in Korea, Review
of Industrial Organization, 20 : 2002, 5.368.
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duragan bir seyir goriilmektedir. Ozellikle 2008 y1l1 sonrasinda, yillik mobil iletisim
hizmeti ve sabit telefon hizmetleri yatirnmlar1 arasindaki fark giderek agilmaktadir.
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SEKIL 3.8 : Tiirkiye’de 2000-2011 Yillar1 Arasinda Sabit ve Mobil
Penetrasyon Oranlari(%)

Kaynak: ITU (2011)

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gelisen teknolojik olanaklar mobil
hizmetlerin toplumun her kesimi tarafindan benimsenmesini sagladi.2000 yilinda
sabit hat penetrasyon orani1 %28,91 ve mobil penetrasyon oran1 %25,35 iken 2011
yil1 itibari ile sabit hat penetrasyon orani %20,65 ve mobil penetrasyon orani %88,70
durumundadir. Yillar itibari ile bakildiginda sabit hat penetrasyon oraninda duragan
bir seyir goriliirken, mobil hat penetrasyon oraninda artan bir goriilmektedir. Bu
egilimlerde alinan sabit maliyet maliyetinin hanehalkinin farkli {iyeleri tarafindan
paylasilirken, mobil hizmetin tek bir birey tarafindan kullanildig1 unutulmamalidir.

3.3. Tiirkiye Mobil Endiistrisinde Yogunlagsma Analizi

ABD’de Adalet Bakanligi ve Federal Ticaret Komisyonu (Department of
Justice and the Federal Trade Commission (Kurumlar), 6zellikle nisbi fiyat ve
maliyetlerdeki tarihsel degigsmeler karsisinda piyasa paylar1 zamanla sabit oldugunda,
piyasa yogunlasmasina daha fazla agirlik vermektedirler. Ayrica piyasadaki belirgin
rakiplerin sayisim1 kullanarak piyasa yogunlugunu olgebilirler. Ilgili piyasadaki
gelirlerin dl¢lilmesinin zor oldugunda ya da kiigiik rakipler ve belirgin rekabetciler
arasindaki bir piyasa payr acikligi oldugunda, bu o6l¢ii en yararli olanidir. ABD
Adalet Bakanligi ve Federal Ticaret Komisyonu piyasa yogunlagmasin1 daha c¢ok
firma birlesmelerinde kullanmaktadirlar. Genellikle, piyasa yogunlagmasi igin
Herfindahl-Hirschman Index (“HHI”) hesaplanir. HHI, herbir firmanin piyasa
paylarimin karelerinin toplami ile hesaplanmaktadir. Boylece oransal olarak daha
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bliyiik piyasa paylarina daha fazla agirlik verilir.” " HHI kullanilirken, kurumlar, hem
birlesmeden sonraki HHI seviyesini hem de birlesme ile ortaya ¢ikan HHI’daki artig1

g6z onilinde bulundururlar. Kurumlar piyasalar1 deneyimleri temelinde genel olarak :

e Yogunlasmamis piyasalar : HHI < 1500

e Kismen Yogunlagmis Piyasalar : 1500 < HHI<2500

e Yiiksek Yogunlagmis Piyasalar : HHI > 2500
olmak tizere ii¢ ¢esit siniflandirma yapmaktadlrlar.186

HHI =S+ S + Sg? + S + ... + Sp2 = X1, 2

Bir pazar i¢in en yiiksek HHI degeri 10.000 olabilirken, pazarda ¢ok sayida
ve kii¢iik payli firmalar oldugunda HHI sifira yakin bir deger alir. Genellikle 0-2000
aras1t HHI degeri yogun olmayan bir pazari, 2000-4000 aras1 HHI degeri orta
yogunluklu bir pazari, 4000-10000 arasi da yogun bir pazar1 ifade etmektedir.
Endeksin ilk hesaplamasi, pazar paymin yiizdelik ifadesi seklindedir. Buna gore
HHI, 0.00 ile 1.00 arasinda bir sonu¢ vermektedir. Ancak seksenli yillardan beri,
literatiirde daha agirlikli olarak pazar payinin ondalik sayilarla ifadesi yerine yiizde
puant baz alinmaktadir.Bu nedenle saf monopol pazarinda pazar yogunlugu
(100)?=10.000 sonucunu vermektedir.'®” Buna gore;

0 <HHI <2000 = Yogun olmayan pazar,
2000 < HHI <4000 = Orta yogunluklu pazar,
4000 < HHI < 10000 = Yogun pazar

seklinde ifade edilebilir. Tablo 3.4’ten hareketle abone sayilarina gore yillar itibari
ile HHI asagidaki sekilde hesaplanabilir.

Pazar yogunlugu endeksleri, pazarin ne kadar rekabet¢i olduguna iligkin
ipuclar1 verirler. “Pazarda faaliyet gosteren tesebbiis sayisinin ¢oklugu ve bu
tesebbiislerin birbirlerine denk olmalar1 oraninda yogunlasma azalir ve rekabet artar.
Pazar yapisinin rekabet¢i olmasi Olciisinde de, pazarda faaliyet goOsteren
tesebbiislerin pazar degiskenlerini etkileme imkanlari, dolayisiyla pazar giicleri
azalir. Bu nedenle, pazarin ne kadar rekabet¢ci oldugunun tespitinde pazar
yogunlugunun bilinmesinin énemli yeri vardir.”*®

Firmanin piyasa giiciinlin derecesi firma 06zelliklerine (firmanin piyasa
payma, rakiplerinin davraniglar1 hakkinda firmanin beklentilerine) ve endiistri
ozelliklerine (talebin fiyat esnekligine) baglidir. Eger firma bagimsiz olarak karini

'8 Horizontal Merger Guidelines, 2010, 5.18-19.

187 Kemal Tahir Su, “Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde Pazar
Giiciiniin Olgiilmesi”, (Ankara: Rekabet Kurumu, 2003).

188 age, 2003.
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maksimize ederse, rakiplerin reaksiyonu hakkindaki tahminler siirdiirtilerek, firmanin
piyasa pay1 ile piyasa giicii arasinda ve Herfindahl endeksi ile endiistri ortalama
piyasa giicii arasinda yapisal bir iliski ortaya c¢ikar. Bu nedenle, Herfindahl endeksi
firmalarin biiyilikliik dagilimi ve sayis1 hakkinda bilgiyi bir araya getirmesinden

dolay1 genellikle piyasa yogunlugunun arzu edilen l¢iisii olarak gdriiliir.'*®

TABLO 3.4 : Tiirkiye'de GSM Operatorlerinin 1994-2012 Déonemi Abone
Sayilarina Gore Piyasa Paylar: (%)

Yillar Turkeell Vodafone Aria Aycell Avea
1994 78,00 22,00 - - -
1995 68,00 32,00 - - -
1996 80,00 20,00 - - -
1997 76,90 23,10 - - -
1998 68,50 31,50 - - -
1999 69,20 30,80 - - -
2000 69,00 31,00 - - -
2001 67,00 29,20 2,70 1,10 -
2002 67,30 25,40 5,10 2,10 -
2003 67,90 19,60 - - 12,50
2004 67,00 19,00 - - 14,00
2005 63,00 20,50 - - 16,50
2006 60,30 25,40 - - 14,30
2007 57,10 26,90 - - 16,00
2008 56,20 25,30 - - 18,60
2009 56,30 24,81 - - 18,85
2010 54,19 27,01 - - 18,80
2011 52,87 27,59 - - 19,54
2012 51,90 28,17 - - 19,93

Kaynak: 1994-2005: Atiyas, Dogan, 2007, s.507; 2005-2006: Kulali, Bilir, 2012, 5.420; 2007-2008:
BTK 2009 Yili 4. Ceyrek, Subat 2010, s.31; 2010: BTK 2010 Yili 4.Ceyrek, Subat 2011, s.43 ;
2011: BTK 2011 Y1ili 4.Ceyrek, Mart 2012, s.50 ; 2012 : BTK 2012 Y1ili Y1l 4. Ceyrek, Mart 2013,
s.41.

HH15012: (51,90)%+(28,17)%+(19,93)% =3884,36 ( 2000 < HHI< 4000, orta yogunluklu
bir pazar yapisi)

HH15011: (52,87)%+(27,59)%+(19,54)% = 3938,25 (2000 < HHI< 4000, orta yogunluklu
bir pazar yapisi)

HH 15010: (54,19)%+(27,01)?+(18,80) = 4019,53 (2000 < HHI< 4000, orta yogunluklu
bir pazar yapisi)

HH 150007 (56,30)%+(24,81)*+(18,85)? = 4140,54 (4000< HHI<10000, yogun bir pazar
yapisi)

'® Martin Stephen, Advanced Industrial Economics, University of Amsterdam, ( Second Edition

Blackwell, 2002), s5.338.
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HH 15008 (56,20)*+(25,30)>+(18,60)? = 4144,49 (4000< HHI<10000, yogun bir pazar
yapist)

HH15007: (57,10)%+(26,90)?+16,00)? = 4240,02 (4000< HHI<10000, yogun bir pazar
yapist)

HH 15006 (60,30)%+(25,40)%+(14,30)? =4485,74 (4000< HHI<10000, yogun bir pazar
yapist)

HH15005: (63,00)%+(20,50)+(16,50) =4661,5 (4000< HHI<10000, yogun bir pazar
yapisi)

HH12004: (67,00)%+(19,00)%+(14,00)*> = 5046 (4000< HHI<10000, yogun bir pazar
yapisi)

HH 15003 (67,90)%+(19,60)*+(12,50)? = 5150,82 (4000< HHI<10000, yogun bir pazar
yapisi)

HH15002: (67,30)%+(25,40)%+(5,10)%+(2,10) =5204,87 (4000< HHI<10000, yogun bir
pazar yapisi)

HH1200:: (67,00)%+(29,20)%+(2,70)?+(1,10)* = 5350,14 (4000< HHI<10000, yogun
bir pazar yapisi)

HH12000: (69,00)?+(31,00)% = 5722 (4000< HHI<10000, yogun bir pazar yapist)

Telekomiinikasyon piyasasinda bulunan mevcut firmalar, Tiirk Telekom,
Turkcell, Vodafone ve Avea birlikte degerlendirildiginde piyasada daha diisiik bir
yogunlasma goriilmektedir. Yillara gore abone sayilarindan hareketle hesaplanmis
olan yogunlasma endeksinin yillara gore dagilimi Sekil 3.10°da gosterilmektedir.
2003 y1li itibari ile sadece mobil piyasa i¢in hesaplanmis olan yogunlasma endeksi
(HHI2003= 5150,82 ) 4000<HHI<10000 araliginda yogun bir piyasay1 gostermektedir.
Ayni yilda sabit ve mobil piyasalarin bir araya getirilerek, abone sayilar1 bakimindan
hesaplanan piyasa paylari sonucunda elde edilen yogunlagsma endeksi (HHIzp03=
3723,18) 2000<HHI<4000 araliginda orta yogunluktaki bir piyasay1 gostermektedir.
2012 yil1 itibari ile sadece mobil piyasa i¢in hesaplanmis olan yogunlasma endeksi
HHI2012 = 3884,36 iken sabit ve mobil piyasalarin birlikte ele alindig1 yogunlasma
endeksi HHI5010o= 2977,33 olarak bulunmaktadir.

78



8000

x
7000

E N /T

£ 6000 N/

c —

g 5000

< e

354000

£ T 3000

E 2000

2 1000

T

] 0

I TN ONOAO A NMNSINONOGWOO —d N
NN DN ANNOOOOOOOO0 OO oA o o
A WO O O OO O slReReReReReR-R=-K=]
™I 1 AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN

Yillar

——HHI

SEKIL 3.9 : Tiirkiye Mobil Piyasasi'nda 1994-2012 Dénemi Herfindahl-

Hirschman Endeksi Egilimi

Kaynak: 1994-2005: Atiyas,Dogan(2007), s.507; 2005 - 2006: Kulali, Bilir, 2012, s.420; 2007-
2008: BTK, 2009 Yil1 4. Ceyrek, Subat 2010, s.31; 2010: BTK 2010 Y1l1 4.Ceyrek, Subat 2011, s.43;
2011:BTK, 2011 Yili 4.Ceyrek, Mart 2012, s.50 ; 2012 : BTK, 2012 Y1l Yili 4. Ceyrek, Mart 2013,

s.41.
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SEKIL 3.10: Tiirkiye Telekomiinikasyon Piyasasi'nda 2003-2012 Dénemi

Herfindahl-Hirschman Endeksi Egilimi

Kaynak: WBIS (2012), Wireless Intelligence (2012).

Yillar itibari ile bakildiginda mobil piyasa i¢in HHI ‘da belirgin bir azalma
goriilmektedir. 1994 yilinda 6568 olan HHI, 2012 yilinda 3884°¢ kadar gerilemistir.
Bu bakimdan yillar itibari ile piyasanin yogun bir piyasadan orta yogunluktaki bir
piyasaya hareket etmesi, rekabet agisindan olumlu bir gelisme olarak ifade edilebilir.
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Ancak mobil piyasada arzu edilen rekabet seviyesi HHI < 2000°dir. Piyasanin bu
seviyeden oldukc¢a uzakta oldugu goriilmektedir.

Sabit hat telekomiinikasyon hizmetlerinde %100’e yakin piyasa payina sahip
olan Tirk Telekom’un piyasa payr mobil telekomiinikasyon hizmetleri ile birlikte
degerlendirildiginde, %16 seviyelerine kadar gerilemektedir. Iki piyasa birlikte ele
alindiginda mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin sabit hat telekomiinikasyon
hizmetleri iizerinde rekabetci baskiya sahip olmadigini sdylemek oldukga giictiir.
Abone sayilarinda yillar itibari ile ortaya ¢ikan degisme piyasa etkinliginde ve
rekabet¢i diizeyinde belirgin farkliliklar yaratmaktadir. Sekil 3.10, Tirkiye’de
telekomiinikasyon piyasasinin 2003-2012 yillar1 arasindaki yogunlagma endeksinin
seyrini gostermektedir.

3.4.Tiirkiye Sabit ve Mobil Piyasalarinin Analizi
3.4.1.Piyasalar ve Piyasa Tamimi

Herhangi bir rekabet analizinde ilk adim ilgili piyasanin tanimlanmasidir.
Piyasanin taniminin amaci, bahsi gecen piyasanin sinirlarini belirlemektir. Ancak o
zaman piyasadaki rekabet goriintiilerini, belirli firmalarin piyasa giiciinii elde etme ve
uygulama imkanlarin1 ve tiiketici refahi uygulamalarini analiz etmek miimkiin
olacaktir.*

“EHK’nin 3’ilincii maddesinde ve EPG Ydnetmeliginin 4’iincii maddesinde
“ilgili pazar”, “iilkenin tiimiinde veya bir béliimiinde sunulmakta olan belirli bir
elektronik haberlesme hizmeti ve onunla yiiksek derecede ikame edilebilen diger
elektronik haberlesme hizmetlerinden olusan pazar” olarak tanimlanmaktadir.” 1ol

Piyasa aksakliklarinin giderilmesinde, regiilasyonun yapilmasi ve rekabet
kurallariin uygulanmasi agisindan ilgili pazar kavrami 6n plana c¢ikmaktadir.
Pazarin arz ve talep kosullar1 goz Oniline alinarak tanimlanmasi hem rekabet
baskisinin, hem de rekabetci engelleyici eylemlerin tanimlanmasi agisindan yol
gosterici  olabilmektedir. Telekomiinikasyon hizmetleri ve erisim pazarlarinin
tanimlanmasi sirasinda ilgili cografi pazar, servis saglayicilart igin s6z konusu
objektif rekabet kosullarinin homojen oldugu ve rakiplerin hizmetlerini
sunabildikleri alan olarak tanimlanmaktadir.*?

¥OTRH, 2011, 5.32.

¥1BTK, (2012a), s.15.

192 Sahin Ardiyok, “Yerel Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Rekabet”, (Ankara: Rekabet Kurumu,
Ankara, 2004)
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3.4.2. Tigili Uriin/Hizmet Pazar1

Ilgili pazar taniminin iiriin pazar1 ve cografi pazar olmak iizere iki temel
boyutu  bulunmaktadir. Ilgili pazarm hem {iriin hem de cografi boyutlariyla
tanimlanmas1 pazar analizi silirecinin ilk asamasi olarak ifade edilmektedir. “Rehber
dokiimana gore; ilgili {irlin pazari; iiriinlin Ozellikleri, fiyati ve kullanim amaglar
acisindan tiiketici tarafindan degistirilebilir ya da ikame edilebilir nitelikteki biitiin
{iriinleri ve/veya hizmetleri ifade etmektedir.” ***

Uriin pazarmin tanimlanmasinda temel olarak esas alinan kriter arz ve talep
ikamesi kosullarinin piyasa varliginin belirlenmesidir. Ayrica ¢apraz talep esnekligi
ve capraz arz esneklikleri ilgili piyasanin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Fiyat
kolerasyonu ydntemi, bir iirlinde yapilan fiyat artis1 sonrasinda benzer {irlinlerin
fiyatlarinda meydana gelen artis izlenerek, benzer fiyat artiglarinin oldugu tiim
iiriinlerin ayni ilgili pazarda oldugu farz edilmektedir.***

TABLO 3.5 : Tiirkiye’de MVNO Benzeri Operasyonlar

Isim Mobil Isletmeci Kategori Segment
KartalCell Avea Medya/Eglence | Faturali-On Odemeli
TrabzonCell Avea Medya/Eglence | Faturali-On Odemeli
GSMobile Avea Medya/Eglence | Faturali-On Odemeli
Fenercell Avea Medya/Eglence | Faturali-On Odemeli
BASICEL Avea Alt Segment - Iskonto Faturali
Istanbulcell Avea Alt Segment - Iskonto Faturali
TTNET Mobil Avea Telekom Faturali-On Odemeli
Vipcell VVodafone Alt Segment - Iskonto Faturali
Acibademcell Turkcell Alt Segment - Iskonto Faturali
Avoncell Turkcell Alt Segment - Iskonto Faturali
Samsuncell Avea Medya/Eglence Faturali
Ugurcell Avea Alt Segment - Iskonto | Faturali-On Odemeli
Diinya Pazarlama Avea Alt Segment - Iskonto Faturali
Money Mobile Turkeell Alt Segment Faturali-On Odemeli
Bimcell Avea Alt Segment On Odemeli

Kaynak : BTK, Mobil Sebekelere Erisim ve Cagri Baslatma Pazari, Kamuoyu Gériislerini Igeren
Dokiiman Ocak 2013, Ankara, s.26.

Sanal mobil sebeke isletmecileri, kendilerine ait sebeke altyapisina sahip
olmayan igletmecilerin toptan diizeyde mevcut piyasalarin olusumunda 6nemli bir
katkis1 vardir. Tablo 3.5, Tiirkiye’de mevcut sanal mobil sebeke operatdrleri ve
faydalandiklart mobil alt yapi1 isletmecisini gostermektedir.Turkcell tarafindan

% BTK (2011a), s.4.
¥ BTK (2011a), s.8.
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asagidaki sanal mobil hizmetlere iliskin elestiride, KartalCell, FenerCell gibi
uygulamalarin belirli bir kitleye yonelik olarak gelistirilmis tarife plan1 oldugu ve
SMSH isletmeciligi ile ilgisinin bulunmadig1 ifade edilmektedir.'** Belgika operatorii
BASE, 40’1n iizerinde tiizel kisilik ile birlikte ¢alismaktadir. Proximus ve Mobistar,
MVNO cephesinde daha aktif olarak calismaktadilar. Tiirkiye Avrupa Ulkeleri ile
karsilastirildiginda MVNO operasyonlarinda bir adim geri kaldig1 goriilebilir.

3.4.3. Arz ve Talep ikamesi

Piyasadaki girisimlerin davraniglarinin  degerlendirmesinde disiiniilmesi
gereken iki onemli rekabetci kisit vardir. Bunlar; talep yonlii ve arz yonlii ikamedir.
Bir operatoriin davranis1 iizerindeki rekabet¢i kisitin, potansiyel rekabet olarak
adlandirilan, t¢iincii bir kaynagi bulunmaktadir. Potansiyel rekabet ile arz ikamesi
arasinda fark bulunmaktadir. Arz yonlii ikame hizli sekilde bir fiyat artisina karsilik
verir, oysaki potansiyel girisimci piyasada arza baglamadan 6nce daha fazla zamana
ihtiyac duyabilir. Arz ikamesi belirgin ek maliyetleri icermez (additional significant
costs), oysaki potansiyel giris belirgin batik maliyetleri (significant sunk costs)
ortaya c¢ikarir. Potansiyel rekabetin varligi boylece, bir piyasanin etkin rekabetgi olup
olmadiginin, ¢erceve Direktif anlaminda etkin piyasa giiciine sahip girisimlerin var
olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla incelenmelidir. (Comission Guidelines,
2002, C 165/11) Piyasaya giris engelleri, potansiyel rekabet ile de dogrudan ilgili
olup, piyasa giris engellerinin varligi ve niteligi potansiyel rekabetin varligim
etkileyebilecek niteliktedir.'*

Talep yonlii ikame edilebilirlik, s6z konusu iirlin ya da hizmet i¢in diger
tirlinleri ya da hizmetleri ikame etmeye hazir tiiketicilerin kapsamin1 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Oysa, arz yonlii ikame edilebilirlik, s6z konusu iiriin ve hizmeti
sunanlardan bagka diger saglayicilarin aninda ya da kisa donemde, iiretim hattini
degistirecek olmas1 ya da ilgili iiriinleri ve hizmetleri belirgin ek maliyetlere maruz
kalmadan sunacak olmasini gosterir. Herhangi bir talep ya da arz yonlii ikamenin
varhigmin degerlendirilmesinde olasi bir yol da “varsayimsal tekel testi” nin
uygulanmasidir. Bu test ile ulusal diizenleyici kurum, (diger tiriinlerin ve hizmetlerin
fiyatlar sabit kaldig1 farz edilerek) belirli bir {irliniin ya da hizmetin fiyatinda kii¢iik
fakat belirgin, kalic1 artis olursa ne olacagi sorusunu sormaktadir. Fiyat artisinin
onemi herbir bireysel duruma bagli olurken, uygulamada ulusal diizenleyici kurumlar
normalde %5-10 arasindaki kalici bir fiyat artisina tiiketicilerin (tiiketiciler ya da
girigimler) reaksiyonunu dikkate almahdir."®’

% BTK (2013a), s.29.

% Ascioglu Oz Gamze, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1”, (Ankara : Rekabet Kurumu, 2000), s.127.

7 Official Journal of European Communities, “Commission Guidelines on market analysis and
assessment of significant market power under the Community regulatory framework for electronic
communications networks and services”, 2002, C 165/11.
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Tiiketiciler herhangi bir maldan ne kadar alacaklarina karar verirken sadece 0
malin fiyatin1 degil, o malla yakin iligkisi olan diger mallarin fiyatlarim da goz
oniinde bulundururlar. Dolayisiyla tiiketici goziinde hangi mallarin ayni pazarda
oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede geleneksel olarak pazar

tanimlamalarinda kullanilan yéntem ¢apraz talep esnekligidir.™®

Birinci Malin Talep Edilen Miktarindaki Yiizde Degisim 199

Talebin Capraz Talep Esnekhgi - fkinci Malin Fiyatindaki Yiizde Degisim

Bir diriiniin fiyatindaki degisiklik diger benzer iriinlerin talebinin miktarini da
bliyiik 6l¢iide degistiriyorsa (¢apraz talep esnekliginin pozitif olmasi durumunda), bu
irlinler arasinda c¢apraz talep esnekligi var demektir. Bu ise s6z konusu iirlinlerin
tiiketicinin goziinde birbirlerinin ikamesi olarak goriilmesi anlamima gelmektedir.
Buna karsin capraz talep esnekliginin negatif oldugu (tamamlayict mal olmalari
durumunda gegerli) veya sifira yakin oldugu (iki {iriin arasinda iliski olmadigi
durumlarda gegerli) durumlarda ise, iki iirliniin birbirinin yerini ikame etmedigi ve
s0z konusu irlinlerin farkli pazarlara ait oldugu anlasilmaktadir. Capraz talep
esnekligi, iriiniin fiyati disinda tiiketicilerin zevk ya da aliskanliklarina, iiriiniin
kullanim amaglarina ve kalite farkliligima baglidir. Bununla birlikte capraz talep
esnekliginden hareketle ilgili piyasanin belirlenmesinde bir dizi eksiklikler
bulunmaktadir.  Ornegin  iki {irliniin aym piyasada olup olmadigmin
degerlendirilmesinde, capraz talep esneklik oraninin ne olmasi gerektigi net
degildir.*®

“Ilgili pazarin kapsamini etkileyen arz yonlii ikame ile ilgili pazardaki
tesebbiislerin pazar giiclerini siirdiirebilmelerini etkileyen yeni girislerin kolayligi
(veya zorlugu) arasinda genellikle bir ayrim yapilir. Pazar tanimi, oncelikle talep
yonlii, ikincil olarak da arz yénlii bir analiz cergevesinde yapilmaktadir.”?*

“Ilgili pazar tanimlanirken, talep yonlii bir ikame s6z konusu olmasa dahi, arz
yonlii bir ikamenin varligi, tesebbiisler lizerinde onlarin tekelci davraniglarini
engelleyebilecek rekabet¢i bir baski yaratacaktir. Ciinkii, bir tesebbiis belli bir
tirlinlin fiyatin1 belirlerken, fiyat1 ylikselen bu iirline iiretimlerini kanalize edebilecek
baska iireticilerinin gdsterecegi tepkilerden bagimsiz bir sekilde davranamaz.”?"
Sabit piyasada faaliyet goOsteren operatoriin etkin piyasa giicline sahip oldugu
kosullar ortaya koyarken bu 6zellik kesinlikle géz 6niinde bulundurulmaldir. Sabit
ses piyasasinda etkin piyasa giicline sahip olan operatoriin giiciinii belirgin bir
bicimde kisitlayan faktdr mobil ses piyasasinda var olan rekabetin etkinligidir. Bu
bakimdan etkin piyasa giicli tanim1 yapilirken ikame edilebilirlik kosullarinin géz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

¥ BTK, (2011a), s.6.

%9 Mankiw Gregory N., 1Principles Of Economics™, (Fifth Edition, 2008), 5.99.

2% BTK, (2011a), age, s.7.

2! Murat Cetinkaya, “ilgili Pazar Kavrami ve lgili Pazar Tamiminda Kullanilan Nicel Teknikler”,
(Ankara : Rekabet Kurumu, 2003), s.61.

292 age, s.29.
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Tiirkiye telekomiinikasyon piyasasi igin ¢apraz talep esnekliklerinin
ekonometrik olarak hesaplanabilmesi icin nitelikli veri setini bulmak olduk¢a zordur.
Yapilan arastirmada 2004 yili birinci ¢eyregi ile 2012 dordiincii ¢eyregi arasindaki
donemde elde edilen veriler sabit — mobil ikamesinin a¢iklanmasinda gozlem sayisi
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Donem boyunca gelisen ikame edilebilirlik
kosullarin diizenleyici otorite tarafindan etkin bir bicimde degerlendirilebilmesi
i¢in piyasanin ¢ok yonlii boyutunu inceleyen veri setine sahip olmasi gerekmektedir.
Sabit — mobil ikamesi konusunun telekomiinikasyon piyasalari igerisindeki 6neminin
son yillarda artmasi ile birlikte bu alanda daha fazla c¢alisma yapilmasi tesvik
edilmelidir.

3.4.4. Cografi Pazar

[lgili iiriin pazarinm belirlenmesinde kullanilan ydntemler pazarin cografi
sinirlarinin belirlenmesinde de kullanilabilir. Bununla birlikte, ilgili cografi pazarin
belirlenmesinde; nakliye maliyetleri, malin dayanikliligi, dagitim sisteminin
genigligi, siir Otesi ticaret i¢in engeller (ticari diizenlemeler, ticari engeller, kotalar
vb.) gibi faktorler etkili olmaktadir. ilgili pazarn cografi alani, bu &lgiitlerin
tespitinden anlasilabilecegi iizere, uluslararasi bir pazar seklinde belirlenebilecegi
gibi, tiim iilke ya da iilkenin belirli bir bolgesi de olabilmektedir. BTK tarafindan
yapilan analizlerde ise ilkenin tamamimin ilgili pazar olarak dikkate alindig:
g('jriilmektedir.zo3

3.4.5. Varsayimsal Tekel Testi (SSNIP)

Varsayimsal tekel ya da SSNIP testi piyasayi, “bir varsayimsal tekelin
tirtinlerin en kiigiik grubunda ve en kiigiik cografi bolgede, basarili sekilde fiyatta
kiiglik fakat belirgin ve gegici olmayan artis” uygulayabilmesi olarak tanimlar.
Ornegin, varsayimsal bir firma belirlenmis bir cografi bolge icerisinde tiim mallarin
arz1 lizerinde tekele sahip oldugu diisiinelim. Bu firma mallarin fiyatimi arttirabilir
mi? Ornegin, %5 ya da %10, ve arttirilan bu fiyatlar1 gelecekte siirdiirebilir miydi?
Eger bunun gibi bir fiyat artis1 tiiketicilere alternatif iiriinlere ya da yakin bolgedeki
tedarikgilere degisime neden oluyorsa, ilgili piyasa o iriinleri ve bdlgeleri kapsar.
Ayni sekilde, eger fiyat artisi cografi bolge igerisinde diger tedarikgilerin mallari
satmaya baslanmasina neden oluyorsa, ilgili piyasanin bu tedarik¢ileri kapsadigi
diistiniilmelidir. Yeni Zelanda rekabet kurumu, Ticaret Komisyonu (Commerce
Commission), piyasalari bes boyut :

1. Arz edilen ve satin alinan mallar ve hizmetler, ({irlin boyutu)
2. Mallarin ve hizmetlerin elde edildigi ya da igerisinde mallarin ve
hizmetlerin arz edildigi cografi bolge, (cografi boyutu)

% BTK, (2011a), 5.8-9.
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3. Uretim ya da dagitim zincirindeki seviye, (fonksiyonel boyut)

4. llgili zaman gercevesi ya da icerisinde piyasanmn idare edildigi ilgili
zamanlama, (ge¢ici boyut)

5. Bir piyasa igerisindeki ilgili farkli misteri tipleri (miisteri boyutu)
bakimindan tanimlamaktadir.

Uriinlerin ikame olup olmadig1 onlarn iiriin niteligi temelinde diisiiniiliirken, bir
piyasa tanimi, piyasanin cografi smirlarimi belirlemelidir. Bir piyasanin cografi
kapsamini degerlendirmek igin test ; “Bir bélgede, bir iiriin i¢in fiyatta kiiciik fakat
belirgin ve gecici olmayan bir artis, bir baska bolgede ayni iiriiniin fiyatim biiyiik
olgiide etkileyebilir mi ? “Eger cevap “evet” ise, bu durumda ilgili cografi piyasa her
iki bolgeyide kapsar.”®*

“SSNIP testine gore, tekel oldugu varsayilan bir tesebbiisiin, belli bir iiriiniin
fiyatinda kii¢lik, onemli ve kalic1 bir artis uygulamasi, tiiketicilerin bagka tirtinlere
yonelmelerine yol agiyorsa ve bu durum sonucunda da yapilan fiyat artis1 karh
olmuyorsa, firmanin {rettigi {riinle tiiketicilerin yoneldigi iriinler aym {iriin
pazarinda yer aliyor demektir. Bu baglamda, bir ilgili iirlin pazarmin SSNIP testinin
kosullarin1 saglayan biitlin {riinleri kapsadig1 sdylenebilir. Bu sekilde tespit edilen
irlin pazari, s6z konusu lriinle en iyi sekilde ikame edilebilen diger biitlin rakip
riinleri icerirken, pazart oldugundan genis goOsterecek hicbir {riinii de
kapsamayacaktir.” ?®> SSNIP testine gdre sabit ses ve mobil ses hizmetleri ayni
piyasada yer almalidir. Sabit ses piyasasinda fiyatta ortaya ¢ikabilecek en kiiciik
artis, tliiketicinin mobil ses hizmetlerine yonelmesine yol agmaktadir.

“Bu test yapilirken 6ncelikle incelenen iirtinii/iiriin grubunu sunmakta olan bir
varsayimsal tekelci firmanin varligi kurgulanmaktadir. Daha sonra bu firmanin gegici
olmayan kiiclik ama belirgin bir fiyat artis1 yapmasimin firma agisindan kérli olup
olmayacagi1 degerlendirilir. Eger karh ise ilgili piyasa tanimlanmistir ve dolayisiyla
bu durumda test sona erdirilir. Ama degilse bu durumda fiyat artisina karsilik olarak
talebin biiyiik bir kisminin {iriin grubunun siki bir ikamesi olan bir diger f{iriine
kaydig1 anlagildigindan iirlin grubunun dogru tespit edilmesi icin testte basa
déniilmektedir.”?%

3.5. Diizenleyici Kurumun Piyasa Analizlerinin Incelenmesi

Tirk Telekom, Turkcell, Vodafone ve Avea Tirkiye telekomiinikasyon
piyasasinda faaliyet goOstermekte olan en etkili operatorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Sabit hat iletisim piyasasinda Tiirk Telekom, belirgin bir piyasa payina
sahipken, mobil iletisim piyasasinda Turkcell’in diger operatorlere gore belirgin bir

***TRH, 2011, 5.32-33.

2% Murat Cetinkaya, “ilgili Pazar Kavrami ve lgili Pazar Tamiminda Kullanilan Nicel Teknikler”,
(Ankara : Rekabet Kurumu, 2003), s.14.

2% BTK, (2011a), s.6.
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piyasa payl bulunmaktadir. Mobil piyasadaki operatorlerin kendi aralarindaki
rekabetin, sabit piyasaya olan yansimasi sabit-mobil ikamesi temelinde oldukga
onemlidir

3.5.1.Mobil Piyasa Rekabet Analizi

Mobil sebekeler erisim ve cagri baslatma pazarinin perakende diizeydeki
mobil haberlesme pazariin bir {ist pazar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan
diizenleyici piyaasa analizini toptan nitelikte yapmaktadir. 27 Bu bakimdan sabit
mobil ikamesine konu olan perakende piyasa unsurlari ilgili pazar analizi
kapsaminda degerlendirilmemektedir.

“5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK) nun 3’iincii maddesinde
ve EPG YoOnetmeligi’nin 4’lincii maddesinde ‘ilgili pazar’, “iilkenin tiimiinde veya
bir boliimiinde sunulmakta olan belirli bir elektronik haberlesme hizmeti ve onunla
yiiksek derecede ikame edilebilen diger elektronik haberlesme hizmetlerinden olusan
pazar” olarak tanimlanmaktadir. Bu itibarla ilgili pazarin, hem cografi boyut (ilgili
cografi pazar) hem de s6z konusu pazarin konusunu teskil edebilecek
tiriin/hizmetlerin (ilgili tirlin pazar1) ikame edilebilirligi temelinde tanimlanmasi

gerekmektedir.”?%®

Sabit ve mobil ses piyasalarinin birlestirilmesi goriisii Tirk Telekom
tarafindan ilgili pazar analizi ¢aligmalarinda dile getirilmektedir. Mobil Sebekelere
Erisim ve Cagr1 Baslatma Pazar analizi ¢calismasinda; “mobil piyasada talebin fiyat
esnekliginin 1,23 olmas1 ve iilke genelinin tamaminda sabit ses altyapisinin
halihazirda kullanilabilir olmas1 nedeniyle, mobil seste bir fiyat artis1 durumunda,
miisterilerin, sabit sesi tercih edebilecekleri anlamina geleceginden, her iki iriiniin
ayni piyasada tanimlanmasi, dolayisiyla ilgili pazara iliskin trtnlerin arz ve talep
ikamelerinin, sabit ses piyasasindaki ilgili TUriinleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesi gerektigini ifade etmektedir.” Ayrica mobilden sabite dogru az da olsa
tamamlayicilik iliskisinin bulundugu ve varsayimsal tekel analizi kapsaminda mobil
seste firmalarin %5 veya 10’luk bir fiyat artis1 karsisinda miisteri kaybetmeyecegi ve
bu fiyattan satislar1 karli olacagi i¢in, mobil piyasada firmalarin, kendi miisterileri
iizerinde tekel giiciine sahip olduklarmi gosterdigi belirtilmektedir. ©° BTK’ni
konuya yaklasimi:

e Pazar analizi ¢aligmasinin toptan nitelikli oldugu ve yapilan talep yonli
ikame degerlendirmesinin toptan seviyede mobil sebekelere erisim ve
cagr1 baslatma hizmetini talep edebilecek olan isletmeci modellerini ele
aldig1 yoniindedir.

% BTK, (2013a), 5.5-7.
2% age, s.8.
2% age, 5.25.
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e Arz yonli ikame i¢in konu olan toptan hizmetleri sunacak mobil
isletmeciler acgisindan degerlendirme yapilarak, sabit ve mobil
isletmecilerin toptan seviyede farkli teknik oOzelliklere sahip olmasi
nedeniyle toptan seviyede arz ikamesi oldugu yoniinde Tiirk Telekom’un
belirttigi goriislere katilmamaktadir.?*°

Birinci boliimden hatirlanacagr iizere 1ilgili piyasalarin  diizenlenme
gereksinimlerinin belirlenmesinde {iglii kriter testinden yararlanilmaktadir. Bunlar :

e Pazara giris O6niinde yiiksek ve gecici olmayan engel veya engellerin
olmasi,

e Ilgili pazarda, pazar yapisinin belirli bir dénem iginde kendiliginden
rekabet¢i yapiya kavusacaginin beklenmemesi ve

e Rekabet kurallarinin tek basina uygulanmasinin pazar yapisinin
bozuklugunu gidermede yetersiz olmasi

seklinde ifade edilebilir."*

Mobil sebekelere erisim ve cagr1 baslatma pazarmin, Onciill olarak
diizenlenmesinin gerekliligi konusunda {¢lii kriter testine iliskin olarak: Tiirk
Telekom, {iglii kriter testinin dar anlamda degerlendirildigini, genis anlamda
degerlendirilirse pazar tanimi ve bu tanima uygun diizenlemelerin tek ses pazari
icerisinde diistiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Rekabet Kurumu pazarda bulunan
yiiksek giris engellerinin ii¢ isletmeci i¢in de avantaj olusturdugunu ifade etmektedir.
Ikinci kriter ile ilgili olarak Rekabet Kurumu; “{ilkemizde 2008 yilinda numara
taginabilirligi uygulamasinin hayata gegmesiyle birlikte tiiketici tercihlerinde sebeke
digsalliklariin etkisinin biiyiilk oranda ortadan kalktigimi ve sonucunda pazar
yapisinda gozle goriiliir degisikliklerin yasandigini, perakende pazarlara iliskin
Kurumumuzca yayimlanan ve Dokiiman’da yer verilen perakende pazarda en fazla
pazar payimna sahip olan tesebbiisiin pazar payinin, Avrupa Birligindeki en biiyiik
isletmeci seviyelerine inmese de, siirekli bir bicimde azalmakta olduguna isaret
ettigini; dolayisiyla, pazar yapisinin belirli bir donem i¢inde kendiliginden rekabetci
yapiya kavusacaginin beklenmedigi yoniindeki degerlendirmeye istirak etmediklerini
ifade etmektedir. BTK bu goriisiin aksine mobil iletisim pazarinin on yildan daha
uzun siireye sahip geg¢misi ve gelinen durum itibariyle “sadece mobil sebeke
isletmecilerinin rakipsiz olarak hizmet sunmaya devam etmesi ve isletmecilerin pazar
paylar1 arasindaki siiregelen dengesizlik goz onilinde bulunduruldugunda, Rekabet
Kurumu tarafindan belirtildigi gibi pazar yapisinin belirli bir donem ig¢inde
kendiliginden rekabet¢i yapiya kavusacaginin beklenmesinin heniiz erken olacagi
degerlendirilmektedir.” 212 Turkcell, “ikinci kritere iliskin olarak, perakende
seviyedeki pazar paylarimin toptan seviyedeki rekabete iligkin yapilacak

?1% age,s.34.
' age, 5.43.
12 3ge, 5.58
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degerlendirme kapsaminda belirleyici ana unsur olarak ele alinmamasi gerektigi
ifade etmektedir.” **®

“Pazarda EPG’ye sahip bir isletmecinin olup olmadigi degerlendirilirken
temel alinan husus, ilgili isletmecinin tek basina ya da bagka bir igletmeciyle birlikte
pazardaki ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciidiir. Bununla birlikte, istisnai
durumlar hari¢ genellikle yiiksek orandaki (%50’nin {izerindeki) pazar payina sahip
bir isletmecinin bulunmas1 durumunda s6z konusu isletmeci EPG’ye sahip isletmeci
olarak belirlenmektedir.” Abone sayisina gore Turkcell’in sahip oldugu pay
Vodafone’un ve Avea’nin sahip oldugu paydan daha fazla oldugu belirtilmektedir.
BTK rekabet analizi pazar paylarini, abone sayilarina, abonelik gruplarina, bireysel
ve kurumsal abone sayilarina, net satis gelirlerine gore siralamaktadir. ?** Bir
isletmecinin yiiksek bir pazar payina sahip oldugu ve bu pazar paymin zaman iginde
belirli bir siire boyunca kendini korudugu durumlarda isletmeci EPG’ye sahip olarak
kabul edilebilmektedir. Sonu¢ olarak, Turkcell’in %50’nin iizerinde sahip oldugu
pazar paylar1 dolayisiyla EPG’nin tespitinde diger kriterlerin olup olmadiginin
detayli bir sekilde incelenmesine gerek olmadigi diisiiniilmekle birlikte; kolayca

tekrarlanamayan altyapilarin kontrolii, teknolojik avantajlar, dengeleyici alic1 giicii
ile kapsam ve Olcek ekonomileri gibi kriterlere iliskin degerlendirmelere de yer
verilmektedir.”#*® Rekabet Kurumu, iist pazardaki kapasite kullanim oramnmn alt
pazardaki pazar paylarini yansitmasinin dogal oldugu, fakat bu durumla baglantili
olarak ortaya ¢ikan toptan pazardaki paylarin perakende pazardaki (toptan pazara
bagli olarak ortaya ¢ikan) pazar payi ile dl¢iilmesinin pazarda bagimsiz olarak ortaya

c¢ikmig bir talebin heniiz olugsmamis olmasi nedeni ile dogru olmayacaginin
diistintildiigti ifade edilmektedir.” Toptan pazardaki giiciin bir gdstergesini
olusturabilecek bir veri olan aktif baz istasyonu sayilar1 dikkate alindiginda
Turkcell’in %41, Vodafone’un %31 ve Avea’nin da %28 oraninda paya sahip
oldugu, dolayisiyla, incelemeye konu pazar bakimindan SMSH isletmecileri
tarafindan erisim ve ¢agr1 baglatma hizmeti talep edilebilecek hemen hemen esdeger
seviyede li¢ sebekeden bahsedilebileceginin degerlendirildigi ifade edilmektedir. Her
ti¢ isletmecinin de erisim ve ¢agr1 baslatma hizmetinin dogal miisterileri olan SMSH
isletmecilerine karsi kolayca tekrarlanamayan altyapilar1 kontrol ettigi, teknolojik
avantajlara, 6l¢ek ve kapsam ekonomilerine, dikey biitlinlesik yapiya, gelismis
dagitim ve satis aglarina sahip oldugu; buna karsin SMSH isletmecilerinin bunu
dengeleyici bir alim giiciine sahip olmadig1 ve pazarda potansiyel rekabetin yeterince
var olmadigr dikkate alindiginda; pazarda Turkcell’in EPG’ye sahip oldugu
seklindeki degerlendirmeye katilmadiklari ifade edilmektedir.?*®

BTK, pazarda belirgin bir konuma sahip isletmecinin pazar payini kaybediyor
olmas1 pazarin daha rekabetci bir yapiya dogru ilerlediginin bir gostergesi oldugunu,
bununla birlikte EPG’nin bulmadigi sonucuna ulasilamayacagini belirtmektedir.

*1 age, 5.53-55.
1% age, 5.61-66.
> age, 5.67-68.
218 age, 5.75-76.
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BTK ile Rekabet Kurumu arasinda toptan piyasa analizinde perakende piyasa
paylarinin kullanilmas1 konusunda bir anlasmazliktan s6z edilebilir. S6z konusu
degerlendirme Olgiitleri agisindan her iic mobil sebeke isletmecisi de birbirinden
farksiz olmakla birlikte, dncelikli olarak ele alinan pazar paylar ile dlgek ve kapsam
ekonomilerinin yani sira kapasite kullanim miktarinin yaratmis oldugu farkliliklar
nedeniyle Turkcell’in, diger mobil gsebeke isletmecilerine nazaran pazari
etkileyebilecek bir giice sahip oldugu degerlendirilmistir.217

Konuya iliskin olarak Rekabet Kurumu, toptan diizeyde yer alan mobil erigim
ve ¢agr1 baslatma pazarinda Turkcell’in EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlenmesi
yoniinde degerlendirmeye katilmadigini belirterek, ilgili pazarda ortaya g¢ikabilecek
rekabet sorunlariin ardil rekabet hukuku araglari ile ¢éziimiiniin yeterli olacagim
ifade etmektedir.**®

3.5.2. Sabit Piyasa Rekabet Analizi

“Tirkiye genelinde sabit telefon altyapisina sahip tek isletmeci Tiirk
Telekom’dur. Tiirk Telekom’un 2012 yili Haziran ay1 verilerine gore 14.47 milyon
sabit telefon abonesi bulunmaktadir. 2012 yili Haziran ay1 itibariyla 190 adet (47
bildirim sahibi ve 143 kullanim hakki sahibi) sabit telefon hizmeti (STH) sunmak
tizere yetkilendirilmis isletmeci bulunmaktadir.”?*

Sabit Sebekede Cagri Baglatma Pazari’na iliskin olarak diizenleyici kurum
tarafindan yapilmis olan analizlerde ¢agri1 baslatma hizmetinin perakende pazarda
ayrica saglanan bir hizmet olmadigi, son kullanicilar bakimindan c¢agri baslatma
hizmetinin sabit sebekeden arama hizmetinin bir unsuru oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte, cagri baglatma hizmeti isletmecilerin birbirlerine sunduklar
hizmetler oldugu icin toptan seviyede basli basma bir hizmet olarak ortaya
¢ikmaktadir. Isletmeciler son kullanicilara hizmet sunmak igin toptan seviyede ¢agri
baslatma hizmeti almak suretiyle perakende seviyedeki abonelerine arama hizmeti
sunmaktadirlar. Bu nedenle sabit sebekede cagri baslatma pazar1 perakende
seviyedeki sabit pazarlarin bir {ist pazari ni‘[eligindedir.220

“Tiirk Telekom tarafindan, 3G teknolojisinin GSM isletmecileri tarafindan
kullanilmaya basladigi, boylece mobil erisimin sabit erisimi ikame edebildigi ve bu
hizmetlerin yakin ikame niteligi tasidigi belirtilerek mobil erisimin sabit erigimi
kapsayan bir iist pazar olarak tanimlanmasinin gerektigi ifade edilmektedir.” BTK ise
aksi goriislinii; “sabit ve mobil erisim hizmetlerinin sabit ve mobil sebeke gibi farkli
iki alt yapimin kullanilmast suretiyle sunuldugu, farkli alt yapmin kullanilmasi
nedeniyle iki hizmetin maliyetlerinde farkliliklar olusabilecegi, ayrica mevcut
durumu itibariyle AB uygulamalarinda ve Komisyon tavsiyelerinde bu iki pazarin

?17 age, 5.81-82.

*1% age, s.101.

¥ BTK, (2012a), s.17.
20 BTK, (2012h), s.7.
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ayri pazar olarak ele alinmasinin gerektigi belirtildiginden, mobil ve sabit pazarlarin
halihazirdaki durum itibariyle iki ayr1 pazar olarak ele alinmasinin daha uygun
olacag diisiiniilmiistiir.” seklinde belirtmistir.?*

llgili pazarin tanimna iliskin olarak Tiirk Telekom, mobil sebekelerden
yapilan aramalarin, sabit sebekelerden yapilan aramalarin ikamesi niteligini
kazandig1 ve bu durumun BTK’nin rekabetin ve sabit sebeke yatirimlarinin tesviki
amaciyla yaptig1 diizenlemelerin etkisiz hale gelmesine ve alternatif sabit sebeke
isletmecilerinin kar marjinin 6nemli oranda diismesine ve bu igletmecilerin pazara
girmekten imtina etmelerine neden olarak olusacak rekabeti daha baslamadan
sekteye ugrattigi iddia edilmektedir.?

Sabit sebekeye iligkin olarak diizenleyici kurum piyasaya giris Ontinde
hukuki, diizenleyici ve yapisal engellerin olabilecegini belirtmektedir. Elektronik
haberlesme mevzuati kapsaminda pazara girisi zorlagtiracak herhangibi bir hukuki ya
da idari engelin bulunmadig: belirtilmektedir.*® Sabit sebeke hizmetlerinin dogast
geregi sahip olduklar1 batik maliyetler olduk¢a yiiksektir. Hukuki herhangibi bir
engelin bulunmadig1 sabit piyasada, giris engelini yataran batik maliyetlerdir.
Toplam telekomiinikasyon hizmetleri igerisinde mobil hizmetlerin paymnin giderek
artmasi, mobil hizmetlerde mevcut kalite artis1 ile birlikte sabit oranli fiyatlarin
ortaya ¢ikmasi, sabit sebekeye olan yatirim talebini oldukc¢a snirlamaktadir. Bu
anlamda sabit sebeke hizmetleri Oniinde yiiksek ve gegici olmayan batik maliyetler
s6z konusudur. Yiiksek batik maliyetler ve bunlarin ileriki donemlerde ortadan
kaldirilamamasi pazara giris dniinde ciddi bir engel olusturmaktadir.

Ilgili cografi pazar kapsaminda altyap: kurma ve isletme yetkilendirmesini
haiz isletmecilerin yiliksek batik maliyetler nedeniyle kisa ve orta vadede yerlesik
isletmecinin {iizerinde rekabetci bir baski olusturabilecek alternatif bir altyap:
kurmalarinin miimkiin olmadig1 BTK tarafindan degerlendirilmektedir.224

Diizenleyici kurum, ardil diizenlemelerin rekabet ihlallerinin tespitinde
gerekligi oldugunu, onciil diizenlemelerin ise herhangibi bir isletmecinin rekabeti
kendi lehine bozabilecek bir giice sahip olup olmadiginin belirlenmesini ve olasi
rekabet ihlallerinin Oniine ge¢ilmesi ic¢in yiikiimliilikler getirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu bakimdan pazar giiciiniin belirlenmesi onemlidir. ?° Buna
istinaden Tiirk Telekom’un sabit sebekesi lizerinden baslatilan ¢agr1 trafiginin,
toplam ¢agr1 trafiginin %90,3’linii olusturdugu ve pazar payr %90,3 olarak
degerlendirilmektedir. “Bu bakimdan EPG’nin tespitinde diger kriterlerin olup

olmadiginin detayli bir sekilde incelenmesine gerek olmadigi diistintilmekle birlikte;
pazara giris kolayligi, potansiyel rekabetin yoklugu, asir1 fiyatlar ve karlilik gibi
kriterlere iliskin degerlendirmelere de yer verilmektedir.” Bu goriisiin aksine Rekabet

21 BTK, 2009.

22 BTK (2012b), s.24.
*2 age, 5.27-28.

2% age, .29.

?% age, 5.33.
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Kurumu %350 tzeri piyasa payr EPG’ye isaret eden giiclii bir gosterge olmasina
ragmen Tiirk Telekom’un yurtdisi ve mobile dogru ¢agr1 baslatma agisindan hizla
azalan bir trafik oranina sahip olmasi nedeniyle EPG’ye sahip isletmeci olarak
belirlenmesi bakimindan tereddiit olusturdugu ifade edilmektedir.?®

“BTK, Tiirk Telekom tarafindan ise VoB ve mobil sebeke hizmetleri
nedeniyle ilgili pazarda asir1 fiyatlamaya gidilmesinin miimkiin olmadig1 iddia edilse
de, pazar analizleri kapsaminda uygulanan diizenlemelerinin bulunmadigi bir
ortamda, Tiirk Telekom’un perakende arama hizmetlerinin iicretlerinden bagimsiz
olarak, STH isletmecilerine uyguladig: sabit sebekede cagri baslatma hizmetlerinin
ticretlerini normal olmayan seviyede arttirabilmesi miimkiindiir. Zira ilgili pazar
kapsaminda Tiirk Telekom tarafindan sunulan cagri baslatma hizmetinin daha 6nce

acgiklanan nedenlerle kuvvetli bir ikamesi bulunmamaktadir.”**’

3.5.3. Pazar Paylarinin Incelenmesi

Yiiksek piyasa payr mutlaka piyasa giicii anlamina gelmemektedir.Firmalar
piyasa payini piyasa giliciinden farkli araglar vasitasiyla elde edebilir.Bir firmanin
piyasa pay1, en azindan gegici olarak, yeni basarili bir bulusa yada daha iyi miisteri
hizmetine bagli olarak artabilir.Bunun yerine, bir firma tarihsel nedenlerden yiiksek
bir piyasa payma sahip olabilir.Ornegin, yerlesik telekomiinikasyon firmalari, cogu
iilkede oOncelikle monopol ayricalikliydi ve sonug¢ olarak yiiksek piyasa payina
sahiplerdi. Bir firmanin piyasa giiciine sahip olup olmadigmi degerlendirmeye
yardimci birkag¢ niceliksel Ol¢ti vardir.Bu indeksler piyasa yogunlagma ol¢iisiinii (
Hirschman — Herfindahl Index gibi) ve fiyatin 6l¢iisiinii igerir (Lerner Index).??®

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere yillar itibari ile bakildiginda mobil
piyasa yogunlagsmasinda belirgin bir azalma goriilmektedir.Hirschman — Herfindahl
Endeksi yillar itibari ile yogun bir pazar yapisindan orta yogunlukta bir pazar
yapisina dogru hareketi s6z konusudur. Pazar paylarinin EPG’nin belirlenmesinde
tek bir kriter gibi onem verilmektedir. Yillar itibari ile sabit-mobil ikamesi temelinde
piyasa paylar1 sabit hizmet operatoriiniin de talep etmis oldugu gibi tek bir piyasa
olarak tanimlanmasi durumunda Turkcell’in piyasa payr %43 civarinda ortaya
cikmaktadir. Boylece Hirschman — Herfindahl Endeksi’nin ideal piyasa esigine daha
da yaklagtigi goriilmektedir. Kisacasi piyasa paylart zaman igerisinde rekabetci
duruma dogru degistigini gostermektedir.

Piyasa tanimi1 ve piyasa paylarina iligkin olarak Carlton (2007)’a gore, piyasa
tanim1 ve piyasa paylari tekelcilige karsi birgok vakanin temelinde bir odak noktasi
olarak devam etmektedir. Yontemin basitligi hem gii¢lii hem de zayif olmasidir.
Giglii yani, kolaylikla anlasilabilmesi ve ongoriisel olarak dogru olmasidir. Yiiksek

228 age, 5.34-35.
%7 age, 5.39-40.
?? TRH, 2011, 5.35.
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piyasa pay1 rekabetin zayif oldugunu gdosterirken diisiik piyasa paylar1 etkin rekabet
olan piyasay1 gosterir. Yonetimin zayiflig1, yiiksek piyasa paylarinda bir endiistrinin
rekabetciligi hakkinda gercekte kesin bir bilgi aktarmamasi ya da tersine diisiik
piyasa paylarinin rekabetin olmamasini maskeleyebilecegi durumlarinda agiklama
basarisizligidir. Genellikle hem marjinal maliyetin hem de ekonomik karlarin
onceden hesaplanmasi zordur ve bu unsurlar piyasa giicii diizeyinin belirleyicisidir.
Hangi tanim kullanilirsa kullanilsin piyasa giiciiniin diizeyinin dogrudan belirlenmesi
zor olacaktir. Piyasa payinin (ya da kesin olarak degisiminin) hem fiyat hem de refah
degisimini tahmin etme konusunda tek bir degisken oldugu bir model yoktur. Dahasi
farklilastirilmis iiriinlerin bulundugu bir ¢ok modelde, dogru cevaplar1 bulmak igin
bir piyasanin tanimlanmasina teorik olarak gerek yoktur. Piyasa tanimi ve piyasa
paylari, 6zellikle dogru analizin yapilmasi zor oldugunda kisayollar olarak analize
baslamak i¢in kullanilabilir. Piyasa paylarinin, piyasa giicii i¢in sadece ‘“basit
temsilci (crude proxy)” olmasindan dolayr paylarin hesaplanmasi igin tahmini
yaklagimlar farklilasmaz ya da farklilagsa bile iktisatin altinda derin bir arastirma
yapllmahdlr.229

Bir talep sisteminin detayli ekonometrik tahminlerinin yapilamadigi durumda
piyasa tanimi i¢in alternatif bir yol tiiketicilere analiz altindaki iiriinlerin fiyatinda
%05 artis1 oldugunda hangi tirtinlere degisim yapacaklarini basitce sormaktir. Tiiketici
kendi degistirme olasiliklarina gore karsilik verir ve talebin fiyat esnekliginin ile
capraz fiyat esnekliginin genel bir tahminini verebilir. Piyasa taniminda da bu
esneklikler yardimer olabilir. Piyasa tanimi, piyasa giiciinii tanimlamak i¢in bazen
yararli bir ara¢ olmasina ragmen eksiktir (hamdir). Piyasa giicli (marjinal maliyetten
biiyiik fiyat ya da asr1 kar) ile analistlerin ifade ettigi belirsizlik piyasa payi ile
coziilemez. Carlton’a gore bir piyasanin tanimi ile piyasa paylarmin kullanimi ve
piyasa paylarindaki degisim bir analize baslamak i¢in basit adimdir.?®

Weisman (2010), piyasa payi testlerinin dogasi geregi problemli ( 6zellikle
diizenlenen endiistrilerde) oldugunu ve politika yapicilarin piyasa giicii hakkinda
cikarsama yapmak i¢in giivenmemesi gerektigini ifade etmektedir. Dogrusu, piyasa
pay1 ile piyasa giicii arasindaki standart iliski diizenleyici bir ayarlamada yaniltici
olabilir. Bu da ister istemez, diizenleyici (komuta ve kontrol) bir siirecin sonucundan
ziyade, ¢esitli piyasa paylarinin bir piyasa siirecinin sonucu olmadigi durumdur.?®

Yerlesik saglayicinin yiiksek piyasa payi, piyasa giiciiniin varligindan ziyade
aslinda piyasa giiciiniin olmadigin1 yansitabilir.

“Ornegin, diizenlenen bircok endiistride firmalar, farkli {iriin ya da cografi piyasalarda,

piyasalara hizmet etmenin farkli maliyetlerine ragmen tek tip fiyat uygulamak zorunda
birakilmaktadirlar. Sonu¢ olarak, fiyat bazi piyasalarda marjinal maliyet iizerinde olurken, bazi

2% Carlton Dennis W., “Market Definition: Use and Abuse”, Competition Policy International, Vol.
3, Number 1, (Spring 2007), s.4-14.

% age, 5.18-27.

1 Weisman, L. Dennis, “A “Principled” Approach To The Design Of Telecommunications Policy”,
Journal of Competition Law & Economics, 6(4), (4 June 2010), 5.942.
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piyasalarda marjinal maliyet altinda olabilir. ikinci piyasa gruplarinda (P<MC), diizenlenen firma
%100 piyasa payma sahip olma egilimindedir. Bu durumun nedeni firmanin piyasa giiciine sahip
olmasi degildir. Piyasa diger saticilar i¢in cazibeli degildir. Bu durumda tek bir firma hizmet
verecektir ve diizenleyici karar ile piyasadan ayrilmasi yaklanmigtir ya da zararini diger piyasalardan
telafi etmesi i¢in firsat sunularak piyasada kalmasi i¢in tesvik edilmektedir. Bu gibi nedenler, %100
bir piyasa payinin, piyasa giiciine sahip olunmasindan ziyade piyasa giicliniin olmadiginin bir
belirtisidir.”**

3.5.4. Sabit Piyasa Maliyetlerinin incelenmesi

Telekomiinikasyon hizmetlerinde piyasaya giris asamasinda giris Onilinde
engeller olusturan ya da piyasa igerisinde degisen maliyet yapilar1 sézkonusudur.
Bunlar temel operasyonel maliyetler; sebeke arabaglanti maliyetleri, bakim
maliyetleri, personel giderleri ve ticari maliyetler, abone kazanma maliyetleri,
yatirim maliyetleri, lisans ticretleri seklinde ifade edilebilir. Hem sabit hem de mobil
piyasalar i¢in yliksek batik maliyetlerin varlig1 s6z konusudur. Bilindigi lizere sabit
piyasada yerlesik tek bir firma (Tirk Telekom), mobil piyasada ii¢ ayr1 firma
(Turkcell, Vodafone ve Avea) faaliyet gostermektedir. Abone sayilari, gelirler ve
trafik bakimindan mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin sabit telekomiinikasyon
hizmetleri lizerinde rekabet¢i bir baski yaratmaktadir. Bu noktada yerlesik sabit
isletmecinin dogal tekel olarak faaliyet gosterebilme yeteneginin incelenmesi
gerekmektedir. Bilindigi tizere dogal tekel, belirli bir piyasada bulunan talebin en az
maliyet olusturacak sekilde tek bir firma tarafindan karsilanabildigi durumu ifade
etmektedir. Bununla birlikte birinci boliimde tizerinde duruldugu gibi bilgi iletisim
teknolojilerinde regiilasyon, biiylik olgiide etkin maliyetleri yansitan fiyatlar1 ve
temel hizmetlere evrensel erisim saglamayi tesvik etmek i¢in kullamlmaktadir.?*®

Kablosuz sebekelerin kurulumu daha hizli ve bakimi daha az maliyetli, bunun
asil nedeni ise iletim yolunun biiyiik bir boliimiiniin hava dalgalar1 olmasidir. Sabit
sebeke hatlar1 ile karsilastirildiginda, kablosuz sebekeler kullanicinin mesafesine
gore degismeyen, hat basina ihmal edilebilir marjinal maliyetlere sahiptir. Bu yiizden
seyrek niifuslu bolgelerde hizmet veren kablosuz sebekelerin sabit hat iizerinde
belirgin bir avantaji vardir. Diger bir avantaji ise kablosuz teknolojilerin altyapisi
birimseldir. Boylece sebeke saglayicisi talep artisindan dolayi kapasite arttirimi
yapabilir. ** Kisacast, gecis ekonomilerinde, 6zellikle de sabit hat hizmetlerinin
saglam (giivenilir) olmadig iilkelerde, mobil telefonun benimsenmesi sabit telefona
giicli bir alternatif, niifusun artan baglanabilirligi ve kapsama alan1 bakimindan da
belirgin avantajlara sahiptir. > Tiirkiye’de sabit telekomiinikasyon piyasasinda
bulunan yerlesik firmanin fiyatlarini kendi basina belirme giicti var midir?

232 age, 5.943.

> TRH, 2011, s.30.

#** Vagliasindi Maria, Giiney Izzet, Taubman Chris, “Fixed and mobile competition in transition
economies”, Telecommunications Policy, 30 (2006), s. 364.

23 age, 5.365.
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Dogal tekele sahip piyasalarin 6zellikleri bir¢cok ¢esitli ekonomik performans
problemlerine neden oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar: asir1 fiyatlar, iiretim
etkinsizlikleri, altyapinin tekrarlanmasinin maliyetli olmasi, diisiik hizmet kalitesi ve
arzu edilmeyen dagitimsal etkiler olarak ifade edilebilir.?*® Herbir k firmasinn g’
ciktisini iirettigi ve toplam ¢iktinin Q= Y}, ¢* oldugu homojen bir iiriin igin bir piyasa
diisiinelim. Herbir firma 6zdes maliyet fonksiyonu C(q')’ye sahiptir. Dogal tekelin
teknolojik ya da maliyete dayali tanimina gore,

Fiyat, Maliyet D P=D@
=2 G
C(q)=F +cq
£ AC
c \
Q=q Miktar

SEKIL 3.11 : Telekomiinikasyonda Maliyet ve Fiyat Tliskisi

Kaynak : Joskow Paul L, “Regulation Of Natural Monopolies”, Handbook of Law and Economics,
August 29, 2006.

C(Q) < c@") + C(GY) + ............ + C(¢") durumunda iki ya da daha fazla
firma arasinda iiretimin boliinmesinden ziyade tek bir firma tarafindan Q ¢iktisinin
arzinin daha az maliyetli olmasindan dolay1 dogal tekel ortaya c¢ikacaktir. Firma
maliyet fonksiyonlarinin ¢ikti diizeyi Q ‘da alt toplanabilir (subadditive) 6zellige
sahip oldugu sOylenebilir. Firma maliyet fonksiyonlar1 Q’nun her degeri i¢in bu
ozellige sahipse ( ya da tiim degerler bu {iriin i¢in tiim talebin arz1 ile tutarli Q=D(p)),
maliyet fonksiyonunun globally subadditive oldugu soylenebilir.

Firma i’nin maliyet fonkisyonunun: C' = F + cq' olarak tammlandigin
varsayalim. Firma iiretiminin ortalama maliyet fonkisyonu, AC' = F/q' + ¢ , cikt1

%% Joskow Paul L, “Regulation Of Natural Monopolies”, Handbook of Law and Economics,
forthcoming 2007, August 29, 2006, s.1.
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arttikca siirekli azalandir. Firma iiretiminin ortalama maliyeti ¢ikt1 diizeyi arttik¢a
azalmasindan dolay1 iiretim teknolojisi 6lcek ekonomisi niteligindedir. Tek {iriinli
durumda, 6l¢ek ekonomisi q’nun ilgili araliginin iizerinde olmasi dogal monopoliin
teknolojik tanimi ile karsilagmak i¢in yeterli bir kosuldur. Sekil 3.11, toplam talebin
hayli Gtesinde genisletmis Ol¢cek ekonomisine sahip olan bir firmanin maliyet
fonksiyonunu ters talep fonksiyonu ile gdsterilmektedir.(P=D(Q)) Olcek
ekonomilerinin firma ¢ikt1 diizeyi q’ya bagli oldugunda, ortalama maliyet ¢iktinin bu
araliginda marjinal maliyetten daha biiyiik olacaktir. ( F/qi +C > C) 21

Dogal monopol analizinde iddia edildigi gibi batik maliyetlerin giris engeli
olmasinin yaninda, bu durum kismen yerlesik ve piyasaya giris yapan firmanin
teknolojik benzerligine de baghdir. Oysaki piyasaya giris yapan bir firmanin yerlesik
firma sebekesini kopyalamasina gerek yoktur. Daha diisiik isletme maliyetleri ile
giris yapan bir firma, en azindan yerlesik firma isletim maliyetleri ve kendi isletim
maliyetleri arasindaki farki garanti altina almasi, piyasaya girigin maliyetlerini geri
kazanmak i¢in yeterlidir. Telekomiinikasyondaki, anahtarlamada mikro iglemcilerin
uygulanmast gibi  teknolojik degisimden dolayr potansiyel olarak isletme
maliyetlerini distiriilmesi miimkiindiir. Markalastirma, miisteri hizmeti ve konum
araciligiyla farklilastirilan teklifler ile piyasaya giris yapan firma giris maliyetlerini
karsilamak igin artan gelir elde eder. Artan eseksenli ve fiber optik sistemler,
kablosuz hizmetlerin mobilitesi gibi yeni teknolojiler yiiksek performans saglayarak
kurulu sebeke ile rekabeti olanakl kilar.*®

3.5.5. Dogal Tekel -Yarisabilir Piyasalar

Yarigabilir piyasa, piyasaya girisin kesinlikle serbest ve piyasadan ¢ikisin
kesinlikle maliyetsiz oldugu piyasadir. Yarisabilir bir piyasanin en onemli 6zelligi
“vur ve kag¢” girise agik olmasidir. Gegici bir karda bile firma piyasaya maliyetsiz
olarak girebilir ve fiyat degisimlerinden once piyasadan istedigi pay1 alip ¢ikabilir.
Yarisabilir bir piyasa hi¢bir zaman karin normal bir oranindan daha fazlasini sunmaz.
Monopol ya da oligopol bir piyasa olsa bile, ekonomik karlar sifir ya da negatif
olmak zorundadir. Bunun nedeni, herhangibi bir pozitif kar durumunda gegici olarak
giris yapan firma, yerlesik firmanin kar getiren ¢iktisini ayni maliyetler ile
kopyalayarak yerlesik firmanin fiyatin1 diisiik bir oranda kirarak bir kar elde eder.
Sonugta, yarisabilir piyasalarda, monopol ya da oligopol olsa bile, sifir karlar
herhangibi bir dengeyi nitelemek zorundadir. 2*°

Yarisabilir piyasalar ¢er¢evesinde batik maliyetler olmadan maliyet avantaji
cergevesinde, tek iiriinlii durumda, 6zdes maliyet fonksiyonlar1 C(q') = F + cq'ile n

7 age, s.9.

2% Spulber F. Daniel, Yoo S. Christopher, Networks in Telecommunications Economics and Law,
(Cambridge University Press, 2009), s.205.

*** Baumol J. William, “Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure”, The
American Economic Review, Vol.72, No. 1, (1982), s.3-4.
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O0zdes firma (n oldukga biiyilik) diisiinelim. Bu maliyet fonksiyonu q’nun tiim
araliklarinda 6lgek ekonomisi sergilemektedir ve boylece alt toplamdir. “n” firmadan
bir tanesi (yerlesik) piyasadadir ve kalan firmalar(n-1) adaydir. Piyasada bulunan
firma i¢in azalan ortalama maliyet egrisi Sekil — 3.11°de ters talep egrisi ile iiriin
p=D(q) i¢in gosterilmektedir.(Piyasa talebi; Q= ). q; = D(p)) F ilk olarak sabit bir
maliyet olarak farz edilmektedir. Fakat batik bir maliyet degildir.Firmalar piyasaya
sabit maliyetlerin herhangibi birini kaybetme riski ile karsilasmadan c¢ok kisa bir
siirede serbestce giris-cikis yapabilir ve firma fiilen q; ¢iktiyr tiretmektedir ve cqi
isletme maliyetine maruz kalmaktadir. Eger fiyatlar, firmanin hem isletme maliyeti
qu hem de iliskili sabit maliyeti F’i, (batik degil) karsilayacak kadar yiiksek degilse,
firma ya piyasaya girmeyecektir ya da liretime baslamadan dnce piyasadan ¢ikacak
ve ilgili maliyetlere maruz kalmaktan kagiacaktir. Bu yiizden, sabit maliyetler bu
piyasanin i¢inde ve disinda asir1 serbest giris ve cikisa esdeger varsayiminda batik
maliyet degildir. Fiili liretimden 6nce sabit baglilik maliyetleri yoktur ve {iretimin
sabit maliyetleri, piyasaya girmis olan, basitge hicbir ¢ikt1 iiretmeyen ve etkin olarak
herhangibi bir giris ¢ikis maliyetlerine ile maruz kalmayan firma tarafindan
kagiilabilir.

a) Bir ya da daha fazla firma i¢in piyasaya giris (ya da piyasada kalma) ve
cikt1 tiretme karl: (pq' = C(qi)) olmall,

b) Elverisli; arz ve talep dengede olmali (¥ ¢ = Q = D(p)),

c) Sirdiiriilebilir; yerlesik(ler)tarafindan yapilan belirli fiyatta higbir
girisimci bir kar elde edememeli. Fiyatin p% < p ve ¢iktimin Q%< D(p?)
dyle ki p%q® > C(q%) durumunda mevcut degildir.?*°

Sekil — 3.11’de bu kosullarin yerine getirildigi kosullar1 gostermektedir. p©
fiyatinda ve Q¢(Q¢= q) ¢ikt1 diizeyinde yerlesik firma tamamen maliyetlerini karsilar
ve p°=F/q® + ¢ = AC, oldugundan dolayi sifir ekonomik kar elde eder. Fiyat p°¢
diizeyinin altinda oldugu durumda, herhangibi bir ¢ikt1 diizeyinin basabas
olmamasindan dolay: ikinci bir firma i¢in karli degildir. Yerlesik firma fiyati p©
diizeyinden daha yukarida (p€ siirdiiriilebilir degildir) belirleyemez. Ciinkii eger
yerlesik firma daha yiiksek bir fiyat iistlenirse, potansiyel olarak girig yapacak olan
firma karli bir sekilde daha diisiik fiyat teklif edebilir ve piyasaya girerek yerlesik
firmanin tiim satislarini alabilir. Buna ek olarak, yerlesik firma p > p° iistlenirse,
potansiyel rekabetciler fiyat1 p~’ye dogru hareket ettirebilir ve dlgek ekonomisine
bagl olarak onlardan sadece biri i¢in arz karli olabilir. Boylece bu kosullar altinda,
endiistri dengesi tek bir firma tarafindan belirlenmektedir (dogal monopol). Fiyatin
p°, firmanin basabas (sifi kar) kisit: ile tutarli en diisiik tek birim fiyat olmasindan
dolayi, denge fiyat1 klasik monopol fiyat degildir. Fakat {iretimin toplam

%9 Joskow Paul L, “Regulation Of Natural Monopolies”, Handbook of Law and Economics,

forthcoming 2007, August 29, 2006, s.22.
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maliyetlerini kargilamak i¢in tek bir firmanin {iretim yapmasina izin veren en diisiik
tek birim fiyattir. Bu fiyat ve ¢ikti diizenlemesi hem elverisli hem de
stirdiiriilebilirdir. Bu yiizden, giris tehdidi etkin bir bi¢imde yerlesik firmay1 basabag
kisit1 ile tutarli olacak sekilde birim basina tek tip (dogrusal) birim fiyat uygulamaya
zorlamaktadir. 2

Firma basabas kisit1 altinda oldugunda, denge fiyatinin miktardaki ortalama
toplam maliyete esit oldugu nokta piyasay1 ikinci en iyi etkin tek tip fiyat temizler.
Denge fiyati marjinal maliyet {izerinden olmasindan dolay1 en iyi degildir.(Ramsey-
Boiteux) Yerlesik monopol tarafindan yapilan klasik monopol fiyatlamasi bu
dengede ortaya ¢ikmaz. Bu durumda potansiyel rekabet, yerlesik firmanin fiyatlari
belirlerken, diizenleyici miidahale olmasa bile, piyasa giiclinii uygulama kabiliyeti
kisitlamada son derece etkindir. Bu durum Kkesin olarak dogal monopol niteliklerine
sahip oldugu diisiinlilen endiistrilerin 6zelliklerini yansitiyorsa, bu endiistrilerin
diizenleyici miidahale i¢in, tek tip birim fiyatlara dayanarak tam olarak
bilgilendirilen diizenleyicinin bundan daha iyisini yapamayacagindan dolayi, ilgi
¢ekici bir hedef olarak gériinrnernelidir.242

Piyasaya girig 6niinde belirgin engellerin oldugu ve diizenlenmemis fiyatlarin
marjinal maliyet ve ortalama maliyetin ¢ok iizerinde siirdiiriilebildigi, piyasa
basarisizligi durumunda ortaya ¢ikan monopol fiyatlar ile iligkili olan bozulmalar
azaltmak i¢in diizenleme oldukga ilging bir durumdur. Hem giris engellerinin
bulunmasi hem de firma tarafindan satilan {irlinlerin talep esnekligine bagli olarak,
piyasa giicliniin yerlesik bir monopoliin tarafindan tutulmasindan dolayi, monopoliin
sosyal maliyeti daha yiiksek daha da 6nemlisi giris engelleri ve ilgili iiriin i¢in daha
esnek olmayan talep olacaktir. Bekleyen bir giris oldugu durumda yerlesik hakim
firma e, piyasa talep esnekligi ile karsilasir ve

Py=MC/(1+1/g,)
olarak monopol fiyatini1 ayarlar ve monopol giiciin Lerner Endeksi

(Py -MC)/ Py =1/ g4 olarak bulunur.

Bu durumda Py, monopoliin karli olarak uygulayabilecegi en yiiksek fiyattir.
Yerlesik, girise uyum saglamak i¢cin daha diisiik fiyatlama yapabilir ya da
sOzlesmelerle girisin Oniline gegmeye ¢alisir. Piyasaya giris meydana geldikten sonra,
fiyatlar piyasada daha fazla rekabetin bulunmasinin bir sonucu olarak muhtemelen
diisecektir. Ancak toplam gelirin ve toplam maliyetin birbirine esit oldugu noktadan
daha fazla diismez.( P = AC ) Sonug olarak, eger talebin fiyat esnekligi mutlak

! Joskow Paul L, “Regulation Of Natural Monopolies”, Handbook of Law and Economics,
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degerde oldukga biiyiikse, monopol fiyatlama ile sonuglanan herhangibi bir bozulma
kiictik olacaktir.?®

Ikame fiiriinler, ilgili iiriiniin fiyatinin bir iist smir1 olmasma neden olur.
Ciinkii 1ilgili Uiriinlin fiyat1 ikame iiriiniin fiyatindan daha fazla artarsa, miisteriler
ikame lriine yonelebilirler. Fiyatlarda boyle bir siirlamanin olmasi, firmanin da
pazar gucinu sinirlar.?*

Weisman (2010)’a gore, kablolu piyasa fiyatlar1 diizenleyici karari ile piyasa
diizeylerinin altinda belirlenilmektedir. Fiyatlarda bu gibi bir artis, dogal olarak,
kablolu hat i¢in kablosuz ikamesi olmas1 gereken durumdan daha diisiik olacaktir.
Diger bir deyisle, bu durum dogal bir sapma olusturarak politika yapicilarinin
kablosuz ve kablolu hatlarin, 6zellikle yakin ikame olmadig1 sonucuna varmalarina
neden olacaktir. Bu sapmanin ciddi bir sonucu da politika yapicilarin kablolu telefon
hizmetleri ¢evresinde piyasa smirlarini olduk¢a dar belirlemelerine neden
olmasidir.**

Hem iletim (transmission) hem de anahtarlama (switching) hizmeti sunmak
i¢in ihtiya¢ duyulan sabit maliyetler zamanla énemli dl¢iide azalmaktadir. Iletime
iliskin en 6nemli gelisme kablolu iletim teknolojilerine kablosuz teknolojilerin ortaya
¢ikmasidir. Kablosuz iletim teknolojilerinin ilk belirgin yerlestirmesi mikrodalga
aktarma ve kablolu sistemlerin kablolu uzun mesafe hizmetler i¢in ikame olarak
kullanilmasidir. Bu gelismeyi geleneksel yerel kablolu hizmetler i¢in ikame olarak
hizmet verebilen, genis ¢apli hiicresel telefon, kisisel iletisim hizmetleri (PCN) ve
diger kablosuz kablosuz teknolojiler takip etti. Kablosuz sebekelerin agilmasi igin
gerekli sabit maliyetlerin belirgin olmasina ragmen, kablolu sebekelerin sabit
maliyetlerine nazaran simirlidir. Buna ek olarak, kablosuz iletimin gelismesi, onceki
akademisyenler (Brain(1982), Woroch(2002)) tarafindan itiraz edilen yiiksek sabit
maliyetlerin giris icin bir engeli temsil ettigi iddia edilen yerel telefonu, yarisabilir
piyasalar teorisi ¢ergevesinde tagimaktadir. Yarisabilirlik teorisi, kablolu ve kablosuz
iletim teknolojileri arasindaki kritik bir farkin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii kablolu
telefon tarihsel olarak herhangibi bir farkli amag i¢in kullanigsizdir. Kablolu telefon
yatirimlarindaki sabit maliyet batik olarak kabul edilebilir ve piyasa basarisizliginin
potansiyel bir kaynagidir. Ayn1 durum, bir kablosuz iletisim sebekesi kurmak igin
gerekli altyapt durumunda tam olarak gecerli degildir. Kablosuz teknolojiler,
elektromanyetik spektrumun belirli bir boliimiintin kullanilmasi i¢in yasal haklarin
yani sira iletim kuleleri gibi ekipmanlara gereksinim duyar. Kablosuz sebeke
teknolojilerindeki bu gibi varliklarin ve yatirimlarin alternatif ( herhangibi bir diger
telefon saglayicisi, genisbant kablosuz saglayicist ya da diger spektrum temelli

3 age, 5.38.

%4 Kemal Tahir Su, “Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde Pazar
Giiciiniin Olgiilmesi”, (Ankara: Rekabet Kurumu, 2003).

> Weisman, L. Dennis, “A “Principled’ Approach To The Design Of Telecommunications Policy”,
Journal of Competition Law & Economics, 6(4), (4 June 2010), 5.947.

98



hizmetler tarafindan) kullanimi mevcuttur ve batik maliyet olarak goriilemez.
Boylece, dogal monopole iligkin piyasa basarisizligi s6z konusu degildir.246

Sabit maliyetlerdeki azalmaya iliskin olarak dogal monopol gerekcesinin
zay1flig1 telekomiinikasyon sebekeleri tarafindan saglanan hizmetlere olan talep artisi
eslik etmektedir. Kisisel bilgi islemi ve analog modem sesli iletisimde oldugu gibi
veri gondermek i¢in telekomiinikasyon baglantilarinin  aboneler tarafindan
kullanilmasina olanak sagladi. Dijital teknolojilerin gelisimi ile birlikte olusan
fonksiyonellik artis1, telekomiinikasyon piyasalarinin dogal monopol icine ¢okme
egilimini, sebeke hizmetlerine oldukca artan talep ile azaltmaktadir.**’

Belirli bir piyasada yiiksek firma yogunlagma oram1 piyasa giiciini
aciklamayabilir. Bir ka¢ firmanin etkin bir bicimde faaliyet gosterdigi ( dlgek
ekonomilerine bagli olarak) piyasalarda bile rekabetin olmasi miimkiindiir.
Yarisabilir piyasalar, giris ve c¢ikis engellerinin ¢ok diisiik oldugu, potansiyel
firmalarin mevcut yerlesik firmanin piyasa giicii uygulamasini engelledigi
piyasalardir. 248 Sabit ve mobil piyasalar1 ayr1 piyasalar olarak ele alirsak Tiirk
Telekom’un etkin piyasa giicline sahip oldugu ancak fiyat tizerinde mobil piyasadan
gelen baski ile etkin piyasa giiclinii uygulayamadigi sonucuna ulasabiliriz. Sabit ve
mobil piyasalari birlikte ele almamiz durumunda ise yarisabilir piyasalar durumunda,
sabit telekomiinikasyon hizmetlerinin kendi talep esnekligi mobil piyasaya gore
yiiksek olacagi i¢in sabit yerlesik firma Tiirk Telekom’un fiyatlar1 {izerinde etkin
piyasa giicline sahip olmasi olast degildir.

3.6. Politika Onerisi

Genelde, sabit-mobil ikamesi perakende diizeyde bulunmuyorsa, toptan
diizeyde bulunmasi olanakli degildir.(Eger perakende tiiketiciler sabit ve mobil
teklifleri ikame edilebilir olarak gérmiiyorsa, operatorlerin toptan sabit erisimden
mobil sabit erisime (ya da tam tersi) degistirilmesinin olasigini diigiinmesi, muhtemel
degildir) Bu nedenle perakende diizeyde ilgili sabit-mobil ikamesi, toptan diizeydeki
sabit-mobil ikamesi analizi ile iligkilidir.**°

Ikame daha teknik ve kullanici tercihi kavranu ile ilgilidir.Oysaki ikame
edilebilirlik, piyasalarin analiz edilmesine ve diizenleyici bakis agisindan
uygulamalara sahiptir.Bu analizler i¢in iilkeler rekabet analizi testine (Ornegin,
SSNIP testi) basvurmaktadirlar. Avusturya, perakende sabit ve mobil ses hizmetleri

2%¢ Spulber F. Daniel, Yoo S. Christopher, Networks in Telecommunications Economics and Law,

(Cambridge University Press, 2009), s.135-136.

%7 age, 5.137.

** TRH, 2011, 5.29.

** BEREC, “Report On Impact Of Fixed-Mobile Substitution in Market Definition”, 24 May1s 2012,
s.46.
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i¢in biitiinlesik, sabit ve mobil genis bant hizmetleri i¢in ayr1 piyasalara sahip Avrupa
Birligi’ndeki tek iilkedir.”*

Avusturya’da ¢agrilar i¢in tahminler, esnek talep ve anlamli bir pozitif capraz
fiyat esnekligi olarak bulunmustur. Bdylece, bireysel kullanicillarin ulusal sabit-
mobil c¢agrilari aymi piyasanin bir pargast olmasi muhtemel (esnek) olarak
goriilmektedir. Bireysel kullanicilarin sabit ve mobil erisimi, bulgular temelinde ayni
piyasada olmas1 muhtemel degildir.(inelastik) Nedenler arasinda, hanehalk: arasinda
maliyet paylasimu, uluslararasi aramalar ve (genisbant) internet gosterilmektedir."

Sung ve Lee’ye gore, birincisi, eger sabit ve mobil telefonlar ayn1 piyasadaki
iki farkli gesit iiriin oluyorsa, fiyat regiilasyonu i¢in biiylik oranda farkliligin bir
nedeni olmayabilir.Ikincisi, birgok iilkede sabit telefon saglayicilari evrensel hizmet
yiikiimliiliiklerine sahipken, mobil telefon saglayicilari bu yikiimliliiklerden
muaftirlar. 2°? Dolayis1 ile sabit mobil ikamesinin iki piyasada uygulanacak
diizenlemelerin ne yonde olacaginin belirlenmesi konusunda énemli bir rolii vardir.

Avrupa’da ve diinyanin birgok bdlgesine dayanan gozlemde, bircok mobil
telekomiinikasyon  piyasasi, bazi  konular disinda giiclii  bir  gsekilde
diizenlenilmemektedir. > Bunlar; mobil numara tasinabilirligi, mobil sonlandirma
oranlar1 ve uluslararast dolasimdir. Bunun aksine, sabit telekomiinikasyon piyasalari
hayli diizenleyici yiikiimliiliikklere bagli bulunmaktadir.Bu farkli yaklagimlar, mobil
iletisim hizmetlerinin ¢ok pahali ve sadece az sayida miisteri i¢in mevcut oldugunda
mantiklidir.Bugiin, diisen fiyatlar ve sabit ve mobil hizmetler i¢in biiyiiyerek gelisen
ikame, sabit ve mobil piyasalar i¢in iki farkli diizenleyici sistemin hala uygun olup
olmadigi konusunu giindeme getirmektedir. * Eger mobil telekomiinikasyon
hizmetlerinin kullanim kaliplarinin degisimi, sabit hat sirketlerinin piyasa giiclinii
kisithyorsa, diizenleyici yikiimliiliikkler yeniden diisiiniilmelidir. 2> Barth ve
Heimeshoff (2012), Avrupa’da mevcut diizenleyici c¢er¢evesindeki ayri sabit ve
mobil piyasalar taniminin  uygunlugunun, gelecekteki telekomiinikasyon
diizenlemeleri i¢in yeniden diisiiniilmeye ihtiyaci olabilecegini belirtmektedir. >
RTR’ye gore, sabit ve mobil hizmetlerin birlestirilmesinin temel nedenleri; sabit

*° OECD, “Fixed and Mobile Networks : Substitution Complementarity and Convergence”, 2012,
s.27.

! Briglauer, Shwarz, Zulehmer, “Is fixed-mobile substitution strong enough to de-regulate fixed
voice telephony? Evidence from the Austrian markets”, Journal of Regulatory Economics, 2011,
S.64.

%2 Nakil Sung, Lee Yong Hun, “Substitution between Mobile and Fixed Telephones in Korea, Review
of Industrial Organization, 20 : 2002, 5.373.

>3 Barth Anne-Kathrin, Heimeshoff Ulrich, “Does the Growth of Mobile Markets Cause the Demise
of Fixed Networks? — Evidence from the European Union”, (Discussion Paper, No 42), Ocak 2012,
s.12.

% age, 2012, 5.13.

> Rodini Mark, Ward Michael R., Woroch Glenn A., “Going mobile : substitutability between fixed
and mobile access” , Telecommunications Policy, 27 (2003), s.475.

2%¢ Bart, Heimeshoff , 2012, age, s.13.

100



hizmetlerin yiiksek talep esnekligi ve fiyat hareketleri ile dikkate alinan hizmetler
i¢in piyasalarda gozlenen miktar olarak belirtilmistir.>’

Sabit ve mobil hizmetlerin ayni1 perakende piyasada birlestirilmedigi
piyasalarda ulusal diizenleyici otoriteler tarafindan asagidaki temel sebepler
gosterilmektedir.Bunlar :

e Sabit ve mobil teklifler arasindaki farkli 6zelliklerin varlig.

e Sabit ve mobil teklifler arasindaki farkli fiyatlarin varligi.

e Hizmetlerin kullaniminda sabit tekliflerinin tasmabilirlige (mobility) izin
vermemesi.

e Sabit ve mobil kullamicilar arasindaki farkli kullanim unsurlar
tercihlerinin varlig1.

e Sabit ve mobil hizmetlerin temel olarak ikameden ziyade tamamlayici
olmas;. Xiil 258

Bazi aragtirmalara gore, 2020 yil1 ile birlikte 50 milyar kablosuz mobil cihaz,
tim diinyada internete baglanmis olacak ve internete bagli toplam cihaz sayis1 bir
sekilde 500 milyara ulasabilir duruma gelecektir. Makineden makineye (machine to
machine, M2M) iletisim, c¢esitli sabit ve kablosuz sebekeleri kullanarak internete
baglh olan ve hem kendi aralarinda hem de diinya ile iletitisim kuran cihazlari
tanimlar. Bir piyasa arastirma sirketi olan Berg Insight, 2010 yilinin sonu itibari ile,
yaklastk 80 milyon cihazin mobil sebekeleri kullanarak baglanacagini tahmin
etmistir. Ayrica bu say1 2015 yilinda 290 milyon olacaktir.”® ilgili arastirmalar ve
piyasa Ongoriilerinde sabit ve mobil altyapilar1 kullanacak olan yeni nesil iletigim
sistemleri ile sabit ve mobil ikamesi farkli bir boyuta taginmis olacaktir.

Tiirkiye Bilisim Dernegi’nin yapmis oldugu analizde; son yillarda pazar
trafiginin gerilemekte oldugu, rekabet ortaminin katkisiyla mobil pazarda onemli
biliylimenin meydana geldigini vurgulanmaktadir. Avrupa Birligi tiyesi iilkelerdeki
gelismeler ile karsilagtirildiginda, onemli farkliliklar oldugu belirtilmektedir.Bu
farkliligin en 6nemli nedeninin mobilin sabiti ikame etmesi ve sabit ve mobil
piyasalarinda farkli regiilasyon uygulamalari nedeniyle sabitten mobile trafik ve
abone gecislerinin oldugu diisiiniilmektedir. Toplam ses pazarinda mobil trafik %86
sabit trafik %14 oranina sahipken AB iilkeleri ortalamasinda mobil trafik %57 sabit
trafik %43 oraniyla daha dengelidir. Sabit mobil ikamesinin artmaya devam etmesi
pazar tanimlarinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir unsurdur. Sabit ve mobil
pazar arasindaki dengenin tesisi i¢in sabit ve mobil operatorlerin tek ses pazari

*7 BEREC, “Report On Impact Of Fixed-Mobile Substitution in Market Definition”, 24 May1s 2012,
s.23.

% age, 5.23.

**° OECD, “Fixed and Mobile Networks : Substitution Complementarity and Convergence”, 2012,
s.7-8.
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icerisinde degerlendirilmesi ve EPG olarak belirlenecek operatorlere benzer
regiilasyonlar uygulanmasi gerekmektedir.260

BEREC (2012), sabit-mobil ikamesinin ulusal diizeydeki faktorlere bagh
olarak degiskenlik gosterecegini belirtmektedir. Sabit-mobil ikamesi, sabit ve mobil
hizmetleri kapsayan tek bir piyasa tanimlanmasi igin yeterli olmasa bile, fiyat
kisitlamalarinin derecesini saglama durumu olabilir. Bu durum, uygulanan ex-ante
diizenleme degerlendirmesi i¢in “Uglii kriter testi’nde, etkin piyasa giicii
degerlendirilmesinde ve etkin piyasa giicii bulunmas1 durumunda uygulanacak uygun
ex-ante ylkiimliiliiklere karar verilirken diisiiniilmelidir.®*

0 TBD, 2011, s.9.
*°1 BEREC, “Report On Impact Of Fixed-Mobile Substitution in Market Definition”, 24 May1s 2012,
s.51.
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SONUC

Tirkiye’de mobil telekomiinikasyonun hizmetleri 1994 yilinda baslatilmistir.
ABD ve Avrupa Ulkeleri ile kiyaslandiginda goreceli olarak ge¢ basladig
sOylenilebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de telekomiinikasyon piyasalarinda 6nciil
diizenleme yetkisine sahip olan diizenleyici otorite 2001 yilinda kurulmustur. Mobil
telekomiinikasyon baglangicindan diizenleyici otoritenin kurulusuna kadar gecen
stirede Onciil diizenlemeye iliskin adimlar atilamamistir. Bu dénem igerisinde rekabet
hukuku c¢ercevesinde ilgili rekabet ihlalleri ardil olarak ortadan kaldirilmaya
calisilmigtir.

BTK Avrupa Komisyonu tavsiye kararlarindan hareketle sabit ve mobil
piyasalar1 ayr1 piyasalar olarak ele almaktadir. Ancak ilgili Komisyon kararlarina
yonelik elestiriler sabit-mobil ikamesi literatiirinde dile getirilmektedir.?®? Yillar
itibari ile diisen fiyatlar ve mobil hizmet kalitesindeki artig, mobil abone sayisini
sabit abone sayisi tizerine ¢ikararak, mobil hizmetlerin, sabit iletisim hizmetlerine
dogrudan bir ikame olarak sunulmasma yol a¢mustir. Bu anlamda diizenleyici
kurumlarin piyasa analizlerinde sabit-mobil ikamesini dogrudan goz Oniinde
bulundurarak, perakende ve toptan piyasalar arasinda iligki kurmasi gerekmektedir.
2000°’1i yillarin basinda sabit ve mobil hizmetler arasinda goriilen tamamlayici
iliskiye gore yapilmis olan analizlerde diizenleyici kuruluslarin sabit-mobil ikamesini
g6z Onilinde bulundurarak analiz yapmasinin erken oldugu belirtilmistir. Ancak gegcen
on yillik siire igerisinde mobil hizmetlerdeki hizli gelisim bu diisiincenin yeniden
sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan sabit telekomiinikasyon hizmetlerinin
icinde bulundugu piyasanin dogal tekel Ozelliklere mi yoksa yarisabilir piyasa
yapisina mi  sahip oldugu sabit-mobil ikamesi temelinde yeninden
degerlendirilmelidir.

Etkin piyasa giicline sahip olan operatdrlerin belirlenmesi ile ilgili olarak
yapilan analizlerde piyasa payina biiyiik 6nem atfedilmesi ve diger kriterlerin iktisadi
ozellikleri ile kapsamli sekilde degerlendirilmemesi piyasa rekabet analizlerinin
kapsaminin dar ele alinmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan BTK ve Rekabet
Kurumu arasindaki giiglii bir koordinasyon gerekmektedir. Piyasanin bazi
asamalarinda ardil diizenlemenin yeterli oldugu goriisiinden hareketle, ileriye doniik

262 gz Bart,Heimeshoff , 2012, s.13.
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onciil diizenlemelerin yapilmasit miidahale araglarinin optimal kullaniminda
etkinligin ortadan kaldirilmasina neden olmasi muhtemeldir.

Sabit mobil ikamesinin boyutunun ortaya konulabilmesi i¢in ilgili ampirik
calismalara ihtiyag vardir. Sabit ses ve mobil ses hizmetlerinin kendi fiyat
esneklikleri ile capraz fiyat esnekliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Diizenleyici
kuruluglarin piyasa rekabet analizlerinde ekonometrik analiz ¢ikarsamalarini 6n
plana alarak piyasa taniminin makul 6l¢giilerde belirlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye
sabit ve mobil piyasalara iliskin olarak ekonometrik ¢alisma yapilabilecek nitelikli
verilerin elde edilmesi oldukgea giictiir. Ulkeleraras1 analiz yapan ¢alismalarda iilkeye
0zgii unsurlarin gézardi edilmesi, elestirilmelerine neden olmaktadir.

Sonug olarak mobil iletisim hizmetlerinde yillar itibari ile ortaya ¢ikan hizl
gelisme beraberinde abone sayilarinda, gelirlerde ve trafik miktarinda artisa neden
olmustur. Mobil iletisim altyapisinin sabit maliyetleri sabit iletisim hizmetleri sabit
maliyetlerinden daha diisiik olmas1 mobil iletisim i¢in bir avantaj olusturmaktadir.
Sabit ses hizmetlerinin maliyetleri hanehalki icerisinde paylasilirken, mobil
hizmetlerin dogrudan bireylere yonelik olmasi diger bir avantaj unsuru olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. iktisadi olarak piyasa analizleri cercevesinde sabit ses ve
mobil ses piyasalarinin tek bir piyasa icerisinde ele alinmasi gerekliligi goz oniinde
bulundurulmalidir.
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NOTLAR

"OJ L 108, 24.4.2002, p.33. ( Comission Guidelines, 2002, C 165/26)
" 0J L 108, 24.4.2002, p.21. ( Comission Guidelines, 2002, C 165/26)
" 0J L 108, 24.4.2002, p.7. ( Comission Guidelines, 2002, C 165/26)
V' 0J L 108, 24.4.2002, p.51. ( Comission Guidelines, 2002, C 165/26)
¥ Degisiklik yapilmadi.( Comission Guidelines, 2002, C 165/26)

Y'0J L 201, 31.7.2002, p.37. Directive as amended by Directive 2006/24/EC (OJ L 105, 13.4.2006,
p.54). (Official Journal of the European Union, 29.06.2007)

vi Kapsam ekonomileri birden fazla iiriiniin beraber {iretilme maliyetinin, her bir iiriiniin ayr1 ayri
tiretilme maliyetinden az oldugu durumlar igin kullanilan bir olgudur.(Bkz.Stiglitz,1997, 5.271-272)

Vil Ornegin, eger tiretim teknolojisi yiiksek sabit maliyetler benzeriyse, “dogal monopoliin bir sonucu
olarak piyasada sadece bir firmanin ayakta kalacagi agiktir. Diizenleme monopolistin yiiksek
monopol fiyat ticretlendirmesini durdurmak igin kullanilabilir.(Economides, s.7)

X Yiiksek girig engelleri; giris i¢in yiiksek yasal ve ekonomik engeller olarak 18.12.2009 tarihli
direktifte belirtilmistir. Bunlara ek olarak dikey biitiinlesme ile birlikte arzin reddedilmesi, diisiik talep
esnekligi, benzer piyasa paylari, telafi edici satin alma giiciiniin olmamasi ve potansiyel rekabetin
olmamasi eklenmistir. Bu liste sadece bulgularin ¢esidini anlatma amaglidir ve birlikte hakimiyet
durumuyla iligkili olarak iddialar1 desteklemek igin kullanilabilinir.(Journal of EU,18.12.2009, L
337/58)

* Operator bilgileri igin bkz. Wireless Intelligence Database Operators.

“Imtiyaz Sozlesmesi; kit kaynak (frekans, numaralandirma, uydu pozisyonu gibi) tahsisini ihva eden,
siirh sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gereken ulusal gapta verilecek olan telekomiinikasyon
hizmetleri ve /veya kurulacak ve isletilecek telekomiinikasyon altyapilarina iliskin olarak Kurum ve
isletmeci arasinda yapilan sozlesme olarak tanimlanmaktadir.4673 sayili Kanun, bir yandan
yetkilendirme gorevini Ulastirma Bakanligi’ndan Telekomiinikasyon Kurumu’na devrederken, diger
yandan imtiyaz sozlesmesi kapsaminda yapilacak yetkilendirme hususunda Bakanlar Kurulunun
onayinin alinmasini sart kosmustur.(Telekomiinikasyon Kurumu 2002 Y1li Faaliyet Raporu, s.29)

" Ornegin; sirastyla %30, %30, %20 ve %20 piyasa paylarma sahip bir piyasada HHI =
2600(302+302+202+202=2600) olarak hesaplanir. HHI, 10.000’den (tam monopol durumunda) 0’a
yaklagan (atomistik piyasa) araligindadir. Hesaplama igerisine tim firmalarin dahil edilmesi arzu
edilmesine ragmen, kiiciik piyasa paylarma sahip firmalarin bilgileri bulunmamasi durumu, HHI1
belirgin bir sekilde etkilemeyecegi i¢in, kritik degildir.(Horizontal Merger Guidelines, 2010, s.18)
“"Ulusal diizenleyici kurumlar sabit ve mobil hizmetler arasindaki ikamenin yetersiz olmasimn diger
nedenlerine deginmektedirler; sabit ve mobil hizmetlerin farkli kapsama alanlari, ikame teklifleri degil
tamamlayici teklifleri destekleyen piyasa yapisi, simetrik degil asimetrik ikamenin varligi ( kullanici
sabitten mobile degisim yaparken mobilden sabite yapmamasi), diigiik degistirme verilerinin varligi ya
da sabit ve mobil hizmetler arasinda degistirme, vb. (BEREC, 2012, s. 23)
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