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OZET

Kiiresellesme siireci, 1980°li yillardan sonra hiz kazanarak tiim gelismis ve
gelismekte olan iilkeleri ekonomik bakimdan bir doniisime ugratmistir. Bu
doniisiimiin sonucu olarak ulus devletlerin ekonomideki agirlig1 giin gegtikge azalmis
ve lilkeler ekonomi politikalar1 alaninda karar verirken ¢esitli kuruluslara bagimli
hale gelmislerdir.

Devletler, ekonomik hayatta etkinligini yavas yavas kaybederken mali istikrari
stirdiirebilmenin ¢aresini aramislardir. Bu nedenle maliye politikas arac1 kullanilarak
kamu biitgesinin etkinligini artrmanin yolu aranmistir. Kamu biit¢esinin
hazirlanmasinda mali alanda smirlandirmalara gidilerek mali disiplinin saglanmasi
amaclanmistir.

Tirkiye’de de kamu mali disiplini anlayis1 AB ve IMF gibi uluslar iistii kuruluslarin
etkisiyle 6nem kazanmis ve bir takim anayasal diizenlemeler yapilarak devletin yeni
ekonomik sisteme uyum saglanmasina ¢aligilmistir.

Bu baglamda, calismada kiiresellesmenin Tiirk kamu maliyesine etkisi 24 Ocak
kararlar1 sonrasinda tarihsel siire¢ i¢erisinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, IMF, Avrupa Birligi, Mali Disiplin, Kamu Mali
Y 6netim ve Kontrol Kanunu



ABSTRACT

Since the 1980's the acceleration of globalization has shaped and transformed the
economic structure of the developed and developing countries. This transformation
has weakened the nation-states' influence on national economic strategies, making
them dependent on certain establishments.

As states fail to preserve their influence on national economy, they have been
seeking solutions to sustain financial stability. In order to achieve it, fiscal policy is
used to enchance the effectiveness of the public budget. It is aimed to maintain the
fiscal discipline through delimitation in finance while planning the fiscal budget.

With the effect of supranational institutions such as the EU and IMF, fiscal discipline
in public finance became important in Turkey and various laws were made to provide
agreement with the new economic system of the state.

In this context, this study inspected the effect of globalization on Turkish public
finance in a chronological order after January 24 decisions.

Key words: Globalization, IMF, European Union, Fiscal Discipline, Public Financial
Management and Control Law
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GIRIS

Ulke sinrrlarmin kaldirilip diinyanin tek bir mekan olarak algilanmasimi anlatan
kiiresellesme, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel degerlerin ve bu degerler
cercevesinde olusmus birikimlerin yerel simnirlart asarak diinya geneline yayilmasi

olarak degerlendirilmektedir.

Son donemlerde giindemden diismeyen kiiresellesme, birgok bilim dali tarafindan
kullanilan bir terimdir. Bu terim i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmis fakat cok genis bir

kavrami kapsadigi i¢in tek bir tanimin yapilmasini zorlastirmistir.

Ekonomik kiiresellesme ise; hizmet, mal ve iiretim faktorlerinin serbest dolasimi ve
serbest ticaretidir. Ayrica kiiresellesme, uluslararas: ticareti, uluslararasi sermaye

hareketlerini ve teknoloji alanindaki tiim gelismeleri de kapsamaktadir.

Iki evreden gecerek giiniimiizdeki halini alan kiiresellesmenin birinci donemi, Sanayi
Devrimi ve I. Diinya Savasi’nin baslamasina kadar devam etmistir. Merkantilist
anlayisin terk edilip liberal ekonomik sistemin benimsendigi bu donemde ticaretin,
sermaye hareketlerinin ve finansal sistemlerin liberallesmesi ile kiiresel diinya
pazarmin olustugu, iiretim ve finans piyasalarinin iilke sinirlar1 disina ¢ikarak tek bir

cat1 altinda toplandig1 goriilmiistiir.

I ve II. Diinya Savaslari’nin yagsandig1 donemlerde lilkelerin korumacilik politikalar1
nedeniyle, ekonomik kiiresellesme siirecinde aksakliklar yasanmistir. II. Diinya
Savasi’ndan galip ¢cikan ABD’nin destegindeki IMF, Diinya Bankasi, GATT ve
OECD gibi uluslar tstii kuruluslar, kiiresellesmeyi tiim diinyaya yaymaya

baslamistir.

1971°de Bretton Woods sisteminin ¢okmesinin ardindan Ikinci Kiiresellesme donemi
baslamis ve gelismis {ilkeler, sermaye hareketleri iizerindeki kisitlamalar1
kaldirmiglardir. Sermaye hareketleri {izerindeki kisitlamalarin kaldirilmasiyla

ekonomik kiiresellesme hiz kazanmustir.

Planli ekonomi donemi ve dncesinde, ekonomik kaynaklarin ve yapilan yatirimlarin

yetersiz olusu, lilke ekonomisinin ger¢ek potansiyelinde biiyliyememesine neden



olmustur. Ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve politik denge acisindan global
biitiinlesmenin artmas1 anlamina gelen kiiresellesme, 1980 sonrast donemde

Tiirkiye’de kamu maliyesi tizerinde biiyiik bir etki birakmugtir.

Kamu maliyesi, kamunun amaglarmi gergeklestirmek i¢in uygulamalar1 ve olmasi
gereken en uygun diizeyi arastiran, harcamalarin yapilmasi i¢in gereken gelir
kaynaklarmin elde edilmesine iliskin; ekonomik, hukuki, teknik ve sosyal boyutlari

iceren bir bilim dalidir.

24 Ocak kararlar1 ile diga agilma ve serbestlesme uygulamalariyla devletin mali
islevlerinde de degisimin kacmilmaz oldugu anlagiimistir. Bu dogrultuda devletin
daha kiiciik ve daha etkin olma diisiincesi, tiim diinyada Tiirkiye ile es zamanda

giindeme gelmistir.

Tiirkiye, hem devletin ekonomideki roliiniin siirlandirilmasini hem de 6zel sektoriin
yonlendirdigi bir serbest piyasa siirecine girilmesini amaglamistir. Ancak
uygulamada yanlis disa agilma ve serbestlesme politikalar1 kamu agiklarinin daha da

artmasina yol agmistir

Tiirkiye Cumhuriyeti ekonomisine yon veren politikacilar ve biirokratlar, kiigiilme ve
etkinligin arttirilmas1 amaciyla liberalizasyon calismalarina baglanmasina karar
vermistir. Boylece, ihracata yonelik bliyiime stratejisinin kabul edilmesi, sermaye
birikiminin saglanmasi ve Tirkiye’nin gelismis ilkeler seviyesine ulasmasi
amacglanmistir. Bu politikalarin ger¢eklesmesi i¢cin de kamu maliyesi politika ve

uygulamalaridan faydalanilmistir.

24 Ocak kararlarmin alinmasinin ardindan yeni bir mali yapmin bir takim mali
kurallar esliginde olusturulmasi diisiiniilmiistiir. Bu amagla yeni diizenin sik1 bir mali
disiplin ve diisiik bir biitce agi1g1 hedefleyen bir mali yapiy1 igerecegi dngoriilmiistiir.

Bu caligmada, Tirkiye’nin kiiresellesmenin getirdigi degisim siirecinin etkisinde
Tiirk kamu maliyesinde yasanan gelismeler araciligi ile 1980 sonrasinda uygulama

ve politikalar bazinda yasanan gelismeler ele alinacaktir.

Bu dogrultuda kiiresellesmenin Tiirkiye kamu maliyesine etkileri, IMF istikrar

onlemleri ve AB ile ilgili iligkiler dort boliimde ele aliacaktir.

Birinci boliimde; genel ekonomik durumdaki degisiklikler; tarim, dis ticaret ve finans

alaninda incelenecek ve bu degisimin kamu maliyesine etkileri iizerinde durulacaktir.



Ikinci bolimde, 1980°den giiniimiize kadar IMF ile imzalanan stand-by
anlagmalarmin dogrultusunda kamu maliyesi alaninda 6ngoriilen diizenlemeler ele
alnacaktir. 24 Ocak kararlarinin ardindan 1994, 1999, 2001 krizi ile uygulanan
Gugli Ekonomiye Gegis Programi ile 2005, 2008 krizi nedeniyle ekonomi

giindemini mesgul eden istikrar programlar1 kamu maliyesi itibariyle irdelenecektir.

Ucgiincii boliimde, son 30 yil igerisinde biite, i¢ ve dis borg, vergi ile transfer
harcamalarindaki gelismeler anlatilacaktir. Biitce konusu, 6zellikle 1050 sayili Genel
Muhasebe Kanunu ve giiniimiiziin ihtiyaglarma cevap verecek sekilde olusturulan
5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kanunu karsilastirmali sekilde ele alinacaktir. Bu
iki kanunun yaninda, PPB Sistemi ve 5018 sayili kanunun altyapisini olusturdugu
performans esasli biitceleme sisteminin  kamu maliyesine katkilar1 iizerinde
durulacaktir. Ayrica, i¢ ve dig bor¢clanmanin yasal altyapisi, kiiresellesmenin vergi
politikalar1 {izerine etkisine deginilecek ve kamu biit¢esinden pay alan yatirim, cari

ve transfer harcamalarindaki gelismeler ele alinacaktir.

Dordiincii boliimde ise, Avrupa Birligi’nin ekonomik birlesme siireci II. Diinya
Savasgi sonrasi yeniden yapilanmasi, maliye politikas1 ile 2005 yilindan itibaren siki
mali kurallar1 uygulamalari, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi {iyesi olma yolunda mali

disiplin saglama konusunda Maastricht Kriterleri’ne uyumu iizerinde durulacaktir.

Son boliimde ise, ¢alismanin genel bir degerlendirmesi yapilarak, Tiirkiye’nin 1980
sonrasi etki altina girdgi kiiresellesmenin kamu maliyesi tizerindeki etkileri lizerinde

durulmustur.

Tez ¢alismasinin yontemi, Tirkiye’de meydana gelen kamu mali yontemindeki
gelismeleri ve Tirkiye’nin etkilendigi Avrupa Birligi kamu maliyesi uygulamalari
kanuni dayanaklari ile agiklanmak {izere ulusal ve uluslararasi literatiirde yayimlanan
arastirmalarin incelenmesi ve bir derleme yapilarak temel 6neme sahip konulara
deginilmesi seklindedir. Tezi ilgilendiren alanin genis kapsamli olmas1 nedeni ile tez
konusundan uzaklagmamak i¢cin bazi konulara kisaca deginilmis veya hic

deginilmemistir.



1. KURESELLESME’NIN TURKIYE EKONOMISINE ETKIiSi

1.1 Kiiresellesme

Kiiresellesme, iilkeler arasinda mal, hizmet, uluslararasi sermaye akimlar1 ve
teknolojik gelisimin hizli bir sekilde artmasini, serbestlesmesini ve biitiin bunlar
sonucu ortaya c¢ikan gelismeyi ifade eder. Kiiresellesme olgusu, cok genis bir
cerceveyl tanimlamaktadir. Tim diinyayr ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak
etkileyen bu kavram giinlimiizde biiylik bir yer isgal etmektedir. Kiiresellesme

kavrami, bu ¢calismada ekonomik anlamda tarihsel siire¢ i¢inde incelenecektir.

Iktisat tarihini bir biitiin olarak incelersek, kiiresellesme, dnceki donemlere gore tiim
iilkelerin mal ve hizmetler sektoriindeki calisan kesimi kapsamaktadir. Fakat,
kiiresellesme i¢inde de iki ayr1 doneme ayrilmaktadir. ilk donemde, sadece mal ve
hizmetler sektorii, kiiresellesmenin alanina girmekteyken ikinci ve ozellikle son

yirmi yil i¢inde, uluslararas1 sermaye ve ticaret de kiiresellesmenin etkisine girmistir.

Son yillarda teknoloji alaninda yasanan gelismelerin yardimiyla uluslararasi sermaye
hareketliligi artmus, lilke ekonomileri ard1 ardina etkilenmistir. Uluslararasi sermaye
kesimi, miimkiin olan en hizl sekilde yatirimlarini yapmakta ve amaci olan yiiksek
kar1 elde etmektedir. Bu tip sermayedarlar, amaglarina ulasmak igin ise, genellikle

kisa vadeli yiiksek getiren gelismekte olan piyasalara odaklanmaktadir.

Yukaridaki nedenlerden 6tiirii, kisa vadede yiiksek getiri kazanmak isteyen kesim,
ekonomik kalkinmasini gerceklestirememis Tiirkiye’ye, kiiresellesmenin sayesinde

girebilmistir, hizla disa agilan piyasada kendisine yer edinmistir.

1.2 1980 Oncesi Tiirkiye Ekonomisi

Dis piyasaya agilamayan, teknolojisini yenileyemeyen ve ihracatini artramayan
gelismekte olan ekonomiler, ekonomik yapilarinda degisiklige giderek sanayilesme
stirecini hizlandirmay1 amaglamaktadirlar. Bu iilkelerin hedeflerine ulagmalar1 i¢in

uyguladiklar1 stratejilerden birisi de ithal ikameci politikalardir.



27 Mayis darbesi sonrasinda ekonomik kalkinmayr amacglayan Birinci Bes Yillik
Plan, biiytimenin kamu onciiliigiinde gerceklesecegini diisiinerek agiklanmus, ithal
ikameci sanayilesmeyi tiim iilke ekonomisini yonlendiren bir strateji olarak kabul
etmistir. Bu politika ile, ithalatin olabildigince diisiikk seviyede yapilmasi ve dovizin

yurtdisina ¢ikiginin engellenmesi istenmistir.

Planli dénemde, korumaci dis ticaret politikalarisiirdiiriilmiistiir. Ithal ikameci
politika stratejisinin kabulii sonrasi sabit doviz kuru sistemine bagli siki kambiyo
kontrolleri ile doviz tasarrufu saglamak ve ithalati azaltmak yoluyla dig ticaret
aciginin kapatilmasi hedeflenmistir. Fakat, donemin dis ticaret politikasi, i¢ piyasaya
iretimi Oncelikli giindemine alan, ithal ara mallarla {ilke sanayisini gelistirmeyi
diisiinen ve emek yogun lriinlerin ihracati lizerine kurulmustur. Gergeklesen yanlis
politikalar nedeniyle 6demeler dengesi agik vermeye baslamis, ¢esitli ithal tirlinlerin

i¢ pazara girisi yasaklanmis ve boylece dis ticaret agiginin kapanmasi diistintilmiistiir.

1.3 1980 Sonras: Tiirkiye Ekonomisi

240cak 1980 kararlar1 ile planli ekonomi devrini kapatan Tirkiye, miidahaleci
uygulamalardan vazge¢mis; ekonomik hayatin her alaninda disa agilarak Diinya ile
ayni refah diizeyine kavusmak amaciyla ¢esitli diizenlemeleri gergeklestirmek
istemistir. Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlar1 sonrasi, Diinya
Bankasi, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin benimsedigi politikalarin etkisinde

tarim, dis ticaret ve finans piyasalarinda yasanan gelismeler irdelenecektir.

1.3.1 Tarim

Tarmm sektorii, kiiresel ekonomik aktérlerin  DTO  Uruguay Turu Tarmm
Anlagsmasi’nda kendi lehlerine karar almalarindan hemen sonra bozulmaya
baslamistir. Kiiresel ekonomik sistemi, tarim kesiminin devlet destegi almadan
ayakta kalabilmesini, tarimsal iiriinlerin dis ticarette serbest bir sekilde yer almasini
cesitli uluslariistii kuruluslar ve anlagmalar nezdinde gergeklestirme istegindedir.
Tiirkiye de, yeni ekonomik sistemin i¢inde yer alma arzusuyla bir takim
diizenlemeleri hayata geg¢irmis ve bdylece ulusal tarim politikalarimda biiyiik bir

doniisiim meydana gelmistir.

Tarmm sektoriiniin devlet destegi olmadan serbest piyasada ayakta kalabilmesi,

dolayisiyla bu sektorii gegcim kaynagi olarak benimsemis kitlenin Ocak 1980
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kararlar1 Tirkiye, serbest piyasa mekanizmasini benimsemis, devletin tarimsal
faaliyetlerdeki istiinliigiinii piyasa lehine azaltmasi amaciyla yeni diizenlemelere
gitmis, tarim sektdrii de yapisal doniisiime ugranustir. Istikrar tedbirleriyle tarimsal
girdi siibvansiyonlarina, yiikksek diizeyli destekleme fiyatlarina ve diisiik faizli
tarimsal faaliyetlere dayali 1980 Oncesi tarim politikalarinin neden oldugu yiiksek

enflasyonun niine gegilmesi beklenmistir.*

1994 ekonomik krizinin olumsuz sonuglarini diizeltmek i¢in alinan Onlemlerden
birisi de tarimsal iriinlerin desteklenmesiyle ilgilidir. Kamu harcamalarmi azaltmak
icin biitgeden tarim kesimine ayrilan siibvansiyonlar kesilmistir. Ayrica, DTO
kapsamimda Tarim Anlasmasi ve Avrupa Birligi ile Gliimriik Birligi imzalanarak,

tarim sektoriindeki disa kars1 korumacilik politikalar: kaldirilmagtir.

1.3.1.1 DTO Tarim Anlasmasi ve Tiirk Tarimm Uzerine Etkisi

“1994 yilinda imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmas: ile tarmm
sektoriiniin, serbest piyasa mekanizmasina uygun sekilde dis ticarete agilmasi
amacglanmistir. 13 kisim, 21 madde ve 5 ekten olusan Tarim Anlasmasi’nin genel
egilimi, dis ticarette korumaciligin ve tesvikin azaltilmasi, ulusal tarim politikalarinin
devlet miidahalesinden arindirilip tarimsal {retim ve degisimi piyasa

mekanizmasinin yonlendirilmesine birakma y('inl'indedir.”2

Tiirkiye, DTO’niin kurucu iiyelerinden birisi olarak, alman her tiirlii karar ve
taahhiitleri yerine getirmekle, imzaladig1 biitiin anlasmalarin sart kostugu cesitli
diizenlemeleri yapmakla sorumludur. Uruguay Turu Tarim Anlagmasi imzalanarak
pazara giris, ihracat siibvansiyonlari, yurti¢i destekler alaninda kabul edilen kararlar

25 Subat 1995 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

1.3.1.1.1 Pazara Giris Alanindaki Etkiler

DTO iiyesi olan Tiirkiye, GOU statiisiinde oldugundan 1986 yili temel alinarak bu
yilda gecerli olan tarife oranlar1 tizerinden on yil icerisinde her iiriin i¢in en az % 10,

ortalama olarak ise % 24 oraninda indirime gitmeyi taahhiit ve kabul etmistir.

! Ahmet Sahinoz, Tiirkiye Ekonomisi Sektorel Analiz, Tiirkiye Ekonomi Kurumu, s. 97.

* age, s.75

¥ Levent Ozkan, “Kiiresellesmenin Tarim Uriinleri Dis Ticareti Uzerine Etkileri: Tiirkiye Ornegi”,
(Trakya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi), 2008, 47.
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Tarim Anlagmasi, tarim triinleri ithalatinin belli bir diizeyin iizerine ¢ikmasi ya da
fiyatlarin belli bir siirm altina diismesi halinde ithalat¢i tilkeyi 6zel koruma hitkmii
cergevesinde ek glimriik vergileriyle korunma altina almistir. Tiirkiye’nin bu alanda
tarifelendirme yapmamig olmasindan dolayi, 0©zel koruma ydntemlerinden
faydalanmasi engellenmistir. Sonu¢ olarak, temel tarim iriinlerine iliskin indirim

taahhiitlerinde Tiirkiye, sorun ile karsilasmayacaktir.®

1.3.1.1.2 Thracat Siibvansiyonlar1 Alanindaki Etkiler

DTO TA ihracat siibvansiyonlar1 konusunda her GOU gibi Tiirkiye de 1986-1990
temel donemi esas alnarak ihracat siibvansiyonlarina konu olan iriinlerin fiziksel
miktarinin yillara gore esit sekilde % 14 oranmnda ve biitge harcamalarinin yillara
gore esit sekilde % 24 oraninda azaltilmasi, yeni siibvansiyonlarin olusturulmamast,
islenmis triinlerde ihracat siibvansiyonlarina biitge disiplini konulmasi alanlarinda
giivence vermistir.” Boylece Tiirkiye, 44 iiriine sagladig: ihracat siibvansiyonlarmni

azaltacagimi agiklamustir.®

1.3.1.1.3 Yurtici Destekler

Tirkiye’de tarim sektorii, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren girdi fiyat politikas1
ve tarim triinleri destekleme fiyat politikas: ile etkili bir sekilde desteklenmistir.’
Hiikiimetler, politika hedeflerine ulasmak icin i¢ fiyatlarin desteklenmesi seklinde
iretimi tesvik ederken, dis piyasalardaki fiyat dalgalanmalar1 ile maliyetten dogan
olumsuzluklara kars1 ithalat kisitlamalari, yliksek glmriik tarifeleri ve fiyat

miidahaleleri uygulamistir.®

Fakat tarimsal tirtinler piyasasindaki engellerin kaldirilip uluslararasi serbest ticaretin
gelismesi amaciyla ¢esitli 6nlemler alinmistir. Tarimsal iiretim alaninda saglanan
yurtici destekler, 1986-1988 yillar1 arasi temel alinarak gelismekte olan iilkelerce

%13 oraninda azaltilacaktir. Uriin esasma gore i¢ desteklere ise %10’u gegmeyecek

4 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Tarimsal Politikalar ve Yapisal Diizenlemeler Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, (Ankara 2000), 42.

> Ahmet Ay, Sinem Yapar, age, 71.

® Levent Ozkan, agt, 47.

" Taylan Kiymaz, Diinya Tarim Piyasalarinda Serbestlesmenin Tiirk Tarimina Fiyat ve Gelir
Yoéniinden Yansimasi, (Ankara: Devlet Planlama Teskilat: iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel
Miidiirligi Tarim Dairesi, 2008), 45

& age, 45.



sekilde devam edilecektir.’ I¢ destekler alaninda Tiirkiye, i¢ destek harcamalarinin
toplam iiretim degeri i¢indeki pay1 %10’un altinda olan azgelismis tilke statiisiiyle
‘de minimis’ korumasi altinda olup herhangi bir indirim taahhiidii altinda degildir. ™
Fakat desteklerde % 10’ un altinda kalmak daha sonraki desteklerde de bu degerin

iizerine ¢ikilamayacagi anlamina gelmektedir.

GATT Tarim Anlagsmasi’nin yiiriirlige girmesi sonucunda tarimi da kapsayan bagli
anlagsmalara gore bir yandan i¢ desteklerin azaltilmas1 ongoriiliirken, dis alimlari
kisitlayic1 dis satimda ise tesvik edici Onlemlerin azaltilmasi ongoriilmekte, diger
yandan ise dig alimda tesvik edici Onlemlerin azaltilmasi ve uzun donemde de

bunlardan taahhiit oraninda vazgegilmesi planlanmigtir.™

1.3.1.2 Tarim — Maliye Politikasi iliskisi

9 Aralik 1999 tarihli niyet mektubunda, IMF’ye tarim sektoriiyle ilgili gesitli
giivencelere yer verilmistir. Niyet mektubunda, Ziraat Bankasi’nin siibvansiyonlu
tarimsal kredi sistemine son verilmesi, destekleme alim fiyatlarinin diinya borsa
fiyatlarina ~ gore Dbelirlenmesi, Tarim Satis Kooperatifleri  Birliklerinin
yapilandirilmasi, TSFAS, CAYKUR ve TEKEL’in 6zellestirilmesi, Titiin ve Seker

Yasalarmin ¢ikarilmasi ile ilgili maddeler yer almaktadir.

2000 yilindan itibaren uygulanan Diinya Bankasi ve IMF’ nin Onerdigi program
cergevesinde Tirkiye, tarimsal desteklerin koklii bir bigimde azaltilmasi, ‘Dogrudan
Gelir Destegi’ uygulamasina gegilerek desteklemenin niteliginin degismesi, tarima
girdi saglayan KiT’lerin tasfiyesi, tarim dis ticaretinde liberallestirilmesi konularinda
ve piyasa egemenligini biiyiiterek tarim alaninda 6nlemler almis ve bozulan sektor

yapisini diizeltmeyi amag edinmistir.

Bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in Tirkiye, 2001°de Tarim Reformu Uygulamasi
Projesi‘ni (TRUP) imzalamigtir. 2000-2008 arasinda uygulanan TRUP, Diinya
Bankasi tarafindan saglanan kredilerin kullanilmasiyla tarimda yeniden yapilanmay1

hedeflemistir.

o DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani, Tarimsal Politikalar ve Yapisal Diizenlemeler Ozel
Ihtisas Komisyon Raporu, (Ankara, 2000), 43

19 Gokhan Giinaydin, “DTO, Cancun ve Tiirkiye Tarim Sektérii Uzerine”, Kamu Y énetimi Diinyast
Dergisi, Yil:4, Sayi: 16, Ekim- Aralik 2003, s.41

! Cengiz Sayin, Yavuz Tascioglu, M.Nisa Mencet, GATT Tarim Anlasmasi ve Tiirk Tarimina
Etkileri, s. 7

2 0guz Oyan, “IMF ve Diinya Bankasi’nin Tarim Reformu Uygulama Projesi’nin Bilangosu”,
Miilkiye Dergisi Sene: 2009 Cilt: XXXIII Say1: 262, s. 237
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Tiirkiye, TRUP kapsaminda tarimsal destekleme politikasinda degisiklige giderek
Dogrudan Gelir Destegi ( DGD ) sistemini benimsemistir. Bu yeni destekleme araci
ile piyasalara miidahalenin azaltilarak, fiyatlarin serbest piyasada olusmasi, iretim
faktorleri ig¢in gerekli finansmanin dolayli yontemlerle degil, dogrudan iireticilere
ulagtirilmasi, geg¢miste uygulanan tarimsal desteklerin  gergek {ireticilere
ulasmamasindan dolayr kaldirilmasi, iilke ekonomisine getirdigi asir1 finansman

yiikiiniin azaltilmasi amaglanmistir."®

TRUP’ un devreye girmesiyle, 1999-2001 arasinda tarim {irtinleri fiyatlari, % 40
kadar diismiis, 1999-2002 arasinda tarimsal GSMH, 27 milyar ABD dolarindan 22
milyar ABD dolarma inmis, ayn1 donemde tarimsal siibvansiyonlar 6 milyar ABD
dolar1 azalarak 1,1 milyar ABD dolarma inmis ve tarimsal siibvansiyonlarm GSMH’

ye orant % 3,2’den % 0,5¢ diigmiigtiir.**

1.3.1.3 Tarimsal Destekleme Biitcesi

Tarimsal desteklerin 2002’den itibaren GSYH icindeki paylar1 %11 gegmemekte,

toplam biitge igindeki paylari ise % 3 ‘i bulmamaktadir.

2006 yilinda TBMM’de yasalasan Tarim Kanunu’na gore tarimsal desteklerin
GSMH i¢indeki payt % 1’den az olmayacagi belirtilmesine ragmen, bir sonraki

yildan yani 2007-2009 yillar1 arasindaki kiiresel ekonomik kriz nedeniyle tarimsal

desteklerin GSMH i¢indeki pay1 sirasiyla % 0,65, % 0,58 ve % 0,45 olmustur.

Tablo 1.1: Tarimin Biitce Icindeki Pay1

GSYH(1998 Bi_it(;e ) Fa_liz _ Bzrsltr: Efgme Tarimsal Destek/ Tzinmsal Biitge/

Bazli) Giderleri Giderleri Odemeleri GSYH Biitge
2002 350476 119604 51728 1868 0,53 1,56
2003 454780 141248 58527 2804 0,62 1,99
2004 559033 152093 56491 3084 0,55 2,03
2005 648932 159687 45680 3707 0,57 2,32
2006 758391 178126 45963 4747 0,63 2,66
2007 853636 204068 48753 5555 0,65 2,72
2008 994315 225967 50661 5809 0,58 2,57
2009 1111438 259156 57500 4951 0,45 1,91

Kaynak: BUMKO, DPT

Y Fahri Yawuz, “Tiirkiye’de Tarim”, Atatiirk Unv. Ziraat Fakiiltesi Tarrm Ekonomisi Béliimii, s.51.
* Neslihan Yalginkaya, M. Hakan Yal¢inkaya, Coskun Cilbant, “Avrupa Birligi’ne Yonelik
Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Tarim Politikalar1 ve Sektdriin Gelecegi Uzerine Etkisi”, Celal
Bayar Universitesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Y11 2006, Cilt:13, Say1:2, s.111.
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Tarmmsal destekleme araglarindan DGD 6demelerinin biit¢e i¢indeki payr Tarim
Stratejisi Belgesi’nin agiklanmasiyla % 70,5’ten % 45’ e gerilemistir. Ayrica Tarim
Strateji Belgesi ile kirsal kalkinma uygulamasma % 10’luk biitce payiyla

baslanmustir.

Tablo 1.2: Tarimsal Destekleme Araglar1 2006-2010 Biitce Pay1

Tarimsal Destekleme Araglari 2006-201(% /Sutge Pay1
DGD Odemeleri 45
Fark Odeme Uygulamasi 13
Hayvancilik Destekleri 12
Kirsal Kalkinma Destekleri 10
Telafi Edici Odemeler 5
Uriin Sigortas1 Odemeleri 5
CATAK Program Destekleri 5
Diger Destekler 5
Toplam 100

Kaynak: Tarim Stratejisi 2006-2010, 30.11.2004 Tarih ve 2004/92 Sayili YPK Karari

1.3.2 D1s Ticaret

Tiirkiye, 24 Ocak kararlarinin hemen ardindan disa kapali ekonomi modelini terk
edip ihracat1 artiric1 dig ticaret odakli bir ekonomi politikasini1 benimsemistir. Bu
politika degisikligi ile dis 6demeler dengesizliklerinin giderilmesi, piyasanin daha

etkin bir bigimde ¢alismasi, hazine gelirlerinde bir artisin olmasi amag¢lanmistir.

Tirkiye, planli ekonomi doneminde uygulanan ithal ikameci politikalarin iflas etmesi
ile yurti¢i isletmelerinin yabancilara karsi giimriik duvarlariyla korunma dénemini
bitirmis, artan doviz talebini gerceklestirmek igin ihracata ve rekabete dayali bir

sanayi politikas1 benimsenmis ve dis ticaret politikasini serbestlestirmistir.

Kiiresellesme siirecindeki Tiirk dis ticaretini iKi boliimde inceleyebiliriz. Birincisi, 24
Ocak kararlariyla disa agilan 1980-1989 donemi ve ikincisi ise 1990°l1 yillarda
Glmriik  Birligi’nin  imzalanmasiyla dig ticaret rejiminde goriilen yeni

diizenlemelerin oldugu dénemdir.

24 Ocak kararlar1 dogrultusunda olusturulan politikalar araciligiyla, ihracatin

artirilmasi, fiyat sisteminin serbestlestirilmesi, yabanci sermaye girisinin arttirilmasi
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ve faizlerin serbest birakilmasi amaglanmustir.® 1984 yilinda kambiyo rejiminin
serbestlesmesiyle ilgili ilk diizenleme 30 sayili karar araciligiyla yapilmistir.
11.08.1989 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar ile doviz rejiminde genis Olglide
serbesti getirilmis, bu suretle Tiirk parasmin konvertibiliteye gegmesi igin gerekli

olan yasal ¢erceve biiyiik 6l¢iide saglanmigtir.™

Dis rekabete agik ekonomi modeli kurularak karsilastirmali dstiinliikler gozden
gecirilmis, ihracat ve ihracatta sanayi mallarmin payr artmis, yabanci sermaye, isci
dovizleri ve turizm gelirleri artmis, artan ithalat talebine bagh olarak ticaret agigi
biliylimiis, kapasite kullanim yiikselmis ve ihracatin lokomotif sektorleri, tekstil,

insaat ve hafif sanayi sektorleri olmustur.’’

Bu donem uluslararasi hukuk kurallarinin baglayiciliginin arttigi, uygulama ve
mevzuat diizenlemelerinin uluslararas1 normlar dikkate almarak yapildigi,

uygulamalarda seffaflik ilkesinin 6n plana ¢iktig1 bir donemdir. 18

Sermaye hareketlerinin oniindeki engellerin 32 sayili karar ile kaldirilmasindan sonra
kamu finansmani yurtdisindan gelen kisa vadeli sicak para ile siirdiriilmiistiir.
Yiiksek reel faiz ve diisiik kur politikas1 izlenerek Tiirk Liras1 asir1 degerlenmis,
bunun sonucunda da ihrag¢ driinleri ithal iriinlerin karsisinda rekabetci giiciinii

kaybetmistir. Ithalatin artmasiyla dis ticaret a¢i1g1 dnemli oranda artmistir.

Tirk dis ticaret yapismi degistirecek kadar iki Onemli gelisme yasanmustir.
Gelismelerden ilki, 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiyelik, ikincisi ise
1996’da imzalanan Giimriik Birligi Anlasmasidir. Kiiresel ve bdlgesel alanda
yasanan bu gelismeler neticesinde, 1980 sonrasinda yogun bir sekilde uygulanan
ihracat performansina dayali dogrudan ve nakdi tesvikler de kaldirilarak, uluslararasi
yiikiimliiliiklere uygun olarak hazirlanan Ihracatta Devlet Yardimlari programlari

Haziran 1995 yilindan itibaren uygulanmaya konulmus, ayrica iilke dis ticaret yapisi

!> Hakan Karagdz, Déviz Kuru Dis Ticaret iliskisi, (Konya: Konya Ticaret Odasi, 2009), 27

16 C.Erdem Hepaktan, Tiirkiye’nin Déniisiim Siirecinde Dis Ticaret Politikalari, 2. Ulusal iktisat
Kongresi, 20-22 Subat 2008, s.5

7 age,s. 3

*® Dilek Aykut Sekmen, “Dis Ticarette Yeni Korumaci Egilimler ve Tiirk Dis Ticareti Agisimdan
Degerlendirilmesi”, (izmir: DEU, Iktisat Doktora Tezi, 2000), 237.
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ve ihracat potansiyeli dikkate alinarak olusturulan AB giimriikk kodu ile uyumlu

Dahilde isleme Rejimi 1.1.1996 tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir.™

Gumriik Birligi’nin kapsami ve uygulama kosullari, 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi
Karari ile mallarin serbest dolasimi ve ticaret politikasi; giimriik vergilerinin, miktar
kisitlamalarinin ve es etkili vergi ve Onlemlerin kaldirilmasi, ticarette teknik
engellerin kaldirilmasi, ticaret politikas1 ve ortak giimriik tarifesi, hassas {riinlere
iliskin uygulama, toplulugun tercihli rejiminin Tirkiye tarafindan istlenilmesi,
islenmis tarim triinleri ithalatinda uygulanacak sisteme iliskin mevzuat, Tiirkiye’nin
Ortak Tarimm Politikasi’na uyumu ve tarim triinleri ticaretinde uygulanacak tercihli
rejim, Glimriiklere iligkin hiikiimler, Tiirkiye’nin Topluluk Ortak Giimriik Kodu’na
uyumu ve karsilikli idari igbirligi, mevzuat uyumu; fikri, smai ve ticari miilkiyetin
korunmasi, rekabet kurallar1 ve mevzuatin yakinlastirilmasi, devlet yardimlari,
tekeller, ticari korunma araglari, kamu alimlari, vergilendirme, kurumsal hiikiimler,

uyusmazliklarin ¢6ziimii, genel ve son hiikiimlerdir. 20

Ekonomik krizlerin art arda yasandigi 2000 ve sonrasi yillarda yabanci sermayeyi
yurti¢ine ¢ekebilmek icin yliksek faiz ve diisiik kur politikas1i benimsenmis, degerli
TL nedeniyle ihracat, olumsuz yonde etkilenmistir. Istikrar programlar1 gercevesinde
doviz kuru serbest birakilmis, dalgali kur sistemi kabul edilmistir. Yasanan krizler

nedeniyle ekonomi daralmais, yurtici tilketim ve yatirim talepleri azalmstir.

1.3.2.1 Dis Ticaret Rejimi

Dig ticaret rejimi, ihracat ve ithalat rejimi olarak iki ana bagshk altinda
incelenmektedir. fhracat ve ithalat rejimi, bir takim kanunlar cergevesinde dis ticaret
yapisint diizenlemekte, belirli bir disiplin altinda piyasanin serbest¢e islemesine

yardim etmektedir.

1.3.2.1.1 ihracat Rejimi

Ihracat rejiminin genel ¢ergevesi 1984 yilinda 2976 sayilh Dis Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’a dayanarak belirtilmistir. Kanunun amaci, dis

ticaret iglemlerine uygulanacak vergi ve benzeri ylikiimliiliikler disindaki ek mali

' fhracat Stratejik Plan1, www.dtm.gov.tr, s. 10 [Erisim: 22.03.2012]
%% Sekmen, age, 243
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yiikiimliiliikleri diizenlemek iizere Bakanlar Kurulu’na yetki vermektir.?

24 QOcak Kararlar1 kapsaminda ihracati tesvik amacuiyla, ihracat iizerindeki kantitatif
kontrollerin kaldirilmasi, ihracatgilara ihrac ettikleri mallarin biinyesindeki dolayli
vergilerin iadesi uygulamasi, ihracat iirlinleri imalat¢ilarina nispeten diisiik faizli
kredi imkanlar1 saglanmasi, ihracatcilarm belli bir miktar dovizi yurda getirmeyip
yurtdisinda birakabilme imkani saglanmasi, ihracat politikalarmin belirli bir yerden

yonetilmesi, ihracat sektoriindeki biirokratik prosediiriin azaltilmasi, déviz kurlarmin

giinliik ayarlanmasi gibi 6nlemler alinmistir.

1.3.2.1.2 ithalat Rejimi

24 Ocak kararlar1 sonrasinda, ithalat politikas1 yeniden diizenlenerek tamamen disa
acik sekilde planlanmistir. 1984 yili ithalat rejimi ile diizenlenen ithalat politikasinin
dayandig1 temel ilkeler ile i¢ fiyatlarin yiikkselmesini onleyebilmek igin tiiketiciyi
korumak amaciyla asir1 derecede korunan sanayinin rekabete agilmasi, dis ticaretin
miimkiin oldugu kadar serbestlestirilmesi, fon 6demek suretiyle ithal edilecek madde
sayisinin arttirilmast ve bu suretle yeteri kadar {liretilmeyen veya dagitimda
aksakliklar goriilen maddelerin fiyatlarinda gézlenen asir1 yiikselmelerin 6dnlenmesi
ile kagak¢iligin ve dolayisiyla haksiz kazanglarin engellenmesi, baz1 sektorlere nisbi
bir koruma saglanmasi ve konut sorunun ¢oziimii i¢in saglikli bir kaynak yaratilmasi

amaclanmigtir.?

Yurtici tiretimi korumak ve kamuya ek kaynak yaratmak amaciyla ithalat tizerinden
gimriik vergisi, damga resmi, belediye hissesi, ulastirma altyapilar resmi, toplu
konut fonu, destekleme ve fiyat istikrar fonu, maden fonu, kaynak kullanimi
destekleme fonu ve katma deger vergisi ad1 altinda gesitli vergiler almmustir.?® Fakat
Guimriik Birligi’nin imzalanmasiyla giimriik vergileri, AB iiyesi devletlerle ticarette
sifirlanmus, toplu konut fonu tamamen kaldirilmis ve AB Ortak Giimriik Tarifesi

kabul edilerek biitiin tigiincii iilkelere uygulanmasina baglanmustir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 26.maddesinde bulunan iriinlerin giimriik

birligine girigi, giimriik beyanlari, serbest dolasima girigi, mallarin dolagimi gibi

*! Esra M. Aydogan, Tiirkiye D1 Ticaretinin Yapisal Analizi, (Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2002), 43.

?? Ridvan Karluk, Cumhuriyet’in ilamindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisi’nde Yapisal
Doniisiim, 2009 Basimi, $.509.

2 Aydogan, agt, 41.
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konulara ait hiikiimler, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Asamasi’nda yer verilen,
ithalattan en fazla ii¢ lisans alinmasmna imkan taniyan hiikiimler ile ithalatta
kullanilan belgelerin basitlestirilmesiyle Glimriik Birligi’'ne gegis ile ithalat yapmak

isteyen kisilerin almalar1 gereken ithalat belgesi uygulamasma son verilmistir.?*

1997 yili ithalat Rejimi ile Tiirkiye nin AB ve Diinya Ticaret Orgiitii’ne giivenceleri
dogrultusunda, ithalattan alman glimriik vergileri ve fonlarda degisikler yapilmistir.
Fakat sadece tarim firiinleri ithalinden alman Toplu Konut Fonu kaldirilmis, koruma

giimriik vergisine doniistiirtilmiistiir.

1.3.2.1.3 Odemeler Dengesi

Odemeler dengesi, belirli bir donem igin bir ekonomiyle diinyanin geri kalan kismi1
arasindaki mal, hizmet ve gelir ile ilgili islemleri, miilkiyet degisikliklerini ve bu
ekonominin elinde bulunan altin, 6zel ¢ekme haklar1 (SDR) ve diinyanin diger
kisimlarma yonelik hak ve yiikiimliiliklerdeki diger degiskenleri ve karsiliksiz
transferleri gosteren ve muhasebe acisindan yukarda s6zii edilen islem ve
degisikliklerle 1ilgili olarak yapilan kayitlardan birbirini karsilikli  olarak
dengelemeyenler icin gereken karsilik kayitlarinin yer aldigi istatistiksel bir

rapordur.?®

Ihracat — ithalat gelir ve giderleri ile gdriinmez kalemler olarak adlandirilan turizm,
bankacilik ve sigortacilik hizmet komisyonlari, yabanci yatrim kar ve faiz
transferleri gibi gelir ve gider alt kalemlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla cari islemler
hesab1 esasen ekonominin reel kesiminin mal ticareti ve lretici faktorlerinin doviz

gelir ve giderlerinin dengesini vermektedir.*®

Cari islemler aciklarinin siirdiiriilemez boyutlara ulagmasi, 6demeler bilangosu
krizlerinin temel nedenidir. 1994 yilindan 2001 yilina kadarki donemde cari islem
hesabin1 olumsuz etkileyen iki 6nemli gelisme olmustur. Birincisi, Diinya Ticaret
Orgiitii kapsaminda imzalanan Uruguay Anlasmasi, ikincisi ise Giimriik Birligi’nin

imzalanip yiiriirlige girmesidir. Sanayi mallarina uygulanan giimriiklerin tamamen

** M. Murat Gogiis, Tiirk Dis Ticaret Rejimi Ithalata Ait Esaslar ve Uygulamalar, Dis Ticaret
Miistesarlig1 Tiirk Dis Ticaret Vakfi, (Ankara, Mart 2003), 11.

> Esin Can Mutlu, Uluslararasi Isletmecilik, 1.Basim, Marmara Universitesi, (Istanbul: Beta Basim
Yayin Dagitim A.S, Mayis 1999), 206.

%8 Ering Yeldan, “Tiirkiye Ekonomisi’nde Dis A¢ik Sorunu ve Yapisal Nedenleri”’, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2005/4, s.48.
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sifirlanmastyla birlik disindaki tiglincii tilkelere de Avrupa Birligi’nin ortak giimriik

tarifesi uygulanmaistir.

Kasim 2000 finansal krizi, tiim sektorleri olumsuz etkilenmistir. Krizi izleyen iki
ayda IMF’den ek dis finansman saglanmasi ve alinan dnlemler sayesinde ortam ve
beklentiler goreli olarak iyilesmis, ancak biitce ve cari islemler agiklar1 varligini
siirdiirmiistiir. >’ Ayni yildaki cari islemler agigmin temel belirleyicisi ise dis
ticaretteki gelismelerdir. Uluslararasi sermaye girisleri ile Tirk Lirasinmn asiri

degerlenmesi sonucu ithalat talebi artmaya baslamis ve cari agik artis1 hizlanmustir.

2002 yili i¢inde subat aymdan itibaren azalma egilimine giren cari islemler dengesi
yilin geri kalaninda s6z konusu egilimini devam ettirmis ve 1,8 milyar ABD dolar1
acik vermistir.’® 2004 yilmin cari iglemler acig1 ise 15,6 milyar dolar olmustur.”®
Yilliklandirilmis cari islemler agigir gerilemeye 2009 yilinin son c¢eyreginde de
devam ederek 13,9 milyar ABD dolar1 olarak gergeklesmistir.30 2011 yili dis ticaret
acig1 ise, yilin ilk ceyregine gore % 19,9 oraninda artarak 81,9 milyar ABD dolar1

seviyesine yiikselmistir.*

1.3.3 Finans

24 Ocak Kararlar1 ile degisen dis ticaret ve sanayi politikasi ¢ercevesinde gerekli
yatirimlarin  yapilmasi, sanayilesmenin benimsenmesi ve gercgeklestirilmesi igin
oncelikle finansal piyasalarin gelismis olmasi, reel kesime aktaracagi fonlarin yeterli

diizeyde olmas1 gereklidir.

D1s ticaret ve kamu agiklar1 ve kalkinma finansmaninin sadece yurt i¢i tasarruflarla
karsilanamadig1 goriilmiis, yurt dis1 fonlar1 getirerek gelismeyi finanse edecek dis
kaynak arayisina gidilmistir. Yabanci sermayeyi Tiirkiye’ye, yatirim yapmalar1 i¢in
tesvikte bulunmak iizere cazip diizenlemelerin gerekli oldugu anlasilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, yeni ekonomik sistem geregi finans alaninda da bir takim

diizenlemelere bagvurmustur. Boylece 1980 6ncesinde planlanan fakat ulasilamayan

biiyiime hedeflerine rahatlikla erisilmesi diisiiniilmiistiir.

%" 3. Tolga Tiryaki, Cari islemler Hesabina Cesitli Yaklagimlar, Siirdiiriilebirlik ve Tiirkiye
Ornegi, Teblig No: 8, (Ankara: TCMB Arastirma Genel Miidiirliigi, 2002), 1.

%8 T.C Merkez Bankasi Odemeler Dengesi Raporu Aralik 2002, s. 18

29 7,C Merkez Bankasi Odemeler Dengesi Raporu Aralik 2004, s. 21

%0 T.C Merkez Bankasi Odemeler Dengesi Raporu- 1V 2009, s. 6

%1 7.C Merkez Bankasi Odemeler Dengesi Raporu- 11 2011, s. 5
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Bu bolimde, doviz kuru politikasi, faiz oranlari, devletin i¢ borglanmasi ve
bankacilik sektori tizerinde durulacaktir. 24 Ocak kararlar1 sonrasinda doéviz kuru,
faiz oranlar1 ve devlet i¢ bor¢lanma senetlerinde yasanan gelismeler anlatilmaya
caligilacaktir. Buna ek olarak, tiim finans islemlerinin yasal dayanagi olan bankacilik

kanunlarindaki degisiklikler ele alinacaktir.

1.3.3.1 Doviz Kuru Politikasi

Ulke ekonomisinin serbest piyasa temelli politikalara agirhik vermesi ile ithalat ve
thracat kesimini ilgilendiren en 6nemli karar doviz kuru rejimlerinde yapilan
degisiklikler olmustur. 1980 Oncesi donemde uygulanan sabit kur sistemi terk
edilmis, 1981 yilina kadar gézetimli esnek kur sistemi uygulanmis, 1981 yilinda ise

giinliik kur uygulamasma ge(;ilmigtir.?’2

Doviz kuru rejimi, 1984 yilinda 30 sayili Kararname ile liberallestirilmistir. Bu
kararnameyle serbest bir kur rejiminin olusturulmasina yonelik, Tiirk lirasi cinsinden
banknot, metal para ve diger 6deme araglarinin ithal edilmesi iizerindeki kisitlamalar
kaldirilmis, doviz hesab1 actrmalari ve dovizle O6deme, yurt disinda doviz
bulundurmalarina ve doviz cinsinden islem yapmalarina, her tiirli menkul kiymetin

ithalatina ve ihracina izin verilmistir.

1993 yilinin son aylarindan itibaren Hazine’nin i¢ bor¢lanma ihalelerini iptal etmesi
baska bir ifade ile az miktarda bor¢lanmasi {izerine piyasadaki TL likiditesi giderek
artis kaydetmis ve doviz kurlar1 lizerinde baski yaratmaya baglamustir.® Yurtdiginda
doviz cinsinden kisa vadeli borglanarak Tiirk lirasi cinsinden aktiflere sahip olan
bankacilik kesimi, Merkez Bankasindan doviz satin alarak agik pozisyonunu

kapatabilmek icin doviz taleplerini biiyiik oranda artmstir.®*

Biitiin bu olumsuzluklar1 gidermek icin Hiikiimet, 5 Nisan 1994’te aldig1 kararlar

sonucunda Tiirk Lirasin % 40 devaliie ederek doviz kurlarini serbest birakmustir. *

32 Burcu Bilir, “Finansal Serbestlesmenin Para Politikalar1 Uzerine Etkileri: Tiirkiye Ornegi”, (Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [ktisat Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi), 120.
% Kiirsat Arat, Tiirkiye’de Optimum Déviz Kuru Rejimi Se¢imi ve Déviz Kurlarindan Fiyatlara
Gegis Etkisinin Incelenmesi, (Ankara: T.C Merkez Bankasi Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Temmuz
2003), 40.

% Onur Akkaya, “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Yasanan Liberalizasyon Siirecinde Déviz Kuru
Degerlerinin Analizi”, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel iktisat,
Yiiksek Lisans Tezi), 2007, 79.

% agt, 79.
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2000 yilinda uygulanmaya baslanan programda, kur rejimi enflasyon hedefine
yonelik uygulanmaya baslanmistir.*® 1995°ten 2000’e kadar kur ayarlamalar1 tahmin
edilen enflasyona gore tespit edilirken, 2000 yili basinda kur artig oranlari,

hedeflenen enflasyona gore tespit edilmis ve uygulanmustir.®’

Yatirimlarda kullanilmak {izere yurtigindeki yetersiz tasarruflara ilave olarak
yurtdisindan fonlarin, ililkemize getirilmesi amaci ile ‘yiiksek faiz, disiik doviz
kuru’politikas1 benimsenerek iilkeye giren ‘sicak para’ hem kamu bor¢lanmasinda

hem de yatirimlarda kullanilmaya baslanmustir.

1.3.3.2 Faiz Oranlarindaki Gelismeler

Tiirkiye’de 1980 yilindan bu yana uygulanan istikrar politikalarinin temel unsuru
yiiksek faiz uygulamasidir.®® Tasarruflara enflasyonun iizerinde bir getiri saglamay1
hedef alan yiiksek faiz politikalar1 ile temelde tasarruflar1 artrmak suretiyle
kullanilabilir ~ fonlar1  yiikseltmek ve dolayisiyla ekonomik  biiylimenin
hizlandirilmasi, 6demeler dengesinin iyilestirilmesi, gelir dagilimmin diizeltmesi gibi
uzun vadeli amaglar ile enflasyon hizinin makul diizeylere indirilmesi gibi kisa
vadeli amaglar giidiilmﬁstﬁr.39

Finans kesimine yoOnelik alinan ilk karar, Haziran 1980°de mevduat faizlerinin

serbest birakilmasi olmustur.40

1992-1998 yillarinda kamunun asir1 bor¢lanmasi ve borglari 6denebilmesi i¢in borg
alinmasi faiz oranlarmin hizla yiikselmesine neden olmustur.** 1994°te Hazine, artan
bor¢ yiikii nedeniyle, kendi kisa donemli fon talebini diisiiremeden faiz oranlarini

diisiirmeye kalkinca yerli doviz talebi artmis ve hizli devaliiasyon gergeklesmistir.42

% Arat, age, 43.

¥ age, 43.

% Sami Giiglii, Mahmut Bilen, 1980 Sonrasi Dénemde Gelir Dagiliminda Meydana Gelen
Degismeler, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1: 6, Eyliil - Ekim 1995, s.166.

¥ agd, 166.

0 Aylin Cigdem Kone, “Para- Sermayenin Yeniden Yapilandirilmas:: Tiirk Ozel Bankacilik Sektorii”,
Dogus Universitesi Dergisi, 4(2) 2003, s. 238.

o Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, Subat 2011),
247

* agd, 247.
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1.3.3.3 Devlet i¢ Borclanma Senetlerine Baslanmasi

1980’lerden once finansal agiklar sik sik Merkez Bankasi tarafindan dogrudan para
basilmasi suretiyle kargilanmaktaydi. Merkez Bankasi tarafindan Hazine’ye verilen
kisa vadeli avansin miktar1 o yilin biitce 6denegi toplammin yiizde 15’1 ile
smirlandirilmis olup, bu uygulama Nisan 1994 finansal krizine kadar gecerliligini
korumustur.*® 1985 yilina kadar hiikiimetler, biitce agiklarini kapatmak i¢in devlet ic
bor¢lanma senetleri ihra¢ etmemis, Merkez Bankasi’ndan kisa vadeli avans
kullanmiglardir. Bu nedenle para politikast da biiylik 6lgliide maliye politikasina

bagimli olmustur.

Ik kez Mayis 1985°te Hiikiimet, biitce agiklarmi kapatmak icin devlet tahvili ve
bonosu ¢ikarmistir. Boylece, kamu agiklarinin Merkez Bankasi1 bilangosu iizerindeki
olumsuz etkileri hazine ihalelerine baslanmasiyla bir 6l¢iide azalmistir. Hiikiimetin
bono ihaleleriyle birlikte, Merkez Bankasi’nin agik piyasa islemleri yiiriitmesi ve
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda ikinci el bono ve tahvil piyasasmin
olusturulmas: i¢in gerekli zeminde hazirlanmistir. BOylece, hiikiimetin devlet ig
borglanma senetleri (DIBS) ihaleleri, bu kiymetlerin faiz oranlar1 piyasa kosullarinda
belirlendigi ve sifir kredi riskine sahip olduklari i¢in, finansal kurumlar ve finansal
olmayan kurumlar igin cazip bir yatirim alan1 haline gelmistir. Bu ihalelerden elde
edilen gelirler rekabet¢i teklif verme usuliiyle belirlendigi ve ihalelerin hacmi biiyiik
oldugu igin belirlenen faiz oranlari ekonominin gésterge faiz oranlarindan biri olarak

kabul edilmistir.

1994’te yasanan finansal krizin ardindan Hazine’nin, Merkez Bankasi’ndan
kullandig1 kisa vadeli avans miktar1 bir 6nceki mali yilin genel biitge ddenekleri
toplamiyla cari yilin genel biitce Odenekleri arasindaki farkin yiizde 12’siyle
smirlandirilmistir. Bu oran 1996°da yilizde 10°a; 1997°de yilizde 6’ya ve takip eden
yillarda da yiizde 3’e disiiriilmiistiir. 2001 yilinda ¢ikarilan yeni Merkez Bankasi

Kanunu’yla kisa vadeli borg verme uygulamasi tamamen kaldirilmistir.**

Kamu finansman ihtiyacmni karsilamak i¢in Devlet I¢ Bor¢lanma Senedi ¢ikarilmis
ve Hazine, bankalarin yiiksek reel faiz karsiliginda kaynaklarmi reel ekonomiye
kaynak saglamak yerine kamu agiklarini finanse etmeye yonelmelerine yol agmaistir.

Yiiksek reel faizlerin ortaya cikardii arbitraj imkani bankacilik kesiminin yurt

3 TCMB, Kiiresellesmenin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri, s. 6.
* TMCB, age, 4.
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disindan borglanarak kamu agiklarini finanse etmelerini cazip hale getirmis, bu

durum bankacilik sektdriiniin doviz acik pozisyonlarinin artmasi ile sonuglanmaistir.

Kamu bankalar1 ise KIT’lerin zararlarmi finanse etmekle gorevlendirilmis, mali
yapilar1 git gide bozulmus ve artan finansman ihtiyaglarini karsilamak i¢in piyasadan
yiikksek faizle borclanma yoluna giderek reel faiz oranlarinin artmasina neden

olmustur.

1.3.3.4 Bankacihik Sektoru

24 Ocak Kararlar1 sonrasinda disa acilma, serbest pazar ekonomisine gegis ve
liberallesmeden en ¢ok etkilenen ve degisim igine giren sektorlerden birisi de

bankacilik sektorii olmustur.*

1980’lerden itibaren uygulanan liberallestirme
politikasinin  bir yansimas1 olarak Tiirk bankacilik sektoriinde secici kredi
politikalarinin kaldirilmasi, faiz oranlarinin serbest birakilmasi ve reel olarak pozitif
diizeye erismesinin yolunun acilmasi, sektdore yeni banka girislerinin
kolaylastirilmasi ve yabanci bankalarin Tiirkiye’de faaliyet gostermeleri i¢cin uygun

bir ortamin hazirlanmasi alaninda yapisal degisikliklerde bulunulmustur.*®

1980°’lerin sonu 1990’11 yillarin basinda, Tirk bankacilik sistemi 6z kaynak
yetersizligi, kiiciik Olgekli ve pargali bankacilik yapisi, kamu bankalarinin sistem
icindeki paymin yiiksekligi, zayif aktif kalitesi, piyasa risklerine asir1 duyarlilik ve
kirillganlik, yetersiz i¢ kontrol, risk yonetimi, seffafligin eksikligi ve kurumsal

yonetisim seklinde siralanabilecek yapisal zayifliklarla kars: karstya kalmustir.*’

1981 yilinda faiz hadleri lizerinde var olan sinirlamalar kaldirilmis, 1984 yilinda
doviz alim satimi serbestlesmistir. Bu uygulamalar sonrasinda uluslararasi piyasalara
yonelik politikalar uygulamaya konulmustur. Bu cercevede gergeklestirilen en
onemli uygulama 1989 yilinda kaldirilan kambiyo kontrolleri ile birlikte sermaye

giris ve ¢ikislar1 6niindeki engellerin kaldirilmasi olmustur.

Finansal liberallesme ile temel olarak pozitif faiz orani ile tasarruflarin artirilmasi ve

bu yolla yatirimlarin ve ekonomik bilylimenin finansmaninin gergeklestirilmesi

45 Melek Acar Boyacioglu, 1980 Sonrasi Tirk Bankacilik Sektérindeki Gelismeler, Krizlerin Sektor
Uzerindeki ve lyilestirici Oneriler, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 524.

*® Fikret Cankaya, Mehmet Oz, Tiirkiye’de Kamu Bankalarimin Ozellestirilmesi, Kamu ve Ozel
Sermayeli Ticaret Bankalarinda Etkinlik ve Verimlilik Analizi, (TBB Yayin No. 221, istanbul,
2001), 16.

" BDDK, Bankacihk Sektorii Yeniden Yapilandirma Programm: Gelisme Raporu, 23 Temmuz
2002, 4.
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amaglanmistir. Bu uygulama bankalarin ekonomi igerisindeki onemini artirmustir.
Finansal liberallesme ile birlikte sermaye hareketleri Oniindeki engellerin
kaldirilmas: bankalarin  yurtici fonlarm yan1i swa yabanci fonlarn da el
degistirmesinde onemli bir aracilik fonksiyonu yerine getirmesine yol agmistir. Bu
yolla bankalar, kalkinmanin finansmani ve varolan i¢ tasarruf agiklarinin kapatilmasi
icin gerekli olan yabanci kaynaklarin iilkeye girisinin saglanmasinda énemli bir rol

iistlenmistir.*®

Son 15 yilda bliyime ve reel faiz oranlarinda ortaya g¢ikan dalgalanma, kronik
enflasyon, siiregelen kamu agiklar1 ve 6demeler dengesi krizleri seklinde goriilen
makro ekonomik istikrarsizlik, yiiksek kredi, iilke ve doviz kuru risklerine neden

olurken, vade yapilarmin oldukga kisalmasini da beraberinde getirmistir.

Ozellikle kamu bor¢lanmasi ve kronik enflasyon, yeterli biiyiikliik ve derinlige sahip
olmayan bankacilik sisteminin temel fonksiyonunu yerine getirmesini giiglestirmis,
aktif-pasif yOnetimini olumsuz yonde etkilemis ve bankalarin temel gelir
kaynaklarinin asil faaliyet alanlar1 olan bankacilik yerine agik pozisyonlardan elde

edilen arbitraj gelirlerine yonelmesine neden olmustur.*®

1990’larin basindan itibaren bankacilik sektoriinde devlet eliyle ve biiyiik oranda
kamu kagitlarindan elde edilen karlarla hizmetler siirdiirilmiistiir. Asli gorevi
mevduata makul diizeyde faiz verip, s6z konusu mevduati reel sektore kredi seklinde
kullandirmak olan bankacilik sektorti, yiiksek reel faizlerle kamuyu finanse
etmistir.so 1994 ekonomik kriz sonrasi bankacilik sektoriine karsi azalan giiveni
tekrar saglamak amaciyla, tasarruf mevduatlart %100 devlet garantisi altina
alinmistir. Bu durum basta bankacilik olmak iizere tiim ekonomiye zarar vermis, bir
yandan haksiz rekabete yol acarken, diger yandan bankalarm riskli alanlara
yonelmesini tesvik etmis, sistemin etkinligini olumsuz yonde etkilemis ve sektorde

piyasa disiplininin saglanmasinda énemli bir engel teskil etmistir.>*

*8 Ali Thsan Yigitoglu, “2001 Krizi Sonrasi Dénemde Tiirkiye Ekonomisi’nin ve Bankacilik
Sektoriiniin Degerlendirilmesi”, Sosyo Ekonomi Dergisi, Yil:1, Say1:1/2005-1, s. 117.

* C. Emre Alper, M. Hakan Berument, N. Kamuran Malatyali, “Enflasyonla Miicadele Programi ve
Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Yapis1”, Active Bankacilik ve Finans Dergisi, Mart-Nisan 2001, s. 42.
*% Ekonomistler Platformu, “Krizden-Yarina Bankacilik Sistemi/Ekonomistler Platformu Onerileri”,
www.ekonomistler.com, s.3.

*! Gazi Ercel, “IMF ile Yapilan Stand-By Anlasmasi Cergevesinde Tiirk Bankacilik Sektoriiniin 1999
ve 2000 Yilina Doniik Degerlendirmesi”, Basin Agiklamasi, Ankara, 12 Haziran 2000, s.75.
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2000 yilinin eyliil aymnda Bayindir Bank’in Romanya’daki bankasinin batmasi ve
ardindan ekim ayinda oOzellestirilmis Etibank’in TMSF biinyesine alinmasi ile
baglayan siireg¢, Demirbank’in mali yapisinin  bozulup ‘Fon Yd&netimi'ne

devredilmesinin ardindan ekonomik krize neden olmustur.

Kamu bankalari, gorev zararlarmni karsilamak icin ihtiyag duyduklari likiditeyi
piyasadan yiiksek faiz karsiliginda ¢ekmis, ekonomide likidite yetersizligi meydana
gelmistir. Artan TL ve doviz talebini karsilamak icin yiiksek faiz ve doviz kuru
uygulamasina gecilmis fakat i¢ ve dis piyasalardan fon ¢ekme olanagi kalmamistir.
Merkez Bankasi’nin piyasaya miidahalede ge¢ kalmasiyla devreye giren IMF 7,5
milyar dolarlik Ek Rezerv Kolaylig1 sayesinde mali piyasalardaki dalgalanmalari

kismen gidermistir.

Subat 2001 Krizi, Kasim 2000 krizine neden olan olumsuzluklarin ortadan
kalkmadig1 bir ortamda meydana gelmistir. Basbakan’in devlet yonetiminde ‘kriz
var’ aciklamalariyla mali piyasalarda panikle baslayan siire¢, yerli paray1 savunmak
icin gecelik faizlerin astronomik oranlara yiikselmesine ragmen, yerlesiklerin yogun
doviz talebi nedeniyle Merkez Bankasi’nin 20-21 Subat’ta 5 milyar dolarlik doviz
satistyla sonuclanmustir.®® Faizlerdeki yiikselme ve kisa vadeli fon talebi, fon ve

kamu bankalarmin banka bilangolarinin olumsuz yonde etkilemistir.

Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan krizler, bankalarm varliklarinin 6nemli bir
kismimi1 olusturan Devlet i¢ Borglanma Senetleri’nin degerlerini diisiirmiis, mevduata
verilen faiz oranlarini ylikseltmis ve doviz borglar1 olan bankalar sabit kurdan dalgali
kura gecilmesi nedeniyle bu borg¢larindan dolay1 ¢ok daha biiyiik meblaglar 6demek
zorunda kalmuslardir.®® Bunun sonucunda karlilik gerilemis, bazi bankalarin
sermayeleri biiylik 6l¢iide erimis ve de bankalar kredi verme fonksiyonlarini yerine

getiremez hale gelmislerdir. **

1.3.3.4.1 Bankalar Kanunu

1980’lerden bugiine kadar iki Bankalar Kanunu onaylanmis ve yiirtirliige konmustur.
Bunlardan birincisi 2 Mayis 1985°te yiirtirliige giren Bankalar Kanunu’dur. Kanun,
daha ¢ok bankacilik sistemindeki yapisal sorunlara iligkin hiikiimler igermekteydi.

Temel amaci, bankacilik sistemine akilci bir diizenleme ve denetleme sistemi

>2 Merih Celasun, 2001 Krizi Oncesi ve Sonrasi: Makroekonomik ve Mali Bir Degerlendirme, 16
%% Melek Acar Boyacioglu, agm, 528.
> agm, 528.
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getirmek igin gerekli yasal altyapiyr olusturmakti. 1985°te yasalasan Bankalar
Kanunu, bankalarin standart bir muhasebe sistemi kullanmalarini 6ngérmekte ve
bankalarin yasal isleyislerini ve finansal yapilarmi incelemek ve denetlemek iizere
Bankalar Yeminli Murakiplarini1 yetkilendirmektedir. Bunlara ek olarak, bankalarin
bagimsiz denetleyiciler tarafindan da uluslararast muhasebe standartlarina gore her

sene denetlenmesi hitkmii getirilmektedir.

Bankalar Kanunu’ndaki bir degisiklikle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ( TMSF)
kurulmustur. TMSF’nin kurulus amaci, bankacilik sisteminde ardi ardina meydana
gelen iflaslar sonucunda sarsilan kamu giivenini yeniden saglamak ve mevduat
sahiplerini bankacilik krizlerinin olumsuz etkilerinden korumaktir. Oncelikle, her bir
tasarrufu hesabi i¢in sigortaya esas belli bir nominal {iist sinir deger saptanmistir.
Mevduat bankalarmin TMSF’ye belli bir oranda katkida bulunmalar1 zorunlu

kilmmustr.

5 Nisan 1994 tarihli istikrar programinin uygulanmaya baslanmasi ile daha 6nceden
kurulmus olan TMSF bankacilik sektoriindeki olasi kargasalar1 engellemek icin
yeniden yapilandirilmistir. Kriz ortaminda, hiikiimet tiim tasarruf hesaplar1 i¢in tam
garanti verdigini agiklamistir. Kamuoyu giiveninin yeniden saglanmasi amaciyla,
ayrica Merkez Bankasi Kanunu’nda yapilan degisiklik ile Hazine’ye kisa vadeli

avans kullandirma uygulamasi smirlandirilmistir.>

2000 yil1 istikrar programinda yapilmasi gereken mali reformlarin igindeki en 6nemli
madde, bankacilik sektoriinii diizenleyen bir kanunun ¢ikmasidir. 4389 sayili yeni
Bankalar Kanunu, mali sistemin giivenli ve istikrarli bir bicimde ¢alismasi igin
cikarilmistir. Bu kanun uyarinca 23 Haziran 1999 tarihinde kamu tiizel kisiligine
haiz, idari ve mali 6zerklige sahip olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu kurulmus ve Hazine Miistesarligi’nin bankacilikla ilgili gorevlerini bu
kuruma devretmesiyle 31 Haziran 2000’de resmen faaliyete ge¢mistir. Kurumun
temel hedefleri; bankacilik sektoriiniin etkinligini ve rekabet kabiliyetini artirmak,
sektore giiveni kalict kilmak, sektoriin ekonomi {izerinde yaratabilecegi zararlari
asgariye indirmek, sektoriin dayaniklihigmi gelistirmek ve tasarruf sahiplerinin hak
ve menfaatlerini korumak olarak agiklanmistir. Kanun ile getirilen temel yenilikler;
idari ve mali agidan tamamen bagimsiz bir denetim ve gdzetim otoritesinin

kurulmasi, risk izleme ve yonetim anlayisinin degistirilmesi, mali biinye sorunlari

5 TCMB, Kiiresellesmenin Tiirkiye Ekonomisi’ne Etkisi, s. 18-19
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olan bankalarmn sistematik bir risk dogurmasmi engelleyerek bankacilik sektoriiniin
etkin olarak c¢alismasini saglayacak tedbirlerin alinmasi ve bunun ic¢in gerekli

mekanizmanin olusturulmasidir.

Bankacilik sektoriinii yeniden yapilandirma programinin temel amaci, ‘kamu
bankalarin1 mali sistem iginde bir istikrarsizlik unsuru olmaktan ¢ikarmak, mali
sistemin istikrar1 ve kamu maliyesine getirdikleri yiikiin azaltilmasi1 bakimmdan
TMSF biinyesindeki bankalarin sorunlarini en kisa siirede ¢éziime kavusturmak ve
yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen bazi 6zel bankalarin saglikli bir yapiya

kavusmalarmi saglayacak diizenlemeleri gerceklestirmektir.®’

Bankacilik  sektorliniin -~ yeniden  yapilandirilmasi, IMF‘ye  sunulan  niyet
mektuplarinda bahsi gegmis ve 1999-2002 arasi benimsenen istikrar politikalariyla
islerlik kazanmistir. Bankacilik sisteminin diizenlenmesi; kamu bankalari, TMSF

bilinyesindeki bankalar ve 6zel bankalarin, yeniden yapilandirilmasini kapsamaktadir.

Subat krizi sonras1 mali yapilar1 bozulan bankalarin saglikli bir duruma getirilmeleri
icin Mayis 2001°de Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi
aciklanmistir. Programin uygulanmasiyla kamu bankalarinin, TMSF’ ye devredilen
bankalarin ve 6zel bankalarin saglikli yapiya kavusmalari, bankacilik sektoriiniin

rekabet¢i ve etkinliginin artmasi amag¢lanmastir.

1.3.3.4.2 Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi

Kamu bankalarmin yeniden yapilandirilma islemi, kamu kesiminin tstlenmek
zorunda kaldig1 zararlar1 tasfiye etmek, devletin bankacilik sektoriindeki agirligmi
0zel sektor lehine azaltmak ve kamu bankalarmin daha etkin calismasini saglamak

amaciyla ¢esitli faaliyetler altinda yiiriitiilmektedir.

1.3.3.4.2.1 Finansal A¢idan Yeniden Yapilandirma

Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasinda, finansal yapilarmin iyilestirilmesi
oncelikler arasinda yer almaktadir. Bankalarm ana sorunlari, gorev zararlarinin
yiksek olmasi, kullandirdiklar1 kredilerin topladiklar1 mevduattan yiliksek olmasi,
nakit agig1 ve gecelik borglanma ihtiyacinin gok yiiksek olmasidir.”® Bankalarm

finansal istikrara ulagmasi i¢in, sermaye yapilarinin giiclenmesi, gorev zararlarmin

*® Tiirk Bankacilik Sektérii Yeniden Yapilandirma Programi, www.hakanguclu.com, s. 8
*” Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, age, 255.
*% age, 256.
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tasfiyesi, yiiksek faiz uygulamasindan vazgecip piyasa faiz oranindan faiz vermesi

gibi konularda caligsmalar yapilmistir.

Genel olarak kamu bankalarinin gorev zararlarmin nedenleri; tarimsal iriinler igin
prim 6denmesi, destekleme alimlarinin finanse edilmesi, dogal afetler nedeniyle
kullandirilan  kredilerin  taksitlendirilmesi ve ertelenmesi, kiiciik esnaf ve
sanatkarlarin desteklenmesi ile deprem felaketi nedeniyle acilan bir kisim krediler

i¢cin finansman sazcglzmmamdlr.‘r’9

Bankalarin gorev zararlarmin alacaklari ve bu zararlardan olusan faiz tahakkuk
tutarmi tasfiye i¢in Hazine, 2001 yilinda 23 katrilyon liralik hisse senedi ¢ikarmistir.
Yeni gorev zararlarinin bir daha olusmamasi i¢in kanunlarda diizenlemeye gidilmis,
kamu bankalarina gerekli goriildiigli zamanlarda destek saglamak i¢in biitceye ek
kaynaklarin ilave edilecegi aciklanmistir. Yapilan kaynak aktarimlari sonucunda,
kamu bankalarinin toplam 6denmis sermaye tutar1 Aralik 2000 yilina gére 2,9

katrilyon lira artarak, Agustos 2003’te 3,4 katrilyon liraya ¢ikartilmustar.®

Kamu bankalarinin nakit akigini diizenlemek ve kisa vadeli yiikiimliiliiklerini
azaltmada kullanilmak iizere Merkez Bankasi repo faizlerine endeksli 6zel tertip
tahvil vermistir. Bankalar da aldiklar1 bu tahvilleri satarak piyasalara olan kisa vadeli
yiktimliiliikklerini azaltmislardir. 16 Mart 2001 itibariyle kamu bankalarinin Merkez
Bankas1 digindaki kaynaklardan 8,5 katrilyon liralik kisa vadeli bor¢lanmas1 Mayis
2001’den sonra sifirlanmustir.” Kamu bankalari, mevduat faiz uygulamasinda
faaliyetlerini g6z oniine alarak etkinlik ve verimlilik ilkeleri esas alinarak yiiriitmeye
baslamig ve sorunlu kredilerinin takibi bakimindan ihtiyati elden birakmamaslar,

bilancolarini daha seffaf hale getirmislerdir.

1.3.3.4.3 TMSF Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi

Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizlerinin en ¢ok hasar verdigi ve bankacilik sektoriiniin
¢Okiisine neden olan bankalar, TMSF biinyesine ge¢en bankalardir. Devir anilan bu

bankalarin kamu maliyesine etkilerinin asgari seviyeye indirilmesi i¢in fon yonetimi,

> Ebru Ayyildiz, “Konsolide Biitce Transferleri icinde KIT Transferlerinin Yeri (1995-2004)”,
Maliye Bakanh@ Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Devlet Biitce Uzmanhg1 Arastirma
Raporu, 162.

** BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu (VII) Ekim
2003, 14.

°' BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu, 8 Kasim 2001,
9.
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bankalar1 en kisa siirede elden ¢ikarmayi planlamistir. Bunun i¢in, bazi bankalarin
birlesme, satis veya tasfiye yoluyla, bazilarmmin mali yapilarinin diizenlenmesi,

bazilarinin da aktiflerinin yonetimi yoluyla giderilmesi diisiiniilmiistiir. *2

TMSF biinyesine alinan bankalarin dncelikle tek bir ¢ati1 altinda birlestirilip finansal
yapilarinin diizeltilmesi ve satig1 diisiiniilmiistiir. Devredilen bankalardan Egebank,
Yurtbank ve Yasarbank ve Bank Kapital, Siimerbank biinyesine alinmis ve bu dort
bankadan olusan yeni banka Oyak Grubu’na satilmistir. Demirbank, HSBC
Bankasi’na, Tarisbank Denizbank’a devredilmis; Iktisat Bankasi, Kentbank, EGS
Bank, Toprakbank ve Interbank ile Esbank ile birlesen Etibank’in bankacilik

lisanslar1 iptal edilmis, Bayindirbank ile birlestirilmistir.

1.3.3.4.3.1 Acik Pozisyonlarin Kapatilmasi

TMSF biinyesine alman bankalarn mali yapilarinin giiclendirilmesi, yeniden
yapilandirilmasi ve yilikiimliiliiklerinin devri i¢in ihtiya¢ duyulan 22,5 milyar dolarlik
kaynagin 17,3 milyar dolarlik kismi kamu, 5,2 milyar dolarlik kismi ise 6zel sektor

kaynagindan karsilanmugtir.®

Subat 2001 tarihinde dalgali kur rejimine gecilmesiyle birlikte yiiksek agik
pozisyonlar1 nedeniyle, TMSF bankalarinin kambiyo =zararlar1 onemli oOlgiide
artmustir. Tahsil edilemeyen ve TMSF’ye devirden 6nce karsiliklar1 ayrilmayan
krediler icin gerekli karsiliklar ayrilmis, bu gelismeler sonucunda TMSF’ ye

devredilen bankalarm zarar1 artmistir.

Mayis 2001 donemine kadar 4,5 milyar dolar seviyesinde olan TMSF biinyesindeki
bankalarin yabanci para agik pozisyonlari, mayis aymnda yapilan dovize endeksli
kamu kagidi enjeksiyonunun da etkisiyle gerilemis ve 2001 yil1 haziran ay1 sonunda
561 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir. TMSF bankalarinin agik pozisyon tutari
Pamukbank’m TMSF kapsamina alimmastyla tekrar yiikselmis, ancak yapilan dovize
endeksli kamu borc¢lanma senedi destegiyle azalarak, 26 Eyliil 2003 itibariyle 19

milyon dolar seviyesinde ger¢eklesmistir.>*

62 BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu 8 Kasim 2001, 13.
* BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Program Gelisme Raporu (V11) Ekim 2003, 23
** BDDK, Ekim 2003, 30.

25



1.3.3.4.3.2 Ozel Bankacilik Sistemi

Yeniden Yapilandirma Programi dncesinde 6zel bankacilik sisteminin temel yapisal
sorunlar1, yaklasik 9 milyar ABD dolar1 bilango i¢i yabanci para pozisyonu ile
onemli miktarda sendikasyon kredisi kullanimma bagl olarak ortaya ¢ikan yiiksek
kur riski, ¢ok kisa vadeli kaynak yapisi nedeniyle artan likidite ve faiz riski, canli
krediler arasinda gosterilen ve dolayisiyla karsilik ayrilmamis olan sorunlu kredilerde
artig, karlilik performansinda yasanan diislis, 6z kaynak yetersizligi, yetersiz i¢

denetim ve risk yonetim sistemleridir.®®

Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasanan krizlerin etkisiyle mali biinyeleri ve karlilik
performanslar1 kotiilesen 6zel bankalarin daha saglikli yapiya kavusturulmasina
yonelik tedbirler cercevesinde, 6zel bankalarin kendi kaynaklar1 ile sermaye
yapilarin1 giiclendirmelerine ve piyasa risklerinin sinirlandirilmasma 6ncelik

Verilmistir.66

Art arda yasanan krizler sonrasinda, 6zel bankalarin 31.12.2001 itibariyle mali
denetimleri yapilmis ve Seker Bank, Vakiflar Bankasi ve Pamukbank’in sermaye
ithtiyaglar1 bulundugu tespit edilmistir. Pamukbank’imn TMSF’ ye devredilmesi, Seker
Bank’m ve Vakiflar Bankas’’nin sermaye sorunlarini ortaklik yapilar1 ve kredi
kullanma yoluyla diizeltmelerinden sonra 6zel bankalarin kendi i¢lerinde birlesmeleri

tesvik edilmistir.

Tiirkiye, DTO UTTA kapsaminda, gelisme yolundaki iilke statiisii ile 1994 -2003
yillar1 arasinda dis satim destekleri ve giimriik vergilerinde bir taahhiit siirecini
tamamlamistir. DTO’ye Kkote edilen giimriik vergilerinin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle, 10 yillik ve esit aralikli bir vergi azaltma siirecinin sonunda, i¢ pazari

koruma konusunda bir zafiyet durumu meydana gelmemistir.

Tiirkiye’nin mevcut ve c¢ikarilacak tarim mevzuatint AB OTP miiktesebatina
yakinlagtirma denemeleri, Tiirkiye’nin aday iilke olmasina ragmen 6nemli bir tarim
destegi alamadigi ortamda, tarim sektoriinin daha da zarar etmesine neden

olmaktadir.

Dis ticarette Tiirkiye’nin 1980 sonras: yasadigi degisim, biitiin ekonomik yapida

goriilen gelisimin genel bir agiklamasi niteligindedir. Planli donem boyunca ithal

*> BDDK, Ekim 2003, s. 45
® Tiirk Bankacilik Sektérii Yeniden Yapilandirma Programi, www.hakanguclu.com, s. 26
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ikameci bliylime modelinin yerine ihracata yonelik bliylimenin ihracat1 artirabilecegi

ve dis ticaretin ihracat lehine gelisecegi kanis1 onem kazanmigtir.

Tiirkiye de yeni ekonomik anlayisa, dis ticarete agik bir politika izleyerek uyum
saglamaya ¢aligmigtir. Bu yiizden ihracatta goriilen gelismeler dogrudan ekonomiyi
etkilemekte, Tiirkiye'nin dis ticaret kompozisyonunu degistirmektedir. Ihracatmn
diinya ekonomisinde yasanan degisimler c¢ercevesinde sekillenmesi, Tiirkiye
ekonomisinin uluslararast1 ekonomik konjonktiire bagmmli oldugunun temel
gostergesidir. 1980°den giinlimiize kadar olan donem, dis rekabete agik kalkinma
stratejisinin uygulandigi, dis ticaretin dolayisiyla ihracatin 6neminin arttig1 dnemli

yapisal degisikliklerin meydana geldigi bir donem olmustur.

D1s ticarete dayali ihracati tesvik eden 1980 sonrasi ekonomik politikalarn teoriden
pratige gecebilmesi i¢in ihtiyaci en hizli sekilde giderilmesi gerekli olan olgu, yeterli
sermayenin Tiirkiye’de bulunabilmesidir. Daha onceden belirli bir sermaye sahibi
kesiminin olugsmamasi nedeni ile yeni ¢oziim Onerileri ortaya konmustur. Buna gore,
finans politikalar1 alaninda serbestlesme esas alinarak, yurticine sicak para girisi

tesvik edilecektir.

30 ve 32 sayili kararlar ile, yabanci sermayenin girisinin hizlanacagi, artan likidite ile
reel ekonomiyi gelistirecek yeni yatmrimlarm yapilacagi, cari agigin kapanacagi
diistinilmistir. Fakat, beklenen basar1i saglanamamis, finans sektorii Ozellikle

bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasina karar verilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti Hazine’sinin, TMSF araciligiyla bankacilik faaliyetini
tam olarak yerine getiremeyen kamu ve/veya 6zel bankalarin yonetimine el koymasi
ile kamu maliyesi lizerine biiyiik bir maliyetinin oldugu hesaplanmigtir. BDDK ’nin
2003 verilerine gore bankacilik sektoriiniin kamuya maliyeti 47,2 milyar dolar1
bulmustur.67 Ziraat Bankasi, Halk Bankas1 ve Emlak Bankasi’nin gorev zararlar1 21,9
milyar dolar; TMSF yonetimindeki bankalarin maliyeti 39,3 milyar dolar olarak
hesaplanmistir. TMSF’ ye devredilen bankalarin yapilandirilmasinda ihtiya¢ duyulan
kaynaklar, Hazine tarafindan ihra¢ edilen 6zel tertip tahviller, TCMB’den kullanilan

kisa vadeli avanslar ve TMSF’nin kendi gelirlerinden saglanmistir.®

®” Metin Yoriik, “2000 ve 2001 Yillarinda Tiirkiye’de Yasanan Finansal Krizlerin Kamu Maliyesine
Etkileri ve Uygulanan Istikrar Programlar1”, (Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2008),80.
* Metin Yériik, agt, 81.
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Aralik 2001’de TMSF’ nin Hazine’ye olan 21,6 milyar dolarlik borcu Temmuz
2003’te 28,2 milyar dolara ¢ikmigtir. TMSF, 6,6 milyar dolarlik bor¢ artisinin
nedenini ise Hazine’den kullanmis oldugu DiBS’lerdeki faiz ve kur artisindan
kaynaklandigini belirtmistir. 2007 sonunda TMSF verilerine gore bu bor¢ miktar1 94

milyar dolar1 bulmustur.®

% Metin Yériik, agt, 81.
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2. IMF ISTIKRAR ONLEMLERi VE KAMU MALIYESI

Birinci boliimde, Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlar1 sonrasi, tarim, dig ticaret ve finans
alanindaki gelismeler ayrintilariyla ele almmustir. DTO ve Diinya Bankas1 destegiyle
tarimi destekleme politikalarindaki déniisiimler yasanmistir. DTO Tarim Anlagmasi
sonras1t Devletin tarimsal faaliyetle ugrasan kesimi destekleme bi¢imi degismis,
tarimsal Girtinlerin yiiksek koruma duvarmnin yikilmasi sonrasinda piyasa kosullarinda

almip satilmasina baslanmistir.

Dis ticaret yapisinin, Giimriik Birligi’nin imzalanmasmin ardindan degismesi, ithalat
ve ihracat alanindaki gelismeler, mevzuattaki maddelerin agiklamalariyla
anlatilmistir. Dig ticaret agiginin giiniimiize kadar artarak gelmesinin nedenleri

iizerinde durulmustur.

Finans alaninda ise Devletin 1980 sonrasi yasalar1 gevsettigi, yabanci sermayenin ve
sicak parani tilkeye girisi i¢in her tiirlii kolaylhig1 sagladig1 fakat finans piyasalarinda
istenilen atilimin gerceklesmedigi goriilmistiir. 1990’11 yillarin ortasindan itibaren
bankacilik sektoriinde krizlerin yasandigi goriilmistiir. Bu soruna; 1994 ve 2001
krizi ardindan bankacilik faaliyetlerine TMSF araciligiyla Devletin bankalarin
yeniden yapilandirilmasi, finans sisteminin ayaga kalkmasi amaciyla miidahale ettigi

gorilmiistiir.

Istikrar programlari, genel olarak ddemeler dengesinde siirekli bir iyilesme ve doviz
kuru ¢ipasiyla enflasyon hizinda bir azalma veya baska makro ekonomik hedeflere

ulagmak i¢in hazirlanan iktisadi 6nlemler olarak tanimlanmaktadir.

Istikrar politikalari, ddemeler dengesi aciklarini, fiyatlar genel seviyesindeki
dalgalanmalar1 ve genel ekonomide meydana gelen degisikleri azaltmayi

amaglamaktadir. Bu politikalar; para, maliye ve gelirler politikasindan olusmaktadir.

IMF’nin, 1980’lerden giiniimiize kadarki istikrar programlari agisindan farkli bir
politikast olmamugtir. IMF’nin standart programi, belirli politikalar1 igermistir.
Bunlar siki para politikasi, devaliiasyon, finansal liberalizasyon, serbest piyasa

fiyatlarina devlet miidahalelerinin tamamen kaldirilmasi, zamanla ulusal paranin
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deger kaybmin yavaslatilmasi, enflasyon sonucu iicret ve maslarin kayba

ugratilmasidir.

IMF’nin yiiriitmek istedigi bu politikalar ortodoks niteliklidir. Fakat, IMF’nin
heteredoks nitelikli istikrar programlarini da destekledigi de goriilmiistiir. Heteredoks
politikalar sayesinde, 6demeler bilangosunda ortaya ¢ikan farklari igeren ve rezerv
hareketlerinin dengeli bir sekilde seyrini isteyen, 6demeler bilangosunda iyilesme
saglayan ve enflasyonun diisiiriilmesini saglayan programlar yiiriirliige konmak

istenmistir.

Tirkiye, 1970’11 yillarim sonunda arka arkaya gelen ekonomik krizler yasamig ve
uygulanan istikrar programlarinin makro degiskenler tizerindeki etkileri tam olarak
ortaya ¢ikmadan 1980 yilinda yeni bir ekonomik kriz meydana gelmistir. 1980 yil1
basindaki gostergeler, ekonominin i¢ ve dis dengesinde ciddi sorunlar oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Ulkenin dis borglar1 ve ekonomideki olumsuz
gostergeler, sanayilesmenin devam etmesi i¢in gerekli dovizin yurtdisindan
borglanarak saglanmasinin oniinde biiyiik engel olmustur. Bu durumda iiretimin
devam etmesi igin gerekli dovizin saglanmasina yonelik politikalarin 1

uygulanmasma mecbur kalinmastir.

1980 ekonomik krizi sonrasinda uygulanan 24 Ocak 1980 istikrar kararlarinin etkisi
1990’1 yillarda da devam etmis ancak, Tirkiye, 1994 yilinda yeni bir kriz ile
tanmigmustir. Bu Krizin ardindan 5 Nisan 1994°de 5 Nisan Kararlar1 ad1 altinda yeni
istikrar kararlar1 uygulamaya konulmustur. 5 Nisan Kararlarindan sonra 9 Aralik
1999 istikrar Tedbirleri uygulanmis ancak bu tedbirlerin sonucunda Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizleri ¢ikmustir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin hemen ardindan

ise Giigli Ekonomiye Gegis Programi uygulamaya konulmustur.

Bu béliimde, kronolojik sirayla 24 Ocak 1980, 5 Nisan 1994, 1999, Kasim 2000 ve
Subat 2001 ile 2005 ve 2008 Krizleri doneminde IMF oOnderliginde uygulanan
istikrar programlarinin igerigi, amact ve kamu maliyesini ilgilendiren kararlar1 ve

sonugclari lizerinde durulacaktir.
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2.1 24 Ocak 1980 Kararlar

Tiirk ekonomisi, planli ekonomi doneminden tamamen farkli olarak, diga doniik
sanayilesme ve liberal politikalarla yonlendirilmeye baslanmstir. ithal ikameci
sanayilesme doneminin iilke ekonomisine yeteri kadar cevap verememesi, cari
borglara kaynak bulamamasi ve yatirimlari siirdiirebilmek zorlaginca, ekonomi
yonetimi anlayisinda biiyiik bir degisiklik meydana gelmistir. 24 Ocak Istikrar
Programi Oncelikle enflasyon ve 6demeler dengesi giicliikleri ile miicadele i¢in
hazirlanmig bir tedbirler paketi olarak sunulsa da uzun ve kisa vadeli amaglarmin

¢oklugu ile karakterize edilmektedir.”

24 Ocak Kararlari ile uygulamaya konulan programin temelindeki amag sadece iilke
eckonomisini yeniden ayaga kaldirmak degil,  ekonomiyi piyasa Olgiitiinde
serbestlestirmek ve yeniden yapilandirmaktir. Bu ¢ergevede devletin ve ekonominin

yapisinda degisiklikler yapilmistir.

24 Ocak Kararlari, neo- liberal bir yaklasimla hazirlanmig IMF destekli Ortodoks bir
bir politikadir.”* 24 Ocak kararlari, IMF tipi Ortodoks istikrar politikalarmdan olup

nominal ¢apa olarak para arzi se<;i1mi$tir.72

1980 yili basinda alman 24 Ocak istikrar 6nlemlerinin alinis nedenlerini; ekonomik
karar asamasinda ortaya ¢ikan gecikmelerin ve uygulamadan kaynaklanan hatalarin
en aza indirgenmesi, 1980 yilina dogru giderek tirmanan enflasyon sorunun ¢éziimii,
kapasite kullanim oranlarinin yiikseltilmesi, ihracatta yasanan durgunlugun asilmasi,
yurt i¢i tasarruflarin artirilmasi, kisa vadeli dis borg¢ yiikiiniin hafifletilmesi, ige
dontik ithal ikameci sanayilesmenin yol agtig1 doviz darbogazinin giderilmesi olarak
ozetleyebiliriz.”* Ekonomide devlet miidahalesi en aza indirilip piyasa ekonomisi
onemli yer tutacak ve ekonomik hayatta devlet yerine 6zel sektdriin yer almasi,

devlet kararlar1 yerine ise fiyat mekanizmasinin gecerli olmasi1 hedeflenmistir.

’® Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, (Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari, 2002), 191.

! flyas Karabiyik, Metin Ugar, “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Uygulanan IMF Destekli istikrar
Programlarinin Ekonomik Agidan Degerlendirilmesi”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt: 5 Say::
2, Y1l: 2010, s. 43.

2 Mevliit Karabigak, “Tiirkiye’de Ekonomik Istikrarsizigmn Tarihsel Gelisim Siireci”, Siileyman
Demirel Universitesi ITIBF, Sene: 2000, C.5, Say1:2, s.56.

% agd, 55 .
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2.1.1 24 Ocak Programinin Kapsam

24 Ocak Kararlarinin amaci, ulusal tasarrufu artirmak, kemerleri sikmak, biitce
aciklarini azaltmak, KIT’lerin enflasyon yaratan etkisini ortadan kaldirmak ve siki
para politikast olmustur.”* Bu programm temel amaglari kisa donemde enflasyonu
kontrol altina almak ve 6demeler dengesinin agiklarin1 gidermek, uzun dénemde ise
dig ticareti serbest birakmak, doviz kuru rejimini esnek hale getirmek, kamu
isletmelerini 6zellestirilmek ve finansal reformlar yiiriirliige koymak olmustur.” Bu
nedenle, kamu tiiketiminin kisilacagi, yatirimlarin belli sektorlerle sinirli kalacagi,
transferlerin ve siibvansiyonlarin azaltilmasi yoluyla anti enflasyonist bir kamu

harcamasi hedeflenmistir.”®

24 Ocak 1980 kararlar1 ¢ergevesinde Tiirkiye, OECD iilkelerine olan ve daha dnce
ertelenen borglarin yeniden ertelenebilmesi ve IMF ile anlasmanin saglanabilmesi
icin IMF’ye serbest piyasa ekonomisiyle disa ag¢ilmaya yonelik verdigi taahhiitler
sonucunda 1980- 1983 yillarm1 kapsayan ii¢ yil siireli bir stand-by anlagsmasi

: 7
imzalamistir.

Tirkiye ile IMF arasinda 1980-1983 donemi igin gegerli olan ii¢ yillik stand-by
anlagsmasi bir yi1l daha uzatilarak 1984 yili sonuna kadar olan donemi kapsamistir.
Istikrar programm uygulamalarnin ilk déneminde kisa vadeli amaglara Oncelik
verilmistir.”® 1980- 1983 yillar1 arasinda vyiiriirlige konan istikrar programi
cercevesinde, serbest faize gecilmesine, kamu harcamalarmin biiyiikk Olclide
kisilmasina, esnek kur uygulamasma gecilmesine ve yabanci sermaye girislerinin
hizlandirilmasina karar verilmistir. Alinan 6nlemlerle enflasyon baskisinin kirilmasi

ve piyasalarin bir diizene sokulmasi i¢in ¢aba harcanmistir.”

1984 yilin1 izleyen dénemde Fon ile yeni bir stand-by anlagmasi imzalanmustir.

1984-1989 doneminde alman kararlarin sebepleri; enflasyonun hizlanmasi, gelir

™ Ahmet Kiligbay, Tiirk Ekonomisi, Modeller, Politikalar, Stratejiler, (Ankara: Tirkiye Is
Bankasi, Kiiltiir Yaynlari, 1999), 171.

7 Biilent Giiloglu, A.Ender Altunoglu, “Finansal Serbestlesme Politikalar1 ve Finansal Krizler: Latin
Amerika, Meksika, Asya ve Tiirkiye Krizleri”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No: 27, Ekim 2002, 16.

"® Hasan Biilent Kantarci, Ridvan Karacan, Mali Disiplinin Saglanmasi A¢isindan Tiirkiye IMF
iliskilerinin Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi, Say1 155, Temmuz-Aralik 2008, 148.

77 Dilek Ozyigit, Uluslararasi Para Fonu(IMF), Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2007, Say1.11,
S. 52; Giilten Kazgan, Ekonomide Disa A¢ik Biiyiime, (Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 1988),
336-338.

’® Hiiseyin Sahin, age, 197.

”® age, 197.
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dagiliminda giderek kotiilesme, TL nin dis reel efektif degerinin dibe vurmasi, kisa
vadeli bor¢larda olaganiistii birikim olugmasi ve para ikamesinin ivme kazanmasi,
dovizin TCMB ile serbest piyasa fiyat1 farkinin biiylimesi olarak gosterilebilir. Bu
dénemde para arzi uzun siire ve yeterince kontrol altinda tutulamamustir.® Biitce-
kamu kesimi dengesizliginin giderek biiylimesi, dnlemlere vergi onlemlerinin de

eklen mesini gerektirmistir.®*

2.1.2 24 Ocak Kararlarinin Genel Degerlendirilmesi

Diinya ekonomisiyle biitiinlesmeyi hedefleyen bu program, IMF’nin 6demeler
dengesi ve dig borg¢ krizine girmis benzer konumdaki iilkelere onerdigi standart
istikrar politikasi ile Diinya Bankasi’nin gelistirdigi yapisal uyum programinin biitiin

ozelliklerini i¢ermektedir.®

S6z konusu program ile serbest piyasa ekonomisi
yerlestirilerek, uzun dénemde kamu sektoriiniin faaliyet alanmin smirlandirilmasi
disiiniilmiis, 6zel sektoriin ekonomide s6z sahibi olmasi i¢in i¢ ve dis piyasalarin

liberallesmesi stlirecinde ¢esitli uygulamalar devreye sokulmustur.

24 Ocak 1980 kararlari, mal ve hizmetler ticaretinin serbestlesmesinde ve fiyat
sisteminin giderek diinya fiyatlarina yakimlastirilmasma doniik bir yapisal reform
programldlr.83 1980 istikrar politikalarinda, daha onceki programlardan farkli olarak
dis agikta enflasyon ve asir1 degerlenmis doviz kurundan kaynaklanan i¢ ve dis
fiyatlar arasindaki farkin yani sira, kamu kesiminin biiylikliigliniin ve ithal ikameci
politikalarin getirdigi maliyet artiglarmin da etkili oldugu ortaya konulmustur.®
Alinan kararlar ile ekonominin disa agilarak issizligin 6nlenmesi, kamu agiklariin
en disiik seviyeye indirilmesi, 6zel sektoriin ekonomide paymin artmasi ve dis
ticaretin serbestlesmesi hedeflenmistir. Fakat, kisa vadede hedeflere ulasilmasina
ragmen, kamu yiiksek faiz ile bor¢lanmaya devam etmis, ihracat gerilemis ve

yabanci sermayenin iilkede kisa siireli kalmasi yeni bir krizin dogmasina neden

olmustur.

Hiiseyin Sahin, age, 197.

Dilek Ozyigit, agm, 53.

82 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, (Istanbul: Gergek Yaynevi, 1990), 12.

Ering Yeldan, “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi’nde Uretim, Birikim ve Boliisiim
Iliskilerine Toplu Bir Bakis”, 1997-1999 Petrol-Is Yillig1, (Ankara, 2000), 273.

8 A.Kemal Celebi, Tiirkiye’de Ekonomik istikrarsizhgin Dissal-Yapisal Nedenleri ve istikrar
Politikalari, (Manisa, 1998), 144.
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2.1.3 24 Ocak Kararlar’ndan 5 Nisan Kararlarina Dogru

1991 erken genel se¢im karar1 nedeniyle daha once smirli sayida iiriine uygulanan
destekleme alimlarinin genisletilmesi ve kamu kesimi is¢i licretlerine astronomik
zamlarin yapilmasi, Merkez Bankasi lizerindeki baskiy1r daha da artirmistir. Para
politikasinda geniglemeye yol acan bu durum, doéviz kurlarinin ve faiz oranlarmnin
yiilkselmesine ve kamu harcamalarinin artmasma neden olmustur. Kamu
harcamalarindaki bu yiikselis disaridan saglanan kaynaklarla finanse edilmeye
calisilmis ve bu donemde dis borglar dnemli 6l¢iide artmustir. 1990°dan itibaren
kamu kesimi agiklarinin artmasi, vergi gelirlerinin i¢ borg servislerine yetmemesi ve
devletin nakit a¢igmi i¢ bor¢lanma ile finanse etmesi, 5 Nisan Ekonomik

Kararlari’nin aciklanmasina neden olmustur. %

1991-1994 arasindaki siirecte Merkez Bankasi ile Hazine arasindaki iligkilerin bir
tiirlii saglam esaslara oturtulamamasi, Merkez Bankasini olumsuz etkilemis ve bu
durum 1980°den beri uygulanan politikalarin bosa ¢ikmasina, Tiirk bankacilik
yapisinin sarsilmasina, uluslararasi alanda saglanan kredibilitenin azalmasina ve

Tirkiye’nin 1994 krizine tasinmasina neden olmustur.86

2.2 5 Nisan 1994 Ekonomik Onlemleri ve Istikrar Program

2.2.1 5 Nisan Kararlarinin Nedenleri

5 Nisan krizinin en 6nemli konjonktiirel nedeni 1980’11 yillarin sonlarinda, 1990’1
yillarin baglarinda T.C Merkez Bankasi’nin benimsedigi monetarist igerikli para
politikasi ile Hazine islemlerinin uyum i¢inde olmasina karsin, sonraki yillarda faiz
oranlarim1 disiirmek igin benimsenen Keynesgil esintili politikalar arasindaki
celiskili durumdur.®” Ayrica, krize neden olan diger gelismeler, 1990 yilindan
itibaren kamu kesimi agiklarinin hizla artmasi, vergi gelirlerinin i¢ bor¢ servisine
yetmemesi, devletin nakit agigini i¢ bor¢lanma ile finanse eder duruma diismesi, bu
ac181 kapatmak icin dig borca ve Merkez Bankas1 kaynaklarina yonelmesi ile doviz

rezervlerinin hizla erimesidir.®®

® flyas Karabiyik, Metin Ugar, Ekonomik Onlemler Uygulama Plam, 1994:1, 5.43.

8 Mevliit Karabicak, age, 56.

8 flker Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi, (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2003), 457.

8 Ridvan Karluk, Cumhuriyet’in ilanindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisi’de Yapisal Doniisiim,
12. Basim, (istanbul: Beta Yayinlar), 2009, 422.
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1994 yilinda iilkemizde TEFE % 120.7 ve TUFE % 106.3 iken piyasada 1994 yili
basinda ortaya ¢ikan devaliiasyon beklentisi 16 Ocak’ta ‘Dolar Krizi’'ne yol agmis,
Tiirk Liras1 da ABD Dolar1 karsisinda % 13.6 oraninda deger yitirmistir.** Borsani
faiz oranlarmin diigmesi sonucu, sicak para c¢ekecek derinlikten yoksun olmasi,
spekiilatif sermayenin borsa yerine doviz alimina yonelmesine neden olmustur. Bu
durumda Merkez Bankasi’nin piyasaya doviz siirerek bunalimi geciktirmesi de

yeterli olmamugtir.

5 Nisan Kararlarinda heterodoks tedbirlerin goze garptigimi sdyleyebiliriz.”* KiT
iirlin fiyatlariin 6nemli 6lciide artirildiktan sonra alt1 ay siireyle dondurulmasi, ticret
artiglarinin nisan aymda cok diisiik diizeyde yapilmasinin ardindan temmuz ayinda
hi¢c yapilmamas1 ve iicret artislarinin gegmis donem enflasyonuna endekslenmeden
koparilarak ileriye doniik hedefler ¢ercevesinde ve biitge imkanlariyla smirlanmas,
dezenflasyon i¢in kur artiglarinin enflasyonun altinda tutulmasi gibi heterodoks

istikrar tedbirleri de uygulanmstir.

Istikrar dnlemleri, ekonomik dengesizlikleri gidermek yaninda biiyiik dlciide yapisal
uyum programlarim1 hizlandirmak amaciyla kabul edilmistir. Bunlar, tarimsal
destegin azaltilmasini igeren tarimsal reform, devletin ekonomik roliiniin daraltilmas1
ve sosyal giivenlik sisteminin yeniden diizenlenmesi uygulamalar1d1r.92 Boylece, 5
Nisan Kararlariyla kisa vadede istikrar, oncelikle kamu agiklarmin azaltilmasiyla orta
ve uzun vadede istikrarin siirekliligi ise kamu kesiminin ekonomideki agirhiginin

azaltilmasiyla saglanmalidir.

5 Nisan kararlar1 yeni liberal politikalar olarak, piyasada bozulan dengelerin ve
kaybolan giivenin yeniden kazanilmasmi hedef alarak ekonomik, toplumsal ve

siyasal yapida 6nemli doniisiimler yaratacak uygulamalar1 5ngérmektedir.*®

8 Mevliit Karabigak, age, 58.

% Kepenek ve Yentiirk, age, 484.

%! Ercan Geng ve Gokhan Aykag, “Tiirkiye’nin IMF Deneyimine Bir Bakis”, Gazi Universitesi iiIBF
Dergisi, Say1: 3, Sene: 2003, s. 67.

%2 lker Parasiz, Kriz Ekonomisi, 188

% Osman Ulagay, Krize Adim Adim, (istanbul: Milliyet Yaymlar1, 1994), 303.
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2.2.2 5 Nisan Kararlarimmn Amaclar ve Kamu Maliyesini flgilendiren Kararlar

5 Nisan ekonomik istikrar programinin baglica hedefleri, kamu gelirlerinin
artirilmasi, kamu giderlerinin ¢esitli biitce kisintilart yoluyla diisiiriilmesi, TL’ nin
ABD Dolar1 karigisinda deger kazanmasmin Onlenmesi, kamu kesimi harcama

gereginin diisiiriilmesi ve enflasyonun makul diizeye indirilmesidir.’

5 Nisan Uygulama Plani’nin kapsami iki bdliimden olusmakta olup ilki ‘Istikrar
Programi’ olarak adlandirilan 6ncelikli uygulamalar, ikincisi ise ’Yapisal

Diizenlemeler’ ile ilgilidir.*®

5 Nisan 1994 Ekonomik Onlemler Uygulama Plani incelendiginde, temel amacin
kamu kesimi finansman ag¢igmi azaltmak, bunun i¢in bir yandan giderlerin
azaltilmasi, diger yandan da gelirlerin artirilmasi oldugu gériilmektedir.*® Boylece,
aciklar1 kapamak i¢in borg¢ alip daha sonra alinan borcun faizini 6demek igin tekrar

bor¢lanma kisir dongiisiine son verilmesi amaclanmistir.’

Kisa vadede bozulan dis denge ve doviz piyasasinda yeniden istikrarin saglanmasi,
orta vadede kamu agiklarini azaltmak ve enflasyonu diisiirmek, uzun vadede ise
ithracat1 6zendirecek tedbirler almak, 6zellestirmeyi hizlandirmak ve siirdiiriilebilir

biliylimeyi miimkiin kilmak hedeflenmistir.*®

‘Yapisal Diizenlemeler’ boliimiinde ise, yeni vergiler, 6zellestirme, sosyal giivenlik
kuruluslar1 reformu, KIT, tarimsal destekleme politikalari, kamu kesiminde
istthdamin rasyonalizasyonu, yerel idarelerin idari ve mali diizenlemeleri yer
almistir.”® Bu tedbirlere ek olarak, mali piyasalarda istikrar1 saglayacak ve mali
sisteme  giiveni  tesis edecek  kurumsal ve yasal diizenlemeler de

gerceklestirilmistir. 100

Bu cercevede, vergi denetimlerinin arttirilmasi, vergi 6demeyenlerin vergi 6demesi
ve herkese bir vergi numarasi verilmesi kararlastirilmistir. KIiT fiyatlarmin

dondurulacagi, biitce agiklarinin siiratle kapatilmasi amaciyla, akaryakit tiiketim

° Mahfi Egilmez, Kiiresel Finans Krizi, 6. Basim, (Istanbul: Remzi Kitabevi), 71-72.

% Seyhun Dogan, “Uluslararasi Para Fonu Destekli istikrar Programlari ve 1980 Sonras: Tiirkiye
Uygulamalarr” (Istanbul, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1996), 220; Dilek Ozyigit, age, 53.

% TMMOB, 5 Nisan 1994 Tarihli Ekonomik Onlemler Uygulama Plam ile ilgili Degerlendirme, 27.
°" {lker Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi, 467.

*® Biilent Giiloglu, A.Ender Altunoglu, age, 18.

% DPT, Ekonomik Onlemler Uygulama Plam (5 Nisan 1994) , Ankara, 1994, s. 7-16; Dilek
Ozyigit, age,53.

190" DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam 1996-2000, Ankara, 1996, .5.
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vergisinden biitceye aktarilan pay % 50°den % 70’e ¢ikarilacagi, akaryakit fiyat
istikrar fonu kesintisi % 10’dan % 25’e vyiikseltilecegi, KIT fiyat ayarlamalariyla

ortaya ¢ikan ek hasilatin bir bélimiiniin Hazine’ye aktarilacag: agiklanmustir. *™*

2.2.3 5 Nisan Kararlar’’nin Degerlendirilmesi

5 Nisan Kararlar1 sonucunda mali piyasalar ve kamu ekonomisi rahat bir nefes alip
Hazine, i¢ bor¢lanmaya giderek aciklarini kapatabilmis, i¢ borg faizleri gerilemis,
para piyasalar1 yeniden islemeye baslamis ve KIT zamlariyla kamu kuruluslarmin

mali yapilarinda diizelmeler saglanmlstlr.102

Fakat, doviz ve faizdeki yiikselisin kamu agiklara etkisi hesaplanamamus, agiklar
hedefin iizerinde ¢ikinca pakete giiven azalmis, i¢ talebin daralmasiyla {iretim
diismiis ve tiretici kendini korumak i¢in fiyatlar1 artrrmis, doviz kurlarindaki artis
ithalata dayali iiretici kesimini etkilemis, dis kredi yolu kapali oldugundan i¢
bor¢lanmaya gidilmis, enflasyonla birlikte i¢ bor¢lanma faizleri artmlgtlr.103 Biitiin
bu gelismelerin sonucunda, Tiirkiye yeniden IMF’ ye muhtag hale gelmis, Hiikiimet,
doviz talebini durduramamis ve bankacilik sektoriiniin bozulmus yapisini diizeltmek

icin sinirsiz devlet giivencesi vermistir.*

5 Nisan kararlarinin uygulanmasinda doviz kurundaki dalgalanma ve degerlenmeler
halk tarafindan enflasyonun bir gostergesi olarak algilandigindan, déviz kuru tek
capa olarak belirlenmis, bu durum ise ekonominin rekabet giiclinii azaltarak istikrar
programini basarisiz kilmistir.'> Genel secim havasina girmis siyasi iktidara duyulan
giivensizlik, ekonomik istikrar programmin uzun Omiirli olmayacagi inancinin
yerlesmesine neden olmus ve ekonomik aktorlerin, program hakkinda beklentilerini

olumlu bir gerceveye déniistiirememistir. 1%

2.3 9 Arahk 1999 Yih Enflasyonu Diisiirme ve Istikrar Saglama Program

Stand-by anlagsmasmm yiirirliige girdigi donem, Tirkiye ekonomisinin gerek
iceriden gerekse disaridan gelen olumsuz soklarla ciddi Olclide sarsildigi, kamu

maliyesi {lizerindeki harcama baskilarmm arttigi, biiylime siirecinin yavagladigi bir

101 {lker Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi, 468.

102 Ridvan Karluk, age, 426.
103 age, 427-428.

104 age, 428.

195 Mevliit Karabicak, age, 58.
1% Mahfi Egilmez, age, 73.
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donemdir. %’

5 Nisan kararlarinda yer alan yapisal diizenlemelerin ger¢ceklesmemesi,
mali yapilar1 bozulan bankalarin finans sektorii igersindeki islevi ve kamu kesimi

gelir- gider dengesizligi Tiirk ekonomisinin zayif noktalar1 olmustur.

1997 Giineydogu Asya krizi ile 1998 Rusya Krizi’nden olumsuz sekilde etkilenen
Tiirkiye ekonomisi 1999 yilinin sonuna dogru % 6,1 oraninda kii¢lilmiis enflasyon
%70’e ulagmus, biitce agiklar1 bliylimiistiir. Tiirkiye, ekonomisinin bu kotii ddnemden
kurtulmast i¢in 9 Aralik 1999 tarihinde yeni bir istikrar programini uygulamistir.
Aralik 1999 Niyet Mektubu ile ana hatlar1 belirginlesen 2000 Yili Enflasyonu

Diistirme Programi, 2002 y1l1 sonuna kadar olan bir donemi kapsamaktadir.

2.3.1 IMF Niyet Mektubu’nun i¢erigi

Aralik 1999'da IMF'ye gonderilen niyet mektubunda, Tiirkiye'deki temel ekonomik
sorun enflasyon olarak gosterilmekte ve "Nisan 1999 se¢imlerinden sonra olusan
hiikiimetin ekonomik programi Tirkiye'yi enflasyondan kurtarmak, biliylime ve
toplumun biitiin kesimleri i¢in daha 1yi yasam standardi beklentilerini arttirmak gibi

iddial1 bir hedef iizerine odaklanmustir. 108

2000 yilinda IMF desteginde girilen ekonomik programin 3 temel ayagi; biitce ve
biitce disindaki kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasi, 6nceden belirlenmis bir
stiriinen sabit kur uygulamasiyla déviz kurlarinin belirlenmesi ve yapisal reformlarin

yapilmasi ve 6zellestirmenin hizlandiriimasidir.

Tirkiye, IMF ile 22 Aralik 1999 tarihinde stand-by diizenlemesinde karar vermis, bu
anlasmanin ii¢ y1l siirecegi ve 4 milyar SDR tutarinda bir kredinin verilmesi lizerine

anlagmustir.

2.3.2 Istikrar Programimin Amaglan

Uygulamaya konulmus bulunan programmn temel amaci; ti¢ yillik bir ddnem sonunda
enflasyonu tek haneli rakamlara indirmek, reel faizleri asagiya ¢ekmek, kamu
finansman dengesini saglikli bir yapiya kavusturmak, ekonomide siirdiiriilebilir bir

biiyiime ortamimi saglamak ve yapisal reformlar: hizla gergeklestirmektir.*°

107 Fatih Kaya, Mali Kural Uygulamalan ve Tiirkiye incelemesi, DPT, 2009, 77.
1% Nihat Falay, istikrar Programlar ve Tiirkiye, 2.

199 Mahfi Egilmez, age, 74

110 Njihat Falay, age, 2.

38



Program, esas olarak kamu kesiminin olumsuz bor¢ dinamiginin kirilmasini ve bu
amaca uygun olarak para ve mali piyasalarin yeniden yapilandirilarak bankacilik

! program; para politikasi, doviz

kesimine islerlik kazandirilmasinit amaglamaktadir.
kuru ve kamu maliyesi politikalar1 ve performans kriterleri yardimi ile stratejik

hedefler belirlemis, yapisal reformlar ile desteklenmistir.

2000 yila girerken Tiirkiye 6demeler dengesinin cari iglemler hesabinda bir sorun
olmamasina ragmen, kronik enflasyon siirecini kiramamis, kamu i¢c bor¢ sorunu
artmus ve bankacilik sektdrii kirtlgan bir hale gelmistir. I¢ bor¢ dinamiginin ciddi bir
bozulma egilimine girmis olmast ve bunu diizeltmede siki bir maliye politika
izlenmesinin yeterli olmayacagi diisiincesiyle, giiglii bir dis destek saglayarak
kapsamli bir istikrar programi uygulama disiincesinin ekonomi yodnetimince

benimsenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.**?

Enflasyonu Diisiirme Programi olarak adlandirilan bu program, déviz kurunu
nominal ¢apa olarak kullanan para ve kur politikasimi ¢ok sayida yapisal diizenleme

ve sik1 maliye politikasi ile destekleyen bir gerceve olusturmaktadir.*®

Enflasyonla Miicadele Programi 2002 yili sonunda enflasyonu tek haneli rakamlara
indirmeyi amaglamakta ve 6zellikle 1998 yili son g¢eyreginde baglayan ve 1999
yilinda devam eden yiiksek reel faizlerin etkisiyle hizla bozulan kamu maliyesinin
saglikll bir yapiya kavusmasini hedeflemektedir. *** Kamu maliyesi acisindan faiz
dis1 fazla elde edilmesine dayal1 daraltic1 biitge/maliye politikalarmin mali disipline

uygun olarak daha katilastirilarak uygulanmasi s6z konusudur.™

Niyet mektubunda, enflasyon sorununun Tiirk Lirasina olan giiveni sarstigi, yiiksek
ve istikrarsiz nominal ve reel faizlere neden oldugu, bunun da dramatik toplumsal
sonuclar ortaya cikardigi ifade edilmis; kaynaklarin giderek daha fazla spekiilatif

faaliyetlere yoneldigi ve finansal sistemin isleyisinin bozuldugu vurgulanmustir.**®

11 Fring Yeldan, Giiglii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine Diisiinceler, 11.

112 Merih Celasun, age, 13-14.

13 age, s.14

114 Ferya Kadioglu, Zelal Kotan, Giilbin Sahinbeyoglu, Kura Dayah istikrar Programi Uygulamasi
ve Odemeler Dengesi Gelismeleri: Tiirkiye 2000, s. 1.

> IMF Gézetiminde On Uzun Yil, 1998-2008: Farkli Hiikiimetler, Tek Siyaset, Bagimsiz Sosyal
Bilimciler 2006 Yili Raporu, (Ankara, Haziran 2006), 38.

116 Fatih Kaya, age, 78.
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Tablo 2.1: 9 Arahk 1999 IMF Niyet Mektubu 2000-2002 Donemi
Kamu Mali Hedefleri

2000 | 2001 2002
GSMH Biiylime Oram 5,60 5,2 5,8
Enflasyon( TUFE y1l sonu % degisimi ) 25.0 12.0 7.0
Enflasyon( TEFE y1l sonu % degisimi ) 20.0 10.0 5.0
Cari Islemler Dengesi/ GSMH -1,8 -1,6 -1,5
Toplam Kamu Faiz Dig Dengesi/ GSMH 2,2 3,7 3,7
Toplam Kamu Faiz Dis1 Dengesi (Ozellestirme harig) /
GSMH 3,7 - -
Kamu Borg¢ Stoku/ GSMH 57,9 56,6 54,6

Kaynak: 9 Aralik 1999 IMF Niyet Mektubu

Doviz kuru ¢apasina dayali bu ekonomik istikrar programinin temelde dort amaci,
tiikketici enflasyonunu 2000 y1l1 sonunda % 25°e, 2001 yili sonunda % 12’ye ve 2002
yili sonunda % 7’ye indirmek, reel faiz oranlarini uygun bir seviyeye diistirmek,
ekonominin biiylime potansiyelini arttirmak, kaynaklarin etkin ve adil dagilimini

saglamaktir.**’

2.3.3 Kamu Maliyesi ve Yapisal Diizenlemeler

Enflasyonu Diistirme Programinin ilk unsuru siki1 maliye politikasi ile faiz dis1 biitce
fazlasinda iyilesme kaydedilmesi, yapisal reformlar ile bu iyilesmenin kalici
kilimmas1 ve 6zellestirmelerin hizlanmasidir. 2000-2002 donemini kapsayan istikrar
programmda maliye politikas1 amaci, kamu kesiminde faiz dis1 fazla olusturma
yoluyla kamu kesimi i¢ bor¢ stokunun azaltilmasi olarak tanimlanmustir.™*® Bu
baglamda, 1999 yili sonunda GSMH’nimn yiizde 2’si diizeyinde agik veren toplam
kamu kesimi faiz dis1 dengesinin 2000 yilinda GSMH’nin yiizde 2,2 oraninda fazla
vermesi, 2001 ve 2002 yillarinda ise bu oranmn yiizde 3,7’ye yiikselmesi
ongoriilmektedir. Kamu kesiminde beklenen iyilesmenin kalici olmasi ise hedeflenen
yapisal reformlara dayanmaktadir. Yapisal reform olarak kamu yonetimi ve seffaflik,
vergi reformu, sosyal giivenlik ve tarimsal destekleme, Ozellestirme, sermaye
piyasast ile bankacilik sisteminin gibi konular1 igeren kapsamli bir uygulanmasi

gerektirmektedir.

Programin ikinci unsuru yapisal reformlar olarak kamu yonetimi ve seffaflik, vergi

reformu, sosyal giivenlik ve tarimsal destekleme, Ozellestirme, sermaye piyasasi ile

1 TCMB, Krizlerin Kamu Maliyesine Etkisi, 98.
18 Hayal Ayca Simsek, “Tiirkiye’de 2000 Sonrasinda Uygulanan istikrar Programlarinin Kamu
Maliyesine Etkileri”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 2007 Cilt: 44 Say1:512, s. 54.
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bankacilik sisteminin denetimi ve gozetimi konularini igeren kapsamli bir

uygulamay1 gerektirmektedir.**?

Programin diger unsuru, hedeflenen enflasyona
paralel yiiriitiilen gelirler politikasidir. Bu ¢ercevede, 2000 yili i¢in kamu kesimi
maas artiglar1 ve asgari licret artislar1 hedef enflasyon oraninda ayarlanmig, 2001 ve

2002 yillarinda bu uygulamanin devam etmesi 6ngdrilmiistiir.

Programin son unsurunu ise para ve doviz kuru politikalarmin belirsizlikleri
azaltarak ekonomik birimlere uzun vadeli bir bakis acis1 kazandirmasi

olusturmaktadir.

Ongoriilen hedeflere ulasmak igin,**® 1999 yilinda yatirim ve diger cari harcamalarda
yizde 0,4 oraninda bir kesintiye gidilmistir; 26 Kasim 1999 tarihinde TBMM
tarafindan gelir artirict bir vergi paketi onaylanmistir. S6z konusu vergi paketi; ek
gelir ve kurumlar vergisini, ek motorlu tasitlar ve ek emlak vergilerini, mobil iletisim
hizmetleri lizerine uygulanacak 6zel iletisim ve 6zel islem vergisini ve diizenleyici
kurullarm (IMKB, SPK) yaratacaklar1 gelir fazlalarindan yapilan aktarimlarimn
artirilmasini igermektedir. Gayrimenkul sermaye iratlari, serbest meslek kazanglari,
faiz ve repo gelirleri iizerine uygulanan stopaj oranlar1 artirilmistir. Ozellestirme
gelirleri hedeflerine ulasmak amaciyla, demir-gelik, tekstil, turizm, ulastirma, tarim,
sanayi ve imalat alanlarmda faaliyet gdsteren 16 KIT &zellestirme programina

alinmustir.

2.4 Kasim 2000 Krizi ve Subat 2001 Krizi

IMF ile imzalanan 17. Stand- by anlagsmasmin imzalanmasiyla 1999 yilinin sonunda
yeni istikrar paketi yiiriirlige girmis fakat ekonomik daralmanin Oniine
gecilememistir. Ekim 2000’e gelindiginde, bankalarin yil sonuna dogru hesap
kapatma, bilango ayarlama gibi nedenlerle agik pozisyonlarmi kapatma egilimleri,
borsada islem yapan yabanci yatirimcilarin kar gerceklestirmesi amaciyla elde
ettikleri gelirleri dovize ¢evirme istegi ve yurtdisi finans ¢evrelerinin kriz beklentileri
fazla bir doviz talebi olusturmustur.’”* Nitekim ilgili dénemde bankacilik sektorii,

kamu bankalarinin gorev zararlarinin ve agik pozisyonlarmm ¢ok yiiksek olmasi,

119

Ferya Kadioglu, Zelal Kotan, Giilbin Sahinbeyoglu, age, 2.

120 Fatih Kaya, age, 87.

121 Mehmet Cihangir, “Finansal Krizlerin Banka Birlesmelerine Etkileri: Kasim 2000 ve Subat 2001
Krizleri Cergevesinde Kronolojik Bir Yaklasim”, iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Nisan
2005, Sayi: 1, s.107.
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kamu kesimi bor¢lanma gereginin GSMH’ ya oraninin hizla artmasi ve ilk alt1 aylik

dénemde faiz oranlarinin hizla diismesi nedeniyle dnemli bir krize girmistir.'*

I¢ borg faiz oranlarinda meydana gelen yiikselme, portfoylerinde biiyiik oranda kamu
kesimi menkul kiymetlerini bulunduran bankalarda likidite krizinin yasanmasina
neden olmustur. Yabanci yatirimcilarin da devlet i¢ borglanma senetlerini satarak

ilkeyi terk etmeleri ile birlikte 22 Kasim finansal krizine girilmistir.

2001 yilinin subat aymda patlak veren krizin temelinde, doviz talebi fazlasi
dolayisiyla kurlardaki hareketlik, ardi ardina yasanan finansal krizlerin ve kamu
maliyesi alaninda faiz dis1 fazla hedefinin ¢ok yiiksek belirlenmesinin reel
ekonomide yol agtigi daraltict etkiler, dis bor¢ stokunun ve 6demeler bilangosu

acigmin ¢ok yiiksek olmasi ve yasanan siyasi belirsizlik ortami olarak belirtilebilir.*??

2001 yilinda subat ayinda dalgali kur rejimine gecildikten sonra TL’de yasanan deger
kayb1 dezenflasyon siirecinde bir yil boyunca elde edilen olumlu gelismelerin

yitirilmesine yol agmistir. '

Likidite sikintis1 ¢eken ve Hazine kagitlarin1 Subat Krizinde programin devamliligina
duyulan giivensizlik, yerel bankalarin doviz talebinden kaynaklanan likidite krizinin

kisa bir siire i¢inde finansal krize doniismesine neden olmustur.'?®

Bankalarin hizla yiikselen likitide ihtiyaglar1 ve bunun igin yiiksek faizle likitide
arayis igerisine girmeleri sonucu doviz talepleri artarken, yabanci bankalarda hazine
kagitlarin da hizla satarak Tiirkiye’den ¢ikmaya baslamistir. Bu ortam igerisinde
Merkez Bankasi’nin en 6nemli hatasi bu gelismeler karsisinda piyasanin duydugu

likitide ihtiyacin1 zamaninda karsilayamamis olmasidir.*®

2.4.1 Istikrar Programimin Basarisiziik Nedeni

Programin basarisizlik nedenleri, IMF performans kriterlerinin ayrmtilariyla kabul
edilmis ve gereginden fazla dikkate alinmis olmasi, programin inandiriciliginin ve

kredibilitesinin saglanma siiresinin kisa olmasi, kur sepetinin olusturulmasinda

122 Hayal Ayca Simsek, Tiirkiye’de 2000 Sonrasinda Uygulanan istikrar Programlarmm Kamu
Maliyesine Etkileri, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 2007, Cilt: 44, Say1:512, 56.

128 Hayal Ayca Simsek, agm, 57.

124 Zeynep Erding, Tiirkiye’de 2002-2005 Yillar1 Arasinda Uygulanan Dezenflasyon Programinin
Degerlendirilmesi, 4

12 Yiiksel Bayraktar, “Kasim 2000- Subat 2001 Krizi Sonrasinda Alinan Onlemlerin Borg
Kompozisyonlarina Yansimalari”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Y11 2010, Cilt: 15, s.465.

126 Zeynep Karagor, Ogrenen Ekonomi Tiirkiye: Kasim 2000- Subat 2001 Krizinin Ogrettikleri, 387.
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dolara fazla agirlik verilmesi, bankacilik sektoriiniin rehabilite edilmeden programin
baslatilmasi, 1997 Asya ve 1998 Rusya Krizlerinin ekonomi iizerindeki bulasma
etkisinin dikkate alimmamis olmasi ve baglangicta IMF’den ek rezerv talep

edilmemis olmasidir.*?’

22 Kasim 2000 tarihinde bankacilik sektoriinde baslayan kriz 19 Subat 2001
tarihinde ddviz krizine doniiserek ikiz kriz karakterine biiriinmiistiir.**® Subat 2001
krizi ile 9 Aralik 1999 tarihli program tamamen ortadan kalkmistir. 22 Subat
tarthinde kur capasi terk edilerek, serbest dalgalanan kur rejimi uygulamaya

konulmustur.129

Kisa vadeli faizleri yonlendiren aktif bir para politikasinin destek
verecegi enflasyon hedeflemesi tercih edilerek, enflasyon hedefi yeni ¢apa olarak
belirlenmistir."*® Kriz sonrasi yabanc1 bankalar ile birlikte i¢ piyasadaki bankalar ve

karar birimlerinin dovize karsi talepleri olusturmuslardir.

Doviz krizi niteliginde olan 21 Subat 2001 krizine temelde cari islemler agiginda
meydana gelen yiliksek oranli artiglar neden olmustur. 2000 — 2001 yili krizlerini
hazirlayan unsurlar, asir1 degerli TL, cari islemler ac¢iginin kritik smirin {izerinde
seyretmesi, sermayeden yoksun mali sektor, ac¢ik pozisyonlar, kamu bankalarinin
gorev zararlar1 ve biitiin bunlarin sonucu olarak 6zellikle mali sektoriin tasidigi kar

ve faiz riskinin artmasi olmustur.131

Daraltict mali 6nlemler alarak mali disiplinin saglanmasina yonelik maliye politikas1
hedeflerinin sonucunda 2000 yili harcamalarinin artis orant %9,9 ‘da kalirken vergi
gelirlerinin artis oran1 %18,3’e yilikselmistir. Dolayisiyla harcamalar, programin
ongordiigli sinrlar i¢inde kalirken vergi gelirleri, program hedeflerinin %10,5

tizerinde, biitge agiginin GSMH’ ya orani ise % 10 civarinda kalmaya seyretmistir.

2.4.2 Programin Degerlendirilmesi

Baslangicta ortaya konulan hedeflere bakildiginda uygulama sonuglari agisindan
Gligli  Ekonomiye Gegis Programi’nin basarisinin  smirli oldugu sdylenebilir.
Ozellikle programm maliye politikasma iliskin temel stratejilerinde vergi gelirlerini

arttirict  diizenlemeler gidilmemis olmasi neticesinde kamu harcamalarinin ig

127 parasiz, Enflasyon Kriz Ayarlamalar, s.468-470
128 Zeynep Karagor, age, 388

2% Zeynep Erding, age, 7

130 age, 7.

131 Zeynep Karagor, age, 388.
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bor¢lanma ile finanse edilmesi, hem i¢ borg¢ yiikiinii hem de bankalarin karsiliksiz
doviz ylikiimliiliiklerini iceren agik pozisyonlarini arttrmistir. Kamu gelirlerinin
yetersiz kalmasi sebebiyle kamu harcamalari, faiz kazanci elde etmek iizere iilkeye
giris yapan sicak para akimlari ile karsilanmis, bu durum da Merkez Bankasi’nin
para piyasalar1 iizerindeki denetim giiciinii kaybetmesine neden olmustur. Soz
konusu uygulama neticesinde maliye politikasi asil amacini ve etkinligini kaybederek

bir anlamda para politikasini ikame eder hale gelmistir.

2.5 2001 Yih Giiclii Ekonomiye Geg¢is Programm

Subat 2001 Krizi ile faizlerin ve ardindan ddéviz kurunun hizla yiikselmesi ve
Borsa’nin ¢dkmesi var olan krizi daha da derinlestirmisti. Ulke ekonomisinin saghkl
bir yapiya kavusmasi i¢in Hiikiimet, IMF tavsiyeleri dogrultusunda 2001 yilinda
Gi¢li Ekonomi’ye Gecis Programi adli yeni bir ekonomi programi hazirlamaya

baglamust1.

2001 Y1l Guglii Ekonomiye Gegis Programi, 1999 yili sonunda karara baglanan ve
IMF’nin politikalar1 ile desteklenen 2000 Yili Enflasyonu Diisiirme ve Istikrar
Saglama Programi’nin devam olarak tanimlanmistir. Onceleri ulusal program daha
sonra ‘Giigli Ekonomiye Gegis Programi’ olarak tanimlanan yeni istikrar
arayiglarmin  temel amaci, kamuoyundaki giiven bunalimi ile ekonomideki
istikrarsizlig1 siiratle ortadan kaldrmak ve bir daha geri doniilemeyecek sekilde
kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasma yonelik altyapiy1
olusturmak seklinde duyrulmustur.*? Fakat bu son programm Aralik 1999 niyet
mektubuyla somutlagsan 2000 enflasyonu diisiirme programindan temel farki, doviz

¢ipasinin yerine dalgali kura dayanan bir para programi olmasidir.**

Giigli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP), ekonominin istikrara, rekabet giiciine
kavusmasi ve siirdiiriilebilir biiyiime dinamigini tekrar kazanmasi i¢in Onceligi
yapisal ve kurumsal diizenlemelere vermistir. IMF’ye verilen Niyet Mektubu’nda
programim unsurlari, siki maliye politikas1 uygulayarak biitcede faiz dis1 fazlanin
artirilmasi, yapisal reformlarin gergeklestirilmesi, 6zellestirmenin hizlandirilmasi,

enflasyon hedefleri ile uyumlu gelirler politikas1 izlenmesi ve ekonomik birimlere

132

Nurhan Yentiirk, Kérlerin Yiiriiyiisii, (Istanbul: Istanbul Bilgi Yayinlari, 2003), 32.
Biilent Giiloglu, A.Ender Altunoglu, age, 26.
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uzun vadeli bir bakis agis1 kazandiracak kur ve para politikasidir. ***

Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nin temel hedefleri, sabit kur uygulamasinin terk
edilerek dalgali kur sistemi i¢inde enflasyonla miicadeleyi kararli bir sekilde
stirdiirmek, Subat 2001 krizinde biiyiikk yara alan bankacilik sektoriinde hizli ve
kapsamli bir yapilanma saglayarak bankacilik kesimi ile reel sektor arasinda saglikl
bir iliski kurmak, yiiksek seviyelere ulasan devlet borg¢lar1 g6z Oniinde
bulundurularak kamu finansman dengesini bir daha bozulmayacak sekilde
giiclendirmek, toplumun her kesimince kabul edilen ve yapilmasi1 gereken
fedakarligin tiim sosyal gruplar arasinda adil bir bi¢imde paylasilmasimi 6ngodren
enflasyon hedefleriyle uyumlu bir gelirler politikasi siirdiirmek, s6z konusu hedefleri
etkinlik, esneklik ve seffaflik ile saglayacak unsurlarin yasal alt yapisini

olusturmaktir.**®

Yasanan agir krizin ardindan uygulamaya sokulan Giiclii Ekonomiye Gegis
Programi’nin felsefesi, sabit kur uygulamasmin ardindan gecilen dalgali kur
politikasinin dogurabilecegi giiven bunaliminin asilmasi ve istikrarsizligin 6nlenerek,
mali disiplinin saglanmasidir. Doviz kuru c¢apasi yardimiyla ekonomideki
gelismelerin ongoriilebilir kilinmasi ve bu sayede yerli ve yabanci yatirimcilar igin
finansal yatirimlarin getirisi tizerindeki belirsizligin azaltilmasi diigiiniilmektedir.
Enflasyonu Diistirme Programinin ilk ana unsuru siki maliye politikasi ile faiz dis1
biitce fazlasinda iyilesme kaydedilmesi, yapisal reformlar ile bu iyilesmenin kalici

kilinmast ve dzellestirmeye hiz kazandirilmasidir.*’

Giglii Ekonomiye Gegis Programu ile 6zellikle kamu kesimi borglanma gereginin
azaltilmasi, sagliksiz kaynaklardan yiiksek maliyetli i¢ ve dis borglanmaya son
verilmesi amacglanmistir. Mali sektoriin yeniden yapilandirilmas: hakkinda 4651
sayil1 25.04.2001 tarihli yeni T.C Merkez Bankasi yasasi yiiriirliige konmus, Merkez

Bankasi’nin 6zerk bir yapiya kavusmasinin ve Banka’nin kamu kesimine kredi

3% Omer Faruk Colak, Finansal Kriz ve Bankacihk Sektorii’nde Yeniden Yapilandirma Programm
Uzerine Bir Elestiri, 21.

135 Yaprak Giilcan, “2000 Y1l Enflasyonu Diislirme Programi”, 2000-2001 Ekonomi Programlari ve
Kriz: Biitce, Bankacilik, Ozellestirme ve Kur Politikalar1, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Makale
Caligmalari, 2001), N0:01/01, s. 9

¢ Oguz Yildirim, Kura Dayal istikrar Politikalarinin Etkinligi 1990-2000 Tiirkiye Ornegi,
Anadolu Universitesi Yayin1, No: 1442, Y1l: 2003, 5.102.

%7 Zelal Kotan, age, 2.
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a¢masina son verilmistir.*®

Kasim 2000 krizi ile makro ekonomik istikrar saglama hedefinden uzaklasirken
Subat 2001 krizi ile de 2002 y1l1 sonuna kadar uygulanacagi taahhiit edilen sabit kur
rejimi terk edilerek, IMF’nin bilgisi ile 22 Subat gecesi dalgali kur sistemine
gecilmistir. Istikrar Programi’nm, Kasim ve Subat krizleri nedeniyle ¢okmesine
ragmen, yeni bir stand-by anlasmasi imzalanmamis, yalnizca mevcut programin yeni

ekonomik kosullara gore giincellenmesi tercih edilmistir.

Giiclii Ekonomiye Gegis Programi o donem ekonominin bulundugu sartlardan dolay1
krize bir an 6nce ¢0ziim iiretmek adina kisa vadeli bir program olarak tasarlanmastir.
Yeni programin amaci yapisal reformlarm hizla gergeklestirilmesi, enflasyonla
miicadelenin devam etmesi, siirdiiriilebilir bir bliylime oranmnin saglanmasi ve gelir
dagiliminin iyilestirilmesidir. Kamu finansman dengesinin diizeltilmesi, enflasyonla
miicadele hedefine yonelik aktif para politikast uygulanmasi ve enflasyon
hedeflemesine gec¢ilmesi, makro hedeflerle uyumlu gelirler politikasmnin
stirdiiriilmesi, kaynak tahsisi siirecinde seffaflik ve etkinligin saglanmasi, dis

finansman olanaklarinin destegiyle olumsuz bor¢ dinamiginin kirilmasi beklenmistir.

IMF’nin stand-by diizenlemesi ile desteklenen programin maliye politikasma iliskin
hedefleri, ortodoks mali politikalarin bir uzantis1 seklindedir. Bu dogrultuda 2000
yilinda % 4,6 olan konsolide biitge fazlasinin milli gelire oran1 2001 yilinda % 5,1°e
yiikseltilmesi planlanmustir. Bu nedenle faiz dis1 fazla ile ilgili hedefler gézden
gecirilerek faiz dis1 harcamalardaki nominal artisin, milli gelirin nominal artiSinin
altinda tutulmaya c¢alisilmistir. Ancak, hedeflenen faiz disi biit¢e fazlasina ulagsmak
icin sadece kamu harcamalarinin daraltilmast ve kamu gelirlerini arttirarak
bor¢lanmay1 azaltacak vergi politikalarmin uygulamaya konulmamasi s6z konusu
politikalarm biitce gostergeleri lizerindeki olumlu etkilerinin gecgici olmasina neden

olmustur.

2.5.1 Maliye Politikasim1 Diizenleyici Kararlar

2001 yili konsolide biitce faiz dis1 fazlasi1 hedefine ulasmak icin alinmasi gereken
tedbirler; basta enerji ve petrol sektorii olmak iizere ithale dayali tiriinlerin fiyatlari
ve kurdaki degisiklikleri, artan maliyetleri tiimiiyle ekonomik gercekleri yansitacak

sekilde geciktirilmeden ayarlanmistir.
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Akaryakittaki otomatik fiyatlandirma mekanizmasma devam edilmis ve Akaryakit
Tiiketim Vergisi en az hedeflenen enflasyon olgilisiinde ayarlanmigtir. Dar gelirli
ciftgilerin dogrudan gelir destegi sistemi ile gili¢lendirilmesi temel ilke olmustur.
Kamu kesiminde c¢alisan memur ve sOzlesmeli personelin maaglari hedeflenen
enflasyon oranini yansitacak sekilde artilmustir. Ozellestirme kapsamindaki
kuruluslardan, fonlardan ve doner sermayelerden konsolide biit¢e kapsamindaki
kurumlara ve KiT’lere kesinlikle is¢i nakli yapilmamistir. Maliye Bakanligi’nin
uygun gordiigii odenek kalemlerinde blokaj uygulanmistir. Vergi numarasi
uygulamasinin yayginlastirilmasina hiz verilmistir. Cok zorunlu haller disinda
yatirim programina yeni proje alimmamistr Kamu harcamalart ic¢inde faiz
harcamalarinin pay1 giderek yiikselirken, egitim ve saglik harcamalarmin pay1

giderek gerilemistir.

Devilet i¢ bor¢lanma senetlerinin sundugu faiz arbitraji, disa acik sermaye hareketleri
altinda, olagantistii bir spekiilatif gelir olanagi yaratmistir. Kamu Kesimi Bor¢lanma
Gereginin Gayri Safi Milli Hasila’ya oranmin 2002 yilinda % 12,8 olarak geriledigi
goriilmektedir. Bu gerileme GEGP sonrast mali disipline uyulmasi ve kamu kesimi
harcamalarmin azaltilmasi olarak ortaya ¢ikmistir. 2001 yilinda net kamu borg stoku
160.6 milyar dolar iken 2002 yilinda 216.4 milyar dolara yiikselmistir. Ancak kamu
kesimi net bor¢ stokunun GSMH’ ye orami diigsmiistir. GEGP, makroekonomik
hedefleri arasinda i¢ bor¢ dinamigine iliskin olarak 2000 yilinda %4,6 olan konsolide
biitce faiz dis1 fazlasinin ulusal gelire oranmi 2001 yilinda 9%5,1 diizeyinde

yiikseltmeyi hedeflemistir

Bunun i¢in de faiz dis1 harcamalardaki artisin ulusal gelirin nominal artisinin altinda
tutulmasina 6zen gosterecegine isaret etmistir. Ancak bu hedefe ulagsmak i¢in servet
vergisi ve net aktif vergisi gibi bir dilizenlemeye gidilmeyerek kamu
harcamalarindaki daralmayla karsilanmasini planlanmistir. GEGP’ nin siirdiiriilemez
i¢c bor¢ dinamiginde dis etkenleri, yani spekiilatif sermaye hareketlerinin gérmezden
gelindigi ortaya konmustur. GEGP, Tiirkiye’deki vergi tabanmin yetersizligine ve
vergi adaletsizligine deginmektedir ama bunlara ¢are olacak ciddi ve kapsamli bir
vergi reformu Onermemistir. Kamu borcunun 6denmesi i¢in benimsenen care,
ozellestirme ve harcamalarmin kisilmastyla fon saglamaktir. Ancak bu Oneriler halka

sunulan kamu hizmetlerini kismis ve kamu ¢alisanlarini fakirlestirmistir
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2.6 2005 Déneminde Uygulanan Ekonomik Istikrar Program

2002-2005 Istikrar Programi sonrasinda, hiikiimetin 26 Nisan 2005’te IMF’ye
sundugu Niyet Mektubu’nun ardindan IMF Icra Direktorleri 11 Mayis Tarihli
toplantisinda Tirkiye ile ti¢ yillik yeni bir stand-by anlagsmasini onaylamis ve s6z
konusu diizenleme yiiriirliige sokulmustur. Yeni ti¢ yillik stand-by diizenlemesi
kapsaminda 2005-2007 doneminde IMF’den kullanilmas1 6ngoriilen kaynak tutar1 10
Milyar ABD Dolaridir. 139

Programin temel hedefi ise istikrarin saglanmasi agisindan ekonomiyi krizlere karsi
giivence altina alarak enflasyonsuz siirdiiriilebilir bir biiylimenin saglanmasidir. Bu
amaca ulasabilmek icin de daha Onceki programlarda oldugu gibi faiz dis1 fazla
hedefi 6n planda tutularak kamu kesiminde faiz 6demeleri disindaki harcamalarin
olabildigince kisilmasi ve siirdiiriilemez bir noktaya gelmis olan borglarin

0denmesidir.

Subat 2002’de IMF tarafindan onaylanan yeni ekonomik program esas itibariyle
1999 yilinda onaylanan stand-by Kredisinin bir ikamesi olma 6zelligini tasimaktadir.
Digerlerinden tek farki istenilen kredi desteginin daha yiiksek olmasi ve yapisal

reformlarda Diinya Bankasi’ndan daha ¢ok alanda ortak ¢oziim istenmesidir.

Kriz sonrasinda 2002 yilinda yapilan genel se¢imlerin ardindan tek parti hiikiimetine
gecilmesiyle birlikte uygulanmaya baslanan yeni programin temel stratejileri ve
hedefleri daha 6nce uygulanan programlardan ¢ok farkli olmasa da kriz sonrasinin
getirdigi nispeten istikrarli siireg, bu donemden sonra uygulanan programlarin

ekonomik etkilerinin daha olumlu olmasini saglamistir.

2002 programi ekonomik istikrar1 saglamak ve dnceki donemlerden gelen sagliksiz
diizenlemeleri gidermek amaciyla oOnceligini mali sistemin iyilestirilmesine ve
yapisal reformlarin hizlandirilmasina vermistir. Bu kapsamda da faiz dis1 fazla

hedeflerine ulagma 6nceki programda oldugu gibi 6nem arz etmistir.

Ongoriileri ve temel stratejileri gdz Oniinde bulunduruldugunda 18. stand-by
diizenlemesinin amaci ekonomiyi yeniden yapilandiracak uzun vadeli bir program
olmaktan ziyade krizden ¢ikmaya yOneliktir. Bu anlamda onceki programlara gore

nispeten daha kapsamli uygulamalara yer verse de esas itibariyle program kisa vadeli

3% Zeynep Erding, “Uluslararas: Para Fonu-Tiirkiye iliskilerinin Gelisimi ve 19. Stand-by Anlagsmas1”,

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say:: 18, Agustos 2007, s.10.
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bir diizenlemeye sahiptir. Temel stratejisi enflasyonu Onleyerek siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimeyi saglamak olan programin gelecekte yasanabilecek Krizlerin

riskini azaltmak i¢cin dnemli Ongoriisii bulunmaktadir.

Sabit kur sistemini terk edilmesiyle birlikte uygulamaya konulan dalgali déviz kuru
sistemi spekiilatif ataklar1 azaltacak ve faiz oranlarinda istikrar1 saglayici etki
yaratacak, oOzellikle bankacilik kesimine ydnelik finansal sistemde yapilan
reformlarla bankalar daha giicli bir pozisyona gelerek fon ¢ekilislerine karsi
duyarlilig1 azalacak ve ulusal finansal aktiflere ve yatirim araclarmna olan giiven
artrracaktir ve maliye politikas1 uygulamalar1 sonucunda kamu harcamalar1 ve
vergilere yonelik reformlarla kamu kesimi borglanma geregi azaltilacak borcun

stirdiirtilebilirligi saglanacaktir.

2.6.1 Programin Amaclar ve Uygulamasi

19.stand-by diizenlemesi 2002°de ¢izilmis ekonomik hedefleri ve sosyal doniisiimleri
korumaktadir. IMF’nin on bir gozden gegirmeyle denetleyecegi 19.Stand-by
anlasmasinin hedefleri, bliylimenin siirdiiriilebilirligi i¢in gereken kosullar1 yaratma
ve yasam standardinin yiikseltilmesi, igsizligin azaltilmasi, AB ekonomilerine
yaklasmaya yardim edilmesi ve IMF desteginden diizenli bir ¢ikisin saglanmasi

olarak belirlenmistir. 140

19. Stand- by programu gergevesinde biiylime ve faiz dis1 fazla hedefleri belirlenmis
ve faizlerin disiiriilmesi, kamu borcunun azaltilmasi, yapisal reformlarin, 6zellikle
de Sosyal Giivenlik Reform’unun hayata gecirilmesi, vergi yiikiiniin azaltilarak
istihdamm artirilmasi, kamu bankalarinin 6zellestirilmesi ve uluslararasi rezervlerin

giiglendirilmesine yonelik bir dizi hedefler konulmustur.***

Biiylimeyi siirdiiriircken enflasyonun daha da asagi indirilmesi, mali ve parasal
disiplini uygulayarak belirlenen yiiksek faiz dis1 fazlaya ulasilmasi, bor¢lanmanin
stirdiiriilebilirligi saglanirken bor¢ stokunun azaltilmasi makroekonomik amaglar

142

olarak belirlenmistir.*** Ug yillik stand-by diizenlemesi siirecinde, sik1 maliye

politikasma devam edilecegi, program sonuna kadar da, Gayri Safi Milli Hasila’nin

140

Zeynep Erding, “Uluslararas1 Para Fonu-Tiirkiye iliskilerinin Gelisimi ve 19. Stand-by Anlasmas1”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say: 18, Agustos 2007, 10.

141 Nadir Eroglu, ilhan Eroglu, IMF- Tiirkiye iliskileri ve 20.Stand- By Miizakereleri Uzerine Bir
Degerlendirme, 134-135

2<2007 ilk Yazinda Diinya ve Tiirkiye Ekonomisi’ne Bakis”, Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2007 Yili
Raporu, (Ankara, Haziran 2007), 58.
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yiizde 6,5'i oranindaki faiz dis1 fazla orani hedefinin devam ettirilecegi, net kamu
bor¢ stokunun da, program sonuna kadar GSMH'nin yiizde 5'ine indirilmesinin

hedeflendigi ifade edilmektedir. *3

Enflasyonun tek hanelere diisiiriilmesi ve AB standartlarina indirilmesi ¢abasinin,
Merkez Bankasi'nin  bagimsizhigi  korunarak, mali disiplin  saglanarak
gerceklestirilecegi, bu c¢er¢evede de, Ocak 2006'ya kadar resmi enflasyon
hedeflemesine gegilecegi ve enflasyonun, 2005'te yiizde 8, 2006 yiizde 5, 2007'de
yiizde 4 olarak hedeflenip programin sonuna kadar yiizde 5'in altina indirilecegi

belirtilmistir.***

2.6.2 2005 Programin Degerlendirilmesi

Son stand-by diizenlemesinin somut bicimde belirledigi tizere kamu maliyesi anlayist
mali disipline ve neoliberal reformlara odaklanmistir. Model, yapisal reform adi
altinda ekonomiyi neo-liberal temele oturturken kamu hizmet alanini timiiyle
ticarilestirmeye ve piyasaya agmaya odaklanmistir.'*® Biiyiime rakamlarinin diger alt
bilesenlerinde de Onceki donemlerle kiyashginda farliliklar ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.

2005 yili sonrasinda daha onceki senelerde yapilan uygulamalara paralel olarak
daraltict maliye politikas1i uygulamalarina devam edilmistir. Bu noktada faiz dis1
fazla hedefinin tutturulmasi gene Oncelikli amag olarak belirlenmistir. S6z konusu
daraltic1 politika ve onlemler kamu maliyesindeki iyilesmelerin devam ettirilmesini

saglamistir.

Nitekim 2005 yili sonundaki veriler géz Oniinde bulunduruldugunda biitcede
hedeflenen ve gergeklesen harcama ve gelir kalemlerinde yasanan gelismeler soz

konusu politikalarin uygulama sonuglarini destekler niteliktedir.

Dolayisiyla s6z konusu programda maliye politikasina bicilen rol programda
ongoriilen hedeflere ulagsmak ve kamu borglarmin siirdiriilebilirligini saglamak

olarak belirtilmistir.

143 Zeynep Erding, “Uluslararasi Para Fonu-Tiirkiye iligkilerinin Gelisimi ve 19. Stand-by Anlagmas:”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say:: 18, Agustos 2007, s.12.

144 Zeynep Erding, agm, s.12

145 «2007 ilk Yazinda Diinya ve Tiirkiye Ekonomisi’ne Bakis”, Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2007
Yili Raporu, (Ankara, Haziran 2007), 58.
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2.7 2008 Krizi ve 20. Stand-by Anlasmasi

2008 Krizini, ABD subprime mortgage kredi piyasasindaki gelismeler
baslatmustir.**® Mortgage kredilerinin menkul kiymetlendirilmesi ile olusturulan
aktiflerin ve tiirev iiriinlerinin ortaya c¢ikarabilecegi risklerin yanlis hesaplanmasi ve
denetim eksiklikleri mortgage kredi krizini kiiresel bir likidite krizine
déniistirmistir.**’ Krizin ortaya ilk ¢iktizi ABD mortgage piyasalarinda sorunlar
yasanmaya baslamistir. ABD’de diisiik faiz doneminde verilen subprime krediler
FED’in faiz artiglarmin neden oldugu piyasa faiz oranlarindaki yiikselisler nedeniyle
O0denemez hale gelmistir.148 Finansal kurumlar i¢inde zora diisen Lehmann
Brothers’in batisi, basta ABD olmak iizere tiim diinyada bir panige neden olmustur.

Ekim 2008 itibariyle ABD finansal kurumlarinin zarar1 8 trilyon dolar1 bulmustur.**®

ABD merkezli konut kredisiyle baslayan 2008 krizi, 6nce Avrupa finansal sistemine

sigramis daha sonra ise Tilirk ekonomisine etkileri gelmistir.

2.8 Kiiresel Krizin Tiirk Ekonomisi’ne Etkileri

2008 Finansal Krizi’nin tahribatlarini 6nlemek icin Tiirkiye’nin IMF ile yola devam
etmesinin kriz doneminde daha da 6nem kazandigi dile getirilmistir. 150 pakat Tirkiye

ile IMF arasinda gesitli girisimler olmussa da gerekli uzlasi saglanamamustir.

2008 Kiiresel Finans Krizi’nin olumsuz etkisini yok etmek icin Tiirkiye, IMF ile
miizakerelere baslamis fakat gerekli uzlasi saglanamamistir. Uzerinde konusulan
fakat mutabik olunmayan konular ise, ‘Nereden Buldun Yasasi’ olarak bilinen varlik
yasasinmn ¢ikarilmasi, Gelir Idaresi Baskanligi'nin yeniden diizenlenerek bir iist
kurul haline getirilmesi, makro ekonomik hedeflerin IMF’nin 6ngérdigi kriz
ekonomisinin gerceke¢i diizeylere ¢ekilmesi, 2009 yili i¢in ek tedbir paketi
hazirlanmasi ve belediyelerin finans kaynaklarmin azaltilmasidir.”™ 28 Nisan 2008

tarihli 7. gézden gegirmeye iliskin IMF’ye verilen Niyet Mektubu’nda faiz dis1 fazla

146 Nihat Altuntepe, 2008 Kiiresel Krizinin Ulkelerin istihdam Yapisi Uzerine Etkilerinin

Dinamik Bir Analizi, 134.

147 BDDK, ABD Mortgage Krizi, Calisma Tebligi, 2008, s.1

148 yaprak Sevil Coskun, Zeynep Balatan, “Kiiresel Mali Krizin Bankacilik Sektoriine Etkileri ve
Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Veri Zarflama Analizi ile Bilangcoya Dayali Mali Etkinlik Analizi”,
12.Iktisat Ogrencileri Kongresi, 7-8 Mayis 2009, zmir, s.15-16.

*? Pelin Ataman Erdénmez, Kiiresel Kriz ve Ulkeler Tarafindan Alman Onlemler Kronolojisi,
Bankacilar Dergisi, Sene: 2009, Say1 68, s.86.

%0 Nadir Eroglu, ilhan Eroglu, age, 136.

151 age, 143.
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esnetilmesine karsilik almman gelir artici maliye politikas1 dnlemleri; akaryakit ve
tiitlin Girtinleri vergi ayarlamalari, elektrik ve dogal gaz fiyat ayarlamalari, yeni Genel
Saglik Sigortasi yasasi geregi sevk zincirine gore saglik katki payr 6demeleri,
belediyelerin enerji borglarinin alinmasi, kamu kurumlarimm sosyal giivenlik prim
borglarmin alinmasi, vergi denetim eleman sayisinin % 5°ten % 10’a ¢ikarilmasi,
vergi kacakeiliginda cezanin paraya ¢evrilmemesi, gelir vergisi ve KDV’de sektorel
vergi indirimlerinden vazgecilmesi ve KDV iadesinin siki denetimi olarak siralanmis

bulunmaktadir. 1*2

IMF destekli istikrar programlarinin amaci, faiz dis1 fazla hedefini dikkate alacak
sekilde harcama daraltici politikalar yoluyla kamu aciklarmimn, dolayisiyla
enflasyonun azaltilmast ve kamu mali dengesinde istikrarin saglanmasidir.
Programlar, uygulama sonuclar1 itibariyle, kamu mali dengesinde kisa vadede
bagarili olmasina ragmen uzun vadede reel ekonominin iizerinde daraltic1 etkiler

olusturmustur.

2000 Istikrar Programi ve devami olan 2001 ve 2002 istikrar programlar1 ortodoks
programlar olmalar1 nedeniyle baslangicta enflasyonu ve biitge agigini azaltmus,
boylece kamu mali dengesinde bir iyilesme saglamis, ancak zaman i¢inde ekonomik
durgunluk artmustir. 2002 yili Istikrar Programi’n1 takiben izlenen programlarin da

daha onceki programlarin devami oldugu goriilmektedir.

2004-2007 doneminde kamu maliyesi agisindan daraltici 6nlemlerin egemen oldugu
hiikiimet programlar1 uygulanmistir. Bu tedbirlerin sonucu olarak kamu agiklar1 ve
enflasyon oraninda az da olsa bir azalma goriilmiistiir. Fakat, reel ekonomide

daralmalar meydana gelmistir.

Maliye politikas1 stratejisi ise enflasyon ve cari agikla miicadele esasina gore
kurulmustur. Baglica maliye politikas1 hedefi ve cipasi olan ve IMF tanimli olarak
biitcedeki faiz gelirlerini 6zellestirme gelirlerini ve kamu bankalar1 temettii gelirlerini

icermeyen 2008 faiz dis1 fazla GSMH nin % 7.9’u olarak éngoriilmiistiir.'*?

2 Nisan 2009 tarihindeki G-20 toplantismimn ardindan goriisiilmeye baslanan istikrar
programi; 6zellestirme, kamu maliyesi dengesi, sosyal giivenlik, gelir ve harcama

tahminleri gibi konularda yogunlagmustir.

2 Omer Faruk Batirel, “Global Ekonomik Kriz ve Tiirk Kamu Maliyesi”, istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 7 Say1: 13, Bahar 2008, s.7.
153 Omer Faruk Batirel, agm, 4.
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3. ISTIKRAR ONLEMLERININ KAMU MALIYESI’NE YANSIMALARI

Bir onceki boliimde, IMF destegi ile 1980-2009 yillar1 arasinda yiiriitiilen istikrar
politikalarmin nedenleri, amaglari, sonuclar1 ile basarisizlik nedenleri iizerinde
durulmustur. Ek olarak, kriz donemlerinden sonra uygulanan istikrar programlarmin
kamu maliyesi {izerindeki etkileri ve bu programlarin Ongordiigii daraltici

politikalarm Tirkiye ekonomisi izerindeki etkileri ele alinmustir.

1980 oncesi lilkede alt ve iist yap1 yatirimlarinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mali
yap1 saglanamamis, gerekli maddi olanaklarin bulunmasi i¢cin ekonomi politikasinda
biiyiik bir degisiklige gidilmistir.

Tirkiye, 18 Haziran 1980 tarihinde IMF ile en uzun stand-by anlagsmasini
gerceklestirmis ve bu anlasma 17 Haziran 1983°te sona ermistir. IMF ile yapilan bu
anlasmanin sonucunda 24 Ocak Kararlar1 uygulanmis ve ithal ikameci sanayilesme
stratejisi yerine ihracata dayali bir ekonomi modeline geg¢ilmistir. Fakat uygulanan
programdan istenildigi kadar basar1 saglanamamis ve iilke yeni bir ekonomik kriz ile
kars1 karsiya kalmasi nedeniyle 5 Nisan kararlar1 almmistir. Kamu maliyesini
tyilestirmek i¢in bu yeni kararlar da Tirkiye ekonomisini diizlii§e ¢ikaramamuis,
yikksek enflasyon ve faiz oranlarim1 diisiirmekte basarili olamayan bu paket
sonrasinda sirasiyla Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri ile Tiirkiye daha once
yasamadig1 boyutta bir krizle bas basa kalmistir.

2001 Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, ge¢miste yapilan hatalarin tekrarlanmamasi
ve ekonominin yolunda gitmesi i¢in radikal kararlarin alinacagi bir istikrar paketi
olmustur. Bu kararlara gore, Ozellestirmeler ivedilikle gergeklestirilecek, kamu
harcamalar1 azaltilicak ve kamu maliyesi anlayisinda kokli degisiklikler yapilmis
olacaktir. Tarim, dis ticaret, finans, ulastirma gibi alanlarda kararlar alinarak serbest
piyasa ekonomisinin etkin olmasi amaglanmistir. Boylece kamu biitgesi tizerindeki
yikiin azalacagi varsayillmistir. 2001 yili programmimn titiz bir sekilde
uygulanmasmim ardindan daha sonraki 2005 ve 2008 istikrar programlari, olasi bir

krize kars1 6nlem olarak yapilmis, 2001 programinin devamui niteligindedir.
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Biitgenin fazla vermesi i¢in alman kararlarm basinda, TUPRAS, PETKIM, TEKEL
gibi KIT’lerin 6zellestirmeleri, kamunun reel sektdrden ¢ikmasi ve elde edilen gelirle
ic ve dis borgclarin 6denmesi sonucunda yiiksek enflasyonun diisiiriilmesi

gelmektedir.

Bu bolimde, IMF’nin biitce, i¢ ve dig bor¢lanma, vergilendirme ve kamu
harcamalar1 alanlar1 olmak {izere kamu maliyesi alaninda yasanan geligsmeler, yasal

mevzuat ve tarihsel siralamaya sadik kalmarak agiklanacaktir.

3.1 IMF’nin Kamu Maliyesi Alanindaki Onlemleri

Bu boliimde, kiiresellesmenin kamu maliyesi iizerine biit¢e, i¢ ve dis bor¢lanma,
vergilendirme ve kamu harcamalar1 gibi mali performans gostergelerine kalici olarak

getirilen yasal sinirlamalardan bahsedilecektir.

I¢ ve dis borglanma konusu, kamu bor¢ ydnetiminin hukuksal altyapisi, i¢c ve dis
bor¢lanmanin yetkilendirilme siireci, bor¢lanma limiti ve kanuni gerekceleri ile

aciklanmustir.

Vergilendirme ise, 1980 yilindan itibaren Tiirk vergi politikasindaki doniisim ve

dolayli ve dolaysiz vergi yiikiiniin vergi yapisindaki oran1 irdelenmistir.

Kamu harcamalari; yatirim, cari ve transfer harcamalar1 olarak ii¢c kisimda

anlatilmistir.

Burada kamunun gider kalemlerinin ayrintilar1 ile agiklanmasi amaglanmis, kamu
harcama projelerinden ve devletin hangi harcama tipinde agir yiik altina girdiginden

bahsedilmistir.

3.1.1 Kamu Harcamalar Alanindaki Onlemler

Son yillarda artan kamu aciklar1 Tiirk ekonomisinin en 6nemli sorunu olmustur.
Krizlerin ardindan bagvurulan ekonomik politika araglarmin basinda, kamu

harcamalarinin kisilmasi gelmektedir.

24 Ocak 1980 kararlarindan itibaren maliye politikasi, ekonomi politikasinin
amacina uygun olarak enflasyonla miicadeleyi hedeflemistir. 1980 istikrar tedbirleri
ile biitce dengesinin korunmasi ve kamu kesiminin kiigiiltiilmesine karar verilmistir.
Boylece kamu tiiketimlerinin ve siibvansiyonlarmnin azaltilacagi, yatirimlarin belli

sektorlerde sinirh tutulacagi bir kamu harcama politikas1 benimsenmistir.
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Kamu harcamalarinin zaman iginde ylikselmesi ve kamunun ekonomi i¢indeki
paymin artmasi, kamu harcamalarinin belli kriterlere gore siniflandirilmasini zorunlu
kilmistir. Kamu hizmetleri arasindaki dengenin saglanmasi ve kamunun smirh
kaynaklarmin toplumun ihtiyaclarina gore dagitilmasi i¢in kamu gelirlerinin ve

harcamalarinin verimliliginin 6l¢iilmesi gerekmektedir.

1973 yilinda Program Biit¢e sistemine gecilmesi ile, cari, yatirnm ve transfer
harcamalar1 100’ler, 10’lar ve 1’ler olarak kodlanmis fakat bu sistem Program Biitce
uygulamasinda smiflandirma sistematiginin kaybedilmesi ve yeterli bir kurumsal
smiflandirmanin olmamasi yeni bir biit¢e siniflandirmasinin ortaya ¢ikmasini zorunlu

kilmastir.

1998 yilinda IMF ile isbirligine gidilerek ‘Devlet Mali Istatistikleri'ne (GFS) dayali
bir smiflandirma modeli ortaya konmustur. Yeni biitce kod yapis1 gozden gegirilerek

ESA 95 standardma uygun hale getirilmistir.

Analitik biit¢e smiflandirilmasinin kabul edilmesi ile kamu harcamalari; kurumsal,
fonksiyonel ve ekonomik smiflandirma olmak tizere ii¢ ana gruptan olusmaktadir. 1
Ocak 2005’ten itibaren Analitik biit¢e simiflandirmasmin tiim mahalli idareler, sosyal
giivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile 6zel biitceli kurum ve

kuruluslarda uygulamaya geg¢ilmesi hedeflenmistir.

Kamu kesiminin ekonomik hayatta soz sahibi olmasinin en basit yolu kamu
harcamalaridir. Kamu harcamalar1 kamu otoritelerinin toplumsal ihtiyaglar1
karsilamak, sosyal ve ckonomik hayata miidahalelerde bulunmak tizere belirli

kurallara gore yaptiklar1 harcamalardir. ™

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin son yirmi yillik donemdeki seyri incelendiginde
2002 sonrast hari¢c 6nemli bir artis egilimi i¢cinde oldugu goriilmekte olup 1990
oncesinde konsolide biitce harcamalarmin GSMH’ya oram1 %20’nin altinda
seyrederken 1990 sonrasinda hizli bir yiikselis seyri igerisine girmis ve 2001 yilina
gelindiginde GSMH’ nin % 45’1 diizeyine kadar yiikselerek daha sonraki yillarda bir

155

diistis egilimi igerisine girmistir.”>> Kamu harcamalari, yatirim, cari ve transfer

harcamalar1 olarak ii¢ sinifta incelenebilir.

% Yasemin Ozdemir, Tiirkiye’de Yatirim Harcamalarimin Gelisimi ve Kamu Harcama
Politikalari, Cilt:3, Say:: 27, Giiz: 2007, s.1.

1% Deniz Aytag, Mehmet Cahit Giiran, Kamu Harcamalarmimn Bilesimi Ekonomik Biiyiimeyi Etkiler
mi ? Tiirkiye Ekonomisi i¢in Bir Analiz, Sosyo Ekonomi Dergisi, Temmuz- Aralik, 2010-2, 5.135.
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24 Ocak kararlarindan sonra hazirlanan V. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kamu
yatirimlarmin ekonomik ve toplumsal altyap: ihtiyaglarini gidermesine Oncelik
verilmesi benimsenmistir. VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Temel Amag ve
Stratejisi’nde, kamu harcamalarinin egitim ve saglik alanlarinda yogunlastirilmasi,

diger altyap1 yatirim harcama paylarinin giderek azaltilacagi agiklanmustir.

Kamu sektoriiniin iyilestirilmesine yonelik olarak Diinya Bankasi destekli Program
Amagli Kamu ve Mali Sektor Yapisal Uyum Kredisi ile baslatilmis bulunan “Kamu
Harcama YoOnetimi-Biitge Reformu” ¢alismalar1 ¢ercevesinde kamu yatirim
programlarinin rasyonellestirilmesi  diisliniilmiistiir. Buna goére PFPSAL 1
kapsaminda kamu yatirim programinda yer alacak projelerin ortalama tamamlanma
stirelerinin ylizde yirmi azaltilmas: ve tamamlanmas: bir yildan fazla siirecek yeni
projelerin kamu yatirim programima dahil edilmemesi taahhiit edilmistir. PFPSAL Il
kapsaminda ise rasyonellestirilmis kamu yatwrim programmin siirdiiriilebilirligini
saglamak {zerine Hiikiimet ile Diinya Bankasi mutabakata varmistir. Kamu
yatirimlariin rasyonellestirilmesi ¢alismalar1 g¢ergevesinde, sektorel, bolgesel ve
proje bazindaki oncelikler gz onilinde bulundurularak 2001 ve 2002 yillar1 yatirim
programlarindaki devam eden projeler yeniden gozden gegirilmis, Onceligini ve
yapilabilirligini yitirmis projeler tespit edilmistir.™® 2002 yil1 program fiyatlariyla
toplam tutar1 4,9 katrilyon TL olan, toplam 600 proje, YPK’nin 27.12.2002 tarih ve
2002/132 sayili Karar1 ve Bakanlar Kurulunun 30.12.2002 tarih ve 2002/5169 sayili
Karar1 ile 2002 Y1l Yatirim Programindan ¢ikarilmastir.

3.1.1.1 Cari Harcamalar

Cari Harcamalar, her yil katlanilmasi gereken tiiketimle ilgili ve genellikle sermaye
teskilinden cok devletce yerine getirilmesi zorunlu olan hizmetler karsiliginda
yapllmaktadlr.157 Cari harcamalar, personel harcamalar1 ile mal ve hizmet alimlar1
icin yapilan harcamalardir. Personel harcamalari, genel ve katma biit¢eli kuruluglarda
calisanlarin ayliklari, sosyal yardimlar ve diger personel giderlerini kapsamaktadir.
1980- 1985 arasinda % 20’yi bulan personel harcamalari, 1985°ten sonra % 40’a
cikmigsa da 2004 yilinda % 23 seviyesine inmistir.

% Yasemin Ozdemir, age, 78.

7 Deniz Aytag, “Tiirkiye’de Konsolide Biitge Harcamalarinin Geligimi: Avrupa Birligi Ulkeleri ile
Bir Karsilagtirma”, (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 66.
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Personel harcamalar1 disindaki diger cari harcamalar ise, devletin giinliik
faaliyetlerini yerine getirebilmesi i¢in demirbas, malzeme ve tiiketim mali alimlarini

ve savunma harcamalarini igermektedir.

3.1.1.2 Transfer Harcamalan

Transfer harcamalari, mal ve hizmet alimina yonelik olmayip, toplumun sosyal
yonden giiclii kalmasina yonelik olarak yapilan ve daha ¢ok yardim amaci giiden bir
nitelige sahiptir.’®® Transfer harcamalarmin karakteristik 6zelligi, karsisinda devlete
mal ve hizmet veya faktor verme zorunlulugunun bulunmamasi, diger bir deyisle
karsiliksiz olmasidir.™®® Transfer harcamalari, devletin hicbir iretim faktorii
kullanmadan sadece milli gelirin yerini degistirip, dolayisiyla vergi olarak sagladig:

kaynaklarin kisilere ve gruplara dagitilmasindan ibarettir.*®°

1980 sonrasi gerek konsolide biitgenin toplam kamu kesimi igindeki dneminden
gerekse de kamu kesiminin tiim ekonomi iizerindeki etkin roliinden dolay: transfer

harcamalarinda goriilen gelismeler tiim ekonomiyi derinden etkilemistir. 161

Transfer harcamalarin1 olusturan en Onemli kalemler; program biitce kod
uygulamasina gore borg faizleri, sosyal gilivenlik kuruluslarma transferler, vergi

iadeleri ve KiT’lere transferlerdir.?

Bu harcamalarin olusturan en biiyiik paym borg¢ faizlerine ait oldugu goriilmektedir.
I¢ ve dis faiz borg giderleri hem transfer hem de konsolide biit¢e harcamalar1 iginde

en yiiksek paya sahip harcama kalemleridir.

KiT’lere yapilan transferler ise sermaye ve gdrev zararlarmi karsilamak iizere
yapilmaktadir. Konsolide biitgeden yapilan transferlerin yapisal dayanagi, 233 sayili

Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve KiT’lere

%8 Ebru Ayyildiz, “Konsolide Biitge Transferleri i¢inde KiT Transferlerinin Yeri (1995-2004)”,
Maliye Bakanh@ Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Devlet Biitce Uzmanhg1 Arastirma
Raporu, Ankara, Nisan 2005, 86; Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 4. Basim, (Ankara: Gazi
Kitabevi, 1993), 71-74.

Metin Merig, “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Transfer Harcamalarinin Geligimi”,
Siileyman Demirel Universitesi IIBF, Y1l: 2003, Cilt: 8, Say1:2, s.172.

160 agm, 173

161 Ahmet Ozen, “Tiirkiye’de Transfer Harcamalarinin Gelisimi ve Ekonomik Etkilerinin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1:1,Y1l:
2003, s.212.

162 Ebru Ayyildiz, agm, 91.
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gorev veren Bakanlar Kurulu kararlarindan olusmaktadir. %

Sekil 3.1: 2001-2009 Dénemi KIiT’lerin Sermaye ve Gorev Zaran (bin TL)
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Yukaridaki sekilde 2001- 2009 arasinda KiT’lere konsolide biitgeden sermaye ve
gdrev zarar tutarlar1 yer almaktadir. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin sermaye tutari
2001- 2004 arasinda 2002 yil1 disinda ayni seviyededir. 2005 yilinda azalan sermaye
tutarmdan sonra 2006 yilindan itibaren siirekli bir artis s6z konusudur. Gorev zarar
yiikii en fazla tutan baslica KiT’ler; TCDD, TMO ve Tiirkiye Seker Fabrikalaridir.
TCDD’nin gorev zarart 2001 yilinda 87.800 Bin TL iken toplam gorev zarari
110.481Bin TL’dir. 2007 yilina kadar gergeklesmis gorev zararlari, 2008’den

itibaren artmustir.

3.2 Kamu Gelirleri Alanindaki Onlemler

Bir devletin kamu gelirlerini olusturan kalemler, Hazine’ nin yurti¢i ve yurtdisindan
edindigi borglar ve halktan toplanan vergilerdir. Kamu i¢ ve dis borglari, borg
yonetiminin 1050 ve 5018 sayili kanunlar yardimiyla agiklanacak daha sonra ise

kiiresellesmenin etkisi ile vergi politikalarindaki doniigiim incelenecektir.

163 Ebru Ayyildiz (Saym), “KiT’ler Kamu’ya Yiik Teskil Eder mi?”, Biitce Diinyas: Dergisi, Cilt:2,
Say1: 25, Bahar 2007, s.41.
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3.2.1 Kamu I¢ ve Dis Bor¢clanmasi

Kamusal ihtiyaglarm giderilmesinde bir finansman aract olarak Ongoriilen
bor¢lanma, devletin genel olarak istege bagli ve bir bedel karsiligi, 6zel kisi, kurulus
veya yabanci bir devletten elde ettigi gelirdir.’®® Bor¢lanma siirekli artan kamu
ihtiyaglarmi karsilamada kamu gelirlerinin yetersiz kalmasiyla basvurulan bir
finansman yontemidir. Kamu harcamalarinin karsilanamadigi durumlarda, Devlet i¢

ya da dis piyasalardan bor¢lanma yolunu tercih edebilir.

Devlet i¢ ve dis bor¢lanmasinin nedenleri olarak biitge agiklarinin kapatilmasini,
yatirim maliyetlerinin, vadesi gelmis borglarm ve savunma giderlerinin finansmanin
saglanmasini, dogal afet ve savas gibi olaganiistii harcamalarin karsilanmasini

gosterilebilir.

3.2.1.1 Kamu Bor¢ Yonetimi

Devletin belirli ekonomik amaglara ulasabilme gayesiyle borglarin biiyiikliigiinde
gerekse yapisinda meydana getirdigi degisikliklere bor¢ yonetimi denir.'®® Kamu
bor¢ yonetimi, 1050 sayili kanunda yeteri kadar aciklayici olamamis, 5018 sayil

kanunun yiirtirliige girmesi ile bor¢ yonetiminin temelini olusturmustur.

3.2.1.2 Bor¢ Yonetiminin Hukuksal Altyapisi

1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu’nda kamu borglanmasi hakkinda ayrintili
maddeler yer almamaktadir. Fakat ‘Borg¢lanma ve Kefalet Yetkisi’ adi altinda
33.maddede ‘Ozel bir kanunla veya Genel Biitce Kanununda belirtilmis bir izne
dayanmadik¢a kisa siireli bile olsa hicbir istikraz yapilamayacagi gibi Maliye

Hazinesi adma kefil de olunamaz.‘ denmektedir.

Kamu borglarinin yonetimi, 9 Aralik 1994 tarihli 4059 sayili kanuna bagh kalarak
Hazine Miistesarligi’na verilmistir. Kamu Finansman1 Genel Midirligi, i¢
bor¢lanmanin yiiriitiilmesi ve dis bor¢larn 6demelerinden sorumlu iken Dis
Ekonomik Iliskiler Genel Miidiirliigii ise dis borglanma faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Kanunun 2.maddesinde soyle ifade edilmistir:

** M. Yasin Saatgi, Tirkiye’de Biit¢e Agiklar1 ve Finansman Sekli, Biitce Diinyas1 Dergisi, cilt:2

Say1: 26, s.94.
' M. Yasin Saatci, Tiirkiye’de Kamu Bor¢ Yonetimi, Siireci ve Tarihsel Gelisimi, Biit¢e Diinyasi
Derygisi, cilt:3, Say1:27, Sene:2007, s. 6.
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“Kamu Finansmani Genel Midirliigi’nlin gorevi, uzun vadeli ve yillik bor¢lanma
programlarmni hazirlamak, devletin i¢ bor¢lanmasini yiiriitmek, devlet tahvili, hazine bonosu
ve diger i¢ bor¢lanma senetleri ¢ikarmak, ihale yontemi, siirekli satis yontemi ve diger
yontemlerle satisin1 yapmak ve yaptirmak, bunlarin satis miktarlarini, degerlerini ve faizlerini
belirlemek, devlet borglarinin yonetimine iliskin olarak her tiirlii i¢ borglanmanin hazirlik,
akit, ihra¢ ve dig bor¢lanma da dahil olmak {izere 6deme, erken 6deme, kayit islemlerini
yirlitmek ve bor¢ yonetiminin hesabini tutmak, Tirkiye’nin dig bor¢ veri tabanini
olusturmak, bu amagcla dis bor¢ kiitiigii tutmak, muhtelif kanun ve diger mevzuat
cergevesinde hazine garantisi verilmesi ile ilgili islemleri yilirtitmektir.”

Dis Ekonomik iliskiler Genel Miidiirliigii’niin gérevi ise 1173 sayili kanunda,
yabanci devlet ve uluslararasi ekonomik ve mali kuruluslar ve bunlarin temsilcilik ve
temsilcileriyle mali ve ekonomik konularda temas ve miizakereler de bulunmak,
Tirkiye Cumbhuriyeti adma, yabanci devletler, uluslararast ekonomik ve mali
kuruluslar, banka ve fonlarda iilkemizi temsil etmek, yabanci iilkelerle ve bu
iilkelerdeki kurum ve kuruluslar ile mali piyasalardan borglu veya garantor sifatiyla
bor¢ almak ve bunlara iliskin akit ve garanti islemlerini yiiritmek, uluslararas1 mali
piyasalarda mevcut finansman araglarimi kullanmak suretiyle dis borg yiikiinii

hafifletici her tiirli islemi yapmak olarak ifade edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu yiiriirliige girmesiyle 1050
sayilt Genel Muhasebe Kanunu iptal edilmis ve bor¢ yonetiminin saglikli ve hizli
sekilde idare edilmesi i¢in 28.03.2002 tarihinde 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun yasalasmis 1 Ocak 2003’ten

itibaren yiiriirliige girmesiyle kamu i¢ ve dis bor¢lanmasi disiplin altina alimastir.

Kanunun amaci, iilkenin kalkinma hedeflerini ve makro ekonomik dengeleri dikkate
almarak, devlet i¢ ve dig bor¢lanmasmin para ve maliye politikalariyla koordineli bir

sekilde yliriitiiliip etkin bir sekilde yonetilmesi ve izlenmesidir.

3.2.1.2.1 i¢c Bor¢lanma YetKkisi

I¢ bor¢lanma yetkisi, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Kanunu’nun

6. maddesinde aciklanmistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina Hazine’ nin nakit ihtiyacini karsilamak i¢in para piyasalarmdan
bor¢ almaya, ¢ikarilacak devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin gesitlerine, satis yontemlerine, faiz
kosullarina, vadelerine, basim ve 6demelerine iligkin her tiirlii esaslar1 ve bunlara iligkin diger
sartlar1 belirlemeye Bakan yetkilidir.”

“Ikrazen ihrag edilenler hari¢ olmak iizere, dzel tertip Devlet i¢c bor¢lanma senetleri, ancak
karsiliginda ilgili yil biitge kanununda yeterli 6denek olmasi kaydiyla ihrag¢ edilir. Y1l i¢inde
ortaya c¢ikan ve onceden Ongoriilmeyen gelismeler icin ozel tertip Devlet i¢ borglanma
senetleri ise ancak ddenek kalemleri arasinda aktarma yapilarak, ihrag edilebilir. Ozel tertip
Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin ikrazen ihra¢ edilmesi durumunda diizenlenecek ikraz
anlagmasiin vade, faiz ve diger sartlar1 Bakan tarafindan belirlenir.”
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3.2.1.2.2 D1s Borclanma YetKkisi

Di1s borglanma yetkisi ise, 4749 sayili kanunda asagidaki gibi belirtilmistir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina herhangi bir dis finansman kaynagindan devlet dis borcu
saglamaya ve mali kosullar1 da dahil olmak iizere sartlarini tespit etmeye ve bu sartlar
gergevesinde mali yilikiimlilik altina girmeye Bakan yetkilidir. S6z konusu Devlet dis
borcuna iliskin anlagsmalar ve ilgili dokiimanlara dair her tiirlii hazirlik, temas ve miizakereler
Miistesarlik tarafindan yiiriitiiliir ve sonuglandirilir.”

“Tahvil ihraci ile ilgili anlagmalar diginda Tiirkiye Cumhuriyetinin borglu sifatiyla taraf
oldugu anlagmalar, anlagmada daha sonraki bir tarih kararlastirilmamissa, imzalandiklari
tarih itibartyla Bakanlar Kurulu karari ile yiirtirliige girer. Tahvil ihraci ile ilgili anlagsmalar,
anlagsmada daha sonraki bir tarih kararlagtirilmamissa imzalandiklart tarih itibariyla yiirtirliige
girer. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin borglu sifati ile taraf oldugu anlagmalarin sartlarinda
degisiklik yapmaya Bakan yetkilidir.”

4749 sayili kanun ile Tirkiye’de kamu finansmani ve bor¢ yoOnetiminin
diizenlemesine iligkin olarak, seffaflig1 ve en uygun sartlarla bor¢lanmay1 amaglayan
kanun ile kamu kurum ve kuruluslarinin dis bor¢lanmasi disiplin altina alinmis ve
aynt zamanda s6z konusu bor¢lanmanin  kaydi, biit¢elestirilmesi  ve

muhasebelestirilmesine iliskin usul ve esaslar da a¢ikca belirtilmistir.*®°

3.2.1.2.3 Bor¢clanma Limiti

4749 sayili kanunun 5.maddesine gére bor¢lanma limiti sdyle tanimlanmistir: “Mali
yil icinde 1. Maddede belirtilen ilkeler ve mali siirdiiriilebilirlik de dikkate alinarak
yil1 biit¢ce kanununda belirtilen baslangi¢ 6denekleri toplami ile tahmin edilen gelirler

arasindaki fark miktar1 kadar net bor¢ kullanimi1 yapilabilir.”

Borglanma limitinin degistirilemeyecegi fakat bor¢ yoOnetiminin ihtiyact esas
almdigindan limitin yi1l i¢inde en fazla yiizde bes oraninda artirilabilecegi

aciklanmustir.

Eger bu limit artis1 da yeterli olmaz ise ilgili Miistesarin goriisii ve Bakanin teklifi ile
Bakanlar Kurulu karari ile bor¢lanma limitinin artirilacagi, biitgenin denk olmasi
durumunda ise bor¢lanmanin anapara 6demesinin en fazla ylizde besine kadar

artirilabilecegi ilgili maddede belirtilmistir.

3.2.1.3 Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereksinimi

Kamu kesiminin borg¢lanma geregi, kamu giderlerinin kamu gelirlerinden fazla

olmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan agiktan dolayr meydana gelir. Kamu kesimi finansman

166 Osman Cagatay Mutlu, Tiirkiye’de Borg Istatistiklerinin Derlenmesi ve Dis Borg Islemlerinin
Odemeler Dengesi Istatistiklerine Yansitilmasi, T.C Merkez Bankas1 Uzmanlik Yeterlilik Tezi, s. 98
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acigmin tanimi, toplam kamu gelirleriyle giderleri icinde borglardaki degismeler

disinda ortaya ¢ikan fark olarak verilebilir.

Kamu kesimi bor¢lanma geregini (KKBG) 6lgmek igin, Biit¢e agig1 + biitge disinda
yonetilen kamu kurumlarmin agig1 + Sosyal Giivenlik Kurumlarmm agig1 + KiT’
lerin agig1 = Kamu Kesimi acig1 / GSYH = Kamu Kesimi Borg¢lanma Geregi
denklemi yaratilmistir. Kamu kesimi bor¢lanma geregi ise kamu kesimi finansman

aciklarmin GSYH’ ya oranmi agiklamaktadir.
Asagidaki Sekil 3.2°de 2000-2012 aras1t Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi’nin Gayri

Safi Milli Hasila’ya Orani gosterilmistir.

Sekil 3.2: 2000-2012 Déneminde Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi’nin
Gayrisafi Milli Hasila’ya Orani
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2002°de KKBG/ GSYH orant % 10 iken devam eden yillarda orani azalmaktadir.
2004’te % 3,6 olan oran 2005°te % -0,1 olmustur. Bunun nedeni olarak ise merkezi
yonetim biitcesi faiz dis1 fazla hedefinin tutturulmasi ve hatta hedefin {izerinde
gerceklesmesi ile azalan biitge acigina paralel olarak kamu kesimi bor¢lanma
gereginin onemli Glgiide azalmasidir. 2006 yilinndan itibaren artan KKBG’nin
GSYH’ya oranmi azaltmak i¢in kamu kesiminde mali disiplin alaninda onemli
reformlarm uygulanmasi gerekmektedir. Kamu agiklari, 6nemli boyutlara ulasmis
ise, bu agiklar sadece emisyon veya i¢- dis borg¢lanma yolu ile giderilir. Kamu gelir
ve gider dengesinin saglanmasi i¢in, kamu tiiketim harcamalarinin kisitlanmasi,
kamu i¢ ve dis bor¢lanmasina miktar sinirlamasi getirilerek kamu borg¢lanmasinda

disiplin saglanmalidir.
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3.1.2 Vergi Politikasindaki Doniisiim

Vergi, kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderler ile kamu borg¢lar1 dolayisiyla ortaya
cikan yiikleri kargilamak amaci ile devletin egemenlik giicline dayanarak, karsiliksiz

olarak gercek ve tiizel kisilerden cebri olarak aldig1 parasal degerdir.

1983 Anayasa’smin 73. Maddesinde vergi 6devinden,;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere mali giiciine gore vergi ddemekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi1 maliye politikasinin amacidir. Vergi, resim, harg
ve benzeri yikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle, oranlarina iligkin
hiikkiimlerinde kanunu belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapma yetkisi

Bakanlar Kurulu’na verilmistir.” seklinde s6z edilmektedir.
Vergilemenin amaci, kamu harcamalarmi karsilamaktir.  Vergilerin, kamu
harcamalarinda yapilan artislarla uyumlu bir bigimde artmas: gerekir.*®” Aksi halde,
vergi gelirlerinin arttirilmas: veya kamu harcamalarmin azaltilmasi igin dnlemler

alinir.

3.1.2.1 Vergi Politikalari’ndaki Gelisim

IMF’nin ve diger finans kuruluslarinin belirledigi kosullar goézetilerek, Tiirkiye’de
uygulanmasima baglanan 24 Ocak 1980 istikrar ve yapisal uyum politikalar1 ile kisa
donemde dis 6demeler dengesinin ve fiyat istikrarmin saglanmasi, uzun donemde ise
ekonomide yeniden yapilandirmay1 gerceklestirerek serbest piyasa sisteminin

benimsenmesi amaglanmastir.

Tirkiye’de 24 Ocak 1980 tarihinde alinan istikrar tedbirleri ile piyasa ekonomisine
ilerlik kazandirilmasma calisilmasi ile yeni bir doneme gegilmistir. Ozellikle neo-
liberal politikalar ile vergi indirimleri glindeme gelmis ve 1983 yilinda yeni siyasal

donemle birlikte vergileme alaninda bazi 6nemli diizenlemeler yapilmistir.

Bu donemde, arz yonlii iktisat politikast temel olarak, dolaysiz vergilerin
diisiiriilmesi yoluyla, emek ve sermaye gelirleri lizerindeki ikame etkisini ortadan
kaldirmayi, boylece ekonominin ¢alisma-yatirim-tasarruf egilimini gii¢lendirmeyi
ongormektedir. Neo-klasik iktisat yaklasimmdan etkilenen arz yonlii iktisat politikasi
cercevesinde, Tiirkiye’de 1980 sonrasi uygulamaya giren vergi politikalar i¢inde
dolaysiz vergilerden dolayli vergilere yonelik bir artig yasanmis ve vergi yiki

sermaye gelirlerinin lehine olacak sekilde bir diizenlenmistir.

167 Neslihan Aslan Oztiirk, “1990 Sonrast Tirkiye’de Uygulanan Vergi Politikalar1 ve Kayit Dist
Ekonomiyi Onleyici Etkisi”, (Siileyman Demirel Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi 2007), s.20.
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Vergiler, dolayli ve dolaysiz vergiler olarak, genel fiyat seviyesini etkileme, nispi
fiyatlar tizerindeki etkileri ve yansitma oOlgiitiine gore ikiye ayrlhr.168 Buna gore,
genel fiyat seviyesini dogrudan etkileyen vergiler dolayli, genel fiyat diizeyini
dogrudan etkilemeyen vergiler ise dolaysiz vergilerdir. Nispi fiyatlar lizerindeki
etkileri agisindan ise, nispi fiyatlar1 degistirmeyen vergiler dolaysiz, degistirenler ise
dolayli vergilerdir. Yansitma Olgiitiine gore, vergi yiikii TUgiincii sahislara
aktarilmayan, yansitilamayan ve bu nedenle vergiyi 6deyen kanuni yikiimlisi
iizerinde kalan vergiler dolaysiz, yansitilarak yiikii bagkalarina aktarilan vergiler ise

dolaysizdir.

1989 yilinda yiiriirliige konulan ‘Tiirk parasmin kiymetini koruma hakkinda 32 sayili
karar’ ile beraber daha ¢ok portfoy yatirimlar1 ve kisa vadeli sermaye yatirimlarinda
artig goriilmiis ve bu yatirimlar dogrudan yatirimlara gore daha yiiksek seviyelerde
seyretmistir.169 Finansal serbestlesme ile spekiilatif sermaye hareketlerinde artig
goriilmiis ve iilke ekonomisi, siirekli krizler ile tamsmustir. Istikrarsiz olan bu
ekonomik yap1 icinde devlet biitcesi sosyal hizmet iiretme amacindan tiimiiyle
uzaklagsmis ve kamu kaynaklari, vergi politikasindaki diizenlemeler yardimiyla
spekiilatif sermaye hareketlerinin gerekleri dogrultusunda kullanilir hale gelmistir.
Yabanci sermaye lehine vergi avantajlar1 getirilmis, yurtici piyasalarin cazibe
merkezi olmasi i¢in cesitli kisitlamalar kaldirilmistir. 1980 sonrasinda vergi
politikasi, izlenen ihracata yonelik biiylime modeline ve serbest piyasa iliskilerini

egemen kilma amacina gore olusturulmustur.*”

Fakat 1994 yilina gelindiginde ekonomi %6 oraninda kiigiilmiis, cumhuriyet tarihinin
en biiyiik cari acig1 meydana gelmistir. Kriz sonrast uygulamaya konulan 5 Nisan
Kararlartyla 4008 sayili kanunla bir defaya 6zgii, ¢ ekonomik denge vergisi’, ‘net
aktif vergisi’, ek gayrimenkul vergisi’ yiiriirliige konmustur. Uniter bir yapidan
uzaklagan gelir vergisini tekrar bu niteligine kavusturmak iizere 1997 yilindan

itibaren menkul sermaye iratlar1 beyannameye dahil edilmistir.

188 Bernard P. Herber, Modern Public Finance, Richard D. Irwin, Inc. Homewood, Ilimois, 1983,

147, Akt: Cahit Odabasi, “Vergileme ve Firma Davranislari: Tirkiye Otomobil Piyasasi”, (Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dal: iktisat Politikas1 Bilim, Yiiksek
Lisans Tezi, 2007), 37.

%% Muhsin Kar ve M.AKkif Kara, “Tiirkiye’ye Yonelik Sermaye Hareketleri ve Krizler”, DTM Dergisi,
Sayi: 29, Temmuz 2003, s.10 .

10 Nevin Cosar, “Osmanlr’dan Giiniimiize Kamu Maliyesi Uzerine Degerlendirmeler”, Tarihi,
Siyasi, Sosyal Gelismelerin Isiginda Tiirkiye Ekonomisi, Editor: Nevin Cosar, Melike Bildirici,
(Ekin Yaymevi, 2010), 199.
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Vergi gelirlerinin istenilen seviyeye ulasmamasi ve dolayli vergilerin gelir dagilimi
iizerindeki olumsuz etkilerini ¢6zme amaciyla 29 Temmuz 1998 tarihinde 4369 sayili
Vergi Reformu kabul edilmistir. Bu reform ile gelirin tanimi degismis, Kaynak
Teorisi yerine Net Artig teorisi kabul edilmistir. Vergilendirme tabaninin
yayllmasmin saglanmasi, vergi kayiplarinin engellemesi, kayit dis1 ekonominin
kayda alinmasi ile gelisen sosyal ve ekonomik hayatin ortaya ¢ikardigi yeni gelirlerin

de vergilendirilebilmesi hedeflenmistir.

15 Nisan 2001 tarihinde agiklanan Giicli Ekonomi’ye Ge¢is Programu ile vergi
politikas1 ¢ercevesinde, Akaryakit Tiiketim Vergisi’nin en az hedeflenen enflasyon
Olglisiinde ayarlanmasi ve bu vergi tahsilatinin GSMH igerisindeki payinin % 2,8
olmasi, vergi tabanmin yaygmlastirilmasi, vergi kayipp ve kagagmin en aza

indirilmesi amaciyla vergi denetimlerinin arttirilmasi benimsenmistir.

Dolayli vergilerin, toplam vergiler icerisindeki pay1 %60’lar seviyesine ¢ikmustur.
S6z konusu vergi adaletsizligini gidermek amaciyla yola ¢ikan GEGP’nin gelir
artirict maddelerinde,  vergilemedeki adaletsizligin daha da artacagi ifade
edilmektedir. Fakat s6z konusu maddelerde yer alan ve gercek anlamda vergi
gelirlerini arttirmaya yonelik tek somut 6nlem ise var olan KDV ve ATV oranlarinin

1 puan arttirilmasidir.*”*

2002 sonras1 donemde, dolayli vergilerde goreli olarak bir azalma olsa da, toplanan

vergi gelirleri icerisindeki payi, yliksek diizeydedir.

1980 ve sonrasi yillar incelendigi takdirde, dolaysiz vergilerin % 63, dolayli
vergilerin ise, % 37 civarmdaki oranlari, dolayli vergilerin aleyhine artmistir. 1994
Krizi déoneminde dolayli vergilerin pay1 % 50’nin {izerine ¢ikmis ve izleyen yillarda

da artis trendi siirmiistiir.

2000 yilindan itibaren dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payi stirekli
artmistir. Ekonomik krizin etkilerini azaltmak ve biitce agigin1 kapatmak i¢in en sik
bagvurulan yol olan dolayli vergilere yliklenilmesidir. Harcamalar tizerinden alinan
vergilerin paymin bu derece yliksek olmasinin nedeni, dolayli vergilerin tahsilatinin

kisa stirede ve kolay bir sekilde yapilmasidir.

71 Oztiirk, agt, 61.
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Fakat dolayli vergilerin genel olarak tiiketici lizerine yigilmasi, kiginin gelir diizeyine
bakmaksizin artan oranli bir etki yaratmasi, bu vergilerin adaletsiz tarafini artirmigtir.
Dolaysiz vergilerde ortaya ¢ikan kayip ve kacagm yliksekligine karsin, dolayl
vergilerin nispeten kolay kavranabilirligi, bir anlamda kolayciligin benimsenmesi
sonucunu yaratmis, vergi sistemini yeniden diizenleyici yaklasimlar ¢ok smirl

diizeyde kalmustir.}?

Daha ¢ok alt gelir gruplarinin vergi yiikiinii artiran dolayl vergi sistemine Oncelik
verilmesi ve bu amagcla, arz yonlii iktisadin temel anlayisi olan toplam vergi gelirleri
icerisinde dolaysiz vergilerin paymin en aza indirilerek, dolayli vergilerin paynin
artirilmas1 hem gelir dagilimimm daha fazla carpiklastirmis hem de vergi yiikiiniin

dagilimini daha adaletsiz hale getirmistir. *"

1980 sonras1 vergi politikalarinin basarisiz olmasiyla devletin kiiciildiigii ve
diizenleyici bir ajan olarak temel gérevlerini etkin bir bicimde yerine getiremedigi

anlagilmistir."*

Kiiresellesmenin yayginlasmasi ile gelismis {ilkelerde uygulanan vergi rejimleri,
gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelismelerini ve vergi sistemlerini etkilerken,
bagimsiz bir vergi politikasindan uygulanmasinin kolay olmadigi gorilmiistiir.
Tirkiye de yasanan degisimlere uyum saglamak admna, vergi sistemini kiiresel

ekonomini yon verdigi sekilde kurgulamaktadir.

Kiiresellesmeye uyum saglama amacmi tasiyan vergi politikast degisikleri
kapsaminda yapilan vergi oran indirimleri, yatirimciya saglanan yiiksek vergi
tesvikleri, yeni vergilerin kabul edilmesi sonucu dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi

gelirleri icindeki dengelerinin degismesi gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Kiiresellesme siireci cesitli devlet politikalar1 {izerinde oldugu gibi vergi politikasi
tizerinde de etkisini agikga hissettirmektedir. 1980 sonrasi uygunlanan vergi
politikalar1 toplanan vergiler miktarin1 azaltmis ve vergi politikalar1 biiyiik vergi
kayiplart neden olmustur. 1994 krizi ile azalan vergi tahsilat1 2001 krizinin ardindan

tamamen kotiilesmistir. Vergi kapsaminin degismesi ile kamu agig1 finansmani

172

s.4
'3 Haydar Liitfii Ejder, “Tiirkiye’de Vergi Politikalarr”, G.U IiBF Dergisi, 4/2000, s.130.
174 Cosar, age, 201.

Akdogan, “Vergi Yapisindaki Degisim ve Analizi”, Yaklasim Dergisi, Say1:162, Haziran 2006,
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sorunu daha da biiylimiis i¢ ve dis bor¢clanmanin 6nemi artmistir. Bu donemde

kamunun ihtiyaci olan sicak para, dis bor¢clanma yoluyla bulunmustur.

3.3 Biitce Mevzuatindaki Degisiklikler

Biitce konusu, 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu ile 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi Kanunu agiklanarak ele alimmustir. 1050 sayili kanun ile Planlama
Programlama Biit¢eleme Sistemi yiirtirliige girmistir. 5018 sayili kanunun yiiriirkige
girmesi ile mali disiplinin saglanmasi hedeflenmis, yeni bir biitceleme sistemi olan

Performans Esasli Biitgeleme Sistemi benimsenmistir.

3.3.1 Biitce

Biitge, kamuoyuna sunulacak kamu hizmetlerinin maliyetenin karsilanmasi
yollarindan birisidir. Devletin kamu ekonomisinin temel degiskenleri olan kamu
gelir ve kamu giderlerinin hacim ve bilesimlerini ekonomik gorevlerine gore yeniden
diizenleme zorunlulugu, biitce anlayismi ve dolayisiyla biitce sistemlerini de
yakindan etkilemistir ve performans biitce sistemi tiim diinyada kamu mali
yonetiminde etkili olmaya baslamistir.'” Kiiresellesme siirecinde, kamu mali

yonetiminde degisim ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.2 1050 Sayili Genel Muhasebe Kanunu ve 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi
Kanunu cercevesinde Programlama Planlama Biitceleme Sistemi ve

Performans Esash Biitceleme Sistemi

Kamu mali yonetimini ilgilendiren kamu biit¢esinin nasil daha verimli olabilecegi
sorusunun cevaplart PPBS ve PEB sistemi ile acikliga kavusmustur. 1050 sayili
Genel Muhasebe Kanunu ile 1970°li yillarda uygulamasina baglanan PPBS’nin
isleyisi, sonuglari, tstiin ve eksik yonleri ve daha sonra ise 2005 yilinda yiiriirliige
giren Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu incelenip performans esasl biitceleme
sistemine neden ihtiya¢ duyuldugu, sistemin unsurlari, kamu mali yOnetimine

kazandirdig: faydalar: iizerinde durulacaktir.

175 Esra Siverekli Demircan, Yeni Ekonomik Diizende Biit¢e Sistemlerindeki Degisim Siireci ve Ttirk
Kamu Maliyesinin Durumu, Celal Bayar Universitesi [IBF Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Yil:
2006, Cilt: 13, Sayn: 2, s.51.
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3.3.2.1 Genel Muhasebe Kanunu

1927 yilinda yiriirliige giren ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk ‘Mali
Anayasa’s1 olarak kabul edilen 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu, 5018 sayil

kanunun igleme konulmasina kadar uygulanmistir.

Biitge Tiirleri; genel biitce, katma biitge ve 0zel biitge ve bunlara bagli doner sermaye

biit¢esi seklinde diizenlenmistir.

“Genel biitce, her mali yilda devletce toplanacak gelirler ile 6denecek giderler biitge
kanununda belli edilip kalkinma plan ve programlarinin gerekleri ile fayda ve maliyet
unsurlart géz oniinde tutularak verimlilik ve tutumluluk ilkelerine gore hazirlanir ve

uygulanir.”

“Genel biitce kanununda, gider 6denekleri toplami, gelir tahminleri toplami, biitce acig1
varsa, agigin kapatilacagi yontem, biitge yilina ait olan ve i¢inde bulunan senenin gelir ve
giderlerini ilgilendiren hiikiimler yer alir.”

“Katma biitcesi ise, giderleri 6zel gelirlerle karsilanan ve genel biitce disinda yiiriitiillen
biitgelerdir. Katma biitgeleri, ilgili bakanliklara bagli dairelerce hazirlandiktan sonra Maliye
Bakanlifi’na gonderilir. Daha sonra bu biitgeler Maliye Bakanlifi tarafindan 34.madde
uyarinca TBMM’ ye gonderilir. Ozel biitcede yerel gider ve geliri kapsayan biitgeler yer
alir.”

Genel Muhasebe Kanunu, giiniin kosullarinda kamu mali yonetimine Yyeteri kadar

cevap veremedigi ve ihtiyaglar1 karstyamadigi i¢in yogun elestiri almaktadir.

1050 sayili kanun Genel Muhasebe Kanunu ile ¢ergevesi belirlenen Tiirk kamu mali

yOnetim sistemine yonelik elestiriler 116. Maddede soyle belirtilmistir:

“Mali yonetim sisteminin ve biitgenin kapsamimin dar olmasi, birgok kamu kurum ve
kurulusunun 6zel kanunlarla taninan ayricaliklar sayesinde mali yonetim sistemi ve biitce
disinda tutulmasi, mahalli idarelerin, sosyal glivenlik kurumlarinin, son yillarda artis gosteren
diizenleyici ve denetleyici ve benzeri bagimsiz biitceli kuruluslarin 1050 sayili Kanun disinda
tutulmasi, kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmamasi, biit¢enin hazirlik
ve uygulanmasi siirecinde harcamaci kamu idarelerine insiyatif taninmamasi, genel ve katma
biitceli kuruluslar nezdinde hizmet veren Maliye Bakanligi’na bagli birimler ile bunlarin mali
hizmetlerini yiiriittiikleri harcamaci kuruluglar arasinda cesitli sorunlarin yasanmasi, ¢agdas
kamu mali yonetiminin temel unsurlar1 olan, stratejik planlama, performans esasl biitgeleme,
cok yilli biitgeleme, hesap verme zorunlulugu, mali saydamlik ve etkin i¢ kontrol gibi
miiesseselere sistemde yer verilmemis olmasi, 1970’li yillardan beri uygulanmasi kabul
edilen program biitge sisteminin etkin bir sekilde uygulanamamasi, kamu idareleri arasinda
muhasebe birliginin saglanmamis olmasi, tiim kamu kurumlarinin mali tablolarinin konsolide
edilememesi, muhasebe sisteminin sadece biit¢e gelir ve giderlerinin takibi i¢in kullanilmasi,
tahakkuk esash biitce sistemine gegilmemis olmasi, faaliyet sonuglarinin mali raporlarda
izlenememesi, mali disiplinin saglanamamasi, kamu kaynaklarinin yasa dis1 yollarla amaci
disinda kullanilmasdir.”

Yukarida ifade edilen elestiriler gz Oniine alindiginda, serbest piyasaya agilan
Tiirkiye’nin, kiiresel giicler karsisinda kamu maliyesini ayaga kaldirmasi gerekli
goriilmiis ve bu yiizden genis capli kamu mali yOnetim reformunun

gerceklestirilmesi amaglanmustir.

68



2006 yilma kadar yiirtirliikte olan 1050 sayili Kanuna gore hazirlanan biitcelerde,
biitgelerle kalkimma planlari, yillik programlar ve stratejik planlar arasinda bag
kurulamamasi, bazi mali islemlerin biitcede yer almamasi, biitce uygulamalarinin
mali yilla smirli olmast ve ¢ok yilli biitceleme sisteminin olmamasi, uygulama
stirecinde kamu idarelerine fazla inisiyatif verilmesi sik¢a elestirilen hususlar

olmustur.*®

3.3.2.1.1 Planlama Programlama Biitce Sistemi

Program Biitce, mevcut ekonomik ve sosyal yapida devlet yiikiimliiliiklerinin yapilan
hizmet acisindan degerlendirilerek smiflandirdigrt ve kaynaklarin ayriminda,
faaliyetlerin yerine getirilmesi ve siirdiiriilebilmesinde ‘hizmeti’ esas alan bir biitce

sistemidir.*"”

1973 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan PPBS, program biit¢enin unsurlarindan
yalnizca program smiflandirmasmma dayanan ve performans biitge olarak dahi
nitelendirilmesi olanakli olmayan bir sistem olarak ifade edilebilir.'”® PPBS,
hiikiimetin belirlenen amaglarina ulasmak tizere eldeki kaynaklarm alternatifler
arasinda tahsisinde, yoneticiler tarafindan en iyi kararlarin alinmasini saglayacak bir
biitceleme teknigidir. " Plan, program, biitce ve sistem olmak iizere dort unsurdan

olusmaktadir.

Planlama, PPBS igerisinde, sistemin uzun donemli analizini amac¢lamaktadir.
Planlama, mevcut kaynaklarin amaclar1 en iyi gergeklestirecek bicimde kullanilmasi
icin segenekleri belirleyen ve siireklilik gosteren bir ara¢ olarak tanimlanabilir.'®
Programlama ise bir amaci1 gergeklestirmek iizere ilgili biitlin faaliyetlerin ve ihtiyag
duyulan kaynaklarin bir araya getirilmesi ile olusturulan yapiy: ifade eder. *** PPBS’
de 6denekler tahsis edilirken, bunlarin hangi amaca hizmet ettikleri, devlete neye mal

olacaklar1 ve ne kazandiracaklari bilinmektedir.’®® Biitceleme asamasi, mevcut

176 Mensure Kolcak, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun Tiirk Mali Sistemine
Getirdikleri, 368.

1 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Raporu, Kamu Mali Yonetiminin Yeniden
Yapilandirilmas: ve Mali Saydamlik Ozel Ihtisas Raporu, 2000, 48.

178 Ahmet Ozen, Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, (Ankara:
Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2008), 206.

9 Atilla ilhan Dicle, Kamu Yénetimi’nde Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi, (Balkan
Basimevi, 1973), 98.

180 Atilla ilhan Dicle, age, 63-64.

181 age, 68.

182 age, 68.
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kaynaklarin  farkli kullanimlar1 arasinda bir denge saglanmasi temeline
dayanmaktadir. Bu ¢ergevede biit¢celeme, belirli amaclara yonelmis planlamanin ve
programlama kararlarinin kisa vadeli mali planlara doniistiiriilmesi siireci olarak

tanimlanabilmektedir.

3.3.2.1.1.1 PPBS’ nin Amaglan

Kamu hizmetlerinde gecikmeler Onlenerek, hizmet Onceliklerine gore biitgeye
esneklik kazandirilacak; biitcenin hazirlanma ve uygulanma asamalarindaki
yoneticilerin yonetsel sorumluluklarmin smir1 belirgin duruma getirilecek; hizmet-

maliyet, maliyet- fayda iliskileri agiklikla ortaya konulacaktir. **

Ayrica, biitge hazirlama siirecinde yoneticilere, hiikiimete ve yasama organina
sorunlara iligkin c¢esitli ¢oziim yollarin1 sunma ve sonunda en uygun se¢imin
yapilarak karar verilmesi olanaginin saglanacagi ve kuruluslarin belirlenen hedeflere
ulasip ulasmadiginin etkinlik kavrami yoniinden degerlendirilmesinin yapilacagi

tizerinde durulmustur. '*

Bu biitge uygulamasinda, belirlenen amaglara hangi yolla ulasildig1 degil, harcama
miktarinin ne kadar oldugu sorgulanmakta ve bdylece amaca gerekli Onemin
verilmedigi bir Onceki biitge sisteminde de ele aldigi konular arasinda oldugu

gorilmiistiir.

3.3.2.1.1.2 Planlama Programlama Biitce Sistemi’nin Sonuclari, Ustiin ve

Eksik Yonleri

Tirk kamu yonetiminde PPBS’ den 6nce var olmayan kaynak-amag iliskisi, gelecek
yillarin  hizmet projeksiyonlarmi gosteren programlar, programlarin planla
iliskilendirilmesi, hizmete gore O6denek ayrilmasi, biitcenin dinamik bir yapiya
ulagtirilarak hizmet- 6denek iliskisinin siirekli incelenmesi, Tiirkiye’de PPBS ile

giindeme gelmistir.'®

PPBS’ nin {istiin yonleri olarak, gelecek yillarin hizmet ve biitge projesksiyonlarinin
PPBS ile verilmesi yoluyla harcamalarin planli sekilde yapildigi, hizmet ve

faaliyetlerin degerlendirilmesinin miimkiin oldugu, elde edilmesi istenen {iriin ile

183 Nihat Falay, Program Biitce ve Sifir Esash Biitce Sistemleri, (Filiz Kitabevi, 1995), 66-67.

184 Ozen, Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, (Ankara: Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2008), 206.

185 Ozen, age. 206.

188 Giilay Coskun, Devlet Biitcesi-Tiirk Biitce Sistemi, 6.Baski, (Turhan Kitabevi, 2000), 160-163.
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elde edilenin karsilastirilmasmin olanagimi verdigi, planlama ve programlama

araciligiyla, plan-biitce iliskilerinin saglandig1 ifade edilmektedir.®’

PPBS, bircok yeniligi getirmesine ragmen, elestirilen veya eksik yonleri de
bulunmaktadir. Biit¢ce ve plan iligkisinin kurulamamasi, esgiidiim sorunlari, teknik
olanaklarin yetersizligi nedeniyle biitce reformuyla birlikte gerceklestirilemeyen
muhasebe, personel ve yonetim reformlar1 program biitgeden beklenen basarmnin

gerceklesmemesine sebep olmustur. *®

3.3.2.2 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Mali Kontrol Kanunu ile Getirilen

Yeni Diizenlemeler

3.3.2.2.1 Kanunun Gerekg¢esi ve Amaci

1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu’nun, diinyada ve Tirkiye’de zamanla gelisen
ve artan gelismelere cevap verememeye baslamasi ile yeni ve modern bir mali
yOnetim sisteminin yapilmasi gerekli olmustur. Bu nedenle 24.12.2003 tarihli ve
25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Mali

Kontrol Kanunu yiiriirliige girmistir.

5018 sayili kanunun amaci 1.maddesinde, ‘kalkinma planlar1 ve programlarda yer
alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1r saglamak iizere, kamu mali yOnetiminin yapisini ve isleyisini, kamu
biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemekte’ olarak ifade

edilmistir.

3.3.2.2.1.1 Kanunun Kapsami

Kanun, 2.maddede belirtildigi gibi ‘merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri,
sosyal glivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki

kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsar.

Avrupa Birligi fonlar1 ile yurt i¢i ve yurt digindan kamu idarelerine saglanan

kaynaklarin kullanimi ve kontrolii de uluslararasi anlagsmalarin hiikiimleri sakli

87" Giilal Coskun, age, 142-144.
%% Haluk Egeli, Tiirk Program Biit¢e Sisteminde Karsilagilan Sorunlar ve Alternatif Bir Biitgeleme
Sistemi Onerisi, Maliye Yazilar1 Dergisi, Say1 60, 1998, 5.29.
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kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine tabi © seklinde belirtilerek merkezi yonetim,

sosyal giivenlik ve mahalli idareler biit¢esi ayrimi1 yapilmstir.

3.3.3 Kamu Maliyesine Iliskin Diizenlemeler

Kamu maliyesi; gelirlerin toplanmasi, harcamalarin yapilmasi, agiklarin finansmant,
kamunun varlik ve borglar1 ile diger yiikiimliiliikklerinin yonetimini kapsar. Kamu

maliyesi, merkezden ve yerinden yonetim esaslarma gore ytriitiiliir.

Kamu idarelerinin gorevleri, ilgili kanunlarinda agik olarak belirlenir ve kaynaklarin
dagitiminda esas alinir.” tanimiyla kamu maliyesinin kapsami belirlenmis ve kamu

maliyesinin nasil yliriitiilecegi hakkinda ag¢iklamalarda bulunulmustur.

Kamu maliyesinin temel ilkeleri ise 5018 sayili kanunda, kamu mali yonetiminin
uyumlu bir biitiin olarak olusturulmasi ve yiiriitiilmesi, kamu maliyesinin kamu
gorevlilerinin hesap verebilmelerini saglayacak sekilde olusturulmasi, maliye
politikasmin makro ekonomik ve sosyal hedefler ile uyumlu bir sekilde olusturulmasi
ve yiritiilmesi, kamu mali yonetiminin TBMM ’nin biitge hakkma uygun sekilde
yuriitiilmesi, Kamu mali yonetiminin mali disiplini saglamasi, kamu mali yonetiminin
ekonomik, mali ve sosyal etkinligi birlikte saglayacak sekilde kamusal tercihlerin
olusmasi igin gerekli ortami yaratmasi ve kamu idarelerinin mal ve hizmet iiretimi ile
ihtiyaglarinin karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun
olarak maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik ve
sosyal analizlerin yapilmasi olarak belirtilmistir. Bu maddeler ile yeni kanunun kamu
maliyesi alanma kazandirdig1 yenilikler bireye 6nem veren modern bir devletin gérev

ve sorumluluklari belirtilmistir.

3.3.3.1 Tiirkiye’de Performans Esash Biit¢eleme Sistemi

PPB Sisteminin ¢agin gerisinde kalmasi ve topluma yenilik getirmemesi nedeninden
dolay1, modern bir biitceleme sisteminin kamunun ve de toplumun tiim ihtiyaclarina
cevap verecek sekilde benimsenmesine karar verilmistir. Kamu harcama sisteminin
daha iyi ¢aligmasi, devletin vatandasa maksimum fayday1 saglayacak sekilde hizmet
gotiirmesini saglayacak sekilde kamu mali yonetim sisteminde reform ¢alismalari

yapilmustir.

Ulkelerin biitge siireclerinde performans bilgisine yer vermelerinin temelinde

performans bilgisinin; kamuda sonug¢ odaklilig1 gii¢lendirmesi, devletin amaglar1 ve
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oncelikleri ile bunlar1 gerceklestirmek i¢in hangi programlarin olusturulabilecegi
hakkinda daha fazla bilgi saglamasi, planlamanin 6nemini daha fazla vurgulamasi ve
neyin isleyip islemedigine iligkin olarak Onemli aktorlere gerekli detaylarin
saglanmasinda uyarici bir ara¢ gorevi lstlenmesi, meclise ve kamuya daha fazla ve
daha iyi bilgi saglayarak saydamlig1 artirmasi, yonetim programlar1 ve etkinliginin
gelistirilmesinde etkili olmasit gibi genel olarak kabul edilen Ozellikleri yer

almaktadir.

Boylece sistemi destekleyenler, biitceleme kararlarinda performans bilgisinin
kullaniminin, iiretimde ve kaynak tahsisinde etkinlik, mali disiplinin saglanmasi gibi

biitceleme amaglarma katkida bulunacagmi ifade etmektedirler.'®

5018 sayili kanun ile getirilen performans esasli biitgeleme sistemi; kamu
idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi sonucunda
gerceklestirilecek amag ve hedefleri belirleyen, kaynaklarin bu amag ve hedefler
dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasmi saglayan, performans Olciimii yaparak
ulagilmak istenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini degerlendiren ve sonuglari

performansa dayali olarak raporlayan bir biite sistemidir. '

Yeni yasa ile kamu mali yonetiminde bir reform gerceklestirilmistir. Bu reformun {i¢
temel amacindan ilki, mali disiplindir. Mali disiplinin saglanmasiyla kamu idareleri,
biit¢eleri hazirlarken 6nceden belirlenen gosterge niteligindeki 6denek tavanlarmin
asilmamasi, bilitcenin yasalagsmasindan sonra, Odeneklerin kamu idarelerince
artirilamamasi ve mali yil i¢ginde parlamentonun izni olmadan 6denek eklenmesi
konusunda hiikiimete izin verilmemesi s6z konusudur.

Reformun diger iki amaci ise, kaynaklarin stratejik Onceliklere gore tahsisi ve
kullanimi ile kamu mal ve hizmetlerinin iiretilmesinde etkinlik ve verimliliktir.***
Performans esash biitceleme sistemi, kamu idareleri tarafindan hazirlanan stratejik

planlarda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflerle uyumlu biit¢elerin

oOlusturulmasimni 6ngoren ve kaynaklarin bu amag ve hedefler dogrultusunda tahsisini

189 Egeli, agm, 37

190 Brtan Eriiz, Yeni Mali Yonetim Yapisinda Performans Esasl Biit¢eleme, www.bumko.gov.tr, s. 64
191 Ridvan Karluk, Cumhuriyet’in ilamindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisi’nde Yapisal
Doniisiim, 119.
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ve kullanilmasini saglayan, stratejik planlarda belirlenen performans kriterlerinin bu

biitge yapist ile saglanip saglanmadigini kontrol eden bir biitgeleme teknigidir. '

Tiirkiye’de performans esasli bilitce sisteminin altyapist 1980 sonrast liberal
politikalarin 6nem kazanmasiyla hazirlanmis 1990’ It yillarda ise giindeme gelmistir.
Hizla disa agilan Tiirkiye ekonomisinin her alaninda oldugu gibi biit¢e sisteminde de

bozulmalar ortaya ¢ikmustir.

Biitge tlizerinde kontrol zorlasmis, kamu mali yapist ve yonetimi bozulmustur. Tiirk
mali sistemini yeniden diizenlemek {izere koklii bir reformun gerekliligi tartisilmis ve
¢oziim Onerisi olarak yeni bir Kamu Mali Yo6netim Kanunu ve bu kanunla ilintili

performans esasla biit¢e sisteminin gergeklestirilmesine karar verilmistir.

3.3.3.1.1 Performans Esash Biitceleme Sistemi Siireci Unsurlan

Performans Esasli Biitceleme sisteminin unsurlari, stratejik plan, performans
programi, faaliyet raporu ve performans denetimidir. Bu unsurlar, 5018 sayili

kanunun belirledigi sinirlar igerisinde anlatilacaktir.

3.3.3.1.1.1 Stratejik Plan

Stratejik plan, kamu kurumunun bulundugu nokta ile ulasmay1 arzu ettigi durum
arasindaki yolu tarif eden belge olarak nitelendirilebilir. Plana gore, hiikiimetlerin
onceliklerine gore amag ve hedefler belirlenir daha sonra kamu kurumlari, belirlenen

hedeflere ulasabilmek i¢in izleyecekleri politika araglarini belirlerler.

Kamu kurumlarmin stratejik plan hazirlamasinin temel dayanagi 5018 sayili kanunun
9. Maddesidir:

“Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel
ilkeler gergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olugturmak, stratejik amaglar ve
Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimcei
yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.”

Kanunun verdigi hak ile kamu kurumlar1 gelecek donem biitgelerini, stratejik
planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflere uyumlu sekilde ve

performans esasina dayali olarak hazirlamakla yiikiimlii tutulmaktadir.'*

192 Ahmet Kesik, “Performans Esash Biitceleme”, 5. Kalite Sempozyumu, Kamu Kaynaklarinn Etkili
Yénetimi; Stratejik Planlama ve izleme”, Ankara, 9-10 Haziran 2004, s.14 —19

193 Ahmet Ozen, Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, (Ankara:
Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi 2008), 232.
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3.3.3.1.1.2 Performans Program

4 Kamu

Performans programi stratejik planlarin  yillik uygulama dilimidir.*
idarelerince stratejik planlarda belirlenen amag¢ ve hedefler cergevesinde biitce
donemi igerisinde basarilmasi planlanan performans hedefleri, bu performans
hedeflerinin hangi faaliyet ve projelerle gerceklestirilecegi, bunlara yonelik
performans gostergelerinin belirlenmesi ve maliyetlendirmenin de bu dogrultuda

yapilmas1 sonucu performans programlar1 hazirlanmaktadir.™

Ayrica performans
programinin, biitce 6deneklerini hedeflerle iliskilendirmeli, hesap verebilirlik ve mali

saydamliga hizmet edecek sekilde hazirlanmalidir.'®

3.3.3.1.1.3 Faaliyet Raporu

Performans esash biitcelemenin {igiincii unsuru olan faaliyet raporu, 5018 sayili

kanunun 41. Maddesine gore hazirlanmaktadir.

Bu madde ile kurum {ist yoneticileri ve biitceyle 6denek tahsis edilen harcama
yetkililerince, hesap verme sorumlulugu cercevesinde her yil faaliyet raporunun
hazirlanacag1 ve iist yoneticinin, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim
faaliyet raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini1 gosteren idare faaliyet

raporunu diizenleyerek aciklar.

Faaliyet raporunda, stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen
faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans hedef ve
gostergelerinin gergceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, diger
performans bilgilerine ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilmesi, bu
raporlarin nihai kullanicis1 olan parlamenterlerin performans: gdzetmelerine hizmet

etmektedir.

3.3.3.1.1.4 Performans Denetimi

Performans denetimi kamu idaresinin ne kadar kaynak kullandigindan ziyade,
iiretilen kamusal iirlin ve hizmetlerin vatandaglar1 ne 6l¢iide memnun ettigi sorusuyla

ilgili bir denetim seklidir.™’

194 Erhan Karacan, Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye Uygulamasi, DPT, s.127.
195
age, 127.
19 (Ozen, Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, (Ankara: Maliye
Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligi 2008), 236.
Y7 Briiz, age, 67.
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Performans esasli biitgeleme sistemi, kullanilan kaynagin biiylikligiinden ziyade
vatandagin memnuniyetine odaklanmakta, kamu yOneticisinin ne kadar harcadigni
degil, ne Olclide hedefe ulastigini sorgulamakta ve hesap verme sorumlulugunu

giiclendirmektedir.™®
3.3.3.1.2 Performans Esash Biitceleme’ den Beklenen Faydalar

3.3.3.1.2.1 Mali Saydamhk

Mali saydamlik, devletin hedeflerini, bu hedeflere ulasmak i¢in uyguladig:
politikalar1 ve sonuglari izlemek i¢cin gerekli olan bilginin diizenli, anlasilabilir,

tutarli ve giivenilir bigimde sunmasidir.'*

Kamusal mali islemlerde saydamlik, mali politikalarin planlanmasi ve sonuglar ile
ilgili daha bilingli bir kamuoyunun olusmasma, mali politikalarin uygulanmasi
konusunda hiikiimetlerin sorumlu tutulmasmna ve bdylece makroekonomik

politikalarin daha iyi anlasiimasina ve gegerlilik kazanmasina imkan verir.*®

5018 sayili Kanun, kaynaklarin etkin kullanimini saglayacak ortamin yaratilmasinda
saydamhiga 6zel onem vermekte ve bunu mali yonetim siirecinin 6nemli bir pargasi

olarak gérmektedir. Kanunun 7. maddesinde asagidaki hiikiime karar verilmistir.

“Mali saydamlik igin‘her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin
saglanmasi amaciyla kamuoyunu zamaninda bilgilendirilip goérev, yetki ve sorumluluklarin
acik olarak tanimlanmasi, hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik
planlar ile biitcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama
sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi, genel yonetim kapsamindaki
kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin bir yili gegmemek iizere belirli
donemler itibariyle kamuoyuna agiklanmasi, kamu hesaplariin standart bir muhasebe sistemi
ve genel kabul gormils muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore
olusturulmast zorunludur’ tanimi yapilmistrMali saydamligin saglanmasi igin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi ve Onlemlerin alinmasindan kamu idareleri sorumlu olup, bu

hususlar Maliye Bakanliginca izlenir.”
3.3.3.1.2.2 Hesap Verebilirlik

Mali saydamligm, kamu yoneticilerinin kamuoyu ile bilgi paylasimini mecburi
kilmasi ile hesap verebilirlik ilkesi ortaya ¢ikmustir. Bu yeni ilke ile tiim mali isler

belli bir disiplin altina alinmaktadir. Kamu kaynaklarmi kullanan yonetici, kendisine

198 Bzen, Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, (Ankara: Maliye
Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligi 2008), 30.

199 Osman Sarag, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Yapilan Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi, s. 142

200 Selma Tosun, Krizden Sonra Yeniden Yapilanma: Mali Saydamlik ve Biitce Siirecinin Acik
Olmasi, Biitce Diinyasi Dergisi, Y1l: 2010, Sayi: 33, s. 26
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belirli bir hizmeti icra etmek lizere teslim edilen kamu kaynaklarmi kullanimi ve
gorevi yerine getirme bakimindan kamuoyuna hesap verebilir olmak zorundadir.

5018 sayil1 Kanunda ise sdyle belirtilmistir:

“Hesap verme sorumlulugunu her tiirlii kamu kaynagmmin elde edilmesi ve kullanilmasinda
gorevli ve yetkili olanlari, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlamasindan ve kétiye
kullanilmamasi igin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumlu tutmus ve yetkili kilinmisg
mercilere hesap verme zorundadir.”

3.3.3.1.3. Kamu Idarelerinin Biitceleme Siireci

1050 sayilt Genel Muhasebe Kanunu’nda, kamu idarelerinin biit¢celeme stireci

“Biitge hazirlik siireci Bakanliklardan her birnini kendi biitgesini hazirlayarak Temmuz ayi
sonuna kadar Maliye ve Giimriik Bakanligina gondermesiyle baslar.” ‘Maliye ve Giimriik
Bakan1 da kendi Bakanliginin gider biitgesi ile gelir biitgesini hazirlayip otekilerle
birlestirerek Devletin bir yillik genel biitge tasarisint meydana getirir. Bu tasar1 Bakanlar
Kurulunca incelenip onaylandiktan sonra mali yilbagindan en az 75 giin énce, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur.”

5018 sayili kanun uyarmca 2006 yilindan itibaren konsolide biitce uygulamasindan

merkezi yonetim biitce uygulamasina ge¢ilmis ve biitce genel olarak tanimlanmstir.

3.3.3.1.3.1. Biitce Tiirleri ve Kapsami

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun yiiriirliige girmesiyle yeni biitce tiirleri
olusturulmustur. Bunlar, merkezi yonetim biit¢esi, sosyal giivenlik biitgesi ve mahalli

idareler biitcesidir.

Merkezi Yonetim Biitcesi ise iige ayrilmaktadir: Genel Biitce, Ozel Biitge,
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Biit¢esi. Genel Biitce kapsaminda, merkezi
hiikkiimet kurumlar1 (TBMM, Cumhurbaskanligi, Bakanliklar, TUIK) ile katma
biitgeli kurumlar yer almaktadir. Katma Biit¢eyle calisan kurumlar ise, Tarim
Reformu Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel
Midirligidiir.

Ozel Biitge, bir bakanliga bagl veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmeti yiiriitmek
iizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi veren,
kurulus ve ¢alisma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen kamu idarelerinin biitgesidir. Bu
kurumlar ise, YOK, TUBITAK, TRT, TSE, TODAIE ile katma biitce kapsaminda
olan Vakiflar Genel Midiirliigli, Genglik ve Spor Miidiirliigli, Hudut ve Sahiller
Genel Mudirligi’diir.
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Diizenleyici ve denetleyici kurumlar biitcesi, 6zel kanunlarla kurul, kurum veya iist
kurul seklinde teskilatlanan kurumlarm biit¢esidir. Sosyal giivenlik kurumu biitgesi,
sosyal glivenlik hizmeti sunmak iizere, kanunla kurulan kamu idarelerinin biit¢esidir.
Mahalli idare biitgesi ise, mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin biitgesidir.
Kanun geregi, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idare biitge hazirlanmasi ve
uygulanmasi ile diger mali islemleri, 5018 sayili kanun hiikiimleri sakli kalmak

kaydiyla, ilgili kanunlarindaki hiikiimlere tabidir.

3.3.3.1.3.2 Biitce Hazirlama Siireci

Kamu biitgesinin hazirlanmasi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol

Kanunu’nda, s6yle ifade edilmistir:

“Merkezi yonetim biitgesinin hazirlanma siireci, Bakanlar Kurulu’nun mayis ayinin sonuna
kadar toplanarak kalkinma planlari, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri
dogrultusunda makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik
biiytikliikleri de kapsayacak sekilde Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’nca hazirlanan
orta vadeli programi kabul etmesiyle baslar. Orta vadeli program, ayni siire iginde Resmi
Gazete’de yayimlanir.”

“Orta vadeli program ile uyumlu olmak {izere gelecek ii¢ yila iligkin toplam gelir ve gider
tahminleri ile birlikte hedef agik ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin &denek
tavanlarini iceren ve Maliye Bakanlig: tarafindan hazirlanan orta vadeli mali plan, haziran
ayinin on besine kadar Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karara baglanir ve Resmi
Gazete’de yayimlanir.”

“Bu dogrultuda, kamu idarelerinin biitge tekliflerini ve yatirim programini hazirlama siirecini
yonlendirmek iizere; Biitce Cagrist ve eki Biitge Hazirlama Rehberi Maliye Bakanligi’nca,
Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim Programi Hazirlama Rehberi ise Devlet Planlama Teskilat:
Miistesarligi’nca hazirlanarak haziran ayinin sonuna kadar Resmi Gazete’de yayimlanir.”

“Merkezi yonetim biitgesinde gelir ve gider hazirlanmasinda, orta vadeli program ve mali
planda belirlenen temel biiyiikliikler ile ilke ve esaslar, kalkinma plan1 ve yillik program
oncelikleri ile kurumun stratejik planlar1 ¢ergevesinde belirlenmis 6denek tavanlari, kamu
idarelerinin stratejik planlar1 ile uyumlu ¢ok yilli biitceleme anlayisi, idarenin performans
hedefleri dikkate alinir.”

“Kamu idareleri, merkez ve merkez dis1 birimlerinin 6denek taleplerini dikkate alarak gider
tekliflerini hazirlar. Genel biit¢e gelir teklifi Maliye Bakanlhiginca, diger biitcelerin gelir
teklifleri ilgili idarelerce hazirlanir. Gider ve gelir teklifleri, ekonomik ve mali analiz
yapilmasina imkan verecek, hesap verilebilirligi ve saydamligi saglayacak sekilde, Maliye
Bakanliginca uluslararasi standartlara uyumlu olarak belirlenen smiflandirma sistemine gore
hazirlanir. Kamu idareleri, stratejik planlari ile Biitge Hazirlama Rehberinde yer alan esaslar
cergevesinde, biitce gelir ve gider tekliflerini gerekceli olarak hazirlar ve yetkilileri tarafindan
imzalanmig olarak Temmuz ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligma gonderir. Kamu
idarelerinin yatirnm teklifleri, degerlendirilmek {izere ayni siire i¢inde Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarligma verilir.”

“Biitge teklifleri Maliye Bakanligina verildikten sonra, kamu idarelerinin yetkilileriyle gider
ve gelir teklifleri hakkinda goriismeler yapilabilir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar,
biitgelerini ti¢ yillik biitgeleme anlayisi, stratejik planlar1 ve performans hedefleri ile
kurumsal, islevsel ve ekonomik smiflandirma sistemine gére hazirlarlar.”
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“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, merkezi yonetim biitge kanun tasarisinin metnini maddeler,
gider ve gelir cetvellerini kamu idareleri itibartyla goriisiir ve boliimler halinde oylar.
Merkezi yonetim biitge kanunu mali y1l basindan 6nce Resmi Gazetede yayimlanir.”

“Zorunlu nedenlerle merkezi yonetim biitce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamasi
halinde, gegici biitge kanunu ¢ikarilir. Gegici biitge 6denekleri, bir 6nceki yil biit¢e baglangic
Odeneklerinin belirli bir orani esas alinarak belirlenir. Gegici biitce uygulamasi alti ay1
gecemez. Cari yil biit¢esinin yiiriirliige girmesiyle gecici biitge uygulamasi sona erer ve o
tarihe kadar yapilan harcamalar ve girigilen yiiklenmeler ile tahsil olunan gelirler cari yil
biit¢esine dahil edilir.”

“Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitcelerindeki odeneklerin yetersiz
kalmasi halinde veya 6ngoriilmeyen hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, karsilig1 gelir
gosterilmek kaydiyla, kanunla ek biitce yapilabilir.”

3.3.3.1.3.3 Merkezi Yonetim Biitce Kanun Tasarisinin Goriisiilmesi

5018 sayili kanunda, merkezi yonetim biit¢esi asagidaki gibi tarif edilmistir:

“Merkezi yonetim biitge kanunu, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve
gider tahminlerini gosteren, bunlarm uygulanmasma ve yiiriitiilmesine yetki ve izin veren
kanundur. Merkezi yonetim biitge kanununda; ic¢inde olunan yil1 ve takip eden iki yilin gelir
ve gider tahminleri, varsa biitce agigmin veya fazlasinm tutari, agigin nasil kapatilacag veya
fazlanin nasil kullanilacagi, vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar
nedeniyle vazgecilen vergi gelirleri, borglanma ve garanti smirlar, biitgelerin
uygulanmasinda taniacak yetkiler, bagli cetveller, mali yil i¢inde gelir ve giderlere yonelik
olarak uygulanacak ve kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler yer alir. Merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin her birinin gelir-gider tahminleri, merkezi yénetim
biitce kanununda ayr1 bolim veya cetvellerde gosterilebilir.”

‘Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, merkezi yonetim biitge kanun tasarismnin metnini maddeler,
gider ve gelir cetvellerini kamu idareleri itibariyla gorlisiir ve boliimler halinde oylar.
Merkezi yonetim biit¢e kanunu mali y1l bagindan 6nce Resmi Gazetede yayimlanir.’

“Zorunlu nedenlerle merkezi yonetim biitgce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamasi
halinde, gegici biitge kanunu ¢ikarilir. Gegici biitce 6denekleri, bir 6nceki yil biitce baslangic
6deneklerinin belirli bir orani esas alinarak belirlenir. Gegici biitge uygulamasi alti ayi
gecemez. Cari yil biit¢esinin yiiriirliige girmesiyle gecici biitce uygulamasi sona erer ve o
tarihe kadar yapilan harcamalar ve girigilen yiiklenmeler ile tahsil olunan gelirler cari yil
biitgesine dahil edilir.”

“Kamu harcamalarinin, kamu gelirlerini astigi durumlarda, devlet biitge agi1g1 veren bir birim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Meydana gelen kamu acigmim, harcamalarin kisilmasi ya da vergi
gelirlerinin  arttirilmas1  yoluyla finanse edilmeye c¢alisilmasi kisa vadede miimkiin
goriinmemekte ve bu sebep ile diger finansman araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Finansman
araglar1 arasinda yapilacak olan se¢imde, tilkenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ve siyasi
kosullar belirleyici olmaktadir.”

24 Ocak kararlar1 sonrasinda gelistirilen iktisat politikalar1 araciliiyla, iilkenin
ekonomik vizyonunun degismesi, disa kapali bir ekonomik sistemden ihracata dayal

ve diinya pazarma acik bir pazarin yaratilmasi hedeflenmistir.

1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu’nun, diinyada ve Tiirkiye’de giinden giine
cevap verememeye baslamasi ile modern bir mali yonetim sisteminin yapilmasi

gerekli olmustur. Bu nedenle 2003 yilinda, 25326 sayili Resmi Gazete’de
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yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Mali Kontrol Kanunu yliriirliige
girmistir.

5018 sayili Kanunla kamunun, kaynaklarmni etkili, ekonomik ve verimli
kullanabilmesi i¢in PEB’e ge¢is ongoriilmiistiir. 5018 Sayili Kanun’un kabulii ile
Tiirkiye, yillik biit¢celeme sisteminden uzaklagsarak birden fazla yila yaygin
biitcelemeye gegmistir.” Boylece, Kisa vadeli harcama planlar1 ile ekonomik ve
mali istikrar1 saglamak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirebilmek gibi makro

ekonomik fonksiyonlar yerine getirilememektedir.

Diinyada PEB uygulamasma gecis yoniinde yasanan gelismelere paralel olarak
iilkemizde de Diinya Bankas: ile yapilan bir proje kapsaminda Maliye Bakanliginca,
2001 yilinda “Siirekli Kalite Gelistirme ve Kamu Biit¢celeme Sisteminin Yeniden

Yapilandirilmasi Projesi” amaci ile cesitli calismalar yapilmistir.”*

Kamu ihtiyaglarmi gidermek igin kullanilan borglanma yontemi, devletin genel
olarak istege bagli ve bir bedel karsiligi, 6zel kisi, kurulus veya yabanci bir devletten
elde ettigi kazangtir. Borglanma, siirekli artan kamu ihtiyaglarmi karsilamak icin

kamu gelirlerinin yetersiz kalmasiyla bagvurulan bir finansman yontemidir.

Hazine, yurtici veya yurtdisindan bor¢ alarak, kisa vadede cari harcamalarindan
dolay1 biiyiiyen biit¢e acigini1 kapatmak isteyebilir, 6nceki donemlere ait borglarini
dondiirebilir veya olaganiistii bir takim giderlerini karsilayabilir. Fakat, bu bor¢lanma

islemini ¢esitli kurallara bagl yapmasinda yarar vardir.

Kamu borg yonetimi ilk kez 1050 sayili kanunda yer almis fakat beklenen etkiyi
yaratamamistir.5018 sayili kanunun yiiriirlige girmesine kadar bor¢ ydnetiminin

temelini olusturan bir yasa tasaris1 giindeme gelmemistir.

1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu’nda kamu borglanmasi ile ilgili maddeler yer
almamakta iken 5018 sayili yeni kanun, kamu borg¢lanmasini i¢ ve dis bor¢lanma
olarak iki bolime ayirmis, mali disiplinin saglanmasi i¢in Hazine’nin belirli kosullar

altinda borg¢lanabilecegini ifade etmistir.

24 Ocak 1980 Kkararlarindan itibaren maliye politikasi, ekonomi politikasinin

amacina uygun olarak enflasyonla miicadeleyi hedeflemistir. 1980 istikrar tedbirleri

201 DPT, Sekizinci Bgs Yll]1k Kalkinma Plam1 Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi
ve Mali Saydamlik Ozel Ghtisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara, 2000,
202 Kamu Harcama ve Kontrol Sistemlerinin Tyilestirilmesi, s. 37
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ile biitce dengesinin korunmasi ve kamu kesiminin kii¢iiltiilmesine karar verilmistir.
Boylece kamu tiiketimlerinin ve siibvansiyonlarinin azaltilacagi, yatirimlarin belli

sektorlerde smirli tutulacag: bir kamu harcama politikast benimsenmistir.

Kamu harcamalarinin ise belirli bir smirin altinda tutulmasi ve bir kurala gore
diizenlenmesi gerekli olmustur. Bu nedenle harcamalarm, biitiin boyutlar1 ile
kamunun denetimine agilmasi, 5018 sayili kanunla disiplin altina alinmasi ve

kamuoyunun bilgilendirilmesi amaglanmistir.

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 tarihinde alinan istikrar 6nlemleri ile piyasa ekonomisine
gecilmesi ile yeni bir doneme gecilmistir. Ozellikle neo-liberal politikalar
yaygmlastiktan sonra vergi indirimleri giindeme gelmis ve 1983 yilinda yeni siyasal
donemle birlikte vergileme alaninda bazi 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Vergi
oranlarindaki yeni degisimler ise, toplumun bir kesiminin vergi avantajlar1 ile
imtiyaz sahibi olmasina, diger kesimlerin ise 6demekle yiikiimlii olduklar1 yiiksek

vergi oranlar1 altinda ezilmesine neden olmaktadir.

81



4. AVRUPA BIiRLIiGI iLE ILISKILERIN KAMU MALIYESINE
YANSIMALARI

Bir onceki bolimde, IMF’nin tretimi ve dig ticareti etkileyecek sekilde genel
ekonomi lizerine alinan kararlardan ile kamu maliyesini daha etkinlestirmek adina
almacak Onlemlerden bahsedilmistir.Birinci kisimda, GEGP sonrasi, Tiirkiye
ekonomisini daha da serbestlestirmek icin basta Seker ve Tiitlin Kanunu’nda
degisiklikler yapilmistir. Yeni kanun diizenlemeleri ile devletin seker ve tiitiin
fabrikalarmin 6zel sektore devretmesi, iireticilikten kural koyucu olmasi ve piyasalari
yasalar g¢ercevesinde diizenlemesi istenmistir. Seker fabrikalarmin ve TEKEL’in
Ozellestirmesi gergeklestirilmis, Seker Kurumu araciligir ile seker piyasasinin;

TAPDK ile de tiitiin piyasasinin regiile edilmesi planlanmastir.

Ayrica, dis ticaretin ve finans sektoriiniin de yeniden yapilanmasmin gerektigi
vurgulanmus, tilkeler arasi ticaretin daha da gelismesi i¢in yasal mevzuatta degisiklik
yapilmis, 30 ve 32 sayili kararlarla finansal piyasalarin biiylimesi yolunda 6nemli

adimlar atilmistir.

Ikinci bodliimde ise, IMF’nin kamu maliyesi bakimmndan o&nlemleri olarak kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri olarak ikiye ayrilmistir. Kamu harcamalarinda, kamu
biitcesinden herhangi bir fayda beklemeksizin toplumun refahini artirmak icin
katlanilan harcamalar ele alinmustir. Kamu gelirleri bakimindan ise; i¢ ve dis

bor¢lanma, vergi politikalarinda ve biitce sistemindeki gelismeler ele alinmaistir.

Devletin i¢ ve dis bor¢lanmasinin, yasal dayanagi 1050 sayili Genel Muhasebe
Kanunu ile 5018 sayili kanunda nasil yer aldig1 tizerinde durulmustur. 5018 sayili
kanunda mali disiplin anlayiginin yerlestirilmesi i¢in devletin i¢ ve dis bor¢lanmasina

bir sinirlama getirilmistir.

1980 sonras1 liberal ekonomik diisiince yapismin hakim olmas: ile vergi
politikalarinda da bir degisim yasanmistir. Toplumun her kesiminden beklenen
verginin toplanamamasi nedeni ile tiikketim mallarindan alman dolayli vergilerin

dolaysiz vergiler karsisindaki yiiksek oranli artiginin oldugu gézlemlenmistir.
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Biitce konusunda ise, 1050 ve 5018 sayili kanunlarda belirtilen mevzuat ve
biitceleme sistemi ele almmistir. 1050 sayili Genel Muhasebe kanunu’nda iilke
biitcesi yeteri kadar agik tarif edilmemistir. Mali konularda Hazine’nin, Maliye
Bakanligi'nin etkin ¢alisamadigi ve hizla degisen giiniin kosullarma ayak

uyduramadig gorilmiistiir.

1050 sayili kanunun ¢agin sorunlarina cevap verememeye baslamasimdan sonra daha
kapsamli, kamunun ve tiim tilkenin mali sorunlarma ¢6ziim saglayacak 2003 yilinda
5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu yiiriirliige konmustur. Bu yeni
kanun ile Performans Esasli Biit¢celeme sistemi benimsenerek kamu biit¢esinin devlet
kuruluslarinca daha verimli kullanilmasi ve kamu i¢ ve dis borcunun siki kurallarla

azaltilmak istenmesi, kamu mali disiplinin saglanmas1 amac¢lanmstir.

Dordiincii ve son boliimde, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin ve ekonomik olarak tek
bir devlet olma yolundaki ¢aligmalar1 6zet olarak irdelenecektir. Birlige tiye {ilkelerin
maliye politikalarmni tek bir ¢ati altinda toplayan Ekonomik ve Parasal Birlik ve
Avrupa Birligi maliye politikas1 anlatilmaya c¢alisilacaktir. Maliye politikasini
olusturan en 6nemli kavram olan Maastricht Anlasmas1 ve sonrasinda Istikrar ve

Biiyliime Paketi’nden bahsedilecektir.

Son boliimii bitirmeden hemen 6nce ise, Avrupa Birligi’nin mali disiplin kosullarini
bir arada tutan Maastricht Kriterleri ile Tiirkiye’nin 2005 sonrasinda bu kriterlere

uyum saglayip saglayamadigi analiz edilecektir.

4.1 Parasal Birlik Kavrami

Parasal birlik, ortak makroekonomik hedeflere ulasilabilmesi i¢in politikalarin
birlikte uygulandig1 bir para alanin1 ifade eder. Para politikast uygulama yetkilerini
tek bir merkez bankasina devreden liye devletler, iktisat politikas1 arac1 olarak sadece

maliye politikasmni kullanmak durumunda kalmaktadir.?®

Para birligi, doviz kurlarinda birligin saglanmasini, sermaye hareketlerine konan tiim
kisitlamalarin ~ kaldirilmasmi,  iiye  {ilkeler = arasinda  konvertibilitenin

gerceklestirilmesini, konvertibilitenin korunacagi konusunda tam bir giivencenin

2% zay Ozpenge, Avrupa Parasal Birligi’nde Maliye Politikas1 Koordinasyonu ve Tiirkiye
Analizi, (Ankara: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2009), 63.

83



saglanmasini ve milli paralarini birbirine ¢evrilmesinde her tiirlii banka giderlerinin

ortadan kaldirilmasini gerektirir.?**

Parasal birlik, tek Pazar olusturmanin tamamlayict ve zorunlu bir unsurudur. Parasal
birlige katilmak ise, her seyden Once siyasal bir karardir. Ciinkii parasal birlik,
iilkelerin onemli bir bagimsizlik gostergesi olarak algilanan para basma ile para ve
maliye politikalarinda s6z sahibi olma hakkini, uluslararasi bir otoriteye devretmesini

6ngdrmektedir.?®

4.2 Avrupa Para Birligi Kavram

Avrupa Birligi’'nin kurulusundan bu yana temel hedefi, kisilerin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini engelleyen unsurlarin ortadan

kaldirilarak ortak bir ¢ Tek Pazar’ yaratilmasi olmustur.?®

Avrupa Para Birligi’nin
amaci, iiye lilkelerin ortak para ve ekonomi politikalarin1 uygulamalariyla diisiik
oranli enflasyon rakamlar1 dengeli bir biliylimeyi saglamaktir. Para Birligi, AB
biinyesinde tek para birimi Euro’nun kullanilmasiyla baslanmistir. Ekonomik ve

Parasal Birlik ile birlikte biitiin iiye devletler tek para birimini kullanacaktir.

4.2.1 Optimum Para Sahasi Teorisi

Para birliginin baslangict Optimum Para Saha Teorisi ile olmustur. OPS, bir grup
iilkenin ulusal para birimleri degerini, belirlenen kurlar iizerinden birbirlerine
sabitlemesi ve iiye iilkelerin para birimlerinin degerinin birlige {iye olmayan

iilkelerin para birimleri karsisinda serbest dalgalanmasidir.?”’

Robert Mundell’in Optimum Kur Alanlar1 Teorisi adli makalesinde ac¢iklanan
Optimum Para Sahas1 Teorisi, Avrupa Para Birligi ile 6nem kazanmistir. Mundell,
McKinnon ve Kenen belirli ozellikler tizerinde durmuslardir. Bu 6zellikler208,
iilkelerin enflasyon oranlarindaki benzerlikler, {ilkeler aras1 yiiksek faktor

hareketliligi, tlkelerin ekonomik acgikliklari, ekonomilerin biiytikliikleri, mal

2%% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 7.baski, (istanbul: Beta Yayinlari, 2003), 360.

2% yysuf Bayraktutan, Yiiksel Bayraktar, “Yakinlasma Kriterleri Baglammda AB Genislemesi ve
Tiirkiye”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 2004, Say1:2, s.3.

2% Hasan Oral, Avrupa Birligi’ndeki Vergi Uyum Calismalar1 ve Tiirkiye, TBB Dergisi, Sayi: 56, Yil:
2005, 5.261.

27 Utku Utkulu, “Avrupa Parasal Birligi Gergekten Bir Optimum Para Sahas1 midir?”, ESIAD,
Siyasa, Yil:1, Sayi:1, Giiz 2005, s.110.

298 Ahmet Samsar, “Optimal Para Alani Teorisi Cergevesinde Tiirkiye Analizi”, T.C Merkez Bankasi
Istatistik Genel Miidiirliigii, (Ankara, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ekim 2003), 1.
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cesitlendirme derecesi, fiyat ve iicret esnekligi, mal piyasasi entegrasyon derecesi ve

mali entegrasyondur.

Bir parasal birligin son agamasina ulasabilmesi i¢in bes temel asamadan geg¢mesi
gerekir.?®® Bunlar, déviz kuru birligi, ortak fon mekanizmasinin olusturulmas,
ekonomi politikalarinin koordinasyonu, ortak rezerv yonetimi ve tek merkez bankasi

ve tek paradir.

4.2.2 Tarihsel Gelisim

Avrupa’da parasal istikrar arayislar1 Schiller Raporu ile baslayip Barre Raporu ve
Werner Raporu ile devam etmis, Avrupa para yilan1 deneyimi ve sonrasinda sabit kur
sistemini benimseyen Avrupa Para Sistemi ile devam etmistir. Tek Avrupa
Senedi’nin imzalanmasi ve Delors Raporu’nun kabul edilmesinden sonra Maastricht
Anlagmasi ile ekonomik ve parasal birlige gecis Ongoriilmiis, 2002°de bu birlige

gecis tamamlanmastir.

4.2.2.1 Barre Raporu

12 Aralik 1968 tarihinde Konsey’in yapmis oldugu toplantida, ekonomik
politikalarm yakinlastirilmasi ile Topluluk i¢inde parasal birlik kurulmasi konusunda
goriis birliginde varilmistir. Fransa Bagbakani Barre, 1969 da 1.Barre Raporu’nu
aciklamistir. Raporda, dis 6deme giicliikleri yasayan iilkelere otomatik olarak ve
sarta bagh olmaksizin kisa vadeli kredi verilmesi, biiylime hizlar1 arasinda uyumun
saglanmasi, devamli dig 6deme giicliigii ¢ceken iiyelere orta vadeli kredi agilmasi ve
dolarin uluslararas1 para sistemindeki roliinii azaltmak amaciyla resmi pariteler
etrafindaki dalgalanma marjmin kaldirilmas: 6ngdriilmistiir.”’® Raporda, iiye iilke
devletlerin, EPB’yi Avrupa Entegrasyonu’nun resmi hedefi haline getirilmesi

. . . 211
Onerilmistir.

29 Utku Utkulu, age, 110.

219 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 364.

21 Muzaffer Alacogullari, Euro Ekonomik ve Parasal Birligin Son Duragi, Avrupa Birligi’nde
Siyasal Birlige Dogru EURO- STOP, (Ankara: Hazine Miistesarlig1, Agustos 2002), 15-16.
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4.2.2.2 Werner Raporu

1970 yilinda hazirlanan Werner Raporu’nda, Parasal Birligin ii¢ asamada olusmasi
ve Avrupa Birligi'nde 1980 yili itibariyle tek paraya gecilmesi ongoriilmiistiir.”*?
Hedeflenen parasal birligin saglanmasi i¢cin Werner Raporu’nda belirtildigi gibi
Birlige katilan biitiin para birimlerinin tam konvertibilitesi, sermaye hareketlerinin
tam liberalizasyonu, bankacilik ve diger mali piyasalarin entegrasyonu ve paralarin
degerlerindeki dalgalanma marjlar1 kaldirilarak kurlar geri doniilemez sekilde

sabitlestirilmelidir.

Birinci asamada, iilkelerin para ve maliye politikalar1 yakinsatilacak, doviz kurlar
sabitlenecek; ikinci agsamada, doviz piyasalarinda merkez bankalar1 tarafindan gerekli
oldugu hallerde iilke paralarinin desteklenmesi amaciyla bir Avrupa Parasal Isbirligi
Fonu olusturulacak; {i¢iincii asamada bir Avrupa Merkez Bankasi kurulacaktir.?
Rapor ayrica, ekonomi politikalarinin koordinasyonunun giiclendirilmesi ve ulusal

biitce politikalar1 konusunda temel ilkelerin belirlenmesini de tavsiye etmistir.?*

ABD’nin dolar- altin iligkisini bitirip dolar1 devaliie etmesi 215

ile ayn1 donemde
yasanan dolar bunalimi, petrol krizi, Avrupa iilkelerinde goriilen ekonomik
gelismeler ve Avrupa paralarinda goriilen dalgalanmalar sonucu Werner Plani’nin

ongordiigii Para Birligi sag;rlanamamlst1r.216

EPB i¢in birinci déonem 1971-1973 yillarin1 kapsadigi i¢in, o tarihte Diinya
ekonomik bunalimi ile petrol bunalimmin yarattigi istikrarsizliklar, Raporun yeni
araclar 6nermemesi ve temelde Bretton Woods sistemine dayaniyor olmasi, 1973
yilinda heniiz birinci asamasmi tamamlayamadan sistemin yikilmasina sebep

olmustur.”*’

22 pinar Ozbay, Avrupa Para Birligi ve Euro, T.C Merkez Bankasi Arastirma Genel Miidiirligii,
Eyliil 1997, s.5.

3 Tolga Hakan Kava, “ERM II’de Gelecek Var m1? Tiirkiye Agisindan Olas1 Senaryolar ve Politika
Onerileri Nelerdir?”, T.C Merkez Bankasi Dis iliskiler Genel Miidiirliigii (Ankara, Uzmanlik
Yeterlilik Tezi, Haziran 2005), 5.

214 Ahmet Ozen, Ayse Giinay, Avrupa Birligi’nde Mali Disiplin Saglanmasina Yonelik Maastricht
Kriterlerinin Anayasal iktisat Perspektifinden Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2002, 5.69.

215 pnar Ozbay, age, 5

218 4ge, 5-6.

27 Cihan Dura, Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Yaymn No: 164, (Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2000), 77.
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4.2.2.3 Avrupa Para Sistemi

Avrupa Para Sistemi’nin kurulmasi, aslinda daha siki bir ekonomik entegrasyona
dogru yol alan Avrupa’nin doviz kuru oynakliklarimi azaltarak, parasal sistemdeki
dengesizliklerin giderilmesi ydniindeki ¢abalarm bir sonucudur.?® Avrupa Para
Sistemi, Ingiltere haricindeki diger iilkelerin katilimiyla yiiriirliige girmistir. APS’nin
uzun vadeli amagclari, enflasyonu kontrol altina almak, ECU’ nun merkezi roliinii
gelistirmek, sisteme katilan iiye iilkelerin ekonomilerinin birbirine yakinlastirilmasini
saglamak ve istikrarli bir Avrupa Para Bolgesi yaratmak ve topluluk iiyesi iilkelerin

para politikalar1 arasindaki isbirligini ve doviz kuru istikrarini Saglamaktll'.zw

Iki asamadan olusan APS’nin birinci asamasinda toplulugun para birimleri arasindaki
farkliliklarin azaltilmas1 amaciyla olusturulan, sabit fakat ayarlanabilir bir kur sistemi
olan Déviz Kuru Mekanizmast kurulmustur.””® Sistemi desteklemek amaciyla ise
Avrupa Parasal ve Isbirligi Fonu ve iiye iilkelerin para birimlerinin agirlikli
ortalamalarmdan olusan ECU olusturulmustur. Ikinci asamada ise parasal
entegrasyonun artirilmast ve bir Avrupa Para Fonu kurulmasmin planlanmasina

ragmen bu asama gerceklestirilememistir.

4.2.2.4 Delors Raporu

26-27 Haziran 1989 tarihinde toplanan Madrid Avrupa Konseyi’nde kabul edilen
Delors Raporu, Werner Raporu’ndan sonra Avrupa’da ekonomik ve parasal birligin

gergeklestirilmesine yonelik ikinci onemli tesebbiistiir. %

Werner Raporu’nu takiben
Delors Raporu, parasal birlik i¢inde mali disiplinin saglanmasi i¢in gereken kurumsal
diizenlemelerin 6nemini belirtmis ve mali disiplin eksikliginin yeni para biriminin

22 Bu raporda

istikrarin1 bozabilecegini, itibarmi zedeleyebilecegini vurgulamistir.?
parasal birligin olusturulmasi i¢cin kosullar, biitiin ulusal paralarin smirsiz ve
degistirilmez bicimde konvertibl olmasi, sermaye hareketlerinin tamamen
liberallestirilmesi ve bankacilik sektorii ile diger finansal piyasalarin tam
entegrasyonu, geriye doniilmez bigimde sabitlestirilmis doviz kurlarinin belirlenmesi

ve dolayisiyla kur degismelerinin ortadan kaldirilmasidir seklinde belirtilmistir.

28 Dyra ve Atik, age, 5.

219 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 372.

220 Tolgahan Hakan Kava, agt, 7.

?2! Ridvan Karluk, Ozgiir Tonus, “Avrupa Para Birligi, Euro ve Gelecegi”, Anadolu Universitesi
IIBF Dergisi, Cilt: XIV, Say1:1-2, 1998, Eskisehir, s.5.

222 Besim Biilent Bali, Mustafa Celen, Avrupa Birligi’nde Mali Kurallar, 188.

87



Delors Raporu’na gore EPB’ nin ii¢ asamada gerceklesmesi diisiiniilmiistiir. Buna
gore 22, 1 Ocak 1990°da baslayacak olan birinci asamada, para ve biitge konularinda
diizenlemeler yapilarak sermaye hareketlerinin liberalizasyonu gergeklestirilecek ve
Birlik igerisinde uyumun saglanmasina yardimci olacak yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapilacaktir. Topluluk iiyelerinin tamami Avrupa Para Sistemi’nin kur
mekanizmasina dahil olacak, Topluluk icinde sermaye hareketlerine iligkin tiim
kisitlamalar kaldirilacak, tiye lilkelerde fiyat istikrar1 saglanacak, kamu maliyesi

saglamlastirilacak ve merkez bankalar1 baglmsmlastmlacaktlr.224

Ikinci asamada, her iiye iilkenin temsil edildigi ve bagimsiz bir kurum niteligindeki
Avrupa Para Enstitiisii kurulacaktir. Parasal Birligin tamamlanmasi ile birlikte bu
kurumun Avrupa Merkez Bankasi’na doniiserek, 6zerk bir sekilde, Topluluk para

politikasini yonlendirmesi éngoriilmektedir.??®

Uciincii asamada ise, Birlik igerisinde tek ve ortak para birimi faaliyete gegecek ve
ulusal parasal yetkiler Avrupa Birligi kurumlarina devredilecektir. Ayrica Delors
Raporu, iiye devletlerin izleyecekleri maliye politikalarinin koordine edilmesi
gerektigini iddia ederek Avrupa Parasal Birlik i¢inde makroekonomik isleyisin
yumusakligini saglamayr ve konjonktiirel olarak genisleyen {iiye devletlerden
konjonktiirel olarak durgunluk yasayan iiye devletlere kamu kaynaklarmin transfer

edilerek tiyeler arasinda belli bir oranda mali denklestirmeyi amaglamlstlr.226

4.2.3 Ekonomik ve Parasal Birligin Ger¢eklesme Asamalari

EPB hedefi Maastricht Antlagsmasi ile belirlenmis Madrid Zirvesi’'nde ise tek para
birimi EURO’ nun kullanilmasma karar verilmistir. Delors Raporu’nda anlatildigi

gibi EPB de ii¢ asamadan olugmaktadir.

1 Ocak 1990- 31 Aralik 1993 tarihleri arasinda tamamlanan 1.Asama ile AB

icerisinde ve AB ile tiglincii ililkeler arasinda sermayenin serbest dolasimini

227

engelleyen biitiin uygulamalar kaldirilmistir.”" Ekonomi ve maliye politikalarinin

mevcut kurumsal c¢ergevesi i¢inde koordinasyonu ile iilkelerin ekonomik

228 Canan Gérkem Aslan, “Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi Cergevesinde Para Politikalarmnimn
Etkinligi Ac¢isindan Tiirkiye’deki Takas ve Mutabakat Sisteminin Degerlendirilmesi”, T.C Merkez
Bankasi Piyasalar Genel Midiirligii (Ankara, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Eyliil 2002), 26.

224 piar Ozbay, age, 7.

225 age, 7.

226 Bali ve Celen, age, 188.

22T Tonus ve Karluk, agm, 17.
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performanslarinin yakinlastirilmasi; bu cergevede, parasal ve finansal araglarin
serbestce dolasabildigi tek bir mali alan olusturulmasi; biitiin iiyelerin Avrupa Para
Sistemi’nin doviz kuru mekanizmasina katilmast ve ECU’ nun 6zel kullaniminin
oniindeki biitiin engellerin kaldirilmasi 6ngdriilmiistiir.”*® Ancak, Antlasma katilime1
iiye iilkeler arasindaki makro ekonomik koordinasyonun gii¢clendirilmesini, bolgesel
farkliliklar1 azaltacak onlemlerin alinmasmi, fktisat ve Maliye Bakanlar1 Konseyi ile
Merkez Bankasi Direktorleri Komitesi tarafindan kontrol edilmesini ve Déviz Kuru
Mekanizmasini’ nin 6ngordiigi + 2,5 bandinda tiim iiyelerin bagh kalmasini1 da

o o v e 22
ongormustur. ’

2.Asama, 1 Ocak 1994 tarihinde baslamis 31 Aralik 1998°de ise sona ermistir. Uye
iilkelerin Avro’nun kullanimina hazirlik olarak, kendi tilkelerinin para politikalarinin
koordinasyonunu giiclendirmek, ECU’ nun kullanilmasm tesvik etmek ve
3.Asamada Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulmasi i¢in gerekli zemini hazirlamak

iizere Avrupa Parasal Enstitiisii’niin kurulmasi olmustur.”*°

2.Asamadaki diger 6nemli gelismeler ise, kamu sektOriiniin finansmanini yasaklayan,
finans sektoriinde kamu sektorii kuruluglarma ayricalikli yer verilmemesini
saglayacak ve liye iilkelerin kamu sektorii sorumluluklarmin Birlik ya da bir baska
iiye iilke tarafindan tistlenilmesini engelleyen diizenlemeler, iiye iilkelerin asir1 biitce
aciklarinin korunmasini saglayan diizenlemeler ile iiye iilkelerin merkez bankalarina

yasal olarak bagimsizlik statiisii kazandirmaktir. %

1 Ocak 1999 tarihinde baslayan iiglincii ve son asama ile iiye iilkelerin milli
paralarmm EURO’ ya doniisiim oranlar1 geri doniilemez bi¢imde belirlenecektir.*

1 EURO =1 ECU esitligi saglanarak Euro, ECU ’nun yerini alacaktir.

4.2.3.1 Avrupa Birligi Maliye Politikasi

2. Diinya Savasi’ndan yorgun ¢ikan Avrupa iilkeleri, savag sonrasi siyasi ve iktisadi
istikrarsizliklar1 bir daha yasamamak i¢in tek cati1 altinda birlesmeye karar

vermislerdir. Bu gelismelere paralel olarak 1987 yilinda Topluluk Konseyi ve iiye

228 Giinay ve Ozen, agm, 72.
2% Ozpenge, age, s. 84

2% age, 84.

2! Tonus ve Karluk, agm, 18.
22 agm, 19.
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tilkeler tarafindan onaylanan Avrupa Tek Senedi ger¢evesinde ekonomik ve parasal

birlik hedefine yonelinmistir.?*

Tek para birimi ve ortak merkez bankasi sistemini benimseyen ekonomik ve parasal
birlik ile Avrupa Birligi’ni kuran Maastricht Antlagsmasi1 7 Subat 1992 tarihinde
imzalanmis ve 1 Kasim 1993°te ise yliriirliige girmistir. Maastricht Antlagmasi 1
Ocak 1999 tarihini birlik kapsaminda ekonomik ve parasal birligin gerceklestirilecegi
tarth olarak belirlemis ve bu tarihe kadar liye lilkelerin belirlenen temel asamalar

gergevesinde para politikalarini uyumlastirmasmni éngdrmiistiir.?*

4.2.3.1.1 Maastricht Antlasmasi

Asir1 Agik Prosediirii ile liye devletlerin Maastricht Antlagmasi ile kararlastirilan
biitce aciklar1 ve kamu borglarmin oranlarim1 asmamast hakkinda yaptirimlarla

donatilmigtir.?®

Kurucu Antlagma’ nin 104. Maddesine gore Asir1 Aciki Prosediirii, Avrupa
Komisyonu’nu {iye devletlerin biit¢e gelismelerini ve kamu borg stoklarmi izlemek
amaciyla gorevlendirmistir. Komisyonun gorevi, iiye devletlerin biitce agi1g1/ GSYIH
oraninm yiizde 3’ii ile kamu borg stoku/ GSYIH oraninin yiizde 60’ 1 asip asmadigini

kontrol etmektedir.

Sayet bir liye devlet bu referans degerlere tatmin edici bir bicimde yakinsayamazsa
ya da limitlerin asilmasi gegici bir durum degilse Komisyon, Konseye bir rapor
gondermektedir.”®® Komisyon, bu raporlar veya kendi degerlendirmeleri temelinde
asir1 agik riskinin mevcut oldugu veya acik ya da bor¢ kriterleri ile ilgili
gerekliliklerin  yerine getirilmedigi sonucuna varirsa, asir1 acik prosediiriinii

baslatmak iizere bir rapor hazirlamaktadir.”’

Bakanlar Konseyi tarafindan yapilan bir tavsiyenin yerine getirilmemesi, Antlasma

ile dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi anlamina geldigi i¢in, genel olarak

2 Deniz Aytag, “Maastricht Anlagsmasi Yakinlagsma Kriterleri Cercevesinde Biitce Disiplini ve
Tiirkiye ile Ilgili Karsilastirma”, Sosyo Ekonomi Dergisi, Yil: 2, Say1: 4, 2006/2, s. 139

2% Deniz Aytag, agm, 140.

2% Anthony Annett, “Enforcement and the Stability and Growth Pact: How Fiscal Policy Did Not
Change Under Europe’s Fiscal Framework”, IMF Working Paper, May 2006, s. 3

2% Bali ve Celen, age, 190.

287 Nihal Samsun, “Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi Cergevesinde Uye ve Aday Ulkelerin Kamu
Maliyesi ve Biitgelerinin Gozetimi”, T.C. Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Dairesi
Baskanlig1 (Ankara: Avrupa Birligi Uzmanlik Tezi, Mayis 2004) 42.
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Komisyon ya da bir liye iilke, Maastricht Antlagmasi’nin 169. ve 170.maddesine

gore, Avrupa Adalet Divani’na bagvurabilir.?*®

EPB’nin gerceklestirilmesi dogrultusunda, {iiye {ilke ekonomileri arasindaki
farkliliklarin  giderilebilmesinin saglanmasi amaciyla bazi makro biyiiklikler
acisindan Maastrich Kriterleri olarak adlandirilan yakinlagma kriterleri tespit edilmis
ve bunlara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptwimlar belirlenmistir.?*° Bu
yaptirimlar; lye iilkelerin bonolarmm sagliksiz oldugu yolunda bir bildiri
yayinlanmasi, Avrupa Yatirim Bankasi’nin ilgili lilkeye bor¢ vermemesi, asir1 biitge
aciginin raporlanmasini takiben, 10 ay i¢inde, ceza tutarmin Oncelikle Komisyon
nezdinde faizsiz bir hesaba yatirilmasi, alinan 6nlemlere ragmen asir1 biitce agigmin
iki y1l i¢cinde diizeltilmemesi halinde, iiye devlet tarafindan yatirilan tutarm, para
cezasina doniistiirilmesi, uUyum kriterlerinde Ongoriilen yiizde 3’lik referans
degerden sapmaya bagl olarak GSYIH’ nin yiizde 0,2 ile yiizde 0,5’i arasinda bir

24
ceza uygulanmasidir. 0

4.2.3.1.2 Istikrar ve Biiyiime Pakt:

Avrupa Para Birligi’nin mali disiplininin saglanmasi1 amaciyla Asir1 A¢ik Prosediirii

ile Istikrar ve Biiyiime Pakt1 mekanizmalar1 gelistirilmistir.

Maliye politikalar1 AB kurucu antlasmasinin 99, 103, 104. maddeleri ile istikrar ve
Biiylime Pakti ile ylriitiilmektedir.

16 Haziran 1997’ de Amsterdam Zirvesi ile kabul edilen Pakt, 1999 yilinda
yiiriirliige girmistir. Istikrar ve Biiyiime Pakt1 ile AB iilkelerinin orta vadede
biitelerini dengede veya dengeye yakin seviyede tutmalari hedeflenmistir.**
Istikrar ve Biiyiime Pakti; orta vadeye yonelik giiclii hedefler tespit etmek ve
biitcenin kotii bir sekilde kullanilmasma karst giiglii bir caydiricilik saglamak

suretiyle, mali tutumlulugun APB’ nin siirekli bir 6zelligi olmasini saglamaktadir.?*?

Istikrar ve Bilyiime Pakti (IBP), kamu maliyesini izlemek ve denetlemek igin

olusturulan bir erken uyar1 sistemidir.

%8 Giinay ve Ozen, agm, 78.

29 Ozpenge, age, 116.

2% y1ldiz, Habip, Avrupa Birligi’nde Maliye Politikalarinin Uyumlastirilmasi, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2011, s.118.

1 Etkin Ozen, “Avrupa Parasal Birligi Piyasa Disiplinini Zayiflatir mi Kamu Maliyesi Riskinin
Uzun Dénemli Kamu Tahvil Getirilerinde Fiyatlandirilmasi”, (Ankara: T.C Merkez Bankas iletisim
ve Dis Hiskiler Genel Midiirligi, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Haziran 2010), 19.

222 Nihal Samsun, agt, 34.
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Istikrar ve Biiyiime Pakti, ulusal maliye politikalarinin koordinasyonunu saglamaya
yonelik kurala dayali bir ¢ergeve sunmaktadir. Pakt, parasal birlik igerisinde bulunan
iilkelerin kamu maliyesindeki bozulmayi oOnlemek amaciyla, iki mali kurali

vurgulamaktadir.

Kurallardan birincisi, biitce acigmm GSYIH nin yiizde 3’{inii gegmesini yasaklarken;
ikinci, tye tlkelerin orta vadede denk bir biitgeye ya da biit¢e fazlasina sahip

olmasini tegvik etmektedir.

Pakt, ilgili tiim taraflarmn (Konsey, Komisyon, iiye devlet) biitge gdzetim siirecinin
tam ve zamaninda uygulanmasina ydnelik siyasi taahhiidiiniin yer aldig1 ilke Karar;
diizenli gozetim yoluyla, referans degeri olan, GSYIH’ nin yiizde 3° iiniin {izerindeki
biitce agiklarmmi 6nlemeye yonelik Onleyici unsurdan olusmaktadir. Bu gercevede
biitce pozisyonlarmin ¢ok tarafli gézetimini ve ekonomi politikas1 koordinasyonunu
saglamlastirmaya yonelik 1466/97 sayili Konsey Tiizligii hazirlanmistir. Buna gore
yiizde 3’lik referans deger asildiginda liye devletlerin diizeltici 6nlem almasi ve
gerekli ise yaptirnrm uygulanmasi gerekli goriilmiistir. Bu gercevede, asir1 agik
prosediiriiniin uygulanmasinin hizlandirilmasi ve daha anlasilir bir hale getirilmesi

hakkinda 1467/97 sayili Konsey Tiiziigii hazirlanmstir.**®

Biitiin bunlarin yaninda IBP, biitce esnekligini azaltt1ig1, asimetrik calistigi, siyasi
gidilerle sekillenmis maliye politikalarma herhangi bir yaptirim uygulanmadigi,
kamu yatirimlarmin caydiriciligi, toplam mali durusu dikkate almadigi ve kisa vadeli

taahhiitlere yogunlagmakta ve yapisal reformlar1 goz ardi ettigi elestirilmistir.?*

2005 yilinda yapilan revizyon ile IBP yeni kurallar1 icerir hale getirilmistir.?*> AB
Doénem Bagkanligi’ni1 yiirliten Liiksemburg’un ortaya koydugu degisiklik taslagi
uyarimca, Pakt’m yiizde 3’liik biitge agig1 ve yiizde 60’lik bor¢ orani kriterlerinde bir
degisiklige  gidilmemistir.  Ekonomik  kosullardaki  degisikliklere — uyum
saglanabilmesi i¢in, her dort yilda bir orta vadeli hedefler gozden gecirilecektir. Orta
vadede hedef, iilkelerin denk biitgeye sahip olmasidir. Ulkeler her yil yapisal biitge
aciklarmi GSYIH’ nin yiizde 0,5’i oraminda azaltacaklardir. Ancak, potansiyelin

iizerinde ve hizlanan bir bliylime egilimi bulundugunda, iiye llkeler o yil ylizde

243 Nihal Samsun, agt, 36.
2% Bali ve Celen, age, 203.
5 age, 193.
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0,5’ten daha fazla mali disiplin uygulayacaktir. Potansiyelin altinda ve yavaslayarak

biiyliyenler ise yiizde 0,5’ten daha az kisintiya gideceklerdir.

Yeni getirilen kurallar uyarinca yiizde 3 limitini asan iilkeler asagidaki durumlarda
cezai mekanizmadan muaf tutulacaklardir. Yiizde 3 limitinin ‘gegici’ ve ‘limite
yakin’ olmasi sartiyla asilabilmesine izin verilmektedir. Sinir1 asan her iilkenin, sinir
asimin1  mesrulastiracak  gerekgeleri  iceren  bir savunma  hazirlamasi
kararlastirilmistir. Daha sonra, gerekgelerin mesruiyetini tartisacak olan AB Konseyi,

gerekli goriirse, s0z konusu iilkeye mali yaptirim uygulayabilecektir.

4.2.3.1.3 Maastricht Kriterleri

Maastricht Antlasmasina gore topluluga katilabilmek ve ardindan APB' ye
gecebilmek i¢in iiye iilkelerin ekonomik yapilarinin birbirleriyle uyumlu olabilmesi

gerekmektedir.?*

Maastricht Antlagsmas ile yiirlirliige giren ve parasal birlige aday
iilkelerin ticlincii asamaya gecmeleri i¢in dikkate alacagi bes temel kriter yer

almaktadir.

Ozellikle parasal birligi ve tek para birimi uygulamasmi olumsuz etkileyebilecek
ekonomik ve mali etkenleri ortadan kaldirmak ve smirlamak amaciyla Maastricht
Anlagmasi ve ilgili protokol ile belirlenen ‘ yakinlagma kriterleri’ tek para birimini
kabul etmek isteyen iiye devletlerin yerine getirmesi zorunlu kilmustir. 27 Bu
kriterleri sadece Fransa, Almanya, italya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg, Ispanya,
Portekiz, irlanda, Avusturya ve Finlandiya tutturmustur.

Sik1 kurallar igeren Maastricht Kriterlerinin nedeni, devam eden enflasyon ve gevsek

28 Ikinci olarak, merkez bankalar1 enflasyon

para politikasindan kaynaklanmaktadir.
politikalarmi, bagimsizliga ihtiya¢ duyduklar1 durumda bile politik baskilar altinda
uygulamaya koymuslardir. Ugiincii olarak, bagimsizlik kendi smirlarini olusturmus;
biiyiik ve artan biitce acig1, merkez bankalarmnin durumlarini politik ¢ikarlara gore

hareket eder hale sokmustur.

Bu kriterler, enflasyon, biitce acigi, kamu borglari, faiz oranlari, doviz kuru

kriterleridir.

248 Yelda Bugay Tekgiil, Maastrich Kriterleri ve Avrupa Birligi’ne Aday Ulkeler ile Tiirkiye’nin
Uyum Durumlarimin Karsilastirilmasi, 349.

247 Aytag, agm, 140.

8 Ozpenge, age, 109.
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4.2.3.1.3.1 Enflasyon Kriteri

Ulkelerin gelismislik diizeyinin gostergesini ve maliye politikalarmin etkinligini
Olcen enflasyon, makro ve mikro bakimdan her bir iilkenin ekonomi politikasini
etkilemektedir. ABP’ye iiye iilkelerin makro ekonomi alaninda birbirlerini olumsuz
etkileyebilecek olmalar1 nedeninden dolayr enflasyon oranlarma smirlama
getirilmistir. Uye iilkelerin enflasyon oranlar1 arasindaki farkin fazla olmasi
makroekonomik agidan {lkeleri ve Birligi olumsuz etkilemektedir. Enflasyon
oranlarindaki bir artig, yatwrimlarin bagka iilkelere kaymasina, i¢ piyasalarin
bozulmasima ve tilkeler arasi rekabetin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de
ilkeler arast ekonomik 1iligkilerin bozulacagi ve Maastricht Kriterlerine gore

yakmsama kriterlerinden uzaklasilacagi anlami ¢ikarilmaktadir.

Maastricht Antlasmasi’nda, parasal birlige katilabilmesi i¢in bir iilkede yillik
ortalama enflasyon oranini, enflasyon orani en diisiik diizeyde olan iiye {i¢ lilkenin
yillik enflasyon oranlar1 ortalamasini en fazla 1,5 puan asabilecegi ongoriilmiistiir.
Enflasyon kriteri, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nmn 121(1) maddesinde
tanimlanmistir.  Yakimlasma Kriterlerine iliskin Protokoliin 1. Maddesine gore
Toplulukta fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip ii¢ iilkenin yillik
enflasyon oranlar1 ortalamasi ile bir iiye iilkenin enflasyon orami arasindaki fark 1,5

puan1 gegcmemelidir.

1999 sonrasi enflasyon oranlar1 kisa stireli yiikselmistir. Ekonomileri nispeten daha
giiclii iilkelerde, 1999 sonrasi donemde enflasyon oranlarmin ylizde 2 seviyesinde
yakinsadig1 goriilmektedir. Zayif ekonomik yapiya sahip iilkeler ise 2004 yil1 sonras1
giiclii ekonomilerde goriildiigii gibi enflasyon oranlarmnin birbirlerine yakinsadigi

anlagilmistir.

4.2.3.1.3.2 Biitce Acig1 Kriteri

Biit¢ce agig1 kriterinin en onemli 6zelligi, APB’ye iiye iilkelerin makro ekonomik
acidan istikrar1 bozucu etki olusturabilmesidir. Biit¢e a¢iginin artmasi bir iilkenin
uzun donem gelir ve harcama politikalarinda degisiklikler yaratmaktadir. EPB
alaninda ortak politika olmayan, ulusal yetkiye birakilmis olan maliye politikasinin

disipline edilmesine yonelik olan, devletin mali durumunu gosteren Kriter,
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ATKA’nm 121(1). maddesinde tarif edilmistir.**® Denk biitce ilkesi iizerine kurulu
APB, harcama politikalar1 finansmanmin gelir dagilimini bozucu etki yaratacagi
endisesi ile Maastricht Antlasmasi’nda herhangi bir iiye iilkenin yillik biit¢e agigmin

GSYIH’ nin % 3’ ii asamayacagmi vurgulamistir.

2002 yili sonrast avronun kullamma gecilmesi ile iiye iilkelerde biit¢ce agiklarinin
kargilanmasi i¢in gerekli esneklik ortadan kalkmus, {ilkelerin diger kriterler altinda
kalma hedefi ile birlikte iilkeler sikintiya girmistir. 2006 yilma kadar Almanya, Italya
ve Yunanistan’in zorlandigi, 2006 yili sonrasi donemde ise, ABP’ye liye ¢ogu

iilkenin bu kriter bakimindan bir yakinsamanin oldugu goriilmektedir.

4.2.3.1.3.3 Kamu Borg¢lan Kriteri

APB’ye 1iye iilkelerin birbirlerini makro ekonomik bakimdan olumsuz
etkileyebilecek olmasi nedeni ile kamu borglarina sinirlama getirilmistir. Ulkelerin
asir1  borglanmasi engellenmis ve bir mali disiplinin saglanmasin1  zorunlu
tutulmustur. Maastricht Antlagmasi’na gore herhangi bir lilkedeki yillik kamu borcu,
iilkenin GSYIH’ nin yiizde 60’1 ge¢memesi gerekmektedir. ATKA’nin 121(1).
maddesinde tarif edilmistir. Bu tamima gore, “Devletin mali durumunun
strdiiriilebilirligi, 104(6). maddeye gore belirlenen ve asir1 kabul edilen diizeyde bir
aclk olmaksizin ulasilmasmi™ ifade etmektedir. 104. madde ise, asir1 acik
prosediiriine iliskindir. 1999 yili esas alindigi durumda Yunanistan, Belgika ve
Italya’nin diger iilkelerin iizerinde kamu borcuna sahip oldugu goriilmektedir. 1999-
2008 yillar1 arasmda Belgika'nin kamu borcunu azalttigi fakat Italya ile
Yunanistan’in yillar i¢inde kamu borcunda herhangi bir azalmanmn olmadigi fark
edilmektedir. Bu {i¢ iilkenin disindaki APB {iyesi iilkeler, iist deger olan yiizde 60’1n

altinda kaldiklari, APB maliye politikasi koordinasyonunun saglandigi sdylenebilir.
4.2.3.1.3.4 Faiz Oram Kriteri

Maastricht Antlagmasi’nda tliye devletlerin uzun dénemli faiz oranlarmin enflasyon
kriteri bakimmdan en iyi performansi gosteren ii¢ iiye lilkenin uzun vadeli faiz orani

ortalamasini 2 puandan fazla asmamasi Sngoriilmiistiir.>°

9 Belgin Akcay, Avrupa Birligi’nin Ekonomik Keriterleri ve Tiirkiye, Maliye Dergisi, Say1: 155,
Temmuz- Aralik 2008, s. 26

#*% Metin Merig, Abdulkadir Isik, “AB’de Kamu Yatirimlarinim Finansmaninda ‘Altin Kural®”, Ege
Akademik Bakis, 9(4) 2009, s. 1594.
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Tablo 4.1: Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Enflasyon ve Faiz Kriteri

Enflasyon Kriteri (%) Faiz Kriteri ( %)
gakmlasma Kapsanan En iyi Performans Euro Euro
K?iﬁ?]?u'lr'];r?hi Dénem Gosteren Ulkeler Refefans Alani Refefans Alani

Deger Ortalamasi Deger Ortalamast

Aralik 1997- Avusturya,

1998 Ocak 1998 Fransa, irlanda 2,7 1,5 7,8 48
Subat 1999- Avusturya,

2000 Mart 2000 Fransa, Isve¢ 2,4 1,4 7,2 5
Mart 2001- Almanya, Fransa,

2002 Nisan 2002 Ingiltere 3,3 2,4 7 5,2
Temmuz
2003- Agustos | Danimarka,

2004 2004 Finlandiya, Fransa 2,4 2,1 6,4 4,3
Subat 2005- Finlandiya, Isveg,

2006 Mayis | Mart 2006 Polonya 2,6 2,3 5,9 3,4
Eyliil 2005- Finlandiya, Isveg,

2006 Aralik | Ekim 2006 Polonya 2,8 2,2 6,2 3,4
Subat 2006- Finlandiya, Isveg,

2007 Mayis | Mart 2007 Polonya 3 2,1 6,4 4

Kaynak: Belgin Akgay, Avrupa Birligi’nde Ekonomik Kriterler, Maliye Dergisi

ABP tiyesi tilkelerden nispeten daha giiclii ekonomiye sahip olanlarin uzun dénemli
faiz oranlar1 incelendiginde 1999 sonras1 yiizde 5 seviyesinde yakinsadigini
goriilmektedir. 2004 yil1 sonras1 donemde ise ekonomileri nispeten gii¢lii olmayan

iilkelerin uzun donem faizleri ylizde 5’in altina heniiz inmektedir.

4.2.3.1.3.5 Doviz Kuru Kriteri

Maastricht Anlagmasi’na gore, parasal birlige girmek agisindan doviz kuru istikrari
temel bir kosuldur. ®' Euro’nun ¢apa olarak kullanildig1 bu mekanizmanm amaci,
mekanizmaya katilan iye lilkelerin ulusal paralar1 arasinda, doviz kuru istikrarini

siirdiirmektir.%>?

Maastricht Antlasmasi’nda doviz kuru kriteri olarak, son iki yil
itibariyle bir iiye iilkenin para biriminin devaliie edilmemis olmasi1 ve iiye iilkelerin
ulusal paralarmin, Avrupa Do6viz Kuru Mekanizmasi’nin izin verdigi normal
dalgalanma marj1 % 15 i¢inde kalmalar1 yani doviz kurlarmin istikrarli olmasi

Ongoriilmiistiir.

Uygulanmas1 gereken bu yakinlasma kriterlerinin temel amaci anlamli ve
siirdiiriilebilir kamu maliyesi politikalarmi hayata gegirebilmektir.”®® Boylece AB

mali disiplini saglayici mali kurallari uygulamaya baslamistir.”®* AB Konseyi

1 Bayraktutan ve Bayraktar, agm, 12.

#2 Belgin Akgay, agm, 40
3 Metin Merig, Abdiilkadir Isik, agm, 1595.
2% agm, 1594
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iiyelerden herhangi birinin veya birkaginin bu kriterlerin disina ¢ikmast durumunda,
nitelikli oy cokluguyla bazi yaptirimlarda bulunabileceklerdir: Uye devletin yeni
tahvil ya da bor¢ senedi ¢ikarmadan once ek bilgiler yaymlamasi, Avrupa Yatirim
Bankasi’nin kredilerinde mahrum birakilmasi, Birlik nezdinde agilacak faizsiz bir
hesaba uygun miktarda para depo ettirilmesi ve para cezast uygulamasidir.
Ekonomik ve Parasal Birlik, gii¢lii bir biitce disiplini iizerine kurulmustur. EPB’ ye
Katilim i¢in gerekli Maastricht Kriterleri, daha baslangigta EPB tiyelerinin yiiksek

diizeyde bir kamu maliyesi disiplinine erigmis olmalarini gerektirmektedir.255

Avrupa Birligi’ni kuran antlasmalardan Maastricht Antlagmasi’nin 4(3) maddesine

gore saglam kamu maliyesi AB’de izlenen iktisat politikalarinin rehber ilkelerinden
biridir.

4.2.3.1.4 Tiirkiye’ nin Maastricht Kriterlerine Uyumu

Tirkiye, Avrupa Birligi katilim miizakerelerine baslamasi ile birlikte, Birlige tiyelik
ve sonrasinda uyum acgisindan gerekli ekonomik kriterleri karsilamasi i¢in bir takim
teknik diizenlemeler yoluna gitmistir. AB {iyeliginin 6n kosulu olan Ekonomik ve
Parasal Politika Faslma iligkin, Tiirkiye, kamu mali disiplinini saglamasi ve ekonomi
politikalarmi esgiidiim ile belirlemesine olanak taniyan siki kurallari igeren bir

mevzuat serisini kabul etmistir.

Avrupa Birligi iiyeliginin giindeme gelmesi ve Ekonomik ve Mali Isler Konseyi’nin
talebi ile 2001°den itibaren Tiirkiye, Katilim Oncesi Ekonomik Program hazirlayarak
kamu maliyesini Avrupa Birligi kriterleri seviyesine getirecegine dair s0z
vermektedir. Aday lilke Tiirkiye’nin Parasal Birlige girisine onay veren bu ekonomik
kriterler, Maastricht Yakinsama Kriterleri’dir. Bu kriterler, fiyat istikrar1 kriteri,
doviz kuru kriteri, faiz kriteri ve devletin mali durumunu ifade eden kamu borcu ve

biitce kriterleridir.

4.2.3.1.4.1 Fiyat Istikran

Fiyat istikrar1 veya enflasyon acisindan, 1998 yilinda AB ve EPB alan1 ortalamasinin
cok iizerinde bir enflasyon diizeyine (% 69,7) sahip olan Tiirkiye, enflasyon hizin1

diistirmede gosterdigi basariya ragmen, 2006 yilsonu itibariyle AB ve EPB alani

25 Nihal Samsun, agt, 34.
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ortalamasindan dort kat daha yiiksek enflasyon oranina sahiptir. (%9,7)**® Bu yiiksek
enflasyon oraninmn nedeni ise, 2006 yilinda yasanan arz soklar1 ve uluslararasi
piyasalarda dalgalamalarin neticesinde ddviz kuru seviyesinin yiikselmesidir.?’
Enflasyon oranmin  Maastricht Kriterlerine uygun seviyeye indirilmesi
amaclanmistir. 2009 yilinda kiiresel ekonomik krizin etkisiyle iktisadi faaliyetlerin
yavaglamasi ve emtia fiyatlarinin diismesiyle beraber enflasyonda azalma meydana
gelmis ve bir onceki yila gore yaklasik % 3,5 gerileyerek % 6,5 gergeklesmistir.®
Bu cergevede, yil sonu enflasyon hedefi 2010 ve 2011 yillar1 i¢in sirastyla % 6,5 ve
% 5,5 olarak belirlenmistir.”® 2011-2013 déneminde de, fiyat istikrarnm saglanmasi
temel amaciyla tutarli olarak, enflasyon hedeflemesi rejimi uygulamasina devam
edilmistir.®®® Bu kapsamda, ekonomideki yapisal doniisim, gelismis iilkelere
yakinsama siireci ve yiiksek enflasyon doneminden kalma fiyatlama davranislar1 goz
oniline almnarak, fiyat istikrarina dogru kademeli olarak ilerlenmesini saglayacak bir

hedef patikas1 é')ng('m'ilmektedir.261

Sekil 4.1: Tiirkiye ve Euro Bolgesi Karsilastirmalh Enflasyon Oram (2001-2011)
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Kaynak: www.oecd.org

26 Belgin Akgay, agm, s. 24
27 M. Tarik Eraslan, “Ekonomik ve Parasal Birligin Teknik Altyapis1 ve Tiirkiye’nin Sisteme Dahil
Olmas1”, DPT Uzmanlik Tezi, Yayin No: 2823, Mayis 2011, s.137.
258 M. Tarik Eraslan, agt, s. 138
29 DPT, 2009 Yih Katihm Oncesi Ekonomik Programi, Ankara, Aralik 2009, 28.
zz: DPT, Katihm Oncesi Ekonomik Program 2011-2013, Ankara, Ocak 2011, 30.
age, 30
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4.2.3.1.4.2 Bor¢clanma Geregi

2001 ekonomik krizi sonrasi, Tiirkiye 2002 yilinda bor¢lanma gereginin GSYH’ye
orant % 10 seviyesini ge¢cmistir. Kabul edilen istikrar programlari esliginde
yiiriitiilen maliye politikalar1 ve diger tedbirler sonucunda biit¢e agig1 hizla diismiis,
2005-2007 arasi biitce agigina iliskin Maastricht Kriteri saglanmistir. 2006 yilindan
itibaren i¢ piyasa faiz oranlarinin artmasiyla 2007 sonrasi merkezi yOnetim
biitcesinde olumsuzluklar goriilmeye baslamistir. 2008 Kiiresel Kriz’inin olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in alinan 6nlemlerin etkisiyle, genel devlet borglanma gereginin
GSYH’ye oran1 % 1,8 oraninda meydana gelmistir. 2009 yilinda, ekonomik krizin
etkisini artirmasiyla yasanan biitge artis1 ile beraber, son dort yil igerisinde ilk defa
genel devlet bor¢lanma gereginin GSYH’ye oram1 % 3 seviyesini ge¢mis ve % 5,45

diizeyinde gergeklesmistir.?®?

4.2.3.1.4.3 Genel Devlet Bor¢ Stoku

2002 yil1 genel yonetim nominal bor¢ stokunun GSYH’ye oran1 % 73,7’den 2004
yilt sonunda % 59,2 gercekleserek ilgili Maastricht Kriteri’ni saglamistir. 2007 yil
sonu itibariyle oran azalmaya devam etmis, % 39,5 orani gerceklesmistir. 2009 yili
kamu bor¢ stokunun GSYH’ye orani, kamu acigindaki artis ve biiyiimedeki

daralmaya bagli olarak artmis ve % 45,5 seviyesinde gergeklesmistir. 263

4.2.3.1.4.4 Uzun Donem Faiz Oranlari

Faiz oranlarina iliskin Maastricht Kriterine gore tiye ililkelerde uygulanan uzun vadeli
faiz oranlari, 12 aylik donem itibariyla, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa

sahip 3 lilkenin faiz oranin1 2 puandan fazla asmamalidir.

Uzun donem faiz oranlar1 2001 krizi sonrasi, Tiirkiye’de % 99,6’ya kadar ¢ikmustir.
Ekonomide mali disiplinin saglanarak istikrarin yakalanmasi Tiirkiye’nin risk
primini diisiirmiis bu da uzun donemli faiz oranlarinin azalmasina neden olmustur.?**
Bu gelismeler sonucunda uzun dénem faiz orani, 2009’da % 11°e kadar inmistir.
Fakat, ilgili Maastricht Kriteri’nin hesaplanis yontemine gore Tiirkiye’nin uzun

donem faiz orani, Avrupa Birligi’nin en diisiik enflasyonuna sahip ii¢ iilkenin

262 M Tarik Eraslan, agt, 140.
%63 agt, 141.
%% agt, 142.
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ortalamasmi iki puan fazla agmaktadwr. Bu rakam, Tiirkiye’'nin uzun donem faiz

oraninda Avrupa Birligi ortalamasini heniiz yakalayamadigini belirtmektedir.

Sekil 4.2: Tiirkiye ve Euro Bolgesi Karsilastirmal Uzun Donemli Faiz Orani
(2001-2013)
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Kaynak: OECD

Tirkiye, Avrupa Birligi iiyelik siirecinde bir ¢ok yapisal diizenlemeler ile karsi
karstya kalmistir. Bu diizenlemeler, politik, ekonomik, kiiltiirel ve giinliik amaglar1

kapsamaktadir.

Avrupa Birligi liyeliginin mali kosulu olan Ekonomik ve Parasal Birlik kurallarina
uymak i¢in Tiirkiye, 2005 yilindan itibaren mali disiplin anlayisin1 benimseyerek,
faiz oranlari, fiyat istikrari, kamu bor¢lanma diizeyi ve bor¢lanma geregi oranlarini
Avrupa Birligi kriterlerine gore diizenlemek istemistir. Bu ama¢ dogrultusunda,
yillardir uygulanan istikrar programlarindaki daraltici maliye politikas1 araglari
kullanilmis, kamunun borg¢lar1 azaltilarak 6nce kamu bor¢larmin azaltilmasi ve faiz
oranlarinin diismesi sonra da fiyat istikrarmin saglanmasi hedeflenmistir. Sonugcta
Tiirkiye, Maastricht Kriterleri’ne uyum saglamis ve Ekonomik ve Parasal Birlik’e

ilye olmak i¢in en 6nemli ekonomik kosullar1 yerine getirmistir.

Bir ¢ok Avrupa tlilkesi 6zellikle son kiiresel ekonomik krizin ardindan, Maastricht
Kriterlerine yerine getirememis olmasina ragmen Avrupa Birligi’ne iiye olmus, fakat
Tiirkiye Maastrihct Kriterlerini birebir yerine getirmis olsa da Avrupa Birligi,
Tiirkiye’nin  {iyelik miizakerelerinde ekonomik fasillarmin agilmasina izin

vermemistir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Bu c¢alismada, kiiresellesmenin 24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasinda Tiirk kamu

maliyesi tizerindeki etkileri incelenmistir.

II. Diinya Savast’nin bitmesi ile baslayan, 6zellikle son otuz yildir hayatimizda yer
alan ve giinden giine etksini artiran kiiresellesme kavrami, kamu maliyesinde 6nemli
degisimlere neden olmaktadir. Yasanan degisimlerin ardindan Tirkiye, kiiresel
piyasada durumunu goézden ge¢irmis, neo-liberal uygulamalar ¢ergevesinde
ekonomik sistemini yeniden tasarlamistir. Sonugta, kamu maliyesi alaninda yeniden

yapilanma, kii¢iilme s6z konusu olmustur.

24 Ocak kararlarmin yiiriirliige girmesi ile ekonomi politikalarinda biiyiik bir
doniisiim yasayan Tiirkiye, zengin Bati iilkelerinin ekonomik seviyelerine ulasmak
icin Once istikrar programlar1 sonrasinda da AB iiyelik siirecinde Giimriik Birligi’ne

uyum caligmalar1 ¢ergevesinde ¢esitli diizenlemeler yapmustir.

‘Planli Ekonomi’ doneminde Onemli basarilar elde edilmis olsa da 1970’lerde
yurtdisi ve yurti¢indeki gelismeler nedeniyle ithal ikameci strateji iflas etmistir. Bu
sorunu gidermek amaciyla IMF’nin Onerileriyle 24 Ocak Kararlari’nin bir devlet
politikast olarak yirirliige girmis ve Tirkiye’nin 1930°lu yillarda kendi
kaynaklariyla sanayilesme ve kalkinma ¢abalar1 son bulmustur. Tiirk ekonomisinin
degisen kosullara uyum saglayabilmesi i¢in ekonomik ve mali politikada degisiklige
gidilmesine karar verilmis ve denetimli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine
gecis saglanmistir. Yeni donem ile liberallesme politikalar1 uygulanmaya baslanmis,

IMF, OECD ve Diinya Bankasi, devletin ekonomi igindeki roliine yon vermistir.

PETKIM, TUPRAS gibi iilke sanayisine yon veren KIT’ler dzellestirme programima
alinmis ve 6zel sektoriin ekonomide séz sahibi olmasmin yolu acilmigtir. Kamu
sirketlerini Ozellestirme yoluyla devralan uluslararas: sirketler, ekonomik giiclerini

artirmig, kamu mali politikalarini etkilemeye ¢alismiglardir.

Kamu harcamalarmin karsilanmasi ve kamu biit¢esinin toparlanmasi i¢in finansal

serbesti getirilmistir. “Yiiksek faiz diisiik kur’ politikasinin benimsenmesiyle, sicak

101



paranin yurtdigindan ¢ekilmesi boylece doviz kuru dengesizliklerinin giderilmesi,

biitce a¢iginin finansmani gibi bilyiik sorunlarin giderilecegi diistintilmiistiir.

Kamu maliyesi alanindaki sorunlarmi ¢6zemeyen ve dzellikle 1980 sonrasi yasadigi
yiiksek kamu harcamalarmin beraberinde getirdigi biit¢e aciklar1 ve buna bagli olarak
yasanan enflasyonist bir surecten gecen Tiirkiye IMF’nin yol gostericiligiyle, 1983-
2009 arast istikrar politikalar1 uygulanmig, kamu mali disiplinine ydnelik bircok

diizenleme yapilmistir.

Bu istikrar programlari, kamu harcamalarinin ve borc¢lanmanin azaltilmasini ve
vergilerin kompozisyonunun degistirilmesi yoluyla vergi gelirlerinin arttirilmasini

amaclamaktadir.

1994 yilinda enflasyonu diistirmek, Tiirk Lirasma istikrar kazandirmak, ihracati
hizlandirmak amaciyla 5 Nisan 1994 yilinda yapisal diizenlemeleri iceren kararlar
alinmistir. Fakat populist politikalarin uygulanmasiyla kamu borglar siirekli artmus,
biitge aciklar1 indirilememistir. Ekonomiyi krize siiriikleyen bu etkenler nedeniyle

IMF ile siirekli yeni bir stand-by anlasmasi diizenlemek zorunda kalmmustir.

1994 Krizi’nin yol agtig1 zararlar, lilke ekonomisine aci bir dnlemler paketinin
yiriirlige girmesine neden olmustur. 2001 krizi ise, Tiirkiye ekonomisinde yapisal
bir kirilmaya neden olmus, ekonomi yonetiminin bastan asagiya degigsmesi zorunlu

olmustur.

2001 Giglii Ekonomi’ye Gegis Programi ile uygulanan maliye politikalarinda temel
degisiklikler goriilmiistiir. Bu tarihten sonraki istikrar programlarinda mali disiplin
iizerinde durulmus, biitiin diizenlemeler kamu mali yonetiminin saglikli bir bicimde

calismasini hedeflemistir.

2001 Krizi sonrasi, yeterli seviyede olmayan kamu gelirlerini artrmak ve
harcamalar1 indirebilmek icin kamu biitce agig1 ve kamu borcu sorunlarmnin
coziilmesi amaci ile bir takim anayasal diizenlemeler yiiriirlige konmustur. Kamu
mali disiplininin saglanmasi i¢in 2003 yilinda Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu c¢ikarilmistir. 2006’da yiiriirliige giren bu kanun ile Avrupa Birligi’ne
adayligin1 aciklayan Tiirkiye, kamu i¢ mali kontrol alaninda Birligin miiktesebatina
ve uluslararasi standartlara uyum saglamak amaciyla 1050 sayili Genel Muhasebe
Kanun yerine 5018 say1li Kanunla birlikte yeni bir kamu mali yonetimine geg¢ilmistir.

Bu kanun ile birlikte ¢ok yilli biitceleme, stratejik yonetim, performans esash
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biitgeleme, i¢ kontrol ve yoOnetim bilgi sistemleri gibi yeni yaklasgimlar
benimsenmistir. Yeni diizenlemeler ile PPBS’den vazgecilmis, kamu mali sistemini
daha cagdas hale getiren Performans Esasli Biit¢eleme Sistemi kabul edilmistir.
Kamu mali yonetiminde saydamlik ve hesap verilebilirlik 6n plana ¢ikmistir.
Harcamaci1 kuruluslarin ve bu kuruluslarin basindaki yoneticilerin, kamuoyuna seffaf

bi¢cimde aciklama yapmalar1 amaglanmistir.

Biitce aciklarint olusturan en biiylik kalemler, faiz harcamalari, sosyal giivenlik
harcamalar1 ve yatirim harcamalaridir. Yeteri kadar kaynagi olmayan devlet, bugiine
kadar tiim harcamalarmi bor¢lanma yolu ile gergeklestirmistir. 32 sayili kararin
¢ikmasiyla kamu agiklar1 ve i¢ tasarruf yetersizlikleri gibi yapisal sorunlar ortaya
cikmustir. 2000’lere kadar 6zellestirmelerden bekledigi geliri elde edemeyen Hazine,
kamu bor¢ yiikiinii azaltmak i¢in 6nemli KIT’lerini satmis ve bor¢ miktarini

azaltmstir.

Bor¢ yonetimine 2001 krizi sonras1 5018 sayili kanunun kabul edilmesinin ardindan
4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
yayimlanmistir. Hazine’nin i¢ ve dis bor¢lanmasinin etkin sekilde yiiriitiilmesi ile
bor¢ ve alacak yOnetiminin seffaf olmasi disliniilmiistiir. Boylece, bor¢lanmanin

dolayisiyla, biit¢e agiklarinin kontrol altinda tutulmasi diistiniilmiistiir.

Kiiresellesen ekonominin yurtdisindan gelen yatirimci1 ve 6zel sektorden yana
olmasiyla, vergilemede adaletsizlik ortaya ¢ikmis, IMF ve neo-liberal politikalarin
sonucunda iicretli ¢alisanlardan alinan vergi yiikii artmis fakat kurumlardan alinan
vergilerde biiyiik oranda indirimlere gidilmistir. Vergilemedeki yeni diizenlemeler,
gelir dagilimini bozmus, vergi gelirleri azaltmis ve tilkenin borg¢ yiikii artrmastir.
Yiiksek bor¢ miktari, lilkeyi uluslararasi ekonomik kuruluglara bagimli hale getirmis

ve bagimsiz bir vergi politikasinin olusmasina engel olmustur.

Avrupa Birligi i¢i piyasalarin biitliinlesmesini ve liye iilkelerarasi ticaretin gelismesini
saglayan en onemli etken Giimriik Birligi’dir. Tiirkiye, Glimriik Birligi Anlasmasini
imzalayarak ekonomik ve mali mevzuatini Avrupa Ekonomik Toplulugu ile uyumlu
hale getirmis, tilkenin dig piyasaya eklenme gayreti ile 6zellikle dis ticaret, olumsuz

yonde etkilenmeye baslamistir.
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Avrupa Birligi iilkeleri, 1993 yilindan itibaren kamu mali disiplinini saglayabilmeleri
icin bir takim mali kurallardan olusan Maastricht Kriterleri’ni benimsemis ve bu

kapsamda kamu mali disiplin kavramini olusturmay1 hedeflemistir.

Doviz kuru, faiz orani, biitge agig1 ve kamu bor¢ kriterinden olusan Maastricht
Kriterleri incelenerek, Birligin tek bir maliye politikasina sahip olmadigi, her bir iiye
iilkenin kendi kamu maliyesini Birlik i¢inde belirlenen kurallara optimum sekilde

yakinlastirdig1 agiklanmistir.

Tiirkiye, 2005 yilindan itibaren AB {iyesi olabilmek igin kendisine 6n kosul olarak
gosterilen kamu mali disiplinini saglamak i¢in Maastricht Kriterleri'ne uyum
calismalarini baglatmistir. Kamu maliyesine yeni bir soluk kazandiran bu calisma
sonucunda, Tirkiye’nin birgok gelismis Avrupa iilkesinin  tersine Maastricht

Kriterleri’ne uyum sagladigi gorilmiistiir.

Tiim bu gelismeler incelendiginde, Tiirkiye yasadigi ekonomik krizler sonrasinda
kisa vadeli ve yanlis politikalar nedeniyle mali dengesini bozmustur. Acele ile karara
baglanan istikrar programlari, gelir artirict 6nlemlerin etkinligini istenilen seviyeye
getirememis ve kamu maliyesi, serbest piyasanin beraberinde getirdigi kosullar

karsisinda hazirliksiz yakalanmaistir.

Kamu maliyesinin toparlanabilmesi igin oncelikle Devletin ekonomik hayattan
tamamen ¢ekilmemesi, KiT’lerin yeniden yapilandirilarak kar eden kuruluslar haline
getirilmesi, saglikli bir bor¢lanma politikas1 ve adil bir vergi politikasinin

yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Ayrica, rekabet¢i piyasa kosullar1 altinda hem toplumun refah diizeyinin
iyilesebilecegi hem de uzun vadeli ekonomik hedefleri igeren bir maliye politikasinin

yiiriitiilebilecegi diisiiniilmelidir.
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