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KURESELLESMENIN TURKIYE’DE UCRET VE GELIR ESIiTSIiZLiGINE
ETKILERI

Miuirtvvet Akar
Ekim, 2012

Bu tez, Tiirkiye’de kiiresellesmenin ticret ve gelir esitsizligi iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Geleneksel ticaret teorisi, ticari serbestlesme sonucu gelismekte olan
tilkelerde (GOU) vasifsiz emegin iicretinin olumlu yénde etkilenecegini ve vasifli ve
vasifsiz emek arasindaki iicret esitsizliginin azalacagimi Ongoriir. Ancak yapilan
calismalar birgok GOU’de iicret esitsizliginin arttigina isaret etmektedir.

Bu c¢alismada, neo-liberal donemde Tiirkiye’de bolgesel ve sektorel esitsizlik,
bolgelerin ve sektorlerin esitsizlige yaptigi katkilar ayristirilarak analiz edilmistir.
Theil’in T istatistifinden yararlanilarak yapilan sektorler ve bdlgeler arasi licret
esitsizligi analizine gdre bolgeler arasi esitsizlik 1980’11 yillarda artarken, 90’larin
ortalarindan itibaren diisiis trendine girmistir. Bununla birlikte, 2009 yilindaki iicret
esitsizligi Tiirkiye'nin disa agildigi 1980 yilindaki {icret esitsizligine kiyasla daha
yuksektir. Neo-liberal donemde Tiirkiye’nin Bati ve Dogu bdlgeleri arasindaki
esitsizlik azalmamistir. Bir diger bulgu, kriz yillarinda sektorler ve bolgeler arasi
ticret esitsizliginin artma egiliminde oldugudur.

Calismada ayrica ticari serbestlesmenin bolgesel licret ve gelir esitsizligine etkisi
panel veri analizi ile arastirilmistir. Ekonometrik model tahmin sonuglarma gore,
2000’11 yillarda bolgenin dis ticaret hacmindeki artisin bolge i¢i imalat sanayi alt
sektorleri arasindaki ticret esitsizligi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, on bir
ana sektor arasindaki tcret esitsizligi iizerinde anlamli pozitif etkisi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica dis ticaret hacmindeki artis bolge i¢i gelir esitsizligini
de artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, licret esitsizligi, gelir esitsizligi, Tiirkiye



ABSTRACT

THE EFFECTS OF GLOBALIZATION OVER WAGE AND INCOME
INEQUALITY IN TURKEY

Miuirtvvet Akar
October, 2012

This thesis examines the effects of globalization over wage and income inequality in
Turkey. Traditional trade theory predicts that as a result of trade liberalization in
developing countries, unskilled labor wages will be affected in a positive way and
wage inequality between skilled and unskilled labor will be reduced. However,
studies indicate that wage inequality in many developing countries have increased.

In this study, sectoral and regional inequality in the neo-liberal era in Turkey have
been analyzed by decomposing the contributions of sectors and regions to inequality.
According to inter-sectoral and inter-regional wage inequality analysis which
exploits Theil’s T statistic, inter-regional inequality increased in the 1980s, has
shown a declining trend since the mid-90s. However, in 2009, wage inequality was
higher than inequality in wages in 1980, starting year of Turkey's openness policy. In
the neo-liberal period, inequality between Turkey’s Eastern and Western regions
haven’t declined. Another finding of the study is the increasing trend during the
crisis years in inter-sectoral and inter-regional wage inequality.

In the study also the effect of trade liberalization over the regional wage and income
inequality was investigated by panel data analysis. According to the econometric
model estimation results, in the 2000s the increase in the region's foreign trade
volume has had no significant effect on within region wage inequality between sub-
sectors of the manufacturing industry, but there is evidence that it has had significant
positive effect on within region wage inequality between the main eleven sectors of
the economy. Furthermore, the increase in the region’s foreign trade volume
increases income inequality in the region.

Keywords: Globalization, wage inequality, income inequality, Turkey
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1. GIRIS

Kiiresellesme esitsizlik iligkisi, 6zellikle 1980 sonrasi disa acilan gelismekte olan
iilkelerde (GOU) esitsizlikte gdzlenen artisla birlikte iktisatgilarm daha ¢ok dikkatini
¢cekmis ve bu konu iizerinde ¢alismalar yogunlagsmistir. Klasik uluslararasi dis ticaret
genel denge modeline gore gelismekte olan iilkelerde, artan dis ticaretten vasifsiz
emek yararlanacak ve vasifli ve vasifsiz emek arasindaki ticret farki azalacaktir.
Ancak Latin Amerika iilkeleri basta olmak iizere uluslararasi piyasalara entegrasyon
sireci yasayan GOU’lerde vasif priminde (skill premium) gozlenen artis,
aragtirmacilar1 vasif yanl teknolojik degisim, vasif gelistirici ticaret gibi alternatif

hipotezlere yoneltmistir (Wood,1997).

Kuresellesme-esitsizlik iligkisine dair iki temel goriis oldugu sdylenebilir.
Kiiresellesmenin 6zellikle GOU’lerde esitsizligi azaltacagini savunanlar, goriislerini
kiiresellesmenin dis ticareti artiracagi, artan dis ticaretin biliylimeyi uyaracagl ve
biiyiimenin yoksullugu azaltacagi tezine dayandirmaktadirlar. Bu iyimser yaklagima
kars1 ¢ikanlar ise, kiiresellesmenin GOU’lerde yoksullugu azaltan “otomatik bir
mekanizma” olarak algilanmasina karsi c¢ikmakta ve kiiresellesmenin ticari
serbestlesme Oncesi korunan sektorler {izerinde negatif etkileri olabilecegini ve bu
ulkelerde iilke i¢i esitsizligi artirabilecegini vurgulamaktadirlar (Lee ve Vivarelli,

2006).

Bu ¢alismanin amac1 kiiresellesmenin Tiirkiye’de bolgesel diizeyde iicret ve gelir
esitsizligine etkilerini incelemektir. Tirkiye'nin ticari serbestlesme siirecinin
baslangic1 1980 yilidir. Tiirkiye 1980 yilinda ithal ikameci biiylime modelini terk
etmis ve ihracata dayali biiylime modelini uygulamaya baslamistir. Bu doniisiimiin
tizerinden otuz yili askin bir zaman gegmistir. Tiirkiye bu agidan kiiresellesme
esitsizlik iligkisini incelemeye elverisli bir deneyime sahiptir. Ancak bu konuda
yapilan c¢alismalar sinirhidir. Calisma sayisinin az olmasinin en 6nemli nedeni
bolgesel verilerin bulunmamasidir. 2000 yil1 6ncesine ait bolgesel veri yok denecek

kadar azdir. Bu calisma i¢in de aymi problem s6z konusudur. Ulagilabilen ve



cogunlugu 2000 yili sonrasina ait olan smirli verilerle analiz gerceklestirilmeye

calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kiiresellesme esitsizlik iliskisine dair teorik ve
kavramsal bir cerceve cizilecek ve geleneksel dis ticaret teorisi ile alternatif teorilerin
goriislerine yer verilecektir. Tartigma boyunca ilgili hipotezi test etmeye yoOnelik
yapilan lilke ve iilkeler arasi ampirik ¢aligmalarin sonuglari degerlendirilecektir.
Kiiresellesme esitsizlik iliskisini arastiran calismalar iki grupta toplanabilir. ilk
grupta yer alanlar, vasif yanli teknolojik degisim, dogrudan yabanci yatirimlar, faktor
bilesimi teorisi gibi kiiresellesmenin gelir ya da {icret esitsizligini etkileme
kanallarina iligkin belirli bir teorik yaklasimi test etmektedirler. ikinci grupta yer alan
caligmalar ise, kiiresellesme ve ekonomik 6zgiirliik gibi endeksleri ve bu endekslerin
alt bilesenlerini kullanarak dogrudan kiiresellesmenin esitsizlige etkilerini
aragtirmaktadir. Ikinci boliimiin sonunda ikinci grupta yer alan iilkeler aras

caligsmalar ve bulgular 6zetlenecektir.

Uclincti boltimde, neo-liberal dénemde Turkiye’de bolgeler ve sektorler arasi
esitsizlik incelenecek ve mevcut durumu Ozetleyen betimleyici bir analiz
yapilacaktir. Neo-liberal donemde Turkiye ekonomisindeki gelismelere kisaca
deginildikten sonra 1980 sonrasi emek piyasasinin 6zellikleri incelenecektir. Daha
sonra Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden hareketle 1992-2009
doneminde Turkiye’de sektorler ve bolgeler arasi esitsizlik, Theil’in T istatistiginin
ayristirma Ozelliginden yararlanilarak ayrintili bir bicimde analiz edilecektir. Theil
istatistiginin O6nemli bir 6zelligi, tek tek sektorlerin ya da bolgelerin esitsizlige
yaptig1 pozitif ya da negatif katkiyr gostermesidir. Boylece hangi sektorlerin ya da
bolgelerin iicret esitsizligine pozitif katki yaptigi, hangilerinin negatif etkide

bulundugu tespit edilebilmektedir.

Dordunct bolumde, Tiirkiye’de bolgelerin ticari agiklik diizeyi ile licret ve gelir
esitsizligi arasindaki iligki panel veri yontemi ile analiz edilecektir. Bolgesel diizeyde
esitsizligi etkileyebilecek bolgenin demografik oOzellikleri, cografi konumu, gelir
diizeyi, beseri sermayesi, dis ticaret hacmi, issizlik ve enflasyon orani gibi bir¢ok
faktor soz konusudur. Bu faktorler ile iicret ve gelir esitsizligi arasindaki iliski
incelendikten sonra veri seti ve ekonometrik modeller tanitilacaktir. Daha sonra ise
model sonuglart tartisilacaktir. Ekonometrik analiz, bolgesel verilere ulagsmada
yasanan zorluk nedeniyle 1992-2001 ve 2004-2008 olmak iizere iki farkli donem ig¢in

2



yapilacaktir. 1992-2001 doneminde bolgesel dis ticaret verisi bulunmadigi igin
yalmzca bolgesel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) verisi kullanilarak basit bir
model panel veri yontemi ile tahmin edilecek ve esas olarak bu donemde (cret

esitsizliginin izledigi trend aragtirilacaktir.

2004-2008 doneminde bolgesel dis ticaret verilerinin yani sira, bolgesel issizlik,
enflasyon, beseri sermaye, kisi basimna gayri safi katma deger gibi verilere de
ulasilabilmektedir. Boylece, bir¢ok bolgesel degisken kontrol edilerek bolgesel dis

ticaret hacminin ticret esitsizligi lizerindeki etkisi analiz edilecektir.

Ticari serbestlesmenin gelir esitsizligi tlizerindeki etkisi esitsizlik literatiiriinde
cokea tartisilan bir konudur. Tiirkiye’de ise bolgesel diizeyde bu konuda yapilmis
calisma yine bdlgesel esitsizlik verisinin bulunmamasi nedeniyle yoktur. TUIK 2006
yilindan itibaren Iktisadi Bélge Birimleri Smiflamas1 (IBBS) birinci diizeyde (12 alt
bolge) Gini katsayilarini yaymlamaktadir. Bu veri kullanilarak 2006-2008 dénemi
icin bolgesel dis ticaret ve kisi basina katma deger aciklayici degiskenleri ile {i¢ yillik

bir panel veri analizi yapilacaktir.

Sonug¢ bdliimiinde, ekonometrik analiz sonucunda elde edilen bulgulara iliskin
degerlendirmeler yapilarak Tiirkiye’de bolgesel diizeyde ticari serbestlesmenin

esitsizlige etkileri yorumlanacaktir.



2. KURESELLESME ESITSIZLiK ILISKiSI

Kiiresellesme, tanimi konusunda fikir birligi olmamakla birlikte, ulusal
ekonomilerin artan mal, hizmet ve sermaye akiskanlhigi, gb¢, politik ve sosyal
etkilesim, teknoloji ve bilginin yayilmasi dolayimiyla gittikce daha fazla birbirine
bagimli ve entegre oldugu bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Goldberg ve Pavcnic,
2007, 41). Kuresellesme ekonomik boyutunun yaninda, sosyal, kiiltiirel ve politik
boyutlar1 da olan olduk¢a kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle kiiresellesme esitsizlik

iliskisi incelenirken bu ¢ok boyutluluk dikkate alinmalidir.

Ozellikle 1980 sonrasi esen neo-liberal riizgarlarin etkisiyle disa agilan
GOU’lerde esitsizlikte godzlenen ciddi artis dikkatleri kiiresellesme esitsizlik
iliskisine ¢ekmistir. Klasik uluslararast dig ticaret genel denge modeline gore
gelismekte olan iilkelerde, artan dis ticaretten vasifsiz emek yararlanacak ve vasifh
ve vasifsiz emek arasindaki ticret farki azalacaktir. Ancak Latin Amerika Ulkeleri
basta olmak iizere uluslararasi piyasalara entegrasyon siireci yasayan GOU’lerde
vasifli ve vasifsiz emek arasindaki ticret farkinda (skill premium) gozlenen arts,

arastirmacilar alternatif hipotezlere yoneltmistir (Wood, 1997, 33).

Son yirmi yildir siiren kiiresellesmenin esitsizlige etkisi tartismasinda genel
olarak iki temel goriisten bahsedebiliriz. ilki iyimser bir yaklasimla, kiiresellesmenin
dis ticareti artirdigi, GOU’ler igin artan dis ticaretin bilyiime anlamma geldigi ve
bunun da GOU’lerde yoksullugu azaltici etkide bulundugu seklindedir. Dolayisiyla
ilk goriistekiler kiiresellesmenin GOU’lerdeki esitsizligi kisa dénemde olmasa da
orta ve uzun vadede azaltacagini savunmaktadirlar. Buna karsilik, diger goriisii
savunanlar kiiresellesmenin  GOU’lerde  yoksullugu azaltan ‘otomatik bir
mekanizma’ olarak algilanisina kars1t ¢ikmakta ve kiiresellesmenin daha once
korunan sektorlerde negatif etkilerinin olabilecegini bunun da iilke ici esitsizligi
artirabilecegini vurgulamaktadirlar. Kiiresellesmeyi savunanlar ile elestirenler
arasindaki bir diger tartisma yoksullukla ilgilidir. Kiiresellesme savunuculari, son
yirmi yilda diinya genclinde mutlak yoksullugun azaldigimi savunurken,

kiiresellesmeye elestirel yaklasanlar bunun Cin’deki hizli biiylimeye bagh



istatistiksel bir yaniltmaca oldugu ve gercekte mutlak yoksullugun bircok GOU’de,
goreli yoksullugun ise iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda arttigini1 belirtmektedirler (Lee
ve Vivarelli, 2006, 167-168).

Esitsizlik literatiiriinde Onemli yer tutan bir konu da ekonomik gelisme ile
esitsizlik arasinda iligki kuran Kuznets’in ters U hipotezidir. Kuznets hipotezine
gore, kalkinma siirecinin bagslangicinda esitsizlik dnce artacak, kalkinma stirecinin
ileri asamalarinda ise azalmaya baglayacaktir. Hipotezin temelinde, tarim
ekonomisinden sanayilesmeye gecis siirecindeki llkelerde gozlenen kirdan kente
gocle birlikte esitsizligin artacagi, gecis slirecinin tamamlanmasiyla birlikte artan
egitim olanaklar1 ve farkli gelir gruplarina yonelik sosyal politikalar sonucu ise

esitsizligin azalacagi beklentisi vardir (Acar, Dogruel, 2010, 2).

2.1 Teorik ve Ampirik Literatir

Son otuz yildir bagta ABD olmak iizere tiim diinyada artan {icret esitsizligi ve reel
ticret artisinda gozlenen yavaslama yadsinamaz bir gergekliktir. Vasifli ve vasifsiz
emegin tcreti arasindaki fark 1970’lere gore ¢ok acilmistir. Vasif primindeki bu
artis1 agiklamaya g¢alisan pek ¢ok ¢alisma emek talebi ve emek arzinda kaymalar ile
emek piyasasinda yasanan kurumsal degisime odaklanmistir (Slaughter,1999, 610-
614). Bu c¢alismalarda emek ve ticaret yaklagimi olmak iizere iki temel yontemin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu iki model ulusal emek talebini modelleme bigimlerine
gore birbirinden ayrilmaktadir. Emek yaklasiminda emek talebi her noktada asagiya
dogru egimliyken, ticaret yaklasiminda emek talebinin sonsuz elastik oldugu
segmentler mevcuttur. Talebin farkli modellenmesi ampirik ¢aligsmalarda uygulanan
stratejileri de dogal olarak farklilastirmaktadir. Emek yaklasimi ekonomide
toplulastirilmis tek sektor varsayimi yaparken, ticaret yaklasimi birden fazla sektor

varsayiminda bulunur (Slaughter, 1999, 615-616).

2.1.1 Geleneksel Ticaret Teorisi

Ticaret teorisinin temelleri Rikardo’nun karsilagtirmali iistiinliik hipotezine
dayanir. Karsilastirmali iistiinliikk hipotezine gore dis ticaretten her iki iilke de fayda
elde eder. Dis ticaret sonucu iilkeler, liretiminde karsilastirmali istiinliige sahip
olduklar1 tirtinleri {iretip, tiiketim sonrasi kalan kismi ihra¢ ederek iiretim olanaklari

egrisinin istiinde bir tliketime ulasabilirler. Rikardo modeli iilkeler arasi teknoloji
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farkliliklarina dayanir. Her ne kadar Rikardo’nun karsilastirmali iistiinliik kavrami
ticaretin belirleyicileri konusunda aydinlatici ise de bir¢ok bakimdan kisithdir.
Ozellikle tam uzmanlasma varsayimm gercekei degildir. Dahasi, model tek bir iiretim
faktorii varsayimi lizerine kuruldugu igin, ticaretin gelir dagilimi iizerine etkisi

Uzerine bir sey soylememektedir (Foster ve Stehrer, 2010, 2).

Birgok ticaret modeli arasinda {icretler iizerine yapilan caligmalarda en ¢ok
kullanilan model Heckscher-Ohlin modelidir. Heckscher-Ohlin-Stolper-Samuelson
(HOSS) teoremi en yaygin olarak bilinen iki iilke, iki mal ve iki faktorlii uluslararasi
ticaret genel denge modelidir. Bu teoreme gore, bir tlke hangi Uretim faktoriine
zengin olarak sahipse, tiretimi o faktorli yogun olarak gerektiren mallar1 daha ucuza
iiretir dolayisiyla bu alanda uzmanlasir ve bu mallar1 ihrag¢ eder. Diger bir deyisle,
her iilke bol olarak sahip oldugu faktorii yogun bicimde kullandigi mallarin
tiretiminde karsilagtirmali iistiinliige sahiptir. Daha sonra Stolper-Samuelson, serbest
ticaret sonucu lilkede bol olan faktoriin gelirinin artacag: kit faktoriin gelirinin ise
azalacagi teorik katkisini yapmis ve teori HOSS olarak literatiire gegmistir. Stolper
Samuelson (SS) Teoremi, ticari serbestlesmenin iiretim faktorlerinin gelirleri
tizerindeki etkisini agiklamaya calisan ilk teorem olmasi nedeniyle 6nemlidir. SS
teoremine gore, bir malin goreceli fiyatindaki artig, o malin tiretiminde yogun olarak
kullanilan faktoriin reel gelirini artirirken, diger faktoriin reel gelirini azaltir.

(Feenstra, 2002, 3-9).

HOSS iilkelerin faktér donatimlari bakimindan birbirinden farkli oldugunu,
tiretim fonksiyonlarinin tiim tlkelerde ayni oldugunu dolayisiyla teknolojinin biitiin
tilkelerde ayn1 oldugunu varsayar. Mallar homojendir ve dis ticaret talep nedeniyle
degismez (Krugman ve Obstfeld, 2003, 75-76). 1968 yilinda Vanek, Hecksher Ohlin
modelini n faktérlii ve m malli olarak gelistirmis ve sonrasinda model Hecksher-

Ohlin-Vanek (HOV) modeli olarak anilmaya baglamistir.

Teoremin sonuglarindan biri, dis ticaretin iilkeler arasindaki faktor fiyatlarini
birbirine esitlemesidir. Faktor fiyatlar1 esitligi teoremine gore, dis ticaret iilkenin bol
olarak sahip oldugu faktoriin goreceli fiyatini yiikseltici, kit olan faktoriin fiyatini ise
diisiiriicti etki yapar. Boylece iiretim faktorlerinin fiziki serbest dolasimi olmadan,
sadece mal ticareti yoluyla iilkeler aras1 faktor fiyatlar1 esitlenir. Her iki iilkede tek
sektor varsayimmi yapildiginda, dis ticaret sonucu esitlenen mal fiyatlar1 faktor
fiyatlarinin esitlenmesini saglamaz. Emek bakimindan zengin iilkede iicretler daha
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diisiik olur. Faktor fiyatlar: esitligi teoremini saglayan her iki tilkede de iki sektoriin
olmasidir. Boylece emek bakimindan zengin iilke, emek yogun mallardan daha fazla
tretip tiiketim fazlasimi ihra¢ ederek, sermaye bakimindan zengin {ilkeyle ayni

ucretleri 6deyebilir. (Feenstra, 2002, 13).

HOSS’un teorik gergevesi icinde Rybczynski, 1955 yilinda, bir iiretim faktori
arzindaki ani artisin diger iretim faktoriiniin arzi sabitken etkisini arastirmistir.
Rybczynski Teoremi’ne gore, arzi artan tiretim faktoriinii yogun olarak kullanan
endiistride ¢ikt1 artarken, diger endiistride azalir. Ilk endiistri arz1 artan faktorii
absorbe etmekle kalmaz diger endiistride liretimde azalmayla agiga ¢ikan faktorleri
de absorbe eder. Boylece iiretim faktorleri arasindaki oran degismez. Rybczynski
Teoremine en sik gosterilen 6rnek “Hollanda Vakasi” dir. Hollanda kiyilarinda
petroliin kesfi ile birlikte, petrol iirlinleri iireten endiistrilerde iiretim artarken
geleneksel ihracat endustrilerinde Uretim dismiistir (Feenstra, 2002, 18-21). Bu
teorem, Cin ve Hindistan gibi emek bakimindan zengin GOU’lerin uluslararasi
piyasalara girisinin, mutlak emek arzini artirarak emegin getirisini nasil etkiledigini

gostermesi acgisindan 6nemlidir (Arbache, 2001, 6).

HOSS g¢ergevesinde, gelismekte olan iilkeler daha ¢ok vasifsiz emek yonunden
zengin olduklart i¢in, artan dis ticaretten goreli olarak vasifsiz emek faydalanacak,
vasifli ve vasifsiz emek arasindaki {icret farki daralacaktir. Benzer sekilde, gelismis
tilkeler (GU) vasifli emek bakimindan zengin olduklarindan, ticari serbestlesme ile
birlikte bu Ulkelerde vasifli ve vasifsiz emek arasindaki ticret farki artacaktir. Ancak
bugun gelismekte olan tilkelere baktigimizda, hem gelir esitsizliginin hem de Gcret
esitsizliginin 6nemli Slciide arttigim gormekteyiz. Ozellikle GOU’lerde, HOSS un

beklentisinin aksine vasif primi artmistir (Lee ve Vivarelli, 2006).

Modelin en ¢ok bilinen ve en eski testi Leontief’in 1953 yilinda yayimlanan
calismasina dayanir. Bu calismada Leontief, girdi-¢ikti tablolarini kullanarak
ABD’nin ihracat ve ithalatindaki faktdr bilesimlerini hesaplamistir. HOSS’un
beklentisinin aksine Birlesik Devletler’in ihracatinin ithalatina gére daha az sermaye
yogun oldugunu bulmustur. Bu sonu¢ Leontief paradoksu olarak bilinir ve HOSS
teoremine karsi kanit sunan en eski ¢alismalardandir. Leontief, bulgular karsisinda
HOSS’a uygun mantikli bir acgiklama getirmek i¢in Amerika’daki bir is¢inin
verimliliginin herhangi bir gelismekte olan iilkedeki is¢inin i{i¢ kat1 oldugunu bu
durumda Amerika’nin aslinda sermaye yogun degil emek yogun bir iilke oldugunu
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savunmustur. Leontief paradoksuna akilci bir agiklama getirmeye calisan goriislerden
biri de, Amerika’nin yeni iiriin ve mallarin yaratilmasinda (ugak, sofistike bilgisayar
cipleri gibi) avantaja sahip oldugu ve bu {iriinleri daha ¢ok ihrag¢ ettigi, bu mallarin
ise Ornegin ithal ettigi arabalar kadar sermaye yogun degil vasifli emek yogun mallar

oldugu seklindedir (Krugman ve Obstfeld, 2003, 82-83).

Stern ve Maskus (1981), sanayi verilerini kullanarak Amerika’nin net ihracatinin
faktor bilesimindeki degisimleri incelemislerdir. Modelde net ihracat (NX) bagiml
degisken olarak yer alirken fiziksel sermaye, beseri sermaye ve emek aciklayic
degiskenler olarak yer almistir. 1958 yili i¢in Leontief Paradoksu desteklenirken,
1976 yilinda paradoksun ortadan kalktig1 bulgusuna ulasilmistir. 1976 yilinda ABD

sanayinin net ihracatinda 1958 yilina gore ¢cok daha az emek girdisi kullanilmaktadir.

Tatemoto ve Ichimura (1959), Leontief’in Amerika igin yaptif1 calismayi
Japonya i¢in tekrarlamiglardir. 1951 yilinin girdi-¢ikti tablosunu kullanarak yaptiklari
analizde, Japonya’nin sermaye bakimindan zengin oldugu sonucuna ulagmislardir.
Bu bulgu o dénemde emek bakimindan zengin kabul edilen Japonya icin paradoks
olarak goriilmiistiir. Tatemoto ve Ichimura bu paradoksu, Japonya’nin GOU’lerle
olan ticaretinde sermaye yogun mallarda, GU’lerle olan ticaretinde ise emek yogun
mallarda karsilastirmali stiinliige sahip oldugu ve Japon ihracatinin yalnizca %

25’inin GU’lerle oldugundan hareketle agiklamislardir.

Japonya icin yapilan bir diger ¢alisma Heller’in ¢calismasidir. Heller (1976), 1955,
1960 ve 1970 willarinda 60 sektore ait verileri kullandigi ¢alisma sonucunda,
Japonya’nin GOU’lere olan ihracatinin GU’lere olan ihracatina oranla daha sermaye

ve vasif yogun oldugu bulgusuna ulagmustir.

Yeni ticaret teorisi, geleneksel teorinin endiistriler aras1 (GU’deki sermaye yogun
endiistri ile GOU’deki emek yogun endiistri) ticaret yaklasiminm sinirliligini
sorgulamakta, dzellikle son yirmi yilda artan endiistri i¢i (GU ve GU arasindaki)
ticarete vurgu yapmaktadir (Onaran, 2007, 10). HOV modeli dunya ticaretinin ancak
kiiciik bir boliimiinii, GU’ler ile GOU’ler arasindaki ticareti aciklayabilmekte,
GU’lerin ya da GOU’lerin kendi aralarindaki ticareti aciklayamamaktadir. Trefler

(1995), bu agiklanamayan kismi kayip ticaret olarak adlandirmustir.

Rikardocu modelin dinamik formiilasyonu, GOU’lerdeki vasifli emege iliskin

farkli sonuclara dikkat cekmektedir. Bu modelde ticaret, GOU’lerdeki verimliligin



GU’lerdekini yakalamasini saglar. Hem GU hem de GOU daha verimli sektorlere
dogru kayar ve GOU GU’niin baz1 sektdrlerini yakalamayr basarir. Cogunlukla bu
sektorler GU’lerde daha az verimli sektorlerdir. Bu modelde de HOSS cercevesine
benzer sekilde GU’lerde vasifli emege olan talep artar. HOSS tan farki GOU’lerde
de vasifli emege olan talebin ticaret sonucu artmasidir. Son yillarda sekillenen retim
stirecinin bir kismint bagka bir iilkeye aktarmanin (outsourcing) emek piyasasina

etkileri tartismasinin temelinde de bu model vardir (Landesmann ve dig., 2002, 3).

Ayrica giiniimiiz piyasalarinin 6zellikleri olarak sayilabilecek eksik rekabet,
Olgege gore artan getiri, teknoloji yayilimi ve iirliin gesitliligi geleneksel ticaret

teorisinin varsayimlarinin gegerliliinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

2.1.2 Yeni Yaklasimlar
e Cok Konili HOSS Modeli

Ampirik sonuglarin HOSS’u desteklememesi iizerine HOSS un varsayimlarinin
esnetildigi farkli modeller olusturularak teoriye ampirik destek aranmistir. Ornegin
Bowen, Leamer ve Sveikauskas (1987) calismalarinda, iilkelerin faktor bilesimleri
yaninda teknoloji ile ilgili verileri de hesaba katmiglardir. 27 Glkeyi ve 12 Gretim

faktoriinii kapsayan c¢alisma bulgulart HOV modelini desteklememektedir.

HOSS’un gelistirildigi ve pratikte ortaya c¢ikan farkli sonuglarin nedenini
aciklamaya calisan bir diger yaklasim c¢ok konili modellerdir. Davis 1996 yilinda
yayimlanan ‘Trade Liberalization and Income Distribution’ adli makalesinde Iki
Koni Heckscher-Ohlin modelini olusturmustur. Bu modelin temel varsayim, iilkeler
arasindaki donatim farkliliklarinin tiim diinyada faktor fiyatlar1 esitligine izin
vermeyecek kadar guglli oldugudur. Bu varsayim altinda geleneksel Stolper
Samuelson modelinin radikal bir revizyonu gerekli hale gelir. Faktor fiyatlari esitligi
teorisi SS teoreminin uzantisi niteligindedir. Buna gore ticari liberallesme iilkeler

arasinda faktor fiyatlarinin yakinsamasi ile sonuglanir.

Davis, iki tilkeli iki malli ve iki faktorlit HOSS modelini gelistirerek, ¢ok tilkeli,
tic malli ve iki faktorlii bir genel denge modeli olusturmustur. Cok sayida iilke faktor
donatimi1 benzerliklerine gore iki farkli konide gruplandirilmistir. Mallar sermaye
yogun, daha az sermaye yogun ve en az sermaye yogun olarak siniflandirilmistir.

Uretim faktorleri de emek ve sermayedir. Bu modelde de HOSS da oldugu gibi



ulkenin goreli faktor donatimi ticari liberalizasyonun sonuglarinda temel
belirleyicidir. Ancak bu modelde, Ulkelerin goreli faktor donatimlarini belirleyen
global ekonomi degil, ayn1 konide bulunan benzer faktér donatimlarina sahip tilkeler
kiimesidir. Bir iilke global Olgekte fazlasiyla emek zengin olabilirken, referans
kiimesindeki tlkelere gore sermaye bakimindan zengin bir iilke olabilir. Eger iilke
emek zengin konide bulunmasina ragmen, konideki diger lilkelere gore sermaye
bakimindan zenginse, ticari serbestlesme sonucu vasifli emegin iicreti artacaktir. Bu
durumda bu tlkede HOSS’un beklentisinin aksine vasif primi artacaktir. Eger lilke
hem global dlgcekte emek zengin hem de bulundugu iilke grubu arasinda emek
zenginse bu durumda ticari serbestlesmeden vasifsiz emek faydalanacak ve vasif

primi HOSS teoremiyle uyumlu sekilde azalacaktir (Davis,1996).

Kiyota (2012), 1975-2006 yillar1 Japon sanayi istatistiklerini kullandig:
calismasinda, c¢ok konili Heckscher-Ohlin modelinin Japonya’daki endustriyel
gelismeyi aciklamada basarili oldugu sonucuna ulasmustir. Calismada Japon Imalat
sanayi alt sektorleri, emek yogun mallar iireten ve sermaye yogun mallar iireten
sektorler olmak tizere iki konide toplanmistir. Kiyota’nin modeline gore Japonya

1980’lerin sonlarinda ikinci koniye ge¢mistir.

. Vasif Yanh Teknolojik Degisim ve Vasif Gelistirici Ticaret
Hipotezleri

Gilinlimiizde, artan {icret esitsizliginde en 6nemli faktdriin emek talebinin vasifsiz
emekten vasifli emege dogru kaymasi oldugu noktasinda bir fikir birligi olmakla
birlikte, bu kaymanin nedenleri konusunda tartisma halen devam etmektedir. Emek
talebinde yasanan bu kaymanin nedeni olarak en ¢ok calisilan iki konu kiiresellesme
sonucu artan uluslararasi ticaret ve teknolojik degisme, 6zellikle vasifli emek yanh

teknolojik gelisme hipotezidir.

HOSS modellerinin temel arglimani, dis ticaretin mal fiyatlarim etkiledigi, mal
fiyatlarindaki degisimin de goreli faktor talebini etkileyerek faktdrlerin gelirlerini
degistirdigi seklindedir. Teorinin ¢ekirdegini tam rekabet varsayimi ve bunun bir
sonucu olarak sifir kar varsayimi olusturur. Gergek diinyada, tam rekabet
kosullarinin da sifir karin da olmadigini biliyoruz. Aksine firmalar, karliliklarini
artirmak i¢in teknolojik yenilik yapmakta ya da iiretimin bir kismint emegin daha

ucuz oldugu bolgelere kaydirmaktadirlar.
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Son yillarda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde vasif priminde yasanan artisi
aciklamaya yonelik c¢aligmalar, HOSS’un degisik versiyonlarindan vasif yanh
teknolojik degisim (Skill Biased Technological Change) ve vasif gelistirici ticaret
(Skill Enhanced Trade) hipotezlerine kaymustir. Vasif yanli teknolojik degisim
hipotezine gore, teknoloji iilkeler arasinda farklilik gostermektedir ve GU’lerden
GOU’lere dogru teknoloji transferi séz konusudur. Teknoloji ile vasifli emek
arasindaki tamamlayicilik nedeniyle, GOU’lerde teknoloji transferi ile birlikte vasifl

emege olan talep artar ve vasif primi ylkselir.

SBTC hipotezi yeni teknolojiler ile vasifli emek arasinda yakin tamamlayici iliski
oldugu diisiincesine dayanir. Bu hipotezin kanitlarindan ilki Arrow’un 1962 tarihli
“Learning by doing” c¢alismasina dayanir. Teknolojiyi kullanma deneyimi zamanla
tiretim siirecinde verimlilik artisina neden olur. Bu diislincenin bir diger sonucu da
egitimli isgliciiniin daha az egitimli isglicline gore daha hizli 6grenecegi
diisiincesidir. Bu nedenle teknolojik ilerlemenin daha hizli oldugu endiistriler

O0grenme potansiyeli daha yiiksek vasifli is¢ileri tercih ederler (Wolft, 2006).

Acemoglu (2000), vasif yanli teknolojik degisimin altmis yildir {ticretleri
etkiledigini ancak son otuz yilda degisimin hiz kazandigini belirtmekte ve bu
durumda vasifli emek arzinda meydana gelen artisin etkisine vurgu yapmaktadir.
Teknolojiyi dissal, kar giidiisiinden bagimsiz olarak bilimdeki ilerlemenin bir sonucu
olarak kabul eden yaklagima gore, son otuz yilda vasif yanli teknolojik degisimin
nedeni bilgisayar, internet ve mikrogiplerin Onciiliik ettigi teknolojik devrimdir.
Ancak Acemoglu, bu donemde toplam faktor verimliligi ve ¢iktida gbzlenen yavas
artisin bir teknolojik devrimle bagdagsmadigini belirtmekte ve teknolojiyi dissal kabul
eden teorilerin hizlanmadaki zamanlamay1 agiklayamadigmin altim ¢izmektedir.
Teknolojinin igsel olarak ele alindig1 yaklasima gore ise, bu donemde meydana gelen
vasifll ig¢i arzindaki biiylik artis, vasifli emege olan talebi uyarmis ve vasif yanl
teknolojik degisim bu donemde hiz kazanmistir. Vasif yanli tekniklerin daha karli
oldugu durumda firmalar bu teknikleri gelistirme ve kullanma bakimindan daha
istekli olurlar. Burada yeni teknolojilerin karliligimi belirleyen ana etken piyasa
blyUkligidiir. Yani vasifli emekle tamamlayict bir iliski i¢inde olan yeni makinalar,
onlar1 kullanacak daha fazla sayida vasifli is¢i oldugunda daha karli hale gelir

(Acemoglu, 2000, 4-6).
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Robertson (2000), Meksika’da 1992 ve 1995 yillarinda yapilan Imalat Sanayinde
Istihdam, Ucretler, Teknoloji ve Isyeri Egitimi Ulusal Anket verilerini kullanarak,
ithracat, teknoloji yatirnmi ve igyeri egitimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglara
gore Meksika’da ihracat¢1 firmalar digerlerine gore daha fazla teknolojik yatirim
yapmakta ve vasif yiikseltici igyeri egitimlerine daha fazla 6nem vermektedirler.
Ayrica, anket verilerinin analizi sonucunda ticari serbestlesmenin teknoloji yatirimi

ve igyeri egitimi yoluyla sektor ici vasifli emek talebini artirdigi tespit edilmistir.

Meksika i¢in yapilmis bir diger calisma Verhoogen’in (2008) dis ticaret, kalite
yiikseltme ve ticret esitsizligi iligkisini arastirdigi ¢alismasidir. 1992, 1995, 1999 ve
2001 yillar1 Istihdam, Ucretler, Teknoloji ve Mesleki Egitim Anketi verilerinin
kullanildig1 calismada, Kkalite yiikseltmede 1994 Peso Krizi’nin etkisi de
arastiritlmistir. Sonuglara gore, Peso krizi sirasinda ayni sektor iginde verimliligi daha
yiiksek olan ihracat¢i firmalar daha diisiikk olanlara gore kalitelerini yiikselterek
ithracatlarmi artirmistir. Ayn1 zamanda bu firmalarin digerlerine gore daha yiiksek
ticret Odedikleri bu nedenle sektor i¢i iicret esitsizliginin arttigi  bulgusuna

ulasilmstir.

Gonzales ve Miles (2001), 1986-1997 donemi Hane halk: Isgiicii Anket verilerini
kullandiklar1 ¢alismalarinda, Uruguay’da ticret esitsizliginin egitimin getirisindeki
artisa m1 yoksa asgari iicretteki diisise mi baglh oldugu sorusuna yanit aramislardir.
Parametrik ve nonparametrik kantil regresyon tahmin sonuglarma gore, iicret
dagiliminin asag1 kuyrugu ile asgari licret zit yonde hareket etmektedir. Dolayisiyla
Uruguay’da asgari ticretteki diislisiin {licret esitsizligini arttirici bir etkisi oldugu
sOylenemez. Bununla birlikte, egitimin getirisinin bu donemde 6nemli 6l¢iide arttig
bulgusuna ulasilmis ve iicret esitsizligindeki artisgta egitimin getirisindeki artigin

Oonemli paya sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Almeida ve Fernandez (2007), 43 GOU’de firma verilerini kullanarak ticari
aciklik ile teknoloji transferi arasindaki iligkiyi incelemis ve ticari agiklikla teknoloji

transferi arasinda yiiksek pozitif korelasyon bulmustur.

Anwar ve Sun (2010), 2003, 2006 ve 2007 firma verilerini kullanarak Cin’de
piyasadaki rekabet diizeyi ve disa agikligin vasifli ve vasifsiz emek arasindaki iicret
farki tizerindeki etkisini arastirmistir. Kontrol degiskenleri olarak firmanin

blyiikligl, sermaye yogunlugu, emek verimliligi, devlet ya da 6zel isletme olmasi
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gibi firma Ozellikleri ile hiikiimetin asgari iicret politikasindaki degisiklikler
kullanilmistir. Tahmin sonuglarina gore, ticari serbestlesme vasif primini arttirirken,

piyasanin rekabet diizeyindeki artis azaltmaktadir.

Ovyat (2010), SBTC hipotezinin Tiirkiye i¢in gegerliligini, ticari serbestlesmenin
imalat alt sektorlerindeki ticretlerle iligkisi tizerinden test etmistir. Calismada 1980-
2001 yillik verileri kullanilmig ve imalat sanayi 22 alt sektorde incelenmistir. A¢iklik
dizeyi GSYIH icindeki toplam ihracat ve ithalat degiskeni ile &lciilmiistiir.
Endojenlik problemi olmamasi i¢in bu degiskenlerin birinci gecikmeleri modelde
kullanilmistir. Bagimli degisken toplam {iicret 6demelerinin toplam katma deger
icindeki payidir. Alt sektorler diislik, orta ve yiiksek vasifli sektorler olmak tizere
gruplandirilmistir. Kontrol degiskenleri olarak, reel doviz kuru, enflasyon orani,
issizlik oranmi ve ¢ikt1 kullanilmistir. Fixed Effects (FE) AR(1) ve otokorelasyonun
oldugu durumda Random Effects (RE) modelini tahmin etmek igin kullanilan Prais
Winston yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, ihracattaki artigin diisiik ve orta vasifli
iscilerin {icretlerinde anlamli negatif etkisi varken, yiiksek wvasifhi iscilerin
ticretlerinin pozitif yonde etkilendigi bulunmustur. Ithalatin iicretler {izerindeki etkisi
anlamsiz ¢ikmistir. Kriz donemlerinde her ii¢ grubun ficretlerinin geriledigi
bulgusuna ulagilmistir. Issizlik oranmindaki artisin imalat sanayinde iicretleri
diisiirdiigi bunun da Marx’mn yedek isgiicli ordusu tezi ile uyumlu oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica enflasyon oranindaki artiglarin da {icret paylarin1 gerilettigi

bulgusuna ulagilmstir.

Turkiye’de SBTC hipotezini test eden bir diger ¢alisma, Meschi, Taymaz ve
Vivarelli’nin (2008) calismasidir. Calismada ticari agiklik, teknoloji transferi ve
Tirkiye imalat sanayinde nitelikli isgiicli talebi arasindaki iligki, 1980-2001 arasi
17.462 firmaya ait veriler kullanilarak panel veri analizi ile incelenmistir. GMM
Difference ve GMM System tahmin sonuglara gore firmalarin emek talebinin daha
vasifli ig¢ilere dogru kaymasinda ticari agiklik ve teknoloji 6nemli rol oynamaktadir.
Teknoloji ile ilgili degiskenler, yerli Ar-Ge harcamalar1 ve disaridan teknoloji
transferi, emek niteligi artis1 ile pozitif ve anlamli bir iliski iginde bulunmustur.
Ayrica, ithal girdilerini en ¢ok arttiran sektorlerdeki firmalarin emek maliyetlerinde
vasifli iscilerin payinin arttigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, orta gelir grubu

ilkelerinde ithalatin daha vasif yogun teknoloji transferi anlamina geldigi diisiincesi

13



ile uyumludur. Bu diisiince sadece sanayilesmis iilkelerden yapilan girdi ithalatinin

regresyonda anlamli tahmini ile giiglendirilmistir.

Teorik olarak, gelismis iilkelerde vasifli emek talebinde gozlenen artisin nedeni
hem ticari serbestlesme (HOSS mekanizmasi yoluyla) hem de vasif yanli teknolojik
degisim (SBTC hipotezi) olabilir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu iki mekanizmanin

karsit etkileri olmasi beklenir (Lee ve Vivarelli, 2006).

HOSS’un iilkeler arast homojen iiretim fonksiyonu varsayimi esnetildiginde,
uluslararas1 acikhigin GU’lerden GOU’lere teknoloji transferini uyaracagi bir
gercektir. Bu nedenle Robbins (2003), uluslararasi ticaret ve vasif yanli teknolojik
degisim hipotezlerinin birbirine karsit degil birbirini tamamlayict hipotezler
oldugunu belirtir. Vasif gelistirici ticaret (SET) hipotezine gore, ticari liberalizasyon
sonucu artan rekabet teknoloji ithalatin1 hizlandirir. Teknoloji ile vasifli emek

arasindaki tamamlayicilik nedeniyle, vasifli emege olan talep artar (Robbins, 2003).

Benzer sekilde Wood (1995) c¢alismasinda, ticari serbestlesmenin “savunmaci
yenilik” ile sonuglanacagini sdyler. Buna gore uluslararasi rekabet, GOU’lerdeki
firmalar1 pazar paylarin1 koruyabilmek igin Ar-Ge faaliyetlerine ve yeni teknoloji
transferine yonlendirir. Teknoloji-vasif tamamlayiciligi nedeniyle bu durum vasifl
emege olan talebi ve vasifli emegin goreli licretini artirir. Acemoglu (2000) da ticari
liberallesme sonras1 GOU’lerde artan sermaye mallar1 ithalatinin, sermaye-vasif
tamamlayiciligr sonucu vasifli emege olan talebi ve skill premiumu artirdigini

belirtir.

Robbins ve Gindling (1999), 1976-1993 yillik hane halki isgiicii anket verilerini
kullanarak zaman serileri analizi ile Kosta Rika’da SET hipotezini test etmisler ve
vasifli emege olan talepteki artisin nedeninin ticari liberalizasyonun uyardigi fiziki

sermaye ithalindeki artis oldugunu gostermislerdir.

Newell ve Socha (2007), Polonya’da 1998 yili sonrasinda artan iicret
esitsizliginin nedenlerini aragtirmistir. 1994-2004 donemi isgiicii anket verilerini
kullandiklar1 ¢alisma sonucunda, Polonya’da gozlenen {icret esitsizliginde
Ozellestirmelerin ve vasifli emek talebindeki artisin etkisi oldugu bulgusuna

ulagsmislardir.

Araujo ve dig. (2009), 1997-2005 yillar1 imalat sanayindeki firma verilerini

kullanarak SET hipotezini test etmislerdir. Betimleyici istatistikler, vasifli emek
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talebindeki goreli artisin sektor i¢i degisimden kaynaklandigini gostermektedir. Bu
bulgu dis ticaretteki artisin imalat sanayindeki firmalar1 vasif ylikseltmeye
yonelttigini sOyleyen SET hipotezini destekler niteliktedir. Ekonometrik analiz
sonuglart da bu hipotezi desteklemektedir. Sonuglara gore, yerli sermaye ile vasith
emek arasinda tamamlayict bir iligki s6z konusuyken, ithal edilen sermaye mallar
acik bir gsekilde Brezilya imalat sanayinde vasif yanli teknolojik degisimi

uyarmaktadir.

Chamarbagwala (2006), Hindistanda 1980’ler ve 90’lar boyunca skill
premiumdaki artis ile 6zellikle lise ve yiiksek egitimli grupta cinsiyetler arasi iicret
farkindaki daralmanin nedenlerini aragtirmigtir. 1983-2000 yillarinda hane halki
anket verileri kullanilarak Stolper-Samuelson ve SET hipotezleri test edilmistir.
Calismada emek egitim, yas ve cinsiyete gore gruplandirilmis ve ticari serbestlesme
ile birlikte bu gruplar arasindaki goreli iicret degisimleri incelenmistir. Daha az
vasifli kadinlarin {cretlerindeki goreli artisin SS hipotezi ile uyumlu oldugu
vurgulanmis ancak hem daha az vasifli erkeklerin goreli {icretlerindeki azalma hem
de toplamda vasifsiz emegin goreli iicretindeki azalmanin Hindistan’in ticari
liberalizasyon surecinde SET hipotezinin daha etkili oldugunun bir gostergesi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hindistan’da emek talebi dis ticaret sonucu vasifsiz emekten

vasifli emege dogru kaymustir.

Ramaswamy (2008), 1981-2004 doneminde 46 three digit imalat sanayi alt
sektorinu kapsayan panel veri analizi ile Hindistan icin SBTC hipotezini test
etmistir. Ekonometrik sonuglar, ¢iktidaki artisin (6lgek etkisi) vasifli is¢ilerin toplam
ticret 6demeleri igindeki payini arttirdigina isaret etmektedir. Ayrica sermaye ¢ikti

orani da vasifli emegin iicret 6demeleri i¢indeki payini pozitif yonde etkilemektedir.

Hindistan’da artan iicret esitsizliginin nedenlerini arastiran bir diger calisma
Kijima’nin (2006) c¢alismasidir. 1983, 1987, 1993 ve 1999 Ulusal Orneklem
Anketi’nin Istihdam ve Issizlik verileri kullanilarak ¢alisanlar meslek, sektor, yas,
egitim durumu ve tecriibelerine gore gruplandirilmis ve bu gruplarin iicretlerinin
zaman icindeki degisimi incelenmistir. Analiz sonuglarina gére Hindistan’da vasifh
ve vasifsiz emek arasindaki ticret farki ekonomik reformlarin bagladig: yil olan 1991
yilindan daha dnce agilmaya baslamistir. 1993 yilindan sonra iiniversite mezunlarina

olan talepteki artis, egitimin getirisini artirmistir.
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Kumar ve Mishra (2008), 1991°deki ticari serbestlesmenin Hindistan imalat
sanayindeki iicret yapisi tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, diger
caligmalardan farkli olarak Hindistan’da ticari serbestlesmenin iicret esitsizligini
azalttigi sonucuna ulagmiglardir. Tarifelerdeki degisimle iicretlerin negatif iligkili
oldugu bulgusuna ulagmiglar ve bu bulgunun 6zellikle vasifsiz emegin yogun olarak
calistigr sektorlerde yasanan tarifelerdeki biiyilk diistisle uyumlu oldugunu
belirtmislerdir.

Berman ve Machin (2000), orta gelir grubu {ilkelerinde hizli vasif artisi
yasanirken, diisiik gelir grubuna dahil iilkelerde vasif kompozisyonunda hizli bir
degisime isaret eden az sayida kanit olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bunun nedeninin
orta gelir grubu iilkelerinin yeni teknolojileri kullanmakta diisiik gelir grubuna gore
daha hizli davramiyor olmasi olabilecegi, gelismis {ilkelerin {irettigi yeni
teknolojilerin, az gelismis {lilkeler i¢in fazla vasif gerektirdigi ve bu durumun

AGU’lerin yeni teknolojileri kullanmalarini engelleyebilecegini belirtmistir.

Gorg ve Strobl’un 2002 tarihli ¢alismasi disiik gelir grubuna dahil Gana igin
yapilmistir. Bu ¢alisma diisiik gelir grubu iilkelerinde SBTC hipotezinin sinanmasina
iligkin yapilan nadir ¢aligmalardandir. Calismada imalat sanayi firmalarinin verileri
panel veri yontemi ile degerlendirilmis ve teknoloji ile ilgili yabanci makine techizat
alminin vasifli is¢i talebini anlamli sekilde yiikselttigi, buna karsilik ihracat
aktiviteleri yoluyla dinya piyasalarinda daha biiyiikk paya sahip olmanin imalat
firmalarinin vasif kompozisyonunda dogrudan bir etkiye yol agmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Conte ve Vivarelli (2011), diisiik ve orta gelir grubuna dahil 23 iilkede 28 imalat
alt sanayi verilerini kullanarak 1980-1991 donemi icin, GMM Sistem yontemi ile
mavi ve beyaz yakali isciler icin ayr1 ayr1 regresyon tahmin ederek vasif gelistirici
teknoloji ithali (Skill Enhanced Technology Import) ve sermaye vasif
tamamlayicilig1 hipotezlerini test etmislerdir. Ekonometrik sonuglar, vasifli emegin
goreli talebinin artmasinda sermayedeki derinlesmenin etkili olduguna isaret
ederken, vasifli ve vasifsiz emek talebindeki mutlak 1raksamanin temel

belirleyicisinin SETI oldugunu gostermektedir.
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o Dogrudan Yabanca Yatirnmlar (FDI) ve Uretim Surecinin Bir

Boéliimiiniin GOU’lere Kaydirilmasi (Outsourcing)

HOSS’un varsayimlarindan biri iilkelerin homojen iiretim fonksiyonlarina sahip
olduklaridir. Oysa gergekte iilkelerin sahip olduklar1 teknoloji diizeyleri birbirinden
farklidir. Bu gercek g6z oniinde bulunduruldugunda uluslararasi ticaretin ya da
acikligin gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere teknoloji yayiliminm
kolaylastirdi1 aciktir. ithalat, ihracat ve dogrudan yabanci yatirnmlardaki artis,
tiretim fonksiyonunun daha vasif yogun teknolojilere dogru kaymasi sonucunu
dogurur. Diger bir deyisle, uluslararasi ticaret ve FDI vasif yanli teknolojik degisimi

uyarir ve besler (Meschi, Taymaz ve Vivarelli, 2008).

Wu (2000), Cin’de dogrudan yabanci yatirimlarin teknoloji transferi ve kalite
yiikseltme yoluyla vasifli ve vasifsiz emek arasindaki iicret farkini artirdigi sonucuna
ulasmistir. Ozellikle telekomiinikasyon ve enformasyon teknolojileri, bankacilik ve

finansal hizmetler alaninda vasifli emegin goreli licreti yiikselmistir.

Velde ve Morrisey (2004), bes Dogu Asya iilkesi i¢in (G. Kore, Tayland,
Singapur, Hong Kong ve Filipinler) 1985-1998 Uluslararas1 is¢i Orgiitii (ILO)
verilerini kullanarak dogrudan yabanci yatirnmlarin vasifli ve vasifsiz emegin
ticretleri tlizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda, FDI’in iicret
esitsizligini azalttifina dair giiclii bulgulara ulagilamadigi gibi Tayland’da {icret
esitsizligini arttirdigi bulgusuna ulasilmistir. Velde ve Morrisey’e gore dogrudan
yabanci yatirimlar kanaliyla biiyliimeyi hedefleyen {ilkeler, insan kaynaklar1 alanina
yatirnm yapmalidirlar. Aksi durumda biliyiimeyle iicret esitsizligi bir arada
gerceklesecektir. Tayland’da dogrudan yabanci yatrimlarla birlikte artan ticret
esitsizliginin nedeni, iilkeye gelen FDI ile dogru orantili beseri sermayenin

olmamasidir.

Figini ve Gorg (2006), 100°den fazla iilkeyi kapsayan ¢aligmalarinda 1980-2002
donemi icin FDI ile Ucret esitsizligi arasinda karesel bir iligkinin varligini ve bu
iliskinin GU ve GOU’lerde degisip degismedigini arastirmistir. Sonuglara gore
GOU’lerde, FDI stogundaki artis once iicret esitsizligini arttirirken daha sonra
azaltmaktadir. GU’lerde ise FDI stogundaki artis iicret esitsizligini azaltmaktadir ve

FDI ile ticret esitsizligi arasinda karesel bir iligki bulunamamastir.
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Son otuz yildir yasanan kiiresellesme dalgasini daha onceki goreli “agiklik tan
ayrran en Onemli fark, bu donemde uluslararasi iiretim aginin ortaya ¢ikmis
olmasidir. Iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelisme, {iretim siirecinin
bilesenlerini farkl1 bolgelere dagitmaya imkan tanimistir. GU ve GOU’ler arasinda
faktor fiyatlarinda siiregelen farklilk, GU’lerdeki firmalari iiretimlerinin vasif
gerektirmeyen kisimlarini diisiik iicretli iilkelere kaydirmaya yonlendirmistir (Hijzen,

2007).

Gelismekte olan iilkelerde vasif priminde g0zlenen artisi agiklayan bir diger
yaklasim da ticaretin sadece nihai mallarla sinirli olmadigi, ara mal ve faktor
ticaretinin de 6nemli oldugu, 6zellikle outsourcing nedeniyle hem GU’lerde hem de
GOU’lerde vasifli emege olan talebin arttig1 seklindedir. Feenstra ve Hanson (1995),
liretim siirecinin pargalanmas1 ve diisiik Tcretli iilkelere yeniden dagitiminin
kiiresellesmenin etkilerine yeni bir boyut kazandirdigin1 vurgulamaktadir. Gelismis
tilkeler i¢in vasifsiz emek yogun olan ara mallar gelismekte olan iilkeler i¢in vasif
yogun olabilmektedir. Ticaretin etkilerini arastiran daha 6nceki ¢aligmalarin ¢ogu,
ticaretin  kaynaklar1 sektorler arasinda sektorlerin  vasif kompozisyonlarini
degistirmeden dagittigin1 varsayarken Feenstra ve Hanson, ticaretin sektdr ici yapisal

degisime yol actigin1 vurgulamislardir.

Outsourcing, goreli faktor fiyatlarin1 iki sekilde etkilemektedir. Oncelikle,
outsourcing sektorler arasi goreli birim maliyetlerini azaltarak faktor fiyatlarina etki
eder. Bu etki, maliyet tasarrufu etkisi olarak adlandirilmaktadir. Ayni1 zamanda
outsourcingin sektdr yanl teknolojik degisime etkisini gdstermektedir. Ikinci etki,
outsourcingin faktor piyasalarindaki dengeyi degistirmesiyle ortaya ¢ikan, faktor
yanli teknolojik degisim etkisidir. Ara mallar ithal edildiginde, bu mallarin yurt
icinde {lretiminde kullanilacak olan faktorler aciga cikar. Dolayisiyla gelismis
tilkelerde outsourcing nedeniyle vasifsiz emege olan talep azalir, vasifsiz emegin

ticreti de buna bagli olarak diiser ve vasif primi artar (Hijzen, 2007).

Hijzen (2007), Ingiltere’de 1990’larda teknolojik degisim ve outsourcing’in iicret
esitsizligine etkilerini arastirmig ve iicret esitsizliginin arkasindaki temel giiciin
teknolojik degisim oldugu, outsourcing’in de flicret esitsizligine anlamli pozitif
katkis1 oldugu sonucuna ulagmustir. Hijzen’e gére Ingiltere’de iicret esitsizligini
aciklamada faktor yanli teknolojik degisimin etkisi, 6zellikle outsourcing’in etkisiyle
ortaya ¢ikan sektor yanh teknolojik degisimin etkisinden daha biiyiiktiir.
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Feenstra ve Hanson (1997), Amerika’dan Meksika’ya Kuzey Amerika Ulkeleri
Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) sonrasi artan FDI ve outsourcing’in emek
piyasasi iizerindeki etkilerini aragtirmislar ve her iki iilkede de vasifli emege olan

talebin ve vasifli emegin iicretinin arttig1 bulgusuna ulagmuslardir.*

Attanasio, Goldberg ve Pavcnik, (2004) Kolombiya icin, Harrison ve Hanson
(1999) Meksika icin bu hipotezi destekleyici ampirik bulgulara ulasmigslardir.
Bununla birlikte Pavcnik (2000) Sili i¢in bu hipotezi reddetmistir.

. Faktor Bilesimi Teoremi (Emek Ekonomisi Yaklasimi)

Faktor bilesimi analizine dayali yaklasimlarda ihracat ve ithalata gére emek arzi
degismektedir. Bu yaklasimda iilkeler aras1 mal ticareti yerine mallarin igerdigi
faktor bilesimine gore faktor degisimi dikkate alinmaktadir (Katz ve Murphy, 1992,
Borjas ve dig., 1991).

Ticaretin emek piyasasina etkileri konusunda beklentileri soyledir: ihracat
istihdam1 arttirir. ithalat ise istihdamu diisiiriir. Ithalat ve ihracatin zit etkileri soz
konusudur. Geleneksel ticaret teorisi ise, tek basina ihracat ya da ithalata degil genel
olarak ag¢ikligin etkisine vurgu yapar. Emek ekonomisi yaklagimina gore de ticaretin
vasifli emegin goreli talebi {izerinde etkisi vardir. Ciinkii GU’lerde ihra¢ mallari
vasifli emek yogunken ithal mallar1 vasifsiz emek yogundur. Bu durumda sonuglar
geleneksel ticaret teorisi ile aymidir. Yani serbest ticaret GU’lerde vasif primini
artirirken GOU’lerde azaltir. Faktor bilesimi analizi, ticaretin etkisini ticari akimlarin
blyiikliigline bakarak 6lger. Etki kanali olarak goreli fiyat degisimlerini kullanan
ticaret teorisyenleri, faktér bilesimi analizini bu noktada fazlasiyla elestirirler
(Onaran, 2007). Ayrica emek ckonomisi teorisyenleri, ekonomide tek sektor
varsayimi yapmakta ve teknolojinin etkisini faktdr yanli teknolojik degisimle
aciklamaktadir. Buna karsilik, analizlerinde birden fazla sektor varsayiminda
bulunan ticaret yaklasimi teorisyenleri teknolojinin etkisini sektér yanli teknolojik
degisimle agiklamaktadirlar. Ticaret yaklasimi bir sektdrde herhangi bir teknolojik
degisim yasanmasa dahi diger sektorde yasanan teknolojik degisim sonrasi agiga
cikan emek nedeniyle oteki sektdrdeki licretlerin etkilenece§ini savunmaktadirlar
(Haskel, 2000, 399).

! Kanada, ABD ve Meksika arasinda 1 Ocak 1994’te yiiriirliige giren NAFTA kapsanunda s6z konusu
ti¢ tilke arasindaki ticaret ve yatirimlar serbestlestirilmistir.

19



. Kurumsal Yaklasim

Emek piyasalarindaki kurumlar da {icret esitsizliginin belirleyicilerindendir.
Asgari licret uygulamasi, sendikalagsma orani, is kanunlari gibi kurumsal faktorler
tilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Bu konuda en ¢ok karsilastirilan iki bolge
ABD ve Kita Avrupasi’dir. 1970’lerin sonlarindan itibaren Amerika’da hem ayni
sektorde calisan egitimli ve egitimsiz ¢alisanlar arasinda hem de aymi egitim
diizeyine sahip farkli sektorlerde calisanlar arasinda ticret farkliliklari artti.
Avrupa’da ise ayn1 donemde Amerika’dan farkli olarak vasif primi daha az artarken
ciddi bir issizlik problemi yasandi (Slaughter,1998). Freeman ve Katz’a gore emek
piyasasindaki kurumsal farkliliklar iilkeler arasi iicretler ve istihdamda ortaya ¢ikan
sonuclardaki farkliligin bir kismini agiklamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle son
otuz yilda, neoliberal politikalarla birlikte tim diinyada esen deregiilasyon,
Ozellestirme, esneklik ve sendikasizlagsma riizgarinin emek piyasalarinda {icret

farkliliklarini artirdigi sdylenebilir (Freeman ve Katz, 1996).

Koeniger, Leonardi ve Nunziata (2007), on bir OECD iilkesinde issizlik sigortas,
sendikalar, isten ¢ikarma ile ilgili diizenlemeler ve asgari iicret gibi emek piyasasi
kurumlarinin {icret esitsizligini nasil etkiledigini arastirmislar ve 1973 1998
doneminde bu {lkelerdeki emek piyasast kurumlarinin iicret esitsizligindeki
degisimin biiyiik kismini agikladigi sonucuna ulagsmislardir. 26 yil igcinde asgari
ticretin yiikseldigi ve is glivencesinin daha kat1 yasalarla korundugu Fransa’da erkek
calisanlar arasindaki ticret esitsizligindeki diisiisiin %231k kism1 kurumsal yap: ile
aciklanirken, sendikalarin giic kaybettigi ve asgari iicretin diistiigii Ingiltere ve
Amerika’da yiikselen Tticret esitsizliginin %11°1 emek piyasast kurumlarindaki
degisimle ilgilidir.

Gindling ve Terrell (2004), Kosta Rika i¢cin minimum iicretlerdeki degisimin
ticret esitsizligini nasil etkiledigini incelemislerdir. 1987-1997 yillar arasindaki hane
halki isgiicii anketi verilerine dayanarak yaptiklari analiz ¢ercevesinde minimum
ticretlerdeki degisimin ticret esitsizligi istiinde anlamli etkisi oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Kosta Rika’da minimum {cretler meslek gruplarina gore
dizenlenmektedir. 1993 yilindan itibaren tiniversite ve teknik okul mezunlari igin
ayrt minimum iicret uygulamasina gecilmistir. Calismada, 1987-1992 yillar1 igin
minimum Tcretler arasindaki farkin daralmasinin, ticari liberalizasyonun yarattig
ticret esitsizliginin etkisini hafiflettigi ancak 1993 yilinda iiniversite ve teknik okul
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mezunlar1 i¢in ayr1 minimum tiicret uygulamasina gecilmesinin vasifli ve vasifsiz

emek arasindaki ticret esitsizligini arttirdig1 belirtilmistir.

Cortez  (2001), Meksika’da ficret esitsizliginin nedenlerini  aragtirdigi
caligmasinda 1984, 1989, 1992 ve 1996 yillarinin Ulusal Hane halki Gelir-Harcama
Anketi verilerini kullanmistir. Sonuglara gore, Meksika’da artan {icret esitsizliginin
onemli bir kismi sendikalagma oram1 ve asgari iicret gibi emek piyasasi

kurumlarindaki degisimce aciklanmaktadir.

Kahn (2000), 1985-1994 doneminde 15 OECD iilkesi i¢in toplu pazarlik, vasifsiz
erkek ve kadin caliganlarin goreli ticreti ve istihdami arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Calisma sonuclarina gore, sendikalarin kapsami ve iiye sayisindaki artis vasifsiz
erkeklerin goreli {icretinde artisa yol acarken istthdaminda azalmaya neden
olmaktadir. Benzer sonuglar vasifsiz kadin c¢alisanlar i¢in de bulunmakla beraber

kadin ¢alisanlarda negatif istihdam etkisi daha gucstzdur.

2.2 Ulkeler Arasi Calismalar

Onceki béliimdeki ¢alismalarin genel 6zelligi, kiiresellesmenin emek piyasasina
etkilerini ticaret, teknolojik degisim, outsourcing ve dogrudan yabanci yatirimlar gibi
kanallar tizerinden kismi olarak incelemeleridir. Son yillarda 6zellikle iilkeler arasi
caligmalarda, kiiresellesmenin gelir ya da ticret esitsizligi iizerindeki toplam etkisini
arastiran ¢alismalar artmistir. Bu ¢alismalarda, kiiresellesme ve ekonomik 6zgurlik
kompozit endeksleri ile birlikte iilkelerin ithalat ve ihracat toplammin GSYIH’larina
orani olarak hesaplanan ticari agiklik degiskeni siklikla kullanilmakta ve iilkelerin

disa agikligi ile esitsizlik arasindaki iliski incelenmektedir.

Meschi ve Vivarelli (2009), 65 GOU’de gelir dagilimi esitsizligini 1980-1999
UTIP EHII (University of Texas Inequality Project Estimated Household Income
Inequality) verilerini kullanarak incelemislerdir. Calismada liberalizasyon olgiitii
olarak ticari agiklik kullanilmis ve toplamda ticari agikligin gelir esitsizligi ile zayif
iliskili oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Bununla birlikte, GU’lerle yapilan ticaretin

GOU’lerde gelir dagilimini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Adams (2008), 62 GOU’de 1985-2001 periyodunda kiiresellesmenin gelir
esitsizligine etkilerini incelemistir. Calisma sonuglarina gore kiiresellesme gelir

esitsizligindeki degisimin yalnizca %15’ini acgiklamaktadir. Giiglendirilmis fikri
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miilkiyet haklar1 ve agiklik gelir esitsizligini arttirircken FDI'in azalttigi yoniinde
bulgulara rastlanmistir. Ayrica kurumsal altyap: ile gelir esitsizligi arasinda negatif

korelasyona isaret edilmistir.

Heshmati (2005), ¢alismasinda Kearney kiiresellesme endeksini kullanarak gelir
esitsizligi, yoksulluk ve kiiresellesme arasindaki nedensellik iligkisini analiz etmistir.
Kearney endeksi, ekonomik entegrasyon, kisisel iletisim, teknoloji ve politik
angajman olmak {izere dort bilesenden olugmaktadir. 62 {ilke ile kesit veri analizi
yapilan ¢alismada Gini endeksinin, kiiresellesmenin kisisel iletisim, teknoloji ve
politik bilesenleri ile negatif iliskili, ekonomik bileseni ile ise iliskisiz oldugu
sonucuna ulasilmistir.  Yoksulluk kiiresellesme iliskisinde, kiiresellesmenin
yoksullugu azalttigi, yoksullarin toplam gelir igindeki paylarini arttirdigr bulgusuna
ulagilmigtir. Caligmanin genel c¢ikarimi kiiresellesmenin gelir esitsizligi  ve

yoksullugu azalttig1 yoniindedir.

Neutel ve Heshmati (2006), 65 gelismekte olan iilkede A.T. Kearney / Foreign
Policy Magazine endeksini kullanarak kiresellesmenin yoksulluk ve gelir
esitsizligine etkilerini incelemislerdir. 2001 yil1 verileriyle gergeklestirilen kesit veri
analizine gore, kiiresellesme gelismekte olan iilkelerde yoksullugu azaltarak gelir
esitsizligini negatif yonde etkilemektedir. Bolgesel heterojenlik kontrol edildiginde
kiiresellesme yoksulluk arasindaki anlamli korelasyon devam ederken, gelir

esitsizligi anlamsiz hale gelmistir.

Dreher ve Gaston (2008), KOF, Theil ve Gini endekslerini kullanarak statik ve
dinamik modeller olusturmuslar ve GU’lerde kiiresellesmenin ekonomik boyutunun
ticret esitsizligini arttirdigl, daha diisiik diizeyde olmakla birlikte sosyal ve politik
boyutlarinin da iicret esitsizligi artisinda rol oynadig1 sonucuna ulasmislardir. Buna
karsilik, kiiresellesmenin bu etkisinin daha az gelismis {ilkelerde oldukg¢a kiiciik
etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Ayrica ¢alismada ulasilan sonuglar
Kuznets’in ters U hipotezini desteklememektedir ve siyaset bilimcilerin
caligmalarinin aksine daha fazla demokrasinin esitsizligi azaltma etkisi bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Calismada bunun nedeninin daha az merkezilesmis
hikumetlerin piyasa odakli politikalar uygulayabilecegi ve yeniden kaynak

dagiliminin olmamast durumunda bunun esitsizligi arttirabilecegi vurgulanmistir.
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Bergh ve Nilsson (2010), 79 dulkeyi ve 1970-2005 donemini kapsayan
calismalarinda KOF kiiresellesme endeksi ve ekonomik ozgiirlik endeksini
kullanarak, kiiresellesmenin ve ekonomik o6zgilirliiklerin gelir esitsizligi ile iliskisini
incelemislerdir. Hem Sabit Etkiler hem de GMM tahminlerinin yapildig1 ¢alismada
ekonomik ozgiirlik endeksinin dordiincii bileseni olan uluslararas: ticaret
Ozglrligliniin tiim model spesifikasyonlarinda gelir esitsizligini pozitif yonde
etkiledigi, besinci bileseni olan deregiilasyonun ise birgok model spesifikasyonunda
gelir esitsizligini arttirict etkide bulundugu gosterilmistir. Kiiresellesme endeksinin
sosyal boyutunu 6lgen KOF2’nin de gelir esitsizligini arttirdigina isaret edilmistir.
Ulkeler gelismislik diizeylerine gére gruplandirildiginda, daha yiiksek gelismislik
diizeyine sahip iilkelerde daha ¢ok, uluslararasi ticaret 6zgiirliigii Olgtitii EFI 4’iin
gelir esitsizligini arttirdigi, buna karsilik orta ve diislik gelismislik diizeyinde sosyal

entegrasyonun gelir esitsizligi lizerinde etkisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Carter (2006), 123 ulke ve 1975-2004 donemini kapsayan ¢alismasinda ekonomik
ozgiirliikler ile gelir esitsizligi iliskisini incelemistir. Carter’a gore artan ekonomik
Ozgiirliikk ile gelir esitsizligi arasinda zit sonuglar doguran iki etki s6z konusudur.
Ekonomik 6zgiirliikte artis, gelir elde etme olanaklarini arttirarak esitsizligi azaltma
egilimindeyken, vergiler ve transferler yoluyla gelirin yeniden dagitimin1 azaltarak
esitsizligi arttirma egilimindedir. Ampirik kanitlar ekonomik Ozgurlik gelir
esitsizligi iligkisinde ikinci etkinin baskin oldugunu gostermektedir. Yalnizca
ekonomik ozgiirligiin ¢ok diisiik oldugu diizeylerde, Ozgiirlikkte artis esitsizligi
azaltmaktadir. Carter, doniim noktasini EFI i¢in 4,028 olarak tespit etmistir. Doniim
noktas1 6rneklem ortalamasindan iki standart hata daha diisiiktiir, yani 6rneklemdeki

tilkelerin biiyiik kismi i¢in ekonomik 6zgiirliikkler gelir esitsizligini arttirmaktadir.

Kiiresellesme icin ticari acgiklik, FDI girisi, sermaye piyasasinin disa agikligl ve
IMF programlarinin varlig1 gibi proxy’ler kullanan Huber ve Stephens (2008), Latin
Amerika ve Karayip Ulkelerinde 1970-2000 yillar1 verilerini kullanarak yaptiklar
kiiresellesme gelir esitsizligi analizinde, kiiresellesme Olciitleri ile esitsizlik arasinda

bir iliski yakalayamamislardir.

Zhou, Biswas, Bowles ve Saunders (2011), 2002, 2003 ve 2004 Kearney
kiiresellesme endeksini kullandiklar1 ¢alismalarinda 60 gelismis ve gelismekte olan

tilke icin kiiresellesmenin gelir esitsizligini azalttig1 bulgusuna ulagsmislardir.
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Tayebi ve Ohadi (2010), 60 Ulkeyi ve 1985-2004 yillarin1 kapsayan
calismalarinda, kiiresellesmenin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik olmak iizere
farkli boyutlarinin gelir esitsizligi iizerinde etkisini analiz etmislerdir. Calismada
kiiresellesme 0lgiitli olarak KOF endeksi, gelir esitsizligi Ol¢iitii olarak da UTIP EHII
verileri kullanilmistir. FE, RE ve RE-GLS tahminleri sonucunda, kiiresellesmenin

gelir esitsizligini azalttig1 hipotezini destekler kanitlara ulagilmistir.

Faustino ve Vali (2011), 24 OECD iilkesi igin ticari agiklik ve FDI verilerini
kullanarak 1997-2007 periyodunda ekonomik globallesmenin gelir esitsizligine
etkilerini statik ve dinamik panel veri yontemleriyle arastirmiglardir. Statik model
sonucuna gore, ticari agiklik gelir esitsizligini azaltirken FDI arttirmaktadir. Dinamik
model tahmininde ticari agiklik anlamliligin1 ve negatif etkisini korurken, FDI
anlamsiz hale gelmistir. Ayrica enflasyon ve ekonomik biiyiime esitsizligi

arttirmaktadir.

Acar ve Dogruel (2010), Turkiye’nin de iginde yer aldigi altt MENA (Middle
East North Africa) Ulkesinde, 1980-1997 periyodunda UTIP-UNIDO Theil endeksini
ve ticari acikhi@i kullanarak ticari serbestlesmenin ticret esitsizligine etkilerini
arastirmiglardir. Hem FE hem de RE modellerinin kullanildigi ¢alismada, kisi basi
gelir ve kadinlarin isgiiciine katilim oranimin esitsizligi artirict yonde etki ettigi
sonucuna ulasilirken, ticari acikhi§in esitsizligi azaltici yonde etki ettigi sonucu

bulunmustur.

Yay, Tastan ve Oktayer (2012), Theil, Gini, KOF ve EFI endekslerini kullanarak
1970-2005 doneminde kiiresellesmenin gelir ve ticret esitsizligine etkilerini
arastirmiglardir. Kontrol degiskenleri olarak logaritmik kisi basi reel gelir ve karesi,
yas bagimlilik orani, egitim, demokrasi ve sanayinin ekonomideki payi gibi
degiskenler kullanilmistir. Hem statik hem de dinamik modellerin uygulandig
calismada, bulgular kiiresellesmenin iilke i¢i gelir ve iicret esitsizligini artirdig
hipotezini desteklememektedir. Statik modellerde bu yonde zayif da olsa bulgular
mevcutken, dinamik modellerde hem KOF hem de EFI endeksleri anlamsiz
bulunmustur. Gini endeksinin bagimli degisken oldugu hem statik hem de dinamik
modellerde Kuznets hipotezi desteklenirken, Theil endeksinin bagimli degisken

oldugu modellerde bulgular Kuznets’i desteklememektedir.
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Gerek iilke calismalar1 gerekse iilkeler arasi ¢aligmalar, kiiresellesme esitsizlik
iliskisinde net bir sonuca isaret etmemektedir. Ayni iilke i¢in yapilan ¢aligmalarda
bile farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bunda kullanilan yontemlerin ya da
degiskenlerin farkli olmasinin da pay1 vardir. Bununla birlikte Latin Amerika tilkeleri
icin yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, disa agikligin vasif yanl teknolojik degisim, FDI ve
outsourcing kanaliyla bu iilkelerde esitsizligi arttirdigi sonucuna ulasirken, Dogu
Asya llkeleri i¢in yapilan ¢alismalarda genellikle disa agikligin esitsizligi artirdigi

yoniinde bulgulara ulagilamamaistir.
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3. TURKIYE’DE BOLGESEL VE SEKTOREL ESITSIZLIiK

Tiirkiye’nin diinya mal ve finans piyasalariyla biitiinlesme stireci, 1980 yilinda
IMF ve Diinya Bankasi himayesinde gerceklestirilen yapisal uyum reformlari ile
baslamistir. Reform paketinin ana bilesenini Tiirkiye’nin daha fazla disa ac¢ilmasini
saglayacak politika degisiklikleri olusturmustur. Once mal piyasalarinda baslayan
serbestlesme siireci, 1989 yilinda finansal deregiilasyon ile devam etmis ve Tiirkiye
ekonomisi tamamen agik ekonomi kosullar1 altinda isleyen bir ekonomiye
dontismistiir (Yeldan, 2000, 3). Bu doniisiim emek piyasalarina da yansimis, gerek

kurumsal yapida gerekse istihdam ve ticretlerde ciddi degisime yol agmustir.

Bu bolimde, neo-liberal donemde Tiirkiye’de bolgeler ve sektorler arasi esitsizlik
ele alinacaktir. Neo-liberal donemde Turkiye ekonomisindeki gelismelere kisaca
deginildikten sonra 1980 sonrasi emek piyasasinin 6zellikleri incelenecektir. Daha
sonra ise, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden hareketle 1992-2009
doneminde Tiirkiye’de sektorler ve bolgeler arasi esitsizlik, Theil’in T istatistiginin

ayristirma 6zelliginden yararlanilarak ayrintili bir bigimde analiz edilecektir.

Esitsizligi 6lgmede Gini, McLoone, Atkinson ve Theil gibi endekslerin yani sira
degisim katsayis1 ve gelirden alinan payr gosteren yiizdelik dilimler de
kullanilmaktadir. Bu yontemler i¢inde Theil’in T istatistiginin avantaji,
toplulastirilmis verilere uygulanabilmesi ve gruplarin esitsizlige yaptigi katkinin
ayristirilabilmesidir ~ (Hale,  University of  Texas Inequality  Project,

http://utip.gov.utexas.edu/tutorials.html, 16.07.2012). Tirkiye’de bdlgesel duzeyde

gelire dair bilgi igeren en dogru ve uzun siireli veriler sanayi istatistiklerinden elde
edilmektedir. Bu nedenle bolgesel gelir esitsizligini 6lgmede gelirin en 6nemli
bileseni olan iicretler kullanilmistir. Ucret esitsizligi, gelir esitsizligi i¢in iyi bir proxy
olarak diisiinlilmiistiir. Bununla birlikte gelirin en adil dagilan kismini iicretler
olusturmaktadir. Faiz, rant, kar gibi iicret dis1 gelirler ¢cok daha esitsiz bir dagilima

sahiptir.

Tirkiye’de bolgesel esitsizlik, Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize tasinan bir
sorun olarak varligini silirdiirmektedir. Cumhuriyet tarihi boyunca farkli iktisat
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politikalar1 uygulansa da bolgesel kalkinma sorunu her donemde gindemde yer
almustir. Ozellikle Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecinde bolgesel gelismislik farklari
daha da 6nem kazanmistir (Filiztekin, 2009, 1).

Tirkiye’nin disa agilma ve uluslararasi piyasalara eklemlenme siirecinde gegen
otuz yildan sonra, Marmara, Ege ve Orta Anadolu’da yeni endustriyel merkezler
ortaya cikmakla birlikte, Tiirkiye’de bolgesel esitsizlikte onemli bir degisiklik
olmamustir. Dogu illeri hala yoksulluk ve go¢ sorunlariyla bogusmaktadir. Dogu’dan
Bati’ya gdociin politik nedenlerinin yan1 sira, egitim ve saglik hizmetlerinden
yeterince yararlanamama, diisilk ekonomik performans ve buna bagli olarak ortaya
cikan issizlik gibi iktisadi nedenleri de bulunmaktadir (Dogruel ve Karaman, 2011,
2). Her ne kadar Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY), Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) gibi geri
kalmis bolgelerin kalkinmasina yonelik projeler yapilmigssa da Dogu ile Bati

arasindaki esitsizlik kapanmamakta hatta giderek agilmaktadir.

3.1 Neo-Liberal Donem Tiirkiye Ekonomisine Genel Bir Bakis

1980’lerin basinda Tiirkiye ekonomisi temel bir doniisiim yasamistir. 1970’lerin
sonuna gelindiginde, ddemeler dengesini finanse etmekte yasanan giicliiklere ciddi
doviz krizleri, yiiksek enflasyon ve negatif biiyiime eslik etmis, bu sorunlar1 ortadan
kaldirmak ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak tlizere 1980 yilinda ihracata yonelik
biliylime modeline gecilmistir. 24 Ocak 1980 kararlari ile i¢ finansal piyasalarda, mal
piyasalarinda, dig ticaret rejiminde ve doviz kuru rejiminde serbestlesmeye dayanan
bir istikrar ve yapisal uyum programi agiklanmis ancak program, 12 Eyliil askeri

darbesi sonrasinda uygulamaya konmustur (Aktan, 1997, 174).

Turkiye’nin liberalizasyon ve kiresel piyasalara eklemlenme sirecini (¢
donemde inceleyebiliriz. 1981-1988 doneminde, iilkeye yabanci sermaye girisi
kontrol edilirken, dis ticaretin oniindeki engeller kaldirilmis ve ihracati tesvik edici
politikalar uygulanmistir. Dénemin temel politika araglart doviz kuru ve ihracatgi
sektorlerin siibvanse edilmesi olmustur (Yeldan, 2000, 8). Bu donemde uygulanan
bir diger politika da reel ticretlerin baskilanmasidir. Reel iicretlerdeki diisiis iki
sekilde ihracat1 desteklemektedir. Bunlardan ilki reel {icretlerdeki diisiisle i¢ talebin

kisilmasidir. ithal ikameci dénemde ticret hareketlerini belirleyen temel etken kitlesel
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bir i¢ tlketim pazarina duyulan ihtiya¢ ve bunun sonucu olarak yiiksek reel {icret
politikast iken, 1980’li yillarda hedef iicretleri diislirerek talebin kaynagini ig
piyasadan dis piyasaya kaydirmak ve bdylece Ulkenin kiresel ekonomiye
eklemlenmesini saglamak olmustur. Ikincisi, reel iicretlerdeki diisiis, ihracatc
firmalarin emek maliyetlerini azaltarak bu firmalara uluslararasi piyasalarda rekabet
giicii kazandirmistir (Onaran, 2000, 196-197). 1981-1988 déneminde Ozel imalat
sanayl katma degerinde iicretli emegin payr % 27.5°den % 17.1°e gerilerken
kamuda % 25’den % 13’e diismiistiir. Bu siirecte 6zel imalat sanayinde ortalama

mark-up oran1 % 31°den % 38’e yiikselmistir (Boratav, Yeldan ve Kdse, 2000, 3).

Turkiye’nin global 6lgekte rekabet edebilmesi igin 1981-1988 yillarinda TL yillik
ortalama % 4 devaliie edilmistir. Ucretler de 12 Eyliil darbesinin baskici ortaminda
sendikalar ve meslek orgiitlerinin kapatilmas: ile kolayca baskilanmigtir. 1986
yilinda reel iicretler 1978 yilina gore % 40 azalmistir. Thracata dayali bu politikalar
ihracat hacmini artirmakta olduk¢a basarili olmustur. ihracat hacmi 1980°de 2.9
milyar ABD dolar1 iken 1989’da 11.8 milyar ABD dolarina ¢ikmistir. Ayn1 dénemde
ihracatin kompozisyonunda da degisiklikler meydana gelmis, sanayi Urunlerinin
toplam ihracattaki pay1 ylizde 36’dan yiizde 78’¢ c¢ikmuistir. 1980’lerde ithalat
rejiminin kademeli olarak liberallestirilmesi sonucunda, ihracattan daha yavas
olmakla beraber, ithalatta da artis gézlenmis ve 1980’de 7.9 milyar ABD dolar1 olan
ithalat 1989°da 15.8 milyar ABD dolarina ¢ikmistir (TCMB, 2002, 20).

1989-1995 doneminde, finansal serbestlesme ile Tiirkiye kiiresel piyasalara tam
bir entegrasyon siireci yasamistir. 1989 yilinda iilkeye yabanci sermaye girisinin
oniindeki engeller kaldirilirken, mal piyasalarindaki tavan fiyat uygulamalari, kotalar
vb. koruyucu uygulamalara son verilmistir. Ancak finansal serbestlesme sonrasi kisa
vadeli yabanci sermayeye dayal1 bliylime politikasi lilke ekonomisini digsal soklara
kars1 kirilgan bir hale getirmistir (Yeldan, 2000, 12). Cari agik i¢ borglanma ile
kapatilirken faiz oranlar1 ve enflasyonda ciddi artis yasanmis ve bu politika 1994’te
siirdiiriilemez bir hal almistir. 1994 krizine yanit olarak hiikiimet, 5 Nisan Kararlar
olarak anilan mali diizenlemelere odakli genis bir istikrar ve reform programi
baslatmig, bu program c¢ercevesinde zaten giindemde olan kamu kurumlarinin

ozellestirilmesine hiz verilmistir (Elveren ve Galbraith, 2009, 178-179).

1995 yili Tiirkiye’nin disa acilma stlirecinde 6nemli bir kose tasidir. 1993 yilinda
baslayan Avrupa Birligi ile tarifeleri uyumlulastirma siireci, 1995 yilinda Giimriik
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Birligi Anlasmasi ile sonuglanmis ve 1996’da resmen uygulanmaya baslamistir.
Boylece Turkiye, Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Serbest Ticaret Toplulugu (EFTA)
tilkeleri menseili mallardan alinan tim vergiler ve miktar kisitlamalarini iptal etmeyi
ve Uclncu Ulkelere ortak gumrlk tarifelerini uygulamayi kabul etmistir. Sonug
olarak, 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren AB ve EFTA ulkeleri menseili mallarin
agirlikli koruma orami yiizde 5.9’dan yiizde sifira diigliriilmiistiir. Ayrica, ligiincii
ulkelerden gelen mallara uygulanan ithalat koruma orani1 da yiizde 10.8’den yuzde
6’ya diismiistiir. Giimriik Birligi ile birlikte Tiirkiye’nin ihracat ve ithalatinda keskin

artiglar yasanmistir (TCMB, 2002, 10).

1998 yilinda hiikiimet IMF’nin Onciiliigiinde yeni bir dezenflasyon programi
baslatmistir. Ancak, 1998 Rusya Krizi, 1999 Genel Secimleri ve Agustos ve Kasim
ayinda yasanan depremler kamunun mali dengesini bozmus ve program basariya
ulasamamistir. 1999 Aralik ayinda hiikiimet IMF ile yapilan stand-by anlasmasi
cercevesinde doviz kurunun capa olarak kullanildigi yeni bir ii¢ yillik istikrar
programina baslamistir. Ancak 2000 yilinin Kasim ayinda bankacilik sektoriinde
patlak veren krizle birlikte iilkeden yabanci sermaye kagist baglamis ve kriz
derinlesmistir. Enflasyonu tek haneli rakamlara indirmeyi hedefleyen istikrar
programi uygulamaya konduktan sadece on dort ay sonra ¢okmiistiir (Cizre ve

Yeldan, 2002).

Yeni istikrar programi Mayis 2001°de uygulamaya konmus, 2002 yilinda
program gelistirilerek uygulamaya devam edilmistir. 2002-2005 yillar1 arasinda ortiik
olarak gerceklestirilen enflasyon hedeflemesi, 2006 yilindan itibaren agikca
yiriitilmistir. Bu déonemde enflasyon tek haneli rakamlara diisiiriiliirken, biiyiime
yeniden canlandirilmis, kamu maliyesi giiclendirilmistir. Bu donemde elde edilen
yiiksek biiyiime ve diisiik enflasyon rakamlari programin basarisim1 géstermektedir

(Elveren ve Galbraith, 2009, 179).
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Sekil 3.1: 1980-2011 Biiyiime Oranlari
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Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr

*2007 y1l1 ve sonrasi 1998 yili baz alinarak hesaplanmustir.

2008 yilindaki kiiresel 6lgekli kriz, Tiirkiye’yi de etkilemis, 2009 yilinda Tiirkiye
ekonomisi yaklasik % 5 kiigiilmiistiir. Ancak 2010 ve 2011 yillarinda yeniden pozitif

biiylime rakamlarina ulagilmastir.

3.2 1980 Sonras: Tiirkiye Emek Piyasasinin Ozellikleri

o istihdam

Tirkiye’de niifus artis hizi, gelismis llkelere gore oldukca yiiksektir ve niifus
artis hiz1 istihdam artig hizin1 uzun yillardir gegmektedir. 1980°den 2004 yilina kadar
calisma yasindaki niifustaki artig 23 milyon olurken, bu donemde sadece 6 milyon is
yaratilabilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak Tirkiye’de istihdam orami diger
gelismekte olan iilkelere gore diisiiktiir (Turkey Labor Market Study, 2006, 10). 2011
yilinda istthdam oram1 % 45 olarak gerceklesirken Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde
ortalama istihdam oran1 % 65’tir. Tiirkiye’deki diisiik istihdam oraninin bir nedeni

calisma yasindaki kadinlarin istihdaminin diisiik olmasidir.

Ticari serbestlesmenin GOU’lerde, ihracata dayali emek yogun sektdrlerde
istihdami artirmasi beklenir. Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin goreli fiyatlari
thracata dayali sektorlerin aleyhine bozdugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye, gelismekte
olan tilkeler grubuna dahil olan bir iilke olarak emek bakimindan zengindir ve emek
yogun sektorlerde karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu kabul edilmektedir. ihracata

dayali sanayilesmeye gegisle birlikte, reel ticretlerdeki diisiisiin ve faiz oranlarindaki
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artisin, kaynaklar1 ihracat¢i emek yogun sektdrlere dogru yeniden dagitmasi ve
emegin sermaye yerine ikame edilmesi beklenir. Dahasi finansal liberallesme sonucu
artan faiz oranlarinin tasarruflar1 ve yatirimlari artiracagi, artan yatirimlarin ise daha
fazla istihdam olanag1 yaratacagi diigiiniiliir (Taymaz, 1999, 5). Ancak Tiirkiye’de
ihracata dayali sanayilesme modeline gecisle birlikte Ozellikle imalat sanayinde
istihdamda bir artis yasanmigsa da bu artis beklentilerin altinda kalmistir. 1980
yilinda imalat sanayinin toplam istihdam i¢indeki pay1 % 12.5 iken 2011 yilinda bu
rakam yalmzca % 18.1°e yiikselmistir ve hala tarimin istihdam igindeki paymin
altindadir. Imalat sanayinin istihdam icindeki paymin 1995 sonrasi hiz kazandig
goriilmektedir. Erlat (2000), 1980 sonrasi imalat sanayindeki istihdam artiginin gerek

mutlak gerekse ylzde olarak 1969-1978 doneminin altinda oldugunu belirtmektedir.

Tablo 3.1 : 1980 Sonrasi imalat Sanayinin Toplam Istihdam I¢indeki Pay1

Donem Imalat Sanayinin Toplam Istihdam I¢indeki Pay1 (%)
1980 12.5
1985 13.3
1990 14.2
1995 14.7
2000 16.9
2005 19.9
2011 18.1

Kaynak: TUIK sanayi ve is istatistikleri kullanilarak hesaplanmustir.

Tablo 3.2°de 1980 sonrasi tarim, sanayi ve hizmetlerin toplam istihdam i¢indeki
paylar1 gosterilmistir. 1980 yilinda istthdam edilenlerin yaridan fazlasi tarim
sektorlinde yer alirken sanayinin pay1 yalmzca % 14.6’dir. Tiirkiye’nin disa ac¢ildig:
ve ihracata dayali sanayilesme modelini benimsedigi 30 yillik siiregte tarimin toplam
istihdam i¢indeki payr azalsa da gelismis tlilkelere gore hala oldukca yiiksektir.
Tarmmin 2011 yilinda GSYIH igindeki pay1r % 8.9 iken istihdam icindeki payr %
25.5’tir. Bu veriler, tarim sektoriinde verimliligin ¢ok diisiik olduguna ve gizli

issizligin yaygiligina igaret etmektedir.
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Sanayinin istihdam i¢indeki pay1 bu siirecte artmistir ancak hala tarimin altinda

yer almaktadir. Tarim sektdriinden ayrilan kesim daha ¢ok hizmetler sektoriinde

istihdam edilmistir. Hizmetler sektoriiniin istthdam i¢indeki pay1 % 32.2’den % 55°e

yiikselmistir.

Tablo 3.2: 1980-2011 Dénemi Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Istihdam

Donem Istihdam Tarim (%) Sanayi (%) Hizmetler (%)
(bin Kkisi)
1980 16523 53.2 14.6 32.2
1985 17547 49.4 15.7 34.9
1990 18539 46.9 15.3 37.8
1995 20586 44.1 16.0 39.9
2000 21580 36.0 17.7 46.3
2005 20067 25.7 20.8 53.5
2011 24110 25.5 195 55.0

Kaynak: TUIK sanayi ve is istatistikleri kullanilarak hesaplanmistir.

Sekil 3.2 : Imalat Alt Sanayi Dallarinin Toplam Imalat Istihdam I¢indeki
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Kaynak: TUIK sanayi ve is istatistikleri kullamlarak hesaplanmustir.
Not: 2002 ve 2005 y1l1 istihdam verileri bulunmadig igin grafikte yer almamaktadir.
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Sekil 3.2°de imalat sanayi alt dallarinin toplam imalat sanayi istihdami i¢indeki
paylarmin yillara gore degisimi gosterilmistir. Grafikte goriildiigl iizere, tekstil,
makine ve gida alt sektorleri imalat sanayi i¢inde 6nemli bir agirhiga sahiptir.
1990’larda yliikselise gecen tekstil sektorii 2000’lerin basinda diislise ge¢mistir.
Makine sanayi ise 2000°li yillarda hizli bir yiikselisle tekstili yakalamistir. Gida
sektorli 1990’lardan itibaren diisiis egilimindedir. Orman ve orman iiriinleri imalati
2000’11 yillarda imalat sanayi i¢indeki istthdam paymi artirmistir. Kimya, cam ve
kagit endiistrilerinde ciddi bir degisim yasanmazken, metal endiistrisinin imalat
sanayi i¢indeki pay1 azalmistir.

~ Sekil 3.3 : 2003-2009 Dénemi Tarim Disindaki Sektorlerin Toplam istihdam
Icindeki Paylan
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Kaynak: TUIK sanayi ve is istatistikleri kullanilarak hesaplanmistir.
Not: 2002 ve 2005 y1l1 istihdam verileri bulunmadig i¢in grafikte yer almamaktadir.

Sekil 3.3’te goriildiigii gibi, tarim dis1 toplam istihdam i¢inde en yiiksek pay
toptan ve perakende ticaretin olurken imalat sanayi onu takip etmektedir. Her iki
sektoriin paymda da 2000’li yillarda diisiis trendi gozlenmektedir. Gayrimenkul ve
diger kiralama faaliyetleri ile insaat sektoriiniin istihdam igindeki paylari artarken

diger sektorlerde onemli bir degisiklik géze carpmamaktadir.
. Ucretler

Turkiye’nin 1980 yilinda uygulamaya basladig1 yapisal uyum programinda Ucret
politikalart1 6nemli bir role sahiptir. 1970’lerin sonunda tikanan ithal ikameci
sanayilesme modelinin yarattig1 sorunlar, ihracata dayali sanayilesme ile ¢ozlilmeye

calisilmig ve Tiirkiye nin uluslararasi piyasalarda rekabet giiclinii arttirmak i¢in reel
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licretler baskilanmstir. Is hukukunda yapilan degisiklikler ve emegin drgiitlenmesini

engelleyici sendikal siirlamalar gelirin yeniden dagilimim

degistirmistir (Onaran, 2000, 196).

emek aleyhine

Sekil 3.4 : 1988-2006 Imalat Sanayinde Saat Basi Reel Ucret Endeksi
(1997=100)
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Kaynak : TUIK Istihdam ve Ucret istatistikleri

1986 yilinda reel ticretler 1978 yilina gore %40 azalmistir. Ancak 1989 yilinda

is¢i hareketinin yeniden ivme kazanmasi ve popiilist politikalara doniisle birlikte reel

ticretlerde artis gozlenmistir. Yukaridaki grafikte bu artisin 1993 yilina kadar

stirdligli daha sonra diislise gectigi goriilmektedir. 2000°1i yillarda da reel {icretlerde

bir artis yasanmamustir.

Sekil 3.5: 1988-2006 Imalat Sanayi Verimlilik Endeksi (1997=100)
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Kaynak : TUIK Istihdam ve Ucret Istatistikleri
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Yukaridaki grafige gore Tiirkiye’de disa agik donemde emek verimliliginde
onemli dl¢iide artis meydana gelmistir. Ozellikle 2000 sonras1 kamudaki verimlilik
artis1 dikkat cekicidir. Bu verimlilik artisinin kamuda iicretlere de yansidigini bir

onceki grafikte gorebiliriz. Kamuda 1998 sonrasi reel ticretler 6zel sektorii gegmistir.

Verimlilik artis1 kisa donemde istihdamdaki artis1 yavaglatsa da uzun dénemde
ekonomide yeni iglerin yaratilmasi yiiksek verimlilige baghidir. Giiney Kore ve
Irlanda deneyimlerinin gosterdigi iizere, verimlilik artis1 biiyiime ve istihdam artisin1
uyarir. Tirkiye’de 1980-2000 donemi verimlilikte gozlenen artig, diger orta gelir
grubu iilkelerin ortalamasindan daha yiiksektir (Turkey Labor Market Study, 2006,
13). Ancak Calmon ve dig. (1999), Brezilya orneginde verimlilikteki goreli
degisimle istihdamdaki degisim arasinda negatif iligkinin varligina dikkat

cekmektedirler.

Sekil 3.6 : 1988 2006 imalat Sanayinde Verimlilik ve Ucretler (1997=100)
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Kaynak : TUIK Istihdam ve Ucret Istatistikleri

Sekil 3.6’da goriildiigl gibi 1995 yilina kadar reel {icretler verimliligin istiinde
seyrederken, 1995-2000 yillarinda ¢akisik bir seyir izlemis, 2000’1li yillardan sonra
ise reel tUcretler verimliligin altinda kalmistir. 1988-2006 doneminde verimlilikte
siirekli bir artis trendi gozlenirken, reel iicretler 80’lerin sonu 90’larin basinda

yiikselmis, 1993 yilindan itibaren ise diisiise gegmistir.
. Isgiiciine Katiim Oram

Tiirkiye’de isgiicline katilim orani uluslararasi standartlara gére son derece
diisiiktiir ve uzun donemde diislis trendine sahiptir. 2011 yilinda isgiicline katilma
oran1 % 49.9 iken issizlik oram % 9.8 olarak gerceklesmistir. Isgiiciine katilim ve
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istihdam oranlar1 cinsiyete ve yasanan yere gore degismektedir. Ornegin kirsal
kesimde katilim orami kente gore daha yiiksektir. Bu durum tarim sektoriinde
gecimlik kesimin yayginligi ve ailenin tamaminin iiretime katilmasi gibi faktorlerce
aciklanabilir. Tarim sektoriinde isgiiciine katilim ve istihdam oranlar yiiksek ancak

verimlilik diisiiktiir.

Turkiye’de genel olarak erkeklerin isgliciine katilim orani kadinlarin katilim
oranindan daha yiiksektir. 2011 yilinda erkeklerin %71.7’si isgliciine katilirken
kadinlarin yalmzca % 28.8’1 isgiiciine dahil olmustur. Kirsal kesimde kadinlarin
isgiictine katilim1 kente gore daha yiiksektir. 2011 verilerine gore, kirsal kesimde
yasayan kadinlarin % 41.3°1 isgiicline katilirken kentte yasayan kadinlarin yalnizca
% 25.3’{i isgiiciine dahil olmustur (TUIK 2011 yil1 Hane halk: Isgiicii Anketi).

. Issizlik

Tiirkiye’de emek piyasasinda katiliklara neden olabilecek kurumsallagsma oldukca
zayiftir. Issizlik sigortast uygulamaya 1.6.2000 tarihinde gegirilmistir ancak hem
yararlanma kriterlerinin zorlugu hem de siiresinin kisalig1 acisindan issizlik oranini
etkileyebilecek seviyede degildir. TUrkiye’de asgari ticret politikast mevcut olmakla
beraber, asgari licret diisiik diizeydedir ve emek talebini kisic1 etki yapmasi diistik bir
olasiliktir. Ancak kidem tazminatinin varhigi, isten ¢ikarmayr zorlastirict bir unsur
olarak istthdami korur. Kidem tazminati resesyonda igsizligin artmasini
frenleyebilecegi gibi canlanma donemlerinde de emek talebini kisici bir etki
yaratabilir. Sendikalasma orani1 6zel sektorde cok diisiiktiir. Dolayisiyla, 6zellikle 1-
100 aras1 is¢i galistiran ve istihdamin yarisindan fazlasini gergeklestiren kesimde,
igsizlik oranindaki degismeler reel iicret degismeleri iizerinde etkilidir (Giirsel ve
Ulusoy, 1999, 92).

Sekil 3.7°de 1988-2010 doneminde issizlik orani ve tarim disi issizlik oraninin
seyri gosterilmistir. Issizlik oran1 2001 krizinin ardindan % 10 seviyesinin iizerine
cikmistir ve 2000’1 yillardaki gorece yiiksek biiyiime rakamlarina ragmen yiiksek
seviyesini korumustur. Tarim dis1 issizlik oraninin yiiksekligi tarimdaki gizli igsizlige

isaret etmektedir.
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Sekil 3.7: 1988-2010 Donemi Issizlik
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Kaynak: TUIK Hane halki Isgiicii Anketleri

Son yillarda yapilan cesitli teorik ve ampirik caligmalarda, egitimin istihdam
tizerindeki olumlu etkisi vurgulanmaktadir. Teorik beklenti egitim diizeyi arttik¢a
igsizligin azalmasi yoniindedir. Ancak Tirkiye’de egitim igsizlik iliskisine
baktigimizda beklenenin aksine lise seviyesine kadar egitim diizeyi arttikca igsizligin
de artmakta oldugunu goriiyoruz. Liseden sonra ise diisiis s6z konusudur. En yiiksek
igsizlik orami lise mezunlar1 arasinda goriilmektedir. Igsizlik oranmin lise
mezunlarinda daha diisiik egitimlilere gore yiiksek olmasinin bir nedeni, lise
egitiminin kisiye bir vasif kazandirmamasi ancak lise mezunlarinin is kalitesi ve
ticret beklentilerinin yiliksek olmasidir. Tarimda istihdam edilen kesimin genelde
daha diisiik egitim diizeyine sahip olmasi da daha az egitimlilerde issizlik oranini
distirmektedir. Enformel sektoriin varligt ve diisiik egitimlilerin daha c¢ok bu
sektorde istihdam edilmesi de diisiik egitimlilerde issizlik oranin1 azaltan bir diger

faktordiir (Ansal ve dig., 2000, 193).
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Sekil 3.8:Egitim Durumuna Gére Issizlik
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Kaynak: TUIK Hane halki Isgiicii Anketleri

3.3 Neo-liberal Dénemde Bolgesel ve Sektorel Esitsizlik

2007

2009

2011

Tiirkiye’de Bati ile Dogu arasindaki yasam standardi ve gelir esitsizligi gerek

politik arenada gerekse ekonomide 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1970’1i yillardan itibaren bes yillik kalkinma planlar1 bolgesel bir perspektife de

sahiptir. Gineydogu Anadolu projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Dogu

Karadeniz Projesi (DOKAP) bu bdlgelerdeki geri kalmis illerde sosyoekonomik

kosullar1 iyilestirmek icin gelistirilmis projelerdir. Ek olarak geri kalmig bolgelerde

0zel yatinmi ve ekonomik kalkinmayi amacglayan yatirim tesvikleri kullanilmistir.

(Aldan ve Gaygisiz, 2006, 1). Ancak bolgesel esitsizlik literatiirii, bu politikalarin

yetersiz kaldigini ve Tiirkiye’deki ikili yapmin degismedigini gostermektedir. 1992

ile 2000 yillarinda bélgelerin goreli GSYIH’larmi karsilastirdigimizda bolgelerin

goreli GSYIH larinda dikkati ¢ceken bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.9: 1992 ve 2000 Yillar1 Bolgelerin Goreli Geliri (IBBS Diizey 1)
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Kaynak : TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Sekil 3.10°da yedi bolgenin 2004 ve 2008 yillar1 toplam katma deger icerisindeki
paylar1 gosterilmistir. Marmara Bolgesi toplam katma degerin neredeyse yarisini
yaratirken, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’nun toplam katma deger i¢indeki
pay1 % 5’in altindadir.

Sekil 3.10 : Bolgelerin Toplam Katma Deger Icerisindeki Paylar (7 Bolge)
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Kaynak : TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Genel olarak neo-liberal politikalarin tiim diinyada iki sekilde esitsizligi arttirdigi
sOylenebilir: gelirin biiyiik kisminin finans sektoriine akmasi ve gelirin 6ne ¢ikan
sehir ya da sehirlerde yogunlagmasi. Yapilan ¢calismalar gostermistir ki Tiirkiye de bu

genel resmin diginda degildir (Elveren ve Galbraith, 2009, s.181).
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Sekil 3.11: Gelirin %20’lik Dilimlere Gére Dagilim
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= iglncil %20 m dordunci %20 = Uglncd %20 m dordunci %20
= son %20 mson %20

Sekil 3.11 1994 ve 2010 yillar1 hane halki kullanilabilir gelirinin % 20’lik
dilimlere gore dagilimini gostermektedir. Bu esitsizlik Olglitiinde hane halklar
kullanilabilir gelirlerine gore en diisiikten en yliksege siralanarak % 20’lik dilimlere
béliiniir. Ik %20 en diisiik gelir grubunu, son % 20 en yiiksek gelir grubunu ifade
eder. 2010 yilinda en zengin % 20’lik kesimin gelirden aldig1 pay 1994 yilina gore %
10 azalirken diger gruplarin aldig1 pay artmistir. Bu veriler, Tiirkiye’de 1994 yilina
oranla gelir esitsizliginin azaldigina isaret etmekle birlikte en zengin % 20’lik dilimin

gelirden aldig1 pay hala ytiksektir.

Gini katsayist kisisel gelir dagilimini 6lgmek igin yaygin olarak kullanilan bir
dagilim Sl¢iisiidiir. Gini katsayisi, Lorenz egrisine bagli ve egri ile kdsegen arasinda
kalan alanin, kdsegenin altinda kalan toplam alan oranina esittir. Bu oran biiyiidiikce,
dagilimdaki esitsizlik artiyor demektir. Gini Olgiisii “0 ile 1” arasinda degisir. Bir
toplumda, gelir esit olarak paylasilmigsa, gini katsayisi “0”a esit, toplumdaki tim
geliri yalmz bir kisi almigsa, gini katsayis1 “1” e esit olmaktadir (TUIK Gelir ve
Yasam Kosullar1 Anket Metaveri). Tiirkiye’de Gini katsayis1 zaman iginde diisme
egilimindedir. Gini katsayis1 1994 yilinda % 49 dlgiiliirken, 2010 yilinda % 38’e
diismiistiir. 2006 yilindan itibaren TUIK IBBS Diizey 1’e gore bolgesel Gini

katsayilarini da agiklamaktadir.
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Tablo 3.3: Bolgelere Gore Gini Katsayilar1 (IBBS Diizey 1)

Bolge

TR1 istanbul

TR2 Bati Marmara

TR4 Dogu Marmara

TR7  Orta Anadolu

TR9 Dogu Karadeniz
TR8  Bati1 Karadeniz

TRB Ortadogu Anadolu
TR5 Bati Anadolu

TRC Giineydogu Anadolu
TR3 Ege

TRA Kuzeydogu Anadolu
TR6 Akdeniz

Gini

0.352
0.354
0.359
0.362
0.365
0.367
0.378
0.382
0.382
0.387
0.391
0.393

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2010

Not: 2006- 2010 déneminde 6Sl¢iilen Gini katsayilarinin bes yillik ortalamalart alinmustir.

Tablo 3.3’¢ gore gelir dagilimi1 en adaletsiz olan bolgeler Akdeniz, Kuzeydogu
Anadolu ve Ege iken, gelirin gorece esit dagildig: bolgeler istanbul ve Marmara

Bolgesidir.

Diger bir esitsizlik Olgiitii Theil’in T istatistigidir. Theil’in, toplulastirilmig

verilere uygulanabilmesi ve gruplarin esitsizlige yaptigir katkinin ayristirilabilmesi

gibi avantajlar1 bulunmaktadir.

Sekil 3.12 : 1980-2009 Dénemi Bolgeler Aras1 Ucret Esitsizligi (IBBS Diizeyl

ve Dlzey?2)

0,05
0,04
0,03
0,02
0,01

0

Kaynak : 1980-1991 Elveren (2010). 1992 sonrast TUIK verileri kullamilarak yazar tarafindan

M

~

L o)

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

hesaplanmuigtir.

Not: 2002 ve 2005 yillarina ait bolgesel sanayi istatisiklerine ulagilamadigi i¢in bu yillarda theil

istatistigi hesaplanamamustir.

==¢==[BBS2 =@=[BBS1
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Sekil 3.12°de Tiirkiye'nin ihracata yonelik sanayilesme politikasinin baslangig
yil1 olan 1980°den 2009 yilina kadar bolgeler arasinda iicret esitsizliginin seyri
gosterilmistir. 80’lerin sonu 90’larin basinda artan bolgeler aras1 esitsizlik, 90’larin
ortalarindan itibaren diisme egiliminde iken, 2003 yilinda 1996 yilindaki seviyeye
yiikselmistir. Daha sonra tekrar diislis trendine girse de 1980 yilina gore hala
yuksektir. Yani Turkiye’de neo-liberal donemde bolgeler arasi esitsizlik artmugtir.

3.3.1 Literatiur Ozeti

Bolgesel ve sektorel esitsizlik ¢alismalarini kullandiklar1 yontem itibariyle iki ana
grupta toplayabiliriz. Ilk grupta yer alan ¢alismalar iicret ya da gelir esitsizligi
Ol¢iittinii kullanarak ticari serbestlesmenin bolgeler ya da sektorler arasi esitsizlige
etkilerini incelemektedir. Ikinci grupta yer alan ¢alismalar ise illerin ya da bolgelerin
GSYIH verilerini kullanarak ticari serbestlesme déneminde bolgeler arasi gelir
farkliliklarinda yakisama olup olmadigini arastirmaktadir. Oncelikle birinci grupta

yer alan ¢aligmalar incelenecek, daha sonra ikinci gruptaki ¢aligmalara deginilecektir.

Literatirde UTIP ( University of Texas Inequality Project) kapsaminda Theil
istatistigini kullanarak esitsizligin bolgesel ve sektorel evrimini inceleyen ¢alismalar
bulunmaktadir. Obando (2006), Kosta Rika’da 1976-2004 doneminde Theil
istatistigini kullanarak {icret esitsizligini incelemistir. Calismaya gore Kosta Rika’da
ticret esitsizligi 1976-1985 doneminde azalirken, 1985 sonrast donemde dalgali bir
seyir izlemistir. Obando yapisal reformlarin iicret esitsizligi lizerindeki etkilerine de
dikkat ¢ekmis, ticari serbestlesme ve finansal deregiilasyonun iicret esitsizligini

artirdigin1 belirtmistir.

Spagnolo ve dig. (2008), Sili’de 1990-2006 doneminde sektorler, meslek gruplari
ve bolgeler arasi iicret esitsizligini Theil istatistigini kullanarak analiz etmislerdir.
Sonuglara gore sektorler arasi esitsizlik 1990-1996 periyodunda artarken, daha sonra
diisiis trendine girmis ve 2006 yilinda 1990 yilindaki seviyesine geri donmiistiir.
Calismada sektorler arasi iicret esitsizligindeki artis ve diisiis finans sektoriiniin
goreli konumuna bagli olarak aciklanmistir.  Meslek gruplar1 arasinda {icret
esitsizliginde anlaml bir degisiklik olmazken, bolgeler arasi esitsizlikte {ilkenin en

zengin ve en buyuk iktisadi bélgesi olan Santiago’nun goreli konumu etkilidir.

Calmon ve dig. (1999), Brezilya imalat Sanayi’nde 1985-1995 ddneminde

sektorler ve bolgeler aras1 iicret esitsizligini arastirdiklar1  ¢alismalarinda
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makroekonomik gelismeler ile iicret esitsizliginin seyri arasinda giiclii bir iliski
olduguna dikkat c¢ekmektedirler. Calismanin 6nemli bulgularindan bir tanesi,
Brezilya’da yiiksek ekonomik biiyliimenin iicretler iizerinde esitleyici bir etkiye sahip
oldugu, resesyon donemlerinde ise esitsizligin arttigi seklindedir. 1988-93 donemi
Brezilya’da hiper enflasyonun yasandig1 ve kisi bast GSYIH nin % 8 azaldig1 bir
donemdir. Bu donemin diger bir 6zelligi Brezilya’nin 1990’larin basinda ticaret
rejimini degistirmesi ve disa acilmasidir. 1994 yilinda Real Plan uygulamaya
konulmus ve enflasyon hizla diisiiriilmiistiir. Bu dénemde kisi bas1 GSYIH’da % 7
artis gdzlenmistir. Ucret esitsizligi 1988-1993 d6neminde artarken 1994-1995

yillarinda azalmistir.

Galbraith ve dig. (2004), 1979-1998 doénemi Hindistan Imalat Sanayi’nde
sektorler ve bolgeler arasi licret esitsizligindeki degisim trendini incelemisler ve
Hindistan’da ilgili donemde hem sektorler hem de bolgeler arasinda ficret
esitsizliginin arttig1 bulgusuna ulagsmislardir. Ayrica bagimli degiskenin Theil oldugu
ve kontrol degiskeni olarak bolgelerin kisi basi reel gelirinin kullanildig: sabit etkiler
(fixed effects) modeli tahmini ticari serbestlesmeyi takip eden dénemde iicret

esitsizligindeki artigin hizlandigina isaret etmektedir.

Elveren ve Galbraith (2009) 1980-2001 yillik sanayi istatistiklerini kullanarak
hesapladiklar1 Theil endeksi ile, Tiirkiye’de sektorler ve bolgeler arasi iicret
esitsizligini incelemislerdir. Genel olarak neo-liberal donemde hem sektorler
arasinda hem de bolgesel diizeyde iicret esitsizliginin arttig1 sonucuna ulagmiglardir.
1980 sonrast donemde 6zellikle 1987-1995 yillar1 arasinda bolgesel diizeyde iicret
esitsizliginde keskin bir artis oldugu, daha sonra yavas bir diisiisle 2001 yilinda 1991
yilindaki seviyesine geriledigi tespit edilmistir. Ayrica Tirkiye’deki Dogu ve Bati
arasindaki ikili yapmin bu donemde artarak siirdiigii, bolgeler arasi herhangi bir

yakinsama olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Elveren (2010), 1980-2001 doneminde imalat sanayi istatistiklerini kullanarak
Tiirkiye’de IBBS Diizey 1 ve IBBS Diizey 2’ye gore bolgeler arast iicret esitsizligini
incelemistir. Calisma sonucunda, 1980’lerin sonundan itibaren {icret esitsizliginin
hem 12 alt bolgede (IBBS Diizey 1) hem de 26 alt bolgede (IBBS Diizey 2) artti§1
bulgusuna ulasilmistir. Elveren ayrica 2003 sonrasi i¢in tarim ve hayvancilik harig
tim sektorlerin istatistiklerini kullanarak hesapladig1 Theil istatistigi ile sektorler ve
bolgeler arasi esitsizligi incelemistir. Tiim sektorlerin dahil edildigi analiz sonucunda
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sektorler arast esitsizligin azaldigi ancak bolgeler arasi esitsizligin arttig

belirtilmistir.

Elveren ve dig. (2012), ticari agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar, biiylime ve
ticret esitsizligi iligkisini Johansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testleri ile
incelemistir. Calisma sonuglarina gore, ticari aciklik sonucu elde edilen yiiksek

ekonomik biiyiime {icret esitsizligini de beraberinde getirmektedir.

Ithal ikameci ige doniikk sanayilesme stratejilerince uygulanan korumaci
politikalarin endiistri faaliyetlerinin birka¢ merkezde toplanmasina neden oldugu
genel olarak kabul goren bir goriistiir. Disa agik sanayilesmeye gecisle birlikte bu
endustrilerin bir kisminin diger bolgelere dagilacag: iddia edilmektedir. Meksika ve
Brezilya deneyimleri bu gorlisi dogrularken, Endonezya ve Cin’de ticari
serbestlesme endiistriyel aktivitelerin merkezilesme trendini etkilememistir. Dogruel
ve Dogruel (2006), ISIC Rev2 3 digit sanayi verilerini kullandiklar1 ¢aligmalarinda,
Tiirkiye’de ticari serbestlesmenin endiistrilerin bolgeler arasi yeniden dagilimina
etkisini aragtirmiglar ve ticari acgikligin endiistriyel yeniden dagilim {izerinde
sistematik  bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu etkinin
yakalanamamasinin temel nedeni olarak, bolgelerin baslangi¢ kosullarinin ve sosyal
ve cografi ozelliklerinin ekonomik faaliyetler iizerinde daha giiclii bir etkiye sahip

olabilecegi belirtilmistir.

Bolgesel yakinsama esitsizlikten ayri bir alan olmakla birlikte, bu ¢aligmanin
konusu olan neo-liberal donemde Tirkiye’de bdlgesel esitsizlik ile iliskilidir.
Tiirkiye’de bolgesel yakinsama hipotezini test eden bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Neo-
klasik biliylime modelinde, kisi basina biliylime orani baslangictaki kisi basina gelir ya
da kisi basma cikt1 diizeyi ile ters orantilidir. Eger {ilkeler tercihler ve teknoloji
bakimindan benzer Ozelliklere sahipse, fakir iilkeler zenginlere gore daha hizli

biiyiiyecek ve tilkeler birbirine yakinsayacaktir (Barro ve Sala-i Martin, 1992 s. 224).

Literatlirde yakinsama hipotezini test eden iki temel yontem sigma (o) ve beta (B)
testleridir. Sigma (o) yakinsama testi, degiskenlerin standart sapmasina bakmakta ve
yayilmanin derecesine gore yakinsamanin olup olmadigini rapor etmektedir. Barro
tarafindan ortaya atilan beta (B) yakinsama testinde ise, cari kisi basina diisen gelir,

bir 6nceki donemin kisi basina diisen geliri lizerine regrese edilir. Eger bir dnceki
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donemin kisi bagina diisen gelirinin katsayist negatif ve istatistiksel olarak anlaml

ise, beta yakinsamanin olduguna karar verilir ( Berber, Yamak ve Artan, 2000, s.53).

Gezici ve Hewings (2004), 1980-1997 illerin kisi basina GSYIH verilerini
kullanarak, bdlgeler arast hem mutlak hem de kosullu yakinsamanin varligini
incelemiglerdir. Calisma 67 il ve Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan
olusturulan 16 fonksiyonel bolge lizerinde gerceklestirilmis ve ilgili donemde
bolgeler arasinda mutlak ya da kosullu herhangi bir yakinsama olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bununla birlikte, baslangic kamu yatirim orani ve kisi basina gelirin

anlamli komsu yayilma etkilerine sahip oldugu bulunmustur.

Aldan ve Gaygisiz (2006), 1987-2001 doneminde Tiirkiye’de bolgesel yakinsama
hipotezini, B yakinsama ve mekansal Markov zincirleri yontemleri ile test
etmiglerdir. Elde edilen sonuglar, yakinsamanin olmadigma ve illerin biliyiime

stirecinde mekansal yayilma etkilerinin varligina isaret etmektedir.

Aslan ve Kula (2011), 1975-2001 illere gore kisi basina GSYIH verilerini
kullanarak 67 il i¢in bolgesel stokastik yakinsamayi arastirmislardir. Yapisal
kirilmalara izin veren LM birim kok testlerinin kullanildig1 ¢alismada, hem zaman
serileri hem de panel test sonuglari Bitlis ve Erzurum illeri hari¢ yakinsama

hipotezini destekler niteliktedir.

Berber, Yamak ve Artan (2000), 1975-1997 donemi igin illerin kisi basina
GSYIH verilerini kullanarak yakinsama hipotezini test etmislerdir. Hem ¢ hem de B
yakinsama testlerinin uygulandigi c¢alisma sonucunda yakinsama hipotezi

reddedilmistir.

Celebioglu ve Dall’erba (2010), 1995-2001 doéneminde 76 ilin biylime ve
gelisme diizeyini mekansal veri analizi ile incelemisler ve Tirkiye’deki Dogu Bati

ikiligini destekleyen bulgulara ulagmiglardir.

Temel ve dig. (1999), illere gore kisi basina gelir yerine emek verimliligi
verilerini kullanarak 1975-1990 doéneminde emek verimliligi bakimindan iller
arasinda yakinsama olup olmadigin1 Markov zincir modeli ile test etmisler ve
bolgeler aras1 kutuplagsmaya dair bulgulara ulagmigslardir. Ayrica markov modeli
emek verimliliginde kalici1 mekansal etkilere isaret etmektedir, sanayilesmis ii¢ il ve
cevresindeki emek verimliligi 1975-1990 donemi boyunca yiiksek, diger bolgelerde

ise diisiik bulunmustur.
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Karaca (2004), 1975-2000 yillar1 il kisi basina GSYIH verilerini kullanarak
yakinsama hipotezini test etmistir. Hem o hem de B yakinsama testlerinin
uygulandig1 calismada, iller aras1 gelirde yakinsama degil iraksamanin s6z konusu
oldugu sonucuna ulasilmis ve bolgesel esitsizligi azaltmaya yonelik politikalarin

etkinliginin tartisilmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Karaalp ve Erdal (2009), 1993-2001 déneminde 73 ilin kisi basina reel gelir
verilerini kullanarak, hem tiim iller i¢in hem de ayni bolgede yer alan iller igin
yakinsama hipotezini ¢ yakinsama yontemi ile test etmistir. Analize gore, ilgili
donemde Tiirkiye’de 73 il birbirine yakinsarken yedi cografi bolge i¢indeki ¢ analizi
farkli sonuglar vermistir. Akdeniz, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu,
Karadeniz ve Marmara bdlgelerindeki iller arasinda sigma yakinsamasi elde
edilirken, Ege bolgesindeki iller arasinda iraksama bulunmustur. Bolgeler arasinda

ise farkliliklarin azalmadigy, iraksamanin gerceklestigi gozlenmistir.

Kiziltan ve Ersungur (2007), 1987-2001 déneminde Turkiye’de iller ve bolgeler
aras1 gelisme iligkisini analiz ettikleri ¢alismalarinda, TUrkiye’de boélgeler arasinda
gelisme diizeyi itibariyle bir iraksama siirecinin yasandigi ve uzun dénemde bdélge ve
iller arasinda, merkezden ¢evreye dogru bir gelisme yayilimi izlenemedigi sonucuna

ulagsmislardir.

Literatiirde, kamunun bélgesel kalkinmadaki roliinii ve Kalkinmada Oncelikli
Yoéreler (KOY), Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) gibi bolgesel kalkinmayi

hedefleyen projelerin etkinligini analiz eden ¢aligmalar dikkat gekicidir.

Altinbas, Dogruel ve Giines (2002), 1987-1998 donemi illere gore reel degerlerle
kisi basina GSMH’da biiyliime, tarim sanayi ve imalat sektoriiniin paylarindaki
degisme ve bir 6gretmene diisen d6grenci sayisi ve bir doktora diisen hasta sayisi gibi
temel egitim ve saglik verilerini kullanarak bolgesel yakinsamanin varligini test
etmislerdir. Calismaya gore genel olarak ilgili donemde iller arasindaki farklilagsma
artmistir. KOY kapsaminda olan ve olmayan illere bakildiginda ise, kalkinmada
oncelikli yore kapsaminda desteklenen illerde farklilasmanin arttigi, biiyiik sehirleri
de iceren diger illerde ise yakinsamanin oldugu goriilmiistiir. Kalkinmada oncelikli
yore projesi, geri kalmis illerin digerlerine yakinsamasini saglayamamis dolayisiyla

bu donem itibariyle basarisiz olmustur.
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Sar1 ve Giiven (2007) de 1979-1998 verilerini kullanarak kalkinmada oncelikli
yoreler uygulamasmin iller arasi1 gelir esitsizligini iyilestirici bir etkisinin olup
olmadigin1 arastirmiglardir. Calismada, kisi basma gelir ile toplam GSYIH
dagilimmm bitin iller arasinda zamana bagh olarak arttigi, buna karsihk KOY
kapsamindaki iller ile kapsam dahilinde olmayan iller arasindaki toplam gelir
esitsizliginin genel esitsizlikteki roliiniin zamana bagli olarak degismedigi yoniinde

bulgular elde edilmistir.

Giiven (2007), 5084 sayili tesvik kanununun iller arasi esitsizligi azaltmada etkili
olup olmadigini arastirdigr ¢alismasinda, kanundan yararlanan iller ile diger iller
arasindaki gelir esitsizligini 1979-2000 doneminde Gini ve Theil esitsizlik 6l¢iitlerini
kullanarak karsilastirmistir. Calismada, tiim iller arasinda ilgili donem boyunca hem
Gini hem de Theil esitsizlik endeksi ile kisi basina diisen gelir bakimindan
esitsizligin arttigina dair bulgulara ulasilmistir. Tesvik politikasinin etkin kabul
edilebilmesi igin, gruplar arasi esitsizlik endeksinin toplam esitsizlik endeksi i¢indeki
ylzde oraninin zamana bagli olarak azalmasi gerekir. Ayrica beklenen diger bir
sonug ise grup i¢i esitsizliklerin toplam esitsizlik icindeki payinin azalmasidir. Ancak
elde edilen sonuglar tam aksine isaret etmektedir. Toplam esitsizlige tesvikli grubun
katkisinin zaman i¢inde arttifi, tesviksiz grubun katkisinin ise azaldigi yoniinde

sonuclara ulasilmistir.

Erk, Ates ve Direk¢i (2001), 1979 1997 illere gore kisi basi reel GSYIH verilerini
kullandiklar1 ¢aligmalarinda, sigma ve beta yakinsama testleri ile hem bdlgeler arasi
yakinsamayr hem de Giineydogu Anadolu Projesi kapsaminda olan illerin kendi
iclerinde ve diger illerle olan yakinsamasini test etmislerdir. Bolgeler arasi
yakinsama hipotezi desteklenmezken, GAP dahilindeki iller arasinda Gaziantep harig
yakinsamanin gerceklestigi sonucuna ulasiimistir. Ozellikle Gaziantep’in GAP iginde
bir cekim merkezi haline geldiginin alt1 ¢izilmistir.

Dogruel ve Karaman (2008), Tiirkiye’de bolgesel yakinsamada kamunun roliini
arastirmiglardir. Calismada bolgesel politikalarin belirlenmesinde 6nciiliik eden
hiikiimetlerin, sadece reel sektor yatirnmlari ile degil, altyap: yatirimlar1 yoluyla da
digsalliklar  yaratabileceginin ve geri kalmis bolgelerin  yakinsamasini
hizlandirabileceginin alt1 ¢izilmektedir. 1990-2000 donemi i¢in beta yakinsama testi,
illerin kisi basi reel gelirlerinin yani sira, imalat sanayinin katma degeri, bolgede

Universite ve havaalaninin varligi, liniversite harcamalar1 degiskenleri kullanilarak
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yapilmistir. Sonuglara gore, {niversiteler imalat sanayi icin pozitif digsallik
yaratmaktadir ve yerel {niversiteler bolgede pozitif yayilma etkisine sahiptir.
Universite harcamalar1 hizmet sektérii izerinde pozitif etkiye sahiptir ve tiim illerde
talep yaratarak yakinsamay1 pozitif etkiler. Ayrica yerel havaalaninin bulunmasi

diistik gelirli illerde biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.

Oztiirk (2012), Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin sektorel dinamiklerini 1987-2001
donemi i¢in ayristirma yontemini kullanarak arastirmistir. Calismada agirlikli
degisim katsayisi, sektorlere gore ayristirilarak bolgesel degisimin sektorel boyutlar
ortaya konmus ve her bir sektoriin toplam esitsizlige katkis1 belirlenmistir. Agirlikll
degisim katsayisi, degisim katsayisinin niifusa gore agirliklandirilmasiyla elde
edilmektedir. Agirlikli degisim katsayis1 degerlerinin sifirdan biiyiikliigii, bolgesel
esitsizligin biiyiikliigiinii gostermektedir. Bolgesel esitsizlige sektorlerin etkisi ayni
olmakla birlikte katkilarinda oransal bir farklilik goriilmektedir. Ayristirma
sonuclaria gore bolgesel esitsizlige en yiiksek katkiy1 ortalamada %40 ile hizmetler
sektorl, ardindan %27 ile sanayi sektorii yapmaktadir. Tarim sektor ise bolgesel
esitsizlikte ortalama %4 gibi diisiik bir paya sahiptir ve zaman iginde azalma
egilimindedir. Sektorlerin esitsizlikteki paylarmin  zamana goére degisimine
bakildiginda, hizmetler ve tarim sektoriiniin katkisinin azalma egilimi gosterdigi,

sanayi sektorinin ise bolgesel esitsizlikte aldig1 payin giderek arttigi goriilmiistiir.

Dagdemir ve Acaroglu (2011), 1990-2006 déneminde Turkiye’de bolgesel gelir
dagilimindaki degisimi kisi basma GSYIH ve kisi basina milli gelir verilerini
kullanarak analiz etmislerdir. il ekonomisinin (retim kapasitesini temsil eden kisi
basina GSYIH ile birlikte bolgeler arasinda gelirin yeniden dagilimmin etkisini
yansitan kisi bast milli gelir verileri de kullanilarak, gelirin iller arasinda piyasa
tarafindan dagitildigi durumda olusan bolgesel gelir dagilimi ile geliri yeniden
dagitan mali politikalar sonrasi olusan bolgesel gelir dagilimi kiyaslanabilmistir.
Bolgesel esitsizlik dlgiitleri, Tiirkiye’de kisi bast milli gelirin kisi bast GSYIH’ye
gore daha dengeli dagildigin1 géstermistir. Calisma sonucunda bolgesel gelir
esitsizliklerinin 1990-2001 doneminde azaldigi, 2001-2006 doneminde ise arttifi
bulgusuna ulasilmistir. Yatay kesit regresyon sonuglarina gore kisi basina GSYIH
illerin sermaye stoku, isgiicii, beseri sermaye Ve kentlesme orani degiskenleri
tarafindan agiklanirken, kisi basina milli gelir yeniden dagilim politikalar tarafindan

belirlenmekte ve kamuda istihdam, siyasi temsil ve kalkinmada oncelikli yoreler
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tarafindan agiklanmaktadir. Calismanin bulgulart Tiirkiye’de bolgeler arasinda

yakinsamanin olabilmesi i¢in bolgesel politikalarin gerekli oldugunu gostermistir.

Dogruel ve Dogruel (2011), 6zellestirmenin bdlgelerin gelismislik diizeyine gore
asimetrik etkisini incelemislerdir. Az gelismis bolgelerde kamu isletmelerinin yol
actig1 digsalliklar, mal ve faktor piyasalarinin genisletilmesi ve kurumsal derinlesme
yoluyla 6zel girisimi uyarir, tesvik eder. Dolayisiyla bu bolgelerde kamu ve 6zel
sektor arasinda diglama iliskisi degil tamamlayicilik s6z konusudur. Diger taraftan,
daha gelismis bolgelerde ise, kamu isletmeleri Ol¢cek avantajin1 kullanarak o6zel
girisimcilerin piyasaya girmesini engelleyebilir. Bu durumda dislama etkisi ortaya
cikacaktir. Dogruel ve Dogruel g¢alismalarinda, 6zellestirmenin asimetrik etkisini
1983-1985 donemini 6zellestirme Oncesi baslangic kosulu, 1998-2000 dénemini ise
bitis donemi kabul ederek mekansal istatistik teknikleriyle incelemislerdir. Sonuglara
gore, Ozellestirme sanayilesmis bolgelerde imalat sanayinin gelismesi iizerinde bir
etkiye sahip degilken, geri kalmis bolgelerde imalat sanayiinin gelisimini

engellemistir.

3.3.2 Metodoloji ve Veri Seti

Tiirkiye Imalat Sanayi’ndeki iicret esitsizliginin ve bu esitsizlige alt sektdrlerin ve
bolgelerin yaptigi katkinin zamana gore degisimini analiz etmek tizere Theil endeksi
W

)

kullanilmistir. Theil endeksi (T) gruplar arast (T?) ve grup ici (T") olmak tzere iki

bilesenden olusur.

T=T2+T1"

Analizde toplulastirilmis  veriler kullanmildigi  i¢in  grup i¢i esitsizlik
gbzlenememektedir. Bununla birlikte, gruplar arasi Theil endeksi, genel ticret
esitsizligi alt sinir tahminini gostermektedir. Gruplar arasi1 Theil endeksinin

hesaplanmasi1 asagida gosterilmistir:
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Formulde i grup indeksidir. p; i. grubun populasyonunu, p toplam populasyonu,
Vi, 1. grubun ortalama icretini p ise tlim poplilasyonun ortalama iicretini

gostermektedir. (www.utip.gov.utexas.edu)

1992-2009 dénemi igin Theil serisinin hesaplanmasinda TUIK tarafindan
yayinlanan yillik imalat sanayi istatistiklerinden yararlanilmistir. 1992-2001
arasinda, Tum Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi,
Revize 3 (ISIC Rev3) siniflamasina gore yaymlanan sanayi verileri 2002 yilindan
itibaren Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi, Revize
1.1 (NACE Revl.l) smiflamasina gore yaymnlanmig, 2009 yilinda ise Avrupa
Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi, Revize 2 (NACE Rev2)
siniflamasina gecilmistir. Verilerin toplanmasindaki yontem farkliligina ragmen iki
digit imalat alt sektorleri icerik olarak aynidir. Bu nedenle Theil serisi 1992-2009
donemi i¢in bir biitiin olarak degerlendirilebilir. 2002 ve 2005 yillarinda bolgesel
sanayi istatistiklerine ulagilamadigi i¢cin bu yillar i¢cin Theil istatistigi

hesaplanamamustir.

Alt sektdrler, Gida Igki ve Tiitiin Sanayi, Dokuma Giyim Esyas1 ve Deri Sanayi,
Orman Uriinleri ve Mobilya, Kagit Kagit Uriinleri ve Basin Sanayi, Kimya Petrol
Kémir Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi, Tas ve Topraga Dayali Sanayi (Petrol
ve Komiir tiirevleri harig), Metal Ana Sanayi, Metal Esya Makina ve Techizat
Ulasim Araci {lmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi olmak iizere sekiz alt sektorde

birlestirilmistir. Veriler hem 6zel sektorii hem de kamuyu kapsamaktadir.

2003 yili ve sonrasinda TUIK, sadece imalat sanayi istatistiklerini degil, egitim,
saglik ve sosyal hizmetler, gayrimenkul ve kiralama faaliyetleri, elektrik ve gaz,
ulastirma depolama ve haberlesme, toptan ve perakende ticaret, insaat, madencilik ve
tas ocakc¢iligr gibi hizmetleri de igeren birgcok sektoriin istatistiklerini yayinlamaya
baslamistir. Daha fazla sektore ait istihdam ve iicret verileri kullanilarak, 2003-2009
dénemi i¢in tarim, hayvancilik ve balik¢ilik disindaki tiim sektdrler icin ayrica Theil
istatistikleri hesaplanmistir. Béylece 2003 sonrasi i¢in ekonominin hemen hemen

tiim sektorlerini igeren, daha kapsamli bir analiz yapilmistir.

Tiirkiye 2002 yilinda Avrupa Birli§i'ne uyum siireci dogrultusunda Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasina (IBBS) gecmistir. IBBS, bolgeler arasi gelismislik

farklarinin azaltilmasina yonelik olarak bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
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yapilmasi1 ve Avrupa Birligi (AB) ile karsilastirilabilir veriler iiretilmesi amaciyla AB
bolgesel siniflandirmast olan NUTS kriterlerine gore tanimlanmustir. Ug diizeyden
olusmaktadir. ilk asamada idari yaprya uygun olarak 81 il, 3. diizeyde bdlge birimleri
olarak tanimlanmistir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi yonlerden benzer illerin
belirli bir niifus biiyiikliigli de dikkate alinarak gruplanmasi ile 2. duzeyde, 26 adet
bolge birimi tanimlanmistir. Yine ayni kritere gore 2. diizey bolge birimlerinin
gruplanmasi1 sonucu 12 adet 1. dizeyde boélge birimi tanimlanmistir

(www.tuik.gov.tr) .

Theil istatistigi, grup sayisina duyarlidir. Bu nedenle tutarli ve zamana gore
karsilagtirilabilir Theil serisi elde etmek i¢in hesaplamada kullanilan grup sayisi sabit
olmalidir. Turkiye’de ilgili donemde il sayis1 yeni illerin eklenmesiyle yildan yila
farklilik gdstermektedir. Ancak bolgesel esitsizlik, iller diizeyinde degil (IBBS diizey
3) 26 alt bolgeyi kapsayan diizey 2 ve 12 alt bolgeden olusan diizey 1 dikkate
aliarak hesaplandigi i¢in bu durum sorun yaratmamistir. Bolgesel esitsizlik ayrica
yedi bolge, Dogu ve Bati ve Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY) iginde olan ve

olmayanlar arasinda incelenmistir.

TUIK, 1992-2001 istihdam ve iicret verilerini IBBS Diizey 3 (81 il), 2002 sonras1
bolge verilerini ise IBBS Diizey 2 (26 alt bolge) olarak agiklamstir. Istihdam verileri
yillik olarak ilgili alt bolge ve sektorde iicret karsiligi calisan toplam kisi sayisini,
ticretler ise bu kisilerin yillik cari iicret toplamini gostermektedir. Theil istatistigi
hesabinda {icretlerin cari ya da reel olmasi farklilik yaratmamaktadir. Grup sayisinin
tiim periyotlarda ayni olmasi i¢in 1992-2001 aras: illere ait veriler 26 alt bolge olacak

sekilde birlestirilmistir.

3.3.3 Sektorler Arasi Ucret Esitsizligi

Sekil 3.13’te 1992-2009 yillar1 arasinda Imalat sanayindeki sektorel esitsizligin

degisimi gosterilmistir.
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Sekil 3.13 : 1992-2009 imalat Sanayinde Sektorler Aras1 Ucret Esitsizligi
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Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
Not: 2002 ve 2005 y1l1 sanayi istatistiklerine ulagilamadigi igin Theil istatistigi hesaplanamamigtir

Sekil 3.13’de ilk dikkati ¢eken nokta, kriz yillarinda (1994, 2001 ve 2008)
sektorler arasi iicret esitsizliginin artmasidir. Bu durum, 6zel sektdrde iicretlerin
esnek olmasina ve kriz donemlerinde belli sektorlerde sert diisiislerin yaganmasina
baglanabilir. 90’11 yillarda genel olarak yiliksek seyreden esitsizlik 2001 yilinda en
yiiksek seviyeye ulagsmistir. 2003-2009 déneminde ise sektorler arasi esitsizlik diisme
trendi izlemistir. Endeks, 2008 krizi ile birlikte hafif bir artis gosterse de 2009 yilinda

tekrar eski seviyesine donmiistiir.

Ancak analizde kullanilan veriler yillik imalat sanayi verileri olup yalnizca
formel sektorii kapsamaktadir. Tiirkiye’de enformel sektoriin yayginligi ve enformel
sektorde iicretlerin diisiikliigii bircok ¢alismada isaret edilen bir gergektir (Yentiirk
1997, Yeldan ve Kose, 1998, Bulutay 1995). Mevcut tablonun isaret ettigi sektorler
arast lcret esitsizligindeki diisiise vurgu yaparken bu gergek g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Sekil 3.14’te 1992-2009 doneminde alt sektorlerin toplam esitsizlige yaptig1 katki
gosterilmistir. Theil endeksi, alt gruplarin gruplar arasi esitsizlige yaptigr katkiyr
aynistirarak daha ayrintili bir analiz yapmamiza olanak saglar. Grafikte imalat
sanayindeki ortalama Ucretten daha yiksek Ucrete sahip sektorler yatay eksenin
iistinde yer alirken, ortalamanin altinda kalanlar, yatay eksenin asagisinda yer

almaktadir. Cubuklarin boyutu, her bir sektoriin esitsizlige yaptig1 goreli katkiyr
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gostermektedir. Bu etkinin kaynagi o sektordeki iicretler ya da istihdam diizeyi
olabilir. Grafikteki ¢izgi sektorler arasi Theil endeksinin zamana gore degisimini

gostermektedir ve her bir sektoriin katkisinin toplamindan olusmaktadir.

Sekil 3.14 : 1992-2009 imalat Sanayi Alt Sektorlerinin Esitsizlige Katkilari
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Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
Not: 2002 ve 2005 y1l1 sanayi istatistiklerine ulagilamadigi igin Theil istatistigi hesaplanamamigtir

1992-2009 déneminde, makine ve teghizat, kimya, ana metal sanayi, cam esya ve
gida sektorleri (gida 1997 yilindan sonra) imalat sanayindeki ortalama (cretin
ustundeyken, tekstil ve orman Urlnleri sektorlerinde Ucretler imalat sanayindeki
ortalama ticretin altindadir. ‘Kazananlar’ arasinda en biyik etki kimya sektérinden

gelirken, ikinci grupta tekstil sektérinin etkisi fazladir.

Tekstil ve gida sektorleri kadin emeginin daha yogun olarak kullanildigt
sektorlerdir. Ozellikle tekstilde yogunlasmis kadin emegi dikkat cekicidir. 2008
verilerine gore imalat sanayiinde c¢alisan toplam kadin is¢ilerin, %30.4 giyim esyasi
imalati ve %18.3 tekstil diriinleri imalati olmak iizere yaklasik %50’si tekstil
sektoriinde istihdam edilmektedir. Tekstili %12.2 ile gida sektori takip etmektedir
(Tiirkiye Kalkinma Bankasi, 2012). Kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore egitim
diizeyinden bagimsiz olarak daha diisiik iicretlere ¢alistig1 bir ¢ok calisma tarafindan

ampirik olarak kanitlanmistir. Bu anlamda tekstilin yaptig1 negatif katki sasirtici
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degildir. Tekstilde enformel caligmanin yayginligi disiiniildiiginde aslinda bu

negatif etkinin gercekte daha biiyiik oldugu sdylenebilir.

Tekstil sektoriinlin bir diger 6zelligi de Tiirkiye’deki ana ihracat¢i sektorlerden
biri olmasidir. Tekstilde gozlenen diisiik iicret yapisinda, bu sektordeki {icretlerin
neo-liberal donemde goreli olarak daha ¢ok baskilanmasinin rolii fazladir. Kose ve
Yeldan (1998), 1990’larin basinda tekstil sektdriinde iicretlerde gozlenen diisiisiin

diger sektorlerle kiyaslandiginda % 20 daha fazla oldugunun altin1 ¢izmektedirler.

Sektorler aras1 verimlilik farklar1 da {icret esitsizliginde agiklayici role sahiptir.
Sektordeki emek verimliliginin bir 6l¢iitl olarak iicretli c¢alisan basina iiretim ve
katma deger gostergeleri kullamlabilir. Imalat sanayindeki ortalama {icretten daha
diisiik ortalama iicretlere sahip Tekstil ve Orman Uriinleri Imalat sektdrlerindeki
verimlilik, imalat sanayi ortalamasinin altindadir. Tekstil sektorii, iicretli c¢alisan
basina Uretim degeri agisindan imalat sanayi ortalamasindan yaklasik olarak %42,
calisan basina katma degere gére de %37 daha az bir degere sahiptir. Orman Uriinleri
Sanayi de benzer sekilde iicretli calisan basina liretim degeri acisindan imalat sanayi
ortalamasindan yaklasik olarak %15, ¢alisan basina katma degere gore de %12 daha
diisiik bir degere sahiptir. ‘Kazananlar’ grubunda yer alan Kimya ve Metal Ana
Sanayinde ise verimlilik imalat sanayindeki ortalamanin oldukga iistiindedir. Kimya
sektord, tcretli ¢alisan basina tiretim degeri agisindan imalat sanayi ortalamasindan
yaklasik olarak %88, calisan basina katma degere gore de %113 daha yiiksek bir
degere sahiptir. Ana metal sanayi ise iicretli ¢alisan basina iiretim degeri agisindan
imalat sanayi ortalamasinin 3.5 Kkati, ¢alisan basina katma deger agisindan da
yaklasik olarak 3 katidir. (Tiirkiye Kalkinma Bankasi Ekonomik ve Sosyal
Aragtirmalar Miidiirliigii, 2012).

3.3.4 Bolgeler Aras1 Ucret Esitsizligi

Theil endeksinin bir dezavantaji dahil edilen grup sayisina duyarli olmasidir. Bu
nedenle Theil degerleri farkli grup sayilart iceren c¢alismalar arasinda karsilastirma
yapma olanagi tanimaz. Ornegin IBBS birinci diizey i¢in hesaplanan theil degerleri
IBBS ikinci diizey igin hesaplanandan daha diisiik ¢ikacaktir. Dahil edilen grup
sayist arttikca Theil endeksi artma egilimindedir. Ancak burada énemli olan tek tek
Theil degerleri degil, Theil serisinin zamana gore degisimidir. IBBS birinci ve ikinci

diizeyde hesaplanan Theillerin zaman i¢indeki degisimi paralellik gostermektedir.
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Sekil 3.15 : 1992-2009 Bélgeler Arasi Ucret Esitsizligi
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Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
Not: 2002 ve 2005 yili verilerine ulasilamadigr i¢in bu yillara ait Theil istatistigi
hesaplanamamustir.

Sekil 3.15’e gore, bdlgeler arasi licret esitsizligi 90’larin sonlarindan itibaren
diisme egilimindeyken, 2003’de yiikselmis ancak daha sonra diislis trendine geri
donmiistiir. 90’11 yillardaki bu diisiiste, 1980 sonrasi baskilanan reel Ucretlerin bu
donemde yiikselmesinin etkisi oldugu disiiniilebilir. 1989°da popiilist politikalara
gecisle birlikte reel iicretler 90’larin ilk yarisinda 80’lerin sonuna gore % 90
artmistir. 1980’ler boyunca uygulanan iicretlerin baskilanmasi yoluyla ihracatin
tesvik edilmesi politikas1 90’larda terk edilmistir (Boratav, Yeldan ve Kose, 2000,
s.5).

Ucret esitsizligini artiran bir diger unsur kamu ve 6zel sektdr arasindaki iicret
farkliligidir. Tiirkiye’de kamu sektoriinde ticretler 6zel sektore gore daha yiiksektir.
Ancak 1990’larin ortalarindan itibaren 6zellestirme uygulamalari ile beraber kamu
sektorilinlin ekonomideki pay1 azalmistir. Bu durumun genel olarak ticret esitsizligini

azaltici etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.
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Sekil 3.16 : 1992-2009 Bélgelerin Esitsizlize Yaptigi Katki (IBBS Diizey 2)

0,2
0,15 - I

BB -

N = - _
O,1==I-liii_i !
0,05 - I IIII

O T T T = ! T B | —
- - - = == 5 =
| | m- [ | . ||
-0,05 - I I I I i i
-0,1 -
-0,15
_— 42 4] 51 81 31 21
s TRA2 w62 e TRB2 s 71 mm TRAL1 s TRC3
33 32 22 63 mmmm TRC2 90
72 = 10 TRB1 61 83 52
TRC1 32 theil

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
Not: 2002 ve 2005 yili verileri bulunmadigi ig¢in bu yillara ait Theil istatistikleri
hesaplanamamustir.

Sekil 3.16 1992-2009 déneminde, Tiirkiye IBBS ikinci diizeyde yer alan 26
bolgenin bolgeler arasi esitsizlige yaptigi katkiyr gostermektedir. Grafige gore,
Kocaeli, Sakarya, Bolu, Diizce ve Yalova illerinden olusan bolge (42), Zonguldak,
Karabilkk ve Bartin’in yer aldigi bolge (81), Adana-Mersin (62), Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye (63) ve Ankara (51) ‘kazananlar’ tarafinda yer alirken,
Istanbul (10), , Izmir (31), Aydin, Denizli ve Mugla (32), Manisa, Afyon, Kiitahya,
Usak (33) (yani Ege’ nin tamami), Samsun, Tokat, Corum ve Amasya (83),
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize ve Artvin (90) ile Gaziantep, Adiyaman, Kilis (TRC1),
Sanlurfa ve Diyarbakir (TRC2) ‘kaybedenler’ tarafinda yer almaktadir.

2003-2009 dénemine baktigimizda, Istanbul (10) ve Izmir’in (31) ‘kazananlar’
grubuna dahil olduklarin1 buna karsilik, Adana ve Mersin’in ‘kaybedenler’ grubuna

gectigini goriiyoruz.

Bolgelerin esitsizlige katkisi, bolgedeki ana sektoriin ne oldugu ile yakindan

iliskilidir. Ornegin Zonguldak kémiir ve demir gelik alanlarinda &ne ¢ikarken, Rize

56



cay iiretiminde birinci siradadir. Istanbul’da tekstil ve kimya sektdrleri agirlikl
olarak yer alirken, Izmir ve cevresinde gida ve tekstil sektorleri yaygindir.
Kocaeli’de metal sanayi ve makine ve teghizat imalati agirliktadir. Genel olarak
metal ile makine ve techizat sektorlerinde lcretler, imalat sanayi ortalamasinin
tistlindedir. Tekstil sektoriindeki ortalama f{icret ise imalat sanayii ortalamasinin
epeyce altindadir. Bu nedenle tekstil sektdriiniin agirlikli bulundugu izmir, Aydin,
Manisa ve Istanbul gibi iller bdlgesel esitsizlikte ‘kaybeden’ tarafindayken, ana metal
sanayi ve makine ve techizat imalatinin agirlikli bulundugu Kocaeli, Zonguldak gibi

iller ‘kazanan’ taraftadir.

Bolgesel esitsizlikteki degisimde ozellikle 1990’larin sonuna dogru hizlanan
ozellestirme uygulamalarinin da pay1 bulunmaktadir. Ozellestirme &ncesinde Konya
(52), Hatay (63), Zonguldak (81), Samsun (83) ve Trabzon (90) bdlgelerinde
istihdamin % 70’inden fazlas1 kamu isletmelerine aitti. Ozellestirme ile birlikte kamu
isletmelerinin oran1 %50 azalmistir. Ozellestirme sonrast bu bolgelerin imalat
sanayiindeki toplam istihdam icindeki paylar1 azalmistir. Bulgular, kamu
isletmelerinin yarattigi digsalliklarin bu bolgelerde pozitif etkiye sahip oldugunu ve
Ozellestirme sonrasi bu bolgelerde imalat sanayinin geriledigini gostermektedir.
Benzer sekilde Antalya (61), Malatya (TRB1), Sanlurfa (TRB2) ve Mardin (TRC3)
de oOzellestirmeden negatif etkilenen bolgeler arasindadir. (Dogruel ve Dogruel,
2011, s. 12-13). Grafikte goriilecegi lizere, Zonguldak, Bartin ve Karabiik bolgesinin
(81) pozitif etkisi giderek kiiciiliirken 2000 yilinda negatife donmiistiir. Antalya (61)
2000 oncesi de negatif etkiye sahipken, 2000 sonrasinda bu etki artmigtir. Sanliurfa
(TRB2) ve Mardin (TRC3) bolgelerinin kii¢iik pozitif etkisi de 2003 sonras1 negatife
donmiistiir. Bu durum, Dogruel ve Dogruel (2011) ¢alismasinm1 destekler niteliktedir

ve Ozellestirmenin bu bolgelerde yarattigi negatif etkiye baglanabilir.
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Sekil 3.17: 26 Alt Bolgenin Esitsizlige Yaptig1 Katki - 1992
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Kaynak: TUIK Sanayi ve s Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Sekil 3.18: 26 Alt Bolgenin Esitsizlige Yaptig1 Katki - 2009
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Kaynak: TUIK Sanayi ve s Istatistikleri kullamilarak yazar tarafindan hesaplannmustir.

Her iki haritada da bolge renginin agikligi, bolgenin {icret esitsizligine yaptigi
katkinin negatif oldugunu gostermektedir. Koyu renk, bolgenin katkisinin pozitif
olduguna isaret etmektedir. Negatif katki, bolgedeki ortalama iicretin imalat sanayi

ortalamasindan diisiik oldugu, pozitif katki ise yiliksek oldugu anlamina gelmektedir.

Iki haritayr karsilastirdigimizda, 2009 yilinda 1992 yilina gore, genel olarak

tilkenin batisinda yer alan bdolgelerin katkisinin pozitife, dogusunda yer alanlarin
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katkisinin ise negatife dondiigiinii sdyleyebiliriz. Hem 1992 yilinda hem de 2009
yilinda en yiiksek pozitif katki Kocaeli (42) bdlgesine aittir. Karadeniz bolgesinin
yaptig1 katki 1992 yilinda pozititken 2009 yilinda negatife donmiistiir.

Sekil 3.19 : 1992-2009 Bélgelerin Esitsizlie Yaptigi Katki (IBBS Diizey 1)

0,15
0,1 -
0,05 - I I
O T T T — I
-0,05 - I I
-0,1
= DOGU MARMARA I BATI ANADOLU I BATI MARMARA
mmm KUZEYDOGU ANADOLU s DOGU KARADENIZ BATI KARADENIZ
m {STANBUL s ORTA ANADOLU mmmm ORTA DOGU ANADOLU
mmmm AKDENIZ I EGE GUNEYDOGU ANADOLU
Theil

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullamlarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
Not: 2002 ve 2005 yili verileri bulunmadigi icin bu yillara ait Theil istatistikleri
hesaplanamamustir.

Sekil 3.19, IBBS birinci diizeyde yer alan 12 bdlgenin 1992-2009 doneminde
bolgeler arasi lcret esitsizligine yaptigi katkiy1 ve bu katkinin zamana gore
degisimini gostermektedir. Grafige gore, Dogu Marmara en yiiksek pozitif katkida
bulunan bélge iken, Istanbul’un negatif etkisi 2003 sonrasinda pozitife dénmiistiir.
Bat1 Karadeniz ve Akdeniz’de ortalama iicretler ya da toplam istihdam 2000 sonrasi
gerilemistir. Ege ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde ticretler 1992-2009 donemi
boyunca imalat sanayi ortalamasinin altindadir. Kuzeydogu Anadolu Bdlgesi’nde
imalat sanayi yok denecek kadar az oldugu icin esitsizlige etkisi ¢ok kii¢iik olmakta
bu nedenle grafikte goriilememektedir. Orta Dogu Anadolu Bolgesi’nin de benzer
nedenlerle genel esitsizlige etkisi ¢ok zayiftir. 2003 yilina kadar pozitif bir etkiye

sahipken, 2003 sonras1 yine zayif ancak negatif etkisi vardir.
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Sekil 3.20: 12 Alt Bolgenin Esitsizlige Yaptig1 Katki - 1992

20,0400 -0,0290
20,0289 -0,0050
20,0049 0,0000
00001 00039
00040  0,0380

Kaynak: TUIK Sanayi ve s Istatistikleri kullamilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Sekil 3.21: 12 Alt Bolgenin Esitsizlige Yaptig1 Katki - 2009

00,0130 -0,0080

0 00089 -0,0030
B 00029 00000
B 00010 0,0040
I 00041 00600

Kaynak: TUIK Sanayi ve s Istatistikleri kullamilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Iki haritada da acik reknler bolgelerin esitsizlife yaptig1 negatif katkiyi, koyu
renkler ise pozitif katkiyr gostermektedir. Haritalar1 karsilagtirdigimizda, yalnizca
Dogu Marmara’nin esitsizlige yaptig1 yiiksek pozitif katkinin devam ettigini
goriiyoruz. Bati Anadolu’nun katkisi hala pozitifken, bu etki 1992 yilina gére daha
disiiktiir. Bati Karadeniz’in ise pozitif etkisi negatife donmiistiir. Dogu ve

Giineydogu Anadolu bolgelerinin ise negatif katkis1 1992 yilina gore artmistir.
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Sekil 3.22: 1992-2009 Yedi Cografi Bolge Arasinda Ucret Esitsizligi

01
0,08
0,06
0,04
0,02

0
-0,02
-0,04
-0,06
-0,08

= MARMARA mmmm ORTA ANADOLU

s DOGU ANADOLU mmmm K ARADENIZ

s AKDENI{Z m EGE
GUNEYDOGU ANADOLU theil

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Not: 2002 ve 2005 yilh
hesaplanamamustir.

Cografi bolge sayisin1 12°den 7’ye diislirdiigimiizde de bolgeler aras1 dagilimda
cok biylk bir farklilik goze g¢arpmamaktadir. Marmara 1995 sonrasi esitsizligi
pozitif yonde etkilerken, Ege ve Giineydogu Anadolu negatif yonde etkilemektedir.
Egenin negatif etkisi, 2003 sonrasi azalmistir. Marmara Bolgesinin pozitif etkisi ise
2003 sonrast acik sekilde artmistir. 2003 sonrasi tabloya gore esitsizlik Marmara

bolgesi ile diger bolgeler arasindadir. 2003 sonrasi diger tiim bolgelerde ortalama

verileri bulunmadig1

iicretler imalat sanayi ortalamasinin altindadir.

Sekil 3.23: 1992-2009 Dogu-Bat1 Arasindaki Ucret Esitsizligi

0,03
0,02

0,01 -
0 -

-0,01
-0,02
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theil

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgeleri Dogu, geriye kalan bolgeler
Bat1 olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin Dogu ve Bati bdlgeleri arasindaki
esitsizlik 1995 yilindan sonra artma egilimindedir. Ozellikle 2000°li yillarda Dogu-
Bat1 esitsizliginin agik sekilde arttigi goriilmektedir. Bu sonug, Elveren ve
Galbraith’in (2009) Tirkiye’de 1980-2001 doneminde Dogu ile Bati arasinda
yakinsamanin degil iraksamanin oldugu bulgusuyla ortiigmektedir.

Sekil 3.24 : 1992-2009 Kalkimmada Oncelikli Yoreler ile Diger Bolgeler
Arasi Ucret Esitsizligi

0,08
0,06

0,04 -
0,02 -
0 — = . . . . . . . ;
-0,02 -
-0,04 -

-0,06

. diger mmm KOY theil

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Not: 2002 ve 2005 yili verileri bulunmadigi igin bu yillara ait Theil istatistikleri
hesaplanamamustur.

2000 yilindan itibaren basta Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
yer alan iller olmak iizere 50 il Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) Projesi
kapsamindadir. KOY projesinin tarihi 70°li yillara dayanmakla birlikte, zaman iginde
projeye dahil olan iller degistigi i¢in, kapsamin degismedigi 2000 sonrast donem
analiz edilmistir. KOY kapsamina hangi illerin dahil edilecegi, Devlet Planlama
Teskilati1 (DPT) tarafindan sosyo-ekonomik kalkinmayi yansitan 8 gosterge ile
belirlenmistir. Kisi basina GSYIH miktarlar1 1.500 $ veya daha az ve DPT tarafindan
belirlenen sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi -0,5 ve daha diisiik bulunan iller KOY
kapsamina almmistir. KOY Projesinin amaci, gelirin ve kamu hizmetlerinin nicelik
ve nitelik olarak dengeli dagilimi, kir kent gelismislik farkinin azaltilmasi,

KOY’lerde refah diizeyini iilke ortalamasmna yiikseltme, bu illerde sanayinin
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yayginlagtirilmasi olarak siralanabilir (8. Bes Yillik Kalkinma Plani Bolgesel
Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2000, s.26-27).

Sekil 3.24, 2000 sonras1t KOY’ler ile diger bdlgeler arasindaki iicret esitsizliginin
zamana gore degisimini gdstermektedir. KOY Projesi dahilinde uygulanan tesvik
politikalarina ragmen, proje kapsamindaki iller ile digerleri arasindaki {icret

esitsizliginde 6nemli bir azalma olmadig: gorilmektedir.

TUIK 2002 sonrasinda sadece imalat sanayi degil diger sektorlerin istatistiklerini
de yayinlamaya baslamistir. Verilerin zenginlesmesi ve ekonomideki bir¢ok sektorii
kapsamas1 bolgeler ve sektorler arasi tlicret esitsizligine iliskin daha gergekei

¢ikarimlar yapmamiza yardimer olmaktadir.

Sekil 3.25 : IBBS1 IBBS2 ve Sektorler Aras1 Ucret Esitsizligi 2003-2009

0,12
0,1 -

0,08 -

0,06 - \

0,04 - —R— = — |

e —ih
0,02 - / /

2003 2004 2006 2007 2008 2009

e scktOr e=ll==ibbs? e=ge=ibbsl

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
Not: 2005 yili verisi bulunmadig1 i¢in bu yila ait Theil istatistigi hesaplanamamuistir.

Sekil 3.25’te Madencilik ve Tas Ocakgiligi, Imalat, Elektrik ve Gaz, Insaat,
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme Faaliyetleri, Konaklama ve Yiyecek, Toptan ve
Perakende Ticaret, Gayrimenkul ve Kiralama Faaliyetleri, Egitim, Saglik ve Sosyal
Hizmetler ve Diger Hizmetler olmak iizere on bir sektdr icin IBBS1 IBBS2 ve
sektorler arasi iicret esitsizliginin zamana gore degisimi gosterilmistir. Grafige gore
2003 sonras1 bolgeler arasi iicret esitsizligi giderek artarken sektdrler arasi licret
esitsizligi azalmaktadir. Sekil 3.26 ve 3.27°de bolgelerin ve sektdrlerin esitsizlige

yaptig1 katki goriilmektedir.
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Sekil 3.26 : Bolgelerin Esitsizlige Yaptig1 Katki (IBBS2)

0,13 - —
0,08 - I
0,03 - l .
, — — — —
0021 B — - . - —
-0,07 -
-0,12
10 42 51 4] 31 81 21
s TRA2 memwm TRAL e 32 e TRB2 memm TRC3  mmm 71 s TRB1
22 — 72 mm TRC2 33 63 62 52
TRC1 90 83 61 32 theil

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
Not: 2005 yil1 verisi bulunmadig1 i¢in bu yila ait Theil istatistigi hesaplanamamuistir.

Imalat sanayi alt sektdrlerinden farkli olarak, hizmetler de esitsizlik analizine
dahil edildiginde, Istanbul’un (10) bélgeler arasi iicret esitsizlifine yaptig1 pozitif
katki Kocaeli, Sakarya, Bolu, Diizce ve Yalova illerinden olusan alt bolgenin (42)
yaptig1r pozitif katkiyr fazlasiyla gecgmistir. Oysa imalat sanayi alt sektorleri
tizerinden yapilan analizde bu bélge en yiiksek pozitif katkiyr yapmaktaydi.
Hizmetler sektorii dahil edildiginde Ankara’nin (51) esitsizlige yaptig1 pozitif katki
da artmugtir. Izmir (31), imalat sanayindeki iicret esitsizligine negatif katkida
bulunurken, hizmetlerin dahil edildigi 2003 sonras1 donemde zay1if da olsa pozitif bir
etkiye sahiptir. Ayrica, imalat sanayi alt sektorlerine gore bolgeler arasi iicret
esitsizligi diisme egilimindeyken, hizmetlerin dahil edildigi durumda bolgeler arasi

ticret esitsizligi artmaktadir.
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Sekil 3.27: Sektorlerin Ucret Esitsizligine Katkis
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Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
Not: 2005 yili verisi bulunmadig1 i¢in bu yila ait Theil istatistigi hesaplanamamuistir.

Sektorler arasi esitsizlige baktigimizda, en yiiksek pozitif katkiyr imalat sanayinin
en ylksek negatif katkiy1 ise toptan ve perakende ticaretin yaptigini gérmekteyiz.
Toptan ve perakende ticaretin negatif etkisi zaman iginde azalma egilimindeyken,
imalat sanayinin pozitif etkisi zamanla artmaktadir. Konaklama ve yiyecek ile insaat
sektorleri ticret esitsizligine negatif katkida bulunurken, elektrik ve gaz, ulasgtirma
depolama ve haberlesme, madencilik ve tas ocakc¢iligi ile egitim sektorleri pozitif

katkida bulunmaktadir.
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4. EKONOMETRIK ANALIZ

Bu bolimde, Tirkiye’de bolgelerin ticari agiklik diizeyi ile {icret ve gelir
esitsizligi arasindaki iliski panel veri analizi ile incelenecektir. Bolgesel diizeyde
esitsizligi etkileyebilecek bolgenin demografik oOzellikleri, cografi konumu, gelir
diizeyi, beseri sermayesi, dis ticaret hacmi, issizlik ve enflasyon orani gibi bir¢ok
faktor so6z konusudur. Bu faktorler ile iicret ve gelir esitsizligi arasindaki iligki
incelendikten sonra veri seti ve ekonometrik modeller tanitilacaktir. Daha sonra ise

model sonugclar tartisilacaktir.

Literatiirde ticari serbestlesmenin gelir ve iicret esitsizligine etkileri konusunda
fikir birligi bulunmamaktadir. Geleneksel ticaret teorisine gore ticari serbestlesmenin
GU’lerde iicret esitsizligini artirmasi, GOU’lerde ise azaltmasi beklenir. Ancak vasif
gelistirici  ticaret ve vasif yanlhi teknolojik degisim hipotezlerine gore ticari

serbestlesme hem GU’lerde hem de GOU’lerde esitsizligi artirmaktadur.

Tiirkiye 1980 yilindan itibaren ihracata dayali biiyiime stratejisi uygulamaya
baslamis, bu siirecte disa agilmis ve dis ticaret hacmi oldukca genislemistir. 1995
yilinda imzalanan giimriik birligi anlagsmasi ile ticari serbestlesme yeni bir boyut
kazanmigtir. Bu anlamda Tirkiye kiiresellesme esitsizlik iligkisini incelemede
elverisli bir deneyime sahiptir. Calismada panel veri yontemi ile neo-liberal donemde
bolgesel diizeyde ticari acikligin iicret ve gelir esitsizligini ne yonde etkiledigi

sorusuna yanit aranmistir.

Tiirkiye Diinya Bankasi tarafindan orta gelir grubu {lkeleri arasinda
siiflandirilmakta ve tiiretim faktorlerine gore emek bakimindan zengin iilkeler
arasinda yer almaktadir. Geleneksel ticaret teorisine gore Tirkiye emek yogun
mallarda karsilagtirmali iistiinliige sahiptir ve ticari serbestlesme sonucu Tiirkiye’de
vasifsiz emege olan talebin ve talepteki artis sonucu vasifsiz emegin {icretinin
artmasi beklenir. Vasifsiz emegin {icretinde meydana gelen artis, vasifli ve vasifsiz
emek arasindaki iicret farkini daraltacak bdylece iicret esitsizligi azalacaktir. Vasif

gelistirici ticaret ve vasif yanlh teknolojik degisim hipotezleri ise dogrudan yabanci
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yatirimlar ve GU’lerden GOU’lere teknoloji transferi kanallarryla vasifli emege olan
talebin yukar1 dogru kayacagini ve benzer bir mekanizmayla iicret esitsizliginin

artacagini ongorr.

Esitsizlik biiyime/kalkinma iligkisinde en cok test edilen hipotezlerden biri
Kuznets’in ters U hipotezidir. Literatiirde Kuznets hipotezini test eden ¢ok sayida
calisma vardir. Kuznets hipotezine gore, kalkinma siirecinin baglamasi ile birlikte
esitsizlik Once artacak, kalkinma siirecinin ileri asamalarinda ise azalmaya
baslayacaktir. Hipotezin temelinde, tarim ekonomisinden sanayilesmeye gecis
stirecindeki iilkelerde gozlenen kirdan kente gogle birlikte esitsizligin artacagi, gegis
stirecinin tamamlanmastyla birlikte artan egitim olanaklar1 ve farkli gelir gruplarina
yonelik sosyal politikalar sonucu ise esitsizligin azalacagi beklentisi vardir (Acar,
Dogruel, 2010, 2). Bu hipotezin gegerli oldugu durumda, Tiirkiye’de bdlgelerin
GSYIH’lar1 arttikca nce bolge icgi esitsizligin artmasi daha sonra ise azalmasi

beklenir.

Egitimin tcret esitsizligindeki rolii de literatiirde vurgulanan énemli bir konudur.
Vasif gelistirici ticaret ve vasif yanl teknolojik degisim hipotezlerine gore, artan dis
ticaret ve teknoloji transferi vasifli emege olan talebi ve vasifli emegin iicretini
artirtr. Egitim vasif tamamlayiciligindan hareketle, artan dis ticaret ve teknolojik
gelismenin egitimli is¢i talebini ve egitimin getirisini artirmasi beklenir. Bu
mekanizma yiiksek ve diisiik egitimli ¢alisanlar arasindaki ticret farkinin artmasi ile

sonuglanacaktir.

Tansel ve Bircan (2010), 1994 ve 2002 hane halki isgiicii anket verilerini
kullandiklar1 ¢alismalarinda, OLS ve kantil regresyon teknikleri ile Tiirkiye’de
egitimin getirisini ve iicret esitsizligine etkisini aragtirmiglardir. Bireylerin egitim
diizeyleri, okuryazar olmayanlar, okuryazar ancak herhangi bir okul bitirmemis
olanlar, ilkokul mezunlari, ortaokul mezunlari, lise ve meslek lisesi mezunlar1 ve
tiniversite mezunlar1 olarak gruplandirilmistir. Baz grubun okuryazar olmayanlar
olarak secildigi regresyonda, okuryazar ancak herhangi bir okul bitirmemisler
disindaki tiim gruplarin katsayisi pozitif ve % 5 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Yine ayni ¢alismaya gore, 1994 yilinda ilkokul mezunu erkek bir ¢alisan ortalama
ticretin % 82’si kadar iicret elde ederken, 2002 yilinda bu rakam % 75’e gerilemistir.

Universite mezunu bir erkek calisan ise her iki yilda da ortalama iicretin % 200’

67



kadar {icret almaktadir. Caligmanin bir diger sonucu egitimin getirisinin farkl
kantillere gore degistigi ve grup igi esitsizligi artirdigr seklindedir.

Issizlik esitsizlik iliskisinde, issizlikteki artisin esitsizligi artirmasini bekleriz.
Veriler, 2006-2010 déneminde Gini katsayisi ile igsizlik orani arasinda pozitif bir

iliski oldugunu gosterirken, Theil endeksi ile issizlik orani arasinda boyle bir iliski

bulunamamastir.

Sekil 4.1: 2006-2010 Gini ve Issizlik Oram
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Kaynak : TUIK Hane Halki Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketleri, TUIK Hane Halki Isgiicii
Anketleri

Oi (1962), vasifli iscilerin isten c¢ikarilmasinin, bu iscilerin egitimine yapilan
yatirimlarin batik maliyet olmasi nedeniyle vasifsiz is¢ilere gére daha zor oldugunu
savunmaktadir. Boliimlenmis emek piyasasi yaklagimina gore de, beyaz yakali
is¢ilerin mavi yakalilara gore is glivenligi daha yiiksektir. Bu teorilere gore vasifl
emegin istthdami daha duraganken vasifsiz emegin istihdami konjonktiir dalgalarina
gore degismektedir. Resesyon donemlerinde islerini kaybeden daha cok vasifsiz
isciler olurken, genisleme doneminde vasifsiz emegin istihdami artar. Bu nedenle
resesyon donemlerinde iicret esitsizliginin artmasi, genisleme donemlerinde ise
azalmast beklenir. Bolim 3’te Sekil 3.14’te yer alan grafikte de bu iligki
gorilmektedir. Kriz yillar1 olan 1994, 2001 ve 2008 yillarinda theil endeksi
artmaktadir. Resesyon donemleri ayn1 zamanda yiiksek issizligin oldugu donemler

oldugu icin, issizlik ile ticret esitsizligi arasinda pozitif korelasyon olmasini bekleriz.

Galbraith ve Garcilazo (2005), 1995-2000 doneminde Avrupa Birligi’ne iiye

iilkelerde, hem iilke i¢i bolgesel esitsizligin hem de iilkeler arasi esitsizligin
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degisimini incelemislerdir. Calismada ilgili donemde AB iilkelerinde hem bolgeler
arasinda hem de iilkeler arasinda yakinsamanin oldugu sonucuna ulasilirken issizlikle
bolgesel ticret esitsizligi arasinda pozitif iliski bulunduguna dair bulgulara

ulasilmstir.

Ucret esitsizligini  etkileyebilecek diger bir faktér ekonomik istikrardir.
Kizilirmak (2003), ekonomik istikrarsizligin reel sektdr yatirnm kararlarini
etkileyerek esitsizligi artirdigim1 belirtmektedir. Ekonomik istikrarin en Onemli
gostergelerinden biri fiyat istikraridir. Yay, Tastan ve Oktayer (2012), panel veri
yontemi ile kiiresellesme esitsizlik iliskisini arastirdiklart ¢aligmalarinda, EFI
(Economic Freedom Index) alt bileseni olan fiyat istikrar1 ile licret esitsizligi arasinda

anlaml negatif iliski bulmuslardir.

4.1 Ekonometrik Yontem ve Veri Setinin Tanitim

Kiiresellesmenin ekonomik boyutunun yaninda sosyal ve politik boyutlari da
bulunmaktadir. Kiiresellesme esitsizlik iligkisi incelenirken tiim boyutlarin dikkate
alinmas1 daha dogru bir yaklasim olmakla birlikte, bolgesel verilere ulagsmada
yasanan giigliikler nedeniyle bu calismada yalnizca kiiresellesmenin ekonomik
boyutunu yansitan ticari agiklik dikkate alinmistir. Ticari agiklik ve esitsizlik
arasindaki iligkiyi incelemek izere hem zaman sabit bolge etkilerini hem de bdlge
sabit zaman etkilerini igeren panel veri analizi yapilmistir. Ticari acikligin Olciiti
olarak bolgelerin dis ticaret hacminin dogal logaritmasi kullanilirken, {icret
esitsizligini 6lgmede Theil’in T istatistiginden yararlanilmistir. Kontrol degiskenleri
olarak, bolgede istihdam edilenler icerisinde {iniversite ve lise mezunlarinin sayisi,
bolgesel issizlik orani, bolgesel enflasyon orani, bolgelerin kisi basina gayri safi

katma degerinin dogal logaritmas1 ve karesi kullanilmistir.

Yi=8+BGit+0Xi+mi+ A +up  (4.1)

Yit esitsizlik Olgiitic Theil ve Gini endekslerinin dogal logaritmasini, Gj; ticari
acikligin 6lgiitii olarak bdlgelerin dis ticaret hacminin dogal logaritmasini, X;; kontrol
grubu degiskenlerini, n; zaman sabit bolge etkilerini, A; bolge sabit zaman etkilerini

ve Uj; idiosyncratic hata terimini gostermektedir.
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4.1.1 YOontem: Panel Veri Analizi

Panel veri, hane halki, firma, tilke, bolge vb. birimlere ait kesit (cross-section)
gozlemlerin belli bir zaman diliminde bir araya getirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu
acgidan, kesit veri ile zaman serisini birlestirir. Panel veri analizinin, kesit ve zaman

serisi analizine gore avantajlari sdyle siralanabilir:

e Panel veri yéntemi kesit ve zaman serisi gézlemlerini birlestirdigi i¢in
gozlem sayisi daha fazladir. Bu durum regresyonun serbestlik derecesini
yiikselterek ve degiskenler arasi ¢oklu baginti (multicollinearity) problemini
azaltarak daha etkin tahminler yapmamiza olanak saglar. Dahasi, bir¢ok
ekonomik soruya kesit veri ya da zaman serileri ile kapsamli yanitlar bulmak
giictlir. Ayn1 birimlerin farkli zamanlarda gézlemlenmesinden olusan panel
veri ise, gerek zaman sabit birim etkilerini gerekse birim sabit zaman
etkilerini dikkate aldig1r i¢in daha karmagik modelleri test edebilmemizi
saglar.

e Kisa zaman serisi ya da yetersiz kesit gozlem durumlarinda da
ekonometrik analiz yapilmasina olanak verir.

e Panel veri yontemi, birimlere ait 6zelliklerin etkilerini dikkate alarak
coktiirellik yanliligini (heterogeneity bias) ortadan kaldirir. Ornegin bir bolge
ya da tilkedeki igsizligin o bolgenin ozellikleri (cografi, demografik, politik
vb.) ile iliskili olmasi beklenir. Bu 6zellikler dikkate alinmadiginda gerekli
bir degiskenin model disinda birakilmasi1 (omitted variable) problemi ortaya
cikar. Panel veri analizi, birimlerin zaman i¢inde degismeyen ozellikleri ile
aciklayict degiskenlerin iliskili olmasina izin vererek bu problemi ortadan

kaldirir (Hsiao, 2003, 3-8).

Temel gozlenemeyen etkiler modeli asagidaki gibi gosterilebilir:

Yit = Xitp + i + Uit , t=1,2,., T (4.2)

Vit =i t+ Uit
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Xjt zamana ve birime gore degisen gozlenebilen degiskenleri, n; zaman sabit
g0zlenemeyen birim etkilerini, u;y ise hem zamana hem de birime goére degisen
idiosyncratic hata terimini ifade etmektedir. n; Ve uj; yi iceren vi: kompozit hata terimi
olarak adlandirilmaktadir. Bu haliyle model (4.2) sadece zaman sabit birim etkilerini
icerdigi i¢in tek yonlii gozlenemeyen bilesenler modeli olarak adlandirilmaktadir.
Birim sabit zaman etkilerini de modele eklendigimizde ¢ift yonli gozlenemeyen

bilesenler modelini elde ederiz (Wooldridge, 2002, 251-256).

Yit = X + i + A + Uit t=1,2,.,T (4.3)

Vit = Mi + At + Uit

Rassal etkiler ve sabit etkiler modelleri zaman sabit birim etkilerinin (n);)

aciklayici degiskenlerle iliskisine dair varsayimlara gore sekillenmektedir.

4.1.1.1 Sabit Etkiler (Fixed Effects) Modeli

Sabit etkiler modelinde m; tahmin edilmesi gereken sabit parametreler olarak
kabul edilir. idiosyncratic hata teriminin (uj;) bagimsiz ve dzdes dagildig (iid) (0,6%)
varsayllmaktadir. Agiklayict degiskenler matrisi (Xj), tum i ve t’ler i¢in uj’den

bagimsizdir.

Sabit etkiler modelinde, zaman sabit birim etkilerinin agiklayic1 degiskenlerle
iligkili olmasina izin verilmektedir. Basitlik amaciyla tek aciklayict degiskenli ve tek

yonlii gézlenemeyen etkiler modelini yazalim:
Yit = PaXit + i + Uit t=1,2,.,T (4.4)

Her bir i i¢in zamana gore ortalamalar alindiginda asagidaki modele ulasilir:
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modeli elde edilir. (4.6) modelinde gozlenemeyen etki #; yok edilmistir. Bu modelin
POLS tahmincisine gruplar ici tahmincisi (within estimator) ya da sabit etkiler
tahmincisi (fixed effects estimator) ad1 verilmektedir (Wooldridge, 2002, 265-268).

4.1.1.2 Rassal Etkiler (Random Effects) Modeli

Rassal etkiler tahmincisi, zaman sabit birim etkileri ile agiklayic1 degiskenlerin

tiim zaman periyodlarinda iliskisiz oldugu varsayimi altinda elde edilir.
Yit = XitB + i + Uit t=1,2,.,T (4.7)
Varsayimlar:

e EMmi/X)=EMm)=0, Var (nj /i) = cszn
e E (Uit / Ni ,Xi) =0, Var (Uit / Ni ,Xi) = qu

e Cov (uy Us/ ni,x) =0, t
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Ho: Rassal Etkiler (RE) tutarh

Hi: Rassal Etkiler (RE) tutarli degil

Her iki hipotez i¢in gerekli varsayimlar sunlardir:

E (uic/ i ,Xi) = 0, Var (n; /xi) = 6%y, Var (Ui / mi Xi) = oy

Dogru model RE iken FE tahmini yapilirsa, FE tahmincisi hala tutarli ancak etkin
degildir. Oysa dogru model FE iken, aciklayict degiskenlerle zaman sabit birim

etkileri iligkiliyken, RE tahmini yapilirsa RE tahmincisi tutarsiz olur.

Hausman Test Istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

H= (
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nedenle Theil istatistiginin hesaplanmasina ISIC Rev. 3 siniflandirma sisteminin
kullanildig1 1992 yilindan itibaren baglanmistir. 1992-2008 donemi Theil serisi 26 alt
bolge ve 22 alt sektore gore hesaplanmistir. 2002 ve 2005 yillarinda istthdam ve

ticret istatistikleri bulunmadig1 i¢in bu yillara iligkin hesaplama yapilamamaistir.

Sektorler ve bolgeler arast Theil istatistikleri Ekler bolimiinde Tablo Ek.1 ve
Tablo Ek.5’te gortilebilir. Ayrica sektorlerin ve bolgelerin Theil endeksine yaptiklari
katki yine Ekler kisminda Tablo Ek.2, Tablo Ek.3, Tablo Ek.4, Tablo Ek.6 ve Tablo
Ek7’de gosterilmistir. Ugiincii boliimde yapilan sektdrel ve bolgesel esitsizlik
analizinde, sektorlerin ayr1 ayr esitsizlige yaptig1 katkinin daha kolay anlagilabilmesi
icin, basitlik amaciyla 22 alt sektor 8 alt sektor olarak toplulastirilmisti. Ekler
boliminde Tablo Ek.15’te bu toplulastirmanin nasil yapildigi gosterilmistir. Sekil
4.2°de de goriilecegi gibi grup sayist 8’den 22’ye cikarildiginda bolgeler aras1 Theil
istatistigi degismezken, sektorler arast Theil istatistigi daha yiiksek hesaplanmistir.
Ancak sektorler arasi esitsizligin zaman igindeki seyri benzer bir davranig

sergilemektedir.

Sekil 4.2: 22 ve 8 Alt Sektore Gore Sektorler ve Bolgeler Arasi Esitsizlik
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—o—bolge (22) —M=boige (8) =dr=sektér(22) =fli=sektor (8)

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
Not: 2002 ve 2005 yili verilerine ulagilamadigi i¢in bu yillara ait Theil istatistikleri
hesaplanamamustir.
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TUIK 2003’ten itibaren sanayi ve is istatistiklerini Avrupa Birligi'ne uyum
cercevesinde, Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamast,
Revize 1.1 (NACE Revl.1) seklinde yaymlamaktadir. NACE Revl.l siniflamasi
imalat sanayinin yani sira insaat, ulastirma, depolama ve haberlesme faaliyetleri,
konaklama ve yiyecek, toptan ve perakende ticaret, gayrimenkul ve kiralama
faaliyetleri, egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi faaliyetleri de icermektedir.
Hizmet sektorii dahil edildiginde {icret esitsizliginin yapist dogal olarak imalat sanayi
alt sektorleri arasindaki esitsizlikten farkli olacaktir. Bu nedenle 26 alt bolgede 11

sektor icin yeniden Theil istatistigi hesaplanmigtir.

Sekil 4.3’te goriildiigli gibi hem tiim sektorler arasindaki hem de imalat sanayi alt
sektorleri arasindaki iicret esitsizligi 2003 yilindan sonra azalmistir. Imalat sanayi alt
sektorlerine gore hesaplanan Theil istatistiklerine gore bolgeler arasi esitsizlik
azalirken, tiim sektorlere gore hesaplanan Theil istatistiklerine gore bolgesel
esitsizlik artmigtir.

Sekil 4.3: Imalat Sanayi Alt Sektorleri ve Tiim Sektorlere Gore Hesaplanmis
Bolgeler ve Sektorler Arasi Esitsizlik
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Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
Not: 2005 yili verisi bulunmadigi i¢in bu yila ait Theil istatistigi hesaplanamamaistir.

TUIK 2006 yilindan itibaren bdlgesel Gini endeksini IBBS Diizey 1° e gore (12
alt bolge) yayinlamaktadir. Bu nedenle gelir esitsizligi analizi 26 alt bolgeye gore
degil 12 alt bolgeye gore yapilmistir. Bolgesel Gini katsayilari hane halki
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kullanilabilir geliri ve esdeger hane halki kullanilabilir geliri olmak tizere iki farkli
yontemle hesaplanmistir. Esdeger hane halki kullanilabilir geliri, hanedeki birey
sayis1 dikkate alinarak hane halki toplam gelirinin birey basina diisen gelire
dontistirilmesiyle elde edilmektedir. Bunun igin, esdegerlik oOlgegi olarak
adlandirilan katsayilar kullanilarak, her bir hane halki biiylikligliniin ka¢ yetiskine
denk oldugu hesaplanmaktadir. Hane halki toplam kullanilabilir geliri esdeger hane
halki biiyiikliigiine bolunerek, o hane halki i¢in esdeger kisi basina diisen gelir diger
ifadeyle esdeger hane halki kullanilabilir geliri hesaplanmaktadir. TUIK esdeger
hane halki biiytlikliiglinii hesaplarken referans kisi igin “1”, 14 ve daha yukar1 yastaki
kisiler igin “0,5” ve 14 yasin altindaki kisiler i¢in ise “0,3” katsayisinin kullanildigi
OECD esdegerlik dlgegini kullanmaktadir (TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi).

Tablo 4.1: Esdeger Hane Halki Kullamilabilir Gelire Gore Gini Katsayisi

Gini katsayisi

2006 2007 2008 2009 2010
Turkiye 0.428 0.406 0.405 0.415 0.402
Kent 0.415 0.394 0.395 0.405 0.389
Kir 0.406 0.375 0.378 0.380 0.379
iBBS, 1. Diizey
TR1 istanbul 0.375 0.346 0.362 0.363 0.373
TR2 Bati Marmara 0.350 0.321 0.331 0.361 0.360
TR3 Ege 0.426 0.376 0.387 0.381 0.387
TR4 Dogu Marmara 0.392 0.393 0.335 0.368 0.341
TR5 Bat1 Anadolu 0.413 0.379 0.402 0.408 0.367
TR6 Akdeniz 0.421 0.418 0.387 0.403 0.397
TR7 Orta Anadolu 0.342 0.328 0.339 0.395 0.362
TRS8 Bat1 Karadeniz 0.372 0.360 0.366 0.382 0.348
TR9 Dogu Karadeniz 0.378 0.346 0.365 0.359 0.327
TRA Kuzeydogu Anadolu  0.381 0.405 0.436 0.407 0.404
TRB Ortadogu Anadolu 0.404 0.397 0.405 0.415 0.417
TRC Giineydogu Anadolu 0.396 0.366 0.395 0.411 0.404

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2010
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Kuznets hipotezini test etmek amaciyla, kalkinma Olgiitii olarak 1992-2001
doénemi igin bolgelerin reel GSYIH’larmin dogal logaritmasi (1987 fiyatlariyla) ve
karesi kullanilmistir. 2002 ve 2003 yillarinda bolgesel gelir verisi bulunmamaktadir.
TUIK 2004-2008 yillar1 arasinda ise cari bolgesel kisi basia gayri safi katma deger
verilerini yaymlamistir. Cari bolgesel kisi basina gayri safi katma degerler, 2003 yili
temel yi1l olmak tizere o yilin bolgesel fiyat endeksine boliinerek reele
dontstiirilmiistir. Modelde reel kisi basma gayri safi katma degerin dogal

logaritmasi ve karesi kullanilmistir.

Tiirkiye’de bolgesel diizeyde dis ticaretin esitsizlik tizerindeki etkisini incelemek
Uzere 26 alt bolgenin 2002-2010 yillart ithalat ve ihracat serisi cari fiyatlarla TL
olarak TUIK web sitesinden alinmustir. 2003 yili temel yi1l olmak iizere o yilin
bolgesel fiyat endeksine boliinerek reele doniistiiriilmiistiir. Bolgelerin agiklik 6l¢iitii

olarak dis ticaret hacminin dogal logaritmas1 kullanilmigtir.

Bolgesel enflasyon oranlari, bolgesel fiyat endeksine gore hesaplanmistir. 2003
yili baz yil olarak kabul edilmistir. TUIK tarafindan bolgesel fiyat endeksi 2004
yilinda IBBS birinci diizeyde (12 alt bdlge) agiklanirken, 2005 ve sonrasinda IBBS
ikinci diizeyde (26 alt bolge) agiklanmaktadir. 2004 yili i¢in alt bolge fiyat endeksleri
icinde yer aldiklar1 bolgenin fiyat endeksi olarak kabul edilmis ve 2004 yil
enflasyon oranlar1 buna gore hesaplanmistir. Bolgesel enflasyon oranlar1 Ekler

boliimiinde Tablo Ek.8’de gosterilmistir.

Bolgesel issizlik oranlart 2002 yilindan itibaren 26 alt bolge ig¢in

yayinlanmaktadir. Issizlik orani verileri TUIK web sitesinden alinmustir.

Bolgeler arast beseri sermaye farkliliklarini kontrol etmek {izere, bolgede
istihdam edilenler icerisindeki Universite mezunlarinin sayisinin dogal logaritmasi
kullanilmistir. Ayrica saglamlik (robustness) testlerinde alternatif olarak bolgede
istihdam edilenler igerisindeki lise mezunlar1 sayisinin  dogal logaritmasi

kullantlmistir.

Bolge kuklalar1 olarak Dogu Anadolu ve Marmara kullanilmistir. Kriz yillarinin
etkisini gorebilmek i¢in ise 1994 ve 2001 yillar1 i¢in kukla degisken yaratilmistir.
Ayrica bolgede agirlikli olarak bulunan endiistrilere gore bdlgelerin diisiik, orta ve

yilksek olmak iizere vasif kompozisyonu c¢ikarilmigtir. Endistrilerin = vasif
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siniflamasi, Landesmann ve dig. (2004)’e gore yapilmistir. Siniflama ekler

boliminde Tablo Ek.14°te gorilebilir.

4.2 1992-2001 D6nemi Panel Veri Analizi

Bolgesel verilerin ¢ogunun 2000’li yillardan itibaren toplanmasi nedeniyle,
ekonometrik analiz, 1992-2001 ve 2004-2008 olmak (zere iki ayr1 ddneme
ayrilmistir.  1992-2001 doneminde bolge ic¢i iicret esitsizligini agiklamada,
ulasabildigimiz tek veri olan bolgelerin GSYIH bilgisi kullamlmistir. Bolgesel
GSYIH verisi 1987 fiyatlariyla ve 1000000 TL olarak kullamlmistir. Kuznets
hipotezini test etmek icin bolgelerin GSYIH’larmin dogal logaritmas: ve karesi
modele dahil edilmistir. Ucret esitsizliginin 6lgiilmesinde 22 alt sektér ve 26 alt
bolgeye ait  istthdam ve  {icret  verileri  kullanilmistir.  Tahminler,

STATA/SE11ekonometri programi kullanilarak yapilmistir.

Yii=a+ BLGSYiHj + SLGSYIH;® +t+ni + Uiy  (4.9)

Yit i. bolgenin t yilindaki Theil istatistiginin logaritmasini, LGSYHj; i. bélgenin t
yilindaki GSYIH’smin logaritmasini, n; zaman sabit bolge etkilerini, u;, idiosyncratic
hata terimini gostermektedir. Zaman etkisini yakalamak U(zere regresyona trend

eklenmistir.

Sekil 4.4: Ltheil Trend Serpilme Cizimi
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Sekil 4.4’te licret esitsizliginin izledigi trend gosterilmistir. Grafige gore 1992-

2001 doneminde Ucret esitsizligi artis egilimindedir.
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Sekil 4.5: Ltheil Lgsyih Serpilme Cizimi
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Sekil 4.5’te ltheil degiskenine gore lgsyih’nin serpilme ¢izimi gorilmektedir.
Serpilme ¢izimi, iki degisken arasinda karesel bir iliskiye isaret etmektedir.
Lgsyih’daki artis belli bir diizeye kadar Itheil’i artirmakta, daha sonra ise
azaltmaktadir.

Sekil 4.6: Ltheil Yiiksek Vasif Serpilme Cizimi
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Sekil 4.6’da yer alan ltheil ile yiiksek vasif kukla degiskeni arasindaki serpilme
¢izimi, vasif kompozisyonunun yiiksek oldugu bolgelerde iicret esitsizliginin

ortalamada daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 4.7: Ltheil Dogu Anadolu Kuklas1 Serpilme Cizimi
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Sekil 4.7°de Itheil’in Dogu Anadolu kuklasina gore serpilme grafigi

gosterilmistir. Grafige gére Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan alt bolgelerde diger

bolgelere gore licret esitsizligi daha diisiik diizeydedir.

Tablo 4.2: 1992-2001 D6énemi Sabit ve Rassal Etkiler Tahmin Sonuclari

(FE) (RE)
Bagmh degisken ltheil ltheil
lgsyih 24.52 10.52
(4.26)* (2.98)*
lgsyihsq -0.842 -0.34
(-4.35)* (-2.85)*
t 0.0947 0.0695
(4.50)* (3.47)*
_cons -181.4 -84.31
(-4.23)* (-3.22)*
N 260 260
Within 0.20 0.17
Between 0.00 0.28
Ovwerall 0.00 0.23
Wald /F testip 0.00 0.00
Hausman p 0.016
t istatistikleri parantez igcindedir. + p <0.10 ve * p < 0.05
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Hem sabit etkiler hem de rassal etkiler modeli, degisen varyans durumuna kars1
robust opsiyonuyla tahmin edilmistir. Her iki modele de zaman etkisini yakalamak
tizere trend eklenmistir. Her iki modelin agiklama giicii de diisiiktiir. Hem sabit
etkiler hem de rassal etkiler modelinde, kalkinma siirecinde esitsizligin 6nce artacagi
kalkinma stirecinin ileri asamalarinda ise azalacagini savunan Kuznets Hipotezi
desteklenmektedir. Ayrica her iki tahmin sonucuna gore trend degiskeni % 5
diizeyinde anlamli ve pozitif isaretlidir. Bu bulgu, 1992-2001 déneminde bdlge ici
ticret esitsizliginin artis egiliminde oldugunu gostermektedir. Hausman test istatistigi
p degeri 0.016 bulunmustur. Rassal etkiler modelinin tutarli oldugunu sdyleyen bos
hipotez % 5 duzeyinde reddedilebilir. Bu nedenle sabit etkiler tahmincisinin

kullanilmas1 daha dogrudur.

Sabit etkiler tahmin sonuglarma gore bolgenin GSYIH’sinda meydana gelen
%1°lik artis 1.202.604 (1000000TL) ye kadar iicret esitsizligini artirirken, bu esikten
sonra azaltmaktadir. Zamandaki bir yillik degisim ficret esitsizligini % 9.47

artirmaktadir.
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Tablo 4.3: 1992-2001 Donemi Kukla Degiskenlerin Yer Aldig1 Rassal Etkiler
Tahmin Sonuc¢lar

1 2 3
Bagiml degisken ltheil ltheil ltheil
Igsyih 12.03 6.64 8.405
(3.21)* 1.64 (1.88)+
Igsyihsq -0.395 -0.216 -0.278
(-3.11)* (-1.62) (-1.88)+
t 0.0732 0.0747 0.0772
(3.69)* (3.74)* (3.98)*
yuksek 0.574 0.475
3.17)* (2.48)*
dogu anadolu -0.843 -0.746
(-1.57) (-1.30)
_cons -94.6 -53.98 -66.53
(-3.43)* (-1.76)+ (-1.97)*
N 260 260 260
Within 0.17 0.16 0.16
Between 0.31 0.41 0.42
Overall 0.25 0.31 0.31
Wald /F testip 0.00 0.00 0.00
t istatistikleri parantez i¢indedir. + p <0.10 ve * p < 0.05
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Tablo 4.3’te bolge kuklas1 olarak Dogu Anadolu kullanilmistir. Dogu Anadolu
Bolgesinde yer alan alt bolgeler 1 degerini alirken digerleri 0 degerini almaktadir.
Ayrica bolgeler vasif kompozisyonlarina gore yiiksek, orta ve diisiilk olarak
siniflandirilmis ve baz grup orta ve diistik vasifli bolgeler olarak secilmistir. Sabit
etkiler modelinde, kukla degiskenler gibi zaman sabit degiskenler kullanilamadig

icin rassal etkiler modeli tercih edilmistir.

Yalnizca vasif kuklasinin eklendigi, yalnizca bolge kuklasinin eklendigi ve her
ikisinin birlikte yer aldig1 model olmak iizere ii¢ farkli model tahmin edilmistir.
Diisiik ve orta vasfin baz grup oldugu birinci model tahmin sonuglarina gore
bolgenin GSYIH sindaki %]1°lik artis iicret esitsizligini bolgenin GSYIH’s1 yaklagik
3269017 (1000000 TL) olana kadar artirmakta daha sonra ise azaltmaktadir. Dogu
Anadolu bolge kuklasinin eklendigi ikinci modelde Igsyih ve karesi anlamsiz
bulunmustur. Buna karsilik her iki kuklanin da yer aldigi {giincii model tahmin
sonucu da Kuznets Hipotezini desteklemektedir. Her ¢ model tahmininde de trend
degiskeni % 5 diizeyinde anlamli bulunmustur ve zamandaki bir birimlik degisim
ticret esitsizligini yaklasik % 7 artirmaktadir. Hem birinci model hem de iiglincii
model tahmininde vasif kuklas1 % 5 diizeyinde anlamli bulunmustur ve ytiksek vasif
kompozisyonuna sahip bolgelerde orta ve diisiik vasif kompozisyonuna sahip
bolgelere gore ticret esitsizligi yaklasik % 57 daha yiiksektir. Dogu Anadolu bolge

kuklasi ise anlamsiz bulunmustur.

Kriz donemlerinde Ucret esitsizliginin arttigina dair birgok calisma ve gozlem
bulunmaktadir. Ugiincii boliimdeki iicret esitsizligi analizinde de kriz yillarinda theil
endeksinde gozlenen artigin dikkat ¢ekici olduguna vurgu yapilmisti. Bu gézlemin
ekonometrik tahminlerce de dogrulanip dogrulanmayacagini gérmek iizere kriz yil

kuklalar1 yaratilarak modele eklenmistir.

Tablo 4.4’te kriz yili kuklalarinin eklendigi sabit etkiler ve rassal etkiler tahmin
sonuclar1 gosterilmistir. Hem rassal etkiler hem de sabit etkiler tahmininde 2001 yili
kuklas1 % 5 diizeyinde anlamlidir ve {icret esitsizligi iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Her iki modelde de Kuznets Hipotezi desteklenmektedir. Sabit etkiler modeli ile
rassal etkiler modeli arasinda se¢cim yapmak iizere Hausman testi yapilmistir.
Hausman test istatistigi p degeri 0.013 bulunmus ve rassal etkiler modelinin tutarl
oldugunu sdyleyen bos hipotez % 5 diizeyinde reddedilmistir. Sabit etkiler modeli
tahmin sonucuna gore, 2001 yilinda ticret esitsizligi diger yillara gore yaklasik % 29
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daha fazla artmistir. Bu durum beklentimizle uyumludur. 1994 krizinin etkisinin
anlamsiz ¢ikmasinin nedeni, bu krizin olduk¢a kisa siirmesi ve emek piyasasi

tizerindeki etkisinin 2001 krizine gore daha az olmasi olabilir.

Tablo 4.4: Kriz Y1l Kuklalarinin Dahil Edildigi Model Tahmin Sonuclar:

(FE) (RE)
Bagmh degisken ltheil ltheil
Igsyih 26.47 10.18
(4.73)* (3.22)*
lgsyihsq -0.837 -0.322
(-4.56)* (-3.05)*
1994 0.00941 -0.0934
-0.05 (-0.58)
2001 0.289 0.356
(3.86)* (3.97)*
_cons -210.7 -82.71
(-4.93)* (-3.51)*
N 260 260
Within 0.15 0.12
Between 0.22 0.32
Ovwerall 0.32 0.23
Wald /F testip 0.00 0.00
Hausman p 0.013
t istatistikleri parantez icindedir. + p <0.10 ve * p < 0.05
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4.3 2004-2008 DOnemi Panel Veri Analizi

2004-2008 doneminde kiiresellesmenin iicret ve gelir esitsizligi ilizerindeki
etkisini arastirmak tizere, bagimli degiskenin imalat sanayi alt sektorlerine gore
hesaplanmis Theil endeksinin logaritmasi, tiim sektorlere gore hesaplanmis Theil
endeksinin logaritmasi ve Gini katsayisinin logaritmast oldugu iic ana model panel

veri yontemi ile tahmin edilmistir.

4.3.1 Imalat Sanayinde Ucret Esitsizligi ve Ticari Serbestlesme

Ticari serbestlesmenin 26 alt bolge’de imalat sanayindeki {icret esitsizligine

etkisini incelemek iizere agagidaki model tahmin edilmistir.

Itheilimalat = g + Byjcldisticaret + PBoilkbgva + [Bg,itlkbgva2 + Baiddegitim +

Bsitssizlik + Beirenflasyon + m; + yil kuklalari + uj¢ (4.10)

Ltheil imalat sanayi ISIC Rev3’e gore simiflandirilmis 22 alt sektoriin istihdam ve
ticret verileri kullanilarak 26 alt bolge i¢in hesaplanmistir. Ldisticaret, bolgelerin reel
ithalat ve ihracat toplaminin dogal logaritmasini ifade etmektedir. Lkbgva,
bolgelerde yaratilan reel kisi basina katma degeri ve legitim bolgede istihdam edilen
{iniversite/lise mezunlar1 toplaminin dogal logaritmasini gostermektedir. Issizlik ve
enflasyon bolgesel issizlik ve enflasyon oranlaridir. Analiz 2004, 2006, 2007 ve 2008
olmak tizere dort yil i¢cin yapilmistir. 2005 yili theil istatistigi hesaplanamadig: igin
2005 yili modelde yer almamistir. Bolge i¢i esitsizligi etkileyen agiklayici
degiskenlerin bolgenin 6zellikleri ile iliskili olacagi diisiinlilerek zaman sabit bolge

etkileri (n; ) de modele eklenmistir. Y1l kuklalarinda 2004 yili baz y1l alinmastir.

Sekil 4.8: Ltheilimalat Lrkbgva Serpilme Cizimi

8.5
Irkbgva

95% CI
o limalat_22

Fitted values
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Sekil 4.9: Ltheilimalat Lrdisticaret Serpilme Cizimi
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95% CI Fitted values
. limalat_22

Sekil 4.8’de lItheilimalat ile reel kisi basina katma deger ve sekil 4.9°da
Itheilimalat ile dis ticaret hacminin serpilme ¢izimi goriilmektedir. Her iki grafik de

Once azalan daha sonra artan karesel bir iliskiye isaret etmektedir.

Tablo 4.5°te sabit etkiler tahmin sonuglarina yer verilmistir. Within R?, bagimli
degiskendeki grup ic¢i degisimin ne kadarinin agiklayict degiskenlerdeki grup igi
degisimlerce aciklandigim gosterir. Within R? her iki model icin de 0.41
bulunmustur. Modellerin agiklayiciliginin ¢ok yiiksek oldugu séylenemez. Aciklayici
degiskenlerden higbiri % 10 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Y1l kuklalar1 2006
yil1 hari¢ anlamlidir ve negatif isaretlidir. Diger degiskenler sabitken, 2007 yil1 Theil
istatistigi 2004 yili Theil istatistiginden %25 daha diistiktiir. 2008 y1l1 Theil istatistigi
ise 2004 yil1 Theil istatistiginden % 38 daha diisiiktiir. 2004-2008 doneminde imalat

sanayinde licret esitsizligi azalma egilimindedir.
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Tablo 4.5: 2004-2008 imalat Sanayi Ucret Esitsizligi Sabit Etkiler Tahmin
Sonuclari

1 2
Bagimh degisken ltheilimalat ltheilimalat
issizlik oram -0.0225 -0.0223
(-1.61) (-1.63)
enflasyon oram -0.0114 -0.00993
(-0.54) (-0.46)
Irkbgva 7.671 8.215
(1,06) (1,17)
Irkbgvasq -0.358 -0.387
(-0.83) (-0.94)
Irdticaret -0.323 -0.314
(-1.55) (-1.63)
legitim(liniversite) 0.0386
0,2)
legitim(lise) 0.169
(0,56)
2006 -0.112 -0.13
(-0.83) (-0.93)
2007 -0.253 -0.274
(-1.89)+ (-1.94)+
2008 -0.38 -0.405
(-2.49)* (-2.54)*
_cons -36.55 -39.83
(-1.27) (-1.40)
N 104 104
Within 0.41 0.41
Between 0.04 0.10
Overall 0.02 0.05
Wald /F testip 0.00 0.00
t istatistikleri parantez igindedir. + p <0.10 ve * p < 0.05
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4.3.2 Tiim Sektorlere Gore Ucret Esitsizligi ve Ticari Serbestlesme

Bu modelde, agiklayici degiskenler bir onceki modelle ayni iken, bagimli
degisken 26 alt bolge icin 11 ana sektdre gore hesaplanan Theil endeksinin dogal

logaritmasidir.

Sekil 4.10 Ltheiltim Lrkbgva Serpilme Cizimi

T T
8.5 9 9.5
Irkbgva

95% CI
L Itheiltim

Fitted values

Sekil 4.10’da Itheiltiim ile Irkbgva’nin serpilme ¢izimi gosterilmistir. Grafige

gore reel kisi bas1 katma deger arttikea ticret esitsizligi azalma egilimindedir.

Sekil 4.11: Ltheiltiim Lrdisticaret Serpilme Cizimi

10 12 14 16 18
Irdticaret

95% CI
. Itheiltim

Fitted values

Sekil 4.11°de yer alan Itheiltiim ile Irdisticaret serpilme ¢izimine gore, dis ticaret

hacmi arttikca esitsizlik azalmaktadir.

Bir onceki bolimde oldugu gibi beseri sermaye Olgiitii olarak iiniversite

mezunlarinin istihdam edilenler ig¢indeki toplami ve lise mezunlarmin istihdam
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edilenler igindeki toplami olmak iizere iki farkli degisken kullanilmis ve iki farkl

model tahmin edilmistir. Model tahmin sonuglari tablo 4.6’da gosterilmistir.

Her iki modelde de issizlik oran1 ve enflasyon orant % 10 diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Her iki modelde de reel kisi basina katma degerin logaritmasi ve
karesi % 5 diizeyinde anlamlidir. Ancak karesel etki Kuznets hipotezinin tersine
isaret etmektedir. Gelirdeki artis Once Tlcret esitsizligini azaltmakta, belli bir
dizeyden sonra ise artirmaktadir. Birinci modelde kisi basina katma deger 4915
TL’ye kadar iicret esitsizligini azaltirken bu diizeyden sonra artirmaktadir. Ikinci
modelde ise doniim noktas1 kisi bagina gayri safi katma degerin 4447 TL’ye esit
oldugu noktadir. Dig ticaretin ticret esitsizligi lizerinde anlamli pozitif etkisi
bulunmustur. Birinci model tahmin sonucuna gore reel dis ticaret hacminde % 1
artis, diger degiskenler sabitken iicret esitsizligini % 0.37 artirmaktadir. ikinci model
tahmin sonucu da birinci tahmine yakin ¢ikmustir. Reel dis ticaret hacminde %1°lik
bir artis, ceteris paribus iicret esitsizligini % 0.34 artirmaktadir. Bu sonuglar Dreher
ve Gaston’un (2008) calismasiyla paralellik gostermektedir. Dreher ve Gaston,
kiiresellesmenin ticret ve gelir esitsizligine etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda,
100 iilke i¢in imalat sanayi licret esitsizligi ol¢iitii olarak UTIP (University of Texas
Inequality Project) tarafindan olusturulan Theil endeksini ve gelir esitsizligi ol¢iitii
olarak da EHII (Estimated Household Income Inequality) verilerini kullanmislardir.
Calismada, kiiresellesmenin gostergesi olarak KOF kiiresellesme endeksi
kullanilmistir. Ayrica demokrasi esitsizlik iligkisini test etmek icin iilkelerin
demokrasi diizeyini gosteren demokrasi endeksi aciklayict degisken olarak modelde
yer almistir. Dreher ve Gaston, Kuznets’in ters U hipotezini test etmek icin tilkelerin
kisi basina gayri safi yurti¢i hasilasi ve karesini de modele eklemislerdir. 100 iilkeyi
kapsayan panel veri analizi sonuglarina gore kiiresellesme hem Ucret hem de gelir
esitsizligini  pozitif etkilemektedir. Bununla birlikte Kuznets hipotezi ise

desteklenmemektedir.

Model spesifikasyonlarinin ¢ogunda kisi basina gelirdeki artis dnce licret ve gelir
esitsizligini azaltirken daha sonra artirmaktadir. iki model tahmininde de y1l kuklalar:
% 5 diizeyinde anlamli ve negatif isaretlidir. Universite mezunlarinin bdlgede
istihdam edilenler icindeki toplaminin egitim degiskeni olarak kullanildigi ilk
modelde, egitim % 10 diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Istihdam icindeki lise

mezunlarinin toplaminin kullanildigr ikinci modelde ise, egitim degiskeni istatistiki
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olarak % 5 diizeyinde anlamlidir ve bolgede istihdam edilenler arasinda lise

mezunlarinin sayisinda % 1°lik bir artis ticret esitsizligini % 0.36 azaltmaktadir.

Her iki model tahmininde de within R? 0.55 civarindadir. Birinci modelde
bagimli degiskende gozlenen grup ici degisikligin % 56’s1 aciklayict degiskenlerde
gbzlenen grup i¢i degisiklikle agiklanirken, ikinci modelde bagimli degiskendeki
degisimin % 57’si agiklanmaktadir.
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Tablo 4.6: Tim Sektorlere
Sonuglari

Gore Ucret Esitsizligi Sabit Etkiler Tahmin

1 2
Bagimh degisken ltheiltim ltheiltim
igsizlik oram -0.00242 -0.00293
(-0.23) (-0.28)
enflasyon oram 0.0193 0.0181
-0.85 -0.96
Irkbgva -23.37 -24.3
(-3.51)* (-3.78)*
Irkbgvasq 1.391 1.437
(3.59)* (3.85)*
Irdticaret 0.372 0.336
(1.99)+ (1.92)+
legitim({iniversite) -0.158
(-1.62)
legitim(lise) -0.365
(-3.16)*
2006 -0.305 -0.274
(-3.63)* (-3.35)*
2007 -0.494 -0.456
(-5.20)* (-4.95)*
2008 -0.532 -0.488
(-4.28)* (-4.13)*
_cons 91.41 97.55
(3.28)* (3.59)*
N 104 104
Within 0.56 0.57
Between 0.46 0.36
Ovwerall 0.36 0.25
Wald /F testip 0.00 0.00

t istatistikleri parantez icindedir. + p < 0.10 ve * p < 0.05
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4.3.3 Gelir Esitsizligi ve Ticari Serbestlesme

TUIK 2006 yilindan itibaren IBBS Birinci Diizeyde (12 alt bolge) bolgesel Gini
katsayilarin1 yayinlamaktadir. Bolgelerin Gini katsayilari ile dis ticaret hacmi ve reel
kisi basina gayri safi katma deger arasindaki iliskiyi incelemek {izere asagidaki

model kurulmustur:

lgini = Bp + Piildisticaret + Poilkbgva + [Bg,itlkbgva2 + 1 + yil kuklalart + uj
(4.11)

Gelir esitsizligi olgiitii olarak hane halki kullanilabilir gelirine gére hesaplanmis
ve esdeger hane halki kullanilabilir gelirine gore hesaplanmis Gini katsayilar1 olmak
tizere iki farkli degisken kullanilarak iki farkli model tahmin edilmistir. Dis ticaret ve
kisi bas1 katma deger verileri 26 alt bolgeye gore mevcut oldugu i¢in 12 alt bolgeye
gore yeniden hesaplanmistir. Dis ticaret verileri aymi bolge icinde yer alan alt
bolgelerin ithalat ve ihracat rakamlar1 toplanarak elde edilmistir. Kisi basina katma
deger verileri ise aynm1 bolge icinde yer alan alt bolgelerdeki kisi basina katma

degerlerin ortalamasi olarak alinmistir.

Galbraith ve Kum (2005) ticret esitsizligi ile gelir esitsizliginin ¢ok nadir farkl
yonlerde hareket ettiklerini, genellikle pozitif iligkili olduklarin1 vurgulamaktadir.
Tiirkiye 6rneginde gelir ve licret esitsizligi arasindaki iligkinin nasil oldugu sorusuna
yanit bulmak igin, 12 alt bolgeye ait Gini ve Theil endeksleri arasindaki korelasyon

tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Gelir ve Ucret Esitsizligi Korelasyon Matrisi

Igini(esdegerhh) Igini(hh) Itheilimalat Itheiltim

Igini(esdeger hh) 1

Igini(hh) 0.92 1

Itheilimalat 0.45 0.39 1

Itheiltim 0.08 0.14 0.28 1

Korelasyon matrisine gére hem imalat sanayi alt sektorlerine gére hem de tim
sektorlere gore hesaplanmis Theil endeksi ile hane halki kullanilabilir geliri ile
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esdeger hane halki kullanilabilir gelirine gore hesaplanmis Gini endeksi arasinda

pozitif korelasyon bulunmaktadir. imalat sanayindeki istihdam ve iicretlerin baz

alinarak hesaplanan iicret esitsizligi ile gelir esitsizligi arasindaki korelasyon digerine

gore daha yiksektir.

Sekil 4.12: Lgini (esdeger hh) Lrkbgva Serpilme Cizimi

Irkbgva

9596 CI
L d Iginil

Fitted values

Sekil 4.12°ye gore esdeger hane halki kullanilabilir gelirine gore hesaplanan gini

katsayisinin logaritmasi ile reel kisi basina gayri safi katma degerin logaritmasi

arasinda karesel bir iliski s6z konusudur. Lrkbgva arttikga gelir esitsizligi once

azalmakta daha sonra ise artmaktadir.

Sekil 4.13: Lgini (esdeger hh) Lrdisticaret Serpilme Cizimi

T T T
12 14 16 18
Irdticaret

959%6 CI
- Iginil

Fitted values

T
20

Lgini ile Irdisticaretin serpilme ¢izimi de Igini ile Irkbgva gibi karesel bir iligkiye

isaret etmektedir. Lrdisticaret ile Irkbgva arasinda 0.795 gibi yiiksek bir korelasyon

bulunmustur. Reel kisi bagina katma degeri yiiksek olan bolgelerin dig ticaret hacmi

de yiiksek olma egilimindedir.

Tablo 4.8’de bagimli degiskenin lgini (esdeger hh), lgini (hh), Itheilimalat ve

Itheiltim oldugu modellerin sabit etkiler tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Ltheilimalat ve Itheiltim 12 alt bolgeye gore hesaplanan theil serileridir.
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Tablo 4.8: 2006-2008 Gelir ve Ucret Esitsizligi Sabit Etkiler Tahmin
Sonuclari

1 2 3 4
Igini(esdegerhh) Igini(hh) Itheilimalat Itheiltim
Irdticaret 0.171 0.232 -0.373 -0.17
1.51 (1.94)+ (-0.53) (-0.28)
Irkbgva 17.02 14.84 81.36 -1.162
(1.97)+ 1.41 (2.46)* (-0.06)
Irkbgvasq -0.974 -0.868 -4.528 0.0475
(-1.99)+ (-1.45) (-2.45)* 0.04
2007 -0.0526 -0.0386 -0.166 -0.0484
(-3.83)* (-2.52)* (-2.05)+ (-0.49)
2008 -0.0448 -0.0364 -0.00706 -0.0742
(-1.69) (-1.23) (-0.05) (-0.67)
_cons -77.77 -67.79 -361.4 7.074
(-1.98)+ (-1.43) (-2.33)* 0.08
N 36 36 36 36
Within 0.37 0.31 0.27 0.14
Between 0.03 0.003 0.04 0.73
Overall 0.02 0.001 0.03 0.70
F testi p deger0.000 0.002 0.001 0.06
t istatistikleri parantez i¢indedir. + p < 0.10 ve * p < 0.05
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Dort modelin de agiklama giiciiniin yliksek oldugu sdylenemez. Bagimli
degiskenin lgini (esdeger hane halki) oldugu birinci modelde within R? 0.37, lgini
(hane halki) oldugu modelde 0.31, Itheilimalat oldugu modelde 0.27 ve ltheiltiim
oldugu modelde 0.14’tiir. Ik ii¢ model % 1 diizeyinde anlamliyken, bagimli

degiskenin Itheiltiim oldugu model % 5 diizeyinde anlamsizdir.

Birinci modelde dis ticaret hacminin logaritmas: pozitif isaretli ancak % 10
diizeyinde anlamsiz ¢ikmistir. Buna karsilik, bagimli degiskenin hane halki
kullanilabilir gelirine gore hesaplanmis gini katsayisinin logaritmasi oldugu ikinci
modelde dis ticaret degiskeni % 10 diizeyinde anlamhidir ve pozitif etkiye sahiptir.
Dis ticaret hacmindeki % 1 artis, ceteris paribus, gelir esitsizligini % 0.23

artirmaktadir.

Birinci modelde, gelir esitsizligi ile reel kisi bagina katma deger arasinda % 10
dizeyinde anlamli karesel iliski bulunmustur. Kuznets hipotezini destekleyen bu
bulguya gore, reel kisi basina katma degerdeki artis, reel kisi basina katma deger
yaklasik 6000 TL oluncaya kadar gelir esitsizligini artirirken, 6000 TL’den sonra
azaltmaktadir. Ikinci model tahmininde de Irkbgva ve karesi birinci modelle ayni
isarete sahiptir ancak % 10 diizeyinde anlamsizdir. Bagimli degiskenin Itheilimalat
oldugu t¢iincli modelde ise, Irkbgva ve karesi % 5 diizeyinde anlamlidir ve Kuznets
hipotezini desteklemektedir. Reel kisi basina katma degerdeki artis 8100 TL
diizeyine kadar {icret esitsizligini artirirken, 8100 TL diizeyinden sonra

azaltmaktadir.

2006 yilinin baz yil oldugu yil kuklalarindan 2007 yil1, birinci ve ikinci model
tahminlerinde % 5, tglincti model tahmininde ise % 10 diizeyinde anlamlidir ve her
lic tahmin sonucunda da negatif isaretli bulunmustur. 2008 yili da tiim model
spesifikasyonlarinda negatif isaretli tahmin edilmistir ancak % 10 diizeyinde

anlamsizdir.

Ozellikle bagimli degiskenin esdeger hane halki kullanilabilir gelirine gére
hesaplanmis bolgesel Gini endeksi ve hane halki kullanilabilir gelirine gore
hesaplanmis bolgesel Gini endeksi oldugu birinci ve ikinci model tahmin
sonugclarindaki farklilik dikkat ¢ekicidir. Birinci model tahmininde Kuznets Hipotezi
desteklenirken dis ticaret degiskeni anlamsiz bulunmustur. Buna karsilik ikinci

model tahmin sonucunda, dis ticaretin esitsizligi artirdigi hipotezi desteklenirken
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Kuznets hipotezi desteklenmemektedir. Bu duruma yol acabilecek bir etken gozlem
sayisinin diisiik olmasidir. Yalnizca 3 y1l ve 12 alt bolge verilerine ulasilabildigi i¢in
modeller 36 gézlemle tahmin edilmistir. Bir diger etken reel dis ticaret hacmi ile reel
kisi basma gayri safi katma deger arasindaki yiiksek korelasyon (0.795) olabilir.
Robust olmamakla birlikte, Tirkiye’de bdlgesel diizeyde ticari acikligin gelir
esitsizligini artirdigina dair bulgulara ulasiimistir. Ilerleyen donemde daha ¢ok veriye

erisilebildiginde daha saglam sonuglara ulasmak miimkiin olacaktir.
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5. SONUC

Bu calismanin amaci, kiiresellesmenin Tiirkiye’de iicret ve gelir esitsizligi
tizerindeki etkilerini analiz etmek ve Tirkiye 6zelinde iizerinde olduk¢a az caligilmig
olan bu alana katki sunmaktir. Son yirmi yildir sosyal bilimler alaninda en ¢ok
tartisilan fenomenlerden biri olan kiiresellesme, ulusal ekonomilerin, mal, hizmet ve
sermaye dolasiminin artmasi, gog, politik ve sosyal etkilesim, teknoloji ve bilginin
yayilmasi dolayimiyla gittikce daha fazla birbirine bagimli oldugu bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Sosyal bilimcilerin ¢okga tartistifi ve mutabakata varamadigi bir
konu, kiiresellesmenin bolgesel esitsizlik tizerindeki etkisidir. Bir grup arastirmaci,
kiiresellesmenin GOU’lerde dis ticareti artirarak bilyiimeyi tesvik ettigini ve
esitsizligi azalttigin1 savunurken, diger bir grup bu mekanizmanin her zaman dogru
olmayabileceginin ve biiylimenin otomatik olarak esitsizligi azaltmayabileceginin
altin1 ¢cizmektedirler. Tek tek iilke caligmalarinda ve iilkeler arasi ¢aligsmalarda her iki
goriisii de destekleyen ampirik sonuglara ulasilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde,
kiiresellesme esitsizlik iliskisine dair hem teorik tartismalara hem de ampirik

caligmalara yer verilmistir.

Tiirkiye’nin diinya ile biitiinlesme siireci, 1980’lerde ekonomide disa agilmayi
saglayan bir dizi reformla birlikte hiz kazanmstir. Ozellikle 1989°da gercekletirilen
finansal liberalizasyon, 1995°te imzalanan Giimriikk Birligi Anlasmasi ve 2002’de
Tirkiye ile AB arasinda baslayan miizakereler bu siirecin kose taglaridir. Tirkiye
otuz yil1 askin disa agilma ve uluslararasi piyasalarla biitiinlesme deneyimine sahip
bir iilke olarak, kiiresellesme esitsizlik analizi i¢in dogru bir se¢im olmakla birlikte
siirecin tamamina iligskin verilere ulagilamamasi analizi giiglestirmistir. Calismanin
ficiincii boliimiinde, TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak hesaplanan Theil’in
T istatistigi araciligi ile bolgesel ve sektorel esitsizlik incelenmistir. Analiz, 26 ve 12
alt bolgenin yani sira yedi ana bdlge, Dogu ve Bat1 ile Kalkinmada Oncelikli Yoreler
ve digerleri arasinda yapilmistir. 1992-2009 doneminde imalat sanayi alt sektorleri
verileri kullanilarak hesaplanan Theil istatistigine gore, hem bolgeler arasinda hem
de sektorler arasinda licret esitsizligi azalmaktadir. Hizmet sektorii verilerinin de

dahil edildigi ve on bir ana sektdre gore hesaplanan Theil istatistigine gore ise, bu
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donemde sektorler arasi licret esitsizligi azalirken bolgeler arasi iicret esitsizligi
artmistir. Bir diger sonug, Tiirkiye’de neo-liberal donemde Dogu ile Bati bolgeler
arasindaki tcret esitsizliginin Dogu boélgelerin aleyhine arttigi yonilindedir. Bu
sonugta, bu donemde hizlanan Ozellestirme uygulamalarinin da payr oldugu

distiniilmektedir.

Dordiincii boliimde, iiclincti boliimde yapilan betimleyici analize ek olarak,
bolgesel esitsizlik tizerinde dis ticaretin etkisi panel veri yontemi ile analiz edilmistir.
Boélgesel verilerin sinirliligi nedeniyle 1992-2009 dénemi, 1992-2001 ve 2004-2008
olmak iizere iki doneme ayrilarak incelenmistir. 1992-2001 déneminde bolgesel veri
olarak yalnizca bdlgelerin reel GSYIH’larma ulasilabildigi igin bélgesel Theil
endeksi ve bolgelerin reel GSYIH’lar1 kullanilarak basit bir model kurulmustur. Hem
FE hem de RE tahminleri, 1992-2001 doneminde Tirkiye’de ticret esitsizliginin
artma egiliminde olduguna isaret etmektedir. Ayrica daha yiiksek vasif gerektiren
sektorlerin  yer aldigi bolgelerde iicret esitsizligi, orta ve diisiik vasif
kompozisyonuna sahip bolgelere gore ortalamada % 57 daha yiiksek bulunmustur.
Model tahmin sonuglari, kalkinma siirecinin baglangic asamasinda esitsizligin
artacag1 daha sonra ise azalacagini 6ngdren Kuznets Hipotezini desteklemektedir.
Kriz yillarinin iicret esitsizligi tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in modele 1994 ve 2001
yili kuklalar1 eklenmistir. Hem FE hem de RE tahmininde 2001 yil1 % 5 diizeyinde
anlamli bulunmustur ve esitsizligi artirict etkiye sahiptir. 1994 yili ise anlamsiz

cikmustir.

2004-2008 donemi panel veri analizinde, kisi basma diisen reel katma deger,
beseri sermaye, issizlik, enflasyon, dis ticaret hacmi degiskenleri kullanilarak daha
kompleks bir model olusturulmustur. Birim sabit zaman etkilerini yakalamak i¢in yil
kuklalar1 kullanilmistir. Bagimli degiskenin imalat sanayi alt sektorlerine gore
hesaplanan Theil endeksinin logaritmasi, on bir ana sektére gore hesaplanan Theil
endeksinin logaritmasi ve bodlgesel Gini endeksinin logaritmasi oldugu {i¢ ayr1 model
tahmin edilmistir. Birinci ve ikinci model spesifikasyonlar1 26 alt bolge ve 104
gbzlemle tahmin edilirken, Gcunci model, Gini endeksi 12 alt bdlgeye gore
hesaplandig: i¢in 12 alt bolge ve 36 gozlemle tahmin edilmistir. Gézlem sayis1 az
oldugu icin bu modelde agiklayici degisken olarak yalnizca reel kisi basi katma

degerin logaritmasi ve karesi ile reel dis ticaret hacminin logaritmasi kullanilmastir.
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Birinci model tahmininde tiim degiskenler %10 diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Y1l kuklalar1 2006 yili hari¢ anlamli ve negatif isaretlidir. Bu sonuglara gore, dis
ticaretin imalat sanayinde ticret esitsizligi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken,

ticret esitsizligi ilgili donemde diisiis egilimindedir.

Ikinci model tahmininde, % 10 diizeyinde issizlik ve enflasyon orami anlamsiz
bulunurken, dis ticaret degiskeni % 10 diizeyinde anlamli bulunmustur ve iicret
esitsizligini artirmaktadir. Reel kisi basina katma degerin logaritmas: ve karesi % 5
duzeyinde anlamlidir ancak Kuznets hipotezinin tam tersini desteklemektedir. Yani
gelirdeki artis Once lcret esitsizligini azaltmakta belli bir diizeyden sonra ise
artirmaktadir. Bolgede istthdam edilenler icinde iiniversite ve yiiksekokul
mezunlarinin sayisinin iicret esitsizligi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, lise
mezunu sayisindaki artigin {icret esitsizligini azalttigi bulgusuna ulasilmistir. Yil

kuklalar1 anlamli ve negatif isaretli tahmin edilmistir.

Ticari serbestlesmenin gelir esitsizligine etkilerinin arastirildigi iiglincii modelde
hem hane halki kullanilabilir gelirine gére hesaplanmis Gini endeksi, hem de esdeger
hane halki kullanilabilir gelirine gére hesaplanmis Gini endeksi kullamlmustir. Tlk
spesifikasyon tahmininde disticaret degiskeni % 10 diizeyinde anlamli ve pozitif
isaretli bulunmustur. Ikinci spesifikasyon tahmininde ise yine pozitif isaretli ancak %
10 diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Buna karsilik ikinci tahmin sonucunda Kuznets
hipotezi desteklenirken, birinci tahmin sonucunda isaretleri ayn1 olmakla birlikte
%10 diizeyinde desteklenmemistir. Tahmin sonuglar1 arasindaki bu fark gozlem
sayisinin azlhigindan kaynaklanabilir. Robust olmamakla birlikte sonuglar, ticari
serbestlesmenin gelir esitsizligini artirdigi hipotezini ve bolgesel Kuznets hipotezini
destekler niteliktedir. Bolgesel Kuznets hipotezini destekler bulgulara ulasilmasi,
bolgesel esitsizligin azaltilmasinda, egitim ve saghk atilimlart gibi bolgesel

geligsmeyi destekleyecek politikalarin 6nemine isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, 1992-2001 doneminde, bdlgelerin
GSYIH’larmm kontrol edildigi durumda, imalat sanayi iicret esitsizligi artarken
2004-2008 doneminde azalmaktadir. Bolgesel verilerin gegmis yillarda olmamasi
nedeniyle, ticari serbestlesmenin esitsizlik {izerindeki etkisi neo-liberal donemin son
yillarindaki verilerle analiz edilmistir. Dort yillik bir analizden elde edilen sonuglari

otuz yili agkin bir siirecin tamami i¢in genellemek dogru olmayacaktir. Sonuglari
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degerlendirirken bu durum dikkate alinmalidir. Oniimiizdeki yillarda eklenecek

bolgesel verilerle birlikte daha kesin sonuglara ulasmak mimkiin olabilir.
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EKLER

Tablo Ek.1: 1992-2008 Theil Endeksi (imalat Sanayi)

Imalat Sanayi Bolgeler Arasi Theil Endeksi, 1992-2008 (22 alt sektor, 26 alt bolgeye gore hesaplanmistir.)

Yil (1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2006 2007 2008

Theil | 0.04158 0.03592 0.04515 0.03188 0.03643 0.02973 0.02834 0.02800 0.02753 0.02929 0.03588 0.03449 0.03089 0.02746 0.02363
Imalat Sanayi Bolge I¢i Theil Endeksi, 1992-2008 (22 alt sektor, 26 alt bolgeye gore hesaplanmistir.)

YiI (1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2006 2007 2008

Theil {0.08327 0.08311 0.09551 0.09837 0.08355 0.07835 0.08915 0.08670 0.10135 0.11384 0.14963 0.12497 0.12207 0.11151 0.10549
Imalat Sanayi Toplam Theil Endeksi, 1992-2008 (22 alt sektor, 26 alt bolgeye gore hesaplanmistir.)

Yil (1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2006 2007 2008

Theil | 0.12485 0.11902 0.14066 0.13024 0.11998 0.10807 0.11749 0.11470 0.12888 0.14313 0.18550 0.15946 0.15296 0.13897 0.12913

Imalat Sanayi Bolgeler Arasi Theil Endeksi, 1992-2008 (8 alt sektor, 26 alt bolgeye gore hesaplanmistir.)

Yil (1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2006 2007 2008

Theil [0.04158 0.03592 0.04515 0.03188 0.03643 0.02973 0.02834 0.02800 0.02753 0.02929 0.03588 0.03449 0.03089 0.02746 0.02363
Imalat Sanayi Bolge ici Theil Endeksi, 1992-2008 (8 alt sektor, 26 alt bolgeye gore hesaplanmistir.)

Yil (1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2006 2007 2008

Theil | 0.06207 0.05932 0.07096 0.07053 0.06033 0.05937 0.06532 0.06269 0.07225 0.07950 0.09129 0.07979 0.07389 0.06857 0.07072

Imalat Sanayi Toplam Theil Endeksi, 1992-2008 (8 alt sektor, 26 alt bolgeye gore hesaplanmistir.)
Yil 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2006 2007 2008
Theil {0.10365 0.09523 0.11612 0.10241 0.09676 0.08910 0.09366 0.09069 0.09979 0.10879 0.12881 0.11437 0.10482 0.09627 0.09459

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak hesaplanmustir. 2002 ve 2005 yillar1 verileri bulunmadig: igin hesaplanamamustr.
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Tablo Ek.2: 26 Alt Bolgenin Bolgeler Arasi Theil Endeksine Yaptiklar: Katki (imalat Sanayi)

iBBS2 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2006 2007 2008 2009
10 -0.0402 -0.0382 -0.0469 -0.0278 -0.0197 -0.0129 -0.0089 -0.0228 -0.0124 -0.0189 0.0351 0.0247 0.0178 0.0073 0.0095 -0.0035
21 -0.0036 -0.0051 -0.0046 -0.0036 0.0006  -0.0049 -0.0045 -0.0035 -0.0048 -0.0033 0.0000 -0.0025 0.0010 0.0026 0.0013 0.0018
22 -0.0010  -0.0003 0.0001 0.0011 -0.0009  -0.0010 0.0003 0.0013 0.0008 0.0028 -0.0040 -0.0030 -0.0031 -0.0029 -0.0027 -0.0016
31 -0.0114 -0.0122 -0.0108 -0.0141 -0.0155 -0.0060 -0.0017 0.0010 0.0017 0.0084 0.0042 0.0036 0.0051 0.0049 0.0060 0.0061
32 -0.0069 -0.0073 -0.0081 -0.0095 -0.0124 -0.0128 -0.0138 -0.0135 -0.0157 -0.0165 -0.0107 -0.0111 -0.0101 -0.0092 -0.0095 -0.0112
33 -0.0095 -0.0086 -0.0076 -0.0071 -0.0076 -0.0041 -0.0054 -0.0050 -0.0049 -0.0050 -0.0046 -0.0045 -0.0082 -0.0071 -0.0040 -0.0015
41 -0.0066 -0.0028 -0.0124 -0.0021 -0.0016 -0.0073 -0.0081 -0.0084 -0.0096 -0.0083 0.0172 0.0139 0.0111 0.0192 0.0195 0.0243
42 0.0496 0.0511 0.0553 0.0693 0.0619 0.0539 0.0557 0.0588 0.0539 0.0599 0.0456 0.0593 0.0524 0.0520 0.0366 0.0358
51 -0.0020  -0.0004 0.0031 0.0058 0.0067 0.0047 0.0020 0.0010 0.0021 0.0015 0.0032  -0.0015 0.0105 0.0082 0.0113 0.0136
52 0.0063 0.0029 0.0025 -0.0019 -0.0013 -0.0044 -0.0036 -0.0020 -0.0002 -0.0020 -0.0072 -0.0086 -0.0067 -0.0068 -0.0068 -0.0067
61 -0.0013 -0.0013 -0.0015 -0.0021 -0.0026 -0.0024 -0.0017 -0.0021 -0.0022 -0.0011 -0.0058 -0.0052 -0.0051 -0.0059 -0.0055 -0.0053
62 0.0058 0.0081 0.0101 0.0112 0.0167 0.0147 0.0153 0.0135 0.0174 0.0118 0.0022 0.0004 0.0026  -0.0015 -0.0018 -0.0001
63 0.0169 0.0217 0.0262 0.0089 0.0039 0.0031 0.0010 0.0019 0.0064 0.0026  -0.0073 -0.0038 -0.0045 -0.0027 -0.0028 -0.0023
71 0.0053 0.0032 0.0086 0.0032 0.0020 0.0047 0.0016 0.0026 0.0029 0.0036  -0.0030 -0.0005 -0.0005 0.0006 0.0010  -0.0006
72 -0.0036  -0.0005 -0.0040 -0.0016 0.0003 -0.0049 -0.0046 -0.0052 -0.0050 -0.0036 -0.0047 -0.0039 -0.0047 -0.0036 -0.0046 -0.0033
81 0.0439 0.0280 0.0308 0.0097 0.0219 0.0182 0.0149 0.0143  -0.0011 0.0021  -0.0043 -0.0046 -0.0048 -0.0046 0.0038 0.0074
82 -0.0003 -0.0008 -0.0004 -0.0006 -0.0007 -0.0004 -0.0010 -0.0006 -0.0003 -0.0004 -0.0015 -0.0015 -0.0015 -0.0018 -0.0016 -0.0016
83 -0.0001  -0.0013 0.0016 -0.0017 -0.0030 -0.0013 -0.0017 0.0002 0.0014 -0.0002 -0.0013 -0.0033 -0.0039 -0.0051 -0.0057 -0.0059
90 -0.0015 -0.0023 -0.0017 -0.0024 -0.0033 -0.0007 -0.0008 0.0010 0.0013 0.0013 0.0028 -0.0004 -0.0020 -0.0027 -0.0028  -0.0025
TRAL 0.0006 0.0015 0.0013 0.0008 0.0004 0.0011 0.0003 0.0006 0.0010 0.0012  -0.0006 0.0006  -0.0007 -0.0002 -0.0005 -0.0010
TRAZ2 0.0014 0.0003 0.0005 0.0003 0.0002 0.0002 0.0001 0.0003 0.0004 0.0004 -0.0001 -0.0004 -0.0004 0.0001 -0.0006 -0.0001
TRB1 0.0015 0.0020 0.0041 0.0009 -0.0007 -0.0011 -0.0001 0.0001 0.0000 -0.0001 -0.0023 -0.0018 -0.0023 -0.0020 -0.0034 -0.0035
TRB2 0.0009 0.0018 0.0016 0.0000 -0.0008 0.0001 0.0002 0.0008 0.0008 0.0005 0.0006 -0.0005 -0.0006 -0.0004 -0.0014 -0.0003
TRC1 -0.0056 -0.0063 -0.0062 -0.0065 -0.0082 -0.0078 -0.0077 -0.0076 -0.0086 -0.0082 -0.0090 -0.0081 -0.0080 -0.0077 -0.0083 -0.0095
TRC2 0.0003 0.0006 0.0009 0.0004 -0.0002 -0.0001 -0.0002 -0.0002 0.0001 -0.0003 -0.0024 -0.0023 -0.0022 -0.0021 -0.0025 -0.0024
TRC3 0.0025 0.0021 0.0026 0.0014 0.0005 0.0012 0.0009 0.0017 0.0022 0.0012  -0.0004 -0.0006 -0.0004 -0.0007 -0.0009 -0.0011

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak hesaplanmustir. 2002 ve 2005 yillar1 verileri bulunmadigi igin hesaplanamamustir.

Not: Theil endeksinin 22 alt sektér ya da 8 alt sektére gore hesaplanmis olmasi bolgelerin esitsizlige yaptigi katkiyr etkilememektedir. Her iki yontemle hesaplanan theil

istatistiklerinde ayn1 sonuglara ulagilmistir.
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Tablo Ek.3: imalat Sanayi 8 Alt Sektériiniin Sektorler Aras1 Theil Endeksine

Yaptiklan Katki

Metal Kimya Agac Cam Gida Makine Kagit Tekstil
1992 0.0695 0.0670 -0.0081 0.0055 -0.0009 0.0205 0.0037 -0.0942
1993 0.0622 0.0630 -0.0079 0.0023 -0.0019 0.0324 0.0027 -0.0948
1994 0.0687 0.0843 -0.0082 0.0014 0.0085 0.0139 0.0040 -0.1018
1995 0.0356 0.0891 -0.0092 0.0068 -0.0038 0.0420 0.0021 -0.1001
1996 0.0441 0.0749 -0.0090 0.0083 -0.0100 0.0387 0.0035 -0.0959
1997 0.0393 0.0751 -0.0097 0.0071 -0.0051 0.0410 0.0059 -0.0990
1998 0.0356 0.0826 -0.0104 0.0045 0.0014 0.0454 0.0048 -0.1034
1999 0.0350 0.0824 -0.0112 0.0001 0.0086 0.0351 0.0092 -0.1003
2000 0.0254 0.0917 -0.0117 0.0001 0.0122 0.0455 0.0103 -0.1073
2001 0.0246 0.1062 -0.0111 -0.0006 0.0135 0.0474 0.0089 -0.1134
2003 0.0109 0.0873 -0.0317 0.0118 0.0292 0.0401 0.0025 -0.0877
2004 0.0101 0.0859 -0.0311 0.0093 0.0153 0.0417 0.0019 -0.0789
2006 0.0154 0.0737 -0.0327 0.0128 0.0100 0.0413 0.0020 -0.0726
2007 0.0154 0.0624 -0.0295 0.0089 0.0142 0.0460 0.0036 -0.0757
2008 0.0361 0.0533 -0.0307 0.0044 0.0185 0.0460 0.0004 -0.0764
2009 0.0387 0.0231 -0.0277 0.0084 0.0098 0.0633 -0.0007 -0.0701

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullamlarak hesaplanmistir. 2002 ve 2005 yillar:
bulunmadig i¢in hesaplanamamustir.
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Tablo Ek.4: imalat Sanayi 22 Alt Sektoriiniin Sektorler Arasi Theil Endeksine Yaptiklar: Katki

Sektor
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

1992
-0.0070
0.0068
-0.0500
-0.0338
-0.0052
-0.0034
0.0035
0.0003
0.0161
0.0500
0.0045
0.0055
0.0695
-0.0091
-0.0008

0.0024
0.0134
-0.0002
0.0159
0.0050
-0.0045

1993
-0.0086
0.0076
-0.0485
-0.0351
-0.0053
-0.0026
0.0049
-0.0017
0.0121
0.0506
0.0035
0.0023
0.0622
-0.0079
0.0002
0.0000
0.0022
0.0184
-0.0003
0.0203
0.0078
-0.0050

1994
-0.0057
0.0171
-0.0549
-0.0374
-0.0050
-0.0030
0.0065
-0.0018
0.0148
0.0636
0.0093
0.0014
0.0687
-0.0088
-0.0043

0.0017
0.0127
-0.0008
0.0143
0.0060
-0.0050

1995
-0.0097
0.0069
-0.0453
-0.0448
-0.0048
-0.0029
0.0053
-0.0025
0.0114
0.0657
0.0140
0.0068
0.0356
-0.0081
0.0036
-0.0001
0.0028
0.0171
-0.0007
0.0320
0.0053
-0.0061

1996
-0.0114
0.0016
-0.0389
-0.0467
-0.0046
-0.0032
0.0034
0.0002
0.0059
0.0661
0.0065
0.0083
0.0441
-0.0061
0.0015
-0.0001
0.0025
0.0205
-0.0002
0.0263
0.0034
-0.0057

1997
-0.0093
0.0050
-0.0452
-0.0451
-0.0060
-0.0031
0.0046
0.0013
0.0127
0.0596
0.0071
0.0071
0.0393
-0.0049
0.0048
0.0001
0.0091
0.0094
-0.0002
0.0248
0.0036
-0.0067

1998
-0.0066
0.0097
-0.0502
-0.0441
-0.0062
-0.0029
0.0040
0.0009
0.0134
0.0667
0.0078
0.0045
0.0356
-0.0053
0.0063
0.0000
0.0112
0.0121
0.0001
0.0273
0.0008
-0.0074

1999
-0.0020
0.0128
-0.0452
-0.0465
-0.0050
-0.0028
0.0078
0.0015
0.0119
0.0669
0.0083
0.0001
0.0350
-0.0064
0.0021
0.0000
0.0086
0.0148
-0.0004
0.0222
0.0013
-0.0084

2000
0.0001
0.0149
-0.0542
-0.0467
-0.0045
-0.0025
0.0085
0.0019
0.0141
0.0788
0.0061
0.0001
0.0254
-0.0071
0.0037
0.0000
0.0104
0.0180
0.0002
0.0264
0.0029

-0.0091

2001
0.0022
0.0139
-0.0577
-0.0494
-0.0045
-0.0024
0.0079
0.0012
0.0237
0.0868
0.0053
-0.0006
0.0246

-0.0076
0.0030
0.0001
0.0043
0.0233
0.0001
0.0252
0.0098
-0.0087

2003
0.0094
0.0220
-0.0322
-0.0459
-0.0066
-0.0091
0.0102
-0.0042
-0.0008
0.1130
-0.0017
0.0120
0.0110
-0.0172
0.0051
0.0002
0.0168
0.0023
-0.0009
0.0528
0.0027

-0.0222

2004
0.0072
0.0114
-0.0231
-0.0470
-0.0061
-0.0092
0.0058
-0.0029
0.0122
0.0905
0.0006
0.0093
0.0101

-0.0178
0.0081
0.0002
0.0117
0.0031
-0.0003
0.0535
0.0014
-0.0213

2006
0.0003
0.0150
-0.0222
-0.0412
-0.0068
-0.0100
0.0051
-0.0024
0.0147
0.0754
0.0005
0.0128
0.0154
-0.0185
0.0103
0.0003
0.0100
0.0053
0.0000
0.0501

-0.0002
-0.0224

2007
0.0106
0.0051
-0.0251
-0.0435
-0.0056
-0.0096
0.0050
-0.0010
0.0043
0.0697
0.0009
0.0088
0.0172
-0.0200
0.0080
0.0003
0.0116
0.0074
0.0001
0.0549
0.0018

-0.0193

2008
0.0067
0.0049
-0.0258
-0.0414
-0.0056
-0.0092
0.0040
-0.0024
-0.0006
0.0690
0.0017
0.0056
0.0377

-0.0213
0.0090
0.0002
0.0142
0.0099
-0.0006
0.0458
0.0054
-0.0206

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak hesaplanmistir. 2002 ve 2005 yillari verileri bulunmadig: igin hesaplanamamustir.
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Tablo Ek.5: 2003-2009 Theil Endeksi (TUm Sektorler)

Tiim Sektorler Bolgeler Arasi Theil Endeksi, (11 alt sektor 26 alt bolgeye gore)

Yil 2003 2004 2006 2007 2008 2009

Theil 0.0291 0.0336 0.0317 0.0367 0.0342 0.0367

Tiim Sektorler Bolge I¢i Theil Endeksi, (11 alt sektor 26 alt bolgeye gore)

Yil 2003 2004 2006 2007 2008 2009

Theil 0.1241 0.0999 0.0884 0.0742 0.0737 0.0687

Tuam Sektorler Toplam Theil Endeksi, (11 alt sektdr 26 alt bolgeye gore)

Yil 2003 2004 2006 2007 2008 2009

Theil 0.1533 0.1336 0.1201 0.1109 0.1079 0.1054

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak hesaplanmistir. 2005 yili veri olmadigi igin
hesaplanamamustir.

114




Tablo EKk.6: 26 Alt Bolgenin Bolgeler Aras1 Theil Endeksine Yaptiklar1 Katki
(11 Ana Sektore Gore )

iBBS2
10
21
22
31
32
33
41
42
51
52
61
62
63
71
72
81
82
83
90
TRA1
TRA2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

2003
0.0815
-0.0028
-0.0053
-0.0027
-0.0099
-0.0021
0.0049
0.0110
0.0148
-0.0067
-0.0115
-0.0067
-0.0062
-0.0045
-0.0024
0.0067
-0.0018
-0.0057
-0.0049
-0.0018
-0.0014
-0.0021
-0.0018
-0.0061
-0.0042
0.0010

2004
0.0903
-0.0029
-0.0061
0.0021
-0.0117
-0.0039
0.0045
0.0174
0.0129
-0.0064
-0.0102
-0.0077
-0.0068
-0.0022
-0.0033
0.0016
-0.0019
-0.0073
-0.0055
-0.0012
-0.0016
-0.0029
-0.0020
-0.0071
-0.0039
-0.0006

2006
0.0804
0.0011

-0.0046
0.0017

-0.0109

-0.0038
0.0063
0.0138
0.0148

-0.0063

-0.0103

-0.0047

-0.0069

-0.0026

-0.0038
0.0043

-0.0017

-0.0068

-0.0058

-0.0014

-0.0014

-0.0033

-0.0026

-0.0056

-0.0053

-0.0025

2007
0.1007
-0.0013
-0.0034
-0.0008
-0.0107
-0.0049
0.0071
0.0156
0.0064
-0.0061
-0.0109
-0.0095
-0.0056
-0.0025
-0.0038
0.0051
-0.0016
-0.0078
-0.0075
-0.0015
-0.0012
-0.0025
-0.0024
-0.0069
-0.0053
-0.0021

2008
0.0838
-0.0012
-0.0040
0.0008
-0.0103
-0.0059
0.0084
0.0162
0.0195
-0.0074
-0.0102
-0.0068
-0.0058
-0.0019
-0.0055
0.0027
-0.0016
-0.0069
-0.0060
-0.0016
-0.0018
-0.0034
-0.0027
-0.0070
-0.0054
-0.0019

2009
0.0927
-0.0008
-0.0043
0.0036
-0.0099
-0.0053
0.0095
0.0146
0.0108
-0.0066
-0.0088
-0.0065
-0.0062
-0.0032
-0.0043
0.0034
-0.0020
-0.0077
-0.0075
-0.0018
-0.0018
-0.0033
-0.0025
-0.0073
-0.0051
-0.0028

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak hesaplanmustir. 2005 yil verisi olmadigi

icin hesaplanamamustir.
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Tablo Ek.7: 11 Ana Sektoriin Sektorler Arasi Theil Endeksine Yaptiklar1 Katki

Sektor 2003 2004 2006 2007 2008 2009
Imalat 0.0993 0.1135 0.1200 0.1092 0.1033 0.1065
Elektrik ve gaz 0.0586 0.0363 0.0358 0.0270 0.0237 0.0245
Madencilik ve tasocakgilig 0.0246 0.0122 0.0150 0.0092 0.0095 0.0133
Saglik ve sosyal hizmetler -0.0030 -0.0013 0.0033 0.0065 0.0070 0.0110
Egitim 0.0063 0.0068 0.0091 0.0087 0.0079 0.0105
Gayrimenkul -0.0025 0.0012 0.0081 0.0068 0.0076 0.0037
Ulastrma, depolama ve haberlesme 0.0567 0.0346 0.0091 0.0094 0.0186 -0.0030
Diger hizmetler -0.0068 -0.0071 -0.0058 -0.0057 -0.0050 -0.0076
Ingaat -0.0065 -0.0063 -0.0145 -0.0162 -0.0138 -0.0123
Konaklama ve yiyecek -0.0246 -0.0206 -0.0191 -0.0176 -0.0202 -0.0186
Toptan ve perakende ticaret -0.1008 -0.0959 -0.0901 -0.0810 -0.0826 -0.0737

Kaynak: TUIK Sanayi ve Is Istatistikleri kullanilarak hesaplanmuistir. 2005 y1ili verisi bulunmadigi igin hesaplanamamustir.
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Tablo Ek.8: Bolgesel Enflasyon Oranlari

Bolge Kodu
10

21

22

31

32

33

41

42

51

52

61

62

63

71

72

81

82

83

90
TRA1
TRAZ2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

Bolgedeki fller

Istanbul

Tekirdag.Edirne.Kirklareli
Balikesir.Canakkale

Tzmir

Aydm.Denizli.Mugla
Manisa.Afyonkarahisar.Kiitahya.Usak
Bursa.Eskisehir.Bilecik
Kocaeli.Sakarya.Duizce.Bolu.Yalova
Ankara

Konya.Karaman
Antalya.lsparta.Burdur

Adana.Mersin
Hatay.K.Maras.Osmaniye
Kirikkale.Aksaray.Nigde.Nevsehir.Kirgsehir
Kayseri.Sivas.Yozgat
Zonguldak.Karabiik.Bartin
Kastamonu.Cankirt.Sinop
Samsun.Tokat.Corum.Amasya
Trabzon.Ordu.Giresun.Rize.Artvin.Glimiishane
Erzurum.Erzincan.Bayburt
Agri.Kars.Igdir. Ardahan
Malatya.Elazig.Bing61. Tunceli
Van.Mus .Bitlis . Hakkari
Gaziantep.Adiyaman.Kilis
Sanhurfa.Diyarbakir
Mardin.Batman.Sirnak. Siirt

2004
9.56
9.56
9.56

11.47

11.47

11.47
9.56
9.56
8.85
8.85
8.95
8.95
8.95
8.85
8.85
9.01
9.01
9.01
9.01
7.25
7.25
7.25
7.25
7.54
7.54
7.54

2005
8.08
9.56
8.41
8.21
8.46
8.25
8.55
9.74

10.38
8.34
8.17
7.12
6.91
6.99
6.57
7.13
6.59
7.91
8.36
9.25
7.43
5.93
6.09
522
5.19
5.82

2006
10.59
9.41
8.95
8.64
8.68
8.48
10.21
10.48
10.99
9.58
8.86
9.81
8.57
10.14
12.20
7.94
9.12
9.67
9.11
9.63
8.50
10.13
9.73
10.23
9.62
7.91

2007
9.30
6.14
9.08
8.08
8.69
8.54
7.69
9.27
6.72
8.34
7.54
8.93
8.45
8.61
8.70
9.64
9.03
8.84
8.59
8.55
9.74
7.61
8.90
9.27
8.83
8.91

2008
10.67
9.39
9.57
5.84
8.20
8.95
10.23
10.64
11.79
8.93
8.81
9.80
11.29
10.94
10.66
11.44
10.60
10.08
11.41
12.02
12.19
11.60
13.45
11.22
10.42
10.87

Kaynak: TUIK fiyat istatistikleri kullanilarak hesaplanmustir.
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Tablo Ek.9: iktisadi Bolge Birimleri Siniflandirmasi ikinci Diizey (IBBS2)

Kod
10
21
22
31

32
33
41
42
51
52
61

62

63
71
72
81

82
83
90
TRA1
TRAZ2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

Bolgede Bulunan iller

Istanbul

Tekirdag, Edirne, Kirklareli

Balikesir, Canakkale

[zmir

Aydin, Denizli, Mugla

Manisa, Afyonkarahisar, Kitahya, Usak
Bursa, Eskisehir, Bilecik

Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
Ankara

Konya, Karaman

Antalya, Isparta, Burdur

Adana, Mersin

Hatay, K. Maras, Osmaniye

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat

Zonguldak, Karabiik, Bartin
Kastamonu, Cankir1, Sinop

Samsun, Tokat, Corum, Amasya
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
Erzurum, Erzincan, Bayburt

Agr, Kars, Igdir, Ardahan

Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli

Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Gaziantep, Adiyaman, Kilis

Sanlurfa, Diyarbakir

Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak : TUIK Siniflama Sunucusu
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Tablo Ek.10: Iktisadi Bolge Birimleri Simiflandirmasi Birinci Diizey (iBBS1)

Kod
TR1

TR2

TR3

TR4

TRS

TR6

TRY

TR8

TR9

TRA

TRB

TRC

Bolgede Bulunan iller
Istanbul

Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak

Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova

Ankara, Konya, Karaman

Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, K. Maras, Osmaniye

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

Zonguldak, Karabik, Bartin, Kastamonu, Cankir1, Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane

Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agr, Kars, I1gdir, Ardahan

Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak : TUIK Siniflama Sunucusu

119




Tablo Ek.11: Uluslararasi Sanayi Siniflandirmasi Rev.3 (ISIC Rev.3)

15 Gida tirtinleri ve igecek imalati

16 Tiitiin iirtinleri imalati

17 Tekstil iirlinleri imalati

18 Giyim egyast imalati; kiirkiin islenmesi ve boyanmast

19 Derinin tabaklanmasi, islenmesi; bavul, el cantasi, saraglik, kosum takimi ve ayakkabi imalati
20 Agac ve mantar iiriinleri imalati ( mobilya harig ); hasir ve buna benzer, driilerek yapilan maddelerin imalati
21 Kagit ve kagit Uirtinleri imalat

22 Basim ve yayim; plak, kaset vb. kayitli medyanin ¢ogaltilmasi

23 Kok komiirii, rafine edilmis petrol {irlinleri ve niikleer yakit imalati
24 Kimyasal madde ve {iriinlerin imalati

25 Plastik ve kauguk iiriinleri imalati

26 Metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalati

27 Ana metal sanayi

28 Makine ve techizati hari¢; metal esya sanayi

29 Bagka yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat imalati

30 Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri imalati

31 Baska yerde simiflandirilmamis elektrikli makine ve cihazlarin imalati
32 Radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlar1 imalati

33 Tibbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalat1

34 Motorlu kara tasit, romork ve yari-romork imalati

35 Diger ulasim araglarinin imalati

36 Mobilya imalati; bagka yerde siniflandirilmamis diger imalatlar

37 Yeniden degerlendirme

Kaynak: TUIK Smiflama Sunucusu
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Tablo Ek.12: Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi, Revize 1.1 (NACE Rev1.1)

Kod

- I @ m m 9o O @ >

O T o zZ2Z2 r X <

Tanm

Tarim, avcilik ve ormancilik

Balik¢ilik

Madencilik ve tasocakgiligi

Imalat

Elektrik, gaz, buhar ve sicak su iiretimi ve dagitimi

1n§aat

Toptan ve perakende ticaret; motorlu tasit, motosiklet, kisisel ve ev esyalarinin onarimi
Oteller ve lokantalar

Ulastirma, depolama ve haberlesme

Mali araci kuruluglarin faaliyetleri

Gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri

Kamu ydnetimi ve savunma, zorunlu sosyal givenlik

Egitim

Saglik isleri ve sosyal hizmetler

Diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmet faaliyetleri

Ev ici personel ¢alistiran hane halklar1 ve hane halklar: tarafindan kendi kullanimlarina yonelik ayrim yapilmamis tiretim

Uluslararasi orgiitler ve temsilcilikleri
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Tablo Ek.13: Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi, Revize 2 (NACE Rev2)

Kod
A

I G T m o O W

cC 4w oxLO v o=z r X«

Tanim
Tarim, avcilik ve ormancilik

Madencilik ve tagocakeiligt

Imalat

Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi

Su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri
1n§aat

Toptan ve perakende ticaret; motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarimi
Ulastirma ve depolama

Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri

Bilgi ve iletigim

Finans ve sigorta faaliyetleri

Gayrimenkul faaliyetleri

Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler

Idari ve Destek hizmet faaliyetleri

Kamu yodnetimi ve savunma; zorunlu sosyal givenlik

Egitim

Insan saglhig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri

Kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor

Diger hizmet faaliyetleri

Hanehalklarinin igverenler olarak faaliyetleri

Uluslararasi orgiitler ve temsilciliklerinin faaliyetleri
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Tablo Ek.14: I1SIC Rev3 2 Digit Vasif Kompozisyonu

Vasifsiz Sektorler

Vasifli Sektorler

15 Gida iiriinleri ve i¢ecek imalati

16 Tiitiin iirtinleri imalati

17 Tekstil tirtinleri imalati

18 Giyim egyast imalati; kiirkiin
islenmesi ve boyanmasi

19 Derinin tabaklanmasi, islenmesi;
bavul, el ¢antasi, saraclik, kosum
takimi ve ayakkab1 imalati

20 | Aga¢ ve mantar iriinleri imalati
( mobilya hari¢ ); hasir ve buna
benzer, oOriilerek yapilan
maddelerin imalati

25 Plastik ve kauguk drinleri
imalati

26 Metalik olmayan diger mineral
iiriinlerin imalat1

27 | Ana metal sanayi

28 Makine ve techizati hari¢; metal
esya sanayi

36 | Mobilya imalati; baska yerde
siniflandirilmamis diger
imalatlar

21

22

23

24

29

30

31

32

33

34

35

Kagit ve kagit liriinleri imalati

Basim ve yayim; plak, kaset vb. kayith

medyanin ¢ogaltilmasi

Kok komiirii, rafine edilmis petrol

iirlinleri ve niikleer yakit imalati

Kimyasal madde ve iiriinlerin imalati

Bagka yerde smiflandirilmamis makine

ve techizat imalati

Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri

1malati

Bagka yerde smiflandirilmamis elektrikli

makine ve cihazlarin imalati

Radyo, televizyon, haberlesme techizati

ve cihazlar1 imalati

Tibbi aletler; hassas ve optik aletler ile

saat imalati

Motorlu kara tasiti, romork ve yari-

romork imalati

Diger ulagim araglarinin imalati

*Imalat sanayi alt sektorlerinin vasifli vasifsiz siniflandirmasi Landesmann, Vidovic ve Ward (2004)

calismasina gore yapilmistir.
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Tablo Ek.15: Imalat Sanayi Alt Sektorlerinin 8 Alt Sektore Doniistiiriilmesi

Sektor

Kimya

Gida

Cam

Makine

Metal

Kagit

Tekstil

Agag

ISIC Kodu

23
24
25

15
16

26

28
29
30
31
32
33
34
35

27

21
22

17
18
19

20
36

Alt Sektor Bilesenleri

Kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakit imalati
Kimyasal madde ve iiriinlerin imalati

Plastik ve kaucuk iirtinleri imalati

Gida iiriinleri ve icecek imalati

Tutiin Grinleri imalati

Metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalati

Makine ve techizat1 hari¢; metal esya sanayi

Baska yerde siniflandirilmamis makine ve techizat imalati

Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri imalati

Baska yerde siniflandirilmamais elektrikli makine ve cihazlarin imalati
Radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlari imalati

Tibbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalati

Motorlu kara tasit1, romork ve yari-romork imalati

Diger ulasim araglarinin imalati

Ana metal sanayi

Kagit ve kagit tirtinleri imalati

Basim ve yayim; plak, kaset vb. kayitli medyanin ¢ogaltilmasi
Tekstil tirtinleri imalati
Giyim esyasi imalati; kiirkiin islenmesi ve boyanmasi

Derinin tabaklanmasi, islenmesi; bavul, el ¢cantasi, ayakkabi imalati

Agac ve mantar irlinleri imalati; hasir ve 0rgl maddelerin imalati

Mobilya imalati; bagka yerde siniflandirilmamis diger imalatlar
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Tablo Ek.16: 2004-2008 Paneli Korelasyon Matrisi

Itheiltim Itheiimalat Irkbgva Irdticaret issizlik enf  legitim(lise) legtim(Ginl) marmara d.anadolu  koéy  yiksek dusik
ltheiltiim 1
ltheilimalat  0.6139 1
Irkbgva -0.7250 -0.5061 1
Irdticaret -0.7024 -0.4312 0.7299 1
issizlik -0.1097 -0.0309 -0.0759 0.3208 1
enf 0.0058 -0.0978 0.0103 0.0979 0.1104 1
legitim(lise) -0.8182 -0.4404 0.7793 0.8533 0.1307 0.0351 1
legitim(iini) -0.8446 -0.4571 0.7882 0.8385 0.1354 0.0340 0.9744 1
marmara -0.3136 -0.3003 0.5625 0.4448 -0.1173 0.0441 0.4334 0.3675 1
d.anadolu 0.4401  0.3791 -0.5313 -0.5844 -0.1372 0.0289 -0.4155 -0.4485 -0.2081 1
koy 0.5973 0.4446 -0.7673 -0.6143 0.0097 0.0494 -0.6963 -0.6939 -0.5698 0.3651 1
yuksek v. -0.4766 -0.1731 0.5585 0.5534 0.1302 0.0418 0.5611 0.5841 0.3639 -0.2588 -0.3578 1
diistik v. 0.4767 0.2733 -0.4383 -0.4602 -0.1386 -0.0248 -0.5781 -0.5944 -0.0976 0.4264 0.3892 -0.6070 1

Kaynak : Stata SE11 ekonometri programi kullanilarak hesaplanmigtir.
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