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4857 SAYILI iS KANUNU’NDA iS GUVENCESI
M. Ertugrul SERDAN
Subat, 2011

Sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle birlikte daha da énem kazanan ve cagdas Is
Hukuku’nun en 6nemli konularindan birisini olusturan is giivencesi kavrami, genel
olarak is¢inin isveren tarafindan yapilacak fesihlere karsit korunmasini ve is
iliskisine siireklilik kazandirilmasini ifade etmektedir. Giiniimiizde ¢alisma hakk1
sadece bir is¢i hakki degil, temel bir insan hakki olarak da degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan ¢aligma hakkmin korunmasi sosyal barigsin saglanmasi agisindan da c¢ok
onem tagimaktadir. Ciinkii c¢alisanlarin  higbir sebep gdosterilmeksizin isten
cikarilabildigi ve 1is gilivencesinin olmadig1 bir ortamda toplumsal diizenin
korunmas1 ve huzurun saglanmasi oldukca gii¢ olacaktir. Gergekten de is giivencesi,
sadece is¢iler agisindan degil, tiim ¢agdas toplumlar agisindan da yasamsal 6neme
bir sahip konu olarak ele alinmakta ve sorunun sadece kisisel degil siyasal ve sosyal
bir boyutu oldugu da kabul edilmektedir. is giivencesinin ¢alisma hayatindaki ve
Tiirk Is Hukuku'ndaki yeri, dnemi ve gerekliliginin anlatilacagi bu ¢alismada is
giivencesi kavrami ve is giivencesinin tarihsel gelisimi incelenerek, diinyadaki diger
is giivencesi uygulamalarindan 6rnekler verilecek ve is giivencesinin uluslararasi ve
ulusal kaynaklarinin neler oldugu {izerinde durulacaktir. Daha sonra ise, 4857 sayili
Is Kanunu gergevesinde is giivencesinin kapsami belirtilerek, gecerli ve gecersiz
fesih nedenlerinin neler oldugu, hakli neden-gecerli neden ayrimi ve bu baglamda
festh yontemi ve fesih bildirimine itiraz ve usulii konular1 iizerinde durularak,
gegersiz nedenle yapilan feshin sonuglar1 ve yargilama sirasinda ortaya ¢ikabilecek
durumlar ayrintili olarak agiklanacaktir. Son kisimda ise, c¢alisma kosullarinda
degisiklik ve toplu isci ¢ikarma durumlarmin is giivencesiyle nasil bir iligki i¢inde
oldugu konusuna deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Is Giivencesi, is Hukuku



ABSTRACT

JOB SECURITY IN 4857 NUMBERED LABOUR LAW
M. Ertugrul SERDAN
February, 2011

Job security concept, which acquired more importance due to development of social
government understanding, and which constitutes one of the most significant issues
of contemporary Labor Law, generally expresses protection of employee against
terminations by employer, and providing continuity in job relation. Today right to
labor is considered not only an employee’s right but also a fundamental human
right. Accordingly, preserving right to labor bears high importance for maintenance
of social peace. In an environment lack of job security where employees could be
fired without any reason, it will be difficult to preserve social order and ensure
peace. Job security is considered a vital issue from the point of the view of not only
employees but also all contemporary societies; besides personal dimension, there are
social and political dimensions of the issue. In this study, which will provide an
understanding for importance, place and necessity of job security in business life
and Turkish Labor Law, job security concept and historical development of job
security will be examined, examples of job security applications around the world
will be discussed and international and local sources of job security will be
emphasized. Then, the concept of job security will be defined within the frame of
4857 numbered Labor Law, valid and invalid reasons for termination, fair reason-
valid reason distinction, termination method, objection to, and procedure of
termination notice issues will be emphasized, the consequences of termination with
invalid reasons, and the conditions likely to arise during judgment process will be
explained in detail. In the last chapter relation between job security, and change in
working conditions and collective dismissal will be mentioned.

Key words: Job Security, Labor Law.
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1. GIRIS

Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan teknolojiye dayali yeni iiretim sistemi is
iliskilerini kokli bir bi¢imde degistirmis ve {iretim faaliyetlerine hakim olan ahlaki
ve toplumsal degerler yerini kar ve verimlilik ilkelerine birakmustir. Bununla birlikte
Sanayi Devrimi’nin sonucu olarak ortaya ¢ikan kitlesel iiretim tarzi, ¢ok sayida
calisanin bir arada galistig1 isletme tiplerini ortaya ¢ikarmis ve bu durum da isci

smifinin dogmasina neden olmustur.

Liberal diisiincenin teknolojiyle birlesmesi sonucu ¢alisma kosullarinda ortaya ¢ikan
degisiklikler ise sermeyenin sahibi olan igveren tarafinin giiclinii arttirmis, buna
karsilik is¢i sinif1 ise zor kosullar altinda ¢alismak zorunda kalmistir. Ancak, 6nceleri
bireyler ve sosyal taraflar arasindaki iligskilerde tarafsiz kalmay1 tercih eden devlet,
sosyal devlet anlayismin gelismesiyle birlikte bu tutumundan vazge¢mis ve ¢alisma
hayatinda dengeyi saglamak amaciyla is¢iyi korumak ve onun yaninda yer almak

ithtiyacini hissetmistir.

Devlet anlayisinda ortaya ¢ikan bu degisikligin bir sonucu olarak da, iscilere is
giivencesi hakkmin verilmesi devletin asli gorevi olarak kabul edilmis, is giivencesi
modern toplumlarin ve modern is hukukunun kag¢inilmaz hedeflerinden biri haline
gelmis ve bunun sonucunda da isgiler agisindan ¢ok Onemli bir olgu olan is

giivencesi kavrami ¢caligma hayatimiza girmistir.

Bu cercevede, iscinin isinde devamliliginin saglanarak, kendisinin ve ailesinin ge¢im
kaynagi olan iicretten mahrum kalma endisesinden uzaklastirilmasini, objektif ve
gecerli bir neden olmaksizin isten ¢ikarilamamasini ve is sézlesmesinin feshedilmesi
sonucu is¢inin girecegi ekonomik ve sosyal etkinin azaltilmasmi amagclayan is

giivencesine yonelik diizenlemeler bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaistir.

Tiirk Is Hukuku acisindan da uzun siiredir beklenen ve hedeflenen is giivencesine
yonelik diizenlemeler, ilk olarak 4773 sayilit Yasa ile 15 Mart 2003 tarihinde

yiirlirliige girmis ve kisa bir silire yliriirliikte kaldiktan sonra, baz1 degisikliklerle



birlikte 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirlige giren 4857 sayilh Is Kanunu ile

tamamen Tiirk Is Hukuku sisteminde yerini almugtir.

Bu caligmada oncelikle is glivencesi kavrami ve ig glivencesinin tarihsel gelisimi
incelenerek, diinyadaki diger is glivencesi uygulamalarindan ornekler verilecek ve is

giivencesinin uluslararasi ve ulusal kaynaklarinin neler oldugu tizerinde durulacaktir.

Daha sonra ise, 4857 sayili Is Kanunu gergevesinde is giivencesinin kapsami
belirtilerek, gegerli ve gecersiz fesih nedenlerinin neler oldugu, hakli neden-gecerli
neden ayrimi ve bu baglamda fesih yontemi ve fesih bildirimine itiraz ve usulii
konular1 iizerinde durularak, gecersiz nedenle yapilan feshin sonuclar1 ve yargilama

sirasinda ortaya ¢ikabilecek durumlar ayrintili olarak agiklanacaktir.

Son kisimda ise, ¢alisma kosullarinda degisiklik ve toplu is¢i ¢ikarma durumlarinin

is glivencesiyle nasil bir iligki i¢inde oldugu konusuna deginilecektir.



2. IS GUVENCESI KAVRAMI VE IS GUVENCESININ TARIHSEL
GELISiMi

2.1. Is Giivencesi Kavram

Calisma kavrami, insan yasami, toplum diizeni ve iilke ekonomisi lizerinde derin
etkilere sahip olan 6nemli bir olgudur. Bu nedenle ¢aligmak, toplumsal iiretime
katillarak potansiyelini toplum yararma kullanmak isteyen, c¢alisma istek ve
yetenegine sahip olan, kendisinin ve/veya yakinlarmin ge¢imini saglamayi
amaclayan her bireyin en temel gereksinimi ve dogal hakkidir. Calisma hakkinin
gercek anlamda deger kazanmasi i¢in ise insanlarin sadece ise yerlestirmeleri yeterli
olmamakta, kurallara uygun olarak calistiklar1 siirece ¢alisanlarin islerini kolayca
kaybetmelerinin ~ engellenmesine  yOnelik  diizenlemelerin  de  yapilmasi
gerekmektedir.® iste tam da bu noktada is giivencesi kavrami ortaya ¢cikmis ve
caligma yasaminda kaginilmaz bir zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii bir tilkenin en
degerli ve vazgecilmez kaynagi olan insanin gelecege umutla bakabilmesi ve
potansiyelini ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, onun ¢alisma hayatinda korunmasi ve

calisma iliskilerinin de objektif bir temele dayandirilmasi gerekmektedir.

Doktrinde is glivencesinin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Genel olarak degerlendirirsek,
is glivencesi, is¢inin isinde devamliliginin saglanarak isinin teminat altina alinmasini
ve objektif ve gegerli bir neden olmaksizin isten ¢ikarilamamasini ifade etmektedir.
Genis anlamda is giivencesi ise, is iliskisine ve dolayisiyla is¢inin gelirine siireklilik
saglamasna iliskin 6nlemlerin tiimiinii kapsayan bir kurumdur.”

Is giivencesini genis anlamda ortaya koyan baska bir tanmima gére ise “is giivencesi,
is¢inin;

a) Sahip oldugu isi korumak amaciyla;

! flker Ager, Tiirk Calisma Yasaminda is Giivencesi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2006), 3.

2 Miinir Ekonomi, “Is Giivencesinin Yasal Bir Diizene Baglanmas1”, Yeni Is Kanunu Cercevesinde
Is Sézlesmesinin Feshi ve is Giivencesi Semineri, 25 Haziran 2004 (istanbul: TUSIAD, 2005): 22.
www.tusiad.org. tr/FileArchive/isguvencesi.pdf [12.08.2009]



= Savunma hakki da i¢inde olmak {izere fesih kararini 6n denetime veya izine

baglayan kurallari,
= Belirli sebeplerle fesih yapilmayacagina iliskin kurallar,
» Ise iade kurallarimni,
b) Belirli sebeplerle ayrildig1 eski isine donmesini saglayan kurallari,

¢) Yeni bir i edinmesine olanak veren kurallari, birlikte iceren bir is hukuku

kurumudur.”®

Is giivencesinin dar anlamda yorumu olan is¢inin feshe karsi korunmasi ise, isverenin
is¢inin s6zlesmesini feshederken gegerli bir nedene dayanmasiny, is iliskisinin keyfi
bir bigimde sonlandirilmasmin engellenmesini ve miimkiin oldugu olclide is

iliskisinin siirekliliginin saglanmasmi ifade eder.

Ancak buradaki stireklilik ile vurgulanmak istenen, is sdzlesmesinin her sart altinda
devam etmesi degildir. Bu iligki ¢esitli sebeplerden dolay1 sona erebilir. Zaten isciye
mutlak anlamda bir is giivencesi saglamak da miimkiin degildir. Ayrica is
giivencesiyle varilmak istenilen de bdyle bir giivence degildir. Is giivencesiyle
vurgulanmak istenen, is¢inin gelecege gilivenle bakabilmesi, kendisinin ve ailesinin
gecim kaynagini olusturan iicretten yoksun kalma endisesinden uzak kalmasi, is¢inin
isine hicbir bigimde degil, yalniz keyfi olarak son verilme imkaninin kaldirilmasi
veya en azindan belli sartlara baglanmasidir. Ayrica is giivencesiyle is s6zlesmesinin
feshedilmesi halinde is¢inin girecegi olumsuz sosyal ve ekonomik etkinin azaltilmas1

da hedeflenmektedir.®

2.2. Is Hukuku’nda Is Giivencesinin Yeri ve Onemi

Devlete ve isverene, ¢alisma barigini saglamak ve is¢iyi korumak igin getirilen
yiikiimliiliikler, is¢ilerin ve is¢i Orgiitlerinin uymasi1 gereken kurallar, davranis

bigimleri ve isci haklar1 Is Hukuku’nun konusunu olusturmaktadir.®

¥ Mehmet Ugum, “Tiirk Toplu Is Hukukunda is¢inin Feshe Karsi korunmas:”, iktisadi, Sosyal ve
Uluslar aras1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi-Sempozyum, 18-19 Mayzs
2001(istanbul: istanbul Barosu Yayinlar1, 2002):166.

* Ager, age, 4.

® Muzaffer Kog, Tiim Yonleriyle Is Giivencesi, (Ankara: Yaklasim Yaymcilik, 2005), 18.

® Miijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi, 3. bs. (istanbul: Beta Yaynevi, 2002), 4.



Giiniimiizde Is Hukuku sadece salt olarak is iliskilerinin diizenlendigi bir hukuk dali
olmaktan ¢ikmus, buna ek olarak ekonomik degisim ve teknolojik degismelere gecit
veren ve uyum saglamak zorunda olan dinamik bir hukuk dali haline gelmistir.’
Kiiresellesme, rekabetin artmas1 ve ekonomik krizler gibi ¢esitli nedenler sonucunda
caligma iligkilerine getirilen kurallarda esneklik saglayan ve istihdamin korunmasina

yonelik onlemler iceren diizenlemeler Is Hukuku acisindan kaginilmaz hale gelmistir.

Isci, isveren ve devlet arasindaki iiclii iliskileri diizenleyen is Hukuku, sermayenin
sahibi olan, is¢iyil istthdam eden ve is¢i karsisinda bariz bir {stiinliige sahip olan
isveren karsisinda ig¢iyl koruma amaci giitmektedir. Ciinkii maddi olanaklara ve
iiretim araclarina sahip olan igveren ile hayatini siirdiirmek i¢cin emeginden baska arz

edebilecegi bir seyi olmayan isci arasinda biiyiik gii¢ farki bulunmaktadir.

Is Hukuku, iki tarafin giiclerinden kaynaklanan bu dengesizligi is¢i lehine emredici
kurallar koymak suretiyle gidermeye calisir. Boylece ¢aligma barisi ve toplumsal
huzurun saglamasi ve korunmasi amaclanir. Ancak calisma yasaminda arzulanan
barig ve huzur ortami sadece mevcut is hukuku kurallarinin varhig: ile saglanamaz.
Bu kurallarin pratikte de uygulama ve kullanilabilme alani bulmasini saglayacak

ortamin olusturulmasi gerekir.8

Is hukukunun isgiye sagladigi haklarmn kullanilabilmesi i¢in dncelikle is giivencesi
hiikiimlerinin etkin bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Emegini arz ederek liretim
slirecine giren isci, ancak is glivencesine yonelik diizenlemelerin varhigiyla sosyal,
ruhsal ve fiziksel agidan iyi ve istekli bir durumda olabilir. Bu da isgilerin sosyal
acidan mutlu olmalarin1 ve gelecege daha giivenle bakmalarin1 saglar. Keyfi
nedenlerle igverenin is sodzlesmesini feshetmesi konusundaki tedirginliginden
kurtulan is¢inin ise performansi ve verimi artar. Boylece isletmesine, kurumuna ve

genel olarak iilkesine 6nemli yararlar saglamis olur.

" Ali Giizel, « Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarm Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi, Sendikalar
Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri, 28-29 Mayis 2004 (Istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, 2005):59.

& Ager, age, 7.



2.3. Is Giivencesinin Gerekliligi

Is s6zlesmesinin feshedilmesi sonucunda isini kaybeden ve iicretinden baska geliri
olmayan is¢i ile yeni is¢i bulma giigliigiine diisen isverenin ugrayacagi zararlar

karsilastirildiginda is¢inin kayb1 ¢ok daha biiyiik olmaktadir.

Is sozlesmesi geregi iscinin isverene bagmmli olmasi, sdzlesmenin feshine iliskin
kosullar1 da etkilemekte, dolayisiyla isverenin fesih hakkinin yasa koyucu tarafindan

belirli oranda simirlandirilmasina yonelik diizenlemeler ka¢cinilmaz olmaktadir.

Isci, isverenle yaptig1 is sozlesmesi nedeniyle bagimli olarak is gérme borcu altina
girmekte ve taraflarin calisma iliskisindeki haklar1 konusunda bagimlilik unsurundan
kaynaklanan esitsizlik s6z konusu olmaktadir. Bu olgu, isciye tabi oldugu
bagimliliktan kurtulmast amaciyla is akdinin feshinde daha fazla serbesti
taninmasini, buna karsilik igverenin fesih hakkinin belirli 6l¢iide smirlandirilmasini

gerekli kilmaktadir.

Taraflarin gii¢leri arasindaki esitsizlik calisma iligkilerinin biitiiniine yansimakta ve
calisma hayatinda cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, isciden gorevi disinda
bir is gébrmesini istendiginde, sézlesmeye aykir1 sekilde isyeri degistirildiginde veya
yasal calisma siiresinden fazla calistirilip bazen bu fazla g¢alismasinin karsiligi
verilmediginde, is¢i isinden olmayr gbéze alamadigi i¢in bunlara ses

¢ikaramamaktadir.

Bunun yani sira, isletmenin karmi yiikseltme, en azindan belirli bir diizeyde tutma
kaygisinda olan igveren, ekonomik agidan sikintiya girdiginde aklina gelen ilk 6nlem
is¢i sayisinin azaltilmast olmaktadir. Ayrica isverenin hukuka aykiri talimatlarina
is¢inin uyma zorunlulugu olmamasina ragmen, uygulamada yonetim hakkini hukuka
aykir1 bir bigcimde kullanan igsverenin hukuka aykiri emirlerine is¢inin uymamast, is
giivencesinin getirilmedigi hukuk diizenlerinde sik¢a goriilen isten ¢ikarma

sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ’

Stirekli olarak isini kaybetme endisesi icinde, isverenin tiim haksiz ve adaletsiz
uygulamalarma katlanan, geleceginden giiven duymayan ve yasalarmn kendilerine

tanidig1 olanaklardan yararlanamayan iscilerin varligi, hem toplumsal hem de

° Savas Taskent, Is Giivencesi Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, (Istanbul: Hazar Yaymlar1, 1991),
26.



bireysel agidan telafisi zor zararlar dogurur. Boyle bir ortamda ne gercek anlamda
caligma baris1 saglanabilir ne de huzursuz is¢iden verim alinabilir. Bdylece issizlerin
toplumda yarattigi bunalima bir de calisanlarin verimsizliginin getirdigi sikintilar
eklenmis olur.®® Bu nedenle is giivencesi kavramu, psikolojik, sosyal, ekonomik vb.
bir¢ok etkileri olan, hem bireysel hem de toplumsal agidan ¢ok boyutlu ve ¢ok

onemli bir olgudur.

2.4. Is Giivencesinin Dogusu ve Tarihsel Gelisim

2.4.1. Bat1 Avrupa Ulkelerinde Is Giivencesinin Gelisimi

Batr’da buhar giiciinliin kesfedilmesiyle baglayan ve Sanayi Devrimi’nin ortaya
cikmasiyla devam eden siiregle birlikte iiretim biciminde degisiklikler yasanmais,
geleneksel iiretim araglar1 terk edilmis ve seri liretim sistemine gegilmistir. Bu
gelismeler sonucunda fabrikalarin sayis1 hizla artmis ve bunun sonucunda da burada
calisanlarin sayisinda biiylik artiglar yasanmistir. Bu siirecin sonunda ise yeni bir

smif, yani is¢i sinifi ortaya ¢ikmistir.

Liberal diisiincenin, teknolojik gelismeyle biitiinlesmesi sonucu, iiretim faaliyetlerine
hakim olan ahldki ve toplumsal degerler yerini kar ve verimlilik ilkelerine
birakmustir. Bu ilkeler ise isletme faaliyetlerini diizenlemede en 6nemli etkenler
olarak ortaya ¢ikmis ve bunun sonuncunda da is¢i-isveren iligkilerinde degisimler

yasanmaya baglamistir. 1

Isci-isveren iliskilerinin degismesiyle, liberal diisiincenin temel felsefesi olan
“brrakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” diislincesi ekonomiye ve ¢aligsma hayatina
hakim olmus ve devletin ¢alisma hayatina karismamasi ve tarafsiz kalmasi geregi
tizerinde durulmustur. Disaridan miidahale olmamasi durumunda ise dengelerin
optimal noktada gerceklesecegi ve devletin is¢i isveren iliskisine kayitsiz kalmasiyla

e NP 12
en 1yi ¢oziimiin elde edilecegi savunulmustur.

Isci ve isverenlerin hiir iradeleriyle, sdzlesme ozgiirliigiine dayanarak calisma
sartlarim1  diizenlemesi gerektigi ve bu Ozgiirliige disaridan bir miidahalenin

yapilmamasmin gerekliligi savunulmustur.

10 Tagkent, Is Giivencesi iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 27.
! Kog, age, 31.
12 Tagkent, Is Giivencesi Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 29.



Boyle bir sistemin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in ise taraflarin esit giiglere sahip
olmas1 gerekir. Ancak gergek hayatta bu esitlik mevcut degildir. Ciinkii bir tarafta
sermayenin tarafi olan igverenler bulunurken diger tarafta emeginden baska higbir
seyl olmayan ve bu emek sonucu elde ettigi {icretle gecimini saglamaya calisan
is¢iler bulunmaktadir. Sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, 19. yiizyil
liberal ve kapitalist devlet anlayisi etkinligini yitirmis, devlet bireyler ve sosyal
taraflar arasindaki iligkilerde tarafsiz kalma tutumundan vazge¢mis ve calisma
hayatinda dengeyi saglamak amaciyla ekonomik ve hukuksal agidan isverene bagimli

olarak caligsan ig¢iyi korumak ve onun yaninda yer almak geregini duymustur.13

Devletin tutumunda ortaya ¢ikan bu degisimle birlikte ise ¢alisma kosullarinda ve is
sOzlesmesinin sona erdirilmesinde isverene sinirlamalar getirilmistir. Caligsma
kosullarinin diizeltilmesi, toplu sézlesme, kidem tazminati, ihbar siireleri, grev,
igsizlik sigortas1 gibi is hukuku diizenlemeleri is¢i lehine yapilan diizenlemelerden

bazilaridir. {s giivencesi ise bunlarin en énemlilerinden biridir.™*

2.4.2. Tiirkiye’de Is Giivencesinin Gelisimi

Bati’da Sanayi Devrimi ile birlikte ¢ok sayida is¢inin bir arada galistigi seri liretim
sistemine gecilmis ve bu durum da is¢i smifinin dogusunu hazirlamistir. Ancak
Tirkiye’de sanayilesme hareketleri Bat1 ile es zamanli olarak gerceklesmemis ve bu
yondeki gelismeler cumhuriyetin ilan1 ile ve 6zellikle 1950’lerden sonra ortaya
cikmustir. Dolayisiyla is¢i sinifinin ortaya ¢ikis siireci Bati’ya oranla Tiirkiye’de ¢ok

daha sonra yasanmistir.

Tiirkiye’de is¢i smnifinin ortaya ¢ikmasi ve diinya ile paralel olarak sosyal devlet
anlayisiin benimsenmesiyle birlikte iscilerin isverenler karsisinda korunmasi fikri
agirlik kazanmis ve bu fikirler 1961 anayasasmin sagladigi genis oOzgiirliikler

ortaminda daha da gelisme imkan1 bulmustur.

1961 anayasasi ile dngoriilen ekonomik ve sosyal hak ve ddevler dogrultusunda 1963
yilinda 274 sayili Sendikalar Kanunu ile 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunlar1 ¢ikarilmis, iscilere orgilitlenme hakki, grev hakki ve toplu is

sozlesmesi yapma hakki taninmistir.

3 Kog, age, 32.
14 Abbas Bilgili, is Giivencesi Hukuku, 2. bs. (Adana, Karahan Kitabevi, 2005), 2.



Ulkemizde isci-isveren iliskilerini diizenleyen genel nitelikteki ilk yasa ise 1936
tarihli 3008 sayili Is Kanunu’dur. Gerek bu Yasanm gerekse 4857 sayil Is
Kanunu’ndan énce yiiriirlikte bulunan 1971 tarihli 1475 sayili Is Kanunu’nun 13.
maddesinde, igverenlere belirli bir siire 6nceden ihbar etmek kosuluyla, mutlak ve
smirsiz bir fesih serbestisi taninmustir. iscinin bu sartlar altinda sadece ihbar siiresi
verilmek suretiyle gercek anlamda feshe karst korundugundan séz etmek
olanaksizdir. Ayni anlayis 854 sayili Deniz Is Kanunu ile 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun’da da egemendir. Is hayatin1 diizenleyen her ii¢ yasa da belirli bildirim
stirelerine uyularak is sozlesmesinin dilendigi an sona erdirilebilmesine olanak
tanimistir. Birgok Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinin aksine belirli fesih

.. - o 1
nedenlerinin varligi ise bu dénemde hukukumuzda aranmamustir.™

Bunun yam sira 4857 sayili Is Kanunu'nda oldugu gibi 1475 sayili eski Is
Kanunu’nda da isveren hakli nedenlere dayanarak is¢inin sézlesmesini Onelsiz ve
tazminatsiz feshetme hakkina sahiptir. Ancak 1475 sayili eski Is Kanunu, isverenin
yaptig1 bu feshin haksiz bir fesih olmasi durumunda, isciye sadece belirli bir
tazminatin verilmesini Ongoérmiig, is¢inin ise iadesi bakimindan ise higbir

diizenlemeye yer vermemistir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki toplu is¢i ¢ikarma sisteminde 1951 yilindan
itibaren yeni bir diizenlemeye gidilmis, 3008 sayil1 Is Kanunu’nda anilan yilda 5518
sayil1 yasa ile yapilan degisiklikle, toplu is¢i ¢ikarmak isteyen igverenlerin bu
durumu nedenleriyle birlikte Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin ilgili
teskilatina bildirmelerine yonelik yiikiimliliikkler getirilmis ve fesih sisteminde bu

bakimdan 6nemli bir agama kaydedilmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise is gilivencesine yonelik olarak, 1963 yilinda
hizmet iligkisinin sona ermesi hakkindaki tavsiye kararimi ve 1982 yilinda ise hizmet
iliskisine isveren tarafindan son verilmesi hakkindaki 158 sayili sdzlesmeyi kabul
etmis ve bircok iliye devlet de mevzuatina getirdigi diizenlemelerle bu normlar1
dikkate almlstlr.16 Tiirkiye’de ise s6z konusu 158 sayili ILO s6zlesmesi, 9 Haziran
1994 tarihinde onaylanarak kabul edilmis ve is giivencesi yasasinin ¢ikartilmasi i¢in

onemli bir temel olusturulmustur.

> Kog, age, 34.
16 age, 36.



158 sayili sozlesmede feshin yalniz gegerli bir nedenin varligimda hukuka uygun
olacagi, boyle bir nedenin ig¢inin yeterliligine, davraniglarina ya da igyeri gereklerine
dayanmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Buna karsilik sendika tiyeligi, sendikal faaliyette
bulunma, hastalik veya kaza sonucu gecici olarak ortaya ¢ikan is gérememe
durumlar1 fesih i¢in uygun neden sayillmamustir.. Iscinin is sozlesmesi, hatal
davranisi, igini geregi gibi yerine getirmemesi dolayisiyla feshediliyor ise kendisine

iddialara cevap verme olanaginin da taninmasi éngdriilmiistiir.*’

Ayrica 158 sayili sozlesmeyle birlikte gecerli sebepler kavrami bir Olgiide
somutlastirilmustir. Iscinin yeterliligi veya davranislari is¢inin kisiligi ile ilgili olan
sebepleri olustururken; isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan

sebepler ise is yeri ile ilgili sebepleri olusturmaktadir. 18

Ote yandan, 158 sayili ILO sdzlesmesinin TBMM’de kabul edilmesiyle birlikte, i¢
mevzuatin anilan ILO sozlesmesi hiikiimleriyle uyumlu hale getirilmesi

ylkiimliiligi de ortaya cikmustir.*®

Bu nedenle 57. koalisyon hiikiimetinin Calisma Bakanligi tarafindan, calisma
yasalarmin uluslararasi normlar ve piyasa ihtiyaclar1 dogrultusunda uyumlastirilmasi
amaciyla hazirlanan bir protokol ile is¢i, isveren ve hiikiimetin esit sayida onerdigi
bilim adamlarindan olusan dokuz kisilik bir Bilim Kurulu olusturulmustur.
Protokolde, kurulun oybirligi ile alacagi kararlara taraflarin itiraz edemeyecegi
kararlastirilmistir. Bilim Kurulu tarafindan 6ncelikle Is giivencesi ve Kidem
Tazminat1 Kanun Tasarilar1 hazirlanmig ve 28 Mayis 2001 tarihinde Bakanlar

Kurulu’na sevk edilmistir.20

Belirtmek gerekir ki 2001 tarihinden dnce de is giivencesinin eksikligi siirekli dile
getirilmis ama konuyla ilgili pek calisma yapilmamistir. So6zii edilen eksikligin
giderilmesi amacutyla ilk defa 1979 yilinda, sonra 1982 yilinda Bakanlik ¢ercevesinde
calismalar yapilmis, taslaklar hazirlanmis, ancak bunlardan sonu¢ almamamistir.
1992 yilinda ise CSGB tarafindan yeni bir taslak hazirlanmig, kamuoyunun

tartigmasma agilmig ve sonunda Bakanlar Kurulu’nda kabul edilerek TBMM’ye

" Murat Demircioglu, Sorularla Yeni is Yasasi, (Istanbul: iTO Yayinlari, 2003), 81.
18 Cevdet ilhan Giinay, is Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2005), 570.

9 Bilal Yankin, “Calisma Hakki ve Is Giivencesi”, BASISEN, s.64 (2002): 34.

20 Ager, age, 42.
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sunulmustur. Ancak bu tasari da siliresi i¢inde yasalasamadigi icin gegersiz

olmustur.?!
Yukarida sozii edilen bu taslaklar1 siralayacak olursak;

= “1979 yilinda Bahir Ersoy’un Calisma Bakanligi doneminde hazirlanan
taslak. Taslak da gecersiz fesihte is¢inin bosta kaldigi siireye ait biitlin
haklarinin 6denmesi, is¢inin bir yillik {icretinden az olmamak iizere tazminata

hiikkmedilmesi ongoriilmiistiir.

= 1982 yilinda Turhan Esener’in Calisma Bakanligi doneminde hazirlanan

taslak.

= 1992 yilinda Mehmet Mogultay’in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
doneminde hazirlanan taslak. Taslakta, gegersiz fesih halinde yargi karari ile
is¢inin ise iade edilmesi, toplu ¢ikarmalarda Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanlig1 Bolge Miidiirliikleri’nden izin alinmasi sartlar1 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.”22

Yukarida belirtilen ve sonug¢ olarak yasalasma imkani bulamayan c¢esitli taslaklarin
ardindan, Bilim Kurulu tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kuruluna Mayis 2001
tarihinde sevk edilen Is Giivencesi yasa tasaris1 Basbakanlikta uzun bir siire
bekledikten sonra 14 Subat 2002 tarihinde TBMM’ ye gonderilmis ve Oziini
ILO’nun 158 sayil1 sozlesmesinden alan ve is giivencesi getiren 4773 sayili bu yasa
1475 sayili Is Kanunu’'nda bazi degisiklikler yaparak 9 Agustos 2002 tarihinde
TBMM’de kabul edilmistir.?

Is Giivencesi yasa tasarisi TBMM’de gériisiiliirken hazirlanan yeni is kanunu
tasarisinin biitiinliiglinii bozmamak adma Kanun’un yiiriirliliik tarihi 15 Mart 2003
tarthine ertelenmistir. Baska bir ifade ile TBMM’nin giindeminde olan yeni is
kanunu tasaris1 tamamen sonuclandirimadigi icin is giivencesiyle ilgili kanun

. 24
tasarisi, i kanunu tasarisindan ayri olarak yasalasmistir.

Is Giivencesi Yasasinmn kabul edildigi donemde ¢alismalar: siiren Yeni Is Kanunu
ise, TBMM'de 22/05/2003 giin ve 4857 sayili yasayla kabul edilmis ve 10/06/2003

giinii 25134 sayili Resmi Gazetede yaymnlanarak vyiiriirlige girmistir.”® Yeni Is

21 Savas Taskent, Is Giivencesi ve Yasal Diizenleme, (Istanbul: Belediye-Is Yaymnlari, 2002), 9.
%2 Kog, age, 37.

2 Bilgili, age, 6.

# Ko, age, 38.

11



Kanunu, is glivencesine yonelik kapsami daraltmasi diginda 4773 sayilt Yasa’nin

diger hiikiimlerini ana hatlartyla kabul etmistir.

Belirtmek gerekir ki, kamuoyunda Is Giivencesi Yasas1 olarak bilinen 4773 sayili
Yasa 10 ve daha fazla iscinin calistig1 is yerlerini is giivencesi kapsamina alirken,
4857 sayih Is Kanunu bu kapsami énemli 6l¢iide daraltarak, 30 ve daha fazla is¢inin

calistig1 is yerlerini ig glivencesi kapsamina almistir.

4773 sayili Is Giivencesi yasasi, 15 Mart 2003 ve 9 Haziran 2003 tarihleri arasinda
yiiriirliikte kalmis ve 10 Haziran 2003 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle is giivencesine yonelik olarak 4857 sayili Is Kanunu’nun hiikiimleri

gecerli hale gelmistir.

2.5. Is Giivencesine Yénelik Diizenlemelerin Diger Ulkelerdeki Durumu

2.5.1. Almanya

Isten ¢ikarmanin gecerli bir nedene dayanmasi konusu ilk kez 1917 tarihli Meksika
Anayasasi’'nda yer almis ve 1918 yilinda Almanya’da is¢inin feshe karsi
korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Almanya’nin  Birinci Diinya
Savasi’ni kaybetmesi sonucunda ¢ok sayida askerin sivil yasama donmesi ve
sanayinin ¢okmesi sonucunda 1920 yilinda biitiin fesihler bir yasa ile yasaklanmistir.
Daha sonra igverene is sozlesmelerinin feshinde is¢i temsilcileriyle goriisme
zorunlulugu getirilmistir. Nazilerin iktidarda oldugu 1934 yilinda ise isci
temsilcileriyle goriisme zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. 1951 yilina gelindiginde
ise Almanya’da Feshe Kars1 Koruma Yasasi is¢i ve igveren temsilcilerinin uzlagsmasi
sonucunda kabul edilmistir. Tiirkiye’de ise is giivencesi yasasi hazirlanirken biiyiik
Olciide Alman Feshe Kars1 Koruma Yasasi’'ndan ve uygulamalarindan

etkilenilmistir.?®

Almanya’da isveren, ancak is¢inin kisiliginden, davraniglarindan veya isyeri
gereklerinden dogan bir neden ile is sdzlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirebilir.

Aksi takdirde sosyal yonden haksiz bir fesih s6z konusudur.

% Ayhan Gérmiis, “Is Giivencesi”,
http://www.isgucdergi.org/?p=makale&id=209&cilt=6&sayi=1&yil=2004 [21.07.2009]
% Bilgili, age, 5.
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Sosyal bakimdan hakli neden olarak, is¢inin zihinsel veya bedensel yetersizligi, bilgi
eksikligi, ise siirekli ge¢ kalmasi sayilabilir. Isyerinden kaynaklanan nedenler
arasinda ise igyerinde talep yetersizligi nedeniyle iiretimin azalmasi, isletmenin mali

krize girmesi sayilabilir.

Ayrica ig¢inin ayni igyerinde veya isletmenin baska bir ig yerinde ¢alistirilma imkani
varsa ve is¢i bunu kabul ediyorsa, is sdzlesmesinin feshedilmesi yine haksiz bir fesih
niteligi olusturur. Isveren her fesihten Once isyeri kurulunun goriisiinii almak
zorundadir. Bu kurulun goriisii alinmadan yapilan fesihler ise gecersizdir. Ancak
burada kuruldan sadece gorilis alinmaktadir. Yani burada isyeri kurulu bir onay
makami niteligi tagimaz.”’ Ayrica Alman Hukukuna gore, isyeri kurulu liyelerinin

kurulda bulunduklari siire zarfinda isten ¢ikarilmalar1 yasaktir.

Is sozlesmesi sona erdirilen isci, yapilan feshin gecersiz oldugu iddiasi ile tespit
davasi agabilir. Dava sonucunda feshin gecersiz oldugu anlasilirsa is¢i, ise iadesi ile
birlikte bosta gegen siirelerin iicretini de isteyebilecegi gibi is iliskisinin devami

yerine 12-18 aylik tazminat1 da isteyebilir.”®

2.5.2. Fransa

Fransa 1973 yilinda bireysel is¢i ¢ikarmalarma karsi ilk koruyucu hiikiimleri getirmis

ve is¢i ¢ikarilmasinda gergek ve ciddi nedenlerin varhigini aramustir. >

Fransa’da oncelikle igveren isine son vermek istedigi is¢iyi, fesihten dnce g¢agirarak
goriismede bulunmak zorundadir. Bu goriismede isveren feshin nedenlerini anlatir ve
is¢iye de kendisini savunmasi i¢in firsat vermis olur. Sozlesme ancak bu siireden
sonra feshedilebilir. Bu yiikiimliilige uyulmamasi fesih isleminde hakkin kotiye

kullamldiginin éne siiriilebilmesi icin yeterlidir.*

Fesih hakkmin dogumu gercek ve ciddi nedenlerin varligina baglanmis; ancak, bu
nedenler yasada agikca ifadesini bulamamistir. Yani bu noktada Fransiz Hukuku’nda
hakime takdir yetkisi verilmistir. Ise iade davasinda eger feshin gegersizligine karar
verilirse, hakimin kanaatine gore ise iade veya yiikli bir tazminat karar1 verilir.

Ancak sozlesmesi feshedilen kisi temsilci ise yargic kesin olarak ise iade karar1 verir.

" Kog, age, 42.

% age, 42.

29 Bilgili, age, 5.

% Taskent, Is Giivencesi Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, 40-41.
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Ayrica Fransa’da is giivencesi yasasi tiim is¢ileri degil, 10°dan fazla is¢inin calistig1

isyerlerinde en az iki y1llik kideme sahip olan iscileri kapsamaktadir.®*

2.5.3. italya

Italyan hukuk sisteminde feshin hukuka aykir1 oldugu saptandiginda, hakimin karari
iizerine, igveren is¢iyi ise almakla yiikiimlii olur. Ayrica bu durumda is¢i, fesih ile
mahkemenin kararina kadar gegecek siireye iliskin olarak tazminat da isteyebilir.
Isveren ise iade kararmna ragmen isciyi ise almazsa is¢inin iicretini vermeye devam

eder. Yani Italyan sisteminde ise iade mekanizmasi zorunlu nitelik taslmaktadlr.32

Italya’da sanayi ve ticaret isyerlerinde 15°den az, tarim isletmelerinde 5’ten az, diger
igyerlerinde ise 35’ten az isc¢i ¢alistiran isyerleri i glivencesi yasasmnin kapsami

disinda blrakllmlslelrdlr.33

2.5.4. ingiltere

Ingiliz hukukunda 1963 yilina kadar biiyiik 6l¢iide 6rf adet hukukuna dayanan is¢i ve
igveren iliskileri 1963 tarihli Hizmet Akitleri Yasasi’nin kabuliiyle ¢esitli
diizenlemelere tabi kilmmistir. ILO’nun 1963 yilinda Cenevre’de aldigi 119 sayili
tavsiye karar1 dogrultusunda 1971 tarihli Endiistri Iliskileri Yasasi’nin kabul
edilmesiyle birlikte ise calisma hayatma iliskin diizenlemeler bu alandaki esas
gelisimini gdstermistir.®* 1972 yilindan itibaren cesitli degisikliklere ugrayan yasanin
amaclarindan biri iscileri feshe karsi korumak ve is sozlesmesinin feshini belirli

sebeplere dayandirmaktir.*®

Ingiltere’de son olarak kabul edilen diizenlemelere gore, is sdzlesmesinin ancak hakli
nedenle feshedilebilmesi 6ngoriilmiistiir. Eger isci is s6zlesmesinin hakli bir nedene
dayanmadigmi ispat ederse igverene karsi belirli taleplerde bulunabilmektedir.
Ozellikle isverenin iyi niyet ve diiriistliik kuralma aykir1 olarak sdzlesmeyi sona

erdirmesi durumunda, fesih hukuka aykir1 sayilir. Feshin gegersiz sayilmasi sonucu

31 A. Can Tuncay, “Is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor”,
www.cmis.org.tr/dergi/012003/makale_1.pdf [12.08.2009].

2 Aziz Celik, “Is Giivencesi: Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi ve 4773 Sayili Yasa”,

www. ceterisparibus.net/arsiv/a_celik.doc [02.05.2009].

* Tuncay, age, 7.

% Demircioglu, age, 80.

% Giilden Erdem Optur, “4857 Sayili is Yasas’nin is Giivencesi Hiikiimleri ve iKY Uygulamalari
Uzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma” (Yiiksek Lisans Tezi, [U Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2005), 18.
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da is iligkisi hi¢ bozulmamis gibi devam eder. Buna karsilik, is s6zlesmesinin feshi
is¢inin yetersizligi veya isletme-igyeri gereklerine dayaniyorsa burada bir “hakli”

nedeninin varhgmdan soz edilmektedir.*

2.5.5. Ispanya

Ispanyol hukukunda fesih hakli ve objektif sebeplere dayaniyorsa gegerli sayilr.
Iscinin yetersizligi, teknolojik degisimlere ayak uyduramamasi gibi nedenler hakli
neden olarak sayilmaktadir. Haksiz fesih durumunda igveren, is¢iyi ise geri almak ya
da her yil i¢in 45 giinliik ve en az 42 aylik iicreti tutarinda bir tazminat 6demek

;
zorundadir.®

Yonetici durumunda olanlar, evde c¢alisanlar ve sanatcilar feshe karsi koruma
kapsami1 disinda birakilirken; isci temsilcileri, hamile ve emzikli kadin is¢iler i¢in

0zel glivenceler getirilmigtir.38

2.5.6. Isvec

Isve¢’te 1974 yilinda yiiriirlige giren yasa ile birlikte iscilerin feshe karsi
korunmalar1 saglanmistir. Bu yasaya gore isverenler ancak hakli ve objektif bir

nedene dayanarak is s6zlesmesini feshedebilir.

Isten ¢ikarma iiretimin azalmas1 gibi objektif bir nedene dayaniyorsa isveren durumu
once sendikaya bildirmek zorundadir. Ayrica isine son verilen isci, bir yil i¢inde

yeniden is¢i alnmasi s6z konu oldugunda éncelikle ise alimma hakkma sahiptir®®

Haksiz nedenden dolay1 isine son verilen is¢i, feshin gegersizligine karar verilmesini
hakimden isteyebilir. Feshin gecersizligine karar verilirse hakim ise iade karar1 verir.
Isveren ise iade kararimi uygulamaz ise 16-32 aylik {icret tutarmda tazminat

6demekle yitkiimlii olur.*°

2.5.7. Hollanda

Hollanda’da is s6zlesmelerinin sona erdirilmesinde, hem idari hem de adli denetim
mekanizmalarinm rol aldigi siki bir sistem kabul edilmistir. Is sdzlesmelerinin

feshinde herhangi bir sekil sarti aranmamasina ragmen, fesih i¢in yetkili idari

% Taskent, iy Giivencesi is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, 46-47.
37

age, 48.
%8 Ko, age, 48.
% Tagkent, is Giivencesi Iscinin Feshe Karsi Korunmas, 47.
Ko, age, 47.
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makamdan izin alinmamis ise fesih gegersizdir. Ayrica izin almmig olsa bile is¢i
feshin gecerli sebebe dayanmadigi iddiasiyla dava agabilir. Fesih haksiz ise hakim
tazminata karar verebilecegi gibi ise iade karar1 da verebilir. Ayrica is¢inin fesih
tarithinden hakimin kararina kadar gecen siire dahilindeki is¢inin {icret hakki

saklidir.**

2.5.8. Latin Amerika Ulkeleri

Kiiba, Meksika, Peru, Veneziiella gibi iilkelerde, igsverenin is sozlesmesini sona
erdirmeden Once feshi hakli bir sebebe dayandirmasi gerekirken, Arjantin,
Kolombiya, Kosta Rika, El Salvador gibi iilkelerde igverenin feshi hakli bir sebebe
dayandirmasi prensip olarak kabul edilmis, fakat esas bir sart olarak
diizenlenmemistir. Is¢inin s6zlesmesini haksiz bir nedenle fesheden isveren, ancak ve

sadece tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmustur.*?

Ise iade uygulamasi da Latin Amerika iilkeleri arasinda farkliliklar gostermektedir.
Ornegin, Kolombiya, Brezilya ve Paraguay’da ise iade diizenlemesinden yalnizca
ayni igverene on seneden fazla hizmet akdi ile bagh olan is¢iler yararlanirken, bu

stire Panama’da iki sene, Meksika bir sene, Peru ve Veneziiella’da ii¢ aydlr.43

2.5.9. Diger Ulkeler

Yukarida sayilan iilkelere ek olarak Rusya, Yeni Zelanda, Portekiz, irlanda,
Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Letonya’da is sOzlesmelerinin feshinde iscinin
davranis ve yeterliliginden kaynaklanan bir nedenin ya da igyeri agisindan zorunlu
bir durumun olmas1 gerekmektedir. Ayrica yine Avustralya, Etiyopya, Liikksemburg
gibi tlilkelerde ILO’nun 158 say1l1 sdzlesmesine paralel diizenlemeler s6z konusudur.
ABD’de de yargi kararlar1 ve toplu is sozlesmeleriyle is gilivencesi saglanmasi

yoniinde egilimler meveuttur.*!

1 Adnan Tug, Aydin Basbug, is Giivencesiz is Hukuku 2. bs. (Ankara: Oz Iplik-is Sendikas1 Egitim
Yayinlari, 1992), 39-40.

2 age, 27.

* Ko, age, 41.

* Yildirim Kog, Diinyada is Giivencesi, (Ankara: Tiirk-Is Yayin1, 2000), 6-25, www.turkis.org.tr
[02.09.2009].
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3. 1S GUVENCESININ ULUSLARARASI KAYNAKLARI

Evrensel bir hak olan ¢aligma hakkini temel bir hak olarak gosteren belgelerin altina
imza atan devletler, vatandaslarinin bu hakki kullanmasi i¢in gerekli dnlemleri alma
yikiimliliiglinii de lizerlerine almiglar demektir. Bu yiikiimliiliik istihdami arttirmak,
igsizligi azaltmak ve onlemek, issizlik sigortasi olusturmak, keyfi isten ¢ikarmalar1

onlemek igin is giivencesi saglamak gibi bir dizi 5nlemi igermektedir.*’

Isbasindaki hiikiimetlerin onayiyla baglayicilik ve i¢ hukuk bakimindan gegerlilik
kazanan uluslararasi belgeler, kanun hitkkmiinde sayildiklar1 i¢in i¢ hukuk tizerinde
dogrudan etki dogurmaktadirlar. Dolayisiyla yiiriitme ve yargi organlar1 Anayasa’da
ongoriilen usule uygun olarak yiiriirliige giren ve kanun giiciinde olan uluslararasi

sOzlesmelere kanun gibi baghdlr.46

Is giivencesiyle ilgili hiikiimler, Birlesmis Milletler(BM), Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi(AB) ve ILO gibi uluslararasi kuruluslarin belgelerinde yer almistir.

3.1. Birlesmis Milletler insan Haklanr Evrensel Bildirgesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya baris1 ve giivenligini korumak igin 1945
yilinda BM kurulmustur. BM’nin ana hedefi, baris ve giivenligin korunmasi i¢in
uluslararas1 igbirliginin gergeklestirilmesi ve insan haklar1 ile temel ozgiirliiklere
saygl duyulmasinin saglanmasidir. BM, 1948 yilinda tiim halklar ve uluslar i¢in ortak
ideal olgiilerini belirleyen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi™ni kabul ve ilan

etmistir.*’

Bildirgenin 23. maddesinin 1. fikras1 “Her sahsin kesin ¢alismaya, isini serbestce
secmeye, adil ve elverisli calisma sartlarma ve issizlikten korunmaya hakki vardir”

seklinde dlizenlenmistir.

4 Yankin, age, 34.

% Ufuk Zereden, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Is Giivencesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, MU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2002), 30.

*" Kog, age, 53.
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Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise “Calisan her kimsenin kendisine ve ailesine, insanlik
haysiyetine uygun bir yasayis saglayan ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma ve
vasttalartyla da tamamlanan adil ve elverigli bir licrete hakki vardir” ifadesi yer

almaktadir.

Bu iki fikraya baktigimizda BM’nin ¢alismay1 ve ¢alisma karsiligi elde edilen ticreti,
temel bir insanlik hakki olarak kabul ettigini ve bu haklarin kullanilmasi i¢in de her

tiirlii sosyal korumay1 gerekli gérdiiglinti sijyleyebiliriz.48

BM’nin 1948 yilinda kabul ettigi ve Tiirkiye’nin de 1949 yilinda onayladigi Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan herkesin serbestce calisma, isini serbestce
secme, igsizlige karsi korunma, adaletli ve uygun kosullarda ¢alisma, sendika kurma
ve sendikaya liye olma haklar1 is giivencesi bakimindan énemli bir ilk adim olarak
kabul edilmektedir.*®

3.2. Avrupa Konseyi

5 Mayis 1949°da kurulan Avrupa Konseyi amag olarak, iiye tilkelerin, insan
haklarina ve temel Ozgiirliiklere saygili olmalarmi kabul etmistir.>° Avrupa
Konseyinin hazirladig1 ve uluslararasi sdzlesme niteliginde olan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin diizenlemeleri icerirken, bir
diger uluslararas1 sozlesme olan Avrupa Sosyal Sarti ise calisma yasamina iliskin

ayrintili diizenlemeleri icermektedir.”

Avrupa Sosyal Sarti hazirlanirken, hem 1961 yilinda kabul edilen Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ekonomik ve sosyal bakimdan eksiklerini gidermek, hem de

ekonomik ve sosyal haklar giivence altma almak hedeflenmistir.>?

Bu dogrultuda hazirlanan ve ekonomik ve toplumsal haklar1 giivence altina almay1
amaglayan Avrupa Sosyal Sarti, 18 Ekim 1961 tarihinde italya’nmn Torino sehrinde
imzalanmis ve 26 Subat 1965 yilinda yiirlirlige girmistir.

Avrupa Konseyi’nin bir iiyesi olan Tiirkiye ise, Avrupa Sosyal Sart’nin, Orgiitlenme

Hakki bagligini tasiyan 5. maddesi ile Toplu Pazarlik Hakki baslhigmi tasiyan 6.

8 Ager, age, 18.

*9 Bilgili, age, 3.

*® Taskent, Is Giivencesi iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 49.
> Optur, age, 12.

%2 Zereden, age, 31.
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maddesini hari¢ tutarak, sdz konusu sozlesmeyi 16 Haziran 1989 tarihinde 3581

sayili yasa ile onaylamistir.”®

Tiirkiye’nin de onayladig1t Avrupa Sosyal Sartr’nin 1. maddesi ¢alisma hakk1 baslig
altinda, sozlesmeye taraf olan iilkelerin calisanlarin 6zgiirce edindikleri bir iste
calisma haklarin1 etkin bir bi¢imde korumayz iistlendiklerini belirtmistir. Burada so6zii

edilen korumanin is giivencesi saglamaya yonelik bir amag tasidig1 agiktir.>

Avrupa Sosyal Sart’nin 8. maddesi ¢alisan kadinlarin korunma hakkini diizenlemis
ve sOz konusu maddenin 2. fikrasinda igverenin, kadin bir is¢iye dogum izni
sirasinda isten ¢ikarma bildiriminde bulunmasinin yasa dis1 sayilmasi gerektigi

belirtilmis, dolayisiyla isverenin s6z konusu hususta fesih hakk: smirlandirilmustir. >

1996 yilinda ise Avrupa Sosyal Sart1 yeniden gozden gecirilerek is giivencesiyle
ilgili daha detayli diizenlemelere gidilmistir. Bu cergevede, 158 sayili ILO
sOzlesmesiyle paralel olarak Avrupa Sosyal Sartinin 24. maddesi, is akdinin sona
erdirilmesine karst korunma hakk: baslhifiyla gecersiz fesihlere karsi iscilerin

korunma hakkini dl'izenlenmistir.56

3.3. Avrupa Birligi

AB’nin kurulusundaki ilk adim 1951 yilinda Paris’te imzalanan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu anlasmasidir. Kurucu tiyeler Belgika, Federal Almanya, Fransa,
Italya, Liiksemburg ve Hollanda 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlasmasi ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu kurmuslardir. AET nin amac1. Avrupa’daki barig1 korumak,
giiclendirmek ve iiye devletlerle ekonomik birlik kurarak, siyasi birlige ulagma

hedefini ger¢eklestirmek olmustur.

AB’nin temel anlagmalarindan olan Roma Antlagsmasi’nin 117. maddesi ile iiye
devletler iscilerinin yasama ve calisma kosullarmin iyilestirilmesi ve esitlenmesi

konusunda yiikiimli kilmmustir.

AB tarafindan ¢alisma yasamu ile ilgili bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bunlarin en

onemlilerinden biri olan 17 Subat 1975 tarihli Toplu Is¢i Cikarma Konusunda Uye

%% Mete Cetik, Yiiksel Akaya, Tiirkiye’de Endiistri iliskileri (istanbul: Tiirkiye Toplumsal ve
Ekonomik Tarih Vakfi Yayinlari, 1999), 98.

** Taskent, is Giivencesi Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 50.

*® Taskent, is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, 16.

% Ko, age, 55.
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Devletlerin Mevzuatlarinin Yakimlastirilmasina iliskin Yonerge’ye gore, iiye iilkelere
isten c¢ikarilacak isgilerin sayist bakimindan iki secenek sunulmustur. Bunlardan

birincisi, 30 giinliik zaman dilimi igerisinde;
= 20 is¢iden fazla, 100 is¢iden az isci ¢alistiran isletmelerde en az 10 kisi

= 100 kisiden fazla, 300 kisiden az is¢i calistiran isletmelerde isgilerin en az
%10’u

= Kural olarak en az 300 is¢inin calistig1 isletmelerde en az 30 is¢inin isten

c¢ikarilmasi toplu is¢i ¢ikarma sayilir.

Ikinci yonteme gore ise; 90 giinliik zaman dilimi igerisinde kural olarak isletmelerde
kac kisi calisirsa caligsin en az 20 is¢inin isten ¢ikarilmasi toplu is¢i ¢ikarma

sayilir.”’

Ayrica s6z konusu yonergede toplu is¢i ¢ikarmak isteyen isverenin bir uzlasmaya
varabilmesi i¢in is¢i temsilcileriyle goriismesi de diizenlenmistir. Goriismede toplu
is¢1 ¢ikartmaktan vazgecilmesi, toplu is¢i ¢ikartilmasinin smirlandirilmasi veya
is¢iler iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi gibi konular {lizerinde tartisilarak
her iki taraf i¢in de en uygun ¢dziimlerin bulunmas1 amaclanir. isveren bu toplantida
isten ¢ikarmanin sebeplerini agiklar ve ayni seklide bu sebepleri ayrica yetkili idari
makama da bildirir. Yetkili makama bildirilen toplu is¢i ¢ikarmalari, bildirimin
yapilmasindan 30 giin sonra hiikiimlerini dogurur. Idari makam ise bu arada

sorunlarin ¢6ziimii i¢in alternatifler gelistirmeye calgir.>®

AB normlar1 agisindan is glivencesi ile ilgili son gelisme ise, 2000 yilinda onaylanan
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’dir. Bu bildirgenin 30. maddesi “ Haksiz
Isten Cikarmaya Karsi Korunma” bashgini tasimakta ve “her isci, topluluk hukuku
ve ulusal yasalar ve uygulamalara gore, haksiz isten ¢ikarmaya karsit korunma
hakkina sahiptir” hiikmiinii igermekte ve keyfi isten ¢ikarmalara karsi is¢ilerin

korunma hakkmi diizenlemektedir.*®

AB tarafindan ¢aligma hayatina iligkin olusturulan diizenlemelerle, sosyal taraflarin

isbirligine ve karsilikli gliven esasma dayal, adil ticret yapisi, disiik tcret

*" Yasar Kostekgi, “Is Giivencesi ve Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi”,
www.hukuk.gen.tr/dergi/yazilar/is giivencesi.pdf [23.07.2009].

%8 Taskent, is Giivencesi Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 51.

* Bilgili, age, 4.
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farkliliklar1 ve yaygin sosyal giivenlik sistemlerini hedefleyen ve ¢alisanlarla birlikte

issizlere kars1 da koruyucu 6nlemler igeren etkin bir sistem hedeflenmektedir.®

3.4. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (ILO)

“Evrensel ve kalic1 bir baris ancak sosyal adalet temeli iizerinde kurulabilir” ve “Her
ne olursa olsun yoksulluk tiim insanligin refahi i¢in tehlike olusturur” ilkelerini temel
ilkeler olarak benimseyen ILO, BM’nin bir uzmanlik kurulusu olarak 1919 yilinda

imzalanan Versay Baris Antlagsmasi sonucunda kurulmus uluslararasi bir kurulustur.

Ug taraflilik, yani devlet-is¢i-isveren ilkesine gore c¢ahisan ve calisma yasami
konusunda asgari sosyal standartlar anlamina gelen sézlesmeler ve tavsiye kararlari
iireten ve bunlari uygulanmasini denetleyen bir kurumdur. S6zlesmeler, onaylayan
iilkeler agisindan baglayicit nitelik arz ederken, tavsiye kararlar1 yol gosterici

niteliktedir.®*

ILO’nun is giivencesiyle ilgili ilk belgesi 1963 tarihli ve 119 sayili Hizmet liskisinin
Sona Ermesi Hakkinda Tavsiye Karari’dir. 119 sayili bu kararda, is iliskisine is¢inin
yeteneksizliginden, davramiglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden dogan hakli (uygun gorilebilir) bir neden olmadik¢a son
verilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Tavsiye kararinda ayrica hangi nedenlerin
sOzlesmenin  sona  erdirilmesi  bakimindan  hakli  goriilemeyecegi  de
belirtilmistir.°?Ancak bu donemde bu konuda yeterli uzlasma saglanamamasi

nedeniyle bir sézlesme olusturulamamustir.

Uluslararast Calisma Orgiitii’niin is giivencesi ile ilgili en énemli diizenlemesi ise,
1982 tarihli 158 sayil1 Hizmet Akdinin Isveren Tarafindan Sona Erdirilmesine Iliskin
Sézlesme ve yine aym yil benimsenen 166 sayili Istihdamm Sona Ermesine Iliskin
Tavsiye Kararr’dir. 135 sayili Isletmelerde Is¢i Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara
Saglanacak Kolayliklar bagligini tagiyan sozlesme de dolayl olarak i giivencesiyle

ilgili bir s6zlegmedir.

158 sayili sozlesme temel olarak, fesihlerin gecerli bir nedene dayandirilmasi

zorunlulugunu, isten ¢ikarma karsisinda iscilerin yargi yolunu kullanabilmesini ve

% Ahmet Selamoglu, “Istihdam Politikalar, Esneklik Arayislari ve Etkileri”, Petrol-is 2000-2003
Yilhigi (istanbul: Petrol-is Yaynlari, 2003): 170.
¢ Kenan Tungomag, Tankut Centel, Is Hukuku’nun Esaslar (istanbul: Beta Yayincilik, 1999), 25.
62

Kog, age, 57.
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yapilan feshin mahkemece gegersiz sayilmasi sonucunda is¢inin ise iadesini veya

belirli bir tazminatin 6denmesini diizenlemektedir.

158 sayil1 sdzlesmenin i glivencesi bakimindan en 6nemli diizenlemesi, 4. madde de
yer alan ig akdinin sona ermesinin gecerli bir nedene dayandirilmasi zorunlulugudur.
Ayrica 158 sayili sozlesmede hangi nedenlerin gegerli bir neden olusturmayacagi da

belirtilmektedir. Bu nedenler ise s6z konusu sézlesmede su sekilde siralanmigtir:

= Sendika tiyeligi veya caligma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢alisma

saatlerinde sendikal faaliyete katilmak,
» Isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya isci temsilciligine aday olmak,

» [svereni sikayet etmek veya isveren aleyhinde mevzuata aykirilik iddiasiyla
baslatilmis siirece katilim veya isveren aleyhine idari makamlar nezdinde

miiracaatta bulunmak,

= |rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi

goriis, etnik veya sosyal koken,
=  Dogum izni sirasinda ise gelmemek.

Yukaridaki hususlar sozlesmede sayilirken “6zellikle bu hususlar fesih i¢in gegerli
neden olusturmaz” denerek, kapsamin sayilan hallerle smirli olmadigini, baska
nedenlerin de gecerli neden sayilamayacagini belirtmis olmaktadir. Nitekim 166
sayil1 tavsiye karari, yas, gecici siireli askerlik ve kamu hizmeti nedeniyle gegici
olarak ise gelmemeyi de is sozlesmesinin feshinde gegerli bir neden

saymamaktadir.®®

158 sayili sozlesmenin yukarida deginilmeyen diger oOnemli diizenlemelerini

64
siralayacak olursak;

» Md. 7, “Iscinin is sdzlesmesi, hatali davranis1 ve isini geregi gibi yerine
getirmemesi dolayisiyla feshediliyor ise kendisine iddialara cevap verebilme

olanagi da tanmmalidir.”

» Md. 8, “Isine son verilen is¢i uygun bir siire i¢inde tarafsiz bir merci dniinde

feshe karsi itirazda bulunabilmelidir.”

8% Ager, age, 20.
% Demircioglu, age, 81.
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= Md. 9, “Ulusal hukuk fesih i¢in hakli bir neden bulunduguna iliskin kanit
yiikiinii biitliiniiyle isverene ylikleyebilecegi gibi, her iki taraftan kendi
iddialarm1 kanitlamalarmi isteme olanagmi tarafsiz merciye birakan bir

yontemi de benimseyebilecektir.”

= Md. 10, “Feshe kars1 itirazda bulunulan merci, fesih isleminin haksiz oldugu
sonucuna varirsa, feshin gecersizliginin ve is¢inin ise iadesinin uygun
goriilmedigi ya da ulusal hukukun bunu 6ngérmedigi durumlarda, igveren

is¢iye uygun bir tazminat ddemekle yiikiimlii olmalidir.”

» Md. 13, “Isci temsilcileri tasarlanan fesihlerin nedenleri ve kapsami
konusunda zamaninda haberdar edilmeli ve temsilcilere, karst Onlemler

hususundaki diisiincelerini bildirme olanagi taninmalidir.”

158 sayili sdzlesme ile ayni yil kabul edilen 166 sayili Istihdammn Sona Ermesine
Iliskin Tavsiye Karari’'nda da yine calisma iliskileri konusunda ¢ok ©Onemli
diizenlemelere gidilmistir. Bu anlamda 166 sayili Tavsiye Karar1 158 sayili

sOzlesmeyi tamamlayici ve yorumlayici nitelik tagimaktadir

Bu tavsiye karari ile, uluslararasi belgelerle saglanan gilivencenin, belirli siireli
sOzlesmeler yapilmast yolu ile ortadan kaldirilmasmin 6nlenmesine iligkin
diizenlemelere gidilmis ve fesih nedenlerini 6grenme hakkinin taninmasi, is¢iye
bildirim stireleri i¢inde {icretli yeni is arama izni verilmesi gibi Onlemler
ongoriilmiistir.”® Tavsiye karari ayrica, sézlesmenin ekonomik, teknolojik, yapisal

ve benzeri nedenlerle sona erdirilmesi konusunda da ek diizenlemelere gitmistir.66

TBMM, aralarinda 158 sayili sézlesmenin de bulundugu 7 adet ILO sdzlesmesinin
onaylanmasini 25 Kasim 1992 tarihinde uygun gormesine ragmen, donemin
Cumhurbagkani Tutgut Ozal, 158 sayili sézlesme ile ilgili kanunu tekrar goriisiilmek
iizere TBMM ye geri gondermistir. TBMM, 158 sayil1 s6zlesmenin onaylanmasini 9
Haziran 1994 tarih ve 3999 sayili kanun ile ikinci kez uygun bulduktan sonra
Bakanlar Kurulu kendisine taninan yetkiye dayanarak 158 sayili sdzlesmenin

onaylanmasimi 10 Agustos 1994 tarihinde kararlastirmis ve boylece Tiirkiye i¢

® Taskent, is Giivencesi Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, 52-53.
% Kog, age, 59-60.
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hukukunu 158 sayili ILO sozlesmesine uygun olarak diizenleme yiikiimliiliigii altina

girmistir.’

%7 Polat Soyer, “158 Sayili ILO.SéglesmeSi Cergevesinde Yapilmasi Gerekenler”, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararasi Hukuki Boyutu Ile Is¢cinin Feshe Karsi Korunmasi-Sempozyum, 18-19 Mayis 2001
(Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2002): 271.
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4. IS GUVENCESININ ULUSAL KAYNAKLARI

Normlar hiyerarsisinin en iist basamaginda bulunan ve tiim diizenlemelerin temelini
olusturan Anayasamiz, is giivencesi saglamaya yonelik tim uygulamalarin da
kaynaginda yer almaktadir. Anayasamizin 2. maddesinde yer alan “sosyal devlet”
ilkesi, is¢i igveren iliskileri bakimindan isgilere ait bir sosyal koruma hukukunu

gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte, eski ve yeni is kanunlarinda yer alan hiikiimler ile Sendikalar

Kanunu’nun bazi hiikiimleri is glivencesi bakimindan 6zel 6nem tasimaktadir.

4.1. Anayasa ve Is Giivencesi

Tirk Is Hukuku’'ndaki yasal diizenlemelerin anayasal dayanaklar;; 1982
Anayasa’simin ¢alisma hakki ve 6devini diizenleyen 49. maddesi, ¢calisma sartlar1 ve
dinlenme hakkini diizenleyen 50. maddesi, sendika kuruma hakkini diizenleyen 51.
maddesi, toplu is sdzlesmesi grev hakki ve lokavti diizenleyen 53. ve 54. maddeleri

ile licrette adalet saglanmasini diizenleyen 55. maddesidir.®®

Anayasa’nin 49 vd. maddelerinde ¢aligma yasami ve is hukukuna iligkin sosyal ve

ekonomik haklar diizenlenmistir. Bu maddelerde temel olarak;

= (Md. 49) Caligmanin herkesin hakki ve ddevi oldugu, devletin ¢alisanlarin
yasam diizeyini yiikseltmek, calisma yasamimi gelistirmek icin calisanlari
koruyacagi, issizligi onlemeye elverigli bir ekonomik ortam yaratmak ve

calisma barismi saglamak i¢in gerekli dnlemlerin alinacagi,

= (Md. 50) Kimsenin yasimna, cinsiyetine ve giicline uymayan islerde
calistirilamayacagi, kiigiikler, kadinlar ve bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin
calisma kosullar1 bakimindan 6zel olarak korunacagi, calisanlarin dinlenme

haklarina sahip oldugu,

% Ko, age, 63.
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= (Md. 51) Calisanlarin ve igverenlerin Onceden izin almaksizin sendikalar ve
ist kuruluglar kurabilecekleri, bunlara serbestce iiye olup iiyelikten
ayrilabilecekleri, is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki

haklarinin yasayla diizenlenecegi,

» (Md. 53) Iscilerin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal durumlarmi ve calisma
kosullarin1 diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkma sahip
bulunduklari, kamu gorevlilerinin kuracaklar1 sendikalar ve iist kuruluslarin

idare ile toplu goriisme yapabilecekleri,

* (Md. 54) Isgilerin, toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik
c¢ikmas1 halinde grev hakkina sahip bulunduklary, isverenlerin lokavta

basvurmasinin yasayla diizenlenecegi,

= (Md. 55) Calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri i¢in
gerekli Onlemlerin almacagi, asgari licretin belirlenmesinde calisanlarin
gecim kosullar1 ile iilkenin ekonomik durumunun da g6z Oniinde

bulundurulacagi hiikkme baglanmaktadir.

Anayasanin sendikal faaliyetler konusunda bazi smirlamalar getiren 52. maddesi
23.7.1995 tarihli ve 4121 sayili yasayla tiimiiyle yiirlirlikten kaldirilmistir.
Anayasanin sosyal haklara iliskin hiikiimleri sadece c¢alisma yasami ile ilgili
olanlardan ibaret degildir. Anayasada egitim ve 0grenim hakki (m. 42), saghk ve
cevre hakki (m. 56), konut hakki (m. 57) gibi herkesi ilgilendiren diger sosyal haklar

da ongorilmiistiir.

Anayasamizin 49. maddesinin yukarida sayilan hiikkmii, bir iste g¢alisan is¢inin
nedensiz olarak sozlesmesinin feshedilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Her ne
kadar igverenin fesih hakki Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan s6zlesme hiirriyeti
ilkesine dayaniyorsa da ayni maddenin ikinci fikrasinda 6zel tesebbiislerin sosyal

amaglara uygun yiiriitiilmesi yiikiimliiligii vardir.®

Anayasa’nin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” basligmi tasiyan 48. maddesinde, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriitiilmesini,
giivenlik ve karlilik icinde calismasmi saglayacak tedbirlerin devlet tarafindan
alinacag1 diizenlenmistir. Burada bir yandan 6zel girisim 6zgiirligii temel bir hak

19 13

olarak belirlenirken, diger yandan bu hakkim “milli ekonominin gerekleri”, “sosyal

% Ugum, age, 179.
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amaglar” ve “gilivenlik ve karlilik” i¢inde kullanilabilmesi amag¢ olarak

konulmaktadir.”

Anayasa’daki bu diizenlemelerle calisma hakki sadece soyut bir hak olarak
taninmamig, bu hakkin korunmasi i¢in devlete de gorevler ve sorumluluklar

verilmistir.

Devletin ¢alisanlar1 korumak, desteklemek ve igsizligi onlemek amaciyla ekonomiye
miidahalesini 6ngdéren Anayasal diizenlemeler, bir yandan ekonominin tamamen
piyasa gii¢ ve kosullarina terk edilemeyecegini vurgularken, diger yandan da devletin
zaylf olan1 korumak yoOniinde sosyal karakterli aktif bir gorev {istlenmesini

emretmistir. "t

Anayasa’nin 5. maddesi ise sosyal koruma oOnlemlerini, devletin temel amag¢ ve
gorevleri arasmnda saymaktadir. Ayrica, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen herkesin maddi ve manevi varligini koruma hakki, oncelikle
isinin korunmasi ile somutlasir. Bu nedenle, igverenin fesih hakkinin ikinci maddede
yer alan “sosyal devlet” ilkesiyle, besinci maddede yer alan sosyal engellerin
kaldirilmasi ylikiimliiliigiiyle, on yedinci maddede diizenlenen “maddi ve manevi
varlig1 koruma hakki” ile 49/1. maddede yer alan ¢alisma hakki ve 48/2. maddede

yer alan sosyal amagclarla anayasal diizeyde sinirlandigini ileri stirmek miimkiindiir. "

Ozet olarak belirtirsek, sosyal devlet anlayismin bir geregi olarak, 1982
Anayasasi’nda diizenlenen yukaridaki hiikiimler, is glivencesine yonelik onlemlerin

alinmasinin 6niinii agmus ve bu konuda elverisli bir ortam olusturmustur.

4.2. Sendikalar Kanunu ve is Giivencesi

Tiirk is Hukuku’nda 4773 sayili yasadan dnce, dar anlamda is giivencesi saglayan tek
diizenleme 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesi ile isyeri sendika

temsilcilerine getirilen giivencedir.

Isyeri sendika temsilcileri, iiyesi bulundugu sendikay1 isyerinde temsil etme gorev ve
yetkisine sahiptir. Bu kisiler istlendikleri gorev geregi, isyerinde sendikal

faaliyetlerde bulunan, is¢ilerin sikayetlerini dinleyerek hak ve menfaatlerini korumak

" Dilek Yasar, “Is Giivencesi Saglayan Yasal Diizenlemelerimiz ve Yeterliligi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
GU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), 25.

™ age, 25.

"2 Ko, age, 65-66.
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icin ¢alisan ve bu nedenle 6n planda olan kisilerdir. Bu nedenle, igveren, isyeri
sendika temsilcisiyle sik sik karsi karsiya geldigi i¢in ¢esitli taleplerde bulunan bu
is¢ilerden kurtulmak icin onlarin igine son vermek isteyebilmektedir. Boyle bir
durum ise igyeri sendika temsilcilerinin gdrevini gerektigi gibi yerine

getirememesine neden olur ve sendika 6zgiirligiini zedeler.”

Tiim bu sebepler 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda isyeri sendika temsilciler i¢in
ozel bir giivence getirilmesini gerekli kilmis ve Kanun’un 30. maddesinde, “Isveren
isyeri sendika temsilcilerinin hizmet akitlerini hakli bir sebep olmadik¢a ve sebebini
actk ve kesin sekilde belirtmedikge feshedemez” denerek isyeri sendika
temsilcilerine 6zel bir gilivence saglanmistir. Ayrica bu maddeye aykiri olarak
temsilcinin is sozlesmesi feshedilirse, mahkemenin ise iade karar1 verebilecegi de

Ongorilmiistiir.

2821 sayil Sendikalar Kanunu’nun “is¢i sendikas1 ve konfederasyonu yoneticiliginin
teminat1” baslikli 29. maddesi ve “sendikaya iiye olup olmama hiirriyetinin teminat1”
bashikli 31. maddesi is giivencesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken diger

diizenlemelerdir.

Bu diizenlemelerle, sendika ve konfederasyonlarm yonetim kurullarinda veya
baskanliginda gorev aldigi icin kendi istegi ile calistig1 isyerinden ayrilan iscilere bu
yerlerdeki gorevi sona erdiginde o andaki sartlara gore yeniden ise alimmalarini

saglayan giivenceler 6ngoriilmiistiir.

Temsilcinin sdzlesmesinin feshedilmesi sonucu yargiya intikal eden durumlarda,
mahkeme temsilcinin ise iadesine karar verirse, sdzlesmesinin feshedildigi tarihten
baslamak iizere temsilcinin iicret ve tiim diger haklarmin igveren tarafindan
Odenmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Bagka bir anlatimla, mahkeme temsilcinin

ise iadesine karar verirse, fesih gecersiz sayilir ve is sozlesmesi hi¢ bozulmamis

kabul edilir.”*

Ayrica, temsilcinin i§ sozlesmesinin sendikal faaliyetleri nedeniyle feshedilmis

olmasi iyi niyet kural ile bagdagsmamakta ve Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinin

"8 Taskent, is Giivencesi iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 79.
™ Ager, age, 32.

28



son fikrasinda belirtilen ticret ve diger haklarindan ayr1 olarak, temsilci is¢i kendisine

bir tazminat 5denmesini de mahkemeden talep edebilir.”

2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nda isyeri sendika temsilcilerine yonelik olarak
diizenlenen ig glivencesi hiikiimlerine ragmen, bu alanda 4773 sayil1 kanun yiiriirlige
girene dek Onemli bir sorun yasanmistr. Bu sorun, igverenin yasanin 30.
maddesindeki giivence dolayisiyla isine son veremedigi temsilciyi dnce bagka bir
isyerine nakletmesi ve bunun sonucunda da temsilcilik giivencesini kaybeden is¢inin
igveren tarafindan igine son verilebilmesi durumudur. Ancak 4773 sayili kanun ile
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde bir degisiklik yapilmis ve
“Isveren yazili rizasi olmadik¢a isyeri sendika temsilcisinin calistig1 isyerini
degistiremez veya isinde esash tarzda bir degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gecersiz sayilir.”’hiikkmii benimsenmis ve boylece uygulamada yillardir sikint1 yaratan

bu sorun giderilmistir.76

Bazi eksiklikler tagisa da 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda bulunan is giivencesine
yonelik diizenlemeler, 4773 sayili yasa yiiriirliige girene dek hukukumuzda is
giivencesi saglayan en somut diizenlemeler olarak yer almis ve sonrasinda 4857
sayili Is Kanunu’nun vyiiriirliige girmesiyle, sendika iiyeliginin ve sendikal faaliyette
bulunmanin is sdzlesmesinin feshi agisindan gegerli bir sebep olamayacagi kesin

olarak benimsenmistir.”’

4.3. Bor¢lar Kanunu ve Is Giivencesi

1926 tarihli Borglar Kanunu’nun 313-354. maddeleri is iliskilerini, hizmet akdi
baslig1 altinda diizenlemistir. Ancak 1936 yilinda kabul edilen ve 1937 yilinda
yiiriirliige giren 3008 ve 1971 tarihli 1475 sayili is Kanunlari ile bugiin yiiriirliikte

olan 4857 sayili Is Kanunu ile séz konusu iliskiler yeniden ele alinmistir.

Bununla beraber Bor¢lar Kanunu’nun hizmet akdi ile ilgili hiikiimleri yiirtirliikten
kalkmus degildir. i Kanununun biitiin ¢alisma faaliyetlerine uygulanamayacagi 4857
sayill Is Kanunu’nun 4. ve 10. maddelerinde belirtilmistir. Oyleyse, Is Kanunu
kapsami disinda kalan ve diger is kanunlar1 kapsamma girmeyen isyerlerinde

calisanlarla, silireksiz islerde c¢alisanlara yine Borglar Kanunu hiikiimleri

" Taskent, is Giivencesi Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 82.
® Ager, age, 32.
" age, 32-33.
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uygulanacaktir.”® Borglar Kanunu’nun konumuzla ilgili hiikiimlerine deginecek

olursak;

Belirsiz siireli is s6zlesmeleriyle ilgili Borglar Kanunu’nun 340. maddesinde, hizmet
akdinde bir siire belirlenmemigse ve bdyle bir siire isin gayesinden de anlasilamazsa
her iki tarafta fesih bildiriminden bulunabilir. Boyle bir fesih bildirimi s6z konusu

degilse kanundaki 6nellere uyulmasi gereklidir denmektedir. Bu oneller;
» [sciler (amele) i¢in bildirimden sonra giren haftanin sonuna kadar,

» [darehane memur ve hizmetlileri igin ihbardan sonra girecek ikinci haftanin

sonuna kadar,

= Diger hizmet akitlerinde yine, ihbardan sonra girecek ikinci haftanin sonuna

kadardr.

So6zlesmeyle, isverenler ve isciler icin farkli thbar miiddetleri belirlenemez. (BK. Md.

340/11)

Bu hiikiimden hareketle biiyiik Olclide sozlesme serbestisine dayanan Borglar
Kanununun, igverenin is sOzlesmesine son verebilmesi i¢in, bir ya da iki hafta
onceden bildirimde bulunmasimi yeterli gérdiigiinii sdyleyebiliriz. Ayrica isverenin

herhangi bir tazminat 6demesi de gerekmemektedir.79

Bir yildan fazla devam eden is sozlesmeleriyle ilgili BK’nin 341. maddesi ise su
sekilde diizenlenmistir. Bir hizmet akdi, bir seneden fazla devam ettigi takdirde, bu

akit 1s sahibi ve is¢i tarafindan ihbar edildikten sonra girecek ikinci haftanin bitimi

ile feshedilebilir.

Ayrica bu siirenin bir haftadan eksik olmamak iizere sdzlesme ile belirlenmesi

miimkiindiir. (BK. Md. 341/1I)

Deneme sartiyla yapilmis uzun siireli is s6zlesmelerinin diizenlendigi BK Md. 342 de
ise, uzun miiddet ile yapilan akitte bir deneme siiresi getirilmisse, aksi
kararlastirilmadike¢a, ilk iki ay zarfinda ihbardan sonra girecek haftanin bitimi ile akit

fesholunabilir denmektedir.

8 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 19. bs. (istanbul: Beta Yaymlar1, 2006), 79.
™ Taskent, is Giivencesi iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 58.
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Ayrica ¢irak ve hizmetgi akitlerinde, aksi kararlastiriimadikega, ise basladiktan sonra
ilk iki hafta deneme siiresi sayilir ve bu siire i¢inde iki taraftan her biri bir giin

onceden haber vermek sartiyla s6zlesmeyi feshedebilir. (BK. Md. 342/1I)

Yasam boyu veya on seneden fazla siire i¢in yapilan sozlesmelerle ilgili BK’nin 343.
maddesinde “Bir is s6zlesmesi bir tarafin yasadigi miiddet¢e yahut on seneden fazla
slire i¢in yapilmis ise is¢i bunu on yil gectikten sonra her zaman ve bir ay dnceden
ihbar etmek kosuluyla tazminat dahi vermeksizin feshedebilir” hitkkmii diizenlenmis
ve bdylece on yildan uzun siiren is s6zlesmelerinde, is¢inin kisisel haklarmin asiri
derecede sinrlandirilmasina engel olmak i¢in, isciye tazminat O6demeden is
sOzlesmesini feshetme yetkisi verilmistir. Bu hiikmiin amaci taraflar arasinda esitlik

saglamak degil, is¢iyi korumak ve is giivencesi saglamaktlr80

Ozetle, biiyiik olgiide sozlesme serbestisine dayanan Borglar Kanunu’nda is
sozlesmesinin feshedilebilmesi igin belirli siire onceden ihbarda bulunmak yeterli

gérﬁlmﬁstﬁr.gl

4.4. Is Kanunlan ve Is Giivencesi

Batr’da Sanayi Devrimi ve teknolojik gelismelerle ortaya c¢ikan sanayilesme
hareketleri iiretim bi¢cimini kokli bir bicimde degistirmis ve c¢ok sayida calisanin
istihdam edildigi seri iiretim bi¢imine gecilmistir. Bu gelismeler ise toplumsal ve

ekonomik agidan yeni bir sinifin, yani is¢i sinifinin dogusunu hazirlamstir.

Sanayi Devrimi ile birlikte atdlye tipi liretim bi¢iminden fabrikasyon tarzi iiretime
gecilmis ve calisanlar daha 6nceden hi¢ alisik olmadiklar1 ¢aligma kosullariyla karsi
karsiya kalmiglardir. Kotii ve zor ¢aligma sartlari, diisiik iicret, ¢ok uzun siire ¢aligma
vb. bircok neden sonucunda is¢iler isyan noktasina gelmis ve is iligkileriyle ilgili

diizenlemelerin yapilmasi kaginilmaz hale gelmistir.

Bati’da 18. yiizyilin ikinci yarisinda bu gelismeler yasanwrken {ilkemizde
sanayilesmeye gecis uzun zaman almis ve ancak cumhuriyet doneminde ve 6zellikle
1950’li yillardan sonra sanayilesme hareketleri goriilmiistiir. Dolayisiyla gergek
anlamda bir is¢i smifinin olusmasi ve buna bagh olarak da is kanunlarinmn ortaya

cikis gecikmistir.

8 E. Tuncay Kaplan, isverenin Fesih Hakki Siirlari, Hiikiim Ve Sonuglar1 (Ankara: Kadioglu
Yayincilik, 1987), 77.
8 Ko, age, 68.
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Ulkemizde biitiiniiyle isci-isveren iliskilerini diizenleyen ilk yasa 1936 tarihli 3008
sayil1 Is Kanunu’dur. Bu kanunu 1971 tarihli 1475 sayili Is Kanunu ve 2003 tarihli
4857 sayili Is Kanunu izlemektedir.

4.4.1. 3008 Sayil is Kanunu Dénemi

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi ve cumhuriyetin ilan edilmesi ile lilkemizde 6zel
sektore dayal1 ulusal bir ekonomi politikasi izlenmeye calisilmigsa da sermayenin ve
girigimcilerin yetersiz kalmasi, i¢ ve dis ekonomik ve siyasal gelismeler 1930’lardan

sonra devlet dnciiliigiinde bir sanayilesme modelini ortaya ¢ikarmistir.

Sanayi alamindaki gelismelerin sonucu olarak, Is Hukuku alaninda daha once
cikarilmis olan Hafta Tatili Kanunu ile 1929 yilinda ¢ikarilan Umumi Hifzissthha
Kanununa karsin, calisma hayatina iliskin ¢esitli genel hiikkiimleri diizenleyecek ve
uygulanmakta olan devlet¢ilik ilkelerine uygun bir calisma diizeni kuracak genel bir
is kanunu ¢ikarilmasi zorunlulugu duyulmustur. Bu nedenle 1927, 1929 ve 1932
yillarinda tasarilar hazirlanmis, ancak kanunlasamamistir. Ancak duyulan ihtiyag
zamanla artmis ve 1934 yilinda yeni bir tasar1 hazirlanmistir. Bu tasar1 1936 yilinda
kanunlasmis ve 3008 sayili Is Kanunu olarak 15.6.1937 tarihinde yiiriirlige
girmistir.82

Iktisadi ve siyasi yapidaki doniisim sonucu, smifsal yapida meydana gelen
degisimler, sermaye kesimlerinin giderek artan etkinligi, tek partili siyasal sistemin
giderek katilagmasi, devletci iktisat politikalarinin agirlik kazanmasi, 1936 tarihli

3008 sayili is Kanunu’nun karakteri iizerinde belirleyici olmustur.®

3008 sayili Is Kanunu bir igverene bagimli olarak calisma sekillerini bedenen ve
fikren calisma olarak ikiye aymrmis ve bedenen calisanlar is¢i sayilirken, fikren
calisanlar Borglar Kanunu kapsamina birakilmistir. Ayrica Kanun’un tiim
igyerlerinde degil giinde en az on is¢i calistirmayr gerektiren isyerlerinde

uygulanmasi ongorilmiistiir.

Buna karsin, 3008 sayili Is Kanunu’na 1951 yilinda 5518 sayili yasa ile eklenen 3.
madde ile “Isverenler... is¢ilerini toplu halde veya toplu sayilacak sekilde fasilalarla
isten c¢ikartmak istedikleri takdirde, bunlarin islerine son vermeden bir ay Once

cikarmay1 gerektiren sebep ve zaruretleri belirtmek suretiyle, Caliyma Bakanligmin

8 N.Celik, age, 9.
8 Ager, age, 34.

32



yetkili teskilatina yazi ile bildirmeye mecburdur” hitkmii getirilmis ve igverenler ilk
defa boyle bir yiikiimlilik altna sokulmuslardir. Ayrica toplu is¢i ¢ikaran
igverenlerin, ayni is i¢in tekrar isciye ihtiya¢ duyduklarinda, isten ¢ikardiklar: is¢ileri
ise alma zorunlulugu da hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim benzeri sekilde 4857 sayili

Is Kanunu’nda da yer almaktadir

Toplu ig hukuku bakimindan genis anlamda is giivencesi kapsaminda
degerlendirilebilecek ilk diizenleme ise 3008 sayili Is Kanunu’nun is¢i temsilcilerine
iligkin 5518 sayil1 Yasa ile degisik 78. maddesidir. Bu diizenlemede, “igveren ve
is¢iler arasinda ¢ikabilecek “tek basl” veya “toplulukla” is ihtilaflarini gidermek igin
isverenle veya vekili ile konusup anlasmak ve meseleyi uzlastirmaya caligmak

O0devini” yapmak iizere is yerlerinde miimessil is¢i se¢ilmesi hitkkme baglanmlstlr.84

3008 sayilh Is Kanunu isverene, herhangi bir neden gdstermeden iscinin is
sozlesmesini feshetme hakkini tanimis ve genel olarak da is glivencesine ydnelik
diizenlemelerden yoksun olarak yiiriirliliikte kalmistir. Buna karsin bu dénemde
calisma yasammni diizenlemeye yonelik olarak Calisma Bakanhgi, Is¢i Sigortalar:
Kurumu, Is Bulma Kurumu gibi énemli kuruluslar olusturulmus ve 1950 yilinda ise
Is Kanunu’nda &nemli degisiklikler yapilarak 6zel is mahkemelerinin kurulmasi

giindeme gelmistir.85

4.4.2. 1475 Sayil Is Kanunu Dénemi

1961 Anayasasi ile ilk kez benimsenen sosyal devlet ilkesi ile birlikte devlet ¢alisma
hayatinda daha etkin bir rol iistlenmeye baslamis ve sosyal devlet anlayisinin bir
geregi olarak sadece calisan kesime degil, issizlere, sakatlara, hastalara ve emeklilere

de ¢esitli sosyal giivenceler saglamistir.

Sosyal haklarla ilgili kurallarm genis 6l¢iide yer buldugu Anayasa’nin 47. maddesi
“Isciler isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarini korumak
veya diizeltmek amaciyla toplu sdzlesme ve grev haklarmma sahiptirler” hiikkmiinii
getirmistir. Aradan iki yil gectikten sonra Anayasa’daki hiikiimlere uygun olarak

kanun koyucu 1963 yilinda 274 sayili Sendikalar Kanunu’nu ¢ikarmis ve ayni tarihte

8 Ugum, age, 180.
8 Ager, age, 35.
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275 sayili yasa ile de sendikalarin toplu pazarlik ve grev-lokavt haklar1

diizenlenmistir.*®

Daha 6zgiir ve demokratik bir toplum hedefine ulagmak adina, galisanlara toplu
pazarlik ve grev imkaninin verilmesi, sivil toplum orgiitlerinin ve meslek odalarinin
kurulmasinm 6niiniin agilmasi, sosyal giivenlik hakkim ve sendika 6zgiirliigiiniin
saglanmasi1 gibi pek ¢ok gelisme 3008 sayili Is Kanunu’nun yerini alacak yeni bir
kanun ihtiyacinin dogmasina neden olmustur. 1967 yilinda 931 sayili Is Kanunu bu
amagcla ¢ikarilmigsa da 1970 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden
iptal edilmis ve yeni ig kanunu ancak 1971 yilinda ufak bazi degisikliklerle 1475
sayili Is Kanunu ad1 ile yiiriirliige girmistir.

1475 sayih Is Kanunu'nda is giivencesinin olusturulmasina yonelik ¢esitli

diizenlemeler yapilmistir. Bunlari siralayacak olursak;

» |k kez is sdzlesmesinin feshinden dnce bir bildirim siiresi kabul edilmistir.

(Md. 13)
» [sletmenin devri halinde is sozlesmesinin devami dngdriilmiistiir. (Md. 14)

= Belirli durumlarda is s6zlesmesinin askida kalmasi saglanmistir. (Md. 16/3,
Md. 17/1, Md. 70)

» |5 sozlesmesinin kotii niyetle feshinin ispat1 halinde tazminat hakk:

tanmmustir. (Md. 13/c)

» s sd6zlesmesinin belirli hallerde sona ermesi sonucu 1 yilin1 dolduran iscilere

kidem tazminat1 6denmesi hiikkme baglanmistir. (Md. 14)
= Sakat ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu getirilmistir. (Md. 25)

» s sozlesmeleri feshedilen iscilerin yerine 6 ay siire ile yeni is¢i almak

yasaklanmistir. (Md. 24)

1475 sayilh Is Kanunu'nda is sdzlesmesinin feshinden once bildirim siirelerine
uyulmast zorunlulugu hitkme baglanmis olsa da isverenin is sdzlesmesini feshi
sirasinda  gecerli neden gdstermesi bakimindan herhangi bir diizenlemeye
gidilmemistir. Bunun sonucu olarak da igveren ya bildirim siiresine ait iicreti pesin

Odeyerek iscinin is sozlesmesini derhal feshedecek ya da bildirim siiresi boyunca

8 age, 35-36.
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isciyi c¢aligtirarak bildirim siiresi sonunda is¢inin sozlesmesini feshetme yoluna

gidecektir.

Bu bakimdan degerlendirdigimizde 1475 sayih Is Kanunu’nu isverene is
sozlesmesinin feshi konusunda genis bir serbestlik tanimistir. Hatta fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasi durumunda bile feshin gecersiz sayilmasi ve is¢inin ise iadesi
miimkiin olamanustir. Ustelik fesih hakkinmn kétiiye kullanildiginin ispat1 da isciye

brrakilmistir.

Baska bir ifadeyle, isverenin is¢inin s6zlesmesini feshettiginde dayandigi bir neden
yoksa feshin nedenini kanitlayamiyorsa, fesih icin getirilmis hak diisiiriicii siire
asilmig ise fesih yalnizca haksiz fesih olarak kabul edilmekte ve isgiye belirli bir

tazminatin ddenmesine hiikkmedilmektedir.®’

Buna karsm, 1475 sayili Is Kanunu ile getirilen kidem tazminat1 diizenlemesinin,
igverenin isten ¢ikarma maliyetlerini arttirmasi sonucu, isciyi feshe karsi dolayh
yoldan koruyan bir diizenleme oldugu da 6ne siiriilmiistiir. Ancak, bir¢ok isverenin
toplu is sézlesmesi ile verilen iicret zamlarmin yiikiinli azaltmak icin cok sayida
kidemli is¢iyi isten ¢ikartip bu iscilerin yerine asgari lcretle is¢i alma yoluna
basvurdugu diisiiniiliirse bu hususun uygulamada pek de miimkiin olmadig1 ortaya

¢ikmaktadir.

Ote yandan 1475 sayili Is Kanunu’nun 24. maddesinin sagladig1 giivence ise,
isverenlerin ¢ikarmak istedikleri is¢inin yerine yeni isci aldiktan sonra is¢i ¢ikarma

yontemine bagvurmasi sonucu islevini biiyilik 6l¢iide yerine getirememistir.

1970’11 yillarda yasanan global kriz sonucu keynesyen ekonomi politikalar1 etkisini
yitirmis ve yerini neo-liberal ekonomi politikalarina birakmistir. Bunun bir yansimasi
olarak da tilkemizde 24 Ocak 1980 kararlar1 ¢ikarilmis ve disa a¢ilma ya da ihracata
doniik biiyiime olarak adlandirilan liberal ekonomi politikalarmin ve sermaye
birikiminin Oniinii agacak diizenlemelere gidilmis, devletin piyasadaki girisimei ve
diizenleyici rolii azaltilmistir. Devlet anlayisinda ortaya ¢ikan bu degisikligin hemen
ardindan 12 Eylil 1980 askeri darbesi yasanmis ve calisma yasami baski altina
alinarak sendikalar kapatilmis, grev ve lokavt dahil her tiirlii sendikal hareket

yasaklanmuigtir.

8 Taskent, is Giivencesi iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 32.
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Bu donemde sermayenin olusuma engel olan her tiirli kurallar kaldirilmis ve
kamusal alanlar serbest piyasaya agilmistir. Piyasanin egemenligini esas alan tiim bu

diizenlemeler ise kuralsizlagtirma ve esnekligi beraberinde getirmistir.

Kar oranlarindaki diisiislerin tiim diinyay: etkilemesi sonucu olugan krize sermayenin
yanit1 olarak sekillenen esneklik, yeniden yapilanan endiistri iliskileri alaninda
anahtar kavram olarak karsimiza ¢ikmistir. Krizin etkisiyle verimlilik artiglarindaki
yavaslama, enflasyon ve hizla artan issizlik, is¢i smifinin kazanimlariyla
iligkilendirilmeye baslanmis ve emek piyasalarinin esneklestirilmesi krizden ¢ikisin
onemli bir yolu olarak gosterilmeye baslamistir. Ucret artiglarinin smirlandirilmasi
ve licretlerin esneklestirilmesi, sosyal harcamalarm tasfiyesi ve emek piyasalarmin
rekabet¢i bir yapiya sahip kilinmasi i¢in ¢alisma yasamini diizenleyen yasalarin

esneklestirilmesi glindeme getirilmistir.88

4.4.3. 4773 Sayih Kanun Donemi

3008 sayili Is Kanunu’ndan sonra 1971 yilinda yiiriirlige giren 1475 sayili Is
Kanunu ve daha sonra bu kanunda yapilan cesitli degisikliklere ragmen is
sOzlesmesinin feshine iliskin temel yaklasim 4773 sayili Kanunla getirilen
degisikliklere ve 4857 sayili Is Kanununa kadar ayn1 kalmistir. Bu nedenle 3008
sayilt kanunun hazirlandigi 1930’larin baslarindan baslayarak giiniimiize kadar is
giivencesi tartismalar1 calisma hayatmin giindeminden eksik olmamistir. 1924
Anayasasindan farkli olarak ekonomik ve sosyal haklara yer veren ve devleti sosyal
hukuk devleti olarak tanimlayan 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde is
sO0zlesmesinin feshi ile ilgili kanuni diizenlemelerin Anayasaya uygunlugu tartismasi
giindeme gelmis ve gerek Anayasal diizenlemeler gerekse iktisadi alanda meydana
gelen degisim; artan sanayilesme ve iscilesme is glivencesi ile ilgili tartigmalari

yayg1nlast1rm1§t1r.89

Bu gelismelerin ardindan 1971 tarihinde yiiriirliige giren 1475 sayili is Kanunu’nun
is¢iyi feshe karsi koruyan diizenlemeler agisindan yetersiz kalmasi ve 158 sayili ILO
sozlesmesinin iilkemiz tarafindan 1994 yilinda kabulii ile birlikte, is giivencesine

yonelik olarak i¢ mevzuatimizda degisiklikler yapmak artik kaginilmaz olmustur.

8 Ager, age, 38.
8 A.Celik, age, 7.
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Is giivencesine yonelik ilk olarak 1978 ve daha sonra 1982 ve 1992 yillarinda gesitli
taslaklar hazirlanmis olsa da bu taslaklar yasalasamamis ve mevzuatimiz is

giivencesi saglamaya yonelik diizenlemeler bakimindan yetersiz kalmustir.

Is giivencesinin saglanmasi acisindan sonugsuz kalan bu calismalardan sonra, 158
sayilli ILO sozlesmesine uyum amaciyla 2001 yilinda 6gretim tiyelerinden olusan
dokuz kisilik bir komisyon olusturulmustur. Komisyon, Mayis 2001'de is
giivencesine iliskin metni Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile is¢i ve isveren
kesimine sunmustur. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, komisyonun hazirladig:
metne dayanarak, iizerinde bazi degisikliklerle hazirladigi "Is Giivencesi Yasa
Taslagi"m1 28 Mayis 2001'de Bakanlar Kurulu giindemine getirmistir. Bakanlar
Kurulu'nda 29 Agustos 2001'de son seklini alan ve Kamuoyunda "Is Giivencesi Yasa
Tasaris1" olarak bilinen "Is Yasas: ile Sendikalar Yasasinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yasa Tasaris1", Bakanlar Kurulu'nca 14 Subat 2002'de TBMM
Baskanligi'na sunulmustur. Tasari, Genel Kurul’da 8 Agustos 2002 tarihinde kabul
edilerek 4773 sayih “Is Yasas1, Sendikalar Yasasi ile Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Yasada Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Yasa” adiyla kabul edilmis ve yasanin yiirlirliliik tarihi,
hazirlanan yeni is kanununun bu tarihe kadar yetistirilmesi diisiiniildiiginden 15
Mart 2003 olarak belirlenmistir. Yasa, 15 Agustos 2002 tarihli 24847 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanmastir.

4773 sayilh Kanun, yeni is kanununun heniiz yiiriirlikte olmamasi ve mevcut
Kanun’un da yapisinin bozulmamasi amaciyla 1475 sayih Is Kanunu’nun 13.
maddesini yeniden diizenleme yoluna gitmistir. Buna gore, 10 veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan ve isletmenin biitlinlinii sevk ve
idare eden isveren vekili niteliginde olmayan bir is¢inin belirsiz siireli hizmet akdini
fesheden isverenin, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorunda

oldugu hiikme baglanmaistir.
Bununla birlikte;

= Sendika iiyeligi ve ¢aligma saatleri disinda ya da igverenin rizasi ile ¢aligma

saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak,
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» [syeri sendika temsilciligi veya is¢i temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya

temsilcilige aday olmak,

= Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip i¢in igsveren aleyhine
idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmis siirece

katilmak,
» Kadmn isgilerin ¢alistirilmalarinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek,
= Hastalik veya kaza nedeniyle gecici olarak devam etmemek,

= Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yilikiimliilikleri, hamilelik, din, siyasi

goriis, etnik ve sosyal koken,

gibi hususlarin ig sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in gecerli bir neden

olusturmayacagi agik bir sekilde belirtilmistir.

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi halinde, fesih bildiriminin yazili
olarak yapilmasi, nedeninin agik ve kesin bir bigimde belirtilmesi ve is¢inin
sOzlesmesinin  davranist ve verimi gibi nedenlerle savunmasi alimmadan

feshedilemeyecegi de hiikkme baglanmistir.

Ayrica is s6zlesmesi feshedilen isciye, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebliginden itibaren 1
ay igerisinde i mahkemesinde dava acabilme hakki taninmis ve yapilan feshin

gecerli bir nedene dayandiginin ispati da isverene birakilmstir.

Bunun yani sira sozlesmenin feshedilmesi sonucu yargiya intikal eden durumlarda,
eger mahkeme feshin gegersiz olduguna karar vermisse, isveren, isciyi basvurusu
lizerine tekrar ise almaya mecburdur. isveren bir ay igerisinde isciyi ise baslatmazsa,
isciye en az alt1 ay ve en ¢ok bir yillik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii
birakildig1 gibi mahkeme kararmnin kesinlesmesine kadar caligilmayan siire i¢in en
cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin da is¢iye ddenmesi

gerekmektedir.®

Bu diizenlemeleri inceledigimizde, 158 sayili ILO sozlesmesindeki alternatiflerin
degerlendirildigini, diger iilkelerdeki uygulamalarin incelendigini ve feshin

mahkemece gecersiz sayilmasi sonucunda is iliskisinin mutlak olarak devam etmesi

% Ager, age, 40.
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alternatifi yerine secimin igverene birakildig1 bir yOntemin benimsendigini

soyleyebiliriz. ™

Ayrica 4773 sayili kanuna 1475 sayili is Kanunu’nun toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin 24.
maddesi ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30. ve 31. maddelerine iliskin
degisiklikler de eklenmistir. Bdylece isyeri sendika temsilcisi belirsiz siireli is
sozlesmesi feshedildiginde 1475 sayili Is Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinden

yararlanabilecektir.

Ayrica temsilcinin 1s sOzlesmesi sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay1
feshedilmisse temsilcinin en az bir yillik {icreti tutarinda tazminata hitkmedilecegi,
isyeri temsilcisinin yazili rizast olmadik¢a isyerinin degistirilemeyecegi ve isinde
esasli bir degisiklik yapilamayacagi, aksi halde yapilan degisikliklerin gecersiz

sayilacagi hitkme baglanmistir.

Kamuoyunda “Is Giivencesi Kanunu” olarak bilinen 4773 sayil1 Kanun ile yapilan bu
diizenlemeler ¢alisma hayatinda ¢ok onemli degisikliklere yol a¢gmis, bir yandan
igverenlerin girisim ve sozlesme Ozgiirliikleri 6zlerine dokunulmaksizin bir 6lgiide
smirlandirilirken diger yandan iscilerin ¢alisma haklar1 somutlastirilmistir. Boylece
igverenlerin sézlesme Ozglirliigiinden dogan fesih haklar1 korunmus, ancak

kullanilmasi belirli kosullara ve gecerli nedenlerin varligma birakilmistir. %2

4.4.4. 4857 Sayil Is Kanunu Dénemi

1475 sayil Is Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde bilimsel ve teknolojik alanda
cok Onemli gelismeler yasanmis, iiretim sistemleri kokli bir degisime ugramis ve
gelistirilen yeni teknolojilerle birlikte calisma hayatinda yepyeni model ve
uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Buna paralel olarak da esnek calisma sistemleri, alt

isveren uygulamalari, 6diing is iligkisi gibi bir¢ok yenilik is hayatimiza girmistir.

Bircok Bati iilkesi teknolojik gelismenin ve kiiresel ekonomik diizenin yarattig1 yeni
calisma sekillerine ayak uydurmak i¢cin mevzuatlarinda cesitli degisiklikler yaparken
uluslararast normlar da bu gelismelerin disinda kalmamustir. Ote yandan Tiirk Is

Hukuku mevzuati bu degisimi zamaninda Ongdérememis ve gerekli uyumu

°! Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Toplantinin Konusma Metni ve
Genel Goriagmeler”, www.cmis.org.tr/dergi/2003.html [12.05.2009].

%2 Devrim Ulucan, “4773 Sayili Kanun Cergevesinde Is Giivencesi ve Gegerli Neden Kavrami”, is
Giivencesi, Temel Kavramlar Ve Uygulamadan Oneriler, (istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari,
2003), 20.
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saglayamamistir. Global diinya diizeni i¢inde yeni c¢aligma sekilleri ister istemez
iilkemizde de uygulanmaya baslanmuis, yiiksek yargi organlar1 ve 6greti ortaya ¢ikan
boslugu doldurabilmek i¢in yogun bir ¢aba igine girmistir. Ancak mevzuattaki yasal
bosluklar uygulamada sorunlarin ¢Oziimiinii giiglestirmis, Ornegin alt igveren
uygulamalar1 sonucu, is¢ilerin Anayasal bir hakki olan sendikal drgiitlenme hakk1
tehlikeye diismiis, ¢agin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan esnek galisma sekillerinin de
Kanun’da diizenlenmemis olmasi sebebiyle bir¢ok isveren yasadist uygulamalara

girismek zorunda kalmustir.*®

Bu gelismelerin ardindan yeni yasal diizenlemelere gidileceginin ilk igareti 15 Kasim
2000 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2001 yili hiikiimet programinda
verilmistir. Programin ekonomik ve sosyal alandaki temel amag¢ ve tedbirler
kisminda, standart dis1 ¢alisma bigimlerinin iilke sartlar1 ve uluslararasi standartlara
uygun yasal diizenlemeye kavusturulacagi ve isgiicli piyasasmin ihtiya¢c duydugu
esneklik sisteminin diizenlenecegi vurgulanmistir. Bu gelismelere ek olarak
Tiurkiye’nin AB’ye aday iilkeler arasma alinmasiyla, imzalanan uluslararasi
sOzlesmelerin gerekliliklerini yerine getirme g¢abalar1 artmis, ulusal mevzuatimizi
AB’nin ¢aligma yasamini diizenleyen normlarma uygun hale getirmek zorunlu hale
gelmistir. 2001 yilinda olusturulan Bilim Kurulu’nun sundugu is giivencesi kanun
tasarisinda da bu zorunluluktan bahsedilerek, mevzuatin AB normlarma uydurulmasi
temel amac olarak belirtilmis ve basta Is Kanunu olmak iizere Sendikalar Kanunu,
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun da aymi dogrultuda tekrar

diizenlenmesinin gerekliligi vurgulanmustur.>*

Tiim gelismelerin ardindan, igyeri tanimi, sézlesme tiirleri, calisma bicimleri, calisma
stireleri, licret modelleri, is¢i ve igverenin hak ve ylikiimliiliikleri gibi bircok konuyu
yeniden diizenleyen Yeni Is Kanunu TBMM’de 22 Mayis 2003’te 4857 sayili Yasa
ile kabul edilmis ve 10 Haziran 2003 tarihinde 25134 sayili RG’de yayimlanarak
yuriirliige girmistir.

Bunun yam sira, yeni is yasasmin hazirliklarinin devam etmesinden dolayi, 8

Agustos 2002 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve yiiriirliilik tarihi 15 Mart 2003

% Fevzi Sahlanan, “Yeni i.s Kanunu’nun Genel Hiikiimleri ve Temel Kavramlar1”, Yeni Is Yasas1
Sempozyumu, (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2003), 27.
% Ager, age, 48-49.
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olarak belirlenen ve kamuoyunda “Is Giivencesi Yasas1” olarak bilinen 4773 sayili

Yasa ise, baz1 degisikliklerle birlikte 4857 sayil1 Is Kanunu’nun igine katilmistir.
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5. IS GUVENCESININ KAPSAMI

5.1. Mevzuatimizda Yer Alan Is Giivencesi Hiikiimleri

4857 sayih Is Kanunu'nda is giivencesi ile dogrudan ilgili dort madde

bulunmaktadir. Bu maddeler;

“Feshin Gegerli Sebebe Dayandirilmas1” baslikli 18. madde,
“So6zlesmenin Feshinde Usul” baslikli 19. madde,
“Feshin Bildirimine Itiraz ve Usulii” baslikli 20. madde ve

“Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuclar1” baglikli 21. maddedir.

Ayrica 4857 sayili Is Kanunu’ndaki bu dért maddeye atif yapan su maddeler de is

glivencesiyle ilgilidir;

“Amac ve Kapsam” baglikli 1. madde,
“Istisnalar” baslikli 4. madde,

“Esit Davranma Ilkesi” baslikli 5. madde,
“Siireli Fesih” baslikli 17. madde,

“Calisma Kosullarmda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi” baslikli 22.

madde,
“Isverenin Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakk1” baslikli 25. maddesi,

“Toplu Is¢i Cikarma” baslikli 29. maddesi.

4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenen tiim bu hiikiimler diginda;

Sendikalar Kanunu’nun “Isyeri Sendika Temsilcisinin Teminatr” baglkli 30.
maddesi ve “Sendikaya Uye Olup Olmama Hiirriyetinin Teminati” baslikl1

31. maddesi ile

4857 sayili is Kanunu’nun 116. maddesinin 5953 sayili Basin Is Kanunu’nun
“Akdin Isveren Tarafindan Feshi ve Kidem Tazminati” baslikli 6.
maddesinde yapmis oldugu degisiklik ve bu maddenin is Kanunu’ndaki is
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giivencesi hiikiimlerine yapmis oldugu gonderme nedeniyle Basm Is

Kanunu’nun 6. maddesi is giivencesiyle ilgili hiikiimlerdir.*

5.2. Is Giivencesinden Yararlanma Kosullari

5.2.1. Genel Olarak

158 sayili ILO sozlesmesi, ig giivencesini kural olarak is s6zlesmesi ile ¢alisan biitlin
is¢iler icin OngOérmesine ragmen, bu hususta belirli Olglitlere dayali istisnalar
getirilmesine de imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda, 4857 sayili Is Kanunu da iilke
ihtiyaclarina ve isyerinin Ozelliklerine gore 1is giivencesi agisindan c¢esitli

smirlamalara yer vermistir.

Buna gore, otuzdan az sayida is¢i ¢alistiran is yerlerinde ¢alisan isciler ile isyerindeki
kidemi alt1 aym altinda bulunan isciler Is Kanunu’nda 6ngériilen koruyucu
hiikiimlerden yararlanamayacaklardir. Bunun yani sira, igletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden isveren vekilleri ile is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan ve isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri de kapsam disindadir. Isveren bu
durumdaki iscilerin is sozlesmelerini fesih hakkini kotiiye kullanarak, ornegin,
is¢inin kendisi hakkinda bir sikayette bulunmasi veya kendisi aleyhine dava agmasi
sebepleriyle sona erdirmis ise, is¢iye bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda bir kotiiniyet
tazminat1 ddeyecektir. Isveren sozlesmeyi bildirim sartina dahi uymadan sona
erdirmigse kotiiniyet tazminatinin yaninda ayrica bildirim siirelerine iliskin {icret

tutarmda bir tazminat 6demesi de gerekecektir.*®

5.2.2. Isyerine iliskin Kosullar

Is giivencesinin kapsaminimn belirlenmesinde, isyerinin biiyiikliigii ve bu isyerinde
yapilan isin Is Kanunu’na tabi olup olmamasi &nem tagimaktadwr. Isyeri Is
Kanunu’nun 2. maddesinde, “isveren tarafindan mal ve hizmet iiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte Orgiitlendigi birim” olarak

tanimlanmaktadir.

Ayrica, igverenin igyerinde irettigi mal ve hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1
bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,

yemek, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim, uyku ve yikanma yerleri ile

% Bilgili, age, 10.
% Giinay, is Kanunu Serhi, 577.
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avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri isyerine bagli yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir. Isyeri
tanimlanirken “igyerinde iiretilen mal veya hizmet” ile baglantili olan yerler 6zellikle
vurgulanmistir. Bu agidan baktigimizda, bir isyerinden s6z edebilmek, ayni teknik
amaca bagli olarak iiretimde bulunmak (amacta birlik) ve ayni yOnetim altinda

Srgiitlenmis olmak (ydnetimde birlik) sartlarmna baghdir.*’

Bir igyerinde ¢alisan is¢inin is giivencesinden yararlanip yararlanamayacagina karar
verebilmek icin ise oncelikle o is yerinde yapilan isin Is Kanunu’na tabi olup
olmadigma bakmak gerekir. Ancak, belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanunu’na
tabi isyerlerindeki iscilerin, is gilivencesinden yararlanabilmeleri i¢in igyerinde
yapilan isin Is Kanunu’na tabi olmas1 yetmemektedir. Ayrica, boyle bir isyerinde en
az 30 is¢inin de calistirilmasi zorunludur. Fakat bu asgari say1 tarim ve orman

islerinin yapildig: igyerleri i¢in gecerli degildir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 4. maddesinde, 51°den az is¢i ¢alistiran tarim ve orman
islerinin yapildig1 isyerlerinde veya isletmelerinde (md. 4/b) ve aile ekonomisi
sinirlar i¢inde kalan tarmmla ilgili her ¢esit yap1 islerinde (md. 4/c) Is Kanunu’nun
uygulanmayacagi, ancak tarim sanatlari ile tarim aletleri makine ve parcalarmin
yapildig1 atdlye ve fabrikalarda goriilen islerde (md. 4/c) tarim isletmelerinde yapilan
yap1 isleri (md. 4/d) ve halkin faydalanmasina acik veya isyerinin eklentisi
durumunda olan park ve bahce islerinde (md.4/e) is Kanunu’ndaki hiikiimlerin

uygulanacagmi belirtmis, bdylece tarim isleriyle ilgili istisna degistirilmistir.*®

Aslinda 4773 sayili Kanunla yapilan diizenlemede is giivencesinin en az 10 isci
calistiran isyerlerinde c¢alisan iscilere uygulanacagi belirtilmistir. Ancak bu
diizenleme hemen her igyerini giivence kapsamina alip isletmeleri olumsuz etkiledigi
gerekcesiyle isverenlerce; sayismin yiiksek oldugu ve 5 isciye diisiiriilmesi gerektigi

diisiincesiyle de 0greti de elestirilere maruz kalmastir.

Alman Feshe Kars1 Koruma Yasasi’na gore ise, is glivencesinden yararlanabilmek
icin Almanya’da 5 veya daha fazla is¢i calistiran bir isyerinde calisiyor olmak
gerekmektedir. Bu 0Ol¢ii 01.10.1966’da 10 isciye c¢ikarilmigken saha sonra
01.01.1999°da tekrar 5 isciye indirilmistir. Bizde de bu dlgiitin 5 kisiye

indirilmesinin milyonlarca isciyi giivence kapsamina alarak kayit disiligi onleyecegi,

" Ko, age, 70.
% age, 76.
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vergi ve sigorta primlerinin rahatlikla toplanmasini saglayacagi, kiiclik ve kacak isci
calistirilmasii engelleyecegi ve kayit ici sektorii haksiz rekabetten kurtaracagr ileri

siiriilmektedir.*®

Buna karsin, 4857 sayili Is Kanunu isveren kesiminden gelen elestirileri dikkate
alarak, is giivencesinin en az 30 is¢inin c¢alistig1 isyerlerinde uygulanacagini hitkkme
baglamis ve bir¢ok is¢i 4773 sayili eski diizenlemeyle karsilastirildiginda giivencesiz
brrakilmistir. Diinyadaki diger iilkelerle karsilastirildiginda ortalamanin iistiinde olan
bu asgari is¢i sayismin 158 sayili ILO s6zlesmesine 6z itibariyle ne kadar uydugu da
tartigmaya agiktir. Nitekim s0z konusu sozlesme, iscilerden “smirli kategori’nin
giivenceden dislanabilecegini ancak esas olmasi gerekenin tiim iscilere ekonomik
faaliyet alanlarina bakilmaksizin gilivence saglamak oldugunu belirtmektedir.
Ulkemizde calisan iscilerin sadece %52’sinin 30 ve daha fazla is¢i calistiran
igsyerlerinde calistig1 diisiiniiliirse gilivence dis1 birakilanlarin  “sinirhi  kategori”

ilkesini ne kadar karsiladigi tartismaya aglktlr.loo

Bunun yani sira, is giivencesine yonelik belirlenen bu asgari 0Olgiitiin, is giivencesi
kurumunun temel felsefesine aykir1 oldugu, zira kiiclik ve orta dlgekli isletmelerde
calisanlarin daha fazla sosyal korumaya ihtiya¢ duyduklari, bu tip isletmelerde hak
ithlallerinin daha yiliksek oldugu ve sendikalasmanin daha diisiik oldugu belirtildigi
gibi, is glivencesinin uygulama alanmni kii¢iik isyerlerini disarida birakacak sekilde
smirlandiran hiikiimlerin hakli gerekgeleri oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.
Ozellikle kiigiik isyerlerinde iscilerle yiiz yiize bizzat calisan isverenlerin gegersiz
fesih halinde ise iade edilen is¢iyle tekrar ¢alismaya mecbur birakilmasi, is yerinde

disiplin sorunlarina yol agabilecektir.*™*

Ote yandan, is giivencesi i¢in aranan en az 30 is¢i Olgiitii mutlak emredici
goriilmediginden sozlesmelerle bu sayinm indirilmesi gecerli kabul edilebilecektir.
Fakat bu sayinimn s6zlesme ile arttirilmast miimkiin degildir. Ayrica bir igyerinin ve is
iliskisinin Is Kanunu’na tabi olup olmadig: taraflarm iradesine birakilmadigindan 51
isciden daha az is¢i calistirilan tarim ve orman igyerleri s6zlesme ile kararlastirilsa da
Is Kanunu’na tabi olmaz. Ancak taraflar isterlerse bu is yerinde de is giivencesi

hiikiimlerinin uygulanmasmi soézlesme ile kararlastirabilir. Bunun sonucunda da

% Bilgili, age, 24-25.
100 Brean Akyigit, is Kanunu Serhi, 3. bs. (istanbul: Seckin Yaymcilik, 2008), 790-791.
101 Ko, age, 75.
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kanunen olmasa da sozlesmeye dayali olarak olusturulmus bir is giivencesi ortaya

¢ikar. '

Ayrica 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi ile kabul edilen diizenleme uyarmca
ayni is kolunda birden fazla igyerine sahip olan isletmeye dahil igyerlerinde, ¢aligan
is¢i sayist 30 ve daha fazla ise bu durumda biitiin is¢ilerin is giivencesinden
yararlanacaklar1 ongdriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore, 6zellikle bankalar gibi ayn1
iskolunda birden c¢ok sube veya igyerinden olusan isletmelerde calisan isciler
bakimindan, bu iscilerin calistig1 isyerindeki is¢i sayist degil isletmenin ayni is
kolunda sahip oldugu tiim isyerlerinin sayisi1 dikkate alinacaktir. Bu baglamda, 30
is¢inin tespitinde igverenin Tirkiye’de bulunan ayni is kolundaki tiim isyerlerinin
dikkate alinmasi gerekir. Getirilen bu diizenlemeyle, isverenlerin is gilivencesine
yonelik hiikiimlerden kagmak icin, isyerlerini bolmek suretiyle is¢i sayisini azaltmak

gibi kétii bir yola bagvurmalari da nlenmis olmaktadir.'®

Yargitay’in bu konu ile ilgili bir kararinda da, “isletme diizeyinde imzalanan toplu is
sOzlesmesinin ayni isverene bagli ayni iskolunda alt1 adet igyerini kapsamasi halinde,
4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan 30 isci kriterinin belirlenmesinde
bu alt1 isyerinde ¢alisan toplam is¢i sayisi nazara alinir” denilmek suretiyle igverenin

ayni1 ig kolundaki isyerlerindeki toplam is¢inin esas alinacagi vurgulanmaktadir. 104

Bu acidan degerlendirdigimizde oOrnegin, bir isletmeye baghh ve aymi iskolunda
bulunan 4 adet isyerinde toplam 30 is¢i varsa, s6z konusu 4 isyerinde c¢alisan is¢ilerin
hepsi de is glivencesi kapsaminda olacaktir. Yani igyerlerinin herhangi birinde 5 is¢i
caligsa bile hem bu isyerinde ¢alisan is¢iler hem de diger isyerlerinde ¢alisan isgiler

i giivencesi kapsaminda olacaklardir.

Isyerinde 30 ve daha fazla iscinin calisip ¢alismadigmin tespitinde ise; yasada is
giivencesi kapsamina alinmamis olsa bile, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
igveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri, belirli siireli is sdzlesmesiyle

calisanlar ve alt1 aydan daha az kidemi olan is¢iler de goz Oniine alinacaktir.'®

102 Akyigit, age, 791.

193 Giinay, is Kanunu Serhi, 580.
104 Kog, age, 72-73.

1% Demircioglu, age, 83.
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Bunun yanmi sira mevsimlik is¢ilerin de 30 is¢inin tespitinde dikkate alinmasi

gerekir.'%

2495 sayih Kanun’ a gore calisan ozel giivenlik gorevlileri de Is Kanunu
kapsamindaki is¢ilerden oldugu i¢in is giivencesinden yararlanacaklar ve 30 isci
Olgiitiinlin  belirlenmesinde onlar da hesaba dahil edileceklerdir. Buna karsilik,
memur, ¢irak ve stajyerler is sozlesmesiyle calismadiklarindan hesaba dabhil
edilmeyeceklerdir. Ayni sekilde, fillen o isyerinde ¢aligmakla birlikte bir baska
igverenle is sozlesmesi olan isciler de (6diing isciler ve alt igverenin iscileri) hesaba

dahil edilmeyeceklerdir.

Diger 6nemli bir konu da 30 is¢i kosulunun ne zaman aranacagi hususudur. Bazi
yazarlar, fesih bildiriminin yapildig1 anda isyerinde bulunan is¢i sayisi esas
almmalidir derken, bazi yazarlar da is¢i sayis1 yoOniinden isyerinin normal
isleyebilmesi i¢in en az 30 is¢inin caligmasmi gerektirmesi ve bu niteligin is
sOzlesmesinin feshi sirasinda da bulunmasi gereklidir demektedir. Bagka bir ifade ile
isyerinde en az 30 iscinin ¢aligmasmin gerekli olmasi yeterlidir denilmektedir. Bu
acidan degerlendirdigimizde, isyerinde calisan 33 isciden 4’iiniin isten ayrilmasi
sonucu isyerinde sirf o sirada 29 is¢inin ¢alistiginin iddiasiyla iscilerin is giivencesi
hiikiimlerinin diginda kalmas1 gerektigi ileri siiriilemez. Ayrica is¢i isyerinde ¢alisan
is¢1 sayisina gore is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigini ileri
siiriiyorsa bu iddiasmi ispatlamasi gerekir.'®’ Agirlikli olarak ise, 30 is¢i olciitiiniin

fesih tarihi itibariyle aranmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir.'®

30 is¢i Olgiitiiniin  belirlenmesinde is mahkemeleri ise SGK kayitlaria itibar
etmektedirler. SGK kayitlar1 is¢i sayisinin tespitinde Oonemli bir belge olmakla
birlikte bu kayitlarn aksini baska kanitlarla ileri siirmek ve kanitlamak da
miimkiindiir. Ozellikle SGK kayitlarinda 30°dan az is¢inin goriildiigii durumlarda
kayit dis1 is¢i ¢alistirilip calistirilmadiginin da arastirilmast gerekir. Kamu diizeni ile
ilgili olmas1 nedeniyle kayit dis1 is¢i ¢alistirmanm yasak oldugu diisiiniiliirse bu

iscilerin de hesabin tespitinde goz oniine alnmasi gerektigi unutulmamalidir.*®

106 Ko, age, 71.

97 age, 73-74.

198 Miijdat Sakar, is Kanunu Yorumu, 4.bs. (Ankara: Yaklasim Yaymcilik, 2009), 242,
109 Bilgili, age, 19-20.
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5.2.3. Isciye Iliskin Kosullar

Is giivencesi 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olan iscilerle 5953 sayili Basi I
Kanunu’na tabi olan iscileri kapsamaktadir. 854 sayili Deniz {s Kanunu'na gore
calisanlar ise bu kapsama dahil edilmemistir. Anayasanin 90. maddesine eklenen son
fikra nedeniyle de olsa ILO’nun 158 sayili sozlesmesi hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasi suretiyle Deniz Is Kanunu’na tabi ¢alisanlar is giivencesi kapsamina
almamaz. (Yrg. 9. HD. 0606.2005, E. 12948, K.20465) Oysa 158 sayili s6zlesme is

giivencesinin tiim is kollarinda uygulanacagmi 6ngérmektedir. ™™

4857 sayil Is Kanunu’nun “istisnalar” bashigmni tastyan 4. maddesinde ise hangi
islerin ve is iliskilerinin bu yasanin kapsami disinda tutuldugu, hangilerinin de yasa

kapsaminda oldugu ayrintili olarak diizenlenmistir. 4. maddeye gore;
= Deniz ve hava tagima islerinde,

= 50’den az is¢i calistiran (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi

isyerlerinde veya isletmelerinde,
= Aile ekonomisi smirlar1 i¢inde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi islerinde,

= Bir ailenin tiyeleri ve tigiincii dereceye kadar (iiglincii derece dahil) hisimlar1
arasinda digaridan bagka biri katilmadan evlerde ve el sanatlarinin yapildig:

islerde,
= Ev hizmetlerinde,
= Sporcular hakkinda,
» s sagligi ve giivenligi hiikiimleri sakli kalmak iizere ¢iraklar hakkinda,

= 507 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 2. maddesinin tarifine uygun ii¢
kisinin calistig1 igyerlerinde ¢alisanlar ve
» Rehabilite edilenler hakkinda is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.
Is Kanunu ile is giivencesine yonelik getirilen hiikiimler, yukarida sayilan isler

disinda kalan islerde uygulanacaktir. Ancak 4’iincii maddenin “su kadar ki’ ifadesi

ile baslayan ikinci fikrasinin a-f bentlerinde sayilan islere ve bu islerde calisan

10 Can Tuncay, “Feshe Kars1 Korumanin Kapsaml”, Geg:erli Nedenle s Sozlesmesinin Feshi ve ise
Iade Davalar1 Toplantisi, 14 Haziran 2007 (Istanbul: TUSIAD, 2007), 17-18, www.tusiad.org.tr.
[12.08.2009]
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iscilere de Is Kanunu'nun is giivencesine yonelik hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmistir. Bunlar da;

= Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere
yapilan ylikleme ve bosaltma islerinde,

» Havaciligm tiim yer tesislerinde yiiriitiilen islerde,

= Tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine ve parcalarinin yapildig: atolye ve
fabrikalarda goriilen islerde,

= Tarim isletmelerinde yapilan yapi islerinde,

= Halkin faydalanmasina agik veya isyerlerinin eklentisi durumunda olan park
ve bahge islerinde,

* Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan,

denizlerde calisan su {irtinleri iireticileri ile ilgili islerde calisanlardir.

4857 sayili Is Kanunu’nun “istisnalar” baslhigm tastyan ve yukarida agiklanan 4.
maddesinde sayilarak Is Kanunu’nun kapsami disinda birakilmayan islerde ve 30 ve
daha fazla isci ¢alistiran isyerleri veya isletmeler ile 50’den fazla is¢i ¢alistiran tarim
islerinin yapildig1 igyerleri veya isletmelerde is giivencesi asagida siralanan isgiler

disinda tiim is¢ilere uygulanir. Bu ¢alisanlar;

» [sletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile
igyerinin biitlinlinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan igveren vekilleri,

= Belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlar,

= Stajyerler,

= Ogrenciler,

= (Ciraklar ve

= Altiaydan az kidemi olan iscilerdir. ™!

Is giivencesinin kapsaminda olan isyerlerinde cahisan iscilerin, is giivencesinden
yararlanabilmeleri agisindan 6nem arz eden bir diger kosul da en az alt1 aylik bir
kideme sahip olma zorunlulugudur. Is¢inin calistig1 isyerinde otuz ve daha fazla isci
calistyor olsa bile, eger is¢ci alt1 aydan az bir kideme sahipse, is gilivencesinden
yararlanamayacaktir. Bunun yani sira 5953 sayili Basin Is Yasasi’nm 6. maddesi, Is

Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddesi hiikiimlerinin kiyas yoluyla

! Demircioglu, age, 83.
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uygulanacagint belirttiginden, gazetecilerin de is giivencesinden yararlanabilmesi

igin 6 aylik kidem sartim yerine getirmeleri gerekmektedir.'*?

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi, is¢inin alt1 aylik kidemi, ayn1 isverenin bir
veya degisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edilir demektedir.
Belirtmek gerekir ki, burada sozii edilen isyerlerinin tiimiiniin, ayni iskolunda
faaliyet gostermesinin ve Is Kanunu’na tabi olarak ¢alismasmin bir zorunluluk
olmadig1 doktrinde ileri siiriilmektedir. Ayrica ayni igsverenin isyerleri cografi agidan
da herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Kanun’da alt1 aylik kidemin igyerinde
stirekli caligmaya dayanmasi gibi bir zorunluluktan bahsedilmemistir. Bu nedenle,
alti1 aylik kidem siiresinin hesabinda aralikli calismalarin da birlestirilmesi
gerekecektir. Belirtilen bu esaslar Yargitay’in verdigi bir kararina da yansimistir.
Buna gore; “...davaci is¢inin davalilara ait isyerinde iki donem halinde ¢alismasi s6z
konudur. SSK ise giris belgesine gore, cahistig1 siire 291 giindiir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 18. maddesinin dordiincii fikrasina gore, is¢inin alt1 aylik kidemi, ayni
isyerinin bir veya degisik igsyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edilir. Boyle
olunca mahkemenin alt1 aylik kidem siiresinin ger¢eklesmedigi gerekgesi ile davanin
reddine karar vermesi hatalidir” hiikmiine varmak suretiyle, aralikli ¢aligmalarin

birlestirilerek kidem hesab1 yapilmasi gerektigini 6ng6rmﬁ§tﬁr.“3

Diger yandan, 6 aylik siirenin hesabinda tek bir sdzlesmeye bagl olarak calisilan
sireler dikkate alinmaktadir. Ayri igverenler yaninda ayri sdzlesmelerle gecirilen
stireler, bu isverenlerin kamu ya da 0zel sektor isvereni olduguna bakilmaksizin
hesaba katilmaz. Buna karsin ayni sozlesme ile degisik isverenler yaninda gecirilen
siirelerin hesaba katilmasi gerekir. Ornegin isveren degisikligi ve isyerinin devri ile

6diing is iliskisinde durum boyledir.***

Ayrica, alt1 aylik kidemin hesaplanmasinda Kanun’un 66. maddesini diizenleyen
calisma siiresinden sayilan hallerin de dikkate alinacagi belirtilmektedir. Bu nedenle
burada ifade edilen kidem kavramindan, is¢inin isyerinde ise basladigi tarihten
itibaren 6 aylik bir takvim siiresinin gegmesini anlamak yanlis olmaz. Ornegin, is¢i
belirsiz siireli is sozlesmesi ile ise baslatildig tarihten iki ay sonra hastalanmasi

nedeniyle 15 giinliik bir rapor alirsa ve ise gelmezse is sozlesmesinin askida kaldig1

12 Cevdet Ilhan Giinay, Is Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2004), 458.

3 Liitfi inciroglu, Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda A¢iklamali Yeni is Kanunu, (istanbul:
Legal Yayncilik, 2006), 171.

114 age, 172.
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bu siire de 6 aylik kidem siiresinden sayilmaktadir. Bunun yani sira iicretli ve
iicretsiz izin siireleri ile deneme siiresi de kidem siiresinin hesaplanmasinda dikkate
alinir."™® S6z konusu kidem siireleri hesaplanirken ise, is¢inin ise girdigi giinden
itibaren hesaplanan altinci ayin ayni giinii veya son giin resmi ya da genel tatil
giinline isabet etmesi durumunda bu tatil giiniiniin bitimini takip eden giiniin sonu

o 11
gdz dniine almmaktadir.**®

Alt1 aylik kidemi olmayan is¢i is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamadigi i¢in, s6z
konusu is¢inin sozlesmesi feshedilirken gecerli bir nedenin goésterilme zorunlulugu
da yoktur. Kanun’un ifadesinden, alti aymm dolmasina kadar her zaman feshin
yapilmast olanaginin bulundugu ve bildirim siiresinin bitiminin alt1 aydan sonraya
rastlamast durumunda da fesih icin gegerli bir neden gosterilme zorunlulugunun

olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.*’

Ciinkii Kanun, fesih bildiriminin is¢iye ulastigi
tarihteki kidemin hesaplanarak dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.*®
Bununla birlikte 6gretide, 6 aylik kidemin dolmasma ¢ok az bir siire kala, sirf is
giivencesine yonelik hiikiimlerin uygulanmasin1 engellemek amaciyla is¢inin
sOzlesmesinin feshedilmesinin diiriistliik kurallarina aykir1 oldugu ve bundan dolay1

da feshin hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir.**

Ote yandan, 6 aylik kidem kosulu nispi emredici bir kosuldur. Bu siirenin
sOzlesmeyle uzatilmasi is¢inin is giivencesinden yararlanmasini zorlastiracagindan
gecerli kabul edilemez. Buna karsm, séz konusu siire mutlak emredici bir nitelige
sahip kilinmadigindan, bu siirenin sozlesmelerle (is sozlesmesi veya TIS ile)
kisaltilmas1 miimkiin ve gegerlidir. Boyle bir yaklasim, is¢inin i glivencesinden
yararlanmasini yasaya nazaran daha da kolaylastiracagindan, anilan hiikmiin nispi
emredici (is¢i lehine asilabilir) yapisiyla da uyumludur. Hatta bu yiizden, 6 aylik
stireyi tiimilyle kaldirarak iscilerin giivenceden yararlanma ihtimalini arttiran

anlasmalarin da gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.'?°

Iscilerin is giivencesinden yararlanmalar1 icin gerekli olan bir diger kosul ise, belirsiz
stireli is sozlesmeleri ile caligmalaridir. Burada sozii edilen belirsiz siireli is

sozlesmelerinin ise, tipik ya da atipik bir is s6zlesmesi niteligi tagimasi is gilivencesi

15 Liitfi inciroglu, Yeni is Hukuku Uygulamasi, (istanbul: Legal Yayncilik, 2005), 83.
18 Demircioglu, age, 84.

YN Celik, age, 199-200.

18 nciroglu, Giincel Yargitay Kararlari Isiginda A¢iklamali Yeni is Kanunu, 172,
9 Ko, age, 79.

120 Akyigit, age, 822.
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acisindan bir 6nem tagimaz. Yani, tam siireli calisan isciler gibi kismi stireli veya
kismi siireli ¢alismanin bir ¢esidi olan c¢agri {lizerinde ¢alisma biciminde calisan

isciler de is giivencesinden yararlanabilmektedir.

Belirsiz siireli is sozlesmeleri, 4857 sayili Is Kanunu’nun 11/1’inci maddesinde, is
iligkisinin bir siireye bagli olarak diizenlenmedigi durumlarda sdzlesme belirsiz siireli
sayillir denilerek tanimlanmistir. Bununla birlikte is iliskisinin ne zaman sona
ereceginin veya ne kadar devam edeceginin bilinmedigi durumlarda da belirsiz siireli
sOzlesmelerden s6z etmek dogru bir yaklasimdir. Belirli siireli i sozlesmeleri ise,
kural olarak belirlenen tarihte herhangi bir ihbar 6neline ve neden belirtilmesine
gerek kalmadan kendiliginden sona erdiginden, belirli siireli is sozlesmeleri
acisindan is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Nitekim
ILO’nun 158 sayili s6zlesmesinde de, belirli siireli is sdzlesmeleri ile ¢alisan isciler

is glivencesinin kapsami disinda birakilmislardir. 121

Ancak, 1475 sayih Eski Is Kanunu déneminde Yargitay, belirli siireli is
sOzlesmelerinin esasli bir neden olmadik¢a pes pese yenilenmesini sozlesme
hakkmin kétiiye kullanilmas1 (MK md.2) olarak yorumlamig ve bunun sonucunda da
bu goriis 4857 sayili Is Kanunu’nda yasal diizenleme haline getirilerek, belirli siireli
is sOzlesmesi ile ¢alisan bu durumdaki iscilerin de is giivencesinden yararlanmasinin

Onii agilmistir.

Nitekim, 4857 sayili Is Kanununun 11/2. maddesine gore; belirli siireli is
sOzlesmesi, esasl bir neden olmadikga, birden fazla {ist {iste yapilamaz. Aksi halde is
sOzlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Bu kanun hiikmiinden de
anlagilacagi tlizere, ortada esasl bir neden olmamasina ragmen birden fazla iist iiste
yapilan zincirleme is s6zlesmeleri, bastan itibaren belirsiz siireli kabul edildiginden is

giivencesi hiikiimleri bu tiir sozlesmeler agisindan da gecerli olacaktir.

Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri ise, belirli slireli olma 6zelligini
korudugundan is giivencesinden yararlanma hakki vermeyecektir. Ozellikle 625
sayili Ozel Egitim Kurumlar1 Yasasi’'na gore calisan 6zel okullardaki dgretmenlerin
belirli siireli i sozlesmelerinin pes pese yenilenmesi halinde belirsiz siireli

sozlesmeye doniismedigi Yargitay’m yerlesik goriisiidiir. '

121 Murat Demircioglu, Tankut Centel, is Hukuku, 11. bs. (istanbul: Beta Yayinlari, 2006), 172.
122 Bilgili, age, 15.
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Bu arada, zincirleme sozlesmelerle ilgili yasal diizenlemede ilging bir nokta goze
carpmaktadir. Belirli siireli s6zlesmenin esasli bir neden olmadan “birden fazla {ist
iiste (zincirleme) yapilmasi” deyimi ile neyin anlatilmak istendigi pek de agik
degildir.

Kanun’da belirtilen bu ifadeden, belirli siireli sézlesmelerin esasli bir neden olmasa
da bir defa iist iiste yapilmasinin gegerli oldugu; birden ¢ok iist iiste yani en az iki
defa st iiste yapilmasmin ise gegersiz olacagi gibi bir sonu¢ cikarilabilecektir.
Ancak doktrindeki agirlikli goriise gore, belirli siireli s6zlesmenin esash bir nedene
dayanmadan bir defa iist iiste yapilmasi durumunda da sézlesme bastan itibaren

belirsiz siireli kabul edilmelidir*?>.

Is giivencesinden yararlanmak bakimmdan 4857 sayili Is Kanunu’nda aranan bir
baska kosul ise, is¢inin iist diizey igveren vekili niteligi tasimamasidir. Buradan

hareketle dncelikle igveren vekili kavraminin a¢iklanmasi gerekmektedir.

Hukukumuzda isveren vekili kavrami 4857 sayili Is Kanunu ve 2821 sayili
Sendikalar Kanunu olmak iizere iki ayr1 yasa da tammlanmaktadir. Is Kanunu
igsveren vekilini, “igveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kimseler” olarak tanimlarken, Sendikalar Kanunu, “igveren
sayillan gercek ve tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslar1 adina
isletmenin biitiiniinli sevk ve idareye yetkili olanlar” seklinde isveren vekilini
tanimlamaktadir. Iki yasay1 karsilastirdigimizda, Is Kanunu acisindan bir ustabasi da
genel miidiir de isveren vekili iken, Sendikalar Kanunu agisindan ise sadece genel
miidiiriin isveren vekili sifatin1 tastyacagmi soyleyebiliriz. Baska bir ifade ile Is
Kanunu’ndaki isveren vekili kavrami Sendikalar Kanunu’na gore ¢ok daha genis

kapsamhidir.*?*

Is giivencesi acisindan degerlendirdigimizde ise yasa koyucu, Is Kanunu acisindan
igveren vekili niteligi tasiyan tiim calisanlar1 is giivencesi kapsami disinda birakmis
degildir.

Is giivencesinin kapsami disinda tutulan isveren vekilleri ise 4857 sayil Is

Kanunu’nun 18. maddesinin son fikrasinda belirtilmistir. Buna gore;

» [sletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile,

123 Akyigit, age, 799.
124 age, 802.
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» [syerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma

yetkisi bulunan isveren vekilleri ig giivencesinden yararlanamazlar.

Ote yandan, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun is¢inin statiisiine bagl olarak is giivencesinin
kapsamini, 4773 sayili Is Giivencesi Kanunu’na nazaran daralttigmi soyleyebiliriz.
Ciinkii 4857 sayil1 Is Kanunu ile sadece “isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili” degil, imza yetkisi olup olmadigina bakilmaksizin “yardimcilar1” ve
igyerinin biitlinlinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi

bulunan igveren vekilleri” de i glivencesinin kapsami diginda birakilmislardir. 125

Uygulamada ise hangi igveren vekillerinin is gilivencesinin kapsaminda oldugu
hangilerinin ise kapsam dis1 birakildig: tartigmali bir konudur. Isletmenin biitiiniinii
sevk ve idare eden igveren vekilleri ve yardimcilar: ifadesiyle kastedilmek istenenin
“genel midiir” ve “genel miidiir yardimcilar1” oldugu agiktir. Bu konuda herhangi bir

sorun yoktur.

Ancak, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan igveren vekillerinin kimler oldugu konusunda uygulamada sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda 6rnegin insan kaynaklar1 miidiirlerinin veya banka
sube miidiirlerinin igveren vekili sayilip sayilmayacagi konusunda tartigmalar
yasanmaktadir. Ancak bu c¢alisanlarin yetki ve sorumluluklar1 her igyeri i¢in ayni
degildir. Bu nedenle bu calisanlarin durumu ancak o isletmedeki yetkilerinin
incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Buna gore, igyerinin biitlinlinii yonetmekle
birlikte, is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi bulunmayan bir banka sube miidiirii veya is¢i
alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan, ancak isyerinin biitliniinii yonetmeyen insan

kaynaklar1 miidiirii is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir.'?®

Is giivencesinden yararlanma kosullarmi dzet olarak belirtmek gerekirse;
= Otuz ve daha fazla is¢inin calistig1 isyerinin bulunmasi,
» Iscinin en az alt1 ay kideminin bulunmast,
» scinin belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alismis olmasi ve

» Jscinin, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimcilar1 veya igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma

ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekillerinin diginda olmasi

125 Ko, age, 84.
126 Bilgili, age, 39-40.
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hallerinde is gilivencesinden yararlanma s6z konusudur. Belirtmek gerekir
ki, is giivencesinden yararlanilabilinmesi i¢in yukarida siralanan kosullarin

birlikte gergeklesmesi zorunludur.
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6. GECERLI VE GECERSIZ FESiH NEDENLERI

6.1. Gecersiz Fesih Nedenleri

15 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayil1 Yasa ile 1475 sayili Is Kanunu’na
eklenen 13/B maddesi uyarinca artik igveren fesih bildiriminde bulunurken, feshin
nedenini acik ve kesin bir bicimde belirtmek zorundadir. Gerek 4773 sayili gerekse
4857 sayil1 Kanunlara gore, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapsa dahi

herhangi bir sebebe dayandirmadig: fesih islemi salt bu sebeple gecersiz sayilacaktir.

“Goriilen liizum iizerine” gibi nedenlerle yapilan fesihler de gegerli sayilamaz. Is
giivencesi uygulanacak isyerlerinde gerekli sartlara sahip is¢iler, isveren tarafindan
gecerli bir neden bulunmadik¢a ihbar Oneli verilmek suretiyle de olsa isten
¢ikarillamaz. Isyerinde uygulanan ve is sdzlesmesinin eki niteliginde bulunan
personel yonetmeliginde belirli yas ve sigorta primi 6deme kosullarini tasiyanlarin
emeklilik hakki kazanmalar1 halinde is s6zlesmelerinin feshedilecegi yolunda bir
diizenleme de gegerli neden olarak kabul edilemez. Ayni sekilde, performans
durumlar1 goz oniinde tutularak hizmetinde yarar bulunanlarin ¢alistirilmaya devam
edilecegi yolunda personel yonetmeli§inde bir diizenleme olmas1 halinde,
performans diigiikliigii igverence ispatlanamayan is¢inin isten ¢ikarilmasi gegerli
sayllamayacaktir. Ote yandan, gizli tutulan performans degerlendirme formunda
is¢inin performansinin iyi derecede oldugu gosterildigi halde, 6rnegin sendika
iiyeligi gerceklestikten sonra koruyucu malzeme kullanmadigi bahanesiyle is¢inin is
sozlesmesinin feshedilmesi de feshi gecerli hale getirmemektedir. Bunun yani sira,
okulun tatil doneminde daha az iicret 6demek amaciyla toplu is s6zlesmesinden
yararlanan ig¢ileri isten ¢ikarip yerlerine daha az sayida asgari {icretle isci ¢alistirma

yoluna gitmek de gegerli neden olarak kabul edilemez.**’

Yine, is¢i hakkinda miisterilerden sikayet geldigi gerekcesiyle is¢inin savunmasi
alindiktan sonra ihbar ve kidem tazminat1 6denerek iscinin s6zlesmesi feshedilmisse,

igvereninin bdyle bir durumda gegerli nedeni sadece yaninda c¢alisan iscilerin

27 Giinay, is Kanunu Serhi, 585-586.
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tanikligiyla ispatlayamayacagi da Yargitay’in kararlariyla ortaya koyulmustur. (Yrg.
9.HD. 18.12.2003. 2003/20315-22148)

Yargitay’in 2003 tarihli bir kararinda ise istihdam fazlast oldugu gerekgesiyle isten
cikarilan isciler yerine, fesih tarihinden Once is¢i alinmasinin da feshi gegersiz hale
getirecegi belirtilmektedir. (Yrg. 9.HD. 27.10.2003. 2003/18257-17985) Bu konuyla
ilgili Yargitay’in baska bir kararinda ise fesih tarihinde zarar etmeyip 6nceki yildaki
kar orani azalan isletmenin bagh istiraklerine personel alirken bir kisim iscisini
istthdam fazlas1 olmasi gerekgesiyle isten ¢ikarmasinin isletmenin, isyerinin, isin
geregi olarak kabul edilemeyecegi ortaya koyulmustur. (Yrg. 9HD. 10.11.2003.
2003/18926-18920)

Yukarida verilen drnekler haricinde, 4857 sayili Is Kanunu’nun 18/3. maddesinde de

ozellikle hangi nedenlerin fesih icin gegerli olmayacagi belirtilmistir.

6.1.1. Sendika Uyeligi veya Calisma Saatleri Disinda veya Isverenin Rizasi ile

Calisma Saatleri I¢cinde Sendikal Faaliyetlere Katilmak

Yasa koyucu bu diizenleme ile sendika iiyeliginin ve sendikal faaliyetlerin fesih i¢in
gecerli bir neden olusturmayacagina hiikkmederek orgilitlenme 6zgiirliigiinii giivence
altina almistir. Burada sozii edilen sendikal faaliyetlere ise, is saatleri disinda veya
igverenin rizasi ile is saatleri i¢inde, is¢i sendikalarinca diizenlenen seminer, kongre,
konferans, yonetim, denetim, disiplin kurulu, genel kurul gibi toplantilara katilmay1

Ornek olarak verebiliriz.

Ayrica, iscinin sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda izne gerek olmadan
yahut igverenin rizasiyla calisma saatleri i¢inde herhangi bir sendikal faaliyette
bulunmasi zaten 6zel olarak korundugundan (AY. 51; Sen. K. 22. 31) bunun, o
is¢inin sdzlesmesinin isverence feshi icin hakli veya gegerli bir neden olusturmasi
s6z konusu olamaz. Ancak buna ragmen feshe gidilirse, i gilivencesi prosediirii
isletilerek ise iade ve sonucta igse baglatilmazsa, is¢inin 1 yillik {icretinden az

olmayan bir tazminat 6denir."?®(Sen. K. Md. 31)

Konuyla ilgili, Yargitay 9. HD’nin 08.07.2003 tarihli, 2003/12442 E, 2003/13123

sayilt ilk kararlarmdan birine gore de;

128 Akyigit, age, 828.
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“Dosya igindeki bilgi ve belgelerden; davali isverenin 15.03.2003 tarihinde yiiriirliige
girecegi dnceden bilinen 4773 sayili Kanun ile 1475 sayili Is Kanunu’na getirilen is
giivencesine iliskin hiikiimleri bertaraf etmek amaciyla iscilere belirli siireli is
sozlesmelerini imzalatmaya calistig1 izlenimi edinilmekte, is¢ilerin bu durumu kabul
etmemesi iizerine davacmin da aralarinda bulundugu bir kisim ig¢ilerin 17.03.2003
tarihinde sendikaya iiye olduklar1 goriilmektedir. Keza, davali igveren temsilcisi
tarafindan sendika tiyeliginden ¢ekilme konusunda baskilar yapildigi, is¢ilerin kabul
etmemesi lizerine bu kez 25.03.2003 tarihinde is sOzlesmelerinin feshi yoluna

gidildigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan bu fesihlerden sonra ¢ogunlugunu sendika iiyeliginden c¢ekilenlerin
olusturdugu bir kisim is¢iler tekrar ise alimmistir. Davali igverenin i gilivencesine
iliskin hiikiimlerin yiiriirliige girmesinden Once tazminatlar1 6denmek suretiyle
is¢ilerin i s6zlesmelerini fesih hakki oldugu halde bu yola gitmeyerek, belirli siireli
i sOzlesmesi imzalatmaya calistigr seklindeki davaci iddialari, davali isverenin
baslangicta fesih amaci tasimadigini gostermektedir. Ancak davaciin sendika liye
olmasindan sonra, istifaya davet edilmesi {izerine kabul etmemesi nedeniyle is

sOzlesmesinin feshedilmesi yoluna gidildigi goriilmiistiir.

Daval1 igveren talep ve siparis azalmasi, iilkede yasanan ekonomik kriz gibi igyeri
disindan kaynaklanan sebeplere dayanmistir. Belirtmek gerekir ki, so6z konusu
yasanin gerekcesinde de agiklandigi iizere, bu uygulamaya giderken oncelikle fazla
calismalar kaldirilmali, is¢inin rizasi ile c¢alisma siireleri kisaltilmali, is zamana
yayilmali, kisacasi fesih en son gare olarak diisiintilmelidir. Somut olayda igverenin
bu tiir uygulamalara bagsvurmadigi, aksine, liretimde ve fazla mesailerde artiga gittigi

belgelerden anlasilmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, mahkemece isveren tarafindan yapilan feshin sendikal
nedene dayandigi gerekgesiyle iscinin igse iadesini ve ise iade kararina ragmen
igverence ige baslatilmamasi durumunda bir yillik iicreti tutarinda tazminata ve yine
bosta gegen siire ile ilgili {icretin kabuliine karar verilmesi 1475 sayili Is Kanunu’nun
13/d ve 2821 sayili Yasanmn 31/6. maddesi hiikiimleri uyarmca isabetlidir.”**°
denilerek sendika iiyeligi ve sendikal faaliyetlerin isveren agisindan gegerli bir neden

sayillamayacag1 ortaya koyulmustur.

123 Demircioglu, age, 85-86.
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6.1.2. Isyeri Sendika Temsilciligi Yapmak

Isyeri sendika temsilcisi, isyerinde toplu is sdzlesmesi yapmak iizere yetkisi
kesinlesen is¢i sendikasinca isyerinde ¢alisan liyeleri arasindan atanir. (Sen. K. Md.

34/1)

Isyeri sendika temsilcisi olabilmek icin, sendika kurucular1 icin Sendikalar
Kanunu’nun 5. maddesinde ongoriilen kosullara aranir. Isyeri sendika temsilcisi,
igyeri ile smirli kalmak kosuluyla, isc¢ilerin dileklerini dinlemek, sikayetlerini
¢cozlimlemek, is¢i ve isveren arasindaki isbirligi ve calisma uyumu ile g¢alisma
barigin1 devam ettirmek, iscilerin hak ve ¢ikarlarini gozetmek, is yasalar1 ve toplu is
sozlesmelerinde 6ngoriilen ¢calisma kosullarinin uygulanmasma yardimer olmak gibi

faaliyetlerde bulunurlar.*®

Isyeri sendika temsilcileri bu faaliyetlerini, isyerindeki islerini aksatmamak ve is
disiplinine aykiri1 olmamak kosuluyla toplu is sodzlesmesi yetkisi sliresince

stirdiiriirler. (Sen. K. Md. 35)

Isyerinde, bagli oldugu sendikanm temsilcisi niteligi tasiyan ve isverenle sik sik
karstya gelen bu iscilerin sdzlesmelerinin de sirf sendika temsilcisi olmalarindan
dolay1 feshedilmesi gegerli bir neden olusturmaz. Tam tersine is giivencesinin
isletilmesine ve sonucta ise baslatilmazsa iscinin en az 1 yillik iicreti tutarmda
tazminatin igs¢iye O0denmesine yol agar. Bu arada, isyeri sendika temsilcilerinin
giivencesinin, 4857 sayih Is Kanunu ile sendika iiyesi olan alelade bir is¢inin is
giivencesine doniistiiriildiigiinii sdyleyebiliriz. Ciinkii 4857 sayili Is Kanunu’nun
18/3-a maddesinde diizenlenen ve yukarida agiklanan giivenceden isyeri sendika

temsilcilerinin yararlanabilecegini de sylemek yanlis olmaz. ***

6.1.3. Mevzuattan veya Sozlesmeden Dogan Haklarnm Takip Icin Isveren
Aleyhine idari veya Adli Makamlara Bagvurmak veya Bu Hususta Baslatilms

Siirece Katilmak

Bir is¢inin mevzuattan yahut sdzlesmeden dogan haklarinin 6denmesi agisindan
isveren aleyhine adli veya idari makamlara bagvuruda bulunmasi(Savcilik veya SGK
gibi) veya bu konuda zaten baglatilmis bir siirece katilmasi (6rnegin taniklik

yapmasi) da isverenin is sOzlesmesini feshetmesi agisindan gecerli bir neden

130 age, 86-87.
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olusturmaz. Is¢inin takibe konu olan hakkinm is iliskisinden veya bir baska iliskiden
kaynaklanmasi ise énem tasimaz. Ornegin, is¢i evini isverene kiraya vermistir ve
isveren kirayr 6dememektedir. Yahut is¢i isverenin esyalarini aralarindaki is
iliskisinden ayr1 bagka bir faaliyetin geregi olarak tagimis, isveren bunun karsiligini
O0dememis ve bu yiizden isverene karsi dava acgilmistir. Bu tiir durumlarda da

isverenin is s6zlesmesini gecerli nedene dayanarak feshetme imkani yoktur.'*

6.1.4. Irk, Renk, Cinsiyet, Medeni Hal, Aile Yiikiimliiliikleri, Hamilelik, Dogum,

Din, Siyasi Goriis ve Benzeri Nedenler

4857 sayili Is Kanunu’nun 18/3-d maddesinde ik, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenlerin fesih i¢in

gecerli bir neden olusturmayacagi hitkme baglanmistir.

Burada genel olarak esitlik ya da haksiz ayrim yasagi ilkesi vurgulanmaktadir.
Belirtilmelidir ki, bu tiir olgular hakli bir neden yoksa is¢inin ise alinmasina ve is
iliskisi icinde ayrim yapilmasma da gerek¢e olusturmaz. (Is K. Md. 5) Hatta
Kanun’da sozlesmesine son verme bakimindan da bu tir durumlarmm gerekge
olamayacagindan bahsedilmistir. (Is K. Md. 5/6) Iste bu tiir durumlarin biraz daha
aciklik ve eklemeyle fesih icin gecerli neden olusturmayacagi 4857 sayili Is

Kanunu’nun 18/3-d maddesinde yeniden vurgulanmak istenmistir.

Burada konuyu biraz agmak gerekirse, ornegin is¢inin medeni hali sozlesmesinin
feshedilmesi icin gecerli olmaz. Ancak iilkemizde yasal olmasa dahi bir is¢inin
birden ¢ok esi varsa ve esleriyle yasadigi sorunlar isyerine yansiyor ve is¢inin
psikolojik durumuna bagl olarak stres ve performansinda diisme meydana geliyorsa
burada medeni hal durumundan farkli bir sorun ortaya c¢ikmakta ve iscinin

sozlesmesini feshetme acisindan gecerli neden olusturacak etkenler dogmaktadir.

Aile yiikiimliiliklerinin ise ne ifade ettigi yasada belirtilmemistir. Ancak Tirkiye
tarafindan onaylanmasa da ILO tarafindan 1981°de kabul edilen “Aile Sorumlulugu
Olan Isciler Hakkinda 156 Sayili Sozlesme” ve “Aile Sorumlulugu Olan Isciler
Hakkinda 165 Sayili Tavsiye Karari”nda bu konuyla ilgili agiklamalara yer
verilmektedir. Oyle ki, bu yiikiimliiliigiin kadin veya erkek is¢inin “kendilerine
bagimli ¢cocugu” ve “kendilerinin agik destek ve yardimina muhtag olan diger aile

iyelerine” kars1 s6z konusu olabilecegi goriilmektedir. (156 sy. S6z. 1/1-2; 165 sy.

132 age, 829.
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Tav. Kr. 1) Bu sorumluluk yiiziinden ekonomik faaliyete hazirlanma, girme, katilma
ve slirdiirme imkanlar1 kisitlanan iscilere karsi, miimkiin olabildigince kendi isleriyle
aile sorumluluklarinin ¢atigmamasinin saglanmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda,
ise giriste ayrim yapilamayacagi gibi, ¢cocugunun veya destege muhtag¢ bir aile
iiyesinin hastaliginda izin verilmesi, ¢alisma kosul ve donemlerinin buna gore
ayarlanmasi gibi Onlemlerin alimmasi gerekmektedir. Fakat iilkemizde bu derece
kapsamli bir diizenleme mevcut degildir. Sadece bagimli ve bakima muhta¢ olup
olmadiklarma bakilmaksizin 6limde ve ¢ocuk emzirme baglaminda bir hiikiim
getirilmistir. Bunu disinda, dogum izninden yalnizca kadin is¢ilerin yararlanacagi
belirtilmis ve ebeveyn iznine Kanun’da yer verilmemistir. Ote yandan, bir kadin
is¢inin - gocugunu emzirebilmesi i¢cin  veya is¢inin kadin-erkek olmasina
bakilmaksizin hasta ve kendisine bagimli ¢ocugunun veya kendisinin destegine
mubhtac diger bir aile liyesinin bakim ve tedavisiyle ugrasmak i¢in yaptig1 kisa siireli

devamsizliklar, feshi hakli kilmayacagi gibi gegerli bir neden de olusturmaz. ™

6.1.5. Madde 74 Uyarmnca Kadin Iscilerin Cahstinlmasimin Yasak Oldugu

Siirelerde Ise Gelmemek

4857 sayill Is Kanunu’nun 74. maddesi analik halinde calisma ve siit iznini
diizenlemektedir. Kadin is¢ilerin dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz
olmak tizere toplam on alt1 haftalik bir siire boyunca calistirilmamalari esastir. Cogul
gebelik durumda dogumdan Once ¢alistirilamayacak siire ise on haftadir. Ancak,
kadin ig¢inin saglik durumu uygunsa, doktorun onayi ile kadin is¢i dogumdan 6nceki
iic haftaya kadar isyerinde ¢alisabilir. Bu durumda kadmn iscinin ¢alistigi siireler
dogum sonrasi siirelere eklenir. Buna ek olarak, kadin isciye istegi halinde 6 aya
kadar {icretsiz izin de verilir. Anlatilan bu siireler boyunca devamsizlik yapilmasi ise
fesih icin gegerli bir sebep olusturmaz. Ote yandan, Kanun bu siirelerin 6 haftadan

fazla asilmasi halinde ise isverene hakli nedenle derhal fesih hakki vermektedir.

6.1.6. Hastalik veya Kaza Nedeniyle 25. Maddenin (1) Numarah Bendinin (b) Alt

Bendinde Ongﬁrﬁlen Bekleme Siiresinde ise Gecici Devamsizhik

4857 sayili Is Kanunu is¢inin kendi kusuruna yiikletilmeyen kaza, hastalik, dogum ve
gebelik gibi durumlarin da isverenin i sOzlesmesini bildirim siirelerini

beklemeksizin feshedilmesi i¢in bir siire ongdrmektedir. Bu bekleme siiresine gore;

133 age, 829-830.
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iscinin kaza gebelik, dogum gibi kendi kusuruna yiikletilmeyen nedenle ise
gelmemesi durumunda; isyerindeki kidemine gore 2 ila 8 hafta arasinda degisen
bildirim siirelerine 6 hafta eklenir. Bulunacak bu siire sonunda is¢inin is sdzlesmesi,
isverence bildirimsiz olarak feshedilebilir. 2-4-6-8 hafta olan bildirim siirelerine
eklenen 6 haftalik siire ile 8-10-12-14 hafta olan bekleme siiresi i¢inde ise gecici
olarak devam edilmemesi ise, i sozlesmesinin feshinde gegerli bir neden

134
olusturmaz.*®

6.2. Gegerli Neden-Hakh Neden Ayrim

“Gegerli neden” kavrami Is Hukuku’na is giivencesi ile giren yeni bir kavramdir ve
kaynagimi 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi olusturur. “Hakli neden” kavrami
ise 4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinde ve bazi kiigiik farkliliklar icerse de
1475 sayih Eski Is Kanunu’nun 17. maddesinde de diizenlendiginden koken
itibariyle daha eski bir kavramdir. Ancak yine de bu iki kavram c¢ogu zaman
karistirilmakta ve Ozellikle 18. maddedeki, “is¢inin davraniglarindan kaynaklanan
gecerli nedenler” ile 25/I1 maddedeki “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller

ve benzerleri” durumlarii birbirinden ayirmak giiglesmektedir.

Iki kavram arasindaki farkin daha iyi anlasilmasi acismmdan 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25/I1 maddesinde bulunan ve “ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan
haller ve benzerleri” baslig1 altinda siralanan durumlar1 ag¢iklamak gerekmektedir.

Buna gore;

» s sozlesmesi yapildig1 sirada bu sdzlesmenin esasl noktalarmdan biri icin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin
kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gergege uygun olmayan bilgiler

veya sozler sdyleyerek is¢inin igvereni yaniltmasi,

» [scinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi yahut igveren

hakkinda seref ve haysiyet kiric1 asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi,

» {scinin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi,

34 Demircioglu, age, 88.
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Iscinin isverene veya onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satasmas1 veya 84’iincii maddeye (Icki veya Uyusturucu Madde

Kullanma Yasag1) aykir1 hareket etmesi,

Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarin1  ortaya atmak gibi dogruluk ve baglihiga uymayan

davranislarda bulunmasi,

Iscinin, isyerinde, 7 giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi

ertelenmeyen bir su¢ islemesi,

Iscinin, isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardina 2 isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil gliniinden sonraki

1 giinii yahut bir ayda 3 isgiinii isine devam etmemesi,

Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig: halde

yapmamakta 1srar etmesi,

Iscinin kendi istegi ve savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diigiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan
makineleri, tesisati, veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin

tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.

Yasanin gerekcesinde gecerli neden olarak sayilan bazi davraniglar duruma gore

hakl1 neden olarak da sayilabilecek nitelikte davranislardir. Ornegin gerekgedeki;

Isverene zarar vermek,
Arkadaslarmi isverene karsi kiskirtmak,
Uyarilara ragmen isini eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek,

Isyerinde is akismi ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bigimde diger

kisilerle iligkiye girmek,**®

seklindeki davraniglar gegerli neden olarak sayilmis olmakla birlikte, yukarida

aciklanan ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan hallere de ¢ok yakm davranis

bicimleridir. Bu nedenle is¢inin davranisinin hakli nedenin mi yoksa gecerli nedenin

mi kapsamina girdigi ¢ok iyi analiz edilmelidir. Gegerli sebepler Is Kanunu’nun 25.

maddesinde sayilan haller kadar agir olmamakla beraber, isin ve isyerinin normal

135 Bilgili, age, 58.

63



isleyisini etkileyen ve hakli nedenle derhal fesih islemini gerektirmeyen hallerdir. Bu
nedenle de sozlesmesi madde 18’e gore gecerli nedenle feshedilen is¢i, sdzlesmesi
madde 25’e gore hakli nedenle feshedilen is¢inin aksine kidem ve ihbar tazminatina

hak kazanir.

Ote yandan Yargitay, gecerli neden-hakli neden ayrimini yaptig1 bir kararinda gecerli

3

sebepleri, “...teknolojide modernlesme nedeni ile makinelerin azaltilmasi, yeteri
kadar hammadde bulunmamasi, pazar teminindeki gii¢clik nedeniyle mallarin
satilamamasi, iiretimde rasyonalizasyon tedbirleri gibi durumlar ile is¢inin
kisiliginden ve davranislarindan dogan, Orne§in is¢inin verimsiz c¢aligmasi, isinde
beceriksizlik gostermesi, mesleki yetersizligi, isini yerine getirmek igin gerekli
bilgileri 6grenmede yeteneginin azlig1 gibi haller” olarak siralamistir. (Yrg. 9.HD.

24.09.1992, E.92/3164, K.92/10375)

Hakli nedenle ve gecerli nedenle yapilan fesihler, feshin yapilma siiresi bakimindan
da &nemli farkliliklar tasimaktadir. isveren, isginin ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan bir davranmisini gordiiglinde veya bu ¢esit bir davranista bulundugunu
ogrendiginde 6 isgiinii i¢inde is¢inin sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshetmesi

gerekir.

Isveren bu hak diisiiriicii siire i¢inde bu yetkisini kullanmazsa yapilan fesih haksiz
hale gelir, ancak gegersiz olmaz. Bagka bir ifadeyle, hakli nedenle fesih hakkinin hak
diisiiriicii siire igerisinde kullanilmamas1 feshi gecersiz hale getirmez. 4857 sayil Is
Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen bu hak diisiiriicii siire ayn1 kanunun 18-20
maddelerinde diizenlenen ise iade talepleri bakimindan ise dikkate alinmamalidir.
Isci bu gibi hallerde ihbar ve kidem tazminati talep etmeye hak kazanmaktaysa da
is¢iye isnat edilen fiiller ayn1 zamanda is s6zlesmesinin feshi i¢in gecerli bir neden
teskil ediyorsa 6 isgiinii olan fesih siiresi gecmis olsa da sdzlesmenin feshinin gecgerli
nedene dayandigi kabul edilmelidir.**® (Yrg. 9.HD. 10.01.2005 T., 2004/26380 E.,
2005/139 K.)

Ozet olarak, gegerli sebepler, is¢inin is gorme borcunu, kendisinden veya isyerinden
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bigimde olumsuz etkileyen ve ig gérme borcunu
gerektigi bigimde yerine getirmesine imkan vermeyen sebepler ile is¢inin

davranislar1 agisindan 25. maddede sayilan haller kadar agir olmayan nedenlerden

13¢ nciroglu, Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Agiklamal Yeni is Kanunu, 177.
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olusur. Bu durumda, is iliskisinin siirdiiriilmesinin, igsveren agisindan 6nemli ve
makul Olgiiler icerisinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere

dayandigini kabul etmek gerekir.

Bunun yami sira is sozlesmesi gecerli nedenle feshedilen is¢i ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanirken, sdzlesmesi hakli nedenle derhal feshedilen is¢i ihbar ve
kidem tazminatma hak kazanamamaktadir. Bu nedenle de, gegerli neden-hakli neden
ayrimi yapilirken Ozellikle is¢inin davranislari konusunda, somut olayin c¢ok iyi

analiz edilmesi gerekir.

6.3. Bildirimli (Olagan) Fesih Kavramm

Bozucu yenilik doguran bir hak olan fesih kavrami is sdzlesmesinin is¢i ya da
igveren tarafindan tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesini ifade eder. Fesih
beyaninda karsi tarafin rizasi alinmaz, bu yondeki irade beyanmin karsi tarafa

ulagmig olmasi yeterlidir.

Is s6zlesmesinin feshi, bildirimli (olagan) fesih ve hakli nedenle (olaganiistii) fesih
olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. Bildirimli fesih 4857 sayili Is Kanunu’nun 17.
ve 18. maddelerinde diizenlenmis olan fesih hali iken, hakli nedenle fesih ayni
Kanun’un is¢i i¢in 24. isveren i¢in ise 25. maddelerinde diizenlenmis olan fesih

halidir ve feshi yapan kisiye is s6zlesmesini derhal feshetme imkani verir.

Bildirimli fesihte ise is sozlesmesi, fesih hakkini kullanan tarafin tek tarafli irade
beyani ile bildirim siirelerinin bitiminde feshedilmis sayilir. Bildirimli fesih, her iki
tarafi da ani feshin sonuglarindan korumaya ¢alisan ve kars1 tarafa hazirlik yapmasini
veya en azindan feshin sonucuna hazir olmasini saglayan bir fesih tiiriidiir. Bu
nedenle fesih hakkini kullanan taraf kars1 tarafa is s6zlesmesinin belirli bir siire sonra
sona erdirecegini bildirir. Ote yandan, bildirimli fesih sadece belirsiz siireli is
sozlesmeleri i¢cin gecerli olan bir fesih tiiriidiir. Belirli siireli s6zlesmelerin sona erme
tarithi Onceden bilindigi icin bu tir sozlesmeler bildirimli feshin konusunu

olusturmaz.*®’

4857 sayih Is Kanunu’nun 17/1. maddesinde ise feshin ne kadar siire dnceden

bildirilmesi gerektigi agiklanmistir. Buna gore is sozlesmeleri;

37 Bilgili, age, 44.
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» [si alt1 aydan az siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasmdan

baslayarak iki hafta sonra,

» [si alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger

tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra,

» [si bir buguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa

yapilmasindan baslayarak alt1 hafta sonra,

» [siiic yildan fazla siirmiis isci i¢in, bildirimin yapilmasindan baslayarak sekiz

hafta sonra,
feshedilmis sayilir.

Bu siireler asgari olup is¢i yararma sozlesmelerle arttirilmasi miimkiindiir. Ancak
kisaltilamazlar. Siirenin baglamasi bildirimin kars1 tarafa ulasmasi ile olur. Bildirim
stiresi i¢inde is¢i ve igverenin hak ve borglar1 konusunda bir degisiklik yasanmaz.
Isci is gdrme borcunu yerine getirmeye isveren de iicret ddemeye devam eder.
Belirtilen bildirim siirelerine uyulmamasi1 durumunda ise, bu siirelere uymayan taraf
bildirim siiresine iliskin {icret tutar1 kadar tazminat 6demekle yiikiimli olur ve bu

tazminata “ihbar tazminat1” ad1 verilir.

Is giivencesine iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere belirsiz siireli is sdzlesmelerinin
bildirimli feshi, is¢ci ve isveren yoniinden aym esaslara gore 4857 sayili Is

Kanunu’nun 17. maddesinde hiikkme baglanmaktadir. Buna gore;'*®

= Belirsiz siireli is s0zlesmesini ig¢i veya isveren yukarida siralanan bildirim
stirelerine uyarak feshedebilir. Bildirim siireleri her iki taraf i¢in esit ve asgari
olup, bu siirelerin kaldirilmasi veya kisaltilmast miimkiin degildir. Diger
yandan bildirim siiresinin bdliinmesi, bir kisminda is¢inin ¢alistirilmasi, diger
kismi i¢in kismi ihbar tazminati 6denmesi de s6z konusu olamaz. Buna
karsiik BK Md. 341°’de, bu kanun hiikiimlerine tabi olanlar i¢in, belirsiz
stireli i3 sozlesmesi bir yildan fazla devam ettiginde iki haftalik bir bildirim
stiresi Ongoriilmekte ancak bu siirenin sozlesmeler ile bir haftadan eksik
olmamak {iizere degistirilebilecegi de hilkme baglanmaktadir. Bildirim
stireleri kisaltildiginda bu siire BK Md. 340/3 geregi is¢i ve igveren icin esit

olarak uygulanabilir.

138 Ekonomi; age, 20-22.
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Isveren bildirim siiresine ait {icreti pesin ddemek suretiyle is sozlesmesini
feshetme yoluna da gidebilir. Bildirim siiresine ait pesin 6denen meblag, bir

tazminat degil, iicrettir ve ticrete iligkin kurallarin uygulanmasi gerekir.

Bildirim sartina uymayan taraf, ister igveren ister is¢i olsun karsi tarafa
bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat (ihbar tazminati) 6demekle
yilkkiimlidiir. Bildirim stirelerinin sézlesmeyle arttirildigi durumlarda ise

thbar tazminat1 bu arttirilmis siirelere gore hesaplanir.

Gerek ihbar tazminatinin 6dendigi durumlarda gerekse bildirim siiresine ait
iicretin pesin 6dendigi durumlarda 6deme yapilirken, asil ticrete ek olarak
is¢iye baglanmis para ve para ile dl¢lilmesi miimkiin s6zlesme ve kanundan
dogan menfaatler de gz Oniline alinir. Yargitay’in yerlesmis igtihadina gore,
ek Odemeler bakimindan sadece devamli 6demeler dikkate alinir, arizi

O0demeler hesaba katilmaz.

Isveren bildirim sartma uymadan veya bildirim siiresine ait iicreti pesin
odeyerek is sOzlesmesini feshetmesi, isinin is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanmasina engel olmaz.

Is Kanunu’nun kapsamma girmekle birlikte, is giivencesinden yararlanma
sartinin  timii bulunmadigindan dolay1 is giivencesinden yararlanamayan
is¢inin is so6zlesmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle isveren tarafindan
feshedildigi durumlarda ise is¢i bildirim siiresinin {i¢ kati tutarinda bir
tazminata (kotiiniyet tazminati) hak kazanir. Ayni durumda olan is¢inin, is
sOzlesmesinin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetten dolay1r feshedildigi
iddia edilir ve ispat edilirse, bu takdirde is¢iye bir yillik iicretinden az
olmamak iizere bir tazminat &denir. Is giivencesine iliskin hiikiimlerin
uygulama alani diginda kalan is¢i, igverenin fesih hakkini kétiiye kullandigi
iddiasinda bulundugunda, bu iddiay1 ispat is¢iye ait bir yiikiimliiliik iken,
iddia sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetten 6tiirii feshin yapildigi yolunda
ise, ispat yiikiimliiliigl igverene aittir. (Sen. K. Md. 31/8) Sendikal tazminata
hiikmedilmesi halinde ayrica Is Kanunu’ndaki kétiiniyet tazminati1 ddenmez.
Fesih hakkini kotiiye kullanmak suretiyle veya sendika iiyeligi ve sendikal

faaliyette bulunma gibi nedenlerle is iligkisinin sona erdirildiginin ileri
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stiriildiigii durumlarda igverence bildirim sartina da uyulmamigsa bunun i¢in

de ayrica tazminat denmesi gerekir. (Is K. Md. 17/6)

6.4. Gecgerli Fesih Nedenleri

Is giivencesinden yararlanma kosullarini tasiyan bir is¢inin is sozlesmesini 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 17. maddesine gore bildirimli olarak fesheden isveren; “is¢inin
yeterliliginden, davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden

kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. (Is K. Md. 18/1)

Feshin gecerli sebebe dayandirilmasi zorunlulugu eski yasalarda bulunmayan, 4857
sayili Is Kanunu ile getirilmis olan bir zorunluluktur. Yeni yasadaki bu zorunluluk
ise bildirimli fesihler icin gegerlidir. Ornegin, hakli nedenle is¢inin sdzlesmesi derhal
feshedildiginde isveren bir sebep gostermek zorunda degildir. Ancak bir sebep

gostermis ise bu sebeple bagli olup daha sonra bu sebebi degistiremez.139

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 18. maddesinde bildirimli fesihlerle ilgili olarak isverene
gecerli sebep gosterme zorunlulugu getirilmekle birlikte bu sebeplerin neler oldugu
acikca belirtilmemis ve genel ifadelere yer verilmistir. Bu a¢idan baktigimizda genel

anlamda gecerli fesih nedenleri;
» [sc¢inin yetersizliginden kaynaklanan nedenler,
» s¢inin davranislarindan kaynaklanan nedenler,
» [sletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler

olarak siralanabilir.

6.4.1. Iscinin Yetersizlizinden Kaynaklanan Nedenler

Iscinin is gorme siireci icinde harcadig1 ve isin {iretimine kattig1 emegin kalitesi ve
diizeyi, iscinin performansini olusturur. Birim zamanda harcadigi emegin sonucu
olarak ortaya cikan liretim diizeyi ya da miktar1 ise, is¢inin verimliligini belirler.
Buna gore performansi yliksek olan is¢inin veriminin de yiiksek olmasi beklenir.
Ancak, performans diizeyi esas itibariyle ig¢inin sahsina bagli oldugu halde,
verimlilik tek basina sahsa bagh degildir. Iscinin performansi yiiksek olsa da bu

performansa uygun verimlilik saglayacak caliyma kosullari, insan saglhigma uygun

139 Bilgili, age, 45.
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fiziki isyeri sartlari, makine donanimi, teknoloji donanimi, is¢inin dogru iste

calistirilmast gibi etkenler yetersiz ya da olumsuz ise verimlilik diisiik olacaktir. Bu

nedenle is¢inin performansinin ve verimliliginin tespitinin objektif Olglitlere gore

o 1
yapilmasi son derece Onem tasir.

40

Hangi yontemle saptanirsa saptansin is¢inin performans ve verimlilik sonuglarmin

gegerli nedene dayanak olabilmesi i¢in ise ¢esitli Olgiitlerin belirlenmesi zorunludur.

141
Buna gore;

Performans ve verimlilik standartlar1 isyerine 6zgii olmalidir. Objektiflik
Olciitii o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagli olmasi seklinde
uygulanmalidir. O igyerinde ayni isi yapan ikinci bir calisanin olmamasi
halinde benzer kosullara en fazla sahip olan aymi iskolundaki baska bir
igsyerinin ayni1 igi yapan ¢alisanina iliskin performans ve verimlilik sonuglari,

karsilagtirma i¢in ihtiyath olarak kullanilabilir.

Performans ve verimlilik standartlar1 gercekci ve makul olmalidir. Insan
bilinyesini zorlayacak yiiksek standartlar Olciimlemeye esas olmaz. Benzer
calisma kosullarina sahip, ayni sektordeki isyerlerinin performans ve
verimlilik standartlar1 ger¢ek¢i ve makul olma Olgiitiinii degerlendirmek

bakimindan karsilastirilabilir.

Isyerinde is ve sosyal giivenlik mevzuatinm hiikiimlerine aykir1 uygulamalar,
baska hicbir kosul aramadan, kullanilan performans ve verimlilik
standartlarin1 gegersiz kilabilir. Ornegin, ara dinlenmesinin, 6gle yemegi
arasinin, hafta tatilinin yasaya uygun verilmemesi, yasanin belirledigi sinirlar
iizerinde fazla calisma yaptirilmasi, gerekli is glivenligi onlemleri alinmadan
veya yetersiz Onlemlerle ¢alisma yaptirilmasi vb. hallerde iscinin

yetersizliginden dogan fesih nedenlerinden s6z edilemez.

Performans ve verimlilik sonuglarina dayali gegerli bir nedenin varli1 i¢in
stireklilik gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuglar olmalidir. Kosullara
gore degisen, siireklilik gostermeyen sonuglar gegerli neden i¢in yeterli kabul

edilmeyebilir.

140 jstanbul Ticaret Odasi, Yeni Is Yasasi Semineri (istanbul, 2004), 76.
141 Bilgili, age, 68-69.
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Ayrica performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere
ulasilamamasi tek basma gecerli neden olmamalidir. Iscinin kapasitesi yiiksek
hedefler igcin yeterli ise, ancak is¢i bu hedefler i¢in gereken gayreti

gostermiyorsa gecerli neden s6z konusu olabilir.

Iscinin, deneme siiresi dahil 6 aylik bekleme siiresi i¢inde saptanan mesleki
ozelliklerine dayanarak, bu alt1 aylik siireden sonra performans ve verim
disiikliigii nedeniyle is s6zlesmesi feshedilirse bu gegerli neden olarak kabul
edilemez. Yani 6 aylik bu siire i¢inde is¢inin ¢alisma standartlar1 ve mesleki
Ozellikleri daha sonraki performans ve verimlilik Ol¢limii bakimimdan
igverenin kabul ettigi smirlar olarak dikkate alinir. Ancak bu sinirlarin altina
diisiilmesi ve bunun siireklilik gostermesi halinde gegerli neden dogabilir.
Isveren bu smirlarm iistiinde bir performans ve verimlilik beklentisinde hakl1
oldugunu ileri siiriiyorsa, bu beklentiyi dogrulayacak egitim ve is kosullarinin

tyilestirilmesi gibi performans arttiric1 olanaklar sagladigini kanitlamalidir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli

nedenlerin neler olabilecegini su sekilde siralayabiliriz;

Ortalama olarak benzer isi gérenlerden daha az verimli ¢alisma,
Gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma,
Iscinin ise yogunlasmasmin giderek azalmasi,

Ise yatkmn olmama,

Ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi,

Sik sik hastalanma,

Calismay1 siirdiirmekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini etkileyen

hastalik,
Uyum yeterliliginin azlig1,

Isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasma
gelmis olma, (Emeklilik sartlarina sahip olma tek basina performans

diistikligiiniin kabulii i¢in yeterli sebep olarak kabul edilmez. Sayet isyerinde
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kiigiilme s6z konusu ise isverenin emekli olma hakkini kazanmis is¢ileri isten

¢ikarmasi toplu da olsa gegerlidir.**?)

» Iscinin zihinsel yetersizligi,
» [scinin bedensel yetersizligi,

» s sozlesmesi, isyeri personel yonetmeligi, kurumsal ¢calisma ilkeleri veya

isyerine 6zgii performans degerlendirme kriterleri hiikiimlerine is¢inin uyum

saglayamamasi veya verimliligi ile ilgili beklentileri karsilamamasi. 143

Ancak iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebepleri sadece yukaridaki 6rneklerle
smirlamak miimkiin degildir. Uygulama zamanla, is¢inin yeterliligi kavramini
berraklastiracak, 6zellikle yargi kararlar1 ile bu kavram daha da belirginlesecek ve bu
baglamda yukarida siralanmayan bir¢gok husus da bu kavram i¢inde
degerlendirilecektir.***

6.4.2. Iscinin Davramslarindan Kaynaklanan Nedenler

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli nedenler, 4857 sayili is Kanunu’nun
25/11. maddesinde sayilan hakli nedenler kadar agir olmamakla birlikte, isyerinde
isin goriilmesini 6nemli Ol¢lide olumsuz etkileyen Ozellikte ve is sdzlesmesinin

devamini engelleyecek niteliktedir.
Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenlere 6rnek vermek gerekirse;
» [sverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak,

» syerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadaslarindan bor¢ para

istemek,
= Arkadaslarini isverene karsi kiskirtmak,
» [sini uyarilara ragmen, eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek,

» [syerinde is akismi ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger

kisilerle iliskiye girmek,
» Isin akigmni durduracak sekilde, uzun telefon goriismeleri yapmak,

= Sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak igyerinde dolasmak,

%2 Giinay, is Kanunu Serhi, 588.
143 Ercan Erdiner, Is Kanunu Serhi, (Balikesir: Erdiner Hukuk Biirosu Yayinlar1,2004), 47.
1% Demircioglu, age, 89.
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Amirleri veya is arkadaslari ile ciddi ge¢imsizlik gostermek, onlarla sik¢a ve

gereksiz yere tartismaya girismek,

Is arkadaslarini psikolojik, duygusal ve davranissal sekilde rahatsiz etmek,
Istirahat raporunu zamaninda isverene ulastirmamak,

Hastalik siirecini uzatacak davranista bulunmak,

Is arkadaslar1 veya amirleri hakkinda uygunsuz sdzlerde veya davranislarda

bulunmak,

Ozel amagla e-mail gondermek ve internet kullanmak,
Isyerine ait arag ve geregleri 6zel amagla kullanmak,
Kisisel bilgi ve kayitlar1 zamaninda isverene ulastirmamak,
Isyerinde konulan sigara icme yasagma aykir1 davranmak,

Izinsiz olarak amirlerinin veya is arkadaslarmm &zel belgelerini incelemek

veya bilgisayarlarimi kullanmak,

Isci hakkinda isyerinin is iliskisi i¢inde oldugu kisi ve kuruluslardan sik sik

sikayetler gelmesi,
Cinsel taciz anlaminda gelebilecek rahatsizlik verici davranista bulunmak,

Is giivenligini tehlikeye diisiirmese bile is giivenligi ve isci saglig1 kurallarina

uymamak,
Calisma saatleri icinde tembellik etmek,
Kanunen yapilmasi zorunlu doktor muayenesine itiraz etmek,

Calisma saatlerinde elindeki isiyle dogrudan ilgili olmayan kitap, gazete,

dergi okumak,

Calisma saatlerinde is arkadaslarini islerini aksatacak sekilde bos yere isgal

etmek,

Copleri veya faydali atiklar1 igverenin ayirdigi yerlerden baska yerlere

dokmek,
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» [syeri giris-¢ikislarinda onur kiric1 olmayan iist-bas aramalarma karsi koymak

gibi haller ve sebepler sayilabilir.**°

Yukarida verilen &rneklere dikkat edildiginde, bazilarinin 4857 sayili Is Kanunu’nun
25/11. maddesinde belirtilen hakli nedenler kapsaminda da yer aldig1 goriilecektir.
25/11 kapsaminda yer alan fesih nedenlerinin ortak 6zelligini ise, sdzlesmeden dogan
borca ve sadakat yiikiimliiliigline aykiri, giiven iliskisini zedeleyen ve genelde kusura
dayanan olgular olusturmaktadir. Iste bu noktada o6zellikle Is Kanunu’nun 18.
maddesindeki ig¢inin davranisindan kaynaklanan gegerli fesih nedeni ile paralellik
ortaya ¢ikmakta ve sdzlesmenin feshedilmesine iliskin ortaya ¢ikan davranisin hakh

neden mi yoksa gecerli neden mi oldugu konusunda ayrim zorlagsmaktadir.

Ne yazik ki Kanun’da da bu konu net olarak agiklanmamustir. Ote yandan, dgretide
ve yargit kararlarinda bu ayrimi netlestirecek belirli Olgiitler gelistirilmeye
calisiimaktadir. Buna gore, is¢cinin davraniglarindan kaynaklanan gerek hakli
nedenler gerekse gecgerli nedenler her zaman kusura dayali eylemler olmalidir.
Bununla birlikte, kusurun agiwrhgna goére hakli neden gecerli neden ayrimi
yapilmalidir. Bu durumda objektif olarak makul karsilanabilir hafif kusurlu
davraniglar gegerli nedenleri olustururken, agir ve ciddi kusur igeren davranislar da
hakl1 nedeni olusturur. Ornegin, aliskanlik haline gelmemis ve siireklilik arz etmeyen
ise ge¢ kalmalar fesih i¢in yeterli olmayan kusurlu eylem kabul edilebilecekken, geg
kalma eylemi eger aligkanlik haline gelmisse o zaman gegerli neden sayilabilecektir.
Ancak, uyarilara ragmen ise ge¢ kalmalarin siirdiiriilmesi artik bir hakli fesih nedeni
olusturacaktir. Is¢inin is gérme edimini kusurlu olarak yerine getirmekten kagmmasi
kural olarak bir davranistan kaynaklanan gecerli fesih nedenidir. is gérme ediminin
yerine getirilmesinden kagmilmasinin 1srarh bir sekilde ortaya ¢ikmasi ise hakli fesih
nedenini olusturur. Bunlara ek olarak, iscinin isyeri telefonunu ve interneti izinsiz
olarak 6zel isler igin kullanmasi kural olarak gegerli fesih nedenini olustururken,
onceden uyarinin bulunmasi ve ¢alisma saatlerinin bu yolla harcanmasi durumunda

hakli fesih nedeni olarak da degerlendirilebilir."*

% Erdiner, age, 47-49.
146 Inciroglu, Giincel Yargitay Kararlari Isiginda A¢iklamah Yeni Is Kanunu, 182.
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6.4.3. isletmenin, isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenler

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepleri isyeri icinden ve
isyeri disindan kaynaklanan sebepler olmak iizere iki ayr1 agidan degerlendirebiliriz.

Buna g(’jre;147
Isyeri iginden kaynaklanan sebepler;
* Yeni ¢aligma yontemlerinin veya yapisal degisikliklerin uygulanmasi,
» [syerinin daraltilmasi,
= Yeni teknolojilerin uygulanmasi,
» [syerinin bazi bdliimlerinin kapatilmas,

= Bazi1 is tiirlerinin kaldirilmast veya baska isverene yaptirilmasi gibi

nedenlerden olusur.
Isyeri disindan kaynaklanan sebeplere ise;
=  Siirlim ve satis olanaklarinin azalmasi,
= Talep ve siparis azalmasi,
=  Enerji sikintisi,
» Ulkede yasanan ekonomik kriz,
= Piyasada genel durgunluk,
= Dis Pazar kayb,

= Hammadde sikintis1 gibi sebeplerle isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale

gelmesi gibi nedenler 6rnek olarak verilebilir.

Goriildigi gibi, yukarida siralanan igyerinin i¢inden ve disindan kaynaklanan gegerli
nedenler esas itibariyle, ekonomik amaclarin gergeklestirilmesine iliskin olarak isyeri

yonetiminin aldig1 kararlarla ilgilidir.

Isletmenin  varh@mi siirdiirmesi, rekabet edebilirligini gelistirmesi, isgiicii
maliyetlerinin diisliriilmesi, verimliligin ve karliligin diismesinin Onlenmesi veya
arttirilmas1 gibi tedbirlerin uygulanmasi, isyeri yonetiminin alacagi kararlarm bir
sonucudur. Igyerinin sevk ve idaresinin isverenin yetkisinde oldugu géz Oniinde

bulundurulacak olursa, is¢i azaltilmasini gerektiren isyeri i¢cinden ve disindan

47 Sakar, is Kanunu Yorumu, 248.
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kaynaklanan bu nedenlerin “igverenin kusuru” sonucu dogmus olmasimnin da hicbir
Oonemi yoktur. Baska bir deyisle, isyerinde ig¢i azaltilmasi gereksinimi, igyerinin
daraltilmasi, yeni teknolojilerin uygulanmasi, isyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi
gibi nedenler olmaksizin, salt organizasyon yapisinin degistirilmesine de dayanabilir.
Bu durumda, olusturulan organizasyon yapisinin ise hakim tarafindan yerindelik
denetimine tabi tutulmasi miimkiin degildir. isletmenin verimliliginin ve iiretim
giiclinlin arttirilmasina yonelik onlemlerin igverenin ekonomik ozgirliigiiniin bir
parcast oldugu unutulmamalidir. Girisim 6zglirliigline dayanarak verdigi islevsel
kararla igveren, 6rnegin bir iiretim bandimi veya isyerinin bir boliimiinii kapatabilir,
faaliyet konusunu degistirebilir ya da ayni iirlin i¢in farkli metot ve iiretim araglarini
devreye sokarak teknolojik yenilenmeye gidebilir. Boylece is¢i ihtiyaci azalabilir
veya is¢i sayis1 degismese de farkli vasiflarda iscilere ihtiya¢ duyabilir. Ote yandan,
isin igerigi ve siirekliligi degismedigi halde isveren salt daha ucuz isgiicli ¢alistirma
amaciyla fesih yoluna giderek, c¢ikarilan is¢ilerin yerine ayni vasif ve sayida isci

aliyorsa, isgiicii ihtiyac1 degismedigi i¢in yapilan fesih gegersiz sayilacaktir.**®

Bunun yani sira, is sozlesmesine sadakatin kural olarak kabul edilmesi gerektiginden,
feshe son care olarak bakilmasi gerekir. Feshe son ¢are olarak bagvurulmasi ilkesi, is
giivencesi acisindan ¢ok Onemli olan bir ilkedir. Isletme icinde, yeni g¢alisma
yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojilerin uygulanmasi,
igsyerinin bazi bdliimlerinin tasfiye edilmesi gibi uygulamalar ortaya ¢ikabilir. Fakat
bu uygulamalara gidilirken isverenden beklenen, isyerinde fazla ¢alismalar1
kaldirmak, is¢inin rizasi ile ¢alisma siiresinin kisaltilmasi ve bunun i¢in miimkiin
oldugu o6lciide esnek c¢alisma sekillerinin getirilmesi, isi zamana yayarak, is¢ileri
baska islerde ¢alistirma yollarini arayarak, is¢iyi yeniden egiterek sorunu agmasi ve

149
feshe en son care olarak bakmasidir.

Bu acidan degerlendirildiginde de, isletmenin, isyerinin veya igin gerekliliklerinden
kaynaklanan sebeplere dayanilarak yapilan fesih islemlerinde, fesihten kaginma
imkanmin olup olmadiginin ¢ok iyi arastirilmasi ve buna gore karar verilmesi

gerekir.

148 1ncirogly, Giincel Yargitay Kararlar1 Ipnginda Agiklamal Yeni Is Kanunu, 188-189.
149 Giinay, Is Kanunu Serhi, 590.
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7. FESIH BILDIiRIMINDE SEKIL VE USUL

7.1. Genel Olarak

Is giivencesi kapsaminda olan is¢inin is sozlesmesi bildirimli olarak feshedildiginde,
fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi ve fesih nedeninin de ac¢ik ve kesin olarak
belirtilmesi zorunludur. (Is K. Md. 19/1) Ayrica, isverenin yasada veya sdzlesme ile
ongoriilen bildirim siiresine ait {icreti pesin vermek suretiyle is sdzlesmesini
feshetmesi ya da isciyi bildirim siiresince calistirmasi bu zorunluluk sartini

degistirmez.

1475 sayili Eski Is Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenmis olan fesih bildirimlerinin
yazili olarak yapilmasi kuralmin bir benzeri de 4857 sayili Is Kanunu’nun 109.
maddesinde diizenlenmistir. 109. madde de, “bu kanunda 6ngdriilen bildirimlerin
ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi
bunu imzalamazsa durum o yerde tutanakla tespit edilir. Ancak 7201 sayili Kanun
Kapsamina giren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gore yapilir” denilmektedir. Bu
hiikim Yargitay tarafindan Eski Kanun doneminde bir ispat kosulu olarak kabul
edilmistir.

1475 sayil Eski Is Kanunu’nun yazili bildirim éngéren hiikmiine ragmen, Yargitay
fesih bildiriminin her zaman yazili olarak acik bir bicimde yapilmayabilecegi ve
olaylarin akisindan taraflardan birinin davranisi ile sozlesmeye son verildigi
anlagiliyorsa bu davranisin da fesih seklinde degerlendirilmesi gerekecegi
gorlisiindeydi. Yargitay’in bu goriisii, yazili yapilmasi zorunlu is s6zlesmelerinde
yazili olma esasmin bir gecerlilik kosulu olmayip ispat kosulu oldugunu ve bu sekle
uymamanin sdzlesmenin gecgersizligine yol agmayacagina iliskin kendi goriisii ile
uyumludur. Ancak Yargitay’mn 4857 sayili Is Kanunu’na getirilen is giivencesine
iliskin diizenlemeler konusundaki uyusmazliklarda bu goriisiinii = siirdiirmesi
beklenemez. Zira, konuya iliskin hiikiimde sadece bildirimin yazili olmas1 degil,
fesih sebebinin acik ve kesin sekilde belirtilmesi zorunlulugu vardir. Buradaki

yazililik esasmin diger unsurlar ile birlikte ele alinmasi ve bunun sonucu olarak da
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gecerlilik kosulu olarak anlagilmasi ve buna aykirihigin gegersiz fesih hitkmii
tagimas1 gerekir. Yargitay’da fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi kosulunun
4857 sayili Is Kanunu ile birlikte ispat kosulu olarak degil gegerlilik kosulu olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.'® Bunun yani sira,
doktrinde fesih bildiriminin sézIli olarak ve gecerli sebep gosterilerek yapilmasi
isvereni ispat a¢isindan zor duruma diislirmiiyorsa, fesih bildiriminin sirf yazili
yapilmamasindan dolay1 gecersiz olmasi ileri siiriillmemelidir goriisiinii savunanlar
bulunsa da, yasanm emredici nitelikteki hiikmii karsisinda bdyle bir yoruma katilmak

giiclesmektedir.

7.2. Fesih Bildiriminde Yontem

4857 sayilh Is Kanunu’yla yapilan diizenlemeler sonucunda fesih bildiriminin
“yazil1” olarak yapilmasi gerekliligi ile birlikte feshin nedeninin agik ve kesin bir
bicimde bildirilmis olmas1 da bir gegerlilik kosulu niteligi tasimakta ve bu kosullara
uyulmamasi sonucunda da yapilan fesih gecersiz hale gelmektedir. Bununla birlikte
feshin sebebinin acik ve kesin olmasi yargilama asamasinda ¢ok biiyiik onem tagsir.
Zira, sadece fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmemis olmasi feshin
gecersizligi i¢in yeterli bir nedendir. Daha 6ncede agiklandigi tlizere, sézlesmeyi
fesheden isveren, is¢inin yetersizligi, davranis1 ya da isletme, isyeri veya isin
gereklerinden kaynaklanan bir sebep goOstermek zorundadir. Ancak fesih sebebi
olarak “davranislarinizdan dolay1”, “yetersizliginizden dolay1”, “isyerinden dolay1”,
“isletmeden dolay1” gibi genel ifadeler yeterli degildir. Ciinkii bu genel ifadeler
yasadaki “actk ve kesin” lafzina uygun diismeyen, kapali ifadelerdir. Yine
igyerlerindeki fesih islemlerinde yillardir kullanilan, “gériilen liizum iizerine”,
“hizmetinize ihtiya¢ duyulmamasi” gibi kaliplasmis ifadeler de yasanin aradigi
aciklikta ifadeler olmadigindan gecerli neden olarak kabul edilebilecek ifadeler
degildir.**

Ayrica, iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesi, is¢inin davranisi ve verimi ile ilgili bir
nedenle “yazili” bildirimde bulunmak suretiyle feshediliyorsa, ona dnce hakkindaki
iddialara kars1 savunma firsatinin da verilmesi gerekmektedir.. Nitekim, Yargitay da

“salt iscinin savunmasinm alinmamis olmasi feshin gecersizligi sonucunu dogurur”

BON. Celik, age, 208-209.
151 Bilgili, age, 152.
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hilkmiine varmustir. Belirtmek gerekir ki, sozlesmesinin “igletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedene dayanarak” feshedildigi
durumlardan 6nce degil, sadece “iscinin davranisi, yetersizligi veya verimi ile ilgili
nedenlerden kaynaklanan sebeplerle” feshedildigi durumlardan Once isginin
savunmasi almacaktir. Diger taraftan, savunmanin sekli ve yontemi hakkinda
Kanun’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte igveren is¢iye
verimsizliginden ve davraniglarindan kaynaklanan fesih nedenini yazili olarak
bildirdikten sonra, is¢ciye savunmasini yapabilmesi agisindan uygun bir zaman
tanimali ve is¢iden yazili bir savunma talep etmelidir. Isci siiresi iginde yazili
savunmasint vermedigi takdirde, savunmadan vazge¢cmis sayilacagi hatirlatilmalidir.
Bir baska deyisle, isciyi isten c¢ikarmadan Once, daha Once verilmis bir ihtar
nedeniyle alinmis bir savunmasi olsa dahi kendisini yine “yazil1” olarak savunmasini
yapmak iizere davet etmek, davet yazisinda davranis1 veya verimi ile ilgili isten
cikarma nedenini agik ve kesin bir sekilde belirtmek, belirtilen yer, giin ve saatte
hazir bulunmadigi veya yazili bir savunma vermedigi takdirde savunmadan

vazgeemis sayilacagini kendisine bildirmek sarttir.**?

Bildirimler is¢iye “elden” yapilabilecegi gibi noter yoluyla veya iadeli taahhiitli
mektupla da yapilabilir. Bu durumda 6nemli olan bildirimin is¢iye ulasmasini
saglamaktir. Isci, bildirim eline ulasmasina ragmen hakli bir mazereti olmaksizin
belirtilen tarihte savunmasmi yapmak tizere gelmezse, bu durumun bir tutanakla
tespit edilmesi gerekir. Ciinkli savunmasi alimmadan bir is¢inin belirsiz siireli is
sOzlesmesi feshedilemeyecegi igin, savunma almaya yonelik biitiin islemler ve
tutanaklar yeni Kanun’da ispat sarti olmaktan ¢ok feshin gecerlilik sarti niteligini
tasir. Bu bakimdan ig¢iye davranigi veya yeterliligi ile ilgili nedenlerle ihtar verildigi
zaman is¢inin savunmasmin alinmamasi ihtar1 gegersiz kilmaz, ama savunma
alinmadan ig¢inin sdzlesmesinin davranisi veya yeterliligi ile ilgili nedenlerle feshi
s0z konusu ise yapilan bu fesih gecgersiz hale gelir. Baska bir deyisle, yazili olarak
yapilan fesih bildiriminde is¢inin davranisi, yetersizligi ve verimi ile ilgili gegerli bir
neden belirtilmis olsa dahi, is¢inin savunmasi alinmadan yapilan fesih, sekil sarti

yerine getirilmedigi icin gegersiz sayilacaktir.™

152 Inciroglu, Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Agiklamali Yeni is Kanunu, 221.
153 age, 222.
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Ote yandan, isverenin isginin is sdzlesmesini 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/11.
maddesine gore hakli nedenle derhal feshettigi durumlarda savunmasinin almmasima
ise gerek yoktur. Bu durumda, isverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
hallerden hangisine gore is s6zlesmesini feshettiginin bir tutanakla tespit edilmesi ve
bu nedenle de is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshedildiginin bildirilmesi

yeterlidir.

Is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin is sdzlesmesinin bildirimli olarak feshedildigi
durumlarda, yapilan bu bildirimin “yazili” olmasi1 kosulunun, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25. maddesine gore yapilan hakli nedenle fesihlerde de gecerli olup
olmadig1 konusunda ise yasada agik bir hiikiim bulunmamakta ve bu nedenle de

doktrinde cesitli tartismalar ortaya ¢ikmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesine gore hakli nedenlerle yapilan fesihlerde de
is¢1 bu sebeplerin kendisinde olmadigi iddiasiyla ise iade davasi agabileceginden, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakkina sahip bir is¢inin is sézlesmesinin hakl
nedenlerle feshinde de feshin yazili olmasmin ve fesih nedenlerinin agik ve kesin bir
bicimde belirtilmesinin gerekli oldugu goriisiiniin yerinde oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir.**

Fesih bildiriminin yapilmasi konusunda belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta
da, igverenin agik ve kesin bir bicimde belirttigi fesih nedeni ile bagli olmasi
hususudur. Bu sekilde igsverenin fesih nedenini sonradan degistirmesi engellenmistir.
Buna gore, igveren fesih nedenini fesih bildiriminde bulunurken agiklamayip, fesih
nedenini fesihten sonra veya yargi asamasinda belirtmesi s6z konusu olamaz. Ayni
sekilde fesih bildiriminde belirttigi nedeni fesihten sonra veya yargi asamasinda
degistirmesi de miimkiin degildir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda ise

mahkemenin ige iade karar1 vermesi gerekir.

7.3. Fesih Hakkin1 Kullanma Siiresi

4857 sayili Is Kanunu’nun 24. maddesine gére iscinin, 25. maddesine gore isverenin
hakli nedenlerle is sozlesmesini feshetmeleri 26. maddede hak diisiiriicii bir siireye
baglanmistir. Buna gore, hakli fesih nedenini Ogrenen is¢i veya isveren is

sozlesmesini, bu nedeni 6grendigi tarihten itibaren 6 isgilinii ve herhalde 1 y1l i¢inde

154 Bilgili, age , 126.

79



feshetmesi gerekir. Bu siirelerin asilmast sonucunda ise fesih hakki artik

kullanilamaz hale gelir.

Hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanmak i¢in is¢i ve isverene alt1 isgiinlik bir
hak diistiriicti slire taniyan yasa, gecerli nedenlerle fesih icin ise herhangi bir siire

ongérmemistir.

Doktrinde ise, bu konudaki 166 sayili ILO tavsiye kararmndan yararlanabilinecegi
belirtilmektedir. Buna gore, iscinin davranisinin fesih icin  gecerli sebep
olusturabilmesi i¢in bunun en az bir defa tekrarlanmasi1 ve bundan sonra gegecek bir
makul stire i¢inde bu hakkm kullanilmas: gerekir. Ayrica, is¢inin yetersizligi ile ilgili
olarak da igverenin talimat1 ve yazili uyarisi iizerine makul bir slirenin gegmesine
ragmen is¢inin tutumunda bir degisiklik olmamasi hususlarmin aranmasi gerektigi
doktrinde belirtmekte ve 26. maddede diizenlenen alt1 isgiinliik hak diisiiriici siirenin
burada uygulanmasinin dogru olmayacagi ve BK’nin 344. maddesindeki “feshin iyi
niyet kurallar1 ve halin icabmna gore tayin edilecek miinasip bir siire iginde
yapilmasmnin 166 sayili Tavsiye Karar’’'na uygun diisecegi goriisiine yer

verilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay tarafindan da “davaci hakkinda bir ay i¢inde ii¢ giin
devamsizlik yaptigma dair tutanak tutularak, is¢inin sézlesmesinin son devamsizlik
tarihinden itibaren 6 isgiinliik hak diisiiriicli siire i¢inde feshedilmemis olmasmin
haksiz fesih niteligi tasisa da devamsizlik sebebi sabit oldugundan feshin gegerli
sayllmas1 gerektigi yoniinde karar verilmistir.(Yrg. 9. HD. 25.10.2004. T.,
E.2004/7529, K.2004/23864) Bunun yani sira, hakli fesih sebebinin 6grenilmesinden
itibaren 6 isgilinli olan fesih siiresinin kagirilmasmin feshin hakli olma 6zelligini
ortadan kaldwrsa da feshin gecerliligini etkilemeyecegi yoniine Yargitay kararlar1 da

mevcuttur.(Yrg. 9. HD. 20.12.2004 T., E.2004/19817, K.2004/28288)
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8. FESIH BILDIiRIMINE iTiRAZ VE USULU

8.1. Fesih Bildirimine itiraz

Is giivencesi kapsamimnda olan bir iscinin fesih bildirimine itiraz ederken asagidaki

nedenlerden birini ileri stirmesi yeterlidir.
» [Isverence is sozlesmesinin feshinin yazili yapilmamis olmasi,

» s sdzlesmesinin feshi yazili yapilmis olmakla birlikte, fesih nedeninin agik

ve kesin bir bicimde belirtilmemis olmasi,

= Fesih nedeni yazili olarak belirtilmis olmakla birlikte, belirtilen nedenin

somut olayda mevcut olmamasi,

= Fesih is¢inin davranisi veya yeterliligi nedeniyle yapilmis ise savunma

almmadan feshin yapilmis olmasi,

= Fesih nedeni yazili olarak belirtilmis olmakla birlikte, belirtilen nedenin is

sOzlesmesinin feshini gerektirecek gecerli bir neden olmamasi.

Belirtmek gerekir ki, yukaridaki nedenler feshin gegersiz sebeple yapilmis olmasi
ihtimaline gore diizenlenmistir. Ancak, ise iade davalar1 sadece gegersiz nedenle
yapilan fesihlerde degil, haksiz nedenle yapilan fesihlerde de gecerlidir. Sayet,
iscinin sozlesmesi 4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesindeki hakli fesih
nedenlerinden birine dayanilarak feshedilmis ise, ise iade davasinda is¢inin bu
nedenlerin de var olmadigini ileri siirme hakki vardw. Bu durumda ise is
sozlesmesinin feshini gerektirecek hakli bir nedeninin mevcut olup olmadigi ve bu
nedenin gecerli bir sebep olusturup olusturmadigi konular1 arastirilacak ve buradan

hareketle bir karara varilacaktir.

8.2. Dava A¢ma Siiresi

4857 sayil Is Kanunu’nun 20 maddesine gore, isveren tarafindan yapilan fesih
bildirimine karsi, is¢i bildirimin kendisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde is

mahkemesinde ise iade davasi agabilir veya s6z konusu davay1 ayni siire i¢inde 6zel
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hakeme gotiirebilir. Burada sozii gegen bir aylik siire hak diisiiriicii bir siiredir. Bu
nedenle, s6z konusu siirenin gecirilmesinden sonra acilacak ise iade davalarinin,
hakim tarafindan bir aylik siire re’sen dikkate alinarak, itirazin siiresinde yapilmadigi
gerekcesiyle reddedilmesi gerekir. Bunun sonucunda da yapilan fesih, sebebin

gecerli olup olmamasina bakilmaksizin gegerli hale gelir.

Kanun’da diizenlenen bir aylik siire baslangigta bazi tartigmalara yol a¢mustir.
Aslinda agik ve kesin hiikkme ragmen tartisilmasi bile yersiz olan bu durum
Yargitay’in verdigi bir karar ile acgiklia kavusturulmustur. Nitekim Yargitay,
“...anillan maddede diizenlenen siire hak diisiiriicii siire olup, mahkemece re’sen
nazara alimmalidir. Madde hiikmiine gore, fesih tarihinin degil, feshin bildirildigi
tarthin esas almmas1 gerekir” demektedir. Yargitay kararinda da ifade edildigi gibi
bir aylik siire fesih iradesinin agiklandigi tarihten dahi baslamaz. Bildirimin
yapilmasi, yani fesih iradesinin karsi tarafa yasanm aradigi sekil icerisinde
yoneltilmesi gerekir. Bildirimin tebliginden s6z edildigine gore, sozlii fesih yeterli ve
gecerli olmayip, feshin mutlaka ilgiliye yazili ve imza karsiligi veya noter

araciligiyla ya da iadeli taahhiitlii posta ile gonderilmesi gerekir."*

Dava agma siiresi olan bir aylik siire hesaplanirken ise, bu silirenin 30 giin olarak
anlasilmamasi gerekir. Burada bir aylik slireden ne anlasilmasi gerektigi konusu BK
76. maddesine gore ¢oziimlenmesi gereken bir konudur. Fesih aym kaginci giinii
is¢iye bildirilmis ise siire o giin baslayacak ve takip eden aydaki ayni giiniin bitimine
kadar itirazin yapilmas1 gerekecektir. Ornegin 15 Ocak 2009 giinii fesih bildirimini
alan is¢inin en ge¢ 15 Subat 2009 tarihi mesai bitimine kadar davasini a¢gmasi
gerekir. Sayet fesih giinii takip eden ayda bulunmuyor ise takip eden ayin son giinii
itiraz edilebilecek son giin olarak kabul edilecektir. Ornegin, 31 Ocak 2009

tarihindeki fesih bildirimine itirazin son giinii 28 Subat 2009 giinidiir.**®

8.3. Uyusmazhgm Ozel Hakeme Gétiiriilmesi (Tahkim)

4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde, is sdzlesmesi feshedilen iscinin, fesih
bildirimine sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig: iddiasi ile

fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay igerisinde is mahkemesinde

1% Inciroglu, Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Agiklamali Yeni is Kanunu, 231.
15 Bilgili, age, 142.

82



acabilecegi davayr ayni silire icinde 6zel hakeme de goétiirebilecegi konusunda

diizenleme mevcuttur.

Bu diizenlemeye gore, taraflarin 6zel hakeme bagvurmalart iki durumda soz

konusudur. Buna gore;

= Taraflar arasinda imzalanmis olan toplu is soOzlesmesinde bu tiir
uyusmazliklarin 6zel hakeme goétiiriilecegi yoniinde bir hiikkmiin bulunmasi

veya

= Taraflarm bu tiir uyusmazliklar1 6zel hakem ile ¢dzecekleri konusunda

anlagsmis olmalar1 gerekir.

Ozel hakem ile ilgili diizenlenen hiikiimlerin uygulanmas ile ilgili ilkeler ise, 4857
sayill Is Kanunu’nun 20/3. maddesi ile &ngoriilen, cikarilacak bir ydnetmelikle
belirlenecektir. Belirtmek gerekir ki, uyusmazligin 6zel hakem ile ¢éziimlenmesine
iligkin is sozlesmesine ve toplu is s6zlesmesine konulacak hiikiimler yazili olmalidir.
Gerek toplu is sozlesmesinde gerekse is sozlesmesine konulacak 6zel hakeme iliskin
diizenlemenin agik bir sekilde yapilmasi gerekir. Yani bu sozlesmelere konulacak
0zel hakeme iliskin diizenlemeler net olarak, is s6zlesmesi feshedilen is¢inin, fesih
bildirimine neden gosterilmedigi veya gosterilen nedenin gecerli bir neden olmadigi
iddias1 ile ortaya ¢ikan uyusmazligi, 6zel hakeme gotiirebilecegine dair hiikiim

icermelidir.*’

Ote yandan, uyusmazhigi &zel hakeme gotiiriilmesi yoluna “tahkim” yoluna
basvurma da denilmektedir. Tahkim, bir hak iizerinde uyusmazhiga diismiis olan iki
tarafin, anlasarak bu uyusmazlhigin ¢O6ziimiinii 06zel kisilere birakmast ve
uyusmazlhigin o6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasi1 anlamina

gelmektedir.'*®

Yasa koyucu bu yolla, 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinin gerekcesinde de
belirtildigi iizere i mahkemelerinin yiikiinii hafifletmeyi ve ise iade isteklerini daha

kisa siirede sonug¢landirmay1 hedeflemektedir.

Ancak, toplu is sozlesmelerinde tahkim yolunun diizenlenmesinin, yarg: yetkisinin
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini belirten Anayasa kuralina (AY Md. 9), dava

hakkmin kisiye sik1 sikiya bagli olmasi ilkesi ile dogal yargi¢ ilkesine aykir1 oldugu

7 Demircioglu, age, 93-94.
158 Sakar, is Kanunu Yorumu, 295.
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ve bu durumun da is¢inin sahip oldugu haklardan yoksun kalmasi sonucunu

dogurdugu hukukgular tarafindan ileri siiriilmektedir.

Tahkim yoluna basvurulmasi konusunda bazi tereddiitlii hususlar da s6z konusudur.
Ornegin, toplu is sdzlesmesine tahkim yoluna basvurulmasi ile ilgili konulan hiikiim
mutlak anlamda uygulanmasi gereken bir hiikiim miidiir? ve TIS ve bireysel is
sozlesmesinde tahkim yoluna bagvurmanm 6ngdriilmesi is mahkemelerine gitme

yolunu kapatmakta midir?

Toplu 15 sozlesmesinde, uyusmazligmm tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesine iliskin
yapilan diizenlemenin 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesi geregince isci ile
isveren acisindan gegerli ve baglayici olacagi aciktir. Buna karsilik, toplu is
sOzlesmesinde yer alan 6zel hakem diizenlemesinin, sézlesmedeki bor¢ dogurucu
veya normatif nitelikteki hiikiimlerden hangisine dahil oldugu konusunda doktrinde
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ancak bu konudaki baskin goriis toplu is
sozlesmesindeki 6zel hakeme iliskin diizenlemenin bor¢ dogurucu veya normatif
niteliginin tartisilmasinm  hukuki sonucu degistirmeyecegi yoniindedir. Is
Kanunu’ndaki ac¢ik ve kesin diizenleme karsisinda, madde metninde belirtilen
“gotiiriiliir” ifadesinin bir geregi olarak uyusmazligm 6zel hakeme gotiiriilmesi bir

zorunluluk tasimaktadir. 159

Ote yandan, toplu is sdzlesmesine konulmus olan 6zel hakem hiikmiiniin isciyi
baglayacagi ve is¢inin sadece 6zel hakeme bagvurabilecegi goriisiine karsilik, bu
durumda is¢inin se¢imlik bir hakka sahip oldugu, toplu is sdzlesmesinde belirtilen
tahkim yoluna gidebilecegi gibi is mahkemesine de basvurabilecegi yoOniinde
goriisler mevcuttur. Bunun yani sira, hukukcular, dnceden tahkim sart1 konmus bir
hizmet sozlesmesinin bu hiikmiiniin ise, gegerli olmayacagini; ¢iinkil iscinin ise
girerken veya calisirken, igveren karsisinda ekonomik anlamda zayif olmasindan
dolay1r boyle bir hitkmii kabul etmek zorunda kalacagini belirtmektedirler. Bu
nedenle de ancak fesihten sonra taraflarin uyusmazligin 6zel hakeme gotiiriilmesi

konusunda anlagmalar1 halinde tahkim yoluna gidilebilecektir.

Yukarida da aciklandigi lizere yasanm tahkim yoluna bagvurulmasi hiikmiiniin
iscilerin haklarin1 kullanmaktan yoksun biraktig1 ve tahkim yoluna zorunlu

bagvurunun anayasaya aykir1 oldugu gerekgeleriyle hukukgular tarafindan bu konuda

159 Erdal, Gokge, Tiirk is Hukukunda ise iade Davasi, (Istanbul: Legal Yaynlari, 2008), 81.

84



yapilan elestiriler sonucunda bazi maddelerin iptali talebiyle CHP tarafindan
Anayasa Mahkemesine dava acilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 19.10.2005. tarihli
ve E.2003/66, K.2005/72 sayili karariyla, “Fesih Bildirimine Itiraz ve Usulii” baslikl1
20. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesindeki “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa
veya” ibaresi ile son fikray1 olusturan “Ozel hakemin olusumu, calisma esas ve
usulleri ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir” hiikmii iptal edilmistir. 20. maddenin
son fikrasinda “Ozel hakemin olusumu, calisma esas ve usulleri ¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenir” denilmis, ancak yOnetmeligin kim tarafindan yapilacagi
belirtilmemistir. Bunun gibi yonetmeligin kim tarafindan ¢ikartilacagi belirtilmeyen
baska maddeler de vardir ve CSGB kendini yetkili gorerek yonetmelikler yapmaistir.
Ancak iptale konu olan 20. maddenin son fikrasindaki yonetmelik, 119. maddenin
yonetmeliklerin 6 ay icerisinde ¢ikarilacagi hiikkmiine ragmen, bugiine kadar
¢ikarilmamistir. Esasen konunun kanunla diizenlenmesi, yonetmelige birakilmamasi

gerekir ki, Anayasa Mahkemesi de bu gériistedir.leo

8.4. Ispat Yiikii

Ispat, dava konusu hakkm ve buna kars1 yapilan savunmanin dayanagi vakialarin var
olup olmadiklar1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemi olarak
tanimlanmaktadir. Ispat vasitasi olarak kabul edilen delillerin konusunu maddi
vakialar olusturur. Ispat yiikii ise, belli bir olaym gerceklesmis olup olmadigmin
belirlenememesi yiiziinden hakimin aleyhe karariyla karsilasma tehlikesidir. Ispat
yiikline iliskin en Onemli sorun, ispat yiikiiniin paylastirilmasi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Ispat yiikii, davaci ve davali seklindeki taraflarin davadaki konumuna

gore degil davada ileri siiriilen maddi vakialara gore belirlenmektedir. *®*

4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin ikinci fikras1 geregince “Feshin gecerli
sebebe dayandigmi ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. isci, feshin baska bir sebebe
dayandigin1 iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla ylikiimlidiir”. Goriiliyor ki,
4857 sayil Is Kanunu 20/2. maddesinde is giivencesinin temel unsurlarindan birini
olusturan, ispat yiikiiniin yer degistirmesi, diger bir deyisle, feshin gecerli bir sebebe
2

dayandiginin ispat1 yiikiiniin isverene yiiklenmesi hiikmiine yer verilmistir.'®

Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nda yer alan bu diizenleme, gegerli bir nedenin

160 Sakar, is Kanunu Yorumu, 296-297.
161 Gokee, age, 125.
162 Sarper Siizek, Is Hukuku, (istanbul: Beta Yaymevi, 2005), 477.
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bulundugunu ispat yiikiiniin igverene ait oldugunu belirten 158 sayili ILO
sozlesmesinin 9. maddesi ile ise iade davasmnin kabul edilis amacma da uygun bir

N . 163
diizenlemedir.

Ancak, Is Hukuku’nda ispat yiikii agisindan sadece isverenin degil isginin de ispat
yiikiimliiliigii altinda oldugu bazi durumlar da mevcuttur. Ornegin, isverenin is
sOzlesmesini inkar etmesi halinde aradaki iliskinin is s6zlesmesi oldugunu is¢i ispat
etmelidir. Ayrica, isyerinin is giivencesi kapsaminda bir isyeri oldugunun ispati da
isciye ait bulunmaktadir. Isyerinin niteligi, is¢i say1s1, SGK prim bildirgeleri ve isyeri
ticret bordrolarmin yani sira gerekirse tanikla da bu durumlarin ispatlanmasi gerekir.
Ote yandan, is¢i is sdzlesmesinin feshini ve fesih bildiriminin tebligini de
ispatlamalidir. Is sdzlesmesinin feshi teblig edilmisse, yazili olarak ispati
miimkiindiir. Yazili bir teblig bulunmuyorsa, o6rnegin, is¢i ¢ikis bildirimi veya
isyerine almmama tarihini gosteren is¢i ve arkadaslar1 tarafindan tutulan tutanaklar
ispat araci olarak kullanilabilir. Sayet isyerinden, ¢ikarilma veya ertesi giinii ise
almmama yoluyla fiili ise alinmama varsa bunlar da tanikla ispatlanmalidir. Bunlarin

disinda, is¢inin ispat yiikii bulunmamaktadir.*®*

Belirtilmelidir ki, ise iade davasinda feshin gecerli sebebe dayandiginin ispat
yikiimliliigliniin davali igverene ait olmasi, ispat hukukunun genel kurallarmma da
uygun bir diizenlemedir. Ispat yiikii hakkinda, Is Mahkemeleri Kanunu’nda ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Tirk Hukukunda bu konuya iligskin genel kural olarak kabul edilen Medeni Kanun’un
6. maddesine gore, kanunda aksi 6ngoriilmedik¢e, bir vakiadan kendi lehine haklar
¢ikaran taraf, o vakiay: ispat etmelidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde
ispat yiikii konusunda igverene getirilen yiikiimliilikk, ispat yiikiiniin kanunla 6zel
olarak belirlendigi durumlara 6rnek teskil etmekte ve kanunla diizenlenen bu tiir
hitkiimlere hukukumuzda “6zel ispat yiikii kurallar” denilmektedir.'®®

Isvereninin ispat yiikii konusundaki yiikiimliiliigiinii yerine getirirken ise birtakim

hususlara dikkat etmesi gerekmektedir. Bunlar1 siralayacak olursak;'®

%3 Ekonomi, 2005, 56.

164 0. Giiven Cankaya, C. ilhan Giinay, Seracettin Goktas, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalar,
(Ankara: Yetkin Yayinevi, 2006), 242.

165 Gokee, age, 133.

166 Akyigit, age, 875-876.
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Isverenin oncelikle yazili fesih bildiriminde bulundugunu kanitlamas: gerekir.

Aksi halde sirf bu yiizden igverenin yaptig1 fesih gecersiz sayilir.

Isveren yazili fesih bildiriminde bulunsa bile, fesih bildiriminde fesih
sebebini agik ve kesin olarak belirttigini kanitlamalidir. Aksi halde bu
durumda feshin gecersizligine karar verilir. Ayrica igverenin fesih
bildiriminde gosterdigi sebeple bagli oldugu ve bunu daha sonra
degistiremeyecegi unutulmamalidir. Ancak isverenin fesih bildiriminde
birden ¢ok sebep gdstermesi miimkiindiir. Bu durumda yargilama sirasinda
bunlardan herhangi birini ispat etmesi yeterlidir. Yeter ki, is¢ci feshin

gosterilen sebeplerden baska bir nedene dayandigini ispat etmemis olsun.

Isveren yazili bildiriminde fesih sebebini agik¢a ve kesin olarak gosterdigini
kanitlasa bile (feshin is¢inin davranist veya yeterliligi ile ilgili bir sebebe
dayandirildigi hallerde) ayrica fesihten once is¢iden bu konuda savunma
aldigin1 da ispat etmesi sarttir. Fesih anilan sebeplere dayandirildiginda
is¢iden savunmasinin alinmamasi (daha dogrusu is¢iye uygun bir savunma

stiresinin taninmamasi) feshi gecersiz kilar.

Isveren yukarida sayilan hususlarm tiimiinii yerine getirmis olsa bile feshe
gerekce gosterdigi sebebin gegerli bir sebep oldugunu da kanitlamasi
gerekmektedir. Bu baglamda isverenin hem feshe gerekge gosterdigi nedenin
varligin1 hem de feshin bagvurabilecegi en son ¢are oldugunu kanitlamasi
gerekir. Aksi halde fesih gecersiz sayilir. Feshin son care olmasi kurali
yasada degil gerekgede yer almakla birlikte Yargitay tarafindan da
benimsenerek uygulanmaktadir. Ancak feshin son c¢are olmasi ilkesinin
sadece isletme/isyeri gerekleriyle ilgili fesihlerde mi yoksa bununla birlikte
is¢inin yeterliligi veya davranislarindan kaynaklanan nedenlerle fesihlerde de

aranmasi gerektigi tartismali bir konudur.

Ote yandan, ise iade davasinda, ispat yiikiimliiliigii bulunmayan davali isci, isverenin
feshin gecerli bir sebebe dayandigi yoniindeki ispat yilikiimliiliigiine karsi delil
gosterebilir. Iscinin bu durumda gosterecegi delillere karsi delil denilmektedir.
HUMK 239. maddesine gore, ispat yiikii kendisine diismeyen tarafin karsi delil
gostermesi, ispat ylkiimliiliigii altina girmesi sayilamayacaktir. Bu nedenle, is¢inin

kars1 delil goOsterme yoluna gitmesi ispat ylikiiniin is¢iye gegtigi anlamima
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gelmemektedir. Burada is¢i karsi delil yoluna bagvurarak isverenin iddia ettigi
hususlarin gercek olmadigi konusunda kanaat olusturmaya calisacak ve is
mahkemesi hakimi de sonug¢ olarak ortaya konan delilleri degerlendirerek somut

olaymn gecerli bir sebep olusturup olusturmayacagina karar verecektir.*’

8.5. Yargilama Usulii

4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesine gére, is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildirimine sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi
iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icerisinde 1is
mahkemesinde dava agma hakkma sahiptir. S6z konusu maddenin tigiincii fikrasinda,
ise iade davasmnm seri yargilama usuliine gore iki ay i¢inde sonuglandiracagi,
mahkeme tarafindan verilen kararin temyiz edilmesi durumunda, Yargitay taratindan
bir ay iginde kesin olarak karar verilecegi diizenlenmistir. Yasa koyucu ise iade
davalarinda seri yargilama usuliinii benimseyerek madde gerekg¢esinde de belirtildigi
gibi bu yontemle ise 1iade davalarinin kisa siirede sonuglandirilmasini

amaclamaktadir.

Seri yargilama usulii, HUMK 501-506. maddelerinde diizenlenmistir ve yazili (adi)
yargilama yonteminin ¢abuklastirilmis bir tiridir. Bu nedenle, HUMK 501-506.
maddelerindeki ©6zel hiikiimler disindaki hallerde, yazili yargilama yontemi
hakkindaki genel hiikiimler seri yargilamada da uygulanir. Seri yargilama usuliiniin

yazil1 yargilama yonteminden farklar1 ise sunlardir;

= Seri yargilamada siireler daha kisadir. Cevap siiresi 7 giin olup davali cevap
dilekcesinde ilk itirazlarini ve esasa iligkin goriislerini vermekle ytlikiimliidiir.
Fakat hakim, ilk itirazlar1 esasa iliskin savunmalardan once inceler ve karara

baglar. Replik ile diiplik stireleri 5 giinii gecemez.

= Seri yargilama usuliinde hakimin yargilamay1 en yakin bir giine ertelemesi

gerekir.

» ki tarafin muvafakati olmadikca, taraflarmn delillerini gdstermeleri icin, kesin

olmak iizere ancak bir defa siire verilebilir.'®®

167 age, 135-136.
168 Bilgili, age, 158-159.
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Kanun koyucu yukarida belirtildigi iizere seri yargilama usuliinii benimseyerek
davalarin kisa siirede sonug¢landirilmasini amag¢lamistir. Ancak, Kanunda davanin
seri yargilama usuliine gore iki ay icerisinde sonuglandirilacagi ve mahkemece
verilen kararin temyizi halinde Yargitay’m bir ay icerisinde kesin olarak karar
verecegi belirtilmekle birlikte, uygulamada ortaya ¢ikan bazi nedenlerden dolay1 bu

stirelerin asildig1 goriilmektedir. Bu nedenleri siralayacak olursak;
* [s mahkemeleri ve Yargitay’daki is yiikii fazlaligs,

= Bazi yerel mahkemelerin ve Yargitay’in ise iade davalarmin 6zel durumunu

dikkate almadan diger davalar gibi ele almasi,

= Bazi yerel mahkemelerin, 6zellikle i3 mahkemelerinin olmadigi yerlerde is
mahkemesi sifat1 ile yargilama yapan asliye hukuk mahkemelerinin seri
yargilama yontemine gore degil de yazili yargilama yOntemine gore

yargilama yapmalar1. 169

Belirtmek gerekir ki, Yargitay ve is mahkemelerindeki asir1 is yiikii sonucunda hem
ise iade davalarmin siiresi uzamakta hem de is gilivencesi sistemi gerektigi gibi
islememektedir. Yerel mahkemelerde, iki ayda sonuglanmasi gereken davalar bugiin
4-8 ay gibi bir silirede sonu¢lanmakta, Yargitay’da ise dosyalar ancak 6-8 ay sonra
incelenebilmektedir. Is giivencesine yonelik diizenlemeler uzun bir zaman ve
ugrastan sonra yiriirliige konabilmistir. Davalarin bu sekilde uzamasi, is
gilivencesinin amacidan sapmasina ve islevinin ortadan kalmasina neden olabilecek
kadar onemlidir. Bu nedenle gecikmelere bir ¢6ziim bularak, ise iade davalarmin
hizla sonuc¢landirilmasi gerekir. Yargitay’da yasanan gecikmelere ise Oncelikle
¢Oziim bulanmalidir. Yargitay’da ise iade davalarmmin 6ne alinmasi halinde diger is
davalarinin daha da gecikecegi diisiiniiliirse, 6ne almanin bir ¢6ziim olmayacagi
aciktir. Mevcut sistemde diger is davalarinin temyizdeki siirelerini geciktirmeden, ise
iade davalarini hizla sonu¢landirmanin miimkiin olamayacagin1 diisiiniirsek, genel bir

yarg1 reformunun gerekliligi kaginilmaz olmaktadir.*”

169 age, 158.
170 age, 158.
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9. GECERSIZ SEBEPLE YAPILAN FESHIN SONUCLARI

9.1. Feshin Gegersizligine Karar Verilmesi

Feshin gecersizligine deginmeden 6nce, belirtmek gerekir ki, is¢i igverenin teblig
ettigi fesih bildirimine karsi, feshin gecersizligini ileri siirerek ise iade davasi
actiginda, mahkemece feshin gecerli oldugu sonucuna varildiginda, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak bir fesih yapilmissa, isci bir
yildan fazla ¢alismis olmak kosuluyla sadece kidem tazminatina hak kazanmaktadir.
Ancak oOnel siirelerine uyulmadan usulsiiz bir fesih gerceklestirilmisse is¢i kidem
tazminatinin yaninda ayrica ihbar tazminatina da hak kazanir. Belirtmek gerekir ki,
bu durum is giivencesi kapsaminda bulunan is¢iler i¢in gecerli bir husustur. Yani
iscinin Is Kanunu’na tabi bir iste ¢alismadig, 30 kisiden az is¢inin ¢alistig1 isyerinde
calistig1, 6 aydan az kidemi oldugu, belirsiz siireli sézlesme ile ¢alismadigi ve 1 aylik
hak diistiriicii siire icerisinde ise iade davasi agmadigi mahkemece re’sen tespit
edileceginden bu durumdaki iscilerin agtiklar1 ise iade davalar1 feshin sebebinin

gecerli olup olmamasina bakilmaksizin reddedilecektir.

Feshin gecersiz oldugu sonucunda varildiginda ise, 4857 sayili Is Kanunu’nun 21.
maddesindeki hiikiimler uygulanir. Buna gore, “Isverence gecerli bir sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigr mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, igveren isciyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi bagvurusu iizerine isveren bir ay icerisinde ise
baslatmazsa, isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik {icreti tutarmnda tazminat
O0demekle yiikiimlii olur. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar
verdiginde, iscinin igse baslatilmamasi halinde O6denecek tazminat miktarmi da
belirler. Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya

kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir.”

4857 sayil Is Kanunu’nun 21. maddesini inceledigimizde, yasa koyucunun isverene
secimlik iki hak tanidigin1 gérmekteyiz. Buna gore, igveren ise iade davasi acan ve

dava sonucunda feshin gecersizliginden dolay1 ise iadesine karar verilen is¢inin
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tekrar ige alinmasi yolunu secebilecegi gibi Kanunda belirtilen tazminati 6deme

yolunu da secebilir.

Isci ise mahkemeden feshin gecersiz olmasindan dolayr sadece ise iadesini talep
edebilecektir. Yani burada isginin isveren gibi secimlik haklar1 yoktur. Isci ise iade
yerine kendisine en az dort ve en cok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminatin
verilmesini talep edemez. Ayni sekilde, mahkeme de feshin gegersizligine karar
verirse ise iade yerine sadece tazminata hilkmedemez. Mahkemenin tazminata
hilkkmedebilmesi i¢in mahkemece dncelikle ise iade karar1 verilmesi gerekir. Verilen
ise iade kararma ragmen igveren, bagvurusu {izerine is¢iyi ise baglatmazsa ancak bu

durumda mahkemece tazminata hiikkmedilebilir.

4857 sayili s Kanunu’nun 21. maddesinde isverence yapilan feshin gegersizliginden
s0z ediliyorsa da, mahkemece bu konuda verilen kararm mutlak anlamda bir
gecersizlik oldugu sdylenemez. Clinkii gegersizlik yaptiriminda, igverence yapilan
gecersiz fesih is s6zlesmesi iizerinde higbir hiikiim ve sonug¢ meydana getirmez. Is
iliskisi taraflar arasinda bastan itibaren aynen devam eder. Bu durumda gegersizlik
kararinin kesinlesmesi ile birlikte, is iliskisi aynen devam edip kesintiye
ugramadigindan, igveren isciye tazminat degil bosta gecen siirenin licret ve diger
haklarini 6der. Oysa Kanun’da is¢iyi ise baslatip baslatmama konusunda se¢im hakki
taninmakta ve igverene tazminat ylukiimliligli getirilmektedir. Ayrica igveren is¢iyi
ise baslatmazsa, is¢iye bosta kaldigi tiim siireye iliskin degil en ¢ok dort aya kadar

olan bosta kaldig1 siirenin ticreti ve diger haklarin1 6demektedir.

9.2. iscinin Isverene Basvurmasi

Isci, ise iade kararmin teblii {izerine on isgiinii i¢inde isverene basvurmak
zorundadir. Yasada basvurunun nasil yapilacagma dair bir agiklik bulunmamakla
birlikte yazili yapilan basvurular islemin ispati agisindan yararli olacaktir.!™
Basvurunun igverene dilekge vererek, isverenin kullandig: elektronik posta adresine
elektronik mektup gondererek veya isverenin kullandigi cep telefonuna kisa mesaj
yollayarak da yapilmasi miimkiin ve gegerlidir. Onemli olan, is¢inin teblig edilen
yarg1 karar1 geregi ise baslama istegini kesin olarak iceren bir irade agiklamasinin

isverenin bilgisine bir sekilde sunulmasidir. Ancak, ispat kolayligi saglamak

' Giinay, is Kanunu Serhi, 661.
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bakimindan bagvurunun noter kanaliyla yapilmasi onerilir. Gegerli bir bagvurudan
s0z edilmesi i¢gin ayrica bagvurunun siiresi i¢inde igverene ulasmasi da sarttir. Ancak
isverenin basvuruyu 6grenmesi zorunlu degildir. Bagvuru isteginin siiresi i¢inde
igverenin hakimiyet alanina ulagmasi yeterlidir. Bu nedenle, posta/kargo veya noter
kanaliyla yapilan bagvurularda, ise baslatilma isteginin basvuru siiresi iginde
notere/postaya/kargoya verilmesi yeterli goriilmez. Basvurunun isverene siiresi
icinde ulasmas1 da gerekir. Aksi halde bagvuru gecikmis sayilir ve yargi kararinda
hilkme baglanan kalemler de anlamini yitirir. Oyle ki, isveren geciken basvuru
halinde is¢iyi ise baslatma yiikiimliiliigiinden kurtulacagi gibi is¢inin bosta gecirdigi
stirelerin ticretini ve ige baglatmama halinde ddeyecegi is giivencesi tazminatini da
odemekten kurtulacaktir. Ayrica isverence yapilan ve yargilamaya neden olan fesih
de gecerli hale gelmis olacaktir. Keza, is¢inin yasal siire icerisinde ise baslamak i¢in
isverene hi¢ basvurmamasi veya basvurmakla birlikte igveren kararini agiklamadan
basvurusunu geri almasi hallerinde de durum aymidir. Yani higbir is gilivencesi
hilkmii uygulama sans1 bulamaz ve igverence yapilip yargilamaya neden olan fesih

gecerli saylhr.172

Ote yandan, isveren isciyi ise baslatma karar1 alirsa, ise baslatma kararini is¢inin
basvurusu lizerine, ayni yolla bizzat is¢iye ve vekiline teblig ettirmelidir. Bosta gegen
stireye iligkin licret ve diger haklar ise bagvuru tarihinde derhal 6denmelidir. Ayrica,
is¢inin sozlesmesi feshedilirken ihbar ve kidem tazminatlar1 6denmisse, is¢inin, ise
iade karar1 sonucu ortaya ¢ikan alacaklarindan, 6denen bu tutarlar mahsup

edilmelidir.

9.3. Isverenin Isciyi Ise Baglatmas:

Kanunda diizenlenen on isgiinliik siire icerisinde ise baslama basvurusu yapan is¢inin
igveren tarafindan bir aylik siire icerisinde ise yeniden baslatilmasi halinde, isciye en
fazla dort ayla smirli olan ticret ve diger haklar1 6denecektir. Belirtmek gerekir ki,
s6z konusu dort aya kadar olan iicret, isci bu siirede calistirilmig olsaydi elde edecegi
iicreti ifade etmektedir. Yani burada 6denmesi gereken ticret “giydirilmis ticret”tir.*"
Bu nedenle is¢inin bireysel is s6zlesmesinden, toplu is sdzlesmesinden ve yerlesik

isyeri uygulamasindan dogan haklarimn tiimiiniin 6denmesi gerekecektir. Sayet

172 Akyigit, age, 886-887.
13 Demircioglu, age, 96.
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is¢inin sdzlesmesi feshedildiginde ihbar ve kidem tazminati verilmis ise onceden
verilmis olan bu tazminatlarin tutar1 kadar meblagin da iade edilmesi gerekir. Bu
durumdaki is¢i, licret yoniinden alacakli, tazminatlar yoniinden bor¢lu konumda yer
almaktadir. Belirtmek gerekir ki, ise iade davasi donucunda feshin gecersizligine
karar verildiginde ig¢iye ddenen ihbar ve kidem tazminatlarinin yasal bir dayanagi
kalmadigindan iade edilmesi yerinde bir diizenlemedir. Ote yandan is¢inin
sozlesmesi feshedilirken, isciye ihbar ve kidem tazminati 6demesi yapilmamissa
herhangi bir mahsup islemi ger¢eklesmeyeceginden is¢iye dort aylik iicreti ve diger
haklar1 tam olarak 6denecektir. '* Bunun yam sira, yasal siirede basvurarak ise
baslamak isteyen isciye Onceden aldigi tazminatlar1 iade etmesi kosuluyla ise
baslatilacag1 sdylenemez. Ciinkii, 4857 sayili Is Kanunu’nun 21/4. maddesinde, “isci
ise baglatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati,
yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak Odemeden mahsup edilir”
denilmektedir. Yasa hiikkmiinde ise baslatilirsa mahsup edilir denildiginden, bu
durumda is¢inin ise baslatilmasi ve ise baslatildiktan hemen sonra da mahsubun

yapilmasi gerekir.

Ise yeniden baslatilan iscinin iade edecegi tazminatlara faiz uygulanip
uygulanmayacag1 konusunda ise doktrinde cesitli goriislere rastlanmaktadir. ihbar ve
kidem tazminatlar1 iade edildiginde, isveren bunlar1 faizsiz olarak kabul ederse
kuskusuz bu konuda herhangi bir sorun yasanmayacaktir. Ancak igveren faiz talep
ederse, bu durumda tazminat tutarlarina yasal faizin veya mevduat faizinin
uygulanmasi1 gerektigi yoniinde doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Ancak, faizin
hukuki niteligi itibariyle fer’i bir hak oldugu ve faiz borcunun varligi ve devaminin
her seyden oOnce asil alacak hakkinin varligma ve devamina bagli oldugu
unutulmamalidir. Bu baglamda, isverenin alacak hakki, iscinin ise baslamasi ile
dogacaktir. Bir baska ifadeyle, is¢ci pesin olarak aldig1 bildirim siiresine ait {icretini
ve kidem tazminatmni ise basladigi anda geri vermekle sorumlu olacaktir. Boyle
olunca da, isciye pesin olarak oOdenen {icret ile kidem tazminatina faiz
yiriitiilmeyecektir. Faiz, ancak ise baslayan iscinin aldigi kidem tazminatim1 geri

6dememesi halinde diisiiniilebilecektir.*”

174 Bilgili, age, 188.
175 Ko, age, 109.
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Fesihten sonra baska bir igyerinde is bularak calismis olan ig¢inin en ¢ok dort aya
kadar olan licrete hak kazanip kazanamayacagi konusu da {izerinde durulmasi
gereken 6nemli bir konudur. Bu konuyla ilgili olarak yasada, “kararin kesinlesmesine
kadar calistirilmadigz siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve
diger haklar1 Odenir” denilmektedir. Yasada, “calistirilmadigr” ifadesinin
kullanilmasi, is¢inin ise iade davasi actig1 isverenin yaninda ¢alistirilmadigi siirenin
kastedildigi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle de is¢inin bagka bir igverenin
yaninda caligmasi, s6z konusu dort aya kadar olan iicrete hak kazanmasina engel

teskil etmemektedir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu ise, ise iade davasi devam ederken is¢inin
emeklilige bagvurmasinin, hatta emekli olmasmin ise iade davasma etkisinin nasil
olacagr konusudur. Uygulamada Yargitay isverenin pesin parayla fesih iradesi
aciklamasima ragmen Onellere ait iicreti pesin 6demeden iscinin emeklilik bagvurusu
halinde s6zlesmenin bu ana kadar devam ettigini ve bu tarihte is¢i tarafindan
emeklilik nedeniyle feshedildigini, bunun sonucu olaraksa is glivencesinin giindeme
gelemeyecegini belirtmektedir. Buna karsim, igsveren fesih beyaninda bulunup ihbar
tazminatin1 da kismen odediginde (heniiz tiimii O6denmedigi halde) Yargitay
sozlesmenin bu tarihte isverence feshedilmis sayilacagini, isinin daha sonra emekli
olmasimin bu feshi etkilemeyecegini benimsemistir. Hatta boyle bir durumda, yani
is¢inin emekliligine ragmen feshin gegersizligini ve ise iadeyi kabul etmistir ki,
isabetli ¢oziim tarz1 da budur. Ote yandan, sosyal giivenlik sistemimizde bir kimsenin
emeklilik i¢in aranan diger kosullar1 tasimasi durumunda, emekliligini isteyebilmesi
icin is giivencesinden vazgecmesi ya da ise iade davasinin sonucunu beklemesi
gerekmez. Ayrica belirtilmelidir ki, sosyal giivenlik sistemimizde, emekli olan bir
kisinin sosyal giivenlik destek primi 6deyerek emekli ayligini almasi ve ¢aligmasini
stirdlirmesi miimkiin oldugu gibi, sonradan emekliligini iptal ettirmesi de

miimkiindiir."®

Yine, ise iade davas1t devam ederken, isverenin is¢iyi ise davet etmesi ve iscinin de
bunu kabul edip ise baslamasi durumunun ise iade davasma etkisinin ne olacagi da
onemli bir konudur. Yargitay’in bu konuyla ilgili ilk kararlarinda goriisii, davanin bu
durumda konusuz kaldig1 ve reddi gerektigi yoniindeydi. (Yrg. 9. HD. 08.07.2003 T.,
E.2003/12444, K.13125) Ancak Yargitay, daha sonra boyle bir durumda, davaya

176 Akyigit, age, 877.
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devam edilerek ise iade disindaki kalemlere karar verilebilecegini benimsemistir.
(Yrg. 9. HD. 18.12.2006 T, E.2006/26675, K.2006/33403) Bu anlayista isverenin
daveti icap, iscinin rizasi ise kabul olarak nitelenmekte ve is¢i ile igveren arasinda
yeni bir sozlesmenin kuruldugu benimsenmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
is¢inin igveren tarafindan calistirilmadigi siirelere iligskin {icretini alabilmesi igin,
isine geri donerken ise iade davasindan feragat etmemesi gerekir. Ciinkii is¢i ise iade
davasindan feragat ederse calismadigi siiredeki licret ve diger haklari ig¢in dahi
yargilamaya devam edilemeyecektir. Yargilamanin devam ettigi hallerde, isveren
tarafindan iscinin calistirilmadigr siirenin  iicret ve diger iscilik haklarina
hiikkmedilirken, is¢inin yeniden ise basladigi somut tarihe kadar gecgen siirenin, en ¢ok
4 ay1 icin Ucret ve diger iscilik haklarma karar verilir. Yoksa, “siiresinde ise
basvurursa” diye sarth karar olmaz. Zira, bdyle durumlarda, ise iade zaten yargilama

srrasinda taraflarca gerceklestirilmis kabul edilir.*”’

Bu arada, ise iade davasi sirasinda isyerinin kapanmasinin, ise iade talebi konusuz
kaldigindan, agilan davanin reddedilmesine sebep olacagini da belirtmek gerekir.
Hatta isyerinin, mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi sonucu ortaya ¢ikan
10 isgiinliik basvuru siiresinde kapanmasinda da sonug¢ degismez. Yani tiim bu
hallerde is¢i bosta gegen siirelere iligkin iicret ve diger haklar ile is glivencesi
tazminatina hak kazanamaz. Ancak isyeri, ise baslama basvurusundan itibaren
isverene taninan 1 aylik ise baslatma siiresi iginde kapanmissa, isciye calistirilmadigi
siirenin iicret ve diger iscilik haklar1 ddenmelidir. Ote yandan, ise iade davasi
sirasinda veya dava sonrasinda is¢inin 6liimii de cesitli sonuclara neden olur. isc¢i
dava sirasinda oliirse ve feshin gegersizligine karar verilmisse, is iliskisinin kisiselligi
nedeniyle is¢inin mirascilari is glivencesi tazminatini ve bosta gecen siirelerin {icret
ve diger haklarini alamaz. Is¢inin &liimii durumunda mahkeme masraflar1 ise davayi
kaybeden tarafa yiikletilir. Ayrica, is¢i eger dava sonucu 10 giinliik basvuru siiresi
icinde basgvurusunu yapip 6lmiisse, ¢alistirilmadigr siirenin iicret ve diger haklarma
hak kazanip 6lmiis demektir. Bu durumda is¢inin mirasg¢ilarini s6z konusu en ¢ok 4
ayla sinirli olmak iizere s6z konusu 6deme yapilir. Hatta bu siire muris i¢in sigortali

hizmetinden sayilacak ve kidem tazminat1 gibi haklarinda da dikkate alinacaktir.

Yasal siirede ise baslama isteginde bulunmasina ragmen gergekte ise baslama

niyetinde olmayip, is gilivencesi tazminatmi1 almak isteyen veya ise baslama

77 age, 878-879
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basvurusunda bulunup basvurusunu geri alan is¢ilere de uygulamada sik¢a

rastlanmaktadir. Bu durumdaki iscilerin de durumunu degisik ihtimallere gore

incelenebilir. Buna gore;'™

Iscinin ise baslatilmasi veya baslatilmayarak is giivencesi tazminat1 ddenmesi
isverene taninmis se¢imlik haklardir. Iscinin ise, bu yasal diizenleme
karsisinda, “ben ise baslamak istemiyorum, bunun yerine bana is glivencesi
tazminat1 ddeyin” demek gibi bir secimlik hakki yoktur. Ote yandan, bu
sekilde talebini isverene ileten ve olumsuz yanit alan is¢inin heniiz on gilinlitkk
basvuru siiresi gegmemisse, bu defa samimi olarak ise baslama basvurusu

yapma hakki da mevcuttur.

Isci yasal siirede basvuru yapmis, ancak isverene taninan bir aylik ise
baslatma siiresi i¢cinde, baslama basvurusunu geri almigsa, is¢i bu durumda
feshin gegerliligini kabul etmis sayilacagindan is giivencesi tazminati ve
calistirilmayan siireye ait dort aylik iicrete hak kazanamayacaktir. Ancak
is¢inin  ige  baslama basvurusunu geri almasi bir istifa niteligi

tasimayacagindan, is¢i ihbar ve kidem tazminatia hak kazanabilecektir.

Isci yasal siirede basvurusunu yapmis, ancak gergek niyeti ise baslamak degil
de, is giivencesi tazminati ile iicret almak ise, boyle bir basvuru karsisinda
is¢inin gergek niyetinin ne oldugunu bilmeyen isverenin Oniinde, isciyi ise
baslamaya davet etmek, isbas1 yapma istegini reddetmek veya basvuru istegi
karsisinda sessiz kalmak gibi ii¢ olasilik vardir. Is¢inin basvurusuna red yaniti
veren veya bagvuru karsisinda sessiz kalan isveren aslinda is¢inin gizli istegi
dogrultusunda hareket etmistir ve bu durumda is¢iye hem is giivencesi
tazminati, hem de calistirilmayan dort aylik siirenin iicretini 6deyecektir.
Ciinkii, basvuru ve ise baslatmama kosullar1 gerceklesmistir. Iscinin
basvurusuna olumlu yanit veren igveren is¢inin ise baglamasini bekleyecektir.
Ancak is¢inin gercek niyeti ise baslamak olmadigindan biiyiik olasilikla ise
baslamayacaktir. Bu durumda, yasal siirede bagvurusunu yapan, ancak ise
baslamayan bir is¢i s6z konusudur. Bu durumdaki is¢i dort aylik ticrete hak
kazanacak, fakat is glivencesi tazminati alamayacaktir. Ciinkii, Yargitay ve
doktrinin ortiisen goriisiine gore, calistirilmayan dort aylik siirenin iicretine

hak kazanabilmek i¢in yasal siirede igverene basvuruda bulunmak yeterlidir.

178 Bilgili, age, 195-196.
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Zaten, Yargitay’m kararlarinda da belirtildigi {izere, bu iicret is¢inin
basvurusu aninda muaccel olmaktadwr. Bu durumda is¢inin niyetinin ne
oldugunun veya igverenin bu niyeti bilip bilmediginin bir 6nemi kalmamakta,
gerekli bigimsel kosullar olugturulmus olmaktadir. Ancak, belirtmek gerekir
ki, bu durumdaki bir ig¢i is glivencesi tazminatina ise sadece bagvuru
kosulunu gergeklestirerek hak kazanamaz. Basvuru kosulunun yaninda,

igveren tarafindan ise baslatilmamasi kosulunun da birlikte olugmasi gerekir.

9.4, Isverenin Isciyi Ise Baslatmamas

Iscinin, ise iade kararina ragmen bir ay iginde ise baslatilmamasi durumunda bu
kararin isciye teblig edildigi tarihte emsal is¢inin iicreti hangi diizeye gelmis ise o
iicret esas alinarak, isciye en az dort ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat
odenmelidir. Odenmedigi takdirde, ise baslatma talebinin reddi tarihinden itibaren
s0z konusu tazminata yasal faiz isler. Belirtmek gerekir ki, bu tazminat is¢inin ¢iplak
iicreti lizerinden hesaplanacaktir. Ayrica ise baglatilsin veya baslatilmasin kararin
kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire i¢in isciye, en ¢ok dort aya kadar dogmus

bulunan iicret ve diger haklar1 da 6denmelidir. 17

Yasada is giivencesi tazminatinin miktarinin yukarida da agiklandig iizere, en az 4
aylik ve en ¢ok 8 aylik licret tutarinda olacagi, sendikal nedenlerle s6zlesmenin
feshinde ise bu tazminatin miktarmin bir yillik iicret tutarindan az olamayacagi
belirtilmistir. Yasada belirlenen bu limitler dahilinde kalmak kosuluyla miktar1
hakim belirleyecektir. Yani, is glivencesi tazminatmin miktarinin belirlenmesinde
hakime bu hususta bir takdir yetkisi tanmmistir. Uygulamaya bakildiginda ise,
hakimlerin tazminat1 genellikle alt limitten belirledikleri goriilmektedir. Oysa somut
olaym durumuna gore ve gerekcesi de belirtilmek kosuluyla is gilivencesi
tazminatinin daha yiliksek veya tist limitten verilebileceginin de unutulmamasi
gerekir. Yargitay, bu konuyla ilgili olarak, alt limitin iistiinde olan miktarlar i¢in
gerekcenin  de  belirtilmesi  gerektigini  vurgulamaktadir. Ayrica, gerekge
gostermeden, tazminati Uist smirdan belirlemenin hatali oldugunu bir kisim

kararlarinda da belirtmistir.**°

7% Giinay, is Kanunu Serhi, 661.
180 Bilgili, age, 178-179.
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Ote yandan, is giivencesi tazminatinn Kanunda diizenlenen sinirlar igerisinde
belirlenmesinde ¢esitli kriterler de gozetilmektedir. Bu kriterler, is¢inin kidemi, fesih
nedeni ve sekli, yani kidem ve ihbar tazminatinin 6denmis olup olmamasi gibi
hususlardan olusmaktadir. Ornegin, Yargitay bir kararinda, davacinin emeklilige hak
kazanmis olmasi, kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmis olmasi nedenleriyle,
tazminatin alt sinir olan dort aylik {icret tutarinda belirlenmesine karar vererek
tazminat sinrinm tespitinde ¢esitli kriterler ortaya koymustur. (Yrg. 9. HD.
10.11.2003 T., E.2003/18919, K.2003/18913) Ayrica Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
kararlilik kazanan uygulamasina gore ise is gilivencesi tazminatinin siire olarak
belirlenmesi yeterli olup, rakamsal olarak tutarinin gosterilmesine gerek yoktur. Zira
i gilivencesi tazminat1 ve dort aya kadar bosta gecen siire i¢in Ongoriilen iicret
alacagi feshin gegersizliginin sonucuna baglanmis tespit niteligindeki hiikiimlerdir ve
talep edilmemis olsa bile mahkemece yasa hiikmii geregi hiikiim altina almmasi

gerekir.'®!

Ayrica belirtmek gerekir ki, ise baglatilsin veya baglatilmasin is¢iye verilmesi
gereken en fazla dort aylik tlicret ve diger haklar konusu doktrinde ¢ok elestirilen bir
konudur. Belirlenen bu dort aylik siirenin, bir aylik dava agma siiresi, iki aylik yerel
mahkemedeki yargi siiresi ve bir aylik da Yargitay’in karar verme siiresinin toplami
oldugunu soyleyenler varsa da, uygulamada bir aylik dava agma siiresi digindaki
stirelerin higbir baglayiciliginin olmamasi bu silirecin is¢i aleyhine isledigini
gostermektedir. Bugiin bir ise iade davasinda bir yildan az bir siirede sonu¢ almak
zordur. Mahkeme ve Yargitay kalemlerinde karar verilmis dosyalarin postaya
verilmesi dahi c¢ok uzun siirelerde yapilmaktadir. Is yiikiiniin agirligindan
kaynaklanan yargilamanin gecikmesini anlamak miimkiin olsa da, karar verilmis bir
dosyanin postaya verilmek {lizere kalemde bir aydan fazla beklemesini ancak
biirokrasinin hantalli§1 ile agiklayabiliriz. Bu nedenle, bu olumsuz kosullarin
diizeltilerek, bu tiir acil dosyalarm hizlandirilmas: ve kalemlerde bekletilmemesi is

giivencesi sisteminin iglerligi acisindan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. 182

Bunun yani swra yukarida da aciklandigi iizere, is giivencesi tazminatinin
hesaplanmasinda is¢inin giydirilmis tcreti degil, ¢iplak iicreti esas alinmakta ve

hesaplanan tazminat vergi kesintisine tabi tutulmaktadir.

'8! Giinay, is Kanunu Serhi, 662.
182 Bilgili, age, 184-185.
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Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde, {icretin tazminat veya bagka adlar altinda
O0denmis olmasmin onun mahiyetini degistirmeyecegi hiikiim altina almndigindan,
ilgiliye yapilan is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen zaman i¢in yapilan ddemeler,
hangi ad altinda olursa olsun ticret olarak degerlendirilip, gelir vergisine tabi
tutulacaktir. Diger taraftan, is¢iye 6denen tutarlar iizerinden yapilacak gelir vergisi
stopajinda sorumluluk 6demeyi yapana ait olacaktir. Odeme mahkemece yapiliyorsa
stopaj mahkemece, aksi durumda ise sirket tarafindan yapilacaktir. Ayrica, iicret
olarak degerlendirilerek gelir vergisi kesintisine tabi tutulan 6demeler iizerinden

0demeyi yapanlarca binde 6 oraninda da damga vergisi hesaplanacaktlr.183

Ozet olarak degerlendirmek gerekirse, mahkemece feshin gecersiz olduguna karar

verilmesi ve is¢inin isverence ige baslatilmamasi halinde isciye;
= Kidem tazminati (sartlar olusmussa)
» [hbar tazminati (ihbar 6neli kullandirilmamus ise)

= Mahkemece hiikmedilecek tazminat (en az 4 ay, en ¢ok 8 aylik Tcret

tutarmda)

= (Calismadigr doneme ait dort aylhik {icreti ve diger her tiirlii haklar1

Odenecektir.

»  Ayrica, is¢i hak kazanmus ise issizlik sigortasindan da yararlanabilecektir.'®

183 |_event Gengyiirek, “Is Giivencesi Tazminatinin Vergilendirilmesi”,
http://mww.alomaliye.com/levent_gencyurek_isguvencesi.htm [09.10.2009].
184 Ko, age, 112.
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10. iS GUVENCESI iLE iLGIiLi DiGER DUZENLEMELER

10.1. Cahsma Kosullarinda Degisiklik ve is S6zlesmesinin Feshi

Isletme yOnetiminden isverenin sorumlu olmasmna karsilik, yonetim hakki is
sozlesmesi ile sinirlidir. Bu durum, isverenin girisim ozgiirliigii ile sozlesmeye
baglilik ilkesi arasinda catisma ortaya cikarir. Ornegin, isletme gerekleri nedeniyle
igveren, calisma yeri ve calisma saatleri gibi sOzlesmeyle belirlenen ¢alisma
kosullarmni degistirmek isteyebilir ya da ekonomik kriz nedeniyle iicretleri diistirmek
isteyebilir. Ancak, is s6zlesmesinde degisiklik anlamma gelen bu Onlemler igin
is¢inin onayini almak zorundadir. Buna karsilik is¢i, igverenin onerdigi degisikligi

kabul etmek zorunda degildir.'®®

4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi, * Isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sOzlesmesini eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri
uygulamasiyla olusan ¢aligma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu is¢iye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i
tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz. Isci degisiklik dnerisini bu siire igcinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in bagka bir gegerli nedenin bulundugunu
yazilt olarak acgiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini

feshedebilir. Isci bu durumda 17 ile 21. madde hiikiimlerine gére dava agabilir.

Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma
kosullarinda degisiklik ge¢cmise etkili olarak yiiriirliiliige konulamaz” diizenlemesine

yer vermistir. Bu diizenlemelerden is giivencesine yonelik su sonuglar ¢ikartilabilir;

» 4857 sayih Is Kanunu’nun 22. maddesinde amaglanan, belirli olumsuz
sartlarin varligir halinde, is¢inin sozlesmesinin dogrudan feshi yerinde,
calisma  sartlarinda  belirli  degisiklikler — yapilarak i  iligkisinin

surdirilmesidir.

185 Demircioglu, age, 97.
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Isveren iscinin calisma sartlarinda esash degisikligi ancak isginin onay1 ile

yapabilecektir.

1475 sayili Eski Is Kanunu’nun 16/II-e maddesi hiikkmii uyarinca, is sartlari
esaslt bir tarzda degisir, baskalagir veya uygulanmazsa is¢i, i sozlesmesini
hakl1 nedenle feshedebilmekteydi. Is¢inin is sdzlesmesini feshetmesi halinde,
sartlar varsa kidem tazminat1 s6z konusuydu. Ancak ihbar tazminat1 miimkiin
degildi. Uygulamada, 06zellikle calisma kosullarmin esasli bir sekilde
( 6rnegin isciye niteligine uygun olamayan is verilmesi, is¢inin baska bir yere
nakledilmesi gibi ) degistirilmesi halinde, isci is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilmekteydi. Ancak 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi ile
getirilen yeni diizenlemeye gore, isveren is sartlarinda esash bir degisiklik
yapmak istediginde, durumu isciye bildirmek zorundadir. Is¢i 6 isgiinii
icerisinde yazili olarak bildirdigi cevabinda durumu kabul ederse, yeni

sartlarla sozlesme devam edecektir. %

Isci isveren tarafindan ortaya konulan yeni sartlar1 kabul etmezse, isveren
yapilmasi gereken degisikligin, gegerli nedene dayandigini ileri siirerek,
is¢inin is sdzlesmesini bildirim siliresine uymak suretiyle feshedebilecektir.
Boyle bir durumda isci, feshin gegersizligini 6ne siirebilecek ve is glivencesi
baglaminda dava agabilecektir. Bunun yani sira taraflarin aralarinda anlasarak
calisma kosullarin1 degistirmeleri de her zaman igin olanakhidir. Ayrica,
calisma kosullarinda yapilan degisiklikler gecmise etkili olarak yliriirlige
konulamayacaktir. Ancak bu hiikmiin mutlak emredici degil, nispi emredici

nitelikte oldugu kabul edilmelidir."®’

Calisma kosullarinda esaslh degisiklikle ilgili deginilmesi gereken bir diger husus ise,
uygulamada ve 6zellikle de ekonomik kriz donemlerinde ¢ok sik karsilasilan ticretsiz
izin konusudur. Ekonomik sikinti nedeniyle isverenin gecici bir siire icin is¢inin
edimini kabul edemeyerek temerriide diistiigii hallerde dogrudan feshe gidemeyecegi
icin, temerriidii sona erdirmenin tek yolu taraflarin karsilikli rizas: ile sézlesmenin
askiya alinmasidir. Bu aski hali iicretsiz izin uygulamasidir ve ¢alisma kosullarinda
esaslh bir degisiklik niteligi tasir. Ucretsiz izni, feshin son ¢are olmas ilkesi 1s181nda,

fesihten 6nce bagvurulmasi gereken bir 6nlem olarak gormek gerekir. Ancak ¢aligma

186 Kog, age, 132-133.
87 Demircioglu, age, 99-100.
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sartlarinda esasl degisiklik niteligi tasidigindan, iicretsiz izin uygulamasina gidilmesi
iscinin yazili rizasma bagldir. 4857 sayih Is Kanunu’nun 22. maddesi geregince
is¢inin bu uygulamaya 6 isgiinliikk siire igerisinde yazili olarak onay vermemesi
halinde igverence yapilan iicretsiz izin uygulamasi gecerlilik kazanmayacaktir.
Ancak igveren esashi degisikligin gecerli nedene dayandigini ispat ederse bildirim
siiresine uyarak is¢inin sdzlesmesini feshedebilir. Is¢i ise bu durumda is giivencesi

hiikiimleri gercevesinde ise iade davasi agabilir.*®

10.2. Toplu is¢ci Cikarma ve Is Giivencesi

Toplu is¢i ¢ikarmanin sosyal boyutlar1 bireysel is¢i ¢ikisina gore daha agir
oldugundan, birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de farkli bir yasal diizenlemeye
gerek duyulmus ve bu bakimdan uluslararast hukuka paralel bir bi¢imde
diizenlemeye gidilmistir. 158 sayili ILO sodzlesmesinin III. kisminda 13. ve 14.
maddeler bu hususu diizenlemektedir. AB’nin 98/59 sayili yonergesi de toplu isci
cikarmanin sayisal kistaslarin1 diizenlemektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 29.
maddesi de biiyiik 6lgiide bu uluslararas1 diizenlemeleri dikkate almaktadir. Buna
gore, isyerinde calisan is¢i sayisi;

= 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin,

= 101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az %10 oraninda is¢inin,

= 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin,

isine 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca ve bir aylik siire i¢cinde ayni
tarihte veya farkli tarihlerde son verilmesi toplu is¢i ¢ikarma sayilir. Yasanin
hilkmiinden de anlasilacag: iizere, isyerindeki is¢i ¢ikisinin toplu is¢i c¢ikist olup
olmadiginin belirlenmesinde “bir aylik siire”, “cikartilan is¢i sayist” ve “17. maddeye
gore cikartilmig olmak” unsurlarmin birlikte dikkate alinmasi gerekir. Toplu isci
c¢ikist yasa hitkmiinde belirtildigi gibi, bir ay i¢inde ayni tarihte olabilecegi gibi farkl
tarihlerde de olabilir. Iscilerin bir ay icinde farkl tarihlerde isten cikariimasi toplu
is¢i ¢ikarma hiikiimlerinin uygulanmasmi engellemez. Ayrica, yasanin toplu is¢i
cikarmada isletmeyi degil de isyerini dikkate aldigini unutmamak gerekir. Bu

nedenle birden fazla igyerini kapsayan isletmelerde, isletme degil, isletmeye bagli her

isyeri ayr1 ayr1 dikkate almacaktir.'®®

188 Bilgili, age, 226-227.
189 age, 229.
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4857 sayil Is Kanunu’nun 29 maddesinin diger bir fikrasinda da, isverenin toplu isci
¢ikarmanin nedenleri ile ¢ikardigi iscileri bildirecegi birimler hitkme baglanmustir.

Buna gére;190
=  Ekonomik,
=  Teknolojik,

= Yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu isveren, toplu

is¢1 ¢ikarmak istediginde,

Bunu en az 30 giin 6nceden bir yazi ile,

» Isyeri sendika temsilcisine,

» [lgili bolge miidiirliigiine (CSGB Calisma Bolge Miidiirliigii) ve

» Tiirkiye Is Kurumuna bildirir.
Belirtmek gerekir ki, yasadaki diizenlemeye gore; fesih bildirimleri, igverenin toplu
is¢1 ¢ikarma istegini bolge miidirliigline bildirmesinden 30 giin sonra hiikiim
dogurur. Yasadaki, 30 gilinliikk siirenin bitiminden itibaren hiikiim doguracagi
ifadesinden, 30 giinliik siirenin sonunda fesih bildirim siiresinin baslayacagini
anlamak gerekir. Diger bir deyisle, sz konusu 30 giinliik siirenin bitimiyle birlikte

fesih bildiriminde bulunulabilecegi gibi bildirim siirelerine ait {icretin pesin ddenmesi

suretiyle s6zlesmeyi feshetme yoluna da gidilebilir.***

Isverenin yapacagi bildirimde bulunmasi gereken hususlar ise, 4857 sayili Is

Kanunu’nu 29. maddesinde belirtilmektedir. Buna gore isveren tarafindan yapilacak
bildirimde;

» sc¢i cikarmanin sebepleri,
= Toplu is¢i ¢ikarma isleminden etkilenecek is¢i sayisi ve gruplari ile

» se son verme islemlerinin hangi zaman diliminde gerceklesecegine iligkin

bilgilerin bulunmasi zorunludur.

Bildirimden sonra isyeri sendika temsilcileri ve igveren arasinda yapilacak
goriismelerde, toplu is¢i ¢ikarmanin dnlenmesi, ¢ikarilacak ig¢i sayisinin azaltilmasi

ve toplu is¢i ¢ikarmanm isgiler iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi konulari

199 Ko, age, 134.
191 Bilgili, age, 232.
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ele alinir ve gériigmelerin sonunda toplant1 yapildigini gdsteren bir belge diizenlenir.
Bu arada belirtmek gerekir ki, isyeri sendika temsilcileri ile goériisme isyerinin
kapanmadig1 durumlarda s6z konu olan bir durumdur. Eger igyerinin kapanmasi s6z
konusu ise, 30 giin 6nceden isverenin, bu durumu ilgili bdolge miidiirliigiine ve
Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmesi yeterlidir. Ayrica bu durumda, fesih bildirimlerinin

hiikiim dogurmasi i¢in otuz giinliik siirenin de beklenmesi gerekmez.

Ote yandan, isyerinin biitiiniiyle kesin ve devamli olarak kapatilmas: halinde dahi,
isverenin toplu isci ¢ikarmada, bu hakkimi kétiiye kullanmamasi gerekir. Ornegin,
birden fazla isyeri bulunan bir igverenin, bu igyerlerinden birini kapattiginda “feshin
son care olmasi ilkesi” geregince, kapatilan igyerindeki iscilerin kapatilmayan
birimlerde istihdamimnim miimkiin olup olmadig arastirmasi ve buna gére de isgilerin

sO0zlesmesinin feshedilip feshedilmeyecegine karar vermesi gerekir. 192

Toplu is¢i ¢ikarma ve is giivencesi iliskisi agisindan deginilmesi gereken bir diger
onemli konu da, toplu is¢i ¢ikarma sonucu isyerinden ayrilan iscilerin tekrar ise
alimma durumlaridir. Bu husus 4857 sayili Is Kanunu’nun 29. maddesinde, “Isveren
toplu is¢i ¢ikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢cinde ayni nitelikteki is i¢in
yeniden is¢i almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlar1 tercihen ise cagirir”
seklinde diizenlenmis ve toplu is¢i ¢ikarma sonucu isinden ayrilan is¢iye, dolayli da

olsa is glivencesi saglanmasi amaglanmistir.

192 age, 234.
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11. SONUC

Is Hukuku sistematigi acisindan degerlendirdigimizde is giivencesi kavrami temel
olarak, fesihlerin gecgerli bir nedene dayandirilmasi zorunlulugunu, isten ¢ikarma
karsisinda iscilerin yargi yolunu kullanabilmesini ve yapilan feshin mahkemece
gecersiz sayllmasi sonucunda iscinin ise iadesini veya belirli bir tazminatin

O0denmesini ifade etmektedir.

ILO tarafindan ortaya konulan ve genel itibariyle is giivencesine yonelik olarak
yukarida belirtilen hususlar1 iceren 158 sayili s6zlesmenin iilkemiz tarafindan 1994
yilinda kabul edilmesiyle birlikte, is gilivencesiyle ilgili olarak i¢ mevzuatimizda
degisiklikler yapmak kag¢inilmaz olmus ve is giivencesi kavrami ¢alisma yasamimiza
ilk olarak 4773 sayili Yasa ve daha sonrada 4857 sayili Is Kanunu ile tamamen
girmistir.

4857 sayili Is Kanunu cergevesinde, is giivencesine yonelik olarak yapilan
diizenlemeleri inceledigimizde ise, is giivencesinden yaralanmak i¢in isyeri ve is¢i
bazinda bazi kosullarin gerceklestirilmesinin gerektigini gérmekteyiz.  Bunlar1

siralayacak olursak;

* Otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistign ve Is Kanunu’na tabi bir isyerinin
bulunmasi (tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerleri ve isletmelerde bu

sayinin en az 51 olmasi gerekir),
» [scinin en az 6 ay kideminin bulunmas,
» [scinin belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alismis olmasi ve

» [scinin, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar
veya igyerinin biitiinlinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten

cikarma yetkisi bulunan igveren vekillerinden olmamasi gerekir.

Isverenin yukarida siralanan kosullari gerceklestirmis olan ve dolayisiyla is
giivencesinin kapsami i¢inde olan is¢ilerin is sozlesmelerini feshederken, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmasi gerekmektedir.
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Isveren tarafindan yukarida belirtilen gecerli nedenlere dayanarak yapilan fesih
bildiriminin ise yazili olmast ve bu bildirimde fesih sebebinin agik ve kesin bir
bigimde belirtilmesi zorunludur. Isci ise bdyle bir durumda isverene karsi, fesih
bildirimine sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi

iddiasi ile ige iade davasi agabilir.

Mahkeme ise bu durumda, fesih i¢in gegerli bir neden gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi sonucuna varirsa is¢inin ise iade edilmesine karar
verir. Bu durumda igveren is¢inin bagvurusu iizerine isciyi bir ay i¢inde ise baslatmak

zorundadir.

Mahkemece feshin gecersiz olduguna karar verildikten sonra, bagvurusu iizerine

is¢inin igveren tarafindan ise baslatilmamasi halinde ise, isciye;
= Kidem tazminati (sartlar olusmussa)
» [hbar tazminat (ihbar 6neli kullandirilmamus ise)

= Mahkemece hiikmedilecek tazminat (en az 4 ay, en ¢ok 8 aylik Tcret

tutarmda)

» [sveren tarafindan ¢alistirilmadigi doneme ait dort aya kadar dogmus bulunan
iicret ve diger haklar1 6denecektir. Ayrica is¢i hak kazanmis ise issizlik

sigortasindan da yararlanabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanunu'nda is giivencesine ydnelik olarak
yapilan ve yukarida agiklanan diizenlemeler 158 sayili ILO s6zlesmesi bakimindan
degerlendirildiginde, hem igerik hem de kapsam yoOniinden ¢esitli elestirilere hedef

olmustur.

158 sayili ILO sozlesmesinde sadece “sinirli kategori’nin is giivencesi kapsami
disinda brrakilacagi ve esas olanin tiim iscilere ekonomik faaliyet alanlarina
bakilmaksizin gilivence saglamak oldugu belirtilmesinde ragmen, is giivencesinin
iilkemizdeki uygulamasinda iscilerin yaklasik %48’inin is giivencesi kapsaminin
disinda birakildig:r ve 723 bin isyerinin de yaklagik 700 bininin kapsam dis1 oldugu

goriilmektedir.

Bu acidan bakildiginda da, isyeri sart1 olarak getirilen 30 is¢i kosulunun, iilkemizdeki
kiigiik ve orta Olgekli isletmelerde calisan sendikasiz iscilerin sayis1 dikkate

alindiginda, asil korunmaya muhtag olan isci kesimlerini disladigin1 ve onlar1 gelecek
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kaygis1 igine sokarak umutsuzluga disiirdiigiini de belirtmek gerekmektedir.
Ulkemizdeki iscilerin neredeyse yarisini olusturan ve is giivencesinin kapsamina
alinmayan bu kesimin, gelecegimize ve ulusal iiretimimize katkis1 g6z ardi edilmekte
ve Anayasamizin 49. maddesinde diizenlenen ¢aligma hakkindan geregince
yararlanmalar1  engellenerek bu haklar1 Anayasa’ya aykir1 bir bigcimde
smirlandirilmaktadir. Ciinkli Anayasal bir hak olan ¢alisma hakki, bir hak olmasinin
yaninda bireyler agisindan ayrica bir ddev niteligi de tasimaktadir. Bu acidan
bakildiginda da, vatandaslarin ¢alisma haklarini ve ddevlerini geregi gibi yerine
getirmesi i¢in gerekli olan koruyucu ve destekleyici onlemlerin alinmasi, devletin

temel gorevlerinden biri haline gelmektedir.

15 Mart 2003 tarihinde yiriirliliige giren 4773 sayili Yasa’da igyerinde ¢alisan isci
sayis1 kosulu olan 10 is¢i dl¢iitii dahi fazla bulunup elestirilmis ve bu saymin 5’e
indirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak, 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige
giren 4857 sayili Is Kanunu’nun bu sayiy1 30°a ¢ikarmas: elestirilerin yogunlugunu
daha da arttirmis ve 30 is¢i Ol¢iitiinlin yiliksek ve haksiz bir 6l¢iit oldugu konusu is

giivencesine yonelik yapilan elestirilerin odagi haline gelmistir.

Sonug olarak, belirtmek gerekir ki, diinyadaki diger lilkelerle karsilastirildiginda
ortalamanin ¢ok iistiinde olan 30 isci dlciitiiniin diisiiriilmesi, bir KOBI iilkesi olan
Tirkiye agisindan kaginilmaz bir zorunluluktur. Diinyadaki uygulamalara paralel
olarak 30 is¢i dlgiitiiniin diisiirtilmesi ile, hem 158 sayili ILO sézlesmenin 6ziine tam
anlamiyla uyulacak hem de iilkemizdeki isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kiigiik
ve orta dlgekli oldugu diisiiniildiigiinde de milyonlarca is¢inin giivence kapsamina
alinmas1 saglanacaktir. Ayrica, is giivencesinin kapsaminin genisletilmesiyle, kayit
dis1 galisan is¢i sayisi azaltilarak, daha fazla vergi ve sigorta primi toplanabilecek,
iscilerin gelecege yoOnelik kaygilar1 azaltilarak verimlilikleri arttirilacak ve
dolayisiyla isletmelerine ve Tilkelerine Onemli Olglide katki saglamalari
saglanabilecek ve kayit i¢i sektdr ile kayit dis1 sektor arasinda yasanan haksiz

rekabetin olumsuz etkileri azaltilabilecektir.
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EKLER

Ek 1. ise iade Davasi Dilekce Ornegi 1

Bu 6rnekte, is sozlesmesinin feshinin yazilh olarak ve Is Kanunu’nun 17. maddesine
gore yapildigi, ancak yazili fesih bildiriminde fesih sebebinin gdsterilmedigi
varsayimindan hareket edilmistir.

............. iS MAHKEMESI HAKIiMLIiGINE
DAVACI : (isim ve adres)
VEKILI : (isim ve adres)
DAVALI: (isim ve adres)

DAVA TURU: Feshin gegersizligi (ise iade) davasi

DAVA KONUSU: Miivekkilin ise iadesi ve ¢alistirilmayan dort ayin iicret ile sekiz
aylik is giivencesi tazminatma hiikmedilmesi istemidir.

ACIKLAMA:

1. Miivekkilim .................. SGK sicil numarasi ile .../.../.... tarihinde davali
igverene ait igyerinde belirsiz siireli hizmet akdi ile caligmaya baglamis ve
.../.../.... tarthinde isverence yapilan yazili fesih bildiriminde hizmet akdinin
.../.../.... tarihinde sona erdirildigi bildirilmis, fakat feshin nedeni
belirtilmemistir.

2. Miivekkil, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakkina haiz bir isci olup,
Is Kanunu’nun 19/1. maddesi geregince; isveren fesih sebebini agik ve kesin
olarak belirtmek zorundadir. Davali isveren yasanin bu emredici hiikmiine
uymamistir.

3. Feshi gerektirecek gegerli bir sebep olmamakla beraber, esasen feshin
sebebinin agik ve kesin olarak bildirilmemis olmasi miivekkilin isine iadesi
i¢in yeterli bir nedendir.

HUKUSAL NEDENLER: 4857 sayil Is Kanunu, HUMK ve diger ilgili mevzuat.

HUKUKSAL KANITLAR: Isyeri sahsi sicil dosyasi, SGK kayitlari, kesif, tanik,
bilirkisi incelemesi, yasal her tiir kanat.

SONUC VE ISTEM: Yukarida arz ve izah edilen nedenlerden 6tiirii; Is Kanunu’nun
21. maddesi geregince; feshin gecersizligi ile miivekkilin ise iadesine, igse iade
yoniindeki kararin kesinlesmesinden itibaren yasal siirede bagvuru halinde 6denecek
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calistirilmayan dort aylik iicret ve diger haklarmin 6denmesi gerektiginin
belirlenmesine ve miivekkilin yasal siiredeki bagvurusuna ragmen ige baglatilmamasi
halinde Odenecek is gilivencesi tazminatinin sekiz aylik {icret tutar1 olarak
belirlenmesine, yargilama gideri ile vekalet {icretinin davali igveren iizerinde
birakilmasima karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederim. .../.../....

AV.

(Davac1 Vekili)

Ek 2. ise iade Davasi Dilekce Ornegi 2

Bu ornekte isyeri sendika temsilcisi olan is¢inin igverence bagka bir isyerine
nakledildigi varsayimindan hareket edilmistir.

............. IS MAHKEMESI HAKIMLIGINE
DAVACI: (Isim ve adres)
VEKILI: (Isim ve adres)
DAVALI: (Isim ve adres)

DAVA TURU: ise iade (6nceki isyerine iade)

DAVA KONUSU: Miivekkilin bagka igyerine nakil igleminin iptali ile 6nceki
isyerine iade edilmesi iglemidir.

ACIKLAMA:

1. Miivekkilim, davali igverene ait isyerinde isyeri sendika temsilcisi gorevi
yapmakta olup .../.../.... tarihinde isveren tarafindan temsilcilik faaliyetini
engelleyecek sekilde bagka bir igsyerine nakil islemi yapilmaistir.

2. Nakil tarihinde miivekkilin igyeri sendika temsilciligi gorevi devam
etmektedir. Isyeri sendika temsilcisi olduguna dair sendikanm temsilcilik ile
gorevlendirme karariyazisi, temsilciligin igverene ve Calisma Bdlge
Miidiirliigiine bildirilmesine iligkin yazi 6rnekleri ektedir.

3. Sendikalar Kanunu’nun 30/3. maddesinde, isyeri sendika temsilcisinin yazili
rizast olmadik¢a isyeri degistirilemeyecegi ve isinde esashi degisiklik
yapilamayacag1 hiikkmii mevcuttur. Miivekkilin bu nakil iglemine rizas1 yoktur
ve bu nedenle de dnceki isyerine iade edilmesi gerekir.

HUKUKSAL NEDENLER: 4857 sayili Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, HUMK ve
diger ilgili mevzuat.

HUKUKSAL KANITLAR: Isyeri sahsi sicil dosyasi, SGK kayitlari, sendika
kayztlari, kesif, tanik, bilirkisi incelemesi, yasal her tiir kanit.
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SONUC VE ISTEM: Yukarida arz ve izah edilen nedenlerden &tiirii; Sendikalar
Kanunu’nun 30/3. maddesi geregince miivekkilin isyeri sendika temsilciligi yaptigi
onceki igyerine iade edilmesi yoniinde karar verilerek, yargilama gideri ile vekalet
iicretinin davali igveren ilizerinde birakilmasina karar verilmesini saygi ile arz ve
talep ederim. .../.../....

AV, i,

(Davac1 Vekili)
Ek 3. ise iade Davasi Dilekce Ornegi 3

Bu &rnekte is sdzlesmesinin feshinin yazili olarak ve Is Kanunu’nun 17. maddesine
gore yapildigi, yazili fesih bildiriminde fesih sebebi olarak ekonomik kriz
gosterildigi varsayimindan hareket edilmistir.

............. IS MAHKEMESI HAKIMLIGINE
DAVACI: (Isim ve adres)
VEKILI: (Isim ve adres)
DAVALI: (Isim ve adres)

DAVA TURU: Feshin gegersizligi (ise iade) davasi

DAVA KONUSU: Miivekkilin ise iadesi ve calistirilmayan dort ayin iicreti ve sekiz
aylik is giivencesi tazminatma hiikmedilmesi istemidir.

ACIKLAMA:

1. Mivekkilim .................. SGK sicil numarast ile .../.../.... tarihinde davali
igverene ait igyerinde belirsiz siireli hizmet akdi ile caligmaya baslamis ve
.../.../.... tarihinde igverence yapilan yazil fesih bildiriminde hizmet akdinin
.../.../.... tarthinde sona erdirildigi bildirilmistir.

2. Isveren fesih sebebi olarak Is Kanunu’nun 18/1. maddesindeki isletme, isyeri
ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerden olan ekonomik krizi
gostermektedir.

3. Gosterilen sebep gegerli bir sebep degildir. Isverenin gergek amaci iicreti
yiiksek olan kidemli is¢ileri ¢ikartarak diisiik licretle yeni ig¢i almaktir. Kaldi
ki; igveren heniiz zarar da etmis degildir. Ayrica feshin son care olmasi
gerektigi ilkesine de uymamustir.

4. Miivekkil, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakkina haiz bir is¢i olup,
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmamasi nedeniyle ise iade edilmesi
gerekir.

HUKUKSAL NEDENLER: 4857 sayil1 Is Kanunu, HUMK ve diger ilgili mevzuat.

HUKUKSAL KANITLAR: Isyeri sahsi sicil dosyasi, SGK kayitlari, kesif, tanik,
bilirkisi incelemesi, yasal her tiir kanat.
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SONUC VE ISTEM: Yukarida arz ve izah edilen nedenlerden otiirii; 4857 sayil Is
Kanunu’nun 21. maddesi geregince; feshin gegersizligi ile miivekkilin ise iadesine,
ise iade yOniindeki kararin kesinlesmesinden itibaren yasal siirede bagvuru halinde
Odenecek calistirilmayan dort aylik ticret ve diger haklarmin 6denmesi gerektiginin
belirlenmesine ve miivekkilin yasal siiredeki bagvurusuna ragmen ige baglatilmamasi
halinde Odenecek is gilivencesi tazminatinin sekiz aylik {cret tutar1 olarak
belirlenmesine, yargilama gideri ile vekalet {icretinin davali igveren iizerinde
birakilmasima karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederim. .../.../....

AV, i,

(Davaci Vekili)

Ek 4. ise Iade Davasi Dilekce Ornegi 4

Bu &rnekte is sdzlesmesinin feshinin yazili olarak ve Is Kanunu’nun 17. maddesine
gore yapildigi, yazil fesih bildiriminde fesih sebebi olarak is¢inin verimsizliginden
ornegin performansmin diisiik oldugu iddiasindan kaynaklanan bir sebep gosterildigi,
is¢inin savunmasinin alinmadig1 varsayimindan hareket edilmistir.

............. IS MAHKEMESI HAKIMLIiGINE
DAVACI: (Isim ve adres)
VEKILI: (Isim ve adres)
DAVALI: (Isim ve adres)

DAVA TURU: Feshin gegersizligi (ise iade) davasi

DAVA KONUSU: Miivekkilin ise iadesi ve ¢alistirilmayan dort ayin iicreti ve sekiz
aylik is giivencesi tazminatina hitkkmedilmesi istemidir.

ACIKLAMA:

1. Mivekkilim .................. SGK sicil numarast ile .../.../.... tarihinde davali
igverene ait igyerinde belirsiz slireli hizmet akdi ile ¢aligmaya baslamig ve
.../.../J.... tarihinde igverence yapilan yazil fesih bildiriminde hizmet akdinin
.../.../.... tarthinde sona erdirildigi bildirilmistir.

2. Isveren fesih sebebi olarak Is Kanunu’nun 18/1. maddesindeki iscinin
verimsizligini, performansinin diisiik oldugunu ileri stirmiistiir.

3. Gosterilen sebep gecerli bir sebep degildir. Zira miivekkil ayni1 isi yapanlara
gore daha diisiik performansa sahip degildir. Kald: ki, Is Kanunu’nun 19/2.
maddesine gore; is sOzlesmesi iscinin davranisi veya verimi ile ilgili
sebeplerle feshediliyorsa is¢inin mutlaka savunmasinin alinmasi gerekir.

4. Miivekkil ig giivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakkina haiz bir is¢i olup,
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmamasi ve is¢inin savunmasinin
alinmamis olmasi nedeniyle is¢inin ise iade edilmesi gerekmektedir.
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HUKUKSAL NEDENLER: 4857 sayili Is Kanunu, HUMK ve diger ilgili mevzuat.

HUKUKSAL KANITLAR: Isyeri sahsi sicil dosyasi, SGK kayitlari, kesif, tanik,
bilirkisi incelemesi, yasal her tiir kanat.

SONUC VE ISTEM: Yukarida arz ve izah edilen nedenlerden otiirii; 4857 sayil s
Kanunu’nun 21. maddesi geregince; feshin gegersizligi ile miivekkilin ise iadesine,
ise iade yOniindeki kararin kesinlesmesinden itibaren yasal siirede bagvuru halinde
Odenecek calistirilmayan dort aylik iicret ve diger haklarinin 6denmesi gerektiginin
belirlenmesine ve miivekkilin yasal siiredeki bagvurusuna ragmen ise baslatilmamasi
halinde Odenecek 1is gilivencesi tazminatinin sekiz aylik Ttcret tutar1 olarak
belirlenmesine, yargilama gideri ile vekalet tiicretinin davali isveren iizerinde
birakilmasma karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederim. .../.../....

AV, i,

(Davaci Vekili)
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