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DEVLETTEN SiViL TOPLUMA ORYANTALIZMIN URETiMi
VE ASIMILASYON POLITiKALARI: BABA BENi OKULA
GONDER KAMPANYASI ORNEGI

Esra Giileg
Temmuz, 2013

Batici-modernlesmeci ve milliyetgi bir ulus-devlet olarak kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, siirlar1 i¢indeki heterojen halklar1 yonetebilmek adina onlar
ortak bir “modern Tiirk” kimliginde sabitlemeye calismistir. Yeni devletin siirekliligi
icin kurgulanan milli-modern kimligin halka dayatilmasi siireci, devletin; bu kimligin
disinda kalan toplumsal gruplara yonelik asimilasyon siyaseti uygulamasini
beraberinde getirmistir. “Batili” devlet elitleri asimilasyonu diizenlerken, ideolojik ve
pratik diizeyde Bati’yi; Bati’'min somiirgecilik deneyimini referans olarak
kullanmiglardir. Bati, tahakkiim kurmak istedigi bolgelere sadece askeri ve siyasi
mekanizmas1 ile girmeyi yeterli bulmamis; yerlinin ‘kafasini’ da degistirmeye
calismistir. Somiirgecinin dilinde gerceklestirilen egitim bunun bir araci olmus;
yerliyi egitmek, ona Batil1 degerleri benimsetmek ve onu medenilestirmek anlamina
gelmistir. Bu tez, Tiirkiye’de egitimin Kiirtler icin farkli sekilde ve d6ziimsemeye
uygun olarak yapilandirildigini, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerine yonelik
egitim stratejileri iizerinden gostermeye caligmaktadir. Tiirk Devleti egitimi,
Kiirtlerin medeniyete girecegi ve Tlirklesecegi bir ara¢ olarak kullanmistir. Yatililik,
kadinlar1 egitmek, medenilestirmek gibi kolonyal egitimden devralinan kavram ve
uygulamalar; devletin Kiirtlere yonelik ic-sarkiyat¢1 bakisini gostermektedir. Bu
calisma, bir taraftan Kiirtlere oryantalist bakisin ve uygulanan asimilasyon
siyasetinin siirekliligini gostermeye c¢alisirken, bir taraftan 1990’larla birlikte bu
egitim “proje”sinin Oznesinin doniismesi siirecini anlamaya c¢alismaktadir. 1980
sonras1 neoliberal politikalarin yerlesmesi ile sosyal niteligini kaybeden Devlet,
asimilasyonist egitimi sivil toplum kuruluslarina devretmektedir. Tezin 6rneklemi,
Kirt kizlarinin egitilmesini amaglayan bir “sivil” toplum faaliyeti olarak Baba Beni
Okula Gonder kampanyasidir. Bu kampanya iizerinden hem Kiirtlerin oryantalist
kurgusunun yeniden iiretim siireci, hem de asimilasyonun “sivillesmesi”
anlamlandirilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Kiirt sorunu, asimilasyon, egitim politikalari,
Kiirt kadini, sivil toplum, Baba Beni Okul Gonder



ABSTRACT

FROM STATE TO CIVIL SOCIETY PRODUCTION OF
ORIENTALISM AND ASSIMILATION POLICIES: ‘DAD, SEND
ME SCHOOL’ CAMPAIGN
Esra Giileg
July, 2013

Founded as a modernist and nationalist nation-state, Republic of Turkey has
attempted to set the heterogeneous people inhabiting its lands within a collective
“modern Turkish” identity in order to govern them. The process of imposing the
national-modern identity invented for the sustainability of the new state has brought
about the state’s practices of assimilation policies intended for social groups
excluded from this identity. While regulating the assimilation, “Western” state elites
referred to the West on the level of ideology and practice, and colonialism
experience of the West. In this experience in which a ‘superior, modern, and
universal’ culture encounters a ‘different’ culture/identity, the West was not content
with infiltrating the regions it wanted to dominate only with its military and political
mechanisms but also tried to change the ‘mind’ of the indigenous people. Education
that was realised in the language of the colonizers has been an instrument for that
matter and it stood for educating the indigenous, making them adopt Western values,
and civilizing them. This thesis argues that education is structured differently for
Kurds in accordance with incorporation on education strategies intended for Eastern
and South-eastern Anatolian regions. The Turkish state has employed education as a
means for civilising and Turkifying Kurds. Concepts and practices taken over from
the colonial education such as boarding education, educating women, civilising
mission indicates the internal-orientalist perspective of the state towards Kurds. As
this study attempts to demonstrate the continuity of orientalist perspective towards
Kurds and of assimilation policies, on the other hand it scrutinizes the process in
which subject of the education ‘project’ has been transformed since the 1990s.
Deprived of its social character following the establishment of neo-liberal policies in
the post-1980 period, the state transfers the assimilationist education policies to non-
governmental organisations. Sample of the thesis is the campaign “Dad, Send Me to
School” that attempts to educate Kurdish girls. Departing from this campaign, both
reproduction of Kurds’ orientalist fiction and “civil” character of assimilation will be
scrutinized.

Keywords: Orientalism, Kurdish issue, assimilation, educational policy, Kurdish
woman, civil society, Dad, Send Me To School



ONSOZ

Kiirtlere yonelik oryantalist sdylem {izerine c¢alisma fikri, hocam Ergun
Aydmoglu’nun Medya ve Siyaset dersinde sekillenerek, daha sonra tez haline geldi.
Devletin kurguladigi bu oryantalist bakisin giiniimiizde ne kadar ‘normal’ ve
icsellestirilmis oldugunu gazetelerde, sokakta, filmlerde ve baska birgok alanda
gormek, bu konu iizerine diisinmeye yonlendirdi. Baba Beni Okula Gonder
kampanyasimin 6rneklem olarak segilmesi ise, Kiirt kiz ¢ocuklarinin ¢ocuk gelin-
cocuk isci-tore gibi spesifik kaliplara sikistirllmigh@ini gosteren ‘iyi’ bir 6rnek
olmasindan kaynaklandi. Kampanya i¢in ¢ekilen reklam filmi, bu kaliplar1 gorsel
olarak kullanmasi ile dikkat ¢ekiyordu. Film disinda kampanyayla iliskili bilgilere
bakildiginda, bu kurgunun siirekli yeniden {iretildigini ve —egitim araciliginda-
asimilasyonun mesrulastiritlma ¢abasini gormemek imkansizdi. Gazete haberlerinde,
artik devlet tarafindan ‘taninan’ ve haklarinda ‘ac¢ilim’lar yiiriitiilen Kiirtler, bunlara
ragmen medeniyetsizlestirilmeye ve koétilenmeye devam ediliyordu. Bu calisma
devletin yillardir insa ettigi “oryantalize Kiirtliglin”, yeniden {iretilme bigimlerini
gostermeye c¢alismakta ve bu kurgunun toplumsal tahayyiilde kisa siirede
yikilmayacagi tahmininde bulunmaktadir. 2000’li yillarda bir egitim kampanyasi
incelenerek bu tez desteklenmeye calisilacaktir.

Bu tezin yazim asamasinda, basta hocam Ergun Aydmoglu ve tez danigmanim Ozan
Erdzden olmak iizere boliim hocalarima; birlikte calistigimiz arkadaslarima; iISAM
Kiitiiphanesi ve calisanlarina; tezime yaptigi katkilar i¢in Serhat Arslan’a tesekkiir
ederim. Aileme ve tez siiresi ile kisitlayamayacagim arkadasliklart i¢in Giilgin
Sirimsi, Giilin Alicavusoglu, Kiibra Cakmak, Seving Dogan ve Umit Aktas’a
yanimda ve yardimc1 olduklari i¢in tesekkiir ederim.

Istanbul Esra Giileg
Temmuz 2013
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1. GIRIS

Tiirk kimliginin insasi, 200 yillik Batililasma arzusu ve seriiveniyle birlesince
‘medenilik’ ekseninde gayri-Tiirk unsurlarin ‘6teki’ haline getirildigi bir devlet
sOylemi yaratti. Batict devlet elitleri, doniistiirmek istedikleri ‘Gteki’ unsurlara
medeniyet adina miidahale etti. Oryantalist mantik, yeni kimlige en diren¢li kesim
olan Kiirtleri hedef alarak, Kiirtlerin toplumsal hayatina dair her seyi oryantalize etti,
kotiiciillestirdi, medeniyetsizlestirdi. Glinlimiizde hala haberlerden televizyon
dizilerine, Kiirtlerin bu sekilde “ilkel” tasvirleri goriilebiliyor ve devlet soylemi,
cesitlenerek devlet disinda {iretilmeye devam ediyor. Medenilestirme macerast,
Kiirtleri tamamen modernize edemedi, 6ziimseyemedi, Tirklestiremedi ama devlet
bu amacindan vazge¢medi. Bu ¢alisma, asimilasyonun 2000’li yillarda aldig1 bigimi
inceleyerek, Kiirtlerin varligini “tanima”nin Kiirt meselesini ¢6zmeye yetmedigini ve

tek parti zihniyetinin “ileri demokrasi’ler ile ¢oziilmedigini gostermek amacindadir.

Calismanin ilk boliimii, oryantalizmin ne oldugunu ve Dogu ile Bati’y1 nasil
kurdugunu, biiyiik oOl¢iide Edward Said’in Sarkiyatciik c¢alismasi {izerinden
anlamaya c¢alisacaktir. Kendini ve ‘Oteki’ni karsit sekilde kurmayi igeren
oryantalizmde, bu ¢alisma agisindan 6nem tasiyan nokta, Bati’nin bu kurguya neden
thtiya¢c duydugudur. Bati, ‘Gteki’sinin bilgisini iretir; ¢linkii bu bilgi ‘6teki’ni
yonetmek icin bir temel ve mesruiyet olugturmaktadir. B6liimiin devaminda Avrupali
oryantalizmin, ‘Dogu’da ulus-devletlesme siireciyle yeniden iiretilmesi tartigilacak;
somiirgeden bagimsizlasan yeni ulus-devletlerin kendi i¢lerinde somiirgeci mantigi
takip ettikleri iddia edilecektir. Tiirkiye somiirgelestirilmedigi halde, 1923’te kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyeti bu iilkeler kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirk

1

Devleti’nin® ‘Dogulu’ ulus-devletlerle ortak noktasi modernlesme, millilesme

! Tiirk devleti teriminin kullamim nedeni, devletin millilesmesi {izerine bir siirece gonderme
yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bu terim Devletin, cumhuriyeti 6nceleyen bir zamandan beridir
“Tiirk” oldugunu vurgulamakta ve cumhuriyetin ge¢misten bir kopus olmadigi tezine gdnderme
yapmaktadir.



stireglerinden gegmeleri ile devlet elitlerinin bu siiregteki tavir ve politikalaridir.
Iceriden oryantalizm olarak adlandirilan, ulus-devletin igeriden yeniden iirettigi
oryantalizm modernlesme ve millilesme tizerinden anlamlandirilmaya ¢aligsilacak ve
bu baglamda Tiirkiye 6rnegi degerlendirilerek Tiirk Oryantalizmi ¢6ziimlenmeye
caligilacaktir. Bolimiin sonunda Tiirk Oryantalizmi Kiirtlere yoneldigi bicimiyle
incelenecek ve ulus insa doneminde devlet elitlerinin sOylemleri {izerinden takip

edilmeye c¢alisilacaktir.

Tirk Devletinin oryantalist kurgu ¢ercevesinde, egitime verdigi rol ikinci boliimiin
konusunu olusturmaktadir. Yeni kurulan Cumbhuriyet’in egitim politikalar
incelendiginde, farkli toplumsal gruplar icin farkli egitim bigimleri uygulandig
goriilmektedir. Kiirtlerin egitimi tipki “Beyaz Adamin Yiikii” gibi goriilmekte ve
asimilasyonist bigimde diizenlenmektedir. Yatili Ilkdgretim Bolge Okullar1 projesi,
bu baglamda incelenecek ve arka planindaki somiirgeci mantik gosterilmeye
calisilacaktir. Ikinci olarak Tiirk Devleti’nin kadin kurgusu ve kadmlari egitme
sebepleri incelenerek; Kiirt kadininin egitilmesi konusu tartisilacaktir. Kiirtliik ve
kadin olmanin ¢akistigi bu ‘6zel’ durum, devletin goziinde, ilk asimile edilmesi
gerekenler seklinde yorumlanmigstir. 1920’lerin Elazig Kiz Enstitiisii “deneyi”,
devletin Kiirt kadinina yonelik tavrini anlamak i¢in degerlendirilecektir. Boliimiin
sonunda, Tiirk Devleti’nin asimilasyon arzusunun giincel oldugu, 2000’lerdeki Kiirt
kiz ¢ocuklarina 6zel egitim kampanyalar1 lizerinden gosterilmeye ¢alisilacaktir. Son
olarak bu kampanyalar1 ylriiten sivil toplum kuruluslarinin devlet politikasina

eklemlenmesi ele alinacaktir.

Son bolimde, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’'nin Milliyet Gazetesi ile
yiiriittiigli Baba Beni Okula Gonder kampanyasi1 incelenecektir. Kampanya hakkinda
Milliyet’te ¢ikan haber metinleri Orneklem olarak kullanilarak, devletin Kiirt
kadinlarina bakisinin Elazig Kiz Enstitii’siinden beri nasil -bagka alanlar1 da igine
alarak- aynmi kaldigi gosterilmeye c¢alisilacaktir. Kiirt kadinlarinin kurban olarak
resmedildigi ilkel Dogu cografyasimnin kurulusu metinler iizerinden takip edilerek
oryantalist kurgu ortaya cikarilacaktir. Kiirtlere ve Kiirtlerin yasayislarina dair
sOylenenler, diger boliimlerde anlatilanlarin ‘ayna’s1 olarak degerlendirilmeye

calisilacaktir.



2. ICERIDEN ORYANTALIZM VE TURKIYE’DE KURTLER

Bat1 tarafindan ‘Sarkl’’, ‘Dogulu’, ‘Ugiincii Diinyalr’, ‘az gelismis’ gibi sifatlarla
tanimlanan devletler/toplumlar, somiirgecilik deneyimini yasayip yasamamalarindan
bagimsiz olarak, ulus-devlet kurma stireglerinde Bati’nin oryantalist fikriyatin1 kendi
iclerinde yeniden iirettiler. Bunu miimkiin kilan modernlesme, ulusal kimligin
kurulmasi ve bu siireglere eslik eden yogun Batililastirma politikalart oldu. ‘Sarkli’
yeni ulus-devletin elitleri, toplumlarini bir miihendis edasiyla sekillendirmeye
cabalarken, yeni ulusal kimlik cergevesinde toplum igerisinde ‘istenmeyen’ gayri-
milli unsurlari, oryantalist bir bakis acisiyla degerlendirdi ve somiirgeci pratiklerle bu

unsurlari ‘idare’ etmeye ¢alisti.

Bu tezin ele aldigi gayri-milli unsur Kiirtlerdir; zira Tiirk Devleti’nin ‘asimile
edilecekler’ listesinde en basta gelen, niifus olarak diger azinliklara gore biiyiik olan,
kismen toplu olarak yasadiklar1 bir bolge bulunan ve Devlet’in merkezilesme ve
millilesme pratiklerine direnen bir toplulukturlar. Erken donem Cumhuriyet tarihi,
Osmanli’dan kalanlar iizerinden bir toplum yaratmaya c¢alisan elitlerin bu siirecte
Kiirtlere dair ortaya koyduklar: yazilar, raporlar, planlar ve uygulamalar ile doludur.
Bu metinlere bakildiginda oryantalist sdylem goriiniir olmakta ve bu sdylem iizerine
insa edilen miidahaleci pratikler aciga ¢ikmaktadir. Erken Cumhuriyet dénemi
topluma dair tiim kurgularin yogun olarak tiretildigi ulus-ingasinin baslangic donemi
olmakla birlikte, devam eden tarihsel siire¢ boyunca bu kurgular devam etmis ve

Kiirtlerin oryantalist tasvirleri ile onlar1 asimile etme c¢abalar1 siireklilik kazanmustir.

Bu béliimde Tirk Devleti’nin ‘iceriden’ lrettigi oryantalizmin baglami ve nasil
ortaya ciktigi ile Kiirtlere dair soylemlerinden bahsedilecektir. ‘Igerinden
Oryantalizm’i tartigmak icin oncelikle oryantalizmin kendisini anlamak ve tarihsel

olarak Bati tarafindan Dogu’nun nasil kurulduguna bakmak gerekmektedir.



2.1. Sarkiyat¢ihiga/Oryantalizme Kisa bir Giris

Edward Said, Sarkiyatgilik c¢alismasi ile bir sOylem ve bilgi bigimi olarak
oryantalizmi incelemis; oryantalizmin tarihsel seriivenini, ililkeler nezdinde aldigi
bicimleri ve en dnemlisi bu bilginin iktidar ile olan iliskisini ele almistir. Bu ¢alisma
kendinden sonra genis bir arastirma alani agmis ve bir literatiir yaratmistir diyebiliriz.
Bu boliimde tiim literatiiriin, katkilarin, elestirilerin incelenmesi yerine,
oryantalizmin ne oldugu ve nasil isledigi Said’in tezleri {izerinden ele alinacak ve
odaklanilan nokta ‘Gtekinin bilgisini iiretmek ve bu bilgiyi onu yonetmek icin

kullanmak’ olacaktir.

Said, sarkiyat¢iligi tanimlarken, onun biitiin yonlerini gostermek adina birkag farkli
tamimdan yararlanir. Ilk olarak Sarkiyatciligm, “Sark” ile “Garp” arasindaki ontolojik
ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bi¢imi oldugundan bahseder.” Dogu
ile Bat1 ayrimi, Oryantalizmin temelini olusturmaktadir; bu, Sarkiyatcilar i¢in bir 6n
kabuldiir. Fakat Bati ve Dogu seklinde diinyanin ikiye ayrilmasi, dogal ve ezeli bir
hal degildir. Dogu’nun ve Bati’nin kurulusunun bir tarihi vardir.® Bu kurulusu
gerceklestiren gii¢c Bati/Avrupa’dir. Bati kendini merkez olarak sabitlerken, diinyanin
geri kalani bu konumlanisa gére isim almustir.* Elbette bu sadece bir isimlendirme
durumu degildir; adi konulan nesnenin i¢i doldurulacak, tasvir edilecek, “bilgisi”
tretilecek, temsil edilecektir. Avrupa’nin Dogu’ya kimlik verecegi, onu “6teki”
haline getirecegi ve yonetecegi bir siirecin baslangicidir bu. Dogu bir kez Bati’nin
karsisinda konumlandirildiktan sonra, bu ‘karsitligi’ destekleyecek Dogu bilgisinin

tiretimine sira gelmistir.

Said’in geleneksel Sarkiyat¢ilar olan devlet adamlar1 Cromer ve Balfour ile cagdas
bir devlet adami olan Kissinger’in Sark betimlemeleri arasindaki benzerligi
vurgulamast®, aradan gegen on yillara ve farklilasan tarihsel sartlara ragmen, Batili
devlet algisinda Sark’in yerinin degismedigini gostermektedir. Peki her sey

degisirken, Sark niye degismiyordu? Bu sorunun bir cevabi, Dogu-Bat1 ayrimina

2 Edward Said, Sarkiyatciik: Bat’mn Sark Anlayislar, ¢ev. Berna Ulner, 6. bs (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2012), 12.

® Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu, “Giris: Diinya Nasil “Diinya” Oldu?”,
Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, der. Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda
Yegenoglu (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1996): 8.

* age, 10.

® Said, age, 57,58.



dayanan Sarkiyat¢iligin uzun bir gecmise sahip olmasi iken; diger cevap, Dogu’ya
bicilen karakterin fazlasiyla 6zcii olmasidir. Arif Dirlik, Sarkiyat¢ciligin kiiltiirelci
oldugunu ve toplumlarin 6zsellestirilmis kiltiirel karakteristiklerine dayanilarak
yapildigint belirtir. Devaminda, kiiltiirelci 6zciiliigiin hem mekansal hem de
zamansal olarak homojenlestirici oldugunu sodyler: mekansal olarak belli bir toplum
icindeki ve ‘Sarkli’ denen tiim toplumlar arasindaki farkliliklari yadsir; zamansal
olarak ise siirekli yeniden iiretilen kiiltiiriin yerine zaman dis1 kiiltiirel bir 6z koyar.6
Zaman ve mekandan bagimsiz bir kiiltiir atfi ile Dogu, Batili séylemde yiizyillarca
degismez kalmayi basarir. Yegenoglu, Oryantalist sdylemin, Dogu’nun yalnizca
sehvetin, despotizmin, irrasyonalitenin, mistik dinselligin ve geriligin yeri olarak
kurulmadigini; aynm1 zamanda “Islami zihin” ve “Arap karakteri” gibi &zsellestirici
ifadeleri de mesru kildigim1 sdyler. Tam da bu 0Ozsellestirici ifadeler ile Dogu

Dogululastirilir.”

Tarihselliginden ve toplumsalligindan arindirilmis olan Sark’in, mutlak ve degismez
“dzii” nedir, nasil tammlanmakta ve neyi anlatmaktadir? ilk olarak Sark, modern
6znenin sahip olduklarindan, yani rasyonaliteden, akildan, ilerlemeden yoksun, Batili
olmayan bir kiiltiirel kod, bir nesne olarak g(’)riih'ir.8 Sivil toplumdan, bireysellikten,
Bat’nin dogal olarak sahip oldugu varsayilan sosyolojik 6zelliklerden yoksun olan
Sark, ilkel ve geri olarak nitelendirilmektedir.’ flkel, vahsi, cahil, geri,
medenilesmemis, geleneksel gibi modernist tanimlar, Sarkiyat¢ilar tarafindan
Dogu’yu tanimlamada epeyce kullanilmistir. Sarkiyatciligin temel dogmalarindan
biri akilci, geliskin, iistiin, insani Bati ile sapkin, gelismemis, asagi Sark arasindaki
mutlak farkliliklar bulundugu tezidir.° Goriildigi tizere Sark’in imgeleri her zaman
Bati’nin karsiti/Bati’nin kars1 ¢iktig1 unsurlar iizerinden yaratilmistir. Sarkiyatcilik
metinlerinde Sark’in ne oldugu/olmadigina dair yorumlar yapilirken, Bati’nin ne
oldugu da gosterilmeye calisilmaktadir. Ciinkii Avrupali, Dogu’ya dair bilgi

tiretirken ve onu kurarken, paralel olarak kendine de bir kimlik vermektedir. Dogu ne

® Arif Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Uciincii Diinya Elestirisi, cev.
Galip Dogduaslan (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2005), 164.

" Meyda Yegenoglu, Sémiirgeci Fantaziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark (istanbul:
Ayrit1 Yayinlari, 2003), 23.

8 E. Fuat Keyman, “Globallesme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu: 11 Eylill Sonrasi Diinya ve Adalet”,
Dogu-Bati, s. 20 (2002): 19.

® Yegenoglu, age, 15.

19 53id, age, 314.



kadar “olumsuz” imajlar cergevesinde kurulursa'!, Bati o 6l¢iide merkez ve evrensel
kilinabilmektedir. Mitchell, Bati’nin kendisini diizenin, aklin, edebin, temizligin,
medeniyetin ve iktidarin yeri olarak tanimlamasi i¢in; akildisi, diizensiz, kirli, barbar
ve ezik olan1 kendi disindaymis gibi temsil etmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
stirecte, Said’in de dedigi “kendi kimligini baskas1 lizerinden kurma teknigi” goze
(,‘arpmaktadlr.12 Sark Avrupa’nin karsit imgesi, diisiincesi, kimligi, deneyimi olarak,
onun tanimlanmasina yardimci olmus; boylelikle Avrupa kiiltiirii giliciinii ve

kimligini, kendini Sark karsisinda konumlandirarak kazanmlstlr.l3

Bati’nin “6teki”ni tanimlama istegi, kendini iistiin kilma arzusuyla gergeklesmistir.
Dogu, her zaman ‘eksik’tir, Bati’nin sahip olduklarindan yoksundur, ondan ‘geri’dir.
Tim bu biz-onlar, ileri-geri, istiin-asagi, medeni-barbar gibi ikili karsitliklar
tizerinden diinyay1 anlamlandirmak, siyasi ve toplumsal olarak ne iiretmekte, pratikte
neye karsilik gelmektedir? Evrensel ve iistiin bir kimlikle donatilmak Batiliya ne
saglamaktadir? Said bu soruya yaniti, Foucault’'un bilgi-iktidar kuramindan yola
cikarak, Dogulu 6tekini temsil etme ve bilme arzusunun Bati’nin iktidar istenciyle i¢
ice gectigini gostererek vermeye ¢alisir. Ona goére Sark’in yaratilmig olduguna inanip
da bunun sadece imgelemin bir geregi olarak ortaya c¢iktigin1 soylemek
ikiytizliliiktiir; Bat1 ile Sark arasindaki iligki bir iktidar, egemenlik iliskisidir.** Bu
iliskiyi anlamak i¢in, Dogu’ya eksiklikler ve gerilik ilizerinden tasarlanan O6zsel
kimligi hatirlamak gerekir. Iste bu eksiklikler, Bati’nin gdziinde ‘“diizeltilmesi
gereken” seylerdir ve diinyaya da Oyle sunulur. Tiim diinyanin Bati uygarligi

seviyesine erismesi gerektigi o ilerlemeci tarihsel ¢izgiye gore Dogu, sabittir,

1 Said’i, Batr’nin Sark’a olumlu yaklasimlarini gérmedigi ve bu yiizden sabit fikirli oldugu seklinde
elestiriler vardir. Kémecoglu, Sark’a dair olumlu ve olumsuz olmak {izere zit imgeler oldugunu kabul
etmekle birlikte, Said’in “olumlu” yargilar iizerinden konusmamasini, bunlarin olumsuz olanlarla esit
veya denk gegerlilikler bigiminde var olmamasina baglamaktadir. Ornegin Osmanli’ya dair olumlu
goriisler betimleyici, gecici, konjonktiirel iken; digerleri yargilayici, kalici, yogundur. Said de kalic
ve hakim imgelemlere, hegemonik olan séylemsel pratige bakmaktadir. Bkz. Ugur Komegoglu,
“Oryantalizmin Yankis1 ya da Yankilanip Duran Oryantalizm”, Uluslararas1 Oryantalizm
Sempozyumu, 9-10 Arahik 2006, ed. Liitfi Sunar (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiirel ve Sosyal
Isler Daire Baskanhig Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, 2007): 139-140. Yegenoglu ise oryantalizmi
basitge “kotl” imajlar toplami olarak gérmemiz gerektigini sdyler. Dogu’nun olumlu imajlar1 da
olabilir ama bu oryantalizmin iktidarini sarsmaz. Oryantalizmin giicli olumsuz imajlardan degil; &teki
hakkinda bir hakikat rejimi kurma giicii ve kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Yegenoglu, age,
116.

2 Timothy Mitchell, Misir’in Somiirgelestirilmesi, ¢ev. Zeynep Altiok (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2001), 281.

¥ said, age, 11, 12.

% age, 15.



ilerleyememektedir. Bu durumdan kurtulmasi i¢in, onda olmayan her seyin dogal
sahibi Bat’nin “yardimima” ihtiyaci vardir. Sark’t Sarklilastiran da, onu bu
Sarkliliktan kurtaracak olan da Batilimin kendisidir. Bilgi-iktidar meselesi de bu
baglamda, Once iizerinde tahakkiim kurmaya yarayacak bir bilgi zemini insa etmek
ve ardindan bu zemini kullanarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda digerine miidahale
etmek, onu yonetmektir. Sonugta biitiin bu bilgi tretimi iktidara, her hareketini

mesrulastirmaya yarayan bir arka plan saglamis olmaktadir.

Oryantalist bilginin tarihsel olarak iktidar ile iligkisi diisiiniildiigiinde ilk akla gelen,
somiirgecilik donemidir. Somiirgecilik donemi ve Sarkiyatcilik iliskisinden
bahsederken, oncelikle Said’in su belirlemesini akilda tutmakta yarar var:
Sarkiyat¢iligin sirf somiirge yonetimini aklilestirmenin bir yolu oldugunu sdylemek,
Sarkiyatciligin somiirge yonetimini her sey bittikten sonra degil, daha bastan
temellendirdigini gérmezden gelmek anlamma gelir.”> Bunun bir anlamu
Sarkiyateiligin basit bir aragtan daha fazlasi; daha sistematik, biitiinliiklii ve daha

eski bir yazin oldugudur. Sarkiyatcilik ‘“akademik bir seydir”16

ve Avrupa’da
nesillerdir o6nemli parasal yatirimlarin yapildigi, “yaratilmis bir kuram ve

uygulamalar biitiinii diir."’

Avrupa’da Sark’a dair bilgi toplamak ve yazmak, somiirgeciligi 6nceleyen, akademik
bir aragtirma gelenegidir. Said, Sarkiyatcilifi anlatirken tarihsel bir gecis
yasadigindan bahseder —ki bu ilk olarak arastirma nesnesi olan Dogu’nun, idare
nesnesine donlismesini anlatmaktadir:  Modern (18. yilizyilin ikinci yarisindan
1880’lere kadar) ve Bugiinkii Sarkiyatcilik (1880-1945) seklinde bir ayrima giden
Said, bu ayrimi Sark-Avrupa iliskisinin aldigi boyut iizerinden kurar. Eskiden
Sarkiyate¢1, Sark hakkinda konusmus, metinler ¢evirmis, uygarliklar1 ve zihniyetleri
aciklamis olan ve “gorevi Sark’t yorumlamak olan bir uzman” idi. Sarkiyatci ile Sark
arasindaki iliski temelde bir yorumsama iliskisiydi ve Sarkiyatgi, nesnesinin yani
Sark’in disinda  kalmistr.’® Bugiinkii  Sarkiyatciligi tamimlayan doniisim ise,
Avrupa’nin Sark’1 isgal etmeye baslamasi ile birlikte imgesel ve ger¢ek cografya

arasindaki uzakligin kii¢lilmesidir. Sarkiyat¢ilik bir arastirma sdyleminden emperyal

1> age, 49.
16 age, 12.
7 age, 16.
18 age, 234.



bir kuruma doniismiis; salt metinsel bir Sark kavrayisindan, tiim bunlarin Sark’a
uygulanmasina gec;ilmistir.19 Sark Once metinsel olarak insa edilmis, Bati
uygarligimin ne kadar gerisinde kaldig1 ylizyillardir anlatilmis, sonrasinda biitiin bu
bilgi birikimi ve s6z dagarcigi Avrupa’nin emperyal amaglar1t sirasinda
kullanilmistir.”®  Said, Sarkiyat¢iligr tarihsel olarak somiirgecilikten Oncesine
oturturken, vurguladigt su gergeklik, somiirgecilikle yakin bagmi aciga
cikarmaktadir: Sarkiyat¢iligin kurumlar1 ve igerigindeki biiyiik ilerleme donemi,
Avrupa’nin esi goriilmedik yayilma donemiyle tam anlamiyla cakismis, 1815°ten
1914’e degin dogrudan dogruya Avrupa yonetiminde somiirgelerin kapladigi alan,
yeryiiziiniin yaklasik %15’ inden %85’ine ¢ikmustir.”* Kisaca Sarkiyatciligin, Bat’nin
giicii dogrultusunda bir Dogu-Bati ayrimi yaratip yiizyillardir bunu besledigini,
ancak asil parlak donemini somiirgecilik ile birlikte yasadigi sdylenebilir. Bunun
nedeni elbette, Avrupa’nin Oryantalist bilginin giicliniin farkinda olmasidir.
Sarkiyatciligin isaret ettigi ‘ilkel, geri, cahil’ toplumlar, bilimsellik dl¢iitiiniin altina

siginan Avrupa’nin miidahalesi ile yiizlesmislerdir.

Bati’nin Sark boélgelerini isgal etme siirecinden ziyade bizi bu boliimde ilgilendiren,
somiirgecilige eslik eden sdylemsel pratiklerdir. Bati’nin kendi iistiinliigiinti ilan
ettigi bu sdylemler Dogu’yu “medenilestirme gorevi’ni icermektedir. Oryantalist
sOylemde gegerliligini yitirmeyen bazi kavram kaliplar1 vardir: “medeniyet” ya da
“uygarlik” bu kavramlarin baginda gelir. 19. yiizyilda Avrupalilar, Avrupa
medeniyetinin  diinyanin ~ diger bolgelerine ihra¢ edilmesi ve diinyanin
medenilestirilmesi gerektigine inanmaya baslayip, Bati-disindaki toplumlarin kendi
olanaklar1 ile medenilesemeyeceklerine de inandiklar i¢in, bunu tarihsel bir gérev
olarak  benimsemislerdir.? Cogu sOmiirge yoneticisinin  demeg/yazilarinda,
Sarkiyat¢ilarin metinlerinde “modern ve medeni Avrupalinin, cahil Dogu’yu
uygarlastiracak olmasindan” s6z edilmektedir. Bu metinlere Said’in Sarkiyatcilik

calismalarinda ¢ok dnemsedigi, Jean-Baptiste-Joseph Fourier’in Misur’in Tasviri adli,

19 age, 106.

% Avrupa’min emperyalist yayilmacilik dsnemine gegmeden dnce de, Dogu ile Bati arasinda, Bati’nin
lehine olan esitsiz bir iliski vardir. Sark’in metinsel tanimlamasinin hakim oldugu bu dénemde iligki
yalnizca “uzaktan” degildir; ticaret, savas, kesif yolculuklar1 goriilmektedir.

*! age, 50.

22 Ruhi Giiler, “Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e “Medeniyet” Anlayisinin Evrimi” (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 58.
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Napolyon’un Misir iggaline “eslik” eden 23 ciltlik eserinden (1809-1828) bir 6rnek

verirsek:

“Bilgisini pek ¢ok ulusa aktarmig olan bu iilke [Misir’dan bahsediyor], bugiin barbarliga
saplanmustir. (...) Napolyon Sark’a, bir “yararli Avrupali” 6rnegi sunmak, ayrica sonugta hem
yerli halka mitkkemmellesmis bir uygarligin nimetlerini kazandirmak hem de onlarin yasayisini
daha tatli kilmak istiyordu.”*®

Fourier’in = yazdiklari, Misir’in  sOmiirgelestirilmesinde, Sarkiyat¢inin  6zel
uzmanliginin dolaysizca somiirge kullanimina girdigi bir dénemin agilisina isaret
etmektedir.?* Ayni zamanda “yararli Avrupali”nin bir iilkeyi barbarliktan kurtaracag
iddiast ile Avrupalinin konum ve gorevini tanimlamaktadir. Somiirgecilige —ve
dolaysiyla Sarkiyatgiliga da- hakim olan Ingiltere ve Fransa farkli kelimelerle de
olsa, bir sekilde bu vazifeyi ilan etmislerdir. ingiliz versiyonunda bu vazife, k¢
vurgusuyla “The White Man’s Burden” (Beyaz adamin yiikii) iken, Fransizlarda
“mission civilisatrice” (medenilestirme gorevi) olmustur.”> Modernlik, medeniyet ve
uygarlik gotiirme, sdylemsel olarak Bati’nin Sark’a miidahalelerine hep eslik etmis;
tarafsizmis ve bir erdemmis gibi goriinen “medenilestirme” sdylemi, somiirge
yonetiminin ekonomi, egitim gibi alanlara iligskin politikalarindaki asil fail ve niyeti

gizlemeye yaramigstir.

Sarkiyat¢iligin  Oncelikle Avrupa disi diinyayr geri kalmis ve bundan dolayi
Avrupa’nin miidahalesine muhtag bir diinya olarak resmederek kolonyalizm amacina
hizmet ettigi séiylenebilir.26 Burada “muhtag¢” kilmak 6nemlidir, ¢iinkii bir ihtiyacin
olduguna isaret eder. Avrupali bu muhtaclik ilizerinden kendini ihtiyaca cevap veren
konumuna yerlestirir, bir nevi “kurtarici”dir. Oryantalistler kendilerini, Sark’1
karanliktan kurtaran kahramanlar olarak gé’)rrnektedirler.27 Biitiin bu gorev, misyon,
kurtarmak hikayelerinin ardinda yine Batili {istiinlik ve bu sefer ona eslik eden
“yardimseverlik” vardir. Bati hem {istiindiir, hem de miitevaz1 bir iyilikseverlikle
donanmis olarak diinyanin geri kalanim1 kendi “seviyesine” getirmek igin
ugragsmaktadir. Somiirgecilik donemi sOylemleri takip edildiginde ortaya ¢ikan bu
tablo, Fanon’un ifadesiyle somiirgecinin somiirge alanini fiziksel olarak, yani ordu

ve polis giiciiyle smirlandirmasimin yeterli olmadigini gostermektedir. Koloni

%% Said, age, 94,95.

2 age, 90.

% Giiler, age, 62.

% Dirlik, age, 180, 181.
%" Said, age, 131.



sOmiiriisiiniin totaliter karakterini haklilagtirmak istermisgesine, somiirge bir tiir
kotiliik kumkumasi olarak gosterilir, yerliler insanliktan gikarilir.?® Somiirge
yonetiminin biitlin baski aygitlar1 bdylece mesrulastirilirken, somiirgeci giderse
yerlilerin barbarliga, hayvanliga ve bayagilia donecekleri diisiincesi islenir.?
Somiirgeci Avrupali, kendini ve “Doguluyu” boyle kurmakla yerini sabitlemis ve

kendi bulunmadig1 her durumda Dogu’nun ilerleyemeyecegini iddia etmistir.

Oryantalizme dair bu kisa giriste, Dogulu toplumlarin Bati tarafindan nasil
algiland1g1 ve bunun nedenleri gdsterilmeye calisildi. Sarkiyat¢iligin somiirgecilikle
iligkisi  bize zorun, siddetin, sOmiiriiniin belli sOylemler c¢ergevesinde
haklilastirildigini  gosterdi. Soylemleri iireten ve yonetenlerin iktidar oldugunu
diisiindiigiimiizde, bu ‘dogal’ bir sonuctur. Iktidar, kendi iirettigi bilgi ile iktidar
olmay1 siirdiiriir. Zira somiirgeci gilicler de Dogululugun “bilgisi’ni liretmeksizin,

olduklari gii¢ler olamayacaklardi.®

Bir sonraki bolimde, yukarida genel Ozellikleriyle tanimlanmaya ¢alisilan
Oryantalizmin, Bati’nin Dogulu olarak tanimladigi toplumlarda nasil yeniden
tiretildigi tartisilacaktir. ‘Dogulu’ toplumlar, Bati’nin mirast ve onun sagladig: bilgi
ve  pratikler aracihigiyla  kendi  “Otekilerini-Dogulularin1”  yaratmakta

gecikmeyeceklerdi.

2.2. Oryantalist Nesnenin Oznelesmesi: ‘Sark’in Yeniden Urettigi Oryantalizm

Somiirgecilik tarihi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi basariya ulasan ulusal dzgiirliik
hareketlerinin bagimsizliklarini elde ederek ulus-devlet kurma siiregleriyle son buldu
fakat; bagimsizlikla gergeklesenin, dogrudan somiirgeci bir idare yapisinin
sonlanmas1 oldugunu ama soOmiirgeciligin neo-kolonyal bi¢imiyle devam ettigi
olgusunu unutmamak Onemlidir. Yeni somiirgecilik, yine Bati’nin -biiyiik dl¢lide

ABD’nin- onderliginde, bu sefer ‘iiclincli diinya’ olarak adlandirdigi devlet ve

% Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Liitfi Fevzi Topagoglu (Istanbul: Avesta Yaymlari,
2007), 39, 40.

2 age, 195.

% Mutman, iktidar ve bilginin tek tarafli bir belirlenim siireci igerisinde islemedigini de belirtir.
Somiirgeci gligler 6tekinin bilgisini tretmeden olduklar1 giicler olamayacaklardir fakat bu giiciin
sagladigi toplumsal baglam olmaksizin da boyle bir bilgiyi iiretemeyeceklerdir. Bkz. Mahmut
Mutman, “Oryantalizmin Golgesi Altinda: Bati’ya Karsi islam”, Oryantalizm, Hegemonya ve
Kiiltiirel Fark, der. Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu (Istanbul: iletisim Yayinlari,

1996): 28.
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toplumlar tizerinde dogrudan, uluslararast kuruluglar ya da sivil toplum orgiitleri
araciligiyla sekillenmektedir. Askeri ve siyasi miidahaleler ile ekonomik
diizenlemeleri kendi c¢ikar1 dogrultusunda yonlendirmeye c¢alisan Bati, halen
somiirgecilik doneminde oldugu taraf olmaya ve benzer bir rol gormeye devam eder.
Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde artik sarkiyatcilik daha ince formlar altinda
islemeye baslar. Demokratiklesme, liberal piyasa, insan haklari gibi kavramlar
tizerinden ‘Dogu’ {lizerinde yliriitiilen ve bdlgeyi miidahaleye acan bir baski sz
konusudur. Bati’da, Sarkiyat¢ilik gelenegini siirdiiren bolge arastirmalart adi altinda
yeni bir alan olusturulur.®* Modernlestirme-medenilestirme sdylemine “demokrasi”,

“insan haklar1”, “teror” gibi yeni ‘bahaneler’ eklenir ve Dogu fanatik, terorist ve

halen ilkel olarak tanimlanmaktan kurtulamaz.

Bat1 somiirgeciliginin yeni bir evrede ve yeni bir bi¢cimle var olmaya devam ettiginin
farkinda olunarak, bu boliimiin asil meselesini oryantalizmin farkli bir boyutu
olusturuyor. Bu kez Batili devletler-Dogulu devlet/toplumlar arasindaki iktidar
iligkisi ve oryantalist bakis yerine; ‘Dogu’da kurulan yeni ulus-devletlerin iceriden

tirettikleri oryantalizme odaklanilmaya ¢aligilacak.

Bagimsizliklarin1 kazanan yeni ulus-devletlerin elitleri, somiirgecilerden aldiklar
mantik ve pratikle ulus insasina giristiler. Bati’nin kendilerine yaklagimlarinin bir
tirevini, kendi toplumlarina uyarladi, kendi ‘Sarklilarmi’ yarattilar. Topluma
‘yabanci’ ve toplumun istiinde konumlanan yerli elitler, ozellikle ulus-devlet
kurulumuyla yakindan iligkili olarak tanimlanan ulusal kimligin disinda kalanlari
“oteki” olarak gordii, onlara 6zcii karakterler yaratti ve bu minvalde kimlikleriyle
yasamlarina onlart modernlestirmek ve ‘medenilestirmek’ adina miidahale etti. Halen
stirmekte olan bu zinciri anlayabilmek i¢in yeni kurulan devlet temelinde ele
almamiz gereken —birbiriyle iligkili- {i¢ olgu bulunmaktadir, bu {i¢ olgu self-
oryantalizmin temelini olusturmaktadir: ulus-devlet, modernlesme hareketi ve
milliyetgilik.** Ugiincii diinya’ iilkelerinin uluslasma seriivenleri Batililagma-

modernlesme projeleri ve ulusal kimlik yaratma gibi ayn1 hedefler; bunlara ulasmak

3! Funda Atak Celebi,__ “Tirk Modernlesmesinde Oryantg_llizmin Etkisi ve Kadin Sorununa
Yansimalari; Diyarbakir Ornegi” (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007), 33.

32Bl’inyamin Bezci, Yusuf Ciftci, “Self Oryantalizm: I¢imizdeki Modernite ve/veya I¢sellestirdigimiz
Modernlesme”, Akademik Incelemeler Dergisi, c. 7, s. 1 (2012).
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icin benzer stratejilerle doludur. Igeriden iiretilen oryantalizm ulus-devlet arka

planina oturtularak, bu iki ‘hedef’ {izerinden temellendirilmeye ¢aligilacaktir.
Yegenoglu,

“Uciincii diinyadaki modernlesme egilimleri, 19. yiizyildaki yerli ve Batili arasindaki emperyal
ayrimin Dogu’da su yiiziine ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Dogu’nun dogululastirilmasi
ya da oryantalize edilmesi, kendi halkini ‘gelistirip’ ‘medenilestirmeye’ soyunan yerli
seckinlerin modernizasyon girisimlerinde de goriilmelidir”®

derken; -pratikte c¢ogunlukla ‘medenilestirme’ olarak gordiigiimiiz- modernlesme
siirecinin; oryantalizmin yeniden iiretimini en yaygin olarak tespit edebildigimiz
alanlardan biri olduguna isaret etmektedir. Ugiincii diinyada modernlesmeden soz
ettigimizde, bunun bir anlami Batililasma olmaktadir. Ozgiil kosullara bagl olarak
modernlesme ve batililagsma birbirinden ayirt edilebilir ama genelde bdyle bir

* Bu yizden ‘Dogulu’ devletlerin

ayrimin  Oonemi tartigsmal kalmaktadir.®
modernlesme siiregleri tartisilirken, Batililasma boyutunu akilda tutmak ve bu iki
stirecin birbirine i¢sel halini unutmamak gerekir. Modernlesme siirecinde ilk olarak,
Batililasma wunsuru ve —bu siirecin tastyicist olarak- yeni elitlerin rolii
degerlendirilmelidir. Elitler, Bat1 ile girdikleri temas sonucu, kendi toplumlarindan
‘bir birim zaman Once’ modernlesme eksenine girmis, modern-Batili norm ve
kurumlarin daha {istiin olduklarina inanmis ve toplumsal sorunlar1 Batili
epistemolojiyle ¢6zme fikriyle hareket etmislerdir.®* Yerli elitler modernlesme isine
girisirken ‘Dogulu’ toplumlarmi Bat1 goziiyle degerlendirip tepeden inmeci bir
donilisiim yaratmaya ¢alismislardir. Sanayilesmis Bati  toplumlarindaki gibi
modernlesme bir siire¢ olmaktan ziyade, ani bir doniisiim olarak algilanir. Bati’da
modernlesme daha ¢ok ekonomi temelinde yasanirken; Dogulu devletler bunun
kiiltiirel ve bigimsel yonleriyle ilgilenmislerdir ve miidahaleleri daha ¢ok bu yonlere
kayar.*® Seckinlere gore halkin “geleneksel” yasami ancak tepeden bir miidahale ile
“modern olma” idealine yaklastirilabilir. Oryantalist Dogu tasvirlerini igsellestirip
‘Otekileri’ medeniyetten nasibini almamis cahiller; kendini ise aydin ve modern
‘kurtarict’ olarak kodlayan milliyet¢i segkinler kendi toplumlarindan yabancilasarak,

bir nevi Avrupali somiirgecinin yerini alirlar.

% Meyda Yegenoglu, “Oryantalizm ve Milliyet¢i Soylem Arasinda Kadin ve Pege”, Toplum ve
Bilim, s. 66 (Bahar 1995): 170.

¥ Mutman, age, 45.

% Bezci, Ciftci, age, 148.

% Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1993), 28.
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‘Dogu’nun kendi ‘Dogu’sunu yarattigi bir diger alan, ulus-devletin temel ideolojik
bileseni olan milliyet¢iliktir. Postkolonyal ¢aligsmalar igerisinde pek ¢ok arastirmaci,
anti-kolonyal milliyetgiliklerin bu siiregte somiirgecinin bakis agisin1  ve
uygulamalarini benimsediklerini ve bunun her zaman ‘bilingli’ sekilde islemedigini
tartigmaktadir. Filistinlileri, Tiirkiye’deki Kiirtleri, Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki
Tibetlileri somiirgeciligin devam ettigini drnek olarak gosteren Dirlik, ulus-devlet
insasinin kendisini sémiirgeci bir hareket olarak tanimlamaktadir.®” Ulus-devlet ve
her zaman gereksindigi milliyet¢ilik, Bati’nin ihrag ettigi bi¢im ve olusumlar olarak,
onun zihniyetini yapisal olarak tasimaktadir. Loomba anti-kolonyal milliyet¢iligin,
Avrupa kaynakli politik ve diisiinsel tarih tarafindan olanakli kilinmis ve
sekillendirilmis oldugunu belirtir; bu yiizden anti-kolonyal milliyetgilik ‘tiirevsel bir
séylemdir’.38 Dolayisiyla her ulus devlet kurulusu benzer pratiklere sahne olmakta;
somiirgecilikle savasarak kurulmus olmasin ragmen sOmiirgeci zihniyetten
kagamamaktadir. Chatterjee icin de temel soru, bagimsizlik kazanma yolunda
milliyet¢i sOylem vasitasiyla yiiriitiilen somiirge-karsit1 miicadelenin oryantalist
sOylemle baglarmi koparmayi basarip basaramadigidir. Ona gore, oryantalist
sOylemin isleyisi milliyet¢i bir diislince i¢in de gecerlidir ve Bati somiirgeciligine
kars1 direnme halindeki milliyet¢i sOylem tersyliz edilmis bir oryantalizmdir.39
Milliyet¢i diisiince, Dogu-Bati ayrimina dayali 6zcli kavramsallastirmayi, askin
konumdaki 6zne tarafindan yaratilan ayni tipolojiyi ve Bat1 biliminin Aydinlanma
sonrast doneminde kurulan ayni ‘nesnelestirici’ bilgi prosediirlerini benimser;
reddetmeye ¢alistigi iktidar yapisimn bilgi gercevesinde akil yiiriitiir.** Dirlik de,
somiirgecilige kars1 miicadele etmeye mecbur olan milliyet¢iligin ayn1 zamanda hem
tarihsel agidan hem de somiirge sonrast doneme tasidigi ideolojik bagaj acisindan

sOmiirgeciligin bir iiriini oldugunu belirtir:

“Bir yandan Avrupa somiirgeciligi tahakkiimiinden kurtulusla motive edilmisken, bigim olarak
esaslarii Avrupa’ya borglu olmasi ve Avrupa’daki ulus devletlerin olusumunu tayin eden idari

37 Arif Dirlik, “Somiirgeciligi Tekrar Diisinmek: Kiiresellesme, Post-Kolonyalizm ve Ulus?”, Dipnot,
s. 1 (2010): 193. (italik bana ait)

% Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, ¢ev. Mehmet Kiigiik (istanbul: Ayrinti Yaymnlari,
2000), 215.

% Keyman, age, 29.

0 partha Chatterjee Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyasi, cev. Sami Oguz (istanbul: letisim
Yayinlari: 1996), 77, 78.
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merkezilestirme Ve kiiltiirel homojenlestirme hususunda ayni uygulamalari kullanmasi,
Avrupali olmayan toplumlardaki ulusalciligin ironisidir.”*

Anti-kolonyal hareketlerin milliyetciligi, somiirgecilik déneminde ‘geri’ olarak
isaretlenen bir kiiltiiriin geri getirilisini icermektedir. Said’e gore anti-emperyalist
milliyetci sdylemin “asli” bir milli kdken arayisinin kendisi sOmiirgeci tarih
tarafindan dikte edilmis; bu nedenle milliyetgiligin kiiltiirel ufku kagimilmaz olarak
somiirgecinin ve sémiirgelesmis olanin ortak tarihi ile belirlenmistir.** Ulus-devlet
kurma stirecinde birgok milliyetci ve anti-kolonyalistin, Avrupa ile onun Gtekileri
arasindaki iki kutuplu karsitlik nosyonunu tutkulu ve ¢ogunlukla siirsel bir tarzda
temelliik ettigine isaret eden Loomba, bu hareketlere gore 6zgiirliigiin, Avrupa
kokenli kolonyalizmin kiiclik diistirdiigti kiiltiirel kimliklerinin kesfine dayandigin
belirtir.*®* Ulus-devletin devamhiligi, bu kiiltiiriin yeni bir ulusal kimlik olarak tekrar
iiretilmesine baghdir. Iste bu ‘kiiltiirel kimlikleri’ (ulusal kimligi) kesfetmek, kendi
otekilerini yaratmaktan geger, tipki Avrupa’nin kendini ‘kesfettigi’ siirecte yaptigi
gibi. ‘Kesif” islemi sirasinda bir takim 6zellikler ulusun simgesi haline getirilirken,
ulusal-ben imgesiyle tutarsizlik sergileyen ozellikler, silinip siipiriilir. Bu
metonimik indirgemecilik konusunda, milliyetgiligin, Sarkiyatciligin kiiltiirelci
metotlariyla, bu kez ulusal Slgekte olmak iizere ortak ok yonii vardir.** Kolonyalizm
sonras1 ya da kurucu bir kadro tarafindan kurulan devletlerde, ulusal proje disinda
hareket eden, homojen bilince din/dil/irk/kiiltiir olarak aykir1 ya da ters diisen biitiin
toplumsal gruplar, self oryantalist mantigin nesneleri olmuslardir.* Yalnizca bir
grubun kokenini, tarihini, ismini, dinini, dilini “ulus” sayan devlet, biitiin bu
unsurlar1 saglamayanlara kars1 oryantalist bir tavir takinir. Her gayri-milli unsur ayri
degerlendirilir ve asimilasyon, siirglin, iskan gibi ehlilestirici ve “millilestirici”
politikalara maruz kalir. Elitlerin hem bakis agilar1 hem de idare bigimleri agikca

oryantalizmin izlerini tagimaktadir.

Bir siyasi toprak biriminin i¢inde tlirdes bir etnik birimin var olabilmesi anlamina

gelen ulus-devlet, ancak ayni ulustan olmayanlarin 6ldiiriilmesi, iilkeden siiriilmesi

! Dirlik, age, 191, 195. (italik bana ait)
*2 Yegenoglu, age, 170.

*3 Loomba, age, 207.

* Dirlik, Postkolonyal Aura, 172.

*® Bezci, Ciftci, age, 145.
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ya da asimile edilmesi ile miimkiindir.*® Bu devlet bi¢imi Ugciincii Diinya’ya
aktarildiginda, yukarida deginildigi gibi, pratiklerde bir degisiklik olmayacak; aksine
yeni bir diizen kurmaya ¢alisan bu devletlerde otoriter bir sekilde uygulanacaklardir.
‘Dogulu’ ulus-devlet, tahayyiil ettigi o ‘homojen’ ulusa ulagsmaya calisirken, ulus
kimligi disindakileri otekilestirmis ve Otekine ‘yarasir’ nitelikler atfetmistir.
Asimilasyondan imhaya c¢esitli politikalar izleyen devlet, mesruiyetini otekilerin
ilkel, geri, vahsi oldugu fikri karsisinda ‘medenilestirme’ sdyleminde ve
milliyet¢iligin saf millet inancinda bulmustur. Yeni ulus taniminin i¢ine girmek ve
modernlesmek neredeyse ayni anlamda kullanilmis ve es zamanl gerceklesecek
siiregler olarak gorilmiistiir. Ulus-devletin hayalindeki ulusa ulasmasi nasil
imkansizsa ve bu sebeple uluslasma hi¢ bitmeyen bir siirecse; devletin ‘Otekilerine’
kars1 politika iiretimi de uzun erimlidir. Ozellikle asimilasyonist bir mantik varsa ve
grup asimilasyona direnmekteyse, ayni mantigin yeniden liretimi devam etmektedir.
Biitiin bunlar somiirgecilerin kolonilerindeki halka reva gordiikleri ile benzerlikler
tasimaktadir. Somiirgecilik sonrasi kurulan devletlerin elitleri, kendi kimliklerini
kurarken ve digerlerini ‘medenilestirirken’, somiirgecilerin kolonilere baktig1 sekilde
bakmaktadir. Kolonyalizm doéneminde ‘bilim’ ile desteklenen 1rk¢ilik nasil
somiirgelestirmeye hizmet ettiyse; postkolonyal donemde de milliyetgilik, devletin

Otekini isaretleme ve doniistiirmesine hizmet etmistir.

2.3. Tirk Oryantalizminin Baglami: Bir Modernlesme Hedefi Olarak
Medenilestirme ve Tiirk Milliyetciligi

Somiirge sonrasi kurulan devletlerde oryantalizmin {iretimi modernlesme ve ulus-
devlet insa siiregleri ile anlagilir. Bu baglamda Tirk Devleti’nin oryantalizmini
Osmanli-Tiirk modernlesmesi ve Tiirk milliyet¢iligi tizerinden anlamak miimkiindiir.
Bundan o6nce Tiirkiye somiirgelestirilmis olmadigi halde, postkolonyal devletlerle

nasil es teorik ¢ercevede degerlendiriliyor sorusunu cevaplamak gerekmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, 20. yiizyilin basinda kurulan bir ulus-devlet olarak zamansal
acidan, somiirge iilkelerinin bagimsizlik kazandig: siireci Onceler. Somiirgelerdeki

kolonyalizm tecriibesine de sahip degildir; dogrudan bir somiirgelestirilmeye maruz

*® Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, cev. Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan (Istanbul: Hil
Yayinlari, 2008), 72, 73.
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kalmamistir. Tiirk Devleti’nin kurulusunu, anti-kolonyalist miicadeleyle kurulan
devletlerle benzer kilan temel unsur, yeni milliyet¢i elitlerin Batililasma ve
modernlesme hedefiyle toplumu doniistiirme konusundaki benzer diislince ve
uygulamalandir. Tiirkiye’de ulus insa silirecinin resmi ideolojisi olan Kemalizm
‘muasir medeniyete erisme’ sOylemini kendine siar edinmis, bu sOylem
dogrultusunda modernlesme “tepeden inmeci, otoriter, karsi-cogulcu ve halki edilgen

> le yiriitilmistir. Somiirgeden kurtulan toplumlarin

goren segkinci bir yaklagim
modernlesme serlivenleri de benzer yaklasimlara sahne olmus; fakat bu elitist-
modernist yaklasim, somiirgeci elitlerden kalan ve onlarla iliskiden dogan pratikler
ve ideolojik bagaj sayesinde miimkiin olmustur. Tirkiye; Batili-olmayan, Dogulu
olmak istemeyen ve iistelik kolonilestirilmedigi halde Bat1 ile iliskisini ‘goniillii bir
Batililasma’ olarak belirleyen 6zgiil bir konuma sahiptir.*® Tarihinde sOmiirgecilik
olmayan Tiirkiye’de Kemalistler, degisimin aktorii olarak Batili somiirgecinin
yoklugunda halk karsisinda self-kolonizatér — gdrevi  gorerek  ‘topyeklin
Batililagtirma’yr  goniillii  sekilde uygulamlstlr.49 Sonu¢ olarak iki tipte de
modernlesme mantigiyla ulus-devletlesme birlikte yiiriitiilmiistir. Birinde iradi
olarak modernlestirici elitler tarafindan, digerinde kolonyalistlerle temas halindeki
elitler tarafindan Batililagtirma uygulanmuis, self-oryantalizm politik bir strateji olarak
hayata gegirilmistir.SO Oran Kemalizmi “otuz y1l sonra az gelismis iilkelerde ortaya
c¢ikacak olan milliyetgilik ideolojisinin prototipi” olarak tanimlarken; postkolonyal
iilkelerle Tiirkiye modelindeki {ilkelerin, bagimsizlik ve Batililasma celiskisi
yasayarak kendini kamtlamaya calistiklarindan bahsetmektedir.®® Kendini kanitlama
cabasi, hem ‘bir kiiltiirii geri getirmek’, hem de Bati medeniyetine ulagsmayi
icermektedir. Tiirk Devleti 6zgilin ve istiin bir Tirk kimligi yaratmaya g¢alisirken,
ayni zamanda bu kimligin medeniyetle iligkisini kurmaya ¢abaliyor, ‘Dogululugu’

reddediyor, Bat1 uygarliginin iiyesi hatta onun yaraticis1 oldugunu savunuyordu.

*" Baskmn Oran, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi ideoloji Disi Bir inceleme, 3. bs (Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1993), 185-187.

*® Miicahit Bilici, “ithal ikame Oryantalizmin Krizi, Post-Kemalist Durum ve Tiirban”, Birikim, s.
127 (Kasim, 1999): 48.

* Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene™: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlari
(1919-1938), 4. bs, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010), 115, 116.

>0 Bezci, Ciftci, age, 141.

* Oran, age, 272.
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Kemalist segkinler ile postkolonyal seckinler arasindaki benzerlik, Batililagma-
modernlesme ve onunla es zamanhi bir “milli” kimlik olusturma gayelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu hedeflere ulasmaya calisirken; toplumlarina disaridan-
yukaridan bakmalari, Bat1 ile yerel arasindaki celigkileri, toplumu kiiltiirel olarak
hizla doniistiirme ¢abalari ortaktir. Toplumu modernize etmek ile millilestirmek ayni
cizgide birlestirilir ve Bati’nin sagladig1 “modern” fikir ve aracglardan faydalanarak

bu islem gergeklestirilmeye ¢alisilir.

Kiirtlere yoneldigi sekliyle Tiirk oryantalizmini yeni devletin kurulusu ile baglatmak
mimkiindiir. Ancak nasil Tirkiye Cumhuriyeti resmi tarihin vaaz ettigin aksine
Osmanli’dan tam anlamiyla bir kopus degilse ve ulusguluk-Tiirk¢iiliik ulus-devletin
kurulusundan 6nce var olduysa; Tiirk oryantalizminin baslangicini da tek bir tarihe
indirgemek gercekei degildir. Oryantalizm modernlesme mantig: ile ‘Tiirk olmanin
kesfi’nin kesistigi siiregte ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel olarak arka planini anlamak
icin Tirkiye Cumhuriyetinin Oncesine giderek, Osmanli/Tiirk modernlesmesi ve

Batililasma ¢abasini gérmek gerekir.

18. ylizy1lin sonuna gelinirken, Osmanli tarzi idare sorgulanmaya baglaniyor; Bati’ya
kars1 toprak ve erk kayb1 sonucu Osmanli-Bati arasindaki iliskinin Osmanl aleyhine
gelistiginin fark edilmesiyle bu duruma ¢6ziim araniyor ve 400 yillik klasik Osmanli
sisteminin 1slah edilmesi diislincesi giindeme geliyordu.52 Batr’'nin  teknik
Uistlinliiglinlin anlagilmasiyla Osmanli ‘Bat1 gibi olmaya’ ¢alisacagi bir seriivene
girmis; askeriyenin modernlestirilmesi ile baslayan siireg, biirokrasi, egitim, hukuk
gibi alanlar1 i¢ine alarak devam etmistir. Tiirkiye’nin modernlesme tarihine dair
sOylenebilecek ilk sey, onun Batililasmayla ayni anlami tasimakta olmasidir.
Modernlesmenin referansi istisnasiz sekilde bat1 olmus; reformlar ‘Gzel bir 1slahat
pratigini’, Batililasmak icin yapilan pratigi kastetmistir.®® 19. yiizyildan itibaren
reformcularin sik¢a kullandig1 “Batililasma” ve “Avrupalilasma” terimleri, Bati’dan
kurum, diisiince ve davranis bigimlerinin 6diing alinmasin1 ifade eder.> ikinci olarak
modernlesmenin merkezinde merkezilesme politikas1 vardir. Modernlesme siireci

basindan beri geleneksel Osmanli yonetim sisteminin merkezilesmesi {iizerine

>2 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu (istanbul: iletisim Yayinlari, 2009), 41-43.
53
age, 41.
* Niliifer Gole, “Modernlesme Baglaninda islami Kimlik Arayis1”, Tiirkiye’de Modernlesme ve
Ulusal Kimlik, ed. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998): 72.
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kurulur. Sonunda vilayetler ya da beyliklerle adem-i merkeziyet¢i bir iligki kurmak
gibi bir ‘derdi’ olmayan ulus-devletle bu siire¢ nihayete erecektir. Ugiincii olarak
modernlesmenin 6znesini devlettir;, modernlesmenin kendisi de “devlet¢i”dir.
Modernlesme her zaman devlet i¢in, devlet i¢cinde ve devlet tarafindan

> Tirk modernlesmesi Gen¢ Osmanlilardan

gerceklestirilen bir s olmustur.”
Cumbhuriyet’e miras kalan devlet¢i bir tavir barindirmaktadir ve bu tavir devleti
parcalanmaktan kurtarmak ve kalkindirmak amacindadir.”® Iste bu devletciligin
nedeni, modernlesme ve Batililasma girisimlerinin de asil nedeni olan devleti
parcalanmasini engelleme ve devleti giiclendirme diisiince ve g¢abasidir. Devletin
biitiinligiini korumak meselesi Osmanli 1slahat¢iliginda merkezi bir Onemde
goriilmiis ve modern siyasetin bicimlenisinde de etkili olmustur.”” Modernlesme
anlaminda en temel girisimlerin, 6rnegin mesrutiyetciligin bile pragmatik bir anlami
vardir. Devletin dagilmasini1 6nleme yolunda Tanzimat 1slahat¢ilarindan Jon Tiirklere
“devleti kurtarma pragmatizmi” hakim olagelmis, bu da Tirk modernlesmesine
otoriteryan bir mahiyet kazandlrmls‘ur.58 “Devlet icin, devlet i¢inde” gerceklestirilen
“otoriteryan” modernlesme ister istemez ‘tepeden’ sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu hem
Osmanly/Tiirk elitinin reformlar1 tepeden tabana inen bir siire¢ olarak kavramasiyla,”®
hem de yillardir din temelinde bigimlenmis toplumun elitlerin seviyesinde
goriilmemesiyle ve onlara giivenilmemesiyle iliskilidir. Tiirkiye igin temel
ozeliklerini bu sekilde siralayabilecegimiz modernlesme, Mehmet Alkan’a gore
Osmanli resmi ideolojisinin ilk 6gelerinden biridir. Hem devlet hem de muhalefet
modernlesmeyi benimsemis, Osmanlt modernlesmesinin mimarlar1 olan Tanzimat
pasalari, Yeni Osmanlilar, II. Abdiilhamit ya da Jon Tirklerin modernlesme
projelerinde ciddi farkliliklar goriilmemistir. Temel farklilasma modern topluma
giden yoldaki siyasi secimlerdir.®® Bu goriis, modernlesme ve Batililasmanin toplum
veya elitler nezdinde hi¢ tartisilmadigr ya da direnisle karsilasmadigi anlamina

gelmez. Modernlesme nedir, nasil olmalidir, Bati’yla iligskiler hangi diizeyde

* Yegen, age, 41.

% Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane’den Vatan’a (istanbul: iletisim Yayinlari, 2011), 53.

5 Yegen, age, 98.

%8 age, 99, 100.

% Resat Kasaba, “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, Tiirkiye’de Modernlesme ve
Ulusal Kimlik, ed. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998): 20.

% Mehmet O. Alkan, “Resmi ideolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 1: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, ed. Mehmet O. Alkan, 4. bs (fstanbul: Tletisim Yayinlar1, 2002): 380.
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tutulmali, “Bati’dan ne alinmali, ne alimmamali” bunlar elitler diizeyinde
tartisilagelmis; toplumda 6zellikle giindelik yagamin modernlestirilmesine dair bazi
uygulamalar tepkiyle karsilanmistir. Bunlar akilda tutularak burada sdylenen,
modernlesmenin iktidarlar tstii bir niteligi oldugudur, farkli ideolojik/siyasi

pozisyonda da olsa kimse bu siireci engellememis aksine yliriitliciisii haline gelmistir.

Tiirkiye’de modernlesme siireci elbette Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla
ger¢eklesmemistir. Osmanli/Tiirk modernlesmesi genellikle III. Selim’den baslatilir
ve kaba hatlariyla su sekilde donemlestirilebilir:
e Tanzimat Oncesi donem: III. Selim 1789-1808, Il. Mahmut 1808-
1839; modern merkezi ordu kurma
e Tanzimat: Abdiilmecid 1839-1861, Abdilaziz 1861-1876;
biirokratik modernlesme
e Mesrutiyet ve II. Abdiilhamit: V. Murat 1876, II. Abdiilhamit 1876-
1908; “monarsik”/“sultani”/ gelenek¢i modernlesme
e Mesrutiyet ve Ittihat Terakki Cemiyeti 1908-1917: “mesruti”

modernlesme

. , . . 61
e Cumhuriyet donemi: “cumhuri” modernlesme

Merkezi devletin giiclinii arttirma hedefiyle “Nizam-1 Cedid” denilen orduda reform
programini baslatan III. Selim, modern ordu kurma amacina ulasmak i¢in Avrupali
uygulamalarin ve danigsmanlarin kabuliinii saglamis ve Avrupa ile Osmanli seckinleri
arasinda iletisim kanallar1 a(;mlstlr.62 II. Mahmut saltanatinin ilk boliimiinde onciilii
gibi askeri reformlara egilmekle birlikte, 1830°dan 1839’a kadarki dénemde sivil
reformlara 6nem Verrnistir.63 Ziircher, II. Mahmut’un biitiin reformlarini, ‘modern bir
ordunun kurulmasi yoluyla merkezi devleti giiclendirme’ amacinin araglar1 olarak
degerlendirir. Yeni ordunun kurulmasi1 para istiyor, para ancak etkin bir
vergilendirme ile saglaniyor, bu vergilendirmeyi saglayacak modern ve etkin bir
merkez ve tasra biirokrasisi gerekiyordu. Devlet denetimini yaymak i¢in daha iyi
iletisim araclarina, asker ve sivil memur yetistirmek i¢in yeni egitim bicimlerine
ihtiyag vard,.® 1I. Mahmut bu ihtiyaclar dogrultusunda Yenigeri Ocagi’n1 kaldirmus,

bakanliklar1 diizenlemis, vergilerin toplanmasini merkezi yOnetime baglamas,

®1 age, 380; Aydin, age, 39.

%2 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, cev. Yasemin Saner, 24. bs (Istanbul: Iletisim
Yayinlari: 2009), 40.

%3Robert Mantran, ““Sark Meselesi’nin Baslangiclar1 (1774-1839)”, Osmanl imparatorlugu Tarihi
I1: Duraklamadan Yikilisa, ¢ev. Server Tanilli, 8.bs (Istanbul: Alkim Yayimevi, 2007): 43.

64 Ziircher, age, 67, 68.
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kalemiyede calisanlari ‘memur’ sifati ile diizenli maas sistemine gecirmis, Terciime
Odast’nt ve riistiyeleri kurmus ve 1827°de ilk kez bir 6grenci grubunu Avrupa’ya
g('jndermistir.65 Zircher II. Mahmut doneminin 6nemini, III. Selim’in var olan
diizenin kotiilesmesini engellemeye calismasina karsin, II. Mahmut’un yeni idari ve
adli diizenlemeler yaratmasiyla agiklamaktadir. Bu iki reformist padisahtan sonra, II.
Mahmut’un 6lmeden 6nce Mustafa Resit Paga’ya hazirlattig1 ve tasarlanan reformlari
anlatan bir metin, Pasa tarafindan 3 Kasim 1839°da okunmustur.66 Giilhane Hatt-1

Hiimaytn olarak bilinen bu metin, Tanzimat doneminin baslangicidir.

18. yiizyilda Osmanli ve Avrupa ordu sistemleri arasindaki farki anlamaya yonelik
cabalarla askeri alanda baslayan modernlesme, 19. yilizyil ile askeriyenin digina
yayllmlstlr.G7 Orduyu modernlestirme girisiminin ardindan; doruk noktasina 1876°da
ilk Osmanli Anayasasi ile ulasan reform hareketi olan Tanzimat gelir. Tanzimat ile
sultanlar ve biirokrasi uzun siiredir sorduklar1 “Imparatorluk nasil kurtarilir?”
sorusuna bir ¢oziim bulmustur: idarede merkeziyetgilik, devlet yOnetiminin
cagdaslastirilmas1 ve toplumun Batllllastlrllma51.68 Aslinda bu yanit, biitiin
modernlesme siirecinin temelini olusturacak; merkezilesme ve Batililasma her
iktidarin ana ugrasi olacaktir. Kendini askeriye ile ‘sinirlandirmak’tan vazgecen
Imparatorluk, Batili devlet anlayis1 ¢ercevesinde egitim, biirokrasi, vergi sistemi gibi
birgok alani diizenlemeye yonelmistir. Osmanli yonetim sisteminde batililagtirarak
reform yapma isini Ustlenen Abdiilmecid ve reformcu vezirler, Bati modeline
dayanan yeni bir merkezi hiikiimet sistemi kurmus, eyalet sistemini yenilemis, Bati
modeline dayali okullar agmus, ticaret, ceza ve medeni hukuka iligkin yasalar
¢ikartmustir.” Biirokraside gereksiz elemanlarin tasfiyesi ile verimlilik artirilmaya ve
uzmanlagmaya gidilmeye c¢alisilmis, Avrupa Ornegi gore bir dizi bakanlk
kurulmustur.70 Bu donemdeki idari ve adli reformlarin, ézellikle imparatorluktaki
Hiristiyan azinliklarin konumuna iligkin reformlarin ardindaki en 6nemli diirtiilerden

biri dis bask1 olmus; fakat bu reformlar ayn1 zamanda Imparatorlugu kurtarmanin tek

% age, 67-75; Mantran, age, 45-48.

% Mantran, age, 50.

*” Durgun, age, 53.

8 Paul Dumont, “Tanzimat Dénemi (1839-1878)”, Osmanh Imparatorlugu Tarihi II:
Duraklamadan Yikilisa, ¢ev. Server Tanilli, 8.bs (Istanbul: Alkim Yaymevi, 2007): 53.

% A L. Macfie, Osmanhnin Son Yillar1 1908-1923, ¢ev. Damla Acar, Funda Soysal (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2003), 21.

7o Ziircher, age, 94.
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yolunun Avrupai tarzda doniisiimler baslatmak oldugu yoniindeki inangtan da
etkilenmistir.”* Giilhane Hatt-1 Hiimayun (1839) Miisliiman-gayrimiislim esitligini
padisahin otoritesi altinda bahsederken; Islahat Fermani (1856) tiim Osmanl
tebaasinin hukuken esitligini getirmis, tim bunlar ayrilik¢i hareketlere karsi bir
6nlem olarak diisiiniilmistir.”® Gayrimiislim tebaay1 devlete bagli tutma cabalar
sonucu “Osmanlicilik” ideolojisinin bu doénemde olusturuldugu goriilmektedir.
Tanzimat’in ve onu takip eden reform siirecinin egemen diisiincesi olarak
“Osmanlicilik”, resmi olarak 1910’lu yillara kadar devam etmistir. Tanzimat
doneminde baslayan bir diger egilim laiklesmedir; yeni laik yasalar yapilmis ve
egitimin laiklestirilmesi planlanmustir.”® Dénemin bir diger 6zelligi kisith da olsa
kiiltiirel bir devrim olmasi; Avrupa’y1 ve Avrupa dillerini bilen, genellikle diplomatik
gorevlerde bulunmug olan biirokratlarin yeni bir yasam tarzin1 benimsemis
olmalaridir.”* 1876°da L Mesrutiyet donemini baslatan 1876 Anayasasi, Tanzimat
biirokratlarinin ~ “ayriliker” ulusculuk tehdidine karsi  verdikleri cevaptir.”
Osmanli’nin ilk anayasast olmasi ve padisahin iktidarin1 sinirlamasi agisindan,
Batililasma yolunda 6nemli bir adim olarak degerlendirilir fakat bu mesrutiyet
denemesi kisa siirede son bulmustur. 1878 yilinda anayasayr askiya alip meclisi
fesheden Abdiilhamit, 30 yil boyunca mutlak bir hiikiimdar olarak, padisah
otoritesini geri getirtmistir. Anayasal reformlar reddedilerek yerine sultanin mutlak
egemenligine ve Miisliman milletin {stlinliigline dayali geleneksel yonetim
sistemine donmeye g:ahsllmls‘ur.76 Yine de uzun yillar siiren bu baski doénemi
siiresince Tanzimat’in Batililagsma, modernlesme ve merkezilesme siireci, paradoksal

77

sekilde duraksamadan devam etmistir."" Abdiilhamit, kurdugu haberlesme ag1

sayesinde, 1slahatlarin ana temasi olan idari merkezilesmeyi gercek anlamda

8

basarabilmis olan padisahtlr.7 Pan-islamist, laiklesme karsiti, baskici gibi

Ozellikleriyle taninan/tanimlanan Abdiilhamit’in, karanlik bir ‘istibdat’ devri olarak

! age, 87, 88.

"2 Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 1: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, ed. Mehmet O. Alkan, 4. bs (Istanbul: Iletisim Yayinlari: 2002): 92-96.
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goriilen  iktidar donemi boyunca Dbile Batililasma ve modernlesmeden
vazgecilmemesi; bu iki politikanin siirekliligini ve devlet nazarinda Onemini
gostermektedir. Oyle ki, ulus-devlete geciste devlet yapisi degisse de Tanzimat’in
yarattig1 miras, Tlrkiye Cumhuriyeti tarafindan sahiplenilecek ve ‘gelistirilecektir’.
1908 yilinda baglayan II. Mesrutiyet donemi ile anayasa tekrar yiiriirliige konmus,
Meclis-i Mebusan agilmistir. Meclis iktidarin asil kaynagi olarak tanimlamis ve
padisahin siyasal iktidar1 sinirlandirilmistir. Egitim, maliye, ekonomi, egitim, idare,
hukuk alaninda diizenlemeler hizlanarak devam etmis ve i1slahat seriiveni artik
tamamen Batililasmaya dénmiistiir.” [ttihat ve Terakki Cemiyeti 1913 Ocak ayimnda
iktidar ele gegirdiginde iktidar tekelini siyasal ve toplumsal bir reform programini
zorla uygulamak i¢in kullanmistir. Reform programimin bir kismi idari yapida,
oncelikle orduda gergeklesmis; adliye ve egitim sistemi daha fazla laiklestirilmis,
ulemanin konumu zayiflatilmig; 6nemli bir kismi da ekonomiyi yabancilarin ve
Osmanli Hiristiyanlarinin denetiminden kurtarma gayretlerinden kaynaklanm1st1r.80
Koker, ittihat ve Terakki’nin; toplumu ilerletmek ve “devleti kurtarmak” igin Bati
bilim ve teknolojisinin 6rnek alan, bunlardaki akilci esaslara gore belirlenmis yeni
bir diizenlemenin gerekliligini ve bunun anayasal bir sistem igine yerlestirilmesini
savundugunu belirtmektedir. Parlamenter bir rejim istegi Jon Tiirkler i¢in 6zgiirliigiin
gerceklestirilmesinde bir ara¢ olmaktan cok, devletin farkli milliyetgilik akimlar
sonucu pargalanmasin1  Onlemek icin ortaya atilmistir; yani parlamentonun
yerlestirilmesini istemek, devletin giiclendirilmesi ve kurtarilmasi igindir.®! Mardin’e
gore, Jon Tiirklerin en derin 6zlemlerinin hiirriyet oldugu dogru degildir, en derin
istekleri Osmanli’nin par¢alanmasini durdurmaktir ve hiirriyet ancak dolayistyla
kendilerini ilgilendirmektedir. Cilinkii hiirriyetin ve adaletin egemen oldugu bir
rejimde imparatorluktan kopmak isteyenlerin sayisi azalacaktir.®” Osmanly/Tiirk
Modernlesme tarihinin ana temasi olarak ‘devletin kurtarilmasr’, Ittihat ve Terakki
i¢in de birincil kaygidir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidari boyunca Balkan Savasi
ve . Diinya Savasi gibi iki biliylik savas yasamistir. Bu savaglarin sonucunda

imparatorluk ¢oziliisiinii tamamlamig; Milli Miicadele doneminden sonra 1923’te

" Yegen, age, 51.

8 Ziircher, age, 184-187.

81 | event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 3. bs (Istanbul: Iletisim Yaymlari: 1995),
129, 130.

82 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 (istanbul: iletisim Yaynlari, 1983), 219.
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Cumbhuriyet ilan edilerek yeni rejime girilmistir. Artik amag imparatorlugun “ihya”st,
kurtarilmas1 degil; ulus-devletin “inga”s1dir.?* Mustafa Kemal hiikiimeti, gecmisten
kopus’ olarak gosterilen inkilaplariyla, yaklasik 130 yillik modernlesme seriivenini
devam ettirmistir. Toplumsal ve siyasal alanin her zerresinin 1slah edilerek
Batililastirilmasi tesebbiistiniin  hizlandirilmast konusunda Cumhuriyet’in iradesi
sarihtir. Cumhuriyet Halk Firkas: altindaki Kemalistler, 1922’den itibaren
Gokalp’in “hars” ve “medeniyet” ayrimindan beslenen topyekiin ve 6diinsiliz bir
modernlesme 1ideolojisine sahiptir.85 Artik Batili devlet formuna gecilmis,
milliyetcilik yeni devletin temel ideolojisi haline gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti,
“cumhuriyet¢ilik” hayatina, 1950’ye kadar yine “Batili” bir olgu olan ¢ok partili
demokrasiyi sokamamus, {ilke tek parti ile yonetilmis ve parti-devlet biitiinligiiniin
saglandig1 bu donemde reformlar tek elden yiiriitiilmiistiir. Saltanatin ve hilafetin
kaldirilmasi, modern ve merkezi hiikiimetin ilk islerindendir. 1924’te hilafetin
kaldirilmasi, cumhuriyet ideolojisinin ehemmiyetle {izerinde durdugu laiklesme
projesinde gecmise gore bir kopus, bir gelismedir. Tevhid-i Tedrisat yasastyla egitim,
dinsel yetkililerden alinarak birlestirilmis, laiklestirilmistir. Dinsel egitim kurumlari
olan medreseler, tekkeler ve zaviyeler kapatilmistir. Hiikiimetin din alanina
miidahalesi ve laiklestirme cabasi, bu donemin 6ne ¢ikan reform politikasidir.
Aktar’a gore 1923’0 izleyen ceyrek yiizyilda, dinin islevlerinin yasaklanmasiyla
baskici bir laiklestirme eylemi ortaya ¢ikmistir.®® 1925 yilinda fes yasaklanmis yerini
Bat1 tarz1 sapka almis; 1926°da Avrupa takvimi, Isvicre medeni yasas1 ve Mussolini
Italyasi’nin ceza yasasi kabul edilmis, aile hukuku tamamen laiklesmis; 1928°de bati
rakamlar1 ve Latin harfleri, 1931°de bat1 agirlik ve uzunluk 6lciileri kabul edilmistir.
Ziircher’e gore Tiirkiye’'nin Bati’yla iletisimini kolaylastiran bu reformlar, ayn
zamanda Tiirkiye’ye daha batil1 bir goriiniim vermeyi basarmustir.” Modernlesmenin
“Bati1 gibi olmak” hedefi, Cumhuriyet ile hizla gergeklestirilmeye calisilmistir.
Zircher’in “batili bir goriiniim verme” dedigi nokta, ¢ogu reformun “bigimsel”

niteligine isaret etmektedir. Sapka ve kilik kiyafet kanunlar, dig goriiniisii

8 Kerem Uniivar, “ittihatciliktan Kemalizme: ihya’dan Insa’ya”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Cilt 1: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi,
ed. Mehmet O. Alkan, 4. bs (fstanbul: fletisim Yayinlari, 2002): 137.
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8 Cengiz Aktar, Tiirkiye’nin Batihlastiriimas: (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1993), 49.
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Batililagtiran ve ayni zamanda dinsellikten arindirmak isteyen ‘bigimsel’ fakat sert
sekilde uygulanan reformlardir. Bu degisimler halk tarafindan direnis ile
karsilastiginda, devletin Istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Siikn yasalart bu
direnisleri bastirmak i¢in hazirdir,®® reform ve inkilaplara direnmek katiyen kabul
edilemezdir. Zaten modernlestirmeye direnmek “cahil” bir halkin takdiridir! Giyim
tarzina miidahale etmek, ‘goriintiiyli diizeltme’ derdini gostermekle birlikte Kemalist
reformcularin baska bir yoniinii de gostermektedir. Gole’nin ifadesiyle, Kemalist
reformcular devlet aygitini modernlestirmenin Gtesinde halkin yasam tarzini,
davraniglarint ve giinlik alisgkanliklarini etkilemeye calismislardir.*®  Kemalist
seckinlerin Tiirk ulusuna bigtikleri kiiltlir, “uygar goriinme kiiltiiri”diir, Aktar’in
deyisiyle sapka takip klasik Bati miizigi dinleyen bir halkin amaglanmasidir.*
Kemalizmin bu algisina dair Kasaba, Osmanli’dan itibaren reformcu liderlerin
kafasinda insanlarin dig goriinlimii, caddelerin temizligi gibi bicimsel degisim
unsurlarinin modernlesmeyle es anlamli gortildiigiini ve Kemalizmin de bu bakisi

stirdlirdiiglinii belirtir.”*

Yeni ulus-devletin temel ilkeleri, CHF’nin 10 Mayis 1931°deki kongresinde
‘Cumhuriyetcilik, Milliyetgilik, Halk¢ilik, Devletgilik, Laiklik ve Inkilapcilik® olarak
kabul edilmis; bu ilkeler 1937°de Teskilati Esasiye Kanunu’nun 2. maddesine
aktarildiktan sonra degismeksizin kalmlstlr.92 6 temel ilke, sadece Kemalist doneme
ait olarak goriilmemis; Cumhuriyet’in bundan sonraki hayatinda etkili ve egemen
olacagi ongoriilmiistiir. Parti tarafindan Kemalizmin temel ilkelerinin niteligi “yalniz
birka¢ sene i¢in degil, istikbale de samil olan tasavvurlarimizin ana hatlar1” olarak
ifade edilmistir.*® ilkeler arasinda ‘Baticilik’ yoksa da, hepsinin igeriginde Batic1 bir
taraf olagelmis ve hedef de Batililasma olmustur. Ulus-devlette modernist
reformlarin baglica amaci “muasir medeniyet seviyesine” yani Bati uygarliginin
diizeyine erismek olarak tanimlanmaktadir.** CHP programlarindaki “terakki ve

inkisaf yolunda (...) biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yiiriimek”

8 Uniivar, age, 138.
8 Gole, age, 73.

% Aktar, age, 78.

% Kasaba, age, 21.
% Koker, age, 133.
% age, 134.

% Gole, age, 74.
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ifadesi®, “muasir milletlerle aym seviyede ve birlikte” olma yolunda Cumhuriyet

hiiklimetinin niyetini gostermektedir. Osmanli/Tilirk modernlesmesinin ana ekseni
olan Batililasmanin yaninda, bu sefer kendi milli kimligini yaratmak gibi art1 bir
derdi daha vardir devletin. Cumhuriyet, uygarlik imajina katilmasi gereken ve
katilmakla birlikte, 6zgiin bir yerli ve ulusal kiiltiirden de oldugunu iddia eden bir
kimlik yaratmak zorundadir.®® Hem ‘Batili hem milli olmak’ sorununa Kemalistlerin
buldugu ¢o6ziim, medeniyet ile milli kimligi sentezlemek olmustur. Modernlesmeci
ideolojinin merkezine milliyetgilik yerlestirilerek;97 bir yandan Tiirkler ulusal bir
topluluk olarak gelistirilirken, diger yandan Bat1 uygarliginin ana mecrasinda “hakli”
yerini almasi yoniinde adimlar atilir.*® Fakat Kemalist seckinler halki medeniyete
sokmaya ¢alisilirken, halkin “modernlesmemis kitle” oldugunu varsaymis olmakta,
bu da ‘Tiirk halkinin’ uygarlikla iliskisini c¢eligkili hale getirmektedir. Eger
yaratilmaya ¢alisilan ulusal kimlik ¢er¢evesinde Tirklik, medeniyete ait bir kKimlik
olarak kuruluyorsa, modernlesmeye yonelik bu ¢aba nedir? Kemalistlerin bu soruya
yanit1, Tirkliglin ‘6ziinde’ uygar oldugunu tekrarlayarak; tarihsel siire¢ igerisinde
‘cesitli etkenler’in bu uygarhigi yiprattigidir. Ozellikle Osmanli gegmisine atifta
bulunularak, Osmanli’nin yaptig1 hatalar sebebiyle, Tiirklerin uygarlik yarisinda

geride kaldigindan bahsedilir.”

Mustafa Kemal inkilabin amacim ‘Tirkiye
Cumbhuriyeti halkini timden ¢agdas ve biitiin anlam ve bigimleri ile uygar bir toplum
durumuna ulastirmak (...) Tirk milletini son aswlarda geri birakmis olan
miiesseseleri yikarak, yerlerine, milletin en yiiksek medeni icaplara gore ilerlemesini
temin edecek yeni miiesseseler koymus olmak’ seklinde belirtilmektedir.®
Cumbhuriyetcilerin reformlar1 ve miidahaleleri de aslinda uygarligin erdemlerini
6ziinde bulundurdugu varsayilan Tiirk halkinin bu erdemlerini ortaya cikarmay:

amag:lar.101

Tiirkler medenidir, fakat bazi hatalardan otiirii geri kalmislardir, bu
sebeple tekrar eski konumlaria getirilmelidirler: Kemalist elitlerin medeniyet-ulus

kimligi arasinda kurduklari bag budur. 1930’larin irk¢1 havasinda bu bag daha da
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% {smet Parlak, Kemalist ideolojide Egitim: Erken Cumhuriyet Dénemi Tarih ve Yurt Bilgisi
Ders Kitaplar1 Uzerine Bir inceleme (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2005), 213.
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geliserek, Tiirklerin Bati medeniyetinin kurucusu olduklari iddiasina kadar varacak;

Tiirkler diinyaya medeniyet dagitan {istiin bir kiiltiire sahip olarak resmedilecektir.

Tiirk Oryantalizminin lizerine oturdugu modernles(tir)me alg1 ve pratiklerinden sonra
sira, milliyetciligin ortaya ¢ikisi ve Tiirk kimliginin ingasina gelir. Kemalist seckinler
zaten medeni olan Tirk halkinin igindeki medeniyeti disar1 ¢ikarmaya c¢alisirken,
Tirkligii de zaten Tiirk oldugu varsayilan halk iizerinden iiretmeye ¢alisirlar. Fakat
bu ‘varsayim’ elbette gercekci degildir. Imparatorlugun cok etnili ve c¢ok dinli
halklari, toprak kayiplar1 ve bagimsizliklar sonucu ayni sekilde ulus-devlet sinirlari
icerisinde kalmadilarsa da, yeni devletin kuruldugu Anadolu topraklarinda halen
farkli etnik koken ve dinden halklar yasamaktadir. Her ulus-devlet gibi Tirkiye
Cumbhuriyeti de “siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismasi ilkesi” % cergevesinde
kurulmugtur, fakat siyasi birim i¢indeki ‘farkli’ halklar sebebiyle bunun imkansizlig
asikardir. Sonug olarak devlet siyasi sinirlari igindekilerin olabildigince ‘ulusal
kimlikten’ olmasina gayret edecektir. Tiirkiye Cumhuriyetinde bu kimlik Tiirk
kimligidir ve bu kimligin kurgulanisi dogrultusunda, bazi toplumlar ‘Tirklige
katilmaya’ zorlanacak, bazilar1 ise ‘biinyeden atilmasi gerekenler’ olarak
kodlanacaktir. Ulus-devletin tasarladigi kimlige bagli olarak icerilenler-dislananlar
ve onlara yonelik farkli uygulamalar var olur. Ulus-devletlerin bir ‘ulus’tan
olustuklar1 iddiasi, kendi pratikleriyle celismekte, tiim toplumun ayni kimlikte
oldugu bir yerde neden millilestirici politikalar uyguladigi sorusunu akla
getirmektedir. Tirk Devleti’nin gayri-Tirk unsurlara yonelik siyasetinden once,
devletin resmi ideolojisi olarak bu siyasete yon veren Tiirkeiilik ve Tiirk

milliyetciliginin olusumunu anlamak gerekir.

Tiirk Devleti’nin resmi ideolojisi olarak Tirk milliyetciligi, 1923’te aniden ortaya
citkmaz. Osmanli’nin son doneminde beliren Tiirkciiliikk, Kemalist Tiirk
milliyet¢iligini Onceler ve temellendirir."®® Osmanli’da Tirkgtliigiin ortaya ¢ikisi,
Osmanli modernlesme siirecinde yasanan gelismeler 1s18inda anlamlandirilabilir.
Osmanl elitlerinin 1slahatlari, ‘devleti kurtarma’ niyetleri, pragmatik bakislar1 ve
bunlart cevreleyen tarihsel olaylar Osmanli’'nin ideolojik  diislincesinin

bicimlenisinde etkili olmustur. Modernlesme déneminin ilk ve neredeyse tlimiine

192 Gellner, age, 71.
193 Giinay Goksu Ozdogan, “Turan”dan “Bozkurt”a: Tek Parti Déneminde Tiirkeiiliik (1931-
1946), ¢ev. Ismail Kaplan (Istanbul: letisim Yaymlar1, 2001), 23, 24.
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hakim olan ideolojisi ‘Osmanlicilik’tir. Tirk ve Tiirkliik kavramlarinin
belirginlesmesi 1I. Abdiilhamit ve 6zellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti iledir ki onlar
bile ‘resmi’ olarak Osmanlic1 siyasete angajedirler. Tiirk¢iiliiglin ortaya ¢ikisi ve
iktidarlarin ona olan ilgisi, modernlesme siirecinde Osmanlicilik fikrinin ‘devleti
kurtarma’da yetersiz oldugunun anlasilmasi ve imparatorlugun diger halklar
arasinda uluscu fikirlerin gelismesi ile iligkilidir. Osmanlicilik fikri Tanzimat
doneminde imparatorlugun dagilma silirecine pragmatik bir 6nlem olarak tasarlanmis
ve kismen de olsa diplomatik baskilar ile yénlendirilmistir.104 19. yiizyilda Sirplarla
baslayan ulusgu-ayrilik¢1 egilimleri durdurmak igin icat edilen “Osmanli” kimligi 1rk,
din, dil farki olmaksizin tim tebaayr Osmanli vatandasi kabul etmektedir.'®®
Tanzimat ve Islahat fermanlariyla desteklenen bu kimlik projesi, toprak kayiplarini
engellemek ve gayrimiislim halki imparatorluga bagli tutmak amacindadir fakat bunu
basaramamis; ulusculuk bilinci gelisen halklarin imparatorluktan kopmasinin 6niinii
alamamistir. Osmanliciligin gecersiz hale gelmesinde 1913-14 Balkan Savasi
kritiktir; resmi olarak sona ermesi ise 1916°daki ittihat ve Terakki Kongresi iledir.*®
Bu siireg, Tirkciiliiglin  hegemonyasimni nihayet kuracagi bir gelecege isaret

etmektedir.%’

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin resmi Tiirkgiiliigiinii 6nceleyen dilsel/ebedi bir
Tiirk¢ii hareket vardir. Mardin, Tirkcilik hareketinin 1880’lerde lengiiistik
Tiirkeiiliik halinde ve Semsettin Sami’nin eserlerinde bir lisaniyat sorunu olarak var
oldugundan bahseder. 1893 tarihli Ikdam gazetesinin “Tiirk gazetesidir” bashigiyla
¢tkmast da Tiirkciiliiglin siyasi olmaktan ¢ok kiiltlirel bir hareket olarak gelistigini
gé‘)s'[ermektedir.108 Selanik’te 1910-12 yillar1 arasinda, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin

ve Mehmet Emin Yurdakul gibi yazarlar Onciiligiinde ¢ikarilan Geng Kalemler

104 Somel, age, 115.

105 Alkan, age, 385.

1% yegen, age, 88, 89.

97 Fakat baska bir agidan, karsilastirmali ve tarihsel bir bakis agisindan, bazi yazarlar tarafindan
‘gecikmis’ bir milliyetgilik olarak tanimlandi. Ornegin Georgeon’a gére Tiirk milliyetciligi,
imparatorluk iginde en son ortaya ¢ikan milliyetgi akimdir. Bkz. Francois Georgeon, Osmanh-Tiirk
Modernlesmesi 1900-1930: Secilmis Makaleler, cev. Ali Berktay (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2013), 2. Yegen, bu gecikmisligi Osmanlicilik ideolojisine baglamaktadir. Bir biitiinlesme stratejisi
olarak Osmanlicilik, etnik unsurlarin ayrilik¢r taleplerini yatistirma girisimdir; ama Tiirk
milliyet¢iliginin gelisimini ertelemistir. Bkz. Yegen, age, 83. Osmanliciligin dayanagi olarak devleti
kurtarma gelenegi, Tiirk milliyetciligini dizginlemis, bir egilim olarak kalmasina neden olmustur.

198 Mardin, age, 53.
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dergisi de edebi milliyetciligi temsil eder.'® Yeni Lisan hareketi ile bilinen; dilde
sadelesme ve Tiirkgeden yabanci kaidelerin ¢ikarilmasini savunan bu dergi cevresi,
ulusal dil ve edebiyatin kurulmasinin onciistidiir. Geng Kalemler, Tiirk Yurdu’ndan
once Osmanli Devletinde milliyetgiligin sozciiliglnii yapmlstlr.llo 1911 yilinda
cikarilmaya baglanan Tiirk Dernegi dergisi de dilde Tiirk¢iliik anlayisini savunur;
siyasi anlamda Osmanlicilik ideolojisine bagli kalmakla birlikte, kiltir ve dil
bakimindan Tirkgiiliik fikrine hizmet eder. Dernegin kapanmasiyla yerine 18
Agustos 1911°de Mehmet Emin Yurdakul, Ahmet Agaoglu Ahmet, Yusuf Akgura
gibi isimlerin yer aldigi Tirk Yurdu Cemiyeti kurulur. Cikardiklar1 derginin ilk
sayisinda “Tirklige hizmet etmek, Tirklige faide dokundurmak" emelinde
olduklarini belirtirler. Tiirk Yurdu’nun omrii Tiirk Ocagi’nin kurulmas: sebebiyle
kisa olmustur, fakat kadro ve zihniyet acisindan Ocak ile bir devamlilik iligkisi
icindedir. Tiirk Yurdu dergisi de Ocak tarafindan yaymlanmaya devam eder. Tiirk
Ocag Ittihat ve Terakki ve CHF ile iliski igerisinde hareket etmis, asil gorevini
Cumbhuriyet’in  kurulusu ile icra etmistir: “Atatiirk'in ilke ve inkilaplar
dogrultusunda Tirk Ocaklari bir mektep goérevi gorerek getirilen yeniliklerin

yerlesmesine ve benimsetilmesine canla basla” caligmistir.*

Tirk Ocagr ve
yaymnladigr Tirk Yurdu dergisi, edebi milliyet¢iligi asarak, iktidar ile iliski
icerisinde, onun bir araci olarak ¢alismis ve erken cumhuriyet déneminde Tiirk
milliyetciligini yaymay1 hedeflemistir. Dil, edebiyat ve Tiitk Yurdu’nun deyisiyle
“ilmi1” alanda baslayan Tiirkciiliik, tarihsel kosullara da uygun olarak siyasal bir
ideolojiye donlismekte gecikmemistir.

Osmanly/Tiirk elitlerinin ideolojik ¢izgisi Osmanliciliktan Tiirkgiilige cizgisel bir

gecis olarak tarif edilmemelidir.**?

Ciinkii birinin bitip digerinin bagladig1 bir an
yoktur. Osmanliciligin  benimsendigi donemlerde Tiirkgiilik gelismektedir,
Tiirkgiilik benimsendiginde Islamcilik var olmaya devam etmektedir. |I.
Abdiilhamit, Osmanlilik ilkesini egemen kilmaya calismis ve “bila tefrik-1 irk ve din”

(irk ve din ayirt etmeksizin) bir millet kurma yolunda Tanzimatcilarin ¢abasini

199 Aydin, age, 164, 165.

119 age, 165.

11 Tigrk Dernegi, Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocagi’na iliskin bilgiler Tiirk Yurdu’nun sitesinden alinmistir.
“Tiirk Yurdu Tarihgesi”, http://www.turkyurdu.com.tr/tarihce.php [07.05.2013]

12 Masami Arai, “Jon Tirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt
1: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, ed. Mehmet O.
Alkan, 4. bs (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2002): 180.
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devam ettirmistir, demektedir Mardin.**® Fakat resmi olarak durum bu idiyse de,
Abdiilhamit’in resmi ideolojisi Islam-Tiirk sentezidir. II. Mesrutiyet ile goriiniiste
yine Osmanliligin yeglendigi izlenimi verilecek ama Tiirkliigiin inga halinde oldugu
bir Tiirk-Islam sentezine geg:ilece:ktir.114 Osmanlicilik, Tiirkeiilik ve Islamecilik
ideolojileri arasindaki kararsizligi, hepsinin gerektigi gibi/kadar kullanildig1 eklektik
ve pragmatik bir tercih olarak yorumlamak miimkiindiir. Uniivar, reel politigin her an
yeniden iiretilmek zorunda oldugu imparatorluk sartlarinda, ideolojinin Ittihat ve
Terakki’nin 1913’°te iktidarin1 mutlaklastirdigi doneme kadar sabit kalan tek bir
vechesinin olmadigini belirtir: Osmanliciligin etkisi yani imparatorlugun tiim
unsurlarinin birligi, var olan Miisliiman kitleyi bir arada tutma/mobilize etmek i¢in
halifeligin giiciinii kullanmaya kalkisan bir Islamcilik anlayisi ve 1918°den sonraya
da kalan Tiirkgiiliik politikalari. Uniivar biitiin tartismanin, devletin ihya edilmesi
arayisinin sonucu oldugunu soyler.™™ Ki bu arayis, tiim reformcularin reform yapma
kaygisinin temelini olusturur. Bir tiirlii kesinlesemeyen ideolojik durusun arkasinda
da “biz neyiz, neciyiz” tartismasindan ziyade, “devlet i¢in ne yararli/olmali” sorusu
bulunmaktadir. 1904 yilinda yazdig1 makale Tiirk¢iiliigiin ilk metinlerinden sayilan
Yusuf Akgura da, “li¢ tarz-1 siyaset”i tartisirken, hangisinin devlet i¢in “‘yararl”
olacagimi sorgular ve bu dogrultuda Tiirkgiiliikten yana tavir alir."*® Hareket noktas
Tiirklik degil, devlettir; Tiirk etnisitesinden ¢ok, devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda
distinme s6z konusudur. Georgeon, “milliyetciligin ‘devletlesmesi’” olarak
tammladigi  bu halin, Tirkiye’deki milliyetgiler 1i¢in gegerli oldugunu

séylemektedir.117

Ittihat ve Terakki'nin Osmanliciligi resmi olarak kabul etmesinin ardinda
kurtarilmas1 gerekenin hala bir imparatorluk olmasi olgusu vardir. Gizli olarak
kuruldugu doénemden beri Tiirkgiiliige egilim duymasina ragmen, devleti yonetme
sorumluluguna karsin bu egilimi bastirmig ve Tirkgiililk devletin ihyasinin
golgesinde kalmlstlr.118 Balkan Savaslarina kadar Osmanlicilik ve “ittihad-1 anasir”

terk edilmemis; savastan sonra ise Tiirkgiilik Osmanliciligin yerini almakta

13 Mardin, age, 59, 60.
14 Alkan, age, 392-394.
15 Uniivar, age, 130.

116 age, 131.

17 Georgeon, age, 17-19.
118 age, 131.
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gecikmemistir. '

Sunu kabul etmek gerekir ki, Tiirkgiiliik bir savas sonrasinda
aniden ortaya ¢ikmamistir. Balkan Savaglart Tiirkgiiliigiin ortaya ¢ikmasinin degil;
iktidar tarafindan alenen sahiplenilmesinin déniim noktasidir. Hanioglu, Ittihat ve
Terakki’nin bu savaslardan 6nce de Tiirk¢ii egilimlere sahip olduguna sdyler. ITC
Osmanli imparatorlugunun biitiin etnik gruplarinin esit oldugunu savunsa da, énemli
tiyelerinin gizli yazismalarinda karsit bir tavir vardir; tiyelerin bir kismi sadece
Tirklerin gercek Osmanli olduklari ya da Osmanli dilinin Tiirk¢e oldugu gibi
iddialar iceren makaleler yazmis, Tiirkleri Araplar ya da diger Miisliiman gruplardan
etnik koken olarak farkli tammlamuslardir.'®® imparatorluga siyasal Tiirkgiiliigiin
girisi ve ITC’nin resmi ideolojisi olusunda, 1908 yilinda Bosna Hersek’in, 1911°de
Trablusgarp’in, 1912’de Arnavutluk’un ve Libya’nin devletten ayrilis1 gibi
imparatorlugu ¢dzen ve Osmanlicili1 gegersizlestiren “konjonktiirel” bazi faktorlere
isaret edilmekle birlikte; 1908’de Sovyetlerden kacarak Tiirkiye’ye gelen Rusyali
Tiirklerin ve Tiirk Ocagr ile onun yayin organi Tiirk Yurdu’nun etkisinden de s6z

2L TC tarafindan Ocaga mali yardimlar yapilmakta ve aralarinda siki

edilmektedir.
bir iliski kurulmaktadir. Tiirk Yurdu dergisi, ITC’nin yari-resmi politikasi olan
Tiirkeiiliigii ideolojik olarak beslemis ve siyasal programini hazirladiklar: bir zemin

22 ittihat ve Terakki Cemiyeti, Tiirk¢ii kurulus ve derneklerle organik

olagelmistir."
bir iligki icerisinde olmaya baglamistir boylece ve Tiirkgiiliik artik sadece bir ‘egilim’
degildir.

Birinci Diinya Savasi sonucu Tiirkgiiliik tartisiilmaz hale gelmistir.123 Tirkgtliigiin
benimsenmesi, savas sonrast ‘sadece Tiirk unsurunun kalmasi’ gibi ‘olgular’ ile
aciklanmaya calisilmistir fakat Bora’nin isaret ettigi gibi bu yaklasim Tiirk kimligini,

124 Tiirklerin ve

milli kimlik ingasinin ‘6zii’ olarak bagli basina dogallastirmaktadir.
Tiirkctiliigiin ezeli olup, ortaya ¢ikmak i¢in bdyle bir ani bekledigi tiiriinden bir
bakis, milli kimligin insa pratiklerini gizlemektedir. Nitekim iilkede sadece Tiirk

unsurunun kaldig1 da gecersizdir; Tiirk unsuru hanesine yazilanlar arasinda kendini

19 Taner Timur, “Uluslasma Siireci, Ittihatcilik ve Devrim”, 100. Yihnda Jon Tiirk Devrimi, ed.
Sina Aksin, Sarp Balc1, Baris Unlii (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2010): 55.

20 M. Siikrii Hanioglu, “The Young Turks and The Arabs Before The Revolution of 1908”7, The
Origins of Arab Nationalism, ed. Rashid Khalidi ve dig. (New York: Columbia University Press,
1991): 31-43.

121 Aydin, age, 168-171.

122 age, 171-174.

123 age, 175.

124 Tanil Bora, “Insa Déneminde Tiirk Milli Kimligi”, Toplum ve Bilim, s. 71 (Kis 1996): 169.
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“Miisliiman” olarak ve “Kiirt” olarak algilayanlar, yerel kimliklerle kendilerini
tammlayanlar ve kiigiimsenmeyecek bir gayrimiislim niifus vardir.**> Aslinda Birinci
Diinya Savasi’nin sagladigi Anadolu’nun ‘Tiirk unsuru’ndan ibaret bir {ilke haline
gelmesi degil; fakat Ittihatgilara Osmanli’y1 Tiirk unsuru etrafinda yeniden yaratmak
imkanin1 vermis olmasidir. ittihat ve Terakki, -savastan once Ege Bolgesi’nden
baglamak {izere- tim Anadolu’nun, kendi ifadeleri ile “gayritiirk unsurlardan
arindirilmas1” dogrultusunda bir plana sahip olmus ve bu plani savas sirasinda tiim
Anadolu’ya yayarak uygulamls‘ur.126 Rumlarm siirglinii ve Ermenilerin ‘tehciri’
fttihatcilarin toplumu Tiirklerden ibaret kilmaya yonelik ilk girisimler olmustur.*?’
Balkan Savasi sonrast Bulgaristan ve Yunanistan ile yapilan anlagmalarla, sinir
bolgesindeki halkin karsilikli olarak degistirilmesi biciminde gerceklesen Rumlarin
siirgiiniinii, tim Anadolu’ya yayilan genel bir iskdn plami izleyecektir.*?® 1914 tarihli
Rumlarin tehciri, 1915°teki Ermeni tehcirinden farklidir, bu sebeple Ermenilerinki
kadar tartigilmamistir ¢linkii Rumlarin gégiinde ¢atisma yasanmamis ve biiyiik capli
Oliimler olrnamlstlr.129 Ermeni tehciri ise basindan beri Ermenilerin imhasimi
amaglayarak kurgulanan, yollarda ve ¢ollerde oldiirme ile 6liime terk etme gibi
bicimler alan bir ‘tehcir’ olmustur.l?’o Ermenilerin imha edilmesi karar1 savas
sirasinda degil, Ermenileri uzun siiredir devlete tehdit olarak goren Ittihatcilar
tarafindan uzun siire disiiniilerek alinmig; fakat uygulama savas sirasinda

ger(;eklestirilmistir.131

Yildiz’ 1n tammuyla Ittihat ve Terakki ile “Tiirklestirme politikalarinin uygulanmaya
kondugu agik Tiirkgiiliik” donemi yasanmlstlr.l?’2 Imparatorluk dahilinde Tiirkliik
ekseninde bir etnik homojenlik olusturmada iki ayr1 ¢izgi var olmus: ilki gayri-Tiirk
Miisliimanlara yonelik Tiirklestirme, ikincisi Miisliiman ve Tiirk olmayan azinliklara

yonelik siddet ve zora dayali politikalarin uygulanmas1d1r.133 Tiirk¢li ideologlarin

125 age, 169.

126 Taner Akgam, “Osmanli-Tiirk Belgelerine Gore ittihat ve Terakki’nin 1915°te Ermenilere Yonelik
Politikalar1”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, s. 5 (Bahar 2007): 180.

27 {smail Besikei, “Tiirk Siyasal Hayati: Resmi ideoloji, Kemalizm ve Kiirtler”, Resmi ideoloji ve
Kemalizm, haz. Alp Altindrs (Istanbul: Akademi Yayin, 2010): 13, 14.

128 Ak¢am, age, 180.

2% Cagatay M. Okutan, Tek Parti Doneminde Azinhk Politikalar1 (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2004), 59.

130 Akgam, age, 179, 182.

131 age, 193.

132 Ahmet Yildiz, age, 80.

133 age, 82.
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kafasinda tiim Tiirk olmayanlar1 asimile edebilecekleri gibi bir diisiince olmamistir:
Araplar gibi kolayca asimile edilemeyenler imparatorluktan kopabilirlerdi;
Tiirklesmenin 6n kosulu olan Islami1 kabul etmeyenler —gayrimiislimler- iginse
asimilasyona gerek yoktu, bu unsurlarin “sartlar elverdigi Olg¢iide” biinyeden

134

atilmalar1  hedeflenecekti. ‘Bilinyeden atilma’ ile kastedilen, Ermenilerin

soykirimina da neden olan ikinci ¢izgiydi.

Tirk Ulus-devlet projesinin niivelerinin bu donemde goriildiigiinii soyleyen Polatel,
ITC iktidarmin kirmm ve siirgiin politikalari ile niifusu homojenlestirmeye calistigini
belirtmektedir.** ittihat¢ilarin Tiirklestirme politikasi yogun olarak ekonomi ve
nifus alanlarinda gorilmistiir. “Milli iktisat/milli burjuva” yaratma hedefiyle
Ittihatcilar, ekonomiyi Tiirklestirmeye, gayrimiislim sanayi ve ticaret erbabini
ekonomi-dis1 yollarla tasfiye etmeye ¢aligmustir. " Soykirim sonucu ‘tasfiye edilen’
Ermenilerin iilkede kalan mal ve miilklerinin bir kismi1 da, bazen iicret bile talep
edilmeden ya da diisiik taksitler ve ¢ok ucuz fiyatlarla Miisliiman kisi ve sirketlere,
milli burjuva yetistirmek amaciyla dagltllmlstlr.137 Niifus alaninda Tiirklestirmenin
en énemli araglar1 ise gdg ve iskan politikalari olmustur. 1913°de Muhacirleri iskan
Kanunu ile Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti kurulmus ve 1916’da reorganize
edilerek Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-1 Umumiyesi haline gelmis bu kurum,
Bulgarlar, Cerkezler, Kiirtler, Cingeneler gibi Tiirk olmayan her gruba yonelik farkli
gbo¢ ve iskan politikalart iiretilmesinde merkezi rol almistir.*® fskan ile ilgilenen
boyle bir kurumun kurulmas: bile, meseleye atfedilen degerin gostergesidir.
Ittihatilar niifus politikalar1 gergevesinde gayrimiislimleri olabildiginde sinir digina
attiktan sonra geriye kalanlar1 farkli yontemlerle {ilke i¢inde iskan etmis; kiiltiirlerini,
dillerini unutmalarin1 ve Tiirklesmelerini amaglamistir. Gayrimiislimlerin {ilkeden
gonderilmesi disinda  bir diger demografik degisim, Balkanlar’da yeni
bagimsizliklarin1 kazanan devletin kiyimi ile karsilasan Tiirklerin yaninda Bognak,

Rum, Sirp, Makedon, Arnavut ve Bulgar Osmanli Miisliimanimnin Anadolu’ya

3% Fyat Diindar, “ittihat ve Terakki’nin Gog ve Iskan Politikasi (1913-1918)”, Tarih ve Toplum Yeni
Yaklagimlar, s. 5 (Bahar 2007): 222, 223.

135 Mehmet Polatel, “Kemalizm ve Gayrimiislimler”, Resmi ideoloji ve Kemalizm, haz. Alp Altinors
(fstanbul: Akademi Yayin, 2010): 73, 74.

1% Bora, age, 181.

137 Akgam, age, 211.

138 Fuat Diindar, age, 223, 224.
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39

yerlesmesidir."® Biitin bu niifus degisiklikleri sonrasi 1920’lere gelindiginde

Tiirkiye, genis Ol¢iide Tirk ama multietnik bir Miisliman ¢ogunlugun evi haline

gelmistir.140

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Kemalist Cumhuriyet’e devredecegi Tiirklestirme
politikalarim1 1913-1918 arasindaki mutlak egemenligini kurdugu siirede otoriter bir
sekilde uygulamistir. Anadolu’nun etnik homojenlesmesini ve dinsel teklesmesini
amaclayan demografi politikasinin ucu, Anadolu niifusunun ii¢te birine dokunmus;
Kemalist hareketin bagariya ulasmasinda uygun bir niifus kompozisyonu yaratmistir.
Diindar, bdyle ittihat¢1 bir dizaynin olmamasi halinde, “ulus devlet” amagli hareketin

' Yani Ittihatcilar,

meveut siurlara  ulasmasmi  miimkiin - gdrmemektedir.**
Kemalistlere sadece Tiirkgiililk ve Tiirklestirme anlayisin1 degil; gayrimiislimlerin
biliylik ¢ogunlugunun ‘temizlendigi’ ve digerlerinin asimilasyona uygun sekilde
yerlestirildigi bir iilke birakmiglardir. Cumhuriyet, onciiliinii takip edecek ve daha
uzun erimli, sistematik ve planl Tiirklestirme politikalariyla, Tiirk olmayan halklar

izerinde baski kurmaya ve onlar1 doniistiirmeye ¢alismaya devam edecektir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi itilaf Devletleri tarafindan iilkenin isgaline kars1 askeri
miicadele donemi olarak 1919-1922 arasinda siiren Milli Miicadele dénemini ittihat
ve Terakki ile Kemalist kadro arasindaki bir ara donem olarak okumak miimkiindiir.
Tiirk¢iiliige de verilen bir ‘ara’ olarak Milli Miicadele doneminde, taktiksel olarak
dini tema 6n plana (;1kar11m1§‘ur.142 Isgale kars1 miicadele edecek halk, heniiz elitler
diizeyinde Tirk milliyetciliginden ‘haberdar’ degildir; bu sebeple birlestirici unsur
Islam olacaktir. Milli Miicadelede isgalci devletlere kars1 orgiitlenen Kuva-i Milliye
ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin gerisinde/temelinde ittihat ve Terakki
blinyesinde gizli olarak kurulan Tegskilat-1 Mahsusa vardir. Bu teskilat belli
bolgelerde direnisi orgiitlemis, fakat 1918°de ITC nin iktidardan ayrilmasiyla tasfiye
edilmis ve yerini diger direnis orgiitlerine birakmistir. 1922 Mudanya Miitarekesi ve
1923 Lozan Antlasmasi ile bu savas hali sona ererken, Islam’m kullanim geregi
ortadan kalkacak ve Misak-1 Milli ile sinirlari, 1923’te de yonetim sekli cumhuriyet

olarak belirlenen ulus-devlet, Tiirk milliyetciligi temelinde kurulacaktir. Cumhuriyet

139 Soner Cagaptay, “Kemalist Donemde go¢ ve iskdn Politikalari: Tirk Kimligi Uzerine Bir
Calisma”, Toplum ve Bilim, s. 93 (Yaz 2002): 219.

140 age, 219.

! Fyat Diindar, age, 228-230.

142 Ahmet Yildiz, age, 101, 102.
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ile resmi ideoloji Tiirk milliyet¢iligi olarak berraklasacak; milliyet¢ilik artik ‘dogru

bir adreste’, ulus-devlet sistemi i¢inde islenecektir.**®

Tiirk resmi tarihi, Cumhuriyetin ilan1 ve Mustafa Kemal’in liderligini anlatirken,
baslangi¢ tarihi olarak “Kurtulus Savasi”ni —Milli Miicadele donemini- alir, M.
Kemal ve arkadaglarinin Batili devletlere karsi direnis oOrgiitleyerek savasi
kazandigindan ve “yeni” bir devlet kurdugundan bahseder. Aniden ortaya ¢ikmis bir
direnis hareketi ve her seyi bastan planlamis bir liderin dehasi sayesinde ulasilmis bir
kurtulustur s6z konusu olan.*** Devletin yapis1 ve yonetim sekli yenidir fakat ‘M.
Kemal ve arkadaslari’ tarih sahnesine birden ¢ikmis degildirler. Resmi tarih Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunu her ne kadar ‘ge¢misten kopus’ olarak gosterse de,
ittihat ve Terakki ile cumhuriyet¢i kadrolar arasinda organik bag bulunmaktadir.**®
Mustafa Kemal, Ismet Inénii, Fevzi Cakmak, Rauf Orbay gibi Milli Miicadele nin
onde gelen pek cok komutanmn Ittihatg1 oldugu; Cumbhuriyetin siyasal kurumlar:
icerisinde ve devlet biirokrasisinde yer alanlar arasinda Ittihatgilarin ¢ogunlukta

1% Nasil Anadolu direnisinin temellerini iTC’nin orguti

oldugu sdylenmektedir.
attiysa, Kemalist kadroda da Ittihatcilar bulunmakta ve fikirsel etkileri
gozlemlenmektedir. Tiirk milliyetciligini = siirdiiren Cumbhuriyetgiler, ITC’nin
Tirklestirme mantig1 ¢ercevesindeki toplum yaratma projesini de devralmislardir."*’
Biitlin bu kadro ve diislince devamlilifina ragmen ortaya konan Kopus tezi, resmi
tarihin yarattid1 bir tez olarak yeni devletin ge¢misle olan bagini kesme arzusunu
yansitir. Kemalistler bir imparatorlugu batiran yonetimin devami olarak anilmak

istememektedir.'*®

M. Kemal cevresinde biitiinlesen Ittihatcilarla olusan Kemalist
kadro, Enver-Talat-Cemal iigliisiine bagli ve onlarin gelenegini siirdiirmek isteyen
Ittihatg1 grupla Izmir Suikasti ile hesaplasmis ve ikinci grup tasfiye edilmistir.**
Izmir Suikasti olayi, Kemalistlerin Ittihatgilardan uzak durma kaygisii
gostermektedir. Bunun yaninda, iktidarim1 kurmaya ¢alistigi bir donemde, kendi

diisiince ve yapilanmasinin karsisinda olan, fakat ayni zamanda aynmi gelenekten

143 Alkan, age, 401.

144 Uniivar, age, 136.

> yegen, age, 52.

146 Besikei, age, 16. Aydin, age, 225. Uniivar, age, 136.

17 Besikei, age, 18-23.

%8 Naci Kutlay, “ittihat ve Terakki’den Kemalizm’e Kiirtler”, Resmi ideoloji ve Kemalizm, haz. Alp
Altinérs (Istanbul: Akademi Yayn, 2010): 33.

%9 Aydin, age, 225.
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gelen bir gruba karsi tahammiilsiizliglini de ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak
cumhuriyetin resmi tarihinin sdylediginin aksine Ittihatgilar ile Cumhuriyetciler
arasinda organik bir iliski oldugu sdylenebilir. Ziircher, 1908-1950 arasindaki

donemi ‘Jon Tiirk donemi’ baglhigiyla adlandirirken, bu stireklilige isaret etmektedir.

Kemalist elitler Avrupali fikirlerden, bir devlet drgiitlenmesinin mesruiyetinin ulusla
saglanacag diisiincesinden ve Avrupali seleflerinden derin bir sekilde etkilenmislerdi
ve bir ulusun sadece aymi ideal, dil, vatan ve kiltirii paylasan bir toplumdan
meydana gelebilecegine inanmaktaydllar.15O Yoneticilerin istegi artik geleneksel
Osmanli sistemindeki gibi kiiltiirel kimliklere karismadan sadece diizeni saglamak ve
vergi toplamak degildi; halkin kiiltiirel ve dilsel bakimdan da kendilerine bagh
olmalarini da istiyorlardi. Gellner, bu durumu kasith bir dayatma olarak degil, fakat
yeni devlet seklinin tiirdeslige duydugu nesnel ihtiyag ile agiklar."*" “Uluslarin ulus-
devletleri degil; ulus-devletlerin ulusu yarattigi™**? fikrine de uygun olarak “ulus” ve
ulusguluk ulus-devlet tipinin bir gereksinimidir. Bunun bir nedeni ekonomik agidan
ulusal pazar yaratilmasi ve pazarin islerliginin saglanmasinda iilke i¢inde ortaklik
kurulmas1 ihtiyacidir. Milliyetgiligin kapitalizmle dogrudan baglantili oldugunu
belirten Calhoun, ticaret ve kapitalist tiretimin gergeklestirilebilmesinin ulus-devletle
saglanabilecegini sOyler. Kapitalist ekonominin gelismesi i¢in kiiciik mahalli
pazarlarin ulusal pazara baglanmasi ve ulusal c¢apta bir isboliimiiniin olusturulmasi

gerekmektedir.™>

Devletin kendi devamlilig1 igin gereken itaat ve sadakat de milli
bir kimlik iizerinden kurulabilir; zira artik Islam dini, padisah ve halifeye bagllik,
Osmanli kimligi gibi ‘birlestirici unsurlar’ islevselliklerini yitirmistir. Yeni devletin
stirekliliginin saglanmas1 hem kurgulanacak milli kimlige halkin sadakatine, hem de

buna bagli olarak Tiirk olmayanlar1 bu kimlige entegre etme yetenegine baghdir.

Milli kimlik ingasi, ihtiyact olan ulusu yaratabilmek adina, devletin uzun mesai
harcayacag1 bir ‘is’ olacaktir. Tirk kimligi vatandaslik bag: ile belirlenen siyasi-

hukuki anlamda tanimlanmis fakat buna etnisist temele dayanan 6zcii bir kimlik

10 Welat Zeydanhoglu, “Beyaz Tiirkiin Yiikii: Oryantalizm, Kemalizm ve Tiirkiye’de Kiirtler”,
http://www.gelawej.net/pdf/beyaz_turkun_yuku.pdf [22.12.2011].

151 Gellner, age, 124, 125.

152 age, 138.

153 Craig Calhoun, Milliyet¢ilik, cev. Bilgen Siitciioglu (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007): 110-112.
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tanimi eslik etrnistir.154 1924 Anayasasinin 88. maddesinde Turkliigiin hukuki tanimu,
“Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tirk 1tlak olunur
[denir]” seklindedir ve Tiirk ulusunun resmi taniminin iradi-teritoryal bir formiile
oturtuldugunu gé')sterir.ls5 Teritoryal milliyetgilige uygun olarak Kemalist
milliyetciligin bir diger 6zelligi, Osmanli ge¢ donemindeki Tiirkgtliikten farkl
olarak Pantlirkizme karst olusu ve milliyetciligi devletin siyasi sinirlart ile
sinirlandirmasidir. Tirkler sadece Tirkiye ile siirli degildir fakat Kemalistler
yurdun disindakiler ile siyasi olarak ilgilenmemektedir. Tiirk milliyet¢iligi diinyadaki
Tiirkleri birlestirmek ya da korumak yerine siyasal sinirlar igindekilere Tiirkliigl
ogretmek tizerine kuruludur ki ulus-devlet ¢aginin geregi de budur. Ne var ki, agik
bicimde teritoryal ve siyasi aidiyeti esas alan Kemalist ulus projesi, sadece bu tiir
soyut vatandaslik bagina giive:nmeme:ktedir.156 Sekiiler bir kolektif tasavvur
olusturmak icin teritoryal milliyet¢iligin yani sira, hatta ondan daha fazla etnik
temalara bagvurmustur.™®’ Millet ve devlet iiyeligi birbirinden ayridir ve devlet
tiyeligi yani vatandashik fiilen millet iiyeligine baghdlr.lS8 Kemalist rejim, Tiirk
olmak i¢in vatandaslik bagini belirleyici olarak 6ne ¢ikarmasina ragmen, vatandas
olmak Tiirk olmakla iligkilidir. Tiirk olmak da etnik koken ile tanimlanmustir.
Yildiz’a gore 1919-1938 arasi insa edilen Tiirk kimliginin tanimi soyledir: “Kamil”,
“hakiki” ve “6z” Tiirk, Tiirkce konusan, Batililastirilmis Tirk kiiltiiriine bagli,

159 Din, dil, irk ayrim1 olmadan

Cumhuriyetci tilkiiyli benimseyen ve Tiirk soylu olan.
herkes ‘Tiirk’ degildir; etnik olarak Tiirk olmalidir, Tiirkge konusmalidir. Tiirkliik
tanimi, her ulus-devlet kimligi gibi dislayict ve baskici olmustur, 6teki kimliklere
kars1 kabullenici/hosgoriilii degildir. Tiirk milliyetciligi, Tiirkiye’de Tiirk’ten bagka
unsur olmadigini savlar. Yine de irk¢r degil etnisisttir; etno-sekiiler agidan farkli

O Gayri-Tiirk Miisliiman

kalmakta ‘israr edenlere’ karsi agikga ayr1mc1d1r.16
unsurlarim dziimsenebilecegi fikrine sahiptir. ITC nin politikalar1 ‘sayesinde’ artik

niifusun kiiciik boliimiinii olusturan Hiristiyanlar bu kez ©6n planda degildir.

% Bora, age, 172, 173.

155 Cagaptay, age, 220.

1% Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusculuk ve Dil Politikalar (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi,
2010), 213.

137 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm,
ed. Ahmet Insel (Istanbul: letisim Yayinlari, 2009): 211.

158 age, 213.

159 age, 232.

1% Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim, 18.
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Oziimseme, yani Tiirklestirerek asimile etme Balkanlardan, Yunanistan’dan ve
Carlik Rusya’sindan gelen muhacirler ile iilke i¢inde yerlesik gayri-Tiirk unsurlar

(cogunlukla Kiirtler) lizerinde uygulanacaktlr.161

Yildiz’in yapisal olarak 1rk¢r olmadigimi soyledigi Tiirk milliyet¢iligi, 1930’Iu
yillarda agikca 1rk¢r hale biiriinmiis ve kullandigi dil de irk¢ilasmistir. “Dilde,
kiiltirde ve tlkide birlik” ile tanimlanan Turkliik; 1930°larda “dilde, ekinde ve
kanda birlik”’e doniismiis; irki-soya dayali motiflerle etnik eksende tanimlanan bir
hale biiriinmiistiir.*®® 30’larin 1rk¢1 havasinda Tiirk kimligi, bu havaya ‘uygun’
sekilde “bilimsel” agidan desteklenmeye baslanacaktir. Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil
Teorisi olarak somutlagan bu “bilimsel” destek, Tiirklerin tarihini ve Tiirkgenin
kaynaklarimi ‘tespit ederek’ Tiirk kimliginin kurulusuna yardimci olmustur. Tiirk
Tarih Tezi, Kemalist ulusculugun tarihsel-cografi kimlik insasinin O6rnegidir ve
medeni, diinyaya 6nder olan, kokli devletler kuran Tiirk imgesini yaratmustir.'®®
Tezin ilk vurgusu, medeniyet adina her tiirlii ilklerin Tirkler tarafindan yaratildig ve
Tiirklerin biitiin diinyay1 bu medeniyet araciligiyla medenilestirdiklerine iliskindir.'®*
Giines Dil Teorisi de, bu minvalde, Tiirkceyi tiim dillerin dogdugu kaynak dil olarak
gosterir. Bu iki teori, ‘Tiirk irkinin iistiinliigiinii” kanitlamak i¢in olusturulmus; hem
icerideki gayri-Tirk unsurlara hem de Avrupalilara bir cevap olarak diistiniilmiistiir.
Avrupalilara cevaptir; ¢iinkii Avrupalilar yillardir Dogu’nun geri devlet/toplumlarina
kars1 ‘Bati medeniyetinin istiinliigli’nii anlatirlar, bu Sarkiyatc¢ilik dedigimiz seydir.
Simdi Kemalistler altta kalmadiklarin1 gostermislerdir; fakat bu bir meydan
okumadan ¢ok, kendini kanitlama ve ‘medeniyet’ icinde yerleri oldugunu ispat
etmeye yoneliktir. Tiirk Tarih Tezi ile Bati’daki “barbar Tiirk 1rki” imgesine
Batililarin kullandigi dille cevap verilmistir.*® Tezin icerideki iddiasi ise Anadolu
halklarinin Tiirk oldugudur ve Tiirk olmayan halklarin mevcudiyetini inkar anlami
tasimaktadir. Tiirk kimligi igeride ve disarida iistiin, mutlak ve ‘tek’ kimlik olma
iddiasinda bulunmus; ihtiyaci olan 6zgiiveni kendini bu sekilde kurarak saglamistir.
Gilines Dil Teorisinde ise sekiiler bir Tiirk dili varsayilmis, Tiirkge biitiin dillerin

anast kabul edilmis ve “geriligi ve Sarkligi” temsil eden Arapga ve Farsca

181 Georgeon, age, 20.

162 Ahmet Yildiz, age, 17.

183 Durgun, age, 155.

184 parlak, age, 213.

185 Durgun, age, 155. (italik bana ait)
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kelimelerden armdirilmistir.*® Biitiin bunlar “yeni” Tiirkiye’nin medeni ve milli bir

kimlik insa ederek, ‘Dogululuk’tan kagma c¢abasini gdsterir.

Cagdaslik ve laiklik konusunda ‘hassas’ olan Kemalistler, Tiirk kimligini, Batili
medeniyetlerin arasina yerlestirmistir. Tiirk tarihi ve diline yonelik tezler, irke1
tonlariyla birlikte bu minvaldedir. Tarih tezi ile Tiirkliik, Osmanli ve Islam
geemisinden aridirilmistir. Osmanli, yeni devletin ‘6tekisi’dir. Saltanat, hilafet, ¢ok
kimlikli toplum, biitiin bunlar Cumhuriyet’in ve tek kimlikli devletin antisidir. Bu
sebeple Osmanli, Kemalistlerin oryantalize ettigi bir 6ge olarak kimlik kurulumunda
yerini almistir. Osmanl ‘karanligindan’ ¢ikistir Cumhuriyetin ‘aydinhigr’. islami
kimlik ise yok sayllmamis, fakat dinin hem siyasal hem sosyal goriiniirligii
sifirlanarak, din “vicdanlar” ve “mabetlere” Slk1§t1r11m1$tlr.167 Islami kimligi temel
almak istemeyen Kemalistler, tarihlerini de ona dayandirmaktan bilingli olarak
kacinmislardir. Kemalist milliyetcilik sekiiler bir “simdi” olusturmak i¢in “ge¢misi”
sekiilerlestirmis; Tiirk kimligine bir ‘tarih’ insa ederken, Islam oncesi Tiirk ge¢misini

% Kemalistlerin goziinde Islam, ‘Dogu’yla &zdestir ve

referans  almistir.!
‘gelenekselligi’ temsil etmektedir. Batili olmak isteyen bir devlet olarak Tiirk

Devleti, bu ‘geleneksellik’ ve ‘Sarklilik’ ile tanimlanmak istemeyecektir.

2.4. Tiirk Oryantalizminin Insas1 ve Kiirtlere Dair Séylemler

Sarklt devletlerin igeriden irettikleri oryantalizmin baglami, Batililastirici
modernlesme ve milliyetgiliktir. Tiirkiye’de bu baglami inceledigimiz ana donem,
erken Cumbhuriyet; devletin ideolojisini iirettigi ve yerlestirmeye c¢alistigi ulus-devlet
kurma agsamasidir. Postkolonyal devletlerde de bu donem ‘kilit’ noktadadir; kadrolar,
zihniyet, politikalar agisindan gegmisten miraslar tagimakla birlikte, yapisal olarak
ulus-devletin kendine 6zgii bir mantig1 vardir ve ulus-inga donemi, bu mantigin
tiretildigi ve uygulanmaya calisildigi donemdir. Kiirtlere uygulandig: bigimiyle Tiirk
oryantalizminin insas1 da bu doneme denk diismektedir. Fakat onu onceleyen bir tiir
Osmanli-Tiirk oryantalizmi de var olmustur. Osmanli son doneminde Abdiilhamit ve
Ittihatilarin siyasetlerine baktigimizda Tiirkleri asli unsur olarak tanimlanmaya

bagladiklarim1 ve merkezilestirme projesi dahilinde diger halklara midahale

186 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, 228, 229.
187 age, 221.
168 age, 212.
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ettiklerini goriiniir hale gelir. Bunu yaparken, Tiirkler ile ‘Otekilerin’ Batili kriterlere
gore degerlendirilmesi s6z konusu olmus, karsilagtirmay1 kazanan ‘medeni ve iistiin’
Tirkler, ‘cahil ve asagi’ halklara tahakkiim etme hakkina sahip olmustur.
Abdiilhamit déneminde Arap vilayetleri bundan nasibini alirken; Ittihat ve
Terakki’nin iskdn ve go¢ politikast ile Anadolu’daki bir¢ok toplum, iilkenin

homojenlestirilmesine feda edilmistir.

Makdisi’ye gore Osmanli oryantalizmi, 19. yiizyill Osmanl reform déneminin tirtinii
olan bir dizi karmasik tutum ve diisiincedir; imparatorluk idaresinin son on yillarinda
kendi basina ortaya ¢ikmistir. Osmanli’da oryantalizmi var eden iki baglam tespit
edilmektedir: Osmanliy1 ahlaksiz ve fanatik olarak insa eden bir Avrupa sdylemine
kars1 meydan okumast ile 1878 ve 1913 senesinde Balkanlardaki topraklarin

199 jIki tepkisel bir kendini kanitlamay1 anlatirken, ikincisi ‘ayrilike¢r’

kaybedilmesi.
hareketlerin basariya ulasmasi ile imparatorlugun giderek kiictilmesi ve kendi
milliyetini “kesfetmesi” ile alakalidir. Yonetici ve entelektiiel kesimin Bati
tistiinliigiinii kabul edisinden de kaynaklanan Osmanli oryantalizmi, II. Abdiilhamit
doneminde yasanan milliyetgilik hareketlerinin etkisinde, Miisliiman Osmanli Tiirk
eliti ile daha az gelismis oldugu varsayilan 6teki milletler ve etnisiteler arasindaki
farkliliga isaret etmistir.170 Geg¢ donemde ortaya c¢ikan Osmanli oryantalizminden
esas pay1 alan ‘Oteki millet’ Araplar olmugtur. Oryantalist sdylemin hedefindeki Arap
ve Bedeviler iizerinden imparatorlugun dogusu fanatizm, ahlaksizlik, tembellik ve
duraganlikla tanlmlanmlstlr.171 Araplarin hedef alinmas1 Osmanli modernlesmesinin
kendini kanitlamak i¢in Arap vilayetlerini se¢mesinden kaynaklanmaktadir.
Osmanlr’nin klasik merkez-tasra dengesi Tanzimatla baslayan merkezilesme siyaseti
sonucu bozulmasi, vilayetlere bakisi da degistirmis; 19. ylizyilin sonlarma dogru
Osmanli eliti, kendi periferisini somiirgeci devletlere Oykiinen bir anlayisla

7

algilamaya ve yonetmeye baglamustir.'’?> iste bu bakisgin hedefi olan Arap

vilayetlerinde uygulanan Osmanli politikasi, kolonyal bir nitelik arz etmistir. Sultan

169 Ussama Makdisi, “Osmanli Oryantalizmi”, Oryantalizm Tartisma Metinleri, ed. Ayta¢ Yildiz
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007): 273, 302.

0 Funda Berksoy, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Modernlik/Gelenek Karsithg: ve Taksim
Meydan: (1935) Isimli Resimdeki Oryantalist Kurgu”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, c. 12, s.
252 (2011): 98.

171 age, 98.

172 Selim Deringil, ““Hal-i Vahset ve Bedeviyette Yasarlar”: Ge¢ Dénem Osmanl imparatorlugu ve
Post-Kolonyalizm Tartismas1”, ¢ev. Ugur Pece, Simgeden Millete: II. Abdiilhamid’den Mustafa
Kemal’e Devlet ve Millet, Selim Deringil (Istanbul: Iletisim Yaymlar1: 2007): 165.
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Abdiilhamit’in Osmanli Libyasini modernlestirme projesi tiizerine 1890’larda
yazilmig bir layiha, Deringil’e gore, uzak bir vilayet icin diisiiniilmiis “kolonyal bir
tasarinin tezahiiri”’diir. Bu layihada padisah; Libya’nin ath tramvay hatti, saat kulesi
gibi ‘modern’ araglarla “medeniyetin nimetlerin nasiplenmesinden” bahsetmis, ilk
modern niifus sayimlarimi yaptirdigint ve yeterli sayida iptidai mektep agmak
istedigini belirtmistir.'”® ‘Modern’ araclarla iilkenin medenilestirilecegi algisi ile
egitimin ozellikle ilkokul seviyesinde yayginlastirilmasi ve niifus kontroliine iliskin
politikalarin referans1 somiirgeci devlet pratikleridir. Heniiz Osmanlilagmamis
Araplar tizerindeki Osmanli-Tiirk idaresini hakli gosteren tarzda “geri kalmiglikla
miicadele eden genel bir modernlestirici emperyal reform sdylemi” de kullanima

sokulmustur.*™

Tiirkeiiliik doneminin resmi politikast haline gelmemis olsa da, II.
Abdiilhamit “devletin asli unsurunun Tiirkler” olduguna inancim tasimaktadir.'”> Bu
inang ister istemez, Arap vilayetlerine bakisina yansimistir. Bu dénemde Araplarin
ilkel, vahsi, medeniyetsiz olduguna dair sdylemler yer almakla birlikte bunlarin
irksal olarak bir asagiligi ifade etmesi Ittihat ve Terakki Cemiyeti iledir. Hanioglu,
Ittihat ve Terakki’nin goriiniirde imparatorlugun biitiin tebaasmi esit saymasima
karsin, merkez komite {liyelerinin gizli yazigsmalarinda Araplara yonelik asagilayici
ifadeler kullandiklarindan bahsetmektedir. “Tiirk ulusunun asagilik kopekleri” gibi
sozler sarf etmis, Araplari imparatorluktaki en asagi ik olarak gé’)rmiislerdir.l76
Araplar medenilestirilmesi, disipline edilmesi ve tam entegrasyonunun saglanmasi
gereken asagi bir “azinlik” mensuplari ve modern imparatorlugun asmaya ¢abaladigi

yabanci bir Dogu’nun isaretleriydi.'”’

“Araplan kaybetmemek” toprak kayiplarinin,
isyanlar ve ayriliklarin sik yasandigi imparatorlugun son dénemleri i¢in dnemlidir.
Osmanli, Araplar1 ve Tiirkleri birlestirmek istemis ama Osmanli’nin Tiirk olmakla es
anlamli hale geldigi ve etnikligin alenen yiikseldigi bir zamanda Tiirkleri {iste koyan

hiyerarsi, Araplari ‘farklllastlrm1§t1r’.l78

Deringil’e gore Arap vilayetleri deneyimi oryantalist kurguyu net olarak gosteren ilk

Osmanli deneyimidir. Bu deneyimde, Avrupa’nin somiirgelerinde kullanimindan

173 age, 178-183.

174 Makdisi, age, 275, 276.
175 age, 303.

17® Hanioglu, age, 31,32.
17 Makdisi, age, 312, 313.
178 age, 314-315.
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asina oldugumuz ‘uygarlik’, ‘medeniyet’, “vahsi’ gibi terimleri, Osmanli sahiplenmis
ve kullanmistir. Ge¢ donem Osmanli yoneticilerinin Fransa’dan esinlendikleri
“medenilestirici misyon” ile tiim medeniyet ilerlemelerini gogebelikle yerlesik hayat
catismasi olarak goren ibn Halduncu goriis sentezlenmistir.'”® Bedevilerin esas
algilanmast “hal-i vahset ve bedeviyette yasarlar” olmus ve bunun karsisinda
yapilmasi gereken bunlar1 “yavas yavas medeniyet dairesine ¢ekmek”, “kendilerine
ilerleme ve medeniyet gotiiriilmesi” seklinde tanimlanmugtir.*® Goriildigii lizere bu
dilin Avrupa kolonyalizmine eslik eden sdylemden hi¢bir farki yoktur. Araplar,
Tiirkleri zalim ve baskici gortirken, Jon Tiirkler ise Tiirkleri Ortadogu’daki en iistiin
ik kabul ediyor, Araplara medeniyet getirdigini ve onlart yonetme hakkinin
oldugunu dl'isl'inl'iyordu.181 Araplar Once ilkel olarak belirlenmis sonrasinda
Osmanl’nin Arap vilayetlerine yonelik baskici politikas1 “medeniyetsiz bir gruba
modern Osmanlt elitleri tarafindan medeniyet gotiiriilmesi” olarak sunulmustur.
Osmanli/Tiirk oryantalizminin ortaya ¢ikist Makdisi’nin de belirttigi gibi, Avrupa
sOylemine bir tepkidir. Osmanlilar Bati’nin kendisine verdigi madun roliini
reddetmis fakat bunu ancak “kendi” madunlarmi tarih sahnesine davet ederek

yapabilmistir.'®

Kendini kanitlama ve {stiin kilma ihtiyaci, Kemalizme de
devredecek, daha kisith bir toprak ve farkli bir rejim igerisinde Kemalist seckinler,

rejime uygun sekilde yeni “madunlar” yaratacaklardir.

Sarkli yeni ulus-devletlerin kurulus siirecinde oryantalist sdylemi yeniden iiretmeleri
lizerine yapilan c¢alismalar genellikle halk-elitler celiskisi iizerine odaklanmaktadir.
Elitlerin halk karsisinda kendileri ayr1 bir yere yerlestirmesi ve ‘tepeden’
yonetiminden soz edilmektedir. Frantz Fanon, ulus-devletin kurulmasiyla birlikte
yeni ulusalc partilerin kirsal kesimden insanlara biiyiik bir giivensizlik duyduklarini,
bu kitleleri atalet ve kisirlik iginde gordiiklerini ve kirsal alanlari somiirgeciler gibi
degerlendirdiklerini belirtir.'®® Genel olarak kirsala ve koyliiye yonelik boyle bir
bakis var olmakla birlikte, elitler goziinde ‘karanlik’ ve tehlikeli olan yalnizca
‘koylii’ degildir. Oryantalist bakisi daha ayrintili analiz etmek ve bunun muhatabi

koyliler oldugunda dahi ‘hangi koyli?” — ‘hangi politika?’ diye sormak

1 Deringil, age, 175.

180 age, 176.

'8! Hanioglu, age, 31, 44.
182 Deringil, age, 217.

183 Fanon, age, 105.
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gerekmektedir. H. Biilent Kahraman, oryantalizmin salt belli bir toplum kesimini —
hacilari, seyhleri vs- kapsamakla kalmadigini; toplumun biitiiniinii kendisine hedef
aldigin1 belirtmektedir. Bu sebeple -6zellikle Tiirkiye’de- oryantalizm, bir toplumun

184 Kahraman’m ilk

kendi i¢indeki azinlig1 otekilestirmesinden farklidir, demektedir.
tespiti elbette dogrudur; zira milliyetci elitler tiim toplumu doniistiirme giidiisiiyle
hareket eder. Fakat oryantalizmin azmliklara uygulanmadigi belirlemesi, ilk
tespitinden yola ¢ikarsak, toplumu homojen bir biitiin halinde tasavvur ettigi
varsayimina neden olur. Toplum farkli sinifsal, etnik vs. gruplardan olugsmaktadir ve
bu yiizden oryantalist dil ‘tiim topluma’ uygulansa da, her farkli kesim i¢in degisik
bir bigim alacaktir; ¢iinkii ‘savasilmasi ve degistirilmesi gereken eksiklik-gerilikler
vs.” her grup i¢in farkhidir. Dolayisiyla etnik/dinsel azinliklar, elitlerin
oryantalizminden ‘kendi payna’ diiseni alacaktir. Kahraman’da goérdiigiimiiz gibi
‘igeriden’ oryantalizmleri incelerken tek geliskiyi elitler-halk arasinda kurgulamak,
‘halkin’ ne oldugu, sabit bir biitinden mi meydana geldigi, ig¢inde ne tir
esitsizliklerin var oldugu gibi sorularin yanitlarin1 bulaniklastirmaktadir. Ayni
zamanda meseleye sadece buradan bakmak, toplumdaki tek celiskinin ydneten-
yonetilenler arasinda oldugu algisini yaratabilir. Oysa ulus-devlet, kapitalizmle,
milliyetcilikle de isbirligi halinde, toplumda birgok farklt —zaman zaman kesisen-
celigkiler yaratmaktadir. Loomba, kolonyalizmin sona ermesi ve ulus-devletlerin
kurulmasi siirecinde artik toplum icindeki catlaklarin {istiinii 6rtmenin imkansiz hale
geldigini soylerken, bu celiskilere isaret eder. Bagimsizligin1 kazanan ulus-devlet,
Ozgiirliigliniin  meyvelerini yalnizca esitsiz ve se¢me yaparak dagitir; ‘kendi
devletini’ kurmak, ¢ogu {ilkede kadinlarin, iscilerin ya da koyliilerin hayat
kosullarinda bir iyilestirme saglamamlstlr.185 Loomba’nin gosterdigi gibi ulus
devletin tek celigkisi elitler-halk/yoneten-yonetilen olmamustir. Ulus-devlete eslik
eden kapitalizm, milliyetcilik, patriyarka gibi olgular, pek ¢ok toplumsal grubun
‘0zgiirligiin meyvelerinden’ yararlanamamasi sonucunu dogurur. Sonug¢ olarak
celiskilerin ‘karsit” kurgulanan kutbunda yer alan her grup, devletin oryantalizmine,

‘medeniyet gdtiirmesine’, doniistiirmesine, ‘millilestirmesine’ maruz kalmistir.

18 Hasan Biilent Kahraman, “i¢sellestirilmis, Acik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, Dogu-Bati,
y. 5, s. 20 (2002): 165.
185 | oomba, age, 29.
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Aleviler, Ermeniler, Kiirtler, isciler, koyliiler ve yine kadinlar, Tiirkiye’den 6rnekler

olarak verilebilir.

2.4.1. Kiirtlerin “Sorun” Haline Gelmesi ve Tek Parti Donemi

Bu c¢alismanin konusu baglaminda odaklanilan celigki, ulus-devletin milliyetgi
ideolojisinin sonucu olarak, ¢ogunluk-etnik azinlik g¢eliskisidir. Kiirtlerin segilmesi,
biiyiik niifuslu, uzun siiredir ayn1 bolgede yerlesik vs olmalarinin yani sira; Tiirk
devletinin oryantalist kurgusuna yogun olarak maruz kalmis olmalarindandir.
Tiirkiye Cumhuriyetinin asli milli kimligi olan Tirkliik karsisinda konumlanan
Kiirtler, Tiirk Devleti tarafindan asimilasyon politikalarinin hedefindeki ana grup
olmalar1 agisindan oryantalist kurguda 6nem kazanmislardir. Asimile etme politikasi,
modernlestirme hedefiyle birlesince ortaya ¢ikan dilin oryantalizmden kagis imkani
yoktur. Kiirtleri Tiirklestirmek ve modernlestirmek i¢in devlet adamlar1 bolgeye
gonderilmis, bu kisiler ve bolgede calisan devlet gorevlileri tarafindan raporlar ve
planlar yazilmis, bolgeye ve halka dair “bilgi” toplanmis, “ne yapilmasi gerektigine”
dair tartigmalar yapilmistir. Bu sirada Kiirtlerin “ne oldugu” anlasilmaya
calisilmakta, cografya ve halka dair bilgiler ile Kiirtler yonetilebilir/denetlenebilir
hale getirilmek istenmektedir. Bu diizen ve siralama, Avrupali oryantalizmin
Dogu’ya yaklasimimin tiirevidir. Bilgi edinme, kurgulama gerceklesmis sira eyleme

gelmigtir.

Kiirtlerin Devlet ile olan iliskisinin bir tarihi vardir ve bu tarih, devletin modernlesme
ve tek-milli kimlik siyaseti kargisinda Kiirtlerin direnisini anlatmaktadir. Devlet ve
Kiirtler arasindaki gerilim, T.C. ile baslayan ve onun yarattigi bir sey degildir.
“Modernlestirici devlet” gelenegine sahip Tiirk Devleti, Osmanli’dan kalan bir
‘gerginlik’ ile ‘ugragsmaya’ devam etmistir. Kiirtler ile Osmanli Devleti arasindaki
iligkilerin gerilmesi, III. Selim ile baslayan modernlesme ve merkezilesme
girisimleriyle baglantilidir. Yegen, Kiirt Sorunu diye adlandirilan meselenin 19.
yiizy1l ortalarindan itibaren Kiirtlerle mesklin 6zerk toplumsal-siyasi uzamin devlet
tarafindan tasfiye edilmesiyle belirdigini; daha sonra ulus-devlete doniisiimle birlikte

sorunun etno-politik bir ¢ekirdek etrafinda sabitlenmesine yol agtigim
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sdylemektedir.® Osmanli modernlesmesinin ana temalarindan merkezilestirme
siyasetinin Kiirt bolgesine getirdigi, devlet ile Kiirtler arasindaki geleneksel iliski
biciminin degismesi olmustur. Merkeziyet¢i ve ademi-merkeziyet¢i idari
diizenlemelerin birlikte yer aldigt Osmanli idari yapisi, merkez ile tasra arasinda
6ziimseme ya da bastirma yerine bir tiir eklemlenme iliskisine olanak taniyordu.'®
Tanzimat’in merkeziyetci politikalar1 merkez-tasra arasindaki bu ‘gevsek’ iligkiyi
cOzerken; bazi topluluklarin kismi otonomilerinin kaldirilmak istenmesi, bu

gruplardan biri olan Kiirt agiretlerini muhalefete itti.'®®

Kiirt isyanlarinin,
modernlesme ve merkezilesme projeleriyle es zamanl ortaya ¢ikmasi tesadiifi degil;
Osmanli’nin geleneksel idari yapisinin, kismi 6zerklige sahip toplumlar aleyhine
dontismesi ile alakalidir. Cumhuriyet ile merkezilesme projesi tartismasiz zaferini
ilan etmis ve tagra iizerinde kapsamli bir disiplin donemine girilmistir.189 Cumhuriyet
ile olan, merkeziyet¢iligin ulus-devlet kalibryla nihayete ermesi ve Tiirkgiiliigiin tek
merkezli ulus-devlete uygun sekilde islenerek Tiirk kimliginin tek kimlik olarak
secilmesidir. Osmanli Devleti, etnik ¢ogulculukla taninir ve bu gruplarin padisahi
hiikiimdar olarak tanimasi ile ilgilenirdi; ideolojik ya da pratik olarak diger gruplar
gibi Kiirtleri de homojen bir biitiinliige asimile etmek gibi bir istekleri yoktu.**® Geg
donem Osmanli’dan Cumbhuriyet’e transfer olan Tirk milliyetgiliginin resmi ve
sistematik hale gelmesi ile merkezi siyasete direnen Kiirtlerin devlete kargi miicadele
edecek yeni bir alan1 daha oldu. Devletin ulusun kimligini Tiirk etnisitesi ile
tamimlayarak Kiirt kimligi diglamasi buna sebebiyet verdi.'®* Tek merkez ve tek

kimlik politikasiyla karsi karsiya kalan Kiirtler, Kemalistlerin 6ziimseme mantigi

cercevesinde ‘disipline edici’ devlet pratiklerinin birincil hedefi oldular.

Kiirt sorununun merkezilesme siyaseti sebebiyle ortaya cikisiyla birlikte onem
tastyan ve sorunu daha boyutlu hale getiren ikinci konu, meselenin “etno-politik bir
cekirdek etrafinda sabitlenmesi” ile sonuglanan “milli siyaset’tir. Milli siyasete
gecilmesi ile Tiirkliiglin nasil tanimlandig1, ne kadar etnisist ya da irk¢r oldugu ve

bunun “karsisinda” diger halklarin nasil konumlandirildigi, Kiirtlerin nasil

18 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten Sézde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler (Istanbul:

fletisim Yayinlari, 2009), 30, 31.

187 Yegen, Devlet Soyleminde, 61.

1% Ahmet Y1ldiz, Ne Mutlu Tiirkiim, 61.

189 Yegen, age, 76.

i:(l’ David McDowall, A Modern History of The Kurds, (London: I.B. Tauris & Co Ltd, 1996), 1.
age, 2.

44



tanimlandigr 6nemlidir. Bu tanimlar bize Tiirk kimliginin karsitinin —ve ayni
zamanda kendisinin- ne oldugunu gosterirken, Kiirtlerin de nereye kondugunu ve bu
halka dair politika iiretiminin nasil gerceklestirilip temellendirildigini anlatmaktadir.
Tirk kimliginin egemen ve asli olarak kurulumu, nasil Tiirk Oryantalizminin
harekete gegirerek Osmanli gegmisini “gericiliginden” ve “dinciliginden” dolay1
olumsuzlamis ve Osmanli’y1 karsit kimligi haline getirmisse;'®” igerideki etnik ve
dini ¢ogulculuga kars1 benzer bir refleks gostermis ve bu c¢ogulculugu
modernlesme/medenilesme yolunda bir engel olarak goérmiis ve tanimlamistir.
Osmanli’da modernlesme son zamanina kadar uluslasmay1 igermemistir fakat simdi
milliyetcilik ve ulus-devlet modernlesmenin 6n kosulu kabul edilmis ve onun ideali
igerisine girmeyen her unsur “engel” olarak tanimlanmigtir. Cumhuriyet’in Kiirtleri

Tiirklestirme cabasi ise bu “engeli” agsma hevesidir.

Cumhuriyet, Kiirtleri kural olarak miistakbel-Tiirklerden saydi; etno-kiiltiirel bir
durum olarak Tiirkliik dairesinin muhtemel mensuplar1 olmak vasfiyla yurttaglik-
olarak-Tiirkliigiin iginde oldular.'*® 1924 Anayasasi Kiirtlerin varligini kabul etmekle
birlikte, kolektif haklarimi tamimadi; 1930’larla ise fiziki mevcudiyetleri de

reddedilmeye basland1.™®

Bir anda Tirkiye’de Tirk’ten baska etnik unsur
bulunmadigini tespit eden Devlet, Kiirtlerin aslinda ‘dag Turkleri’ oldugu ‘tespit’ini
de ekledi.’®® Tiirk kimliginin kurulusu Tirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisiyle
“bilimsel” olarak desteklenirken, Kiirtlerin var olmayisina dair “bilimsel” metinler
eksik kalmadi. Kemalist aydin Avni Ali Candar 1936’da “Dogu Anadoluda Kiird
Sanilan Tirkler” adiyla bir rapor yaziyordu. Raporun temel tezini, yazar, “Bir Kiird
k1 yoktur-Kiird ve Arap telakki edilen kabilelerin yiizde 95’1 6z Tiirktiir.” diyerek
éizetliyordu.196 Devletin yaratmaya/yok etmeye calistigi kimliklerin, akademik ve
bilimsel agidan desteklenmesine Onem verilmis; “bilimsel bilgi”nin dogrular
mutlaklastirmasi ve tartismasiz kabul edilirliginden yararlanilmistir. Devlet farkl: bir

kimlik {izerinde iktidarmni saglamaya calisirken bunu, “6tekinin bilgisi”ni {ireterek

desteklemektedir. Elbette devletin Kiirtleri taniyip-tanimamasi onlar1 fiilen yok

192 7eydanlioglu, age, 4.

1% Yegen, Miistakbel Tiirk’ten, 48.

194 age, 53.

195 Yegen, Devlet Soyleminde, 126.

1% Haz. Mehmet Bayrak, Acik-Gizli/Resmi-Gayri Resmi Kiirdoloji Belgeleri (Ankara: OZ-GE
Yayinlari, 1994), 194.
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etmedi. Kemalistler Kiirt ‘sorunu’ ile ugragmaya ve ‘¢oziim’ aramaya devam etti.
Kendini Kiirt olarak tanimlayanlarin “uk ve secere itibari”’yle Tiirk olduklar
sOylendi; ‘alinacak Onlemlerle’ gercek kimliklerine donecekleri Varsalylldl.197
Modern ve milli hale doniistirmeye dair Onlemler ile Kiirtler Tiirkleserek
medenileseceklerdi ki, bu da “temdin” (medenilestirme) ve “temsil” (asimilasyon)

ikilisinde ifadesini buldu.*®®

Devlet 6nce haklarini, sonra mevcudiyetini reddettigi Kiirtler hakkinda konugmaktan,
yazmaktan, ¢O6ziim iiretmekten geri durmadi. Tiirk Devleti’nin llkeyi
sekiilerlestirmeye doniik hilafetin ilgasi, tekke ve tarikatlarin kapatilmasi, asiret
yapisiyla miicadele etme gibi uygulamalari, sdylemde oldugu gibi sadece
“modernlestirme” anlamina gelmiyordu. Hilafet, seyhler, tarikatlar ve tekkeler
Kiirtliigiin kurucu unsurlariydi ve devlet etnik tilirdeslestirmenin tiim araglarim
kullanarak Kiirt etnik-ulusal kimliginin kurucu unsurlarini silmeyi amaglayan
tedbirler ile Kiirtlerin devlet ile bagin1 tamamen koparmus oldu.**® Kiirtlerin, yillardir
yasadiklar1 toplumsal alanin ve siyasi iliskilerin tasfiye edilmesine yonelik devlet
politikalarina kars1 direnmesi, cumhuriyetin ilk yillarinda isyanlar halinde kendini
gosterdi. Devlet tarafindan bu isyanlarin genel algilanist Osmanli diizeninin geri
getirilmesi cabasi, “cagdaslasma reformlara” yonelik gerici bir tehdit ve modern

200 Kiirt

Tiirk devletinin giiclinii saglamlastirmasina karst hareketler seklindeydi.
ayaklanmalar1 devlet metinlerinde ilerlemeyi ve refahi temsil eden ‘simdi’ tarafindan
yikilmis bulunan ‘ge¢cmisin’ geleneksel, gerici ve irrasyonel diizenini temsil eder
sekilde kurgulanlyordu.201 Gegmis ile simdi kavramlarima Kemalistler tarafindan
sik¢a referans verilmekteydi. Bu kavramlar modernlik ve medeniyet ncesi (ge¢mis)
ile sonrasina (simdi) isaret ediyordu. Sarkiyat¢iligin kolonilerdeki yerlileri modern-
Oncesinde sabitlenmis ‘bulmasi’na benzer bir bakis agisiydi. Gegmisin igerigi
doldurularak Kiirt meselesi irticai siyaset, asiret yapist ve bolgesel geri kalmiglik

meselelerinin bir tiirevi olarak tanimlanmaktaydi.?? Devletin sorunu saltanat-hilafet

0zlemi olarak irtica ve modernlik-Oncesinin kalintilar1 olarak asiret yapisina dair

197 Cemil Kogak, “Onséz”, Umumi Miifettigler Toplanti Tutanaklari-1936, haz. M. Biilent Varli
(Ankara: Dipnot Yaynlar1, 2010): 15.

198 Zeydanlioglu, age, 10.

199 Ahmet Yildiz, age, 240-242.

200 Zeydanlioglu, age, 8.

201 Yegen, age, 131.

202 Ahmet Yildiz, age, 242.
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problemler olarak tanimlamasi, meselenin etno-politik mahiyeti konusunda
‘susmasini’ miimkiin kilmaktaydi.?®® Bu sayede, Kiirt cografyasina ve toplumsal
hayatina yapilan miidahaleler, asiret yapisini ve irtica hareketlerini sonlandirmak i¢in
yapilmig gibi verilebilmistir. Gerg¢ekten bu tiir yapilanmalar {izerine gidilmis ve
devletin Kiirtler 6zelinde hazirlattigi biitiin raporlarda asiretlerin lagvedilmesi vb
Onerilerin iizerinde durulmustur. S6ylenmek istenen bu tiir tanimlarin gercegi ifade
etmedigi degil; sorunun etnik icerigini yok ettigi ve Kiirt halkina miidahaleyi
oryantalist bir dille mesru kilmaya calistigidir. Kiirtliigiin kuruldugu bu kurumlarin
yikilmaya calisilmasi, Kirtciiliiglin -~ engellenmesine  ve  Tiirklestirmenin
gerceklesmesini miimkiin kilmak i¢in de yapilmistir. Kiirt meselesinin Kemalist
sOylemdeki adi, medeniyet problematigi etrafinda sekillenen “Sark vilayetlerinin
islah”dir ve 1slah kelimesiyle; Sark vilayetlerinin geri ve gerici karakterinin,
buradaki asiret ve irtica yapilanmasinin Cumhuriyet’in nimetleri ile diizeltilecegi
ifade edilmektedir.?® Gegmis ile 6zdeslestirilen bir toplumsal yapt karsisinda
modern, medeni, laik, rasyonel Cumhuriyet durmakta; bu medeniyet dis1 diizeni,
‘diizeltme’ gorevini Ustlenmektedir. Kemalistlerin Kiirt meselesini algilayis sekilleri

giderek “beyaz adamin yiikii’ne déniismektedir.?®

Kiirtlerin ge¢mis ile Ozdeslestirilmelerine, karakter olarak olumsuz sekilde

kurulmalar1 eslik etmistir.

“Kiirt meselesinin, ilerlemeci zihniyet agisindan, hakli olanin agik¢a belli oldugu, medeniyeti
temsil eden cumhuriyet hiikiimetiyle, bedeviligi temsil eden agiretler arasindaki miicadeleye
dair bir sorun olarak algilanmasinin sonucu ise Kiirtlere yonelik asagilayici ve kiiciimseyici
ifadelerin devlet sdylemine sirayet etmesi olmustur. Popiiler metinlerde de goriilebilen bu
asagilayici ifadelerin tamanu ‘medeniyet’ meselesine iliskindir.”?%

Batili Oryantalizm de yerliyi 6zcli bir bakisla, olumsuz-asagilayici ifadelerle ve
medeniyet meselesi ¢ercevesinde tanimlamistir. Fanon sOmiirgecinin yerliyi
tanimayisini soyle Orneklendirir: yerli ahlak kurallarina kars1 duyarsizdir, degerlerin
diismanidir, mutlak kotiidiir, ugursuz giiglerin kaynagidir. Somiirge halkin o6rf,
adetleri, gelenekleri, efsaneleri onun ruh yoksullugunun ve yapisal bozuklugunun
isaretidir. SOmiirgeci yerliyi insanliktan ¢ikarir, hayvanlastirir ve onu en uygun

terimlerle ifade etmek istedigi zaman, siirekli olarak hayvanlarla iligkili sozciiklere

203 Yegen, age, 19, 20.

204 Ahmet Yildiz, age, 243.
205 age, 243.

206 Yegen, age, 142.
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bagvurur.’”” Genel olarak insanliktan ¢ikarma ve “insandan bagka bir seye benzetme”
seklinde karsilastigimiz bu mantik, Kiirtleri ve “ilkel” yasamlarini tanimlarken
islemektedir. 1930 Agr Isyani ile ilgili Cumhuriyet gazetesinde verilen haberler,

donemin Kiirtlere dair algisin1 yansitmaktadir:

“Bunlarin alelade hayvanlar gibi basit sevk-i tabiilerle isleyen his ve dimaglarinin tezahiirleri,
ne kadar kaba hatta abdalca diislindiiklerini gosteriyor... Cig eti biraz bulgurla karigtirip dylece
yiyen bu adamlarin Afrika vahsilerinden ve Yamyamlardan hig fark: yoktur.”?%

“Bunlar-tarihin sehadeti ile sabittir ki- Amerika’nin kirmizi derililerinden fazla kabiliyetli
olduklar1 halde ziyadesiyle hunhar ve gaddardirlar... Dessas ve bedeil hislerden, medeni
temayiillerden tamamiyla mahrumdurlar. Bunlar asirlardan beri irkimizin basma bela
kesilmislerdir.

Bunlar ayrik otu gibi sardiklar1 toprakta intisar eder fakat bastiklar1 yere zarar verir
mahluklardir.

(...) Yoksa bunlar meramlarini, maksatlarini en basit mantiki kiyaslarla yahut en adi misallerle
ifadeye kadir degildirler.

Bu Kirt kitlesindeki karanlik ruhu, kaba hissiyati, hunhar temayiilati kirmak miimkiin
olmadigina kaniim.”?*°

Burhan Ulutan’in Kiirtlere iliskin 1947 yilinda yazdigi raporda Kiirtlerin

“medeniyetsizligi”, hayvanlar gibi yasamalari ile anlatilmaktadir:

“Koyler, tepelerindeki ufak bir delikten baska 1s1k ve hava alacak yeri olmayan ve disardan
bakildig1 vakit her tarafindan siyah dumanlar sizan, kostebek yuvasmi andiran, kismen yer
altina gdmiilmiis, ev demege imkan bulunmayan iptidai [ilkel] barmaklarin teskil ettigi, etrafi
insan ve hayvan pisligi ile dolu toprak yiginlaridir.

K&ylii devamli fakru sefalet icinde bir nev'i hayvan, bir esir olarak siiriiniip gitmektedir.”**

Kiirtler kabadir, gaddardir, medeni egilimleri yoktur, diisiinemezler... Duygu ve
diisiinceleri hayvanlara benzetilmis, bitki gibi her yere yayildiklar1 ve mahliklar
(yaratiklar) gibi her seye zarar verdikleri sdylenmistir. Yagsam bicimleri ilkeldir, “bir
nev’i hayvan” olarak “siirlinlip gitmektedirler.” ‘Cumhuriyet’in nimetleri’, hem
modernlesmeyi hem de Tiirklestirme ile Kiirtlerin bu kaba saba ‘6z’den arinmalarini

saglayacaktir. Peki nedir bu ‘nimetler’?

2000’11 yillarda bile modernlesmenin, cumhuriyetin nimetlerinden bahsedilir olmasi,
durumun Onemini ortaya koymaktadir. Erken cumhuriyette Kemalist seckinlerin

yerlestirdigi bu algi modernist donemin zihniyetini, kurumlarini, hayat tarzini tim

207 Fanon, age, 39, 40.

2% «Temizlik bagladi: Zeylan deresindekiler tamamen imha edildi”, Cumhuriyet Gazetesi, 13
Temmuz 1930°dan aktaran Yildiz, age, 243.

9 yusuf Mazhar, “Ararat Eteklerinde”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Agustos 1930°dan aktaran Yildiz,
age, 244. Gazeteci Yusuf Mazhar isyan bolgesini gezdikten sonra “Ararat Eteklerinde” adini verdigi
bir yazs1 dizisi yayimlar. Bu dizi, ddnemin medeniyet¢i-irk¢1 sdyleminin iyi bir 6rnegidir.

210 Byrhan Ulutan, “Sark Anadolu Hakkinda Bazi Notlar”, (15.09.1947), http://www.r10.net/off-
topic/460920-1947-tarihli-bir-sark-raporu.html [08.03.2013].
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halka benimsetmek amaciyla alakalidir. Devlet tepedenci bir yaklagimla,
“geleneksel” kalan, modernlesme karsitt olan her seye savas agmistir. Batililagma-
modernlesme takintisi, yine ge¢misin bir 6gesi olan etnik farkliliklarla bas etme
yontemleri de gelistirmistir. Hem gayri-Tiirk hem gayri modern olan Kiirtlere dair
neler yapilmasina iligkin devlet akli ve devletin oryantalist dili, tek parti doneminde
hazirlanan raporlar iizerinden orneklerle gosterilmeye caligilacaktir. Kiirt bolgesine
“cumhuriyetin nimetlerinin gotiiriilmesi”nin ne anlama geldigi de bdylece goriiniir

olacaktir.

1920’ler ve 1930’lardaki Kiirt isyanlari, devleti, Kiirt meselesi lizerine daha fazla
diisiinmeye ve caba harcamaya itmistir. Ozellikle cumhuriyetin ilanindan iki yil
sonra ¢ikan Seyh Sait isyani, bu ¢abayi tetikleyerek kurucu kadronun hem bolge hem

de iilke siyasetini etkilemistir.?*

Kiirt bolgelerine gidip gorerek rapor yazma
gelenegi bu cabadan dogdu. Isyanin nedenlerini anlamak, halki-bdlgeyi tanimak ve
devlete bolgede izleyecegi siyaset konusunda tavsiyeler vermek amacinda olan
raporlar yazilmigtir. 1925-1960 aras1 donemde Kiirtlere iliskin toplam 14 adet rapor

bulunmaktadir.?'?

Bu metinler hem Kiirtlerin devlet tarafindan nasil algilandigini
hem de Kiirtlere dair siyasetin asimilasyonist boyutunu gostermektedir. Yumusak ve
sert tedbirler almak konusunda rapor yazan devlet adamlarinin anlagsmazlig: olsa da,
stirekli bir “temsil” programimin gerekliligi ve bunun nasil yapilacag: tiim raporlarin
ana eksenidir. Raporlarin bir diger ortak noktasi, Kiirtlerin etnik kokenine ayni
perspektiften bakmasi; “Kiirtlerin aslinda Tirk soyundan olduklari™ni ya da “dag
Tirkii/yayla Tiirkii” olduklarimi sylemesidir.”*®> Rapor geleneginin kendisi, bir
bolgeye/halka dair bilgi toplamak kolonyalist bir yaklasimin iriiniidiir. Devletin,
kendine ‘yabanct’ bir halkin yasayisini, geleneklerini, dinini, kiiltiiriinii, ekonomik
hayatini, yasadigi bolgenin cografyasini vs. 6grenmeye caligmasi, antropolojiye olan
ilgisinden kaynaklanmiyordu. Devlet, Kiirtlerin isyanlariyla ugrasiyor ve askeri
harekatlar yaninda bu meselenin uzun siireli halli adina asimilasyon politikalar
tiretmeye calistyordu. Raporlar, bu diizenegin bir ayagi olarak hem bolgeye uygun

fikirler gelistiriyor hem de uygulamalarin sonuglarmi kontrol ediyordu. Birinci

! Hiseyin Yayman, Sark Meselesinden Demokratik Agilima Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizasi
(Ankara: SETA Yayinlari, 2011), 63.

212 age, 172.

13 age, 171.
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Umumi Miifettis Avni Dogan yazdig1 Kiirt raporunda (1943), rapor yazma niyetini

ifsa ediyor ve bunun ne kadar gerekli oldugunu soyliiyordu:

“(...) dili ve dilegi bizimkinden bagka olan biiyiik bir insan kitlesinin i¢ctimai hayatin1 ve siyasi
temayiillerini gostermek; simdiye kadar Devletce tertip olunup ta kismen tatbik edilen ve
kismen kuvvete kalan “Islahat Projeleri” ile bunlardan alinan neticeleri tahlil eylemek; idari
bakimdan faydalar1 inkar edilemeyecek bir zarurettir.”?**

Bolgenin cografi durumu, tarihi, toplumsal hayat1 ve idari durumunun analiz edildigi
bu raporun bir boliimii, “acil olarak yapilmasi gereken isler” ile “uzun yillara sarf
esaslt bir temsil (asimilasyon) programi”nin nasil hazirlanacag iizerinedir. Bir
islahat planimnin hazirlanmasi i¢in Dogan “saha ve halki daha iyi tanimak”
gerekliligine vurgu yaparak “(...) calisacagimiz sahayr biitiin tafsilatiyla tam ve
kamil olarak tanima mecburiyetindeyiz.” demektedir.?® Ozellikle asiretler ve
seyhlere yonelik bilgi toplamaya O6zen gosterilmistir. Kiirt politikasinda amaca
ulasmak i¢in  Kiirt agiretlerinin  ¢izelgelerinin  hazirlanmasi,  Kiirtlerin

asimilasyonunda 6nemli bir “altyapi calismasi”dir.?*°

Yayman, Kiirt meselesine iligkin raporlarin ii¢ baslik altinda incelenebilecegini
belirtir: Sark Islahat Plani i¢in hazirlananlar, Dersim’in 1slah1 {izerine hazirlananlar
ve dogrudan Kiirt sorununa yonelik ¢aligmalar.?’ Raporlarin Inéniicii ve Bayarci
ekol olmak tizere iki bakis agis1 etrafinda toplandig tespitini yapan Yayman, ilkinin
Kiirt meselesini  ““askeri tedbirler, zorunlu iskan, asimilasyon ve Tiirklestirme”
siyaseti; ikinci grubun ise devletle vatandas arasindaki engellerin kaldirilmast gibi
daha mutedil tedbirler ile halledilmesi gerektigine inandiklarim s(iylemektedilr.218
[néniicii grup ¢ogunluktadir ve Kiirt meselesinin hallinde bu ekoliin o6nerileri
kullanilmistir. Askeri tedbirler ile asimilasyon konusunda da iktidar iginde
kararsizlik yasanmis, “imha siyaseti”ni onaylamayanlar ¢ikmistir. Kiirt meselesinin
halli konusundaki tartismay1 en iyi Ozetleyen General Alpdogan olmustur: :*’Sen
Kiirtsiin seni oldiirecegim’ diye mi, yoksa ‘Sen Tiirkslin, gel bana yaklag’® mi
diyecegiz?” Sonugta “temsil” secilmis olsa da, pratikte askeri harekatlar ve

asimilasyonun paralel olarak uygulanmas1 yoluna gidilrnistir.219

214 Bayrak, age, 234.
215 age, 269.

218 age, 271.

217 yayman, age, 63.
218 age, 65.

219 Kogak, age, 21, 22.
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Cumbhuriyet’in Kiirtlere dair politikasin1 gosteren ana metin 1925 tarihli Sark Islahat
Raporu’dur. Sorunu giivenlik¢i bir perspektifle ele alan raporun o6zii “iskan,
siktyonetim, Tiirklestirme” siyaseti olarak tanimlanabilir.??° Siirekli sikiyonetim,
genel valiligin kurulmasi, Balkanlar’dan gelen gé¢menlerin bolgeye yerlestirilmesi,
Kiirtlerin Bati’ya iskdn edilmesi, Tiirkge disindaki dillerin konusulmasinin
yasaklanmasi, yatili okullar ile egitimin giiclendirilmesi, biirokrasinin Kiirt
kokenlilerden arindirilmasi gibi  Tiirkliige Oziimsemeyi esas alan Onerilerde
bulunulmaktadir.??* Devletin Kiirt siyasetinin belirlendigi bir metin olarak Sark
Islahat Raporu’nun ¢6ziimii “tedip-tenkil-temsil”; yani uslandirma ve terbiye etme ile
cezalandirma ve kendine benzetmedir.??? Kiirtlere iliskin raporlarm ¢ogu, bu metnin
icerigini biiyiik 6lciide koruyacaktir. Yine 1925 yilinda Sark Islahat Planindan 6nce
Meclis Bagkan1 Abdiilmelik Renda ve Dahiliye Vekili Cemil Ubaydin’in Plana temel
olan iki ayr1 raporu daha bulunmaktadir. Renda, asiret diizenini en biiyiik problem
olarak degerlendirmis ve bolgeye Batili-Tiirk-idealist 6gretmen ve memur gonderme
Onerisini ilk kez sunmus‘[ur.223 Ubaydin, yine asiret diizeni ve feodal sistemi isaret
ederken; Dogu’da yeterli biitce ve yetkiye sahip Genel Miifettiglik kurulmasiyla

. . .. . . . 224
“miistemleke tarz-1 idaresinin” uygulanmasini tavsiye etmistir.

Kiirt bolgesinin
0zel ve farkli bicimde yonetilmesi fikri genel bir algidir. Bu algi, devleti, Dogu’ya
Ozgl sikiyonetim uygulamaya ve oOzel kurumsal bir idari yapr olusturmaya
yoneltmistir. Seyh Sait isyanindan sonra 1925-1927 arasinda Mus, Bingdl, Elazig,
Malatya, Siirt, Diyarbakir, Mardin, Tunceli, Urfa, Bitlis, Van, Hakkari ve Erzurum’u
kapsayan bir sikiyonetim uygulanmistir. Sikiyonetimin bitecegi tarihe gére ayarlanan

ve onun ikamesi olarak 1927 yilinin baginda hazirlanan tasar1 ile ayni yil i¢inde

Umumi Miifettislikler kurulmustur.225 Sik1 bir denetimi esas alan Ozel bir idari

220 yayman, age, 77-80.

221 Ahmet Yildiz, age, 245-247.

222 Y ayman, age, 81, 82.

223 age, 69.

224 age, 73, 74.

% Umumi Mifettislikler fiilen 20, hukuki olarak ise 25 yil hayatta kalmustir. Farkli bolgeleri
kapsayan 5 adet miifettislik vardir. 2 tanesi Dogu ve Giineydogu bolgelerinin disinda olmakla birlikte
3’{i bu bolgede yer almistir ve birincisi Elazig, Van, Urfa, Hakkari, Bitlis, Diyarbakir, Mardin, Siirt’i
kapsamaktadir. Bkz. Cemil Kogak, Umiimi Miifettislikler (1927-1950) (istanbul: Iletisim Yayinlari,
2003), 14-72. Baska alanlar1 da i¢cermekle birlikte, Kiirt raporlarindaki tartigmalardan gorebildigimiz
kadariyla miifettigliklerin kurulmasindaki ama¢ Kiirtler iizerinde “somiirgeci tarzda” bir idare
kurmaktir. Umumi Miifettisliklerin 1936 tarihli tutanaklarina baktigimizda etnik unsurlar ve tedbirler
baslig1 altinda Kiirtlerin durumu tartisilarak, “Dogu’da bir Kiirtliik davasi bulundugunu kabul etmek
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orgiitlenme 6rnegi olan miifettislikler, “bayindirlik hizmetlerinden iktisadi konulara
ve glinliik islere kadar, her seyi esas olarak giivenlik dlciitleriyle degerlendiren bir
denetim ve yonlendirme diizeni” olarak kurumlas‘urllmls‘ur.zz6 Giivenlik¢i bakisin
hakim oldugu ‘Dogu’ cografyasinin gilindelik hayati dahi bdylelikle militarize
edilmistir. Ozel yetkilerle donatilan miifettislikler, Avrupali somiirgecilerin eyalet

valiligine benzemektedir.?’

Tirk Devleti’nin somiirgeci mantigini en iyi 6zetleyen soz, Birinci Umum Miifettisi
Avni Dogan’dan gelmistir: “Cumhuriyet’in Dogu’ya yerlesmesi, medeni milletlerin
Afrika’ya yerlesmesi” gibidir.??® Kiirtlerin yasadigi bolgenin somiirge tarzi yonetimi
tartisilirken ve ¢esitli pratiklerle desteklenirken, Dogan’in Cumhuriyet’i “medeni
milletler’le, “Dogu”yu ise Afrika ile denk gormesi, Cumhuriyet’in iilke i¢inde Batili

sOmiirgeci gorevi gordiigiiniin itirafidir.

Bu tasarilara baktigimizda 6n plana ¢ikan diger bir &neri, ittihatcilarm demografik
yaptyl diizenlemek icin kullandiklar1 temel ara¢ olan, iskandir. Niifusu yeniden
yerlestirme konusuna Cumbhuriyet ‘hassasiyetle’ yaklasmis, 1920’lerden beri
yasalarla iskAn meselesini diizenlemistir. Iskan politikasinda dncelik isyana katilanlar
ile toplumun lideri konumunda bulunan asiret reisleri ve seyhlere verilmistir. Daha
sonra Tirklerin ve 6zellikle muhacirlerin Dogu’ya, Dogu’daki Kiirtlerin ise Bati’ya
yerlestirilmesi seklini almistir. 1934 tarihli 2510 sayili Iskan Yasasi, Tiirkiye’yi
bolgeler ayirarak ve iskani ¢cok boyutlu sekilde diisiinerek hazirlanmis bir yasadir.
Tirkiye’yi 3 bolgeye ayirir: Tiirk kiiltiirlii niifusun yogunlasmasi istenen yerler, Tiirk
kiiltiirtine temsili istenilen niifusun iskanma ayrilan yerler ve ikametin yasak
edilecegi yerlerdir. Ilki Kiirtlerin oturdugu bdlgeyi kastetmekte ve burada Tiirklerin
yogunluk kazanmasini; ikincisi Bat1 bolgeleridir ve Kiirtlerin buraya siirgiin edilerek
Tiirkler arasina serpistirilerek eritilmesini; {ligiinciisii Agri, Sason, Tunceli, Zeylan

gibi Cumhuriyet’in tehlikeli addettigi bolgeleri kast eder ve buralarin boslatilmasini

ve lizerinde esasl suretle durmak mecburiyetindeyiz.” denmistir. Bkz. Haz. Biilent Varli, Umumi
Miifettisler Toplanti Tutanaklari-1936 (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2010), 30.

0 Ahmet Insel, “MGK ve Umumi Miifettislikler”, Radikal2, 29 Haziran 2003,
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=2324 [28.06.2012].

221°1952°de DP iktidarinda, miifettisliklerin kurulus kanunlarinin lagvedilme nedenleri arasinda bu
kurumlarm “Hindistan Eyalet Valisi”’ni andirdiginin iddia edilmesi de bunu gostermektedir age.

228 Yayman, age, 155.
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amaclamaktadir.”?

Tiirkiye disindan gelen muhacirlerin yerlestirilmesini de
diizenleyen yasa, ana dili Tiirkge olmayanlardan miitesekkil koy/mahalle kurulmasini
yasaklamig, iskdn edilirlerken yerlestikleri  yerdeki niifusun  %10’unu
gecemeyecekleri belirtilmistir.”*® Kiirtlerin Bati’ya naklinde %10 ‘baraji’nin
gozetilmesi, toplu yasami pargalayarak kiiltiir ve dillerinin yok edilmesinin
planlandigin1 gosterir. Bu kiiciik gruplarin, Tiirkler arasinda asimilasyonunun daha
kolay olacag1 fikri bulunmaktadir. Yasanin mimar1 Siikri Kaya, yasanin yalniz
yerlestirme ve topraklandirmay1 amaglamadigini, ayn1 zamanda bolge halki i¢in “dile
ve uygarhga girmek” anlamina da geldigini sdylemistir.”®" Girilen dil Tiirkge ve
“uygarlik” da Tirkleserek sahip olunacak Batili-modern medeniyettir. Millilesme ile
Batililasmanin birlikte okunmasinin 6rnegini veren Kaya, halkin biiytlik bir kesiminin
yasam alani ve bi¢iminin degistirilmesini “medeniyet” iizerinden tanimlayabilmekte
ve savunabilmektedir. Medeni dil olan Tiirkgeyi ve medeni bir kiiltiir olarak Tiirk

kiiltiirinti, daha asag kiiltiirlerin 6grenmesine vesile olacaksa, bir nevi her yol

miibah goriinmektedir.

Dil ve egitime iligkin birgok oneri bulunmakta, Kiirtge konusmanin yasaklanmasi,
Tiirkgenin  yayginlastiritlmast  ve yatili  okullar gibi projelerle asimilasyon
hedeflenmektedir. Tiirk Devleti “okul” meselesini fazlasiyla dnemser ¢linkii istedigi
kimligi iiretmek icin her ulus-devletin zorunlu ilkogretim ile yakin bagi olmasi
gerektiginin farkindadir. Kiirt bolgesine egitimin getirilip getirilmemesi gerektigi
lizerine tartismalar bir yana, asil egilim asimilasyon i¢in egitimin 6nemli bir arag
oldugu yoniindedir. Okullar ile hem Tiirk¢enin kullanim1 yayginlasacak hem de Tiirk
kiiltiirti 6gretilecektir. Siikrii Kaya Dersim raporunda (1932): “Mektep agilmalidir:
Dersim’de acilacak mekteplerle gelecegin Dersimlilerini bugiinkiinden daha medeni
hale getirmek, Tiirkliige yaklastirmak ve kendilerinin aslen Tiirk olduklarini
ogretmek lazimdir.” demektedir. Medeniyete girmek, “cehalet” ve ‘“karanlik’’tan

kurtulmak egitim araciligiyla gerceklesebilir.

Okulun yaninda, karakol, saglik ocagi gibi kurumlarin ingasi ile yol, kdprii yapimi

gibi imar ve altyapt meseleleri Cumbhuriyet’in giindemlerinden biri olmustur.

229 fsmail Besikei, Kiirtlerin Mecburi iskani: Bilim Yontemi Tiirkiye’deki Uygulama 1 (Ankara:
Yurt-Kitap Yaym, 1991), 111.

%0 age, 119.

231 Sibel Yardime1, Siikrii Aslan, “1930’larin Biyopolitik Paradigmasi: Dil, Etnisite, Iskan ve Ulusun
Insas1”, Dogu Baty, y. 11, s. 44 (2008): 144,
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CHP’nin 1944 tarihli Azinlik Raporu, demiryollarinin ve sehirlerin asimilasyondaki
yerine isaret etmektedir. “Serveti, ictimai hiiviyeti, bilgi seviyesi ne olursa olsun,
yayladan sehre nakledilen ailelerin bir nesil sonra tamamen Tiirklestiklerini her vakit
gormekteyiz.” denmektedir.?*? Yapisi itibariyle modernlesmenin bir olgusu olan
sehrin, Kiirtlerin “geleneksel” yasam bi¢imlerini yok edecegi belirlemesi yapilmistir.
Yol ve koprii ingasinin 6nemi ise hem askerlerin bolgeye ulasimda sorun yasamamasi
hem de Kiirt yerleskesinin, sehir ve diger bolgelere baglanmasi konularinda yatar.
Demiryolu ve karayolu yapimi, Ubaydin (1925), Cakmak (1931) raporlar1 ile CHP
Azmlik Raporu'nda (1944) Onerilmektedir. ‘Cumbhuriyetin nimetleri’ Kiirt
bolgelerini modernize edecek okul, karakol, yol vs yapimi anlamina gelir. N. Hakki
Ulug Dersim icin, devlet teskilatinin kuvvet ve kiiltiir ile kurulmasinin; yollarin
yapilmasi, mekteplerin ag¢ilmasi, saglik teskilatinin kurulmasi, ticaret ve is
imkanlarnin olusturulmas: ile gerceklesecegini soyler.”®® Modern aygitlar devlet
tarafindan bir bolgeye konuldugunda “dogal” bir etki yaratacagi varsayilmaktadir.
Ayrica karakol, yol gibi insalar gézetim-denetim amacina hizmet edecek; egitim gibi
icerik olarak “Tiirk” hizmetler ise Tiirklestirici etki yaratacaktir. Cumhuriyet’in
sundugu modernlesmeci nimetlerin amaci, merkezi iktidar1 kuvvetlendirmek ve

Kiirtlerin asimilasyonunu saglamaktir.

Tiirk Oryantalizmi, varligi taninmayan bir halki yonetmek ve asimile etmek
kaygisiyla ortaya ¢ikmistir. Devletin Kiirtlerin yasam alanima miidahalesi, onlarin
‘ilkel, geri, cahil, geleneksel, modern-oncesi, geg¢mise ait’ olmalar1 fikrine
dayanmistir. Kemalistler, Sarkiyat¢iligin kolonilere dayattigi imajlar1 Kiirtlere
‘uygulamis’, modernlesmeci paradigma icerisinden hareket etmistir. Bu, ulus-
devletin bir geregi ve Tirkliiglin Ustlinligiini kanitlanmasi ihtiyacini yansitir.
Tiirkler kendi “barbarlar”ini yani Kiirtleri icat ederek “uygarlik” arenasina girmeye
calismiglardir. Uygarca tavirlar1 benimseyenlerle barbar olanlar arasindaki ayrim giic
iliskilerini ifade eder ve tam da bu nedenle kimin “medeni” kimin “gayri medeni”

24 Kiirtlerin “barbar” olarak icadi dikkate degerdir,

say1ldig1 onemle incelenmelidir.
¢linkii devlet ile ona bagl etno-politik bir halk arasindaki gii¢ ve tahakkiim iliskisini

yansitmaktadir. Iktidar olmanin araglarma da sahip olan Tiirk Devleti, Kiirtleri

232 Yayman, age, 149-151.
2% Nasit Hakk1 Ulug, Tunceli Medeniyete Aciliyor (istanbul: Kaynak Yayinlar, 2007), 178.
234 Gole, age, 74, 75.
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bastirma ve kimliklerini yok etme girisimlerinde bulunurken bilgiyi de iireterek-

kontrol ederek, modernlestirici iktidarint hegemon kilmay1 basarmistir.

“Kemalist soylem, Tiirkiye’nin gizli ve goriinmeyen “Sark™ olan Kiirdistan’1 batil
inanglarla yonetilen, muhalif ve eskiyaligin hiikiim siirdiigii, agir dozda medeniyete

ihtiyaci olan bir “vahsiler” cografyasi olarak resmeder.”?®

Kemalist modernlesme
stirecinde Kiirtlere dair imal edilen algi; vahsi, medeniyet disi, kiiltiirsiiz, herhangi
bir tarihten yoksun, bir halk ya da ulus olma vasfina sahip olmayan, zorla yola
getirilip uygarlik alemine kazandirilacak (bunu da Tirklestirilerek gerceklestirecek)
varliklar bigiminde olmustur.?*® Dogu gezilerine ¢ikanlarin anilari ya da raporlari, bu

kurulusu acik¢a gostermektedir. CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal,

Dogu gezisi (1942) iizerine sunlar1 yazar:

“Mus ovasinin dogu ucundan basliyarak Bulanik, Malazgirt ve Patnos taraflarinda gérdiigiim
koyler, denilebilir ki Tirkiyenin en geri kalmis koyleridir. Gegen yil Tahir gediginden
gecerken de boyle bir Kiirt kdyii gormiis idim. iran ve Afgan icinde bile bu kadar geri ve pis
kéyler goriilemez. Gogebeler bunlardan gok daha ileri ve temizdirler.”?’

Kiirtler, “Iran ve Afgan”dan ve gogebelerden ‘bile’ pis ve geri olarak
tanimlanmiglardir. Kiirt kdylerine ve yasayisina dair bu tutumda Esendal yalniz
degildir. Kiirtlerin evlerini hayvan barmaklarmma benzeten Ulutan, insanlar1 tasvir

ederken de oryantalist s0ylemi ne kadar i¢sellestirdigini gosterir:

“Insanlarin iist baslar1 tarif edilemeyecek kadar pis, eski, pejmiirde; cocuklar umumiyetle yar1
¢iplaktir. Diinyanin en iptidai [ilkel] insan kitlelerini teskil ettikleri yer yer gayet agikca
gorilmektedir. (...)

Hig degilse koyliiye biraz temizlik ve iyi yasamasi 6gretebilirsek kafidir.”?®

Ulutan koyliiyi o kadar “ilkel” kosullarda goriiyor ki, medeniyeti tiimden
ogretebileceklerine glivenmiyor ve “temizlik ve iyl yasama” ile yetinmeyi tercih

ediyordu.

Cumhuriyet’in Kiirt meselesini “medeniyet” problematigi ile tanimlamasinin en ug
ornegi Dersim’dir. Inang ve etnisite bakimindan Tiirk Devletinin antisi olan bdlge,
devletin kendini kanitladigi yer olacaktir. Kapsamli askeri harekétlar yaninda,

bolgenin 1slahina yonelik caligmalar hizla devam etmistir. 1926-35 yillar1 arasinda

2% Zeydanhoglu, age, 9.

236 «Algidan Gergege: Ozgiirliik Arayisinda Kiirtler”, Toplum ve Kuram, s. 4 (2010): 11.

237 Nizam Onen, “Bir Tek Parti Dénemi Politikacisinin Goziinden Cumhuriyet’in “Dogu” Meselesi ve
Biirokrasinin Hali: CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal’in Dogu Gezisi”, Tarih ve Toplum
Yeni Yaklagimlar, c. 12, s. 252 (2011): 166.

2%8 Ulutan, Burhan. “Sark Anadolu Hakkinda Bazi1 Notlar”, (15.09.1947),
http://www.r10.net/off-topic/460920-1947-tarihli-bir-sark-raporu.html [08.03.2013].
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Dersim’in 1slahina dair pek ¢ok rapor hazirlanmistir. Rapor hazirlama, 1937-38’deki
‘biiyiik” askeri harekat?®® éncesinde baslayan bir girisimdir ve katliamin (ve katliam
sonras1 “islahin”) ne kadar planli ve sistematik diistiniildigiinii gosterir. 1933/1934
tarithinde yayinlanan Dersim?*® baglikli kitap, 19. yiizyildan itibaren bdlgenin
durumunu ele almakta, 1930’lara kadar hitkiimet tarafindan alinan tedbirleri ve eksik
kaldig1 digiiniilen unsurlar1  belirtmektedir. Bolgedeki agiretler ve tedip
uygulamalariyla Bati Anadolu’ya gbgen asiretler hakkinda ayrintili bilgilerin yer
aldig1 kitapta, ek olarak tedip harekatlarini agiklayan 8 kroki bulunmaktadir.?** Kiirt
raporlarinin temel 6zelligi olan, bolgeye dair bilgi toplama Dersim i¢in de gegerlidir.
Cografi durumu, yollari, sulari, niifusu, irki vaziyeti, iktisadi ve zirai durumu, sihhi
vaziyeti gibi ¢ok yonlii bigimde incelenmeye almmustir. Ikinci boliimde, senelere
boliinmiis bir 1slahat plani yer alir. Dersim raporunun Onerilerine bakildiginda, daha
once Dersim fiizerine yazilmis raporlardan (Cakmak-1931, Biyiktay-1931, Kaya-
1932) yararlanildig1 goriilmektedir.

Dersim’de asiretler diger Kiirt bolgelerindeki gibi problem olarak goriilmekle birlikte
“eskiyalik” devlet sdyleminin Dersim {izerine konusurken kullandigi dil olmustur.
1930’larin  ayaklanmalarinda/harekatlarinda eskiyalarin  nasil temizlendiginden

bahsedilir.2*? Siikrii Kaya’min bolgeye dair yorumlarindan érnek verirsek:

“Dersim asirlarca niifus edilmemis, hiikiimete 6nemli sorunlar ¢ikarmis, eskiyaligr aliskanlik
haline getirmis miitecaviz ve soyguncu unsurlar tasiyan bir muhittir. (...)

Dersim cahildir. Dersim’e eskiya ruhu hakimdir. Eskiyaliga, soygunculuga ve tecaviizlere
sebep olan asil sebep asiret reisleridir.”243

Dersimli asiret liderlerinden, Dersim olaylarinin simgesi haline Seyit Riza’nin

1937°de eskiyalik sugundan idam edilmesi de, devlet bakisinin ifadesidir.?**

Kiitahya mebusu Nasit Hakki Ulug’un 1939 yilinda basilan Tunceli Medeniyete
Aciliyor calismasi, devletin Kiirtlere ve 6zelde Dersim’e bakiginin biitlinciil bir

portresidir. Dersimlilerin ev hayatindan miizik kiiltiiriine kadar ayrintili incelemelerin

29 Bslgeye yonelik 1937-38 katliamindan énce de birgok askeri harekat yiiriitiilmiistiir.

0 Dersim bashkli kitabin tarihi ve yazari tam olarak belli degil. 1933 sonu ya da 1934 basi
olabilecegi tahmin ediliyor. Igisleri Bakanligi’na bagli Jandarma Umum Kumandanligi’nca, III. Sube,
I. Kisim tarafindan, 55.0858 sayisiyla, gizli ve zata mahsus olarak, kayit altinda yiiz adet basildig:
kapaginda belirtilmistir. bkz. haz. Izzeddin Calislar, Dersim Raporu, 3. bs (istanbul: Iletigim
Yayinlari, 2010).

1 age, 5, 6.

242 Yegen, age, 144.

3 Fevzi Cakmak’in 1931 tarihli Dersim raporu; Yayman, age, 105.

244 Yegen, age, 145.
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bulundugu metinde, Dersim’in ezelden beri “Tiirk yatagi” oldugu, “Tirk
medeniyetine ait birgok eski eser” barindirdigi, orada her seyin “Tirkligiin
derinliginden ve enginliginden ses verdigi” iddia edilir. Ulug, Dersim’i bir Tiirk
yurdu olarak kurmakta ve Dersimlileri “Dagli Tiirkler” olarak tanimlamaktadir.
Ulug’un koydugu teshise gore ‘suclular’ seyitler, asiret reisleri, agalar ile eskiyalik
ve Kizilbagliktir. Devletin Dersim’de yiiriittigli politikayr “medenilestirme” ve

halkin bu kisi/yapilardan “kurtarilmasi1” olarak degerlendirir.

Dersim, Alevi kimligi sebebiyle inan¢ bakimindan farklidir ve bu devlete ek olarak
bir “Siinnilestirme” gérevi yiiklemistir. Siinni-islamlastirma politikas1 dogrultusunda,
Dersimlinin dini inanglart “hurafe” olarak asagilanmis ve dini liderlerin (seyitlerin)
“halk1 somiirdiikleri” sdylenmistir. Alevilik inancinin asagilanmasinin bir 6rnegi
Ulug’un su climlesidir: “Alevi mezhebindeki ayinler Dersim koylerinde en ilkel ve
bayagi seklini almustir, bunlar eski Tiirk hayatindaki solenlerin bozmasidir.”**
Goériildiigii iizere Dersimlinin inanc1 “medeniyet” ¢emberine alinmamustir. Onemli
bir nokta da, Alevilik inancinin bu “ilkelliginin” Tiirk geleneginin bozulmasi
sebebiyle ortaya ciktig1 belirlemesidir. Dersimli Tiirk’tiir, fakat Kizilbaghgin girisi
gibi sebeplerle bozulmus, bayagilasmistir; simdi tekrar Tiirkliige ve dolayisiyla
medeniyete c¢ekilmelidir. “(...) idealist Tiirk cocuklarmin bu konuda ¢ok hassas
olacaklarindan ve bir daha Dersimliyi seyidin esaretine diisiirmeyeceklerinden emin
bulunuyoruz.”246 derken Ulug, “medeniyet” icin dini dnderlerin ortadan kaldirilmasi
ve Tiirk niifuzuna yer acilmasi gerektigine gonderme yapmaktadir. Dersimliyi
“kurtarmak” i¢in 6ngoriilen, Dersimlinin yillardir siirdiigii toplumsal-kiiltiirel yasama

ait 6geleri diismanlastirmak ve sonrasinda ortadan kaldirmaktir.

“Dersim’in bize bagli olan kapisinit Cumhuriyet, bilyiikk imarc1 ve medenilestirici kudreti ile
arkasina kadar agmig bulunuyor. Dersim’in sahi olan ve toplart atilan Sultanbaba’nin,
Dojikbaba’nin tilsimi bozuldu. Cumbhuriyet ordusunun siingiileri parlayip, toplari atildig
zaman Dersim’deki on binlerce mazlum insan hiirriyetine, insanlik haklarina kavustu; haydut
zihniyeti son nefesini teslim etti. Ne mutlu Tiirkiim diyene!”?*’

Dini inancin halki kolelestirdigi ve adeta “tilsim” etkisine sahip oldugu fakat Tiirk
askerinin bu tilsim1 “slingilileri ve toplar1” ile bozdugu seklinde bir kurgu
yaratilmigtir. Askeri harekat ile insanlarin hak ve hiirriyetlerine kavusturuldugu

diisiincesi, Devletin; 19. yiizyilda kolonileri isgal ederken bundan “6zglirlesme,

> Ulug, age, 96.
248 age, 99.
7 age, 67.
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kurtulus” diye bahseden Avrupali somiirgeci devletlerle ayn1 zihnisel bagaja sahip

oldugunu gdstermektedir.?*®

Dersim harekati, yiiriitiilen imar ve medenilestirme c¢alismalarinin 6niine gecilmek
istenmesi sonucu “lizum” duyulan bir sey olarak verilir. Bati medyasi bu
propaganday1 tekrarlamig; The Times ‘Egitime direnen Kiirtler’ manseti altinda,
Bagbakan Inonii’niin su sozlerine yer vermistir (16 Haziran 1937): “Rahatsizligin
nedeni yerel halkin zorunlu egitim ve diger reformlara diismanlig1 olmustur.” Dersim
halki medenilesmeye karsi ¢ikmis ve devlet tarafindan cezalandirilmistir. Harekati
degerlendiren Indnii meclis konusmasinda, “Islahat programma muhalefet ve
mukavemet etmek istediler. Bu, bizim 6zel askeri tedbirler almamizi icap ettirdi.”

249

demistir.”” Kiirt direnislerini ‘modernlesmeye direnmek’ seklinde okuyan Devlet,

Dersim’de ayni sdylemi devam ettirmistir. Askeri miidahale, medeniyetin yolunu

acacak arac sayilmis ve “ordunun biiyiik hizmeti” seklinde sunulmustur.?*®

9% ¢¢

Dersimli erkegin tasviri sdyledir: Dersimli “boylu bosludur”, “yorulmayi diisiinmez,
keci gibidir”, “tembeldir, dalgacidir”, “iyi kosucudur, fakat yapict degil”.
Cumhuriyet bu insanin elinden silahi almis ve eline kazma, kiiregi, medeniyet
silahin1 Vel‘mi$tir.251 Bundan sonra ‘“yapici” hale gelecek yeni insan tanimi ise
sOyledir: “Bugiin carsida sag¢ini, sakalin1 kesmeyi medeni bir icap sayan, beyaz
donunu siyaha boyatan, ashna, Tirkliige kavusan insanlar dolaslyor.”252
Cumhuriyet’in medenilestirme programi sonrasi, sa¢-sakal kesmek gibi “medeni”
seyler yapan insanlar tliremistir. Bu insanlarin ikinci bir oOzelligi ise Turkliige
kavugsmus olmalaridir. Ulug’un oviingle anlattigi Dersim’in Tirklestirilme ve
modernlestirilme siireci; askeri operasyonlarin, dldiirmenin, siddetin devletin dilinde

nasil medeni Cumhuriyet’in bagar1 hikayesine doniistiiriildiigiiniin “iyi” bir kanitidir.

2.4.2. Tek Partiden Giiniimiize: Ne Degisti?

Yogun halde ulus-devlet kurulusunun baslangicinda, Kemalizmin modernlesme ve

Batililasma projeleri cercevesinde gorebilecegimiz Kiirtlere oryantalist bakis -

8 Giiler, age, 58.

9 Ulug, age, 184, 185.
0 age, 189.

»1 age, 193.

2 age, 233.
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Dogu’ya bir karakter bigme, sonrasinda Dogu’yu “islah etme” girisimleri, Dogu’ya
“medeniyet gotiirme” sOylemleri- gilinlimiize kadar devam etmektedir. Tiirk
Devleti’nin soylemlerinde donemsel olarak goriilen degisikliklerle birlikte, Kiirtlere
yaklastm her zaman onlarn eski ve geri olana ait, medeniyet-dis1 olarak
kurgulamaktadir. Bu kurgunun “siyasi” sebepleri vardir ve uygulamada
medenilestirme {lizerinden asimilasyona hizmet eder. Kiirtlerin oryantalist tasvirleri,
Devletin Kiirt halkin1 bastirma ve o6ziimseme politikalariyla dogrudan iliskilidir.
Tasvirlerin ilkellik ve gayri medenilik ¢gemberinde sabitlenmesi CHP’nin tek parti
yonetiminde ger¢eklesmekle birlikte; 1950’lerin, 1970’lerin hatta 2000’lerin devlet
algist bu ¢emberi kiramamistir. Kiirtlerin tanimlanist ve onlara dair politikalarin
asimilasyonist yonii her daim giinceldir. Bu durum, Kiirt meselesine bakisin, partiler-
tstli bir devlet gelenegi olmasi ile agiklanabilir. Zira darbe siiregleri de dahil, tek
partiden sonraki iktidarlar Kiirtleri etno-politik bir halk olarak tanima, kiiltiirel-siyasi
ve kolektif haklarini tanima ve dziimsemeden vazge¢me gibi bir egilime dahi sahip

degildirler.

Cumbhuriyet’in yerlesmesinden Kiirtlerin —en azindan- varliklarinin tanindig
1990’lara kadar gegen siirede Kiirtlere dair devlet algisinin ve siyasetinin pek
degistigi soylenemez. Algida Kiirtleri karsi-kimlik olarak kurmanin unsurlar
cesitlenip degismektedir ama “olumsuz” oluslar1 sabittir. Siyaset ise agikca Kiirt
kimligini bastirma ve asimilasyonist niteligini siirdiirtir. 1950-60 arasi Demokrat
Parti iktidar1, ekonomik biitiinlesme boyutunu ekleyerek, Kiirtlere dair resmi sdylemi
tekrar eder.?®® 1960 darbesi ardindan Milli Birlik Komitesi altinda Tiirk devleti,
Kiirtlerin inkarina yonelik daha doktriner bir politika izler; 1587 sayili kanun ile
sistematik olarak Kiirt yerlerinin isimlerini “kamuoyuna zarar veren ve milli kiiltiir,
ahlaki degerler, gelenek ve adetlere uygun olmayan isimler” olduklar1 gerekgesiyle

Tirkgelestirmeye baglamugtir.”*

1961°deki DPT raporunun Kiirt meselesini bir
“kalkin(dir)ma” sorunu olarak gérmesine yine bir geri kalmislik sdylemi eslik eder.
‘Dogu’nun sorunu olarak “bolgesel geri kalmislik™ isaret eden 1960’larin devlet

sOyleminde kritik nokta, bu olgunun bdlgenin etnik yapist ve politik kosullartyla

23 (9zge Bayindir, “Representation of The Kurdish Question in Hurriyet and Cumhuriyet (1990-
2006)” (Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 88.
2 McDowall, age, 404.
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iliskili sekilde ele alinmasidir.”>> Bu sebeple Kiirtlerin “kalkinmasi”nin garesi yine
asimilasyon olacaktir. 1961°de yatili okullar yonetmeligi ¢ikartilir; 1970°te 70 adet
Yatili {lkdgretim Bolge Okulunun (YIBO) 60’ min Kiirdistan’da olmas1 asimilasyon
niyetini belli eder.?®® 1970’lerde ekonomik biitiinlesme meselesi halen giindemdedir;
buna ek olarak Kiirt sorunu —dénemin havasina uygun- komiinist/emperyalist tezgah
bi¢iminde bir “dig mihrak” meselesi halinde degerlendirilmeye baslanir.?®” 1980
darbesi ile egemen Tiirk kimligi; yanina Islamiyet de konarak pekistirilmistir. 1982
Anayasasi ile Kiirtler yok sayilmaya devam edilir ve Kiirtce yasagi daha sert bigimde
devam eder. 1960’larda devlet goziinde kalkinma, geri kalmishk gibi iktisadi ve
kismen sosyal bir icerik edinmeye baglayan Kiirt sorunu, 80 darbesi ile tekrar askeri
bir mahiyet kazanir ve iskadn siyasetinin yeni bir bi¢imi olarak zorunlu go¢
uygulamr.258 “Teror” problemi sebep gosterilerek Kiirtlerin yasadigi kdyler bosaltilir
ve bu sefer devlet iskani diizenlememis ve yerlesecekleri alanlari belirlememistir.
1980’ler ve 1990’lar Kiirt sorununda “diisiik yogunluklu savas” donemidir. 1987°de
bolgede Olaganiistii Hal Valiligi uygulamasina gegilir ve 2004 yilina kadar devam
eder. Kocak OHAL’i, Umumi Miifettislikleri yaratan idari/siyasi tecriibenin ve

gelenegin bir devami olarak tanimlamaktadir.”®

1990’1ar devletin Kiirtlerin varligim
tanimasi konusunda bir doniim noktasidir denilebilir fakat bu yasal-hukuki bir boyut

cergevesine girememistir. Artik Tirk yurdunda Kiirtler vardir. Bu “taninma”

5 Handan Caglayan, ““Dogu Kadini”, “Kurban Kadin”, “Ozgir Kadin™, Kiirt Kadmlarmn
Penceresinden: Resmi Kimlik Politikalari, Milliyet¢ilik, Barig Miicadelesi, Handan Caglayan
(istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2013), 50.

2% age, 416.

»"Yegen, age, 149-153.

8 Yegen, Miistakbel Tiirk’ten, 66.

9 Kogak, Umaimi Miifettislikler, 293. 12 Eyliil 1980 darbesinin tiim iilkeyi kapsayan sikiydnetim
uygulamasi, 1984’e gelindiginde iilkenin biiylik kisminda kaldirilmis olmasina ragmen, PKK
eylemlerinin baslamasiyla Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 1987’ye kadar siirmiistiir.
OHAL, bu sikiyonetim kaldirilmadan hemen 6nce, 19 Temmuz 1987°de yayimlanan 285 sayili kanun
hilkkmiinde kararname ile ilan edilir. Olaganiistii Hal Bolge WValiligi uygulamasi baslangigta
Diyarbakir, Hakkari, Van, Siirt, Bingdl, Elazig, Tunceli ve Van olmak iizere 8 ili kapsamaktadir;
Adiyaman ve Mus, “miicavir il” olarak; Batman ve Sirnak ise 1990°da il olduktan sonra OHAL’e
dahil olmuslardir. Bu ‘olaganiistii’ valilik sistemi, diger sikiyonetim diizenlemeleri gibi Dogu’ya 6zgii
inga edilmistir ve yine bolgeyi yonetecek valiye Ozel yetkiler taninmigtir. ‘Siiper vali’ olarak
adlandirilan bu valilerin kdy bosaltma, kamu personelini degistirme gibi yetkileri vardir. 2002°de
kaldirilan OHAL’in bilangosu insan haklar1 kuruluglarina gore, yaklasik 4 bin yerlesim biriminin
yakilmasi-bosaltilmast ve 3 milyonun iizerinde kisinin yerinden edilmesi; pek ¢ok dernek ve vakfin
kapatilmasi; radyo ve televizyon yaymlarinin yasaklanmasi ve koruculuk sisteminin gelistirilmesidir.
OHAL donemine iligkin bilgiler igin bkz. Yildirim Tiirker, “OHAL’den Geldik Bu Hale” Radikal, 28
Haziran 2010, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/yildirim_turker/ohalden_geldik_bu_hale-1004994
[28.06.2013]. 1990’lara damgasini vuran faili meghuller ve zorunlu gé¢ siireci de OHAL déneminde
gergeklesmistir.
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asamasinda vurgu Tirkiye’nin Avrupa Birligi liyeligine aday {ilke olmasi siireci ile
AB’nin Tiirk hiikiimetine yaptigi demokratiklesme baskist lizerinedir. AB, Kiirt
meselesinde insan haklar1 ihlalleri, azinliklarin kiiltiirel haklar1 ve olaganiistii halin
kaldirilmasi konusunda devleti siirekli uyarmaktadir. 2000’lere gelindiginde AKP
tarafindan “verilen” kimi kiiltiirel haklar da (Kiirtce yayin, kurslar gibi) bu kapsamda

degerlendirilmektedir.”®

Devletin Kiirt meselesiyle, sinirli olarak ekonomik ve
siyasi boyutuyla ilgilendigini ve kalkinma merkezli baktigin1 sdyleyen Celik, Kiirt
sorunundaki ilerlemenin Kiirt meselesi 6zelinde degil fakat Tirkiye’'nin AB
siirecinde gegirdigi bir ilerleme oldugunu belirtir.?®* AB’ye iiyelige yonelik kismi ve
“gostermelik” politikalar olmasi sebebiyle, devletin algisinda fazla degisiklik
oldugunu sodylemek zordur. Kiirtlerin varligmin taninmasin1 sadece AB siireci ile
aciklamak hatali degil fakat eksik bir yaklagimdir. Kiirt silahli hareketi olan PKK’nin
etkisini goz ardi etmemek gerekir. Korfez Savast (1991) ile Kiirt meselesinin
uluslararasilagsmasi ve PKK eylemlerinin artmast devleti Kiirt meselesini taninmak

zorunda blrakmlstlr.262

Fakat bu tanima “pozitif” bir tanima degildir, hem haklar
acisindan hem de Kiirtlere karsi ayrimei ve diismanlagtirict sdylemin bitmemesi
acisindan durum bdyledir. PKK’nin ortaya ¢ikis1 ve eylemlerinin goriintirliigiiniin
artmasi sonucu devlet sdyleminde Kiirtler taninir fakat ‘eskiyalik’tan ‘teréristlige’
transfer olurlar. 1991°de SHP altinda Kiirt legal partisi HEP’in 22 milletvekili
meclise girebilmis ve takip eden siirecten bugiine, parti kapatmalara ragmen “legal”
siyaset i¢inde yer almayr basarmislardir. Buna ragmen, Bayindir’in 90’lar i¢in
belirttigi gibi, Kiirt partilerinin milletvekilleri sdylemsel olarak “terérizmin ajanlar1”
ve “boliiciiler” olarak kurulmaktadir; yaptiklar1 her sey “vatana ihanet” ¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.”®®

Kiirt dilini yasadist kilan 2932 sayili yasanin 1991°de
kaldirilmasindan sonra devlet, dil gibi kiiltiirel ifadeleri yasadist saymak yerine; Kiirt
kimliginin ifadelerini daha fazla baski altina almak icin aymi tarihte Terorle
Miicadele Kanunu’nu ¢ikarmistir. Tiirkiye devleti, Kiirt kimliginin siddet igermeyen

bigimleri de dahil olmak {izere tiim istemlerine karsi terérle miicadele mevzuatini

260 Ayse Betiil Celik, “Etnik Catigmalarin Coziimiinde Siyaset Bilimi ve Uyusmazlik Cozimi
Yaklagimlar1”, Catismadan Uzlagsmaya: Kuramlar, Siirecler ve Uygulamalar, der. Nimet Beriker
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009): 180, 181.

201 age, 183.

262 Bayindir, age, 90.

263 age, 112. Bu sdylem, halen kullanilmaktadir.
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genisleterek uygulamistir.”®* Bunun yaninda, dénemin hakim soylemi, gazetelerden
de takip edilebildigi kadariyla “yabanci kigkirtmasi” olmustur.?® 1990’larda Terdrle
Miicadele Yasasi gibi baskici tedbirlere, bir reform dizisi eslik eder. Kalkinma,
sosyal refah gibi “iyilestirici” bir sdylem takip edilmeye baslanir. 1990’larda yasanan
savas siirecinde Tiirk Devleti, Giineydogu Anadolu Projesi*®® kapsaminda bir “sosyal
kalkinma” plan1 uygulamaya baslar ki bunun nedeni “kalkinma”nin silahli
catismanin istesinden gelebilecegi, Kiirt sorununu ¢6zebilecegine olan inancidir.?®’
Devlet bu siirecte 70’lerdeki gibi Kiirt sorununu iktisadi geri kalmiglik olarak okuma
gelenegini devam ettirmeye baslamistir; ¢linkii 1980 sonrasinda basat olan askeri
yontemlerin yetersiz oldugu goriiliir. Savas tiim bolgeye yayilinca “bir avug eskiya”

268

sOylemi durumun altindan kalkamaz hale gelmistir.”™ Kiirt meselesinin sadece ordu

ile ¢ozililemeyecegi tek parti doneminde de kabul edilmis ve bu yiizden “islah etme”
on plana ¢ikmisti. Simdi 1slahin yerine kalkinma sdylemi aliyordu. Erken cumhuriyet
donemiyle bir diger benzerlik, bolgenin “kalkindirilmasi1” planina baslanmadan 6nce
bolgeye dair “bilgi toplama” telasina girilmesiydi. 1992-1994 arasinda bir dizi
bolgesel arastirma yapilmistir ve bunlarin amaci devlet seckinlerine bdlge halki

hakkinda tiim konulara dair ayrintili bilgi vererek, bolgeyi dlgiilebilir ve dolayisiyla
269

9 ¢

yonetilebilir kilmaktir.”>> GAP {izerine hakim literatiir “geri kalmis”, “az gelismis”

bolgeleri “ilerletme” seklindeki devlet sdylemini siirdiiriirken, bu sdylem arkasindaki

270

bolgeyi ve Kiirtleri kontrol etme amacini gizlemektedir. Tiirk devletinin

oryantalizmi yine inceliyor, bilgi topluyor, doniistiirmeye c¢alisiyordu. Geri kalmis

halklar1 “ilerleme” yoluna sokmak ve yasam standartlarimi iyilestirmek gibi “iy1

amaglara hizmet ediyordu.

%4 Kerim Yildiz, Kiirtlerin Kiiltiirel ve Dilsel Haklar, cev. Atilla Tuygan (istanbul: Belge

Yayinlari, 2004), 29, 30.

2% Bayndur, age, 158.

%% GAP 1970’lerde Firat ve Dicle nehirleri iizerindeki sulama ve hidroelektrik amagli projeler olarak
planlanmis; 1980’lerde ¢ok sektdrlii, sosyo-ekonomik bir bolgesel kalkinma programina
dontstiiriilmistiir. Sulama ve hidroelektrik gibi sektdrlerin yanina tarim, altyapi, ormancilik, egitim ve
saglik gibi sektorler de eklenerek kapsami genislemistir. “GAP Nedir?”
http://www.gap.gov.tr/gap/gap-nedir [20.05.2013]. GAP’mn tarihi, 1970’lerden daha Oncesine
gotiiriilmektedir. 1930°larda baslayan havza ve sulama projeleri de bu planin baslangici olarak kabul
edilmektedir. Giineydogu Anadolu Projesi adimi almasi ise 1970’lerdedir. “GAP’mn Tarihgesi”,
http://www.gap.gov.tr/gap/gap-in-tarihcesi [20.05.2013].

%7 Nilay Ozok, “Giineydogu Anadolu Projesi’nde Bir Yonetim Stratejisi Olarak “Sosyal Kalkinma™”,
Toplum ve Kuram, s. 1 (Mayis 2009): 56.

268 age, 58.

289 age, 60.

270 age, 57.
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2000’lere gelindigindeyse, AKP iktidar1 doneminde Kiirt meselesinde cumhuriyet
tarihinde 6nemli bir noktaya geldigi diisiiniiliiyordu. 2009°da baslatilan “Demokratik
Ac¢ilim” projesi, Kiirtlerin haklarinin verildigi ve demokrasinin yerlestirilmeye
baslandig1 bir siire¢ olarak goriildii. AKP’nin Kiirtlere “haklarini verdigi” bu proje
neleri kapsadi? Farkli dil ve lehgelerde radyo-televizyon ve 6grenim yasal hale geldi,
OHAL kaldirildi, Kiirt yogunluklu bdlgenin kalkinmasi igin altyapi hizmetlerine
baslandi, bolgeye halkin kimligine saygili yoneticiler atandi, bosaltilan kdylere geri
doniis i¢in yardim ve terorden zarar gorenlere tazminat verilmeye baslandi, TRT Ses
acildi, cezaevlerinde Kiirtce yasagi kalkti, secimde Kiirtce propaganda yasagi
kaldirildi... Bagbakan Erdogan’in deyisiyle “inkar politikalar1 son buldu; ok yaydan

cikti.. o2

Kiirtlere dair malum Tiirk devlet geleneginin sonu olarak sunulan bu
politikalar, gosterildigi kadar “0zgiirliik¢ii” miiydii Kiirtlere kars1? OHAL’in
kaldirilmasi, AKP’nin Kiirtlerin farkli idare edilme tarzina karsi oldugu anlamina
gelmiyordu. “Eyalet valisi’nin yoklugunda AKP hiikiimeti ‘terérist unsurlara’ karsi
onlem almak i¢in Dogu illerinde valilere genis yetki verme planlar1 yapmaktadir.
Partinin Merkez Yiiriitme Kurulu’'nda Bagbakan Erdogan, illerde valilerin jandarma
ve polis birliklerine komuta etmesi ve istihbarat-gérev paylasiminin hizli ve etkin
yapilmast gerektigini sOylemektedir. Operasyonlarda gorev alan jandarma
birliklerinin sevk ve idaresinde valilerin daha etkin rol iistlenmesi tartigtimigtir.?"
Ikinci olarak haklarin taninmasi baglaminda Devlet bu haklarm kullanilabilir hale
gelmesini cesitli sartlara baglayarak kullanimini zorlagtirmis ve bazi haklara da
sinirlamalar getirmistir. 2003 tarihli farkli dillerde yayin yapilmasi yasal giivenceye
kavusturulmustur, fakat bu yaymnlarin siiresi son derece kisithdir ve igerikleri de
ozellikle c¢ocuklara yonelik program yapilmamasi1 yoniinde ciddi sekilde
kisitlamalara tabi tutulmustur. Ayrica yasal diizenleme, yayin yapilacak kuruluslara
simultane Tiirk¢e terciime ve giinliikk raporlama sarti gibi caydirici biirokratik
engeller icermektedir.’”® 2009°da yaymma baslayan ve bu kez siire kisitlamasi

olmaksizin Kiirt¢e yaym yapan TRT 6 i¢in de, ¢ocuklara yonelik program yapma

yasag1 gegerlidir. Yaymlarin Kiirt dilini 68retmeye ve yayginlastirmaya ¢aligsmamasi

™' Sahin Alpay, “Demokratik A¢ilim: Nereden, Nereye”, Zaman, http://www.zaman.com.tr/sahin-

alpay/demokratik-acilim-nereden-nereye_1034867.html [05.06.2013].

212 “Terpre Kars1 “Stiper Vali’, 16 Agustos 2011,
http://www.radikal.com.tr/politika/terore_karsi_super_vali-1060139 [15.06.2013].

273 Vahap Coskun, M. Serif Derince, Nesrin Ugarlar, Dil Yarasi: Tiirkiye’de Egitimde Anadilinin
Kullamlmamasi Sorunu ve Kiirt Ogrencilerin Deneyimleri (Diyarbakir: DISA, 2010), 35.
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hususu dikkate alinmistir. TRT 6’nin, siyasal iktidarin etkisi altinda olmasi ve
siradan bir Kiirdiin Kiirt¢esinden farkli ve Tiirkgenin agir etkisi altinda olan bir
Kiirtce kullanmasi sorunludur. Ek olarak, TRT 6’y1 kapattiktan sonra bir Kiirt i¢in
pek bir sey degismis olmayacaktir; zira o Kiirdiin ne gittigi bakkal, ne bankadaki
memur ne de postacisi Kiirtge konusmaktadir.?”* Ozel kurslarda Kiirtce dgretimi
uygulamasi ise 0gretmenlerin lisans mezunu olmasi sart1 gibi biirokratik engellere
tabidir. Bu kisitlamalarin gosterdigi devletin Kiirt meselesine dair “smirlar1”
oldugudur. Bu “siirlar’dan biri, verilen haklarin bile kendi iglerinde kisitlanmis
olmas1 digeri ise bireylere hitap etmesi; yani kolektif bir hak konumuna
getirilmemesidir. Cigek, AKP’nin projesini, ‘bireysel kiiltiirel haklar projesi’ olarak
tanimlar.?” Bireysel/6zel alana iliskin dilsel haklar, azinlik dillerinde ad ve soyada
sahip olmak, ozel isler ve iliskilerde anadilini kullanabilmek anlamina gelirken;
kolektif/kamusal alana iliskin haklar, dilin kamu hizmetlerinde, yargi makamlari
oniinde ve kamusal egitim alaninda kullanilabilmesini icerir.?”® Kiirtlerin anadilde
egitim ve kamu hizmetlerini kendi dillerinde alma konularindaki istekleri karsisinda
Devlet “sert” tutumundan vazge¢memekte, hatta taviz vermemektedir. Kiirtlerin
haklar1 meselesini 6zel-bireysel alana indirgeyen devlet, Kiirtlerin grup olarak
haklarin1 tanimak istememektedir; zira bu bir grup olarak Kiirtlerin resmi olarak
taminmas1 anlamma gelecektir. Iste devletin egitim ve kamu hizmetleri alanim
tabulastirmasinin ve bu alanlara yonelik isteklere tepki gostermesinin nedeni budur.
Demokratiklesmeyi isteyen devlet, Kiirt halkinin demokratik taleplerine neden karsi
¢ikmaktadir? Devletin istedigi AB’yi memnun edecek, Kiirtlerin bir kismini ‘tatmin’
edecek, ayn1 zamanda devlet geleneginden 6nemli tavizler vermeyi gerektirmeyecek
‘sinirlt bir demokrasi’dir. Hasanpur devletin bu politikalarini, rejimin Kiirtleri normal
araclarla yonetme yetenegini zayiflatan politik ve ekonomik krize bir yanit olarak
degerlendirir. Ona gore, bu degisimle hedeflenen Kiirt hareketini yatistirmak ve

AB’ye iiye olma amaciyla AB liderlerine hitap etmeye ¢alismaktir.”” Bir diger

2% Ahmet Alis, “Masal Dil Kirtge, “Biiyiik Ulke” Tiirkiye, Yahut TRT 6”, 23.12.2010,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=683&makale=Masal Dil Kiirtce, "Biiyiik
Ulke" Tiirkiye, Yahut TRT 6 [12.12.2011].

2> Cemil Cigek, “Bireysel Haklar, Kolektif Haklar ve Dil Kayb1”, Birikim, s. 253 (Mayis, 2010): 17.
276 Ayse Dicle Ergin, “Azinlik Dillerinin Kullanimi Konusunda Tiirkiye Nerede Duruyor?”, AUHFD,
€. 59,s.1(2010): 16.

217 Emir Hasanpur, Kiirt Diliyle ilgili Devlet Politikalar1 ve Dil Haklar1, ¢cev. Cemal Gilindogan
(istanbul: Avesta Yayinlari, 1997), 61.

64



hedefi dénemin Icisleri Bakani Besir Atalay belirtmektedir: bu siirecin amaci
“PKK’nin tasfiye edilmesi” ve “teroriin ve onun beslendigi toplumsal zeminin ortada
kaldirilmasi”dir. GAP’1n sosyal kalkinma politikasiyla ayni1 hedef gozetilmektedir.
Demokrasinin sinirlar1 gosteren bir diger durum, demokratik agilim siirecinde KCK
operasyonlart kapsaminda Kiirtlerin yasal temsilcilerinin tutuklanmaya devam
etmesidir. Devlet bir “Kiirtlik davasi olacaksa onu ancak ben bilirim” diyerek,
Kiirtleri muhatap almadan tek tarafli bir acilima baslayarak; hem Kiirt partisini
tasfiye etmek hem de kendi “demokratikligin” kanitlamak gibi bir oyunu hem
yazmis, hem oynamustir.’’® Kiirtleri temsil eden parti gelenegini ‘terdrist’ olmakla
sugladi, Kiirt hareketini muhatap almadi ve kendi siyasetini bolgeye sokarak
hareketin temsil giiciinii engellemeyi ve ‘makbul Kiirtleri’ni yaratmayi hedefledi. Iyi
Kiirt-terorist Kiirt ayrim ile Kiirtlere eger var olacaklarsa devletin istedigi kadar var
olabilecekleri sdylenmek isteniyordu. Kabul sinirin1 zorlayanlar ise, teroér orgiitiine
yardim ya da orgiit liyeligi gibi suglardan tutuklanabiliyorlardi. Devlet artik Kiirtlerin
Tiirklesmeyi arzulamadiklarini fark etmisti. Demokratik Agilim, sonradan adindaki

“demokratikligi” de kaybederek Milli Birlik ve Beraberlik projesine doniistii.

Bagbakan Yardimcis1 Biilent Aring’in 6zel bir kanalda katildig1 programda, Kiirtlerin
anadilde egitim hakki {izerine bir soruyu yanitlarken “Kiirtce medeniyet dili midir?”
diye sormasi ve egitime uygun olup olmadigimi tartigmasi devletin algisini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu konusmadan ¢ikarilacak sonu¢ devletim, medeni-
gayri medeni ikiliginin benimsemis ve “medeniyet”’e mensup olup/olmamalarinin
gruplarin haklarmi belirleyecegine inanmis olmasidir. Medeniyet dili-medeni
olmayan dil seklinde dilbilimsel bir kategori olmadigini belirten Topuz, bu alginin
asimilasyonist Avrupa sOmiirgeciliginden beslendigini séyler.279 Kiirtlerin dilinin
medeniyet dili olmadigin1 sdylemek, 90 yillik oryantalist bakisin igsellestirilmis
oldugunu; Kiirtlerin medeniyetsizliginin savunulabilirligini ve bunun Kiirtlere
tahakkiim etmek icin hala kullanilabildigini gostermektedir. Eskinin anlasilmaz,
bilinmeyen, yasakli dili; yasaktan kurtulmus fakat “medeniyet” seviyesine bu kisa

stirede ylikselememistir.

2" {brahim Kuran, “Hangi A¢ihm? ‘Demokratik A¢ilim’ Siirecinde Devletin Dilini Okumak”, Bianet,

2 Ocak 2010, http://bianet.org/biamag/ifade-ozgurlugu/119220-hangi-acilim-demokratik-acilim-
surecinde-devlet-dilini-okumak [30.07.2013].

ZPAL Topuz, “Kiirtgem, Benim  Dil Yaram”, Radikal, 7 Subat 2012,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ali_topuz/kurtcem_benim_dil_yaram-1077975 [30.07.2013].
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3. ULUS-DEVLETTEN SiViL TOPLUMA DEVREDILEN ‘YUK’: KURTLER
iCiN ASIMILASYONIST EGIiTiM

Kiirtler, Tiirk Devleti tarafindan varlik olarak taninmamais; ‘i¢lerinde bir yerde’ Tiirk
olduklar1 varsayilmistir. Kiirtler Tiirkliikklerinin farkina vardiklarinda veya Tiirkligi
kabul ettiklerinde, bir Tiirk gibi yasayip, Tiirk¢e konustuklarinda Devlet bunu kabul
etmektedir. Tirk devleti Kiirtleri 6ziimseme yolunu se¢mis ve bunu giindelik yagami
da kapsayan sekilde bir¢cok alana yayarak gerceklestirmeye ¢alismistir. 1920-30’larda
Kiirtlerin asimilasyonu i¢in niifus miihendisligi dahil pek ¢ok yol Onerilmis,
izlenmistir. Bu boliimde Dogu’da egitimin asimilasyonist boyutu ve -yatili okullar,

kampanyalar gibi- aldig1 bi¢imler {izerinde durulacaktir.

Kemalist sdylemde egitime ve 6zellikle 6gretmenlere vurgu fazladir. Halkin, egitim
ile cehaletten kurtulacagi varsayilir. Medeniyete kavusmak yolunda egitime aragsal
ve Ozel bir yer verilir. Egitimin kutsallastirilmas1 sadece Tiirk Devletine ait bir tutum
degildir; her ulus-devletin “6zel” bir ilgisi olmustur egitime. Istenilen vatandas
yaratmak adina bu kadar kapsamli, uzun siireli ve kiiciik yasta baslayan baska
benzeri bir ara¢ yoktur. Devletler de bu araci ellerinde tutarak ve halk i¢in zorunlu

hale getirerek lehlerinde kullanmaktadirlar.

Zorunlu egitim ders program ve igerigi ile 68renim yasina gelen her ¢ocuk igin
aynidir fakat ayni seyi ifade etmemektedir. Tiirk¢e bilen ve bilmeyen iki ¢ocugun,
Tiirk¢e dersi almasinin farkli sonuglart vardir; arkasinda farkli niyet oldugu gibi.
Aklimizda tutmamiz gereken ve tezin siirekli vurgulayacagi bir nokta da, egitimin
farkli toplumsal kesimler i¢in farkli bi¢imler alabilecegidir ki Tiirk Devleti’nin
egitim politikalarinda bu ‘farkliliklar’ goriilmektedir. Siif, toplumsal cinsiyet,
etnisite, mezhep acisindan tek kimlikli egitim politikas1 yeterli goriilmemis;
kadinlarin egitimine “ev” eksenli isler, ‘Oteki’ etnik kimliktekilere daha fazla dil
egitimi ve uzaklastirma, alt siniflara daha ¢ok meslek egitimi verilmistir. Bunlar
sadece ‘ek’ olarak diizenlenmemis, kurumsal ve bi¢imsel agidan farkli uygulamalar
ile yapilmistir. Tirkiye’de Kiirt ve kadin olmanin kesistigi yerde, egitimin nasil bir
icerik ve sekle sahip oldugu tartigilacaktir.
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3.1. Ulus Devlette Egitimin Islevi ve Tiirk Devletinin Egitim Algis

Gliniimiizin egemen devlet formu olan ulus-devletlerin kurulusunda gergeklesenin;
var olan uluslardan devletler degil, devletlerden var olmayan uluslar yaratma oldugu
asikardir.?®® Ulusa bir kimlik kazandirma ulus-devlet i¢in bir gerekliliktir; ciinkii
idari ve cografi birligi garanti altina alacak kiiltiirel bir birlige ihtiyag vardir.?®!
Devlet homojen ve itaatkar bir ulus yaratma adina hukuk, ordu, Kitle iletisimi, egitim
gibi aygitlarin1 kullanir ve resmi ideolojisini halka aktarir. Zorunlu merkezi ve tek
dilde egitim, bu “kiiltiirel birlik” idealine ulagsmak igin kullanilan en Onemli
araglardan biri olagelmistir. Tarihsel siirecte ulus olusturma deneyimleri
incelendiginde biitiin devletlerin ulusu kurgularken benzer araglardan istifade ettigi;
ozellikle dil ve egitime 6nem verdikleri zc:,ftiriilmektedir.282 Egitim hem farkliliklarin
ortadan kaldirilmasi i¢in bir arag, hem de ulusal bilinci olusturmada katalizér gorevi
yapacak bir etken olarak algilanir; bu nedenle okula bir ulus icat edilmesinin s6z

konusu oldugu her toplumda kutsal bir anlam yiiklenir.?*

Egitim 19. ylizyilda siyasal sistemlerin merkezilesmesine (uluslasmaya) kosut olarak
devlet denetimine girmis, bir “hizmet” alan1 haline gelmistir. Modernlesme siirecinde
dinsel/geleneksel egitimin yerini yaygin/kamusal, laik ve merkezi egitim alarak; okul
sayisinda, okullagma ve okuryazarlikta artis goriilmeye baslanir. Egitimin devlet
tarafindan organize edilmesi ve parasiz ilk egitimin zorunlu olmasi fikri Fransiz
Devrimi ile baglar. 19. yiizyilda egitim ilerlemenin, ekonomik kalkinmanin, topluma
niifuz etmenin ve devlete yonelik sadakatin saglanmasinin baglica araci haline gelir.
Devlet denetiminde ilkokulun zorunlu olmasi, egitimle ilgili merkezi yonetim i¢inde
bir birim kurulmasi ve laiklesmeye baslamasi Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya,
Rusya, Prusya’da birbirine yakin senelerde ve etkilesim iginde olmustur.?®* Tilly,
ulus-devletlesme donemiyle birlikte devletlerin daha 6nce goriilmemis dlgekte ulusal

egitim sistemleri kurmaya ve standart ulusal diller dayatmaya giristiklerini belirtir.®®

280 |mmanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, cev. Erol Oz (istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 131.
281 Coskun, Derince, Ucarlar, age, 11.

%82 age, 13.

283 Okutan, age, 155, 156.

24Ulus devlet ile egitim iliskisi igin bkz. haz. Mehmet O. Alkan, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Modernlesme Siirecinde Egitim Istatistikleri 1839-1924, Tarihi Istatistikler Dizisi Cilt 6 (Ankara:
T. C. Basbakanlik Istatistik Enstitiisii, 2000), 1.

%5 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, ¢ev. Ozden Arikan (istanbul: AFA Yaymcilik,
1995), 59, 60.
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Bu c¢abalarin ardinda ulus insasinin ‘slogani’ olan niifusu homojenlestirmek derdi
vardir. 20. yiizyilda Avrupa devletleri i¢cinde kiiltiirel olarak en fazla biitiinlesmis
(homojenlesmis) devletlerden biri olan Fransa’nin, bunu 19. yiizyildaki egitim
reformlara borglu olmasi tesadiifi degildir. Reformlarin uygulamaya soktugu
miifredat agik¢a Fransiz ulusunun biitiinlesmesini artirma pesinde kosuyor ve bu
yolda ortak bir Fransiz tarihiyle standart bir Fransizca Ogretiyordur.?®® Resmi
ideolojiyi aktarmada “milli” nitelikli egitimin kesfi, Fransiz yoneticilerin niifusu

dontistiirmede kullandig1 temel arag olmus ve uluslagmanin saglanmasina yaramaistir.

Ulus-devletin kendi tekelinde zorunlu egitimi sart kogsmasi, onemsemesinin nedenleri
nedir? Devletler i¢in mesru egitim tekelini ele gegirmek, neden mesru siddet

tekelinden bile daha belirleyici Sayllmlstll’?287

Bu sorularin cevaplari, ulus-devlet
formu ve kapitalizmin birlikteliginde yatmaktadir. Okulun ulus-devlet i¢inde ikili
islevi oldugu sdylenebilir: bunlardan biri isgliciiniin yeniden tiretimi diyebilecegimiz
belli seviyede bilgi-beceri edindirme, digeri ise “yurttas” yaratimidir. Ilki kapitalist
ekonominin stirdiiriilebilirligi ile iligkilidir. Egitim ile gelecegin yetiskinlerine
mesleki bilgi ve becerileri edindirmek ve onlar1 ekonomik hayat icerisinde faydali ve
uretken hale getirmek amaglanmir.”® Tim niifusa agik orglin egitimi tamamlayan
herkes okuryazarlik, rakam kullanma, temel teknik ve toplumsal beceriler gibi ortak
niteliklerin kazanmis olur ve bu sayede is¢i olarak rahatga calisabilir; daha kalifiye
eleman ihtiyaci i¢in ise orgiin egitimi bitirenlerin bir kisminin yeniden egitilebilecegi
varsayilir.?®® “Yeniden egitilmek”, orta ve iist egitime devam etmek anlamma gelir.
Egitime devam edebilenler, teknisyen, beyaz yakali ya da memur olarak?®®
digerlerinden daha “iyi” kosullarda —ama digerleri gibi- kapitalist ekonomiye
eklemlenirler. Kapitalizmin ihtiyaci olan nitelikli/niteliksiz, mavi/beyaz yakali isgiicii
biiyiik 06l¢iide egitim siireci ile saglanir. Marx’in dedigi gibi, modern toplumun

isleyisini ¢ozmek icin sadece liretim bi¢imini degil; toplumun yeniden iiretilmesi

286 Calhoun, age, 105.

%7 Gellner, age, 111.

%88 Birol Caymaz, Tiirkiye’de Vatandashk: Resmi Ideoloji ve Yansimalari (Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2007), 12, 13.

28 Gellner, age, 103, 104.

%0 Giiven Selguk, “Emek Giiciiniin ve Uretim iliskilerinin Yeniden-Uretimi Baglaminda Egitimin ve
Bilimin Ideolojik Islevleri”, Bilim ve iktidar, der. Esin Candan, Mustafa Ozis, Nida Kamil Ozbolat
(Ankara: Dipnot Yaynlari, 2008): 196.
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isini de anlamamiz gerekmektedir.”*® Toplumun yani emek giiciiniin vasiflarmmn
yeniden iiretimi, biliylik oranda kapitalist egitim sistemi igerisindeki okulla

ger(;eklesir.292

Ulus-devlet semsiyesi altinda s6z konusu iktisadi islevin yani sira, milli egitim,
gelecegin vatandaglarini medenilestirmeyi, millet ve vatanperverlik bilinciyle
donatmayi ve yurt ¢apinda kiiltiirel bir tiirdeslik yaratmay1 hedefler.?*® Egitimin bir
Ozelligi, var olan diizenin temel degerlerini, inanglarini; egemen simifin ideolojisini
yeni nesillere aktarmasidir.®® Giicii ve devletler tarafindan onemsenmesi, bu
ideolojik yeniden iiretimi saglamasiyla iliskilidir. Devlet egitim aygitin1 kullanarak
istedigi yurttas profilini yaratir. Okulda “iyi vatandas” olmak i¢in gereken uygun
davraniglarin, tutumlarin, degerlerin kazandirilma siireci gergeklesir; bu ideolojik
sekillenme cok erken yaslarda baslar.295 Kisilerin ¢ok kiigiik yasta okula baslamasi
ve giinlerinin biiylik bolimiinii okulda gegirmeleri, orada sosyallestikleri anlamina
gelmektedir. Her seyin “milli” sekilde —bayraklar, marslar, ders kitaplari-
diizenlendigi bir mekanda hayatinin ilk donemlerini geciren cocuklarin, resmi
ideolojiyi igsellestirmeleri kolaylasir. Mekanin milli sembollerle diizenlenmesi, resmi
ideolojinin igsellestirilmesinde yardimei bir unsurdur. Okulda ideolojik aktarimin
gerceklestigi ana mecra miifredat, ders igerikleri ve ders kitaplaridir. Miifredat
devlete bagli kurumlar tarafindan belirlenirken; ders kitaplar1 da devlet tiretiminde ya
da bazi durumlarda yalnizca denetimindedir. Egitimin igeriginin devlet tarafindan
olusturulmasi, devlet merkezli bir bakis acgisini yansittigr anlamina gelir. Fakat egitim
o kadar “bilimsel” degerlendirilmis ve “modernlestirici” bir arag¢ olarak kabul
edilmistir ki, ideolojik iiretim islevi arka planda kalmistir. Sanki tarafsiz bir alanda
durmaktadir ve herkes icin mutlak olarak edinilmesi gereken bir seydir. Ders
kitaplarinin igerisindeki milliyet¢i, ayrimci vs. tonlamali “bilgiler”, devletin
“biitlinliigiinii” korumak, vatandasin devletle 6zdesligini saglamak i¢in degil; “gercek

ve dogru” olduklart i¢in oraya konmus gibi goriiniir. Oysa bu, ders kitaplart ile

%1 Gellner, age, 105.

292 Seleuk, age, 196.

2% Caymaz, age, 13.

2% parlak, age, 1.

2% Fatma Gok, “75 Yilda Insan Yetistirme, Egitim ve Devlet”, 75 Yilda Egitim, ed. Fatma Gok
(fstanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998): 1.
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aktarilan resmi ideolojinin, mesru sayilan bilgi ve normlar icinde

somutlastirlmasindan baska bir sey degildir.?*®

Kemalizm Tirkiye’de ulus devlet insasinin resmi ideolojisi olarak, egitimle ¢ok
yonlii bir iliski iginde olmustur. Egitim, Cumhuriyet’in temel hedeflerinden
Batililasma/modernlesme yolunda bir ara¢ olarak goriilmiis; milli kiiltiire haiz
vatandaslar yetistirmek ve farkli kimliklerden olanlar1 milli kiiltlirlere yedirmek
(asimilasyon) gibi amaglara hizmet etmistir. Okutan, Tiirk egitim sisteminin
amaclarin “lmmetten ulusa gegisin saglanmasi ve ulusal kiiltiir ekseninde uluslasma
stiresinin  hizlica nihayetlendirilmesi” olarak tammlamistir.”®’ Milli  kiiltiiriin,
yurttaglik gorevlerinin, devrimlerin aktarimi ve yerlestirilmesinin egitim vasitastyla
gerceklesecegi ongoriilmektedir. Kurgulanan Tiirk kimligi ve resmi ideoloji olarak
Tiirk milliyetciligi okullarda —6zellikle ders kitaplart ile- kisilere empoze edilmeye
calisilir. Tiirkiye’deki egemen egitim ideolojisinin yirmili yillarda, yeni Tiirk ulus-
devletinin ingas1 siirecinde sekillendigini unutmamamiz gerektigini belirten Kaplan,
kurucu onderlerin milliyetcilik tahayyiiliiniin yeni egitim sistemini sekillendirdigi
gibi, egitim sisteminin de milliyetgiligin egemenligini pekistirdigini s(iyler.298 Parlak
da, ulus insa doneminde tretilen Tirkcl fikirlerin ders kitaplarina yansidigindan
bahseder. Yurt bilgisi ve tarih kitaplari iizerine yaptig1 aragtirmada kitaplarin, koken
ve rk temelli Tirkgiiliik, asker ve gili¢lii millet olarak Tiirkler, vatan, Cumhuriyet¢i
yurttag gibi kavramlar ve kurgular ile ‘Gtekilerin’ olumsuzlanmasinin bile &tesine

gecen ‘Ustiin 1k’ fikrini siklikla kullandigini ifade etmektedir.”*°

Askerlik diinyasi ile egitim diinyas: arasinda bir benzerlik kuran Mustafa Kemal,
“biri vatanin hayatin1 kurtaran asker ordusu, digeri milletin gelecegini yoguran irfan
(kiiltiir) ordusu” agiklamasiyla ulusun iki orduya sahip olmasi gerektigini
séylemi§tir.3oo Askerlik milletin siirekliligi i¢in ne kadar sartsa; egitimin de milletin
yeniden iiretimi i¢in o kadar zorunlu oldugunu vurgulamistir. 1923’te ilk Maarif
Heyeti toplantisinda Maarif Vekili ismail Safa’nin (Ozler), son diisman askerinin

denize dokiilmesinden itibaren biitliin gézlerin egitime ¢evrildigini ve iilkenin “hakiki

2% Kemal inal, Egitimde ideolojik Boyut-Yazilar (Ankara: Doruk Yaymmeilik, 1996), 15.

297 Okutan, age, 165.

2% ismail Kaplan, “Milli Egitim ideolojisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4:
Milliyetcilik, ed. Ahmet Insel (Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2002): 788.

% parlak, age, 216, 217.

300 Kaplan, age, 790.
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kurtulusu”nun egitimden beklendigini sdylemesi,**" savasin bitip ideolojik yaratimin
basladigina dikkat c¢eker. Asker gorevini yapmus, “lilkeyi diigmanlardan
kurtarmistir”. Simdi gorev egitime ve biiyilk Olglide egitimi verecek olan
ogretmenlere diismektedir. Devlet kadrolarinin 6gretmene yogunlasan dikkati,
sOylemlerde de kendini gosterecek ve ‘devrimlerin’ yerlestirilmesi, onlarin 6zverili
ve fedakar caligmalarina baglh goriilecektir. M. Kemal 6gretmenleri Cumhuriyeti insa
edecek en 6nemli gii¢ olarak gérmekte, egitimciden yoksun bir toplumu millet olarak

kabul etmemektedir.%?

Yildiz, milli egitim sisteminin toplumun “sekiilerlestirme ve Tiirklestirme”sini
hedeflendigini séiyler.303 Egitim, biitiin halkin belli bir kaliba dokiilmesini vaaz
ederken, ‘teki’ unsurlarmn da bu kalip igerisinde erimesi beklenir. Ismet Inonii’niin
konusmalari, Tiirklestirmenin egitim siireci ile iliskisini ortaya koymaktadir. Indnii,
“milletin heniiz istedigimiz yekpare millet manzarasini géstermedigini”’, bu durumun
“ilmin rehberligi ile” c¢oziilebilecegini belirtmistir. 5 Mayis 1925’te Muallimler
Birligi’nde yaptig1 konugsmanin devami ise soyledir: “Bu yekpare milliyet i¢inde
yabanci harslar (kiiltiirler) hep erimelidir. Bu milliyet kiitlesi icinde ayr1 medeniyetler
olamaz (...) Yasayacaksak, yekpare bir millet kiitlesi olarak yasayacagiz. Iste milli

394 nénii’niin ulusun tek bir kiiltiire dayali

terbiye dedigimiz sistemin umumi hedefi.
olmasi sarti1, diger kiiltiirlerin yok edilmesi gibi bagka bir sarta dayanmaktadir. Bu
konusmada gordiiglimiiz iizere milli egitim, yekpare bir ulusun insa edilmesi i¢in bir
ara¢ olarak algilanmakta, asimilasyonist politikanin bir ayagi halinde organize

edilmektedir.

Niifusu homojenlestirmenin ve “yurttag” yetistirmenin yaninda, diger ulus-
devletlerde oldugu gibi egitime iktisadi bir anlam da yiiklenmistir. Kaplan’a gore

Tiirk egitim sistemi, yeni kusaklarda milli karakter olusturmayr amaclayan milli

301 Mustafa Ergiin, Atatiirk Devri Tiirk Egitimi (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 27.

%02 Cemil Oztiirk, “Cumhuriyet Déneminde Ogretmen Yetistirme”, 75 Yilda Egitim, ed. Fatma Gok
(istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998): 284. Mustafa Kemal’in dgretmenlere yaklasimi Fransiz
ornegine benzemektedir. 1880’lerde Fransa’da “herkes igin zorunlu, laik ve parasiz ilkokul
Ogretimini” yerlestiren devlet adami Jules Ferry’nin bu radikal reformu dolayisiyla “Fransiz ulusunu
ilkokul 6gretmenleri yaratt1.” denmektedir. Bkz. Timur, age, 41.

303 Ahmet Yildiz, age, 280.

304 Atatiirk ve Inénii’niin egitime iliskin goriisleri igin bkz. Kaplan, age,. 790, 791.
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egitim ile bilgiye faydaci yaklasan aracsal egitimin bir sentezidir.*®® Tirk milli
egitim ideolojisinde bu sentez; milliyet¢ilik, milli devletin yiiceltilmesi, maddi basari
zihniyeti, faydaci-aragsalcilik her asamada temel rollerini siirdiirmiislerdir. 3% Egitim
sadece ‘“yurttag” yaratmayacak, ayni zamanda yurttasin devlet ekonomisine
katilmasini destekleyecek bilgiyi verecektir. izmir Iktisat Kongresi’nde (1923) egitim
konusunun goriisiilmesi egitim-ekonomi iliskisini gosterir. Ozel girisim temelinde
“milli iktisat”¢1 kalkinma modelinin benimsenmesi ile bu modelin iist yapisal

" ve ekonomiyi

niteligine uygun egitim politikas1 olusturmak gereklilifgigo
destekleyen, iretime doniik egitim anlayist vurgulanmustir.’® Mustafa Kemal,
TBMM’nin iciincii yilim1 acarken yaptigi konusmada, “Bir yandan cahilligin
kaldirilmasi ile ugrasirken; diger yandan da memleket cocuklarini sosyal hayat ve
ekonomide fiilen etkili ve yararl kilabilmek i¢in gereken basit bilgileri uygulamali
bir bigimde vermek ydntemi, egitimimizin temelini olusturmalidir.” demektedir.>®
“Basit bilgiler’den kasit okuma-yazma, dort islem-hesap yapma gibi ekonomiye en
alt seviyeden katilacak olanlara bile lazim olan bilgilerdir. Boylelikle isgiiciiniin

temel vasiflar edindirilmeye caligilir.

Cumhuriyet tarihini belirleyen modernlesmeci ve medenilestirici algi/politikalar,
egitim konusunda belirleyici olmaktadir. Egitim, halkin cahillikten kurtarilmasinin
ve medenilestirilmesinin bir araci olarak sunulur. Mustafa Kemal Tiirk egitim
siyasetinin ana hatlarindan birini, “bizim uygulayacagimiz egitim siyasetinin temeli
cehaleti yok etmektir.” seklinde tammlar.®® “Milli Egitim, o kiirsiiler iizerinde
cahillige kars1 sarsilmaz bir kale olusturacak ve gelecek oradan fethedilecek ve ele

gec;irilecektir.”311

tespiti yine cahilligi agsmay1 isaret etmekle birlikte, verilen egitim
sayesinde gelecek kusaklarin “fethi”, yani cumhuriyet ideolojisine angaje
edilecekleri anlamma gelmektedir. “Tiirk milleti artik eski hurafe, gelenek ve batil

inanclardan kurtulmustur. Ogretmenlerin rehberliginde, yeni bir iman, ruh ve fikirle

305 age, 792.

306 age, 799.

%97 Giirsen Topses, “Cumhuriyet Dénemi Egitimin Gelisimi”, 75 Yilda Egitim, ed. Fatma Gok
(istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari, 1998):14.

%8 Gok, age, 5.

3 Haz. Ali Sevim, Izzet Oztoprak, M. Akif Tural, Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri (Bugiinkii
Dille) (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006), 318.

3101 Mart 1922, TBMM iigiincii toplanma yilin1 agarken yaptig1 konusma; bkz. age, 318.

3111 Mart 1923 TBMM dérdiincii toplanma yilin1 agarken yaptigi konusma; bkz. age, 494.
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59312

medeniyet zlimresine katilacaktir. Koyliler, gengler, ‘Gtekiler’ hepsinin

[Py

medeniyete girisinde “egitim sart” soylemi hakim olmustur. Mesele cehalet ve
karanligin yenilmesi oldugunda, projelerin homojenlestirici ve millilestirici vasiflari
geri planda kalmistir ki kolonyal sOylemlerin basarisi da burada yatmaktadir.
Kemalistlerin egitim konusunda 6n plana ¢ikarttiklar1 6genin medenilestirici etki

olmasi, bu bakimdan rastlantisal degildir.

Kemalistler modernlesme sOylemini 6ne ¢ikarmistir fakat bu yalnizca bir perde
degildir. Tiirk Devleti’nin modernlesme/Batililasma merak ve ¢abasi, uzun siireli bir
deneyimdir. Devletin ‘muasir medeniyet seviyesini yakalamak’ kaygisini erken
donem ders kitaplar1 da agikga gostermektedir. Kamusal yasami oldugu kadar 6zel
yasami da medenilestirme mantiginin sirayet ettigi kitaplarda, basta kdyler olmak
lizere tiim yurttaglarin ev disi ve ev i¢i yasantilarina dair pek ¢ok medeni kural
ayrintilariyla anlatilmistir.®*® Yurt bilgisi kitaplari, sokakta giyilecek kiyafet
tarifinden, otobiiste ya da tiyatroda nasil davranilacagina kadar “medeni bilgiler”

i<;ermektedir.314

Modernlesmenin  “bi¢imsel” yoniine fazlasiyla dikkat eden
Kemalistler, halkin giindelik hayat pratiklerini dahi déniistirmeye ¢alismislardir. Iste
egitim bu donlisimii, medenilestirmeyi saglayacak bir aragtir. Devlet nerede, ne
yapilmasi, nasil davranilmas: gerektigini, ders kitaplar1 araciligiyla aktarmakta ve

“modern yurttag1” yaratmaya ¢aligmaktadir.

Tirk milli egitim sisteminin; yurttas yaratimi-homojenlestirme/Tiirklestirme,
kapitalist ekonomi i¢in toplumun yeniden {iretimi ve halkin medenilestirilmesi
seklinde tglii 1sleve sahip olarak dizayn edildigini sOyleyebiliriz. Yukarida ayr ele
alinan bu sdylemler aslinda devletin dilinde hep bir arada ve birbiriyle i¢ ige yer
almistir. Ornegin egitimin medenilestirici etkisi ile Tiirklestirici vasfi her zaman
birlikte diistiniilmiistiir ki bu diisiiniis tarzi, Tiirk kimliginin kurulusu siirecinde Tiirk
olmak ile Bat1 uygarligi/medeniyetine mensup olmak olgularinin esitlendigi anlayisla
denktir. Mustafa Kemal egitimin 6nce ulusal nitelikte olmasi, ikinci olarak da ¢agdas
uygarligi hedef almasi gerektigini sdylemistir.*®® Cumhuriyet’in yedinci egitim

bakani olan Mustafa Necati Bey icin egitimin amaci yeni nesli bedenen ve fikren

312 Maarif Vekili Vasif Bey’in konusmasindan; bkz. Ergiin, age, 35.
313 parlak, age, 137.

314 age, 341.

315 Topses, age, 11.
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oldugu kadar seciye ve milli heyecan yoniinden de yeni hayata ve demokrasinin
gereklerine hazirlamaktir; bdylece Tirkligiin i¢cinde bulundugu uygarlikta daha
yiiksek bir yer elde edecegini Varsatymatktadlr.316 Vatandas olarak milli ve medeni
olma niteliklerinin kazandirilmasi yanina, bu kisileri iktisadi hayatta ise yarar hale
getirmek de eklenmektedir.**” Cumhuriyet’in ilk yillarmm egitim diisiincesi; tiretim
stirecinin, ekonomik gelisme siirecinin gereksinimlerine her zaman duyarli, dncelikle
de Cumbhuriyet ideolojisinin yayginlastirilip gelistirilmesi yoniinde kararli amaclara

yoneliktir. 38

M. Kemal’in Ogretmenlere yaptigi konugma egitimin biitlin
fonksiyonlarini kapsamasi agisindan onemlidir: “Egitim islerinde mutlaka basarili
olmak gerekir. Bir milletin ger¢cek kurtulusu ancak bu sekilde olur. (...) Bence bu
programin ilkeleri ikidir: 1. Sosyal hayatimizin ihtiyaca uygun olmasi. 2. Cagdas
gereklere uygun olmasidir. (...) ilerleyen ve medenilesen bir millet olarak uygarlik
sahasmim iizerinde yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur.”®® Millet,
uygarlik-cagdaslik, ihtiyaclar... CHP’nin 1927 tarihli kongresinde “egitimde
amacimiz, ulusal toplumun uygar ve toplumsal degerini ylikseltecek, ekonomik
kudretini artiracak vatandaglar yetistirmektir” seklindeki ifadesi®*®® de benzer sekilde
Tirk milli egitim sisteminin tiimden bir O6zetidir: Ulusal toplumu 6zne olarak
belirlemesi, toplumun uygarlastirilmas1 arzusu ve iktisadi agidan kullanilabilir
insanlar yetistirme istegi. Kemalistler bu ii¢lii fonksiyonu birlikte kullanmiglar ve
devletin elinde bulunan son derece kapsamli ve mesru bu aygiti sonuna kadar
kullanmiglardir. Hatta zorunlu ilkogretimi bile yetersiz bulmuslar, Halkevleri,

okuma-yazma kurslar1, Millet Mektepleri gibi ‘orijinal’ projelerle egitim odakl farkli

kuruluslarla, ulus insasin1 desteklemeye caligsmislardir.

3.2. Tiirkiye’de Egitim Sisteminin Yapisi: Kim I¢in, Hangi Egitim?

Osmanl klasik doneminde “kim i¢in, hangi egitim” sorusu, devlet agisindan pek
anlam ifade etmemektedir zira egitim meselesi cemaatlerin kendi igerisinde hallolur.
Tekke ve medreseler gibi kurumlar dini egitim verirken, gayrimiislimler kendi

cemaat okullarinda egitim vermektedir. Osmanli devletinin egitim {izerine diislinmesi

316 Ergiin, age, 39.

37 Caymaz, age, 14.

318 Topses, age, 12.

319 27 Ekim 1922; bkz. haz. Sevim, Oztoprak, Tural, age, 386, 387.
320 parlak, age, 101.
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ve Orgiitlemeye calismasi modernlesme siireciyle birlikte baslar. Tanzimat ile dinsel
otoritelerin tekelindeki egitim devlet yonetim ve denetimine ge¢cmeye baslamus,
dinsel etkiden uzaklastirilmaya c¢alisilmis; devletin actigi ilk egitim kurumlan, -
modernlesmenin gergeklestirildigi ilk alanin ordu olmasi vesilesiyle- askeri nitelikte

olmustur.*

Daha sonra sivil yonetim i¢in gerekli biirokratlarin yetistirilmesi
amaciyla modern okullar; kapitalistlesme siireciyle birlikte ise farklilasmis ve
uzmanlasmis meslekler i¢in mektepler (tip, miilkiye, ebe, hukuk, Ogretmen
mektepleri gibi) agilmaya baglanmistir.*?? Idadi, sultani ve yiiksek egitim kurumlari,
din ve mezhep agisindan karma niteligi ile donemin Osmanlicilik ideolojisini
aktaricilari olarak tasarlanmustir.**® Modernlesme siireci ile egitim gibi merkezi
devlet aygitlarinin, devletin siirekliligini saglayabilecegi kesfedilmektedir. II.
Abdiilhamit’in egitimi, mutlak monarsinin kendini yeniden iiretmesini saglayacak bir
kurum olarak kullanmaya ¢aligmasi bir 6rnektir. Okullarda cesitli torenler yapilmaya
baslanmasi (kutsal giinler, bayrak toreni gibi), sabah-aksam Ogrencilerin “padisaha
dua” etmesi bu ac¢idan 6nemlidir ve Abdiilhamit ile kurumsallagan bu uygulamalar,
II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet ile tema-igerik degistirerek ve artarak devam
etmistir.*** I1. Abdiilhamit déneminin resmi ideolojisi Islam-Tiirk sentezidir, egitim
de buna gore sekillenmis, dinsel icerige sahip olmustur. II. Mesrutiyet ile ise “Tiirk-
Islam sentezi” egemen olmus; dgrenciler “padisahim ¢ok yasa”™ yerine vatan-millet
marslar1 sdylemeye baslamis ve egitimin igerigi Jon Tiirk eylemlerini, mesrutiyeti

Oven ve mesrulastiran bir tarzda duzenlenm1§t1r.3 >

Egitim islerine bakacak bir bakanligin kurulmas1 Maarif-i Umumiye Nezareti (genel
egitim bakanligi) adiyla 1857dedir; bir biitiin olarak egitimi diizenleyen ve devletin
egitimde hakimiyet kurmasi anlamia gelen Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ise
1869 yaylmlannllstlr.326 Ankara’da TBMM agilisindan Saltanatin kaldirilisina kadar
gecen siirede iki hiikiimet (Ankara-istanbul) ve onlara bagli iki egitim bakanlig1 var

olmus; ancak saltanatin kaldirihisiyla Istanbul hiikiimeti ve Maarif-i Umumiye

321 Alkan, age, 3.

%22 Gok, age, 4.

323 Alkan, age, 3.

324 Alkan, Resmi ideolojinin, 389.

325 age, 394.

326 Alkan, Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e, 1.
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Nezareti tarihe karigmasi sonucu Ankara hiikiimeti egitime hakim olmustur.**’
Modernlesme siireciyle goriilen egitimin laiklestirilmesi ve devlet denetimine
kavusturulmasi c¢abalari, 1924’te Tevhid-i Tedrisat yasasiyla neticelenmistir.
Cumhuriyet hiikiimeti bu kanun ile tim egitim kurumlarini Maarif Vekaleti’ne
baglamistir. Evkaf Vekaleti’ne bagh ve dinsel igerikli egitim yapan medreseler ve
sibyan mektepleri ile; Maarif Vekaleti’ne bagli, modern egitim veren ristiye, idadi,
sultani ve iptidai okullar arasindaki ikilige son verilmis; tilkedeki tim egitim
kurumlar1 Maarif Vekaleti altinda birlestirilmistir.328 Mart ayinda ¢ikan bu kanun
dogrultusunda Bakanligin mayis aymda yaymladigi bir genelgeyle medreseler ve
mahalle mektepleri kapatilmistir. Cumhuriyet’in merkezi hiikiimeti, modern devlet
yapisina uygun olarak egitimi de merkezden yiiriitillen ve denetlenen biitiinsel bir

kuruma dontistiirmiistiir.

Cumhuriyet donemi egitim politikalar1 derken yalnizca ilk-orta-iist dereceli okullara
iligkin politikalar anlagilmamalidir; ¢ilinkii egitim politikalar1 bunlar1 asan, daha
kapsayict bir seydir ve pratikte ¢ok farkli sekillerde var olmustur. Millet Mektepleri,
Kiz Enstitiileri, Aksam Kiz Sanat Okullari, teknik ve mesleki okullar, Halkevleri,
Koy Enstitiileri, 6gretmen okullari, seyyar talim heyetleri, Tiirk Ocaklar’’nin agtig
kurslar gibi pek ¢ok ayri egitim birimi agilmistir. Bunun bir nedeni, Cumhuriyet’in
reformlarin1 ve fikirlerini benimsemesi gerekenlerin sadece ¢ocuklar olmamasidir.
Okuma-yazma bilmeyen, bilse de yeni harfleri 6grenmemis yetiskin halkin, rejimin
pratik ve ideolojik ihtiyaclar i¢in “egitilmesi” gereklidir. Sifirdan yetisecek nesli
egitmek zorunlu egitim sistemi ile devlet i¢in daha kolaydi fakat orta ve yasli nesil
icin de care bulmak lazimdir. Halkevleri, Halk Odalari, Enstitiilerin 6zellikle
koylerde acilmasi, gece dersleri ile kOy Ogretmenlerinin adeta devrimin
misyonerligini yapmasi, bu orta-list yastaki koyliileri egitim yoluyla kazanma
projesini gdstermektedir.*”® Cumhuriyet’in ilk Egitim Bakami Ismail Safa 1923
tarthinde yaymlandigi 7971/3655 sayili genelgede, “Yurdun her kdsesinin cehalet ve

irfansizligin acisi altinda ezildigi halk ile okullar ve 6gretmenler arasinda yakin iligki

%27 age, 11.

328 «“Madde 1 - Tiirkiye dahilindeki biitiin milessesati ilmiye ve tedrisiye Maarif Vekaletine merbuttur.
Madde 2 - Ser'iye ve Evkaf Vekaleti veyahut hususi vakiflar tarafindan idare olunan bilciimle medrese
ve mektepler Maarif Vekaletine devir ve raptedilmistir.” “Tevhidi Tedrisat Kanunu (430 S.K.)”
(6.3.1340), http://mevzuat.meb.gov.tr/html/110.html [10.02.2013].

%29 parlak, age, 330.
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kurulmasi; egitimin her yastaki ve siniftaki halkin gereksinmesi durumuna
getirilmesi”nden s6z etmektedir.*® Orgiin egitim kurumlari halkin egitim
ihtiyaclarin1 tamamen karsilayamamaktadir. Devlet tarafindan biiylik bir sorun teskil
eden bu durum ¢esitli yan egitim kuruluslariyla desteklenmistir ve 1980°lerden sonra
bile desteklenmeye devam edecektir. Tiirkiye’de halk egitimini gerekli kilan
kosullar, devlet bakis agisiyla sunlardir: niifusun biiyiikk boliimiinii olusturan kdy
toplumlar1 ekonomik ve sosyal yonden gelismemislerdir, ilerlemek ve durumlarini
tyilestirmek i¢in gereken bilgi ve becerilerden yoksundurlar; okuma-yazma
bilmeyenlerin ¢ogu ogretim c¢agr disindadir; okuma-yazma bilenler arasinda da
teknik ve mesleki egitim almayanlar bulunur, gelisen ve degisen yasam kosullarina
uyum saglayamazlar; modern teknolojinin isbolimiinii bilmemektedirler, ilkel ve
geri yontemlerle calisirlar; devlet kavrami, Atatliirk devrimleri vatandaglara

anlatilmali, ulusal birlik ve dayanisma g_g,ﬂ[ig:lendirilmelidir.331

Yetiskinlere yonelik
egitim kurumlar1 bu donemde hep ayni davaya hizmet etmis; kirsal kesime yurttaglik,
temizlik, saglik, aritmetik, okuma-yazma konularinda basit bilgiler vermeyi

hedeflemisti.**

Mustafa Kemal’in kendi sozlerinden anlasildigi kadariyla halk
egitiminin {i¢ amact bulunmaktaydi: okuma-yazma bilmeyenlere okuma-yazma
ogretmek; kurslar vasitasiyla vatandaglara sosyal ve iktisadi hayatta islerine
yarayacak bilgileri kazandirmak ve vatandaslara parti (CHP) prensiplerinin

Ogretilmesi ve benimsetilmesi.>*

Halk Derslikleri (1927), Millet Mektepleri (1928), Halkevleri (1932), Tiirk Ocaklart
(1912)** ve K&y Enstitiileri (1942) gibi egitim kurumlar1 yetiskinlerin egitimi icin
orgiitlenmis/buna  hizmet eden  kurumlardi.  1927°de  kurulan = Halk
Dershaneleri/Derslikleri, hi¢ okuyamamis ya da istedigi dereceye ulasamamis

olanlari, bir Cumhuriyet vatandasinin bilmesi gereken temel yurttaslik bilgileriyle

3%0 Cevat Celep, Halk Egitimi, 3. bs (Ankara: An1 Yayncilik, 2003), 92.

31 age, 88-89.

332 Aktar, age, 56.

3 Ersoy Tasdemirci, “Atatiirk’in Halk Egitimi Hakkinda Goriisleri ve Atatiirk Déneminde
Tiirkiye’de Halk Egitimi Faaliyetleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 7
(1996): 497.

%4 Tiirk Ocaklari 1912°de kuruldugunda amaci Tiirkgiiliigiin yayilmasi, “Tiirk ik ve dilinin kemaline
calismak™t1. Isgal sirasinda is goremeyen Ocaklar, Milli Miicadele’den sonra Mustafa Kemal’in
destegiyle yeniden canlandirilmis ve inkilaplarin destekgisi ve yayicisi olmustur. Tiirk¢iiliigiin yanina,
Cumbhuriyet¢i  fikirlerin ~ savunulmast ilave  edilmigtir.  “Tirk  Ocaklarmin  Tarihgesi”,
http://www.turkocagi.org.tr/index.php/tarih/tuerk-oca-tarihi/3091-tuerk-ocaklarnn-ksa-tarihcesi-
[04.04.2013].
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donatmak, ulusal kiiltiir ve bilinci giiglendirmek goreviyle tanimlanmist1.**® Halk
Mektepleri kurulmadan once bu dershanelerin sayist 3.304’e, dershanelerde egitim
gorenlerin sayist ise 64.302’ye ulagmustir.3* 1929 yilinda Millet Mektepleri’nin
kurulmasi, Harf inkilab1 (1928) ile bir anda tiim Tiirkiye’nin okuma-yazma bilmez
hale gelmesi sonucu, halka okuma-yazma &gretme ihtiyaciyla iliskilidir.**” Millet
Mektepleri’nin 16-45 yas grubuna hitap etmesi ve talimatnamesinde hedefinin, kadin
ve erkeklerin “hayat ve maisetlerinin ve vatandaslik sifatlarinin gerektirdigi ana

bilgilerle techiz etmek” seklinde belirlenmesi®*®

zorunlu okul yasini agan halka Tiirk
vatandas1 bilincinin kazandirilmasi niyetini gdstermektedir. Bu mekteplerin olmadigi
koylerde ise koyliiniin bos oldugu mevsimlerde koyliiye “benzer” egitim vermeye

giden “seyyar talim heyetleri” mevcuttur.**®

Tiirk Ocaklar’’nin koyliilerin egitimi ile
ilgilenmesi de benzer bir kaygiyr yansitir. KOy Enstitiileri egitim ile Kemalist
ilkelerin koyliiye aktarilmasini ve koyiin iktisadi ve kiiltiirel agidan canlanmasini
hedeflemektedir.**® Halkevleri de halktan rejime yeterli destegin gelmedigi bir

donemde, yetiskin halki egitmek ig¢in kumlrnustu.341

Bu oOrneklerden goriildiigi
lizere, egitim, yeni devletin ihtiya¢ duydugu toplumsal destegi saglama amacina
hizmet etmistir. Ikinci olarak ise bu kurumlar, Tiirk milliyetciligini kdylerden
baslayarak yayma gorevini icra etmislerdir. Tiirk Ocaklarinin 6nemli bir gorevi
Anadolu’nun Tiirklestirilmesidir ve bunu “dersler, kitaplar, konferanslar, mektepler”

ile gergeklestireceklerdir.342

Yine Halkevleri milliyet¢iligi yaymak ve koyliyi
Tirklestirmek ile gorevlendirilmistir. Bu islev, reformlarin yerlestirilmesi siireciyle
hep yan yana gider. Kemalistler egitime, sadece halka rejimin ilkelerini benimsetmek

icin degil; gercek bir millet yaratmak icin de bagvurmaktadir.

Ikinci neden toplumun, Kemalizmin vaaz ettigi gibi “smifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis
bir kitle” olmamasidir. Devlet sinirlar igerisinde yasayanlar sinif, etnisite, toplumsal

cinsiyet, din gibi faktérler ve bunlarin c¢esitli cakismalari ile birbirlerinden

3% Celep, age, 93.

336 Tagdemirci, age, 498.

37 age, 498.

%38 Caymaz, age, 14.

%% Ergiin, age, 102.

30 Asim Karadmerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Doneminde Kaéycii
Séylem (Istanbul: letisim Yayinlar1, 2006), 101-104.

1 age, 56-58.

32 «Tiirk Ocaklarimin Tarihgesi”, http://www.turkocagi.org.tr/index.php/tarih/tuerk-oca-tarihi/3091-
tuerk-ocaklarnn-ksa-tarihcesi- [04.04.2013].
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ayrilir/“ayri”dir. Kemalistler, kadin ile erkek igin ayr1 egitim politikalar
uygulamistir. Kiz Enstitiileri ve Aksam Kiz Sanat Okullar1 buna 6rnektir. Egitilmesi
gereken kadin oldugunda, ulus-devlet ve modernizmin kurguladigi kadinlik rollerine
duyarli bir egitim insa edilmeye c¢alisilmistir. Cinsiyet¢i isboliimii dogrultusunda
kadin ve erkeklerin yeri belirlenerek egitim programi ve dersler kurgulanmistir.
Sinifsal agidan bakildiginda ise, alt siniflarin meslek ve teknik okullara gonderilerek
isgiicii olarak egitildikleri gériilmektedir. Ust siniflarin diiz liseyi tercih ettikleri ve
yiiksek 6grenim imkanlarinin daha fazla oldugu bir gergektir. Kadinlarin egitiminde
de sinifsal konum belirleyici olmus, mesleki-teknik okullardan mezun olan alt sinif
kadinlar genellikle diislik ticretli ve emek-yogun sektorlerin iggiiclinii olustururken;
orta-list smifa mensup olanlar genel lise ile iyi iicretli, profesyonel islere

girebilmektedir.3*3

Gayrimislim halk, Lozan Antlasmasina dayanarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kendi
0zel cemaat okullarin1 agabilmektedir. Fakat bu okullar Tiirk Devleti’nin kontrol ve
tetkiki altindaydi. Dogrudan egitimi veremedigi bu tiir durumlarda devlet, denetim
hakkini sakli tutmaktadir. 1920’li yillarda ¢esitli genelgelerle bu okullarda dini
sembol, isaretler, dini esaslara dayali egitim ve Tiirkler ve devlet aleyhinde ifadeler
kullanmak yasaklanmig; Tiirkce ve Tiirk tarihi gibi zorunlu tutulan derslerin
Ogretmenleri egitim bakanligi tarafindan atanmis; bu okullarda calisacak biitiin

ogretmenlere ise Tiirkge bilme zorunlulugu getirilmistir.344

Ulusun homojenliginin 6niinde engel olarak goriilen ve O6ziimsenmeye calisilan
Miisliiman gayri Tiirk unsurlarin egitimi ise, cumhuriyetin ¢ok tartistig1 ve planladigi
bir alandir. Ozellikle Dogu cografyasinda egitimin nasil asimilasyon araci olarak
kullanilacagi, Kiirtlere dair raporlarda ortaya c¢ikmaktadir. Farkli etnisitenin
egitilmesinde Kemalistlerin en ¢ok {iistiinde durdugu konu yatili okullar olmustur.
Cocuklarin aileleriyle iligkilerinin kesilmesi ve kiiltiirlerinden izole edilmesi
anlamia gelen bu yatili egitim bicimi, raporlarin genelinde gegmektedir. Kiirtliige
kadinligin eklemlendigi durumun en carpici 6rnegi ise Elazig Kiz Enstitiisii’diir. Kiz

Enstitiileri Izmir gibi bat1 sehirlerinde de olmakla birlikte, bolgeye gore degisen bir

%3 Mine Tan, “Toplumsal Degisim ve Egitim: Kadin Bakis Acisindan”, Ankara Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, c. 27, s. 1 (1994): 92.
%4 polatel, age, 78.
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kimlik kazanmistir. Bu baglamda Elazig Kiz Enstitiisti, Cumhuriyet’in Kiirt kadinlari
tizerinde kurdugu medenilestirici ve Tiirklestirici sOylemin cisimlesmis halidir.

Toplumsal gruplarin g¢esitliligi, ulus insa etme siyaseti dogrultusunda egitimin
sosyal smif yapisina gore degisir; seckin konumdakilerin okullarinda esneklik ve
yaraticilik hakimken, emek¢i olacak ¢ocuklarinkinde uyum, itaat, disiplin, otoriteye

saygi, diizenli ve dakik olma gibi degerler 06n plandaldlr.345

Smif ayrimi
reddedilmesine karsin alt siifin mevcut sinifsal konumu egitim siireciyle yeniden
tiretilir; egitimin profesyonellige adim atilmasini saglama niteligi ise orta-iist
siniflara mahsus kalir. Soylemsel olarak ne kadar doyleymis gibi sunulsa da egitim
herkesin esit sekilde yer aldigi ve faydalandigi bir alan olmamistir. Esitsizlik kimin
hangi okula gideceginin belli oldugu noktadan, yani siirecin en basindan baslar ve
egitim hayati boyunca tekrar iretilerek devam eder. Alt siif kadinin, alt sinif
erkegin ya da Kiirt kadinmin nasil egitilmesi gerektigi planlanmustir. Oyle ki farkli
kurumlarin olmas1 ve aym kurumun farklt bolgelerdeki subelerinin islev

degistirmesinin yaninda, ayn1 kurum i¢inde bile giindiizlii-yatili gibi belli anlamlar

ifade eden farklilagmalar gozlenmektedir.

Kiirt kadinlariin egitimini tartigmak i¢in 6nce ulus insasinda Kiirtleri asimile etmeye
yonelik planlarin egitim iizerinden nasil kurgulandigina —bu kurgularda Kiirt
kadinina nasil oncelik verildigine-; sonrasinda ise kadinligin ve kadinlar1 egitmenin
devlet i¢in ne anlama geldigine bakilacaktir. Elbette egitim aygitinin kullanimi
yalnizca ulus insasi olarak adlandirilan, yeni kurulan ulus-devletlerin ulusu
kurgulamaya doniik faaliyetlerinin yogun ve hizli oldugu siire¢ ile sinirli degildir.
Ulus-devletlesmenin, homojen ulusa genelde ulasamadigi i¢in uzun erimli bir proje
halinde, belki yavaslayarak, devam ettigini ya da kendini her seferinde yeniden
iiretmek zorunda oldugunu diisiindiiglimiizde, toplumu yonlendirme ve sekillendirme
politikalarina son vermedigini anlamak zor olmaz. Eger devletin erken doneminde
imha edilememis, yurdun disina atilamamis ve asimilasyon isi bitirilmemis gruplar
varsa, bunlara yonelik asimilasyonist politikalar da bitmeyecektir. Ulus-devlet, kendi
formunun gerektirdigi bi¢imde siyaset iiretmeye devam eder, devletin kuruldugu

tarihten uzaklagsmak bunu engellemez. Kiirtlerin egitimi meselesinde bu agikca

¥ Gok, age, 2.
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goriilmektedir. Erken cumhuriyette sikga tartigilan yatili okullar fikrinin uygulamasi
1960°’larda  gerceklesmistir Ornegin. Ya da 2000’lere gelindiginde egitim
kampanyalar1 ile asimilasyonun hedeflerinin halen canli oldugu goriilmektedir.
Tarihsel-donemsel degisimler gostermekle, bigcimsel degisime ugramakla birlikte

devletin egitim aracini kullanmaktaki algis1 degismemistir.

3.2.1. Tiirklestirme/Asimilasyon Politikalar1 Cercevesinde Kiirtlere Yonelik
Egitim Politikalar:

Ulus-devletlerin egitim politikalarin1 ulus ingasindan, etnik homojenlestirmeden
bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize egitime
iliskin yonetmelikler, programlar ve devlet elitlerinin sdylemlerini yalniz
modernlesmeye verilen onemle agiklamak eksik kalmaktadir. Egitim, milli kimligin
en kapsamli ve kitlesel sekilde iiretildigi ideolojik aygit olarak, Tiirk-olmayanlar1 da
Tirk kimligine entegre etme islevine sahiptir. Kiirtler nezdinde egitimin temel {i¢
islevi arasinda one c¢ikan, Tiirklestirici etkisidir. Kiirt meselesinin halli ve Kiirt
bolgelerinin 1slah1 konusunda devletin egitime vurgu yapmasi, bu asimilasyonist

ozelliginden kaynaklanmaktadir.

Kiirtlere dair devlet politikasinin ana hatlarini tasiyan Sark Islahat Planinda egitime
ve Ozellikle egitimin yatili olmasi gerektigine vurgu vardir. Kiirtce konusmanin

yasaklanmasi, Dogu’da okullagma oraninin artirtlmasi ve 6zellikle kadinlara

346

Tiirkgenin Ogretilmesi plan kapsamindadir.™ Yildiz, bu plan1 ‘egitim yoluyla

347

Turkliige Oziimseme’ stratejisi ile tanimlamaktadir. Planin egitime iliskin

maddelerinden biri sdyledir: "Dersim, tercthan ve miistacelen leyli iptidailer (yatili
okullar) suretiyle Kiirtliige karigmaktan bir an evvel kurtariimalidir."3*

Omer Halil Biyiktay’mn 1931 yilinda Dersim {izerine hazirladigi raporda, Dersim’de
okul ag¢ilmasi ve bu okullar araciligiyla Tirkliigiin 6gretilmesi fikri yer almaktadir:
“Biitlin 1ilce merkezlerinde birer ve ayrica Mazgirt civarinda ikiser ilkokul
acilmalidir. Bu okullarda Tirkligli telkin edecek, kendilerine Tiirkliiklerini

bildirecek ve sevdirecek sekilde egitim verilmelidir.”3*

%% Yegen, Miistakbel Tiirk’ten, 56-59.
7 Ahmet Yildiz, age, 247.

38 age, 247.

9 yayman, age, 107-109.
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Dersim icin Siikrii Kaya da ayni tavsiyede bulunur. 4 Haziran 1937°de Igisleri
Bakan1 Kaya tarafindan Kiiltiir Bakanligina (donemin Milli Egitim Bakanlig)
yazilan, ‘Dersim Kiz ve Erkek Cocuklarinin Yati Mekteplerinde Yetistirilmeleri’

konulu mektup soyledir:

“Bu Giinlerde Dersimde yapilmaga baslayan Islahat meyaninda Tiirk kesafeti (yogunlugu) olan
ve Dersimden oldukca uzak yerlerde kiz ve Erkek yati Mekteplerinin de agilmasi ve bu
mekteplerde Dersimden getirilecek olan bes yasini doldurmus kiz ve Erkekler okutturulup
boyiitiilmesi ve muvezi surette yetistirilecek olan bunlar yekdigerile Evlendirilerek Baba ve
Analarindan mevrus (miras kalan) emval (mallar1) ve arazileri i¢inde birer Tiirk Yuvasi
kurmalar1 temin ve bu suretle Tiirk Kiiltlirtiniin Dersimde esasli bir surette yerlestirilmis
olacag diisiiniilmektedir.”**°

Ubaydin raporu (1925) “Tiirkliik asilayacak mektepler kurulmas1™ gerektigini sdyler.
Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen, raporunda (1935), yatili okullar ile idealist
Ogretmenler ve hatta devsirme usuliiyle ¢ocuklarin ailelerinden ayri yetistirilmesi

konusunda 6nerilerde bulunur. Devsirme usulii olarak onerdigi sudur:

“Gerek vilayetlerimizin bazisinda, idari tedbirle koyden ¢ocuk toplamak, ana ve babasindan
idgesi temin ettirilmek stretiyle, kurulagelmekte olan pansiyonlu mektepleri, méfkureci ve
kuvvetli muallimlerin idaresinde olmak tizere kanunilestirip, Tiirk kiiltiiri ve temsil esdsina
miistenit okuma yapmak(...)”**

1936 tarihli umum miifettigligi tutanaklarinda etnik unsurlar tartismasinda Kiirtleri
asimilasyonu i¢in Ongoriilenlerden bir arag da “yatili ve kuvvetli elemanli koy
okullar1 ag:rnak”‘[lr.‘g&_’2

1940’taki CHP azinlik raporu, ilkokullarin Tiirk¢eyi ve Tiirk kiiltiiriinii 6grettigi igin
onemli oldugunu belirtir ve yatili okul konusunda digerleriyle aym fikri paylasir.
1942°de Dogu gezisine ¢ikan CHP Genel Sekreteri Esendal, temel asimilasyon
yontemi olarak Tiirk¢cenin yaygimlastirllmasini  salik  verirken, Mus-Bulanik
Halkevinde karsilastigi gencler tiizerine sOyle yazar: “Bu gengleri Tiirklige
yaklastirmak, buralardaki mekteplerde ve Halkevlerimizde dil kurslarina daha genis

yer verebilecek bir tertip almahy1z.”353

Egitimin dil ve milli igerigi sayesinde asimilasyonist bir ara¢ olarak
kullanilabileceginin farkinda olan devlet segkinleri Kiirtlerin egitimi konusunda
‘endiselenmeye’ devam etmislerdir. Celal Bayar 1936 tarihli Sark Raporu’nda

“Bugiin Kiirt diye bir kisim vatandaslar okutturulmamak ve devlet islerine

%0 Nursen Mazici, Celal Bayar Basbakanhk Dénemi 1937-1939 (istanbul: Der Yayinlari, 1996),
233.

%1 Kogak, age, 101.

352 Varly, age, 30.

%3 Onen, age, 162.
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karistirilmamak isteniyorlar.” diyordu.®*

Raporlarda siklikla Kiirtler i¢in bolgede
okullarin kurulmasi vurgulanmasina ragmen, McDowall gibi baz1 tarihgiler -bu fikre
ters olarak-, Kiirtlerin yasadig1 bolgelerde okullasma oranin diisiik tutulmasi gibi bir
politika izlendigini sOyliiyordu. 1925 yili itibariyle Tiirkiye’deki 4875 okulun sadece
215’1 Kiirdistan’da idi.**® Coskun, Derince ve Ucarlar’m tespiti de, o dénemde
bolgeye yapilacak egitim yatirimlari ile bir Kiirt orta smifin olusmasi ve ulusal
bilincin gelismesinden duyulan korkunun bu g¢eliskili duruma sebep oldugu
yoniindedir. Mardin Milletvekili Necip Bey’den aktardiklar1 “Bugiiniin eli silahli
Kiirdii, yarin eli kalemli miinevveri olarak evlatlarimizin karsisina m1 dikecegiz?”
sdzii, Kiirtlerin egitiminin iktidar arasinda yarattig1 endiseyi ve ikilemi ifade eder.>*®
Erken Cumbhuriyette Dogu’da egitim durumuna baktigimizda ve devlet segkinlerinin
bazi sozlerini inceledigimizde, bu endise ile asimilasyon arasinda bir denge yakalama
cabasi goriilmektedir. Bu endise, Dogu’ya okul yapilmamasi siyasetine degil fakat
orta ve lise gibi egitim kurumlarmin yayginlastirilmamasi gibi bir siyasete yol
acmistir. Bu sebeple 6zellikle diisiik tutulanin “okullagsma orani” olarak degil fakat
ilkokul tizeri okullagma orani olarak belirlemek daha dogru olacaktir. Kiirt bolgesine
orta egitimin —Abidin Ozmen tarafindan- sadece memur ¢ocuklari i¢in getirilmesinin
talep edilmesi, bu kaygiy1 yansitir. Indnii’niin Kiirt raporunda (1935) Kiirtler i¢in “ilk

tahsil”i vurgulamasi da buna isaret eder:

“Kiirtlere okutma yapilip yapilmayacagi simdiye kadar bir politika olarak miitaala edilmistir...
Daha Tiirk kdylerindeki mektepleri yapmamisken ve en nihayet yilizde ona (%10) varmayan
okutmada bir hususi siyasay1 halkin diline distirmekte hicbir fayda yoktur. Sonra ilk tahsil icin
okutmakta faydamiz daha siyasi oldugu gériisiindeyim. Kiirtlesmis ve kolayca Tiirkliige
donecek yerleri okutmak, hatta Kiirtlere Tiirkge 6greterek Tirkliige ¢ekmek igin ilk tahsil ve
onun iyi hocast ¢ok etkili vasitadir. Zaten sinirli olan vasitalarimizi daha ¢ok Tiirk kdylerinde
kullanmak elimizdedir.”*’

Inonii, Tiirklestirme icin ilk tahsili ¢ok 6nemli ve anlasildigi kadariyla yeterli
gormektedir. Cumhuriyet’in ilkdgretime 6zellikle egilmesinin sebebi, bu tahsil ile
cocuklara inkilaplarin ve Tiirkliigiin &gretilmesinden kaynaklanir. Ilkmektepler

Talimatnamesi’de (1929) ilk tahsilin amacinin;

354 Mazic, age, 30.

$%1925°te Kiirdistan’da az okul olmasimn sebeplerinden biri, Kiirtlerin egitimlerini gergeklestirdikleri
kurumlarin (dini okullarin), Tevhid-i Tedrisat’tan sonra kapatimasidir. Boylece Kiirtler egitim
hakkindan biiyiik 6l¢iide dislanmis oluyor ve boélgedeki okullarin ¢ogu kapaniyordu. Bkz. McDowall,
age, 192.

356 Coskun, Derince, Ugarlar, age, 27.

%7 Naci Kutlay, “Ismet Pasa’da Donemsel Irk¢ilik Anlayislar1”, http:/gelawej.net/pdf/ismet-pasa.pdf
[08.03.2013]. (italikler bana ait)
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“Ilkmekteplerde terbiyenin ilk ve son maksadi g¢ocuklarn milli hayata layikiyla intibak
etmeleridir... Terbiyede Tiirkliik ve Tiirk vatani esas mihveri tegkil etmelidir. Cocuklarda milli
hislerin beslenmesi ve kuvvetlendirilmesi i¢in her firsattan istifade edilmelidir. Tiirk inkilab1 ve
bu inkildbin nimetleri, bu nimetlere ermek icin yapilan biiyiikk cidaller onlara layikiyla
anlatilmahdir.”*®

biciminde diizenlenmesi, Kiirtler i¢in ilkdgretim seviyesinin kafi oldugunu

gostermektedir.

Tiirkiye’de okul sayilarina dair 1936-37 yillarinin istatistiklerine baktigimizda, Dogu
ve Giineydogu bolgesinde toplam ilkokul sayisi 596; Tiirkiye genel toplaminda ise
6.123tiir. Tiirkiye’deki okullarin %9.7°si Dogu’da yer almaktadir. Ayni yillar i¢in
ortaokul sayilar1 ise Dogu ve Glineydogu Anadolu bdlgeleri i¢in 13, Tiirkiye geneli
icin 125°ir.>®® Ortaokul oranma bakildiginda Tiirkiye’deki ortaokullarin %10.4%ii
bolgededir. Bu istatistikler bolgede ilkokul ve ortaokul oranlarinin yakin seviyelerde
oldugunu gostermektedir fakat bu ortaokullarin bélgede yer almasi, Kiirt cocuklari
icin kuruldugu anlamina gelmemektedir. Devlet elitlerinin raporlarinda ‘Kiirtler icin
ilkokul a¢maliyiz’ algis1 sabit olmakla birlikte, ortaokul ve lise egitimi
onerilmemektedir. Dolayisiyla bolgede bulunan ortaokullarin bagka bir fonksiyonu
olmalidir. Birinci Umumi Miifettis Avni Dogan bu fonksiyonu, Sark’a Garp’tan
gelen memur cocuklarmin egitimi {izerine konusurken sdyle agiklamaktadir:
“(Memurlarin) Cocuklarint orta tahsilden mahrum birakmamak icin bdlgenin
merkezinde surf memur ¢ocuklarina mahsus pansiyonlar agilmasi (masrafi devletce
temin edilmek sartiyle)” gerekmektedir.361 Bolgedeki ortaokullarin  buraya

memuriyet i¢in gelen kisilerin ¢ocuklari i¢in acilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kiirtler i¢in ilkokullar kararlastirilmasina ragmen, Dogu ve Gilineydogu’da erken
cumhuriyet doneminde okul sayis1 diisiik kalmigtir. Bu durumun, devlet segkinlerinin
tercihini 6nce “Tiirkler”’den yana kullanmasi, kaynak yetersizligi, 6gretmen sikintisi
ve bolgede okula gitmenin “tercih edilmemesi” gibi nedenleri de bulunmaktadir.

[nénii’niin konusmasinda, zaten smirli olan devlet imkéanlarinin daha ¢ok Tiirk

%8 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (Baslangictan 1993’¢), 5. bs (istanbul: Kiiltiir Koleji
Yayinlari 4, 1994), 301.

%59 Bahattin Demirtas, “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde Egitim ve Ogretim (1923-1938)”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, s. 41 (May1s 2008): 70.
(y.n: Makalede Dersim’deki okul sayisi verilmemistir.)

%0 age, 71.

%1 Bayrak, age, 266. (italik bana ait)
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kéylerinde kullanmak gerekliligi goze carpar.®®® Dolayisiyla bu durumu devletin
ekonomik durumuyla da iliskili okumak miimkiindiir. Eldeki kaynaklar oncelikle
Tirklerin Kiirtlesmeleri ya da bagka bir “seylesmelerini” engellemek iizere yapilacak
okullara ayriimalidir gibi bir diisiince vardir.>®®

1929 ve 1937 yillar1 arasinda Dogu ve Glineydogu Anadolu’da 6gretmen sayist —
okul sayisi gibi-, grenci sayisina gore yetersizdir.*** 1936’da Milli Egitim Bakanu,
Ugiincii Umumi Miifettis Tahsin Uzer’e gonderdigi yazida egitimde &gretmen
eksikliginin paradan bile dnce geldigini belirtmis; 6gretmen olmadan okul agmanin
anlamsizligina deginerek, son on yilda Ogretmen sayisi ayni kalmasina ragmen
bgrenci sayisinin yedi misli arttigim yazmistir.*®® Kiirt raporlarinda 6gretmen ve
memurlarin ‘Sark’ta goérev almayi tercih etmesi igin tesvik siyasetinin tartisilmasi ve
devlet gorevlilerine diger bolgelerdekilerden farkli avantajlar saglanmasi, 6gretmen
ve memurlar1 bolgede “tutma” anlayisiyla uygulanmistir. Ogretmenleri bolgede nasil
tutacaklarini tartigsmalari, 6gretmenlerin bolgeye gitmedikleri ya da gitseler de orada
durmadiklarin1 gostermektedir. 1920’lerde Maarif Vekilligi yapan Vasif Bey’in,
“baz1 degerli 6gretmenlerin” Anadolu’nun geri kalmis yorelerine gonderilmesi ve
kabul etmeyenlerin meslekten atilmasi yoniindeki ifadesi gibi sert kararlar da

%6 jkinci olarak ogretmenlerin Dogu ve Glineydogu bolgelerinden olmamasi,

vardir.
idealist olmasi ve Bati’dan gelmesi sarti, Ogretmen sayisini daha bastan
kisitlamaktadir. Ogretmen sorununu ¢dzmek icin KOy Egitmen Kurslar, Koy
Ogretmen Okullar1 (1926) ve Koy Enstitiileri gibi kurumlar olusturulmus ve
buralarda yetistirilen G6gretmenler bolgede goérev yapmustir. Boylelikle koyde
Ogretmen yetistirilmesi, hem Bati’dan gelen Ogretmenlerin kdydeki hayal
kirikliklarina ve geri doniislerine, hem de bu 6gretmenleri benimseyemeyen koyliiye
bir orta yol bulma gabasin1 yansitir. Ogrencilerin durumuna gelince, bdlgede 200°den

az Ogrencisi olan ¢ok sayida okul oldugu belirtilmektedir. 1940’lara gelindiginde

dahi, zorunlu egitim yas1 geldigi takdirde okula gitmeyenlerin orani en fazla Doguda

%2 Yayman, age, 132.

%3 Bu amagla agilan okullarn bir kismi yine Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer
almaktadir. Sark Islahat Planindaki su madde buna 6rnektir: “Aslen Tiirk olan fakat Kiirtliige asimile
olmak tizere bulunan bolgeler ile Siirt, Mardin ve Savur gibi halki Arapg¢a konusan bolgelerde Tiirk
Ocaklar1 ve okullar1 agilmasi ve 6zellikle kiz okullar1 agilmasi 6zendirilmelidir.” Ahmet Yildiz, age,
247.

364 Demirtas, age, 70.

%5 age, 74.

366 Ergiin, age, 36.
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cikmaktadir. 1940 yilinda okuma ¢aginda (7-16 yas) olup da okula gitmeyenlerin
yiizdesi, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da 80-90 seviyesindedir ve Tiirkiye’deki en
yiiksek oran budur. Bing6l, Mus, Bitlis, Siirt, Van, Mardin ve Hakkari %90’nin

lizerinde orana sathiptir.367

Cocuklarin okula gitmemesinin c¢oklu sebepleri
olabilmekle birlikte; bir 6grenci, 6gretmen ve okul sorununun varligi, Tiirkiye’nin
dogusunda bir gergekliktir.

Kiirtlerin asimilasyon i¢in egitilmesi fikri, “ilkokullagsma” etrafinda ve 6zellikle yatil
olmas1 iizerinden insa edilmistir. Ilkokullasma mantiginin arkasindaki nedenler
yukarida ele alimustir. Ilk egitimin arzu edilen vatandasin yaratilmasi gibi bir hedefi
vardir. Farkli dilden ya da etnisiteden de olsa tiim vatandaslar, tek ulus kimliginin
dayatildig1 tek tip bir egitim ile egitilir. Avrupa’nin kolonideki yerliler igin
tasarladig1 egitime bakildiginda, Tiirkiye’deki devlet elitlerinin de Kiirtleri egitme
konusunda onlarla ayni endiseyi paylastigt ve benzer c¢oOziimler {irettigi
goriilmektedir. ingiltere Hindistan’daki egitimi, Ingiliz otoritesine sorun yaratacak
elestirel bilincin gelismesini engellemek igin belli bir seviyeye kadar dizayn
etmistir.*®® Portekiz, Afrika’daki Mozambik somiirgesinde yerliler igin ilkokul
seviyesine kadar sinirli bir egitim uygulamis; ortaokullar yalnizca Avrupalilarin
cocuklar ve kii¢iik bir Afrikal elit i¢in ayr1 olarak agllmlstlr.369 Somiirgeci devletler,
Tiirk devleti gibi tahakkiim ettigi halkin ‘bilinglenme’sinden ¢ekinmis; kolonyal
ekonomiye katilacak isgilicli ve yOnetim i¢in itaatkar bir memur smifi yaratma
hedefiyle yerliler i¢in ‘sinirli bir egitim’ tercih etmistir.

Ilkokulun yeterli goriilmedigi durumlarda egitimde farkli uygulamalar ve
kombinasyonlar ortaya c¢ikar. Bu farklhiliklar, egitilmesi gereken grubun
“farkliligindan” kaynaklanir. Tiirk Devleti yine sOmiirgeci mantig1 harekete
gecirerek, farkli  kiiltiirlerin  egitilmesi/eritilmesinde ~ somiirgeci  deneyimi

izlemektedir.

%7 Nevzad Ayas, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitimi: Kuruluslar ve Tarihgeler (Ankara: Milli
Egitim Basimevi, 1948), 156.

%8 Rachel Bailey Jones, Postcolonial Representations of Women: Critical Issues for Education
(New York: Springer, 2011), 69.

%9 Kathleen Sheldon, ““I Studied With Nuns, Learning to Make Blouses™: Gender Ideology and
Colonial Education in Mozambique”, The International Journal of African Historical Studies, v.
31, n. 3(1998): 605.
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Yatililik projesi, asimilasyon amaglari dogrultusunda genellikle ilkokullarin ne tarz
calisacagini gostermektedir. Meclisin dordiincii toplanma yilinda yaptigi konugmada

Mustafa Kemal (1 Mart 1923):

“IIkdgretimde gerekli olan kuruluslardan biri de yatili okullardir. Hiikiimetin son zamanlardaki,
inceleme ve gozlemleri sonucunda bir tarafta yatili ilk okullara karsi genel bir egilim oldugu
goriilmiistiir. Bir kag ilin kii¢iik yavrularinit bir yerde toplamanin, egitimde birlik, yurt sevgisi
ve kardeslik lizerinde yapacagi etkiler ortadadir.”

demistir.>"® Demirtas, bolgede —Dogu ve Giineydogu- okul agilirken dikkat edilmesi
gereken bazi “hususlar” oldugundan bahseder. Devletin kit kaynaklarinin bosa
harcanmayacagi ve egitim acisindan “arzu edilen” sonuglara ulasilabilecegi; bolgenin
genel yapisi, halkin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapis1 géz oniine alan “iyi bir okul

cesidi” se(;ilmelidir.371

Bu okul cesidi, neredeyse tiim raporlarin ve donemin
seckinlerinin {izerinde uzlastig1 yatili okullardir. Yatili okullar ne amaca hizmet eder,
hangi durumlarda uygulanir sorularinin cevabi, somiirgecilik deneyimindedir.
Egemen kiiltlire 6ziimsenmesi gereken bir grup oldugunda egitim iglevsel bir aractir.

3

Bu islev, egitime yatili olma boyutunun eklenmesi ile daha “verimli” hale
gelmektedir. Yatili egitim, asimilasyon i¢in tasarlanmig bir egitim cesididir ve
somiirgelerde uygulanmasi da bunu gosterir. ingilizlerin Amerikan kolonilerindeki
Kizilderililere uyguladig: egitim politikas: lizerine ¢alisan Jansen “Yatililik, somiirge
egitimi i¢in ideal bir kurumdur” demektedir.?2 Yerliyi egitmek, somiirgecinin
onemsedigi bir pratik olmakla birlikte, 6zellikle yatili sekilde uygulanmasi, Tirk
Devleti’nin Kiirtlere yonelik politikasindaki c¢akisma noktasidir. Tiirk Devleti
Kiirtleri “miistemleke tarz1” yonetmekten bahsederken, bu sadece yiizeysel bir yorum
olmamis, sOmiirgeci iilkelerin pratikleri bizzat benimsenmistir. Amerika’da yatili
okullar Kizilderili ¢ocuklart ailelerinden ayirmak, kabile hayatin1 bdlmek, ¢ocuklara
kendi dillerini unutturmak, kisacasi ait olduklari toplumdan tecrit ederek “iyi
vatandaglar” yetistirmek gibi amaglarla ve tiim bu amaclara uygun olarak yerlilerin
yasadig1 topraklardan uzak yerlere kurulmuslardir.®” Tiirk Devleti yatili okullar
savunurken, algis1 tam bu yondedir. Kiirtler tecrit edilerek egitilmelidir, yoksa her

cocugun sabah okula gelip aksam evine dondiigii bir ortamda asimilasyon “zor”

370 Sevim, Oztoprak, Tural, age, 495.
871 Demirtas, age, 76, 77.
372 Katherine Jansen, “Amerikali Yerlilerin Egitim Yoluyla Asimilasyonu”, Somiirgecilik ve Egitim,
|3”173.32. Philip G. Altbach, Gail P. Kelly, ¢ev. Ibrahim Kalan (istanbul: insan Yayinlari, 1991): 103.
age, 102.
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olacaktir. Her yanmin “Tirk ve medeni olmak” flizerine simge ve bilgilerle
donatildig1 ve Tiirk¢enin konusuldugu bir mekanin yarattigi etki, aksam konusulan
Kiirtceyle bozulabilecekti. Yatili okulun bu kadar sik tekrarlanmasinin nedeni, Kiirt
cocuklari, Kiirtlerin toplumsal-kiiltiirel yasamindan uzaklastirmakti. Egitim yolu ile
Kizilderililerde nasil kabile hayati par¢alanmaya calisildiysa, Kiirtlerde de asiret
hayati tahrip edilmeye; ¢ocuklarin Kiirt¢e konugmasi engellenmeye calisilmistir.
Dogu’da egitimin yatili okullar bi¢ciminde ele alinmasinin 1920’lerle baslayan,
cumhuriyetle yasit bir siirectir fakat yasal ve sistematik uygulanmasinin 1960’larda
gergeklesmistir.374 1923-33 arasinda biitgeleri elverigli illerde, 1933-38 yillart
arasinda bucak ve ilce merkezi koylerde giindiizlii ve pansiyonlu okullar;*” okulu
olmayan koylerin cocuklarina mahsus olarak ise, 1924’ten itibaren Koy Yati
Mektepleri agilmaya baslanmistir. 1962°de yonetmelikle yatili ilkdgretim bdlge
okullar1 kurulana kadar, -meclis biitce goriismelerinde belirtildigi kadariyla- 9 bolge
yatili ilkokulu faaliyet halindedir. Bu okullarin “yurdumuzun mahrumiyet
bolgeleriyle bugiin icin herbirine bir 6gretmen verilmesi ve okul yapilmasi miimkiin
olmiyan dagmik iskan sahalarindan miirekkep mahallerinde” kurulmus olduklari
belirtilerek, 1962’de bu okullara, yapim asamasinda olan “Elazig, Palu, Hakkari-
Merkez, Mus-Sapna ve Konya, Zengel okullarina” ilaveten 10 okulun daha insaatina
baslandig1 belirtilmektedir.®”® 1964°te Milli Egitim Bakam Ibrahim Okten imzasiyla
[Ikdgretim Genel Miidiirliigii tarafindan Valiliklere gonderilen genelgede; 222 sayili
kanunun 6. maddesine gore 22 yatili okulun kuruldugu bildirilmektedir."’

27 Mayis darbesi ile iktidara el koyan askerler Devlet Planlama Teskilat1 biinyesinde
bir Dogu Grubu kurarak; bu grubu bolgeye dair bilgi toplamak ve “bdlgenin niifus
striikktiirinii degistirme ve asimilasyon bakimindan™ gerekli politikalar1 saptama ile
gorevlendiriyordu. DPT’nin hazirladigt “Devletin Dogu ve Giineydogu’da

uygulayacagi kalkinma programinin esaslar1” adli rapor Bakanlar Kurulu tarafindan

% Cumhuriyet’i 6nceleyen Asiret Mektepleri gibi okullar da var. Bu okullar Kiirt ileri gelenlerin
cocuklarin1 yatili olarak egitmek ve daha sonra yasadiklar1 bolgeye gondererek oradaki hayati da
dontistiirmek gibi bir siyasi alginin sonucu.

> Milli Egitim Bakanhgi, “Yatili ilkogretim Bolge Okullarinin Yénetimi” (2007), 3.

376 1962 Biitce Kanunu Tasaris1 ve Karma Biitce Komisyonu Raporu (Ankara: TBMM Basimevi,
1962), 116.

3" Huriye Pmar Yordem, “Yatili {lkogretim Bolge Okullari’na iliskin Cumhuriyet Dénemi Egitim
Politikalar1 (1923-2000)” (Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009), 34.
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1961 Nisan’inda kabul ediliyordu.*”® iskan politikas: yine en basta yer aliyor ve
niifusu “Tirk lehine” diizenlemek tasarlantyordu. Kiirtlerin Tiirk olduklarini
ispatlamak ve yaymak icin enstitii kurulmasi, Dogu’da gorev alacak Ogretmenlere
devlet politikasin1 acgiklayacak seminerler verilmesi ve Tirk milliyetciliginin
esaslarinin agiklanmasi, kizlar i¢in ayr1 okullar agilmasi, bolge halkindan kabiliyetli
ve kiiclikten asimile edilen genclere yliksek tahsil saglanmasi, ¢gocuklarin misyoner
olarak yetistirilmesi ve kdylerine geri géonderilmesi, medeniyet merkezi olacak yatili
okullar  kurulmasi gibi politikalar Ongoriilmesi, Ogretmen-okul iizerinden
Tiirklestirme mantigin siirdiiriildiigiinii gostermekteydi.”® Giirsel kabinesi yerine
Inonii baskanhiginda AP-CHP koalisyonu gelince bu rapor, “bir muhtira ile” yeni

° Kendisinden sonra gelen

hiikiimete iletilerek uygulanmasi istenmistir.*®
hiikiimetlerce takip edilmesi istenen bu raporun, sonuclarindan biri yatili bdlge

okullarina dair yonetmeligin ¢ikarilmasi olmustur.

Yatili okullarm kapsamli sekilde pratige aktarilmasi, Yatili Bolge Ilkdgretim
Okullar’nin 1963-64 6gretim yilinda egitime baslamasiyla olmustur. 1962 tarihli
222 sayih Ilkdgretim ve Egitim Kanununa gore hazirlanan ‘Bélge Okullart
Yonetmeligi’nin 1.maddesindeki “Cesitli sebeplerle heniiz bir ilkokul agilmamis
olup, birbirine yakin birka¢ kdylin bulundugu yerlerde veya evleri ve ev gruplar
daginik olan koylerde giindiizlii, yatili, pansiyonlu bolge okullar1 acilir” hiikmii
geregince planlanarak agilmaya baslanmustir. Milli Egitim Bakanlhigr’min YIBO
tanimlart soyledir: “Yatili ve pansiyonlu ilkégretim okullari; zorunlu egitim
cagindaki (6-14 yas) Ogrencilere egitim ve barinma imkanlari saglayan egitim
kurumlaridir.”, “Kirsal kesimde okulu bulunmayan, kdy ve koy alt1 yerlesim
birimlerinde bulunan ¢ocuklar ile maddi imkanlardan yoksun ailelerin ¢ocuklarinin
ilkdgretim hizmetlerine kavusturulmasimi saglamak amaciyla ac¢ilmiglardir.”
YiBO’larm amaci egitimde firsat ve olanak esitligi saglanmasi olarak belirlenir. 3

MEB, YIBO’larm y6netimi iizerine hazirladig raporda okulu, ‘kiiltiiriin degismesini

saglayan baslica orgiit’ olarak gordiigiinii sdylemektedir. YIBO’larin amacini da

% 1961 DPT raporu ile ilgili bu bilgiler Can Diindar’in Ecevit’in gizli arsivi {izerine ¢alismasindan

almmustir, bkz. Can Diindar, “Ecevit’in Gizli Arsivindeki Kiirt Hicreti”, 22 Ocak 2008,
http://www.candundar.com.tr/_v3/index.php#!%23Did=5968 [08.05.2013].

3% yayman, age, 167, 168.

%0 Can Diindar, age.

38l yordem, age, 3.
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acikca ‘belli kdylerde Tiirk dilini ve kiiltiiriinii yayma faaliyetine yardimci olmak’
seklinde belirtmekte; okulu ‘cocugu sosyallestirerek kiiltiirii asilamak’® ve
‘yetistirdigi  kusagin  toplumdaki devlet sistemine baglhilik gostermesini
gerceklestirmek’®  goreviyle tamimlayarak, asimilasyon politikalarini  ilan
etmektedir.*®*? Okulun ekonomik gérevinin ekonominin ihtiya¢ duydugu beyin giicii
ve insan giicii olarak tanimlanmasi da, Kemalizmin milli egitim ideolojisinin faydaci

egitim anlayisini yansitmaktadir.

1997-1998 o6gretim yilinda sekiz yillik zorunlu 6gretim uygulamasiin baglatilmasi
ile birlikte bu okullar daha da 6nem kazanmig ve sayilarinin hizla artirilmasi ve
yaygmlastirilmasi yoluna gidilmistir.®®® 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi sonrasi ise
Dogu’da hemen her il ve ilgede sehrin disinda yapilmaya baslanmistir. Yerlesim
bolgelerinden ve ilgeden uzakta dag baslarina kurulan okullar, ¢cocuklar1 toplumdan
koparak tecrit etmektedir.*®* 1990°larda PKK-TSK arasindaki savas, YIBO’lara bir
hedef daha eklemistir. 1996 yili Biitce Raporunda Milli Egitim Bakani Turhan
Tayan, OHAL bdlgesi kapsamindaki illerde bulunan g¢ocuklarin egitim imkanima
kavusturulmas1 amaciyla yatili okullarin 6grenci kapasitesinin arttirilmasina karar
verildigini aciklamaktadir.*®*® Dénemin Basbakani Biilent Ecevit de 1997 Ekiminde
yaptigit konusmada Giineydogu Anadolu boélgesinde giivenlik nedeniyle koylerin
bosaltildigini, 2076 okulun kapali oldugunu ve 117000 6grencinin okula gidemedigi
tespitine; yilsonuna kadar 75 bolge okulunun tamamlanacagi ve bolgedeki kiz
ogrenciler igin 7 adet YIBO agilacagini eklemektedir.*®® Aciklamalardan anlasildig
lizere YIBO’lar artik “terdr” sorunu nedeniyle acilmaktadir. 19901 yillar boyunca
YIBO'lar artan gatigmalarla bolgeye getirilen askeri birliklere de ev sahipligi
yapmaya baslar. Tunceli, Bingdl, Mardin, Van, Diyarbakir basta olmak {iizere

YiBO'larm bulundugu illerde bu okullar askeri karakollara ya da polis karakollarina

%82 Milli Egitim Bakanligy, age, 4.

%83 Sakir Candz, “Tiirk Milli Egitim Sisteminde Yatil ilkogretim Bolge Okullart (YIBO)”, Prof. Dr.
Yahya Akyiiz’e Armagan: Tiirk Egitim Tarihi Arastirmalan, Egitim ve Kiiltiir Yazilari, ed.
Cemil Oztiirk, ilhami Findik¢1 (Ankara: Pegem Akademi, 2011): 532.

%4 Kamil Kutlu, “Siirt, Cinsel Istismar ve YIBO”, Birgiin Gazetesi, 02 Mayis 2010,
http://www.birgun.net/sunday_index.php?news_code=1272794364&year=2010&month=05&day=02
[10.01.2012].

% Zeynep Génen Cengiz, “T.C Milli Egitim Bakanligina Bagli Yatili ve Pansiyonlu ilkégretim
Okullarinin Tarihsel Gelisimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
2008), 64.

%8¢ Biilent Ecevit’in 11.10.1997 tarihli, Diyarbakir-Dicle Universitesi’nin 24. 6gretim yilinda yaptig1
acilis konugmasindan. Bkz. age, 64.
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yakin insa edilmislerdir.®” 2000'i yillara gelindiginde YIBO'larin sayisi daha da
artmig; 2002 yilinda AKP'nin iktidara gelmesi sonrast YIBO sayis1 500’ii asarken,

okullarin toplam kapasitesi 200 bini agmistir.>®

387 Ayhan Serhat Isik, Serhat Arslan, “Bir Asimilasyon Projesi: Tiirkiye’de Yatili [Ikogretim Bolge
Okullar1”, Toplum ve Kuram, s. 6-7 (Kis-Bahar 2012): 126.

38 «Asimilasyonda YIBO’lar”, 29.04.2010,
http://www.yuksekovahaber.com/haber/asimilasyonda-yibolar-29899.htm [15.01.2012].
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Tablo 1: 1973, 1985-85 ve 2011 Yillarinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
Bulunan YIBO Sayilar ve Illere Gore Dagilim

ILLER 1973 | 1985 | 2011
1986
Adiyaman 2 2 4
Agn 3 4 17
Ardahan - - 5
Batman - - 10
Bingol 2 3 15
Bitlis 4 4 20
Diyarbakir 4 4 13
Elazig 2 2 8
Erzincan 3 3 3
Erzurum 3 5 19
Gaziantep 2 4 3
Hakkari 2 3 11
Igdir } i} 3
Kahramanmaras } 3 12
Kars 2 3 15
Malatya 2 3 7
Mardin 3 5 8
Mus 4 4 24
Siirt 3 4 8
Sanlurfa 2 6 10
Sirnak } B 7
Tunceli 3 4 7
Van 4 4 22
TOPLAM 50 70 251
TURKIYE
TOPLAMI 59 | 93 | 506

Gonen Cengiz, age.

Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Milli
Egitim Istatistikleri Tlkogretim 1985-1986 (Ankara:
Devlet istatistik Enstitiisii, 1987), 122, 123.

Adem Yaman, Yatih ilkégretim Bolge Okullar:
Siireci I¢ Denetim Raporu (T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 i¢ Denetim Birim Baskanhigi, 2011), 24, 25.
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YIBO’larin aciligindan 11 sene sonrasma bakildiginda, Tiirkiye’deki 59 yatili
okuldan 50’sinin Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgesinde acildig gt')rl'iliir.389 Yatili
okullarin amaglar1 arasinda “daginik ve daglik” bolgelerde agilmasinin 6ngoriilmesi,
Dogu Anadolu’yu ilk olarak akla getirmekle birlikte; daginik ve daglik
yerlesikligiyle bilinen Karadeniz bolgesinde ilk 15 yil boyunca hi¢ YIBO agilmamus
olmasi, okullarin bu amag etrafinda orgiitlenmedigini gt')sterir.ggo Toplam yatili
okulun %84’iiniin bu bdlgede olmasi ve YIBO’larla ilgili ¢ogu tartismada &nceligin
Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da oldugunun vurgulanmasi; daglik, daginik, koy yeri
gibi tanimlarin arkasma gizlenen bir Tiirklestirme hedefine isaret eder. {lkdgretim
Genel Miidiirliigli tarafindan valilere gonderilen 1964 tarihli genelgede yatili
okullarin isleyisinin nasil olmasi gerektigi anlatilirken; okul icinde &grenci,
O0gretmen, hizmetli, memur ya da ziyaret¢i olan herkesin Tiirkge disinda herhangi
yerli bir dil kullanamayacagi ve basta Ogrenci And ile Istiklal Mars1 olmak iizere
ulusal marslarin her sabah ve uygun olan diger saatlerde Ogrencilere tekrar

ettirilecegi hatirlatiimaktadir.>**

Bu hatirlatma Kiirt 6grencilere her sabah “Tiirk’tim”
dedirterek ve 6grencilerin siirekli Tiirkge konusmalarini saglayarak —kendi dillerini
konusmalarin1 engelleyerek-, asimilasyonu gerceklestirme c¢abasint  goriiniir
kilmaktadir. ilerleyen dénemlerde de durum degismez; yatili okullar her zaman igin
“bariz” yiiksek bir oranla doguda yer almaya devam eder. 1985-86’da 93 YIBO’nun
70’1 yine bu bolgededir; oran yaklasik olarak %75’tir. 2001-2002°de Tiirkiye’deki
toplam 276 YiBO’nun 158’i doguda yer alir.®*? 2010’lara gelindiginde ise bolge,

YIBO’larin neredeyse %50 sine sahiplik yapmaya devam etmektedir.

Cumhuriyet’in Kiirtleri “egitmesi”, bdlgede ilkokullasmanin yayginlastirilmasi ve
egitimin bu Olclide kalmasma Ozen gosterilmesi ve yatilibik ile kiiltiirel
asimilasyonun kolay hale getirilmesi mantig1 etrafinda sekillenmistir. Tabi ki,

egitimin tek bicimi bolgeye yatili okul agmak olmamustir.

%9 Ardahan (1992), Batman (1990), Igdir (1992), Sirnak (1990) 1990’larda il olduklar: i¢in daha
onceki istatistiklerde ismen yoklar; Kars ve Siirt gibi iller i¢erisinde yer aliyorlar.

0Lk, Arslan, age, 120.

301 Yordem, age, 35.

%92 Gonen Cengiz, age, 65.
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2000’lerde halen yatili ilkdgretim bolge okullarin Kiirt bolgelerinde arttirilmaya
calisilmasi, Kiirtleri egitim aracilifiyla Ozlimseme fikrinin gilincel oldugunu
gostermektedir. Yegen, Cumhuriyetle biitlinlesmenin ve Kiirtlerin kiiltiirel
asimilasyonunun halen devam etmekte oldugunu; Cumbhuriyetin okullar1, basim ve
yayin etkinliginin, bugiin de Kiirtleri Tiirklestirmeye devam ettigini belirtir. Sivil
toplumun yiiriittiigli kampanyalar, Cok Amacli Toplum Merkezleri, okul Oncesi
egitimin yayginlastirilmas1 gibi asimilasyonist egitim projeleri tiiremektedir.>*
Goriildigi tizere Tiirklestirme devam etmekte fakat kullanilan araglarin bigimleri

degisebilmekte ya da yeni araglar devreye sokulabilmektedir.

Bu bakis acistyla diisiiniildiiginde, Cumhuriyetin kurulusundan zamansal olarak
uzaklagma, asimilasyon politikalarinin goriinmez hale gelmesine sebebiyet
vermemelidir. Yatili okullar, egitime yonelik kampanyalar gibi projeler Kemalist

milli egitim ideolojisiyle ayn1 zihinsel altyapiy1 paylagsmaktadir.

3.2.2. Kadinlar1 Egitmek: Elazig Kiz Enstitiisii Deneyi ve Kiirt Kadinlarina

Dair Soylemler

Tiirkiye’de ulus-insasi, kadinligin da yeniden iretildigi bir toplu insa pratigi idi. Yeni
“Cumbhuriyet kadin1”, milliyet¢i ve eril devletin bakisiyla kurgulaniyordu.
Batililasma cabasina uygun olarak Batili modern Tiirk kadii yaratilmak isteniyor;
bu dogrultuda Kemalist reformlar kadin haklarini unutmuyordu. Kadinlara taninan
haklarin modernlestirici ve 0Ozgiirlesmeci oldugu sdylemi, pratikte neyi ifade
ediyordu? Biitiin kadinlar bu haklardan yararlanabildi mi ya da toplumda erkeklerle
esit seviyeye gelebildiler, ataerkilligi doniistiirdiiler mi? Kemalistler yeni kadinm
yaratirken cinsiyet¢i igbdliimiinden kagamadilar ve kapitalizm ile patriyarkanin vaaz
ettigi kadin konumu milli kimlik iizerinden yeniden iirettiler. Kadinlarin egitimi, bu
baglamda 6nem kazandi; iyi-modern anne, es, ulusun yeniden tiretim giicleri oldular.
Ailenin ve erkegin doniistiiriilmesinde temel ara¢ olarak gortildiiler. Egitilmelerinin
nedeni profesyoneller olarak is hayatina atilmak, “erkeklerle” birlikte devlet

yonetmek ya da devletin islerine karismak degildi.

Tiirk Devleti, kadinlara; ulus-devlet gozligii ile bakarak, milli kimligin kurulusunda

ve modernlesmede diger devletlerle benzer roller vermistir. Bu bdliimde kadinlara

893 Yegen, age, 22.
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verilen roller ile toplum igerisindeki farkli kadinliklarin konumlar1 ve devletin onlara
bakis acis1 incelenmeye calisilacaktir. Zira kadinlar, millilesme stirecine erkeklerden
farkli oldugu kadar, birbirlerinden de farkli katilabilirler. Bir Kiirt kadini, sehirli bir
Tirk kadini ile ayni politikanin muhatabi degildir; devletin daha fazla ‘ugrastigi’ ve
diizenlemeye calistig1 bir kimliktir. Devlette hem kadin olmasinin hem de asimile
edilme gerekliliginin —art1 ¢ogunlukla sinifsal olarak altta olmasinin- yarattig1 bir
biling vardir. Genel olarak kadinlarin egitilmesine devletin verdigi Onem sabit
olmakla birlikte, asimilasyonda kadinin egitimine verilen 6nem ayridir ve boliimiin
devaminda Tiirk Devleti’nin Kiirt kadinina dair algis1 ve egitim politikalar

tartisilacaktir.

Ulus-devlet insa siireglerinde milli kimligin hangi araglarla nasil yaratildigi tizerine
genis bir milliyet¢ilik literatiirii mevcut olmakla birlikte; bu yaratim siireci genellikle
toplumsal cinsiyet boyutundan bagimsiz ele alnir. Kadinlarin milliyetgilik
kuramlarindan diglanmasi ulus insasinin 6nemli bir boyutunu goériinmez kilmakta,
dolayisiyla siireci eksik sekilde anlamlandirmaktadir. Oysa ulusal projelere kadinlar
ve erkekler farkli sekilde eklemlenirler ve bu projeler tarafindan yeniden
tanimlanirlar. Yuval-Davis, kadmlarin milli ve etnik topluluklara iiyeliklerinin ¢ift
karakterli yapisina isaret eder. Kadinlar bir yandan erkekler gibi toplulugun
tiyeleridir. Diger yandan kadinlara yonelik, sirf kadin oluslariyla ilgili 6zel kurallar
ve diizenlemeler mevcuttur. Kadinlarin erkeklerden farkli sekilde, milletin biyolojik
ve kiiltiirel iireticileri olarak kurulmalari bu ‘6zel’ mahiyeti gostermektedir.®**

Anthias ve Yuval-Davis’in kategorilerine gore, kadinlar etnik ve ulusal siirece bes

yolla;

e Etnik topluluklarin mensuplarinin biyolojik iireticileri olarak,

e Etnik ve ulusal gruplarinin siirlarinin yeniden tireticileri olarak,

e Toplulugun ideolojik yeniden iiretiminde merkezi rol alarak ve kiiltiiriin
aktaricisi olarak,

e Farkliliklarin gosterenleri olarak; etnik ya da ulusal kategorilerin insas1 ve
yeniden {iretiminde yer alan semboller olarak

e Ulusa, ekonomik, siyasi ve askeri miicadelelere katilimct olarak,

% Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, cev. Aysin Bektas (istanbul: iletisim Yayinlar1, 1997), 80.
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dahil olmaktadirlar.3%®

Bu dahil olma bicimleri de gostermektedir ki, milletleri
biyolojik, kiiltiirel ve sembolik olarak yeniden iireten biiyiik 6l¢iide kadimlardir.** Bu
sebeple, milli kimligin olusumunda kadinin yerini gérmemek, sakatlanmis bir bakis

agis1 olur.

Kadinlar milliyetei kiiltiirde, soylemde ve kolektif eylemde simgesel ve kendilerine
0zgl bir rol oynarlar. Bu rol, elbette erkeklerin kadinlik tanimlarint ve onlara ulus
iginde nasil bir yeri uygun bulduklarini yansitir. Biitlin ulus-insa vakalarinda erkeklik
ile milliyet¢ilik arasindaki bag gii¢liidiir. Erkek ulusu tanimlar ve insa ederken; kadin
ulusun biyolojik ve sembolik iireticileri olma yiikiimliiliginii kabul eder.**” Bu
dogrultuda kadinlarin ulusal projelerdeki konumu genellikle kocalarina destek
vererek, ulusun g¢ocuklarini yetistirerek ve ulusun namusunun simgeleri olarak
geleneksel rollerine uygun olarak kurgulamr.398 Milliyet¢i hareketlerde katilimel
olduklarinda dahi rolleri; bakim isleri, hizmetkarlik gibi hane i¢indeki konumlarinin
uzantisi olan islerle smirlidir.®® Erkekler dig/maddi diinyayla iliskilendirilirken;
kadinlar ulusun oziinii temsil eden ve evlerinde bu 6zii yasatip, yeni nesile

40 Sarkli ulus-devletlerin

aktarmakla yilikiimlii kategoriler olarak kabul edilir.
modernlesme-Batililasma ¢abalar1 bu kurguya eklendiginde, ulusun kiiltiiriiniin
aktaricis1 olan kadin modernligin simgesi ve ev igerisindeki iireticisi olma roliinii de

ustlenir.

Kemalizmin milli kimlik kurulusunda kadinlara yonelik kurgusu, erkeklerinkinden
farklidir. Kadinlarin kamusal alana katiliminin saglanmasi, erkeklerle esit olarak
egitim hakkina sahip olmasi ve se¢me ve secilme hakkini elde etmesi gibi
Kemalizmin kadma yonelik reformist projeleri, kurguladig: kadin imaj1 ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Bu projeleri tek baslarina ele alarak ‘olumlu’ ve ‘6zgiirlestirici’
gelismeler olarak nitelendirmek, milli kimligin insasinda kadina verilen ve ataerkil

diizeni siirdliren rolleri gérmemek anlamina gelmektedir. Erken cumhuriyet

3% Slyvia Walby, “Kadin ve Ulus”, cev. Meltem Agduk-Gevrek, Vatan, Millet, Kadinlar, der. Ayse
Giil Altiay (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2009): 38.

%% yuval-Davis, age, 19.

%" Tamar Mayer, “Gender Ironies of Nationalism: Setting the Stage”, Gender Ironies of
Nationalism: Sexing the Nation, ed. Tamar Mayer (London: Routledge, 2000): 16.

3% Joane Nagel, “Erkeklik ve Milliyet¢ilik: Ulusun Insasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”, ¢ev.
Aksu Bora, Vatan, Millet, Kadinlar, der. Ayse Giil Altinay (fstanbul: Tletisim Yayinlar1, 2009): 81.
%9 | oomba, age, 251.

400 partha Chatterjee, “Kadin Sorununa Milliyet¢i Co6ziim”, ¢ev. Evrem Tilki, Vatan, Millet,
Kadinlar, der. Ayse Giil Altinay (fstanbul: Tletisim Yayinlari, 2009): 115.
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doneminde kadinin egitimine verilen énem bu yeni “modern cumhuriyet kadini”
imaji cer¢evesinde ve milletin siirdliriilmesinde kadma verilen rol ile

anlamlandirilabilir.

Kemalist ulus¢ulukta kadin bir yandan uygarligin popiiler bir gostergesi (torenlerde
sortlartyla, balolarda tuvaletleriyle goziikken modernligin simgesi kadinlar), &te
yandan ulusal erdemleri ve Ozgiinliiglin koruyucusu olarak konumlandirilmistir.
Kamusal alana ¢ikma ve meslek sahibi olma gibi ‘avantajlara’ sahip olan sehirli,
orta-iist simiftan kadinlar azmligr olusturmakta ve modernligin simgesi olarak
kullanilmaktadirlar; bir nevi toplumun “vitrin”idirler. Analik rolii ise tim kadinlar
icin sabittir. “Yeni kadma” bigilen oncelikli toplumsal rol annelik olmustur.*®*
Kemalist reformlardan yararlanarak meslek sahibi olan kadinlar da bu gorevi yerine
getirmekle yiikiimliidiir; calisan kadinlarin mesleklerinin ¢cogu da geleneksel kadin-
erkek rollerine uygun olarak kurgulanmistir. GOk, okullarda bu geleneksel rollerinin
degistirilmesi yoniinde herhangi bir gayret gosterilmediginden; ozellikle teknik-
mesleki egitim okullarinda kiz 6grencilerin, annelik ve kadinlik rollerinin devami
olan o6gretmenlik, hemsirelik, bigki-dikis vs. gibi mesleklere yoneltildiklerinden

bahsetmektedir.*%?

Annelige ve kadinin egitimine atfedilen degerin nedeni, Mustafa Kemal’in “Kadinin
en biiyiik vazifesi analiktir. ilk terbiye verilen yerin ana kucagi oldugu diisiiniiliirse,
bu vazifenin 6nemi layikiyla anlasilir”, “Tiirk kadin1 diinyanin en aydin, en faziletli,
en ahlakli kadini olmalidir... Kadin ve annenin goérevi, bedeniyle, zihniyle, azmiyle
Tirkligii koruyup yiikseltecek nesiller yetistirmektir” sOzleri {izerinden

403

anlasilabilmektedir.”™ Atatiirk kadinlar1 yeniden tiiretim giicleri olarak gérmektedir.

Kadinlarin egitimi, gelecek erkek kusaklarin daha iyi yetistirilmesi i¢in, kadinin
erkek ¢cocugun iizerindeki etkisi kaygisiyla ve ¢ocugun ilk egitmeni olmasi1 nedeniyle

404

desteklenmistir.™ Kiiltliriin aktaricis1 olarak anneler, milli degerleri ¢ocuklarina

aktaran aracilar olarak goriilmiislerdir. Kemalist egitim anlayisinin kadina ‘erkegi

01 Ayse Saktanber, “Kemalist Kadin Haklar1 Soylemi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 2:
Kemalizm, ed. Ahmet Insel (Istanbul: Tletisim Yayinlar1 2009): 327.

2 patma Gok, “Tiirkiye’de Egitim ve Kadinlar”, 1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin Bakis A¢isindan
Kadinlar, haz. Sirin Tekeli (Istanbul: letisim Yaynlar1, 1993): 188.

3 Akyiiz, age, 298.

404 Zehra Arat, “Kemalizm ve Tiirk Kadin1”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, ed. Ayse Berktay
Hacimirzaoglu (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998): 68.

97



yetistiren’ oldugu i¢in itinayla yaklagmasi, kadinlarin halen erkek tizerinden
tanimlanmakta olduklarinin kanitidir. Bu agidan Kemalist reformlarin, kadim
Ozgiirlestirmeyi ya da kadin kimliginin gelisimine katkida bulunmay1 degil; kadinlar
daha iyi es ve anne yapacak egitim ve becerilerle donatarak, cumhuriyet¢i ataerkil
diizene ve ulusal gelismeye katkilarmi artirmayr amagladigim sSyleyebiliriz.*®®
Saktanber’in Kemalist kadin haklar1 sdylemine iliskin yorumlar1 meselenin bir 6zeti
niteligindedir:

“Kemalist kadin haklar1 sdylemi, yasal diizeyde kadin-erkek esitliginin saglanmasina oncelik

veren; ulus kimligini her tiirlii kimligin iistiinde tutan; kadin haklar1 ¢cercevesindeki kazanimlari

Kemalist endoktrinasyonun bir araci olarak goren ve bu baglamda egitime siyasi sosyalizasyon
misyonu yiikleyen; modernist bir séylemdir.”**

Egitimin farkli toplumsal gruplar icin farkli kurgulandigi tezinin bir diger ayagi
toplumsal cinsiyet boyutudur. Tiirk Devleti, modernlesme geleneginin 6n plana
cikardigi kadin egitimini, milli kimlik {iretimiyle birlestirerek ‘6zenle’ diizenlemeye
devam etmistir. Oncelikle Osmanli modernlesmesiyle 6nem kazanan kadinlari
egitme fikrinin aldig1 sekiller lizerinden, cumhuriyete devreden miras gosterilmeye

calisilacaktir.

Kadmlarin egitim hayatina girmesi, Tanzimat ile baslayan bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Tanzimat O6ncesinde —evde Ozel ders alabilen belli bir kesim
disinda- sadece sibyan mekteplerine gidebilen Osmanli kadini, 1839°dan sonra kisith

da olsa orta, lise ve mesleki egitim olanaklarina kavusmustur.ﬂ'o7

Kiz Sanayi
Mekteplerinin ve Kiz Riistiyelerinin acildigi bu doneme kadar egitilen kizlar
saraydakiler ile simirhidir. Kizlarin devletge yaygin egitimi (kadinlarin egitiminin alt
siniflart igerecek sekilde yayginlasmasi) 19. yilizyil ortalarinda agilan bu okullar
araciligiyla gerc;eklesrni@tir.408 1858 yilinda agilan Kiz Riistiyelerinin ac¢ilma nedeni
“millet cocuklarinin terakkisi” ve “kizlar1 sanayiye hazirlamaktir. 1865°te Mithat
Pasa’nin actirdigi Kiz Sanayi Mektepleri is ve egitimin bir arada oldugu fabrika-

okullar olarak kizlarm iiretime destek olmasini saglamaktadir.*®

% age, 52.

%06 saktanber, age, 332.

7 Sule Peringek, “1908 Devrimi ve Cumhuriyet Kadim”, 100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, ed. Sina
Aksin, Sarp Balci, Baris Unlii (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2010): 265-272.

“%8 Elif Ekin Aksit, Kizlarin Sessizligi: Kiz Enstitiilerinin Uzun Tarihi (istanbul: iletisim, 2012),
85-89.

99 age, 76-89.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulugsuyla Kiz Sanayi Mektepleri, Kiz Enstitiilerine
doniismiistiir. Degisim bunla sinirhi degildi; kadinlarin egitimi ¢esitlenip yeni
kurumlar olusturuluyordu. Kiz Enstitiileri, Aksam Kiz Sanat Okullari, Kiz Teknik
Ogretim Okulu, Kiz Teknik Olgunlasma Enstitiisii, kdy kadinlar1 gezici kurslar,
Terzilik Okullar1 kadinlari egiten bazi okullardi.*® Sehirli, koyli, 6grenim yasinda
ya da 6grenim yasini agsmis kadinlar bu okullar araciligiyla Cumhuriyet’in yaratmak
istedigi “kadin” olma yolunda egitiliyorlardi. Kiz Enstitiileri, Batt medeniyetini
yayacak ve bu sirada belirgin bir Tiirk kimligini olusturup koruyacakti; Osmanli’daki
sanayi vurgusundan uzaklasilarak ideolojik iiretime agirlik verilmeye baslanmst.*'*
Bu enstitiilerin gayesi 6grenim ¢agindaki gen¢ kizlara ortaokullar derecesinde genel
bilgiler vermekle birlikte onlar1 becerikli, marifetli, bilgili bir anne ve ev kadim
olarak hazirlamakti. Aksam Kiz Sanat Okullari, 6grenim g¢agini gegirmis ve aile
hayatina karigmis kadinlarla, 6grenim ¢aginda olmakla beraber aile durumlar
Ogrenimlerine misait olmayan ‘geng¢ kizlari’, iyi bir anne ve ev kadin1 yapmak ve
‘kadin sanatlari’ndan birini ya da bir kagini1 6greterek calismak suretiyle hayatlarini
kazandirmak amaciyla kurulmustu. istanbul Kiz Teknik Ogretim Okulu, enstitiiler ile
aksam okullarindan mezun olanlarinin egitimlerine devam edebilmeleri i¢in 1946-
1947 o6gretim yilinda acilmisti. Bu okulun siparis atolyeleri bulunmaktaydi ve bir
tiretim merkezi islevi goriiyordu. Koy kadinlarma yonelik gezici kurslar ise koyli
kadin ve kizlara temizligi, ¢ocugunu bakmayi, ucuz ve basit giyinmeyi, kocasini ve
cocuklarimi giydirmeyi, evini idare etmeyi 6gretmeye gallslyordu.412 Goriildigi gibi
kadin egitiminin diizenlenisinde, Kemalizmin kadin-erkek esitligi ve kadinlarin
konumlarmi iyilestirme sdylemleri pek ortada yoktu. ‘Iyi anne-es-ev kadini’ olma
licgenine sikistirtlmis her yastan kadinlar, modern evin nasil kurulacaginm
ogrenmekle yetiniyorlardi. Bu kurumlarda verilen egitim temel bilgi seviyesinde

kaliyordu. Zaten 6grenim siiresini dolduran kadinlara gosterilen adres ‘ev’di.

19 Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitimi 1943-44/1948-49 (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1949), 58.
1 Aksit, age, 143, 144.

2 By okullarin amaglarimin tiimiiniin alintilandigi kitap icin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Milli
Egitimi, 58-60.
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Kiz Enstitiileri (1929-1940)**%, hem yeni kadin kimliginin olusumu ile yeni rejimin
mesrulugunun saglanmasinda aldig: kritik rol; hem de biinyesinde farkli kadinliklar
barindirmis olmasi1 sebebiyle, Tiirk Devletinin kadin politikasina ornek olarak
incelenecektir. Yukarida deginildigi gibi bu kurumlar kiltiirlii, bilgili, aydin “ev
kadin1” yetistirmeyi ve ¢cagdas yasami bilmeyen Tiirk kadinina Batili yasam bigimini
benimsetmeyi amagliyordu.*® ikinci olarak, cumhuriyetin yeni ideolojisini
benimsetmek, yaymak ve yeni kusaklar1 bu dogrultuda yetistirmek hedefti.*" Tiirk
kadinina vatan, millet ve devlet suuru kazandirmak; aileye, vatana, millete, devlete
karst 6devlerini gdstermek Kati surette dnemliydi.*'® Enstitiiler giindiizlii ve aksamei
olmak {izere iki kisma ayriliyordu. Bu sadece zamansal bir fark olusturmuyor ayni
zamanda sosyal bir ayrismaya ve egitim farklilasmasina da isaret ediyordu.
Aksamcilarin sayist daha fazla olmakla birlikte gilindiizliller gercek enstitiilii
sayiliyordu. Ev ekonomisi, yemek pisirme, dikig-nakis gibi ortak dersler olmakla
birlikte, gilindiizliller (sehirli kizlar oluyor) fizik, matematik derslerini alirken,
aksamcilat (koylii/yoksul kizlar) is alam1 yaratilmasi amaciyla sapka, ¢icek yapimi
gibi dersler goriiyorlardi.*"” Kent-kdy ayrimi iizerinden kurulan giindiizlii-aksamci
ayrimi, sinifsal konumlara gonderme yapmaktaydi. Egitimin igerigi bu ayrim
tizerinden gelistirilirken, sinifsal farkliliklar pekistiriliyor; gilindiizlillere bilim
dersleri ile daha ‘ayricalikli” bir egitim veriliyordu. 3. Milli Egitim Surasinda,
enstitiilerde verilen derslerde Ogrencilerin sosyal durumlarinin géz Oniinde
bulundurulmas1 ve derslerin o6grencilerin mensup oldugu sosyal cevrenin 06zel
ihtiyaclarina uydurulmasi gerektigi Vurgulanmaktaydl.418 Bu dogrultuda yoksul
kizlarin egitimi, ev i¢ini modern standartlara uygun diizenleyecegi ve basit-kii¢lik

islerle aile biit¢esine katki yapabilecegi ‘kadar’du.

13 1974-1975 6gretim yilina kadar kiz enstitiisii adi ile amilan bu kurumlar, III. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 hedefleri ve IX. Milli Egitim Siras1 kararlart dogrultusunda kiz meslek lisesi olarak
adlandirilmistir. “Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii Tarihgesi”,
http://mtegm.meb.gov.tr/www/tarihcemiz-kiz-teknik-ogretim-genel-mudurlugu/icerik/24
[23.03.2013].

414 Fatma Gok, “Kiz Enstitiileri: ‘Ev Kadim Yetigtiren Asri Bir Miiessese’”, 75 Yilda Egitim, ed.
Fatma Gok (Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari, 1998): 242, 243,

M5 Aksit, age, 144.

8 Gok, age, 245.

7 Aksit, age, 149.

M8 Gok, age, 246.
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Aksit, enstitiiler arasindaki asil derin catlagin giindiizlii-aksamcilar yerine, batidaki
ve dogudaki enstitiiler arasinda oldugunu belirtmektedir.*"® Ornegin Izmir’deki ya da
Konya’daki enstitii, cumhuriyete faydal “Tiirk kizlar1” yetistirmekte; ev kadinligina
ait bilgiler vermektedir. Inénii’niin siyasetinin sonucu olarak Elazig’da kurulan
enstitli ise tamamen ‘dogu’ya 6zgii olarak kurulmustur ki bu enstitli seneler sonra
hala Tirk Devleti’nin Kiirt kadinlar1 iizerindeki misyoner egitim politikasinin
merkezi ornegi olarak hatirlanmaktadir. Kiirt ¢ocuklarinin farkli bir miifredatla,
‘Tiurklestirme deneyinin ilk denekleri’*® olduklar1 bu okul; oryantalist alginin da
merkezinde durmaktadir. Medenilestirme ve Tiirklestirme siyasetinin Gzelde

Dersimli kiz ¢ocuklari i¢in uygulanan bu ‘siddetli’ hali, cumhuriyetin Kiirt kadinina

dair algisinin ‘bulunmaz’ bir kanitidir.

Kemalist ulusal projenin farkli etnik kimliklere kars1 asimilasyonist tavri, bu etnik
kimligi tastyan kadinlara da farkli anlamlar yiiklemektedir. Yeni devletin “yeni Tiirk
kadin1” figiirii tartisilirken, Tiirk ulusal programinin Kiirt kadinlarini nereye koydugu

da <;621'imlenmelidir.“'z1

Kiirt halki/bolgesini gayri-medeni ve ilkel olarak kuran Tiirk
Devleti, Kiirt kadin1 hakkinda o6zel-ayr1 bir bilgi liretme cabasmna girmemistir.
Kiirtlere dair arastirmalarinda ara sira kadinlarin yasayis, giyinisleri ve cinselliklerine
dair basit tanimlamalar yapmakla yetinmistir. Resmi politikalar yakin zamana dek
Kiirt kadinlarin1 goriinmez kilmis ve modern Tiirk ulusal kimlik kurgusu igerisinde
“Dogu kadin1” olarak kurgulamlstlr.422 Bu kavramsallagtirma modernlesmenin heniiz
ulasamadigi, Cumhuriyet’in kadina dair reformlarinda yararlanmayan bir kategoriye
ima etmektedir.*”® Erken cumhuriyette yeterli tasvirlerin yoklugunda, Devletin Kiirt
kadimina dair algisi, egitim siyaseti iizerinden anlamlandirilmaya calisilacaktir.
Ozne/birey oldugu kabullenilmeyen Kiirt kadini, Kiirt toplumu igerisinde Tiirk

Devletinin ‘ajani”  olarak kurgulanmis ve aldigi egitimle toplumu iceriden

dontistiirmekle gorevli kilimmustir.

M9 Aksit, age, 155.

420 Siikrii Aslan, “Yazarin Zihin Diinyasinin Digindan Okumak: Sidika Avar’in Dag Ciceklerim Adli
Kitab1 Uzerinde Diisiinceler”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, c. 9, s. 249 (2009): 218.

21 Cihan Ahmetbeyzade, “Kurdish Nationalism in Turkey and The Role of Peasant Kurdish Women”,
Gender Ironies of Nationalism: Sexing the Nation, ed. Tamar Mayer (London: Routledge, 2000):
187.

22 Caglayan, age, 46.

23 age, 51.
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Devlet, annelik rolleriyle baglantili olarak, asimilasyonun oncelikle Kiirt kadinlari
lizerinden yiirimesi gerektigi diisiincesine sahiptir. Dili ve kiiltiiri aktaran Kiirt
kadim1 asimile edildiginde, dogal olarak bu kadmin yetistirecegi ¢ocuklar da bu
asimilasyona ‘maruz’ kalacaklardir. Siikrii Kaya Dersimli ¢ocuklarin egitimi iizerine

yazdig1 belgede sunu soyler:

“Sayani teessiir (iiziicii) olan en miithim nokta Dersim anasinin Dersim babasindan evvel
kiirtlesmeye baglamasidir. Bunda en miihim saik erkeklerin Civarla temaslar1 neticesi Tiirk¢eyi
ogrenmelerine ragmen. Kadinlarin mubhitlerinden bir yere ayrilmamalari yiiziinden bir kelime
bile Tirk¢e konusamamaktadirlar ve bundan 6tiri  da  ¢ocuklarma  Tirkge
ogretememekteler.”*?*

Kadinlarin Tiirk¢e konusamamasinin dikkate deger olmasinin nedeni, ¢ocuklarina
Ogretemiyor oluslaridir. Erkekler disariyla temas halinde olduklari igin, Tiirkge
Ogrenebilmektedir ama ‘kadinin yeri, evi’ oldugu i¢in kendi dilinden baska bir dile
thtiyag duymamaktadir. Tiim Kiirtleri egitmek 6nemli olmakla birlikte, kadinlarin
mesele edilmesinin sebebi budur. Kiirt kadinlar1 ancak devletin bir mekanizmasiyla
iliskiye girdikleri takdirde Tirkliigii ogrenebilir ve Ogretebilirler; kendi ev ve
mahallerinde kalarak degil.

Iste Elaz1g Kiz Enstitiisii’niin gérevi burada baslar. Dersimli kizlarm jandarmalar
tarafindan toplanarak getirildigi ve yatili olarak egitim goérdiigii bu okul, devletin
Kiirt kadmina yaklasimini gosterir. Elazig Kiz Enstitiisii ‘6zel” bir ornektir; ¢linkii
Aslan’in dedigi gibi Kiirt kizlarn i¢in bir ‘ilk deney’dir. Enstitii’nlin ilk olarak
ogretmenligini, daha sonra ise miidireligini yapan Sidika Avar’in “misyonerliginin”
Atatiirk, Inonii ve Alpdogan iicliisii tarafindan methi ve okulun siirekli teftisi
Devletin bu enstitliye 6zel bir onem verdigini gostermektedir. Sidika Avar, dénemin
basimi tarafindan bir “Tiirk akincis1” olarak tanimlanmakta ve dviilmektedir.**® Kiirt
kizlarim1 medeniyete sokmaya calisan, Cumhuriyetin 6nemli bir kadin &gretmen
figlirli haline gelmistir. Avar’in “Dag Ciceklerim” adli Elazig’daki deneyimlerini
aktardig1 bir am1 kitab1 olmasi, ddnemin asimilasyonist egitim siyasetini ¢ziimlemek
acisindan onemli bir eserdir. Enstitii’ye dair bilgilerin ¢ogu bu am kitab1 sayesinde

edinilmistir, burada da biiyiik 6l¢iide bu kitap lizerinden tartigilacaktir.

424 Mazici, age, 233
2% S1dika Avar, Dag Ciceklerim (Amlar) (Ankara: Berikan Yayinlari, 2011).
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Elazig Kiz Enstitlisii’niin insasi, Dersim hadisesine denk gelmektedir.426 Kurulum
amact Kiirt kizlarmin Tirkliige 6ziimsenmesi olmakla birlikte, 6zelde isyanin
yasandig1 bolgenin ¢ocuklarii egitmektir. Avar’in anilarinda 6ldiiriilen isyancilarin
dagda bulunan ¢ocuklarinin da okula getirildiginden bahsedilir. Dersim, 38 harekati
ile “kurtarilmig”tir ve devletin algist bu kurtarilmishgr siirekli hale getirmektir.
Enstitii ile bolgenin kiz ¢ocuklart okutularak, ailelerine, kdylerine geri gonderilecek
ve doniistiiriilen bir kiz ¢ocugunun Once ailesini, sonrasinda kdyiinii modernlesip
Tirklestirmesi beklenecektir. Mezun kizlarin yasadiklar1 yerleri ziyaret eden Avar,
yarattiklar1 degisimi anlatmaktadir. Bolgenin toplumsal-kiiltiirel yasamini “yanlis”
bulan ve “modern” yollarla buna miidahale etmeye c¢alisan kiz ¢ocuklari hikaye

edilmektedir.

Elaz1g Kiz Enstitiisii’nlin ve Sidika Avar’in gorevi neydi? Avar okula geldiginde
okul midiirii, “Simdi Tirk misyoneri olarak yatililart 6ziimseyeceksin. Atatiirk’iin

427 . .. .o
Mustafa Kemal, Kiirt kizlarinin asimilasyonunu istiyor ve

istegi bu” demisti.
Avar’t bu isle gorevlendirmisti. Yapilan isi Avar, devletin sdylemine uygun olarak
ilkellige, cahillige son vermek; dil ve kiiltiir birligini saglayarak Dersimli kizlar
medenilestirmek olarak g('iriiyordu.428 “Saglar1 karmakarisik, agac kabugu gibi derisi
olan, tirnaklar kirik, agz1 yara icinde” olan ve —okuldaki 6gretmen ile hademeden,
carsida karsilasilan insanlara kadar- herkesin ‘dag ayilari’ dedigi Dersimli kizlara
‘yatakta uyumayi, masada oturmayi, ellerini kullanmadan yemek yemeyi, ellerini
sabunla yikamay1’ éigretiyordu.429 Dersimli kizlarin ilk ve son halleri arasindaki
gelisme, okula dair hatiralarinin temeliydi. Kizlar ilk geldiklerinde ve mezun
olduklarinda fotograflar1 ¢ekiliyordu, bdylece aradaki ‘fark’ bir medenilestirme
kanit1 olarak gorsellestirilerek donduruluyordu. Koylerinden getirilen ¢ocuklarin
perisan hallerinin resimleri, birka¢ yil sonra temiz elbiseli “medeni” goriintiiye
dénﬁsﬁyordu.43o Kizlarin geldigi yerlerin ilkellik ve medeniyetsizligine Avar sik sik

gonderme yapmaktaydi. Ulkenin dogusunda, Elazig’da bir “medeni insan” fabrikas1

%6 Aslan, age, 218.
2 age, 218.

28 age, 220.

2 Avar, age, 85-87.
0 Aslan, age, 219.
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vardi ve her koyden “en iptidai ve en geri yasayista geng kizlar ve ¢ocuklar” buraya

getiriliyordu.***

Anlattig1 hikayenin bir asimilasyon hikayesi oldugunun farkinda olan Avar, Kiirt
cocuklarmin Tiirklestiklerine dair gosterdikleri her refleksten gururla bahsediyordu.
Cocuklarin  birbirleriyle bile anadillerinde konugmamalar1 ve Kiirtgeden

utanmalarl,432

Tiirkliikklerine dair marglar ezberlemeleri gurur duyma nedenlerinden
bazilartydi. Koylerden cocuk toplamaya gittiginde aileler hiikiimetin ¢ocuklarini
neden okutmak istedigini soruyor, “Hikiimet Kiirt doliinii bozmak i¢in bunlari
gotiiriiyormus!” diyordu ki bu, halk arasinda enstitiiye karsi bir tepkinin oldugunu
gosteriyordu. Avar’in yanit1 ise, her evin hiikiimetin bir ¢ocugu oldugu ve aile
olmazsa milletin olamayacaglydl.433 Tiirk milletinin kurulusunda kadin ve ailenin
rolii, devlette oldugu gibi Avar icin de netti. Enstitii’ye gelecek dgretmenlere dair

Genel Miudiirlige yazdigi raporda, bu farkindaligin1 gosteriyor ve gelecek

Ogretmenlerin de bu durumu bilerek gelmelerini talep ediyordu:

“Orf, adet, diisiiniis, goriis bakimindan degisik bir grubu 6ziimsemek zorundayiz. (...)
Ugrastigimiz camia, bizi iyi niyetle karsilamayan, bizi daima siiphe ile, tereddiitle gorenlerin
evlatlarina, giliniin terbiyesini ve Tiirk mefkuresini asilama gibi g¢etin bir vazife ile vazifeli
oldugumuzu idrak etmemiz icap eder.”***

Avar 6ziimseme gorevinin bilincindeydi fakat Enstitii’deki 6gretmen ve hademeleri
bu is icin fazla ‘sert’ buluyordu. Okulda yatili kalan Kiirt kiz c¢ocuklarinin
calistirlldigina, dayak yedigine, asagilandigina sahit olan Avar bu tutumu ¢ok yanlis
buluyordu:

“Diisiiniiyordum, bu diismanca cezalar arasinda, bu kiiciimseme havasinda Tirkliik’e nasil
1sinacaklardi bu yavrucaklar?**®

“Bu yarali kiigiik goniiller sevgi ve sefkatle tedavi edilmeli, Tiirkliik’le kaynastiriimaliyds.”*®

Avar’in bu sozleri, okuldaki ‘diismanca’ ortamin asimilasyon i¢in uygun olmadigina
dair inancindan kaynaklaniyordu. Zaten bu okulu siiphe ile karsilayan bir halkin

cocuklara, Tiirkliigli ve modernligi ‘sevgi ve sefkatle’ yaklasarak 6gretmek gerekti.

Enstitii igerisinde yatililar disinda giindiizlii 6grenciler vardi ve bunlar genellikle

sehirli, memur ¢ocuklariydi. Bu iki 6grenci grubu arasinda diger enstitiilerdekine

! Bir muhtarin Enstitii’ye dair yorumlarindan, bkz. Avar, age, 232.

2 age, 98.

33 age, 160, 161.
3% age, 253.

% age, 40.

% age, 27.

104



benzer bir fark vardi fakat bu kadarla yetinilmemisti. Giindiizliillerin yemekleri daha
fazlaydi, paltolarin1 ¢antalari yatililar tasiyordu ve giindiizliiler ¢ogunlukla yatiliy1
kiiciimsiiyor, yatilida buna karsi bir asagilik duygusu gelisiyordu.437 Dersler
arasindaki fark, yatililara yogun dil-Tiirk¢e derslerinin eklenmesiydi.438 Avar yatili
birlerle 13, ikilerle 12 saat Tiirk¢e isledigini ve yatililarin ti¢ yila boliinmiis 6zel bir
miifredatla 6gretim gordiigiinti sdyliiyordu. Tiirkge’den sonra Tarih ve Yurt Bilgisine
onem veriliyor, arkasindan —diger enstitiilerde de verilen- ev idaresi, yemek, dikis-
nakis gibi sanat dersleri geliyordu. Fakat en 6nemlisi Tiirk¢e’ydi. “Atatiirk, bu dag
koylerinde biitiin yoksunluklarin Tiirkge bilmemekten ileri geldigini sdylemis, bunu
isyan sebeplerinden biri olarak gdrmiistii. Onun i¢in Tiirk¢e nin bu kdylere ‘ana’ ile

s 29439
sokulmasini arzu etmisti.”

Bati’da yetismis idealist bir 6gretmen olarak Avar’in konumu, Bati’dan kolonilere
yerli kadinlar1 egitmeye gonderilen misyoner kadinlara benziyordu. Yerli bir kiiltiirii
kadinlar1 egiterek Oziimseme ve modernlestirme hali ikisinde ortakti. Yalniz biri
kendi iilkesinden ‘uzaktaki’ baska bir ‘Dogulu’ somiirge iilkesine giderken; digeri
kendi iilkesi igerisinde ‘sOmiirgelestirilen’ bir yere, iilkenin ‘dogu’suna gidiyordu.
Somiirgelerde kadinlarin egitimi ile Kiirt kadinlarimin egitimi arasindaki tek
benzerlik Avar’in idealizmi ve rolii degildi elbette. Avar, devletin somiirgelestirme
projesinin bir kurgusu, pargasiydi; onun temsil ettigi ve iginde yer aldigi biitiin bir
pratiin benzerligiydi s6z konusu olan. Elazig Kiz Enstitiisii, kolonilerdeki kadin

egitim deneyimleriyle ayni temel kurgu ve sdylemi paylasmaktaydi.

Avrupa’nin somiirgecilik deneyiminde bazi Avrupali kadinlar misyonerler ve
egitimciler olarak kolonilere gelerek, kizlar icin egitimin saglanmasinda rol
oynamiglardi. Kolonilerin yonetimi bir erkek girisimi iken, egitim alan1 —6zellikle
kizlarin egitimi- Avrupali kadinlarin “medenilestirici” misyonu sayllmaktaydl.440
Ingiliz deneyiminde 1800’lerin ortalarindan itibaren ‘lady missionionaries’ adi
verilen bekar kadinlar 6gretmen olarak ‘Dogu’ya gonderilmeye baslandi. 1834°te ise
Londra’da bu isi diizenleyecek bir kurum, Society for Propagation of Female

Education in the East kuruluyordu. SPFEE, kadinlar egitmek i¢in Hindistan’a ya da

7 age, 22.

8 Aksit, age, 147.

9 Avar, age, 27.

0 Bailey Jones, age, 46.
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baska kolonilere gidecek kadinlar buluyor ve finansal olarak destek oluyordu. Bu

6gretmenlerin hedef kitlesini yerli ve yoksul cocuklar olusturmaktayds.***

Somiirgeci devletler “anne” olmanin 6neminin farkinda olarak kadinlarin egitimine
onem verdiler. Kolonyal sdylemde de annelik ve evlilige vurgu vardi. Ornegin
Afrikali kizlarin egitilmeleri i¢in kolonyal bir motivasyon vardi ¢iinkii kizlarin ileride
cocuklart biiyiitecek oOzellikle de ogullarint biiyiitecek olmalari 6nemseniyordu.
Ogullarinin uygun kolonyal vatandaslar olabilmeleri i¢in de kizlarin egitilmesi

gerekiyordu.*?

Somiirgelerde egitimin igerigi kadinlar i¢in farkli diizenlenmisti, erkeklerden farkli
bir miifredata tabi tutuldular. Tipki1 Kiz Enstitiilerinde oldugu gibi toplumsal cinsiyet
rollerine uygun bir egitim kurgulanmisti. Kizlara ¢ocuk bakimi, yemek pisirme,
kiyafet dikimi, ¢amasir yikama gibi dersler verilerek Batili medeni yasam tarzi
Ogretilmeye gahs1hy0rdu.443 Ingiltere’nin Sri Lanka sémiirgesinde kizlar igin okullar
onlar1 sosyallestirme ve evlilik ile aile hayatina hazirlamak amacini giidiiyordu ve

bunu ingiliz-Hiristiyan ahlaki ile yapmaya odaklanmislardi.**

Bu sirada yerli
kadinlarin yasam tarzi olumsuzlastiriliyor ve Afrikalinin toplumsal hayatina dair
ogeler kiiciimseniyordu. Ilkel-cahil-medeniyetsiz yerli kadimi, Batili modern bir
kadina doniistiirmeye dair ‘tanidik’ bir cabaydi bu.

Somiirgelere kizlarin egitimi i¢in gonderilen kadinlar, anilarmmi yazmaya Onem
vermis ve bu yazilar araciligiyla Afrikali kadimin Batili tammlarini yapnuslardir,**
Yerli kadina dair bilgi iiretimi biiyiik 6l¢iide; Avrupali misyoner kadinlar tarafindan
tretilmistir. Afrikalilarin kadmnla iligkili poligami, ¢ocuk evlilikleri gibi kiiltiirel
pratiklerini  halkin  vahsi ve medeniyetsiz dogasimin  Ornegi  olarak
degerlendirmislerdir. Somiirgecilik tecriibelerini aktaranlarin genellikle kadinlar
olmast konusu anlasilmaya deger bir meseledir. Tiirkiye’ye baktigimizda Avar ve

1980 sonrasi Kemalist Tirk kadinlari ornekleri de kadinlarin tecriibelerini daha

ayrintili bir dille anlattigin1 gostermektedir. Devlet Kiirt kadinina dair pek fazla bilgi

#! SPFEEye ait tiim bilgiler i¢in bkz. Jane Haggis, “White Woman and Colonialism: Towards a Non-
Recuperative History”, Feminist Postcolonial Theory: A Reader, ed. Reina Lewis, Sara Mills
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2003): 167-169.

2 gheldon, age, 597.

3 age, 608.

4 Bailey Jones, age, 73.

*° age, 73.
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tiretmedigi halde Avar, Kiirt kadmlarinin iginde bulundugu ilkel sartlardan her
seferinde s6z etmistir ve gittigi kdylerde Karsilastigi kadinlar {izerine “medeniyet”
perspektifli ¢esitli yorumlar1 bulunmaktadir: “Hanimlar yalinayak, pacalar1 salvar,
kirmal1 etekleri camur iginde. Tarak gormemis saclarin iistiinde bir pagavra ortii. Kir,

kir, kir i¢indeler. Yasayislari adeta ilk ¢ag insanlari gibi.”446

Yerli halka ve onun toplumsal-kiiltiirel yasayisina dair oryantalist bakis, ‘somiirgeci’
devletlerin bizzat yiiriittiigli ya da arastirmacilar tarafindan yazilan Sarkiyatei
calismalarda goriiniir olmaktadir. Bu calismalarda ‘Dogulu’ kadin tasvirleri yer
almakla birlikte, sinirhidir. Somiirgeci erkek 6zne, yerli kadini, diger yerliler gibi
rasyonellik ve medeniyetin en asagi bi¢cimi olarak goriirken; ayn1 zamanda -kadin
olmalarindan kaynaklanan bir sekilde- cinsellestirilmis imajlar ve egzotik objeler
olarak da gormiislerdir.*’’ Pece ve ortiinme gibi pratiklerin yer aldigi durumlarda
‘Dogulu’ kadmn, sémiirgeci erkegin egzotik fantezi diinyasim siislemektedir.**®
Dogulu kadina dair daha detayli bilgiler ve onun Dogu toplumundaki yerini
yorumlayan yazilar, genellikle Batili-modern kadin tarafindan iiretilmistir. Yukarida
bahsedildigi ilizere bu kadinlar bizzat egitmen rolii ile ya da kolonilerde gorevli
erkeklerin esleri olma nedeniyle kolonilestirme siireclerinde yer almislardir.
Yegenoglu bu kadmlarin  dilini  “emperyal feminist sdylem”  olarak
449

tanimlamaktadir.

Emperyal feminist sdylem, kolonyal mantik ¢ergevesinde Batili kadinlarm®®,

=9

Dogulu kadin1 “asagir” bir konumda goérmesi ve onun karsisinda kendini “evrensel”

ve “Ozgiir” olarak kurmasim igerir. Dogulu kadin asag1 seviyededir ¢iinkii cahildir,
yoksuldur, egitimsizdir, dini ve gelenekseldir, evcil ve aile odaklidir, kurbandr...**

Soylemin ortak vurgusu mensup oldugu toplum tarafindan dogulu kadinin ezilmekte

8 Avar, age, 148.

“7 Bailey Jones, age, 13.

8 Fanon, age, 19.

*9 Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler, 139.

0 Metinde kullamlan “Batili kadin”, Avrupa’da yasayan her kadim icerisine alan bir tammlama
degildir. Bu kavram, emperyal feminist sdylemin 6znesi olan; Batili, modern, beyaz ve orta-iist simif
kadinlar1 belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Herhangi bir Avrupa iilkesinde yasayan bu “Batili kadin”,
ayni iilkede yasayan farkli etnik kokenli veya alt simiftan bir kadina da emperyal-oryantalist bir
cergevede bakabilmektedir. Dolayisiyla Bati’daki kadinlarin gesitliligini ve bu kavraminin spesifik bir
kimlige igaret ettigini unutmamak gerekir.

! Chandra Talpade Mohanty, “Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Discourses”,
Feminist Postcolonial Theory: A Reader, ed. Reina Lewis, Sara Mills (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2003): 53.
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oldugudur. Batili kadin “evrensel kizkardeslik” duygusu {izerinden ‘ezilen’
kizkardeslerini koruma gorevini iistlenir ve bunu yaparken biitiin bir toplumsal-
kiltiirel yapiy1 olumsuzlar. Batil1 kadinin tirettigi “kurban” kadinlar imaj1 sayesinde,
yerli kiiltiire miidahale etme hakk1 ortaya ¢ikar. Somiirgecilikte yerli erkegin kadim
ezen barbarligi emperyal egemenligin belli bash haklilastiricilarindan biri olarak
kullanilir.**? Yerli kadim ‘Stekilestiren’ kurban kadin sOyleminin bir diger ¢iktisi,
yerli kadmlarin tek ve sabit bir Ozne olarak tanimlanmasidir.**® Aslinda bu
‘kurbanlar’ “6zne” yerine bile konmamaktadirlar; pasif, suskun, edilgen seklinde
kurgulanmalar “nesne” olarak goriildiiklerinin kanitidir.*** Oryantalist mantikta var
olan negatif karsiti iizerinde kendini-kurma teknigi, emperyal feminist sdylem
tarafindan kullanilmistir. Dogulu kadinlar1 “degersiz 6teki” olarak temsil etmelerine

4% By kadinlara

bagli olarak Batili kadinlar kendilerini 6zgiirlesmis gormektedirler.
gore, ‘Dogu’da var olan baskici patriyarkal pratiklerin ¢cogunun Bati’da olmamasi’

bunun gostergesidir.

1980’lerden sonra Tiirkiye’de Kemalist gelenekten gelen ve devlete karsi olan iki
ayr1 kadin hareketi gelismistir.456 Bu ¢alismada Kemalist kadinlar ele alinacaktir zira
bu kadinlarin sdylemleri/pratikleri emperyal feminist sdyleme eklemlenebilmektedir.
“Dogulu” Kiirt kadini tizerine konusanlar ve eyleme gecenler de biiyilik 6lclide bu
kadinlar olmuslardir. Ahmetbeyzade’ye gore Tiirk milliyet¢iliginin sdylem ve
pratiklerini sorgulamayan bu kadinlar marjinal ekonomik siniftan, yliksek egitim
almamis, Tiirkge konusmayan kadinlart kendilerinden asagi gormekte ve

kurbanlastirmaktadirlar.*’

Kemalist kadmnlarin Batili-Tiirk kimliklerinin yaninda
simifsal konumlar1 da emperyal feminist sdylemin tiiretiminde etkili olmaktadir.
Kadin meselesi hakkinda konusan ve eylemde bulunan/aktivitelerde yer alan
kadinlarin profiline bakildiginda egitimli, is sahibi, yurt disinda bulunmus, en az bir

yabanci dil bilen, kentli bir kadin grubu olduklar gérﬁlmektedir.‘l‘r’8 Emperyal

2| opomba, age 179.

% Mohanty, age, 49.

4 Celebi, age, 70.

% yegenoglu, age, 134, 135.

456 Yesim Arat, “1980’ler Tiirkiyesi’nde Kadin Hareketi: Liberal Kemalizm’in Radikal Uzantis1”,
Toplum ve Bilim, s. 53 (Bahar 1991): 12.

7 Ahmetbeyzade, age, 198-203.

48 Elvan Ozdemir, “Kemalist Tradition and Kemalist Women’s Movement in Turkey After 1980,
Turkish Journal of Politics, v. 1, n. 1 (Yaz, 2010): 105.
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deneyimde oldugu gibi “modernlesme”yi basarmis bu kadinlar, basaramayanlari

kiiclik gormekte ve fakat onlara yardim etmek istemektedirler.

Emperyal feminist sdylemin analizi daha ge¢ bir donemde ozellikle “Ugiincii
Diinyal1” kadin arastirmacilar tarafindan yapilabilmistir. Elestirilerden en temeli, bu
sOylemin hiikiimran 6zne konumunu isgal etme fantezisi kuran emperyal ve eril
fantezilerden kopamamis olmasidir.”® Diinyayr Batili-Dogulu kadin olmak iizere
ikili ve her zaman bir tarafin dstiin oldugu hiyerarsik bir yapi T{izerinden
anlamaktadirlar. Batili-modern ve egemen kimlige sahip olan ‘feminist’ kadinin
yarattigt Dogulu kadin imaji1 fazlasiyla biitiinclil ve sabittir. Bu da, kadinlar
arasindaki heterojenligi gormelerini engeller. Caglayan, Tirkiye’deki “Dogulu
kadin” kavramsallastirmasinin Kiirt kadinlar1 arasindaki yas, egitim, sinif farklarinin
g6z ard1 edilmesine ve onlarin timden bir kurban kategorisine indirgenmesine neden

oldugunu  belirtmektedir.**°

Dogulu kadin {iizerinde pasif ve kurban
nitelendirmelerinin soyleme hakim olmasi, aralarindaki farkliliklarin istiine 6rtmekle
beraber direnme pratiklerini gizlemektedir. Yerli kadinlarin edilgenlestirilmesi ve
“0zne” olarak kabul edilmemesi sebebiyle, bu kadinlarin direnis stratejileri ve
eylemsellikleri goriilmemektedir. Kiirt kadinlar1 basitce tore cinayetleri gibi olgularin
kurbani olarak gérmek yerine, patriarkal sistemin baskilarina kars1 tepki verebilen ve
hareket gecen 6zneler olarak kurmak ve boylece Kiirt kadininin yeni bir analizini

yapmak gerekmektedir.*®*

Burada sdylenen Kiirt kadinlarinin 6ldiiriilmedigini iddia
etmek ya da onlar1 erkek egemen sistemden 6zerk tanimlamak degil fakat bu sistem
icerisindeki stratejilerini gorebilmek gerektigidir. Kiirt kadinlar1 devletin militarist
politikalariin sonuglariyla giindelik hayatta yiizlesmekte ve savas, fakirlesme,
kamusal hizmetlerin kdotiillesmesi gibi durumlara karsi hayatta kalma stratejileri

gelistirmektedirler.462

Kiirt kadinlar, namus-tére cinayetlerine ¢esitli kadin orgiitleri
ve kurumlar vasitastyla bas etmeye calismaktadirlar. Oldiiriilen kadimlarin
cenazelerinin kadinlar tarafindan tasinmasi bile bagli basina sembolik bir direnis

eylemi olusturmaktadir. Cenazelerin kadimnlar tarafindan kaldirilmasinin Dogu ve

9 yegenoglu, age, 139.

%0 Caglayan, ““Dogulu Kadin™, 54.
1 Ahmetbeyzade, age, 187.

2 age, 191, 192..
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Giineydogu’da swradan bir pratik haline geldigi soylenebilir.*®® Ayrica Kiirt
hareketine yardim etmek ya da katilmak yoluyla da bu kadinlar eyleme gegmektedir.

Batili kadin kurguladigr kurban kadin karsisinda, tipki somiirgecinin yaptig1 gibi
kendini olumlayarak sunmakta; boOylece oryantalist zihniyete dahil olmaktadir.
“Dogulu kadin” Batili kadinlarin bahsettigi gibi mutlak edilgen olmadig: gibi, Batili
kadm da mutlak 6zgiir degildir. iddia edildigi gibi modernizasyon kadin sorununu
¢ozememektedir.** Patriyarka benzer/farkli bic¢imleriyle Bati’daki kadim1 da
etkilemektedir; toplumsal cinsiyet meselesi sadece Dogu’ya 0zgii olarak
kavramsallastirilamaz. Namus cinayetlerinin Dogu’ya geldiginde tore cinayeti adini
almas1 ve Kiirtlerin kiiltiirleriyle 6zdeslestirilmesi bunun bir 6rnegini teskil eder.
Oysa “namus” kavrami ya da bu kavram {iizerinden islenen namus cinayetleri ne
sadece Kiirt’e, ne Tiirk’e, ne Dogu’ya ne de Islam’a 6zgiidiir; olus sekillerinde
farkliliklar olsa da erkek egemen sistemin, erilligin sorunudur ve higbir kiiltiir ya da
cografyaya ait degildir.*®® Ulkenin batisinda bir kadin “namus” adma $ldiiriildiiginde
bu olayin sevgi-ask-kiskanglik ile aciklanmasi ve bireysellestirilmesi, Batili kadinin
farkli sekillerde bagimli oldugu patriarkal sistemi perde arkasina itmemeli; Batili

kadinin ‘6zgiirliik’ sdylemi sorgulanmalidir.

‘Batil1 kadin sekiilerdir, 6zgiirdiir, kendi hayatin1 kontrol eder...” climlesi maddi bir
gerceklige isaret etmemektedir; fakat 6onemli nokta da bu maddi gergeklige ihtiyact
olmamasi, kendini sdylemsel olarak tanimlamasinin yeterli olmasidir.*® Batili
kadinin evrensel kadinlik konumunun sorunsallastirilmasi ancak ‘“lgiincii diinya
kadin1’ olmadig1 takdirde gergeklesebilir. Batili kadin, kendi diinyasini sorgulamak
ve bu diinyada erkek karsisindaki konumunu gérmek yerine; yerli kadina aciyarak
kendini onun istiinde bir yere koymaya caligmaktadir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi
Kemalist kadin girisimlerine  bakildiginda, Dogulu Kiirt kadmlarinin

modernlestirilmesi ¢abasi bu sdylem tizerinden anlasilabilir.

463 Ornek haberler icin bkz. “Vicdanlar aglad1”, 27.12.2012,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/vicdanlar_agladi-1114254 [13.03.2013]; “Melek’in Cenazesini
Kadmlar Omuzladi”, 29.07.2012, http://www.ensonhaber.com/melekin-cenazesini-kadinlar-omuzladi-
2012-07-29.html [13.03.2013]; “Oldiiriilen Geng Kadma Ailesi Sahip Cikmadi, Cenazesini Kadilar
Tasid1”, 06.03.2013, http://t24.com.tr/haber/oldurulen-genc-kadina-ailesi-sahip-cikmadi-cenazesini-
kadinlar-tasidi/225147 [13.03.2013].

6% Celebi, age, 70.

5 Leyla Pervizat, “Ne Mardin Isi, Ne Kiirt Isi, Ne de Tirk isi!”, Bianet, 12 Temmuz 2003,
http://bianet.org/bianet/toplum/21285-ne-mardin-isi-ne-kurt-isi-ne-de-turk-isi [13.03..2013].

%6 Mohanty, age, 69.
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1980 sonrasi kadin hareketinde Arat’in belirttigi ayrimi takip edilerek burada
Kemalist kadinlarin eylem ve sdylemleri ele alinacaktir. Bunun nedeni, hem devlet
merkezli bakmalari-devlet sOyleminden uzaklasamamalar1 hem de Kiirt kadinlarin
egitimi  meselesini  ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 iizerinden Orgiitlemeye

caligmalaridir.

Tiirk Devleti’nin kiz ¢ocuklarini egitme kaygisi, neoliberal politikalara gegilmesiyle,
1980 sonlarindan itibaren “devletli” sivil topluma; biiylik Ol¢lide sivil toplum
icerisinde yer alan kadilara aktarilir. Ozellikle 1990’larda artis gdsteren sivil toplum
kuruluslarmin en c¢ok “ilgi” gosterdigi alan egitim olur. “Ihtiyaci olanlarr”
modernlestirme ve egitme gorevi artik bu kuruluslara devredilmistir. Devletin biitiin
egitim siireglerini yoneten olma pozisyonundan c¢ekilmesi ve sivil toplum

kuruluglarinin egitimdeki rolii ilerideki boliimde ele alinmaktadir.
3.3. Sivil Toplum Aracihiginda Asimilasyonun Devamliligi

Diinyada ve Tiirkiye’de 1980’lerle uygulanmaya baslayan neoliberal politikalar,
devletlerin “kiiciilmesi” ile serbest piyasa ekonomisinin yerlesmesini saglamistir.
Devlet piyasadan elini ¢ekiyor ve sadece yasal-kurumsal diizenleme ve giivenligi
saglama gibi rolleri iistlenmeye basgliyordu. 1950’lerle hayata gegen sosyal refah
devleti projesi piyasaya miidahalesiyle, 6zel tesebbiisii sinirlamasiyla, rekabete acik
olmamasiyla artik sermayenin ihtiyaglarina cevap veremiyordu.*®’ Neoliberalizm
sermaye birikiminin Oniinii agarak ve refah devleti gibi engelleri bir bir yok ederek;
IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarla ve ulus-devletler araciligiyla
kendini diinyaya dayatmay1 basardi.*® Devletin kiictildiigii soylemi, ticari faaliyet
alant agisindan dogruydu ve hakim sdylem bu “kiiglilmenin” demokratiklesme
anlamina geldigini savunuyordu. Fakat devletin kii¢iildiigii sdylemi sorunluydu;
c¢linkii sadece belli alanlar1 kapsamaktaydi. Devlet, ekonomik ya da politik bir aktor
olarak ortadan kalkmadi; neo-liberal yeniden yapilanmaya uygun sekilde sadece rolii

degisti.469 Neo-liberal kiiresellesme ulus-devletin sonunu degil, onun islevlerinin

7 Naciye Yildiz, “Neoliberal Kiiresellesme ve Egitim”, D. U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi

Dergisi, s. 11 (2008): 17.

%8 Zeynep Gambetti, “iktidarin Déniisen Cehresi: Neoliberalizm, Siddet ve Kurumsal Siyasetin
Tasfiyesi”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, n. 40 (Mart 2009): 148.

9 yasemin Ipek Can, “Tiirkiye’de Sivil Toplumu Yeniden Diisiinmek: Neo-liberal Déniisiimler ve
Gonilliilik”, Toplum ve Bilim, s. 108 (2007): 104, 105.
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doéniisiimiinii getirmisti.*”® Bu islev déniisiimiiniin sonucu olarak devlet “sosyal”
niteligini kaybederek sosyal hizmet alanindan g¢ekilmeye basladi. Egitim, saglik,
altyap1, ulasim gibi kamu hizmetlerine giderek daha az biitce ayirarak bu alanlar
0zel sektorle sivil toplumun inisiyatifine birakti.

Neoliberalizm devletin rolii agisindan yarattigi sonug, devletin iktisadi alandan ve
kamusal hizmet alanindan biiyiik 6lgiide ¢ekilerek “kiiciilmesiydi”. “Kiigiilerek™ yok
olmayan devlet, hangi alanlardan c¢ekilmis ve hangi alanlarda yogunlasmaya
baslamist1? Neoliberal donemde polis ya da ordunun gittikge 6n plana ¢ikmasi,
devletin baski aygitinda bir ‘kiigiilme’ olmadigini hatta genislemeye gidildigini
gostermektedir. Ordunun birgok ornekte, neoliberal politikalara gecilmesi i¢in darbe
yaparak “kurucu” bir rol oynadigi bilinmektedir. Arjantin ve Tiirkiye (1980 darbesi)
orneklerinde durum budur ve bu darbeler olmadan neoliberalizmin yerlestirilmesi
(Turkiye’de neoliberal politikalarin Onciisii 24 Ocak kararlarinin  uygulanmasi)
imkénsizdi.*”* Neoliberalizmle baski aygitiun iliskisi bu “kurucu” rolden ibaret
degildir. Siire¢ boyunca devletler, baski aygitlarini gelistirmekten ve kullanmaktan
vazgecmemis; kisaca devletin “siddet iceren” yiizii kaybolmamis ya da
daralmamistir. 1980’lerde Tiirkiye’de cezai zincirin 06zellikle polis halkasinda
belirgin bir gliclenme, genisleme ve yeniden yapilanma siireci baslamustir.*’? Devlet,
neoliberal politikalar sonucunda (issizligin ve yoksullugun artmasi, diisiik tcretli
giivencesiz ¢alisan marjinalize bir emek giiclinlin ortaya ¢ikmasiyla) smif
miicadelesinin keskinlesebilecegi tahmini ile 1982’de Cevik Kuvveti kurmus; bu
birimi toplumsal muhalefeti ve marjinallesen sinif-dis1 gruplari etkisizlestirmek igin
tasarlamig ve hicbir olaya miidahale etmekten c¢ekinmeyecek sekilde

4% Neoliberalizmin sermaye  lehine emek  giicliniin

yapilandirilmistir.
degersizlestirilmesine (diisiik ticret, giivencesizlik, esnek istihdam, taseronlasma,
orglitlenmeye yonelik engeller gibi) yonelik siyaseti, karsilasilacak herhangi bir

toplumsal tehlike durumunda ona miidahale edecek giicii de hesap etmekten geri

*% Naciye Yildiz, age, 15.

! Gambetti, age, 148.

*2 Bu yeniden yapilanma siireci, polisin yetkilerinin ve teskilatin biitgesinin arttirilmasi, teskilatin
daha hiyerarsik bir yapiya biiriindiiriilmesi, polislik egitiminin diizenlenmesi, Ozel Harekat Timlerinin
kurulmasi, teskilata piyasa mantigmin girmesi gibi daha kapsamli ve neoliberal yapiya uygun bir
dontigimdiir. 1980 sonrasi polis teskilatinda yasanan doniisiimiin farkli boyutlar1 i¢in bkz. Biriz
Berksoy, “Neoliberalizm ve Toplumsalin Yeniden Kurgulanmasi: 1980 sonras1 Bati’da ve Tiirkiye’de
Polis Teskilatlar1 ve Gegirdikleri Yapisal Doniisiim”, Toplum ve Bilim, s. 109 (2007):, 35-65.

3 age, 53-55.
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durmamistir. Sonug olarak su sdylenebilir ki, devlet refah devleti/kamusal hizmet
veren kurumlar gibi alanlarda kiiciilme siirecine girerken; cezai devlet agisindan
gﬁglenmistir.474 Neoliberal politikalarin asil hedefi sosyal devlet modeli ve isleyisini
sermaye lehine ortadan kaldirmaktir.*”® Devletin baski aygit1 agisindan, hakim

sOylemin demokratiklesme ve sivillesme mantigindan eser yoktur.

Gambetti neoliberalizm ile devletin kiigiilmedigi aksine biiylidiigiinii, daha once
sizmadig1 alanlara sizdigini ve kendini ¢ogaltarak genisledigini belirtmektedir; bunu
da yine 1980’lerle giindeme gelen bir kavramla, sivil toplumla agiklamaktadir. Bu
donemde yayginlasan ve etkinlesen sivil toplum kuruluslari, devletin birer subesi
olarak paralel devlet gibi islemeye baslamustir.*’® Gambetti’nin tezi, devletin “baz1”
alanlardan ¢ekilmemesinin yaninda “yeni” alanlarda oOrgiitlendigini gosterir. Sivil
toplumun 1980’lerle, neoliberalizmin tiim diinya devletlerinin “yeni ideoloji”si
oldugu bir ¢agda ‘ortaya ¢ikmasi’ ve “devletlesmesi™’’ tesadiifi degildir. Batil
kapitalist toplumlarda da sivil toplum kavraminin, sosyal refah devletinin tasfiyesine
paralel olarak revac bulduguna dikkat etmek gerekir; bu baglamda devletin tizerinden
att1ig1 sosyal yardim iglevlerini sivil topluma yiiklemek gibi bir egilim olusmusgtur.*’®
Sivil toplumun bu donemdeki islevi, devletin cekildigi alanlarda olusan boslugu
doldurmaktir. Devletin gerilemesi ve piyasa yapilarinin getirdigi kirilganlik, sivil
toplum kuruluslarin1 yeni aktorler olarak 6n plana ¢ikarmis ve bu kuruluslar egitim,

saglik gibi sosyal hizmetlerin saglanisinda anahtar aktorler haline gelmislerdir.479

1980 sonrasi sivil toplum kuruluslarindaki artis ve bu kuruluslarin bir¢ok alanda
faaliyet gostermeye baglamalar1 ile sivil toplum-devlet karsitligina dayanan bir
demokratiklesme sdylemi ortaya ¢ikmistir. “Sivil toplum ve demokrasi arasinda
pozitif bir iliski oldugu” varsayimindan hareketle, kuruluslarin say1 ve faaliyetlerinin
¢oklugu devletin karsinda toplumun giiglendigi iddiasina neden olmustur.*®® Sivil

toplum kuruluslarinin artiglarindan 6zgiirlestirici bir vaka olarak bahsedilmis fakat bu

474
475

age, 35.

Naciye Yildiz, age, 15.

4% Gambetti, age, 147.

7 Gambetti toplumsal anlamda neoliberalizmin, sivil toplumun devletlesmesi anlanina geldigini
belirtir. age, 150.

4" Taml Bora, Selda Caglar, “Modernlesme ve Batililasmanin Bir Tastyicist Olarak Sivil Toplum
Kuruluslar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 3: Modernlesme ve Baticihk, ed. Tanil
Bora, Murat Giiltekingil, 4. bs (fstanbul: Tletisim Yaynlar1, 2007): 337.

% Can, age, 94.

%0 age, 88.
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yaygin sOylem, sivil toplum terimlerinin ne sekilde devlet¢i bir sdylem g¢ercevesinde
eritildigi ve ne sekilde devlet tarafindan somiirgelestirildigi iizerinde yeterince
durmamugtir.*® Tiirkiye’de sivil toplum ne resmi devlet ideolojisi disinda kalmay1 ne
de yeterince “sivil” olmay1 bagarabilmistir.*®* Can, Tiurkiye’de bir STK’nin
goniilliileriyle yaptigi miilakatlar sonucunda; goniiller arasinda, devletin imkansizlik
ve yetersizlikleri yiiziinden yerine getiremedigi gorevleri sivil toplumun iistlendigi ile
STK’larin devletle uyum ve fikir birligi i¢inde onun miittefiki olduklar1 gibi
sOylemlerin 6n plana ¢iktigin1 ifade etmektedir.*®® Bu miittefik olma hikayesi,
STK’larin devletle isbirligi igerisinde olmalarindan anlagilmaktadir. Devlet de kendi
islevlerini devrettigi STK’larin goriislerine ve raporlarina 6nem vermekte; onlarla
birlikte hareket etmektedir. STK’lar yiiriittiikleri faaliyetlere gore devletin belli
kurumlanyla iliski kurmakta ve bu kurumlar tarafindan destek gormektedirler.
“Sivil” toplumu, 6zel sektor de yalniz birakmamakta; projelere bizzat yiiriitiicli ya da
finansal destek olarak katilmaktadir. “Kurumsal sosyal sorumluluk”, 6zel sirketler
icin neredeyse olmazsa olmaz bir kural haline gelmis ve bu tiir toplumsal projelerin
yapilmasi dnemsenmistir. Biitiin bu baglantilar, devlet-sivil toplum-6zel sektoriin i¢
ice gecmisligini ve birlikteligini gostermektedir ki, bu birliktelik neoliberal siyasetin
bir 6gesidir. Neoliberalizmin vaaz ettigi sekilde devlet, “kiiciildiigii” sdylemini
yaymaktadir fakat asil yaptig1 herkesi iktidar alanina ¢ekmektir.*® Ozel sektor ile
sivil toplumun bu 6n plana ¢ikisi, devletin kamu hizmetlerine giderek kiigiilen
miktarda biitce ayirmasi sonucu bu aktorleri yardimci olmaya ‘¢agirmasi’yla iligkili

okunmalidir. *®

Neoliberal donemde devletin doniigiimii ve sivil toplumun roliinii degerlendirdikten
sonra sira; Tiirk egitim sisteminin neoliberallesme siirecindeki yerine, bu siirecten
nasil etkilendigine ve sivil toplumla iliskisine gelir. Egitim hakki, anayasada

kimsenin yoksun birakilamayacagi bir hak olarak yer almaktadir. Kamusal bir hizmet

! vael Navaro-Yasin, “Bir Iktidar Soéylemi Olarak “Sivil Toplum”, Birikim, s. 105-106
(Ocak/Subat1998): 59.

2 Sivil toplum derken, bunu tek ve biitiinciil bir yap1 olarak ele almak hatalidir. Tiirkiye’de insan
Haklar1 Dernegi, Mazlum-Der gibi devlet sdyleminin disina ¢ikabilen, devleti elestiren ve devlet
tarafindan diglanan gruplarin miicadelesi igerisinde yer alan sivil toplum kuruluslar1 da bulunmaktadir.
Sivil toplumun devletlestigi ya da devletin sivil toplumu da kapsadigi tespiti; Can’in belirttigi lizere
IHD gibi kuruluslarin zayif olmasi fakat “devlet islevi goren” ya da devlete destek olan kuruluslarin
sivil toplumda 6n plana ¢ikmasi/hdkim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Can, age, 96.

83 age, 109-113.

8 Gambetti, age, 160.

“® Can, age, 104.
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olarak tanimlanan egitim, cogu ulus-devlet tarafindan biitlin vatandaslar1 kapsayacak
sekilde, zorunlu ve ticretsiz olarak diizenlenmistir. Ulus-devletlerin modernlestirici,
millilestirici ve isglicii yetistiren nitelikleriyle ihtiyatla iizerinde durdugu egitim,
neoliberal donemle devlet tarafindan ¢ok maliyetli bir ‘yiik’ olarak goriilmeye
baslanmig ve diger bircok kamusal hizmet gibi devletin elini ¢ektigi bir alan haline
gelmistir. Bu alan1 6zel kurumlar ve sivil toplum kuruluslari doldurmaya baglamustir.
Bu c¢ekilisin anlami nedir, artik devlet egitimi bir ideolojik aygit olarak

onemsememekte midir?

12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan hizla neoliberal sisteme ve kiiresel pazara entegre
olmaya c¢alisan Tiirk Devleti, kendini de bu sisteme gore yeniden yapilandirmis ve
IMF ve DB gibi uluslararasi kuruluslarin “tavsiyesiyle” kamusal hizmet alanina
yatinm yapmaktan vazgegerek, toplumun temel haklari olan pek cok alani 6zel
sektore ve sivil topluma terk etmistir. Darbe sonrasinda hiikiimetin sivillesmesi ile
1983°te bagbakan olan Turgut Ozal, sosyal devletin modasimin gectigini ilan ediyor;
baska bir konugmasindaysa egitim ve saglik harcamalarinin devlet {izerinde yiik

oldugunu sdyliiyordu.*®

Bu yiikten kurtulmak i¢in izlenen politika, devletin 6zel
sektorii tesviki ile egitimin giderek oOzellestirilmesi ve devlet kurumlarin yerini

bliytik ol¢iide 6zel okul, dershane ve vakif iiniversitelerinin almasi olmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda egitim hiikiimet tarafindan diizenlenmekte,
kontrol ve finanse edilmekteydi; buna bagl olarak Tiirkiye’deki okullarin ¢ogu kamu
kurumu idi, 6zel 6gretim kurumlarinin sayisi ¢ok azd.*®” Bu durumun degismesi
1980 sonrasi neoliberal politikalar ile gergeklesti. Egitim sektoriine devlet
biitcesinden ayrilan kaynaklarin azalmaya baglamasiyla, 6zel sektor bu ‘karli’ alana
cagrildi. Kendi biinyesindeki egitim kurumlarint ‘yiik’ olarak goéren ve yatirim
yapmaya yanagmayan devlet, 6zel okullara tesvik kredileri, gelir ve kurumlar vergisi
muafiyeti ve dogrudan kamusal fonlarin dagitilmasi gibi cesitli sekillerde kaynak
tahsis etti.*®® Bir yandan 6grenci sayisi artmasina karsin biitgenin diismesi ile devlet
okullarinda egitim ve egitim kosullar1 giderek kalitesizlesirken, diger yandan 6zel

okullar ‘parasi olana’ daha kaliteli egitim verme vaadini tagiyordu. Bu ikilik, devlet

8% Fatma Gok, “Egitimin Ozellestirilmesi”, Neoliberalizmip Tahribati: Tiirkiye’de Ekonomi,
Toplum ve Cinsiyet, haz. Nesecan Balkan, Sungur Savran (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004): 100,
101.

87 age, 97.

%8 age, 104.
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okuluna gitmek zorunda olan yoksul ve issiz ailelerin ¢ocuklartyla, 6zel okula “parasi
yetenleri’ ayristirarak  smifsal ayrimlarin  pekismesine  sebebiyet  verdi.®
Neoliberallesme devlet okullarini egitimde son ve zorunlu tercih konumuna iterken;
bu okullar1 piyasalastirmaya da cabaladi. 1990’larda MEB’in devlet okullarinda
okuyan cocuklardan ‘egitime katki pay1” adindan bir iicret talep etmeye baslamasi ve
resmi olmadig1 halde her okulun kayit donemlerinde velilerden kayit parasi almasi;
devlet okullarinda piyasa mantiginin islemeye basladiginin géstergesidir.490 Kamusal
hizmetler dahil her seyin “meta”; bunlardan yararlanan herkesin “miisteri” olarak
goriildiigli neoliberal mantik egitim sektdriinde, bdylece devreye girmeyi basarmistir.
Neoliberal anlayis sadece ‘maliyetine katlanan’ kesimlerin egitim hakkini
savunmaktadir; bu sebeple firsat ve olanak esitliginden s6z etmek olanaksiz hale

gelmistir.491

Neoliberal politikalarin egitime etkise sadece sektoriin piyasalagsmasi ve devlet-6zel
okullar ayriminin yaratilmasi ile siirlt degildir. Egitim sistemindeki ve egitimin
icerigindeki doniisiimii de hesaba katmak gerekir. Piyasanin igine yarayan ve bireysel
¢ikar1 en goga ¢ikarmayl amaglayan bir egitim sistemi kurgulanmistir.**> Neoliberal
ekonominin ihtiyag duydugu is¢i tipine uygun bir egitim sistemi ve miifredati
olusturulmaya calisilmustir.*®® Ulus-devlet kurulusunun ilk evrelerinde milli ve
modern “yurttas” yetistirmek egitimin temel amaci iken; bu dénemle neoliberal
kapitalizme uygun iggiicii ve tiiketici yetistirmek On plana ¢ikmistir. Artik egitimin
vurgusu yurttagtan “birey”’e kaymaktadir. Bireysellesme, rekabet, performans gibi
kavramlarin sik¢a kullanilmasi, egitimin 6zel faydas: ile ele alinmasi, 6grencilerin
miisterilestirilmesi, bilginin rekabeti arttiran bir ara¢ olarak goriilmesi, 6grenme
iceriklerinin piyasa ve is diinyas1 beklentilerine gore belirlenmesi gibi yeni olgular

neoliberalizmin egitimin igeriginde yarattig1 degisimlerdir; bu dogrultuda neoliberal

*9 flknur Sentiirk, “Pierre Bourdieu'nun Neoliberalizm Elestirisi Baglaminda Egitim Y&netimini
Yeniden Diisiinmek”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 11, s. 2 (2010):
94,

0 Gok, age, 107.

491 Sentiirk, age, 78.

92 Fuat Ercan, “1980’lerde Egitim Sisteminin Yeniden Yapilanmast: Kiiresellesme ve Neoliberal
Egitim Politikalar1”, 75 Yilda Egitim, ed. Fatma Gok (istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998): 23.

9 Selcuk, age, 204.

116



politikalarin egitimi ekonomik tanimlara, beklentilere ve degerlere indirgedigi

sdylenebilir.***

Tiirkiye’de 2004 yilinin ilkdgretim miifredatin1 inceleyen Inal, bu miifredat:
neoliberal egitim politikalarmin sonucu olarak degerlendirmektedir. “Kalite”,
“etkililik”, “verimlilik” gibi neoliberal ideolojide sik kullanilan iktisadi kavramlar
cercevesinde kurgulanan yeni miifredatin amaci piyasa ekonomisine duyarl

495 Miifredatta

“aktorler” yetistirmek; bireyi piyasaya uyarlanabilir hale getirmektir.
aslolan, “pragmatik bireyci birey” insan modelidir ve bu modelin iizerine oturdugu
degisik beceriler cocugun ¢ok yonlii gelisiminden ziyade bir “insan sermayesi”
olarak yatirim yapilan egitim yillarinin sonucunda beklenilen “¢ikt1”y1 garantileme
amacint gijtrnektedir.496 Okulun temel toplumsal islevi, g¢ocuklar1 is hayatina

hazirlamak haline gelmistir ve nerede-ne kadar siire okunuldugu is hayatinda hangi

konumda yer alinilacagini az ¢ok belirginlestirmektedir.

Tiirk egitim sistemi, 0zellesme ve piyasalagsma olgulari ile belirlenirken, milliyetci
igerigini muhafaza etmistir. Ozel okullarin artist ve ders kitaplarmin piyasaya
acilarak cesitlenmesi, devletin egitim aygitindan ‘vazgectigi’ anlamima gelmez.
Egitim piyasa i¢in emek ve tiiketici yetistirmeye yonelirken, yurttas yetistirmeyi bir
kenara birakmamustir; olan sadece dnceligin degismesidir. Ozel okullar ise sermaye
icin sadece bir “sektdr” olarak anlamlidir; ideolojik iiretim merkezleri olarak dnem
tasimaz. Ozel okullar meselesinde devlet, bakanlig1 araciligiyla bu kurumlar1 gézetim
ve denetim altinda tutar. Bu kurumlarda uygulanacak 6gretim programi ve haftalik
ders c¢izelgesi, resmi kurumlarda uygulanan usul ve esaslar ¢ercevesinde belirlenir;
ancak bakanlik¢a uygun bulunmasi halinde bunlar degistirilebilir.“97 Egitimde
Ozellesme, devlet denetimdeki ders kitaplarinin 1990’larla serbest piyasada
tiretilmesine yol agmustir fakat bu durum, kitaplarin igerigini belirlemede devletin
kontroliinii asan bir durum yaratmamistir. 1990’lara kadar mevcut olan MEB’in tek

kitap uygulamasinin kalkmasmin ardindan piyasada iiretilen kitaplar devlete bagh

494 Sentiirk, age, 83.

% Kemal Inal, “Neoliberal Egitim ve Yeni [Ikogretim Miifredatinin Elestirisi”, Praksis, s. 14 (Kis-
Bahar 2006): 265, 266.

% age, 283, 284,

49 “Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu (5580 S. K)?”, (14.02.2007),
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26434_0.html [11.02.2013].

117


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26434_0.html

Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan denetlenmektedir.*® Tek kitabin kaldirilmasi
0zel sektore yeni bir kapinin agilmasindan bagka bir anlama gelmemis; devlet, resmi
ideolojisine “uygun” gérmedigi durumlar karsisinda sansiir mekanizmasini devreye
sokmustur. Devletin denetleyici kolu, egitimin igerigine iliskin alanlarda etkindir;
boylelikle 80 sonrasmin ideolojik formiilasyonu olan “Tiirk-Islam sentezi” hem
devlet hem 06zel okullarda 6gretilmekte, empoze edilmektedir. 2004 Sosyal Bilgiler
dersi miifredatinda halen “milli kimligi merkeze almak™ ve “evrensel degerleri

benimsemek” gibi millici ve modernlesmeci perspektifler 6n plandadlr.499

Egitimde milliyetciligin yanina din vurgusunun eklenmesi, 12 Eylil rejiminin
ideolojik olarak “Tiirk-Islam sentezi’ne kaymasi ile uyumludur. 1983’te 1973 tarihli
1739 sayili Egitim Kanunu’nda yapilan degisiklik ile milliyet¢i-dinci ideoloji agikca
vurgulanmistir ve bugilin de ayni kanun egitim sisteminin anayasasi olarak kabul

500

gormektedir.”" ilahiyat Fakiiltelerinin, imam Hatip Okullarinin ve Kuran kurslarin

sayilarinin hizla artmasi ve din egitimin ilkdgretim ve lisede zorunlu hale getirilmesi,

egitimdeki dinsellesme  egilimini gt')stermektedir.501

Egitimde dinsellesme,
toplumsal-siyasal alanin muhafazakarlastirilmas: seklindeki daha kapsamli bir arka
plana; neoliberalizm-muhafazakarlik birlikteligine dayanmaktadir. Neoliberalizmin
her seyi piyasalastirmasiyla, muhafazakar ve otoriter egilimlerin birlikteliginde
cisimlesen iktidar, bu donemde “yeni sag” olarak tanimlanmaya baslanir. Diinyada
“yeni sag”1n dnciileri olan Thatcher, Reagan ve Bush déneminde din, aile, ahlak gibi

muhafazakar degerler siyasette belirleyici olmustur.®

Yeni saga muhafazakar
niteligini veren olgu, ekonomik alandaki serbestiye mukabil olarak, toplumsal ve
politik alanda otoriter bir anlayisin savunulmasidir.”® Bir diger yonii ise, serbest
piyasada tutunamayan bireyleri, dinin tevekkiilcii ve kaderci mantigiyla itaatkar hale
doniistiiriilme istencidir. Devletin sosyal politikalarinin yoklugunda ve devlet
dolayimiyla kurulmus sosyal dayanigma aglarinin ¢oziiliis stirecinde aile ve din, olas1
bir toplumsal patlamay1 6nleyecek katalizérler olarak goriilmektedir.®® Tiirkiye’de

1980 sonrasi otoriterlesme, neoliberallesme ve muhafazakarlasma olgularinin hepsi

*% [nal, Egitimde ideolojik Boyut, 14.

9 inal, “Neoliberal Egitim”, 275.

%0 Gk, “75 Yilda Insan Yetistirme”, 7.

01 Gk, “Egitimde Ozellestirme”, 101.

%02 Gambetti, age, 152.

zzj Fatih Yasli, “AKP, Muhafazakar Demokrasi ve Yeni Sag”, Birikim, s. 180 (Nisan 2004): 42.
age, 42.
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bu biitiinsel bakis acisiyla anlamlandirilabilmektedir. Tiirkiye’de yoksullugun,
igsizligin artmasina, emegin degersizlesmesine ve kotii sartlara tabi kilinmasina
neden olan neoliberal politikalar, piyasanin serbestligi igerisinde ‘gili¢lii’ olanin
kazandig1 bir yapi1 yaratarak, piyasadan nemalanamayan kesimi dinsel degerler
aracilifiyla “siikkretmeye” cagirmaktadir. Muhalefet etmeye kalkisan kesimler de,
devletin polis giiciiyle kars1 karsiya gelecek; boylece neoliberalizmin 6niinde engel

olacak toplumsal gruplar her yoldan sindirilecektir.

Tiurkiye’nin egitim sistemine neoliberalizmin etkisi, egitimin; biiylik Olciide
Ozellesmesi ve piyasalagsmasi, dinsellesmesi, kamu hizmeti ve hak olmaktan ¢ikmasi
ve sivil toplum iizerinden diizenlenmesi olarak siralanabilir. Sivil toplum, neoliberal
donemde devletin yiik olarak gordiigli alanlara girerken, bunlarin basinda egitim
gelmistir. Devlet Milli Egitim Suralarina STK’lar1 davet ederek, STK’larin egitim
sirecinde yer alisint desteklemekte oldugunu gdstermistir. 2006 yilinda
gergeklestirilen 17. Milli Egitim Surasinda sivil toplum kuruluslarinin toplam
katilimc igerisindeki oram1 %10.97°dir ve alinan kararlar bu kuruluslarin egitim
sisteminde islevlerinin arttirilmasi y(iniindedilr.505 Nitekim Tiirkiye’deki STK’lara
bakildiginda, biiylik boliimiiniin egitim temelinde orgiitlendigi ya da egitim hizmeti
verdigi goriilecektir. 2001 yili itibariyle Tiirkiye’de egitim temali 3147 dernek, 23
egitim sendikasi, 1 genglik sendikasi, 1100 vakif, girisim, inisiyatif, platform,

kolektif, birlik gibi biirokrasi dig1 yapilanma bulunmaktadir.>®

Bunlardan cogu
egitime destek dernekleridir ve devlet okullarina yardimda bulunmak, dgrencilere
burs vermek ve cesitli toplumsal gruplarin egitimine yonelik projeler tiretmek gibi
faaliyetler ytriitmektedirler. Bu kadar ¢ok sivil toplum kurulusunun egitim alaninda
orgiitlenmis olmasi, devletin ¢ekilmesiyle egitim sektoriinde ortaya c¢ikan boslugun
biiyiikliigiine dair fikir vermektedir. Egitim hizmeti veren 6zel kurumlarin sayisi

eklendiginde, durumun vahimligi artacaktir.

Eraslan, devletin; sosyal devlet olma 6zelligini yerine getirememesi sonucu tiim

yurttaglara esit egitim olanag1 saglayamadigini ve ¢ok yiiksek maliyetleri olan egitim

7

alaninda sivil ¢aligmalara ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.”®’  Projeler ve

?05 Ibrahim Hakan Karatas, “Turk Egitim Sisteminde Sivil Toplum Kuruluslari: Konumlari ve
Islevleri” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, 2008), 101, 102.
%06 | event Eraslan, Sivil Toplum ve Egitim (ESTK) (Ankara: Maya Akademi Yaymevi, 2011), 203.
507

age, 205.
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kampanyalarla bu “ihtiyac1” karsilayan STK’lar i¢in Oncelik goriildiigii gibi ‘firsat
esitligini’ saglamaktir. Devletin sosyal politikalar1 ile ‘asagida’ yer alan toplumsal
gruplar i¢in saglamasi gereken ‘esitlik’, sivil toplumun problemi haline gelmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’de egitim temali STK’larin birincil iglevi, 0zel egitim
kurumlar gibi ¢aligmak degil; daha ¢ok serbest piyasanin disladig yeterli imkanlara
sahip olmayanlar ile 6zel olarak ilgilenilmesi gereken kesimler {izerine “proje”
iretmektir. Bu kesimleri kadinlar, yoksullar, sehrin varoslarinda yasayanlar gibi
siralamak miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV),
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) kadinlara; Tiirk Egitim Vakfi, Tiirk
Egitim Dernegi maddi imkanlar1 yeterli olmayan basarili ¢ocuklara egitim olanagi

saglamaktadir.

Devlet yeterli imkanlara sahip olmayan kesimler veya dislanan kiz c¢ocuklarinin
egitimini hayirseverler, zengin is adamlar1 ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan
yiiriitilen proje ve kampanyalara havale etmistir.’®® Peki, egitimde yasanan
dontisiimlerle, egitimin asimilasyonist bi¢gimlerine ne oluyor, devlet Kiirt kadin ve
erkeklerinin egitim meselesini serbest piyasaya mi birakiyordu? Tiirk devleti,
YIBO’larin sayilarmi 2000’ler boyunca arttirmaya devam ederken, asimilasyoncu
misyonunun bir boliimiinii sivil topluma devretmisti. Egitimin tek yiiriitiiciisii
olmaktan vazgecen devlet, Kiirtleri egitim {izerinden asimile etme amacindan
vazgegmedi. Onde gelen STK’lar tarafindan yiiriitiilen ve 2000’lerle yogunlasan
kampanyalara bakildiginda Dogu ve Giineydogu boélgesine Oncelik verildigi ve
ozellikle kiz ¢ocuklarinin egitimine yatirim yapildigi goriilmektedir. Devlet asimile
etmekte basarili olamadig1 Kiirtleri bu sefer sivil toplum araciligiyla 6ziimsemeye
caligmaktadir. Kiirtlerin yogun yasadig1 bolgelere yonelik yogun bir “projelendirme”
donemine girilmisti. Yegen’in, Kiirtlerin asimilasyonunun son yillarda o6zellikle
devlet degil, sivil toplum tarafindan Orgiitlendigini hatirlatmasi ve egitim

kampanyalarini isaret etmesi bu agidan anlamlidir.*®

Kiirt kizlarinin egitimi, 2000’lerde STK’larin “isi” haline geldi ve 6zel sektoriin de
destegiyle Haydi Kizlar Okula, Kardelenler, Baba Beni Okula Gdnder, Anne-Kiz
Okulday1z gibi bircok kampanya/proje yiiriitiildii. Bu kampanyalar, acik¢a Kiirt

°% Naciye Yildiz, age, 13.
509 Yegen, age, 22.
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kadinlar1 asimile etme amacin1 sdylemiyordu fakat kampanyalarin baslatildig: illere
bakinca, Dogu ve Giineydogu merkezli yiiriitiildiikleri goriiniir hale geliyordu. Yatili
[lkogretim Bolge Okullarinda oldugu gibi, asimilasyonun hedefindeki grup bu
siirecte de bellidir. 2000 yilinda Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ve Turkcell
tarafindan baglatilan ‘Cagdas Tiirkiye’nin Cagdas Kizlar1® ya da bilinen adiyla
‘Kardelenler’ projesinin uygulanacagi iller ve projeden yararlanacak 5000 kiz
Ogrencinin illere goére dagilimi sdyleydi: Adiyaman (260), Agr1 (180), Ardahan
(110), Batman (200), Bayburt (90), Bingdl (240), Bitlis (180), Bilecik (20), Denizli
(10), Diyarbakir (460), Erzincan (256), Elazig (300), Erzurum (460), Giimiishane
(150), Hakkari (100), Igdir (110), Karaman (20), Kars (200), Malatya (360), Mardin
(280), Mus (200), Nigde (20), Siirt (220), Sivas (30), Sanlwrfa (20), Sirnak (100),
Tunceli (123) ve Van (331).>!° 2003 yilinda MEB ve UNICEF isbirliginde, ilgili
kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitlerinin katkisiyla ilkégrenim ¢aginda fakat
egitimin disinda kalan kizlarin okullulastirilmast amaciyla baslatilan ‘Haydi Kizlar
Okula’ kampanyasinin baglatildigi ilk 10 il Agri, Batman, Bitlis, Diyarbakir,
Hakkari, Mus, Siirt, Sanliurfa, Sirnak ve Van idi.”** 2005 yilinda Dogan Holding ve
CYDD ortakliginda baglatilan ‘Baba Beni Okula Gonder’ kampanyasinin tiim
Tirkiye’yir kapsadigi belirtilmekle birlikte, ¢alismalarinin yogunlastigi bolgelerin
Dogu ve Glineydogu Anadolu Boélgeleri oldugu ilan edilmekte; zira kiz ¢ocuklarinin
okula gidememe probleminin en yogun olarak bu bolgelerde gorildigi
soylenmektedir. BBOG kampanyasinin oncelikli olarak baglatildigi 15 il Agr,
Diyarbakir, Hakkari, Istanbul, Van, Izmir, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Urfa, Sirnak,
Tekirdag, Tokat ve Osrnaniye’dir.512 Haydi Kizlar Okula’nin ilk 10 ili,
Kardelenler’in kapsadig iller igerisinde yer almaktadir ve BBOG’ nin yer se¢imi de
benzerdir. YIBO’larm 1960’lar ve 1970’lerde ilk kuruldugu illere bakildiginda,
kampanyalarin tercih ettigi yerlerle aralarindaki paralellik ortaya ¢ikmaktadir. Kiirt
kizlarinin egitimine yonelik bu kampanyalar, YIBO’larmn da pargast oldugu

asimilasyonist devlet politikasinin neoliberal donemdeki ayagini olugturmaktadir.

0 «Cagdas Tirkiye'nin Cagdas Kizlar”, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/39472.asp?cpl=1
[13.05.2013].

> «Organizasyon”, http://haydikizlarokula.meb.gov.tr/organizasyon.php [13.05.2013].

512 Yegen, age, 86.
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Kiirtlerin egitiminde cumhuriyetin ‘kadindan baglamak’ gerektigi algisinin hala
giincel oldugu, kampanyalarin Kiirt kiz ¢gocuklarina yonelmesinden asikardir. Haydi
Kizlar Okula kampanyasiin basindan beri en biiyiik destek¢isi oldugu belirtilen
Basbakan Recep Tayyip Erdogan kampanyayla iligkili goriisiinii belirtirken soyle
demistir: “Bir erkegin egitimi sadece kendisiyle ilgili iken bir kiz cocugunun egitimi
aileyi de ilgilendirir. Cocuklar yetisirken anneden egitim alir. Kadinlarin egitimi
ileride cocuklarma verecekleri egitim acisindan onemlidir.”®® Annelik rolleriyle
baglantili olarak asimilasyonun Kiirt toplumunda kadin iizerinden gerceklesecegi
konusundaki uzlagi devam etmektedir. Besik¢i, Devletin ‘Anadil anadan 6grenilir.
Gelecegin analarin1 asimile etmek daha oOnemlidir.” seklinde bir bilgiye sahip
oldugunu ve son dénemde Cagdas Yasami Destekleme Dernegi gibi sivil toplum
kuruluslar tarafindan orgiitlenen kizlarin egitimine yonelik kampanyalarin bu bilgi
tizerinden kuruldugunu belirtmektedir. Bu projelerin  yoksul kesimlerin kiz
cocuklarinin egitimi icin ¢aba olarak, bir erdem gibiymis gibi gosterilmesine karsi
cikan Besik¢i, bu maskenin Kiirt meselesiyle iliskiyi, asimilasyonist niteligi
gizledigini belirtmektedir.”**

Kampanyalarda goriilen bir diger ortak unsur, Dogulu kadinin egitilmesi meselesinin
hala Tiirkiye’nin gelisen modernliginin pargas1 olarak kurgulaniyor olmasidir.”™
Modernist ve oryantalist sdylem yeniden iiretilerek, egitim modernlestirici bir ideal,
egitilmesi gerekenler ise cahil, geri bodlgenin ‘masum’ kiz c¢ocuklart olarak
gosterilmektedir. CTCK kampanyasina ‘Kardelenler’ isminin konmasi, “Dogu
Anadolu’nun soguk ikliminde, kar kalkmadan agan kis ¢igekleri’nden kaynaklaniyor
ve egitim ile bu ¢iceklere benzeyen kiz ¢ocuklarmin “yoére kosullarina ve torelerine
baskin ¢ikarak” ‘dogu’nun karanligin1 yenecegine gonderme yapmaktadlr.516 CTCK,
Dogu ve Giineydogu illerinden segilen basarili kiz cocuklarinin Istanbul’da yatili
okutulmasi iizerine bir projedir ve modern Istanbul’da 6zel bir kolejde modern egitim

gorecek Kiirt kizlarinin “yoksul ve dar ufuklu birer tasrali kii¢iik kizdan cagdas

513 «Amag”, http://haydikizlarokula.meb.gov.tr/amac.php [13.05.2013].

% ismail Besikgi, “Asimilasyon Erdem midir?”, Kiirdistan Post, 03 Haziran 2009,
http://www.kimsoran.com/yazar_besikci.htm#Asimilasyon_Erdem_midir_/ 03.06.2009
[15.12.2011].

> Elif Ekin Aksit, “Haydi Kizlar Okula: Kizlarin Egitimi, Kadmlarin Bilgisi ve Kamusal Alan
Tartismalar1”, Toplum ve Bilim, s. 114 (2009): 11.

316 “Kardelenler”, http://www.turkcell.com.tr/site/tr/turkcellhakkinda/sayfalar/sosyal-
sorumluluk/egitim/kardelenler/kardelenler.aspx [13.05.2013].
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diinyaya ayarlanmis, egitimli, aydin, ufku genis gen¢ kizlara donligme’si

hedeflenmektedir.>’

Ayse Kulin CTCK kampanyasi kapsaminda okutulan kizlarin hayatlarindan kesitler
aktaran ve hayatlarindaki doniisiimii anlatan Kardelenler isimli bir kitap yazmis ve
kitaptan elde edilecek geliri kampanyaya bagislamistir. Bu kitap, Kiirt kizlarina nasil
bakildigini ve egitimden neler beklendigini gostermesi agisindan onemlidir. Kulin’in
Kiirt kizlarim1 ‘bin bir renkli kir ¢i¢ekleri’ olarak adlandirmasi, akla Sidika Avar’in
‘dag ciceklerim’ nitelendirmesini getirmektedir. Avar’in modernlestirmeye yaptigi
vurgu, bu kitabin da temel vurgusunu olusturmaktadir. Kizlarin geldigi bolge
olumsuzlastirilarak annelerinin Tiirkge bilmemesi ve c¢ok c¢ocuklu ailelerden
gelmeleri medeniyetsizlik ve degistirilmesi gereken seyler olarak tanimlanmistir.
Tuvalet kagidi, sabun, dis fircas1 gibi “medeniyet nimetleri”ni ilk defa goéren ve
kullanan kizlar; Avar’in “medeniyet simgesi” olan mendil ile ilk kez tanisan kizlarini
hatirlatmaktadir. Kiz ¢ocuklariyla yapilan roportajlarin neredeyse hepsi, ¢ocuklarin
egitim gordiikten sonra meslek sahibi olacaklari ve ¢ok cocuk yapmayacaklarina
iliskin soOyledikleriyle bitirilmektedir. Buradaki kurgu biiyiik ol¢iide devletin
Kiirtlerin ‘cogalmasi’ndan duydugu endiseye dayanmaktadir ve Kiirt kizlarinin ¢ok
dogurmayacak olmalarini siirekli vurgulamalari, bu bilginin 6gretilmesiyle alakalidir.
Igdirlt Sinem’in bir giin evlenirse hi¢ cocuk yapmayacak olmasinin sebebi “Doguda
yeterince ¢ocuk var da ondan!”dir.>*® Kiirtlerin toplumsal hayatina iligkin bir diger
fikir, herkesi karanliga c¢eken ve kurtulmanin c¢ok zor oldugu torenin varligidir.
Egitimin vaatlerinden bir1 kizlar1 torenin karanligindan cekip c¢ikarmaktir. Kiirt
yasayisinin oryantalist kurgusunda tore Onemli bir yer tutar ve kadinlarin
ezilmisligine dair kolonyal sdylem i¢in dayanak olusturur. Kitabin bir vurgusu da
egitilecek kizlarin egitim silirecinden sonra kdoylerine/sehirlerine donmeleri ve
boylece yasadiklar1 yeri aydinlatmalar1 beklentisidir. Van’in bir ilgesinde
kaymakamlik yapan ve CYDD projelerine destek veren Mehmet Emin Bilmez, kiz
cocuklarinin okumasini dnemsemektedir ve bunu soyle agiklar: “Erkekler okusalar
bile c¢evrelerinde bir sosyal degisime neden olmuyorlardi. (...) Ama tek bir kizi

okudugu ailelerde temizlik anlayisinin, yemek kiiltiiriiniin ve aile i¢i iligkilerin ¢ok

*17 Ayse Kulin, Kardelenler: Cagdas Tiirkiye’nin Cagdas Kizlari, 30. bs (istanbul: Remzi Kitabevi,
2010), 13.
>18 age, 70.
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olumlu sekilde degistigini gordim.” Bu sebeple “her kdyden en az bir kizin
okumas1” i¢in ugrasilir, anne-baba ikna edilmeye calisilir, olmazsa para teklif
edilir.>'® Jandarmalar ve daha sonra 6gretmenler tarafindan (Dersim’den) kdylerden
cogunlukla “zorla” kiz toplama usuliine simdi maddiyat boyutu eklenmistir. Cikan
sonug, kadinlar aracilifiyla aile ve yaganilan yerin
degistirilebilecegi/modernlestirilebilecegi fikrinin sabit olusudur. Avar’in yetistirdigi
kizlar koylerine gittiklerinde akrabalarinin yillardir siirdiirdiikleri yasam bigimini
begenmemekte, karsi ¢ikmakta ve kendileri cogu seyde 6grendikleri ‘modern’ yollar
uygulamaktaydi (6rnegin ¢ocuk bakiminda). Kampanyalarin hedefledigi tam da
budur; Kiirtlerin ‘modern Oncesi’ne ait toplumsal yasamlari, ana yoluyla
degistirilmeye c¢alisilmaktadir. Elazig Kiz Enstitiisii’nlin okuttugu kizlar1 koylerini
dontistirmeye ve ‘“aydinlatmaya” yollamasi hikayesinin, 2000’lerde aldig1 sekil

budur.

*19 age, 97.
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4. ‘BABA BENi OKULA GONDER’ KAMPANYASININ DILINDE
ORYANTALIZMIN iZiNi SURMEK

4.1. Cagdas Yasam Destekleme Dernegi’ni ve BBOG Kampanyasim1 Tanimak

Baba Beni Okula Gonder kampanyasina gegmeden once kampanyanin yiiriitiiclisii
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi hakkinda birkac bilgi verilecektir. CYDD
egitimle ilgilenen STK’larin en 6rgiitlii ve kapsamli (tiim Tiirkiye genelinde) c¢alisani
olarak, bir prototip sayilabilir. CYDD’yi taniyarak, egitim temali STK’lar1 ve

amaglarini anlayabilmek daha kolay olacaktir.

CYDD, 1989 yilinda Tiirkan Saylan520 onciiliigiinde kurulmus bir sivil toplum
orgiitiidiir. Kurucu heyetin ezici c¢ogunlugu kadinlardan ve yar1 yariya

akademisyenlerden olusmaktadir.”*!

Kadinlar1 egitmenin ‘Batili ve modern’
kadinlarin i1s1 oldugu seklindeki kolonyal isboliimiine uygun bir yapist vardir.
Dernegin amaci, kendilerinin belirttigi kadariyla, “Atatiirk ilke ve devrimlerini
korumak, gelistirmek, cagdas egitim yoluyla cagdas insan ve ¢agdas topluma

>22 {Jlkenin “cagdas uygarlik diizeyinin {izerine ¢ikmasi” i¢in calisir.

ulagmak™tir.
CYDD, egitim STK’lar1 i¢in bir prototiptir derken kast edilen -amacta ifade edildigi
gibi- “Atatiirk¢i” olan kuruluglart temsil ettigidir. Egitim temali STK’lara
bakildiginda bunlarinin birgogunun/en 6nde gelenlerinin sivil Kemalist yapilanmalar
oldugu goriiliir. Erdogan, egitime yonelik bu Kemalist hareketi, 1990’larla Kiirt
sorununun depresmesine ve Islami hareketin yiikselmesine karst Kemalizmin verdigi

savunmaci-reaksiyoner bir tepki ve Islamci kesimlerce yiiriitiilen egitim

faaliyetlerine kars1 bir alternatif olusturma arayisi olarak degerlendil‘mektedir.523 Bu

520 Ayse Hiir, Tiirkan Saylan’in hayatim Sidika Avar’inkine benzetmekte ve iki “egitim neferi”
arasinda benzerlik gormektedir. Saylan da Kiirt kizlarini egitmek igin Avar gibi kdy kdy dolagmuistir.
Ayse Hiir, “Avar, ne olur kizznn gétiirme!..”, Taraf, 10 Nisan 2009, http://www.taraf.com.tr/ayse-
hur/makale-avar-ne-olur-kizimi-goturme.htm [15.05.2013].

%2 Necmi Erdogan, ““Kalpaksiz Kuvvacilar”: Kemalist Sivil Toplum Kuruluslar1”, Tiirkiye’de Sivil
Toplum ve Milliyetgilik, haz. Stefanos Yerasimos ve dig. (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2001): 237.

%22 « Amacimuz”, http://www.cydd.org.tr/sayfa.asp?id=22 [17.04.2013].

°23 Erdogan, age, 235.
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dogrultuda yeni “sivil” Kemalizmin, toplumsal alanda hegemonyasini kaybetme
korkusu yasayan bir devlet ideolojisinin yeniden restore edilme ¢abasi oldugu
sdylenebilir.”®* Tirk devletinin kurucu ideolojisi olmasindan da kaynaklanan sekilde
bu “sivil” Kemalist orgiitler, -iktidar partisi CHP olmadigin zamanlarda da- devlete
hi¢cbir zaman kars1 olmamis aksine neoliberal politikalara uygun olarak, STK’larin
“devletin yetisemedigi yerlerde devreye girmesi” ve devletle ortak ¢alismasi

gerektigini savunmuslardir.®®

Dolayisiyla ornegin AKP’nin iktidar doneminde
calisan Kemalist Orgiitlenmeleri, basitce Islamci-Kemalist karsithg cercevesinde
gérmemek gerekir. Iktidar ve toplumda gériilen dinsellesme egilimlerine karsi bu
Kemalist kuruluslar Cumhuriyet Mitingleri gibi eylemler orgiitlemekle birlikte; Kiirt
kizlarmin egitim meselesinde goriildigii gibi iktidarla ortak ¢alisabilmekte, devlet

kurumlartyla igbirligi yapabilmektedir.

CYDD’nin kendini “Atatiirk ilkeleri”, “laiklik”, “cagdashik” gibi prensipler
lizerinden tanimlamasi, kullandigi dil ve araglar agisindan tek parti zihniyeti ile
benzerligini arttirmaktadir. Kardelenler projesindeki Kiirt kadinlarini ¢cagdaslagtirma
ve egitme algisinin, erken cumhuriyet doneminin tavriyla bu denli benzesmesi,
dernegin kendini Kemalizm igerisinde konumlandirmasiyla da iligkilidir. Erdogan,
Kemalist sivil toplum kuruluslarmi tek parti donemindeki Halkevleri’ne benzetmis
ve bu kuruluslarin, devletin aydinlatma ve modernlestirme misyonunu devraldiklarini

belirtmistir.”?

Modernlesmeci soylem, ‘Dogu’ igin hala basattir ve bu sdylemin
egemenligi, Cumhuriyet’in on yillardir bolgeyi modernlestiremedigini, 6ziimsemeyi

basaramadigini kabul etmek anlamina gelmektedir.

CYDD’nin projelerine bakildiginda, bu projelerinin adresinin Kiirt bolgeleri ve

burada yasayan kadinlar oldugu;527 amacinin ise kadinlara modern yasamayi ve

°24 Kemalizmin halen hegemonik olup olmadig: tartismasma girmeden burada belirtilmesi gereken,
Kemalizmi; sonraki iktidarlar i¢in ideolojik bir bagaj, eklemlenebilecekleri eklektik bir ulus-devlet
kurucu ideoloji olarak gormek gerektigidir. Ozellikle egitim konusunda, Kemalizmin belirledigi milli
egitim algis1 eklenmeler yasamakta ama zihinsel altyapist degismemektedir.

% Bu goriis, CYDD kurucularindan ve donemin CYDD Genel Baskani1 Tiirkan Saylan’a aittir. Bkz.
age, 253.

528 age, 240.

%27 Dernegin Tiirkiye genelinde ilkdgretim ve lise asamasindaki kizlara verdigi burslarin illere gore
dagilimma bakildiginda, ii¢ biiyiik sehirden sonra en yiiksek burs oranlarinin Dogu ve Giineydogu
illerinde oldugu goriilir. Diger bolgelerde yer alan illerde ortalama burs verilen kiz sayis1 100 ila 200
arasindayken, Dogu ve Giineydogu’da ¢ok daha fazladir. Ornegin Sanlurfa’da 607, Mardin’de 836,
Hakkari’de 587, Agri’da 451, Van’da 366, Ardahan’da 342, Diyarbakir’da 245 kiz 6grenciye burs
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yurttaslik bilincini 6gretmek oldugu sdylenebilir. 1995’te MEB ve Singer’in isbirligi
ile Halk Egitim Merkezlerinde kurs alan kadinlara yonelik 6zel bir egitim programi
uygulanmistir. Bu program kapsaminda kadinlara kadin sagligi, ¢cocuk sagligi ve
egitimi, c¢evre, yurttaglik bilinci, kadin sorunlari, hukuk konularinda egitim
verilmistir. 1998’de “Tunceli’de Bir Kizim Var, Ogretmen Olacak” projesi
baslatilmis ve 6gretmen olmak isteyen 192 Tuncelili kiza burs verilmistir. Devletin
Dersim’e gosterdigi ‘6zel’ ilgi devam etmektedir. 2000-2001 Ogretim yilinda
yukarida bahsedilen Cagdas Tiirkiye’nin Cagdas Kizlar1 projesi baslatilir. 2000°de
Siirt, Ardahan, Hakkari gibi Dogu sehirlerinde anasiniflar1 agilmig ve ayni yil 100
gen¢ kiz Van, Mus, Batman, Bitlis, Bing6l, Hakkari, Sanlurfa ve Hilvan’da okul
Oncesi egitim vermek {lizere kursa alinmistir. Okul 6ncesi egitim, 2000’lerin egitim
furyasinda kendine 6zel bir yer edinir ve sadece dernegin egilim gosterdigi bir alan
olarak kalmaz. Milli Egitim Bakanligi okul Oncesi egitimi yayma gayreti
igerisindedir zira Dogu ve Gilineydogu Anadolu’yu oncelikli géren dénemin Milli
Egitim Bakanma gore “Tiirkge problemini okul éncesinde” halletmek gerekir.*?®
2005 yilinda MEB Agri, Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Kars,
Malatya, Mus, Tunceli, Van, Ardahan, Igdir, Adiyaman, Diyarbakir, Antep, Mardin,
Siirt, Urfa, Batman, Sirnak ve Kilis’te “Haydi Cocuklar Anaokuluna” kampanyasini
baslatmistir. Devletin hedefi, Kiirt ¢ocuklarinin olabildigince erken yasta kendi

dillerini unutarak asimile edilmesidir.>?°

CYDD Mercedes Tiirk Benz ile ‘Her Kizimiz Bir Yildiz’, Schneider Elektrik ile
‘Gelecegin Aydinlik Kizlar’, Anadolu Hayat Emeklilik A. S. Ile ‘Gelecegin
Sigortas1 Kizlarimiz’ gibi projeler de yliriitmiistiir. Dernegin ilgilendigi bir konu,
Yatili ilkdgretim Bolge Okullaridir. Dernek 2003 yilindan itibaren yiiriittiigii
“YIBO’lar lyilestirme” projesi kapsaminda, bugiine kadar 115 yatili bélge okuluna
sosyal tesis, kiitliphane yapimi ya da ders ara¢ gereglerinin saglanmasi gibi

yardimlarda bulunmus‘cur.sg0 Ornegin Bilgi Universitesi isbirligiyle, pilot okul olarak

verilmistir.  “Ilkdgretim/Lise Kiz Ogrenci Burslar1”,  http://www.cydd.org.tr/sayfa.asp?id=53
[17.04.2013].

>28 Yegen, age, 87.

°2 Bu béliimde bahsedilen projeler, dernegin sitesindeki bilgiler dogrultusunda ele alinmistir. Bkz.
“Tarihge”, http://lwww.cydd.org.tr/sayfa.asp?id=51 [17.04.2013].

% Dernegin sitesinde yer alan “Tiirkiye Genelinde Yatih Ilkégretim Bélge Okularmi (YiBO)
Iyilestirmeler” adli haritada iyilestirmelerin yapildigi okullar gosterilmektedir ve yine yogunlagma
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindedir. http://www.cydd.org.tr/sayfa.asp?id=58 [17.04.2013].
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secilen Kars-Kagizman Yatili Ilkogretim Bolge Okulu’nda iyilestirme calismasi
yiriitiilmiis ve bu yardim siireci kitaplastlrllmlstlr.531 CYDD’nin YIBO’lara 6zel
onem vermesi, dernegin Tiirk Devleti’nin asimilasyonist projelerine destek
verdiginin dogrudan gostergesidir. Kiirt kiz cocuklarina yonelik kampanyalarin

yaninda, devletin asimilasyonist kurumlaria ‘yardim’ edilmesi bunu gosterir.

Baba Beni Okula Gonder kampanyasi, Milliyet gazetesi tarafindan -gazetenin sahibi
Dogan Holding’in sosyal sorumluluk projesi olarak- 23 Nisan 2005 tarihinde
baslatilmig (halen devam etmektedir) ve bu tarihten birkag giin sonra Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi kampanyaya ortak olma karar1 almistir. “Tiirkiye’nin en 6nemli
sorunlarindan birinin egitim oldugu ve 6zellikle kiz ¢gocuklarinin egitimden mahrum
kaldig1 gerceginden” yola c¢ikilan bu projede hedef “egitim seferberligini tiim
Tiirkiye’ye yaymak ve her kiz cocugunu okullu yapmak™tir.”** Kampanyanin amaci
“Tiirkiye’de ekonomik yetersizlik ve aile baskisi gibi nedenlerle okulla baglantisini
koparmak zorunda kalmis kizlarimizin yeniden okula kazandirilmasi” ve “okula
devam edecek kizlarimiz icin kiz yurtlar1 ve burs saglamak” seklinde

3

tammlanmistir.”®  Tiim Tiirkiye’yi kapsayan bir kampanya olan BBOG’nin

caligmalarinin yogunlastig1 bolgeler, Dogu ve Glineydogu Anadolu bdlgeleridir.

Bu boliimde BBOG kampanyasi gercevesinde iiretilen bilgilerin, Kiirtlerin yasadigi
bolgeyi ve kiiltiirlerini nasil resmettigi ve bu ¢izilen ‘resmi’ doniistiirmek i¢in egitimi
nasil aragsal olarak kullandigi incelenecektir. Kampanyay1 baslatan ve yiiriiten
Milliyet gazetesinde BBOG {izerine Ozellikle kampanyanin baslangi¢ doneminde
fazlasiyla “bilgi” {iretilmistir. Bu bilgi tiretimi sadece kampanyayr tanitmak
amacinda degildir; Kiirtlerin oryantalist kurgusu iizerinden bolgeye dair bir “alg1”

iiretilmesini de igerir.

! Proje kapsaminda Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki YiBO’lara gergeklestirilen ziyaretler

sonucunda okullarin temel sorunlari tespit edilmigtir. Sagliksiz binalar, su ve 1sinma sorunu gibi
altyapr sorunlarinin yaninda dayak, taciz, ¢ocuklarin binalara hapsolmasi gibi sorunlara da isaret
edilmektedir. Yerel sorunlar olarak ise Muradiye’den Eruh’a dogru hat boyunca giineye inildik¢e Kiirt
ntifusun bolgede artmasi, yore halkinin okullar1 asimilasyon merkezi olarak gérmesi ve bazi okul
binalarinin uzun siire Silahli Kuvvetler’le paylasiimasi sayilmaktadir. Der. Tuna Beklevig, Yatih
ilkégretim Bolge Okullar i¢in Bir Iyilestirme Projesi: Kagizman Modeli (Istanbul: Istanbul Bilgi
Univeritesi Yaymlari, 2004), 8-10. (italik bana ait) Kiirt niifusunun artisim tehlike olarak okuyan
zihnin, okul araciliginda bunu engelleme ¢abasi olagandir.

%2 «Baba Beni Okula Gonder Kampanyasi”, http://www.doganholding.com.tr/kurumsal-sosyal-
sorumluk/baba-beni-okula-gonder.aspx [15.01.2012].

% «Baba Beni Okula Gonder kampanyasmin amact nedir?”, http://www.bbog.org/sss.html
[15.01.2012].
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Kampanyay1 anlamak i¢in neden Milliyet gazetesinin se¢ildigi sorusunun cevabi, ilk
olarak bu gazetenin dogrudan proje icinde yer almasi ve buna bagh olarak
kampanyaya dair ‘konusma’ konusunda daha comert olmasidir. ikinci olarak,
Milliyet’in ana akim Tiirk medyas: igerisinde yer alan bir gazete olarak, devlet

sOylemini yeniden liretmekte olmasidir.

Boliimiin devaminda incelenecek olan metinler, BBOG kampanyasi iizerine
Milliyet’te ¢ikan haberler ve kose yazilaridir. Caligma dahilinde, kampanyanin
baslangi¢ tarihi olan 2005 Nisan aymndan, 2009’un nisan ayina kadar olan siire
icerisinde yayinlanan 38 haber ve 11 kose yazist incelenmistir. Kose yazilari,
kampanya tiizerine ve Ozellikle onu desteklemek icin yazilanlardan alinmistir.
Incelenen haberler konular géz &niine alinarak seg:ilmis‘[ir;S34 calisma kampanyaya

dair 4 senelik haberlerin tiimiinii kapsamamaktadir.

Yapilan haberlere bakildiginda, biiyiikk bolimiiniin Kiirt kizlariyla ve Kiirt
cografyastyla ilgili oldugu goriilmektedir. Kampanya basladig1 siralarda diizenli
olarak {iretilen haberler genellikle kampanyanin ‘ulvi’ hedeflerini anlatmakta ve
destek aramaktadir. Bu ulvi hedefler, egitim araciligiyla kizlar1 ‘karanliktan’,
‘cehaletten’, ‘gerilikten’, yoksulluktan, kuma olmaktan, téreden kurtarmaktir. Bir
kurtarilmasi1 gereken oldugunda elbette kurtaran ve suglu taraflar da gerekmektedir.
Metinlerde ‘Batili Beyaz Tiirk’e kurtarici roli verilirken, Kiirt anne-babalar1 ve bir
biitiin olarak Kiirtlerin kiiltiirel yapis1 su¢lanmaktadir. Bu suglulugu temellendirmek

icin Milliyet, Kiirtleri oryantalize edilmis negatif bir imaj ile sunmaktadir.

4.1.1. Tirkiye’nin ‘Dogu’suna Dair Yaratilan Algi: ‘Medenilestirilmesi

Gereken’ Bir Yer/Toplum Olarak Kiirt Cografyasi ve Kiirtler

‘Bolgeye dair yaratilan algi’, boliimiin tiimiinde ele alinan haberler iizerinden
anlasilabilmektedir. ‘Medenilestirilmesi Gereken’ sifatt da aymi sekilde biitiin
haberlerin diline sirayet etmistir; ¢ilinkii devletin Kemalist donemden beri Kiirtlere

dair bakis agisin1 yansitan bu sdylem, haberler iizerinden yeniden tiretilmektedir. Bu

°% Kullamlmayan haberler ise cogunlukla STK’larin, 6zel sirketlerin, derneklerin, kisilerin yaptiklari
para ve yurt bagislart; yurtlarin temel atma ve agilig torenleri; para toplamak icin yapilan tiyatro,
konser, kermes, defile gibi etkinlikler; iinliilerin destekleri; kampanya kapsaminda neler yapildig: (kag
cocuk okutuldugu...) gibi konular hakkindadir.
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boliim diger alt basliklar gibi spesifik bir konu iizerinden haberleri incelemeyecek,
haberlerin biitiiniine dair genellestirmeler yapilacaktir. Bu genellestirmeler Kiirt

cografyasini nasil bir ‘atalet’ iginde kuruldugu gosterilecektir.

Kampanyanin baslangicindaki haberler bir yandan hedefler-amaglarin 6zeti olurken;
bir yandan da bolgedeki egitim sorunun nedenleri islenmektedir. EZitim sorununun
nedenlerinin, basta aileler ve gerisinde bir biitlin olarak kiiltiirel yap1 ve gelenekler
olarak belirlenmesi ile aileler ve kiiltiiriin asagilanmasi ve geri kilinmasi siiregleri
birlikte islemeye baslamistir. Ornegin egitimin neden kizlar arasinda
yayginlagamadigindan bahseden haberler, aslinda Kiirtlerin yasam bi¢imini
olumsuzlastirmaktadir. Kizlarin egitimden yoksun olmasinda ekonomik nedene
(maddi imkansizliklara) kisaca deginilmekle birlikte, aslen ‘kiiltiirel ozellikler’
vurgulanmaktadir. Ornegin “cok ¢ocuklu aile yapisi ve aile planlamasinin olmamast,
cocuklart ev islerinde kullanma, erken evlendirme, basortiisti gibi unsurlardan olusan
»535

geleneksel yapi, feodal yapi (aga baskisi), bagnazlik, Tirk¢eyi konusamama”>* gibi

belirlemeler, bolgenin ne kadar ‘geri’ oldugunu gostermek i¢in kullanmaktadir:

“Aileleri daha diisiik sosyo-ekonomik konuma sahip, anneleri Tiirk¢e konusamayan, daha fazla
geleneksel degerleri savunan, babalari igsiz, altyapi sorunlari bulunan yeni yerlesim
merkezlerinde ve daha ge¢ kentlesmis bolgelerde yasayan, fazla kardese sahip ve ailedeki ilk
dogan ¢ocuk olma Szelligini tastyan cocuklarin egitime katilma sanslar1 daha diisiik. %%

Baz1 haberlerdeki tespitler ise yukaridakiler kadar bir arada olmamakla birlikte,
Dogu’nun olumsuz kurulusuna destek olmaktadir. Kiigiik yasta evlendirilme, baslik

parasi i¢in satilma, ¢cocuk sahibi olma bunlardan birkagidir:

“Bu kizlar, 13 - 14 yasina geldiklerinde ise evlendiriliyor. (...)Egitimciler, bu 200 kiz
ogrencinin  evliligin  esiginden ilkokul siralarina oturtuldugunu soylilyorlar. (...)
Okula kayitli olup arastirildiginda 'evli' ¢ikan, hatta kucaginda bebegi olanlar bile var.”**’

“Hakkarili Hasibe Demir (12) (...): "Biitiin annelere, babalara sesleniyorum, kizlarmi cahil
birakmasmlar ve hemen kocalara vermesinler" dedi.”*®

“Kizlarim okuttuklart i¢in velilere tesekkiir eden Saylan, "Dokuz ¢ocuk dogurmaya niyetiniz
var m1? Ilkogretimi bitirip 14 yasinda evlenmeyi diisiiniiyor musunuz? Sizler baslik parasi i¢in
satilacak misimz?" gibi sorular yonelttigi 6grencilerden "Hayir" yanitint ald1.”>*

5% Bu nedenlerin agiklamalariyla sunuldugu haber igin bkz. “Milliyet’ten dev adim”, 24.04.2005
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/24/guncel/gun01.html [20.04.2012].

53 «“By gorev hepimizin!”, 18.04.2005,

http://www.milliyet.com.tr/2005/04/18/guncel/agun.html [22.04.2012].

37 “Evliligin esiginden okul siralarma”, 19.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/19/guncel/axgun0l1.html [19.04.2012].

5% «>Baba Beni Okula Génder’ Manset’te”, 22.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/22/guncel/axgun0l1.html [21.04.2012].

539 «g yasinda ¢ocuk dogurmama sozii”, 23.02.2007,
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“(Milliyet Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni) Ergin, “Bu yurtlar yapilmasaydi, bugiin o yurtlar
acik oldugu icin okula gidebilen kiz ¢ocuklarimizin bir boliimii belki de tarlada calistyor
olacakti, bir bolimii muhtemelen evlendirilmis olacakti, hatta cocuk yasta anne
olacaklardu.(...)”**

“"Okuyamamak nedir bilir misiniz?" Bu soruyu bana Berivan sordu. Bu kadar basit soruya
cevap vermek Gylesine zor geldi ki. Cevabi yine Berivan verdi. Annesini gosterdi gozleriyle,
"Iste onun gibi olmaktir. Siirekli ¢cocuk yapmak ve ¢ocuklarinin yasini bile bilmemektir."”**

Cokeslilik, kumalik, berdel ve anne-babanin nikdhsiz olmasi gibi yine evlilikle
iligkili uygulamalar kotiictillestirilerek ve ‘Dogu’ kiiltiiriiyle 6zdeslestirilerek

sunulmaktadir:

“Benazir ve Sevda, Giineydogu'nun en biiyiik sorunlarindan birisi olan ¢okeslilige isyan ediyor
ve "Okutun bizi. Okuyan kizlar ne kuma olmay1 kabul eder, ne de evli biriyle evlenmeyi"
diyOr.”542

“Okula bu yil baglayabildim, ¢iinkii kimligim yoktu. Nedeni annemle babamin nik&hinin
olmamas1.”**

“Salondaki kiz dgrencilere, "Inantyorum ki siz kuma olmayacaksiniz, berdel olmayacaksiniz,
tore cinayetine kurban gitmeyeceksiniz, ¢arsafa girmeyeceksiniz. Siz Atatiirk'iin cagdas, kizlari
olacak misimz? S6z mii?" diye seslenen Saylan, kizlardan "S6z" yanitini ald.”>*

Berdel, kumalik, nikahsizlik gibi uygulamalarin timi Batili modern aile/evlilik
biciminin karsi durdugu pratiklerdir; tek esli ve devlet tarafindan onaylanmis
‘modern’ evliligin tam olarak ziddini temsil eder. Boylelikle “tarihselligi gbz ardi
edilerek belirli ve 6zgiil bir denetim rejimine karsilik gelen modern aile hayati ve
modern  duygu rejiminin  yonlendirdigi  aile  bireyleri arast iliskiler
evrensellestirilmektedir.”®* Avrupa’min modernlesme siireciyle birlikte kurgulanan
modern aile yapist evrensel olarak sunulmakta ve diger tiim toplumlara
dayatilmaktadir. Bu yapinin disina ¢ikan pratikler olumsuzlanir ve diizeltilmeye

cabalanir.

http://www.milliyet.com.tr/2007/02/23/guncel/gun06.html [18.04.2012].

>0 «*Baba Beni Okula Gonder® 4 yasinda”, 24.04.20009,
http://www.milliyet.com.tr/Guncel/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetayArsiv& ArticlelD=1086491
&Kategori=guncel&b=baba%?20beni%200kula%20gonder%204%20yasinda&ver=61 [20.04.2012].
%41 “Okuyamamak annem gibi olmaktir!, 20.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/20/guncel/agun.html [19.04.2012].

42«6 simf olmayinca”, 27.04.2005,

http://www.milliyet.com.tr/2005/04/27/guncel/axgun01.html [22.04.2012].

>3 “Ni¢in okula ge¢ gonderiliyoruz?”, 26.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/26/guncel/axgun02.html [22.04.2012].

544 “’Toreye kurban olmama’ s6zii”, 20.02.2007,
http://www.milliyet.com.tr/2007/02/20/guncel/gun04.html [22.04.2012].

> Pinar Ecevitoglu, Ahmet Murat Aytac, “Siyasal Bir Mesele Olarak Namus Cinayeti Tartigmalart:
Kim Medeni, Kim Barbar?”, Toplum ve Bilim, s. 109 (2007): 114.
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Gelenekler ve tore meselesi, Kiirtlere dair negatif imaj yaratiminda kullanilan temel

unsurlardan biri olarak, BBOG haberlerinde yerini almaktadir:

“Tiirkiye'de, 6zellikle Dogu ve Giineydogu'da, ailelerin kizlarimi okula géndermemesinde ¢ok
etkili olan "tére" engeli nasil agilabilir?”**

“(Nergiz’in babas1) Musa Tezel ile 'Bir de biz konugalim' dedik. Ama ne miimkin. Babaya
gore kizlart artik biiylimiis, gen¢ kiz olmustu. "Tore vardir" diyor Musa Tezel ve ekliyor:
"Yarn bir laf gelirse, sonuglar1 kétii olur."**

“Koyliiler, "tore geregi kizlar okula gitmez, asiret kurallar1 boyle" diyerek kizlarin okumasina
kars1 ¢ikarken (...)">*

Tore, “Dogululugu” tanimlamada sik¢a kullanilmis ve neredeyse Kiirtlerin toplumsal
yasamina dair tim olumsuzluklar1 temsil eden bir ‘bos gosteren’e doniismiistiir.
Dogu ve Giineydogu s6z konusu oldugunda kdkeninde sosyolojik, ekonomik, politik
bircok etkenin bulunabilecegi birbirinden farklt pek c¢ok mesele “tore”ye

indirgenebilmektedir.>*

Sen, 1966-2007 yillar1 arasinda c¢ekilen bazi filmleri
inceleyerek, Kiirt temsillerinin kiiltiirel gelenek ve tore arasinda sikistirildig
sonucuna ulagsmistir. Yaklasik 40 senelik uzun bir zaman dilimi boyunca Kiirtlerin
benzer sekilde betimlenmesini Sen, oryantalist bakis agisiyla iliskilendirmekte ve
Dogu’nun toplumsal yapi ve kurumlarinin tarihsel olarak dondurulmus, olumsuz
icerigi ile sabitlenmis oldugunu belirtmektedir.>*® 2000’lerde ‘moda’ olan ‘asiret
konseptli’ televizyon dizileri, odaklarina toreyi alarak bu bakisi {iretmeyi
sirdirmiiglerdir. 1930’larda kullanilan devlet sOyleminin Kiirtlere dair kimi
unsurlarinin hala kiiltiirel {iretim alanlar1 gibi devlet-dis1 alanlar1 da i¢ine alacak
sekilde gecerliligini korumasi, Kiirtlerin karakter olarak ‘sabitlenmis’ kilinmasiyla
iligkilidir.

Tore meselesinde vurgulanan ilk 68e, tore cinayetleridir. Ecevitoglu ve Ayta¢ namus
cinayetlerinin sdylemsel kurulusunu inceledikleri yazilarinda, namus cinayeti ile tore

cinayetinin  ayrigtirilarak,  tore  cinayetlerinin  boélgesellestirildigini  ve

*® UNICEF Baskan Yardimcisina yoneltilen soruda bile vurgu tére iizerinedir. “Milliyet’in
kampanyast  harika”,  09.07.2006,  http://www.milliyet.com.tr/2006/07/09/guncel/gun01.html
[21.04.2012].

7 “By ¢1ghigi duyun!”, 21.04.2005,

http://www.milliyet.com.tr/2005/04/21/guncel/agun.html [21.04.2012].

> «K $yiin en sansh kiz1”, 05.05.2005,

http://www.milliyet.com.tr/2005/05/05/guncel/agun.html [18.04.2012].

%9 Handan Caglayan, “Mardin Katliamu  Neyin “Tore”si?”, Radikal, 26.05.2009,
http://www.radikal.com.tr/tartisiyorum/mardin_katliami_neyin_toresi-937711 [04. 06. 2012].

0" Sebahattin Sen “Kiiltiirel Temsiller, Oryantalizm ve Sinema: Tiirk Sinemasinda Kiirt/Dogu
Temsilleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 68.
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etniklestirildigini  belirtmektedirler. Tore cinayetleri, oOzellikle Giineydogu’da
yasayan ve oradan gi¢ eden insanlarin sorunuymus gibi gosterilmektedir. Namus
vakalarim1 bir bolgeyle siirli gosteren ve ‘Oteki’ne atfeden bu yaklasim,
medeni/barbar, ileri/geri gibi oryantalist karsitliklarin en ileri ucunu teskil
etmektedir.>® Bir ornek olarak, 44 kisinin oldiiriildiigi Mardin Bilge Koyii
katliamindan (2009) sonra yapilan resmi agiklamalar ve haberlere bakildiginda;
toreye vurgu yaptiklar1 ve ‘“cehalet”, “bolgede hakim kiiltir” ve “ilkellik”
kavramlarim1  kullandiklari  goriilmektedir.®®  Tére bagh basma, ‘Dogu’nun

ilkelliginin bir kanit1, bir gostergesidir.

Parcali halde gordiigiimiiz ‘medeniyetsiz’ Kiirt toplumu imaji, kimi yerlerde ‘cehalet,

karanlik’ gibi, dogrudan oryantalist dilin sozciikleriyle anilmaktadir:

“Yoksullugu ve cehaleti yenme konusunda da olduk¢a kararlilar. (...) Kars, Dogu ve
Giineydogu'nun karanhg hizla yenen model kentlerinden biri olabilir.”**®

“Cehaletin bir anda felakete doniisebildigi bu toprakta korpecik kizlarin alinip satildigini, zar
davasina evinden atildigini, cesetlerine bekaret testi yapildigim biliyoruz.”***

“Ama bana gore ne olursa olsun 6ncelikle kizlarin okumasi gerekiyor. Yoksa bu cahillikten hig
kurtulamayacagiz.”**

Oryantalist kurguya uygun olarak Dogu’nun bu ‘karanlik’ kimliginin karsisinda,
Tiirkiye’nin ‘aydinlik’ yiizii ‘kanitlanmaya’ calisilmaktadir. ilkel ‘Dogu’ yasayisi
karsisinda ‘Bati’ mekani, ‘modernligin nimetleri’ ile 6zdeslestirilerek kurulmaktadir.
Kiirt kizlarm biiyiik sehirlere (¢ogunlukla istanbul’a) getirilme hikayelerinin anlatilig
tarzi, modern olmayan, kotii kosullarda yasayan ¢ocuklarin; her tiirlii olanaga sahip
bliylik modern sehirlere gelip, bu sehre ve ona ‘6zgii’ olan tiim ‘modernliklere’
hayran kalmasi bi¢imindedir. Bu sekilde mekénsal olarak da Bati ile Dogu ayrilmis
ve oryantalist bicimde Batili kent ‘Dogulu kdy’ iizerinde egemenligini kurmustur.

Istanbul hakkinda kizlarm yaptigi yorumlar, genellikle abartili bir dil ile aktarilmustur:

“(...) Mus'ta yaptirilan Tiirk Telekom Kiz Ogrenci Yurdu'nda kalan 46 kiz ogrenci, Istanbul'da
rilya gibi ii¢ giin gegirdi... (...) Siniflarin1 basariyla gegen liseli kizlarin Istanbul macerasi
'ilk'lerle doluydu. Kizlarin biiyiik ¢ogunlugu ilk kez denizi, Bogaz'1 gordii. Gezi programi

1 Ecevitoglu, Aytag, age, 114, 115.

%52 Caglayan, age.

553 Abbas Giiclii, “Kars model kent olma yolunda”, 06.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/06/yazar/guclu.html [21.04.2012].

** Can Diindar, “34 lira”, 20.08.2008,
http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetay&ArticlelD=1005383&AuthorID=75&Dat
€=20.10.2008&hb=34%20lira&a=Can%20Dundar&ver=99 [18.04.2012].

5% “Kiz, ¢ocuktan sayilmaz”, 26.04.2005,

http://www.milliyet.com.tr/2005/04/26/guncel/agun.html [21.04.2012].
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dahilinde ugradiklari yerlerde gordiikleri ytiriyen merdiven ya da asansér bile onlar igin "ilk'ti.
Irem ile Leyla, Kanyon'da en c¢ok yiiriiyen merdiveni begendi. Kizlar, yiiriiyen merdiveni
"ilging ve kullanislt" buldular.”**®

“Dogan Medya Center ziyareti i¢in yola ¢ikildiginda Istanbul'daki ilk giinleri hakkinda
konusan Emine ve Zeliha, "Kdyde igme suyunu dereden tasiyoruz. Oysa burada oteldeki
odamizda hem sicak, hem de soguk su akiyor. Ugaktan sonra, ilk kez burada asansore bindik,
heyecanliyd1" dedi.”®’

"(...) Hakkari Semdinli'den Istanbul'a gelen Hasibe Demir (12), riiya gibi giinler yasadiktan
sonra memleketine dondii. (...) Hasibe (12), sunlar1 yazdu:
"(...)Van'dan ucakla Istanbul'a gittik, ilk defa ucaga biniyordum. (...) Istanbul'un bu kadar
biiyiik ve kalabalik oldugunu bilmiyordum. Ertesi giin Bogaz kiyisin1 gezdik, vapurlar: gordiik.
[k defa deniz gordiim. Bogaz ¢ok giizeldi, dalgalar ¢ok hosuma gitti. (...) Hayatimda ilk kez
kivi ve hindistancevizi yedim, tatlar1 ok giizeldi. Ilk 2 giin aligmakta zorluk ¢ektim ama tam
alistigim zaman da geri déndiim."”**®

Yasanan ‘ilk’ler 6zellikle vurgulanmis ve kizlarin yasadigi koyler ile karsilastirmalar
kullanmilmistir. ‘Ugak, asansor, ylirliyen merdiven’ gibi modern-teknolojik araglarr ilk
defa kullanmalari, denizi ilk defa gérmeleri, koyde suyu ¢cesmeden tasirken burada
odalarinda sicak suyun bile bulunmasi; ‘medeniyetin tim nimetlerinin’ Bati’da
oldugunu gostermekte, ‘Dogu’nun da bdylece medeniyet-dist varliginm

onaylamaktadir.

Erzurum’da yaptirilan Aydim Dogan Kiz Ogrenci Yurdu'nda kalan dgrencilerin yurt
hakkinda sdyledikleri de benzer sdylemi iiretmektedir. Bu kez ‘medeniyetin
nimetleri’ne kizlar gitmemis, bu ‘nimetler’ modern araglarla kurulan bir yurt

aracilifiyla kizlara getirilmistir:

“Ogrenciler, derslerinde gosterdikleri bu iistiin basarryl, Avrupa standartlarinda bir yurtta
kalmalarina bagladi. (...) Yurt sayesinde, evlerinden daha giizel kosullara kavustuklarini ve
bunun basarilarina yansidigini belirten kiz dgrenciler, biiyiik seving yasadiklarini sdylediler.
Lise ikinci simif dgrencilerinden Ayse Morkog, "Simdi odalarimiz 6 veya 8 kisilik. Dinlenme
salonu, TV ve etiit odasi var. 24 saat sicak suyumuz var. Bu imkanlara sahip olunca
derslerimizden baska bir sey diisinmedik.”**°

“Evlerinden daha giizel kosullarda yasadiklar1” belirlemesi ve haber igerisinde
kullanilan 'Her tiirlii olanaga sahipler' ve 'Evimizden daha rahat' alt basliklari, ‘Dogu’

evlerinin igerisinin bile olumsuz kodlanmasinin 6rnegini olusturmaktadir.

5% “stanbul'u hi¢ unutmayacagiz!”, 24.06.2007,
http://www.milliyet.com.tr/2007/06/24/guncel/agun.html [18.04.2012].

7" “Kizlar istanbul’da”, 18.05.2005, ,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/18/guncel/agun.html [19.04.2012].

> «Simdi hayata baska gozlerle bakiyorum', 22.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/22/guncel/axgun02.html [19.04.2012].
%9 «“Kyrik bir karneden ‘tesekkiir’e””, 10.06.2007,
http://www.milliyet.com.tr/2007/06/10/guncel/gun03.html [21.04.2012].

134


http://www.milliyet.com.tr/2007/06/24/guncel/agun.html
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/18/guncel/agun.html
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/22/guncel/axgun02.html
http://www.milliyet.com.tr/2007/06/10/guncel/gun03.html

Dogu’da egitimin yayginlasmamasinin nedenlerinin Milliyet tarafindan kiiltiirel yap1
ve aileler ile iliskili ele alindig belirtilmisti. Bu boliimde Kiirt toplumunun yapisiyla
ilgili negatif pratikler incelenmistir; simdi ise bu pratiklerin eyleyicisi olan ailelerin

nasil temsil edildigine bakilacaktir.

4.1.2. Aileler Cocuklara Karsi: Kiirt Cocuklarinin ve Ailelerinin Temsili

Kiirt aileleri (ebeveynler), kurgulanan gayri medeni yasam tarzi ile 6zdeslestirilirken,
ozellikle kiz cocuklar1 kurtarilmasi gereken nesneler olarak goriilmektedir. ‘Kiz
cocuklar’’ s6z konusu oldugunda onlar1 korumaya yonelik asimilasyoncu refleks,
tiim Kiirt cocuklarni kapsayan hakim kurgu olamamustir. Oziimsemenin kadindan
baslayacagina dair devlet¢i inang, ‘kizlarin® kadin olmaktan kaynaklanan bir
(Kiirtlerin modern olmayan, ataerkil yasam tarzlarinin gibi ‘kizlari” magdur ettigi
gibi)  magduriyet sdylemi {izerine oturtulabilmesi ve Kiirt g¢ocuklugunun
siyasilesebilme potansiyeli ile ‘farkli’ bir ¢ocukluk durumu olusturmasi bunun
nedenleri arasinda sayilabilir. ‘Tas atan c¢ocuklar’ 6rneginde oldugu gibi devletin
baski aygitina yonelik eylemlerde bulunan Kiirt ¢ocuklar, “terdrist” olarak
kodlanabilmektedir. Bu gibi 6rneklerde suglu ile magdur arasindaki ¢izgi biraz
bulaniklagsmakla birlikte; genel sdylem onlar1 “rehabilite edilmesi gereken nesneler”-
“hakkinda s6z soylenecek ve normallestirilmeye calisilacak ‘seyler’” olarak

kurmustur. 560

Cocuklarin goriiniir olmalari, 6zellikle medya alaninda temsilleri, Kiirt ¢ocuklar
Oorneginde gorildiigii gibi masum/melek ile suclu/seytan gibi iki u¢ {izerinden

yi'm'imektedir.561

Masum ile magdur olmak birlikte kullanilmakta ve ¢cocugu edilgen
kilan magduriyet hikayelerinde bir yogunlasma goriilmektedir. Mora, 2008 yilinda 1
ay boyunca ii¢ gazete iizerinden yaptig1 inceleme sonucu, cocuklarla ilgili 128
haberin 114’linlin ¢ocuk magduriyeti ile ilgili oldugunu saptamis; bu magduriyetin
bir boliimiiniin egitim meselesiyle iligkili oldugunu belirtmistir.>®> Mora’nin isaret
ettigi magduriyet haberleri, Kiirt kiz ¢ocuklar1 {izerinden siklikla iiretilmektedir.

Bunun en onemli nedeni, oryantalist sOylemin Kiirt bolgesine bictigi geri konumu

%0 Tezcan Durna, "Kubilay Cagla, “Basmin Siddeti: Siyasal Gosterilerde ‘Polise Tag Atan Cocuklar’
Ornegi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 65, s. 3 (2010): 73.

%1 age, 75.

%2 Necla Mora, Medya Calismalari, Medya Pedagojisi ve Kiiresel iletisim (Altkitap, 2008), 73, 74.
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pekistirmek ve c¢ocuklarin yasadigi hayatin tam anlamiyla bir ‘yoksunluk hali’
oldugunu gostermektir. Hem ¢ocuk hem kadin olmalar itibariyle ‘masum’ goriilen
ve bu ‘gerilige’ mahkGim olmamasi1 gereken Kiirt kiz ¢ocuklari, magduriyet
hikayeleri igerisinde goriiniir olmaktadir. Kampanyaya iliskin metinlerde okula
gidemeyen kiz ¢ocuklarinin magduriyeti o kadar abartili bir dille sunulmustur ki,
okuyucunun goziindeki Kiirt kizlarmin imaji siirekli aglayan ve yardim dileyen

kurbanlar seklinde olmustur:

“Nedeni ne olursa olsun, her dykiiniin iginde ortak bir ses vardi. Bu ses, okula gitmek isteyen

kiiglik bir kiz gocugunun ¢ighigiydi. Gazetemiz giinlerdir bu ¢i1glig1 siz okurlarina aktarmaya
2,563

calistyor.

«.. .Ilkokul ikinci simfa geldiginde babasi tarafindan "Kiz kismi okumaz" diye okuldan alindi.
Ve Nergiz'in egitim hayatint sonlandirdi. "Sesimizi duyun, artik gelin. Okula gelmemizi
saglaym. Babalarimizi ikna edin liitfen. G6zlimiiz yolunuzda sizi bekliyoruz" diyordu Nergiz,
mektubunda.”*®*

“Biz okumak istiyoruz... 'Sekizinci siniftan sonra okul yok. Yeter!" diyorlar... Biz okumak
istiyoruz..." Bunlari séyleyenlerin yakarislarmi duyup da aglamamak miimkiin mii?"°%

“Ornegin Igdir Valisi Halil Ulusoy, artik kiz ¢ocuklarinin inisiyatif kullanarak, okumak igin
anne - babalarin1 zorladiklarini, okul - yurt yoksa gordiikleri her devlet yetkilisine beni okutun
diye yalvardiklarmi anlatti. Saylan, diin Calistay'da yeni bir hedef koydu oniimiize:'‘Bu
kampanya sunu gosterdi ki, okula gitmek istemiyorum diyen kiz ¢ocugu yok. Kizlar artik
kendilerini yerden yere atiyorlar okuyayim diye. Muhtara gidiyor, jandarmaya gidiyor,
kaymakama gidiyor...””>%

“Biraz ekonomik destek saglanirsa tiim kizlarimizin okula ‘hayir’ demek gibi bir imkanlari
yok. Ciinkii aglaya aglaya ailelerini ikna etmeye ¢alistyorlar.”*®

Peki Kiirt kizlarin1 boyle ‘aglatan’, bu kadar magdur eden sorumlu kimdi? Cevap,
cogunlukla aileler ve 6zelde babalar oluyordu. Kampanyanin adi hali hazirda kizlarin
okula gonderilmemesi konusunda ‘sugluyu’ tespit etmekteydi: Baba Beni Okula

Gonder i¢in okula gondermeyen her zaman babalardi:

“(Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Baskani) Hanzade Dogan, "Kizlarinin okula gitmesini
istemeyen anne ve babalar var. Bu gergekle miicadele etmek lazim. Hep beraber bu seferberligi
gotiirmek zorundayiz. Ciinkii baska sansimiz yok" diye konustu.”*®®

%83 «Onlar i¢in gorev basma”, 23.04.2005,

http://www.milliyet.com.tr/2005/04/23/guncel/gun01.html [19.04.2012].

%64 “By ¢1gligi duyun!”, 21.04.2005.,

http://www.milliyet.com.tr/2005/04/21/guncel/agun.html [21.04.2012].

%5 Giingdr Uras, “Bahgesaray'da kizlar "Baba beni okula gonder" diye aghyor”, 03.11.2007,
http://www.milliyet.com.tr/2007/11/03/yazar/uras.html [22.04.2012].

%% Tamer’in ‘Kizlar yalvariyor alt baghg: ile yazmis oldugu béliimden alinmistir. Bkz. Meral Tamer,
“Baba Beni Okula Gonder 1 yasinda”, 16.04.2006,
http://www.milliyet.com.tr/2006/04/16/yazar/tamer.html [22.04.2012].

7 Tirkan Saylan’in kampanya ile ilgili aciklamasindan bir alintidir. Bkz. “Daha okuyacak g¢ok
kizimiz var”, 09.06.2008,
http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=HaberDetay&ArticlelD=874369&Kategori=guncel &
ver=8897 [22.04.2012].
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“Yogun bir tarama sonucu tespit edilen kizlarin aileleri, bagta ¢ocuklarini okula géndermeye
ikna olmadi. Milli Egitim Midiirliigl, 1100 aileye kizlarin1 okula géndermedikleri giin basina
10 YTL para cezas1 kesti. Bazi ailelere haciz iglemi baslayinca kizlar da tek tek okula
gonderilmeye bagland:.”*®

“UNICEF Orta ve Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu Bélge Direktorii Maria
Calivis, (...) "Mikemmel bir ¢aligma. Ayrica babalara yapilan vurgu da sosyal normlar
acisindan dogru kisilere yapilan dogru bir vurgudur” dedi.”®"

“Simdi koyde [Siirt-Meyandere] 12 - 16 yas arasi yaklasik 30 kiz okula gitmeyi bekliyor.
Kizlar okumak i¢in istekli ancak babalari ve aileleriyle, okumak arasinda kalmisglar. (...) Son
s6z koyiin erkeklerinin. Onlar egitimcilerin biitlin ikna c¢abalarma ragmen kizlarim
géndermeyeceklerini sdyliiyorlar.”"

“(...) Ayn1 sekilde Berivan'in annesi Hayriye Tezel de... "Cok istedim kizim okusun. Ama
babalart izin vermiyor. Ben okuyamadim, kizim da ayn kaderi paylasiyor" diye konustu.”*"

“Hakkari'nin Uziimkiran kdyiinde oturan Asmin'e kdyde bir diigiin sirasinda rastladik. (...)
Asmin, Tiirk¢e bilmedigi i¢in ¢ok iizgiin oldugunu ve utandigini sdylerken, "Ama su¢ bende
degil, babamda" diyordu.’”

Cocuklarinin okumak istemesine karsi ailelerin onlara engel olarak bu tarz sunumu,
hem ¢ocugu egitimden mahrum ederek ‘medenilesmesine’ direng gosteren ailelerin
‘gecmis ve geri’ olarak kurulmasina neden olmakta hem de sorunu sadece bir aile-
gelenek meselesine indirgemektedir. Dogu’daki egitim problemine ailelerin
cocuklar1 okula gondermemesi merkezinde bakilmast; yine ¢izilen ‘Dogu’ portresine
uygun sekilde ailelerin sahip oldugu ‘gerici’ zihniyeti ve ¢ocuklari ev i¢i ve disinda
calistrmalarmi vurgulamaktadir. Ornegin bolgedeki yapisal sorunlar ele alinirken
“cocuklar1 ev islerinde kullanmak™ tespiti yapilmaktadir.””* Buradaki “kullanmak”
kelimesi bile, ailenin ¢ocugu somiirdiigii diisiincesini ima etmektedir. Aileler kendi

¢ikarlar1 adina ¢ocuklarina karsidir:

“Hem torelerin baskisi devam ediyor, hem ev islerinde ve bebek bakiminda kiz ¢cocuklart hala
kullaniliyor. (...) Geleneksel kdylii hayat tarzi, hele de asiret hayati, cocuk yasta ucuz emege
ihtiya¢ duydugu i¢indir ki, dogurganlik erdem sayilir, kizlar1 okutmak ayip sayilir, kadin

%08 « iseye gidecek miyim?”, 06.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/06/guncel/agun.html [21.04.2012].

*%9 “Evliligin esiginden okul siralarma”, 19.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/19/guncel/axgun01.html [19.04.2012].
570« K ampanyadaki baba vurgusu dogru tercih’”, 14.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/14/guncel/gun01.html [19.04.2012].
L «Kzlar kdyde hapis”, 19.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/19/guncel/axgun01.html [21.04.2012].
*2 «By ¢1glig1 duyun!”, 21.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/21/guncel/agun.html [21.04.2012].

573 “Kiz, ¢ocuktan sayilmaz”, 26.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/26/guncel/agun.html [21.04.2012].

™ “Milliyet’ten dev adim”, 24.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/24/guncel/gun01.html [19.04.2012].
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"evdeki 1rgat" gibi ¢aligir ve Oyle goriiliir; asirlarca boyle siiriip gittigi icin bu yonde “tore”ler
olusmustur.”"

“Gelinlik caga gelene kadar eve hizmet eder, yazin findiga - pamuga gotiiriiliir. 12-14 yasina
geldiginde ufak bir baslik parasina satilir, evin bir borcu kapanir, bir bogaz eksilir.”>

“Bazi aileler taassup faktdrii nedeniyle kizlarini okula géndermezken, bazilar1 onlar tarlada
calistirmayi tercih ediyorlardi.”®"’

“[Siirt-Doganli koyiiniin imami] Mehmet Emin Goger, son sdz sunu sdyledi: "Biz bu ¢ocuklari
islerde kullaniyoruz. Mesela bu kiz (Giilsiin'li isaret ederek) giinde 10 kez ¢esmeye gider,
kegileri otlatir. Yatili gonderirsek bizim iglerimiz aksar.">"

“Asmin'in 8 kardesi var. Anlattigma gore giinleri tandir yapmakla, ev isleriyle gegiyor.”*"

“Térende konusan CYDD Mugla Sube Baskani Nur Erkizan sunlari soyledi: (...) "Ozellikle,
Glineydogu'daki kizlar ailesinin ekonomisine katki i¢in tarlada calistirilip, erken yasta
evlendiriliyor."®

Goriildugu gibi ¢ocuklar ya ev islerini yaptirmak, ya tarlada c¢alistirilmak ya da bagslik
parasi i¢in kullanilmakta ve bu sebeplerle okula génderilmemektedir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki Kiirt cocuklarinin ev islerinde ve tarlada ¢alismasi, gergeklikten
bagimsiz olmayabilir. Fakat problemli olan bu durumun toplumsal baglamindan
koparilmasi (nedeninin sorgulanmamast), ¢cocuklart ve onlarin emegini kullanmanin
keyfi bir tercih sayilmasi ve hatta Kiirtlerin kiiltiirleriyle ilgili bir ‘sorun’ olarak
yansitilmasidir. Sonug olarak ¢ocuklarini karanliga mahkim eden aileler karsisinda
bu cocuklar1 savunmak gorevi, Batili-modern Tirk’e; ¢ogunlukla ise Batili Tirk

kadinlarina diismiistiir.

4.1.3. Batih-Modern Tiirk’iin Kahramanhgi: “Geldiler!”

Avrupali Oryantalistler, Dogu’yu Bati’da var olan tiim olumlu niteliklerden yoksun
olarak kurgulamis ve Dogu’nun bu tanimi aracilifiyla somiirgelestirilmesi islemi,
Bati’nin ‘olumlu niteliklerini’ onunla ‘paylagmasi’ olarak mesrulagtirilmastir.
Yegenoglu, boylece somiirgelestirilen topraklarda uygulanan her tiirlii zorbalik ve

siddetin, “medeniyetten nasibini almamis” yerli kiiltiirlere modernligin faydalarini

°"> Taha Akyol, “Kizlart Okutmak”, 11.06.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/06/11/yazar/akyol.html [18.04.2012].

¢ Meral Tamer, “Ayda 28 YTL wver, bir kizi okut, Tiirkiye kurtulsun”, 10.08.2006,
http://www.milliyet.com.tr/2006/08/10/yazar/tamer.html [18.04.2012].

S «Onlar igin gorev basina”, 23.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/23/guncel/gun01.html [19.04.2012].
58 «“Onlar okursa isler kalir”, 19.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/19/guncel/axgun02.html [19.04.2012].
579 “Kiz, ¢ocuktan sayilmaz”, 26.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/26/guncel/agun.html [21.04.2012].

%80 “Kizlara kiyafet destegi”, 21.01.2008,
http://www.milliyet.com.tr/2008/01/21/guncel/gun02.html [18.04.2012].
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gotiirme olarak yansitilabildigini st')ylemektedir.ss1 Tirkiye’de mesele Kiirtler
oldugunda isleyen benzer sOylemin, Kiirtleri ‘medeniyet-dis1’ seklinde tanimlayip
asagilamak ve Batili-modern Tiirklere®® onlar1 ‘moderne’ ddniistirmek adina
midahale etme hakki vermek seklinde ikili bir sonucu vardir. Ana akim medyanin da
kullandig1 bu sdylem, devlet tarafindan istiin tanimlanan Batili Tiirk’ii kurtarici
rolline yerlestirmektedir. Said’in deyisiyle kendi goziinde modern Oryantalist, nasil
Dogu’yu karanliklardan kurtaran, ¢ag disiliktan c¢ekip g¢ikaran kahramansa; Batili
Tirk de bu ‘idealizm’ ile kendi ‘Dogu’sunu c¢agdaslastirmayr kendine gorev
edinmigstir. Daha oOnce gosterdigimiz ‘magdur ve yardim isteyen kiz’ imajinin

karsisinda, ‘kurtarici’ konumunda Tiirkler bulunmaktadir:

“(Van) Bagkale Milli Egitim Miidiir Yardimcist Mesut Erol ile biz de ¢ocuklarin ¢agrisina
gittik. Evin Oniinde oynayan Nergiz, arabalari goriince anladi ve "geldiler" diye bagirarak
kardesiyle kuzenini ¢agirdi. Yanimiza kosan Nergiz Tezel'in ilk sorusu, "Bu kez beni okula
gotiirebilecek misiniz?" oldu.”**

“Hakkari'nin Tandogan mezrasinda yasayan Hasibe, "Yardim melegimiz olur musun?" diye
. .. e .. . 5,584
sordu. "Melek olsam ne istersiniz?" dedigimdeyse, "Bizi okutman1" cevabini verdi.”

‘Ulkenin batisinda yasayanlar’ i¢in ‘Dogu’sundaki kizlarin okutulmasini saglamak

bir misyon olarak sunulmaktadir:

“(Milliyet Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Sedat) Ergin, "Bu bir haykirig. Tirkiye, bu
haykiris karsisinda burada bir vicdan sinavi veriyor. Bu ¢agriya karsilik vermek her vatandas
i¢in iilkesine karsi sorumlulugunun, yurtseverligin geregidir. Ulkenin batisinda yasayan hali
vakti yerinde insanlarin artik bu sorunun asilmasi i¢in ellerini tagin altina sokmalar1 gerekiyor"
diye konugtu.”**

4.1.4. Egemen Tiirk Kadininin ‘Ezilen’ Kiirt Kadini ile Imtiham

Kiz c¢ocuklarini, onlar1 kullanan geleneksel ailelerinden ve yasadiklar1 cag disi
hayattan kurtarma gorevi; bir yaniyla yine ‘onlara 6zgii’ kadin-erkek ayrimini asma
cabasi ile birlikte yliriimektedir. Zaten kampanyanin kizlar1 kapsamasimin sebebi
budur. Cocuklar 6zellikle ‘kiz’ olduklar1 i¢in ayrim ve baskiya ugramakta; erkek

cocuklara okuma imkani taninirken, kizlar okula géonderilmemektedir:

%8 Yegenoglu, age, 127, 128.

%82 «Batili Tiirk” kavramu, Tirk Devleti’nin kurguladigi egemen kimlige isaret etmektedir. “Batil
kadin” kavramina benzer sekilde modern, “beyaz” ve belli bir sinif diizeyine ait olmay1 ifade eder.

°83 «By ¢1glig1 duyun!”, 21.04.2005,

http://www.milliyet.com.tr/2005/04/21/guncel/agun.html [21.04.2012].

584 “Dogulu kizlar melek arryor”, 26.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/26/guncel/gun01.html [18.04.2012].

%8 «Liseye gidecek miyim?”, 06.05.2005,

http://www.milliyet.com.tr/2005/05/06/guncel/agun.html [21.04.2012].
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“[Mardin-Cataltepe] Koyiin ahalisi, tercihini erkek ¢ocuklar1 YiBO'ya gonderme yoniinde
kullanirken, kizlarini karanliga gomdii. Simdi kdyde 120 kiz okumuyor.”*®

“Gilineydogu Anadolu'da dolastigimiz Siirt, Sirnak, Mardin ve Diyarbakir, birbirlerine
karayoluyla 2 - 3 saat mesafedeki iller. Bu dort ilde de insanlarin ruh halleri, kisilik 6zellikleri
cok degisik. Ancak degismeyen tek sey; kiz ¢ocuklarinin ¢ok da 6nemli olmadlgl.”587

“"Kiz ¢ocuklar1 okusa ne olacak”, "Okuyanlar ne yapiyor" gibi yanlig saplantilar, cocuklarin
okula génderilmesinde engel.”®

“Diyarbakir merkeze bagli Talaytepe koyilinde, tasimali egitime ragmen yalmzca erkek
cocuklar1 okula gonderiliyor. Kdydeki 70'i askin kiz ¢gocugu ise is yapmalari i¢in egitimden
uzak tutuluyor.”*®

“"Neden kizlar?" sorusunu yanitlayan Hanzade Dogan, kiz ¢ocuklarinin haksizliga
ugradiklarini sdyledi ve "Cinsiyetler arasinda ayirim yapan toplumlar kérelmis toplumlardir.
Cinsiyet ayirimeilifn ile kalkinma arasinda ¢ok yakin bir iligki var. Ayirimeiligin olmadigi
iilkeler kalkinma alaninda biiyiik sigramalar yaparken, en geri kalmis iilkelerin ayirimciligin en
keskin oldugu iilkeler oldugu ortaya ¢ikmistir. Biz de var oldugumuz siirece bu soruna 151k
tutacagiz" dedi.”®*

Kiirt toplumunda kadinlarin erkekler karsisinda eksik goriildiigii ve arada esitsiz bir
iliski oldugu haberlerin ¢ogunda vurgulanmakta; vurgulanmasa bile alt metin olarak
okunabilmektedir. Baglik parasi, kumalik gibi uygulamalar, kizlarin ev islerinde,
tarlalarda c¢alistirilmasi, toreler vs. kadinlarin dezavantajli  konumuna isaret
etmektedir. Kadinlarin ezilmisligi ve kapatilmighigina yapilan bu tiir vurgular,

1

kolonyal soylem ile iliskili okunabilmektedir.>®® Avrupa kolonyalizmi

medenilestirme misyonunu ¢ogunlukla yerli kadinlar1 baskici patriyarkal

tahakkiimden kurtardigim1 iddia ederek hakli ¢ikarmaya calismustir.>%

Dogulu
toplumlarda kadim “vahsice” ezen kiiltiirel pratikler ve kadinlarin ezilmesinden
sorumlu gelenekler; Dogu kiiltiirlerinin barbarliginin kaniti olarak gosterilir ve
somiirgeci kiiltlirlin mesrulugunu kurmaya yardimci temel ideolojik 6gelerden biri

olarak islev g(’)rﬁr.‘r’g3

Ozellikle Batili kadinlarin Dogulu kadinlarma bakis agisini olusturan ‘Dogulu

kadinin ezilmigligi’ sdylemi, Batili kadinlarin kendi ‘6zglirlesmis’ konumlarindan

586 «yeter ki bize okul yapilsin”, 22.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/22/guncel/axgun01.html [19.04.2012].
587 <Kz, cocuktan sayilmaz”, 26.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/26/guncel/agun.html [21.04.2012].
%88 “Milliyet’ten dev adim”, 24.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/24/guncel/gun01.html [19.04.2012].
%89 By koyde sadece erkekler okuyor”, 28.04.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/28/guncel/agun.html [21.04.2012].
%0« iseye gidecek miyim?”, 06.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/06/guncel/agun.html [21.04.2012].
1 gen, age, 70.

%2 | oomba, age, 196, 197.

%3 Yegenoglu, age, 103.
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Dogulu kadinlar1 ‘degersiz 6teki’ olarak temsil edebilmelerine baglhidir. Bu durumda
Batili kadinin gorevi, ‘ezilen’ hemcinsini bu baskici hayattan kurtarmaktir. Boylece
emperyal feminist sdylem kendisini, Dogu’nun kadinlarina bu evrensel normlara
katilma firsatii veren bir “bonkdrlik™ ve “iyilikseverlik” olarak kurmayi
basarm1st1r.594 Tim kadinlar yararina konusan bu iyiliksever tutum, Batili kadim

Dogulu hemcinsi karsisinda egemen konuma yerlestirmektedir.

Bu ¢alismada incelenen metinlerin bir kismi, tam olarak Batili kadinin emperyal ve
dolayistyla oryantalist bakisini 6rneklemektedir. Bilingli Tiirk kadinlari, Dogu’daki

kizlarin egitim probleminin ¢oziimiine mutlaka destek vermelidir:

“Tiirkan Soray, "Okumamis kadin mutsuzdur, diinyasi karanliktir. Okuyan cagdas kizlarimiz
gelecek i¢in bir umuttur. Bu zihniyetin degisecegine ve kizlarimizin okuyacagma inantyorum.
Biz bunu basaracagiz. Hep beraber {iistiimiize ne goérev diisiiyorsa yerine getirecegiz" diye
konustu. (...) Akl basinda her Tiirk kadininin goérevinin egitime destek vermek oldugunu
vurgulayan Sururi ise, "Kiiciiciik mutlu bir azinlik halinde yasiyoruz. Ama o biiyiik kirsal
kesim bizimle ayni diizeye gelmedikge iilkemiz kalkinamaz.” (...) "Hepimiz {istiimiize diisen
gorevi yerine getirmeliyiz. 'Benden sonra tufan' demeyelim" diye konustu.”>®

Kampanya cergevesinde (donemin) CYDD Bagkani Tiirkan Saylan ve Milliyet
Gazetesi Icra Kurulu Bagkani Hanzade Dogan gibi birkag Batili kadin

sembollestirilerek, Dogulu kizlarin kurtaricisi olarak sunulmaktadir:

“Sarikamug'ta bizi karsilayan Ogrencilerin ellerindeki bez pankarttan biri de "Tesekkiirler
Hanzade Abla" seklindeydi. Ogrencilerin tesekkiirleri bosuna degildi. Ciinkii Sarikamis
cevresindeki yiizlerce kiz 6grenci, artik, Milliyet ve Hanzade ablalar1 sayesinde dgrenimlerine
devam edebilme olanagna kavusacaklar...”**

“(...) Bakan Celik, "Baba Beni Okula Gonder kampanyasi ¢ercevesinde bu yurtlara maddi
destek saglayan, para ayiran, ayrica manevi olarak hamilik yapan Sayin Hanzade Dogan'a bir
tesekkiir nisanesi olarak takdir belgesi hazirladik. Her ne kadar bu kampanya babalara bir
talimat ic;sc;r7iyor olsa da bu kampanyanin bir de anast var, o da Hanzade Dogan'dir" diye
konustu.”

Milliyet gazetesi kose yazarlarindan Meral Tamer’in, oyuncu Hiilya Kogyigit ile
Bitlis’in Siittas1 kdyiine gidip kitap dagitma ‘seriivenlerine’ iliskin yazilanlar da,
Batili kadinlar olarak ne kadar ‘6nemli’ bir is yaptiklarim1 ve yaptiklarinin Dogulu

kizlar i¢in ne kadar ‘biiyiik bir lituf’ oldugunu gdstermektedir:

“O kitaplar1 Tamer ve Hiilya Kogyigit, Bitlis'e kadar gidip Siittagi Koyi Ik gretim Okulu'na
dagitti. (...) kampanyaya bagislanan onlarca kitabi, Istanbul'a 1600 kilometre uzaklikta

>% age, 135.

%% «“Her Tiirk kadin1 destek vermeli”, 22.03.20006,
http://www.milliyet.com.tr/2006/03/22/magazin/amag.html [18.04.2012].
%% Abbas Giiclii, "Tesekkiirler Hanzade Abla", 29.06.2005. [21.04.2012].
97 «Kyzlara sicak yuva”, 09.12.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/12/09/guncel/agun.html [19.04.2012].

141


http://www.milliyet.com.tr/2006/03/22/magazin/amag.html
http://www.milliyet.com.tr/2005/12/09/guncel/agun.html

bulunan Bitlis'in Hizan ilgesi Siittas1 Koyii ilkdgretim Okulu'na gétiiriip elleriyle 6grencilere
dagtt1.
Kampanyaya ilk giinden itibaren destek veren Kocyigit, Siittagi kdyii O6grencilerinin bu
ihtiyacin1 karsilamak igin Istanbul'dan kosarak, seve seve geldigini sdyledi. Ozellikle geng
kizlardan yogun ilgi géren Kogyigit, 6grencilerle tek tek ilgilendi. Koyliiler, Hiilya Kogyigit'in
koylerine gelecegine inanmadiklarini, karsilarinda goriince biiylik saskinlik ve mutluluk
yasadiklarin dile getirdi.”*®
Gortldugu gibi Batili idealist Tiirk kadinlari, “Bitlis’e kadar gidip” “elleriyle”
Ogrencilere kitap dagitmislar ve bunu “seve seve” yapmislardir. Onlarin bu
‘tyiliksever tutumu’ karsisinda Kiirt kizlari da elbette “biliylik mutluluk”

yasamislardir.

Bitlis’e gitme hikayesini Meral Tamer kosesine tasimig; Ozellikle yolda
yasadiklarinin iizerinde durarak, ‘ne ¢ileler ¢ekmelerine’ ragmen idealist bir tavirla
kizlara yardima gittiklerini (kullandig1 alt bagliktaki gibi sonucta bu ‘Bizim

gorevimiz’dir) bir kahramanlik dykiisii gibi anlatmistir:

“Okul Miidiirii ibrahim Aydin'in "1.5 saat siirer" dedigi yol, bir béliimii i¢imizi-digimiza
cikartacak kadar hoplamali-ziplamali ve bol toz yutmali sekilde 3 saat siiriiyor. Kogyigit, yigit
kadm, gikini ¢ikartmryor. (...)Gurbet Bey bizi gegen hafta mayindan 5 kisinin hayatini
kaybettigi5 gl;estirme yoldan getirmis! Ne diyecegimi bilemiyorum. Oralarda hayatin normal
akis1 bu.”

Biitiin bu ‘Batili’-‘Dogulu’ kadin ayrimi ve ‘Dogulu’nun ezilmisligi kurgusu aym
zamanda ataerkilligi yalmizca Dogu’nun diizenine atfederek; Batili kadinin Batili
erkek karsisindaki esitsiz konumunu bulaniklagtirmistir. Antoinette Burton’in dedigi
gibi “feministler medenilestirme misyonunu kendi 6zel kadinlik sorumluluklar
olarak diisiinmiiglerdir, ¢iinkii bu onlara emperyal ulus-devlet i¢inde 6zglirlesmis bir

rol edinmelerini saglamlstlr.”Goo

Kendi toplumlari i¢indeki ikincil konumlarini inkér
eden Batili kadinlar, evrensel 6zne konumunu ancak degersizlestirilen kiiltiirel fark

karsisinda edinebilistir.601

598 «Qeslerini duyurdular kitaplara kavustular”, 28.07.2006,
http://www.milliyet.com.tr/2006/07/28/yasam/axyas01.html [18.04.2012].

**Meral Tamer, “Hiilya Kogyigit ile Bitlis yollarinda...”, 28.07.2006,
http://www.milliyet.com.tr/2006/07/28/yazar/tamer.html [21.04.2012].

890 Antoinette M. Burton, “The White Woman’s Burden: British Feminists and The Indian Woman,
1865-1915”, Women’s Studies International Forum, 13/4 (1990): 295’den aktaran Yegenoglu, age,
139.

%01 age, 140.

142


http://www.milliyet.com.tr/2006/07/28/yasam/axyas01.html
http://www.milliyet.com.tr/2006/07/28/yazar/tamer.html

4.1.5. Egitimin islevi: “Terorden Toreye...”

Kampanya haber metinlerinde egitimin bir ‘ideolojik aygit’ oldugu goérmezden
gelinmis; egitim, devlet sdylemine paralel olarak, ‘cagdaslasma’ ekseninde

sunulmustur:

“Milliyet'e tesekkiir eden (Osmaniye Vali) Kiigiik, "Kiz ve erkeklerin yalniz birakildigi, bir
kenara itildigi toplumda, bizim egitim siirecindeki hedeflere ve Biiyiik Atatiirk'iin Tiirk
gencligi icin hedef olarak gdsterdigi ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmamiz miimkiin olamaz.
Bunun i¢in mutlak surette kiz ¢ocuklarimizin okullastirilmasi gerekiyor" dedi.”®%

“Trabzon Valisi Nuri Okutan 12 yasindan itibaren egitim hayati boyunca yurtlarda kaldigini
belirterek, Atatiirk’iin  hedef gosterdigi ¢agdas toplum hedefinin ancak egitimle
yakalanabilecegini soyledi.”®

“Programda konusan Hanzade Dogan, ¢agdasliga giden yolun ilk tagmin egitim oldugunu
kaydederek, "Egitimden mahrum kalan bir toplum gelisemez. Bunun artik tartigmasini
yapmanin bile geregi yok. (...)”*"

“Prof. Dr. Saylan, sozlerini "Bu proje, Tiirkiye'nin ¢agdaslasma yolundaki en oOnemli
projesidir" diyerek noktalad1.”®®

Egitimin basaracagi en dnemli is, toplumun c¢agdaslastirilmasi olarak goriilmektedir.
Kemalizmin tepeden modernlestirici tavr1 dolasimdadir. Bu ‘cagdaslasma’dan kasit
ise egitimin kiz ¢ocuklar1 nezdinde yayginlasamamasinin nedenlerinin egitim yoluyla
astlmasi; yani egitimsizligin nedenleri olarak sunulan ve Kiirtlerin toplumsal yapisina
Ozgli kabul edilen tore, gelenekler, bagnazlik gibi pratik ve zihniyetlerin
yenilmesidir. Bunlarin yenilmesi yaninda, egitimin asacag: ‘seylerden’ biri olarak bu
kez ‘teror’ devreye girmektedir. Haberlerde egitimin amaci o kadar coklu
sunulmustur ki, egitim sorunu ¢oziildiiglinde otomatik olarak tiim sorunlar ¢oziilecek

gibi goriinmektedir:

“Cinkii kizlar okutulursa demokrasi gelecek, koylere 1sik gidecek, terér olmayacak bu
memlekette. O zaman anneler gocuklarim daglara gondermezler. Saglik sorunlari agilir, aile
planlamasi gelisir, kalkinma olur.”*%

“(...) Saylan, "Terdrden toreye her tiirlii sorun egitimle asilir" dedi.”®”

802 «Kyzlar i¢in en giizel giin”, 31.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/31/guncel/axgun01.html [18.04.2012].

603 «>Baba Beni Okula Gonder® 4 yasinda”, 24.04.2009,
http://www.milliyet.com.tr/Guncel/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetayArsiv&ArticlelD=1086491
&Kategori=guncel&b=baba%?20beni%200kula%20gonder%204%20yasinda&ver=61 [20.04.2012].
604 «<g trilyonluk destek”, 10.10.2005,

http://www.milliyet.com.tr/2005/10/10/guncel/agun.html [19.04.2012].

89° “Birinci Y1l Gururu”, 16.04.2008,

http://www.milliyet.com.tr/2006/04/16/guncel/agun.html [22.04.2012].

806 «fnsan haklarina aykiri olan ¢ocugu 6rtmek”, 07.08.2006 ,
http://www.milliyet.com.tr/insan-haklarina-aykiri-olan-cocugu-
ortmek/siyaset/haberdetayarsiv/07.08.2006/166789/default.htm [19.04.2012].

607 “‘Toreye kurban olmama’ s6zii”, 20.02.2007,
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“(...) Erdogan, Milliyet'in "Baba beni okula gonder" kampanyasina destek vererek,
"Kizlarimizi okutalim. Terdrden, cehaleti ayaklar altina alarak kurtuluruz" diye konugtu.”®

“TBMM Baskani Toptan, (...) teror dahil biitiin sorunlarin agilmasinda en biiyiik katkiy1
egitimin verecegini vurguladi.”®®

“Dogan Gazetecilik Icra Kurulu Uyesi Tijen Mergen de, “Egitimin ne kadar énemli oldugunu,
egitimfsi% eksik oldugu yerlerde neler olabilecegini ¢ok daha net gordiik. Yolumuza devam”
dedi.”

‘Egitimin eksik oldugu yerlerde neler olabilecegi’ Kiirtlerin ilkel yagamlarindan ve
‘teror’e egilimlerinden goriilebilmektedir. Bu ilkelligi agmak, Kiirtliigiin kurucu
unsurlar1 sayilan kiiltiirel 6gelerin toplamini yok etmek ve Kiirtleri doniistiirmek i¢in
Kiirtlerin egitimine dnem verilmistir. Burada egitimin resmi ideolojiyi empoze eden

tarafi yaninda asimilasyonist yonii ortaya ¢ikmaktadir.

Ulusal kimligin olusturulmasinin toplumsal cinsiyet boyutunu vurgulamaya calisan
yukaridaki yaklagimlarin da gosterdigi gibi kadinlar, anne olduklari, yeni erkek
kusaklar yetistirecekleri ve milli degerleri onlara oncelikle ‘ev i¢inde’ aktaracaklari
icin egitilmelidir. Milliyet’in haberlerinde ve kose yazilarinda Kiirt kadinlarinin

egitimini bu dogrultuda okunmaktadir:

“Emine okumanin kendisi i¢in anlamini da sdyle anlatiyor: "Ben sizin sayenizde kizlarin neden
okumasi gerektigini anladim. Biz biiyliylince anne olacagiz ve ¢ocuklarimizi egitecegiz. Eger
okuyamazsak ¢ocuklarimiz da cahil kalacak."®**

“(...) (Trabzon Valisi) Okutan sunlar1 s6yledi: Egitimin yilizde 70’1 okul 6ncesinde aliniyorsa,
anneler 6nemli, ev 6nemli, kizlar 6nemli. Kizlarin okullasmasi bu manada da onemli.”®*?

“(Oriflame Genel Midiri)) Gegalp, "Amacimiz yarmin anneleri olacak sevgili kiz
Ogrencilerimizi, iiniversitede egitim alirken, hayata en iyi sekilde hazirlanirken gérmektir”
de di.”613

“‘Baba Beni Okula Gonder', aslinda gelecegin anneleri ve hatta onlarin doguracaklar erkek
cocuklar i¢in de bugiinden verilmis paha bicilmez bir armag“g,an.”614

http://www.milliyet.com.tr/2007/02/20/guncel/gun04.html [22.04.2012].

008 «“K ampanya’da ilk temel”, 08.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/08/siyaset/axsiy01.html [20.04.2012].

%09 Fikret Bila, “Toptan: Bu millet maglup edilemez”, 07.10.2008,
http://lwww.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetay&ArticlelD=999838&AuthorID=61&Date
=07.10.2008&b=Toptan:%20Bu%20millet%20maglup%20edilemez&a=Fikret%20Bila [20.04.2012].
610 «>Baba Beni Okula Gonder® 4 yasinda”, 24.04.2009,
http://www.milliyet.com.tr/Guncel/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetayArsiv&ArticlelID=1086491
&Kategori=guncel&b=baba%20beni%200kula%20gonder%204%20yasinda&ver=61 [20.04.2012].
O «Artik su degil kitap tagiyor”, 11.12.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/12/11/guncel/axgun01.html [22.04.2012].

812 “Daha okuyacak gok kizimiz var”, 09.06.2008,
http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=HaberDetay&ArticlelD=874369& Kategori=guncel &
ver=8897 [22.04.2012].

613 <250 Mardinli kiz bursla okuyacak”, 23.09.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/09/23/guncel/gun01.html [18.04.2012].

%14 Meral Tamer, “Gelecegi annelerini bugiin okutursak...”, 08.05.2005,
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“(...) okula kazandirdigimiz her kizimiz, gelecegin annesi olarak topluma daha iyi yetistirilmis
cocuklar (erkek de kiz da) armagan edecek. Bu bilingle erkeklerden once kizlarimiza el
verelim. Sadece ilk ve orta Ogretimde cinsiyetler arasi esitsizligi gidermek adma degil,
erkekleri de kadmlarin dogurdugu gergegini dikkate alarak toplumun genel seviyesini
yiikseltmek i¢in éncelikle kizlarimiz1 okutalim,”®*

‘Egitilmesi’ gereken kadinlik egemen unsurdan farkli bir kimlik tagidiginda devletin
onlara yonelik algisinin; egitim kampanyasinin ve oradan da kiz ¢ocuklarinin diline
yerlestigi  goriilmektedir. ‘Erkekleri de kadinlarin dogurdugu’ bu ylizden
asimilasyonun kadindan baglamasi gerektigi fikri, erken donem Kiirt raporlarinda
oldugu gibi verilmektedir. Sivil toplumun, 6zel sektoriin ve bireysel goniilliilerin
kizlar1 okutmak i¢in c¢aba sarf ettigi ve kizlar1 okutma gerekliligin siirekli altinin
c¢izildigi BBOG kampanya siirecinde, ‘eskisi’ ile pek bir fark yoktur. Yiiriitiicii
Ozneler degismis, uygulama ic¢in imkanlar artmig, buna bagli olarak kapsam
genislemistir... Asimilasyon niyeti, oryantalist kurgu, ¢agdaslik sdylemi, egitimin

arag olarak kullanimi1 ayn1 kalmigstir.

http://www.milliyet.com.tr/2005/05/08/yazar/tamer.html [20.04.2012].
15 Meral Tamer, “Erkekler okumasa da olur, yeter ki kizlar okusun”, 28.05.2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/28/yazar/tamer.html [18.04.2012].
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5. SONUC

Devlet elitlerinin ulus insa siirecinde ‘nasil bir ulus’ yaratmak istediklerine bagl
olarak, ulusal kimligin disinda kalanlar devlet oryantalizminin muhatab1 oldular.
‘Bati medeniyeti’ni 6rnek alan elitlerin, modernlesme ve uluslasma cabalar1 ile bu
cabaya eslik eden otoriter ve tepedenci yaklagimlari, modern ve milli olmayanlari
icine alan oryantalist bir kurgunun gelismesine neden oldu. Avrupa’nin ‘Sark’i
tanimlayisini referans alan bu kurguda, miidahale edilmek istenen gruplar olumsuz
bir imaj c¢ercevesinde ‘gerici, ilkel, medeniyetsiz’ olarak tanimlandi. Avrupali
devletlerin Sark’in yerli halklarim1 insanligin en asagi seviyesinde gormesi, nasil
ekonomik ¢ikara dayali somiirgelestirmeyle el ele gittiyse; ‘Sarkli’ devletlerin
oryantalist kurgusu da kendi icerisindeki biitiin halklar1 yonetme ve tahakkiim etme

arzusuyla baglantiliydi.

Tirkiye Cumbhuriyeti devletinin oryantalizm ile iligkisi yalmzca kars1t kimligini
yaratmast ve negatif kurmasi degildi. Avrupali devletlerin baska iilkeleri
somiirgelestirme siireglerinde uyguladigina benzer pratikler izlendi. Nitekim pratige
yansimadigy, iktidar iligkileri yaratmadigi siirece oryantalist bakigin bir ‘anlam1’®
yoktu. Kiirt sorununu ideolojik ve politik bir sorun olarak ele almayan devlet elitleri,
Kiirtleri “6zne” olmaya yaragsmayacak bir 1imajla donatarak Tirklestirme
faaliyetlerini mesrulastirdi; siyasal ve kiiltiirel haklar1 yokmuscasina davranabildi.
Kirtlerin oryantalist tasvirleri tek parti doneminde ¢ogunlukla devlet elitlerinin
yazisma-konusmalarinda ve medyada tespit edildi ve ornekler ile ele alindi. Bu
orneklerle gosterilmek istenen Kiirtliikle iligkili olan neredeyse her seyin asagilandigi
ve olumsuzlandigiyd:. Ornegin asiretler, seyhler, tekkeler gibi Kiirtliigiin kurucu
unsurlar koétiictillestirildi ve halki esir eden kisi/pratikler olarak tanimlandi. Kiirtlerin
yasayislari, giyim tarzlari, din ile iliskileri modern-dis1 goriildii. Dersim harekati,
bolgenin Kiirt/Zaza-Alevi halkinin kimliginden bagimsizmigcasina eskiya ve
modernlesmeye direnme gibi meseleler sebep gosterilerek gerceklestirildi. Kiirt

isyanlarinin hepsinde “taninmayan bir halk”a uygun olarak etno-politik icerik yok
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edildi ve sorun gericiligin, ilkelliligin yenilmeye caligildig1 bir medeniyet meselesine

indirgenmeye ¢alisildi.

Yazilan Kiirt raporlarinda, asimilasyon politikalariyla Kiirtlerin Tiirklestirilmesi
gereginden bahsediliyordu. Fakat bu 6ziimseme politikasi, yalnizca devletin ideolojik
aygitlarmin rol aldigi bir siire¢ yaratmadi; Kirtlerin denetlenmesi ve
Tiirklestirilmesinin askeri bir boyutu vardi. Kemalistlerin siyasi gelenegini olusturan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, iilkeyi nasil zor ve imha politikasiyla Ermenilerden
‘arindirdiysa’; bu kez Kemalist devlet elitleri Kiirtleri ‘temizlemek’ istiyordu. 1930
Zilan (Agr) katliami, devlet sOylemine ‘temizlik basladi’ seklinde sirayet etti.
Kiirtlerin kendi varliklarin1 reddeden devlet politikalarina karsi direndigi vakalarda,
devlet bu ayaklanmalar siddetle bastirdi. Sonug¢ olarak Kemalist kadronun Kiirtler
icin ‘tenkil mi, temsil mi’ tartismasi ikisinin yan yana gittigi tedip-tenkil-temsil

siyasetini hakim kildu.

Tek parti donemi devlet adamlarinin sdylemleri, iilkenin cografi olarak dogusunda
yer alan Kiirt cografyasinin “somiirge gibi” yonetilmesi gerektigini diisiindiiklerini
gosterdi. “Miistemleke tarzi” ve “somiirge gibi” tanimlar, Kemalist elitlerin Kiirt
raporlarinda yerini aldi. Sadece diislince olarak kalmayan bu kolonyalist mantik,
askeri ve asimilasyonist politikalarla desteklenmekle de kalmadi; somiirgecilige kap1
acan kurumsal yapilar olusturuldu. Ulkenin ‘Dogu’su, Cumhuriyet’in kurulusundan
bu yana, ayn1 mantiZin bicimlendirdigi farkli isimler alan sikiyonetim

tarzlar/kurumlari ile yonetildi.

Iceriden sOmiirgelestirme mantiginin tek veghesi Kiirtleri ydnetmek igin ozel
tasarlanmis idari kurumlar olmadi. Egitim {iizerinden asimilasyon meselesi bu
cercevede ele almarak, Kiirtlere yonelik egitimin farkli sekillerde kurgulandig:
gosterilmeye c¢alisildi. Erken cumhuriyette Kemalistler, Dogu’da ilkokullari
yayginlastirmaktan bahsederken, egitim seviyesinin ilkokul diizeyinde kalmasini
savunuyorlardi. Ikinci olarak egitimin 6zellikle yatili olmasi diisiincesi hakimdi ve
1960’lara kadar deneysel kalan yatililik sistemi, bu tarihten itibaren kapsamli sekilde
uygulamaya gecirildi. Yatili Bolge {lkdgretim Okullari, kolonyal egitim bigimleriyle
olan benzerligi ve Kiirtlerin egitim lizerinden 6ziimsenmesi fikrinin giincelligini de

gosteren bir 6rnek olarak incelendi.
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Egitim Kiirtlerin geri, ilkel, vahsi hayatlarinin ¢agdaslastirilmasini1 saglayacak bir
arag olarak goriildii ve Kiirtlerin medenileserek Tiirklesecekleri ya da Tirkleserek
medenilesecekleri varsayildi. Tiirklestirme ve medenilestirme hedefi, toplumun en
kiiciik birimi olan aileden baslayarak gerceklestirilmek istendi ve anne roliiyle kadin,
aileyi doniistiirecek kisi olarak belirlendi. Ev i¢i alanin kadinin alani olmasi
sebebiyle, her evden baglayacak doniisiim kadin iizerinden yiiriimeliydi. Cocuklari
biiyiiten de anne olduguna gore, asimile edilmesi gereken devletin goziinde oncelikle
kadin oldu. Kiirt kadininin bu o6nceligi, Elazi§ Kiz Enstitlisii deneyiminde devlet
tavrinin agiga ¢ikarilmasi ile gosterilmeye ¢alisildi. Devletin toplu olarak Kiirtler ve
Kiirt cografyasina dair oryantalist bilgi tlretiminde Kiirt kadinlar ‘yok’tu fakat
Enstitii’niin gosterdigi; bu durumun, kadinlar {izerinden politika yiiriitiilmesine engel
olmadigiydi. Kiirt kadinlari iizerine detayli konusma gelenegi, Cumbhuriyet’in
misyoner Ogretmeni Sidika Avar’la kendini gosterdi. Avar, 6gretmenlik yaptigi
Enstiti’ye getirilen Kiirt kizlarmi tarif ediyor ve doniistiiriiyordu. Kiirt kizlariin
tasvirleri, modernligin nimetlerinden bihaber olmalar1 etrafinda doniiyor ve ii¢ yillik
egitim sonunda kizlarin temiz sacl, Batili giyinimli, diizgiin Tiirk¢e konusan kisilere
donlismeleri gururla anlatiliyordu.  Modernlestirme ve Tiirklestirmenin kadin
tizerinden yiiriitilmesini saglamak i¢in kurulan bu okul, 06zel gorevlendirilmis
ogretmen-miidiresi ile Avrupa’nin kolonilerine yerliyi egitmek i¢in giden kadin

misyonerlerin kiz ¢ocuklarini egitme gelenegine benziyordu.

Kiirt kadinlar1 lizerine detayli bilgi lretimi ancak 1980’ler sonrasinda giindeme
gelebildi. 12 Eyliil darbesi ile ekonomik, siyasi ve toplumsal ag¢idan yeni bir doneme
giren Tirkiye’de oryantalist sdylemin kendisi ve aktorleri ¢esitlendi. Devletin
“sosyal” niteliginden feragat etmesi ile sivil toplumun gelistigi ve devletlestigi
gozlemlendi. Kiirt kadinlarinin egitimi gibi ‘dezavantajli’ gruplara yonelik sosyal
projeler iiretmek, sivil toplumun isi haline geldi. Kadinlarin asimilasyonu yine biiyiik
Olcide kadinlardan olusan STK’lar tarafindan gergeklestirilmeye calisildi.
Cumhuriyet gelenegi yeni Avar’lar yaratarak, cagdaslastirma ve millilestirme
misyonunu onlara devretti. Egitimli, meslek sahibi, yabanci dil bilen, modern
kadinlar bu misyonu yerine getirirken Cumhuriyet’in Kiirtlere dair sdylemlerini
kulland:1 ve Kiirt kadinlar iizerine daha fazla konusmaya basladi. Tiirkiye’de ‘kadin
haklar’’ i¢in ugrasan bu Kemalist kadinlar, iilkenin dogusunda yasayan

hemcinslerinin gordiigii baskiy1 elestirerek ise basladi. Tére, namus cinayetleri, kiz
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cocuklarmin kiiciik yasta evlendirilmesi gibi unsurlar siklikla kullanilarak
Dogulu/Kiirt kadinin ezilmisligi ispat edilmeye ¢aligildi. Batili kadin bunu yaparken
erkek egemen toplumda farkli kadinlara karst kendi pozisyonunu yiikseltiyor ve
kendini onlar1 bulunduklari durumdan kurtarmakla gorevlendiriyordu. Oryantalist
sOylemin kadinlar tarafindan iiretildigi bu durum, diinyada Batili beyaz kadin ve
Dogulu/iiglincii diinyali/siyah kadin arasindaki tek taraftan yiiriitiilen hiyerarsik
iliskinin ulus-devlet icerisindeki bir 6rnegini olusturuyordu. Batili kadinlar, Dogulu
hemcinslerinin deneyimledikleri kiltiirel pratikleri, kendi kiiltiirel yapilar
cercevesinde degerlendiriyordu. Bati’nin yabanci oldugu her kiiltiirel 6ge, gayri
medeni ve baskici olmak gibi olumsuz etiketlendirmeler ile yanlis bulunuyor ve yerli
kadin edilgenlestirilerek ‘kurban’ roliine indirgeniyordu. Kadinlar1 kurban eden
pratikleri degistirmek icin kiiltiiriin tiimiine miidahale etmek gerekecek ve bdylece
Dogu’da isaret edilen patriyarka devlete miidahale alani acan bir 6ge haline
gelecekti. Sarklinin medeniyetsiz, cahil, ilkel olarak kurulmasina denk bir kurgu,

kadinlar arasinda da gecerliligini koruyabildi.

Tiirkiye’de Batili modern Kemalist Tirk kadinin, Kirt kadini algist yukarida
tanimlanan emperyal feminist sOylem c¢ergevesinde olustu. Egitim kampanyalar
araciligiyla Kiirt kizlarinin modernligin nimetleri ile bulusturulmasi, kizlarin baslik
parasi icin ya da tarla ve ev islerinde calistirilarak aileleri tarafindan kullanildig fikri
tizerine temellendi. Kiirt kiz c¢ocuklarinin egitilmesi i¢in olusturulan Baba Beni
Okula Gonder kampanyasinin (2005) Milliyet gazetesinde yer alan metinlerine
bakilarak bu kurgu tespit edilmeye calisildi. Ailelerin ve yasanilan ortam/kiiltiiriin
olumsuzlandig1 metinlerde, ¢ocuklarin ¢aresizligi ve Bati’dan onlara uzatilan el ana
temay1 olusturdu. Gazeteci, oyuncu, 6gretmen, is kadini, doktor, akademisyen gibi
cesitli mesleklere sahip orta ve iist siniftan kadinlar, gérev bilinciyle Dogu’daki illere
kadar giderek Kiirt kizlarinin egitimine destek olmaya calistt. Masum, kurban, pasif
kiz cocuklari, ailelerine hi¢ benzemeyen iyiliksever ve liitufkar kadinlar tarafindan,
evlerine ve ¢evrelerine hi¢ benzemeyen modern sehir ve okullarda egitim almaya
gotlirildii. Kisaca 1930’larda Elazig’in kiz cocuklarinin asimilasyonu amaciyla
diizenlenen “medeni insan fabrikas1”, 2000’lerdeki egitim kampanyalari ile kapsamli

ve farkli sekilde devam etti.

Medeni kizlar yetistirecek kampanya, oncelikle muhatab1 olan Kiirtleri ‘terdrist’
olanlardan ayirdi. Hatta haber metinlerinde, goriisiilen ailelerin bizzat ‘teror
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magduru’ oldugu gibi sdylemler yer aldi. lkinci ayrim aileleri ‘suglular’-
‘cezalandirilmas:  gerekenler’ kategorisine  yerlestiritken;  ¢ocuklari
‘normallestirilebilecekler’ olarak gordii. Cocuklar arasinda 10 yasin ilizerinde ve
politiklesmis olmak gibi Olgiitler, 6zellikle erkek c¢ocuklart ‘ilimli” ydntemlerle
normallestirilebilir olmaktan ¢ikarmaktayken; kiigiikk yas ve kiz olma kriterleri
devletin ilgisini daha fazla ¢ekiyordu. Kiirt kiz cocuklarinin egitim yoluyla,
modernleserek ve Tiirkleserek ‘normal’ hale getirilmesi daha imkanl ve ‘yararlr’

goriildil.

Gortildiigi gibi 1990’larla Kiirtlerin var olduklarinin devlet tarafindan tespiti, on
yillardir kurulan oryantalist tasvirleri yok etmedi, yok etmek gibi bir niyeti de
olmadi. Sarkiyatcilik 2000’li yillarda Avrupa ve Amerika’da nasil ince bigimlerde
devam etmeyi basardiysa; Kiirtler {izerine devlet sdylemi, medya ve sivil toplum gibi
devletlesen aygitlari yanina alarak yeniden tiretildi. Diismanlastirict sdylemler, PKK
ve legal Kiirt partilerine yonelik olarak devam ederken; devlete gore terdrist olmayan
ya da ‘terér magduru’ olan Kiirtler de asagilayict ve kiiglimseyici tanimlardan
kurtulamadi. BBOG kampanyasinda cizilen Kiirt halki ve cografyasi imajinin
gosterdigi, 20. yiizyll baslarinda devlet sdyleminde kurgulanan oryantalist Kiirt

imajinin degismedigi oldu.
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