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ÖZ 

Betül Baki 

Mayıs 2013 

 

1991-2011 yılları arasında Türkiye‟de çok sayıda linç eylemi meydana gelmiĢtir ve 

bu eylemler özellikle 2000‟li yıllarla beraber yükseliĢe geçmiĢtir. Gazete haberleri ve 

bu konuda yayınlanan makaleler ve kitaplar son yıllarda linç eylemlerinin artıĢına 

vurgu yapmakta ve bu durumun öneminden bahsetmektedir. Yine de bu artıĢı 

anlayabilmek için henüz sistemli bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu araĢtırma, meydana 

gelen linç eylemlerinin kapsamlı bir analizini yapmayı hedeflemektedir. Bu çalıĢma, 

linç eylemlerinin nedenlerini ve dinamiklerini anlamak için vaka kataloğu yöntemi 

kullanmaktadır.Öncelikle, gazete taraması ile 1991-2011 yılları arasında meydana 

gelen linç eylemlerinin kapsamlı bir verisi oluĢturulmuĢtur. Bir sonraki aĢamada, 

elde edilen bu veriler, vaka kataloğu yöntemine göre kodlanmıĢtır. Ġlk olarak 

niceliksel bir analiz yöntemiyle, meydana gelen linç eylemlerinin zamansal ve 

mekânsal özellikleri, eylemlerin zamanı, katılımcıları, süresi gibi temel özelliklerinin 

bir haritası çıkarılmıĢtır. Bir sonraki aĢamada, yine niceliksel bir yöntem olan 

regresyon analiziyle bu eylemlerin iĢsizlik, ekonomik kriz gibi değiĢkenlerle 

iliĢkisine bakılmıĢtır. Bu araĢtırma, böylelikle, Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında 

meydana gelen linç eylemlerinin kapsamlı bir datasını çıkartarak bu alandaki önemli 

bir veri eksikliğini doldurmuĢ olacaktır. Linç eylemleri dünya literatüründe 

genellikle üç kuramsal yaklaĢım çerçevesinde ele alınmaktadır. Bunlardan ilki 

engellenme-saldırganlık, kimliksizleĢme ve günah keçisi yaklaĢımlarını içeren sosyal 

psikolojik yaklaĢımlardır. Ġkincisi linç eylemlerini ekonomik durum, politik durum, 

demografik durum ve göç gibi olgularla açıklayan yapısal açıklamalardır. Üçüncüsü 

ise, linç eylemlerinin belirleyici motivasyonunun kültürel kodlar ve önyargılar 

olduğunu belirten kültürel açıklamalardır. Bu araĢtırmada, bu üç farklı kuramsal 

yaklaĢım, Türkiye örneği üzerinden bir değerlendirmeye tabii tutulacaktır. Bu verileri 

dünya literatüründeki kuramsal yaklaĢımlar çerçevesinde analiz ederek ve Türkiye 

örneğinin bu kuramsal yaklaĢımlardan hangileri ile örtüĢtüğünü test ederek 

Türkiye‟deki linç literatürüne katkıda bulunacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Linç, grup kimliği, kolektif Ģiddet, suç 
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ABSTRACT 

Betül Baki 

Nisan 2013 

 

There have been many lynching acts between the years of 1991-2011 in Turkey and 

they have been on the rise since the 2000s. New reports articles and books on the 

issue have emphasized the importance of the increase in lynching acts. However yet, 

there was no systematic study to understand the causes of such increase. This study 

aims to analyze the lynching acts systematically and extensively. In order to 

understand the causes and dynamics of lynching this study utilizes event-data 

analysis. First of all, data set collected on lynching acts by surveying the newspapers 

between 1991-2011. Then, the events coded by using the event data analysis method. 

The data set first was descriptively analyzed by using statistical analysis to show 

temporal and spatial patterns in lynching acts and specific characteristics of these 

events, such as time of occurrence, participants, duration, type of violence. This 

analysis  was further supported by structural analysis to show whether there is a 

causal relation between variables such as unemployment, economic crisis and 

lynching. As such, this study will be contribution in understanding the causes and 

consequences of the lynching acts. Lynching acts are usually analyzed with in three 

different conceptual approaches. The first approach underlines the importance 

psycho-social motivations such as frustration-aggression hypothesis, deindividuation 

andscapegoat theory. Second approach underlines the relationship of lynching acts 

with the economic conditions, political conditions, demographical conditions and 

changes in immigration patterns. Final approach underlines the importance of 

framing, collective culture and prejudice to understand lynching acts. This study will 

mainly work with the assumptions of the structural approaches and test their 

hypothesis first.  

 

Keywords: Lynching, group identity,collective violence, crime 
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ÖNSÖZ 

1991-2011 yılları arasında Türkiye‟de meydana gelen linç eylemlerinin kapsamlı bir 

verisinin toplanması ve nedensel mekanizmalarının analiz edilmesi bu çalıĢmanın 

temel inceleme konusunu oluĢturmaktadır. Literatürde yer alan birden fazla 

yaklaĢımı, Türkiye örneği üzerinde test etmek, Türkiye‟de meydana gelen linç 

giriĢimlerinin bu kuramsal açıklamalarla olan iliĢkisini incelemek ve Türkiye 

örneğinin bu kuramsal açıklamalardan hangisine denk düĢtüğünü analiz etmek 

amaçlanmaktadır. Bu genel hedeften hareketle, elde edilen bu veriler, çeĢitli istatistik 

yöntemleriyle ve niteliksel olarak analiz edilerek linç eylemlerinin nedensel 

mekanizmaları bulunarak bu alandaki önemli bir boĢluk doldurulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Öncelikle çalıĢmanın Ģekillenmesinde büyük bir emeği olan, her aĢamasında 

yardımcı olan, saatlerini ayıran, fikir ve önerileriyle çalıĢmanın son halini almasına 

büyük bir katkı sağlayan danıĢmanım Öğr. Gör. Dr. Evren Balta Paker‟e çok 

teĢekkür ederim. Önerileriyle teze önemli katkılar sunan Yrd. Doç. Dr. Ġsmet 

Akça‟ya ayrıca teĢekkür etmek isterim. Tez jürimde yer alan ve fikirleriyle tezimin 

geliĢmesine yönelik katkılarını sunan Prof. Dr. Fulya Atacan‟a ve Yrd. Doç. Dr. 

Murat Yüksel‟e teĢekkür ederim. Tez içerisinde yer alan niceliksel analizlerin 

yapılmasında oldukça yardımları olan Dr. Emre Erdoğan‟a ve Ebru IĢıklı‟ya 

teĢekkürlerimi iletmek isterim. 

ÇalıĢma süresince yanımda olan Zeynep, Rabia, Rezak ve Gül‟e moral ve 

destekleriyle beni hiç yalnız bırakmadıkları için teĢekkür etmek isterim. Son olarak 

hayatımın her aĢamasında olduğu gibi bu çalıĢma sırasında da her türlü yardımı 

sunan, bana sabırla katlanan ve her zaman destek olan anneme ve babama ne kadar 

teĢekkür etsem azdır.  

 

 

Ġstanbul; Mayıs, 2013        Betül Baki 
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1.GĠRĠġ 

2006 yılında, 30 Ağustos Zafer Bayramı kutlamaları dolayısıyla Vatan Caddesinde 

yapılan etkinlik sırasında, hükümetin Lübnan‟a asker gönderme kararını proteste 

etmek isteyen dört üniversiteli genç, etrafta bulunan insanlar tarafından linç edilmek 

istendi. „Ġsrail askeri olmayacağız‟ pankartı açan ve slogan atmaya baĢlayan dört 

öğrenci, bir anda etraftaki insanların saldırısıyla karĢılaĢtılar. Töreni izleyenler, 

açılan pankartın PKK lehine olduğunu sanarak, „Ģehitler ölmez vatan bölünmez‟ 

sloganları eĢliğinde bu dört kiĢiye saldırdılar. Bu sırada, saldırıda bulunan kalabalığı 

dağıtmak için biber gazı kullanan polis, linç eylemine maruz kalan dört öğrenciyi 

gözaltına almak isterken, öfkesi hala yatıĢmayan kalabalık, dört öğrenciye tekrar 

saldırdı. Saldırılar sırasında yaralanan dört genç, gözaltına alınıp Emniyet‟e 

götürülürkensaldırıda bulunan kalabalık içerisinden ise gözaltına alınan hiç kimse 

olmadı.1 

Olayın ardından dönemin valisi, “Bu törenin coĢkusu dıĢında hiçbir olayın, hiçbir 

hareketin önemi yok. En büyük olay 30 Ağustos zaferinin 84. yılının coĢkuyla 

kutlanmasıdır” derken dönemin emniyet müdürü ise: “Bu tipteki kiĢilere tepki var. 

VatandaĢ pankartı açtırmamıĢ. VatandaĢımız gerekli tepkiyi gösterdi. Güzel bir tepki 

vatandaĢımızın tepkisi”2 diyerek linç eylemini gerçekleĢtiren kalabalığı överek, 

saldırının haklı boyutunu dile getirdiler. Failler herhangi bir cezai yaptırımla 

karĢılaĢmazken, hatta yetkililer tarafından da desteklenirken, linç eylemine maruz 

kalan kiĢiler ise gözaltına alındılar. 

Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında 364 adet linç eylemi yaĢanmıĢtır. Yukarıdaki 

örnek Türkiye‟de son dönemlerde sıklıkla yaĢanan linç eylemlerinden yalnızca bir 

tanesidir. Son dönemlerdeki olaylara baktığımızda, bu tarz protesto eylemlerinin, 

basın açıklamalarının, hatta en ufak tartıĢmaların bile linç eylemlerine dönüĢtüğünü 

                                                            
1
“Ġstanbul‟da dört eylemci linç edilecekti!”, Radikal, 31 Ağustos 2006, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=197346 [20.09.2012]. 
2
“„VatandaĢtan güzel bir tepki‟”, Milliyet, 1 Eylül 2006, 

http://www.milliyet.com.tr/2006/08/31/guncel/axgun01.html [20.09.2012]. 
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söylemek mümkündür. Yine bu tarz saldırıların ardından yetkililerin yaptıkları 

açıklamalar, genellikle saldırıları gerçekleĢtiren grupları onaylayan bir nitelikte 

olmaktadır. Ayrıca saldırının failleri değil, saldırıya maruz kalan kesim gözaltına 

alınmakta, saldırıyı yapanlar için herhangi bir cezai yükümlülük olmamaktadır. 

Benzer niteliklere sahip bu tarz linç eylemlerinin sıklığı ve son dönemlere hâkim bir 

olgu haline gelerek yaygınlaĢması, beni bu konu hakkında düĢünmeye iten bir etken 

olmuĢtur.  

Bu linç eylemlerinin birçoğu, eylemlere maruz kalan kiĢi veya grupların 

kimliklerinin „normal olmadığı‟, toplumsal kabullerin dıĢında kaldığı anlayıĢı 

üzerinden normalleĢmektedir. Ġster etnik kimlik ya da siyasi görüĢe ister adi bir 

olayın failine yönelik olsun, eylemlere maruz kalan hedeflerin suçluluğu iddiası, 

eylemleri meĢrulaĢtıran en önemli etken olarak ortaya çıkmaktadır. Üstelik bu 

eylemlerinin ardından bir cezai yaptırım tehdidinin olmaması da, bu tarz eylemleri 

yaygınlaĢtırmakta ve gündelik hayat içerisinde yerleĢmesine katkıda bulunmaktadır. 

Peki, insanlar hangi toplumsal Ģartlar altında bu tarz Ģiddet eylemlerine 

baĢvurmaktadırlar? Ġnsanların birbirlerine saldırmasının altında yatan mekanizmalar 

nelerdir, öldürmek öncelikli bir amaç mıdır yoksa adaleti sağlamak isteği mi bir 

amaç olarak ortaya çıkmaktadır? Bu eylemlerin hedefleri, failleri kimdir, tetikleyici 

faktörleri ve eylemlerin altında yatan nedensel mekanizmalar nelerdir? Bu çalıĢma, 

bu temel sorularla bağlantılı olarak, Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında 

gerçekleĢen linç eylemlerinin mekânsal ve zamansal dağılımlarını, aktörlerini ve 

genel niteliklerini içeren temel bir haritasının çıkarılmasını ve eylemlerin etkileĢim 

içinde olduğu faktörlerin ve süreçlerin analiz edilmesini amaçlamaktadır. 

1.1.Linç Kavramı 

Linç tarihine baktığımızda, genel açıklama, linç kelimesinin, Amerikan Devrim 

SavaĢı‟nda yer alan, uzun yıllar Virginia parlamentosunda görev yapan ve Virginia 

meclisinin ünlü bir üyesi olan Charles Lynch‟den türediği yönündedir ve Lynch Law 

olarak kurumsallaĢmıĢtır.3 Charles Lynch, henüz yerleĢmemiĢ kurallar karĢısında 

yetkilerini kullanarak kendi kurallarıyla suçluları cezalandırmıĢtır. Fakat linçin 

yaygınlaĢması ve daha çok öldürme ile sonuçlanması, ABD Ġç SavaĢı‟ndan sonra 

                                                            
3
Robert L. Zangrando, “About Lynching”, 

http://www.english.illinois.edu/maps/poets/g_l/lynching/lynching.htm  [10.08.2012]. 
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olmuĢtur.4 ABD‟de 19. Yüzyılın sonlarından 20. Yüzyılın ortalarına kadar, 1882 ile 

1968 yılları arasında, ABD‟nin çeĢitli eyaletlerinde, 4,742 adet linç eylemi 

gerçekleĢmiĢtir ve bu eylemlerin 3,445‟i, yani %73‟ü siyahlara yönelik linç 

eylemlerinden oluĢmaktadır.5 ABD‟de linç eylemlerinin en yoğun yaĢandığı dönem 

olan 1889-1918 yılları arasında ise %78‟i yani 2,552‟sinin siyahlar olduğu 3,224 kiĢi 

linç edilmiĢtir.6 

Linçin kavramsal tanımlamalarında farklı ifadeler mevcuttur. Fakat linçi tanımlayan 

çalıĢmalardan birçoğu, linçi ölümle sonuçlanan bir kavram olarak 

tanımlamıĢlardır.Örneğin NAACP‟nin (National Association for the Advancement of 

Colored People) linç tanımına göre bir olayın linç eylemi olarak tanımlanması 

için“birinin öldürüldüğüne dair bir kanıt olmalıdır, öldürme illegal olmalıdır, en az 3 

insan yer almalıdır ve öldürenlerin hedefi adalete veya geleneklere hizmet etmek 

olmalıdır.”7 Britannica ise linçi, “suçlu olarak düĢünülen bir kiĢinin, hukuk dıĢı 

olarak, yargılanmaksızın, adaleti sağladığına inanan bir grup tarafından sıklıkla 

iĢkence edildikten ya da sakat bırakıldıktan sonra infaz edilmesi” olarak 

tanımlamaktadır.8 

Linç eylemlerine yönelik çalıĢmalar içerisindeki linç tanımlamalarına baktığımızda, 

Gibson, linçi, suçlu olarak düĢünülen kiĢi ya da grupların halka açık bir yerde, 

spontane olarak bir araya gelmiĢ kalabalık bir grup tarafından öldürülmesi olarak 

tanımlamaktadır.9 Zangrando‟ya göre ise linç, kuralları kendi elleriyle uygulamak 

isteyen kalabalık bir grubun, bir suç ile itham edilen bir ya da birden fazla kiĢiye 

yaralamak ve öldürmek için saldırmasıdır.10 

Bütün bu tanımların ortak noktasına baktığımızda ise, linçin genellikle Ģöyle 

tanımlandığını söylemek mümkündür: Kalabalık bir grubun, herhangi bir suçla 

suçlanan bir ya da birden fazla kiĢiyi hukuk dıĢı olarak, kendi kurallarıyla 

                                                            
4
age. 

5
R. L. Zangrando, The NAACP crusade against lynching, 1909-1950, (Philadelphia: Temple 

University Press, 1980)‟den aktaran Richard M. Perloff, “The Press and Lynchings of African 

Americans”, Journal of Black Studies, c. 30, s. 3, (2000): 315. 
6
National Association for the Advancement of Colored People, Thirty Years of lynching in the 

United States: 1889-1918,  (New York: Arno Press and The New York Times, 1969)‟dan aktaran 

Perloff, age, 315. 
7
“Definition of Lynching”, http://people.uncw.edu/hinese/HAL/HAL%20Web%20Page.htm 

[15.09.2012]. 
8
“Lynching”, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/352864/lynching [11.08.2012]. 

9
Robert A. Gibson, “The Negro Holocaust: Lynching and Race Riots in the United States, 1880-

1950”, http://www.yale.edu/ynhti/curriculum/units/1979/2/79.02.04.x.html [15.08.2012]. 
10

Zangrando, age. 
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cezalandırmak istemesi ve öldürmesidir. Bu tanımlarda ön plana çıkan nokta, 

saldırının ölüm ile sonuçlanmasıdır.  

ABD tarihinde gerçekleĢen linç eylemlerine baktığımızda, yukarıda rakamlarla ifade 

edilen linç eylemlerinin hepsi ölümle sonuçlanırken, Türkiye‟de ise ele alınan 

dönemler içerisinde meydana gelen linç eylemlerinin büyük bir çoğunluğu ölüm ile 

sonuçlanmamıĢtır. Bu nedenle, bu çalıĢma içerisinde ölümü, linçlerin zorunlu bir 

sonucu olarak ele almayan Zangrando‟nun tanımı kullanılacaktır. Diğer tanımlar, 

linçi tanımlarken öldürmeyi zorunlu bir sonuç olarak dile getirirlerken, 

Zangrando‟nun tanımında ise, öldürmek bir amaç olsa da, ölüm, linçin zorunlu bir 

sonucu değildir. Ölümle sonuçlansın ya da sonuçlanmasın, eylemleri 

gerçekleĢtirenlerin amacı, herhangi bir sebeple, bir kiĢi ya da gruba, cezalandırmak 

için saldırmasıdır. 

1.2.Yöntem 

Bu çalıĢma içerisinde kullanılan temel yöntem, Susan Olzak‟ın 1877 ile 1914 yılları 

arasında ABD‟de yaĢanan etnik çatıĢmaları incelediği “The Dynamics of Ethnic 

Competition and Conflict” çalıĢmasında kullandığı kodlama yöntemi olan vaka 

kataloğu yöntemidir.11 ABD‟de, 1877-1914 döneminde gerçekleĢen etnik kolektif 

olayları, bu yöntem ile kodlayan Olzak, olaylara iliĢkin bilgileri ise, gazete haber 

içeriklerinde yer alan bilgiler doğrultusunda kodlamıĢtır.12 

Bu çalıĢma içerisinde, verileri analiz etmek için Olzak‟ın kodlama yöntemi 

kullanılarak bir kod anahtarı hazırlanmıĢtır.13Haber içeriklerinden elde edilen veriler, 

bu kod anahtarına göre kodlanmıĢtır. Bu kod anahtarı, meydana gelen linç 

eylemlerinin hangi bölgelerde ve dönemlerde, hangi motivasyonlarla, hangi gruplar 

tarafından ve kimlere yönelik yapıldıkları gibi eylemlerin genel niteliklerini içeren 

bir haritasının oluĢturulmasını sağlayacağı için tercih edilmiĢtir.Bu kod anahtarının 

içeriği ek 1‟de verilmiĢtir (Ek 1). 

Daha sonra veriler çoklu regresyon analizine tabi tutularak linç eylemlerinin 

ekonomik durum, politik durum, göç gibi yapısal nedenlerle iliĢkili olup olmadığı 

                                                            
11

 Susan Olzak, The Dynamics of Ethnic Competiton and Conflict, (Stanford, California: Stanford 

University Press, , 1992), 235. 
12

age, 234. 
13

age, 235-239. 
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ölçülmüĢtür. Son olarak niteliksel bir analizle, ön plana çıkan linç eylemlerinin nasıl 

çerçevelendiği, hedef grupların nasıl kodlandığı ve bu eylemleri tetikleyen arka plan 

faktörlerinin neler olduğu, literatürdeki kültürel açıklamalar çerçevesinde analiz 

edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada kullanılan veri toplama tekniği ise gazete taraması yöntemidir. 

Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında gerçekleĢen linç eylemleri verilerinin 

toplanması için gazete taraması yapılmıĢtır. Ġlk olarak, taramanın yapıldığı 2010 

yılındaki gazete tirajlarına bakılarak, birinci sırada yer alan Zaman gazetesinin 

taranması hedeflenmiĢtir. Fakat Zaman gazetesinde yer almayan birçok linç eylemi 

haberinin Radikal Gazetesinde yer aldığı görülmüĢtür. Bu nedenle, çalıĢmada, 

Zaman gazetesi yerine, Radikal gazetesi taranmıĢtır. Radikal gazetesinden elde dilen 

verilerin kontrolü amacıyla ise, ikinci bir gazete olarak Milliyet gazetesi taranmıĢtır.  

Bu iki gazete, Beyazıt Devlet Kütüphanesi arĢivinden elde edilen gazetelerin 

orijinalleri üzerinden taranmıĢtır. Ayrıca TĠHV ve ĠHD‟nin, Türkiye‟de bu dönemler 

arasında yaĢanan linç eylemlerinin raporlarını içeren çalıĢmaları incelenmiĢtir. 

Radikal ve Milliyet gazetesinde yer almayan birkaç linç eyleminin bu raporlarda yer 

aldığı görülmüĢtür. Bu nedenle bu raporlardaki linç eylemlerinin herhangi bir gazete 

haberinde yer alıp almadığı kontrol edilmiĢ, eğer yer almadıysa raporların içeriğinde 

yer alan bilgiler kullanılmıĢtır. AĢağıdaki tabloda verilerin toplanması için kullanılan 

kaynakların dağılımı yer almaktadır (Tablo 1). 

Tablo 1: Linç Eylemlerinin Tarandığı Haber Kaynakları 
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Verilerin toplanması için seçilen gazete taraması yönteminin sınırlılıkları göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Uzun zaman dilimlerini kapsayan araĢtırmaların karĢılaĢtığı 

sorunların en önemlisi, gazetelerin internet arĢivleri üzerinden tarama yapılması ve 

birçok anahtar kelimenin sistematik bir Ģekilde ve ayrı ayrı taranarak aranılan 

haberlere ulaĢılmaya çalıĢılmasıdır.14Bu çalıĢma içerisinde, gazete arĢivinden birebir 

tarama yapıldığı için bu zorluk bir anlamıyla ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bir diğer zorluk ise, bazı gazete haberlerinin içeriklerinin yeterince bilgi içermemesi 

ve istenilen bilgilere ulaĢılmamasıdır. Haber ile ilgili bütün bilgileri bir araya 

getirmek ve eylemin baĢlamasının veya bitmesinin ardından yaĢanan diğer süreçlere 

bakmak için haberin birkaç gün öncesi ve sonrası da taranmalıdır.15Bu çalıĢma 

içerisinde, eylemlere ait bütün bilgilerin toplanabilmesi için, eylemin gerçekleĢtiği 

anın birkaç gün öncesi ve sonrası da taranmıĢ, eyleme dair olan bilgiler toplanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Yine de elde edilen veriler gazete haber içeriklerine dayandığı için, bu 

bilgilerin eksikliği ya da yanlıĢlığının bir sorun olarak belirmesi her zaman için 

geçerlidir.  

Diğer bir zorluk da, gerçekleĢen her linç eyleminin ulusal haber kaynaklarında yer 

almamasıdır. Linç eylemlerinin hedefleri, büyük bir çoğunlukla toplumsal olarak 

dıĢlanan kesimler olduğu için, medya kaynaklarında yer almama olasılıkları oldukça 

yüksektir. Ayrıca, bu çalıĢma içerisinde yerel haber kaynaklarını içeren bir tarama 

yapılmadığı için bu kaynaklarda yer alan fakat taranan gazetelerde yer almayan 

eylemlerin var olup olmadığını kontrol etme imkânı olmamıĢtır. Bu eksiklikleri 

azaltmak için TĠHV ve ĠHD‟nin linç eylemlerini içeren raporları taransa da, çalıĢma 

içerisinde ele alınan dönemde taranan kaynaklar arasında yer almayan linç 

eylemlerinin var olma olasılığının olduğu göz ardı edilmemelidir. 

Bütün bu zorluklara rağmen, kapsamlı bir verinin elde edilebilmesi için gazete 

taraması yönteminin kullanımı çalıĢma için bir gereklilik olmuĢtur.Doğru ve 

kapsamlı bilgilere ulaĢmak için bahsedilen zorlukların bilincinde bir tarama yapılsa 

da çalıĢma içerisinde elde edilen veriler, bütün bu zorluklar ve eksiklikler göz önüne 

alınarak değerlendirilmelidir. 

                                                            
14

 Olzak, 1992, 234. 
15

age, 235. 
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1.2.1.Kategorilerine Göre Linç Eylemleri 

Linç eylemlerine dair gazete haber içeriklerinden verileri toplamaya baĢladıkça, bu 

eylemlerin çok çeĢitli niteliklere sahip olan eylemler olduklarını gördüm. Eylemlerin 

çeĢitliliği ve tetikleyici etmenlerinin farklılığı, bütün eylemlerin tek bir çatı altında 

ele alınmasının mümkün olmadığını göstermiĢtir. Bu nedenle, bu çalıĢma içerisinde, 

linç eylemleri, motivasyonlarına göre kategorilerine ayrılarak ele alınmıĢtır. 

Bu çalıĢma içerisindeki temel iddiam, linç eylemleri motivasyonlarına göre 

kategorilerine ayrıldığında, her bir kategorinin nedensel mekanizmalarının farklı 

olduğudur. Bu nedenle, linç eylemleri, elde edilen veriler doğrultusunda, 

motivasyonlarına göre dört farklı kategoriye ayrılarak kodlanmıĢtır. Literatürde, 

ABD‟de gerçekleĢen linç eylemlerini analiz eden çalıĢmalar içerisinde ise, böyle 

kategorik bir ayırım yapılmamaktadır. Literatürde, linç eylemlerinin olası nedensel 

mekanizmaları olarak analiz edilen faktörlerin, eylemlere etkisi analiz edilirken, 

herhangi bir kategorik ayrım yapılmamıĢtır. Bu çalıĢmada ise, kategorilerine göre 

ayrılan linç eylemlerinin altında yatan nedensel mekanizmalarının, her bir kategori 

için farklı olacağı iddia edildiği için, olası nedensel faktör olarak belirlenen 

etkenlerin hepsi, her bir kategori için ayrı ayrı analiz edilecektir. 

Gazete haber içeriklerinden elde edilen verilere göre, cinayet, tecavüz, hırsızlık gibi 

adi motivasyonlara sahip eylemler, adi linç eylemleri olarak kodlanmıĢtır. Bu 

eylemler, çoğunlukla bir cinayet, hırsızlık ya da tecavüz ile suçlanan kiĢi ya da 

kiĢilere, iddia edilen bu suçların kurbanlarının yakınları ve akrabaları tarafından 

gerçekleĢtirilen eylemler olmuĢtur. 

Siyasi görüĢe, dini görüĢe ve cinsel tercihe yönelik gerçekleĢen linç eylemleri ise, 

siyasi linç eylemleri olarak kodlanmıĢtır. Cinsel tercihin yalnızca iki eylemde 

tetikleyici bir faktör olarak ortaya çıktığı bu eylemlerin çoğunluğu, siyasi ya da dini 

görüĢlerin, tetikleyici faktör olduğu eylemleri kapsamaktadır.  

Etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri ise, gazete haberlerinin içeriğindeki bilgiler 

doğrultusunda iki farklı kategori olarak kodlanmıĢtır.  Etnik linç eylemleri içerisinde 

belirli bir etnik kiĢi ya da grup yer alırken, etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinde, etnik 

bir kiĢi ya da grup yer almamasına rağmen, olay etnik bir boyut çerçevesinde 

gerçekleĢmekte, eylemin çıkıĢ noktası, bir etnik kimlik üzerinden ifade edilmektedir. 

Etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerine birkaç örnek vermek, ikisi arasındaki farkı 
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görmek için önemlidir. Örneğin, 9 Eylül 2006 tarihinde Sakarya‟nın Akyazı ilçesinde 

gerçekleĢen linç eylemi, etnik bir linç eylemidir ve haberin içeriği Ģöyledir: 

“Diyarbakır'dan Akyazı'ya fındık bahçelerinde çalıĢmak için gelen 10 iĢçi önceki akĢam saat 22.00 

sıralarında bir çay bahçesine oturdu. Ġddiaya göre iĢçiler kendi aralarında Kürtçe konuĢurlarken, 

adının S.F. olduğu belirtilen Akyazılı bir genç omuz attı. Çıkan kavga sonrası olay yerine gelen polis, 

tarafları ayırdı. ĠĢçilerden altısı kaçarken, dört Diyarbakırlıyla kavga ettikleri genç gözaltına alınarak 

Akyazı Emniyet Müdürlüğü'ne götürüldü. Bu sırada ilçede 'PKK'lılar bir gencimizi dövdü' söylentisi 

yayılmaya baĢladı. Kısa sürede telefon trafiğiyle Emniyet binası önünde yaklaĢık 2 bin kiĢi toplandı. 

Ülkücülerin baĢını çektiği kalabalık PKK aleyhine sloganlar attı. Kalabalık, Kürt iĢçileri linç etmek 

için Emniyet binasına girmeye kalkıĢtı.”
16

  

Haberin içeriğindeki bilgilere göre, iĢçiler Diyarbakır‟dan fındık iĢçisi olarak gelmiĢ 

„Kürt‟ iĢçilerdir, Kürtçe konuĢtukları ve PKK‟lı oldukları söylentisinin yayılmasıyla 

linç edilmek istenmiĢlerdir. Bu eylem, etnik linç eyleminin oldukça açık bir 

örneğidir. Eylemin hedefleri etnik kimlik olarak Kürt‟tür ve bir etnik kimlik 

göstergesi olarak Kürtçe konuĢmaktadırlar ve eylemin motivasyonu, hedeflerin etnik 

kimlikleri ile alakalı bir durum çerçevesinde oluĢmuĢtur. Hedefler hem Kürt 

oldukları hem de Kürtçe konuĢtukları için, linç eylemi, hedeflerin PKK‟lı oldukları 

söylentisiyle yaygınlaĢmıĢ ve kısa zamanda büyümüĢtür. 

Haberin içeriğindeki bilgilere göre, olay, bir „omuz atma‟ kavgasıyla baĢlamasına 

rağmen, içerisinde yer alan kiĢilerin etnik kimliklerinden dolayı etnik bir eyleme 

dönüĢmüĢtür. Haber içeriğinde kimliği belirten ifade „Güneydoğu kökenli‟ ifadesidir 

ve etnik motivasyona sebep olan durum ise, hedeflerin etnik kimliklerinden dolayı 

„PKK‟lı‟ olduklarının iddia edilmesidir. 

EtnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerine baktığımızda, 2 Nisan 2007 tarihinde Zonguldak‟ta 

gerçekleĢen linç eylemini örnek olarak verebiliriz. Olaya dair gazete haberinin içeriği 

Ģöyledir:  

“Ereğli'de önceki gün 'ABD'den Korkmuyoruz' sloganıyla imza kampanyası baĢlatan Yurtsever 

Cephe'ye üye dört gençle altı kiĢilik ülkücü grup arasında kavga çıktı, Yurtsever Cephe'den iki kiĢi 

yaralandı. Dün olayı kınamak için Belediye Meydanı'nda toplanan 40 kiĢilik grup bildiri okumak 

isterken 10 kiĢilik karĢı bir grup 'Kahrolsun PKK' sloganları atmaya baĢladı. Ġki grup arasında çıkan 

kavga polis tarafından ayrıldı, ülkücü grup ara sokaklara dağıldı. Polis diğer grubu da uzaklaĢtırmak 

isterken bu defa sayıları 50'ye ulaĢan ülkücü grup polisleri aĢarak yeniden saldırdı. Kavga sırasında 

Yurtsever Cephe üyesi bir kiĢi, 10 kiĢilik ülkücü grubun arasında kaldı. Aldığı tekmelerle yere düĢen 

                                                            
16

“Teklikeli TırmanıĢ”, Radikal, 08.09.2006, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=198157 

[18.08.2012]. 
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ve linç edilmek istenen genci polisler kurtarıp bir binaya soktu. Yurtsever Cephe üyesi grup polisin 

yardımıyla Belediye Meydanı'na 150 metre uzaklıktaki Eğitim-Sen'in lokalinin bulunduğu binaya 

sığındı. Bu sırada sayıları 500'ü bulan ülkücü grup taĢlarla binanın camlarını kırdı, sloganlar attı.”
17

 

Haberin içeriğinde görüldüğü gibi, olayın hedefinde yer alan grup, etnik kimlik ile 

tanımlanmamıĢtır ve herhangi bir etnik kimliği temsil etmemektedir. „Amerika‟dan 

korkmuyoruz‟ sloganıyla imza kampanyası baĢlatan grubun hedef haline gelmesi ise, 

etnik kimlik ile bağdaĢtırılması ve bu bağdaĢtırmanın bir sonucu olarak da PKK‟lı 

olduklarının iddia edilmesiyle gerçekleĢmiĢtir. Etnik kimliğin yer almadığı ya da 

etnik kimliklere dair bir söyleme sahip olmayan bu eylem, hedeflerini etnik kimlikle 

özdeĢleĢtirdiği ve etnik motivasyonlar çerçevesinde kalabalıkları harekete geçirdiği 

için etnikleĢtirilmiĢ bir linç eylemidir. Sonuç olarak her iki kategoride etnik 

motivasyona sahiptir, fakat ilkinde etnik bir kimlik yer alırken, ikincisinde etnik bir 

kimlik olmamasına rağmen etnik kimlikle bağdaĢtırma söz konusudur. 

Linç eylemleri içerisinde bu kategorilerin dağılımına baktığımızda, 1991-2011 yılları 

arasında gerçekleĢen linç eylemlerinin %51,1‟lik olan en büyük kısmını adi linç 

eylemleri oluĢturmaktadır. Onu sırasıyla %25,5‟lik bir oranla etnik, %14,3 ile 

etnikleĢtirilmiĢ ve %9,1 ile siyasi linçler takip etmektedir. Motivasyon olarak aynı 

niteliklere sahip olan etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinin toplam oranı %39,8 

iken adi motivasyona sahip olmayan eylemlerin toplam oranı ise %48,9‟dur (Tablo 

2). 

Tablo 2: Linç Kategorisi 

 

                                                            
17

“TKP‟lilerle ülkücüler çatıĢtı”, Radikal, 02.04.2007, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=217266 [18.08.2012]. 

Etnik; %25,5

Adi; %51,1

Siyasi; %9,1

Etnikleştirilmiş; 
%14,3



   10 
 

1.3. ÇalıĢmanın Önemi 

Türkiye‟de son dönemde çok sayıda linç eylemi gerçekleĢmesine rağmen Türkiye 

literatürü bu konuyla ilgili zengin bir içeriğe sahip değildir. Türkiye‟de bu konu ile 

ilgili ele alınan üç önemli çalıĢma Murat Paker, Tanıl Bora ve Zeynep Gambetti‟nin 

çalıĢmalarıdır. Ancak bu çalıĢmalar da kapsamlı bir data üstünden linç eylemlerinin 

mekanizmalarını ortaya çıkarmak için bir analiz yapmamıĢlardır. Bu nedenle bu 

çalıĢma, Türkiye‟de gerçekleĢen linç eylemlerine yönelik yapılan çalıĢmalara genel 

bir katkı sağlayabilir.  

Bu çalıĢmaların linç eylemlerini nasıl ele aldıklarına kısaca baktığımızda, Murat 

Paker, 2005 ile 2006 yılı arasında gerçekleĢen linç eylemlerini değerlendirdiği 

çalıĢmasında, linç eylemini mümkün kılan mekanizmalar üzerinde durmakta, 

Türkiye‟de son dönemlerde sıklıkla meydana gelen linç eylemlerini “sosyo-politik 

denetimi sağlamak için” baĢvurulan eylemler olarak değerlendirmektedir.18 Özellikle 

son dönemlerdeki bu eylemlerin büyük bir çoğunluğunun Kürtlere yönelik olmasının 

milliyetçilik ile olan iliĢkisine değinmektedir.19 Ayrıca Paker, AB süreciyle beraber 

Türkiye‟de bazı kurumlarda kısıtlı da olsa birtakım hukuki iyileĢtirmeler sağlandığını 

ve bu sebeple, devletin toplumsal denetimi sağlamak için sosyo-politik denetimi 

„sokaktaki vatandaĢa‟ devrederek kısmen özelleĢtirdiğini belirtmektedir.20 

Tanıl Bora ise, Türkiye tarihindeki linç eylemlerinin, “bir kriz idaresi ve bir 

olağanüstü hal yönetimi” olarak kullanıldığının altını çizmektedir.21 Linç 

eylemlerinin çoğunlukla yetkililer tarafından “milli refleks” ve “milletin haklı 

tepkisi” adı altında ele alınmasının bu eylemlere bir meĢruiyet kazandırdığını dile 

getirmektedir.22 Bora da son dönemlerde Kürtlere karĢı art arda gerçekleĢen eylemler 

üzerinde yoğunlaĢmakta ve aynı zamanda, Nazi Almanya‟sındaki linç rejimi ile 

Türkiye‟deki linç eylemlerini karĢılaĢtırarak aralarındaki benzerliklere dikkat 

çekmektedir.23 

Zeynep Gambetti‟nin çalıĢmasına baktığımızda, Türkiye‟de son dönemlerde 

meydana gelen linç eylemlerini, “savaĢ sonrası Ģiddet olgusu”, “yasal bekçilik” 

                                                            
18

 Murat Paker, “Lincin psiko-politiği: Nedir, niçin, nasıl?” Birikim Dergisi, s. 211, (2006): 33. 
19

age, 32-35. 
20

age, 33-35. 
21

 Tanıl Bora, Türkiye’nin Linç Rejimi, 1. bs. (Ġstanbul: Birikim Yayınları, 2008), 12. 
22

age, 15 
23

age. 
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kavramlarıyla iliĢkili olarak ele almaktadır. Aynı zamanda milliyetçiliği dönüĢtüren 

neoliberal iktidar pratikleri ve devletin güvenlik söylemlerinin de eylemler 

üzerindeki etkisine değinmektedir.24 Gambetti, 21 Mart 2005 yılındaki Nevruz 

kutlamalarının ardından, 1,5 yıl içinde meydana gelen ve çoğunlukla Kürtlerin hedef 

olduğu linç eylemlerine odaklanmaktadır. Genelkurmayın 2005 yılında yaptığı 

„sözde vatandaĢ‟ açıklamasının, linç eylemleri üzerinde etkili olduğunu dile 

getirmekte ve eylemlerin ardından devlet görevlilerin yaptıkları açıklamaları, “meĢru 

Ģiddet tekelini elinde tutan kurumun” dönüĢüme uğraması ile 

değerlendirmektedir.Linç eylemleri ve ardından yapılan açıklamaların, devletin 

Ģiddet tekelini topluma devrediyor olması Ģeklinde değerlendirilebileceğini dile 

getirmektedir.25 

Bu çalıĢmaların ortak özelliği, özellikle son dönemlerde meydana gelen linç 

eylemlerine odaklanmaları ve son zamanlarda, çoğunlukla Kürtlere veya muhalif 

gruplara karĢı art arda gerçekleĢen eylemleri sorgulamalarıdır. Bu çalıĢmalar, 

kapsamlı bir veri üzerinden uzun dönemli bir araĢtırma yapmamakta, özellikle 2005 

yılından sonra gerçekleĢen linç eylemleri üzerinde durmaktadırlar. 

Bu araĢtırma kapsamında ise, gazete taraması yöntemiyle toplanacak veriler 

Türkiye‟de bu alanda yapılmıĢ ilk kapsamlı veri toplaması olacaktır. Bu çalıĢmada, 

dünya literatüründe yer alan ve analizlerini ABD‟de gerçekleĢen linç eylemleri 

üzerinden temellendiren çalıĢmalar üzerinden bir çerçeve oluĢturulacaktır. 

Literatürde çeĢitli yaklaĢımlarla açıklanan linç eylemlerini Türkiye üzerinde test 

etmek, kuramsal yaklaĢımların Türkiye örneği ile iliĢkilerini incelemek ve 

Türkiye‟deki eylemlerin hangi kuramsal yaklaĢımlarla örtüĢtüğünü belirlemek 

literatüre hem yeni bir araĢtırma mecrası açması bakımından hem de var olan 

literatürü derinleĢtirmesi bakımından önemli bir katkı sağlayacaktır. 

1.4. ÇalıĢmanın Planı 

Bu çalıĢmanın temel meselesi, Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında gerçekleĢen 

linç eylemlerinin kapsamlı bir analizini yapmaktır. Peki, linç kavramı, literatürde 

nasıl ele alınmıĢtır ve hangi mekanizmalar çerçevesinde analiz edilmiĢtir? 

                                                            
24

 Zeynep Gambetti, “Linç GiriĢimleri, Neoliberalizm ve Güvenlik Devleti”, Toplum ve Bilim, 

s. 109 (2007): 7-34. 
25

age, 13-15. 



   12 
 

Türkiye‟deki linç eylemleri hangi motivasyonlarla, hangi gruplar tarafından kimlere 

yönelik yapılmaktadır? Bu eylemlerinin yoğunlaĢtığı dönemler ya da bölgeler var 

mıdır? Dönemsel ve bölgesel yoğunlaĢmayı nasıl açıklayabiliriz, bu dönemlerin ve 

bölgelerin iĢsizlik, ekonomik kriz gibi belirli yapısal özellikleri var mıdır?  Linç 

eylemlerinin motivasyonları hangi kültürel kodlar etrafında çerçevelenmiĢtir, hedef 

gruplar nasıl kodlanmıĢtır? ÇalıĢma içerisinde bu temel soruların cevaplanmasına 

yönelik bir kapsam oluĢturacağım. 

ÇalıĢma, temel olarak dört bölümden oluĢmaktadır. Ġkinci bölümde, linç kavramının 

literatürde nasıl ele alındığı, hangi kavramlar ve mekanizmalarla tartıĢıldığına 

odaklanacağım. Linç literatüründe yer alan birden fazla yaklaĢım; sosyal psikolojik, 

yapısal ve kültürel yaklaĢımların linç eylemlerine yönelik açıklamalarını 

inceleyeceğim. Bu yaklaĢımları, Türkiye örneği üzerinde test etmek, Türkiye‟de 

meydana gelen linç eylemlerinin bu kuramsal açıklamalarla olan iliĢkisini incelemek 

ve Türkiye örneğinin bu kuramsal açıklamalardan hangisine denk düĢtüğünü analiz 

etmek için kullanacağım.  

Ġlk olarak sosyal-psikolojik yaklaĢımlara ve bu yaklaĢım içerisinde, linç eylemlerinin 

mekanizmalarını anlamak için kullanılan kavramlara değineceğim. Sosyal-psikolojik 

yaklaĢımlar, linç eylemlerini üç temel açıklama üzerinden ele almaktadır. Linç 

eylemlerinin altında yatan sosyal-psikolojik süreçleri ve mekanizmaları açıklamaya 

çalıĢan bu yaklaĢımlardan ilki, bireylerin saldırganlıklarını „engellenme‟ güdüsü ile 

açıklamaktadır. Bir diğeri, linç eylemlerinin gerçekleĢtiği ana odaklanarak, eylemleri 

kolaylaĢtıran, „sorumluluk dağılması‟ ve „kimliksizleĢme‟ gibi psikolojik faktörlere 

değinmektedirler. Son olarak, bu yaklaĢım içerisinde, linç eylemlerinin meĢru ve 

güçsüz hedefleri olarak „günah keçileri‟ üzerinde durulmaktadır. Günah keçilerinin 

bu konumları ise, toplumsal olarak onaylanmakta, yani bu hedeflere saldırmanın, 

toplum içinde daha kabul edilebilir olduğu bilinmektedir.  

Bu bölümde yer alan ilk iki açıklama, linç eylemlerinin bireysel duygular ve 

süreçlerine, bireylerin eylemlerde yer almasını kolaylaĢtıran psikolojik etmenlere 

odaklanmaktadırlar. „Günah keçisi‟ açıklaması ise, toplumsal olarak, meĢru ve 

güçsüz bir hedef olarak ortaya çıkan ve benimsenen bir hedef üzerinde durmaktadır. 

Yani, ilk iki yaklaĢım bireysel süreçlere odaklanırken, günah keçisi yaklaĢımı ise 

toplumsal süreçlere odaklanmakta, toplumsal olarak ortaya çıkan güçsüz bir hedef 

üzerinde durmaktadır. Bu çalıĢmanın temel meselesi toplumsal Ģartlar ve toplumsal 
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süreçlerin linç eylemlerine etkisini analiz etmek olduğu için, çalıĢma içerisinde 

bireysel süreçlere ve motivasyonlara odaklanılmamakta, bu nedenle, Türkiye‟de 

gerçekleĢen eylemler ele alınırken, ilk iki sosyal psikolojik açıklamaya 

değinilmemektedir. 

Ġkinci olarak, yapısal açıklamalara ve bu açıklamaların linç eylemlerini hangi 

etkenlerle analiz ettiğine değineceğim. Yapısal yaklaĢımlar, ABD‟de gerçekleĢen 

linç eylemlerini açıklamaya çalıĢırken dört farklı değiĢkenin, eylemlerin üzerindeki 

etkilerini analiz etmiĢlerdir. Bu çalıĢmalar,regresyon analizi ile ekonomik durum, 

politik durum, demografik durum ve göçleri kapsayan bu dört değiĢkenin, linç 

eylemleri üzerindeki etkilerini bulmuĢlardır.  

Üçüncü olarak, literatürdeki kültürel yaklaĢımların, linç eylemlerini nasıl ele 

aldıklarına değineceğim. Bu yaklaĢımlar, ABD‟de gerçekleĢen linç eylemlerini, 

siyahlara yönelik tarihsel bir sürekliliği olan ırksal önyargı ve tarihsel hafızaya 

yerleĢmiĢ Ģiddet birikimi ile açıklamaktadırlar. Bu çalıĢma içerisinde, „günah keçisi‟ 

yaklaĢımı ve kültürel yaklaĢımların açıklamaları, aralarındaki iliĢkisellik nedeniyle 

birlikte ele alınacaktır. Toplumda güçsüz ve meĢru bir hedef olarak ortaya çıkan 

günah keçisi, aynı zamanda çoğunlukla ırksal önyargıların da öznesi olmaktadır. Bu 

iliĢkisellik, linç literatüründeki çalıĢmalarda da kendini göstermektedir. ABD‟deki 

linç eylemlerinin meĢru ve güçsüz hedefleri olarak ortaya çıkan siyahlar, aynı 

zamanda ırksal önyargıların da yönlendiği bir grup olmaktadırlar. Bu nedenle, bu 

çalıĢma içerisinde, bu iki açıklamanın iliĢkiselliği göz önünde bulundurulacaktır. 

Üçüncü bölümde, Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında meydana gelen linç 

eylemlerinin kapsamlı bir dökümü yapılacaktır. Gazete haber içeriklerinden elde 

edilen veriler doğrultusunda, linç eylemlerinin genel bir haritası çıkarılacaktır. Bu 

genel haritada, eylemlerin mekânsal ve zamansal dağılımlarına, aktörlerine ve 

sürelerini, motivasyonlarını, Ģiddet türlerini ve müdahale biçimlerini içeren birtakım 

temel niteliklerine bakılacaktır. Bu bölümde, kategorilerine göre ayırdığım linç 

eylemlerinin, her bir kategorisinin temel nitelikleri ayrı ayrı ele alınacaktır. Ele 

alınan yıllar arasında en çok hangi kategorinin gerçekleĢtiği, 2000‟li yıllardan sonra 

hangi kategorilerde yoğunlaĢma olduğu, linç eylemlerinin faillerinin ve hedeflerinin 

nitelikleri, eylemlerin süreleri, tetikleyici faktörleri, Ģiddet türleri, sembolleri, 

müdahale biçimleri ve hukuksal sonuçları her bir kategori için ayrı ayrı 

belirlenecektir. 
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Dördüncü bölümde, genel bir haritasını çıkardığım linç eylemlerinin, literatürün 

yönlendirdiği, ekonomik durum, politik durum, demografik durum ve göç 

faktörleriyle olan iliĢkisi üzerinde durulacaktır. Literatürün yönlendirdiği bu dört 

değiĢkenin, Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında gerçekleĢen linç eylemleri 

üzerindeki etkileri, regresyon yöntemiyle analiz edilecektir.Linç eylemlerinin bu 

faktörlerden etkilenip etkilenmedikleri, aynı zamanda kategorilerine göre ayrılan 

eylemlerin dört kategorisi için de ayrı ayrı analiz edilecektir. Bu bölümdeki temel 

amaç, hangi linç kategorilerinin, bu dört değiĢkenden hangilerinden etkilendiklerini 

bulmaktır. 

BeĢinci bölümde ise, literatürdeki kültürel açıklamalar doğrultusunda, Türkiye‟de 

1991-2011 yılları arasında gerçekleĢen linç eylemlerinin meĢru hedefleri olarak 

beliren gruplar üzerinde durulacaktır. Hangi çerçeveleme mekanizmalarının ve 

meĢrulaĢtırıcı söylemlerin linç eylemleri üzerinde etkili olduğu, literatürdeki kültürel 

açıklamalar doğrultusunda incelenecektir. Toplumda meĢru bir hedef olarak 

onaylanan ve benimsenen „günah keçilerinin‟ meĢru bir hedef olmasının altında 

yatan dinamikler, tarihsel ve toplumsal süreçler, kültürel yaklaĢımlar çerçevesinde 

ele alınacaktır.  

Daha önce belirttiğim gibi, bu çalıĢma içerisinde kullanılan verileri toplamak için 

baĢvurulan gazete taramasının eksiklikleri, bu çalıĢmanın da bir eksikliği olarak 

belirmektedir. Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında gerçekleĢen fakat taranan 

gazeteler ve ĠHD ile TĠHV‟in linç eylemlerini içeren raporlarında yer almayan linç 

eylemleri olabilir. Bu sorunun çözümü için her ildeki bir yerel gazete taranabilir, 

fakat bu oldukça uzun dönemli bir taramanın yapılmasını gerektirecektir. Bu 

nedenle, bu kapsamlı taramanın kısa sürede yapılabilmesi, ancak bir grup çalıĢması 

ile mümkün olacaktır. Yine haber içeriklerinde, eylemlere yönelik yeterli bilgi 

olmaması ya da bilgilerin yanlıĢ olması ihtimali de, bu haber içerikleri doğrultusunda 

yapılan kodlamaların eksik veya yanlıĢ yapılması anlamına geleceğinden, bir baĢka 

eksiklik olarak değerlendirilebilir. Bu sorun ise, ancak birkaç gazete taranarak bir 

anlamıyla aĢılabilir ki bu da bireysel bir çalıĢmadan ziyade bir grup çalıĢmasını 

gerektirecektir. 

Literatürün linç eylemleri üzerindeki etkilerini analiz ettiği değiĢkenlere yönelik 

Türkiye‟deki verilerin eksikliği, çalıĢma içerisinde önemli bir eksiklik olarak ortaya 

çıkmaktadır. Türkiye‟de, linç eylemlerinin analiz edildiği 1991-2011 yılları arasında, 
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göç ve demografik yapıya dair veriler oldukça eksiktir. Bu nedenle, bu değiĢkenlerin, 

linç eylemleri üzerindeki etkileri, çalıĢma içerisinde regresyon yöntemiyle analiz 

edilememiĢtir.  
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2. LĠNÇ EYLEMLERĠNE KURAMSAL YAKLAġIMLAR 

Linç eylemlerini açıklamaya yönelik kuramsal yaklaĢımlar, sordukları sorular ve 

çalıĢmalarını temellendirdikleri analizler çerçevesinde birbirlerinden ayrılmaktadır. 

Linç tarihine baktığımızda, ilk olarak ABD‟de Lynch Law olarak kuramsallaĢtığını 

ve 19. Yüzyıldan 20. Yüzyıla kadar genellikle beyazlar tarafından siyahlara yönelik 

olduğunu belirtmiĢtim. ÇalıĢma içerisinde ele alınacak olan bu yaklaĢımlar, 

sordukları sorular ve analizleri çerçevesinde farklılaĢmaktadırlar, fakat genellikle 

ABD‟deki linç eylemleri örnekleri üzerinden çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Linç eylemlerini analiz eden bu yaklaĢımların her biri farklı bir soru soran ve bu soru 

üzerinden yaklaĢımlarını temellendiren üç farklı kuramsal çerçeveye sahiptir. Bu üç 

yaklaĢımın temel olarak sordukları sorular farklı olsa da birbirleriyle iliĢkili olduğu 

noktalar mevcuttur ve aralarındaki sınırların netliği zaman zaman 

belirsizleĢebilmektedir. YaklaĢımlar arasındaki bu iliĢkiselliğin en önemli nedeni, 

linç eylemlerinin de altında yatan mekanizmaların zaman zaman iç içe geçmesidir. 

Ġlk olarak ele alacağım sosyal-psikolojik açıklamalar, sosyal psikolojinin, linç 

eylemlerinin mekanizmalarını nasıl açıkladığına odaklanmaktadırlar. Sosyal-

psikolojik yaklaĢımlar, linç eylemleri mekanizmasını anlamlandırmaya çalıĢırken, 

saldırganlık terimi üzerinden hareket etmekte; bireyin saldırgan davranıĢlarda 

bulunmasına neden olan ve bireyin saldırgan davranıĢlarda bulunmasını kolaylaĢtıran 

psikolojik etmenlerin yanı sıra bir de bireyin saldırganlığını yönelteceği hedefin 

özellikleri üzerinde durmaktadırlar. Bu yaklaĢıma göre, bireyin herhangi bir Ģekilde 

kendisini engellenmiĢ hissetmesi, bu engellenmesinden kaynaklı öfkesini 

saldırganlığa dönüĢtürmesine neden olmakta, bu saldırganlık da, güçsüz olarak 

görülen bir günah keçisine yönelmektedir. Saldırgan davranıĢlar esnasında, bireyin 

kimliksizleĢerek, gerçekleĢtirdiği saldırganlık eyleminin sorumluluğunu 

üstlenmemesi ve cezai bir yaptırım korkusunun olmaması da, saldırgan eylemlerde 

yer alma ihtimalini kolaylaĢtırmakta ve güçlendirmektedir. KimliksizleĢme, linç 
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eyleminin gerçekleĢmesinden önceki nedensel sürece değil, tam da linç eyleminin 

gerçekleĢtiği ana odaklanarak, bireylerin o anda eylemin içinde yer almasını 

kolaylaĢtıran psikolojik etkenlere odaklanmaktadır. 

Literatürdeki bir diğer yaklaĢım olan yapısal açıklamalar, temel olarak linç 

eylemlerinin varyasyonlarına odaklanmaktadırlar.  Ekonomik, politik, demografik ve 

göç ile ilgili faktörlerin yarattığı yapısal değiĢikliklerle, linç eylemleri arasındaki 

iliĢkiyi açıklamaktadırlar. Bu değiĢkenleri kullanarak, linç eylemlerinin neden bazı 

dönemlerde ve bazı bölgelerde yoğun olarak gerçekleĢtiği sorusuna cevap 

aramaktadırlar. Diğer bir deyiĢle, bölgelerin ekonomik durum, politik durum, 

demografik durum ve göç ile ilgili özelliklerini kullanarak, dönemsel ve bölgesel 

yoğunlaĢmaları açıklamaya çalıĢmaktadırlar. Burada belirtilmesi gereken nokta, linç 

eylemlerinin varyasyonlarını açıklamaya çalıĢan yapısal yaklaĢımlar içerisindeki 

ekonomik, politik, demografik durum ve göç gibi bu temel yapısal faktörler, 

analizlerde genellikle birbirlerinden bağımsız olarak değil, birbirlerini etkileyen 

faktörler olarak ele alınmıĢlardır. Örneğin, linç eylemlerinin ekonomik Ģartlardan 

kaynaklandığını öne süren birçok çalıĢma, aynı zamanda bu eylemlerin politik 

faktörlerle, göç ile ilgili deneyimlerle girdikleri iliĢkileri de analizlerine dâhil 

etmektedirler.  

Linç eylemlerine neden olan yapısal unsurları sorgulamak tabi ki önemlidir, ama 

sadece linç eylemlerinin altında yatan yapısal Ģartları değil aynı zamanda bu 

eylemlerin neden çoğu zaman bir azınlık grubu üzerinde yoğunlaĢtığını açıklamaya 

çalıĢan ideolojik ve kültürel bileĢenleri de sorgulamak önemlidir. Bu çerçevede, 

kapsamlı bir araĢtırma için, linç eylemlerinin yapısal ve kültürel boyutları birlikte ele 

alınmalıdır.Linç eylemlerini harekete geçirmede hangi ideolojik gerekçeler ve 

haklılaĢtırıcı sebepler rol oynamaktadır?  

Üçüncü yaklaĢım olan kültürel açıklamalar, bu soru çerçevesinde temellenmiĢtir. Bu 

yaklaĢım içerisindeki temel soru, linç eylemlerinin neden çoğunlukla belli bir grup 

üzerinde yoğunlaĢtığıdır. Irksal önyargılar, bu önyargıları besleyen ve yaygınlaĢtıran 

toplumsal süreçler, bu yaklaĢım içerisinde linç eylemlerini tetikleyen mekanizmalar 

olarak ele alınmıĢtır. Aynı zamanda, bu yaklaĢım içerisinde, bu tarz ayrımcı duygu 

ve düĢüncelerin toplumsal hafıza aracılığıyla yerleĢtiği belirtilmiĢ ve günümüzdeki 

Ģiddet eylemleri ile iliĢkisi üzerinde durulmuĢtur.  
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Genel olarak, bu üç kuramsal yaklaĢım, üç farklı soru sormaktadır ve yaklaĢımlarını 

bu sorular çerçevesinde temellendirmektedirler. Sosyal-psikolojik yaklaĢımlar 

bireylerin neden linç eylemleri içerisinde yer aldıkları ve eylemlerin genellikle kime 

yöneldiği sorusunu sormakta, yapısal yaklaĢımlar, linç eylemlerinin neden bazı 

dönemlerde ve bazı bölgelerde yoğun olarak gerçekleĢtiği sorusundan hareket 

etmekte, son olarak kültürel yaklaĢımlar ise, bu eylemlerin neden çoğunlukla belli bir 

azınlık grubu üzerine yoğunlaĢtığı sorusuna cevap aramaktadır. 

Bu çalıĢma, bu üç farklı yaklaĢım içerisinde yer alan analizler ve sorular 

çerçevesinde, Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında gerçekleĢen linç eylemlerini 

analiz edecektir. Yapısal yaklaĢımlar çerçevesinde, Türkiye‟de 1991-2011 yılları 

arasında gerçekleĢen linç eylemlerinin ekonomik durum, politik durum ve göç gibi 

yapısal etkenlerle girdikleri iliĢkiyi ve bu etkenlerin linç eylemleri üzerindeki 

etkilerini, çalıĢma içerisinde yapılacak olan niceliksel analizler ile ele alacaktır. 

Bu çalıĢmanın kapsamı içerisinde ise, sosyal psikolojik yaklaĢımlarda yer alan, bireyi 

saldırganlığa yönelten psikolojik etkenler ve koĢulların analiz edilmesi yer 

almamaktadır. Yine Ģiddet eylemi esnasında, bireyin eylem içinde yer almasını 

kolaylaĢtıran psikolojik etmenler de çalıĢmanın kapsamı içerisinde değildir.  Bireyin 

saldırganlığını çoğunlukla güçsüz olan bir hedefe, bir „günah keçisine‟ yönelteceğini 

belirten sosyal psikolojik yaklaĢımlardan „günah keçisi‟ kuramı ise bu çalıĢmanın 

kapsamı içerisinde yer almaktadır. Günah keçisi kuramının dile getirdiği Ģiddetin 

güçsüz ve meĢru bir hedefe yöneleceği yaklaĢımı ile kültürel açıklamaların, Ģiddetin 

çoğunlukla bir azınlık grup üzerinde yoğunlaĢtığını belirten yaklaĢımı, oldukça 

benzer nitelikler taĢımaktadırlar. Diğer bir deyiĢle, „günah keçisi‟ yaklaĢımı, kültürel 

yaklaĢımlara hâkim olan, linç eylemlerinin genellikle bir azınlık grup üzerinde 

yoğunlaĢtığı açıklamaları ile iç içe geçen bir niteliğe sahiptir.  Bireyin saldırganlığını 

yönlendirdiği ve meĢru olarak görülen güçsüz hedef, yani „günah keçisi‟, genellikle, 

her zaman olmasa da, ırksal önyargılarla kodlanan bir azınlık grup içerisinde yer 

almaktadır.26 Özellikle bu üç yaklaĢım çerçevesindeki çalıĢmalar içerisinde analiz 

edilen linç eylemleri örneklerine baktığımızda, linç eylemlerinin hedefleri olarak ön 

                                                            
26

Türkiye‟deki linç eylemleri üzerinden baktığımızda, bu durum, linç eylemleri, kategorilerine göre 

ayrıldıktan sonra daha da belirginleĢmektedir. Bir önceki bölümde kategorilerine göre ayrılarak 

açıklanan linç eylemleri içerisinde, adi linç eylemleri, hedefin genellikle bir azınlık grup olduğu 

çerçeveye uymamakla birlikte özellikle etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri bu çerçevede 

değerlendirilmelidir. 
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plana çıkan „günah keçileri‟, aynı zamanda ırksal önyargıların kuĢattığı bir azınlık 

grup olmaktadır.  

Bu doğrultuda „günah keçisi‟ yaklaĢımı, saldırganlığın hedefinin genellikle güçsüz 

olduğunu vurgularken, kültürel yaklaĢımlar, güçsüz olan bu hedefin, yani azınlık 

grubunun, ırksal önyargılarla nasıl çerçevelendiği, tarihsellik içerisinde bu 

önyargıların nasıl oluĢtuğu ve yerleĢtiği üzerinde durmaktadır. Yani biri var olan bir 

mekanizmaya dikkat çekerken diğeri bu mekanizmanın altında yatan tarihsel ve 

toplumsal koĢulları değerlendirmektedir. Neticede, bu çalıĢma kapsamında, bu iki 

yaklaĢım, aralarındaki iliĢkisellik ve benzerlik göz önünde bulundurularak ele 

alınacaktır. 

2.1. Sosyal Psikolojik YaklaĢımlar 

Sosyal Psikolojik yaklaĢımlar, linç eylemleri içerisinde yer alan bireylerin, saldırgan 

davranıĢlarda bulunmasını tetikleyen psikolojik etkenlere ek olarak bireylerin bu 

eylemlerde bulunmasını kolaylaĢtıran psikolojik etkenler üzerinde durmaktadır. 

Bireylerin hangi psikolojik koĢullar ve Ģartlar altında bu tarz Ģiddet eylemlerinde 

bulunduğu, bu yaklaĢım içerisinde ele alınan açıklamalardan biridir. Aynı zamanda, 

bu yaklaĢımlar, Ģiddet eylemlerinin olası ve kolay hedeflerinin nitelikleri üzerinde de 

durmaktadırlar. 

Bu yaklaĢım, bireylerin Ģiddet eylemleri içerisinde yer almasını tetikleyen ve 

kolaylaĢtıran etkenleri ve buna ek olarak hedef grubun niteliklerini ele alırken üç 

temel açıklama üzerinden hareket etmektedir. Bunlardan birincisi, bireyin herhangi 

bir Ģekilde ve herhangi bir konuda engellenmesinin saldırganlığa neden olacağını 

iddia eden engellenme-saldırganlık yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢımdaki engellenme, 

bireyin ulaĢmak istediği bir amaca yönelik karĢılaĢtığı herhangi bir sorun olarak ele 

alınmaktadır. Bu yaklaĢım doğrultusunda, engellenen birey, öfkesini saldırganlaĢarak 

gösterecektir. 

Ġkincisi, bireylerin, Ģiddet eylemleri içerisinde yer alırken, hiçbir sorumluluğa sahip 

olmadığı, kalabalık içerisinde hareket ettiği için kimliksizleĢtiği üzerinden 

açıklamalarını temellendirmektedir. Bu açıklama, linç eylemlerinin altında yatan 

nedenlere değil, linç eyleminin gerçekleĢtiği sırada, bireylerin bu eylemlerde yer 

almasını kolaylaĢtıran etmenlere odaklanmaktadır. Birey, kalabalık bir grup 
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içerisinde, kendini birey olarak değil kalabalığın bir parçası olarak görmekte, bu 

durum kalabalık içerisindeki herkes aynı Ģiddetli davranıĢta bulunduğu için bireyi 

hem sorumluluktan uzaklaĢtırmakta hem de bireyin, kimliğini grup kimliği ile 

özdeĢleĢtirip kimliksizleĢmesine neden olmaktadır. 

Üçüncü açıklama ise, Ģiddet eylemlerinin yöneleceği hedefin nitelikleri üzerinde 

durmaktadır. Bu yaklaĢım, Ģiddet eylemlerinin genellikle güçsüz olarak görülen bir 

günah keçisine yöneleceği açıklaması üzerinden hareket etmektedir. Bu yaklaĢımda, 

birey, saldırganlığının kaynağından bağımsız olarak öfkesini, karĢılık veremeyecek, 

kendisinden güçsüz olan bir hedefe yöneltmektedir. Bu hedef, aynı zamanda 

toplumsal olarak da onaylanan bir „günah keçisi‟ olmaktadır. 

2.1.1. Engellenme-Saldırganlık YaklaĢımı 

Linç literatüründe, kuramsal olarak oldukça eski ve önemli bir yer edinmiĢ, 

günümüzde, linç eylemlerine yönelik çalıĢmalarda hala önemli bir yere sahip olan ve 

atıfta bulunulan „engellenme-saldırganlık‟ teorisi, linç eylemlerinin altında yatan 

mekanizmayı „engellenme‟ güdüsüyle açıklamaktadır.27Ġlk olarak Yale 

Üniversitesi‟nden Dollard ve meslektaĢları tarafından 1939 yılında ortaya atılan bu 

yaklaĢım içerisinde, saldırganlık, amacı, yöneldiği kiĢiye zarar vermek olan davranıĢ 

olarak tanımlanırken; engellenme ise, bireyin amacının gerçekleĢmesine bir 

müdahale, bireyin arzusunun önüne çıkan bir engel olarak tanımlanmaktadır.28 Bu 

kuramcılar, aynı zamanda, saldırganlığın içgüdüsel olmadığını ve her saldırgan 

davranıĢın temelinde mutlaka bir engellenme bulunduğunu öne sürmektedirler. Bu 

teorinin temel savına göre: “Saldırgan davranıĢın meydana gelmesi her zaman 

engellemenin varlığını öngörür ve buna karĢıt olarak, engellemenin var olması her 

zaman bir saldırganlık biçimine yol açar”29 

Engellenmenin her zaman saldırganlığa yol açacağı ve saldırganlığın önkoĢulunun 

her zaman engellenme olduğunu öne süren bu yaklaĢım, hem yeniden formüle 

edilmiĢ hem de birtakım eleĢtiriler üzerinden yeniden ele alınmıĢtır. Yapılan 

eleĢtirilerde genellikle, engellenmenin her zaman ve her koĢulda saldırganlığa neden 

                                                            
27

Bu yaklaĢım literatürde „frustration-aggression‟ teorisi olarak geçmektedir. 
28

J. Dollard ve diğ., Frustration and Aggression, (New Heaven: Yale University Press, 1939). 
29

age, 1. 
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olmadığı ya da saldırganlığın tek önkoĢulunun engellenme olmadığı, baĢka 

etmenlerin de saldırganlığa yol açabileceği üzerinde durulmuĢtur.30 

Örneğin, engellenme-saldırganlık yaklaĢımının kuramcıları arasında yer alan Miller, 

bu yaklaĢımı yeniden gözden geçirmiĢ, engellenme ve saldırganlık arasındaki bu 

keskin neden-sonuç iliĢkisini yumuĢatarak, teoriyi yeniden formüle etmiĢtir. Miller‟a 

göre, saldırganlığın meydana gelmesi her zaman engellenmeyi ön koĢul olarak 

gerektirir, fakat engellenme mutlaka saldırganlık ile sonuçlanmayabilir, saldırganlık 

dıĢında farklı birçok davranıĢa ve savunma mekanizmasına neden olabilir. 

Engellenme, tahrik edici çeĢitler üretir ve saldırganlık da bu tahrik edici çeĢitlerden 

sadece birisidir, arzulanan amacı elde etmekteki yetersizlik ve kısıtlamalar, saldırgan 

sonuçlara olabileceği gibi saldırgan olmayan sonuçlara da sahip olabilir.31 

KiĢinin hangi durumlar ve koĢullar altında saldırgan davranıĢlara neden olacağı 

birçok etkene bağlıdır. Engellenme-saldırganlık teorisini yeniden ele alanlardan birisi 

olan Berkowitz, engellenme ve saldırganlık arasındaki olası iliĢkiye yeni bir bakıĢ 

getirmiĢ, bu iliĢkiyi ele alan çalıĢmaları incelemekten çok, esas teorik sorunlara ve 

engellenmenin hangi Ģartlar altında saldırıya sebep olduğuna odaklanmıĢtır. 

Berkowitz, engellenmenin, beklenmedik olması ya da engellenmenin uygunsuzluğu 

gibi birçok faktörün, saldırgan reaksiyonların olasılığını arttırdığını ileri sürmektedir. 

Ona göre, insanları, elde etmeyi umdukları ilgi çekici bir amaca ulaĢmalarından 

alıkoyan bir engel, beklenmedik bir bariyer, saldırgan reaksiyonları kıĢkırtıp, 

yükseltecektir.32 

Engellenmenin niyeti ve kiĢinin cezalandırılma korkusunun saldırgan davranıĢlar 

üzerinde etkili olduğunu belirten J.L. Freedman ve diğerlerine göre ise, engellenme 

tesadüfi, kaza sonucu ya da haklı bir nedene dayandırılmıĢ olarak algılanırsa, 

saldırganlıkla sonuçlanması, keyfi ve haksız olarak algılanan engellenmelere göre 

daha azdır. Aynı çalıĢma içerisindeki bir diğer açıklamaya göre de, kiĢi 

                                                            
30

N.E. Miller, “The frustration-aggression hypothesis”, Psychological Review, s.48 (1941): 337-342; 

L. Berkowitz, “Frustration-Aggression hypothesis: Examination and Reformulation”, Psychological 

Bulletin, c. 106, s. 1, (1989): 59-73. 
31

 N.E. Miller, age, 338, 339. 
32

 L. Berkowitz, age, 60. 
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davranıĢından dolayı cezalandırılacağından eminse, saldırgan davranıĢta bulunma 

olasılığı da azalmaktadır.33 

Saldırganlığın getireceği cezai sorumluluğu azaltan bir diğer faktör, kalabalık 

içerisindeki bireyin, yaptığı davranıĢa dair herhangi bir sorumluluk hissetmemesi ve 

kendi bireysel kimliğinin, kalabalık içerisinde kaybolmasıdır. Bu durum, „sorumluluk 

dağılması‟ ve kimliksizleĢme kavramlarıyla ifade edilmektedir.34 Birey, böylece, bu 

gibi durumlarda, saldırgan eylemlerde bulunmaya daha yatkın hale gelmekte ve bu 

eyleminin cezai getirilerinden korkmamaktadır. 

2.1.2. Sorumluluk Dağılması – KimliksizleĢme 

Ġlk kez Festinger, Pepitone ve Newcomb (1952) tarafından önerilen ve Zimbardo 

(1970) ile Diener (1979, 1980) tarafından geniĢletilen kimliksizleĢme (birey 

olmaktan çıkma) kavramı,35 insanların, grup içerisinde bireyselliklerini yitirdiğini ve 

grubun değer ve davranıĢlarına göre hareket ettiğini ifade etmektedir. Bu kavrama 

göre, kalabalık içerisinde birey, grupla ortak bir kimlik oluĢturur ve tek baĢına 

hareket etmez, bu yüzden bireyin, kendi davranıĢına yönelik sorumluluk duygusu, 

grup ile paylaĢıldığı için azalır.36 

Zimbardo‟nun kimliksizleĢme teorisine göre, büyük bir grup, bireye anonimlik sağlar 

ve hareketlerinin sonuçlarına dair olan sorumluluğunun dağılmasına sebep olur, bu 

durum „Zimbardo‟nun kimliksizleĢmenin psikolojik hali dediği Ģeydir”37 

Zimbardo‟nun grup içerisinde kimliksizleĢmeye örnek olarak gösterilen deneyinde, 

deneklerden iki farklı durumda bir kiĢiye elektrik vermeleri istenmiĢtir. Denekler ilk 

önce ayırt edilebilecek Ģekilde giydirilmiĢ, isimleriyle hitap edilmiĢlerdir, daha sonra 

denekler Klu Klux Klan38 kıyafetlerine benzer Ģekilde, yüzlerini kapatan baĢlıklar ve 

laboratuvar önlükleri ile giydirilmiĢlerdir. Denekler, karĢılarındaki kiĢiye, 

                                                            
33

J. L. Freedman, D. O. Sears, ve J. M. Carlsmith, Sosyal Psikoloji, 4. Baskı, çev. A. Dönmez, 

(Ankara, Ġmge Yayınları, 2003), 244-266. 
34

 Çiğdem KağıtçıbaĢı, “Sosyal psikoloji „linç‟i nasıl açıklıyor”, Bilim ve Gelecek, c. 32 (2006): 46;J. 

Freedman, Sears, Carlsmith, age, 566. 
35

KağıtçıbaĢı, age, 47. 
36

KağıtçıbaĢı, age, 47. 
37

Sibel Arkonaç, Grup ĠliĢkileri, (Ġstanbul: Alfa Basım Yayım Dağıtım, 1993), 167. 
38

 Bkz. “Lynch Law” http://www.1911encyclopedia.org/Lynch_Law [15.09.2012]. Ku Klux Klan, 

ABD‟de, 1865-1876 döneminde, hukuk dıĢı saldırılar yapan bir örgüttür. Amacı, güneyde, siyahlar 

karĢısında beyaz üstünlüğünü devam ettirmek, köleliğin kalkmasından sonra siyahların oy 

kullanmasını, çalıĢmasını ya da eğitim almasını engellemektir. Bunu sağlamak için özellikle siyahlara 

karĢı, ama zaman zaman siyahların haklarını savunan beyazları da içeren çok sayıda linç eylemi 

gerçekleĢtirmiĢtir. 
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tanınmayacak halde oldukları zaman, tanınacak halde oldukları zamana göre daha 

fazla elektrik vermiĢlerdir.39 

KağıtçıbaĢı‟na göre de, kiĢilerin saldırgan davranıĢta bulunmasını etkileyen ve 

saldırganlığı teĢvik eden bir diğer önemli faktör, grup içerisinde bireylerin 

kimliksizleĢmesi ve yaptıkları davranıĢlara dair sorumluluğun dağılmasıdır.40 

Ġnsanlar bir grup içindeyken, o grupla özdeĢleĢip, kendilerini kimliksiz hissederler ve 

yaptıkları eylemin sorumluluğunu grupla paylaĢırlar. Bu sebepten dolayı tek baĢına 

olduklarında yapamayacakları davranıĢları, bir grup içerisindeyken yapmaya daha 

yatkındırlar. Bir grup içindeyken, sorumluluk gruba ait olacağından ve herhangi bir 

ceza yaptırımıyla karĢılaĢma olasılıkları daha az olacağından, tek baĢlarına 

yapmayacakları Ģeyleri bir gruba dâhil olduklarında kolaylıkla yapabilirler.41 

Freedman ve diğerlerine göre, birey, grup içerisinde sorumluluk duygusunu 

yitirmekte ve yaptığı saldırganlık eyleminin sorumluluğunu grupla paylaĢmaktadır, 

bu sebeple yalnız olarak yapamayacağı Ģeyleri, grup içerisindeyken yapmaktadır. 

Grup üyeleri birbirleri ile sorumluluğu paylaĢmakta ve yalnızken oldukları kadar 

güçlü bir sorumluluk duymamaktadırlar, bu duruma „sorumluluk dağılması‟ adı 

verilmektedir.42 Grup içerisinde bireyler, kendilerini kimliklenebilir olarak 

görmemekte ve kendilerini grubun bir parçası olarak daha az tanınabilir 

hissetmektedirler. Bu da hem sorumluluktan uzak davranmalarını ve 

saldırganlıklarını tetiklemekte hem de yasal yaptırımların uygulanmasını da 
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 KağıtçıbaĢı, age, 47. 
40

age, 46. 
41

age, 46. Kalabalık davranıĢını açıklamaya çalıĢan yaklaĢımlardan ilki Gustave Le Bon‟un 

temsilciliğinde doğan „Kalabalıklar Kuramı‟ dır. Eylemlerde bulunan insanların sürü psikolojisiyle ve 

bilinçsizce hareket ettiklerini belirten Le Bon‟a göre, “kalabalıktaki bireylerin anonimliği, bireyin 

kiĢisel sorumluluğunu ortadan kaldırmakta; kalabalık arasında fikir ve duyguların bulaĢıcılığı, 

davranıĢta önceden tahmin edilemeyen hızlı değiĢikliklere yol açmakta ve en önemlisi telkine açık 

oluĢları, bireysel üyelerin normal eğilimlerinin tamamen zıddı fikir ve davranıĢ biçimlerini 

edinmelerini mümkün kılmaktadır.” Arkonaç, age, 166. Le Bon tarafından „sosyal bulaĢma‟ olarak 

adlandırılan olguya göre, grup içerisinde bir kiĢinin taĢıdığı duygular bulaĢıcıdır ve telkinle diğer grup 

içerisindeki diğer kiĢilere de bulaĢabilir. Sosyal bulaĢma, insanların normalde sahip olduğu kontrol 

mekanizmalarının kırılmasına ve bireylerin kendi davranıĢlarından duydukları sorumluluğun 

yitirilmesine neden olur. Çünkü grup içerisinde birey, saldırgan davranıĢının sorumluluğunu gruba 

aktarabilir. KağıtçıbaĢı, age, 47. Bu kuram, ardından gelen diğer toplumsal hareket kuramları 

tarafından, özcü olduğu ve psikolojik ingirgemecilik yaptığı Ģeklinde eleĢtirilmiĢtir. Bkz. Y. Doğan 

Çetinkaya, “Tarih ve Kuram Arasında Toplumsal Hareketler”, Toplumsal Hareketler, Tarih, Teori 

ve Deneyim, ed. Y. Doğan Çetinkaya (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2008): 21. 
42

Freedman, Sears, Carlsmith, age, 566. 
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güçleĢtirmektedir.43 Birey, kalabalık içerisindeyken, kaçıp yakalanmama olasılığının 

yalnızken olduğundan daha fazla olduğunun bilincindedir.44 

Özetlersek, sorumluluk dağılması ve kimliksizleĢme, Ģiddet eylemlerinin altında 

yatan nedensel sürece değil, eylemlerin gerçekleĢtiği ana odaklanmaktadır. ġiddet 

eylemi gerçekleĢtiği sırada, bireylerin bu eylemlerde yer almasını tetikleyen, 

kolaylaĢtıran psikolojik etkenler, süreçler ve koĢullar, bu yaklaĢımın temel 

meselesidir. 

Bir baĢka yaklaĢım ise, kiĢinin engellenme durumundan kaynaklı öfkesini, 

engellenme kaynağına yöneltemediği durumlar üzerinde durmaktadır. „Günah keçisi‟ 

ve „yön değiĢtirme‟ adı verilen bu kurama göre, engellenmenin kaynağı olarak 

görülen kiĢi, grup ya da kurumlar, bireyin öfkesini ve saldırganlığını yöneltmeye 

korkacağı güçlü bir yapıya sahip olabilir. Bu kuram çerçevesinde, böyle bir durumda 

kiĢi, öfkesini, toplumsal olarak güçsüz bir konumda yer alan ve toplumsal olarak 

meĢru olarak görülen bir hedefe, bir günah keçisine yöneltecektir. 

2.1.3. Yön DeğiĢtirme ve Günah Keçisi 

Yön değiĢtirme ve günah keçisi kuramına göre, birey, birtakım nedenlerden dolayı, 

saldırganlığını her zaman engellenme kaynağına yöneltemez ve bu durumda 

saldırganlığını baĢka hedeflere doğru yöneltir. Bazı durumlarda engellenmeye neden 

olan hedef kiĢi veya nesne, belirsiz olabilir, soyut bir hedef olabilir ve fiziksel bir 

varlığa sahip olmayabilir ya da hedef belirgin olsa bile sosyal statüsü ve 

pozisyonundan dolayı güçlü bir konumda ve bu nedenle ulaĢılamaz olabilir. „Günah 

keçisi‟ ve „yön değiĢtirme‟ yaklaĢımlarına göre, bu ve buna benzer durumlarda, 

engellenen kiĢi saldırganlığını, engellenmesine sebep olan kaynağa yöneltemez ve 

kiĢinin saldırgan davranıĢı, gerçek hedefin yerine baĢka bir hedefe doğru yön 

değiĢtirir.45 
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üzerinde gösterecektir. Freedman, Sears, Carlsmith, age, 272-273. 
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Diğer bir deyiĢle, bu yaklaĢıma göre, engellenen kiĢi, birtakım nedenlerden dolayı 

engellenme kaynağına ulaĢamadığında, öfkesini ve saldırganlığını gösterebileceği, 

kendinden görece güçsüz ve zayıf bir „günah keçisi‟ seçer. Saldırganlık yön değiĢtirir 

ve saldırganlığın meĢru karĢılanacağı zayıf bir günah keçisine doğru yönlenir.46 

Freedman ve diğerlerine göre, „günah keçisi‟ seçimindeki en önemli etken, bazı kiĢi 

veya gruplara saldırmanın daha kabul edilebilir, tehlikesiz olduğunun ve karĢılığında 

bir ceza alınmayacağının bilinmesidir. Bu yüzden kurbanlar genellikle güçsüz, 

karĢılık veremeyecek kiĢiler arasından seçilir.47 Engellenmenin linç eylemleri 

üzerindeki etkilerini araĢtıran çalıĢmaları önemli bir yere sahip olan Hovland ve 

Sears‟a göre48, örneğin, asıl hedefin tüccarlar, ev sahipleri ve zengin insanlar gibi, 

toplumda öncelikli ve korunan kesimden olduğu durumlarda, bu hedeflere yönelik 

gerçekleĢtirilecek saldırganlık, büyük bir cezaya neden olacaktır. Ceza beklentisi, bu 

hedeflere yönelik olan saldırganlığı engellemekte ve saldırganlık, daha az avantajlı 

ve korunmasız pozisyonda bulunan ve yeterli cezalandırmayı harekete geçirmeye 

gücü yetmeyecek olan insanlara yönelik olmaktadır.49 

Yine Freedman ve diğerlerine göre, bu kiĢi veya gruplar, bölgesel ve kültürel olarak 

hangi hedefin toplumsal olarak onaylandığıyla alakalıdır. Seçilen hedefin, nüfusun 

geri kalanından ayırt edilebilir ve farklı bir özelliğe sahip olması, hedef olarak 

seçilmesinde etkilidir. Örneğin ABD‟de en çok tercih edilen hedefler siyah 

hedeflerdir, hem beyazlardan daha yoksul ve zayıftırlar hem de beyazlardan belirgin 

bir biçimde farklıdırlar. Bu belirgin farklılık sadece biçimsel değildir, aynı zamanda 

farklı etnik kökenlere sahip olmak ve farklı dinlere mensup olmak da bu farklılıkların 

içerisinde yer alır.50 

Kısacası, „günah keçisi‟ yaklaĢımına göre, Ģiddet eylemleri, çoğunlukla, güçsüz bir 

konumda olan ve bu konumu toplumsal olarak onaylanan, bu sebeple toplumun diğer 

kesimlerine göre daha avantajsız olan bir hedef grubuna yönelmektedir. Yani, kiĢi, 
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güçsüz olan bu hedeflere saldırmanın, toplumda daha kabul edilebilir bir nitelikte 

olduğunun farkındadır. 

Sosyal-psikolojik yaklaĢımları özetlemek gerekirse, belirttiğimiz gibi, saldırganlık 

literatüründeki yaklaĢımlardan hareket ederek, bireyin saldırgan davranıĢlarda 

bulunmasının altında yatan psikolojik nedenler üzerinde durmaktadırlar. Yine 

bireylerin, Ģiddet eylemleri esnasında, bu eylemler içerisinde yer almasını tetikleyen 

ve kolaylaĢtıran sosyal-psikolojik faktörlere odaklanmaktadırlar. Bu iki açıklama 

çerçevesinde ele alınan temel mesele, bireylerin linç eylemleri içerisinde yer 

almalarını tetikleyen ve eylemlere katılmalarını kolaylaĢtıran psikolojik faktörlere 

odaklanmalarıdır. Kısacası, ilk iki açıklama, bireylerin davranıĢlarına odaklanan bir 

niteliğe sahiptir. 

Engellenme-saldırganlık yaklaĢımı, linç eylemlerinin altında yatan motivasyonu, 

bireylerin, herhangi bir Ģekilde günlük yaĢantılarında karĢılaĢtıkları engellenmelerle 

açıklamaktadır. Bu yaklaĢıma göre, bireyin günlük yaĢamında karĢılaĢtığı birtakım 

beklenmedik bariyerler, elde etmeyi umduğu durumlarda ilgili ani değiĢiklikler, 

bireyin saldırgan davranıĢlarda bulunma olasılığını arttırmaktadır. 

Sorumluluğun dağılması ve kimliksizleĢmenin meydana getirdiği etkenler ise 

saldırganlığın bir nedeni olarak değil, Ģiddet eylemi esnasında, saldırganlığın 

gerçekleĢmesini kolaylaĢtıran bir etken olarak değerlendirilmelidir. Çünkü bireyin 

kalabalık içerisinde kimliksizleĢmesi ve sorumluluk hissetmemesi, bireyin Ģiddet 

eylemleri içerisinde yer almasına imkân ve uygun ortam sağlayan psikolojik 

etmenler olarak ele alınmıĢ ve açıklanmıĢtır.  

Yön değiĢtirme ve günah keçisi kuramına baktığımızda ise, diğer iki yaklaĢımın 

aksine, ne bireylerin Ģiddet eylemlerine katılmasının altında yatan bireysel nedenlere 

ne de bireylerin Ģiddet eylemlerinde yer almasını kolaylaĢtıran psikolojik etmenlere 

odaklanmaktadırlar. Bu kuram, Ģiddet eylemlerinin genellikle toplumsal olarak 

güçsüz ve meĢru olarak görülen bir hedefe yöneleceği üzerinde durmaktadır. Yani bu 

boyutuyla, günah keçisi kuramı, bireysel değil toplumsal olarak onaylanan bir grup 

kimliği üzerinden hareket etmektedir. Bu yönüyle, bu kuram, bireysel bir motivasyon 

ya da bireysel bir mekanizma üzerinde değil, tam tersine toplumsal olarak onaylanan 

meĢru bir hedefe odaklanmakta, tam da bu sebeple toplum odaklı bir bakıĢ açısına 

sahip olmaktadır.  



   27 
 

2.2. Yapısal YaklaĢımlar 

Yapısal yaklaĢımlar, linç eylemlerinin ekonomik, politik, demografik durum ve göç 

değiĢkenleriyle girdikleri iliĢkileri irdelemektedirler. Linç eylemlerinin belirli bir 

yılda yoğunlaĢmasının, belirli bir bölgede diğerlerine oranla daha fazla 

gerçekleĢmesinin, bu dört değiĢkenle olan iliĢkisini ele almaktadırlar. Diğer bir 

deyiĢle, bu dört değiĢkenin linç eylemleri üzerinde bir etkisinin olup olmadığını 

analiz etmektedirler. 

Ekonomik yaklaĢımlar, pamuk fiyatlarındaki düĢüĢ, iĢsizlik, ekonomik düĢüĢ, 

enflasyon gibi etkenlerin linç eylemleri üzerindeki etkilerini incelemektedirler. Bu 

yaklaĢımların temel meselesi, linç eylemlerinde gerçekleĢen bölgesel ve dönemsel 

bir yoğunlaĢmasının, ekonomik faktörlerle olan iliĢkisini analiz etmektir. 

Politik yaklaĢımlar ise, benzer bir Ģekilde, linç eylemlerinin belirli bir bölgede ya da 

belirli bir dönemde yoğunlaĢmasının, o dönemin ve bölgenin politik durumuyla olan 

iliĢkisine bakmaktadır. Bu yaklaĢımlar, bir bölgede veya bir dönemde gerçekleĢen 

politik rekabetin, linç eylemleri üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu iddia 

etmektedirler. 

Demografik yaklaĢımlar ise, belirli bir bölgede, bir azınlık grubun nüfusunun 

büyüklüğünün, egemen grup üzerindeki etkilerine değinmektedir. Bu yaklaĢıma göre, 

azınlık nüfusun büyüklüğü, egemen grubun kendi konumunu kaybedeceği anlayıĢına 

neden olmakta, bu durum da linç eylemlerini arttırmaktadır. 

Göç faktörüne baktığımızda, bu yaklaĢımlar da göç değiĢkenini temel olarak almakta 

ve bir bölgeye gerçekleĢen göç durumlarının, o bölgenin var olan Ģartlarını 

değiĢtireceği için, linç eylemleri üzerindeki etkilerini incelemektedirler. Bu yaklaĢım 

içerisinde ele alınan çalıĢmalardan biri göçün, linç eylemleri üzerindeki etkisi 

üzerinde dururken; diğeri ise linç eylemlerinin göç üzerindeki etkilerine 

değinmektedir. 

2.2.1. Ekonomik YaklaĢımlar 

Linç eylemlerinin nedenlerini açıklamakta yararlanılan en önemli yapısal 

açıklamalardan birisi, nedensel mekanizma olarak ekonomik sıkıntıları ve bu 

sıkıntılardan kaynaklanan ekonomik rekabeti ele alan yaklaĢımlardır. Linç 

eylemlerini, ekonomik motivasyonlarla açıklayan bu çalıĢmaların büyük bir kısmı, 
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güney eyaletlerindeki pamuk fiyatı ile linç eylemleri arasında bir bağlantı 

bulmuĢlardır.  

Linç eylemleri ve pamuk fiyatı arasındaki iliĢkinin tarihine baktığımızda, pamuk 

fiyatını ele alan ilk çalıĢmayı yapan Arthur Raper, The Tragedy of Lynching 

çalıĢmasında, güneydeki pamuk ürünlerinin değerindeki varyasyonlar ile güneyli 

siyahlara yönelik öldürücü Ģiddetarasında bir iliĢki bulmuĢtur.51 Raper‟a göre, 

siyahlar ve beyaz iĢçiler arasındaki ekonomik rekabet; ekonomik Ģartlar ve linç 

eylemleri arasındaki bağlantıyı açıklamaktadır. Ona göre, pamuk üretiminin düĢük 

kârından kaynaklanan ekonomik sıkıntı sebebiyle, beyazlar, iĢsiz beyaz iĢçileri, siyah 

iĢçilerin yerine getirmek istemiĢler, linç eylemleri de, bu iĢçi ikamesine olanak 

sağlamak için siyah iĢçileri sindirmenin bir biçimi olmuĢtur.52 

Daha sonraki yıllarda, Hovland ve Sears, 1882-1930 yılları arasındaki 49 yıllık 

dönemi kapsayan ve 4,761 linç olayını analiz ettikleri çalıĢmalarında, güneydeki 

ekonomik koĢullar ve linç eylemleri arasındaki bağlantıyı açıklamak için benzer bir 

data kullanmıĢlardır.53 Hovland ve Sears, bu yıllar arasında ABD‟nin güney 

eyaletlerinde54 pamuk fiyatları ve linç eylemleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve bu 

ikisi arasında güçlü bir bağlantı bulmuĢlardır.55 ÇalıĢmalarına göre, pamuk 

fiyatlarının yüksek olduğu dönemlerde, linç eylemlerinde bir azalma meydana 

gelirken, pamuk fiyatlarının düĢük olduğu dönemlerde linç eylemlerinin sayısı daha 

fazladır. Burada, pamuk fiyatlarındaki düĢüĢ, ekonomik açıdan bir daralmayı, 

ekonomik kriz dönemlerini ifade etmektedir. Onlara göre, düĢük pamuk karları, 
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beyazların ekonomik güvenlikleri için arayıĢlarını engellemiĢ, bu yüzden beyazlar 

önemsiz gördükleri siyah nüfusuna Ģiddetli bir Ģekilde saldırmıĢlardır.56 

Bu yaklaĢıma göre, ABD‟nin güneydoğu eyaletlerinin ekonomisinin pamuk 

ürününün varlığına dayanması sebebiyle düĢen fiyatlar, pamuk üretimiyle ilgili bütün 

gruplar için ciddi sonuçlara neden olmuĢtur.571900 ve 1920 yılları arasında pamuk 

fiyatlarındaki yükseliĢ, Güney‟in pamuğa olan bağımlılığını arttırmıĢ, dolayısıyla bu 

durumun bir sonucu olarak toprak sahiplerinin de ucuz iĢgücü olarak siyah iĢçilere ve 

çiftçilere olan bağımlılığı artmıĢtır.58Olzak da, ekonomik düĢüĢ dönemlerinin 

ABD‟nin güneyindeki linç eylemleriyle pozitif bir iliĢkisi olduğunu bulmuĢtur. 

Ekonomik ani düĢüĢler, özellikle en az vasıflı olan iĢçileri etkileyen düĢüĢler ve bu 

ekonomik sıkıntının yarattığı siyahlar ve beyazlar arasındaki rekabet, hem linç 

eylemlerinin hem kentsel Ģiddetin oranlarını yükseltmektedir.59 

Tolnay ve Beck, zaman serisi (time-series) analizini kullanarak yaptıkları 

çalıĢmalarında, 1882-1930 yılları arasında ABD‟nin güneydoğu eyaletlerinde 

meydana gelen linç eylemleri ve ekonomik Ģartlar arasındaki iliĢkiyi yeniden ele 

almıĢlardır. Benzer bir Ģekilde, onların da analizlerine göre, linç eylemleri pamuk 

fiyatları düĢtüğünde ve seyrek pamuk gelirleri dönemlerinde artmakta, pamuk 

fiyatlarının yükselmesiyle, yani pamuk kârlarının artmasıyla ise azalmaktadır. 

ÇalıĢmalarına göre, linç eylemleri, pamuğun sabit dolar fiyatının düĢtüğü ve 

enflasyon basıncının yükseldiği zamanlar daha sık meydana gelmiĢtir.60 Tolnay ve 

Beck, analizlerinde pamuğun sabit fiyat ücretindeki yükseliĢlerin, linç eylemleri 

üzerinde negatif bir etkiye, pamuk fiyatındaki enflasyona ait değiĢikliklerin ise linç 
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eylemleri üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu bulmuĢlardır. Diğer bir deyiĢle, 

pamuğun sabit fiyatının yükseliĢe geçtiği zamanlarda, linç eylemlerinin olma 

olasılığı düĢerken, enflasyonun önemli bir problem olduğu ve pamuk fiyatının 

durgunlaĢtığı sıkıntılı zamanlarda ise ABD‟nin linç eylemlerinin gerçekleĢme 

olasılığı artmaktadır.61Bu çalıĢma çerçevesinde, güney eyaletlerindeki siyahlara 

yönelik linç eylemleri, ekonomik Ģartlardan dolayı finansal varlıkları etkilenen 

beyazların, özellikle de en kıyıda yaĢayan beyaz çiftçilerin, ekonomik çıkarlarına 

yönelik düĢ kırıklıklarından dolayı verdikleri bir tepki olarak ele alınmıĢtır.62 

Linç eylemlerini, ekonomik koĢullar ile bağlantısını kurarak ele alan bir baĢka 

önemli teori ise bölünmüĢ emek piyasası teorisidir (split-labor market theory). Bu 

teoriyi, yukarıda ele aldığımız pamuk fiyatına odaklanan çalıĢmalardan ayıran en 

önemli özellik, bu teorinin etnik sınırlarla bölünmüĢ iĢ piyasasına ve bu durumun linç 

eylemleri üzerindeki etkisine odaklanmasıdır. 

2.2.1.2. BölünmüĢ Emek Piyasası Teorisi 

Bu teoriyi ortaya atan Edna Bonanich‟e göre,Ģiddet eylemlerine neden olan 

çatıĢmalar üç anahtar sınıf arasında; iĢverenler, daha yüksek ücretliiĢçiler ve düĢük 

ücretli iĢçiler arasında meydana gelmektedir. ĠĢverenler, ucuz ve uysal iĢ gücü 

edinme ve bunu sürdürme ile ilgilenmekte ve iĢçi sınıfları arasındaki mücadeleye bel 

bağlamaktadırlar. Yüksek ücretli iĢçiler, iĢverenler gibi egemen ırksal grubun 

üyesidirler ve düĢük ücretli iĢçiler tarafından ekonomik ve sosyal konumlarını tehdit 

altında hissetmektedirler.63 Irksal azınlıklar ve yoksul göçmenler ise düĢük ücretli 

iĢçi iĢlevini görmekte ve iĢverenler tarafından yüksek ücretli iĢçilerin pozisyonlarını 

grev kırıcılığı ve içten oyma vasıtasıyla zayıflatmak için kullanılmaktadırlar.64 

Yani Bonanich‟e göre, ırksal düĢmanlık; iĢ piyasası etnik sınırlar boyunca 

bölünmüĢse ve aynı iĢ piyasasında yer alan bir etnik grup üyeleri diğerlerindendaha 

düĢük bir ücrete çalıĢıyorsa meydana gelmektedir. Yüksek ücretli iĢçiler, iĢlerini 
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kaybetme tehdidi ve korkusuyla karĢılaĢmakta ve bütün iĢlerdeki ücret standardının 

düĢük ücretli iĢçiler tarafından baltalanma olasılığıyla yüzleĢmektedirler.65 

Bu yaklaĢıma göre, bu ırkçı mobilizasyonlardan faydalananlar beyaz kapitalistlerdir, 

beyaz elitler ırksal düĢmanlığı cesaretlendirmekte ve ırksal Ģiddet özellikle beyaz ve 

siyah iĢçiler arasında oluĢabilecek bir koalisyonu önlemek için kullanılmaktadır.66 

Ekonomik sıkıntı, beyaz elitlerin ellerinde tuttukları sosyal, ekonomik ve politik 

avantajları tehdit eden, siyah ve beyaz iĢçiler arasında bir koalisyon kurulması 

ihtimalini arttırmıĢtır. Böyle bir koalisyon, güneyli beyaz elitlerin yararlandığı 

sosyal, ekonomik ve siyasal hegemonyalarına bir tehdit olduğu için, beyaz ve siyah 

iĢçiler arasındaki düĢmanlığı devam ettirmek beyaz elitlerin yararına 

olmuĢtur.67Beyaz iĢçilerin, düĢük ücretle çalıĢan azınlık gruplarının kendi yerlerini 

alacaklarını düĢünmesi, en savunmasız ve güçsüz hedefler olan ABD‟nin güney 

eyaletlerindeki siyahlara karĢı saldırgan ve düĢmanca davranıĢı meydana getirip 

ırksal Ģiddeti arttırmıĢtır.68 

Ekonomik faktörler, linç eylemlerinin varyasyonlarını anlamak için kullanılan 

yapısal mekanizmalarından sadece bir tanesidir. Daha önce de belirttiğim gibi, linç 

eylemlerinin varyasyonlarına yönelik yapısal açıklamalar birçok çalıĢmada birlikte 

ve iliĢkisel olarak ele alınmıĢtır. Bu çerçevede politik rekabetin altını çizen, hatta 

politik rekabetten kaynaklı bir çekiĢme olmadan, ekonomik rekabeti 

anlamlandıramayacağımızı iddia eden çalıĢmalar da mevcuttur.69 Yapısal yaklaĢımlar 

içerisinde yer alan politik rekabet kısmında, bu politik etkenlerin linç eylemlerini 

nasıl etkilediğini açıklayan çalıĢmalar üzerinde durulacaktır. 

2.2.2. Politik rekabet 

Bir nedensellik mekanizması olarak sıkça kullanılan ekonomik rekabetin yanı sıra bir 

de bazı çalıĢmalar politik rekabetin altını çizmektedir. Bu yaklaĢımdaki temel 

argümana göre, bir azınlık grubun politik gücünde meydana gelecek bir yükseliĢ, 

politik olarak egemen olan grubun çıkarlarını ve pozisyonunu tehdit edecektir. 
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Egemen grubun politik çıkarlarına karĢı olan bu tehditler de politik rekabeti arttırıp 

ırksal Ģiddetin yükselmesine neden olacaktır.70 

Linç eylemleri üzerinde, politik durumun etkilerini ele alan bu çalıĢmalar, 19. 

yüzyılda ABD‟nin güney eyaletlerindeki politik rekabeti ele almaktadırlar. Özellikle 

ABD‟nin Georgia eyaletinde, köleliğin son bulmasıyla siyahlar ve beyazlar arasında 

politik bir rekabet meydana gelmiĢtir. Bu dönemde politik çalıĢmalarına baĢlayan 

Populist hareket, dönemin egemen hareketi olan Demokrat hareketi tehdit etmiĢtir. 

Bu durum, Demokrat hareket içerisinde yer alan ve dönemin egemen güçleri olan 

beyazların da kendilerini tehdit altında hissetmelerine neden olmuĢtur.71 Georgia 

Populist hareketi olarak bilinen Popülist Parti, seçmenleri olarak siyahları kendi 

saflarına toplamaya baĢlamıĢ ve bu popülist tehdit, güneyli siyahların politik 

güçlerindeki gerçek ya da algılanan artıĢla birleĢince, politik bölge içerisindeki 

rekabeti de arttırmıĢtır.72 

ABD‟de, yeniden yapılanma sürecinde, siyahlara yeni birtakım politik haklar 

verilmiĢ, siyahlar oy vermeye ve seçimler için adaylıklarını koymaya baĢlamıĢlardır. 

Bu yüzden politik partiler, siyahların da oylarını kazanmaları gerektiğini fark 

etmiĢlerdir. Hem Demokratik hem de Cumhuriyetçi Parti, siyahların oylarını 

kazanmayı denemiĢ, fakat bu konuda baĢarılı olan Populist Parti olmuĢtur.73 Bu 

çerçevede, linç eylemleri ve etnik Ģiddetin diğer formları ise, Populist politik güç 

tarafından ortaya çıkarılan tehdidi azaltmak için kullanılmıĢtır.74 Kısacası, politik 

rekabet yaklaĢımına göre, siyahların politik olarak görünür hale gelmesi ve politik 

rekabet içerisinde yer alması, Güney‟deki beyaz üstünlüğünü tehdit etmiĢ ve 

beyazlar, üstünlüklerinin devamını sağlamak için linç eylemlerine baĢvurmuĢlardır. 
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Bir önceki kısımda bahsettiğim, ekonomik düĢüĢlerin, linç eylemleri üzerinde pozitif 

bir etkisi olduğunu bulan Olzak‟ın aynı çalıĢmasında, politik etkenler ve politik 

rekabet, linç eylemlerinin meydana gelmesinde mutlaka olması gereken bir olgu 

olarak ele alınmaktadır.751882-1914 yılları arasında siyahlara yönelik linç 

eylemlerini incelediği bu çalıĢmasında, ekonomik rekabetin, ABD‟nin kırsal Güney 

eyaletlerindeki ırksal Ģiddetin düĢüĢ ve yükseliĢlerinin nedenlerine yönelik sadece 

kısmen bir açıklama sağladığını, siyahlara yönelik linç eylemlerinin ve Ģiddetin 

bölgesel ve dönemsel varyasyonlarının,hem politik mücadele hem de ekonomik 

rekabet tarafından Ģekillendirildiğini belirtmektedir.76 Ona göre, eĢ zamanlı olarak, 

hem ekonomik rekabet hem de politik rekabet ırksal Ģiddeti etkileyen bir sonuç 

olarak ortaya çıkmakta ve linç eylemlerinde bir artıĢa sebep olmaktadır. 

Blalock ise, politik rekabeti, azınlık grubun popülasyonunun büyüklüğüne 

bağlamaktadır. Ona göre, azınlık grubun nüfusunda meydana gelen artıĢlar, egemen 

grubun politik gücünü tehdit etmektedir.77 Kendilerini politik olarak tehdit altında 

hisseden beyazlar da, politik hegemonyalarını devam ettirmek için siyahlara yönelik 

linç eylemlerine baĢvurmuĢlardır.78 Azınlık nüfusunun linç eylemleri üzerindeki 

etkilerini ele alan tek çalıĢma,  Blalock‟un çalıĢması değildir. Bir sonraki kısımda, 

egemen grup ve azınlık grup arasında yarattığı rekabetlerden dolayı, azınlık 

nüfusunun büyüklüğünü, linç eylemlerinin altında yatan bir baĢka yapısal etken 

olarak değerlendiren çalıĢmalar üzerinde durulacaktır.  

2.2.3. Demografik YaklaĢımlar 

Bu yaklaĢıma göre, siyahların nüfusunun büyüklüğü ile linç eylemlerindeki artıĢ 

arasında pozitif bir iliĢki vardır. Siyahların nüfus olarak fazla olduğu yerlerde, 

siyahlarla birlikte aynı bölgede yaĢayan beyazlar, siyahları, ekonomik ve politik 

ayrıcalıklarına karĢı tehdit olarak görmekte ve siyah nüfusundan algıladıkları tehdide 

linç eylemlerine baĢvurarak karĢılık vermektedirler.79 Blalock‟un grup-tehdit (group 
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threat) teorisine göre, beyazların yakınında yaĢayan geniĢ azınlık nüfusu, özellikle 

geniĢ siyah nüfusu, grup çatıĢması, grup tehdidi ve abartılmıĢ stereotipilerle 

iliĢkilendirilmektedir.80 Bu yaklaĢıma göre, bir bölgedeki azınlık grupların geniĢ 

boyutlarda olması, azınlık-çoğunluk grupları arasındaki çatıĢma, tehdit, önyargı ve 

azınlık karĢıtı imajların ön koĢuludur.81 

Kendisini tehdit altında gören çoğunluğun, azınlıklara karĢı ırksal ayrımcılık ve 

Ģiddet uygulaması; azınlık grubunun -bu durumda siyahların-, nüfus oranlarının 

yükselen eğilimleriyle pozitif bir iliĢki halindedir.82Bu formülasyona göre, yüksek 

siyah nüfusuyla beraber yaĢayan beyazlar siyahları kendi egemenliklerine bir tehdit 

olarak görmektedirler.83 Nüfusun içindeki ırksal çeĢitlilikteki değiĢiklikler ve buna 

bağlı olarak siyah nüfusunun yüzdesindeki artıĢlar linç eylemlerinin artmasına neden 

olmaktadır. Nüfusun içindeki yüksek siyah oranı, beyaz hegemonyasına bir tehdidi 

temsil etmekte ve linç eylemleri gibi sosyal kontrolün Ģiddetli biçimlerine öncülük 

etmektedir.84 

Yine bir baĢka çalıĢma, linç eylemlerinin siyahların yüksek oranda yaĢadığı 

bölgelerde daha sık meydana geldiğini bulmuĢtur. Bu çalıĢmaya göre, bir bölgede 

%80 veya daha fazla siyah nüfus varsa, bu durum linç eylemlerini harekete 

geçirmektedir.85 Corzine da benzer bir Ģekilde, sadece ABD‟nin güney eyaletlerinde 

siyah nüfusunun yüzdesindeki büyüme ile linç oranları arasında pozitif bir iliĢki 

bulmuĢtur.86 Bu çerçevede, beyazların nüfus olarak daha azınlıkta olduğu yerlerde, 

kast sisteminin devamını desteklemek için kolektif Ģiddete baĢvurmalarının daha 

muhtemel olması beklenilmektedir. 

Özetlemek gerekirse, bu perspektife göre, egemen grup, kendisini tehdit altında 

hissettiğinde, kendi egemen konumunu devam ettirebilmek için, alt grup üzerinde 
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sosyal kontrol önlemlerine baĢvurmaktadır. Azınlık grubun nispi büyüklüğü, 

çoğunluk gruba olan tehdidin derecesinde bir gösterge olarak kullanılmaktadır.87 

Yapısal yaklaĢımlar arasında yer alan ve çoğunluk gruba yönelik tehdit oluĢturan bir 

diğer etmen ise, azınlık grupların, özellikle de siyahların gerçekleĢtirdikleri göçler ve 

bu göçlerin yine beyaz hegemonyası üzerindeki etkileridir. Göçlerin meydana 

getirdiği sonuçlar da, diğer yapısal yaklaĢımlarda olduğu gibi ırksal rekabet 

çerçevesinde ele alınmıĢtır. Ülke dıĢından gelen ve ülke içindeki siyahların yer 

değiĢtirmesinden kaynaklı göçlerin, beyazların, ekonomik, politik ve demografik 

alanlardaki üstünlüklerini tehdit etmesi, azınlıklara yönelik linç eylemlerine neden 

olmuĢtur. Bir sonraki kısımda, siyahların göç etmelerinden kaynaklı rekabetlerin linç 

eylemlerini arttırdığını belirten çalıĢmalar ele alınacaktır. 

2.2.4. Göçün Etkisi 

Ekonomik ve politik rekabetin linç eylemleri üzerindeki etkilerini analiz eden Olzak, 

bir baĢka çalıĢmasında 1880-1914 yılları arasında siyahların ve diğer azınlıkların göç 

etmelerinden kaynaklanan rekabetin, linç eylemleri üzerindeki etkilerine 

değinmektedir. Ona göre, beyazların yoğun olarak yaĢadığı, iĢ piyasalarına sahip 

olduğu ve diğer sosyal mekanizmalar üzerinde hâkimiyet kurduğu bir bölgede, 

siyahların ve diğer yabancıların, bölgelerine göç etmesi, beyazlar için bir tehdit 

meydana getirmiĢ, bu tehdit de siyahlara yönelik linç eylemlerinin artmasına neden 

olmuĢtur.88 Ülke dıĢından ya da ülke içindeki yer değiĢtirmelerden kaynaklı göçün 

artması, iĢgücü piyasasındaki rekabeti arttırmıĢ, bu durum da, etnik Ģiddet oranının 

artmasına neden olmuĢtur.89 DıĢarıdan gelen göçlerden ve siyahların ülke içindeki 

göçünden kaynaklanan ucuz iĢgücü arttıkça, iĢ için rekabet de artmıĢ, etnik ve ırksal 

rekabetin yükselmesi de, güçsüz azınlıklara yönelik olan saldırıların patlak 

vermesine sebep olmuĢtur.90 

Etnik çatıĢmalar, ülkeye baĢka bir ülkeden gelen göçmenleri, ülke içerisinde yer 

değiĢtiren siyah göçmenleri ve yerli halkı kapsamaktadır. Yerli beyazlar, yoğunlaĢan 

siyahlara, Çinlilere ve Avrupalı göçmenlere tacizde bulunmuĢ ve saldırmıĢlardır, 
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göçleri durdurmaya yönelik bir takım politik hareketler geliĢtirmiĢ ve buna yönelik 

örgütler kurmuĢlardır91. Olzak‟ın çalıĢmasına göre, siyahlar ve diğer göçmenler, 

beyazlara göre, daha düĢük ücretle, daha uzun saatler çalıĢtıkları ve iĢgücünün 

alternatif kaynakları oldukları için bu örgütlerin ve sendikaların gücünü azaltmıĢlar 

ve bu durum siyahlara ve göçmenlere karĢı düĢmanlığa sebep olmuĢtur.92 

Yine Olzak‟a göre, ülke dıĢından gelen göçler, iĢ olanakları için rekabeti arttırmıĢ ve 

bu rekabetin kaynağının en önemli kısmı ülke dıĢından gelen beyaz göçmenler 

olmuĢtur. Fakat buna rağmen, kolektif saldırıların üçte ikisi ve en fazla Ģiddet 

uygulaması, bu saldırılara karĢılık verme ihtimalleri en az olan ve en güçsüz kesimde 

yer alan siyahlara karĢı meydana gelmiĢtir.93 

Siyahların göç etmesine odaklanan bir baĢka çalıĢma ise, daha önceki çalıĢmalarında 

ekonomik faktörlerin linç eylemleri üzerindeki etkilerine değinen Tolnay ve Beck 

tarafından yapılmıĢtır. Fakat bu çalıĢma, Olzak‟ın çalıĢmasından farklı bir dönemi 

ele almaktadır. Olzak, çalıĢmasında 1880-1914 yılları arasında, siyahların güney 

eyaletlerine gerçekleĢtirdiği göçleri ele alırken, Tolnay ve Beck ise, 1910-1930 

yılları arasında, siyahların güney eyaletlerinden ayrılma süreçlerini ele almıĢlardır.94 

Analizlerine göre, siyahların göçü, linç eylemlerine daha sık maruz kaldıklarıgüney 

vilayetlerinden daha fazla olmuĢtur.95 Tolnay ve Beck‟e göre, 1882-1910 yılları 

arasında, Mississippi ve Georgia eyaletlerinde gerçekleĢen linç eylemlerinin 

kurbanlarının üçte biri siyahtır ve beyazlar tarafından uygulanan Ģiddet sebebiyle 

ölmüĢlerdir.96 Bu sebeple, bu yıllar arasında güney eyaletlerinde yoğun olarak 

yaĢanan linç eylemlerinden korkan siyahlar ise, 1910 yılından itibaren, bu 

bölgelerden topluca göç etmeye baĢlamıĢlardır.97
 

Özetlemek gerekirse, iki çalıĢmanın iliĢkisel olduğunu söylemek mümkündür. Olzak 

çalıĢmasında, siyahların göç ettikleri güney eyaletlerinde, yarattıkları rekabetten 

dolayı, linç eylemlerine maruz kaldıklarını iddia ederken; Tolnay ve Beck ise, 

Olzak‟ın belirttiği dönem süresince, siyahların oldukça fazla Ģiddet eylemline maruz 
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kalmalarından dolayı, daha sonraki dönemlerde, güney bölgelerini terk ettiklerini 

iddia etmektedirler.  

Genel olarak baktığımızda, yapısal yaklaĢımlar, linç eylemlerinin neden bazı 

bölgelerde, örneğin ABD özelinde neden Güney eyaletlerinde yoğunlaĢtığını ya da 

neden bazı dönemlerde, örneğin belirli yıllar arasında yoğunlaĢtığını, ekonomik, 

politik, demografik ve göç değiĢkenlerini kullanarak analiz etmektedirler. Bu dört 

değiĢkenin, bölgesel ve dönemsel yoğunlaĢma üzerindeki etkilerine 

odaklanmaktadırlar. 

Ekonomik yaklaĢımlar çerçevesinde yapılan analizler sonucu elde edilen sonuçlara 

baktığımızda, bütün çalıĢmaların ortak noktası, ekonomik kriz ya da ekonomik düĢüĢ 

dönemlerinde linç eylemlerinde bir artıĢ bulmalarıdır. ÇalıĢmaların bir kısmı pamuk 

fiyatında meydana gelen değiĢmelerin linç eylemleri üzerindeki etkilerine değinirken 

bir kısmı ise, iĢ gücü piyasalarının etnik olarak bölünmesinin yarattığı rekabetin linç 

eylemleri üzerindeki etkilerini ele almaktadır. Ġlk yaklaĢım içerisindeki çalıĢmalar, 

pamuk fiyatında gerçekleĢen bir düĢüĢün, ekonomik gerileme anlamına geldiğini ve 

bu sebeple linç eylemleri üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu bulmuĢlardır. 

Ġkinci teoriyi ortaya atan Bonanich‟e göre ise, iĢ gücü piyasalarının etnik olarak 

bölünmesi, beyazların kendilerinden daha düĢük ücrete çalıĢan siyahların kendi 

yerlerini alacaklarını düĢünmelerine neden olmuĢ, bu durum da siyahlara yönelik 

olan linç eylemlerini arttırmıĢtır. 

Politik yaklaĢımlar içerisinde ise, beyazların kendilerini siyahlar karĢısında politik 

olarak tehdit altında hissetmelerinden kaynaklı bir Ģiddet geliĢiminden 

bahsedilmektedir. Bu yaklaĢıma göre, ABD‟deki yeniden yapılanma sürecinde ortaya 

çıkan Popülist Parti, siyahları seçmenleri olarak kendi partilerine çekmeye çalıĢmıĢ 

ve bu durum dönemin egemen partisi olan Demokrat hareketi harekete geçirmiĢtir. 

Kendisini politik olarak tehdit altında gören bu egemen hareket, bu tehdidi ortadan 

kaldırmak için siyahlara yönelik linç eylemlerine baĢvurmuĢlardır. 

Blalock öncülüğünde ortaya atılan nüfusa yönelik çalıĢmalar ise politik rekabeti, 

siyahların nüfus yüzdesi olarak fazla olmasına bağlamakta ve siyahlara yönelik linç 

eylemlerini bu çerçevede ele almaktadır. Yine siyahların nüfus olarak fazlalığını, linç 

eylemlerindeki artıĢta bir etken olarak belirleyen diğer çalıĢmalar, politik rekabetin 

yanı sıra, siyahların nüfus olarak fazla olmasının, beyaz hegemonyasına yönelik tüm 
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alanlarda bir tehdit olduğunu ifade etmekte ve bu durumun linç eylemlerini 

arttırdığını belirtmektedirler. 

Göçe dair yapılan çalıĢmalar ise, siyahların gerçekleĢtirdiği göçlerin, beyaz 

hâkimiyetine bir tehdit olarak algılanması sonucu, linç eylemlerinin artmasından 

bahsetmektedirler. Bu çalıĢmalardan ilki, siyahların güney eyaletlerine göç 

etmelerinin yarattığı rekabet ortamının, siyahlara yönelik linç eylemlerini arttırdığını 

belirtirken, diğeri ise, tam da bu artan linç eylemleri sebebiyle, siyahların tekrar 

güney eyaletlerinden baĢka bölgelere göç ettikleri üzerinde durmaktadır. 

Bu yaklaĢımlardaki eksik kalan noktanın ise, Ģiddet eylemlerinin en çok siyahlara 

yönelik olmasını altında yatan ırksal önyargılar ve ırksal ayrımcılığa değinilmemesi 

olduğunu söyleyebiliriz. Sadece linç eylemlerini etkileyen yapısal Ģartları anlamak 

yeterli değildir, aynı zamanda bu eylemlerin etrafını saran ideolojik boyutlarını 

anlamak da, çok katmanlı bir olgu olan linç mekanizmasını ve altında yatan 

motivasyonları anlamak için oldukça önemlidir. Kültürel yaklaĢımlar, bu çerçevede 

bu eksikliği kapatmaya yönelik bir yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kültürel 

yaklaĢımlar, linç eylemlerinin neden genellikle bir grubun üzerinde yoğunlaĢtığı 

sorusundan hareketle, bu grubun hedef olarak seçilmesini etkileyen birtakım tarihsel 

ve toplumsal mekanizmalara odaklanmaktadır.  

2.3. Kültürel YaklaĢımlar 

Kültürel yaklaĢımlar içerisinde ele alınan çalıĢmalar, linç eylemlerini açıklarken iki 

önemli mekanizma üzerinde durmaktadırlar. Bunlardan birincisi, bir azınlık gruba 

yönelik olan ırksal önyargıların, negatif duygu ve düĢüncelerin, linç eylemleri 

üzerinde etkili olduğunu ve bu önyargıların tarihsel ve toplumsal süreçlerle 

yaygınlaĢıp, yerleĢik bir olgu haline geldiğini belirten çalıĢmalardır. Ġkincisi, linç 

eylemlerinin sıklıkla yaĢandığı bölgelerin, günümüzde Ģiddet eylemlerine ve 

ayrımcılığa daha yatkın olduğunu iddia eden çalıĢmalardır. 

 Bu çalıĢmalar, siyahlara yönelik olan ırksal önyargıların ve ayrımcılığın, tarihsel 

olarak yerleĢtiğine, çeĢitli mekanizmalarla toplum içerisinde yaygınlaĢtığına 

değinmekte ve bu ayrımcı pratiklerin ve önyargıların,  siyahlara yönelik gerçekleĢen 

linç eylemleri üzerinde etkili olduğunu belirtmektedirler. Ayrıca, bir kısım çalıĢmalar 

ise, ABD‟nin güney eyaletlerinde daha önceki yıllarda, linç eylemlerinin sıklıkla 
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yaĢanmasının bir sonucu olarak, bu eyaletlerin günümüzde Ģiddete daha meyilli 

olduğunu dile getirmektedir. Diğer bir deyiĢle, bu çalıĢmalara göre, geçmiĢinde 

Ģiddet kültürü bulunan bölgeler, Ģiddet pratiklerine daha yatkın olmaktadırlar.  

2.3.1. Irksal Önyargı 

Kültürel perspektiften hareket eden teorilere göre, bir azınlık gruba yönelik olan 

ırksal önyargı, negatif duygu ve düĢüncelerin, o gruba yönelik gerçekleĢtirilen Ģiddet 

eylemleri üzerinde önemli bir etkisi vardır. ġiddet eylemlerine maruz kalan kiĢi veya 

gruplar, genellikle etnik ya da azınlık statüleri, cinsel eğilimleri, toplumsal 

cinsiyetleri, dinleri, engellilikleri ve ekonomik durumları dolayısıyla bu tarz 

eylemlere maruz kalmıĢlardır.98 Bu teorilere göre, ırksal önyargı ve kültürel olarak 

yerleĢmiĢ olan ayrımcı düĢünceler, çoğunluk grubun, azınlık gruba karĢı olan negatif 

duygu ve düĢüncelerini oluĢturup, Ģekillendirmekte ve bu olumsuz düĢünceler; 

toplumsal süreçler aracılığıyla, tarihsel olarak yerleĢmektedir. Bu negatif duygu ve 

düĢünceler, hem azınlıklara karĢı Ģiddet eylemlerinde bulunan kiĢilerin 

motivasyonları olmakta hem de yaptıkları eylemleri haklılaĢtırmakta kullandıkları bir 

araç iĢlevi görmektedir.99 

Irksal önyargıyı tanımlamak gerekirse, bu konudaki çalıĢmaları önemli bir yere sahip 

olan Blumer, ırksal önyargıyı, grup pozisyonu içerisinde meydana gelen bir olgu 

olarak tanımlamaktadır. Ona göre, ırksal önyargı, temel olarak, bir ırksal grup 

içerisinde yer alan bireylerin, diğer ırksal grup içerisindeki bireylere karĢı olan 

bireysel hislerinden ziyadebu ırksal grupların birbirleriyle olan iliĢkilerine 

dayanmaktadır.100 Bu iliĢkilere dayanan grup pozisyonu anlayıĢı, egemen ırksal 

grubun, alt ve azınlıkta olan ırksal grubu nasıl tanımladığı, tanımlama süreçleri ve bu 

iki ırksal grup arasındaki iliĢki tarafından Ģekillendirilmekte ve egemen grubun 

bireysel üyelerinin duygularını aĢarak grup üyelerine, alt gruba yönelik genel bir 

yönelim vermektedir.101 
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Bu çerçevede, Blumer‟e göre, ırksal önyargıya sahip olan bireyler, kendilerinin 

belirli bir ırksal gruba ait olduklarını varsayarlar ve bu ırksal kimlikleme sistemi, 

ırksal önyargı için gerekli olan bir yapı ve çerçevedir.102 Bu kimlikleme, bireyin 

kendi ırksal grubunu ve kendisinin karĢısında yer alan ve ötekiyi temsil eden alt 

ırksal grubu nasıl algıladığı ve tanımladığının bir oluĢumudur. Bu yüzden, Blumer, 

ırksal önyargıyı anlamak için, ırksal grupların kendi imajlarını ve diğer ırksal 

grupların imajlarını nasıl biçimlendirdiklerine ve biçimlendirme süreçlerine 

odaklanmak gerektiğini belirtmektedir.103 Çünkü ırksal önyargı, duyguları içeren 

kültürel bir üretimdir ve yabancıyı, farklı ve kendi etnik/ırksal grubunun aĢağısında 

görür.104 

Blumer‟in tanımladığı ırksal önyargı, içeriği ve nasıl Ģekillendiği, Oliver‟ın 

çalıĢmalarında ABD tarihinde siyahların beyazlar tarafından maruz kaldıkları bir 

olgu olarak ele alınmıĢtır. ABD tarihinde, siyahlara yönelik olan Ģiddet eylemlerini, 

kültürel ırkçılığın etkileri olarak değerlendiren Oliver‟a göre, Amerikan toplumunda 

yerleĢmiĢ olan kültürel ırkçılık ve ırksal önyargılar, beyazlar tarafından, siyahlara, 

insandan daha az insan oldukları, daha az zekâya sahip oldukları, Ģiddete eğilimli ve 

amaçsız oldukları gibi birtakım negatif özellikler yüklenmesine ve bu negatif 

atıfların, beyazlar arasında yerleĢip genelleĢmesine neden olmaktadır.105Bu 

doğrultuda, Oliver‟a göre, siyahlara yönelik bu kolektif ırkçı tutum, yargı ve mitler, 

siyahlara karĢı linç eylemleri ve nefret suçlarında bulunan bireyler arasında 

                                                                                                                                                                         
gruptan farklı olarak duygu ve düĢünceleri varsa bile, kendi ırksal gruplarına ait grup pozisyonu 
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102

age, 3. 
103

age, 3. 
104

 Blumer,age, 4‟den aktaran Dixon ve Rosenbaum, age, 259. Blumer, egemen gruba ait olan ırksal 

önyargının içerisinde dört temel duygunun varlığından bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, egemen 

ırksal grubun, kendilerinin doğuĢtan üstün ve daha iyi olduklarına dair olan düĢünceleridir. Bu 

üstünlük düĢüncesi, genel olarak, alt ırksal grubun özelliklerini aĢağılayarak kendisini göstermektedir. 

Örneğin, alt ırksal gruba, genellikle, tembellik, sahtekârlık, açgözlülük, güvenilmezlik, aptallık, 

namussuzluk ve ahlaksızlık gibi kınayıcı ya da alçaltıcı özellikler atfedilmektedir. Ġkincisi, alt ırksal 

grubun ırkının yabancı ve doğası gereği özünde farklı bir malzeme olduğu hissidir. Alt ırksal grubun, 

kendi soylarından olmadığı anlayıĢı egemen ırksal grup için genel bir anlayıĢtır. Bu ötekileĢtirme, alt 

ırksal grubun sosyal dıĢlanmasını ifade eder, gerekçelendirir ve aynı zamanda destekler. Bu iki 

duygunun, üstünlük düĢüncesi ve ayırt edici özellik düĢüncesinin kombinasyonu, tiksinme ve nefret 

duygularının yükselmesine neden olmaktadır. Üçüncüsü, egemen ırksal grubun, yaĢamın birçok 

alanında ayrıcalıklı ve öncelikli olması, avantajlı yerlerin mülkiyetine sahip olması gerektiği 

düĢüncesidir. Dördüncüsü ise, alt ırksal grubun ayrıcalıklarının, kendi ayrıcalıklarının üstünde 

Ģekilleneceği ve kendi ayrıcalıklarını azaltacağı, kendi egemen pozisyonlarını tehdit edeceği Ģüphe ve 

korkusudur. Blumer, age, 4. 
105

 Anti-defamation League‟den aktaran, William Oliver, Cultural Racism and Structural Violence: 

Implications for African Americans, The Haworth Press, c. 4, s. 2/3 (2001): 6. 



   41 
 

yerleĢerek, bu tarz Ģiddet eylemlerinin motivasyon ve gerekçelendirmelerinin 

inĢasına katkıda bulunmuĢtur106 

Bu yaklaĢım içerisinde yer alan bir açıklamaya göre, yine ABD özelinde, beyazlar ve 

beyazların hâkim olduğu politik, ekonomik, bilimsel ve bölgesel kuruluĢlar, siyahları 

aĢağı ve ikincil derecede yer alan bir ırk olarak tanımlayarak siyahlara yönelik 

negatif imajların yerleĢmesi sürecini harekete geçirmiĢlerdir.107 Siyahlar, 

köleleĢtirilme ve onun devam eden politik, ekonomik ve bölgesel dayanakları 

aracılığıyla, zekâlarına, çalıĢma etiklerine ve ahlaklarına iliĢkin negatif imajlara ve 

duygulara maruz kalmıĢlar, hala da maruz kalmaktadırlar.108 

Bu yaklaĢım çerçevesinde, Darity‟e göre, linç eylemlerinin kurbanları, insan 

olmayan, linç eylemlerinde bulunan kiĢilerle ortak insanlığı paylaĢmayan, bu yüzden 

de linç edilmeyi ve kötü muameleye maruz kalmayı hak eden kiĢiler olarak 

algılanmaktadır.109 ABD özelinde, siyahlara yönelik yerleĢik hale gelen bu negatif 

atıflar, aynı zamanda siyahlara yönelik linç eylemlerinin de haklılaĢtırıcı 

mekanizmaları olmaktadır. 

Ekonomi ve göç ile ilgili süreçlerin linç eylemleri üzerinde etkilerine değinen Tolnay 

ve Beck, bu yaklaĢım çerçevesinde ise, siyahların, beyazlar tarafından suçlu bir grup 

olarak tasvir edilmesinin, linç eylemleri için bir dayanak olduğunu 

belirtmektedirler.110 Onlara göre, siyahların beyazlara karĢı iĢlediği iddia edilen 

suçlar nedeniyle, beyazların uğradıkları mağduriyet, siyahların meĢru bir hedef 

olarak ortaya çıkmasında oldukça etkilidir. Güncel gazeteler ve baĢyazılar da bu 

durumu destekleyici bir Ģekilde, sıklıkla siyahlar tarafından iĢlenen suçlardan ve 

siyah „vahĢi‟ suçundan beyazların duyduğu korkulardan bahsetmektedir. Tolnay ve 

Beck, popüler kanıya göre, linç eylemlerinin, siyahlar tarafından beyazlara karĢı 

iĢlenmiĢ saygısızlıktan küçük çaplı hırsızlık, cinayet ve tecavüze kadar bütün 
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suçların, ahlaken haklı izahı olduğunu dile getirmektedirler.111 Diğer bir deyiĢle, 

siyahların suçlu bir kesim olarak ele alınması, beyazların siyahlara karĢı 

gerçekleĢtirdikleri linç eylemlerinin meĢruiyet temelini oluĢturmaktadır. 

Yine, bu yaklaĢım çerçevesinde, azınlıklara yönelik gerçekleĢen önyargıların ve 

ayrımcılığın devlet nezdinde de karĢılık bulduğu, linç eylemlerinin otoriteler 

tarafından cezalandırılmadığı, linç eylemlerinde bulunanların bir yaptırım ile 

karĢılaĢmadığı dile getirilmektedir. King ve diğerlerinin çalıĢmalarına göre, linç 

eylemlerinin yasal olarak neredeyse hiçbir yaptırımı olmamakta ve onlara göre bu 

durum devletin, ırksal azınlıklık gruplarını, Ģiddet ve hukuk dıĢı sosyal kontrolden 

koruma konusundaki baĢarısızlığını da ifade etmektedir.112 Onlara göre, devletin 

legal araçları, kanun ve kanun hükmü, azınlık grup üyelerine karĢı meydana gelen 

ayrımcılık ve Ģiddet eylemlerini görmezden gelerek, kanunsuz Ģiddet davranıĢlarına 

karĢı sınırlı koruma sağlayarak egemen grubun çıkarlarına hizmet etmiĢtir.113 

Gibson da benzer bir Ģekilde, ABD‟de linç eylemlerinin çoğu otoriteler, politikacılar 

ve resmi görevliler tarafından engellenmediğini, bu eylemler içerisinde yer alanların, 

onlarla aynı anlayıĢ içerisinde olan „beyaz‟ yargıç, hâkim, jüri ve tanıklar tarafından 

nadiren cezalandırıldığını belirtmektedir.114 Bu sebeple, hukuki yaptırım ve kanun 

hükümleri, bu tarz Ģiddet eylemlerini tolere ettiği, karĢı çıkmadığı ve normal kabul 

ettiği için, siyahların maruz kaldığı linç eylemlerinin çoğu cezasız kalmıĢtır.115 

Özetlersek, kültürel teoriye göre, ırksal önyargının ve azınlıklara yönelik kökleĢmiĢ 

negatif imajlar ve duygular, tarihsel ve kültürel olarak geliĢip yerleĢen bir süreçtir.116 

Negatif duygu ve düĢünceler olarak, kültürün içerisine yerleĢen bu negatif 

tanımlamalar, sosyalizasyon süreçleri aracılığıyla, kuĢaklar ve kültürler arasında 
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iletilmektedir.117 Bu doğrultuda, azınlık gruplarına yönelik Ģiddet eylemlerinin 

altında, onlara atfedilen bu negatif özelliklerin önemli bir etkisi vardır. 

Toplumların geçmiĢ dönemdeki politikaları, uygulamaları ve geçmiĢe dair anlatıları, 

günümüz toplumsal yapısını da etkilemektedir. GeçmiĢ döneminde, Ģiddet 

eylemlerine yatkın olan toplumların ya da grupların, günümüzde bu yapıyı devam 

ettirme olasılığının daha yüksek olduğunu dile getiren çeĢitli çalıĢmalar mevcuttur. 

Bu çalıĢmaların bulgularını, tarihsel ve kolektif hafıza çerçevesinde nasıl ele 

aldıklarını ve bu olguların günümüzdeki etkilerini açıklamak, Ģiddetin devamlılığını 

anlamak için önemlidir. 

2.3.2. Tarihsel ve Kolektif Hafıza 

Kolektif hafıza kavramını ortaya atan Halbwacs‟a göre, hafıza toplumsal niteliktedir 

ve toplumsal Ģartlara bağlıdır, aynı zamanda bireysel hafızayı da toplumsal çerçeve 

oluĢturur.118 Bugüne ait deneyimlerimiz, büyük ölçüde, geçmiĢle ilgili bildiklerimizin 

üzerinde Ģekillenmektedir ve geçmiĢle ilgili bu imgeler, günümüzde var olan 

toplumsal düzenin meĢrulaĢtırılması için kullanılmaktadır.119 

Toplumların tarihleri ve geçmiĢteki toplumsal deneyimlerine ait olaylar, 

günümüzdeki toplumsal yapıyı da etkilemektedir. Bu yaklaĢıma göre, geçmiĢinde 

ayrımcı politikalar ve Ģiddet eylemleri bulunan bir toplumun, günümüzde de bu tarz 

eylemlere baĢvurma olasılığı artmaktadır. GeçmiĢteki toplumsal yapısında, ırksal 

önyargı ve ayrımcılık barındıran toplumlar, günümüzde de bu uygulamalarını bir 

Ģekilde sürdürmekte, bu durum da Ģiddet pratiğini devam ettirmektedir.  

Linç eylemlerini ve günümüzdeki yansımalarını,tarihsel ırksal düĢmanlığın ve 

Ģiddetin kültürel desteğinin bir göstergesi olarak ele alan King ve diğerlerine göre, bu 

yaygın kültürel yönelimler dağılmıĢ fakat tam olarak yok olmamıĢtır.120 Onlara göre, 

linç eylemlerinin geçmiĢte sıklıkla yaĢandığı bölgelerde, siyahlara özel ayrıcalıklar 
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vermeyi amaçlayan kanunların uygulanmaya geçmesine karĢı meydana gelen direnç, 

ırksal düĢmanlığın günümüzdeki etkilerinden kaynaklanmaktadır. Irksal düĢmanlık, 

günümüzde, siyahlara yönelik ayrıcalıklı kanunlara karĢı direnç göstererek, nefret 

suçu yasasının haklılığına karĢı Ģüphe duyarak, bu tarz kanunlarının uygulanmasını 

umursamayarak ve rıza göstermeyerek kendisini göstermektedir.121 

Kültürel teoriye göre, güney eyaletlerinde büyümüĢ olan beyazlar ve güneyde 

yaĢamaya devam eden beyazlar, siyahlara karĢı ırksal önyargının geliĢmesine daha 

yatkın olmaktadırlar.122 Çünkü siyahlara yönelik ırksal önyargı, bütün Amerikan 

kültüründe yerleĢmiĢ olmasına rağmen, en çok köleliğin ve Jim Crow yasası 

ayrımcılığının kalıntılarını taĢıyan güney eyaletlerin kültüründe yerleĢmiĢtir ve hala 

da devam etmektedir.123 Bu çerçevede, ABD‟deki deneyime yönelik olarak, ırksal 

ayrımcılığın kültürel olarak kabul edildiği ve kurumsallaĢtığı ve siyahların, ırksal 

ayrımcılığa en fazla maruz kaldığı bölgelerin, aynı zamanda günümüzde de en fazla 

Ģiddet eylemlerinin ve ayrımcılığın yaĢandığı bölgeler olduğuna dair çeĢitli araĢtırma 

sonuçları vardır. 

Örneğin King ve diğerlerinin yaptıkları çalıĢmaya göre, geçmiĢ yıllarda gerçekleĢen 

linç eylemleri mirası ile nefret suçlarına karĢı düzenlenmek istenen güncel hukuki 

yaptırımlara karĢı olan direnç arasında bir iliĢki bulunmaktadır. Irksal düĢmanlık, 

derin bir biçimde ülkenin bazı kesimlerinin içine iĢlemiĢ ve kökleĢmiĢtir ve devlet ve 

devletin hukuki yaptırım aktörlerinin fanatiklikle motive edilen suçlara karĢı nasıl 

tepki verdiği bir devamlılık içermektedir.124Irksal düĢmanlık, özellikle güney 

eyaletlerindeki linç eylemlerinin temelinde yatan önemli bir toplumsal güçtür ve 

derin bir Ģekilde kültürün içerisine yerleĢmiĢtir. Irksal düĢmanlığın göstergeleri ve 

dıĢavurumları zaman içerisinde geliĢmiĢtir ve özellikle günümüzdeki göstergesi, 

ırksal azınlıklar için özel devlet korumasına, nefret suçu yasalarına ve pozitif 

ayrımcılık politikalarına karĢı çıkmaktır.125 
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Messner ve diğerleri tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmaya göre de, geçmiĢte 

yaĢanan linç eylemlerinin sıklığı, günümüzde de öldürücü Ģiddet kullanımına olanak 

sağlayan kültürel oryantasyonlar geliĢtirmekte126 ve güney eyaletlerindeki ayrımcı 

tarihsel deneyimler, güncel Ģiddet eylemlerine olanak sağlayan kültürel yönelimlere 

sebebiyet vermektedir. Onların çalıĢmasına göre, günümüzde, güneyde meydana 

gelen yüksek cinayet oranlarının sebepleri, bu kültürel yönelimlerdir.127 GeçmiĢte 

meydana gelen linç eylemleri, siyahlar ve beyazlar arasındaki Ģiddet için kültürel 

dayanakların oluĢmasına imkân sağlamakta ve linç eylemleri mirası, günümüzde 

güney eyaletlerinde meydana gelen cinayetleri açıklamakta yardımcı olmaktadır. 

Benzer bir çalıĢma yapan Parker ve Pruit, yapısal değiĢkenlerin güneydeki azınlıklara 

yönelik cinayet oranları üzerinde zayıf bir etki gösterdiğini, kültürel faktörlerin bu 

yüksek oranı açıklamakta daha önemli bir rolü olduğunu gözlemlemiĢlerdir.128 Yine 

ırksal ayrımcılığın sürekliliğine değinen bir baĢka benzer çalıĢma da, Robert De Fina 

ve diğerlerinin çalıĢmasıdır. Bu çalıĢmaya göre, Güney eyaletlerindeki yasal, politik, 

sosyal ve demografik değiĢimler, özellikle günümüzdeki modern konut ayrımcılığı,  

linç eylemlerini bir kontrol aracı olarak iĢlevsiz hale getirmiĢtir.  Linç eylemleri ve 

Jim Crow kanunlarının hâkim olduğu dönemdeki ırksal gerginlikler, yakın 

zamanlarda da ayrılmıĢ konut piyasasıyla, hayat bulmaktadır.129 

Benzer bir yaklaĢım çerçevesinde, Zimring, geçmiĢte yaĢanan linç eylemleri ve 

güncel idam cezaları arasında istatistiksel bir bağlantı bulmuĢtur.130Zimring‟e göre, 

idam cezası, büyük ölçüde Ģiddet geleneğinin bir uzantısıdır ve linç eylemleriyle 

iliĢkilendirilmiĢ ırksal izler, idamı meĢrulaĢtırmaya ve motive etmeye devam 

etmektedir.131 Ona göre, idam cezalarının gerçekleĢmesi, büyük siyah nüfusuna sahip 

ve yaygın linç eylemlerinin yaĢandığı bir tarihe sahip olan bölgelerde daha 

muhtemeldir.132 Zimring, bu doğrultuda yaptığı çalıĢması neticesinde, geçmiĢte linç 
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eylemleri oranlarının yüksek olduğu bölgelerde, günümüzde idam cezalarının 

uygulanma sıklıkları daha fazla olduğunu bulmuĢtur.133 

Özetlersek, kültürel yaklaĢımlar, linç eylemlerinin çoğunlukla bir azınlık grup 

üzerinde yoğunlaĢtığını belirtmekte ve bunun nedenleri üzerinde durmaktadır. Bu 

çerçevede ele alınan azınlıklara yönelik ırksal önyargı, negatif duygu ve düĢünceler, 

hem linç eylemlerinin altında yatan önemli bir mekanizma hem de linç eylemlerini 

meĢrulaĢtırıcı bir mekanizma olarak ele alınmaktadır. Aynı zamanda, bu yaklaĢım 

çerçevesinde, geçmiĢte linç eylemlerinin sıklıkla yaĢandığı bölgelerin, günümüzde 

Ģiddet eylemlerine ve ayrımcı pratiklere daha yatkın olduğu dile getirilmektedir. 

 

2.4.Değerlendirme 

Linç eylemlerinin altında yatan nedenleri, süreçleri, koĢulları sorgulayan bu 

yaklaĢımlardan her birinin sordukları soru çerçevesinde yaptıkları açıklamalar, bu 

çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde, Türkiye‟de gerçekleĢen linç eylemlerini, hangi 

faktörler üzerinden ele almamız gerektiğine dair yönlendirici niteliklere sahiptir. 

Öncelikle, sosyal-psikolojik açıklamalara baktığımızda temel olarak üç soru 

üzerinden yaklaĢımlarını temellendirmektedir. Birincisi, bireylerin neden linç 

eylemlerine katıldıkları sorusudur ki buradaki neden, bireysel bir motivasyonu kast 

etmektedir. Ġkincisi, linç eylemi gerçekleĢtiği sırada, bireylerin, bu eylemlerde yer 

almasını hangi psikolojik Ģartların kolaylaĢtırdığı sorusudur. Bu iki soru, bireysel bir 

yaklaĢımdan hareket ederek, bireylerin psikolojileri üzerinden bir soru üretmektedir. 

Sosyal-psikolojik yaklaĢımlar içerisindeki üçüncü soru ise, bireylerin öfkesinin kime 

yönleneceği sorusudur. Üçüncü soru, diğer iki sorudan nitelik bakımından 

ayrılmaktadır, çünkü bireysel bir sürece değil, toplumsal süreçlere odaklanmakta ve 

öfkenin yöneleceği toplumsal kaynağa iĢaret etmektedir.  

Birinci soruya karĢılık gelen engellenme-saldırganlık yaklaĢımı, bireylerin linç 

eylemlerine katılmalarını, herhangi bir sebeple ulaĢmak istedikleri bir amaca yönelik 

karĢılaĢtıkları engellenme güdüsüyle açıklamaktır. Linç eyleminin gerçekleĢtiği ana 
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odaklanan, sorumluluğun dağılması-kimliksizleĢme yaklaĢımı, eylemin gerçekleĢtiği 

sırada, bireylerin eylem içerisinde yer almasını kolaylaĢtıran psikolojik etmenlere 

odaklanmaktadır. Bu açıklamaya göre, birey kalabalık içerisinde hem 

kimliksizleĢerek grup kimliğini benimseyecek hem de ceza alma olasılığının 

azaldığının bilincinde olarak bir sorumluluk hissetmeyecektir. Ġlk iki soru, bireysel 

süreçlere ve psikolojik etmenlere odaklanmakta ve bu çalıĢmanın kapsamı içerisinde 

yer almamaktadır. 

Bireyin öfkesinin yöneleceği toplumsal gruba iĢaret eden günah keçisi teorisi ise, 

kiĢinin öfkesini, toplumsal olarak da onaylanan meĢru ve güçsüz bir hedefe 

yönelteceğini dile getirmektedir. Bu doğrultuda bireysel bir mekanizmaya değil 

toplumsal süreçlere odaklanan bu kuram, bu çalıĢmanın kapsamı içerisinde ele 

alınacaktır. 

Yapısal yaklaĢımlara baktığımızda, linç eylemlerinin bazı bölgelerde veya bazı 

dönemlerde daha sık yaĢanmasının nedeni olarak ekonomik, politik, demografik ve 

göç faktörlerine odaklanmakta, eylemlerin bu faktörlerle girdiği iliĢkiyi 

incelemektedir. Bu yaklaĢımlar içerisindeki çalıĢmalar, ekonomik, politik, 

demografik ve göç faktörlerinin, linç eylemleri üzerinde etkili olduğunu 

bulmuĢlardır. ABD özelinde, siyahlara yönelik gerçekleĢen linç eylemlerine 

odaklanan bu çalıĢmalar, bu eylemlerin bu dört faktör ile olan iliĢkisini ele 

almıĢlardır. ÇalıĢmaların birçoğunda, bu dört faktör, bağımsız faktörler olarak değil, 

birbirleriyle iliĢkili olarak ele alınmıĢtır. Neticede, siyahlara yönelik linç 

eylemlerinin belli bölge ve zamanlarda yoğunlaĢmasının, ekonomik, politik, 

demografik ve göç ile ilgili koĢulların yarattığı rekabet ortamından kaynaklı bir süreç 

olduğunu bulmuĢlardır. 

Ekonomik, politik ya da demografik koĢullar, linç eylemlerine tetikleyici bir ortam 

yaratabilirler, insanlar birtakım yapısal Ģartlar altında saldırganlaĢmaya daha yatkın 

olabilirler. Fakat bütün bu koĢullar, linç eylemlerinin neden çoğunlukla bir azınlık 

grubun üzerine yöneldiğini ya da kimi zaman sadece bu azınlık grubunun azınlık 

statüsünden kaynaklı meydana gelen saldırganlık eğilimlerini açıklayamazlar. 

Kültürel yaklaĢımlar, tarihsel olarak yerleĢmiĢ önyargılar, negatif düĢünceler ve 

çerçevesinde, bu eğilimleri açıklamaya çalıĢmaktadırlar. 
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Kültürel yaklaĢımlar, linç eylemlerini açıklarken, öncelikle eylemlerin belirli bir 

azınlık grup üzerinde yoğunlaĢtığının üzerinde durmakta, bunun sebebini de, tarihsel 

ve kültürel olarak yerleĢen önyargılar, negatif duygu ve düĢünceler gibi kültürel 

kodlarla açıklamaktadırlar. Ayrıca, geçmiĢinde Ģiddet pratikleri barındıran bir 

toplumun, gelecekte Ģiddet eylemlerine ve ayrımcılığa daha yatkın olduklarını dile 

getirmektedirler.  

Bu doğrultuda, „günah keçisi‟ teorisi kültürel yaklaĢımlarla bağlantılı olarak ele 

alınmalıdır. Bu iki yaklaĢımın iç içe geçtiği nokta, saldırgan bireyin, herhangi bir 

sebeple saldırganlığını yönelttiği ve „günah keçisi‟ olarak görülen güçsüz kiĢi veya 

grupların, çoğu durumda kiĢinin önyargılarının da kaynağı olan kiĢi veya gruplar 

olmasıdır. ABD örneğinde baktığımızda, siyahlar hem herhangi gerginlikten 

kaynaklanan saldırganlığın „günah keçisi‟ olmakta hem de ırksal önyargılardan 

kaynaklanan linç eylemlerinin de öncelikli hedefi konumunda yer almaktadırlar. 

ÇalıĢma içerisindeki örneklerle de belirtildiği gibi, ABD örneğinde, beyazların kendi 

egemen konumlarını tehdit altında hissetmelerinin sebebinin doğrudan siyahlar 

olmadığı durumlarda bile, linç eylemleri, diğer azınlık gruplarına göre daha meĢru ve 

güçsüz bir hedef olarak görülen siyahlara yönelik gerçekleĢmiĢtir.134 

Bütün bu yaklaĢımların iç içe geçen yapıları ve açıklamaları, gerçekleĢen linç 

eylemleri örneklerine dair yapılacak çalıĢmalar ve açıklamalarla daha da anlaĢılır 

olacaktır. Bu çalıĢma içerisindeki ilerleyen bölümlerde, Türkiye‟de 1991-2011 yılları 

arasında meydana gelen linç eylemlerini, yapısal yaklaĢımlar ve kültürel yaklaĢımlar 

literatürünün yönlendirdiği sorular üzerinden analiz edeceğim. ÇalıĢma içerisinde, 

daha kapsamlı bir analiz için, Türkiye‟de gerçekleĢen linç eylemlerinin genel 

özellikleri ve nitelikleri, gazete haber içeriklerinden elde edilen veriler, oluĢturulan 

kod anahtarının yönlendirdiği sınıflandırmalar ile kodlandığını belirtmiĢtim. Bir 

sonraki bölümde, bu kodlama ile elde edilen sonuçları, oluĢturulan tablolar 

yardımıyla ele alacağım. OluĢturulan bu tabloları, Türkiye‟de 1991-2011 yılları 

arasında gerçekleĢen linç eylemlerinin kısaca genel niteliklerini, zamansal ve 

mekânsal dağılımlarını, aktörlerini belirlemek için kullanacağım. 
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3. LĠNÇ EYLEMLERĠNĠN GENEL HARĠTASI 

Bu bölümün amacı, gazete haber içeriklerinden elde edilen veriler doğrultusunda, 

linç eylemlerinin genel bir haritasını çıkarmaktadır. Türkiye‟de 1991-2011 yılları 

arasında, gazete verilerine göre 364 adet linç eylemi meydana gelmiĢtir.Bu 

eylemlerin her biri, farklı zamanlarda, farklı yerlerde, farklı niteliklerle gerçekleĢen 

eylemlerdir. Bu bölümde, linç eylemlerinin zamansal ve mekânsal olarak dağılımları, 

eylemlerin aktörleri ve genel nitelikleri, gazete haber içeriklerinden elde edilen ve 

kodlanan veriler doğrultusunda analiz edilecektir. Bu doğrultuda, linç eylemlerinin 

dağılımlarını, aktörlerini ve temel niteliklerini göstermek için, linç eylemlerine 

yönelik analizler yapılacak ve eylemlere yönelik elde edilen temel özellikler, bu 

bilgilerle hazırlanan tablolar yardımı ile gösterilecektir. 

3.1. Zamansal Dağılımlarına Göre Linç Eylemleri 
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Linç eylemlerinin yıllara göre dağılımına baktığımızda, en fazla linç eyleminin 

gerçekleĢtiği yıllar sırasıyla 2011 (43 adet), 2009 (42 adet) ve 2005 (38 adet) 

yıllarıdır. Linç eylemlerindeki yıllara göre artıĢ oranına baktığımızda ise, en fazla 

artıĢ 2004 yılından 2005 yılına geçerken gerçekleĢmiĢtir. 2004 yılında %1,6 (6 adet) 

olan linç eylemleri oranı, 2005 yılında %10‟4‟e (38 adet) yükselmiĢtir. Bu artıĢ, diğer 

yıllarda gerçekleĢen artıĢ oranlarına göre neredeyse bir patlama niteliği taĢımaktadır. 

2005 yılında gerçekleĢen linç eylemleri, 2004 yılında gerçekleĢen eylemlerin 

yaklaĢık 6,5 katıdır (Tablo 3).  

Ġkinci sırada yer alan bir diğer artıĢ, 1994 yılından 1995 yılına geçerken yaĢanmıĢtır. 

1994 yılında meydana gelen linç eylemlerinin oranı %2,2 (8 adet) iken, bu oran 1995 

yılında 2,5 kat artarak %5,5‟e (20 adet) yükselmiĢtir. 1995 yılında meydana gelen 

artıĢ adi motivasyonlu linç eylemlerinden kaynaklanırken, 2005 yılındaki artıĢ ise 

etnik motivasyonlu linç eylemlerinden oluĢmaktadır. 

 

Tablo 3: Linç Eylemlerinin yıllara Göre Dağılımı 
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Linç eylemlerinin, kategorilerine göre yıllar içerisindeki dağılımına baktığımızda, 

etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinde, 2005 yılında oldukça fazla bir artıĢ olduğu 

göze çarpmaktadır.Bu doğrultuda, linç eylemlerinde 2005 yılında meydana gelen 

büyük artıĢın önemli bir kısmının etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerindeki 

artıĢtan kaynaklandığını söylemek mümkündür (Tablo 4). Rakamsal olarak ifade 

edersek, 2005 yılında gerçekleĢen 38 adet linç eyleminin 27‟si, yani yaklaĢık olarak 

%71‟lik bir kısmı, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinden oluĢmaktadır. 

Tablo 4: Yıllara Göre Linç Kategorileri 

 

Etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinin toplam oranlarına baktığımızda, bir önceki 

tablo ile aynı sonucu gösterdiğini görüyoruz. Ġki kategorinin toplam oranı 2004 

yılında %2 civarında iken 2005 yılında yaklaĢık %18‟lere kadar yükselmiĢtir(Tablo 

5). 
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Tablo 5: Yıllara Göre Linç Kategorileri (Etnik ve EtnikleĢtirilmiĢ Linç Tipleri 

Toplu) 

 

Linç kategorilerinin 2000 öncesi ve sonrasına göre oranlarına baktığımızda ise, 

öncelikle, linç eylemlerinde 2000‟li yıllarda, 1990‟lı yıllara oranla önemli bir artıĢ 

meydana geldiğini görüyoruz. 2000 yılı ve öncesinde 80 adet linç eylemi 

gerçekleĢmiĢken, 2000 yılı sonrasında bu rakam 284‟e yükselmiĢtir. Ayrıca, 2000 

yılı sonrasında adi ve siyasi linç eylemlerinin toplam eylemler içerisindeki oranları, 

2000 yılı ve öncesindeki oranlarına göre azalırken, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç 

eylemlerinin oranları ise artmıĢtır (Tablo 6). Bu doğrultuda, 2000 yılı sonrasında, 

2000 ve öncesine göre, etnik motivasyonlu linç eylemlerinde bir artıĢ meydana 

geldiğini söylemek mümkündür. 

Tablo 6: 2000 Öncesi ve Sonrasına Göre Linç Kategorisi 

 

%0

%5

%10

%15

%20

%25

%30 Adi

Siyasi

Etnik ve Etnikleştirilmiş

Genel

%17,5

%28,2

%62,5

%47,9

%10,0

%8,8

%10,0

%15,1

%0 %20 %40 %60 %80 %100

2000 öncesi

2000 ve sonrası

Etnik Adi Siyasi Etnikleştirilmiş

n: 284

n: 80



   53 
 

Genel olarak linç eylemlerinin zamansal dağılımına baktığımızda, iki önemli 

sonucun öne çıktığını görüyoruz. Bunlardan birincisi, 2000 yılından sonra linç 

eylemlerinde genel bir artıĢın meydana gelmiĢtir ve bu artıĢın önemli bir kısmı etnik 

motivasyonlu linç eylemlerinden kaynaklanmıĢtır. Ġkincisi ise, 2005 yılında linç 

eylemlerinde olağanüstü bir artıĢ yaĢanmasıdır ki bu artıĢı oluĢturan eylemler de 

etnik motivasyonlu linç eylemleridir. 

3.2. Mekânsal Dağılımlarına Göre Linç Eylemleri 

Linç eylemlerinin bölgelere göre dağılımına göre,  en fazla linç eylemi, %39,3‟lük 

bir oranla Marmara Bölgesinde gerçekleĢmiĢtir. Marmara Bölgesini, ikinci sırada 

%14,3‟lük bir oranla Ege Bölgesi, üçüncü sırada %12,4‟lük bir oranla Akdeniz 

Bölgesi takip etmektedir. En az linç eyleminin gerçekleĢtiği bölge ise %3,3‟lük bir 

oranla Güneydoğu Anadolu Bölgesidir (Tablo 7).  

Tablo 7: Linç Eylemlerinin Bölgelere Göre Dağılımı 

 

Linç eylemlerinin, illere göre dağılımına baktığımızda, Marmara Bölgesi‟nde 

gerçekleĢen linç eylemlerinin büyük bir çoğunluğunu Ġstanbul‟da gerçekleĢen 

eylemler oluĢturmaktadır (Tablo 8).135 Marmara Bölgesinin ve Ġstanbul ilinin birinci 

sırada yer almasın da nüfuslarının da etkili olduğunu söylemek mümkündür. 

Bilindiği üzere, bu bölgeler, Türkiye‟nin en kalabalık nüfusuna sahip olan 

bölgelerdir. Bu nedenle kiĢi baĢına düĢen linç sayısının hesaplanması daha anlamlı 

                                                            
135

 Tablo 3‟te en fazla linç eyleminin gerçekleĢtiği 12 il sıralanmıĢtır, tabloda yer almayan illerde 

gerçekleĢen linç eylemleri, sayı ve yüzde olarak oldukça düĢük oldukları için tabloda „diğer‟ olarak 

belirtilmiĢtir. 
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bir tablo oluĢturmamızı sağlayacaktır. Fakat tüm bölgelerde gerçekleĢen linç 

eylemlerinin sayılarının yıllara göre dağılımı,çoğu bölgede ve ilde 10 taneden bile 

azdır.Dolayısıyla analizlerin bölgelerde ve illerde kiĢi baĢına düĢen linç sayısına göre 

yapılması da, oldukça küçük rakamların nüfusa bölünmesi anlamına geldiğinden 

sorunlu olacaktır. Linç eylemlerinin mekânsal dağılımlarını içeren analizler, bu 

sorunlar göz önüne alınarak değerlendirilmelidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 8: Linç Eylemlerinin Ġllere Göre Dağılımı 

 

Linç kategorilerinin bölgelere göre dağılım tablosu, etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinin, 

Marmara Bölgesi‟nin ardından en fazla Karadeniz Bölgesi‟nde gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. (Tablo 9). Etnik linç eylemleri ise, yine Marmara Bölgesi‟nin 

ardından en fazla Ege Bölgesi‟nde meydana gelmiĢtir. (Tablo 9). Bu doğrultuda, 

Karadeniz Bölgesinde gerçekleĢen linç eylemlerinin önemli bir kısmının, hedeflerin 

Kürtler ile özdeĢleĢtirilmesinden kaynaklandığını söylemek mümkündür. Ege 

Bölgesinde ise, hedeflerin etnik olarak doğrudan Kürtler olduğu eylemlerin sayısı 

önemlidir. 
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Tablo 9: Bölge ve Linç Kategorisi 

 

3.3. Linç Eylemlerindeki Aktörlerin Nitelikleri 

Linç eylemleri, bu eylemleri gerçekleĢtirenler ve bu eylemlere maruz kalanlar olarak 

iki ayrı grup çerçevesinde kategorilendirilmiĢtir. Linç eylemlerini gerçekleĢtiren kiĢi 

veya gruplar, „fail‟, linç eylemine maruz kalan kiĢi veya gruplar ise „hedef‟ olarak 

kodlanmıĢlardır.Failin ve hedefin etnik grubu, siyasi grubu, büyüklükleri gibi 

birtakım genel özellikleri, gazete haberlerinde yer alan açıklamalar çerçevesinde 

kodlanmıĢ veyine verilere göre yapılan analizler yardımıyla sınıflandırılmıĢtır. 
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3.3.1. Failin Nitelikleri 

Linç eylemlerinin faillerinin etnisitelerinin büyük bir oranla haber içeriklerinde 

belirtilmediğini görüyoruz. Failleri haber içeriklerinde belli olanlar arasında ise en 

yüksek oran %25‟lik oranla „Türk‟ kategorisi olmuĢtur (Tablo 10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 10: Failin Etnisitesi 

 

Linç eylemlerinin faillerinin sayısına baktığımızda ise, %59,1‟lik kısmı içeren büyük 

bir çoğunluğu haberin içeriğinde belirtilmemiĢtir.  Gazete haberlerinde belirtilen 

rakamlara göre ise linç eylemlerinin büyük bir çoğunluğu kalabalık gruplar 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir (Tablo 11). 
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Tablo 11: Fail Sayısı 

 

Fail sayısının linç kategorileri ile olan iliĢkisi ise, kalabalık kiĢilerin -101 kiĢi ve 

üstü- katıldığı eylemlerin en çok etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri olduğunu 

göstermektedir. Bu durumda, bu bilgi doğrultusunda, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç 

eylemlerinde, kısa sürede, daha fazla insanın mobilize olup eylemlere katıldığını 

söylemek mümkündür (Tablo 12). 

Tablo 12: Fail Sayısı ve Linç Kategorileri 

 

Gazete haberlerinin içeriğine göre, linç eylemleri içerisinde yer alan faillerin büyük 

bir çoğunluğunun herhangi bir dernek ve siyasi parti ile bir iliĢkisi bulunmamaktadır. 

Burada belirtilmesi gereken en önemli nokta, bu kodlamaların gazete haberlerinin 

içeriğine göre yapılmasıdır. Gazete haber içeriklerinde yer almadıkları için 
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kodlanmayan fakat bir siyasi parti veya dernek ile iliĢkisi olan faillerin olabileceği 

akılda tutulmalıdır (Tablo 13). 

Tablo 13: Fail Grubun/KiĢinin Örgütü 

 

Fail kiĢiler veya grupların kimlik tanımları da, yine gazete haberleri üzerinden 

kodlanmıĢtır. Bu kodlamada da, fail kiĢi veya grupların kimlik tanımlamaları, 

haberin içeriğinde nasıl tanımlandıkları ve ele alındıkları üzerinden kodlanmıĢtır. 

Buna göre, linç eylemlerinin faillerinin %52,2‟lik büyük bir çoğunluğunun, haber 

içeriklerinde „halk‟, „vatandaĢ‟ ve „oralı kesim‟ ve buna benzer tanımlamalarla ele 

alındığını görüyoruz (Tablo 14).  

Faillerin %11,3‟lük bir kısmı ise, haber içeriklerinde „ülkücü grup‟ olarak 

tanımlanmıĢlardır. Yine daha önce belirttiğim gibi, bu kodlamada da unutulmaması 

gereken bir nokta, kodlamaların gazete haberlerinde yer alan içeriklere göre 

yapılmasıdır. Haber içeriğinde yer alan kimlik tanımlamaların doğru olmama, eksik 

olma ya da birbirlerinin yerine geçme olasılıkları unutulmamalıdır. Örneğin haber 

içeriğinde „halk‟ olarak belirtilen fail kiĢi veya grupların ülkücü bir grupla bağlantılı 

olma ihtimali olabilir (Tablo 14). 
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Tablo 14: Fail Grubun/KiĢinin Kimlik Tanımı 

 

Faillerin nasıl tanımlandıklarının linç kategorileri ile olan iliĢkilerine baktığımızda, 

gazete haber içeriklerinde, dört linç kategorisinde de failin kimliği en çok „halk‟, 

„vatandaĢ‟ ve „oralı kesim‟ gibi tanımlamalarla ifade edildiğini görüyoruz. Faillerin 

„yakınlar ve akrabalar‟ olarak belirtildiği olayların kategorisi, büyük bir çoğunlukla 

adi linç eylemlerinden meydana gelmektedir. Adi linç eylemlerinin failleri, genellikle 

saldırı, ölüm ve tecavüz gibi olaylardan sonra verilen tepkilerden oluĢan linç 

eylemlerini içerdiği için, bu eylemlerin failleri, bu tarz olaylara maruz kalan kiĢilerin 

yakınlarından meydana gelmektedir (Tablo 15).  

Tabloda dikkati çeken bir diğer nokta ise, faillere yönelik „ülkücü grup‟ 

tanımlamasının, en fazla etnikleĢtirilmiĢ ve etnik linç eylemlerinde kullanılmasıdır 

(Tablo 15). 
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Tablo 15: Fail Kimliği ve Linç Kategorisi 

 

3.3.2. Hedefin Nitelikleri 

Hedef grubun özelliklerine baktığımızda, yine, hedef grup veya kiĢilerin etnisitesinin 

çoğunlukla haber içeriklerinde belirtilmediği, %25,5‟lik kısmının ise Kürtlerden 

meydana geldiği görülmektedir (Tablo 16). 

Tablo 16: Hedef Grubun/KiĢinin Etnisitesi 
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Gazete verilerine göre elde edilen bilgiler doğrultusunda, linç eylemlerine maruz 

kalanların %50,5‟lik bir kısmı, yalnızca bir kiĢiden oluĢmaktadır (Tablo 17). 

Tablo 17: Hedefin Sayısı 

 

Hedef kiĢi veya grubun, gazete haber içeriğindeki bilgiler doğrultusunda bir örgüt 

veya derneğe üye olup olmadığına baktığımızda ise, hedeflerin yalnızca %10,7‟lik 

kısmının bir siyasi parti veya dernek ile iliĢkili olduğunu görüyoruz  (Tablo 18). 

Tablo 18: Hedef Grubun/KiĢinin Örgütü 

 

Genel olarak linç eylemlerinin faillerinin ve hedeflerinin niteliklerine baktığımızda, 

haber içeriklerindeki veriler doğrultusunda, etnisiteleri belli olan faillerin büyük bir 

kısmı Türklerden, hedef grubun çoğunluğu ise Kürtlerden oluĢmaktadır. Bir diğer 

önemli nokta, kalabalık gruplar tarafından gerçekleĢtirilen linç eylemlerinin, 

genellikle etnik motivasyonlu eylemler olmasıdır. Ayrıca failler, haber içeriklerinde 

genellikle „halk‟, „vatandaĢ‟ ve „oralı kesim‟ olarak tanımlanmıĢlardır. 
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3.4. Linç Eylemlerinin Genel Nitelikleri 

Bu kısımda ele alacağım linç eylemlerinin genel nitelikleri; eylemlerin süresini, 

motivasyonlarını, eylemlerde kullanılan Ģiddet türlerini, sembolleri ve sloganları, 

eylemlerde uygulanan müdahale biçimlerini içermektedir. 

3.4.1. Linç Eylemlerinin Süresi 

Linç eylemlerinin %56,3‟lük bir kısmı birkaç dakikalık bir süre içerisinde baĢlamıĢ 

ve bitmiĢtir. %33,8‟lik kısmı ise 15 dakika ile 2 saat arasında sürmüĢtür. Bu durum, 

linç eylemlerinin çoğunlukla, bir anda patlayıp ve bir anda sönen eylemler olduğunu 

göstermektedir (Tablo 19).  

Tablo 19: Linç Eylemlerinin Süresi 

 

Linç eylemlerinin sürelerinin, linç kategorileri ile iliĢkisine baktığımızda, birkaç 

dakika süren linç eylemlerinin büyük bir kısmı adi linç eylemleridir. Dikkati çeken 

önemli bir nokta ise, 24 saat ve üstü süren linç eylemlerinin en çok etnik linç 

eylemleri olmasıdır. Bu bilgi doğrultusunda, etnik linç eylemlerinde, diğer 

kategorideki eylemlere göre, failler arasındaki öfkenin uzun süre devam ettiğini 

söylemek mümkündür. Aynı zamanda, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri, 

eylemlerin genel ortalama sürelerine göre daha uzun süre devam eden eylemler 

olmuĢlardır (Tablo 20). 
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Tablo 20: Olay Süresi ve Linç Kategorisi 

 

3.4.2. Linç Eylemlerinin Motivasyonları 

Haber içeriklerinde yer alan bilgiler doğrultusunda, linç eylemlerini alevleyen 

olaylar, diğer bir deyiĢle linç eylemlerinin tetikleyicisi olarak ifade edilen birtakım 

etkenler, çeĢitli baĢlıklar altında kategorilendirilmiĢtir. Bu kategorilendirmeye göre, 

linç eylemlerinin tetikleyici etmenleri olarak ilk sırada %32,7‟lik bir oranla „saldırı 

iddiası‟ yer almaktadır. „Saldırı iddiası‟, linç eylemlerine maruz kalan kiĢilere 

yöneltilen, öldürme, yaralama, saldırma ve buna benzer iddialardan kaynaklanan 

eylemleri kapsamaktadır.  

Çok az bir farkla, onun arkasından %32,4‟lük bir oranla „terör iddiası, terörle 

bağdaĢtırılan politik görüĢ, dil, Ģarkı, vb.‟ gibi etmenlerin tetikleyici olduğu linç 

eylemleri gelmektedir. Bu etmenler, herhangi bir kiĢi ya da grubun, terör örgütüne 

üye olduğu, terör örgütüne hizmet eden faaliyetlerde bulunduğu gibi iddiaların yanı 

sıra, Kürtçe konuĢma, Kürtçe Ģarkı söyleme gibi durumları da kapsamaktadır.  

Terörle bağdaĢtırılan dil ve Ģarkı diye kodlanmasının sebebi, linç eylemlerinin failleri 

tarafından, bu eylemlerin terör veya PKK ile bağdaĢtırılarak ifade edilmesidir. Bazı 

eylemlerde ise, baĢka herhangi bir sebepten baĢlayan gerginlik, hedeflerin Kürt 

olması durumunda, hedeflerin terör ve PKK ile bağdaĢtırılmasıyla yaygınlaĢıp, linç 

eylemlerine dönüĢmüĢtür.  Ya da hedeflerin Kürt olmadığı durumlarda da, bazı 

olaylarda, hedefler terör ve PKK ile özdeĢleĢtirilmiĢ ve linç eylemleri bu Ģekilde 

yaygınlaĢmıĢtır (Tablo 21). 
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Tablo 21: Alevleyen Olay 

 

Linç eylemlerini alevleyen olaylar ve linç kategorisi arasındaki iliĢkiye baktığımızda, 

adi linç eylemlerinin büyük bir bölümü „saldırı iddiası‟ ile tetiklenen eylemlerdir. 

EtnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinin %88,2‟si, etnik linç eylemlerinin ise %72,3‟ü „terör 

iddiası, terörle bağdaĢtırılan politik görüĢ, dil, Ģarkı, vb.‟ iddialardan tetiklenen 

eylemler olmuĢtur (Tablo 22). 

Tablo 22: Alevleyen Olay ve Linç Kategorisi 

 

Linç eylemlerine maruz kalan kiĢilerin, hedef olarak görülme nedeni, tablo 21‟in 

verilerini destekler niteliktedir ve %31‟lik bir oranla ilk sırada, hırsızlık veya cinayet 

zanlıları olarak görülmeleri yer almaktadır. Kürtler ve PKK ile özdeĢleĢtirilen 
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kiĢilerin, grupların, bir siyasi partinin veya derneğinüyelerinin linç eylemlerine 

maruz kalma oranı ise %23,1‟lik bir oranla ikinci sırada yer almaktadır. Üçüncü 

sırada ise, %18,7‟lik bir oranla taciz veya tecavüz zanlıları, linç eylemlerinin 

hedefleri arasındadır.  

Burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta, linç eylemlerinin hedefleri arasında 

Kürtler ve PKK ile özdeĢleĢtirilen kısmın oranının, hedefin etnik olarak doğrudan 

Kürtler olduğu kısımdan daha fazla olmasıdır. Bunun sebebi, linç eylemlerinin 

failleri tarafından, etnik olarak Kürt olan kiĢi veya grupların da çoğunlukla PKK ile 

özdeĢleĢtirilmesidir (Tablo 23). 

Tablo 23: Hedef KiĢinin/Grubun Hedef görülme Nedeni 

 

3.4.3. Linç Eylemlerinin ġiddet Türleri ve Kullanılan Semboller 

Linç eylemlerinde, eylemlere maruz kalan hedeflere karĢı, eylemlerin büyük bir 

çoğunluğunda birden fazla Ģiddet türü, bir arada kullanılmıĢtır. „Saldırı‟, %88,7‟lik 

bir oranla, en çok baĢvurulan Ģiddet türü olmuĢtur. Eylemlerin %26,9‟luk bir kısmı 

„tehdit‟i bir Ģiddet türü olarak içermektedir. Eylemlerin çoğu „tehdit‟ yanında diğer 

Ģiddet türlerini de içermektedir, fakat bazı eylemlerde, olaylar sadece tehdit 

düzeyinde kalmıĢtır. Hedeflere saldırmak üzere toplanan kalabalık, bazı durumlarda 

polisin erken müdahalesiyle, saldırı gerçekleĢmeden önlenmiĢtir. Dikkat çeken 

oldukça önemli bir nokta ise, linç eylemlerinin yalnızca %4,9‟luk bir kısmı, linç 

eylemine maruz kalan hedefin öldürülmesi ile sonuçlanmasıdır.364 adet linç 

eyleminin 17 tanesi ölüm ile sonuçlanmıĢtır (Tablo 24). 
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Tablo 24: Olayda Kullanılan ġiddet Türü 

 

Linç kategorilerine göre en çok hangi Ģiddet tiplerinin kullanıldığına baktığımızda, 

dört linç kategorisinde de Ģiddet tipi olarak en çok „saldırı‟ kullanılmıĢtır. Linç 

eylemlerinin içerisinde, failler tarafından mülk tahribinin de gerçekleĢtirildiği 

olayların yüzdesi ise, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinde en fazla orandadır. 

Yaralama ile sonuçlanan eylemler ise en fazla siyasi ve etnik linç eylemleridir. Ölüm 

ile sonuçlanan linç eylemleri, en fazla adi linç eylemlerinde, ikinci sırada ise siyasi 

linç eylemlerinde gerçekleĢmiĢtir (Tablo 25). Literatüre baktığımızda, ABD‟deki linç 

eylemlerinin hemen hemen hepsi ölüm ile sonuçlanırken, Türkiye‟de, ele alınan 

dönem içerisinde gerçekleĢen linç eylemlerinin oldukça az bir bölümü ölüm ile 

sonuçlanmıĢtır ve ölüm ile sonuçlanmayan eylemler genellikle etnik motivasyonlu 

eylemler olmuĢtur. Etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinde, ölüm ile sonuçlanma 

oranının diğer kategorilere göre daha az olması, bu tarz eylemlerin yetkililer 

tarafından “bir kriz idaresi ve olağanüstü hal yönetimi”136 ve “sosyo-politik bir 

denetim”137 olarak kullanılmasının bir sonucu olabilir.  

 

                                                            
136

 Bora, 2008, 12. 
137

 Paker, age, 33. 
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Tablo 25: Kullanılan ġiddet Tipleri ve Linç Kategorisi 

 

Ölüm ya da yaralama138 olan olaylardaki alevleyen konulara baktığımızda, burada 

dikkati çeken, linç eylemlerinin alevleyen konuları arasında %32,4‟lük bir orana 

sahip olan „terör iddiası, terörle bağdaĢtırılan politik görüĢ, dil, Ģarkı, vb.‟ kategorisi 

içindeki eylemlerin hepsinde, mutlaka ya ölüm ya da yaralama gerçekleĢmiĢtir 

(Tablo 26). 

Tablo 26: Ölüm yada Yaralama Olan Olaylarda Alevleyen Olay 

 

Yine haber içeriklerinde yer alan bilgiler doğrultusunda, linç eylemlerinde birtakım 

semboller kullanıp kullanılmadığına bakılmıĢ ve kullanılan semboller birtakım 

baĢlıklar altında sınıflandırılmıĢtır. Eylemlerin büyük bir çoğunluğunda, sadece bir 

                                                            
138

 Ölüm ya da yaralama: Ölüm, yaralama ya da hem ölüm hem yaralama var. 
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tane değil, birden fazla sembol, bir arada kullanılmıĢtır. En fazla kullanılan 

sembollere baktığımızda, ilk sırada %21,2‟lik bir oranla „ırkçı slogan‟139 yer 

almaktadır (Tablo 27). 

Tablo 27: Olayda Kullanılan Semboller 

 

3.4.4. Linç Eylemlerine Müdahale Biçimleri 

Linç eylemlerine kolluk kuvvetleri tarafından müdahale edilip edilmediğine ve 

müdahale edilme oranlarına baktığımızda, eylemlerin %79,4‟lük bir kısmına, 

herhangi bir kolluk kuvveti tarafından müdahale edildiğini görüyoruz (Tablo 28). 

Tablo 28: Olaylara Müdahale Durumu 

 

                                                            
139

 „Irkçı slogan‟ olarak kodlanan semboller içerisinde, Kürtlere yönelik aĢağılayıcı içeriğe sahip olan 

sloganlar yer almaktadır. Ayrıca etnik ya da etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinde sıklıkla kullanılan 

„Kahrolsun PKK‟ sloganı da, hedefler çoğunlukla PKK ile özdeĢleĢtirildikleri doğrultuda linç 

eylemlerine maruz kaldıkları için, „ırkçı slogan‟ içerisinde ele alınmıĢtır. 
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Linç eylemlerinin kategorilerine göre müdahale edilme oranlarına baktığımızda ise, 

en fazla etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerine müdahale edildiğini görüyoruz. Ayrıca, 

siyasi linç eylemlerinin %30,3‟lük bir kısmına müdahale edilmezken, etnik linç 

eylemlerin ise %22,3‟lük kısmına, hiçbir kolluk kuvveti tarafından müdahalede 

bulunulmamıĢtır (Tablo 29). 

Tablo 29: Müdahale Durumu ve Linç Kategorisi 

 

Linç eylemlerine müdahale edilme oranı yüksek bir oranda olsa da, müdahale edilen 

linç eylemlerinin failleri açısından, çoğunlukla herhangi bir hukuksal sonuç 

doğurmamıĢtır. Linç eylemlerinin %81,3‟lük bir kısmı hukuksal olarak sonuçsuz 

kalmıĢ, failleri açısından herhangi bir ceza yükümlüğü doğurmamıĢtır. Müdahale 

edilen olaylarda, haber içeriklerinden elde edilen bilgiler doğrultusunda, linç 

eylemlerinin faillerinin gözaltına alındığı eylemler, %13,2‟lik bir orana sahiptir 

(Tablo 30). Faillerin tutuklanıp tutuklanmadıkları ya da haklarında bir dava açılıp 

açılmadığı, eylemin meydana geldiği tarihten itibaren belirli bir süreyle haber 

içeriklerinden takip edilmiĢtir ve eylemlerin neticesinde tutuklanan kiĢi sayısı 

oldukça azdır. Eylemlerin faillere yönelik bir dava ile sonuçlanma oranı da oldukça 

azdır, fakat faillere yönelik bir davanın açıldığı eylemlerde, bu davanın nasıl 

sonuçlandığına yönelik bir gazete takibi gerçekleĢtirilmemiĢtir. Dava ile sonuçlanan 

eylemlerin bir kısmında, bu dava neticesinde cezai bir yükümlülük olup olmadığı 

bilinmemektedir. 
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Tablo 30: Olayların Hukuksal Sonuçları 

 

Kategorilerine göre hukuksal olarak sonuçsuz kalma oranları, bütün linç 

kategorilerinde birbirlerine yaklaĢık oranlara sahiptir. Faillerin gözaltına alınma 

oranının en yüksek olduğu linç kategorisi etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleridir. 

Fakat bu oranlar, gözaltına alınan faillerin tutuklandığını göstermemektedir. Bu 

veriler doğrultusunda etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerini durdurmak için 

faillerden birkaçının gözaltına alındığını söylemek mümkündür. Çünkü etnik ve 

etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri, linç kategorileri arasında, fail sayısının en fazla 

olduğu eylemlerdir (Tablo 11). Fail sayısının fazlalığından dolayı, kolluk kuvvetleri, 

linç eylemlerini durdurmak için faillerden birkaçını gözaltına almak durumunda 

kalmıĢ olabilir. Bu durum, gözaltına alınan faillerin sadece çok az bir kısmının 

tutuklandığını açıklayabilir (Tablo 31). 
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Tablo 31: Olayların Hukuksal Sonuçları ve Linç Kategorisi 

 

3.5. Değerlendirme 

Sonuç olarak, bu bölümde, ilk olarak gazete haber içeriklerinden elde edilen verileri, 

Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında gerçekleĢen linç eylemlerinin genel bir 

haritasını çıkarmak için analiz ettim. Bu genel harita, linç eylemlerinin kategorilerine 

göre sınıflandırılmasını, zamansal ve mekânsal olarak dağılımlarını, fail ve hedefleri 

içeren aktörlerinin özelliklerini ve eylemlerin genel nitelikleri içerisinde yer alan 

motivasyonlarını, sürelerini, kullanılan Ģiddet türlerini, sembollerini ve hukuksal 

müdahale biçimlerini içermektedir.  

Dört farklı kategori olarak kodladığım linç eylemleri içerisinde, adi linç eylemleri en 

fazla gerçekleĢen linç kategorisi olmuĢtur. Onu, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç 

eylemleri takip etmektedir. Siyasi linç eylemleri ise en son sırada yer almaktadır. 

Linç eylemlerinin genel haritasına göre, Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında, en 

fazla linç eyleminin gerçekleĢtiği yıllar sırasıyla, 2011, 2009 ve 2005 yılları 

olmuĢtur. Bu yıllar arasında, linç eylemlerinde meydana gelen en fazla artıĢ oranına 

baktığımızda, 2004 yılından 2005 yılına geçerken bir patlamanın yaĢandığını 

söyleyebiliriz. Ayrıca, bir diğer önemli nokta, 2005 yılında gerçekleĢen bu 

olağanüstü artıĢ, en fazla etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç kategorilerini içermektedir. 

2005 yılında gerçekleĢen 38 adet linç eyleminin 27 tanesi etnik motivasyonlu 

eylemlerdir. 
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2000 öncesi ve 2000 sonrası dönemi karĢılaĢtırdığımızda, genel olarak 2000 sonrası 

dönemde linç eylemlerinde önemli bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Kategorik olarak ise, 

adi ve siyasi linç eylemlerinin toplam eylemler içerisindeki oranı, 2000 yılı ve öncesi 

ile karĢılaĢtırıldığında, 2000 yılından sonraki dönemde azalmıĢtır. Dolayısıyla, 2000 

yılı sonrası meydana gelen bu artıĢın büyük bir kısmı, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç 

eylemlerinden oluĢmaktadır. 

Linç eylemlerinin mekânsal olarak dağılımına baktığımızda, belirtilmesi gereken 

önemli bir nokta, Karadeniz Bölgesi‟nde gerçekleĢen etnikleĢtirilmiĢ linç 

eylemlerinin fazlalığıdır. EtnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri, Marmara Bölgesi‟nin 

ardından en fazla Karadeniz Bölgesi‟nde gerçekleĢmiĢtir. 

Linç eylemlerinin aktörlerine baktığımızda, failin ve hedefin etnik kimliklerinin 

haber içeriklerinde belli olduğu eylemler içerisinde, fail grup çoğunlukla Türkler, 

hedef grup ise çoğunlukla Kürtler olarak tanımlanmıĢtır. Fail grupların en kalabalık 

olduğu linç eylemleri, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ kategorilerdeki eylemler olmuĢtur ve 

failler çoğunlukla haber içeriklerinde „halk‟ ve „vatandaĢ‟ olarak tanımlanmıĢlardır. 

Haber içeriklerine göre büyük bir kısmının bir siyasi parti ile dernekle iliĢkisinin 

olmadığı faillerin, %11‟lik kısmı ise gazete haberlerinde „ülkücü grup‟ olarak 

tanımlanmıĢtır ki bu tanımlama en fazla etnik motivasyonlu linç eylemleri içerisinde 

yer almıĢtır. 

Haber içerikleri doğrultusunda belirlenen hedef grubun sayısı, çoğunlukla 1 ile 10 

kiĢi arasındadır. Hedef olan kiĢi veya grupların büyük bir bölümü, „hırsızlık ve 

cinayet iddiası‟ ile hedef olurken, ikinci sırada ise „Kürtler ve PKK ile 

özdeĢleĢtirilmesi‟ sebebiyle hedef olmuĢlardır.  

Linç eylemlerin alevleyen faktörleri olarak ilk sırada „saldırı iddiası‟, yer almaktadır 

ve adi motivasyonlu eylemlerin büyük bir çoğunluğu, bu iddia ile tetiklenen eylemler 

olmuĢtur. Onun ardından, „terör iddiası, terörle bağdaĢtırılan politik görüĢ, dil, Ģarkı, 

vb.‟ gibi etkenlerin tetikleyici faktör olduğu linç eylemleri gelmektedir ve etnik 

motivasyonlu eylemlerin çoğunluğu ise bu iddia ile tetiklenen eylemler olmuĢtur. 

Linç eylemlerinin büyük bir çoğunluğu birkaç dakika ile 2 saat arasında sürmüĢtür. 

Kısa süren linç eylemleri genellikle adi motivasyonlu eylemlerden oluĢmaktadır. 24 

saat ve üstü süren linç eylemleri ise çoğunlukla etnik motivasyonlu eylemlerden 
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meydana gelmiĢtir. Etnik motivasyonlu linç eylemlerinde, failler arasında daha uzun 

süren bir öfkenin olduğunu söylemek mümkündür. 

Genellikle birkaç Ģiddet türünün bir arada kullanıldığı eylemlerde „saldırı‟ en fazla 

baĢvurulan Ģiddet türü olmuĢtur. Önemli bir nokta ise, eylemlerin yalnızca %4,9‟lık 

kısmı, yani 364 tane eylemden yalnızca 17 tanesi, linç eylemine maruz kalan hedefin 

öldürülmesi ile sonuçlanmıĢtır. Ölüm ile sonuçlanan linç eylemleri ise, çoğunlukla 

adi motivasyonlu eylemler olmuĢtur. Etnik motivasyonlu eylemlerin ölüm ile 

sonuçlanma oranlarının az olması, bu eylemlerin daha çok bir sosyal kontrol aracı 

olarak kullanıldıklarına iĢaret etmektedir. 

Eylemlerin büyük bir çoğunluğuna herhangi bir kolluk kuvveti tarafından müdahale 

edilse de, çoğunlukla failler açısından herhangi bir cezai yükümlülük 

gerçekleĢmemiĢtir. Faillere yönelik gözaltılar en çok etnik motivasyonlu linç 

eylemlerinde gerçekleĢmiĢtir ki bu eylemlerin, fail sayısı en fazla olan eylemler 

olduğu hatırlanırsa, bu gözaltlarının eylemleri durdurmak için baĢvurulan bir yöntem 

olduğunu söylemek mümkündür. 

Bu bilgiler doğrultusunda, bir sonraki bölümde, literatürün yönlendirdiği ekonomik, 

politik ve göç gibi değiĢkenlerle, linç eylemleri arasındaki iliĢki sorgulanacaktır. 

Linç eylemlerinin genel haritasından elde edilen bilgilerden ve linç literatürünün öne 

çıkardığı sorulardan yararlanılarak, Türkiye‟deki 1991-2011 yılları arasında 

gerçekleĢen linç eylemlerine yönelik birtakım hipotezler öne sürülecektir. Bu 

hipotezlerin doğruluğu ya da yanlıĢlığı ise yapılacak regresyon analizleri yardımıyla 

test edilecektir. 
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4. 1991-2011 DÖNEMĠNDEKĠ LĠNÇ EYLEMLERĠ VE REGRESYON 

ANALĠZĠ 

Bu bölümde, 1991-2011 yılları arasında gerçekleĢen linç eylemlerinin, literatürün 

yönlendirdiği değiĢkenler olan, ekonomik durum, politik durum, demografik durum 

ve göç ile ilgili olan iliĢkileri ele alınacaktır. Linç eylemlerini bu değiĢkenler ile olan 

iliĢkileri çerçevesinde açıklayan linç literatüründeki yapısal açıklamalar, Türkiye 

örneği üzerinden test edilecektir. Diğer bir değiĢle, bu değiĢkenlerin, 1991-2011 

döneminde gerçekleĢen linç eylemleri üzerindeki etkileri, regresyon yöntemi ile 

analiz edilecektir. 

Literatüre baktığımızda, ABD‟nin güney eyaletlerinde, 19. yüzyılın sonu ve 20. 

yüzyılın baĢı arasında yoğun olarak gerçekleĢen linç eylemlerini açıklamaya yönelik 

çalıĢmalar, çoğunlukla ekonomik durum, politik durum, demografik durum ve göç ile 

ilgili değiĢkenlerin linç eylemleri üzerindeki etkisini analiz etmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmaların birçoğu, diğer değiĢkenlere nazaran, en fazla ekonomik durum ve linç 

arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢlardır. Bu çalıĢmaların analizlerinden elde ettikleri 

sonuçlara göre, ekonomik durum kötüleĢtikçe ve o dönemin en önemli üretim 

kaynağı olan pamuk fiyatlarında bir düĢüĢ meydana geldikçe, linç eylemlerinde bir 

artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Daha açık bir ifadeyle, bu çalıĢmalar, ekonomik kriz ile linç 

eylemleri arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢlardır.140 

Literatürdeki çalıĢmaların bir kısmı ise, o dönemin politik durumu ve linç eylemleri 

arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢler ve politik rekabet ile linç eylemleri arasında pozitif 

bir iliĢki bulmuĢlardır. Bu çalıĢmalara göre, ABD‟nin güney eyaletlerinde, özellikle 

Georgia‟da, egemen politik hareketi tehdit eden ve seçmenlerinin çoğunluğunu 

siyahların oluĢturduğu Popülist hareketin baĢarısı, beyazların bu bölgelerdeki 

                                                            
140

 Hovland and Sears, age; Olzak, 1990; Olzak, 1992; Tolnay and Beck, 1990; Mintz, age; Bonanich, 

age. 
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üstünlüklerini tehdit etmiĢ ve bu nedenle, bu dönemde meydana gelen linç 

eylemlerinin sayısında bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir.141 

ÇalıĢmaların bir kısmı ise demografik yapı ve linç eylemleri arasındaki iliĢkiyi ele 

almıĢlardır. Bu çalıĢmalara göre, ABD‟de siyahların nüfusunun fazla olduğu 

bölgelerde, daha fazla linç eylemi gerçekleĢmiĢtir. Siyahların nüfus olarak daha fazla 

olduğu bölgelerde, beyazlar kendi üstünlüklerini tehdit altında görmekte ve siyah 

nüfusunun yüzdesindeki artıĢlar, linç eylemlerinde de bir artıĢ yaĢanmasına neden 

olmaktadır.142 

Son olarak literatürdeki çalıĢmalarda ele alınan bir değiĢken ise göçtür. Bu 

açıklamaya göre, ülke içinden veya dıĢından bir bölgeye siyahların ve diğer 

yabancıların göç etmesi, beyazlar için bir tehdit ifade etmekte ve linç eylemlerinde 

bir artıĢ meydana getirmektedir. Bu çalıĢmalar, azınlık grupların bir bölgeye 

gerçekleĢtirdikleri göç hareketleri ile linç eylemleri arasında pozitif bir iliĢki 

bulmuĢlardır.143 

Kısacası, literatürde, ABD özelinde, bu dört değiĢkenin linç eylemleri üzerindeki 

etkilerini analiz eden çalıĢmalar, ekonomik durumun, politik durumun, demografik 

durumun ve göçün meydana getirdiği rekabet ortamının, linç eylemlerini arttırdığına 

yönelik sonuçlar elde etmiĢlerdir. Bu çalıĢmaların bir kısmında, bu dört değiĢkenin 

bazıları birlikte ele alınmıĢlardır. Ekonomik durum ile linç eylemleri arasındaki 

iliĢkiyi analiz eden çalıĢmalardan bir kısmı, politik durum ve göç ile ilgili durumların 

da eylemler üzerindeki etkilerine değinmiĢlerdir. Örneğin Olzak‟ın yaptığı 

çalıĢmalara baktığımızda, ekonomik durum, politik durum ve göç ile ilgili 

değiĢkenlerin linç eylemleri üzerindeki etkileri iliĢkisel olarak ele alınmıĢtır.144 

Literatürdeki çalıĢmalardan farklı olarak, ben bu çalıĢma içerinde, linç eylemleri, 

kategorilerine göre ayrılarak analiz edilecektir. Ele alınan değiĢkenlerin her bir 

kategori üzerindeki etkileri, ayrı ayrı analiz edilecektir, çünkü çalıĢmanın temel 

iddiasına göre, motivasyonlarına göre kategorilere ayrılan eylemlerin altında yatan 

nedensel mekanizmalar da birbirlerinden farklı olacaktır. 

 

                                                            
141

 Olzak, 1990; Olzak, 1992; Soule, age. 
142

 Blalock, age; Corzine,age; Reed, age. 
143

 Olzak, 1989; Tolnay ve Beck, 1992. 
144

 Olzak, 1990; Olzak 1992; Olzak 1989. 
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4.1. Veri 

Öncelikle, bu bölümde, Türkiye‟de bu yıllar arasında gerçekleĢen linç eylemleri ile 

ekonomik durum arasındaki iliĢkiyi analiz etmek için ekonomik etkileyiciler olarak 

iĢsizlik, enflasyon, ekonomik büyüme ve ekonomik kriz değiĢkenleri kullanılacaktır. 

Yıl içindeki iĢsizlik ve enflasyon oranları, gayrisafi yurtiçi hasılada yüzdesel büyüme 

oranı, o yıl bir ekonomik krizin olup olmadığıve bütün bu ekonomik değiĢkenlerin 

linç eylemleri üzerinde bir etkisinin olup olmadığı analiz edilecektir. Bu dört 

ekonomik değiĢkenin kullanılma sebebi, hem literatürün yönlendirdiği değiĢkenler 

olmaları hem de Türkiye‟nin genel ekonomik durumu ve çalıĢanların ekonomik 

durumu hakkında bilgi vermeleridir. Daha önce belirttiğim gibi, çalıĢmanın temel 

iddiasına göre, linç eylemlerinin kategorilerine göre ayrılması, eylemlerin nedensel 

mekanizmalarını da farklılaĢtıracaktır.Bu nedenle, Türkiye‟de 1991-2011 dönemi 

arasındaki linç eylemleri üzerindeki etkileri analiz edilecek olan bu ekonomik 

değiĢkenlerin etkisi, motivasyonlarına göre dört kategoriye ayrılan eylemlerin, her 

bir kategorisi için ayrı ayrı yapılacaktır. 

Yine bu çalıĢma içerisinde, politik etkileyici olarak, linç eylemleri üzerinde MHP‟nin 

aldığı oyların etkisi analiz edilecektir. MHP oylarının etkisi, motivasyonlarına göre 

dört kategoriye ayırdığım eylemlerin, her bir kategorisi için ayrı ayrı yapılacaktır. 

1991-2011 yılları arasında gerçekleĢen linç eylemlerinin politik etkileyici olarak, 

MHP‟nin en yakın seçimlerde aldığı oy oranlarını kullanarak, linç eylemleri ile olan 

iliĢkisi analiz edilecektir. 

Kürt partisi olarak, BDP‟nin aldığı oylar ile demografik yapı arasında ise 

nedenselliği bozan bir iliĢki bulunmaktadır. Çünkü BDP‟nin en fazla oy aldığı yerler, 

demografik olarak Kürt bölgeleridir ve bu bölgelerde neredeyse hiç linç eylemi 

yoktur. Bu nedenle, Türkiye‟de, Kürtlerin yarattığı politik rekabeti, söylemsel 

rekabet üzerinden ele almak, daha anlamlı olmaktadır. Kürtlerin yarattığı politik 

rekabetin, Türkiye‟de, bir söylemsel rekabet olarak ortaya çıkması sürecine dair ise 

çalıĢmanın son bölümünde niteliksel bir açıklama yapılacaktır. 

Literatürün yönlendirdiği diğer değiĢkenler olan demografik yapının ve göçün, 

Türkiye‟de 1991-2011 dönemi arasında gerçekleĢen linç eylemleri üzerindeki 

etkisini analiz etmek istediğimde ise, karĢılaĢtığım en büyük sorun veri eksikliği 

olmuĢtur. Türkiye‟de etnik kimliklere yönelik bir nüfus sayımı yapılmadığı için 
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demografik yapı, yani azınlık nüfusu ile ilgili de bir veri yoktur. Yine Türkiye‟de bu 

yıllar arasında yaĢanan iç göçün etkisine bakmak için yeterli istatistiki veri 

bulunmamaktadır. Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında yapılan göç istatistikleri 

sadece 2000, 2008, 2009, 2010 ve 2011 yıllarına ait verileri içermektedir. Dolayısıyla 

arada kalan yıllar için herhangi bir göç verisi bulunmadığı için, göçün linç 

eylemlerine etkisini belirleyen niceliksel bir analiz yapılamamıĢtır.  

Bu dönem arasında gerçekleĢen göçlerin yoğun bir Ģekilde Güneydoğu ve Doğu 

Anadolu Bölgesinden gerçekleĢtiği bilinmektedir. Yeterli veriye ulaĢma imkânı 

olsaydı, göç ve nüfusun demografik yapısının linç eylemleri üzerindeki etkisi 

iliĢkisel olarak ele alınabilirdi. Fakat bu durumda, her iki değiĢkenin eylemler 

üzerindeki etkisine yönelik bir analiz yapmak mümkün olmamıĢtır. Yine de çalıĢma 

içerisinde, eldeki veriler doğrultusunda, göçün linç eylemleri üzerindeki olası 

etkisine değinilecektir. 

4.2. Metot 

ÇalıĢma içerisindeki analizlerde kullanılan ekonomik değiĢkenler olarak iĢsizlik, 

enflasyon, ekonomik büyüme ve ekonomik kriz verileri, Türkiye Cumhuriyeti 

Merkez Bankası (TCMB) internet sitesinden elde edilmiĢtir. MHP oy oranlarına dair 

veriler ise, Türkiye Ġstatistik Kurumu internet sitesindeki seçim sonuçları 

verilerinden elde edilmiĢtir. Bu veriler, 1995, 1999, 2002, 2007 ve 2011 genel seçim 

sonuçları ile 1994, 2004 ve 2009 yerel seçim sonuçlarını içermektedir. 

Bu değiĢkenler kullanılarak yapılacak analiz için seçilen yöntem, Poisson Regresyon 

Yöntemidir. Poission analizi, bir matematikçi olan Denis Poisson (1837) tarafından 

ortaya atılmıĢtır ve adını ondan almaktadır.145 Bu model, bağımlı değiĢkenin 

sayılabilir (count) bir değiĢken olduğu durumlarda kullanılması tercih edilen bir 

regresyon modelidir ve sayılabilir olan bağımlı değiĢkenlere etki etmesi beklenilen 

açıklayıcı değiĢkenlere (bağımsız değiĢken) odaklanmaktadır.146 

                                                            
145

 Gary King, “Statistical Models for Political Science Event Counts: Bias in Conventional 

Procedures and Evidence for the Exponential Poisson Regression Models”, American Journal of 

Political Science, s. 32 (1988): 839. 
146

D. Wayne Osgood, “Poisson-Based Regression Analysis of Aggregate Crime Rates”, Journal of 

Quantitative Criminology, c. 16, s. 1 (2000): 23. 
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Poisson regresyonunun kullanımı, bağımlı değiĢkenin, belli bir zaman aralığı 

içerisinde gerçekleĢen olayları göstermesi durumunda daha uygundur.147 Verilerin 

sürekli ve düzenli olduğu durumlarda, doğrusal regresyon analizi kullanılmaktadır. 

Poisson analizi ise, bağımlı değiĢken ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkinin, 

sürekli ve doğrusal olmadığı, kesikli olduğu durumlarda kullanılır.148 Ayrıca, bağımlı 

değiĢkenin, sayılabilir olduğu durumlarda her zaman 0‟dan büyük olmasına karĢın, 

doğrusal regresyon yöntemi negatif değerleri de içermektedir.149 Bu nedenle bu 

çalıĢma içerisinde, Türkiye‟de 1991-2011 dönemi arasında meydana gelen linç 

eylemleri süreksiz ve düzensiz olduğu için Poisson Regresyon modelinin 

kullanılması tercih edilmiĢtir. 

Bu çalıĢma içerisinde,olayların belirli bir zaman dilimi içerisinde ortaya çıkıĢ 

sayılarını ifade eden bağımlı değiĢken,bir yılda gerçekleĢen linç eylemleridir. 

Bağımlı değiĢkenin yani linç eylemlerinin etkileyicileri olarak ise, iĢsizlik, enflasyon, 

büyüme, ekonomik kriz ve MHP‟nin oy oranlarını içeren bağımsız değiĢkenler 

kullanılmıĢtır.  

Bu değiĢkenlerin, Türkiye‟de belirtilen dönem arasında gerçekleĢen linç eylemleri 

üzerindeki etkilerine yönelik test edilecek hipotezler Ģunlardır: 

1- ĠĢsizlik arttıkça linç eylemlerinde de bir artıĢ meydana gelmiĢtir. 

2- Enflasyon arttıkça linç eylemleri de artmıĢtır. 

3- Ekonomik büyümenin gerçekleĢtiği dönemlerde, linç eylemleri azalmıĢtır. 

4- Ekonomik kriz dönemlerde, linç eylemlerinde bir artıĢ meydana gelmiĢtir. 

5- MHP‟nin daha çok oy aldığı bölgelerde, daha fazla linç eylemi 

gerçekleĢmiĢtir. 

Bir sonraki kısımda, yapılan regresyon analizleri sonucunda, yukarıda belirtilen 

değiĢkenlerin, linç eylemleri üzerindeki etkileri üzerinde durulacaktır. Bu 

değiĢkenlerin linç eylemleri ile olan iliĢkileri, linç eylemlerinin her bir kategorisi için 

ayrı olarak yapılacak ve elde edilen sonuçlar tablolar halinde gösterilecektir. 

 

                                                            
147

 Hasan ġahin, “Poisson Regresyon Uygulaması: Türkiye‟deki Grevlerin Belirleyicileri 1964-1998, 

DoğuĢ Üniversitesi Dergisi, s. 5 (2002): 174. 
148

Osgood, age, 23. 
149

A. Colin Cameron, Pravin K. Trivedi, Regression Analysis of Count Data, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1998), 9. 
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4.3.Verilerin Değerlendirilmesi: Ekonomik ve Politik Durumun Linç 

Eylemlerine Etkisi 

1991-2011 dönemi arasındaki linç eylemleri, öncelikle, kategorilerine ayrılmadan ele 

alınmıĢ, yukarıda belirtilen değiĢkenlerin bu dönemdeki bütün linç eylemleri 

üzerindeki etkileri analiz edilmiĢtir. Bu analizden elde edilen sonuçlara göre, ilk 

hipotezi doğrular bir Ģekilde, iĢsizlik ile linç eylemleri arasında pozitif bir iliĢki 

vardır.Bir yılda iĢsizlik oranında gerçekleĢen 1 puanlık artıĢ, o yıl gerçekleĢmesi 

beklenen linç eylemlerinin sayısında %16‟lık bir artıĢ beklenmesi gerektiğini ifade 

etmektedir. Enflasyonun ve ekonomik büyümenin ise linç eylemleri üzerinde bir 

etkisi bulunmamaktadır (Tablo 32).150 Literatürdeki yaklaĢımlar çerçevesinde öne 

sürülen enflasyonun linç eylemlerini arttıracağı, ekonomik büyümenin ise azaltacağı 

hipotezleri, toplam linç eylemlerinde anlamsız çıkmıĢlardır. 

1994 ve 2001 yıllarında ülkenin yaĢadığı ekonomik kriz ortamının toplam linç sayısı 

üzerindeki etkisine baktığımızda, aradaki iliĢkinin negatif olduğu; baĢka bir deyiĢle 

ekonomik kriz olan yıllarda toplam linç sayısında yüzde 36‟lık (1-0,64) azalma 

meydana geldiği görülmektedir (Tablo 32). ĠĢsizlik ile pozitif bir iliĢkisi olan linç 

eylemlerinin ekonomik kriz ile negatif bir iliĢkisi vardır.Ekonomik kriz 

dönemlerinde linç eylemlerinin artacağı hipotezine yönelik ise, tam tersi bir sonuç 

elde edilmiĢtir. 

Son olarak MHP oylarının linç eylemleri üzerindeki etkisine baktığımızda, MHP‟nin 

en yakın seçimde aldığı oy oranındaki 1 puanlık artıĢ, linç eylemlerinin sayısında 

%8‟lik bir artıĢa neden olmaktadır. Yani MHP‟nin oyunun yükseldiği yıllarda, linç 

eylemlerinin toplam sayısında da bir artıĢ meydana gelmesi beklenmektedir (Tablo 

32). MHP oylarında gerçekleĢen artıĢla linç eylemlerinde de bir artıĢ yaĢanması, 

MHP oylarının linç eylemleri üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu hipotezini 

doğrulamaktadır. 

 

 

 

                                                            
150

 Analiz edilen bütün modellerde, analizin istatistiksel olarak anlamlılık taĢıması için “P>|z|” 

sütunundaki değerin yüzde 10‟dan yani 0,1‟den küçük bir değer olması gerekmektedir. Exp(B) 

sütununun 1‟den büyük olması, linç eylemlerinde gerçekleĢmesi beklenen artıĢı; 1‟den küçük olması 

ise linç eylemlerinde gerçekleĢmesi beklenilen azalmayı ifade etmektedir. 
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Tablo 32: Toplam Linç Eylemleri ve DeğiĢkenler 

Toplam Linç Sayısı Katsayı Std. Hata Z Katsayısı P>|z| Exp(B) 

ĠĢsizlik 0,15 0,05 2,71 0,01 1,16 

Enflasyon 0,00 0,00 -0,52 0,60 1,00 

Büyüme 0,02 0,01 1,61 0,11 1,02 

Seçim Sonucu 0,07 0,02 3,14 0,00 1,08 

Ekonomik Kriz -0,45 0,24 -1,84 0,07 0,64 

Sabit 1,85 0,85 2,19 0,03 6,36 

      

Gözlem Sayısı= 19 Pseudo-R Kare 0,42 Prob>Chi2 0.0  

 

ÇalıĢmanın temel iddiası doğrultusunda, bir sonraki kısımda ise, yukarıda belirtilen 

değiĢkenlerin, dört kategoriye ayırılarak ele alınan linç eylemlerinin her bir 

kategorisine olan etkisi, ayrı ayrı analiz edilecektir. 

4.3.1.Ekonomik ve Politik Durumun Linç Kategorilerine Etkisi 

Linç eylemleri üzerindeki etkileri analiz edilen değiĢkenlerden iĢsizliğin, adi 

motivasyonlu eylemler üzerindeki etkisine baktığımızda, iĢsizliğin, adi linç 

eylemlerinde oldukça önemli bir pozitif değiĢken olarak ortaya çıktığını görüyoruz. 

ĠĢsizlik oranında meydana gelen 1 puanlık artıĢ, adi linç eylemlerinde %29‟luk bir 

artıĢa yol açmaktadır.(Tablo 33).  

ĠĢsizliğin, etnik linç eylemleri üzerindeki etkilerine baktığımızda ise, iĢsizlik etnik 

linç eylemleri sayısında anlamlı bir değiĢken olarak ortaya çıkmamaktadır. Yani 

iĢsizliğin, etnik linç eylemleri üzerinde hiçbir etkisi bulunmamaktadır (Tablo 34). 

ĠĢsizlik, etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri üzerinde de istatistiksel olarak anlamlı bir 

etkiye sahip değildir (Tablo 35). Aynı Ģekilde, iĢsizlik ile siyasi linç eylemleri 

arasında da hiçbir iliĢki bulunmamaktadır (Tablo 36). 

Kısacası, etnik, etnikleĢtirilmiĢ ve siyasi linç eylemleri üzerinde hiçbir etkisi 

olmayan iĢsizliğin, adi linç eylemleri ile pozitif bir iliĢkisi vardır. ĠĢsizlik arttıkça, adi 
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linç eylemlerinde de bir artıĢ meydana gelmektedir. ĠĢsizliğin linç eylemlerini 

arttıracağı hipotezi ise, sadece adi linç kategorisinde geçerli olmuĢtur. Bu durumda, 

eylemleri kategorilerine ayırmadan önce yapılan analizlerde, toplam linç eylemleri 

ile iĢsizlik arasında bulunan pozitif iliĢki, adi linç eylemlerinden kaynaklanmıĢtır.  

Enflasyonun, kategorilerine göre ayırılan linç eylemleri üzerindeki etkisine 

baktığımızda, adi linç eylemleri ile enflasyon arasında hiçbir iliĢki yoktur (Tablo 33).  

Etnik linç eylemleri ile enflasyon arasında ise negatif bir iliĢki vardır. Enflasyon 

oranında gerçekleĢen 1 puanlık artıĢ, etnik linç sayısında %2‟lik bir azalmaya yol 

açmaktadır (Tablo 34). 

Enflasyonun, etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri üzerindeki etkisine baktığımızda, 

enflasyondaki bir puanlık artıĢ, etnik linç eyleminde olduğu gibi, etnikleĢtirilmiĢ linç 

eylemi sayısını da %2 oranında azaltmaktadır (Tablo 35). Enflasyon ile siyasi linç 

eylemleri arasında ise hiçbir iliĢki yoktur (Tablo 36). 

Literatürdeki analizlere baktığımızda, Tolnay ve Beck, enflasyonda gerçekleĢen 

artıĢların, linç eylemleri üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu bulmuĢlardır.151 

Türkiye‟de gerçekleĢen etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri üzerinde ise tam 

tersine enflasyon negatif bir etkiye sahiptir. Enflasyonda gerçekleĢecek artıĢların linç 

eylemlerini de arttıracağı hipotezi ise, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç kategorileri için 

tam tersi bir anlam ifade edecek Ģekilde sonuçlanmıĢtır. 

Ekonomik değiĢkenler içerisinde ele alınan, ekonomik büyümeye baktığımızda, adi 

linç eylemleri üzerinde hiçbir etkisi yoktur (Tablo 33).Ekonomik büyümenin, etnik 

linç eylemleri üzerinde ise pozitif etkisi olduğu görülmektedir. Ekonomik 

büyümedeki 1 puanlık artıĢ, etnik linç eylemlerinin sayısını yüzde 13 arttırmaktadır 

(Tablo 34).Ekonomik büyüme dönemlerinde, linç eylemlerinde bir azalma olacağı 

hipotezi de, yine etnik linç kategorisinde tam tersi bir anlam ifade edecek Ģekilde 

sonuçlanmıĢtır. Literatürde, linç eylemleri üzerinde pozitif bir değiĢken olarak 

bulunan ekonomik düĢüĢ, etnik linç eylemlerinde bir anlam ifade etmemekte, hatta 

tam tersine ekonomik büyüme dönemlerinde, bu eylemlerin sayısında da bir artıĢ 

beklenmesi gerektiği görülmektedir. 

                                                            
151

 Tolnay ve Beck, 1990. 



   82 
 

Ekonomik büyümenin, etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri üzerinde ise hiçbir etkisi yoktur 

(Tablo 35). Yine aynı Ģekilde, ekonomik büyüme ile siyasi linç eylemleri arasında da 

herhangi bir iliĢki bulunmamaktadır (Tablo 36). 

Ekonomik kriz değiĢkenine baktığımızda, adi linç eylemleri üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir (Tablo 33). Ekonomik kriz, 

etnik linç eylemleri üzerinde de, istatistiksel olarak anlamlı bir veri olarak ortaya 

çıkmamaktadır (Tablo 34). Ekonomik kriz ile etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri arasında 

da herhangi bir iliĢki yoktur (Tablo 35). 

Ekonomik kriz ile siyasi linç eylemleri arasında ise negatif bir iliĢki vardır. Yani 

ekonomik kriz olan yıllarda siyasi linç eylemlerinin sayısı yüzde 94 oranında 

azalmaktadır (Tablo 36). Ekonomik kriz dönemlerinde, linç eylemlerinin de artacağı 

hipotezi, siyasi linç kategorisi için tam tersi bir Ģekilde sonuçlanmıĢtır. Ekonomik 

kriz dönemlerinde, siyasi linç eylemlerinde bir azalma gerçekleĢmektedir. 

Linç eylemleri üzerinde politik etkileyici olarak ele alınan MHP oylarına 

baktığımızda ise, adi linç eylemleri üzerinde hiçbir etkisinin olmadığını görüyoruz 

(Tablo 33).MHP oylarının etnik linç eylemleri ile iliĢkisine baktığımızda ise, etnik 

linç eylemleri üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Yani MHP 

oylarında meydana gelen 1 puanlık artıĢ, etnik linç eylemlerinde oldukça yüksek olan 

%22‟lik bir artıĢa neden olmaktadır (Tablo 34). 

MHP oylarındaki yükselme, etnik linç eylemlerini arttırdığı gibi etnikleĢtirilmiĢ linç 

eylemlerinin sayısını da arttırmaktadır. MHP oylarındaki 1 puanlık artıĢ, 

etnikleĢtirilmiĢ linç eylemi sayısını yüzde 13 attırmaktadır (Tablo 35).MHP 

oylarında meydana gelen bir yükselme, siyasi linç eylemlerinin üzerinde de pozitif 

bir etkiye sahiptir. MHP oylarındaki bir puanlık artıĢ, siyasi linç eylemleri sayısında  

%37‟lik bir artıĢa yol açmaktadır (Tablo 36). MHP oylarındaki artıĢın linç 

eylemlerini de arttıracağı hipotezi adi linç kategorisi hariç, diğer kategoriler için 

doğrulanmıĢtır.  
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Tablo 33: Adi Linç Eylemleri ve DeğiĢkenler 

Adi Linç Sayısı Katsayı Std. Hata Z Katsayısı P>|z| Exp(B) 

ĠĢsizlik 0,25 0,07 3,56 0,00 1,29 

Enflasyon 0,01 0,00 1,10 0,27 1,01 

Büyüme 0,00 0,02 -0,14 0,89 1,00 

Seçim Sonucu 0,01 0,03 0,22 0,83 1,01 

Ekonomik Kriz -0,11 0,28 -0,40 0,69 0,89 

Sabit -0,41 0,95 -0,43 0,66 0,66 

      

Gözlem Sayısı= 19 Pseudo-R Kare 0,22 Prob>Chi2 0.0  

 

Tablo 34: Etnik Linç Eylemleri ve DeğiĢkenler 

Etnik Linç Sayısı Katsayı Std. Hata Z Katsayısı P>|z| Exp(B) 

ĠĢsizlik 0,05 0,12 0,40 0,69 1,05 

Enflasyon -0,02 0,01 -2,02 0,04 0,98 

Büyüme 0,12 0,03 3,63 0,00 1,13 

Seçim Sonucu 0,20 0,06 3,54 0,00 1,22 

Ekonomik Kriz -0,16 0,74 -0,22 0,83 0,85 

Sabit -1,47 1,80 -0,82 0,41 0,23 

      

Gözlem Sayısı= 19 Pseudo-R Kare 0,55 Prob>Chi2 0.0  

 

Tablo 35: EtnikleĢtirilmiĢ Linç Eylemleri ve DeğiĢkenler 

EtnikleĢtirilmiĢ Linç 

Sayısı 

Katsayı Std. Hata Z Katsayısı P>|z| Exp(B) 
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ĠĢsizlik 0,09 0,15 0,58 0,56 1,09 

Enflasyon -0,02 0,01 -1,75 0,08 0,98 

Büyüme 0,06 0,04 1,43 0,15 1,06 

Seçim Sonucu 0,12 0,07 1,73 0,08 1,13 

Ekonomik Kriz 0,23 0,91 0,25 0,80 1,26 

Sabit -1,17 2,29 -0,51 0,61 0,31 

      

Gözlem Sayısı= 19 Pseudo-R Kare 0,32 Prob>Chi2 0.0  

 

Tablo 36: Siyasi Linç Eylemleri ve DeğiĢkenler 

Siyasi Linç Sayısı Katsayı Std. Hata Z Katsayısı P>|z| Exp(B) 

ĠĢsizlik -0,09 0,18 -0,51 0,61 0,91 

Enflasyon 0,01 0,01 0,88 0,38 1,01 

Büyüme -0,03 0,04 -0,74 0,46 0,97 

Seçim Sonucu 0,32 0,12 2,60 0,01 1,37 

Ekonomik Kriz -2,85 1,30 -2,20 0,03 0,06 

Sabit -2,48 2,48 -1,00 0,32 0,08 

      

Gözlem Sayısı= 19 Pseudo-R Kare 0,26 Prob>Chi2 0.0  

 

Sonuç olarak, bu verilerden elde edilen en önemli sonuç, iĢsizlik verisinin, etnik, 

etnikleĢtirilmiĢ ve siyasi linç eylemlerinde istatistiksel olarak bir anlam ifade 

etmemesine rağmen, adi linç eylemlerinde, pozitif etki etmesi ve %29 gibi yüksek bir 

oranda artıĢa neden olmasıdır. Bu sonuç bize, linç eylemlerinin kategorilerine göre 

ele alındığında, nedenlerinin ne kadar farklı olduğunu göstermektedir. Linç literatürü 

içerisinde oldukça anlamlı bir veri olarak ortaya çıkan ekonomik düĢüĢün bir 
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göstergesi olarak iĢsizlik, Türkiye‟de gerçekleĢen linç eylemleri üzerinde, yalnızca 

adi motivasyonlarla gerçekleĢen eylemler üzerinde etkilidir.  

Analizlerden elde edilen bir diğer önemli sonuç ise, MHP‟nin aldığı oy oranlarındaki 

artıĢın adi linç eylemleri dıĢındaki diğer kategorilerde etkin olduğunu 

göstermektedir. MHP oy oranlarında gerçekleĢen artıĢ, etnik, etnikleĢtirilmiĢ ve 

siyasi linç eylemlerinde de bir artıĢa neden olmaktadır. AĢağıdaki iki grafik, Tablo 

37 ve Tablo 38, çok değiĢkenli analizlerden elde edilen karmaĢık bulguları daha 

kolay yorumlayabilmek için elde edilen iki önemli sonucu özetlemektedir.  

Tablo 37, iĢsizlik ve adi linç eylemleri arasındaki pozitif iliĢkiyi daha kolay 

anlayabilmek için oldukça önemlidir. Grafikte görüldüğü gibi, iĢsizliğin artmasıyla 

adi linç eylemleri de artmaktadır. Yine grafikte, iĢsizlik arttıkça toplam linç 

eylemlerinde de bir artıĢ görülmektedir. Fakat diğer kategoriler ile iĢsizlik arasında 

hiçbir bağlantının olmadığı düĢünüldüğünde, toplamda gerçekleĢen bu artıĢın sadece 

adi linç eylemlerinden kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Neticede, iĢsizlik sadece adi 

linç eylemlerinde etkin bir faktör olarak ortaya çıkmakta, diğer kategorilerde ise 

herhangi bir istatistiksel anlam ifade etmemektedir. 
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Tablo 37: ĠĢsizlik ve Linç Eylemleri/Adi Linç Eylemleri 

 

Tablo 38‟ye baktığımızda, grafikteki her çizgi farklı kategorideki bir linç eylemini 

gösterirken; yatay eksendeki rakamlar da MHP oylarını iĢaret etmektedir. Toplam 

linç eylemleri üzerinde pozitif bir etkisi olduğu görülen MHP oy oranlarının, adi linç 

eylemleri üzerinde bir etkisi yoktur, bu sebeple bu pozitif etki, etnik, etnikleĢtirilmiĢ 

ve siyasi linç eylemlerini kapsamaktadır. Yani MHP oylarında gerçekleĢen artıĢlar, 

etnik, etnikleĢtirilmiĢ ve siyasi linç eylemlerinin sayılarında da bir artıĢa neden 

olmaktadır. 
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Tablo 38: MHP Oyları ve Linç Eylemleri 

 

4.4. Göçün Linç Eylemlerine Etkisi 

Bu kısımda, literatürdeki yapısal açıklamalardan yola çıkılarak, göç ve linç 

arasındaki iliĢkiye bakılacaktır. Göç ve etnik kimlik mekanizmalarının, linç eylemleri 

üzerindeki etkisi ele alınacaktır. Literatürde, göçü linç eylemleri üzerinde etkili bir 

değiĢken olarak ele alan yaklaĢımlar, ABD özelinde, siyahların beyazların yoğun 

olarak yaĢadıkları yerlere göç etmesinin, beyazların siyahlara yönelik 

gerçekleĢtirdikleri linç eylemleri üzerinde etkili olduğunu iddia etmektedirler.  

Bu çalıĢmada ise, göç ile ilgili veriler, ancak linç eylemleri kategorilerine göre 

ayrıldığında anlamlı olmaktadır. Çünkü literatürdeki yaklaĢımla paralel bir Ģekilde 

ele alırsak, Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında en yoğun olarak gerçekleĢen göç, 

Kürtlerin Batı‟ya olan göçleridir. Bu doğrultuda, bu kısımda, Kürtlerin Batı‟ya olan 

göçlerinin linç eylemleri ile olan iliĢkisi sorgulanacaktır. Öncelikle, eldeki verilerin 

yetersizliğinden dolayı, göç değiĢkenine yönelik regresyon analizi yapılamamıĢtır. 

Bu nedenle, göçün linç eylemlerine olan etkisi, kapsamlı bir Ģekilde ele alınamasa da, 

aralarındaki iliĢki eldeki veriler doğrultusunda incelenecektir. 
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1980‟li yılların sonlarından itibaren, Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟dan Batı‟ya ve 

Güney‟e doğru yoğun ve hızlı bir göç hareketi yaĢanmıĢtır.152 OHAL Bölge 

Valiliği‟nin rakamlarını kullanan, 1998 tarihli TBMM AraĢtırma Komisyonu 

raporuna göre, 1997 yılı itibariyle 905 köy ve 2523 mezra boĢaltılmıĢ ve 378.335 kiĢi 

göç etmiĢtir.153 ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın verilerine göre ise 945 köy ve 2021 mezra 

boĢaltılmıĢ, 358.335 kiĢi göç etmiĢtir.154 ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın verilerine göre, 

358.335 kiĢinin göç ettiği yerler, Güneydoğu ve Doğu Anadolu‟daki 14 ili 

kapsamaktadır. Bu iller: Adıyaman, Ağrı, Batman, Bingöl, Bitlis, Diyarbakır, Elazığ, 

Hakkari, Mardin, MuĢ, Siirt, ġırnak, Tunceli ve Van illeridir.155 

Uluslararası kuruluĢların yaptıkları çalıĢmalara göre ise göç ettirilen nüfus oldukça 

fazladır. Örneğin, bu sayı, Ġnsan Hakları Ġzleme Örgütü, (Human Rights 

Watch)tarafından 2 milyon olarak dile getirilirken, US Committee for Refugees göre 

bu sayı 380.000 ile 1 milyon arasında, TĠHV, ĠHD ve GÖÇ-DER‟in ortak 

bildirilerinde ise, 3 ile 4 milyon arasındadır.156 2006 yılında Devlet Planlama 

TeĢkilatının isteğiyle Hacettepe Üniversitesinin yaptığı Türkiye Göç ve Yerinden 

olmuĢ Nüfus AraĢtırmasının (TGYONA) sonuçlarına göre ise, 1986-1995 yılları 

arasında Doğu ve Güneydoğu‟dan göç edenlerin sayısı 950.000 ile 1.200.000 

arasındadır.157 

1985-1990 yılları arasında, yukarıda belirtilen 14 ilden göç ettirilen kiĢi sayısı 

540.821, 1995-2000 yılları arasında ise 628.470‟tir.158 1990-1995 yılları arasında göç 

                                                            
152

 Sevilay Kaygalak, Kentin Mültecileri Neoliberalizm KoĢullarında Zorunlu Göç ve KentleĢme, 

1. bs. (Ankara: Dipnot Yayınları, 2009), 100. 
153

Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) (1998) Doğu Ve Güneydoğu Anadolu‟da BoĢaltılan 

YerleĢim Birimleri Nedeniyle Göç Eden YurttaĢlarımızın Sorunlarının AraĢtırılarak Alınması Gereken 

Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amacıyla Kurulan Meclis AraĢtırma Komisyonu Raporu,Tutanak 

Dergisi 53, Dönem 20‟denaktaran Turgay Ünalan, AyĢe Betül Çelik, Dilek Kurban, “Türkiye‟nin 

Yerinden Edilme Sorunu: Sorun, Mevzuat ve Uygulama”, “Zorunlu Göç” ile YüzleĢmek: 

Türkiye’de Yerinden Edilme Sonrası VatandaĢlığın ĠnĢası, ed. Kurban ve diğ., (Ġstanbul: TESEV 

Yayınları, 2008): 74. 
154

 B.S. Dağ, “Mevcut GeliĢmeler: Türkiye ve Yerinden OlmuĢ KiĢiler.” UNDP (“Yerinden OlmuĢ 

KiĢiler Konferansı”nda Yapılan YayınlanmamıĢ Sunum, 23 ġubat 2006)‟dan aktaran Ünalan, Çelik, 

Kurban, age, 74. 
155

age, 76. 
156

age, 74. 
157

Deniz Yükseker, Bilgin Ayata, “Ġnkâr Siyasetinden „Ġdare‟ Politikasına Kürtlerin Zorunlu Göçü”, 

Birikim, s. 213, (2007): 42. Bilgin Ayata ve Deniz Yükseker, bu verilerdeki rakamlar arasındaki 

farkın tanımlardaki uyuĢmazlıktan kaynaklandığını söylemektedirler: “Resmi rakamlar tamamen 

boĢaltılan köylerin rakamlarını yansıtırken, STK‟lar ise, can güvenliğinin olmaması; çatıĢmalar; 

jandarma tarafından uygulanan gıda ambargosu; güvenlik güçleri, PKK ve geçici köy korucularının 

tehditleri gibi nedenlerle evlerini terk etmeye zorlanan ya da terk etmek zorunda kalan herkesi zorunlu 

göç mağduru olarak değerlendiriyor.” age, 42. 
158

Ünalan, Çelik, Kurban, age, 75. 
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edenlerin verisi, bu dönemde nüfus sayımı yapılmadığı için yoktur. Bu 14 ilden en 

çok göç alan Batı illeri ise Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Adana, Mersin, Bursa, Antalya, 

Malatya, Manisa ve Kocaeli illeridir.159 2000 yılındaki göç alma oranlarına göre ise, 

bu illere Tekirdağ, Muğla, Bilecik, Isparta ve Çanakkale illeri eklenmektedir. Etnik 

motivasyonlu linç eylemlerinin en fazla yaĢandığı ilk 10 ile baktığımızda ise, 

Balıkesir, Sakarya ve Trabzon illeri hariç, yukarıda belirtilen en fazla göç alan 

illerden oluĢmaktadırlar. 

Bu doğrultuda, Kürtlerin yoğun olarak göç ettiği Batı illerinde, etnik motivasyonlu 

linç eylemlerinin gerçekleĢme oranının diğer illere oranla daha fazla olduğunu 

söylemek mümkündür. Fakat bu dönemde gerçekleĢen Kürt göçü ile linç eylemleri 

arasındaki iliĢkiyi kanıtlamak bu veriler doğrultusunda imkânsızdır. Yine de bu 

illerin zorunlu göç ile beraber yoğun Kürt nüfusuna sahip olmaları ve bu illerde 

özellikle etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinin, diğer illere göre ön plana 

çıkması, aralarında bir iliĢki olduğuna iĢaret etmektedir.  

4.5. Değerlendirme  

Bu bölümde, Poisson Regresyon Analizi ile linç literatüründeki yaklaĢımlar 

çerçevesinde öne sürdüğüm hipotezler doğrultusunda, ekonomik değiĢkenler olarak 

iĢsizlik, enflasyon, büyüme, ekonomik krizin ve politik değiĢken olarak da MHP oy 

oranlarının linç eylemleri üzerindeki etkisi analiz edilmiĢtir. 

Hipotezleri, öncelikle toplam linç eylemlerinden elde edilen analiz sonuçlarına göre 

değerlendirdiğimizde, iddia edilen hipotezlerden bir tanesini destekler nitelikte 

sonuçlar elde edilmiĢtir. Buna göre, Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında, iĢsizlik 

arttıkça, linç eylemlerinde de bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Enflasyonun linç 

eylemlerini arttıracağı, ekonomik büyümenin ise azaltacağı yönündeki hipotezlere 

baktığımızda, bu iki değiĢken ile linç eylemleri arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Ekonomik krizin linç eylemlerini artıracağı hipotezi ise tam tersi bir Ģekilde 

sonuçlanmıĢtır. Ekonomik kriz arttıkça, linç eylemlerinde bir azalma gerçekleĢmiĢtir.  

Analizleri, eylemlerin kategorik olarak ayrılmasından sonra elde edilen sonuçlara 

göre değerlendirdiğimizde ise, çalıĢmanın temel iddiasıyla paralel bir Ģekilde, 

                                                            
159

age, 91. 
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nedensel mekanizmalar olarak ele alınan ekonomik ve politik değiĢkenlerin, her bir 

kategori için farklı olduğunu görüyoruz. 

Bu sonuçlara göre, literatürün öne sürdüğü gibiiĢsizliğin, linç eylemleri üzerinde 

oldukça etkili olduğu sonucu, Türkiye‟de gerçekleĢen linç eylemleri kategorilerine 

göre ayrıldığında, bir anlam ifade etmemektedir. Çünkü iĢsizlik, sadece adi linç 

eylemleri üzerinde pozitif etkiye sahiptir, diğer kategoriler üzerinde ise hiçbir etkisi 

yoktur. ĠĢsizlik arttıkça, adi linç eylemleri de artmaktadır ve bu durum iĢsizliğin, linç 

eylemlerini arttıracağı hipotezinin, yalnızca adi linç kategorisinde geçerli olduğunu 

göstermektedir.  

Literatürdeki yaklaĢımlar çerçevesinde, enflasyonun linç eylemlerini arttıracağı 

hipotezine baktığımızda, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç kategorileri üzerinde tam 

tersine, negatif bir etkiye sahip olduğunu görüyoruz. Adi ve siyasi linç 

kategorilerinde ise enflasyon bir anlam ifade etmemektedir. Ekonomik büyümenin 

linç eylemlerini azaltacağı yönündeki hipotez ise, yine etnik linç eylemleri üzerinde 

tam tersi bir etkiye sahiptir. Ekonomik büyüme arttıkça etnik linç kategorisindeki 

eylemler de artmaktadır. Ekonomik büyümenin, diğer kategorilerle ise hiçbir iliĢkisi 

bulunmamaktadır. Ekonomik kriz dönemlerinde, linç eylemlerinin artacağı hipotezi, 

siyasi linç kategorisi hariç diğer kategorilerde bir anlam ifade etmemektedir. Siyasi 

linç eylemlerinde ise, hipotezin tersine, negatif bir etkiye sahiptir. Yani ekonomik 

kriz dönemlerinde, siyasi linç eylemlerinde bir azalma meydana gelmiĢtir.  

MHP oylarındaki artıĢın, linç eylemlerinde de bir artıĢ meydana getireceği hipotezi 

ise, adi linç kategorisi hariç diğer kategorilerde doğrulanmıĢtır. MHP oy 

oranlarındaki artıĢ, etnik, etnikleĢtirilmiĢ ve siyasi linç eylemlerinde de bir artıĢ 

meydana getirmektedir. 

Yine bu bölümde, göç ile ilgili verilerin yetersizliğinden dolayı, göçün linç eylemleri 

üzerindeki etkisine regresyon analizi ile bakılamamıĢtır. Eldeki veriler doğrultusunda 

değerlendirdiğimizde ise, göçün de, ancak eylemler kategorik olarak ayrıldığında bir 

anlam ifade ettiği görülmüĢtür. Çünkü bu dönemde yaĢanan göç etnik bir göç olduğu 

için, ancak bu etnik gruba olan etkisi doğrultusunda analiz edilebilir. Bu bilgiler 

doğrultusunda ise, aralarında bir iliĢki olduğu söylenebilir. Ancak, yine de, zorunlu 

göçün yarattığı karĢılaĢmaların, esasında, linç eylemleri üzerinde doğrudan değil 

dolaylı bir etkisi olduğunu söylemek daha doğru olacaktır.Çünkü zorunlu göç ile 
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gelen Kürtler, daha çok yoksul Kürtlerden meydana geldiği halde, etnik 

motivasyonlu linç eylemleri sadece bu karĢılaĢmaların öznesi olarak yoksul Kürtlere 

değil, orta sınıf ve üst sınıflara karĢı da bir öfkeye dönüĢebilmektedir. Bu 

sebeple,zorunlu göçün yarattığı karĢılaĢmaların, Kürtlere karĢı zaten var olan 

önyargıları güçlendirmiĢ olabileceğini söylemek daha anlamlı görünmektedir. 

Kısacası, linç literatüründeki yaklaĢımlar ve çalıĢmanın içeriği doğrultusunda, en 

etkin iki önemli sonuçtan bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi, iĢsizlik 

yalnızca adi motivasyonlardan kaynaklanan linç eylemleri üzerinde etkilidir. Toplam 

linç eylemleri üzerinde de pozitif bir etkiye sahip olduğu görülen iĢsizlik, diğer 

kategoriler için bir anlam ifade etmediği için, bu pozitif etki yalnızca adi linç 

eylemlerini içermektedir. Etnik, etnikleĢtirilmiĢ ve siyasi linç eylemlerinde 

gerçekleĢen artıĢ ile iĢsizlik oranlarında meydana gelen artıĢ arasında hiçbir bağlantı 

bulunmamaktadır. Adi linç eylemleri üzerinde ise iĢsizliğin oldukça yüksek oranda 

bir pozitif etkisi vardır. 

Diğer önemli sonuca baktığımızda, MHP oranlarında meydana gelen artıĢlar, adi linç 

eylemleri üzerinde bir anlam ifade etmemektedir. Etnik, etnikleĢtirilmiĢ ve siyasi linç 

eylemleri ile MHP oy oranları arasında ise pozitif bir iliĢki bulunmaktadır. MHP oy 

oranları arttıkça, sırasıyla, siyasi, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinde de bir 

artıĢ meydana gelmektedir. 

MHP oy oranlarının etnik motivasyonlu linç eylemleri üzerindeki etkisi ise, 

milliyetçiliğin bu eylemler üzerinde etkili olduğuna iĢaret etmektedir. Fakat bu 

eylemler üzerindeki milliyetçi etkiyi sadece MHP oylarına bağlamak doğru bir 

yaklaĢım olmaz. Çünkü milliyetçilik yalnızca MHP‟ye özgü bir ideoloji değildir, 

birçok parti içerisinde milliyetçi bir yaklaĢımla hareket edildiğini söyleyebiliriz. 

Esasında, milliyetçiliğin Türkiye‟deki sistemin ideolojisi olduğunu söylemek 

mümkündür. Özkırımlı‟nın da belirttiği gibi, milliyetçi olan sistemin kendisidir ve 

milliyetçi ideoloji hiçbir dönemde ortadan kalmaz. Yalnızca bazı dönemlerde daha 

fazla ön plana çıkarak popülerleĢir.160 

MHP oyları, etnik motivasyonlu linç eylemleri üzerinde bir etkiye sahip olabilir 

ancak Türkiye‟de son dönemlerde gittikçe artan ve Kürt karĢıtlığına dayanan bu 

eylemleri sadece MHP oy oranları ile açıklamak eksik bir yaklaĢım olacaktır. Bu 

                                                            
160

 Umut Özkırımlı, “Türkiye‟de Gayriresmi ve Popüler Milliyetçilik”, Modern Türkiye’de Siyasi 

DüĢünce Cilt 4 Milliyetçilik, ed. Tanıl Bora (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2003): 712. 



   92 
 

nedenle,  Kürt karĢıtı kültürel ve toplumsal dıĢlama pratikleri nasıl oluĢtuğu, bu 

pratikleri benimseyenlerinbu anti-Kürt tutumlarını nasıl ve neye dayanarak 

anlamlandırdıkları da etnik motivasyonlu linç eylemlerini anlamak için oldukça 

önemlidir. 

Linç literatüründeki çalıĢmalarda, ABD özelinde, meĢru bir hedef ve günah keçisi 

olan grup siyahlar olurken, Türkiye‟de ise bu grup Kürtler olmuĢtur. Bu bilgiler 

doğrultusunda, bir sonraki bölümde, literatürdeki kültürel açıklamalar çerçevesinde, 

Kürtlerin, etnik motivasyonlu linç eylemlerinin meĢru hedefleri olarak ortaya 

çıkmalarının altında yatan dinamikler, tarihsel ve toplumsal süreçler, eylemler 

içerisinden örnekler de verilerek ele alınacaktır. 
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5. ETNĠK MOTĠVASYONLU LĠNÇ EYLEMLERĠ 

Türkiye‟de,son dönemlerde sıklıkla yaĢanan ve gittikçe artarak yaygınlaĢan linç 

eylemlerinin büyük bir bölümünü, etnik motivasyonlu linç eylemleri 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢma kapsamındaki verilerden elde edilen bilgiler doğrultusunda 

belirttiğim gibi, 2000‟li yıllarda, 1990‟lı yıllara göre linç eylemlerinde önemli bir 

artıĢ yaĢanmıĢ ve bunun sebebi etnik motivasyonlu linç eylemlerindeki artıĢtan 

kaynaklanmıĢtır. Yine, 2005 yılında linç eylemlerinde gerçekleĢen patlamaya 

baktığımızda da, büyük bir çoğunluğunu etnik motivasyonlu linç eylemleri 

oluĢturmaktadır. 

1991-2011 yılları arasında gerçekleĢen etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri ise, 

daha önce belirttiğim gibi, çoğunlukla Kürtlere yönelik olarak gerçekleĢen 

eylemlerden oluĢmaktadır. Diğer bir değiĢle, bu dönemde gerçekleĢen etnik 

motivasyonlu linç eylemlerinin büyük bir çoğunluğu, anti-Kürt bir tutumdan 

beslenmektedirler. 145 adet etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri içerisinde Kürt 

karĢıtlığına dayanan bir tetikleme ile hareket etmeyen yalnızca 6 adet linç eylemi 

vardır. Özellikle, 2000‟li yıllarda Kürt karĢıtlığına dayanan etnik motivasyonlu linç 

eylemlerinde yoğun bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 

Bu bölümün konusu, kategorilerine ayırıp ele aldığım linç eylemlerinin yalnızca iki 

kategorisini, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerini kapsamaktadır. Bunun nedeni, 

literatürdeki yaklaĢımlarla bağlantılı olarak ele aldığımızda, ABD‟de linç 

eylemlerinin meĢru hedefleri olarak belirginleĢen grup nasıl siyahlarsa, Türkiye‟deki 

eylemlerin meĢru hedefleri olarak ön plana çıkan grup Kürtler olmasıdır. Bu nedenle, 

Kürt karĢıtlığıyla meĢrulaĢan ve son dönemde gittikçe yaygınlaĢan etnik 

motivasyonlu linç eylemlerinin dinamiklerinin analiz edilmesi önemlidir. Ayrıca, son 

yıllarda gerçekleĢen linç eylemlerinin çoğunluğunu oluĢturmalarının yanı sıra, bir 

önceki bölümde belirtildiği gibi, etnik motivasyonlu linç eylemleri, MHP oylarındaki 

artıĢ dıĢında, literatürün yönlendirdiği hiçbir değiĢkenden etkilenmemektedir.  
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Türkiye‟de bu dönemler arasında meydana gelen etnik motivasyonlu linç eylemleri, 

Kürt karĢıtlığına dayanan bir öfkeden hareket ederken, kültürel açıklamalar da, 

ABD‟de siyahlara yönelik gerçekleĢen linç eylemlerini, siyah karĢıtlığına dayanan 

önyargılar ve toplumsal hafızaya yerleĢmiĢ Ģiddet geçmiĢi ile açıklamaktadırlar.Bu 

bölümde, literatürdeki kültürel yaklaĢımlar çerçevesinde, Kürtlere yönelik özellikle 

son dönemlerde artarak yaygınlaĢan Kürt karĢıtlığının altında yatan dinamikleri, 

beslendiği toplumsal süreçleri, Kürtlerin suçlulaĢtırılma süreçlerini, Kürtlerin politik 

olarak görünür olmalarının yarattığı söylemsel rekabeti ve bu pratiklerinlinç 

eylemleri üzerindekietkisini ele alacağım. Yine bu bölümde, etnik motivasyonlu linç 

eylemlerinin temel nitelikleri ve linç eylemlerinde 2004 yılından 2005 yılına 

geçerken meydana gelen büyük patlama üzerinde duracağım. Son olarak, etnik 

motivasyonlu linç eylemlerinin süreçlerini ve dinamiklerini, iki örnek olay üzerinden 

değerlendireceğim. 

5.1. Etnik Motivasyonlu Linç Eylemlerinin MeĢru Hedefleri: Kürtler 

Son yıllarda artarak yeni bir toplumsal olgu olarak ortaya çıkan anti-Kürt bir 

tutumdan beslenen etnik motivasyonlu linç eylemlerinin, MHP oyları ile 

tetiklenmesi, milliyetçiliğin, bu eylemler üzerinde etkili olan bir olgu olarak 

değerlendirilmesini gerektirmektedir. Fakat milliyetçiliği, bu eylemler üzerinde etkili 

olan tek değiĢken olarak ele almak yeterli değildir. Kürt karĢıtı kültürel ve toplumsal 

dıĢlama pratiklerinin nasıl oluĢtuğu, bu pratikleri benimseyenlerin bu anti-Kürt 

tutumlarını anlamlandırma ve meĢrulaĢtırma süreçleri de oldukça önemlidir. 

Linç literatürüne baktığımızda, ABD özelinde, siyahlara yönelik linç eylemlerini 

açıklamaya çalıĢan kültürel yaklaĢımlar, linç eylemlerinin, siyahlara yönelik olan 

önyargı ve ayrımcılıklardan ve siyahlara yönelik suçlulaĢtırma süreçlerinden 

beslendiklerini dile getirmektedirler. Bu önyargıların tarihsel ve toplumsal bir süreç 

olduğundan, aynı zamanda geçmiĢlerinde Ģiddet pratikleri uygulayan toplumların 

günümüzde de Ģiddete meyilli olduklarından bahsetmektedirler.  

Türkiye‟de son yıllarda sıklıkla gerçekleĢen Kürtlere yönelik linç eylemlerini bu 

doğrultuda değerlendirirsek, bu eylemlerin de, Kürtlere yönelik önyargılardan, 

düĢmanca söylem, dıĢlayıcı pratikler ve suçlulaĢtırma süreçlerinden beslendiğini 

söylemek mümkündür. Son dönemde, bu tarz algı ve atıflar, Türkiye tarihinde hiç 

olmadığı kadar popülerleĢmiĢ ve bir toplumsal olgu olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu 



   95 
 

doğrultuda, hem devlet politikalarında hem de toplumsal düzeyde Kürtlere yönelik 

politikalar ve algıların değiĢmesine neden olan süreçler oldukça önemlidir.161 

Özellikle 1990‟lı yıllarla beraber, Kürtlere yönelik ayrımcı algılar daha da yüzeye 

çıkmıĢ, toplumsallaĢmıĢ ve linç eylemlerinin de önünü açmıĢtır. Bu süreçte resmi 

politikalar oldukça önemlidir, çünkü toplum içerisindeki „günah keçileri‟ devlet 

politikaları tarafından belirlenmekte ve devletin söylemlerine uymayanlar bir 

anlamda Ģiddet eylemlerinin meĢru kimlikleri olmaktadırlar. Türkiye‟de ise bu 

yıllardaPKK hareketinin yükseliĢe geçmesi ve Ģehit cenazeleri, resmi politikaların 

etkisiyle zaten var olan önyargıları güçlendirmiĢ, Kürtlerin düĢman olarak 

algılanmasının yaygınlaĢmasında etkili olmuĢtur.162 Aynı zamanda, yine bu yıllarda 

artan göç pratikleriyle, Kürtlerin Batı‟da kent yaĢamı içerisinde görünür olmaları, 

uyguladıkları pratikler, suçlu, hırsız, kent yaĢamını bozan gruplar olarak 

algılanmalarına neden olmuĢtur.163 Yine, 2000‟li yıllardan itibaren, özellikle AB 

süreciyle beraber, Kürtlerin meĢru bir politik özne olarak görünür olmaları da bir 

tehdit algısı oluĢturmuĢ ve linç eylemleri üzerinde etkili olmuĢtur. Kısacası, Kürtleri 

linç eylemlerinin bir hedefi olarak belirginleĢtiren bu süreç; hem devletin güvenlik 

söyleminden ve milliyetçi politikalarından hem de Kürtlerin Batı‟da önceki 

dönemlere göre daha görünür olmalarından beslenen bir toplumsal süreç olarak 

değerlendirilmelidir. 

5.1.1. 1990’lı Yıllar 

Türkiye Cumhuriyet‟inin kuruluĢ aĢamasında, ulus-devlet oluĢturma ve milli bir 

kimlik olarak Türk kimliğini benimsetme sürecinde, Kürtler, bu amaçlara ulaĢmada 

zorluk çıkaran bir grup olarak kodlanmıĢlardır. Bu doğrultuda, Kürtler, çeĢitli 

                                                            
161

 Bkz. Mesut Yeğen, MüstakbelTürk’tenSözdeVatandaĢa, 3. bs.(Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 

2009), 33-34; Mesut Yeğen, Son Kürt Ġsyanı, 1. bs. (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2011), 36;Emre 

Aslan, “Türkiye‟de Irkçılık”, Modern Türkiye’de Siyasi DüĢünce Cilt 4 Milliyetçilik, ed. Tanıl 

Bora (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2003):424; Kemal Can, “Ülkücü Hareketin Ġdeolojisi”, Modern 

Türkiye’de Siyasi DüĢünce Cilt 4 Milliyetçilik, ed. Tanıl Bora (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2003): 

678. 
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 Ferhat Kentel, Meltem Ahıska ve Fırat Genç, Milletin Bölünmez Bütünlüğü: DemokratikleĢme 

Sürecinde Parçalayan Milliyetçilik(ler), 1.Basım, (Ġstanbul: TESEV Yayınları, 2007), 95. 
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Bkz. Bediz Yılmaz, “Türkiye‟de Sınıf–Altı: NöbetleĢe Yoksulluktan Müebbet Yoksulluğa”, 

Toplum ve Bilim, s. 113, (2008): 127-145; Zeynep Gönen, “Yoksulluğun SuçlulaĢtırılması, Suçun 

IrksallaĢtırılması: Kapitalizmin Tarihsel Mirası ve Türkiye Örneği”, Praksis, s. 28, (2008): 57-80; 

Jülide Karakoç, “Kürt Meselesini „Tanıyarak DıĢlama‟”, 

http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=707&makale=K%FCrt+Meselesini+Tan%F

Dyarak+D%FD%FElama  [18.09.2012];A. Kıvanç Esen, “2000‟li Yıllar Türkiye‟si Yeni Irkçılığına 

Dair Bir Analiz Değerlendirmesi”, Birikim, s. 224, (2007): 49-59. 
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asimilasyon pratikleriyle TürkleĢtirilmeye çalıĢılmıĢ, „Kürt‟ olgusu ve „Kürt‟ kimliği 

inkâr edilmiĢtir.164 1990‟lı yıllara gelindiğinde ise, Tanıl Bora ve Kemal Can‟ın 

ifadesiyle “Kürt kimliğinin inkârından, düĢmanlaĢtırıcı bir ikrara” 

geçilmiĢtir.165Kürtlerin, TürkleĢmeye olan dirençlerinin etkisiyle 

TürkleĢemeyecekleri anlaĢılmıĢ, bununla beraber Kürtlerin var oldukları kabul 

edilmiĢtir. Hem ulusal ve uluslararası konjonktürde yaĢanan birtakım geliĢmeler hem 

de Kürtlerin TürkleĢeceklerine dair olan inancın yok olması ile Kürtlerin inkârına 

dayalı resmi politika artık iĢlevini yitirmiĢ, hem devlet nezdinde hem de toplum 

içerisinde Kürtlere yönelik birtakım algı değiĢiklikleri meydana gelmiĢtir. 

1990‟lı yıllarda Kürt meselesinde yaĢanan bu kopukluğun en önemli nedeni olarak, 

1980‟li yılların sonlarında yükseliĢe geçen Kürt hareketi, iç savaĢın yoğunluğu, 

Kürtlerin hoĢnutsuzluklarını dile getirmesi sonucunda yaĢanan kitlesel gösterilerin 

ülke çapında yaygınlaĢması gibi iç dinamikler ifade edilmektedir. Ayrıca Sovyetler 

Birliğinin dağılmasıyla Türki Cumhuriyetlerin bağımsızlaĢması,Irak‟ın Kuveyt‟i 

iĢgali ile baĢlayan Körfez Krizi‟nin yarattığı değiĢimler ve Körfez SavaĢından sonra 

Kuzey Irak‟ta bir Kürt devleti oluĢumu ve Türkiye‟nin Avrupa Birliğine aday olması, 

uluslararası düzeyde sıklıkla vurgulanan değiĢimler olmuĢtur.166 

1990‟lı yılların bir baĢka önemli özelliği, Türk milliyetçiliğinin yükseliĢe geçtiği bir 

dönem olmasıdır. Burada bahsedilen milliyetçilik, yalnızca MHP‟ye dayanan bir 

milliyetçilik değildir. Tanıl Bora, iç ve dıĢ düĢmanlar167 tarafından sürekli bir tehdit 

algısına, Türkiye‟nin parçalanacağı korkusuna dayanan ve Türk milli kimliğinin 

oluĢum sürecinde büyük bir etkisi olan beka sorunsalının, Türk milliyetçiliğinin 

bütün ideolojik söylemlerinde yer aldığını ve özellikle 1990‟lı yıllarda Kürt 
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 Bkz. Ahmet Yıldız, “Ne Mutlu Türküm Diyebilene” Türk Ulusal Sınırlarının Etno-Seküler 
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hareketinin yükseliĢe geçmesiyle, bu tehdit algısının da yoğunlaĢtığını belirtir.168 Bu 

bağlamda, Kürt meselesi „vatanın bölünmesi‟ olarak ele alınmaktadır.169 

Bu çerçevede 1990‟lı yıllar, milliyetçiliğin yükselmesiyle bağlantılı olarak, 

ülkücühareket içerisinde Ġslami unsurların geri planda bırakılıp Türkçü anlayıĢın 

yeniden hâkim söylem olarak ön plana çıktığı,170 hareketin sembol ve sloganlarının 

da oldukça popülerleĢip “kendi örgütsel ortamını” aĢtığı bir dönem olmuĢtur.171 Bu 

dönemdeki ülkücü hareket yaygınlaĢarak “Ģehirli üst-orta sınıf gençlik tabanında da 

sempatizan” bulmuĢ, “rock ve pop müzik dinleyen modern gençliğe” ulaĢarak 

popülerleĢmiĢtir.172 Bu yıllarda yükseliĢe geçen milliyetçilik, MHP‟nin Kürt illerinin 

yoğun olarak yaĢadığı Batı illerinde daha ırkçı bir dil kullanmasına neden olmuĢtur173 

ve 1999 yılındaki seçimlerde, MHP, en yüksek oyu alan ikinci parti olmuĢtur.MHP 

oylarının, 2000‟li yıllarda artan etnik motivasyonlu linç eylemleri üzerinde pozitif bir 

etkiye sahip olmasını, bu sürecin bir sonucu olarak değerlendirmek mümkündür. 

1990‟lı yıllar, milliyetçilik simgelerinin, kalıplarının ve sloganlarınınaynı zamanda 

gündelik hayat içerisinde de popülerleĢip yaygınlaĢtığı bir dönem olmuĢtur. Ülkenin 

bütünlüğüne karĢı tehdit olarak algılanan unsurlara karĢı harekete geçmek için Türk 

bayrağı, Ġstiklal marĢı gibi simgelerin kullanımı artmıĢ, bu dönemde oldukça popüler 

olan ve hala kullanılan  „Ya sev ya terket‟ sloganı gibi söylemler ön plana 

çıkmıĢtır.174 Kürtlerin, devlet politikalarında güvenlik çerçevesinde ele alınmalarını 

tarihsel olarak oldukça gerilere götürmek mümkün olsa da, Kürtlerin terörle 

iliĢkilendirilmeleri, Kürtler ve PKK arasındaki iliĢkinin muğlaklaĢtırılarak bütün 

Kürtlerin PKK‟lı yani potansiyel terörist olarak algılanması, 1990‟lı yılların 

sonlarından itibaren hâkim bir söylem haline gelmiĢtir.Kürtlerin PKK ile 

özdeĢleĢtirmesinde, Paker‟e göre, 1990'lı yıllarda PKK hareketinin de yükseliĢe 

geçmesiyle, devletin uyguladığı köy koruculuğu sisteminde yaĢanan değiĢiklikler 

etkilidir.  Paker'in deyimiyle, bu dönemde köy koruculuğu sistemi biçim değiĢtirmiĢ 

ve "daha aktif bir dost-düĢman belirleme sistemi olarak kullanılmaya" 
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baĢlanmıĢtır.175 Köy koruculuğunu kabul etmeyen köyler, devlet tarafından PKK'dan 

yana olarak algılanmıĢ ve bu köyler düĢman olarak kodlanmıĢlardır.176 

Korucu olmayı kabul etmeyen bütün Kürtler, devlet politikalarında potansiyel PKK'lı 

olarak kodlanmıĢ ve gündelik hayat içerisinde de yerleĢen bütün Kürtlerin PKK'lı 

olduğunu algısını etkileyen ve tetikleyen bir etmen olmuĢtur.Bu durum linç 

eylemlerini üzerinde de oldukça etkilidir. Linç eylemleri sırasında en çok karĢılaĢılan 

ve bütün Kürtleri kapsayan bir Ģekilde kullanılan „Kahrolsun PKK‟ sloganı, bu 

dönemlerde yaygınlaĢan ve sıklıkla kullanılan bir slogan olmuĢtur. 

Bu dönemde, milliyetçi söylem ve pratiklerin, gündelik yaĢam içerisinde yerleĢip 

yaygınlaĢmasına ve toplumu biçimlendirip Ģiddete yönelmesine katkı yapan en 

önemli mekanizmalardan biri ise kitle iletiĢim araçlarıdır. Özkırımlı‟ya göre, 

özellikle 1980‟li yıllardan sonra, milliyetçiliği yeniden üreten bir mekanizma olarak 

kitle iletiĢim araçları oldukça büyük bir yer tutmaktadır. Özkırımlı, bu araçlarla 

beraber, “devletin doğrudan kontrolü altında olmayan yeniden üretim biçimleriyle” 

karĢılaĢtığımızı dile getirmektedir.177 

Bu dönemin bir baĢka önemli özelliği ise, zorunlu olarak ya da bölgelerindeki 

koĢullar nedeniyle Kürtlerin Batı illerine göç etmeleriyle, bu bölgelerdeki 

görünürlüklerinin artmasıdır. Batı illerinde yaĢayan kesim ile Kürtlerin karĢılaĢması, 

beraberinde birtakım sorunlara da neden olmuĢtur. Göç etmek zorunda kalan 

Kürtlerin, Batı illerinde hayatlarını sürdürebilmek için baĢvurdukları pratikler, 

Kürtlere yönelik “olumsuz önyargılarınve dolayısıyla Türk milliyetçiliği stratejisinin 

yeniden kurulmasında” oldukça etkili olmuĢtur.178 

Bütün bu geliĢmelerle beraber, Kürt meselesi artık inkâr edilmemekle beraber bir 

“sadakatsizlik meselesi” olarak ele alınmakta, Kürtlere yönelik ayrımcı algılar hem 

resmi hem de popüler düzeyde artarak yaygınlaĢmaktadır.179Gündelik pratiklerde 

karĢılaĢtığımız birçok olay, Kürtlere yönelik önyargı ve ayrımcılığı açıkça 

sergilemektedir. Özellikle, Kürtlerle özdeĢleĢtirilen birtakım suçlar ve davranıĢlar, 

Kürtlere yönelik saldırgan tutum ve önyargıları meĢrulaĢtırmak için bir araç olmakta 
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ve Kürtlere yönelik ayrımcı tutum ve Kürt düĢmanlığı için bir dayanak haline 

gelmektedir.  

 

5.1.2. Kürtlerin SuçlulaĢtırma Süreçleri 

Literatüre baktığımızda, daha önce belirttiğim gibi, kültürel açıklamalar, ABD 

özelinde, siyahlara yönelik olan linç eylemlerinin, siyahların toplum içerisindeki 

suçlulaĢtırılma süreçleriyle olan iliĢkisine değinmektedir. Örneğin, siyahlara yönelik 

linç eylemlerini, Amerikan toplumunda, siyahlara karĢı yerleĢmiĢ negatif duyguların 

bir sonucu olarak değerlendiren Oliver‟a göre, siyahlara birtakım negatif özellikler 

ve suçlamalar atfedilmekte, zamanla yerleĢik hale gelen bu atıflar da, linç 

eylemlerinin hem motivasyonu hem de gerekçesi olmaktadır.180 

Benzer bir Ģekilde Darity‟e göre de, linç eylemlerinin kurbanları olarak siyahlar, 

insanlıkla ortak değerleri paylaĢmayan ve bu nedenle de linç eylemlerini hak eden 

gruplar olarak algılanmaktadırlar.181 Ekonomik düĢüĢ ile linç eylemleri arasında 

pozitif bir iliĢki bulan Tolnay ve Beck de, siyahların suçlu bir grup olarak 

tanımlanmasının ve neredeyse bütün adi suçların failleri olarak siyahların 

görülmesinin, linç eylemlerine bir dayanak oluĢturduğunu dile getirmektedirler.182 

Literatürdeki kültürel yaklaĢıma benzer bir Ģekilde, Kürtlerin de toplum içerisinde 

benzer negatif algılar ve suçlamalarla tanımlandıkları görülmektedir. Kürtlerin 

varlığının resmi politikada inkârdan tanıma sürecine geçmesine, toplumsal algıda da 

düĢmanca algıların ve Kürt karĢıtı söylemlerin artıp yaygınlaĢması süreci eĢlik 

etmiĢtir. Kürtlere yönelik ayrımcılığın meĢrulaĢması, hem devlet nezdinde hem de 

toplum içerisinde, ulusal bütünlüğü vurgulayan milliyetçilik ve suçlulaĢtırma 

söylemleriyle mümkün olmaktadır. Kürtler çoğunlukla vatanı bölmeye çalıĢan 

„bölücüler‟ ve „teröristler‟ ve Ģehirlerdeki hırsızlık, kapkaç, mafyalaĢma gibi adi 

suçların failleri ve Ģehir yaĢamını kirleten „parazitler‟, „haksız kazanç sağlayan‟ bir 

kesim olarak görülmekte, Kürtlere yönelik ayrımcılıklar ve linç eylemleri de 

kendilerini bu temel bakıĢ içerisinde meĢrulaĢtırmaktadır.  
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PKK ile olan çatıĢmalar ve Türkiye‟nin hemen hemen her iline giden Ģehit 

cenazeleri, milliyetçi algıları güçlendiren ve yeniden üreten bir rol oynamaktadır.183 

ġehit cenazelerinin sorumlusu olarak görülen PKK, Kürtler ile iliĢkilendirilmekte ve 

aralarındaki fark belirsizleĢerek ortadan kalkmaktadır. Yine “kapkaç çeteleri, 

uyuĢturucu trafiği ve PKK arasında kurulan iliĢki” zorunlu göç mağduru ya da zor 

Ģartlardan dolayı göç etmiĢ Kürtlerin, “potansiyel terörist” olarak görülmelerine 

neden olmakta, böylece, Kürtlerin Ģehirlerdeki varlığına dair bu suçlulaĢtırıcı 

söylemlerin etkisiyle, devletin uyguladığı Ģiddet pratikleri de meĢrulaĢmıĢ 

olmaktadır.184 

Kürtlerin sistematik bir biçimde suçlulaĢtırılmaları ve Batı illerinde, özellikle 

metropollerde yaĢanan adi suçların faillerinin Kürtler olduğu algısı son dönemlerin 

hâkim söylemlerinden birisi haline gelmiĢtir.185SuçlulaĢtırma süreçlerinin söylemsel 

olarak nasıl kurulduğuna odaklanan ve suçu anlamak için mutlaka yapısal ve tarihsel 

süreçleri de içerisinde barındıran bir yaklaĢımın gerekliliği üzerinde duran Zeynep 

Gönen186, özellikle büyük kentlerdeki gecekondu bölgeleri için kullanılan varoĢ 

söyleminin „ırksallaĢtıran bir söylem‟ olduğunu belirtmektedir.187 Ona göre, bu 

söylem, 1990‟lı yıllarda Kürt göçünün yoğun olarak yaĢandığı ve bu nüfusun 

gecekondulara yerleĢtiği bir dönemi ifade etmektedir. Bu bölgelerde özellikle 2000‟li 

yıllarda meydana gelen kapkaç olayları, tinerci çocuklar ile Kürt göçmenler arasında 

bir bağ kurulmuĢ ve meydana gelen bu tarz adi suçların kaynağının Kürtler olduğuna 

dair bir algı oluĢmuĢtur. Medyada yer alan haber içerikleriyle de desteklenen bu algı, 

Kürtlerin suçlulaĢtırılmasına, metropollerde gerçekleĢen suçların kaynağının Kürtler 

olduğuna dair algıların yerleĢmesine sebep olmuĢtur.188 

Örneğin, Türkiye‟nin Batı illerinde, özellikle de Kürtlerin yoğun olarak göç ettikleri 

illerde yapılan görüĢmelere dayalı çalıĢmaların birçoğunda, Kürtlerin yukarıda 

bahsedilen suçlulaĢtırıcı atıflar çerçevesinde ele alındıkları görülmektedir. Bu 

çalıĢmaların birçoğunda, Kürtlerin terör ile iliĢkilendirilmeleri, ön plana çıkan bir 

unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle, Batı illerinde Kürt sorunun genellikle 

bir terör sorunu olarak algılandığı, Kürt kelimesinin PKK ile özdeĢleĢtirildiği, 
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görüĢmecilerin konuĢmalarında da en çok dikkat çeken söylemlerden birisidir. 

Örneğin Meltem Ahısha ve Ferhat Kentel‟in çalıĢmalarında, terör bağlamında öne 

çıkan söylemlerden biri Ģöyledir: 

“Mesela ben askerliğimi Urfa‟da yaptım. Onlar asker sevmiyorlar, Urfalılar. Niye? Apocu 

adam yani, Kürt. ġöyle söyleyeyim mesela Hakkâri‟de her yerde terörist var. Benim 

askerliğimi yaptığım bir köy vardı. Sedat Bucak‟ın köyü diyorlar. [Sedat Bucak‟ın köyü de 

mi terörist?] Tabii. Resmen insanlar terörist.”(Mesut, 25, garson, Ankara)
189

 

Ġzmir‟de orta sınıflar arasındaki Kürt algısı üzerine bir alan araĢtırması yapan Cenk 

Saraçoğlu‟nun çalıĢmasında dikkat çeken bir örnek ise Ģöyledir: 

“Son yıllarda hem Ġzmir‟i hem Manisa‟yı Kürtler doldurdu. Manisa‟da Ģu an sanayi olduğu 

için her tarafı Kürtler sardı. Manisa‟da daha fazla Kürt var. Bu gelen Kürtlerin pek çoğu 

PKK‟lı; Bunlar Türkiye‟yi bölmek için uğraĢıyorlar. Hepsi olmasa da çoğu. Bölmek için 

buralara geliyorlar. Buraları ele geçirmek için çocuk yapıyorlar…”
190

 

Aynı çalıĢma içerisinde yer alan baĢka bir görüĢmecinin açıklamaları ise Kürtçeyi 

bölücülük unsuru olarak dile getirmektedir: 

“Göçle gelenlerin Kürtçe konuĢmasından rahatsız oluyorum. Pazarlarda filan görüyorum. 

Kendi ülkemde, benim ülkemde, gerçi onların da ülkesi de, ben Ġzmir‟deyim, benim 

ülkemde, geliyor burada karnını doyuruyor, içiyor bilmem ne yapıyor, orada kalkıyor, Kürtçe 

konuĢuyor bölücülük yapıyor; Türkçe konuĢsun, ne kaybedecek?”
191

 

Bu görüĢmecinin Kürtçeyi bir bölücülük unsuru olarak değerlendirmesi, etnik 

motivasyonlu linç eylemlerinde sıklıkla karĢılaĢılan bir durumdur. Hedeflerin Kürtçe 

konuĢmaları, birçok etnik motivasyonlu linç eyleminin tetikleyici unsuru olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Eylemlerin failleri, hedeflerin Kürtçe konuĢmalarını bir tehdit 

unsuru olarak görmekte ve saldırılarını bu çerçevede meĢrulaĢtırmaktadırlar. 

Batı‟da yaĢayan kesimlerin, Kürtlere karĢı algılarına yönelik, Bilgesam tarafından 

yapılan bir çalıĢmada da, Kürtleri „potansiyel tehdit‟ olarak görme anlayıĢına dair 

birkaç çarpıcı örnek bulunmaktadır: 

“Bu militan gruba dünyanın ne kadar güzelliği varsa versen bunları tatmin edemezsin. 

Bunlarda devletin birliğine, bütünlüğüne ve bayrağa saygısızlık var. Türk bayrağını kesinlikle 
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kabul etmiyor. Vatanın milletin bütünlüğüne karĢılar. Cumhuriyet ve bayrağı düĢman gibi 

görüyor. Eylemlerinde bunlar görülüyor.”
192

 

Aynı çalıĢma içerisinde yer alan bir baĢka örnek: 

“Bunlar yıllarca ezik yetiĢmiĢler. Türkün yanında barınmıĢ Türk olamamıĢ. Yüzyıllardır 

ağalarına, patronlarına hep kin beslemiĢler. Eğer bir savaĢ çıksın can ciğer görüĢtüğümüz 

Kürt arkadaĢlarımın bana silah çekeceğine inanıyorum…”
193

 

Kürtlerin Ģehir yaĢamındaki pratikleri sonucunda karĢılaĢtıkları suçlulaĢtırıcı 

söylemlere de birkaç örnek vermek gerekirse, Cenk Saraçoğlu‟nun çalıĢmasında yer 

alan görüĢmecilerin birçoğu, Kürtleri Ģehir yaĢamındaki birtakım suçlarla 

bağdaĢtırarak konumlandırmaktadır194: 

“Bu Kürtler de bozdu Ġzmir‟i, gelir dağılımı da bozdu. Niye bozdu? Kapkaççılık bunlarda, 

pezevenklik bunlarda, esrar bunlarda, yankesicilik bunlarda, dolandırıcılık bunlarda.” 

Bilgesam tarafından yapılan çalıĢmada da, bir görüĢmeci benzer atıflarla Ģunları dile 

getirmektedir: 

“Adam orada silahla yaĢayınca, batıda da aynısını yapıyor. Bu yüzden o psikopatlıkla aynı 

Ģeyleri burada yapınca bir Kürt ile 30 Türk baĢ edemiyor… MafyalaĢma böyle çıkıyor. Ben 

bölge insanına acıyarak bakıyorsam bile artık bakmıyorum. Etnik kimliğinden dolayı değil, 

uyumsuzluğundan dolayı.”
195

 

Ahıska ve Kentel‟in çalıĢmalarında yer alan bir görüĢmecinin ifadesinde ise Kürtler, 

haksız kazanç sağlayan bir kesim olarak kodlanmaktadır: 

“… Bakmayın Ankara Ġstanbul gibi değil yani. Doğu tarafından gelme. Adam otel yapıyor. 

Parayı nereden buluyor? Esrardan, eroinden, kızdan, karıdan. Onlardan geliyor para. 

ÇalıĢmayla para biriktirip otel açamaz ki bir insan…(Mesut, Ankara)” 

Füsun Üstel ve Birol Caymaz‟ın, popüler milliyetçiliğin yanı sıra seçkin 

milliyetçilikte de benzer algıların hâkim olduğunu dile getirdikleri “Seçkinler ve 

Sosyal Mesafe” çalıĢmalarında196, yine Kürtler Ģehir yaĢamındaki pratiklerinden 

dolayı ötekileĢtirilmektedir: 

                                                            
192

Mehmet Sadi Bilgiç, Salih Akyürek, Müstecep Dilber, “Kürtler ve Türkler Ne DüĢünüyor?”, 

Türkiye’de Kürtler ve Toplumsal Algılar, ed. Mehmet Sadi Bilgiç, Salih Akyürek (Ġstanbul: 

Bilgesam Yayınları, 2012): 127. 
193

age, 119. 
194

 Saraçoğlu, age, 113. 
195

Bilgiç, Akyürek, Dilber, age, 118. 
196

Füsun Üstel, Birol Caymaz, Seçkinler ve Sosyal Mesafe, (Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, 2009), 25. 



   103 
 

“… Çünkü Ġstanbul‟da doğdum ben. Yani… Kadıköy‟de büyüdüm. Ġstanbul çok göç alan bir 

Ģehir. Ben Ģey olarak da, Kürtleri çok sevmememin nedeni de hala kabile hayatı yaĢıyor 

olmaları. Ya kabile hayatı yaĢıyorlar, adamlar Ġstanbul‟a gelmiĢ. Kaç kiĢi gelmiĢ? ġöyle, 50 

hane gelmiĢler…[Onlardan da Kadıköy‟e benzer bir yerde yetiĢmiĢ insanlar olamaz mı?] Az. 

Yok gibi. Ancak sokağa yatmaya gelirler. ĠnĢaat iĢçisi olarak.”
197

 

Julide Karakoç, Batı illerine hâkim olan ve göçün etkisiyle artıp yaygınlaĢan bütün 

bu milliyetçilikle iç içe geçen suçlulaĢtırma süreçlerini, milliyetçi politikaların 

doğrudan bir sonucu olarak eğitimsizliğin, cehaletin ve suçun etnikleĢtirilmesi olarak 

tanımlamaktadır. Ona göre, “Kürt karĢıtlığına dayanan milliyetçi söyleme yıllardır 

maruz kalan insanlar her türlü olumsuzluğu ve kötülüğü uzun süreli bir meselenin 

öznesi olan Kürtlere yüklemektedir.”198 Literatürde, „günah keçisi‟ yaklaĢımı ile 

kültürel yaklaĢımların iç içe geçtiği noktayla benzer bir Ģekilde, Kürtler, yıllardan 

beri hem devlet politikalarında hem de özellikle göçten sonra Ģehir yaĢamında, 

birçok olumsuzluğun kendilerine yüklenmesiyle, en meĢru ve güçsüz hedefler olarak 

ilk sıradaki „günah keçileri‟ olmaktadırlar. 

Literatüre baktığımızda, yine kültürel yaklaĢımların bir kısmı, düĢmanlaĢtırma ve 

suçlulaĢtırma süreçlerini tarihsel hafıza çerçevesinde anlamlandırmakta, bu 

süreçlerin günümüzde de hala etkili olmasını, tarihsel devamlılığa bağlamaktadırlar. 

Bu çalıĢmalara göre, toplumsal hafızaya yerleĢmiĢ Ģiddet pratikleri bir süreklilik 

olarak günümüzdeki Ģiddet pratiklerini de etkilemektedir. Bu doğrultuda, Türkiye‟de 

de tarihsel olarak oldukça gerilere giden bir Ģiddet birikimi olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu Ģiddet birikimlerinin birkaçına örnek vermek gerekirse, 6-7 Eylül 

olayları, Çorum ve MaraĢ olayları, Sivas Katliamı, bu Ģiddet pratiklerinin yalnızca 

birkaçıdır.  

Ayrıca, Türkiye örneğine baktığımızda, Kürtlere yönelik önyargıların oluĢmasına 

neden olan bir tarihsel süreklilikde vardır. Kürtlerin uzun yıllardan beri devlet 

politikalarında ele alınıĢ Ģekli, onların toplum içerisinde de, bu tarz önyargılar 

çerçevesinde ele alınmasını besleyen bir süreç olarak değerlendirilmelidir. Diğer bir 

deyiĢle, Kürtlerin devlet politikalarında düĢman olarak kodlanmaları, Kürtlere karĢı 

önyargıların oluĢmasında oldukça etkili bir faktördür. 1990'lı yıllarda, Kürtlerin 

zorunlu göçüyle beraber, Ģehir yaĢamlarındaki pratiklerinin ise, zaten var olan bu 
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önyargıları oluĢturmaktan ziyade,esas olarak onların yaygınlaĢmasında ve 

yerleĢmesinde etkili olduğunu söylemek daha doğrudur.  

Örneğin, ġengül Kılıç‟ın, Bayramiç, Konya, Adana ve Mersin illerindeki yaĢayan 

Kürtlerin yaĢadıkları baskı ve ayrımcılığa dair yaptığı 1991 tarihli alan 

araĢtırmasında, 1980‟li yıllardan önce göç eden Kürt aileler de benzer sorunlarla 

zaman zaman karĢılaĢtıklarını ve ayrımcılığın günlük yaĢamlarında çoğu zaman 

karĢılaĢtıkları bir durum olduğu dile getirmektedirler.199 Yine bu çalıĢma içerisinde 

ele alınan, Bayramiç‟te,1991 yılında, Kürt iĢçilerin keçilere tecavüz ettikleri 

iddiasıyla büyüyen olaylar, biri Kürt diğeri Bayramiçli iki kiĢinin ölmesiyle 

sonuçlanmıĢtır. Daha sonra 200 Kürt iĢçinin ilçeden ayrılması istenmiĢ ve mesele 

Kürt iĢçilerin yarattığı bir sorundan kaynaklı olarak ele alınmıĢtır. Fakat burada 

belirtilmesi gereken önemli bir nokta, ilçede 20 yıldır yaĢayan 4 Kürt aileye karĢı da 

bir tepkinin olması ve son anda birkaç Bayramiçli birkaç aile tarafından 

engellenmesidir.200 Bu durum esasında meselenin önemli bir boyutunun tarihsel 

olarak kurulduğunu ve uzun yıllardan beri uygulanan resmi politika ve 

uygulamalardan ayrı değerlendirilemeyeceğini, milliyetçi algıları pompalayan resmi 

ideoloji ile iliĢkilendirilmeden anlaĢılamayacağını göstermektedir. 

Kısacası, Kürtlere yönelik düĢmanca algı ve pratiklerin, tarihsellik içerisinde 

değerlendirilmesi ve bu algılar üzerindeki toplumda sürekli tekrarlanan ve 

pompalanan milliyetçi söylemlerin etkisi önemlidir. Buna ek olarak ise, Kürtlerin 

Batı‟da daha görünür olmaları ve uyguladıkları pratiklerin de suçlulaĢtırma 

süreçlerine olan etkisi göz ardı edilmemelidir. Yani Kürtler, hem uzun yıllardan beri 

süren ayrımcı ve milliyetçi resmi politikaların bir sonucu olarak terörle 

iliĢkilendirilmelerinin hem de göç ile beraber görünür oldukları kent yaĢamı 

içerisinde baĢvurdukları pratiklerin etkisiyle, bir „günah keçisi‟ olarak ortaya 

çıkmaktadırlar. Bu doğrultuda, linç eylemlerinin failleri, hem meĢru hem de güçsüz 

bir hedef olarak ortaya çıkan Kürtlere yönelmekte bir sakınca görmemektedirler. 

Dahası, Kürtler her daim en uygun günah keçileri oldukları için, diğer muhalif 

gruplara ve eylemlere yönelik meydana gelen linç eylemleri de, hedeflerin Kürt ve 

PKK'lı oldukları söylemi üzerinden gerçekleĢmektedir. 
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Kürtleri linç eylemlerinin hedefi konumuna getiren bir diğer önemli etken ise, 

özellikle 2000‟li yıllardan sonra Kürtlerin, politik olarak görünür olmalarıdır. Burada 

bahsedilen politik görünürlük, meĢru zemindeki politik rekabetin, söylemsel bir 

rekabet olarak ortaya çıkmasıdır. Özellikle AB süreciyle birlikte Kürtler, meĢru ve 

kurumsal bir politik rekabet öznesi olarak belirginleĢmiĢtir. Kürtlerin, meĢru politik 

sahnede yer almasının yarattığı tehdit algısı, topluma da yayılarak, bir anlamda 

Kürtlere yönelik linç eylemleriyle kesiĢmektedir.  

5.1.3. Söylemsel Olarak BelirginleĢen Politik Rekabet 

Literatürde, ABD‟nin güney eyaletlerinde, siyahların beyazların politik 

üstünlüklerini tehdit ettikleri anlayıĢı çerçevesinde ifade edilen politik rekabet, 

Türkiye‟de ise daha çok söylemsel rekabet üzerinden anlaĢılır olmaktadır. Çünkü 

1990‟lı yıllara kadar devletin “tek kimlik, tek dil, tek devlet” söylemi doksanlı 

yıllarda alternatif bir söylemle karĢılaĢmıĢ ve özellikle 2000‟li yıllarda da bu 

alternatif söylem kendisine meĢru politik zeminde bir yer bulmuĢtur. 

1990‟lı yıllara kadar ulus-devlet oluĢturma ve milli bir kimlik olarak Türk kimliğini 

benimsetme sürecinde, Kürt olgusu ve Kürt kimliği inkâr edilirken, 1990‟lı yıllarda 

ise Kürtlerin inkârına dayalı resmi politika iĢlevini yitirmiĢtir.201 2000‟li yıllarda 

meydana gelen, Türkiye‟nin Avrupa Birliğine aday olması süreci, bir anlamda 

Kürtleri meĢru politik özne konumuna getiren önemli bir geliĢme olmuĢtur. Yeğen‟in 

ifadesiyle, AB süreciyle beraber, Kürt kimliğinin TürkleĢtirilmesi değil, tam tersine 

bir kimlik olarak kabul edilmesi ve bu kimliğinden doğan haklarının da verilmesini 

gerektirecek düzenlemelerin önü açılmıĢtır.202 

1990‟lı yıllarla beraber, Kürtlerin Batı‟ya zorunlu ya da Ģartlardan dolayı göçleriyle 

beraber etnik görünürlükleri, 2000‟li yıllarda yaĢanan bu geliĢmelerle de politik 

görünürlükleri artan Kürtler, meĢru bir politik özne olmuĢlardır. Daha önceki 

dönemlerde Kürtler, çoğunlukla „terör‟ sorunu ve askerin halletmesi gereken bir 

sorun çerçevesinde ele alınırlarken 2000‟li yıllarda ise kurumsal politik özne olarak 

belirginleĢmiĢlerdir.Legal siyasal yapılanmalar 1990‟lı yıllarda baĢlasa da, Kürtlere 

birtakım haklar verilmesinin gündeme gelmesi özellikle 2000‟li yıllara ait bir 

süreçtir.Önceki dönemlerde farklı bir etnik kimlik olarak talepleri ve hakları kabul 
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edilmeyen Kürtler, AB süreciyle beraber bireysel hal ve özgürlüklerin gündeme 

gelmesiyle, politik olarak daha görünür hale gelmiĢlerdir. 

2000‟li yıllarla beraber, özellikle AB sürecinin etkisiyle Kürtlerin meĢru politik özne 

konumuna gelmeleri, Kürtlerin toplumsal olarak bir tehdit olarak algılanmasını da 

güçlendirmiĢtir. Bu doğrultuda anayasal haklar, dil serbestliği gibi çözüm 

mekanizmalarının gündeme gelmesiyle, toplumsal düzeydeki tehdit algısı daha da 

belirginleĢtirmiĢtir. Paker‟in ifade ettiği gibi “milliyetçi Türkiye‟nin gözünde, 

„AB‟ye girmek (yani daha çok para için) uğruna Batı‟nın kaprislerine taviz verilip 

Kürtler ĢımartılmıĢ, ama hala tatmin olmayıp daha çok Ģey istiyorlar, çünkü asıl 

hedefleri bu vatanı bölmek‟tir.”203 Dolayısıyla bu süreç, homojen devletin tek bir 

kimlik etrafında inĢa edilen yapısına alternatif bir söylem üreterek söylemsel rekabeti 

arttırmıĢtır. Kurumsal düzeyde ve meĢru politik alanda alternatif bir kimlik olarak 

ortaya çıkan Kürt kimliği, 2000‟li yıllarda daha fazla gerçekleĢen Kürt karĢıtlığına 

dayalı linç eylemleri üzerinde de etkili olmuĢtur.   

Dönemin iktidar partisinin de özellikle 2005 yılında, Kürt meselesine dair dile 

getirdiği yeni yaklaĢımlar ve uygulamaların da söylemsel rekabet üstünde etkili 

olduğunu söylemek mümkündür.Özellikle 2005 yılında baĢbakanın Diyarbakır 

konuĢmasında „Kürt sorunu benim sorunumdur‟ açıklaması204 ve bu yılda baĢlayan 

“demokratik açılım” sürecinin de, politik rekabeti belirginleĢtiren etkenler olduğunu 

söylemek mümkündür. Bu süreçlere paralel olarak da 2005 yılı, Kürtlere karĢı en 

fazla linç eyleminin gerçekleĢtiği yıl olmuĢtur. Yine benzer bir Ģekilde, örneğin, 

2009 yılında TRT 6‟in açılması, “Kürt Açılımı” süreci ve bu süreç doğrultusunda 34 

PKK‟linin Habur‟dan dönüĢü gibi uygulamaların ardından da farklı Ģehirlerde art 

arda Kürt karĢıtlığından beslenen linç eylemlerinin yaĢandığını görüyoruz.  

Kısacası, Kürtlerin, meĢru politik düzlemde görünür olmaları ve politik aktörler 

olarak belirginleĢmeleri, toplumsal düzeyde söylemsel rekabet olarak ortaya 

çıkmaktadır. Daha açık bir ifadeyle, Kürtler ve Kürtlerin Türkiye toplumunda sahip 

olması gereken hakları gibi söylemlerin, politik düzlemde meĢru olarak tartıĢılabilir 

hale gelmesi, toplumsal düzeyde ve gündelik algıda, Türklerin, Kürtlerle eĢit olarak 

görülmek istememeleri sebebiyle, söylemsel bir rekabet oluĢturmaktadır. 
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Daha önce belirtildiği gibi, toplumsal düzeyde, çeĢitli milliyetçi ve suçlulaĢtırıcı 

söylemlerle beraber Kürtler, çoğunlukla „terörist‟, „hırsız‟, haksız kazanç sağlayan‟, 

„Ģehir yaĢamını bozan‟ bir kesim olarak ele alınmaktadırlar. Kürtlerin politik olarak 

belirginleĢmesi ve meĢru özne haline gelmesi süreci ise toplumun geri kalanının 

söyleminde bir rekabet olarak belirginleĢmektedir. Kendilerini bu „terörist grupla eĢit 

olarak görmeyen „esas vatandaĢlar‟, toplumun bu suçlu kesimiyle eĢit haklara sahip 

olmak da istememektedirler. SuçlulaĢtırıcı ve milliyetçi söylemlerle ele alınan bu 

kesimin, meĢru politik bir özne olarak belirginleĢmesi, kendi haklarının gaspı 

Ģeklinde anlamlandırılmaktadır. Kendilerinden aĢağıda gördükleri bu grupla 

aralarında oluĢan söylemsel rekabet ise, linç eylemlerinde kendini göstermektedir. 

5.2. Etnik motivasyonlu Linç Eylemlerinin Temel Nitelikleri ve 2005 Yılındaki 

Patlama 

Kürt karĢıtlığı ile hareket eden eylemlerin oluĢturduğu etnik motivasyonlu linç 

eylemlerinin ortak özelliği, ister siyasi bir organizasyonu, Kürtler ve PKK ile 

özdeĢleĢtiren eylemler, ister gündelik hayat içerisinde Kürtlere direkt Kürt 

olmalarından dolayı gerçekleĢen eylemler olsun, büyük bir kısmının Kürtlere yönelik 

bir düĢmanlıkla ortaya çıkmıĢ olmalarıdır.  

Bu linç eylemlerine baktığımızda, bir kısmı Kürt mevsimlik iĢçilerin gittikleri 

bölgelerde karĢılaĢtıkları eylemlerden oluĢmaktadır. Yine eylemlerin bir kısmı, 

hedeflerin Kürtçe müzik dinlemeleri, Kürtçe konuĢmaları, ya da giydikleri bir Ahmet 

Kaya tiĢörtünün Kürtlükle özdeĢleĢtirilmesi gibi etkenlerle maruz kaldıkları linç 

eylemlerini içermektedir. Bir kısmı herhangi bir bölgede yaĢayan Kürtlerin veya 

çalıĢan Kürt inĢaat iĢçilerinin Kürtçe konuĢmalarından ya da herhangi bir sebeple 

çıkan gerginliğin Kürtlere yönelik bir öfkeye dönüĢmesinden dolayı maruz kaldıkları 

linç eylemleridir. Bir kısmı, Kürt siyasi partilerinin gittikleri bölgelerde uğradıkları 

saldırıları ve mekân tahribini içeren eylemleri içerirken bir kısmı ise, bir siyasi 

partinin, derneğin veya grubun, Kürtlerle özdeĢleĢtirilmelerinden dolayı uğradıkları 

saldırılardan oluĢmaktadır.  

Direkt Kürtlerin hedef olduğu etnik linç eylemlerinin yaĢandığı bölgelerde, çoğu 

zaman bölgede yaĢayan Kürtlerin evleri ve iĢ yerleri tahrip edilmiĢ, Kürtler bölgeyi 

terk etmeye zorlanmıĢlardır. Örneğin, 1992 yılında, Alanya‟da bir asker cenazesi 

sırasında meydana gelen olaylar sırasında yaĢananlar, eylemlerin niteliklerindeki 
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benzerlikleri ortaya oymaktadır. Cenaze sırasında, bayrak yırttıkları iddia edilen iki 

Kürt, kalabalık tarafından „Kahrolsun PKK‟ sloganlarıyla linç edilmek istenmiĢ, 

olayın ardından birkaç gün boyunca bölgede yaĢayan Kürtlere ait 54 ev ve iĢyeri 

tahrip edilip, „kurĢunlu ve bombalı‟ saldırıya uğramıĢtır.205 Yine benzer bir olay 1993 

yılında Denizli‟nin Tavas ilçesinde yaĢanmıĢtır. MuĢ‟tan Tavas‟a 7 ailenin göç 

ettiğini öğrenen „Tavaslılar‟, bu ailelere saldırmak istemiĢ, „Kahrolsun PKK‟, 

„ilçemizde Kürt istemiyoruz‟ sloganlarıyla ailelerin ilçeden gitmelerini istemiĢlerdir. 

Neticede, 7 Kürt aile, ilçeyi terk etmek zorunda kalmıĢtır.206.Olayın ardından Tavas 

Kaymakamının yaptığı açıklama Ģöyledir: 

“Aslında Tavas‟ta böyle bir olay olmazdı. Birkaç gün önce, Diyarbakır‟ın Bismil ilçesinde 

PKK‟lı teröristlerce öldürülen Ģehit öğretmenlerimizi toprağa verdik. Bu olayın etkisi henüz 

geçmeden bu kez Malazgirt‟ten üç kamyonla 45 kiĢilik 7 kiĢilik aile geldi. Halkta Ģu anda 

Ģehit öğretmenlerimizin acısı nedeniyle Doğu kökenlilere karĢı öfke var.” 

Bu açıklama, meseleye yönelik çok önemli bir Ģeyi açığa çıkarmaktadır. Henüz 

zorunlu göçle beraber yaĢanan karĢılaĢmaların yoğun olmadığı, devletin Kürtleri 

„tanıma‟ siyasetinin de çok ön planda olmadığı bu yıllarda, Kürtler PKK ile 

özdeĢleĢtirilerek ele alınmaktadır. Yine bu durum, daha önce belirttiğim gibi, 

devletin tarihsel süreç içerisindeki resmi politikaları çerçevesinde, Kürtleri terör ile 

özdeĢleĢtiren güvenlik söylemlerinin oldukça önemli olduğunu, Kürt karĢıtlığının ve 

buna bağlı olarak gerçekleĢen linç eylemlerinin, devletin resmi politikalarından ayrı 

olarak ele alınamayacağını göstermektedir.  

Bir baĢka örnek olarak Çanakkale‟nin Bayramiç ilçesinde yaĢanan linç eylemi ise, 

gündelik hayat içerisinde yaĢanan bir olayın, Kürt karĢıtlığı ile nasıl bir linç eylemine 

dönüĢtüğünü göstermektedir. Bayramiç‟te 4 genç arasında çıkan tartıĢma sonucu 

gözaltına alınan gençlerden ikisinin Kürt olması sebebiyle, ilçede yaĢayan Kürtlere 

yönelik linç eylemine dönüĢmüĢtür. Önce karakolun önünde toplanan 100 kiĢilik 

grup kısa sürede 2500 kiĢilik bir kalabalığa dönmüĢ, Kürtler aleyhinde sloganlar 

atmıĢ ve polis tarafından dağıtılamamıĢtır. Bayramiç ilçesinde bir kısmı 30 yıldır 

oturan Kürt ailelerin evleri taĢlanmıĢ, camları kırılmıĢtır.207 Bu olay, gündelik hayat 
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içerisinde yaĢanan bir gerginliğin, nasıl bir anda Kürtlere yönelik bir saldırıya 

dönüĢtüğünü göstermesi bakımından önemlidir. Bu ve bu nitelikteki birçok olay 

göstermektedir ki, Kürt karĢıtlığı ve Kürt düĢmanlığı artık bir toplumsal olgu olarak 

yerleĢmiĢtir ve gündelik hayat içerisinde yaĢanan herhangi bir olay, Kürt karĢıtlığına 

dayanan bu yerleĢmiĢ milliyetçi tepkileri bir anda, kısa bir süre içerisinde ortaya 

çıkarabilmektedir. 

Örneklerle çoğaltmanın mümkün olduğu etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinin 

çoğunda, en fazla „Kahrolsun PKK‟ ve benzeri sloganların kullanıldığını 

görülmektedir. Linç eylemlerinin hedeflerinin Kürt olmaları ya da Kürt olmasalar 

bile Kürtlerle PKK üzerinden özdeĢleĢtirilmeleri, hemen hemen her etnik ve 

etnikleĢtirilmiĢ linç eyleminde bu sloganın kullanılmasına neden olmuĢtur. Hedef, 

PKK ile özdeĢleĢtirilmiĢ ve linç eylemi bu Ģekilde meĢrulaĢtırılmak istenmiĢtir. Bu 

doğrultuda, Kürtlerin büyük bir çoğunluğunun PKK ile özdeĢ olarak ele alındıkları 

söylemek mümkündür.Bunların yanı sıra yine hedeflerin doğrudan Kürtler olduğu 

etnik linç eylemlerinde, çoğunlukla „Kürtler defol‟ gibi direkt Kürtlere yönelik 

sloganlar da kullanılmıĢtır. 

Literatüre baktığımızda, kültürel açıklamaların bir kısmı, resmi görevlilerin tavrının 

ve hukuki süreçlerin, eylemler üzerindeki etkilerine değinmektedirler. Örneğin King, 

siyahlara yönelik linç eylemlerinin hiçbir yasal yaptırımı olmamasının, bu eylemlerin 

yaygınlaĢmasında etkili olduğunu dile getirmektedir.208 Yine benzer bir Ģekilde 

Gibson, resmi görevlilerin linç eylemlerini engellemediğini hatta eylem içerisinde 

yer alanlarla aynı anlayıĢ içerisinde olduklarını belirtmektedir. Ona göre çoğu linç 

eyleminin cezasız kalmasının en önemli nedeni de budur.209 

Türkiye‟deki etnik motivasyonlu eylemlere baktığımızda da, benzer nitelikler 

taĢıdıklarını görüyoruz. Analizlerden elde edilen sonuçlar doğrultusunda daha önce 

belirttiğim gibi, bu eylemlerin birçoğu sonuçsuz kalmıĢtır. Örneğin, bu eylemlerden 

yalnızca 27 tanesinde, linç eylemlerinin failleri gözaltına alınmıĢ, 6 tanesinde 

tutuklama gerçekleĢmiĢ ve yalnızca 3 olayda bir dava süreci olmuĢtur. Eylemlerin 

büyük bir çoğunluğunda yetkililer tarafından yapılan açıklamalarda, linç eylemini 

gerçekleĢtiren grup, „milli menfaatler‟ „milli birlik ve beraberlik‟ gibi söylemlerle 

desteklenmiĢ, linç eylemine maruz kalan gruplar da „huzuru bozan ve tahrik eden 
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kesim‟ olarak suçlanmıĢ, linç eylemini hak ettikleri gibi bir söylem oluĢturulmuĢtur. 

Bu durum, linç eylemlerinin gittikçe yaygınlaĢıp yerleĢmesini kolaylaĢtıran ve 

tetikleyen bir etmen olarak düĢünülebilir. Yetkililerin bu konudaki destekleyici 

açıklamaları, linç eylemlerinin faillerinin hiçbir hukuki yaptırım ile 

karĢılaĢmamaları, hatta buna karĢılık linç eylemine maruz kalan kiĢilerin gözaltına 

alınması veya tutuklanması, linç eylemlerini cesaretlendirici nitelikler olarak 

değerlendirilebilir. 

2005 yılında ise, linç eylemlerinde büyük bir artıĢ meydana gelmiĢ ve bu artıĢ etnik 

motivasyonlu linç eylemlerinden kaynaklanan bir artıĢ olmuĢtur. Diğer bir değiĢle, 

2005 yılında gerçekleĢen linç eylemlerinin büyük bir çoğunluğunu, Kürt karĢıtlığına 

dayanan etnik motivasyonlu linç eylemleri oluĢturmuĢtur. Bu doğrultuda, bir sonraki 

kısımda 2005 yılının neden ön plana çıktığı, bu yılda gerçekleĢen linç eylemlerinin 

arka planları ve eylemlerin ardından yapılan yetkili açıklamaları doğrultusunda 

değerlendirilecektir. 

5.2.1. Linç Eylemlerinde 2005 Yılında GerçekleĢen ArtıĢ 

2005 yılında gerçekleĢen 38 adet linç eyleminin 27 tanesini Kürt karĢıtlığına dayanan 

etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri oluĢturmaktadır. 2005 yılında, Kürtlere 

yönelik linç eylemlerinde gerçekleĢen bu büyük artıĢı, dönemin konjonktürüne göre 

değerlendirirsek, burada belirtmemiz gereken önemli noktalardan birisi, 2005 yılında 

Nevroz gösterileri sırasında Mersin‟de gerçekleĢen „bayrak yakma olayı‟ ardından 

Genelkurmay BaĢkanı‟nın Kürtlere yönelik yaptığı „sözde vatandaĢ‟ açıklamasıdır: 

“Hiçbir değerden nasip almamıĢ bir grup tarafından, insanlığın ortak değeri olan Baharın geliĢini 

kutlama adına düzenlenen masum etkinlikler, yüce Türk ulusunun sembolü, her zerresi Ģehit 

kanıyla bezenmiĢ Ģanlı Türk Bayrağına saldırı densizliğinde bulunacak kadar ileri götürmüĢtür. 

Türk Milleti engin tarihinde iyi ve kötü günler görmüĢ, sayısız zaferler yanında ihanetler de 

yaĢamıĢtır. Anacak hiçbir zaman kendi vatanında kendi sözde vatandaĢları tarafından yapılan 

böyle bir alçaklıkla karĢılaĢmamıĢtır.SavaĢ meydanında vuruĢtuğu bir düĢmanın Bayrağına dahi 

saygı gösteren bir ulusun, kendi bayrağının, kendi topraklarında sözde kendi vatandaĢları 

tarafından böyle bir muameleye maruz kalması hiçbir Ģekilde izah edilemez ve mazur görülemez. 

Bu haince bir davranıĢtır. Hem bir ülkenin vatandaĢı olmak, havasını teneffüs etmek, suyunu 

içmek, karnını doyurmak hem de o ülkenin en kutsal ortak değeri olan Bayrağına el kaldırmaya 

yeltenmek, gaflet, dalalet ve hıyanetten baĢka bir Ģekilde tarif edilemez. Dost ve düĢman herkes 

Ģunu çok iyi bilmelidir ki; Ne bu Ülkenin Bölünmez Bütünlüğü ne de bu birlik ve bütünlüğün 

sembolü olan Ģanlı Türk Bayrağı asla sahipsiz değildir. BaĢta yüce Türk Milleti olmak üzere onun 
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bağrından çıkmıĢ Türk Silahlı Kuvvetleri, tıpkı atalarının yaptığı gibi, Ülkesini ve Bayrağını 

koruma ve kollamaya, bunun için gerekirse kanının son damlasını akıtmaya hazırdır, yeminlidir. 

Onun vakar ve ciddiyetini, sabrını yanlıĢ yorumlayanlara, yanlıĢ hesap peĢinde koĢanlara, Türk 

Silahlı Kuvvetlerinin Vatan ve Bayrak Sevgisini denemeye kalkıĢanlara, tarihin sayfalarına 

bakmalarını öneririz." 
210

 

2005 yılında gerçekleĢen etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinin hepsi, 

Genelkurmay‟ın bu açıklamasından sonra meydana gelmiĢtir. Bu doğrultuda, bu 

açıklamanın 2005 yılında Kürtlere yönelik gerçekleĢen linç eylemleri üzerinde etkili 

olduğunu söylemek mümkündür.211 Ayrıca, yine bu dönemdeki bir baĢka geliĢme, 

Kürdistan Bölgesel yönetiminin bağımsızlığını ilan etmiĢ olması ve AB‟ye üyelik 

sürecine dair geliĢmelerin gündemde olmasıdır. Bir önceki kısımda belirttiğim gibi, 

2005 yılı Kürtlerin meĢru politik özne olarak oldukça gündemde olduğu, AB 

süreciyle beraber Kürtlere birtakım hakların verilmesinin gündeme geldiği ve 

BaĢbakan‟ın Kürt sorununu tanıdığına dair konuĢma yaptığı bir yıldır. Bu süreçler, 

2005 yılında etnik motivasyonlu linç eylemlerindeki patlamayı anlamaya çalıĢırken 

mutlaka göz önünde bulundurulmalıdır. 

Mersin‟deki olaylardan sonra sadece Genelkurmay BaĢkanı tarafından değil, 

dönemin yetkilileri tarafından yapılan açıklamalar da, özellikle Kürtlere yönelik linç 

eylemlerinin artmasında bir etken olarak düĢünülebilir. Genelkurmay‟ın 

açıklamasına benzer nitelikteki açıklamalar, CumhurbaĢkanı, BaĢbakan, Meclis 

BaĢkanı gibi birçok devlet yönetimi içerisinde yer alan kiĢi tarafından da dile 

getirilmiĢtir.212 

Bu olay ve ardından gelen açıklamalardan sonra, farklı Ģehirlerde, ardı ardına etnik 

ya da etnikleĢtirilmiĢ linç eylemleri gerçekleĢmiĢtir. Örneğin, Genelkurmayın 

açıklamasından hemen sonra,Nisan ayının baĢlarından itibaren, bütün Nisan ayı 

boyunca iki kez Trabzon‟da, Samsun‟da, Sakarya‟da, Gönen‟de ve Adana‟da, 

motivasyonları Kürt karĢıtlığı olan etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemi 

gerçekleĢmiĢtir. Örneğin, 6 Nisan‟da, Trabzon‟da TAYAD‟lı ailelerin F tipi 

cezaevlerini protesto etmek için bildiri dağıtmaları, çevredekiler tarafından linç 

giriĢimine maruz kalmalarına neden olmuĢtur. Saldırıda bulunan grubun „Burası 

Mersin değil‟, „Bayrağı yakanı biz de yakarız‟ gibi sloganlar atması, meselenin 
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Mersin‟deki olaylarla iliĢkilendirerek ele alınmasına bir örnek olarak 

değerlendirilebilir. Linç eyleminin ardından, linç eylemine maruz kalan 5 TAYAD 

üyesi gözaltına alınmıĢtır. 

Trabzon‟daki olaydan bir gün sonra, 7 Nisan‟da, Samsun‟da, Trabzon‟daki olaylar 

için bir basın açıklaması yapmak isteyen TAYAD üyeleri, burada da bir grup 

tarafından saldırıya uğramıĢlardır. Yine Samsun‟da atılan „Bayrağa uzanan eller 

kırılsın‟, „Ya sev ya terket‟ gibi popüler milliyetçi sloganlar, meselenin hem bir Kürt 

karĢıtlığı çerçevesinde hem de Mersin‟deki „bayrak yakma‟ olaylarına atıfla 

gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

10 Nisan‟da, yine Trabzon‟da, TAYAD üyelerine yönelik linç eylemini protesto 

etmek için basın açıklaması yapan TAYAD‟lılar linç eylemine maruz kalmıĢlardır. 

Bu linç eyleminde de atılan sloganlar, „Kahrolsun PKK‟ ve „Apo‟nun piçleri 

yıldıramaz bizleri‟ gibi, eylemin Kürt karĢıtı bir tutumdan beslendiğini ortaya koyan 

sloganlar olmuĢtur. 12 Nisan‟da yine benzer bir linç eylemi Sakarya‟da yaĢanmıĢtır. 

Yine TAYAD‟lılara yönelik saldırıları protesto etmek isteyen 5 kiĢi, linç eylemine 

maruz kalmıĢtır. Bu eylemlerin ardından yapılan yetkili açıklamalarına ve hukuksal 

sonuçlara baktığımızda, bunların da linç eylemlerini destekleyici mahiyette olduğunu 

söylemek mümkündür. Örneğin BaĢbakan‟ın 7 Nisan‟da gerçekleĢen linç eyleminin 

ardından yaptığı açıklama, „milli hassasiyet‟ ve „halkın haklı tepkisi‟ vurgusu 

yaparak, linç eyleminin meĢrulaĢtırılmasına katkı sağlamaktadır: 

"Herkes halkımızın hassasiyetlerini göz önünde bulundurarak tavrını belirlemeli. Halkın, bu 

milli hassasiyetlerine dokunulduğu zaman Ģüphesiz ki tepkisi farklı olacak. Bunu da kimse 

istismar etmemeli. Yüce milletimin sağduyusu ve her türlü art niyeti sükûnetle ve kardeĢlik 

hukukunu zedelemeden bertaraf etmeye muktedir olduğundan eminim. Devletimizin ve 

milletimizin zaaf içinde olacağını kimse aklından geçirmesin.”
213

 

Trabzon Emniyet Müdürü ise açıklamasında linç eylemine karıĢanlar ile aynı 

duyguları paylaĢtığını dile getirmektedir: 

"Trabzon halkıyla aynı duygu ve düĢünceleri paylaĢıyorum. Duygularımız örtüĢüyor ama 

Trabzon halkının yanlıĢ yapmasını da önlemek benim vazifem. Diyarbakır'da bu olay olsa, 

Özel Tim polislerini, Çevik Kuvvet üniforması giydirip gönderirdim. Trabzon'da ise Özel 

Tim çok seviliyor. Çünkü bu arkadaĢlar Trabzon halkıyla aynı Ģekilde düĢünüyor. Trabzon'da 
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toplumun her kesimiyle görüĢüyorum. Her iki tarafı da seviyorum, her iki taraf da beni 

seviyor."
214

 

10 Nisan‟da yine Trabzon‟da meydana gelen linç eylemlerinin ardından Trabzon 

Valisi, yaptığı açıklamalarda, suçlunun linç eylemine maruz kalan TAYAD üyeleri 

olduğunu belirtmektedir:  

"Müdür yardımcısı arkadaĢlarım, böyle bir açıklamanın yanlıĢ olacağını kendilerine anlatıp 

uyardığı halde açıklama yapıldı. Bizler de gerekli tedbirleri aldık. SataĢmalar oldu. ĠĢ arbede 

boyutuna gelince, polisimiz müdahale etti ve olayı büyümeden kontrol altına aldı"
215

 

“ Bazı çevrelerin Trabzon'da kamu düzenini olumsuz etkileyecek tutum ve davranıĢları 

ısrarla sergilemeye devam ettikleri gözlenmektedir. Hiç kimsenin adaletin yerine geçmeye 

hakkı olmadığı gibi sağduyu sahibi yüce Türk milletinin huzurunu bozmaya da hakkı yoktur. 

Kamu düzenini olumsuz etkileyebilecek ve halkı tahrik edebilecek her türlü davranıĢtan 

sakınılması gerekir. Bu konuda sivil toplum örgütlerine ortak sorumluluk düĢüyor, sakin ve 

sağduyulu davranılması gerekiyor. Her zaman takdir ettiğim Trabzon halkından da bu tür 

tahriklere kapılmamalarını, sakin ve temkinli olmalarını rica ediyorum."
216

 

12 Nisan‟da Sakarya‟da da benzer bir linç eyleminin yaĢanmasından ardından 

yetkililer, olayların „provokasyon, tahrik ve iç ve dıĢ çevrelerin kıĢkırtması‟ olduğu 

üzerinde duran açıklamalar yapmıĢlardır.217 Yine bu olaylarda, linç eylemleri 

içerisinde yer alan kimse hukuki bir yaptırımla karĢı karĢıya kalmamıĢtır. 6 Nisan‟da 

saldırıya uğrayan 5 TAYAD üyesi ise, „toplumda infial yaratmak‟ suçlarından 

tutuklanmıĢlardır. Linç eylemlerinin failleri değil linç eylemlerine maruz kalanlar 

cezalandırılmıĢlardır.218 

Saldırılar Nisan ayı içerisinde, 19 Nisan‟da Gönen‟de yaĢayan Kürtlere yönelik ve 24 

Nisan‟da Adana‟da basın açıklaması yapmak isteyen DEHAP‟lılara yönelik olarak 

devam etmiĢtir. Bu olayların ardından 2005 yılının sonuna kadar, benzer 21 tane linç 

eylemi daha yaĢanmıĢtır. Yani toplamda, 2005 yılı içerisinde, hepsi Genelkurmay‟ın 

açıklamasından sonra meydana gelen ve Kürt karĢıtı bir motivasyonla hareket eden 

toplam 27 tane etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemi meydana gelmiĢtir. 2006 yılında 

                                                            
214

“Trabzon‟a özel çözüm”, Radikal, 9 Nisan 2005, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=149101 [20.09.2012]. 
215

“Bu cesaret nereden?”, Radikal, 11 Nisan 2005, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=149259 [20.09.2012]. 
216

“Trabzon‟da gerilim yüksek”, Radikal, 12 Nisan 2005, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=149414 [22.09.2012]. 
217

“Liderler: Sağduyulu olalım”, Radikal, 14 Nisan 2005, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=149641 [22.09.2012]. 
218

“Linçten Cezaevine”, Radikal, 8 Nisan 2005, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=148981 [22.09.2012]. 



   114 
 

20, 2007‟de 16, 2008‟de 14, 2009‟da 16, 2010‟da 14 ve 2011‟de 10 adet Kürt karĢıtı 

motivasyona sahip etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemi gerçekleĢmiĢtir. Bu 

eylemlerin ardından yapılan yetkili açıklamalarının çoğu yine linç eylemine baĢvuran 

kitleyi olumlayan bir nitelikte olmuĢtur. 

Örneğin, 3 Kasım 2005‟te yine TAYAD‟lılara yönelik Rize‟de gerçekleĢen linç 

eyleminin ardından AKP Rize milletvekili Abdülkadir Kart‟ın yaptığı açıklama linç 

eylemlerini destekleyen açıklamalar içerisinde oldukça çarpıcı açıklamadır: 

"Bunların ne yapmak istedikleri belli. Trabzon'da da, Rize'de de F tipi cezaevi bulunmuyor. 

Buraya gelip, bizim insanımızın huzurunu bozmaya kimsenin hakkı yok. Devletine ve 

milletine son derece bağlı Karadeniz insanı onlara gerekli dersi verdi. Derslerini aldılar. Bir 

daha buraya gelmeye cesaret edemezler."
219

  

Yine aynı eylemin ardından Rize Belediye BaĢkanı, linç eylemini gerçekleĢtirenleri 

açıkça savunmakta ve destek vermektedir: 

"Makam odamın penceresinden, belediye binası önünde birilerinin tartıĢtığını gördüm. 

Minibüsçüler arasında bir tartıĢma sandım. Sonradan öğrendim ki TAYAD üyeleri pankart 

açmaya çalıĢmıĢ. Eğer onlar olduğunu bilsem, inip ben de onlara vururdum. Halkı tahrik 

etmenin bir anlamı yok. Halkımız onlara gereken cevabı verdi. Bir daha buralara gelmeye 

cesaret edemezler. Gelirlerse çok farklı olur. Bir daha bu kadar kolay kurtulamazlar."  

Yetkililerin eylemlerin ardından yaptıkları bu açıklamalara baktığımızda, eylemlerin 

çoğunun „milli tepki‟ olarak meĢrulaĢtırıldığını görüyoruz. Bu ve buna benzer 

nitelikteki açıklamalar örneklerle çoğaltılabilir. 2005 yılından önce ve sonra yaĢanan 

linç eylemlerinin birçoğunda yetkililer benzer açıklamalar yapmıĢlardır. Hem linç 

eylemlerinin failleri hem de yetkililer tarafından milli duygular çerçevesinde 

meĢrulaĢtırılan ve Kürtlerin günah keçisi olduğu bu eylemler, milliyetçiliğin, toplum 

içerisinde, kiĢileri seferber edecek kadar etkili olduğunu gösteren bir durumdur. Bir 

sonraki kısımda, 2010 yılında Ġnegöl ve Dörtyol‟da gerçekleĢen iki örnek olay 

üzerinden, bu tarz linç eylemlerinin meĢrulaĢtırıcı boyutları ele alınacaktır. 

5.3.Ġki Örnek Olay: Ġnegöl ve Dörtyol’da YaĢanan Linç Eylemleri 

Bursa‟nın Ġnegöl ilçesinde, 26 Temmuz 2010 akĢamı, ilk önce alacak-verecek 

tartıĢmasıyla baĢladığı öne sürülen gerginlik, bir linç eylemine ve Türk-Kürt 
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çatıĢmasına dönüĢmüĢtür. Kavganın sebebine dair iddia Ģudur: “Belediye iki ay 

öncesine kadar kendi sabit hatlarında taĢımacılık yapan özel halk otobüslerini artık 

dönüĢümlü olarak her hatta dağıtınca anlaĢmazlıklar baĢ gösterdi. Yani o ana dek 

Ġnegöl ile Kürt Mahallesi diye bilinen Huzur arasında servis yapan otobüsler bundan 

böyle artık Ġnegöl-Orhaniye Mahallesi‟ne de gidebiliyordu. Ya da tam tersi 

olabiliyordu. Sorun, iddiaya göre, burada baĢladı.”220 Huzur mahallesindekiler, 

Orhaniye Mahallesine konuĢmak için gittiklerinde saldırıya uğradıklarını iddia 

ediyorlardı. Orhaniye‟dekiler ise, gelenlerin arkalarından korna çalan gençlerle 

kavga ettiğini, ardından 30 kiĢiyle gelip 6 kiĢiyi yaraladıklarını iddia ediyorlardı.221 

Radikal Gazetesinde yer alan haber içeriğine göre, daha sonraki süreç Ģöyle 

geliĢmiĢtir: “Sonrası kıyametten bir sahne gibiydi. Altı yaralının akrabaları ve 

arkadaĢları, Merkez Karakol önünde toplandı. Ġddiaya göre, bu sırada Ġnegöl 

Kültürpark‟ta Ģarkıcı Emel Sayın‟ın konserinden ayrılan alkollü bir grup da 

kalabalığa katıldı. ġüphelilerin kendilerine teslim edilmesini istiyorlardı. Ardından 

ve „her zamanki gibi‟ PKK‟lıların bayrak yaktığı dedikodusu yayıldı. „Kahrolsun 

PKK‟ ve „ġehitler ölmez vatan bölünmez‟ sloganları atıldı. Karakola taĢlar 

yağdırıldı. Daha sonra bir panzer ve yedi polis aracı devrilip ateĢe verildi. Sayıları 5 

bine ulaĢan kalabalık, polisin havaya ateĢ açıp „Dağılın‟ uyarılarına rağmen, iĢyerleri 

ve bankaların camlarını kırdı, güvenlik kameralarını kullanılamaz hale getirdi.”222 

Burada dikkati çeken önemli bir nokta, etnik motivasyonlu linç eylemlerinin hemen 

hemen hepsinin ortak özelliği diyebileceğimiz söylemlerin, burada da kendini 

göstermesidir. Kalabalık grup, „Kahrolsun PKK‟ ve „Ģehitler ölmez vatan bölünmez‟ 

sloganları ile eylemlerini, Kürtlerle PKK‟yı özdeĢleĢtiren bir yaklaĢım çerçevesine 

yerleĢtirmiĢlerdir.  

Olaydan sonra ise, haber içeriğinde yer alan bilgilere göre, çoğunluğunu Abhaz, 

Gürcü ve muhacir kökenlilerin oluĢturduğu Orhaniye mahallesindekiler kendilerini 

Türk tarafı sayarak Kürtleri uyumsuzlukla suçlamaktadırlar.223Bu olay karĢısında, 

yetkililerin açıklamalarına baktığımızda ise, daha önce ele alınan örneklerde 
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belirtildiği gibi, linç eylemlerini haklılaĢtıran bir söyleme sahip olduklarını 

görüyoruz. Örneğin, basına olayla ilgili bilgi veren Bursa Valisi ġahabettin Harput, 

olayların alkolün etkisiyle geliĢen provokasyon olduğunu söylemiĢtir: 

“Basit ve adi bir olay, akıl ve mantık dıĢı geliĢince bu noktaya gelinmiĢ. ĠĢin ilginç yanı, bu 

eylemi yapanlar vatanını milletini seven insanlar. Göreceksiniz, yarın gerçek anlaĢıldığında 

bize hizmet eden devletin aracına bunu nasıl yaptık diyecekler. ġu an için olaylarla ilgili 7 

kiĢi gözaltında, ama bunun hesabını soracağız. Olaylara karıĢanları tek tek evlerinden alıp 

hesabını soracağız.”
224

 

Bursa valisi, linç eyleminde bulunanları „vatanını milletini seven insanlar‟ olarak 

niteleyerek bu eylemleri meĢrulaĢtırmaktadır.Meseleyi bir linç eylemi olarak 

görmemekte, linç eylemlerine katılan kiĢileri, bu eylem içerisinde yer aldıkları için 

değil polis aracına zarar verdikleri için eleĢtirmekte ve bu tutumuyla Kürtlere yönelik 

gerçekleĢen bu Ģiddet eylemlerini meĢrulaĢtırmaktadır. 

Diğer bir ayrıĢtırıcı dil ise, haberin verildiği medya araçlarında yer almaktadır. 

Haberin, çoğu medya kuruluĢunda, Doğu kökenli minibüs Ģoförü ile ilçenin yerlisi 

arasındaki gerginlik ifadesiyle verildiğini görüyoruz. Haber içeriklerinde kullanılan 

ilçenin yerlisi ve Doğu kökenli ifadesi, yerlinin hep orada olduğunu ama Doğu 

kökenli vatandaĢın sonradan gelip düzeni bozduğunu iddia eden söylemle aynı 

niteliktedir. Linç giriĢimlerinde bulunanlar da kendilerinin bölgenin yerlisi oldukları 

iddia etmekte ve yaptıkları eylemin haklılığını buna dayandırmaktadırlar. 

Ġnegöl‟deki olayın hemen ardından ise benzer bir linç eylemi, Hatay‟ın Dörtyol 

ilçesindemeydana gelmiĢtir. Dört polisin öldürülmesiyle baĢlayan olaylar, BDP ilçe 

binası ve bazı kahvelerin yakılıp, iĢyerlerinin taĢlanmasıyla büyümüĢtür. Trafik 

suçundan gözaltına alınan dört kiĢinin, PKK‟lı sanılarak linç giriĢimine maruz 

kaldığı olaylarda, 24 kiĢi gözaltına alınmıĢ ve ilçede yürüyüĢ giriĢimleri 

engellenmiĢtir.225 Hatay Valiliğinden yazılı açıklama yapılan açıklamada Ģunlar dile 

getirilmiĢtir: 

“Pazartesi günü saat 18.35 sıralarında Ġlimiz Dörtyol Ġlçesinde devriye görevi yapan resmi 

polis otosuna terör örgütü mensupları tarafından gerçekleĢtirildiği değerlendirilen saldırı ile 
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ilgili olarak, bazı basın yayın organlarında yer alan yanlıĢ haberler üzerine yeniden bir 

açıklama yapma gereği duyulmuĢtur. Kapalı kasa kamyonetten uzun namlulu silahlarla 

Dörtyol Ġlçe Emniyet Müdürlüğü'ne ateĢ açıldığı Ģeklinde çıkan haberler doğruyu 

yansıtmamaktadır. Dörtyol Ġlçe Emniyet Müdürlüğü'ne hiçbir Ģekilde ateĢ açılmamıĢtır. 

Olayla ilgili olarak terör örgütü mensuplarından yakalanan olmamıĢtır. Olaydan sonra 

gözaltına alınan Ģahısların bahse konu olayla herhangi bir ilgilerinin olmadığı anlaĢılmıĢ ve 

yetkili cumhuriyet savcısının talimatı ile serbest bırakılmıĢlardır. VatandaĢlarımızda oluĢmuĢ 

bulunan infial anlayıĢla karĢılanmaktadır. Ancak, birlik beraberliğe en çok ihtiyacımız olduğu 

bu anda sağduyulu davranılması, güçlü bir dayanıĢma sergilenmesi ve bu dayanıĢmanın 

sürekliliği büyük önem arz etmektedir. VatandaĢlarımızın soğukkanlılıklarını koruyarak 

kıĢkırtıcı tavır ve söylemlerden kaçınmaları, eksik ve yanlıĢ bilgilere itibar etmemeleri 

fevkalade önemlidir. Bu zamana kadar olduğu gibi bundan sonra da halkımızın, birlik ve 

beraberlik iklimini bozmak isteyenlerin heveslerini kursaklarında bırakacaklarına olan 

inancımız tamdır.”
226

 

Hatay Valiliği tarafından yapılan açıklamaya baktığımızda, yine linç eylemleri 

içerisinde yer alan kiĢilere karĢı benzer ifadeler içerdiğini görüyoruz. Açıklama 

içerisinde, bu eylemler içerisinde yer alan kiĢiler haklılaĢtırılmıĢ ve bu eylemleri 

meĢrulaĢtırıcı bir ifade kullanılmıĢtır. Hayat valiliği tarafından, linç giriĢiminde 

bulunan „vatandaĢlar‟ın tepkisi haklı bulunmuĢ ve anlayıĢla karĢılanması gereken bir 

davranıĢ olarak tanımlanmıĢtır. 

Yetkililer, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinde yer alan kiĢilere, çoğunlukla, 

„Aslında iyi insanlar ama milli duygularına hâkim olamamıĢlar‟ anlayıĢıyla 

yaklaĢmaktadırlar. Örneğin, MHP lideri Devlet Bahçeli, Ġnegöl ve Dörtyol 

olaylarıyla ilgili yaptığı açıklamada Ģunları belirtmiĢtir: 

"Hükümetin açılım adını verdiği tahripkar siyasetinin yıkıcı etkileri giderek daha derinden 

hissedilmektedir… 26 Kasım 2009‟da Çanakkale‟nin Bayramiç, 15 Aralık 2009‟da MuĢ‟un 

Bulanık ilçelerinde, 3 Ocak 2010‟da Edirne TEM Otoyolu giriĢinde, 5 Ocak 2010‟de 

Mersin‟in Akdeniz ilçesinde ve 6 Ocak 2010 tarihinde Manisa‟nın Selendi ilçesinde yaĢanan 

talihsiz ve tehlikeli geliĢmeler, açılım denen yıkımın yol açtığı gerginliklerin sonucudur… 

Son olarak, 25-26 Temmuz 2010 tarihinde Bursa‟nın Ġnegöl ve 26-27 Temmuz 2010 

tarihinde Hatay‟ın Dörtyol ilçelerinde meydana gelen toplumsal olaylar da diğerleri gibi 

kamuoyunda haklı endiĢelere neden olmuĢtur… Gerek Ġnegöl, gerek Dörtyol‟da meydana 

gelen olayları toplumsal hale getiren, maksadını ve haddini aĢan gösterilere kadar yönelten 

temel etken, milletimizin PKK terör örgütüne yönelik nefreti ve tepkileridir. Özellikle sayısı 

                                                            
226

“Ġnegöl Belediye BaĢkanı: Cehennem 

gibiydi”,http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=5&ArsivAnaID=58598 [25.09.2012]. 

 



   118 
 

çoğalan aziz Ģehitlerimizin vatandaĢlarımızda haklı olarak artırdığı hassasiyet, PKK 

terörünün Ģehirlere ve sokaklara kadar inmiĢ olmasının yarattığı gerginlik ve kuĢku, yanlıĢ 

yargılara, vatandaĢlarımızın doğum yerlerine göre tasnif eden çok tehlikeli toptancı 

suçlamalara kadar varmaktadır… Asırlardır bir arada yaĢayan ve birbirlerinin mensubiyetini 

sorgulamak akıllarından bile geçmeyen insanların bugün çatıĢmalara kadar varacak 

cepheleĢmelerine neden olan temel etken, bölücülüğe cüret kazandıran, PKK‟yı meĢrulaĢtırıp 

siyasallaĢtıran, Türk milletini bölmeyi amaçlayan ‟PKK Açılımı‟dır… Ortaya çıkan talihsiz 

sonuç, hükümetin iddia ettiği gibi asla Bayramiçli, Bulanıklı, Akdenizli, Selendilili, Ġnegöllü 

ve Dörtyollu kardeĢlerimizin kusuru değil, doğrudan kimlikler üzerinde siyaset yapan AKP 

zihniyetinin neden olduğu ve kaĢıdığı toplumsal gerilimin istenmeyen ama beklenen 

yansımasıdır… Hükümetin geliĢmelerden ders çıkartmadan, etnik tahrikleri sürdürerek ve 

tam bir teĢhis hatasıyla sorumluları vatandaĢlarımızda aramaya devam etmesi halinde çok 

daha büyük gerilimlerin olabileceğini Ģimdiden uyarmak ve hatırlatmak isterim”
227

 

Bahçeli, neredeyse her cümlesinde AKP‟yi suçlamakta ve açılım siyasetinin bu 

olaylara neden olduğunu belirtmektedir. Fakat Bahçeli‟nin bu söylemleri, açılım 

siyaseti 2009 yılında baĢlatıldığı için daha önce gerçekleĢen linç eylemlerini 

açıklamamaktadır. Bahçeli de söyleminde, linç eylemlerinde yer alan kitlerle aynı 

ifadeleri kullanmaktadır. Linç eylemlerine maruz kalan Kürtleri, Ģehirlere kadar inen 

PKK terörü olarak tanımlamakta ve linç eylemlerinde bulunan kitlelerin „haklı 

hassasiyetine‟ değinmektedir. Ayrıca son cümlesinde daha büyük gerilimler 

olabileceği konusunda uyarıda bulunarak, bu tarz eylemlerin önünü açıcı ifadeler 

kullanmaya devam etmektedir.  

Açıklama içerisinde, milli birlik ve beraberliği bozan uygulamalar, MHP tarafından 

müdahale yetkisinin olduğu alanlar olarak tanımlanmakta ve bu yönde söylemler 

üretilmektedir. Bu açıklama, bu tarz Ģiddet eylemlerinin önünü açan ve onu teĢvik 

eden bir yaklaĢımdır. Bahçeli‟nin ısrarla üstünde durduğu nokta ise, bu tür Ģiddet 

giriĢimlerinde bulunanların suçlu olmadığını,onların milli hassasiyetleriyle hareket 

ettiğini belirtmesidir. „Milletimizin PKK terör örgütüne karĢı tepkisi‟, „aziz 

Ģehitlerimizin vatandaĢlarımızda haklı olarak artırdığı hassasiyet‟, „Ġnegöllü ve 

Dörtyollu kardeĢlerimizin kusuru değil‟ gibi açıklamalarla, olaylar 

meĢrulaĢtırılmakta, hatta olması gerekenmiĢ gibi sunulmaktadır. Olayların, PKK‟nın 
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yaptığı saldırılara gösterilen tepkilerden kaynaklandığını belirtmesi, Kürtlerle PKK 

arasındaki ayrımı muğlaklaĢtıran söylem ile aynıdır.  

Bu dönemin iktidar partisinin de milliyetçi bir yaklaĢımdan uzaklaĢmadığını, 

suçlulaĢtırıcı söylemleri tekrar ettiğini söylemek mümkündür. BaĢbakan‟ın olaylara 

bakıĢ Ģekli ve yorumuna baktığımızda, Bahçeli‟den çok farklı bir yaklaĢım 

içermediği görülmektedir. BaĢbakan, "Anadolu Soruyor" adlı bir televizyon 

programında, uydudan yayın yapan bazı yerel televizyonların temsilcilerinin 

Dörtyol ve Ġnegöl olayları ile ilgili sorusuna Ģu cevabı vermiĢtir: 

“Orada duyguların istismarına gidilmiĢtir. Bunlar milli duygulardır. Bunlar tahrik edilmiĢtir. 

Bu tahrikten sonra da burada özellikle kimlerin bu iĢlerin içerisinde aktif rol oynadığına 

baktığımızda, bunların her zaman olduğu gibi yine malum çevreler tarafından tahrik 

edildiğini görüyoruz. Dörtyol'da Kürt kökenli vatandaĢlarımızın dükkânlarının, iĢyerlerinin 

hedef alınması manidardır, benzer Ģeyin Ġnegöl'de olması manidardır. Bu tabii özellikle 

iktidarımızın hiç arzu etmediği ama hep endiĢe ile takip ettiği, izlediği bir süreçtir. Bizim bir 

defa Ģunu kabullenmek zorunluluğumuz var. Bu ülkede bizim medeniyetimizden, bizim dini 

değerlerimizden, kültürel değerlerimizden olaya baktığımız zaman bizde hiçbir zaman etnik 

milliyetçilik savunulmamıĢtır. Tam aksine biz Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢlığı altında 

toplanmıĢız ve medeniyetimizin bize öğrettiği, hep 'yaradılanı Yaradan'dan ötürü sevmektir. 

Yani biz kalkıpta Türküyle, Kürdüyle, Gürcüsüyle, Lazıyla, Çerkeziyle, Romanıyla, 

BoĢnakıyla, Arnavutuyla bu ülkede hep biz biriz. Bütün içerisinde, birlikte yaĢamıĢız. Hiçbir 

zaman bir ayrılığımız olmamıĢ”
228

 

BaĢbakan da MHP lideri Bahçeli‟den farklı olmayan „milli refleks‟ söylemiyle 

konuyu değerlendirmekte, olayları münferit olaylar olarak nitelendirip „vatandaĢın 

milli duygularına‟ bağlayarak haklılaĢtırmaktadır. Olayları, ani bir Ģekilde geliĢen 

plansız olaylar olarak değerlendirmekte, bu tarz Ģiddet eylemlerine temel hazırlayan 

mekanizmaların etkisini ve bir dizi politik söylemin varlığını dile getirmemektedir. 

Tanıl Bora, yetkililerin açıklamalarıyla yaygınlaĢan Kürtlere yönelik linç 

eylemlerinin meĢrulaĢma süreçlerini Ģöyle özetlemektedir: 

“Yetkililerin engin hoĢgörüsü, linç güruhlarına fevkalede geniĢ bir „tahrik  olma hakkı‟ 

bahĢedilmesi, kimi zaman bunların yarı-legal milis gruplarıymıĢçasına hayırhah muameleye 

tabi tutulması, Türkiye‟de linç „olgusunun‟ son derece önemli bir veçhesini oluĢturuyor. 

Linçin, meĢrulaĢma demeyeceksek, olağanlaĢmasının belki de temel sebebi budur… 

                                                            
228

Erdoğan 2011‟de son kez milletvekili adayı olacak”, http://siyaset.milliyet.com.tr/erdogan-2011-de-

son-kez-milletvekili-adayi-olacak/siyaset/siyasetdetay/12.08.2010/1275524/default.htm [18.09.2012]. 



   120 
 

Türkiye‟de, bir kriz idaresi ve olağanüstü hal yöntemi olarak linçin „iĢlevselleĢtirildiğini‟, 

önünün açıldığını düĢündürten bir tablo karĢısındayız… Son iki üç yılda çok sayıda linç 

giriĢiminin yerel ve merkezi devlet yetkilileri tarafından dehĢet verici bir sinizmle 

„vatandaĢlarımız haklı tepkilerini göstermiĢlerdir‟ üslubuyla yorumlanmasında görebiliriz. 

Türk Silahlı Kuvvetlerinin gece yarısı internet açıklamaları serisinde 8 Haziran 2007‟de 

yayınlanan bildirideki „terör olaylarına karĢı, yüce Türk milletinin kitlesel karĢı koyma 

refleksini göstermesi‟ ibaresi de, sonradan yapılan „Ģiddetten uzak durulması‟ tevilini zor 

kaldıracak çağrıĢımları davet ediyordu… Resmen yaratılan ve meĢrulaĢtırılan istisna 

hallerinin ve hukuk-dıĢı Ģiddetin olağanlaĢması, benzer durumlar („tehdit‟ özneleri) 

karĢısında linç giriĢimlerini özendiriyor. Birçok örnekte, linç giriĢimlerinin en azından niyet 

itibarıyla „anlayıĢla‟ karĢılanması, bu özendirmenin bir parçasıdır… Neo-liberalizmin çağdaĢ 

devlet rejimine uyarlanması, kuĢkusuz bu geleneği daha iri, daha diri kılıyor. „Linç‟in en 

geniĢ anlamıyla „reaksiyon görme‟nin ve „reaksiyon gösterme‟nin ilk akla gelen 

mecazlarından biri olarak kullanıldığı bir gündelik dilin „önünü açan‟ bir vasattır bu.”
229

 

Sonuç olarak baktığımızda, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ linç eylemlerinin hemen hemen 

hepsinde yetkililer tarafından benzer açıklamalar yapılmıĢtır. Bu açıklamaların ortak 

özellikleri, linç eylemlerine belirli bir toplumsal meĢruiyet sağlamaları ve tolerans 

göstermeleridir. Hükümet yetkilileri ve resmi görevliler, geçmiĢte buna benzer 

olaylarda söyledikleri gibi, olayların kontrol altında olduğundan, vatandaĢın haklı 

tepkisinden bahsetmekte ve Kürtlere yönelik gerçekleĢen linç eylemleri, yetkililer 

tarafından böylece haklı bir zemine oturtulup meĢrulaĢtırılmaktadır. 

Ġnegöl ve Dörtyol‟daki olaylar ve buna benzer birçok etnik ve etnikleĢtirilmiĢ 

yıllardır süren Kürt karĢıtı söylemlerin bir yansımasıdır. Bu kadar kalabalık bir 

grubu, bu kadar kısa sürede kıĢkırtan milliyetçi söylemlerin, yıllardır uygulanan 

politikaların bir neticesi olarak insanların içine iĢlemiĢ olduğunu görmek oldukça 

önemlidir. 

5.4. Değerlendirme 

Kürtler, son yıllarda art arda gerçekleĢen ve gittikçe yaygınlaĢan linç eylemlerinin 

birincil hedefi konumunda olmuĢlardır. Kürtleri, linç eylemlerinin hedefleri olarak 

ortaya çıkaran tarihsel ve toplumsal süreçlere baktığımızda, 1990‟lı yıllara kadar 

devlet politikalarında yok sayılan Kürtler, 1990‟lı yıllarda, özellikle Kürt hareketinin 

güçlenmesi ve milliyetçiliğin yükselmesinin etkisiyle terör söylemi ile ele alınarak 
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düĢmanlaĢtırılmıĢtır. Kürtler ve terör arasındaki  sınır iyice belirsizleĢirken,  bütün 

Kürtler terörle özdeĢleĢtirilmiĢ, hatta bu özdeĢleĢtirme, Kürt olmayan muhalif 

gruplara kadar yaygınlaĢmıĢtır.Kürtlerin terörle iliĢkilendirilerek ele alınmalarının 

yanı sıra göçle beraber belirginleĢen Ģehir yaĢamındaki pratikleri nedeniyle Ģehir 

yaĢamını bozan gruplar ve adi suçların kaynağı olarak görülmeleri de, Kürtleri, linç 

eylemlerinin meĢru birer hedefi konumuna getiren suçlulaĢtırıcı söylemler olmuĢtur. 

Ayrıca 2000‟li yıllarla beraber, özellikle AB sürecinin etkisiyle Kürtlerin meĢru 

politik özne konumuna gelmeleri de, toplumsal olarak Kürtlerin bir tehdit olarak 

algılanmasını güçlendirerek söylemsel rekabeti arttırmıĢ ve 2000‟li yıllarda daha 

fazla gerçekleĢen Kürt karĢıtlığına dayalı linç eylemleri üzerinde de etkili olmuĢtur.  

Daha önceki dönemlerde homojen devletin tek bir kimlik etrafındaki yapısına 

kurumsal düzeyde ve meĢru politik alanda alternatif bir kimlik ortaya çıkmıĢtır. 

Özellikle 2005 yılında, AB süreciyle belirginleĢen ve dönemin BaĢbakanının 

ifadesinde de yer bulan bu sürecin, 2005 yılında oldukça artan linç eylemleri 

üzerinde etkisi olduğunu söylemek mümkündür. 

Bütün bu süreçlerle, Kürtlerin toplum için bir tehdit olduğu anlayıĢı, gündelik hayat 

pratikleri içerisinde de yerleĢmiĢ ve en ufak bir anlaĢmazlığın dahi linç eylemlerine 

dönüĢmesini tetikleyen bir süreç olmuĢtur.Bu söylemler doğrultusunda, Kürtler hem 

devletin güvenliğini hem de günlük yaĢam içerisindeki güvenliği tehdit eden bir 

kesim olarak kodlanmaktadır. Diğer bir değiĢle, Kürtler, hem terör olaylarının ve 

hem de Ģehir yaĢamındaki adi suçların günah keçileri olarak değerlendirilmektedir. 

Tarihsel olarak Kürtlere yönelik resmi politikaların da etkisiyle, linç eylemlerinin, 

güçsüz ve meĢru olarak görülen Kürtleri hedef alması kolaylaĢmaktadır.  

Art arda gerçekleĢen bu linç eylemlerinin, aynı zamanda yetkililer tarafından 

toleransla karĢılanması ve bir cezai yaptırım ile sonuçlanmaması da bu eylemlerin 

yaygınlaĢmasında oldukça önemli bir etkendir. Hukuksal bir yaptırımın olmaması, 

Kürt karĢıtlığıyla meĢrulaĢan bu eylemlerin bir kültür olarak yerleĢmesine ve birçok 

muhalif tepkinin, Kürt karĢıtlığı ile ifade edilen linç eylemleri ile sonuçlanmasını 

tetikleyen bir etken olmuĢtur. 
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6. SONUÇ 

Bu çalıĢmada, Türkiye‟de 1991-2011 döneminde gerçekleĢen linç eylemlerinin hangi 

toplumsal Ģartlar ve süreçlerle etkileĢim halinde olduğu analiz edilmiĢtir. Linç, bir 

grubun kendi kurallarıyla ve hukuk dıĢı olarak, suçlu olduğu iddia edilen bir kiĢi 

veya bir grubu cezalandırmak istemesidir. ABD‟de gerçekleĢen linç eylemlerinin 

neredeyse tamamı ölümle sonuçlanmasına rağmen, bir eylemin linç olarak 

tanımlanması için öldürme bir sonuç olarak ortaya çıkmak zorunda değildir. Bir kiĢi 

veya gruba, hukuk dıĢı olarak cezalandırmak veya öldürmek amacıyla saldırmak, bir 

eylemi linç eylemi olarak tanımlamak için yeterlidir. 

Türkiye‟de 1991-2011 yılları arasında, 364 tane linç eylemi meydana gelmiĢtir. Bu 

eylemlerin hepsinin, bir bütün olarak, aynı tetikleyici faktörler çerçevesinde 

değerlendirilmesi ise mümkün değildir. Motivasyonları doğrultusunda farklılaĢan bu 

eylemler, nedensel mekanizmaları çerçevesinde de birbirlerinden 

farklılaĢmaktadırlar. Bu nedenle, bu eylemlerin motivasyonlarına göre kategorilerine 

ayrılarak ele alınması, her bir kategorinin nedensel mekanizmalarını anlamak için 

gereklidir. Bu doğrultuda, bu çalıĢma içerisinde, linç eylemleri, adi, etnik, 

etnikleĢtirilmiĢ ve siyasi motivasyonlu eylemler olarak dört farklı kategoriye 

ayrılarak ele alınmıĢtır. 

Türkiye‟de gerçekleĢen linç eylemleri, sosyal psikolojik, yapısal ve kültürel olarak 

üç farklı kuramsal yaklaĢım çerçevesinde ele alınmıĢtır. Sosyal-psikolojik 

yaklaĢımlar, kiĢinin öfkesini toplumsal olarak onaylanan meĢru ve güçsüz bir hedefe 

yönelteceğini dile getirirler. Yapısal yaklaĢımlar, eylemlerin, ekonomik durum, 

politik durum, demografik durum ve göç ile olan iliĢkilerine odaklanmaktadırlar. Bu 

yaklaĢımlar, ekonomik kriz, iĢsizlik ve enflasyon ile linç eylemleri arasında pozitif 

bir korelasyon olduğunu gösterirken, ekonomik büyüme ile linç eylemleri arasında 

negatif bir korelasyon bulmuĢlardır. Ayrıca iki farklı kimlik grubu arasındaki politik 

rekabetin artmasının da linç eylemlerini arttıracağını iddia etmiĢleridir. Yine bu 
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çalıĢmalar, göç ve demografik yapı ile linç eylemleri arasında da pozitif bir iliĢki 

olduğunu göstermiĢlerdir.  

Kültürel yaklaĢımlar ise, linç eylemlerinin çoğunlukla siyahlara yönelik 

gerçekleĢmesini, tarihsel olarak yerleĢmiĢ önyargılar ve negatif düĢünceler 

çerçevesinde açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Ayrıca, bu yaklaĢım içerisinde, geçmiĢinde 

Ģiddet pratikleri barındıran bir toplumun, gelecekte Ģiddet eylemlerine ve ayrımcılığa 

daha yatkın olduğu belirtilmektedir. 

Türkiye‟de gerçekleĢen linç eylemlerini, bu kuramsal yaklaĢımlar doğrultusunda ele 

alan bu çalıĢma içerisinde „günah keçisi‟ teorisi ve kültürel yaklaĢımlar bağlantılı 

olarak ele alınmıĢtır. Çünkü linç eylemlerinin meĢru ve güçsüz hedefi olarak „günah 

keçisi‟, çoğunlukla önyargılar ve negatif düĢüncelerle kodlanan bir grup olmaktadır. 

Özellikle ABD‟de gerçekleĢen linç eylemleri örneklerine baktığımızda, linç 

eylemlerinin hedefleri olarak ön plana çıkan „günah keçileri‟, aynı zamanda ırksal 

önyargıların kuĢattığı siyahlar olmuĢtur.  

Türkiye‟de gerçekleĢen linç eylemlerine baktığımızda ise, etnik ve etnikleĢtirilmiĢ 

olarak iki kategoride kodlanan etnik motivasyonlu eylemlerin büyük bir kısmı Kürt 

karĢıtlığıyla hareket eden eylemlerdir ve hedefler Kürt olsun ya da olmasın, hedefleri 

Kürtlükle ve PKK ile özdeĢleĢtirerek hareket etmiĢlerdir. Adi linç eylemleri, 

kategorik olarak en fazla gerçekleĢen linç eylemi olsa da, 2000‟li yıllardan sonra 

yoğunlaĢan eylemler etnik motivasyonlu eylemlerdir ve 2005 yılında linç 

eylemlerinde yaĢanan büyük artıĢının büyük bir çoğunluğunu da anti-Kürt bir 

turumdan beslenen etnik motivasyonlu linç eylemleri oluĢturmaktadır. 

Fail sayısının en fazla olduğu eylemler ve 24 saat ve üstü süren eylemlerin büyük bir 

kısmı da etnik motivasyonlu eylemler olmuĢtur. Bu eylemlerde, hem kısa sürede 

daha fazla insan mobilize olmuĢ hem de mobilize olan bu insanların öfkesi daha uzun 

sürmüĢtür. Ancak ölümle sonuçlanma oranı en az olan eylemler de, yine etnik 

motivasyonlu eylemler olmuĢtur. Bu sebeple, etnik motivasyonlu eylemlerin, daha 

çok bir sosyal kontrol mekanizması olarak belirginleĢtiklerini söylemek mümkündür. 

Bu çalıĢmanın temel iddiasına göre, Türkiye‟de ele alınan dönem içerisinde 

gerçekleĢen linç eylemlerini kategorik olarak ayırdığımızda, her bir kategorinin 

altında yatan nedensel mekanizma farklı olacaktır. Türkiye‟deki linç eylemleri ile 

literatürün yönlendirdiği değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ele alırken, yeterli veri 
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olmadığından, demografik durum ve göçün linç eylemleri üzerindeki etkileri, 

regresyon yöntemiyle analiz edilememiĢtir. ÇalıĢma içerisinde nedensel 

mekanizmalar olarak linç eylemleri ile olan iliĢkilerine regresyon yöntemiyle 

bakılan, ekonomik ve politik değiĢkenler ise, çalıĢmanın temel iddiasıyla paralel bir 

Ģekilde, her bir linç kategorisi için farklı sonuçlar doğurmuĢtur.  

Linç literatürüne baktığımızda, çalıĢmaların birçoğunda linç eylemlerinin altında 

yatan önemli bir nedensel mekanizma olarak ortaya çıkan ekonomik hoĢnutsuzluğun 

belirtisi olarak iĢsizlik, Türkiye‟deki linç eylemleri, kategorilerine göre ayrılıp ele 

alındığında ise, yalnızca adi motivasyonlu eylemler üzerinde etkili bir faktör olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Etnik ve siyasi motivasyonlu linç eylemleri üzerinde, iĢsizliğin 

hiçbir etkisi bulunmamıĢtır. Bu sonuç, linç literatüründeki yaygın anlayıĢtan farklı 

olarak, Türkiye‟deki linç eylemlerinin kategorilerine göre ayrılıp ele alınmasının 

gerekliliğini onaylayan bir sonuç olmuĢtur.  

Diğer ekonomik değiĢkenlere baktığımızda ise, literatürdeki yaklaĢımların öne 

sürdüğü enflasyonun linç eylemleri üzerinde pozitif bir etkisi olduğu sonucu, 

Türkiye‟de gerçekleĢen etnik motivasyonlu linç eylemlerinde tam tersine negatif bir 

etkiye sahiptir.Adi ve siyasi linç kategorilerinde ise enflasyon bir anlam ifade 

etmemektedir. Yine literatürdeki çalıĢmalarda yer alan, ekonomik büyümenin linç 

eylemlerini azaltacağı yönündeki sonuç ise, yine etnik linç eylemleri üzerinde tam 

tersi bir etkiye sahiptir. Ekonomik büyüme arttıkça etnik linç kategorisindeki 

eylemler de artmaktadır. Ekonomik büyümenin, diğer kategorilerle ise hiçbir iliĢkisi 

yoktur. Ekonomik kriz dönemlerinde, linç eylemlerinin artacağı sonucu ise siyasi 

linç kategorisi hariç diğer kategorilerde bir anlam ifade etmezken, siyasi linç 

eylemlerinde ise, tam tersine, negatif bir etkiye sahiptir. Yani ekonomik kriz 

dönemlerinde, siyasi linç eylemlerinde bir azalma meydana gelmiĢtir. 

Politik değiĢken olarak adi linç eylemleri üzerinde hiçbir etkisi bulunmayan MHP 

oyları ise etnik motivasyonlu ve siyasi linç eylemlerinde etkin bir faktör olarak 

çıkmıĢtır. MHP oyları arttıkça, etnik, etnikleĢtirilmiĢ ve siyasi linç eylemlerinde de 

bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir.  

Göç ile ilgili yeterli veri olmadığından, linç eylemleri ile iliĢkisine yönelik regresyon 

analizi yapılamamıĢtır. Göç faktörünün eldeki veriler doğrultusunda 

değerlendirilmesi ise, ancak eylemler kategorik olarak ayrıldığında anlamlı olmuĢtur. 
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Çünkü ele alınan dönem içerisinde yaĢanan en yoğun göç, Kürtlerin zorunlu ya da 

Ģartlardan dolayı Batı bölgelerine olan göçleridir. Bu nedenle, göçlerin, etnik 

motivasyonlu eylemler üzerindeki etkilerine bakmak daha anlamlı olmuĢtur.  Eldeki 

veriler değerlendirildiğinde ise, Kürtlerin Batı bölgelerine göç etmelerinin de etnik 

motivasyonlu eylemleri hızlandıran bir etken olarak değerlendirilebilmesi 

mümkündür. Çünkü Kürtlerin Ģehir yaĢamını bozduklarına dair algı ve bu yönde 

oluĢan suçlulaĢtırma söylemleri, Ģehir yaĢamı içerisinde görünür olmalarından ve 

uyguladıkları pratiklerden sonra yerleĢik hale gelmiĢtir. 

Kısaca, kategorilerine göre linç eylemlerinin altında yatan nedensel mekanizmaları 

özetlersek, adi linç eylemleri, iĢsizlik ile tetiklenen eylemler olmuĢlardır. Etnik, 

etnikleĢtirilmiĢ ve siyasi linç eylemleri ise MHP oyları ile pozitif bir iliĢki içinde olan 

eylemler olmuĢlardır. Fakat Türkiye‟de son dönemlerde gittikçe artan ve Kürt 

karĢıtlığına dayanan etnik motivasyonlu linç eylemlerini sadece MHP oyları ile 

açıklamak eksik bir yaklaĢımdır. Kürt karĢıtı kültürel ve toplumsal dıĢlama pratikleri 

nasıl oluĢtuğunu, bu pratikleri benimseyenlerinbu anti-Kürt tutumlarını nasıl ve neye 

dayanarak anlamlandırdıklarını sorgulamadan, etnik motivasyonlu linç eylemlerini 

anlamak mümkün değildir. Bu nedenle, literatürdeki kültürel yaklaĢımlar 

çerçevesinde, etnik motivasyonlu linç eylemlerinin mekanizmaları üzerine niteliksel 

bir tartıĢma geliĢtirilmiĢtir. 

Bu doğrultuda, Türkiye‟deki linç eylemlerinin, kültürel yaklaĢımlar ile bağlantılı 

olduğu nokta, özellikle eylemlerin meĢru hedeflerindeki benzerlikte kendisini 

göstermektedir. Literatürde, ABD özelinde yapılan çalıĢmalarda, linç eylemlerinin 

meĢru hedefleri ve „günah keçileri‟ olarak ön plana çıkan grup siyahlar olurken, 

Türkiye‟deki linç eylemlerine baktığımızda ise, bu grup Kürtler olmuĢtur.  

Literatürdeki kültürel yaklaĢımlardaki çalıĢmalarda, siyahlara karĢı olan 

önyargılardan, bu düĢmanca algıların tarihsel olarak yerleĢmesinden ve 

sürekliliğinden, siyahların suçlulaĢtırılma süreçlerinden ve bütün bu söylemlerin linç 

eylemleri üzerindeki etkilerinden bahsedilmektedir. Türkiye‟de Kürt karĢıtı bir 

tutumdan beslenen linç eylemleri de, benzer suçlulaĢtırma süreçlerinden beslenen 

eylemler olmuĢlardır. Öncelikle, Kürtler, devletin tarihsel süreç içerisinde söylem ve 

pratikleriyle meĢru bir hedef konuma getirilmiĢlerdir. Daha sonra, 1990‟lı yıllarda 

yaĢanan Batı bölgelerine yoğun Kürt göçü ile de, Kürtlere yönelik bu önyargılar 

yaygınlaĢmıĢ ve toplumsallaĢmıĢtır. 
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Kürtlere yönelik bu suçlulaĢtırma söylemlerine göre, Kürtler hem 'milli beraberliği' 

tehdit ederek ülkenin bölünmesine hizmet etmekte hem de Ģehirlerde günlük 

yaĢamdaki huzuru ve asayiĢi bozmaktadırlar. Bu nedenle de olumsuz özellikler 

yüklenen bu kesime karĢı uygulanan saldırılar, suç olmaktan öte sanki bir 

gereklilikmiĢ gibi anlamlandırılmaktadır. Kürtler, yıllardan beri hem devlet 

politikalarında hem de özellikle göçten sonra Ģehir yaĢamında, birçok olumsuzluğun 

kendilerine yüklenmesiyle, en meĢru ve güçsüz hedefler olarak ilk sıradaki „günah 

keçileri‟ olmuĢlardır. Kürtlerin bütün bu düĢmanlaĢtırılma süreçleri, onları değersiz 

ve suçlu gruplar olarak kurgularken, linç eylemlerini de haklılaĢtırmaktadır. 

Buna ek olarak 2000‟li yıllarla birlikte, Kürtler meĢru bir politik özne konumuna 

gelmeye baĢlamıĢlardır. AB sürecinin etkisiyle ilk kez bir hükümet Kürt sorununu 

tanımıĢtır. Dönemin BaĢbakan‟ı da 2005 yılında Diyarbakır‟da yaptığı konuĢmasında 

„Kürt sorunu benim sorunumdur‟ ifadelerini kullanmıĢtır. 2005 yılında art arda 

gerçekleĢen Kürt karĢıtlığına dayalı linç eylemlerinin artmasında, bu politik 

rekabetin oldukça etkili olduğunu söylemek mümkündür. 

Politik rekabetin nasıl oluĢtuğuna baktığımızda, bu dönemde “tek dil, tek devlet, tek 

millet” söylemi üzerinden kurulan yurttaĢlığa karĢı, meĢru politik alanda alternatif bir 

söylem ortaya çıkmıĢtır. Kürt kimliğinin ve haklarının, politik düzlemde meĢru 

olarak tartıĢılabilir hale gelmesi, Türklerin, Kürtlerle eĢit olarak görülmek 

istememeleri sebebiyle, söylemsel bir rekabet oluĢturmuĢtur. Kürtlerin politik olarak 

belirginleĢmesi ve meĢru özne haline gelmesi sürecinde, kendilerini Kürtlerle eĢit 

olarak görmeyen „esas vatandaĢlar‟, toplumda genellikle „terörist‟, „hırsız‟, „parazit‟ 

gibi söylemlerle ele alınan bu suçlu kesimle eĢit haklara sahip olmak 

istememektedirler. SuçlulaĢtırıcı ve milliyetçi söylemlerle ele alınan bu kesimin, 

meĢru politik bir özne olarak belirginleĢmesi ile oluĢan söylemsel rekabetin, 2000‟li 

yıllarda daha fazla gerçekleĢen Kürt karĢıtlığına dayalı linç eylemleri üzerinde etkili 

olduğunu söylemek mümkündür. 

Esasında, Kürtlere yönelik hali hazırda bekleyen bir linç potansiyelinin her zaman 

olduğunu söylemek mümkündür. Hem analiz sonuçlardan elde edildiği hem de 

çalıĢma içerisinde ele alınan örneklerde görüldüğü gibi, en kısa sürede kalabalık 

grupların bir anda mobilize olduğu eylemlerin çoğunluğu, Kürt karĢıtlığına dayanan 

etnik motivasyonlu eylemler olmuĢtur. 
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Art arda gerçekleĢen bu eylemlerin, aynı zamanda yetkililer tarafından toleransla 

karĢılanması ve bir cezai yaptırım ile sonuçlanmaması da bu eylemlerin 

yaygınlaĢmasında oldukça önemli bir etken olarak değerlendirilmelidir. Hukuksal bir 

yaptırımın olmaması, Kürt karĢıtlığıyla meĢrulaĢan bu eylemlerin bir kültür olarak 

yerleĢmesine ve birçok muhalif tepkinin, Kürt karĢıtlığı ile ifade edilen linç eylemleri 

ile sonuçlanmasını tetikleyen bir etken olmuĢtur. Özellikle 2005 yılında etnik 

motivasyonlu linç eylemlerinde yaĢanan artıĢ üzerinde, yapılan „meĢrulaĢtırıcı‟ 

yetkili açıklamalarının oldukça etkili olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü bu 

açıklamaların ardından farklı bölgelerde art arda linç eylemleri yaĢanmıĢtır. 

Dahası, Kürtleri hedef alan bu linç eylemleri, çoğu zaman yetkililer tarafından ya 

„münferit bir olay‟ ya da „provokasyon‟ olarak değerlendirilmiĢtir. Bir anlık öfke 

patlaması gibi linç eylemlerin „münferit olaylar‟ olarak ele alınması, yetkililerin bu 

eylemlere karĢı olan sorumluluklarını azaltmaktadır. Oysaki bu linç eylemleri, son 

yıllara hâkim olan Kürt düĢmanlığının bir toplumsal olgu olarak nasıl da yaygınlaĢıp 

yerleĢtiğine iĢaret etmektedir.  

Kürtleri hedef alan linç eylemlerini, birtakım devlet güçleri tarafından örgütlenen 

grupların gerçekleĢtirdiği provokasyonlar olarak değerlendirmek de meseleyi tam 

olarak kavramamız açısından eksik bir yaklaĢımdır. Bu eylemlerin hepsinin devlet 

eliyle yürütüldüğünü söylemek olanaksızdır, eylemlerin önemli bir kısmı, yukarıda 

örneklerle belirttiğimiz gibi, Kürtlerin Kürt kimliklerinden dolayı maruz kaldıkları, 

gündelik hayat içerisinde kendiliğinden ve bir anda gerçekleĢen eylemlerdir. Devlet 

eliyle yürütülen eylemler olsa bile bu eylemleri örgütleyen söylemler, Kürt 

karĢıtlığına dayanan milliyetçi bir tepki üzerinden dile getirilmekte ve çok kısa bir 

süre içerisinde ortaya çıkabilmektedir.Burada belirtilmesi gereken asıl mesele, bir 

toplumsal olgu olarak gündelik hayatta yerleĢmiĢ hale gelen Kürt karĢıtı söylem ve 

düĢmanca algıların yaygınlığıdır. 

Sonuç olarak, bu çalıĢmada 1991-2011 döneminde gerçekleĢen linç eylemlerinin 

kapsamlı bir analizi yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Fakat bu çalıĢma içerisinde verileri 

toplamak için taranan gazeteler ve ĠHD ile TĠHV‟in linç eylemlerini içeren 

raporlarında yer almayan linç eylemlerinin var olabileceği, çalıĢmanın bir eksikliği 

olarak göz önünde bulundurulmalıdır. Her ilde, bir yerel gazetenin taranması bu 

sorunu bir ölçüde çözebilir ama bu kapsamlı taramanın kısa sürede yapılabilmesi, 

ancak bir grup çalıĢması ile mümkün olabilir. Yine haber içeriklerinde, eylemlere 
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yönelik yeterli bilgi olmaması ya da bilgilerin yanlıĢ olması ihtimali de çalıĢmanın 

bir baĢka eksikliği olarak değerlendirilebilir. Bu sorun ise, ancak birkaç gazete 

taranarak bir anlamıyla aĢılabilir ki bu da bireysel bir çalıĢmadan ziyade bir grup 

çalıĢmasını gerektirecektir. Ayrıca linç literatürünün yönlendirdiği değiĢkenlere ait 

verilerin Türkiye‟de oldukça eksik olması ve kısa süreli bir zaman aralığına (1991-

2011) yönelik linç eylemleri verilerinin toplanması da kapsamlı bir istatistiksel analiz 

yapmayı engellemiĢtir. Modern Türkiye‟nin kuruluĢuna kadar geriye götürülecek bir 

çalıĢma, daha anlamlı bir istatistiksel analiz yapılabilmesi ve linç eylemlerinin 

mekanizmalarının ve dinamiklerinin daha kapsamlı olarak anlaĢılması için önemlidir.  
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7:SĠYASĠ PARTĠYĠ-GRUBU-DERNEĞĠ/KĠġĠYĠ KÜRTLER/PKK ĠLE 

ÖZDEġLEġTĠRME/DĠL-ġARKI VB. 

8: SĠYASĠ/DĠNĠ GÖRÜġ 

9: POLĠS 

10: ÜLKÜCÜLER-SAĞ GÖRÜġLÜ 

11: HĠZBULLAH MENSUBU 

12: TARAFTAR 

13: HERHANGĠ BĠR SEBEPTEN ÇIKAN GERGĠNLĠK 

14: FUHUġ ĠDDĠASI 

15: TRAVESTĠ OLMASI 

 

KOD: ALEVLEYEN OLAY 

1: SALDIRI ĠDDĠASI 

2: TACĠZ/TECAVÜZ ĠDDĠASI 

3:TERÖR ĠDDĠASI/TERÖRLE BAĞDAġTIRILAN POLĠTĠK GÖRÜġ-DĠL-

ġARKI VB. 

4: POLĠTĠK/DĠNĠ GÖRÜġ 

5: POLĠS OLMASI 
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6: HERHANGĠ BĠR SEBEPTEN ÇIKAN GERGĠNLĠK 

7: FUHUġ ĠDDĠASI 

8: TRAVESTĠ OLMASI 

 

KOD: HUKUKSAL SONUÇ 

1: SONUCSUZ 

2: GÖZALTI 

3: TUTUKLAMA 

4: HEM GÖZALTI HEM TUTUKLAMA 

5: DAVA 

 

KOD: FAĠL ÖRGÜT 

1: YOK 

2: SĠYASĠ PARTĠ 

3: DERNEK 

4: POLĠS 

 

KOD: HEDEF ÖRGÜT 

1: YOK 

2: SĠYASĠ PARTĠ 

3: DERNEK 

4: POLĠS 

 

KOD: KĠMLĠK TANIMI 

1: HALK-VATANDAġ-ORALI KESĠM-ÇEVREDEKĠLER 

2: ÖFKELĠ KALABALIK-KALABALIK-GRUP 

3: ÜLKÜCÜ GRUP-SAĞ GÖRÜġLÜ 

4: SĠYASĠ PARTĠ-SĠYASĠ GÖRÜġ 

5: MĠLĠTANLAR-EYLEMCĠLER-ZANLILAR 

6: ETNĠK KĠMLĠK 

7: TARAFTAR 

8: ÖĞRENCĠLER 

9: YAKINLAR-AKRABALAR 

10: ĠġÇĠLER 

11: TUTUKLULAR 
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ÖZGEÇMĠġ 

Betül Baki 18 Kasım 1986 Kayseri doğumludur. Lise öğrenimini 2004 yılında Gönen 

Anadolu Lisesi‟nde tamamlamıĢtır. 2004-2008 yılları arasında Ġstanbul Üniversitesi 

Sosyoloji bölümünde lisans eğitimi almıĢtır. 2009 yılından bu yana Yıldız Teknik 

Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası ĠliĢkiler bölümünde yüksek lisans 

öğrencisidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


