YILDIZ TEKNiK UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ERKEN CUMHURIYET ISTANBUL’UNDA
KENTSEL DEGISIM (1928-1950)

Y. Mimar O. Sila DURHAN

FBE Mimarhk Anabilim Dalh Mimarhk Tarihi ve Kurami Programinda
Hazirlanan

DOKTORA TEZi

Tez Savunma Tarihi : 20 Subat 2009
Tez Damismam : Prof. Dr. Ugur TANYELI (YTU)
Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Baha TANMAN (iU)

: Prof. Dr. Usun TUKEL (iU)

: Dog. Dr. Biilent TANJU (YTU)

: Dog. Dr. Nur URFALIOGLU (YTU)

ISTANBUL, 2009



ICINDEKILER

Sayfa
KISALTMA LISTEST ...ttt s iv
SEKIL LISTEST ..ot eeenenas v
CIZELGE LISTESI ...t Xii
(0) 110 /2T xiii
OZET ..ttt ettt ettt et e ettt e ettt e ettt e e bt e e e bt e e et e e e enbeeenabeeenabeeenaeeean Xiv
ABSTRACT ...ttt e e st e e st e e e be e e abeeeabeeenseesnsseeensseesnsaeennseeenns XV
1 GIRIS .ottt 1
2. KENTIN DEGISIMININ TARTHSEL ARKA PLANI......cocooveeeieeieceeeeerenn. 6
2.1 Istanbul'un Niifus Yap1simin Degisimi............cocovvveveeiuevereeenieeeeeeseeeeesese e 6
2.2 Istanbul'un Ekonomik Yapisiin DeZisimi...........coocveeeeiiiioiiieesesesnennnans 11
23 Istanbul'un Yonetsel Yapisimin Degisimi ............cccovvvevevevevceeeeeeeereeeeeeeeeeeennnn, 17
2.4 I1. Mesrutiyet'ten Prost'a Istanbul'da Planlama: Tarihsel Arka Plan ..................... 21
3. ISTANBUL UN PLANLANMASL. .....ouuiitiiiiireienieneieriesessieie s sseseeens 36
3.1 Plan GEreKSINIIMI ....cveiiiieiiieeiieeiieeieeeee et e eee et eive e e eaeeteeebeestaeesseessaeensaensseenne 36
3.1.1 Kent ile T1gili Yasal AILYapi.........c.ccvveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ses e, 36
3.1.2 Ekonomik KaynaKIar.............ccoeoiiiiiieiiiiiieiecitcce e 49
3.2 Uzman Kullanimi ........ooceiiiiiiiiiecc et 74
3.2.1 Carl Christoph Lércher ve Lorcher ile Baglantili Imar Etkinlikleri...................... 74
3.2.2 Hermann JanSen.........oouii e e e 83
323 Hermann Ehlgo6tz, Donat-Alfred Agache, Jacques Lambert ............cccccceeuvennenee. 87
324 MaATtIN WaZNET .....ccciiiiiiii ettt estee et e et e et e et eeeiaeeeaaeeeaaeeesaeeensaeeensaeesnneens 95
33 HENTT PrOSt ...ttt ettt ettt et e ebe e saeenneen 103
3.3.1 Henri Prost'un Tiirkiye'ye Cagrilma Gerekgesi......c.veevvveerieeerieeniiieeiee e 103
3.3.2 Henri Prost'un Istanbul'daki EtKinliKIeri .............cccoovoveviveviveieececeeeeeeeesceeeesnan 109
4. FiZIKSEL MEKANIN REEL DEGISIMI .......coovoiiiiiieecceeeeeeeeen 134
4.1 Ulasim DONAtIarT .......eeeviiieiiieciie ettt et e 134
4.1.1 IStANDUL LIMANI........c.ouiuieieieieieiecececececececece e seseeanenas 134
4.1.2 Galata Rihtimi ve YaKin CeVICSI.....ccccuiiiiiiieiiiieciie ettt 153
413 Gazi (Atatiirk) KOpriisii ve BUulVart ........c.ccocveviieciieniieiieieeeeeeeeeee e 168
4.14 IMEYAANIAT ...t 182
4.14.1 Eminonii Meydant ve YaKin CeVIESi......cccveriiriieiiiiiiieiieeieerieeeieesieeeveenieeeneens 182
4.1.4.1.1 Emindnii Meydan1 ve Yakin Cevresinin Islevsel DOniisiimii................c..ccoo........ 182
4.1.4.1.2  IMISITGATSIST .uveeeeeiirieeeetiieeeeeiteeeeeettaeeeeesseeeeeesaseeesasasseeesassseseeassssseeaasssseeeasssseaeaanes 201
4.1.4.1.3 Emindnii-Unkapant AKSINIM IMart ............ocooooveviiiioieiieeeeeceeeeeeeeeeee e 206
4.14.2 Taksim Meydani ve Yakin CeVIeST ....c.uevvieriieriieiiieiieeieeeie et eve e 224

i



4143 Barbaros Meydani ve Yakin CevIesi......cccieriiiiierieiiiieiieeieesiieeieesiee e esieeeineens 243
4144 Beyazit Meydani ve YaKin CeVIeS ...ccuueriierieriieniieiiieiie ettt 251
4.1.4.5 Sirkeci Gart Meydani ve YaKin CeVIeSi.....c.cccvveviierieeiieriieeiieniie e 263
4.1.4.6 Uskiidar Iskele Meydant ve YaKin CeVIESi .........c.oueveveruevieruerreereeraeseseeiesenaenans 265
4.2 Kamusal MeKanlar.............cooiiiiiiiiiiiiieeeeeseeee e 268
42.1 YeSIl ALANIAT ... ..oooiiiiiiiiee e e 268
42.1.1 Taksim Bahgesi ve Taksim Belediye Gazinosu............ccceeeeveeniveeiienienieenieeenenns 268
42.1.2 Taksim Ki1s1as1 ve INGNT GEZIST.......o.oveeeeeieieieeeieeeee e 272
42.1.3 Nisantasi Cocuk Bahgesi ve YaKin CevIesi ......ccueevviieeiiieciieeeieeccieee e 285
422 PLAJIAT .. ettt 290
423 MEZArTIKIAT ... 303
423.1 Miisliman MezarlIKIAr ...........ccvieeoiiieiiiiiecee e e 303
4232 Gayrimislim MezarliKIart ...........cocveeviieriiiiiiiie e 325
4.3 Yeni Kentsel Donatilar...........oooviiiiiiiiiiiiciic e 338
43.1 Istanbul’un Biiyiik Tiyatro TNtYACI .........oovuieiieieiiecececceccce e 338
432 ASKETT IMTIZE ..ottt ettt e e av e e e aaeeetbeeenaaeeenneeesnns 345
433 Tenis, Eskrim ve Dagcilik Kullibil .........ccoeviiiiiiiiiiiieiecicceceeeece e 346
434 RAAYOCVI ..ttt ettt et e bt ens 346
4.3.5 AGIKNAVA TIYAIOSUL ...eicviieiieeeieeiieeie ettt ettt et ere et e e e estaeebeesteeesbeeseneenseas 348
4.3.6 SPOT V& SEIZL SATAYL ..cuveuiiiiiiieiiieiierie ettt 352
4.3.7 Dolmabahge StadyUmU........cccuieiieiiieiieeiieiie ettt seeeeeeens 354
4.3.8 ALY SATAYT ..ottt 374
5. SONUC ..ttt ettt ettt et et et e et e bt et e saee bt enseeseenneenees 392
KAYNAKLAR ...ttt ettt et et e et esaeenbeeneesseenseeneesaeensesnnans 401
OZGECMIS ..o 415

11



KISALTMA LIiSTESI

BCA-30..1.0.0
BCA-30..10.0.0
BCA-30..18.1.2
BCA-230..0.0.0
Bkz.

CIAM

Cev.

Der.

Ed.

Haz.

SFU

T.B.M.M.

Bagsbakanlik Cumhuriyet Arsivi-Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi-Muamelat Genel Miidiirligi
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi-Bakanlar Kurulu Karar1 (1928 ve sonrasi)
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi-Nafia Vekaleti

Bakiniz

Congres International d'Architecture Moderne

Ceviren

Derleyen

Editor

Hazirlayan

Société Francaise d’Urbanistes

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

v



SEKIL LISTESI

Sekil 2.1 Beyazit Yangin Kulesi’nden ¢ekilmis Tarihi Yarimada’y1 ve Galata’y1 gosteren bir

fotograt (Anonim, 2003).......coiiiiiiiiii i e e re e ennee e 20
Sekil 3.1 Feuille 6, Lorcher, 1922 (Atatiirk Harita Kitapli@t Arsivi)........ccoovviiiiiiiinnne. 83
Sekil 3.2 Feuille 7, Lorcher, 1922 (Atatiirk Harita Kitapligt Argivi).........cooooiiiiiiiiniani, 83
Sekil 3.3 Istanbul Imar Plan1, Henri Prost (Akpmar, Ocak, 2003, 5.21).............c...eon.... 129
Sekil 3.4 Istanbul Imar Plan1, Henri Prost (Akpinar, Ocak, 2003, 5.23).............cccuvevn.... 130
Sekil 3.5 Istanbul imar Plani, Henri Prost 1937 (Akpinar, Ocak, 2003, 5.22)................... 130
Sekil 3.6 Istanbul Mintikas1 Plani, 1937 (Anonim, 1996, 8.¥.).......ccoueiueiniiieieeinnnn. 131
Sekil 3.7 Istanbul Ulasim Plan1 (Boysan, 1999, 8.33)........cuuiiiiiiiiiiiie e 131
Sekil 3.8 Istanbul’da Bedesten Metrosu Projesi, 1945 (Anonim, 1996, 8.y.)................... 132
Sekil 3.9 “Vali Liitfi Kirdar, sehircilik miitehassisindan izahat aliyor” (Cumhuriyet, 5 Ekim
1030 ) ettt 132
Sekil 3.10 “M. Prost’un projesine aid rapor Sehir meclisinde” (Cumhuriyet, 16 Nisan

0 T PP 133
Sekil 3.11 On Senelik Plan 1943-1953 (Atatiirk Kitaplig1 Harita Arsivi)...................... 133
Sekil 4.1 Sirkeci-Sarayburnu Deniz Cephesi Bulvari Platform Seviyesindeki Plan, Henri
Prost, 1941 (Atatiirk Kitapligt Harita Argivi)........coooeiniiiiiiiiiiini e 150
Sekil 4.2 Yenikap1 Limani, Henri Prost (Boysan, 1999).............cooiiiiiiiiiiiiiii e, 150
Sekil 4. 3 Istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimii kutlamalari igin hazirlanan projelerden biri —
1953 Beynelmilel Sergi (Atatiirk Kitapligi Harita Arsivi)........ccooviiiiiiiiiiiiiiiieennn, 151
Sekil 4.4 Alexander Gibb and Partners Sirketi’nin hazirladig: Istanbul Limani Plani
(Cumhuriyet, 10 EyIGl 1937). ..o e 151
Sekil 4.5 Haydarpasa-Karakoy arasinda diisiiniilen liman bolgesi (Cumhuriyet, 31 Agustos
L0 TP 152
Sekil 4.6 Amcabey ve Liman, Cemal Nadir (Cumbhuriyet, 2 Eyliil 1946)...................... 152
Sekil 4.7 Haydarpasa Limant (ANOnim, £.¥.)......oeueenuiineitetiaeeiteneeeeieaeeeenaanes 153
Sekil 4.8 Yeni antrepo binast (Cumhuriyet, 18 Eyliil 1938).........cooiiiiiiiiii 159
Sekil 4.9 Pera-Galata, Henri Prost, 1940 (Atatiirk Kitaplig1r Harita Arsivi)..................... 160
Sekil 4.10 Galata Yolcu Salonu (Cumhuriyet, 18 Kasim 1937)............ccoociiiiiiiiin... 161
Sekil 4.11 Galata Yolcu Salonu (Cumhuriyet, 11 Nisan 1940)............ccooviiiiiiiiiin.n. 161
Sekil 4.12 Tophane-Karakdy-Atatiirk Kopriisii (Daver vd, 1944)............ocooiiiiiiiia. 162
Sekil 4.13 Galata Rihtimi ile Sarayburnu arasindaki bolge (Anonim, t.y.)..................... 162
Sekil 4.14 Galata Rihtim1 (Anonim, t.y.).....ooeiiniiei e 163



Sekil 4.15 Galata Rihtim1 (ANOnim, £.¥.)...o.uieietittit et eeeeaeaeeaeans 163

Sekil 4.16 Galata Rihtim1 (ANOnim, t..)....ueeeiiii e eeenee 164
Sekil 4.17 Galata Rihtim1 (Anonimy, £.y.)......oeiinieei e 164
Sekil 4.18 Galata Rihtim1 (AnOnim, £.¥.)...o.viuiintieit i eeeaens 165
Sekil 4.19 Galata Rihtim1 (ANONim, £.¥.)...ouuiuietitt ittt e e eeaeaeenans 165
Sekil 4.20 Galata Rihtim1 (ANOnim, t..)..c.veeereii e e ee e 166
Sekil 4.21 Sarayburnu Sa¢ Ambarlart (Anonim, £.y.)......ovuireiiiiiiiniiiiiiiiieee 166
Sekil 4.22 Sarayburnu Sa¢ Ambarlart (Anonim, £.y.).......cooieiiiiiiiiiiiiiiii e, 167
Sekil 4.23 Galata Rihtim1 ve Sarayburnu (Anonim, t.y.).......coeeieiiiiiiiiiiinniaienninnennn, 167
Sekil 4.24 “Unkapani koprisiiniin eski hali” (Cumhuriyet, 9 Kasim 1938)..................... 177
Sekil 4.25 “Azapkapi cihetinin maketi hazirlaniyor” (Cumhuriyet, 4 Temmuz 1939).........177
Sekil 4.26 “Azapkapt meydaninin ileride alacagi sekli gosteren maket” (Cumhuriyet, 18
TemMMUZ 1930 ..o 177
Sekil 4.27 “Atatiirk kopriisii agild” (Cumhuriyet, 30 Ekim 1939)..............cooiiiiii. 178
Sekil 4.28 Gazi Kopriisii (Daver, vd., 1944, S.y.) oo 178
Sekil 4.29 Unkapani’nda Gazi Kopriisii’nlin Gazi Bulvari’na baglandigi noktada istimlak
baslarken, 28 Haziran 1941 (Anonim, 02/2003, 8.86.)......cctivriiriiiiiiiiiiiiiieiieiiean, 179
Sekil 4.30 “Gazi Bulvar1 tamamlaniyor” (Cumhuriyet, 22 Haziran 1942)..................... 179
Sekil 4.31 Gazi Bulvari’nin Sehzadebasi’na kadar olan kisminin agilis1 (Cumhuriyet, 27 Subat
0 T PP 180
Sekil 4.32 Gazi Bulvari (Daver, vd., 1944, S.¥.)..c.oiiiiiii e 180
Sekil 4.33 Gazi Bulvari (Daver, vd., 1944, S.¥.) . c.oiiiii e 181
Sekil 4.34 Gazanferaga Medresesi (Daver, vd., 1944, 8.y.)..c.ooviiiiiiiiiiiiiiieeee 181
Sekil 4.35 Martin Wagner’in Eminonii ile ilgili ¢calismalar1 (Cumbhuriyet, 8 Agustos 1937).199
Sekil 4.36 Bektag Han1 (Cumhuriyet, 4 Haziran 1938)...........ccooiiiiiiiiiiiiiiii 199
Sekil 4.37 Eminonii’nde istimlak edilecek adalar (Daver vd., 1944)............................ 200
Sekil 4.38 Eminonii’nde istimlak edilecek adalar (Cumhuriyet, 2 Subat 1938)................ 200
Sekil 4.39 Eminonii’nde istimlak edilecek adalar (Cumhuriyet, 24 Mart 1938)............... 201

Sekil 4.40 Misirgarsisi’nin alemlerine iliskin gazete haberi(Cumhuriyet, 3 Nisan 1942).....204
Sekil 4.41 Restorasyonu tamamlandiktan sonra Misirgarsist (Cumhuriyet, 23 Ekim 1943)..205

Sekil 4.42 Misirgarsist (Daver vd., 1944). ... i 205
Sekil 4.43 Prost’un Eminonii Meydana ile ilgili ¢aligmalarindan biri, 1938 (Atatiirk Kitaplig

| B gL N 13 A4 | T S 216
Sekil 4.44 Eminoni Meydani maketi (Daver vd., 1944).........ooiiiiiiiiiiiiiiiiinns 216

Sekil 4.45 Prost ve Liitfi Kirdar Eminonii Meydani maketi baginda (Cumhuriyet, 21 Haziran

vi



Sekil 4.46 Eminonii Meydani, Mart 1939 (Cumhuriyet, 1 Mart 1939).......................... 217
Sekil 4.47 Eminonii-Haller-Gazi Kopriisii Caddesi (Daver vd., 1944).................coa. 217
Sekil 4.48 Eminonii Meydani’nin diizenlenmesine iligkin bir gazete haberi (Cumhuriyet, 2
Haziran 1030 . ... o e 218
Sekil 4.49 Galata [Karakoy] Kopriisii’niin Eminénii Meydani’ni ile ayni kota getirilmesine
iligskin bir gazete haberi (Cumhuriyet, 4 Haziran 1940).............coooiiiiiiiiiiiiiiii 218
Sekil 4.50 Pervititch Haritasi’nda Eminénii, Eyliil 1940 (Ersoy ve Anadol, 2003)............ 219
Sekil 4.51 Eminonii Meydant [10] .......ooiiiiiii e, 219
Sekil 4.52 Eminonii 1940 sonrast [11] ..o, 220
Sekil 4.53 Cemal Nadir’in bir karikatiiriinde Eminonii Meydani1 (Cumbhuriyet, 29 Aralik

LOAA ) e 220

Sekil 4.54 Eminonii Meydani’nin diizenlenmeden dnceki ve sonraki hali
(Daver Vd., 1944). ... 221
Sekil 4.55 Emindnii Meydani’nin diizenlenmeden 6nceki ve sonraki hali
(Daver Vd., 1944). ... 221
Sekil 4.56 Eminonii-Unkapani aksi i¢in teklif edilen proje (Cumhuriyet, 26 Eyliil 1948)...222
Sekil 4.57 Eminonii-Unkapani aks1 i¢in teklif edilen proje (Cumhuriyet, 27 Eyliil 1948)...222

Sekil 4.58 Liitfi Kirdar Emindnii-Unkapani aksi1 i¢in teklif edilen projenin maketi iizerinde

basina agiklama yaparken (Cumhuriyet, 12 Mart 1949).........ccoooiiiiiiiii 223
Sekil 4.59 Eminonii-Unkapani aksi, 1950’ler (Anonim, 2003)..........ccovviviiiiiiiiinnnn... 223
Sekil 4.60 Eminonii-Unkapani aksina ait maket, 1950’ler (Anonim, 1957)..................... 224
Sekil 4.61 Taksim Cumhuriyet Anit1 (Giilersoy, 1999)........coiiiiiiiiiiiiiens 234

Sekil 4.62 Taksim Cumhuriyet Anit1 (Giilersoy, 1999, 8.22)......cccoiiiiiiiiiiiiiininin... 234
Sekil 4.63 Taksim Meydani’nda 1930’larda diizenlenen bir gegit toreni

(ANONIM, 2002, 8. 117 ). et e 235

Sekil 4.64 Taksim Cumhuriyet Aniti’nin agilis toreni (Giilersoy, 1999)...................l. 235

Sekil 4.65 Taksim Cumhuriyet Aniti’nin agilis téreni (Giilersoy, 1999)........................ 235

Sekil 4.66 Cevre diizenlemesi yapildiktan sonra Taksim Cumhuriyet Anit1

(GUIETSOY, 1999). ...t e 236
Sekil 4.67 Bir tabloda Taksim Cumhuriyet Anit1 (Giilersoy, 1999)...........ccciiiiiii. .. 236
Sekil 4.68 Taksim Meydani 1950’lerin sonu (Giilersoy, 1999)..........cocoiiiiiiiiiiiiiin.. 236
Sekil 4.69 Taksim Meydani1 (Giilersoy, 1999)........ccooiiiiiiiii e, 237
Sekil 4.70 Meydan ¢evresinde olusan konut dokusu (Cumhuriyet, 21 Haziran 1932).........237

Sekil 4.71 Prost’un hazirladig1 Beyoglu kesimi imar plani (Anonim 02/2003)................. 238

vil


http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30447
http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30448

Sekil 4.72 2 Nolu Park plant (Boysan, 1999).........ccoiiiiiiiii e, 238

Sekil 4.73 Beyoglu i¢in bir eskiz, H. Prost. (Anonim, 1996)..............ccooiiiiiiiiiinnnnne. 239
Sekil 4.74 Taksim Meydan i¢in bir eskiz, H. Prost (Anonim, 1996)............................ 239
Sekil 4.75 Taksim Meydani, H.Prost, 1943 (Angel, 1987).....cciiiiiiiiiiiiiiiireeea, 240
Sekil 4.76 Taksim-Galata Tiineli plant (Angel, 1987)......ccooiiiiiiiiiiiiiie e, 240
Sekil 4.77 Taksim ¢evresinde diizenlenecek yollara ait plan (Daver vd., 1944, s.y.).......... 241
Sekil 4.78 Taksim Meydani i¢in hazirlanan maket (Cumhuriyet, 3 Aralik 1939)..............241
Sekil 4.79 1930’larda maskem (Giilersoy, 1999, 8.12).....c.oviiiiiiiiiiiii i 242
Sekil 4.80 Taksim Meydani’nin diizenlenmesinin ardindan maskem g¢evresi

(Daver vd., 1944, S.¥.) it e e ere e snneesaneesnee e 242
Sekil 4.81 Taksim Meydani1 diizenlenmeden 6nce ve sonra (Daver vd., 1944, s.y.)...........242
Sekil 4.82 Inénii Gezisi yapildiktan sonra Taksim Meydani (Anonim, 02/2003)...............243
Sekil 4.83 Besiktas (Cetintag, 2005). .. ..ottt 248
Sekil 4.84 Besiktas Iskelesi ve ¢evresi, 1930’lar (Akbayar, 1998, s. 145)............ccouee..... 249
Sekil 4.85 Besiktas Iskelesi (GUlersoy, 1994). ... ......coiuiiiiiiii e 249
Sekil 4.86 Besiktas Tramvay Caddesi (Glilersoy, 1994). ..o, 249
Sekil 4.87 Barbaros Tiirbesi civarinda yikim heniiz baslamamigken

(ANONTIM, 02/2003 ). .nniiiett it e aaeae s 250
Sekil 4.88 Barbaros Tiirbesi, 1940 oncesi (Akbayar, 1998, 5. 208)........cccovvviiiiiinininnn. 250
Sekil 4.89 Barbaros Meydani ve Tiirbesi’nin agilis toreni (Glilersoy, 1994).................... 250
Sekil 4.90 Barbaros Meydani (Daver vd., 1944)........ccoiiiiiiiii e, 251
Sekil 4.91 Beyazit Meydant, 1940 [14]. ..ot e e 259
Sekil 4.92 20. ylizyil basinda Beyazit Medresesi’nin ¢evresini saran iki ti¢ kath yapilar
yikilmadan 6nce (Anonim, 1987a). ... ..ot 260
Sekil 4.93 Inkilap Miizesi (Daver vd., 1944). ... ...t 260
Sekil 4.94 “Beyazidda yapilacak sarkkari kahve” (Cumhuriyet, 1 Mayis 1940)............... 261
Sekil 4.95 Beyazit Meydani’nda yikim tamamlandiktan sonraki ve yeni diizenleme
baslamadan 6nceki durum (Anonim, 02/2003, 8.85)......c.oiiiiiiiiiiii e 261
Sekil 4.96 Beyazit Meydani’nda bugiin Vakif Hat Sanatlar1 Miizesi olan medrese ¢evresindeki
19. yiizy1l yapilagsmasi yikilirken (Anonim, 02/2003, 8.85)....c.eeuiiriiiiiiiiiiiiiieeen 262
Sekil 4.97 “Beyazid-Koska yolu genisletiliyor” (Cumhuriyet, 4 Mayis 1940)................. 262
Sekil 4.98 Beyazit Meydani ve Ordu Caddesi (Anonim, 2003)..........cccooveiviiineinnnn.. 262

Sekil 4.99 Uskiidar Iskele Meydan1 Tanzim Projesi, Prost 1937 (Boysan, 1999, s.37)....... 267
Sekil 4.100 Uskiidar Iskele Meydani diizenlenmeden dnce ve sonra (Daver vd.,1944)........267
Sekil 4.101 Taksim Bahgesi (Cumhuriyet, 2 May1s 1939)...........ccoiiiiiiiiiiiiiii e 270

viil



Sekil 4.102 “Taksim Belediye Gazinosu ve Bahgesi” (Daver vd., 1944, 8.y.).....ccceennnn.... 270
Sekil 4.103 Taksim Bahgesi’nin diizenlenmeden 6nceki ve sonraki hali (Daver vd., 1944). 271

Sekil 4.104 Taksim Bahgesi ve Gazinosu (Daver vd., 1944, 8.y.)....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 271
Sekil 4.105 Taksim Bahgesi ve Gazinosu (Daver vd., 1944, 8.y.).....coiiiiiiiiiiiiiiienenn. 271
Sekil 4.106 Taksim Bahgesi ve Gazinosu (Daver vd., 1944, 8.y.).....cciviiiiiiiiiiiiienennen. 272
Sekil 4.107 Taksim Bahgesi ve Gazinosu (Giilersoy, 1999, 8.50)........cccooviiiiiiiiinnnn .. 272
Sekil 4.108 Taksim Kislast [15].....ooneiiiiii e e e 279
Sekil 4.109 Celebizade Said Tevfik cebine yerlestirdigi radyodan futbolculara haberleri
dinletiyor (Giilersoy, 1999, 8.92). ... oot 262
Sekil 4.110 Taksim Kislast avlusunda Taksim Stadyumu [15].................ooiiiiiienn. 263
Sekil 4.111 Taksim Kislas1 avlusunda Taksim Stadyumu [15]..............c.ociiiinnenn 263
Sekil 4.112 Taksim Kislas1 avlusunda Taksim Stadyumu [15]..............c.cooiiiiinnnn 263
Sekil 4.113 Taksim Kislast ve yakin ¢evresi [15].......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiieecieeee . 264
Sekil 4.114 Taksim Kislast (Cumhuriyet, 15 May1s 1938).......ccccviiiiiiiiiiiiiien. 264
Sekil 4.115 Taksim Kislas1 yikilirken (Giilersoy, 1999, 8.44).......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 264
Sekil 4.116 Taksim Kislas1 yikilirken (Giilersoy, 1999, 8.45)......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiann, 265
Sekil 4.117 Taksim Kislas1 yikilirken (Cumhuriyet, 13 Ekim 1939).......................o.. 265
Sekil 4.118 Inonii Gezisi ve 2 Nolu Park (Daver vd., 1944, S.y.).......ccooiiiiiiiiiiiiiin, 265
Sekil 4.119 Kislanin arsasinda gerceklestirilmek istenen proje

(Cumhuriyet, 19 Nisanl940).......ooniiii e 266
Sekil 4.120 Kislanin arsasinda gerceklestirilmek istenen proje

(Cumbhuriyet, 22 Subat 1940). ... 266
Sekil 4.121 Inonii Gezisi (Daver vd., 1944, S.¥.). ..ottt 266
Sekil 4.122 Inonii Gezisi (Daver vd., 1944, S.¥.).....oouiiiiiii e, 267
Sekil 4.123 Inonii Gezisi (Daver vd., 1944, S.¥.).....oouiiiiiii e, 267
Sekil 4.124 “Harbiyeyi mutlaka sehre maletmeliyiz!” (Birson, V., Cumhuriyet, 17 Haziran
103 ) ettt e 288
Sekil 4.125 Vali Konagi Karsis1 Emlak Eytam Bankasina Ait Arazinin Istikamet ve Ifraz
Haritasi, 1940 (Atatiirk Kitapligt Harita Argivi).........o.oiiieiiiiiiiiiiiiiiiineee 289
Sekil 4.126 Nisantas1 Cocuk Bahgesi (Daver vd., 1944, 8.y.)..c.ooviiiiiiiiiiiiiiiii e, 289
Sekil 4.127 Biiyilikada Yiiriikali Plaj1 i¢in agilan yarismada birincilik kazanan proje - mimar
Sabri Oran ve Emin Onat (Sabri ve Onat, 1935, s. 171)...c.cooiiiiiiiiiii 301
Sekil 4.128 Wannsee, 1933 [16]....c.uuiiniiiii i e e 301
Sekil 4.129 Florya Cumhurbaskanligi Koskii (Evren, 2000)..........ccooiiiiiiiiiiiiinnann. 302
Sekil 4.130 Florya Plaji (Anonim, 1957)......ooiiiiii e e, 302



Sekil 4.131 Florya Plajt (Evren, 2000).......c.ciitiiiitiiii e, 302

Sekil 4.132 Florya (Anonim, 1957) .. ...uiiiiiiiii e e e 303
Sekil 4.133 Abbasaga Mezarlig1 arsas1 parka doniistiiriildiikten sonra (Giilersoy,

LOOA) .o 323
Sekil 4.134 Tozkoparan’da Mezarlik, 1926 (Pervititch, 2003).............ccoviiiiiinninn.... 323

Sekil 4.135 “Ayaspasa Mezarliginin Tanzimine Ait imar Plani, 1935” (Atatiirk Kitaplig:
L B L N 13 A1 ) T S 324
Sekil 4.136 “Ayaspasa Mezarliginin Tanzimine Ait Imar Plan1, 1940” (istanbul Atatiirk

Kitaplign Harita ATSIVI).....uioeiintiti ittt et et et et et e e e e e e eeeaas 324
Sekil 4.137 Gazete ilan1 (Cumhuriyet, 9 Temmuz 1943)...........coiiiiiiiiiiiiiie, 325
Sekil 4.138 Surp Agop Mezarligi, 1925 (Ersoy ve Anadol, 2003)..........c.ooeiiiiiiinin. 334
Sekil 4.139 Surp Agop Mezarligt, 1940 [19].. ..o 334
Sekil 4.140 Surp Agop Mezarlig1 arsasi lizerinde planlanan “asri mahalle”

(Daver VA, 1944). . ..o 334
Sekil 4.141 Kadikéy Rum Mezarligi’nin bulundugu yer 1938-1939 tarihli Pervititch Haritas1
tizerindeki 9 numarali bolgedir (Ersoy ve Anadol, 2003)..........ccooiiiiiiiiiiiiiiin.. 337
Sekil 4.142 Taksim-Tepebas1 Caddesi (Daver vd., 1944)..........ccciiiiiiiiiiiiiiii, 344
Sekil 4.143 Tepebasi’nda yapilmasi planlanan tiyatro binasin1 maketi (Cumhuriyet, 19 Ekim
1030 ) et e 344
Sekil 4.144 Taksim’de insa edilmesi diisliniilen Opera binasi (Daver vd., 1944).............. 345
Sekil 4.145 Cemal Nadir’in bir karikatiiriinde Istanbul Radyoevi

(Cumbhuriyet, 9 EKim 1946)......o.oiiii e 347
Sekil 4.146 Istanbul Radyoevi insa halinde (Cumhuriyet, 5 Mart 1947)........................ 348
Sekil 4.147 Nihat Yiicel ve Nahit Uysal’in birinci segilen projesi (Cumhuriyet, 19 Mayis
LOA0) . e 350
Sekil 4.148 Cemal Nadir’in bir karikatiiriinde Acikhava Tiyatrosu (Cumhuriyet, 2 Haziran
L0 ) TP 351
Sekil 4.149 Cemal Nadir’in bir karikatiiriinde A¢ikhava Tiyatrosu (Cumhuriyet, 12 Ekim
LOA0) . et e 351
Sekil 4.150 Agikhava Tiyatrosu inga halinde (Cumhuriyet, 11 Ekim 1946)....................351
Sekil 4.151 Agikhava Tiyatrosu inga halinde (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1947)............... 352

Sekil 4.152 Istabl-1 AMITe [22]....cuiiiiiiiiii i sreeesree e sreeesenee e 308
Sekil 4.153 Dolmabahge vadisi [22].....ccviiiiiiiiii i, 309
Sekil 4.154 Stadyum yapilmadan 6nce alanin durumu. (Saridal ve Salgamcioglu, Ocak


http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30447
http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30448
http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30447
http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30448

Sekil 4.155 Stadyum yapilmadan 6nce gazhanenin durumu [22]...........coooiiiiiiiinnn 369

Sekil 4.156 Stadyum yapildiktan sonra gazhanenin durumu [22]...............cooiiiiiiiini, 370
Sekil 4.157 Dolmabahge vadisi [22].....ccviiiiiiiiiiiiii e snee e 3 70
Sekil 4.158 Saray tiyatroSu [23]. .. ..ouiiiniinei ettt ettt ebe e 370
Sekil 4.159 Saray tiyatrosu, 1932 (Cetintas, 2005).......oviriiiiiiiiiiiii e 371
Sekil 4.160 Dolmabahge Stadyumu Vaziyet Plan1 (15 Mart 1940)...............cooeiiiinn 371
Sekil 4.161 Bagvekil Siikrii Saracoglu, Liifii Kirdar, Fazil Aysu, Sinasi Sahingiray stadyumun
maketi basinda (Daver vd., 1944). ..., 371
Sekil 4.162 Stadyumun maketi (Saridal ve Salgamcioglu, Ocak 2003)......................... 372
Sekil 4.163 Bayildim Yokusu (Cetintas, 2005)......coviiiriiiiii i 372
Sekil 4.164 Kadirgalar Yolu ve heniiz tamami kaldirilmamis gazhane tesisleri, 1947

(Cetintas, 20005 ). .ottt e 372
Sekil 4.165 Stadyumun bitmis hali [22]........cciiiiiiiii e 3 13
Sekil 4.166 Stadyum (Saridal ve Salgamcioglu, Ocak 2003)..........ccooviiiiiiiiiiiiiiin.n 373
Sekil 4.167 Stadyumda bir futbol magi oynanirken [22]..........c.oooiiiiiii 373
Sekil 4.168 Atmeydani, Sultanahmet, Ayasofya, Sarayburnu ve Topkap1 Saray1’nin hava
fotografi (Cumhuriyet, 27 Mayis 1935). ..o 387
Sekil 4.169 Ibrahimpasa Saray1 cephesi, ¢izen: Sedad Cetintas (Cumhuriyet, 17 Agustos

10 T PP 388
Sekil 4.170 Hapishane binas1 yikilirken (Cumbhuriyet, 16 Kasim 1939)........................ 388

Sekil 4.171 Sultanahmet Meydani i¢in hazirlanan maket (Cumhuriyet, 6 Haziran 1939)....388
Sekil 4.172 Sarayburnu-Sultanahmet-Y enikap1 kesiminin hava fotografi (Cumhuriyet, 5
Haziran 1030 . ... o e 389
Sekil 4.173 Sultanahmet Meydani i¢in Prost’un hazirladig: plan, 27 Eyliil 1940 (Atatiirk

Kitaplign Harita ATSIVI)......euioniiei it e 389
Sekil 4.174 Cemal Nadir’in Adliye Sarayi ile ilgili bir karikatiirii (Cumhuriyet, 7 Agustos
L0 ) P 390
Sekil 4.175 Adliye Sarayi’nin insa edilmesi i¢in diisiliniilen yer

(Cumhuriyet, 4 Haziran 1947). ... e 390
Sekil 4.176 Niyazi’nin Adliye Saray1 ile ilgili bir karikatiirii

(Cumbhuriyet, 17 Temmuz 1949). ... e 390
Sekil 4.177 Emin Onat ve Sedad Hakki Eldem’in birincilik 6diilii alan projesi (Anonim,
LOA0D, S.179) . .t 391

x1


http://www.istanbulgazm�zesi.org/
http://www.istanbulgazm�zesi.org/
http://www.istanbulgazm�zesi.org/

CIZELGE LISTESI

Cizelge 3.1 Istanbul Belediyesi’nin yillara gore biitgesi ..................c.eeevn...

Cizelge 3.2 Istanbul Belediyesi tarafindan satin alinan veya insa edilen binalar

xii



ONSOZ

Danismanim Ugur Tanyeli fikir ve elestirileriyle bu ¢alismay1 yonlendirdi, ancak katkilar1 bu
calismanin kapsaminin ve siiresinin ¢ok 6tesine uzaniyor. Biilent Tanju ve Usun Tiikel sadece
bu ¢aligmanin tiim arastirma ve yazma siiresi boyunca degil, tiim lisansiistii egitimim boyunca
beni sabirla dinlediler ve bana yol gosterdiler. Arkadaslarim Yekta Ozgiiven, Nevra Ertiirk,
Ebru Akiskalioglu, Biirkan Emre, amcam Seyfi Durhan, kardesim Atak Durhan yardimlari ile
beni desteklediler. Anne ve babam Arzu ve Selahattin Durhan ise her tiirlii destekleri, sevgi ve
hosgoriileriyle her zaman yanimda oldular.

Hepsine ¢ok tesekkiir ederim.

Ocak, 2009 Sila DURHAN

Xiii



OZET

Bu calisma, Erken Cumhuriyet dénemi Istanbul’unun planlanma asamalarini belirli bir zaman
araliginda incelemek ve Istanbul’un kentsel degisiminin arka planim anlamaya ¢alismak
amacini tasimaktadir. Bu dogrultuda, Istanbul’un kentsel degisim ve déniisiimiiniin biirokratik
eylem dokiimlerinden ibaret olmadigi; tekil degil, farkli degisim gilizergahlar1 ¢izmeye olanak
veren bir cogulluk i¢inde gerceklestigi izerinde durulmaktadir.

Calismanin ana eksenini olusturan 1928-1950 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan kentlesme
konusundaki arayislar, bunlarin giindeme getirdigi planlama ve yerlesim kararlar1 arastirilarak
degisim ve etkinlik bolgeleri ayristirilmistir. Bu ¢calismada ele alinan ve kamusalligin bir araci
olan her mekan Istanbul’un fiziksel, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel déniisiimlerine
taniklik etmistir. Bu arastirmalar sonucunda ulus-devlet insasinin Istanbul’daki yansimalari,
Istanbul’daki imar girisimleri ve kentsel miidahalelerin hangi degisim giizergahlarim
tarifledigi, bu girisimleri var etmek ic¢in ortaya konan diislincelerin fiziksel cevredeki
degisimlerle nasil iligkili oldugu, aktorlerin (Cumhuriyet biirokrasisi, imar yonetimi, imar
plancisi, plan kullanicis1) davranislart ve zihniyet yapilari, ortaya c¢ikan direnme
mekanizmalar1 ve tepkiler ¢oziimlenmeye ¢alisiimistir. Bu ¢éziimlemeler ise donemin bilgi
tiretim silireclerinin nasil igledigini; bu donemde plan, planlama kavramlarin nasil
tanimlandigini; kent, kentlilik ve kentsellik kavrayislarinin nasil bi¢imlendigini anlamay1
saglamaktadir.

Planlama kararlar1 alinirken baslica sorunun kenti miikemmel, degismez, bozulmaz tahayytil
etmek oldugu goriiliir. Plansiz oldugu diisiiniilen kent planliya doniistiirerek zihinlerdeki
standarda kavusturulmak istenir. Bu dogrultuda planlamanin olabildigince disaridan biri
tarafindan gergeklestirilmesini saglama, yani yabancit uzmana bagsvurma yontemi planlamay1
mesrulastirma araclarindan biri olur. Ortaya ¢ikan yonetsel, yasal, ekonomik, teknik sorunlar
ve eksiklikler ise genellikle bu sorunlarla ve eksikliklerle karsilastikca ¢oziilmeye calisilir.
Dolayisiyla, plan da planlama uzmani da bir temsiliyet nesnesi olarak kullanilir. Ancak,
gormezden gelinmemesi gereken, kentsel miidahalelere karst ortaya ¢ikan direnme
mekanizmalari, tepkiler, talepler, 6nerilerdir.

Anahtar kelimeler: Erken Cumhuriyet Dénemi, Istanbul, Kent, Kentsel Déniisiim, Imar,
Plan, Planlama.
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ABSTRACT

URBAN TRANSFORMATION IN ISTANBUL IN THE EARLY REPUBLICAN
PERIOD (1928-1950)

This study aims to examine planning stages of Istanbul in the Early Republic period within a
certain period of time and to comprehend the background urban change in Istanbul. In this
context, it has been underlined that the urban change and transformation in Istanbul does not
consist only of bureaucratic action inventories, and that it has not been carried out in a
singularity, but in a plurality which enables to draw various change routes.

The search for the urbanization between 1928 and 1950, which forms the main axis of the
study, is studied by examining the resolutions on planning and settlement and by analyzing
the transformation and the activities brought about by the same search. All venues which are
handled in this study and which are a means of being public have witnessed physical,
economic, social, political and cultural transformations in Istanbul. As a result of all the
research, the following have been analyzed: the reflections in Istanbul of building a nation
state; what kind of change routes the attempts of urban development and interventions in
Istanbul define; how the thoughts which were introduced to get these changes come into
existence are related to the changes in the physical environment; the attitudes and mentalities
of the actors such as the bureaucracy of the Republic, urban development managements,
development planners, and end user of the plans; the resistance structures and the reactions
that came about. These analyses provide opportunities to comprehend how the information
production processes of that period worked, how the terms of plan and planning were defined
in the period, and how the notions of city, being a city resident and urbanity were shaped.

While making the urban planning decisions, it is seen that the main concern has been to
imagine the city as perfect, stable and imperishable. The city, which is believed to be
unplanned, has been made reach at the standard in the planners minds by providing the plans.
In this context, having the planning done, as much as possible, by an outsider, that is getting
help from a foreign expert, appears to be a means to legitimize the planning. Any
governmental, legal, economic and technical problems and shortfalls that come along are
usually sorted out as they appear. Consequently, both the plan and the planning expert have
been used as an object of representation. However, what should not be disregarded is the
resistance mechanisms, reactions, demands and suggestions that arise against the urban
interventions.

Key Words: Early Republic Period, Istanbul, City, Urban Transformation, Urban
Development, Urban Plans, Urban Planning.
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1. GIRIS

Bu tez caligmasi kentin bir tasarimcinin {iriinii olmaktan 6te toplumsal bir iiriin oldugu, aym
zamanda ideolojik yapilanmalarla baglantili olarak tanimlanmis ve olusturulmus bir gerceklik
oldugu diisiincesinden hareketle, Erken Cumhuriyet dénemi Istanbul’unun planlanma
asamalarin1 belirli bir zaman araliginda gézlemlemek ve kentin degisiminin arka planini
anlamaya calismak amacim tasimaktadir. Ancak, bu calisma ile amaclanan Istanbul’un kent
planlama tarihini yazmak ya da bu tarihin bagsar1 grafigini ¢ikarmak ve boylelikle merkezi
otoritenin ¢agdaslasma olarak tanimladigr dogrultuda kenti ve kentliyi yeniden kurmasi
lizerine odaklanmak degil, Istanbul’'un planlanma siirecini Tiirkiye’de kent planlamasinin

kimi kirilma noktalar1 ve tikanikliklar1 ¢ercevesinde incelemeye ¢alismaktir.

Bu dogrultuda, 1928 yilindan 1950 yilina kadar uzanan aralik, calismanin ana eksenini
olusturmaktadir. Fiziksel ¢evrenin bigimlendirilmesine yonelik arayislar, Carl Christoph
Lorcher’in 1922 yilinda hazirladigt Beyoglu yakasinin 1/2000 o6lg¢ekli nazim plant ve
Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda yine Lércher’in 1926-1928 yillarinda hazirladigi Uskiidar ve
Kadikdy’iin 1/10000 olgekli nazim planindan baslayarak 1950 yilinda Henri Prost’un
Istanbul’'un planlanmasi ile ilgili calismalarmin sona ermesi ile tanimlanabilecek bir
donemece kadar ele alinmaktadir. 1950 yil1 ayn1 zamanda Tek Parti doneminin bitisini ve
1949 yili, Istanbul Vali ve Belediye Baskani Liitfi Kirdar’n gérevinin sona ermesini de

karsilamaktadir.

Bu zaman dilimi i¢inde ortaya ¢ikan kentlesme ve planlama konusundaki arayislar, bunlarin
giindeme getirdigi planlama ve yerlesim kararlar1 kapsamli bir arastirma ile ayristirilmistir.
Mimarlik ve sanat tarihi yaziminda yaygin sekilde kullanilan ‘dénemsellestirme’ yontemi bu
calismada izlenmemistir. Oyle ki, ¢alisilan zaman aralifinda degisen planlama uzmanlar1 ya
da vali ve belediye baskanlari olmasina ragmen, fiziksel mekanin bigcimlenmesinde kati

zamansal sinirlamalarin olugsmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma yOnteminin ana izlegi, doneme ait kaynaklara ve belgelere ulasarak kentsel
miidahalelerin hangi degisim gilizergahlarini tarifledigini ortaya koymak olmustur. Calisma
stiresince doneme ait kaynaklardan, ulasilabildikleri oranda haritalardan, resmi belgelerden ve
raporlardan yararlanmaya 6zen gdsterilmistir. Bu dogrultuda yararlanilan temel kaynaklar,
basta Cumhuriyet Gazetesi olmak {izere gesitli gazeteler, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi
belgeleri, donemin mimarlik siireli yayinlari, planlama uzmanlarinin yayinlar1 ve raporlari,
doneme ait cesitli haritalar, donemin kentle ilgili yasal mevzuati, donemin yerli planlama

literatiirii ve bu konuda daha 6nce yapilmig ¢alismalardir.



1928-1950 yillar1 arasindaki yerel gazete haberleri kentin zaman igindeki gelisim ve
degisimini dogrudan yansitan bilgi edinme araglarindan biri olarak kullanilmistir. Belirlenen
déonem boyunca kamuoyuna yansiyan haber ve yorumlar agirlikli olarak Cumbhuriyet
Gazetesi’'nden derlenmis, bdylelikle Istanbul’a yonelik giindelik bilgilere ulasilabilmistir.
Cumhuriyet Gazetesi’nin se¢ilmesinin nedeni, yayminin siirekliligi ve kente iliskin konulara,
ozellikle Istanbul’a agirhikli olarak yer vermesidir. Kente ve mimarhiga iliskin haber
niteligindeki bilgilere ek olarak kentsel olgularda rol alan aktorlerin tutum, talep ve
etkinlikleri de gazete yazilarina yansimistir. Gerek haberler gerek ¢esitli yazarlarin kose
yazilar1 donemin kavranisi, kentin ve kentsel sorunlarin algilanigi agisindan gazetenin verimli
bir kaynak olmasini saglamistir. Kuskusuz, baska gazetelerin de es zamanli olarak
taranabilmesi daha saglikli bir degerlendirme icin yararli olurdu. Ancak, bu ¢alismada, gazete
taramas1 Cumhuriyet Gazetesi ile sinirhi tutulmus, bu gazete disinda kismen ikdam, Aksam,

Tan, Kizilay, Vatan, Ulus gazetelerinde yer alan bazi haberlere de ulagilmistir.

Gazetelere ek olarak, meslek alanindaki siireli yayinlardan yararlanilmistir. Tiirkiye’de
yayinlanan ilk mimarlik dergisi ve ayn1 zamanda bu konudaki en uzun siireli yaymlardan biri
olan Mimar Mecmuasi (1935°ten sonra Arkitekt), yaymlanmaya basladigi 1931 yilindan 1950
yilina kadarki dénem i¢in kaynaklik etmistir. Belediyeler Dergisi’nin ise 1939-1943 yillari

arasinda yayinlanan sayilar1 incelenmistir.

Planlama uzmanlarinin (Jansen, Wagner, Agache, Ehlgotz, Lambert, Prost) yaylari,
raporlart ve yaptiklar1 yazigmalar yoluyla ise bu kisilerin diisiince altyapilari, planlama

yaklasimlari ve Istanbul’un planlanma siireci igindeki yerleri degerlendirilmistir.

Ote yandan, Istanbul’un kentsel degisimi Cumhuriyet dénemi mimarlik tarihi agisindan az

bilinen ve bilinenlerin tekrar edildigi bir konu olarak kalmustir’. Yapilmis ¢aligmalarm arsiv

* Mimarlik tarihi literatiirinde Ankara’nin planlama tarihi ile ilgili cok sayida yayina rastlanirken Istanbul’un
Erken Cumbhuriyet Dénemi planlama tarihi ile ilgili kapsamli ¢aligmalarin varligindan s6z edilemez. Bu konuda
pek cok yaym olmakla birlikte burada érnek verilenler birbirinden farkli bakis acilartyla Istanbul’un belli bir
zaman araligindaki planlamasini ele almis veya buna deginmis 6rneklerdir. Tiirkiye’de kent planlamasi ile ilgili
yazdig1 kitap ve makaleleri ile en iiretken olan kisi ilhan Tekeli’dir. Tekeli’nin Istanbul ile ilgili “The
Development of the Istanbul Metropoliten Area: Urban Adminstration and Planning” (1994), “1839-1980
Arasinda Istanbul’un Planlama Deneyimleri icabinda Plan” (1992a) bashkli ¢alismalar1 6rnek verilebilir.
Bunlarmn disinda yapilmis calismalar arasinda; Ipek Akpmar’m “The Rebuilding of Istanbul after the Plan of
Henri Prost, 1937-1960: From Secularisation to Turkish Modernisation” (2003); Nur Altinyildiz’in “Tarihsel
Cevreyi Korumanm Tiirkiye’ye Ozgii Kosullar1 (istanbul 1923-1973)” (1997) bashkli doktora tezleri; Ugur
Tanyeli’nin “Diislenmis Rasyonalite Olarak Kent: Tiirkiye’de Planlama ve Cifte Bilinglilik” (2004); Atilla
Yiicel’in “Cumhuriyet Dénemi Istanbul’u” (1996); Cana Bilsel’in "Remodelling the Imperial Capital in the
Early Republican Era: the Representation of History in Henri Prost's Planning of Istanbul" (2007); Duranay,
Giirsel ve Oray’mn “Cumhuriyetten Bu Yana Istanbul’'un Planlamasi” (1972); Dogan Kuban’in “Istanbul: An
Urban History” (1996); Aron Angel’in “Projets et amenagements urbains a Istanbul de 1933 a nos jours”



belgeleri destekli olmayisi arastirma igin yeterli ve kesin veri olarak kabul edilebilecek
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgelerini taramay1 kaginilmaz kilmistir. Bu dogrultuda,
belge Ozetlerinden yola ¢ikilarak kullanimda olan orijinal belgelere ulasilmistir. Arsivlerde
bulunan belgelerden aragtirmacilarin kullanimina sunulamamis, giin 15181na ¢ikmamus, tasnif
edilememis birgok belgeden bahsedilebilir. Kuskusuz, bu belgelerin de degerlendirilmesi yeni

caligmalarda yeni ve farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Bu ¢alismada kullamilan haritalar igin ise agirhikli olarak Istanbul Atatiirk Kitapligi Harita

Arsivi’nden yararlanilmstir.

Istanbul’a iliskin goriisler, tutumlar, &neriler, uyarilar, kurallar, talepler sonradan yapilan
degerlendirmelerle degil, bu donemde etkin olan kurumlarin ve kisilerin goriislerine
dayanilarak yansitilmaya c¢alisilmistir. Aron Angel, Albert Gabriel, Jean Royer bu doneme ait
tanikliklarin1 yayinlamus kisilerdendir. Bununla birlikte Istanbul Belediyesi’nin, Vali ve
Belediye Baskani Liitfi Kirdar donemindeki imar etkinliklerini tanitan Cumhuriyet Devrinde
Istanbul, Ismet Inonii donemindeki imar etkinliklerini tanitan Giizellesen Istanbul, “1939
Basindan 1947 Sonuna Kadar Istanbulda Neler Yapildi?” altbaslikli Yenilesen Istanbul, 1952
tarihli Istanbul Albiimii, Abidin Daver’in Diinkii Bugiinkii Yarnki Istanbul: Istanbul
Radyosunda Konusmalar, 1945 tarihli Harp Yillarinda Istanbul’daki Faaliyetler, 1951 tarihli
Revizyon Komisyonu Raporu, 1957 tarihli ve Adnan Menderes donemi imar etkinliklerini
tanitmay1 amaglayan, ancak daha once baslamis imar girisimlerine yer veren Istanbul’un
Kitabt baglikli yaymlar ve ¢esitli kurumlarin yayinladigi diger calismalar ele alinan doneme
iliskin bilgilerin kaynag1 olarak kullanildig1 gibi, yazarlarmin ya da yayinlayan kurumun
yaklagimi, yorumlar1 ve degerlendirmeleri de donemin konuyu ele alis bi¢cimini anlamada

yararli olmuglardir.

Erken Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sini ve Istanbul’unu -imar girisimlerine deginerek ya da
deginmeyerek- inceleyen kiiltiir, tarih, siyaset, toplumbilim konulu kitap ve makalelerin, kent
kavrayisini irdeleyen yerli ve yabanci yayinlarin okunmasi ise, imar etkinliklerinin hangi
kosullar icerisinde yapildigim1 kavramak ve kentin degisimini yeni bakis acilariyla

degerlendirebilmek i¢in tiim ¢alisma siiresince stirdiiriilmiistiir.

(1992a); “Projets et amenagements urbains a Istanbul de 1933 a nos jours, deuxi€éme partie” (1992b); “Projets et
amenagements urbains a Istanbul de 1933 a nos jours, troisiéme partie” (1993); L’Académie d’ Architecture’iin
hazirladig1 L’Euvre de Henri Prost (1960) sayilabilir. Ayrica, Stefanos Yerasimos danigmanliginda yapilmis bir
yiiksek lisans tezinden de soz edilebilir. Ancak, bu ¢alismay1 incelemedim. Bkz. Protsenko, M., (1988), “Henri
Prost et Istanbul.”, Master Thesis, L’Institut Frangais d’Urbanism de Paris.



Calisma ii¢ ana boliime ayrilmistir.

Kentin Degisiminin Tarihsel Arka Plan: bolimiinde, fiziksel ¢cevreye yansiyan degisimlerin
nasil bir Istanbul’da gerceklestigini ortaya koyabilmek i¢in 1928 ile 1950 yillar1 arasindaki
Istanbul’u tanimak, anlamak amaglanmistir. Bu dogrultuda, istanbul’un niifus ve toplumsal
yapisi, ekonomik yapisi, yOnetsel yapist donemin kendine 6zgii kosullar1 ve oncelikleri
baglaminda incelenmekte, Ankara’nin baskent ilan edilisi ile birlikte Cumhuriyet aydinlarinin
Istanbul’a yaklasimi ve Istanbul’un iilke igindeki agirligi iizerinde durulmaktadir. II.
Mesrutiyet doneminden planlama uzmani olarak Henri Prost’un gorevlendirilmesine kadar

gecen silirede olusan planlama arayislar1 ve girisimleri de bu boliimde degerlendirilmistir.

Istanbul’un Planlanmas: bolimiinde ise plan gereksinimine ve uzman kullanimma iliskin
kavrayislar sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda, planin elde edilmesi ve uygulanmasi i¢in
gerekli araglarin hazirlanip hazirlanmadigi, planin yasal ve ekonomik cergevesinin nasil
cizilmeye calisildig1 ortaya konmaya c¢alisilmistir. Uzman kullanimi bdliimiiyle birlikte; bu
donemde, plan, planlama, kent, kentli, kamu ¢ikar1 gibi kavramlarin nasil tanimlandigi; bu
kavramlarin zihinlerde nasil insa edildigi, kent planlamasindan aktdrlerin neler bekledigi ve
planlama ile ne amagladiklari, kentin degisimini nasil algiladiklari; yetkilerin neden merkezde
toplandigi; yabanci uzmana gereksinimin neleri tanimladigi; bu uzmanlarin nasil belirlendigi;
uzmanlarin planladiklar1 kentle nasil bir iliski kurdugu; yabanci uzman tercihine yonelik
meslek adamlarinin ve toplumun tepkisinin olup olmadigi; donemin bilgi iiretim siireclerinin
nasil isledigi, iiretilen imar planlarinin igeriginin, dayandigi belge ve bilgilerin yeterli olup
olmadig; kentlinin taleplerinin ya da tepkisinin olup olmadigi, planin kamuoyuna tanitilip
tanitilmadi@ tartigilarak Istanbul’un planlanmasi konusunda adi gecen her uzman; onerileri,

elestirileri, etkileri ve katkilar1 agisindan degerlendirilmektedir.

Bu iki boliim, ele alinan imar etkinliklerini kavramak ve bu etkinliklerin Istanbul’un imar1
icindeki yerlerini gorebilmek acisindan Fiziksel Mekanin Reel Degisimi bashikli bolim
oncesinde yer almaktadirlar. Fiziksel Mekanin Reel Degisimi boliimiinde Ulagim Donatilari,
Kamusal Mekanlar, Yeni Kentsel Donatilar basliklar: altinda incelenen imar etkinlikleri bina
Olceginden kentsel 6lgege uzanan ornekleri icermektedir. Bu ornekler, ii¢ ayr1 baslikta ele
alinmis olsalar da aslinda tiimii kamusalligin bir araci olmustur. Bu ¢alismada her biri birer
tartisma bashi@i olusturabilecek en belirgin imar etkinlikleri secilmistir. Ancak, bu

etkinliklerin sayis1 bu ¢aligmada ele alinanlardan daha fazladir.

Bu boéliimlerin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan ortak ve benzer noktalar, ele alinan

basliklarin birbiriyle iliskilendirilebilecek yonleri ve kimi tartisma basliklar1 kentle ilgili



aktorlerin (cumhuriyet biirokrasisi, imar yonetimi, imar plancisi, kentli) davranislari ve
zihniyet yapilarina iliskin veriler ortaya koymakta, Istanbul’un kentsel degisiminin tekil degil,
farkli degisim giizergahlar1 ¢izmeye olanak veren bir cogulluk icinde gerceklestigini
gostermektedir. Kenti ve kentsel gerceklikleri diisiinme aligkanliklar1 ¢ercevesinde irdelenen
Istanbul’un kentsel degisimi Degerlendirme boliimiinde kuramsal bigimde ele alinmaya

calisiimustir.



2. KENTIN DEGIiSiMiNiN TARIHSEL ARKA PLANI

1928-1950 yillar1 arasinda Istanbul’da (Sekil 2.1) yasanan kentsel degisimleri, Istanbul’un
fiziksel yapisin1 yonlendirmeyi dngoren girisimleri ve miidahaleleri anlamlandirabilmek i¢in
1928-1950 Istanbul’unu tanimlayabilmek ve fiziksel ¢cevreye yansiyan degisimlerin nasil bir
Istanbul’da gergeklestigini ortaya koymak gerekir. Bu dogrultuda, bu béliimde, Istanbul’un

niifus yapisinin, ekonomik yapisinin, yonetsel yapisinin degisimi incelenecektir.

2.1  istanbul’un Niifus Yapisinin Degisimi

Erken Cumhuriyet déneminde imar faaliyetleri niifusun kiiciildiigii bir Istanbul’da
gerceklesmistir. Dolayisiyla, Istanbul’un imar planinin yapilmasi fikri ve gerceklestirilmek
istenen imar etkinlikleri, i¢inde bulundugu kosullarda kentin bunlara gereksinimi olup
olmadigi, Ongoriilenlerin hangi kaynaklarla gergeklestirilebilecegi ya da bunlarin kentli
tarafindan talep edilip edilmedigi diisiiniilmeden biirokratik seckinler tarafindan hayata

gecirilmek istenir.

1829°daki ilk sayimda yaklasik 250 000 olarak saptanan Istanbul’un niifusu 1914 yilinda 900
000’e ulagsmis, 1920’li yillarin ilk yarisinda bu rakam daha da artmistir (Shaw, 1979, s.266).
Istanbul’un 19. yiizy1l basinda 350 000’e diisen niifusu 19. yiizy1l sonunda 1 000 000’u
asmasina karsin Istanbul artik 16. yiizy1l’da oldugu gibi Anadolu’daki toplam niifusun yiizde
40’11 degil, ylizde 27’sini barindirmaktadir (Tekeli, 1985).

28 Ekim 1927 tarihinde Tiirkiye’de yapilan ilk genel niifus saymminda”® istanbul’un I. Diinya
Savast ve Kurtulus Savasi’nda azalan kent niifusu yaklagik 700 000 olur (Bayrak, 1996,
s.176). 1927 niifus sayiminda; Adalar 12 310, Bakirkdy 23 732, Beyoglu 302 887, Catalca 50
585, Istanbul (merkez) 245 982, Sile 13 525, Uskiidar 145 423 olmustur. Bunlarin 389 886’s1
kadim, 404 558’1 erkek niifus olmak {izere toplam 794 444 rakamina gerilemistir (Ozer, 2006,
5.130). 20 Ekim 1940 tarihinde yapilan 3. genel niifus sayiminda ise Istanbul’un kent niifusu
815 638 olur (Bayrak, 1996, s.181).

Ote yandan, Tiirkiye’de niifus, 1913 yilinda 15 700 000 iken 1927 yilinda 13 600 000°ne
diismiistiir. En biiyiik ithalat-ihracat limani olan Istanbul ve Izmir’in niifuslari, 1913 ile 1927

arasinda yiizde 40’lik bir diisme gostermistir (Mardin, 2002, s.224).

*

1927 yilinda yapilan Cumhuriyet doneminin ilk genel niifus saymmi Belgikali bir uzmanin yoénetiminde
yapilmigtir.



1931 yilinda iilke genelindeki 6liim sayis1 27 851 iken, Istanbul’da 12 564 tiir ve Istanbul’un
iilke i¢indeki payr yiizde 45°tir. 1955 yilinda, iilke genelindeki oliim sayist 60 739 iken,
Istanbul’da ise 15 571’e yiikselmis, fakat Istanbul’un iilke icindeki pay1 yiizde 26’ya
diismiistiir (Kal’a ve Murat, 1997).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Istanbul’un niifusunun artis hizinin Tiirkiye ortalamasinin altinda
oldugu goriiliir. Ornegin, 1935 yilinda Tiirkiye’nin yillik niifus artis hizi yiizde 21,1 iken
Istanbul’un yiizde 11,4’tiir. 1940 yilma gelindiginde ise, Tiirkiye’nin yiizde 19,6 iken
Istanbul’un yiizde 23 olur (Murat, 2006, 5.95).

Cumhuriyet dénemi basinda Istanbul, sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan eski parlakligim
onemli Olgiide yitirmis, siyasal karar merkezi olmaktan ¢ikmis ve niifusu yiizyilin basinda 1
000 000’u asmaktayken, 1927 yilinda yaklasik 700 000’e diismiis bir kenttir. Istanbul’un

niifusundaki bu azalma birden fazla nedenle iliskilendirilebilir:

Birinci Diinya Savasi, itilaf Devletleri’nin Istanbul’u isgal etmesi (1919-1922) ve Kurtulus
Savast sirasinda yasadigi sarsintilardan sonra Istanbul, iilke dlgegindeki giiciinii kaybetmeye
baslar. Niifusun savag yillarindaki gecim zorluklar1 ve isgal nedeniyle Anadolu’ya go¢ etmesi
niifusun azalmasinin 6nemli nedenlerindendir (Ergin, 1938, s.61). Bununla birlikte, istanbul,
savasta yakilip yikilan Anadolu’ya gore daha iyi durumdadir ve iilkenin en 6nemli kenti olma

6zelligini korumay siirdiiriir.

Son Osmanli sultan1 Vahdeddin’in 1922°de iilkeyi terk etmesi, Cumhuriyet’in kurulmasi ve
Ankara’nin baskent olmasi ile Istanbul, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde artik eski dnemini biiyiik
Olciide yitirmis bir kent haline gelir. Baskent olma islevinin kalkmasiyla biirokrasi, sefaretler,
Birinci Ordu Istanbul’u terk etmis, dzellikle iist gelir gruplarinin yok oldugu ya da terk ettigi

bir mekan halini almistir.

Bunlarmn disinda, Istanbul, Cumhuriyet doneminde kozmopolit yapisini da yitirmeye baslar.
Lozan Antlasmasina gdre yabancilar ve bir kisim azinligin Istanbul’u terk etmesi beklenirken
bu islem anlagma hiikiimlerine goére gerceklestirilememistir. Bir taraftan Anadolu’dan
cikarilan Rumlar ve diger azinliklar, diger taraftan kaybedilen Osmanli topraklari i¢indeki
Miisliiman Tiirk niifusun bir kismi Istanbul’a yerlestirilmistir. Kurtulus Savas1 sirasinda
yabanci ve azinlik ticaret gruplarinin sermaye ve isyerlerini Avrupa’ya gotlirmesi ve artan
enflasyonla biiyiikk zarara giren Miisliiman-Tiirk girisimcilerin Istanbul’u terk etmesiyle
ekonomik giicilinii yitiren kent, bu defa ¢ift¢i ve kiiciik tiiccar kokenli azinliklarla dolmaya

baslar. Bunun sonucunda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kenti terk eden ve gdcenlerin yarattigi



kargasa icinde Istanbul bir ekonomik ¢okiintii icine diiser (Kilingaslan, 1981, s.225). Ote
yandan, 1940 yilinda yayimlanan Ticaret Yilligi’nda verilen bilgilere gore ticaret, sanayi ve

hatta kiiciik esnafin biiyiik bir kisminin azinliklardan olustugu goriiliir (Kilingaslan, 1981, s.

226).

1925 yilinda Istanbul’un dini yapiya gore niifusu, 682 801 Miisliiman Tiirk, 181 188 Rum, 69
831 Ermeni, 57 532 Musevi, 487 Rum Katolik, 10 228 Ermeni Katolik, 1302 Protestan, 3194
Bulgar, 3512 Latin, 675 Siiryani, 564 Kaldani, 2 Ulah, 6 Rus ve 43 Katolik olmak {iizere
toplam 1 011 165 olarak verilmektedir (Ozer, 2006, 5.130). Criss (2000, s.41), ise 20. yiizyilin
basinda, 1 000 000’u asan niifusunun, 560 434’iinii Miisliimanlar, 384 689’linii Rumlar, 118
000’nini Ermeniler, 44 765’ini Yahudiler, geri kalanini ise, yabancilar ve Levantenlerin
olusturdugunu yazar. Criss’e (2000, s.41) gore, bu kozmopolit yap1 igerisinde farkli din ve
milliyetler farkli bolgelerde etnik sinirlarla boliinmiislerdir. Yiizyilin basindan itibaren, eski
Istanbul, Tiirklerin ve 6teki Miisliimanlarin oturduklar1 Beyazit, Aksaray, Unkapani, Fatih,
Sehremini, Eylip ve Kasimpasa semtlerinden olusmaktadir. Ermeniler Samatya ve
Kumkapi’da, Yahudiler agirlikli olarak Hali¢’in karst kiyisindaki Haskdy’de ve sehrin
batisindaki Balat’ta yerlesmislerdir. Rumlar Hali¢’in kars1 kiyisindaki Pera’da ve Rum
Patrikhanesi’nin bulundugu Hali¢’teki Fener’de yasamaktadir (Criss, 2000, s. 41). Gelenegi
temsil ettigi iddia edilen eski Istanbul’un karsisindaki Pera ise farkli bir yapiya sahiptir.
Bogazda da, zengin Osmanli ailelerinin yalilar1 ile yabanci elgiliklerin yazliklari

bulunmaktadir.

Sehirdeki Miisliimanlarin hayati Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar geleneksel mahallelerde
devam eder. Ancak II. Mesrutiyet doneminde baglayan catlama Birinci Diinya Savasi’nin
krizleriyle hizlanir (Duben ve Behar, 1998, s.48-52). Semtlerin sosyoekonomik
katmanlagmasinin Birinci Diinya Savasi Oncesi ve sonrasinda basladigi gozlemlenmekle
birlikte, sehir drgiisiiniin smif temeline gore sekillenmesi olgusu icin Ikinci Diinya Savasi
sonrasint beklemek gerekir. Duben ve Behar (1998, s.48-52), II. Mesrutiyet doneminde az
sayida da olsa baz1 zengin ve Miisliiman ailelerin eski Istanbul’daki dini farkliliklara gore
ayrilmis semtlerini terk ederek, geleneksel Gayrimiislim semti olan Pera’nin kuzeyinde
uzanan Sisli ve Nisantagi’nda apartman hayatina ge¢gmeye basladiklarin1 ve bu hareketin,

savas yillart boyunca ve 1920’ler ve 1930’lara kadar devam ettigini belirtirler.

Bu bilgiler Istanbul’un niifus yapisina 11k tutmakla birlikte buradaki énemli bir yanilginin
altin1 ¢izmek gerekir. Oyle ki, Criss’in (2000, s.41) “gelenegi temsil eden eski Istanbul”

tanimlamasiyla s6z ettigi, Duben ve Behar’in (1998, s.48-52) benzer sekilde vurguladigr “dini



farkliliklara gére ayrilmis semtleri olan eski Istanbul” ifadesi, tarih galismalarinda siklikla
karsilagilan bir saptamadir. Bu saptama, tarihsel yarimadanin kendi icinde c¢ogulluk
icermedigi, yan yana farkli modernlikleri barindirmadigi bilgisine dayanir. Oysa, tarihsel
yarimadanin s6z edilen donemde sanilanin aksine farkli modernlikler iceren bir yapiya sahip
oldugu, hatta Pera’dan daha modern oldugu savlanabilir. Nitekim, Bankalar Caddesi’nin kars1
yakasinda konumlanmis olan Sultanhamam, toptancilarin, tiiccarlarin, dolayisiyla ithalatin
Istanbul’daki can damari olma 6zelligi ile kapitalist sermayenin tiimiiniin varlik gosterdigi bir

merkezdir.

Rumlarin niifusu ise, Cumhuriyet doneminde siirekli bir diisiis izlemistir. Resmi devlet
istatistiklerine gére 1924 yilinda 1 000 000’luk Istanbul’da, bir boliimiinii 1914-1922 arasinda
kente sigianlar Rumlarin olusturdugu, toplam 280 000 Rum vardir. 1927 yilinda bu say1 90
000’e diiser”. 1934 yilindaki bir degerlendirme 73 000 Rum ve miibadeleye dahil edilmeyen™
30 000 Yunan uyruklu Ortodoks’un Istanbul’da yasadigini gosterir [1].

Ote yandan, savaslar sonrasinda yasanan gogler, dzellikle Rusya’dan gelenler ve isgal
ortaminin getirdigi sartlar kentin basta niifus olmak iizere temposunu arttirmis ve o giine
kadar alisitk olmadigi bir farklilasmaya yol agmustir (Toprak, 1993, s.19). Gelen Rus
gbcmenlerin sayilar1 kesin olarak bilinmemektedir. Kimi kaynaklara gére 40 000, kimilerine
gdre 150 000 ya da 200 000 gdgmen Istanbul’a gelmistir (Deleon, 1993, s. 178). istanbul’da
Beyaz Rus™ varlig1 1918’den 1930’lara kadar siirmiistiir. Ozer (2006, s.66), Bolseviklerden

* 1928 Yunanistan genel niifus sayimina gore ise Istanbul’dan degisik tarihlerde 38 458 kisinin Yunanistan’a gog
ettigi belirtilmektedir. Kosullarm zor oldugu bu yillarda Istanbul Rumlarindan bazilar1 Yunanistan diginda bir
yere gb¢ etmis olabilecegi ya da bazilarmin Istanbul’daki sayim sirasinda Rum kimligini saklamis olabilecegi
diisiiniilmektedir.

** 30 Ocak 1923’te imzalanan 19 maddelik Miibadele Sdzlesmesi’ne gore, Yunanistan’daki Miisliiman azinlk ile
Tiirkiye’deki Ortodoks Rum azinlik miibadele edilecekti. Ancak, Istanbul’da oturan Rumlar ile Bati Trakya’da
oturan Miisliimanlar degisim dis1 tutulacakti. Miibadelenin baslatilabilmesi i¢in 19. madde geregi her iki iilkenin
sozlesmeyi onaylamasi gerekiyordu. 25 Agustos 1923 tarihinde bu islem yerine getirildi. Sozlesme geregi
kurulan karma komisyon, Ekim 1923°te ¢aligmalarina baslamis ve bunu takip eden bir yil igerisinde 6nemli bir
engelle karsilasmadan bir kisim Tiirk ve Rum’un miibadelesi gergeklestirilmisti. Ancak, sdzlesmenin 2.
maddesinde gegen “etablis” kelimesinin taraflarca farkli sekillerde yorumlanmasi niifus miibadelesinin kesin
¢Oziimiinii 1930 yilina kadar geciktirmistir. Bu siire zarfinda 384 000 kisi Tirkiye’ye; 1920°den itibaren
baslayan go¢ dalgalariyla birlikte 1 250 000 kisi de Yunanistan’a go¢ etmistir. Istanbul’da oturan Rumlar ile Bati
Trakya’da oturan Miisliimanlar miibadelenin diginda birakilmasimin iki nedeni oldugu diistiniilmektedir:
Birincisi, Patrikhane gelenegini (dinsel, kiiltiirel ya da politik bir amacla) siirdiirmek isteyen Hiristiyan ve
ozellikle Hiristiyan Ortodoks diinyanin bir “cemaat”e gereksinim duymasi ve bu yonde agirligint koymasi;
ikincisi, Istanbul Rumlarmin mallarinin yiiksek degeri yiiziinden tazmin edilmesinin zorlugudur.

sk

1917 Ekim Devrimi ile Rusya’da Bolseviklerin Carlik sistemini yikmasi {izerine iilkelerinden kacarak
diinyanin ¢esitli yerlerine dagilan Carlik taraftar1 Rus miilteciler Tiirkiye’de Beyaz Ruslar diye
adlandirilmiglardi. Bu gégmenlere, Rus ihtilalini gergeklestirirken Kizil Ordu’ya karsi durmaya ¢alisan Deniken
ve Vrangel’in yandaglar1 olduklar i¢in kizil karsit1 “Beyaz Ruslar” denmistir.
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kacarak Istanbul’a gelen Rus gd¢menlerin Miisliiman mahallelerine yerlestirilmelerinin uygun
olmadig1 temennisinin Sehremaneti Vekili’nin imzasiyla Dahiliye Nezareti’ne bildirildigi ve
bunun iizerine, Rus gdgmenlerin Biiyiikada, Kadikdy ve Istanbul cihetinde (Surigi) miisait
olan mabhallelere yerlestirilmelerinin istendigini yazar. Bu kozmopolit yap1 beraberinde
kiiltiirel etkilesime ve eglence hayatinin renklenmesine neden olmustur. istanbul’a asker
cikarilmasimin ardindan bu kargasa ortamina bir de yerli ve yabanci gé¢menler eklenince
degisimler baslamustir (Ozer, 2006, s.60). Istanbul’un kiiltiirel degisimine katkisi olan Rus
gd¢menleri biiyiik kismi, 1930’larda Istanbul’dan ayrilmis, Beyoglu’nun eglence yerleri ve
cogu Rus lokantas1 arttk Cumhuriyet vatandasi olmus Beyaz Ruslara kalmustir (Ozer, 2006,
$.60).

Bu noktada, Istanbul’da yasayan niifusun Cumhuriyet 6ncesi donemde iginde bulundugu
kosullardan ve ortamdan s6z etmek, Cumhuriyet’in devraldigi Istanbul’u tariflemek igin

anlamli goziikmekte.

Istanbul, o giine kadar gormedigi isgal giinlerini sosyal hayat basta olmak iizere bir¢ok
degisimle birlikte yasamaya baslar. Miitareke Oncesi yasanan uzun savas yillar1 sonucunda
toplumsal ayrigsmalar kacinilmaz olmustur. Savaslar sonucunda olusan bu dénemde, pek ¢ok
aile; ihtiyarlar, cocuklar, dullar ve sakatlardan ibaret kalir. Uretimin kesilmesi ve issizlik bir
taraftan beraberinde hayat pahalili1 getirirken, diger taraftan salgin hastaliklar ve yanginlar
Istanbul’un yasam dengesini alt iist eder. Sehrin yaklasik {icte birini yok eden yanginlar ise
binlerce kisiyi evsiz birakir. Goglerle birlikte artan niifus; igsizlik, yoksulluk ve sefalet gibi

birgok sorunu beraberinde getirir.

Duben ve Behar’in calismasina gore (1998, s.48-52), 1907 sayiminda, simdiki Fatih ve
Emindnii’'nden olusan sur ici Istanbul’da 147 mahalle mevcuttur. Istanbul’un bu kismimin
1914 yilindaki niifusu ise 240 528dir. Ote yandan, Birinci Diinya Savasi’nin hemen
oncesinde, bircok mahalle sadece bir iki sokak ve bos arsalardan meydana gelmektedir.
Yanginlar ve savas yillarinin yogun niifus hareketleri bu mahalleleri yeniden kurma geregini
dogurur. 1928 yilinda ise, sur ici Istanbul’'unda mahalle sayis1 114’¢ iner. Istanbul’da yeni
kadastro planinin uygulanmasiyla bircok mahalle yok olurken, kalanlarin sinirlart yeniden
belirlenir. Insan go¢iiniin en yiiksek oldugu dénem olan 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil
baslarinda artan niifus iskan konusunda da bir baski olusturur (Duben ve Behar, 1998, s.48-

52).

Bununla birlikte, tiim bir semti yok eden yanginlar binlerce insan1 evsiz birakmaktadir. Sur i¢i

Istanbul’unda ¢ikan 1908 Cir¢ir yangiminda 1500, 1911 Aksaray yangminda 2400, 1911 Balat



11

yangininda 350, 1918 Cibali yangiinda 7000°den fazla ev tahrip olur. 23 Temmuz 1911°de
cikan Aksaray yangininda, 2400 eve ek olarak, 3000 diikkan, on bes firin, on alt1 cami, {i¢

hamam ve iki okul yanar.

2.2 Istanbul’un Ekonomik Yapisinin Degisimi

Birinci Diinya Savasi, itilaf Devletleri’nin Istanbul’u isgal etmesi (1919-1922) ve Kurtulus
Savas1 sirasinda yasadign sarsintilardan sonra Istanbul, iilke dlcegindeki giiciinii kaybetmeye
baslar. Ote yandan, iilke genelindeki sorunlar savas ekonomisinin tanimladig1 kosullar altinda
¢coziilmeye calisilmaktadir. Hiikiimetin ¢oziim Oncelikleri arasinda, halkin ve ekonominin
ayakta kalma sorunlari; miibadil, muhacir ve miiltecilerin i¢ ve dis gogleri ile yerlestirilmeleri;
sagliktan sonraki temel toplumsal gereksinmelerden sayilabilecek egitim ile tarim ve sanayi
gibi ekonomi kurumlarinin yeniden yapilandirilmas: ve fiziksel mekan gereksinmelerinin

giderilmesi konular1 6n siralarda yer alir (Ural, 1974).

1923 yilindan sonra Istanbul, iilkeden toplanan artik iiriiniin ve dis alimlarin biiyiik kismimin
tiiketildigi tek egemen kent degildir. Devletin toplayacag: vergiler, yatirnmlar olarak {ilkenin
cesitli bolgelerine dagilmaktadir. Kurtulus Savasi sirasinda yabanci ve azinlik ticaret
gruplarinin sermaye ve igyerlerini Avrupa’ya gotiirmesi ve artan enflasyonla biiyiik zarara
giren Miisliiman-Tiirk girisimcilerin Istanbul’u terk etmesiyle ekonomik giiciinii yitiren kent,
bu defa ciftci ve kiiclik tliccar kokenli azinliklarla dolmaya baslar. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda kenti terk eden ve gdgenlerin yarattigi kargasa icinde Istanbul bir ekonomik

¢okiintii i¢ine girer (Kilingaslan, 1981, s. 225).

Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra Istanbul Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan ekonomik
durumla ilgili bir rapor bu donemi belgelemesi bakimindan onemlidir. 1923 yilinda
Miisliiman-Tiirk unsurlarin denetimine gecen Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’nin
faaliyetlerinin baginda Istanbul’un ekonomik durumunun belirlenmesi ve ortaya konan
sorunlarin asilmasina iligkin Onerilerin yer aldigi bir rapor diizenlenmesi gelir. TBMM
Baskani, Istanbul Milletvekili Fethi Bey, 11 Ocak 1924 tarihinde Oda’ya yazdigi bir
mektupla, savas sonrasinda ekonomisi gerileyen Istanbul’un ekonomik durumunun
gelistirilmesi i¢in neler yapilmasinin gerektigini ve Tiirklerin Istanbul ekonomisinde neden bir
yer tutamadigmin arastirilmasini ister. Fethi Bey’in mektubunu dikkate alan Oda, 27 Ocak
1924 tarihli toplantisinda bir komisyon olusturur. 30 Ocak 1924 tarihinde ¢alismaya baslayan
Oda, 22 Mart’a kadar yaptig1 toplantilarda Istanbul’un ekonomik hayatinda etkili olan 104

kisiyi dinler. Bu siirecin sonucunda hazirlanan rapor, Istanbul’un ekonomik sorunlarina
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oldugu kadar, o donemde yasanan olaylara ve tartisilan belediye uygulamalarina da yer verir
(Anonim, 2003). Odanin hiikiimete sundugu raporda gegen tespitlerden Istanbul’un o
dénemdeki ticari durumunu izlemek miimkiindiir. Oyle ki, “(...) Istanbul’un yiizyillarca en
biiylik isi olan saraglik bitmistir. Canta, bavul vb. disaridan geldiginden, bu meslekte ancak
200 kisi kalmigtir. Saraglar ithal mali deri ile ¢aligmaktadir. Fakat deriye 27 kurus, deriden
mamul esyaya 15 kurus giimriik kondugu igin saraghk dlmiistiir. Ozel sanayi olan dericilik,
Yedikule’de 1500 kadar usta ve is¢iye bir gecim saglamaktadir. En gelisen sanayi,
kunduraciliktir. Devletin 500 isci ¢alistiran Beykoz Kundura Fabrikast diginda, kunduracilik,
30 bin usta ve is¢iye is saglamakta ve Amerika’ya 2 bin ¢ift terlik ihra¢ edilmektedir. (...)
Dokumacilik ¢ok gerilemistir. Pamuk iplikleri ve pamuklu dokuma, ¢ogu italya ve
Ingiltere’den olmak iizere, disaridan gelmektedir. (...) Biitiin demirler gibi, demir esya da
ithal olunmaktadir. Demir mamulati sanayi yilda yalniz 30 bin lira gibi ¢ok diisiik degerde

imalat yapmaktadir” (Ural, 1974).

Bu raporda 40 madde altinda ekonomik sorunlara ¢oziim oOnerileri getirilir. Buna gore;
Istanbul ekonomisinde sanayi, ticaret ve hizmetlerin her alaminda kiiciik girisimcilik
egemendir. Istanbul ekonomisini canlandirmak icin bunlarin kredi sorununun giderilmesi
gerekmektedir. Kentin imar1 i¢in bir rehin ve emlak bankasinin kurulmasi 6nerilir. Halkin
tasarruflarinin bankalara yonelmesi de Oneriler arasindadir. Zahire ve mavad-1 iptidaiye
borsasinin kurulmasi, giimriik vergilerinin yerel {iretimi koruyucu kaygilarla azaltilmasi
Onerilir. Bu Onerilerin yaninda turizmin 6nemine de dikkat ¢ekilir. Kent yonetimi ve imarina
iliskin Onerilerde bulunulur. Raporda, sanayi ve emlak kredisi i¢in yabanci sermayeye
dayanan bankalarin kurulmasi 6nerisi yer almakla beraber, bir siire sonra birer devlet girisimi

olarak Sanayi ve Maadin Bankasi ve Emlak ve Eytam Bankas1 kurulur (Anonim, 2003).

Ticaret Odas1 lktisat Komisyonu’nun hazirlayarak hiikiimete sundugu ve Istanbul
ekonomisinde tekellerin ve yerel sektorlerin genel durumunun tasvir edildigi bu rapor
sonucunda, bir yandan niifusu azalmis diger yandan azalan niifusun alim giicli diismiis olan
Istanbul’da, ekonominin genel olarak kiiciildiigii, ancak ucuz emege dayanan iiretim

alanlarinda bir gelisme gosterdigi ortaya ¢ikar.

Kentin ekonomisini yabancilar ve azinliklar elinden kurtararak ulusallastirmay1 6neren Ticaret
Odasi Iktisat Komisyonu, raporda bu durumu sdyle dile getirir: “Istanbul, her tiirlii himayeden
mahrum edilerek kansizliga (fahr-1 dem) terkedilmistir. Inkisafa miisait bu sehirde Tiirk
unsurunun yeniden hayat bulmasi ve devlet ricalinin buna delalet etmesi gerekmektedir.

Gayri-miislim ve ecnebi tiiccarlar, konsolos ve sefirlerin himayesinde sehirde biiyiik servetler
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yapmis, Miisliiman tiiccarlar ezilmisti. Bugiin ise Tiirklerin sanayi ve ticaret tedrisi gérmesi,
kaldirilan esnaf loncalarinin yerine yeni ve asri teskilatlarin kurulmasi acil olmaktadir”

(Kilingaslan, 1981, s. 225).

Nitekim, Lozan Antlagmasi, ithal mallar ile yerli mallara farkli oranlarda tiiketim ve satis
vergileri uygulamasint 6ngdérmekte; sadece devlet tekeline konu olan mallarda, kamu
gelirlerini arttirmak amactyla daha yiiksek bir fiyatlamaya imkan vermektedir. Bu durumda
Lozan’in giimriik resimleri ve vergilerle ilgili kisitlayict hiikiimlerinden kurtulmanin bir yolu
bircok malin ve hizmetin iiretimini ve ithalini devlet tekeline almak olur. Dolayisiyla, bu
donemde, devlet destegiyle yerli sermayedar “yetistirme” girisiminin en etkili ve yaygin
yontemi, devlet tekellerinin imtiyazli 6zel sahis ve sirketlerce isletilmesidir. Ne var ki,
donemin genel felsefesine uygun olarak bu tekeller imtiyazli yerli ve yabanci sirketlere
devredilmis, pek ¢cogunda iist diizeyde siyasi kadrolardan ve devlet katinda 6nemli kisilerin de
ortak ve hissedar oldugu bu sirketler, devletin sagladig1 tekel durumundan yararlanarak
yiiksek kazanglar elde etmislerdir. Bu yollarla olusan tekellerin 6zel sirketlere belli bir bedel
karsihginda ve agik arttirma gibi yollarla devredilmesi gerektigi halde, ornegin Istanbul
Liman Inhisar’’min devredildigi sirket, isletme sermayesini dahi devlet yardimiyla saglamistir

(Boratav, 2000).

Istanbul Limani, 1920-1928 yillar1 arasinda Bati Avrupa iilkelerinin transit limam olma
0zelligini kaybetmistir. Bu donemde limana gelen transit ticaret gemisi sayisinda yiizde 45°e
varan bir azalma olur. Ancak, ithalat azalmaz, hatta 1924-1929 yillar1 arasinda biiyiik bir
ithalat patlamas1 goriiliir. Bu donemde dis ticaretle ugragmak iizere ¢ok sayida ticaret firmasi
kurulur. Cumhuriyet yonetiminin, Tiirk isadamini, Tiirk tiiccar1 destekleme ve milli sermaye
yaratma politikasindan yararlanan Cumhuriyet kadrolarindan miitesebbisler, Istanbul’da liman
islerine, dogrudan ve dolayli yoldan dis ticarete atilirlar. Devlet tekelinde olan liman
isletmeciliginin ¢esitli islerini alirlar. Cogunlukla, bu isleri eskiden beri yapan Rum, Ermeni,
Yahudi azinliktan sermeye sahipleri ile ortakliklarin agik veya Ortiilii bigimde siirdiigii
goriiliir. Ancak, Istanbul’da dis ticaret veya toptanci biiyiik ticaret alaninda Tiirk tiiccar adlart
ve sirketleri &n plandadir. Istanbul Ticaret Odasi’nda Nemlizade, Velizade, Kirzade,
Hacizade, ibrahim Pasazade, Yelkencizade, Sofuzade gibi adlar Gayrimiislim adlariin yerini
alir. Bu dogrultuda, 1923’ii izleyen ilk on yil iginde Istanbul’da yeni ticaret zenginleri dogar.
Ancak, 1914’lerden beri siirdiiriilen milli tiiccar ve sermayedar yaratma girisimi, piyasaya
yeni tiiccarlar sokmus olsa da, Istanbul’un ticari yapisinin etnik bilesimini kokiinden

degistirmez (Anonim, 2003).
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Kilingaslan (1981, 5.226), 1924-1939 yillar1 arasinda Istanbul’un ekonomik giiciiniin, ¢okiisiin
biraktig1 izlerden kendisini kurtardigini, ancak, bu dénemde iilke ekonomisinde kalkinmanin
stiriikleyicisi ve 6nde giden bir kenti olma niteligini devam ettirmesine ragmen eski durumuna
oranla biitiin ekonomik giiclerinin geriledigini belirtir. Bu donem siiresince kentte ulusal
ekonomi bilinci yaratma ¢abalariin yogunluguna ragmen ticaret ve sanayi igyerlerinin azinlik
ve yabancilardan Miisliman-Tiirklere gecisi beklenen oOlclide olmamistir. 1940 yilinda
yayimnlanan Ticaret Yilligi’'nda yer alan ticaret, sanayi ve hatta kiiclik esnafin biiylik bir

kisminin azinliklardan olustugu goriiliir (Kilingaslan, 1981, 5.226).

Istanbul’un ekonomik yapisini etkileyen onemli basliklardan bir digeri de, 1929 Diinya
Buhran’dir®. Ozellikle dis ticaretle ugrasan Istanbul tiiccari, 1928-1933 yillar1 arasinda dis
ticaret hacminde goriilen yar1 yariya daralmadan olumsuz etkilenir. 1926-1929 yillar1 arasinda
1 427 000 lira olan yillik ortalama ithalat degeri, 1930-1939 arasinda 1 200 000 liraya diiser.
Ustelik, devletcilik dénemi sayilan 1930-1940 yillar1 arasinda devletin ithalat1 biiyiidiigiine
gbre, bu azalma biitiiniiyle 6zel dis ticarete yiiklenmis, en fazla da Istanbul’u etkilemistir.
1927 yilinda Istanbul’da serbest bolge kurma hakki yasasi ¢iktig1 halde, sonug bir yabanci
sirkete taninan imtiyazdan &teye gidemez. Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitli firma
sayist 1929 yilinda 7500°den, 1939 yilinda 6600°e diiser. Yok olan ticaret firmalarinin gogu
ise, 1924-1929 yillar1 arasinda ithalatin altin ¢aginda kurulmus olanlardir (Anonim, 2003).

1930’larda devletin dis ticarete miidahalesinin artmasi ve yerli sanayinin gelistirilmesine
yonelik alinan onlemler, siki korumaci bir politikanin giindeme gelmesine neden olur. Bu
dénemde, yerli sanayinin korunmasi i¢in ticarete kotalar konur ve ithalat kisitlamalar1 arttirilir
(Anonim, 2003). 1930 yili, Cumhuriyet donemi ekonomi politikasinda 1923’°ten beri gelen
birikimlerin somutlagip bi¢imlendigi doniim noktalarindan biridir. Lozan Antlagsmasi’ndaki
glimriik vergilerini ve ithal kisitlamalarini 6nleyen maddenin siiresinin dolarak ytiriirliiliikten
kalkmasi, 1923 Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde alinan kararlarin uygulanmasi igin uygun
ortamin saglanmasi, 1927°de Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun yiiriirliige konmasi gibi olaylar,

1929 Diinya Buhrani’nin yasanmasi ve on yillik uygulamanin deney birikimi ile de birleserek

* Lozan Antlasmasi’nin giimriik tarifeleri i¢in koydugu sinirlamalar 1928 iginde son buluyor, dolayisiyla
1929’dan itibaren yeni bir giimriik tarifesi uygulanmasi imkan dahiline giriyordu. Ayrica, Osmanli bor¢lariin
ilk taksidinin 6denmeye baslayacagi yil da (yine Lozan’a gére) 1929 idi. Bu dogrultuda, Boratav’a (2000) gore,
o yil diinya ekonomisini sarsacak olan Diinya Buhrani patlak vermese idi dahi 1929 yili Tiirkiye ekonomisi
bakimindan bir donlim noktas1 olma 6zellikleri tagimakta idi. Dolayisiyla, Diinya Buhrani’nin etkileri bu ihtimali
bir kesinlik haline doniistiirmiistiir. Ote yandan, Keyder’e gore (1989), Cumhuriyet déneminde ekonominin
yeniden yapilanmasinin kesintiye ugramasinin, ticaret burjuvazisinin yiikselisinin durmasmin ve dolayisiyla
biirokratik kontroliin merkezilesebilmesinin altinda yatan neden 1930’lardaki buhrandir.
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ekonomi politikasinin yeni bir diizeye formiile edilmesi sonucunu dogurur (Ural, 1974).

Fiziksel ¢evrenin bicimlenmesinde ekonomik sorunlarin dolayli oldugu kadar dogrudan da
izlerini gdrmek miimkiindiir. Ornegin, 1923-1930 yillar1 arasinda “nafia siyeseti’nin
ekonominin islerligi i¢in acil olarak ¢oziim bekleyen ulasim sorunu iizerine yogunlagmasi,
ingai faaliyetlerin® siirli bir alanda kalmasi sonucunu dogurmustur. Oyle ki, bu dénemde
ekonominin islerligini saglayacak, iiretim ve dagitimini gerceklestirecek haberlesme ve

ulagim damarlar1 kurmak oncelikle ¢éziimlenmesi gereken bir sorundur (Ural, 1974).

Insai faaliyetleri etkileyen bir baska durum ise 1930 yili sonrasinda ortaya ¢ikan insaat
malzemesi sikintidir. Tesvik-1 Sanayi Kanunu ¢ercevesinde ve Lozan Anlagmasi’nda yer alan
Onleyici maddenin siiresinin bitmesi ardindan giimriikk duvari1 gekilerek ithal kisitlamalari
konmustur. Bu kisitlamalarla birlikte ingaat malzemelerinden pek ¢ogu piyasadan c¢ekilmis ve
fiyatlar artmustir. Isletmeleri tesvik amaciyla konulan, biitiin miiesseselerin, disaridan
gelenden ylizde 10 pahaliya dahi olsa, ihtiyaglarini yurt i¢inde {iretilen {iriinlerden saglama
zorunlulugu fiyatlarin yiikselmesinin bir diger nedeni olmustur. Cimento ithali durmus ve
1927°de 50 kilosu 110-120 kurus olan ¢imento, 1930’da 160-180 kurusa firlamistir (Ural,
1974).

1930 yilindan itibaren tesvik Onlemlerinden yararlanarak gesitli insaat malzemesi iireten
imalathane ve fabrikalar kurulur. Pasabah¢e Cam Fabrikasi iiretime baslar, Hali¢’te bir
kontrplak fabrikast kurulur, dokme demir malzemesi saglayan birka¢ imalathane,
Silahtaraga’da bir bitiim imalathanesi ve Istanbul’da bir emaye boru fabrikasi iiretime geger.
Aynu siire iginde, ithali yasaklanan boru fiyatlarinda ytlizde 15 artis kaydedilirken cam fiyatlar

da ytizde 20 oraninda yiikselir (Ural, 1974).

Ote yandan, Tiirkiye’de malzeme fiyatlarinin alabildigine yiikseldigi ve sehirlerde insai
faaliyetlerin en alt seviyeye distiigli 1930-1934 yillar1 arasindaki dort yilda bile, sadece
Istanbul’da kalfalar tarafindan belediyeye kayitl olarak yapilan yapilarin sayis1 6000’1 bulur
(Ural, 1974).

1939 yilindan itibaren diinya Olgiisiinde gerginlesen iliskilerin de etkisiyle Tiirkiye’de yapi
faaliyetinde 1945’lere kadar siirecek bir durgunluk dénemi baslar. 1939-1943 yillar1 arasinda
malzeme fiyatlar1 o giine kadar goriilmedik Olciide yiikselir. Tugla yilizde 400, kereste yiizde

* Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig1 harita katologlarinda yapilan taramalar da, dzellikle 1927
yilindan sonra insai faaliyetlerde bir hareket olmadigini gosterir.
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500, kireg ylizde 1000, kum yiizde 470, tas ylizde 515 oraninda bir fiyat artig1 gosterir (Ural,
1974).

Ikinci Diinya Savasi yillarinda ise, Istanbul tiiccarlar1 en fazla Varlik Vergisi’nden
etkilenirler. Varlik Vergisi’nin uygulandigi donemde, savas kosullar1 nedeniyle ordunun ve
Istanbul gibi biiyiik kentlerin ihtiyaclarinin karsilanmasi giiclesmis, tipki Birinci Diinya
Savasi’nda oldugu gibi spekiilatif kazanglar saglayan bir ziimre tiiremistir. Miisliimanlar ve
ecnebiler kazancglarinin sekizde birini, donmeler dortte birini, Gayrimiislimler yarisini
vermekle yiikiimli tutulurlar. Varlik Vergisi 6demekle yilikiimli 114 368 kisiden 34 000’1
Istanbul’dadir ve bunlar 221 000 000 liradan fazla vergi dderler. Odeyemeyenlerin ise
gayrimenkulleri satilir. Bu gayrimenkulleri, ¢ogunlukla savas yillarinda Istanbul’a yerlesen

Anadolu tiiccarlari satin alir (Anonim, 2003).

Ikinci Diinya Savasi boyunca iilkenin genel durumuna paralel olarak, her an savasa girmek
tehlikesiyle ekonomik gelismesi yavaslamig hatta durmustur. Bu durgunluk niifus artig
hizinda da izlenir. 1927-1950 yillar1 arasinda Istanbul’un niifus artis orani Tiirkiye
ortalamasiin altinda kalir. Anadolu kalkinmasina oncelik verme ve ozellikle devlet eliyle
kurulan sanayilerin Istanbul disindaki illere kaydirilmasi politikalari, kentin gelismesini

frenleyici etmenler olur (Kilingarslan, 1981, s. 226).

Devletgcilik politikasinin yaninda genel yatirrm kararlar1 da Istanbul’un ekonomik yapisim
etkilemistir. 1930’lardan baglayarak kendi kendine yeterli devlet, disalim mallari tiiketim
mallar1 olmaktan ¢ikarmig daha ¢ok iiretim ve ara mallarina doniistiirmiistiir. Bu genel egilim
Istanbul’da da ticaret gelirlerinin azalmasina neden olmus, 6zellikle 6zel sektdr elinde olan
tilketim mallar1 ticareti gerilemistir. Diger mallarin disalim ve hatta ticaretini de devlet
isletmeleri denetim altina alinca Istanbul’un geleneksel ticaret ve depolama islevi dnemini
yitirmis, 1945’lere dogru duraklamistir. Nitekim, bu tarihte Istanbul’un merkezi is alaninda
mensucat ve diger tiiketim mal1 toptanciligi yapan bolgelerde bosalan diikkan ve ardiye sayisi

artmistir (Kilingarslan, 1981, s. 227).

1930-1950 donemi, Tiirkiye’de ekonomiyi harekete geg¢irme, hizlandirma, yonlendirme,
sanayiyi kurma, tarimi canlandirma dénemi olmustur (Kiligbay, 1992). 1929 yilina kadar olan
liberal uygulama sonucu, 6zel sektdriin tesvikle kalkinamayacag1 gergegi ortaya ¢cikmistir. Bu
sonucu, Diinya Buhrani’nin ve 1928’de Osmanli borglarinin 6denmesi de biiyiik oOlcilide
etkilemistir. Diinya pazarlarinda ithal tahil ve hammadde fiyatlarinin diismesi Tiirkiye’nin
thracat gelirlerini azaltmistir (Cavdar, 1973). Biitiin bu i¢ ve dis ekonomik sartlardaki

etkilenmelerle Tiirkiye’de; kalkinma devlet sermayesi ile gergeklestirilmis, 6zel tesebbiisler
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kontrol altina alinarak, ekonomik planlama zorunlulugu paralelinde bir takim uygulamalar

gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin iktisadi politikas1 ve felsefesi, devlet yatirimciligi, isletmeciligi ile ekonomide
onciiliilk yapmak ve ekonomiyi yonlendirmeyi hedef se¢mistir. Bu yillarda ekonomi durur
halden, harekete ge¢irilmis ve bu hareketlenme 1950’lere kadar devam etmistir (Kiligbay,
1992).

2.3  Istanbul’un Yénetsel Yapisinin Degisimi

Tekeli’ye gore (1985), Osmanli Devleti, 19. yiizyildaki kentsel doniisiimii incelerken {ii¢
soruna ¢oziim bulmaya calismistir. Bunlar; kentte biiylik tahribat yapan yanginlarin
Onlenmesi, yeni kent i¢i ulagim araglarinin gereksinmesini karsilayacak sekilde yollarin
gelistirilmesi, kentin artan niifusunu barindirmak {izere kent cevresinde yeni mahalleler

kurulmasidir.

Istanbul’da kent sorunlarinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasina yonelik Batili anlamda
belediyecilik anlayisi, Osmanli modernlesmesine paralel olarak 19. ylizyilin ortalarinda
gerceklesir. Tanzimat doneminde gerceklestirilen reformlar, yerel yonetimlerin ve 6zellikle
belediyelerin dogusu icin gerekli ortami hazirlar. Belediye yonetiminin kurulmasini, reform

hareketlerinin genel niteligi i¢inde degerlendirmek gerekir.

Istanbul’u imar etmek, yollarmi sokaklarini genisletmek, kentin temizlik islerini yiiriitmek,
esnaf ve tiiccart denetlemek gibi gorevlerle 13 Haziran 1854 yilinda Istanbul Sehremaneti
kurulur (Alada, 1990, s.119). Ardindan, teskilat ile ilgili bir nizamname hazirlanir. Bu
diizenlemeye gore, sehremanetinin yOnetiminde hiikiimet tarafindan tayin edilmis bir
sehremini ve sehremini ile birlikte yine hiikiimetce secilmis ve padisah tarafindan tayin
edilmis tiyelerden olusan bir Sehremaneti Meclisi bulunur. Sehremanetinin bagimsiz gelirleri

yoktur, masraflar1 devletce karsilanir ve toplanan gelirler maliyeye ddenir.

Kentin diizenlenmesi ve yonetimiyle ilgili yeterli birikimin olmadig1 bir ortamda sehremaneti
kendisinden beklenen atilimlar1 gosteremeyince, “Teb’a Devlet-i Aliye-i Osmaniye’den bazi
zevat ile Dersaadet’te mukim olub, yerli ahaliden addedilen bazi teb’a-1 ecnebiyeden vukuf
vemalumat erbabi olanlardan miirekkep bir Intizam-1 Sehir Komisyonu”nun kurulmasina
karar verilir. Komisyon iiyelerinin ¢ogunlugunu Gayrimiislim bankerler ve dis ticaretle
ugrasan tiiccarlar olusturur. Bu komisyon, Istanbul’un on doért belediye dairesine ayrildigi

yeni bir yonetim modeli 6nerir. Beyoglu ve Galata, bu boliinmede Altinci Belediye Dairesi’ni
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olusturacaktir. 1857 yilinda yayimlanan bir tebligle tiim belediyelerin kurulmasina olanak
goriilmediginden, uygulamaya “Altinci Daire-i Belediye™nin kurulmasiyla baslanacag:
bildirilir (Tekeli, 1985). Beyoglu-Galata bolgesinde yabancilar ve Gayrimiislimler fazla
oldugu i¢in, belediye sisteminin yerlestirilmesinde fazla bir giicliikle karsilasilmayacagi
diisiiniiliir. Altinc1 Belediye Dairesi’nin miidiir ve on iki {iyeden olusan atama ile goreve gelen
iki organ1 bulunur. ilk belediye mahkemesi ve yabanci tabiyetli reis ve meclis iiyeleri
uygulamas1 bu sistemde goriilen unsurlardir (Tekeli, 1977, s.17). Istanbul Sehremaneti’nin

orgiitlenmesi o donemde yirmi daireye ayrilmis olan Paris Belediyesi 6rnek alinarak yapilir.

Altinc1 Daire-i Belediye daha sonra diger belediyelere 6rnek olacak bir¢ok hizmetinden
bazilar1 bu bdlgenin kadastro haritasinin yapilmasi, yollar genisletilmesi, tas kaplanmasi,
kaldirim yapilmasi, mezarliklarin Sisli’ye tasinarak bunlarin yerine Taksim ve Tepebasi’nda
parklar kurulmasi, saglik tesislerinin agilmasi, mezbaha yaptirilmasi sayilabilir (Tekeli, 1985).
Beyoglu-Galata’da uygulamaya konulan bu belediye modeli, Istanbul’un diger semtlerinde

uygulanmasi i¢in 6nemli bir tecriibe olur.

Bu tecriibeyi, Istanbul’un diger semtlerine yayginlastirmak amaciyla 1868 yilinda “Dersaadet
Idare-i Belediye Nizamnamesi” yayinlanir. Nizamnamede ongoriilen, Istanbul’da sehremaneti
ve on dort belediye dairesinden olusan bir belediye modelidir. Bununla birlikte,
sehremanetinde “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye” adinda bir organ daha bulunur. Bu organ,
on dort belediye daire meclisinden segilen iiger iiye, daire midiirleri ve sehremininden
meydana gelir. Ancak, 1876 yilina kadar gecen on sekiz yillik donemde Adalar, Yenikoy,
Tarabya, Beykoz ve Kadikdy olmak iizere bes daire kurulabildigi i¢cin Cemiyet-i Umumiye-i
Belediye toplanma imkéani bulamaz. 1876’da Kanun-1 Esasi’nin ilaniyla baglayan yeni
donemde Meclis-i Mebusan’1n ilk etkinliklerinden biri, Istanbul ve tasra i¢in genis kapsamli
belediye kanunlarinin c¢ikartilmasi olur. Istanbul icin c¢ikarilan Dersaddet Belediye
Kanunu’nda, sehremaneti, yirmi belediye dairesi ve Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’den
olusan bir organizasyon yapisi ongdriilmekte ve belediyelere tiizel kisilik kazandirilmaktadir.
Belediye daire meclis iiyelerinin se¢imle gelmesi ilkesi de ilk defa bu kanunda yer alir.
Ancak, Osmanli-Rus Savasi’nin olumsuz etkileri nedeniyle s6z konusu kanunun getirdigi yap1
uygulanamaz. Bunun yerine, 1880 yilinda sehremaneti ve on belediye dairesinden olusan yeni

bir yap1 kurulur. Yonetim harcamalarinda tasarruf saglamasi amaglanan yeni yapida,

* Altinc1 Daire-i Belediye ile ilgili uygulamanin hukuki altyapisim olusturmak amaciyla 11 Cemaziyiilevvel
1274 (28 Aralik 1857) tarihli “Altinct Daire-i Belediye Nizdmat1” ve 24 Sevval 1274 (7 Haziran 1858) tarihli
“Beyoglu ve Galata Dairesi’nin Nizdm-1 Umamisi” adli iki kanun ¢ikarilmstir.
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Cemiyet-i Umumiye-i Belediye yer almamaktadir. S6z konusu model istanbul’da 1908’e

kadar uygulamada kalir.

II. Mesrutiyet’in ilani, bircok alanda oldugu gibi, belediyeler i¢cin de yeni bir doénemin
baslangict olur. 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu’nun ongordiigii yonetim yapisi,
Meclis-i Mebusan sec¢imlerinin hizlandirdig: siire¢ sonunda 1908°de uygulamaya konulur [2].
Istanbul’da belediye secimleri gergeklestirilerek, sehremaneti ve yirmi belediye dairesi
kurulur. Bunun bir sonucu olarak Cemiyet-i Umumiye i Belediye’de ilk kez toplanma imkéan
bulur. istanbul’un yeni belediye yapisi, birgok karisikligin ve ¢ekismenin kaynagini olusturur.
Oyle ki, her daire, simirlart iginde miistakil bir belediye teskilati gibi faaliyet yiiriitmekte,
gelirlerini istedigi gibi harcamakta, bagli olduklari sehremaneti yonetiminden bagimsiz bir
politika izlemektedir. Belediyeler arasindaki ¢ekismenin hizmetleri olumsuz etkilemesi
tizerine 1912°’de “Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” ¢ikarilir
(Ergin, 1339-1341, s. 1612-1619). Bu kanunla, Istanbul Sehremaneti daha merkeziyetci bir
yap1 i¢inde yeniden oOrgiitlenir. II. Mesrutiyet doneminde yonetimin belediyeler iizerindeki
merkeziyet¢i tutumu daha da artmustir. Degistirilen Dersaddet Belediye Kanunu bu
merkeziyetgi tavri iyice pekistiren bir yasal diizenleme olur. Buna gore, Istanbul Sehremaneti,
tek bir belediye dairesi olarak kabul edilir, dokuz subeye ayrilir ve her birinin basina birer
midiir tayin edilir (Sarioglu, 2001, s.130). Sehremaneti meclisi kaldirilarak yerine enciimen
olusturulur. Vakiflar, bayindirlik, liman reisligi gibi kurumlar kentin hizmet alanlarinda ya
tam bagimsiz ya da merkezi hiikiimete bagimli olurlar. Daire meclislerinin de kaldirildig:
yapida, Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’de yeniden diizenlenerek iiyelerin belediyelerle
organik baglarina son verilerek dogrudan halktan secilmesi yontemi getirilir. 1L
Mesrutiyet’ten sonra Istanbul bir vilayet haline getirildigi i¢in belediye isleri yaninda valilik

gorev ve yetkileri de sehreminine verilir [2].
Cumhuriyet Doneminde Istanbul Belediyesi

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Istanbul’daki belediye yapisi, 1877 ve 1912 tarihli kanunlar
cercevesinde sehremaneti, belediye subeleri ve Cemiyet-i Umumiye-i Belediye bigciminde
siirdiiriiliir. Osmanli déneminde oldugu gibi, bu dénemde de Istanbul sehreminleri hiikiimet
tarafindan atanmakta ve ayni zamanda valilik gérevini de yiirtitmektedir. 1930 yilinda kabul
edilen 1580 sayil1 Belediye Kanunu ile, 1877 “Dersaadet Belediye Kanunu” ve 1912 tarihli
“Dersaadet Teskilat-1 Belediye Hakkindaki Kanun-1 Muvakkati” yiiriirlikten kaldirilir.
Sehremaneti ad1 “belediye”, sehremini ise “belediye reisi” olarak degistirilir. Istanbul on

belediye subesine ayrilir. Kanunda yer alan “hiikiimet, liizum goriirse belediye reisligini
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mahallin en biiyiik miilkiye memuruna verebilir” hiikmiine gore, belediye subelerinin
midiirliigii, yeniden kurulmus olan on kaza kaymakamina ek bir gorev olarak verilir. 1930
tarihli Belediye Kanunu ile Istanbul’da belediye ve il 6zel idare yonetimi birlestirilir. Istanbul
Valisi aym1 zamanda Istanbul Belediye Reisi {invanina sahip olur. Cemiyet-i Umumiye-i
Belediye ve 6zel idare yapisinda bulunan Meclis-i Umumi-i Vilayet de kaldirilarak seg¢imle
isbasina gelen 68 iiyeli “Istanbul Umumi Meclisi” kurulur. Béylece, 1855 yilinda kurulan
Istanbul Sehremaneti tarihe karismis olur. 14 Ekim 1930 tarihinde yapilan yerel segimler
sonucunda ilk Istanbul Umumi Meclisi, Vali ve Belediye Baskani Muhittin Ustiindag
tarafindan 6 Kasim 1930 tarihinde agilir.

Vilayet ile belediye yonetiminin valinin uhdesinde yiiriitiilmesi uygulamast 1957 yilina kadar
siirdiiriiliir. 10 Nisan 1954 tarihinde ¢ikarilan 6349 sayili kanun ile Istanbul Belediyesi’nin
vilayetten ayrilmasi kabul edilmekle birlikte, kanunun uygulamasi ertelenir. Sonunda, 1 Mart
1957 tarihinde vilayet ile belediye yoOnetimi birbirinden ayrilir. Beyoglu, Besiktas, Fatih,
Emindnii, Sariyer, Eyiip, Bakirkdy, Adalar, Kadikdy, Sisli, Uskiidar ve Beykoz kazalarinda
belediye sube miidiirliikleri kurulur. Belediye ve 0zel idare isleri halk tarafindan segilen

Belediye Meclisi ve Vilayet Meclisi’nin yetki ve denetimine birakilir [2].

Sekil 2.1 Beyazit Yangin Kulesi’nden ¢ekilmis Tarihi Yarimada’y: ve Galata’y1 gosteren bir
fotograf (Anonim, 2003)
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2.4  II. Mesrutiyet’ten Prost’a Istanbul’da Planlama: Tarihsel Arka Plan

Tekeli’ye (1985) gore, Osmanlilar, 19. yy’daki kentsel doniistimii incelerken {i¢ soruna ¢oziim
bulmaya calismislardir. Bunlar; kentte biiylik tahribat yapan yanginlarin 6énlenmesi, yeni kent
ici ulagim araglarin gereksinmesini karsilayacak sekilde yollarin gelistirilmesi, kentin artan
niifusunu barindirmak {izere kent ¢evresinde yeni mahalleler kurulmasidir. Bu girisimler kenti
biitiinsel olarak planlamaya yonelik olmaktan ¢ok noktasal miidahalelerdir. 19.yiizyilin birinci
yarisinin sonlarindan itibaren ise, kentsel yapiya miidahalelerin basladigi ve yapilasmay1
denetleme yoniinde yapilmis girisimlerin oldugu bilinmektedir. Bu planlama girisimleri
Osmanli biirokratik segkinlerinin, biiyiik oranda Batililasmanin etkisiyle, heniiz daha
planlamay1 gerektirecek toplumsal nedenler yok iken kente miidahale etmek geregini

duymasiyla baglamistir.

19. yiizyilda gergeklesen en 6nemli planlama etkinligi olan 1865-1866 Hocapasa-Gedikpasa
planlamasi Tiirkiye’nin kent planlama tarihinde bir doniim noktas1 olarak degerlendirilir.
Tanyeli’ye (2004a, s.513) gore, kentsel mekan iiretiminde aragsal rasyonalitenin bagat hale
gelisini Ornekleyen, kentin mevcut striiktliriine doniistiiriici miidahale kavramimi radikal
bicimde giindeme tasiyan ve genis 0lgekte bu amacini basaran ilk kapsamli planlama etkinligi
budur. Aym1 zamanda, Hocapasa’da uygulanan planlama yaklagimi, mevcut kentle ve
kentliyle mutabakat aramasi agisindan da dikkate degerdir. Ne var ki, bu planlama
etkinliginden sonra 1930’lara dek somut bir planlama etkinligiyle bir daha karsilasmaz
(Tanyeli, 1992, s.119). Istanbul’un 19. yiizyilda biitiinsel olarak yeniden planlanmasina ise
1839 yilinda kalkisilmistir. Bu tiir biitiinsel bir planlama girisimine de yine 1930’lara dek
rastlanmaz (Tanyeli, 1992, s.119).

Bu dogrultuda, bu boéliimde, agirlikli olarak, 20. yilizyil basindan 1930’lu yillara dek
Istanbul’un kentsel degisiminde etkili olan 6nemli gelismeler degerlendirilecektir. II.
Mesrutiyet’in ilanindan baglayarak 1930’larin basinda kent planlama uzmaninin yarisma
yoluyla belirlenmesine kadar uzanan aralikta kente yapilan miidahalelerden ve fiziksel ¢evreyi

degistirmeye yonelik girisimlerden séz edilecektir.

II. Mesrutiyet donemi (1908-1922) cagdaslasmaya yonelik atilimlarin, tim devlet
kurumlarinda yenilestirme, gelistirme ve dlizenleme ¢abalarinin oldugu, bu ¢abalarin Osmanli
Devleti’nin daha onceki yenilik hareketlerinden farkli olarak tabandan gelen bir hareket
sonucunda ortaya ¢iktig1 bir donem olarak kabul edilir (Tanér, 2002, s.216). Toplam 14 yil
siiren II. Mesrutiyet doneminde, Istanbul, ayn1 zamanda Balkan Savasi ve Birinci Diinya

Savasi’mi yasar, Osmanli Devleti’nin dagilmasma taniklik eder. Bu dénemde, kentin
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doniistimiinde etkili olan girisimlerden biri, 1909 yilinda Evkaf Nezareti’nde vakif yapilarinin
onarimiyla ugrasacak bir Insaat ve Tamirat Miidiirliigii kurulmasidir. Bu miidiirliigiin basina
Kemalettin Bey’in getirilmesiyle Istanbul'un eski vakif yapilarmin onarim ¢alismalari baslar.
Kemalettin Bey, Evkaf Nezareti’ndeki gérevine ek olarak 1914 yilinda Istanbul Sehremaneti
Heyet-i Fenniye Miisavirligi’ne atanir. II. Mesrutiyet donemi boyunca siiren c¢alismalar
arasinda Sultanahmet, Fatih, Ayasofya, Yeni Cami gibi biiyilik kiilliyelerin yani sira bir¢ok
kiigiikk cami ve mescidin de onarimi bulunur. Kemalettin Bey'in 6nerileri dogrultusunda
Vakiflar’in gelirlerini arttirmak amaciyla yeni yapilar yapilmasi igin Insaat ve Tamirat Heyet-i
Fenniyesi’nin kadrolar1 genigletilerek ¢esitli uzmanlik dallarindan alinan teknisyenlerle

orgiitlin biiylik bir mimarlik ve ingaat biirosu bigiminde ¢aligsmasi saglanir (Aslanoglu, 2000).

1912 yilindan itibaren Istanbul Sehreminligi gorevini yiiriiten kisi Cemil Topuzlu’dur.
Topuzlu, Birinci Diinya Savasi yillari gecirdigi Cenevre'den Istanbul'a déndiikten sonra
1919 yili Mayis ayinda ikinci kez Istanbul Sehremini secilmistir. Cemil Topuzlu, Balkan
Savasi’nin yarattig1 bir bor¢lanma olanagindan yararlanarak bir milyon altinlik istikrazda
bulununca kentte bazi imar uygulamalart yapma olanagi elde eder. Topuzlu, imar planini
yapmakta kullanilacak olan biiyiik dl¢ekli bir harita yaptirmistir. Ote yandan, 1891 yilinda
Fransa Yiiksek Askeri Miihendis Okulu ve Fransiz Ordusu Cografya Dairesi’nde egitime
gonderilmis olan Sevki Pasa tarafindan 1909 yilinda Harita Komisyonu kurulmus ilk defa
Osmanli Devleti’nde nirengi sebekesi kurulmaya, buna dayali olarak haritalar alinmaya
baslanmis, Istanbul ve cevresinin 1/25 000 &lcekli haritalar1 askeri haritacilar tarafindan
hazirlanmistir. 1912 yilindan sonra Cemil Topuzlu’nun sehreminligi zamaninda yapilan harita
ise daha biiyiik 6l¢ekli bir haritadir. Cemil Topuzlu Avrupa bagkentlerini ziyaretinden sonra
Fransa’dan teknik elemanlar ¢cagirmis, Lyon Belediyesi Basmiihendisi ii¢ yillik bir anlagma ile
Sehremaneti Fen Kurulu Miidiirliigii'ne atanmistir. Cir¢ir, Aksaray, Fatih yangin yerlerinin
planlar1 hazirlanmig ancak, bu planlarin uygulanmasi Birinci Diinya Savasi’nin g¢ikmasi
lizerine tamamlanamamistir (Tekeli, 1985). Bu donemde, ciktiginda tiim bir semti yok eden
yanginlar konut arzini diisiirmekte ve binlerce insani evsiz birakmaktadir. Oyle ki, sur ici
Istanbul’unda ¢gikan 1908 Cirgir yangininda 1500, 1911 Aksaray yangininda 2400, 1911 Balat
yangininda 350, 1918 Cibali yangininda 7000°den fazla ev tahrip olur. 23 Temmuz 1911
tarithinde ¢ikan ve biitiin giin devam eden Aksaray yangininda, basinda ¢ikan sayilara gore
2400 eve ek olarak, 3000 diikkan, on bes firin, on alt1 cami, i¢ hamam ve iki okul yanar
(Duben ve Behar, 1998, 5.48-52). Bu yillarda yanginlar1 énlemek ve Istanbul’da izinsiz ve
kanuna aykir1 yapilan ahsap binalarin yikimi i¢in yapilan kanuni diizenlemeler c¢ercevesinde,

yapilan kagir binalara iki sene vergiden muafiyet uygulanarak kagir binalarin ¢ogaltiimasi


http://tr.wikipedia.org/wiki/I._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
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hedeflense de istenilen sonuglar elde edilememistir’. Bununla birlikte, Kirrm ve Balkan
savaslar1 sonrasinda Istanbul’a gd¢ edenlerin insa ettigi, “tencke mahalleler”, yangmnlarin

neden oldugu sefalet goriintiistinii pekistirir (Tekeli, 1994, 5.94).

Kasim 1918-Mart 1920 yillar1 arasi ise, Istanbul’un isgal altinda oldugu dénemdir. ittihat ve
Terakki doneminin {izerinde durulmasi gereken seri imar cabalari, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin 6nde gelen yoneticilerinden Cemal Pasa’nin Birinci Diinya Savasi i¢indeki
uygulamalaridir. Cemal Pasa™ Suriye’den Istanbul’a geldigi zaman Curher adinda bir Alman
kent plancisina Bahriye Nezareti'nde Istanbul plani i¢in ¢alismalar yaptirmis ve Istanbul
Belediyesi’ni bu planciyla anlagma yaptirmaya zorlamigsa da belediye, bu plancinin
kosullarin1 agir bularak kabul etmemistir (Tekeli, 1985). 1920°’li yillarda Istanbul
sehreminlerinin kenti bir “Avrupa sehri” haline doniistiirme ¢abalar1 donemin gazetelerine
verdikleri beyanatlardan izlenebilir. Bu dénemde amag, “Istanbul’u bir Avrupa sehri

yapmadan evvel orada sakin olan halki Avrupali yapmak”tir™".

1920°1i yillarin basinda Istanbul, Balkan Savasi, Birinci Diinya Savasi, kentin isgalinin ve
yanginlarin yarattig1 yikimin etkisindedir. 1923 yilinda Cumhuriyet kuruldugunda, istanbul,
daha ¢ok barinma, saglik ve gilivenlik sorunlarinin ¢dziilmesi ve olagan iiretim ve tiikketim
ortammna yeniden doniilmesine odaklanmig durumdadir. Niifusu neredeyse yar1 yariya
azalarak 600 000’lere diigmiistiir. Topraklarinin {igte biri terk edilmis yangin yerlerinden
olusur (Alisanzade Sedad Hakki, 1931). Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte Istanbul
baskentlik ayricaligini, iilkenin en biiyiik kenti, en 6nemli ekonomik ve kiiltiirel merkezi olma
ozelligini de yitirmis durumdadir. Sehremanetinden belediyeye doniisen yerel yonetim ise
deneyimsiz ve yetkisizdir. Yeni olusan Tirk burjuvazisi de kenti —sayet varsa- kendi
cagdaslagsma amaglar1 dogrultusunda yonlendirecek irade ve deneyimden yoksundur (Tanyeli,
1992, 5.120). Ote yandan, kentsel alanda Batililasma sorunu ise giincelligini korumaktadir.
Yeni Cumhuriyet yonetimi &zellikle Istanbul digindaki kentleri ve yeni baskent Ankara’yi
cagdaslagtirma kaygis1 duymaktadir.

* Kagir evlerin yapimm tesvik maksadiyla uygulanan iki yil siireli vergi muafiyetinden olusan gelir kaybim
onleme adma en azindan bu binalarin disariddan gelen malzemelerinden vergi alinmasini talep eden
Sehremaneti’nin Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi yazi: (B.O.A., D.H. UMVM.,, Dos: 101, Nr: 53, Tar: 1340 L 1
/29.05.1922) aktaran: Ozer, 2006, s. 58.

** Suriye ve Bati Arabistan Ordular1 Genel Komutanlifi’na atanarak Birinci Diinya Savasi'nda Suriye ve
Filistin'in giivenligini saglamak i¢in bu bdlgede gorevlendirilen Cemal Pasa, Suriye'de bulundugu sirada gesitli
toplumsal hizmetlerin ve bayindirlik etkinliklerinin yayginlastirilmast igin galisarak bdlgenin arkeolojik
ozellikleriyle yakindan ilgilenir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ttihat_ve_Terakki_Cemiyeti
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ttihat_ve_Terakki_Cemiyeti
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye
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Bu donemde planlamanin mutlaka sorun ¢6zmesi beklenmemektedir. Planlama bir amag
haline getirildiginde ise sorunlar yaratmaya baslar. Ornegin, Istanbul planlanmak istendiginde
kentin kadastrosunun yapilmamis olmasi sorunu ile karsilasilir. Kadastrosuzluk sorunu, yani
kentsel miilkiyetin fiziksel sinirinin belirsizligi agirlikli olarak 1930’lardan itibaren ¢oziiliir
(Tanyeli vd, 1996). Cumhuriyet doneminde 22 Nisan 1925 tarihli ve 658 sayili kanunla “Tapu
Miidiiriyeti Umumiyesi’ne bagl bir “kadastro” orgiitii kurulur, 1934 yilinda ise, 2613 sayili

Kadastro ve Tapu Tahrir Kanunu’yla kasaba ve sehirlerde kadastro ¢calismalarina baslanir.

1930’Iu yillara dek, merkezi biirokrasi Istanbul’dan elini ayagini ¢ekip tiim olanaklarim ve
giicinii Ankara’nin yeniden kurulmasinda ve Izmir gibi yangilarin etkisiyle ekonomik
acidan yikima ugramis kentlerin imarinda kullanir. 3 Mart 1924 tarihinde Hilafet’in
kaldirilmasi ve Osmanli hanedan1 mensuplarinin yurt disina ¢ikartilmalari da kentsel yasamda
degisikliklere neden olur. Saraylar, sahilsaraylar ve yalilar bosalir, bunlarin bazilar1 kamu
kurumlarma verilir, bazilarina depo, okul gibi islevler yiiklenir, bazilar1 da yikilir. Osmanh
biirokratik segkinlerine ait konaklar da benzer akibete ugramakla birlikte konaklar da kiraya
verilir, terk edilir ya da yanarak, yikilarak yok olur. Bu gelismelere bagli olarak ticari hayat da

sarsintiya ugrar.

Cumhuriyet gazetesinin haber ve yorumlari o yillarin istanbul’unun halini ayrintiyla yansitir.
Bir yandan siyasi gii¢ odagini elinde bulunduranlarin, belediye bagkanlarinin kenti imar etme
niyetleri yinelenirken, diger yandan basyazilarimda sik sik Istanbul’'un durumuna deginen
Yunus Nadi ve sonralar1 Nadir Nadi’nin disinda Abidin Daver, Burhan Felek, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Falih Rifki Atay, Mustafa Sekip Tung, Sidik Sami Onar gibi yazarlar yorumlarinda
sehrin harabiyetinden yakinirlar. Altinyildiz’a (2003, s.182) gore, Istanbul’a deginmelerin
boyle siiriip gitmesi, sehrin siirekli ertelenen imarmin bir tiirlii ger¢eklesemedigini, muhafaza
edilenin ise tarihi ve mimari mirasin kendisi degil, onu c¢evreleyen harabeler oldugunu

gosterir.

Tarihsel agirligina ve simgeselligine, genis denebilecek sermaye ve beceri birikimine ragmen
Istanbul’un planlanmasina ve diizenli kentlesme arayislarina Ankara’nin imarma baslanmasi
ivme kazandiracaktir. Bu tarihe kadar alinan fiziksel mekani ilgilendiren kararlar, daha ¢ok
iskana, yeniden yerlestirmeye ve yanan ya da terk edilen yapilarin yeniden kullanilmasina, var
olan cadde ve sokaklarin durumlarinin iyilestirilmesine iliskindir. “Pay-i taht” istanbul’da

gerceklesen modernlesme ¢alismalari, ¢ogunlukla, yanginlardan etkilenen kent parcalarinin

** Tkdam, 16 Subat 1924, aktaran: Ozer, 2006.
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yenilenmesi biciminde kismi uygulamalardir. Ornegin, Cumhuriyet’in devraldig Istanbul’da,
tarihsel yarimada biiyiik 6l¢iide planlanmig, bununla birlikte ahsap kaplama konutlarla

karakterize olan, biitiinlesmemis, parcali bir alandir.

Istanbul’un imar plan1 gereksinimini karsilamaya yonelik arayislar dzellikle Ankara’nin imari
icin ilk adimlarin atilmasiyla birlikte Erken Cumhuriyet donemi otoritelerinin zihinlerini
mesgul etmeye baslamis goziikiir. Iktidar fiziksel mekanin déniisiimii kararlarma zaman
ayirmaya baglar. Ayn1 zamanda iilkenin fiziki mekan planlamasimna da katkida bulunma
insiyatifini kullanma arayisindadir. Kendi gelecegini karar altina alan yeni toplumun, kendi
fiziksel mekaninin gelecegini de kararli bicimde yonlendirmesi, bu kimlik arayisinin giiglii bir
sonucudur. Istanbul’da dénemin Cumhuriyet yoneticilerinin gerceklestirmeye galistiklari
kentsel yasam imgesi, bir yandan Osmanli kentlerinin 19. yiizyildaki gelismelerinden
esinlenirken diger yandan bu gelismelerin yadsinmasindan gelen 6geleri tasir. Tekeli’ye
(1992b, s.140) gore, amaglanan, sanayi dncesi Osmanli kentinin kentsel dokusundan farkli bir
modern kent dokusu yaratmak, bu doku icinde ulusal bir kentsoylu modern yasam
olusturmaktir. Tekeli, boyle acik bir imgenin varliginin kentsel yasami degistirmek icin

zorlamalara bir mesruiyet kazandirdigini da diisiintir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kentsel kosullarin iyilestirilmesine, gelistirilmesine ve bir yandan
da gelismesini disipline etmeye yonelik girisimlerden biri, 11 Nisan 1923-8 Haziran 1924
tarihleri arasinda kisa bir siire sehreminligi yapan Ali Haydar Bey’in (Yulug) 1924 yilinda
yangin yerlerini imar etme projesini 0ne siirmesidir (Altinyildiz, 2003, s.182). Ali Haydar
Yulug, kentin modern itfaiyesini kurmus, mezbahayi isletmeye agmis ve Beyazit Meydani’ni
bir yangm havuzu etrafinda yeniden diizenletmistir’. Bu havuza Marmara’dan borularla
denizden su basilmaktadir. Boyle bir yola bagvurulmasinin bir nedeni Terkos Sirket’ine su
parast 6dememek oldugu kadar diger nedeni yangin oldugunda donmus bir havuzla
karsilagsmamak istegidir (Tekeli, 1992a). Yulug, 6nemli yol yatirimlarina baglamak icin kent
hizmetlerini iireten yabanci sirketlerle miizakerelere girerek belediye gelirlerini arttirmaya
calisir (Tekeli ve Ilkin, 1989, 5.265). 26 Subat 1924 tarihinde ¢ikarilan 423 sayili Belediye
Vergi ve Resimleri Kanunu ile sehremanetinin gelirlerini arttirma olanagi dogmasi iizerine Ali
Haydar Yulug Cemiyet-i Belediye’yi toplantiya cagirarak yeni duhuliye vergisi (oktruva

vergisi)™ tarifesini belirlenmesini ister ve artan geliri bir ingaat programmna baglar. Bu

* Bkz. Boliim 4.1.4.4 Beyazit Meydan1 ve Yakin Cevresi

** Bkz. Boliim 3.1.1 Kent ile lgili Yasal Altyap1


http://tr.wikipedia.org/wiki/11_Nisan
http://tr.wikipedia.org/wiki/1923
http://tr.wikipedia.org/wiki/8_Haziran
http://tr.wikipedia.org/wiki/1924
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vergiler basinin, Ticaret ve Sanayi Odasi’nin tepkilerini ¢eker. Bu komisyonun ¢alismalari
sirasinda Ticaret ve Sanayi Odasi bir rapor hazirlayarak yeni vergilerin hayati yiizde 15-20
pahalilandiracagini ileri siirer’. Odanim ¢alismasi, 19 Mart’ta sehremanetine verilir. Tekeli ve
Ikin’e (1989, 5.226) gore, bu calismalarin da etkisiyle 8 Haziran 1924 tarihinde Ali Haydar
Yulug Ankara’ya sehremini atanirken Operatér Emin Bey (Erkul) Istanbul Sehremini olur. 8
Haziran 1924 tarihinde istanbul Sehreminligi'ne atanan Emin Erkul 1928 yilna kadar bu

gorevini stirdiiriir.

Emin Erkul dénemindeki kent planlamasi diisiincesi a¢isindan énemli olan gelismelerden biri,
Tiirkiye nin ilk belediye ve kent planlama dergisi olan “Istanbul Sehremaneti Mecmuasi”nin
1924 yilinda yaymlanmaya baslamasidir. Boylece, iilkede ilk kez bir kent planlama ve yerel
yonetim mevzuatt olusmaya baslar. Ayni zamanda, 1926 yilinda, Tiirkiye’de ilk kent
planlama kitaplar1 yaymlanir. Bunlar, Emin Erkul’un kendisinin Joillant’tan c¢evirdigi
“Sehircilik” ve Celal Esat Arseven’in Camillo Sitte’den ¢evirdigi “Sehir Mimarisi”
kitaplaridir. Bunlara, Osman Nuri Ergin’in basta Mecelle-i Umur-u Belediye olmak iizere

diger yayinlar1 da eklenebilir (Tekeli, 1992a).

Yeni Sehremini Emin Erkul goreve geldikten sonra kentin on yillik imar programini
belirlemek igin kentin ileri gelenlerinin diisiincelerini toplamaya baslar (Tekeli ve Ilkin, 1989,
$.226). Emin Erkul’un on yillik dénem i¢in bir imar programi hazirlamak tizere yaptigi
anketler, Ticaret ve Sanayi Odas1 Iktisat Komisyonu’nun 1924 tarihli raporunda, beyhude
cabalar olarak nitelendirilir. Oyle ki, “Bugiinkii seriat dahilinde Istanbul’un imarma dair
programlar yapmak, anketler agmak, Bogazigi’nde rihtimlar, Uskiidar’da bulvarlar
tasavvuratin1 beslemek hakikat-i ahvelden ¢ok gaflet etmek”™ olacaktir (Tekeli ve [lkin, 1989,
s.301). Kurtulus Savast sonrasi niifusun azaldigi bu donemde, Cibali-Fatih-Altimermer’i
kapsayan biiylik yangin alaninin canlandirilmasi i¢in calismalarin yapildigi ve bu alan
kendiliginden gelisme gostermeyecegi i¢cin Fatih tramvay duragindan Edirnekap1’ya kadar bir
tramvay hatt1 dosendigi de bilinmektedir. Tekeli (1992a), bu alan ve Istanbul yakasi i¢in
Rahtree’ye bir plan yaptirildigini belirtir. Oyle ki, Tekeli’nin belirttigine gore, Operatdér Emin
Erkul zamaninda bir imar komisyonu kurulmustur. Eski sehreminlerin sanat ve kiiltiir
adamlarmin yer aldigi bu komisyonda miisavir uzman olarak Dr. Grossman ve Alman

sehircilik uzman1 Dr. Bau Rahtree bulunur™. Bu noktada, “Dr. Bau Rahtree” ismi dikkati

* Yasanan bu catisma, ilerleyen satirlarda s6z edilecek olan, Ticaret ve Sanayi Odasi Iktisat Komisyonu’nun
1924 tarihli raporuna da yansir.

** Aymi bilgiyi Afife Batur ve Mete Tapan da tekrar eder.


http://tr.wikipedia.org/wiki/8_Haziran
http://tr.wikipedia.org/wiki/8_Haziran
http://tr.wikipedia.org/wiki/1924
http://tr.wikipedia.org/wiki/1928
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¢cekmektedir. Boyle bir kisi isminin olma olasiligi ¢ok diisiiktiir. “Bau” ismi Almanca’da bir
insan ismi degil, yap1 anlamina gelen bir kelimedir. Bu durum, “Dr. Bau Rahtree” bigiminde
yazilan ismin hatali kullanildigini diistindiirmektedir. Tekeli’nin c¢alismasinda bu bilginin
hangi kaynaktan alindig1 belirtilmedigi i¢in “Dr. Bau Rahtree” ile ilgili daha fazla bilgiye
ulagilamamistir. Muhtemelen, Almanca “Baurat” kelimesinin yanlis okunmasi veya
Osmanlica’dan yanlis aktarilmasi sonucu “Baurat”, “Bau Rahtree”ye doniismiis olmalidir.
Cengizkan (2004, s.53) ise, 1926 yilinda Saglik Bakanlig1 bilinyesine ¢agrilan Theodor Jost ile
Ziraat Istasyonlar’mi ve Ziraat ve Veteriner Fakiiltesi'ni tasarlamak i¢in Alman Baurat
firmasinin Ankara’ya davet edildigini yazar. Bu bilgiden yola ¢ikilarak s6z edilen yangin
alaninin planlanmasinin Alman Baurat firmasi tarafindan yapildigin1 sdyleyebilmek de
miimkiin degildir. Planlama miidiirii/bagkan1 olarak c¢evrilebilecek “Baurat” kelimesinin bir
firma adi olmasi da kuskulu bir durumdur. Ote yandan, “Baurat” bir unvan olarak
kullaniliyorsa bir ismin dniinde “Dr. Baurat” bigiminde bir kullanim da akla yatkin degildir.
Dolayisiyla, ¢esitli olasiliklar akla getirmekle birlikte “Dr. Bau Rahtree” ismine iliskin kesin

bir fikir ileri stirmek miimkiin degildir.

Ote yandan, Emin Erkul déneminde Istanbul’un imar ¢alismalarinda yabanci sirketlerin
onemli pay1 olur. Ornegin, sehremanetinin anlasma yapti§1 Sirket-i Tesebbiisat Sanayi
Anonim Sirketi kentin planlamasi ile ilgili 6nemli gorevler iistlenir’. Mr. Bolan’in,
sehremantine sundugu proje ise incelemeye alinir™ . Sehrin imar icin ayrica biitiin
cemiyetlerin, sirketlerin, bankalarin goriisiiniin alinmasi icin siirekli toplantilarin yapildigi ve

bu tip gelismelerin basin tarafindan yakindan takip edildigi goriiliir™™".

Bu donemde kentin imariyla ilgili goriisiini istek lizerine bildiren bir baska kurulus ise
Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’dir. Miisliiman-Tiirk unsurlarin denetimine 1923 yilinda
gecen Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’nin etkinliklerinin baginda Istanbul’un ekonomik

durumunun belirlenmesi ve ortaya konan sorunlarin agilmasina iligkin 6nerilerin yer aldig bir

Bkz: Batur, A., (1998), “1925-1950 Doneminde Tiirkiye Mimarlig1”, s.216, Bilango 98: 75 Yilda Degisen Kent
ve Mimarlik, Y. Sey (Ed), Tarih Vakfi Yaynlar1, Istanbul.

Bkz: Tapan, M., (1998), “Istanbul’un Kentsel Planlamasinin Tarihsel Gelisimi ve Planlama Eylemleri”, s.78,
Bilango 98: 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Y. Sey (Ed), Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul.

* Cumbhuriyet, 29 Tesrinsani (Kasim) 1924, aktaran: Ozer, 2006, s.158.

™ Bu bilgi, su kaynakta gegmektedir: Cumhuriyet, 24 Agustos 1924, aktaran: Ozer, 2006, s.159. Ancak, Mr.
Bolan’a ait bagka bir bilgiye ulagilamamuistir.

** Cumhuriyet, 17 Eyliil 1924, aktaran: Ozer, 2006, 5.159.
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rapor diizenlemek gelir. TBMM Baskan1 ve Istanbul Milletvekili Fethi Bey, Istanbul
milletvekilleri adina 11 Ocak 1924 tarihinde odaya yazdig1 bir mektupla, savas sonrasinda
ekonomisi gerileyen Istanbul’un ekonomik durumunun gelistirilmesi i¢in neler yapilmasmin
gerektigini ve Tiirklerin Istanbul ekonomisinde neden bir yer tutamadiginin arastirilmasini
ister” (Anonim, 2003, 5.230). Gerek mektubun yazilis tarihi, gerek sorularm formiile edilisi
Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’ndaki gelismelerle yakindan iliskilidir. Oyle ki, mektup 18
Ocak 1924 tarihinde Istanbul’da toplanacak olan Milli Tiirk Ticaret Birligi Kongresi
oncesinde yazilmaktadir. Ote yandan, Gayrimiislimlerin de iiye oldugu bir kuruma, salt
Tiirklerin ekonomik hayattaki basarilarina iliskin soru sorulmaktadir. Tekeli ve ilkin’e (1989,
$.262) gore, boyle bir sorunun sorulabilmesi Kurtulus Savasi sonrasinda “Milli Tiirk Ticaret

Birligi”nin girisimleri ile Oda yonetiminin Tirklestirilmesi sonucunda olanakli hale gelir.

Fethi Bey’in mektubunu dikkate alan oda, 27 Ocak 1924 tarihli toplantisinda bir komisyon
olusturur. 30 Ocak 1924 tarihinde c¢aligmaya baslayan oda, 22 Mart’a kadar yaptigi
toplantilarda Istanbul’'un ekonomik hayatinda etkili olan 104 kisiyi dinler. Bu siirecin
sonucunda hazirlanan rapor Istanbul’un ekonomik sorunlarina oldugu kadar, Istanbul kentinin
raporun hazirlandigi dénemde yasadigi olaylara ve tartisma konusu olan sehremaneti
uygulamalarma da yer verir. Istanbul ekonomisinde tekellerin ve yerel sektdrlerin genel
durumunun tasvir edildigi rapordan, bir yandan niifusu azalmis diger yandan azalan niifusun
alim giicii diismiis olan Istanbul’da, ekonominin genel olarak kiiciildiigii, ancak ucuz emege

dayanan tiretim alanlarinda bir gelisme gosterdigi ortaya ¢ikar (Anonim, 2003, s.230).

Bu raporda 40 madde halinde ekonomik sorunlara ¢6ziim Onerileri siralanir. Kentin imar1 i¢in
onerilenden biri, bir rehin ve emlak bankasinin kurulmasidir. Rapor, Istanbul’da emlak
degerlerinin diismiis olmasinin sebepleri arasinda emlak kredisinin orgiitlenmemis olmasini
goriir. Halkin tasarruflarinin bankalara yonelmesi de oneriler arasindadir (Anonim, 2003,
s.230). Banka kurulursa arsa sahipleri kiradan az taksitlerle ev sahibi olabilecekler ve insaat
sirketleri kolayca gelisebilecektir. Bankanin kendisinin ya da belediye ile ortaklik halinde
ingaat sirketi kurabilmesi de diisiiniiliir (Tekeli ve Ilkin, 1989, s.297). Ancak, uygulamada
gerceklesen raporun oOnerisinden farklidir. Emlak kredileri konusunda bir devlet bankasi
olarak kurulan Emlak ve Eytam Bankasi, raporda onerildigi gibi yabanci sermaye tarafindan
gergeklestirilmemistir. Kiiciik esnaf ve sanatkarin kooperatifler araciligiyla ve bir ihtisas

bankast eliyle kredilendirilmesi ise ancak 1930’larin ortasinda gerceklesebilir (Tekeli ve Tlkin,

’f Bu raporda yer alan Istanbul’un ekonomik sorunlarina ve bu sorunlara getirilen ¢oziim onerilerine 2.2
Istanbul’un Ekonomik Yapisi baglikli boliimde deginilmistir.
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1989, 5.307).

Tekeli ve Ilkin (1989, 5.300) raporda yer alan, kent ydnetimi ve kentin imariyla ilgili dnerileri
iki gruba ayirir. Bunlardan birisi, raporun “miistehlik Istanbul” béliimiinde dogrudan bu
konularda yapilan 6nerilerdir. Digeri ise, ekonomik analizlerin yapildig1 béliimde yer alan
kentin imarinda dolayli olarak etkisi olacak Onerilerdir. Raporun kent yonetimiyle ilgili
onerdigi ¢oziim, “Istanbul’un kendi mukadderatia” kendisinin hakim olmasidir. Bunun igin
ilk olarak “Istanbul’u vesayete muhta¢ bir sehir addetmek siyasetinden sarf-1 nazar
edilmelidir. Istanbul’un hiirriyet ve istiklali de bu biiyiik sehrin sehreminini de bizzat intihap
etmesiyle” baslayacaktir. “Boyle bir sehremini i¢cin daha sehl olacak olan muvaffakiyetler
tavali ettik¢e kendisine ibraz olunan itimad artacak ve emanetle halk arasinda daha siki daha

samimi bir miinasebet viicuda gelecektir” (Tekeli ve Ilkin, 1989, s.301).

Raporda, Tiirkiye igin yapilmasi gereken niifus saymmini beklemeden Istanbul i¢in bir niifus
saymmi yapilmasii, bundan alinacak sonuca gore Istanbul’un smirlarnin kiigiilmesi de
onerilir. Bu kiigiilme sirasinda Makrikdy, Beykoz ve Adalar’da ayr belediyeler kurulmasi
ongoriiliir. Eger bu yapilmazsa Istanbul’un gelirleri, bu biiyiik kentin ihtiya¢ duydugu medeni
donanimi yarim ylizyill sonra bile saglayamayacaktir. Kentin alaninin kiigiiltiilerek
yogunlugunun arttirilmasi, kentteki faaliyetlerin etkinligini arttiracaktir. Istanbul’da ulasim
icin mesafelerden dolay1 hi¢bir kentte olmadigi kadar zaman ve para sarf edilmektedir.

(Tekeli ve Ilkin, 1989, 5.301).

Rapora gore, yetkileri artirilip sinirlarinin kiiglilmesi onerilen belediye, her tiirlii “imar ve
tezyin” siyasetinden kaginmali ve agirlikli olarak ii¢ konuda ¢alismalidir. Bunlardan birincisi,
“halkin sehirli sifatiyla ihtiyacat-1 ibtidaiyesinin temini”, ikincisi, “istihlakat-1 umumiyesinin

murakabesi”, liglinciisii, “muavenet-i igtimaiye”dir.

Kentlinin temel gereksinimleri ise saglikli igme suyu ve kanalizasyon sistemidir. Istanbul’da
igme suyu Avrupa yakasinda Terkos Sirketi, Asya yakasinda Uskiidar ve Kadikdy Su Sirketi

ve Vakif sularinca karsilanmaktadir.

Raporda, su, gaz, elektrik, nakliyat gibi girisimlerin igletilmesinin sehremanetine devri
sakincali bulunarak bu isletmelerin giiclii fen adamlar1 ve iktisatgilarca denetlenmesi de
istenir. Bu isletmelerin eskiden hazineye gitmekte olan menefi hisselerinin sehremanetine

verilmesini 6nerir (Tekeli ve ilkin, 1989, 5.302).

Raporda turistin gelisini ve yasayisini kolaylastiracak onlemlerin yani sira bir turistik altyapi

kurulmas1 da onerilir. Bu dogrultuda, Istanbul’da bir panayir kurulmasi, sergiler acilmast,
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talih oyunlar1 salonlart ve kuliipleri gelistirilmesi, eglence yerleri riisumunun azaltilmasi,
Biiylikada, Kalamig, Moda’da plajlar agilmasi, turizm mevsiminde bir Avrupa tiyatro
kumpanyasinin Istanbul’da bulunmasinin saglanmas1 ve Marmara’ya nazir bir otelin on yil

vergi muafiyeti taninarak yaptirilmasi yer alir (Tekeli ve lkin, 1989, 5.303).

Raporda kémiir depolarinin yerinin sehremanetinin karariyla degistirilmesinden yakinilarak
Bogazici’nde Kurucesme’de sehremanetinin miidahalesine maruz kalmayacak bir komiir

deposu kurulmasi istenilmektedir (Tekeli ve Ilkin, 1989, 5.304).

Raporda yer alan kent yonetimi ve imar ile ilgili Onerilerin genellikle gerceklesmedigi
goriiliir. Sehremininin se¢imle belirlenmesi Onerisi s6z konusu olmamis, belediye sinirlarinin
kiiciiltiilmesine gidilmemistir. Buna karsin Tekeli ve Ilkin’e (1989, s.307) gére, raporun,
kentte iki hal yapilmasi gibi bazi 6nerileri ile daha sonra gerceklesenler arasinda paralellikler
kurulabilir. Raporun 6ngordiigii turistik altyapilarla 1930’Iu yillarda par¢a parca insa edilen
Park Otel ve plajlar arasinda da uzak bir ilinti olabilir. Ancak, bunlarin 6tesinde, raporun

onemli 0zelligi, kentin baz1 gereksinmelerinin raporda dogru olarak teshis edilmis olmasidir.

1924 yilinda sehremini Emin Erkul donemindeki 10 yillik imar programi hazirligindan sonra
1929 yilinda yeni bir program istegi daha ortaya ¢ikar. Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin
Istanbul Vilayeti’ne gonderdigi “tamim”de kent planlamasi igin sehrin ihtiyaclarini gdsteren
bes yillik bir program yapilmasi istenir’. Heniiz 1930 tarihli Belediye Kanunu, 1933 tarihli
Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu kabul edilmemis ve dolayistyla belediyelere bes yil iginde,
gelecek 50 yil igin “miistakbel sehir plan1” hazirlama zorunlulugu getirilmemis iken, 1929
yilinda bes yillik programdan sdz ediliyor olmasi, 28 Mayis 1928 tarihli Ankara Sehri imar
Miidiirliigii Teskilat ve Vezaifine Dair Kanun ile ilgili olmahdir. Oyle ki, bu kanun
“miistakbel plan” ve “bes yillik tatbikat programi” kavramlarina yer vermektedir (Yayla,
1975, s.20). Cumhuriyet kentlesmesinin yasal ¢ercevesini olusturan kanunlarin heniiz kabul
edilmedigi bu donemde Istanbul’un imar1 igin bes yillik bir program hazirlamak iizere
Sehremini Mubhittin Ustiindag baskanliginda yeni bir komisyon olusturulur (Cumhuriyet, 5
Haziran 1929). “Mektupgu Osman, Heyeti fenniye M. Ziya, Muhasebeci Nuri ve Sihhiye M.
Neset Osman Bey”den olusan komisyonun hazirlayacagi bu imar programi Dahiliye
Vekaleti’nin onayma sunulacaktir. Muhittin Ustiindag baskanlhiginda toplanacak bu
komisyonda, eski Sehremini Emin Erkul zamaninda hazirlanarak Dahiliye Vekaleti’ne

gonderilen ve sonrasinda geriye alinan 10 yillik imar programi da incelenecektir. Bununla

* Karagbz, 26 Ikincikanun (Ocak) 1929, aktaran: Ozer, 2006, s.133.
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birlikte, savas ve isgal donemleri gecirmis, baskent olma 6zelligini yitirmis olan Istanbul’da
belediyenin biitcesinden imar icin pay aymrmasi hi¢ de kolay degildir’. Buna ragmen,

Ankara’dan gelen emrin etkisiyle bes yillik bir imar programinin hazirligina baslanir.

Ote yandan, merkezi otoritenin, Istanbul’un “imar ve tezyini i¢in olusturulacak hususi
komisyon™un iiyelerinin belirlenmesine de miidahale ettigi goriiliir. Oyle ki, Dabhiliye
Vekaleti, “sehrin imar ve tezyini, sularin 1slahi, sehrin miistakbel planinin tanzimi i¢in Valinin
riyasetinde ve Dariilfiinun, yliksek miihendis mektebi ve Ali mektepler profesorlerinden,
ticaret odasi, Borslar, mali miiesseseler, Etibba Odasi, Baro ve sair hayre hadim cemiyet
miimessillerinden Valinin intihabi ile tayin edilecek zevattan miirekkep istisare komisyonlari
teskil edilebilecegini” bildirmektedir (Cumhuriyet, 12 Aralik 1930). Hiikiimet tarafindan dikte
edilen bu komisyon iiyelerine ve iiyelerin temsil ettikleri alanlara bakildiginda bodyle bir
komisyonun kent imarinda etkili ve iiretken olmasinin olanakli olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Sorulmas1 gereken soru ise, boyle bir komisyondan beklenenin ne oldugu ya da
bir beklentinin olup olmadig1 olmalidir. Merkezi otorite komisyon iiyelerini belirledigi gibi,
komisyonun toplanma tarihini de belirlemektedir. Oyle ki, 17 Aralik 1930 tarihli haberde
“Istanbul Belediyesine heniiz bu komisyonun toplanmasi i¢in emir gelmediginden” faaliyete
baslamadigindan s6z edilir. Ayn1 haberde, bu komisyonun hazirlayacagi programin
onaylandikta sonra aynen uygulanacagi ve hicbir belediye baskaninin programda degisiklik
yapamayacagi da yer alir. Bu komisyonun, Emin Erkul dénemindeki imar komisyonu gibi
dagilmamasi icin Oncelikli olarak “sehrin miistakbel plani’”nin hazirlanmas: iizerinde de
durulur. Bu hazirliklarla ilgili olarak belediye, kaymakamliklara gonderdigi bir “tamim”le
“daireleri dahilindeki bozuk yollarin tuliinii ve adedini, akan ve akmiyan ¢esmeleri, mevcut
halalar1, bahgeleri ve kopriilerin” durumunu sorar. Ciinkii bunlardan en 6nemlilerini imar

programina ekleyecektir (Cumhuriyet, 1 Nisan 1931).

2 Nisan 1931 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ise, bes senelik imar programinin Sehir
Meclisi’ne verildigi haberi yer alir. Ancak, programin séz konusu komisyon tarafindan
hazirlanip hazirlanmadig1 haberden anlasilmamaktadir. Hazirlanan raporda, belediyenin geliri
her yil degistigi i¢in kesin bir program yapilmasinin olanakli olmadigi, ancak kanunun emri
ve Meclis’in istegi lizerine en gerekli isler hakkinda bir program diizenlendigi belirtilir. Bu
programa gore, sehrin haritas1 hazirlanacaktir. Cerrahpasa hastanesi genisletilerek 100 yatakli

bir verem pavyonu insa edilecek ve Haseki hastanesi onarilacak, Haseki’de bir hariciye

* Istanbul Belediyesi’nin 1920’lerin sonundaki durumu igin bkz. B6liim 3.1.2 Ekonomik Kaynaklar.
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pavyonu inga edilecektir. Cihangir yangin yerinin kanalizasyon ve yollar1 yapilacak, Bebek-
Yenimahalle sahil yolu genisletilecek, Beyoglu-Kasimpasa ve Halicioglu yolu, Aksaray-
Topkap1 yolu Cerrahpasa Caddesi, Emindnii-Unkapani yolu, Sehzadebasi-Unkapani-Beyoglu
Caddesi acilacaktir. Beyazit-Laleli tramvay Caddesi, Emindnii-Unkapan1 Caddesi, Gazi
Caddesi, Azapkapi-Tarlabasi Caddesi, Bebek tramvay caddesi, Uskiidar-Beykoz yolunda
istimlakler yapilacaktir. Bir stadyum insa edilecek, Haydarpasa gecit kopriisii, okullar, ¢cocuk
bakim evleri, dispanserler agilacaktir. Su islerinin bir elden yonetilmesi ve Terkos Sirketi’nin

belediyeye tarafindan yonetilmesi de programda yer alir (Cumhuriyet, 2 Nisan 1931).

Heniiz Istanbul’un imar icin uluslararasi bir yarigma yoluyla yabanci uzmanlarm bilgisine
basvurulmamisken, hatta Henri Prost kentin imar planini hazirlamamisken 1931 yilinda Sehir
Meclisi’ne sunulan bu bes yillik programin igerigi 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Bu
tarihten 6 yil sonra, 1937 yilinda Prost’un hazirladigi planda yer alan, basta belirlenen ulasim
akslar1 olmak {izere bircok imar etkinligi, Belediye Kanunu geregi hazirlanan bu bes yillik
programda Onerilmektedir. Bu durum, Prost Plani adiyla etiketlenen caligmada yer alan
fikirlerin, tasarim kararlarinin bir kisminin, Prost’tan ¢ok daha dnce diigiiniildiigiinii gosterir.
Dolayisiyla, ileriki yillarda imar planin1 hazirlama goérevi verilen Prost’un, kendisinden 6nce
hazirlanmis olan bu tiir ¢alismalardan haberdar oldugu ve/veya gerek yerel yonetim gerek

merkezi otorite tarafindan Prost’un yonlendirildigi akla gelmektedir.

Bir yandan, bu programla gelecek bes yil icerisinde yapilacak imar etkinlikleri belirlenirken
diger yandan, bu programda yer alan kimi imar etkinlikleri gerceklestirilmeye de baslanir.
Ornegin, Bogaz’in her iki sahilinden gegecek olan yollar kapsaminda Uskiidar-Beykoz
yolunun insasina baglanmistir. Ustelik 15 kilometre uzunlugundaki bu yolun, bes yildir, yani
1926 yilindan beri 5 kilometresi yapilabilmistir. Yolun tamamlanamamasinin sebebi ise,
istimlaklerin yapilmasiin gerekliligidir. Bogaz’in diger yakasinda agilmasi istenen yol ise
Bebek-Yenimahalle yoludur, ki, bu yolun Prost doneminde, 1938 yilindan itibaren insast
stirecek, Ozellikle ¢cok sayida istimlak gerektirmesi sorunlara neden olacak ve Rumelihisari
mezarligiin bir kisminin bu yolun genisletilmesi nedeniyle kesilmesi s6z konusu olacaktir

(Cumhuriyet, 20 Nisan 1931).

Bes yillik programi program hazirlandiktan sonra, bu programla ile ilgili “efkar1 umumiye ve
matbuatta” bazi tartigmalarin ve elestirilerin ortaya ¢ikmasi iizerine konu, Sehir Meclisi’nde
goriisiilir. Baglica elestiri, hazirlanan programin bir imar programi niteligi tasimadigi
yoniindedir. Bunun {izerine, Mubhittin Ustiindag, “miistakbel plan”1 yapilmayan bir sehirde

imar programindan s6z etmenin miimkiin olmadigini, bes yil icerisinde belediyenin yapacagi
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islere yer veren bu programin imar programi ile ilgili olmadigini, hazirlananin bir mesai
programi oldugunu ve bu calismanin kanun geregi yapildigini aciklar. Sehir Meclisi
tiyelerinden Avni Bey (?) bu aciklama {izerine su yorumu yapar: “(...) Mesai programini
vazifesinas bir Belediye reisi her zaman yapar. Fakat kanun bizden bes seneden asagi
olmamak iizere bir mesai ve imar programu istiyor. Bizden hidemati umumiyeden olan sihhat,
nezafet, hars, aceze bakim gibi isler istenmiyor. Ciinkii bunlar zaten yapilacak seylerdir. Fakat
bizden giizel bir beldeyi giizellestirmek isteniyor. Fakat sehirde yapilacak tiyatro, stadyom ve
sair ingaat sehrin haritasinda alacagi sekle tabidir. (...)Blitcemizi imar programina gore
yapmak bir emri kanunidir. (...)Heyeti fenniyenin de bulundugu kiymetli baslardan istifade
ederek bu hususta bir komisyon teskil edelim”. Bu elestirilerin ardindan, Necip Bey (?) ve
arkadaslar tarafindan programin mevcut her enciimenden iki tiyenin katilimiyla olusturulacak
karma bir enclimende incelenmesi ile ilgili verilen soru onergesi kabul edilir (Cumhuriyet, 6

Nisan 1931).

Bunun iizerine, belediye tarafindan hazirlanan bes yillik mesai ve imar programini incelemek
lizere kurulan ve 14 {iyeden olusan karma enciimen Muhittin Ustiindag’in baskanliginda 11
Nisan 1931 tarihinde toplanir (Cumhuriyet, 12 Nisan 1931). Bu toplantida, programin,
enciimen tarafindan “simdilik” hazirlanmasina ve sehir plani i¢cin “Avrupa’dan maruf
miitehassislar celbine” karar verilir (Cumhuriyet, 13 Nisan 1931). Bununla birlikte, Dahiliye
Vekaleti Istanbul’un bes yillik imar programini begenmeyerek yenisinin diizenlenmesini ister

ve programi iade eder (Cumhuriyet, 19 Haziran 1931).

Bu dénemde planlama uzmani olarak adi gecen ve Istanbul’un imar ile ilgili danisilan isim
ise Hermann Jansen’dir". Ote yandan, 1931 yilinda planlama uzmani belirlenmemekle birlikte
kentin imarma ydnelik bazi girisimlerin varhigindan s6z edilebilir. Ornegin, Dahiliye
Vekaleti’nin belediyenin 1931 yili biitgesini onaylamasimin ardindan Vali ve Belediye
Baskan1 Muhittin Ustiindag’in baskanliginda Belediye Reis Muavinleri Hamit (?) ve Serif (?)
Beyler ve biitlin belediye miidiirleri ile kaymakamlarin katildig1 bir toplant1 diizenlenir. Bu
toplantida, ozellikle insai etkinliklere ayrilmis tahsisatin nerelere harcanacagi gorisiiliir.
Kaymakamlardan hangi yollarin daha 6nemli olduguna iligkin bilgiler alinarak eski yollar i¢in
250 000 lira ve yeni yollar i¢in 50 000 lira olmak tizere biitgcede ayrilmis olan 300 000 lira

tahsisat, mevcut dairelere bolistiiriiliir (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1931).

Sehir Meclisi’nin rutin toplantilarinda da kentin imar1 kapsaminda degerlendirilebilecek

* Bkz. Boliim 3.2.2 Hermann Jansen.
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cesitli konularin goriisiildiigii gazete haberlerinden anlasilmaktadir. Ornegin, Sehir
Meclisi’nin 1 Kasim 1931 tarihli toplantisinda iiyelerden Mehmet Ali (?) Bey verdigi soru
onergesinde, “yeniden inga ve tesis edilecek komiir depolari, Uskiidar hastanesi, stadyom ile
itfaiye levazimi, miistakbel sehir plani, memba sulari, Karaaga¢ mezbahasina evvelce
verilmesi kabul edilen yeni sekil” ile ilgili bir agiklama yapilmasmni ister. Cevdet Kerim
Bey’in (Incedayi), stadyum konusunun biran &nce halledilmesinin “makami riyasete”
hatirlatilmas: teklifi ise kabul edilir’. Bu toplantida verilen soru dnergeleri iizerine, belediye
baskaninin mecliste agiklama yapip yapmamasi ile ilgili de tartisilir ve Suray1 Devlet’in karar1
geregi baskanin aciklama yapmasi gerektigine karar verilir ve Onergeler “makami riyaset”e
havale edilir (Cumhuriyet, 2 Kasim 1931). Sehir Meclisi’nin bir sonraki toplantisinda ise,
Mehmet Ali (?) Bey’in onergesinde gegen kentin imar plani ile ilgili soruya yanit verilir.
Muhittin Ustiindag adma sorular1 yamtlayan Fen Miidiirii Ziya (Kocainan) durumu sdyle
aciklar: “Bu sene bes senelik imar programinin tatbiki i¢in biitceye tahsisat konmamistir. Bu
konuda miiteaddit miitehassislarla konusuyoruz. Istiyoruz ki bu isi en miitehassis kimseye
verelim. Yansen’e verilmis hi¢ bir soziimiiz yoktur. Komiir depolarinin olduklar1 yerde
kalmalar1 en ehveni serdir. Ciinkii plan mevcut olmadigindan depolar1 diger bir yere

nakledemeyiz. Sonra gene yerini degistirmek lazim gelecektir” (Cumhuriyet, 5 Kasim 1931).

1932 yilina gelindiginde ise, imar planinin hazirlanmasi i¢in belediye biitgesine 100 000 lira
odenek konur. Vali ve Belediye Baskam1 Muhittin Ustiindag, Ankara’dan déniisiinde imar
plani ile ilgili yaptig1 agiklamada, “plana esas olmak iizere umumi bir harita” hazirlandigini;
tiyatro, stadyum, mezarlik, liman gibi “umumi yerler” ile ilgili gereken “malumatin
toplandigini”, 1932 yilinda bu ise baslanacagini, Florya plajinin istimlaki konusunun da
incelenmekte oldugunu belirtir (Cumhuriyet, 14 Nisan 1932). Bu aciklama da yine, Prost

Plani’nda yer alan kimi imar etkinliklerinin Prost’tan dnce ele alinmaya baglandigin1 gosterir.

1932 yilinda aym zamanda, Istanbul’un imar plammnin hazirlanmasi i¢in bir yarisma
diizenlenmesi fikri gliindeme gelir (Cumhuriyet, 5 Nisan 1932). 1929 yilindan itibaren kentin

planlayacak uzman aday1 olarak adi gecen Hermann Jansen’den (Cumhuriyet, 10 Agustos

* Prost’'un ekibinde yer alan Aron Angel kendisiyle yapilan bir soyleside, nazim planda Dolmabahge
Stadyumu’nun bulundugu yerin gengler ig¢in idman alami olarak diisiiniildiigiini, ancak Ankara’nin
miidahalesiyle bu alanin belediyenin yetki alanindan c¢ikarilarak vekalete baglandigini, Prost’a ve Kirdar’a
ragmen stadyumun yapildigini belirtir (Boysan, 1999, s.32). Dolayisiyla, 1931 yilinda Cevdet Kerim
(inceday1)’nin stadyum yerinin belirlenmesi konusunda hizli hareket edilmesini istemesinin, Ankara’nin baskisi
nedeniyle oldugunu ve Ankara’nin stadyuma iliskin ilgisinin Prost’tan ¢ok daha 6nce basladigini gosterir. Bu
konuda daha detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Boliim 4.3.7 Dolmabahge Stadyumu.
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1929) artik s6z edilmemektedir. 1933 yilinda imar planinin yarisma yoluyla belirlenmesi
amaciyla bir kanun teklifi hazirlanir (BCA-30..10.0.0: 81.533..5.), ardindan uzmanlar,
Ehlgotz, Agache ve Lambert yarismaya davet edilir. Yarigsma sonucu Ehlgétz’iin planlama
uzmani olarak belirlenmesinin ardindan ise Henri Prost dogrudan istanbul’un planlamas igin
gorevlendirilen isim olur. Boylece, Istanbul’un planlama tarihinde bir donem geride

birakilarak farkli bir doneme gegilmis olur.



36

3. ISTANBUL’UN PLANLANMASI

3.1 Plan Gereksinimi

3.1.1 Kent ile Ilgili Yasal Altyap

Istanbul’un imarinin giindeme geldigi 1930’lu yillarin basinda imarmn hangi kosullarda
gerceklestirilecegi yonetimi elinde bulunduranlarin zihinlerini fazla mesgul etmis goziikmez.
1933 yilinda heniiz imar ile ilgili tartigsmalar yeni baglamis, uluslararasi bir yarigma agilmasi
giindeme gelmisken baskent Ankara imar edilmektedir. Istanbul’un bu dénemde niifusu artis1
ve kentlesme hizi azalmis bir durumda iken imara gereksinimi olup olmadigi ise tartisma
konusu dahi olmaz. Imar, i¢inde bulunan kosullara ragmen gerceklestirilmeli, dénemin
ideolojik cercevesi i¢inde “asri” bir Istanbul yaratilmahdir. Kentsel gelisme ve orgiitlenme
stratejileri olusturulmadan, uygulamaya konmadan, yeni yapilanmalar i¢inde yeni kurumlar,
otoriteler, sinirlar ve etkin kullanilabilecek kaynaklar yaratilmadan, iyi diizenlenmis bir kent
yonetimi olusturulmadan, kisacas1 gerekli 6nlemler alinmadan imar i¢in adimlar atilir. Ortaya
¢ikan yonetsel, yasal, ekonomik, teknik sorunlar ve eksiklikler ise genellikle bu sorunlarla ve
eksikliklerle karsilastikca ¢oziilmeye ¢alisilir. Cogu zaman yabanci uzmanlarin bilgisine ve

deneyimine bagvurulur’,

Ote yandan, Cumhuriyet déneminde Ankara’min imar1 i¢in 6zel kanunlar cikarilirken, hatta
Ankara Imar Miidiirliigii kurulurken Istanbul icin ayr ¢ikarilmis bir kanun olmadig: gériiliir.
Oysa, 1877 tarihli “Dersaadet Belediye Kanunu” ve 1912 tarihli “Dersaadet Teskilat-1
Belediye Hakkindaki Kanun-1 Muvakkati” gibi daha once ¢ikarilmis kanunlarin varhigi
bilinmektedir. Bu durum, Cumhuriyet doneminde imar ile dogrudan ya da dolayl olarak ilgisi
olan kanunlarmn Istanbul odakli diisiiniilerek cikarildigini akla getirmektedir. Oyle ki, bu

kanunlarin tiim belediyeler igin gecerli olmasi amaclanmakla birlikte her yerin Istanbul’a

* Ornegin Martin Wagner’in, Istanbul Belediyesi Imar Miisavirligi’ndeki ilk ¢alismalari, imar planmnin ve imar
kanunun temel ilkelerini ortaya koymak olur (Nicolai, 1998, s.128). Oyle ki, Wagner’e gére kanun ve
talimatnameler gbzden gegirilmeden kentin gelecekteki durumundan s6z edilmemesi gerekir. Bu dogrultuda,
Wagner, Istanbul’un nazim plani igin cok sayida istatistiki ve ekonomik arastirma gergeklestirir, hatta nazim
planin uygulanabilmesi i¢in bir kanun teklifi hazirlayarak donemin Nafia Vekili Ali Cetinkaya’ya iletir (Akbulut,
1993, s. 392).

Ote yandan, Akpinar (2003, s.51) Henri Prost’un, yasal mevzuatin kent planlamasindaki &nemli roliiniin
bilincinde olarak Tiirkiye’deki hukuki reformlarla ilgili detayli 6nerilerde bulundugunu belirtir ve Prost’un bu
konudaki ¢aligmalarina, Arkitekt dergisinde yayimlanan Istanbul’un nazim planiyla ilgili makalesini rnek verir.
Bkz. Prost, H., (1949), “Imar planlarindan Dogan Gayrimenkul Miikellefiyetlerinin tatbiki hakkinda fikirler”,
Arkitekt, 18: sayfa numarast yok.
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benzemesi hedeflenmis olmalidir. Nitekim, bu donemde giiclii bir merkezi yonetim denetimi
mevcuttur. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgeleri incelendiginde Icra Vekilleri Heyeti’nin
neredeyse bir imar komisyonu gibi calistigi, beledi olmasi gereken ¢ogu kararin altinda

Basvekilin imzas1 oldugu goriiliir.

Bu béliimde, Istanbul’un kentsel déniisiimiiniin hangi yillarda kabul edilmis olan, hangi yasal
diizenlemeler 1s18inda gergeklestigini izleyebilmek i¢in Cumhuriyet doneminin, imari
yonlendirmek amaciyla ¢ikardigi ve kullandigr yasal mevzuat kronolojik olarak ortaya

konulacaktir.

Cumbhuriyet’in ilanindan 1928 yilina kadar olan dénem, imar mevzuati olarak 1882 yilindan
beri ylrtirliiliikte olan ve yollar, yangin yerleri ve binalarla ilgili hiikiimleri kapsayan Ebniye

Kanunu’nun uygulandigi donemdir.

Osmanli Devleti’nin ilk imar kanunu olan Ebniye Kanunu ile 1864 tarihli Turuk ve Ebniye
Nizamnamesi yiirtirliikkten kaldirilmistir. Ebniye Kanunu, belediyelerin acacaklar1 sokaklarin,
yollarinin, c¢evrelerinin haritalarin1 yaptirmasint ve halka ilanin1 6ngoriiyordu. Ayrica,
belediyeler yangin yerlerinin haritalarinin yaptirilmas1 gorevi ile yilikiimlendiriliyordu.
Genigsletilecek yollarda, iizerinde bina bulunmayan arsalarda gerekli topragin yolun iki
tarafindaki arsalardan yar1 yariya bedelsiz alinmasi esas1 getirilmisti. Genisletilen yollarda bir
binanin yiizii kesilmek zorunda kalinmissa, belediye geriye kalan binanin cephesini eskisi gibi
yeniden yaptirmak zorundaydi. Istanbul’da ham arazi ya da bostan gibi yerlerini imara agmak
isteyenlerin bu arazide bir okul ya da bir karakol yerini bedelsiz olarak belediyeye vermeleri
zorunlulugu getiriliyor ve boyle alanlarin imara agilmasi sultanin iznine baglaniyordu. Boyle
alanlar1 imara aganlarin lagim yapmasi ve acilacak yollarin kaldirim masraflarina katilmasi da
ongoriililyordu. Tekeli’ye (1985) gore, Ebniye Kanunu’nun bu hiikiimleri, niifusu artmaya
baslayan Osmanli kentleri ¢evresinde spekiilatif hareketlerin bagladigini1 ve bunun devlete yiik
getirdiginin anlasildigin1  gostermesi bakimindan ilgingtir. Bu kanunda, yol smif ve
genisliklerinin tayini belediye meclisleri kararina birakilmistir. Yollarin genisligi, yapilacak
binalarin yiiksekliklerini belirlemekte, arsa degerleri buna gore olusmaktadir. 1877 tarihli
Vilayet Belediyeleri Kanunu’na gore Belediye Meclisi iiyelerinin sadece belirli diizeyin
tizerinde emlak vergisi Odeyenler arasindan secildigi diisiiniiliirse, bu kararin Belediye
Meclisi’ne birakmanin énemi daha iyi anlasilir (Tekeli, 1985). Dolayisiyla, Ebniye Kanunu,

belediyenin biinyesinde var olan ¢ikar mekanizmasini mesrulastiran bir araca donlismiistiir.
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Tankut’a (1993, s.117) gore Cumhuriyet doneminin ilk imar uygulamalarinda yiiriirliikte olan
Ebniye Kanunu’na uyulmus, eksik halihazir haritalar iizerinde yollar genisletilip
yonlendirilmek istenmistir. Ne var ki, planlama yapilmadigindan ve miilkiyet sinirlarina
dokunulmadigindan genisleyen yollarin iki yanindaki parseller kiiclilmiis, lizerinde insaat
yapilamayacak boyutlara inmis ve sorunlara neden olmustur. 1925 yilinda cikarilan 642
sayih kanunla Ebniye Kanunu’nun bazi maddeleri degistirilmistir. Bu yeni kanunun
yorumunu yapan 92 sayili ve 26 Mayis 1926 tarihli kanuna gore, o donemde tekrar giincel

hale gelen yangin yeri diizenlemesine iligkin bazi yeni hiikiimler getirilmistir.

1923-1930 yillar1 arasinda ¢ikarilan kanunlarin bir kismi dogrudan dogruya Ankara ile ilgili
iken diger kisminim biitiin belediyeleri ilgilendirdigi goriiliir (Sarioglu, 2001, s.132). Ornegin,
28 Mayis 1928 tarihli 1351 sayili Ankara Sehri imar Miidiirliigii Teskilat ve Vezaifine
Dair Kanun, Ankara Imar Midiirliigi’niin kurulus ve gorevlerini belirlemek amaciyla
¢ikarilir. Bu kanunun 1. maddesi geregince, Icra Vekilleri’nin verecegi islerle ugrasmak ve
Dahiliye Vekaleti’ne bagli olmak iizere Ankara Imar Miidiirliigii kurulur. Miidiirliigiin gorevi
Ankara’nin halihazir haritasin1 tamamlayarak imar planini yaptirmak olur (Anonim, 1973,
s.15). Bu kanun “miistakbel plan” ve “bes yillik tatbikat programi” kavramlarina yer verir
(Yayla, 1975, 5.20). Bu kanunda, sehir haritasinin hazirlanmas1 ve planin hazirlanarak Icra
Vekillerince onaylanmasindan sonra ilan edilmesi, yapilacak tadilatlarin da aynmi sekilde
olmas1 zorunlu tutulmustur (Bilgen ve Ozgen, 1989, s.6). Ote yandan, Ankara imar Idare
Heyeti yilda 12 ay her hafta diizenli toplanarak ortalama 200 adet imar karari liretmistir

(Tankut, 1993, 5.159).

Mevcut kanunlarin belediyecilik ve imar sorunlarini ¢ézmede yetersiz kalmasi Cumhuriyet
doneminde yeni kanunlarin ¢ikarilmasinda énemli bir nedendir. 1920’11 yillarda iilkede niifus
artisinin ve kentlesme hizinin diisiik olmasi belediye sorunlarini bir 6l¢iide sinirlandirmistir.
Birinci Diinya Savasi kosullarinda paranin enflasyon karsisinda deger kaybetmis olmasi,
belediye gelirlerinin enflasyon yliziinden 6nemsiz hale gelmesi de Cumhuriyet yonetimini
olumsuz yonde etkilemistir. Bu nedenle, yeni yonetim belediye gelirlerini arttirmaya

calismustir.

Cumhuriyetin hemen &ncesinde 13 Ekim 1923 tarihli ve 352 sayili kanunla, Miibadele, imar
ve Iskan Vekaleti kurulmustur. Bu vekaletin kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin kanunlar da
bir ay sonra yaymlanmistir (Yayla, 1975, s.20). Ancak, vekalet, yetkileri 11 Aralik 1925
tarihinde Dahiliye Vekaleti'ne baghi Iskan ve Umum Miidiirliigi’'ne devredilerek

kapanmistir. Bu miidiirliik ise 21 Ekim 1931 tarihinde Sihhat ve I¢timai Muavenet
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Vekaleti’ne baglanmistir (Cengizkan, 2000e, s.17).

26 Subat 1924 tarihli 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu ise, savasin getirdigi
kosullarda yiiksek enflasyon karsisinda Onemini kaybeden belediye gelirlerini arttirmay1
amaclayan bir kanundur. Belediyelerin vakif, akar, bina gelirlerinden, aydinlatma isinden,
ruhsatiye, ingaat ve tamirat islerinden, akaryakit, hayvan kesimi v.s. islerden elde ettigi
gelirleri ve oranlarini belirleyen bu kanunun yiiriirliige girmesiyle belediyeler ekonomik
yonden giiclenmeye baglamislardir. Cumhuriyet hiikiimetleri belediyelerin mali hesaplarini da
bir diizene koymak istemis ayni1 yil Dahiliye Vekaleti Umumi Mahalliye-1 Vilayet Miidiiriyeti
Usul-ii Muhasebe-i Belediye Talimatnamesi’'ni hazirlamis, ne var ki etkili bir uygulama ve

kontrol saglanamamuistir (Sarioglu, 2001, s.132).

16 Nisan 1924 tarihli 486 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye Kanunu
ile belediyelere ceza yetkisi verilmistir. Bu yetki, belediyelerin esnaf iizerindeki kontroliinii
giiclendirmistir. 1 Mart 1926 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu’nda beledi nitelikteki

suclara verilen cezalar belediyeleri bu yonden daha da gili¢clendirmistir (Sarioglu, 2001, s.132).

Bir diger girisim, 18 Mart 1924 tarihinde 442 sayili Koy Kanunu’nun kabul edilmesidir. Bu
kanunla, niifusu 2000’1 gecen yerlerde belediye teskilati kurulacagi hiikkmii getirilmistir. Bu
kanunu destekler nitelikte bir kanun da 2 Mart 1926 tarih ve 744 sayili Vilayet Belediye
Kanununa Ek Kanun’dur. Buna gore belediye sinirlarinin nereden gececegi ile ilgili bir

diizenlemeye gidilmistir (Sarioglu, 2001, s.133).

1924 yilinda ise Tapu Miidiiriyeti Umumiyesi kurulmus ve Cumbhuriyet’ten sonraki ilk
kadastro caligsmalar1 474 sayih kanun ile baglamistir. Daha sonra, 22 Nisan 1925 tarihli ve
658 sayih kanunla “Tapu Miidiriyeti Umumiyesi’ne bagli bir “kadastro” érgiitii kurulmus ve
4 Ekim 1926 yilinda c¢ikartilan Medeni Kanun ile birlikte bugiinkii Tapu Sicili
olusturulmustur. 1934 yil Aralik ayinda ise, 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahrir

Kanunu’yla kasaba ve sehirlerde kadastro ¢aligmalarina baslanmistir.

Saglik sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla ¢ikarilan 10 Mayis 1926 tarih ve 831 sayili Sular
Kanunu da 6nemli yasal diizenlemelerden birisidir. Bu kanun belediyelere saglikli igme suyu
saglanmasi gorevini yiikler. Kanunda “sehir ve kasabalarda ihtiyacati ammeyi temine mahsus
sularin idaresi ister vakfa ait olsun, ister bagka sekillerde olsun belediyelere birakilmistir”
ifadesi yer alir. Ayrica tlizel ve hakiki kisilere ait olup bunlara gelir saglayan sularin istimlak
hakki da belediyelere taninir. Sular Kanunu, Osmanli Devleti’nin son dénemlerinden itibaren

goriilen belediye ile Vakiflar arasindaki anlasmazliga eklenen bir halka niteligindedir.
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Osmanli belediyesi, sanayi dncesi kurumlarin, bu arada vakif idarelerinin giiciiniin azaltmaya
calismis, ancak bunda tam olarak basarili olamamigstir. Cumhuriyet yonetimi bu gizli rekabete
Sular Kanunu ile, yani sularin idaresini belediyelere vermekle belediyeler lehine 6nemli bir
adim atmistir. Boylece, Osmanli’dan, Cumhuriyet’e sularin idaresi Vakiflarin elinden

belediyelerin eline gegmeye baslar (Sarioglu, 2001, s.133).

22 Mayis 1926 tarihinde 844 sayili kanun ile Emlak ve Eytam Bankasi kurulmustur. Ancak,
bankanin olanaklar1 bu donemde biiylik oranda Ankara imar1 i¢in kullanilmigtir (Tekeli ve

Ortayl1, 1978, s.40).

1927 tarihli ve 1055 sayili Tesvik-i Sanayi Kanunu’nda ise, gelismekte olan sanayinin yer
bulamamasi engelini ortadan kaldirmak iizere bunlar lehine istimlak yapilabilecegine dair
hiikiim vardir (Alsag, 1958, s.16). Aym1 zamanda, bu kanunda “Tiirkiye’de bulunmayan

uzmanlarin Avrupa’dan getirilebilmesi’nden de s6z edilir (Ural, 1974).

Cumhuriyet’in kent planlama diislincesinin geliserek bunun kurumlarinin olusturulmas: ise
1930°u yillarin ilk yarisinda gercgeklesir. Tekeli’ye gore, (2001, s.25) 1930-1933 yillarn
arasinda gerceklestirilen ve Cumhuriyet’in kente ve kent yonetimine bakis agisinin
somutlastiran yasal diizenlemelerle Tiirkiye’de kent planlamaciligi, topografya hiineri olarak
goriilmekten c¢ikip mimarlarin ilgi alanina girmeye baslar. 1930-1933 yillar1 arasindaki
diizenlemeler, Siikrii Kaya’nm Dahiliye Vekili oldugu dénemde gergeklesmistir. Oyle ki,
Siikrii Kaya, Dahiliye Vekili olmadan 6nce izmir Belediye Reisi’dir ve kentin imar planini

yaptirmistir (Sarioglu, 2001, s.134).

Ayni zamanda, 1930-1944 yillar1 arasindaki donem Tiirkiye’de Tek Parti uygulamalarinin
egemen oldugu yillardir. Tek Parti rejiminin ideolojisi ile devlet-siyaset anlayist bu donemde
belediye kanunlarina da yansimistir. Yeni sistemin 6n plana ¢ikardigi en onemli anlayis
Devletcilik anlayisidir. Ekonomik bunalim, iiretimde devlet¢ilik zihniyetinin gelistirmekle
kalmamis, belediyecilik fikirlerinde de etkili olmus, bir¢ok kamu hizmetinin {iretimi

belediyelestirilmistir (Sarioglu, 2001, s.135).

Donemin dikkati ¢eken bir diger gelismesi Cumhuriyet Halk Partisi Tegskilati ile devlet
teskilatinin i¢ i¢e bir duruma gelmesi, yani parti-devlet 6zdesligi durumudur. Bu durum, 18
Haziran 1936 tarihinde CHP Genel Baskan Vekili Ismet Inénii tarafindan yayimlanan bir
genelge ile parti ile devlet-hiikiimetin birlestirildiginin agiklanmasi ile hayata ge¢mistir.
Boylece, Cumhuriyet rejimi, ideolojisini ¢esitli kurumlar diizeyinde ve onlar araciliiyla

yayarak halka benimsetmeyi amacglar. Bu kurumlarin ¢ogu il ve ilge baskanlarinin ayni
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zamanda belediye baskani ve miilki idare amiri bulunmalari, ayrica biiyiik kisminin partide
gorev alan kimseler olmalar1 parti-devlet birligini yansitmaktadir. Bu genelge ile, Dahiliye
Vekili olan kisi ayn1 zamanda CHP Genel Sekreteri ve illerde valiler CHP 11 Bagkani olurlar
(Kogak, 2000, s.156). Nitekim, 1928-1938 yillar1 arasinda Istanbul’un Vali ve Belediye
Baskani olan Muhittin Ustiindag, 1938-1949 yillar1 arasinda Istanbul’un Vali ve Belediye
Baskani olan Liitfi Kirdar ayn1 zamanda Cumbhuriyet Halk Partisi Il Baskani’dir. Bu durum,
erkleri ayiwran ¢izgilerin silindigini, tek parti yonetiminde "devlet" ve "hiikiimet"
kavramlarinin birbirine karistigini, devletin partiyle, belediyenin miilki idareyle i¢ ice
gectigini ve belediyenin hiikiimetin emrinde oldugunu gosterir. Dolayisiyla, beledi olmasi
gereken kararlarin ¢ogu Ankara’da verilir ve belediyeler kendi inisiyatifleriyle hareket
edemezler. Boylece, merkezi otorite belediyelerin, kendisinden bagimsiz, kendi kendini

yonetebilen birer yerel giic olmalarini engellemis olur.

Cumhuriyet doneminde ¢ikarilan imara iliskin kanun ve ydnetmelikler Cumbhuriyet’in
kentlesme modelinin yasal gercevesini olusturmustur. Kentsel fiziki yapiyr yonlendirmek
lizere yasal sinirlamalar konulmus ve Modernite projesi kapsaminda kentlerin planli gelisimi
ongoriilerek 1930-1935 yillar1 arasinda bes kanun ile belediyeler agisindan kurumsal
diizenlemelere gidilmistir. Bu kanunlar, Belediyeler Kanunu, Umumi Hifzisthha Kanunu,
Yap1 ve Yollar Kanunu, Belediyeler Bankasi Kanunu, Miihendislik ve Mimarlik Mesleginin
Goériilmesine Iliskin Kanun’dur. Tekeli (2006), bu kanunlar1 bir biitiin olarak diisiinmek
gerektigi belirterek bunlari, kentte var olmanin ve kentte yasamanin mesruiyet ¢ergevesini
cizen kurumsal yap1 olarak yorumlar. imar planlamasi yerel yonetim gorevi olarak kalmus,
ancak, ideolojik kent modelinin olusturulmasinda merkezi yonetimin yerel ydnetimler
tizerinde denetimi ve gozetimi arttirilmistir. Bu kanunlar yardimiyla kentlerin yasam bigimleri

yeniden kurgulanmastir.

Fransiz Belediye Kanunu’ndan esinlenerek hazirlandigi diisiiniilen (Anonim, 1980, s.14) 3
Nisan 1930 tarihinde kabul edilen ve 14 Nisan 1930 tarihinde yayinlanan, 1580 sayili
Belediye Kanunu belediyelere onemli gorevler, hak ve yetkiler getirmis, halk tarafindan
secilen Belediye Meclisi ve meclis tarafindan secilen Belediye Bagkani sistemini kabul
etmistir (Anonim, 1980, s. 14). Bu kanun ile, “Vilayet” ve “Dersaadet Belediye Kanunlar” ile
1924 tarihli “Ankara Sehremaneti Kanunu” 1 Eyliill 1930 tarihinden itibaren yiirtirliikkten
kaldirilmistir (Sarioglu, 2001, s.136). Belediyeler Kanunu, belediyeler i¢in harita, kadastro,
“miistakbel sehir plan1” ve en az beser yillik ¢alisma ve imar programi yapma zorunlulugu
tastyan hiikiimler getirir. Bu kanuna gore, biitiin belediyeler duyduklart ihtiyaca gére imar

plani ve imar planinin altli1 olan halihazir harita yaptirmak zorundadir (Anonim, 1973, s.76).



42

Belediye Kanunu’nun hiikiimet tarafindan hazirlanan Esbabi1 Mucibe Layiha’sinda yer alan
ilkelerden biri, belediyelerin uygulamalarinda serbest birakilmasi ilkesidir. Bu layihada,
belediyelerin devlet kanunlarina kars1 gelmemek kosuluyla mahalli temayiil ve ihtiyaglarin
ifade ettigi her tiirlii imar ve terakki kararlarin1 vermek ve uygulamakta serbest olduklart yer
alir. Ne var ki, bu serbestiyetin uygulamada hi¢bir zaman faaliyete gecemedigi gortiliir.
Belediye Kanunu’nu Meclis’te agiklayan Stikrii Kaya’nin “Devletin niifuz ve kudreti, milletin
biitiin mukadderatina hakim olacak ve sumulu iktisap edince milli hayat ve faaliyetin mithim
sahalar1 olan belediyelerin bu kudretin murakabesi altina girmesi ve sehirlerde devletin
vesayet ve muavenetinden istifade etmesi zaruri oldu” sozleri, belediyelerin s6z konusu

serbestiye neden ulasamadiklarina bir dl¢iide agiklik getirir (Sarioglu, 2001, s.137).

Belediye Kanunu’nda belediyeler iizerinde gii¢lii bir merkezi idare denetimi tizerinde de
durulur. Layihada vurgulanan bu ilkeyle, belediye islerinde devletin biitiin kanunlarinin
uygulanmasini saglamak, belediyelerin kanuna aykir1 tutum ve idarelerini derhal durdurmak
ve onlem almak i¢in giiclii bir hiikiimet denetimi kurmak amaglanir (Sarioglu, 2001, s.137).
Merkezi idarenin sadece belediyenin karar ve uygulamalarinda degil, belediye baskanlarinin
goreve gelmelerinde de etkili oldugu goriiliir. Vilayet merkezi olan sehirlerde segilen belediye
reisleri Dahiliye Vekili tarafindan goreve baslatilacak, Reisicumhur durumu onaylayacaktir.
Ote yandan, Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Belediye Kanunu’nun amacinin memlekette anarsiyi
bertaraf etmek oldugunu vurgular. Ona gore, belediye isleri “muntazam ve muayyen bir plan
dahilinde ve metod icersinde devletin yliksek murakabesi ve yiiksek nezareti altinda tanzim

edilecektir” (Sarioglu, 2001, s.138).

Bu kanun, Diinya Buhrani’nin sonuglarinin Tiirkiye’de duyulmasindan alti ay sonra
cikarilmasina karsin kanunda belediyelere ¢cok genis bir gorev alanmi ¢izilmistir. 1930 yilinda
Belediye Kanunu ¢ikartildiginda belediyelerin gorevlerini belirleyen 15. maddede 76 tiir
gorev sayilmaktadir. Bunlar, temel kentsel altyapi, temel kentsel hizmetler, imar planlar1 ve
denetimi, kentlilere saglikli gida maddeleri temini veya ekonomik denetim, saglik ve bazi dini
hizmetler, kiiltiirel hizmetler, konut ve sosyal yardim alanina yayilmistir (Tekeli, 1992b,
s.138). Bu noktada, giiclii bir merkezi devlet gelenegine sahip olan ve bunu siirdiiren
Tiirkiye’deki belediyeler igin merkezi vesayet altinda da olsa bdyle genis bir gorev alani

¢izilmis olmasinin nedenleri lizerinde durmak gerekir.

Kanunun boyle genis bir gorev alani ¢izmis olmasini, Meclis’teki miizakereler sirasinda,
donemin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, kanunun belediye sosyalizminden esinlenerek

hazirlanmasiyla agiklar. Tekeli’ye gore (1992b, s.132), kriz sirasinda bdyle genis bir gorev
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alan1 ¢izen c¢ergevenin se¢ilmis olmasinin bir agiklamasi, kanun hazirliklarinin bunalim
oncesinde yapilmasi olabilirse de, diger acgiklamasi Cumbhuriyet yoneticilerinin krizden
cikmak icin devleti kii¢iiltmek stratejisi yerine devleti biiylitme stratejisinde bulunabilir. 1580
sayili Belediye Kanunu’nun belirlenme kosullarini incelerken bu kanunun kentlesmenin ¢ok
yavag oldugu bir donemde ortaya ¢iktiginin da unutulmamasi gerekir. Bu donemde Ankara
disinda hizl1 bir kentlesme yasayan bir kent yoktur denilebilir. Istanbul ve izmir Cumhuriyet
oncesine gore kiiciilmiis kentlerdir. Kentlerin biiylimesinin yavas oldugu bdyle bir donemde
coziilmesi gereken acil sorunlarin baskist azalinca, kentsel yasami gelistirecek daha kapsamli
programlarin su yiiziine ¢ikmasi kolaylasmaktadir. Baska bir deyisle, bir ekonomik kriz

yasanmaktadir ama bunun disinda bir kentsel kriz yoktur (Tekeli, 1992b, s.132).

Kanunda, belediyelere genis bir gorev alani ¢izilmis olmasinin nedenlerinden bir digeri,
Cumhuriyet’in  yeni c¢agdas bir kentsel yasam yaratmak istemesi ve bunun
gerceklestirilebilmesi icin devletin genis bir gorev alan1 tanimima gereksinimi olmasidir. Ote
yandan, bu dénemde iilkedeki ulasim ve haberlesme sisteminin yeterince gelismemis olmasi,
bu gorevlerin yerel yonetimlere birakilmasini zorlamaktadir. Nitekim, belediyelere birakilan
islevler 1930 yilindaki diizeyinde kalmamis, Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar yeni
gorevlerin eklenmesiyle siireli olarak bir artis gostermistir. Ancak, bu artis belediyelerin
talepleri iizerine olmamis, devletin bu gorevleri belediyelere yiiklemesi sonucu olmustur. Bu
egilimin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tersine dondiigii, isboliimiinde merkezi yonetime

diisen islevlerin siirekli olarak arttig1 goriiliir (Tekeli, 1992b, s.138).

1935 yilinda 1580 sayih Belediye Kanunu’na Ek 2763 Sayih Kanun ¢ikarilir. Bu kanunda,
niifusu 10 000°den fazla olan belediyelerin harita ve imar planlarini, igme sularini, spor
alanlarmi ve kanalizasyon islerini 2490 sayili kanuna gore yaptirmaya Dahiliye Vekaleti
yetkili kilinmis, bu amacla Dahiliye Vekili’nin bagkanhiginda “Belediyeler imar Heyetleri”
kurulmus ve belediyeler bu isler icin gerekli 6denegi biitgelerine koymakla yiikiimli

tutulmuslardir (Anonim, 1973, s.31).

Dolayisiyla, Belediye Kanunu ile belediyelere ¢ok sayida gorev ve sorumluluk yiiklenmekle
birlikte belediyelerin en temel gorevlerinden biri olan imar ile ilgili kararlar1 Dahiliye
Vekaleti’nin iistlendigi goriiliir. Bu donemde, imar kurallarinin beledi kararlar degil, merkezi
yonetimin buyruklari oldugu bir kentsel yapilasma diizeni olusturulur. Yerel yonetimlere fazla
yetki verilmek istenmemesi ve merkezde planlama yapmaya yonelik bir 6rgiitlenmenin tercih
edilmesi ¢eligkili bir durumdur. Bu celiskiye ragmen, belediyelerin merkezi yOnetim

tarafindan Oncelikle kentsel hizmetleri géormekte yiikiimlii olan bir devlet organi olarak
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goriilmesi yillarca siirecektir.

Yeni belediye kanunlarinin ¢ikartilmasiyla birlikte 1930 yilinda sehremaneti kaldirilmis ve
Istanbul’da belediye baskani ile valinin gérevleri birlestirilmistir”. Béylece kent merkezi

hiikiimetin dogrudan denetimi altina girmistir (Kuban, 2000, s.384).

6 Mayis 1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ise, niifusu 20 000’1 asan
veya iki sayim donemi arasinda niifusu ylizde 15°den fazla artan belediyelere ii¢ yil iginde
imar plant yapma zorunlulugunu yiiklemis, yangin, deprem ve benzeri afetlerden yikilan
yerlerde bu siireyi alti aya indirmistir. Niifusu 20 000°den fazla olan sehir ve kasaba
belediyeleri ile niifusu ne olursa olsun kaplica bulunan belediyelerin “miistakbel sehir plan1”
diizenlemeye zorunlu olduklari™ ve bu projelerin yeniden yapilacak veya diizeltilecek
sokaklarin yon ve genisligi, meydanlari, “umumi mahallelerin”, bahgelerin ve anitlarin
yerlerini ve durumlarin1 gosteren bir harita ile yapilacak “tesisatin” yillara dagitilmig olmak
tizere Belediye Meclisince onaylanmis bir programi kapsamasi gerektigini belirten ilkeler
konmustur (Anonim, 1973, s.82). Kanun, mesken ruhsatlarinin verilmesinde sithhi kosullara
uygunluk aranmasina iligkin hiikiimler tasimaktadir (Bilgen ve Ozgen, s.8). Adeta belediye
kanunu niteliginde olan bu kanun, belediyelere saglikli sehirler kurmada 6nemli yetki ve
gorevler vermektedir. Kanunun dordiincii maddesinde, “sehir, kasaba ve kdylerdeki saglik ve
sosyal yardim hizmetleri, belediyeler, 06zel idareler ve mahalli idarelerce yiiriitiiliir”

denilmektedir (Sarioglu, 2001, s.140).

21 Haziran 1933 tarihinde yayimlanan 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu 1956

yilina kadar olan dénemde kent planlamasi ¢alismalarini diizenleyen ve yonlendiren bir arag

* Bkz. Boliim 2.3 Istanbul’un Yénetsel Yapisinin Degisimi.

* Umumi Hifzisthha Kanunu’nda “niifusu ne olursa olsun kaplica bulunan belediyelerin miistakbel sehir plani
diizenlemeye zorunlu olduklari”ndan s6z ediliyor olusu dikkati ¢eken bir noktadir. Bu ifade, s6z konusu kanunun
kabul edildigi 1930 yilinda kaplicalara ve kaplica bulunduran yerlere 6zel bir 6nem verildigini gosterir. Burada
sorulmasi gereken soru, neden kaplicalarin imar ile iliskilendirildigi ve neden bir kanunda buna yer verildigi
olmalidir. Tiirkiye’de kaplicast bulunan ¢ok sayida yer oldugu diisiiniiliirse kanuna gére bu yerlerin tiimiiniin
imar edilmesi gerekir. Dolayisiyla, bu dénemde kaplicasi olan her yerin imar edilmek istenmesi, neredeyse tiim
tilkenin kaplicalar iizerinden tahayyiil ediliyor olmasi ile ilgili olmalidir. Kaplicasi olan yerler, yurt disinda
ornekleri bilinen kaplica sehirlerine benzetilmek istenerek kaplicalar, Cumhuriyet’in Batililagsma hedefinin bir
arac1 haline getirilir. Oyle ki, 18. yiizyildan beri diinyada kaplica sehirlerinin varligi bilinmektedir. Ozellikle,
Birinci Diinya Savasi oncesinde Karlsbad, Almanya’da Baden Baden, Fransa’da Vichy ve Aix-les-Bains,
Belgika’da Spa kaplicalar1 ve bulunduklart sehirler en liiks sayfiye yerleri sayilmaktadir. Nitekim, Atatiirk de
1918 yilinda o déonemde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu smirlar icerisinde olan Karlsbad’a tedavi igin
giderek bir siire orada kalmistir.

Bu konu, Yalova Kaplicalar’'nin Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Istanbul ile baglantili bir imar sorununa
doniismesi kapsaminda 3.3.1 Henri Prost’un Tiirkiye’ye Cagrilma Gerekgesi baglikli boliimde de tartisilmustir.
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olur. Bu kanun, her belediyeye bes yil icinde ve gelecek 50 yil i¢in “miistakbel sehir plani”
diizenlenmesi zorunlulugunu koymus ve belediyelerin harita ve imar projeleri, yapt ve
onarimlart i¢in uyulmasi1 gerekli teknik sartlarla ilgili hiikiimler getirmistir. Kanunun 3.
maddesi geregince belediyelerin yaptiracagi imar planlarin1 uygulama yetkisinin merkezi bir
otorite yerine Ankara Imar Miidiirliigii’'ne verilmesi, bu dénemde Ankara imarmin hukuk
acisindan tasidigr onemi belirtir (Anonim, 1973, s.16). Bu kanunun 1. maddesi, kanunun
yayim tarihinden baslayarak Dahiliye Vekaleti’nin belirleyecegi siire icinde belediyeleri,
beldenin 1/500, 1/1000, 1/2000 6l¢ekli halihazir haritalarini yaptirmaya ve onanmig birer
ornegini Dahiliye Vekaleti’ne yollamaya zorunlu tutmustur. Bdylece halihazir harita
yaptirilmasini, fen ve imar islerinin diizenle yiriitiilmesini saglayan ilk zorunluluk dogmustur
(Anonim, 1973, s.76). Belediye Yapt ve Yollar Kanunu ile tiim belediyelere plan
yapma/yaptirma zorunlulugu getirilirken, plan onama yetkisi Dahiliye Vekaleti’ne verilerek
iilke geneline yayilan planlama hareketi merkezilestirilmektedir. Bu kanun, Cumhuriyet’in
kentsel imgelemini ayrintilandirarak, yasal olarak kodlanmasi ve kontrol altina alinmasini
saglayan bir imar talimatnamesi niteligindedir. Bayindirhik Bakanligi’nin kurulus ve
gorevlerine iliskin yasanin ¢ikmasiyla belediyelerin yaptiracaklari imar planlarini inceleme ve

onaylama yetkisi 1939 yilinda Bayindirlik Bakanligi’na ge¢mistir (Geray vd., 1996, s. 2360).

Ancak, bu kanunun belediyeleri, personel, teknik bilgi, mali olanak ve ihtiyaclarina
bakmaksizin 50 yil gibi tahmini ¢ok giic bir uzunlukta siire i¢in ve bes yil i¢inde plan
hazirlatma zorunlulugu koyusu, planlarin ¢ogunu etkisiz ve uygulama olanagindan yoksun
birakmustir. Oyle ki, 1920’lerin teknolojik kosullari, iktisadi ve sosyal degisme hizi, niifus

hareketleri ve kentlesme bi¢imi bugiinkiinden farklidir (Anonim, 1973, s.1).

Duyguluer (1989), 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu® ile yenilik olarak, sehir
planlarinin yapilmasii, niifus projeksiyonu yapilmasini, standartlar kabul edilmesini,
bolgeleme (zoning) yaklasimi bulunmasini, belediyenin 6zelligine gore umumi mahiyette
karar almaya sehir meclislerini yetkili kilmas1 gibi hususlara dikkati ¢ekerken, imar kanunu

niteligi tasiyan yeni eklentileri oldugunun belirlendigini belirtir.

Tankut (1993, s.160) ise, bu kanunun eksikliklerinden s6z etmektedir. Herseyden once, kanun
tek bina ve parsel ile yollarin smiflamasina yoneliktir. Imar1, bir biitiin olarak algilayip

yonlendirecek ilkelerden yoksundur. Tankut (1993, s.160), kanunun nereden alindiginin ve

* Ebniye Kanunu ile Yapt ve Yollar Kanunu arasindaki benzerlikler igin bkz. Duyguluer, F., (1989), imar ve
Sehir Planlama Mevzuatinin Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mimarligina Etkileri, T.B.M.M. Kiiltiir ve Sanat Kurulu
Yayinlari, Ankara, s.21-23.
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kim tarafinda hazirlandigimin bilinmedigini, ancak Jansen’in 1932 yilinin son giinlerinde
Ankara’ya bir yapilasma yonetmeligi taslagr gonderdigini ve bu taslagin Berlin’deki biiroda
tiretildigini yazar. Yap1 ve Yollar Kanunu ise, bu taslagin Ankara’ya erismesinden alt1 ay
sonra 21 Haziran 1933 tarihinde ¢ikarilmistir. Ote yandan, bir doktora tezinde (Tiirk, 2002,
s.20), bu kanunun, Berlin Yapi1 Tiziigii’'nden (Bauordnung) alindigi belirtilir. Tankutun
(1993, s.160), bir bagska yorumu ise, kanunun Jansen’in plancilik anlayisina ters diisen
maddeler barindirmast nedeniyle s6z konusu yonetmelik taslagindan yararlanilmamis
olabilecegi yoOniindedir. Tankut'un (1993, s.161), diger bir varsaymmi ise, bu kanunun
donemin mevcut yerli yasal birikimi, yeni edinilen teknik bilgi ve deneyimin birlesiminden
dogmus olabilecegidir. Ciinkii, 1882 tarihli Ebniye Kanunu’nun c¢esitli maddeleri Yap1 ve
Yollar Kanunu’nda yer almakta, 1925 tarihli ve 642 sayili kanun ile ve 1928 tarihli ve 1351
sayili Ankara Imar Miidiirliigii Kurulus Kanunu’nun bazi maddeleri Yap1 ve Yollar Kanunu
ile cakigsmaktadir. Tekeli (1992, s.30) de benzer bi¢imde, bu kanunun Ebniye Kanunu’nun

yerine ge¢mesi i¢in ¢ikarildigini 6ne siirer.

Ote yandan, bu kanunda; yaya kaldirimlari, binalarin rengi, bahge duvarlari, balkon
yukseklikleri, doseme seviyesiyle tavan arasindaki irtifa, mutfak, banyo, yagmur borulari
boyutlari, merdivenlerin, kapt ve pencerelerin boyutlar1 gibi ayritili hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin, kanunun 23. maddesinde “Her caddenin binalarinin cepheleri ile
bahce parmakliklarina vurulacak boyalarin renklerini tayine belediyelerin salahiyeti vardir”,
30. maddesinde “Yeni yapilan binalarda soba borulari mutlaka baca vasitasile disariya
cikartilir”, 37. maddesinde “Yagmur borularinin kutru en asagi 8 santim olur” ifadeleri
geemektedir. Benzer ayrintilar igeren maddeler arasindan secilen bu ii¢ Ornek bile, bu
kanunun bir kanun olmaktan ¢ok bir imar yonetmeligine benzedigini diisiinmek i¢in yeterlidir.
Yurtdiginda gegerli olan bir yap1 tiiziigii ya da bir imar yonetmeligi bir kanuna doniigtiirilmiis
olmalidir. Bir kanunda yeri olmamasi gereken bu denli ayrintili hiikiimler, bu dénemdeki bir
bilgi eksikligine de isaret eder. Bir kanunla bir yonetmelik arasindaki sinir ¢izilememekte,

yasal yollarla bir denetleme mekanizmasinin nasil olusturulacagi pek de bilinmemektedir.

Bununla birlikte, Tankut (1993, s.161), Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu tiim eksikliklerine
ragmen 1956 yilinda 6785 sayili Imar Kanunu ¢ikana kadar gecen siirede 24 yillik bir

donemin imarinda temel yol gosterici roliinii iistlendigini belirtir.

9 Haziran 1934 tarihli ve 2497 sayih Belediyeler Istimlak Kanunu’nda, “beldenin ve belde
sakinlerinin miisterek ve medeni, sthhi ve bedii ihtiyaglarini tanzim ve onlar tehlikeden

korumak i¢in” istimlak yapilabilecegi, menafii umumiye kararinin Belediye Encilimeni
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tarafindan alinacagi ve miilkiye amirince tasdik edilecegi belirtilir. Bu kanunda vergiye
matrah olan kiymet deger baha olarak kabul edilmistir. Vergide yazili olmayanlar takdir usulii
ile belirlenmektedir. Takdir edilen bedele belediyeler de mahkeme nezdinde itiraz
edebilmekte ve mahkemece bu itirazlar da digerleri gibi incelenmektedir. Temyize basvuru
sadece bu kanuna aykirilik olmasi ile miimkiindiir. Temyize basvuru ise istimlaki
durdurmamaktadir. Istimlak bedelinin %20 fazlas: ile bankaya yatirilmasi halinde mahkeme
karar1 ile gayrimenkule el konmasi miimkiindiir. Gereginden fazla saha olarak yol ve
meydanlarin iki tarafinda yirmiser metrelik bir serit satin alma hakki taninmigtir. Eski ve yeni
kiymet arasindaki farkin bir kismimin serefiye olarak alinmasi hiikmii vardir. Istimlak
nedenine gore is yapilmazsa istimlak bedeli geri verilmek sart1 ile gayrimenkul eski sahibine
geemektedir Bu kanun bes sene yiiriirliikkte kalmis, 1939 yili Temmuz ayinda kabul edilen
3710 sayih Belediye istimlak Kanunu ile istimlak bedelinin takdiri kiymet esasma gore

tayin edilecegi hiikmii konmustur® (Alsag, 1958, s. 16-17).

31 Mayis 1933 tarihli ve 2256 sayili Okturuva Vergisinin® Kaldirilarak Giimriik
Resimlerine Yiizde 10 Eklenmesine Iliskin Kanun, 1580 sayili Belediler Kanunu’nun
belediyelerin gdrev sahalarini genisletmesi, beraberinde bu islerin yapilmasi konusunda
ekonomik kaynak meselesini de getirmektedir. Ote yandan, yeni gérevlerle ilgili kaynak

yaratilmasi Belediye Kanunu kapsami disinda brrakilmigtir™,

Ote yandan, 1580 sayili Belediye Kanunu belediyelere ekonomik kaynak temin edebilmeleri
konusunda olanaklar tanimistir. Artik, belediyeler kendi eliyle kurduklar1 ve calistirdiklari
isletmelerden gelir saglayabileceklerdir. Ayrica, Belediye Kanunu’nun 131. maddesi

Belediyeler Bankasi kurmak igin belediyelerin gelirlerinin yiizde besini ihtiyata ayirmaya

* Istimlakler ve kanunlarin uygulanis asamalar1 Béliim 4.1.4.1 Eminonii Meydani’nda ayrintili agiklanmustir.

sk

Okturuva, Fransizca Octroi kelimesinin karsiligidir. Oktruva Vergisi ya da Duhuliye Resmi sehir ve
kasabalara ticaret amaciyla getirilen esyadan alinan vergidir.

Batida bu vergi, komiinlerin ortaya ¢ikisiyla alinmaya baslamistir. Bir tiir mahalli idare olan komiinler, mali
bakimdan yetersiz olan gelirlerini artirmak i¢in kraldan yetki almiglardir. Bu yetkiye (oktruvaye) izafeten alinan
vergiye “oktruva” adi verilmistir.

Osmanli Devletinde, kurulusla birlikte pazarlara satilmak i{izere getirilen mallardan “pazar bagi” alinmaya
baglanmigtir. Kanuni Kanunnamesi’nde; “tasradan gelen metain resmi” seklinde adlandirilan duhuliye resmine
tabi mallar sayilmistir. Bu vergi 1826 tarihinde sekil degistirerek, Yenigeri Ocagi yerine kurulan “Asakir-i
Mansure-i Muhammediye” harcamalari karsiligi alinan “ihtisap resmi” haline gelmistir. 1854 yilina kadar gorev
yapan ihtisap nezaretinin baglica geliri olan ihtisap resmi, nezaretin sehremaneti haline gelmesiyle bir belediye
geliri olarak alinagelmis ve pazar, kantar, palamar resimleri seklindeki kalintilar1 daha sonra yiirtirliikten
kaldirilmustir.

sk

Belediyelerin ekonomik kaynaklar ile ilgili daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Boliim 3.1.2 Ekonomik
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zorunluluk getirmektedir. Belediye Gelirleri Kanunu’nun bir tiirlii ¢ikarilamayisi ve alt yapi
yatirimlarinda  karsilagilan ekonomik zorluklar s6z konusu bankanin  kurulusunu
hizlandirmistir ~ (Sarioglu, 2001, s.140-141). Belediyelerin ekonomik olanaklara
kavusturulmas1 1 Haziran 1933’te c¢ikarilan 2031 sayili Belediyeler Bankas1 Kanunu ile
kurumsallagsmigtir. 1933 yilinda 99 yilligina 15 milyon sermaye ile kurulan Belediyeler
Bankasi’nin amaci, belediyelerin sinirli olanaklarini arttirmak amaciyla imar uygulamalari
konusunda gereksinim duyacaklar1 6denek acigini bir dlgiide de olsa karsilamaktir. Zaman
ilerledik¢e devletin imar uygulamalar {izerindeki katkisi yasal diizenlemelere ek olarak para

yardimlari saglamaya da baslar (Anonim, 1973).

Belediyelere konomik kaynak temini konusunda 1930’lu yillarda ii¢ 6nemli kanun daha
cikarilmistir. Bunlar; 31 Mayis 1933 tarih ve 2256 sayili Giimriik Tarife Kanunu, 30
Haziran 1934 giin ve 2551 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu’na Ek Kanun ve 13
Haziran 1936 tarihli 3004 sayili iskele Ucretlerinin Tesbitine Miiteallik Kanun’dur
(Sarioglu, 2001, s.141).

1935 yilinda ytirtirliige giren 2763 sayili kanuna gore de, belediyelerin harita ve imar planlar

caligmalar1 uzman mimarlara ihale edilmek yoluyla yiiriitiilmeye baslanir.

1935 yilindan sonra arastirma gereksinimini karsilamak iizere Bayindirlik Bakanligi Yapi ve
Imar Isleri Reisligine bagl olarak Sehircilik Fen Heyeti kurulur. Hazirlanan imar planlarim

inceleyerek onaylama iglemlerini yapar.

1936 tarihli Sehirlerin imar Planlarinin Tanzimi Islerine Ait Umumi Talimatname’nin
11. maddesinde planlarin bakanlik¢a tasdik edilmesinden 6nce, ““(...) umumi hifzisthha noktai
nazarindan Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekilligince de tetkik edilecektir” hiikkmii getirilerek

planlarin saglik mevzuati bakimindan incelenmesi istenmistir (Duyguluer, 1989., s.28).

7 Haziran 1935 tarihinde ise 2763 say1li Belediyeler imar Heyeti Kurulus Kanunu ¢ikarilir
(Sarioglu, 2001, s.139). Belediyelerin harita, imar plani, igme suyu islerini diizenlemek ve
teknik yardim saglamak amaci ile Dahiliye Vekaleti’ne bagli olarak kurulmustur. Bu fen
heyetinin koordinasyonu ve yoOnetimi altinda belediyelerin veya 1933 yilinda kurulan
Belediyeler Bankasinca saglanan paralarla beldelerin halihazir harita yapimina baslanmistir.
Bu durum, 1945 yilinda iller Bankasi’nin kurulusuna kadar siirmiistiir. Bu kurul, belediyelerin

yapacagi halihazir harita, imar plani ve su islerinde miisavirlik, kontrollik yapmak ve

Kaynaklar.
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yaptirmakla gorevlendirilmistir (Anonim, 1973, s.31).

1932 yilinda 6zel girisimlerin yetersiz kalmasi ve ekonomik planlama gereginin anlagilmasi
tizerine devletin ekonomik alanda daha fazla etkinlikte bulunmasi sart1 olan devletcilik ilkesi
kabul edilmistir (Aslanoglu, 2001). Devletgiligin en etkin oldugu 1934-1937 yillarinda birgok
yeni vizyon gerceklestirilerek 1. Bes Yillik Plan kararlar1 uygulamaya konmustur (Aslanoglu,

2001).

Belediyeler Bankas ise 2 Haziran 1945 tarihli ve 4759 sayili kanun ile Iller Bankas1 haline
doniistiiriilmiistir. Belediyeler Bankasi Kanunu sadece belediyelerin imar isleriyle
ugrasmasini ongoérmesine karsilik, iller Bankasi Kanunu, belediyelerden baska 11 Ozel
Idareleri, Koy Idareleri ve bunlara bagl kurumlar1 da kapsamma alir. Iller Bankas1 Kanunu,
bankaya 11 Ozel Idareleriyle Belediye ve Koy idarelerinin ve bagh kuruluslarmin istemi
tizerine Oblir hizmetlerle birlikte halihazir iglerini de yapmak veya yaptirmak ve gerekirse
kendi tiiziigiinde yazili esas ve sartlara gore kredi saglamak gorevini vermistir. iller
Bankasi’nin kurulusu ile belediyelerin 6teki fen ve imar islerinin yaninda 6zellikle halihazir
harita yaptirma olanagi ve haritalarin standart hale getirilmesi biiyiik dl¢iide saglanmustir.
Belediyeler Bankasi ile Fen Heyetinin isbirligi halinde calismalar1 1945 yilina kadar devam
etmistir. 12 yillik uygulamadan elde edilen denemeler sonucunda Belediyeler Bankasi ve Fen

Heyeti yerine Iller Bankas1 kurulmustur.

1948 tarihli ve 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile yol, kanalizasyon ve su tesislerinin
giderleri ile harita ve imar planlarina katilma paylari, yapi, ruhsat ve denetleme harci vb. ile

ilgili hiikiimlerin getirilmistir.

3.1.2 Ekonomik Kaynaklar

Istanbul Belediyesi imar ve plan kavramu ile yiiz yiize geldiginde bir gercekligin farkina varir.
O da, imarin ekonomik bir ger¢eklik oldugudur. Bu farkindalikla birlikte, imarin yonetiminde
yeni bir sorun daha kargisina ¢ikar. Belediyenin mevcut kaynaklarinin imar i¢in yeterli olup
olmayacagi ve imarin hangi kaynaklarla gerceklestirilebilecegi Istanbul planlanmak
istendiginde heniiz belli degildir. Bu nedenle, belediye, imar1 yonetmek i¢in kendi biitgesi

disinda biiyiik oranda merkezi biitgeden, yani devlet biitcesinden yararlanmak zorundadir.

Ancak, belediye, devletten her zaman dogrudan kamu kaynaginin belediyeye aktariimasi
yoluyla yardim almaz. Yabanci sermaye denetimindeki baz1 sirketlerin kent i¢i igletmesinden
belediyenin yiikiimlii tutulmasi, dolayisiyla, bunlarin gelirinden belediyenin yararlanmasi da

devletin destegi ile olur. Bu sirketlerin isletme imtiyazlar1 devlet tarafindan satin alinarak
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belediyeye devredilir.

Kanunlar yoluyla bazi kaynaklarin belediyeye devredilmesi de devletin belediyeye yardim
yollarindandir. 1580 sayili Belediye Kanunu ile mezarliklar, su hizmetleri, baz1 camiler ve

hatta baz1 mezarlik hisseleri Vakiflar’dan belediyeye devredilir.

Devletin, belediyeye gelir temin etmek i¢in kullandig1r baska bir yol ise, bazi miilklerini

belediyeye kii¢iik bir bedel karsiliginda satmasi ya da devretmesidir.

Belediyenin, bazi kamu kuruluslariyla birlikte is yapmasit da bir devlet destegi olarak
goriilebilir. Istanbul’un yollarinm onarimi ve yeni yollarm agilmas1 bu kapsamdadir. Oyle ki,
Nafia Vekaleti, Karayollart Umum Miidiirliigii ve Istanbul Belediyesi Istanbul’un yollar1 ile

ilgili caligmalari birlikte istlenirler.

Bununla birlikte, belediyenin bor¢lanma yoluyla kaynak teminine gittigi de goriiliir. Bunlar
arasinda en onemlisi, belediyenin, Istanbul’'un imar plaminin uygulanmasi igin Belediyeler

Bankasi’ndan aldig1 15 yil siireli 5 000 000 liralik borgtur.

Ote yandan, belediyenin kendi olanaklarryla gelirini arttirmaya yénelik girisimlerinden de sdz
edilebilir. Belediyenin, 6zellikle istimlaklerin birer gelir kaynagi olduguna inanci yiiksektir.
Oyle ki, istimlakler yoluyla elde etmeyi planladig: arsalarin satis1 ve bu arsalar iizerinde insa

etmeyi diisiindiigii binalar yoluyla masraflarinin bir kismini karsilayabilecektir.

Belediye, ayn1 zamanda, sahip oldugu gayrimenkulleri satmak, kiralamak ve igletmek yoluyla

da gelir elde edecegini diisiiniir.

Belediyenin bir diger kaynak arayisi ise, yaratmak istedigi kentlinin kullanmasi i¢in imar

plan1 kapsaminda insa ettirdigi yeni binalardan elde etmeyi umdugu gelirdir.

Istanbul’un imarinm hangi kaynaklarla yonetilmeye calisildigini ortaya koyabilmek icin bu
boliimde, yukarida kisaca agiklanan ekonomik kaynaklar ayrintili olarak irdelenecek ve bu
¢Oziim yollarinin belediyenin ya da merkezi otoritenin diisiindiigii gibi kentin imarinda birer

ekonomik kaynak haline gelip gelmedigi incelenecektir.

Cumbhuriyet kentlesmesinin yasal ¢ercevesini olusturan kanunlarin kabul edilmesiyle birlikte
Istanbul’un imar1 ile yakindan ilgilenilmeye baslanir. Ozellikle, 1930 tarihli Belediye Kanunu
ve 1933 tarihli Belediye Yapt ve Yollar Kanunu ile belediyelere bes yil icinde “miistakbel
sehir plan1” hazirlama zorunlulugunun getirilmesi, imar plani hazirlanmasinin oncelikli bir
gorev olarak algilanmasina neden olur. Ancak, bir imar planinin hazirlanmasinin ve ardindan

bu plana gdre imarin uygulanmasinin hangi kaynaklarla gergeklestirilecegi tizerinde ¢ok da
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fazla durulmaz. Bu donemde oOnemli ve acil olan planin elde edilmesidir. Dolayisiyla,
Istanbul’un imarina iliskin tiim siire¢ boyunca oldugu gibi, ekonomik kaynak sorununa da bu

sorunla yiiz yiize gelindik¢e ¢6ziim bulunur.

Ote yandan, heniiz Istanbul’un imarmin tartisilmaya baslanmadigi 1920°1i yillarin sonunda
birer imar etkinligi olarak adlandirilabilecek biiyiik biitceli ingai girisimlerin varligindan sz
edilebilir. Bunlar arasinda en masrafli olan ve imar plan1 hazirlandiktan sonra da devam eden
girisim Gazi Kopriisii’niin insasidir. Kdpriiniin insasina baglanmadan 6nce, hangi kaynaklarla
insa edilebilecegi gazetelerde de haber konusu olur. Once, Gazi Ké&priisii, Istanbul hali ve
“diger baz1 insaat” ic¢in sehremanetinin “bir Amerikan grubundan 6 000 000 lira istikraz
aktetmesi” s6z konusu olur (Cumhuriyet, 22 Kanunuevvel 1928). Bununla birlikte, Gazi
Kopriisii i¢in “vesaiti nakliyeden toplanan 10 paralar” (Cumhuriyet, 4 Tesrinievvel 1929) Is
Bankasi’na yatirilmistir (Cumhuriyet, 23 Kanunuevvel 1928). Insaat igin sehremanetinin 1929
yilinda Is Bankasi’ndan 1 700 000 lira istikraz etmesi de s6z konusudur (Cumbhuriyet, 28
Kanunuevvel 1928). Dolayisiyla, Gazi Kopriisii gibi biiyiik biitceli bir imar etkinligi i¢in 1928
yilinda kaynak yaratilabilmektedir.

1929 yilinda sehremanetinin 6 500 000 liralik biitcesinin 800 000 liras1 her yil “Milli ve
Periye Bankalar1 (Banque Perrier)™ borcuna, 750 000 liras1 kanalizasyona, dnemli bir kismi
“maasata” harcanmakta, kalan miktar1 ile de “ancak hastaneler, nezafet isleri, tamirati
miitemadiye ve tenvirat, yani giindelik hidemat1 belediye” karsilanabilmektedir. Dolayisiyla,
bu kosullar altinda sehremanetinin gelirleri artmadikca “yeni beledi eserler viicude getirmek”

olanakli goriilmez (Cumbhuriyet, 5 Haziran 1929).

Belediye Kanunu kabul edilmeden yaklasik bir yil once ise, 20 Subat 1929 tarihinde
Cumhuriyet gazetesinde yeni Belediye Kanunu’na iliskin ilk haberlerden biri yaymlanir.
Haberde, kanun teklifine gore belediye ile valiligin birlesecegi, belediye biit¢esinin “Meclisi
belediye” tarafindan hazirlanarak valiye sunulacagi, valinin kabul etmesinden sonra Dahiliye
Vekaleti’'ne gonderilecegi ve mezarliklar ile su hizmetlerinin belediyeye devredilecegi
belirtilir. Nitekim, 1930 tarihli Belediye Kanunu ile 6nemli birer gelir kaynagi olan

mezarliklar ve su hizmetleri Vakiflar’dan belediyeye devredilecektir.

* Istanbul Belediyesi 1913 tarihli bir sozlesme ile Banque Perrier ve Ortakhigi'na 1 100 000 Altin T.L.
bor¢lanmistir. Belediye, bu sézlesmeye gore yilda 60 500 Altin T.L. 6demekle yiikiimliidiir (Meray ve Olcay,
1977, 5.56.)
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3 Nisan 1930 tarihinde kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu’nda belediye biit¢esinin

nasil olusturulacag tarif edilmistir. Buna gore:

“Belediye biitcesi, belediye reisi tarafindan ihzar olunarak taalluk ettigi senenin Subati
iptidasinda enciimene tevdi olunur. Enciimen iki ay zarfinda tetkike mecburdur. ihzar olunan

biit¢e esbab1 mucibesiyle birlikte reis tarafindan 1 Nisanda meclise tevdi olunur.

Meclis biitce kararnamesi metnini madde madde, varidat ve masraf cetvellerini fasil fasil

miizakere ve biitceyi yapan veya fasil ve maddelerini tadilen kabul eder.

Mahalli en biiyiikk miilkiye memurunun tasdiki ile katiyet kespeden biit¢enin bir niishasi

beray1 maliimat valiler tarafindan Dahiliye Vekaletine gonderilir.

Biitceyi tasdika salahiyettar makamlar, viirudu tarihinden itibaren en ge¢ bir hafta zarfinda

tetkik ve tasdik ederler”.

Yeni Belediye Kanunu ile 1920’li yillarin sonunda iizerinde konusulmaya baglanan
“miistakbel sehir plan1” ve en az beser yillik caligsma ve imar programi, belediyelerin karsisina
bir zorunluluk olarak cikar. Aynm1 zamanda, Istanbul, Birinci Bes Yillik Sanayi Kalkinma
Plan’nmin® (1933-1937) da bir pargast olur. Ancak, belediyenin biitgesiyle imarm
gerceklesmesi c¢cok da olanakli degildir. Belediyenin bu konuda hiikiimetten destek
bekledigini, Nafia Vekaleti’nin daveti lizerine Ankara’ya giden Belediye Fen Heyeti Miidiirii
Ziya (Kocainan) Bey’in su sozlerinden izlemek miimkiindiir: “Istanbul Belediyesinin mevcut
biit¢esile sehrin imar1 i¢in yeni isler yapmak degil, mevcudu muhafaza etmek bile miigkiildiir.
Sonra yeni belediye kanununa gore mezarliklar, sular, camiler belediyeye devredilmis,
varidat1 ise evkafa kalmigtir. Hiikiimetten istediklerimize cevap verilirse sehrin planini
hazirlayacagiz. Istanbul limani1 ve sehrin iktisadi merkezinin tayin ve intihabi ve bilhassa
komiir depolarinin nerede yapilacagi mes’eleleri i¢in de hiikumetin iktisadi siyasetinin tesbiti

lazimdir ” (Cumbhuriyet, 11 Kasim 1930).

Belediye Kanunu ile belediyelere ¢ok sayida gorev verilmis olmasina ragmen, bu yeni

gorevlerle ilgili kaynak yaratilmasi, Belediye Kanunu kapsami disinda birakilmigtir. Sorun,

* Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, Tiirkiye'nin kalkinmasi ve sanayi altyapisim gelistirmesi igin 1933-1937 yillan
arasinda uygulanmistir. Proje, 6nemli dlgiide Sovyetler Birligi'nin makine, arag-gere¢ ve teknik yardim destegi
ile tasarlannus ve yiiriitiilmiistiir. Dénemin basbakani Ismet Inénii 1932 yili Mayis ayinda bu amagla Sovyetler
Birligi'ne gitmis, bu ziyaretin ardindan 1932 yili yaz aylarinda Sovyet teknik uzmanlar1 Tiirkiye'ye gelmisler,
Ongoriilen yatirnmlar igin cesitli bolgelerde incelemeler yapmusglar ve ayni yilin sonunda raporlarim
tamamlamiglardir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/1933
http://tr.wikipedia.org/wiki/1937
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyetler_Birli%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0smet_%C4%B0n%C3%B6n%C3%BC
http://tr.wikipedia.org/wiki/1932
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyetler_Birli%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyetler_Birli%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/wiki/1932
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Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu’nda gereken diizenlemeyle halledilebilecektir. Belediye
Kanunu miizakere edilirken kaynak sorununun nasil ¢6ziileceginin sorulmasi iizerine donemin
Dahiliye Vekili yeni bir Gelir Kanunu’nun ¢ikarilacagini sdylemisse de bu donem iginde yeni
bir gelir kanunu meclise getirilememistir. 1930 doneminin Diinya Buhrani, Serbest Firka
tecriibesi gibi 0zel sartlar1 Halk Partisi’ni vergi yiikiinii hafifletici dnlemler almaya sevk

etmistir (Sarioglu, 2001, s.140).

Ote yandan, 1580 sayili Belediye Kanunu belediyelere ekonomik kaynak temin edebilmeleri
konusunda iki yeni olanak tamimistir. Bunlardan ilki, belediyelere alt yapi hizmetlerindeki
isletmelerde imtiyaz hakkinin taninmasidir. Bundan boyle belediyeler kendi eliyle kurduklar
ve calistirdiklart isletmelerden gelir saglayabileceklerdir. ikinci olarak, Belediye Kanunu nun
131. maddesi Belediyeler Bankas1 kurmak i¢in belediyelerin gelirlerinin yiizde besini ihtiyata
ayirmaya zorunluluk getirmektedir. Belediye Gelirleri Kanunu’nun bir tiirlii ¢ikarilamayisi ve
alt yapr1 yatirimlarinda karsilasilan mali zorluklar s6z konusu bankanin kurulusunu
hizlandirmistir  (Sarioglu, 2001, s.140-141). Belediyelerin ekonomik olanaklara
kavusturulmast 1 Haziran 1933’te ¢ikarilan 2031 sayili Belediyeler Bankasi Kanunu ile
kurumsallasmistir. 1933 yilinda 99 wyilligina 15 milyon sermayeli kurulan Belediyeler
Bankasi, kentlerin diizenleme ve tesis islerine iliskin kamu hizmetleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
kredileri saglamakla gorevlidir. Belediyelerin sinirli olanaklarini arttirmak amaciyla imar
uygulamalar1 konusunda gereksinme duyacaklar1 6denek agigini bir 6l¢iide de olsa karsilamak
tizere kurulmustur. Zaman ilerledik¢e devletin imar uygulamalar iizerindeki katkisi yasal
diizenlemelere ek olarak para yardimlar1 saglamaya da baslar (Anonim, 1973). Belediyeler
Bankasi esasli kamu hizmetleri i¢in gereken parayr temin edecektir. Ancak, Sarioglu (2001,
s.141), Belediyeler Bankasi’nin ilk on yillik faaliyet doneminde cesaretli adimlar atamadigini
ve belediyelerden toplanan fonlarin 6tesinde kaynak arttirici girisimlerde bulunamadigini, bu
ylizden bankanin daha c¢ok bir kaynak transferi mekanizmasi haline geldigini belirtir. Ne var
ki, Belediyeler Bankasi’nin Istanbul Belediyesi’ne 5 000 000 liralik borg vererek kaynak
temininde etkili olmaya calistifi da sdylenebilir. Bu konu, bu ¢aligma igerisinde ayrica

degerlendirilmistir.

Ote yandan, Belediye Kanunu’yla zorunlu tutulan bes yillik imar programini hazirlamak iizere
bir komisyon olusturulur’. Bu komisyonda imar plammin hazirlanmasmin ve imarm

uygulamasinin hangi kaynaklarla gerceklestirileceginin tartisilip tartisitlmadigi  veya

* Bu komisyon 2.4 II. Mesrutiyet’ten Prost’a Istanbul’da Planlama: Tarihsel Arka Plan baslikli bdliimiinde
ayrintili olarak degerlendirilmistir.
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hazirlanan imar programinda buna yer verilip verilmedigi ise bilinmemektedir.

Kanuna gore hazirlanan 1931 yili biitgesinde “sehir stadyomu insast i¢in 40 000 lira,
kanalizasyon tesisatina devam edebilmek i¢in 700 000 lira, istimlakata 150 000, umumi ingaat
ve mebaniye 625 000, sehrin umumi haritasinin ikmali i¢in 40 000, miistakbel planin tanzimi
i¢in 100 000 lira, Haydarpasa gecit kdpriisiine 50 000, Inkilap miizesinin teskiline devam igin
5000, belediye imalathanelerine 51 420 lira, mezarliklarin tesis ve imarina 50 000 lira, Ada
¢amlarinin idamesine 12 500 lira, bentlerin tamirine 50 000 lira, seyriisefer islerine 2700 lira,
agac dikimi i¢in 60 000 lira, agilacak olan tavukguluk ve yumurtacilik sergisi i¢in 500 lira,
yollarin tamirine 262 550 lira, yeniden yapilacak yollarin insasina 278 350 lira, koy
mektepleri icin 297 350 lira, kaymakam konaklar1 insasi i¢in 91 000 lira, cocuk bakimevi i¢in
40 000 lira, intihabat masraflari i¢in 15 000 lira” ayrilir (Cumhuriyet, 25 Mart 1931). Belediye
Kanunu ile vilayet ve belediyenin birlesmesi sonucu biitgeleri de ortak hale gelir. Sehir
Meclisi’'nde Nisan aymin ilk toplantisinda goriisiilen 1931 yili biitcesine gore ise, vilayet
biitgesi 4 665 636 lira, belediye biitcesi 5 884 777 lira ve ortak masraflar biitcesi de 1 000 660
lira olmak iizere toplam biitce 11 511 073 liradir (Cumhuriyet, 2 Nisan 1931). Dabhiliye
Vekaleti’nin 1931 yili biitgesini onaylamasiin ardindan Vali ve Belediye Baskan1 Mubhittin
Ustiindag’m baskanliginda Belediye Reis Muavinleri Hamit (?) ve Serif (?) Beyler ve biitiin
belediye miidiirleri ile kaymakamlarin katildigi bir toplanti diizenlenir. Ozellikle, insai
faaliyetlere ayrilmis tahsisatin nerelere harcanacagir goriisiilir. Kaymakamlardan hangi
yollarin daha 6nemli olduguna iligskin bilgiler alinarak eski yollar i¢in 250 000 lira ve yeni
yollar i¢in 50 000 lira olmak iizere biitcede ayrilmis olan 300 000 lira tahsisat, mevcut

dairelere bolistiiriiliir (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1931).

Belediyenin Belediye Kanunu’yla elde ettigi olanaklardan birisi Vakiflar’dan kendisine
mezarliklarin devridir. Bu dogrultuda, belediye kendisine devredilen mezarliklari satmaya
baslar. Ilk satti§1 mezarlik olan Fatih Kiztasi’nda bulunan bir mezarlik bir Tiirk doktoruna
satilir (Cumhuriyet, 1 Nisan 1931). “Uskiidar’da sanayi mektebi ve Kasimpasa Mezarlig1” da
satilanlar arasindadir (Cumhuriyet, 24 Nisan 1931). Ote yandan, belediye, Vakiflar’in satmis
oldugu Sishane Mezarliklari’ndan kendisine hisse verilmesi ve Surp Agop Mezarligi’nin

kendisine devredilmesi konusunda da 1srarli bir tutum igerisine girer".

Ote yandan, Vakiflar kamusal alanda gereken yapilarin bir béliimiiniin insaatin1 iistlenir. Bu

dogrultuda, Vakiflar istanbul’daki tarihi eserlerin bazilarinin onarimini yaparak ve bazi

* Bu konu, 4.2.3 Mezarliklar baslikli bliimde ayrintili olarak degerlendirilmistir.
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binalar insa ettirerek imar ekinliklerine katilmig {istlenmis olur (Cumhuriyet, 29 Temmuz
1939). Ornegin, iizerinde bina insa ettirmesi icin Emindnii’nde 500 000 lira karsihiginda bir

arsa Vakiflar’a verilir (Cumhuriyet, 17 Aralik 1939).

Belediye, Belediye Kanunu ile elde etigi yeni olanaklarla gelirlerini arttirmak i¢in ¢abalarini
siirdiiriir. Mubhittin Ustiindag, 24 Ekim 1931 tarihinde &zellikle “otobiis imtiyazinin
belediyeye verilmesi ve Terkos meselesi” ile ilgili Dahiliye Vekaleti ile goriismek {izere
Ankara’ya gider (Cumhuriyet, 25 Ekim 1931). Oyle ki, Belediye Kanunu’na gore belediyelere
alt yap1 hizmetlerindeki isletmelerde imtiyaz hakkinin taninmasiyla belediyeler kendi eliyle
kurduklar1 ve calistirdiklar: isletmelerden gelir saglayabileceklerdir. 25 Ekim 1931 tarihinde
ise, hiikiimet belediyeye 1 000 000 liralik kambiyo verir. Bu miktarin yaris1 Gazi Kopriisii
icin verilirken diger yarist “belediyenin Avrupa’dan mubayaa etmek mecburiyetinde oldugu

esyaya” tahsis edilir (Cumhuriyet, 26 Ekim 1931).

1932 yil1 biitgesine ise sehir planinin hazirlanmasi i¢in 100 000 lira konur. Bu arada, Mubhittin
Ustiindag ve Fen Isleri Miidiirii Ziya Bey (Kocainan) Ankara’ya giderler. Otobiis isletme
imtiyaz1 belediyeye verilmistir. Ote yandan, 1932 yilinda hakkinda konusulmaya baslayan
yeni gelir kaynagi ¢oziimlerinden bir baskasi, mevcut isletmecileri olan Florya plajlarinin
istimlak edilerek belediye tarafindan isletilmesidir (Cumhuriyet, 14 Nisan 1932). Istanbul’da
yapilacak yol tamiratlari, diizenlemeleri ve yeni yol insaatlar1 ise Nafia Vekaleti, Karayollar
Umum Miidiirliigii ve Istanbul Belediyesi’nin sorumlulugunda olacaktir (Anonim 1949a ve
Anonim 1957). Bu dogrultuda, Nafia Vekaleti Bagmiihendisligi yollara ait bes yillik bir
“mesai program1” hazirlayarak Sehir Meclisi’ne verir. Bu programa gére, Istanbul’un yollari

icin bes yilda 3 500 000 liraya gereksinim vardir (Cumhuriyet, 21 Nisan 1932).

Belediyenin imar etkinliklerindeki ekonomik sorunlari agmakta uyguladigi bir ¢6ziim yolu da
istimlaklerdir. Niifusu kiigiilen bir Istanbul’da belediye, istimlak yoluyla bosaltilacak arsalari
ve bu arsalara yeni insa edilecek binalar birer gelir kaynagi olarak goriir. Ancak, istimlak bir
¢dziim olmaktan ¢ok, cogu zaman belediyenin karsisina bir sorun olarak ¢ikar. istimlaklerin
yol acabilecegi tikanikliklarin ¢ogu &nceden ongdriilmez. Istimlakin yasal gercevesi de bir
tiirlii gizilemez, 9 Haziran 1934 tarihli ve 2497 sayili Belediyeler istimlak Kanunu® ¢iktiktan
sonra bile istimlakler sorunlara neden olmaya devam eder. Oyle ki, Istanbul’'un imari

kapsaminda bircok yerde ¢ok sayida istimlakin yapilmas1 gerekmektedir. istanbul Belediyesi

* 2497 sayih Belediyeler istimlak Kanunu’nun igerigi 3.1.1 Kent ile Ilgili Yasal Altyapr bashkli béliimde
ayrmtili agiklanmustir.
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ve merkezi otorite istimlak sorunlarmi, onlarla karsilastikca fark eder ve ¢dziim yolu arar’.
Istimlakler igin gereken biitcenin olusturulmasi; gerekli yasal diizenlemeler, istimlak
bedellerinin belirlenmesi; istimlaklerin hak sahiplerine duyurulus yontemi; miilk sahiplerine
ve kiracilara istimlak bedeli 6demelerinin nasil yapilacagi; Vakiflar’a ait, sahsa ait ve birden
fazla hissesi olan miilklerin istimlakinda izlenecek yol; sahipleri bulunamayan veya
ulagilamayan miilklerin istimlaki, yerlerini bosaltmak zorunda kalan esnafin durumu;
istimlaklerle ilgili agilan davalar, rant kavraminin ortaya ¢ikisi, yikim islemleri ve molozlarin
kaldirilmasindaki giicliikler; kiracilar, mal sahipleri, miiteahhitlerle yasanan anlagsmazliklar ve
bu anlagmazliklarin ¢éziim bicimleri gibi bir dizi sorunun istimlakler siirerken ¢o6ziilmesi

gerekmektedir.

Ote yandan, 1934 yilma gelindiginde Istanbul’un imar plaminin hazirlayacak uzmanmn
belirlenmesi igin uluslararasi bir yarisma acilir. Istanbul Ticaret Odasi, bu yarismanin
degerlendirme jiirisinde bir iktisat¢i bulunmasini 6nerir (Cumhuriyet, 4 Mayis 1934).
Uzmanlarm hazirladig: raporlar ise 34 kisiden olusan komisyon tarafindan degerlendirilir™.
[lgingtir ki, ne uzmanlar ne de degerlendirme komisyonu raporlarinda imar planinin ekonomik
boyutlarini tartigma konusu etmezler (Anonim, 1935). Uzmanlarin raporlarinda yer verdigi
daha ¢ok, imarin Istanbul’un ekonomik yapisina etkisidir. Uzmanlar arasinda Ehlgozt’{in
raporunun basinda “iktisadi Esaslar” bashgi altinda, Istanbul’un ekonomik hayati igin
limanlarin, “sanayi ve kiiclik san’atlarin” 6nemine dikkati ¢ektigi goriiliir (Ehlgotz, 1934, s.6-

9).

Planlama uzmani olarak yarigma sonucunda Ehlgotz secilmekle birlikte yeni bir yabanci
uzman Istanbul Belediyesi’nde ¢alismaya baslar. Martin Wagner’in™" 800 lira aylik iicretle,
“Istanbul Belediyesi Imar Isleri Miisavirligi”nde ¢alismas1 Icra Vekileri Heyeti tarafindan 28
Subat 1935 tarihinde onaylanir (BCA-30..18.1.2: 52.14..10.). Wagner, Istanbul’un imar1 ile
ilgili izleyecegi calisma programini hazirlamadan 6nce kenti tanimay1 amagladigin1 ve mali
durum, mevcut bina fiyatlari, iktisadi ve hukuki olanaklar gibi imara iliskin konularda

incelemeler yapacagim aciklar. Bu dogrultuda, Wagner’in Belediye Imar Miisavirligi’ndeki

* Istanbul’un imarinda istimlak kavraminin nasil yorumlandigi ve uygulanma asamalar1 4.1.4.1 Emindnii
Meydani baslikli boliimde tartigilmustir.

** Istanbul’un imar planini hazirlayacak uzmanin belirlenmesi igin agilan yarismanin degerlendirme asamasi ve
ortaya ¢ikan tartigmalar daha ayrintili olarak 3.2.3 Hermann Ehlgotz, Donat-Alfred Agache, Jacques Lambert
baslikli boliimde degerlendirilmistir.

sk

Martin Wagner’in Tiirkiye’de bulundugu siire igindeki ¢alismalart ve kent planlamasina yaklagimlari 3.2.4
Martin Wagner baglikli boliimde tartigilmistir.
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ilk ¢alismalari, imar planinin ve imar kanunun temel ilkelerini ortaya koymak olur (Nicolai,
1998, s.128). Bununla birlikte, Wagner, 1936-1938 yillar1 arasinda Arkitekt dergisinde
yayinlanan yazilarinda agirlikli olarak kent planlamasinin sosyal ve ekonomik yonlerini,
ozellikle yatirim maliyeti-fayda, kent isletmeciligi, toprak ranti, kaynak yonetimi gibi konular

ile Istanbul’un hinterlandryla olan iliskilerini vurgulamaya ¢alisir.

Wagner, “Imar Miisaviri” olarak ¢alismalarina devam ederken ortaya cikan yeni bir gelisme
ise Istanbul’u planlamak iizere Henri Prost’un gorevlendirilmesidir. Prost’un calismaya
basladig1 ilk iki yili imar planina hazirlik siireciyle gegirdigi bilinmektedir. Ancak, Prost’un
calismalarinda, imarin biit¢cesine ya da bu biitgenin hangi kaynaklarla karsilanabilecegine
ilisgkin somut Oneriler gelistirdigi sdylenemez. Prost’a (1938b, s.10) gore, Ozellikle imar
planinin ilk agamalarinin “gok bahaliya mal olacagina” iligskin izlenimin yayilmasini 6nlemek
gerekir. Ciinkii, bu asamada az bina istimlak edilecek; biitiin masraf toprak seviyesi ve sinai
imalata sarfedilecektirir. Harice ddviz ¢ikmayacak, milli para Istanbulda sarfolacak, bu da
ticarete faideli olacagi gibi vergi tahsilatim1 kolaylastiracaktir”. Bununla birlikte, Prost (9-
12/1948, s.236), Paris’te Istanbul hakkinda verdigi bir konferansta Fransiz Asari Atika
Enstitiisii'ne hitap ederek Bakster [Baxter], Sinayder [Schneider], Gabriel ve Wittmor
[Wittemore]'un yaptig1 arkeolojik arastirmalart 6rnek gdostererek arkeolojik arastirmalarin
yapilabilmesi i¢in “milletleraras1 bir tesekkiil’{in kurulmasini onerir. Prost’a gore bu yardim,
“Tiirkiye hiikiimetine Versay saraymin tamiri esnasinda, Rokfeller komitesi tarafindan

Fransiz hiikiimetine yapilan yardimin ayn1” olacaktir.

Ote yandan, Prost’un planlama uzmani olarak ¢alismaya baslamasiyla birlikte imar i¢in gelir
kaynagi arayiglarina hiz verildigi soylenebilir. Belediye Baskan Muavini Ekrem’in (?)
Dahiliye Vekili ile Ankara’da goriismesinin ardindan Istanbul Belediyesi’nin Belediyeler
Bankasi’ndan almak istedigi 900 000 liralik borcun “her imar isinin basarilmasinda para lazim
oldukca verilmesi”ne karar verilir. Banka, ilk etapta imar planinin hazirlanmasi i¢in 60 000
lira verecektir. Daha 6nce de 100 000 lira vermis oldugundan toplam olarak 740 000 lira borg
verecektir (Cumhuriyet, 23 Kasim 1935).

Imar planinin ortaya ¢ikardigi bir ekonomik sorun ise Prost’a ve onunla birlikte ¢alisan yerli
ve yabanci uzmanlara yapilan 6demelerdir. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde yer alan

belgeler incelendiginde, dzellikle Prost’a yapilan 6demelerin oldukga yiiklii oldugu goriiliir”.

* Henri Prost’a ve beraberinde ¢alisanlara yapilan ddemeler 3.3 Henri Prost baslikli béliimde ayrmtili olarak yer
almaktadir.
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Dolayistyla, imar planinin hazirlanmasi i¢in bir yabanci uzmana basvurulmasi diigiiniilmekle
birlikte, bu uzmana yapilacak 6demelerin hangi kaynaklardan ve nasil saglanacagina iliskin
bir ¢oziim tretildigi sOylenemez. Nitekim, devlet biitgesin yetersiz oldugu halde sartlarin
zorlanarak Prost’un iicretinin 6dendigi belgelerden izlenmektedir. Prost’a 1936 yili igin
O0denmesi gereken 150 000 Fransiz Frangi “doviz durumu dolayisiyla bu miktar dévizin
verilmesine imkan olmamasi” nedeniyle verilememis, ancak, daha sonra sozlesme geregi
odenmesine Icra Vekilleri Heyeti tarafindan 27 Ocak 1937 tarihinde karar verilmistir (BCA-
30..18.1.2: 71.6..20).

Gazete haberleri incelendiginde bir siire, imar planinin ve imarin ekonomik boyutlarina fazla
yer verilmedigi dikkati ¢eker. Plan1 hazirlamak iizere Ehlgdtz’iin se¢iminin ardindan 1935
yilinda gazetede yer alan bir haberde “planin 125 bin liraya ¢ikacagi”ndan soz edilse de
(Cumbhuriyet, 1 Mart 1935) imarin hangi kaynaklarla yonetilecegi ve uygulanacagi, ancak,
plan onay asamasi geldiginde kamuoyunda tartisilmaya baslanir. Bu durum, iki asamali bir
stirece isaret eder. Planin tamamlanmaya baslandig1 1937 yilina dek imara iligkin harcamalar
icin devlet biitcesi kullanilirken, planin uygulama asamasina gecildiginde devletin ekonomik

kaynak segenekleri yaratmaya bagladigi sdylenebilir.

4 Ekim 1937 tarihli Cumhuriyet gazetesi haberine gore ise, Basvekil Ismet Inénii, Prost’un
hazirladig1 imar planit onaylandiktan sonra her sene hiikiimet biitcesinden 3 000 000 lira
vererek Istanbul’un imarina yardim edecegini Vali ve Belediye Baskan1 Muhittin Ustiindag’a
vaat etmistir. Ayni yardimin Bagvekil olmasina karar verilen Celal Bayar tarafindan da kabul
edilecegi disilintilmektedir (Cumhuriyet, 4 Ekim 1937). Ancak, bu yardimin hiikiimet
biitcesinden 6denmesi olanakli goriilmeyerek imar planiin uygulanmasi i¢in gerekli olan
maddi yardimin belediyenin gelirlerinin bir kisminin arttirilmasi ve hiikiimet tarafindan tahsil
edilen bir kisim gelirin belediyeye terki yontemiyle yapilmasi kararlagtirilir (Cumhuriyet, 8
Ekim 1937). Ardindan, imar planinin uygulanmasi i¢in Dahiliye Vekaleti tarafindan istanbul
icin bir “varidat kanun lahiyasi projesi” hazirlanmasi s6z konusu olur. “Elektrik ve havagazile
bilumum nakliye {icretlerine” zam yapilarak elde edilecek gelirin planinin uygulanmasinda

harcanmasi diisiiniiliir (Cumhuriyet,15 Aralik 1937).

Ote yandan, Istanbul’'un imar1 icin kaynak yaratilmasi konusunda Cumbhuriyet gazetesi
basyazar1 Yunus Nadi’nin de fikirleri vardir. Nadi, devletin Istanbul’un imarma yilda 2 500
000 lira aktarmasi ve belediyenin de buna ek olarak bir 2 500 000 lira bulabilmesi durumunda
elde edilecek 5 000 000 lira ile imarin gerceklesebilecegini ve on bes yirmi seneye varmadan

kentin diinyanin en giizel yerlerinden biri olacagini yazar. Bu yazinin ardindan Wagner, bu
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miktarin yetersiz oldugunu one siiren bir yazi kaleme alir. Wagner’e gore, bir kentin imar1
hazir ve islemekte bulunan sermaye yoluyla olanaklidir. Istanbul’da yillik sermaye miktari
0zel sektor 12 milyon, devlet ve belediye vergileri de 25 milyon olarak hesaplanirsa en fazla
37 milyon lira tahmin edilebilir. Bu durumda ise ancak mevcut kentlesmenin siirdiiriilmesi
miimkiindiir (Cumhuriyet, 20 Kasim 1937). Yunus Nadi ve Martin Wagner’in yazilarinin
ardindan, Liman Inhisar1 Umumi Miidiirii A. Hamdi Basar da bu tartismaya katilir. Basar,
Wagner’in yazisina okuduktan sonra “bir fen adaminin dahi parasizliktan korktugunu
gordiiglinii” belirterek parasizligin is yapmamanin kusur ve kabahatini drten bir 6ziirden Steye
gecemeyecegini ekler. Basar’a gore “bir sehrin imar edilip edilemeyecegini bize anlatacak
miyar paranin olup olmamasi, o sehre para dokiildiigli takdirde bu kiymetin yiikselip
yiikselmiyecegi meselesidir. (...) (Ornegin) Ankarada bundan on bes sene evvel déniimii 50
liraya satilan tarlalarin Ankaranin imarile birlikte 50 liraya kadar ¢iktigini hepimiz biliyoruz.
(...) Demek oluyor ki bir sehirde imar i¢in sokaklara dokiilen para oradan kayarak evlere,
arsalara intikal ediyor, ve devlet ve belediye gibi umua aid kaynaklardan imara akan paralar,
hususi eshasin mali olarak sehirde kaliyor” (Basar, A.H., “Istanbulu parasiz insa etmek
miimkiindiir’, Cumbhuriyet, 28 Kasim 1937). Basar’in bu diislincesinin ydnetimi elinde
bulunduranlar tarafindan da benimsendigi, imarin uygulanmaya baslanmasiyla ve o6zellikle
prestijli binalarm insa edilmesiyle birlikte goriiliir. Oyle ki, belediyenin imar etkinliklerinin
tanitildig1 “Giizellesen Istanbul” (Daver vd., 1943) ve “Cumhuriyet Devrinde Istanbul”
(Anonim, 1949a) adli yayinlarda bu binalar tek tek ele alinarak bu binalarin belediye
tarafindan isletilmesi, hizmete gegmesi veya kiralanmasi yoluyla belediyenin elde edilecegi
gelirlerden s6z edilmektedir. Biirokratik segkinlerin, ulusal ideolojinin semsiyesi altinda
toplanmasini istedigi kentlilerin bu hizmetlerden yararlanacagina ve bdylece bu isletmelerin

kara gececegine olan inanc1 yiiksektir.
Belediyenin Sahip Oldugu Miilkler ve Yeni Insa Edilen Binalar

1945 tarihli “Harp Yillarinda Istanbul’daki Faaliyetler: Istanbul Valisi ve Belediye Reisi Dr.
Liitfi Kirdar’mn Eyliil 1945 Basin Toplantisindaki izahat1” adli yayinda “Gelir Kaynaklarimiz”
baslig1 altinda Taksim Gazinosu ile Tepebas1 Gazinosu, Florya Plaji1 ve Serkldoryan binas1 yer
almaktadir (Anonim, 1945a, s. 18). Ote yandan, belediye, bu dénemde Igisleri Bakanligi’na
bagvurarak yillig1 30 000 lira olan Florya, yillig1 16 000 lira olan Taksim Bahgesi ile sinema
binalar1 gibi belediyeye ait kuruluslarin kira bedellerinin milli korunma hiikiimlerinden
cikarilmasini ve karlarindan belediyenin yararlanmasini istemis ve bu istek kabul edilmistir
(Cumbhuriyet, 15 Eyliil 1946). Bu dogrultuda, belediye, Florya’nin imariyla birlikte burada

mevcut olan ve yeni agilacak tesislerin isletilmesine, kiraya verilmesine 1930’lardan itibaren



60

Onem vermistir.

Belediye, 1 000 000 liraya satin almis oldugu Beyoglu’ndaki Serkldoryan® binasini ve adasini
da gerektiginde satmay1 ve gelir elde etmeyi planlar (Anonim, 1945a, s. 18). Satin alinan
adada Serkdoryan binasindan baska Melek, Ipek ve Siimer sinemalar1 da bulunur. Bu

donemde, bu binalarin yillik kira bedelleri 100 000 liraya yakindir (Daver vd., 1944).

Istanbul’un imar1 kapsaminda ingas1 tamamlanan ve siiren énemli bina tipleri de belediyenin
uzun vadede gelir getirecegini diisiindiigii birer yatirnmdir. Belediye bu binalar1 kiraya
vererek, isleterek, satarak bu binalarin insasinda ya da onariminda harcadigi paranin

“tamamen ve faizi ile beraber geri alinmis” olacagini diisiiniir (Daver vd., 1944, s.y.)

Belediyenin “sehri hem imar etmek hem de gelir kaynagi bulmak yolundaki hamleleri
arasinda” Misircarsist’nin  istimlaki da vardir. Misirgarsisi’nin - Eminonii Meydani’nin
diizenlenmesi sirasinda onariminin yapilarak “yardimci hal”e donistiiriilmesi s6z konusu olur.
Belediye, onarim sonrasi buradaki diikkanlar1 kiraya vererek gelir elde etmeyi planlar.
Yardimci hal olarak kullanilacak olan bu ¢arsinin yilda 150 000 lira kira geliri getirecegi

hesaplanir (Daver vd., 1944, s.y.)

Belediyenin birer gelir kaynagi olarak gordiigii diger yapilar arasinda Dolmabahge Stadyumu,
Acikhava Tiyatrosu, Spor ve Sergi Sarayi, Taksim Belediye Gazinosu, Tenis Eskrim ve

Dagcilik Kuliibii de sayilabilir.

Yaklasik 1 000 000 niifusu olan ve niifusu kiigiilen bir kentte, bu tesislerin isletilmeye
baslandiktan sonra, en azindan yapim masraflarin1 karsilayarak kazang saglayacaginm
diisinmek olduk¢a iyimser bir yaklagimdir. Bunu diistinen zihinler, binalarin kullanim
asamasina pek kafa yormus goziikmez. Binalarin “kamu hizmeti” i¢in yapilmis olmasi
ekonomik degerinden daha onemlidir. Oyle ki, bu “asri” binalar “asri” kentliler tarafindan

kullanilacaktir.

Imarin gerceklestirilebilmesi i¢in kaynak yaratilmasina iliskin gazete haberlerinde gegen bir
baska ¢oziim Onerisi ise, Istanbul’da bir imar bankas1 kurulmasidir. Bu bankaya hiikiimet her
yil 3 000 000 lira sermeye verecek, kentin imara gereksinim duyan bolgeleri kanunlar

cercevesinde istimlak edilerek bedelleri “muhtelif kuponlara baglanmak sureti” ile sahiplerine

* istiklal.Caddesi’ndeki Emek Sinemasi’ni da igine alan Serkldoryan (Cercle d’Orient) binasinda, 1882 yilindan
itibaren Istanbul’un en eski kuliiplerinden biri olan “Serkldoryan” yer almistir. Bina, 1884 yilinda Abraham
Pasa tarafindan mimar Alexsandre Vallaury’e yaptirilmustir.
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O0denecek ve kupon sahipleri bu bolgelerdeki arsalarin satiglarina katilabileceklerdir

(Cumbhuriyet, 22 Kasim 1937).

1937-1938 yillarinda belediye gelirini fazlalikla kapatirken 1939 yilinda, biit¢esine hiikiimet
yardimi olarak konan 400 000 liranin verilmemesi nedeniyle eksikle kapatir. 1940 yilindaki
eksiklik ise glimriiklerden alinan yiizde on belediye hissesinin savas nedeniyle eksilmesinden

kaynaklanir (Daver vd., 1944, s.y).

Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde yer alan ve Dabhiliye Vekaleti tarafindan hazirlanan
“Sehir ve kasabalarin tanzimi ve ileri imar planlarinin tatbiki masraflarina karsilik olmak
tizere umumi muvazeneden ayrilacak yardim hissesi” ile ilgili bir kanun teklifinde, her yil
devlet biitcesinden ayrilacak 5 000 000 liranin Dahiliye Vekaleti tarafindan belirlenecek
yerlere verilmesi istenir (BCA-30..10.0.0: 22.126..1.). Bu teklife gore, “yardim hisseleri
alakadar belediye biitgelerinde acilacak fasli mahsusa kaydedilir. Bu fasildan biitgenin diger
tertiblerine miinakale yapilmasi ve tahsis maksadi haricindeki iglere sarfiyat icrasi caiz
degildir”’. Bu kanun teklifi ile ilgili goriisleri sorulan vekaletlerden, sadece Maliye Vekaleti
1938 yili biit¢esinde bu amacla tahsisat ayrilmasinin olanakli olmadigini bildirir. Bunun
lizerine, 6 Mayis 1938 tarihinde Dahiliye Vekaleti, “(...) Istanbuldan baslayarak cografi
mevkii tabii giizelligi seyyah celbine miisait olan sehirlerimizin bir plan dahilinde ve bu
maksatlarla imarina devlet biitgesinden yardim edilmesinin yiiksek Meclisin tasvibine iktiran
eden hiikiimet programinda” yer aldigini, “(...) hazineden yapilacak yardimin 938 mali yili
biit¢esine idhaline halen imkan olmasa bile ilk firsatta veya miiteakip senelerde bu mevzuun
ele alinmasi zaruri oldugundan keyfiyetin icra Vekilleri Heyetince tetkik edilerek bir karara
baglanmasina ve layihanin kamutaya sevkine miisaade buyrulmasini” ister. Bu tarihten iki y1l
sonra, 23 Mart 1940 tarihinde Dahiliye Vekaleti tekrar bu teklifi giindeme getirerek

Bagvekalet’ten “Halen bu yardima ihtiya¢ mevcut oldugu gibi ayni ihtiyacin ilerisi i¢in de
varit olacag tabii bulundugundan imkan husulii halinde bu yardimin teminini” ister".
5000 000 liralik Istikraz

Imar igin kaynak yaratilmasi konusundaki en onemli girisim ise hiikiimet tarafindan
belediyeye verilecek 5 000 000 liralik “istikraz”dir. 1938 yili Haziran aymdan itibaren

verilmesi diisiiniilen bu istikraz ile ilgili olarak Muhittin Ustiindag ile Belediye Fen Isleri

* Bu konuyla ilgili bagka bir belgeye ve bilgiye ulasilamadigindan bu kanun teklifinin nasil degerlendirildigi
bilinmemektedir.
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Miidiirii Hisnii (Keseroglu) goriisiirler (Cumhuriyet, 29 Aralik 1937). Basvekil Celal Bayar
da “milli bankalardan” belediyeye 6 000 000 liralik bir istikraz verilmesini emreder. Bu
miktarin 1 500 000 liras1 ise Belediyeler Bankasi’'ndan alinacaktir (Cumhuriyet, 10 Mayis
1938). Istanbul’da bes yil icinde gerceklestirilecek imar etkinliklerinin ilk ii¢c yilina iliskin
program onaylanmak iizere Dahiliye Vekaleti’ne gonderilir. Bu programa gore, ilk y1l 6 100
000 lira, ikinci y1l 5 800 000 lira, tigiincii yil planlanan etkinlikler i¢in 5 500 000 lira
harcanmas1 6ngoriliir (Cumhuriyet, 24 Mayis 1938). Bagvekil Celal Bayar’in daveti iizerine
Ankara’ya giden Mubhittin Ustiindag, Bayar ile imar planinin uygulanmasi ve “belediyeye
yeniden varidat temini ve milli bankalardan belediyeye verilecek 4 500 000 liralik avansin
itasina ait muamelenin ikmali” ile ilgili goriisiir. Alinacak para ile Gazi Kopriisii’niin her iki
tarafindaki meydanlarin tamamlanmasi, Karakdy ile Beyoglu arasindaki caddenin agilmasi
diistiniilir (Cumhuriyet, 6 Eyliil 1938). Bununla birlikte, Liitfi Kirdar, Vali ve Belediye
Baskan1 olmasinin ardindan Ankara’da, imar planmm uygulanmasi icin Istanbul
Belediyesi’'ne verilmesi s6z konusu olan “4 000 000 lira” ile yapilacak islere iligkin
goriismelerde bulunur (Cumhuriyet, 3 Aralik 1938). Kirdar’in ilk yaptirdigi incelemelere
gore, yollarin asfalta ¢evrilmesi i¢in 43 600 000 liraya (Cumhuriyet, 12 Subat 1939), altyap1
caligmalari iginse 200 000 000 liraya gereksinim oldugu (Cumhuriyet, 16 Subat 1939), ancak

belediyenin biit¢esinin bunlar i¢in yetersiz oldugu hesaplanir.

1938 yilinda giindeme gelen “5 000 000 liralik istikraz” konusu 1939 yili Subat ayinda netlik
kazanmir. Bu konuda, Ankara’da Ismet Inonii ile goriisen Vali ve Belediye Baskani Liitfi
Kirdar, Istanbul’un imar1 i¢in Belediyeler Bankasi’ndan 5 000 000 lira istikraz edilmesine ve
ayni zamanda Istabli Amire’nin, arsasi lizerinde stadyum yapilmak {izere belediyeye terkine
karar verildigini agiklar. Bununla birlikte, bizzat Basvekil’in baskanlig: altinda Istanbul’un
imar planini inceleyecek bir komisyon olusturulmasina karar verilir. Bu kararlarla hiikiimet,
Istanbul’un imar1 ile yakindan ilgilendigini gosterir. Devlet biitgesinden de imar igin yardimda
bulunulmasia yonelik incelemeler siirmektedir (Cumhuriyet, 26 Subat 1939). Istikraza ait
yasal islemler i¢in Sehir Meclisi’nin Nisan ay1 toplantisinda meclisten “salahiyet alinarak”
Belediyeler Bankasi ile temasa gegilmesine karar verilir (Cumhuriyet, 7 Mart 1939). Bu
gelismeler tizerine, Cumhuriyet gazetesi 1 Mart 1939 tarihinde s6z konusu 5 000 000 lira ile
“Istanbul’un imarinda ilkdnce nelerin yapilmasini istiyorsunuz?” bashgiyla, yaklasik 1 ay
stiren bir anket diizenler. Kirdar’in istegi ise, istikraz edilecek miktarin 2 000 000 lirasini
“miitedavil sermaye” olarak kullanmaktir. Bununla ilgili olarak istimlak kanununda degisiklik
yapilmasi i¢in hiikiimete bir de kanun teklifi verilir. Bu kanun teklifi kabul edilirse belediye,

miitedavil sermaye olarak kullanilmak istedigi miktarla, agilacak olan yollarin her iki
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tarafinda yapilacak istimlakler sonrasinda belediyeye kalacak olan arsalar1 satip gelirini diger
istimlakler i¢in kullanabilecek ve bu yollarin her iki tarafinda “gilizel ve muntazam™ binalar
inga edebilecektir (Cumhuriyet, 23 Mart 1939). Bu gelismelerin adindan, Kirdar’in Ankara
ziyaretlerinin arttig1 goriliir. Kirdar, s6z konusu istikraza ait sozlesmeyi imzalamak {izere ve
ayn1 zamanda Atatiirk Kopriisii’niin her iki ucunun diizenlenebilmesi i¢in gerekli olan paranin
tedariki ile ilgilenmek tizere Ankara’ya gider. (Cumhuriyet, 18 Nisan 1939). Bundan yaklasik
bir ay sonra Kirdar’in, tekrar Ankara’ya gittigi haberi yaymlanir. Bu seferki gidis nedeni,
Vilayet ve Belediye Biitgesi’ni, istikraz sozlesmesini ve imar planini Dahiliye Vekaleti’ne
onayma sunmaktir. Belediye, sehir biitcesi onaylandiktan ve istimlak kanunu degisikligi
Biiylik Millet Meclisi’nde kabul edildikten sonra istikraz edilen miktar1 bankadan ¢ekmeyi
uygun bulur (Cumbhuriyet, 10 Mayis 1939). Kirdar’in bir sonraki Ankara ziyareti ise,
istikrazin “sureti sarfi” ile ilgili gériismelerde bulunmak amaciyla olacaktir (Cumhuriyet, 22
Mayis 1939). Bu goriismeler sonucunda, istikrazin faizi yiizde 6,5’tan 5,5’a indirilmesine ve
buna ait islem vergisini Belediyeler Bankasi’nin listlenmesine karar verilir. 1939 yili Haziran
ayinda istikraza ait sozlesme, vali ve belediye baskani adina Ankara’da bulunan Belediye
Muhasebecisi Muhtar (?) tarafindan imzalanir (Cumhuriyet, 29 Haziran 1939). istikraz
sOzlesmesine gore, belediye bu miktar1 15 yil iginde 6demek iizere almaktadir. Belediyenin
giimriiklerden aldig1 yiizde 10 oktruva vergisi istikraza karsilik olarak gosterilir. Ota yandan,
sozlesmenin 31 Agustos 1939 tarihine kadar Sehir Meclisi tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Istikrazin 2 460 000 liras1 1939-1940 mali yili, 2 540 000 liras1 1940-1941
mali yilinda Belediyeler Bankasi’ndan cekilecektir. Ilk olarak ise, bu miktarin 400 000 lirasi
1939 yili Temmuz ay1 igerisinde alinacaktir. Bir kismu ise, Is Bankasi yoluyla gelmis
bulunmaktadir. Belediye tarafindan 1939 yilinin diger taksitleri; 1 Eylil’de 500 000 lira, 1
Ekim’de 200 000 lira, 1 Aralik’ta 360 000 lira, 1 Mart’ta 500 000 lira, 1 Nisan’da 500 000 lira
olmak {izere alinacaktir. Istikrazin 3 100 000 lirasinin istimlak isine, 1 000 000 lirasinin
otobiis satin alinmasina, 1 000 000 lirasinin ise ekmek ve siit fabrikalarinin tesisine ayrilmasi
planlanir. Istimlak Kanunu'nda degisiklik yapilmasma dair kanun teklifi kabul edilirse
belediye 3 100 000 lirayr miitedavil sermaye olarak istimlak islerinde kullanmay1, kanun
degismezse bu miktar1 genel istimlak islerine aktarmayi diisiiniir. Yine sozlesmeye gore,
istikraz edilen para harcandik¢a, bu para ile yapilan her is projeleri ile birlikte Belediyeler
Bankasi’na gonderilecektir (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1939). 1940 yilina gelindiginde ise,
heniiz 5 000 000 liralik istikrazin kullanilmasina baslanmaz. Istikrazin Emindnii-Unkapani
aksmin agilmasina harcanacak olan 3 000 000 liralik kismi, buradaki binalarin istimlaki ile
ilgili yasal islemler siirdiigii ve istimlaka baslanarak bedellerinin mal sahiplerine verilmesine

baslanmadig i¢in beklemektedir. Otobiis alimina harcanacak olan istikrazin 1 000 000 liras1
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ise, otobiis alimmnm Tramvay Idaresi’nin birikmis parasi ile gerceklestirilmesine karar
verildiginden, “blitcenin kazino, tiyatro, otel insasi” kismina aktarilir (Cumhuriyet, 8 Mart
1940). Ote yandan, Sehir Meclisi’nin 1940 yili Nisan ay1 toplantisinda istikrazin 1940 yil
taksitlerinin bir yil sonraya ertelenmesi ile ilgili Biitge Enciimeni’nin bir mazbata hazirlamasi
goriisiiliir. Oyle ki, belediye, 1940 yilinda istikrazi kullanamayacag1 ve istikrazi aldigi
takdirde faiz islememesi i¢in 1941 yilinda almak istemektedir (Cumhuriyet, 17 Nisan 1940).
1941 yilina gelindiginde ise Kirdar’in Sehir Meclisi’nde yaptig1 agiklamaya gore istikra edilen
5 000 000 liradan o tarihe kadar alinan miktar 4 445 000 liradir ve bu miktarin 4 000 000
lirast istimlake ayrilmigtir (Cumhuriyet, 5 Ekim 1941).

Ote yandan, belediye, 1939 yilinda 20 000 000 liraya yakin harcama tutar1 olan faaliyetlere
baslamistir. Ancak, belediyenin 1939 yil1 biitgesi 12 000 000 liradir. Belediye, buna ek olarak
7 000 000 liralik tahsisat alir. Boylece, 5 000 000 liralik istikraz da buna eklenirse belediyenin
basladig1 isleri tamamlayabilecegi hesaplanir (Cumhuriyet, 10 Mayis 1939). Ancak, imar
planinin onaylanmasinin ardindan ortaya ¢ikan yeni bir gelisme, bes yillik imar programi igin
hiikiimetin belediyeye 10 000 000 lira yardimda bulunmaya karar vermesidir. Belediyenin
ekleyecegi 10 000 000 lira ile elde edilecek 20 000 000 lira imar planinin uygulanmasi i¢in
harcanacaktir (Cumhuriyet, 20 Haziran 1939). Imar Miidiirliigii 20 000 000 lira biitgeli, bes
yil siireli imar programina ait islemleri tamamlayarak Belediye Baskanligi’na sunar. Program,
baskanlik tarafindan kabul edildikten sonra Sehir Meclisi’ne sunulacak burada da kabul
edilmesinin ardindan onaylanmak iizere Nafia Vekaleti’ne gonderilecektir (Cumhuriyet, 16

Temmuz 1939).

1940’1 yillar ise, Ikinci Diinya Savasi’nin etkilerinin hissedildigi bir donem olur. Savas
nedeniyle yap1 malzemesi fiyatlarinin yiikselmesi imar etkinliklerini etkilemekte, kentte odun
ve komiir sikintis1 yaganmakta, bugday esikliginden ekmek zor bulunmaktadir. 1942 yilinda,
belediyenin biitgesinde 3 500 000 liray1 bulan agik vardir. Bu nedenle Dahiliye Vekaleti’ne
bir rapor gonderilir. Belediye, bu acig1 kapatmak icin vergileri yilizde 50 artirmaya, vapur ve
tramvay biletlerine zam yapmaya karar verir (Cumhuriyet, 8 Agustos 1942). Ote yandan,
1942 yilinda verilmesi giindeme gelen Varlik Vergisi’ni almakla yiikiimlii olan Vali ve
Belediye Baskani Liitfi Kirdar’dir. Istanbul’da toplanmas1 hesaplanan vergi miktar1 ise 330
000 000 liradir (Cumhuriyet, 17 Aralik 1942). 1943 yilinda ise, Istanbul’un fethinin 500. yil1
kutlamalar1 kapsaminda 10 yillik bir imar programi hazirlanmasina karar verilir. Ancak, bu
sikintili donemde bu ise kalkisildiginda isin hangi kaynaklarla yiiriitiilecegi her zaman oldugu

gibi belli degildir. Nitekim, bu fikir maddi yetersizlikler nedeniyle gergeklestirilememistir.
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1944 yilinda ise belediyenin mevcut biit¢esi ile imar etkinliklerinin yiirlitmenin olanakli
olmadig1 fark edilerek Sehir Meclisi’nde bu konu ile ilgili bir komisyon olusturulur. Dahiliye
Vekaleti de vilayetlere bi tezkere gondererek belediyeye yeni gelir kaynaklar1 yaratma
konusunda goriis sorar. Daha sonra, Belediye Muhasebe Miidiirliigii’niin katilimiyla yeni gelir
kaynaklar1 yaratilmasi ile ilgili incelemeler baglar. Bu dogrultuda onerilenler sunlardir

(Cumbhuriyet, 24 Ocak 1944):

“1. Inhisar maddelerine belediye vergisi nam altinda pul yapistirmak veya sair suretle

Belediyeye varidat temini,

2. Bugiin Belediyeye bir milyon lira varidat temin eden Mezbaha ve Buz fabrikasinin
genisletilerek soguk hava depolar1 fislerinin Belediye tarafindan idaresi ve sehrin muhtelif

yerlerinde yeniden soguk hava depolar1 viicude getirilmesi,

3. Tramvay, elektrik, tiinel varidatinin tamamile Belediyeye devri. Elektrik istihkakinin

artirilmasi i¢in tertibat alinmasi.

4. Denizyollarinin Kadikdy, Adalar ve Anadolu sahil vapur isletme isi ile Sirketi Hayriye,

Hali¢ vapurlariin igletme hakkinin Belediyeye verilmesi,

5. Banliy0 tren seferlerinden de Belediyenin istifadesi,

6. Sehirde telefon isletme hakkinin Belediyeye verilmesi,

7. Sehir dahilinde otobiis nakliyatinin tamamile Belediye tarafindan yapilmasi,

8. Istanbulda ve kara ve denizde yiik nakliyatinin Belediye tarafindan yapilmasi ve bunun i¢in

bir tesis viicude getirilmesi,

9. Ekmek, siit fabrikalarinin Belediye tarafindan tesis ve isletilmesi,

10. Memba sularinin Belediye tarafindan idaresi,

11. Balikhane varidatinin Belediyeye devri ve sehirde balik satis halleri viicude getirilmesi
12. Turistik bakimdan bir takim varidat membalar1 bulunmasi1”.

Ote yandan, 1945 yilinda yeni bir istikrazdan sdz edilmeye baslanir. Sehir Meclisi’nde
belediyenin Emindnii-Unkapani aksinin agilmasi i¢in Belediyeler Bankasi’ndan 17 yilda
ylizde 5,5 faizle yapmak istedigi istikraz goriisiilerek kabul edilir (Cumhuriyet, 13 Mart
1945). Litfi Kirdar’in yeni gelir kaynag1 arayiglarindan birisi ise, Beyoglu'nda Tokatliyan,

Serkdoryan binalarinin arkasindaki arsalarin “bazi milli bankalar” destegi ile kamulastirilarak
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satisa ¢ikarilmasidir (Cumhuriyet, 19 Mart 1945)

1937 yilinin sonunda giindeme gelen 5 000 000 liralik istikrazdan bir siire sonra ortaya ¢ikan
baska bir gelisme ise, Istanbul’un imar planinin uygulanmasi igin gerekli paranin yarisinin
belediye tarafindan karsilanmasi, yarisinin da devlet biitgesinden saglanmasi ile ilgilidir.
Istanbul’un nazim planmin 14 Haziran 1939 tarihinde Nafia Vekaleti tarafindan
onaylanmasinin ardindan Istanbul Belediyesi tarafindan hazirlanan “ilk bes senelik mesai
program1”ni onaylanmak {izere Nafia Vekaleti’ne gonderilir. Bu programi inceleyen Vekalet,
28 Ekim 1939 tarhinde, programin uygulanmasi i¢in her sene gereken 4 000 000 liranin ancak
2 000 000 lirasin1 belediye kendi biit¢esinden karsilayabilecegi i¢in geri kalan miktarin devlet
biitcesinden saglanmasini Bagvekalet’ten ister. Oyle ki, Vekalet, “Istanbul belediyesi
hududunun vus’ati, belediye ihtiyaglarinin fazlaligi ve buna mukabil belediye biit¢esinin
kifayetsizligi karsisinda, belediyenin bundan fazla bir tahsisat ayirmasina imkan
gorememektedir. Istanbulun imari, bugiin i¢in yalniz Istanbul belediyesini alakadar eden bir
hizmet olmaktan ziyade bir memleket mes’elesi mahiyetini arz etmekte ve bu is i¢in Devlet
yardimmi zaruri kilmaktadir”. Bunun iizerine, Maliye Vekaleti, 1940 mali yili biit¢esinin
belirlenmesi sirasinda bu konunun Icra Vekilleri Heyeti tarafindan incelenerek bir karara

varilmasini Bagvekalet’e bildirir (BCA-30..10.0.0: 81.535..1)".
Devlet Yardimiyla Belediyeye Devredilen Isletmeler

5 000 000 liralik istikraz belediye i¢in Onemli bir gelir kaynagi olusturmakla birlikte
planlanan imar etkinliklerinin gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bu donemde, uzun
zamandir islerinden verim alinamayan bazi yabanci sermayeli sirketlerin devletlestirilmesi
ekonomik kaynak sorununda yeni bir ¢6ziim yolu olarak sunulur. Oyle ki, istanbul’un niifusu
kiigiilmiis de olsa, kentte cok cesitli yerel faaliyetler vardir. Bunlar, kentsel alt yap1 hizmetleri
tireten, cogunlugu anonim sirketler halinde orgiitlenmis ve genellikle yabanci sermaye
denetimindeki sirketlerdir. Bunlar arasinda Telefon, Havagazi, Terkos Suyu, Elektrik, Tiinel,
Tramvay Sirketleri ile kent i¢i deniz ulasimini saglayan Sirket-i Hayriye, Hali¢ Vapurlari
Sirketi ve Seyr-i Sefain Idaresi’nin kent ici isletmesi sayilabilir (Tekeli ve Ilkin, 1989, 5.290).
1930’Iu yillarin baginda kamu hizmeti goren bu yabanci sermayeli sirketlerin is yapma
bicimlerinden sikayetin giderek arttig1 goriiliir. Bu sirketler durumlarini iyilestirmek ve yeni

masraflar yapmaktan da kagindigi i¢in hizmet kaliteleri diismektedir. Gerek bu sirketlerin

* Ayrica, 18 Ekim 1939 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan bir habere gére “hiikiimet, imar hareketi i¢in
her sene ikiser milyon lira vermek suretile Istanbul Belediyesine yardim etmege karar vermistir. Ancak, tahsisat,
Onlimiizdeki mali y1l biitgesine konmak suretile verilecektir”.



67

zayiflamasi gerekse belediyeye gelir yaratabilmek i¢in 1939 yilinda, bu sirketlerden biri olan

Tramvay Sirketi’nin belediyeye devredilmesi glindeme gelir.

Ali Cetinkaya Nafia Vekili oldugunda bu sirketlerden Istanbul Terkos Sirketi satin alinarak
Istanbul Belediyesi’'ne devredilmis durumdadir. Cetinkaya’nin vekil olmasiyla birlikte,
Tramvay Sirketi’nin halktan fazla para almis olmasi sorunu iizerinde durulmaya baslanir.
Sorun suna dayanir: Tramvay Sirketi, Eminonii-Eyiip caddesinin ag¢ilmasi amaciyla tramvay
ticretlerine zam yapmig ve karsiliginda belediyeye [sehre] 150 000 lira vermistir. Ancak,
cadde agilmamis ve alinan paranin akibeti belirsiz kalmistir (Cumhuriyet, 17 Ocak 1939).
Cetinkaya, bu konunun {iizerine giderek fazla alindig1 diisiiniilen bu miktar sirketten ister ve
sonucta 1926 yilinda yapilmis sozlesmeyi feshetmeyi basarir. Boylece, Nafia Vekaleti,
sirketin halktan fazla aldig1 iddia edilen 1 700 000 liray1 1938 yilina kadar sirketten tahsil
eder. Bunun iizerine, 4 Ocak 1938 tarihinde Istanbul Tramvay Sirketi'nden geri alinan
paralarin Istanbul'un imarina tahsisi hakkinda bir kanun teklifi verilir (BCA-30..18.1.2:
82.1..1). Ayn1 zamanda, Nafia Vekaleti tarafindan Tramvay Sirketi’nden (geri) alinan 1 700
000 liranin Emindnii Meydani’nin genisletilmesine ayrilmasi i¢in 27 Ocak 1938 tarihinde
3333 sayili o6zel bir kanun gikarihir® (BCA-30..10.0.0: 190.303..8). Cetinkaya’ya gore,
Tramvay Sirketi’nden alinan para Emindnii Meydani’nin agilmasi i¢in kullanilmalhidir. Ciinki,
bu para zaten, “Istanbul halkinin bilhassa Eminénii-Eyiip caddesi agilsin diye 6dedigi”
miktardir. Vekalet’in bundan sonraki hamlesi ise, Tramvay Sirketi’nin satin alinmasi olacaktir
(Cumbhuriyet, 25 Ocak 1939). Tramvay Sirketi’nin belediyeye devrinin gerceklesmemesi
halinde ise, hiikiimet her yil 1 500 000 lira vererek imar planinin uygulanmasia destek
olacaktir (Cumbhuriyet, 3 Aralik 1938). Ardindan, Nafia Vekaleti ile Tramvay Sirketi arasinda
goriismeler baslar ve bu goriismelere Istanbul Belediyesi adina imar Miisaviri miihendis
Hulki (?) ile Makine Subesi Miidiirii Nusret (?) katilir (Cumhuriyet, 4 Aralik 1938).
Kendisine tramvay igletme imtiyazi 1869 yilinda verilmis olan Tramvay Sirketi, 1 Ocak 1939
tarihinde 13 yilda 6denmek tizere 1 589 000 lira karsiliginda hiikiimet tarafindan satin alinir

(Anonim, 1949a, s.186).

Ote yandan, 1939 yilinda Kirdar, Uskiidar Tramvay Sirketi ile Sular Idaresi’nin birer belediye

* Bu kanun 27 Ocak 1938 tarihinde ¢ikarilmakla birlikte gazete haberlerindeki tarihlere bakildiginda kanun
¢ikmadan daha 6nce Tramvay Sirketi’'nden alinan paranin bir kismmin Emindnii Meydani’nin agilmasi igin
kullanilmak tizere belediyeye aktarildigi goriiliir. 1937 yilinda Nafia Vekaleti, Emindnii Meydani’nda yapilacak
istimlakler i¢in belediyeye 6nce 700 bin liralik bir 6denek saglar (Cumhuriyet, 24 Ekim 1937) ve bu miktar
Istanbul Tramvay Sirketi’nden alinan paranimn bir kisnu ile karsilanir (Cumhuriyet, 27 Ekim 1937). 1938 yilinda
ise Emindnii’ndeki istimlak bedelinin karsiligi olarak Nafia Vekaleti belediyeye 800 000 lira daha verir
(Cumhuriyet, 11 Agustos 1938).
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subesi olmasi i¢in de goriismelerini siirdiiriir (Cumhuriyet, 23 Subat 1939). Zarar eden
Uskiidar Tramvay Sirketi'ne belediye her yil yardim etmekte oldugu igin bir inceleme
komisyonu sirketin durumunu inceler ve Basvekalet’e bildirir. Sirketin Nafia Vekaleti’ne
devredilerek Istanbul Tramvay ve Elektrik idaresi’ne baglanmasi istenir (Cumhuriyet, 27
Mart 1939). Ancak, Uskiidar Tramvay Sirketi’nin Istanbul Tramvay Idaresi’ne devri
konusunda sikinti yasanir. Vakiflar’in bu sirkette 500 000 liralik hissesi vardir. Ayni
zamanda, sirketin 1 000 000 liraya yakin borcu da oldugundan belediye, bu isletmenin
Istanbul Tramvay Idaresi ile birlesmesine sicak bakmaz (Cumhuriyet, 20 Eyliil 1939). Ancak,
1940 yilinda, Uskiidar Tramvay Idaresi’nin borglarim tartismak {izere Dahiliye Vekaleti’nde
Vali be Belediye Baskani Liitfi Kirdar, Uskiidar Halk Tramvaylar1 Miidiirii Feridun
Manyasi’nin de katilimiyla bir toplant1 diizenlenir. Idarenin sermayesi, 1 000 000 liras
belediyenin, 500 000 liras1 da Vakiflar’in olmak iizere 1 500 000 liradir. Idarenin bu
sermayeye yakin da borcu vardir. Bu borcun 800 000 lirasina belediye kefil olur (Cumbhuriyet,
30 Mart 1940). Sehir Meclisi’nin 1940 yili Kasim ay1 toplantisinda ise, “Uskiidar, Kadikdy ve
Havalisi Halk Tramvaylari’nin Vakiflar’a olan borcunun indirilerek 15 yilda faizsiz
odenmesi, Is Bankasi’na olan borcunun indirilerek 3 yilda faizsiz 6denmesi, Elektrik
[daresi’ne olan borcunun indirilerek 3 taksitle ddenmesi, “Otovolf Sirketi”ne olan borcunun

indirilerek taksitle 6denmesi Onerilir (Cumhuriyet, 26 Kasim 1940).

Ote yandan, Ali Cetinkaya Muhaberat ve Miinakalat Vekili olduktan sonra da Istanbul’un
imari ile ilgilenmeyi siirdiiriir. ilk icraatlarindan biri, istanbul Elektrik Idaresi’nin Muhaberat
ve Miinakalat Vekaleti'ne baglanmasi olur. Cetinkaya aym zamanda, Elektrik Idaresi’nin
1939 yilinda 2 000 000 liray1 gececegi tahmin edilen gelirinden 6nemli bir kismini1 da
Istanbul’un imarina tahsis etmek kararindadir. Tramvay ve Tiinel Idaresi de kar getirmeye
baslayinca geliri Istanbul’un imarina aktarilacaktir (Cumhuriyet, 19 Nisan 1939). Ote yandan,
hiikiimet 1939 yilinda Muhaberat ve Miinakalat Vekaleti eli ile Akay Idaresi’nin islerini
diizenleyerek 1940 yilinda bu kurulusu da belediyeye devredecektir (Cumhuriyet, 26 Nisan
1939). Boylece, Istanbul Belediyesi, belediye vergileri disinda su, elektrik, tramvay, tiinel,
otobiis isletmelerinin gelir kaynaklarina sahip olabilecektir. Elektrik, Tramvay ve Tiinel
Idareleri’nin belediyeye gectikten sonra bunlarin “miilhak” bir biite ile yonetilmesine karar
verir (Cumbhuriyet, 3 Mayis 1939). Elektrik, Tramvay ve Tiinel Sirketi’nin belediyeye devri
ile ilgili kanuna gore, Sehir Meclisi’nin toplanarak Tramvay Sirketi’nin alt1 aylik biit¢esini
incelemesi ve onaylamasi gerekir. Sehir Meclisi iki denetgi secerek sirketin hesabini
denetleyecektir (Cumhuriyet, 9 Temmuz 1939). Tramvay Sirketi satin alindiktan sonra, 6nce

Elektrik Umum Miidiirliigii'ne, daha sonra da Istanbul Belediyesi’ne devredilerek Istanbul
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Elektrik Tramvay ve Tiinel isletmeleri Umum Miidiirliigii'ne baglanir. Tramvay Sirketi’nin
yukiimlii oldugu, ancak, diizgiin bicimde tamamlamadigi yol onarim ve yeniden yapim isi de
belediyeye bagl olan Elektrik, Tramvay ve Tiinel Idaresi’ne kanunen aktarilmis olur
(Cumbhuriyet, 13 Ocak 1940). Ancak, isletme 1940 yilinda 4 000 000 liraya mal olacak yol
tamiri isini yiiklenebilecek durumda degildir (Cumhuriyet, 10 Ocak 1940). Isletmenin,
yiikiimlii oldugu islerden biri de tramvay hatti gecen yerlerdeki istimlaklerdir. Ornegin,
Sirkeci Gar1 6nilindeki meydanin agilmasi ve tramvay hattinin garin 6niine alinmasi nedeniyle
buradaki 600 000 liralik istimlak isi Tramvay Idaresi tarafindan yapilacaktir (Cumhuriyet, 18
Ocak 1940). Belediye ayn1 zamanda, Tramvay Idaresi kendisine devredildigi ve daha once
otobiis isletme hizmetini bu kurulus yaptig1 i¢in otobiislerin Tramvay Idaresi tarafindan satin
alinmasina karar verir ve istikrazin 1 000 000 lirasin1 otobiis satin alinmasi igsine ayirmaktan
vazgecer (Cumhuriyet, 30 Nisan 1939). Boylece, 1940 yilinda otobiis alimmin Tramvay
Idaresi’nin birikmis parasi ile gergeklestirilmesine karar verilir (Cumhuriyet, 8 Mart 1940).
Dolayisiyla, Tramvay Sirketi’nin belediyeye devri beklenen sonucu vermez. Gerek sirketin
devralindigi zamanki durumu, malzemelerinin hurda halde olmasi, gerekse savas kosullar

nedeniyle sirketten verim alinamaz ve sirket zarar eder (Anonim, 1949a, s.186-187).

Hiikiimet, 1910 yilindan beri bir yabanci sirketin elinde olan Istanbul elektrik imtiyazini, 31
Aralik 1937 tarihinde® “mevcut bilciimle emval ve tesisatiyla birlikte biitiin hukuk ve
vecibeleri aynen ve devren intikal etmek tizere” 11 500 000 lira karsiliginda, yiizde 5 faizle 20
yilda 6demek sartiyla satin alir. Sirket, satin alindiktan sonra Nafia Vekaleti’ne bagli bir genel
midirliikk olarak yonetilir ve bilahare satin alinan Tramvay ve Tiinel Sirketleri’ne ait satig
sozlesmeleri geregince “hiikiimete intikal eden bilclimle emval, hak ve vecibeleri” bir kanunla
16 Haziran 1939 tarihinde Istanbul Belediyesi’ne devredilir (Anonim, 1949a, s.184). Ancak,
kentin elektrik, tramvay, tiinel, otobiis ve su hizmetleri belediyeye devredilmekle birlikte
devir tarihinden itibaren 5 yil siireyle bu kuruluslarin gelirleri, kanunen “kendi tevsi ve
tekamiillerine hasredilmis oldugundan” belediye elektrik, tramvay, tiinel, otobiis hizmetlerinin
gelirlerinden bir siire dogrudan dogruya yararlanamaz (Daver vd., 1944, s.y.). Nitekim,
Istanbul Belediyesine bagli olarak hizmet eden Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel
Isletmeleri Umum Miidiirliigii bes yillik bir “1slah ve tevsi program1” diizenleyerek ise baslar.
Belediyenin bu dénemdeki faaliyetlerine yer veren “Giizellesen Istanbul” adli yayinda, araya

Ikinci Diinya Savasi’nin girmesine ragmen bu programm Onemli bir kisminin

* Elektrik Sirketi’nin satin alinmasina ait tarih bir baska kaynakta (Daver vd., 1944, s.y.) farkli verilmektedir. Bu
kaynakta gecen ifade sdyledir: (...) Cumhuriyet hiikumeti 22 haziran 1938de Istanbul elektrik imtiyazini satin
almaya muvaffak olmustur”.
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gergeklestirildigi belirtilir (Daver vd., 1944, s.y.)

Tiinel Isletmeleri de 1 Ocak 1939 tarihinde hiikiimet tarafindan satin alinarak Elektrik ve
Tramvay Isletmeleri'ne baglanir. Ancak, bu kurulus da savasin neden oldugu kablosuzluk
nedeni ile 1941 yilinda bir siire isletilemez, 1943 yilindaki bir kaza nedeniyle de bir siire
kapali kalir (Anonim, 1949a, s.187-188). Kisaca, isletme, belediyeye gelir getirmekten ¢ok

zarara neden olur.

Belediyeye devri gerceklesen bir bagka kurulus ise Havagazi Sirketi’dir. Sirket isletme
imtiyazin1 ve tesisatin1 1931 yilinda Istanbul Elektrik Sirketi’ne satar, ancak, Istanbul Elektrik
Sirketi hiikiimet tarafindan satin alindig1 sirada Havagazi Sirketi ayrilir ve 1937°den 1944°¢
kadar miistakilen faaliyetine devam eder. Sirket, yeterli gaz vermedigi ve tesisati kotii oldugu
gerekcesiyle mahkemeye verilir. Ancak, daha sonra, sirket tesisatini satmak iizere Nafia
Vekaleti’ne bagvurur. Sirket, 300 000 lira karsiliginda hiikiimet tarafindan satin alinarak 1
Temmuz 1945 tarihinde Elektrik Tramvay ve Tiinel Idaresi’ne baglanir. Nitekim, bu sirket de

zarara neden olur (Anonim, 1949a, s.192-193 ve Cumbhuriyet, 25 Subat 1944).

1851 yilinda kurulan ve Osmanli imparatorlugu'nun ilk anonim sirketi olma 6zelligini tasiyan
Sirket-1 Hayriye’nin (Tutel, 1997) de 12 Haziran 1944 tarihinde 2 550 000 liraya Miinakalat
Vekaleti’ne satilmasina karar verilir (Cumhuriyet, 20 Haziran 1944). Sirket-i Hayriye, 30’lu
yillarin basinda vapur seferleri diizenleyerek ve plajlar acarak gelirini arttirma yoluna gitmis”,
ancak, bu durum, 40’1 yillara gelindiginde satis kararini etkilememistir. Satig karar
sonrasinda ise, sirketin satis sozlesmesine koydugu bir maddeyi ¢ikarmamasi iizerine bir
anlagsmazlik olusur ve sirket satistan vazgecer. Bunun lizerine, Miinakalat Vekaleti sirkete el
koyar ve yonetimi Devlet Deniz Yollar1 Limanlar Umum Miidiirliigii’ne verilir (Cumhuriyet,

2 Temmuz ve 5 Temmuz 1944).

Bu dénemde, Istanbul’daki gerceklestirilen temel hizmetler bagl bulunduklar1 kuruluslara

gore dorde ayrilmaktadir (Cumhuriyet, 25 Ocak 1939). Bunlar:

1. Nafia Vekaleti’ne bagl olan ve bu vekalet tarafindan yonetilen hizmetler telefon, elektrik,
banliy6 trenleri ve Haydarpasa limanidir. Sirketler elinde bulunan tramvay hizmetleri ve
Kadikdy, Istanbul ile Beyoglu tarafinin havagazi hizmetleri de 1939 yilinda Nafia Vekaleti

tarafindan satin alinmak lizeredir.

* Sirket-i Hayriye’nin Istanbul’daki uygulamalar1 4.2.2 Plajlar baslikli boliimde degerlendirilmistir.



71

2. Denizbankin ve dolayist ile Iktisat Vekaleti’nin idare ettigi hizmetler eski Akay idaresinin

islettigi vapur servisleri ile Istanbul limaninin biitiin hizmetleridir.

3. Anonim sirketlerin elinde bulunan hizmetler ise, Bogazi¢i vapurlari, havagazi, tramvay ve

tinel hizmetleridir.

4. Belediyenin idare ettigi hizmetler, sular, Hali¢ vapurlari, Anadolu yakasinin tramvaylaridir.

Otobiis isletme imtiyazi belediyeye verildiyse de belediye bunu isletmeyi basaramamustir.

Ote yandan, belediyenin 1938 yili biit¢esinde yol insasi ve onarmmi igin ayrilan 325 000
liranin, 140 000 liras1 asfalt yol yapimi i¢in miiteahhide ihale olunur, 80 000 liras1
Dolmabah¢e ve Eminénii Meydanlari’nda yapilacak istimlake, 50 000 liras1 g¢alistirilan
is¢ilerin {icretlerine karsiliktir. Geri kalan miktar diger yol masraflarina yetmeyeceginden
Kirdar yeni tahsisat arayislarina baglar (Cumhuriyet, 9 Aralik 1938). Kirdar, gorevine baglar
baslamaz yaptig1 bir aciklamada belediye biit¢esini inceleyerek imar etkinliklerine
ayrilabilecek miktari belirleyecegini ve Ankara’ya giderek bu konuyu goriisecegini de belirtir
(Cumhuriyet, 18 Aralik 1938). 25 Aralik 1938 tarihli haberde ise, onarilacak yollar i¢in 100
000 lira tahsisat temin edilerek bunun belediye subelerine boliinerek gonderildigi haberi yer

alir.
Devlet Yardimiyla Devredilen Miilkler

Belediyenin devletten aldig1 dolayli yardimlardan biri kendisine devredilen baz1 miilklerdir.
“Giizellesen Istanbul” adli yayinda bunlar “imar, tanzim, giizellestirme ve halka hizmet
maksatlar1 ve ayn1 zamanda belediyeye gelir temini fikriyle istimlak edilen veya satin alinan
yerler” ifadesiyle degerlendirilir. Bu yerler arasinda, Yildiz Parki ve kdoskleri, Camlica’da
Suphi Pasa Korusu, Bogazi¢i’nde Mirgiin Korusu, Cubuklu’da Hidiv Koskii sayilabilir.
Belediyenin buralarda agilacagi “gazinolar, oteller, istirahat ve eglence yerleri”nin birer gelir

kaynagi olacagi diisiiniiliir (Daver vd., 1944,s.y.).

Taksim Kislasi’nin da belediyeye devredilerek arsasinin belediye tarafindan kullanilmasi s6z
konusu olur. Belediye, kislay1 ve kislanin avlusunda yer alan, bu donemde kentin az sayidaki
spor alanlarindan biri olan Taksim Stadyumu’nu kaldirarak bu arsayr Taksim’in imari
kapsaminda degerlendirmek istemektedir’. Bu dogrultuda, 1939 yili Nisan aymda “eskiden

Emlak sirketinde iken bilahare Maliye Vekaleti’ne intikal eden” Taksim Kislasi’nin kamu

* Taksim Kislasi’nin ve arsasimim doniisiimiine iliskin siireg, 4.1.4.2 Taksim Meydan1 ve Yakin Cevresi baslikli
boliimde degerlendirilmistir.
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hizmetlerinde kullanilmak tizere belediyeye verilmesine karar verilir (Cumhuriyet, 26 Nisan
1939). Taksim Kislast arsasinin “2290 sayili kanunun 8. maddesine goére parasiz olarak
belediyeye terki ile ilgili Icra Vekilleri Heyeti karart Milli Irade’ye arzolunur”. Bu karara
gore, Taksim Kislasi arsasi belediyeye verilmekte, ancak {izerindeki binaya deger bicilerek
bedelinin Hazine’ye odenmesi gerekmektedir. Kislanin etrafindaki bir kisim bolge ise,
belediyenin imar plam1 kapsaminda binalar insa ettirmesi amaciyla Hazine tarafindan Emlak
Bankasi’na devredilecektir (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1939). Boylece, Taksim Kislast ve
miistemilati, 50 000 lira karsilifinda belediyeye birakilir. (Cumhuriyet, 6 Mart 1940).

Ardindan, kislanin Taksim Gezi’sine doniisiim siireci baslar.

Benzer sekilde, Dolmabahce’de yer alan Istabli Amire binalarinin da belediyeye
devredilmesiyle burada Dolmabah¢e Stadyumu’nun insa edilebilmesi s6z konusu olacaktir.
Icra Vekilleri Heyeti karar1 sonucunda 1050 numarali Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 23.
maddesine gore, Istabli Amire binalar1 yiktirilarak arsasi {izerinde bir stadyum insasi i¢in
Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigli emrine verilir. Belediye, ti¢ y1lda 6denmek iizere Beden
Terbiyesi Umum Miidiirliigii emrine 1 000 000 lira vererek burada bir stadyum insa
edilmesini saglamakla ylkiimliidiir. Beden Terbiyesi Umum Midiirliigli buradaki insai
faaliyetler i¢in Muhasebe-i Umumiye Kanunu hiikiimlerine tabii olmayarak “artirma

eksiltme” yapabilecektir (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1939).

Ciragan Sarayi’nin belediyeye devredilmesi i¢in bir kanun tasaris1 hazirlanir (Cumhuriyet, 2

Subat 1946) ve Ciragan Sarayr’nin, Seref Stadi ile birlikte belediyeye “ferag”i gerceklesir
(Cumhuriyet, 14 Nisan 1947).

Belediyenin kendisine gelir yaratmak icin uyguladigi ¢éziimlerden biri de Levent Ciftligi’nin

boliinerek satilmasidir (Cumhuriyet, 17 Ekim 1946).
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Cizelge 3.1 Istanbul Belediyesi’nin yillara gore biitcesi (Daver vd., 1944 ile Anonim, 1949a,

s.162)
Biitce Yili Tahmin Edilen (Lira) Tabhsil Edilen (Lira)
1923 3.646.217
1937 10.928.910 11.019.898
1938 11.299.521 11.680.088
1939 12.423.673 12.145.344
1940 12.067.298 11.611.736
1941 12.643.836 12.708.153
1942 14.712.337 16.450.820
1947 28.925.475
1948 28.189.200

Cizelge 3.2 Istanbul Belediyesi tarafindan satin alinan veya insa edilen binalar (Anonim,
1949a, 5.162)

Belediye tarafindan satin alinan veya insa edilen binalar
Bedeli Yillik geliri
Lira Lira
Misirgarsisi 1.858.000 166.040
Serkldoryan Binalar1 ve Egyast 1.229.223 139.607
Taksim Belediye Gazinosu 475.932 24.450
Florya Plaj ve Tesisleri 188.840 40.392
Beyoglu Evlendirme Memurlugu
243.648 18.285
Binasinda Diigiin Salonu
Yildiz Parkinda Cadir Koskii Gazinosu 124.678 3.500
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3.2 Uzman Kullanimi

3.2.1 Carl Christoph Lorcher ve Lorcher ile Baglantih Imar Etkinlikleri

Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda, heniiz Istanbul’da modernlesme cabalarinin ana eksenini
planli gelisme, planli biiylime, planli kentlesme arayiglarinin olusturmadig: yillarda, mevcut
durum haritasinin imar planindan pek de farki oldugu diigiiniilmez. Planin, dncelikle yol
istikametleriyle ilgilendigi, imar plani anlayisinin haritacilik alanina yakin durdugu bir dénem
s6z konusudur. Dolayisiyla, mevcut durumu gosteren bir imar aract olan haritanin
hazirlanmas1 diginda kent planlamasina, kentlesmeye, kentlilesmeye yonelik adimlar atilmaya

baslanmamustir.

Istanbul Sehremaneti Istanbul'da ilk harita ¢alismalarin1 Sehremini Cemil Topuzlu doneminde
yaptirir. Bu amagla, Istanbul Yarmmadasi (Emindnii-Halig-Surlar arasi), Beyoglu (Galata-
Besiktas-Sisli) ile Uskiidar ve Kadikdy merkezi olmak iizere sik yerlesim yerlerinin 1/500,
1/1000 ve 1/2000 Slgeginde haritalariin yapilmasi isi bir Fransiz sirketine (Insaat ve Kesfiyat
Tiirk Anonim Sirketi) ihale yontemiyle verilir. Araya Balkan ve Birinci Diinya Savaslari’nin
girmesi sonucunda, 1910 yilinda baslayan bu ¢alismalarin uzamasi nedeniyle 1914 yilindan
itibaren bir Alman firmasi isleri iistlenerek devam eder ve ancak, 1923 yilinda haritalar ortaya
cikabilir (Serbetci, 1999). Ozer (2006) ise, Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde yer alan ve
Dahiliye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen bir yaziy1” kaynak gdstererek, Birinci
Diinya Savasi Oncesinde bir Alman sirketine ihale edilen ve savas yillarindan dolay:
gerceklestirilemeyen Istanbul’'un umumi planmin yapilabilmesi i¢in 1917°de girisimlerde
bulunuldugunu, ancak sonu¢ alinamadigmni belirtir. Hosbas ve Ersoy (2002) ise, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Harita Miidiirliigii Arsivi’ndeki verilere dayanarak Istanbul’da ilk
olarak sehremanetinin 1909-1911 yillar1 arasinda bir Fransiz sirketine kentin nirengi ve
nivelman agi ile haritasini yaptirdigimni belirtir. Bu ¢alisma, Avrupa yakasinda Sarayburnu,
Surlar, Okmeydani, Magka ile Anadolu yakasinda Uskiidar ve Kadikdy ile cevrelenen kentin
eski yerlesim alanimi kapsar. Bu aga ilave olarak teknik yonetimi Alman miihendisleri
tarafindan iistlenilen ve kuruculugunu miihendis I.Rahmi Ari’min yaptig1 Istanbul Harita

Sirketi adli bir kurum, 1926 yilinda Bogazici nivelman agim gelistirir’™™. Alman Mavileri

* Ozer’in (2006) calismasinda gegen belgeye ait bilgiler sdyledir: Dahiliye Nezareti’nin ihale ettigi halde savas
nedeniyle yapilamayan Istanbul plani hakkinda gerekli tesebbiisatin yapilmasi igin Hariciye Nezareti’ne
gonderdigi yazi (B.O.A. DH.UMVM., Dos: 100, Nr: 49, Tar: 1335 L 13/02. 08.1917).

** 26 Subat 1931 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, sehremaneti tarafindan hazirlanan haritalarin intihali ile ilgili
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olarak da anilan bu donem haritalar, ada koselerinin bu haritalardan alinmasi nedeniyle
kadastral harita ve planlara althk olusturmustur. Yine, Istanbul Harita Sirketi tarafindan 1926-
1932 yillan arasinda yapilan ¢alismalar, 6nceki calismalara ek olarak Bakirkdy ve Kadikdy
bolgelerini kapsayan nirengi ve harita ¢aligmalarini icerir. Adalarin nirengi ve harita islerini

iceren ¢aligmalar ise, 1935 yilinda baglamis ve 1936 yilinda tamamlanmustir.

Tekeli’nin (1992, 5.30) arastirmalarina gore ise, 1922 yilinda Istanbul Hiikiimeti’nin izniyle
kurulan “Insaat ve Kesfiyat A.S. (Societe’ Anonyme Turque d’Etudes et d’Entreprises
Urbaines)™ yeni alanlarin haritalarin1 almaya baslar. Harita alimlar1 yapilirken haritasi biten
yerlerden baslayarak kentin imar planlar1 da yapilmaya baslanir. Insaat ve Kesfiyat A.S. adina
1922 yilinda Carl Ch. Lorcher Beyoglu yakasinin 1/2000 6lgekli nazim planini yapmustir™
(Sekil 3.1 ve Sekil 3.2).

Ankara imar planini ¢izen ve raporu hazirlayan, Berlinli mimar Dr. Carl Christoph Lorcher,
eski Istanbul Sehremaneti Imar Komisyonu iiyesidir. Bu calismay1 yaparken iiyeligi hala
siirmektedir. Tiirkiye’de kaldig1 siire icinde Lorcher’den, Istanbul’un yangimn yerlerinin
diizenlenmesi kapsaminda Pera-Galata ve Uskiidar-Kadikdy’iin planlanmasinin yani sira,
Ankara ve Bursa’nin planlanmasi isi de istenmistir. Ayrica, uluslararast mimarlik anlayisinin
Ankara'daki ilk temsilcisi kabul edilen Saglik Bakanligi binas1 1927 yilinda Theodor Jost ve
Carl Lorcher tarafindan insa edilmistir. Kesfiyat ve Insa’at Tiirk Anonim Sirketi’nin, merkezi

Istanbul’da olmakla birlikte, Ankara Vakif Oteli insaatim da aldig1 goriilmektedir 1924-26

bir haber yer almaktadir. Haritalarin hazirlanma tarihi ile ilgili olarak, haberde gegen, “bundan alt1 sene kadar
evvel (...) yaptirilng” ifadesi, séz konusu haritalarin Istanbul Harita Sirketi tarafindan hazirlanan haritalar
oldugunu akla getirmektedir. Haberin icerigi ise soyledir: Sehremaneti yaklasik alt1 y1l 6nce Istanbul haritasin
hazirlatarak Viyana’da bastirir ve satisa g¢ikarir. Fotografci “Jan Vaynberg” ise, bu haritalar1 daha kiiciik
6l¢eklerde kopyalatarak satiga ¢ikartir. Belediye, telif haklari kendisine ait olan bu haritalarin intihali nedeniyle
“vekillerden Rami B.” araciligiyla fotografciyt mahkemeye verir. Vaynberg’in vekilleri, haritalarin
kopyalanmadigini, bir miihendis tarafindan hazirlandigini 6ne siirerler. Sehremaneti vekili Rami, uzun
incelemeler sonucunda elde edilen kent haritasinin kisa zamanda bir kisi tarafindan hazirlanamayacagini,
yangindan sonra belirlenen sokak ve caddelerin bagkalari tarafindan bilinmesinin miimkiin olmadigini, bu
haritalarin intihal eseri oldugunu ifade eder. Bunun {iizerine, mahkeme, uzmanlardan olusan bir komisyonun
konuyu incelemesini ister. “Ehli vukuf” raporunda, haritalarin belediye haritalarindan taklit edildigini bildirir.

* Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde yer alan “Kesfiyat ve Insaat Tiirk Anonim Sirketi” ile ilgili belgeler
arasinda, “silah fabrikas: tiifek kismi genisletme insaatinin Kesfiyat ve Insaat TAS.ye ihale edildigi” 22.7.1925
tarihli ve (BCA-30..18.1.1: 14.46..16.) numarali belgede, “Ankara ve civarinda ingas: kararlastirilan Telsiz-
Telgraf istasyonu ile miistemilatinin pazarlik suretiyle Kesfiyat ve Ingaat TAS'ye yaptirilmas1” 15.11.1925 tarihli
ve (BCA-30..18.1.1: 16.72..17.) numarali belgede, “Ankara'da istasyon caddesinde Vakif oteli ingaatin1 Kesfiyat
ve Insaat Tiirk Anonim Sirketinin yaptig1” 24.2.1925 tarihli ve (BCA-30..10.0.0: 189.293..5.) numarali belgede
geemektedir.

ok

1922 tarihli ve 1/2000 6lgekli Pera-Galata planlart 9 adet olup, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitapligi’nda Feuille 1-2-3-6-7-8-9 bulunmaktadir. Foylerden (Feuille 9) su kaynakta yayinlanmustir.: Kayra, C.
(ed), 1990, istanbul Haritalar1, Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi, Istanbul, s. 183.
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arasindaki siireyi Tiirkiye’de ve Yugoslavya’da Kent Planlama ve Bayindirlik Uzmani olarak
geciren Lorcher, Yugoslavya’da Belgrad planini tasarlamis ve uygulanmasina nezaret etmistir

(Cengizkan, 2004).

1926-1928 yillar1 arasinda Lorcher yine ayni sirket, yani Kesfiyat ve Insa’at Tiirk Anonim
Sirketi adina Uskiidar ve Kadikdy’iin 1/10000 dlgekli nazim imar planin1 da hazirlar®. Bu
planda yap1 yogunluklarinin, yesil sisteminin ve yol kademelenmesinin ayri ayri1 planlar
halinde ¢izildigi goriiliir. Tekeli, planda (1992, s.30), donemine goére olduk¢a gelismis bir
planlama tekniginin kullanildigimi diisiiniir. Lorcher'in Istanbul icin hazirladigi planda,
Istanbul'da yangin yerlerinin yeniden diizenlenmesi, yeni yesil alanlarin olusturulmast,
meydanlarin yenilenmesi, ¢cok katli apartmanlarin insa edilmesi, biitiinlestirilmis bir ulasim
agmm kurulmas1 vurgulanmustir (Tekeli, 1994)". Uskiidar ve Kadikdy Plam olarak
adlandirilabilecek “Bebauungsplan Skutari” baslig1 altindaki 1/10.000 dlcekli planlarla Moda
Burnu’ndan Kuzguncuk’a kadar olan bir alanin plan giincellemesi ve bdlgesel bicimde
planlanmasi s6z konusudur. Bu paftalar, eski dokuyla uyumlu; topografyay1 one ¢ikaran ve
ondan kentsel kullanim alanlarinin paylastirilmasinda yararlanan; kentsel alt-bolgeler yaratan;
yesil alanlar1 da 6nemli tasarim 6gesi olarak kent genelinde kullanan bir tutum sezilmektedir.
Genelde Bahge Sehir (Garden City) ilkelerine uygun bigimde kenti yasanabilir alt pargalara
ayiran, bunu yaparken de Barok alt-bolge diizenlemeleri 6neren bu tutum, kentsel ulagimi agir
olan yiizyil basi kentlerinin planlanmasini hedef alan sehircilik anlayisi agisindan anlamli

goriilebilir (Cengizkan, 2004).

Lorcher’in hazirladigi planlarm TBMM Hiikumeti tarafindan mi, yoksa Istanbul Sehramaneti
tarafindan mu talep edildigi ise belirsizdir. 1922 tarihli Lorcher Planlar iizerindeki Fransizca
yazida™" planlarin Valiligin miilkiyetinde oldugu belirtilir. Ancak, bu ifade planlarm kim

tarafindan ve nasil talep edildigine bir aciklik getirmemektedir. Lorcher’e Kesfiyat ve insa’at

* 1926-1928 tarihli 1/10000 dlcekli Uskiidar’in sekli miistakbeline ait planlar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Atatiirk Kitapligi’nda bulunmaktadir. Bunlar, I: taksimati irae eder plan, II: caddeleri irae eder plan, III: bahge ve
parklari irae eder plan, IV: hanelerin taksimatini irae eder plan olup, 4 adettir.

** Tekeli'nin (1994) yorumunun benzeri Sevin Aksoylunun galismasinda da gegmektedir. Aksoylu’ya gore,
sehrin biiylimesini hesaba katmayan Lorcher planinda yeni konut bdlgelerine yer verilmemis, meydanlarin
yenilenmesi, yeni park ve bahgelerin olusturulmasi, yangin alanlarinin ihya edilmesi ve biitiinlesik bir ulagim
aginin kurulmasi gibi konular 6n plana ¢ikmistir. Bkz. [3] Aksoylu, S., “A Critical Outlook to the Planning
Practices of Turkey from the Begining of Republican Period”,
http://www.hicsocial.org/Social2003Proceedings/Sevin%20Aksoylu.pdf, erisim tarihi Mayis 2006.

" Bu yaz1 s6yledir: “Ces cartes sont mises en vente au nom de la PREFECURE DE LA VILLE Tous droits
reservés. Les exemplaires non munis du sceau officiel de la PREFECURE DE LA VILLE sont faux. JIs seront
confisqués et les délinquants poursuivis par devant la justice”.


http://www.hicsocial.org/Social2003Proceedings/Sevin Aksoylu.pdf
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Tiirk Anonim Sirketi adina 6nce, 1922 yilinda Pera-Galata’nin; ardindan, 1926-1928 yillar
arasinda Uskiidar ve Kadikdy’iin planlarinin yaptirilma nedeni ise dzellikle yangin yerlerinin
yeniden diizenlenmesi ile ilgili olmalidir. 1868 Hocapasa yangin alaninin diizenlenmesiyle
baslayan ve 20. yiizy1l baslarina dek uygulanan bu planlama egiliminin bir anlamda stirdiigii
sdylenebilir. Ote yandan, 1923 yilinda Cumhuriyet kuruldugunda, kentsel alanda Batililasma
sorunu giincelligini korumaktadir. Yeni Cumhuriyet ydnetimi de Istanbul disindaki kentleri ve
yeni baskent Ankara’y1 cagdaslastirma kaygis1 duymaktadir. Istanbul’un planlanmasi gereken,
modernlestirilecek bir yerlesme odagi oldugu ise, zihinlerde insa edilmeye heniiz
baslanmamustir. Gerek Ankara’nin baskent ilan edilisi ile Istanbul’un siyasal olarak ikinci
plana diisiisii, gormezden gelinisi ve kendi haline birakilisi, gerek yarim yiizyili ancak bulan
gecmisiyle belediyenin deneyimsiz ve etkisiz olusu, gerek kentin azalan niifusu, gerekse
iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar Cumhuriyet’in ilk yillarinda istanbul’un kentsel
degisimi lizerinde 6zgiil diisiinceler gelistirilmesine pek olanak tanimaz. Bu kosullara ragmen,
Ozellikle 1922 yilinda bir plan talebinin olmasi ilgingtir. Bu planin kim tarafindan ve neden
talep edildigi ise cevabi 6nemli bir sorudur. Daha da 6nemlisi, bu planlarin uygulanmamis
olmasidir. Cengizkan (2004), Lorcher’in dmriiniin 1930°dan sonraki yillarini, bilingli ve etkin
bir siyasi teorisyen olarak Nazi diislincesi yolunda hizmete adadigi, 1930 yilindan beri Alman
Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi ve Hiicum kitalar1 (SA) hizmetinde oldugunu ve Lorcher’in
1933 sonras1 giderek belirginlesen politik kimliginin, yerel merkezi iist yonetimlerin hosuna
gitmeyecegi olasiligini Ankara Ornegi iizerinden agiklar. Ancak, Lorcher’in planlarinin
uygulanmayisi ya da Lorcher’in planlama uzmani olarak tercih edilmeyisi bunun ¢ok

oOtesinde, daha karmasik nedenlere bagl goziikiir.

Uygulanmayan veya uygulanamayan planlar yaptirma yontemi ileriki yillarda neredeyse bir
aliskanlik halini alir’. Benzer sekilde, Bursa’nin da ilk planlama calismasi 1924 yilinda,
Lorcher’e yaptirilir. Ancak, eski kent dokusunu hige sayarak ve Bahge Sehir ilkelerine gore
gerceklestirilen planin uygulanmaya yarasir olmadigr disiintiliir (Batkan, 1996). Boylece,
Lorcher de Cumhuriyet doneminde ¢aligmalari degerlendirilmeyen ve uygulanmayan
planlamacilarin dnciisii olarak yerini alir. Istanbul’un da, Bursa’nin da imari igin daha 6nce
Yalova’y: “ihya eden”, mesleki kariyeri ile donemin aktorlerinin goziinde giiglii bir imaj1 olan

Henri Prost gorevlendirilir. Bu durum, siyasal gii¢ odagini elinde bulunduranlar tarafindan

* Lorcher’den sonra Jansen’e, yarisma yoluyla Ehlgotz’e, daha sonra ise Wagner’e Istanbul’un imari ile ilgili
danigilmigtir. Bu uzmanlarin yaptiklart c¢alismalarin ve ortaya koyduklari fikirlerin degerlendirildigi ise
sdylenemez. Sonugta, yeni bir yabanci uzman arayigma gidilip Istanbul’un imar1 igin dogrudan Prost
gorevlendirilmistir.
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kent planlamasinin ve kentin degisiminin nasil algilandigina iliskin ipuclar1 icermektedir.

Ote yandan, Istanbul icin hazirlanan mevcut durum haritalarmin ve bu haritalar
hazirlayanlarin Istanbul’un imar ile ilgisini irdeleyebilmek i¢in 1928 yilindan sonraki siireci

de degerlendirmek gerekir.

Serbetgi (1999), Istanbul Yarimadasi, Beyoglu ile Uskiidar ve Kadikdy’iin haritalariin
yapilmasmm 1910 yilinda Istanbul Sehremaneti tarafindan bir Fransiz sirketine (Insaat ve
Kesfiyat Tiirk Anonim Sirketi) ihale yontemiyle verildigini, savas sonrasinda bir Alman
firmasinin igleri dstlenerek devam ettigini ve ancak 1923 yilinda haritalarin ortaya
c¢ikabildigini belirtir. Hogbas ve Ersoy’un (2002) da 1909-1911 yillart arasinda bir Fransiz
sirketine kentin nirengi ve nivelman agi ile haritasin1 yaptirildigina deginmesi bu bilgiyi

dogrulamaktadir.

Serbet¢i (1999), Alman firmasinin isini 1928 yilinda “Rahmi Ar1” firmasia devrettigini
yazar. Rahmi Ar, 1928 yilinda Bogazici, 1932 yilinda Bakirkdy ve Bostanci, 1936 yilinda
Adalar’in mevcut durum haritalarmi yapmustir”. 1928°den sonra sirketi devam ettiren Rahmi
Ar, sirketi tasfiye edip belediye ile olan anlasma geregi her yi1l mevcudun %10’unu ilave
etmek suretiyle Bogazici-Kadikdy-Bostanci-Merdivenkdy-Icerenkdy sahalar1 ile Eyiip
sirtlarindan baglayarak sur disinin Kiiglikgekmece'ye kadar olan kisimlarin1 ve Adalar’in 1936
yilina kadar haritalarin1 tamamlanmustir (Serbetci, 1999). Hosbas ve Ersoy’un (2002), Istanbul
Harita Sirketi tarafindan 1926-1932 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarin 6nceki ¢aligmalara ek
olarak Bakirkdy ve Kadikdy bolgelerini kapsayan nirengi ve harita ¢alismalarini igerdigini,
Adalan igeren ¢aligmalarin 1935 yilinda baslayarak 1936 yilinda tamamladigmi™ belirtmesi
bu bilgileri destekleyecek niteliktedir.

Bu noktada, zihinleri karistiran Kesfiyat ve Insaat Tiirk Anonim Sirketi, Alman

Firmasi/Sirketi ve Rahmi Ar arasindaki iliskinin ne oldugudur. Hosbas ve Ersoy’un (2002),

* Cumhuriyet gazetesinde gecen bazi haberler bu bilgileri destekler niteliktedir:

“Istanbul’un umumi haritasin1 yapmay: deruhte eden sirket Istanbul ve Beyoglu ciheti ile Uskiidar ve
Kadikdyiinii bitirmistir. Sirket bu defa Bogazi¢i’nin Rumeli cihetini de bitirmistir. Kuzgunguncuktan itibaren
Kavaklara kadar olan cihet kalmistir ki buna da baslanmistir. Bunlar bittikten sonra yapilan haritalar yeni
harflerle tesbit edilecektir” (7 Haziran 1929).

“Harita sirketinin yaptigi harita bes senede ikmal edilmis ve 150 bin lira sarfedilmistir. Harita sirketi simdi
Sehremaneti hududunun Anadolu sahilinin haritasin1 yapmaktadir. Bu haritada bir iki seneye kadar ikmal
edilecektir” (1 Kasim 1929).

** Oysa, Tekeli (1992), bu firmanin harita alma isini 1940 yilinda tamamladigini yazar.
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yonetimi Alman mihendisleri tarafindan istlenilen ve kuruculugunu miihendis I.Rahmi
Arr’nin yaptig1 Istanbul Harita Sirketi adli kurumun, 1926 yilinda Bogazigi agini gelistirdigini
ve bu donem haritalarinin Alman Mavileri olarak da anilan haritalar oldugundan s6z etmesi
konuya aciklik getirmektedir: Aslinda, bir “Alman firmas1” yoktur, Istanbul Harita Sirketi’nde
damigsman olarak calisan Alman uzmanlar vardir®. Tipki, Lorcher’in Kesfiyat ve Insaat Tiirk

Anonim Sirketi adina Istanbul’un bazi planlarini hazirlamasi gibi.

Burada, yukarida sozii edilen, ancak “Alman Sirketi/Firmas1” bigimindeki kullanimi diginda
tarif edilmeyen “yapilanma” ile ilgili olma olasilig1 olan bazi1 gazete haberlerinden de s6z
etmek gerekir. Ciinkii, ad1 gegen “Almanlar’in Istanbul’un imari ile de dolayli olarak iliskileri
oldugu sdylenebilir. Oyle ki, bu donemde, Istanbul’da insai faaliyetlerde bulunmak isteyen
cok sayida sirketten sdz edilebilir™. Bu sirketlerin hiikiimete basvurulari ise, Istanbul’da

gerceklestirecekleri inga faaliyetlerini karli bir yatirim amaci olarak gordiiklerini gosterir.

Bir “Alman Grubu”nun da Istanbul’da tiyatro ve konservatuar binasi™™, yeralt1 tuvaletleri,
Keresteciler’de meyve ve sebze hali, buz fabrikas1 ve soguk hava depolari inga etmek tizere
belediyeye basvurdugu ve bu “Alman Grubu” tarafindan Istanbul’un harita ve imar

programinin yapildigi haberleri gazetede gegmektedir (Cumhuriyet, 10 Ekim 1930). Sozii

* 14 Temmuz 1932 tarihli, (BCA-30..10.0.0: 193.323..26.) numarali arsiv belgesinde de “miistakbel Istanbul
haritasin1 tanzim ile mesgul olan Alman Sirketi”nden s6z edilmektedir. “Alman sirketi”, “Alman firmas1”
bigiminde kullanimlara ragmen harita hazirlayan sirket “Istanbul Harita Sirketi” olmalidir.

" Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde Istanbul’da insai faaliyetlerde bulunmak isteyen kimi sirketlere ait
belgeler bulunmaktadir. Bunlardan;

15 Ocak 1923 tarihli, (BCA-30..10.0.0: 206.410..4.) numarah belge, “Istanbul'da savastan dolay1 elden ¢ikan
Islam miilklerini satin almak ve tahrip olanlar1 tamir etmek gibi imar ve iktisadi gelismeyi Islam sermayesiyle
yapmak i¢in Misir ve Hint zenginlerince kurulan sirket” ile ilgili,

3 Subat 1923 tarihli, (BCA-30..10.0.0: 206.410..5.) numarali belge, “Iktisad ve imar isleriyle ilgili bir sirket
kurulmasi talebinde bulunan Amerika'da Makopin Kontlugunda Maliye Md. William Bayrat'a imtiyaz
verilebilmesi i¢in ancak kesin sartlarla hiikiimete miiracaat etmesi” ile ilgili,

26 Ocak 1925 tarihli, (BCA-230..0.0.0: 69.8..7.) numarali belge, “Istanbul'da demiryolu, liman vb. isler
konusunda inceleme yapmak igin Prag'daki Tiirk Konsoloslugu'na yabancilarin miiracaat1” ile ilgili,

1 Aralik 1928 tarihli, (BCA-30..10.0.0: 171.187..15.) numarali belge, “Mr. Ford'un Istanbul'da kurmak istedigi
otomobil ve traktér monte fabrikasi ile Istanbul'da bir serbest liman kurulmasi konularmda M. Siikrii'niin
Basbakan'a yazdigi mektup” ile ilgili,

9 Mart 1924 tarihli, (BCA-30..18.1.1: 9.16..17.) numarali belge, “Istanbul'da kurulan Rella Ingaat Anonim
Sirketi I¢ Tiiziigii'niin tasdiki” ile ilgilidir.

*** Bkz. B6liim 4.3.1 istanbul’da Biiyiik Tiyatro Ihtiyaci.
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gegen tiyatro ve konservatuar binasmin planmi yapilan anlasmaya gore “Ludman™ (sic.)

isminde bir kisi hazirlayacaktir (Cumhuriyet, 16 Kasim 1929).

Ancak, belediyenin sirketin ayn1 zamanda binanin insaatini da iistlenmesi i¢in gruptan teminat
gostermesini istemesi ilizerine, belediye ile Alman Grubu arasinda “teminat akcesi” nedeniyle
bir anlasmazlik ortaya ¢ikar (Cumhuriyet, 6 Ocak 1931). Grup, insaat i¢in 5 000 000 lira
olarak kesfi yapilan miktar1 temin edememektedir. Bunun {izerine grup, ¢6ziim olarak,
hazirladig1 ve 30 000 lira degerindeki projeleri belediyeye iicretsiz olarak vermeyi Onerir
(Cumbhuriyet, 6 Nisan 1931). 1931 yili sonlarinda ise “son iktisadi buhran” nedeniyle
ekonomik sikintilar i¢cinde olan Alman Grubu ile calisilamayacagi anlasilir. Alman Grubu ile
tiyatro binasi yapilmasina iliskin sézlesme imzalandigi ve projeler hazirlandigi halde bu
girisim sonugsuz kalir. Bu “Alman Grubu”nun Istanbul Harita Sirketi biinyesinde calisan

“Almanlar” olup olmadig1 ise bilinmemektedir.

“Alman Grubu” ile ilgisi olma olasilig1 olan bir baska bilgiden daha sz edilebilir. Ankara’nin
ilk planmnin Istanbul’da faaliyet gdsteren Kesfiyat ve Insa’at Tiirk Anonim Sirketi’ne 30
Aralik 1923 tarihinde 1smarlandigi; sirketin yaptigi calismalarin sonuglarinin ise 30 Mayis
1924 tarihinde, firmanin uzmanlarindan Lorcher’e hazirlatilmis bigimde, planlar1 ve basili
plan raporu ile, yiiklenici firma yetkili miidiirii Heussler tarafindan sehremanetine teslim
edildigi diisiiniilmektedir™ (Cengizkan, 2004, s.36). Bu noktada, “Alman Grubu nun
Heussler’in miidiir olarak c¢alistigi firma olabilecegi de akla gelmektedir. Cengizkan’in
calismasinda yer alan (2004, s.36), Nikolai’nin (1998, s.16) “Alman sermayesiyle isletilen
Heussler’in Tiirk Insaat Firmasi (Tiirkische Baugesellschafts A.G.) tarafindan Angora

yapilasma plan1 hazirlanmistir” ifadesi bu olasiligi desteklemektedir.

Ote yandan, Istanbul haritalariin kimler tarafindan hazirlandigi konusuna geri doniip
haritalarin hazirlanma sonrasi gecirdigi asamalardan da s6z etmek anlamli goziikmekte.
Haritalar, yerel yonetim (6nce Sehremaneti sonra Istanbul Belediyesi) tarafindan yabanci

uzmanlara yaptirilmakla birlikte merkezi yonetim tarafindan da denetlemektedir. Harita

* 16 Kasim 1929 tarihli Cumhuriyet gazetesinde gegen bu ismin dogru yazilisi bilinmemektedir ve bu kisi
hakkinda bir bilgiye ulagilamamistir.

** Cengizkan (2004), 30 Mayis 1924 tarihli “Ankara Sehrinin I’mar ve Insa Planina aid izahnamedir” baslikl
raporda, raporun yazarinin Karl Lorhar, sunanin ise yiiklenici firmanmn miidiiric “Hevisler” (Heussler) olarak
geemekte oldugunu belirterek Heussler’in sanilanin aksine bir haritacilik sirketi degil sirketin miidiirii oldugu
sonucuna varir.
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hazirlanmasin1 ve imar programini biitiin belediyelerden isteyen de Dahiliye Vekaleti’dir
(Cumbhuriyet 2 Subat 1931). Nitekim, 14 Nisan 1930 tarihinde yayinlanan, 1580 sayili
Belediye Kanunu’na gore, biitiin belediyeler duyduklari ihtiyaca goére imar plani ve imar
planinin althig1 olan halihazir harita yaptirmak zorundadir (Anonim, 1973, s.76). Dolayisiyla,
harita yapim beledi bir karar olmaktan uzaktir. Oyle ki, 1 Kasim 1929 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde, haritanin teknik sartlara uygun olup olmadigini kontrol etmeleri i¢in Nafia
Vekaleti miihensilerinden Kemal (?) ve miiderris Suphi Kamil Bey’in (?) gorevlendirildigi
haberi yer alir. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgelerinden de bu bilginin detaylar
izlenebilir: Istanbul Harita Sirketi tarafindan hazirlanan Bogazici ve Rumeli kisimlarina ait
“planlarin kabulii kat’isinin icras1” i¢in Milli Miidafaa Vekaleti’nden Miralay Adem Vasfi (?)
ile Kaymakam Ahmet Bey (?) 9 giin siire ile, Nafia Vekaleti Yollar Idarei Umumiyesi
Fenniyesi’nden Miihendis Kemal (?) ile Yiiksek Miihendis Mektebi miiderrislerinden Suphi
Bey (?) 10 giin siire ile ¢alisirlar. Gorevlendirilen bu kisilere “nizami harcirahlar tenzil
edilmek” iizere mesaileri karsiliginda yirmiser lira ddenmesine 15 Ocak 1930 tarihinde icra
Vekilleri Heyeti tarafindan karar verilir (BCA-30..18.1.2: 8.3..4.). Bu tarihten iki yil sonra, 27
Nisan 1932 tarihinde ise, yine “planlarin kabulii kat’isinin icras1” i¢in Istanbul’a génderilen
Milli Miidafaa Vekaleti’nden Ahmet Nuri (?) ve Binbag1 Ferit (?), Nafia Vekaleti Merkez
Heyeti Fenniyesi’nden miihendis Hifz1 (?) ve Balya-Canakkale yolu Istiksaf ve insaat Reisi
Hilmi’ye (?) harcirahlar1 disinda Istanbul Belediyesi tarafindan 300 lira verilmesine Icra
Vekilleri Heyeti tarafindan karar verilir (BCA-30..18.1.2: 28.32..16.). 15 Nisan 1935 tarihli
belge ise, “Istanbul sehrine ait haritalardan bitenlerinin mukavelesine gére kabul muamelesini
yapmak iizere kurulan komisyona liye olarak secilen” Miihendis Mektebi Topografya ve
Yollar Miiderrisi Suphi’ye c¢alistigr 8 giin i¢in 160 lira iicret verilmesiyle ilgilidir (BCA-
30..18.1.2: 53.27..7..).

Istanbul’un mevcut durum haritalarinin yabancilarin galistig1 bir sirkete yaptirilip daha sonra
denetiminin yapilmast ve bu denetimin belediye tarafindan degil, merkezi ydnetimin
gorevlendirdigi uzmanlarca yapilmasi diisiindiiriiclidiir. Bununla birlikte, 1935 yilindan sonra
belediyelerin kadastral islerinin, dolayisiyla harita alimlarinin olusturulacak bir komisyon
tarafindan yapilmasi o6nerilir. Dahiliye Vekaleti’nin, imar planlarina hazirlik olmasi amaciyla
sehir ve kasabalarin hava fotograflarinin Harita Genel Direktorliigii tarafindan alinmasi istegi
tizerine Harita Genel Direktorliigii, kadrolarinin yetersizligini 6ne siirerek yeni bir 6neri sunar.
Bu oneri, hava fotograflari ile birlikte kent haritalarinin Nafia Vekaleti uzmanlari, Kadastro
ve Umum Miidiirliigii ile Imar Miidiirliigii'nden secilecek kisilerden kurulacak bir komisyon

tarafindan hazirlanmasidir. Ancak, Nafia Vekaleti “mevcut demirbas ve fenni malzeme ile
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tayyarelerin” eski ve yetersiz olmasini ve belediyelerin bu masraflarin altindan kalkmasinin

zorlugunu gerekce gostererek bu oneriden vazgecilmesini ister (BCA-30..10.0.0: 81.533..11.).

Sekil 3.1 Feuille 6, Lorcher, 1922 (istanbul Atatiirk Harita Kitaplig1 Arsivi)
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Sekil 3.2 Feuille 7, Lorcher, 1922 (istanbul Atatiirk Harita Kitaplig1 Arsivi)
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3.2.2 Hermann Jansen

Erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye'ye gelen sehir plancilarindan biri de Hermann
Jansen’dir. Yeni kurulan Cumbhuriyet’e yeni bir bagkent yaratilmasi i¢in agilan uluslararasi
yarigma Oncesinde Almanya'dan Hermann Jansen, Josef Brix ve Fransa'dan Léon Jaussely
Ankara’ya ¢agrilarak birer rapor vermeleri istenmistir. Daha sonra, bu uzmanlar 1928 yilinda
acilan yarigmaya davet edilmis ve 1910 yilinda Berlin’in imar1 i¢in diizenlenen yarismay1 da
kazanan Jansen birinciligi elde etmistir (Tankut, 1998). Jansen Plani 23 Temmuz 1932
tarihinde Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onaylanmis ve hazirlanan Bes Yillik Uygulama

Plan1 9 Haziran 1934 tarihinde uygulamaya konmustur (Tekeli, 1982, s.62).

Hermann Jansen’in Tiirkiye’deki planlama pratigine katkilari, Ankara’nin planlanmasi ile
birlikte baslamis olsa da, katkilar1 bununla simrli kalmamistir. Ankara Imar Miidiirliigi
Danismanligi, Ankara Imar Plan1 ve Raporu’nun (1928-1932) hazirlanmas: disinda; Mersin,
Adana, Ceyhan, Gaziantep ve Izmir Imar Planlar1 (1930-1939) Jansen’in diger ¢aligmalaridir

(Sozen, 1996, s.41).

Yeni Cumhuriyet’in asil dikkatini yogunlastirdigi baskent Ankara’nin imar plani i¢in bir isim
belirlendikten sonra Istanbul’un da imar1 giindeme geldiginde ilk akla gelen isimlerden biri
yarismay1 kazanarak “basarisim kanitlamig™ ve hem Ankara yarigmasi hem de “Biiyiik
Berlin” yarigmasi sonucuyla onaylanmis bir isim olan Jansen olur. Ankara’ya giderken veya
Ankara’dan dénerken Istanbul’dan her gegisinde, 6zel olarak Istanbul’a davet edildiginde vali
ve belediye baskani ile ve/veya diger biirokratlarla goriisiir, gazetecilere istanbul’un imari ile
ilgili beyanatta bulunur. Ancak, Istanbul’'un planlanmas: ile ilgili olarak ¢ok daha &nce
Jansen’in adinin gectigi de sdylenebilir. Oyle ki, bir gazete haberine gore, Jansen Istanbul’a
ilk defa Birinci Diinya Savasi’ndan [Umumi Harp] 6nce gelmis, Mimar Kemalettin ile birlikte
Istanbul’un plani ile ilgili goriismiisler, ancak; araya savasin girmesi nedeniyle bu konu
kapanmistir (Cumhuriyet, 10 Kasim 1931). Ote yandan, Jansen’in 1917 yilinda bir konferans
i¢in Istanbul’a geldigi de bilinmektedir (Cengizkan, 2004, s.125). Alman Dostuk Yurdu’nun
temel atma toreni sonrasindaki konferanslara katilan mimarlardan biri de Jansen’dir

(Doguoglu, 2002).

Ulkede bulunan pek ¢ok yabanci uzmana gorevleri veya iilkede bulunma gerekgeleri disinda

danmismak, ihtiya¢ duyulan konularda goriislerini sormak Erken Cumhuriyet otoritelerinin

* Jansen, 1930’larin baginda dénemin kent planlama konusunda en yetkili kisilerinden biri olarak goriiliirken
1939 yilinda Jansen’in Ankara’daki gérevine son verilmis olmasi ilging bir noktadir.
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siklikla bagvurduklart bir bilgi edinme yontemidir. Ankara deneyiminin ardindan Jansen de
Istanbul’un imar1 ile ilgili “degerlendirilen” yabanci uzmanlardan biri olur. Géniil Tankut
(1998), Jansen’in Istanbul tutkusunun hep var oldugunu ve Ankara igin ¢alisirken Istanbul’un
gelismesinde bir rol almayi hep diisledigini aktarir. Yunus Nadi ise, Jansen’in Istanbul’a olan
ilgisinden s6z ettigi 15 Temmuz 1930 tarihli kose yazisinda, bir sene 6nce Jansen’i Berlin’de,
biirosunda ziyaret ettigini ve Jansen’in Istanbul’u ¢ok &nemsedigini ve Istanbul’dan soz
ederken heyecanlandigmi belirtir. Jansen’i Istanbul’un imar1 igin tavsiye etmekle birlikte
Nadi, istanbul’un neden ve nasil imar edilmesi gerektigi iizerine Oneriler iceren yazisini
hiikiimetten ve sehremanetinden “milli ve beynelmilel salahiyetler arasinda” bir yarigsma
agmasini dileyerek noktalar (Nadi, Y., “Istanbul’un imar1”, 15 Temmuz 1930, Cumhuriyet).
Yunus Nadi, sehirlerin imar plan1 gereksinimi konusundaki bir baska yazisinda ise “plansiz
sehirlerde yapilan islerin ¢ogu heder, bir ¢ogunun da muzir” oldugunu belirtir ve yazisini
Jansen’in goriisleri ile destekler: “(...) Yansen diyor ki: Plan i¢in yapilacak masraf
zannolunabilecegi kadar biiyiik bir sey degildir ve bir defaya mahsustur. Ust tarafi artik plana
tevfiki hareket mecburiyetinin tatbikindan ibaret olarak kendi kendine gelecektir” (Nadi, Y.,
“Plan ve program”, 31 Temmuz 1930, Cumhuriyet). Bununla birlikte, Jansen 1936 tarihli bir
yazisinda kent planlamasinin planli ekonomiyle baglantili olarak diisiiniilmesi gerektigi

tizerinde durur (Profesor Yensen, 1936).

Jansen, Ankara’ya gidip geldigi sirada, 9 Agustos 1929 tarihinde Istanbul’un imari ile ilgili
Muhittin Ustiindag ile gériismek ve Istanbul’da incelemeler yapmak iizere Istanbul’a gelerek
(Cumbhuriyet, 10 Agustos 1929) ii¢ giin Istanbul’da kalir (Cumhuriyet, 14 Agustos 1929).
Istanbul’da bulundugu sirada, alt yapi isleri yapilmadan &nce imar planinin yapilip
yapilmadigin1 sormasi ise tepkilere neden olur Cumhuriyet, 5 Ekim 1929). Jansen’in bu
sOzleri lizerine, eski Sehremini Emin (Erkul), kentin bir imar planinin hazirlandigini, bu plan
mevcutken Jansen’in davet edilmesini anlayamadigini belirterek yeni bir uzmana daha
basvurulmasini elestirir (Cumhuriyet, 4 Eyliil 1929). Jansen’in Istanbul ile ilgili belirttigi
goriisleri nedeniyle olusan tepkiler sonrasinda Yunus Nadi, Berlin’de bulundugu sirada
Jansen’in kendisiyle goriismek istedigini 6grenir. Bunun iizerine, 29 Eylil 1929 tarihinde
Jansen’in biirosunda Ankara’nin ve Istanbul’un imar ile ilgili Jansen ile gériisen Nadi, bu
goriismeye kosesinde de yer verir (Cumhuriyet, 4 Ekim 1929). Bu goriismede Jansen,
kanalizasyon islerini elestirmedigini sadece, kanalizasyon isleri yapilmadan once imar
planinin yapilip yapilmadigint sordugunu belirterek kendini savunur (Cumhuriyet, 5 Ekim
1929). 8 Ekim 1929 tarihli Cumhuriyet gazetesi haberine gore, Jansen ayni1 zamanda Taksim

Meydani ile ilgili sehremanetine bir plan gonderir. Bu plan, “kiliseyi meydana ¢ikarmaktan
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baska bir ise yaramadig1” gerekgesiyle basarili bulunmaz (Cumhuriyet, 15 Ekim 1929).

1 Haziran 1930 tarihli gazete haberinde Jansen ile “sehir miitehassis’” olarak alinmasi
hakkinda anlasilamadig1 haberi yer alirken, 23 Aralik 1930 tarihinde ise Belediye Baskan
Muhittin Ustiindag’in teklifi ile imar plan1 i¢in acilacak yarismaya katilmay1 Jansen’in kabul
ettigi yazar. Bunun i¢in Jansen’in Istanbul’a gelerek inceleme yapmasi beklenir (Cumhuriyet,
4 Ocak 1931). Jansen, 1931 yil1 Eyliil ay1 sonunda Ankara’ya gitmek iizere iilkeye geldiginde
Istanbul’a da ugrayarak incelemelerde bulunur. Ozellikle, Beyoglu'ndaki “plansiz insaatlari
ve yiiksek apartmanlar” elestirir. Biiylik camilerin etrafinda bina insa edilmemesini,
buralarda meydanlar olusturulmasint 6nerir (Cumhuriyet, 1 Kasim 1931). 25 Kasim 1931
tarihli haberde ise, Muhittin Ustiindag’in belediye isleri icin Ankara’da oldugu sirada, Jansen
de Ankara’da iken Dahiliye Vekaleti'nde Istanbul’un imar planmin Jansen tarafindan
hazirlanmas1 konusunun goriisiilecegi yazar. Daha sonra ise, Ankara’da bulunan mimar
Istanbul’a gelerek vali ve belediye baskani ile goriisiir. Gazetenin haberine gére, Jansen
yanina kentin halihazir planini alarak Almanya’ya gidecek ve orada projeleri hazirlayacaktir.
Ancak, Jansen kendisine boyle bir teklifin yapilmadigini, yapildigi takdirde ise memnuniyetle
kabul edecegini sdyler (Cumhuriyet, 10 Kasim 1931). Ote yandan, belediye bir an dnce imar
planinin yapilmasinda acele etmektedir. Oyle ki, dzellikle hazirhiklar1 baslayan stadyum insasi
ile ilgili kararlar imar plani1 sorunu nedeniyle verilemektedir. Belediye baskani Ankara’ya
gittiginde bu konuyu da giindeme getirir (Cumhuriyet, 11 Kasim 1931). Istanbul’da kenti
gezen Jansen’e insa edilmesi disiiniilen liman, stadyum ve koprii ile ilgili de fikri
soruldugunda mimar, bunlarin ingasindan 6nce kentin planimnin yapilmasi ve bu plana gore
hareket edilmesi gerektigini vurgular (Cumhuriyet, 12 Kasim 1931). 1932 yili Nisan ayinda
Ankara’ya gitmeden Once tekrar Istanbul’a ugrayan Jansen, Istanbul’un imar ile ilgili bir

teklifin kendisine yapilmadigini tekrarlar (Cumhuriyet, 1 Nisan 1932).

Jansen’e sadece Istanbul ile ilgili damisilmamakta Izmir’in imar ile ilgili fikirleri de
onemsenmektedir. Tiirkiye’de bulundugu tarihlerde Izmir’e de incelemelerde bulunmak iizere
gider (Cumhuriyet, 23 Nisan 1932). izmir’den sonra ise Istanbul’un imari ile ilgilenmek iizere
Istanbul’a gelir. Jansen’in yeni ulus-devleti goriiniir kilacak bir fiziksel bigimlenmeyi
Ankara’da uyguladigim diisiinen ve bu yiizden Ankara’y1 6rnek alan biirokratlar stanbul i¢in
Jansen’e bir teklif gotiirmeseler de kendisine danismakta sakinca gérmezler. Bu tarihlerde
heniiz Istanbul’un imar sorununun nasil ¢ozillecegi belirsizligini korumaktadir veya merkezi
otorite bu konudaki kararim vererek Istanbul’a bildirmemistir. 25 Nisan 1932 tarihli gazete
haberinde Jansen’in belediyede Fen Isleri Miidiirii Ziya (Kocainan) ile goriistiigii, bu ziyaretin

imar plan1 ile ilgili oldugunun disiiniildiigli, ancak bu konuda biirokratlarin ketum
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davrandiklart yazilir. Jansen gazetecilere yaptig1 agiklamada, Ankara’nin imar
uygulamalarinin kontrolii igin geldigini, ardindan danismanlik yapmak i¢in Izmir’e gittigini,
[zmir’den Venedik’e ge¢meyi diisiiniirken belediye tarafindan Istanbul’a davet edildigini,
Istanbul’da ise imar ile ilgili incelemelerde bulunup bazi haritalar aldigmi belirtir. Bu
agiklamasinin ardindan da Berlin’e doéner (Cumhuriyet, 26 Nisan 1932). Ote yandan, 1932
yilinda bir yandan Istanbul’un imari1 i¢in bir yarisma agilmasi fikrinden sz edilmekte
(Cumbhuriyet, 5 Nisan 1932) diger yandan da imar planim1 Jansen’in hazirlamasi
istenmektedir. Hatta Jansen’in belediyeye yazili bir teklif verdigi gazete haberinde yer alir
(Cumhuriyet, 30 Nisan 1932). 1932 yil1 Ekim ayinda ise, Ankara’daki isleri i¢in iilkeye gelen
Jansen, Istanbul’da bulundugu sirada Istanbul’un planimi hazirlayip hazirlamayacag: kendisine
soruldugunda boyle bir teklifin kendisine yapilmadigini tekrarlar ve belediye biitgesinin buna

uygun olmadigini sézlerine ekler (Cumhuriyet, 13 Ekim 1932).

Jansen’in Istanbul’un imari ile ilgili durumu belirsizligini korurken 1932 yili Temmuz ayinda
bir yabanci uzmanin isminden daha s6z edilmeye baslanir: Alfred Agache Istanbul
Belediyesi’ne kentin imar planini hazirlamak iizere talepte bulunmustur. Bunun iizerine
belediye, plan1 hazirlayacak uzmanin belirlenme yontemine karar verilmesi i¢in Dabhiliye
Vekaleti’ne basvurur (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1932). Ardindan, yarigma yoluyla planin
belirlenecegi haberleri basinda yer almaya baslar (Cumhuriyet, 14 Ekim 1932). Bu konu
netlik kazanmaya baslanisken Jansen, Istanbul’da Vali ve Belediye Baskani Muhittin
Ustiindag ile imar planmna iliskin goriisiir (Cumhuriyet, 16 Ekim 1932). 1933 yilinda ise
Istanbul’u imar planinim yarisma yoluyla belirlenmesi igin bir kanun teklifi hazirlanir (BCA-

30..10.0.0: 81.533..5.)

Nihayet, Istanbul’un imar ile ilgili siiren belirsizlik ve planlama uzmanina iliskin tereddiitler
1933 yilinda ii¢ kent plancisi ¢agrilarak bir proje yarismasi diizenlenmesi karar ile —kismen"-
son bulur. Davet edilen plancilardan Alfred Agache, Rio de Janeiro master planini; Hermann
Ehlgotz, Essen planini hazirlamis; Jacques Lambert, Paris, New York ve Chicago kent
planlariyla ilgilenmistir. Bu plancilardan planlariyla birlikte birer de rapor yazarak onerilerini
aciklamalar istenir. Jansen ise, bu yarismaya davet edilmemistir. Bu durum, énce kendisine
danisilip daha sonra neden yarigmaya katilmak iizere davet edilmedigi veya neden dogrudan

gorevlendirilmedigi, fikirlerinin ne kadar dikkate alindig1, yarigsmanin degerlendirme jiirisinde

* Bir yarigma diizenlenerek planlanma uzmanmin belirlenmesine karar verilmis olmasina ragmen yarigma
sonucunda secilen Hermann Ehlgotz degil Henri Ptrost Istanbul’un imarmi yénetmek iizere gérevlendirilmistir.
Gerek bu durum gerekse bir yarigma diizenlemesine karar verilene kadar gegen belirsizlik siireci, bir uzmanin
belirlenmesinin bagka mekanizmalarla isledigine isaret eder.
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yer almasinin istenip istenmedigi sorularini akla getirmektedir. Jansen’e, Istanbul’un planini
hazirlamak tizere neden bagvurmadigi soruldugunda ise su cevabi verir: “Davet edilmedim de
ondan! Bu plan1 yapmaga, ancak davet edilenler talip oldular. Galiba Istanbul Ankaraya
nazaran daha kiiciik bir sehir olacak ki Istanbul belediyesi, Istanbulun planin1 yaptirmak igin
hilkkumet merkezinin planlarin1 yapanlara miiracaate liizum gormemis ve daha kiigiik

',’

mimarlara miiracaati tercih etmis!”. Bu yorumun ardindan Jansen, planin ekonomik bir
gerceklik oldugunu ise su sozlerle vurgular: “ (...) Tatbik edebilecek para olmayinca, plan

yapmak neye yarar?” (Cumhuriyet, 27 Nisan 1934).

3.2.3 Hermann Ehlgotz, Donat-Alfred Agache, Jacques Lambert

Istanbul’un imar planinin hazirlanmasi i¢in bir yarisma diizenlenmesinden 1932 yilinda sdz
edilmeye baglanir (Cumhuriyet, 5 Nisan 1932). Ote yandan, 1929 yilindan itibaren planlama
uzmani olarak adi gegen kisi Hermann Jansen’dir (Cumbhuriyet, 10 Agustos 1929).
Ankara’nin imar plani i¢in acilan yarismada birinciligi elde eden ve Tiirkiye’ye planin
uygulamasini yonetmek igin gelip giden Jansen’e Istanbul’un imar ile ilgili sik sik
danisilmaktadir. Ancak, Jansen’in planlama uzmani olarak gorevlendirilecegi izlenimi
kamuoyunda olugsmaya basladiktan bir siire sonra imar planinin kisitli davetli uluslararasi bir
kent planlama yarisma yoluyla elde edilmesine karar verilir. Jansen’e dogrudan bir gérev

verilmedigi gibi acilan yarismaya da davet edilmez.

1932 yilinda, heniiz s6z edilen yarisma agilmamis iken Alfred Agache’in ismi gazete
haberlerinde gegmeye baslar. Istanbul Belediyesi, “Istanbul plani igin biri Yansen digeri de
Agach olmak iizere iki maruf miitehassisin talebi karsisindadir”. Agache, Istanbul’un imar
planin1 hazirlamak iizere belediyeye basvurmustur. Bunun {izerine, belediye, Dahiliye
Vekaleti’nin goriisiinii sorarak planin yarisma yoluyla ya da bu uzmanlardan birine ihale
edilerek belirlenmesine karar verilmesini ister (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1932). 1933 yili
baslarinda ise imar planinin yarisma yoluyla belirlenmesi amaciyla bir kanun teklifi
hazirlandig1 belgelerde gegmektedir (BCA-30..10.0.0: 81.533..5.). Ote yandan, Dahiliye
Vekaleti sadece Istanbul Belediyesi'nin degil biitiin belediyelerin nasil imar plan
hazirlayacaklart ve nasil yarisma diizenleyeceklerine iliskin bir “tamim” de hazirlar
(Cumbhuriyet, 16 Subat 1933). Aym1 zamanda, 21 Haziran 1933 tarihinde yayinlanan 2290
sayil1 Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu her belediyeye bes yil i¢inde ve gelecek 50 yil i¢in
“miistakbel sehir plan1” diizenlenmesi zorunlulugunu koyarak belediyelerin harita ve imar
projeleri, yapt ve onarimlari i¢in uyulmasi gerekli teknik sartlarla ilgili hiikiimler getirir

(Anonim, 1973, 5.76).
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Yarismaya davet edilen isimler ise Hermann Ehlgdtz®, Alfred Agache, Jacques Lambert ve
Henri Prost olur. Ehlgétz, Lambert ve Agache incelemeler yapmak iizere Istanbul’a gelip
gittikten sonra Prost’un da gelmesi beklenir, ancak, gelemeyecegini bildirmesi tizerine diger
{ic uzmanin ¢alismalarmin degerlendirilmesine karar verilir”. Plancilardan planlariyla birlikte
birer de rapor hazirlamalari istenir. Bunun iizerine, bu ii¢ uzman Istanbul’a ayr1 ayr1 gelerek
yaklagik bir ay slireyle incelemelerde bulunurlar. Belediye tarafindan bu uzmanlara sadece
“umumi harita” verilir, planlama ilkeleriyle ilgili ise herhangi bir uyarida bulunulmaz
(Anonim, 1935a, s.61). Bu “umumi harita’nin neyi tarifledigi ve daha 6nce kim tarafindan
hazirlandig1 bilgisine ise ulasilamamistir. Ote yandan, 1922 yilinda Istanbul hiikiimetinin
izniyle kurulan “Ingaat ve Kesfiyat A.S.” yeni alanlarin haritalarini almaya basladig1 ve Insaat
ve Kesfiyat A.S. adina 1922 yilinda Carl Ch. Lorcher’in Beyoglu yakasmin 1/2000 6lgekli
nazim planmi, 1926-1928 yillar1 arasinda yine Lorcher’in aym sirket adina Uskiidar ve
Kadikoy’iin 1/1000 6lgekli nazim imar planini hazirladigi bilinmektedir (Cengizkan, 2004).
Ancak, yarigmacilarin raporlarim1 degerlendiren komisyonun incelemesinde séz edilen
“umumi harita”nin Lorcher haritasinin veya haritalarinin karsiligi oldugunu sdylemek giictiir.
Oysa, Ankara’nin planlanmasi i¢in 1928 yilinda agilan yarismaya ¢agrili olan Jaussely, Brix
ve Jansen’e Ankara’ya gelislerinin hemen ertesi giinii iiger adet haritanin™" verildigi
bilinmektedir (Cengizkan, 2004, s.42). Dolayistyla, Ankara orneginde, 1924 yilinda
hazirlatilmis olan haritalar yarismacilara verilirken Istanbul’da bu plan edinme ydnteminin
kullanilmadig1; hatta s6z konusu “umumi harita”, basit bir harita veya kroki olarak goriildiigi
icin daha once yapilmig ¢aligmalarin degerlendirilmesine fazla 6nem verilmedigi sOylenebilir.

Muhtemelen, Lorcher haritalar1 da unutulan birer “plan belgesi” olmuslardir.

Almanya’da Essen sehrinin diizenlenmesi ile ilgili ¢alismalar yapmis olan, Berlin Technische
Hochschule’de Sehircilik Boliimii Baskanligi ve Sehircilik Serbest Akademi Uyeligi’nde
bulunan Hermann Ehlgotz ise, 1933 yilinda incelemeler yapmak igin Istanbul’a gelir.
Istanbul’da bulundugu sirada “Yiiksek Miihendis Mektebi’nde 6zellikle Essen kenti ile ilgili
deneyimlerini aktardigi bir konferans da verir (Cumhuriyet, 2 Nisan 1933).

9999

* Tiirkge literatiirde “Elgdtz” seklinde kullanilan ismin dogru yazihist “Ehlgétz”” olmalidir. Ehlgétz’lin yazdigi
kitaplarda ismi “Hermann Ehlgotz” seklinde yazilirken, Tiirk¢eye ¢evrilmis olan 1934 tarihli “Istanbul Sehrinin
Umumi Plan1” baslikli planlama raporunda “Elgozt” olarak ge¢mektedir.

** Bkz. Boliim 3.3 Henri Prost.

*** Bu haritalar, Cengizkan’a gore (2004, s.42), 1924 Sehremaneti Haritas1 (1/4000) ile 1924 Lorcher Eski Sehir
Plan1 (1/2000), 1924 Lorcher Yeni Sehir Plani (1/1000) ve ekleridir.
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Ehlgétz’iin ardindan Istanbul’a gelen uzman Donat-Alfred Agache olur. Ilk defa “36 sene
once (1897) Paris’te Giizel Sanatlar Akademisi’nde 68renciyken” Istanbul’a gelen Agache,
Istanbul’a geldigi sirada “Fransa Ticareti Hariciye Meclisi Miisavir Heyeti Azasi”dir
(Cumhuriyet, 6 Haziran 1933). O donemde Fransiz Sehirciler Orgiitii’niin ikinci baskan1 da
olan Agache, iiniinii Rio de Janeiro’nun planlamasmi yaparak saglamistir’. 1903 yilinda
Avustralya’nin yeni federal bagkenti olacak Canberra kentinin planlamast icin agilan
uluslararas1 yarismada birincilik 6diilii kazanmis, 1912 yilinda Fransa’da Dunkerque kentinin
planlamasi ve 1920 yilinda Paris’in genisletilmesi i¢in agilan yarismada o6diil almis, birgcok
Fransiz kentinin planlarini hazirlamistir. Agache ayn1 zamanda, Erzurum'un yeni kesimleri
i¢in bir imar plani (1933) ve Trabzon Imar Plani’n1 (1933) da hazirlar. Ehlgétz gibi Agache da
Giizel Sanatlar Akademisi’nde “Bir Merkezi Idare Sehrinin Yeniden Tanzimi” baslikli bir

konferans vererek Haziran ay1 sonunda Fransa’ya doner (Cumhuriyet, 22 Haziran 1933).

21 Haziran 1933 tarihinde ise Jacques Lambert Istanbul’a gelir. Aron Angel (1992a, s.2),
Lambert’in davet edilmesini Prost’un onerdigini belirtir. Bagka bir kaynaga gore ise, Lambert,
Fransiz Elgiligi’nin 6nerisi ile Dahiliye Vekaleti’nin tavsiyesi iizerine yarismaya katilmistir
(Anonim, 1935a). Newyork, Chicago ve Paris kent planlama c¢alismalarina katilan Lambert,
1928 Olimpiyat Oyunlar1 sirasinda agilan yarigmada Versailles Stadyumu i¢in kent planlamasi
dalinda giimiis, mimari tasarim dalinda bronz madalya kazanmistir. Lambert’e 1939 yilinda

Erzurum ve Trabzon kentlerinin planlar1 yaptirilmistir.

Ehlgotz, Agache ve Lambert’in incelemelerini tamamlayarak avan projeleri ve raporlari

* Donat-Alfred Agache, planlama literatiiriinde énem verilen bir isimdir. Agache’in 6zellikle Rio de Janeiro
planlamasina olan katkilar1 ¢esitli arastirmalara konu olmustur. Bu ¢aligmalardan biri olan David K.
Underwood’un kaleme aldigi makalede, Underwood (June 1991, s.130), Agache’m ve Rio de Janeiro igin
hazirladig1 imar planinin Brezilya’daki modern kent planlamasinin gelismesinde 6nemli bir etkisi oldugunu
belirtir. Plan, Edmond Demolin’in ve Paris’te bulunan Musée Social’in toplumbilimsel yontemlerini yansittig1
gibi, Gabriel Tarde ve Emile Dukheim’in sosyolojik diisiincelerini de igermekte, Société Frangaise d’Urbanistes
(SFU)’nin amaglarini ve yontemlerini de 6rneklemektedir. Bkz. Underwood, D.K., (June 1991), “Alfred Agache,
French Sociology, and Modern Urbanism in France and Brasil”, Journal of the Society of Architectural
Historians, Vol. L., No. 2: 130-166.

Brezilya’daki planlama etkinlikleri ile ilgili yazilmis bir doktora tezi igin ise bkz: [4] Moreira, F.D., (2004),
“Shaping Cities, Building a Nation: Alfred Agache and the Dream of Modern Urbanism in Brazil (1920-1950)”,
Dissertation, University of Pennsylvania.

http://proquest.umi.com/pqdlink?did=766262671 &Fmt=7&clientld=79356 &RQT=309& VName=PQD, erigim
tarihi Ekim 2008.

Ayni yazari bu konudaki bir makalesi ig¢in bkz: [5] Moreira, F.D., (t.y), The French Tradition in Brazilian
Urbanism: The Urban Remodeling of Rio de Janeiro, Recife and Porto Alegre during the Estado Novo (1937-
1945), http://sitemason.vanderbilt.edu/files/fsPul2/Moreira%20Fernando%20Diniz.pdf, erisim tarihi Ekim 2008.


http://sitemason.vanderbilt.edu/files/fsPu12/Moreira Fernando Diniz.pdf
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hazirlamak tizere iilkelerine donmelerinin ardindan uzmanlarin sorularina ve ihtiyaglarina
cevap vermek iizere bir imar biirosu olusturulur (Cumhuriyet, 10 Agustos 1933). Uzmanlarin
gonderdikleri avan projeleri ve raporlar1 incelemek iizere ise, 26 kisiden olusan bir komisyon
kurulur. Komisyonun gorevi, “bu miitehassislarin bilgi, zeka ve zevklerini dlgerek hangisinin,
imar planin1 daha iyi yapmaga miisait olduguna” karar vermektir. Uzman segildikten sonra
plan diisiiniilecektir (Cumhuriyet, 6 Mart 1934). Plan1 hazirlayacak uzman belirlendikten
sonra bu kisinin hazirlayacagi plan ikinci bir komisyonun incelemesine tabi tutulacaktir

(Cumbhuriyet, 4 May1s 1934).

Komisyon gorevine baslamadan 6nce ise komisyonun olusturulus bi¢imi elestirilere neden
olur. Tiirk Mimarlar Birligi, mimarlik meslegini ilgilendiren konularda basvurulmasi gereken
bir merci olduklarini belirterek komisyonun olusturulmasi sirasinda komisyona davet edilmesi
gereken Tirk mimarlarla ilgili olarak belediyenin, birligin goriislerine basvurmamasini ve
komisyonda Istanbul’u ve Istanbul’un ihtiyaglarini yakindan taniyan hicbir Tiirk mimarinin
bulunmamasin elestirir (Cumhuriyet, 21 Ocak 1934). Bu elestiriye verilen cevapta, iddia
edilenin aksine komisyonda Tiirk mimarlarinin da bulundugu, Tirk Mimarlar Birligi’ne
basvurulmamasinda bir kasit olmadigi, benzer sekilde “Miihendis Mektebi’ne de
bagvurulmadigi belirtilir (Cumhuriyet, 22 Ocak 1934). Yarigmanin yabanci mimarlara agik
olmas Tiirk mimarlar arasinda da tepkilerin gelismesine neden olur. Istanbul’un yerli kent
planlamacilar1 ve mimarlar tarafindan en iyi sekilde planlanabilecegini diisiinen Burhan Arif
(1933a), planlarin ne Fransiz, ne Alman, ne Amerikan planlarina benzetmenin hata oldugunu
vurgular. Arif’e (1933b) gore, “Tiirk sanatkarinin harsi ile yogrulmus bu tepelerde bir takim
acemi yabancilarin manen sanata hakimiyeti bir lekedir. Nerede kald: ki Istanbul’umuzda
hallag pamugu gibi atilacak (Rio) gibi daglarimiz da yoktur. Ne de yildizvari meydanlarin
dogurdugu birbirine oriimcek ag1 gibi gecmis miisellesi poligonlarin artik tervici mevzuu

bahistir”.

Komisyon, ilk toplantisim1 Vali ve Belediye Baskan1 Muhittin Ustiindag’in baskanliginda 21
Ocak 1934 tarihinde yapar. Bu toplantida, gonderilen proje ve raporlar agilir, terciime edilerek
basilmalarina ve komisyon iiyelerinin bunlari incelemelerine karar verilir (Cumhuriyet, 22
Ocak 1934). Terciimelerin yapildig1 sirada komisyonla ilgili tartigmalar da artarak devam
eder. Komisyon iiyesi ve ayni zamanda Daimi Enciimen iiyesi olan Avni Bey (?)’e gore, “plan
yaptirmak iizere davet edilen {ic mimar, biitiin salahiyeti haiz ve miinakasa kabul etmez
beynelmilel sahsiyetlerdir. Jiiri heyeti bunlardan birini segerken yanilsa bile bir hata yapmus
addedilemez” (Cumhuriyet, 29 Ocak 1934). Muhittin Ustiindag’a gore ise, “Her heveskar

kendini jiiriye dahil etmek i¢in imposer edemez. (...) Tetkik edilen sey ne bir rapor ne de bir
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projedir. Bu heniiz bir eskisdir” (Cumhuriyet, 30 Ocak 1934). Bir baska elestiri ise,
komisyonda “iktisat miitehassisi”nin da bulunmamasidir (Cumhuriyet, 5 Subat 1934). Bu
eksiklige dikkati ¢eken Ticaret Odasi, komisyon iiyeleri arasinda bir iktisat¢i ile bir liman

uzmaninin yer almasini onerir (Cumhuriyet, 4 Mayis 1934).

1934 yili Ocak ayinda baglayan raporlarin terclime edilmesi isi Haziran ayinda tamamlanarak
raporlar komisyon iiyelerine dagitilir (Cumhuriyet, 4 Haziran 1934). Gerek terciimeler devam
ederken, gerekse bittikten sonra uzmanlarin Onerilerine gazete haberlerinde yer verilerek
kamuoyu da bilgilendirilir. 1934 yili basinda kurulan komisyon, Haziran ayinda biten
terclimelerin tiyelere dagitilmasinin ardindan ancak Aralik ayinda degerlendirme asamasina
gecebilir. Komisyon {iiyeleri arasindan segilen 7 kisilik “enciimen” bir toplant1 yaparak bu ii¢
planlamacinin goriislerini ve kendi karsilagtirmalr elestirilerini kapsayan bir agiklama raporu
hazirhgina baslar (Cumhuriyet, 12 Aralik 1934). U¢ uzmanin 6nerilerinin Proje Hakkinda
Genel Goriigler, Liman, Sehrin Bolgelere Ayrilmasi Uzerine Goriisler, Sehrin Anayollari
Uzerine Diisiinceler, Demiryollar1 ve Istasyon Uzerine Diisiinceler, Havayollar1 Uzerine
Diisiinceler, Serbest Sahalar, Spor Sahalari, Parklar ve Bahgeler, Eski Eserler ve Anitlar
Uzerine Goriisler, Hiilasa ve Nizamlar Uzerine Gériisler basliklar1 altinda karsilastirildig
rapor. komisyon iiyelerine dagitililir (Anonim, 1935a). Aralarinda Avni Yagiz, Feridun
Manyasi, mimar Sabri (Oran), Fen Isleri Miidiirii Yusuf Ziya (Kocainan?), Refik Ahmed, Eski
Miizeler Miidiirii Istanbul Saylavi Halil (?), Celal Esad (Arseven), Muhtar (?), Salah Cimcoz,
Yahya Kemal (Beyatl1), Ernst Egli (Cumhuriyet, 6 Subat 1935), Sadeddin Ferid, Profesor
Neset Omer (?), Ticaret Odasi’ndan Ahmed (?), miihendis Biirhaneddin (?) (Cumhuriyet, 27
Subat 1935) gibi isimlerin bulundugu 34 kisiden olusan komisyon 5 Subat 1935 tarihinde

tekrar toplanir.

Planlama uzmanim belirlemek {izere olusturulan bu degerlendirme komisyonu, gerek iiye
sayisinin fazlaligi, gerekse liyelerin temsil ettigi alanlar ile sahip olduklar1 tinvanlar ag¢isindan
dikkat ¢ekicidir. Biirokratlar ile Salah Cimcoz, Yahya Kemal Beyatli gibi sanat ¢evrelerinden
isimlerin yer aligi komisyonun igerdigi bu ¢esitlilik, pek ¢ok kararda oldugu gibi komisyon
tiyelerinin belirlenmesinde de merkezi otoritenin yonlendirmesinin etkili oldugu izlenimini

dogurmaktadir. Uyelerden Yahya Kemal™, bu yillarda gelenek ve kiiltiir ile 6zdeslesmis bir

* Hazirlanan bu rapor 1935 yilinda Arkitekt Dergisi’nde de yaymlanir. Bkz. Anonim, (1935a), “Istanbul Sehrinin
Plan1”, Arkitekt, y1l 5, 2: 61-68.

ok

Yahya Kemal ile ilgili deginilmesi gereken oOnemli bir nokta, Kemal’in Kavaklidere Saraplari’nin
reklamlarinda yer almasidir. Hemen her gazetede yer alan ilanlarda Yahya Kemal imzasiyla iki misra
kullanilmstir: “Biz veda etmek iizereyiz kedere/Getir ahbaba bir Kavaklidere”. Cantek’e gore (2008), maziyi,
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gecmisi temsil ettigine inanilan bir isimdir. Ona gosterilen saygi o kadar giigliidiir ki, sair
konusulurken mutlaka cemiyet, gelenek, yasama sekli, mimarlik, musiki ve eski siirden soz
edilmektedir. Dil degisimi nedeniyle geri doniilmez bir tercihte bulunuldugu, eski adamlar
birer birer yittikge gecmisle bagin kopacagi diisiiniilmektedir. Kemal, iyi bir sair olmasindan
cok, insanlara geg¢misi hatirlatmaktadir, ona maziye bakar gibi bakilmaktadir. Cevdet
Kudret’e gore, yeniye ragmen eski aranmaktadir ve bu arayis Yahya Kemal’i yaratmistir
(Cantek, 2008, s.270). Komisyonun en ilgi ¢ekici isimlerinden biri olan Yahya Kemal
(Beyatli, 1993) komisyon toplantisinda bir konusma yaparak oyunu Ehlgétz’e verecegini
aciklar. Beyath, Ehlgotz’ii destekleme sebebini Ehlgdtz’iin raporunda gegen su satirlarla
aciklar: “Tarihi an’aneneler, sehir ve koylerin vatani duygulari, milli hisler bu eski Tiirk
merkezini siirlikleyerek ondan yeni bir sehir yapacaktir. Bunun i¢in bu inkisaf yalniz ecnebi
miitehassislarin ellerine birakilamaz. Yiiksek medeni bir idare altinda ancak vatan topraginda
yetisen, milli tarihle terbiye edilen ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin istikbaline iman eden Tiirk
sehirci ve miitehassislar1 bu vazifeyi basarabilirler. Yalniz ecnebi memleketlerde toplanmis
olan teknik ve iktisadi tecriibeden istifade edilmelidir.(...) Eger bu vazife bir ecnebiye
verilirse ancak bu toprakta yetismis kimselerle yakindan temasla ve onlarin yardimile muvafik
olabilir” (Elgotz, 1934). Ehlgétz’iin bu yaklagimimi takdir eden Beyath (Kemal, 1992),
konusmasin1 su sozlerle siirdiiriir: “Bu Alman bir par¢a milliyetperverlik hissetmis bir
Almandir. Bu inkisafi bizim miitehassislarimizin eline birakacak kadar (...) milli bir

miitehassisimiz yoktur”.

Mimar Sabri (Oran) ise, Ehlgotz’iin hazirladig1 projede “daha ilmi bir sistem takip etmis
olmasmin bu zata emniyet edilebilecegi kanaatini verdigini” belirtirken Fen Isleri Miidiirii
Yusuf Ziya (Kocainan), Ehlgotz’iin digerlerinden “daha liyakatli” oldugunun altim1 ¢izer.
Refik Ahmed de Ehlgotz’iin diisiincelerinin digerlerinden {istiin oldugunu iddia eder. Eski
Miizeler Miidiirii Istanbul Saylavi Halil (?) ise Rio de Janeiro’nun planlamasini yaptig1 igin

Agache’n tercih edilmesi gerektigini 6ne siirer.

Komisyon ¢alismalarii siirdiiriirken Abidin Daver, Hem Nalina Hem Mihina adli gazete
kosesinde imar planinin elde edilis siirecini elestirerek imar planina bakisini ortaya koyar.
Daver, planlamanin ekonomik bir gergeklik oldugunun altin1 ¢izerek su satirlar1 yazar:

“(...)Istanbulu, ne Elgdtz, ne Agas, ne Lamber, ne de diinyanin en dahi mimar1 yapabilir;

taassubu, miizigi temsil ettigi diisiiniilen sair, bu reklamla, {istelik ¢cocuk¢a yazilmis misralarla ger¢ek diinyaya
teslim olmustur. Gizemlestirici ve kendine hizmet eden {iistelik anti-kapitalist goriiniimlii olan romantik igerik
bosalmuistir.
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yalmz o, profesdr para yapabilir. (...) Istanbul sehrini, Belediyedeki komisyonda isimleri
gecen mimar profesorlerin yalniz biri degil, iicli de bir araya gelse yapamazlar. Ciinkii bu
kocaman sehir, profesorle, planla, proje ile yapilamaz, para ile yapilir da ondan... (...)
Mubhterem Belediye Reisimizin yerinde olsam, komisyonun segecegi profesore verilecek para
ile gen¢ ve miistaid bir Tiirk mimarini, bilgisini, gorgiisiinii tamamlamak iizere Avrupada ve
Amerikada sehir mimarliginin en yiiksek oldugu yerlere génderirdim. Sehrin planini, on sene

sonra tam bir ihtisas kazanarak memlekete donecek olan bu Tiirk mimarina yaptirirdim”

(Cumhuriyet, 8 Subat 1935).

26 Subat 1935 tarihinde yapilan oylamada 22 oyla planin Ehlg6tz tarafindan hazirlanmasina
karar verilir. Oylamada Agache 7 oy alirken, Lambert hi¢ oy almaz. Ug iiye oylamaya
katilmazken, tliyelerden bir kisi de ¢ekimser kalir (Cumhuriyet, 27 Subat 1935). Cogunlugun
Ehlg6tz'den yana oy kullandigi toplantida planin yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanmasi da
tepki alir. Ote yandan, Ehlgétz’iin 6nerilerinin mimarlik gevreleri tarafindan elestirildigi de
goriiliir. O dénemde Istanbul Belediyesi Yollar ve Kopriiler Miidiirii olan Miihendis Galip
Alnar (1935), Istanbul’un liman sorunu iizerine goriislerini ve Ehlgétz’iin liman iizerine kabul

edilmis onerilerini Arkitekt Dergisi’nde elestirir.

Ehlgdtz Plani’nin baslica onerileri sunlardir: Istanbul Limani1 Hali¢ disina g¢ikarilarak
Haydarpasa’ya veya Yenikapi’ya tasinmali, mevcut liman Sarayburnu’na kadar genisletilerek
Sirkeci ile Haydarpasa arasinda bir feribot servisi kurulmahdir. Eski Istanbul’un,
Beyoglunun Hali¢’e doniik yamaglar1 is merkezi alanlar1 olmali, Istiklal Caddesi’nin iki yani
ise ticaret merkezi olarak gelistirilmelidir. Kadikdy ve Kurbagalidere agir sanayi bdlgesi,
Sultanahmet ile Taksim kiiltiir merkezi olarak islevlendirilmelidir. Eski yollar genisletilmeli,
Marmara ve Hali¢ kiyilarina yol agilmalidir. Taksim-Sishane arasina iki ayr1 yol yapilmalidir.
Iki tarafinda degerli binalar olan yollarin genisletilmesi i¢in binalar kolonatli olmalidir.
Demiryolu, tiinel, tramvay, havayolu ve denizyolu ulagim sistemlerinin birbirleriyle baglantil
olarak caligmasi saglanmali ve kapasiteleri arttirilmalidir. Bu dogrultuda, demiryolu hatti
Hali¢’e getirilmelidir. Bogaz ulagimi i¢in feribot sistemi tercih edilmelidir. Yesilkoy’de sahil
tarafinda deniz hava istasyonu, kara tarafinda hava limani kurulmalidir. Sarayburnu’ndan
baslayan sahil yolu buraya kadar uzanmalidir. Mevcut yesil alanlar ve mezarliklar
korunmalidir. Hali¢’te, Taksim ile Harbiye arasinda parklar olusturulmalidir. Yedikule
disinda, Beyoglu'nun kuzeybatisinda is¢i mahalleleri diisiiniilmelidir. Tarihi bolgeler 6zel
yollar birbirine baglanarak ana yollardan ayrilmali, anitlar korunmali, meydanlar acilarak
cevreleri diizenlenmeli ve iglevsel hale getirilmelidir. Ehlgétz’e gore, planin uygulanabilmesi

icin, ¢esitli dlgeklerde yeni haritalarin yapilmasi, jeolojik harita ve hava fotograflarinin temin
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edilmesi, belediye fen islerinin yeniden diizenlenmesi ve uygulama imar planinin yapilmasi

gereklidir (Elgotz, 1934).

Agache ise, raporunda ulasim agina 6zel bir 6nem vermis ve o donem i¢in yeni olan ulagim
teknolojilerinin agirlik tasidigi oneriler gelistirmistir. Hazirladig1 plana gore, kent iginde hizli
ulasim1 saglayacak yollar acilmali, kent icinde tramvay yerine otobiis kullanimi
yayginlastirilmali, Eminonii-Karakdy arasinda, Hali¢’i yeraltindan gecen bir metro insa
edilmelidir. Demiryolu hatt1 Sirkeci’den Cibali’ye kadar uzatilmahdir. Gazi Kopriisii Cibali-
Kasimpasa arasina alinmalidir. Yenikapi’daki serbest liman ve Halig’teki ticaret limani arasi
biri Gazi Bulvari boyunca, digeri de Eminonii, Kapaligarsi ve Laleli’den ge¢mek iizere ticaret
bolgeleri olmalidir. Sirkeci tren istasyonu liman i¢in birakilarak yolcu istasyonu Yenikapi’ya
taginmali, Sirkeci’de konut bolgesi olusturulmalidir. Demiryolu hatti Bogaz’1t koprii ile
gecmeli, Yenikapt ve Haydarpasa arasinda feribotla ulasim saglanmalidir. Yesilkdy ve
Biiyiikdere’deki havaalanlar yenilenmeli, kente 6zel yollarla baglanmalidir. Yedikule surlar
disinda sur boyunca yesil alan yapilmali, kentte 500 metre ¢apli daireler iginde yesil alanlar
diistiniilmelidir. Gtilhane Parki Ahirkapi’ya kadar uzatilmahidir. Arkeolojik bolgeler
belirlenmeli, tarihi ¢evrede insa edilecek yeni yapilar i¢in kurallar konulmahidir (Agache,

1934).

Lambert” ise Ehlgdtz ve Agache’dan farkli olarak sorunlar karsisinda birden fazla secenegi
olan ¢oziim Onerileri sunmus ve son tercihin ayrintili etiitler yapilarak belirlenmesini
onermistir. Lambert’in baslica dnerileri sunlardir: Istanbul limam1 Kumkap1’dan Bakirkdy’iin
batisina kadar uzanan genis bir alanda yapilmalidir. Yedikule gazhanesinden Bakirkdy’iin
batisina kadar sanayi bolgesi olmalidir. Surlarin disinda, ikiyiiz metrelik bir yesil sahadan
sonraki bolge sanayiye ayrilmali ve limanla iliskili olmalidir. Limanin yeri ve kentin ana
merkezi Yenikapi’ya nakledilmelidir. Sirkeci istasyonu ya gelistirilmeli ya da Yenikapi’ya
taginmalidir. Sirkeci’de bir yolcu bir de feribot iskelesi diistintilmelidir. Stadyum ve hipodrom
icin Yenibah¢ce deresi uygundur. Kentin manzarali yerlerinde miradorlar kurulmalidir.
Sultanahmet ¢evresi miize, akademi, kiitiiphane gibi kiiltiirel kullanimlara tahsis edilmelidir.
Tarihi yarimadada denize dogru terasl ve algak binalar insa edilmeli, Sultanahmet Camisi’nin
dogusuna biiylik bir havuz yapilmalidir. Ayrica, planlama i¢in belediye biinyesinde nazim

plan biirosu ve buna bagli bir danigma kurulu olusturulmalidir (Lambert, 1934).

* Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde, Lambert’in Ismet Inonii'ye Paris'ten gonderdigi bir belge yer almaktadir.
(BCA-30..10.0.0: 82.537..1.) numarali bu belge, Lambert’in 1934 yilinda yaymlanan “Imar Raporu”nun bir 6zeti
niteligindedir.
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Planlama uzmaninin se¢iminden sonraki isleyis ise soyle olacaktir: Plan hazirlandiktan sonra
Sehir Meclisi inceleyecek, kabul edildigi takdirde vali ve belediye baskani tarafindan
onaylanarak Ankara’da Imar Biirosu’na génderilecek, Imar Miidiirliigii’nce de onaylandiktan
sonra halka ilan edilecektir (Cumhuriyet, 1 Mart 1935). Karar, Dahiliye Vekaleti tarafindan
onaylanmadig1 takdirde Ehlgétz’ten sonra en yiiksek oyu alan Agache Sehir Meclisi
tarafindan Vekalete Onerilecektir. Bu kararin ardindan, komisyonun Ehlgé6tz lehine aldigi
kararin Dahiliye Vekaleti tarafindan onaylanmadigindan s6z edilmeye baslanir (Cumhuriyet,

19 Mart 1935). Bundan sonra ise, Ehlg6tz’iin ad1 bir daha hi¢ anilmaz olur.

1933 yilinda Istanbul’un imar plani igin acilmasina karar verilen uluslararasi yarigmanin
hazirliklarina baslanmis, davet edilecek uzmanlar belirlenmis, Belediye Fen Heyeti tarafindan
yarigmanin sartnamesi hazirlanmig (Cumhuriyet, 9 Subat 1933), ardindan belirlen ii¢ uzman
Istanbul’a gelerek incelemelerde bulunmuslar, uzmanlarin raporlari terciime ettirilmis ve
yarismanin  degerlendirme  jlirisi  olusturulmustur.  Yarismanin  diizenlenmesinin,
degerlendirme jiirisinin olusturulmasinin, davet edilen uzmanlara yapilacak 6demelerin hangi
kaynaklardan karsilandigi ve yarisma birincisinin Odiiliiniin ne olduguna iliskin ise
kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulagilamamustir. Sonugta, iki yillik bir siirecin ardindan 1935
yilinda yarisma sonuglandiginda, bu masraflarin ve harcanan emegin bosuna oldugu ortaya
cikar. Yarigma, yarigmanin tiim siireci ve sonuglar1 géz ardi edilerek yeni bir isimden sz
edilmeye baglanir. Bu isim ise, yarisma acildigi sirada ismi gecen, ancak daha sonra
yarismaya davet edilmemesine karar verilen Henri Prost’tur. Yarismada Ehlgotz birinci
secildigi halde Istanbul’u planlama gérevi dogrudan Henri Prost’a verilir ve Ehlgotz ile plan
yapilmasi konusunda bir anlasma yapilmaz. Ote yandan, ideolojik ortami tepkilerin
olusmasina olanak tanimadigi bu donemde kimsenin, yarigsma ic¢in yapilan harcamalari,
Ehlgotz secildigi halde neden Prost’un gorevlendirildigini, kisaca bu yarigsmanin bosuna

yapilmis olmasini sorgulamadig: goriiliir.

3.2.4 Martin Wagner

Istanbul’un imar planmi icin acilan uluslararasi yarisma sonucunda Hermann Ehlgotz’{in
planlama uzmani olarak 26 Subat 1935 tarihinde se¢ilmesinin ardindan, bu konuda Dahiliye
Vekaleti’nin onay1 beklendigi sirada, yeni bir uzmanin ismi daha kamuoyunda duyulmaya
baslanir. Cumhuriyet Gazetesi’nde (5 Mart 1935) yer alan bir habere gore, Alman kent
planlama uzmani ve “Berlin Sehremaneti Belediyecilik Isleri Sabik Sefi” Martin Wagner
Istanbul Belediyesi’ne basvurarak “imar islerinde miisaid tahsisatla” calisacagmni bildirir.

Belediye de bu teklifi kabul ederek Dahiliye Vekaleti’nin onayina sunar. Sonugta, Ehlgotz ve
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onun plan &nerilerinden bilinmeyen bir gerekceyle vazgecilmis ve Istanbul’un imari ile

ilgilenmek tizere Wagner gorevlendirilmistir.

1926-1933 yillar1 arasinda Berlin Planlama Departmani’nin Bagkani [Stadtbaurat] olarak
calisan ve goOrevi boyunca yap1 ve konut kooperatiflerinin kurulmasini desteklemesiyle
taninan Wagner', 1925 yilindan baslayarak, Tiirkiye’ye geldigi 1935 yilina kadar dénemin
geng ve Uinlii mimarlariyla birlikte bir dizi proje uygulamasi gerceklestirmistir. Calismalari
arasinda Berlin Alexanderplatz’in diizenlenmesi i¢in agilan yarigmaya baz olusturan onerileri,
Lindenhofsiedlung’un tasarimi ve Bruno Taut ile birlikte tasarladigr Berlin-Neukdln Britz
Yerlesim Alani Projesi ve Hufeisensiedlung, Hans Scharoun ile birlikte Berlin Siemensstadt
planlamasi, Richard Ermisch ile Wannsee golii kiy1 diizenlemesi sayilabilir. Wagner ayni

zamanda 1929 yilinda Berlin ingaat Nizamnamesi’ni de hazirlamistir.

Alman vatandasligindan ¢ikarilan ve Hitler Almanyasi’ndan siyasi goriisleri nedeniyle
ayrilmak zorunda kalan Wagner, 13 Mart 1933 tarihinde goérevden alinmasinin ardindan
Tiirkiye’ye go¢ eder ve 1935 yili Mayis ayindan 1938 yili Agustos ayma kadar Tiirkiye’de
kalir. Wagner’in Tiirkiye ile temas1 Walter Gropius ve Hans Poelzig etkisiyle gelisir. Gropius,
Ernst Egli heniiz Giizel Sanatlar Akademisi’nde gorevli iken bir idarecinin sorusu iizerine
1934 yili Kasim ayinda yazdigi bir mektupta Wagner’i tavsiye etmektedir. Mektupta,
Wagner’in, idarecinin s6z ettigi gorevle ilgilenecegini ve bu gorevle Tiirkiye’deki kentsel
gelisime katkist olacagini diislindiigiinii yazar. Bu donemde Tiirkiye’ye gitmek lizere olan
Poelzig de Wagner’in gelisinde etkili olan bir diger isimdir (Nicolai, 1998, s.126). Bu siirecin
ardindan Tiirkiye’ye gelen Wagner’in 800 lira aylik iicretle, “Istanbul Belediyesi imar Isleri
Miisavirligi”’nde ¢alismas icra Vekilleri Heyeti tarafindan 28 Subat 1935 tarihinde onaylanir
(BCA-30..18.1.2: 52.14..10.).

1935 yil1 baslarinda, Istanbul Belediyesi Imar Isleri Miisavirligi'nde iki ayhik sdzlesme ile
calisiyor ve heniliz sorumluluklarini tam da kavramamis iken vali ve belediye bagkani
tarafindan kendisine bir gorev verilir. Gérevi, Atatiirk i¢in bir yazlik kosk tasarlayarak Florya
sahil diizenlemesini”™* yapmaktir. Ancak, s6z konusu koskiin projelendirilmesi i¢in on ay

sonra Seyfi Arkan, Atatiirk tarafindan gorevlendirilir'™. Bu durum iizerine, Wagner’in,

* Wagner’in arsivi Harvard University Graduate School of Design Frances Loeb Library’dedir.
** Florya’nin imar1 ve Florya Plaji ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. 4.2.2 Plajlar béliimii i¢inde, Ornek Durum:
Florya Plaj1.

sk

Seyfi Arkan’in Cankaya’da Hariciye Koskii’nlin yapimi sirasinda Atatiirk’in begenisini kazanmasinin


http://lib.harvard.edu/
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sadece saskinligini ortaya koymakla kalmayarak modern Tiirk Mimarlig iizerine de elestiriler
gelistirdigi Gropius’la olan yazismalarinda izlenebilir. Oyle ki, -kendi ifadesiyle- karsisinda,
Poelzig’in iki donem 6grencisi olmus, Corbusier ve Mies’in karigimi bir proje ¢izmis olan bir
geng vardir. Ustelik, kendisi vali ve belediye bagkam tarafindan gérevlendirilmisken, bilgisi
disinda, Atatiirk’{in emriyle Seyfi Arkan bu goreve getirilmistir. Wagner, 20 Agustos 1935
tarihli bu mektubunda Gropius’a Wannsee’deki basarisini da hatirlatir’. Wagner’e gore, Seyfi
Arkan’mn yaptigi, Wannsee’deki bir sayfiye evini denizin ortasina yerlestirmektir. Oysa,
kendisi, bir Berlinli olmasina ragmen, Istanbul’daki koskleri, geleneksel konutlar1 inceleyerek
“gercek” bir koskii [Lustsclosschen] denize yerlestirmistir. Sonugta, Wagner, iizerinde
calistigr sirada koskiin tasarimi i¢in Arkan gorevlendirilmis ve Arkan’in tasarimi Atatiirk’lin
emriyle dort ayda uygulanmustir (Nicolai, 1998, s.126). Bu konuda, istanbul’un yonetimini
elinde bulunduranlar tarafindan yapilan yorum ise, Wagner’in Florya’nin imari ile bir siire
ilgilenerek daha sonra bundan vazgectigi yoniinde olur™. Ote yandan, 9 Haziran 1935 tarihli
bir gazete haberinde Wagner’in Florya’nin imar1 ile ilgili bir toplantiya katildig1 haberi yer
alir. Henri Prost, 1935 yilinda Yalova kaplicalarinin planlarin1 yapmak iizere {iilkede
bulundugu swrada (BCA-30..18.1.2: 52.17..1.) Belediye [sar] Imar Miisavirligi'ndeki
toplantiya davet edilerek Florya’mmn imar1 konusunda fikri alinmustir™ . Bu toplantiya
Belediye Fen Heyeti Miidiirii, Makine Subesi Miidiirii, miihendisler, Belediye [Sarbay]
Muavini Hamid Oskay disinda, Istanbul Belediyesi Imar Miisavirligi'nde gérevine baslamis

olan Martin Wagner de katilmistir.

Florya’daki deneme disinda Wagner’in iki mimari proje de daha ismi gecer. Bunlardan biri,
1936 yili Temmuz ayinda Yenikap1 Limani projesi, digeri ise Galata rthtiminin diizenlenmesi

ve bir terminal insa edilmesi amaciyla acilan uluslararasi yarigmayla paralel olarak devam

etkisiyle Florya Cumhurbaskanligi Koskii’niin tasarimini yapmak {izere Atatiirk tarafindan goérevlendirildigi
distiniilir (Batur, 1993, 5.325).

* Martin Wagner plaj tesisleri tasarimi ve diizenlenmesi konusunda deneyimlidir. Tiirkiye’ye gelmeden dnce,
Richard Ermisch ile birlikte Berlin Wannsee plaj tesislerini tasarlamistir. Tesisler i¢in, 1915 yilinda Wagner’in
yaptig1 ilk tasarim degil 1927 yilinda yaptig1 ikinci tasarimi uygulanir. Plaj kabinleri, yeme-igme birimleri, spor
tesisleri, cocuk oyun alanlar1, motel, acik hava tiyatrosu, kaplica gibi islevlerle olduk¢a genis bir programi igeren
tesisin 1929 Diinya Buhrani nedeniyle yarisi uygulanabilir. Plaj, 1933 yilinda Nazi partisinin ydnetime
gegmesiyle bir siire talim yeri olarak kullanilir. 1937 yilinda ise tesisin modern ¢izgisi Nazi yOnetimince
begenilmedigi icin Wagner’in plani tamamlanmayarak yeni bir plan uygulanir (Jacobs, 2006).

™ “Belediye reisi yapilacak isleri anlatiyor. (...) Imar miisaviri Vagnerin de Florya icin bir plan hazirlamakta
oldugu haberleri dogru degildir. Vagner ilk zamanlarda bdyle bir tesebbiise girigmek istedi. Fakat sonradan
vazgecti. Florya planint mimar Seyfi yapiyor” Cumhuriyet, 1 Mart 1936.

***“Florya son siiratle ihya ediliyor. Ilimizde bulunan M. Prost ta imar miisavirligindeki toplantiya davet edilerek
Floryanin imar1 hususunda fikri alinmstir...” Cumhuriyet, 9 Haziran 1935.
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eden Istanbul’un liman yeri diizenlemesidir. Ne var ki, bu projeler kagit iizerinde kalir

(Nicolai, 1998, 5.210).

Wagner, Istanbul Belediyesi ile 1935 yili Haziran ayinda” iki senelik bir sdzlesme
imzalayarak Temmuz 1937 tarihine kadar siirecek olan gorevine “Imar Subesi’nde baslar.
Istanbul Belediyesi imar Biirosu [Imar Subesi], miidiir Ziya (Kocainan) ve iki mimardan
olugsmaktadir. Wagner’e gére™, bu mimarlardan Stuttgart’ta Paul Bonatz’in asistanligim

yapmis olan Sabri (Oran) sehircilik konusunda bir miktar deneyimlidir (Nicolai, 1998, s.128).

Wagner, Istanbul’un imari ile ilgili izleyecegi calisma programini hazirlamadan énce kenti
tanimay1 amagladigini ve mali durum, mevcut bina fiyatlari, iktisadi ve hukuki olanaklar gibi
imara iligkin konularda incelemeler yapacagini aciklar. Wagner’e gore bunlar incelenmeden,
kanun ve talimatnameler gézden gegirilmeden kentin gelecekteki durumundan s6z edilmemesi
gerekir. Bu dogrultuda, belediye imar miisavirligindeki ilk ¢caligmalari, imar planinin ve imar

kanunun temel ilkelerini ortaya koymak olur (Nicolai, 1998, s.128).

Wagner, “Imar Miisaviri” olarak ¢aligmalarina devam ederken ortaya ¢ikan yeni bir gelisme
ise Istanbul’u planlamak iizere Henri Prost’un gérevlendirilmesidir. Prost heniiz Istanbul’un
imar1 i¢in gorevlendirilmemisken Yalova’nin imar ile ilgili lilkede bulundugu sirada, hem
ona hem de Wagner’e Florya’nin imar1 ile ilgili danisilmistir (Cumhuriyet, 28 Haziran 1935).
Ote yandan, Prost’un Istanbul’un planlama uzmani olmasina karar verilmeden 6nce baslayan
ve daha sonra Prost Plani’nda yer alan bazi imar etkinliklerinde 6nce Wagner emek
harcamistir. Ornegin, Emindnii Meydani’nin genisletilerek diizenlenmesinde (Cumhuriyet, 12
Agustos 1935) ve Eminonii-Eyiip arasinda istimlakler yapilarak bir yol agilmasinda
(Cumbhuriyet, 14 Agustos 1935) rolii olan ilk yabanci uzman Wagner’dir. Mezarliklarin
Vakiflar’dan belediyeye devredilmesi karari sonucunda Istanbul Belediyesi'ne devredilen
Surp Agop Mezarlig1 arsasinda yapilacak olan “asri mahalle” projesinin hazirlanmasi i¢in de
Wagner gorevlendirilir (Cumhuriyet, 20 Eyliil 1935). Daha sonra ise, imar planina hazirlik
olmak {tizere incelemeler yaparak bu konuda bir rapor hazirlamakla ilgilenir (Cumhuriyet, 7
Aralik 1935). Wagner ayrica, Atatiirk Kopriisii’niin her iki tarafinin diizenlenmesi i¢in de bir
proje hazirlar (Cumhuriyet, 22 Haziran 1938). Wagner’in Istanbul i¢in hazirladig1 imar raporu

ise dogrudan uygulamaya konmaz. 1937 yilinda Tiirkiye’deki ¢alismalarina devam ederken

* 1 Mayis 1935 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde ise, Wagner’in 1935 yili Mayis ayinda “Imar Subesi”nde goreve
basladig1 haberi yer alir.

" Nicolai (1998, s. 210), 30 Mayis 1935 tarihinde Gropius’a yazilmis mektubunda Wagner’in Leman
Tomsu’dan da s6z ettigini ve onu destekleyen Emin Onat’in 6nemli roliiniin de altini ¢izdigini belirtir.
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Atina Belediyesi tarafindan bir konferans vermek iizere Atina’ya da davet edilmistir

(Cumbhuriyet, 10 Aralik 1935).

Wagner, 1935 yilinda Tiirkiye’de ¢alismaya basladigi sirada Yalova’nin imari ile ilgilenmekte
olan Prost ile Istanbul Belediyesi Sehircilik Miitehassis1 olmas1 igin anlasilmis ve Prost 19
May1s 1936 tarihinde Istanbul’a gelerek 1950 yilma dek siirecek olan gérevine baslamustir.
Ehlgétz’iin se¢iminin ardindan Istanbul’un imariyla ilgilenmek ve bir rapor hazirlamak iizere
neden Wagner’in tercih edildigi, neden Istanbul’u planlamasi igin gérevlendirilmedigi ya da —
yapildiysa- Wagner’in bdyle bir teklifi kabul edip etmedigi ise bilinmemektedir. Wagner o
donemde bilgisine basvurulan pek ¢ok yabanci uzmandan biri olarak kalmistir. Bu noktada,
Wagner’in, Prost’un planlama uzmani olarak gorevlendirilmesine ve Prost’un mesleki
yetkinligine iliskin goriislerinden de séz etmek gerekir. Oyle ki, Prost’un gérevlendirilmesiyle
birlikte Wagner kendi sorumluluklarini ve pozisyonunu sorgulamaya baslar. Gropius’a
yazdigr mektuplarda, Prost’un ilk bagimsiz c¢alismasin1 gordiikten sonra, ayri c¢izgide
olduklarmi fark ettigini, bu nedenle onunla ¢alismanin olanaksiz oldugunu anladigini ifade
eder. Wagner’e gore, Prost, bir dnceki ylizyilin “sanati” ve “école des beaux arts”1 ile kendini

kabul ettirmektedir (Nicolai, 1998, s.128).

Prost’a imar planini hazirlama gorevinin dogrudan verilmesiyle birlikte, 1935 yilinda adi
siklikla gazete haberlerinde gegen Wagner’den 1936 yilindan itibaren s6z edilmemeye
baslanir. Wagner de kendini bir anlamda geri ¢ekerek yazilariyla var olmayi tercih eder.
Ornegin, gazeteye Yunus Nadi’ye cevap vermek amaciyla génderdigi ve kent planlamasi ile
ilgili goriislerini yansittig1 yazilariyla kamuoyunda sesini duyurur. Bunun disinda, dénemin
mimarlik dergisi Arkitekt’te de bir dizi yazi yazar. Kent planlamasinin ne anlama geldigi ve
Tirkiye'deki uygulanma bi¢imine iliskin Arkitekt’te 1936-1938 yillar1 arasinda Wagner’in

yazilar1 yaymlanir'. Wagner, bu yazilarinda agirlikli olarak kent planlamasinin sosyal ve

* Bu yazilar sirastyla sunlardir:

Wagner, M., (1936a), “Sehir ingaatinda sermayenin rolii”, Arkitekt, 5-6: 139-141.
Wagner, M., (1936b), “Sehircilikte sermayenin yanlis idaresi”, Arkitekt, 7: 187-188.
Wagner, M., (1936c¢), “Istanbul sehrinin diizeltilmesi meseleleri”, Arkitekt, 8: 217-218.
Wagner, M., (1936d), “Istanbul’un seyrisefer meselesi”, Arkitekt, 9: 252-256-

Wagner, M., (1998), “Istanbul Havalisinin Plan1”, Istanbul Arastirmalari, 7: 237-266 [Ayrica bkz. Wagner, M.,
(1936), “Istanbul havalisinin plan1”, Arkitekt, 10-11: 301-306 ve Wagner, M., (1936), “Istanbul havalisinin
plan1”, Arkitekt, 12: 333-337.]

Wagner, M., (1937a), “Biiyiik sehirler nasil tadil edilir?”, Arkitekt, 2: 57-58.
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ekonomik yoOnlerini vurgular. Wagner ayn1 zamanda, yasami boyunca mesleki konularla ilgili

on adet de kitap kaleme almustir.

Wagner’in Istanbul’u yakin ve uzak cevresiyle beraber ele aldigi ve “Istanbul havalisinin
plan1” bashigiyla 1936 yilinda Arkitekt dergisinde yaymlanan yazis1 Istanbul’un imar
raporudur. Bu raporda vurguladig1 noktalardan biri, “gerek sehirde, gerek havalisinde refahin
umumi surette gelismesi i¢in sehir disinda kalan havalinin niifusunu degil, satin alma
kudretini sehre g¢ekmek™tir. Wagner, yolcu tasimaciliginda otomobilin artan OSnemini
belirterek Istanbul’u gevresine baglayan ana ulasim yollar1 da o6nerir (Wagner, 1998).
Istanbul’un bélgesel konumu ve baglantilari ile kent ici ulasimi ve toplu tagima iizerine cesitli
etlitler yapmis olan Wagner, bu calismalarinda ozellikle yatirnm maliyeti-fayda, kent
isletmeciligi, toprak ranti, kaynak yonetimi gibi konular ile istanbul’un hinterlandiyla olan
iliskilerini vurgulamaya ¢alismistir. Istanbul icin Emin Onat ile birlikte 1937 yilinda, Prost’un
aks odakli planlamasina aykir1 olan bir ulasim analizi de hazirlamistir (Nicolai, 1998, s.128).
Wagner, Istanbul’'un nazim plani igin c¢ok sayida istatistiki ve ekonomik arastirma
gerceklestirmig, hatta nazim planin uygulanabilmesi i¢in bir kanun teklifi hazirlayarak

donemin Nafia Vekili Ali Cetinkaya’ya iletmistir (Akbulut, 1993b, s. 392).

Prost’un gorevlendirilmesinin ardindan kaleme aldig1 ilk yazisinda Wagner, imar planinin
giizel ancak uygulanmasi olanaksiz bir fotograf albiimii olarak kalmamasi i¢in “ekonomik ve
sehir ingacilig1 bakimdan planlayisin teknik ve giizel san’at bakimindan planlayistan sonra
degil, bilakis onunla muvazi, hatta ondan evvel yiiriimesi” gerektigi tizerinde durur (Wagner,
1936a, s.141). Wagner, o donemde gegerli olan kalkinmaci sdylemi kent planlamasi iginden
tireterek, kalkinma i¢in kent planlamasinin geregini vurgular. Yazilarinda siklikla, giizel bir

kentin “mimarin kudreti ve sermaye kudreti’nin birlikteligi ile planlanabilecegini savunur.

Wagner, M., (1937b), “Biiyiik sehirler nasil tadil edilir?”, Arkitekt, 3: 71-74.

Wagner, M., (1937c¢), “Istanbul niifusunun yayilis1 ve miinakale”, Arkitekt, 4: 112-114.

Wagner, M., (1937d), “Istanbulun miinakale tahlili”, Arkitekt, 5-6: 143-146.

Wagner, M., (1937e), “Insa etmeyen bir millet yasamiyor demektir”, Arkitekt, 10-11: 276-278.

Wagner, M., (1938a), “Sehir insasi ne demektir?”, Arkitekt, 1: 21-25.

Wagner, M., (1938b), “Cadde insas1”, Arkitekt, 2: 57-61.

Wagner, M., (1938c), “Tiirk sehirleri ve mevcut sahalardan istifade Ekonomisi”, Arkitekt, 3: 82-86.

Wagner, M., (1941), “Zelzele mintikasi i¢in diisliniilmiis mukavim standart ev projeleri”, Arkitekt, 1-2: 12-14.

Wagner, M., (1946), “Istanbul’un yol meselesi”, Arkitekt, 3-4.
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Wagner’e gore (1936b, s.188) “iyi bir sehir plant yapmakla, sehir insaciligindaki sermaye
sevki yanlishiklari tamamen ortadan kalkmis olmaz”. Imar plani, kullanicilarin binalar1 ve
cevrelerini doniistiirmelerine de engel olamaz. Wagner, planin degismez olmadigina dikkat
cekmekle birlikte neden oldugu degisimleri engellemeye yonelik “muteber tiplere gore bina
yapmak” gibi Onlemler siralamaktan da geri durmaz. Aymi zamanda, kentlerin kent
planlamacilari tarafindan degil “makineler ve sermayeler” tarafindan insa edildigini iddia eder
ve gorislerini su climlelerle aciklar: “(...) Biiylik sehrin makinelerinin, yani biiylik miinakalat
makinelerinin, su ve kanalizasyon makinelerinin, havagazi ve elektrik makinelerinin yalnz iki
hafta atil kaldigini farzediniz. Artik biiytik sehirlerden hayir kalir m1? Yine diisiinelim: Biiyiik
sehre dogru akmakta olan sermayeler birgiin kesiliversin... Artik biiyiik sehirler biitiin teknik,
sivilizasyonel ve kiiltiirel tesisati ile birlikte yikilmaz ve nihayet tamamen 6liip gitmez mi?”
(Wagner, 1937a, s.57). Wagner’in lizerinde durdugu bir diger konu ise, “Berlin, Paris, New-
York’ta dogmus” ve oralara 6zgii olan yaklasimlarin Tiirkiye’de uygulanmamasi, “isin
kolayina kagmadan” Tiirk milletinin kendine 6zgii kosullarina ve yasayis bigimine gore
mimari ve kentsel bir {islup gelistirilmesidir (Wagner, 1937e, s.278). Kent planlamacisinin
asil gorevlerini, Ozellikle baskent yaratma siireciyle iliskilendirerek yeni sehirler insas1 ve
mevcut (ya da eski) sehirleri “yeni Tiirk ruh ve iilkiisiine uyacak bir tarzda yeni bir hayat ve
iktisadl sekil vermek” olarak siralar. Dolayisiyla, “sehir imar1 ve ingasi aslinda hayat
yaratmak ve iktisat viicude getirmekten baska bir sey degildir’. Burada, hayat yaratmakla
kastedilen toplum miihendisligidir. Wagner, tipki Erken Cumhuriyet segkinleri gibi Istanbul’u
degistirilmesi ve doniistiiriilmesi gereken bir “eski sehir” olarak tarifler (Wagner, 1938a, s.
21). Aym zamanda, Istanbul planlanirken kentin zengin tarihsel ge¢misinin de korunmasina
dikkati ¢eker. Ote yandan, yeni bir “sehircilik kanunu” ile kullanic1 haklar1 ve istimlak
kosullar1 belirlenmeli, yasal kararlardan sonra “ingaat sahasi planlar1” ile “kesif defterleri”
hazirlanmali, yikma ve yeniden insa etme asamasi planli olmalidir. Belediyeler ise, arsa

fiyatlarini kontrol altinda tutmakla yiikiimlii olmalidir (Wagner, 1938c, s.85).

Wagner, Yunus Nadi’nin zaman zaman Cumbhuriyet gazetesinin bagsayfasinda imar ile ilgili
yazdiklarma da cevap verir. Yunus Nadi bir yazisinda, devletin Istanbul’un imarma yilda 2.5
milyon lira aktarmasi ve belediyenin de buna ek olarak bir 2.5 milyon lira bulabilmesi
durumunda elde edilecek 5 milyon lira ile imarin gerceklesebilecegini ve on bes yirmi seneye
varmadan kentin diinyanin en giizel yerlerinden biri olacagini ileri siirer. Wagner ise, bu
miktarin yetersiz oldugunu Istanbul ile Berlin’i karsilastirarak, rakamlarla agiklar. Wagner’e
gore, bir kentin imar1 hazir ve islemekte bulunan sermaye yoluyla olanaklidir. Istanbul’da

yillik sermaye miktar1 6zel sektdr 12 milyon, devlet ve belediye vergileri de 25 milyon olarak
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hesaplanirsa en fazla 37 milyon lira tahmin edilebilir. Bu durumda ise ancak mevcut
kentlesmenin siirdiiriilmesi miimkiindiir. Wagner’in imarin basarilabilmesi i¢in Onerileri ise

sunlardir:
“I1. Hususi ve umumi sermaye tesekkiiliine yardim etmek.

2. Kabili tahakkuk olmayan projelerden uzak kalan, tamamile ekonomik gayeler giiden ve
bazi Avrupa sehirlerinin imarinda goriilen budalaca hatalardan sakinan planlagsma ve icraat

programi.

3. Mufassal bir sehir imar kanunu ki onsuz Tiirk sehirlerinin yenilesmesi ve asrilesmesi

miimkiin degildir.
4. Uzak goriislii, teknik ve mali cihetlerden iyi islenmis bir plan.

5. Bu planin tahakkukuna ve planin tahakkukunda rolii olacak Belediye ve Devlet

memurlarini reorganiser etmege memur biiyiik salahiyetlere malik bir devlet komiseri”.

Bu elestirel yaz iizerine Yunus Nadi ise, Wagner’in Istanbul’un imarini yanlis anladigini ve
onun kenti yeniden insa etmek istedigini iddia eder. Oysa, Nadi’ye gore imar, kentin “modern

anlayiglara gore” diizeltilmesi demektir (Cumhuriyet, 20 Kasim 1937).

Wagner, Istanbul Belediyesi imar Miisavirligi’ndeki grevine ait sdzlesmesinin 1937 yilinda
uzatilmamasi lizerine “Nafia Vekaleti Sehircilik Miitehassis1” olarak gorevlendirilir. Yapi
Isleri Umum Miidiirliigii’nde calismak {izere Wagner’e ait 7 aylik kadro 27 Kasim 1937
tarihinde onaylanir (BCA-30..18.1.2: 80.96..19.)

Ayni zamanda, 1937-1938 yillar1 arasinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde de ders verir
(Sozen, 1996, s.41). 1936 yilinda ise, Atatiirk’iin direktifiyle Tiirk Tarih Sergisi’ne ait planlar
hazirlayarak uygulamasini da denetler (Oran, 1957, s.83). Ali Cetinkaya’nin istegiyle Nafia
Vekaleti Sehircilik Miitehassisligi’na getirildigi sirada Siyasal Bilgiler Okulu’nda sehircilik
dersleri vermesi diislinlilmiigse de Walter Gropius’un davetiyle ABD’ye gitmek icin

Tiirkiye’den ayrilmasi ilizerine bu diisiince ger¢eklesememistir (Akbulut, 1993b, s. 392).

Gerek danigmanlik gorevleri, gerek Giizel Sanatlar Akademisi’nde verdigi dersler, gerekse
konferanslari, gazete ve dergi yazilariyla Wagner'in kent planlama kavraminin anlasilmasinda
ve donemin kent planlama politikalarii sekillendirmede kismen de olsa etkili oldugu
soylenebilir. Tekeli’ye (1992) gére, Wagner’in Istanbul’a iliskin bolgesel baglamda yaptig
analizler yapildig1 yillar i¢in ¢ok ileridir. Ama yonetimin bir kent plancisindan beklentileri bu

noktadan ¢ok geridedir. Bu nedenle, yapilan ¢aligmalar gerekli yankiy1 bulmamustir.
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Sonucta, Wagner’in ufuk agict goriislerinden yeterince yararlanilamamasinin ve Wagner’in
Tirkiye’deki kisir politik ve kiiltiirel ortamda daha fazla etkili olamayacagini fark etmesinin
Tiirkiye’den ayrilarak Amerika’ya gitmesinde rolii oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim,
Wagner’in Harvard Universitesi’nde beraber ¢alismak {izere yanina gittigi Walter Gropius’un
Ernst Reuter’e yazdig1 mektupta yer alan su satirlar da bu goriisii vurgular: “Wagner’in de
Istanbul’da yeteneklerine uygun faaliyetlerde bulunmasinin zor oldugunu diisiiniiyorum.
Ayrilmak egiliminde olmanizi iyi anliyorum. Ciinkii Tiirkiye’ nin kiiltiirel ortami sizin orada

etkin olmaniz i¢in olanak vermemekte.”

Wagner, Amerika’ya gittikten sonra afet bolgelerinde ve askeri amagl kullanimlar igin
diistilen, biiyiiyebilen konut projeleri yoluyla Tiirkiye ile tekrar bag kurar. 1939 yilinda Dogu
Anadolu’da 20 000 kisinin Sliimiine neden olan deprem sonrasinda Washington’daki Tiirk
Biiytikel¢iligi’'ne Iglu-konutlarin1 6nerir. Bu projesi 1941 yilinda Arkitekt dergisinde

yayinlanirlar.

3.3 Henri Prost

3.3.1 Henri Prost’un Tiirkiye’ye Cagrilma Gerekcesi

Henri Prost, 1933 yilinda Istanbul’un imar plammnin hazirlanmasi igin agilan uluslararasi
yarismaya davet edilen dort uzmandan biridir. Bu yarigmaya katilmayi kabul eden diger ii¢
uzman, Ehlgotz, Lambert ve Agache, 1933 yilinda Istanbul’a incelemelerde bulunmaya
gelerek 1933 yili Ekim ay1 igerisinde raporlarini teslim edeceklerini bildirirler. Prost ise,
kendisine yapilan daveti dnce kabul eder, daha sonra, Istanbul’a gelisini ertelemek zorunda
oldugunu bildirir. Bunun {izerine, “bazi zevat” imar planinin bir an 6nce hazirlanmasi
gerekliliginden dolay1 Prost’un c¢agrilmasindan vazgecilmesinin dogru olacagini ileri sirer.
Ancak, belediye, bu goriisii uygun bulmayarak Prost’tan haber beklemeye devam eder
(Cumbhuriyet, 2 Eyliil 1933) ve nihayet Prost’tan haber alinir: Prost, Belediye Riyaseti’ne
gonderdigi mektupta, 1933 yili Kasim ayr sonlarinda incelemelerde bulunmak {izere
Istanbul’a gelecegini yazar (Cumhuriyet, 3 Ekim 1933). Kendisi beklendigi sirada “miihim bir
151 ¢ciktigindan” gelemeyecegini bildirmesi lizerine Prost’un yarigmaya katilmamasina ve diger
lic uzmanin avan projeleri ile raporlarinin degerlendirilmesine karar verilir (Cumhuriyet, 29

Ekim 1933). Ote yandan, Albert Gabriel’in® (1960), “H. Prost bdyle bir konkurun pratik

* Gabriel’in Prost ve plan ile ilgili bagka bir makalesi igin bkz: Gabriel, A., (13.01.1953), “H. Prost et le
Nouveau Plan d’Istanbul”, Journal d’Istanbul, 9.
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hicbir netice veremiyecegini tahmin ettiginden kabul etmedi” ifadesi, Prost’un, mevcut bir
kentin bir yarisma yoluyla planlanmasmin gereksizliginin farkinda oldugunu, bu nedenle

yarismaya katilmay1 tercih etmedigini diisiindiiriir.

Bu arada, Prost’un ismi Istanbul’un imar1 disinda Yalova’nin imari ile ilgili olarak anilmaya
baslar. Oyle ki, Yalova'nin imar planmi hazirlamasi ve “Yalova’nin asri bir su sehri” haline
getirilmesi i¢in ¢agrilan “Paris Belediyesi bagsmimarinin muavini” (Cumhuriyet, 9 Ocak 1935)
ve sehircilik uzmam Jean Royer” 22 Kasim 1934 tarihinde Istanbul’a gelir (Cumhuriyet, 23
Kasim 1934). Royer, Ekonomi Bakanlhigi Deniz ve Hava Miistesar1 Sadullah Giiney™" ile
birlikte Yalova’ya hareket eder (Cumhuriyet, 29 Kasim 1934). Royer, incelemelerini
tamamladiktan sonra Akay Miidiirii Cemil (?) ile birlikte Istanbul’a gider. O tarihte Paris
Bolgesi Planlama Kurulu Baskani olan (Angel, 1987) Prost da 1935 yil1 ilkbaharinda gelerek
“muavini”’nden aldig1 bilgilere gore hazirlamakta oldugu raporunu getirecektir. (Cumhuriyet,
9 Ocak 1935). Bunun iizerine, Akay Idaresi kaplicanin planlarii hazirlamak {izere Prost’u
Paris elgisi Suad (Davaz) araciligiyla tekrar ¢agirir (Cumhuriyet, 7 Subat 1935). Ote yandan,
Iktisat Vekilligi 21 Subat 1935 tarihinde “Yalova kaplicalarmin asri bir su sehri haline
konulmas1 ve bu islerin diizgiin bir sekilde devamini temin maksadiyla kaplicalarin umumi bir
planin” hazirlamak iizere Prost’un Akay Isletme Idaresi’nce dort taksitte 150 000 Fransiz
Frang1 iicret verilerek Paris’ten getirilerek c¢alistirilmasi ister. Maliye Vekilligi’nin de
“Prost’un tilkedeki masraflarindan arta kalacak miktarin belirlenen siireler igerisinde taksitle
transferinde Hazinece bir sakinca olmadigin1” bildirmesi iizerine icra Vekilleri Heyeti 5 Mart
1935 tarihinde Prost’un Yalova’da calismak {izere ¢agrilmasina karar verir (BCA-30..18.1.2:
52.17..1.).

Antik Yunan, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli donemlerini yasayan Yalova Kaplicalari,
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Istanbul ile baglantili bir imar sorununa doniismiistiir.
Kaplicalar, Osmanli doneminin sonlarina dogru bakimsizliktan harap bir hale gelmis ve
Abdiilmecit doneminde (1839-1861) onarilmistir. Kaynak sularinin Cemiyet-i Tibbiye
tarafindan 1892 yilinda incelenerek suyun, Aix Les-Bains sularina esit degerde oldugu

anlagilmasi {izerine buraya bir otel ve hamam yapilir. Abdiilhamit doneminde de ele alinan

* Bu kisinin ismi 23 Kasim 1934 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde Jan Royer bigiminde, 30 Kasim 1934 tarihli
haberde Jean Royérre, 26 Mayis 1935 tarihli haberde ise Rurayye bigiminde ge¢mektedir. Ismin dogru yazilisi
Jean Royer’dir. Royer’in Prost ile ilgili 1954 yilinda yayimlanmis bir makalesi bulunmaktadir. Bkz: Royer, J.,
(1965), “Henri Prost, Urbaniste(1874-1959)”, Urbanisme, 88: 2-31.

" Seyr-i Sefain Genel Miidiirii Sadullah Giiney, Yalova Termal Kaplicalar’nmn diizenlenmesi i¢in atanan
isimdir.
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kaplicalarda yaptirilan kosklerde Istanbul’un varlikli aileleri hastalari ile birlikte gelerek
istirahat ederler ve yazi burada gegirirler. Ge¢ Osmanli Dénemi’nden beri kullanilagelen
kaplicalarin bulundugu Yalova, erken 20. ylizyilda bir kaplica sehri haline gelir. Resit Hayat
adinda bir Suriyeli girisimci “Dr. Siotis, Miithendis Papa ve sermayedar1 Selah Cimcoz ve
Esat Celal” ortakliginda Avusturyali sermaye sahipleri ile birlikte bir sirket kurarak 51 yil
stire ile kaplicalar1 kiralayarak otel ve gazino insa ettirir, yollar1 yaptirarak ¢evresini diizenler
ve buray1 bir eglence mekanina doniistiiriir. Birinci Diinya Savasi sirasinda yabanci sermaye
sahiplerinin tilkeden ayrilmasiyla kaplicanin gézden diigmeye baglamasi {lizerine sirket “saglik
miisaviri ve organik kimya hocasi Siikrii Pasa’ya (?)” hisse vererek kaplicalara yonetici olarak

tayin eder (Giray, 1949).

Yalova Kaplicalart’nin yeni kurulan Cumbhuriyet’in batililasma hedefinin bir araci haline
gelmesi, 1929 yilinda Atatiirk’iin kaplicalarda incelemelerde bulunmasi ve 1938 yilina kadar
da yaz aylarinda istirahat icin buraya gelmesiyle hiz kazanir. Yalova da {ilkedeki tiim kentler
gibi planlanmasi gereken, modernlestirilecek bir odak olarak ilk siralarda yerini alir. Ayni
zamanda, Atatiirk’{in 1918 yilinda o dénemde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu sinirlari
icerisinde olan Karlsbad’a tedavi i¢in giderek orada kalmasi da Yalova’nin saglik turizmi ile
ilgili 6nemli bir merkez haline getirilmek istenmesinde etkili olmus goziikiir. Yalova’nin da,
Karlsbad gibi, Fransa’da Vichy ve Aix-les-Bains, Almaya’da Baden Baden, Belgika’da Spa
kaplicalar1 gibi 18. yiizyildan beri taninan donemin 6rnek kaplicalari arasinda yer almasi
amagclanir. Ote yandan, 6 Mayis 1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu’na
gore, niifusu 20 000’den fazla olan sehir ve kasaba belediyeleri ile niifusu ne olursa olsun
kaplica bulunan belediyelerin miistakbel sehir planit diizenlemeye zorunlu tutulmalari
(Anonim, 1973, s.82) da, kaplicalarin, donemin aktorlerinin zihinlerinde neleri tanimladigini
gormek agisindan ilgingtir’. 1929 yilindaki gazete haberlerinde Yalova kaplicalarma siklikla
yer verilmesi “asrilesme” konusunda kamuoyu olusturulmak istendigi de gosterir. Yunus Nadi
bagsayfadaki kosesinde “Istanbulun yam basinda atiyen kendisine biitiin diinyadan insan
celbedecek bir su yeri viicude gelebilmek icin bidateyye hiikkumetin ve Istanbul sehrinin biraz
fedakarliga katlanmasi bile yalniz caiz degil, hatta lazimdir” satirlartyla Istanbullulari

kaplicalar i¢in destek olmaya cagirir (Cumhuriyet, 16 Eyliil 1929).

Yalova’nin ve kaplicalarin imar1 dogrultusunda, sirket feshedilerek Seyr-i Sefain

[Denizyollar1 Idaresi] tarafindan isletilmeye baslanir. Termal Oteli ve Atatiirk Koskii insa

* Bu konuda daha ayrmntili bir degerlendirme igin bkz: Béliim 3.1.1 Kentle lgili Yasal Altyapi.
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edilerek c¢evresi diizenlenir, alt yap1 sorunlar1 ¢oziiliir, igme suyu kullanilir hale getirilir.
Yalova, ayn1 zamanda 1930 yilinda Istanbul’un ilgeleri arasmna katilir. Hem Yalova'nin
kalkinmasi, hem de hastalarin yaninda gelenlerin deniz banyosu ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin Termal Isletmesi’ne bagl bir gazino ile plaj yapilir. Diinyanin degisik iilkelerinden bitki
ve agaclar getirilerek Tiirkiye’nin ilk Canli Aga¢ Miizesi acilir. 7 Nisan 1938 tarihinde ise,
Yalova Kaplicalar ile kaplicalar bolgesine ait harita onaylanir. Gelecekte, kaplica arazisine
tecaviiz olabilecegi goz Oniine alinarak 1938 yilinda, 3653 sayili “Yalova Kaplicalari’nin
Isletilmesi ve Kaplicanin Inkisaf Islerinin Sihhat ve Muavenet Vekaletine Bagh Hiikmi
Sahsiyeti Haiz Bir Tesekkiile Devri Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde belirtildigi sekilde,
kaplicanin smirma bitisik arazide ve smirdan 500 metre mesafe icerisinde bina yapimi
kisitlanir ve bir diizene baglanir. 1939 yilinda ise 6zel bir kararla kaplica, Saglik ve Sosyal

Yardim Bakanlig1 emrine verilir.

Bu arada, 26 Subat 1935 tarihinde, Istanbul’un imar plani i¢in agilan yarismaya davet edilen
uzmanlarin raporlari, belirlenen jiiri heyeti tarafindan degerlendirilerek plani, Ehlgotz’iin
hazirlamasina karar verilir. Bu asamadan sonraki isleyis ise sdyle olacaktir: Plan
hazirlandiktan sonra Sehir Meclisi inceleyecek, kabul edildigi takdirde vali ve belediye
baskani tarafindan onaylanarak Ankara’da imar Biirosu’na gonderilecek, Imar Miidiirliigii nce
de onaylandiktan sonra halka ilan edilecektir (Cumhuriyet, 1 Mart 1935). Karar, Dahiliye
Vekaleti tarafindan onaylanmadigi takdirde Ehlgotz’ten sonra en yiiksek oyu alan Agache
Sehir Meclisi tarafindan vekalete dnerilecektir. Ote yandan, Ehlgotz lehine verilen bu kararin
Dahiliye Vekaleti tarafindan onaylanmadig1 sdylentisi gazete haberlerinde gegmeye baslar

(Cumhuriyet, 19 Mart 1935).

Ehlg6tz’iin se¢imi ve sonrasindaki siire¢ islerken Prost ve Royer Yalova’ya gitmek iizere 25
Mayis 1935 tarihinde Istanbul’a gelirler (Cumhuriyet, 26 Mayis 1935). Prost, Tiirkiye’ye
gelisi ile birlikte Istanbul’un imarma da kismen dahil edilmis olur. Oyle ki, Istanbul’da iken
“Sar fen heyeti miidiirii, makine subesi miidiirli, ve diger miihendislerle Sarbay muavini
Hamid Oktay ve imar miisaviri Wagner”in katildig1 bir toplantiya davet edilerek Florya Plaji
ve Istanbul’un imart ile ilgili de goriisii alinir (Cumhuriyet, 9 Haziran 1935). Bununla birlikte,
Yalova ile ilgili ¢aligmalarmi tamamlayan iki uzman 10 Haziran 1935 tarihinde Paris’e
donerler. Paris’teki programlari ise, Akay Direktorii Cemil (?) ile birlikte Vichy ve Aix-les-

Bains’e giderek bu “banyo sehirleri”ni incelemektir (Cumhuriyet, 11 Haziran 1935).

Heniiz Istanbul’un imarin1 yonetmek igin Prost’un gérevlendirilmedigi bu dénemde siiren
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imar etkinliklerinden bir digeri de Eminénii ile Eyiip arasindaki bdlgenin imaridir*. Bu isle
ilgilenen ise Belediye Imar Miisaviri Wagner’dir. Dolayisiyla, Istanbul’da Prost dénemi
imarlar1 adiyla etiketlenen etkinliklerin bircogu, heniiz bir uzman Istanbul’un imari igin
gorevlendirilmeden daha 6nce baglamistir. Prost’tan 6nce baslayan ya da yapilmasi diisiiniilen

imar etkinliklerine Prost daha sonra onay vermis, bunlar lizerinde ¢alismis ve devam etmistir.

Ote yandan, 8 Kasim 1935 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde, “Sarbay muavinlerinden Ekrem
(?)”in Prost ile imzalanacak sdzlesmenin esaslarina iligkin goriismek iizere Dabhiliye
Vekaleti'ne gittigi haberi yer alir. Subat ayinda Istanbul’un imar planm hazirlamasi igin
Ehlgoétz secilmis, ancak, Kasim ayina gelindiginde bu konuda Prost’un ismi ge¢meye
baslamistir. Bir yarisma yoluyla planlanma uzmaninin belirlenmesine karar verildigi,
uzmanlar Istanbul’a davet edildigi, masraflar1 karsilandig1™, jiiri heyeti olusturulup hazirlanan
raporlarlar degerlendirildigi halde yarigma ve yarigsmanin tiim siireci géz ardi edilerek yeni bir
isimden soz edilmektedir. Ehlgbtz’ten neden vazgecildigi, Prost’a nasil karar verildigine
iligkin bilgiler ise kesinlik tasimamaktadir. Bu siire igerisinde imar etkinlikleriyle ilgilenen ve
istelik, imar planina hazirlik olmak {izere inceleme yapmak ve rapor hazirlamakla
gorevlendirilen “imar miisaviri” Wagner’in (Cumhuriyet, 7 Aralik 1935) neden istanbul’u
planlamasi i¢in gorevlendirilmedigi ya da —yapildiysa- Wagner’in boyle bir teklifi kabul edip
etmedigi de bilinmemektedir. Prost’un se¢iminin ardindan, 1936 yili Nisan aymnda Prost’un
Istanbul’a gelerek imar plami ile ilgilenecegi yazilir (Cumhuriyet, 28 Subat 1936). Cana Bilsel
(2007) ise, o donemde Paris’in metropoliten planlamasini yiiriiten Prost’un Istanbul’un
planlamasini yénetmek iizere Igisleri Bakani [Dahiliye Vekili] ve Istanbul Valisi tarafindan

davet edildigini belirtir.

Ote yandan, Izmir’in yeniden ingas1 i¢in bir imar plan1 hazirlanmasi amaciyla Prost ile iligki
kuruldugu da bilinmektedir. Izmir Valisi Haydar Bey, Bati kentlerinin imarinda izlenen
yontemler iizerinde incelemelerde bulunmak iizere 1924 yilinda bir Avrupa gezisine ¢iktiktan
kisa bir siire sonra, ayni yil igerisinde Prost ile goriisiiliir. Bilsel (2001), bagka bir Fransiz
sehircinin degil de Prost’un uzmanligina bagvurulmasinin Fas’taki Fransiz Valisi Maresal
Lyautey’in etkisiyle oldugu olasiligi iizerinde durur. Oyle ki, Kurtulus Savasi déneminde
Tiirkiye’de incelemeler yapan ve 1920 yilinda Fas’a giden gazeteci Berthe Georges Gaulis

aracihigiyla Tiirkiye’yi yakindan taniyan Lyautey, Tiirk davasmnin islam diinyas: iizerindeki

* Bkz. Boliim 4.1.4.1.3 Eminonii-Unkapam Aksiin Imar1.

" BCA-30..18.1.2: 36.32..3. numarali ve 30 Nisan 1933 tarihli belge, “Istanbul'un imar planinin yapilmasi igin
uzmanlarin getirilmesi ve bunlar i¢in 25 000 liralik doviz harcamasina izin verilmesi” ile ilgilidir.
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etkilerini degerlendirip hiikiimetine rapor eder. Dikkatlerini Islam diinyasinin halifesi olan
Osmanli padisahi lizerinde toplayan Fasli Miisliimanlarin Fransa’nin Tiirkiye ile bir an 6nce
barig yapmasini arzu ettiklerini, aksi halde huzursuz olacaklarini, buna karsin Seévres
Antlagsmasi’nin yeniden gbdzden gecirilerek Yunanlilarin Anadolu’dan c¢ikarilmasinin ve
padisahin vekili konumundaki Mustafa Kemal ile anlagsmaya varilmasinin sevingle
karsilanacagini, Fransa’nin basta Tiirkiye olmak iizere Islam iilkelerinin dostu oldugunu
gostermesinin Fas’taki ¢ikarlarinin korunmasi agisindan faydali olacagini bildirir. Mustafa
Kemal ise, Berthe Gaulis’e, Ankara’dan hareket etmeden 6nce, Lyautey’e iletilmek iizere 23
Aralik 1921 tarihli bir mektup vererek Lyautey’e Kurtulus Savasi’nda kendilerine gosterdigi
sempatiden dolay1 tesekkiir eder ve Ankara Antlagsmasi’yla Tiirk-Fransiz iliskilerinin olumlu
sonuclar1 goriilmeye baslandigi icin memnun olduklarini dile getirir [6]. Dolayisiyla, Kurtulus
Savas1 yillarinda Mustafa Kemal ile Maresal Lyautey’in karsilikli yazistiklar1 ve Lyautey’in
Fransa’nin Ankara Hiikiimeti’'ni taniyarak savastan ¢ekilmesinde 6nemli rol oynadig tarihsel
belgelerde gecmektedir. Bu donemde Prost ise, Maresal Lyautey’in girisimleriyle Kuzey
Afrika’da Casablanca, Marakes, Fas, Meknes, Rabat gibi kentlerin planlarin1 hazirlamaktadir
(Celik, 1997). Prost, aym1 zamanda, “Fas Rezidansi”nin mimari islerine yoOnetici ve
Protektora’nin sivil ve askeri insaatina “umumi miifettis” olarak tayin edilerek Rabat’ta
hiiklimet saray1 ile birgok resmi bina, diger illerde dort adet hidroelektrik santrali ve
Marakes’te Memuniye Oteli’ni insa eder (Gabriel, 1960). Prost, 1910 yilinda ise Antwerp i¢in
acilan uluslar arasi yarigmay1 kazanmis, 1928 ile 1934 yillar1 arasinda Paris’in bas plancisi

olarak ¢alismistir (Ocak 2003, s.22).

Prost’un Figaro Gazetesi’ne verdigi beyanattan alint1 yapan 5 Eyliil 1938 tarihli Yeni Sabah
Gazetesi’'nde gegen “Atatiirk planlarimi dinledi ve Istanbulun imari derhal tekarriir etti”
ifadesi de Prost’un seciminde Atatiirk’iin etkisi oldugunu destekler niteliktedir. Ote yandan,
Atatiirk’iin Prost’u bizzat resmi bir mektupla ¢cagirdigina iliskin yorumlara da konu ile ilgili
literatiirde rastlanmaktadir. Akpinar (2003, s.64), bdyle bir mektubu goérmedigini, ancak
Angel, Auffret, Neville ve Protsenko’nun yazilarinda bu bilginin gegtigini belirtir. Akpinar’a
(Ocak 2003, s.23) gore, Atatiirk, muasir medeniyete ulasmay1 hedefleyen, ama Miisliiman bir
cemaatin ¢cogunlukta oldugu bir iilkede islam kentlerinde gdrev almis Batil1 bir uzmani tercih

etmistir.

1926 yilinda izmir’in planlanmasi i¢in de davet edilen Prost, bu kentin yeniden diizenlenmesi

isini alamamus olsa da 1936 yilinda Istanbul’un planlanmasi dogrudan kendisine verilmistir.
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3.3.2 Henri Prost’un istanbul’daki Etkinlikleri

Prost, 15 Mayis 1936 tarihinde Istanbul’a gelerek Istanbul Belediyesi’nin sézlesmesine son
verdigi 27 Aralik 1950 tarihine kadar Istanbul Belediyesi Sehircilik Miitehassishg gorevini
yiiriitiir (Akpinar, 2003, 5.66). Bu donem icerisinde Prost, Muhittin Ustiindag (14.10.1928-
4.12.1938), Litfi Kirdar (08.12.1938-20.10.1949) ve Fahrettin Kerim Gokay (24.10.1949-
26.11.1957) olmak iizere {i¢ ayr1 vali ve belediye bagkani ile birlikte ¢aligir.

Prost’un once Florya ve Yalova’da incelemelerde bulunmasi, sdézlesme onaylandiktan sonra
bir imar biirosu olusturularak c¢alismalara baslamasi ve bu biiroda Tiirk miihendis ve
mimarlarin ¢alismasi planlanir. Prost iilkeye geldiginde gazetecilere, etiitlerde bulunmak
lizere iki ay kadar Istanbul’da kalacagini, planin hazirlanmasinin iki sene siirecegini, planin ne
kadara mal olacaginin heniiz tahmin edilemedigini, imar faaliyetini ve yeni binalar1 incelemek
lizere Ankara’ya gidecegini belirtir (Cumhuriyet, 20 Mayis 1936). Prost (1953) ayrica
kendisine yapilan daveti su sartlar altinda kabul ettigini belirtir: “Projeler sureti katiyede,
Belediye miihendisleri, Mimarlar;, Topograflarinin istiraki ile Istanbul’da yapilacaktir.
Istanbul gibi cok eski bir sehirde tam faaliyette bulunan ticari ve smai kaynaklar
muvacehesinde bu elemanlar yapilacak tadilatlart miistakbel ictimai gelismeleri nazari itibare
alarak tatbik edeceklerdir. Bu elemanlarin mesaileri uzun seneler siirecektir ve yapilacak
ameliyeleri biiyiik bir dikkat ile kontrol edeceklerdir”. Ote yandan, Prost’un gelisinden &nce
Ankara’da bulundugu sirada Vali ve Belediye Bagkam1 Mubhittin Ustiindag” Prost’un alacag1
ticretle ilgili de goriismelerde bulunur (Cumhuriyet, 8 Nisan 1936).

Sozlesme imzalandiktan sonra Imar Biirosu calisanlarina ve Prost’a yardim etmek iizere
“Sthhiye Midiirii Ali Riza (?), Belediye hifzisthha miitehassis1 Zeki (?), Celal Esad
(Arseven), Imar Miidiirii Ziya (?), Sular Miidiirii Ziya (?), sair Yahya Kemal (Beyatl), Salah
Cimcoz, Giizel San’atlar Akademisi Miidiirii ve yahud muavini ile Matbuat Cemiyetinden,
Ticaret ve Sanayi Odasindan, Mimarlar Birliginden, Halk Partisinden secilecek miimesiller,
eski Nafia vekili Muhtar (?), Miizeler miidiirii Aziz (Ogan), Belediye Reis muavini Ekremle
(?) Belediye Reisi tarafindan Sehir Meclisi azalar1 iginden segilecek alt1 kisiden” olusacak bir
komisyon olusturulmasina karar verilir. Bu alt1 kiginin “sehircilik hususunda azgok bir
kuvvete malik olmas1” istenir. Komisyonun gorevi ise, “pazarlarin, devlet miiesseselerinin,
temasa yerlerinin, umumi meydanlarin nerelerde olmasi lazim geldigi hakkinda ileri siiriilecek

fikirleri” belirleyerek Prost’a bildirmektir. Komisyonu olusturan kisilerin birbirinden ¢ok

* Vali ve Belediye Bagkan1 Muhittin Ustiindag ayn1 zamanda Cumhuriyet Halk Partisi 1 Bagkan1’dir.
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farkli alanlar1 temsil ediyor olusu, bu komisyonda olus sebepleri ve hatta boyle bir
komisyonun basli basina varligi, donemin aktorlerinin plan ve planlama kavramlariyla ile
ilgili zihin karisikligina isaret eder. Komisyonu olusturan iiyeler, kente bi¢im vermenin tek bir
kisinin yonlendirmesine dayal1 bir ¢alisma olmadigi, kent planlamasinda farkl: disiplinlerden
uzmanlarin birlikte ¢aligmasinin gerekli oldugu bilinciyle belirlenmis goziikmez. Prost’un,
boyle bir ekibe gereksinim duyup duymadigi veya bunu talep edip etmedigi ise
bilinmemektedir. Ote yandan, Akpimnar (2003, s.66), kentin ekonomik gelecegi ile ilgili
alternatif senaryolar hazirlamak {izere Prost’un Istanbul Ticaret Odasi ile birlikte 1937-1943
yillar1 arasinda ortak ¢aligmalar yiiriittiigiinii belirtir. Nitekim, 7 Mart 1937 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde Ticaret Odasi’nin belediyenin kendisinden istedigi imar plani ile ilgili raporu
hazirlayarak verdigi haberi yer alir. Neredeyse tiim kurum temsilcilerine goriisleri

sorulmaktadir.

Bunlarin disinda, belediyenin, vekaletlerden, imar planinda yer alan ve vekaletlere ait olan
binalarla ilgili olarak goriislerini bildirmeleri i¢in birer uzman gonderilmesini istemesi
(Cumhuriyet, 18 Haziran 1937) Istanbul’da yiiriitiilen gogu isle ilgili merkezi otoritenin
onayimin alindigin1 gosterir. Hatta, Nafia Vekaleti’nin projelere miidahale ettigi durumlarla da
karsilasilir. Ornegin Prost’un onerisindeki Emindnii-Sultanahmet yolu icin vekaletin itirazi
tizerine ikinci bir plan hazirlanir (Cumhuriyet, 18 Mayis 1940). Dolayistyla, iktidar, {ilkenin
fiziki mekan planlamasina da katkida bulunma inisiyatifini kullanmak istemektedir. Ayrica,
planlama uzmanlartyla belediye arasinda anlagsmazlik ortaya c¢iktig1 takdirde hakeme
basvurulmasi kararlastirilir. Idari anlasmazliklarda Dahiliye Vekili, fenni anlagsmazliklarda da
Nafia, Sthhiye ve Dabhiliye Vekilleri hakem olarak calisacaklardir (Cumhuriyet, 8 Agustos
1937). Bununla birlikte, bu donemde siklikla basvurulan yabanci uzman kullanimina tepki
gosteren Mimarlar Cemiyeti, imar planinin detaylar1 hazirlanirken Tiirk mimarlarindan

yararlanilmasini istese de bu istek kabul edilmez (Cumhuriyet, 12 Mart 1938).

Prost’un, gorevlendirilmesinin ardindan ilk iki yil arastirma ve belgeleme calismalarindan
olusan hazirhk siireciyle gecer. Imar plam ile ilgili calismalara hava fotograflarmin
alinmasiyla baslanmasina karar verilir (Cumhuriyet, 7 Haziran 1936). Belediye, hava
fotograflarinin  hazirlanmasi ve depolanmasi i¢in Nuruosmaniye’de bir bina tutar
(Cumhuriyet, 21 Temmuz 1936). Askeri harita subesi tarafindan cekilen (Cumhuriyet, 12
Eyliil 1936) bu fotograflarin yardimiyla 1/2000 6lgekli bir harita hazirlanacak ve Paris’te
bulunan Prost Istanbul’a geldiginde bu hazirliklari inceleyecektir (Cumhuriyet, 26 Temmuz
1936). 21 Eylil 1936 tarihinde tekrar kente gelen Prost, Perapalas Oteli’nde kalir
(Cumhuriyet, 22 Eylil 1936) ve kendisine belediyenin kullanmakta oldugu Eski Maarif
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Nezareti binasinda bir oda tahsis edilir (Cumhuriyet, 23 Eyliil 1936).

Prost, Istanbul’da bulundugu siire igerisinde kentin birgok yerinde incelemeler yapar,
biirokratlarla toplantilara katilir. Ornegin, Liman Umum Miidiirii Raufi Manyasi ve Belediye
Imar Biirosu Eski Miidiirii Ziya (?) ile liman miihendisleri bir heyet halinde Galata liman
bolgesinde inceleme yaparlar (Cumhuriyet, 27 Eylil 1936). Bunun disinda, Prost’un
katilimiyla Belediye Fen Heyeti Miidiirii Hiisnii (Keseroglu) niin nezdinde Florya ile ilgili bir
toplant1 yapilir (Cumhuriyet, 29 Eyliil 1936). Maarif Vekaleti meteoroloji uzmani Tevfik (?)
de belediyeye gelerek Florya’nin hava durumuna iliskin Prost’a bilgi verir (Cumhuriyet, 3
Ekim 1936). Prost, Imar Miidiirii Ziya (Kocainan) ile “Istanbul tarafinda” da incelemelerde

bulunur (Cumhuriyet, 18 Ekim 1936).

Prost Plani’nin temel 6zelliklerinden biri islevsel bolgelemedir. Planda Istanbul, ticaret,
konut, endiistri, rekreasyon, yonetim ve egitim bdlgelerine ayrilmistir. Akpinar (2003, s.68),
bu ozelligin 1930’larda CIAM Konferansi’nda tartisilan modern kent planlamasi ilkelerini
hatirlattigini; Prost’un, CIAM’a bagli olmamakla birlikte bunun, CIAM ile Prost’un ayni
formasyona sahip oldugunu gosterdigini belirtir. Akpmar (2003, s.65), aynm1 zamanda,

Prost’un planlama anlayisinda Sitte ve Heénard’1n etkisine de dikkati ¢eker.

Prost’un planini olusturan bes ilke sdyledir (Daver vd., 1943) (Sekil 3.3, Sekil 3.4, Sekil 3.5,
Sekil 3.6, Sekil 3.7):

1. “Sehrin kiymetli esas zihniyetlerini teskil eden ve her biri bagh basina deger bicilmez
birer hazine mahiyetinde olan milli ve tarihi abidelerin etrafi zevksizce ilave edilmis
bir takim binalarla sarili bulunuyor, bu kotii manzarali binalar1 yikarak abideleri

meydana ¢ikarmak, bulunduklart yerleri tanzim etmek;

2. Mevcut yollarin bir kismi sehrin sahasi, iktisadi ve cografi vaziyetile uygun degildi.

Bunlari 1slah ve tanzim eylemek;

3. Bilhassa son asir i¢inde dar sokaklarda sihhat, estetik gibi ictimai, medeni kaidelere
aykir1 olarak birbiri istiine yikilacak sekilde sikisik, hava ve 1sik almasi imkansiz
binalar yapilmis ve bu suretle bir takim gayri1 sithhi mahalleler viicude gelmisti. Bu
mabhalleleri hava ve ziya alabilecek sekle getirmek, kiigiik ¢ocuklara oyun ve hareket
imkanlarin1 temin etmek iizere genis, bol sahalar ayirmak, bunlar1 yerine gore park,

yerine gore spor sahasi halinde tanzim etmek;

4. Bugiinkii hayatin icaplarina uyarak sehirlinin yasayisina daha sihhi, daha iktisadi bir

cereyan verebilmek i¢in sehri imkanin miisaadesi nisbetinde, ayri mintika ve sahalara
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ayirmak; iskan, ticaret, sanayi vesaire...mintikalar1 gibi.

5. Biitiin bu esaslardan baska ve bunlarin istiinde dikkat edilecek bir nokta var:
Istanbulun her bakimdan ayri ayr1 kiymeti haiz olan biitiin hususiyetlerini muhafaza
etmek, hatta bunlarin inkisafina meydan birakmak lazimdir. Biitiin tarihi Tirk
eserlerini kiymetlendirmek ve Bogazici, Hali¢, Kagithane, Camlica, Kurbalidere,
Adalar gibi mevkileri hususiyetlerinin icaplarina gore ayri sekil ve ihtiyaglart goz
oniinde tutarak tanzim eylemek, umumiyet itibariyle Istanbulun siluetini muhafaza

etmek.”

Prost, Istanbul’un imar planinin yaninda bazi mevzi planlar da hazirlar. Prost’un hazirladig
ilk nazim plan raporu, 1937 yili sonlarina dogru Dahiliye Vekaleti’ne sunulur ancak, kisa siire
sonra imar islerinin Nafia Vekaleti’ne aktarilmasi {izerine plan, Nafia Vekaleti tarafindan
incelenerek bazi diizeltme 6giitlerinde bulunulur (Anonim, 1973). Tarihi Yarimada, Beyoglu,
Anadolu yakasi i¢in hazirladigt planlar 1939-1940 yillarinda Nafia Vekaleti tarafindan
onaylanir, 1950 yilina kadar da yerel uygulama planlar1 gelistirir. Prost, 1936 ve 1937
yillarindaki ¢aligmalarini ise, Istanbul Nazim Planim Izah Eden Rapor baslikli bir yayinda
aciklar. 1950 yilinda Istanbul Belediyesi tarafindan yayimlanan, 3 ciltlik, Istanbul’'un Yeni

Cehresi adindaki ¢alismalarinda ise Istanbul’a iliskin gériislerini ve planm ilkelerini agiklar.

Plana gore, kentin bazi yerlerinde akslar halinde diisiiniilen 6ngoriiler, kimi yerlerinde nokta
caligsmasi, kimi yerlerinde ise yiizey dilizenlemesi halinde gerceklestirilir. Sarayburnu ve
Sultanahmet c¢evresinin tarihi karakterinin korunmasi ve arkeolojik park olarak nitelenmesi;
suri¢cinde, Topkap1’ya dogru genis bir zooloji ve botanik parki onerisi; surlarin disinda yesil
bir koruma kusagi birakilmasi; Beyazit, Aksaray, Emindnii, Sishane meydanlarinin
diizenlenmesi; Harbiye, Osmanbey, Nisantasi’ndaki diizenlemeler ile Macka Parki ve Taksim

Gezisi Prost planinin birgogu uygulamaya aktarilabilmis 6rneklerinden bazilaridir.

Planin bes temel ilkesinden besincisinde s6z edilen “Istanbul siliietini muhafaza etmek”
amaciin bir yansimasi olarak planda Tarihi Yarimada’da denizden 40 metre daha yiiksek
rakiml yerlerde 12 metreden daha yiiksek yap1 yapilmamasi 6ngdriiliir. Ancak, bu karar Prost
Tiirkiye’ye gelmeden cok daha dnce, 1933 yilinda Yap1 ve Yollar Kanunu’nun uygulanmasi
icin hazirlanan talimatnamede gecmektedir”. Oyle ki, insaat ruhsati verebilmeleri igin

belediye subelerine teblig edilen bu talimatname Istanbul i¢in ayri hiikiimler yer alir.

* 24 Agustos 1933 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde 8 maddeden olusan bu talimatnamenin metni yayinlanmustir.
Ancak, bu talimatnamenin yer alabilecegi baska kaynaklara ulasilamamustir.
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Talimatnamenin 4. maddesinin 8. hiikkmii su sekildedir: “Istanbul cihetinde kirk rakimdan
ylksek mahallerde yapilacak insaat istifalar1 nihayet 9 metreden fazla olamaz. Ancak Fatih
kazas1 mintikasi bu kayde tabi degildir”. Dolayisiyla, Prost Istanbul’un siliietini korumak
endigesini tagimakla birlikte bu karar1 tek basina almig gériinmez (Cumhuriyet, 5 Agustos

1933 ve 24 Agustos 1933).

Prost, Bogazi¢i’nin dogasin1 korumak icin, kentin kuzeye dogru gelistirilmemesi gerektigini
de savunur. Istanbul i¢in 6nerdigi yollarla ilgili olarak istimlak ve arsa spekiilasyonlarindan
miimkiin oldugunca sakinmak amaciyla kentin topografyasindan yararlanan tiinel, koprii ve
viyadiiklerle baglanan yeni yollarin agilmasinin éneminden s6z eder. Planin yol sebekesiyle
ilgili 6nerilerinden bir¢ogu gerek plan yiirtirliikte iken, gerekse yiiriirliikten kalktiktan sonra
zaman ic¢inde gerceklesmistir. Atatiirk Bulvari, Tepebasi Refik Saydam Caddesi, Bayildim
Yokusu, Kadirgalar Caddesi, surlara paralel yol planin kimi degisikliklerle uygulanan yol
orneklerinden bazilaridir. Bogaz gegisi iizerinde de duran Prost, asma koprii ve gerektirecegi
cevre yollarmi estetik ve mali nedenlerle dogru bulmayarak Ahirkapi-Harem arasinda
yaklasik 2 km uzunlugunda, rayl sistem ve karayoluna birarada hizmet veren ¢ift katl bir tiip
gecis Onerir. 1950’11 ve 1980’11 yillardaki imar hareketleri sirasinda gergeklesen Vatan ve
Millet caddeleri ile Tarlabasi Bulvari’nda Prost’tan izler goriilebilmesi, planin etkisinin
siirekliligini gosterir. Ote yandan, daha sonraki gesitli planlarda tekrarlanan ve 1980’lerden
itibaren gerceklesmeye baslayan, Yenikapi’nin kara, deniz ve demir yollar1 arasinda bir
aktarma noktas1 haline getirilmesi fikri de Prost planinda yer alir. Prost, Istanbul’da

olimpiyatlarin diizenlenmesi konusunda da fikir tiretmistir.

Akpinar (2003, 5.67), calismasinda Prost tarafindan vali ve belediye baskanina hitaben daktilo
ile yazilmis, Fransizca notlar ve mektuplardan s6z etmektedir. Bu belgelerin kentsel
sorunlarin analizi ve imar planinin ¢ercevesini anlamak i¢in énemli oldugunu, ancak, temel
tasarim ilkelerini kavramak ve donemin ruhunu anlamak acisindan ¢ok daha oOnemli

olduklarmin altin1 ¢izer.

Yaklasik ii¢ ay Istanbul’da kalan Prost, imar planinin avan projesine ait raporun bir kismini
belediyeye teslim ederek Paris’e doner (Cumhuriyet, 29 Aralik 1936). Yoklugunda ise,
verdigi talimatlara gore imar biirosunda caligmalar siirdiiriiliir. Bu arada, devlet biitgesinin
yetersiz olmasina ragmen sartlarin zorlanarak Prost’un {icretinin 6dendigi belgelerden
izlenmektedir. Prost’a 1936 yili icin 6denmesi gereken 150 000 Fransiz Frangi “d6viz durumu
dolayistyla bu miktar dovizin verilmesine imkan olmamasi1” nedeniyle verilememis, ancak,

daha sonra sozlesme geregi ddenmesine icra Vekilleri Heyeti tarafindan 27 Ocak 1937
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tarihinde karar verilmistir (BCA-30..18.1.2: 71.6..20). Bu kararnameye ek olarak ¢ikarilan 11
Kasim 1937 tarihli bir bagka kararname ise, 1937 yili i¢in Prost’a yine “halihazir doviz
vaziyeti bu kadar dovizin verilmesine miisaid olmamakla birlikte” 12 000 lira karsiligr 150
000 Frank 6denmesiyle ilgilidir (BCA-30..18.1.2: 80.92..10). 1937 yili Mart ayinda gelmesi
beklenen uzman i¢in bir de ev tutulur (Cumhuriyet, 13 Subat 1937). Prost, Mubhittin
Ustiindag’a gonderdigi bir mektupta, imar plan1 ile ilgili yaym yapilmasinin spekiilatdrlerin
cikarlar1 i¢in bir arag olacagini, bazi miilk sahiplerinin bu durumdan dolay1 zarara
ugrayabilecegini ve planin her zaman degisme olasiliginin oldugunu yazar (Cumhuriyet, 13
Ocak 1937). Nitekim, Mezarliklar baglikli boliimde de irdelendigi gibi bu donemde rant

kavraminin farkinda olan ¢esitli ¢ikar sahipleri ortaya ¢ikmustir.

3 Mayis 1937 tarihinde Istanbul’a gelen Prost’a bes senelik plan ile ilgili de damsilmasina
karar verilir (Cumhuriyet, 4 Mayis 1937). Bu gelisinde Prost, yine Yalova’ya gider. Ayrica
Florya, Unkapan1 ve Azapkapi’da yerinde incelemeler yapar (Cumhuriyet, 5 Mayis 1937).
Hazirladigir 1/5000 o6lgekli plani, Sehir Meclisi’nde goriisiiliip Dahiliye Velaketi’nin onay1
alinmak {iizere Belediye Baskanligi’na verir. Bu plan onaylaninca asil projenin hazirliklart
baslayacaktir. Spekiilasyonlara neden olmamasi i¢in bu planin bir siire gizli tutulmasina karar
verilir (Cumhuriyet, 22 Agustos 1937). Bununla birlikte Prost, avan projenin raporunu
hazirlamay1 da siirdiiriir (Cumhuriyet, 3 Ekim 1937). 18 Ekim 1937 tarihinde yine tlilkeden

ayrilir.

Plan hazirliklar1 ve Prost’un Istanbul’daki mesaisi kamuoyunda sik¢a konusulurken bu
biiyiikliikte bir isin hangi kaynaklarla finanse edilecegi fazla dile gelmemektedir’. Bu
konudaki ilk haberlerden biri, belediyenin imar planinin uygulayabilmesi amaciyla kaynak
yaratilmasi i¢in 1937 yilinda hiikiimete basvurdugudur (Cumbhuriyet, 22 Agustos 1937).
Yapilmasi gereken c¢ok sayida istimlakin belediyeye agir bir yiik getireceginin farkina
varilmasi da bu istekte etkili olmus goziikiir. Bir baska haberde ise, Basvekil ismet Inénii’niin
her sene hiikiimet biitgesinden 3 000 000 lira vererek Istanbul’un imarmna yardim edecegini
Vali ve Belediye Bagkan1 Muhittin Ustiindag’a vaat ettigidir (Cumhuriyet, 4 Ekim 1937). Bir
sonraki haber ise, bu yardimin olanakli gériilmedigi, belediyenin gelirlerinin arttirilmasi ve
hiikliimet tarafindan tahsil edilen bir kisim gelirin belediyeye verilmesi yoluyla bir ¢oziim
bulunabilecegidir (Cumhuriyet, 8 Ekim 1937). Imarm hangi kaynaklarla yiiriitiilecegine, kent

planlamasinin ne oldugu ve Tiirkiye'de nasil uygulanmasi gerektigine iliskin tartigmalara

* Bu konu, 3.1.2 Ekonomik Kaynaklar baslikli boliimde daha ayrmtili olarak irdelenmistir.
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Yunus Nadi’den Martin Wagner’e dek ¢esitli isimler katilir, bu konuda gazetelerde cesitli
kose yazilarina rastlanir. Celal Bayar da Istanbul’da imar planini inceleyerek derhal
uygulanmaya baglanmasin1 ve milli bankalardan belediyeye 6 000 000 liralik borg
verilmesini, bu miktarin 1 500 000 lirasinin Belediyeler Bankasi’ndan karsilanmasini emreder

(Cumhuriyet, 10 Mayis 1938).

Istimlak islemleri, istimlakin uygulanmasi ve biitge olusturulmasi disinda, planin uygulama
araglarindan biri olan yasalarin eksikligi de karsilasilan bir diger sorundur. Plan onaylandiktan
sonra belediye, istimlaki gereken yerlerde ingaata izin verilmemesi i¢in bir kanun tasarisi
hazirlanmasin1 6nermeye karar verir. Prost’tan imar planinin uygulanabilmesi i¢in bir de
kanun teklifi hazirlamasi istenir (Cumhuriyet, 17 Kasim 1937). Yap1 ve Yollar Kanunu’nda
da degisiklik yapilmasi s6z konusudur (Cumhuriyet, 26 Ocak 1938). Yine merkezi otoritenin
onay1 alinmas1 gerektigi icin Belediye Fen Heyeti Imar Biirosu Sefi Ziya (Kocainan) 1/2000
Ol¢ekli planlar1 ve maketleri yanina alarak Ankara’ya gider (Cumhuriyet, 12 Ocak 1938).
Prost’un biirokratlarla siirekli temas halinde olarak sekillendirdigi ve verdigi direktiflerle
belediye imar biirosunda hazirlanan bu ¢alismalar Ankara’da da incelenmektedir. Projelerin
gecirdikleri asamalar sdyledir: Prost’un hazirladig: projeler Imar Biirosu’nda ¢izilmekte Sehir
Meclisi’nde goriisiiliip onaylandiktan sonra Ankara’da Nafia Vekaleti ve Dabhiliye
Vekaleti’nin onayina sunulmakta, onay1 alinan projelerin yine Imar Biirosu’nda uygulama
projeleri cizilmekte ve ardindan Prost tarafindan incelenmektedirler. Abidin Daver, bir
yazisinda bu siirecin olumlu oldugunu su satirlarla belirtir: “Istanbul’un imar plann,
Sehircilik miitehassis1 Prost hazirlamig, Sehir Meclisi, Nafia Vekaleti, Dahiliye Vekaleti
kabul etmis, kimbilir belki, Basvekaletin bile tasvibinden ge¢mistir. Biitiin bu makamlarin
topyekun yanlis diisiindiikleri, ihtiyaclar1 gérmedikleri iddia edilemez ya...” (Cumhuriyet, 29
Subat 1940).

Ote yandan, 1938 yilma gelindiginde karsilasilan elestiriler ve tepkiler olduk¢a azdir.
Ornegin, eski Sehremini Cemil Topuzlu imar planini elestiren bir brosiir hazirlayarak Sehir

Meclisi iiyelerine vermek ister’ (Cumhuriyet,1 Subat 1938). Topuzlu’ya gore, her seyden

* Topuzlu anilarinda (Topuzlu, 2002), 1937 yilinda Yarmki istanbul adiyla yaymladig1 bir “risale”den sdz eder.
Gazete haberinde gecen ve Sehir Meclisi iiyelerine vermek istedigi “brosiir”iin bu yayin oldugu
diistiniilmektedir. Ancak, brosiiriin meclis iiyelerine verilip verilmedigi bilinmemektedir. Adi gegen 1937 tarihli
yayma ulagilamamistir. Bu brosiirin  bulunamamasi, bu donemde elestirel bir yaymin dagitimma izin
verilmedigini akla getirmektedir. Ote yandan, Topuzlu, Beyoglu Halkevi’nde 11 Mart 1944 tarihinde “32 Sene
Evvelki, Bugiinkii, Yarinki Istanbul” baslikli bir konferans vermis ve konferans ayni adla kitap haline getirilerek
yayinlanmstir. Bkz. Topuzlu, C., (1944), 32 Sene Evvelki, Bugiinkii, Yarmnki Istanbul, C.H.P. Beyoglu Halkevi
Konferans Serisi: 1, Ulkii Basimevi, Istanbul.
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once imara kentin altyapisinin hazirlanmasiyla baslamak gereklidir. Tarihi yarimada ise
oncelikle ele alinmasi gereken bolge olmalidir. Topuzlu, imarin bolgesel bir sekilde
yapilmasini da elestirir. Kismi istimlakler belediyenin aleyhine olmaktadir. istimlaklerin hepsi
birden yapildiktan sonra ise baslanmasi daha dogrudur. Limanin yeri ile ilgili de elestirileri
olan Topuzlu, limanin ve komiir depolarinin oldugu yerde birakilmamasini onerir. 30’lu
yillarin sonunda elestirel tavirlarla ve tepkilere sikga karsilagilmazken 40’hh yillara
gelindiginde muhalif seslerin arttig1 ya da daha fazla duyulur hale geldigi izlenir. Topuzlu,
1946 yilinda Sehir Meclisi liyeligine se¢ilmesinin ardindan da elestirel tavrina ve onerilerde
bulunmaya devam etmis, elliye yakin soru Onergesi vermistir. Verdigi soru Onergelerinin
sonugsuz kalmasini ve meclis iiyelerinin ilgisizligini ise anilarinda (Topuzlu, 2002, s.217)
sOyle anlatir: “Sehrimiz i¢in miithim isler hakkinda ve ezciimle biitce miizakeresi sirasinda
tenkitler yapiryordum, fakat Millet Meclisindeki fikir cereyanlart ve hiikiimetin bu husustaki
siyasetini derinden derine, iyi bilen arkadaslar hemen miizakerelerin kifayetine karar

verirlerdi. Hatta i¢imizden segtigimiz reis vekili bile sik sik s6zlerimi keserdi”.

Imar planina ait raporun Sehir Meclisi’'ne teslim edilmesiyle birlikte rapor basliklar altinda
gazetede yayimlanir (Cumhuriyet, 13 Nisan 1938). Nazim plan iizerinde inceleme yapmak
lizere olusturulan karma komisyonun iiyeleri, “Miilkiye enciimeninden Ali Riza (?) ve Thsan
Namuik, Biit¢e enciimeni namina Halil Hilmi, Tevfik Amir, Kavanin enciimeni namina Sevket
(?) ve Ahmed Arif, Nafia enclimeni namina Hilmi Naili, Hayri Akyliz, Maarif enciimeni
namina Refika Hulusi, Behget, Baha Tonel, Tktisat enciimeni namma Kamil (?) ve Hamdi (?),
Tetkik enclimeni namina Tevfik Rasid, Sihhiye enciimeni namima Etem Akif ve Refik
Miinir’den olusur. Komisyon haftada ii¢ giin toplanarak incelemeler yapacaktir (Cumhuriyet,
16 Nisan 1938) (Sekil 6). incelemelerin sonrasinda ise planlar ve rapor Dahiliye Vekaleti’ne
gonderilir. Buradaki incelemenin ardindan ise Nafia Vekaleti’ne gonderilecektir (Cumhuriyet,
20 Haziran 1938). Prost’un ayni zamanda planin uygulama islerinde de calistirilmasina ise

Icra Vekilleri Heyeti tarafindan karar verilir (BCA-30..18.1.2: 82.25..10).

1937 yili Ekim ayinda iilkeden ayrilan Prost, 9 Mayis 1938 tarihinde tekrar gelir. Bu gelisinde
ise, Istanbul ve Beyoglu kisimlarmin uygulama planlari ile Uskiidar ve Kadikdy kisimlarinin
planlarin1 hazirlamaya baslar. Nazim planin “tezyini mahiyetinde” olan kisimlar ile ilgili
“Giizel San’atlar miitehassislarindan” bazilarn ile goriisecektir (Cumhuriyet, 29 Haziran
1938). Bu hazirliklar1 tamamlayan Prost, Paris’in planlar1t {izerinde ¢alismak ve

akademisyenlik gorevleri i¢in tekrar iilkesine doner (Cumhuriyet, I Temmuz 1938). Eyliil
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ayinda tekrar gelen Prost” (Cumhuriyet, 13 Eyliil 1938) Uskiidar ve Kadikdy kisimlarinin

nazim planlariyla ve 6zellikle Eminonii ile ilgilenir.

Muhittin Ustiindag’in ardindan Vali ve Belediye Baskan1 olan Liitfi Kirdar™, gerek yerinde
yaptig1 incelemelerle gerekse Prost’la ve imarla ilgili diger biirokratlarla sik sik goriiserek
imar etkinliklerini yakindan takip eder ve Prost planlarinin en 6nemli uygulayicist olur (Sekil
7). Erken Cumbhuriyet doneminde yerel yoOnetimlere fazla yetki verilmek istenmedigi,
merkezde planlama yapmaya yonelik bir orgiitlenmenin oldugu goriiliir. Liitfi Kirdar hem vali
hem belediye bagkani olarak yerel yonetim mekanizmasinin aslinda merkezi yonetimin
uzantisindan bagka bir sey olmadigina bir 6rnektir. Belediye ise, merkezi yonetim tarafindan
kentsel hizmetleri gormekte yiikiimlii olan bir devlet organidir. Dolayisiyla, bu dénemde imar
kurallarinin beledi kararlar degil, merkezi yonetimin buyruklar1 oldugu bir kentsel yapilagsma

diizeni olusturulur.

Imar etkinliklerinin ilerlemesiyle birlikte karsilasilan eksiklerden bir digeri ise, verimli bir
calisma sisteminin var olmayisidir. Bunu ¢6zmek icin basvurulan yol ise kadrolarin
giiclendirilerek yeni organizasyonlarin yapilmasidir. Belediye Fen Heyeti’ne bagli olarak
olusturulan imar biirosunun diginda, Prost’un yaninda calismak iizere icra Vekilleri Heyeti
tarafindan calismasina izin verilen yabancilar da vardir. Bunlardan, Fransiz “desinator”
Jaubert’in Dahiliye Vekaleti’nin Onerisi lizerine Prost’un yaninda c¢aligsmasi icin verilen karar

2 Mart 1939 tarihinde onaylanir (BCA-30..18.1.2: 86.18..5). Prost’un “refakatinde calistig1”
bilinen bir diger isim ise Gotye’dir™" (sic.) (Cumhuriyet, 14 May1s 1939).

Imar etkinliklerinin giderek yogunlasmasi ve onaylanan projelerin uygulama projelerinin
cizilmesinin gerekliligi yeni bir yapilanma ihtiyacimi ortaya cikarir. Imar Biirosu’nun Belediye

Fen Heyeti’nden ayrilarak ayri bir imar Miidiirliigii’niin kurulmasmna karar verilir. Belediye

* Prost, Karabiik ve Bursa’nin imari ile de ilgilenir. Karabiik’e 1938 (Cumhuriyet, 30 Eyliil 1938) ve 1939
yillarinda gider (Cumhuriyet, 25 Haziran 1939). Prost’a hazirlayacagi imar planlaria karsilik olarak Siimerbank
tarafindan 26 000 Lira ddenir ve 15 Haziran 1939 tarihinde bu miktarm 22 000 Lira’sinin serbest doviz olarak
verilmesine Icra Vekilleri Heyeti tarafindan karar verilir (BCA-30..18.1.2: 87.57..2). Dahiliye Vekaleti
Basvekalet’e yazdigi 18 Nisan 1938 tarihli bir yazida Prost’un ayni zamanda Bursa’nin imar planimi da
hazirlamasini, bu konuda bir fikir birligine varilmazsa uluslararasi bir yarisma diizenlenmesini 6nerir (BCA-
30..10.0.0: 81.534..5).

" Aralik 1938°de, birinci Celal Bayar hiikiimetinin Istanbul Valisi ve Belediye Baskan1 Mubhittin Ustiindag,
Vekalet emrine alinarak yerine 1949 yilina dek bu gorevde kalacak olan Manisa Valisi Liitfi Kirdar atanmigtir
(Kogak, 1996).

skt

Bkz. Boliim 4.3.1. Istanbul’un Biiyiik Tiyatro Ihtiyaci.
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Imar Miidiirliigii’niin gdrevleri arasinda “imar sahalarmin planlarini yapmak, umumi imar
hakkinda direktif vermek, Prost ile temas ederek insaatin muvafik sekilde yapilip
yapilmadigini kontrol etmek” sayilabilir (Cumhuriyet, 7 Nisan 1939). Bu miidiirliige Belediye
Fen Heyeti Miidiirii Hiisnii (Keseroglu), onun yerine ise Nafia Vekaleti Yollar ve Yapilar
Subesi Miidiirii Umum Muavini Nuri (Tezer) getirilir (Cumhuriyet, 4 Mart 1939). Imar
Miidiirliigii’nde ¢alismis kisiler arasinda “ressam” Nazmi Dayan (BCA-30..18.1.2: 92.89..16),
“ressam” Tevfik Arutay (BCA-30..18.1.2: 92.95..9), “maket¢i” Ali Kemal Kaynak (BCA-
30..18.1.2: 92.95..9), Kemal Butka (BCA-30..18.1.2: 93.112..17) isimleri sayilabilir. Belediye
Harita Midirliigii ise, yeni acilacak yollar, bina insasina izin verilecek yerler, istimlakler
sonras1 satilmak iizere belediyeye kalacak arsa miktarini gosteren imar sahasinin haritasini
hazirlar (Cumhuriyet, 4 Nisan 1939). Ayrica, belediyede bir Istimlak Miidiirliigii ¢calismaya
baslar. Bu mudiirliigiin kadrosu “bir daktilo, iki muakkib, iki fen memuru ve bir mithendis’ten
olusur (Cumbhuriyet, 31 Mart 1939). Imar Miidiirliigii’niin kadrosunun genisletilmesine ve
Avrupa’da egitim goérmiis iyi miihendisler alinmasina da karar verilir (Cumhuriyet, 14
Agustos 1939). Belediye Fen Miidiirliigii’'ne bagli olan Harita Subesi ise Belediye imar
Midiirliigi'ne baglanir (Cumhuriyet, 17 Kasim 1939).

Prost’un gerek Emindnii Meydani’nin agilmasi gerekse diger imar isleri nedeniyle bir an 6nce
gelmesi icin belediye kendisine haber verir (Cumhuriyet, 15 Nisan 1939). 18 Ekim 1937
tilkeden ayrilan Prost, 13 Mayis 1939 tarihinde tekrar gelir. Bu gelisinde ise Ozellikle,
Emindnii Meydani’nin “kati seklinin tespit etmekle”, Kadikdy’iin nazim, Istanbul’un da
uygulama planin1 hazirlamakla ilgilenir. Hazirladigi imar plani ise heniiz Nafia Vekaleti
tarafindan onaylanmamistir (Cumhuriyet, 14 Mayis 1939). Sehir Meclisi’nde Prost’un
sOzlesmesinin bir y1l siire ile uzatilmasina ve yilda iki ay iizerinden iki y1l daha ¢alismasina
dair teklif kabul edilir. Bu tarihe kadar ise, Beyoglu ve Istanbul nazim plam ile bunlara bagh
olarak Florya, Atatiirk Bulvari, Dolmabahge, Fenerbahce, Halic, Sehzadebasi, Bebek-Istinye
yolu, Mecidiyekdy, Uskiidar Meydani, Barbaros Meydani planlar1 tamamlanmis ve Kadikdy
ve Uskiidar nazim planlar1 da tamamlanmak iizeredir (Cumhuriyet, 17 Mayis 1939). Prost’un
en fazla mesgul oldugu isler ise, Kirdar’in da 6zellikle ilgilendigi Taksim ve Emindnii’niin
diizenlenmesidir. Prost, Kadikdy’iin nazim planin1 da hazirladiktan sonra imar planinin
uygulanabilmesi igin “senelere miinkasim” bir program yapacaktir. Ayrica, Imar ve Nafia
Miidiirleri ile diger sube miihendislerinin katilimryla yapilan bir toplantida yangin yerleri igin
de bir imar plan1 hazirlamasina karar verilir (Cumhuriyet, 5 Haziran 1939). Onaylanmak
tizere Nafia Vekaleti tarafindan incelenmekte olan nazim plana Vekalet’in bazi itirazlar

olmas1 iizerine Prost cevap gonderir ve planin itiraz edilmeyen kisimlarinin uygulama
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projelerini hazirlamaya baglar. (Cumhuriyet, 30 Mayis 1939). Onaylanmasi beklenen imar
plani ile ilgili olarak Nafia Vekaleti ile goriismek iizere Belediye Imar Heyeti Miidiirii Hiisnii
(Keseroglu) ile Harita Subesi Miidiirii Galib (?) Ankara’ya giderler (Cumhuriyet, 1 Haziran
1939). imar planina ait kabartma harita, Eminonii Meydani’nin maketi, haritalar, planlar da
Ankara’ya gonderilir. Prost da Ankara’ya giderek Nafia Vekili General Ali Fuad
(Cebesoy)’un baskanliginda, Nafia Vekaleti Yap1 ve Yollar Subesi Umum Miidiirii, Imar
Subesi Umum Miidiirii, istanbul Imar ve Harita Subeleri miidiirleri ile Dahiliye Vekaleti Imar
Biirosu Miidiirii’niin katildig1 bir toplantida Istanbul’un plani ile ilgili itirazlara cevap
verecektir (Cumhuriyet, 2 Haziran 1939). Itiraz edilen noktalardan biri, Atatiirk Kdpriisii niin

Azapkap1 kisminda insa edilmesi diisiiniilen viyadiiktiir.

Araya gerek Atatlirk’iin 6liimii gerek vali ve belediye bagkaninin degisiminin girmesi, planin
onaylanmasini geciktirir (Cumhuriyet, 4 Subat 1948). Bu siirecin ardindan 1939 yili Haziran
aymnda planin Nafia Vekaleti tarafindan onayma karar verilir (BCA-30..10.0.0: 81.535..1).
“Reisi Cumhur Ismet Indnii 5 Haziran 1939 tarihinde Nafia Vekaletini tesrif buyurarak
Bagvekil Refik Saydam, Adliye Vekili Fethi Okyar ve Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel hazir
olduklar1 halde Nafia Vekili Ali Fuat Cebesoy tarafindan Sehircilik mutehassisi Bay Prostun
ihzar etmis oldugu Istanbul sehrinin Beyoglu ve Istanbul semtlerinin miistakbel imar sekline
aid nazim plan1 hakkinda verilen izahat iizerine lazimgelen tadkiklerde bulunmus ve nazim
planin Istanbul sehrinin ihtiyaglarina uygun oldugunu tasvip ve aynen tatbikini emir
buyurmuslardir” (Daver vd., 1944, s.y). Yenikapi’da insa edilecek liman ile ilgili kismin ise
incelenmesine devam edilmesine karar verilir. Plan onaylanmakla birlikte uygulanmasi i¢in
belediyeden bir de program istenir. Belediye Iimar Miidiirii baskanliginda bir heyet imar
planinin programu, Istimlak Kanunu'nun ve Yap: ve Yollar Kanunu’nun tadili ile ilgili
goriismek tlizere tekrar Ankara’ya giderler (Cumhuriyet, 8 Haziran 1939). Ardindan, once
Sehir Meclisi’ne sonra da Nafia Vekaleti'ne sunulmak iizere Belediye imar Miidiirliigii'nde
imar programi hazirlanir. Program 15 yilliktir ve her bes yillik uygulama i¢in 15’er milyon
lira harcanmas1 6ngoriiliir. Bes yillik imar etkinlikleri ayrica yillara boliiniir (Cumhuriyet, 11

Haziran 1939).

Prost, biirokratlarin taleplerini ve direktiflerini degerlendirmekle birlikte biirokratlarla zaman
zaman fikir ayriligma da diismektedir. Ornegin, Prost, tesviyesi zor oldugu ve burada bir
takim binalarin istimlaki gerekecegi icin kale duvarlar1 i¢indeki Yenibahge deresi arsasinin
spor sahast [kosu yeri] olarak uygun olmadigimi belirtir. Prost’a gore, Yenibahge'nin kale
duvarlart disindaki kismmin bos ve kismen ag¢ilmis durumda olmasi, yeni yol masraflari

gerektirmemesi nedeniyle biliylik bir olimpik stat yapimima uygundur. Olimpiyatlarin
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Istanbul’da diizenlenmesi halinde burasi “ecnebi memleketlerde bu vadide yapilmis olunan
cok giizel tezahiirlere rekabet edebilecek bir tesekkiil husule getirme§e miisaittir” (Prost,
1938a). Ancak, stadyum Prost'un 6nerisinin disinda bir bagka yere insa edilecektir. Burasi, o
tarihte Atatiirk'iin ikamet ettigi Dolmabahge Sarayi’nin karsisinda yer alan eski Istabl-1 Amire
(has ahirlar) binalar1 ile Dolmabahge Gazhanesi’nin bulundugu alandir”. Prost’a hem
danisildigr hem de fikirlerinin dikkate alinmadigi bir baska 6rnek ise, yine stadyum ile
ilgilidir. Prost, Dolmabah¢e Sarayr ve Camisi dikkate alinarak meydan cephesinin algak
olmasini istediginden at nali planli bir yap1 yapilmasini 6nermis, ancak bu uygulanmamustir.
Havagazi tesisatinin ana hatlarinin buraya baglanmis olmasi nedeniyle gazhanenin bagka bir
yere naklinin miimkiin olmadigin1 da belirtmis olmasina ragmen ve gazhanenin bagka bir yere
nakledilmesi i¢in incelemeler yapilmistir. Prost’un ekibinde yer alan Aron Angel kendisiyle
yapilan bir s0yleside, nazim planda Dolmabah¢e Stadyumu’nun bulundugu yerin gengler i¢in
idman alan1 olarak diisiiniildiigiinii, ancak bu alanin Ankara’nin miidahalesiyle belediyenin
yetki alanindan ¢ikarilarak vekalete baglandigini, Prost’a ve Kirdar’a ragmen stadyumun

yapildigini belirtir (Boysan, 1999, s.32).

1939 yilinda, Prost’a Karabiik’iin planlarinin hazirlanmasinda yardim eden “Voiye’nin (?)
Istanbul’un imar planlari igin Istanbul’a gelmesi s6z konusu olur (Cumhuriyet, 3 Eyliil 1939).
Karabiik seyahatinin ardindan Prost tekrar “sehircilik mektebi imtihanlarinda bulunmak
lizere” Paris’e gider. Istanbul ve Beyoglu ile Bogazi¢i’nin Rumeli sahiline ait nazim planlari
ve Kadikdy, Uskiidar ve Bogazigi’nin Anadolu sahiline ait nazim planlari tamamlayan
Prost’un ayrica Adalar, Eyiip, Yesilkoy, Bakirkdy ve Anadolu tarafindaki banliyé hattinin
nazim planlar ile daha Once hazirlanmis olan nazim planlara ait uygulama planlarinin
hazirlanmasi beklenir. Uskiidar ve Kadikdy ile Bogazigi'nin Anadolu sahili nazim planlart
Sehir Meclisi’nde onaylandiktan sonra Nafia Vekaleti'ne gonderilecektir (Cumhuriyet, 4

Temmuz 1939).

Eyliil ayinda gelmesi beklenen Prost gecikince belediye tarafindan ¢agrilir. Bunun iizerine bir
mektupla islerini tamamlayarak Istanbul’a hareket edecegini bildirir (Cumhuriyet, 28 Eyliil
1939) ve Ekim ay1 basinda gelir. Prost’a 6denmek {izere 2000 Sterlin’lik doviz transferine izin
verilmesine dair teklif ise Icra Vekilleri Heyeti tarafindan 19 Eyliil 1939 tarihinde kabul edilir
(BCA-30..18.1.2: 88.91..6). Prost, bu gelisinde de imar etkinliklerini Kirdar ile birlikte inceler

ve denetler. Belediyenin Nafia Vekaleti’ne basvurusu lizerine kentin yesil alanlarinin

* Bkz: Boliim 4.3.7 Dolmabahge Stadyumu.
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diizenlenmesi i¢in gérevlendirilen uzman Theo Leveau” ile birlikte de ¢alisir (Cumhuriyet, 12
Ekim 1939). Bursa’nin da imar planini hazirlamay1 kabul eden Prost Bursa’ya da giderek
incelemeler yapar ve belediye ile bir 6n sozlesme imzalar (Cumhuriyet, 26 Kasim 1939).
Ayrica Karabiik’e de giderek oradaki caligmalarini da siirdiiriir (Cumhuriyet, 13 Aralik
1939). Bunlarin disinda, Glizel Sanatlar Akademisi Mimari Subesi’nde sehircilik dersi de
verir (Cumhuriyet, 13 Subat 1941). Aymi zamanda, Maarif Vekilligi’nin teklifi ile
“memlekette dikilecek abide ve heykellerle Devlet biitgesinden yapilacak binalarda
bulundurulacak fresk, mozayik veya yaglh boya yerli duvar resimlerini estetik ve teknik
bakimdan incelemek iizere” olusturulan jiiriye Prost’un da katilmas: icra Vekilleri Heyeti
tarafindan 17 Subat 1941 tarihinde kabul edilir (BCA-30..18.1.2: 94.16..10). Prost’un, Paris’te
Istanbul ile ilgili konferans verdigi de bilinmektedir. Bu konferans, 1948 yili Arkitekt

derginin dort ayr sayisinda terciime edilerek yaymlanmigtir™.

Yaptig1 is sadece Istanbul’un imari ile smirli kalmayan, sik sik iilkesine de giderek oradaki
gorevlerini de siirdiiren Prost’un yaninda ¢aligmak {izere bir yabanci daha gorevlendirilir.
Fransiz “Serer”in (Scherer ?) bir yil siire ile 350 lira aylik iicretle (BCA-30..18.1.2: 91.61..18)
calistirilmasina Icra Vekilleri Heyeti 4 Aralik 1939 tarihinde karar verir (BCA-30..18.1.2:
89.114..15). Belediye imar subesi miihendislerinden Riiknettin (Giiney) ise sehircilik isleri ile
ilgili incelemelerde bulunmak {izere Biikres’e gonderilir (Cumhuriyet, 20 Ocak 1940). Yeni
belediye biitcesine gdre imar ve iktisat Miidiirliikleri kadrosunun dagitilmasina ve Imar
Miidiirliigii kadrosunun sehircilik, proje ve tetkikat ile muamelat olmak {izere ii¢ miidiirliige
ayrilmasina karar verilir. Buna gore, sehircilik subesinin gorevi imar ile ilgilenmek, proje ve
tetkikat subesinin gorevi projeleri hazirlamak, muamelat subesinin gorevi de vatandasin
basvuru ve taleplerine cevap vermektir. Sehircilik Miidiirliigii’ne Imar Umum Miidiirii
Muavini “Ibrahim”in (?), Proje ve Tetkikat Miidiirliigii’ne ise “miihendis Riiknettin (Giiney)”
in atanmas1 (Cumhuriyet, 17 Haziran 1940) ve Harita Miidiirligii lagvedilmesine karar verilir

(Cumbhuriyet, 30 Ocak 1940). Heyeti Fenniye kadrosu da dagitilarak yeni mimar ve

* Bkz: Boliim 4.1.4.2 Taksim Meydani ve Yakin Cevresi.

** Bu yazilar sunlardr:

Prost, H., (1948), “Istanbul”, Z. Feran (Cev.), 3-4: 82-85.
Prost, H., (1948), “Istanbul”, Z. Feran (Cev.), 5-6: 110-112.

Prost, H., (1948), “Istanbul”, Z. Feran (Cev.), 7-8: 169-71 (Bu sayidaki yazi, 5-6 numaral bir énceki sayida
yayimlanan yazi ile aynidir.)

Prost, H., (1948), “Istanbul’un Arkeolojik Durumu ve Tarihi Abideleri”, Z. Feran (Cev.), 9-12: 235-236.
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miithendisler alinacaktir (Cumhuriyet, 27 Ocak 1940). Prost’un yaninda ¢alismak iizere gelmis
olan ve sozlesme siiresi dolan Jaubert’in 24 Ekim 1939 tarihinden itibaren bir yil siire ile 480
lira ayhk iicretle ¢alistirilmasina Icra Vekilleri Heyeti 12 Subat 1940 tarihinde karar verir
(BCA-30..18.1.2: 90.13..17). “Serer” ve Jaubert’in [Jober] aldiklar1 {icretlerin 1/5’inin
Fransa’ya transferi i¢in gereken 2000 liranin yapilacak tasarruflardan karsilanmak tizere 190
yil1 déviz cetvellerinin “Ecnebi Miitehassislar faslina” Dahiliye Vekaleti adina eklenmesi icra
Vekilleri Heyeti tarafindan 30 Haziran 1940 tarihinde kabul edilir (BCA-30..18.1.2:
91.61..18). ki yildir Tiirkiye’de ¢alismakta olan ve sozlesme siiresi 21 Ekim 1940 tarihinde
tekrar dolan Jaubert’in bir y1l daha ¢alismasina Icra Vekilleri Heyeti 14 Kasim 1940 tarihinde
karar verir (BCA-30..18.1.2: 93.105..15).

Istanbul ile ilgili imar etkinliklerinde pek ¢ok yabanci uzmanin adi Prost ile birlikte
anilmaktadir. Ornegin, Prost ve “eski eserler miitehassis1 Profesér Manburi” (Mamboury”)
Sultanahmet hafriyat sahasinda inceleme yaparlar (Cumhuriyet, 1 Subat 1940). L.M. Sue™ ise
Dahiliye Vekaleti’nin teklifi iizerine 10 Haziran 1944 tarihli Icra Vekilleri Heyeti kararinca
Istanbul Belediyesi imar Miidiirliigii’nde ¢alismaya baslar. (BCA-30..18.1.2: 105.39.6). Prost
ve Jean Walter’in™ ise, Paris’te birlikte calisarak Taksim igin bir proje hazirladiklar1 bir
gazete haberinde yer alir (Cumhuriyet, 8 Agustos 1939). Prost’un daveti lizerine “Paris
metropoliteni umum miidiirii” Langevin™"" liman yerini ve metro igin hazirlanan planlari

(Sekil 3.8) incelemek iizere istanbul’a gelmistir (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1948).

1940 yilina gelindiginde Prost’un ¢alismalan ile ilgili itiraz ve elestirilerin daha siklikla dile
geldigi goriiliir. Ornegin, Sehir Meclisi’nin 1940 yili Nisan ay1 toplantisinda Uskiidar ve
Kadikdy’iin nazim planinin goriisiilmesi sirasinda {iyelerden Zahid (?) plandaki bazi

eksikliklere dikkati ¢eker. Avni Adali ise, halkin plana gore miilklerinin ne durumda

* lIsvigreli arkeolog Ernest Mamboury, Sarayburnu ve Sultanahmet semtlerindeki tarihi eserler iizerinde
calismistir. Giizel Sanatlar Mektebi ve Galatasaray Lisesi’nde resim dersi vermis, Kapadokya cevresinde
arkeolojik eserleri incelemis, 1925°te “Istanbul Rehberi” ni hazirlamustir.

* Marie Louis Sue, Fransa’nin en bilyiik transatlantigi olan Normandie gemisinin dekorasyonunu
gerceklestirmigtir. 1939-1945 yillar1 arasinda ise Glizel Sanatlar Akademisi'nde Dahili Mimari Subesi Sefi olarak
gorev yapan Sue, Park Otel’in bar bankosu ve salonunu ve 1943 yilinda Barbaros Aniti’nin kaidesini
tasarlamustir.

sk

" Jean Walter, Mecidiyekdy’de insa edilmesi istenen 1000 yatakli hastanenin tasarimini yapmak iizere
Istanbul’a davet edilmistir (Cumhuriyet, 10 Temmuz 1939). Walter’in Istanbul’daki etkinlikleri ile ilgili daha
detayl1 bilgi i¢in bkz. Boliim 4.1.4.2 Taksim Meydani ve Yakin Cevresi.

“** Bkz. B6lim 4.1.1 Istanbul Limanu.
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oldugunu bilmek istedigini, bu nedenle uygulama projelerinin daha hizli bir sekilde
hazirlanmas1 gerektigini belirtir (Cumhuriyet, 16 Mayis 1940). Planin donemin aktorlerince
neyi tammladigi Muhittin Ustiindag’in su sozlerinden kolaylikla izlemek miimkiindiir:
“Esasen plan; yapilacak yeni isleri, ¢gocuk bahgelerini, stad sahalarini, parklari, komsu
mabhallerini ve saireyi tayin igin bir esastir. Ilerde bu isleri yapmaga kalkinca planda gosterilen
mahallerde yeni insaat yapildigi zaman planin gosterdigi esaslara gore insaat miisaadesi

vermek suretile bunun yavas yavas tatbikina ¢alisacagiz” (Cumhuriyet, 27 Mayis 1936).

Imar Biirosu’nda ise, 1/5000, 1/2000 ve 1/500 &lgekli planlarin hazirlanmasina devam edilir
(Cumbhuriyet, 18 Mayis 1940). Bu c¢aligmalar siirdiiriiliirken Maarif Vekaleti Rolove Heyeti
tarafindan da planlardaki yollar iizerinde yer alan tarihi eserler belirlenir (Cumhuriyet, 30
Temmuz 1940). Bu arada Prost, Bursa’nin imar planinin Sehir Meclisi’nde onaylanmasi
tizerine Bursa’ya gider (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1940). Yalova’da da incelemelerde bulunur
(Cumhuriyet, 23 Temmuz 1940). Belediye imar Miidiirliigii Beyazit, Siileymaniye, Ayasofya,
Sultanahmet, Karakdy, Uskiidar ve Beykoz Meydanlari’'nin imar planlarini hazirlayarak
onaylanmak iizere Sehir Meclisi’ teslim eder (Cumhuriyet, 15 Kasim 1940). Secenekli olarak
hazirlanan bazi planlarin tercihi Sehir Meclisi ile Nafia Vekaleti’ne birakilir (Cumhuriyet, 18
Kasim 1940). Bu planlar 2 Aralik 1940 tarihinde Sehir Meclisi’nde kabul edilir (Cumhuriyet,
3 Aralik 1940). Belediye Imar miidiirii Hiisnii Keseroglu nazim plana bagl olarak yapilan ve
Beyazit Meydani, Edirnekapi-Silivri, Sultanahmet ve Siileymaniye Meydanlari, Karakdy
Meydanmi, Karakoy-Tophane ve Karakdy-Azapkapi, Uskiidar Meydani, Uskiidar-Beykoz,
Emirgan Korulugu ile ilgili “tafsilat planlarmi” Nafia Vekaleti’ne onaylatmak iizere
Ankara’ya gider. Prost’un 1940 sonlarinda tizerinde c¢alistig1 planlar ise, Cihangir-Ayaspasa-
Kabatas, Suadiye-Erenkdy-Feneryolu, Kasimpasa, Eyiip ve Biiylikada’'nin planlaridir
(Cumbhuriyet, 24 Aralik 1940). ikinci Diinya Savasi’nin devam ettigi bu dénemde Prost’tan
pasif korunma Onlemlerine uymasi da istenir (Cumhuriyet, 6 Ocak 1941). Eyiip ile
Bogazi¢i’'nin Anadolu sahilinin imar planlar1 da hazirlanip Sehir Meclisi’ne verilir
(Cumhuriyet, 7 Haziran 1941). Belediye bes senelik ve yedi maddeden olusan bir imar plani
hazirlayarak Sehir Meclisi’ne ve Nafia Vekaleti’ne onaylatir (Cumhuriyet, 9 Mayis 1944).

“Serer”in 17 Ocak 1941 tarihinde dolan s6zlesme siiresi bir yil daha uzatilir (BCA-30..18.1.2:
94.22..23)". 1942 yilinda sdzlesme siiresi bir y1l daha uzatilarak 350 lira aylik iicretle bir yil
daha calismasina izin verilir (BCA-30..18.1.2: 98.28..10). Aym sekilde, icra Vekilleri Heyeti

* Bu belgenin yer numarasi tam olarak okunamamaktadir.
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Jaubert’in de s6zlesmesinin sona erdigi 21 Ekim 1941 tarihinden itibaren 492 lira aylik iicretle
bir yil daha calismasina karar verir (BCA-30..18.1.2: 96.94..19). 1942 yilinda Jaubert’in de
sOzlesme siiresi uzatilir ve 24 Ekim 1942 tarihinden itibaren bir y1l daha ¢aligmasi kabul edilir

(BCA-30..18.1.2: 101.20..18).

Imar etkinlikleri devam etmekle birlikte 6zellikle 1940’11 yillar Ikinci Diinya Savasi’na
girmemesine ragmen iilkenin savasin ekonomik alanda yarattigi olumsuz etkilerden
kurtulamadigr bir donem olur. 1929 Diinya Buhrani’nin ekonomi iizerindeki olumsuz
yansimalariin derinden hissedildigi 1930’lu yillarin iizerine gelen savas, hayat pahaliligi,
iase sorunlari, karaborsa sonucu ortaya cikan aclik, sefalet ve yoksulluk bir¢cok sorunu
beraberinde getirir. Bir yandan bu kosullarda giinliik hayat siirerken diger yandan belediyenin
Istanbul’un fethinin 500. yildoniimii olan 1953 yilina imar etkinliklerine 6zel bir 6nem
vererek hazirlanacagi gazetelerde yer alir’ (Cumhuriyet, 1 Haziran 1942). 1943 yilinda on
yillik uygulama plani hazirlanarak 1953 yilindaki 500. yi1l fetih kutlamalarina gérkemli bir
imar siireciyle girmek hedeflenir. Prost da, planlar1 fethin 500. y1ldoniimii i¢in hazirlamaya
calisir (Cumhuriyet, 19 Ocak 1944) (Sekil 3.9, Sekil 3.10, Sekil 3.11). Ancak, ekonomi savas
kosullarinin gerektirdigi sekilde kontrol altinda tutulamadigi i¢in bu fikir uygulama agsamasina
geemeden kalir. Bu donemde en fazla giindemi mesgul eden imar etkinlikleri ise, 1942 yilinda

Inénii Gezisi’nin, 1943 yilinda Atatiirk Bulvari’nin ve Misirgarsisi’nin agilisidir.

1942 yilinda Prost’un admin gectigi haberler onceki yillara oranla azalir, 1943 yilindan
itibaren ise Prost’un adi gazete haberlerinde neredeyse hi¢ gegcmemektedir. Ote yandan, bu
dénemde Almanya ile iliskilerin daha yakinlastig1 izlenir. Once Ankara’da (Cumhuriyet, 31
Ocak 1943), ardindan Istanbul’da Eminénii Halkevi’nde (Cumhuriyet, 2 Mayis 1943) Alman
Mimari Sergisi agilir. Tiirk-Alman Ticaret anlasmasi imzalanir (Cumhuriyet, 24 Nisan 1943).
Ulkede bulunan “Alman Asar1 Atika Enstitiisii”™* Reisi Doktor Schede” ile mimar Paul Bonatz
Maarif Vekaleti Rolove Biirosu’nu ziyaret ederek Sedat Cetintag’in ¢aligmalarini incelerler
(Cumbhuriyet, 19 May1s 1943). Ote yandan, 18 Haziran 1941 tarihinde imzalanan Tiirk-Alman
Saldirmazlik Anlagsmasi’na gore iki devlet birbirinin toprak biitiinliigiine sayg1 gostermeyi ve

birbirine saldirmamay: taahhiit etmistir’™". Bu durum, 1940’1 yillarin baginda gii¢lii olan

* Bkz: Boliim 4.1.4.1 Emindnii Meydan1 ve Yakin Cevresi

** Bu miizenin Almanya’da bulunan hangi miize oldugu anlagilamamustir.

sk

Alman ordularmin Balkanlar1 istilasinin hemen ardindan Alman hiikiimeti Tirkiye'ye bir saldirmazlik
anlasmas1 Onermistir. Hitler, dénemin basbakami Ismet Inénii'ye gonderdigi kisisel mektubunda, Alman
ordularinin Tiirk smnirlarima 85 kilometreden daha fazla yaklagmayacagi garantisini kisisel olarak verdigini
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Almanya ile iligkilerin artmasi sonucu bir Fransiz olan Prost’un gérmezden gelinmeye
baslanmis olabilecegini akla getirmektedir. Dolayisiyla, 1930’larin sonunda Prost’un ismi
siklikla kullanilir ve ¢alismalart yiiceltilirken 1940’lara gelindiginde artik eskisi kadar adi
anilmamaktadir. Bununla birlikte, bu ¢alismada kullanilan kaynaklardan biri olan Cumhuriyet
Gazetesi’'nin Almanya’y1 destekleyen bir durus belirlemis olmasi da Prost’a haberlerde daha
az yer verilmesinde etkisi olmus olabilir. Tkinci Diinya Savasi'nin basladig1 yillarda, 6zellikle
Nadir Nadi'nin yazilariyla hiikiimetin dis politikasina aykir1 bir tarzda Almanya taraflisi

yaymlar yapan Cumhuriyet, bu siyasetini 1944 yili ortalarina kadar stirdiirmiistiir.

1944 yilina gelindiginde ise Prost, bir agiklamasinda fethin 500. yi1ldoniimii i¢in planlarin
hazirliklarin: siirdiirdiiklerini ve Istanbul ile Beyoglu arasindaki tiinellerle ilgilendigini belirtir
(Cumhuriyet, 19 Ocak 1944). Belediyenin imar etkinliklerini yiiriitebilmesi i¢in biitgesinin
yetersiz kalmasi {izerine Sehir Meclisi bu konuyla ilgilenmek {izere bir komisyon kurar,
Dahiliye Vekaleti de yeni kaynaklar yaratilmasi icin arastirmalar yapmaya baslar
(Cumhuriyet, 24 Ocak 1944). Sehir Meclisi’'nde Prost’un so6zlesmesinin bir yil daha
uzatilmasi Onerilir (Cumhuriyet, 5 Mayis 1944) ve kabul edilir (Cumhuriyet, 16 Mayis 1944).
Belediyenin 1941 yilinda hazirladigi ve Sehir Meclisi’nin ve Nafia Vekaleti’nin onayindan
gecen imar planina gore tamamlanabilen imar calismalari Barbaros Meydani, Atatiirk Bulvari
ve Taksim Meydam ile ilgilidir. Malzeme fiyatlarinin artmasi ve hiikiimetin imar islerine
kaynak aktaramamasi nedeniyle belediye Sehir Meclisi’ne yeni bir plan onerisinde bulunur

(Cumhuriyet, 9 Mayis 1944).

1940’1 yillarin ikinci yarisinda Prost ve yaptigi caligmalar eskisi kadar yiiceltiimemekte,
aksine elestirilmektedir. Sehir Meclisi’nin 1944 yili Nisan ay1 toplantisinda Prost’un
s0zlesmesinin bir y1l daha uzatilmasi 6nerisine iiyelerden Cemil Cem, uzmanin sadece “esas
plan” i¢in getirildigi, yasinin ilerlemis oldugu gerekcesiyle itiraz eder (Cumhuriyet, 17 Nisan
1945). Bir baska itiraz ise, Prost’un imar planinda Istanbul’da sanayi bélgesi icin dnerilen
Yedikule ile BakirkOy arasindaki bolgeye karsi olur. Bu itirazin {izerine yeni bir yer
belirlemek iizere Bagvekalet’in istegiyle vekaletler gorevlilerinden olusan 25 kisilik bir
komisyon gerekli incelemelerden sonra Belediye Fen Isleri Miidiirliigii’nde toplantilara baslar

(Cumhuriyet, 13 Ekim 1946).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yilinda, 20 yildir siirmekte olan tek parti yonetimi

hizli bir bicimde ¢o6ziilme siirecine girer. 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti, tek partili

belirtmektedir.
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siyasal sistemden ¢ok partili siyasal sisteme gecis doneminde kurulan 6teki partilerden farkl
olarak kisa slirede genis alanlarda orgiitlenir. 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan ilk defa
birden ¢ok partinin katildig1 genel se¢imde meclise 66 milletvekili sokabilen Demokrat Parti
secimde baski, hile ve yolsuzluk yapildigini ileri siirer ve 1946 secimi saibeli bir se¢im olarak
siyasal tarihte anilir. Dolayisiyla tepkilerin olustugu, elestirel tavirlarin ortaya konulabildigi
bir doneme de girilmis olur. Degisen iilke ortaminin yansimalar1 imar ile ilgili tepkilerde de

izlenmeye baglanir.

Bedii Faik Tasvir Gazetesi’nde Prost’u su satirlarla elestirir: “Bizim Istanbul vapuru, hani su
alindig1 zaman adeta bayram yaptigimiz tekne, gecenlerde Marsilya’ya gitmis. Lakin ne
yiikiinii bosaltabilmis, ne de alacaklarimi yiikleyebilmis. Sebebi malum: Fransa’da grev var..
Amele calismiyor..Trenler iglemiyor. Fakat asil mithimi, vapura yetisemiyenler arasinda kim
varmis biliyor musunuz: Bay Prost. Hani su, tlirbeleri, ¢esmeleri, hanlari, hamamlar1 yikarak
sehri giizellestirmeye (!) calisan miitehassis.. Aman yarabbi. Diinya ne kadar garip:
Fransadaki grevin grevin bizdeki istimlaki durduracagi hi¢ aklimiza gelir miydi?..” (Tasvir, 6

Aralik 1947).

Yeni kurulmus olan Emlak Sahipleri Dernegi’nin 1947 sonundaki toplantisinda da Prost planm
elestirilir. Toplantiy1 eski Ankara Sehreminlerinden Asaf (ilbay) diizenler. Toplantinin amact
ise, “sehrin tarihi ve bedii hususiyetlerini muhafaza yolunda harekete ge¢cmektir.” Asaf, bir
kentin imar plani1 hazirlanirken tek bir kisinin fikrini almanin yeterli olmadigini, iktisatgilarin,
tarih¢ilerin, o sehirde yasayan “miinevverler’in ¢cogunun goriisiiniin alinmasi gerektigini,
Istanbul’'un imarinda da herseyin Prost’un zevkine birakildigini, yerel dzelliklerin dikkate
alimmadigini belirtir. Eski Nafia Vekillerinden (Ahmet) Muhtar (Cilli) de su sozlerle elestirir:
“Sehir susuzdu, bunu diisiinmedik park yaptik. Gazhane ve sarayin yanibasinda stadyom insa
ettik”. “Profesoér Sedad” (Hakki Eldem?) ise, “Sehir planinda bir ¢ok eksiklikler vardir ve bu
sebeple de tatbik seklinde hatalar bariz olarak géze carpmaktadir. (...) Oyle saniyorum ki,
Imar miidiirliigii zay1f bir kadro ile ¢alismaktadir. Biitge yiiziinden dar bir kadro ile ¢alismak
mecburiyetinde kaliyorsa Imar miidiirliigiiniin miitehassislardan, fen adamlarindan hig
olmazsa fikir almas1 pek faydali olur. Atatiirk bulvarinin her iki tarafi da ¢ok berbad bir
durumdadir. Siirp Agop i¢in de iyi not vermege imkan yoktur” sozleriyle elestirilere katilir.
Seyfi Arkan, Eminonii Meydani’nin milli bir karakter tagimadigini, Yenicami’nin etrafini
cevreleyen yollarla bir kiliseye benzedigini, caminin etrafinin “Tiirk tarzi mimarisi’ne gore
diizenlenmesi gerektigini belirtir. Toplantinin sonunda Prost i¢in sdylenen son sdz ise
sOyledir: “Bu zatin burada isi kalmamigtir” (Cumhuriyet, 27 Aralik 1947). Ardindan dernegin

baskant Miinim Mustafa Selek ile Umumi Katibi eski Ankara Sehremini miithendis Asaf,
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valiyi ziyaret ederek toplantida verilen kararlari bildirirler. Buna gore, detay planlarinin
yarisma yoluyla ya da yerli uzmanlara yaptirilmasi; Prost planlarinin kapali odalarda
tutulmayarak hukukeu, iktisat¢i, mithendis gibi uzmanlarin incelemelerine acilmasi onerilir
(Cumhuriyet, 19 Ocak 1948). Cemil Topuzlu da Sehir Meclisi’ne verdigi soru Onergesinde
liman yerinin yeniden tayinini ve belediye kurumlarinin bir elden yonetilmesini, Beyoglu’nda
sinemalarin ¢ogalmasinin kalabaliga neden olmasi gerekgesiyle yeni tiyatro ve sinema
acilmamasini talep eder. Ancak, talebi kabul edilmez. Anadolu sahili imar planinin
goriistilmesi sirasinda Hamdi Biitlin’lin, halkin tasarruf hakkini ihlal eden maddeler igermesi
nedeniyle planin tekrar incelenmesi istegi ise kabul edilir (Cumhuriyet, 3 Subat 1948). Bir
baska Sehir Meclisi toplantisinda Cemil Topuzlu, imar planinin uygulanmasinin miimkiin
olmadigini, imar sahasinin i¢inde bulunan arsalarda ikiser katli bina insaatina izin
verilmesinin hatal1 oldugunu, ileride imar planinin uygulanmasi sirasinda bunlarin
istimlakinin yiiklii miktarlara mal olacagini, planin uygulanma olanaklarinin olusturulmasi
icin calisilmast gerektiginin belirtir. Ancak, bu elestiriler karsisinda uluslararasi bir uzmanin
hazirladig1 planlar1 begenmemeye kimsenin hakki olmadigi, planlarin hiikiimetce onaylandigi

sOylenir (Cumbhuriyet, 4 Haziran 1948).

Planmn bir cennet yaratacag inanci ise bu yillarda yikilmaya baslar. Oyle ki, “yarinki
Istanbul’u tanzim eden nazim plan, bir giin yapilanin ertesi giin bozulmasimi &nleyecekken”
bunun hi¢ de dyle olmadigi fark edilir (Cumhuriyet, 4 Subat 1948). Planin —“zaten pek fazla
olmayan”- uygulama kabiliyetini her gecen giin biraz daha fazla kaybettigi diisiiniilmeye
baslar. Prost, belediyenin biit¢esini diisiinmemis, uzun yillar sonra bile gerceklesemeyecek
fikirler 6ne siirmiistiir. Biitiin imar etkinliklerinin nazim plana gore siirdiiriilmesi ve 1/2000
6l¢ekli uygulama planlarinin derhal tamamlanmasi gerekirken buna da uyulamamigtir. Bunun
farkinda olan Prost da, elzem olan etkinliklerin yanina “miistecel” ifadesini koymustur

(Toker, M., Cumhuriyet, 4 Subat 1948).

Falih Rifk1 Atay ise, Prost’un planlarinin disinda uygulamalara baglanmasi nedeniyle planin
bir kar ve ¢ikar araci haline geldigini, Nafia Vekaleti’nin plan konusunu disiplin altina almasi
gerektigini, plana aykiri her yapinin izinsizse yikilmasini, izinli ise plana aykir1 izin verene
ceza verilmesini onerir (Cumhuriyet, 12 Ekim 1948). Planin sanildigiin aksine ¢ok da kolay
denetlenebilir olmadig: fark edilmeye baslandikca plan, ona atfedilen kutsallig1 kaybetmeye
baglar.

Ote yandan, Prost, 20 Eyliil 1948 tarihinde kentin imarmnin gecikme sebepleri ile ilgili
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yaymmlanmamis bir rapor’ yazarak bu raporda, koruma ve kentsel temizleme igin
diizenlemelerin gerekliligini ortaya koyar. Gegen siire icerisinde karsilastigi temel zorluklar
aciklayarak nazim planda yer alan yaklasik 500 adet nottan ve belediyedeki biirosunun

degisiminden sz eder (Akpinar, 2003, s.52).

1949 yilina gelindiginde belediye 40-50 kisilik bir miihendis ve fen memuru kadrosu
olusturarak uygulama imar planlarinin hazirlanmasia baslanir. Bu planlarin iki yil iginde

bitirilmesi planlanir.

Prost plani, 1950 yilina dek 14 yil boyunca gelistirilerek uygulanmistir. Prost’un kontrati,
1950 yilindaki genel se¢imlerin ardindan yerel secimleri de kazanan Demokrat Parti
tarafindan yenilenmemistir (Akpinar, 2003). 27 Aralik 1950 tarihinde Istanbul Belediyesi
Sehircilik Miitehassishigi gérevinden ayrilmasindan sonra da Prost planmnin Istanbul’daki
etkisi uzun siire devam etmistir. Planlarin yeni kosullara gére gézden gegirilmesi i¢in 1951-
1952 yillarinda bir revizyon komisyonu olusturulmus, bu komisyon da gorevini 1952°de

Miisavirler Heyeti’ne devretmistir.

Prost’un ayrilmasinin ardindan Sehir Meclisi Imar Komisyonu’nun teklifi, Genel Meclis’in
karari ile Prost’un calistigi 1936-1950 yillar1 arasinda hazirlanmig olan nazim planlarla, imar
planlarinin ve detay ¢alismalarinin, sehrin biinyesi, ekonomisi ve tarihi durumu ile uygunlugu,
bunlardan hangilerinin tamamen, hangilerinin de kismen uygulanacagi ve hangilerinin
uygulanamayacaginin belirlenmesi i¢in kurulan muvakkat Revizyon Komisyonu, 26 Mart
1951 ile 28 Ekim 1951 tarihleri arasinda toplanarak bir rapor hazirlar (Duranay vd., 1972,
5.81). Istanbul Imar Planlar1 Revizyon Komisyonu Prost’tan devrolan Istanbul, Beyoglu,
Anadolu sahili nazim planlar1 raporlar1 ve notlar1 ile, vekaletce tasdikli 143 adet plani
inceledikten sonra elestirilerini bu raporda ortaya koyar. Baslica elestirilerinden biri, yapilan
calismalarda, mesken, ulasim, sosyal, ekonomik sorunlara ¢6ziim iiretmek yerine kenti
siislemeye dayanan bir planlama anlayisinin hakim oldugudur. Prost’un iilkeden ayrilmasi
sonrasinda hem Istanbul’un hem de Izmir’in Imar Miisaviri gérevini yiiriiten Revizyon
Komisyonu iiyelerinden Kemal Ahmet Aru da (Kiiclikler, Nisan 1997, s.9), Prost’un
calismalarin1 “fevkalade yiizeysel, siisleme planlar” ifadesiyle elestirir. Aru’ya gore, Prost’un
kent planlama anlayis1 biiylik bulvarlar agmak, yesillendirmek ve Taksim Gezisi gibi kismi

diizenlemeler yapmaktan Oteye gitmemistir. Ancak, Akpinar (2003, s.48) calismasinda,

* Bu rapordan Akpinar’m (2003) calismasinda soz edilmektedir. Bkz: Prost, H., (1951), 20 Eyliil 1948 tarihli
rapor, I ve Sehirde Gegcen Yilda Neler Yapildi ve Bu Yil Neler Yapiliyor, 1950-1951, Belediye Matbaasi,
Istanbul.
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Revizyon Komisyonu’nun Prost’un ¢aligmalarini yanlis yorumladigini ve komisyonun
hazirladigi raporun Tiirk arastirmacilar iizerinde etkisi oldugunu savlar (2003, s.54).
Akpinar’a (2003, s.48) gore, Genis Greco-Romen espaces libres (serbest sahalar) ile baglanan
Haussmanvari giiclii ulasim aglari, sadece giizellestirme kavrami ile diistiniilemez, plan, ulus-
devletin ideolojisini yaymak i¢in kullandigi, Cumhuriyet’in idari ve kiiltiirel reformlarini
fiziksel olarak gorsellestiren politik bir aractir ve Istanbul Imar Plam1, Ankara Imar Plani’ndan

cok daha fazla ulus-devletin sekiiler reformlariyla ilgilidir.

1950-1956 yillar1 arasinda ise, planin revizyonu Tiirk uzmanlarca devam ederken, imar 1937

Plant’na gore stirer.

Prost’un goriislerine Tirkiye’den ayrildiktan sonra da zaman zaman cesitli nedenlerle
basvurulur. Sarachanebasi’ndaki yeni belediye Sarayi icin de Prost’un goriislerinin alindigi,
kendisinin alanin arkeolojik ve tarihi 6zellikleri nedeniyle yer se¢imini uygun bulmadig:
bilinmektedir. Ozellikle, 1956 yili sonrasindaki istimlakler sirasinda ortaya ¢ikan yogun
elestiriler nedeniyle, uygulamalarin mesrulastirilmasi amaciyla Prost 1958 yilinda kente tekrar
davet edilmistir (Akpinar, 2003). Menderes doneminde gerceklesen imar hareketleri sirasinda
da kismen Prost planindaki onerilerden hareket edilmistir. Kimi zaman aksi ileri stiriilse de,
Menderes ve Indnii dénemi imarlar1 gerek &ngoriilenler, gerekse de yaklasim olarak

birbirleriyle siki bigimde iligkilidir.

Sekil 3.3 Istanbul Imar Plan1, Henri Prost (Akpinar, Ocak, 2003, s.21)
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Sekil 3.5 Istanbul imar Plani, Henri Prost 1937 (Akpinar, Ocak, 2003, 5.22)
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Sekil 3.6 Istanbul Mintikas1 Plani, 1937 (Anonim, 1996, s.y.)

Sekil 3.7 Istanbul Ulagim Plani (Boysan, 1999, s.33)
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Sekil 3.8 Istanbul’da Bedesten Metrosu Projesi, 1945 (Anonim, 1996, s.y.)

. Vali Litfi Kirdar, sehircilik miitehassisndan izahat aliyor

Sekil 3.9 “Vali Liitfi Kirdar, sehircilik miitehassisindan izahat aliyor” (Cumhuriyet, 5 Ekim
1939)
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4. FiZiIKSEL MEKANIN REEL DEGIiSiMi

4.1 Ulasim Donatilar

4.1.1 istanbul Limam

Kumkapi, Yedikule veya Kiiciikgcekmece bolgelerinden hangisinde limanin insa edilecegine
iliskin 8 Agustos 1916 tarihli bir arsiv belgesinden Istanbul Limani’na iliskin tartismalarin
Istanbul’un imarinin giindeme gelmesinden c¢ok daha once basladig1 izlenebilir (BCA-
230..0.0.0: 69.7..3.). istanbul’un bir limana sahip olmasimn gerekliligi ve sonrasinda bu
limanin yeri ile ilgili tartismalar 1920’11 yillarin sonundan itibaren giderek hiz kazanarak
devam etmistir. Ote yandan, Istanbul Limani konusunun diger imar etkinlikleri arasinda
Ankara’nin en fazla miidahale ettigi, hatta yonettigi etkinlik oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Istanbul Belediyesi’nin &tesinde Icra Vekilleri Heyeti, dolayisiyla Reisi Cumhur, Basvekalet,
Nafia Vekaleti, Maliye Vekaleti, Iktisat Vekaleti, Miinakalat Vekaleti, Istanbul Ticaret Odas1
gibi kurumlar liman yerinin belirlenmesine iliskin bu siire¢ boyunca konuya dahil olmuslardir.
Prost ise, raporunda liman yeri ile ilgili 6nerilerinin hiikiimet tarafindan ayrica incelenerek ele
almmasini talep eder. Bu dogrultuda, Prost’un liman konusunda Galata Rihtimi’nin
diizenlenmesi disinda ¢ok da fazla etkinlik goster(e)medigi goriiliir. Prost heniiz planlama
uzmani olarak gorevlendirilmeden 6nce baslayan bu tartismalar ve girisimler Prost’un gelisi

ve imar planini hazirlayisi ile de son bulmamustir.

1924 yilinda Istanbul Ticaret Odasi tarafindan Istanbul’un ekonomik durumunun belirlenmesi
ve ortaya konan sorunlarin asilmasina iligkin Onerilerin yer aldig1 bir rapor diizenlenir. Bu
raporda limandaki yilikleme, bosaltma, rihtim, giimriik ve antrepo sorunlari ayr1 bir bolim
olarak incelenmektedir (Tekeli ve Ilkin, 1989, 5.266 ). Rapora gore Istanbul’un ekonomisinde
en kritik hizmet alan1 liman hizmetleridir. Bu hizmet, kent ekonomisine sagladigi istihdam ve
yarattigt katma degerin Otesinde bir Oneme sahiptir. Temel ekonomisi ticarete dayanan
Istanbul’da liman hizmetlerinin kisa siirede ve diisiik maliyetle gergeklestirilmesi ticaret
kesiminin basarisini belirleyecektir. Bu nedenle raporun en ayrintili inceledigi konu bu olur
(Tekeli ve Ilkin, 1989, s.284). Rapor, istanbul Limani’nda faaliyetin 1913 yilina gére énemli
Olciide azaldigimi belirler. Bu gerilemenin nedenleri temelde ticaret ve iiretimdeki azalma
olmakla birlikte, kentin ve hinterlandinin kiigiilmesi ve burada yasayanlarin alim giiclerinin
azalmasi ve rakip limanlarm gelismesidir. Ulke i¢indeki Izmir, Samsun, Trabzon, Antalya,
Mersin gibi limanlar Miitareke doneminde dogrudan dis iliski kurmaya baslamislardir. Ote

yandan, Pire Limani rakip olarak hizli bir gelisme gostermeye baslamistir. Rihtimda yiikleme
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ve bosaltmay1 saglayacak vinglerin sayisin arttirilmasi, antrepolarin sayisinin ¢ogaltilmasi,
glimriik ambarlariin diizenlemesi gibi bazi altyapi sorunlariin da ¢6ziilmesi gerekmektedir.
Ancak, faaliyeti azalmis limanin temel sorunu alt yapi yetersizliginden cok, yonetimin
orgiitlenmemesinden kaynaklanmaktadir. Liman yonetiminde Miidafaa-i Milliye, Dahiliye,
Maliye, Nafia Vekaleti ile sehremanetinin degisik sorumluluklar1 vardir. Bu da esgiidiimii
zorlastirmakta, dolayistyla isletmenin etkinligini azaltmaktadir. Ote yandan, tiiccarlar, Rthtim
Sirketi, hamallar, mavnacilar, tahmil ve tahliye is¢ileri, arabacilar ve gemi sirketlerinin
c¢ikarlar1 arasindaki dengenin kurulmasi da bagka bir sorundur. Bunun ¢6ziimii ise yonetimsel

olmaktan ¢ok siyasaldir (Tekeli ve ilkin, 1989, 5.284-285).

Raporun limana iligkin kurumsal 6nerisi limanin yonetiminin tek elde toplanmasidir. Tim
yetkiler 8-10 kisilik bir heyete verilmelidir. Bu heyet ise yaris1 Ticaret ve Sanayi Odasi
tarafindan, diger yaris1 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye tarafindan secilen iiyelerden
olugmalidir. Raporda, bu heyete Rihtim Sirketi temsilcisinin de katilabilecegi belirtilir. Bu
heyetin vergi, riisum gibi gelir kaynaklarinin olmasinin yani sira borglanma yetkisi de
bulunmalidir. Caligsmalar1 ise bir genel kurul tarafindan denetlenmelidir. Boylece merkezi
otoritenin sorumlulugundan c¢ikarilmis, yonetimi bir yerel kurula birakilmis limanda ¢ok
sayida 1slahat yapilabilir. Bir liman fen heyeti kurulmali, gece mesaisini saglamak i¢in liman
isiklandirilmahidir. Kilavuz, romorkor, samandira, riisum isleri yeniden diizenlenmelidir.
Limanda etrafinda gedikler ve bir tiir loncalar halinde orgiitlenen iscilerin {icretlerinin
saptamasinda Ticaret ve Sanayi Odas1’nin séz sahibi olmasi da istenir (Tekeli ve Ilkin, 1989,
5.298). Ote yandan, Sehremini Operatér Emin Bey (Erkul) hamal gediklerini kaldirdiginda
odaya bagvurarak “gediklerin ilgasindan dolay1 erbab-1 tecaretin binnetice mazhar-1 suhulet ve
istifade olduklari cihetle fiilen hamallikta miistahdem olmayan bazi hamalbasi ve riiesasina
gedik tazminati olmak iizere tliccar tarafindan mebalig-i miinasibe itasini” teklif etmistir.

Ancak, bu teklif oda yonetim kurulunun 3 Temmuz 1924 tarihindeki toplantisinda reddedilir.

Ne var ki, liman konusundaki diizenleme raporda éngoriilen bigimde olmamugtir. 1891 yilinda
Fransiz bankalarindan alinan mali destekle kurulan Istanbul Rihtimlar1 Sirketi, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra ileri siiriilen agir sartlar1 kabul etmeyince iflasa stiriiklenmemek icin tesisleri
24 000 000 liraya devlete satmak zorunda kalir ve 29 Temmuz 1925 giin ve 2256 sayili
kararname ile Istanbul Liman Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi kurulur. Limanlarin, devletin
imtiyaz verdigi yerli sirketlerce isletilmesinin yeglenmesi sonucunda bu kurulusta, Sanayi ve
Maadin Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Tiirkiye Seyr-i Sefain Idaresi, Bahri Muamelat TAS,
Istanbul Mavna ve Salapuryacilar Tahmil ve Tahliye Sirketi yer alir (Tutel, 1993, s.216).

Boylece, Cumhuriyet yonetiminin, Tiirk isadamini, Tiirk tiiccart destekleme ve milli sermaye



136

yaratma politikasindan yararlanan Cumhuriyet kadrolarindan miitesebbisler, Istanbul’da liman
islerine, yani dogrudan ve dolayli yoldan dis ticarete atilarak devlet tekelinde olan liman
isletmeciliginin ¢esitli islerini aldilar. Cogunlukla, bu isleri eskiden beri yapan Rum, Ermeni,
Yahudi azinliktan sermeye sahipleri ile ortakliklar acik veya ortiilii bigimde de siirer (Anonim,
2003). Istanbul Liman Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi’ne Istanbul Limani’nda her tiirlii yiikiin
bosaltilma ve yiiklenmesi, gemilere su verilmesi ve kurtarma hizmetleri imtiyazi verilir. Milli
Tiirk Ticaret Birligi’nde etkin bir yeri olan Ahmet Hamdi (Basar) bu sirketin kurulusunu
sOyle anlatir: “Akillica bir i yaptigimizi sanarak, dort arkadas, yanimiza zamanin Ticaret
Bakaninin bir akrabasini da alarak Liman inhisarina talip olduk. Tek basimiza bu inhisar1 bize
vermediler; Tiirkiye Is Bankasi, Sanayi ve Maadin Bankasi, Seyr-i Sefain Idaresi, Mavnacilik
Sirketi ile ortaklasa aldik”. Sirketin Umum Miidiirliigii’ne ise bu sozlerin sahibi olan Ahmet
Hamdi (Basar) Bey getirilir. Bir ara sirketin yonetimini Mavnacilik Sirketi ele gegirmeye
calismis ise de basarili olamamis, bunun iizerine sirketin diger ortaklarinin hisseleri zaman
icinde satin alinarak Maliye’nin denetimine gec¢mistir. Sirketin yiikleme ve bosaltma
hizmetlerinde bir ucuzluk sagladigi ve yiiklenen bosaltilan mallarin giivenligini arttirdig:
anlagilmaktadir. Bu diizenlemenin liman konusunda odanin yakinmalarini tam olarak
gideremedigi ise, odanin 1926 ve 1928 yillarinda yapilan yillik kongrelerine istanbul Limani
konusunda sunulan raporlardan anlasilmaktadir (Tekeli ve Ilkin, 1989, 5.305-306). Liman
konusunda bir bagka girisim ise, 1926 yilinda kabotaj, yani Tiirk limanlar1 arasinda deniz

ulagimi yapma hakkinin yabanci sermayeye yasaklanmasidir (Boratav, 2000).

Istanbul Liman Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi’nin kurulusu tepkilere de neden olur. Ornegin,
Yunus Nadi Istanbul Liman Inhisari’nin varligmi soyle elestirir: “Inhisarin moda oldugu bir
zamanda her nasilsa yapilabilmis olan liman inhisarlari, hi¢ sliphe yok ki inhisarlarin en
manasiz oldugu kadar en muzirridir da. Simdi biitin vuzuh ve sarahati ile anlamig
bulunuyoruz ki Tiirkiye’de liman inhisarlarinin hakikaten higbir manalar1 yoktur”. Nadi’ye
gbre zaten “inhisar tatbik olunan mahallerde” liman da yoktur. Istanbul’da liman adina yalniz
“yiizler karas1 iki buguk metroluk™ bir rihtim vardir. Ustelik devlete higbir gelir getirmedigi
halde inhisar tesis edilmistir. Dolayistyla limanlarin 1slahina inhisarlarin kaldirilmasi ile

baslanmalidir (Cumbhuriyet, 16 Temmuz 1930).

Ote yandan, 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu kabul edilmis, Valilik ve Belediye
Baskanlig1 birlestirilmis ve Istanbul’un imar planinin elde edilmesi i¢in girisimler baslamistir.
Bu dogrultuda, 1930 yilinda Istanbul’un liman gereksinimi ve limanin yapilabilecegi yerlerle
ilgili tartismalarin arttig1 goriiliir. Daha nce, Istanbul’da bir liman yapilmasi ile ilgili ilk

tartismalar sirasinda Kumkapi-Yenikap: arasinda biiyiik bir dalgakiran yapilmasi, Cekmece
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Go6li’nden yararlanilmasi gibi fikirler 6ne siiriilmiistiir (Cumhuriyet, 22 Kasim 1929). Ancak,
bu kez Istanbul Limani ile ilgili incelemelerde bulunmak iizere bir komisyon olusturulur.
Yunus Nadi, “Acaba bu tetkikatin sebebi ve maksadi ne idi? Yoksa bazi miidiri umumilerin
Istanbul’da gecirecekleri bes on giinden bilistifade bos durmasinlar, ara yerde bir de liman
komisyonu teskil ederek biraz tetkikat metkikat icra etsinler mi denildi?” ifadesiyle bu tiir
komisyonlarin gereksizligini vurgular (Cumhuriyet, 16 Temmuz 1930). Nafia Vekaleti’nin
daveti iizerine Istanbul’un imar ile ilgili gériismelerde bulunmak iizere Ankara’ya giden
Belediye Fen Heyeti Miidiirii Ziya (Kocainan) Bey ise verdigi beyanatta liman ile ilgili de bir
agiklama yapar. Ziya (Kocainan)’a gore, “Istanbul liman1 ve sehrin iktisadi merkezinin tayin
ve intihabr ve bilhassa komiir depolarinin nerede yapilacagr mes’eleleri i¢in de hiikumetin
iktisadi siyasetinin tesbiti lazzmdir”. Istanbul Liman’mmn Kumkapi’da yapilmasina iliskin
fikirler agirlikli olsa da Ziya (Kocainan)’a gore liman Sirkeci tarafinda biraz uzatilmak

yoluyla ihtiyaci karsilar (Cumhuriyet, 11 Kasim 1930).

Bununla birlikte, Istanbul Ticaret Odasi iiyelerinden ve Liman Sirketi Umum Miidiirii Ahmet
Hamdi (Basar) Bey’in Istanbul’da sanayi ve ticaretin gelismesi kapsaminda Hali¢’ten
yararlanma ve kopriiler sorunu ile ilgili verdigi raporun incelenmesi icin Istanbul Ticaret
Odas1 bir komisyon olusturur. Iktisat Vekaleti'ne sunulan bu raporda oda, Istanbul’un
“modern” bir limana gereksinimi oldugunu vurgular. Hali¢’e gemilerin kolayca girip ¢ikmasi
icin Karakdy Kopriisti’niin Unkapani’na nakli ve buna gore kentin yollariin diizenlenmesi ve
yolcu salonun Sirkeci’den Yenikapi’ya nakli Onerilir. Raporda limana iliskin gortisler 4

maddede toplanir. Buna gore:

“l. Liman ve serbest mintika mes’eleleri bir kiildiir. Binaenaleyh limani ve serbest mintikay1
ayr1 ayr yerlerde yapmaktan ise hepsini bir arada viicude getirmek pak ziyade sayam

temennidir

2. Mali vaziyetimiz malumdur, liman sahasini tayin ederken kudretimiz haricinde biiyiik

masraflarla yapilacak isleri nazar1 dikkate almamak mecburiyetindeyiz.

3. Tayin edilecek liman sahasi bugiinkii islerimize kafi gelmekle beraber ilerde, hatta bir ¢ok
seneler sonra islerin alabilmesi muhtemel olan inkisafi da nazar1 dikkate alarak biitiin

ihtiyaclara kafi gelecek bir saha olmalidir.
3. Intihap edilecek saha simdiki limandan ¢ok uzak olmamalidir”.

Bunlar1 dikkate alan komisyon Hali¢’in Istanbul igin uygun liman yeri olduguna karar verir.

Hali¢’ten baska, Kiiciikcekmece, Yedikule ve Yenikap1 arasi, Moda Koyu, Haydarpasa ve
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Selimiye taraflar1 da ¢esitli zamanlarda liman ve serbest bolge yeri olarak incelenmisse de en
uygun yer Hali¢’tir (Anonim, 1930, s.15). Yunus Nadi de, bu komisyonun incelemelerinden
yaklagik bir y1l 6nce 1929 yilinda degindigi, daha sonra da siklikla yazilarinda isleyecegi ve
Istanbul Ticaret Odasi’nin yaklasimlariyla ortiisen bu goriisii savunur. Nadi’ye gore, Halig
dogal bir limandir ve eskimis olan Unkapani Kopriisi’'niin yerine yapilacak olan yeni
kopriiniin bir asma koprii olarak insa edilmesi halinde Hali¢’in liman olma 6zelligi ortaya

cikacaktir (Cumhuriyet, 22 Kasim 1929).

Ote yandan, Yunanistan’da Pire Liman1 1932 y1l1 basinda agilmistir. Bu liman1 gdrmiis olan
Yunus Nadi, Pire Liman1’n1 6rnek vererek Istanbul’un liman gereksinimi ile ilgili kamuoyu
yaratmaya devam eder. Nadi’ye gore Pire Limani acildiktan sonra Istanbul’da “bu asrin
istedigi bir limanin viicuda getirilmesi artik daha ziyade tehiri asla caiz olmayan bir zaruret
olmustur (Cumhuriyet, 1 Nisan 1932). Nadi liman konusundaki bagka bir yazisinda ise
“Istanbul sehrinin fikri alinmadan ve muvafakati alinmadan liman1 iizerinde en ufak tasarruf
icra edilmesin” der (Cumhuriyet, 22 Ocak 1936). Vali ve Belediye Baskani Mubhittin
Ustiindag ise, Ankara’dan doniisiinde imar plani ile ilgili yaptig1 aciklamada, “plana esas
olmak tizere umumi bir harita” hazirlandigini; tiyatro, stadyum, mezarlik, liman gibi “umumi
yerler” ile ilgili gereken arastirmalarin yapildigini, 1932 yilinda bu ise baslanacagini belirtir

(Cumhuriyet, 14 Nisan 1932).

20 Nisan 1341 (1930) tarihinde Limanlar Kanunu yayinlanir. 25 Temmuz 1933 tarihinde ise
Iktisat, Sihhat ve I¢timai Muavenet ve Giimriik ve Inhisarlar Vekilleri tarafindan birlikte
hazirlanip Surayr Devlet Reisligi'nden génderilen Istanbul Limam Nizamnamesi Icra
Vekilleri Heyeti tarafindan kabul edilir. Bu nizamnamede Istanbul Limani’nimn smrlari,
Rumeli ve Anadolu Fenerleri arasindaki eksen ile Hali¢’i de igerecek sekilde Pendik’ten
baslayip Adalar’in giineyinden gegerek Kiiciilkgekmece Golii tarafinda son bulan hat arasinda
kalan kisim olarak tarif edilir. Istanbul Limani, Dig Liman, Galata Liman1 ve i¢ Liman olmak
tizere lige ayrilir. Dig Liman, Sarayburnu ile Findikli arasindaki eksenin diginda Marmara ve
Karadeniz tarafinda kalan kisimdir. Galata Limani, Sarayburnu ile Findikli arasindaki eksen
ile Galata Kopriisii arasindaki kisimdir. I¢ Liman, Karakdy Kopriisii’nden itibaren Kagithane

ve Alibey(koy) dereleri tizerindeki ilk kopriilere kadar olan kisimdir (Anonim, 1935c, s.63).

1933 yilinda Istanbul’un imar planmin hazirlanmasi igin acilan uluslararasi yarismaya davet
edilen uzmanlar Ehlgotz, Lambert ve Agache’in da raporlarinda liman sorununa agirlikli
olarak yer verdigi goriiliir. Bu uzmanlardan 6nce Istanbul’un planlama uzmani adaylari

arasinda goriilen Jansen’e de liman konusunda damisilmistir (Cumhuriyet, 12 Kasim 1931).
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Davet edilen li¢ uzmanin Onerilerinin karsilastirildigi raporda ise limana 6zel bir dnem
verilerek ayr1 bir baslik altinda degerlendirilir (Anonim, 1935a). Bununla birlikte, Istanbul
Ticaret Odas1 yarigmanin degerlendirme jiirisinde bir de liman uzmaninin yer almasini

istemistir (Cumhuriyet, 4 Mayis 1934).

Yarismaya davet edilen uzmanlardan Agache, raporunda Limanlar baslikli ayr1 bir boliimde
konuyu ele alarak limanlari; ticari liman, serbest liman, ugrama limani, kiigliik gemiler igin
balik ve kabotaj limanlari, kii¢iik eglenti gemileri limanlar1 bagliklar1 altinda inceler. Ugrama
limanlar1 i¢in mevcut yerin, yani Galata Kopriisii ile Sirkeci arasinin (Hali¢) uygun oldugunu;
ticaret limaninin yeni Galata Kopriisii ile teklif ettigi yeni Gazi Kopriisii arasinda
olabilecegini, serbest limann Marmara sahili ve Istanbul tarafinda (Yenikapi)

diisiiniilebilecegini belirtir (Agache, 1934, s.12-13).

Lambert ise Smai Istanbul baslikli béliimde liman sorununu ele alir. Onerileri, Galata
Kopriisti’niin kaldirilarak limanin Gazi Kopriisii’'ne kadar genisletilmesi ve Halig iizerinde bir
asma koprii insa edilmesi; mevcut tersanenin yerinin degistirilmesi ve bu kismin liman
alanina eklenerek denizcilige ve ticarete ayrilmasidir. Lambert’in bu 6nerisinin, 1930 yilinda
Istanbul Ticaret Odasi’nin bir komisyon olusturarak hazirladig1 raporda gecen gériislerle aym
dogrultuda olmas1 ilgingtir. Lambert’e gore, Istanbul Limani Kumkapi’dan Bakirkdy’iin
batisina kadar uzanan genis bir alanda yapilmalidir. Yedikule Gazhanesi’nden Bakirkdy’iin
batisina kadar olan kisim sanayi bolgesi olmalidir. Surlarin disinda, 200 metrelik bir yesil
alandan sonraki bolge sanayiye ayrilmali ve limanla iliskili olmalidir. Limanin yeri ve kentin

ana merkezi Yenikap1’ya nakledilmelidir (Lambert, 1934, s.11-21).

Yarisma sonucunda planlama uzmam olarak belirlenen Ehlgdtz ise, raporunda Istanbul
Limani’nin Hali¢’te yer almasinin teknik agidan da ekonomik acgidan da gii¢ oldugunu belirtir.
Limanin Hali¢ disina ¢ikarilarak Haydarpasa’ya veya Yenikapi’ya tasinmasini Onererek
kararin “iktisat isleri ile mesgul olan” kisilerin incelemeleri sonucunda verilmesini ister.
Mevcut limanin bir siireligine Sarayburnu’na kadar genisletilerek Sirkeci ile Haydarpasa
arasinda bir feribot servisi kurulmasini teklif eder (Elgotz, 1934, s.7-10 ve Cumbhuriyet, 1
Ocak 1935). Ancak, o dénemde Istanbul Belediyesi Yollar ve Kopriiler Direktdrii olan
mithendis Galip Alnar (1935, s.326), Ehlg6tz’iin liman ile ilgili Onerilerini Arkitekt
Dergisi’nde yazdig: bir yazida elestirir. Alnar’a gore, Ehlgotz’{in “yalniz mevcut disg limanin”
kullanilmasina iligkin fikrinin sakincalar1 vardir. Sarayburnu-Sirkeci arasi limanin en akintili
yeridir. Yanagmak, kiyilarina rihtim yapmak giictiir. Bu nedenle buraya yapilacak liman para

ve zaman kaybettirmeye devam edecektir. Anlar, Limanci Hamdi’nin (Ahmet Hamdi Basar)
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fikirlerini de yazisinda yorumlar. Galata K&priisii’niin kaldirilip limanin Unkapani’na kadar
genisletilmesinin de sakincalar1 vardir. Limanin burada yapilmasi rihtimlarin iki kati daha
fazla uzatmak ve daha fazla vapur yanagmasi olanagini verse de bu durum manevra zorlugunu
arttiracaktir. Ayrica, modern bir liman yapmak i¢in bu rihtimi ¢alistirabilecek demiryolu
yerlestirmek gerekir, ancak bunun igin rihtimin arkasinda yer yoktur. Onerilen yerlerden biri
olan Hali¢ ise, iki sahilde de rihtimlar1 olmasi, bunlarin simendifere baglanma olanaginin
olmamasi, Istanbul’un asil hinterlandinin Anadolu olmasi, Hali¢’in ise Rumeli yakasinda
olmasi nedeniyle liman yeri olmamalidir. Liman yerine iligkin bu yorumlarinin ardindan
Anlar kendi Onerisini ortaya koyar. Alnar’a gore liman Salacak ile Bostanci arasinda

olmalidir.

Abidin Daver de limanin yeri ile ilgili tartigmalara katilan isimlerdendir. Daver, liman yeri ile
ilgili Istanbul Ticaret Odasi’nin Onerisini savunarak Ehlgétz’iin limanm Yenikapi’da
yapilmasina iligkin Onerisini elestirir. Daver’e gore, Hali¢ gibi dogal bir liman varken yillarca
ugrasarak Yenikapi’da yapay bir liman yapmak daha masraflidir. Haydarpasa Limani’nin

biiytiitiilmesi yeterli olacaktir (Cumhuriyet, 15 Subat 1935).

Limanin yeri ile ilgili goriislerini ortaya koyanlardan bir bagka kisi de eski Sehremini Cemil
Topuzlu’dur. Calismalar siiren Istanbul’un imar planma iliskin elestirilerinin yer aldig1 ve
Sehir Meclisi iiyelerine vermek iizere hazirladifi brosiirde”™ Topuzlu, limana ydnelik
elestirilerine de yer verir. Topuzlu’ya gore, liman ve komiir depolari1 oldugu yerde
birakilmamali, liman kent disinda, komiir depolar1 da limanla iliskili olacak sekilde limanin

yaninda olmalidir (Cumhuriyet, 1 Subat 1938).

Ote yandan, planlama uzmanmin belirlenmesine yonelik degerlendirmeler yapilirken liman
isletmelerinin idari yapisinda da degisiklikler yapilir. “Istanbul Rihtim, Dok ve Antrepo
Sirketi”ni satin alarak kurulusu 23 Kasim 1934 ve 2665 sayili kanunla Maliye Vekaleti’ne
bagl, tiizel kisiligi olan, Istanbul Liman Isleri Umum Miidiirliigii haline getirilir. Daha sonra
ise, 10 Haziran 1936 tarih ve 3023 sayili kanunla Liman Isleri Inhisar1 Anonim Sirketi de
satin alnir ve dnceden kurulan Istanbul Liman Isleri Miidiirliigii ile birlestirilerek Iktisat
Vekaleti’ne bagli, Istanbul Liman Isleri Umum Miidiirliigii kurulur. Béylece limandaki kara
ve deniz hizmetleri ayni statii altinda birlestirilmis olur (Tutel, 1993, s.216). Boratav (2000),

bu donemde Lozan’in gimriikk resimleri ve vergilerle ilgili kisitlayict hiikiimlerinden

* Bu brosiirden 3.3.2 Henri Prost’un Istanbul’daki Etkinlikleri baslikl1 boliimde s6z edilmistir.
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kurtulmanin bir yolu olarak bir¢ok malin ve hizmetin {iretiminin ve ithalinin devlet tekeline
alindigini, ancak bu yollarla olusan tekellerin 6zel sirketlere belli bir bedel karsiliginda ve
acik arttirma gibi yollarla devredilmesi gerektigi halde bunun bdyle olmadigini belirtir.
Istanbul Liman Inhisari’nin devredildigi sirket de isletme sermayesini dahi devlet yardimiyla

saglamigtir.

Planlama uzmani olarak Ehlgotz’lin belirlenmesine ragmen, ondan ve onerilerinden bagimsiz
olarak 1935 yilinda Istanbul rihtimlarinin uzatilmasi ve yeniden insasi igin girisimlerin ortaya
¢ikt1g1 goriiliir. Bu konuda Ekonomi Bakanlig1” tarafindan bir inceleme yaptirilir ve Halig teki
Fabrika ve Havuzlar Idaresi’nde de yeni rthtimlarin projeleri hazirlanarak Ankara’ya
gonderilir”™. Sarayburnu’ndan koprilye Galata’dan Findikli’ya uzanan alandaki mevcut
rthtimlarin onarimi ve yeni rihtimlarin insasi icin  Ekonomi Bakanligi’nin 1935 yil1 biit¢esine
2 000 000 lira konulur. Findikli ile Tophane arasina gezi vapurlari, Tophane ile Sarayburnu
arasina yolcu vapurlar1 yanagacaktir. Hali¢’in bir i¢ liman olarak kullanilmasi igin de
calismalar yapilir. Hali¢’in iki sahilinin temizlenerek buralara rihtimlar insa edilmesi
diistiniiliir (Cumhuriyet, 23 Nisan 1935). Ote yandan Nicolai (1998, s.210), Wagner’in de
1936 yili Temmuz ayinda Yenikap1 Limani projesi ile Galata rihtiminin diizenlenmesi ve bir
terminal inga edilmesi amaciyla acilan uluslararasi yarigmayla paralel olarak devam eden
Istanbul’un liman yeri diizenlemesine ait bir projesi oldugunu belirtir. Ancak, bu proje

uygulanmamustir.

Bu yarismanin diizenlendigi tarihte ise planlama uzmani olarak Prost Istanbul’da ¢alismaya
baslamistir. Dahil edildigi ilk c¢alismalardan biri de Galata Rihtim1 ve ¢evresinin
diizenlenmesi olur. Prost, Liman Umum Miidiirii Raufi Manyasi, Belediye Imar Biirosu Eski
Miidiirii Ziya (Kocainan) ile liman miihendisleri 26 Eyliil 1936 tarihinde “Galata liman

mintikasinin alacagr sekil” ile ilgili yerinde inceleme yaparlar.

Ote yandan, gerek Ehlgotz, Agache ve Lambert’in 1934 yilinda yayinlanan raporlarinda yer

* 1935 yilinda iktisat Vekaleti, Ekonomi Bakanligi bigiminde kullanilmaktadir. Bu dénemde dilde yenilenme
cabalarinin etkisiyle donemin yaynlarinda birgok terimin yeni kullanimlarmin yer aldig1 goriiliir. Ornegin, Uray
(Belediye), ilbay (Vali) bunlardan bazilaridir.

** Ekonomi Bakanlig1 Istanbul Deniz Ticareti Miidiirliigii tarafindan 1935 yilinda “Istanbul Liman1” baglkl bir
calisma yaymlanmistir. Bu ¢alismada Limanlar Kanunu ve Istanbul Limam Nizamnamesi yer almakta, ancak
herhangi bir proje bulunmamaktadir. Uzerinde tarihi olmamakla birlikte su kaynakta projeler mevcuttur:
Anonim, (t.y.), istanbul Limanma Verilecek Yeni Sekil, Denizcilik Bankas1 T.A.O. Istanbul Liman Isletmesi.
Ancak, bu kaynagi yaymlayan kurumun Denizcilik Bankasi T.A.O. Istanbul Liman Isletmesi olmasi bu
projelerin 1952 yilindan sonra hazirlandigim gosterir. Oyle ki, Istanbul Liman Isleri Miidiirliigii, 1 Mart 1952
tarihinde 5842 sayili kanunla Denizcilik Bankas1 T.A.O.icersinde "Istanbul Liman isletmesi" olarak ¢aligmaya
devam etmistir.


http://katalog.iae.org.tr/fmi/xsl/yordam/y1_detay.xsl?-db=YordamBT&Eleme%23=%3d+&B%c3%b6l%c3%bcm%23=&T%c3%bcr=&Alt+T%c3%bcr=&%c5%9eekil=&Ortam=&%23008+Dil=&%23008+Yay%c4%b1n+Tarihi=&cYeniler=&cAlanlar=liman&-token.aranankelime=liman&-token.tk=&-token.gt=0&-token.d=1&-skip=8&-find&-token.yzyzm=yzm
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alan Onerileri, gerekse Istanbul Ticaret Odasi’'min liman ile ilgili talepleri Prost’a liman
konusundaki fikirlerini gelistirmesinde ipucu vermis olmalidir. Oyle ki, Prost’un 1938 yilinda
yayimnlanan raporunda bu yaklasimlarin izleri goriiliir. Prost’un liman ile ilgili goriisleri
sOyledir: Galata Rihtimi’nin Hali¢’e dogru genisletilmesi sehircilik acisindan ve iktisadi
acidan uygun degildir. Hali¢’te zemin kosullart nedeniyle rihtim insa edilmesi masraflidir.
Rihtim ingas1 i¢in gereken istimlaklerin bedeli de yiiksektir. Burada olusturulacak limanin
demiryolu ile iligkisi de olmayacaktir. Burasinin liman olmasi halinde yapilacak kopriiniin
yiiksekligi de kentin siliietini etkileyecektir. Bu kopriiniin ¢evresindeki arsa degerlerinin
yiikselmesi Galata ve Eminonii’ndeki ticari faaliyetleri etkileyecektir. Ac¢ilip kapanan bir
koprii insa edilmesi halinde ise deniz ulagimi engellenecektir (Prost, 1938a, s.66-67). Prost,
Istanbul Limani’n1 ii¢ baslik altinda ele alir. Bunlar, Galata Rihtimi, Sirkeci Rihtim1 ve
Kurugesme Rihtimi’dir. Galata Rihtimi ve civarimin Rumeli ile yolcu ve esya nakliyatim
saglayacak sekilde karayolu ulasimi diizenlenmelidir. Sirkeci Rihtimi demiryolu ulasimina
hizmet etmelidir. Sarayburnu’nda biiyiik doklar insa edilmesi uygun degildir. Sarayburnu
liman1 gegici olmali ve Sarayburnu ile Galata Kopriisii’niin bir gezinti yolu ile birbirine
baglanmalidir (Sekil 4.1). Galata Kopriisii Hali¢’e dogru bir miktar kaydirilarak kopriiniin iki
ucunda meydanlar olusturulmalidir. Komiir limaninin Kurugesme’de olmasi ise sehircilik
acisindan kabul edilemez. Bu dogrultuda, uluslararasi yolcu gar1 ile feribotu Atatiirk
Bulvari’nin sonunda tesis etmek lizere Marmara kiyisinda bir liman kurulmalidir. Demiryolu
ile yolcularin Anadolu’ya geg¢isi saglanmasi halinde Anadolu yakasinda bir limana gereksinim
kalmayabilir. Bu 6nerilerde bulunmakla birlikte Prost, kendisinin liman konusunda uzman
olmadigint belirterek limanin maliyetinin ve igletme sorunlarinin uzman kisiler tarafindan
incelenmesini, bu incelemelerden sonra bu projenin imar planinda yer alip almamasina karar
verilmesini teklif eder (Prost, 1938a, 48-50). Nitekim, 1939 yilinda imar plani
onaylandiginda, liman konusunun incelenmesine devam edilmesine karar verilir Prost,
Haydarpasa ile Kizkulesi arasindaki sahay1 da liman yeri i¢in onermekle birlikte tercihinin
Yedikule ile Bakirkdy arasindaki saha yoniinde oldugunu belirtir (Sekil 4.2, Sekil 4.3). Ciinki
Haydarpasa ile Kizkulesi arasindaki sahada sanayi bolgesi i¢in uygun bir alan yoktur. Prost,
limanin Yedikule ile Bakirkdy arasindaki sahada yapilmasini 6nermekle birlikte liman
sorununun sadece kenti ilgilendirmedigini, liman yerinin belirlenmesinde asil hiikiimetin hak
sahibi oldugunu diisiiniir. Bu noktada, Prost’un yaklasimlarinin Ehlg6zt’iin 6nerilerine ¢ok
benzedigini sdylemek yanlis olmaz. Ayrica Prost’a gore, liman ile sanayi bdlgesinin birbirini
tamamlayan sekilde ayni bdlgede bulunmasi, sanayi bolgesinin limanin yakininda olmasi

gerekir. (Cumhuriyet, 10 May1s 1946).
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1938 yilinda ise, Alexander Gibb and Partners adli ingiltere’de bulunan bir sirket Galata
(Tophane) Rihtimi’nin genisletme ve 1slah1 ile Kurugesme komiir depolarinin ingasina iliskin
projeleri hazirlar (BCA-30..18.1.2: 85.100..10 ve Cumbhuriyet, 8 Temmuz 1939) (Sekil 4.4).
Bu projenin uygulama sorumlulugu ise hiikiimet tarafindan Liman Idaresi’ne verilir. Ote
yandan, bu tarihte Istanbul Liman Isleri Miidiirliigii 1 Ocak 1938 tarihinde 3295 sayili
kanunla kurulan Denizbank Umum Miidiirliigii'ne devredilmistir. 1 Temmuz 1939 tarihinde
Denizbank'm kaldirilmas1 iizerine ise bu hizmetler Devlet Limanlar1 Isletmesi Umum
Midiirliigii ad1 altinda Miinakalat Vekaleti'ne baglanir. Bu kurulus Devlet Denizyollar
Isletmesi Umum Miidiirliigii ile birlestirilerek Devlet Denizyollar1 ve Limanlari Umum
Miidiirliigii ad1 altinda 31 Nisan 1944 tarihinde faaliyetine devam eder. 10 Agustos 1951
tarthinde umum midiirliigiin kaldirilmasi iizerine ise ve 1 Mart 1952 tarihinde 5842 sayili
kanunla kurulan Denizcilik Bankasi T.A.O. icersinde Istanbul Liman Isletmesi olarak

calismaya devam eder (Tutel, 1993, 5.216).

Ote yandan, 1943 yilina gelindiginde, Yedikule surlarinin disginda Yedikule’den Bakirkdy’e
uzanan alanda sanayi bdlgesinin kurulmasi, Istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimii olan 1953
yilina kadar gerceklestirilmesi diisiintilen on yillik imar programi kapsaminda diisiiniilen 33

imar etkinligi arasinda yer alir (Daver vd., 1944, s.y.).

1944 yilinda ise, Ehlgdtz ve Prost’un liman yerinin yetkili kisilerin incelemeleri sonucunda
belirlenmesine yonelik raporlarinda yer verdikleri dnerinin gerceklestigi goriiliir. Oyle ki,
liman i¢in uygun olan yerin belirlenmesi amaciyla Bagbakanlik Muamelat Umum
Miidiirligti’niin 23 Mart 1944 tarihli emriyle bir komisyon olusturulur. Nafia Miistesar1
Salahatdin Biigen’in baskanliginda toplanan komisyon, Nafia Vekaleti Demiryollar ve
Limanlar Insaat Reisi Ferdi Cagan, Devlet Demiryollar1 Yollar1 ve Limanlar1 Yol Dairesi
Reisi Irfan Kuraner, Devlet Demiryollar1 ve Limanlari Isletme Umum Miidiirii Fuat
Zincirkiran, Istanbul Belediyesi Imar Miidiir Vekili Thsan Bingiiler, Istanbul Belediyesi Fen
Miisaviri Hiisnii Keseroglu, Nafia Vekaleti Sehircilik Isleri Fen Hey’eti Miidiirii Salahatdin
Onat, Nafia Vekaleti Demiryollar1 Insaat Dairesi Liman Fen Hey’eti Miidiirii Riza Berke,
Nafia Vekaleti Sehircilik Isleri Miitehassis1 Gustav Oelsner’den olusur. Komisyon 8 Mayis
1944 tarihinde Nafia Vekaleti’nde toplanarak bir rapor hazirlar ve Nafia Vekaleti komisyonun

hazirladig1 bu raporu 9 Haziran 1944 tarihinde Bagbakanliga sunar.
Komisyon liman i¢in se¢ilecek yerin sahip olmasi gereken kosullar soyle siralar:

“A. Memleketin iktisadi siklet merkezile ayni1 cihette bulunmast,
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B. Giimriik ve transit faaliyeti bakimindan gemilerin kolaylikla ugrayup is gorebilmelerine

elverisli bulunmasi,

C. Liman i¢i ve gerisindeki sahanin ihtiyaca kafi ve genisletilmeye elverisli bulunmasi,
D. insas1 nisbeten kolay ve ucuz olmasi,

E. Mahallin miiesses ticari sartlarin1 bozmamasi,

F. Yeni liman kuruluncaya kadar mevcut isletmenin intizaminin bozulmamasi,

G. Istanbul sehrinin tarihi hususiyetlerile bedii manzarasina halel getirmemesi,

H. Askeri bakimdan da bir mahzur arzetmemesi”.

Rapora gore, liman konusunda o giine kadar one siiriilenler mevcut limanin genisletilmesi
veya Rumeli tarafinda yeniden insa edilmesidir. Ancak, ililkede ekonomik kosullar 6zellikle
“cumhuriyet devri ile yepyeni bir istikamete girmis” ve bunun sonucunda Istanbul’da liman
yoluyla yapilan dis ticaret Anadolu yakasina intikal etmistir. Yukaridaki kosullara gore
yapilan incelemeler sonucunda “Rumeli cihetinin” yalmiz Trakya ile smirli kalan
hinterlandinin kiigiik oldugu, burasinin demiryolu ile baglantisinin 6nemini kaybetmis oldugu
goriiliir. Dolayistyla liman Anadolu yakasinda kurulmalidir. Ote yandan, “askeri miilahazalar”

da bunu zorunlu kilmaktadir”.

Haydarpasa liman1 s6z edilen kosullarin tiimiinii yerine getirmektedir. Mevcut limanin
genisletilmesi ile her tiirlii ihtiyaci karsilayabilecek biiytikliikte bir alan elde edilebilecektir.
Liman arkasi da is¢iler i¢in barinma olanagi yaratilmasina uygundur. Mevcut tesisat da yeni
liman kuruluncaya kadar kullanilabilir. Kentin imar1 agisindan bakildiginda ise surlarla ¢evrili
kisim gibi 6nemli tarihi eserleri icermemesi olumlu bir ozelliktir. Haydarpasa, kentin i¢
faaliyetlerine engel olmadigi gibi kent sinirlari igerisinde kalan bir yer olmasi nedeniyle

kentin ekonomisine olumlu katkilar1 olacaktir.

* Milli Savunma Bakanligi’'ndan Basbakanhga yazilan 23 Aralik 1947 tarihli bir yaz1 soz edilen “askeri
miilahazalar” agisindan limana yaklasimin izlerini tasir. 22 Aralik 1947 tarihli istanbul gazetelerinde Associated
Press’in Istanbul muhabiri “Amerikan A’yan meclisi iiyelerinden” Owen Brewester’in Istanbul Liman ile ilgili
bir beyanatini haber yapar. Bu yazi sonrasinda Milli Savunma Bakanlig1 konuya agiklik getirir. Bu agiklamaya
gore, Amerikan yardim malzemesinin limana ¢ikarilacak kismi icin Amerikali uzmanlarin ve Deniz Yollar
Genel Midiirliigii’niin incelemeleri sonucunda Sarayburnu bolgesi tahsis edilmistir. Kismen orduya kismen de
Ulastirma Bakanligi’na ait buradaki binalar bosaltilmig ve gerekli hazirliklar tamamlanmistir. Tahsis edilen
Sarayburnu bolgesi, tiiccart is yapan bdlgelerden tamamen ayri bir yerdedir. Buraya ¢ikarilacak malzeme tevzi
plan1 geregince hemen yerlerine sevk edilecektir. Bu bolgedeki bosaltma ve sevk iglerinden limandaki ulagim ve
esya bosaltimi etkilenmeyecektir (BCA-30..1.0.0: 56.344..17.) .
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Komisyon ayni zamanda bir havalimani yapilmasi ile “eglence ve tenezziih” limani olarak
Moda Koyu’ndan yararlanilmasini da uygun goriir. Ileride gerekli olmasi halinde serbest
liman da Pendik ile Tuzla arasinda diisiiniilebilir. Serbest liman yapimina karar verildiginde

bu bolge incelenmelidir.

Istanbul’da bir limaninin olusturulmasi kentin diger semtlerinin imarim da ilgilendirdiginden
uygulamaya gecilmelidir. Ticaret ve transit liman1 Haydarpasa’da kurulurken Galata ve
Tophane’deki mevcut tesisler de i¢ ve dis yolcu ulasimina ve kentin gereksinimlerine tahsis

edilecektir. Buras1 gerektigi takdirde Salipazari’na kadar genisletilebilir.

Yeni liman insa edildikten sonra Sirkeci rihtimi ise “mahalli ihtiyaglar” i¢in kullanilacaktir.
Gar ise yeni liman insa edilinceye kadar yerinde kalacak, liman insa edildikten sonra yalniz
banliyd ve yolcu gar1 yerinde birakilarak “marsandiz tripaj gar’”nin Zeytinburnu’na

aktarilmas1 uygun goriiliir.

Anadolu ve Rumeli yakalarin birbirine baglanmasi i¢in tlinel yapilmasi ise gergeklesmesi
olanaksiz bir diistincedir. Koprii ile baglanmasi ise hava tehlikesi nedeniyle sakincalidir. En
uygun olan, baglantinin feribotla saglanmasi, feribotlarin Haydarpasa ve Sirkeci’ye

yanasmalaridir (BCA-30..10.0.0:157.101..16.).

Istanbul limanmimn kurulmas: igin uygun yer belirlemek iizere ilgili kurulus temsilcilerinin
katilimiyla olusturulan bu komisyon Nafia Bakanligi’'nda toplanir. Komisyonun hazirladigi 9
Haziran 1944 tarihli rapor Bakanlar Kurulu’nun 13 Aralik 1944 tarihli toplantisinda okunup
teklif edildigi gibi Istanbul Limani’nin Haydarpasa tarafinda kurulmasi fikri kabul edilir
(BCA-30..18.1.2: 104.94..7.).

Limanin yerine 1944 yili sonunda karar verilmesine ragmen ancak 1946 yilinda haber konusu
oldugu izlenir". 1945 yilinda bu karardan séz edilmesi II. Diinya Savasi kosullartyla ilgili
olmalidir. 1946 yilina kadar liman ile ilgili giindeme gelen yerler Kumkapi, Kiigiikcekmece
Goll, Yenikapr ile BakirkOy arasi, Halig, mevcut limanin Kabatas’a kadar uzatilmasi,
Haydarpasa ile Kizkulesi arasi, Salacak ile Bostanci arasi bolgedir. Ancak, komisyon limanin
Haydarpasa’da kurulmasina, bagka bir yere nakledilmemesine karar vermistir. Karara gore,

Kalamig Koyu 6niinden Haydarpasa oniine kadar bir dalgakiran yapilacaktir. Gereken depolar

* 1945 yilinda Cumhuriyet Gazetesi’nde bu konuda higbir haber yaymlanmamstir. 21 Nisan 1946 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan haber ise soyledir: “Baymdirlik ve Ulastirma Bakanliklarinin birlikte
hazirladiklar1 plana gére Istanbul Limani ile kentin sanayi bolgesinin nerede olacagi konusunda icra Vekilleri
Heyeti’nin karar1 beklenmektedir”.
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Kalams, Yogurteu, Haydarpasa cayirlarinda yapilacak, Istanbul ve Galata tarafindaki giimriik
binalar1 da Anadolu yakasina nakledilecektir. Prost Plani’nda “birer sayfiye mahalli” gibi
diisiiniilen Kadikdy-Haydarpasa semtleri birer sanayi mahallesi olacaklardir. Bu plan
belediyeye bildirildikten sonra nazim planda degisiklik yapilmasi gerekecektir. Limanin
Istanbul’un fethinin 500. y1l1 kutlamalarina yetistirilmesi de amaglamir (Cumhuriyet, 21 Nisan

1946).

Bu sirada Bogazi¢i’nin Rumeli sahilinin nazim planimmi hazirlayan Prost’un Onerilerine
ragmen, limanin Kalamis Koyu’ndan da yararlanarak Kadikdy-Haydarpasa-Uskiidar arasinda
insa edilmesi, Kalamig’in “tenezziih” (gezinti) limani olarak kalmasi, sanayi bolgesi i¢in
baska bir yer aranmasina karar verilmistir (Sekil 4.5). “Belediye makamlari” ise limanin
Kalamis’a kadar uzayacagini diisiinmemektedir. Bunun {izerine Liitfi Kirdar ile Belediye Imar
Miidiiri Ankara’ya ilgili Bakanliklarla goriismeye giderler (Cumhuriyet, 27 Nisan 1946). Bu
kararm gerekgesi ise ekonomiktir: Istanbul limana gelen ithal ve ihra¢ mallarmin biiyiik
kisminin Anadolu’ya gonderilmekte ve Anadolu’dan gelmektedir (Cumhuriyet, 10 Mayis
1946). Oyle ki, 1940’larda Istanbul, sundugu olanaklarla Anadolu sermayesi icin 6énemli bir

¢ekim merkezidir.

Liman yerinin belirlenmesi iizerine kamuoyunda yogun sekilde tepkilerin ortaya ¢iktigi
goriiliir. “Ticaret ve sanayi erbabi1” limanin Haydarpasa’dan Moda’ya kadar olan sahada
kurulmasina, sanayi bolgesinin de burasin gerilerine alinmasina karsi ¢ikmaktadir ve
belediyenin bu karar alinirken kendilerine fikir sormamasima tepki gosterir. Oyle ki, gerek
limanin gerekse sanayi bolgesinin Anadolu yakasinda olmas iktisadi agidan uygun goriilmez.
Istanbul tarafinda ticari hayat daha yogun oldugu i¢in bu durumun hayat pahaliligna neden
olacagi ve mevcut ulagim olanaklariyla liman hizmetlerinin yiiriitiilemeyecegi ileri siiriiliir.
Ote yandan, daha 6nce Istanbul Limani’nin yeri igin inceleme yapan Istanbul Ticaret Odasi

Anadolu yakasini uygun bulmamistir (Cumhuriyet, 29 Nisan 1946).

Limanin yeri ile ilgili tartismalara Abidin Daver de Cumhuriyet Gazetesi’'ndeki kosesinde
yazdig1 bir yaziyla katilir. Daver’e gore, limanin Fenerbahc¢e’den baslayarak Kalamig
Koyu’nu, Moda’y1, Kadikdy’ii de kapsayarak Kizkulesi’ne kadar uzayacagi sanilmaktadir.
Oysa, verilen karara gore Fenerbahge, Kalamis Koyu, Moda ve Kadikdy’ii kapsamamakta
Haydarpasa ile Kadikdy arasindan baslayarak Kizkulesi civarina kadar uzanan sahada
yapilmasi diistinlilmektedir. Zaten Fenerbahge ile Kizkulesi arasindaki saha liman igin
gereksiz bir biiylikliiktedir. Daver, konuya bagka bir agidan yaklasir. Limanin yerinden dnce

incelenmesi gereken baska bir nokta vardir. Oyle ki, Karadeniz, Akdeniz ve Ege Denizi
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kiyilarinda da yeni limanlar yapilmasina karar verilmistir. Bu limanlar yapildiktan sonra ithal
ve ihra¢ mallar bu limanlara indirilirse Istanbul’un Anadolu icin “iktisadi bir liman” olarak
onemini koruyamayabilir. Bu durumda da yeni ve biiyiik Istanbul Limam icin yapilan
masraflar bosuna olmus olur. Bu nedenle gerekli incelemenin yapilarak limanin
biiytikliigiiniin ve biiyiikliige gore yerinin belirlenmesi gerekir (Cumhuriyet, 10 Mayis 1946).

19 Haziran 1947 tarihli baska bir kdse yazisinda Daver, bu goriisiinii savunmaya devam eder.

Bir bagka elestiri ise, Yiiksek Miihendis Tevfik Sadullah’a aittir. Sadullah’a gore, servis
birimleriyle birlikte genis bir sahay1 kapsayan bir limanin Haydarpasa’ya sigmasi miimkiin
degildir. Liman kendiliginden Kalamis’a kadar yayilmak zorunda kalir. Sadullah kent
planlamasinda CIAM’1n getirdigi ilkelerden s6z ederek planlamada insan faktoriiniin ihmal
edilmemesi gerektiginin iizerinde durur. Kent planlamasinda amag, “elde mevcut sechir
topragini, bu toprak lizerinde hayat siirecek olan insanin menfaatlerini herseyden iistiin tutarak
kullanmaktir”. Planlama uzmani da sanayi, denizyollar1 ve demiryollar1 kuruluslar1 ve
uzmanlariyla goriiserek imar planini hazirlamalidir. Limanin, Haydarpasa’da kurulmasi kentin
konut bolgesi olarak gelismeye en uygun bolgesini mahvetmek demektir. “Demiryolu
zihniyeti’ne kent ve kentli feda edilmektedir. Liman1 demiryoluna degil, demiryolunu limana
ulastirmak daha dogrudur. Haydarpasa, Istanbul i¢in ancak tali bir irtibat limami olabilir.
Sadullah, Prost’un liman konuna Oncelik vermemesini ve iizerinde uzlasilmis bir karar
almamasini da elestirir. Kararin alinig bigimine iliskin yorumu ise sdyledir: “Ankara, bu karari
almazdan evvel miitehassisin fikrini sormus mudur? Sormussa alinan cevab nedir?
Sormamissa neden? Miitehassisa itimadi mi yoktur?? Istanbul limani bahsinde Devlet
Denizyollarile Devlet Demiryollar1 miitehassislar1 arasinda sosyal, iktisadi, ve teknik
diistincelerden baska hicbir kayguya tabi olmayan tam bir anlasma mevcud mudur? Bu
anlagma sehrin hayatini tanzim edecek ana planla uzlagsma halinde midir?” (Cumhuriyet, 15

Mayis 1946).

Kamuoyunda olusan bu elestiriler tizerine liman konusunun yeniden incelenmesine, gerekirse
yeni yabanci uzmanlar getirtilmesine, Sehir Meclisi’ne ve “iktisadi ve ticari tesekkiiller’in
yeniden goriislerine bagvurulmasina karar verir (Cumhuriyet, 31 Agustos 1946) (Sekil 4.6).
Bununla birlikte, sanayi bolgesinin Bakirkdy ile Kazligesme arasinda kurulmasi, kent i¢inde
fabrikalarin kalmamasi, fabrikalarin sur diginda Hali¢ sahili ile Marmara arasindaki bolgede
yapilmas: diisiiniiliir. Belediye Imar Miidiirliigii ise incelemelerini siirdiirmektedir
(Cumbhuriyet, 13 Mayis 1946). Ardindan, Basbakanligin emriyle imar planinda sanayi
bolgesinin yerini belirlemek iizere Bakanliklar arasindan 25 kisilik bir komisyon olusturulur.

Komisyon yerinde incelemeler yaptiktan sonra Belediye Fen Isleri Miidiirliigii’nde
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toplantilarina baglar (Cumhuriyet, 13 Ekim 1946). Halic'in sanayiye acilmasi siireci, 1947
yilinda Belediye imar Miidiirliigii tarafindan Istanbul Sanayi Bélgelerine Ait Talimatname’ nin
ve 1949 yilinda da ilgili komisyon raporunun yayinlanmasiyla tamamlanir. 1947
Talimatnamesi, Eyiip-Silahtaraga, Eyiip-Edirnekapi ve Yedikule-Bakirkdy arasmi agur,
Hali¢’in iki yakasini ise orta Ol¢ekli sanayinin yerlesimine acar. 1949 tarihli rapor da agir
sanayi alanlar1 olarak Eyiip'iin kuzeyini, Maltepe cevresiyle Davutpasa yolunu, Kazlicesme,
Zeytinburnu, Bakirkdy'iin dis kesimini, Yesilkoy ve Kiiglikgekmece'yi, Anadolu yakasinda ise
Maltepe-Kartal arasiyla Pendik'i ve Kadikdy-Gazhane ¢evresini bunlara ekler. Bu yillarda,
Bogaz kiyilarina kamuya ait sise ve cam, ispirto ve raki, kibrit fabrikalar1 ile komiir depolan

yerlesir (Duranay vd., 1972).

Denizyollar1 Umum Miidiir Muavini Mustafa Nuri (?) de yaptig1 bir aciklamada Istanbul
Limani’nin 1slahina calisildigini, ancak alinan 6nlemlere ragmen mevcut tesislerin liman
faaliyetlerini karsilayacak durumda olmadigini, gemi ve rihtim arasinda mavna
kullanilmasimnin zaman ve emek kaybina yol ac¢tigini, gemilerin rihtimlara yanasmasi
gerektigini, rithtimlarin arkasinda ambar ve antrepolar olmasi gerektigini, yiikleme ve
bosaltma isleri i¢in teknik donatilarin olmasi gerektigini belirtir. Nuri’ye gore, bu durumda
nerelerde ve nasil bir tesisler kurulmasi gerektigine karar verilmelidir. Biitiin tesisler tek bir
bolgede toplanmamali, Galata Kopriisii’nden Salipazari’na kadar limana tahsis edilmis olan
kiyilar Edebiyat Fakiiltesi’ne kadar uzatilmalidir. Denizyollar1 Idaresi 6 000 000 lira ile
Kurucesme’de 370 metre uzunlugunda bir rthtim yapmaya baslamustir. iki yil sonra
Kurugesme’de “modern” komiir depolari kurulmus olacaktir. Dolayisiyla, Kurugesme’ nin
komiir bolgesinden sonraki kismi liman tesisleri i¢in en uygun yerdir. Liman yoluyla Anadolu
ile baglantinin kolaylastirilmasi i¢in de Haydarpasa limaninin Kadikdy’e ve Harem’e dogru
genigletilmesi gerekir (Cumhuriyet, 19 Subat 1947). Haydarpasa Limani’nin daha once
diisiiniildiigii gibi biiyiik 6l¢ekli bir liman olmamasina, sadece Anadolu’dan Istanbul’a ve
[stanbul’dan Anadolu’ya yapilan nakliyatin hacmini karsilamasi beklenir. Sanayi bélgesi ise,
Zeytinburnu’nda olacak ve burada da bir liman kurulacaktir. Anadolu yakasinda ve Bogaz’da
da birer balik¢1 limani yapilacaktir. Yolcu ulagimi i¢cin mevcut Galata ve Sirkeci limanlari
kullanilmaya devam edilecektir. Ticari gemiler ise antrepolar sahasi Oniinden yilikleme ve

bosaltma yapacaktir (Cumhuriyet, 29 Ocak 1947).

Bu donemde gazetelere yansiyan bir baska haber ise, Bayindirlik Bakani Cevdet Kerim
Incedayr’nin biri kiiciik digeri biiyiik olmak iizere iki ayr1 liman sahasi iizerinde duruldugunu
ve bliylik liman sahasi i¢in Derince’nin disiiniildiiglinii agiklamasidir (Cumhuriyet, 19

Haziran 1947).
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Deniz Dergisi’nde yazdig1 yazilariyla liman yeri tartismasina katilanlardan biri de Emrullah
Nutku Ultay olur. Ultay’a gore, Kiiclikgekmece Golii ve civart en uygun yerdir (Cumhuriyet,

19 Haziran 1947).

1938 yilinda liman yeri ile ilgili fikirlerini orta koymus olan eski Sehremini Cemil Topuzlu
ise Sehir Meclisi’nin 1948 yili Subat ay1 toplantisinda liman yerinin yeniden belirlenmesi
konusunda verdigi soru onergesine bir cevap verilmedigini hatirlatir (Cumhuriyet, 3 Subat

1948).

Ote yandan, 1948 yilinda istanbul Tiiccar Dernegi, dernegin Ihtisas Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporu inceleyerek kabul eder. Bu raporda, liman islerindeki aksakligin asil
nedeninin “isletme ve idare tarzinin bozuklugu” oldugu ileri siiriilerek Istanbul Limani’nin
bagimsiz bir komisyon tarafindan yonelmesi Onerilir. Bunun i¢in bu komisyonun liman
yonetiminin bu isi maddi bir ¢ikar gdzetmeden bir kamu hizmeti olarak yiiriitmesi gerekir. Bu
onerinin, 24 y1l énce, 1924 yilinda Istanbul Ticaret Odas: tarafindan hazirlanan raporda yer
alan Onerinin tekrar1 oldugu sdylenebilir. Yillik kar1 16 000 000 lira olan limanin bu geliri
liman tesislerine sarf etmemesi limanin durumunu bu noktaya getirmistir. Abidin Daver de bu
yoruma katilarak limanin “hala iptidai vasitalarla miicehhez” bir liman olmasinin nedenini
Devlet Denizyollar1 ve Limanlar1 Idaresi gibi “geri zihniyetli ve kirtasiyeci bir idare
tarafindan isletilmekte olmasina dayandirir. 1940’11 yillarin sonunda artik tepkilerin daha
rahat ve fazla orta konulabildigi Daver’in yazisindan da izlenebilir. Oyle ki, Daver bu idarenin
yiiksek gelir getirmesi gerekirken sermayesinin sik sik devlet tarafindan arttirilmasina muhtag

“bedbaht” bir kurum oldugunu yazar (Cumhuriyet, 13 Haziran 1948).

1944 yili sonunda verilen karar sonras1 yogun bir sekilde giindemde kalan ve elestiriler alan
liman yeri konusu, Prost’un daveti iizerine liman yerini ve metro i¢in hazirlanan planlar
incelemek iizere “Paris metropoliteni umum miidiirii” Langevin’in” Istanbul’a gelmesiyle yeni
bir boyut kazanir (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1948) (Sekil 4.7). Liman yeri konusunda

kamuoyunda olusan yankilarm ardindan yabanci bir uzmanm Istanbul’a gelmesi pek de

* IETT Idaresi tarafindan davet edilmis olan Paris Nakliyat Miistakil Reji Idaresi Etiit Dairesi Direktorii ve Paris
Metropoliten Simendifer Kumpanyasi Fahri Genel Miidiirii Yiiksek Mithendis Marc Langevin ve ortagi Yiiksek
Miihendis Louis Meizzonet'in 1952 yilinda verdikleri rapor, Istanbul'un ulasim konusunu inceler ve tekliflerde
bulunur. 14 fasildan ibaret olan bu rapor, metrodan baska Istanbul'un genel ulasim ve tasima islerine de ¢oziimler
getiren teklifleri bir araya toplar. 6 Temmuz 1948 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde ise Langevin’in liman yeri ile
ilgili de inceleme yapacagi belirtilir. Ancak, Langevin’in bu konuda inceleme yapip yapmadig: bilinmemektedir.
Dolayisiyla, Langevin ulagim konusunu inceleyecegi icin liman yeri ile de ilgilenecegi diisiiniilerek gazetede
bdyle bir yorum yapilmis olabilir.
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tesadiifi goriinmemektedir. Yabanci bir uzmana daha bagvurulmasmin verilen kararin
mesrulastirilmas1 amaciyla tercih edildigi sdylenebilir. Nitekim, 31 Agustos 1946 tarihli

habere gore, kamuoyunda olusan itirazlar lizerine liman konusunun yeniden incelenmesine,

gerekirse yeni yabanci uzmanlar getirtilmesine karar verilmistir.

Sekil 4.1 Sirkeci-Sarayburnu Deniz Cephesi Bulvari Platform Seviyesindeki Plan, Henri
Prost, 1941 (Atatiirk Kitaplig1 Harita Arsivi)

Sekil 4.2 Yenikap1 Limani, Henri Prost (Boysan, 1999)



Sekil 4.3 Istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimii kutlamalari i¢in hazirlanan projelerden biri —
1953 Beynelmilel Sergi (Atatiirk Kitapligi Harita Arsivi)

Sekil 4.4 Alexander Gibb and Partners Sirketi’nin hazirladig1 Istanbul Limani Plan
(Cumhuriyet, 10 Eyliil 1937)
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Sekil 4.5 Haydarpasa-Karakoy arasinda diisiiniilen liman bolgesi (Cumhuriyet, 31 Agustos
1938)

Sekil 4.6 Amcabey ve Liman, Cemal Nadir (Cumhuriyet, 2 Eyliil 1946)
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Sekil 4.7 Haydarpaga Liman1 (Anonim, t.y.)

4.1.2 Galata Rihtimi ve Yakin Cevresi

1933 tarihli Istanbul Liman1 Nizamnamesi’nde Istanbul Limani, D1s Liman, Galata Liman1 ve
I¢ Liman olmak iizere iice ayrilmistir. Bu nizamnamede, Galata Limani, Sarayburnu ile
Findikli arasindaki eksen ile Galata Kopriisii arasindaki kisim olarak tariflenir (Anonim,
1935c, 5.63). Istanbul Limani’nin genisletilmesi ve 1slah1 kapsaminda mevcut Galata Limani

da ele almir ve Galata Rihtimi” ile gevresinin diizenlenmesine 1935 yilindan sonra baslanur.

* Déneme ait kaynaklarda Galata Rihtimi olarak gegen bodlge giiniimiizde Karakdy Yolcu Salonu olarak bilinen
ulagim binasindan Findikli’daki antrepo binalarina kadar uzanan bolgedir.
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Bu kapsamda, Galata ve Tophane’deki mevcut tesislerin i¢ ve dis yolcu ulasgimina ve kentin
gereksinimlerine tahsis edilmesine (BCA-30..18.1.2: 104.94..7.) ve burada yeni bir yolcu
salonu insa edilmesine karar verilir. Oyle ki, Sirkeci’deki eski yolcu salonu “karanlik, dar,
kasvetli” bir yerdir ve Istanbul ile ilk kez burada yiiz yiize gelen yabancilarm zihninde kent ile
ilgi kotii izlenimlerin olusmasina neden olmaktadir (Anonim, 1930, s.15 ve Anonim, 1947d,

s.5). Dolayistyla, Istanbul’un “modern” liman tesislerine kavusturulmasi amaclanir.

Istanbul’un imar plani i¢in agilan uluslararasi yarisma sonucunda planlama uzmam olarak
1935 yilinda Ehlgotz belirlenmis, ancak Ehlgotz ile bir sdzlesme imzalanmamistir. Imar
planini hazirlayacak uzman ile ilgili bu belirsizlik siirerken 1935 yilinda Istanbul rihtimlarinin
uzatilmasi ve yeniden insasi i¢in bazi girisimler ortaya c¢ikar. Ekonomi Bakanligi tarafindan
yapilan inceleme sonucunda Hali¢’teki Fabrika ve Havuzlar idaresi’nde yeni rthtimlarin
projeleri hazirlanarak Ankara’ya gonderilir. Projeye gore, Findikli ile Tophane arasina gezi
vapurlari, Tophane ile Sarayburnu arasina yolcu vapurlar1 yanagacaktir. Sarayburnu’ndan
kopriiye Galata’dan Findikli’ya uzanan alandaki mevcut rihtimlarin onarimi ve yeni
rthtimlarin ingas1 i¢in Ekonomi Bakanligi’nin 1935 yili biitcesine 2 000 000 lira konulur.
(Cumbhuriyet, 23 Nisan 1935).

Galata Rihtimi’nin diizenlenmesine ise 1937 yilinda basglanir (Cumhuriyet, 23 Kasim 1937).
19. yiizyilin sonlarinda Galata Limani’nda insa edilen rihtimlarin g¢evresinde gelisen ilk
yapilarin, 1910’lara tarihlenen Merkez Rihtim ve Cinili Rihtim’la birlikte cesitli ticaret
hanlar1 oldugu soylenebilir. 1936 yilinda ise bu bdlgede Liman Yolcu Karsilama Tesisleri’nin
olusturulmasi giindeme gelir. Ote yandan, Istanbul’un liman yeri ile ilgili ilk tartigmalar
sirasinda Istanbul Ticaret Odasi hazirladigi 1930 tarihli raporda yolcu salonun Sirkeci’den
Yenikapi’ya naklini 6nermistir (Anonim, 1930, s.15). Ancak, 1936 yilina gelindiginde yolcu
salonun Galata Rihtimi’nda yapilmasina karar verilir. Iktisat Bakanlig1 ve Istanbul Liman
Direktorliigii tarafindan Istanbul Liman1 Galata Yolcu Salonu (Garmaritim) Mimari Proje
Yarismasi acilir [7]. Yarismanin degerlendirme jiirisi, Muhittin Ustiindag, Yunus Nadi, Raufi
Manyasi, Resit Saffet Atabinen, Bruno Taut, Cevat Nizami, Samih Akkaynak, Suphi Ziya
Ozbekkan, Sirr1 Bilen tarafindan olusur. Yarigmada jiirinin herhangi bir projeyi édiile layik
bulamamasinin sonucunda finale kalan 7 projenin sahiplerinden ortak bir proje gelistirmeleri
istenir. Finalistlerden Rebii Gorbon 1937 yilinda, diger projelere ilk bakista hi¢c de
benzemeyen ancak fikir ve detay anlaminda bu projelerden beslenen yeni bir proje gelistirir.
S6z konusu proje 1940’larda hayata gecirilirken birtakim degisikliklere ugramistir [8].
Bununla birlikte, Nicolai, (1998, 5.210), 1936 yili Temmuz ayinda Yenikap1 Liman1 projesi

ile Galata rihtiminin diizenlenmesi ve bir terminal inga edilmesi amaciyla agilan uluslararasi
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yarismayla paralel olarak devam eden Istanbul’un liman yeri diizenlemesine ait Wagner’in

uygulanmamuis bir projesi oldugunu belirtir.

1939 ile 1947 yillar1 arasinda Istanbul’da gergeklesen imar hareketlerinin tanitildig1 Yenilesen
Istanbul adli yayinda yeni yolcu salonu su satirlarla yiiceltilir: “Giderken vapura bindiginiz
eski yolcu salonu karanlik, dar, kasvetli bir yerdi. Harpten 6nce Avrupadan gelen ecnebilerle
giimriik ve pasaport muayenesi i¢in oraya girdiginiz zaman sikilir, mahcup olurdunuz.
Yabancilar, bu binay1 goriir gérmez, Istanbul hakkinda ilk fena notu verirlerdi. Yeni yolcu
salonu, biiylik Avrupa limanlarindaki eslerinden farksiz, medeni bir sehre yakisan ferah, rahat,
aydinlik muntazam bir yerdir. Yolculan giiler yiizle kargilamaktadir. (...) Yolcu salonunun
iistiindeki giizel lokantanin balkonlarindan birinde Istanbul’un essiz manzarasmi seyrederek

yemek yiyebilirsiniz. Eskiden bu lokanta da yoktu” (Anonim, 1947d, s.5).

Liman Yolcu Karsilama Tesisleri insa edilmesi i¢in bu yarigmanin diizenlendigi tarihte ise
planlama uzmani olarak Prost Istanbul’da calismaya baslamustir. Prost’un ilk ¢alismalarindan
biri de bu diizenlenme olur. Prost, Liman Umum Miidiirii Raufi Manyasi, Belediye Imar
Biirosu Eski Miidiirli Ziya (Kocainan) ile liman miihendisleri 26 Eyliil 1936 tarihinde “Galata
liman mintikasinin alacagi sekil” ile ilgili yerinde inceleme yaparlar. Projeye gore burada
istimlakler yapilarak bir meydan olusturulmasi ve Cinili Rihtim Han ile Merkez Rihtim Han’1
arasinda “asri” antrepolar inga edilmesi s6z konusudur (Cumhuriyet, 26 Eyliil 1936). Galata
Rihtim1 projesinin uygulanmaya baslanmasi i¢in ise Prost’un projeyi gézden gecirerek kabul

etmesi beklenir (Cumbhuriyet, 29 Eyliil 1936).

Prost’a gore, Galata Rihtim1 ve g¢evresinin Rumeli ile yolcu ve esya nakliyatin1 saglayacak
sekilde karayolu ulasimi diizenlenmelidir (Prost, 1938a, 48-50). Prost 1938 yilinda yayinlanan
raporunda Galata Rihtimi’nin Hali¢’e dogru genisletilmesini de sehircilik agisindan ve

ekonomik ag¢idan uygun bulmaz. (Prost, 1938a, 5.66-67).

1937 yilinda ise, “Ingiliz hiikumeti miisavirlerinden Liman insaat miitehassis1 Doktor Kip*™’in
(Cumbhuriyet, 8 Temmuz 1939) liman projelerini hazirladigindan so6z edilir. Bu projeye gore
fcra Vekilleri kararinca Liman Isletme Idaresi’ne verilen Tophane ile Giizel Sanatlar

Akademisi arasindaki alan rihtimlar, antrepolar insa edilerek diizenlenecek, Sirkeci ile

* Bu kisinin ismi Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan 10 Eyliil 1937 tarihli haberde “M. Gibb” bigiminde
gegmektedir. 28 Aralik 1937 tarihli haberde ise projelerin Londra’da bir kurulus tarafindan hazirlandig: bilgisi
yer alir. (BCA-30..18.1.2: 85.100..10.) sayili ve 1 Aralik 1938 tarihli belgede ise “Sir Alexander Gibb and
Partners miiessesi’nin Tophane Rihtimi’nin genisletme ve islahi ile Kurugesme kdmiir depolarinin ingasina
iliskin projeleri hazirladigindan s6z edilmektedir.
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Sarayburnu arasi da benzer sekilde olacaktir. Bu projenin uygulama sorumlulugu ise hiikiimet
tarafindan Liman Idaresi’ne verilir. Bununla birlikte, Tktisat Vekaleti tarafindan verilen proje
de Icra Vekilleri Heyeti tarafindan onaylanir (Cumhuriyet, 10 Eyliil 1937 ve Cumhuriyet, 28
Aralik 1937). Istanbul Limani i¢in hazirlanan ve 1 500 000 liraya mal olacak programin ilk
kismi Mumbhane antrepolarinin yeniden insasimi, Galata Yolcu Salonu ve Istanbul yolcu
salonunun insasini, eski giimriik salonunun alt katinda ambarlar olusturulmasini, Galata ve
Sirkeci rihtimlarinin onarilmasi ve ylikseltilmesini, Sirkeci’de bir giimriik ¢ikis kapisi ile
sundurmanin yapilmasini, Galata’da ahir ingasini, Merkez ve Cinili Rihtim hanlarinin
onarimint, rthtim caddesinin asfalt hale getirilmesini, Kurugesme’de is¢i yurdu ingasini igerir.
Programin ikinci kismu ise, Galata rihttminin Findikli’ya kadar uzatilmasini, Sarayburnu
tarafinda ve Findikli tarafinda antrepolar insa edilmesini, Kurugesme’de komiir depolar ile

komiir yiikkleme ve bosaltma araclari kurulmasini igerir (Cumhuriyet, 23 Nisan 1938).

Bu programi uygulayacak olan ise Denizbank Umum Miidiirliigii’diir. Oyle ki, Istanbul
Liman Isleri Miidiirliigii 1 Ocak 1938 tarihinde 3295 sayili kanunla kurulan Denizbank
Umum Midiirliigii’'ne devredilir (Tutel, 1993, s.216).

1 Aralik 1938 tarihinde ise Icra Vekilleri Heyeti tarafindan Galata Rihtimi’nin genisletme ve
1slaht ile Kurugesme komiir depolarinin insasina iligkin projeler hazirlayan “Sir Alexander
Gibb and Partners miiessesi” ile bu isler lizerinde goriismek i¢in Neset Kasimgil’in Londra’ya
gonderilmesine karar verilir. Denizbank Insaat Servisi Sefi Kasimgil’e masraflarma karsilik
1938 yili déviz cetvellerinin “resmi daireler harcirahi” faslina Iktisat Vekaleti adina konulan

tahsisattan 900 lira karsiliginda déviz verilir (BCA-30..18.1.2: 85.100..10.).

Yolcu Salonu ingaati i¢in hafriyata baslanir. Bu sirada Denizbank’in Merkez Han’1n iki katini
kullanmasina karar verilir. Bu nedenle binay1 bosaltmalar1 istenen Kaptan ve Makinistler
Cemiyeti ise yikilan Orta Han’dan buraya yeni taginmistir ve yeniden taginmak istemeyerek
Liman Idaresi’ne “protesto ¢eker” (Cumhuriyet, 18 Kasim 1937). Bu arada, Liman Idaresi ile
Istanbul Belediyesi’nin birlikte yapacaklar islerle ilgili proje Nafia Vekaleti tarafindan
onaylanir. Galata Rihtim1’nin diizenlenmesi kapsaminda Merkez ve Cinili Han’1n arkasindaki
cadde genisletilecek, yolcu salonunun karsisindaki ambarlar yikilarak bir otopark yapilacak,
binalar istimlak edilerek burada bir meydan olusturulacak ve buradan Galata tramvay
caddesine bir bulvar acilacak, “eski Borsa haninin 6niindeki kiiciik binalar” yikilarak cadde
genisletilecektir. Liman Idaresi un ambarim belediyeye birakacak, belediye de kendisine terk
edilen Karakdy Koprisii basindaki kisimda 10 metrelik bir kayik iskelesi yapacaktir
(Cumbhuriyet, 23 Kasim 1937, Cumbhuriyet, 12 Nisan 1940 ve Anonim, 1939c, s. 57).
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Sozlesmeye gore yolcu salonunun 10 ayda bitirilmesi gerekir. Galata’da eski Mumhane
antrepolarinin yikilarak bunlarin yerinde insa edilen antrepolarin agilisinin ise 29 Ekim 1938
tarithinde yapilmasina karar verilir (Cumhuriyet, 7 Eyliil 1938 ve Cumbhuriyet, 29 Eyliil 1938)
(Sekil 4.8). Cadde iizerinde yer alan diikkanlar Liman Isletmesi Umum Miidiirliigii, arka

kisimdakiler de belediye tarafindan istimlak olunacaktir (Cumhuriyet, 26 Agustos 1939).

Ote yandan, Galata Rihtimi’nda yapilmasi diisiiniilen diizenlemeler” 1940 yilinda Prost ve
ekibi tarafindan planlanmaktadir (Sekil 4.9). Galata’daki diizenlemelerle es zamanli olarak
Prost, Uskiidar, Kadikdéy ve Bogazigi’'nin imar planlar1 ile Surp Agop Mezarligi alaninin
planlanmasi ile de ilgilenmektedir (Cumhuriyet, 14 Ocak 1940). Galata Yolcu Salonu’nun
ingas1 ise yaklasik 400 000 lira harcanarak 1940 yili Nisan ayinda tamamlanir. I¢ mekan
diizenlemesinin de tamamlanarak Haziran ayinda agilmasi planlanir (Cumhuriyet, 11 Nisan
1940) (Sekil 4.10, Sekil 4.11). 1 Temmuz 1940 tarihinde ise yolcu salonu agilir (Cumhuriyet,
2 Temmuz 1940). 1948 yilina gelindiginde ise, Prost Tophane ile Kabatas arasinin agilarak
limanin ticari ve yolcu gemilerinin yanagsmasima uygun hale getirilmesini diisiinmektedir
(Cumbhuriyet, 7 Haziran 1948). Bu c¢alismalarla birlikte Karakdy Meydani’nin da
diizenlenmesi, Kabatag’ta iskele cevresinin agilarak bir meydan olusturulmasi da soz
konusudur. Dolmabah¢e Camisi ve Saray:1 arasimnin da diizenlenerek burada da bir rthtim

yapilmasina da 1946 yilinda baslanir (Cumhuriyet, 25 Ocak 1947).

Tophane-Karakdy-Gazi Kopriisii Caddesi ise, Istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimii olan 1953
yilina kadar gerceklestirilmesi diisiiniilen on yillik imar programi kapsaminda 6ncelikli olarak

yapilmasi gereken 7 imar etkinligi arasinda yer alir (Daver vd., 1944, s.y.) (Sekil 4.12).

Ote yandan, Galata Rihtimi1 ve gevresi diizenlenirken bazi kisiler ve Vakiflar tarafindan agilan
bir dava da devam etmektedir. Galata Rihtimi’nda {izerinde bina bulunan bazi arsalarin
“aidiyet ciheti” kapsaminda yaklasik 50 yil 6nce bir dava acilmistir. Bu davaya gore, bazi
sahislar ve Vakiflar’a ait olan ve {izerinde bazi sahislar ve Hazine tarafindan bina insa edilen
arsalar anlagmazlik konusu olur. Karagdoz Abdullah Aga varislerinden Hac1 Beyzade Muhtar
(?7), Sadi (?) ve bazi kisiler ile Vakiflar, Manizade varisleri ve Hazine’yi bu arsalar nedeniyle
dava etmislerdir. Degeri 300 000 liradan fazla olan bu arsalar {izerinde ise (1940 yilinda)
Liman Idaresi ve Sahil Sihhiye Idaresi bulunmaktadir. 1940 yilinda goriilen mahkemede

yerinde kesif yapilmasi ve ehli vukuf sec¢ilmesine karar verilir (Cumhuriyet, 12 Nisan 1940).

* Prost’un planlarini hazirladign bolge 14 Ocak 1940 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde soyle tarif edilmektedir:
“Galatada yapilmakta olan yeni Liman haninin etrafindaki sahayi ihtiva eden ve liman sahasi denilen mahal. (...)
Yapilan plan ayn1 zamanda Findikli’ya kadar olan sahay1 da i¢ine almaktadir”.
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Ehli vukuf adaylari olarak belirlenen “Liman sirketi eski insaat miihendisi bahriye
miralayligindan miitekaid Siikrii Yicel, Galata Arabcamii eski imami Enver, Kadastro
miudiirii ve Basmiihendis Nevzad, eski Sehremaneti heyeti fenniye miidiirii Cevdet, eski
Seyrisefain miidiirii bahriye kaymakamligindan miitekaid Namik, Kalafat yerinde demir taciri
Gelibolulu Mustafa” arasindan taraflarin vekillerine damisilarak Sikrii Yiicel, Enver ve

Nevzad segilerek mahkemenin devamina karar verilir (Cumhuriyet, 19 Nisan 1940).

1944 yilina gelindiginde ise Istanbul Limani’nin yeri belirlenmistir®. Istanbul limaninin
kurulmasi i¢in uygun yer belirlemek {izere ilgili kurulus temsilcilerinin katilimiyla olusturulan
bir komisyonun hazirladigi rapor Bakanlar Kurulu’nun 13 Aralik 1944 tarihli karar ile kabul
edilmistir. Bu raporda, Ticaret ve transit limanm1 Haydarpasa’da kurulurken Galata ve
Tophane’deki mevcut tesislerin i¢ ve dis yolcu ulasimina ve kentin gereksinimlerine tahsis
edilecegi ve burasmmin gerektigi takdirde Salipazari’na kadar genisletilebilecegi belirtilir
(BCA-30..18.1.2: 104.94..7.). Denizyollar1 Umum Miidiir Muavini Mustafa Nuri’ye (?) de,
Galata Kopriisi'nden Salipazari’na kadar limana tahsis edilmis olan kiyilarin Edebiyat

Fakiiltesi’ne kadar uzatilabilecegini agiklar (Cumhuriyet, 19 Subat 1947).

Boylece, “tipki vaktiyle Fatih’in sehri kesfetmek i¢cin Anadolu ve Rumeli yakalarinda hisarlar
yaptirist gibi” Rumeli yakasinda Galata Rihtimi, Anadolu yakasinda ise Haydarpasa Liman
Tesisleri’nin varhigiyla iki yakada liman tesisleri olugsmaktadir (Anonim, 1957, s.94) (Sekil
4.13, Sekil 4.14, Sekil 4.15, Sekil 4.16, Sekil 4.17, Sekil 4.18, Sekil 4.19, Sekil 4.20, Sekil
4.21, Sekil 4.22, Sekil 4.23).

* Bkz. Boliim 4.1.1 Istanbul Limani
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- Yeni antrepo binasi

Eski Mumhane antrepolarmin yerinde
yapilmakta olan insaat bitti; kiisad
Cumhuriyet bayraminda yapilacak -

Sekil 4.8 “Yeni antrepo binas1” (Cumhuriyet, 18 Eyliil 1938)
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Sekil 4.9 Pera-Galata, Henri Prost, 1940 (Istanbul Atatiirk Kitapligi Harita Arsivi)



Bina, bittikten sonra bu manzarayt alacak

d. aellaeak olan Yoleu .;nlonunun
 haricden gﬂ’rﬁnﬁsﬁ ve antrelerden biri
i,.&hlmda yapilan yeni liman yolcu sa-
_ingaat1 bitmis oldugundan Li -
t.:ttqi‘tllm! umum miidiirliigiince aymn 20 sin-
binanin muvakkat kabulii yapilacaktir.
inanm kulesine biitiin liman ve sehirde
nlut esasi olarak kabul edilecek olan ve | ikmal olunacak ve sal
| Rasadhaneden idare edilecek biiyiik sa-|da agl]a{hktllr -
.yaﬂegtmhnmne baslanmistir. il Y - sal
iinya_n_m en modem ybfcu salonlnrm

Sekil 4.11 Galata Yolcu Salonu (Cumbhuriyet, 11 Nisan 1940)
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Sekil 4.12 Tophane-Karakdy-Atatiirk Kopriisii (Daver vd, 1944)

Sekil 4.13 Galata Rihtimu ile Sarayburnu arasindaki bolge (Anonim, t.y.)
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Sekil 4.14 Galata Rihtim1 (Anonim, t.y.)

Sekil 4.15 Galata Rihtim1 (Anonim, t.y.)
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Sekil 4.16 Galata Rihtim1 (Anonim, t.y.)

Sekil 4.17 Galata Rihtim1 (Anonim, t.y.)
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Sekil 4.18 Galata Rihtim1 (Anonim, t.y.)

Sekil 4.19 Galata Rihtim1 (Anonim, t.y.)
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Sekil 4.20 Galata Rihtim1 (Anonim, t.y.)

Sekil 4.21 Sarayburnu Sa¢ Ambarlari (Anonim, t.y.)
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Sekil 4.22 Sarayburnu Sa¢ Ambarlar1 (Anonim, t.y.)

Sekil 4.23 Galata Rihtimi1 ve Sarayburnu (Anonim, t.y.)
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4.1.3 Gazi (Atatiirk) Kopriisii ve Bulvar:

Unkapani ile Azapkapi arasindaki ilk koprii 1836 yilinda yapimi tamamlanan Hayratiye
(Mahmudiye) Kopriisti’diir. 1872 yilinda ise yerine eskisinden daha uzun ve genis olan demir
bir koprii insa edilir. Bu kopriiniin 1912 yilinda sokiilmesi iizerine 1877 tarihli Galata-
Emindnii Kopriisii Unkapani-Azapkapi aksina taginir (Sekil 4.24). Bu koprii ise 1936 yilinda

hava kosullar1 nedeniyle harap olmasi sonucu yerini Gazi Kopriisii’ne birakir.

Unkapam ile Azapkapi arasinda Gazi Kopriisii’niin® insa edilmesinin hazirliklarina 1927
yilinda baslanir (Kahya ve Tanyeli, 1993, s.327). 1928 yilinda sehremaneti koprii projesi igin
merkezi Belgika’da bulunan Beynelmilel Miihendisler Federasyonu’na basvurur. Bunun
lizerine, federasyon tarafindan Onerilen bes uzman ile goriismeler baslar. Goriismelerde
uzmanlar proje i¢in yiizde ii¢ hisse talep etmesine karsilik sehremaneti yiizde bir verecegini
bildirir (Cumhuriyet, 2 Aralik 1928). Bununla birlikte, bir Amerikan Grubu da kopriiniin
insasi i¢in sehremanetine bagvurur (Cumhuriyet, 18 Aralik 1928). Beynelmilel Miihendisler
Federasyonu’nun 6nerdigi bes uzman projelerini gonderirler. Bunlardan bagka ii¢ proje daha
beklenmektedir. Projelerin bir komisyon olusturularak incelenmesine karar verilir
(Cumhuriyet, 24 Aralik 1928). 1929 yili basinda ise projelerin Sehremaneti Enclimeni
tarafindan incelenmesine baslanir (Cumhuriyet, 20 Ocak 1929). Ote yandan, koprii ve
Istanbul hali ve “diger baz1 insaat” icin sehremanetinin “bir Amerikan grubundan” 6 000 000
lira istikraz akdetmesinden s6z edilmektedir (Cumhuriyet, 22 Aralik 1928). Ayni zamanda
Gazi Kopriisii icin “vesaiti nakliyeden” toplanan 10 paralar Is Bankasi'na yatirilir
(Cumbhuriyet, 23 Aralik 1928). Oyle ki, kopriiniin insaat masraflarmm karsihig olarak
Istanbul’daki nakliye araglarinin bilet bedellerinden ek olarak alinan miktarin Is Bankasi’na
yatirilmasi 1928 yili Haziran ayinda goriisiilmiistiir (BCA- 30..18.1.1: 29.41..14.). Insaat i¢in
sehremanetinin 1929 yilinda Is Bankasi’ndan 1 700 000 lira istikraz etmesi de s6z konusudur.
Ancak sehremaneti ile banka arasinda 6deme sekli ile ilgili bir anlasmazlik ortaya cikar
(Cumbhuriyet, 28 Aralik 1928). 1930 yilinda ise, koprii insa edilene kadar “vesaiti nakliye”den
toplanacagi diistiniilen 2 000 000 lira ile kopriiniin insaat masraflarindan tasarruf edilebilecegi

diisiiniiliir (Cumbhuriyet, 9 Kasim 1930).

Sehremaneti Enclimeni tarafindan yapilan inceleme sonucunda Fransa Nafia Nezareti Tetkik

* Koprii, TBMM’nin 24 Nisan 1930 tarih ve 411 sayil karariyla Gazi Mustafa Kemal Kopriisii olarak
adlandirilmistir (Kahya ve Tanyeli, 1993, 5.327). Ote yandan, Gazi Kopriisii isminin 1937 yilindan itibaren
genellikle Atatiirk Kopriisti bigiminde kullanildig: goriiliir. Benzer sekilde Gazi Bulvart i¢in de Atatiirk Bulvart
kullanilir. Ancak bu metin iginde tek bir adlandirma tercih edilerek Gazi Kopriisii ve Gazi Bulvari kullanilmustir.
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Subesi Miidiirii ve miihendis mektebinin Kéopriiler Miiderrisi Pigeaud’nun® projesinin
uygulanmasina karar verilir (Cumhuriyet, 24 Ocak 1929 ve Cumbhuriyet, 7 Mayis 1929). Kesif
ve tanzim masrafi olarak 20 000 lira harcanacak olan projenin masrafinin alt1 ay igerinde
tamamlanarak uygulama asamasina gecilmesi dislniiliir (Cumhuriyet, 18 Subat 1929,
Cumhuriyet, 15 Kasim 1929). Ardindan, Sehremaneti Fen Isleri Miidiirii Ziya (Kocainan) bir
heyet ile birlikte Paris’e giderek Pigeaud ile goriisiir (Cumhuriyet, 28 Nisan 1929). Pigeaud
ise 1929 yili Mayis ayinda incelemelerde bulunmak ve sézlesme imzalamak {izere Istanbul’a
gelir (Cumbhuriyet, 7 Mayis 1929 ). Uzmanin incelemeleri sonrasinda iilkesine giderek projeyi
hazirlamasinin ardindan kdpriiniin insasi ihale edilecektir (Cumhuriyet, 27 Mayis 1929). Ekim
aymnda ise, Sehremaneti Kopriiler Miihendisi Galip’in (Alnar) Paris’e giderek Pigeaud’ya
projenin hesaplarinda yardime: olmasina ve iki ay sonra uzmanla birlikte Istanbul’a

donmesine karar verilir (Cumhuriyet, 4 Ekim 1929 ).

Ote yandan, Paris’te kdpriiniin projeleri hazirlanirken Istanbul Ticaret Odas1 koprii ile ilgili
goriislerini ortaya koyar. Oda, 1924 yilinda hazirladig: rapordan beri Istanbul Limani™ ile
ilgilenmektedir. Odaya gore, Hali¢ bir liman olarak kullanima uygun hale getirilmeli, bu
dogrultuda “Hali¢’i bogan” kopriiler kaldirilmali ve Gazi Kopriisii asma olarak inga
edilmelidir. Ticaret Odasi’nin meclis toplantisinda iiyelerinden sekiz kisinin kdpriiniin asma
olarak insa edilmesi i¢in sehremaneti ve hiikiimete bagvurulmasi konusunda verdikleri 6nerge
goriisiiliir. Oyle ki, sehremaneti “Gazinin nam celilini de diisiinerek” asma kopriiyii ihmal
etmemelidir. Liman Sirketi, Karakdy ile Eminonii’yii birlestiren kopriiniin kaldirilarak
Ayvansaray’a nakledilmesi halinde “biitiin nakliyatt temin etmeyi”, bu durumda ulasimi
saglayacak olan deniz tasitlarimin hasilatinin ylizde 70’ine de katilmayr taahhiit eder.
(Cumbhuriyet, 7 Ekim 1929, Cumbhuriyet, 9 Ekim 1929). Ancak, sehremaneti asma koprii

insasin1 masrafli bularak bu goriisii uygun bulmaz (Cumhuriyet, 16 Tesrinisani 1929).

Koprii ile birlikte Gazi Caddesi’nin™" (Atatiirk Bulvari) de ele alimmasi 1929 yilinda ortaya
konulur. Caddenin Yenikapi’dan Aksaray’a kadar olan kismi 1925 yilinda parke olarak

* BCA-30..18.1.2: 62.18..12. numarali belgede Pigeaud’nun iinvani Fransa Yollar ve Kopriiler Miifettisi
Umumisi bigiminde gegmektedir.

** Istanbul Ticaret Odasi, 1924 yilinda diizenledigi raporda Istanbul Limani’na iliskin gériislere de yer
verilmistir. Bununla birlikte, 1930 yilinda Istanbul Ticaret Odas1 iiyelerinden ve Liman Sirketi Umum Miidiirii
Ahmet Hamdi (Basar) Bey’in Istanbul’da sanayi ve ticaretin geligsmesi kapsaminda Hali¢’ten yararlanma ve
kopriiler sorunu ile ilgili verdigi raporun incelenmesi icin Istanbul Ticaret Odasi bir komisyon olusturmustur
(Anonim, 1930, 5.15). Ayrmtili bir degerlendirme igin bkz. Boliim 4.1.1 Istanbul Limanu.

sk

Gazi Bulvari’na 1929 yilinda Gazi Caddesi denmektedir.
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yapilmistir (Anonim, 1947d, s.14). Caddenin devaminda Sehzadebasi-Unkapani arasinda bir
tramvay hatt1 olusturulmasi da planlananlar arasindadir. Caddenin képriiye kadar acilmasi igin
gereken 360 000 lira tutarindaki istimlakin 280 000 liralik kismi 1929 yilinda tamamlanir
(Cumhuriyet, 5 Tesrinievvel 1929). Ote yandan, ileriki yillarda s6z konusu cadde,
Sehzadebasi’ndan Tozkoparan’a uzanan imar etkinliklerinin bir parcast olacaktir. Caddenin,
kopri ile birlikte Yenikap1’y1r Taksim’e baglayan bir bulvar haline getirilmesi ve kdpriiniin

her iki tarafinda birer meydan diizenlemesi yapilmasi planlanir.

Kopriiniin ingasina baglanmasi i¢in beklenen ise, hiikiimetin “kambiyo mubayaasi i¢in ruhsat
vermesi”dir (Cumhuriyet, 9 Kasim 1930). Oyle ki, Dahiliye Vekaleti 3 Eyliil 1931 yilinda
kopriiniin ingasina baglanabilmesi amaciyla gereken dovizin saglanmasi i¢in bir karar
almmasmi teklif etmistir. Maliye Vekaleti bu teklifle birlikte Istanbul Vali ve Belediye
Reisi’nin gonderdigi yazilar1 da inceleyerek doviz dengesini sarsmamak i¢in her ay 4170
Sterlin alinmasini uygun bulur. Ancak, “bdyle miithim bir paranin” kambiyo olarak iilkeden
cikarilmasi yerine bu dovizin ihra¢ mallar1 karsilifinda saglanmasin tercih ettigini bildirir.
Bunun {izerine, bu dneri Bakanlar Kurulu tarafindan 20 Eyliil 1931 yilinda kabul edilir (BCA-
30..18.1.2: 23.65..17.). Ardindan, 1931 yilinda hiikiimetin belediyeye 1 000 000 liralik
kambiyo verdigi gazete haberinde yer alir. Bu miktarin yarisi kopriiniin insaatt igin

kullanilacaktir (Cumhuriyet, 26 Ekim 1931).

K&priiniin ingas1 i¢in bir Italyan, bir Fransiz, bir Amerikan, bir de Flaman [Flemenk] olmak
lizere dort sirket basvurur (Cumhuriyet, 7 Ekim 1931). Thale sartnamesi hazirlanir. Ancak
ithalenin duyurulmasi i¢in asma koprii konusunun ¢oziilmesi beklenir (Cumhuriyet, 31
Temmuz 1932). Oyle ki, belediyenin asma koprii yapilamayacagim bildirmesinin ardindan
Ticaret Odas1 bir komisyon olusturarak bir rapor hazirlamis ve bu raporu Iktisat Vekaleti’ne
gondermistir (Cumhuriyet, 4 Mayis 1934). Bununla birlikte, belediye kopriiniin ingaati
tamamlanana kadar eline gegecek olan parayi karsilik gostererek insaati veresiye yaptirmay1
“miinakasaya koyar”. Sonugta, en diisiik miktarli teklif belediyeden bes yilda 6denmek tizere
4 000 000 liray1 gecen bir miktar ister. Bu durumda belediye pesin para ile kopriiyi
yaptirabilecegi zamani beklemeyi uygun bulur (Cumhuriyet, 3 Kasim 1938).

Projeleri tamamlanmis olan kopri ile ilgili girisimler agirlikli olarak ekonomik sorunlar
nedeniyle 1932 yilindan 1936 yilina kadar bir duraklama dénemine girer. Ote yandan, bu
dénemde Istanbul’un imar planim hazirlayacak uzmanimn belirlenmesi ile de ugrasilmaktadir
ve baglamig olan insai etkinliklerin ¢ogu Gazi Kopriisii’'nde oldugu gibi durmustur. 1936

yilinda ise asma koprii konusu tekrar tartisiimaya baslanir. Ornegin 6 Subat 1936 tarihli bir
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yazida asma koprii i¢in su satirlara yer verilir: “Halicde kurulmasi icab eden denizden
miimkiin oldugu kadar yiiksek Atatiirk Kopriisii Istanbulun biiyiik bir kdy halinden cikip
medeni bir sehir olabilmesi i¢in diisiiniilecek en miihim noktadir.” Sedad Cetintas ise su
sozlerle asma koprii fikrini elestirir: “Ortada sehir plan1 yokken asma kopri fikri laftan
ibarettir. (...) Bir sehir projesi c¢ergevesi icinde bir ciiz mevkii alabilecek olan asma koprii
meselesini baglibasina bir is olarak ele alabilecek durumda degiliz” (Cumhuriyet, 10 Subat
1936). Yunus Nadi ise asma koprii yapilmasim isteyenlerdendir. Nadi, Istanbul’un imarmin
“biraz gelisigiizel ve rasgele” yapilmakta oldugunu belirterek “Eger Istanbulun bir imar plani
yapilmis olsaydi ihtimal ki Gazi kopriisiiniin demir duvar bir duba kdprii yerine bir asma

koprii olmasini tercih ederdi” der (Cumhuriyet, 6 Eyliil 1936).

Bu arada, belediye Pygeaud’nun hazirladig1 projede degisiklikler yaptirir. Pygeaud’dan bu
degisikliklere gore yeniden bir proje hazirlamasini ister, ancak miihendis mesgul oldugunu
ileri siirerek bu isi yapamayacagini bildirir. Bunun {izerine, belediye miihendisleri tarafindan
yeniden bir proje hazirlanarak Umumi Enclimen’in onayr alinir. Vali ve Belediye Baskani
Mubhittin Ustiindag da bu proje ile ilgili goriigmek iizere Ankara’ya gider (Cumbhuriyet, 8
Nisan 1936). Ote yandan, BCA-30..18.1.2: 62.18..12. numarali ve 9 Mart 1936 tarihli belgede
Pigeaud nun kopriiniin aplikasyonu ile projeleri incelemek amaciyla Istanbul’a gelmesinin
“seyahaye cikamayacak derecede hasta olmasi” nedeniyle miimkiin olmadigi i¢in sirket
tarafindan verilen projeler ile ilgili uzmanla goriismek iizere Istanbul Belediyesi Yollar Subesi
Miidiirii Galip Alnar’in Paris’e gonderilmesine karar verildigi yer alir. 20 giin Paris’te kalacak
olan Alnar’a harcirah olarak 1220 lira karsihiginda doviz verilmesi Icra Vekilleri Heyeti

tarafindan karar verilir.

1936 yilinda Belediye Fen Heyeti ise kopriniin her iki tarafinda agilmasi diisiiniilen
meydanlar icin gerekli olan istimlaklere ait bir harita, Imar Biirosu ise kdpriiniin Azapkap1
tarafina ait meydanin maketini hazirlar. Kopriiniin her iki tarafina iligkin diizenlemeleri daha
onceden hazirlayan kisi ise Martin Wagner’dir. Prost’un bu ¢aligmalari incelemesinin
ardindan islemlere baslanmasi planlanir (Cumhuriyet, 5 Eylil 1936 ve Cumhuriyet, 22
Haziran 1938). Kopriiniin temel atma tdreni ise Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin nutkuyla
gerceklestirilir (Cumhuriyet, 6 Eyliill 1936). Kopriiye ait biitlin isler ise Nafia Vekaleti’nin

denetimi altinda yiiriitiiliir* (Cumhuriyet, 17 Temmuz 1937). Kopriiniin demir malzemesi ise

* Bu dénemde belediye merkezi yonetimin bir uzantis1 konumundadir. Beledi olmasi gereken kararlarin bir gogu
Ankara’da verilir. Istanbul’daki kopriilerin agilip kapanma saatleri dahi Icra Vekilleri Heyeti tarafindan
belirlenmektedir. Ciinkii Liman Talimatnamesi’nde degisiklik yapilabilmesi i¢in heyetin karar1 gerekmektedir.
Abidin Daver 1948 yilinda bu konuya kosesinde yer verir. Mevcut talimatnamenin Osmanli donemindeki
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Almanya’dan gelmektedir (Cumhuriyet, 11 Kasim 1937).

Prost goreve baslamasinin ardindan kopriiniin baglanti yollar1 ile ilgilenmeye baglar ve
Wagner’in hazirlamis oldugu, kdpriiniin iki tarafinin diizenlemesine iliskin projeyi tekrar ele
alir (Cumbhuriyet, 22 Haziran 1938). Bu dogrultuda, Prost’un 6nerisi ile kopriiniin projesinde
degisiklik yapilir. Buna gore, kopriiniin Unkapani tarafindaki baslangi¢ noktasinin Zeyrek
yokusu olmasina karar verilir. Zeyrek yokusundan kopriiye kadar olan kisimla, Emindnii-
Eylip aks1 iizerindeki ulagim kopriinlin altindan saglanacaktir. Ancak, bu durum 300 000
liralik bir masrafa neden olacagindan bu degisikligin daha sonra uygulanmasina karar verilir
(Cumbhuriyet, 17 Temmuz 1937). Projedeki bir degisiklik ise kopriiden tramvay hattinin
gegmemesi ve agirlikli olarak otobiisle ulasimin  kopriiden saglanmasi ile ilgilidir
(Cumhuriyet, 17 Kasim 1937). Ancak, Abidin Daver gazetedeki kosesinde bu durumu
elestirir. Daver’e gore, koOpriiniin yapilmasma karar verildiginden beri tramvaylarin
yetersizligine iligskin sikayetler karsisinda, tramvay hattinin kopriiden gegirilecegi sdylenerek
halka iimit verilmistir. Verilen bu karar ile ise tramvaylarla ilgili sorunlar ¢6ziimsiiz kalmistir
(Cumhuriyet, 19 Kasim 1937). Koprii iizerinde tramvay hatti yapilmamasinin asil sebebi ise
kopriiniin her iki tarafinda tramvay hatt1 i¢in istimlaklerin yapilmasiin gerekli olusudur. Oyle
ki, tramvay yolu agmak i¢in yapilmasi gereken istimlaklerin masraflarinin karsilanmasi gligtiir
(Cumbhuriyet, 9 Kasim 1938). Daver 1938 yilinda kaleme aldig1 baska bir yazisinda ise,
Eminénii Meydani’nin diizenlenmesi sirasindaki sistemsiz ¢aligsmanin kdpriiniin ingasinda da
izlendigini, yapimina karar verileli ve parasinin toplanmasina baslayali yillar ge¢mesine
ragmen tamamlanamadigini belirterek Sehzadebasi’ndan Tozkoparan’a kadar olan mesafedeki
imar etkinliklerinin de Emindnii’ndekiler gibi uzun siireceginden yakinir (Cumhuriyet, 27
Ekim 1938). Daver’in bu elestirisi iizerine Muhittin Ustiindag gecikmenin nedenlerini
aciklayan bir cevap verir. Bu cevaba gore, kopriiniin insaatindaki gecikmeler koprii i¢in tahsil
edilmeye baslanan paralarin  tamaminin  elde edilememesinden kaynaklanmaktadir

(Cumbhuriyet, 3 Kasim 1938).

Bu arada, belediye ile miiteahhit arasinda ¢ikan bir anlagsmazlik nedeniyle kopriiniin ingaati
durdurulur. 1938 yili basinda sorun ¢oziilerek insaata devam edilir (Cumhuriyet, 11 Mart
1938). Kopriiniin her iki tarafinda agilacak yollar ise Imar Biirosu tarafindan hazirlanan 1938

yilina ait programa alinir (Cumhuriyet, 19 Mart 1938). Hiikiimetin belediyeye yapacagi 5 000

talimatnamenin esi oldugunu, o dénemde giivenlik geregi koprii agilig kapanis saatlerinin giinesin dogusuna gore
ayarlandigini, Cumhuriyet déneminde talimatname revize edilmis oldugu halde bu esasin degistirilmedigini
yazar. Bu konudaki tepkisini ise sdyle dile getirir: “Bakanlar Kurulu’nun baska isi kalmadi m1 ki Istanbul
kopriilerile mesgul olsun” (Cumhuriyet, 12 Ocak 1948).
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000 liralik yardimin bir kisminin kopriiniin her iki tarafinda acilacak meydanlar igin
kullanilmas1 da diisiiniilenler arasindadir (Cumhuriyet, 17 Nisan 1938). 1936 yilinda
Istanbul’a gelememis olan Pygeaud 1938 yili Mart ayinda gelerek kdpriiniin yapimini inceler.
Miiteahhit kaziklarin 18 metre derinlige konmalarina itiraz etse de Pygeaud ve Belediye Fen
Heyeti’nin onay1 ile bu derinlik uygun bulunur (Cumhuriyet, 24 Mart 1938). Sartnameye gore
kaziklarin 22-26 metre derinlikte olmalar gerekmektedir. Kaziklarin 18 metrede olmalari ise

belediyeye 40 000 liralik bir tasarruf saglamaktadir (Cumbhuriyet, 3 Kasim 1938).

Kopriiniin Azapkapi tarafindaki diizenlemeler kapsaminda Azapkapi’da Sokullu Mehmet Pasa
Camisi’nin onarilmasi (Cumhuriyet, 2 Temmuz 1938), caminin oniinden denize kadar inen
kismin istimlak edilerek agilmasi diisiiniiliir (Cumhuriyet, 28 Temmuz 1938). Azapkap ile
Sishane yokusu arasindaki kismin agilmasi igin istimlak edilecek binalar belirlenerek
sahiplerine tebligat yapilir. Mal sahiplerinin 15 giinliik itiraz stireleri vardir (Cumhuriyet, 27
Kasim 1938). Kopriiniin her iki tarafindaki meydanlar icin istimlaki gereken binalar ile ilgili
de Belediye Daimi Encilimeni tarafindan istimlak karar1 verilir. Ancak, bu konuda kamu yarar1
karar1 gerektigi i¢in Dahiliye Vekaleti’ne bagvurularak kararin alinmasi beklenir (Cumhuriyet,
22 Aralik 1938). 1939 yilinda kopriiniin Unkapan1 ve Azapkapi taraflarinda yapilacak
istimlaklerle ilgili belediye tarafindan istenen kamu yarar1 kararin1 Dahiliye Vekaleti verir. Bu
istimlakler i¢in 1 500 000 lira tahsis edilir (Cumhuriyet, 5 Ocak 1939). Prost tarafindan
hazirlanan Azapkap1 Meydani’na iliskin projenin detaylar1 da Belediye Fen Heyeti tarafindan
tamamlanir (Cumhuriyet, 14 Ocak 1939). Prost’un hazirladigi plana gore Azapkapi’dan
baslayacak bir yol Piyalepasa Camisi 0niinden Karakdy’e uzanacak, kopriiden ayrilan diger
yol ise Tarlabasi’na uzanacaktir (Cumhuriyet, 10 Temmuz 1939) (Sekil 4.25, Sekil 4.26).
Sokullu Mehmet Pasa Camisi ve buradaki ¢esmenin etrafi bosaltilarak bir park icerisine
aliacak, Karakdy ile Azapkapi arasinda bir rihtim olusturulacaktir (Cumhuriyet, 18 Temmuz
1939). Bu arada, yeni goreve gelmis olan Vali ve Belediye Bagkani1 Liitfi Kirdar, Prost ve
Miizeler Umum Miidiirii Aziz (Ogan) Sokullu Mehmet Pasa Camisi ile buradaki ¢esmenin
koprii yapildiktan sonraki durumu iizerinde yerinde inceleme yaparlar (Cumhuriyet, 7 Ocak
1939). 1939 yili basinda kopriiniin dubalari tamamlanmis, tizerindeki betonarme ddseme
yapilmakta ve Almanya’dan siparis edilen ahsap dosemenin gelmesi beklenmektedir

(Cumhuriyet, 11 Subat 1939).

Ote yandan, kopriiniin insa masraflar1 disinda her iki tarafinda agilmasi diisiiniilen
meydanlarin ve baglanti yollarinin masraflarinin kargilanmasi gerekmektedir. Ozellikle
gerekli istimlakler 2 000 000 lira tutarindadir (Cumhuriyet, 29 Mart 1939). imar etkinlikleri

ile ilgili gorismelerde bulunmak iizere Ankara’ya giden Vali ve Belediye Baskani Liitfi
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Kirdar kopriiniin  her iki tarafinda agilacak meydanlar icin o6denek de isteyecektir
(Cumbhuriyet, 21 Subat 1939). Satin alinan Tramvay ve Elektrik Sirketi’nin belediyeye
devredilmesi sonucu elde edilecek gelirle insaat masraflarinin karsilanmasi diisiiniiliir.
Ekonomik sorunlarin asilmasi i¢in bir baska ¢oziim ise, koOprii ilizerinde yapimindan
vazgecilmis olan tramvay hattinin yapilmasidir. Boylece, Elektrik ve Tramvay Idaresi’nin
verecegi 0denekle koprii masraflarinin karsilanabilecegi distliniiliir (Cumhuriyet, 3 Mayis

1939).

Ote yandan, kopriiniin miiteahhidi ile yeni bir anlasmazlik daha yasanir. Dubalar1 ¢ekmek igin
getirilen iki romorkoriin niteligi belediye tarafindan yetersiz bulunur (Cumhuriyet, 23 Mayis
1939). Bir diger anlasmazlik ise dubalarin boyasinin bozulmasi ile ilgilidir. Belediye,
miiteahhidin, dubalarin boyasinin Hali¢’in sulari nedeniyle bozuldugu iddiasin1 kabul etmez
ve sOzlesmeye gore boyanmasi i¢in miiteahhide tebligat yapar (Cumhuriyet, 26 Mayis 1939,
Cumhuriyet, 30 Temmuz 1939). Miiteahhit ise sozlesmede gegcen boyanin savas nedeniyle
tedarik edilemeyecegini, yerine bagka bir boya kullanilmasini teklif etse de belediye bunu
kabul etmez (Tan, 14 Agustos 1940). Kopriiniin yapimini Uistlenen sirketle belediye arasinda
bir anlagmazlik daha yasanir. Ahsap désemelerin yagmur yaginca yerlerinden ¢ikmasi {izerine
Belediye Fen Miidiirliigii bunlarin sokiilerek yenilenmesini ister. Ancak sorun ¢dziilemeyince

taraflar mahkemeye bagvururlar (Cumhuriyet, 12 Ekim 1939).

Nafia Vekaleti tarafindan insaatin sartnameye uygun olup olmadig1 kontrol edildikten sonra
kopriiniin agilisinin 1939 yili Cumhuriyet Bayrami’na yetistirilmesi amaglanir (Cumbhuriyet,
9 Haziran 1939, Cumhuriyet, 23 Agustos 1939). 29 Ekim 1939 tarihinde eksikliklere ragmen
kopriinii agilis1 Litfi Kirdar tarafindan yapilir (Cumhuriyet, 30 Ekim 1939) (Sekil 4.27, Sekil
4.28). Koprii 2 500 000 liraya mal olur (Anonim, 1947d, s.22). Acilis sonrasinda da
miiteahhitle olan anlagsmazligin siirdiigii goriiliir. Oyle ki, yagan yagmur nedeniyle kdpriiniin
ahsap dosemesinin kismen kabarmasi iizerine belediye bunlarin onarilmasini ister. Ancak,
sirket kesin kabul islemleri i¢in bir yillik bir zamaninin oldugunu ve bu zamana kadar
dosemelerin kendiliginden diizelecegi cevabimi verir (Cumhuriyet, 29 Kasim 1939). Liitfi
Kirdar ise gazeteye verdigi beyanatta, kopriiniin lizerine daha 6nce beton dokiilecegi halde
sozlesme degistirilerek ahsap désendigini ve bu durumun mahkemeye intikal ettigini agiklar.
Kirdar, Belediye Fen Heyeti’nin bozulmus ahsap dosemelerin degisimi ile ilgilendigini ve bu
1s icin 50 000 liraya gereksinim oldugunu, kesin kabul islemlerinin ilgili vekaletlerin
gonderecekleri uzmanlardan olusan bir heyet tarafindan yapilacagini da ekler (Cumhuriyet, 31
Ocak 1940). Acilis1 yapilan kopriiniin kullanima agilmasi i¢in ise bu onarimlarin yapilmasi

gerekir. Ayrica, kopriiden yiik arabalarinin ge¢cmesi de yasaklanir. Abidin Daver, bu durum
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nedeniyle yine Karakdy [Galata] Kopriisii'niin kullanilacagini ve yeni bir koprii yapilmis
olmasina ragmen ulasim sorunlarinin ¢oziilemedigini su satirlarla ifade eder: “Once tramvay
yollart yapildig1 halde sokiildii, simdi kopriiden, tramvay sdyle dursun, yiik arabalar1 bile
gecemiyor” (Cumhuriyet, 12 Subat 1940). Bu yazidan birkag giin sonra, 14 Subat 1940 tarihli

gazetede kopriiden yiik arabalarinin gegisine izin verildigi haberi yer alir.

Aksaray’a kadar acilmis olan Gazi Bulvar’nin ise kopriiye kadar uzatilmasi s6z konusudur.
Bu giizergahtaki istimlaklerin gerceklestirilip caddenin agilmasi planlanir (Cumhuriyet, 21
Subat 1940). 45 metre uzunlugunda olacak cadde i¢in ise 85 metrelik istimlak Ongoriiliir.
Ciinkii belediye, bu istimlakler sonucunda elde edecegi binalar1 satmak ya da “miitedavil
sermaye” olarak kullanmak istemektedir (Cumhuriyet, 13 Aralik 1940). Nitekim, 1946 yilinda
Gazi Bulvarn iizerinde belediye tarafindan verilmis arsalar iizerinde Emlak ve Eytam
Bankasi’nin yaklasik 250 adet bina insa ettrmesi s6z konusu olur. Bu dogrultuda, belediye ile
banka arasinda bir anlasma imzalanacak Sehir Meclisi’nin onayinin ardindan uygulamaya
gecilecektir. Burada sahislarin da bina insa etmek istemesi halinde banka bulvarin iki tarafini
da kullanacaktir. Insa edilen binalar, arsa degerleri maliyetlerine eklendikten sonra yiizde yedi
karla satilacaktir (Cumhuriyet, 7 Nisan 1946). Bu dogrultuda Istanbul Belediyesi ile “Kredi
Fonsiye” (Crédit foncier) Bankasi arasinda kararlastirilan sartlar dahilinde olusturulan Tiirk
Imar Limited Sirketi’ne ait anlasma 1946 yili sonunda imzalanir. Laleli Camisi’nden
Saraghane’ye kadar olan alan ile Kadikdy Iskelesi karsisinda onar daireli sekiz apartman ve
kentin ¢esitli yerlerinde 80 konut insa edilmesi planlanir (Cumhuriyet, 4 Aralik 1946). Bu
girisimle aym zamanda bu dénemdeki “mesken buhrani”nina ¢dziim aranmaktadir. Ilk olarak
Mecidiyekdy’de bir grup konutun yapimina baslanmasina, Gazi Bulvari lizerinde diisiiniilen
konutlarin ingasina ise kat miilkiyeti kanununun ¢ikmasinin ardindan baglanmasina karar
verilir® (Cumhuriyet, 29 Mart 1947). 1948 yilinda ise belediye bulvar iizerindeki arsalari
metrekaresi 200 lira {izerinden arttirmaya koyar. Ancak, bu arsalara alici ¢ikmamasi iizerine
pazarlikla satisa ¢ikarir. Ne var ki, bu durumda da herhangi bir kimse arsalara talip olmaz™

(Cumhuriyet, 6 Haziran 1948).

* Emlak Kredi Bankas ile Istanbul Belediyesi’nin bir sirket kurarak oncelikli olarak Mecidiyekdy’de konut
insasma yonelik girisimine Istanbul Gayrimenkul Mal Sahipleri Dernegi karsi ¢ikar. Dernege gore “mesken
buhrani’n1 dnlemek amaciyla yapildig: iddia edilen bu girisimin “bu dava” ile ilgisi yoktur. “Boyle uzak yerlerde
ciplak bir arazide villalar yapmaya kalkigsmak™ hem Belediye Kanunu’na aykiridir, hem de belediye biit¢esinin
dagilmasina neden olur. Yiiksek fiyat konan bu konutlar orta sinifin alim giiciine de uygun degildir. Bu nedenle
dernek belediyeye, CHP Genel Sekreterligi’ne ve Igisleri Bakanligi'na bagvurur (Cumhuriyet, 3 Nisan 1947)

** Nitekim, alic1 bulunamayan bu arsalarda ileriki yillarda kamu yapilar insa edilecektir.
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Ote yandan, Istanbul’un imar1 sirasinda sik¢a karsilasilan, Vakiflar ile Istanbul Belediyesi
arasinda gelisen anlagsmazliklarin biri de Gazi Bulvari’nin agilmasi sirasinda yasanir. Bulvar
tizerindeki Sebsefa Hatun Vakfi’na ait cami arsasindan 401,45 m?’lik bir kismin yola
eklenmesi gerektigi i¢in belediyeye bedelsiz olarak devredilmesi 1943 yilinda Dahiliye
Vekaleti tarafindan istenir. Oyle ki, Yapt ve Yollar Kanunu’nun 8. maddesine gére mazbut
vakiflara ait bos arsalarin icra Vekilleri Heyeti kararia gére bedelsiz olarak belediyeye devri
miimkiindiir. Ancak, Vakiflar s6z konusu olan kismin Sebsefa Hatun Camisi’nin harimi
oldugunu ve Vakiflar Kanunu’nun 10. maddesine gore degerlendirilmesi gerektigini belirterek
bu kismin bedeli karsiliginda istimlak edilmesini Bagvekalet’ten ister (BCA-30..10.0.0:
191.306..4). Bulvarin agilis1 sirasinda Sebsefa Hatun Camisi’nin onarimdan gegirilerek
etrafinin acildig1 bilinmektedir (Anonim, 1947d, s.13). Ancak, yola eklenmesi istenen kismin

Vakiflar’in talep ettigi gibi bedeli karsiliginda istimlak edilip edilmedigi bilinmemektedir.

1942 yilina ise istimlakler biiyiik oranda tamamlanmistir (Cumhuriyet, 22 Haziran 1942)
(Sekil 4.29, Sekil 4.30, Sekil 4.31, Sekil 4.32, Sekil 4.33). Unkapani ile Yenikap1 arasindaki
Gazi Bulvari’nin Sehzadebasi’na kadar olan kismi ise 1943 yilinda tamamlanarak agilis1 26
Subat 1943 yilinda yapilir. Yolun insasi i¢in 370 000 lira, istimlakler i¢in ise 1 000 000
liradan fazla para harcanir. Bununla birlikte, yolun iki tarafinda yirmi beser metre
derinligindeki arsalar belediyeye intikal eder. Vezneciler Hamami’nin bulundugu alanda bir
meydan olusturularak daha 6nce Sultanahmet’te yapilmasi diisiiniilen Adliye ve Belediye
Saraylar’’nin bu meydan etrafinda insa edilmesi diisiiniiliir (Cumhuriyet, 27 Subat 1943).
Istanbul’un fethinin 500. yildéniimii kutlamalar1 cercevesinde ise biri Beyoglu'nda digeri
Atatiirk Bulvari tizerinde olmak iizere iki tiyatro binasinin ve Yenikapi’da, bulvarin sonunda
uluslararasi bir sergi binasinin insa edilmesi planlanir (Cumhuriyet, 11 Nisan 1945). Bulvarin
cevresinin agaglandirilmasina ve bulvarin Vezneciler’den Yenikapi’ya uzanan kismindaki
istimlaklere ise devam edilir (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1943, Cumhuriyet, 23 Aralik 1943).
Yolun bu kisminin 1944 yili Cumhuriyet Bayrami’na yetistirilmesi amaclanir (Cumhuriyet,
12 Ekim 1944). Yeni acilan bulvar {izerinde Tarlabasi1 Refik Saydam Caddesi’nden baslayarak
Aksaray’da sona eren bir kosu diizenlenerek bulvarin ikinci kisminin agilist 20 Kasim 1944
tarihinde yapilir (Cumhuriyet, 21 Kasim 1944). Bulvar iizerindeki Gazanferaga Medresesi ise

220 000 lira harcanarak Belediye Miizesi’ne doniistiiriiliir (Sekil 4.34) (Anonim, 1947d, s.13).
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Unkapam kiprisiotis eskl hqli.

Sekil 4.24 “Unkapani kopriisiiniin eski hali” (Cumhuriyet, 9 Kasim 1938)

Azabkap! meydani

Sokullu camii ile buna civar olan tarihi
cesmenin etrafindaki binalar istimlak edilecek

Azablap: meydammn. ileride  alacafnn sekli gi

Sekil 4.26 “Azapkapt meydaninin ileride alacagi sekli gosteren maket” (Cumhuriyet, 18
Temmuz 1939)
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rk 'kopi’usu ‘acildr
i yaspa;a ‘yolu ile - yem mekteblerin

Vali Latfi Ewrdar, kipriiniin methalinde kordeliy: kesiyor ve halk kiprii iistiinde kosuyor

Sekil 4.27 “Atatiirk kopriisii agildi” (Cumhuriyet, 30 Ekim 1939)

o Atmilirke, Dopuk Ml
.....

L/a 74 /Z(»;/w:“»/»l

Sekil 4.28 Gazi Kopriisii (Daver, vd., 1944, s.y.)
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Sekil 4.29 Unkapani’nda Gazi Kopriisii’niin Gazi Bulvari’na baglandigi noktada istimlak
baslarken, 28 Haziran 1941 (Anonim, 02/2003, s.86.)

i Gazi Bulvar1 tamamlamiyor )

Sekil 4.30 “Gazi Bulvar1 tamamlaniyor” (Cumhuriyet, 22 Haziran 1942)
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1943)

Sekil 4.32 Gazi Bulvari (Daver, vd., 1944, s.y.)



Sekil 4.34 Gazanferaga Medresesi (Daver, vd., 1944, s.y.)



182

4.1.4 Meydanlar

4.1.4.1 Eminonii Meydani

4.1.4.1.1 Eminonii Meydam ve Yakin Cevresinin Islevsel Doniisiimii

Bizans Donemi’nde oldugu gibi, Osmanli Dénemi’nde de kentin ithal ettigi mallarin bosaltilip
saklandig1; denizciler, tiiccarlar ile onlara hizmet verenlerin islerini gordiigii yogun bir is
merkezi olan Emindnii, ayn1 zamanda Istanbul'un biiyiik bir liman semti idi. Kente denizden
gelen mallar, Hali¢ kiyisinda kapan ad1 verilen glimriikten gegtikten sonra buradaki satic1 ve

tiiccarlara ulagsmaktaydi.

Eminénii’nilin deniz tarafindan bakildiginda fark edilen, insanlar, sandallar, biiyiik kayiklarla
dolu limaninin goriintiisii; Yeni Cami’nin siliieti, kargir yapilar ve deniz kenarina sikigsmis
ahsap diikkanlardan olusan cesitlilik igeren mimari karakteri zaman iginde degisiklige
ugramistir. Ticari merkez ise 19. yiizyilda dis ticaretin 6ne ¢ikmasiyla yavas yavas Hali¢’in
kuzeyine kaymaya baslamistir. Emindnii’nde sanayilesmenin etkileri Galata Kopriisii ile
birlikte goriilmeye baslanmis, kdpriiniin etkisiyle kiyida olusan kent mekan1 Galata’ya dogru
yonelmistir. Ulasimda demiryolu, ath tramvay, tiinel, buharli gemiler ve daha sonra da
elektrikli tramvayin kullanilmasi; Eminonii ve Galata bolgesi arasinda siklasan ticari
faaliyetler, saray erkani ve Osmanli iist sinifinin Bogaz kiyilarinda yasamayi tercih etmesi de
Eminénii’niin gdriintiisliniin degismesinde etkili olmustur. 19. ylizy1l sonlarinda Emindnii’nde
geleneksel carst diizeni devam etmekle birlikte Osmanli Devleti’nin diinya ekonomik
sistemiyle biitiinlesmesinin bir sonucu olarak Osmanli dig ticaretinin gelismesi ve magazalar,
bankalar, sigorta sirketleri ve biirolarin burada yer almaya baslamasi, bu tarihten sonra semtin

Istanbul’da uluslararas1 6nemde bir ticaret merkezi olmasina neden olmustur.

Konumu ve i¢inde barindirdig1 farkli dzellikleri ile yiizyillardan beri Istanbul’un degismez
ticaret mekani olan Emindnii, Istanbul’'un Erken Cumhuriyet déneminde imar1 giindeme
geldiginde oncelik verilen bolgelerden biri olmustur. 1930 yilinda Yeni Cami’nin etrafindaki
binalarin yikilarak caminin ortaya ¢ikarilmasi ve Eminonii Meydani’nin genisletilmesine
iliskin ilk fikirlerin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ancak, bu fikirler 1935 yilina dek tekrar giindeme
gelmemistir. Emindnii Meydani, 1935 yilinda kisa bir siire kentsel degisim giindemini mesgul
etmis olsa da 1936 yilinda yine bir sessizlik donemine girilir. 1937 yili sonlarindan 1941
yilina dek ise giderek artan bir ilgiyle imar hareketleri kapsaminda ele alinir. Bu bdliimde, s6z
edilen yillar kendi dinamikleri icerisinde degerlendirilerek Istanbul’un imar1 kapsaminda

Eminénii Meydani’nin diizenlenme asamalari ve semtin doniigiim siireci irdelenmektedir.
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1 Eyliil 1930 tarihinde yiiriirlige giren Belediye Kanunu ile belediyelere imar plant yapma
zorunlulugu getirilmesinin ardindan Istanbul’da imar1 diisiiniilen ilk yerlerden biri Emindnii
olur. Ancak, heniiz Istanbul’'un bir imar plan1 mevcut degilken bazi binalar kaldirilarak
meydanin agilmasi ve diizenlenmesi fikri One siiriilir. Bununla birlikte, Emindni
Meydani’nin genisletilmesiyle ilgili bu ilk girisimler Istanbul Belediyesi ile Vakiflar arasinda
ortaya ¢ikan bir anlasmazlik nedeniyle siirdiiriilememistir. Oyle ki, istimlak edilerek yikilmas1
gereken binalar arasinda Vakiflar’a ait olanlar da vardir. Vakiflar dnce, kendine ait binalarin
kaldirilmasini onaylar ve kaldirilmasi gereken binalar i¢in istimlak bedeli almamaya karar
verir (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1930). One siirdiigii sart ise, kendine ait binalarin yikiminin
diger binalar belediye tarafindan istimlak edilip yikildiktan sonra ger¢eklestirilmesidir.
Belediyenin bu sart1 kabul etmemesi tizerine yapilan goriigmeler sonugsuz kalir (Cumhuriyet,
19 Ekim 1930). Bu anlagmazligin ¢oziilememesi disinda, Emindnii Meydan1 ile ilgili
girisimlerin durmasimin bir baska sebebi ise Istanbul’un imar planini hazirlayacak uzmanimn
belirlenme siirecidir’. 1933 yilinda agilan yarigmanin degerlendirmesi sonrasinda jiiri
tarafindan Ehlgotz’iin Onerisi birinci olarak secilmesine ragmen, 1936 yilinda Istanbul’u
planlamak icin Prost goérevlendirilmistir. Boylece, planlama uzmamiyla ilgili belirsizlik

baslamis olan girigimleri etkilemistir.

Bununla birlikte, Prost’un planlama uzmani olarak gérevlendirilmesinden &nce Istanbul
Belediyesi Imar Miisaviri Martin Wagner™ Emindnii Meydani’nin diizenlemesi igin
gorevlendirilir (Cumhuriyet, 14 Agustos 1935). Wagner’den ayrica, Eminénii ile Eyiip
arasindaki, lizerinden tramvay hatt1 gececek olan caddenin projesini hazirlamasi da istenir.
Bunun iizerine, Wagner hazirladig1 raporda, Emindnii’niin deniz tarafinda bulunan bir kap1
ozelligini tasidigini, buradan kentin ¢esitli noktalarina dagilimin gerceklestigini, bu nedenle
Eminénii’niin “modern” bir sekilde diizenlenmesi ve Yeni Cami’nin etrafindaki diikkanlarin
istimlak edilerek yikilmasi ve caminin goriiniir hale getirilmesi gerektigini belirtir (Sekil

435).

Ote yandan belediye, kentin imari ile ilgilenmeye bagladigi sirada Miizeler Idaresi’ne
bagvurarak kent haritas1 lizerinde eski eserlerin yerlerinin belirlenmesini ister. Bu konuyla

ilgili olarak olusturulan komisyonun belirledigi yapilar arasinda Yeni Cami, Misir Carsisi,

* Benzer sekilde Adliye Saray1’nin ve Dolmabahge Stadyumu’nun insa edilmesi, Surp Agop Mezarlig1 arsasinin
degerlendirilmesiyle ilgili girisimler de 1930’larin basindan Prost’un se¢imiyle tanimlanan 1936-1937 yillarina
uzanan bir aralikta devam etmemistir.

** Bkz. Boliim 3.2.4 Martin Wagner.
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Riistem Pasa Camisi, Giil Camisi, Ayvansaray’dan baglayan sur pargalari, Eyiipsultan’daki
camiler ve Cibali’de bulunan bazi yapilar yer alir. Harita iizerinde gosterilen camiler
Vakiflar’a, ¢esmeler Istanbul Belediye’sine, tiirbeler ise Miizeler Idaresi’ne baglidir. Kentin
imar1 kapsaminda buralarda yeni bir onarim ve ingaat yapilmasi gerektiginde bu kurumlarin
belediyeye yardim etmeleri gerekmektedir. Bunun iizerine, Miizeler Idaresi, Yeni Cami
civarindaki bazi binalarin tarihi degerleri olup olmadigina iliskin bir inceleme baslatir. Bu
incelemeler ve Wagner’in ¢alismalar1 bittikten sonra istimlaka baslanmasina karar verilir.
Ancak, Wagner’in Eminénii ve Eyiip arasindaki cadde ile Emindnii Meydani’na iliskin
hazirladig1 projeye gore gerekli istimlaklerin yapilmasinin belediyenin 1935 yili biitgesine
gore olanakli olmadigi anlasilir. Ayn1 zamanda, mevcut Istimlak Kanunu Wagner’in
fikirlerinin gergeklestirilmesine de uygun degildir. Bu nedenle, s6z konusu caddenin iizerinde

sadece tramvayin islemesini saglayacak istimlaklerin yapilmasina karar verilir.

Ulkede bulunan ve kamu personeli olarak calisan yabanci uzmanlara damsmak Erken
Cumhuriyet doneminde sik¢a kullanilan bir ig yliriitme yontemidir. Ancak, bu 6rnekte oldugu
gibi yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanan caligmalarin degerlendirilemedigi, bu emegin
kullanilamadigr durumlarla siklikla karsilasilir. Bunun sebepleri arasinda bilgi {iretim
siireglerinin ve karar verme mekanizmalarinin tikamikligt ya da otoriteyi elinde
bulunduranlarin anlik kararlartyla hareket edilmesi sayilabilir. Bununla birlikte Wagner’e
hazirlatilan raporlar yapildiklari yillarda kullanilmamis olsalar da daha sonra bu raporlardan

Prost’un yararlandigini diistinmek ise yanlis olmaz.

Emindnii Meydani’nin agilmasi fikrinin zamanla uygulanabilir asamaya gelmesinde Nafia

Vekili Ali Cetinkaya’min” etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yunus Nadi, “Istanbul

*

Ali Cetinkaya Istanbul’da gerceklesen kentsel miidahalelerde adi gegen bir isimdir. Bu konu gazete
haberlerinden izlenebilir:

“(...) Bayindirlik Bakan1 Ali Cetinkaya’nin emri ile Kumkap1 ve Yenikapi arasindaki teneke mahalleler yikilarak
burada Devlet Demiryollar1 ihtiyaci i¢in bir fidanlik tesis edilecektir” (Cumhuriyet, 4 Ekim 1937).

“Nafia vekili Ali Cetinkaya’nin himmeile Tramvay Sirketi’nden alinan paranin mithim bir kismi ile Yenicami
gibi cidden muhtesem bir Tiirk abidesinin etrafin1 saran ¢irkinlikler kaldirilarak orasi giizel bir meydan haline
konulacak (...)” (Cumhuriyet, Hem nalina hem mihma: Emindnii’niin imar1, 27 Ekim 1937).

“(...) Istanbulun imar isinin anahatlar1 itibarile Nafia Vekili Ali Cetinkaya tarafindan idaresini isteyecegim.
Bunu, Vali ve Belediye Reisi Liitfi Kirdarim bu isi basaramayacagini sandigim igin, ileri siirdigiim
zannedilmesin. (...) Istanbulun imar1 isinin Nafia Vekilimiz Ali Cetinkayanin yiiksek iradesine verilmesini
isteyisimin iki sebebi vardir: 1. Ali Cetinkaya, biitiin memleketin nafia islerini azami muvaffakiyetle idare ettigi
gibi Istanbulun imar1 i¢in ilk adimlar1 atan da o olmustur. Eminonii meydaninin agilmasi ve muhtesem Tiirk
san’at abidesi Yenicaminin biitiin gilizelligile meydana ¢ikarilmast onun eseridir. Sirkeci istasyonun civarinin
tanzim ve imart da onun eseridir (...). 2. (...) Bu itibarla yevmi belediye vazifelerinden ayr1 pek biiyiik bir is
olan imar meselesi ile ayr1 bir makamin ve zatin ilgilenmesi gerekir. Gergi, belediyeye bagl bir imar miidiirligi
teskil edilebilir; fakat milyonlarca lira ile donecek olan bu kadar muazzam bir igi bagarmaya miidiiriin otoritesi
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Sehrinin Imar1 ve Idaresi” bashkli yazisinda Ali Cetinkaya’nin Emindnii Meydani’nin
acilmasindaki roliinii soyle acgiklar: “Bayimdirlik bakani Ali Cetinkaya tramvay sirketi ile
mevcut bir anlasmazlig1 halletmek neticesinde ele gegen 1.5 milyon liray1” Istanbulun imarina
sarfettirmek diisiincesini gostererek hatta bu paranin nerede kullanilmasi gerektigini de bizzat
kendisi tayin eylemisti: Yenicaminin ortaya c¢ikarilmasi i¢in Emindnii meydaninin
acilmasinda.” (Cumhuriyet, 11 Ocak 1939). Oyle ki, s6z konusu Tramvay Sirketi, sdzlesme
hiikiimlerinde yer alan sebekeyi genigletmek ve yeni hatlar inga etmek gibi taahhiitlerini
yerine getirmedigi gerekcesiyle Istanbul Elektrik Sirketi’ni de satin almis olan hiikiimet
tarafindan tasfiye edilerek 1 Ocak 1939 tarihinden itibaren 13 senede 6denmek tizere 1 589
000 lira karsiliginda satin alinmistir. Sirket, once Elektrik Umum Miidiirliigii’ne, daha sonra
belediyeye devredilerek kurulan Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Umum

Miidiirliigii’ne baglanmistir (Anonim, 1949a).

Boylece, 1930’larda ortaya ¢ikan Emindnii Meydani’nin diizenlenmesi fikri Ali Cetinkaya’nin
etkisi ile 1937 yilinda tekrar ele alinmaya baslanir. Prost’un ise, Istanbul’un imar1 igin
gorevlendirildikten sonra zaten var olan bu fikri hazirladigi imar planinda gelistirdigi

sOylenebilir.

Emindnii’nde ilk etapta gerceklestirilmek istenen Yeni Cami, Balikpazari, Valide Ham ile
Misirgarsisi ¢evresindeki binalarin kaldirilmasidir. Gerekli 6denek saglandikga bu istimlaklere
devam edilmesi, Galata Kopriisii’niin Eminonii tarafinda bir de rihtim yapilmasi diisiintiliir.
Koprii’niin Karakoy tarafi da istimlakler yoluyla diizenlenecektir. Bu dogrultuda, Eminonii
Meydani i¢in hazirlanan proje Nafia Vekaleti’ne gonderilir. Ancak, Zeki Sayar™", bu projenin
Imar Biirosu’nda tek bir kisinin elinden cikmis olmasini elestirerek Emindnii’nde bir
diizenlemeden Ote bir sehircilik c¢alismasi yapilmasinin gerekli oldugunu ve Emindnii
Meydani i¢in Tiirk mimarlar arasinda bir yarisma agilmasini dogru buldugunu yazar (Sayar,

1937, 5.255-256).

Ote yandan, Eminénii Meydani’nin agilmasi istimlaklerin gerceklestirilmesine baglidir.

Dolayisiyla, Eminonii’niin diizenlenmesine baslandiginda Istanbul’un imarindaki en biiyiik

kafi gelmez (...)” (Cumhuriyet, Hem nala hem mihma: Istanbulun imari, 1 Mart 1939).
* Bkz. B6liim 3.1.2 Ekonomik Kaynaklar.

" Zeki Sayar, 1944-1950 yillar arasinda Istanbul Sehir Meclisi'nde imar komisyonu raportorliigii ve biite
komisyon iiyeligi yapmis ve Henri Prost ile birlikte ¢alismustir.
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sorunlardan biri olan istimlakle karsilasilir. Oyle ki, istimlaklerin yol agabilecedi olasi
tikanikliklarin cogu onceden dngériilmez. Istanbul Belediyesi ve merkezi otorite sorunlari,
onlarla karsilastikca fark eder ve ¢dziim yollar1 arar. Istimlakler igin gereken biitcenin
olusturulmasi; gerekli yasal diizenlemeler; istimlak bedellerinin belirlenmesi; istimlaklerin
hak sahiplerine duyurulus yontemi; miilk sahiplerine ve kiracilara istimlak bedeli
O0demelerinin nasil yapilacagi; Vakiflar’a ait, sahsa ait ve birden fazla hissesi olan miilklerin
istimlakinda izlenecek yol; sahipleri bulunamayan veya ulasilamayan miilklerin istimlaki;
yerlerini bosaltmak zorunda kalan esnafin durumu; istimlaklerle ilgili agilan davalar; rant
kavraminin ortaya ¢ikisi; yikim iglemleri ve molozlarin kaldirilmasindaki giigliikler; kiracilar,
mal sahipleri, miiteahhitlerle yaganan anlasmazliklar ve bu anlasmazliklarin ¢6ziim bigimleri

gibi bir dizi sorunun istimlakler siirerken ¢6ziilmesi gerekmektedir.

Ik olarak sdz konusu istimlaklerin “kolay ve ucuz bir sekilde” yiiriitiilebilmesi igin bir
yonetsel yapilanmanin gerekliligi fark edilir. Ik diisiiniilen bir kurulus veya bir bankanin
kurulmasidir (Cumhuriyet, 11 Ekim 1937). Bununla birlikte, Nafia Vekaleti tarafindan
Tramvay Sirketi’'nden alinan 1 700 000 liranin Emindnii Meydani’nin genisletilmesine
ayrilmasi i¢in 27 Ocak 1938 tarihinde 3333 sayil1 6zel bir kanun ¢ikarilir (BCA-30..10.0.0:
190.303..8). Nafia Vekaleti Eminonii Meydani’nda yapilacak istimlakler i¢in belediyeye once
700 000 liralik bir 6denek saglar (Cumhuriyet, 24 Ekim 1937). Bu miktar Istanbul Tramvay
Sirketi’nden alman paranm bir kismi ile saglanir (Cumhuriyet, 27 Ekim 1937). Istimlakler
basladiktan sonra ise bu miktarin artacag1 ongériiliir. Nafia Vekaleti Istanbul Belediyesi’nden
bir projeyle beraber istimlakler ile ilgili bilgi de ister (Cumhuriyet, 28 Ekim 1937). Ardindan,
istimlak isleri ile ilgilenmek {izere belediyede bir komisyon olusturulmasina karar verilir.
Istimlak islemlerinin “kismen tahrir komisyonlarinin koydugu kiymet, kismen de pazarlik
sureti” ile gergeklestirilmesi soz konusudur. Ancak, Istimlak Komisyonu lagvedilir ve isleri
Belediye Emlak Subesi Miidiirliigii'ne devredilir (Cumhuriyet, 5 Kasim 1937). Istimlak
bedellerine yapilacak itirazlar ise Belediye, Tapu ve Maliye memurlarindan olusan ii¢ kisilik
bir komisyon tarafindan incelenir (Cumhuriyet, 27 Nisan 1938). Belediyeye bagli bir Istimlak
Midiirliigi’niin kurulmasinin gerekliligi ise 1938 yilinin sonlarinda ortaya ¢ikar (Cumhuriyet,
18 Eyliil 1938). 1939 yili Mart ayinda kurulan Istimlak Miidiirliigii’'niin kadrosu “bir daktilo,
iki muakkib, iki fen memuru ve bir mithendisten” olusmaktadir (Cumhuriyet, 31 Mart 1939).
Bu donemde istimlak islerinin yliriitiilmesiyle ilgili Onerilerden biri de Yunanistan’daki

istimlak sisteminin uygulanmasidir (Cumhuriyet, 23 Ocak 1939).

Bununla birlikte, imar ¢aligmalarinin yiritiilmesi i¢in de Belediye Fen Heyeti’'ne bagh

bulunan Imar Biirosu'nun Fen Heyeti’'nden ayrilmasina ve belediyeye bagli bir imar
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Miidiirliigti’niin kurulmasina karar verilir. Belediye Fen Heyeti Miidiirii Hiisnii Keseroglu’nun

da kurulacak miidiirliigiin bagina getirilmesi diistiniiliir (Cumhuriyet, 4 Mart 1939).

Bu girisimlerle birlikte henliz meydan agilmadan Emindnii’'nde emlak kiralar1 artmaya
baslamistir (Cumhuriyet, 25 Ekim 1937). Istimlak edilerek yikilacak olan binalarini
bosaltmas1 gereken esnaf Eminénii’nde ticari etkinligine devam etmek istemektedir. Cok
sayida kisinin tekrar Eminonii’nde kiraci olmayi talep etmesi de kiralarin artisinda etkili olur.
Ayda 40 lira kira getiren bir diikkan girisimlerin baglamasindan bir sene sonra, 1938 yilinda
ayda 11-12 000 liraya kiralanabilmektedir (Cumhuriyet, 30 Temmuz 1938). Belediyenin rant
kavramu ile yiiz ylize geldiginde buldugu ¢oziim ise, meydan agildiktan sonra deger kazanan

binalardan ileride serefiye almaktir (Cumhuriyet, 5 Mart 1938).

Ote yandan, binalar1 istimlak edilecegi igin agikta kalacak olan esnaf, yeni bir yer bulabilmek
icin bir sene siire ister. Bir baska Onerileri ise, belediyenin bir sirketle birlikte Balikpazari
tarafinda kendileri i¢in bir hal insa etmesidir (Cumhuriyet, 25 Ekim 1937). Belediye ise,
istimlak edilmesi planlanan ilk gruptaki binalarin listesi Nafia Vekaleti’ne gonderildikten
sonra miilk sahiplerine gereken bilgiyi vermeyi planlar (Cumhuriyet, 24 Ekim 1937).
Cumhuriyet Gazetesi’'nde yer alan bir yazida ise, Emindnii Meydani’ni ile ilgili kamuoyunun
bilgilendirilmesinin gerekliligi iizerinde durulur. Yaziya gore, halkin magdur olmamasi igin
meydanin yeni halinin nasil olacagi ve calismalara ne zaman baslanacagl Onceden

duyurulmalidir (Cumhuriyet, 22 Kasim 1937).

Prost’un hazirladig1 plan dogrultusunda, Emindnii Meydani’nin genisletilmesi i¢in gereken
istimlaklere ait bir proje hazirlanarak Nafia Vekaleti’ne gonderilir. Nafia Vekaleti ise istimlak
isleri ile ilgili Meclis’e sunmak tizere bir kanun tasaris1 hazirlamaktadir (Cumhuriyet, 2 Aralik
1937). Istanbul Tramvay Sirketi’nden alinan paranin Istanbul’un imar1 igin kullanilmasina
iligkin bu kanun tasaristyla birlikte Eminonii Meydani’nin agilmasi i¢in istimlak edilecek
yerleri igeren projeler de incelenir. Biitce Enciimeni, Nafia Vekaleti’nin istimlak islerini
kontrol edecegine dair 3. maddenin goriisiilmesi sirasinda “bunun idari bir kontrolden ibaret
olacag ve islere nasil baslanacag ile ne yolda devam edileceginin Nafia Vekaleti tarafindan
gosterilerek yapilacagi, yoksa maksadin istimlak islerinin 2497 sayili kanundaki usul ve
sartlarii degistirmek olmadig1” sonucuna varir. Biitce Enclimeni harcanacak miktarin kayit
suretine ait maddeyi de amaci daha iyi ifade etmek iizere yeniden yazar. Istimlak islerine
tahsis edilecek olan 1 700 000 liranin 1 312 500 liras1 Cumhuriyet Merkez Bankasi’nda 6zel
bir hesaptadir. Bakiyesi de sirketten peyderpey tahsil edilmektedir (Cumhuriyet, 16 Ocak
1938). Meydanin istimlakinda belediyenin izleyecegi yol hakkinda Nafia Vekaleti tarafindan
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diizenlenerek belediyeye gonderilen talimatname Daimi Enclimen’de incelenmeye baslanir.
Bu talimatnamede, I ve Il numaral haritalara gore istimlak edilecek binalarin sahipleri ile
goriisiilerek bina kiymetlerinin belirlenmesi istenir. I numarali harita Yeni Cami’den Izmir
Sokagi’na kadar olan kismi icermektedir. Bu haritaya gore, Yeni Cami’nin g¢evresindeki
diikkanlarin, Valide Hami ile c¢evresindeki diikkanlarin ve Eminénii Posta Subesi’nin
bulundugu adanin tamaminin istimlaki gerekmektedir. II numarali harita ile Emlak
Bankasi’na kadar olan kisim istimlak edilecektir. Yeni Cami’nin kemeri ve Osmanli Bankasi
Istanbul Subesi kaldirilmayacaktir. Istimlak bedelleri kanuna gore “tapu kiymetine nazaran
iradi gayrisafi” lizerinden verilecektir. Belediye, Dahiliye Vekaleti’ne bagvurarak kamu yarari
adina istimlake baglanmasi i¢in izin ister. Bu yasal islemlerin bir ay i¢inde bitirilip istimlak

islemlerine baslanmasi planlanir (Cumhuriyet, 1 Subat 1938).

Kamu yarar1 kararinin ¢ikis siireci ve Nafia Vekaleti’'nin belediyeye bir talimatname
gondermesi merkezi otoritenin Istanbul’un imar1 konusundaki kontrol ve yénlendirme giiciinii
elden birakmak istemeyisinin bir gostergesidir. Istanbul Belediyesi de imarin tiim asamalar
hakkinda Vekalet’e diizenli bilgi vermektedir. Bu konuda izlenen yontem ise, belediyenin iist
diizey gorevlilerinin Ankara’ya giderek yerinde bilgi vermesidir’. Basvekil, Nafia Vekili ya
da Dahiliye Vekili de zaman zaman Istanbul’a gelerek imar islerini yerinde incelemektedir™".
Dolayisiyla, Istanbul, merkezi otoritenin giiciinii sergileyebilecegi verimli bir zemini

tanimlamaktadir.

Ote yandan, istimlakler ile ilgili de elestirilerin de ortaya konuldugu gériiliir. Eski Sehremini
Cemil Topuzlu, Prost’un imar planini elestiren bir brosiir hazirlayarak Sehir Meclisi iiyelerine
vermek ister. Topuzlu’ya gore, istimlakin bolgesel bir sekilde yapilmasi belediyenin
aleyhinedir. Ornegin, Eminénii agildiktan sonra yikilmadan kalmis olan binalar deger
kazanacaktir. Planin ikinci kismi uygulanirken bu binalarin degerleri iizerinden istimlaki

gerekir. Kanuna gore, binalarin degeri iradi gayrisafi ile Ol¢lilmektedir. Kanunun bir

* Gazete haberlerinde Eminonii ile ilgili Ankara’da yapilan goriismelere sik sik yer verilmektedir. Ornegin,
“Belediye Fen isleri miidiirii Hiisnii Ankaraya gitmistir. Valide hanin1 miiteakib istimlak edilecek binalarin
cetvelleri lizerinde Nafia Vekaletine izahat verecektir” (Cumhuriyet, 22 Nisan 1938).

" Gazete haberlerinde Ankara’dan gelen biirokratlarin istanbul’daki imar faalyetleri ile ilgilenmesine iliskin
haberlere sik sik yer verilmektedir. Ornegin:

“Sehrimizde bulunan Nafia Vekilimiz Ali Cetinkaya, diin beraberinde Istanbul Valisi Liitfi Kirdar oldugu halde,
sehirde Nafia ve Belediyenin alakadar oldugu imar isleri etrafinda uzun uzadiya tetkikler yapmustir (...)”
(Cumbhuriyet, 1 Nisan 1939).

“Dahiliye Vekili Faik Oztrak, Belediye Fen miidiirliigii odasinda Istanbul’un miistakbel imar plan1 hakkinda
sehircilik miitehassis1 Prost’un verdigi izahati dinlemistir (...)” (Cumhuriyet, 13 Haziran 1939).
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maddesine gore bina sahipleri {i¢ senede bir hiikiimete bagvurarak iradi gayrisafiyi yerine gore
azaltmak veya cogaltmak hakkina sahiptir. Bu dogrultuda, {i¢ sene sonra s6z konusu bina
sahiplerinin iradi gayrisafi kiymetlerini ¢ogaltmay1 isteme olasiliklar1 vardir. Bu nedenle, imar
planina gore yapilmasi gereken istimlak topluca yapilmali ve bundan sonra ise baslanmalidir

(Cumhuriyet, 1 Subat 1938).

Istimlak islemleri bir yandan idari yapilanmalarla diizenlenirken bir yandan da kanun
degisiklikleri onerilerek yonetilmeye calisiimaktadir. Yeni Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinin ardindan, Istanbul Belediyesi imar planina gore gereken istimlakler igin Yap1 ve
Yollar Kanunu’nda da degisiklik yapilmasini teklif eder ve bu teklif kabul edilir (Cumhuriyet,
2 Subat 1938)

Eminénii Meydani’nda gereken istimlakler icin deger tespiti yapilirken bir sorunla daha
karsilagilir. Bir iki sene Once yapilan tahrir sonucunda tespit edilen degerler “eski ve altin
para”ya gore belirlendiginden bunun yeni yapilan deger tespitini yiikselttigi anlasilir. Kiracilar
mal sahiplerine bagvurarak yeni tahrirle bina “irad-1 gayrisafileri’nin yiikselmesi nedeniyle
kendilerinden istenen kazang vergisinin de artmis oldugunu belirtirler. Mal sahiplerinin
Maliye Subeleri’ne bagvurarak yeni tahrirle belirlenen degere itiraz ederek belirlenen degerin
kismen indirilmesini talep etmeleri iizerine talepleri kabul edilir. Istimlak islemleri ile ilgili
kendilerine tebligat yapilan mal sahiplerinin belirlenen deger miktarina 15 giin iginde itiraz
etme haklar1 vardir. Belirlenen miktar1 kabul etmeyip itiraz ettiklerinde ise belediye istimlak
bedelini bankaya yatirarak istimlak islemlerini gergeklestirecektir (Cumhuriyet, 4 Subat
1938). Ardindan yikim islemi bir miiteahhide yaptirilacaktir. Yikim iglemi ulasimi

engelleyecegi i¢in tramvaylarin manevra alanlart da degistirilir (Cumhuriyet, 4 Subat 1938).

Ankara’da istimlakler ile ilgili goriismeler basladig1 sirada, istanbul’da Yeni Cami’nin kemeri
ile ilgili bir tartigma giindemi mesgul eder. Tartisilan, caminin bir parcasi olan, iizerinde
hiinkar mahfilini barindiran ve bir gecit 6zelligi tasiyan kemerin yikilip yikilmamasidir.
Iddiaya gore, kemer camiden sonra insa edildigi i¢in caminin etrafinin agilmasi sirasinda
yikilmalidir. Miizeler Miidiirii Aziz’e (Ogan) gore, kemer tarihi ve mimari agidan 6nemlidir
ve yikilmamalidir. Istanbul milletvekili ve eski Miizeler Umum Miidiirii Halil’e (?) gore ise,
Yeni Cami’nin kemeri kentin bir stistidiir (Cumhuriyet, 21 Ocak 1938). Bu konuda son karar

ise Ankara’da verilir ve talimatnamede yer alir: Kemer yikilmayacaktir.

Istanbul Belediyesi Daimi Enciimeni’nin istimlakler ile ilgili onaylanmak iizere Dahiliye
Vekaleti’ne gondermis oldugu kamu yarari [menafi-i umumiye] kararinin onaylanmasi

lizerine, Belediye Fen Heyeti Miidiirii, imar Miidiirii, Harita ve Insaat Subeleri Miidiirleri
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yaptiklar1 toplantida faaliyete gecilmesine karar verirler. Yikimina baslanacak ilk bina
Emindnii’nde bulunan ¢ok sayida handan biri olan Valide Hani’dir. Oyle ki, Osmanh
Donemi’nde ticaretin neden oldugu gereksinimlere cevap verebilmek amaciyla limanin hemen
arkasinda yogun bir hanlar ve ¢ars1 bolgesi olusmustur. Ozellikle biiro hanlari, istanbul’da
degisen ekonomik ihtiyaca cevap verecegi diisiincesiyle insa edilmis ve uzun zaman
Emindnii’nlin degismez ticaret mekanlar1 olmustur. Eminénii’nde ticaretin hizla artmasiyla
birlikte azalan bos arsalara yapilan bu yapilar, kullanilan yapi1 malzemelerinin gelisen
teknolojiye bagli olarak farklilasmasiyla demir putrellerle kuvvetlendirilip ¢ok katli olarak
insa edilmistir (Salman, 1994, s.213).

Valide Hani, Vakiflar’a ait oldugu i¢in belediye Vakiflar’a bor¢lanacaktir. (Cumhuriyet, 19
Subat 1938). 3333 sayili 6zel kanun ilk olarak Valide Han’in istimlakinde uygulanir ve 2497
say1l1 Belediye Istimlak Kanunu hiikiimlerinin han i¢in gecerli olmasina karar verilir (BCA-
30..10.0.0: 190.303.8). Buna gore, 6zel miilkiyet kurallarina tabi olan vakif akarlarinda sahis
mallar1 i¢in gecerli olan 2497 sayili istimlak kanunundaki esas ve Olgiiler uygulanacaktir.
Hanin 10 Mart 1938 tarihine kadar bosaltilmasi i¢in Eminonii Kaymakamligi tarafindan
kullanicilarina tebligat yapilir. Ancak, kullanicilardan bazilarinin verilen siire igerisinde hani
bosaltamayacaklar1 gerekge gostererek tebligat ihbarnamesini imzalamamalari iizerine zabit
tutulur. Bunun iizerine, Vakiflar ile belediye arasinda anlasmazliklar tekrar baslar. Istimlak
kanunun 18. maddesine gore istimlak islemlerinin tekemmiil ettigi tarihten itibaren 15 giin
icinde bosaltma islemlerinin bitirilmesi gerekmektedir. Oysa, Vakiflar’a gore belediye, hanin
istimlaki i¢in verecegi bedelin miktarin1 Vakiflar’a bildirmeyerek, istimlak iglemlerini kanuna
gore gerceklestirmemistir. Bu nedenle, Vakiflar hanin bosaltilmasinin simdiden talep
edilmesinin uygun olmadigini1 bildirir. Anlagmazligin baska bir nedeni de, belediyenin
Vakiflar’in bekledigi istimlak bedelinin altinda bir bedel belirlemesidir (Cumhuriyet, 28
Subat 1938). Ancak, her iki taraf uzlagsmaya vararak bir anlagsma yapar. Anlasmaya gore,
hanin “iradi gayrisafisi” 26 000 lira oldugu belirlenerek 260 000 lira istimlak bedeli belirlenir
(Cumhuriyet, 2 Mart 1938).

Ote yandan, tebligati imzalamayan kiracilar Vakiflar’a bagvurarak pesin verdikleri yillik kira
ile “teminat akgeleri”nin kendilerine iade edilip edilmeyecegini 6grenmek isterler. Istanbul
Vakiflar Midirligii, Belediye ve Vakiflar arasindaki anlagmanin Tapu’da tescilinin
gerektigini, bu resmi islem heniiz yapilmadigi i¢in hanin yikilmasimma kanunen izin
verilmedigini, hanin bosaltilmasi halinde sozlesmeye gore islemekte olan kiralarin
kendilerinden istenecegini bildirir (Cumhuriyet, 5 Mart 1938). Bir taraftan belediye

istimlaklere bir an Once baslamak istemekte, diger taraftan Vakiflar, bir miktar1 Valide
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Camisi’ne harcanan Valide Hani’nin kira gelirini kaybetmek istememektedir (Cumhuriyet, 11
Mart 1938). Belediyenin ve Vakiflar’in tutumlar1 karsisinda magdur duruma diisen kiracilara
daha sonra Vakiflar tarafindan bir aciklama daha yapilir. Buna gore, Nafia Vekaleti’ne
gonderilen istimlak bedellerine ait liste onaylandiktan sonra yasal siire i¢inde diikkanlarini
tahliye etmeleri istenecektir (Cumhuriyet, 5 Mart 1938). Hanin tescil islemleri bitip tapusu
belediyeye lizerine gectikten sonra icra yoluyla kiracilara tebligat yapilmasina karar verilir
(Cumbhuriyet, 29 Mart 1938). Emindnii’nde istimlaki gereken binalar arasinda adi ilk olarak
gecen Valide Hant’nin yaklagik alt1 ay siiren biirokratik siireci, istimlaki i¢in gereken ferag
isleminin® yapilmasiyla hiz kazanir (Cumhuriyet, 1 Nisan 1938). Bunun iizerine, belediye,
kiracilarin Vakiflar ile olan sézlesmesine ragmen, belediyenin hani satin aldig: tarihten hanin
yikilmasina kadar olan siiredeki kira bedellerinin Vakiflar’a degil belediye muhasebesine

yatirilmasi geregini kiracilara bildirir (Cumhuriyet, 11 Nisan 1938).

Ote yandan, Vakiflar Genel Miidiirii Fahrettin Kiper, Valide Hani’nm istimlak bedeli ile
Emindnii’'ndeki baska bir vakif arsasinda “asri bir han” yaptirilmasina karar verdiklerini
aciklar. Ustelik, Yenipostane karsisinda bulunan Vakiflar’a ait arsada yaptirilacak
(Cumhuriyet, 8 Agustos 1938) bu yeni hanin ad1 da Valide Hani olacaktir (Cumbhuriyet, 15
Nisan 1938). Uzun siiren biirokratik sorunlar1 agilan Valide Hani’nin yikimi, molozlarinin
kaldirilmasi, bulundugu yerin diizeltilmesi ve asfalt kaplanmasi 1938 yili Temmuz ayini
bulur. (Cumbhuriyet, 16 Temmuz 1938). Valide Han’nin bulundugu adanin bosaltilmasi igin
de istimlak iglemlerine devam edilir (Cumhuriyet, 18 Agustos 1938). Vakiflar tarafindan insa
edilmeye baslanan yeni Valide Hani’nin ise 1939 yili sonlarinda tamamlanmasi planlanir

(Cumbhuriyet, 21 Haziran 1939).

Eminonii’nde ilk olarak Vakiflar’a ait olan Valide Hani’nin istimlak edilmek istenmesi,
getirdigi kira geliriyle hanin Vakiflar i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmasi, belediyenin hanin
satin aldig: tarihten yikimina kadar gecen siiredeki kiralar1 kiracilardan istemesi, Vakiflar’in
hanin istimlakina direng gostermesi Vakiflar ile Belediye arasinda bir uzlagmazliga isaret
eder. Nitekim, Eminonii Meydani’nin diizenlenmesi fikri ilk ortaya ¢iktiginda da bu iki kurum
arasinda anlasmazlik yasanmistir. Vakiflar’in, kendine ait binalarin diger binalar belediye
tarafindan istimlak edilip yikildiktan sonra yikilmasini istemesi iizerine belediye bunu kabul
etmemis ve anlasmazlik ¢oziimsiiz kalmistir (Cumhuriyet, 19 Ekim 1930). ilgingtir ki, bu

tarihten 7 yil sonra belediye ilk olarak Vakiflar’a ait olan Valide Hani’n1 istimlak etmeye

* Bir miilkii bagkasina birakma, bagkasinin iistiine gecirme.
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karar verir. Belediye Kanunu'na gore Vakiflar’a ait mezarliklarin belediyeye devredilmesi
karar1 sonrasinda da yasanan, devlete ait bu iki kurum arasindaki gerilim bu kez de, Valide
Hani nedeniyle tekrarlanir. Bir baska drnekte ise, Sirkeci Gari’nin deniz tarafinin agilmasi
sirasinda eski bir caminin enkaz arsasi i¢in Vakiflar’in 45 000 lira istemesi {izerine belediye
buna itiraz etmis, Devlet Suras1 Vakiflar’in para talep hakki oldugunu onaylamis, ancak bunu
18 000 liraya indirmistir (Cumhuriyet, 23 Ocak 1939). Vakiflar ile belediye, dolayisiyla
merkezi yonetim arasindaki anlagsmazliklarla ilgili bu 6rnekler, Vakiflar’in varliginin zaman

icerinde zayiflatilmaya calisildig1 izlenimini vermektedir.

Valide Hani disinda istimlak edilecek hanlar arasinda Eminonii Hani, Bektas Han (Sekil
4.36), Latif Han’in (Cumhuriyet, 19 Subat 1939) adi da ge¢mektedir. Kiracilarin binalari
bosaltmamasi, icra takibine baglanmasi, miilk sahibi ile istimlak bedeli nedeniyle yasanan
anlagsmazlik, varislere ulasma gibi benzer sorunlarla bu binalarin istimlakinda da karsilasilir

(Cumbhuriyet, 20 Ocak 1939).

Ote yandan, Eminonii Meydani’nin doniisiim siirecinde Vakiflar ile Istanbul Belediyesi
arasinda yeni bir anlagsmazlik daha ortaya ¢ikar (BCA-30..10.0.0: 190.303.8). Vakiflar Genel
Miidiirliigii 6 Mayis 1936 tarihinde Basvekalet’e bir tezkere sunarak 1351 sayili imar
Kanunu'nun 9. maddesinin ve 2290 sayili Yap:t ve Yollar Kanunu'nun 8. maddesinin
degistirilmesine yonelik bir kanun tasarisi Onerir. Tezkere, Bagvekalet’ten Surayr Devlet

Reisligi Tanzimat Dairesi’ne havale edilir.

1351 sayili Imar Kanunu’nun 9. maddesi, onaylanmis imar planina gdre yeni acilacak yollar
tizerindeki [mazbut] Vakiflar’a ait olan arsalarin bedelsiz alinmasini ve bu arsalar iizerinde
bina bulunuyorsa degeri belirlenerek daire emrine verilmesini icermektedir. Ankara’daki
uygulamada, Vakiflar’a ait bu durumdaki arsalar bedelsiz alindig1 ve yiiksek kira getiren
birgok akar” sadece enkaz bedelleri ddenerek Imar Miidiirliigii tarafindan istimlak edildigi i¢in
Vakiflar, bu uygulamalarla biitcesini olusturan gelir kaynaklarin1 giderek kaybetmektedir.
2290 sayil1 Yap1 ve Yollar Kanunu’nun 8. maddesi de ayni1 hiikiimleri i¢erdigi i¢in imar plani
yapilacak illerde uygulamaya gecildik¢e Vakiflar i¢in ayn1 sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bunun
tizerine, Vakiflar, cok sayida arsa ve binanin satis bedellerinden imar planlari nedeniyle
mahrum kalmasinin, yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini gergeklestirmesine engel oldugunu
belirterek bu maddelerin degistirilmesi i¢in bu kanun tasarisini 6nerir. Vakiflar’in yiiriirliige

konmasini istedigi tasar1 soyledir: 5 Mayis 1935 tarihli, 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun II.

* Kiraya verilerek gelir getiren ev, diikkan, tarla, bag vb. miilk, akaret.
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maddesinde hayratlar® disinda kalan biitin Vakif gayrimenkullerinde 6zel miilkiyet
hiikiimlerinin gecerli oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, bu kanun maddelerine gore, imar
Miidiirligii'ne veya belediyelere bedelsiz olarak birakilacak yerlerden Vakiflar’in hayrat
sayilan arsa ve binalari istisna edilmeli ve bu tiir Vakif gayrimenkulleri Istimlak Kanunu’nda

yazili hiikiimlere gore bedelleri 6denerek istimlake tabi tutulmalidir.

Bunun iizerine, kanun tasaris1 Imar Kanunu ve Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu ile ilgili
oldugu i¢in Dahiliye Vekaleti’nin goriisii istenir. Gonderilen cevapta bu maddelerle, sehirlerin
imar1 konusunda Vakiflar’in da yardimi gerektiginin ortaya konuldugu, oysa; sehirlerin
imarindan yararlanacak olan Vakiflar’in kanun maddelerinde degisiklik isteyerek bu
yardimindan kagindigi belirtilir. Uyelerden Asaf Cohruk, Asim Yegin, Siireyya Ozek
memleketin imar1 ve kamu yarari i¢in vatandaslardan birgok fedakarlik beklenirken bir kamu
kurulusu olan Vakiflar’in 6nceden kanunlarla belirlenen bu kiigiik fedakarliktan kaginmasinin
uygun olmayacagi goriisiindedir. Ancak, Vakiflar’in 6nerisi hukuk esaslarina uygun bulunur
ve bilumum tiizel kisilik mallar1 {izerinde uygulanan istimlak kurallarinin Vakif mallar
tizerinde de uygulanmasinin gerekli ve Vakiflar i¢in yararl olacagi ¢ogunlukla kabul edilerek

karar, 23 Temmuz1936 da onanir.

Vakiflar, 11 Temmuz 1938 tarihinde Basvekalet’e Istanbul Belediyesi’nin istimlaklerle ilgili
olarak Yapi ve Yollar Kanunu’na gore hareket etmesindeki sakincalari iceren bir yazi
gonderir ve belediyenin Dahiliye Vekaleti’ne bagvurmasi halinde kendi goriislerinin dikkate
alinmasini ister. 27 Ocak 1938 tarihinde ¢ikarilan 3333 sayili 6zel kanunla Nafia Vekaleti
tarafindan Tramvay Sirketi’nden alinan 1 700 000 lira Eminénii Meydani’nin genisletilmesine
ayrilmistir. Bu kanun diizenlendigi sirada Vakiflar Bagvekalet’e yazili olarak basvurarak
kanunun, Eminonii’'ndeki gayrimenkullerden elde ettikleri gelirlerini koruyacak sekilde
olmasini istemistir. Vakiflar’in istegi uygun bulunarak istimlak islemlerinin 2497 numarali
istimlak kanununa gore yapilmasi gerektigi kanunun 2. maddesinde belirtilir. Buna gore, 6zel
miilkiyet kurallarina tabi olan vakif akarlarinda sahis mallar1 i¢in gegerli olan 2497 sayili
istimlak kanunundaki esas ve Olgiiler uygulanacaktir. Istanbul Belediyesi ise istimlak

formalitelerinin yerine getirilmesinden, yikim ve diizenleme islerinden sorumlu olacaktir.

Ancak, belediye istimlak islemlerinde Yap1 ve Yollar Kanunu’na gore hareket ederek
Vakiflar’a ait gayrimenkulleri bedelsiz istimlak etmek istemektedir. Vakiflar’in iddiasina gore

belediyenin bu kanuna dayanarak bedelsiz istimlak hakki yoktur. Ciinkii, 2290 sayili1 Yap1 ve

* Halkin yararlanmas! igin yapilan okul, ¢esme, hastane.



194

Yollar Kanunu’nun 8. maddesinde, yol ve yesil alan icin Icra Vekilleri Heyeti karariyla
belediyeler tarafindan Vakiflar’a ait, sadece arsalarin bedelsiz istimlak edilebildigi, ancak bu
arsalar iizerinde bina varsa halihazir degeri belirlenerek belediye tarafindan 6denecegi
belirtilir. Bu durumda, belediye bedelsiz istimlak yapamaz ve sahis mallarinda uygulandig:
gibi degerlerini 6demek zorundadir. Vakiflar’a gére, kanundaki soz edilen hiikiimler, Temyiz
Mahkemesi kararlari, Devlet Surasi’nin Heyeti Umumiye kararlar1 varken belediye yeni

anlagmazlik sebepleri ¢cikarmaya calismaktadir.

Ote yandan, Istanbul Belediyesi, 23 Haziran 1938 tarihinde, 2290 sayili Yap1 ve Yollar
Kanunu’nun 8. maddesine gore Vakiflar’a ait olan arsalarin belediyelere bedelsiz devri,
lizerindeki binalara deger bigilmesi ve bu konuda icra Vekilleri Heyeti’nin karar almas i¢in
izin ister. Bu talebin Dahiliye Vekaleti tarafindan Bagvekalet’e sunulmasi iizerine Vakiflar
tekrar itiraz eder. 29 Temmuz 1938 tarihinde Vakiflar’dan Bagvekalet’e yazili olarak yapilan
itiraz Emindnii’'nde 413 ve 415 numarali adalarda Vakiflar’a ait 13 adet binanin belediyeye
devrinin istenmesi ile ilgilidir. Belediyenin belirledigi miktara gore bu akarlarin “gayrisafi
irad”1 yaklagik 10 000 liradir. Bu binalarin belediyeye devri halinde Vakiflar bu gelirden
mahrum olacaktir. Valide Hani, 3333 sayil1 6zel kanuna gore degerlendirilerek hanin yaklagik
265 000 lira olan degeri Vakiflar’a 6dendigi halde, s6z konusu 13 bina i¢in 2290 numaral
Yapt ve Yollar Kanunu’'nun 8. maddesine gore islem yapilmak istenmektedir. Vakiflar
kanunu, Vakiflar’in tiizel kisiligi olan bir kurum oldugunu tespit ederek ve Vakiflar’in akar
tiiriinden olan gayrimenkullerinde 6zel miilkiyet hiikiimlerinin uygulanacagini belirterek Yap1
ve Yollar Kanunu’nun 8. maddesini ortadan kaldirmistir. Bu nedenle, Vakiflar, Medeni
Kanun’un tiizel kisilik hakkindaki esaslarina ve anayasaya gore 6zel miilkiyet hiikiimlerine
tabi olan Vakif akarlarinin bedelsiz istimlakinin kanunsuz oldugu gerekgesiyle bu binalarin
devrine itiraz eder. Ayrica, istimlaki s6z konusu olan binalarin ve arsalarinin ayri ayri
hiikiimlere tabi tutulmasi da Medeni Kanun’un gayrimenkul miilkiyeti ve miikellefiyeti

hakkindaki hiikiimlerine aykiridir.

Tanzimat Dairesi’nin incelemesi sonucunda, belediyenin kanun teklifi uygun bulunmaz. Bina
ve arsalarinin ayr1 ayri degerlendirilmemesi gerektigi, Yap: ve Yollar Kanunu’nda sadece
binanin degerinden s6z edilmedigi, 3333 say1li kanunun ilk uygulamasi olan Valide Hani i¢in
Istimlak Kanunu hiikiimleri uygulanmisken diger vakif mallar1 hakkinda baska sekilde islem
istenmesinin dogru olmadigi, Vakiflar’in bu kanun maddesinden istisnasi talebinin Surayi
Devlet tarafindan uygun goriilerek Biiyiik Millet Meclisi’ne sevk edildigi ve Eminénii’ndeki
binalarin 2497 sayili Belediye Istimlak Kanunu hiikiimlerine gore istimlak edilmesinin

zorunlu olduguna 3 Agustos 1938 tarihinde karar verilir.
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Belediyenin istimlak edilecek diger binalarin sahiplerine istimlak kararimmi bildirmek igin
uyguladigi ilk yontem mal sahiplerini evraklariyla belediyeye cagirmak olur (Cumhuriyet, 19
Subat 1938). Ancak, mal sahipleri Vilayet’e bagvurarak istimlak edilecek yaklasik 400 adet
binanin kullanicilarinin  sayica fazlaliligmin dikkate alinmasini ve istimlakin yavas
yapilmasini talep ederler. Ne var ki, kamu yarar1 adina istimlak karar1 alindigindan ve bir an
once istimlakin gerceklestirilmesi gerektiginden bu talep kabul edilmez (Cumhuriyet, 22
Subat 1938). Belirtilen siirede belediyenin ¢agrisina cevap vermeyenlerin miilkleri hakkinda
ise zorunlu istimlak islemi yapilmasina, mahkemeye bagvuranlarin miilklerinin 10 yillik kira
bedelinin bankaya yatirilarak bunlarin da istimlak edilmesine karar verilir (Cumhuriyet, 20
Mart 1938) 24 Mart 1938 tarihinde Belediye, Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlanan ve bir
kroki iizerinde istimlaki gereken adalarin belirtildigi ilaninda miilk sahiplerinin “tasarruf
vesikalar1” ile Belediye Emlak Subesi’ne bagvurmalarini ister (Sekil 4.37, Sekil 4.38 Sekil
4.39).

1937 yilindan itibaren istimlakler konusunda karsilasilan sorunlar ve biirokratik islemler 1938
yilinin ilk aylarinda ¢dziilmeye baslanmistir. Ancak, yeni bir sorun daha ortaya ¢ikar. istimlak
edilen binalardan 6zellikle kargir olanlarin yikimi ve molozlarinin kaldirilmasi i¢in kimse
istekli olmamakta, miiteahhitler bu islemler icin ticret istemektedirler (Cumhuriyet, 1
Temmuz 1938). Belediyenin fizibilite yapmadan isleri yliriitme bi¢iminin sonuglariyla burada
da karsilasilir. Oyle ki, belediye, kendi olanaklartyla yikim islemlerini halletmek ve
masraflarin1  karsilamak durumunda kalir (Cumhuriyet, 3 Temmuz 1938). Molozlari
kaldirmayan miiteahhitler ise sozlesme hiikiimlerine uymadiklar1 i¢in ceza alacak ve enkaz
kaldirma masraflart verilen depozitodan karsilanacaktir (Cumhuriyet, 13 Aralik 1938).
Belediyenin insai etkinlikleri yiiriitebilmek icin yeterli arag, gere¢ ve insan giiciine sahip
olmadig ise yine bu islere baslandiginda anlasilir (Cumhuriyet, 10 Ekim 1938). istanbul’un
imarinin sanildigindan ¢ok daha sorunlu olabilecegi gercegi ile burada da karsilagiimaktadir.
Bir taraftan plan yoluyla Istanbul’un istenilen ydnde degistirilebilecegi diisiiniiliirken diger
taraftan siradan belediyecilik hizmetlerinde plansiz ve sistemsiz hareket etmenin sikintilar

yasanmaktadir.

Belediye, geri kalan istimlakleri tamamlayabilmek i¢in caligmalarina hiz verir. Gerek
Istanbul’un imar plamnin bolgesel olarak uygulanmaya baslanmasi gerekse istimlak
konusunda karsilasilan zorluklar sonucunda belediyeye bagli bir Istimlak Miidiirliigii
kurulmasi i¢in ¢aligmalara baglanir (Cumhuriyet, 17 Temmuz 1938). Nafia Vekaleti istimlak
bedeli karsilig1 olarak belediyeye 800 000 lira daha verir (Cumhuriyet, Agustos 1938).

Belediye ayni zamanda 1938 yili Cumhuriyet Bayrami’na meydanin agilisini yetistirmek



196

istedigi icin acele etmektedir (Cumhuriyet, 19 Eyliil 1938). Istimlak bedellerine yapilan
itirazlarin incelenmesi ve sonuglandirmasi siireci de istimlakin ilerlemesine engel olmaktadir.
Istimlakin hizlanmas icin sahipleri bulunamayan veya istimlak bedeli iizerinde sahipleri ile
anlagilamayan binalarin istimlak bedelleri %20 fazlasiyla bankaya yatirilarak binalarin
planlanan sirayla yikilmasina karar verilir (Cumhuriyet, 27 Temmuz 1938). Belediye,
mahkemeye intikal etmis olan davalarin kendi lehine sonuglanmasi halinde kendisine
O0denecek miktardan yararlanarak ikinci grup istimlakleri gergeklestirmeyi planlar
(Cumhuriyet, 26 Ekim 1938). Bina istimlak komisyonlarinin sayisi ise ikiden dérde ¢ikarilir.
Ilging olan, bu gdrevlerin basma “Belediye Sirketler Komiseri Ismail Hakk: ile Belediye
Baytar1 Esad”in tayin edilmesidir (Cumhuriyet, 12 Ekim 1938). Istimlak islemlerinin
yogunlugu nedeniyle personelin ¢aligma saatleri de uzamaktadir. Nafia Vekaleti’nin teklifi ile
istimlak islemleri ile ilgili mesai saatleri disinda ¢alistirilan Yapi Isleri Umum Miidiirii Kazim
Dinger Arslan, Sirket ve Miiesseseler Umum Miidiirii Emin Iplik¢i, Muhasebe Miidiirii
Mahmut Nedim Ogut, Istanbul Belediyesi Daimi Enciimeni iiyelerinden Suphi Ertel, Harita
Subesi Miidiirii Galip Bilgen ve Emlak Subesi Miidiirii Muhsin Ergin’e ¢alismaya basladiklar
1 Mart 1938 tarihinden istimlak islemlerinin sonuna kadar ayda 100’er lira; Muhasebe Kismi1
Amiri Avni Barlas ile Emlak Subesi katiplerinden Nazif Eliiistiin’e de 50’°ser lira verilmesi
Icra Vekilleri Heyeti tarafindan 14 Eyliil 1938 tarihinde onaylanir (BCA-30..18.1.2:
84.82..14.).

Ote yandan, belediye Istimlak Kanunu’nda degisiklik yapilmasin1 énererek Nafia Vekaleti’ne
gonderilmek {izere bir rapor hazirlar (Cumhuriyet, 8 Haziran 1938). Raporda, istimlak
islerinde tebligat ve itiraz siirelerinin daha az olmasi, sahipleri bulunamayan miilkler hakkinda
uzun islemlere gerek kalmadan gazete ilan1 yonteminin kabul edilmesi istenir (Cumhuriyet,

11 Ocak 1939).

Eminénii’niin yillar i¢inde olugmus ticaret merkezi olma 6zelliginin kismen baltalanarak
siirdiiriilmek istendigi sdylenebilir. Ornegin, Balikpazari’'nmin ortadan kaldirilmasinin gerek
esnaf acisindan gerekse buradan alig veris edenler ve yararlananlar acgisindan sikint1 yaratmasi
s6z konusudur. Balikpazar1 ayn1 zamanda meyhaneleriyle” de {inlii olan bir ¢arsidir. Esnafin
Emindnii’yii terk edip Istanbul’un gesitli semtlerine dagilmasi halinde Emindnii ticaret

merkezi olma 6zelligini yitirmekle kars1 karsiya kalacaktir. Bu duruma dikkati ¢eken Cemil

* Nazim Hikmet, “Saban Oglu Selim ile Kitabi” adli siirinin I. Béliimii “Istanbul'da, Balik Pazari'nda, Bir
Meyhanede Bir Hapisane Mukayyidi” bashgmi tasir. Sair, “Kalkti Bebek tramvayr Emindnii'nden.
/Zifiri karanlik Balikpazari./Meyhanenin camlarina yagmur yagiyor...” dizelerinde Balikpazari’ndan s6z eder.
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Topuzlu’nun 6nerisi, verimli olarak kullanilmayan Misir¢arsisi’nin tarihi degeri goz oniinde
bulundurarak onarimdan gegirilmesi ve Balikpazar1 esnafinin kiralayabilecegi bir “hal”e
dontistiiriilmesidir. Topuzlu’ya gore boylece, hem belediyeye gelir kaynagi yaratilir, hem halk
alistig1 diizeni terk etmez, hem de Balikpazari esnafi yeni yer kiralama sorunu yasamaz.
Bunun i¢in ise, belediyeye Misirgarsi’n1 yonetme yetkisi verilmelidir. Ayrica belediye,
Balikpazar1 esnafina istimlak bedellerinin bir kismin1 vermeyerek takas ydntemini de
kullanabilir (Cumhuriyet, 9 Mart 1938). 1939 yilinda ise sebze hali ile Unkapani arasinda
diikkkanlar1 yikilan esnafi yerlestirmek {iizere belediye tarafindan bir “ticaret saray1”

yapilacagindan soz edilir” (Cumhuriyet, 19 Mayis 1939).

Meydan ile ilgili merak edilenlerden biri ise agildiktan sonra insa edilecek binalarin nasil
olacagidir. Cafer Seno, “bu binalarin sekil ve lislubunun, dekor ve tezyinatin cami ile olan
tenazur ve ahenginin, meydanin umumi vaziyetinin uzaktan ve yakindan goriiniisiiniin, bunlar
arasindaki tesir ve miinasebetin” tartigilmasi i¢in “yerli ve ecnebi sanatkarlar”a agik bir
yarisma diizenlenmesini 6nerir. Seno, kopriniin Yeni Cami’nin karsisinda olmasi gerekirken
Balikhane tarafina 6telenmesini uygun bulmaz ve {iistii kapali olarak Prost’u elestirir. Seno’ya
gore, “mesele, tamamile mimarlara terkedilemiyecek kadar miihimdir. Bu isler, sanat ve
kiiltiir seviyemizi gosterdigi i¢in imar islerimizi giizellik bakimindan kontrol edecek yiiksek
kiltiirlii  genis salahiyetli bir sanatkarlar heyetinin tesekkiiliine” gereksinim vardir
(Cumbhuriyet, 15 Ekim 1938). Miizeler Mimar1 Kemal Altan’a gore ise, “yeni binalar
muayyen irtifada ve milli tislup gozetilmek sarti ile” insa edilmeli, bu binalar arasinda ticaret
saray1, kaymakamlik dairesi, maliye tahsil subesi yer almali ve her biri yarigsma ile inga
edilmelidir. Nafia Fen Heyeti Mimar1 Faruk Cegen de, Kaymakamlik, Mal Miidiirliigii ve
Maliye Tahsil Subesi’nin meydanin etrafinda olmasi gerektigini belirtir (Cumhuriyet, 19
Ekim 1938). Bir taraftan yabanci bir uzmana, Prost’a meydanin projesi hazirlatilirken diger
taraftan Tilirk mimarlara meydana iligkin fikirlerinin sorulmasi kamuoyunda olusabilecek
tepkilere firsat vermemek ve “binalarin milli zevk”e gore insa edilmemesi endisesini
gidermek amagli olmalidir. Ote yandan, 1939 yilinda Emindnii Hani’nin yikilmasindan sonra
ortaya ¢ikan binalarin goriintiisliniin ¢irkin bulunmasi {izerine uygulanmasi istenen, binalarin

ayni renge boyanmasi olur (Cumhuriyet, 25 Mayis 1939).

Emindnii Meydani’nin a¢ilmasi i¢in 1938 yilit Cumhuriyet Bayrami hedeflenmistir. Ancak, bu

tarihe gelindiginde Valide Hani’'nin yikilip arsasinin diizeltilmesi, bir miktar binanin daha

* Sézii edilen bina, 1963 yilinda insa edilen Istanbul Ticaret Odas1 binasidir. Bir proje yarismasi sonucunda
birinciligi kazanan mimar Orhan Sahinler’in projesi uygulanmustir.
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istimlak  edilip yikilmasi, koprii giselerinin  kaldirilmas1  disinda  bir  ilerleme
kaydedilememistir. Belediyenin agir ve sistemsiz hareket etmesini elestiren Abidin Daver,
Istanbul’daki diger imar etkinliklerinde de bu durumla karsilasilacagindan endise duyarak
sOyle yazar: “Sehzadebasindan Tozkoparana kadar olan mesafedeki islerin Atatiirk kopriisii
acildigr zaman bitip bitmeyecegini anlamak isterseniz Eminonii meydaninin haline bakiniz,
yeter” (Cumbhuriyet, 27 Ekim 1938). Belediye, Daver’in bu elestirisine yanit vermekte
gecikmez. Belediye Baskam ve Vali Muhittin Ustiindag yanitinda sistemli calisildigim
belirterek istimlakler sirasinda karsilagilan giigliikleri agiklar. Buna gore, mahkemede istimlak
islemleri incelenen 15 bina vardir. Yikimin ger¢eklesmesi i¢in binalarin istimlak islemlerinin
bitip belediyenin tasarrufuna ge¢mesi gerekmektedir. Mal sahipleri ise kira almaya devam
etmek i¢in satis islemlerini yapmakta direnmektedir. Tek cati altinda bulunan diikkanlar ise
her birinin yasal islemlerinin bitirildikten sonra yikilabilmektedir. (Cumhuriyet, 3 Kasim

1938).

Ote yandan, belediye istimlaklerle ilgili calismalarina devam ederken meydanim projesinin
hazirlanmasin1 da istemistir. Projenin uygulamasina ise Prost’un onayi alindiktan sonra
baslanacaktir (Cumhuriyet, 20 Haziran 1938). Ancak, Prost, yikimlardan sonra ortaya ¢ikan

duruma gore projeyi tamamlamay1 onerir (Cumhuriyet, 16 Ekim 1938).

Projenin istimlakler baglamadan 6nce degil, bu caligsmalar siirerken hazirlanmaya baslamasi
Eminonii'nde gergeklestirilmek istenen meydanin bir genisletme projesinden Oteye
gitmedigini, meydan kavraminin neleri tamimladigi iizerinde fazla diisiiniilmedigini
gostermektedir. Meydanin diizenlenmesiyle amaglanan Yeni Cami’nin etrafinin bosaltilarak
ortaya c¢ikarilmasi; Emindnii’nden Unkapani ve Eyiip’e, Eminonii’nden Yedikule’ye,
Emindnii'nden Sultanahmet’e uzanan genisletilmis ana caddelerle bolgenin merkezi
ozelliginin vurgulanmasi; Galata ve Atatiirk Kopriileri’nin c¢evrelerinin de diizenlenmesiyle
Karakdy ve Taksim eksenlerinin gliclendirilmesi, ticari etkinliklerin slirmesinin
saglanmasidir. Tercih edilen ulusal kiiltiirlin dayatilmasi ¢abasi ise meydanin gegit torenleri
icin kullanilacak olusuyla (Cumhuriyet, 16 Ekim 1938) ve Emindnii halkevinin insasiyla
belirir. Mevcut cabalar sadece meydani var etmekle smirli kaldig: i¢in kamusal mekani

bi¢cimlendiren dinamiklerin Emindnii’nde fazla yorumlanmadigi gézlenir.

Bununla birlikte, o6zellikle Emindnii Meydani’nda Prost’un, yani yabanci bir uzmanin
varhginin  planlamayr mesrulastirmak i¢in kullamldigr sdylenebilir. Oyle ki, imar
etkinliklerini olanakli kilanlar biirokratlardir. Yabanci uzman biirokrasiye karistirilmak

istenmedigi gibi, planlama uzmaninin da bir iradesinin oldugu, kente kars1 sorumlulugunun
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oldugu pek de akla gelmez. Dolayisiyla, planlamanin teknik bir hizmetten ibaret olmadig,

toplumsalligi, ekonomikliligi, tarihselligi gortiilmek istenmez.

Miistakbel Eminonii ve Saray-
burnu parki nasil olmah ? |
Profesor Wagner'in bir mektubu

cud olsayds sehir icin gene Marmaranin
sehhar mevkiini tavsiye d

#

Sekil 4.35 Martin Wagner’in Emindnii ile ilgili calismalari (Cumhuriyet, 8 Agustos 1937)

Sekil 4.36 Bektas Han1 (Cumhuriyet, 4 Haziran 1938)
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—— Emindull meydaninin tayyareden sliamey futografs (Heyas cisgill san shalar isisiih ediien yerberdis!

Sekil 4.37 Emindnii’nde istimlak edilecek adalar (Daver vd., 1944)

Sekil 4.38 Eminonii’nde istimlak edilecek adalar (Cumhuriyet, 2 Subat 1938)
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istanlml Belecllyesmden. _ ]
Eminonii meydam istimlak hududurm

gosterir  kroki
L2

| e i

Emindnii meydaninda yukarldn'l(l hllritnda numaralannna Iﬂl]m is = |

timliki takarriir etmis ve faat kararlan al
ral istimlik kanununa gére bu adalarda mevcud emlikin gayri tl.ﬂ irad-
lar tesbit edilmis oldupundan cebri istimlike mahal kalmamak ilzere miilk
sahiblerinin hergiin saat 14 ten 18 e kadar tasarruf vesikalarile birlikte Be-
ledive Emlik subesine miiracaatleri ve bunlardan Valide Ilm w
ve Balikpazar caddesi ve Helvacibekir sokaih ile mahdud (1 C.) M
adanin hemen wiktirilmast mukarrer bulunmasina Nnun buradaki o
:h!blnrlmn bilhassa miiracaatlerini tacil etmeleri li?;-m ehemmiy

unur,

Sekil 4.39 Emindnii’nde istimlak edilecek adalar (Cumhuriyet, 24 Mart 1938)

4.1.4.1.2 Misir¢arsisi

9 Mart 1938 tarihinde Cemil Topuzlu’nun giindeme getirdigi Misirgarsisi’nin hal olarak
kullanilmast fikri 1939 yilinda belediye tarafindan hayata gegcirilir. Belediye Misirgarsisi’n
Balikpazari’nda gida {irlinleri satanlarin buraya yerlestirilmesi i¢in “yardimci hal binasi”
olarak kullanilmak {izere istimlak edip onarmaya karar vermistir’. Misir¢arsi’ndaki esnafin
taginmasi i¢in ilk akla gelen yer Kapaligarsi’dir (Cumhuriyet, 4 Mayis 1939). Bunun iizerine,
Misirgarsist esnafit “bedii ve sihhi esbabi miicbire” olmadik¢a belediyenin carsiy1 istimlak
etme hakki olmadigini belirten bir dilekce ile belediyeye basvurur (Cumhuriyet, 4 Mayis
1939). Esnaf temsilcileri Ankara’ya giderek Dahiliye Vekili ile de goriisiir ve dilekgelerini
verirler. Ote yandan, ¢arsinin onarmmi ve diizenlenmesi i¢in imar Miidiirliigii’nde bir proje

hazirlanmaktadir (Anonim, 1949a, s.15 ve Cumhuriyet, 30 Mayis 1939). Misirgarsisi esnafi

* Kaynaklarda, Misirgarsisi ile ilgili onarrmlardan sdz edilirken restorasyon teriminin kullanilmiyor olusu
1930’lu yillarda koruma kavrami ile ilgili terminolojinin heniliz olugmadigini gosterir. “Misirgarsisi’nin
restorasyonu”ndan 1949 yilinda yaymlanan Cumhuriyet Devrinde Istanbul adli yayinda s6z edilmektedir.
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ise carsiy1 bosaltmak istemedigi icin Imar Bankasi’ndan bor¢ alarak ¢arsinin onarimini
gerceklestirmeyi ¢oziim olarak onerir (Cumhuriyet, 1 Haziran 1939). Esnafin vekalet verdigi
avukat Hasan Hayri de itirazlar1 Liitfi Kirdar’a bildirir. Vakiflar ise, ¢arst icindeki yolun
“ciheti tasarrufiyesi” kendisine ait oldugu i¢in Vakif hissesi olarak belediyeden para ister
(Cumhuriyet, 10 Haziran 1939). Carsinin kapali olmasi ve havalandirmasinin olmamasi
nedeniyle hale doniistiiriilmeye uygun olmadig1 yoniindeki elestirilere Kirdar’in cevabi ise, bu
konuda gerekli incelemelerin yapildigi ve burada soguk hava depolariin kullanilacagidir
(Cumhuriyet, 4 Temmuz 1939). Dahiliye Vekaleti tarafindan Misirgarsisi’nin istimlakina
iligkin verilen kamu yarar1 kararmin belediyeye bildirilmesinin ardindan istimlak
komisyonlar1 deger belirleme c¢alismalarina baglar (Cumhuriyet, 15 Eylil 1939). Diger
taraftan, carsinin yeni islevine gore projesi hazirlanir (Tan, 16 Agustos 1940). Carsinin
disinda bulunan ve istimlak edilen Kuscular Pazari i¢in de uygun bir yer aranir (Kizilay, 29
Mart 1941). Misirgarst’nin istimlak edilerek hale doniistiiriillmek istenmesiyle ilgili elestirileri
olan Burhan Felek su noktalarin iizerinde durur: Misirgarsisi Kapaligarsi ile birlikte “Tiirk
sivil mimari”sinin 6nemli bir O6rnegidir. Carsiya adini veren aktarlarin kaldirilmamasi,
carsinin Ozglin halinin korunmasi gerekir. Carsida balik¢ilar yer alacaksa gerekli konfor
sartlar1 saglanmalidir. Yerlestirilecek esnaf da satis1 yapilan {iriinlerin tiirlerine gore gruplara
ayrilmalidir. Istimlak edilecek meyhanelerin nakledilmesi i¢in cars1 uygun degildir. Tarihi
eserlere miidahale edilmesi, kullanilmasi1 ve korunmasi ile ilgili sehircilik uzmanlarinin
disinda “san’at adamlar”min da goriisleri alimmalidir. Oyle ki, Felek’e gore samildigi gibi
tarihi eserlerle ilgili sadece Prost’un istedikleri uygulanmamakta, Prost kendisine danisilan

mantiklt hi¢bir fikri reddetmemektedir (Cumhuriyet, 19 Nisan 1941).

1940’11 yillarda tarihsellige iligkin yeni bir bilincin olugmaya bagladig: goriiliir. Mimarlikta da

“millilesme”den sdz edilmeye baslanmistir”. Modern ve milli ayrimi kamuoyunun giindemine

* Bu konuda gazetelerde yaymlanan ve giin gegtikge sayisi artan yazilardan bazilar sdyledir:
Boyar, Ali Sami, (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1942), “Milli mimarimize avdet edebilir miyiz?”.

Cetintas, Sedad, (Cumbhuriyet, 27 Temmuz 1942), “Tiirk Istanbul’un yildoniimii: 1953 yilma kadar neler
yapmaliy1z?”..

Unver, Siiheyl, (Cumhuriyet, 3 Agustos 1942), “Fatih Dariissifasmnin plani nasil bulundu?”.

Schiitte, W., (Cumhuriyet, 7 Agustos 1942), “Tiirk gesmeleri”.

Cetintas, Sedad, (Cumhuriyet, 12 Agustos 1942), “Milli davamiz: Akademi sergisinde milli mimari”.
Cetintas, Sedad, (Cumhuriyet, 22 Agustos 1942), “Milli davamiz: Milli mimariden ne anliyoruz?”.

Boyar, Ali Sami, (Cumhuriyet, 22 Ekim 1942), “Istanbulun y1ldéniimii: Yapilacak hazirliklar ve Fatih abidesi?”.
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alimmaya baslamir. Ornegin, Yahya Kemal Beyatli, Beyoglu Halk Evi’nde verdigi “Tiirk
Istanbul” baslikli konferansinda, “Tiirkiin mimarlik dehasindan damlayp, diistiikleri yerde
tuncdan birer varlik haline gelen abidelerden” s6z ederek Siileymaniye, Fatih, Beyazid,

Sultanahmed Camileri’ni 6rnek verir (Cumhuriyet, 13 Mart 1942).

Bu donemde, tarihi eserlere olan yaklagimin izleri ve tarihin algilanis bigimini Misirgarsisi ile
ilgili ortaya c¢ikan tartismalardan izlemek miimkiindiir. Misir¢carsi’nin kubbesindeki eksik
alemlerin yerine ¢arsinin onarimi sirasinda diger alemler 6rnek alinarak yeniden imal edilen
alemler takilmistir. Ancak, takilan bu yeni alemler haga benzetilerek elestirilir. “Halkin milli
hislerini inciten” bu alemlerin hilal bi¢iminde olmasi tercih edilmektedir. Bunun iizerine,
Litfi Kirdar Miizeler Midiirii Aziz’den konuyla ilgili bilgi ister. Asari Atika Enclimeni
inceleme yaparak alemlerin bi¢iminin “Tiirk motifi lale basagi”ndan ibaret oldugunu,
Yenicami’nin sadirvaninin kubbesinde de benzer alemlerin bulundugunu bildirir. Sonugta,
yipranmig bir alem 6rnegi kullanilarak yeni alemler iiretildigi icin “Tiirk lalesinin Hristiyan
hac1”na benzedigi anlasilir (Cumhuriyet, 3 Nisan 1942) (Sekil 4.40). Ardindan, mimar Sedad
Cetintags ve Belediye Fen Miisaviri Misirgarsisi’nin  kubbesinde inceleme yaparlar

(Cumbhuriyet, 4 Nisan 1942).

Misirgarsisi’nin hal olarak kullanilmasi igin siirdiiriilen onarim ise miiteahhitler ile belediye
arasinda ortaya ¢ikan anlasmazlik nedeniyle durur. Miiteahhitler belediyenin projeyi 67 giin
gecikmeli olarak kendilerine teslim ettigini, tamamlanan islerin bir kismimin bedelini
O0demedigini ve sdzlesme sartlarini yerine getirmedigini iddia ederek mahkemeye basvururlar.
Bunun iizerine ¢ars1 i¢in yeni miiteahhitlerle anlagilarak isin devam etmesi saglanir
(Cumhuriyet, 23 Ekim 1942). Carsinin onarimi 1943 yilinda da devam eder. Galata Kopriisii
tarafinda belediye tarafindan isletilecek bir de lokanta yapilmaktadir (Cumhuriyet, 23 Agustos
1943). Carsidaki yeni 86 diikkanin belediye tarafindan kira sartnameleri hazirlanarak
gazetelerde ilan edilir (Cumhuriyet, 30 Eyliil 1943). 23 Ekim 1943 tarihinde “Milli Miidafaa
Vekili General Ali Riza Artunkal, Orgeneral Fahrettin Altay, Orgeneral Kazim Orbay,
Istanbul Minttka Kumandan1 General Salim Cevad, Universite Rektdrii profesdér Tevfik
Saglam ile Istabul meb’uslari, Sehir Meclisi azalari, Vali muavini Hilmi Balci, Belediye

muavini Liitfi Aksoy”un katilimiyla ac¢ilis1 yapilir (Cumhuriyet, 24 Ekim 1943) (Sekil 4.41,

Daver, Abidin, (Cumhuriyet, 22 Nisan 1944), “Hem Nalina Hem Mihina: Mimaride Tiirkliige doniis”.

Tanpinar, Ahmet Hamdi, (Cumhuriyet, 16 Eyliil 1946), “Meseleler ve Goriisler: Tiirk Istanbul”.
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Sekil 4.42).

Abidin Daver’e gore, Misirgarsisi “Istanbul’da ve Ankara’da yapilan bir siirii kiibik cirkin
binalarin yaninda bir mimar pirlantasidir. Mimarlarimiz, yeni eserler viicuda getirirken
Avrupanin ¢irkin kiib’ik sanatindan degil, eski gilizel Tiirk mimarisinden ilham almalidirlar”
(Cumhuriyet, 25 Ekim 1943). Burhan Felek ise, 165 lira olarak belirlenen diikkan kiralarinin
yiiksek olmasint elestirir. Yiiksek kiralar nedeniyle ucuz mal satis1 olamayacagindan kamu
yararl adina istimlak edilerek onarilan carsinin bu amaca hizmet etmeyecegini vurgular
(Cumbhuriyet, 27 Ekim 1943). Carsidaki diikkanlarin kiralanmamasi ve g¢arsinin faaliyete
gegmemesi lizerine Daimi Enciimen kira bedelini 100 liraya indirilerek kira sartlarinda da
degisiklik yapar (Cumhuriyet, 12 Subat 1944) ve 26 Nisan 1944 tarihinde gazete ilaniyla
kamuoyuna duyurur. Burhan Felek, bir baska yazisinda “aylarca bos kalan diikkanlarin
kirasindan Belediye kasasinin, ucuz mal alamamak bakimindan da halkin ettigi zarar1 acaba
kim 6detecek!” satirlariyla elestirilerine devam eder. Felek’e gore Misirgarsisi, toptan fiyatina
perakende mal satmak isteyenlere kiralanmalidir. Oysa, belediyenin “irad membai” olmustur
(Cumhuriyet, 3 Mart 1944). Ote yandan, gazetelerde “Taksim Belediye Gazinosu idaresinde”
Misirgarsisi Lokantasi’nin ilanlart yaymlanir (Cumhuriyet, 1 Haziran 1944). 1942 yilinda
baslanarak 1943 yilinda tamamlanan Misir¢arsisi’nin restorasyonuna 733 000 lira harcanir

(Anonim, 1949a).

Misir Carsisina dikilen
alemleri indirelim! -

Vali ilk kararm sebebini anlatiyor — Miizeler Midisliga

alemlerm Tiirk iislibundaki niimuneye uymadigin
ve degistmlmesmi billlmh

Saigdn ve solda Kilicalipasa camfindeki S8
Tiirk motili alemler, orindn Muoar Carsio g
sina dikilen mahudlardan birisis. —_

Belodi fimdan temic: ettt
te olan Mimrgarum kubbelerine konulan -
Bl slemlerin, iddia edildigi vechile lile ba- 8

Sekil 4.40 Misirgarsist’nin alemlerine iliskin gazete haberi(Cumhuriyet, 3 Nisan 1942)
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bunu simdi yapmakiansa ileride  yap-
Lt NADIR NADI
” (Arkam sahife 3, siitan 4 te)

( Misircarsisy bugiin aciliyor )11
- = |
51 |

Sekil 4. 42 Misirgarsisi (Daver vd., 1944)
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4.1.4.1.3 Eminénii-Unkapam Aksinin Imar

Yaklasik 10 yil1 askin bir siire Istanbul Belediye Baskanlig yapmis olan Liitfi Kirdar’m, 8 Aralik
1938 tarihinde gorevine baslar baglamaz ilgilendigi 6ncelikli konulardan biri Emindnii Meydani
olur. Vali ve belediye baskaninin daha fazla goriiniirlik kazandigi bu donemde Kirdar, meydani
yerinde incelemesiyle ve bu incelemeler sirasinda verdigi emirlerle gazete haberlerinde
kendinden ve imar hareketlerinden sdz ettirmeye baslar’. Bu dénem, Kirdar’in halkla iliskiler
acisindan daha aktif oldugu gozlenir. Eminénii’ndeki diikkan kiracilar1 Liitfi Kirdar’1 ziyaret
ederek istimlakler nedeniyle kiralarin yiikselmesi, mal sahiplerinin diikkanlarini1 yeni kiracilara
daha yiiksek rakamlara kiraya vermesi nedeniyle diikkanlardan ¢ikarilmak istenmeleri ve yeni
yer bulamamalar1 konusunda sikayetlerini dile getirirler (Cumhuriyet, 18 Ocak 1939). Bunun
lizerine, Istanbul Ticaret Odasi’nin inceleme yaparak vilayete bilgi vermesi istenir (Cumhuriyet,
28 Ocak 1939). Bununla birlikte, imar planina gore istimlak olasiligi bulunan bina ve arsa
sahipleri miilklerine alic1 bulamayinca belediyeye bagvurarak insaat izni isterler (Cumhuriyet, 24
Nisan 1939). Ancak, izin verilmeyince arsalarinin degerlerini arttirmak igin, ileride istimlak
yapilmasi halinde daha fazla istimlak bedeli alabilmek amaciyla miilklerinin “vergi kiymetlerini”

arttirmaya ¢aligirlar (Cumhuriyet, 13 Subat 1939).

1938 yili sonunda Eminonii’nde I. gruba dahil olan adalarin istimlaki tamamlanir. Bunun {izerine
Prost, Emindnii Meydan1 i¢in dort proje hazirlayarak Belediye Baskanligi’na teslim eder
(Cumhuriyet, 28 Aralik 1938) (Sekil 4.43). Prost’a gore Balikhane Eminonii’'nden daha uzak bir
yere nakledilmeli ve yeniden insa edilmelidir. Halin tarihi yarimada ve Beyoglu ile birlesmesi
icin yapilacak genis bir yol, ¢ikmazlarla dolu Eminonii-Hal hattindaki giicliikleri ortadan
kaldiracaktir. Bu dogrultuda Prost, nazim plana sadik kalinarak ticari bolgenin yavas yavas baska
bir yere aktarilmasin teklif eder. Onerisi ise, hallerin Atatiirk Kopriisii’ne dogru genislemesi, bir
arada bulunan hububat ve ingsaat malzemesi depolarinin Atatiirk Kopriisi’niin batisina
nakledilmesi, bunun i¢in istimlak edilen arsalarin Eminonii Meydani1 ve Balikhane’den ¢ikarilan
bir kisim esnafa tahsis edilerek yeni bir ticari bolge olusturulmasidir. (Prost, 1953, s. 14-15).

Prost’un oOnerilerinden olan Galata Kopriisii'niin Unkapani tarafina 6telenmesi fikrinden ise

* Kirdar’m Emindnii’de yaptig1 incelemeler sik sik gazetelerde yer almaktadir. Bunlardan bazilari syledir:
“Liitfi Kirdar Belediye Fen heyeti miidiirii Hiisnii ile Emindniinii tetkik etmistir.” 7 Aralik 1938

“Liitfi Kirdarin emirleri lizerine, Emindnii meydanindaki molozlarin kaldirilmasina 10 kamyon ilave olunmustur.”
Cumbhuriyet, 10 Aralik 1938

“Kirdar Emindniindeki istimlak isleriyle ilgili tetkiklerde bulundu.” Cumhuriyet, 22 Aralik 1938
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masraflar1 fazla olacagi 1940 yilinda vazgecilir (Cumhuriyet, 2 Mayis 1940).

Bu arada, mevcut istimlak kanunun degistirilmesi i¢in yeni bir kanun tasarisi daha
hazirlanmaktadir. Bu tasariya gore, acilacak yollarin her iki tarafinda “yolun genisligi, semtin
serefi, ticari ve iktisadi kiymetile miitenasib” binalarin insa edilmesi istenir. Boylece, istimlakler
yoluyla imar edilecek bu yerlerde istimlak sonrasinda deger kazanacak olan bos arsalarin
satilarak gelirinin kentin imarinda “sermayei miitedavile” olarak kullanilmasi diisiiniiliir. Bu
degisiklik ayni1 zamanda, Eminonii ile Unkapani arasinda istimlaklerin yapilarak yeni binalarin
insasiyla agilmasi istenen cadde igin gerekli goriilmiis olmalidir. Oyle ki, bu cadde ilerleyen
yillarda Atatiirk Bulvart ile birlikte Kirdar’in 6nem verdigi prestijli bolgelerden biri olacaktir.
Belediyeler Bankasi’ndan alinacak borcun da Emindnii ile Unkapani arasindaki bu yolun

ac¢ilmasi i¢in harcanmasi hedeflenir.

Ote yandan, Kirdar, Emindnii Meydani’ndaki imar faaliyetlerin bir kisminmn sdzlesmesi
yapilacak olan istikrazdan ayrilacak paranin bir miktar1 ve “miitedavil sermaye” ile
gerceklestirilecegini belirtir'. Nafia Vekili Ali Cetinkaya ve Liitfi Kirdar’in birlikte imar islerini
yerinde incelemeleri sirasinda da Eminonii’ndeki bir adanin istimlakina, belediyenin daha 6nce
Nafia Vekaleti’nden aldig1 paradan artan miktarla devam edilmesine, diger kisimlarin agilmasi
icin ise “miitedavil sermaye”nin kullanilmasina karar verilir (Cumhuriyet, 1 Nisan 1939).
Emindnii Meydani’nin agilmasi i¢in kaynak bulmakta fazla zorlanilmazken Ornegin, Atatiirk
Kopriisii’niin iki ucundaki bulvarlarin acilabilmesi i¢in gerekli 6denek bulunamamaktadir

(Cumhuriyet, 29 Mart 1939).

Istimlak islerinin ydnetilmesi ve yiiriitiilmesi ile ilgili ¢esitli denemelerden sonra 1939 yilinda
belediyeye bagl bir istimlak Miidiirliigii faaliyete geger. Balikpazari’ndan Unkapani’na dogru
yapilacak olan istimlaklere baslanilmasi igin ise belediye tarafindan istikrazin alimmasi ve
istimlak kanununda onerilen degisikligin yapilmas: beklenir. Belediye Harita Miidiirliigii de
acilacak yollari, insaata izin verilecek adalari, istimlaklerden sonra satilmak {izere belediyeye
kalacak olan arsa miktarin1 gosterecek olan bir harita hazirlamaktadir (Cumhuriyet, 4 Nisan
1939). Balikpazari’ndan Unkapani’na uzanan yol ile birlikte Sirkeci’den Bakirkdy istikametine,
Karakody’den Azapkapi istikametine giden yollarin da agilmasi s6z konusudur. Eminonii’niin
diizenlenmesi icin ise lizerinde calisilmasi amaciyla bir maket hazirlanarak yurtdisinda olan

Prost’un gelmesi beklenir (Cumhuriyet, 15 Nisan 1939) (Sekil 4.44, Sekil 4.45). Prost 1939 yil1

* Bkz. Boliim 3.1.2 Ekonomik Kaynaklar.
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Mayis ayinda gelerek Eminonii Meydami ile ilgilenmeye devam eder. Liitfi Kirdar, Prost’tan
ozellikle Emindnii Meydani ile Emindnii’nden Unkapani’na kadar olan kismin imar planlarini
hazirlamasini ister (Cumhuriyet, 16 Mayis 1939). Kirdar’in hedefi, Eminénii ile Unkapam
arasindaki arsa ve binalarin istimlak edilerek bu bolgenin prestijli bir caddeye doniistiiriilmesidir.
Bu dogrultuda, meydanin ¢evresinde yeni binalarin insa edilmesi, Galata [Karakoy] Kopriisii ile
Unkapani™ Kopriisii arasinda, Hali¢ kiyisinda bir rihtim yapilmasi ve bu bolgenin ticaret merkezi
haline getirilmesi amaclanir (Sekil 4.46, Sekil 4.47, Sekil 4.48). Istanbul’un imar plam ile ilgili
yapilacak olan toplantiya katilmak iizere Belediye Imar ve Harita Subeleri miidiirleri ve Prost
Ankara’ya giderler. Prost’un hazirladig1 projeler ile Emindnii Meydani’nin maketi de Ankara’ya
gonderilir. Nafia Vekili Ali Fuat Cebesoy””, Nafia Vekaleti Yap1 ve Yollar Subesi Genel
Miidiirii, Dahiliye Vekaleti Imar Biirosu Miidiirii’niin katilimiyla gerceklesecek toplantida Prost

bilgi verecektir (Cumhuriyet, 2 Haziran 1939).

Imar planmin onaylanmasinin ardindan Prost, Eminonii Meydani’nda insa edilmesi diisiiniilen
bes adet “saray”in yerlerinin belirlenmesi ile ilgilenir. Bunlardan birincisini Vakiflar, ikincisini
Ticaret ve Zahire Borsasi, li¢linciisiinii Emlak Bankasi, dordiincii ve besincisini diger bankalar

insa ettirecektir (Cumhuriyet, 8 Haziran 1939).

Bu arada, imar plan1 Nafia Vekaleti tarafindan onaylanmistir. Belediye Imar Miidiirliigii’niin
hazirladig1 15 senelik imar programinin ilk 5 senesini kapsayan kisimda agilacak yollardan biri
Emindnii ile Unkapam arasindaki yoldur (Cumhuriyet, 8 Haziran 1939). Imar plam
onaylanmakla birlikte merkezi ydnetimin Istanbul {izerindeki kontrol ve denetimi de devam
etmektedir. Ornegin, planin onaylanmasindan hemen sonra Dahiliye Vekili Faik Oztrak’a
Istanbul’da Belediye Fen Miidiirliigii'nde Prost tarafindan imar planina iliskin bilgi verilir
(Cumbhuriyet, 13 Haziran 1939). Prost’'un Eminonii Meydanm1 i¢in hazirladigi proje ise
onaylanmak tizere Nafia Vekaleti’ne gonderilir. Vakiflar, Basvekalet’ten Eminonii’nde biiyiik bir
bina insa ettirmek icin izin alir ve belediyeye basvurarak bu bina i¢in yer gostermesi ister.
Belediye bu binanin insas1 i¢in Balikpazari’nin arkasinda bulunan bir alani gosterir (Cumhuriyet,

21 Haziran 1939).

* Bu donemde, Unkapam Kopriisii igin yayinlarda kimi zaman Gazi Kopriisii kimi zaman Atatiirk Képriisii ad1
kullaniimaktadir.

** Ali Fuat Cebesoy iki kez Baymdirlik Bakanlig1 (1933-1934 ve 1939-1943), bir kez de Ulastirma Bakanlig (1943-
1946) yapmustir.
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Belediyenin Dahiliye Vekaleti’'ne verdigi, istimlak kanununda degisiklik yapilmasina iliskin
kanun tasarisi teklifi ise incelenir. Vekalet, kanunun 1. ve 5. maddelerini degistirerek Meclis’e
gonderir. 1. maddedeki degisiklige gore istimlak tebligatt Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na gore yapilacaktir. “Polis”te adresi bulunamayanlar ilan yontemiyle tebligata tabi
tutulacaklardir. Daha Once istimlak i¢in binanin senelik “gayrisafi iradi”nin on misli 6denirken
Onerilen degisiklige gore, olusturulacak komisyonlar tarafindan binanin istimlak degeri
belirlenecektir. Bdoylece, belediye bir alani tamamen istimlak edip yollar agarak buray1
kiymetlendirdikten sonra satma yontemini izlerken, yeni Istimlak Kanunu ile yol icin agilacak
sahanin her iki tarafinda belirli miktarda arsanin satis hakkina kavusacaktir (Cumhuriyet, 22
Haziran 1939). Dahiliye Vekaleti’nin, Meclis goriismelerinde Dahiliye, Adliye, Maliye
Enciimenleri’nden segilecek ii¢ kisilik bir gegici Enciimen’de kanun tasarisinin incelenmesi
teklifi kabul edilir. Istimlak Kanunu yiiriirliige girene kadar istimlak islemleri de yavaslatilr.
Biiytik Millet Meclisi’'nde degisikligin onaylanmasiyla (Cumhuriyet, 28 Agustos 1939), yeni
istimlak kanununa goére kurulmasi gereken istimlak komisyonlarinin bagskanlar1 Sehir
Meclisi’nce secilir. Sehir Meclisi iiyeleri Suphi Ertel, Refik Ahmed Sevengil, thsan Namik,
Mehmed Ali Gokgen’in  baskanhiginda ¢alisacak olan doért adet Belediye Istimlak
Komisyonu’nun Eminonii’nde istimlak edilecek binalarin degerlerini belirlemek {izere faaliyete
gegmesine karar verilir (Cumhuriyet, 23 Agustos 1939). Kanunda yapilacak degisiklikle
istimlakin deger tespiti yoluyla yapilmasi Onerisinin sebebi, daha Once, vergilerin “iradi
gayrisafi” lizerinden alinmasi nedeniyle bazi mal sahiplerinin tahrir yapilmayan yerlerde bu
“irad1 gayrisafi’leri eksik yazdirmalaridir. Ancak, komisyonlarin belirledigi degerlerin “iradi
gayrisafi” lizerinden yapilan istimlaklere gére daha az oldugu ortaya cikar. Komisyonlar, arsa
degeri ile arsa tlizerindeki binanin degerini ayr1 ayri belirlemektedir. Bu durumda, mesken
degerlerinin, diikkanlarin degerlerinden daha yiiksek olmasi belediyenin eskiye gore daha az
istimlak bedeli 6demesine neden oldugundan yeni kanunun belediye lehine sonuglar1 daha fazla

olur (Cumhuriyet, 19 Ekim 1939).

Istimlak islerinin aksamasi ve gecikmesi nedeniyle ortaya cikan sikayetler Dahiliye Vekaleti’nin
belediyeden hizlanmasini istemesine neden olur (Cumhuriyet, 22 Eyliil 1939). Diger taraftan,
belediyenin ihale agtig1 insai faaliyetlere katilim olmamasi belediyeyi giic duruma sokmaktadir
(Cumhuriyet, 20 Eyliil 1939). ikinci Diinya Savasi oncesinde yasanan ekonomik sikintilar,
malzeme ithalinde yasanan zorluklar miiteahhitleri de etkilemeye baslamistir. Belediye bu
sorunu ¢ozmek icin taahhiit bedeli fazla olan isleri ayn kisilere vermek istese de Miizayede
Kanunu buna olanak tanimadigi i¢in emaneten yapmak zorunda kalir (Cumhuriyet, 15 Ekim

1939).
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Imar planmmn onaylanmasi sonrasinda miilk sahiplerinin ¢ogunun, durumlarin1 6grenmek igin
Belediye Imar Miidiirliigii'ne basvurmas: iizerine, planlarin belediye dairelerinde asilmasina
karar verilir. Plana gore arsalar1 yol veya meydanlar icin istimlak edilmeyenlere insaat izni
verilmektedir. Ayni zamanda, istimlak kanununa gore, belediyeler bes sene sonra zorunlu

istimlak yapma hakkina sahip olur (Cumbhuriyet, 25 Haziran 1939).

Belediye Bankasi’ndan alinacak 5 000 000 liranin “istikraz”in sézlesmesi imzalanir. Kirdar, bu
miktarin 3 000 000 lirasinin Emindnii’nde yapilacak istimlak bedellerinin karsili§i oldugunu
aciklar (Cumhuriyet, 4 Temmuz 1939). Degerleri belirlenen Eminénii ile Unkapani arasindaki
700 parca emlakin kamu yarar1 karar1 Daimi Enciimen’de alinarak onaylanmak tizere Dahiliye
Vekaleti’ne gonderilir. Onaylandiktan sonra belediye bu yolun yirmiser metre derinliklerini
kendi adina istimlak ederek bina insa edilmek iizere satisa ¢ikarmayr planlar (Cumhuriyet, 8
Temmuz 1939). Emindnii’nde 1. grup istimlak bolgesindeki Kiiclikmescit’in bulundugu adadaki
yikimi tamamlanmayan diikkanlarin yikim ve kaldirma islemleri ihale edilir. Emindnii-Unkapan
arasindaki bazi emlakin ve Istanbul’da agilacak diger yollarm” iizerindeki bir grup binanin
istimlak iglemleri tamamlanarak sahiplerine bildirilmek iizere evraklar1 noterlige verilir. Mal
sahipleri 15 giin i¢inde mahkemeye basvurarak belirlenen degerin arttirilmasini talep etme
hakkina sahiptir. Boyle bir durumda belediye mahkeme kararima goére mal sahibine 6deme
yapmakla yiikiimliidiir (Cumhuriyet, 4 Kasim 1939). Eminonii-Unkapani arasinda istimlak
edilecek yerlerin mal sahipleri belediye ile anlasamayarak mahkemeye bagvurur (Cumhuriyet, 23
Kasim 1939). Bu dénemde, Istanbul’da yapilmas: diisiiniilen istimlakler ile ilgili giin gectikge
sayis1 artan davalar mahkemelerde yiriitiilmeye devam etmektedir. Unkapani’nda, Beyazid
Meydani’nda Koksa Caddesi’nde, Yerebatan Saray: civarinda ve Ibrahimpasa Saray1 arsasinda
planlanan istimlakler ile ilgili yeni deger tespiti isteyen mal sahipleri mahkemelere

basvurmaktadir (Cumhuriyet, 26 Aralik 1939).

Prost’un projesi disinda Emindnii igin bir proje daha hazirlanir. “Belediye Imar Subesi
miihendislerinden Sabri”, Eminonii ve koprii i¢in bir plan hazirlayarak Liitfi Kirdar’a verir™.

Sabri (Oran), vapurlarin kopriiye yanasmalart icin Emindnii ve Karakdy tarafinda iskelelerin

* Bu yollar, 4 Kasim 1939 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde Bebek-Istinye yolu ve Beyazid-Koska yolu olarak ifade
edilmektedir. Ote yandan, Eminonii’nde 1938-1948 yillar1 arasinda yol ve mecra insaati icin 1 800 901 lira
harcanmistir (Anonim, 1949a).

** Bu bilgi 7 Temmuz 1939 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde gegmektedir. Soyadi gazete haberinde yer almayan
Sabri adli kisinin hazirladig: proje ile ilgili, projenin yapilmasinin kim tarafindan istendigine, neden hazirlandigina
iligkin bir bilgiye ulasilamamistir. Ancak, bu kisinin mimar Sabri Oran oldugu diisiiniilmektedir.



211

yapilmasini, hiilkumet mahallesinin burada insasini, Sultanahmet’te de sergi binalar1 yapilmasini
Onerir. Nazim imar planiyla farkli yonleri olan bu projenin incelenmesine karar verilir

(Cumhuriyet, 7 Temmuz 1939).

Prost’un hazirladigt Eminénii Meydani projesinin kesifnamesi hazirlanarak ihale edilmek {izere
Daimi Enclimen’e gonderilir. Ancak agilan ihaleye katilim olmadig1 i¢in ve mevsim kosullar
nedeniyle is ertelenir (Cumhuriyet, 17 Ekim 1939). Vakiflar ise, Yenicami’'nin duvarlarini
onararak kendi sorumlulugundaki islerle ilgilenmektedir (Cumhuriyet, 7 Temmuz 1939). Maarif
Vekaleti Abideler Koruma Heyeti ise imar edilecek yerlerdeki eski eserleri belirleyerek Belediye
Imar Miidiirliigii’ne bildirmekle yiikiimliidiir (Cumhuriyet, 4 Kasim 1939). Vakiflar Genel
Miidiirii Fahrettin Kiper, Istanbul’a gelerek Vali ve Belediye Baskami Liitfi Kirdar, imar Miidiirii
Hiisnii Keseroglu, Imar Muavini Ibrahim (?) ile sehrin imarinda Vakiflar’in yapacag: yardimlarla
ilgili goriigiir. Vakiflar’a, Balikhane tarafinda biiyiik bir ticaret saray1 yaptirmak tizere 500 000
lira karsiliginda 2150 m?’lik bir arsa verilecek ve burada yapilmasi istenen bina i¢in bir proje

yarigsmasi agilacaktir (Cumhuriyet, 17 Aralik 1939).

Emindnii Meydani’nin agilmast i¢in 1940 yilina kadar yapilan harcamalar eski Tramvay
Sirketi’nin “halktan fazla olarak tahsil ettigi” ve Nafia Vekaleti’nin sarf ettigi 1 677 000 lira ile
karsilanir. Belediye ise, meydanin agilmasi icin biit¢cesinden 27 000 lira harcamistir. Geri kalan
diizenleme islemleri i¢in 90 000 lira ayirir (Cumhuriyet, 8 Mart 1940). Emindnii Meydani’ndan
c¢ikan parke taslarla sehir icindeki bazi yollarin kaplanmasi i¢in belediye ihale acar (Cumhuriyet,

21 Nisan 1940).

Ote yandan, Prost’un Emindnii-Unkapani imar sahasina ait hazirladigi ayrintili planlar
onaylanmak iizere Nafia Vekaleti’ne gonderilir. istimlak islemlerinin kis aylarmda tamamlanip
baharda insaata baglanmasi planlanir (Cumhuriyet, 6 Kasim 1939). Belediye tarafindan
miiteahhide verilen Istanbul’daki asfalt yollarin insasinda onceligin Eminonii'ne verilmesi
kararlastirilir (Cumhuriyet, 18 Kasim 1939). istimlak Kanunu’nun degisen maddeleri sayesinde
Emindnii ile Unkapani arasindaki bolgenin pargalara ayrilarak istimlak edilmesi ve imarina
baslanmasi diisiiniiliir. Buna gdre, Emindnii'ne yakin kisim istimlak edilmeye baslanacak,
istimlaki gerceklesen yerlerin satisindan elde edilecek gelir ile diger kisimlarin istimlakina
baslanacaktir. Boylece, 5 000 000 liralik istikrazin 3 000 000 liras1 ile bu yontem kullanilarak
tahmini istimlak bedeli 20 000 000 lira olarak belirlenen bu bolgedeki istimlak islerinin

tamamlanmasi planlanir.

1940 yil1 baslarinda Eminénii Meydani’nda bir grup yikim tamamlanmis, Yeni Cami’nin etrafi
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diizenlenmeye baglamis, meydanin toprak kotu yiikseltilmis, tramvay duraklarin giizergahlari
degistirilmistir. Misirgarsisi’nin etrafinin bosaltilmasi ve meydanin asfalt kaplanmasi1 baslamak
tizeredir. (Cumhuriyet, 20 Subat 1940). Deniz tarafinda yeni bir Balikhane yapilmasi da planlanir
(Cumhuriyet, 29 Subat 1940). Prost’un planina gore Galata Kopriisii’niin Balikpazari tarafina
dogru yerinin degistirilmesi s6z konusu iken masrafa neden olmamasi i¢in bundan vazgegilir.
Ancak kopriiniin ayaklar1 yiikseltilerek meydanin yeni kotuyla aym yiikseklige ulasmasi
gerekmektedir (Cumhuriyet, 2 Mayis 1940) (Sekil 4.49). Meydandaki tramvay raylarinin

dosenmesi isi ise Tramvay Idaresi’nin sorumlulugundadir (Cumhuriyet, 21 Temmuz 1940).

Emindnii Meydani ve Emindnii Unkapani arasindaki bdlgenin imari ile birlikte, Emindnii’niin
yakin ¢evresinde diger imar faaliyetlerine de devam etmektedir. Unkapani ile Aksaray arasidaki
bolge istimlak edilerek Gazi (Atatiirk) Bulvar agilacaktir. Aksaray ile Beyazit arasindaki yolun
(Koska Yolu) genisletilmesi icin gereken istimlakler yapilmis ve yikimlarina baglanmak
lizeredir. Beyazit Meydani’nin diizenlenmesi ve Inkilap Miizesi’nin cevresinin acilmasi
planlanir. Eylip semtinin imar planlar1 hazirlanmaktadir. Gazi (Atatiirk) Kopriisii’niin iki ucunun
diizenlenmesine, Karakdy Meydani’nin acilmasina ve Sirkeci ¢evresinin diizenlenmesine de
devam edilmektedir’. Ulasiimak istenen hedef, Istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimii olan 1953

yili’na kadar Istanbul’un imarinda yol alinmasidir (Cumhuriyet, 1 Haziran 1942).

1940 yilinin sonlaria dogru ise, Emindnii Meydani’nin asfalt ¢alismalart ve Eminénii Unkapani
arasindaki binalarin yikimlar1 baslar (Tan, 21 Agustos 1940) (Sekil 4.50, Sekil 4.51, Sekil 4.52,
Sekil 4.53, Sekil 4.54, Sekil 4.55). Istimlak islemlerinde karsilagilan zorluklar nedeniyle belediye
istimlak kanununda bir degisiklik daha onerir. Buna gore, sahibi bulunamayan binalarin istimlak1
i¢in verilen arastirma siiresinin kisaltilmasi teklif edilir (Tan, 8 Eyliil 1940). istimlaklerle ilgili
karsilagilan sorunlar, Istimlak Kanunu'nun degistirilmesiyle asilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak,
degisen kanuna ragmen istimlak konusunda yol almak miimkiin olamamaktadir. Kurulan
istimlak komisyonlar1 belediye biitgesine yiik getirmekte, 6zellikle hissedarlar1 birden fazla olan
miilklerin sahiplerine tebligat yapmak zaman almakta, deger tespit komisyonlarina itirazlar
olmakta ve istimlak davalar1 nedeniyle ongoriillen zamanda istimlakler yapilamamaktadir. Bu
engeller iizerine, ilk kez 1939 yilinda oOnerilen Yunanistan ve Bulgaristan’in istimlak

kanunlarinin incelenmesi fikri tekrar giindeme gelir (Kizilay, 13 Ocak 1941). Maliye Vekaleti,

* Devam etmekte olan diger dnemli imar faaliyetleri Taksim Meydani’nin ve ¢evresinin, Besiktas Barbaros Tiirbesi
cevresinin diizenlenmesi, Dolmabahge Stadyumu’nun insasi ve Oniindeki meydanin diizenlenmesi, Surp Agop
Mezarlik arsasinin doniistiiriilmesi, Abbasaga Mezarlig1’nin parka doniistiiriilmesi, bir konservatuar binasi ile sehir
tiyatrosu insa edilmesi, yolcu salonu ingaatidir.
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“idarei hususiye” ve belediyelerin birbirinden ayr1 hiikiimleri kapsayan istimlak kanunu
uygulamalarinin da sakincalar1 fark edilerek bu hiikiimlerin birlestirilmesi i¢in girisimde
bulunulmasi da s6z konusu olur (Kizilay, 18 Ocak 1941). Istimlakler igin yapilan harcamalar da
belediyenin kaynaklarini tiiketmektedir. Sehir Meclisi’nin bir toplantisinda Liitfi Kirdar’in
yaptig1 aciklamaya gore, istikraz edilen 5 000 000 liranin 4 000 000 liras1 istimlaklere ayrilmistir
(Cumhuriyet, 5 Ekim 1941).

Nazim plana gore hazirlanan “tafsilat planlar” Belediye Imar Miidiiri Hiisnii Keseroglu
tarafindan onaylanmak iizere Ankara’ya Nafia Vekaleti’ne goétiiriiliir (Cumhuriyet, 24 Aralik

pd 13

1940). Prost’un Siileymaniye ve Riistem Pasa Cami ¢evresi i¢in hazirladigr “tafsilat planlar1” da
Sehir Meclisi’nden gecip Nafia Vekaleti'nin onayma sunulmak iizere 1941 yilinda imar
Miidiirliigii’ne teslim edilir. Bu planlarda, yeni insa edilecek binalarin kat yiikseklikleri
belirlenmigtir. Camilerin yakin c¢evresinde en fazla dort kathi binalara izin verilmektedir

(Cumbhuriyet, 7 Haziran 1941).

Ancak, Ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle malzeme fiyatlarindaki artis, malzeme ihtiyacinin
giderilememesi, miiteahhitlerin i yapmak istememesi, belediyenin imar i¢in kaynak yaratmadaki
sikintilar, istimlak islemlerinin uzamasi ve belediyeye getirdigi yiik, istikrazin heniiz
alinamamasi ingai faaliyetlerin giderek yavaslamasina neden olur. Dahiliye Vekaleti de tilkede
bina sikintis1 yasanmamasi i¢in istimlak yapilmamasini emretmistir. Bu nedenle, 1941 yilindan
sonra Misirgarsisi’nin onarimi ve Atatiirk Bulvari’nin agilmasi disinda Eminénii ve gevresinde
imar faaliyetlerine rastlanmaz. Ancak, belediyenin bu emre uyarak istimlak ettigi binalari
yikmamis olmasi1 1946 yilinda bir soruna neden olur. Istimlak Kanunu’na gére, belediye istimlak
ettigi binalar1 zamaninda yikmaz ve kiraya verirse mal sahipleri kanuni yollara bagvurma hakkin1
elde etmektedir. Mal sahipleri bu kanun maddesine dayanarak mahkemeye basvurur ve
miilklerini geri alir. Bunun {izerine, belediyenin hiikiimete bagvurmasi iizerine, istimlak edilen bu

binalarin belediyeye geri verilmesine karar verilir (Cumhuriyet, 2 Agustos 1946).

Sehir Meclisi’nin 12 Mart 1945 tarihli toplantisinda, Balikpazari’ndan Unkapani’na kadar olan
bdlgenin agilmast i¢in 17 senede ddenmek lizere yiizde 5,5 faiz ile Belediyeler Bankasi’ndan
istikraz yapilmas1 goriisiiliir. Uyelerden Istanbul Merkez Bankasi Miidiirii Sadi Bekter,
Belediyeler Bankasi’nin Istanbul Belediyesi’ne bu paray1 vermek iizere ileri siirdiigii sartlarin
onur kirict oldugunu, oysa Istanbul Belediyesi’nin édemelerini diizenli yapabilen bir kurum
oldugunu, bu sartlarin degismesi gerektigini belirtir. Bekter’e gore, imar hareketleri 17 sene gibi
dar bir zamana sigdirilamaz. 99 sene gibi uzun vadeli islerle bu bor¢lanma olmali ve bunun i¢in

0zel bir kanun ¢ikarilmalidir. Liitfi Kirdar ise, var olan biitge ile imarin degil belediyecilik
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hizmetlerinin yiiriitiillmesinde zorluklar yasandigini, iki koprii arasindaki bolge i¢in bu miktarin
da yeterli olmadigini, “miitedavil sermaye” ile burasinin imar edilecegini, uzun vadeli borg
almanin ancak savag bitirse olanakli olabilecegini, hitkumetin de belediyenin gelirlerini arttirmak
icin incelemeler yaptigini agiklar (Cumhuriyet, 13 Mart 1945). Sehir Meclisi’nin kabul etmesiyle
bir yandan alinacak 3 000 000 liralik istikraza ait s6zlesmenin hazirlanmasina, diger yandan
Belediye Imar Miidiirliigii tarafindan bu bdlgenin projelerinin hazirlanmasina baslanir. Alinacak
bor¢ iki binden fazla binanin bulundugu bu bdlgenin acgilmasi igin yeterli olmayacagindan
acilmas1 en gerekli kismimn belirlenmesine karar verilir (Cumhuriyet, 20 Mart 1945). Istikraz
islemleri tamamlanarak onaylanmak {izere Dahiliye Vekaleti’'ne gonderilir (Cumhuriyet, 5 Mayis
1945). 1946 yilinda Istanbul Belediyesi Belediyeler Bankasi’ndan aldigi 3 000 000 lira borg ile
bu bolgedeki istimlaklere ve yikimlara baglar. Emlak ve Eytam Bankasi ile yaptig1 anlagsmaya
gore de kuracagi bir “limited sirket”le binalar insa ederek satisa ¢ikarmayi planlar (Cumhuriyet,
3 Mart 1946). Istanbul Imar Limited Sirketi’nin sdzlesmesi onaylanir. Buna gére, karma bir
komisyon tarafindan arsalarin degeri belirlenecek, arsalara yiizde 4, banka sermayesine en fazla
yiizde 8 faiz konulacak, gerekirse insa edilen binalar kiraya da verilebilecektir (Cumhuriyet, 16

Haziran 1946). Sozlesme 3 Aralik 1946 tarihinde imzalanir (Cumhuriyet, 4 Aralik 1946).

Ote yandan, Istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimii kapsaminda hazirliklara baslanmustir. Fethin
yildoniimiintin, 1953 yilinin Mayis ayindan Kasim ayina kadar alt1 ay siire ile “kiiltlir ve sanat
bayrami” halinde kutlanmasina karar verilir. Istanbul’un Fethi’nin 500. Y1ldéniimii’nii Kutlama
Kurulu adiyla Bagvekil’in bagkanligi altinda tiizel kisiligi olan bir kurul olusturulmasi i¢in kanun
tasarist hazirlanir. Bu kurulun gorevleri arasinda imar planma gore “biiyiik 6l¢tideki yol ve yapi
islerini basarmak” ve tiim gorevleri i¢in gerekli biitgenin olugmasini saglayarak bu biitceyi
yonetmek de vardir. Yapilan tahminlere gore 120 000 000 liraya ihtiya¢ vardir ve bunun 86 000
000 lirast sehrin imarina ayrilmasi diisliniiliir. Prost tarafindan hazirlanan 10 yillik imar planina
gore yapilacaklar arasinda Emindnii-Unkapant Caddesi, Emindnii-Siileymaniye Caddesi,
Emindnii-Sarayburnu yolu da yer alir (Cumhuriyet, 7 Nisan 1945). Ancak, en biiylik sorun, s6z

edilen 120 000 000 liranin nereden ve nasil saglanacagidir.

Belediyenin imar i¢in ¢ok fazla harcama yaptigi, istimlak yoluyla ¢ok sayida bina yiktirdig1 ve
“mesken buhrani”na neden oldugu konusunda 6zellikle parti kongrelerinde yoneltilen elestirilere
Kirdar, Sehir Meclisi toplantisinda cevap verir. Kirdar, Istanbul’da istenilen biiyiik imar
hamlelerinin yapilamadigini, yapilanlarin zorunlu isler oldugunu, iki yildir istimlak
yapilamadigini, ancak yeni pek cok bina inga edildigini agiklar (Cumhuriyet, 14 Kasim 1946).

Belediye, iilkedeki konut sikintist nedeniyle istimlak ettigi konutlarin bosaltilmamasi,
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bosaltilanlarin da belediyeye basvurarak konutlarmma geri donmeleri kararinm1i (Cumhuriyet, 30

Kasim 1946) yapilan elestiriler nedeniyle almis olmalidir.

Emindnii-Unkapani aksinin imari ile ilgili bir gelisme ise burada, “Braith waite et Co Engineers
Ingiliz Limited Sirketi"’nin (sic.) “estekad” (estacade) sisteminde ii¢ seviyeli bir rthtim ve yol
insa etmek iizere basvuruda bulunmasidir. Bu sirket aym1 zamanda Iskenderun Limani’ni,
Kabatas Araba Vapuru iskelesi’ni, Kurugesme’deki komiir depolarini, izmit’te Siimerbank Kagit
Fabrikasi’nin iskelesini de inga etmistir. Sirketin teklifine gore 1100 metre uzunlugundaki yol
beton kaziklar iizerinde insa edilecek ve Galata Kopriisii ile Gazi Kopriisii'nii birbirine
baglayacaktir. Ug seviyeli rihtimin kismen deniz igindeki birinci seviyesinde, dubalarin i¢inde
sogukhava depolar1 insa edilmesi; ikinci seviyede “estekad”in iki tarafinda depolar, antrepolar,
magazalar barindiran rihtimlar olmasi; ii¢lincii seviyenin ise bunlarin iizerinden gecen ve iki
kopriiyii birlestiren genis bir asfalt yol olmasi planlanir. Emindnii ile Unkapani aksina dik olarak
acilacak caddelerin buraya baglanmasi da saglanacak, deniz ulasimi i¢in de iskeleler olacaktir.
Bu projenin 11 000 000 liraya mal olmasi ve 2,5 yilda tamamlanmas1 diisiiniiliir. Bu basvuru
Belediye Imar Miidiirliigii, Fen Miidiirliigii ve Prost tarafindan incelenecek Nafia Vekaleti’nin de
fikri sorulacaktir. Bu projede yer alan depo, magaza gibi kira geliri yaratacak mekanlar yoluyla
ise yapilan harcamalarin karsilanabilecegi diisliniiliir. Bununla birlikte, “estekad” sistemi deniz
kenarindaki binalarin yikilmasini gerektirmeyeceginden istimlak sorununu da ortadan kaldirmis
olacaktir (Cumhuriyet, 26 Eyliil 1948 ve Cumbhuriyet, 26 Eyliil 1948). Bunun {izerine belediye
bu projenin uygulanabilmesi i¢in gerekli miktarin arayisina girer. Ingiliz maliyecileri bu konuyu
incelemek iizere miithendis “Mister Teyler”i Istanbul’a gonderirler. Bu uzmanm hazirlayacagi
rapora gore “Ingiliz mali miiesseseleri” kredi agacaklardir (Cumhuriyet, 8 Mart 1949). Bu arada
sirketin hazirladig1 proje ve maket bir basin toplantisi ile kamuoyuna tanitilir (Cumhuriyet, 12
Mart 1949) (Sekil 4.56, Sekil 4.57, Sekil 4.58). Ancak, Eminonii-Unkapani aksina iligkin
1950’lerde devam eden g¢alismalardan bu projenin uygulanmadigi anlagilmaktadir (Sekil 4.59,

Sekil 4.60).

* Giiniimiizde Ingiltere’de Braithwaite Engineers Ltd. adinda faaliyet gosteren benzer bir sirket bulunmaktadir.
Sirketin web sitesinde 100 yillik bir ge¢misi oldugundan sz edilmektedir. Ancak, Emindnii-Unkapani aks1 igin
proje iireten sirketin bu sirket olup olmadigim sdyleyebilmek icin bu bilgi yeterli degildir. Bkz. [9]
http://www.braithwaite.co.uk/
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Sekil 4.43 Prost’un Emindnii Meydan ile ilgili calismalarindan biri, 1938 (Istanbul Atatiirk
Kitaplig1 Harita Arsivi)

Sekil 4.44 Eminoni Meydani1 maketi (Daver vd., 1944, s.y.)



1939)

Kroki No 4 A Eminénii - Haller - Gazi Kopriisii Caddesi

Sekil 4.47 Eminonii-Haller-Gazi Kopriisii Caddesi (Daver vd., 1944, s.y.)
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Sekil 4.48 Emindnii Meydani’nin diizenlenmesine iliskin bir gazete haberi (Cumhuriyet, 2
Haziran 1939)

s

Sekil 4.49 Galata [Karakdy] Kopriisii’niin Emindnii Meydani’n1 ile ayni kota getirilmesine
iligkin bir gazete haberi (Cumhuriyet, 4 Haziran 1940)
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Sekil 4.51 Emindni Meydani [10]


http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30447
http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30448
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BALIKPAZARI — istanbul'un imarinda ele alinan belli basl yerlerden biri
de Emindnii'diir. Yukaridaki fotofraflarda Balikg 1'nin yeni yikilmaga baslon-
digi siralardaki hali ve ortaya ¢ikan meydenla Unkapani‘na uzanan yol gdrilliyor.

Sekil 4.52 Eminonii 1940 sonrasi [11]
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Sekil 4.53 Cemal Nadir’in bir karikatiirlinde Eminonii Meydani (Cumhuriyet, 29 Aralik 1944)
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Sekil 4.54 Eminonii Meydani’nin diizenlenmeden 6nceki ve sonraki hali (Daver vd., 1944, s.y.)

Sekil 4.55 Eminonii Meydani’nin diizenlenmeden 6nceki ve sonraki hali (Daver vd., 1944, s.y.)
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Sekil 4.56 Eminonii-Unkapani aksi icin teklif edilen proje (Cumhuriyet, 26 Eyliil 1948)

Sekil 4.57 Emindnii-Unkapant aksi i¢in teklif edilen proje (Cumhuriyet, 27 Eyliil 1948)
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Sekil 4.58 Liitfi Kirdar Eminonii-Unkapani aksi i¢in teklif edilen projenin maketi tizerinde
basina agiklama yaparken (Cumhuriyet, 12 Mart 1949)

Sekil 4.59 Eminonii-Unkapani aksi, 1950’ler (Anonim, 2003)



Sekil 4.60 Emindnii-Unkapani aksina ait maket, 1950’1ler (Anonim, 1957)

4.1.4.2 Taksim Meydani ve Yakin Cevresi

Taksim Meydan1 ve yakin ¢evresinin imari, Eminénii Meydani’ndan sonra en fazla ilgilenilen
imar hareketlerinden biri olmustur. 1943 yilinda calismalarina baslanan ve 1953 yilinda
gerceklestirilmesi  diisiiniilen Istanbul’un fethinin 500. yildéniimii kutlamalari nedeniyle

hazirlanan programda da bu iki merkezin imarina 6zel bir 6nem verildigi goriiliir.

Emindnd, tarihi yarimadadaki varlig ile tarihsel bir merkezin doniisiimiiniin temsili mekan1 iken
Taksim, yeniden bigimlenmesi ongoriilen kiiltlirel, toplumsal ve sosyal yasama dair beklentileri
en fazla karsilayacak olan yerdir. Oyle ki, Taksim bu doénemde; yiizyillardir toplumsal
degisimlere ayna tutmus olan Beyoglu’nun varligi ile; Dolmabahge, Macka, Harbiye, Sisli
arasinda bir odak noktasi olma oOzelligi ile; yakin g¢evresinde baslayan apartmanlagmanin ve
yavas yavas degisen niifus dokusunun etkisiyle gii¢lii imar hareketlerine ev sahipligi yapmaya
uygun bir semttir. Ote yandan, 11 Ekim 1937 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan bir
haberde Beyazit Meydani’na daha énceden Istanbul’'un Cumhuriyet Meydani adi verildigi ve
burada da bir Cumhuriyet aniti bulunmasinin diisiiniildiigii yer alir. Oysa, bu tarihten ¢cok daha

Once yeni rejimin yeni yiiziinii en fazla yansitacak meydanin Taksim Meydani olduguna karar
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verilerek burada Cumhuriyet Aniti’nin yaptirildigr sdylenebilir. Boylece, ulusun gereksinim
duydugu yeni kimlik ve bellege katkida bulanan Taksim Meydani ve yakin ¢evresi bir mesruiyet
miicadelesinin arac1 olur. Ozellikle, ydnetimi elinde bulunduranlar tarafindan belirlenmis
disipline edici iletiler barindiran ve devrimin beklentilerini mesru kilan, “idealize” bir kamusal

alan olmustur.

Kurulan gen¢ Cumhuriyet’in Osmanli’nin eski “payitaht™1 olan Istanbul’da benimsenmesi i¢in
atilan adimlardan biri Beyoglu’nun en énemli caddesi olan Cadde-i1 Kebir’in adinin 1927 yilinda
Istiklal Caddesi olarak degistirilmesidir. Ancak, bu degisiklik yeterli goriilmediginden kentsel
dlcekte miidahaleler s6z konusu olmaya baslar. Istanbul’un bu énemli mekaninin déniisiim
siireci Cumhuriyet’i simgelemek amaci ile yapilan Cumhuriyet Amti ile hiz kazanir. Once anit
bir bosluga yerlestirilir (Sekil 4.61, Sekil 4.62, Sekil 4.63), sonra bir meydan olusturulmaya
calisilir, daha sonra ise yakin cevresi ile birlikte Taksim’in imar1 baslar. Bu siire¢, donemin
aktorleri tarafindan kamusal alanin nasil tanimlandigima ya da tanimlanip tanimlanmadigina

iligkin 6nemli ipuglar1 icermektedir.

Istanbul Milletvekili Hakki Sinasi Pasa’nin baskanliginda olusturulan bir komisyon tarafindan
Ankara’da Etnografya Miizesi’nin 6niinde bulunan Atatiirk Heykeli’ni de tasarlayan Italyan
heykeltiras Pietro Canonica’nin® Cumhuriyet Anit1 igin hazirladign maket incelendikten sonra
Maarif Vekaleti’nin onay1 alinarak aniti Canonica’nin yapmasina 1 Aralik 1926 tarihinde karar
verilir. “Istanbul halkindan ve miiesseselerinden” bagis yoluyla para toplanarak yaptirilan anit
i¢in Canonica’ya 16 500 Ingiliz liras1 ddenir. Anitta yer alan “Gazi hazretleri ile kumandan
pasalar ve zabit ve neferlerin ve efrad-1 ahalinin” heykellerinin kalpakli olarak degil tiniforma
veya bagi agik olarak yapilmasi istegi karsisinda tartismalar ortaya c¢ikar. Bunun iizerine
komisyonun cevabi sOyle olur: “(...) Burada tarihi hakikatlere boyun egmek ve o glniin
kiyafetiyle ictimai durumunu tespit etmek zaruridir. Tarihi, kimsenin tahrif etmeye saldhiyettar
olmadig1 diigiince ve kanaatiyle bu cephede Gazi Dumlupinar taarruzunda enstantane bir
fotografla Kocatepe’de tespit edilen meshur harp kiyafetiyle temsil edilmis ve erler de kabalakli
ve o giiniin kiyafetini tasiyarak gosterilmistir. (...) Heyet-i umumiyes-i bir tarihi devreyi
canlandirdig1 icin bu abidenin bagka tiirlii yapilmasinin muvafik olmadigina, komisyonumuz
sanatkarin vaktiyle bu sekilde aciklanan teklifini kabule sayan goérmiis ve siparisini vermistir”.
Bir tiir “devleti kutsama” mekani olarak islevlendirilen Taksim Meydani’nda, Selguklu ve

Osmanli mimarisine gondermeler iceren, yonetici seckinlere ve halka begendirilmek {izere

* Sihhiye Zafer Anit1 (4 Kasim 1927) ve Izmir'deki ath Atatiirk Anit1 sanatginin Tiirkiye'de bulunan diger eserleridir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir
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bicimsel bir temsil kaygisi ile tasarlanan anit, ayn1 zamanda Cumbhuriyet’in ilk yillarinda milli

kimligin ingas1 asamasinda bir zihin karisiklig1 yasandigini da ortaya koyar.

Anit Roma’da yapilirken Giizel Sanatlar Akademisi’nde bir yarisma agilarak kazananin staj
yapmak {lizere Canonica’nin yanma gonderilmesine karar verilir. Yarismada birinciligi Sabiha
Ziya (Bengiitas), ikinciligi Hadi Bey (Bara) adindaki 6grenciler kazanir. Komisyonun Sabiha
Hanim’1 gondermekte tereddiit etmesi lizerine Canonica’ya danisilir ve Canonica erkek dgrenciyi
tercih ettigini bildirir. Ancak, siiren tartigmalara ragmen cinsiyet ayrimi yapilmayarak Sabiha
Ziya staj yapmak iizere ayda 1500 liret {icret ddenerek Italya’ya génderilir (Banoglu, Kasim
1992).

Antt, istanbul’a vapurla getirilerek 23 giinde monte edildikten sonra 8 Temmuz 1928 tarihinde
Meclis Baskan1 Kazim Pasa tarafindan 30 000 kisilik kalabalik bir halk toplulugu 6niinde térenle
acilir (Sekil 4.64, Sekil 4.65). Aslen bir meydan ¢esmesi olarak tasarlanan anitta daha sonra su
0gesi kullanilmamistir. Bu durum, 1920’lerin sonunda islevsel olmayan bir anitin hala tahayyiil
edilemedigini gosterir’. Acilis1 sirasinda heniiz gevresi diizenlenmediginden bos bir alanin
ortasinda yer alan anitin, dairesel bicimli ¢evre diizenlemesi, kaidesini de tasarlayan mimar
Mongeri”" tarafindan yapilir. Dolayisiyla, dnce amt yapilir sonra g¢evresi diizenlenerek bir
kamusal alan yaratilir. Anit da, 6niinde torenler gergeklestirilebildigi; cesme gibi islevsel bir 6ge
icerdigi; Atatiirk, Ismet Inonii, Maresal Fevzi Cakmak gibi varliklarindan ve kutsalliklarindan

emin olunan figiirlere yer verdigi siirece bu kamusal alanda kendisine yer bulur (Sekil 4.66, Sekil

4.67 Sekil 4.68, Sekil 4.69).

Anitin Taksim’e dikilmesi ile birlikte meydan ve ¢evresi de diizenlenmeye baglanir. Meydanin
diizenlenmesinde rolii olan iki kurum sehremaneti ve Tramvay Sirketi’dir. Tramvay Sirketi
Londra’dan meydan i¢in “otomatik ray” siparis eder (Ikdam, 31 Aralik 1928). Meydanin parke
kismin1 sehremaneti, beton kismini ise Tramvay Sirketi hazirlar (Cumhuriyet, 14 Mayis 1930).

Ote yandan, bu dénemde Istanbul’un planlama uzmani adaylarindan olan Jansen’in Taksim

* Alev Erkmen’in (2008, s.112), anit diisiincesinin Osmanh yap1 gelenegine uygunlastirilmasimi Abide-i Hiirriyet
Anit1 lizerinden tartistig1 makalesinde s6z ettigi, iktidara modern anlamda aleniyet kazandiracak yeni mimari temsil
araglarina duyulan gereksinim ile mimarlik {riinlerini pratik kullanimdan azade olarak anlamlandirmaya direngli
geleneksel Oriintiiler arasinda var olan gerilim, Erken Cumhuriyet doneminde de siirmektedir.

* Sanayi-i Nefise Mektebi’nde ders de veren Giulio Mongeri, 1900-30 arasinda aralikli olarak Istanbul'da
calisnustir. Yapilar arasinda, Istanbul'da Beyoglu'ndaki St.Antoine Kilisesi (1906-12), Karakdy Palas (1920),
Macka Palas, Macka'daki Italyan Sefareti, Eminonii'ndeki Katircioglu Han, Haseki Hastanesi'ndeki Nurettin Bey
Pavyonu (1911-24), Ankara'da Osmanli Bankas1 (1926), Inhisarlar (Tekel) Basmiidiirliigii (1928), Ziraat Bankas1
Genel Miidiirliigii (1926-29), Tiirkiye Is Bankas1 (1929); Bursa'da ise Celik Palas (1930-32) bulunur.


http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_osmanli-bankasi_10055.html
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_inhisarlar-tekel-basmudurlugu_10053.html
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_ziraat-bankasi-genel-mudurlugu_10028.html
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_ziraat-bankasi-genel-mudurlugu_10028.html
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Meydani ile ilgili sehremanetine bir plan gonderdigi, ancak bu planin, “kiliseyi meydana
cikarmaktan baska bir ise yaramadigi” gerekgesiyle basarili bulunmadigi gazete haberlerinde
gecmektedir (Cumhuriyet, 8 Ekim 1929 ve Cumbhuriyet, 15 Ekim 1929). Anitin yerlestirilmesi
sonrasinda gerceklestirilenler arasinda, anitin cevresinin diizenlenmesi, meydanda yer alan
tuvaletlerin kaldirilmasi, Tarlabasi tarafinda istimlakler yapilarak yeni bir cadde acilmasi
sayilabilir. Asfalt olarak insa edilen Taksim-Tarlabasi yolunun ag¢ilmasi ise 20 Kasim 1944
tarithini bulur (Cumbhuriyet, 21 Kasim 1944). Mevcut binalarin goriintiisiinden rahatsizlik
duyularak cephelerinin diizenlenmesi ve bir tiyatro binasinin insa edilmesi de bu donemde ortaya
konulan fikirler arasindadir (Cumhuriyet, 9 Temmuz 1930). Tiyatro binasi ile ilgili bu girisimler

ise ancak 30’lu yillarin sonunda olgunlasmaya baslar.

Taksim Meydani’nin “biiyiik Cumhuriyet abidesine layik” bir hale doniistiiriilmesine iliskin
1920’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikan ilk fikirlerin ve bu amagla uygulanmasina baslanan
faaliyetlerin 1931 yilina kadar stirdiigii, 1935 yilinda yeniden tartisilmaya baslandigi, ancak 1937
yilinin ikinci yarisina dek tekrar ele alinmadigi goriiliir. Bu zaman araliklari i¢inde Taksim, imar
hareketleri kapsaminda adi ¢ok fazla anilmayan bir yerdir. Baslayan girisimlerin durmasinin
sebebi, Istanbul’un imar planim1 hazirlayacak uzmanm belirlenme siirecidir’. 1933 yilinda
Istanbul’u planlanmasi ile ilgili yapilan degerlendirme sonrasinda jiiri tarafindan Ehlgétz’iin
onerisi birinci olarak secilmesine ragmen, 1936 yilinda Istanbul’u planlamak igin Prost
gorevlendirilmistir'™*. Taksim’in merkezi otorite tarafindan bigimlendirilmesinin imar planini
hazirlayacak olan yabanci bir uzmanin varligi ile mesrulasacagi diisiiniildiigiinden planlama
uzmanimin belirlenmesi beklenmis olmalidir. Oyle ki, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde otoriteyi
elinde bulunduranlarin kendi damgasini vurabilecegi 6nemli kamusal alanlardan biri de Taksim
Meydani ve yakin ¢evresidir. 1930’larda bu mekan1 bigimlendirmekte etkili olan aktorler ise, tek
0zne olan kamu otoritesi ve iktidarla biitlinlesik bir tasarimcidir. Dolayisiyla, otoriter bir vali ve
belediye baskaninin, ydnlendirilebilen bir tasarimcinin ve Tek Parti iktidarinin tartigilmaz

ideolojisinin etkisiyle istenilenlerin uygulanabilmesi miimkiin olur.

Ote yandan, Taksim, bir eglence mekani olma dzelligini kismen korurken 1930’larin baslarinda

* Benzer sekilde Adliye Sarayi’nin ve Dolmabahge Stadyumu’nun insa edilmesi, Emindnii Meydani’nin ve yakin
cevresinin diizenlenmesi, Surp Agop Mezarlig1 arsasinin degerlendirilmesiyle ilgili girisimler de 1930’larin
basindan Prost’un planlama uzmani olarak gorevlendirilmesiyle tanimlanan 1936-1937 yillarina uzanan bir aralikta
devam etmemistir.

* Henri Prost’un planlama uzmam olarak gorevlendirilme siireci 3.3 Henri Prost baghkli béliimde
degerlendirilmistir.
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cok katli konutlarin insa edildigi konut bodlgelerinin yakin ¢evresinde olusmasiyla fiziksel ve
sosyal déniisiimler yasamaya baslar. Ozellikle Sisli’de, Macka’da, Taksim’den Giimiissuyu’na
kadar genis bir alan1 kaplayan Ayaspasa Mezarligi’nin bulundugu alanda, Taksim Kiglasi’nin
karsisinda Talimhane bolgesinde apartmanlar ylikselmeye baslar (Sekil 4.70). Yakin ¢evresinde
yeni semtlerin gelismeye baslamasi, Taksim’i énemli bir merkez konumuna getirir. Istanbul’un
“en havadar ve en serefli” yerleri oldugu belirtilen bu bolgelerde insa edilmek istenen
apartmanlar icin Belediye Fen Heyeti'ne yapilan bagvurular giin gectikge artmakta ve
gazetelerde bir apartmanin insa masraflar ile ilgili rakamlar verilmektedir (Cumhuriyet, 9 Kasim
1930). Hizla artan ayrik nizaml, bitisik nizamli apartmanlar, kagir yapilar ile birlikte etnik
yonden karigma ve sosyal siniflasmaya goére mekansal bi¢gimlenmeler de goéze carpar (Ortayl,

ty., s.57).

Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’'nde yer alan, Taksim’de insa edilecek bazi apartmanlarin kat
adedinin arttirilmasina iliskin belgelerde” “3.8.1936 tarihinde onaylanmis olan sehirlerin imar
planlariin tanzimi islerine ait umumi talimatnamenin 33. maddesinin E fikrasina” gore bes katli
olarak yapilmasi gereken binalarin ¢evresinde bu talimatnamenin yayinlanmasindan dnce yedi-
sekiz katli olarak yapilmig binalar oldugu ve yeni binalar az kath insa edildigi takdirde
digerlerinin manzarasini bozacagi gerekcesiyle soz edilen talimatnameden istisnaen yedi katl
olarak insa edilmelerinden s6z edilir. Belgelerde Tarlabagi Caddesi’nde, Cumbhuriyet
Caddesi’nde, Ayaspasa’da ve Park Otel karsisinda olduklari tariflenen bu apartmanlarin
cevrelerindeki yedi katli binalarla uyumlu olmalar1 gerektigi belirtilerek yiikseltilmeleri
istenmistir. Ancak, asil neden, apartman insasinin ekonomik bir yatirim oldugu gergegi ve rant
kavramuyla ile yiiz yiize gelinmis olunmasidir. Oyle ki, Taksim Meydani nin diizenlenmesinin ve
Dolmabahge’den Sisli’ye kadar genis bir bolgenin imarinin s6z konusu oldugu bu doénemde
Taksim, prestijli ve rant getiren bir semte doniismeye baslamistir. Ote yandan, belgelerde

donemin biirokratlarinin veya onlarin yakin akrabalarinin bu apartmanlarin mal sahipleri oldugu

* Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde bu konuyla ilgili 1937 ile 1939 yillar1 arasinda yayinlanmis bes adet belgeye
rastlanmistir. Bu belgeler sunlardir:

BCA-30..18.1.2: 78.71..19.
BCA-30..18.1.2: 82.25..11.
BCA-30..18.1.2: 83.44..12.
BCA-30..18.1.2: 83.44..13.
BCA-30..18.1.2: 87.46..17.



229

goriiliir. Dolayisiyla, belgelerde mal sahibi olarak adi gecen General Fahrettin Altay’in™ esi
Sidika, Mehmet Ali Kunt™, H. Kalaycioglu™* gibi isimler seslerini merkezi otoriteye
duyurmakta pek de zorluk ¢ekmeyen kisilerdir. Nitekim, 1937 ile 1939 yillar1 arasinda ortaya
cikan ve Nafia Vekaleti’nin tezkeresi ile 6nerilen bu talepler icra Vekilleri Heyeti kararinca

sk Kok
onaylanir

Taksim Meydani ile Istanbul’un diger énemli meydanlarinin diizenlenmeleri bazi tepkilere de
neden olur. Peyami Safa, Istanbul’daki yeni meydanlar agilmayarak mevcut meydanlarin
daraltilmasini elestirir (Cumhuriyet, 16 Kasim 1937). Safa’ya gore, Beyazit Meydani’nin
ortasinda bi¢imsiz bir havuz, Taksim Meydani’nin ortasinda oransiz bir abide, Eminonii
Meydani’nin ortasina tramvay bekleme duragi yerlestirilerek bu meydanlar daraltilmistir. Bu
konunun sorumlular1 ise Istanbul’da gérev yapmis olan vali ve belediye baskanlaridir. Cemil
Topuzlu Sultanahmet Meydani’nin, Haydar (Yulug) Bey Beyazit Meydani’nin, Mubhittin
Ustiindag ise Taksim Meydani’min daraltilmasindan sorumlu olan kisilerdir. Ote yandan Safa’ya
gore, Taksim’den Harbiye’ye uzanan bulvarin degerlendirilmesi gerekirken Beyoglu, eglence ve
alig verig olanaklar1 arttirilarak daha cazip hale getirilmektedir. Safa bu yazisinda, kentin
doniisiimiinde etkili olan aktorleri elestirmekle birlikte, Istanbul’un yiizyillardir kullanilan
meydanlariin, caddelerinin degisiminde kentlinin de etkili olabilecegini goz ardi ederek
degisime kars1 direng gostermektedir. Bu nedenle, Taksim-Harbiye ekseninin planlandigi

takdirde her donem canli kalabilmis Beyoglu’ndan daha “cazip” olabilecegini savunur.

Bir baska elestiri ise Abidin Daver’e aittir. Daver, kullanilmakta olan bazi mekanlarin yerlerine

cozlimler tretilmeden ortadan kaldirilmasint elestirir. Dagcilik Kuliibii’'niin ve Taksim

* General Fahrettin Altay, Biiyiik Taarruz’da Tiimgeneral riitbesi ile 5. Siivari Kolordusu’nu ydnetmistir.

™ Atatiirk'iin emir ve destegi ile 1930 yilinda Mehmet Ali Kunt, Firuzan Ali Arsan, Mithat Recai Ogdevin ve
Muhiddin Arif Mardin’den olusan ortaklar 200 000 lira sermaye ile bir sirket kurarlar. Bu sirket Tiirkiye’de
iretilmedigi icin Romanya'dan ithal ettikleri petrol iriinlerinin dagitmakla ise baslar. Sirket; 1931 yilindaki ilk
tesciliyle Tirkpetrol, 1933'deki statii degisikligiyle Tiirk Petrol Limited Sti. ve 3 Ocak 1936 tarihli ana
sozlesmesiyle Tiirkpetrol ve Madeni Yaglar Tiirk Anonim Sirketi adin1 alir.

sk

H. Kalaycioglu’nun kim olduguna iligkin bir bilgiye ulagilamamustir.

sk

fcra Vekilleri Heyeti tarafindan 3 Agustos 1936 tarihinde onaylanan “Sehirlerin imar Planlarmin Tanzimi
Islerine Aid Umumi Tali,matname”nin 33. maddesinde ve Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu’nun 4. ve 9. maddesinde
Nafia Vekaleti tarafindan kat adetleri belirlenmistir. “Niifusu 50 000’den yukari olan sehirlerde cadde genisligi ne
olursa olsun bes kattan fazla bina ingaatina miisaade edilmez” kaydina gére Istanbul gibi biiyiik sehirlerde bes kattan
fazla bina insa edilmek zorunlulugu dogdugu zaman icra Vekilleri Heyeti karar almak igin inceleme istegiyle Nafia
Vekaletine bagvurmaktadir. Bununla birlikte, Nafia Vekaleti tarafindan 12 Haziran 1939 tarihinde Basvekalet’e
yazilan bir yazida, s6z konusu incelemenin Sehir Belediye Meclisleri tarafindan yiiriitiilebileceginden soz edilir
(BCA-030.10..00: 81.534..9).
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Kislasi’nin avlusunda bulunan stadyumun, baska bir yerde islevlerini siirdiirmeleri igin bir
mekan Onerilmeden veya yenisi yapilmadan yikilmasini hatali bulur (Cumhuriyet, 12 Subat
1940). Oysa, bu dénemde Istanbul; Taksim Kislasi, Taksim Gazinosu, Gardenbar, Eminonii’nde
Valide Han, Balikpazari ya da kent icindeki ¢esitli mezarlik arsalar1 gibi ekonomik, tarihi,
mimari, sanatsal varoluslarindan bagimsiz olarak kolayca yikilip, bozulup, degistirilip ortadan

kaldirilan ve hatta ayni islevlerle ayni yerde yeniden yapilan 6rneklerle doludur.

Imar planina gére Taksim’de uygulanmasi planlananlar arasinda meydanin etrafinin bosaltilmast,
Taksim Kislasi’nin yikilarak yerine bir sergi binasi yapilmasi (Cumhuriyet, 10 Mayis 1938),
Taksim-Harbiye arasinin bir rekreasyon alani haline getirilmesi, (Cumhuriyet, 21 Ocak 1938),
Karakoy ile Taksim arasinda yeniden bir yol a¢ilmasi (Cumhuriyet, 11 Mayis 1938), Giimiigsuyu
yolunun tamamlanmasi (Cumhuriyet, 28 Mayis 1938), Taksim’de yeraltinda otobiis ve
otomobiller icin otopark yapilmasi (Cumhuriyet, 25 Mayis 1938), Tarlabasi-Taksim yolunun
acilmasi, Galata Kulesi’nin etrafindaki binalarin istimlak edilerek c¢evresinin agilmasi
(Cumhuriyet, 10 Temmuz 1938) sayilabilir. Plana gore, Istiklal Caddesi’nin 10 metre
genislemesi gerekir. Bu genislemenin hemen yapilmasi olanakli olmadigindan belediye, yeni
insa edilecek binalarin beser metre geride yapilmalarina ve onarilacak olan binalara ise beser
metre geri ¢ekilmeleri sartiyla ruhsat verilmesine karar verir (Cumhuriyet, 1 Subat 1938). 1940
yilinda ise Istiklal Caddesi’ndeki binalarin alt katlarmnin istimlak edilerek birer metresinin yola
verilmesinden ve kolonatli bir diizen kurulmasindan, Beyoglu'nun Direklerarasi’na
benzemesinden soz edilmektedir (Tan Gazetesi, 24 Agustos 1940). Ancak, Prost’un hazirladig
plana gore yapilmasi istenen bu degisiklik tam olarak uygulanamaz (Angel, 1987). Istiklal
Caddesi’ndeki binalarin boyanmasi, sonradan eklenen balkon ve cumbalarin yikilmasi
mecburiyeti ise 1944 yilinda giindeme gelir (Cumhuriyet, 21 Kasim 1944). 1945 yilinda ise,
Beyoglu'nun yenilenmesi ve gelir getirmesine yonelik girisimler baslar. Beyoglu’nun arka
sokaklarindaki binalarin “eski ve kiymeti az” oldugu diisiiniilerek Ingiliz Sefareti’nden
“Tokatliyan, Serkldoryanin arkasina kadar olan boélgenin emlak ve imar isleri ile ilgilenen “milli
bankalar” yardimiyla istimlak edilerek arsa haline getirilip yollar1 hazirlandiktan sonra adalara
boliinerek satisa ¢ikarilmasi diisiiniilir. Boylece, “aym isliipta ve zarif” binalar insa edilmesi

miimkiin olacaktir (Cumhuriyet, 19 Mart 1945).

Ote yandan, 1940’11 yillara gelindiginde Tiirk niifus, kent ticaretinde, kent kiiltiiriinde ve kent
yasaminda giderek daha fazla yer almaya baslar. Bu yillarda Taksim Meydani diizenlenirken
“Tiirk” vurgusunun arttig1 gozlenir. Sinema, tiyatro ve eglence diinyas1 Tirk damgali tirlinler

vermeye ve Istanbul yasamina yerlesmeye baslar (Yiicel, t.y., s. 199). Elcilikler baskente taginr.
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Millilestirilmeye baslanan ekonomi, yabanci sermayeyi tasfiyeye baslar. Tramvay,Tiinel,
Havagazi Sirketi, Diiyun-1 Umumiye Idaresi ve Tiitiin Rejisi’nde gok sayida yabanci personel
calistiran dig sermaye odaklari, Beyoglu sahnesinden birer birer silinirler. Bu Tiirklestirme
politikasinin izleri Taksim Meydani’nin bir pargast olan Fransiz Elgiligi binasinin satin alinmak
istenmesinde de goriiliir (BCA-30..10.0.0: 206.407..28). El¢iligin daha once Fransiz Hastanesi
olarak kullanilan bina ve arsasinin Fransiz Hiikiimeti tarafindan satiliga ¢ikarilmasi iizerine
Istanbul Belediyesi, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Milli Reasiirans Sirketi buna talip olur.

Ozellikle Liitfi Kirdar, elgiligin bina ve arsasini “sehre mal etmek” istemektedir.

Yaklagsik 10 yili askin bir siire Istanbul Vali ve Belediye Baskanlig1 yapmis olan Liitfi Kirdar,
gorevine basladig1 8 Aralik 1938 tarihinden itibaren imar faaliyetlerini yerinde incelemesiyle ve
bu incelemeler sirasinda verdigi emirlerle goriiniirlik kazanmaya baglar. Emindni
Meydani’ndan sonra Kirdar’in 6zellikle ilgilendigi diger bolge Taksim’dir. Kirdar, Belediye Fen
Heyeti Midiirii Hiisnii (Keseroglu) ile Giimiigsuyu yolunun insasin1 ve Taksim Meydani’ndaki
umumi tuvaletlerin durumunu inceledikten sonra Istanbul’'un imar planinin hazirlanmasi
beklenmeden Taksim’in imarina baglanmasini ister. Prost’a danisilarak bir proje hazirlanmasi ve
uygulanmaya baslanmasi, imar planinin gereklerinin ise daha sonra yerine getirilmesi uygun
bulunur (Cumhuriyet, 7 Aralik 1938). istanbul’un imarinin hazirlanan plana gore uygulanmasi
amaclanirken planin tamamlanmasi1 beklenmeden bir 6n projeyle Taksim’in imarinin
hizlandirilmak istenmesi, donemin aktorlerinin plan kavramini algilayislariyla ilgili izler tasir.
Bir yabanct uzmandan, yani Prost’tan, hem Istanbul’un nazim imar planmi hazirlamasi
beklenmekte hem de ona oOzellikle biirokratlarin isteklerini iceren bolgesel ©n projeler
hazirlatilmaktadir. Dolayisiyla, nazim planla olan iliskisi diigiiniilmeden giidiimlii olarak
hazirlanan bu planlarin altinda yabanci bir uzmanin imzasinin olmasi yeterli goriilmektedir

(Sekil 4.71, Sekil 4.72, Sekil 4.73, Sekil 4.74, Sekil 4.75, Sekil 4.76, Sekil 4.77).

Ayaspasa’da jandarma karakolunun bulundugu yerde bir sehir tiyatrosu®, karsisinda ise Beyoglu
Halkevi binasi inga edilmesi de planlananlar arasindadir. Ankara Numune Hastanesi ve Ankara
Tip Fakiiltesi hastanelerinin projelerini de hazirlayan Jean Walter, Mecidiyekdy’de insa edilmesi
istenen 1000 yatakli hastanenin tasarimini yapmak iizere Istanbul’a davet edilir. Kirdar, Taksim
Kislas1 arsasinin, Ayaspasa bolgesinin, Beyoglu Halkevi’nin planlarinin hazirlamasini Prost ve

Walter’den ister. Iki uzman Paris’te birlikte ¢alisarak bir proje hazirlamayr kabul eder

* Giiniimiizde Atatiirk Kiiltiir Merkezi olarak bilinen bina, 1939 yilinda ortaya ¢ikan Taksim’de “biiyiik bir sehir
tiyatrosu”nun insa edilmesine iligkin ilk fikirlerin etkisiyle insa edilmistir.
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(Cumbhuriyet, 10 Temmuz 1939). Bunun {iizerine, Walter, Prost ile birlikte hazirladig1 planlari
belediyeye gonderir (Cumhuriyet, 8 Agustos 1939). Halkevinin projesi, belediye tarafindan
incelendikten sonra Halkevleri Genel Merkezi’ne gonderilecektir (Cumhuriyet, 19 Aralik 1939).
Ancak, bu proje uygulanmayarak 1943 yilinda Beyoglu Halkevi i¢in bir bina satin alinmasina

karar verilir (Cumhuriyet, 25 Subat 1943).

Walter ve Prost tarafindan Taksim i¢in hazirlanan plana gore, meydandan Ayaspasa’ya dogru
giden yolun istimlak edilerek genisletilmesi; Taksim’den denize dogru teraslar yapilarak yesil
alan olusturulmasi; Taksim Kislasi’nin yikilarak yerinde ig¢inde sehir gazinosu, ticaret kuliibii,
sehir kuliibii, matbuat salonu yer alan “biiylik bir sergi ve iizeri kapali umumi bayram yeri”
olmasi amaglanan bir bina insa edilmesi s6z konusudur. Prost, belediyeye bir mektup gondererek
bu binalarin tasarimi i¢in mimar August Perret ile ¢alisilmasini tavsiye eder (Cumhuriyet, 8
Agustos 1939). Kislanin arsasinda belediyenin Emlak Sirketi ile birlikte bes adet apartman
yaptirmasi da diigiiniiliir (Cumhuriyet, 21 Aralik 1939).

Bu girisimler sirasinda ortaya ¢ikan fikirlerden bir baskasi ise, Karakdy ile Taksim arasinda
acilacak yolun yerine bir metro hattinin insa edilmesidir. Selim Sirr1 Tarcan Cumbhuriyet
Gazetesi’ndeki bir yazisinda, Avrupa iilkelerinde kullanilan metro sistemini 6rnek vererek
ulasim kolaylign ve sifmak gorevi gorebilmesi acisindan Istanbul’da da metro sisteminin

olusturulmasi gerektigini belirtir (14 Agustos 1939).

Taksim’in imar1 sirasinda adi gegen yabanci uzmanlardan bir digeri de, Nafia Vekaleti Bahgeler
Miitehassis1 Theo Leveau’dur”. Leveau, Istanbul’a yesil alanlar1 incelemek iizere gelerek “Vali
Konagi karsisindaki yesil saha ile Taksim bahgesinin 6n tarafini teskil eden ve Gazhaneye kadar
imtidad edip Siirpagob mezarlig1 ve civarmi icine alan sahanin” ve Tozkoparan’dan Hali¢’e

dogru olan bdlgenin planlarmi hazirlayarak imar Miidiirliigii’ne verir (Cumhuriyet, 6 Kasim

1939).

Taksim Meydani i¢in hazirlanan maket icin de iilkede gorev yapan yabanct uzmanlarin goriisiine
basvurulur ve maket, Kirdar, Prost ve Maarif Vekaleti tarafindan “tezyini sanatlar igin

dekoratér” uzmam olarak c¢agrilan “Su (Sue)™ ile Manisa Atatiirk Heykeli yarismasini

* Bkz. Béliim 4.2.3.2 Gayrimiislim Mezarliklar.

** Marie Lous Sue, Fransa’nin en biiyiik transatlantigi olan Normandie gemisinin dekorasyonunu gerceklestirmistir.
1939-1945 yillar1 arasinda ise Giizel Sanatlar Akademisi'nde Dahili Mimari Subesi Sefi olarak gorev yapan Sue,
Park Otel’in bar bankosu ve salonunu ve 1943 yilinda Barbaros Aniti’nin kaidesini tasarlamistir. Sue ayrica,
Dahiliye Vekaleti’nin teklifi iizerine 10 Haziran 1944 tarihli Icra Vekilleri Heyeti kararinca Istanbul Belediyesi Imar
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kazanmis olan “Puvason (Poisson?)” tarafindan incelenir (Sekil 4.78). Buna gore, Taksim
Kislasi’nin meydana bakan cephesinde bir tribiin insa edilerek genisletilen Taksim-Ayaspasa
yolu gegit torenleri i¢in kullanilacak, bu kisimdan Taksim Bahgesi’'ne kadar uzanan kislanin
bulundugu alan park olarak diizenlenecek, olusturulacak adalarda kuliipler, gazinolar,
Ayaspaga’da ise bir tiyatro binasi insa edilecektir (Cumhuriyet, 3 Aralik 1939). Taksim
Bahgesi’ne ulasan yolun bir koprii ile Tagkisla’nin yanina ulagtirilarak Surp Agop Mezarlig1 yolu
ile Valikonag1 karsisinda bulunan yesil alana ulagsmasi planlanir. Mete Caddesi ise Taksim
Bahgesi’'nden Dolmabahge’ye inecektir. (Cumhuriyet, 8 Subat 1940). Her yil Beyazit
Meydani’ndan baslayarak Taksim’de biten Cumhuriyet Bayrami térenlerinin ise 1940 yilinda
Taksim Meydani’nda yapilmasina karar verilir (Vatan, 16 Ekim 1940). Oyle ki, meydann, ulus-
devleti betimleyen ve kentlinin dogrudan katiliminin saglandig: “animsatict” torenlerle birlikte
diistiniilmesi devletin kimligine bagl bellegin tasarlanmasi adina gereklidir. Anitin Ayaspasa
tarafina tasinmasi fikri ise Prost’un yerinde incelemeleri sonucu dogacak masraflar nedeniyle
uygulanmaz (Cumbhuriyet, 6 Aralik 1939). Taksim-Ayaspasa yolunun ortasinda bir havuz insa
edilerek bu havuzda “Tiirk iislubile yapilmis bir hali veya her hangi bir abidenin manzaras1”
olmasi da plan dahilindedir (Cumhuriyet, 3 Mart 1940) (Sekil 4.79, Sekil 4.80, Sekil 4.81, Sekil
4.82).

1940 y1li baginda Belediye Imar Miidiirliigii’'nde hazirlandiktan sonra Nafia Vekaleti tarafindan
onaylanan projelerden biri Emindnii-Unkapani bolgesinin imariyla; digeri ise “Taksim
Meydant’ni, agilacak yollari, Taksim Bahgesini, Surp Agop Mezarligi’ni, Sipahiocagi’ni ve
Valikonagi karsisindaki yesil alan1” kapsayan Taksim’in imariyla ilgilidir (Cumhuriyet, 8 Subat
1940). 1941 yilinda ise Prost, Kirdar’in ve Nafia Vekaleti’nin goriislerini alarak Azapkapi’dan
Tozkoparan’a ve Tophane’den Taksim’e giden viyadiiklii iki yol iceren Sishane ile Taksim

arasindaki bolgenin (tafsilat) planlarini hazirlar (Cumhuriyet, 7 Haziran 1941).

Istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimii olan 1953 yili’na kadar Taksim ve yakin ¢evresinin imarinin
tamamlanmasi hedeflenir. Hazirlanan programda Taksim’de iki tiyatro binasinin inga edilmesi
(Cumbhuriyet, 7 Nisan 1945), Dolmabahge ile Macgka arasindaki vadinin diizenlenip 2 Numaral
Park’in olusturulmasi, burada bir agikhava tiyatrosunun insa edilmesi, Taksim Bahgesi ile
Sipahiocagi arasindaki arsalarin parga parca satilifa ¢ikarilarak iizerinde apartmanlarin inga

edilmesi yer alir. Taksim’den Ingiliz El¢iligi’ne uzanan genis bir bulvar acilacak ve bu bulvara

Midiirliigii’nde ¢alismaya baglamistir (BCA-30..18.1.2: 105.39..6).
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Fatih Bulvar1 adi verilecektir. Bu isler i¢in bor¢ alinmasi, parca parg¢a satilmasi planlanan
arsalarin satisindan elde edilecek gelir ile bu borglarin 6denmesi diisiiniiliir (Cumhuriyet, 14

Haziran 1942).

Tramvay raylarsn orlaneda Amil, Sajda heniis il disenbonmemig su hasmeleri

Sekil 4.62 Taksim Cumhuriyet Anit1 (Giilersoy, 1999, s.22)
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Amt'm giirkemti agp

Sekil 4.64 Taksim Cumhuriyet Aniti’nin agilis téreni (Giilersoy, 1999)

Sekil 4.65 Taksim Cumhuriyet Aniti’nin agilis téreni (Giilersoy, 1999)



Sekil 4.68 Taksim Meydan1 1950’lerin sonu (Giilersoy, 1999)
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52 Upaktan, yeni diisenicnmiy Taksim Alam, Solda Kgla'nin dn cophesi heniis duruyor

Sekil 4.69 Taksim Meydani (Giilersoy, 1999)

Sekil 4.70 Meydan cevresinde olusan konut dokusu (Cumhuriyet, 21 Haziran 1932)
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Sekil 4.72 2 Nolu Park plan1 (Boysan, 1999)
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Sekil 4.74 Taksim Meydant i¢in bir eskiz, H. Prost (Anonim, 1996)
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Sekil 4.75 Taksim Meydani, H.Prost, 1943 (Angel, 1987)

Sekil 4.76 Taksim-Galata Tiineli plan1 (Angel, 1987)
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Kroki No, 2 Taksim - Karakiy caddesi

Sekil 4.77 Taksim ¢evresinde diizenlenecek yollara ait plan (Daver vd., 1944, s.y.)

~ Taksim meydaninin yeni skl
n resmi gecidler, ortasinda mermerden
iinler insa edilecek olan 108 metro genis-

]lgmdekl Ayaspasa - Taksim yolunda yapilacak

Toketm meydanmu aliaitt yeat gekli glsteh kel

Sekil 4.78 Taksim Meydani i¢in hazirlanan maket (Cumhuriyet, 3 Aralik 1939)
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Sekil 4.80 Taksim Meydani’nin diizenlenmesinin ardindan maskem ¢evresi (Daver vd., 1944,
s.y.)

Sekil 4.81 Taksim Meydani1 diizenlenmeden 6nce ve sonra (Daver vd., 1944, s.y.)
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Sekil 4.82 Inénii Gezisi yapildiktan sonra Taksim Meydani (Anonim, 02/2003)

4.1.4.3 Barbaros Meydani ve Yakin Cevresi

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Besiktas semtinin ¢ehresini degistiren bir dizi imar hareketinden
s0z edilebilir. Abbasaga Mezarlig1 kaldirilarak park olarak diizenlenmis, ancak; buradaki mezar
taglar1 ortadan kaldirildigr i¢in bu 6nemli belgeler yok olmustur. Ayni sekilde Macka
Mezarligi'nin bir boliimii de yolu genisletmek amaciyla kaldirilmistir. Yine bu donemde Taglik
Parki ile Visnezade Parki olusturulmus, Yildiz Sarayi'nin dis bahgesi Yildiz Parki haline
getirilmigtir. Dolmabahge'den  Nisantasi'na uzanan vadi park olarak diizenlenirken
Dolmabahge'yi Macka'ya baglayan Bayildim Yokusu bir seyir terasi halinde yenilenmistir.
Dolmabahge'den Rumelihisari'na uzanan ve semti kente baglayan ana yol ile Zincirlikuyu-
Besiktas yolu ve semtin i¢ kesimlerini ana yola baglayan Ihlamurdere Caddesi'nin niteligi
yiikseltilmistir. Istanbul’'un Cumhuriyet donemi ilk havaalan1 olan Yesilkdy (Atatiirk)
Havaalani’nin da kurucusu olan Nuri Demirag tarafindan Besiktas’in deniz tarafinda kurulmus

olan ucak [tayyare] fabrikasinin kaldirilmasi da bu doneme rastlar.

Besiktag’ta gerceklestirilen en belirgin imar hareketi ise, Barbaros Meydani’nin agilisidir.
[stanbul’da bulunan mevcut meydanlarin yeni kurulan ulus-devletin gériintiisiine uygun olarak
diizenlenmesinin izleri irili ufakli birgok meydanda izlenir. Barbaros Meydani ise Eminonii
Meydani, Taksim Meydan1 kadar genis ve biiyiik Olgekli bir girisim olmasa da Besiktas’
adindan soz edilir hale getiren bir uygulamadir. Meydan olusturulurken Sinan Pasa Camisi,

Barbaros Hayrettin Paga Tiirbesi gibi dini yapilar ile tanimli bir alan, ¢evredeki sokaklar istimlak
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edilerek denize dogru acilmis, Barbaros Hayreddin Pasa Tiirbesi ortaya ¢ikartilmis ve meydana
Barbaros Anit1 dikilmistir. Taksim Meydani’nda yer alan anit, {izerinde Kurtulug Savasi
kahramanlarin1 barindiran Cumhuriyet Anit1 iken Besiktas’ta olusturulan bu meydanda Tiirk
denizcisi Barbaros Hayrettin Pasa’nin heykelinin bulunmas: tercih edilir. Oyle ki, zaferler
kazanmis Barbaros Hayrettin Pasa, heykeli onilinde torenler gerceklestirilebilecek yiiksek varligi
ile kamusal alanda kendisine yer bulabilir bir figlirdiir. Gegmisle yasanan gerilimli iliski ise,
konu, Barbaros Hayrettin Pasa olunca yaganmamig goriiniir. Barbaros’un Cumhuriyet yonetimi
tarafindan sahiplenilisinin nedeni, meydanin agilisindan sonra ¢ikarilmaya baslanan Barbaros
adli dergide yer alan bir yazida soyle acgiklanir (German, 1 Eyliil 1948): “(...) Saltanat, her seyi
unutturdugu gibi bu miibarek nasi, Tirkiin hasmet ve azametini haykiran bu kutsi tiirbeyi de
unutturmaya ¢alismsti. Oyle ki; tiirbe nerededir? Diye soracak vaziyeti bile birakmamust1. Fakat,
Cumhuriyet devri milletin minnettarligini; ecdada bagliligin1 gosterir bir durumda her tag1 binbir
zafer destam1 okuyan tlirbeyi ortaya c¢ikarmis etrafim bir seref meydani haline getirmistir”.
Meydanin ¢evresinde inga edilmesi diisiiniilen hiikiimet konag1 ve deniz miizesi (Cumhuriyet, 6
Kasim 1939) ile de bu kahramanin Osmanli degil Tiirk kimliginin vurgulanmasi1 hedeflenmis

olmalidir.

Barbaros Hayrettin Tiirbesi’'nin etrafinin acilarak burada bir meydan olusturulmasindan 1935
yilinda séz edilmeye baslanir (Cumhuriyet, 9 Mart 1935). Ote yandan, Atatiirk’{in usagi Cemal
Granda anilarinda Barbaros Meydani’nin Atatlirk’{in emri sonucunda agildigini anlatir. Buna
gore, Ingiltere Krali VIII. Edward’in 1936 yilinda istanbul'a geldiginde Barbaros Hayrettin
Pasa'nin tiirbesine ¢elenk koymak istemesi iizerine Atatiirk tiirbeyi dnceden gidip teftis eder ve
Yedisekiz Hasan Pasa'nin tiirbesinin Barbaros Hayrettin Pasa’nin tiirbesine ¢ok yakin olmasini
uygun bulmayarak tiirbenin onarilmasini ve ¢evresinin park haline getirilmesini emreder. Bunun
tizerine, Hasan Pasa Karakolu kaldirilip duvarlar yikilir ve Barbaros'un tiirbesi meydana ¢ikarilir.
Hasan Pasa’nin mezar1 Yahya Efendi Tirbesi ve Camisi Haziresi’ne nakledilerek kaldirilir
(Granda, 2007). Hasan Paga Tiirbesi ve Karakolu disinda Barbaros Hayrettin’in Sinan Paga Cami
tarafindaki avlu duvarma bitisik durumda bulunan III. Osman’in Kizlaragasi Ebu-kuf Ahmed
Aga’nin hayrati olan 1759 tarihli ¢esme ile Mihrisah Valde Cesmesi de ortadan kaldirilir
(GOyiing, 1947-1948). Agilacak alanin cadde tarafinda bulunan ikiyiizlii cesme ise nakledilerek
Acikhava Tiyatrosu’nun caddeye bakan kapisimin karsisindaki duvara, iki yiizii yan yana

getirilerek yerlestirilir (Aydin, 2007).

Ote yandan, Genel Kurmay Baskanligi, Dahiliye ve Maarif Vekaleti’nin tiirbenin etrafinin

temizlenerek “Barbaros Hayrettin Pasa’nin sanma layik” bir park haline getirilmesini Istanbul
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Belediyesi’nden istemesi lizerine Sehir Meclisi bu talebi kabul eder (Cumhuriyet, 25 Kasim
1936). Belediye Fen Heyeti’nin bu diizenleme i¢in hazirladig1 projeye gore, tiirbenin yaninda
bulunan “eski Besiktas muhafizi Yedisekiz Hasan Pagsa”nin kabrinin baska bir yere
nakledilmesine karar verilir (Cumhuriyet, 26 Kasim 1936). Diizenlenecek alan i¢inde kalan
Besiktas Belediye ve Kaymakamlik Dairesi’nin ise gegici olarak bir bagka binaya nakledilmesi,
“odun iskelesi”nin derme catma barakalardan temizlenerek burada yeni bir belediye ve
kaymakamlik binasinin insa edilmesi diisiiniiliir. Aydin Aybay (2007), bu bolgeyi soyle tarifler:
“Tramvay yolundan asagiya, deniz kenarmma kadar uzanan alan bircok yap1 ve ac¢ik hava
igyerleriyle doluydu. Bunlar temizlenmezse, anit aralarinda kaybolurdu. Denize en yakin yerde
mavna ve kum kayiklariyla getirilen ¢uvallarla mangal komiirii yigiliydi. Ayrica iskele tarafinda
(Besiktas vapur iskelesi) bir de agikhava saman depolar1 vardi” (Sekil 4.83, Sekil 4.84, Sekil
4.85, Sekil 4.86, Sekil 4.87, Sekil 4.88).

Barbaros Hayrettin Tiirbesi ile birlikte Sinan Pasa Camisi de Besiktas’ta bir meydan
olusturulmas1 kapsaminda ele alinan yapilardandir. Oyle ki, Sinan Pagsa Camisi 6niinde bulunan
tramvay sirketine ait duraklarin kaldirilarak caminin ¢evresinin de agilmasi planlanir
(Cumbhuriyet, 20 Temmuz 1938). 1937 yilinda ise, tiirbenin ¢evresindeki istimlak edilecek
binalar belirlenerek istimlak i¢in gerekli 6denegin temin edilmesine calisilir (Cumhuriyet, 21
Kasim 1937). Ote yandan, Emindnii Meydani’nda oldugu gibi Barbaros Meydani’nda da
Istanbul’un imar planmm kismen uygulanmasima ge¢ildigi i¢in belediyeye bagl bir Istimlak
Miidiirligti’niin kurulmasi ile ilgili Sehir Meclisi tarafindan karar alinmasi beklenmektedir

(Cumhuriyet, 24 Temmuz 1938).

Ote yandan, 16 Mayis 1938 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan bir haberde, Belediye
Kanunu’na gore mezarlik arsalariin Vakiflar’dan belediyeye devri s6z konusu iken Vakiflar ile
Belediye arasinda ¢ikan bazi anlagsmazliklarin ¢6zlimii i¢in olusturulan komisyonun Beyoglu’nda
Mevlevihane Tekkesi arsasi, Sishane yokusunda biiyiik eski mezarlik arsasi ile birlikte Barbaros
Hayrettin Mezarligi’'nin Vakiflar’a devredilmesine karar verdigi yer alir. Ancak, Belediye
Kanuna gore mezarliklarin Vakiflar’dan belediyeye devri s6z konusu oldugundan bu bilgi

hatalidir.

Donemin Bagbakan’1 Celal Bayar’in emri ile Preveze Deniz Zaferi’nin kazanildig: 27 Eyliil 1538
tarihine ithafen 1938 yilindan itibaren her sene 27 Eyliil’de Barbaros Giinii kutlamalariin
acilacak olan bu meydanda gerceklestirilmesine karar verilir. Hasan Pasa’nin mezarinin agilarak
kemiklerinin Yahya Efendi Dergahi’na nakledilmesi ile tiirbenin etrafinin bosaltilmasina 2

Agustos 1938 tarihinde baglanir (Cumhuriyet, 25 Agustos 1938). Daha sonra ise Hasan Paga
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Tirbesi yikilir (Cumhuriyet, 4 Eyliil 1938).

Liitfi Kirdar, Istanbul’un vali ve belediye baskani olmasinin ardindan Eminénii Meydan1 ve
Taksim Meydan1 gibi Barbaros Tiirbesi’nin ¢evresini yerinde inceleyerek istimlaklerle ilgili kesif
ve planlarin tamamlanarak istimlaklere baslanmasi i¢cin Besiktas Kaymakami Riza’ya emir verir
(Cumbhuriyet, 5 Ocak 1939). Barbaros Tiirbesi ve ¢evresinin plani, Prost’un hazirladig1 “Beyoglu
ve Istanbul Nazim Plani”na bagli olarak hazirlanan Florya, Atatiirk Bulvari, Dolmabahge,
Fenerbahge, Hali¢, Sehzadebas1, Bebek-istinye yolu, Mecidiyekdy, Uskiidar Meydami planlar ile
birlikte 1939 yilina kadar tamamlanan planlar arasinda yer alir (Cumhuriyet, 17 Mayis 1939).
Ote yandan, Dahiliye Vekaleti’ne bagvurularak istimlak edilecek yerlerle ilgili kamu yarari
karari istenir (Cumhuriyet, 30 Ocak 1939). Ayrica, Biiyiik Millet Meclisi’nin onayima sunulan
yeni Istimlak Kanunu’nun yiiriirliigii girmesi de beklenir. Daha &nce, istimlak edilecek yerlerin
gayrisafi varidatinin on misli istimlak bedeli olarak verilirken 6nerilen yeni kanuna gore, deger
belirlenmesi esas1 kabul edilmektedir. Barbaros Tiirbesi etrafinda diisiiniilen istimlaklerde de bu
esasin uygulanmasi planlandigindan kanunun yiiriirliige girmesi beklenir (Cumhuriyet, 19

Temmuz 1939).

Nafia Vekaleti’nin hazirlanan projede bazi degisikler istemesi iizerine projenin Prost tarafindan
incelenmesi igin Prost’un iilkeye gelmesi beklenir (Cumhuriyet, 29 Temmuz 1939). Istenen
degisiklikler tlirbenin etrafindaki kaldirilacak olan odun, komiir depolarinin yerinde bir hiikiimet
konagi ile tlirbenin yaninda bir deniz miizesi insa edilmesidir (Cumhuriyet, 6 Kasim 1939).
Tiirbenin denize kadar agilmasi ve yaninda ise deniz miizesinin insa edilmesini Oneren isim ise
Abidin Daver’dir (Cumhuriyet, 21 Subat 1940). Daver, 1938 yazinda yazdigi bir yazida Preveze
Deniz Zaferi’nin 400. yildoniimii olan 27 Eyliil 1938 tarihinde bir anma giinii diizenlenmesini ve
mezarin Barbaros’un “yiice serefine layik milli bir deniz mabedi” haline getirilmesi onermistir

(Cumhuriyet, 26 Mart 1944).

Istimlak islemlerinin tamamlanmasiyla birlikte Besiktas kaymakamlik binasmin yikimima
baslanir (Kizilay, 18 Ocak 1940). “Hayreddinpasa iskelesindeki eski fer’iye saraylarma ait”
binanin onarilarak kaymakamlik binasi olarak kullanilmak iizere tahsis edilmesine karar verilir.
Bu tamirat i¢in 20 000 lira 6denek alinir (Cumhuriyet, 26 Ocak 1940) (Sekil 4.89). Barbaros
Tiirbesi’nin etrafinda “Tiirk stilinde” yapilacak duvar insaati 4451 liraya ihale edilir. Deniz
tarafindaki kasik fabrikasinin (Cumbhuriyet, 25 Haziran 1940), Hasanpasa Karakolu’nun,
Akaretler ile Barbaros Tiirbesi arasindaki ahsap barakalarin da yikilmasina karar verilir.
Olusturulacak meydanin tramvay yolu tarafindaki istimlakler ise istimlak bedellerinin yiiksek

olmas1 nedeniyle ertelenir (Cumhuriyet, 14 Haziran 1941).
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Bu meydana Barbaros Hayrettin Pasa’nin heykelinin dikilmesi fikri ise 1941 yilinda olgunlasir.
Heykelin yikilacak karakol binasinin yerine dikilmesi diisiiniilmekle birlikte, Kirdar ile Prost
meydanda heykel ile ilgili incelemeler yaparlar (Cumhuriyet, 17 Temmuz 1941). Heykel, Ziihti
Miiridoglu ve Hadi Bara’nmin ortak c¢alismasidir. Kiifeki tasindan ve yaklasik on metre
yiiksekligindeki kademeli kaide, Prof. L. M. Sue” tarafindan gerceklestirilir. Anitm bronz isleri
Yusuf Akpmar ile Ali Haydar Seymen’e aittir'". Iki levend ve Barbaros’un heykellerinin
tizerinde bulundugu, yerden 2,5 metre yiikseklikteki platform bir gemi giivertesi izlenimi verir.
Figiirlerin arkasinda ise geometrik bir kitle yiikselir. 1943°¢ kadar ¢alismalar devam eder, bu
sirada gerekli olan maliyetin artmast ile biitce yetersiz kalir. Sonunda figiirleri birbirine baglayici

bir fonksiyonu olan bayrak, bakirdan doviilerek gerceklestirilir [13].

1944 yili Mart ay1 basinda agilmasi planlanirken heykelin 6n tarafindaki karakol ve diger
binalarin yikimi tamamlanmadigindan agilisi ertelenir (Cumhuriyet, 9 Mart 1944). Kirdar, acilis
Oncesi yaptig1 agiklamada, bu heykelin “memlekete biiyiik hizmetlerde bulunmus bir vatan
evladi” admna iilkede dikilen ilk heykel oldugunu, heykelin bir Tiirk sanatcis1 tarafindan
yapildigin, Istanbul’a kentin diger “biiyiikleri”nin de heykellerinin dikilmesinin amagclandigini
ve Barbaros Tiirbesi’nin etrafinin genisletilerek burasinin park haline getirilecegini belirtir
(Cumbhuriyet, 24 Mart 1944). 25 Mart 1944 tarihindeki ag¢ilis Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin
katilimiyla gerceklesir (Sekil 4.90). Ismet indnii, Barbaros’un vakfettigi ve yasatilmasimi vasiyet
ettigi binalar ile ilgili bir de emir verir. Zamanla harap olmus medrese ve imarethanenin yerine
Barbaros’un adina bir dispanser, bir ilkokul ve bir agshane yaptirilmasini ister (Daver vd., 1944).
Genel Kurmay Bagskani Kazim Orbay, Donanma Komutani Siikrii Okan, Cumhuriyet Halk
Partisi Idare Heyeti Reisi Behget Uz, iiniversite rektorii, dekanlar, milletvekilleri, Sehir Meclisi
tiyelerinin hazir bulundugu térende Sehir Meclisi iiyelerinden Meliha Avni de bir konusma
yapar. Toren sonunda ise Besiktas Halkevi tarafindan diizenlenen Barbaros Kupas: Kosusu
yapilir. Acilis nedeniyle Istanbul Radyosu’nda konusmalar yapilir, Abidin Daver Beyoglu
Halkevi’'nde Barbaros Hayrettin ile ilgili bir konferans verir. Daver’e gore, Londra’nin
“Trafalgar abidesi ve Nelson heykeli” gibi Istanbul’un da Barbaros Parki ve heykeli vardir

(Cumbhuriyet, 26 Mart 1944).

* Bkz. Boliim 4.1.4.2. Taksim Meydan1 ve Yakin Cevresi

** Bu bilgi su kaynakta gegmektedir: [12] “Barbaros Anit1”,
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Barbaros  An%C4%B1t%C4%B1&oldid=3025873. Ancak, bu bilgiye
baska bir kaynakta ulagilamamaistir.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Barbaros_An%C4%B1t%C4%B1&oldid=3025873
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Ahmet Hamdi Tanpinar ise, anit ile ilgili bir yazisinda (Tanpinar, Ulus, 13 Nisan 1944) anitin
“milli” Ozelliklerini su satirlarla vurgular: “Barbaros aniti senelerce zevkimize bir sey ilave
etmeyen ecnebilere meydanlarimizi teslim ettikten sonra nihayet dogru yolu bulan bir zihniyetin
mahsuliidiir. Ondaki nisbet Reims veya Frankfurt katedrallerinin, Floransa ve Milano
saheserlerinin nisbeti degil, Bursa ve Istanbul’u siisleyen eserlerin, Sinan’in, Hayrettin’in
nisbetidir. Iyi ve kotii, bizim havamizdan gelir, mazimizin, tarihimizin i¢inden ¢ikar.” Tanpinar,
heykelin “Barbaros’un iginden yetistigi irkin 6z cocuklar1” tarafindan yapildigini belirterek
Tiirklik vurgusuna devam eder. Tanpinar’a gore, “Yarinin bu alaca sabahta, titreye titreye
cantas1 koltugunda ilk mektebe giden Besiktasli ¢ocuklar1 arasinda, birisi, gelip gecerken
seyrettigi bu heykele bakarak sanat askinin kendisini 1sirdigin1 hisseder ve kendisini heykele
veya resme verirse, sanatkar kaderini alevden bir gomlek gibi sirtina giyerse Tiirk tarihinin
seyrine bir zincir daha ilave edilecek, bir gelenek daha kurulacak, bir tohum daha yesermis

olacaktir.”
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Sekil 4.83 Besiktas (Cetintas, 2005)



Sekil 4.86 Besiktas Tramvay Caddesi (Giilersoy, 1994)
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Sekil 4.87 Barbaros Tiirbesi civarinda yikim heniiz baglamamisken (Anonim, 02/2003, s. 88)

Sekil 4.89 Barbaros Meydani ve Tiirbesi’nin agilis toreni (Giilersoy, 1994)
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Sekil 4.90 Barbaros Meydan1 (Daver vd., 1944, s.y)

4.1.4.4 Beyazit Meydam ve Yakin Cevresi

Beyazit Meydani’nin Erken Cumbhuriyet Donemi’ndeki big¢imlenisini, meydana yapilan
miidahaleleri ve bu kentsel mekana yonelik yaklagimlari irdeleyebilmek i¢in meydanin ve yakin
cevresinin bu déneme kadar gegirdigi doniisiimleri incelemek gerekir. Oyle ki, Beyazit Meydani,

Istanbul’un modernlesme tarihine ait 5Snemli déniisiimleri igeren mekanlardan biridir.

Beyazit Meydani, Bizans doneminde imparator Teodosius tarafindan Tauri Forumu® olarak
diizenlenen alan {izerinde yer alir. Bu alana Istanbul’un fethiyle birlikte 1454 yilinda Fatih Sultan
Mehmet tarafindan Tauri Forumu’nun bir béliimii de igine alan Eski Saray™ (Saray-1 Atik)
yaptirilmistir. II. Beyazit ise 1501-1506 yillar1 arasinda Fatih’ten sonra kentin ikinci biiyiik
kiilliyesini burada yaptirir. Cami, tabhane, medrese, imaret, kervansaray, sibyan mektebi,
hamam, sebil, muvakkithane ve tiirbelerle birlikte II. Beyazit Kiilliyesi bir odak noktas1 halini
alir. 1580 yilinda caminin hazire duvarmin Oniine, yol iizerine bir sira diikkan yapildig1 da

bilinmektedir. Cevresine konaklar, kiiciik camiler ve medreseler de yaptirilan Beyazit Meydani,

* Kentin Auguston’dan (Ayasofya Meydani) baslayarak batiya dogru gelisen revakli ana aks1 Mese Tauri Forumu’na
ulasiyordu. Giinlimiizde Simkeshane’nin oniinde kalintilar1 bulunan Teodosyus Zafer Taki, Mese’ nin ekseninde idi
ve Forum’un Aksaray yoniindeki bati sinirin1 belirliyordu (Wolfgang Miiller-Wiener, 2007).

** Fatih Sultan Mehmet’in yeni saraym yapimma kadar oturdugu bu saray, Kanuni’nin ilk donemlerine kadar
kullanilmistir. Daha sonralart harem dairesi olmus, 1541°deki yangindan sonra gézden diisen veya 6len sultanlarin
ailelerine verilerek daha ¢ok bir “Kadinlar Sarayi”na doniistirilmiistiir. 1826’da Yeniceri Ocagi’nin kaldirilarak
yeni ordu teskilatinin kurulmasiyla saraydaki hanedan kadinlar1 Topkapi Sarayi’na nakledilince Eski Saray
Seraskerlik Dairesi olarak ordunun kullanimina verilir. 1866’da bu yapilar yikilarak Fransiz mimar Bourgeois
tarafindan Osmanli imparatorlugu’nun son yillarma kadar Harbiye Nezareti olarak kullanilan yeni Seraskerlik binasi
yapilir.
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Istanbul’un ticari etkinlikleri arttikca giderek dnem kazanir. Misir Carsisi, Kapali Carsi1, Sahaflar
Sokag1 kentin alis veris bolgesi olur. Meydan; Ordu Caddesi, Divan Yolu, Sehzadebasi gibi ana
arterleri birbirine baglayan bir kavsak noktasi gérevini de goriir. Tarihi ayaklanmalara, idam
cezalarina, kitle gosterilerine ev sahipligi de yapan Beyazit Meydani; saray, kiilliye, konutlar ve
ticaret mekanlariyla ¢evrili bir goriiniim alir. 18. yilizyilda Ordu Caddesi {izerinde Simkeshane,
Hasan Pasa Hani, Ragip Pasa Tiirbesi, Mektep ve Kiitiiphanesi ile Laleli Kiilliyesi gibi anitsal

yapilarin yapilmasiyla Beyazit Meydani’nin 6niinden gecen ana eksen Aksaray’a dogru uzanir.

1826 yilinda Yenigeriligin kaldirilisinin ardindan kurulan yeni ordunun idari merkezi olan
Seraskerligin, Eski Saray alani iizerine yerlesimi ve Beyazit Meydani iizerinde Seraskerlige ait
yeni bir kap1 inga edilmesi meydanda gerceklesen doniisiimleri baglatir. Bu degisimden Beyazit
Cami dis avlu sinirlart yani caminin dis harimi de etkilenir. Yenigeriligin kaldirilmasiyla yasanan
doniisiimler, caminin hariminin, caminin ve cami vakfi i¢in 6zel olan alanin pargalanmasina,
harimin meydanla birlesmesine, yani kamusallagsmasina ve modern kentsel kamusal eylemlerin
bu alanda sekillenmesine neden olur. Beyazit Meydani, tasvir edilmesine gerek duyulmayan
onemli bir kentsel mekan degilken, 19. yiizyilda yasanan déniisiimlerle istanbul’u temsil eden
onemli bir kent mekam haline gelir (Yesilkaya, 2007). 19. yiizyila dek Istanbul’da tasviri
yapilmis pek ¢ok mekan arasinda Beyazit’in olmadigi goriiliir. Gegirdigi doniisiimlerin etkisiyle
Beyazit’in resmedilir bir hal aldig1 Miss Pardoe’nun, William Henry Bartlett’in graviirlerinden

izlenebilir.

1855 yilinda Sehremaneti’nin kurulmasindan sonra Beyazit Meydani’'nda da diizenleme
caligmalar1 yapilir. 1866 yilinda meydanin kuzeyini siirlayan ve Seraskerlik Dairesi olarak
kullanilan Eski Saray binalar1 yikilarak yerine Harbiye Nezareti binasi yapilir. Daha sonra
Dariilfiinun’un kullanimma verilen bina giiniimiizde ise Istanbul Universitesi binasi olarak

kullanilmaya devam etmektedir.

Meydanla ilgili degisimlerden biri de, 1865 Hoca Pasa Yangini (Harik-i Kebir) ile birlikte
yasanan gelismelerle ilgilidir. Hoca Pasa Yangini, Seraskerlik ile Topkapi Sarayi arasinda,
Hali¢’ten Marmara Denizi’ne kadar genis bir alan1 yakmistir. Bu yangindan dort giin sonra ¢ikan
bir bagka yangin, Beyazit Camisi’nin giiney tarafinda Sultan Beyazit, Resit Pasa Tiirbelerini ve
meshur Sarafim Kiraathanesi’ni yakar. Hoca Pasa Yangmi’nin ardindan Islahat-1 Turuk
Komisyonu kentte yollarin diizenlenmesi amaciyla kurulur. Komisyonun gorevleri arasinda
“Hoca Pasa, Divanyolu, Kumkapi, Beyazid” ve “Bab-1 Vala-y1 Seraskeri” etrafindaki insaatlar

sayilir.
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Islahat-1 Turuk Komisyonu’nun kent mekaninin iyilestirilmesinde biiyiik ¢abalar1 olur.
Komisyonun raporlarinda Beyazit Meydani’na gegisi artiracak ii¢ yeni baglantinin, yol
genisletme caligmalar ile planlandigini goriiliir. Beyazit Meydani’nin giineye (Divan Yolu’na),
kuzeye (Hali¢’e) ve batiya (Fatih Camisi yoOniine) baglantilar1 Ongoriiliir. Genisletilmesi
planlanan yollar 1869 yilinda gercgeklestirilir. Sehremini Server Pasa’nin caligmalarinin bu
donemde kayda deger rolii vardir. Beyazit Meydani’nda da bu faaliyetler 6nemli sonuglar verir.
Meydanin giiney baglantisini saglayan Kdokgiiler ve Bugdaycilar Kapilar1 halkin gegisini (murtir
u ublr) giiclestirmesi nedeniyle kaldirilir. Ayrica yol genigletme calismalarinda tramvay
gecisinin de 6nemli payr vardir. Sehremaneti tramvayin gecisini saglamak iizere yollari
genisletmekle sorumludur ve tramvay sozlesmesine gore yollarin genisletilebilmesi i¢in binalarin
yikimi ongoriiliir. Beyazit’tan gegen Eminonii-Aksaray ath tramvay1 Aralik 1872’de isletmeye
acildigina gore, bu tarihlerde genisletme ¢alismalari 6nemli 6l¢lide tamamlanmistir (Yesilkaya,
2007). Ote yandan, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Beyazit’taki yol calismalarm iistlenen

kurum da Tramvay Idaresi olmustur.

1884 yilinda ise, Beyazit Imarethanesi onarilarak devlet tarafindan kurulan ilk kiitiiphane
"Kiitiiphane-i Umum-i Osmani" adiyla kullanima acilir. Bu kiitiiphanenin hizmete girmesiyle
devrin ileri gelenleri Babiali'ye yakin olusu nedeniyle meydan ¢evresinde konaklar yaptirmaya
baslar. Bunlar arasinda Mithat Pasa Konagi, Zeynep Hamim Konagi, Fuat Pasa” ve Ali Pasa

Konag: sayilabilir.

20.ylizy1l basinda ise, Beyazit Camisi’nin oniindeki ¢inar ve atkestanelerinin altinda edebiyatg1
ve aydinlarm bulustuklar1 iinlii bir kahvehane olan Kiillik™ ve onun karsisindaki sira

kahvehaneler Kanuni doneminin kahve ocaklar1 gelenegini Beyazit’ta siirdiiriiliir (Kuban, 1993).

Beyazit Meydani 1923-1924 yillar1 arasinda Ali Haydar (Yulug) Bey'in Belediye Baskanligi

doneminde yeniden ele alinarak mimar Astm Koémiirciioglu™" tarafindan diizenlenir (Anonim,

* Bugiin Istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesi olan Fuat Pasa Konagi, Fransiz mimar Bourgeois tarafindan insa
edilmistir.

" 1950’lerde Beyazit Camisi’nin etrafindaki 120 diikkanin tiimiiyle yikilmasiyla Kiillik Kahvesi’yle birlikte
arkasidaki cami haziresine bitisik kiigiik ¢arsi da ortadan kalkmistir (Kuban, 1993).

sk

(Yalgin, 1997)’den aktarim: Turgut Cansever, hatali olarak havuz tasariminin Mimar Kemalettin’e ait oldugunu
ve projenin 1926’da yapildigini yazar (Cansever, T., Mart 1991). Ancak, boyle bir proje Mimar Kemalettin’in
biyografisinde yer almamaktadir. Detayli biyografi i¢in bkz: Yavuz, Y., 1991, Mimar Kemalettin ve Birinci Ulusal
Mimarlik Dénemi, Ankara, ODTU Mimarlik Fak. Basim Isligi, s.: 19-22.
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1958)". Meydanin ortasina cevresinde cigek tarhlari olan oval, ¢ift mermer fiskiyeli bir havuz
yapilir. Havuz ¢evresinde ise yeni ortaya ¢ikan tasit trafigini diizenleyen ve tramvaylarin doniis
yaptig1 bir trafik yolu olusturulur (Sekil 4.91). Ote yandan, bu dénemde bu tiir diizenlemelerin
uygulanmis Orneklerini Londra Picadilly ya da Paris L’Etoile gibi meydanlarda gormek

mumkindiir.

Havuzun yapimiyla amaglanan sadece dekoratif bir eleman olarak meydanda yer almasi olmaz.
Havuza itfaiye igin su deposu olma islevi de yiiklenir. Oyle ki, havuza doldurulacak olan
donmaya kars1 daha direngli ve musluk suyundan daha ekonomik olan deniz suyu Marmara’dan
borularla havuza pompalanacaktir. Havuzun bir diger gorevi ise, sularin kanalizasyon
temizliginde kullanilmasidir (Ergin, 1933). Tekeli’ye gore (1992a), bdyle bir yola
bagvurulmasinin bir nedeni Terkos Sirket’ine su parasi 6dememek oldugu kadar diger nedeni
yangin oldugunda donmus bir havuzla kargilasmamak istegidir. Bir yandan ulusal kimlik insasin1
desteklemek iizere Beyazit “asri” bir meydana kavusturulmak istenmekte, diger yandan havuza
yangin havuzu islevi verilerek havuzun sadece bir su 6gesi olmasiyla yetinilmemektedir.
Kamusal alanda yer alan havuz, anit™ gibi mimari temsil araglarmn pratik kullanimlarindan
azade olarak her zaman ise yarar olmasi gerekliligi yapilan ise mesruiyet kazandirma,
gelisebilecek tepkilerin oniinii tikama amacini tagiyor olmalidir. Dolayisiyla aslinda bu, havuzun
kamusal alandaki roliiniin giivenceye alindigi, yabanci olunanin tanidik hale getirilmek istendigi

bir uygunlagtirma c¢abasidir.

Meydan ile Beyazit Kiilliyesi arasindaki az katli yapilarin kaldirilmasi ise 1924 yilinda baslar
Ornegin Sabuncu Hani, Vezneciler Caddesi’nin genisletilmesi sirasinda kaldirilir (Ergin, 1933).
II. Mahmut tarafindan 1810 yilinda yaptirilan, meydanin kuzeydogu kosesindeki kosk ise ilk
kaldirilan Osmanli yapisi olur (Eyice, 1993).

1931 yili baslarinda ise, bir Inkilap Miizesi olusturulmasi igin Beyazit’in uygun bulunmasiyla

tekrar meydandan séz edilmeye baslanir. inkilap Miizesi i¢in adi gecen binalar Beyazt

* Meydanin diizenlenme gerekgesi olarak bir kaynakta (Yal¢in, 1997), Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz savas
ucaklarinin Harbiye Nezareti’ni bombalama girisimleri sonucunda bu binanin degil Beyazit Meydani’nin hasar
almasi1 sonucunda agilan bomba ¢ukurlarinin meydan1 kullanilmaz hale getirmesi gosterilir. Yine bu kaynaga gore,
Belediyenin basmimari Asim Komiirciioglu da bu gukurlari, lizerinde dekoratif bir havuz olan su deposuna
doniistiirmeyi teklif etmistir. Ancak, bu dénemde s6z konusu bomba ¢ukurlarinin boyutlart sanildig1 kadar biiyiik
olmayabilir.

** Anit islevinin aragsallastirilmas: Taksim Cumbhuriyet Aniti’'nda izlenebilir. Bu anitin iizerine eklemlenen ¢esme
isleviyle mimari bir temsil araci olma siireci 4.1.4.2. Taksim Meydan1 ve Yakin Cevresi baglikli boliimde
degerlendirilmistir.
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Medresesi ile Beyazit Hamami iken daha sonra sadece medresenin miizeye doniistliriilmesine
karar verilir. Bu dogrultuda, Dariilflinun, medreseyi belediyenin kullanimina agar. Medresenin
ontindeki diikkanlarin istimlak edilerek yikilmasina ve bdylece meydanin genisletilmesine (Sekil
4.92, Sekil 4.93); medresede ise, Inkilap Miizesi komisyonun topladigi “inkilaba ait olmayan
eserler, kitaplar, kiyafetler”in bedelsiz olarak kamuya a¢ilmasina karar verilir (Cumhuriyet, 31
Ocak 1931). Acilmas: diisiiniilen bir diger Inkilap Miizesi ise Atatiirk’iin Sisli’deki evidir.
Beyazit’ta agilacak miizeye “Sehir ve Inkilap Vesikalar1 Miize ve Kiitiiphanesi” ad1 verilirken
Sisli’deki bina icin diisiiniilen isim “Atatiirk Inkilab1 Miizesi”dir. Her iki miizenin Cumhuriyet’in
15. yildoniimiinde, 29 Ekim 1938’de agilmasi planlanir (Gilingoér, S., Cumhuriyet, 3 Agustos
1938).

Istanbul’da bir Inkilap Miizesi yeri i¢in neden Beyazit’in tercih edildigine ve neden bir
medresenin miizeye doniistiiriildiigiine iliskin bir bilgi ya da belgeye ulasilamamistir. Ayni
yillarda toplumsal doniisiimii saglamak i¢in mekansal doniisiimii temel alan cabalarin sonucu
olarak kentin prestijli bolgelerinde stadyum, tiyatro binasi, agikhava miizesi, sergi saray1 gibi
bina tipleri yliklii harcamalar yapilarak insa edilirken bir miize i¢in yeni bir bina insa etmek
yerine tarihi bir eserin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu durum, Beyazit Medresesi’ne, gerek
hacmi gerek kent icindeki konumu gerekse Osmanli dénemine ait olusu nedeniyle bir inkilap
Miizesi islevi verilerek Istanbul’un “Cumhuriyet kenti” imajimn giiglendirilmek istendigini akla
getirir. Oyle ki, medrese —daha sonra genisletilecek olan- Beyazit ile Koska arasindaki ana cadde
izerinde ve yazinin basinda deginilen doniisiimleri ge¢irmis olan tarihi Beyazit Meydani’nin
hemen yaninda yer almaktadir. Ayn1 zamanda, Beyazit’ta ve bir medrese i¢inde yer alan bir
miize ve kiitiiphanenin, Cumhuriyet ideolojisinin “vatandas” yaratmak ve ona modern bir kimlik
kazandirmak amacina hizmet ettigini sOylemek de yanlis olmaz. Nitekim, Liitfi Kirdar’in
belirttigine gore, eger Beyazit Meydani1 genisletilmemis olsaydi “miinevver Tiirk gencgliginin

merkezi olan Beyazit” bir harabe halinde kalmis olacakti (Kirdar, 1945, s.15).

Ancak, 30’lu yillarin baglarinda ortaya c¢ikan bu girisimler 1937 yilindan sonra olgunlasmaya
baslar. Beyazit Medresesi’nin” Inkilap Miizesi’ne déniistiiriilmesi i¢in ¢alismalar hizlanir. Bu

dogrultuda, eserler tasnif edilir, sergi salonlar1 diizenlenir, “inkilap devri” i¢in bir kiitiiphane

* Beyazit Medresesi'nin vakfiyelerde adi ge¢mediginden 7 Muharrem 912/11 Mayis 1506 tarihli bir belgeden
medresenin yapimina cami ingaati bittikten sonra baslandigi, mimarinin Yusuf Bin Papas oldugu ogrenilir.
Ingaatinin 1507 yilinda bittigi diisiiniilmektedir. 1509 yilindaki depremde zarar gdrmesinin ardindan onarim
gecirmistir. Medresenin bakimsiz durumda olmasi nedeniyle 1911 ve 1915 yilinda raporlar yazildig: bilinmektedir
(Eyice, 1993).
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olusturulur (Giingor, S., Cumhuriyet, 3 Agustos 1938). Atatiirk Miizesi kurulurken satin alinarak
saklanmig olan “Istanbul sehrinin hususiyetlerine ve sanat hayatma ait muhtelif eserler” buraya
yerlestirilir (Anonim, 1949a, s.94). Miizede sergilenenler arasinda, “Atatiirk inkilabinin ortadan
kaldirdig1 hurafeleri tespit eden eserler, yazi sekillerinin gegirdigi safhalar, tekkelerin ilgasi
sirasinda Istanbul’da mevcut 17 tarikatin malzemeleri” bulunur. Miizenin diizenlenmesiyle
ilgilenen kisi, Selim Niizhet Gergek’tir’ (Cumhuriyet, 28 Kasim 1938). Belediyeler Kanunu’na
gore Istanbul’da bir sehir kiitiiphanesi kurmak icin 1929 yilinda girisimde bulunan belediye
Beyazit Medresesi’nin miize ve kiitiiphaneye doniistiiriilmesiyle bu fikri uygulamaya koyar.
Alman bir miktar yayma ek olarak Ziya Emiroglu’'nun 1750 ciltlik, Muallim V. Cevet’in
[Cevdet] 6517 ciltlik ve Yahya Recai’nin 1264 ciltlik bagislar1 da eklenerek 6857’si Tiirkge ve
6770’1 yabanci dillerde 13627 adet yayinla 1939 yilinda acgilis1 yapilir (Anonim, 1949a, 5.96).
Miizenin yaninda “sarkvari bir kahve” yapilmasi da s6z konusudur. Belediye, bu kahvehanenin

bir de maketini hazirlatir (Cumhuriyet, 1 Mayis 1940) (Sekil 4.94).

Liitfi Kirdar’in Vali ve Belediye Baskan1 olduktan sonra ilgilendigi ve yerinde inceledigi imar
etkinliklerinden biri de medresenin miizeye doniisiimii olur. 1931 yilinda s6z edilen, medresenin
etrafinin istimlak edilerek bosaltilmasi fikri Istanbul’un imar planinda yer alir (Cumhuriyet, 8
Aralik 1938). 1938 yili sonunda ise, istimlak islemleri tamamlanarak sahiplerine tebligat
yapilmasina baslanir (Cumhuriyet, 23 Aralik 1938). Miizenin 1945 yilinda Atatiirk Bulvar
izerinde yer alan Gazanfer Aga Medresesi’ne taginmasiyla bina, Belediye Kiitiiphanesi olarak

kullanilir (Anonim, 1949a, s. 94).

Istanbul’'un imar1 kapsaminda Beyazit Meydan1 ve yakin cevresi de ele almur.
Prost raporunda, merkezi meydanin “muhtelif nakil vasitalarin1 toplamak™ amaciyla yapildigini,
meydanin eski zafer takina kadar agilacagini, meydanin giineyindeki binalarin arkadli, iki kath
ve terash insa edilerek bu teraslardan Marmara manzarasinin seyredilecegini belirtir (Prost, H.,
1938b, s.27). Benzer sekilde Beyoglu'nda, Unkapani-Eminénii Caddesi’nde de arkadli binalar

oneren Prost’un bu Onerileri ise ger¢eklesmemistir (Prost, 1937, s.84).

Meydana Cumhuriyet Meydani ad1 verilmesi ve Taksim Cumhuriyet Aniti’ndan sonra burada da
bir Cumhuriyet anit1 bulunmasi da diistiniilenler arasindadir (Cumhuriyet, 11 Ekim 1937). Ne var
ki, bu fikir uygulanmaz. Istanbul’un énemli imgelerini barmdiran Emindnii-Ayasofya-Beyazit-

Aksaray aksi i¢ginde Beyazit Meydani, hem Bizans donemine hem Osmanli donemine ait ytiklii

* Cumhuriyet dénemi yazarlarindan Selim Niizhet Gergek, kurulusunda da bulundugu Basma Yazi ve Resimleri
Derleme Miidiirliigii’'nde gorev almistir. Tiyatro elestirileri kaleme almis, bibliyografya calismalart yapmustir.
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tarihi ile Istanbul’da diizenlenen diger meydanlardan ayrilir. Beyazit Kiilliyesi ile dinsel yasamu;
hanlar1, carsilar1 ve Kapaligarst ile ticari faaliyetleri; liniversite yapilar1 ve Sahaflar Carsisi’nin
varliiyla kiiltiirel yagami biinyesinde barindirir. Dolayisiyla Taksim, tarihi yarimada disinda yer
almasi, bu denli yiiklii imgeleri ve gostergeleri tasitmamasi nedeniyle yeni kurulan ulus-devleti
temsil etmek icin uygun bulunmus olmalidir. Beyazit’in imgeler repertuarina eklenen Inkilap
Miize ve Kiitiiphanesi ve yeni yapilan kiitlesel iiniversite binalar1 ise, fiziksel bicimlenmelerle
doniistiiriilen meydanin yeni imajinin pargalar1 olurlar. Ote yandan, 1930’larda medreseyi
cevreleyen binalarin istimlak edilerek kaldirilmasi, Osmanli doneminin mimari mirasinin
restorasyonla ortaya cikarilmak istenmesi ve bu binalara yeni islev verilmesi bir tiir “siklagtirma”
hareketi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, 6rnegin, belge niteligi tasiyan ve tarihi
onemi olan mezar taglarinin tasfiye edilmesinde ayni titizlige rastlanmaz. Bu zihin karisiklig
1950’lerin sonlarinda da devam eder. Simkeshane, Hasan Pasa Hani gibi yapilar yol

genisletilmesi i¢in kolaylikla feda edilerek 6zgiin halleri yok edilebilmektedir.

Imar planina gére, Beyazit’in “ilim sitesi” haline déniistiiriilmesi (Cumhuriyet, 21 Ocak 1938) ve
istimlakler sonrasinda Beyazit Meydani’'ndan Marmara’nin  goriilmesi s6z konusudur
(Cumbhuriyet, 4 Subat 1939). Beyazit Camisi, Veliyiittin Efendi Kiitliphanesi ve Beyazit
Tiirbesi’nin de ortaya ¢ikarilarak meydana asfalt dosenmesi ve havuzun etrafinda yesil saha
yapilmasi da diigtiniiliir (Vatan, 31 Ekim 1940). Prost tarafindan hazirlanan Beyazit’a ait imar
plan1 Belediye Imar Miidiirliigii’nde tamamlanarak Siileymaniye, Ayasofya, Sultanahmet,
Uskiidar ve Beykoz Meydanlari’nin imar planlari ile birlikte onaylanmak {izere Sehir Meclisi’ne
gonderilir (Cumhuriyet, 15 Kasim 1940). Istanbul’un nazim planina bagh olarak yapilan bu
“tafsilat planlar1” onaylanmak iizere Belediye Imar Miidiirii Hiisnii Keseroglu tarafindan bizzat

Ankara’ya gotiiriiliir (Cumhuriyet, 24 Aralik 1940).

Ote yandan, devletin kendi biirokrasisi icinde yasanan anlasmazliklardan biri bu kez Beyazit
Meydan1 kapsaminda yasanir. Maarif Vekaleti ve Vakiflar arasinda Beyazit Kiitliphanesi
etrafindaki binalarla ilgili bir anlasmazlik ortaya ¢ikar. Belediye, Sahaflar Carsisi’n1 kaldirarak
Beyazit Camisi ve kiitliphanenin ortaya ¢ikarilmasini istemektedir. Ancak, Vakiflar buna direng

gosterir (Cumhuriyet, 1 Mayis 1939).

Beyazit’in imar1 sadece Beyazit Camisi’nin etrafinin agilarak meydanin diizenlenmesinden ve
Inkilap Miizesi’nin a¢ilmasindan ibaret kalmaz. Beyazit ile Koska arasindaki yol (Ordu Caddesi)
da istimlak edilerek acilan yollardandir. (Cumhuriyet, 11 Haziran 1939). istanbul’daki yollar
Istanbul Belediyesi, Tramvay Idaresi ya da Ozel Idare ddenegiyle Nafia Vekaleti biit¢esinden

karsilanarak yapilmaktadir. Beyazit Meydani’nin diizenlenmesi ve Beyazit ile Koska arasindaki
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yolun yapimini iistlenen ise Tramvay Idaresi olur (Anonim, 1949a, s. 27). Bu yolun da dahil
oldugu pek cok istimlak islemi i¢in yeni istimlak kanununa gore istimlak komisyonlar1 kurulur.
Kurulan dért ayr1 komisyon Beyazit cevresindeki yollarin ve Inkilap Miizesi cevresindeki
binalarin istimlak islemleri ile de ilgilenir (Cumhuriyet, 23 Agustos 1939). Istimlaklerle ilgili
tepkilerle Beyazit’ta da karsilasilir. Beyazit Meydani ¢evresinde ve Koska Caddesi iizerinde
binalar1 istimlak edilecek olan bazi mal sahipleri istimlak bedeline itiraz ederek yeniden deger
belirlenmesini isterler (Cumhuriyet, 26 Aralik 1939) (Sekil 4.95, Sekil 4.96, Sekil 4.97, Sekil
4.98).

1942 yilinda Zeynep Hanim Konagi’'min® yanmasmim meydanin bi¢imlenmesinde énemli bir
etkisi olur. 1933 yilinda gergeklestirilen iiniversite reformunun bir pargasi olarak Fen Fakiiltesi
olarak kullanilan binanin yanmasindan sonra yerine yeni bir bina insa edilmesi i¢in girisimler
baslar. Konagin yeniden insast konu edilmezken yerine yeni binalarin inga edilmesinde fikir
birligine varilir. Bu durum, Beyazit ile Siileymaniye arasim Istanbul Universitesi’nin merkezi
olarak planlayan Prost’un planma da ters diismemis olur ve Istanbul Universitesi’nin ¢ekirdegi
burada gelismeye baglar (Prost., 1938b, s.5). Konagin yerinde insa edilen, Sedad Hakki Eldem
ve Emin Onat’in tasarimi olan Fen ve Edebiyat Fakiiltesi binasi, iki fakiilteyi tiim birimleriyle

icerecek kapasitede gerceklestirilir.

Bununla birlikte, Zeynep Hanim Konagi’nin arkasinda bir konferans salonu yapilmasina ve
bunun i¢in belediyeye ait arsanin satin alinmasina karar verilir (Cumhuriyet, 13 Mart 1942). Bes
yil i¢inde tiim binalarin tamamlanmasi hedeflenir. Ancak, fakiilte binalarinin insa edilecegi
yerlerin hatali se¢ildigi ve bunun bilyiik masraflar dogurdugu konusunda 1946 yilinda tartismalar
ortaya cikar. Oyle ki, zemin kil tabakasindan olustugu icin binalarin kazikli temel {izerine
oturtulmas1 s6z konusu olmustur. Ayni1 zamanda, hafriyat sirasinda arkeolojik kalintilara da
rastlanir. Bu nedenlerle, 6ngdriilen zamanda bitirilmesi olanakli olmayan insaatlarin 1949 yilinda
bitebilecegi tahmin edilir (Cumhuriyet, 2 Mart 1946). 1952 yilinda tamamlanan yeni fakiilte
binalarinin kiitlesel formlar1 ile c¢evrenin boyutsal oOzellikleri etkilediklerini sdylemek

miimkiindiir. Nitekim, Ordu Caddesi’nin genis bir bulvar haline getirilmesinde fakiilte

* Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin kiz1 Zeynep Kamil Hanim tarafindan 1864 yilinda yaptirilmistir. Konak, 1903-1909
arasinda Istanbul’un ilk Miisliiman yetimhanesi ve sanat okulu olan Darii’l-Hayr-1 Ali olarak kullanilmis, 1909’dan
itibaren Dariilfiinun’a tahsis edilmistir. 1933 Universite reformu ile birlikte kurulan Istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi, yurt disindan davet edilen dgretim tiyelerinin de katkilari ile Zeynep Hanim Konagi'nda egitim &gretime
baslamistir. Ancak 1942 yilinda ¢ikan yangin ile Zeynep Hanim Konag1 tamamen yanmis yeni bina ise 1952 yilinda
tamamlanmustir.


http://arkiv.arkitera.com/m181-sedad-hakki-eldem.html
http://arkiv.arkitera.com/m626-emin-onat.html
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cniversite
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binalarmin kiitlesel bigimlenisi etkili olmus olmalidir”.

Meydanda gerceklestirilen bir baska insai etkinlik ise, eski Hakkaklar Carsisi’nin yerini alan
Sahaflar Carsisi’nin 1950 yanginindan sonra yeniden insa edilmesidir. Carsi ile birlikte bir

miizayede salonu ve kahvehane de planlanir, ancak uygulanmaz.

Istanbul Belediyesi’nin gergeklestirildigi imar etkinliklerine yer veren 1944 tarihli Giizellesen
Istanbul adli yayinda, Harbiye ve Maliye Nezaretleri’nin bu meydanda olmasinin, Ramazan
aylarinda cami avlusunda agilan sergilerin, Tanzimat’tan sonra bir gezinme alani olan
Direklerarasi’na yakinliginin meydanin 6nemini arttirdig: belirtilir. Ancak, bu yayina gore, “eski
devirler” belediyesince bu ©nemin farkina varilmamig, Paris’in Etoile meydaniyla
karsilastirilabilecek Ol¢iide genis ve imar edilebilir bir alan bakimsiz birakilmis ve meydan ancak
Cumbhuriyet devrinde canlanmustir. Oyle ki, Cumhuriyet Dénemi’nde havuzun yapilmasi disinda
eski Harbiye ve Maliye Nezaretleri binalarinin iiniversite tarafindan kullanilmasiyla meydan, bir

“liniversite mahallesi merkezi” olarak yeniden 6nem kazanmistir (Daver vd., 1944) .

Sekil 4.91 Beyazit Meydani, 1930 [14]

* 1956-1957 yillarinda Ordu Caddesi’nin genisletilmesi sirasinda 9.5 metrelik tramvay yolu 30 metre olacak sekilde
planlanmastyla Simkeshane ve Hasan Pasa Hanlar1’nin cepheleri kesilmistir.
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Sekil 4.92 20. yiizy1l baginda Beyazit Medreses’nin ¢evresini saran iki {i¢ katl yapilar
yikilmadan 6nce (Anonim, 1987a)

Sekil 4.93 Inkilap Miizesi (Daver vd., 1944, s.y.)
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I(  Beyazmdda yapilacak sarkkari kahve )

Sekil 4.94 “Beyazidda yapilacak sarkkari kahve” (Cumhuriyet, 1 Mayis 1940)

Sekil 4.95 Beyazit Meydani’nda yikim tamamlandiktan sonraki ve yeni diizenleme baglamadan
onceki durum (Anonim, 02/2003, s. 85)
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Sekil 4.96 Beyazit Meydani’nda bugiin Vakif Hat Sanatlar1t Miizesi olan medrese ¢evresindeki
19. yiizy1l yapilagsmasi yikilirken (Anonim, 02/2003, s. 85)

Sekil 4.97 “Beyazid-Koska yolu genigletiliyor” (Cumhuriyet, 4 Mayis 1940)

Sekil 4.98 Beyazit Meydani ve Ordu Caddesi (Anonim, 2003)
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4.1.4.5 Sirkeci Gar1 Meydan1 ve Yakin Cevresi

Sirkeci Erken Cumhuriyet doneminde denizyolu ve demiryolu ile ulasilabilirligi, Babiali Caddesi
ve onun devami olan Ankara Caddesi'nden Galata (Karakdy) Kopriisii'ne uzanan aksin {izerinde
olusu nedeniyle dnemli bir baglant1 noktasidir. Rihtim olma 6zelligi, tarihi yarimadaya yakinligi
ve dikkat cekici bir ulagim yapis1 olan Sirkeci Gari’nin varligi, Sirkeci ve yakin g¢evresinin
Istanbul’un imar1 kapsaminda ele alinmasinda etkendir. Ancak, kentin imarinda ilk sirada yer
alan; neredeyse en fazla zaman ve kaynak harcanan, en kapsamli imar etkinliklerine sahne olan
bolge Eminonii olurken, hemen yakinindaki Sirkeci’nin bdyle bir agirligi olmamistir. Sirkeci ile
Karakdy arasinin birbirine baglanmasi diisliniilmemis, bunun yerine Emindnii-Karakdy aksinin
giiclendirilmesi tercih edilmistir. Dolayisiyla, Sirkeci’nin islevsel gergekligi goz ardi edilmis
goziikiir. Denize yakin bir 19. ylizy1l ulasim yapisint barindiran Sirkeci, kiyidaki en biiyiik
selatin camiyi, Yeni Cami’yi barindiran Eminonii kadar énemli bir merkez olarak goriillmemis

olmalidir.

Bununla birlikte, Sirkeci Eminonii ile eszamanli olarak diizenlenir, 6zellikle Sirkeci Gari’nin
etrafi bir meydan olusturulmak iizere bosaltilir. Amag¢ “Avrupadan gelen herhangi bir yolcunun
gardan disar1 ¢iktig1 zaman glizel bir manzara ile karsilagmas1”dir (Cumbhuriyet, 27 Ocak 1939).
Sirkeci’yi kapsayan ilk girisim Wagner’in iizerinde ¢alistig1 proje olur. 1935 yilinda, heniiz Prost
gorevlendirilmeden 6nce Wagner’den Emindnii ile Eylip arasindaki bdlgenin imariyla
ilgilenmesi istenmis, bu dogrultuda Wagner, Eyiip’ten Sirkeci Gari’na kadar uzanan bolge i¢in

bir ¢alisma yapmistir (Cumhuriyet, 22 Agustos 1935).

Bir diger girisim ise, Sirkeci Rihtimi’nin onarilmasidir. 1936 yilinda rihtimin, gemilerin
yanagmasina, ylkleme ve bosaltma iglemlerine uygun hale getirilmesine karar verilir. Bu
diizenlemeye baslanmasi icin Istanbul Liman Isleme Idaresi’nin gerekli tahsisat1 temin etmesi
beklenir (Cumhuriyet, 23 Ekim 1936). Yaklasik bir yil sonra Sirkeci feribot iskelesinden
Sarayburnu’na kadar olan bolgenin projeleri tamamlanir. Bu projeye gore, burada “yeni
antrepolar, soguk hava tesisati, balik tuzlama ve konserve fabrikalar1” yer alacaktir. Oyle ki,
“yeni ithal rejimi” nedeniyle ithalatin artmasi antrepo gereksinimini arttirmig, Sirkeci ve
Emindnii’ndeki mevcut antrepolar yetersiz gelmeye baslamustir. Projeler Iktisat ve Nafia
Vekaleti’nin onayma sunulduktan sonra uygulamaya gecilecektir. Ayrica Sirkeci’de yeni bir
feribot iskelesinin yapilmasi diisiiniiliir. Bu kapsamda Nafia Vekaleti tarafindan Sirkeci Gari ve
cevresinin diizenlenmesi s6z konusudur. Gar ¢evresinin istimlak yoluyla bosaltilmas1 ve burada
“modern bir istasyon sahas1” olusturulmasi, bu meydanda bir de Atatiirk heykeli bulunmasi

istenir (Cumbhuriyet, 18 Kasim 1937). Bununla birlikte, Galata Yolcu Salonu insa edilene kadar
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Sirkeci’deki eski Giimriik binasinda bir yolcu salonu olusturulmasi ve yolcu gemilerinin
Sirkeci’yi kullanmasi i¢in ¢aligmalar baglar (Cumhuriyet, 2 Ocak 1938). 7 Subat 1938 tarihinde
bu salon hizmete agilir. Marmara ve Akdeniz tarafindan gelen ve bu tarafa giden yolcularin bu
salonu kullanmasina karar verilir. Ancak, Liman Isletmesi Miidiirii Raufi (Manyasl1) ve Belediye
Iktisat Miidiirii Asim Siireyya’nin incelemeleri sonucunda bu salonun kullanilmasindan
vazgegcilir. Sorun, yolcular1 rthtima getirecek kiigiik teknelerin yanagmasina iskelenin uygun
olmayis1 ve iskele ¢ikisindaki Resadiye Caddesi’nin bozuk olusudur. Bu nedenle Galata’da yeni
yolcu salonu insa edilinceye kadar mevcut Galata Yolcu Salonu’nun kullanilmasina karar verilir

(Cumbhuriyet, 8 Subat 1938).

Ote yandan, Nafia Vekili Ali Cetinkaya Istanbul’da Sirkeci Gar1 gevresinin diizenlenmesi ile
ilgilenir. Buras! igin proje hazirlayan kisi ise Nafia Vekaleti mimar1 Theo Leveau’dur’. ilk
asamada gar c¢evresindeki “ufak cami ile ambar ve binalar” kaldirilacaktir. Bu islemlerden sonra
Nafia Vekaleti, Sirket-i Hayriye’den mevcut iskelenin yerine yeni bir feribot iskelesi yapmasini
isteyecektir (Cumhuriyet, 21 Haziran 1938). 1938 yilinda Nafia Vekaleti tarafindan onaylanan
bu projeye gore, garin ¢ikis tarafinda bir meydan olusturulacak, giris tarafinda ise biiyiik bir park
yapilarak burasinin sahile yakin kisminda antrepolar insa edilecektir. Kaldirilacak olan caminin
oldugu kisimda bir gazino yapilarak genisleyecek olan tramvay caddesi boyunca magazalar yer
alacaktir (Cumhuriyet, 7 Temmuz 1938). ilk asamadaki istimlakler ise hem Nafia Vekaleti hem
de Istanbul Belediyesi tarafindan yiiriitiiliir. Bir yandan da Devlet Demiryollar1 Idaresi garin
tadilatin1 yapmaktadir. Garda yeni bir peron, banliyd giseleri, “bagaj dairesi” ve binaya bitigik
bir ‘“hala” yapilmaktadir (Cumhuriyet, 18 Kasim 1938, Cumhuriyet, 30 Kasim 1938,
Cumbhuriyet, 1 Nisan 1939, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1939).

Ote yandan, Istanbul Belediyesi ile Vakiflar arasinda yasanan anlasmazliklardan biri de Sirkeci
Gar1 Meydanti’nin agilmasi sirasinda yasanir. Yikilmas: s6z konusu olan caminin enkaz arsasi
icin Vakiflar’in 45 000 lira talep etmesi lizerine belediye buna itiraz eder. Devlet Surasi
Vakiflar’in buna hakki oldugunu onaylar, ancak miktar1 18 000 liraya indirir (Cumhuriyet, 23
Ocak 1939).

Prost ise 1938 yilinda yaymlanan raporunda Sirkeci Gari’nin sadece banliy0 trenlerine ve

Sarayburnu Limani’na gelecek yiik vagonlarina hizmet etmesini 6nermistir (Prost, 1938b, s.3,

* Theo Leveau, “Vali Konag karsisindaki yesil saha ile Taksim bahgesinin on tarafini teskil eden ve Gazhaneye
kadar imtidad edip Siirpagob mezarligi ve civarini igine alan sahanin” ve Tozkoparan’dan Hali¢’e dogru olan
bdlgenin planlarini da hazirlamistir (Cumhuriyet, 6 Kasim 1939). Bkz. 4.2.3.2 Gayrimiislim Mezarliklar1 ve 4.1.4.2
Taksim Meydan1 ve Yakin Cevresi.
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Cumhuriyet, 13 Nisan 1938). Prost’un planlama uzmani olarak calismaya baslamasindan sonra,
1937 yilinda giindeme gelen, Sirkeci’den Florya’ya uzanan bir yol yapimi konusu ise
(Cumhuriyet, 10 Ocak 1937) 1939 yilinda tekrar ele alinmaya baslanir. Bu yol i¢in Nafia
Vekaleti Istanbul Belediyesi’ne yardim edecektir. Buna gore, agilacak yol ¢evresindeki binalar
istimlak edilerek Sirkeci’deki yiik vagonlar1 Sirkeci’den Yedikule’ye aktarilacak, Sirkeci’den
Eminénii’ne kadar rihtim {iizerindeki glimrilk binalar1 kaldirilarak bir cadde acilacaktir

(Cumhuriyet, 12 Nisan 1939).

Sirkeci’deki imar etkinliklerinde Nafia Vekaleti ve Istanbul Belediyesi diginda Miinakale
Vekaleti ile Tramvay Idaresi’nin de pay1 vardir. Oyle ki, Sirkeci Gar1 dniindeki caddeyi yaptiran
Miinakale Vekaleti’dir (Cumhuriyet, 26 Kasim 1939). Tramvay hatti garin Oniine dogru
alinacagindan buradaki istimlak islerini ve yolun asfalt olarak yapimin {istelenen ise Tramvay

Idaresi’dir (Cumhuriyet, 18 Ocak 1940 ve Cumhuriyet, 11 Subat 1940).

4.1.4.6 Uskiidar iskele Meydam ve Yakin Cevresi

Uskiidar bir yandan Istanbul Bogazi’na hakimiyeti 6te yandan Marmara Denizi’ne uzamis
konumu ile cografi acidan onemli kent bolgesidir. Barindirdigi cami, imaret, tekke, ¢esme,
sebillerle tarihi kent dokusunun bir pargasi olma &zelligini de tagir. Uskiidar’da imar etkinlikleri
Mihrimah Camisi ve Ugiincii Ahmet Cesmesi’nin etrafinin bosaltilarak iskele meydaninin
acilmast ve buna baghi olarak bir kiyr diizenlemesinin yapilmast ¢ergevesinde

gerceklestirilmistir.

1934 yilinda meydanin agilmasindan séz edilmeye baslanir (Cumhuriyet, 28 Ekim 1934).
Mihrimah Sultan Camisi’nin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli istimlaklerin yapilarak meydanin
carstya dogru genisletilmesi s6z konusudur. Bu dogrultuda baglayan istimlakler yeterli 6denek
olmadigindan 1936 yilinda durur. Meydanin diizenlenmesi ve burada “muntazam bir park”
yapilmasi i¢in belediyenin 1936 yili biitgesine ddenek konmasi beklenir (Aksam, 11 Ocak 1936).
1938 yil1 sonunda Vali ve Belediye Baskam Liitfi Kirdar’in Prost ile birlikte Uskiidar’a giderek
incelemelerde bulunmasiyla baglayan imar girisimlerin devam ettigi goriiliir (Cumhuriyet, 21

Aralik 1938).

Ote yandan, Uskiidar-Beykoz sahil yolu da tamamlanmak iizeredir. Prost ise “Uskiidar ve
Kadikdy ile Bogaz’in Anadolu sahiline ait” nazim planlarin1 hazirlamaya baglamistir
(Cumhuriyet, 4 Haziran 1938). Vakiflar tarafindan ise, Uskiidar Semsipasa Camisi’nin onarimi

stirdliriilmektedir (Cumhuriyet, 29 Temmuz 1939).
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1939 yilina gelindiginde meydanin plan1 hazirlanmis Nafia Vekaleti’nin onay1 beklenmektedir
(Sekil 4.99). Plan onaylandiktan sonra araba vapuru iskelesindeki ahsap barakalar yikilacak
deniz doldurularak Sirket-i Hayriye Iskelesi de buraya nakledilecektir (Cumhuriyet, 21 Mart
1939 ve Cumbhuriyet, 1 Agustos 1939). Bununla birlikte, meydandaki “elektrik muhavvile
merkezi” kaldirilacak, ¢Op iskelesi civarindaki binalar istimlak edilecek, itfaiye binasi
kaldirilacak ve meydanin ¢evre yollar1 diizenlenecektir (Cumhuriyet, 11 Temmuz 1939 ve
Cumhuriyet, 6 Agustos 1939). Ote yandan, gerek Uskiidar Meydani'nda gerek Emindnii
Meydani, Barbaros Meydani, Bebek-Istinye yolu gibi istimlaklerin gerekli oldugu diger kent
mekanlarinda istimlak islemlerinin hizlanmasi igin Istimlak Kanunu’nun yiiriirlige girmesi
beklenmektedir. Oyle ki, uygulanmakta olan ve istimlak edilecek yerlerin gayrisafi gelirinin on
katinin istimlak bedeli olarak verilmesi esas1 yerine Biiyiik Millet Meclisi’nin onayma sunulan
yeni Istimlak Kanunu’nda “takdiri kiymet esasi”nin kabul edilmesi onerilmektedir (Cumhuriyet,
19 Temmuz 1939). Ardindan 1939 yili Ekim ayinda Uskiidar Meydani’nda yikilmasi gereken
binalarin kamu yarar1 adina istimlaki ile ilgili bir karar belediyeye bildirilir (Cumhuriyet, 8 Ekim
1939). Boylece araba vapuru iskelesi ¢cevresinde yikimlara baslanarak meydanin diizenlenmesine
yonelik ilk adimlar atilir (Cumhuriyet, 19 Aralik 1939 ve Cumhuriyet, 29 Subat 1940). Iskele
cevresinde yer alan Sirket-i Hayriye’ye ait olan diikkanlarin yikilmasi i¢in ise belediye Sirket-i
Hayriye’ye basvurur (Cumhuriyet, 31 Mayis 1940). Uskiidar Meydani’nin Prost’un hazirladig
nazim plana bagl olarak yapilan tafsilat planlar ise Nafia Vekaleti tarafindan onaylanmak tizere
Belediye Imar Miidiirii Hiisnii Keseroglu tarafindan bir grup planla birlikte Ankara’ya gotiiriiliir
(Cumbhuriyet, 24 Aralik 1940). Bu plana gére, denizden algilanabilmesi igin Uskiidar’daki biiyiik
lic caminin etrafi bosaltilacak, araba vapur iskelesi Semsipasa istikametine nakledilecek, iskele
yakinindaki kiy1r doldurulmayarak girinti ve ¢ikintilarinda kayiklar i¢in ayr1 bir iskele
olusturulacaktir (Cumhuriyet, 15 Mart 1941). Bununla birlikte, hazirlanan plani inceleyen Prost,
Sirket-i Hayriye iskelesinin yaninda kiiciik dl¢ekli bir kahvenin bulunmasinin yeterli olacagini

diisiiniir (Cumhuriyet, 14 Haziran 1941) (Sekil 4.100).

Ote yandan, Prost’un Anadolu yakasi i¢in ¢alismalari 1940 yilinda “Anadolu Sahili Nazim
Planin1 izah Eden Rapor” adi ile yaymlanir. Bu raporun Uskiidar ile ilgili kisminda iskeleden
tiitlin depolarina kadar meydanin acilarak bir rihtim ile birlikte feribot iskelesinin yapilmasi
Onerilmistir. Ayica bu meydana dort ana arter acilmaktadir. Birincisi Bogazigi'ne, ikincisi
Ankara’ya, {¢iinciisii kiyidan plaja dogru uzanmakta dordiinciisii ise kismen deniz kenarindan
kismen yamaclardan gegmektedir. Uskiidar ice dogru ise ii¢ arterle agilmaktadir. Birincisi Sile,
ikincisi Kiigiik Camlica, iigiinciisii Ankara yoludur. istimlaklerden kagimmak icin yeni acilacak

yollar mevcut yol istikametine paralel olarak ¢izilmistir (Prost, 1940, s.4-5)
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USKUDAR 15 KELE/ mwmm
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USKUDAR ISKELE

eydanin buginkis bali

Sekil 4.100 Uskiidar Iskele Meydan1 diizenlenmeden &nce ve sonra (Daver vd., 1944, s.y.)
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4.2 Kamusal Mekanlar
4.2.1 Yesil Alanlar

4.2.1.1 Taksim Bahcgesi ve Taksim Belediye Gazinosu

Istanbul’un fiziksel bicimlenisinde etkili olan aktdrlerin basinda biirokratlarm oldugu, Liitfi
Kirdar’in, Taksim Bahgesi’ni yerinde inceleyerek yeniden diizenlenmesini istemesinde
izlenebilir. Bununla birlikte Kirdar, Eminonii Meydani ve Eminénii-Unkapani arasindaki cadde
ile birlikte, Prost’tan Taksim Kislas1 ve Taksim Bahgesi’ni de kapsayacak sekilde, 2 Numarali
Park olarak adlandirilan Dolmabahge ile Harbiye arasindaki bolgeyi rekreasyon amacli olarak

diizenleyerek imar planlarini hazirlamasini ister (Cumhuriyet, 16 Mayis 1939) (Sekil 4.88).

Osmanli bagkentinde kamuya ag¢ik parklarin ilk 6rnegi olan Taksim Bahgesi, Pera halkinin en
gbozde gezinti yeri olmustur. 1864 yilinda Taksim-Pangalt1 yolu insa halinde iken Taksim’deki
Hristiyan mezarliklarinin Sisli’ye tasinmasiyla bosalan alana bir bahg¢e yapilmasi diisiiniiliir ve
Pera sakinlerinin bu ¢ok reklami yapilan tenezziih sahasinin bitirilmesi i¢in Altinct Daire
idaresine yaptiklart baski sonucu park 1869 yilinda tamamlanir. Taksim Bahgesi, yazin 6gleden
sonralar1 miizik ¢alinan, Istanbul’a turneye gelen Fransiz ve Italyan topluluklarinin operetler
oynadig1, daha ¢ok Istanbul’daki azinliklarin ve elgilik mensuplarinin yiiksek bir iicret ddeyerek
girebildikleri ve gazinosunda dansl balolarin yapilig1 bir yer haline gelir. Ote yandan, yazin
tatile gidemeyen gelir diizeyi diisiik Pera sakinleri icin 1900 yilinda Istanbul Tramvay Sirketi’yle
Taksim Bahgesi idarelerinin vardiklar1 bir anlasma sonucu, Sisli-Taksim ve Altinci Daire-
Taksim hatlarinin yolcularinin biletlerini gdstererek parka {icretsiz girebilmeleri saglanir (Celik,
1998, 5.78). Daha sonra ise, Birinci Diinya Savasi ve sonrasindaki yokluk déneminden etkilenen

bahge kurur ve binalar bakimsiz bir hal alir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde Taksim Bahgesi’nin agik alani diizenlenerek 1939 yili Temmuz
ayinda kullanima acilir (Sekil 4.89) ve insaatina araliklarla devam edilerek 1945 yilinda 89 801
lira harcanarak tamamlanir (Anonim, 1949a). Osmanli doneminde bulundugu yerde, yepyeni bir
bahge diizenlenir ve yeni bir gazino insa edilir. Ote yandan, Kirdar’mn istegi iizerine Taksim ve
Tepebas1 Bahgesi’nin diizenlenmesi i¢in 1938 yilinda Imar Subesi’nden bir mimar ve Fransiz
mimar Gotye (Gauthier ?)" gorevlendirilmistir (Cumhuriyet, 9 Aralik 1938). Gotye’nin

caligmalarinin Prost tarafindan degerlendirilip degerlendirilmedigi ise bilinmemektedir. Bu

* Mimar Gotye’ye 4.3.1 Istanbul’da Biiyiik Tiyatro Ihtiyaci baslikli béliimde daha ayrintili deginilmistir.
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girisimlerin ardindan, eski ahsap gazino binasinin yerinde modernist kaliplar icerisinde, iki katli
Taksim Belediye Gazinosu yapilir™ (Sekil 4.90, Sekil 4.91, Sekil 4.92, Sekil 4.93, Sekil 4.94).
Riiknettin Giiney tarafindan tasarlanan gazinonun yapilis amaci Giizellesen Istanbul adli yayinda
sOyle agiklanir: “Buglinkii yasayis tarzinin bir icabi olarak resmi ve hususi teskiller tarafindan
verilecek caylar, ziyafetler, balolar icin koca Istanbulda miinasip bir bina olmadig: gibi kibar,
temiz, giizel manzarali, genis bir eglence yeri de yoktu” (Daver vd, 1944, s.y.). Yapimina 1939
yilinda baslanan ve 1940 yilinda 367 214 lira harcanarak tamamlanan (Anonim, 1949a)
gazinonun isletmesi Belediye Daimi Enciimeni tarafindan ii¢ sene siireyle, senelik 30 000 lira
kira bedeli karsiliginda (Cumhuriyet, 8 Mart 1940) Said Duman’a verilir. Miiteahhit, sozlesmeye
gore bu isletme icin 90 000 liralik bir sirket kurarak nizamnamesini belediyeye vermekle
yukiimli olur (Cumhuriyet, 1 Subat 1940). Ancak Liitfi Kirdar, kamu hizmetinde bulunmak
amacinda olan belediyenin burada “halkin ucuza eglenebilmesi i¢in sehrin zenginleri ve
belediyenin koydugu sermaye” ile bir sirket kurdugunu, Taksim Gazinosu’nun ayni zamanda
“sehre garson yetistiren” bir okula doniistiiriilecegini aciklar (Cumhuriyet, 8 Mart 1940).
Gazinonun agilmasiyla ortaya ¢ikan bir sorun, eglence mekani isletmesinde karsilagilan bilgi ve
tecriibe eksikligidir. Bu eksikligi gidermek i¢in bagvurulan yontem ise yine bir yabanci uzmana
damsmak olur. Liitfi Kirdar’in Biikres ziyaretinde Istanbul’a davet ettigi “Biikres sayfiye ve
eglence yerlerinin idari islerinde” uzman olan Yorgi Misel (sic.) Istanbul’a gelerek Florya
Plajlarim1 ve Taksim Gazinosu’nu inceler (Cumhuriyet, 16 Mart 1940). Gazino, 1968 yilinda

yerine Sheraton Oteli’nin inga edilmesine kadar ayakta kalir.

Eski bahgenin izleri silinerek olusturulan yeni bir “gezi” ile ayn1 zamanda, kullanicilarin da
“yeni”lenerek Cumhuriyet’in yeni yiiziine uygun olmalar1 amaglanir. Oyle ki, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Osmanli’nin  biirokratik seckinleri iktidarlarini kaybetmis, hanedan Istanbul’dan
ayrilmis ve Osmanli seckinleri yerlerini Cumhuriyet’in ileri gelenlerine birakmistir. Kendini
yeniden insa eden devlet ayni1 zamanda yerli sermayedar, “milli burjuvazi” yaratma girisimleri
icerisindedir. Ornegin, Is Bankasi’nin kurulusuyla siyaset ile is diinyasimn bulusmasi
gerceklesir. Bu donemde 66°s1 yabanci ortakli 201 sirket kurulur. Bugiiniin biiytik holdingleri ilk
birikimlerini Cumhuriyet’in ilk yillarinda yaparlar. Dolayisiyla, kentin mevcut toplumsal
katmanlarinin 19. yiizyilda ve 20. yilizyil basinda benimsedigi yasam bi¢gim ve aligkanliklari
"muasir medeniyet seviyesi"nin bi¢imleriyle birlestirilerek yeni bir kent yasami olusturulmaya

baslanir. Kentte bir yandan Cumhuriyet bayramindan kabotaj bayramina kadar cesitli bayramlar

* Buras! giiniimiizde Ceylan Otel’in (eski Sheraton Oteli) bulundugu yerdir.
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torenlerle kutlanir, plajlar acilir, su sporu gosterileri yapilirken Taksim Bahgesi’nde de
Cumbhuriyet balolar1, resmi toplantilar, diigiinler, yilbasi balolar1 diizenlenir. Istanbul’daki yeni
kentsel donatilardan biri olan Taksim Bahgesi’nin diizenlenmesi ve Taksim Belediye
Gazinosu’nun ingast toplumsal donlisimii saglamak i¢in mekansal doniigimi temel alan
modernist hareketlerden biridir. Ne var ki, yaratilmak istenen “asri hayat”in sadece bu binalarin
insa edilmesiyle miimkiin olmadigi, mekanin insani degistirmesinin sanildig1 kadar kolay

olmadig: fark edilmez.

LTaksim bahgesinin 1slah plam haznrlamyor)

.

Sekil 4.102 “Taksim Belediye Gazinosu ve Bahgesi” (Daver vd., 1944, s.y.)
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Sekil 4.105 Taksim Bahgesi ve Gazinosu (Daver vd., 1944, s.y.)
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Ew sadda ilk Talimhase apo
teiye Buhgesi

ruyor
O plamida Belediye Qazimonn { Buyinkic Sheraton Otclinia yeri) v peai disendenmiy Be

Sekil 4.107 Taksim Bahgesi ve Gazinosu (Gtilersoy, 1999, s.50)

4.2.1.2 Taksim Kislasi ve Inonii Gezisi

Taksim Topcu Kislasi, topcu ve nakliye birlikleri igin yaptirilmistir. Insaati III. Selim
Doénemi’nde, 1803’te baslamis, 1806’da tamamlanmistir™ (Saner, 1998). 1812°de yenilenmis,

cesitli tarihlerde onarimlar ge¢irmis, nihayet Abdiilaziz doneminde kapsamli bir insaatla kokli

* Taksim Topgu Kislasi’nin yapmm tarihi ile ilgili farkli kaynaklarda geliskili tarihler verilmektedir. Bu ¢alismada
yararlanilan kaynak ise (Cezar, M., 1997, “Beyoglu Kislasi”, Istanbul Dergisi, 22, s.38)’den alinti yapmis olan
(Saner, T., 1998, 19. Yiizyil Istanbul Mimarliginda Oryantalizm, Pera Turizm ve Ticaret A.S., Istanbul) kiinyeli
kaynaktir.
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bicimde degistirilmistir. Saner (1998), kisladaki Oryantalist diizenlemelerin bu son ingaat
sirasinda uygulanmis oldugu belirtir. Yapi, II. Abdiilhamit zamaninda da onarilmistir. Kisla,
bicimsel oOzellikleriyle, egzotik tasarimiyla, Magrip bilesenli Oryantalizm modasinin

Istanbul’daki en “Batil1” temsilcilerinden biri olmustur (Sekil 4.95).

Futbola kars1 artan ilgi ve bu kislanin karsisindaki Talimhane alaninda yapilan maglarin topladig:
kalabalik, Celebizade Said Tevfik Bey’i Taksim Kislasi’nin avlusunu bir stadyum haline
getirmeye tesvik eder. Spor Alemi dergisi sahibi ve Tiirkiye’nin ilk spor spikeri Celebizade Sait
Tevfik Bey tarafindan 31 Mart Hareketi’nin ardindan kislanin hasar géren avlusu kiralanarak
futbol oynanacak sekilde diizenlenir (Sekil 4.96). 1923 sonbaharindan sonra statta lig maglari
oynanmaya baslanir. 1921 yilinda agilan stat, baz1 Tiirk kuliip idarecilerinin uyguladig1 boykot
ylziinden Said Bey’in elinde daha fazla kalamayinca Said Bey stadi, Bork adli bir Maltal
isadamina devretmek zorunda kalir. Bork'un amaci, bu alami sirk gosterileri, at yarislar
diizenleyebilecegi bir alan haline getirmektir. Kisa bir siire sonra Istanbul'un Avrupa yakasinda
futbol magclari oynamaya uygun bir alan arayan Besiktas'tan Seref Bey, Fenerbahge'den Zeki
Riza (Sporel) ve Galatasaray'dan Yusuf Ziya (Onis) kisla avlusunu Maltali tacirden kiralarlar”,
Seref Bey ve Zeki Riza Bey'in birer, Yusuf Ziya Bey'in iki hisseye sahip oldugu ortaklik, 40 000
lira harcayarak kisla avlusunu bir stadyum haline getirir. Ozellikle Tiirk takimlarinin Ingiliz ve
Fransiz isgal kuvvetlerinin takimlariyla yaptiklart maglar biiyiik ilgi goriir. 26 Ekim 1923 giinii
Milli Futbol Takimi’nin ilk milli ma¢1 olan Romanya karsilasmasi bu statta yapilir. Daha sonra
stat, 5000 seyirci alabilecek duruma getirilir ve 1922°den 1940’a kadar 18 yil siireyle kullanilir
ve 1923-1936 yillar1 arasinda Tiirkiye Milli Futbol Takimi’nin 9 macgina evsahipligi yapar.
Zamanla futbolun disinda giires, atletizm ve bisiklet yarislar1 da diizenlenir (Sekil 4.97, Sekil
4.98, Sekil 4.99).

Galatasaray Kuliibli ve Giines Kuliibii bagkanlar1 tarafindan 10 Agustos 1938 tarihinde
Bagvekalet’e yazilan bir yazida, Taksim Stadyumu’nun senelerden beri yardim alinmaksizin bu
kuliiplerce ayakta tutuldugu ve Fransiz Emlak Sirketi ile olan sézlesmeye gore ii¢ yil daha kira
siirelerinin bulundugu belirtilerek devletin nezareti altinda “imar ve ihya isi”nin bu kuliiplere
verilerek Taksim Stadyumu’nun “modern ve Milli maglarla yabanci temaslara ve Balkan
olimpiyatlarina misait bir sekle” getirilmesine izin verilmesinin ve bdylelikle Fenerbahge ve

Besiktas gibi bir sahaya sahip olmalarinin saglanmasinin talep edildiginden soz edilir (BCA-

* BCA-30..10.0.0: 145.37..4 numarali belgede stadyumun Fransiz Emlak Sirketi tarafindan kiralandig1 bilgisi
gecmektedir. Dolayisiyla “Maltali tacir” ifadesiyle tariflenen kisinin Fransiz Emlak Sirketi biinyesinde varoldugu
diisiiniilebilir.


http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/1921
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/1923
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/1936
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/T�rkiye_Mill�_Futbol_Tak�m�
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30..10.0.0: 145.37..4). Bu belgeden Taksim Kislasi’nin miilkiyeti devlete ait iken Fransiz Emlak
Sirketi’ne satildig1 anlasilmaktadir. 28 Mayis 1932 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan bir
haberde de Taksim Emlak Sirketi’nin Talimhane Meydani’ndaki arsalarinin tamamini sattig1 ve
Taksim Kiglasi’nin da yikilarak arsa olarak satisa cikarilacagi bilgisi yer alir. Dolayisiyla,
Taksim Kislas1 kisla olma 6zelligini ¢ok 6nceden kaybetmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ancak, kislanin Fransiz Emlak Sirketi’ne ne zaman satildig1 bilinmemektedir.

Ote yandan, kislanin satilmis olmasi elestirilere neden olur. Yunus Nadi, Harbiye Mektebi’nin
satilarak yikilacagina ve yerinde apartmanlar insa edilecegine iliskin ortaya g¢ikan haberler
tizerine kaleme aldig1 yazisinda Taksim Kislasi’na da deginir. Nadi’ye gore, memleketin biiyiik
kiymetlerini yikip yok etmek dogru degildir. Nadi satirlarina sdyle devam eder: “(...) Taksim
kislasini ile meydanini satan adamlara milli Tiirk tarihi dua okuyacak degildir. Oralarini satin
almis olan sirket o koca meydan1 mahvettikten sonra simdi kislayr yikacak. Eger Londrada
olsaydi kendi basina bir saraya benziyen bu kislaya Beyoglunun (...)" mevkiinde ebediyet
mev’ud ve mukadder olurdu. Ve o meydanile o kisla muhakkak Tiirk medeniyetinin yiice bir
timsalini teskil ve teshir eder giderdi. Simdiki harab halile bile bu kislanin, karsisinda yeni
yapilan apartman kiimelerinden bin kere daha giizel oldugu herkesin gorebilecegi meydanda
hakikattir” (Cumhuriyet, 7 Subat 1936). Ote yandan, kisla, ilerleyen yillarda Ismet Indnii’niin
adinin verilecegi ve Taksim Meydani ile birlikte Cumhuriyet’in kamusal temsil alani olacak
genis bir parka yerini birakacaktir. Kislanin yikiminda etkili olan nedenlerden birisi ise merkezi
otoritenin bir¢ok saltanat yapisi gibi giderek bakimsiz hale gelmis olan bu yapi1 kompleksini
onaracak ve yeni islev verecek mali giici bulamamasidir. Ne var ki, daha 6énemli olan neden,
biitiin agirligiyla Taksim’deki en belirgin Osmanli donemi eseri olan ve unutturulmak istenen
gecmisi temsil eden kiglaya tahayyiil edilen kentsel mekanin tasariminda yer verilmek

istenmeyisidir. Dolayistyla kisla, tasfiye edilmek istenen “eski”nin kalintilarindan biridir.

Kiglanmn yikilmasi i¢in beklenen ise, Istanbul’un imar plaminin uygulanmasi igin Istanbul
Belediyesi’nin Belediyeler Bankasi’ndan alacagi 5 000 000 liralik istikraza™ ait islemlerin
tamamlanmasidir. Ciinkii, bu miktarin kullanilacagi ilk imar hareketleri arasinda kislanin
yikilmasi da vardir. 1938 yilinda disiliniilen, kislanin c¢evresindeki garaj, gazino ve
kahvehanelerin ortadan kaldirilmasi; kigslanin istimlak edilerek yikilmasi ve yerinde “biiyiik bir

sergi binasinin” insa edilmesidir. Kaynaklarda Taksim Emlak Sirketi ya da Fransiz Emlak Sirketi

* Yazinmn bu kismindaki bazi kelimeler okunamamustir.

** Bkz. Boliim 3.1.2 Ekonomik Kaynaklar.
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olarak belirtilen sirkete ait olan kisla ve miistemilatinin tapu kayitlar1 incelenerek 500 000 liraya
istimlak edilebilecegi anlagilir. Ote yandan, belediyenin istimlak kararindan dnce bina yiktirildig:
takdirde sirket ifraz edecegi arsalar1 daha yiiksek fiyatla satisa ¢ikarabileceginden, bu sahanin
istimlakinin ileride belediyeye daha pahaliya mal olmamasi i¢in istimlak islemlerine baslamakta
acele edilir. Ancak, istimlake baslamasi i¢in istikraz iglemlerinin sonuglanmasi gerekmektedir
(Cumbhuriyet, 10 Mayis 1938). Bunun iizerine, hiikiimet Taksim Emlak Sirketi’nde “evvelce ¢ok
az bulunan hissesini muhtelif zamanlarda toplayarak” 140 000 hisseden 125 000’ini alir. Maliye
Vekaleti de sirketin genel kurulunu, sirketin tasfiyesini istemek iizere toplantiya davet eder.
Tasfiye ile “Taksim Emlak Sirketi’nin idaresinde diger apartmanlarin insa edildigi mintika ile
abidenin karsisindaki su mahzeni etrafindaki mevcud biitliin bos arsalar’in Maliye Vekaleti’ne
gegmesi amaglanir. Tasfiye kararindan sonra ise kigla arsasinin ya bedeli karsiliginda Maliye
Vekaleti’nden alinmasi ya da Icra Vekilleri Heyeti karar1 ile bu ise tahsisi diisiiniiliir

(Cumbhuriyet, 15 Mayis 1938) (Sekil 4.100, Sekil 4.101).

Ote yandan, Prost da 1937 yilinda Emlak Sirketi’ne gereken tazminatin verilerek Taksim Kislasi
arsasinin belediyeye mal edilmesi gerektigini belirtir. Talimhane “harpten evvel tasavvur edilmis
olup sonralar1 buradaki modern binalarin insast ile bu tasavvurun hatali oldugu meydana
cikmustir”. Prost’a gére bu bdlgenin ifraz plam onaylandigi sirada Istanbul’un nazim plani
olmadig1 i¢in ortaya g¢ikan durum bir sehircilik hatasidir ve bu arsa tiiccarlari tarafindan
diisiiniilmiis olmalidir (Prost, 1938a). Bu Onerinin etkisiyle kisla ve ¢evresinin ifraz edilmeyerek

Emlak Sirketi’nden satin alinmaya calisildig1 sdylenebilir.

Kislanin yerinde yapilmak istenen daimi sergi binasimin yaninda bir de spor saray1 yapilmasi da
diisiiniilenler arasindadir (Cumhuriyet, 21 Mayis 1938). Istanbul otelcileri ise Turizm Genel
Midiirliigi'ne Taksim Kislasi’nin yerinde hiikiimetin ve milli bankalarin katilimiyla biiyiik bir
otel yapilmasim teklif ederler (Cumhuriyet, 26 Eyliil 1938). Istanbul’da bes sene igerisinde
yapilmasi diisiiniilen imar faaliyetleriyle ilgili Dahiliye Vekaleti’'ne gonderilen ilk ii¢ seneye ait
programda, Taksim Kiglas1 ve miistemilatinin istimlaki ilk sene igerisinde yer alir. Bunun igin

ayrilan miktar ise 1 200 000 liradir (Cumbhuriyet, 24 Mayis 1938).

Litfi Kirdar’in goreve gelmesiyle birlikte ise Taksim Kislasi’nin da i¢inde bulundugu Taksim ile
Harbiye arasindaki bolgede sehir tiyatrosu, konservatuar binalarinin inga edilerek burasinin
diizenlenmesi giindeme gelir (Cumhuriyet, 21 Aralik 1938). Kirdar’in, 20 Subat 1939 tarihindeki
Ankara ziyaretinde Istanbul’un imar ile ilgili goriismeyi planladig: konulardan biri de Taksim
Kislasi’'nin Maliye Vekaleti’'nden belediyeye devredilmesidir (Cumhuriyet, 21 Subat 1939).

Kirdar, Prost’un avan projesine gore Belediye Imar Miidiirliigii tarafindan hazirlanan uygulama
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projesini de Ankara’ya gotiiriir. Bu projeye gore, Taksim Kislasi’nin yerinde sehir tiyatrosu, otel
ve gazino, sehir kuliibii ve gazinosu, konferans salonu, halkevi, matbuat kuliibii ve ¢esitli
diikkanlar insa edilecektir. Kiglanin “Milli Emlak”tan belediyeye devri halinde insaatin 3 645
000 liraya mal olacagi belirlenir (Cumhuriyet, 23 Subat 1939). Ancak, hiikiimet Taksim Kiglasi
ve mistemilatimm Emlak Sirketi’nin yerine gecen Emlak Tasfiye Heyeti'ne devrettigi
gerekcesiyle belediyenin talebini reddeder ve heyetin kendi sermayesi ile belediyenin istedigi
binalar1 yaptirmasini uygun bulur (Cumhuriyet, 28 Subat 1939). Ancak daha sonra, kigla ve
miistemilatinin belediyeye devredilmesine karar verilmesi lizerine 1 Temmuz 1939 tarihinde
Maliye Vekaleti bir rapor hazirlayarak Icra Vekilleri Heyeti’ne gonderir (Cumhuriyet, 29
Haziran 1939). Taksim Kislas1 arsasinin 2290 numarali Belediye Yap: ve Yollar Kanunu’nun 8.
maddesine goére parasiz olarak Istanbul Belediyesi’ne devredilmesine iliskin 7 Temmuz 1939
tarihli icra Vekilleri Heyeti kararma gére, cadde istikametinde diikkan yeri olarak gosterilen
2400 m? ve 900 m?’lik iki arsanin hazineye kalmasi ve kisla arsasi lizerindeki binalara deger
bicilerek belirlenecek bedelin Hazine’ye ddenmesi kosulu ile kislanin belediyeye terkine karar
verilir (BCA-30..18.1.2: 87.65..10). Hazineye verilen arsalar ise, Hazine tarafindan Emlak
Bankasi’na devredilecek ve Emlak Bankas1 bu arsalarda imar plan1 kapsaminda “biiyiik binalar”
insa ettirecektir (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1939). Kislaya deger bigmesi i¢in ise miihendis Faik
(?), Sehir Meclisi tiyelerinden Mehmet Ali (?) ve Neset’ten (?) olusan bir “takdir-i kiymet”
komisyonu olusturulur (Cumhuriyet, 8 Temmuz 1939). Komisyonun belirledigi 60 000 liranin
belediye muhasebesince yiiksek bulunmasi iizerine belediye itiraz ederek degerin 40 000 lira
olmasmi oOnerir (Cumhuriyet, 28 Temmuz 1939). Rakim Ziyaoglu ise, kislanin belediyeye
devrini s0yle yorumlar: Maliye Vekaleti’nin kiglay1 bedelsiz vermek istememesi iizerine Kirdar,
Yapt ve Yollar Kanunu'nun bir maddesinden faydalanarak Icra Vekilleri Heyeti karari ile

Taksim Kisglast’n1 ciizi bir bedel 6deyerek satin almistir (Ziyaoglu, 1971).

Ote yandan Kirdar, Prost’tan Taksim Kislas1 ve Taksim Bahgesi’ni de igerecek sekilde Harbiye
ile Dolmabahge arasindaki bolgenin planlarini hazirlamasini ister (Cumhuriyet, 16 Mayis 1939).
Kirdar daha sonra ise, Prost ve Mecidiyekdy’de insa edilecek olan hastanenin projelerini
hazirlamak iizere Istanbul’a gelmis olan Jean Walter’den Taksim Kislas1 arsasi ile Ayaspasa’da
belediyeye ait bazi arsalarin ve jandarma karakolunun bulundugu bdlgenin imart ile
ilgilenmelerini ister. Bunun iizerine, o sirada Paris’te bulunan bu iki uzman Paris’te birlikte
calisarak bir plan hazirlamay1 kabul ederler (Cumhuriyet, 10 Temmuz 1939). Ardindan Walter,
Prost’la birlikte hazirladigi Taksim Meydani ve Ayaspasa’da insa edilmesi istenen halkevinin
projelerini belediyeye gonderir. Taksim Meydani i¢in hazirlanan bu projeye gore, meydandan

Ayagpasa’ya dogru giden yolun istimlak edilerek genigletilmesi; Taksim’den denize dogru



277

teraslar yapilarak yesil alan olusturulmasi; Taksim Kislasi’nin yikilarak yerinde “bliyiik bir sergi
ve lizeri kapali umumi bayram yeri” olmasi amaglanan bir bina insa edilmesi s6z konusudur.
Prost, belediyeye bir mektup gondererek bu binalarin tasarimi i¢in mimar August Perret ile
calisilmasini tavsiye eder (Cumhuriyet, 8 Agustos 1939). Ancak, Taksim Kislasi’nin yerine
yapilacak binanin projeleri Belediye imar Miidiirliigii tarafindan hazirlanir (Cumhuriyet, 4 Eyliil
1939). Bu plana gore genisletilecek olan Ayaspasa yolunun caligmalar1 nedeniyle bu yol
tizerindeki garajlara gegici olarak kisla i¢inde yer verilmesine karar verilir. Kisla yikildiktan
sonra yerinde insa edilmesi istenenler arasinda bir “garaj santrali” de vardir (Cumhuriyet, 27
Eylil 1939). Kislanin miistemilatindan olan camh kdoskiin yikimi, ¢evresindeki diikkan ve
garajlarin bosaltilmasi icin islemlere baslanir (Cumhuriyet, 8 Ekim 1939) (Sekil 4.102, Sekil
4.103, Sekil 4.104). Kislanin yerinde yapilmasi planlanan ticaret, matbuat ve sehir kuliipleri i¢in

tiiccarlarin maddi yardimda bulunmalari da istenir (Cumhuriyet, 21 Eyliil 1939).

Taksim - Harbiye - Dolmabahge tiggenini kapsayan 2 Numarali Park’in (Sekil 4.105) baslangi¢
noktasi olan kisla arsasi, yerini daha sonra indnii Gezi adini alacak olan rekreasyon alanima
birakacaktir. 1940 yilinda insaatina baslanan inonii Gezisi 1944 yilinda 213 343 lira harcanarak
tamamlanir (Anonim, 1949a). Hazirlanan plana gore, kislanin Ayaspasa tarafindaki Camlikosk
ve garajlar yikilarak Taksim-Ayaspasa Caddesi genisletilecek, kislanin meydana bakan tarafinda
gecit torenlerinin izlenmesine olanak verecek tribiinler insa edilecek, Taksim Bahgesi’ne kadar
uzanan bir park ve o parki ¢evreleyen binalar insa edilecektir (Cumhuriyet, 3 Aralik 1939).
(Sekil 4.106, Sekil 4.107). Kisla yikildiktan sonra arsanin adalara ayrilarak sehir gazinosu, sergi
salonu, sehir kuliibii ve matbuat kuliiblinlin Mete Caddesi tarafinda insa edilmesi; arsanin
Taksim Bahgesi tarafindaki dar kenarinda ise “biiyiik bir sehir oteli” insa edilmesi diisiiniiliir.
Ayrica, Taksim Emlak Sirketi de miilkiyeti kendine ait olmak iizere Harbiye yolu tarafinda
diikkanlar insa ettirecektir. Yine bu tarafta 10 metre derinlikte bir kissm Emlak Bankasi’na
verilerek burada bankanin belediye ile birlikte bes adet apartman insa etmesi s6z konudur.
(Cumbhuriyet, 14 Aralik 1939). Emlak Bankasi’nin binalar ic¢in yapacagi harcamayi
karsilayabilmesi icin 15 yillik kullanim hakki bankaya ait olacaktir (Cumhuriyet, 21 Aralik
1939). Ancak, bankanin teklif ettigi faiz miktarmi belediye uygun bulmayinca goriismeler
ilerleyemez (Cumhuriyet, 2 Mart 1939). Bunun {izerine, belediye sadece park kismini yapmaya
karar verir. Ote yandan, bu yillarda yasanan demir sikintis1 da ingai faaliyetleri etkilemektedir
(Cumhuriyet, 23 Nisan 1940). Sonugta, planlanan binalar insa edilmeden kent icinde bir
rekreasyon ve Kkiiltiir alan1 olmasi i¢in neoklasik bir park diizenlemesi yapilarak parkin kuzey

ucunda Taksim Belediye Gazinosu insa edilir.
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Stadyum olarak kullanilmakta olan kiglanin avlusunda spor karsilasmalarinin devam edebilmesi
icin Once kislanin dis tarafinin yikilmasi uygun bulunur. Ancak, Rakim Ziyaoglu yikima once i¢
taraftan baglandigini ve 6n cephenin sona birakilarak kiglanin yikimi ile ilgili ortaya ¢ikan
tepkilerin engellenmek istendigini belirtir. Nitekim, savag sirasinda gerektiginde binanin
“muhacir iskan1” i¢in kullanilabilecegi ve yikilmamasi gerektigi yoniinde tepkilerle karsilasilir.
Yikima engel olmak i¢in Meclis’e bir dnerge verilmek istendiginde ise kislanin {i¢ tarafinin

yikildig1 ortaya ¢ikar (Ziyaoglu, 1971).

Istanbul Sehir Meclisi'nin 1941 yilindaki bir toplantisinda Taksim Kislasi’nin yerinde
olusturulacak rekreasyon alanma indnii Gezisi adinin verilmesi kararlastirilir (Sekil 4.108, Sekil
4.109, Sekil 4.110) (Cumbhuriyet, 29 Agustos 1942). 19 Mayis 1940 tarihinde agilan Dolmabahge
Stadyumu’nun acilis konusmasinda Liitfi Kirdar’m stadin Inénii Stadi olarak anilacagini
acikladig: tarihten iki y1l sonra Ismet Indnii’niin ismi ikinci kez onemli bir kentsel mekana
verili. Oyle ki, 11 Kasim 1938 tarihinde TBMM Ismet Inénii’yii oy birligiyle
Cumbhurbagkanligi’na se¢mis ve iilkede Milli Sef donemi baslamistir. Taksim de, Cumhuriyet
Antti, icinde Milli Sef’in heykelinin de bulunacagi Indnii Gezisi ve gegit tdrenlerinin
diizenlenecegi meydani ile Cumbhuriyet ideolojisine hizmet edecek simgesel bir mekana
donistiiriilmek istenmektedir. Acilist i¢in belirlenen tarih ise 30 Agustos 1942°dir. Ancak, hava
sartlar1 nedeniyle 4 Eyliil 1942 tarihinde agilir. Liitfi Kirdar’in nutkuyla yapilan agilis térenine
“Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel, milletvekilleri, askeri ve miilki erkan, vilayet, belediye ve sehir

miimessilleri, matbuat erkan1” katilir (Cumbhuriyet, 5 Eyliil 1942).

Acilis sonrasinda Inénii Gezisi’'ne dikilmesi planlanan inonii heykeli ise Giizel Sanatlar
Akademisi’nde gorev yapan Belling’e hazirlatilir. Heykelin kaidesi i¢cin 1943 yilinda bir yarisma
acilir ve Feridun Akozan ile Mehmet Ali Handan’in 6nerisine birincilik 6diilii verilir. Kaidenin
ingas1 ise mithendis Ekrem Hakki’ya ihale edilir (Cumhuriyet, 28 Temmuz 1943). 1950 yilinda
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile Belling’in yapmis oldugu heykel yerine konulmaz ve
uzun yillar kaidesi bos kalir, heykelin parcalari Mecidiyekdy’deki Tekel Likor Fabrikasi
bahgesinde ve daha sonra da Edirnekapi’daki belediye atdlyelerinde saklanir. 1982°de alinan
karar {izerine heykel bugiinkii Taslik’taki (Macka Parki) yerine konulur.

Taksim Kislasi’nin yikilarak bu sahanin Istanbul’un en biiyiikk yaya alanina déniistiiriilmesi
elestirilere de neden olur. “Bahge mimar1” Mevliid Baysal, indnii Gezisi’nin tek basia kentin
merkezi ¢ehresini degistirecek bir imar hamlesi haline gelemedigini; “Milli Sefin biiyiik adim
tasimaya hak kazanacak kadar gosterisli bir tenezziih parki” olamadigini; genis bir platform

halinde diizenlenmesinin gereksiz oldugunu; gezinin bi¢imi, biiylikliigii ve merdivenleri
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nedeniyle dolasilmasinin zorlugunu, yiiksek bir kotta insa edilmis olmasi nedeniyle
algilanmadigini, canli ve yasayan bir yer haline getirilemedigini belirterek sorar “nasil bir hayati
zaruret tasavvur edilebilir ki, Istanbul sehrine, merkezi yerlerinin en giizellerinden birinde, bu
kadar anormal bir sekil verilmesini mazur gdsterebilsin?” (Cumhuriyet, 30 Mart 1943). Ote
yandan, bu biiyiikliikte bir parkin kullanilir olabilmesi i¢in diisliniilen, burada her hafta sehir
bandosunun konserler vermesidir (Cumbhuriyet, 19 Temmuz 1943). Gerek kamuoyunda olusan
tepkiler gerek sporla ugrasanlarin talepleri Taksim Stadyumu’nun yikilmasini engelleyememis
ve 1939 yilinda Taksim Kislast ile birlikte stadyumun da ortadan kaldirilmastyla Istanbul énemli
bir spor sahasindan mahrum kalmistir. Taksim Stadyumu’nun yikimindan yillar sonra ise

Dolmabahge (Indnii) Stadyumu tamamlanabilmistir.

Cumhuriyet’in kamusal temsil mekan1 Taksim Meydani’nin hemen bitisiginde, genis mermer
merdivenlerle baglayan ve 2 Numarali Park’in bir pargasi olan Indnii Gezisi kamusal yasamin
odag1 olmak iizere tasarlanmstir. inénii Gezisi ile kamu sahasmin diizenlenebilecegi varsayilmis
ve halk kendi adina yapilan bu uygulamada da bir 6zne olamamis, disarida birakilmistir. Oyle ki,
Istanbul'da Liitfi Kirdar déneminde yapilanlarin aciklandigi “Yenilesen Istanbul” bashgmni
tasityan ve 1947 yilinda yayinlanan kitapta Kirdar, Inonii Gezisi’ni Avrupa baskentlerindeki gezi
parkalariyla karsilastirarak sunlar1 sdyler: "Inonii Gezisi'ni alelade bir Belediye bahgesi sanmak
hatalidir. Burasi biiylik garp sehirlerindeki ‘promenade’ denilen gezinti bahgeleri nevindendir.
Nitekim Paris'te boyle bircok gezinti bahgeleri vardir. Bunlarin en meshuru Tuileries bahgesidir.
Yine Paris'teki Luxembourg bahgesi, Trocadero denilen biiyiik binanin bahgesi de Inonii Gezisi
kabilinden gezinti bahgeleridir”. Taksim Meydan1 ve Indnii Gezisi yeniden tasarlanabilir bir bos
alan olarak halka ait olsa da kullanim ve projelendirme agisindan birer resmi alan olarak kabul

gOormustir.

Sekil 4.108 Taksim Kislas1 [15]



Sekil 4.109 Celebizade Said Tevfik cebine yerlestirdigi radyodan futbolculara haberleri
dinletiyor (Giilersoy, 1999, 5.92)

Sekil 4.111 Taksim Kislas1 avlusunda Taksim Stadyumu [15]



Maliye Vekaleti, heyeti umumiyeyi igthna.a
| cagirdi, tasfiyeden sonra Taksim kislasile
meydandaki biitiin arsalar, hiikimete gececek

Al

Sekil 4.114 Taksim Kislas1 (Cumhuriyet, 15 Mayis 1938)



Ty —— S —

Sekil 4.116 Taksim Kislas1 yikilirken (Giilersoy, 1999, s.45)

Tok binalar

Sekil 4.117 Taksim Kislast yikilirken (Cumhuriyet, 13 Ekim 1939)
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Kroki No. 7 Indindl Geaglai ve 2 numarali Park

Sekil 4.118 Inénii Gezisi ve 2 Nolu Park (Daver vd., 1944, s.y.)

Z. ESKIgENIT THIItammon sew srs

( Taksim kislasi yapildiktan sonra I‘

Sekil 4.120 Kislanin arsasinda gergeklestirilmek istenen proje (Cumhuriyet, 22 Subat 1940)



Sekil 4.121 Inénii Gezisi (Daver vd., 1944, s.y.)

Sekil 4.123 Inénii Gezisi (Daver vd., 1944, s.y.)
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4.2.1.3 Nisantas1 Cocuk Bahcesi ve Yakin Cevresi

Taksim-Nisantas1 aks1 Istanbul’da Erken Cumhuriyet donemindeki imar hareketleri igerisinde
Oonem verilen bolgelerdendir. Bu aks Dolmabahge’den baglayarak Taksim Meydant’n1 ve 2
Numarali Park’1 kapsayan diizenlemelerle kentin yeni gelisen Harbiye semtini de igine alarak
Nisantasi’na kadar wuzanir. 19. ylizyihn ortalarina dogru Harbiye Mektebi’nin egitime
agilmasindan sonra aksin canlanmaya basladig1 sdylenebilir. Ote yandan, Tanzimat Fermani’nin
ardindan yabancilara Osmanli topraklari iizerinde miilk edinme hakkinin taninmasiyla
Gayrimiislimler tarafindan bu bolgede koskler yaptirilmaya baslanmistir. Bolgenin Bogaz’a
bakan yamaglarinda ise 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren genis bahgeler i¢inde eglence
yerleri, gazinolar kurulur. Bunlar arasinda 20. yiizy1l baslarinda iin kazananlar arasinda Belvii,
Panorama Gazinolar1 sayilabilir. 1914 yilindan sonra tramvay hattinin Nisantasi’ndan doniip
Macka’ya kadar uzanmasi, 1930’larda otobiis seferlerinin diizenlenmeye baslamasi da bdlgenin
doniisiimiinde etkili olur (Akbayar, 1993, s.88). Istanbul’un imar1 kapsaminda ise Cumhuriyet
doneminde bu aks iizerinde aralarinda Acgikhava Tiyatrosu, Spor ve Sergi Sarayi, Radyoevi,
Tenis Eskrim ve Dagcilik Kuliibii, Taksim Belediye Gazinosu’nun sayilabilecegi yeni kentsel
donatilar insa edilir. Indnii Gezisi’nden itibaren ise Surp Agop Mezarlig1, askeri yapilar ve yeni

ylikselmeye baglayan apartmanlar bolgeyi karakterize eder.

1930’larin basinda tipki Surp Agop Mezarligi arsasi iizerinde insa edilmesi diisiilen “asri
mahalle” gibi Harbiye-Nisantas1 arasinda da konut bdlgelerinin olusturulmasi s6z konusudur.
Emlak ve Eytam Bankasi’nin bu aks iizerinde 55 000 m? biiyiikliiglinde arsasi oldugu
Cumhuriyet Gazetesi’'nde yer alan bir haberde ge¢cmektedir. Bu habere gore, banka dnce bu
arsayl” ifraz edilmis pargalar halinde satisa ¢ikarmayi diisiiniir ve bu dogrultuda kanalizasyon
yapimi, yollarin agilmasi gibi altyapr ¢aligmalar1 yaptirir. Ancak, daha sonra arsay1 ifraz etmek
yerine, burada olusturacag: sekiz “mahalle”de miistakil konutlar insa ettirerek taksitle satmay1
tercih eder. Yapilacak masrafin yarisi pesin olarak, kalani da on iki yilda 6denmek kosuluyla on

iki taksitle alinacaktir (Cumhuriyet, 6 Eylil 1931).

1931 tarihli bu haberin ardindan 1935 yilina dek s6z konusu sekiz mahalle ile ilgili herhangi bir
haber gazetelerde yer almamaktadir. 1935 yilinda ise hiikiimet tarafindan satisa ¢ikarilan
“Valikonag1 caddesindeki Emek apartimani kdsesinden Altinbakkaldaki Belvii bahgesi kosesine
kadar olan saha”nin yaklasik 1 500 000 liraya iki sahis tarafindan satin alindigi haberi yer alir.

* 1 Nisan 1939 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde bu arsanin bulundugu yer “Vali konagmin karsisindaki Emek
apartimaninin yaninda bulunan Yesilsaha denilen mahal” ifadesiyle tariflenmektedir.
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Bu bdlgenin sahislar tarafindan arsalara ayrilarak satilmasi i¢in beklenen ise Harbiye
Mektebi’nin® Ankara’ya nakledilmesidir (Cumbhuriyet, 11 Ocak 1935). V. Birson bir yazisinda
Harbiye Mektebi’nin Ankara’ya tasinmasi nedeniyle burasinin kent i¢in kazanilmasi gereken bir
yer oldugunu soyle vurgular: “Ulu Onderimiz Atatiirkiin, onun arkasindan giden devrim (inkilab)
arkadaslarinin yillarca yasadigi, gezdigi bu topraklarin mahalle olabilecegini aklima bile
getiremiyorum”. Birson yazisinda, Taksim’den Macgka’ya uzanan “bos bostan yerleri’nin
planlama uzmanlar i¢in “tath bir konu” oldugunu da ekler. Ortakdy’den baslayarak Taksim’den
Macka’ya kadar uzanan bir bolgede gerceklestirilecek “liizumlu bir bayindirlik 6rnegi” kentin
“somurtkan, kederli yiiziinii giildiirecek, belediyeye gelir ve halka hava, giines ve fayda
verecektir (Cumhuriyet, 22 Mayis 1935). Bir bagka yazisinda ise “Surpagop ve Harbiye gibi
daha ac¢ik kalmis yerlerin mahalle olmamasi i¢in” Taksimden baslayarak Harbiye Mektebi
arkasindan Valikonagi’na uzanan bir “bulvar” yapilmasini onerir (Sekil 4.124). “Harbiye
Meydani”nin satilacagina iliskin sdylentiler {izerine kaleme aldig1 yazisinda Birson, Harbiye
Meydani’nin Atatiirk alani olmasini, bu alanin denize hakim bir noktasina bir Atatiirk anitinin
dikilmesini ve Harbiye Mektebi binasinin da korunarak burada bir Devrim Miizesi’nin
yapilmasini 6nerir (Cumhuriyet, 17 Haziran 1935). Yunus Nadi de Harbiye Mektebi’ nin yerinin
satilarak bu bdlgenin “tiklim tiklim kiibik binalarla tikiz bir hale getirilecek” olmasindan
endigelidir. Nadi’ye gore “Harbiye mektebini harac mezad rasgele bir bezirgana satarak orasinin
yikilip ortadan kaldirilmasini kayidsiz gozlerle gormek” olmayacak bir istir. Nadi, binanin
onarilarak askeri miizeye, bir liseye, ‘“zabit mektebi’ne ya da sergi Dbinasina
doniistiiriilebilecegini; Sipahi Ocagi ve c¢evresinin ise spor kuliibii haline getirilebilecegini

diisiiniir (Cumhuriyet, 13 Temmuz 1935).

Bu tepkilerin ardindan 1939 yilina kadar konunun tekrar giindeme gelmedigi goriiliir. Ne
bolgede satis1 soz konusu olan arsalardan, ne de Harbiye Mektebi binasi ve ¢evresinin nasil
degerlendirilmesi gerektiginden soz edilir. 1939 yilinda gazetelere yansiyan ise, s6z konusu
arsalarin satisinda Belediye Imar Miidiirliigii’niin “baz1 yolsuz hareketlerine tesadiif edildigi dir.
Iddiaya gore, satis izninin verilmesinden dnce Nafia Sube Miidiirleri’nden “bir zat” Istanbul’a
gelerek konuyla ilgilenmistir (Cumhuriyet, 17 Mart 1939). Nafia Vekili Ali Cetinkaya’nin
Istanbul’a gelerek Liitfi Kirdar ile birlikte imar etkinlikleri kapsaminda incelemelerde bulunmasi

ise bu haberden birka¢ giin sonra gerceklesir. incelenen yerler arasinda Emlak ve Eytam

* Harbiye Mektebi, 1936 yilina kadar egitim yapisi olarak kullanilmustir. Okulun Ankara’ya tasinmasindan sonra,
once Yedek Subay Hazirlik Okulu, daha sonra ise Birinci Ordu Karargahi olmustur (Coruhlu, 1993, s. 373).
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Bankasi’na ait arsanin bulundugu yer ve “Miihendis Mektebi” de vardir. Nafia Vekili’nin
Istanbul’daki incelemelerine yer veren haberin devaminda s6z konusu iddialara iliskin
agiklamalar da yer alir. Buna gore, Vali Konagi’ndan® Dolmabahge Gazhanesi’ne dogru inen
bolgenin Prost tarafindan hazirlanan planinda bankaya ait olan arsada bina insasina izin
verilmemektedir. Ankara’ya gonderilen bu plani inceleyen Vekalet’in planin tadilini istemesi
tizerine ikinci bir plan daha hazirlanmistir. Bu plandan “gizlice haberdar olan Hayri naminda bir
zat” bankaya basvurarak daha sonra hicbir hak talep etmemek kosuluyla arsay1 satin alir. Daha
sonra bu kisinin kurdugu “Emlak sirketi’nin ydnetimini ise belediyenin o zamanki Imar Miidiirii
Ziya (Kocainan?) iistlenir. Bu durumun incelenmesi sonucunda ise Prost’un hazirladigi ilk planin
“daha faydali olacagi”na karar verilir (Cumhuriyet, 1 Nisan 1939). Bu gelismelerin ardindan
Vali Konagi karsisinda yer alan ve Yesilsaha denilen bu bolgede bir cocuk bahgesinin
olusturulmasi giindeme gelir (Cumhuriyet, 28 Nisan 1939). Bu amagla Yesilsaha’dan alinacak
arsaya 50 000 lira deger bigilir (Cumhuriyet, 30 Mayis 1939). Ankara’da bulunan Liitfi Kirdar
Istanbul’a doniisiinde, bedeli bes taksitle 6denmek kosuluyla séz konusu arsanin belediyeye
verildigini gazeteye verdigi beyanatta dile getirir (Cumhuriyet, 31 Mayis 1939). Bunun iizerine,
belediyenin Emlak ve Eytam Bankasi’ndan devraldigi 5998 m?’lik arsanin kesif planinin
hazirlanmasina baslanir (Cumhuriyet, 3 Haziran 1939) ve Kirdar burada yine incelemeler yapar
(Cumhuriyet, 4 Haziran 1939). Birka¢ ay sonra ise Kirdar, bu kez Prost ve Belediye imar Fen
Heyeti ile birlikte tekrar buraya giderek ¢ocuk bahgesini inceler (Cumhuriyet, 5 Ekim 1939).

Bu dénemde Istanbul’daki kimi yesil alanlarm projeleri hazirlayan isim Nafia Vekaleti Bahceler
Miitehassis1 Theo Leveau’dur™”. Projelerini Leveau’nun hazirladig: iddia edilen yerler arasinda
“Taksim bahgesinin 6n tarafini teskil eden ve Gazhaneye kadar imtidad edip Siirpagob mezarlig1
ve civarmni i¢ine alan saha” ile “Tozkoparanin 6niinden Halice dogru uzanan sahanin diginda
“Vali Konag1 karsisindaki yesil saha” da vardir (Cumhuriyet, 6 Kasim 1939). Bu ii¢ projeyi
tamamlayan Leveau projeleri imar Miidiirliigii'ne vererek Ankara’ya déner (Cumhuriyet, 19
Kasim 1939). Leveau’nun projesine iliskin gazeteye yansiyan ise ¢ocuk bahgesinde “80 ayakli
bir merdivenle yiizde on meyilli bir ¢ocuk araba yolu”nun bulunacagidir (Cumhuriyet, 21 Kasim
1939). Bahgenin agilmasi i¢in diisliniilen tarih ise 1940 yili Temmuz ayidir (Cumhuriyet, 25
Haziran 1940).

* Portakaloglu adli bir Rum tiiccar ailesine ait olan bir konak, ailenin 1922 yilinda Yunanistan’a gitmesiyle
Hazine’ye ge¢mis bir siire Polonya Konsoloslugu olarak kullanildiktan sonra 1927 yilinda vali konagi olmak tizere
Ozel Idare’ye devredilmistir (Akbayar,1993 s. 89).

** Bkz. Boliim 4.2.3.2 Gayrimiislim Mezarliklar1.
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Bu cevredeki bir bagka imar etkinligi ise 1939 yilinda, 20 metre genisligindeki Valikonagi
Caddesi’nin bes metre daha genisletilmesine iliskin girisimdir. Bu geniglemeyle birlikte Taksim-
Nigantas1 aksinin islevsel bolgeleri giizellestirme temasiyla birbirine baglayan Haussmanvari
bulvarlardan biri olarak degerlendirildigi sOylenebilir. Bu dogrultuda, Harbiye Mektebi’'nin
duvarinin “Emek apartiman1” hizasina kadar geri ¢ekilmesi i¢in “Istanbul Kumandanhg:” ile
belediye arasinda goriismeler baglar. Ardindan “kesifname ve planlar hazirlanir (Cumhuriyet, 23
Subat 1939, Cumhuriyet, 9 Mart 1939). 1939 yil1 sonlarinda ise “Vali konag1 karsisinda Emlak
caddesi’nin bir kismiin miinakasaya konmasina karar verilir (Cumhuriyet, 26 Kasim 1939).
Sehir Meclisi’'nin 1940 yili Mayis ayindaki toplantisinda ise Vali Konagi karsisinda Emlak
Bankasi’na ait arsanin ifrazi hakkindaki teklif goriisiilerek Nafia Enclimeni’ne havale edilir

(Cumhuriyet, 11 Mayis 1940) (Sekil 4.125).

1930’1u yillarin baginda, lizerinde ¢ok katli konutlarin insa edilecek olusu elestirilere ve tepkilere
neden olan, daha sonra {izerinde bina insa edilmesine izin verilmeyen bu arsa, 1940’11 yillardan
itibaren insai etkinliklere sahne olur. Nisantagi Cocuk Bahgesi ise yiikselen konutlarin arasinda
bir yesil alan olarak kalir (Sekil 4.126). Erken Cumhuriyet aslinda bir anlamda yarim yiizyil 6nce
evrimini tamamlamis olan parklar1 yeniden ideolojik bir ¢ergevede giindeme getirmistir. Kent
icinde olusturulan ¢ocuk bahgeleri, kamusal yesil alanlar sosyal yapiy1 degistirmeyi amaglayan

ulus-devletin radikal reformlarinin, fiziksel alandaki tamamlayic1 6gesi olarak goriilebilir.

& ‘/‘?[J ub—fﬂ—quu
g SRRy

‘1 - Kalin kara cizgi bugiinkii tramvay yollarim1 gostermektedir, 2 - Noktal gizgl-
der yeni acilacak yollar: gosterir., 3 - Kara olaral-g goriinen yerler kalkmasi uzun
slirecek gazhaneyi, cizgill yerler Dolmabahge ahirlarini gosterir.

Sekil 4.124 “Harbiyeyi mutlaka sehre maletmeliyiz!” (Birson, V., Cumhuriyet, 17 Haziran 1935)
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VAL KONAGE KARSISI . EMLAK EYTAM BANKASINA AT ARALINTN ran Weage K"‘
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Sekil 4.125 Vali Konag1 Karsis1 Emlak Eytam Bankasina Ait Arazinin Istikamet ve Ifraz
Haritasi, 1940 (Istanbul Atatiirk Kitapligi Harita Arsivi)

Sekil 4.126 Nisantas1 Cocuk Bahgesi (Daver vd., 1944, s.y.)
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4.2.2 Plajlar

Erken Cumbhuriyet donemi Istanbul’unda denizle insanmn iligkisinin fiziksel uzammi plajlarla
goriiniirlik kazanir. Varliginin 19. yiizyila dayandig: diisliniilen (Evren, 2000, s.23), yiizme
kavramindan c¢ok yikanmaya referans veren “deniz hamamlar1”, toplumsal yapiin ve kentin

degisimi ile birlikte zaman igerisinde plajlara doniistiiriilmislerdir.

Denizin ustiinde kiyiya iskeleyle bagli duran, etrafi kapali, ahsaptan kiiclik yiizme havuzlari
biciminde olan ve her yaz basinda yeniden insa edilen deniz hamamlarinin 20. yiizyil baslarina
kadar yaklagik 60 adet oldugu bilinmektedir. Bu hamamlardan 33’i erkeklere, 27’si ise kadinlara
mahsustur (Ergin, 1995, s.2142-2143). “Umuma ac¢ik” deniz hamamlarinin yapilacagi yerler
sehremaneti tarafindan tespit edilmekte, yapim ve isletme ihaleleri de bir, {i¢ veya bes yil i¢in
miizayede ile yapilmakta ve birgogu Gayrimiislimler tarafindan isletilmektedir. Bunlarin disinda,
yal1 sahipleri de agik yerlerde denize girme yasagindan dolay1 kendi rihtimlarinda 6zel deniz
hamamlar1 yaptirmiglardir. Plajlarin kent i¢inde yayginlik kazamisi ile birlikte deniz
hamamlarinin bir kism1 1930’larda ortadan kalkmus, bir kismi ise plajlarin i¢inde kadinlar deniz
hamamu olarak varliklarin1 korumuslardir. Bogaz kiyilarindaki deniz hamamlarindan bazilar ise
zamanla sadece yol tarafindaki cepheleri kapali birakilarak kadin ile erkek birlikte kullanilabilen

plajlara doniistiiriilmiiglerdir (Akgura, 1991).

Boylece, sadece smirli sekilde suya girmek, kayikla dolasmak, kenarinda gezinmekten ibaret
olan denizle ilgili kavrayis; yiiziilen, glineslenilen, manzarasi seyredilen, yelken, kiirek yarislari,
kule atlama gibi sporlara olanak saglayan ve kadin ile erkek bir arada bulunulabilen bir yeri
tariflemeye baslar. Oyle ki, 1930’lu yillarda sosyalizmin etkisiyle diinyada giderek onem
kazanan beden egitimi kiiltiliriiniin varlik gosterdigi yerlerden biri de plajlardir. Bedenlerin saglik

ve giivenliginin temininin devletin goérevi oldugu sdylemi plajlarla aragsallasir”.

Ulagim olanaklarmin da gelismesiyle kadin, erkek, c¢oluk c¢ocuk gidilebilen plajlar,
Cumbhuriyet’in yeni kamusal mekanlarindan birini olustururlar™. Cumhuriyet’in modernlesme
ideallerine paralel olarak kentlinin bir araya gelebilecegi bu yeni mekan, yaratilmak istenen kent

kiltliriiniin simgelerinden biri olarak ortaya ¢ikar.

* Kuskusuz, plajlar1 “biopolitika” baglaminda da tartismak miimkiindiir. Ancak, bu ¢alisma kapsaminda plajlar,
Istanbul’un kentsel degisim ve gelisimi baglaminda incelenmektedir.

™ Selim Ileri (2003), Yildizlar Altinda Istanbul adli kitabinda, Istanbul plajlarin1 sdyle anlatir: “Daha diiniin
Istanbul’unda bir¢ok plaj, yaz boyunca, bir eglence, senlik havasi estirir, coluk ¢ocuk, gencler, yashlar, aileler
denizden seving duyardi.”



291

Plajlarin kentsel olgekteki etkisi ise, bulunduklar1 semtlerin imara acilmalarina yol agmalardir.
Plajlar1 kiralayan ya da bizzat isleten Istanbul Belediyesi ise verimli bir gelir kaynag1 olarak

gordiigii plajlarin Istanbul’da yayginlasmasina dzel dnem verir.

Istanbul’da plajlarin artisina Sirket-i Hayriye de actig1 baz1 plajlarla katkida bulunmustur. 1851
yilinda kurulan Osmanli Imparatorlugu'nun ilk anonim sirketi olma &zelligini tasiyan sirket,
kapitalist bir girigim olmasi agisindan da onemlidir. Trablusgarp Savasi, Balkan Savagi ve 1.
Diinya Savasi yillarinda vapurlarinin ¢ogunu ordunun emrine vermesiyle iflasin esigine gelir
(Tutel, 1997). Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda da Osmanl iist sinifinin iktidarini kaybetmesiyle
Bogaz’a olan ragbet azalinca giderek geliri azalan sirketin buldugu ¢6ziim yollarindan biri plajlar

agmak ve buralara seferler diizenlemek olur.

Bu ¢alismada, Florya Plaji ve Fenerbahge Plaji1 Istanbul’un kentsel degisimine ivme kazandirici
etkileri nedeniyle daha kapsaml olarak ele alinmistir. Istanbul’da agilan diger plajlar ise kisaca

degerlendirilmislerdir.
Biiyiikada Yiirtikali (Yorguli ) Plajt

1935 yilinda agilan proje yarigsmasi sonucunda (Sabri ve Onat, 1935) Biiyiikada’da ayn1 yerde
bulunan deniz hamaminin yerinde 1936 yilinda Yiiriikali Plaji yapilir (Sekil 4.111) (Cumhuriyet,
25 Kasim 1936). Adalar1 Giizellestirme Cemiyeti tarafindan bir takim sahis arazilerinin
kamulastirilmast sonucu, belediyenin de katkisiyla yapilan bu plaj daha sonra belediyenin mali
olur ve uzun siire Avni Girgin tarafindan isletilir. Plaj, ada sakinlerinden daha ¢ok, Istanbul’un
cesitli yerlerinden gelen kisilerin serinleme yeridir. Bu plaja ait vapurlarin yanasacagi ayri bir

iskelesi de bulunan Yiiriikali Plaji’na uzun siire sehir hatlar1 da yolcu tasir (Evren, 2000, s.165).
Altinkum Plaj

Sirket-i Hayriye 30’lu yillarin basinda hem Bogaz’i canlandirmak hem de gelirini arttirmak
amaciyla bazi uygulamalar yapar. Bunlardan biri de Altinkum Plaji’n1 agmaktir. Bu dogrultuda
Altinkum Plaj1 disinda, Kandilli’de bir ilkokul, Sartyer’de canli balik adinda bir restoran da acar.
Ayn1 zamanda, yazlik¢ilarin esyalarinin {icretsiz taginmasi, Bogaz’da ev insa ettireceklere {i¢
yillik bir paso verilerek ingsa malzemelerinin taginmasini listlenme gibi girisimleri de olur (Evren,

2000, s.116).

Rumeli Kavagi’nin ilerisinde bulunan ve ulasimin zorlugu nedeniyle pek ilgi gérmeyen
Altinkum Plaji’na Sirket-i Hayriye’nin seferler diizenleme karar1 almasi lizerine Glaskow’daki

Fairfield Shipbuilding Cop. tezgahlarina Altinkum vapuru 1smarlanir. Bu vapur 1985 yilina dek


http://tr.wikipedia.org/wiki/Trablusgarp_Sava%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Balkan_Sava%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/I._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/I._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
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54 yil sefer yapar.

Yeni baglayan plaj seferi i¢in gazetelere haber verilerek diizenlenen kampanyaya gore daha 6nce
plaja giris 25 kurus ve gidis gelis ticreti 37.5 kurus iken, bu kampanyayla bir kahve {icreti dahil

olmak iizere gidis gelis 45 kurus olur.

Goksu Plaji da Sirket-i Hayriye’nin c¢abalariyla 1939°da kurulan plajlardandir (Cumhuriyet, 30
Ocak 1939).

Kiicuksu Plaj

Bogazici'nin Anadolu yakasinda Kiigiiksu deresinin Marmara'ya dokiildiigii yerde olusmus dogal
bir plajdir. 1930'lu yillarin baglarina kadar dogal bir kumsal iken Sirket-i Hayriye nin
projelerinden biri olarak bu kumsala kabinler konulmasi ve bir de gazino acilmasiyla bir plaj
haline getirilerek 1939 yilinin ortalarinda acilir (Cumbhuriyet, 23 Mayis 1939). Daha sonra bir
iskele yapilip gelen vapurlarin buraya yanagmalari saglanir, Bebek-Kiiciiksu arasinda da seferler
diizenlenmeye baslanir. Burada uygulanan kampanyada ise, plaja gireceklere vapur licretinde
indirim yaparak bir mesrubat dahil olmak iizere biletsiz plaj girisi olanagi taninir (Evren, 2000,

s.116).
Harem/Salacak Plaji

Harem’le Salacak arasinda 1939 yilinda iicretsiz bir halk plaj1 agilir. Bu plajda 6 metrelik atlama
kulesi, 500 kisilik soyunma yerleri yaptirilir (Cumhuriyet, 23 Temmuz 1939). Daha sonra ise
plaj belediye tarafindan biiyiitiiliir (Cumhuriyet, 3 Agustos 1939).

1940 yilinda da plaj acilislart devam eder. Belediye Uskiidar’da da 16 kabinli bir halk plaji
yaptirir (Cumhuriyet, 9 Temmuz 1940).

Ornek durum: Florya Plaji

Istanbul’da denize girme aliskanliginin basladig1 ve plaj kavrammin ortaya ¢iktigr ilk yerlerin
Florya, Yesilkoy ve Bakirkdy sahilleri oldugu diisiiniilmektedir. Burgak Evren’e (2000, s.91-95)
gore, Florya sahillerinde ilk olarak Beyaz Ruslar ile isgal kuvvetleri askerleri denize girmeye
baslamislardir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Istanbul’un isgali ile birlikte Yesilkdy ve
Bakirkdy tarafina yerlesen askerler ve Rusya’dan kagan Beyaz Ruslar, daha ¢ok temizlenme
ihtiyac1 nedeniyle burada denize girmislerdir. Ote yandan, bu kiyilardaki arsalar1 satmak icin 8
Temmuz 1910 tarihinde Isvigre’nin Cenevre kentinde Yesilkdy Deniz Banyolar1 Emlak Sirketi-

Isvigre Anonim Sirketi [Societe Immobiliere des Bains de Mer de San Stefano-Societe anonyme
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Suisse] adinda kurulan bir anonim sirketin varligi, bu kiyilarin, daha 6nce, ylizyill basinda

yabancilarin dikkatini ¢ektigini ortaya koyar.

Florya, plajlarin etkisiyle imara agilmadan Once, ge¢misi 19. yiizyil baslarina dek uzanan,
Rumlarin kurdugu ve oturdugu kiiciik bir yerlesim yeri iken, Osmanli-Rus Savag1 (1877-1878)
sirasinda Ruslarin isgaline ugramis, Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda ise burada oturan

Rumlar ile Yunanistan’da yasayan Tiirklerin miibadelesine taniklik etmistir.

Florya sahillerinin yavas yavag plaj halini almaya baslamasi1 ise denizden yararlananlara isgal
kuvvetleri askerleri ve Beyaz Ruslar diginda Tiirk erkeklerinin de katilmasiyla olur. Willy Sperco
(Evren, 2000, s.98-99), burada agik hava koltuk meyhaneleri ile banyo kabinlerine benzer ahsap
yapilarin belirmeye basladigini; bu yapilarin viranligina, tren biletlerinin ve buradaki kiigiik
gazinonun pahaliligmma ragmen plajin kalabalik gruplart kendine c¢ektigini belirtir. 1920’li
yillarda bu derme gatma plaj tesislerinin isletmecisi Mdsyd Gruber adli bir Rus Yahudisi’dir. Ote
yandan, Florya’nin yerli ve yabancilar tarafindan ilgi odagi olmasi bir¢cok girisimciyi de harekete
gecirir. Anastas adli bir Rum, daha sonra Solaryum Plaji olarak bilinen yere bir agikhava
meyhanesi yapar. Daha sonra ise, Uzun Aleksandr ile Kiigiik Aleksandr adinda iki Rum,
Operatdr Murat Bey’den kiraladiklar1 yerde Solaryum Plaji’ni, ardindan da Haylayf [Highlife]
Plaji’m kurarlar. Isletmeciler, sehirden uzak olan bu plajlarin kullammini arttirmak igin giris

ticreti 70 kurusa dahil olan ¢esitli kampanyalarla tanitim ve pazarlama calismalar yiiriitiirler.

Bu arada, Istanbul Belediyesi, 1930’larda Florya’y1 sehir smirlari igerisine alarak plajlari
diizenleme karar1 alir (Cumhuriyet, 1 Ekim 1930). Gerekgesi ise, halkin plajlardan daha fazla
yararlanmasini saglamaktir. Bu dogrultuda, gerekli saglik ve giivenlik dnlemleri dikkate alinarak
deniz hamamlar1 talimatnamesi hazirlanir (Cumhuriyet, 12 Ekim 1930). Belediye mevcut
tesisleri kamulagtirarak yenilemeyi ve isletmeyi planlar. Sehir merkezinden uzak olmasi
nedeniyle Florya’ya gelemeyecek olan diisiik gelirliler iginse sehir i¢erisinde “asri ve fenni deniz
hamamlar1” yaptiracaktir (Cumhuriyet, 14 Nisan 1931). Burada yapilacak plajlarla Florya’nin,
Berlin’de Wannsee [Vanze] ya da Varna, Kdstence gibi Avrupa’da benzerleri olan bir “deniz

banyolar1 kasabas1” ve “turizm merkezi” olmast istenir (Daver vd., 1944).

Belediyenin bu bolgeyi kamulastirma konusundaki kararliligi, Maliye Vekaleti ile Basvekalet
arasinda 1931 yilinda gegen yazismalarda izlenebilir. Oyle ki; Basvekalet, Halkali, Yesilkdy,
Florya, Kiigiikcekmece ve civarlarinda bulunan emlak ve arazinin Barutgubasi Ohannes Bey
adina “temlik ve bagislanmas1™ ile ilgili Sultan Abdiilaziz veya diger sultanlar tarafindan

verilmis ferman kayitlarimin arastirilmasii ister. Ancak, Istanbul Defterdarligi tarafindan
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gerceklestirilen inceleme sonucuna, fermanlar ve fermanlara ait kayitlar, ne Istanbul Tapu
Dairesi’nde, ne Tapu ve Kadastro Miidiiriyeti’nde, ne de kapatilan “Maliye Nezareti Evamir
Kalemi”nin gorevini yiiriiten “Hazine-i Evrak Miimeyyizligi”nde bulunamaz (BCA-30..10.0.0:

18.103..22). Bdylece, Barutcu Ciftligi” olarak bilinen bu sahanin hazineye ait oldugu ispat edilir.

Bunun {iizerine, belediye, plajda hak iddia edenlerle goriismek, onlarin hukuki durumlarini tespit
etmek ve kamulastirmanin nasil gerceklestirilecegine karar vermek tizere bir istimlak komisyonu
olusturur (Cumhuriyet, 17 Mart 1932). Ote yandan, yeni Istimlak Kanunu’nun ¢ikmasi da
beklenmektedir (Cumhuriyet, 8 Nisan 1932). Ancak, 1932 yilina gelindiginde hak sahiplerinin
kimlikleri ve hukuki haklarmin belirlenmesi ile ilgili islemler bitmedigi i¢in istimlaka
baslanamaz ve plajlari sahipleri isletmeye devam eder (Cumhuriyet, 14 Nisan 1932). Bu arada,
belediyeden bir komisyon Florya’ya giderek haritalarin tanzimi ve kiymet takdiri konusunda
inceleme yapar (Cumhuriyet, 12 Haziran 1932). Bu komisyona “Dariilfiinun tabakatiilarz
miiderrislerinden” Hamit Nafiz(?) ve “Yesilkoy ziraat 1slah istasyonu miidiirii” Mirza Bey (?) de
katilir (BCA-30..18.1.2: 38.54..14.). Istimlak i¢in gerceklestirilen bu incelemeler devam ederken
hak iddia eden baz1 kimselerle hazine arasinda ¢ikan bir anlagmazlik 1933 yilinda mahkemeye
intikal eder (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1933). Istimlakin gerceklestirilebilmesi icin bu davanin
sonucu beklendiginden 1934 yilinda yapilan istimlak programima Florya Plaji’nin dahil
edilmemesine karar verilir (Cumhuriyet, 28 Ekim 1934). 1935 yilinda Cumhuriyet Gazetesi’'nde
yayilanan, “bazi kimselerin bu sahalara tapu ile sahip bulunduklarini iddia ederek mahkemenin
vermis oldugu karara itiraz ettikleri”ne iliskin bir haberden ise mahkemenin hazine lehine
sonuglandigi anlasiimaktadir™. Ote yandan, Florya plajlarinin sahiplerinin belediyeye basvurarak
plajlarinin istimlak edilip edilmeyecegini sormalar1 (Cumhuriyet, 22 Subat 1935) da
kamulastirmaya iliskin tepkinin bir pargasidir. Plaj sahipleri, vergilerini 6demek icin plajlart
kiralamak istemekle birlikte, belediyenin plajlar1 satin almasi giindemde oldugundan nasil
hareket edeceklerine iliskin bir belirsizlik icindedirler. Oyle ki, kamulastirma, burada da, Erken
Cumbhuriyet doneminde belediyenin sorunlarla karsilagtikga bilgi eksikligini tamamlamaya

calistig1 konulardan biri olmayi siirdiiriir™".

* Eski Floryali olan Feridun Kandemir, Florya civarinin Barutgu Ciftligi sahasi oldugunu belirtir (Evren, 2000, s.
93).

** Anlasmazhga ve davaya iliskin Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde herhangi bir belgeye rastlanmamstir. Soz
konusu haber 11 Haziran 1935 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde ge¢mektedir.

sk

Kamulastirma ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda belediyenin hazirliksiz olusu 6zellikle Eminoni
Meydant’nin diizenlenmesi sirasinda siklikla goriiliir. Bkz. Boliim 4.1.4.1 Emindnii Meydani ve Yakin Cevresi.
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Bu noktada, plajlarin isletmecileri varken belediyenin mevcut tesisleri isler halde tutmak yerine,
yenisini yapmak istemesinin ve burayr kamulastirma kararhiliginin sorgulanmasi Onemli
goziikmekte. Bu kamulastirma girisimiyle ilgili birden fazla nedenden so6z edilebilir. Bu nedenler
arasinda, donemin ideolojik ortaminin etkisiyle Gayrimiislim isletmecilerin tercih edilmemesi,
plajlarin isletilmesi ya da kiralanmasindan yiiksek gelir elde edilecegi diisiiniilerek bu gelirin
feda edilmek istenmemesi ya da plajlarin, merkezi otoritenin toplumun ve kentin doniisiimiine
iliskin fikirlerini uygulayabilecegi verimli bir zemini tanimlamasi sayilabilir. Ote yandan,
belediyenin bu kararliligi gostermesinde merkezi otoritenin destegi etkili olmus olmalidir. S6z
konusu anlasmazlik, merkezi otoriteyi Istanbul Belediyesi’'nden daha fazla ilgilendirmis olmali
ki; hukuki siire¢, burada hak sahibi olduklarini iddia edip itiraz edenler ile Hazine arasinda

gergeklesmistir.

1935 yilina gelindiginde ise Florya plajlarinin ve dolayisiyla semtin imar1 hiz kazanir. Bu ivmeyi
saglayan ise, Atatiirk’{in sehir ici gezilerinde Yesilkdy’e gitmesi ve geceyi Istanbul Milletvekili
Siikrii Oguz’un Florya’daki evinde gecirdikten sonra Florya’nin imari i¢in emir vermesidir
(Evren, 2000, s.100). Baskentin ve dolayisiyla biirokrasinin Ankara’ya tasinmasiyla birlikte
1920°1i yillarda 1ss1z ve soniik bir donem yasayan Istanbul, 1930’larda yeniden canlanmustir.
Oyle ki, Istanbul, Kemalist devrim ve ydneticilerle “barigmis”, Atatiirk eski baskente gelmeye

baslamistir. Atatiirk’iin Yesilkoy’l ziyareti de bu donemde gergeklesir.

Bu geligme iizerine, Florya, hem belediyenin hem merkezi otoritenin ilgilendigi isler arasinda 6n
siralarda yerini alir. Thale yoluyla zaman kaybedilmemesi i¢in Dahiliye Vekaleti’nin teklifi ile 5
Haziran 1935 tarihinde ¢ikarilan kararname ile “Florya'da yaptirilacak bina ile telefon, elektrik,
su ve saire tesisat ve alinacak mefrusatin” Istanbul Belediyesi tarafindan emaneten
yaptirilmasina karar verilir. 1937 yilinda ise, Dahiliye Vekaleti, “Cumhur Reisligi ve maiyetleri
icin yapilan binalarla miistemilat1” i¢in belediye biitcesinden yapilan harcamalarin [429 793.68
lira] “umumi muvazeneden” 6denmesi i¢in Basvekalete yazili olarak bagvurur. Ancak, Maliye
Vekaleti’nin, bunun miimkiin olmadigini belirterek bu binalarin Hazinece satin alinmasin1 teklif
etmesi iizerine, teklif Icra Vekilleri Heyeti [Bakanlar Kurulu] tarafindan uygun bulunur (BCA-
30..10.0.0: 1.7..8.). Belediye, bu satistan elde ettigi geliri ise Florya’nin imar1 i¢in harcamayi

planlar”.

* “Prost Floryanin teferruat plamnin ikmali ile mesgul olmaktadir. Belediye, Florya deniz koskiinii 750bin liraya
Milli Saraylar idaresine devretmisti. Elde ettigi bu para ile Floryadaki insaat ve tesisati ikmal edecektir. Floryada
insa edilmekte olan biiyiik otel bu sene tamamile ikmal ve tefrig edilecek, biiylik kazino yapilacak, plajda mevcud
bilumum ahsab kabineler yikilarak yerine beton kabineler kurulacaktir.” Cumhuriyet, 23 Ekim 1938
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Florya, ayn1 zamanda, Istanbul’da ilk imar plam yapilan yer olma 6zelligini tasir (Anonim,
1949a, s.132). Florya’nin imar ile ilgili ilk ad1 gecen kisi Henri Prost olur. Prost, Istanbul
Belediyesi’nin Istanbul’un planlanmas: igin agilan yarismaya katilmasi igin ¢agirdigi dort
uzmandan biridir. Bu donemde Paris’in Planlama Kurulu’nun bagkani olan Prost, yarigsmaya
katilamamis ancak, 1933 yilinda yapilan degerlendirme sonrasinda jiiri tarafindan Elgotz’iin
calismasi birinci olarak segilmesine ragmen, 1936 yilinda Istanbul’u planlamak igin ¢agrilmustir.
Ancak, Florya’nin imar1 i¢in fikri alindiginda heniiz bu karar verilmemistir. 1935 yilinda Yalova
kaplicalarinin planlarini yapmak iizere iilkede bulundugu sirada (BCA-30..18.1.2: 52.17..1.)
Belediye [sar] Imar Miisavirligi’ndeki toplantiya davet edilerek Florya’nin imar1 konusunda fikri
almir”. Bu toplantiya Belediye Fen Heyeti Miidiirii, Makine Subesi Miidiirii, miihendisler,
Belediye [Sarbay] Muavini Hamid Oskay(?) disinda, o dénemde Imar Miisaviri olan Martin
Wagner de katilir. Ote yandan, Martin Wagner plajlar konusunda deneyimlidir. Tiirkiye’ye
gelmeden Once, Richard Ermisch ile birlikte Berlin Wannsee plaj tesislerini tasarlamistir [16].
1915 yilinda Wannsee i¢in ilk tasarimini yapan Wagner’in 1927 yilinda yaptig ikinci tasarimi
uygulanir. Plaj kabinleri, yeme-igme birimleri, spor tesisleri, ¢ocuk oyun alanlari, motel, acik
hava tiyatrosu, kaplica gibi fonksiyonlarla olduk¢a genis bir programi igeren tesisin 1929 Diinya

Buhran1 nedeniyle yaris1 uygulanabilir™ (Sekil 4.112).

Martin Wagner’in 1935 yili Haziran ayinda, Belediye Imar Miisavirligi'ndeki Florya’nin
imarinin tartisildigi toplantiya katilmadan daha once Florya ile ilgilenmeye basladigi
bilinmektedir™. Wagner Tiirkiye’de ¢alismaya baslar baslamaz, 1935 yili baslarinda, vali ve
belediye bagkani tarafindan kendisine, Atatiirk i¢in bir yazlik kosk tasarlayarak Florya’nin sahil
diizenlemesini yapma gorevi verilir. Ancak, sz konusu koskiin projelendirilmesi i¢in on ay

sonra Seyfi Arkan, Atatiirk tarafindan gorevlendirilmis ve Arkan’in tasarimi Atatiirk’iin emriyle

* €6

Akay idaresi kaplicalarin genel planlarin1 yapmak iizere Paris belediyesi bagsmimari Purostu Paris sefirimiz Suad
vasitastyla tekrar ¢agirmustir. Prost dniimiizdeki ay Istanbula gelerek Akay miidiirii Cemil ile birlikte Yalovaya
giderek etiidler yapacaktir.” Cumhuriyet, 7 Subat 1935

“Florya son siiratle ihya ediliyor. ilimizde bulunan M. Prost ta imar miisavirligindeki toplantiya davet edilerek
Floryanin imar1 hususunda fikri alinmistir...” Cumhuriyet, 9 Haziran 1935

“Yalovanin imar projesini hazirlamakta olan Fransiz sehircilik miitehassislarindan M.Prost ile M.Jan Royer diin
Parise donmiislerdir (...).” Cumhuriyet, 11 Haziran 1935

** Plaj, 1933 yilinda Nazi partisinin ydnetime gegmesiyle bir siire talim yeri olarak kullanilir. 1937 yilinda ise tesisin
modern ¢izgisi Nazi yonetimince begenilmedigi i¢in Wagner’in plani tamamlanmayarak yeni bir plan uygulanir
(Jacobs, 20006).

“* Wagner’in Florya ile iliskisi ve Seyfi Arkan’mn gorevlendirilmesine tepkisi 3.2.4 Martin Wagner boliimiinde de
tartigilmugtr.
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dort ayda uygulanmustir™ (Nicolai, 1998, s.126).

Florya’nin “modern hale getirilmesi” kapsaminda, turist cekebilecek sekilde bir proje
hazirlanmast; bu dogrultuda, Florya yolunun asfaltlanmasi ve ulasim olanaklarinin arttirilmast,
telefon baglantisinin saglanmasi; lokantalar, gazinolar, oteller, eglence yerlerinin yapilmasi
vardir. Ayrica, Florya ve Kiiclikgcekmece’nin agacglandirilmasi, Kiigiikgekmece Golii’nden av igin
yararlanilmasi, bir sanatoryum insa edilmesi de diisiiniilenler arasindadir (Cumhuriyet, 24 Subat
1936). Bunlar icin biitceden gerekli pay da ayrilir. Florya’nin imar plani hazirlandiktan sonra
incelenmek iizere Nafia Vekaleti’ne gonderilecektir (Cumhuriyet, 9 Haziran 1935). Ote yandan,
One siiriilen fikirler arasinda “biiyilkk plaj ve eglence yerleri kurmus olan arsiulusal
miitehassislarin fikirlerinden istifade edilmesi i¢in” projenin uluslararasi bir yarisma ile elde

edilmesi de vardir (Cumhuriyet, 11 Haziran 1935).

Once Prost’a damgilmus, hatta Wagner gorevlendirilmis, bir ara proje yarismasi agilmasi bile
diisiiniilmiis ise de sonugta, “Giizel Sanatlar Akademisi profesorlerinden” Seyfi Arkan’in
projesinin uygulanmistir. Seyfi Arkan’in Cankaya’da Hariciye Koskii’niin yapimi sirasinda
Atatiirk’lin begenisini kazanmasinin etkisiyle Florya Cumhurbaskanligi Koskii’niin (Sekil 4.113)
tasarimini yapmak lizere Atatiirk tarafindan gorevlendirildigi diisliniiliir (Batur, 1993, s.325).
Arkan’m tasarimini yaptig1 kosk, ana bina disinda bagyaverlik, genel katiplik ve bazi servis
birimlerinden olusur. Birbirini kesen iki dikddrtgenin olusturdugu bir plan semasina sahip olan
ve kiytya 90 metre uzunlugunda bir kopriiyle baglanan tek katl ahsap yapi, Erken Cumhuriyet
déneminin yenilik¢i sdylemi ve modernlestirme ¢abalariyla Ortiisen modern mimari akiminin

Tiirkiye’deki temsilcilerinden ve énemli 6rneklerinden biri olmustur.

Bu deniz koskii, bolgenin imari lizerinde durulmaya baslanmasi i¢in de sebep olur. 43 giin i¢cinde
bitirilen bina ile birlikte, plajlarin ve Florya semtinin ¢ehresi de degisir. Koskiin Florya Plaji’nin
hemen yaninda konumlanigi, binanin yeni yayginlasan denize girme eylemini vurgulamasina
neden olurken, Atatiirk’iin de halka yakin olmasina olanak tanir. 1936-1938 yillar1 arasinda
Atatiirk zaman zaman burada dinlenir, su sporlariyla ugrasir ve toplantilar yapar (Evren, 2000,
5.102). Burada agirlananlar arasinda, Ingiltere Krali VIII. Edward ile Urdiin Krali Abdullah
sayilabilir. Florya ve plajin halk tarafindan benimsenmesi ise Sirkeci-Halkali tren hattinin

elektrikli hale getirilip Sirkeci’den Florya’ya yarim saatte ulasilmasi saglandiktan sonra olur.

* Florya koskiiniin tasarimi ve uygulamasi i¢in Seyfi Arkan’in gorevlendirilmesiyle ilgili Martin Wagner’in
elestirileri i¢in bkz. boliim 3.2.3 Martin Wagner.
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Seyfi Arkan, aym zamanda Florya’nin imar1 igin de galisir’. Bu dogrultuda, 1936 yilinda Avrupa
plajlarinda incelemelerde bulunur. Buna gore, hazirlanan projede iki biiyiik otel, bir oyun yeri,
iki kiir parki, iki kiir oteli ve kiigiik pansiyonlar yer alir. Arkan, Avrupa’da inceleme yaptigi
sirada Florya’nimn planlarini ve hazirladigi maketini Paris’te, Istanbul’un planmi yapacak olan
Prost’a gosterir ve planlarm uygunlugu konusunda Prost’un onayini alir™. Belediye, Florya igin
bir de talimatname hazirlar (Cumhuriyet, 23 Nisan 1936). Plajlarinin insas1 sirasinda bu tesisleri
kiralamak isteyenler de ortaya ¢ikar. Bu faaliyetler siirerken Yalova’da bulunan Prost, Istanbul’a
gelerek ayn1 zamanda Florya’nin imari ile de ilgilenir (Cumhuriyet, 24 Mayis 1936). 1937 yilina
gelindiginde Prost, Istanbul’un imar plami ile ilgili ¢alisirken Florya’yr yerinde incelemeyi
siirdiirmektedir™*. Prost, 6zelikle Florya’nin altyap: eksikligi iizerinde durarak demiryolu ile
deniz arasindaki kismin sihhilestirilmesi gerekliligine ve Pazar giinleri 15-20 000 kisinin
kullandig1 bdyle bir yerde uygun bir kanalizasyon sistemi olusturulmasina dikkati ¢eker (Prost,
1938a, s.45). Florya’da konut gruplar1 olusturulmasinda acele edilmemesi gerektigini belirtir.
Yollarin yapilmasini, yesil dokunun olusturulmasini, kolektor yapilmasini ve plajin “biitiin cezp
edici eglencelerile tanzimi”ne Oncelik verilerek ¢evrenin diizenlenmesini ve bdylece buradaki
arsalarin bu masraflar1 karsilayacak sekilde kiymetlendirilmesini onerir (Prost, 1938a, s.52-57).
Florya’ya ulagmak i¢in kullamlan Istanbul-Edirne yolunun gift seritli olarak diizenlenmesi de
onerileri arasindadir. Uzerinde durdugu noktalardan biri de, Topkapi’dan Florya’ya kadar 2
metre genisliginde bir bisiklet yolu ayrilmasidir (Prost, 1938a, s.57). Prost (1938a, 5.64-65),
Florya’nin cazibesini arttirmak amaciyla Kiiglikcekmece’de daginik halde bulunan arkeolojik
eserlerin kiigiik bir miizede toplanarak bu sahanin diizenlenmesini ve Topkapi-Florya yolu
tizerindeki Mimar Sinan’a ait “kosk{in ¢evresiyle birlikte elden gecirilmesini de onerir. 1938
yilinda insa faaliyetleri devam ederken Prost, Belediye Baskani ve Vali Muhittin Ustiindag ile
birlikte zaman zaman inga faaliyetlerini denetler”™™". Florya’nin imar ile ilgili ayrintili planlar,

1938 yilinda Kadikdy ve Uskiidar’in nazim planlar1 ile birlikte Prost tarafindan hazirlanir

* “Floryada yapilacak esasli baymdirlik projesi hakkinda Avrupa plajlarinda incelemelerde bulunan Uray
mimarlarindan Seyfi sehrimize déonmiistiir (...). “Cumbhuriyet, 3 Ekim 1935

" Seyfi Arkan Avrupa’daki incelemeleri sirasinda ayni zamanda, “Belediyeler Bankas: i¢in kendisi tarafindan
hazirlanan ve birinciligi kazanan projeyi Paris ve Berlin’de harbden sonra yapilan bankalarla karsilastirmis ve daha
ziyade tekamiil ettirmistir”. Cumhuriyet, 13 Subat 1936

skt “(

...) Prost Floryada yapilacak tesisat iizerinde mahallinde tetkikat yaptig1 gibi diin de Unkapani ve Azabkap1
cihetlerini gezmistir”. Cumhuriyet, 5 May1s 1937

stk

“Belediye Baskani ve vali Muhiddin Ustiindag, diin refakatinde sehircilik miitehassis1 profesor Prost ve Fen
isleri miidiirii bulundugu halde Floryaya giderek burada yapilmakta olan ingaati tetkik etmistir (...)” (Cumhuriyet,
25 Mayis 1938).
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(Cumbhuriyet, 7 Ekim 1938).

Prost, plajin canlandirilmasi acgisindan 6nemli gordiigii agaglandirma ¢alismalarina denize yakin
kisimdan baslanmasini ister (Prost, 1938a s.53). Prost’un Onerilerinin etkisiyle rekreasyon
calismalarina baslanir. Oyle ki, “Orman mektebi profesdrlerinden Mahzar(?)”mn Florya’nin
agaclandirilmasina ait hazirladig1 projeye gore, her sene 50 000 fidan dikilerek agaclandirma bes
senede tamamlanacak ve sahada ayrica biiylik bir su mahzeni de yapilacaktir (Cumhuriyet, 25

Mart 1938).

1939 yilinda Florya Plaj1 yine kiraya verilerek isletilir’. Ancak, belediye, istedigi miktar1 veren
kimse ¢ikmayinca ihale bedelini diislirerek plaj tarifesini degistirir. Daha sonra ise, plajlarin
isletilmesi ile ilgili yabanci bir uzmana danisma yoluna gider. “Biikres sayfiye ve eglence
yerlerinin idari islerinde miitehassis olan Yorgi Misel” vali ve belediye bagkani Liitfi Kirdar’in
Biikres’i ziyareti sirasinda yaptifi davet iizerine Istanbul’a gelir ve Florya’da “plajlarin ne

sekilde idaresinin faydali olacagini” inceler (Cumhuriyet, 16 Mart 1940).

Istanbul Belediyesi 1930’larin basindan itibaren Florya’ya 6zel bir dnem vermis ve buranin
kamulagtirilmasin1 yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyo-kiiltiirel modernlestirme idealleriyle
iligkilendirmistir. Ancak, kimi bilgi ve tecriibe eksiklikleri nedeniyle bu girisimler sirasinda
ortaya c¢ikan sorunlar karsisinda hazirliksiz yakalanir. Bir “yabanciya” -Yorgi Misel’e-
isletmecilikle ilgili danisilmasi da bu eksikligin fark edilmis oldugunun gostergesidir. Misel’in
incelemelerinin sonucu ya da etkileri bilinmemekle birlikte, belediyenin, Florya Plaji’nin
kiralanmasi ile ilgili sorun yasamaya 1940’larda da devam ettigi goriiliir. Oyle ki, plaji ilk
kiralayan kisi kefil gosterememis (Cumbhuriyet, 9 Temmuz 1940), ardindan yeniden ihale
diizenlenmis, bu ihaleye katilan iki talip istenen fiyati vermediklerinden ihale siiresi uzatilmistir
(Cumbhuriyet, 16 Temmuz 1940). Bu sorunlara ragmen belediye mevcut plajlarla yetinmeyerek
bu plajlarin yaninda bir de biiyiik bir halk plaji yapilmasina karar verir. Yaklasik 2 kilometre
uzunlugunda bir sahil seridine sahip plajda bir de gazino insa edilir (Sekil 4.114 ve 4.115).
Projesi hazirlanan ve yeri belirlenen biiyiik otelin insasindan ise II. Diinya Savasi nedeniyle

vazgegcilir (Daver vd., 1944).

Acilan plaj gazinosu ile birlikte kentin en ¢ok ragbet edilen plajlarindan biri halini almis olsa da,

Florya’da gercgeklesen faaliyetler 1940’larda elestiri konusu olur. 16 Agustos 1940 tarihli Tan

* “Florya plajlarinin gegen seneki gibi kiraya verilmesi takarriir etmistir. Daimi Enciimen bunu arttirmaya
koymustur” (Cumhuriyet, 4 May1s 1939).
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Gazetesi’nde belediye; plajlardan yararlanmak icin ¢ok fazla harcama yapmak gerektigi;
kapasitesinin ¢ok altinda kisiye hizmet verdigi ve tesisler i¢in harcanan miktarin karsiligi
almamadig i¢in elestirilir. Florya, plajlarin varlig1 ve rekreatif alanlariyla kent i¢inde giderek
eglenme ve dinlenme amagh bir alana dondisiir. 1948 yili Temmuz ayinda Sirkeci’den Florya’ya
kesilen bilet sayis1 122 856 adettir (Anonim, 1949a, s.132). Istanbul’un en gdzde ve yogun
plajlarindan biri haline gelen Florya, 1950°’li yillarin ortalarinda donemin siyasal iktidari
tarafindan tekrar ele alinarak genisletme ve yenileme projeleri yapilir. 1956-57 yillarinda burada
Turizm Bankas: ile Istanbul Belediyesi’nin isbirligiyle 1959 yilinda bitirilmek iizere turistik
tesisler yapilmasi planlanir (Anonim, 1957, s.81) (Sekil 4.116). Sedad Hakki Eldem ve 25 kisilik
ekibinin ¢alismasiyla hazirlanan projeye gore, ahsap kabinler kaldirilir, 204 ve 240 metre
uzunlugunda iki biiylik betonarme plaj binasi yapilir. Florya’da ise g¢adirlarin yerine ucuz,
konforlu betonarme kamp sahalar1 insa edilir. Projede ayrica dogrudan plaja agilan toplam 470
odaya sahip li¢ biiyiik otel yeri ayrilir. Bunlarin disinda toplam 200 odali motel gruplar1 da
diisiiniiliir. 80 kadar konut, bir ¢arsi, gazinolar, acik hava sinemasi da projede Ongoriilenler

arasindadir.
Ornek Durum: Fenerbahce Plaji

1936 yilinda Fenerbahge’nin imarmmin giindeme gelmesiyle Fenerbahg¢e’de de bir plaj
olusturulmas: fikri ortaya konulur. Bu dogrultuda, kayaliklar kaldirilarak denizden ulagim
kolaylig1 saglanmasi, Moda ve Kalamis iskelelerine vapur seferlerinin arttirilmasi diisiiniiliir
(Cumhuriyet, 24 Mayis 1936). Daha 6nce burada bulunan deniz hamamlarinin yerinde kurulan
Fenerbahge Plaji’'nin 1938 yilinda agilmasiyla birlikte erkekler hamami kaldirilir, kadinlar

hamamu ise 70’11 yillarin baslarina dek plajla birlikte varligini siirdiiriir.

Dahiliye Vekaleti, 29 Aralik 1936 tarihinde “Hazinei hassadan Milli emlak idaresine intikal eden
ve tasdikli kismi imar planina dahil olan” Fenerbahg¢e’nin mesire yeri [seyrengah] olarak
kullanilmast ve sehir planina uygun olarak diizenlenmesi gerekliligi iizerine Yap1 ve Yollar
Kanunu’nun 8. maddesine gore burasmnin Istanbul Belediyesi’ne terk edilmesini ve bir kismimin
Belediye tarafindan kira ile deniz kuliibiine verilmesini ister. Ote yandan, bu bolgenin “kismi
ileri plan1” Nafia Vekaleti tarafindan onaylanmis ve Yap1 ve Yollar Kanunu’nun 8. maddesine
gore sehir planina yesil alan olarak dahil edilmistir. Maliye Vekaleti ise 22 Subat 1938 tarihinde
burasinin Hazineden Milli Emlak Idaresi’ne gegmis olmasinin sahipsiz arazi olarak kabul
edilmesine neden olamayacagini belirtir. Bu arsa dahilinde “kahve mahalli denilen kisim,
yurtluk, ocaklik, mazbut emlak maas1 mukabilinde 1931 yilinda eshasa teffiz edilmis

oldugundan” bu kisim disindaki hazineye ait kismin istanbul Belediyesi’ne iicretsiz olarak terk
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edilmesini ve bu arsanin bir kisminin da deniz kuliibiine kiralanmasini uygun bulur (BCA-

30..18.1.2: 82.14..17.).

Bu karar tizerine 30 yilligina Moda Deniz Kuliibii’ne kiralanan kismin planlanmasi hazirliklarina
baslanir (Cumhuriyet, 10 Temmuz 1938). Fenerbah¢e’nin imar plan1 da Belediye Fen Heyeti
tarafindan hazirlanarak onaylanmak {izere Dahiliye Vekaleti’ne gonderilir. Plana gore
(Cumhuriyet, 6 Ocak 1939), Kalamis’tan Fenerbahge’ye kadar 25 metre genisliginde bir yol
acilacak, bir rihtim ve mendirek insa edilecek, deniz kuliibiiniin yaninda tesis kortu yapilacak, bu

kismin deniz tarafinda ise “modern bir gazino” insa edilecek ve ¢evre agaclandirilacaktir.

Prost ise Feneryolu ile Kalamis’in mesire yeri olarak kalmasini tercih etmektedir (Cumhuriyet,
20 Ekim 1939). Prost’un oOnerisi, Fenerbahce yarimadas: ile yanindaki bos arazinin “umumi
gezme yeri” olarak ayrilmasi, bu arazinin bir kisminin “kosk tarzinda bir mesken mintikasi”

olarak diizenlenmesidir (Prost, 1938a, s.35).

Fenerbahge’nin agaglandirilmast 1940 yilinin imar isleri arasinda yerini alir. Kalamig’ta bulunan
Belvii Oteli’nin yikilip yerine “asri bir sehir oteli” yapilmasi da disiiniiliir (Tan Gazetesi, 20

Agustos 1940).

Sekil 4.127 Biiyiikada Yiirtikali Plaj1 i¢in agilan yarismada birincilik kazanan proje - mimar
Sabri Oran ve Emin Onat (Sabri ve Onat, 1935, s. 171)

Sekil 4.128 Wannsee, 1933 [16]
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Sekil 4.131 Florya Plaj1 (Evren, 2000)



Modern Florya sitesinin alscag pekli gosteren kroki

Sekil 4.132 Florya (Anonim, 1957)

4.2.3 Mezarhklar

4.2.3.1 Miisliiman Mezarhklar

3 Nisan 1930 tarihinde kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediyelerin gorevleri
yeniden diizenlenmistir. Bu kanunun, mezarliklarla ilgili 160. maddesi ve kanun sonrasinda
yaymlanan Mezarliklar Nizamnamesi’nin baz1 maddeleri Vakiflar® ile Istanbul Belediyesi*
arasinda yillarca siiren anlagmazliklara neden olmustur. 160. madde yayinlandig1 sekliyle
sOyledir [17]: “Metriik ve kimsesiz mezarliklarla vakfa ait olan umumi mezarliklar biliimum
hukuk ve vecaibi ile belediyelere devrolunmustur. Bu kanunun nesrinden sonra belediyeler
devren alincaya kadar satilmast memnudur. Bu kanunun negrinden evvel Evkafca taksitle satilan
mezarliklarin heniiz istifa edilmeyen taksit bedelleri dahi belediyelere aittir. Belediyeler bu

kanun mucibince yapilacak nizamnameye gore en ¢ok on seneye kadar mezarliklara ait tesisati

* Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplandiktan sonra, 2 May1s 1920 tarihinde "Biiyiik Millet Meclisi icra Vekillerinin
Suret-i Intihabina Dair Kanun" ¢ikartilarak 11 kisilik Icra Vekilleri Heyeti’ne Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti de almarak
vakif isleri, bu Vekalet tarafindan yiiriitiiliir. Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti'nin 3 Mart 1924 giin ve 429 sayili yasa ile
kaldirilmasiyla gorevleri, Basbakanliga bagli Vakiflar Genel Miidiirligii’'ne devredilir. Déneme ait kaynaklarda
“Evkaf” ya da “Evkaf Umum Miidiirliigii” olarak gegen tanimlamanin karsiligi olarak bu g¢alismada, “Vakiflar”
ifadesinin kullanimi tercih edilmistir. Benzer sekilde, kaynaklarda “Istanbul Evkaf Miidiiriyeti” olarak gecen kurum
i¢cin de bu calismada, “Istanbul Vakiflar Miidiirliigii” ifadesi kullanilmustir.

™ 1580 sayili Belediye Kanunu ile istanbul’da, belediye ve il 6zel idare y&netiminin birlestirilmesiyle valilik ve
belediye baskanligi ayni gati altinda toplanir. Cemiyet-i Umumiye-i Belediye ve 6zel idare yapisinda bulunan
Meclis-i Umumi-i Vilayet de kaldirilarak secimle isbasina gelen 68 iiyeli “Istanbul Umumi Meclisi” kurulur.
Boylece, 1855 yilinda kurulan Istanbul Sehremaneti tarihe karisir. 14 Ekim 1930 tarihinde yapilan yerel secimler
sonucunda ilk Istanbul Umumi Meclisi, Vali ve Belediye Baskan1 Muhittin Ustiindag tarafindan 6 Kasim 1930°da
acilir Bu calisma, Istanbul Sehremaneti’nin son dénemlerini de kapsamakla birlikte calismada agirhikli olarak
Istanbul Belediyesi donemi tartisilmaktadir. Metin icerisinde sehremanetinden séz edilirken “belediye
[sehremaneti]” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.
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ikmal ederler.”

Bu maddeye gore, Istanbul’daki mezarliklar da Vakiflar’dan Istanbul Belediyesi’ne devredilir.
Mezarliklarin belediyelere devredilmesi kararini, bu iki kurum arasinda paylasilamamasinin
nedenlerini, 6zellikle Istanbul’un y&netimini elinde bulunduranlar i¢in mezarlik arsalarimin neleri

tanimladigini irdeleyebilmek, bu kararin uygulanis siirecini incelemekle miimkiin géziikkmekte.

Istanbul Belediyesi, kanunun yayinlanmasindan sonra mezarliklarin yonetimi ile ilgili yeni
gorevini ylriitebilmek, dolayisiyla, yeni yetkilerini kullanabilmek i¢in ayni zamanda niifus ve
evlenme islerini de devretmeyi planladigi bir “Ictimai Isler Miidiirliigii” olusturmak ister
(Cumbhuriyet, 1 Haziran 1930); ancak, daha sonra altt memurdan olusan “Mezarliklar Subesi

Miidiiriyeti”ni kurar (Cumhuriyet, 20 Eyliil 1930).

Bu arada, belediye [sehremaneti], kendisine devredilen mezarliklarla ilgili bilgilere ihtiyag
duyarak 1 Mayis 1930 tarihinde Istanbul Vakiflar Miidiirliigii'nden “160. maddede tarif edilen
mezarliklarin bulunduklart mevki, miktar: mesahasi, hududunu gosterir planlarla kanunun nesri
tarihinden once taksitle satilan mezarliklar oldugu ve bunlarin taksit bedellerinden heniiz istifa
edilmemis kisim bulundugu takdirde miktart ile hangi mevkide bulunan mezarligin kaginci

taksidi oldugunu ve bedeli ihaleden bakiyeyi medyunun ismini gosterir evrak ve vesaikin”

belediyeye [sehremanetine] gonderilmesini ister (BCA-30..10.0.0: 193.321..13.).

Ancak, Istanbul Vakiflar Miidiirliigii istenilen bilgileri géndermez. Belediyenin, mezarliklarin
kendisine devri ile ilgili 1srarli bir tutum sergilemeye devam edecegi, 8 Eyliil 1930 tarihinde
Istanbul Belediyesi Mezarliklar Miidiirliigii’nden Istanbul Vakiflar Miidiirliigii’ne génderilen ve
belediyeye devredilmesi zorunlu olan mezarliklar ile ilgili islemlerin hizlandirilmasinin istendigi
belgeden izlenebilir BCA-30..10.0.0: 193.321..14.). Ayn1 zamanda, belediye, Vakiflar’in bu
konudaki direncini kirmak i¢in somut isteklerini ortaya koymaya baslar. 2 Agustos 1931
tarihinde Istanbul Vakiflar Miidiirliigii'nden, belediyeye devredilecek mezarliklardan birisi olan
Beyoglu Agahamami civarindaki metruk mezarliga ait onaylanmis vakif senedinin belediye
adina tapuya raptiyla ilgili islemler i¢in gonderilmesini ister (BCA-30..10.0.0: 193.321..21.). Bu

gibi belirli mezarlik yerleri ile ilgili istekler lizerinden konu giderek boyut kazanir.

Bu kanunun, Istanbul Belediyesi i¢in ne denli énemli bir kazang ve rant kaynagi anlamina
geldigini sliren tartismalardan izlemek olanakli. Kanuna gore, belediyenin Vakiflar’dan sadece
gayrimenkul devriyle degil, nakit 6demeler yoluyla da kazanci giindemdedir. Belediye, kendi
biitgesinden hicbir harcama yapmadan bircok bos arsaya sahip olabilecektir. Kendisine

devredilecek mezarliklar, mezarlik arsalari, hatta vakif mallarinin; kullanilmasi, satilmasi, kiraya
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verilmesi, kamulastirilmasi, imara acilabilecek alanlar olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.

Ote yandan, bu donemde Istanbul’un imar1 da tartisilmaya ve zihinleri mesgul etmeye
baslamistir. Dolayisiyla, mezarlik arsalari, stadyum, opera binasi ya da rekreasyon alanlar1 gibi
kentin imarinda giiclii simgelerin olusturulabilecegi verimli bir zemini de tanimlar’. Arsa haline
getirilen mezarliklar, tipki kentin kendisi gibi, degistirilen, doniistiiriilen ve merkezi otoritenin
izerinde iradesini uygulayabilecegi alanlardir. Belediye, satmak istedigi mezarlik arsasinda
yapilacak bina tipini dahi belirleyebilmektedir™. Mezarlik arsalar1 iizerinde insa edilecek
binalarin insaat ruhsatlarinin belediye subelerince verilmemesinin bir genelge ile duyurulmasi,

bu yetkinin belediye baskanliginda olmasi da merkezi kontroliin bir baska gostergesidir™".

Sehir i¢cindeki mezarliklarin tiimiiyle kaldirilarak sehir digsinda “asri” mezarliklarin olusturulmasi
cabas1™™" ise gegmisle olan iliskinin yansimalaridir. Oyle ki, donemin kendine 6zgii kosullar1 ve
oncelikleri ge¢misin izlerini tasiyan eskilerden kurtulmayi ve (yerine) yenisinin yapilmasini
gerektirir. Batililagarak ve cagdaslasarak Bati merkezli diinya sistemi ile biitliinlesebilmeyi

amaclayan bir ulus-devlet kurulurken Istanbul’un goriintiisiiniin de yenilenmesi hedeflenir.

“Mezarliklarin tesis ve imari” igin, devri yapilan mezarliklardan elde edilen gelir diginda,

belediye biitgesinden ayrilan payin da kullanimi s6z konusudur. Ornegin, 1931 yil1 biitcesinde

* Ayaspasa Mezarlig1 arsas1 Istanbul’un ilk opera binasmin izlerini tasir. Ote yandan, mezarhik arsalarmin nasil
degerlendirilecegi donemin gazete haberlerinde su sekilde gegmektedir:

“Belediye sehirdeki mezarliklar1 satin almaktadir. Belediyece bu mezarliklardan birinde asri bir stadyum yapilmasi
tasavvur edilmektedir.” Cumbhuriyet, 29 Ocak 1931

“Besiktastaki Abbasaga mezarhigi ile Rum mezarliginin Belediyece istimlak edilecegi yazilmisti. Istimlak isi
alakadarlara bildirilmistir. Burada agilacak sahada bir ¢ocuk bahgesi viicude getirilecektir.” Cumhuriyet, 21 Ekim
1937

*%k ¢

(...) Mevlana mezarliginin da kiraya verilmesi talep edilmis ise de Belediye burasini ancak apartiman yapmak
iizere satabilecegini bildirmistir.” Cumhuriyet, 24 May1s 1931

** “Belediye tarafindan biitiin suabata gonderilen tamimde eskiden mezarlik olan arsalara yapilacak bina ingaati
ruhsatiyesinin badema belediye riyaseti ve heyeti fenniye midiiriyetinden alinacagi ve belediye subelerince bu
hususta ruhsatiye verilmemesi bildirilmistir...” Cumhuriyet, 21 Kasim 1931

sk

Belediyenin yaptirmayi diisiindiigii yeni mezarliklar ile ilgili baz1 gazete haberleri sunlardir:

“(...) Dahiliyece mezarliklar i¢in yeni bir talimatname hazirlanmaktadir. Bundan sonra asri mezarliklarin plan ve
projesi yapilacak.” Cumbhuriyet, 12 Ekim 1930

“(...) Sehir dahilindeki bir¢ok mezarliklar kalkacagi icin sehir haricinde 3 biiyilk mezarlik yapilacaktir. Bunlar
Istanbul, Uskiidar, Beyoglu cihetlerinde olacaktir. Yeni mezarliklar her tiirlii fenni ve asri tesisat: cami olacaktir.”
Cumbhuriyet, 9 Kasim 1930

“Belediye yeni mezarliklar ingasi i¢in hazirliklara devam etmektedir. (...) Belediye bu insaat i¢in varidat temin
etmistir. Bu varidat metruk mezarliklarin satilmasi yoluyla temin olunacaktir.” Cumhuriyet, 5 Nisan 1931
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stadyum insaati i¢in ayrilan miktar 40 000 lira iken, mezarliklar i¢in ayrilan miktar 50 000 liradir
(Cumbhuriyet, 25 Mart 1931). Dolayisiyla, gerek eski mezarlik arsalari, gerekse yeni
olusturulacak “asri” mezarliklar birer kente miidahale araci olarak Istanbul Belediyesi’nin

giindeminde 6n siralarda yerlerini alirlar.

Yeni belediye kanunu ile Istanbul Belediyesi, Vakiflar’dan almakta oldugu mezarlik
hisselerinden ¢ok daha fazlasimi elde etme firsatina sahip olmustur. Oyle ki, Vakiflar Biitce
Kanunu’na gore, Vakiflar, 1926 yili Haziran’indan 31 Mayis 1927 tarihine kadar satilan
kabristan bedellerinden %30’unu ve 1 Haziran 1927 tarihinden itibaren satilanlarin da %50’sini
belediyelere 6demekle yiikiimliidiir (BCA-30..10.0.0: 193.321..19.). Bir taraftan Vakiflar, 1926
yilindan baslayarak Istanbul Belediyesi'ne kendi biirokrasisi iginde direng gosterirken, diger
taraftan devletin bir diger organi olan belediye, 1930’lu yillarda Vakiflar’in kaynaklarindan
yararlanmanin sinirlarint zorlamaya devam etmektedir. Bu anlasmazlik, merkezi idari yapinin
kendi icinde bir biitiinliik gosteremeyisinin bir gostergesidir. Osmanli Devleti’nin en eski
biirokratik sistemlerinden olan Vakiflar’in kaynaklari, ozellikle II. Mahmut Donemi’nden
itibaren sadece Vakiflar’in kullanimina birakilmamis, merkezi yonetim gerekli gordiigii diger
kamu hizmetlerinde kullanmistir. Ancak, Belediye Kanunu’nun yaymlanmasindan daha once
Vakiflar’in belediyeye zaten hisse ddiiyor olusu, vakif kaynaklarinin Cumhuriyet Donemi’nde

artik kiigtiltiilmek istendigini diisiindiiriir.

Istanbul Belediyesi ile Vakiflar Genel Miidiirliigii arasindaki anlasmazlik, temel olarak, kanunun
160. maddesinin bu iki kurum tarafindan farkli acilardan yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Belediye Kanunu’nun yayinlanmasindan daha once de iki kurum arasinda goriis ayriligi
yasandigi ve bunun Vakiflar lehinde ¢oziildiigii 16 Subat 1930 tarihli belgede geger (BCA-
30..10.0.0: 193.321..13.). Bu anlagsmazlik, Vakiflar tarafindan satilmis bazi yerlerin satig
bedellerinden belediyenin; 1926, 1927 yillar1 Vakiflar biitge kanunlarina gore kendisine hisse
ayrilmasini talep etmesi lizerine gelisir. Bu yerlerin; ad1 gecen biitce kanunlarinin yayinindan
yillar once, iizerlerindeki mezar taslar1 tasinarak satildigi; iizerlerinde acgilacak yollar, alt yapi
hizmetleri gibi islemler i¢in belediyeye vergileri 6denerek arsa haline doniistiiriildiikleri gerekge
gosterilerek bunlarin satis bedelinden belediyeye hisse verilemeyecegine karar verilir.
Belediyenin bagvurusu lizerine konu Surayidevlet tarafindan da incelenir ve sonugta Vakiflar’in

goriisii hakli bulunur (BCA-30..10.0.0: 193.321..13.).

Belediye Kanunu’nun yayimlanmasi sonrasinda ise, s6z konusu 160. maddede yer alan ifadeler
sorunlara neden olur. Bunun iizerine, 160. maddedeki muglaklik giderilmek istenir. Dahiliye

Vekili Siikrii Kaya, Bagvekalete yazdigir 28 Mayis 1931 tarihli yazida maddeyi su ifadelerle
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yorumlar (BCA-30..10.0.0: 193.321..18.): “160. maddede metruk kelimesinden bu mahallere
artik olii defn edilmemesi, kimsesiz tabirinden bu gayrimenkullerin hiikmi ve hakiki sahislar
namina tapu sicilinde kayithh olmamast anlasildigi gibi, vakfa ait tabirinden de Eshabt hayr

tarafindan insa ve vakf edilen asar Hayriye maksut oldugu kanaati hasil olmaktadir.

“(...)Eski devirlerde gayrimiislim cemaatler namina mezarlik olmak iizere tesis ve tahsil edilmis
ve vakif mahiyetinde bulunmugs olan bu kabil kabristanlarin da 160. maddedeki vakfa ait umumi
mezarliklar tabivine dahil bulunmasi iktiza etmekte oldugu teemmiil edilmekte.” Bu yazinin

devaminda ise, bu maddenin kapsaminin Meclis tarafindan incelenmesi istenir.

Kanunun uygulanmasi i¢in hazirlanan ve 7 Agustos 1931 tarihinde yayinlanan Belediye
Mezarliklar Nizamnamesi’ni inceleyen Vakiflar, itirazlarini 23 Eyliil 1931 tarihinde Basvekalete
gonderdigi tezkerede dile getirir (BCA-30..10.0.0: 193.322..1.). Bu tezkerede yer alan
“(...)nizamnamenin 4. maddesi 2. fikrasinda (arsa haline konulmus olan mezarliklar 14.4.1930
tarihine kadar satilmamis ise belediyelere devrolunur) diye bir hiikiim vazolunmugtur. Halbuki
bu kanunun ne 160. maddesinde ne de mevad: sairesinde boyle bir hiikiim mevcut degildir”
ifadesiyle Vakiflar, 160. maddenin arsa halini almis yerleri kapsamadiginin altin1 ¢izer ve devam
eder: “kabristan iken kanunun nesrinden evvel (...) arsa haline getirilmis ve o suretle tapular
alinmis ve kadastroda Evkaf namina kayitlari tespit edilmis bedelleri biitcelerimizin
muhammenatina dahil bulunmus olan yerlere hala mezarlik nami ile bakilmak ve onlarin

devirlerini istemek dogru olmamak lazim gelir.”

Vakiflar’in nizamnamenin 2. maddesi 1., 2., ve 3. fikralarina itiraz1 ise su sekildedir: “Evkafa
kalan cami harimlerindeki mezarliklar yalniz bahge olarak istimal ile takyit edildigi halde efrat
ve miitevelliler tarafindan tasarruf edilen ve ayni mahiyette bulunan sahislara ait mezarliklarin
baska bir maksatla da kullanilabilecegi ve su ana kadar ki belediyeden bunun icin ruhsat
alinmasit lazim gelecegi gosterilmektedir. Cami harimlerindeki mezarliklar da o camilerin
vakiflarinin sahsiyeti maneviyesinin tasarrufundadir. Bu itibarla sahislara ve ailelere ait hususi
kabristanlar ciimlesindendir. Devirden istisnalarinin sebebi budur.” Bu itirazda gecen cami
parselleri icinde yer alan mezarliklarin ayr tutulmasi konusu, camilere fazla miidahale edilmek
istenmemesi ile ilgili olmalidir. ileriki satirlarda da deginilecegi gibi, &rnegin, II. Beyazid
Vakfi’na ait oldugu halde tasfiye edilmek istenen mezarliklar olabilmekteyken cami parselleri

icinde yer alanlar igin istisnai kurallar gecerli olmaktadir.

Ote yandan, Vakiflar, 1928 yilinda belediyeye [sehremanetine] génderdigi ve iizerinde bazi

mezarlik arsalarinin satig tarihleri ve bedellerinin yer aldigi bir liste iizerinden tartismay1
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sirdiiriir (BCA-30..10.0.0: 193.321..19.). Vakiflar’a gore, bu listede yer alan Beyoglu
Tozkopan’daki mezarlik arsalar1® 1926 yili Haziran’indan &nce Musevi Cemaati’ne satildiklar
icin belediyeye hisse ddenmesine gerek yoktur. Diger iki arsa da, 1926 Haziran’indan sonra
satilmis olmalarina ragmen 1926 yili biitce kanunundan 6nce arsa haline doniistiiriildiikleri i¢in
belediyeye hisse 0denmesine gerek yoktur. Listede yer alan arsalardan sadece Cerrahpasa

Alibaba arsasindan ve Kasimpaga Tahtakadi mahallesindeki arsadan hisse verilebilir.

Bunun iizerine, 1 Ekim 1931 tarihinde Istanbul Belediyesi Mezarliklar Miidiirliigii'nden Hukuk
Isleri Miidiirliigii’ne, belediye baskaninin [belediye reisi] sifahen emri iizerine, simdiye kadar
Vakiflar’dan hisse alinamamasinin sebebinin incelenmesi i¢in alt1 sayfalik bir yazi gonderilir
(BCA-30..10.0.0: 193.322..2.). Bu yazida, belediye, “1926 senesile ondan sonra satilmig metruk
kabristan mahallerinden (evvelce nakli kubur ve tapuya kayitlari yapilarak arsa haline ifrag
edilmis olduklart bahanesiyle) belediye hissesi vermemek gayesi takip edildigi anlasilmaktadir.
(...)Bundan baska, arsa bahanesini kafi géremiyen Istanbul evkaf miidiriyeti 1.6.1926 tarihinden
sonra feragin yaptigi mezarlik satislarindan bazilarinda ferag tarihi yerine ihale ve vezne
tarihini one siirerek bunlarin 1926 mali senesinden evvel vuku bulduklarim iddia etmek ve
bazilarini da evvelki senelere ait muamelatin miitemmimi addeylemek suretile de hissemizi
vermekten igtinap etmektedir” satirlariyla kendini savunarak belediyeye verilmeyen mezarlik
hisselerinin hukuki yoldan tahsil edilmesinden baska yol kalmadigini belirtir. Yazinin ekinde ise,
Tozkoparan ve Sishane mezarliklarina ait olan ve belediyeye verilmesi istenen hisselerin yer

aldig bir liste bulunmaktadir.

Tartismaya konu olan mezarlik arsalarindan birisi, bu listede yer alan Sishane Mezarlig1’dir.
Belediye, “Beyoglu Sishane Karakolu civarinda Jale Bahgesi denilen” mezarhigin devrini
Istanbul Vakiflar Miidiirliigii'ne bildirmistir, ancak, burasmin “akarat ve arazii vakfiyeden
oldugu” sebep gosterilerek belediyeye devri gereken mezarliklardan olmadigi cevabi alinir.
Belediye, kanuna gore devrinin gerektigini tekrar yazsa da cevap alamaz. II. Beyazid Vakfi’ndan
kabristan olarak vakfedilen bu arsada Onceleri, sehir icinde oldugu gerekgesiyle defne izin
verilmemis, bir siire metruk kaldiktan sonra o tarihten 20 yil 6nce taslar1 nakledilerek tesviyesi
yapilip arsa haline getirilmis ve vakfin akar1 olarak iizerinde Vakiflar tarafindan binalar insa

ettirilerek kiraya verilmistir. “Tahriri musakkafat kanununa tevfikan vergi ile miikellef tutularak

* Belgedeki metinde Beyoglu’nda bulunan mezarlik arsalar1 ““Tozkopan’da Istanbul kuliibii arkasindaki arsa” ve
“Kroker oteli arkasindaki iki arsa” seklinde tanimlanmaktadir. Belge ekindeki listede ise, “Beyoglu Tozkopan’da
Istanbul kuliibii arkasindaki arsa”ya ait ii¢ ayr1 kismin satis bedelleri yer almaktadir. Bu nedenle, bu arsalarin adlar
farkli sekilde tarif edilmis olsa da ayn1 arsanin pargalari oldugu diistintilmektedir.
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Malkalemlerince irathh akar kayt olunmus” binalarin tapusunun alinmasi i¢in bagvurulmasi
tizerine, Vakiflar’in iddiasina gore, mezarlik yeri olmasindan dolay1 belediyece Tapu tarafindan
tesciline engel olunur. Acilan dava sonuglanir ve bu mezarlik arsasinin Belediye Kanunu
kapsaminda olamayacagina karar verilir. Bunun iizerine, Istanbul Belediye Baskanligi’nda
[Istanbul Belediye Riyaseti] bulunan evrakin tescil islemleri i¢in Tapu Dairesi’ne verilmesi
konusunda Vakiflar, Dahiliye Vekaleti’ne basvurur. Belediye ise, metruk mezarliklardan arsa
haline doéniisen ve tapu senetsiz kullanilan arsalarin belediyenin haberi olmadan bagkalarinin
yedi tasarrufuna ge¢memesi icin, olabilecek bagvurularin kendisine ulastirilmasini, daha 6nce
Istanbul Tapu Miidiirliigii’ne bildirdigini ve Vakiflar’in bu nedenle tapu senedi alamadigin
Dahiliye Vekaleti’ne yazar. Dahiliye Vekaleti ise, anlasmazligin hakem karariyla ¢oziilmesine
karar verir (BCA-30..10.0.0: 193.322..3.). Bu siirecin ardindan, Vakiflar ile Istanbul Belediyesi,
belediyeye devredilecek mezarliklar belirlemek i¢in bir komisyon olustururlar (BCA-30..10.0.0:
193.322..7.).

Vakiflar’a bagli Orman ve Arazi Miidiirliigii [Orman ve Arazii Vakfiye Miidiiriyeti], Istanbul
Belediyesi Mezarliklar Midiirligii'ne 11 Haziran 1931 tarihinde génderdigi yazida, komisyonun
incelemeleri sonucunda hazirlanan listede, dogrudan dogruya vakfa ait arsalar ve Ayaspasa
arsasi, Sishane civarindaki vakfiye arazisi gibi iizerinde binalarin bulundugu arsalarin da yer
almasma itiraz eder (BCA-30..10.0.0: 193.322..8.). Mezarliklar Miidiirliigii ise cevabinda,
Vakiflar’in mezarliklar iizerinde higbir hakkinin kalmadigimmi yazar. Bu kez, Vakiflar devreye
girerek Mezarliklar Miidiirliigii'ne sahsa ait ve miitevellisi bulunan mezarliklarin vakfa ait
umumi mezarliklara dahil edilmesinin hatali oldugunu belirterek revize edilmis bir liste yollar.
Bunun {izerine, Mezarliklar Miidiirliigli Vakiflar’a gonderdigi 21 Temmuz 1931 tarihli yazisinda

kendi gerekgelerini siralar ve listedeki her mezarlik i¢in goriisiinii aktarir. Buna gore™:

1. Vakiflar biitce kanunlarina gore tevliyet(vakif mallarina bakma gorevi) —“ziirri dahi olsa”-
tasarruf ifade etmeyeceginden metruk Ayaspasa Mezarligi’nin heniiz satilmamis kisminin 160.
maddeye gbre aynen belediyeye devri, satilmis olan kismina ait bedelin yar1 [nisif] hisselerinin

1926 ve miiteakip seneler Vakiflar biit¢e kanunlarina gore belediyeye teslimi gereklidir.

2. Onceden taslar1 naklolmus ve bir kismi satilmis metruk mezarhiklar ise: Vakiflar adma tapuya

* Birden ¢ok kisi arasinda hukuki durumu g¢ekismeli olan bir malin gekisme sonuglanincaya kadar bir kimseye
emanet olarak birakilmasi.

" Burada ozetle aktarilan Istanbul Mezarliklar Miidiirliigii'niin bu agiklamasi, (BCA-30..10.0.0: 193.322..8.)
numarali belgede ¢ok daha kapsamli olarak yer almaktadir.
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gecmemis bu mezarliklarin naklikubur islemlerinin yapilmis olmasi kanun hiikkmiinii degistirme,
mezarlik mahiyetini degistirmeye sebep olusturmayacagindan, bunlardan Vakiflar tarafindan
satilmis olan yerlerin yar1 bedellerinin belediyeye teslimi, mevcut olanlarin aynen belediyeye
devri gerektigi 16 Subat 1930 tarihli Surayidevlet kararinda vardir. Bu gibi mezarliklardan

satilmis, sahsa gecmis olanlarin listeden isaretlenmesi devirden muaf olduklarini gosterir.

3. Vakfin tasarruf ve isgalinde olan (arsa ve mebaniden) ibaret oldugu bildirilen mezarliklar ise:
Onceden naklikuburu yapilmakla beraber arsa olarak tapusu alinip iizerlerinde tesisat yapilmis
olan, Surayidevlet kararinca devirden muaf olan mezarliklarin listede tapu senetlerinin tarih ve
numaralarinin kaydedilmesi gereklidir. Naklikuburu yapilmakla beraber Vakiflar adina tapusu

alimmamuis yerlerin ise Surayidevlet kararina gore binalar ile birlikte belediyeye devri gerekir.

4. Silivrikapt ve Edirnekapt disinda sahsa ait ve miitevellisi bulunan (...) mezarliklar ise:
Belediye mezarliklarin teslimini bekledigini defalarca bildirdiyse de, Vakiflar’da, mezarliklarin
isim, mevki, saha sinirlarin1 gosterir bir listenin bulunmadigi anlasildigindan mezarliklar
devredememistir. Kanunun infazi i¢in (...) Mezarliklar Miidiirliigli memurlar1 Vakiflar’dan
gorevlendirilmis memurlarla birlikte mezarliklar: tespit ve tanzim eden listeyi temize ¢ekmis, bu
cetvelden iki niisha Vakiflar’a takdim edilmistir. Gorevleri sadece bu tespitleri yapmak olan
memurlarin herhangi bir mezarligin kimin tasarrufunda oldugunu agiklamalarinin kanunen bir

onemi olmadigindan Mezarliklar Miidiirliigii’ndeki listede bdyle bir agiklama yoktur.

“Umum istifadesine tahsis edilmis, miiseccel ve gayri miiseccel mezarliklarin vakif olmalarina

binaen satilmalarina” kanuni imkan yoktur.

Bununla birlikte, belediye, nizamnamenin tayin ettigi {i¢ aylik siirenin dolmus olmasina ragmen
devir teslim islemlerinin yapilmadigini belirterek Vakiflar’s uyarir ve bir an dnce mezarliklarin

devrini ister.

Belediye, bir taraftan israrla kendisine devredilmeyen mezarliklarla ugrasirken, diger taraftan
kendisine devredilenleri satmaktadir. Yangin alanlar1 olmalarindan dolay1 “caplari” hazir olan
Fatih semtindeki mezarliklar1 dncelikle satmaya baslar. Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan bir
habere gore (Cumhuriyet, 1 Nisan 1931), belediye ilk olarak Fatih Kiztagi’nda bulunan bir
mezarlig1 bir Tiirk doktoruna satmistir. Haberde de vurgulandigi gibi bir Tiirk’iin mezarlig1 satin

almis olmasi, miilkiyetin “dtekiler”e ait degil, bir Tiirk’e ait olmasinin ya da Tiirklere ge¢mis
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olmasmin énemli oldugu izlenimini vermektedir’. Fatih’teki mezarliklar disinda, Uskiidar’da
sanayi mektebi, Eylip Evlicebaba ve Kasimpasa mezarliklar1 da satilir (Cumhuriyet, 24 Mayis
1931). Besiktas’ta tramvay caddesindeki mezarlik yeri satiliga ¢ikarilir™. En fazla talep gdrenler

ise, Beyoglu’nda bulunan mezarliklardir (Cumhuriyet, 28 Agustos 1931).

Uskiidar Karacaahmet Mezarligi’'nin ise, park haline doniistiiriilmesi s6z konusudur
(Cumbhuriyet, 11 Ocak 1931). Mezarligin tamamen kaldirilarak yeniden bagka bir mezarlik
yapilmas1t uygun bulunur. Islaht ve diizenlenmesi olanakli goriilmeyerek park olarak
kullanilmasina karar verilir. Bu karar, mezarligin, i¢indeki mezar taglarinin ve kitabelerinin
tarihselliginin farkinda olunmadigina ya da bunun énemli bulunmadigina isaret eder. Oyle ki, 14.
yiizy1lda olusmaya basladig1 diisiiniilen ve Istanbul'un fethinden sonra tamamen Miisliiman
mezarlig1 halini alan Karacaahmet Mezarligi, Osmanli Devleti’nin en biiyiik ve en eski
mezarliklarindan biridir. Toplam defin sayist milyonlarla ifade edilen mezarlikta Karacaahmet
Sultan Tiirbesi™" ile birlikte Seyh Hamdullah Efendi, Siileyman Hilmi Tunahan, hattat Hamid
Aytag, Mazhar Pasa, Abdurrahman-1 Harpiti Efendi, Ehl-i Cennet Mehmed Efendi, Sair Nabi
gibi 6nemli kisilerin mezarlar1 bulunur. Ote yandan, 1940’1 yillara gelindiginde ise, tarihe,
tarihsel ¢evreye, tarihi eserlere olan bakis degismeye baslar. Oyle ki, 1940 yilinda Karacaahmet
Mezarligi’nin diizenlenmesi i¢in bir proje hazirlanir (Cumhuriyet, 8 Mart 1940). Sehir
Meclisi’'nde goriisiilerek “Karacaahmed mezarliklarini imar eden cemiyet”e biitceden pay

. . oo eeqes CRIOKRN
verilmesi de uygun goriiliir

Belediye ile Vakiflar arasindaki anlagmazlik siirerken rant1 kesfeden ve kendine ¢ikar saglamak
isteyenlerin girigsimlerini de goérmek miimkiindiir. Baz1 mezarlik arsalarinin sahislarin eline

gectigi”™™™" ve bu arsalarin iizerlerinde izinsiz insaat yapildig fark edilir’. Daha énceden verilmis

* Bu zihniyetin izleri, azinhk vakiflarina ait mezarliklar ile ilgili tartigmalarda daha ayrmtili aragtirlmistir. Genis
bilgi i¢in bkz. 4.2.3.2 Gayrimiislim Mezarliklar1.

** “Besiktas’ta tramvay caddesindeki mezarlik yerine 16450 lira kiymet takdir olmus buras: satiliga ¢ikarilmistir.”
Cumhuriyet, 7 Nisan 1932

sk

1539 yilinda Kanuni Sultan Siileyman’in cariyelerinden ve Sehzade Murad'im annesi olan Giilfem Hatun
tarafindan yaptirilan Karacaahmet Sultan Tiirbesi daha sonra saray mutfagi memuru Ziya Bey tarafindan karisi i¢in
1866-67 yillarinda yeniden yaptirilmistir (Laqueur, 1997).

stk

Bu bilgi, 26 Kasim 1940 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde su sekilde gecmektedir: “Sehir meclisinin diinkii
ictimai: (...) Karacaahmed mezarliklarini imar eden cemiyete 3500 lira istenmektedir (...). Bu taleb kabul
edilmistir.” Ancak, sozii edilen “Karacaahmet mezarliklarin1 imar eden cemiyet”in yaptig1 isin kapsami ve bu
cemiyetin kimlerden olustugu, mezarhklar midiirliigii yerine neden bu cemiyetin bu mezarlikla ilgilendigine ait
herhangi bir bilgiye ulagilamamuistir.

7 “Birgok mezarliklarin hususi kimseler tarafindan isgal edildigi goriilmiistiir. Belediye bunlar tesbit etmektedir.
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olan izinlere dayanarak mezarliklar {izerinde barakalar insa eden bekgilerin de, arsalarini
genigletip biitlin mezarliga sahip olduklarini iddia ederek tapu senedi aldiklar1 tespit edilir
(Cumhuriyet, 19 Kasim 1933). Baz1 kimselerin ise, mezarliklar1 doniim ile kiraya vererek kar
saglamaya calistig1 anlasilir™. Ne var ki, bu girisimler nedeniyle Istanbul Belediyesi ile Vakiflar
arasindaki s6z konusu anlagsmazlik bir siire daha c¢o6ziimsiiz beklemeye mahkumdur.
Mezarliklarin sahislarin eline ge¢cmesi ile ilgili bir sorusturma agilir ve sorusturma bitinceye
kadar mezarliklarla ilgili tiim islemler durdurulur. inceleme yapmak iizere kurulan ve Dabhiliye,
Adliye ve Maliye miifettiglerinden olusan heyetin bagskanligina, 2 Nisan 1932 tarihinde Dahiliye
Vekaleti tarafindan Miilkiye Bagmiifettisi Hiisnli Bey(?) getirilir (BCA-30..10.0.0: 193.323..4.).
Bu noktada, bu olanlarin, vakif sisteminin ¢okmekte oldugunun isaretlerini verdigini ileri siirmek
yanlis olmaz. Vakiflar’in kiiclltiilmek istenmesiyle baslayan siirecte, vakif sisteminin

asindirilarak Vakiflar’in ortadan kaldirilmasina dogru gidildigi sdylenebilir.

Ote yandan, anlasmazlig1 olusturan baslica sorunlardan birisi olan, nizamnamenin 4. maddesi 2.
fikrasina gore, belediyenin, kanunun yayinindan once arsa haline getirilmis mezarliklarin devrini
istemesi konusu, Bagvekalet tarafindan incelenmek iizere Surayidevlet’e sevk edilir. 8 Aralik
1932 tarihli mazbatada “belediye kanunun yayimindan once iizerlerindeki kabirler nakledilerek
tapuya gecirilmis olan mezarlik arsalart 11410 numarali mezarliklar nizamnamesinin 4.
maddesi 2. fikrast hiikmiinden harictir” fikrasi kabul edilir (BCA-30..10.0.0: 193.324..3.).
Boylece anlagmazlik konularindan birisi Vakiflar lehine sonug¢lanmis olur ve bu tiir mezarliklarin

belediyeye devredilmemesine karar verilir.

19 Ocak 1933 tarihinde Dahiliye Vekaletince alinan karara gore ise, diger anlagmazlik
konularinin belediye ve Vakiflar tarafindan segilecek kisilerden olusturulacak bir komisyon
tarafindan incelenmesi uygun bulunur. Vakiflar, belediyeye, komisyon iiyelerinin bu islere
karismamis kisilerden olugsmasini; gerek bu kisilerin yetkilerinin tayini, gerekse bir uzlagmaya
varmak i¢in gerekli esaslarin 6nce Vakiflar ile birlikte kararlagtirilarak ortak bir talimatnameyle

iki taraf {iyelerine bildirilmesini teklif eder (BCA-30..10.0.0: 190.301..5.). Bunun {izerine;

Bu gibi kimselerden ya mezarliklar geri alinacak ya da bedelleri istenecektir.” Cumhuriyet, 3 Kasim 1931

* “Mezarliklarin ve eskiden mezar yerleri olan yerlerin belediyeye devri hakkindaki karar iizerine belediye ile
alakadarlar arasinda ¢ikan bazi ihtilaflardan istifade etmek isteyen bir takim kimselerin kagamak suretile bu kabil
yerlere insaat yapmak istedikleri anlagilmistir. Belediyece subelere bir tamim gonderilerek bu hususta esasen
Dabhiliye vekaletine miiracaat olundugu ve Vekaletten bir karar alincaya kadar boyle yerlerde katiyen insaata izin
verilmemesi bildirilmigtir.” Cumhuriyet, 2 Aralik 1931

** “Mezarliklara tapu ve tasarruf senetlerile birgok talipler ¢ikmustir. Bazilarinin mezarliklar1 déniim ile kiraya
vererek fazla iicret aldiklar1 anlasilmaktadir.” Cumhuriyet, 22 Ekim 1930
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belediye, Belediye Hukuk Miisaviri, Muhakemat Miidiirii, Mezarliklar Miidiiri’nii; Vakiflar da,
Istanbul Muhakemat Miidiirii, Vakif Paralar Miidiirii, Mahlulat Miidiirii’ni gorevlendirir (BCA-
30..10.0.0: 190.301..5.). Ancak, Belediye Baskani’nin [Belediye Reisi], ortak bir talimatname
hazirlanarak komisyona verilmesi fikrinin, onlara miidahale etmek anlamina geldigini gerekge
gostererek serbest birakilmalarinin uygun oldugunu ifade etmesi lizerine, Vakiflar tarafindan da
buna uyulur. Belediye iiyelerinin teklifi ile iki tarafin ayr1 ayr1 rapor hazirlayarak bu raporlarin
bir araya getirilmesi yonteminin uygulanmasi kabul edilir. Komisyon, anlasmazligin giderilmesi
icin olusturuldugu halde, daha basindan, bu niyetin ger¢eklesmesinin olanaksizlig1 bellidir.
Ciinki, secilen komisyon iiyelerinin, konumlar1 geregi tarafsiz olmalar giictiir. Nitekim, gerekli
incelemeler yapilip raporlar hazirlandiktan sonra, Vakiflar, hazirlanan raporda belediye
temsilcilerinin belgelere dayali gercekleri degistirmeye calistiklarini iddia eder. Bu iddiaya gore
(BCA-30..10.0.0: 193.325..3.), belediye temsilcileri, Sishane Karakolu civarindaki mezarlik
arsasinin iizerindeki Jale Gazinosu’nun bes yillik kira karsiliginda kiracist tarafindan
yaptirildigint raporda belirtir. Oysa, Vakiflar’in iddiasina gore, gazino, kira getirmesi i¢in
Vakiflar tarafindan yaptirilmistir. Bir diger iddia ise, arsaya doniistliriilmiis ve Vakiflar adina
tapusu bulunan Tozkoparan’daki mezarlik ile ilgilidir. Raporda, bu arsanin satilmayan kisimlari
hakkinda belediyenin agtigt davanin sonuglanmadigr belirtilir. Vakiflar ise, temyiz
mahkemesinin kendileri lehine sonug¢landigini ve belediyenin kanuna aykiri olarak Tapu
Dairesi’nden bu arsa i¢in ikinci bir tapu aldigin1 iddia eder. Sonugta, olusturulan komisyondaki
belediye liyelerinin tarafsiz davranmamasi ve ortak bir ¢alismaya dayali olmaksizin ayri ayri
hazirlanarak birlestirilen raporun yararsizligi iizerine, Vakiflar tekrar hukuki yola bagvurur.
Temyiz mahkemelerinde goriisiilen baslica anlasmazlik konular1 soyledir (BCA-30..10.0.0:
190.301..5.):

“Bir kisim mezarliklarin aynen devri, bir kismimin da satis bedellerinden belediyeye hisse

verilmesi,

Seyh Mehmet Efendi vakfindan satilan arsalardan mezarlik oldugu icin belediyeye 65bin lira

hisse verilmesi,

Istimlak ettigi vakfa ait yerler nedeniyle belediyeden istenilen bedellerin bazilarimn zamanagimi

iddiasi ile taninmamasi,

Belediyenin tasarruf ettigi mukataali yerlerde zamanasimi iddiasiyla bu mukataalarin

verilmemesi.”’

1933 yili Mayis ve Kasim aylar1 arasinda devam eden dort temyiz mahkemesi sonucunda bu
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davalarla ilgili Vakiflar’in goriisleri hakli  bulunur. Vakfiyelerinde mezarlik olarak
vakfedilmemis yerlerin bir slire mezarlik olarak kullanilmalariyla bu o6zelligi kazanmis
say1lmayacaklarina ve metruk olunca, eskisi gibi vakfin akar1 6zelligini almalarindan dolay1 satis
bedellerinden hisse verilmemesine ve mukataali yerlerde zamanasiminin olamayacagina karar

verilir. Temyiz sonucunda Vakiflar lehine karar alinan davalarin takibine ise devam edilir.

[lgingtir ki, iki taraf arasindaki anlasmazliga dair 1933 yili sonlarinda ortaya ¢ikan bu gelismenin
sonrasinda uzun siire bu konu giindeme gelmez’. Ne Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’ndeki
belgelerde, ne de donemin gazetelerinde bu konunun izlerine rastlanmamistir. Bu sessizlik dort
yil sonra bozulur. Yillardan beri siiren bu anlagsmazlik 1937 yilinda hakem heyeti kararinca

sonuclanir (BCA-30..10.0.0: 190.302..3.). Bu karara gore:

1. Idarenin belediyeden istemekte oldugu 158 602 liradan 48 648 lira idare lehine ve belediyenin
idareden istedigi 853 660 liradan 74 419 lira belediye lehine hitkkme ge¢mistir.

2. Ayaspasa Mezarligi’nin satilmis olan kisminin bedeli olan 88 900 liranin “Ayaspasa
evladindan” tahsili ile belediyeye verilmesine ve bu mezarliktan satilmayan yerlere ait kayitlarin

da belediye adina diizeltilmesine karar verilmistir.

3. Tozkoparan’da kiymetli iki parca arsa ile diger mubhtelif yerlerdeki yine kiymetli yerler
Vakiflar lehine ve bunlara mukabil Jale Gazinosu arkasindaki arsa ile Ciiriiklik mevkiinde

kiymetli ve genis arsalar, birgok ¢esme ve iskele de belediye lehine karara baglanmistir.

4. Sular kanunun yaymmindan once belediyece istimlak edilen ve idare lehine belediye

zimmetinde gergeklesmis olan istimlak bedellerinin belediyeden alinmamasina karar verilmistir.

5. Mukataalarda hakemlerce bes senelik zaman asimi kabul edilmis, amme hizmetine ayrilmis

belediyeye ait binalar, yollar, meydanlara kalbedilen vakif yerler mukataadan istisna olunmustur.

Bu karar sonrasinda, her iki taraf da bu kararlar1 aynen kabul ederek temyiz talebinde

* Istanbul’da, bu tarih araliginda duraklama siirecine giren baska durumlardan da s6z etmek miimkiindiir. Oyle ki,
Istanbul’da insa edilmesi planlanan cesitli binalar ile ilgili 30’Iu yillarin basinda baslayan cabalarin 1934 ve 1937
yillar1 arasinda siirmedigi goriiliir. Bu binalarla ilgili ii¢ yil boyunca herhangi bir girisimin ya da tartigmanin
olmayisi, Istanbul’'un planini hazirlayacak uzman ile ilgili karar degisikligiyle iliskilendirilebilir. Oyle ki,
Istanbul’un planlanmas: ile ilgili 1933 yilinda agilan yarismanmn degerlendirmesi sonucunda jiiri tarafindan
Ehlgdtz’iin onerisi birinci olarak secilmesine ragmen, 1936 yilinda Istanbul’u planlamak igin Henri Prost
cagrilmistir. S6z konusu girisimlerin, uzman olarak Prost’un gorevlendirilmesinin ardindan olgunlastirilmaya
calisildig izlenir.
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bulunmayacaklarini beyan ederler.

1580 sayili Belediye Kanunu’nun 3 Nisan 1930 tarihinde kabul edilmesiyle, istanbul Belediyesi
ile Vakiflar arasinda daha once de var olan mezarlik arsalar ile ilgili anlagsmazlik giderek
¢Oziimsliz hale gelmis ve ancak yedi yil sonra her iki tarafin bu durumun daha fazla uzamamasi
icin temyize gitmeyeceklerine dair uzlasmaya varmasiyla noktalanmistir. Bu siireg, Istanbul
Belediyesi’nin, kanununun 160. maddesi ile mezarliklarin Vakiflar’dan kendisine devrinden

baslayarak, mezarliklarin tasfiyesi yoniinde planl bir ¢aba i¢inde oldugu izlenimini vermektedir.

Ote yandan, bu karara ragmen belediye, basladig1 tasfiyeye doniik faaliyetlerine karar sonrasinda
da devam etmistir. Mezarliklar Nizamnamesi’ne gore, en fazla on yil i¢inde “tesisatin ikmal
edilmesi” gerekliligi de bunda etkili olmus goziikiir. Ornegin, Topkapr’daki bir mezarligin
istimlak edilerek park olarak kullanilmasi planlanir (Tan, 16 Agustos 1940). Besiktas’ta
Abbasaga Mezarligt da park haline getirmesi hedeflenen yerlerdendir (Sekil 4.117)
(Cumbhuriyet, 29 Mart 1939). Bu donemde, kent icinde planlanan park, bahge ya da meydanlarin
her biri disipline edilebilecek birer kamusal mekani tariflemektedir”. Ancak, siklikla karsilasilan
mezarlik yerlerinin park haline dontstiiriilmesi fikri ise, daha ¢ok, kentin imarina iligkin insai
kararlar alinincaya kadar uygulanan gegici bir ¢oziim gibi goziikkmektedir. Nitekim, imar planina
uygun olmayarak mezarlik arsalarinda baslayan insai faaliyetler kimi zaman engellenmektedir.
Ornegin, Kasimpasa Spor Kuliibii tarafindan Asiklar Mezarligi’nda bir spor sahasi yapilmak
istenerek ingasina baglamir”™. Ancak, belediyenin imar planina uygun bulmadig: igin insaati
yasaklamasi, sporla ilgilenenlerin durumu belediyeye sikayet etmesine sebep olur™ " (Sekil
4.118). Mezarliklarin park olarak kullanim kararinin bir diger sebebi ise Umumi Hifzisihha
Kanunu’na gore sehir i¢inde olmalarmin sagliga uygun bulunmayisidir. Nitekim, Henri Prost
(1941b), bu nedenle, 1941 tarihli raporunda Anadoluhisar1 ve Beylerbeyi’nde bulunan
mezarliklarin yakinda bulunan daha uygun yerlere nakledilerek yesil saha olarak korunmasin

Onerir.

* Parklarm, dénemin kendine 6zgii kosullar1 i¢inde ne tiir bir kavrayisla ele alindig 4.2.1 Yesil Alanlar boliimiinde
degerlendirilmistir.

** “Kasimpasa spor kuliibii tarafindan Asiklar mezarliginda bir spor sahasi viicude getirilmesi kararlasmis ve insaata
baslanmusti. Belediye Imar Subesi, sehir planina uygun bulmadig1 bu insaatt menetmis oldugundan sporcu gengler,
diin belediyeye gelerek sikayette bulunmus ve insaata miisaade edilmesini istemislerdir. Belediye, bu miiracaati
tetkik etmektedir” Cumhuriyet, 2 Nisan 1938.

sk

S6z edilen yer, 1926 tarihli Pervititch haritasinda Miisliman Mezarlig1 olarak goriilmektedir. 1938-1939
sezonunda 1. kiimeye yiikselen Kasimpasa Spor Kulibii burada bir spor sahasi yapilmasini istemis olmalidur.
Nitekim, bugiin aynt yerde Kasimpasa Stadi bulunmaktadir. Ote yandan, stadin arkasindaki sokagin ismi
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Rumelihisari’ndaki metruk mezarlik da kaldirilarak “bahge” haline doniistiiriilecek yerlerdendir.
Aym yerdeki Rumelihisar1 Mezarligi’nin ise Bebek-istinye yolunun agilmas: nedeniyle 6n
tarafinin kesilmesine karar verilir (Cumhuriyet, 29 Mayis 1938). Mezarliklarin kentte agilacak
yeni yollar i¢in kismen yok edilmesi bir bagka tasfiye seklini ortaya koyar. Her ne kadar, miize
idaresi “buradaki mezarlardan bir kisminin tarihi kiymeti haiz oldugunu ileri siirerek ameliyatin
durdurulmasini istemisse” de (Cumhuriyet, 17 Temmuz 1938), bu ses pek fazla duyulmak
istenmez ve uygulamaya gegilir. Oyle ki, Istanbul’un imar1 kapsaminda agilacak bir yol icin bir
mezarlik yeri, tarihi degeri olup olmadig1 incelenmeye gerek duyulmadan kolayca feda edilebilir.
Bu konuda bulunan kestirme ¢oziim ise, buradaki mezar sahiplerinin ailelerine, mezarlarin
belirlenen siire i¢cinde kaldirilmasinin bildirilmesi, ilgilenen olmadig: takdirde belediyenin bu isi
iistlenmesidir (Cumhuriyet, 10 Subat 1938). Ote yandan, mezarliklarin tarihi agidan énemli olup
olmadiginin géormezden gelinmedigi durumlarla da karsilagilir. S6zgelimi, Eyiip Mezarlig1 gibi
belirgin bir 6rnek karsisinda korumaci bir yaklagim sergilenir. Mezarligin iyilestirilmesi ic¢in
uzmanlardan olusturulan bir heyetin, tarihi degeri olan mezarliklar1 saptamasi beklenir
(Cumhuriyet, 8 Mart 1940). Ge¢misin kalintilarinin tasfiyesini hedef alan Erken Cumbhuriyet
otoritelerinin, bu  alandaki ideolojik  kararliliklarint  Eylip Mezarligi’'nda  fazla
sergileyemediklerini sdylemek yanlis olmaz. Halbuki, Osmanli mezar kiiltliriiniin merkezi olan

Istanbul’da, bu kiiltiiriin temel pargas1 olan mezar taslarina zaman zaman hoyrat davranilmistir”.

Tarihle olan kavgali iliskiyi, Istanbul’da imar faaliyetleri siirerken kimi zaman hatirlanmak

istenen kimi zaman ise yok edilmek istenen farkli 6rneklerde izlemek miimkiindiir.
Ornek durum: Ayaspasa Mezarlig

Ayaspasa semtinin bulundugu bdlgeye ait ilk Osmanli kayitlarinda, burasimin sik koruluk
oldugundan s6z edilir. Evliya Celebi’ye gore burada, 16. yiizyilda padisahin kdpeklerinin
yetistirilip beslendigi bir “Samsunhane” ve onun yakininda “Miineccim Kuyusu Mesiresi”
denilen bir mesire, bir de “Ayaspasa Havuzlu Mesiresi” bulunur. 17. yiizyildan itibaren
Taksim’den Dolmabahge sirtlarina kadar uzanan bu bdlge mezarlik haline gelir. 1615°te yapilan
bir anlagsmayla, Taksim’e daha yakin bir bolgede Hiristiyanlara bir mezarlik yeri tahsis edilir ve
bu bolge, 19. ylizyil ortalarina kadar “Grand Champs des Morts” (Biiyiik Mezarlik) olarak anilir.

Istanbul’u ziyaret eden yabancilarin ¢ogu, kenti anlatirlarken “Grand Champs des Morts”dan sz

Tozkoparan Mezarlik Sokak’tir.

* Ayaspasa Mezarhigi’nin tasfiyesi sirasinda iizerindeki mezar taglarimin bilyiik bir kism satilmistir (BCA-
30..10.0.0: 193.321..11).
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ederek Istanbul ve gevresinin en giizel manzaralarindan birinin bu noktadan seyredilebileceginti,
mezarligin Bogaz’a, Uskiidar’a, Adalar’a, hatta Mudanya Daglar1 ve Alemdag’a kadar tiim ufka

hakim oldugunu yazarlar (Marmara, 1999).

1850’lere kadar burada 6nemli bir yerlesmenin bulunmadigi bilinmektedir. Mezarligin Topgu
Kislast’na bakan tarafinda II. Abdiilhamit’in emri ile 1880°lerde Osman Paga Karakolu yaptirilir.
1910’1u yillarda ise, yanina Elektrik Idaresi’nin Fransiz miidiiriine lojman olarak verilen tas bina
eklenir (Cetintas, 2004, s.91). Ayaspasa Mezarligi’ndan bu Elektrik Sirketi’ne 1 Agustos 1337,
20 Agustos 1329, 2 Tesrinisani 1329 ve 1 Nisan 1331 tarihlerinde 2573 zira yer satilmistir
(BCA-30..10.0.0: 193.323..18.). Karakol ile lojman olarak kullanilan bina, bulunduklar1 yerde
1946 yilinda Opera Binasi ingas1 baslayana kadar ayakta kalirlar. Tanzimat’tan sonra Batilagma
siireciyle birlikte Istanbul’un yapis1 yavas yavas degisirken o ddneme kadar yabancilari,
Levantenlerin, Hiristiyanlarin bdlgesi sayilan Pera ve cevresine Miisliiman Tiirk niifusunun
kalburiistli kesimleri de ragbet etmeye baslayinca, kentin yerlesim bolgeleri Talimhane, Taksim
ve Ayaspasa’ya dogru genislemeye baslar. Kentin ortasindaki Biiyiik Mezarlik gbze batar olunca
18. yiizy1l ortalarindan itibaren Hiristiyanlara Ferikdy cevresinde bir mezarlik alani saglanir ve

Ayaspasa Mezarlig1 da yavas yavas kaldirilir.

Semtteki onemli binalardan biri, 1870’de biiyiik Beyoglu yanginindan sonra tiimiiyle yanan
Alman Konsoloslugu’nun, Ayaspasa Mezarligi’nin bir boliimiinde verilen yere insa edilen yeni
binasidir. ingas1 1877°de biten binanin yapildig: tarihte etrafi mezarliktir. Burada defnedilmis
kisiler arasinda sair, yazar ve gazeteci Sinasi, II. Mahmut'un emriyle yenigeri isyanin
bastirmakla gorevlendirilen Karacehennem Ibragim Aga, Silahtar Tarihi’nin yazar1 Findiklih

Mehmet Efendi sayilabilir (Cetintag, 2004, s.93).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda mezarligin bir tarafi Giimiissuyu Hastanesi (eski Mizika Kislasi), bir
tarafi Taksim Kislasi, bir tarafi Ayaspasa Caddesi, bir tarafi da Taksim Bahgesi ile ¢evrilidir.
Uzerindeki servilerin ¢oklugu nedeniyle daha ¢ok “karanlik mezarlik” adi ile anilir. Alman

Konsoloslugu’nun insasindan 6nce “umuma mahsus” olan mezarlikta ingasindan bir siire sonra

ise defin yasaklanir (BCA-30..10.0.0: 193.323..11.).

Vakiflar’a 1926 yilinda mezarliklarin satisi ile ilgili izin verilmesi iizerine Ayaspasa Mezarlig1
da 1271 [1855] yilindan beri metruk oldugu gerekgesiyle satiliga cikarilir (Cumhuriyet,
18.5.1932). Miizayede ilan1 sonucu teklif veren tek kisi doktor Mehmet Kamil Bey(?) olur ve
1927 yilinda m?’si 6 lira 30 kurusa 1000m? yer satin alir (BCA-30..10.0.0: 193.323..24.). Bir iki
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yil sonra ise Ayaspasa Mezarlig1 arsalarinin m?’si 40 liradan satis1 gergeklesecektir”.

1928 yilinda ise, mezarliklarin ve mezar taslarinin nakli sorunu ortaya ¢ikar. Mezar taslarini satin
almak tizere ¢esitli kisiler Vakiflar’a basvurur. Bir kismi ise satin aldiklari taglarin nakline engel
olunmasindan sikayet¢idir. Bu engelin sebebi, taglarin tarihi agidan degerinin olup olmadiginin
inceleniyor olusudur. Muhafaza-i Asariatika Enciimen Azasi’ndan Efdaleddin’e [Tekiner] gore
yapilan “fahribat hakiki bir vandalizmden baska birsey degildir’ (BCA-30..10.0.0:
193.321..11.). inceleme sonucunda ise, taslarin ¢ogunun satilmis olup Kiiciikpazar’daki tasci
diikkaninda istifli oldugu, mezarliktaki taglarin 1254 yilindan sonraya ait olduklari, i¢lerinde iki
adet 1203 ve 1184 tarihli tag bulundugu tespit edilir. Bunun iizerine “mezarlik arsa halini
aldigindan mevcut taslarin korunmasi gayri mesken [mimkiin] oldugu ve muhafazalarinda da
menfeati mahsur olmadigindan” burada aileleri gomiilii olanlara gazete ilani ile haber verilmesi

istenir (BCA-30..10.0.0: 193.323..27.).

Naklin nereye, kim tarafindan yapilacagi, masraflar1 kimin tarafindan karsilanacag tartisilmaya
baslanir. Nakil yapildiktan sonra arsanin satis degeri artacagi i¢in Ayaspasa Vakfi miitevelli
vekili Salih(?) Vakiflar’a basvurur (BCA-30..10.0.0: 189.297..8.). Mezarlarin tiimden nakli
masrafli olacagindan naklin, arsalar satildikca asama asama gergeklestirilmesi 21 Nisan 1928
tarihinde “Enciimeni Idare”ce kararlastirilmistir (BCA-30..10.0.0: 193.323..26.). Vakiflar’i,
nakil sartlar: ile ilgili kararmi vekil Salih Bey, 1928 tarihli Vakit, Aksam, Son Saat, ikdam
gazetelerinde ilan eder. Ilan soyledir: “Beyoglu Taksimde jandarma karakoluna muttasil
kabristan ve arsa haline déniistiiriilen yerde nakli kubur yapilacagindan burada aileleri medfun
bulunanlarin kendi taraflarindan aher mahalle nakletmek isteyenler 15 giin iginde
nakletmezlerse umumi suretle yapilacaktir.”” Ancak, verilen silire igerisinde kimsenin
bagvurmamasi iizerine Salih Bey Vakiflar’a bir dilek¢e ile basvurur. Mezar sahipleri,
mezarlarinin ve mezar taslarinin ne olacagini sorgulamadiklar1 gibi; bu konuda kamuoyunda
herhangi bir tepki, muhalefet ya da talep ortaya ¢cikmamistir. Bu durumun, dénemin ideolojik

kararliliginin yarattig1 bariyerlerin agilamamasindan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmaz.

Ote yandan, belediye, nakil sonrasi alt yap1 ve cevre diizenlemesi isleri i¢in kendisine ddeme
yapilmadikca ifraz haritasin1 onaylamayacagim agiklar. ifrazin yapilamamas: arsa satislarinm
gerceklesmemesine neden olacagindan Salih Bey dilekgesinde bunu da belirterek gereken

O0demenin simdiye kadar satilan arsa bedellerinden yapilmasini ister. Basvurunun yerine

* Vakif miitevelli vekili Salih Bey mezarlik arsasmin bir kismini ismet inénii’ye m?’si 40 liraya satmustir (BCA-
30..10.0.0: 193.323..20.)
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getirilmesine iliskin Vakiflar’in yazisi iizerine “Ayaspasa ve Fatma hatun mahalleleri imamlari,
muhtar Ahmet ve ahaliden Galip bey varken kemikler toplattirilip Macka mezarligina
nakledilmis ve merasimi mahsusa ile defnettirilmistir.” Sonrasinda ise, Tapu tarafindan
hazirlanan ifraz haritalar1 belediye [sehremaneti] harita subesince “fenni olmadigi gerekgesiyle
Istanbul haritasim1 hazirlayan Alman sirketine verilir. Bu haritalarda okul yerinin ayrilmasi igin
“Vilayet Maarif Miidiiriyetine sevki, Maarif Miidiiriyetince de 2000 zira yerin ilaveten satin
alinmasi igin kararin Enciimeni Vilayete takdimi, Enciimeni Vilayet¢e de karar alinmis olup fiyat
konusunda Araziyi Vakfiye Miidiriyeti ile olan ihtilaf iizerine yazismanin devam etmesi mecra ve

kaldwrim isinin yaptimamasina ve arsa satislarinin sonuglanmamasina” neden olur.

Ayaspasa Mezarligr, Cumhuriyet doneminde semtin imara agilmasinin ilk izlerini tasimasi
agisindan da onemlidir. Oyle ki, giiniimiizde halen kullamlmakta olan binalar, bu mezarlik
arsasinin gesitli kisilere satilmasiyla insa edilmeye baslanmislardir. Ornegin, “Safiye ve Arsaluis
hamimlar ile Halil Kamil ve Salih beyler” Emlak Eytam Bankasi Istanbul Subesi’'nden borg
alarak mezarlik arsalar1 alirlar ve bu arsalar {izerinde apartmanlar insa edilir (BCA-30..10.0.0:
193.323..14.). Ayaspasa Mezarlig1 arsasinda 1929-1932 yillar1 arasinda ¢ogunlugu Gayrimiislim
mimarlar tarafindan 18 adet apartman insa edildigi belgelerde ge¢gmektedir (BCA-30..10.0.0:
193.323..16.). Bu donemde yeni olusan milli sermaye cevrelerinin kentin Beyoglu yakasinda
yerlesmeyi tercih etmeleriyle yeni mahalleler olugsmustur. 1933’te tarihsel yarimada niifusu 125
000 iken Beyoglu, 152 000 kisilik niifusa erismistir. Bu tarihlere kadar Balat, Ayvansaray ya da
Kuledibi’nde oturan azinliklar arasinda varlikli olanlar da yeni apartmanlara taginir (Kilingaslan,

1981, 5.229).

Ayaspasa Mezarlig1 arsasi satilacagi sirada Vakiflar “eviadi vakif’a uygun fiyatlarla arsa satist
gergeklestirir. Arsa alanlar arasinda vakif miitevelli vekili Salih Bey’in kardesi Hatice Hadiye(?)
(Harp filosu hakimi Yiizbasi Hasan Ferit Bey(?)’in esi) de vardir. Hatice Hadiye 1929 yilinda
m?’si 630 kurustan bir miktar arsa alir. Daha sonra Salih Bey, kendisinin ve iki kardesinin
hisselerini satarak Ayaspasa Mezarlig1 arsasinda bir apartman yaptirir ve bu apartmani 90 000
liraya satarlar. Mezarlik arsalarmin alicilarindan bir digeri ise, énceki miitevelli vekili Omer
Naim Bey(?)’in kardesi Sabiha Hanim(?) dir. Salih Bey, Ayaspasa semtinin giderek gelisecegini
ve deger kazanacagini onceden fark etmis olmali ki, bu arsanin biitiin satis islemleri ile de
kendisi ilgilenir. Sabiha Hanim’1n arsasini, kendisine baska iki arsa verecegini sdyleyerek Ismet
[nonii’ye satan, ancak sonrasinda bu sdziinii tutmayan kisi yine vekil Salih Bey’dir (BCA-
30..10.0.0: 193.323..20.). Bu olay soyle gerceklesir: Sabiha Hanim Beyazit’taki evini, bu arsayi

m?’si 10,5 liraya verme karsiliginda Hristo adinda bir kalfaya tamir ettirir. Ancak, Salih Bey’in
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bu arsada kendi adina bir apartman yaptirdigini goriir. Bunun iizerine, Salih Bey Sabiha Hanim’a
baska bir yer Onerir, kalfa Hristo da bu yeri kabul eder; ancak, daha sonra Salih Bey 6nerdigi
yerden vazgecerek s6z edilen arsay1r Sabiha Hanim’a verir. Arsanin Sabiha Hanim adina tapuya
kaydi yapilacagi sirada Salih Bey, arsayr Basbakan Ismet Indnii’ye m?’si 40 liraya sattigim
sOyleyerek Sabiha Hanim’a borcunu d6deyecegini vaat eder. Bu vaat gergeklesmeyince Sabiha
Hanim oturdugu evi kalfaya vermek zorunda kalir. Ardindan, bu olayla ilgili magduriyetini bir

mektupla Ismet inénii’ye bildirir.

Mezarlik arsalarmin degerini kesfeden sadece Salih Bey degildir. Ayaspasa Mezarligi’nin
bekeiligi yapan ve karakolun yaninda bir de kuliibesi bulunan Kadri(?) isimli bir kisi bu mezarlik
tizerinde hak iddia eder. 1932 yilina gelindiginde ise, Kadiraga varislerinin arsayi iggale devam
etmesi lizerine mezarlik tizerindeki barakalarinin yikimi dava konusu olur (BCA-30..10.0.0:

193.323..22.).

Ayaspasa Mezarligi’nin tasfiyesiyle semt giderek c¢ehre degistirirken Ayaspasa, sadece
apartmanlara degil, kent i¢inde uygulanmasi planlanan diger prestijli projelere de ev sahipligi
yapar. 1930'lardan sonra Biiyilk Opera Binasi’nin yeri i¢in fikirler alinirken Ayazpasa
Mezarhigi’ndan geriye kalan bdlge secilmistir. Ancak, Opera Binasi’nin projeleri hazirlanirken”
II. Diinya Savagi’nin ¢ikmasi {izerine bu proje bir siire uygulanamaz. Opera Binasi’nin temelleri
ancak, Ayazpasa Mezarligi’nin bir kisminda 19. yiizyilin sonlarinda Elektrik Idaresi’nin yabanci

miidiirii i¢in yapilmis olan ii¢ katl lojmanin yikilmasiyla 1946 yilinda atilir.

Mezarliklarin Vakiflar’dan belediyeye devredilmesi karar ile birlikte Istanbul Belediyesi ile
Vakiflar arasinda anlagsmazliga neden olan mezarliklardan biri de Ayaspasa Mezarligi’dir.
Vakiflar Genel Miidiirliigii, 1931 yilinda Istanbul Belediyesi ile birlikte hazirladiklar:
Istanbul’daki mezarliklara ait ¢izelgede Ayaspasa Mezarlig1 gibi bir vakfa ait ve iizerinde binalar
insa edilmis olan yerlerin de belediyeye devredilecek mezarliklara dahil edilmesine itiraz eder.

Istanbul Vakiflar Miidiirliigii de, Ayaspasa Mezarlig1 arsasinin “ziirri ve evlada mesruta”™

* “Kirdar, Taksim kislas1 arsas1 ile Ayaspasa civarinda belediyeye ait bazi arsalarin ve oradaki jandarma karakolunu
da ihtiva edecek bir sahanin imari ile buralarda biiyiik sehir miiesseseleri viicuda getirmek iizere bir plan ihzari
Prost ile Mecidiyekoydeki hastanenin planlarini yapmak iizere sehrimize gelmis olan meshur miitehassis Valter’den
rica etmistir. Halen Pariste bulunan iki miitehassis Pariste miistereken g¢alisarak bir plan hazirlamay1 kabul
etmislerdir. Plana nazaran kislanin bulundugu yerde sehir kuliibii, sehir gazinosu, ve matbuat kuliibii ittihaz edilmek
tizere bilylik bir bina viicude getirilecektir. (...)Jandarma karakolunun bulundugu yere biiyiik bir sehir tiyatrosu
yapilacaktir. Karsisinda Beyoglu halkevi binasi inga ettirilecektir. Bu bina i¢in belediye 50 bin liralik tahsisat temin
etmistir.” Cumhuriyet, 10 Temmuz 1939

** Satilmamak sart1 ile bir kimseye, kurulusa, mirascilara verilmis miilk.
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olmast nedeniyle kanunen 6zel bir durum igerdigini belirtir. Hazirlanan listedeki yerlerin
bircogunun yillar 6nce arsa haline doniismiis olup, bir kisminin sahsa ge¢mis tapulu yerler, bir
kisminin da vakif tasarrufunda oldugunun altin1 ¢izer. Belediye ise, bu gerekgeleri kabul
etmeyerek mezarligin satilmamig yerlerinin aynen devrini, 1926 yili ve sonrasindaki satilmis
kisimlarinin yar1 bedellerinin de Vakiflar biitge kanunlarina dayanarak belediyeye teslimini

wsrarla ister (BCA-30..10.0.0: 193.322..8.).

Ote yandan, baz1 mezarliklarin sahislarca isgal edildigi iddialar1 iizerine 2 Nisan 1932 tarihinde
vakif mezarliklar1 incelemek amaciyla Miilkiye Bagmiifettisi Hac1 Hiisnli Bey(?) baskanliginda
Maliye ile Adliye Vekaletlerinden de temsilcilerin oldugu bir komisyon olusturulur ve bu
sorusturma bitinceye kadar bu mezarliklara iliskin islemler durdurulur (BCA-30..10.0.0:
193.323..4.). 1932 yili siiresince yapilan yazismalarda; mezarlik arsasinin satilan kisimlarinin
kimlere, ne zaman ve hangi kosullarda satildig1; mezarliklarin ve mezar taglarin nakli; Ayaspasa
Vakfi ve miitevellisi ile olan iligkiler; mezarlik arsasinin iizerinde insa edilen binalarin sahipleri
ile ilgili bilgilerin, vakiftan kisiler ya da semt sakinleri gibi sahitlere basvurularak aragtirildigi

izlenir.

Komisyonun 1933 yili baglarinda sonuglanan incelemesine gore, anlagsmazliga iligskin konulardan
biri Vakiflar lehine ¢oziimlenir. Surayidevlet’in kararina gore, “belediye kanunun yayimindan
once tizerlerindeki kabirler nakledilerek tapuya gecirilmis olan mezarlik arsalari” belediyeye
devredilecek mezarliklarin disinda tutulur (BCA-30..10.0.0: 193.324..3.). Anlagmazliga iliskin
diger maddelerin ¢éziimlenmesi i¢in hukuki yollar tercih edilmeyerek tekrar bir komisyonun bu
konuyu takip etmesi yoluna gidilir. Ancak, Belediye ve Vakiflar tarafindan segilen kisilerden
olusan bu komisyon ve hazirladiklar1 rapor hukuki siirecin baslamasina engel olamaz.
Komisyonun tarafsiz hareket edecek iiyelerden olusmamasinin ve raporun her iki taraf
temsilcileri tarafindan ayr1 ayr1 yazilarak birlestirilmesinin yol ac¢tig1 tikaniklik asilamaz (BCA-

30..10.0.0: 193.325..3.).

Vakiflar tekrar hukuki yola bagvurur. 1933 yili Mayis ve Kasim aylar1 arasinda devam eden dort
temyiz mahkemesi sonucunda bu davalarla ilgili Vakiflar’in goriisleri hakli bulunur.
Vakfiyelerinde mezarlik olarak vakfedilmemis yerlerin bir siire mezarlik olarak kullanilmalariyla
bu ozelligi kazanmis sayilmayacaklarina ve metruk olunca eskisi gibi vakfin akar1 6zelligini
almalarindan dolay1 satis bedellerinden hisse verilmemesine ve mukataali yerlerde
zamanasiminin olamayacagina karar verilir. Temyiz sonucunda Vakiflar lehine karar alinan
davalarin yeniden takibine ise devam edilir (BCA-30..10.0.0: 190.301..5.). 1933 yili sonundaki

anlagsmazliga iliskin bu gelismenin ardindan 1937 yilinda ¢6ziime yonelik kararlar alinir. Bir
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komisyon®, 9 Agustos1935 tarihinde ise baslayarak iki defa uzatilan siirenin sonunda 9 Subat

1937 tarihinde incelemesini tamamlayarak kararini 15 Temmuz 1937 tarihinde bildirir.

Karara gore “Istanbul tapu enciimeninin 7.10.1937 tarihli ve 5744 numarali kararile Ayaspasa
vakfi namina tescil edilmis olan yerlerden satilmayip Ayaspasa vakfi namina kayitlhh kalan
arsalarin  Istanbul Belediyesine devrile tebdilen ve tashihan Belediye namina tapuya
baglanmasindan ve mezarlik yerinden Ayaspasa vakfi namina iigiincii sahislara miizayedeyle
veya miizayedesiz satilmig arsalarin bedeli olan 86305 lira 63 kurusun 29.9.2935 tarihinden
itibaren tahsili giiniine kadar % 5 faiz ile birlikte Ayaspasa vakfi emvalinden tahsili ile Istanbul
belediyesine verilmesi” gereklidir (BCA-30..10.0.0: 190.302..12.). Hem Vakiflar hem de

belediye kararlar1 aynen kabul ederek temyiz talebinde bulunmayacaklarini beyan ederler.

Ancak, bu kararlar aliirken ortaya ¢ikan yeni bir gelisme Vakiflar’1 endiselendirir. Oyle ki,
Ayaspasa Vakfi’na Osman Sinasi(?) adinda birisinin miitevelli tayin edilmesi hakkinda enclimen
tarafindan verilen 23 Mart 1935 tarihli karar 4 Mayis 1937 tarihinde onaylanmistir. Adi gecen
miitevellinin tayininden Once, Ayaspasa Vakfi’nin bir 6nceki miitevellisinin gorevden alinmasi
lizerine, vakfin yonetimi emaneten Vakiflar tarafindan yiirtitilmektedir. Vakiflar, bu sirada
devam eden anlagmazligin ¢ézlimiine yonelik incelemenin bir karara baglanmasini Ayaspasa
Vakfi’'n1 temsilen kabul eder. Dolayisiyla, alinan karar yeni miitevelli kaymakami Osman
Sinasi(?)’ye bildirilir. Komisyon karar1 bildirilmeden dnce Ayaspasa Vakfi’nin mallarina bakma
yetkisinin Vakiflar’dan alinmasi, kararin uygulanmasi halinde belediyeye 6denmesi gereken
miktarin bu kisi tarafindan 6denmemesi ve Vakiflar’a dava agilarak bu miktarin istenmesi
olasiligin1 giindeme gelir. Nitekim, Hukuk Muhakemeleri Usulleri Kanunu’na gore miitevellinin

bu parayi isteme hakk1 vardir.

1938 yilima gelindiginde ise, Giimiigsuyu-Ayaspasa-Taksim hattinda yogun yol yapim
caligsmalar1 stirmektedir. Glimiissuyu Caddesi asfalta ¢evrilir ve genisletilir (Cumhuriyet, 23 Mart
1938; Cumhuriyet, 25 Mart 1938; Cumhuriyet, 25 Mayis1938). Taksim ve Dolmabahge arasinda
giiclii bir nokta olan ve kentin seckin semtlerinden biri haline gelen Ayaspasa’nin bu 6zelligi,
yenilenen ve genisletilen yollarla da vurgulanir (Sekil 4.119 ve 4.120). Varlikli kisilerin yasadigi

bu semtte binalarin katlari da yiikselmektedir™. Artik, apartmanlar hem “deniz manzarali,

* Bu bilgi belgede (BCA-30..10.0.0: 190.302..12.) gegmektedir. Ancak, sdzii edilen komisyonun 1933 yilinda
Belediye ve Vakiflar tarafindan segilen kisilerden olusan komisyon mu, yoksa yeni olusturulmus bir komisyon mu
oldugu anlagilmamaktadir.

" Ornegin, (BCA-30..18.1.2: 83.44..13.) numarali belge, Ayazpasa'da Panorama Sokagi’nda General Fahrettin'in esi
Sidika (?) tarafindan yaptirilacak apartmanin alti1 katli olarak insasina izin verilmesi ile ilgilidir.
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kaloriferli, asansorlii”, hem de “sekiz katli”dir (Sekil 4.121) (Cumhuriyet, 9 Temmuz 1943).

Sekil 4.134 Tozkoparan’da Mezarlik, 1926 (Ersoy ve Anadol, 2003)
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Sekil 4.135 “Ayaspasa Mezarliginin Tanzimine Ait Imar
Plani, 1935 (Istanbul Atatiirk Kitaplig1 Harita Arsivi)

Sekil 4.136 “Ayaspasa Mezarliginin Tanzimine Ait Imar
Plani, 1940” (Istanbul Atatiirk Kitaplig1 Harita Arsivi)
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SATILIK
° o es ae ] . b
IKI BUYUK APARTIMAN
Ayaspasada Alman sefareti karsisinda denize fevkalide manzarall, kalo-
rifer, sicak su, parke ve asansbrlii, albsar odali, sekizer katlh maruf TULIN

ve ALASA apartimanlarinin kat'f satigt 16!‘?!943 tari.h cuma gﬂnﬁ aaat.lﬁ de
j_'Beynglu kaymakamhgmda yapilacaktir, * PR a7 2

Sekil 4.137 Gazete ilan1 (Cumhuriyet, 9 Temmuz 1943)

4.2.3.2 Gayrimiislim Mezarhklar

Belediyelerin gorevlerini yeniden diizenlemek amaciyla 3 Nisan 1930 tarihinde kabul edilen
1580 sayili Belediye Kanunu’nun 160. maddesine gére mezarliklarin Vakiflar’dan belediyelere
devredilmesiyle giindeme gelen konulardan biri de Gayrimiislim mezarliklaridir.
Gayrimiislimler, kendilerine ait olduklarini iddia ettikleri mezarliklarin belediyeye devredilme
zorunluluguna kars1 haklarin1 savunma ¢abasi igine girmiglerdir. Bu boliimde, iki 6rnek durum
(Surp Agop Ermeni Mezarligr ile Kadikdy Rum Mezarli§l) incelenerek ortaya c¢ikan

anlagsmazligin hangi diisiinsel arka planlar dogrultusunda ¢6ziilmeye ¢alisildigr irdelenmektedir.
Ornek durum: Surp Agop Ermeni Mezarlig

Belediye Kanunu’nun yayinlanmasi ile birlikte, Elmadag’da bugiinkii Divan Oteli’nin bulundugu
bolgede yer alan Surp Agop Mezarligi1® da belediyeye devredilecek mezarliklar arasinda yer alir.
Oldukca genis bir alan1 kapsayan™ (Sekil 4.122) bu mezarhikta defnedilmis kisiler arasinda,
Ermeni asilli nota mucidi, miizikolog ve bestekar Hamparsum Limoncuyan™” ile Taskisla'daki

Avci Taburu ve ardindan Hassa Ordusu’nun isyan1 bastirilirken 6len Hareket Ordusu askerleri ve

* Mezarligm yeri, BCA-30..10.0.0: 193.325..8. numarali belgede *(...) Beyoglunda Harbiye civarmda Sehit Muhtar
Caddesinde bulunan 70-3, 70-4 numaralarla kayitli yerler” ifadesiyle tariflenmektedir.

** BCA-30..10.0.0: 193.325..8. numarali belgede mezarligm biiyiikliigii, 51981,5 m? olarak gegmektedir.

sk

1839 yilinda Surp Agop Ermeni Mezarligi'na gémiilen Hamparsum Limoncuyan, III. Selim' in istegi {izerine
Nasir Abdiilbaki Dede ile ayn1 donemde bir nota yazim sistemi gelistirmistir. Giinlimiizde de bilinen ve kullanilan
bu sistem, Orta Cag Avrupasi'nda kilise ve manastirlarda miizik yapilirken ezginin inis ¢ikislarint géstermek
amaciyla giiftelerin iizerlerine konulan isaretlere (neum) benzeyen 7 isaret {izerine kuruludur. Hamparsum
Limoncuyan, 18. ylizyll Tiirk klasiklerini bu nota ile 6 defter halinde yazmis, ancak bu defterlerden dordii
kaybolmustur. ikisi ise Istanbul Belediye Konservatuari Kiitiiphanesi ve Istanbul Belediye Kiitiiphanesi’nde
bulunmaktadir. Giiniimiize Ermenice, Tiirk makam ve usulleri ile yazilmig ilahilerinden baska, saz semaisi, beste,
aksak ve yiiriik semaii, sarki formlarinda bazi eserleri ulagmistir.
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Hiristiyan goniilliller” sayilabilir.

Surp Agop Mezarhigi, Miisliman mezarliklarinda oldugu gibi Istanbul Belediyesi icin
degistirilebilecek, doniistiiriilebilecek verimli bir zemini tanimlar. Gerek biiyiikligii, gerekse
Taksim-Harbiye hatt1 gibi kentin imarinda 6nem tasiyan prestijli ve rant getiren bir bolgede yer

almas1 nedeniyle belediye i¢in kolay kolay feda edilebilecek bir yer degildir.

Mezarlik arsasinin degerlendirilmesiyle ilgili ilk fikirler 1930’larda Istanbul’da yapilmasi
planlanan sehir tiyatrosuna iliskin tartismalar sirasinda ortaya cikar™". Nereye yapilacag: belli
olmadan bir tiyatro binasi projesi hazirlatilmaktadir ve Surp Agop Mezarlig1 da, iizerinde tiyatro
binas1 yapilmasina aday olan yerlerden biridir. Sehir tiyatrosu i¢in adi gegtigi sirada stadyum
ingas1 i¢in de uygun bulunur™”. Istanbul’un imar ile birlikte kent icinde yer almasi istenen
Oonemli bina tiplerinin ¢ogu, yer sec¢iminin ve arsa kosullarimin uygun olup olmadigina
bakilmaksizin Surp Agop mezarlik arsasi ile iliskilendirilmistir. Ote yandan, bu binalara ihtiyag
olup olmadi81 ya da kentliler tarafindan bunlarin talep edilip edilmedigi de sorgulanmaz. Onemli
olan, merkezi otoritenin kenti bi¢imlendirme kararhiliginin icra edilmesidir. 1932 yilina
gelindiginde belediye, arsay1 ifraz ederek bir kismini pesin olarak satip sehir mezarlig1 yapmaya,
kalan kismmi da taksitle satmaya karar verir . 1934 yilinda ise, burada bahceli ve az kath
konutlardan olusacak “asri bir mahalle” insa edilmesi s6z konusudur™*. Sozii edilen “asri”
olmanin niteliklerinden biri ise insa edilecek apartmanlarin Ayaspasa’da oldugu gibi bitisik
nizam ve yiiksek katli olmamasi, “sthhi kaidelere” uygun olmasidir™**. Oysa, Istanbul’un

cesitli semtlerindeki yiiksek katli binalar/apartmanlar, olmak istenilen Batili goriintiiyii tanimlar.

*

13 Nisan 1909 tarihinde Istanbul'daki azmlik temsilcileri ile ittihatg1 kadrolar isbirligi yaparak isyan
bastirmiglardir (Avagyan ve Minassian, 2005).

ok (¢

Sehir tiyatrosu i¢in yapilacak binanin yeri heniiz tesbit edilememistir. Binanin Sultan Ahmet meydaninda
yapilmasi digiiniilmiis ise de Miizeler Idaresi buna muvafakat etmemistir. Tiyatronun Surp Agop’ta Ermeni
mezarliginin oldugu yerde yapilmasi igin tetkikatta bulunulmaktadir.” Cumhuriyet, 21 Ekim 1930

sk (¢

(...)Belediye mezarligin yerinde stadyom veya Tepebasi’ndan vazgegcilirse sehir tiyatrosu inga ettirmeyi
diisinmektedir.” Cumhuriyet, 20 Aralik 1930

sk “(

...) Mezarliga 1200 000 lira kiymet takdir olunmustur. Belediye buraya tesahiip ettikten sonra ifraz etmege, ii¢
yiiz bin liralik kismini pesin para ile satarak sehir mezarlig1 yapmaga ve miitebaki kisimlari da taksitle satmaga karar
vermistir.” Cumbhuriyet, 5 Mayis 1932

soksok® (¢

(...) Ifraz muamelesi yapildiktan sonra arsa parca parca ayrilarak satilifa cikarilacaktir. Burada asri bir
mabhalle yapilacak, bahgeli ve iki {i¢ katli binalar yapilmasina miisaade edilecektir.” Cumhuriyet, 3 Aralik 1934

T “Siirpagop mezarhi@min Belediye namina tapuya kayit ve tesgili yakinda bitirilecektir. Mezarhgin haritas
hazirlanmaktadir. Arsa parcalara ayrilarak satilifa cikarilacaktir. Burada yapilacak apartmanlar Taksim ve
Ayaspasada yiikselen birbirine bitisik yiiksek apartimanlara benzemeyecektir. Burasi istanbulun en asri ve sihhi
kaidelere muvafik bir mahallesi olacaktir.” Cumhuriyet, 10 Ocak 1935
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Yapilmasi istenilen “asri mahalle” ise, Cumhuriyet rejiminin Onerdigi c¢agdas yasam
standartlarinin bir geregi olarak takdim edilir. Bu ¢eliskili yaklasim, “asri”’ligin igerigi ile ilgili

zihin karigikliginin dénemin temel sorunlarindan biri oldugunu gosterir.

Belediye, uzun siire boyunca nasil degerlendirecegine karar veremedigi bu mezarligin kendisine
devri ile ilgili, olduk¢a kararli bir tutum sergiler. Kararliligin1 bu kez, Vakiflar’a kars1 degil,
Ermeni Cemaati'ne kars1 gdstermek zorundadir. Oyle ki; Patrikhane, Belediye Kanunu’nun
yayinlanmasindan sonra “metruk ve kimsesiz” mezarliklardan oldugu gerekcesiyle belediyenin
mezarliga miidahale etmesi ve tasarruf senedi almak iizere Tapu Idaresi’ne bagvurmasi iizerine,
belediye aleyhine bir “men’i miidahale” davasi agar (BCA-30..10.0.0: 193.325..8.). Konunun
“ehli hibre”ye havale edilmesi iizerine her iki tarafin goriisleri alinir”. Belediye, mezarligin
Sultan Beyazid Vakfi’na ait oldugunu iddia eder ve bu iddia Vakiflar Miidiirliigii'nde [Evkaf
Midiiriyeti] yapilan bir toplantida Beyazit Veli Vakfiyesi’nin incelenmesiyle (Cumhuriyet, 20
Mayis 1932) miiderris Ahmet Refik Bey tarafindan “hazinei evrak vesaikile heyeti hakime ve
fenniye huzurunda” ispat edilir (Cumhuriyet, 11 Nisan 1932). Ermeni miitevelli heyeti ise,
mezarlik sinirinin bir tarafinin Kagithane olarak gosterildigini, oysa Beyazit Veli zamaninda
kagit olmamasi nedeniyle burasinin Beyazit Veli Vakfi’na ait olamayacagini ileri siirer.
Belediyenin cevabi ise, kagidin Cinliler zamaninda imal edildigi ve Tiirkler tarafindan eskiden
beri kullanilmakta oldugudur (Cumbhuriyet, 8 Aralik 1931). Bunun iizerine, komisyon, mezarlig
yerinde inceleyerek hazirladigi raporu mahkemeye sunar™". Bu arada, miitevelli heyeti tarafindan
Surp Agop Kilisesi bahgesinin yola dogru genisletildigi fark edilir ve belediye tarafindan bu

*

durum hakkinda zabit tutturulur™".

Dava sonunda ise, burasmnin “Sultan Beyazid vakfi miistagallatindan oldugu tespit edilmekle
beraber Ermenilerin davaya ehliyeti olusmadigindan husumet noktasindan davalar
reddolunmustur” (BCA-30..10.0.0: 193.325..8.). Bu karara gore, “arsa ve akarat ile mezarligin

tapu kaydi bulunmadigr anlasildigi ve miibrez hiiccetin 1296 tarihinden evvel oldugu cihetle

* “Belediye ile Ermeni miitevelli heyeti arasinda ¢ikan ihtilaf mahkemeye intikal etmis ve mesele ehli hibreye
havale olunmustu. Ehli hibre her iki tarafi da dinlemistir(...)” Cumhuriyet, 8 Aralik 1931

™ “Surp Agop davasina miiteallik olmak iizere Ahmet Refik, Halit Ziya, Fuat ve Aziz Beyler tarafindan yazilan kat’i
rapor 4. hukuk mahkemesine tevdi edilmistir (...) ”Cumhuriyet, 10 Haziran 1932

“* “Belediye ile miitevelli heyeti arasinda Siirpagop mezarhgnm ciheti aidiyeti yiiziinden ¢ikan dava son
safthalarina gelmistir. Miitevelli heyeti mezarlik yerini kaybedeceklerini hissettiklerinden Siirpagop kilisesi
bahgesindeki parmakliklart yola dogru ilerletmek suretile bahgeyi tevsie tesebbiis eylemislerdir. Belediyece bu
tesebbiis haber alindigindan mezarliklar subesi miidiirii Siileyman Beyle Harbiye mahallesi heyeti ihtiyariyesinin
huzurile diin mahallinde bir zabit varakasi tanzim edilmistir.” Cumhuriyet, 26 Mayis 1932
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mazmunile amel edilecek vesaikten addedilemeyecegine ve Belediye kanunun 160. maddesi
mucibince metruk mezarliklarin bilciimle hukuk ve vecaibi ile Belediyeye devredilmis olmasina
binaen Ermeni cemaati namina Patrik Mesrup Efendi tarafindan agilan davamin reddine ve
miisakkafat bedeli hakkinda davacimin ayrica dava ikamesine muhtar bulunmasina ve tehiri icra
kararmmin Patrikhane lehine olarak neticei temyize kadar devamina” karar verilir (Cumhuriyet,
20 Temmuz 1932). Ardindan temyiz yoluna gidilir ve temyiz mahkemesi Patrikhane’nin bu

konuda “dava ikamesine salahiyeti olamayacagina” karar vererek dosyayr iade eder

(Cumhuriyet, 7 Aralik 1933).

Istanbul i¢inde Sultan Beyazid Vakfi’na ait pek ¢ok yerden sdz edilmektedir. Beyazid Vakfi’na
bagli Galata Baglari’nin, Alman Konsoloslugu'ndan baslayarak Kabatas’ta Avni Omer Efendi
Camisi’ne ve Findikli Deresi’nin dogusuna kadar uzandigi; bunun disinda Taksim’de belediye
bahgesi yapilan yer ve Talimhane Meydani’nin da vakfa ait oldugu vakfiyede ge¢mektedir
(Cumhuriyet, 20 Mayis 1932). Mezarliklarin belediyeye devri sonrasi Sishane Mezarligi’nin da
bu vakfa ait olup olmadigi konusu tartistlmistir. Surp Agop Mezarligi’nin da bu vakfa ait
arsalardan oldugunun belirlenmesi yoniindeki ¢abanin, Tek Parti yonetimi tarafindan uygulanan
Tiirklestirme politikasinin bir uzantist oldugu sdylenebilir. Mezarligin bir Ermeni vakfina degil,
bir Tiirk vakfina ait oldugunun ispat edilmesi ile arsa iizerinde Ermenilerin hak iddia etmesinin

engellenmesi amaglanmig olmalidir.

Patrikhanenin dava agmaya yetkisi olmadigina karar verilmesi iizerine, Ughoran Kilisesi"
miitevelli heyeti yeni bir dava agar ve idareden alinan tapunun iptalini ister (Cumhuriyet, 28
Nisan 1939). 1934 yili sonlarinda mezarlik yerinin kime ait olduguna iliskin Birinci Hukuk
Mahkemesi’nde devam eden dava sonucunda mezarlik yerinin belediyeye; garaj ve diikkanlarin

Ermeni miitevelli heyetine ait olduguna karar verilir (Cumhuriyet, 18 Aralik 1934).

Ote yandan, belediye, mezarlik arsasmin o giinkii degerinin, {ic sene dnce davanin agilmis
oldugu tarihe gore daha diislik oldugunu ileri siirerek Ermeni miitevelli heyeti aleyhine tazminat
davasi agar (Cumbhuriyet, 22 Ocak 1935). Belediyenin iddiasina gore, belediye arsay1 parga parca
satmast halinde ii¢ sene Oncesine gore 180 000 lira zarar etmektedir (Cumhuriyet, 5 Temmuz

1935).

Bu arada, 1938 yilinda, Vakiflar ile Istanbul Belediyesi arasinda 1933 yilindan beri siiren

* 1770 tarihinde insa edilen ve Surp Yerrortutyun Ermeni Katolik Kilisesi olarak da bilinen kilise Beyoglu’nda balik
pazarinda yer alir (Tuglact, 1991).


http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=surp+yerrortutyun+ermeni+katolik+kilisesi
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anlasmazligin giderilmesi i¢in olusturulan komisyonun Surp Agop Mezarligi hakkinda da
inceleme yaparak karar vermesi istenir. Ancak, ‘“hakemlerin hitam bulan son tahkim
miiddetlerinin temdidi zamaninda vakiflar idaresinin rizasi disinda belediyece bu yer hakkindaki
anlasmazlik tahkimden istisna edilir” ve mesele Vakiflar ile belediye arasinda ihtilafli olarak
kalir (BCA-30..10.0.0: 193.325..8.). Bu noktada, belediye, bu komisyona miidahale ederek
Vakiflar’in onayini almadan, Surp Agop Mezarlig1 meselesinin yanliglikla tahkimnameye dahil
edilmesini gerekge gostermis ve mezarligi incelemenin disinda biraktirarak hukuk dis1 bir

davranis sergilemistir.

Bunun {izerine, anlagsmazlik Ankara’ya tasinir ve Dahiliye Vekaleti duruma miidahale eder
(Cumhuriyet, 28 Nisan 1939). Ciinkii, Ermeni miitevelli heyeti arasinda bulunan Arsak Siirenyan
(Misir Apartmani’nda dis doktoru) Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’ya yazdigi mektupta Dahiliye

Vekaleti’nin hakem olmasini ister.

Lozan Antlasmasi’nda” yer alan azinliklar ve haklarinin korunmasina iliskin hiikiimler igeren
maddelere dayanarak Gayrimiislimlerin tepki gostermekte tereddiit etmedikleri sdylenebilir.
Anlagmanin, Azinliklarin Korunmasi baglikli hiikkiimlerinde Gayrimiislim azinliklarin; mal, miilk
ve ibadet haklar1 giivence altina almmustir. Ote yandan, Lozan Antlagmasi’ndan o6nce,
Gayrimiislimlerin tiim ruhani ve diinyevi isleri gibi vakif igleri de fermanlar cergevesinde
yiritilirken Lozan’dan sonra, Cumhuriyet yOnetimi Gayrimiislim cemaatlerin vakiflarinin
isleyisine dair 12 yil boyunca herhangi bir diizenlemede bulunmamis, sorunlar giiniin
gerektirdigi siyasi kararlarla ¢oziilmeye calisilmistir. Bu bosluk doneminden sonra ise 1935°te,
2672 sayili Vakiflar Kanunu ¢ikarilmistir (Resmi Gazete, say1: 3027, 13 Haziran 1935). Soz
konusu kanunda, azinlik vakiflart miilhak yani, bagli vakif kabul edilerek, miitevelli yonetimine

birakilmis, bdylece, cemaatler vakif yoneticilerini se¢ebilmisglerdir.

Ankara da, temkinli hareket ederek Ermeni miitevelli heyetinin talebini yerine getirmeyi Lozan
Anlagmas1 hiikiimleri nedeniyle tercih etmis olmalidir. Belediye ise, uzlasma fikrine sicak

bakmasa da Dahiliye Vekaleti’nin emrine uymak zorundadir™.

* 24 Temmuz 1923 tarihinde Isvigre’nin Lozan sehrinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsilcileriyle Ingiltere,
Fransa, halya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan, Portekiz, Belgika, S.S.C.B, Yugoslavya temsilcileri
tarafindan imzalanan barig antlagsmasinin 3.kesiminde Azinliklarin Korunmasi baglikli hiikiimler yer almaktadir ve
37.maddeden 45.maddeye kadar siralanmistir.

™ Muhittin Ustiindag’in avukat:i Kenan Omer’e gore, Ustiindag, uzlagmanin olmasimi istemese de emre karst
gelememistir (Cumhuriyet, 28 Nisan 1939).


http://tr.wikipedia.org/wiki/24_Temmuz
http://tr.wikipedia.org/wiki/1923
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0svi%C3%A7re
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngiltere
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0talya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Japonya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunanistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Romanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bulgaristan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Portekiz
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bel%C3%A7ika
http://tr.wikipedia.org/wiki/S.S.C.B
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yugoslavya
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Daha sonra ise Dahiliye Vekaleti’nin belediyeden, hakeme gerek olup olmadig1 yoniinde goriis
istemesi lizerine belediye goriisiinii bildirir’. Ardindan, anlasmazligin uzlasma ile ¢oziilmesine
dair Vekalet Hukuk Miisavirligi’nin goriisii belediyeye gonderilerek tekrar fikri sorulur. Bu
arada, Ermeni miitevelli heyeti uzlasma sartlarin1 belediyeye bildirir. Belediye de, Hukuk
Miisaviri’ni raporu sunmak iizere Ankara’ya goOnderir ve miisavir, Dahiliye Vekaleti’'nde
Dahiliye, Maliye ve Vakiflar Hukuk Miisavirleri’nden olusan komisyona bilgi verir. Yapilan
inceleme sonrasinda, 7 Kasim 1936 tarihinde anlagsmazlifin uzlagsma ile ¢6ziilmesinin
“belediyenin menfaatine uygun diisecegi” bildirilir. Istanbul Belediye Baskani Mubhittin
Ustiindag’m bu emri, Belediye Meclisi’ne vermesiyle meclis, uzlasma sartlarim “rakamla”

belirler ve “icrasina M. Ustiindag 1 memur kilar”.

Uzlasmaya iligkin goriismeler yapildigi sirada belediyenin Patrikhane’ye agmis oldugu tazminat
davasi da devam etmektedir. Meclisin uzlasma kararini vermesinden sonra, dava, belediye lehine
150 000 lira karsiliginda sonuglanir. Ermeni miitevelli heyeti uzlasma kapsaminda belediyenin
bu hakkindan vazge¢mesi ister. Bu istek ilizerine anlagsmazlik tekrar belediye meclisinde

goriisiiliir ve noter huzurunda bir anlagsma imzalanir.

Anlagmaya gore (BCA-30..10.0.0: 193.325..8.), belediye, Ermeni Vakfi’ndan alacagi olan “yiiz
kiisur bin liradan” vazgecer ve 51981,5 m?’lik mezarlik arsas1 Beyoglu Tapu Miidiirliigii’nce
belediye adma tescil edilir. Ikiye ayrilan arsanin 50694 m?’lik kismi belediyeye verilirken, kalan
1287,5 m?’lik kistm Beyoglu Uchoran Ermeni Kilisesi’ne temlik edilir (miilk olarak verilir).
Ancak, kilise tarafindan da arsamin bir kismu “ltalya tebasindan Sabur Sami adinda birinin
kizina” 45 000 lira karsiliginda satilarak Beyoglu Tapu Sicil Muhafizliginca tescili yapilir. Bu
durum fiizerine, “Ermeni Uchoran kilisesi mevkuratindan sayilan bu yerden kendilerine tefrik
edilen kisim icin aldiklar: paramin vakfa irad kaydedilmemesi sebebi ile vakiflar kanunun 12 ve
miitevellilerin vazifelerine miitallik mezkur kanunun 23cii maddeleri ve bu baptaki nizamname
hiikiimleri hilafinda idare meclisinin mezuniyet karart elde edilmeksizin sulh akdine ve feraga ve
ferag bedelinin bazi zevata tevziine ciiret gibi muamele ve suistimaller dolayisiyla” Ughoran
Kilisesi miitevelli heyeti hakkinda sorusturma baslatilir. Agilan ceza davasi siirerken mahkeme,
Vakiflar’dan konunun aydinlatilmasini ister. Vakiflar’in hazirladigi rapor lizerine Bagvekaletin
22 Nisan 1938 tarihli emri ile “evvelce hakemlerin tetkikinden c¢ikarilan sonra yine kendi
teklifleri tizerine uzlagsma mahiyetinde Miisavirlerin miitalealarina tevdiine muvafakat edilmis

iken bu hal tarzi da yiiziistii birakilan ve daha sonra da Vakiflar idaresinin malumati haricinde

* Belediyenin Dahiliye Vekaleti *ne verdigi cevaba iliskin bir bilgi bulunamamustir.
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vukua getirilen bir itilaf ile hukuki kaidelere miinafi vaziyetlerin tekevviiniine sebebiyet verilen
bu yer hakkindaki vakif hukukunun aymi yolda bir iigiincii tesebbiis olarak hakemler marifetiyle
istihsali ve Ermeni Uchoran Kilisesinin de hakemler huzuruna daveti, muvafik goriilmekte ve

hadisenin hiikmen halledilmis olmasinin daha yerinde olacag: "na karar verilir.

Ne var ki, uzlasmaya varilmast karariyla konu kapanmig olmasina ragmen belediye, ileride
herhangi bir itirazin olmasin1 6nlemek amaciyla, Surp Agop arsasinin mezarlik oldugunun
belirlenmesi i¢cin mahkemeye basvurur. Istanbul Asliye 10. Hukuk Mahkemesi hakimi ile Adliye
hekimi Enver Karan, belediye avukatlarindan Hasan Fehmi(?), belediye miihendislerinden
Emin(?) mezarlik sahasinda inceleme yaparlar. Inceleme sirasinda bazi mezarlar agilarak bakilir
ve mezarligin fotograflart cekilir. Arsa lizerindeki garaj, diikkkan ve gazino ise kilisenin iradi

olarak mezarlik disinda kaydedilir (Cumhuriyet, 30 Kasim 1939).

Bu siireg icerisinde Surp Agop Mezarlig: ile ilgili bir bagka dava daha agilir. Ancak, bu kez
suglanan Belediye Baskan1 ve Vali Muhittin Ustiindag’dir. Ustiindag, ii¢ su¢lama ile yargilanir.
Birincisi; kanuna gore, belediyeye devredilen Surp Agop Mezarligi i¢in Ermeni Patrigi
tarafindan agilan dava belediye aleyhine kazanildig1 ve belediyenin Patrik aleyhine agtigi 180
000 liralik zarar ve ziyan davasinda da belediye lehine karar verildigi halde, bunlardan
vazgecilerek Ermeni Cemaati lehine sulh akdetmektir. ikincisi, uzlasma kararmi kanunen
zorunlu olmasina ragmen Dabhiliye Vekaleti’ne tasdik ettirmemek ve “bu gayrimusaddak karari
icra ve tatbik mevkiine koymak tir. Ugiinciisii ise, belediye adima tescil edilmis araziden 1287,5
m?2’sinin “bittefrik Uchoran kilisesi manevi sahsiyeti namina ferag etmek dolayisiyla bundan bir
kismimin sulh isine tegebbiis etmis olmasi sebebinden Sabur Sami’nin eline ge¢mesini temin
eylemel’’tir. Dava 8 Temmuz 1939 tarihinde sonuglanir. Uzlasmanin, dogrudan dogruya belediye
tarafindan degil Uchoran Kilisesi miitevellisinin sahsen Dahiliye Vekaleti’ne bagvurusu iizerine
istenmesinden ve Vilayetle yapilan bircok yazigsmadan sonra Sehir Meclisi’nin karari iizerine
akdedilmis olmasindan dolay1 Ustiindag beraat eder. Ancak, uzlasmay1 Dahiliye Vekaleti’nin
onayini almadan gerceklestirdigi gerekce gosterilerek, ceza kanunun 230. maddesine gore 50 lira

agir para cezasl ile cezalandirilir”,

Bir yandan Surp Agop Mezarligi ile davalar ve goriismeler siirerken diger yandan, belediye,
Belediye Kanunu’nun yayimlanmasiyla birlikte 1930’lardan itibaren mezarlik arsasinin nasil

kullanilacagini planlamakla mesguldiir. 1933 yilinda 1 700 000 lira kiymet takdir edilen

* Bu dava sadece Surp Agop Mezarhigi ile ilgili agilmanustir, Ustiindag ve ¢aligma arkadaslarma otobiis yolsuzlugu
ve asri mezarlik ile ilgili de suglamalar yapilmustir.
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(Cumbhuriyet, 1 Mart 1933) mezarlik arsasinda; kimi zaman sehir tiyatrosu, kimi zaman stadyum,
kimi zamansa “asri mahalle” yapilmasi diisliniiliir. Asri mahalle projesini hazirlama gorevi ise
1935 yilinda Martin Wagner’e verilir”. Istanbul’un imar planini1 yapmak iizere 1933 yilinda jiiri
tarafindan secilen Hermann Ehlgétz ile bir anlasma yapilmamasi {izerine Hitler Almanya’sindan
siyasi goriisleri nedeniyle ayrilmak zorunda kalan Martin Wagner, Istanbul planlamas1 igin
cagrilmistir. Wagner, 1935-1938 yillar1 arasinda “Nafia Vekaleti Sehircilik Miitehassis1” olarak
calismug, Istanbul igin bir plan yapms (Wagner, 1936), ancak bu calisma gerekli yankiy

bulmamustir.

1937 yilinda ise Istanbul imar planimi hazirlayan Henri Prost, Ermeni Mezarhig: ile ilgili
calismalar yapar. Hazirladigi Istanbul Hakkinda Notlar adli kitapgikta “Ermeni Mezarlig
Arsasinin Kiymetlendirilmesi ile Taksim Macka Mahallesi’nin Tanzimi” baslikli bir bdliim
bulunmaktadir. Prost, mezarlik arsasini da i¢ine alan Taksim ile Macka arasindaki bolgeyi
diizenleyerek burada “Bua dé Bulonyun™ [Bois de Bologne] olusturmak ister. Bu dogrultuda,
yollarin yapilmasi ve gerekli istimlaklardan sonra mezarlik arsasinin satilmasiyla 6nemli bir gelir
kaynag1 olusacaktir (Prost, 1938a, s.42). Mezarligin par¢a parca satilmasi fikri ise elestiri alir.
Yunus Nadi, kdsesinde satilacak yerler {izerinde binalarin yiikselmesi halinde kentin soluk
alacag1 bosluklar kalmayacagini, istanbul’un imar planinda bunlarin diisiiniilmesi gerektigini

belirtir (Cumbhuriyet, 22 Ocak 1935).

Bu arada, Nafia Vekaleti Bahceler Miitehassis1 Theo Leveau™, Istanbul’a yesil alanlari
incelemek tizere gelerek “Vali Konagi karsisindaki yesil saha ile Taksim bahgesinin on tarafini
teskil eden ve Gazhaneye kadar imtidad edip Siirpagob mezarligi ve civarini igine alan sahanin”

planlarint hazirlar (Cumhuriyet, 6 Kasim 1939 ).

Ote yandan, 1940 yilinda Prost, Surp Agop Mezarligi’nin da dahil oldugu bdlgenin (Sekil 4.123)
planlarini hazirlamakla mesguldiir. Bolgenin genis bir “kiiltiirpark” olmasi diisiliniiliir (Nadi,
Cumbhuriyet, 14 Ocak 1940). Ayn1 zamanda plana gore, bu alanin bir kismi1 yesil alan olacak, bir
kisminda ise kapali spor salonu ve dagcilik kuliibii bulunacak ve cadde iistiindeki kisimda ise

binalar insa edilecektir™. Bunun i¢in, mezarligmm 6n tarafinda bulunan “Ermeni cemaatine ait

* Bu bilgi, 20 Eyliil 1935 Cumhuriyet Gazetesi’nde gegmektedir. Ancak projeye iliskin bir bilgi bulunamamustr.
** Fransiz mimar ve bahge tasarimcisi Theo Leveau, Nafia Vekaleti Proje Biirosu'nda ¢alismustir. 1937-38 yillari
arasinda Cumhuriyet’in yeni eglence mekanlarinin ilging bir dérnegi olan Cubuk Baraji Gazinosu’nun tasarimini

yapmustir. Ankara Genglik Parki’nin 1936 yilinda yapilan tasarimi da Leveau’ya aittir.

“* “Belediyenin Surpagop mezarligini satacagi hakkindaki haberler tamamile hakikate uygun degildir. Belediye


http://arkiv.arkitera.com/o620-nafia-vekaleti-proje-burosu.html
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garaj, gazino, kilise ve sair binalarin istimlakine ait menafii umumiye karart” belediyeye
bildirilerek istimlaka ait iglemler bitirilir. Ermeni Cemaati’nin de “Siirpagobun takdiri fiyatini”
kabul etmesi lizerine yikimlar baslar (Vatan, 27 Eyliil 1940 ). Ermeni miitevelli heyeti ile
belediye arasinda yapilan anlagmaya gore garaj hari¢ olmak {izere mezarlik, 160 000 liraya
istimlak edilecektir (Cumhuriyet, 10 Kasim 1940). Ardindan, bu arsalarin agik arttirma ile
satisina karar verilir. Her parselde bir bina olacak sekilde dokuz blok diisiiniiliir. Bu binalarin
kolonatli zemin katlar1 birbirine baglanacak ve burada diikkanlar bulunacaktir (Sekil 4.124)
(Cumhuriyet, 21 Ekim 1941). Bu arsalarin m*’sine 150 lira deger bicilir ve talebin fazlaligi
nedeniyle acgik arttirmada bu miktarin iki katina kadar ¢ikmasi beklenir (Cumhuriyet, 14 Aralik

1941).

1950’lere gelindiginde ise Surp Agop Mezarlig1 arsasin1 130 000 liraya Tatariler alir. Ardindan,
arsanin 6 Ekim 1950 tarihinde Tatariler’den 250 000 liraya Vehbi Kog tarafindan alinmasiyla
bugiinkii Divan Oteli’nin yapilmasi fikri ortaya ¢ikar [18].

Surp Agop Mezarligi’nin kullanim hakkinin Ermeni Cemaati’nin elinden alinmasi ve kent
icindeki Gayrimiislim mezarliklarinin tasfiyesi bir “Otekilestirme” girisimi olarak da
degerlendirilebilir. Bu dénemde pek ¢cok Gayrimiislim mezarlig1 Belediye Kanunu’na dayanarak
devredilmistir (Cumhuriyet, 27 Ocak 1931 ve Cumbhuriyet, 10 Nisan 1931). Erken Cumhuriyet
doneminde yeni ulusal kurgu, diislenen toplum yapisinin ingasi siirecinde iilke i¢indeki belli
toplumsal gruplar1 kaginilmaz olarak “Otekilestirmektedir”. Yeni ulusal toplum yapisina ait
olmadiklar diisiincesiyle Gayrimiislimler ¢cogu zaman Ermeni, Rum ya da Musevi olarak degil,
tiimel bir degerlendirmeyle i¢inde barindiklar1 sistemin disina itilmeye caligilmiglardir.
Miidahale ise, daha ¢ok toplum icerisindeki etkinlik alanlarinin daraltilmasi bigimindedir. Surp
Agop Mezarligi’'nin belediyeye devrinin de, Ermenilere ekonomik yollarla uygulanan bir
yaptirim oldugu savlanabilir. Arsadan cesitli bigimlerle elde edilebilecek gelirden cemaat
mahrum edilerek zaten bir bileseni olarak goriilmedikleri sistem icerisindeki etkilerinin

azaltilmasinin disiiniilmis oldugu sdylenebilir.

sehir miitehassisina burasinin bir planint yaptirmaktadir. Bu arazinin bir kismu yesillik saha olacak, bir kismina
kapali spor salonile Dagcilik kuliibii ve saire yapilacaktir. Evvelce de yazdigimiz gibi bunun haricinde cadde
iizerindeki arsalara bina ingasinda miitehassis bir mahzur gérmemistir. Mamafih buralar1 ya satilacak yahud
Belediye bir sirkete bina insa ettirecektir. Mamafih bu mahalleler ancak plan yapildiktan sonra taayilin edecektir.”
Cumhuriyet, 30 Nisan 1940
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Sekil 4.138 Surp Agop Mezarligi, 1925 (Ersoy ve Anadol, 2003)

Sekil 4.140 Surp Agop Mezarlig1 arsasi lizerinde planlanan “asri mahalle” (Daver vd.,1944, s.y.)


http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30447
http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30448
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Ornek durum: Kadikiéy Rum Mezarlig

Belediye Kanunu’na gore belediyenin kendisine devredilmesini istedigi mezarliklardan bir
digeri de Kadikdy Rum Mezarhigr’dir™ (Sekil 4.125). Rum Cemaati’ne ait olan bu mezarlik da,

belediyenin kendi lehine ¢6zmekte 1srar ettigi bir anlasmazliga konu olmustur.

Belediye Kanunu’nun yayinlanmasindan sonra belediyenin, mezarhigin “metruk ve kimsesiz”
oldugunu gerekge gostererek burasinin kendi adina tescili i¢in girisimde bulunmasi iizerine
“Kadikoyiinde Rum cemaati Aya Eftima ve Aya Tiryada Ortodoks kiliseleri sahsi
hiiviyetlerine izafeten Hey eti idare Reisi Yorgaki Kalafan: efendi” Istanbul Belediyesi’ne ve

Istanbul Tapu Miidiirliigii’ne 1931 yilinda dava acar™".

Iddiaya gore, burasi Rum Cemaati’ne ait bir mezarlik iken zamanla kent iginde kalmasi
nedeniyle belediyece 1308 [1892] tarihinde defin yapilmasinin yasaklanmasi iizerine arsaya
doniigiir ve 1331 [1916] tarihinde kilise arabaligi olarak kaydedilir. 1336 [1921] tarihinde ise
ruhsatli olarak kilise akar1 olmak {izere lizerinde 17 adet kargir diikkan insa edilir.
Diikkanlarin her birinin arkasinda da arsalar mevcuttur. Cemaat, 39 yildir kullandigr bu
arsanin 1515 sayili kanuna gore tescili i¢in bagvurdugu sirada belediyenin miidahalesiyle

karsilagir.

Belediye, savunmasinda, “evsaf ve seraiti kanuniyeyi haiz Kadikoy Rum Cemaati adinda
hiikmi bir sahsiyet” bulunmadigini, “iki kilisenin heyeti idaresi bir heyeti miitevelliye ise
bununla ilgili vakfiyenin” ibrazinin gerektigini, “imtiyazati mezhebiye teskilati asasiye
kanuniyle miilga olup bunlar da Tiirklere miisavi haklara malik olduklarini ve kiliselerin bir
sahsiyeti hiikmiyeleri kabul edilse bile vazifeleri o kiliselere ve dini mesa ile miinhasir olup
Rum cemaatini temsile cemaate izafeten de veya hakki olmadigini” belirtir. Belediyeye gore,
burasi defnin yasaklanmasiyla metruk kaldigi i¢in kimse burasinin kullanim hakkina sahip
degildir. Ayrica, medeni kanunun 141. maddesinde “sahipsiz seylerle menfaati umuma ait
olan mallar devletin hiikiim ve tasarrufu altina oldugu” belirtilmistir. Yine belediyenin

iddiasmna gore, mezarlik, diikkanlarin insa edildigi 1336 tarihinin {izerinden 15 sene

* (BCA-30..10.0.0: 193.321..20.) numarali belgede bu mezarligim “Osman aga mahallesinin sogiitlii gesme
caddesinde” oldugu belirtilmistir. Gazete haberlerinde ise “Altiyolagzi’ndaki mezarlik” ifadesi kullanilmaktadir.
1940 yilinda ise burada bulunan keresteciler ¢arsisinin istimlakindan s6z edilmektedir. Pervititich haritalarinda
da s6z edilen yerlerde keresteciler oldugu anlasimaktadir. Bu bilgilere gore, mezarligin bugiin Altiyol’dan
Kadikoy iskelesine inen cadde iizerinde sag kolda bulundugu disiiniilmektedir.

" Bu calismada yer alan sz konusu dava ile ilgili tiim bilgiler (BCA-30..10.0.0: 193.321..20.) sayili belgeden
almmuistir.
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geememesi nedeniyle 1515 sayili kanun kapsaminda olamaz.

Karar asamasinda; Aya Efimya ve Aya Tiryada kiliselerinin Medeni Kanun’un ytiriirliilige
girmesinden dnce mevcut olduklari; diikkanlarin da Medeni Kanun’dan once insa edildigi,
Medeni Kanun’un hiikmi sahislarin tesciline dair hiikmiine goére simdiye kadar tescil
olmamalarinin  davanin reddini  gerektirmedigi; cemaatin, belediyenin sézkonusu
miidahalesinin engellenmesi konusunda Medeni Kanun’un 896. maddesine gore dava acma

hakki bulundugu belirtilir.

6 Temmuz 1931 tarihinde dava sonuglanir ve Belediye Kanunu’ndan dnce akar haline gelmis
olduklar1 i¢in belediyenin diikkanlara miidahalesinin yasaklanmasina ve diikkanlarin kilise

akar1 olarak tesciline karar verilir.

Ancak, konu kapanmaz ve belediyenin itiraz1 {izerine temyiz mahkemesinde tekrar goriisiiliir.
10 Mayis 1932 tarihinde, Kadikdy Rum Mezarlig1 iizerine insa edilen diikkanlarin arsalar1 ile
birlikte kilise akar1 olarak tescil edilmesi karari, Belediye Kanunu’na aykir1 bulunarak temyiz

mahkemesince bozulur.

Bu karar sonrasinda belediye, mezarlig1 pazar yeri olarak kullanmayi planlar (Cumhuriyet, 24
Ocak 1933). Kadikdy Belediyesi de buna izin verir. Bir diger yandan arsanin satilimasi da

diisiiniiliir (Cumbhuriyet, 13 Mart 1933).

1940 yilina kadar gegen siirede bu mezarlikla ile ilgili bir gelismeye rastlanmamistir. 1940
yilinin sonlarinda ise “Kadikéyiinde Altiyolagzi ile iskele arasinda bulunan keresteciler
carsist”nin istimlak edilmesi hazirliklar1 yapilir. Carsinin kiymeti takdir edilir ve bina
sahiplerine istimlak ile ilgili tebligat yapilir'. Buradaki binalar ile ayn1 zamanda Surp Agop

Mezarligi’ndaki binalarin istimlak islemleri de yiiriitiilmektedir.

1308 [1892] yilindan sonra mezarlik islevi gormese de, sonrasinda insa edilen diikkanlar Rum
Cemaati i¢in bir gelir kaynagi olmustur. Belediyenin temyize gitmesiyle ise bu kaynak

cemaatin elinden alinmis olur. Bu tutumun da Gayrimiislim azmhgin varhiginin

* “Kadikdyiinde Altryolagz: ile iskele arasinda bulunan keresteciler garsisi ile Siirp Agop mezarliginin 6n
tarafinda bulunan Ermeni cemaatine ait garaj, gazino, kilise ve sair binalarin istimlakine ait menafii umumiye
(kamu yarar1) karari diin belediyeye teblig edilmistir. Gerek Kadikdyiindeki keresteciler ¢arsisina gerekse Surp
agop mezarliginin 6niindeki binalarin istimlakine ait biitin muameleler ikmal edilmistir. Ermeni cemaati
Siirpagobun takdiri fiyatint kabul ettiginden hemen bu giinlerde bu sahanin yiktirilmasima baslanacaktir.
Kadikdyiindeki keresteciler cargisinin da kiymeti takdir edilmis ve bina sahiplerine tebligat yapilmistir”. Vatan,
27 Eylil 1940
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zayiflatilmasina yonelik oldugu sdylenebilir.

Sekil 4.141 Kadikdy Rum Mezarligi’nin bulundugu yer 1938-1939 tarihli Pervititch Haritasi
iizerindeki 9 numarali bolgedir (Ersoy ve Anadol, 2003)


http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30447
http://www.pandora.com.tr/kisi.aspx?id=30448
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4.3 Yeni Kentsel Donatilar

4.3.1 Istanbul’da Biiyiik Tiyatro Ihtiyaci

Taksim’de bir konservatuar ve tiyatro binasi inga edilmesi Vilayet Umumi Meclisi’nin 25
Nisan 1929 tarihli toplantisinda onerilir. Bu toplantida “eski musiki(miz) Tirk milletinin
ihtiyact medenisine tekabiil etmemekte oldugundan bunun da medeni memleketlerde oldugu
vechile fenni sekilde ircai [icrasi] lazim geldigi” vurgulanir. Atatiirk’tin 19 Agustos 1928
tarihinde Sarayburnu Parki’nda yaptig1 konusmada bu ihtiyacin {izerinde durmasi ve miizigin
de “asrilestirilmesi” hedefi yeni bir konservatuar ve tiyatro binasinin ingasini giindeme getirir.
Bunun iizerine, sehremaneti, kiralik bir binada faaliyet gosteren konservatuar icin bir bina
insa edilmesini talep eder. Sehremaneti, “Idarei Hususiyei Vilayet”’in 340 yilinda
Darulelhan'in insasi i¢in verdigi, ancak bu kurumun Emanete devri nedeniyle kullanilmamis
olan -geg¢mis gelirlerin de eklenmesiyle- 100 000 liraya ulagsmis olan miktarin konservatuar
insasina ayrilmasii ister. Toplantida, sehremanetinin bu isteginin okunmasindan sonra
tiyelerden Sadi Bey (?) konservatuarin Taksim Aniti’nin yaninda yapilmasini Onerir

(Cumhuriyet, 26 Nisan 1929).

Vilayet Umumi Meclisi’nde Istanbul’da bir tiyatro ve konservatuar binasi insa edilmesi
goriiglildiikten sonra bir Alman sirketi sehremanetine tiyatro ve konservatuar binasi insa
etmek {izere basvurur. Bunun iizerine, Fen Isleri Miidiirii Ziya Bey’in ve sirket temsilcilerinin
katilimiyla yapilan goriismede sozlesme maddeleri belirlenir. Buna gore, sirketin oncelikle
binanin projelerini hazirlamasi istenir. Uygulamanin da aym sirkete yaptirilmasma karar
verilmesi halinde sirket projeler i¢in masraf almayacagin taahhiit eder (Cumhuriyet, 18 Ekim
1929). Sehremaneti ile Alman Grubu® temsilcisi arasinda yapilan anlasmaya gore hazirlanan
proje lizerinden insaat “miinakasa”ya konacaktir. Sirket, tiyatro, hal, degirmen, firin binalarin
2.5 yilda tamamlayacaktir. Bu binalarin bedeli ise insaat bittikten elde edilecek kardan taksitle
Odenecektir (Cumhuriyet, 2 Kasim 1929). Tiyatro ve konservatuar binasi i¢in belirlenen yer
ise Vilayet Umumi Meclisi’nde onerildigi gibi Taksim Meydani olur (Cumbhuriyet, 18 Ekim
1929). Tiyatronun 1000 kisi kapasiteli olmasi, tiyatro binasinin iist katinin gegici olarak
konservatuara tahsis edilmesi, alt katinda en az 40 adet “asri banyo” bulunmasi, bu banyolarin
ortasinda deniz suyu ile doldurulmug biiyiik havuz bulunmasi ve bu havuzun “Lido” havuzuna

benzer olmasi s6z konusudur. Sirketten istenen bir baska proje ise hal binasina aittir. Halin

* Alman Grubu veya Alman Sirketi’inin Istanbul’daki imar etkinlikleri 3.2.1. Carl Christoph Lorcher ve Lorcher
ile Baglantili imar Etkinlikleri baslikli bliimde irdelenmistir.
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Keresteciler’de insa edilmesi (Cumhuriyet, 16 Kasim 1929), 30 000 m*’lik bir sahay1
kaplamas1 ve Oniinde bir rihttm bulunmasi s6z konusudur (Cumbhuriyet, 2 Kasim 1929).
Ardindan, Alman Grubu projeleri tamamlayarak Sehremanetine verir (Cumhuriyet, 4 Kasim
1929). Gegici bir sozlesme imzalayan Alman Grubu temsilcileri Miinih’e giderek sirketin
oradaki merkezi ile gorisiirler. Merkez, bazi maddelerin degistirilmesini gerekli goriir.
Tiyatronun planin1 yapilan anlagsmaya gore hazirlayacak olan ise “Ludman”dir (Cumhuriyet,
16 Kasim 1929). Ancak, 1930 yilina gelindiginde Alman Grubu ile sehremaneti arasinda bir
anlagmazlik ortaya ¢ikar (Cumhuriyet, 1 Haziran 1930).

Alman Grubu ile Emanetin akdettigi “itilathame” Dahiliye Vekaleti’ne gonderilir. Vekalet
bunu onaylayinca asil sozlesme yapilacaktir (Cumhuriyet, 8 Temmuz 1930). S6z konusu
Alman Grubu’nun ad: istanbul’un imarma ait bazi projelerin hazirlanmasiyla ilgili olarak da
gecmektedir (Cumhuriyet, 10 Ekim 1930). Taksim Meydani’ndaki su haznesi ile tuvaletlerin
kaldirilarak yeraltna almmasi ve tiyatronun bu alanda insa edilmesi diisiiniiliir. Ote yandan,
Cumhuriyet Aniti’nin ve beraberinde meydanin ¢evre diizenlemelerinin yapilmasi, meydana
cephesi olan binalarin “muntazam” hale getirilmesi de s6z konusudur (Cumbhuriyet, 9
Temmuz 1930). Anlasma Dahiliye Vekaleti tarafindan onaylanir. Ancak, belediye tarafindan
sartnamesi ve sirket tarafindan uygulama projeleri hazirlanmakta iken belediye ile Taksim
Emlak Sirketi arasinda bir anlasmazlik ortaya cikar. Belediye, tiyatronun insasi i¢in su
haznesinin arkasinda bulunan ve Taksim Emlak Sirketi’ne ait olan arsalardan bir kismin1 satin
almak {izere sirkete basvurdugunda sirket, oncelikle su haznesi® konusunun ¢oziimiiniin
gerektigini belirtir. Emlak Sirketi’nin iddiasina gore, kapatilan Maliye Nezareti ile sirket
arasinda imzalanan bir s6zlesmeye gore su haznesi kendisine aittir. Belediye ise, Belediye
Kanunu’na gore su haznesinin Vakiflar’dan kendisine devredildigini iddia eder (Cumhuriyet,
2 Ekim 1930). Sirket, belediyenin satin almak istedigi kendisine ait arsalar i¢in ise
belediyeden 50 000 lira ister. Sirket miidiirii “buradaki meclisi idareden baska Paris’teki
meclisi idareye” de bunu kabul ettirecegini vaat eder. Ancak, bir slire sonra sirket belediyeye
bir mektupla, bu arsanin belediyeye 200 000 liraya verilmesi gerekirken 160 000 liraya
verilecegini bildirir. ilk anlasmada kabul edilen miktarin sirket tarafindan yiikseltilmesi

lizerine belediye bu arsada tiyatro insa etmekten vazgecer. Bu anlasmazlik siirerken belediye

* Suyun kente dagitildigi yer olan Taksim Maskemi 1731 yilinda Taksim Suyu Tesisleri’yle birlikte
tamamlanmistir. Taksim makseminin, Harbiye yoniinde bulunan duvar ise “Taksim Haznesi”dir. Herhangi bir
sebeple makseme gelen suyun kesilmesi halinde depodan su saglanmak amaciyla yapilmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/1731
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ile Alman Grubu arasinda Taksim’de tiyatro binasi, yer alt1 tuvaletleri ile Keresteciler’de
meyve ve sebze hali, buz fabrikasi1 ve soguk hava depolar1 projelerinin hazirlanmasina iliskin
bir s6zlesme imzalanir (Cumbhuriyet, 3 Ekim 1930). Binalarin ingasi i¢in agilacak olan ihaleye
katilmak iizere Alman Grubu’nun disinda sekiz adet basvuru olur (Cumhuriyet, 5 Kasim
1930). Taksim Emlak Sirketi ile arasindaki anlagsmazlik nedeniyle belediye tiyatro binasini
kendisine ait olan bir arsada insa etmeyi uygun bularak Taksim Meydani’nda insa edilmek
lizere projeleri hazirlanmakta olan tiyatro binasinin yerini degistirir. “Daha yakin” oldugu
gerekcesiyle belirlenen yeni yer, Tepebasi’nda bulunan ve belediyeye ait olan Dariilbedayi
Tiyatrosu’nun yeridir (Cumhuriyet, 5 Ekim 1930). Burada bir tiyatro insa edilmesi i¢in
mevcut tiyatronun disinda Gardenbar’in yikilmasi olasiligindan da s6z edilir (Cumhuriyet, 18

Ekim 1930).

Ancak, binanin yeri ile ilgili 6nce Taksim Meydani sonra Tepebasi diisiiniilmiis olsa da bu
karar degisiklikleri son bulmaz. Adi gegen yerlerden biri de Sultanahmet’tir. Miizeler
Idaresi’nin kars1 ¢ikmasi nedeniyle buradan da vazgecilir. Ardindan akla gelen yer, Surp
Agop Mezarhigi’nin arsasidir (Cumhuriyet, 21 Ekim 1930). Ote yandan, Giizel Sanatlar

b

Birligi tarafindan oOnerilen, hazirlanmakta olan projeye bir “resim salonu” eklenmesi fikri
belediye tarafindan kabul edilir (Cumhuriyet, 12 Kasim 1930). Tiyatronun projeleri
hazirlanmaya baglanmigtir ve Onemli olan, yapilacak yer belli olmasa da Cumhuriyet

déneminde insa edilmis olan yeni bir tiyatro binasinin Istanbul’da var olmasidir.

Tiyatronun yeri ile ilgili belirsizlik siirerken belediye ile Alman Grubu arasinda “teminat
akcesi” nedeniyle bir anlagmazlik ortaya ¢ikar (Cumhuriyet, 6 Ocak 1931). Belediye sirketin
ayni zamanda binanin ingaatin1 da iistlenmesi i¢in teminat gostermesini ister. Ancak, sirket
ingaat i¢in 5 000 000 lira olarak kesfi yapilan miktar1 temin edememektedir. Bunun iizerine,
sirket ¢6zlim olarak hazirladig: ve 30 000 lira degerindeki projeleri belediyeye iicretsiz olarak
vermeyi Onerir (Cumhuriyet, 6 Nisan 1931). 1931 yili sonlarinda ise “son iktisadi buhran”
nedeniyle ekonomik sikintilar icinde olan Alman Grubu ile ¢alisilamayacag: anlasilir. Ote
yandan, Dariilbedayi Tiyatrosu (Tepebas1 Kislik Tiyatrosu) ve Tepebasi Bahgesi’nde kiraci
olan Lehman ile belediye arasindaki s6zlesmenin 1.5 sene sonra bitecegi ve belediyeye intikal
eden bu kisimda istenen ingaatin yapilabilecegi diislinlilerek binanin Tepebasi’nda

yapilmasina karar verilir (Cumhuriyet, 27 Subat 1931).

Alman Grubu ile tiyatro binasi yapilmasma iliskin sdzlesme imzalandigi ve projeler
hazirlandig1 halde bu girisim sonugsuz kalmistir. S6zii edilen projelerin belediyeye teslim

edilip edilmedigi ve bu sirkete projelerin hazirlanmasi karsiliginda yapilan 6demelerle ilgili
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bir bilgiye ise ulasilamamustir. 1934 yilinda ise Istanbul Tiyatro ve Konservatuari igin

belediye tarafindan bir proje yarigmasi agilir ve birinciligi Poelzig kazanir (Anonim, 1935b).

Istanbul’da bir tiyatro binasmnin insa edilmesine iliskin baslayan bu cabalar 1938 yilina kadar
tekrar ele alinmamustir. 1938 yili sonlarinda Tepebasi’nda yapilmasi diisiiniilen binanin
disinda yeni bir tiyatro projesi daha giindeme gelir. Sehzadebasi’nda “Avrupa’nin en biiyiik
tiyatrolart derecesinde dort sahneli” bir tiyatro binasinin yapilmasindan soéz edilir
(Cumhuriyet, 6 Aralik 1938). Ancak bir yil kadar sonra, Sehzadebasi’nin adi tiyatro binasi

i¢cin degil konservatuar binasinin yapimi i¢in anilir (Cumhuriyet, 31 Mayis 1939).

Liitfi Kirdar Vali ve Belediye Baskani olarak goreve basladiktan sonra Tepebasi Bahgesi ve
burada yer almasi istenen tiyatro binasi kentteki imar hareketleri arasinda 6n siralarda yer alir.
Kirdar, Tepebasi’nda bulunan “Fransiz Tiyatrosu”nun yikilarak yerine “temiz, modern,
mazbut” bir tiyatro binasi insa edilmesini desteklemektedir (Cumhuriyet, 2 Mart 1940). Ote
yandan, Kirdar’in istegi iizerine Taksim ve Tepebasi Bahgesi’nin diizenlenmesi igin Imar
Subesi’nden bir mimar ve Fransiz mimar Gotye (Gauthier ?)" gérevlendirilir (Cumhuriyet, 9
Aralik 1938). Taksim, Tepebasi, Bebek bahgelerinin s6zlesmeleri bittikten sonra tekrar kiraya
verilmeyerek belediye tarafindan diizenlenmesine karar verilir (Cumhuriyet, 23 Aralik 1938).
Taksim ve Tepebasi Bahgesi’nin diizenlenmesi ve Tepebasi tiyatrosunun projesini hazirlamasi
icin belediye tarafindan gorevlendirilen mimar Gotye’ye 1500 lira d6denir (Cumhuriyet, 28
Kasim 1939). Daha sonra Icra Vekilleri Heyeti karar1 ile Izmir’de Kiiltiirpark’mn
diizenlenmesinde gorevlendirilmesi iizerine Gotye Istanbul’dan ayrilir ve izmir’den Paris’e

doner (Cumbhuriyet, 23 Kasim 1939).

1880 yilinda agilmis olan Tepebas1 Bahgesi® Altinci Daire’nin Pera halkina hizmet etmesi i¢in
olusturdugu bahgelerden biridir. 19. ylizyilin baginda “Petit-Champ des Morts” olarak
adlandirilan Miisliman mezarligiin ¢ayirn iken 1870 yilindaki yangin sonrasi imar
hareketleri sirasinda burada bir tiyatro binasi, lokanta ve bahge yapilmasi fikri olusur. 1872°de
Muzika-i Himayun sefi Guatelli Pasa’ya burada bir tiyatro binasinin kurulmasi i¢in imtiyaz
saglanir. Insasina 1879°da baslanan bahce 1880°de, lokanta ise 1884’te acilir. Lokanta daha

sonra yerini tiyatro binasiyla ayni iislupta, iki katli, ahsap bir yap1 olan Gardenbar’a birakir.

* Bu kisinin 2 Mayis 1938 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Prost’un muavini Gote” oldugu belirtilmektedir.
Ismi, 9 Aralik 1938 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Gotye, 22 Aralik 1938 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ise
Goti olarak gegmektedir. Ismin Gauthier oldugu diisiiniilmekle birlikte hakkinda herhangi bir bilgiye
ulasilmadigi igin ismin dogru yaziligi bilinmemektedir.
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1939 yilinda ise, Vali ve Belediye Baskan1 Liitfi Kirdar, Prost’tan Eminonii ve Taksim’in
imar planlar disinda Tepebas1 Bahgesi ve Tiyatrosu ile de ilgilenmesini ister (Cumhuriyet, 3
Mayis 1939). Prost’un sehir tiyatrosu i¢in uygun buldugu yer “asri sinema”nin bulundugu
yerdir (Cumhuriyet, 28 Mayis 1939). Muhittin Ustiindag’in vali ve belediye baskanlig
doneminde karar1 verilen, Liitfi Kirdar doneminde Taksim’in imar1 kapsaminda &zellikle
ilgilenilen ve Prost’tan yerini belirlemesi istenen tiyatro binasinin projeleri Belediye Imar
Biirosu’nda Leman Tomsu tarafindan hazirlanir. Gotye’nin hazirladig: projelerin daha sonra
kullanilip kullamlmadigi ise bilinmemektedir. 11k kez 1930 yilinda ortaya konan Gardenbar’mn
yikilmasi fikri ise 1939 yilinda tekrar giindeme gelir. Bu kez, yikilarak Tepebasi’nin denize
bakan tarafinda tekrar yapilmasi s6z konusudur. Ancak, daha sonra hazirlanan plana gore bu
kisma sigmayacag1 gerekgesiyle yeniden yapimindan vazgeg¢ilir (Cumhuriyet, 22 Haziran
1939). Donemin gozde eglence mekanlarindan olan Gardenbar, Refik Saydam Caddesi’nin

Pera Palas’in yanindan Mesrutiyet Caddesi’ne baglanmasi sonucu yikilir.

Ote yandan, Prost tarafindan Tepebasi’min imar plam1 da hazirlanir. Buna gére, Tepebasi
Bahgesi’nin agaglandirilmasi, “eski Gardenbar ile Perapalas” arasindaki bdolgenin
diizenlenmesi (Cumhuriyet, 16 Temmuz 1939), asri sinemanin karsisindaki binalarin geriye
cekilerek “Ingiliz sefareti hizasindan Alp oteline kadar” binalarin 6n taraflari tamamen
kesilmesi planlanir. Perapalas ile asri sinema arasindaki yolun agilmasi i¢in yol iizerindeki
diikkanlar yikilarak sinema binasi ortaya ¢ikarilacaktir (Cumhuriyet, 20 Agustos 1940) (Sekil
4.126). Hazirlanan projeye gore tiyatro, li¢ katli, ligiincii katinda bir gazino bulunan, 1000 kisi
kapasiteli ve hareketli sahnesi olan bir bina olacaktir (Cumhuriyet, 18 Ekim 1939) (Sekil
4.127). 1943 yilinda ise, Belediye Daimi Enclimeni tarafindan Tepebas1 Bahcesi’nin ihalesi
yapilir. 33 kisinin katildig1 ve kura ile yapilan ihaleyi Yalova ve Caglayan Gazinolar kiracisi
Mustafa Faruk (?) kazanir (Cumhuriyet, 13 Temmuz 1943). Tepebasi’nda yapilacak
tiyatronun projesi ise Arif Hikmet Koyunoglu tarafindan hazirlanir. Tiyatronun projesi ve
Hakk1 Said tarafindan yapilan maketi ise Prost ve Imar Miidiirii Hiisnii tarafindan incelenir

(Cumhuriyet, 16 Aralik 1939).

Bu dénemde kullanilan bir tiyatro binasinin yikilarak yenisinin yapilmasina elestirel yaklasan
bir isim Peyami Safa’dir. Safa, Tepebas1 Tiyatrosu’nda sahne alan Paris’in Comédie Francaise
Tiyatrosu’nu 6rnek gostererek eski ve kii¢iik olmasina ragmen binanin sanat iiretimine uygun

olduguna dikkat ¢eker. Oyle ki, “en iyi kaliteli Fransiz sarabini kristal bir kadehten adi bir

* Tepebas: Bahgesi, bugiin iginde Tiiyap sergi binasi ve katli otoparki barindiran parselde idi.
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cam kadehe bosaltiniz, lezzetinden ve kiymetinden higbir sey kaybetmez”. Safa’ya gore,
yarim milyon lira” ile yeni bir tiyatro binasinin yapilmasi yerine bu miktarm yarisi ile mevcut
bina tamir edilmeli, diger yaris1 da tiyatro sanatinin gelisimi i¢in harcanmalidir. Safa’nin bu
elestirel yazis1 ise soOyle biter: “Elektrik cereyanm1 olmayan bir eve diinyanin en kuvvetli
ampullerini ve en giizel abajurlarin1 m1 takmak istiyorsunuz? Kahin degilim ama haber
vereyim: Karanlikta kalacaksiniz!” (Cumhuriyet, 10 Nisan 1940). Peyami Safa benzer sekilde
“Istanbul Ne Istiyor ve Ne Istemiyor?” baslikli yazisinda miikkemmel bir konservatuar egitim

kadrosu olmadik¢a konservatuar binasi istenmedigini de yazar (Cumhuriyet, 6 Aralik 1938).

Taksim Kiglasi’nin yikilarak yerinde iginde sehir gazinosu, ticaret kuliibli, sehir kuliibii,
matbuat salonu yer alan “biiyiik bir sergi ve lizeri kapali umumi bayram yeri” olmasi
amaglanan bir bina insa edilmesi s6z konusu oldugu sirada Prost, belediyeye bir mektup
gondererek bu binalarin tasarimi i¢in mimar August Perret ile ¢alisilmasini tavsiye etmistir
(Cumhuriyet, 8 Agustos 1939). Bundan bir sene sonra, 1940 yilinda Perret’nin adi
Tepebasi’nda insa edilecek tiyatro binasi ile birlikte anilir. Oyle ki, Perret Istanbul’a gelerek
yerinde inceleme yaptiktan sonra kendisiyle bir s6zlesme imzalanacaktir (Cumhuriyet, 13
Nisan 1940). Tepebasi’nda yapilmasi diislinlilen tiyatro binasi disinda daha biiylik bir
tiyatronun insa edilmesi 1939 yilinda giindeme gelir. Bu bina i¢in ad1 gegen yabanci mimar
yine Perret’dir. “Sehrin en biiyiik tiyatrosu” i¢in adi gecen yer ise Taksim Kislasi’nin
bulundugu yerdir (Cumhuriyet, 22 Haziran 1939). Daha sonra ise “biiyiik tiyatro”’nun
Ayaspasa’da Jandarma Karakolu ve Elektrik Idaresi’ne ait binalarin yikilarak bu alanda
yapilmasi istenir. Biiyiik tiyatro binasinin inga edilecegi yerin plani hazirlanarak Paris’e
gonderilir (Cumhuriyet, 19 Aralik 1939). Tiyatro binasi” igin, Auguste Perret tarafindan
hazirlanan ilk proje, savasin yarattigi maddi imkansizliklar nedeniyle uygulama agsamasinda
yarim kalir (Sekil 4.128). Yarim kalan projenin, 1946 yilinda Faruk Akcer ile Riikneddin

Giiney tarafindan tadilat projesi hazirlanarak insasina yeniden baglanir.

Istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimii kutlamalar1 igin hazirlanan programda biri Tepebasi’nda,
digeri Ayaspasa’da olmak iizere iki tiyatro binasinin insa edilmesi de yer alir (Cumhuriyet, 7
Nisan 1945). Bu nedenle hedeflenen, Istanbul’un fethinin 500. yildéniimii olan 1953 yili’na

kadar Taksim ve yakin c¢evresinin imarinin tamamlanmasidir. 10 000 000 liraya

* Bkz. Béliim 3.1.2 Ekonomik Kaynaklar.

** Bugiin Atatiirk Kiiltir Merkezi adiyla kullamlan bina, Auguste Perretnin tasarrmina gore insa edilen
temellerin {izerine yiikselmektedir.
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tamamlanmasi diisliniilen tiyatronun ingaati i¢in (Anonim, 1949a) 1946 yili biitcesinden 1 5
000 000 lira ayrilir ve her sene biit¢ceye konacak tahsisat oraninda insaata devam edilmesi
planlanir. Bu bina tamamlanincaya kadar ise Acikhava Tiyatrosu’nun ag¢ilmis olacagi ve
yazlar1 kullanilabilecegi diisiiniiliir (Cumhuriyet, 26 Nisan 1946). 1946 yili Mayis ayinda
Belediye Daimi Komisyonu tiyatro binasinin 1 200 000 liralik birinci kisim ingaatini
“eksiltmeye ¢ikartmaya” karar verir (Cumhuriyet, 4 Mayis 1946). Abidin Daver’in yorumuyla
“bir tarafinda Inonii gezisi, karsisinda Taksim Cumbhuriyet meydam bulunacak olan tiyatro,
sehrin bu kisminda Cumhuriyet Tirkiyesinin bir sanat abidesi halinde yiikselecektir”

(Cumhuriyet, 26 Mayis 1946). Tiyatronun temel atma toreni 29 Mayis 1946 tarihinde yapilir.

Kroki No. 1: Taksim - Tepebagt enddesi

Sekil 4.142 Taksim-Tepebasi Caddesi (Daver vd., 1944).

gosterir

Sekil 4.143 Tepebasi’nda yapilmasi planlanan tiyatro binasini maketi (Cumhuriyet, 19 Ekim
1939).
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Sekil 4.144 Taksim’de insa edilmesi diisiliniilen Opera binasi (Daver vd., 1944).

4.3.2 Askeri Miize

Taksim Meydani’ndan baslayarak Indnii Gezisi'nin de dahil oldugu 2 Numarali Park’1
kapsayan Taksim’in diizenlenmesine iliskin proje ile, tarihsel kent merkezi ile kentin yeni
gelisen semtleri arasinda bir yesil kusak olusturulmaya calisilir. Bu semtlerden biri de

Harbiye’dir.

Harbiye’deki imar etkinliklerinden biri, Aya Irini Kilisesi’nde bulunan askeri miizenin
rutubetli ve yetersiz olmasi nedeniyle Macka Silahhanesi’ne nakli i¢in belediyenin bagvuruda
bulunmasidir (Cumhuriyet, 6 Ekim 1943). Abidin Daver “Hem Nalina Hem Mihina” adli
kosesinde bu fikri destekler. Daver’e gore, bir Bizans Kilisesi’nin Tiirk Askeri Miizesi olmast
anlamsizdir. Macka Silahhanesi’nin askeri miize olmasi i¢in gerekgeleri ise, Fatih’in filosunu
Halig’e gecirdigi vadiye nazir tarihi bir yerde bulunan gorkemli bir bina olmasi, bir Bizans
Kilisesi degil Tiirk ordusunun silahlarinin korunmasi i¢in yapilmis askeri bir bina olmasi,
gerekli degisikliklerle miizeye doniisebilmesi, bahgesinin acik hava teshiri i¢in uygun olmasi,
idari boliimler ve kiitliphane i¢in ek binasinin olmasi, bir deniz miizesi inga edilinceye kadar
bu binanin bu amagla da kullanilabilecek olusudur. Daver ayrica, bu binada haftada bir giin
mehter mars1 konserleri diizenlenmesini, bosaltilacak olan Aya Irini Kilisesi’nde ise imar
plan1 uygulanirken c¢ikarilan Bizans eserlerinin sergilenmesini onerir (Cumhuriyet, 9 Ekim

1943). Ancak, Miizeler Idaresi, biitiin miizelerin Istanbul’da bir yerde bulunmasimin uygun
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oldugunu belirterek Askeri Miize’nin nakline itiraz eder (Cumhuriyet, 11 Nisan 1946).

Miizeler Idaresi’nin itirazina ragmen, naklin gerceklestirilmesine 1948 yilinda karar verilir.
Gerekli 6denegin bulunamamasi iizerine bir yil siiriincemede kalan miizenin Magka’ya
tasinmasina ise 1949 yilinda baglanir. Miizenin nakline iliskin “direktifler” veren ise
Orgeneral Nuri Yamut’tur. Ancak, gerek nakledilecek nesnelerin boyut ve agirliklar1 gerek
naklin masraflar1 sorun olusturur. Bunun iizerine, Miize Miidiirliigii gereken masraflarin

karsilanmasi i¢in Milli Savunma Bakanlig1 bagvurur (Cumhuriyet, 25 Mart 1949).

Harbiye’deki bir diger girisim ise “eski Yedek Subay Okulu karsisindaki binalarin yikilarak
bu bolgede “modern bir hamam ve bir sinema” insa edilmesi ile ilgilidir. Bu konuda bilinen
sadece, Mimar H. Sarraf ile mithendis Enver (?) tarafindan hazirlanan projelerin onaylanmak

tizere belediyeye verildigidir (Cumhuriyet, 4 Eyliil 1942).

4.3.3 Tenis, Eskrim ve Dagcihik Kuliibii

Henri Prost, Surp Agop Mezarligi’nin yeri i¢in de bir plan hazirlamigtir (Cumhuriyet, 11
Ocak 1940). Taksim Bahgesi i¢indeki eski Dagcilik Kuliibii binasi belediye tarafindan
yiktirilarak Surp Agop Mezarligi’nin yerinde yeni bir kuliip binas1 ve kortlar insa edilerek
1944 yilinda acilir (Anonim, 1949a). Tenis, eskrim, dagcilik boliimlerini igeren kuliipte
“kiiltiir-fizik kurslar1”nin agilmasi da diistiniiliir (Cumhuriyet, 21 Kasim 1944). Karsisinda yer
alan Istanbul Teknik Universitesi’nin “Mimari ve Yap: Fakiilteleri’ne tahsis edilen Taskisla

binasi ise “Tiirk zevkine uygun olarak™ tamir edilir (Cumhuriyet, 10 Ekim 1946).

4.3.4 Radyoevi

1938 yilinda hizmete giren Ankara Radyosu’ndan 11 yil sonra Istanbul’da da bir radyoevi
insa edilir. Bu bina ile 1927 yilinda ilk programli radyo yaymina baslamis olan Istanbul
Radyosu’nun stiidyo ihtiyacinin karsilanmasi amaclanir. Basin ve Yayin Umum Midiirliigi
tarafindan agilan ve jiiri iiyelerinin Paul Bonatz, Nedim Veysel ilkin, Ibrahim Siikrii Ergiin,
Hiiseyin Kara, Hiisamettin Tamburar, Hiisnii Keseroglu, Riiknettin Giiney, Sinan Mimaroglu,
Nurettin Evin’nin olusturdugu proje yarismasi sonucunda Dogan Erginbas, Omer Giiney ve
Ismail Utkular’in ortak projesi birinci olarak secilir (Anonim, 1945b). 1945 yil1 Kasim ayinda

radyoevinin temelleri atilarak uygulanmaya baslanir.

Ote yandan, binanin yapim siirecinde mimarlar, radyoevinin bitisigindeki arsa iizerinde
yapilmak istenen apartman blogunun insa edildigi takdirde binanin perspektifini bozacagi

gerekcesiyle bu arsanin, yanindaki parka eklenmesi i¢in 2 Ekim 1946 tarihinde bir basvuruda


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Do%C4%9Fan_Erginba%C5%9F&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%96mer_G%C3%BCney&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0smail_Utkular&action=edit&redlink=1
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bulunurlar. istanbul Vali ve Belediye Baskanligi’ndan alinan yanit, burada yapilacak
apartmanlarin bir engel olusturmadigi, aksine Surp Agop Mezarlig1 alanin1 tamamladigi, satig
islemlerinin yapildigi, istenirse hak sahiplerinden satin alinmasindan baska bir ¢dziim
olmadigidir. Bunun iizerine, Bagbakanlik Basin Yayin Genel Miidiirliigii’nlin 6nerisi, binanin
yaninda bulunan arsanin 2 Numarali Park’in girisi olarak ayrilmis olan arsa ile degistirilmesi
olur. Istanbul Vali ve Belediye Baskanligi’nin bu 6neriye de sicak bakmamasi iizerine
mimarlar, 19 Haziran 1947 tarihinde Basvekalet’e yazili olarak basvurarak radyoevinin,
“belediye sehircilik bilirosu miitehassisinin sokmak istedigi durumdan kurtarimasini” ve
belediye tarafindan fizerlerinde apartmanlar insa edilmesine karar verilerek satilmig
parsellerden radyoevinin yanindaki arsada bina inga edilmesi halinde “radyoevinin cephesinin
mimari degerini ortadan kaldiracagl’” gerekcesiyle apartmanlarin radyoevi hizasina
cekilmesini isterler. Ancak, bu talepler gerek Istanbul Vali ve Belediye Baskanlig1 tarafindan
gerekse Bagvekalet tarafindan sehircilik agisindan uygun bulunmaz (BCA-30..10.0.0: 129.
929..18).

Ote yandan, insasina 1945 yilinda baslanan binanin insaati ddeneksizlik nedeniyle 1947
yilinda durdurulur. 1 500 000 liralik yeni bir 6denek saglanmasiyla ise ingasina devam edilir
(Cumbhuriyet, 10 Haziran 1947). Binanin teknik altyapisini ise bir Amerikan firmasi tistlenir
(Cumhuriyet, 5 Mart 1947). Radyoevi, 19 Kasim 1949 tarihinde ismet Inonii’niin agilis

konusmasiyla hizmete girer.
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Sekil 4.145 Cemal Nadir’in bir karikatiiriinde Istanbul Radyoevi (Cumhuriyet, 9 Ekim 1946).


http://tr.wikipedia.org/wiki/19_Kas%C4%B1m
http://tr.wikipedia.org/wiki/1949
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0smet_%C4%B0n%C3%B6n%C3%BC
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Sekil 4.146 Istanbul Radyoevi insa halinde (Cumhuriyet, 5 Mart 1947).

4.3.5 Acikhava Tiyatrosu

1946 yilinda 2 Numarali Park i¢in bir imar plan1 hazirlanir (Cumhuriyet, 8 Subat 1946). Fatih
Sultan Mehmet’in gemilerini karadan yiiriittigii iddia edilen vadide bir agikhava tiyatrosu,
oteller, kir kahveleri, atis poligonu, hayvanat bahgesi, cocuk bahgeleri, daimi sergi binalari
inga edilerek bir “kiiltiirpark” olusturulmasina karar verilir (Cumhuriyet, 26 Nisan 1946). Bu
parkin, gelisme siirecinde olan yeni iskan {initelerinin rekreasyon bdlgesi olmast amaglanir
(Angel, 1987). Dolmabahce Gazhanesi’nin arka tarafindaki, Giimiigsuyu-Taksim-Harbiye-
Nisantasi-Magka-Dolmabahge arasindaki bolgeyi tanimlayan bu vadide bulunan “bostanlar,
bahgeler, ahirlar, Kiigiik¢iftlik ve Belvii gazinolar1” istimlak edilerek i¢inde Agikhava
Tiyatrosu, Spor ve Sergi Sarayi’nin bulunacag: bir yesil kusak ile bir “gezinti, istirahat ve
eglence sahasi” planlanir. Indnii Gezisi-Valikonagi Caddesi yolu, Taskisla- Acikhava
Tiyatrosu yolu, Dolmabahg¢e-Kadirgalar yolu, Macka-Emlak Caddesi yolu, Bayildim yokusu,
[nonii Stadi-Askerocagi yolu da tamamlanarak parki gevreleyen ana yollar hazirlanir

(Anonim, 1949a).

2 Numarali Park’ta yer alacak olan Agikhava Tiyatrosu i¢in Istanbul Belediyesi tarafindan
“Tiirk yliksek mimarlar1 ve miithendisleri arasinda” bir proje yarigmasi agilir (Cumhuriyet, 9
Subat 1946). Yarismaya katilan 16 proje Liitfi Kirdar’in bagkanliginda Sehir Meclisi
iiyelerinden Zeki Sayar, Imar Miidiirii Hiisnii Keseroglu, Henri Prost, Devlet Tiyatrosu
rejisorii Carl Ebert, Sehir Tiyatrosu rejisorii Muhsin Ertugrul, Ziya Kocainan, Riikneddin
Giiney, Yiiksek Miihendisler Birligi adina Mukbil Gokdogan, Yiiksek Mimarlar Birligi adina
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Sirr1 Bilen’den olusan jiiri tarafindan degerlendirilir. Birinciligi Nihat Yiicel ve Nahit Uysal
(Sekil 4.129), ikinciligi Leyla Turgut, ii¢linciiliigii Orhan Bozkurt, Tulu Baykin ve Necdet
Candas’1n projeleri kazanir. Mansiyon 6diilii ise Fazil Aysu ve Kani Akgikin, Faruk Ozsoy ve
Ercliment Tarcan’in projelerine verilir (Cumhuriyet, 13 Nisan 1946). 430 000 liraya
miiteahhit Hasan Fehmi Daglar’a ihale edilen tiyatroda boks ve giires miisabakalarinin da

yapilmast amaglanir (Cumhuriyet, 11 Ekim 1946).

Ote yandan, Istanbul’da imar faaliyetlerine yapilan harcamalarin fazla olusu ile ilgili tepkiler
olusmaya baglamistir. Liitfi Kirdar Sehir Meclisi’nin bir toplantisinda “parti kongrelerinde”
yapilan bu elestirilere cevap verir. Kirdar konusmasinda Acikhava Tiyatrosu’nun bir israf
degil tasarruf oldugu iizerinde durur. Istanbul Sehir Tiyatrosu’nun kapasitesi az oldugu i¢in az
gelir getirdigini, belediyenin her sene sehir tiyatrosunun biitcesine 260 000 lira yardimda
bulundugunu, kapali mekanlara gitmeyi kimse istemediginden yazlar1 tiyatrolarin
isletilmedigini, Ag¢ikhava Tiyatrosu’nun yazlar1 kullanilacag: i¢in belediye biitcesine katkisi
olacagini, yazlar1 tatil yapan “Ankara konservatuarinin opera ve tiyatro heyetlerinin”
Acikhava Tiyatrosu’nda temsiller verecegini agiklar (Cumhuriyet, 14 Kasim 1946) (Sekil
4.130).

Bununla birlikte, 4000 kisi kapasiteli Acikhava Tiyatrosu gibi pahali bir yatirimin
tamamlanmasiyla bu mekanin en iiretken sekilde nasil kullanilabilecegi ya da kiiltiir iretimine
katkis1 olup olmayacag tartisilmaz. Bu durum, Cemal Nadir’in A¢ikhava Tiyatrosu ile ilgili
bir karikatiiriinde elestiri konusu olur (Cumhuriyet, 12 Ekim 1946). Tiyatronun ingasini
seyreden iki kisiden birinin insaatin bitirilmesinden sonra ne olacagini sormasi iizerine
digerinin verdigi cevap disilindiiriiciidiir: Tiyatronun ingasi bitince oynanacak eser

beklenecektir (Sekil 4.131).

Bir diger elestiri ise, bu donemde belediye biit¢esindeki darlik nedeniyle bazi insai faaliyetler
durdurulmus durumdayken Acgikhava tiyatrosunun insasina devam edilmesine iliskindir.
Belediye, tiyatronun insasina belediyenin i¢inde bulundugu zor kosullardan daha once
baslandigini, ddeneginin Onceden verildigini, hastane ve yol ingsas1 gibi siirekli 6denek
gerektiren islerden olmadigini belirterek elestirilere cevap verir. 1947 yilinda tiyatronun ingasi
stirerken tiyatronun yilda 50-60 000 lira gelir getirecegi tahmin edilir (Cumhuriyet, 16 Mart
1947).

1947 yilinda tiyatronun ikinci kisim ingaati ve sihhi ve elektrik tesisati da ihale edilir

(Cumbhuriyet, 25 Nisan 1947). Haziran aymda ise tiyatronun ingaati kismen tamamlanir
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(Cumhuriyet, 2 Haziran 1947), tiyatro faaliyete gectikten sonra eksikliklerin yavas yavas
bitirilmesi diisliniiliir (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1947). Bu sirada sehir tiyatrosu rejisorligi
burada oynanacak “piyesleri” belirleyerek agirlikli olarak klasik eserlerin oynanmasi daha
uygun bulunur (Cumhuriyet, 11 Temmuz 1947). 4 Agustos 1947 tarihinde Liitfi Kirdar, Sehir
Tiyatrosu Rejisorii Muhsin Ertugrul, Belediye Fen Miidiirii Nuri (?) tiyatroda agilis toreni
oncesi inceleme yaparlar (Cumhuriyet, 5 Agustos 1947). 9 Agustos 1947 tarihinde ise Sehir
Tiyatrosu tarafindan “Kral Odip (Oidipus)” sahnelenerek agilist yapilir (Cumhuriyet, 10
Agustos 1947). Ancak, acilistan sonra “tek bir ¢ivi bile ¢akilmayan” tiyatronun durumu
tepkilere neden olur. Metin Toker bir yazisinda, tiyatronun g¢evresi hazirlanmadan, bir oyun
sahnelenecek asamaya gelmeden zorunlu olarak acilisini ve agilis sonrasi bir tiirli
eksikliklerin tamamlanmamasini elestirerek “sahnesi bitmeyen bir tiyatroda temsiller
verdirmek garabeti” ifadesiyle bu durumu vurgular (Cumhuriyet, 22 Eyliil 1947). Ac¢ikhava
Tiyatrosu’nun ¢evre yollarinin tamamlanmast i¢in ise 1948 yili belediye biitgesine ddenek
konur ve 3 Temmuz 1948 yilinda yapilacak Vasfi Riza (Zobu) jiibilesine kadar insaatinin
tamamlanmasi planlanir (Cumhuriyet, 3 Aralik 1947 ve Cumbhuriyet, 24 Haziran 1948) (Sekil
4.132, Sekil 4.133). 1946 yilinda insasina baslanan Agikhava Tiyatrosu 1948 yilinda 772 837

lira harcanarak tamamlanir (Anonim, 1949a).

b S Ll e o

( Harbiye ile Dolmabahge arasinda yapilacak agik hava liyatrosu J\!

e i : i i iy nun
bir agtk hava tiyatrosu yapilacagt malimdur. Resim bu tiyatro

Harbiye ile Dolmabahge arasindaki sahada Proje sahibleri mimar Nahid Uysal ve |

plén ve projeleri igin agilan milsabakada birincliigi kazanan projeyi gosteriyor.
ve Nihad Yiiceldir,

Sekil 4.147 Nihat Yiicel ve Nahit Uysal’in birinci se¢ilen projesi (Cumhuriyet, 19 May1s
1946).



1946).

Sekil 4.149 Cemal Nadir’in bir karikatiiriinde A¢ikhava Tiyatrosu (Cumhuriyet, 12 Ekim
1946).

Acik hava tiyatrosu

Faaliyete geceli giindiizlii devam ediliyor,
insaatin iicte ikisi bitti ;

Sekil 4.150 Ac¢ikhava Tiyatrosu insa halinde (Cumhuriyet, 11 Ekim 1946).
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Sekil 4.151 Acikhava Tiyatrosu inga halinde (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1947).

4.3.6 Spor ve Sergi Saray1

Istanbul’da bir sergi binasinin insa edilmesine iliskin sesler 1933 yilinda Milli Iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti’nin agtig1 uluslararasi yarisma sonucunda 1934 yilinda Ankara’da Sergi
Evi’nin® inga edilmesinin ardindan duyulmaya baglar. Bu bina ile, Tiirkiye’nin kendi
kaynaklartyla ulastigi gelismelerin topluma gosterilmesi ve boylece biirokratik seckinlerin

“asrilesme” hedefinin toplumun yaygin kesimlerince paylagilmasi hedeflenir.

Iktisat Vekili Celal Bayar’in emriyle Istanbul’da da daimi bir sergi binasi yapilmasin
goriismek tizere 6 Agustos 1937 tarihinde “milli sanayi birligi idare heyeti ve sergi komitesi
azalarinin” katilimiyla bir toplant1 gergeklestirilir. Toplant1 sonucunda bu konuyla ilgilenmek
lizere daimi bir komite segilmesine karar verilir. Istanbul’da bir sergi binasinin yapilmasini
destekleyen Yunus Nadi de Ankara’dan sonra Istanbul’da da bir sergi binasinin gerekliligine
dikkat ¢ekerek su satirlar1 yazar: “Gocebe halinde sergi kurmak, hususile maksadimiz modern
Tiirkiyenin yeni yeni basarilarini yerli yabanci herkesin gbzii online yaymak olunca, asla
dogru degildir. (...) Sergi isini ona gdre yapilmig bir bina ile temin etmek modern bir
ihtiyacin cevabidir. (...) Yalniz endiistri mamulati i¢in degil, her ¢esid sergiler kurulabilir. Bu,
Istanbul icin Ankarada yapilanin daha biiyiik 6lciisiinde bir sergi binasi olacak demek olur”.
Nadi ayn1 zamanda, binanin yapilabilecegi yerlerle ilgili onerilerde bulunur. Nadi’ye gore
bina, Harbiye ile Beyazid ve Azapkapisi ile Dolmabahge arasindaki bolgelerde olabilir. En
uygun yerler ise, 4. Vakif Han’1n karsisindaki ada ya da Tophane’deki eski Tophane Nezareti
binasinin yeridir. Bir diger onerisi ise Taksim Kislasi’nin i¢inde stadyum, ¢evresinde de bir

sergi binasinin olusturulmasidir (Cumbhuriyet, 7 Agustos 1937).

* Ankara Sergi Evi igin agilan yarisma sonucunda mimar Sevki Balmumcu’nun projesi birinci olmus ve
uygulanmistir. Ancak, Sergi Evi 1946 yilinda Maarif Vekaleti’nin karariyla Opera Evi’ne doniistiiriilmiistiir.
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Abidin Daver ise, Taksim Kislasi’nin ve dolayisiyla stadyumun ortadan kalkacak olmasini
elestirdigi Cumhuriyet Gazetesi’ndeki kosesinde sergi binasina da deginir. Daver’e gore, sergi
binasi stadyumun yerine degil, kislanin Taksim Meydani’na ve Cumhuriyet Aniti’na bakan
tarafinda yapilmali, ileride bagka bir yerde bir stadyum insa edildikten sonra kisla tarafina

dogru genisletilmelidir (Cumhuriyet, 10 Aralik 1937).

Ote yandan, iktisat Vekaleti biitgesinde sergi binasi i¢i ayrilan 6denek 1937 yilinda 17 000
lira iken 1938 yilina gelindiginde “yarim milyon kiisiir bin” liraya yiikseltilir. Bu arada, sergi
binasi ile ilgili ilk girisimler sirasinda Iktisat Vekili olan Celal Bayar Cumhurbaskani
olmustur. Binanin “milli bir kurulus” tarafindan kredi ile insa ettirilmesine ve 1939 yilinda
“biitiin Tiirkiyeyi temsil edecek kudrette” ilk serginin bu binada gergeklestirilmesine karar
verilir. Milli Sanayi Birligi’nin dokuz seneden beri Galatasaray Lisesi’nde kurmakta oldugu
Yerli Mallar Sergileri, ticaret, sanayi, giizel sanatlar, maden hareketleri, kiiciik sanatlar,
matbuat, tarihi eserler sergileri bu yeni binada kurulacaktir (Cumhuriyet, 19 Mart 1938).
Binanin Taksim Kiglas1 yikilarak onun yerinde yapilmasi fikri ise 1938 yilinda agirlik
kazanmaya baslar (Cumhuriyet, 10 Mayis 1938). Ote yandan, bina i¢in diisiiniilen bir baska
yer Macgka’da bulunan tamamlanmamus Italyan Elgiligi’dir. Ancak, yapilan inceleme
sonucunda elgilik binasinin onarilmasi ve yanina ek bir bina yapilmas: gerekliligi nedeniyle
bu fikirden vazgecilir (Cumhuriyet, 26 Eyliil 1938). istanbul’da bir sergi binas1 yapmmu ile
ilgili goriismeler Ankara’da biirokratlar arasinda devam eder. Iktisat Vekili ile goriisen
kisilerden biri de Milli Sanayi Birligi Umumi Katibi Halid Giileryiiz’diir (Cumhuriyet, 1
Kasim 1938).

Binanin Taksim Kislasi’nin yerinde insa edilmesi karari ile birlikte bir saltanat yapisi olan
Taksim Kislasi’nin ortadan kaldirilma stireci de baglamis olur. Ne var ki, kisla yerini bir sergi

binasina degil genis bir parka, Inonii Gezisi’ne birakir.

1948 yilinda ise, 2 Numarali Park’in olusturulmasi kapsaminda Harbiye'de, bugiinkii Askeri
Miize’nin arkasinda “Spor ve Sergi Saray1”nin insasina baslanir. Binanin projesi daha once
[ndnii Stadyumu’nun projelerini de tasarlayan Vietti Violi, Sinasi Sahingiray ve Fazil Aysu
tarafindan hazirlanir ve 1949 yilinda yapilan uluslararasi bir giires turnuvasiyla bina hizmete

acilir.

Opera Evi’nin tasarimi ise mimar olan Paul Bonatz’a aittir.
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4.3.7 Dolmabah¢e Stadyumu

3 Nisan 1930 tarihinde kabul edilen, belediyelerin gorevlerinin yeniden diizenlendigi 1580
sayil1 Belediyeler Kanunu’nun 33. maddesinde” halk i¢in spor yerleri yapilmas: da yer alir.
Ayni zamanda, bu kanunla biitlin belediyelere imar plan1 yaptirma zorunlulugu getirilmesiyle
Istanbul’un imar1 da ele alinmaya baslamir. Bu dogrultuda, Istanbul’da bir stadyum yapimi

belediyenin oncelik verdigi isler arasina katilir.

Erken Cumbhuriyet déneminde Istanbul’da spor faaliyetlerinin gerceklestirildigi sahalarin
bulundugu bilinmektedir. Bunlar arasinda, ilk olarak Union Club adi altinda 1908 yilinda
faaliyete gegen Fenerbahge Stadi, Taksim Topgu Kislasi avlusunda bulunan Taksim Stadi ve
Besiktas’ta Ciragan Saray1 bahgesinde bulunan Seref Stadi (Daver vd., 1944, s.y.) sayilabilir.
Ancak, bunlar yeterli gériilmeyerek Istanbul’un énemli bir yerinde bulanan, yeni, biiyiik ve
“Avrupa’nin meshur statlar” 6rnek alinarak yapilacak (Cumhuriyet, 29 Ocak 1931) bir “sehir

stadyumu”nun insa edilmesi istenir.

Belediye, heniiz yeri belirlenmemis stadyumun yapilmasi i¢in 1930 yili biitgesinden 40 000
lira ayirir (Cumbhuriyet, 15 Ekim 1930). 15 000 kisilik olmasi diigiiniilen stadyum i¢in ilk akla
gelen yer, Surp Agop Ermeni Mezarligi olur. Surp Agop Mezarlifi, belediye kanunu ile
mezarliklarin Vakiflar’dan belediyelere ge¢mesi kapsaminda giindeme gelen ve devrine
iliskin anlagmazligin yillarca siirdigii bir mezarlik arsasidir. Ancak, daha sonra belediyenin,
stadyumun “Istanbul tarafinda” olmasini istemesi iizerine, Sultanahmet’te Ishakpasa yangin
yerinde uygun bir yerin belirlenmesine calisilir (Cumhuriyet, 18 Ekim 1930). 1931 yili
biitgesinden de stadyum icin 40 000 lira pay ayrilmasina karar verilir (Cumhuriyet, 25 Mart
1931). “Federasyon” da 20 000 lira ile destek olacaktir (Cumhuriyet, 23 Ekim 1931). Yer
secimi ile ilgili incelemelerden ve tekliflerin degerlendirilmesinden sorumlu kisi Belediye Fen
Heyeti Miidiirii Ziya (Kocainan) Bey’dir (Cumhuriyet, 3 Subat 1931). Teklif edilen yeni
yerlerden biri Ahirkapt Meydani, digeri ise Yenibahge™ olur. Yer se¢imi konusunda fikirleri

alinan sporcular ise Beyoglu civarmin daha uygun oldugu goriisiindedirler (Cumhuriyet, 16

* 33. madde sdyledir: “Halk i¢in kiitiiphane ve okuma salonlar1 agmak, belediye bahgeleri, fidanliklari, ¢ocuk
bahgeleri, oyun ve spor yerleri yapmak, belediye korular: yetistirmek, bunlart korumak ve isletmek (Bu isler igin
kafi miitehassis bulunamayan belediyelere alakadar mahalli daireleri yardim eder).”

** Istanbul'da eskiden kus tutulan yerlerin basinda gelen Yenibahge, Bayrampasa (Likos) Deresinin Edirnekapi
ile Topkap1 arasinda surlardan igeri girdigi kesimden dere yatagi boyunca Aksaray'a dogru uzanan ve biiyiik
boliimii bahge ve bostanlarla kapli olan bir bolgedir. Bugiin buradan Vatan Caddesi gegmekte ve sozii edilen
bahge ve bostanlarin yerinde Emlak Bankas1 apartmanlari, Karayollar1 Lojmanlari, Emniyet Miidiirliigii binalar1
bulunmaktadir (Somgag, Nisan 1997).
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Nisan 1931). Belediye, Harbiye’de Belvii Gazinosu ile Yorgancioglu Bahgesi’nin satin
alinarak stadyumun burada insa edilmesini ister. Ancak, 15 000 lira deger bicilen yere
sahiplerinin 40 000 lira istemesi lizerine belediye fiyati1 yiiksek bulur ve istimlak yoluyla
alinmas1 halinde de zaman kaybedilecegi i¢in bu arsalardan vazgecger (Cumhuriyet, 2 Haziran

1931).

Meclise verilen bes yillik imar raporunda hastane diizenlemeleri, yol yapimlari, istimlakler,
sehir haritasinin hazirlanmasi gibi iglerle birlikte stadyum insast da yer alir (Cumhuriyet, 2
Nisan 1931). Sehir Meclisi’nin Kasim ay1 ilk toplantisinda {iyelerden Mehmet Ali (?) Bey’in
soru Onergesi lizerine stadyum konusunun acil olarak ¢éziimlenmesinin belediye bagskanligina
iletilmesine karar verilir (Cumhuriyet, 2 Kasim 1931). Bir sonraki toplantida (Cumhuriyet, 5
Kasim 1931) belediyenin, stadyum konusunda incelemelerine devam ettigini ve yer
belirlenince mecliste bunun oylanacagini agiklamasi iizerine Cevdet Kerim incedayi, zaman
kaybedildigini ve “en ucuz bir yerde hemen” yapilmasi gerektigini belirtir. Toplantida ayrica,
bu karar1 verme yetkisinin mecliste oldugu da dile getirilir’. Sonugta, konunun belediye
tarafindan ¢dziimlenip en kisa zamanda meclise bildirilmesine karar verilir. Ote yandan,
belediye Istanbul’un imar planmin hazirlanmasi ile de ilgilenmektedir. Stadyum konusunun
bir an Once ¢oziilmesi istendigi i¢in imar planinin yapilmasinda acele edilmektedir. O sirada
Istanbul’da bulunan ve imar planinin hazirlanmas1 konusunda ismi gegen Jansen’e stadyum
yeri konusunda danisilmasi giindeme gelir (Cumhuriyet, 11 Kasim 1931). Ankara’nin imar
planini hazirlamakta olan Jansen, &ncelikli olarak Istanbul’un imar planmin yapilmasi
gerektigini ve stadyum ingasindan Once ele alinmasi gerekli konular oldugunu belirtir.
Stadyumun nerede yapilmasinin daha uygun olacagina iligkin gazetecilerin sorusu iizerine,
Istanbul’un imar planini yapmak iizere incelemelerde bulunmadigini, ancak stadyumlarin
sehirlerin kolay ulagilabilir, yogun bdlgelerinde yapildigi cevabimi verir (Cumhuriyet, 12

Kasim 1931).

Istanbul’da bir stadyum inga edilmesine iliskin ortaya ¢ikan ilk tepkilerden biri Zeki Riza’ya

aittir. Zeki Riza (?), 12 Kasim 1931 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlanan yazisinda

* Prost’'un ekibinde yer alan Aron Angel kendisiyle yapilan bir sodyleside, nazim planda Dolmabahge
Stadyumu’nun bulundugu yerin gengler igin idman alami olarak disiinildigiinii, ancak, Ankara’nin
miidahalesiyle bu alanin belediyenin yetki alanindan ¢ikarilarak vekalete baglandigini, Prost’a ve Kirdar’a
ragmen stadyumun yapildigini belirtir (Boysan, 1999, s.32). Dolayisiyla, 1931 yilinda Cevdet Kerim
(inceday1)’nin stadyum yerinin belirlenmesi konusunda hizli hareket edilmesini istemesinin, Ankara’nin baskisi
nedeniyle oldugunu ve Ankara’nin stadyuma iligkin ilgisinin Prost’tan ¢cok daha dnce basladigini gosterir.
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(Cumhuriyet, 12 Kasim 1931), stadyum yapimi ve yer secimine iliskin tartismalart su
satirlarla elestirir: ““(...) Zannediliyor ki Istanbulda bir sehir stadi1 yapilirsa Istanbul sporu
kurtulacak, oyuncular ¢ogalacak ve ¢ok kiymetli oyuncular yetisecek, diinyay1 kazanacagiz.
Biitiin iimitlerimiz bu stadin yapilmasina bagl bir hava hasil olmustur. (...) Bugiin boyle bir
stad kel basa simsir tarak kabilinden bir sey olur”. Zeki Riza; ileride genisleme olanagi
bulunan planlamalarla, ¢esitli semtlerde sporcularin ihtiyacina gore daha kiiclik statlar
yapilmasinin gerektigini, bunun daha diisiik biitcelerle halledilebilecegini, ayn1 zamanda
belediyenin bu statlar1 kullanarak kazang saglayabilecegini, spor yapma aligkanligi ile onu
izlemenin Istanbul’da yayginlastiktan ve bir gereksinim olmaya basladiktan sonra biiyiik
stadyumlarin yapimindan s6z edilmesi gerektigini belirtir. Ne var ki, bu ufuk agic1 yorumlar
yonetimi elinde bulunduranlar tarafindan degerlendirilmis goziikmez. Istanbul’un bir
stadyuma gereksinimi olup olmadigi, biiyiik bir stadyumun yapimi ile amaglananin ne oldugu,
ingasinin ne kadar siirecegi, yapim masraflarinin nasil karsilanacagi sorgulanmamaktadir.
Onemli olan, Istanbul’un imar ile birlikte biiyiik bir prestij yapisinin sehrin énemli bir
noktasinda var olmasidir. Ote yandan, stadyum ile ilgili az da olsa ortaya ¢ikan bu tiir tepkiler
tizerine Dahiliye Vekaleti konu hakkinda bilgilendirilmek istemistir (Cumhuriyet, 15 Kasim
1931). Ancak, ortaya cikan tepkiler verimli bir elestirel zeminin olusmasina neden

olamamuislardir.

Ote yandan, 15 Nisan 1932 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde, Giizel Sanatlar Akademisi
Mimari Subesi Miidiirii Egli’nin iki muavini ile beraber “Tiirkiye Idman ittifaki Umumi
Merkezi” tarafindan onaylanan bir stadyum projesi hazirladig1 haberi yer alir”. Nitekim, daha
once Jansen’e de danisilmis olmasi, hatta Istanbul’un imari i¢in dort uzmanm yarismaya
katilmaya cagrilmasindan daha once Jansen, Wagner gibi uzmanlarin adimin ge¢mesi, o
yillarda Tiirkiye’de calisan yabanct mimarlara her tiirli mesleki bilgi i¢in bagvuruldugunu

gostermektedir.

Onerilen yerlerden biri olan Yenibahce stadyum icin uygun bulunarak hazirliklara baslanir.
Buradaki bazi arsalarin istimlaki i¢in belediye, 1932 yili biitgesinden stadyumun ingasi igin
ayirdigr 37 000 lirayr kullanir (Cumhuriyet, 30 Ocak 1933). 1933 yilinda ise biit¢esine
koyacagi 100 000 lira ile bu istimlakleri tamamlayarak burada stadyumun insasina baslamay1

planlar. iki yiize yakin parca istimlak edilerek sahiplerine yiizer bin lira verilmistir. Geriye

* Ernst Egli ile ilgili kaynaklar incelendiginde Egli tarafindan hazirlanmis boyle bir stadyum projesinin varhgina
ait bir bilgiye ulasilamamistir. Dolayistyla, bu projenin kim tarafindan hazirlatildigi ve nasil degerlendirildigi de
bilinmemektedir.
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kalan {i¢ yiiz parga yer de 1933 yilinda istimlak edilerek 1934 yilinda sahanin diizenlenmesi
planlanir (Cumhuriyet, 23 Ekim 1933).

Stadyumun Yenibahge’de insa edilmesiyle ilgili hazirliklar siirerken Uskiidar’in ismi de bir
stadyum yapilacak yerler arasinda gecer. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgelerine gore,
stadyum igin Vakiflar’in teklifi iizerine Uskiidar’da Semsipasa’daki Adliye Camisi arsasmin
1500 lira bedel karsiiginda Cumhuriyet Halk Firkasi’na satilmasi Icra Vekilleri Heyetince
karar verilmistir (BCA-30..18.1.2: 38.56..17). Ancak, sz konusu stadyumun Istanbul’da insa
edilecek olan biiylik stadyum olup olmadig1 belgeden anlasilmamaktadir.

Istanbul’da bir stadyum insa edilmesiyle ilgili 30’lu yillarin basinda baslayan ¢abalarin 1934
ve 1937 yillar1 arasinda siirmedigi goriliir. Baslayan girisimlerin duraklama stirecine girdigi
benzer durumlar, istanbul’da insa edilmesi planlanan diger bina tipleri icin de s6z konusudur.
Istanbul’a kazandirilmak istenen binalarla ilgili {i¢ y1l boyunca herhangi bir girisimin ya da
tartismanin olmayist Istanbul’un planimi hazirlayacak uzman ile ilgili karar degisikligiyle
iliskilendirilebilir. Oyle ki, Istanbul’u planlanmasi ile ilgili 1933 yilinda yapilan
degerlendirme sonrasinda jiiri tarafindan Ehlgétz’iin Onerisi birinci olarak seg¢ilmesine
ragmen, 1936 yilinda Istanbul’u planlamak i¢in Prost cagrilmistir”. Prost’un uzman olarak
seciminin ardindan mevcut girisimlerin olgunlastirilmaya ¢alisildig1 izlenir. Bu durum
gostermektedir ki, Istanbul’un imar1 kapsamindaki bazi fikirler Prost’tan ¢ok daha dnce ortaya

konulmus ve Prost da imar planini hazirlarken kendisinden istenenleri dikkate almstir.

30’Iu yillar, 1929 Diinya Buhrani’nin olumsuz yansimalarinin pek ¢ok tilkede hissedildigi
yillardir. Ayn1 zamanda, Avrupa'da imparatorluklar, kralliklar catirdarken yeni rejimler
gittikge giiclenmektedir. Hitler Almanya'st 1936 Berlin Olimpiyatlar’'m™ bir gdvde
gosterisine doniistiirmiistiir. Berlin Olimpiyat Stadi’nda diizenlenen gorkemli gosterilerin
etkisiyle gosterisli statlar insa etmek; bu statlarda torenler, yarigsmalar, gosteriler diizenlemek
tilkelerin uluslararas1 bir ortamda giiglerini sergilemesinin etkili bir yontemi haline gelir.
Berlin Olimpiyadi’nin yansimalarmin Tiirkiye’ye de ulasmasiyla, 1936 yilinda Istanbul'a
gelerek sehrin imar planlarim1 hazirlayamaya baslayan Henri Prost'a, imar planinda bir de

sehir stadyumunun yer almasi gerektigi sdylenmis olmalidir.

* Planlama uzmani olarak Henri Prost’un belirlenme siireci 3.3.1 Henri Prost'un Tiirkiye'ye Cagrilma Gerekgesi
baglikli boliimde degerlendirilmistir.

ok

1936 Berlin Olimpiyatlari’na Tiirkiye, ikisi bayan olmak iizere 60 sporcu, 12 idareci, 2 antrendr ve 4
hakemden olusan 78 kisilik bir kafile ile katilmis ve tarihinde ilk kez Grekoromen Giires Milli Takimi’nin 61 kg
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Stadyum yeri igin &nerisi olanlardan biri de Vefa Birson’dur’. Cumhuriyet Gazetesi’nde yer
alan 27 Mayis 1935 tarihli yazisinda Birson (Cumhuriyet, 27 Mayis 1935), stadyumun
Sultanahmet’teki hipodromun yerinde yapilmasini onerir. Tarihi ¢evrede bir stadyumun insa
edilmesine iligskin herhangi bir endise tasimayan Birson, fikirlerini su gerekcelerle ifade eder:
“Atmeydanimni tamamile hipodrom sekline koymak kabil olamiyorsa buraya sehrin
stadyumunu olsun koymak imkan1 yok mudur? Bunu sehir uzmanlari1 daha iyi bilir. Bu imkan
varsa buraya harcanacak para ile ne olursa olsun ¢ok yerinde harcanacak, ve sehre ¢cok gelir
getirecek bir bayindirlik isi yapilmis olur. Arswulusal spor oyunlari igin eski Istanbulun
tarihsel hipodromile hangi stadyom rekabet edebilir.” Birson gereken paranin ise, Istanbul’un
turistler tarafindan daha fazla ziyaret edilebilir hale gelmesiyle saglanabilecegini diisliniir.
Birson’a goére, “(...) bunlar1 birkag giin alikoymak, zenginlerine Istanbulda kosk, ev

yaptirmak, onlar1 burada yasamaga dogru ¢ekmek™ gerekir.

Bu arada, Taksim Kislasi’nin avlusunda yer alan ve iki ahsap tribiinii ile yaklagik 8000 kisi
alabilen Taksim Stadyumu’nun kaldirilmasit da s6z konusudur. 1929-1930 yillar1 arasinda
Galatasaray Spor Kuliibii’niin baskanligin1 yapmis olan Abidin Daver” Cumbhuriyet
Gazetesi’ndeki “Hem Nalina Hem Mihina” adli kosesinde, daimi sergi salonunun Taksim
Stadyumu’nun yerine yapilmasi halinde sehrin spor hayatinin baltalanacagini vurgulayarak
Taksim Stadyumu’nun ortadan kaldirilmak istenmesini elestirir (Cumhuriyet, 10 Aralik
1937). Daver’e gore, Kadikdy, Ciragan ve Taksim’de bulunan mevcut li¢ stadyum yeterli
degildir ve 700 000 niifuslu bir sehir i¢in birden fazla stadyuma gereksinim vardir. Yerine
stadyum yapilmasi planlanan Yenibahce Cayiri ise ulagim zorlugu nedeniyle dogru bir se¢cim
degildir. Taksim Stadyumu, Beyoglu-Sisli bolgesindeki “Galatasaray, Giines, Dagcilik, Sipahi
Ocagi, Kasimpasa, Beyogluspor, Sisli Kurtulus, Taksim Yeniyildiz gibi kuliiplere ve
taraftarlarina” cevap vermekte, izleyiciler mag¢ sonrasinda kolaylikla Beyoglu’na
ulasabilmektedir. Yerine yine ayni cevrede baska bir spor sahasi yapilmadan Taksim
Stadyumu’nun yikilmamasi gerekir. Daver, Ankara’da yapilan stadyumu da bir “beden

terbiyesi mabedi” olarak tanimlayarak Istanbul igin 6rnek olmasini ister (Cumhuriyet, 1 Mart

giirescisi Yasar Erkan’in birinciligiyle altin madalya kazanmistir.

* Vefa Birson, Cumhuriyet gazetesinde “Istanbulu giizellestirmek icin” baghkli uzun soluklu bir yazi dizisine
imza atmistir. Birson’un ayrica, 4 Haziran 1939 tarihinde Belediye Imar Biirosu Harita ve Kiitliphane
Memurlugu’na tayin edildigi bilinmektedir.

** Galatasaray Spor Kuliibii'niin 13 numaral kurucu iyesi olan Daver, 1929-1930 yillari arasinda kuliibiin
bagkanligmi istlenmistir. 1939-1943 arasinda Istanbul Milletvekili olarak TBMM’de gorev yapan Daver,
yazilart ile Tiirk denizciligine katkida bulunmustur. 1954 yilinda O6liminin ardindan ismi Denizcilik


http://tr.wikipedia.org/wiki/Galatasaray_Spor_Kul%C3%BCb%C3%BC
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Denizcilik_Bankas%C4%B1&action=edit
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1938). Daver, Istanbul’un spor hayatina dair tespitlerine diger yazilarinda da devam eder. Bir
baska yazisinda, Yenibahge’de bir stadyum yapilacak olsa dahi Beyoglu bdlgesinin bir spor
sahasindan mahrum kalmamasi gerektigini, Taksim Stadyumu yikilarak yerine yapilacak sergi
salonunun yaninda 10 000 kisilik bir stadyum yapilmasinin belediye i¢in 6nemli gelir kaynagi
olacagmi belirtir (Cumhuriyet, 16 Mart 1938). Daver, Istanbul’da ayni zamanda bir atis
poligonu ve parasiit atlama kulesinin bulunmasin1 da “spor ve milli miidafaa” i¢in gerekli
oldugunu diislintir (Cumhuriyet, 11 Haziran 1938). Nitekim, bu donemde, spor sahalar1 ve
spor ile ilgili etkinlikler, saglikli ve zinde yurttaglara sahip olmay1 hedefleyen ulus-devletin

radikal reformlarinin fiziksel mekandaki tamamlayici 6gesidir.

Bu arada, Galatasaray Kuliibii ve Giines Kuliibii baskanlar1 tarafindan 10 Agustos 1938
tarihinde Bagvekalet’e yazilan bir yazida, Taksim Stadyumu’nun yilardan beri yardim
alinmaksizin bu kuliiplerce ayakta tutuldugu ve Fransiz Emlak Sirketi ile olan sozlesmeye
gore li¢ y1l daha kira stirelerinin bulundugu belirtilerek devletin nezareti altinda “imar ve ihya
isi”nin bu kuliiplere verilerek Taksim Stadyumu’nun “modern ve Milli maglarla yabanci
temaslara ve Balkan olimpiyatlarina miisait bir sekle” getirilmesine izin verilmesi ve
boylelikle Fenerbahce ve Besiktas gibi bir sahaya sahip olmalarinin saglanmasi talep edilir
(BCA-30..10.0.0: 145.37..4). Ancak, gerek kamuoyunda olusan tepkiler gerek sporla
ugrasanlarin talepleri Taksim Stadyumu’nun yikilmasini engelleyemez ve 1939 yilinda
Taksim Kislas: ile birlikte stadyumun da ortadan kaldirilmasiyla Istanbul énemli bir spor

sahasindan mahrum kalir.

1938 yilma gelindiginde Prost, Istanbul’un imari ile ilgili hazirladig: raporlari tamamlanugtir.
Prost, tesviyesi zor oldugu ve burada bir takim binalarin istimlaki gerekecegi i¢in kale
duvarlar i¢indeki Yenibahge deresi arsasinin spor sahasi [kosu yeri] olarak uygun olmadigini
belirtir. Prost’a gore, Yenibah¢e nin kale duvarlar1 disindaki kisminin bos ve kismen agilmig
durumda olmasi, yeni yol masraflar1 gerektirmemesi nedeniyle biiyiikk bir olimpik stat
yapimma uygundur. Olimpiyatlarin Istanbul’da diizenlenmesi halinde burasi “ecnebi
memleketlerde bu vadide yapilmis olunan ¢ok giizel tezahiirlere rekabet edebilecek bir
tesekkiil husule getirmege miisaittir” (Prost, 1938a, s.28-29). Ancak, stadyum Prost'un
onerisinin diginda bir bagka yere insa edilecektir. Burasi, o tarihte Atatiirk'iin ikamet ettigi
Dolmabahge Sarayr’nin karsisinda yer alan eski Istabl-1 Amire (has ahirlar) binalan ile

Dolmabahg¢e Gazhanesi’nin bulundugu alandir (Sekil 4.136, Sekil 4.137, Sekil 4.138, Sekil

Bankasi’nin bir silebine verilmistir (Koktener, 2004).


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Denizcilik_Bankas%C4%B1&action=edit
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4.139, Sekil 4.140, Sekil 4.141). Bu alanda aym1 zamanda, burada Sultan Abdiilmecit
doneminde yaptirilmis olan Dolmabahge Saray Tiyatrosu da yer alir. Doneme ait kaynaklarda
stadyumun insa edilecegi alanda Istabl-1 Amire’nin oldugundan s6z edilmekte, ancak, Saray
Tiyatrosu’nun adi dahi gegmemektedir. Sadece, stadyumun ingasina baglandiktan ¢ok sonra, 7
Agustos 1949 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde tiyatronun tarihgesinin aktarildigi Haluk Y.
Sehsilivaroglu imzali bir yaziya rastlanir. Stadyumun insasi i¢in bu binanin yikilmasi da

tepkilere neden olmaz (Sekil 4.142, Sekil 4.143).

Stadyumun mimarlarindan Fazil Aysu kendisi ile yapilan bir sOyleside, spor otoritelerinden,
belediyeden, sehrin ileri gelenlerinden 39-40 kisilik bir heyetin stadyumun yapilacagi yeri
belirledigini ifade eder (Saridal ve Salgamcioglu, 2003). Imar planina gore, stadyum
yapilmasindan vazgecilen Yenibahge nin ise, Istanbul’un biiyiik bir kiiltiir parki olmasina
karar verilir (Cumhuriyet, 13 Haziran 1939). Ne var ki, 1957 yilinda Adnan Menderes’in
basbakanligi doneminde “Edirne ile Topkapi arasinda, surlardan bir kilometre mesafede
Bayrampasa mevkiinde” (Anonim, 1957, s.22), 20 000 kisinin dagilmasiyla Dolmabahge’de
yasanan trafik sorunlarinin yasanmayacagi, 100 000 kisilik bir stadyum yapilmasi s6z konusu
olur ve Beden Terbiyesi Umum Midiirliigii’nce bir proje yarismasi acilir. S6zii edilen yer,

30’1u yillarda stadyum insas1 i¢in ad1 gecen ve istimlak ¢alismalarina baglanan Yenibahge’dir.

Dolmabahge, sadece stadyum inga edilmesi s6z konusu olan bir yer degildir. Cevre yollarin
hazirlanmas1 ve bir iskele inga edilerek Dolmabahge Sarayr ve Camisi ile g¢evrelenmis
meydanin diizenlenmesi de bu kapsamdadir. Dolmabahge Saray1 ve yeniden diizenlenecek
Dolmabah¢e meydaninin olusturacagi alanin i¢inde bir de stadyumun yer almasiyla yeni
kurulan ulus devletin giicii sergilenmek istenmis olmalidir. Projenin uygulanabilmesi igin,
Istabl-1 Amire'nin bulundugu alanin ve arkasindaki gazhanenin belediyeye devri de
gerekmektedir. Ustelik, gazhanenin taginmasi sehrin havagazi gereksiniminde sorunlar
yasanmas1 sonucunu doguracaktir. Istabl-1 Amire'nin bulundugu alanin insaata uygun hale
getirilmesi de zaman gerektirmektedir. Bu sikintilara ragmen stadyumun Dolmabahge
Saray1’nin karsisinda yer alan bu bdlgede yapilmasma karar verilir. Ote yandan, stadyum,
burada konumlanmasiyla bir sehir parki olarak diizenlenecek olan Taksim-Macka-
Dolmabahge arasindaki genis vadide yer almus olacaktir. Ileriki yillarda, imar plan
kapsaminda, yikilan Taksim Kislasi’nin yerine Gezi Parki yapilacak ve bu park ile baslayan
yesil kusagin icine Taksim Belediye Gazinosu, A¢ik Hava Tiyatrosu, Spor ve Sergi Sarayi
gibi kamusal islevler tagiyan binalar yerlestirilecektir. Dolmabahg¢e Stadi da bunlardan biridir.

Taksim ise, kislanin yikilmasiyla olusturulan meydandan, iizerinde arkadli apartmanlarin
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bulundugu lineer bir bulvarla Sisli'ye dogru uzatilacaktir. Bu eksen, Magka, Tesvikiye,
Kurtulug, Osmanbey, Sisli gibi mesken mahallelerini birbirine baglayacaktir. Bdylece,
Karakoy-Sisli-Dolmabahge tiggeni, birbirlerine ana arterlerle baglanarak ve aralarindaki

bosluklar doldurularak ya da planli bosluklara déniistiiriilerek bir biitiin haline getirilecektir.

8 Aralik 1938 tarihinde goreve baslayan ve 10 yili agskin bir siire gérevde kalacak olan
Istanbul’un yeni Vali ve Belediye Baskani Liitfi Kirdar, stadyum ile ilgili istimlak isleri
hakkinda “defterdar, belediye fen heyeti ve hukuk isleri ile” goriiserek konuyu yakindan takip
etmeye baslar (Cumhuriyet, 28 Ocak 1939). Ote yandan, istimlaki gereken yerlerin
sahipleriyle de goriisiilmektedir. Hazirliklar tamamlandiktan sonra uluslararasi bir yarisma
acilmasi diisliniiliir (Cumhuriyet, 8 Subat 1939). Vali ve Belediye Baskan1 Liitfi Kirdar’in,
Ankara’da Istanbul’un imar1 igin temaslarina devam ederken goriistiigii konularda biri de
stadyum olur (Cumhuriyet, 8 Subat 1939). Bu goriismelerin ardindan, belediye adina

Belediyeler Bankasi’ndan Istanbul’un imari i¢in 5 000 000 lira borg [istikraz] temin edilir.

Ote yandan, Ankara artik bir stadyuma sahiptir. Bir proje yarismas1 sonucunda 1934 yilinda
[talyan mimar Barosi ve Vietti Violi'nin projesi (BCA-30..18.1.2: 37.47..10) birinci secilmis
ve 1936 yilinda Milli Stad (19 Mayis Spor Kompleksi) insa edilmistir. Yapi, hem sosyo-
kiiltiirel, hem de fonksiyonel oOzellikleriyle tiiriniin ilk 6rnegi olmasi agisindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in tarihsel olarak sembolik 6nem tasiyan bir spor kompleksidir. Bu stadin ve
Manisa Stadi’nin mimar1 Vietti Violi’nin daha 6nce Istanbul sehir stadyumu igin bir proje
hazirladigin1 6grenen Kirdar, yeni bir proje hazirlanmasina gerek gormeyerek ilgili
sporcularin katilimiyla bu projeyi gozden gecirmeyi uygun bulur (Cumhuriyet, 23 Mart
1939). Boylece, bir proje yarisma agilmasindan vazgecilir. Bu asamada, stadyum i¢in 500 ya
da 600 000 lira harcanmas1 6ngoriiliir. Ote yandan, ulasim olanaklarinin arttirilmasi igin
tramvay idaresi de inceleme yapmaktadir (Cumhuriyet, 27 Mart 1939). Mimarlar Heyeti’nin
Liitfi Kirdar ile goriiserek hem Ankara’daki hem de Istanbul’daki stadyum icin Violi’nin
tercih edilmesine tepki gostermesi ve Tiirk mimarlarina da gorev verilmesini istemesi iizerine
Kirdar, bu tiir bir is yapmis olan bir Tiirk mimar olup olmadigmi sorar. Bunun iizerine,
tecriibeli Tiirk uzman eksikligi nedeniyle Violi ile birlikte iki Tiirk mimarin ¢alismasina karar

verilir (Saridal ve Salgamcioglu, 2003, s.54).

Mimar Vietti Viyoli Ankara’dan Istanbul’a gelerek Liitfi Kirdar ile goriisiir. Projeye gore
stadyum, bir futbol sahasini, iki tenis kortunu ve atletizm sahasini igerecektir. Istabl-1
Amire’nin arkasindaki kisim da kullanilacak, gazhane yerinde kalacaktir. Vali ve Belediye

Baskani1 Kirdar, sehircilik uzmani Prost ve imar midiirii Hiisnii (Keseroglu) mimar Viyoli’nin
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Istanbul’a gelerek kendilerine sundugu projeyi ve maketi incelerler (Sekil 4.144, Sekil 4.145,
Sekil 4.146). Inceleme sonucunda, projenin gazhane ve Dolmabahge tarafinda yola tastigi
goriiliir. Prost, havagazi tesisatinin ana hatlarinin buraya baglanmis olmasi nedeniyle
gazhanenin baska bir yere naklinin miimkiin olmadigini ve stadyumun Dolmabahge tarafina
dogru ilerlememesi gerektigini belirtir. Coziim olarak 34 000 kisi kapasiteli stadyumun 15
000 kisiye diisiiriilmesi akla gelir. Prost ve Viyoli’nin yerinde yaptig1 incelemeler sonucunda,
havagazi fabrikasi ile stadyum arasina duvar insa edilerek fabrikanin maskelenmesine,
Dolmabahge tarafina uzanan kismin da at nali seklinde kiiciiltiillmesine karar verilir
(Cumhuriyet, 10 Haziran 1939). Fazil Aysu’nun (Saridal ve Salgamcioglu, 2003, s.56)
aktarimina gore, Prost, Dolmabahg¢e Sarayi ve Camisi dikkate alinarak meydan cephesinin
alcak olmasii istediginden at nali planl bir yap1 yapilmasin1 6nermistir. Ancak, bu plan
uygulanmamustir. Yine Prost’un itirazina ragmen gazhanenin baska bir yere nakledilmesi igin
incelemeler yapilir. Havagazi sirketinin belediyeye devri de giindemde oldugundan naklin

sorun olmayacag diisiiniiliir (Cumhuriyet, 1 Mayis 1939).

Stadyumun kapasitesinin azaltilmasi tepkilere neden olur. Bir gazete haberine gore, bir iki y1l
sonra bu kapasite yetmeyecektir (Cumhuriyet, 17 Haziran 1939). Konu, Ankara’dan da takip
edilmektedir. Oyle ki, Cumhurbaskani, zaman zaman Kirdar’dan stadyum ile ilgili bilgi
almaktadir”. Viyoli, projeyi 16 000 kisilik kapasiteye gore yeniden hazirlayarak belediyeye
verir. Viyoli’nin iilkesine giderek uygulama projelerini hazirlamasindan sonra ihalenin
gerceklestirilmesine ve Istabl-1 Amire’nin yikilarak stadyumun insasina baslanmasi uygun
bulunur (Cumhuriyet, 21 Haziran 1939). Beden Terbiyesi Genel Direktorliigli mimart Sinasi
Sahingiray ile mimar Fazil Aysu’nun™ Viyoli ile birlikte projeyi hazirlamak ve bu konuda
yetistirilmek iizere {i¢c ay siire ile Italya’ya génderilmesine karar verilir (BCA-30..18.1.2:
88.75..19.). Beden Terbiyesi Istanbul Bolgesi tarafindan “bilmukavele kesif bedeli iizerinden
yiizde bir bugcuk mimari iicretine mahsuben avans olarak” 6denmek sartiyla ve ayda tiger yiiz

lira olarak verilecek 2000 liranin “italyanlarla aranizda bulunan klirink [takas] hesabindan”

* €6

Basbakan Celal Bayar Istanbul’a geldiginde yeni stadyum planimi tetkik etmistir.” Cumhuriyet, 27 Aralik
1937.

“(...) Cumhurreisimiz de evvelki giin Yalovaya giden Kirdardan stadyom hakkinda izahat almislardir.”
Cumhuriyet, 13 Haziran 1939

** Spor ve Sergi Saray1 (bugiin Liitfi Kirdar Kongre Salonu) ile Galatasaray Ali Sami Yen Stadyumu’nun (mimar
Sinasi Sahingiray ile) tasarimini yapan Fazil Aysu’nun diger projeleri arasinda Fatih Karagiimriik Stadi, Beykoz
Spor Kuliibii, Taksim Tenis Kuliibii ve kortlari, Stimerbank Sergi Binasi (bugiin Muhsin Ertugrul Sahnesi)
sayilabilir.
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ddenmesi 29 Temmuz 1939 tarihinde Icra Vekilleri Heyeti kararinca kabul edilir. Stadyumun
ilk betonarme hesaplarini ise Prof. Thsan Inan yapar. Ancak, daha sonra miiteahhit degisikligi
nedeniyle Prof. Said Kuran tarafindan ikinci bir proje hazirlanir. Bu projede bir dnceki
projede 3.5 metre olan sagak kalinlig1 180 cm’ye diisiiriiliir (Saridal ve Salgamcioglu, 2003,
s.56).

Istabl-1 Amire’nin yikilarak sahanin hazirlanabilmesi icin bir dizi biirokratik islemin asilmasi
gerekir. Bu binalar, Milli Miidafaa Vekaleti tarafindan Avrupa’dan ve Amerika’dan satin
almarak getirtilen hayvanlarin “tevzii ve transit merkezi” olan olarak kullamlmaktadir. Ilk
olarak, Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii, Bagvekalet’e ve Maliye Vekaleti’ne 25 Mayis
1939 tarihinde Istabl-1 Amire binalarinin bulundugu sahanin kendilerine terk ve tahsisini
istedigi bir yazi yazar (BCA-30..10.0.0: 81.534..10.). Maliye Vekaleti’nin bu istekte bir
sakinca olmadigin1 Bagvekalete bildirmesi iizerine Beden Terbiyesi Genel Direktorliigi bu
binalarin yiktirilmasi i¢in izin ister. Ciinkii, Usul-ii Muhasebe kanununun 23. maddesinde bu
tiir yerlerin terk edilmesi i¢in kiralanmamis veya kullanilmiyor olmasi sart1 yer almaktadir.
Hayvan hastanesi olarak kullanilan binalarin bu kanun maddesine gore terki olanakli
olmadigindan ¢oziim olarak yiktirilmas: istenir. Ardindan, Maliye Vekaleti binalarin
yikilabilecegi cevabini vererek 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu’na gore bu binalarin
oncelikle Istanbul Belediyesi’'ne terkinin gerekli oldugunu ve Milli Miidafaa Vekaleti’nden
binalarin bosaltilmasini talep ettigini bildirir. Milli Miidafaa Vekaleti ise bu binalarin ordunun
ihtiyaclarii karsiladigi icin bosaltilamayacagini, ancak bagka bir yerde, projelerinin kendileri
tarafindan hazirlanacak ve belediye tarafindan insa edilecek binalara tasinmalari halinde
bosaltabileceklerini bildirir. Bunun iizerine, Beden Terbiyesi Genel Direktorii Tiimgeneral
Cemil Taner tarafindan 9 Kasim 1939 tarihinde Baskanliga yazilan yazida, stadyuma ait
hazirhiklar tamamlamis ve Taksim Stadyumu da Istanbul Belediyesi tarafindan yiktirilmak
lizere iken bir an Once bir stadyumun insasinin gerekli oldugu belirtilerek bu binalarin Milli

Miidafaa Vekaleti’nin talebi dogrultusunda bosaltilmasi istenir.

Bu arada, Italya’da bulunan Sahingiray ve Aysu’nun Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi
nedeniyle Tiirkiye’ye dénmeleri istenir ve mimarlar yapabildiklerini yanlarina alarak iilkeye
donerler. Violi ile sadece mektuplasarak haberlesmeleri miimkiin olur (Saridal ve
Salgamcioglu, 2003, s.54). Napoli’de hazirlanarak Sahingiray ve Aysu tarafindan Belediye
Imar Miidiirliigii’ne teslim edilen projeye gére gazhane tarafindan bir kisim ile tanklardan
birinin istimlaki gerekir. Tankin istimlaki halinde gazhane atil kalacagindan tankin bulundugu

noktaya kadar olan kismin istimlak edilerek diizenlenmesi ve tankin daha sonra istimlaki
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kararlastirilir (Cumhuriyet, 1 Agustos 1939). istimlak ile ilgili olarak Paris’li banker Octav
Bezanson ve Louis Boer’in kurucu ortagi oldugu Beyoglu-Yenikdy Tiirk Anonim Gaz
Sirketi’ne tebligat yapilir. Ancak, sirketin istimlak edilecek sahanin tesisata zarar verecegini
ileri siirerek belediyeye itiraz etmesi lizerine belediye inceleme baglatir (Cumhuriyet, 18 Eyliil
1939). 20 000 kisilik kapasiteye gore hazirlanan yeni projenin kesif ve sartnamesi de Viyoli
tarafindan hazirlanmaktadir (Cumhuriyet, 8 Eyliil 1939). Ne var ki, Ikinci Diinya Savast
nedeniyle Italyan’in Italyan tebasinin yurtdisina ¢ikisini yasaklamasi iizerine Viyoli’nin gelisi
gecikir. 1939 yili Kasim ayinda spor idarecilerinin de katilimiyla Beden Terbiyesi Genel
Direktorliigi tarafindan kesif ve sartnameler incelenerek onaylanmak iizere Nafia Vekaleti’ne
gonderilir (Cumhuriyet, 26 ve 29 Kasim 1939). Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii istanbul
Bolgesi ile Istanbul Belediyesi tarafindan yaptirilacak insaatn Viyoli tarafindan
denetlenmesine karar verilir. Bu donemde ingaat piyasasindaki demir sikintisindan dolay1
miiteahhitler bu insaata girismek istemediklerinden demir ihtiyacini karsilamay1 belediye
tistlenir (Cumhuriyet, 14 Aralik 1939). Nafia Vekaleti tarafindan onaylanan projeye gore 31
000 m*’lik alan tzerine kurulu stadyumun, ileride gazhanenin kaldirilmasindan sonra
“Beyoglu’nun spor sitesi” olmasi hedeflenir (Cumhuriyet, 8 Ocak 1940). 1940 yilinda, ingaat
icin Ongodriilen harcama miktar1 750 000 ile 1 000 000 lira arasindadir (Cumhuriyet, 15 Ocak
1940).

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nin disinda kalmis olmasma ragmen savasin iilke
ekonomisine ve topluma etkilerinin glinden giine hissedildigi, cesitli yasaklarin ilan edilip
onlemlerin alindig1 bu donemde imar faaliyetleri devam etmektedir. Sadece stadyumun degil
Spor ve Sergi Sarayi, Yolcu Salonu, Adliye Sarayi, A¢ik Hava Tiyatrosu gibi yapilarin inga
edilme siireci savagin devam ettigi bu yillarda gergeklesir. Belediyeye yoneltilen elestirilerden
biri, savas zamani Istanbul’da imar etkinlikleri siirerken koruma &nlemlerine gereken 6nemin
verilmedigi yoniindedir. Bunun iizerine, Liitfi Kirdar’in basma yaptig1 agiklama, Istanbul’da
yapilanlarin birer imar etkinligi olmaktan ¢ok siradan belediye hizmetleri oldugudur. Bu
aciklamasinda, Belediyeler Bankasi’ndan almman 5 000 000 liralik borcun da daha
harcanmadigin1 ekleyen Kirdar, stadyum icin harcanan miktarin 6zel bir kanunla ayrilmasi
emredilen ve Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’ne verilen paradan saglandigi i¢in belediye
ile ilgili addedilmemesini sozlerine ekler (Cumhuriyet, 6 Mart 1940). Oyle ki, Beden
Terbiyesi Genel Direktorliigii “teskilat kanunu ile her vilayetin, her kazanin biit¢esinde ilk
tedrisat vergisi, yol parasi gibi vergiler ¢iktiktan sonra genel toplamin yiizde ikisi oraninda
tahsisat ayirmasia” yetkilidir. Bu miktarin ylizde 80’1 stadyum i¢in, geri kalani ise diger

islere ayrilacaktir. Istanbul Belediyesi de buna ek olarak biitgesinden 10 000 lira ayirmustir
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(Cumhuriyet, 30 Mart 1939). Savasin olumsuz etkilerine ragmen Istanbul’da imar
faaliyetlerine devam edilmesini savunan Kirdar’in bu agiklamasindaki amag, kamuoyunda bir
hosnutsuzluk havasinin olusmasini 6nlemek, iktidarin mesruiyetini korumak, potansiyel bir
muhalefetin yararlanabilecegi ve destek bulabilecegi toplumsal zeminin Onilinii almak
olmalidir. Nitekim, arastirmalar sirasinda bu konuda kamuoyunda olusmus belirgin tepkilerin

varhig1 gézlenmemistir.

1940 yilinda stadyumun insasinda ihale agsamasina gelinir. Nafia Vekaleti’nin onaylamasindan
sonra ihalesi yapilan stadyumun ihale evraki, Beden Terbiyesi Istanbul Bolgesi merkezinde
Liitfi Kirdar’in bagkanliginda toplanan komisyon tarafindan incelenir. Kesif bedelinin %9,2
noksani ile teklif yapan Trabzon Numune Hastanesi ve Izmir Tiitiin Bakimevi gibi insaatlar1
listlenmis olan miiteahhit Abdiilkadir Tasdelen’e” ihalenin 686.070.300 lira iizerinden
verilmesine karar verilir'™™. Ote yandan, stadyumun cevresindeki yollarin hazirlanmas,
Dolmabah¢e meydanmin diizenlenmesi ve burada bir iskele yapimi da stadyum ingasiyla
birlikte ele alinacak olan insai islerdendir (Cumhuriyet, 22 Mart 1940). 1946 yilinda
Dolmabahge Camisi’nin deniz miizesi olarak kullanilmasi, etrafindaki duvarlarin kaldirilarak
Dolmabahge Sarayr ve cami arasindaki kisim diizenlenerek stadyumla iligkili bir meydan
olusturulmasi diisiiniiliir (Daver, Cumhuriyet, 10 Ocak 1946). 28 Mart 1946 tarihinde I¢isleri
Bakanligi’nin yazisi iizerine Dolmabahge Camisi avlusunun meydana katilmak {izere parasiz
olarak belediyeye birakilmasi Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirilir (BCA-30..18.1.2:
110.24..5). Aym zamanda, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethi sirasinda bu noktadan
gemileri karada yiiriitlildiigii diisiintilerek meydanda bir Fatih heykelinin yer almasi da sz
konusudur. Ote yandan, imar planinda, stadyumun arkasindan Harbiye’ye uzanan kismin yesil
alan olarak ayrilarak ortasindan Fatih’in gemileri karadan yiiriittiigli giizergahi takip eden bir
Kadirgalar yolu gegmesi diisiiniiliir. Abidin Daver, burada rihtim ve meydan olusturulmasinin
Dolmabahge’ye yanasan gemilerden sehre ayak basan yabancilar agisindan da etkili olacagini
belirtir. Daver, caminin Istanbul’un fethi ile ilgili olmasim, deniz miizesinin ise Besiktas

Barbaros Meydani yakininda olmasin1 onerir.

* Miiteahhidin adi 15 Mart 1940 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde Abdiilkadir olarak gegmektedir. Fazil
Aysu'nun kaynak gosterildigi bir web sitesinde ise miiteahhidin adi Abdiilkadir Tasdelen’dir. Bkz. [20]
http://www.santiyeciler.com/Yapilar/Detay.aspx?YapiNo=1, erisim tarihi Ocak 2008.

** 22 Mart 1940tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde gegen bu bilgi, 1939 tarihli Arkitekt Dergisi’nde ise sdyle
gegmektedir: “Istanbul Dolmabahgede yapilacak stadyumun insasi miinakasaya konmustur. Stadyumun kesfi
demir bedeli hari¢ 755.000 Tiirk lirasidir. % 9,2 tenzilat ile mithendis Abdiilkadire ihale edilmistir” (Anonim,
19390, 5.290).


http://www.santiyeciler.com/Yapilar/Detay.aspx?YapiNo=1, eri�im tarihi Ocak 20089
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19 Mayis 1940 tarihinde, ikinci Diinya Savasi’min baslamasindan 9,5 ay sonra stadyumun
temeli atilir ve agilis konusmasinda Kirdar, stadin indnii Stadi olarak anilacagini agiklar”.
Oyle ki, Atatiirk’iin 10 Kasim 1938 tarihinde 6liimiiniin ardindan 11 Kasim giinii TBMM
Ismet Indnii'yii oy birligiyle Cumhurbaskanligina se¢mis ve iilkede Milli Sef donemi
baslamistir. Artik banknotlar dahi Inénii resimlidir. 1937-1944 yillar1 arasinda tedaviile
¢ikarilan ikinci emisyon (E2) grubu banknotlar igerisinde ismet Inénii portreli banknotlar
vardir™. Tamamu Inénii portreli iiciincii emisyon grubu banknotlar ise 1942-1947 yillari
arasinda dolasima c¢ikarilir. Kendisine Surp Agop Mezarligi arsasi, otobilis alimi ve asri
mezarlik ile ilgili suglamalar yoneltilen Istanbul'un Atatiirk dénemi Vali ve Belediye Baskani
Muhittin Ustiindag'in ardindan ise 8 Eyliil 1938 tarihinde Liitfi Kirdar atanmistir. O tarihe
kadar Dolmabahge Stad: olarak sdylenegelen stadyumun isminin Inénii Stadyumu olmast,
Ismet Inénii’ye yakin bir isim olan Kirdar’m Inénii’yii Istanbul’da yiiceltmek istenmesiyle
ilgili olmalidir. Kirdar’in agilis konusmasinda stadyumun ismini agiklamasindan once bu
konunun Sehir Meclisi’nde ya da bagka bir biirokratik ortamda tartisilip tartisiimadigi ise

bilinmemektedir.

1940 yilinda temel atilmis olsa da bir tiirlii ingaata baglanamaz. Savas yiiziinden demir ithalati
gerceklestirilememektedir. Demir sikintisi nedeniyle 1941 yilinda ancak stadyumun pist kismi
insa edilebilir (Cumhuriyet, 17 Temmuz 1941). Istanbul’'un ¢ok kullanilan statlarindan
Taksim Kiglas1 avlusundaki Taksim Stadyumu da yiktirilmistir. 1943 yilinda ise ingasina
baslanmis olan stadyumun Kiiglik Ciftlik Parki’nin arkasinda yapilmasi 6nerilir. Yapilan
incelemede bu alanin diizeltilmesi 3 500 000 lira masraf yapilmasin1 gerektirdiginden 6neri

kabul edilmez (Cumhuriyet, 9 Mart 1943).

Belediye stadyumun ikinci kisim insaati icin 1944 yili biitgesine 250 000 lira koyarak
Cumhuriyet Bayrami’na kadar tamamlanip ikinci bir agilis yapilmasini planlar (Cumhuriyet,
24 Haziran 1944). Ancak ihaleye giren firmalarin bu siireyi yetersiz bulmasi iizerine yeni

firma arayisina gidilir. 1945 yilinda ise stadin yanindan Magka’ya ¢ikan yolun asfalt yapimina

* Basta Istanbul Ansiklopedisi olmak iizere pek ¢ok kaynakta stadyumun temelinin 19.5.1939 tarihinde atildig1
bilgisi yer almaktadir. Ancak dogru tarih, 19.5.1940’tir. 20 Mayis 1940 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde
stadyumun agilisina ait haber yer almaktadir.

" Bu emisyon grubu i¢inde Ingiltere’de bastirilan ancak, ikinci Diinya Savasi sirasinda banknotlar1 Tiirkiye
getiren geminin Pire Limaninda hiicuma ugrayip batmasi sonucunda denize dokiilen Indnii resimli 50 Kurusluk
ve 100 Tiirk Liralik banknotlar ile yine Ingiltere’de bastirilan ancak, Londra’daki bir hava hiicumu sirasinda
basildig1 matbaa zarar géren 50 Tiirk Liralik banknotlar dolagima verilmemistir. [21] “Kagit Paranin Tarihgesi”,
http://tcmb.gov.tr/yeni/egm/b001000.html, erigim tarihi Ocak 2008.


http://tcmb.gov.tr/yeni/egm/b001000.html
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baslanir (Cumhuriyet, 28 Nisan 1945). Ileride gazhanenin istimlaki gergeklestirilince
giderilmek tizere pist 1.8 metre kisa insa edilir (Cumhuriyet, 5 Mayis 1945). Stadyumun
acilisinin 1946 yili Cumhuriyet Bayrami’nda yapilmasi planlanarak futbol maclarinin
yapilmasina engel olusturmayacak sekilde geri kalan insaata devam edilmesi diisliniiliir
(Cumhuriyet, 18 Subat 1946). 10 Haziran 1946 tarihinde 8000 kisilik kapal1 tribiinlerin temel
atma toreni yapilir. Kapali triblinlerin c¢atisinin insasina baslandig1 sirada projeleri,
Bayindirlik Bakanligi, Istanbul imar Miidiirliigii, dolayisiyla Prost’un onayindan gectigi halde
Prost tarafindan verilen bir rapor iizerine Imar Miidiirliigi yukaridan catmin iyi
goriinmeyecegi gerekgesiyle ¢atinin yapilmamasi igin tebligatta bulunulur (Cumhuriyet, 17
Agustos 1946). Bunun iizerine, stadyumun saraya bakan cephesi algak yapilir. Bu cephede
biiylik bir kap1 yapilacak, kapiin her iki tarafindaki duvarlarda rolyefler bulunacak, iki kule
tizerinde disk ve cirit atan sporcu heykelleri olacaktir. Ancak maddi olanaksizliklar nedeniyle
ne rolyefler, ne heykeller ne de tenis kortlar1 tamamlanamaz (Saridal ve Salgamcioglu, 2003,
s. 56). Ingaat sona erdiginde stadyumun toplam kapasitesi gazhane tarafindaki tribiinleriyle 42
000 kisilik olacaktir. 1 500 000 lira kesifle baslayan insaatin peyderpey yapilmasi ve savas
sonrasi fiyatlarin artmast nedeniyle 4 500 000 liraya mal olacagi tahmin edilir (Cumbhuriyet,
10 Haziran 1946). Stadin etrafindaki Dolmabahge’yi Magka’ya baglayan Bayildim ve
Yoruldum Caddeleri de tamamlanir (Sekil 4.147, Sekil 4.148, Sekil 4.149, Sekil 4.150, Sekil
4.151). Stadyumun devam eden ingaati ise Emlak ve Eytam Bankasi tarafindan yapilir.
Gazhanenin nakli i¢in de bir anlagsma yapilir (Cumhuriyet, 3 Agustos 1946). 1939°da baslanan
Ikinci Diinya Savasi nedeniyle geri kalan, 1942 yilinda tekrar baslanan, ancak malzeme
sikintis1 ve fiyatlarin yilikselmesi gibi nedenlere ragmen devam eden ingaatin 1947 yilinda
bitecegi diisiinliliir (Daver, Cumhuriyet, 4 Agustos 1946). Stadyum i¢in 1949 yilina kadar
harcanan miktar 4.701.637 lira olur (Anonim, 1949a, s.103). 19 Mayis 1947 yilinda
stadyumun tekrar agilis1 yapilir. ilk futbol karsilasmasi ise yaklasik alt1 ay sonra gergeklesir.

Gazhanenin bulundugu alana insaatin baglatilmasi ise ¢ok daha sonra miimkiin olacaktir.

1949'da istanbul Valiligi ve Belediye Baskanligi’'ndan almip, Stokholm Biiyiikelgiligi'ne
atanan Liitfi Kirdar bu gorevi kabul etmeyerek ayni yilin Aralik ayinda yapilan ara secimlerde
CHP'den Manisa Milletvekili olarak Meclis'e girer. 1950 yili Mayis ayinda gerceklestirilen
genel segcimde muhalefetteki Demokrat Parti iktidara gelir. Milli Sef donemi son bulmustur.
Demokrat Parti hiikiimetince 1951 yilinda stadyumun adi degistirilir. Once Dolmabahge,
sonra Inénii Stadyumu adini alan stadyumun yeni adi Mithatpasa Stadyumu olur. Padisah
Abdiilaziz (1861-1876) doneminde savundugu reform politikalariyla taninan ve iki kez

sadrazamlik yapan Mithat Paga liimiinden 67 y1l sonra bir kahraman oldugu hatirlanarak ismi


http://tr.wikipedia.org/wiki/1949
http://tr.wikipedia.org/wiki/Stokholm
http://tr.wikipedia.org/wiki/CHP
http://tr.wikipedia.org/wiki/Demokrat_Parti
http://tr.wikipedia.org/wiki/Abd%C3%BClaziz
http://tr.wikipedia.org/wiki/1861
http://tr.wikipedia.org/wiki/1876
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stadyuma verilir. Ancak bu stadyumun son ismi olmaz, Ismet Inénii, niin 6liimiiniin ardindan
1974 yilinda Inénii Stadyumu ad1 iade edilir. 1998 yilinda Dolmabahge'deki stadm ismi bir
kez daha degisiklige ugrar. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, kullanim hakkin1 49 yilligina

Besiktas’a devredince BJK Inénii Stadyumu adim alir.

Stadyumun ismi degisedururken insaati bir tiirlii tamamlanamaz. Gazhanenin” kaldirilmasi ise
1955 yilinda Belediye Meclisince alinan karar sonucu miimkiin olur. Kagithane’de Poligon™
mevkiine peyderpey tasinmaya ¢alisilir. Stadin vadiye bakan gazhane tarafina agik tribiinler
inga edilirken gazhaneye ait bazi tesisler ve idare binasi yiktirilir. 1955 ile 1962 yillar
arasinda Dolmabah¢e Gazhanesi tamamen par¢a parga sokiilerek Poligon’a tasinir.
Dolmabah¢e Gazhanesi’nde liretim 15 Agustos 1960 giinii son bulur (Mazak ve Sen, 2006).
1993°e kadar Kagithane’deki gazhane bagh gaz rezervuari olarak kullanilmig olan gazometre,

bugiin endiistri arkeolojisinin kii¢iik bir 6rnegi olarak Dolmabahg¢e’de durmaktadir.

Sekil 4.152 Istabl-1 Amire [22]

* Dolmabahge Sarayi’min aydmlatilmasi ve 1sitilmasi amaciyla devlet eliyle Hazine-i Héssa-i Hiimayun
tarafindan insa ettirilen Dolmabahge Gazhanesi’nin insasi sarayla birlikte 1853 yilinda tamamlanmistir.
Gazhanenin tretim fazlasi havagazi ile 1856 yilinda Beyoglu bolgesine havagazi verilmeye baglanir. 1874
yilinda gazhanenin yonetimi Hazine-i Hassa’dan Sehremanetine devredilir. 1889 tarihinde ise Sehremanetinden
Tophane-i Amire idaresine devredilir. Daha sonra ise 1913 yilinda gazhane tekrar belediyeye devredilir.
Ozellestirme kararinin alinmasiyla gazhanenin yonetimi 17 Subat 1914 tarihinde 50 yilligina Parisli banker
Octav Bezanson ve Louis Boer’in kurucu ortagi oldugu Beyoglu-Yenikdy Tiirk Anonim Gaz Sirketi’ne
devredilir. Cumhuriyet’in ilani ile birlikte sézlesme gecerliligini korur.

** 1888 yilinda Almanya'dan getirtilen Mauser tiifeklerinin denenmesi amactya Kagithane poligonunun yanina
II. Abdiilhamid'in atislar1 rahatca izleyebilmesi igin bir saray insa edilir. 1956 yilinda yerine Havagazi Idaresi
Gazhanesi yapilmak iizere yiktirilir. 1961 yilinda Kagithane Poligon mevkiinde yeni bir gazhane kurulur. 1984°e
kadar bir Tiirk-Fransiz ortaklig1 olarak Beyoglu Muvakkat Gaz Isletmesi ad1 altinda faaliyet gosteren Beyoglu
Gazhanesi bu tarihte yerel yonetimlerle yapilan diizenlemelerle IETT ye baglanir.



369

Sekil 4.155 Stadyum yapilmadan 6nce gazhanenin durumu [22]
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Sekil 4.156 Stadyum yapildiktan sonra gazhanenin durumu [22]

Sekil 4.158 Saray tiyatrosu [23]
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Sekil 4.159 Saray tiyatrosu, 1932 (Cetintag, 2005)

Dolmabahce stadyomu
diin ihale edildi

GSG bin liraya inga edilecek olan yeni stad,

| sehrin mithim bir ihtiyacina cevab

i) | x
i etrafim giisterir plin

Sekil 4.160 Dolmabahge Stadyumu Vaziyet Plan1 (15 Mart 1940)

Sekil 4.161 Bagvekil Siikrii Saragoglu, Liifii Kirdar, Fazil Aysu, Sinasi Sahingiray stadyumun

maketi basinda (Daver vd., 1944)


http://www.istanbulgazm�zesi.org/
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Sekil 4.163 Bayildim Yokusu (Cetintas, 2005)

Sekil 4.164 Kadirgalar Yolu ve heniiz tamami kaldirilmamis gazhane tesisleri, 1947 (Cetintas,
2005)


http://www.istanbulgazm�zesi.org/
http://www.istanbulgazm�zesi.org/
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Sekil 4.166 Stadyum (Saridal ve Salgamcioglu, Ocak 2003).

Sekil 4.167 Stadyumda bir futbol mag1 oynanirken [22]
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4.3.8 Adliye Saray1

Ayasofya'nin dogu cephesinin karsisinda yer alan Adliye Sarayi'nin [Dariilfiinun Binasi] 1933
yili Aralik ayinda yanmasindan sonra Istanbul’un bir Adliye binasindan yoksun kalmasi
lizerine yeni bir binanin insa edilmesi giindeme gelir (Cumhuriyet, 3 Aralik 1933). 1933
yilinda baglayan Adliye Sarayi’nin insa edilme siireci 1960’lara kadar uzanan bir aralikta
cesitli evrelerden geger. Binanin yerinin belirlenme asamasi, insa edilecegi yer ile ilgili
kamuoyunda olusan tepkiler, projenin elde edilme ve insa edilme siireci ile istanbul imar plam

kapsaminda ele alinis bigimi konunun ana hatlarini olusturur.

Mevcut binanin yandig1 1933 yilinda Istanbul’un planlanmast icin acilan yarismaya katilan iic
uzmanin teklifleri degerlendirilme asamasindadir ve henliz plan1 yapacak uzman
belirlenmemistir. Yeni Adliye binasinin imar plan ile iligkili olmasi gerektigi diisiiniilerek
binanm yerini, Istanbul’'un planin1 hazirlayacak olan uzmanin belirlemesine karar verilir
(Cumbhuriyet, 23 Mayis 1934). Yeni bina insa edilinceye kadar kullanilmak lizere gegici
olarak “yenipostane” binas1” Adliye binasi olarak diizenlenir. Yeni bina ile ilgili 1934 yilinda
baslayan bu ¢alismalara ancak 1937 yilina gelindiginde hiz verilir. Bu konuda {i¢ y1l boyunca
herhangi bir girisim olmamasma Istanbul’un planim hazirlayacak uzman ile ilgili karar
degisikligi neden olmus goziikmektedir. Oyle ki, Istanbul’u planlanmasi ile ilgili 1933 yilinda
yapilan degerlendirme sonrasinda jiiri tarafindan Elgo6tz’lin 6nerisi birinci olarak secilmesine

ragmen, 1936 yilinda istanbul’u planlamak i¢in Prost cagrilmustir.

Istanbul’da yeni bir Adliye binasi yapilmasi ile ilgili kanunun kabuliinden sonra Adliye
Vekaleti ile Nafia Vekaleti’nin incelemelerine gore Adliye Sarayi’nin, “eski surayr devlet
binast ve civarmin bulundugu yer’de yapilmasina karar verilerek (BCA-30..10.0.0:
190.301..18.) 1934 yilinda Tiirk mimar ve miihendisleri arasinda bir proje yarismasi agilir.
Yabanci mimarlarin ise yarigsma disinda eser vermeleri kabul edilir. Yabanci bir mimara ait
bir projenin uygulanmasina karar verilmesi halinde bu kisinin bir Tiirk mimar veya miihendisi
ile birlikte ¢alismasi zorunlu tutulur (Anonim, 1934, s.357). Katilimcilara verilen vaziyet
plani, yetersizligi nedeniyle Arkitekt dergisinde elestirilir. Oyle ki, vaziyet plani, topografik
verileri icermemekte, vaziyet planinda arsanin Istanbul imar plan1 kapsamindaki durumu
belirtilmemekte, dolayisiyla yarigmacilara sinirlamalar getirilmemektedir. Yarigsma sonucunda
birinciligi Asim Komiirciioglu kazanir. “Kesif ve evraki fenniyesinin ihzari ve insaatinin

kontrolii”nii de yerine getirmekle ylikiimlii olan Komiirciioglu ile Maliye Vekaleti arasinda 6


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayasofya
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
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Subat 1936 tarihinde bir sozlesme imzalanir ve tahsisati Nafia Vekaleti’ne verilir.
Komiirctioglu tarafindan, “avan proje, insaatin tatbikat projesi, tesisatin tatbikat projesi,
insaatin tafsilat resimleri, umumi vaziyet projesi, insaatin her nevi tesisatinin mesaha cetveli-
tahlili fi. cetveli-kesif hiilasasi, insaatin mufassal tarifati, ingaatin mufassal fenni sartnamesi,
mukavelename projesi, eksiltme sartnamesi” hazirlanarak Nafia Vekaleti’ne teslim edilir.

Sozlesmeye gore kendisine insaat ihale bedelinin yiizde 2.5’ugu karsiliginda 1500 lira 6denir.

Hazirlanan avan projeye ve ihtiya¢ programina gore arsanin bina icin yeterli biiylikliikte
olmadig1 anlasilarak ¢evresindeki Vakiflar’a ve sahsa ait 18 adet emlak ve akarin istimlakina
karar verilir (BCA-30..10.0.0: 190.301..18.). Ardindan, sahsa ait olanlarin istimlak islemlerine
baslanir. Adliye Vekaleti’nin Bagvekalete yazdigi 20 Mart 1936 tarihli yazida, ayrilan tahsisat
ancak insa faaliyetleri i¢in yeterli olacag1 gerekgesiyle, Vakiflar’a ait Fatma Sultan Camisi,
bir diikkan ve bir konutun icra Vekilleri Heyeti tarafindan uygun gériilecek bedel karsiliginda
istimlakine karar verilmesi talep edilir. Vakiflar, kendilerine ait diikkkanin 950 lira degerinde
oldugunu, konutun ise daha dnceden satildigin1 Bagvekalet’e bildirir. Bagvekalet’e gonderdigi
bir baska yazida Vakiflar, Fatma Sultan Camisi’nin “miizeler idaresinin gosterdigi liizum
tizerine kadro dahilinde birakilan camilerden” olmasi nedeniyle caminin tarihsel durumu
hakkinda Maarif Vekaleti ile yazisarak goriismeleri ve sonucu Adliye Vekaleti’ne bildirmeleri
konusunda izin ister. Caminin, gordiigli onarimlar sonucunda degerini kaybettigi One
stirilerek yikilmasina, planlarinin hazirlanarak kitabeleri ve diger degerli parcalarinin miizeye
kaldirilmasina karar verilir. Bunun iizerine, Adliye Vekaleti, cami ve diikkana 3000 lira bedel
tizerinden kiymet takdir edilmesini uygun bulur ve bina insasinin bir an 6nce baslamasini
ister. Ancak, Vakiflar Umum Miidiirliigii Istanbul Vakiflar Basmiidiirliigii’nden istimlak
edilecek bu iki yapinin kiymetinin 13 919 lira oldugunu 6grenir ve Basvekalet’e yazdigi
yazida haklarimin korunarak arttirma, eksiltme ve ihale kanununa goére kiymet takdiri
yapilmasi i¢in “alakadar dairelerden ve ehli hibreden” olusacak bir komisyon tarafindan

yeniden kiymet takdiri yapilmasini ister.

Daha sonra ise yeni binanin, Sultanahmet’te bulunan hapishanenin yerine yapilmasina karar
verilir (Cumhuriyet, 11 Aralik 1937)"". Karar sonrasi, istimlak edilecek yerlerin belirlenmesi

amactyla bir komisyon kurulur. Komisyon, bir rapor hazirlayarak belediyeye verir

* Bu yapy, Biiyiik Postahane olarak bilinen, mimar Vedat Tek imzali eski Posta Telgraf Nezareti Binast’dur.

** Bu bina i¢in neden Sultanahmet’in tercih edildigi, neden &zellikle hapishane olarak kullanilan Ibrahim Pasa
Saray1’nin yerine yapilmak istendigi ve bu kararin nasil verildigi ise bilinmemektedir.
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(Cumhuriyet, 6 Ocak 1938). Belediye tarafindan da, istimlak edilecek yerler ile istimlak
bedelleri belirlenerek Istanbul Miiddeiumumiligi'ne (Istanbul Savciligl) bildirilir
(Cumhuriyet, 21 Ocak 1938). 1938 yilinda bu galigmalar siirerken Istanbul’un imar plani da
Dahiliye Vekaleti tarafindan incelenmektedir. Eminonii ve Sultanahmet meydanlari bu planda
cevresi ile birlikte kapsamli olarak ele alinmis, Adliye Saray1 da Sultanahmet ve gevresinin
diizenlenmesinin bir pargasi olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.152). Oyle ki, Prost, Istanbul
Hakkinda Notlar adli yayinda At Meydan1 basgligi altinda Sultanahmet Meydani’nin
diizenlenmesi ile ilgili Onerilerini aciklarken, belediye, Adliye binasi ve diger kamu
binalariin meydanm bat1 tarafinda yer alabilecegini belirtir (Prost, 1938a, s.40). Istanbul
nazim planinda Sultanahmet Meydani’nin, giiney tarafindaki ve Hipodrom ortasindaki binalar
kaldirilarak askeri gecit torenlerine uygun olarak diizenlenmesi, burada Marmara’dan ve
Bogaz’dan goriilebilecek bir Cumhuriyet anitinin yer almasi ve meydanin Biiyiikk Cumhuriyet
Meydani adin1 almasi Onerilir (Prost, 1938b, s.6). Bu dogrultuda, Adliye binasi ve diger kamu

binalar1 meydanin yeni imajin1 tamamlayici unsurlardir.

Coziilmesi gereken sorunlardan bir digeri ise, yanan Adliye binasinin enkazinin
kaldirilmasidir. Bu isi yapacak olan miiteahhidin taahhiidiinii yerine getirmemesi lizerine,
Maliye Vekaleti Muhakemat Miidiiriyeti miiteahhide dava agar (Cumhuriyet, 24 Ocak 1938).
Ardindan, Milli Emlak Midiirliigli, Deniz Ticaret Miidiirliigii’'ne molozlarin denize
dokiilmesinin miimkiin olup olmadigini sorar ve Ahirkapi ile Yenikap: arasinda dokebilecegi
cevabini alir. Bunun iizerine, miidiirlilk, Nafia Vekaleti’nin yaptig1 kesfe gore dokme islemi
icin gereken miktar1 Maliye Vekaleti’nden ister (Cumhuriyet, 29 Haziran 1938). Tipik
belediyecilik hizmetlerinden olabilecek bu islemin Ankara’da bulunan bakanliklar arasinda
¢Oziilme cabasi, donemin biirokratlarinin kenti ve kent sorunlarini nasil ele aldigini da

yansitmaktadir.

Daha sonra, hapishanenin yikilmasi isi Deftardarlik tarafindan “acik eksiltme”ye konur. ihale
yapildiktan sonra, tahsisat verme yonteminin hatali oldugunun ileri siiriilmesi iizerine ihale
bozulur ve Nafia Vekaleti tarafindan tekrar ihale acgilir. Ancak, bu ihalede de takdir edilen
bedel yiiksek bulundugundan {iglincii bir ihale daha yapilir (Cumhuriyet, 2 Agustos 1938) ve
hapishanenin yikilmasi isi Valide Han’in yikiminmi iistlenen Rasim Esgin’e ihale edilir.
Miiteahhide “mimari noktadan yardimda bulunmak” iizere ise mimar Cemil (?) gorevlendirilir
(Cumbhuriyet, 5 Haziran 1938). 1939 yilinda eski Adliye binasinin enkazinin kaldirilmasi i¢in
belediye tekrar Deftardarlik ile temasa gecer. Molozlarin nakli ve dokiilecegi yer ile ilgili

Onerilen ¢oziim ise, molozlarin “kisa bir dekovil hatti ile Ahirkapi’dan denize dokmek™tir
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(Cumhuriyet, 7 Ekim 1939).

Bu arada, yikilacak binanin tarihi degeri olduguna dair sesler duyulmaya baglanir. Yikilarak
sahanin agilmasina baslanmadan Once “tarihi kiymeti haiz asardan” oldugu gerekgesiyle
Maarif Vekaleti mimarlarindan Sedad Cetintas tarafindan hapishane binasi ve miistemilatinin
roloveleri almir (Cumhuriyet, 5 Nisan 1938) (Sekil 4.153). “Universite profesdrlerinden ve
miitehassislardan” olusan on kisilik bir heyet ise mehterhane kismi {izerinde incelemelerde
bulunur (Cumhuriyet, 5 Haziran 1938). Ortaya c¢ikan bu gelismeler nedeniyle yikima
baslanamaz. Bunun iizerine, miiteahhit, binanin tarihi degeri olup olmadiginin ihale
yapilmadan 6nce belirlenmesi gerektigini, yikimin gecikerek kis aylarina rastlamasi halinde

masraflarinin artacagini soyleyerek tepki gosterir (Cumhuriyet, 2 Agustos 1938).

[brahim Pasa Sarayr’min yikilarak yerine Adliye Saray: insa edilmek istenmesiyle ilgili
tartismaya Nadir Nadi de katilir (Cumbhuriyet, 4 Agustos 1938). Cumhuriyet Gazetesi’ndeki
kosesinde “(...) Adliye saray1 gibi biitiin sehirlileri alakadar eden bir mesele karsisinda
miinakasa ¢ikabiliyor. Heyet topluyor tetkikat yaptiriyoruz. Mahalle aralarinda ufak tefek,
fakat kiymeti bliylik eserlerin muhafazasini nasil temin edebilecegiz? Yarin biri ¢ikar da,
gogsiimiizii kabartan san’at harikasi o glizelim ¢cesmelerden birini yikip yerine iki katli kiibik
bir kuliibe kondurmaga kalkarsa hangi vatandas gazetelerimizden birinde itiraz edecek ve
hangi makam bir heyet topliyarak tetkikat yaptiracak?” sozleriyle, tarihi eserler ve tarihi ¢cevre

ile ilgili kavrayis konusunda bir biling olusmadigina dikkati ¢eker.

Hapishane olarak kullanilan ibrahim Pasa Sarayr’’min durumunu belirlemek igin Muhittin
Ustiindag’in baskanliginda kurulan komisyon, “Osman Sevki Uludag (Konya), Salah Cimcoz
(Istanbul), Tarih Kurumu namia Semsettin Giinaltay (Sivas), Miizeler Umum Miidiirii Aziz
Ogan, Belediye Mimari Subesi Miidiirii Ziya (Kocainan), mimar Sedad Cetintas, Sedad Hakk1
Erden [Eldem], Evkaf basmimari Vasfi Egeli, Nafia bagmiihendisi, Vilayet Maarif Miidiird,
Miizeler Mimar1 Kemal Altan, Adliye Saray1 projesini yapan mimar Asim (K&miirciioglu),
mimar Arif Hikmet (Koyunlu), eski hapishaneler umum miidiirii Efdaleddin (Tekiner)”’den
olusur (Cumhuriyet, 17 Agustos 1938). 16 Agustos 1938 tarihinde yapilan toplantida
Mimarlar Heyeti, binanin tarihi degerinin bulunmadigi ve korunmasina gerek olmadig:
yoniinde goriis bildirir. Tarth Kurumu ise, binanin tarihi degeri oldugunu, bosaltilarak elden
gecirilip miize olarak kullanilabilecegini belirtir. Bunun {iizerine, yapilan oylamada Tarih
Kurumu adina Sivas milletvekili Semsettin (?), Tarth Kurumu delegesi, eski Hapishaneler
Umum Midiri Efdaleddin Tekiner, Miizeler Umum Miidiirii Aziz Ogan, mimar Sedad

Cetintas yikilmamasi yoniinde oy kullanirken, bir kisi c¢ekimser kalir, diger iiyeler de
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yikilmas1 yoniinde oy kullanir. Toplanti sonucu Adliye Vekaleti’'ne bildirilir. Ziya Kocainan,
Vasfi Egeli, Kemal Altan, Sedad Hakki Eldem ve Arif Hikmet Koyunlu’dan olusan Mimarlar
Heyeti ayrica, Prost’un planinda tadilata gerek olmadigini ve yapilacak binanin “Ayasofya ile
Sultanahmed camileri arasinda olacag: i¢in bunlarin azamaetile miinasib olmas1” gerektigini
raporunda belirtir (Nadi, N., Cumhuriyet, 14 Agustos 1938) ve yeni binanin bu heyetin
inceleme ve onayma gore yapilmasimi teklif eder. Komisyonda yer alan Sedad Hakki

Eldem’in muhalif oyuna ragmen Mimarlar Heyeti raporu toplantida sunar (Cumhuriyet, 17

Agustos 1938).

En muhalif isimlerden olan Sedad Cetintas, Cumhuriyet Gazetesi’nde yazdig1 yazilari
arttirarak kamuoyu yaratma c¢abasina girisir’. Cetintas’a gore bu sarayr yikmak Topkapi
Saray1’ni yikmaktan farksizdir (Cumhuriyet, 17 Agustos 1938). Cetintas, sadece ibrahim Pasa
Sarayr’na degil, Istanbul’un tarihi dokusuna gereken dnemin verilmemesinde Istanbul Imar

Biirosu yoneticilerinin ve Prost’un hatali oldugunu diistiniir (Cumhuriyet, 7 Nisan 1939).

Bu toplantinin ardindan, Tiirk Tarih Kurumu Baskanligi’ndan Bagvekalet’e 19 Agustos 1938
tarihinde bir yazi gonderilir (BCA-30..10.0.0: 213.447..10). Yazida, kendileri tarafindan
hapishane ve g¢evresindeki Maliye ve Milli Miidafaa’nmin (Milli Savunma Bakanligi) isgali
altindaki binalarla ilgili olarak yapilan incelemede binalarin, Kanuni Sultan Siileyman’in
sadrazami Ibrahim Pasa’ya ait 16. yiizyil Tiirk sivil mimarisinin bir eseri oldugunun
belirlendigi, ¢evresindeki sonradan yapilmis kisimlar kaldirilarak binanin ortaya ¢ikarilmast
ve tamiri, daha sonra ise arsiv ve miize olarak kullanilabilecegi onerilerek korunmasinin
turizm agisindan faydali oldugu belirtilir ve Adliye Sarayi’nin bagka bir yerde insa edilmesi,
Sultanahmet Meydani’nin tarihi dokusunun korunmasi istenir. Bunun iizerine Bagvekalet,
Adliye Vekaleti’ne, Maarif Vekaleti’ne ve Tiirk Tarih Kurumu Bagkanligi’na; kesin bir karar
verilebilmesi i¢in -teklif edildigi gibi- binanin ortaya cikarilmasi amaciyla c¢evresindeki
sonradan yapilmis kisimlarin kaldirilmasini uygun buldugunu bildirir. Kiiltiir Bakanlig1 da bu
fikre katilir. Binanin yikip yikilmayacagina iliskin karar, binanmn c¢evresi bosaltilip
temizlendikten sonra verileceginden bu binalarin istimlaki i¢in gerekli ddenek saglanir ve
istimlaka ait islemler baslatilir (Cumhuriyet, 21 Kasim 1938). Sedat Cetintas bu karardan

hosnut olmakla birlikte binanin ¢evresinde olusmus cklerden arindirilmasi isleminin

* Ibrahimpasa Saray1 hakkindaki yazilara donemin mimarhk dergisi Arkitekt’te de yer verilir. Ornegin:
Unver, S., (1938), “Ibrahim Pasa Saray1”, Arkitekt, s.169
Orgun, Z, (1939), Arkitekt, 3: 56


http://www.yapi.com.tr/turkce/dokumantasyon/dokumantasyon.asp?keyword=�BRAH�M%20PA�A%20SARAYI%20%20
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bilingsizce yapilabilecegi ve binanin zarar gorebilecegi endisesini tasir. “(...) Buranin
hedmiyati ve temizlenmesi isinde Atmeydani sarayinin viicudiinii haber veren ve onun ytiiksek
tarithi ve mimari sahsiyetini iddia eden ve hangi kismin ekleme hangi duvarin orijinal
oldugunu tespit etmis oldugunu iddia eden mimar kimse muhakkak ameliyati onun
murakabesine tevdi etmeli ve muhakkak ondan davasinin ispati istenmelidir” (Cumhuriyet, 3
Ocak 1939) ifadesiyle kendisinin bu konuda yetkinligine de dikkati c¢eker. Eski Eserleri
Koruma Enciimeni Aziz Ogan’in bagkanliginda yapilan bir toplantida, kentin imar1 agisindan
korunmas1 gereken “tarihi abide ve sanat eserleri” iizerinde durulur ve Ibrahim Pasa
Sarayi’nin g¢evresinin bosaltilmas1 ve Bagvekalet’ten gelen emirlerin nasil uygulanacagi
tartisilir. Bu toplantida, Sedat Cetintas plan ilizerinde kaldirilmasi gereken yerleri yetkililere

aciklar (Cumhuriyet, 17 Subat 1939).

Bu konuda bir bagka toplanti ise Ankara’da gerceklesir. Nafia Vekaleti binasinda Nafia
Vekili, Adliye Vekili Fethi Okyar, Maarif Vekili Yiicel, Reisicumhur Ismet Inonii ve
Basvekil’in katihmiyla diizenlenen bu toplantida®, Adliye Saray1 i¢in Prost planma gore

ayrilmis olan arsada yer alan hapishane ve mehterhanenin yiktirilarak Ibrahim Paga Saray1’nin

diger kisimlarinin korunmasina karar verilir (BCA-30..10.0.0: 213.448..14.).

Bu arada, yeni vali ve belediye baskam Liitfi Kirdar olmustur. Diger taraftan, Istanbul’un
imar plan1 da onaylanmistir. Planda, yeni Adliye Sarayi’na ayrilan yer olarak, Ibrahim Pasa
Sarayi’nin bulundugu yer belirlendigi i¢in planin onaylanmasi yikim konusuna yeni boyut
kazandirir (Cumhuriyet, 7 Haziran 1939). Kirdar ayrica, Prost’un hazirladig1r imar planina
gore Sultanahmet’te Adliye Saray1 disinda yapilmasi diisiiniilen bir Vilayet ve bir de Belediye
Sarayr’nin Istanbul Nafia Miidiirliigii tarafindan projelerinin hazirlanmasi talimatini da verir

(Cumhuriyet, 22 Ocak 1939).

9 Haziran 1939 tarihinde Basvekalet’ten Adliye Vekaleti’ne yazilan bir yazida Istanbul imar
planini yapan Prost'un plani onaylandigi i¢in Adliye binasi ile ilgili bir karar alinmasina gerek
kalmadig1 belirtilir (BCA-30..10.0.0: 81.534..8.). Tarihi dokuda yapilacak olan yeni Adliye
binasi, gerek kamuoyunda gerekse idari organlar arasinda tartismalara neden olmussa da,
Prost’a ve onun hazirladigi imar planma kayithh bakis bu konuda coksesli bir ortamin

olusmasina bir siire engel olmus goziikmektedir. Oyle ki, yeni bir Adliye binasinin insa

* (BCA-30..10.0.0: 213.448..14.) numarali belgede toplantinin 1939 yilinda yapildig: belirtilmektedir. Giin ve ay
belirtilmedigi i¢in toplantiya katilan bagbakanin Celal Bayar mi yoksa Refik Saydam mi oldugu
anlagilmamaktadir.
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edilmesi fikri ilk giindeme geldiginde binanimn yerini Istanbul’un planii hazirlayacak olan
uzmanin belirlemesine karar verilmistir. Daha sonra, yer ile ilgili tartigmalar sirasinda ise
donemin aktorlerince imar planinin esnek, miidahale edilebilir, doniisiime ugrayabilir

ozellikte olabilecegi diisliniilmemistir.

Binanin yikilmasi isi, ihaleyi {istlenen miiteahhit ile Nafia Idaresi arasinda ortaya ¢ikan
anlagmazIlik nedeniyle tekrar ihale edilir. Hasta mahkumlar hapishane hastanesine nakledilir.
Hapishane jandarma karakolu bosaltilir (Cumhuriyet, 23 Temmuz 1939). Projeyi hazirlayan
mimar Asim Komiirciioglu da Ankara’ya Adliye Vekaleti ile goriismeye gider (Cumhuriyet,
25 Haziran 1939). Kémiirctioglu’nun hazirladigi proje “eski surayr devlet binasi ve civarinin
bulundugu yer” i¢in hazirlanmis oldugundan hapishane binasinin arsasina uygulanmasi uygun
bulunmayarak yeniden etiid edilmesine karar verilir (BCA-30..10.0.0: 139.993..6.). Yeni bir
yarisma ac¢ilmasi zaman kaybina neden olacagindan ve 1936 yilinda bu ise baslamis olan
Komiirciioglu’nun tazminat talebi olasiligi bulunmasindan dolay1 Komiirciioglu ile tekrar bir
sOzlesme imzalanir. Mevcut sdzlesmeye ek olarak yapilan yeni s6zlesmeye gore, taahhiidiiniin
ylizde 60’11 yerine getirdigi belirlenerek kendisine 7500 lira 6denmesine karar verilir.
Sultanahmet’te yapilacak Vilayet Sarayi1 projesini hazirlamasi da Asim Komiirciioglu’ndan

istenir (Cumhuriyet, 16 Aralik 1939).

1939 yili Temmuz ayinin sonlarinda Ibrahim Pasa Sarayr’nin miistemilatinin yikimina
baslanir (Cumhuriyet, 30 Temmuz 1939) (Sekil 4.154). Yikim esnasinda ortaya c¢ikan
arkeolojik eserler Eski Eserler Miizesi’ne gonderilir'. Bunlarm disinda Bizans dénemine ait
yapilarin kalintilarina da ulasilir (Cumhuriyet, 16 Kasim 1939). Sedat Cetintas ise, Ibrahim
Pasa Sarayi’na kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye devam etmektedir. “Saray ve
Kervansaraylarimiz Arasinda Ibrahimpasa Saray1” adinda bir kitap da yaymlayan Cetintas,
kitabinda cizimlerle destekledigi ve varligini iddia ettigi saray1 ortaya ¢ikarmak i¢in merkezi
otoritenin ufak bir isaretini bekledigini yazar. Bu yazisinda (Cumhuriyet, 2 Agustos 1939),
Prost’u da elestirerek sorar “Acaba Bay Prost’un kafasindaki arkeolojik eser yalniz Bizans

eserleri midir!!??”

Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan “Kendi kendimizi tenkid” kdsesinde™ de, yerine Adliye

* Bu bilginin gegtigi haber sdyledir: “(...) Baz1 kisimlar yikilirken kiymetli eserler ¢ikarilmis, bunlar eski eserler
miizesine gonderilmistir. Bu arada madeni bir salib ile eski tuglalar iizerine yazili baz1 Bizans kitabeleri,
giiglimler, hapishane duvarlar arasinda da kalip para basmaga mahsus birkac alet bulunmustur. Eski eserler
miizesi bilhassa eski tuglalar {izerindeki kitabelere 6nem vermektedir.” Cumhuriyet, 6 Kasim 1939

" “Kendi kendimizi tenkid: Istanbulun tarihi simasi, Adliye Vekilimizden bir rica”, Cumhuriyet, 20 Agustos
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binasi insa edilmek tizere yikimina baglanan “umumi hapishane” binasinin Sedat Cetintas’in
ileri siirdiigii gibi bir “Tiirk saray1” olma olasilig1 tartisilir. Yazida, “Istanbulda yapilacak
Adliye saray1 eger hakikaten tarihi bir Tiirk sarayinm yikarak onun yerini alacaksa, bdyle bir
mevcudiyet yeni bina i¢in muhakkak ¢ok fena bir mazhariyet olur. Vakti iken sayin Adliye
Vekilimizin mimar Sedad Cetintagi da dinlemek suretiyle bu ise miidahalesini rica ederiz”
satirlartyla tepki gosterilir. Gazetede, konuya Istanbul’un tarihi zenginligi acisindan dikkat
cekilmekle birlikte, s6z edilen tarihi binanin bir “Tiirk saray1” oldugunun vurgulanmasi, bu
zenginlige kayith yaklagildigini ortaya koymaktadir. Ayni1 kosede yer alan “Tiirk Tarih
Kurumunu sdze cagiriyoruz” baslikli baska bir yazida® ise elestiriye soyle devam edilir:
“Sultanahmed meydaninda Sultanahmed camiinin karsisinda, mimari kiymet bakimindan hig
sliphesiz bu camiden daha ileri ehemmiyetli bir Tiirk saraymin yikilmasi hadisesindeki
kayidsizligimiza bakilarak bizim milli tarihi eserlerine en az bagli bir cemiyet derekesine
sukut etmis oldugumuza hiikmetmemek miimkiin degildir. (...) Umumi hapishanenin tersane
kismini tegkil eden Ibrahimpasa saray1r behemehal yikilacak mi1? O halde diinyanin karsisinda
tarihine bagli bir millet olarak nasil duracagiz?”. Yazida, Adliye, Vilayet ve Belediye
Saray1’nin Sultanahmet Meydani’nda insa edilecek olusu da su satirlarla elestirilir: “(...) Bir
yabanci Prost, bunun bdyle olmasindaki lizum ve ehemmiyeti takdir etmeyebilir. Fakat biz

Tiirklerin bunu anlamamakligimiz garib degil midir?”

Yunus Nadi de, Sedad Cetintas’a bagsayfada yer alan kdsesinden destek olur: “(...)Eger orada
hakikaten bir saray var da manasiz izzetinefis iddialarile yikilip yok edilmis olursa iste bu hal
sadece bir cinayet olur. (...)Evvela Mehterhane, ¢ocuk koguslari, hamam tarafi, jandarma
daireleri, hastane ve idare yerleri gibi etraftaki miizahrafati ortadan kaldirmali, ondan sonra
geri kalan binanin ne oldugunu iyice gérmege imkan bulmali. Bu isin bdyle yapilmasini

hiikumetten bilhassa rica ederiz” (Cumhuriyet, 22 Agustos 1939).

Cumhuriyet Gazetesi’'nde yayinlanan bir baska elestirel yazi, eski Adliye miifettislerinden
avukat Ali Sevket Erkiin tarafindan gazeteye gonderilen mektuptur (Cumhuriyet, 22 Agustos
1939). Erkiin, Sultanahmet Meydani’nin Adliye binasi i¢in uygun bir yer olmadigin1 6ne
siirerek gegici olarak kullanilmakta olan eski Posta ve Telgraf Nezareti binasinin tamamen

Adliye hizmetlerine ayrilmasini Onerir. Mektupta Prost da su satirlarla elestirilir: “ Mimar

1939

* “Kendi kendimizi tenkid: Tarihi Eserlerimiz Karsisinda, Tiirk Tarih Kurumunu séze gagirtyoruz”, Cumhuriyet,
21 Agustos 1939
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Prost, buraya yeniden yapilacak resmi daire binalarinin mimari tislubu, bu civardaki camilerin
tarzina uygun olmasi lazim gelecegi miiteleasindadir. Halbuki Makbul Ibrahim Pasa sarayinin

mimari lislubu, yeni yapilabilecek binalardan herhalde ¢ok tistiindiir”.

Bir gazetede ise, “yikilan binanin bir Ermeni kalfanin yapist oldugu anlasildi” baslikli bir
haber yayinlanir. Buna Sedat Cetintas’in yanit1 sdyle olur: “(...)Tlirk mimarisinde ¢aligmis ve
eser yapmis zevatin Tirk kiiltiirile yetismis, Tiirk ruhu terenniim etmis yurddaslar oldugunda
siiphemiz olamaz. (...) eger bizzat Ibrahimpasa sarayinim mimari bilfarz bir Ermeni olsaydi
bile bu isim, eserin kiymetini diisiirmek soyle dursun, tarihte Tiirk kiiltliriiniin kudretine yeni

bir misal teskil etmesi itibarile cok degerli olurdu” (Cumhuriyet, 16 Kasim 1939).

Ibrahim Pasa Sarayi ile ilgili tartismalar devam ederken Prost da Imar Miidiirliigii’'nde bu
konu ile ilgili bilgi alarak bina ile daha yakindan ilgilenmeye baglar (Cumhuriyet, 5 Ekim
1939) (Sekil 4.155, Sekil 4.156).

Arsanin c¢evresinde yapilacak istimlaklere baslanmasi i¢in istimlak edilecek yerlerin
sahiplerine ilanla, Istanbul Milli Emlak Miidiirliigii’ne istimlak bedellerini almak iizere
basvurmalart duyurulur. Belirtilen siirede almayanlarin istimlak bedellerinin ise bankaya
yatirilmasina karar verilir (Cumhuriyet, 7 Aralik 1939). Ote yandan, binalarmin istimlakina
karar verilenler dava agip istimlak bedeline itiraz ederek yeniden kiymet takdirini isterler

(Cumhuriyet, 26 Aralik 1939).

1940 yilina gelindiginde, Prost ile Adliye Vekaleti arasinda bir anlagsmazlik ortaya cikar.
Prost, imar planima uygun olup olmadiklarini incelemek amaciyla Istanbul’da yapilacak resmi
binalarin planlarmi gormek ister. Nafia Vekili bu istegi onaylar. Prost’un planma gore,
Sultanahmet Meydani, eski hapishane binasi ve Tapu Kadastro binasi istikametinden 15 metre
genislemekte, etrafi bosaltilmis Firuzaga Camisi de meydanda kalmaktadir (Sekil 4.157).
Oysa, Adliye Saray1 planlanirken eski hapishanenin mevcut durumu g6z Oniinde
bulundurulmustur. Binanin planinin imar planina gére uygulanmasi halinde 15 metre geri
cekilmesi gerekmektedir. Bu durum yeni istimlaklerin yapilmasina neden olacagindan Adliye
Vekaleti bu istimlaklarin “yarim milyondan fazla olan” masrafim1 karsilamayr goze
alamamaktadir. Prost ise hazirlanan planda tadilat yapilmas: taraftar: degildir (Cumhuriyet, 3
Subat 1940). Bunun iizerine, Nafia Vekaleti bu konuyu incelemek {izere yabanci bir uzmani

[stanbul’a génderir (Cumhuriyet, 13 Subat 1940).

Bu arada, diinyada yasanan buhranin yansimalar1 Tiirkiye’de de goriilmektedir. Bu donemde

malzeme tedarikindeki giicliikler tiim insai faaliyetleri etkilemektedir. 1939 yilindan 1944
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yilina kadar Adliye binasi ile ilgili gelismelerin yavaslamis olmasi Ikinci Diinya Savasi’nin

iilkedeki yansimalariyla ilgili olmalidir.

1942 yilinda ise, Istanbul Miiddeiumumiligi’nin (Cumhuriyet Savciligi) “Maliye Hazinei
Evrak deposu ve askeri depo” olarak kullanilan saray ve miistemilatinin tamamini1 yikma
girisimini, Maarif Vekaleti Bagvekalet’e, Nafia Vekaleti’'ne ve Adliye Vekilligi’ne bildirir.
Maarif Vekaleti'ne gore, 1939 yilinda alman ve Ibrahim Pasa Sarayr’min dogusundaki
hapishane kisminin ve mehterhanenin yikilmasi karara ragmen savcilik, binanin tamamin
yikmaya tesebbiis etmistir. Savciligin gerekgesi ise, bu binalarin Kirkor adinda bir kalfa
tarafindan onarildig1 ve bu yiizden tarihi eser olamayacagidir. Maarif Vekaleti ise, Istanbul
Eski Eserler Enciimeni ve mimar Sedat Cetintag’m raporlari ile Zarif Orgun’un ibrahim Pasa
Sarayr adli kitabin1 kaynak gostererek Ibrahim Pasa Sarayr ile yikimi gerceklesen
mehterhanenin yan yana fakat ayri binalar oldugunu, mehterhanenin saraya ait olmadigini
belirtir. Ibrahim Pasa Saray1’min yiktirilmayarak Adliye binasinin, bosaltiimis olan kisma inga
edilmesini ister. Bagvekalet de, daha onceden saray ve miistemilatinin tarihi degeri nedeniyle
korunmasi1 yoniinde karar alindigini dikkate alarak savciligin bu girisiminin 6nlenmesini

emreder (BCA-30..10.0.0: 213.448..14.).

1944 yilinda Adliye Vekili Ali Riza Tiirel, Istanbul ziyareti sirasinda savci Sunuhi Arsan ve
mimar Asim Komiirciioglu ile birlikte imar Miidiirliigii’nde Adliye Saray: konusu ile de
ilgilenir. Bina icin diisiiniilen ilk yeri ve Ibrahim Pasa Sarayi’nin bulundugu yeri inceler
(Cumhuriyet, 4 Haziran 1944). Adliye Vekili, 1946 yilinin basinda Istanbul’a tekrar gelir ve
Nafia Vekili Sirr1 Day ile birlikte “vilayetin karsisindaki tomruk binalart ile oradaki diger
binalarin yerine insast mukarrer adliye sarayr” hakkinda gorisiirler. Adliye Vekili,
Cumhuriyet Savcist Sunuhi Arsan ile de ayrica goriisiir (Cumhuriyet, 5 Ocak 1946). Vilayet
binasinin karsisindaki arsada yapilmasina karar verilen bina i¢in bu arsada bulunan binalarin
istimlaki s6z konusudur. Bu binalardan biri hukuk mahkemeleri olarak kullanildig1 i¢in hukuk
mahkemelerinin, “korunma adliyesinin bulundugu Sirkeci’deki giimriik binasinin iist katina”
tasinmas1 uygun bulunur (Cumhuriyet, 8 Ocak 19469. Istimlak edilecek binalar i¢in kiymet
takdiri yapilir ve takdir edilen kiymetler binalarin duvarlarina yapistirilarak sahiplerine
bildirilir. Ancak, bina sahipleri, Adalet Vekaleti’'ne basvurarak tasimmak icin yeni yer
bulmakta zorlandiklarmni belirtip “istimlak islerinde bu kadar semihane hareket eden
bakanligin kendilerine de bir miktar tazminat vermesini veyahut yer gostermesini” isterler

(Cumbhuriyet, 27 Ocak 1946).

Ancak, bu arsa da uygun bulunmaz ve istimlak isleri durur. 1933 yilindan beri bir tirli
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¢ozillemeyen Adliye Sarayi’nin nerede insa edilecegi sorunu gazetelerde elestirilmeye
baslanir (Sekil 4.158, Sekil 4.159). Bir yazisinda Burhan Felek olanlar1 sdyle elestirir
(Cumhuriyet, 11 Mart 1946): “(...) bu miitereddid kararlarin maddi ve mali sorumlulugunu
kimse aramadi. Arsa fena intihab edildiyse bunu yapana, plan fena secildiyse onu secene: -
neden bu yanlis1 yaptiniz diye sorulmadi. Ve herkesin yaptig1 yanlishik yanina kar kaldr”.
Felek, binanin yerine karar veren kisinin Adliye Vekili olmasim1i da elestirerek bunu
belirleyecek olanin belediye ya da kentin nazim plani1 oldugunu ekler. Prost’'un bu konuda
yeterince etkili olmadigini ise su sdzlerle agiklar: “Lakin biitiin bu kesmekeslerde istanbulun
sehir miitehasist ne yapti acaba? Neler diistiniiyor? Onun bir fikri yok mu? Yoksa o da mi
pathicanin dalkavugu degilim diyor. Bu miinasebetle agik¢a sdylemek isterim ki muhterem
Mbsyd Prost artik bir Istanbullu oldugu icin sehrimizin oynak iklimi galiba onun da ilmi
kanaatlerine tesir etti. Simdi bir Adliye Saraymin Babiali yokusuna yapilmasina muvafik rey
veren bu zat yarm bu binanin kdprii basina yapilmasina, obiir glin Sarayburnuna veya Florya
plajlarina ingasina taraftar olacaktir. Hadiseler bize artik kendisinin bir uysallik miitehassisi

oldugu kanaatini vermistir”.

1946 yilinin Nisan ayinda imzalanan icra Vekilleri Heyeti kararma gore (BCA-30..18.1.2:
110.29..17.), Adalet Sarayr’nin eski hapishane [cezaevi] yerinde yapilmasina ve bu binaya
bitisik olan Ibrahim Pasa Sarayr’min Adalet Sarayr miistemilati olarak kullanilmak iizere
restore edilmesine ve Adalet Sarayi i¢in yeni bir proje yarigmasi agilmasina karar verilir. Yeni
binanin “buradaki eski Tiirk eserleri ile ahenkli bir mimariyi haiz olmasi” da kararda

vurgulanir.

Agilan yarigsmaya katillan ve Nafia Vekaleti’ne teslim edilen 28 projenin jiiri tarafindan
degerlendirilmesi 18 Nisan 1947 tarihinde tamamlanir (Anonim, 1947b, s.103-116). Jiiri,
T.Y.Miih. Birligi adina Muhlis Sertel, Adalet Vekaleti adma Istanbul Cumhuriyet Savcisi
Thsan Koknel, Nafia Vekaleti adina Profesor G. Oelsner, Istanbul ili adina Y.Mimar Riiknettin
Giiney, Igisleri Vekaleti adina Hiiseyin Kara, Maarif Vekaleti adina Y. Mimar Saim Ulgen,
Icisleri Vekaleti adia Profesor P. Bonatz, T.Y .Miih. Birligi adina Y. Mimar Recai Akg¢ay’dan

olusur”. icra Vekilleri Heyeti’nin 3 Agustos 1948 tarihli toplantisinda ise bu kisilere verilecek

“BCA-30..18.1.2: 117.59..9. numarali belgeye gore yarismanin jiiri tiyeleri, unvan ve gorevleri ise soyledir.
Mimar Hiiseyin Kara (Baymdirlik Bakanlig1 Yap1 ve Imar isleri Reisligi), ihsan Kéknal (Proje biirosu seﬁ)
Y.Mimar Saim Ulgen (Milli Egitim Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Umum Md. Sube Miidiirii), Profesor G.
Oelsner (Bayindirhk Bakanhgi Yapi ve Imar Isleri Reisligi), Profesér B. Bonatz (Milli Egitim Bakanlig1
Miisaviri ve Teknik Universite Profesérii), Y.Mimar Riiknettin Giiney (istanbul imar Miidiirliigiinde Y.Mimar)”
ve memur Sedat Soylu’dan (Bayindirlik Bakanlig: Yap1 ve imar Isleri Reisligi Ressamlarindan) olusur.
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ticretler belirlenir™.

16 proje elenerek geriye kalan 12 projenin higbiri, “mevkiin azamet ve ehemmiyetiyle nisbet
kabul edebilecek wvasiflar1 haiz bulunmadigi ve bu haliyle insa edilmelerinin imkansiz
bulundugu” gerekgesiyle ddiile layik bulunmaz ve bu 12 projeye birer mansiyon ve ikiser bin
lira verilmesine karar verilir. Mansiyon alan katilimecilar; Harbi Hotan; H.K. Soylemezoglu ve
Gazanfer Erim; Bedri Ugar, Selim Benar, Diindar Egilmez; Eylip Komiirciioglu, Tevfik
Komiirctioglu; Leman Tomsu ve Enver Tokay; Hiiseyin Glingdr; S. Erkoglu, Nevzat Erol,
[zzet Aydmoglu; Mahmut Bilen ve Cihat Burak; Orhan Safa, Kemal Ahmet, Giindiiz Ozdes,
Ali Kiziltan, Abdullah Sari; M. Gokdogan, Eyiip Komiirciioglu, Lami Eser, Sermet Giirel;
Turgut Cansever; Rahmi Bediz, Vahdet Dobra’dan olusur. Jiiri incelemeleri sonucunda yeni
bir yarisma ag¢ilmasina karar vererek yeni acilacak yarismada gbéz onilinde bulundurulmasi

gerekenleri belirler.

Adliye Sarayr’nin yapimu ile iliskili olarak kamuoyunda da bazi tepkiler olusur.
“Sultanahmette Fiirliz Aga ve Binbirdirek ve divanyolu sakinleri” adina Riistii Glinstiz, 1948
yilt Ocak ayinda Meclis Baskanligi’na yolladig1 telgrafta, yapilacak istimlaklerden dolay1
magduriyetlerini dile getirir (BCA-30..1.0.0: 74.467..8.). Henliz proje yarismasi a¢ilmadigi ve
insa faaliyetleri baslamadigi halde binanin yapilacagi bolgede ikamet eden ve diikkanlar
olanlarin bir kismi icra yoluyla ¢ikarilmis, bir kismina da bosaltmalar1 i¢in siire verilmistir.
Bunun {iizerine, semt sakinleri mevsim kosullarinin da dikkate alinarak yarigma
sonuglanincaya kadar kendilerine miidahale edilmemesini talep ederler. Ancak, Basvekalet’e
havale edilen bu talep, arsanin insaata hazir hale getirilmesi gerektigi ve binalarin tahliye
edilmesi halinde zaman kaybedilecegi gerekgesiyle reddedilir. Icra takibine devam edilmesine

karar verilerek bu durum, Nafia Vekaleti tarafindan dilekce sahiplerine bildirilir.

25 Mayis 1948 tarihli Icra Vekilleri Heyeti kararma gore, Adliye Sarayi’nin Beyazit’ta
yaptirilmasina karar verilir (BCA-30..18.1.2: 119.23..11.). 24 Mart 1949 tarihinde yapilan
Icra Vekilleri Heyeti toplantisinda ise, Nafia Vekaleti’nin Adliye Sarayr’nimn yeri ile ilgili
hazirladig1 rapor incelenerek binanin Beyazit’ta yaptirilmasina iligkin karar kaldirilir (Sekil
4.160). Bu toplantida, binanm, “Ibrahim Pasa saray1 ve Sent Ofemya kilisesi bakiyeleri ilisik
rapordaki sartlara ve esaslara gére muhafaza edilmek ve icabinda Ibrahim Pasa saraymndan da

mistemilat olarak faydalanilmak kaydiyla Sultanahmet meydani, Divanyolu caddesi, Cebeci

" BCA-30..18.1.2: 117.59..9. numarali belgeye gore Thsan Koknal ve Riiknettin Giiney’e 400 Lira, diger jiiri
tiyelerine 300 Lira, memura 100 Lira 6denmesi kararlagtirilir.
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sokagi, Isik sokagi kismen tadil edilmek suretiyle Eczane sokagi ve Terzihane sokagi arasinda
ilisik planda gosterilen sekilde tahdit edilen arsa iizerinde yaptirilmasi ve bu maksatla Nafia

Vekaletince yeniden bir proje miisabakasi agilmasi”na karar verilir.

24 Agustos 1949 tarihinde degerlendirmesi tamamlanan yeni yarismaya 37 adet proje katilir.
Juri tiyeleri; “Adalet Bakanlig1 adina miistesar Aziz Yeger, Maarif Vekaleti adina Profesor
Paul Bonatz, Nafia Vekaleti adma W.M. Dudok, Architect B.N.A. Ivar Tengbom
Prof.Architect S.A.R. Y.II.Rs., Y. Miih. Selahattin Onat, Y. Mimar S. Mimaroglu, Ist.
Belediyesi adina Prost Henri Memre de I’institut de France-Paris, T.Y.Miih. Birligi adina
Y .Miihendis Hayri Kayadelen, T.Y.Mim. Birligi adina Y.Mimar Samim Oktay”dan olusur
Yarisma sonucuna gore, Sedat Eldem ve Emin Onat birinciligi (Sekil 4.161); Nevzat Erol ve
Maruf Onal ikinciligi; Rahmi Bediz, Demirtas Kamgcil, Fasih Metigil, Nihat Ziya Ulken
tclnciiliigii kazanir (Anonim, 1949b, s.179-194).. Yedi projeye de mansiyon verilir.
Birinciligi kazanan proje uygulanirken Sultanahmet Meydani’min “sehircilik ve bahge

mimarisi” agisindan da ele alinmasi da istenir.

Bu yarisma sonucunda giiniimiizde hala kullamlmakta olan bina elde edilmistir. Ibrahim Pasa
Sarayi'nin arkasinda kalan ve Sultanahmet Meydan1 eksenine paralel bir eksen iizerinde
uzayan mahkemeler kitlesi ile buna dik olarak Divanyolu Caddesi tarafinda yer alan ve ana
cephesi Sultanahmet Meydani'na bakan savcilik, agir ceza salonlar1 ana blogundan olusan
projenin yalnizca mahkemeler blogu uygulanmistir. 1951 yilinda ingaatina baslanan bu bina
1955 yilina hizmete girmis. Ancak, 1958 yilinda yapilan kazilarda ikinci blogun bulundugu
alanda Bizans doneminden kalma Aya Eufemia Kilisesi ve Lausos Sarayi'nin pargalarinin
cikarilmasi tizerine yapimdan vazgegilmistir. 1961'de Emin Onat’in 6limiinden sonra Sedad
Hakki Eldem, Bizans kalintilarim1 da dikkate alarak uygulanamayan bu boliim i¢in yeni bir
proje dnermisse de bu uygulama gergeklestirilmemistir (Yiicel, 1993). Adliye Saray1 binasi,
giiniin uluslararas1 gecerlikteki egilimlere yonelisin bir ifadesi, 50'li yillarin Tiirk mimarlar
arasinda yaygin olarak kullanilacak olan Uluslararas1 Uslup'un habercisi olarak nitelenmekte,
Sedad Eldem ve Tiirk mimarlig1 agisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Yap1
pargalarinin genis sacaklari, diisey kolon-pencere ritminin ve simetrik kurgusunun neoklasik
diizeni 2. Ulusal Mimarlik anlayisinin bir uzantisidir. Tasiyict elemanlarin ¢iplak beton
yiizeyleri, yalin rasyonalist, dik acinin egemenligi, genis pencere ylizeylerinin her tiirlii

dekoratif ve tarihi ayrintidan arinmighgi yeni yonelimin ifadesidir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde kamu kurumlar1 yogun olarak Ankara’da toplanirken 1933

yilindan itibaren Istanbul’da yeni bir Adliye binasmin yapmmiyla ilgilenilmesi, merkezi


http://tr.wikipedia.org/wiki/1951
http://tr.wikipedia.org/wiki/1955
http://tr.wikipedia.org/wiki/1958
http://www.mimarlikmuzesi.com/biyografi.asp?id=10
http://www.mimarlikmuzesi.com/biyografi.asp?id=35
http://www.mimarlikmuzesi.com/biyografi.asp?id=35
http://www.mimarlikmuzesi.com/biyografi.asp?id=35
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otoritenin Istanbul’a eski itibarmi kazandirmak istemesiyle iliskilendirilebilir. Oyle ki,
Ankara’nin baskent olusu ve biirokrasinin Ankara’ya tasinmasi ile birlikte, Istanbul 6nemli bir
ozelligini yitirmistir. Ne var ki, 1ss1z ve soniik gecen 20’li yillarin ardindan kent yeniden
canlanmaya baglar. Bu canlanmanin en somut belirtisi ise, 1930’lu yillarin ortalarinda etkinlik
kazanan planlama ve imar girisimleridir. Adliye binasinin yapimmnin da imar plam
kapsaminda ele alindig1 donemin yayinlarinda yer alir. Binanin yapilacagi yerin belirlenmesi
icin imar planin1 hazirlayacak uzmana karar verilmesi beklenmis, bu gorevin Prost’a
verilmesinin ardindan Adliye binasi ile de onun ilgilenmesi istenmistir. Binanin yapilacagi
yerin kentin imar planina gore belirlendiginin vurgulanmasi, secilen yeri mesrulastirmak igin
kullamilmis goziikiir. Ote yandan, binanin yerine iliskin yillar icinde degisen fikirlerde
Prost’tan daha c¢ok biirokratlarin etkisinin oldugu anlasilir. Prost’un ise, kendisine ragmen
gerceklesen bu karar degisikliklerine fazla itiraz edemedigini diisiinmek yanlis olmaz. Adliye
binasinin yeri ile ilgili verilen karar ¢esitli gerekgelerle degismis olsa da, degismeyen, binanin
1srarla Sultanahmet ¢evresinde yapilmak istenmesidir. Bunun anlami, Bizans Donemi’nin ve
Osmanli Devleti’nin 6nemli merkezlerinden Sultanahmet’in, Adliye, Vilayet ve Belediye

“Saray”’lariin varligi ile bir “hiikumet mahallesi” haline getirilmek istendigidir.

T ‘\ »“.(.' .:..

Atmeydani, Sultanahmed, Ayasofya, Sarayburnu ve
Topkapt Sarayinin havadan gériiniigii

Sekil 4.168 Atmeydani, Sultanahmet, Ayasofya, Sarayburnu ve Topkap1 Saray1’nin hava
fotografi (Cumhuriyet, 27 May1s 1935)
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Sekil 4.169 Ibrahimpasa Saray1 cephesi, gizen: Sedad Cetintas (Cumhuriyet, 17 Agustos
1938)

oot amisleniyor

Sekil 4.170 Hapishane binasi yikilirken (Cumhuriyet, 16 Kasim 1939)

(Sultanahmed meydanimnn ileride alacagi Qekil)

Sultanahmed mmtasmm j tl

Sekil 4.171 Sultanahmet Meydani i¢in hazirlanan maket (Cumhuriyet, 6 Haziran 1939)
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Nazm plina gire Sutanghmed mirakas

Nafia Vekileti tarafindan tethik editmehte bulunan nézim plin tasdik
deki i-:- faaliyeti, da.; munfakalara da tegmil edilecektir. Yukardaki

Sekil 4.172 Sarayburnu-Sultanahmet-Yenikap1 kesiminin hava fotografi (Cumhuriyet, 5
Haziran 1939)

Sekil 4.173 Sultanahmet Meydani i¢in Prost’un hazirladig: plan, 27 Eyliil 1940 (Atatiirk
Kitaplig1 Harita Arsivi)
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Sekil 4.174 Cemal Nadir’in Adliye Saray1 ile ilgili bir karikatiirii (Cumhuriyet, 7 Agustos
1946)

Sekil 4.175 Adliye Sarayi’nin insa edilmesi i¢in diisiiniilen yer (Cumhuriyet, 4 Haziran 1947)

Sekil 4.176 Niyazi’nin Adliye Sarayi ile ilgili bir karikatiirii (Cumhuriyet, 17 Temmuz 1949)
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1 nel Mikifat: Y. Mah. Mimar Ord. Prof. Emin Onat ve Prof. Mimar Sedad Hakk: Projesi

Sekil 4.177 Emin Onat ve Sadad Hakki Eldem’in birincilik 6diilii alan projesi (Anonim,
19490, 5.179)
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S. SONUC

Tarihsel ve toplumsal bir gergeklik olan kent, sadece fiziksel degisimlerle tanimlanamayacak
kadar karmasik bir olgudur. Kenti “anlamak” i¢in sadece fiziksel degisiklikleri incelemekle
yetinilmeyerek fark edilemeyenleri goriiniir kilmak; kentteki gesitli iligkileri arastirmak;

toplumsal, ekonomik, tarihsel, kavramsal olanla fiziksel olanin iliskisini kurmak da gerekir.

Kent, ideolojik yapilanmalarla baglantili tanimlanmis ve olusturulmus bir gerceklik olmakla
birlikte, ayn1 zamanda kentsel sahnenin tiim aktorleri arasinda siiregelen toplumsal iliskilerin
hem o6znesi hem de aracidir. Yonetimi elinde bulunduranlarin, kenti doniistiirme adina
miidahale ettigi her fiziksel mekan, gercekte bir tiir toplumsal iligkiselligin sonucudur.
Nitekim, Frisby’e gore (2001, s.248) de, kent, toplumsal nedenlerle meydana gelen mekansal

bir olusum degil, mekansal olarak sekillenmis toplumsal bir olusumdur.

Tirkiye’de tarith yazimi alaninda sik sik “modernlesme projesi” sdylemi ile karsilagsmak
miimkiindiir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda kentlerin yeniden bi¢imlendirilmeye ¢alisilmasi,
sehircilik tartigmalarina ve uygulamalarina yansimistir. Tekeli (1999, s.136), Tiirkiye’de kent
planlamasinin bir modernlesme projesi ya da onun bir bileseni olarak okunabilecegini soyler.
Tekeli’ye gore planlama, aydinlanma diislincesine ve nesnel bir sosyal bilimin kurulabilecegi
kabuliine dayanir. Bu durum, toplumun yonlendirilmesinde ve doniistiiriilmesinde teknik
aklin kullanilmasi, yani modern planlama diislincesinin dogusuna isaret eder. Yine Tekeli
planlamaya bu derece genel yaklasildiginda Tiirkiye’nin tiim modernlesme projesini bir
planlama projesi olarak gérmenin miimkiin oldugunu da vurgular. Ote yandan, toplumun
mevcut kosullarin1 degerlendirip degisme bilincini gelistirmesinin  modernlik siirecinin
baslangicit oldugu sdylenebilir. Ancak, modernlik i¢in model alinan Bati’nin ideolojik bir
projeye doniistiiriilmesi sonucunda konu ile ilgili kuramsal ¢aligmalarin sinirlart belirlenmis

olmaktadir.

Erken Cumhuriyet déneminde istanbul’un mevcut kentsel dokusuna miidahale edilerek bir
anlamda kaderi dnceden belirlenmek istenmistir. Gelecegi tanimlanan yeni toplumun, fiziksel
mekaninin geleceginin de kararli bicimde yonlendirilmesi amaglanmaktadir. Kuskusuz,
Istanbul’un planlanmasina iliskin merkezi otoritenin ideolojik ve yonetsel kararlari ortami
belirleyen ana etmendir. Ancak, Istanbul’un, sadece, planlamanin tiim giizergahlarini
tanimlayan, planlamay1 yonlendiren ve disipline eden bir merkezi 06zne tarafindan
bi¢imlendirildigi sdylenemez. Bu ¢alismada, Istanbul’un planlama tarihinin biirokratik eylem

dokiimlerinden ibaret olmadigi {lizerine odaklanilarak, merkezi 6znenin hareket alanindan
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baska etkinlik bolgelerinin varlig1 da arastirilmistir. Ulasilabilen “malzeme”nin ¢ogu merkezi
O0znenin yaptiklar iizerine kurulu oldugu ve degisimin asil aktorleri bugiine, merkezi 6zne
kadar ¢ok fazla kaynak birakmadigi i¢in kentin degisiminin izleri ve arka plan1 dénemin
gazetelerinin, siireli yaymlarinin ve arsiv belgelerinin satir aralarindan ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu dogrultuda, Istanbul’un degisimini kavrayabilmek icin kentsel miidahalelerle nelerin
amaclandigi, kentin nasil ve hangi araglarla planlandigi, kentle ilgili aktorlerin davraniglart ve
zihniyet yapilari, ger¢eklesenler ve gercekles(e)meyenler, kent planlanmadan 6nce ve planlar

uygulandig: sirada yasananlar, yani bu siireci algilanir kilan veriler cok daha 6nemli goziikiir.

Merkezi yonetim hem goriiniir siyasal araclarla iktidarini kurmaya ve pekistirmeye ihtiyag
duymaktadir, hem de kendi amaglarinin yansimasi olacak olan kentler olusturma istegindedir.
Dolayisiyla bu donemde kent planlama, homojen bir Tiirkiye yaratmanin araglarindan biri
olmustur. Oysa, her kent farkli kosullarda degisimini stirdiiriir. Farkli toplumsal, tarihsel ve
kiiltiirel pratikler, yasanan degisimin kendine 6zgii olmasina neden olur. Hatta, kentlerin,
planlanarak asama agama yiiriitiilen gelismelerin sonucunda olustugunu kabul etmek, ancak

mekanlar1 toplumsalligindan bosaltarak ele alinca miimkiin olabilir.

Ozellikle Ankara’nin imari igin ilk adimlarin atilmasiyla birlikte Istanbul’'un imar1 Erken
Cumbhuriyet donemi otoritelerinin zihinlerini mesgul etmeye baglamig goziikiir. Bu noktada,
Istanbul’un planlamak istendiginde nasil bir kent oldugunun iizerinde durmak, planlamaya

hangi kosullar altinda kalkisildigin1 kavramak agisindan 6nem tasimaktadir.

Erken Cumhuriyet Istanbul’u ile ilgili 6nemli bilgilerden biri, Istanbul’un niifus kaybeden bir
yer oldugudur. Bu dénemde Istanbul, sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan eski parlakligini,
kozmopolit yapisini ve iilke dlgegindeki giiclinii yitirmeye baslamis, siyasal karar merkezi

olmaktan ¢ikmis bir kenttir.

Cumbhuriyetin mekanlar1 Anadolu’da insa edilirken, terk edilen “6teki” sehir, eski
Imparatorluk baskenti Istanbul, yalniz mecazi anlamda degil, gergekten de gérmezden gelinir.
Atatiirk, 1919°da ayrildig1 Istanbul’u 1927’ye kadar ziyaret etmez. Ayn1 zamanda, merkezi
yonetimin kaynaklarin1 Ankara’daki yonetimsel altyapiya ve Ankara’nin imarma harcamasi
nedeniyle ylizlerce yildir yararlandig1 kaynaklardan yararlanamaz durumdadir. Diinya ¢apinda
yasanan ekonomik buhranin etkisi de kentte hissedilmektedir. Bununla birlikte, [stanbul,
Imparatorluk’un son yillarindan baslayarak, savaslarin, isgalin ve 6zellikle tarihi yarimaday1
mahalle mahalle yok eden yanginlarin neden oldugu bir harabe gériiniimiindedir. Ote yandan,

yanginlar ve onlar1 izleyen sistematik planlamalarla geleneksel dokusu biiyiik oranda
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degismistir. Geometrik bir yol ag1 ve parselasyona sahip kentsel alan ytlizdesi baglaminda iilke

icinde 6n siradaki yerini ise korumaktadir (Tanyeli, 1997).

Niifusu ve kentlesme hizi azalmig, devam eden kentsel sorunlarin ortasinda olan bdylesi bir
Istanbul’da kentin imarindan ve plan gereksiniminden s6z edilmeye baslanir. Istanbul bir
anlamda “6teki’ni temsil eder ve doniistiirtilmesi, kazanilmasi gerekir; “bizim” kilinmalidir.
Ancak, imarin nasil gerceklestirilecegi konusu yonetimi elinde bulunduranlarin zihinlerini
fazla mesgul etmis goziikmez. Bu kosullarda biiyiik kent ya da Istanbul sorunsallar iizerinde
0zgiil diistinceler gelistirilmesi de pek miimkiin degildir. Kent, planlanmak istenmekle birlikte
kent planlamasinin kavramsal icerigi ve uygulama sinirlar1 konusunda ise bir netlik yoktur.
Ulkede bulunan yabanci uzmanlara damgilmas: ve onlara (genellikle uygulanmayan) planlar
yaptirilmasi ilk basvurulan yontemlerdendir. Bir yandan ise imar komisyonlar1 olusturulur.
Uyeleri merkezi otoritenin yonlendirmesiyle olusturulan bu komisyonlarin ¢ogu zaman etkili
olamadig goriiliir. Bu girisimler sirasinda ortaya ¢ikan kimi fikirlerin izleriyle ise daha sonra

Prost’un hazirladig1 planlarda karsilagilacaktir.

Bir diger girisim, bir dizi yasanin ¢ikarilist olur. Yasalarin kendi baslarina degistirici bir
giiclinlin oldugu yanilsamasiyla ¢ikarilan bu yasalarla merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerinde denetimi ve gozetimi de arttirllmak istenir. Ancak, yasal yollarla bir denetleme
mekanizmasmin nasil olusturulacagi pek de bilinmemektedir. Ornegin, bir kanunla bir
yonetmelik arasindaki simir kolay c¢izilememekte, sehircik kismen belediyecilik olarak
algilanmaktadir. Yasalar yoluyla imar planlarinin hazirlanmasimin bir zorunluluk halini
almastyla ise, Istanbul’un planlama uzmanmmi belirlemek iizere uluslararasi bir yarisma

diizenlenmesine ve bu yarismaya yabanci uzmanlarin davet edilmesine karar verilir.

Yabanci uzmana gereksinim, planlayamama yanilsamasini da igeren bir 6zgiiven eksikligini
tanimlamaktadir. Teknik becerinin ancak o pratigi bilenler tarafindan taginabilir olduguna
inanilir. Bu nedenle yabanci mimar ¢agirmak kaginilmaz bir zorunluluk olarak goriliir.
Tartisilmaz bir dogrulugu olduguna inanilan planlamanin olabildigince “disaridan” biri
tarafindan gerceklestirilmesini saglamak da planlamay1 mesrulastirmak icin gerekli goriilmiis
olmalidir. Yabancit uzmandan yararlanma bir anlamda Bati’ya agilist ve cagdas uygarlik

diizeyini yakalama idealini de temsil etmektedir.

Acilan yarigma sonucunda segilen yabanci uzman Ehlgotz iken, belirsizlik ve karisikliklar

iceren bir siirecin sonunda Istanbul’u planlamak iizere dogrudan Prost gorevlendirilir.
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Ankara’y1 planlamast i¢in bir Alman olan Jansen’in”, Istanbul iginse bir Fransiz olan Prost’un
tercih edilmesinin gerekgelerini ortaya koyabilmek ise arastirma ve analizleri gerektirir. Gerek
Ehlgotz, gerekse ondan oOnce danisilan yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanan cogu
calismanin degerlendiril(e)memesi, bilgi liretim siire¢lerinin ve karar verme mekanizmalarinin
tikanikligiyla ya da otoriteyi elinde bulunduranlarin anlik kararlariyla hareket edilmesiyle

aciklanabilir.

Istanbul’un imartyla ilgili bu ilk girisimler, kagmilmaz olarak Erken Cumhuriyet ydnetici
kadrolarinin kent ve kentlilik kavrayislarinin nasil bi¢imlendigini irdelemeyi zorunlu kilar.
Oncelikle, kenti bir plan araciligiyla disipline etme istegi kat1 bir istikrar beklentisi ile iliskili
olmalidir. Bu bakis agisi, gelismis oldugu varsayilan —modernlik ile daha erken karsilagmuis-
iilkelerin kentlerinin mevcut kosullarinin ulagilmas1 gereken tek dogru olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yani, idealize edilmis Bati’nin kentsel, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, fiziksel kosullar1 gelecekte ulasilmasi gereken mutlak hedef sayilacaktir.
Kentin imarini sabit bir hedefe yonelik bir proje olarak kabul etmek, hem kendine 06zgii
toplumsal, tarihsel ve ekonomik kosullarin; hem de wulasilmasi hedeflenen Bati’nin
karmasikliginin  farkinda olmamakla iligkilidir. Dolayisiyla, kent yasayan, kendi
dinamikleriyle degisen, ayn1 zamanda da degisime ve/veya degistirilmeye direnen bir mekan
olarak goriilmez. Oyle ki, kentin bigimlenmesine katkida bulunma inisiyatifini kullanma
arayisinda olanlar kent i¢in neyin dogru, neyin yanlis oldugunu da bildiklerine inanirlar.
Kentin gelecegine karar verme yetkisine sahip olanlar, s6z hakkina sadece merkezi yonetimin
sahip oldugunu diisiinenler, kent planlama bilgisi iizerinde bir tiir tekel kurulabilecegini
diistinmiis gibi goziikiirler. Adeta plansiz kent yonetimin 6zlemleri, arzular1 dogrultusunda
planliya doniisecek ve {istelik bir kez planlanan kent, bu “dogru” plana bagli kalip sonsuza
dek bu diizenini koruyacaktir. Diizenli kentlerin daha kolay ydnetilebilir hale geldikleri, kenti
planli hale getirmenin ydnetimin denetimini kolaylastirdigi da disiiniilmiis olmalidir.
Dolayisiyla, sorun kentin milkemmel, degismez, bozulmaz olarak (ya da dyle olmas1 gereken
bir gerceklik olarak) tahayyiil edilmesinde diigiimlenir. Bu ise, zaman zaman neredeyse

nevrotik denebilecek bir diizen saplantis1 ve denetim ihtiyact gelistirilmesine isaret eder.

* Tanyeli (2003, s.163), Ankara’mn planlanmasi igin bir Almanya’da bir n arastirma yapilmasini ve bir Alman
uzmanin tercih edilmesini Birinci Diinya Savasi’nin hemen oncesindeki ve igindeki Alman propaganda
etkinliklerinin basaristyla agiklar. Oyle ki, bu kapsamli tanitim gabasi, Osmanli elitlerini o zamana dek
Fransa’nin kiiltiirel giicii yaninda pek onemsemedikleri Almanya’ya yakinlastirmistir. Ankara’da en yiiksek
biirokratik kademeleri isgal eden asker kokenlilerin de kendilerini Alman kiiltiir ¢evresine daha yakin
hissetmeleri mimari tercihlerini bu yonde kullanmalarinda etkili olmus olmalidir.
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Kentin boyle kavranisi, kentteki karmasik toplumsal iliskilerin kentlileri ve kentsel mekanlari
nasil bicimlendirdigi; kentlilerin kentlerini nasil doniistiirdiigli lizerinde fikir yiiriitmenin de
onilinii tikamig gdziikiir. Planlamanin toplumsalligi dikkate alinmamis goziikiir. Kent 6znesi
devlet olan bir nesne gibi diistiniiliir belki de. Kentliler, kendileri i¢in planlanan kentte, sadece
“dogru” kent kiiltiirtinli “6grenmekle” yiikiimlii goriilirler. Kentin fiziksel olarak
bi¢imlendirilmesiyle kentlilerin beklenen “davranis kaliplarin1” 6grenecekleri varsayilir. Yani,
metaforik bir dgretmen-6grenci iliskisi kurulur. Kent kiiltiiriiniin belli tiirdes kurallar1 ve
davranis kaliplar1 olmadigi, kentte yasanan toplumsal iligkilerle zaman i¢inde degistigi ise
diistiniilmez. Tahayyiil edilen kentin ve kentli kimliginin planlanarak gerceklestirilecegine
inanilir. Yonetimi elinde bulunduranlar tiim degisimleri kendi miiellifliginde gergeklesmis
gercek bir tiimel planlama etkinligi olarak gérmek ve gostermek isterler. Dolayisiyla, kent

yasanan toplumsal doniisiimiin mekansal bigimlenmesi olarak goriilmez.

Prost donemi olarak adlandirilan evrede yapilanlar yukarida 6zetlenenleri 6rneklemek igin
kullanilabilirler. Ornegin, yaklasik 1937 yilma dek bir duraklama déneminden séz edilebilir.
Beklenen, ilk olarak bir planlama uzmaninin belirlenmesi, daha sonra ise belirlenen uzmanin,
yani Prost’un imar planlarmi hazirlamasidir. Oyle ki, otoriteyi elinde bulunduranlarin kendi
damgasin1 vurabilecegi O6nemli kamusal alanlar, kentsel prestij donatilar1 imar planini
hazirlayacak olan yabanci bir uzmanin varligi ile mesruiyet kazanacaktir. 1930’larda kenti
bicimlendirmekte etkili olan “mesru” aktorler ise, tek 6zne olan kamu otoritesi ve iktidarla
biitiinlesik bir tasarimcidir. Dolayisiyla, otoriter bir vali ve belediye baskaninin, bir

tasarimcinin ve Tek Parti iktidarinin giicii istenilenlerin uygulanabilmesi i¢in yeterli goriiliir.

Bu doénemde Istanbul, merkezi otoritenin giiciinii sergileyebilecegi verimli bir zemini
tanimlamaktadir. Merkezi otoritenin Istanbul’un imar1 konusundaki ydnlendirme giiciinii ve
denetimini elden birakmak istemeyisinin gostergeleri ise Istanbul Belediyesi’nin imarim tiim
asamalar1 hakkinda bakanliklara diizenli bilgi vermesi, basbakan ve c¢esitli bakanlarin da
zaman zaman Istanbul’a gelerek imar islerini yerinde incelemeleridir. Oyle ki, bu dénemde
belediyelerin, merkezi otoriteden bagimsiz, kendi kendini yonetebilen birer yerel gilic olmalari
miimkiin degildir. Belediye, kentsel hizmetleri gérmekte yiikiimlii olan bir devlet organi
olarak goriiliir. Ayn1 zamanda erkleri ayiran ¢izgiler silinmis, devlet partiyle, belediye miilki

idareyle i¢ ice gegmistir.

Prost’un yaklagimlar1 ve tasarim kararlar1 da etkili olmakla birlikte, pek ¢ok kararin uzman
belirlenmeden once verildigi, Prost’un calismaya baslamasiyla ise daha 6nceden baslanmis

olan ¢ogu imar etkinliginin olgunlastirilmaya c¢alisildigr goriiliir. 1920’11 yillarin sonundan
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baslayarak Istanbul’da olmasi gereken bina tipleri, bu binalarin yerleri, doniistiiriilecek arsalar
ile ilgili ilk girisimlerin varligi bu caligmada ortaya konmustur. Bu durum, Prost’un,
kendisinden c¢ok daha once giindeme gelmis fikirlere imar planinda genis yer verdigini
gosterir. Dolayisiyla, Prost’un, kendisinden once hazirlanmis olan bu tiir ¢aligmalardan
haberdar oldugunu ve/veya gerek yerel yonetim, gerek merkezi otorite tarafindan Prost’un
yonlendirildigi sdylenebilir. Ote yandan, Istanbul’'un imarmin hazirlanan plana gore
uygulanacagi duyurulmasina ragmen Prost’un planlar1 tamamlamasi1 beklenmeden ona,
ozellikle biirokratlarin isteklerini igeren bdlgesel on projeler hazirlatilmasi da bu savi

destekler niteliktedir.

Bu durum, planlama uzmanin da bizzat bir temsiliyet nesnesi olarak algilandigini ortaya
koyar. Prost’un bir planlama uzmani olarak islevsel roliinlin, iradesinin, kente ve topluma
kars1 sorumlulugunun s6zii edilmez. Prost’un ise, sayisi ¢ok fazla olmamakla birlikte, zaman
zaman itirazlarin1 ortaya koydugu, yoneticilerle planlama kararlarina iliskin anlagmazliklar
yasadig1 sOylenebilir. Bunlar 6zetle, Adliye Saray1 nedeniyle hazirladig1 planda degisiklik
yapmak istememesi, stadyum insasi nedeniyle gazhanenin baska bir yere nakline karsi
ctkmasi, yine stadyumla ilgili olarak stadyumun meydan cephesinin daha algak yapilmasini
istemesi gibi durumlardir. Ayrica, Prost’un 6nerilerinin disinda hareket edilen durumlardan da
soz edilebilir. Ornegin, stadyum, Prost’un onerisinin diginda baska bir yere, Dolmabahge’ye
inga edilmistir. 1940’larin ikinci yarisinda ise Kemal Ahmet Aru tarafindan planlanan Levent
Evleri’nin kentin kuzeyine insasina Prost kars1 ¢ikmustir (Kiigiikler, 1997). istanbul’un liman
yerinin belirlenmesine iligkin 6rnekte ise Prost, karar1 kendisinin degil hiikiimetin vermesini

Onerir.

Planin elde edilmesi disinda uygulanabilmesi de karmasik bir siireci igerir. Ornegin, Eminonii
Meydani planlanmadan 6nce burada istimlaklere baslanir. Bu sirada kendisinden burasi i¢in
proje hazirlamasi istenmesi iizerine Prost’un Onerisi, yikimlardan sonra ortaya ¢ikan duruma
gore projeyi tamamlamak olur. Dikkat edilirse, yonetimin planlama talebi onu kendi iradesine

tabi kilmak bi¢iminde ¢alismaktadir.

Istimlakler tiim imar siiresi boyunca kentin imarinda karsilasilan en biiyiik sorunlardan biri
olur. Oyle ki, istimlaklerin yol acabilecegi olas1 tikanikliklarin ¢ogu Ongériilememistir.
Istimlakler igin gereken biitcenin olusturulmasi; gerekli yasal diizenlemeler; istimlak
bedellerinin belirlenmesi; istimlaklerin hak sahiplerine duyurulus yontemi; miilk sahiplerine
ve kiracilara istimlak bedeli 6demelerinin nasil yapilacagi; Vakiflar’a ait, sahsa ait ve birden

fazla hissesi olan miilklerin istimlakinda izlenecek yol; sahipleri bulunamayan veya
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ulagilamayan miilklerin istimlaki; yerlerini bosaltmak zorunda kalan esnafin durumu;
istimlaklerle ilgili agilan davalar, rant kavraminin ortaya ¢ikisi, yikim islemleri ve molozlarin
kaldirilmasindaki giigliikler; kiracilar, mal sahipleri, miiteahhitlerle yasanan anlagsmazliklar ve
bu anlagmazliklarin ¢éziim bigimleri gibi bir dizi sorunun istimlakler siirerken ¢oziilmesi
gerekmektedir. Ne var ki ortaya cikan yonetsel, yasal, ekonomik, teknik sorunlar ve

eksikliklerin ¢ogu bu sorunlar ve eksikliklerle karsilastik¢a ¢oziilmeye caligilir.

Plan da planlama uzmani gibi bir temsiliyet nesnesi haline getirilmis gibidir. Kent planlanarak
“gelisi glizel icraattan ziyade fen ve ilim dairesinde hareket edilecek bir imar tarzina
kavusacaktir” (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1932). Plana mesruiyet kazandirmanin yoluysa ona
bilimsellik atfetmek olur. Rasyonalitenin, zamandan, mekandan ve toplumsalliktan
soyutlanmig olarak varolabilecegi sanilir. Planin gereklilik ve Onemi, sadece bilimsel
rasyonalite baglaminda degil, bir tiir kutsallagtirmayla da vurgulanir. Dahasi, ifade ettigi
kesinlikle ve sahip oldugu dokunulmazlik zirhiyla plan gelecegi bi¢cimlendirmez, neredeyse

ipotek altina alir.

Ote yandan, kent plan yoluyla disipline edilmeye ¢alisilirken direnmeler de giindeme gelir. Bu
donemde, kenti var eden diger aktorlerin pek cok mekanizmada isitilebilen muhalif sesleri ve
elestirileri mevcuttur. Bu direnmeler, Istanbul’'un kentsel degisiminin farkli giizergahlar
cizmeye olanak veren bir cogulluk icinde gergeklesebilme olasiligi bulunduguna birer
ornektir. Ancak, bu sesler kentsel mekanin kullaniminda ve bigimlendirilmesinde s6z hakkina
neredeyse hi¢ sahip olamazlar; sadece talepleri, tepkilerini ortaya koyabilirler. Bu direnme ve

tepkilerin kent mekaninda fiziksel bir karsilig1 da olamamustir.

Bu siiregte Gayrimiislim gruplar i¢inde de bir direnme ile karsilagilir. Gayrimiislim gruplarin
mezarliklarinin  kamulastirilmast  girisimlerine direnmeye c¢alistiklari, bu nedenle de

mahkemelerde dava agtiklari, ancak genellikle basarili sonug alamadiklar1 goriiliir.

Devletin kendi kurumlari arasinda, biirokrasi i¢inde olusan bir direnmeden de s6z edilebilir.
Bu direnme, merkezi ydnetimin Istanbul icindeki etkinlikleri sirasinda Vakiflar’la kars:
karsiya gelmesi seklinde gerceklesir. Belediye Kanunu ile mezarliklarin Vakiflar’dan
belediyelere devredilmesi, benzer sekilde sularin idaresinin belediyelere verilmesi, Vakif
miilklerinin g¢esitli mekanizmalarla satisa ¢ikarilmasi Osmanli Devleti’nin son donemlerinden
itibaren goriilen merkezi yonetim ile Vakiflar arasindaki anlagsmazliga eklenen bir halkalardir.
Ancak, Vakiflar’in giiciinli azaltmaya yonelik bu girisimler karsisinda Vakiflar da sik sik

mahkemelerde merkezi yonetimin aleyhine eylemde bulunur.
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Kentlilerin tepkileri ise agirlikli olarak istimlakler sirasinda ortaya ¢ikar. Bunlar arasinda mal
sahipleri, kiracilar, esnaf, arsa sahipleri, miiteahhitler sayilabilir. Istanbul Belediyesi
istimlakler sirasinda olusan anlagsmazliklarla ilgili ¢ok sayida davay: takip etmek zorunda
kalir. Bunlarin disinda az da olsa tekil sesten soz edilebilir. Ancak, bu kars1 ¢ikiglarin ya da
taleplerin, daha cok biirokrasinin icinden gelirse dikkate alindigi goriilir. Kentlilerin
cekingen, dolayli elestirel yaklasimlar1 genellikle suskunlukla gecistirilir. Bireysel tepkiler
arasinda eski Sehremini Cemil Topuzlu’nun Istanbul’un imarina iliskin Sehir Meclisi’ne
verdigi ¢ok sayida soru Onergesi Ornek gosterilebilir. Bununla birlikte kentlilerin karar

mercilerinde temsil edildikleri de sdylenemez.

Bu dénemde kentte yasayanlarin sesleri duyulabildikleri bir mecra gazete olur. Ornegin, 1
Mart 1939-16 Mart 1939 tarihleri arasinda Cumhuriyet Gazetesi’nde bir anket diizenlenir.
“Istanbul’un imarinda ilk dnce nelerin yapilmasini istiyorsunuz?” baslikl1 anketin diizenlenme
amaci, Belediyeler Bankasi tarafindan Istanbul Belediyesine verilen 5 000 000 liralik
istikrazin Oncelikli olarak hangi imar etkinliklerinde kullanilmasinin istendigini kentlilere
sormaktir. Muhtemelen Vali ve Belediye Bagkani Liitfi Kirdar’in bilgisi dahilinde gergeklesen
bu ankette verilen cevaplar, kentlilerin yasadiklar1 kenti ve kentin imarin1 kavrayis bigimlerini
izlemek acindan ilgingtir. Ancak, anket sonuglarinin nasil degerlendirildigi bilinmemektedir.
Verilen cevaplardan daha c¢ok, anketin diizenlenmis olmasina 6nem verildigini s6ylemek
yanlis olmaz. Mimarlik meslek cevrelerinin muhalefeti ise, yabanci mimarlara neden is
verildigi konusu etrafinda sekillenir. Kentin imarina iligkin elestirilerle ise 6zellikle 1940’11

yillarin sonlarinda siklikla karsilagilir.

Ote yandan, Istanbul bir yandan ge¢misin imgesi olmanin agirligim tasirken, bir yandan da
degisimin ve yeniligin mekani olmanin gerilimini yansitmaktadir. Bu donemde kent, Taksim
Kislasi, Taksim Gazinosu, Gardenbar, Emindnii’'nde Valide Han, Balikpazari, kent i¢indeki
cesitli mezarlik arsalari gibi ekonomik, tarihi, mimari, sanatsal varoluslarindan bagimsiz
olarak kolayca yikilip, bozulup, degistirilip ortadan kaldirilan ve hatta ayni islevlerle ayni
yerde yeniden yapilan Orneklerle doludur. Kentin imarina baslanmadan 6nce ve imari
stirasinda tarihsel yap1 stoguna kars1 gosterilen kayitsizlik, ilgisizlik ve thmalden s6z edilebilir.
Altinyildiz’a gére (2003, s.185) iktidar Istanbul’daki Osmanli mirasinin kendisiyle degil
goriintlisliyle ilgilenir. Gelenegin abideleri, binalari, sokaklari, ne 1920’lerde toplu olarak
yikilir, ne de 1950’lerde ciddi olarak onarilir. Iktidarlar sehirdeki Osmanli mirasinin kendisine
degil, c¢evresine dokunur, ge¢misten kalanin kendisiyle degil, temsiliyle ugrasir. Yeni

simgeler yaratma istegi ve c¢abast ise Cumhuriyet yonetimi i¢in Oncelik tasidigindan



400

Dolmabahge Saray Tiyatrosu, Taksim Kislasi, Caglayan Kasri ya da Osmanli mezar taslari
gibi tarihsel yap1 stogunun bazi 6rnekleri feda edilebilir bulunur. Tarihselliklerinin farkinda
olunmadan ortadan kaldirilan bu 6rnekler ¢ok fazla tepkiye neden olmazken, yerinde Adliye
Sarayr insa edilmesi planlanan Ibrahimpasa Saray1 ile ilgili yogun bir tartismanin
kamuoyunda siirdiigli goriiliir. Osmanli mimarlik mirasinin yok etmenin ve bu yikimlarin
geride birakacagi bosluklarin, kaybedilenlerin geri getirilmesi i¢in arzu uyandiracagi, yok

edileni efsanelestirecegi belki de fark edilmis olmalidir.

Ote yandan, 1940’lardan itibaren milliyetcilik vurgusunun artmasi da tarihle olan iliskinin yon
degistirmesinde etkendir. 1940 oncesindeki kapali ortam 1940 sonrasinda ¢oziiliir, degisen
diinya kosullarinin da etkisiyle milliyet¢ilik daha goriiniir ve s6z edilebilir bir hal alir. Bu
durumun bir yansimas1 da 1943 yilinda, Istanbul’un fethinin 500. yili olan 1953 yilinda
kutlamalar yapilmasina karar verilmesidir. Bu dogrultuda, 1939 yilinda onaylanan imar plani
sonrasinda 1943 yilinda bir de on yillik uygulama planm1 hazirlanarak 1953 yilindaki 500. yil
kutlamalarina gorkemli bir imar siireci ile girilmesi hedeflenir. Onaylanmis olan imar planm
ani bir kararla kutlamalarin malzemesi haline gelir. Bu durum, planin Erken Cumbhuriyet
doneminde nasil algilandigina iligkin 6nemli veriler igerir. Planla fiziksel mekan somut,
Olciilebilir ve kiyaslanabilir bir nesneye indirgenemez. Dolayisiyla, plan ve genel olarak
kentsel imar, reel olarak kentin bicimlenmesine cevap arayan bir ara¢ sayilamaz. Mutabakat
stirecleri yasanmadan, yerel ¢ikar gruplari dikkate alinmadan ortaya konan, biirokrasinin
eylemlerinin araci olan, biiyilk oranda kentin goriintiisiiniin degistirilmesine yonelik
neredeyse simgesel bir nesnedir. Yonetimin c¢agdaslik idealini ve toplumu yeniden
bicimlendirme iktidarini temsil eder; temsil etmedigi belki tek sey, kendi teknik ve toplumsal

varligidir.
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