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iNG{LiZCE HAZIRLIK PROGRAMINA DEVAM EDEN UNIiVERSITE
OGRENCILERININ INGILIiZCE OZYETERLIK INANCLARININ
INCELENMESI

Aydan Seher Ilbegi
Haziran, 2020

Bu arastrmanin amaci Ingilizce hazirlik programina devam eden iiniversite
ogrencilerinin Ingilizce ozyeterlik inang diizeylerini ve bazi kisisel Ozelliklerin
Ingilizce dzyeterlik inancinda etkili olup olmadigini belirlemektir. Arastirma, nicel
arastirma desenlerinden betimsel tarama desenine gore tasarlanmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu Istanbul’da bir 6zel iiniversitenin ve bir devlet iiniversitesinin
hazirlik bolimiinde Ogrenim goren 410 &grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri Hanci-Yanar ve Biimen (2012) tarafindan gelistirilen “Ingilizce ile Ilgili
Ozyeterlik Inanci Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Veri analizinde ogrencilerin
kisisel ~ozellikleri ve Ingilizce ozyeterlik inancin1  belirlemede betimsel
istatistiklerden, bazi kisisel 6zelliklerine gore dzyeterlik diizeyleri arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesinde ise t-testi ve tek yonli varyans analizinden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik inancinin orta
diizeyde oldugu saptanmstir. Ogrencilerin Ingilizce dzyeterlik inang diizeyleri en
yluksek okuma becerisinde ortaya ¢ikarken bunu sirasiyla dinleme, konusma ve
yazma becerileri takip etmistir. Kisisel ozellikler acisindan 6grencilerin cinsiyeti,
yas1, okul tiirii, herhangi bir iste ¢alisma durumu, barindig1 yer ve aylik harcamasi
toplam Ingilizce 6zyeterlik inanci iizerinde etkili bulunmazken; akademik basari, dil
seviyesi ve yasadig1 yer degiskenlerinin toplam Ingilizce 6zyeterlik inancinda etkili
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce Ozyeterlik, Ozyeterlik inanci, ingilizce Hazirlik
Egitimi, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF ENGLISH SELF-EFFICACY BELIEFS OF THE
STUDENTS WHO ARE STUDYING ENGLISH AT PREPARATORY
SCHOOLS

Aydan Seher Ilbegi
Haziran, 2020

The aim of this study is to investigate the self-efficacy of the students who are
studying English at the preparatory classes of the universities and to find out whether
the personal variables of the students affect their English language self-efficacy. This
study is predicated on a descriptive survey of quantitative research designs. The
sample consists of 410 students from a state and a private university. For the
collection of data, The English Self-Efficacy Scale, developed by Hanci-Yanar and
Bumen (2012) is used. For the analysis of data, descriptive statistics is used to
determine personal variable and English self-efficacy level of the students. T-test and
one-way analysis of variance are used to find out whether there is a difference in
English language self-efficacy according to the personal variables. As a result, it is
found out that students’ English self-efficacy is highest in reading skill and it is
followed by listening, speaking and writing skills. For personal variables, it is
concluded that gender, age, school type, working status, accommodation and
monthly expense are not effective on overall English self-efficacy while academic
achievement, language level and residence are.

Keywords: English Self Efficacy, Self-Efficacy Belief, English Preparatory Class,
University Students.



ON SOz

Bu calismaya baslarken amacim iilkemizdeki ogrencilerin Ingilizce 6grenme
sorununu ¢dzmeye ve kendi becerilerine olan inanglarini arttirmaya bir nebze olsun
katk1 saglayabilmekti. Amacima ulasabildigimi umut ediyorum. Iyi bir 6grenen, iyi
bir gretmen ve iyi bir insan olabilme yolunda hayatima girmis olan tiim hocalarima,
arkadaslarima, aileme, oldugum kisi olmamda katkisi olan herkese sonsuz tesekkiir
ederim.

Gerek ders donemimde, gerek tez donemimde bana sagladigi destek ve yardimlar
icin degerli tez damigmanim Dr. Ogr. Uyesi Mine Celikdz’e ¢ok tesekkiir ederim.
Arastirma siiresince verdigi fikirler ve sagladig1 katkilardan dolayr degerli hocam
Prof. Dr. Nadir Celikoz’e tesekkiirlerimi sunarim.

Destegini siirekli hissettigim arkadasim Naciye Nur Eksi’ye tesekkiir ederim. Hem
lisans hem de yiiksek lisans egitimim boyunca birlikte calistigim arkadasim Hiima
Bal Nayman’a katkilari i¢in tesekkiir ederim. Tez ¢alismam siiresince beni siirekli
motive eden ve cesaretlendiren Fatih Yilmaz’a ayrica ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim hayatima basladigim giinden beri dogru kararlar almamda yardimci olan ve
hayatimdaki en biiyiik destegi veren sevgili aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Istanbul; Haziran, 2020 Aydan Seher Ilbegi
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1. GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi,
arastirmanin varsayimlari, arastirmanin smirliliklar ile aragtirmada gegen tanimlara

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tarih Oncesi donemlerden giiniimiize degin sayilamayacak kadar fazla ve ayni
zamanda biiyiik gelismeler yasanmistir. Tiim bunlar diinyanin fiziksel ve kimyasal
yapisint degistirirken aslinda bunlarin miisebbibi olan insanoglunun kendisi de
stiphesiz degismistir. Yemekleri, giyimi, kullandiklar1 egyalariyla birlikte bakis
acilari, degerleri ve inanglart da bu degisimden nasibini almistir. Bununla birlikte
degismeyen ozellikler de mevcuttur. Dogustan getirilen ve genetik kodlarla aktarilan;
sevgi, saygl, merhamet, yardimsever olma gibi degerlerin yaninda, hayatta kalabilme
ve dogayla bas edebilme becerilerinin de degismeyen 6zellikler oldugu sdylenebilir.
Insanlarin karnin1 doyurma, kendini giivende hissetme, tehlikelerden korunma gibi
arzulart gegmiste oldugu gibi bugiin de gegerliligini korumakta ve bireyler gegmiste
oldugu gibi giiniimiizde de bir arada yasama egilimi gostermektedir. Ortak degerlerin
birikimi, ihtiyaglarin ¢esitlenmesi, paylasma ve dayanismanin éneminin artmasi gibi
nedenler ise toplumsal yasami vazgegilmez kilmakta, birey ve gruplarin etkilesimini
artirmaktadir.

Toplumsal yasamda bireylerin dayanisma iginde olmasi, duygu ve diislincelerini
paylasabilmesi icin birbirleriyle iletisim kurmasi gerekmektedir. Bunun icin her
birey, icinde bulundugu toplumun dilini kullanir (Iseri, 1996) ve bu sayede yasadig1
toplumla ile bir bag olusturur (Canbulat, Isgoren, 2005). Ne var ki bilimsel ve
teknolojik gelismelerle birlikte, toplumlarin da birbirleriyle etkilesimi s6z konusu
olmakta, hatta bu etkilesim giin gectik¢e artmaktadir. Bu durumda ana dilde iletisim
yetersiz kalmakta ve ana dil disinda bagka diller ile iletisim kurulmasi gerekmektedir.
Dolayistyla diinyadaki geligsmeleri takip edebilmek ve bu siirece katki getirebilmek

ancak diger toplumlarin dilini 6grenmekle miimkiin goriinmektedir.



Aydemir (2007)’e gore, ¢ag1r yakalamanin, bilimsel diinyada ve degisen dunya
kosullarinda var olmanin en 6nemli araci dildir. Gelismelerden haberdar olabilmek,
bilimsel arastirmalar1 kaynak dilde takip edebilmek, iyi arastirma yapabilmek, elde
edilen bilgileri paylasabilmek ve uluslararasi diizeyde rahat iletisim kurabilmek
ancak ikinci bir dilin 6grenilmesiyle mimkiindiir (Canbulat, isgéren, 2005). Tiirkiye
de gelismekte olan bir iilke olarak bu dogrultuda diger iilkeler ile yogun siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik etkilesimlerde bulunmaktadir. Ote yandan yabanci iilkelerin
Tiirkiye’ye kars1 ilgisi de artmaktadir. Ulkeler arasi bu etkilesimi saglayacak olan dil,
siiphesiz ki Ingilizcedir (Arslan, Akbarov, 2010). Ingilizceyi oncelikli dil haline
getiren temel nedenler ise diinya ticaretindeki etkililigi, bilimsel dil olmadaki
yaygmlhg: ile birinci dili Ingilizce olan iilkelerin diinya iizerindeki siyasi ve askeri
gucudur (Canbulat, Isgdren, 2005). 2014 yilinda British Council ve Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), iilke capinda Ingilizce 6gretimine iliskin bir
ihtiya¢ analizi calismasi yapmis ve neden Ingilizce dgrenilmesi gerektigini soyle

siralamastir (British Council, TEPAV, 2014, 30-36):

1. Ingilizce diinyadaki en yaygin dillerden birisidir.
2. Diinyadaki ana iletisim dili olarak Ingilizceyi kullanmanin hem
makroekonomik hem de bireysel diizeyde olumlu etkileri olabilir.
3. Ingilizce iletisim kurabiliyor olmak bir iilkenin uzun dénemli ekonomik
biiylime potansiyelini, o iilkenin inovasyon kapasitesini arttirarak, olumlu yonde
etkileyebilir.
4. Bir ¢ok tlkenin kendi basina insa edemedigi altyapiy1 olusturmak i¢in dnemli
olan bolgesel entegrasyon, fiziksel kaynaklarin ve insan kaynaklarinin yakinlig
ve kullanilabilirligi, karsilikli bagimlilik ve dayanisma, bolgesel ticaret bloklarinin
sayisinda artis ve daha da onemlisi ortak bir dil gibi faktorler tarafindan tesvik
edilmektedir.
5. Ingilizce, uluslararasi iletisimde kullanilan temel dil olmasi itibariyle turizm
sektoru icin 6dnemli bir beceridir.
6. Isletmelerin kiiresel olarak gittikce daha fazla iletisim halinde olmalari
nedeniyle, yetenekli ¢alisanlara ydnelik agik kadrolar Ingilizce dilinde yiiksek
diizeyde iletisim becerileri gerektirmektedir.

Buna gore yabanci dil olarak Ingilizce bilmek, hem bireysel hem de toplumsal agidan

biiyiik avantaj ve yararlar1 beraberinde getirmektedir. Bunun bilincinde olan Turk



Milli Egitim sistemi yetkililerinin de &zellikle son yillarda Ingilizce 6grenmeyi gok
fazla onemsedigi sOylenebilir. Nitekim ilkokul ikinci siniftan itibaren Ogretim
programlarinda  Ingilizce dersine yer vermekte ve programlar yeniden
diizenlenmektedir. Ancak ne yazik ki ilkogretimden iiniversite egitimine kadar
yiizlerce saat Ingilizce egitimi yapilmasina ragmen yabanci dildeki basar1 istenilenin

¢ok daha altindadir (Arslan, Akbarov, 2010).

Ogrencilerin bir dili 6grenmesini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen birgok
faktor vardir. Bu sebeple yabanci dil 6grenme siirecinde bireysel farkliliklarin goz
onlinde bulundurularak Ogretim programi hazirlanmasi; uygun etkinliklerin,
materyallerin, 6gretim yontem/tekniklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica
Ogrencilere olumlu bir 6grenme ortami olusturulmasi ve duyugsal 6zelliklerinin de
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Oguz, Akbas-Baysal, 2015). Clnk ilgi, tutum,
motivasyon, kaygi, dzyeterlik gibi davranislari i¢eren duyussal 6zellikler, 6grenmeyi

onemli 6lcude etkilemektedir (Gomleksiz, 2003).

Ogrencinin duyussal 6zelliklerinin olumlu yénde gelistirilmesi simif ortamini da
olumlu yénde etkilemektedir. Ogrencilerin derslerde aktif olmalari, birbirlerini
destekleyici etkilesimlerde bulunmalari, olumlu bir sosyokiiltiirel ortamin varlig
duyussal davranislarla yakindan ilgilidir ve basarida onemli katki saglamaktadir.
Ogrencilerin isbirligi yapmasina imkan veren duyugsal davraniglar, onlar1 6grenme
sirecinde de aktif tutabilmektedir (Gomleksiz, 2003). Yabanci dil 6greniminde de,
ogretmenlerin daha aktif oldugu geleneksel sinif ortamlart degil, d6grencilerin aktif
oldugu ve hedef dilde karsilikli etkilesimde bulunmalarina imkan taniyan ortamlarin

daha etkili ve bagarili olacagi sdylenebilir.

Her 6gretim programinda oldugu gibi yabanci dil 6gretim programlarinin basarisinda
da giidiilenme, tutum ve 6zyeterlik gibi duyussal 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir (Hanci-
Yanar, Biimen, 2012). Ogrenmenin, 6grencinin gercekten 6grenmek istemesi ile
gerceklestigi  gergegi g6z Oniinde bulunduruldugunda Ogrenciyi harekete
gecirebilecek etkinliklerin iyi bilinmesi ve bunlarin 6grenme ortaminda bilingli bir
bicimde uygulanmasi1 gerekmektedir (Acat, Demiral, 2002). Siiphesiz ki 6zyeterlik
inanci da, Ogrenme istek ve motivasyonunu etkileyen faktorlerin basinda
gelmektedir. Ik olarak Bandura (1977)’nin Sosyal Bilissel Kuramu ile giin yziine
¢ikan bu kavram, bireyin bir performansi gerceklestirebilmek icin kendi kapasitesine

iligkin yargisi olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1994; Bandura, 1999). Woolfolk’a
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(2016, 444) gore ozyeterlik, “bireyin herhangi bir alanda kendi yetenek ve etkililigi
ile ilgili distlinceleridir”. Diger bir deyisle, bireyin gelecekte karsilasabilecegi sinava
girme, yarismaya katilma, bir topluluk oniinde konusma vb. gibi gii¢ durumlarin
iistesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine iliskin kendisi ile ilgili inancim
(Senemoglu, 2018) ifade etmektedir. Bireyin hayattaki sec¢imlerinin, koydugu
hedeflerin, ne kadar cabalayacaginin, zorluklara ne kadar tahammiil edeceginin
belirleyicisidir (Bandura, Zimmerman, 1992; Bandura, 1999; Senemoglu, 2018). Bu
durum Ogrenme siirecindeki motivasyonun devaminda ve basariya ulasmada
Ozyeterligin dikkate alimmasi gereken bir Onemli bir degisken oldugunu

gostermektedir.

Bandura (1977, 218)’ya gore, “yiiksek 6zyeterlik inanci yliksek akademik basarty1 da
beraberinde getirmektedir”. Bireyler yiiksek Ozyeterlik inancina sahipse kendine
daha yiiksek hedefler koymakta ve basarisizliktan daha az korkmaktadir. Kendisine
olan inanci arttikga kendisi i¢in koydugu hedeflerin zorlugu da artmaktadir (Pajares,
2002). Bireyin Ozyeterlik inanci arttikga herhangi bir isi denemekten korkmamakta
(Ac¢ikgdz, 2016), gosterdigi ¢aba ve kararliligi da artmaktadir (Bandura, 1999;
Bandura, 2000). Yiksek 6zyeterlik inancina sahip olan bireyler zorluklar karsisinda
direnc gosterebilirken, diisiik olanlar daha az ¢abalamakta ya da ¢abalamay: birakip

vazgecme egilimi gostermektedir (Bandura, 1982; Woolfolk, 2016).

Ingilizce dgretiminde okuma, yazma, dinleme ve konusma olmak iizere dort temel
beceri bulunmaktadir. Biiyiikduman (2006)’a gore, Ogrencilerin bu becerilerde
kendini ne kadar yetkin olarak algiladigi, bu konudaki 6z yeterlik inancina yonelik
bilgi vermektedir. Ogrenciler yeni bir dil égrenirken yeteneklerini sorgulamakta ve
yetkinliklerine iligkin kanaat olusturmaktadir. Bu kanaat onlarin motivasyonlarini ve
basarilarin1 dogrudan etkilemektedir. Eger 6grenme siirecine diisiik bir ozyeterlik
inanci ile baslarlarsa dil 6grenmedeki basarilarinin da olumsuz yonde etkilenmesi
muhtemeldir (Hanci- Yanar, Bimen, 2012). Ozellikle yiizlerce saat egitim yapilan
Ingilizce hazirlik siniflarinda dgrencilerin 6zyeterlik inancinin diisiik olmasi, onlarin
performans ve basarilarini olumsuz yonde etkileyen nedenlerin baginda gelmektedir.
Hem yurt icinde hem de yurt disinda ilgili alanyazin incelendiginde Ingilizce
Ozyeterlik ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen pek c¢ok calismanin
oldugu goriilmektedir (White, Bowers, 2008; Raoofi, Tan, Chan, 2012; Siritararatn,
2013; Gomleksiz, Kiling, 2014; Gii¢, 2019). Bu ¢alismalarin da isaret ettigi gibi



Ozyeterlik ve basar1 birbirinden etkilenen ve birbirini besleyen iki onemli kaynak
olarak goriilmektedir. Ogrencinin basaris1 arttik¢a dzyeterlik inanci da artmaktadir.
Basaril1 deneyimler 6zyeterlik inanci olusturmada olumlu katki saglarken, basarisiz

deneyimler ise Ozyeterlik inancinin diismesine neden olmaktadir (Biiylikduman,

2006).

Tiirkiye’de Ingilizce’ye kars1 ilgi her gecen giin artmaktadir. Bireylerin bilgi ¢agim
yakalamas1 ve evrensel gelismeleri takip edebilmesi i¢in kiiresel bir dil olan
Ingilizceyi 6grenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Ozellikle iiniversite dgrencileri
lisans egitimini tamamladiktan sonra gerek is hayati gerekse giinliik hayatlarinda
basarili birer yetiskin olabilmek igin Ingilizce bilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Ancak
ne yazik ki Tiirkiye’de Ingilizce dgretiminin onemi kabul edilmesine ragmen bu
alandaki basar1 istenilen diizeyde degildir (Demirpolat, 2015). Basar1 ve performansi
etkileyen en 6énemli psikolojik faktorlerden biri olan 6zyeterlik inancinin eksikligi,
Ogrencilerin dil 6grenim siirecindeki performansini da olumsuz etkileyerek basarisiz
olmalarma neden olabilmektedir. Ogrencilerin zyeterlik inanglarini ve bunun bir
sonucu olarak da basarilarini arttiracak bir dongiiniin kurulmasi, 6zellikle yabanci dil
olarak Ingilizce 6gretimi icin de elzem goriinmektedir (Turanli, 2007). Bu ylzden
bu arastirmanin temel amaci, Ingilizce hazirlik programma devam eden iiniversite
ogrencilerinin Ingilizce 6zyeterlik inang diizeylerini ve bazi kisisel &zelliklerin
Ingilizce 6zyeterlik inancinda etkili olup olmadigim belirlemek ve bu dogrultuda
Ingilizce Ogretiminin iyilestirilmesine yonelik &nerleride bulunmak olarak

belirlenmistir.

1.2. Problem Cumlesi
Ingilizce Hazirhk Programma devam eden {iniversite Ogrencilerinin Ingilizce
ozyeterlik inanglari ne diizeydedir ve Ingilizce 6zyeterlik inanglari bazi kisisel

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

1.3. Alt Problemler
Ingilizce hazirlik programina devam eden {iniversite dgrencilerinin;

1.3.1. Ingilizce 6zyeterlik inanglar1 ne diizeydedir?

1.3.1.1.0kuma
1.3.1.2.Yazma



1.3.1.3.Dinleme
1.3.1.4.Konusma
1.3.2. Baz1 kisisel degiskenlere gore Ingilizce 6zyeterlik inanglar1 farklilasmakta

mudir?

1.3.2.1. Cinsiyet

1.3.2.2. Yas

1.3.2.3. Okul turt

1.3.2.4. Ingilizce dil seviyesi
1.3.2.5. Akademik basari
1.3.2.6. Yasadig1 yer
1.3.2.7.Barindig1 yer

1.3.2.8. Bir iste calisma durumu
1.3.2.9. Aylik harcama durumu

1.4. Arastirmanin Onemi

Farkli toplumlarla ¢esitli alanlarda etkilesime ge¢me ihtiyaci, teknolojide yasanan
hizli gelismeler ve Ingilizcenin hem ortak dil hem de bilimsel yaym dili olusu
Tiirkiye’de Ingilizce biliyor olmanin énemini arttirmaktadir. Bunun dogal bir sonucu
olarak Ingilizce bilmek; ise girme, yurt disina seyahat etme ve lisansiistii egitim
yapmada yarar ve prestij saglamaktadir. Ingilizce dgretimine gerekli énemi veren
Tiirkiye, ilkokul ikinci siniftan lise egitiminin sonuna kadar 6gretim programlarinda
Ingilizce dersine yer vermistir. Ancak bir¢ok iiniversite dgrencisi yeterli ingilizce
diizeyine sahip olamadan iiniversiteye baslamaktadir (YOK, 2007). Karanfil ve Ar
(2016)’ya gore Tirkiye’de yabanci dil egitimine eskisinden daha fazla 6nem
verilmesine ragmen halen istenilen basariya ulagilamamistir. Nitekim gerek yurt
icinde gerek uluslararas1 diizeyde yapilan Ingilizce siavlarinda tatmin edici diizeyde
sonuclar elde edilemedigi gozlemlenmektedir (TEDMEM, 2013). 2018 yil1 Yabanci
Dil Bilgisi Seviye Tespit Smavi (YDS) istatistiklerine gore simnava giren adaylarin
Ingilizce ortalamasi 100 puan iizerinden 37,74 olarak hesaplanmistir. 2019 yili EF
English Proficiency Index (Ingilizce Yeterlik Endeksi) verilerine gore Tiirkiye nin

uluslararasi diizeyde Ingilizce yeterlik diizeyi “cok diisiik” olarak belirlenmistir.

Ozyeterlik inanci, Ingilizce egitiminde hedeflenen basariya ulasiimasinda

egitimcilerin dikkate almasi gereken olduk¢a Onemli bir kavramdir (Hanci-Yanar,
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Biimen, 2012). Ogrencilerin Ingilizce yeterlikleri ile ilgili sahip olduklar: diisiinceler
ogrenme siirecindeki rollerini blyuk olciide etkilemektedir. ingilizce 6grenmede
basar1 ve motivasyonun en onemli destekleyicilerinden biri olan 6zyeterlik inancina
dair elde edilecek bilgiler Ingilizce o6zyeterlik inancinin gelistirilmesinde,
Ogretmenlerin O6zyeterlik inancini arttiracak Ogrenme ortamlar1 olusturmasinda,
program tasarimcilarinin materyal gelistirmesinde ve programlarin igeriginin
diizenlenmesinde dolayisiyla dgrencilerin Ingilizcede daha basarili olmasina ve
gelecekte de basarili birer yetiskin olmasina katki getirebilecektir. Ancak bunun igin
ilk etapta Ogrencilerin Ingilizce ozyeterlik inanclarmin ne diizeyde oldugunu
belirleyen ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu calismada
Ingilizce hazirhk programinda &grenim gdren iiniversite grencilerinin Ingilizce
ozyeterlik inanglar1 ele almmustir. Calismanm, Ingilizce egitiminin yogun bir
programla yapildig1 hazirlik okullarinda gerceklestirilmesi ve Ingilizce 6zyeterlik
inanci iizerinde etkili olan faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi nedeniyle 6nemli oldugu ve
arastirmada elde edilen bulgularin ilgili sorunlarin ¢dziimiine katki getirebilecegi

diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanmin Varsayimlari
Bu aragtirmada, katilmcilarin arastirma Olgegine igtenlikle cevap verdigi

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklari
Bu arastirma, Istanbul’da bir 6zel {iniversite ve bir devlet iiniversitesi ile Ingilizce
hazirlik egitimi alan Al, A2, B1 ve B2 dil seviyesine sahip olan &grencilerle

sinirlandirilmastir.

1.7. Tamumlar
Ingilizce hazirhk egitimi: Ogretim dili Ingilizce olan {iniversitelerin, dgrencilere bir

yil boyunca sagladig1 yogun Ingilizce egitimidir.

Ozyeterlik inaneci: Bireyin belirli bir performans: yerine getirebilmek icin kendi

kapasitesine iligkin inancidir (Bandura, 1994).

Akademik basari: Bireyin akademik hayatindaki hedeflerine ulasma 6l¢iistidiir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Aragtirmanin bu béliimiinde Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde yasayan problemlere,
hazirlik egitimine, 6zyeterlik kavramina, bu kavramin kuramsal dayanagi olan sosyal
bilissel kurama ve yabanci dilde 6zyeterlik inanci ile ilgili yapilmis arastirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitiminde Yasanan Problemler

Gilinlimiizde en az bir yabanci dil 6grenmek yasamin her doneminde énemli olmustur
(Gomleksiz, 2013). Son yillarda teknolojinin gelismesi, uluslararasi ticaretin artmas,
turizm ve egitim gibi etkenler yabanci dil bilmeyi zorunlu hale getirmistir. Ancak
Tiirkiye’yi de etkilemekte olan bu zorunlulugun yerine getirilmesinde birtakim
sorunlarla karsi karsiya kalinmaktadir. Arslan ve Akbarov (2010) Tirkiye nin
yabanci dil egitimine verdigi dneme ragmen yabanci dildeki basarisinin istenilenin

¢ok daha altinda oldugunu belirtmektedir.

Kiiresellesen diinya tlizerinde Tiirkiye’nin de yenilikleri yakalama ve Avrupa Birligi
(AB) uUyesi olma hedefleri vardir. Bu hedeflere ulasmada yabanci dilin 6nemi
yadsmnamaz. AB iilkeleri, 6grencilerden en az iki yabanci dil bilmelerini beklerken,
Tirkiye’de her liniversite 6grencisinin en az bir dil bilmesi asgari bir zorunluluktur.
Ogrencilerin yabanci dil 6grenmeye kiiciik yaslarda baslamasi ve iiniversite diizeyine
yabanci dil sorunu kalmadan gelmis olmasi gerekmektedir. Ancak bir¢ok Ogrenci
yeterli yabanci dil bilgisine sahip olmadan iiniversiteye baslamaktadir. Bu sorunun
¢OzUml ise maalesef yiiksekdgrenim diizeyine kalmaktadir (YOK, 2007).
Ogrencilerin lisede Ingilizce &grenmede basarisiz olmas: yiiksekogrenimdeki dil
performanslarmi diisiirmektedir. Dolayisiyla bu durum 6gretim dili Ingilizce olan
yiiksekogrenim kurumlarmin dgretim maliyetini ve 0grenim kalitesini de olumsuz

olarak etkilemektedir (British Council, TEPAV, 2014).

Tiirkiye’de Ingilizce dersine ayrilan zaman oldukca fazladir. Ortalama bir 6grenci,

12 yillik zorunlu egitim siiresince yaklasik 1296 saat Ingilizce dersi gormektedir.



1296 saatin 720 saatini ilkokul ve ortaokul doneminde, ortalama 576 saatini ise lise
doneminde almaktadir (TEDMEM, 2013). Gegen yillarda ilkokuldaki Ingilizce
egitimi 4.siniftan itibaren baslarken, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda 4+4+4
uygulamastyla birlikte 2.siniftan itibaren Ingilizce dersleri 6gretim programlarina
eklenmistir. Tiirkiye’deki dgretmenlerin %80°1 etkin dil egitimi vermek igin yeterli
dil becerilerine ve gerekli donanima sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki 6grencilerin
biyuk bir boluminin liseden en az orta diizeyde Ingilizce dinleme, konusma, okuma
ve yazma yeterliligi ile mezun olabilme sansi vardir. Ancak 6gretmenlerin bu
potansiyeline ve 1000 saatten fazla alnan Ingilizce dersine ragmen, Tiirkiye deki
dgrencilerin biiyiik bir béliimiiniin (%90+) Ingilizce yeterlilik diizeyi temel diizeyde
kalmaktadir (British Council ve TEPAV, 2014). Bu kadar yogun ders saatlerine
ragmen, Tiirk ¢ocuklarmin Ingilizce seviyeleri hem ulusal hem de uluslararasi
smavlarda beklentiyi karsilamamaktadir (TEDMEM, 2013). 2019 yili Ortadgretim
Kurumlarina Iliskin Merkezi Smava 1.029.555 6grenci katilmistir. Katilim sayismin
en yiiksek oldugu Istanbul ilinden (186.417 dgrenci) sinav sonucuna gore elde edilen

istatistikler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: istanbul ilinden Merkezi Sinava Katilan Ogrencilerin Alt Test Ham

Puan Ortalamalar

Een T.C. inkilap  Din Yabanci
il Ogrenci Tirkge Matematik Bilimleri Tarihi ve Kilt. ve  Dil
Sayist (20 (20 Soru) (20 Ataturkculik Ahlak (10
soru) (10 soru) Bilgisi  soru)
soru)
(10
soru)
istanbul 188.417 10,14 2,88 7,48 6,34 6,13 3,94

Milli Egitim Bakanligi. 2019. Egitim Analiz ve Degerlendirme Raporlar: Serisi.

Istanbul’da smnava katilan &grencilerin 20 soruluk alt testlerde en diisiikk basariy
gosterdikleri testin Matematik oldugu goriiliirken, 10 soruluk alt testlerde en diisiik
basar1 gosterdikleri testin ise yabanci dil (3,94) oldugu goriilmektedir. Yabanci dil
egitimi ile ilgili benzer sonuglar Yiiksekogretim Kurumlart Sinavinda da ortaya
cikmaktadir. Tablo 2’de iiniversite adaylarinin 2014-2018 yillarinda Tirkiye geneli

Ingilizce puan ortalamalar1 verilmistir.



Tablo 2: 2014-2018 Yiiksekégretim Kurumlar: Siavi Ingilizce Puam

Ortalamalan

Y1l  Dogru Cevap Ortalama  Aday Sayis1  Soru Sayisi

2014 24.01 36.041 80
2015 21.34 50.086 80
2016 21.46 50.417 80
2017 24.55 50.610 80
2018 28.44 48.992 80

Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi. Lisans Yerlestirme Smavlar1 Sonuclari. 2014; 2015;
2016;2017; 2018°den uyarlandi.
Tablo 2 incelendiginde, son yillarda Ingilizce ortalamalarinda az miktarda bir artig

gozlemlense de sonug tatmin edici diizeyde degildir.

Ulkelerin ekonomik biiyiimesi inovasyon giicii ile yakindan iligkilidir. Inovasyon
giici diinyadaki gelismeleri takip etmede 6nemlidir ve dolayisiyla Ingilizce bu
baglamda 6nemli rol oynamaktadir. British Council ve TEPAV (2014)’1n yayinladig:
rapora gore Tiirkiye dilinyadaki en biiylik 17. ekonomi olmasina ragmen
tiniversitelerin tiretmis oldugu etkili akademik yayin siralamasinda 34. olarak yer
almistir. 2011 yilinda segilen iilkelerin bilim insan1 H-endeksi skorlar1 ile TOEFL
(Test of English as a Foreign Language) puanlari arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. H-endeksi bir iilkedeki bilimsel yayinlarin sayisint ve etkisini ifade
etmektedir. TOEFL puan arttikga H-endeksi de artmaktadir. TOEFL puani yiiksek
olan iilkelerin bilimsel yayin sayis1 ve etkisi de yiiksektir. Bunun nedeni ise tilkedeki
bilim insanlarmin Ingilizce dil becerileri sayesinde uluslararasi literatiiri yakindan
takip ederek daha nitelikli arastirmalar yapabilmesi ve fazla okunan ve alintilanan
dergilerde daha sik yayin yapabiliyor olmasidir. Tiirkiye 2011 yilinda 77 TOEFL
puani ve 193 H-endeksi skoru ile 34. Sirada yer almistir (British Council, TEPAV,
2014). Bununla birlikte, 2017 yilinda iilkelerin cografi bolgelere gore TOEFL puani
siralamasinda Avrupa kitas1 ilizerinde yer alan Tirkiye 78 puan ile bulundugu

bolgede sonuncu olmustur (ETS, 2018).

Uluslararasi diizeyde diger bir Ingilizce yeterlik dl¢iitii EF English Proficiency Index
(Ingilizce Yeterlik Endeksi) siralamasidir. Her yil diinya genelinde ana dili ingilizce
olmayan bireylerin Ingilizce yeterliligini arastiran EF Education First Uluslararasi
Dil Merkezinin 2019 yilinda yaptig1 arastirmada Tiirkiye 100 iilke arasinda 79. sirada
yer almistir. Yeterlilik diizeyi (1) ¢ok yiiksek, (2) yiiksek, (3) orta, (4) diisiik ve (5)
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cok diisiik olmak tiizere bes kategoriye ayrilan testlerde Tiirkiye 5. kategoride yer
bulmustur (EF EPI, 2019). Tim bu verilerden hareketle Tiirkiye’nin hem yurt
icindeki merkezi sinavlarda hem de uluslararasi smavlarda tatmin edici diizeyde

Ingilizce performans gdsteremedigi anlasiimaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Hazirhk Egitimi

Bireyler, ilkdgretim ve lise hayatlar1 boyunca Ingilizce igin bir temel olusturmus
olsalar da onlart hayata hazirlayan kurumlar olan {iniversitelerin Ingilizce
ogretimindeki yeri goz ardi edilemez (Gomleksiz, Ozkaya, 2012). Bireyi hem is
hayatina hem de akademik hayata hazirlayan yabanci diller yiiksekokullar1 temel
Ingilizce egitiminde biiyiik roller iistlenmektedir. Ogretim dili Ingilizce olan
{iniversiteler, bu okullarda 6grencilere bir yillik yogun Ingilizce egitimi

saglamaktadir. Bu egitim hazirlik egitimi olarak bilinmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanliginin 23 Mart 2016 tarihinde uygulamaya koydugu
Yiiksekogretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille Ogretim
Yapilmasinda Uyulacak Esaslara Iliskin Yonetmelik geregince, tamamen veya
kismen (programda verilen derslerin toplam kredisinin en az %30’unun yabanc1 dilde
verildigi) yabanci dilde egitim veren programlarda hazirlik smifi uygulanmasi
zorunludur. Ancak en az son ii¢ yilinda, 6gretim dili olarak belirlenen yabanci dilin
anadil olarak konusuldugu bir iilkede, o {ilke vatandaslarinin devam ettigi
ortadgretim kurumlarinda egitimini tamamlayan ogrenciler ile Yiksekdgretim
Kurulu tarafindan kabul edilen merkezi yabanci dil smavlar ile esdegerligi kabul
edilen uluslararasi yabanci dil sinavlarinda tiniversite senatosunun belirledigi puanla
basarili olanlar 6grenciler hazirlik egitiminden muaf tutulmaktadir (YOK, 2016).
Ogretim dili tamamen Tiirkge olan programlara kayitli olan dgrenciler ise istege

bagli hazirlik sinifi alabilmektedir.

llgili yonetmelik yabanci dil 6gretiminin amacini 6grenciye aldigi yabanci dilin
temel kurallarini 6gretmek, Ogrencinin yabanci dil kelime hazinesini gelistirmek,
yabanci dilde okudugunu ve duydugunu anlayabilmesini ve kendisini s6zlii veya
yazili olarak ifade edebilmesini saglamak olarak belirlemistir (YOK, 2016).
Yiiksekogrenim kurumlari Senatolari da bu amaclar dogrultusunda uygulanacak
program ile 6lgme ve degerlendirmeye iliskin diizenlemeleri belirlemektedir (YOK,

2016). Dolayisiyla senato kararlari cercevesinde iniversitelerin uyguladiklar
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programlar ile 6lcme degerlendirme sekli (klasik, test, performans degerlendirme,
portfolyo vb.) farklilasabilmektedir. Yine senato karar1 ile hazirlik egitiminde basarili

olmak i¢in gerekli olan gegme puani belirlenmektedir.

Tamamen veya kismen yabanci dilde egitim yapilan programlara kayith olan
ogrenciler, kayit yaptirdigi 6gretim yilinin basinda yiiksekogretim kurumlari
tarafindan diizenlenen Seviye Tespit Sinavina tabi tutulmaktadir. Bu sinava gore
Ogrencinin muaf olup olmadig1 veya yabanci dil siifinda hangi seviyede 6grenim
gorecegi belirlenmektedir (YOK, 2016). Hazirlik smifin1 2 yil igerisinde basari ile
tamamlayamayan 6grencilerin hazirlik programindan ilisigi kesilmektedir. En fazla
30 6grencinin bulunabildigi yabanci dil hazirlik siniflarinin gerekli diizeyde isitsel ve
gorsel ara¢ ve gereklerle donatilmis olmasi ve her 30 6grenci igin en az bir yabanci

dil okutmanimin bulunmasi zorunludur (YOK, 2016).

2.3. Yabanci Dilde Temel Beceriler

Yabanci dil egitiminde okuma, yazma, dinleme ve konusma olmak {izere dort temel
beceri alaninin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Okuma ve dinleme becerileri algisal
beceriler; konusma ve yazma becerileri ise Uretimsel beceriler olarak
adlandirilmakradir. Algisal becerilerin dogas1 6grencinin zihinsel semalarinin
aktiflestirilmesini, diger bir deyisle ©nceki bilgilerinin geri getirilmesini
gerektirmektedir. Boylece dinlenilen ya da okunan metnin anlagilmasina 6nemli
katkilar saglanmaktadir. Harmer (2015) ’a gore algisal becerilerin gelistirilmesi i¢in
ogretmenler 6grencilere ipuclar1 vererek anahtar kelimeler ve fotograflar yardimiyla
metnin igerigini tahmin etmelerini saglamali, 6grencinin ge¢mis bilgileri ile metin
arasinda iligki kurmasina yardimci olmalidir. Hadfield ve Hadfield (2008) 6zellikle
okuma becerisinde beyin firtinast ve kavram haritalarinin olduk¢a yararli oldugunu

belirtmektedir.

Dinleme becerisi, yazili metinler gibi organize ve diizenli bir akisa sahip olabilecegi
gibi ¢ogu zaman farliliklar da goOstermektedir. Cinki kisiler arasinda gecen
diyaloglar karmasik ve diizensiz olabilmektedir. Verilen mesaj anlasilmadiginda
yazilt metinlerdeki gibi geri doniip tekrar bakma imkan1 yoktur (Hadfield, Hadfield,
2008). Dinleme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in 6grencilere bilmedikleri kelimelere

odaklanmak yerine ana fikirleri bulmalar1 konusunda ipuglart verilmeli, yonledirici
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sorular sorulmalidir. Bilinmeyen kelimelerin anlamini konusulan baglamda tahmin

etmeleri konusunda yol gosterilmelidir.

Uretimsel beceriler olan konusma ve yazma becerilerinde 6grencinin {iretime
gecmeden 6nce konu ile yeterince mesgul edilmesi gerekmektedir. Konuya giriste
konu ile alakali grup tartigmalari, drama ve beyin firtinalar1 6grencilerin dikkatini
cekmede fayda saglamaktadir. Bu yiizden yapilacak aktivitenin 6gretmen tarafindan
iyi planlanmis olmasi ve &grencilerin ne yapacaklarini tam olarak anlamalar1 ¢ok
onemlidir (Harmer, 2015). Konusma becerisi, birden fazla alt becerinin bir araya
gelmesini gerektirir. Ingilizce konusacak 6zgiivene sahip olunmasi, uygun kelime ve
dil bilgisinin kullanilmasi, uygun telaffuz ve tonlamanin yapilmasi ve diyalogun
akisin1 bozmayacak diizeyde akiciligin olmasi bunlardan bazilaridir (Hadfield,
Hadfield, 2008). Ogrencilerin konusabileceklerine dair dzgiivenlerini arttirmak ve
farkli durum ve konularda konusabilmelerine olanak saglayan aktiviteler yapmak,
ikili ve grup calismalarin1 desteklemek konusma becerisinin gelisimine katki

saglamaktadir.

Yazma becerisinde ise yazinin tiirline bagl olarak uygun dilin secilmesi, fikirlerin
akisi, siralamasi ve uygunlugu, dil bilgisi kurallarinin géz 6niinde bulundurulmasi
gibi detayl1 bir tiretim ve planlama stireci gereklidir. Hadfield ve Hadfield (2008)’e
gore ogrencilerle farkli metin tiirleri ile ilgili yazma aktivitelerinin yapilmasi, farklh
metin tiirlerinde dilin nasil farklilastiginin 6rnekler tizerinde gosterilmesi, yazma
calismasindan 6nce gruplar halinde beyin firtinas1 yapilmast ve 6grencinin trettigi
metinlere cesaretlendirici geri doniitler verilmesi yazma becerisini gelistirilmesinde

yardimc1 olmaktadir.

2.4. Ozyeterlik Kavram

Ogrenme her bireyde farkli sekillerde gergeklesmektedir. Geleneksel egitim anlayist
tiim &grencilerin ayni kosullar altinda 6grenebilecegini kabul ederken, 19.yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslayan psikoloji ve yeni 6grenme kuramlari
bireylerin birbirinden farkli 6zelliklerinin 6grenme ve Ogretme siirecinde onemli
oldugunu ortaya koymustur. Bireyin tutumu, motivasyonu, zeka diizeyi, yetenegi,
genel uyarilmishk hali gibi duyussal 6zellikleri 6grenme siirecini 6nemli Olciide

etkileyen faktorlerden bazilaridir (Senemoglu, 2004’ten aktaran Bas, 2013).
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Ozyeterlik inanc1 da 6grenmenin duyussal boyutunu agiklamada kullanilan &nemli

degiskenlerden biridir (Karanfil, Ari, 2016).

Ozyeterlik kavrami, Bandura’nin Sosyal Bilissel Kurami ile 6ne ¢ikmis olan énemli
bir kavramdir. Bireyin bir performansi gergeklestirebilmek i¢in kendi kapasitesine
iliskin yargisidir (Bandura, 1994; Bandura, 1999). Neler yapabilecegi ile ilgili
inancidir (Hergernhahn, Olson, 2001; Pajares, Schunk, 2002; Bandura, 1977).
Woolfolk’a (2016, 444) gore ozyeterlik “bireyin herhangi bir alanda kendi yetenek
ve etkililigi ile ilgili diisiinceleridir”. Bireyin zor durumlarda kullanacagi duygusal
performansini  kontrol edebilme yetisidir (Tuncer, Tanas, 2011). “Algilanan
Ozyeterlik” olarak da bilinen bu kavram dogrudan ve dolayli olarak basarili ve
basarisiz tecriibelerle gelismektedir (Hergernhahn, Olson, 2001). Ozyeterlik inanci
bireyin hayattaki se¢imlerini, motivasyonunu, koydugu hedefleri, ne kadar
cabalayacagini, zorluklara karsi ne kadar tahammiil edecegini belirlemektedir

(Bandura, Zimmerman, 1992; Bandura, 1999; Senemoglu, 2018).

Bandura (1977)’ya gore yiiksek Ozyeterlik inanci yiiksek akademik basariyr da
beraberinde getirmektedir. Ozyeterlik inanci yiiksek olan bir birey kendisi igin daha
yiiksek hedefler koymakta, basarisizliktan daha az korkmaktadir. Kendisine olan
inanc1 arttikca kendisi i¢in koydugu hedeflerin zorlugu da artmaktadir (Pajares,
2002). Ogrenciyi ogrenme siirecinde aktif kilan Ozyeterlik inanci, 6grencinin
ogrenme ortamindaki yeterliklerini de arttirmaktadir. Bdylece 6grencinin motivasyon

ve basari seviyesi de yiikselmektedir (Memduhoglu, Celik, 2015).

Ozyeterlik inanci, kisinin ne kadar cabalayacagmi ve zorluklarla karsilasinca ne
kadar dayanabilecegini de belirlemektedir (Bandura, 1982). Bireyin 6zyeterlik inanci
arttikca gosterdigi caba ve kararliligi da artmaktadir. Yiiksek 6z yeterlik inanci
olanlar zorluklara kars1 fazla ¢aba gosterirken, diisiik olanlar cabalamay1 azaltmakta
ya da birakmaktadir (Bandura, 1982). Acikgoz’e (2016) gore 6zyeterligi yiiksek olan
birey herhangi bir isi denemekten korkmamakta, giigliiklerle karsilaginca da daha ¢ok
calisip daha kararli davranmaktadir. Woolfolk (2016) diisiik 6zyeterlik inancinin
sorun ortaya ¢iktig1 zaman hemen vazgegme egilimi gosterilmesine neden oldugunu
belirtmektedir. Bandura (2000) da bireyin performansi sonucunda istedigi sonuglara
ulasabilecegine dair inancinin olmamasi durumunda zorluklar karsisinda azim ve

kararliliginin da az olacagini ifade etmektedir.
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Giiclii bir 6zyeterlik inanci, zor gorevler karsisinda devam eden cabalar sonucunda
kazanilmakadir. Birey sadece kolay basarilar yasamigsa basarisizlik karsisinda
cesaretinin kolayca kirilmasi muhtemeldir. Bu yilizden bazi zorluklar, basarinin
siirekli devam etmesi gereken bir ¢abay1 gerektirdigini 6gretmede faydali bir arag
olarak gorilmelidir (Bandura, 1994; Bandura, 2010). Bandura (1994)’ya gore
basarili olmak i¢in elinden geleni yapmasi gerektigini 6grenen bireyler, zorluklara
kars1 azimli olmakta ve engelleri hizla agsmakradir. Nitekim zorluklar, zitliklar ve
engeller ile dolu olan yasamin Ustesinden gelebilmek icin gucli bir 6zyeterlik

inancina sahip olmak gerekmektedir.

2.4.1. Oz Yeterlige Sahip Ogrenci Ozellikleri

Ozyeterlik inanci bireyin basarisi ve kisisel iyi olma halini bircok yonden
etkilemektedir. Bandura’ya (2000) gore de 6zyeterlik inanci hedefler, beklentiler ve
duyugsal egilimler iizerinde Onemli bir rol oynamaktadir. Bireyin stratejik
diisiinmesinde, iyimser ya da karamsar olmasinda, hedeflerin se¢iminde, hedefler
icin harcanacak cabada, zorluklarla micadele etmede, stres ve depresyon gibi

duygularla basa ¢ikmada 6zyeterlik inanci etkilidir (Pajares, 2002).

2.4.1.1 Yiiksek Oz Yeterlik Inancina Sahip Ogrenci Ozellikleri
Ozyeterlik inanct yiiksek olan dgrencilerin dzellikleri sdyle siralanabilir:
1. Ogzyeterlik inanci yiiksek olan 6grenci kendini motive edici hedefler koyar ve
bunun i¢in devamli kararlilik gosterir (Bandura, 1999).
2. Zorluklar1 birer tehdit olarak degil kendini gelistirebilmek icin birer gorev
olarak goriir. Bu bakis agis1 i¢csel motivasyonunu arttirir (Bandura, 1994).
3. Tehdit edici durumlar1 kontrol edebilecegini diisiiniir. Boylelikle depresyona
egilimi ve stresi azalir (Bandura, 1999).
4. Herhangi bir basarisizlikta ¢abasini arttirarak devam ettirir (Schunk, 2011,
Schunk, Pajares, 2002).
5. Bir problemle karsilastiginda kisisel kaygilarin yerine nasil daha 1iyi
performans gosterebilecegi lizerinde diislinlir. Bu yaklagim, basarisini olumlu
yonde etkiler (Bandura, 1994).
6. Basarisizligimi bilgi eksikligi, hatali stratejiler ve yetersiz ¢abalama gibi
tyilestirilebilir nedenlere yiikler. Zorluklar1 asilabilir goriir ve lstesinden

gelmek icin ¢oztmler bulur (Bandura, 1999).
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7. Performansini olumlu yonde etkileyecek basar1 senaryolarmi zihninde

canlandirir. Cabasinin iyi sonuglanmasini umar (Bandura, 1997).

2.4.1.2. Diisiik Oz Yeterlik Inancina Sahip Ogrenci Ozellikleri

Ozyeterlik inanci diisiik olan 6grencilerin 6zellikleri ise sdyle siralanabilir:

1. Ozyeterlik inanc1 diisiik olan 6grenci zor gdrevleri birer tehdit olarak gériip
kaciir (Bandura,1994).

2. Hedefine kars1 istek ve adanmishigr diisiiktiir. Zorluklar karsisinda gabasini
azaltir ya da hemen vazgeger (Bandura, 1999).

3. Basarisizliktan sonra Ozyeterlik inancini diizeltmesi zaman alir. Stres ve
depresyon duygularini daha sik yasar (Bandura, 1999).

4. Nasil basarili olacagini diisiinmek yerine kendi ile ilgili siipheleriyle ugrasir.
Bu da performansini olumsuz yonde etkiler (Bandura, 1994).

5. Basarisizlik kendisine olan inancini kaybetmesine sebep olur. Ciinkii bunu
kendi dogasinda olan bir yetersizlik olarak goriir (Bandura, 1994).

6. Belirsiz durumlan riskli olarak yorumlar ve olumsuz senaryolar diisiinmeye

meyilli olur (Bandura, 1997).

2.5. Ozyeterligin Dayandigi Kuramsal Temel

Ozyeterlik kavramimnin temeli bireyin davramslarinin kisisel faktorlerin ve ¢evrenin
bir sonucu oldugunu ileri siiren Sosyal Bilissel Kurama dayanmaktadir. Buna kurama
gore Ozyeterlik, bireyin davramislarini ve ¢evresini etkiledigi gibi, davranis ve

cevreden de etkilenmektedir (Schunk, Pajares, 2002 )

2.5.1. Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami

Geleneksel psikoloji kuramlarina gore O6grenme sadece tepki ve bu tepkilerin
sonuclarina gore gerceklesmektedir. Zihinsel siireclerin davranig tizerindeki etkisini
Onemsemeyen bu kuramlara Pavlov, Watson, Thurndike ve Skinner 6nemli
katkilarda bulunmustur. Bu bakis agisina gore bilissel olaylar davraniglarin
belirlenmesinde etkili degildir. Ciinkii biligsel olaylarin bireyin giivenilir olmayan,
kisisel verileri oldugu diisiiniilmektedir (Bandura, 1977). Sosyal bilissel 6grenme
kuramina gore ise insan davranislari ne igsel ne de ¢evresel uyaricilarin uyarmastyla
gerceklesmektedir. Bu psikolojik isleyis, karsilikli olarak devam eden kisisel ve

cevresel etkilesim ile acgiklanabilmektedir. Insan davranmislar kisisel ve g¢evresel
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faktorlerin birbiri ile olan etkilesiminin bir sonucudur (Pajares, 2002). Bandura’nin
(1977) gelistirmis oldugu bu kurama gore Ogrenme, bireyin baska insanlarin
davraniglarin1 ve bunlarin sonuglarinin goézlemlenmesi ile dolayli bir sekilde
ger¢eklesmektedir. Cilinkli pek c¢ok insan davranmiginin sadece gozlemlenerek tiim

ozellikleri ile yapilabilmesi miimkundur.

Sosyal biligsel 6grenme kurami, davranig¢gr 6grenme kuramlarinin bir¢ok 6zelligini
benimserken, bu kuramlarin 6grenmeyi agiklamada yetersiz kaldigini ortaya koymus
ve biligsel siireglerin 6grenmede Onemli bir rolii oldugunu kabul etmistir.

Senemoglu’na (2018) gore davranisct kuramlarin sinirliliklari sdyle 6zetlenebilir:

1. Davranig¢ilik dogal ortamdaki 6grenmeleri temsil etmez. Organizmaya bir

davranis1 kazandirmak i¢in her giin pekistire¢ vermek miimkiin degildir.
2. Davraniscilik ilk tepkilerin nasil olustugunu agiklamada yetersiz kalmaktadir.

3. Davranisgilik sadece dogrudan Ogrenme ile sonuglarin hemen goézlemlendigi
durumlarla ilgilenir, dolayli 6grenme ile ilgilenmez. Davranigin gerektiginde

etkinlige doniistiiriildiigii 6grenme tiirti ihmal edilmistir.

Sosyal biligsel 6grenme kurami, baskalarinin davraniglarinin gézlenmesini temel alan
dolayli 6grenmeye yer vermektedir (Demirbas, Yagbasan, 2005). Gozlem yolu ile
ogrenme olarak da bilinen bu O6grenmeye gore bireyin gozlem kapasitesi ile
Ogrenmesi i¢ ige gecmis birgok davranis dizisini deneme-yanilma gibi sikict bir yolla
ogrenmesini engellemektedir. Ogrenme siirecini kisaltan gézlem yolu ile dgrenme,
hem gelismek hem de hayatta kalmak i¢in biiylik bir 6neme sahiptir. Ciinkii hata
yapmak bazen pahaliya mal olabilmektedir. Bireyin sadece deneyerek 6grenmesi,
yasayacag1 sonuglardan dolay1 sikinti ¢ekmesine neden olabilmektedir. Cocuklarin
ylizmeyi Ogrenmesi, acemi olan bir tip Ogrencisinin ameliyat etmeyi Ogrenmesi
deneme yanilma gibi bir yontem ile riske atilamayacak kadar tehlikelidir (Bandura,
1977). Bireyin yapabilece8i olasi hatalarin biiyiikligii arttikca, gozlem yolu ile

dolayli olarak 6grendiklerine glivenmesi de bir o kadar gereklidir.

2.5.2. Ogrenmeyi Saglayan Dolayl Yasantilar

Ogrenmeyi saglayan dolayli yasantilar asagida siralanmustur:
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2.5.2.1. Dolayh Pekistirme

Ginliik hayatta bircok pekistirme sosyal ¢evre igerisinde gerceklesmektedir. Birey,
kendisinin ve baskalarinin davraniglarin1 ve bu davraniglarin sonuglarinin 6diil ya da
ceza ile sonuglanip sonu¢lanmadigimi gozlemler. Dolayli pekistirme davranisin
olusturulmasinda o6nemli bir rol oynamasma ragmen geleneksel Ogrenme
kuramlarinda ihmal edilmistir (Bandura, 1971). Davranis1 pekistirilen modeli izleyen
birey, modelin davranislarini daha kisa siirede ve daha siklikla gergeklestirmektedir

(Senemoglu, 2018).
2.5.2.2. Dolayh Ceza

Dolay1 ceza, olumsuz sonuglari gozlemleyen bireyin benzer davraniglardan
kacinmasii saglamaktadir (Bandura, 1971; Bandura, 1977). Bandura (1965)’nin
cocuklarla  gergeklestirdigi  bir deneyde, ¢ocuklara saldirgan davranisin
odillendirildigi, cezalandirildigi ve gormezden gelindigi modeller gosterilmistir.
Saldirgan davranigi sonucunda Odiillendirilen modeli izleyen gruptaki ¢ocuklar en
yiiksek saldirganlik diizeyini gosterirken, modelin cezalandirildigini izleyen gruptaki
cocuklar en az diizeyde saldirganlik davranisi gostermistir. Senemoglu (2018)’na
gore dolayli ceza, bireylerin kurallara uymalarini saglama ve istenmeyen davraniglar

engellemede 6nemli bir etkiye sahiptir.

2.5.2.3. Dolayh Giidiilenme

Gidiilenme, bir davranisin kazandirilmasinda rol oynayan dnemli etkenlerden biridir.
Birey, gozlemledigi modelin davranisinin 6diillendirildigini  gordiigli takdirde
davranisi yapmak i¢in giidiilenir. Gozlemlenen modelin basar1 ve basarisizliklari,
belli bir davranis1 yapmak i¢in bireyin kendi yeterliklerini degerlendirmesine yardim
eder (Senemoglu, 2018). Cok calisan bir arkadasinin basarili oldugunu goren bir
ogrenci, kendisi de ¢ok ¢alisirsa basarili olabilecegini diisiinlip ¢alismak icin

gudulenebilmektedir.

2.5.2.4. Dolayh Duygu

Geleneksel o6grenme kuramlar1 duygusal tepkilerin dogrudan tecriibe edilerek
Ogrenildigini 1ileri slirmektedir. Ancak insanlar cogunlukla dolayli sekillerde
duygusal tepkiler olusturmaktadir (Brown, 1974). Bir¢ok fobi, baska insanlarin zarar

gordiigline ya da korktuguna tanik oldugu icin gergeklesir. Notr bir uyariciya karst
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modelin gostermis oldugu duygusal tepki, gézlemcinin uyariciya karsi dolayli olarak

duygusal tepki olusturmasina neden olmaktadir (Berger, 1962).

2.5.2.5. Modelin Ozellikleri

GoOzlemlenen davranis sagladigi yarara gore farkliliklar gostermektedir. Etkili
sonuclar1 olan davranislar daha fazla dikkat ¢ekerken, daha az etkili sonucu olanlar
daha az dikkat ¢eker. Modelin davranisinin sonuglarinin yani sira modelin 6zellikleri
de gozlem yoluyla 6grenme sirecini etkilemektedir. Modelin 6zellikleri g6zlemcinin
ozelliklerine benzedikge, gbzlemcinin modelin davranisina benzer davranislar
gosterme ihtimali artar. Bireyin yas ve tecriibe olarak benzer buldugu bir modelden

etkilenme ihtimali daha fazladir.

Modelin sahip oldugu prestij de gozlem yolu ile 6grenme siirecini etkileyen
faktorlerden bir tanesidir. Statiisii ve yeterliligi yliksek olan modelin, daha diisiik
statli ve yeterlilikte olan modele gore gozlemlenip Ornek alinma ihtimali daha
fazladir (Bandura, 1977). Birey, yiiksek statiide olan modelin daha basarili oldugunu
diisiinerek onun davranislarim daha degerli gormektedir. Ornegin; tanmmis bir
kisinin konusmasi daha az taninmig birinin konusmasindan daha c¢ok dikkat

cekmektedir (Schunk, 2011).

Ogretmenler ve ebeveynler ¢ocuklar igin yiiksek statiilii modellerdir. Ogretmenler,
ogrencilerin entelektiiel gelisiminde dnemli bir model olsalar da 6grencilerin sosyal
davraniglarini, egitimsel kazanimlarmi, giyim tarzlarini ve kisisel ozelliklerini
etkileyebilirler. Schunk (2011)’a gére modelin prestiji, fazla yeterliligi olmadig:
alanlara da genellenebilir. Bu bakimdan ogretmenlere Onemli sorumluluklar

diismektedir.
Modelin statii ve davranislarinin model tizerindeki etkisi soyle 6zetlenebilir:

1. Daha yiiksek statiilii ve davranislarinin sonucu bilinmeyen bir model yiiksek
duzeyde taklit meydana getirir.

2. Esit statiide ve davranig sonuglart olumlu olan bir model yine yiiksek diizeyde
taklit meydana getirir.

3. Esit statiide ve davranislarinin sonuglart olumsuz olan bir model taklit
edilmez.

4. Diisiik statiilii ve davranislarinin herhangi sonuglar1 olan bir model ¢ok az

etkili olur (Tuckman, 1991°den aktaran Senemoglu, 2018).
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2.5.3. Gozlem Yoluyla Ogrenme

Insan davramislarinin  biiyiik bir ¢ogunlugu model alma yoluyla 6grenilir.
Baskalarinin davranislarin1 goézlemleyen birey, yeni bir davranisin nasil yapilmasi
gerektigi ile 1ilgili bilgi edinir. Gosterilen davranis ile ilgili semboller olusturur ve
uygun davranis i¢in bu sembollerden yararlanir (Bandura, 1977). Modelden 6grenen
birey, bir davranis1 gerceklestirirken gereksiz hatalardan kagmir (Bandura, 1997).
Yeni davranig sekillerini ve degerlendirme standartlarini igceren goézlem yoluyla

O0grenme dort silireg tarafindan yonetilmektedir (Bandura, 1989).

2.5.3.1. Gozlem Yoluyla Ogrenme Siirecleri
Gozlem yoluyla 6grenme dikkat etme siireci ile baslar. Bu siireci hatirda tutma,

davranisi meydana getirme ve gilidiileme siiregleri takip eder.

2.5.3.1.1. Dikkat Etme Sureci

Dikkat etme siireci gozlem yolu ile 6grenmenin ilk adimidir. Birey, modele dikkat
etmez ve dogru sekilde algilamazsa 6grenme gergeklesmez. Dikkat etme siireci,
neyin gozlemlenecegini belirler. Gézlemcinin dikkat etme tecriibesini etkileyen pek
cok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin bir kismi gozlemcinin ozellikleri ile
alakaliyken, bir kismi ise model ile alakalidir (Bandura, 1977). Bu faktorler su
sekilde agiklanabilir:

a. Dikkatin olusmasinda en belirleyici faktor iliskisel Oriintlilerdir. Birey
iligkiler kurdukga ister istemez gbzlemlenecek davranisi sinirlandirir ve bu
sekilde derinlemesine 6grenir (Bandura, 1977).

b. Gozlemlenen davranisin gézlemcinin amacina uygun olmasi gerekmektedir.
Dikkat ¢ekici bir¢ok aktivitenin bulundugu bir ortamda goézlemci amacina
uygun olana dikkat edecektir (Senemoglu, 2018).

c. Bireyin algisi, gegmis yasantilar1 ve ihtiyaclari gozlemlerinden neyi dikkate
alacagimi ve bunu nasil yorumlayacagini belirler (Bandura, 1977).

d. Gozlemcinin gegmiste aldig1 pekistirmeler gelecekte dikkatini gekecek
etkinliklerin se¢iminde rol oynar. Ge¢miste onaylanan davraniglar, modelin
gozlemlenecek davranisini belirler (Senemoglu, 2018).

€. Gozlemcinin duyu organlarmin yeterliligi dikkat edilecek uyariy1 seger.
Ornegin; gdrme engelli birinin dikkatini gorsel uyaricilar, isitme engelli

birinin dikkatini sese dayali uyaricilar gekmez (Senemoglu, 2018).
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f. Gozlemlenen modelin ilging ve ¢ekici olmasi gerekir. Merak uyandiran
modeller daha cok aranilirken, hosa gitmeyen ozellikleri olan modeller

gérmezden gelinir (Bandura, 1971).

2.5.3.1.2. Hatirda Tutma Siireci

Gozlem yolu ile 6grenmede ikinci 6nemli adim hatirlamadir. Birey, gozlemledigi
davranig1 hatirlamazsa ondan yararlanamaz. Gézlemlenen davranisin hatirlanabilmesi
icin zihinde sembolik olarak kodlanmasi gerekmektedir. Bireyin gozlemledigi
davranig semboller araciligiyla gecici bellekten kalic1 bellege alinir (Bandura, 1977).
Bilginin sembolik olarak kodlanmasi iki sekilde gerceklesmektedir. Bilgi, zihinsel

resimlere ya da s6zel sembollere doniistiiriilmektedir.

Baz1 davranislar zihinde imgeler olarak kalmaya daha uygundur. Duyusal uyaricilar,
disarida meydana gelen olay1 algilayan duyular1 harekete gecirir. Uyariciya tekrar
tekrar maruz kalindiktan sonra gézlemlenen uyarici zihinde kalict resimler olusturur
(Bandura, 1977). Zihinsel resimler Ozellikle gelisimin ilk doénemlerinde, sozel
beceriler tam olarak gelismemisken davraniglarin goézlemlenip 6grenilmesinde

6nemli rol oynar (Bandura, 1977).

Bilginin ikinci kodlanma sekli ise sdzel sembollerdir. Bilginin biiyiik bir cogunlugu
zihinsel resimlerden ¢ok s6zel semboller ile kodlanmaktadir (Bandura, 1971). Bu
semboller kolayca saklanabilecek cok fazla bilgi tasidiklar1 i¢in kaliciligin
saglanmasinda etkilidir (Bandura, 1971).0Ogrenilen davranis cogu zaman bu iki tiir

sembollestirmeyi de igermektedir (Senemoglu, 2018).

Sembolik kodlarin yani sira tekrarlar da hatirlatmada 6nemli rol oynamaktadir. Birey
ogrendiklerinin zihinsel tekrarini ya da gercek denemesini yaptigi zaman 6grendigi
bilgiyi unutma ihtimali hi¢ tekrar yapmayanlara gore azalmaktadir (Bandura, 1971).
Gozlem yoluyla 6grenilen bir¢cok davranis sosyal nedenlerden ya da deneme sansinin
olmamasindan dolay1 aktif olarak hemen tekrar edilemez. Bu sebepten dolay1 bireyin
o0grendigi davranist uygun bir sekilde yaparken zihninde canlandirmasi ve zihinsel

tekrarlar yapmasi basarisini ve kaliciligini arttirmaktadir (Bandura, 1977).

2.5.3.1.3. Davranis1 Meydana Getirme Siireci
Gozlem yoluyla 6grenme siirecinin {i¢lincii adimi1 gézlemlenen davranisin meydana
getirilmesidir. Bu asamada birey, zihnindeki sembolleri davranisa doniistiiriir.

Biligsel olarak oOgrenilen bilginin davranigsa doniistiiriilebilmesi i¢in bireyin hem
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fiziksel hem de psikomotor 6zelliklerinin uygun olmasi gerekmektedir (Senemoglu,
2018). Gerekli becerilere sahip olan birey, yeni bir davranisi meydana getirirken
kolaylikla tistesinden gelebilir. Gerekli becerileri eksik olanlar ise yeni davranisi
hatal1 yaparlar. Zorlu bir davranis icin eksik bir beceri varsa oncelikle gerekli olan

eksik beceri gozlem ve pratik ile gelistirilmelidir.

2.5.3.1.4. Gudulenme Sureci

Sosyal O0grenme kurami, 0grenme ile performans arasindaki farka dikkat ceker.
Birey, ogrendigi her davranisi performansa doniistirmek zorunda degildir.
Performansin olmayisi, 6grenmenin gerceklesmedigi anlamina gelmez. Sayisizca
gbzlem yapan birey cesitli davramislari ve bunlarin sonuclarini goézlemler. Bu
davraniglar arasinda kendisi i¢in degerli sonuglari olan davraniglari benimserken,
kotii sonuglanan davranislardan kagiir (Bandura, 1971). Yeni bir davranist gézlem
yolu ile 6grenmis olan birey, bu davranis1 yapmaya giidiileninceye ya da ihtiyag
duyuncaya kadar davramisi  gergeklestirecek  performanst  gdstermeyebilir
(Senemoglu, 2018). Bu baglamda giidiilenme siirecinin performansi etkileyen 6nemli

bir faktor oldugu soylenebilir.

Pekistirme de gozlem yolu ile 6grenmede Onemli roller iistlenmektedir. Ancak
Bandura, 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in davranigla paralel olarak verilen 6diil-ceza
sekildeki pekisme kuramlarina karst ¢ikmaktadir. Gozlemci, digsal bir pekistireg
olmadan, zihnindeki biligsel siiregler araciligiyla da modelin davranisim
gozlemleyerek Ogrenebilir (Bandura, 1971). Birey, go6zlemledigi davranisi
performansa cok daha sonra dokebilir (Bandura, 1977). Bu durumda gdzlemci,
modelin pekistirilen davranigi gibi davrandiginda bunun nasil pekistirilecegine dair

beklentiler olusturur.

Pekistiregler ile ilgili beklentiler neyin gozlemlenecegini ve neye dikkat
edilmeyecegini belirler. Modelin davranisinin degerli sonuglar ortaya cikaracaginin
ya da olumsuz sonuclari engelleyeceginin bilinmesi, gézlemcinin modele karsi
dikkatini arttirarak 6grenmeyi de arttirir. G6zlemlenen davranisin degerli sonuglar
getirecegini bilen birey, davranis1 kodlayarak ve provasimi yaparak motive olur ve
ogrenmesinin kaliciligini artar (Bandura, 1971). Ogrenme i¢in dogrudan pekistirme
zorunlu degildir. Dolayli pekistirme ya da dolayli ceza da dogrudan pekisme ve
dogrudan ceza kadar etkilidir (Senemoglu, 2018). Birey, hem kendi davraniglarini

hem de baskalarinin davraniglarii gézlemleyerek bilgilenir ve bu bilgiyi gelecekte
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pekistire¢ elde etmek ya da cezadan kacinmak i¢in kullanir (Hergenhahn, 1988’den
aktaran Senemoglu, 2018).

2.5.4. Sosyal Bilissel Kuramin Dayandigi ilkeler
Sosyal biligsel kuramin dayandigi alti temel ilke vardir: karsilikli belirleyicilik,
sembollestirme kapasitesi, Ongorii kapasitesi, dolayli Ogrenme kapasitesi, 0z

diizenleme kapasitesi ve 0z yargilama kapasitesi.

2.5.4.1. Karsihikh Belirleyicilik

Sosyal biligsel kurama gore bireyin davramisi ne igsel kuvvetlerle ne de cevre
tarafindan sekillendirmektedir. Bu etkenler birbirini karsilikli olarak etkileyerek
bireyin davranisina, motivasyonuna ve gelisimine katki saglamaktadir (Bandura,
1989). Bu etkilesimlerin sonucunda bireyin gelecekteki davranislar1 belirlenmektedir.
Bireyin davraniglarinin anlasilabilmesi igin Oncelikle birey, g¢evre ve davranis
arasindaki i¢li etkilesimin anlasilmasi gerekmektedir (Hergenhahn, Olson, 2001).
Sekil 1°de bu karsilikl etkilesim agiklamaktanmaktadir.

Birey » Davranis

Cevre

Sekil 1: Uclii Karsihkl Nedensellik Modeli

Schunk, Dale H. Learning Theories: An Educational Perspective. (Boston: Pearson Education,
2011)’den uyarlanmustir.

Bireysel faktorler ve davramis arasindaki karsilikli bir etkilesim vardir. Inanclar,
beklentiler, hedefler ve istekler davramisa yon verir. Bireyin ne istedigi ve nasil
disiindiigli  davranmisim1  etkilemektedir. Cevre de bireyin  davranislarim
etkilemektedir. Bireyin davraniglari, istekleri ve duygular1 gevresel etkenlerin
gozlemlenmesi ya da sozel ikna araciligi ile sekillenmektedir (Bandura, 1989).
Davranig ile ¢evre arasindaki etkilesim sonucunda davranis da ¢evreyi
etkileyebilmektedir. Her zaman neseli olan bir insan bulundugu ¢evrede pozitif bir
hava yaratirken, siirekli karamsar olan biri bulundugu cevrede negatif bir hava

yaratabilmektedir.
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Davraniglart etkileyen bu faktorlerin her biri ayn1 oOlgiide etki etmemektedir
(Hergenhahn, Olson, 2001). Biri digerinden daha baskin olabilmektedir. Ornegin ¢ok
glriiltiilii bir ¢evre bireyin davranisini her seyden cok etkileyebilir. Birey ders
calismaya ¢ok istekli bile olsa, giiriiltiilii ¢cevre onun ders ¢alismasini etkileyerek

calismamasina neden olabilir (Senemoglu, 2018).

2.5.4.2. Sembollestirme Kapasitesi

Sembollestirme kapasitesi bireyin ¢evresini anlamasi ve yonetebilmesi i¢in giiclii bir
aragtir. Bireyin yasadigi tecriibelerden anlam ¢ikarmasit semboller araciligiyla
gergeklesmektedir (Bandura, 1989). Diinyanin kendisinden ¢ok bilissel
temsilcileriyle etkilesim halinde bulunan birey, biligsel temsilciler sayesinde diinyay1
sembolik olarak goriir (Senemoglu, 2018). Semboller ise diisiincenin olugmasini
saglar. Birey, kisisel ve dolayli tecriibelerinden elde edindigi bilgiyi sembollestirerek
nedensel iliskiler kurar ve bilgisini artirir (Bandura, 1989). Bireyin biitiin tecriibeleri
deneme yanilma yoluyla kazanilmaz. Bunun yerine zihninde ¢esitli olaylar temsil
edilir ve sembolik olarak yapilir. Diisiince eyleme gecirilmeden once olasi sonuglari
tizerinde dugtniiliir. Gegmis ve gelecegin sembolii olan diisiinceler sonraki

davraniglar1 belirleyen materyallerdir (Bandura, 1989°dan aktaran Senemoglu, 2018).

2.5.4.3. Ongori Kapasitesi (Forethought Capability)

Bireyin sembollestirme kapasitesinin yani sira, 6ngérii kapasitesi de davraniglarinin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bandura (1999)’ya gbre ongdrii
kapasitesi bireyi motive ederek ileriye yonelik davranislarini yonlendirmektedir.
Birey, gelecekteki davraniglarinin olasi sonuglarini diisiiniir, kendisine hedefler koyar
ve olumlu sonuglart olacagini diisiindiigii davranislar1 gergeklestirir. Istedigi gelecege
sahip olmak i¢in motive olan birey, bunu gergeklestirmek i¢in gerekli adimlar: atar.
Sosyal biligsel oOgrenme kuramina goére birey gelecek igin plan yapabilme
kapasitesine sahip olmalidir. Gelecekte baskalarinin kendisine nasil davranacagini

tahmin edebilmeli, hedeflerini belirlemeli ve gelecegini planlamalidir (Senemoglu,
2018).

2.5.4.4. Dolayh Ogrenme Kapasitesi (Vicarious Capability)

Bir¢ok 6grenme modelin davranislarinin ve bu davranislarin sonuglarinin kasith ya
da kasitsiz olarak gdzlemlenmesi sonucu olusmaktadir (Bandura, 1989). Modelin

davranisi ve bu davranigin sonucu birey tarafindan sozel ve resimsel olarak
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sembollestirilerek ileride kullanilmak iizere saklanmaktadir. Bireyin dogrudan
deneyimleyerek de pek cok seyi 6grenebilmesi miimkiindiir. Ancak Senemoglu
(2018)’na gore O0grenme bireyin sadece kendi tecriibeleri ile gerceklesiyor olsaydi
bireyin yasam hakkinda sahip oldugu bilgi ¢ok sinirl kalabilirdi. Ogrenme hem ¢ok
yavas hem de ¢ok sikici bir sekilde gergeklesirdi.

2.5.4.5. Oz Duizenleme Kapasitesi (Self Regulatory Capability)

Sosyal biligsel kuramin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi “bireyin yasamini
etkileyecek olaylar1 kontrol etme istegini” vurgulamasidir. Buna gore bireyin
davraniglar1 kasithdir ve birey kendi davranislarini yonetmektedir. Bireyin saglikli
gelismesi ve sosyallesmesi icin 0z diizenleme becerilerine sahip olmasi
gerekmektedir. Oz diizenleme, bireyin kendi hedeflerini belirlemesi ve ¢abasini bu
hedefe ulagmak icin kullanmasi olarak tanimlanabilir (Bandura, 2007’den aktaran
Woolfolk, 2016). Oz diizenleme kapasitesi sayesinde bireyin kendi istekleri onu
yonlendiren ve motive eden etkenler haline gelir (Bandura, 1989). Insan

davraniglarinin biiyiik bir kismi istek ve giidiilere bagl olarak ger¢eklesmektedir.

Oz diizenleme kapasitesi, bireye irade hissini vermektedir. Ogrenme ortaminda
bireyin ne yapacagi ve nasil yapacagi hakkinda segimler yapmasi gereklidir.
Yapacag: gorevler 6gretmenler tarafindan segilmis olsa da 6grencinin zihninde goérev
ile ilgili hedefleri, stratejileri ve standartlar1 vardir. Bu etkenler araciligiyla birey
kendi 6grenme siirecini kendisi diizenler. Dogrudan ve dolayl tecriibeleri sayesinde
performans standartlart gelistirir. Bu standartlar, bireyin kendisini degerlendirmesi
i¢in bir temel olusturur. Bireyin davranis1 belirlenen performans standardini yakalar
ya da gecerse, birey kendisini basarili olarak degerlendirir. Eger belirlenen
performans standardinin altinda kalir ise basarisiz olarak degerlendirir (Hergenhahn,
Olson, 2001). Woolfolk (2016)’a goére 6z diizenlemeli 6grenciler 6grenmeyi dort

temel asamada gerceklestirir:

1. Yapilacak gorevi analiz etme: Ogrenciler genellikle gorevin mantigini
anlayabilmek i¢in konu ile alakali tiim bilgilerini gbzden gegirirler.

2. Hedefler koyup ve planlart uygulama: Ogrencinin gorev ile ilgili sahip
oldugu bilgiler 6grenme ile ilgili kendine koyacag: hedefleri belirler. Segilen
hedefler ise 6grencinin nasil ¢alisacagini etkiler.

3. Stratejileri harekete gecirme ve gorevi tamamlama: Oz diizenlemeli

ogrenciler sectikleri strateji ile basarili olabilmek i¢in neler bildiklerini ve
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neler bilmeleri gerektigini disiiniir. Planlarinin ne kadar iyi isledigini
gozlemledikleri igin dikkat seviyeleri ytksektir.

4. Ogrenmeyi yonetme: Bu asamada Ogrenciler gorev igin attiklart adimlarda
degisiklige gerek olup olmadigina karar verirler. Eger yeniden baslamalari
gerekiyorsa gorevin ne oldugunu tekrar gézden gecirip daha yiiksek, daha

diisiik ya da daha farkli hedefler koyarlar.

2.5.4.6. Oz Yargilama Kapasitesi (Self Reflective Capability)

Bireyin kendini, kendi diisiincelerini ve eylemlerini yargilama kapasitesi olan 6z
yargilama kapasitesi sosyal biligsel kuramda onemli bir yere sahiptir. Bandura
(1989)’ya gore insanlara 0zgii olan Ozelliklerden bir tanesi de tecriibelerini analiz
etmelerini saglayan, kendi diisiinme siiregleri hakkinda diistinmeye olanak veren 6z
bilincidir. Birey, kendi tecriibelerini ve bildiklerini yargilayarak hem kendi hakkinda
hem de diinya hakkinda kapsaml bilgiler iiretir. Oz yargilama kapasitesi sayesinde
sadece bilgi edinmekle kalmaz, kendi diistinme seklini de degerlendirip degistirir
(Bandura, 1989). Kendi fikirlerini gdzlemleyerek ya harekete gecer ya da sonuglarini
tahmin eder. Fikirlerinin sonuglarinin dogruluguna ya da islevselligine gore bu

fikirlerin yeterliligini yargilar ve gerektiginde degistirir (Bandura, 1999).

2.5.5. Sosyal Bilissel Kuramin Egitime Yansimasi

Ogrenciler bagkalarin1 gdzlemleyerek kendi akademik becerilerini gelistirebilirler.
Resim c¢izmek, problem c¢ozmek, gilizel konusmak Ogretmenleri ve Ogrencileri
gozlemleyerek 6grenilebilecek becerilerden bazilaridir. Sosyal bilissel kuramin siif
ortaminda uygulanabilecek pek ¢ok ilkesi vardir. Bu ilkeler ve uygulanisi soéyle

Ozetlenebilir (Ormrod, 2014):

1. Ogrenciler siklikla baskalarmi gozlemleyerek 6grenmektedir. Bir davranisin
O0grenilmesi i¢in dogrudan tecriibe edilmesi gerekmemektedir. Modeli
gozlemleyen Ogrenci hangi davraniglarin kabul edilebilir oldugunu ve
hangilerinin olmadig1 dolayli gézlemleri ile 6grenir. Gozlemledigi modelin
davraniginin  pekistirildigini  gordiigiinde ayni1 davramisi  kendisi de
gosterirken, cezalandirldigimi gordiigiinde davranistan kaginmaktadir. Bu
sebepten dolayr 6gretmenlerin odiillendirme ve cezalandirmada tutarh

olmalar1 gerekmektedir.
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. Davranisin sonucglarindan bahsedilmesi istenilen davraniglar1 arttirirken
istenilmeyen davranislari azaltabilir. Ogrenci, davranislarinin sonucunda
verilen pekistireg ve cezalarin farkinda degilse davranislarinda bir degisiklik
yasanmaz.

. Model alma, daha hizli ve daha etkili bir 6gretme aracidir. Ogretmenler
ogretmek istedikleri davranisa dikkati ¢ekmeli, 6grencilerin hatirlamasina
yardime1 olacak sozel ve gorsel kodlar olusturulmasmi saglamalidir.
Ogrencilerin gozlemledikleri davranisi meydana getirmelerine firsat vermeli,
diizeltici geri déniitler ile dgrencileri desteklemelidir. Ogrenciler, yapmaya
motive olduklart davranislar1 gdstermeye egilimli olduklart i¢in 6gretmenin
motive edici olmasinda fayda vardir. Davranist meydana getirmede bazi
Ogrenciler i¢in i¢sel motivasyon yeterli olurken, bazilar1 i¢in digsal
motivasyon ve pekistiregler gerekebilir.

Ogretmenler, ebeveynler ve diger yetiskinler uygun davranislar1 gostermede
model olmali, uygun olmayan davranislar sergilememelidir.

Cesitli modeller gozlemlemek ogrencilerin 6grenme ve gelisimine katki
saglar. Yetiskin modeller sadece 6gretmen ve ebeveynler ile sinirlt degildir.
Sinifa davet edilebilecek polis, hemsire ve is insanlar1 glivenlik, sorumluluk
ve saglik gibi alanlarda uygun davranig ve tutumlarin kazandirilmasinda etkili
birer model olabilmektedirler. Modeller uygun davranislar1 kazandirmanin
yani sira, geleneksel yargilar1 kirmada da yardimer olabilirler. Erkek hemsire,
kadin miihendis, fiziksel engelli sporcu gibi farkli cinsiyet, kiiltiir ve
kosuldaki kisiler Ogrencilere kendilerinde de Onemli seyler basarabilme
potansiyeli oldugunu fark ettirmede 6nemli birer 6rnek olabilirler.

Ogrenciler okul ile alakali gorevleri basarabilecek kapasitede olduguna
inanmalidir.  Ogretmenler dgrencilerin  okul ile alakali aktivitelerde
ozyeterliklerini arttiric1  ¢aligmalar yapmalidir.  Ogretmen, 6grencilere
kendilerine ¢ok benzeyen akranlarinin ¢alisarak nasil basarili olduklarini
ornek gosterebilir. Gorevini  basariyla tamamlayan bir akranlarini
gbzlemlemelerini saglayabilir. Ogrencilerin zorlu gorevler iizerinde isbirligi
yaparak caligsmalarini saglayacak grup aktivitelerine yer verebilir.
Ogretmenler, dgrencilerin gergekci hedefler koymalarina yardimer olmalidir.
Ogrencinin kendi performans: ile ilgili standartlar1 gercek¢i olmayacak

sekilde yiiksek oldugunda karsilastigi sonucglar 6fke ve hayal kiriklig
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yasamasina neden olurken, standardi ¢ok diisiik olan Ogrenciler ise diisiik
basar1 gosterirler. Ogretmenler 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimini
gercekei  hedef ve  beklentiler olusturmalarina  yardimci  olarak

desteklemelidir.

Senemoglu (2018)’na gore 0grencilerin arkadas gruplar1 ve akranlari en fazla model
aldiklart kisilerdir. Buna gore 6gretmenler model alinan ve lider olan &grencinin
davraniglarin1  etkileyerek smiftaki  diger Ogrencilere istenilen davranisi
kazandirabilir. Bu 06grenciler, siiftaki diger Ogrencilerin isteksizlik duyduklar
aktivite ve gorevlerin yapilmasinda etkili rol oynayabilir. Grup ¢aligmalarinda ya da
ikili ¢aligmalarda basarili olan 6grenciler ile zorluk yasayan Ogrencilerin birlikte

calismasi saglanabilir.

Akademik beceriler, modelin sadece yapmasiyla degil nasil diisiiniilmesi gerektigini
de gosterdiginde daha etkili olmaktadir. Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek isteyen bir 0gretmen, problemi ¢dzmeye calisirken sesli diisiinebilir.

Problemin sonucuna ulagamasa bile ¢abalamayi1 ve azimli olmayr modelleyebilir

(Woolfolk, 2016).

2.6. Ozyeterligi Harekete Gegciren Siirecler

Ozyeterlik inanci, bireyin nasil hissettigini, nasil diisiindiigiinii, kendisini nasil
motive ettigini ve nasil davrandigimi belirlemektedir (Bandura, 1994). Bu etkiler
ozyeterlik inanci tarafindan dort temel psiklojik siire¢ icerisinde yaratilmaktadir. Bu

stirecler biligsel, motivasyonel, duyussal ve se¢im siirecidir.

2.6.1. Bilissel Siirec

Bireyin kendisi hakkindaki ongdriileri kisisel hedeflerini olusturmasinda oldukga
Onemlidir (Bandura, 1994). Bu 6ngortiler bireyin olaylart nasil yorumladigini, olasi
senaryolart ve gelecegi zihninde nasil canlandirdigini etkilemektedir (Bandura,
1997). Ozyeterligi yiiksek olan birey, performansini olumlu yonde etkileyecek ve
destekleyecek senaryolar1 diisiiniirken, 6zyeterligi diisiik olan birey ise basarisizlik
senaryolari tizerinde diisiinmektedir. Bandura (1994)’ya gore olumsuz diisiinceler ile

ugrasirken 1y1 bir performans sergilemek pek miimkiin degildir.

Zorluklar karsisinda hedef odakli kalabilmek gii¢lii bir 0Ozyeterlik inanci
gerektirmektedir (Bandura, 1994). Ozyeterlik inanci1 giiclendikge, bireyin kendisi igin
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koydugu hedefler artar ve bu hedefleri basarmak icin daha fazla azim gosterir
(Bandura, 1997). Yeterligi konusunda siipheye diisen bireyi ise istegi azalir ve
performansi1 kotliye gider (Bandura, 1994). Kisisel yetersizligin iizerinde duran
biligsel negatiflik, motivasyonu ve performans: kotilestirmek igin yeterlidir

(Bandura, 1997). Bireyin kendinden siiphe ederken bir sey basarmasi olduk¢a zordur.

2.6.2. Motivasyonel Suirec

Ozyeterlik inanc1, motivasyon iizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Bandura (1994)’ya
gdre motivasyon genellikle bilissel olarak iiretilmektedir. Uc farkli bilissel
motivasyon kurami vardir. Bunlar; yiikleme kurami (attribution theory), beklenti

deger kurami (expectancy-value theory) ve hedef kuramlaridir (goal theory).

2.6.2.1. Yiikleme Kurami

Bireyler, bir seyi basardiginda ya da basaramadiginda yiiklemeler yaparlar.
Yiiklemeler, davraniglarla ilgili yargilara varma ve yasanilan olaylar1 anlamlandirma
sireci  olarak tamimlanabilir  (Kagitgibasi, Cemalcilar, 2018). Insanlarin
davraniglarinin nedenleri, onlar1 bu davranisi sergilemeye neyin giidiiledigi, kisinin

gercekte nasil biri oldugu gibi sorularin nasil yanitlandigr yiikleme kuraminin

konusudur (Akert, Aronson, Wilson, 2012).

Ozyeterlik inanci, nedensel yiiklemeleri etkilemektedir (Bandura, 1994). Ozyeterligi
yiiksek olan bireyler basarisizliklarini yetersiz ¢abalamaya yiiklerken, diisiik olan

bireyler yeteneksizlige yiikler.

Weiner (1985) yiiklemeleri ii¢ boyutta incelemistir. Bunlar:
a. i¢sellik x digsallik

b. duraganlik x degiskenlik

c. kontrol edilebilirlik x kontrol edilemezlik boyutlaridir.

Icsellik- digsallik boyutu: Yapilan yiiklemeler, bireyin kisisel 6zellikleri ya da bireyin
kendisi disinda gergeklesen durum ve davraniglar ile ilgilidir (Kagit¢ibast,
Cemalcilar, 2018).

Duraganhik- degiskenlik boyutu: Yapilan yiiklemelerin zaman igerisinde degisip
degismemesi ile ilgilidir (Sucuoglu, 2003). Bazi degiskenler zaman igerisinde
degisirken bazilar1 sabit kalir. Ornegin, matematik smavinda kendisini iyi

hissetmedigi i¢in basarisiz oldugunu diisiinen bir 6grencinin yiiklemesi degiskendir.
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Ote yandan matematik dersindeki basarisizligimin nedeninin yeteneksizlik oldugunu
diistinen ve yetenegin gelistirilemeyecegine inanan bir &grencinin yiiklemesi
duragandir (Agikgodz, 2016). Dissal yiiklemeler igin de duraganlik- degiskenlik
boyutu s6z konusudur. Ornegin, Ingilizce dersinin zor olmasi duragan bir dissal

yikleme iken, Ingilizce siavindaki sans degisken bir digsal yiiklemedir.

Kontrol edilebilirlik- kontrol edilemezlik boyutu: Bir sonucun nedeninin konrol
edilebilirlik bakimindan anlamli olup olmamasi ile ilgilidir (Woolfolk, 1993’den
aktaran Sucuoglu, 2003). Ornegin, matematik smnavinda 6grencinin “kendini iyi
hissetmeme” yiiklemesi icsel, degisken ve kontrol edilemez bir yiiklemedir.
Basarisizlik sebebi olarak “yeterince c¢alismamis olmak” yiikklemesi ise igsel,

degisken ve kontrol edilebilir bir yliklemedir (A¢ikgdz, 2016).

Basarisizligini i¢sel ve kontrol edilebilir degiskenlere yiikleyen bireyler akademik
olarak daha basarilidir ve motivasyonlar1 daha yiiksektir. Basarisizligini digsal ve
denetlenemeyen degiskenlere ylikleyen ogrenciler ise akademik anlamda daha
basarisizdir ve motivasyonlar1 diisiiktiir. Basar1 ¢ogunlukla yetenek ve cabalamaya

yiiklenirken, basarisizlik ise yeteneksizlik ve ¢abasizliga yiiklenir (Weiner, 1972).

2.6.2.2. Beklenti- Deger Kurami

Bireyler, belli davranislarinin olasi sonuglarina gore kendilerini motive etmekte ve
davraniglarini buna gore sekillendirmektedir (Bandura, 1997). Bu kurama gore bir
davranigin getirecegi beklenti ne kadar yiiksek olursa ve bu beklentinin sonucu ne

kadar degerli olursa bu aktiviteyi tamamlamak i¢in olusacak motivasyon da o kadar

yiiksek olmaktadir (Bandura, 1997).

Bireyler yapabilecekleri seylere olan inanglarinin yani sira performanslarinin olasi
sonuglarina yonelik inanglarina gore de hareket ederler (Bandura, 1994). Bu anlamda
sonug¢ beklentisinin motivasyona olan etkisi bireyin 6zyeterligi tarafindan kismen
sekillendirilmektedir (Bandura, 1997). Diisiik 6zyeterlik, sonu¢ beklentisine yonelik
motivasyonu azaltirken giiclii 6zyeterlik belirsiz ya da olumsuz sonuclara karsi
devamli bir caba gosterilmesini saglar. Bandura (1997)’ya gore biiyiik basarilar
stirekli bir Ozyeterlik inanci gerektirmektedir. Ciinkii basariya giden yol sayisiz

engellerle doludur.
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2.6.2.3. Hedef Kurami

Bireyin kendisine hedefler koymasi ve kendi performansini degerlendirmesi
motivasyonunu etkilemektedir. Ozyeterlik bu motivasyonun gelistirilmesinde de
onemli bir rol iistlenmektedir. Bireyin kendine basarilmasi zor hedefler segmesi, bu
hedeflere ne kadar caba harcayacagi ve zorluklara ne kadar sabredecegine karar
vermesi kismen Ozyeterlik inancina dayanir (Bandura, 1999). Algilanan 6zyeterlik,

giiclii bir motivasyon olusturmada 6nemli bir kisisel etkendir (Bandura, 1997).

Zorluklar ve basarisizliklarla karsilastiginda yeteneklerinden siiphe eden birey
cabasimi azaltir, vazgecer ya da siradan ¢oziimlere razi olur. Yetenegine giivenen
birey ise ¢abasini arttirir ve zorluklarin {izerinden gelmek icin daha iyi yollar bulur
(Bandura, 1999). Kendisini motive edici hedefler belirler, g¢abalarmin olumlu
sonuclar getirecegine inanir ve basarisizliklarini ¢abasi ile kontrol edilebilecek

unsurlar olarak gérir (Bandura, 1999).

Hedefe bagli olan motivasyon, bilissel bir karsilastirma siireci gerektirir. Birey kendi
yetenegi ve kendisine koydugu hedefleri kiyaslayarak davranislarina yon

vermektedir. Belirli ve zorlayici hedefler motivasyonu gii¢lendirmektedir (Bandura,

1997).

2.6.3. Duygusal Suiregler

Bireyin zorluklarla basa ¢ikma konusundaki Ozyeterligi zorlu durumlarla
karsilastiginda ne kadar stres, kaygi ve depresyon yasayacagini belirlemektedir
(Bandura, 1994). Ozyeterlik, tehditlerin bilissel olarak algilamsini etkileyerek,
tehditleri ortadan kaldiracak etkinlikleri destekleyerek, tedirgin edici diistinceleri
kontrol ederek ve rahatsiz edici duyussal durumlart azaltarak duygusal durumu dort
temel sekilde diizenler (Bandura, 1999). Bireyin Ozyeterligi arttik¢a, tehdit edici

durumlarda bulunmaya kars1 cesareti de artmaktadir (Bandura, 1994).

Ozyeterlik, bireyin zor durumlari nasil algiladigim etkilemektedir. Zorluklar1 kontrol
edebilecegine inanan bireyler, onlar1 daha zararsiz goriip, daha az endiselenirken;
bunlar1 kontrol edemeyecegine inanan bireyler yiiksek kaygi, yetersizlik, ¢evredeki
unsurlart tehdit olarak goérme, olasi riskleri goziinde buylitme ve nadiren olan

tehlikeler hakkinda endiselenme gibi olumsuz duygular yasarlar (Bandura, 1997).

Basa ¢ikma ozyeterligi yiliksek olan birey tehdit edici durumlar1 zararsiz durumlara

cevirerek stres ve endiselerini azaltirlar (Bandura, 1999). Dikkatlerini olumlu
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durumlara yonelterek kendilerini rahatlatir, aile ve arkadaslarindan destek ararlar.
Boyle bireyler endise ve depresyonla daha kolay basa c¢ikarlar (Bandura, 2010).
Potensiyel tehlikeleri kontrol edemeyecegini diisiinen bireyde ise yiiksek diizeyde
endise goriiliir. Bu sebepten dolay1 performanslarinda da diisiis gézlemlenir. Stres
seviyesi artar, kalp atislar1 hizlanir ve bagisiklik sistemi zayiflar (Bandura, 1993).
Davranigsal, bilissel ve duyussal ozyeterlik arttikga kaygi verici beklentiler azalir.
Potansiyel tehditleri ya da duygusal durumunu kontrol edebilecegine inanan birey

olas1 olumsuz sonuglar iizerinde diisiinmez (Bandura, 1997).

Bireyin fazla 6nem verdigi seylere kars diisiik 6zyeterlik algisina sahip olmasi cesitli
sekillerde depresyon yasamasina yol acgar. Bunlardan bir tanesi bireyin
karsilanmamus istekleridir. Ozsaygisini, karsilayamadigi bu isteklere yiikleyen birey
depresyon yasar (Bandura, 2010). Depresyon ise bireyin yeterliklerine olan inancim
daha da zayiflatarak bu inanci siirekli asag1 ¢eker. Ikinci depresyona girme nedeni de
diisiik sosyal yeterliliktir. Sosyal iligkiler bireyin hayatinda tatmin olmasini saglayan
ve stres faktorunu hafifleten 6nemli unsurlardan biridir. Kendisini sosyal olarak
yeterli goren birey, zor durumlarla nasil basa cikabilecegini gosterecek sosyal
iligkiler gelistirir (Bandura, 1994). Diisiik sosyal 0zyeterlik, sosyal anlamda bireyi
destekleyen iligkileri engelleyerek sosyal izolasyona ve depresyona yol acar
(Bandura, 2010). Son depresyon yasama nedeni ise diisiince kontrol yeterligidir.
Depresyon ¢ogunlukla bireyin rahatsiz edici diislincelerle moralini bozmasiyla
biligsel olarak ger¢eklesir. Bu diisiinceleri kontrol edebilece§ine yonelik diisiik
Ozyeterlik depresyona yol agar. Diisiincelerini kontrol etme konusunda diisiik
Ozyeterlik yasayan birey, istenmeyen diisiincelerle daha sik ugrasir, bu diisiinceleri
daha stresli bulur ve siirekli bu diisiinceler tarafindan rahatsiz edilir. Diisiincelerini
kontrol etme konusunda 6zyeterligi yiiksek olan birey ise endige verici diislincelere

kars1 daha sogukkanli olur. Ciinkii bunu azaltabilecegini bilir (Bandura, 1997).

2.6.4. Segim Sureci

Bandura (1994)’ya gore Ozyeterlik inanci, yasanilan ¢evre ve aktivite secimlerini
etkiledigi i¢cin hayat1 da sekillendirmektedir. Ciinkii bireyin Ozyeterlik inancinin
etkisiyle se¢mis oldugu ¢evre ve yapmis oldugu diger se¢imler ilgi ve yeteneklerini
etkilemektedir (Bandura, 1993). Secimler Uzerinde etkili olan herhangi bir etken

bireyin kisisel gelisiminin yoniinii 6nemli 6l¢iide belirleyebilir.
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Kariyer secimi ve gelisimi, bireyin Ozyeterlik inancinin yagam bi¢imini se¢imler
araciligiyla nasil etkilediginin 6nemli bir 6rnegidir. Clinkii kariyer, kisisel gelisim
icin en 6nemli kaynaktir (Bandura, 1994). Bireyin 6zyeterlik inanc1 arttik¢a iizerinde
diisiinecegi muhtemel kariyer secenekleri de artmaktadir. Farkli kariyer segenekleri
icin kendini egitim yoniinden daha ¢ok gelistiren birey, mesleki zorluklara karsi daha
giiclii kalir (Bandura, 1993). Kariyer hedeflerine ulasmada devamli ¢caba gosterir. Bu
anlamda diisiik Ozyeterlik bireyin kariyer se¢iminde ve gelisiminde biiyiik
hedeflerden ka¢inmasina, koydugu hedefe yonelik c¢abasinda eksiklige yol
acmaktadir. Yetenegine olan inancit az olan birey, kendi potansiyelini kesfetme

sansini kaybeder (Bandura, 1997).

Birey giinliik hayatinda siirekli se¢cimler yapar. Bu se¢imlerin ¢ogunun uzun vadede
bir etkisi yoktur. Ancak 6zyeterlik ile alakali olan se¢imler bireyin hayatinda biiyiik
izler birakarak hayatini degistirebilmektedir (Bandura, 1994).

2.7. Ozyeterligin Kaynaklar

Ozyeterlik inanci, dort temel bilgi kaynagina dayanmaktadir. Bu bilgi kaynaklari
basarili deneyimler, sosyal modelden gozlemlenen deneyimler, sozel ikna ve

fizyolojik ve psikolojik durumlardir.

2.7.1. Basarih Deneyimler

Bireyin basarili deneyimleri Ozyeterlik inancini olusturan en etkili kaynaktir
(Bandura, 1994). Basarili deneyimler, problemlerin ¢oziimiinde birbirini izleyen
ulagilabilir adimlarin atilmasiyla kazanilir. Bandura (1999)’ya gore basarilar bireyin
giiclii bir 6zyeterlik inanci olusturmasini saglarken, basarisizlik ise bu inanci sarsar.
Ancak birey bir kez giicli bir Ozyeterlik duygusu olusturmussa basarisizliktan
olumsuz olarak kolay kolay etkilenmez (Agikgdz, 2016). Ozellikle kisisel gelisimin
ilk asamalarindaki basarisizliklar 6zyeterlik inancin1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Bununla birlikte, sadece kolay basarilara sahip olmus olan bireylerin herhangi bir
olumsuzlukta daha kolay vazge¢gme egilimi gosterdikleri de bilinmektedir

(Bandura,1999).

2.7.2. Sosyal Modelden Ggzlenen Deneyimler
Ozyeterligi olusturan ya da giiclendiren diger bir kaynak bireyin dolayh

gbzlemleridir (Bandura, 1999). Birey, kendine benzeyen insanlar1 gézlemleyerek
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basarili olduklari aktivitelerde kendisinin de basarili olabilecegini diisiiniir. Ote
yandan, gozlemledigi kisilerin gosterdikleri ¢abaya ragmen basarisiz olusu kendisi
ile ilgili o6zyeterlik inancinmi olumsuz olarak etkiler (Bandura, 1994). Bireyin,
baskalarinin basarisiz tecriibelerini gézlemlemesi benzer aktivitelerde kendisinin de
basarisiz olacagina inanmasina sebep olmaktadir (Bandura, 1999). Bununla birlikte,
gdzlemlenen kisinin birey tlizerindeki etkisi algilanan benzerlik oranina bagli olarak
degismektedir (Bandura, 1994). Gozlemlenen kisi ile benzerligin fazla oldugu

diistiniilmiiyorsa 6zyeterlik {izerinde fazla etkisi oldugu sdylenemez.

2.7. 3. Sozel ikna

Bireyin basarip basaramayacagina iliskin tesvikler de Ozyeterlik inanci iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Basarili olacagi konusunda ikna edilmis olan birey,
basarili olmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaya gayret edecektir (Bandura,
1994; Bandura, 1999). Bireyi sozel olarak ikna eden kisiler, onun kendisine
inanmasini saglamaktan fazlasini yaparlar. Ona basarili olacagi aktiviteler bulup,

basarisiz olma ihtimali bulunan durumlarda bulunmaktan alikoyarlar (Bandura,

1999).

2.7. 4. Fizyolojik ve Psikolojik Durumlar

Fiziksel ve duygusal durum da bireylerin kapasiteleri hakkindaki fikirlerini
etkilemektedir. Yeteneklerini sorgulayan birey, fiziksel ve duygusal durumlarina da
g0z oniinde bulundurur. Gerginlik, kaygi, depresyon gibi olumsuz duygulari kisisel
yetersizligin bir isareti olarak goriir (Bandura, 1999). Gii¢ ve dayaniklilik gerektiren
aktivitelerde yorgunluk ve agri hissetmeyi de fiziksel yeterligin diislik olusu seklinde
yorumlar. Bu sebepten dolayi, 6zyeterlik inancini artirmanin bir yolu da fiziksel
durumu giiglendirmek, olumsuz duygular1 azaltmak ve bedensel bilgi kaynaklarim

yanlis yorumlamay1 diizeltmektir (Bandura, 1999).

2.8. Yabana Dilde Ozyeterlik

Dil 6grenim siirecinde olumlu duyussal ozelliklerin gelistirilmesi basarinin elde
edilmesine 6nemli katkilar saglar. Krashen (1982)’1n etkin filtre hipotezi (affective
filter hypothesis), duyussal faktorlerin dil edinim siirecinde ne kadar Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, bireyin duyusal durumu, dil edinimi i¢in

gerekli olan girdinin igeri alinmasini ya da durdurulmasini saglayan bir filtre olarak
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kabul edilmektedir. Motivasyonu, kendine giiveni ve benlik saygis1 yiiksek ve kaygi
diizeyi diisiik olan 06grenciler dil ediniminde daha basarili olurken, diisiik
motivasyon, diisiik benlik saygisi ve yiiksek kaygi duyussal filtreyi arttirarak dil
edinme siirecini engellemektedir. Dile iliskin yuksek 6zyeterlik inanci ise duyussal
filtreyi distirerek dil edinimini kolaylastirmaktadir (Aliegro, 2006). Horwitz
(1988)’e gore bireyin dil ile ilgili inanct; beklentisini, adanmighgini, basarisini,
motivasyonunu ve 6grenme stratejilerini onemli olgiide etkileyerek 6grenme siirecine
katki saglamaktadir. Bu baglamda dil ile ilgili 6zyeterlik inancinin dil 6grenme
sirecinde etkisi buyuktir. Yang (1999), giglii bir 6zyeterlik inancina sahip olan
ogrencilerin sinif disinda da Ingilizceye maruz kalabilecekleri ortamlar yarattiklarini,
Ingilizce radyo programlar1 dinleyip, baskalariyla ingilizce konusmak konusunda

kendilerini cesaretlendirdiklerini belirtmistir.

Dil 6gretimi, bilgi 6gretiminden ¢ok beceri egitimi oldugu igin bu becerilerin
gelistirilmesinde 0grencilerin 6grenme siirecinde aktif olmast ve dil 6grenmek igin
istekli olmalar1 da ¢ok 6nemlidir (Gomleksiz, Kiling, 2014). Ingilizce 6zyeterlik
inanci, bireyin katilacagi ya da kaginacagi 6grenme durumlarini belirledigi icin
Ingilizce 6grenmede basari ve motivasyonu etkilemektedir. Yiiksek oOzyeterlik
inancia sahip Ogrenciler aktivitelere daha aktif katilim gosterirken, diisiik olan
ogrenciler ¢abasiz kalmayi tercih etmektedirler. Balc1 (2013)’ya gore yabanci dil
ogrenmeye iliskin gliglii bir 6zyeterlik inanci bireyin 6grenme-6gretme siirecine ¢ok
daha aktif ve Ozgiir olarak katilmasini saglamaktadir. Diisiik 6zyeterlik inancina
sahip olan dgrenciler ise Ingilizce dersinde etkinliklere katilim gostermemektedir
(Sener, Erol, 2017). Mikulecky, Lloyd ve Huang (1996), ingilizce 6grenmede
kendini yetersiz géren bir dgrencinin, ¢caba gdstermesinin beklenemeyecegini ifade

etmektedir.

Ingilizcedeki dort temel becerinin de gelistirilebilmesi i¢in dgrencilerin dzeterlik
inanglarinin yiiksek olmasi gereklidir (Saglam, Arslan, 2018). Basar1 ve performansi
etkileyen en 6nemli psikolojik faktorlerden biri olan 6zyeterlik inancinin eksikligi,
ogrencilerin dil 6grenim siirecindeki performansini da olumsuz etkileyerek basarisiz
olmalarina neden olabilmektedir. Wu (2006)’ya gbre yabanci dil 6greniminde
Ogrencinin o0zyeterlik inanci, 6grenme davraniglarinin, ¢abalarinin ve kararliklarinin
bir belirleyicisidir. Bireyin kendi kapasitesinin ¢ok daha altinda bir 6zyeterlik

inancina sahip olusu, gosterecegi cabay1 azaltmasinin yam sira Ingilizce 6grenmeye
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yonelik kaygiya yol agmaktadir (Cheng, 2001). Bu da ingilizce 6greniminde basariy1
olumsuz olarak etkilemektedir. Ogrencilerin dzyeterlik inanglarini ve bunun bir
sonucu olarak da basarilarini arttiracak bir dongiiniin kurulmasi yabanci dil 6gretimi

i¢in bir zorunluluktur (Turanli, 2007).

2.9. Tlgili Arastirmalar

Bireyin secimleri ve performans: lizerinde giiclii bir etkiye sahip olan 6zyeterlik
inancinin kariyer se¢imi ve planlamasi (Hackett, 1985; Eroglu, 2017; Sari, Sahin,
2013; Lent, Brown, Larkin, 1987), 6gretmen egitimi (Varlioglu, 2013; Atay, 2007;
Diindar, 2015; Ozenoglu- Kiremit, 2006; Eslami, Fatahi, 2008) ve akademik basari
(Andrew, 1998; Pajares, 1996; Multon, Brown, Lent, 1991; Choi, 2005) (zerinde
Oonemli etkilerinin oldugu kabul edilmis ve bu alanlarda pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Bunun yaninda matematik ve fen bilimleri ile Ozyeterlik inanci
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar da mevcuttur (Oztiirk-Abali, 2014;
Ozyiirek, 2005; Loo, Choy, 2013; Pampaka ve dig., 2011; Sadi, Uyar, 2013; Louis ve
Mistele, 2012). Yabanci dil 6greniminde de Ozyeterlik inancinin etkisi pek cok
arastirmacimin dikkatini ¢ekmis ve pek c¢ok arastirmanin konusu olmustur. Bu
boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda yabanci dilde 6zyeterlik inanci ile ilgili yapilan

calismalara kronolojik bir sira ile yer verilmistir.

Anstrom (2000) yabanci dil 6grenen lise 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejileri ile Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Nicel arastirma
yaklagimi ile tasarlanan arastirmanin verileri Amerika’da Cince, Almanca, Japonca
ve Ispanyolca 6grenen 135 lise 6grencisinden elde edilmistir. Ogrencilerin yabanci dil
ogrenirken kullandiklar stratejiler ile 6zyeterlik inanglari arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Ogrenme stratejilerini daha sik kullanan 6grencilerin yabanci dil

becerilerilerindeki 6zyeterlik algilarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cheng (2001) Ingilizce 6zyeterlik inanci, dil dgrenmeye iliskin {istiin yeteneklilik
inanc1 ve Ingilizce kaygisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Tayvan Universitesi’nde
Ingilizce egitimi alan 167 &grenci arastirmanin Srneklemini olusturmaktadir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore Ingilizce kaygi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin Ingilizce dzyeterlik inancinin diisiik oldugu ve yabanci dil 8grenmenin

iistiin yeteneklilere gore oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Diisiik 6zyeterlik
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inanc1 da Ingilizce grenmenin {istiin yetenek gerektirdigi diisiincesine ve Ingilizce

kaygi diizeyinin yiikselmesine yol agmaktadir.

Templin, Guile ve Okuma (2001)’nin gergeklestirmis oldugu deneysel c¢alismanin
amac1 gegerli ve giivenilir bir Ingilizce testi ile 6zyeterlik inanc1 dlgegi gelistirmek
ve Ozyeterlik inanci ile Ingilizce basaris1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmanin verileri gelistirilen Ol¢ek aracilifiyla turizm, uluslararas1 kiiltiirel
caligmalar ve ekonomi ile bilgi sistemleri okuyan 293 Japon iiniversite 6grencisinden
elde edilmistir. Ingilizce I dersine kayitli olan bu dgrencilerin ingilizce basarilar1 ve
Ozyeterlik inanglar1 ders doneminin basinda ve sonunda olgiilmiistiir. Arastirmanin
sonuglarma gére dgrencilerin ingilizce dzyeterliklik inanglar1 ve ingilizce becerileri
ders donemi sonunda artis gostermistir. Buna gére Ingilizce 6zyeterlik inancinin

Ingilizce dersleriyle arttirilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Chularut ve DeBacker (2004) kavram haritalarinin ikinci dil olarak Ingilizce grenen
Ogrencilerin basarisi, 6z diizenleme ve 6zyeterlikleri {izerindeki etkisini aragtirmistir.
On test ve son testli deneysel desenin uygulandigi bu galisma 79 ogrenci ile
yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonucunda kavram haritas1 kullanan 6grencilerin Ingilizce
basarilarinin, 6z diizenleme ve 6zyeterliklerinin kullanmayan 6grencilere gore daha

yuksek oldugu belirlenmistir.

Wong (2005) Ingilizce 6gretmen adaylarmin dil 6grenme stratejileri ile 6zyeterlik
inanclar arasindaki iliskiyi incelemistir. Malezya’da 74 6gretmen aday ile yiiriitiilen
caligmanin sonucunda biligsel stratejilerin O6gretmen adaylar1 tarafindan en sik
kullanilan strateji oldugu tespit edilmistir. Biligsel stratejileri sirasiyla telafi
stratejileri ve bellek stratejileri takip etmistir. Bunula birlikte, Ingilizce dgretmen
adaylariin dil 6grenme stratejileri ile 6zyeterlikleri arasinda 6nemli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ozyeterlik inanci yiiksek olan 6gretmen adaylarmin Ingilizce dil

yeterliklerini gelistirmek i¢in ¢ok daha fazla strateji kullandig1 sonucuna ulagilmistir.

McCrudden, Perkins ve Putney (2005) 6zyeterlik ve okuma stratejileri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bu deneysel calisma Amerika’da bir ilkokulda 6grenim goren 23
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere iki hafta boyunca okuma stratejileri 6gretimi
yapilmustir. Ogretimin basinda ve sonunda 6grencilerin dzyeterlikleri ve okudugunu
anlama becerileri Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gére 6grencilerin 0zyeterlik

inan¢ diizeylerinde artis gdzlemlenirken, okudugunu anlama becerilerinde bir
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degisiklik yasanmamustir. Bununla birlikte, strateji 6gretiminin ders programlarina
eklenebilecegi ve kisa siire icerisinde dgrencilerin motivasyonunu olumlu yonde

etkileyecegi sonucuna varilmistir

Sen (2006) ¢oklu zeka kuramma gore tasarlanan Ingilizce derslerinin 6grencilerin
giidiilenmesi, benlik saygisi, dzyeterlik inanci ve ¢oklu zekalar1 lizerindeki etkisini
aragtirmistir.  Kontrol grubu olmayan Ontest-sontest deseni ile tasarlanmis bu
deneysel arastirma, Baskent Universitesinde hazirlik egitimi goren 34 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin basinda Ogrencilerin zeka tiirleri belirlenmis, 8
hafta boyunca ¢oklu zeka uygulamalar: iceren Ingilizce dersleri yapilmustir. Coklu
zeka uygulamalan ile tasarlanan Ingilizce derslerinin 6grencilerin i¢sel ve digsal
motivasyonlarini, 6zyeterlik inanglarini, azim ve benlik saygilarini olumlu yonde
degistirdigi  gorilmistiir. Bununla birlikte, 06grencilerin  bedensel-kinestetik

zekalarinda da anlamli bir farklilik ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Aliegro (2006)’ nun yiiriittiigli arastirmanin amaci 6z degerlendirme uygulamalarinin
Ispanyolca &zyeterlik inanci {izerindeki etkisini belirlemektir. Bu deneysel
arastirmanin ¢alisma grubunu iki farkli tiniversiteden segilen toplam 104 Ggrenci
olusturmaktadir. Deney grubunda 62, kontrol grubunda ise 42 &grenci
bulunmaktadir. Arastirmanin basinda ve sonunda her iki gruptaki oOgrencilerin
Ispanyolca dzyeterlik inanglar1 Slgiilmiistiir. Deney grubundaki &grenciler donem
boyunca her hafta 6z degerlendirme Olgegini de doldurmuslardir. Arastirmanin
sonucuna gore deney grubundaki 6grencilerin 6zyeterlik inanglarinda 6nemli bir artis
oldugu belirlenmistir. Buna gore tiniversite O6grencilerinin 6zyeterlik inancinin

devaml1 6z degerlendirme uygulamalariyla arttirilabilecegi sonucuna varilmistir.

Buytikduman (2006) Ingilizce 6gretmen adaylarinm, gretmenlik becerilerine iligskin
ozyeterlik inanglari ile Ingilizce becerilerine iliskin 6zyeterlik inanglar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin O6rneklemini Tiirkiye’de 68retmen yetistiren 20
farkli tiniversitedeki toplam 1182 o6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglarma gére Ogretmen adaylarinin hem Ingilizceye hem de &gretmenlik
meslegine iliskin Ozyeterlik inanglarinin oldukg¢a yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ancak bu 6zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla
birlikte, dgretmenlik ve Ingilizceye iliskin &zyeterlik inancinin bazi iiniversitelere

gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan, mezun olunan lise tiiriiniin
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Ingilizce ve 6gretmenlige iliskin dzyeterlik inanci iizerinde etkili olmadig1 sonucuna

varilmistir.

Mills, Pajares ve Herron (2006) ozyeterlik, kaygi ve cinsiyet degiskenlerinin
Fransizca dinleme ve okuma becerisi lizerindeki etkisini arastirmistir. Amerika’da
Fransizca dersi secen 95 {niversite Ogrencisi arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda o6grencilerin Fransizca okumaya iligkin
Ozyeterlik inanglarinin Fransizca okuma becerisi Uzerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Okuma kaygisinin ise okuma becerisi iizerinde bir etkisi
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, Fransizca dinlemeye iliskin
Ozyeterlik inancinin sadece kadinlarin dinleme becerisinde olumlu etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, dinleme kaygisinin hem kadinlarin hem de

erkeklerin dinleme becerisini etkiledigi belirlenmistir.

Magogwe ve Oliver (2007) Botsvana’daki 0grencilerin dil 6grenme stratejileri, dil
yeterlikleri, yas ve 6zyeterlik inanglar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin
orneklemini  2002-2005 yillar1 arasinda ilkokul, ortaokul ve yiliksekogrenim
diizeyinde Ogrenim goren 480 &grenci olusturmustur. Ogrencilerin dzyeterlik
inancinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, grencilerin ingilizce
dil yeterlikleri arttikca kullandiklar1 strateji sayisinin da artti§i tespit edilmistir.
Ayrica, Ogrencilerin yagslarina goére kullandiklar1 dil O6grenme stratejileri de
farklilastign sonucuna ulasiimstir. Tlkokuldaki &grenciler sosyal stratejileri daha sik
kullanirken, ortaokul ve yiiksekdgrenim diizeyinde ise iistbiligsel stratejiler daha sik
tercih edilmektedir. Ozyeterlik inanci ile kullanilan stratejiler arasinda da iliskiler
bulunmustur. Ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin 6zyeterlik inanglar ile kullandiklari
stratejiler arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski varken, yiliksekdgrenimdeki
ogrencilerin ozyeterik inanglari ve kullandiklar1 stratejiler arasinda zayif ve pozitif

bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Rahemi (2007) sosyal bilimler alaninda 6grenim goren lise son sinif 6grencilerinin
diger alanlardaki Ogrencilere kiyasla daha diisiik basar1 ortalamasina sahip
olmasindan yola ¢ikarak bu Ogrencilerin 6zyeterlik inancin1 ve bunun ingilizce
ogrenme siirecindeki etkisini arastirmistir. Calisma grubunu iran’da sosyal bilimler
alaninda 6grenim gdéren 80 lise son smif dgrencileri ile 20 Ingilizce 6gretmeni
olusturmaktadir.  Arastirmanm sonucunda Ogrencilerin  Ingilizce 6zyeterlik

inanglarinin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, akademik
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yeterlikleri ile alakali da olumsuz bir inanca sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, dgrencilerin Ingilizce dzyeterlik inanglar1 ve performanslari arasinda giiglii

ve olumlu bir iliskinin var oldugu belirlenmistir.

Chen (2007) {iniversite 6grencilerinin Ingilizce dinlemeye iliskin 6zyeterliklerinin,
kaygilarinm, Ingilizceye verdikleri deger ve Kkiiltiir faktoriiniin ingilizce dinleme
performansi iizerindeki etkisini aragtirmigtir. Calisma grubunu Tayvanli 227
tiniversite 0grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda dinleme kaygisinin,
Ingilizceye verilen degerin ve Kkiiltiiriin Ingilizce dinleme performansinin birer
yordayicist belirlenirken, Ingilizce 6zyeterlik inancinin dinleme performansimin en
gucli yordayicist oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bireyin dogrudan yasantisi ve
Ogretmenlerin yapmis oldugu sézel iknanin dinleme 6zyeterlik inancini besleyen iki

onemli kaynak oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Graham (2007) dinleme stratejisi Ogretiminin Fransizca o6grenen Ogrencilerin
dinleme dzyeterligi iizerindeki etkisini arastirmustir. ingiltere’de ve 12.sinifta olan iic
farkli 6grenci grubuyla yiiriitiilen bu deneysel calismada, iki deney ve bir kontrol
grubu bulunmaktadir. Birinci deney grubundaki 6grencilere dinleme stratejileri
Ogretimi yapilmis, kullandiklar1 stratejiler iizerine doniitler verilmis ve 6grendikleri
stratejiler ile ilgili yansitic1 giinliik tutmalar1 saglanmstir. Ikinci deney grubundaki
ogrencilere sadece strateji 0gretimi yapilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise
sadece On test ve son testleri doldurmalar1 saglanmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore dinleme stratejisi Ogretimi yapilan ve geri doniitler verilen birinci deney
grubundaki Ogrencilerin, detaylart ve fikirleri anlama konusundaki ozyeterlik
inanc¢larimin diger gruplardaki 6grencilere gore daha fazla arttig1 tespit edilmistir. Bu
grubu sirasiyla ikinci deney grubu ve kontrol grubundaki 6grenciler takip etmistir.
Buna gore, dinleme stratejilerinin 6gretimi, dinlemeye iliskin 6zyeterlik inancini

olumlu yonde etkilemektedir.

Hanci-Yanar (2008) yabanci dil hazirlik egitimi alan ve almayan anadolu lisesi
ogrencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algilarim1 ve Ingilizce dersine ydnelik
tutumlarin1 incelemistir. Arastirmaya Izmir’de bes farkli ilcedeki okullarda 285
hazirlik egitimi alan ve 490 hazirlik egitimi almayan toplam 775 lise Ogrencisi
katilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Ingilizce ozyeterlik algi dlgegi ve
Ingilizce’ye yonelik tutum &lgegi araciligiyla arastirmanin verileri toplanmistir.

Aragtirmanin sonucunda hazirlik egitimi alan ve almayan dgrencilerin Ingilizce’ye
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yonelik tutumlar1 arasinda bir fark olmadigi belirlenmistir. Ancak, hazirlik egitimi
alan ogrencilerin Ingilizce ozyeterlik algilarinin  hazirlik  e@itimi  almayan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin 6zyeterlik algilar1 ve tutumlar1 arasinda orta diizeyde ve olumlu bir iligki
bulunmustur.

Cubukcu (2008) yabanci dil 6grenme kaygisi ile Ozyeterlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin verileri Ingilizce &gretmenligi okuyan 100 {iniversite
ogrencisinden elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin derste gergin ve
stresli oldugu tespit edilmistir. Ana dili Ingilizce olan kisilerle konusurken kaygi
hissetmeyen 6grencilerin siniftaki arkadaglarimin kendilerinden daha iyi oldugunu
diisiindiiklerinden dolay1 kaygi diizeylerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cinsiyetlerine gore Ingilizce kaygilarinda bir farklilik bulunamamistir. Bununla
birlikte, Ingilizce dzyeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ve cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadigr belirlenmistir. Son olarak, 6grencilerin dil 6grenme kaygisi ile

Ozyeterlik inanglar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Tilfarhioglu ve Cinkara (2009) Ingilizce hazirlik &grencilerinin - 6zyeterlik
diizeylerini, 6zyeterlik kaynaklarin1 ve bunlarin akademik basarilarina olan iligkisini
arastirmistir. Arastirmanin  6rneklemini Gaziantep Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulunda 6grenim géren 175 hazirlik 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin
ozyeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu ve akademik basarilar iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglari arttikca sene sonu
basarilarinin  da arttigi  goriilmistiir. Bununla birlikte, 6zyeterlik inancinin
kaynaklarindan olan kisisel tecriibeler ve sozel ikna ile ingilizce dzyeterlik inanci
arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica Anadolu lisesinden mezun
olan &grencilerin Ingilizce 6zyeterlik inancinin diiz liseden mezun olan dgrencilerden

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ozkasap (2009) yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen iiniversite dgrencilerinin
Ingilizce 6grenimlerini diizenlemeye ydnelik Ozyeterlik inanglar1 ve Ingilizce
Ogrenimleri {izerindeki sorumluluk algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin ~ 6rneklemini  Yildiz  Teknik  Universitesi  Yabanci  Diller
Yiiksekokulunda &grenim goren 503 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin Ingilizce
ogrenmelerini diizenlemeye iliskin Ozyeterlik inanglarmin orta diizeyde oldugu

belirlenmistir. Bununla birlikte, Ingilizce grenme siirecinde kendi sorumluluklarmin
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Ogretmenlerinden biraz daha fazla oldugu algisina sahip olduklar: tespit edilmistir.
Ayrica, dgrencierin Ingilizce dgrenimlerini diizenlemeye iliskin 6zyeterlik inanglari
ile sorumluluk algilar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore
O0grenimlerini diizenleme konusunda yeterli hisseden 6grenciler, 6grenme siirecinde

kendilerini daha sorumlu hissetmektedir.

Wang ve Li (2010) yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen dgrencilerin okumaya iliskin
Ozyeterlikleri ile kullandiklar1 okuma stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin verileri Cin’de bir iiniversitede 6grenim goren 182 Ogrenciden elde
edilmigstir. Arastirmanin sonucunda okuma Ozyeterligi ile okuma stratejilerinin
kullanimi arasinda gii¢lii ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte, yiiksek
Ozyeterlige sahip olan 6grencilerin diisiik 6zyeterlige sahip olan 6grencilere gore ¢ok

daha fazla sayida okuma stratejisi kullandig tespit edilmistir.

Yilmaz (2010) Ingilizce 6gretmenligi okuyan 6grencilerin kullandiklar1 dil grenme
stratejilerini arastirmis; kullanilan stratejiler ile cinsiyetleri, Ingilizce yeterlikleri ve
Ozyeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin verileri Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim goren 140 o6grenciden elde edilmistir.
Ogrencilerin en fazla kullandiklar1 dil 6grenme stratejisinin telafi stratejileri, en az
kullandiklar stratejinin ise duyussal stratejiler oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin
duyussal stratejileri erkek Ogrencilerden daha sik kullandigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, bilissel, listbiligsel ve telafi stratejileri ile 6zyeterlik inanci arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore Ingilizce ozyeterlikligi yiiksek olan
ogrencilerin diisiik olan Ogrencilere gore biligsel, listbilissel ve telafi stratejilerini

daha sik kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anyadubalu (2010) ortaokul dgrencilerinin &zyeterlik algilari, Ingilizce 6grenme
kaygilar1 ve Ingilizce performanslari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma,
Tayland’da 318 ortaokul Ogrencisi ile ylriitilmiistiir. Arastirmanin sonucunda,
Ingilizce performansi ile Ingilizce kaygisi arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski
bulunmustur. Bununla birlikte, ingilizce 6zyeterlik ve Ingilizce kaygisi arasinda da
orta diizeyde ve negatif bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Ote yandan, Ingilizce
ozyeterlik ve Ingilizce performansi arasinda ise bir iliski bulunamamistir. Son olarak,
Ingilizce kaygisi ve Ozyeterligin Ingilizce performansinin énemli yordayicilari

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Shang (2010) {iniversite dgrencilerinin okuma stratejileri, 6zyeterlikleri ve Ingilizce
okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma, Tayvan’da I-
Shou Universitesinde dgrenim goren 53 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
en sik kullandiklar1 okuma stratejisinin Ustbiligsel stratejiler oldugu anlasilmistir.
Bunu sirasiyla telafi stratejileri ve biligsel stratejiler takip etmistir. Bununla birlikte,
okuma stratejileri ile dzyeterlik algisi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ote
yandan, okuma stratejileri ile okuma basaris1 arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Ghonsooly ve Elahi (2010) o&grencilerin okuma becerisine iligkin Ozyeterlik
inanclarmin Ingilizce okuma kaygisi ve basarisi iizerindeki etkisini arastirmustir.
Iran’da 3 farkli iiniversitede Ingiliz Edebiyat1 okuyan 150 {iniversite Ogrencisi
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gdére 6grencilerin
Ingilizce okuma o&zyeterlik inanglari ile okuma kaygilari arasinda negatif bir
korelasyon oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 6zyeterlik inanci yiiksek olan
Ogrencilerin okuma becerilerinin 6zyeterlik inanci diisiik olan 6grencilerden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Acikel (2011), iiniversite hazirhik smifi dgrencilerinin Ingilizce dzyeterlik inanglar:
ve dil dgrenme stratejilerini kullanimlarinin Ingilizce yeterlilikleri ile olan iliskisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da bir 6zel tniversitede okuyan 489
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin Ingilizce dgrendikleri
yil sayisinin, yurt disinda bulunup bulunmamalarinin, mezun olduklar1 okul tiiriiniin,
algilayici beceriler (okuma ve dinleme) konusundaki 6zyeterlikleri ile derin diisiinme

stratejilerinin Ingilizce yeterliliklerini anlamli sekilde yordadig1 belirlenmistir.

Biiytikikiz (2011) Tiirkge Ogrenen yabanci Ogrencilerin yazma becerileri ile
Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-
2010 egitim oOgretim yilinda Ankara Universitesi TOMER, Gazi Universitesi
TOMER ve Hacettepe Universitesi HUDIL’de 6grenim goren 150 &grenci
olusturmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina gore Tiirkce 68renen yabanci 6grencilerin
yazili anlatim basar1 diizeyleri kiz o6grencilerin lehine farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte, Tirk¢ce 6grenme zorlugu algisi, ders disinda yazma caligmalari
yapma, Tirkce yayin okuma siklig1 ve Tiirk televizyonlar1 izleme degiskenlerinin

yazma becerisine iliskin Ozyeterlik inanci iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Ayrica yazili anlatima iligkin 6zyeterlik algis yiiksek olan 6grencilerin yazili anlatim

basari diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Woodrow (2011) iiniversite ogrencilerinin Ingilizce yazma becerisine iliskin
Ozyeterlik inanglar1 ve yazma kaygilar arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini Cin’de 4 farkli iniversitede O6grenim goéren toplam 738 ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda yliksek Ozyeterlik inancina sahip olan
ogrencilerin Ingilizce yazma performanslarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu 6grencilerin daha ¢ok ¢abaladiklar1 ve ¢alismak igin i¢sel motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Kaygi diizeyi yiiksek olan dgrencilerin ise Ingilizce
yazma performanslarmi iyi olmadig1 ve Ingilizce 6grenmek icin ¢abalamadiklari
sonucuna vartlmistir. Bununla birlikte, 6zyeterlik inanci ve kayginin negatif yonde

iligkili oldugu saptanmaistir.

Erkan ve Saban (2011) {iniversite dgrencilerinin Ingilizce yazma performanslarmin
yazma kaygisi, Ozyeterlik inanct ve tutum ile olan iligkisini incelemistir.
Aragtirmanin verileri Cukurova Universitesinde 6grenim goren 188 6grenciden elde
edilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore ogrencilerin Ingilizce yazma kaygisi
azaldikca yazma becerisindeki performanslari artmaktadir. Bununla birlikte, ingilizce
yazma becerisine iligkin 0zyeterlik inanci yiliksek olan 6grencilerin diisiik diizeyde

yazma kaygisina sahip olduklari belirlenmistir.

Cimen (2011) egitim fakiiltesi ogrencilerinin Ingilizceye y&nelik tutumlarinin,
Ingilizce kayg1 diizeylerinin ve 6zyeterlik algilarinin gesitli degisenlere gore farklilik
gosterip gdstermedigini incelemistir. Zonguldak Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren 420 dgrenci arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda fen lisesi, anadolu lisesi ve siiper lise mezunu olan dgrencilerin Ingilizce
tutumlariin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Meslek lisesi ve teknik lise mezunu
olan dgrencilerin Ingilizce kaygilarmin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diiz lise
mezunu olan égrencilerin Ingilizce 6zyeterlik algilarmin diger dgrencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin yasi, anne- baba egitim diizeyi,
aylik gelir ve kardes sayis1 degiskenleri ile Ingilizceye yonelik tutum, ingilizce kayg
ve Ozyeterlik algis1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Bununla birlikte, kaygi
diizeyi diisiik olan 6grencilerin Ingilizceye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Son olarak, 6zyeterlik algilar1 yiiksek olan 6grencilerin de Ingilizceye

yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Mizumoto (2012) iiniversite 6grencilerinin 6zyeterlik inanglarinin kelime 6grenme
stratejileri  iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmanin  ¢alisma  grubunu
Japonya’da iki ayr1 6zel iiniversitede 6grenim goren 281 6grenci olusturmaktadir.
Yiiksek 6zyeterlik inancina sahip olan 6grencilerin kelime 6grenme stratejilerini aktif
olarak kullandiklari, derin 6grenme stratejilerine yer verdikleri ve iistbiligsel olarak
diger Ogrencilerden daha iistiin olduklar1 sonucuna varilmistir. Orta diizeyde
Ozyeterlik inancina sahip olan Ogrencilerin de kelime 6grenme stratejilerini aktif
olarak kullandiklar1 ancak daha ylizeysel O0grenme stratejilerini tercih ettikleri
belirlenmistir. Diislik 6zyeterlik inancina sahip olan 6grencilerin ise kelime 6grenme

stratejilerini aktif olarak kullanmama egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.

Bonyadi, Nikou ve Shahbaz (2012) 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglar1 ve dil
O0grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin verileri 130
tiniversite Ogrencisinden elde edilmistir. Arastirmanin  sonucunda {istbiligsel
stratejilerin 6grenciler tarafindan siklikla kullanildigi belirlenmistir. Ogrencilerin
Ozyeterlik inanglar1 ve kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri arasinda bir iliski
bulunmadig1 saptanmistir. Bununla birlikte, cinsiyetin ne 6zyeterlik inanci iizerinde
ne de dil 6grenme stratejileri {izerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ote
yandan, Ingilizce 6grenilen yil sayisimin hem ozyeterlik inanci iizerinde hem de

iistbiligsel stratejilerin kullaniminda etkili ortaya ¢ikarilmistir.

Heidari, 1zadi ve Vahed-Ahmadian (2012) yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen
ogrencilerin Ozyeterlik inanclari ve kelime 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Iran’da bir devlet iiniversitesinde Ingilizce terciimanlik okuyan 50
ogrenci aragtirmanin galisma grubunu olusturmustur. Ogrencilerin  zyeterlik
inanglarinin oldukg¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Kelime 6grenmek i¢in en ¢ok
kullanilan stratejinin bellek stratejileri, en az kullanilan stratejinin ise duyussal
stratejiler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6zyeterlik inanci ile kelime
O0grenme stratejilerinin kullanimi arasinda anlamhi ve pozitif bir iliski bulunmustur.
Ozyeterlik inanc1 yiiksek olan dgrencilerin diisiik olan &grencilere gore kelime

Ogrenme stratejilerini daha sik kullandigi belirlenmistir.

Khajavi ve Ketabi (2012) yiiriittiikkleri deneysel ¢alismada, kavram haritasinin ikinci
dil olarak Ingilizce dgrenen dgrencilerin okudugunu anlama ve ingilizce dzyeterlik
inanci iizerindeki etkisini arastirmistir. iran’da 60 iiniversite dgrencisi ile yiiriitiilen

caligma 10 hafta slirmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerle kavram haritasi stratejisi
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ile okuma dersleri yiiriitiiliirken, kontrol grubundaki 6grencilerde geleneksel yontem
tercih edilmistir. Gruplarin 6n test ve son test karsilastirilmasi sonucunda kavram
haritas1 uygulanan grupta yer alan 6grencilerin okudugunu anlamada ve 6zyeterlik

inanglarinda biiyiik bir artis oldugu belirlenmistir.

Wang ve digerleri (2013) Cinli ve Alman dgrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglarimni
ve 0z diizenlemeli 6grenme stratejilerini karsilastirmistir. Arastirma, 200’14 Cin’de,
160’1 Almanya’da {niversite okuyan toplam 360 oOgrenci ile yiiriitilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda Cinli dgrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inancinin Alman
ogrencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6z diizenlemeli
Ogrenme stratejileri kullanimlarinda bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, ozyeterlik, 6z diizenlemeli 6grenme stratejileri kullanimi ve Ingilizce dil
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Son olarak, hem Cin’deki hem de
Almanya’daki kadin 6grencilerin 6zyeterlik inanglar1 erkek ogrencilere gore daha
yiiksek olmasina ragmen, Ingilizce dil yeterliklerinin erkek grencilere gore daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

Alishah ve Dolmaci (2013) devamli 6z degerlendirme uygulamalarmin ingilizce
Ozyeterlik inanci tizerindeki etkisini incelemistir. Yar1 deneysel desen ile yiiriitiilen
bu arastirmanin ¢alisma grubunu 32’si deney, 22’si kontrol grubunda olmak iizere
toplam 54 tiiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Deney grubundaki o6grencilerin
donem siiresi boyunca her hafta 6z degerlendirme dl¢egini doldurmalar1 saglanmaistir.
Her iki gruptaki 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik diizeyleri ddnem basinda ve donem
sonunda olgiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin Ingilizce ozyeterlik
inancinin devamli 6z degerlendirme uygulamalartyla arttirilabilecegi sonucuna

ulasilmustir.

Tsai (2013) lise Ogrencilerinin yabanci dil kaygisi, sinav kaygisit ve 6zyeterlikleri
arasindaki 1iligkiyi incelemistir. Arastirmanin verileri, Tayvan’da 256 lise
ogrencisinden elde edilmistir. Ogrencilerin yabanci dil kaygisi, sinav kaygis1 ve
Ozyeterlik inanglarinin cinsiyet ve dil yeterlik diizeyine gore farklilastigi
belirlenmistir. Ogrencilerin dil yeterligi arttikga &zyeterlik inanglar1 da artmakta,
yabanci dil kaygis1 ve test kaygisi ise azalmaktadir. Kadin dgrencilerin Ingilize
ozyeterlik diizeyinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Erkek
Ogrencilerin ise yabanci dil kaygilar1 ve sinav kaygilarinin kiz grencilere gore

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, yabanci dil kaygisi ile test
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kaygis1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ote yandan, dil 6grenme kaygisi ile
Ozyeterlik arasinda negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Diisiik 6zyeterlik
inancina sahip olan 6grencilerin yabanci dil kaygisin1 daha ¢ok yasadigi sonucuna
ulagilmistir. Son olarak, sinav kaygisi ile d6zyeterlik inanci arasinda negatif yonli bir

iliskinin var oldugu belirlenmistir.

Hetthong ve Teo (2013) yazma becerisine iligkin &zyeterlik inanci ile yazma
performas1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma grubunu Tayland’da Ingilizce
ogretmenligi ve dilbilim okuyan 51 06grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda dgrencilerin yazma Ozyeterlikleri ile yazma performanslar1 arasinda hem
paragraf diizeyinde hem de alt beceriler diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iligki oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin kendilerini en yeterli gordikleri yazma alt becerisi
organizasyon iken, en yetersiz gordiikleri alt becerinin ise baglasiklik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Kasik (2014) iiniversite Ogrencilerinin Ozyeterlik inanglarinin ve tutumlarinin
Ingilizce yazma basaris1 iizerindeki etkisini incelemistir. Calisma grubunu Hacettepe
Universitesinde 6grenim goren, Akademik Yazma Becerileri II dersini almakta olan
324 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda yazmaya iliskin ozyeterlik
inanci ve tutumun yazma performansi ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, yazma 0Ozyeterligi yiiksek olan ogrencilerin, yazmaya iligkin
tutumlarinin da olumlu oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, erkek Ogrencilerin
Ozyeterlik inanci kadin Ogrencilere gore daha yiiksek olmasma ragmen, yazma
performansi acisindan kadinlarin daha basarili oldugu belirlenmistir. Son olarak,
hazirlik okumayan Ogrencilerin yazma Ozyteterlik inanglari ve performanslarinin

okuyan 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ghezlou, Kordi ve Naserabady (2014) yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen iiniversite
ogrencilerinin cinsiyetleri ile kullandiklar1 okuma stratejileri, okuma 6zyeterlikleri ve
algisal Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi arastirmustir. Iran’da iki farkli
universiteden secilen toplam 127 iiniversite ikinci smif O6grencisi arastirmanin
calisma grubunu olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile algisal dgrenme stilleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ote yandan, cinsiyet ile iistbilissel okuma
stratejileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore erkek

ogrenciler {stbiligsel okuma stratejilerini kadin ogrencilere gore daha sik
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kullanmaktadir. Bununla birlikte, okuma 6zyeterlik inancinin cinsiyete gore yine

erkek 6grencilerin lehine farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Karagdl (2015) hazirlik 6grencilerinin Ingilizce konusma becerileri ile Ingilizceye
yonelik tutum, Ozyeterlik ve kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ege
Universitesinde hazirlik okuyan 518 6grenci arastirmanmin  calisma  grubunu
olusturmaktadir. Ogrencilerin Ingilizceye yonelik tutum ve &zyeterlik inanglarinin
yiiksek, kaygilarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
Ingilizceye yonelik tutum ve kaygilar ile ingilizce konusma becerileri arasinda
anlamli ve diisiik bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Ote yandan, 6zyeterlik
inanc1 ile konusma becerisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla
birlikte, Ingilizceye yonelik tutum ve kayginin Ingilizce konusma becerisini

yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yangin-Ersanli (2015) 8. Smif 6grencilerinin akademik 6zyeterlikleri ve dil 6grenme
motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Tiirkiye’de 3 farkli ortaokulda
ylriitilen arastirmanin verileri 257 06grenciden elde edilmistir. Arastirmanin
sonuclarma gore ogrencilerin Ingilizce 6grenme motivasyonlar1 ile &zyeterlik
inanclart arasinda zayif ve negatif yonli bir iliski bulunmustur. Akademik 6zyeterlik
inanglarinda cinsiyet degiskenine gore bir farklilik bulunmamakla birlikte, Ingilizce
O0grenme motivasyonunun kiz Ogrencilerin lehine farklilastigi belirlenmistir.
Ebeveynlerinin egitim seviyesi arttik¢a, 6grencilerin dil 6grenme motivasyonunun da
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, ebeveynleri {iniversite mezunu olan
ogrencilerin Ozyeterlik inanclarinin ilkokul ve ortaokul mezunu ebeveyni olan

Ogrencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Yang ve Wang (2015) iiniversite dgrencilerinin dil dgrenme stratejileri, Ingilizce
ozyeterlikleri ve strateji o6gretimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma grubunu
Tayvan’da iiniversite okuyan 78 0Ogrenci olusturmaktadir. Strateji Ogretiminin
sonunda O&grencilerin dil 6grenme stratejileri ve Ingilizce ozyeterlik inanglar:
arasindaki pozitif iligkinin arttifi gdzlemlenmistir. Bununla birlikte, strateji
Ogretiminden sonra Ogrencilerin daha fazla dil 6grenme stratejileri uyguladig
belirlenmistir. Ozellikle bellek stratejilerinin kullaniminda bir artis oldugu tespit

edilmistir.
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Kanadli ve Baggeci (2015) hazirlik okuyan dgrencilerin Ingilizce dzyeterlik inanglar:
ve algiladiklar1 6zerklik destegi arasindaki iliskiyi incelemistir. iliskisel tarama
modelindeki bu arastirma, Gaziantep Universitesi Yabanci Diller Meslek Yiiksek
Okulunda 6grenim goren 414 6grenci ile yiiriitilmiistlir. Arastirmanin sonuglarina
gore Ogrencilerin  Ozyeterlik inanclart algiladiklart 6zerklik destegine gore
farklilasmaktadir. Buna gore, Ingilizce derslerinde grencilere saglanacak dzerklik
desteginin, Ingilizce 6zyeterlik inanglarini gelistirmede dnemli bir rol oynayabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Uygur ve Cakir (2015) Ingilizce 6gretmenligi lisans ogrencilerinin 6zyeterlik
inan¢larin1 mezun olduklart lise tiirii, 6grenim tird, simf diizeyi ve 6gretmenlik
uygulamas1  degiskenlerine gore incelemistir. Calisma grubunu Mersin
Universitesinde Ingilizce Ogretmenligi lisans programinda dgrenim goren birinci,
ikinci, Uglincli ve dordiincii smif 6grencilerinden olusan toplamda 212 &grenci
olusturmustur.  Arastirmanin  sonucunda, Ogrencilerin  kendilerini  Ingilizce
ogretmenligine yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin simif diizeyi
arttikga dzyeterlik inancinin da arttig1 tespit edilmistir. Ogretmenlik uygulamast ile
tecrilbe edilen yasantilarin Ogrencilerin konu alani, 6grenme-0gretme siirecinin
yonetimi ve d6gretimin planlanmasi ile ilgili 6zyeterlik inanglarini arttirdig1 sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan, 6zyeterlik inanglarmin mezun olduklar lise tiirii ve 6grenim

tiiriine gore farklilagmadigi belirlenmistir.

Dogan (2016) yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen dgrencilerin dzyeterlik inanglari
ile kaygilart arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin verileri bir devlet
tiniversitesinde Ingilizce dgretmenligi boliimiinde 6grenim goren 150 dgrenciden
elde edilmistir. Ogrencilerin 6zyeterlik inanci ile kaygilar arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Buna gore, Ogrencilerin Ozyeterlik inan¢ diizeyleri arttikca, kaygi
diizeyleri azalmaktadir. Bunun yan sira, 6zyeterlik inanci ve kayginin cinsiyete gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Erkek Ogrencilerin 6zyeterlik inanci kiz 6grencilere
gore daha yuksektir. Kiz 6grencilerin ise kaygi diizeylerinin erkek &grencilerden

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Naroozi ve Mehrdad (2016) akran etkilesiminin kelime 6grenmeye iliskin 6zyeterlik
inanc1 iizerindeki etkisini incelemistir. Bu deneysel arastirma Iran’da yabanci dil
olarak Ingilizce &grenen 64 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Akran etkilesiminin

gerceklestigi deney grubu ve bireysel 6grenmenin gerceklestigi kontrol grubundaki

49



ogrencilerin Ingilizce kelime 6grenmeye iliskin dzyeterlik inanglar1 6n test ve son
test Olgiimleri ile karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda akran etkilesiminin

Ingilizce dzyeterlik inancin1 dnemli dl¢iide arttirdig1 belirlenmistir.

Geng, Kulusakli ve Aydin (2016) Ingilizce 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglar
ile Ingilizce 6grenme inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 210 6grenci ile
yiriitiilen ¢alismanin sonucunda 6grencilerin Ozyeterlik inanglarmin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica okuma ve konugsma becerilerindeki 6zyeterlik
inancinin dinleme ve yazma becerilerinden daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin, Ingilizce 6grenim siirecinde motivasyon faktdriiniin ¢ok Onemli
olduguna inandiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, Ingilizce 6grenme inancinn,
ozyeterlik inancindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencileri motive etmek
icin 6zyeterlik inanclarinin gelistirmesi ve dil 6grenme ile ilgili dogru inanglara sahip

olmalarinin saglanmasi tavsiye edilmistir.

Sener ve Erol (2017) lise ogrencilerinin Ingilizce motivasyon yénelimleri ve
Ozyeterliklerini incelemistir. Aragtirma, Mugla’da 6zel bir lisede 6grenim géren 100
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin Ingilizce 6grenme motivasyonlarmin orta
diizeyde oldugu ve motivasyon yoOnelimlerinin cinsiyete gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin aragsal motivasyonunun dil 6grenimi
lizerinde etkili oldugu ortaya cikarilmustir. Ozyeterlik inanglarmin orta diizeyde
oldugu ve kiz ogrecilerin lehine farklilastigi sonucuna varilmistir. Son olarak,
Ozeterlik inanci ile motivasyon yonelimi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Ghorbandordinejad ve Afshar (2017) Iranli &grencilerin Ingilizce 6zyeterlik
inanglar;, miikemmeliyetcilikleri ve Ingilizce bagarilart arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmanin Orneklemini 400 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore dzyeterlik inanci ile Ingilizce basaris1 arasinda giiclii bir iliski
vardir. Ogrencilerin dzyeterlik inanglar arttik¢a basarilarmin da arttig1 belirlenmistir.
Ote yandan, miikemmeliyetgilik ile ingilizce basarisi arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmustur. Miikemmelliyetgilik diizeyleri yiiksek olan &grencilerin Ingilizce

performanslarinin da yetersiz oldugu belirlenmistir.

Kitikanan ve Sasimonton (2017) iiniversite dgrecilerinin Ingiizce dzyeterlik inanglari

ve basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmstir. Calisma grubunu Ingilizce boliim okuyan

50



32 Taylandli iiniversite dérdiincii sinif grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin genel
not ortalamalart basar1 puanlari olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore Ogrencilerin genel not ortalamalar1 yiiksektir. Ogrencilerin genel not
ortalamalarmin yiiksek olusu Ingilizce bilgilerinin de yeterli oldugu anlamna
gelmektedir. Ayrica, 6grencilerin ingilizce dzyeterlik inanglarmin yiiksek oldugu ve
ozyeterlik inanglar1 ile Ingilizce basarilar1 arasinda da giiclii ve pozitif yonde bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Coskun (2017) fiiniversite Ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik kaygilari,
tutumlari, ozyeterlikleri ve dil 0grenme stratejilerini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Bitlis Eren Universitesinde Ingilizce dersi alan 700 &grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin  Ingilizce kaygilarmin  hazirlhik  egitimi  alip
almamalarina gore farklilagtigi tespit edilmistir. Buna gore, hazirlik egitimi alan
ogrencilerin Ingilizce kaygilari, hazirlik almayan oOgrencilere gére daha azdir.
Ogrencilerin Ingilizceye yonelik tutumlarmm smif degiskenine gére 1.smiflarin
lehine, cinsiyet degiskenine gore ise kiz Ogrencilerin lehine farklilagtigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin Ingilizce dzyeterlik inanglarmin cinsiyet
degiskenine gore yine kiz O6grencilerin lehine farklilik gosterdigi goriiliirken, sinif

degiskenine gore 4. Sinif 6grencilerinin lehine farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Kim ve Cha (2017) yurt disinda bulunma deneyimi ve Ingilizce dil yeterliginin,
Ozyeterlik inanci tlizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirmanin verileri 259 Koreli
tiniversite 0grencisinden elde edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore yabanci dilde
anlama ve Uretme becerilerinin 6zyeterlik inancini besleyen iki 6nemli faktor oldugu
sonucuna varilmistir. Yurt disinda bulunma deneyimi ve ingilizce dil yeterliginin de
ozyeterlik inancinmi destekleyen bu faktorler ile iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica
yurt diginda 4-6 ay bulunmanin 6zyeterlik inancini olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Tasdemir (2018) lise 6grencilerinin iletisime isteklilik ve Ingilizce dzyeterlik algilari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Gaziantep’te bir devlet lisesinde 6grenim goren 569
ogrenci arastirmanim Srneklemini olusturmaktadir. Ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik
algilariin diistik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, iletisime isteklilik
ile Ozyeterlik algis1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, Ingilizceye yonelik olumlu tutum ile farkli kiiltiirlere duyulan

ilginin iletisimde istekliligi sagladigi, hata yapma ve tedirgin olma gibi kaygilarin ise
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iletisimde isteksizlige neden oldugu tespit edilmistir. Son olarak, kelime bilgisindeki
ve dilbilgisindeki yetersizligin 6grencilerin ingilizce 6zyeterligini olumsuz ydnde

etkileyen sebepler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Shin (2018) proje temelli 6grenmenin Ogrencilerin motivasyonlar1 ve Ozyeterlik
inanglar1 iizerindeki etkisini arastirmistir. Genel Ingilizce dersi alan 79 dgrenci ile
yiiriitiilen bu deneysel ¢aligmada, verilen bir projenin tamamlanmasi ¢in §grencilerin
gruplar olusturarak beraber c¢alismasi saglanmis, gruptaki her 6grenciye ¢esitli
sorumluluklar verilmistir. Toplamda 13 grup olusturulmus ve 6grencilerin birlikte
video tiretmeleri saglanmistir. Yapilan 6n test ve son test dl¢iimleri sonucunda proje
temelli grenmenin dgrencilerin Ingilizce dgrenme motivasyonlarmi nemli dlciide
arttirdig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, 6zyeterligin de anlamli bir artis gosterdigi,
yiiksek Ozyeterlik inancina sahip olan dgrencilerin proje temelli 6grenmeye iliskin
Ozyeterliklerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak, 6grencilerin proje
temelli 6grenmeye karsi oldukca pozitif bir algiya sahip olduklart sonucuna

ulasilmstir.

Bozkurt ve Eksioglu (2018) lise 6grencilerinin Ingilizce 6zyeterlik inanclarini cesitli
degiskenlere gore incelemistir. Aragtirmanin verileri Sakarya’da farkl: lise tiirlerinde
O0grenim goren toplam 720 lise Ogrencisinden elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda lise dgrencilerinin Ingilizce dzyeterlik inanglarinm orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, Ingilizce 6zyeterlik inancinin cinsiyet, simf diizeyi,
okul tiirli ve yerlesim yerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ote yandan,

aile gelir diizeyinin Ingilizce dzyeterlik inanci iizerinde bir etkisi bulunamamustir.

Aghajani (2018) genel 6zyeterligin, akademik 6zyeterligin ve 6z diizenlemeye iliskin
Ozeterligin yordayicis1 olan ¢oklu zeka tiirlerini arastirmistir. Calisma grubunu
[ran’da Ingilizce 6gretmenligi ve terciimanlik alaninda lisan egitimi alan 148
tiniversite Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, miiziksel ve dilsel
zekanin genel Ozyeterligin yordayicilari oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte,
gorsel/uzamsal zekanin 6z diizenlemeye iliskin 6zyeterligin yordayicisi oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan, herhangi bir zeka tiiriiniin akademik 6zyeterligi yordamadig1

sonucuna ulagilmistir.

Goziim ve Bagbay (2018) lise Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri, Ozyeterlik

algilan ve Ingilizce akademik basarilarini incelemistir. Arastirmanin &rneklemini
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2017-2018 egitim 6gretim yilinda izmir’de bulunan 5 farkli lise tiiriinde 6grenim
goren toplam 884 Ggrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda bellek, biligsel
ve telafi stratejilerini diisiik diizeyde kullanan &grencilerin Ingilizce basari
puanlarinin, bu stratejileri orta ve yiiksek diizeyde kullanan Ogrencilerin
puanlarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ustbilissel, duyussal ve sosyal
stratejileri yiksek ve orta diizeyde kullanan o6grencilerin de Ingilizce basar
puanlarin, bu stratejileri diisiik diizeyde kullanan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu stratejileri orta diizeyde ve yliksek diizeyde
kullanan Ogrencilerin basari puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Bununla birlikte, dgrencilerin 6z yeterlik algisi ile Ingilizce akademik basarilar:
arasinda anlamli ve olumlu bir iligski oldugu belirlenmistir. Son olarak, dil 6grenme
stratejilerini  kullanan 6grencilerin, kullanmayan Ogrencilere gore 06z yeterlik

algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Balci (2018) zorunlu ingilizce hazirlik programinin 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik
inanglar iizerindeki etkisini arastirmistir. Ac¢iklayici karma-yontem arastirma deseni
ile tasarlanan bu arastirma, 30 zorunlu Ingilizce hazirlik sinifi 6grencisi ile
yiiriitiiliistiir. Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik inanc1 dlcegi akademik yilin basinda ve
sonunda olmak iizere iki defa uygulanmis ve Ogrencilerin Ozyeterlik inanci
puanlarinin akademik yilin sonunda Onemli diizeyde arttigit goriilmistiir.
Arastirmanin nitel verileri de bu bulguyu desteklemistir. Buna gore bir yillik zorunlu
Ingilizce hazirlik programinin égrencilerin okuma, yazma, dinleme, konusma ve

genel Ozyeterlik inanglarini1 6nemli diizeyde arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Bensalem (2018) &grencilerin Ingilizce dzyeterliklerinin, algiladiklarn Ingilizce dil
yeterliklerinin, cinsiyetlerinin, {iglinci bir dil bilip bilmemeleri ile yurtdisinda
bulunup bulunmamalarinin Ingilizce kaygis1 iizerindeki etkisini arastirmugtir.
Aragtirmanin 6rneklemini Suudi Arabistan’da ii¢ farkli iiniversitede 6grenim goren
toplam 261 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin Ingilizce 6grenme kaygilarmin
orta diizeyde oldugu ve kadin 6grencilerin lehine farklilagtig1 belirlenmistir. Bununla
birlikte, Ingilizce 6zyeterlik ile kaygi arasinda giiglii ve negatif bir ilisinin bulundugu
tespit edilmistir. Ozyeterligi diisiik olan 6grencilerin daha fazla kaygi yasadiklari
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, dzyeterligin, algilanan Ingilizce dil yeterliginin ve

cinsiyetin Ingilizce kaygismin yordayicilar1 oldugu belirlenmistir. Ozyeterliginin ve
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Ingilizcedeki dil yeterliginin yiiksek oldugunu hisseden 6grencilerin daha az kaygi

yasadiklar1 tespit edilmistir.

Iyitoglu (2018) ters yiiz smf yonteminin hazirhk 6grencilerinin Ingilizce
performanslari, Ingilizceye yonelik tutum ve 6zyeterlik inanglari iizerindeki etkisini
arastirmistir. Karma goémiilii desen ile tasarlanmis olan bu c¢alismanin verileri Gebze
Teknik Universitesi Yabanci Diller Okulunda Ingilizce hazirlik egitimi goren 41
ogrenciden elde edilmistir. Bu deneysel ¢alisma 2016-2017 guz dénemi boyunca
siirmiis; deney grubunu 21, kontrol grubunu 20 6g8renci olusturmustur. Calismanin
sonucunda ters yiiz sinif yénteminin 6grencilerin Ingilizce basarilarini arttirmada ve
basarilarinda kalicilig1 saglamada diiz anlatimin yapildig1 geleneksel siniftan daha
etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, Ogrencilerin Ingilizce tutum ve oOzyeterlik
inanci gelistirmede ters yiiz smif 6gretiminin yine daha etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Mutlu-Kesen, Andarab ve Karacan (2019) iiniversite &grencilerinin Ingilizce
Ozyeterlikleri ile telafi stratejileri kullanimlari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma grubunu Istanbul’da 6zel bir {iniversitede Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde
Ogrenim goren 55 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin
Ozyeterlik inancinin yiiksek oldugu belirlenmistir. En c¢ok kullanilan telafi
stratejilerinin jest ve mimikleri kullanma ile dolayli olarak anlatma oldugu tespit
edilmistir. En az kullanilan telafi stratejisinin ise kelime iiretme ve ka¢inma oldugu
belirlenmistir. Ote yandan, dgrencilerin dzyeterlik inanci ile kullandiklari telafi

stratejisi arasinda bir iligki bulunamamastir.

Shehzad ve digerlerinin (2019) yiiriittiigii ¢aligmanin amaci Ingilizce telaffuza iliskin
ozyeterlik inanct ile Ozyeterlik inancinin kaynaklari arasindaki iliskiyi tespit
etmektir. Calisma grubunu Malezya’da iki farkli devlet iiniversitesinde 6grenim
goren toplam 155 o6grenci olusturmaktadir. Ozyeterlik inancimin kaynag:i olan
dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sozel ikna ve fizyolojik durumun, Ingilizce
telaffuz Ozyeterligi ile anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore
ogrencilerin telaffuz ile ilgili ge¢mis yasantilar1 telaffuz Ozyeterliklerinin bir
yordayicisidir. Bununla birlikte, 0Ogrencilerin telaffuz  ozyeterlikleri bagka
Ogrencilerin performansinin gézlemlenmesinden etkilenmektedir. So6zel ikna da
telaffuz Ozyeterligini etkilemekte, baska insanlarin telaffuza iliskin verdikleri geri

doniitler telaffuz ozyeterligini arttirmaktadir. Son olarak, fizyolojik durum ile
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telaffuz 6zyeterligi arasinda bulunan negatif iliskiye gore kayginin azalmasi, telaffuz

Ozyeterligini arttirmaktadir.

Necan (2019) lise dgrencilerinin Ingilizce 6zyeterlik inanglarini gesitli degiskenlere
gore incelemistir. Arastirmanin Orneklemini Diizce’de 18 farkli tlirdeki lisede
ogrenim gormekte olan toplam 2355 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin Ingilizce
Ozyeterlik inancinin hem toplamda hem de tiim alt boyutlarda diisik oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin 6zyeterlik inanglarinin cinsiyetlerine, okul tiiriine,
bolim tlriine, anne-baba egitim durumuna ve Ingilizceye ayrilan siireye gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gdre erkek ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik
inancinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte,
Ingilizceye fazla zaman ayiran Ogrencilerin ayirmayanlara gore, Anadolu ve Fen
lisesinde okuyan 6grencilerin diger lise tiirlerinde okuyanlara goére, yabanci dil ve
kiiltiir derslerinin agirlikli oldugu boélimlerde okuyan &grencilerin ise diger
boliimlerde okuyan ogrencilere gore Ingilizce 6zyeterlik inancinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak anne-baba egitim diizeyi yiiksek olan

Ogrencilerin 6zyeterlik inancinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ustiinliioglu  (2019) hazirhik okuyan o6grencilerin Ingilizce o6zyeterlik algilari,
o0grenme ve ¢alisma yaklasimlari ile okudugunu anlama basarilar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Iliskisel tarama desenine dayali olarak tasarlanan bu arastirmanin
orneklemini Ege Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda &grenim géren 483
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin Ingilizce konusma, yazma ve okuma
ozyeterlik algilari ile derin ve stratejik 6grenme yaklasimlarmin Ingilizce okudugunu
anlama basarisin1 anlaml olarak yordadig: belirlenmistir. Bu yordayicilar arasinda
okuma oOzyeterlik algisinin okudugunu anlama basarisint yordayan en giiglii
yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir. Ote yandan, dinleme 6zyeterlik algisi ve
ylzeysel 6grenme yaklasiminin okudugunu anlama basarisint anlamli olarak

yordamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ahamat ve Abdullah (2019) iiniversite &grencilerinin Ingilizce 6zyeterlik
inanglarinin ve dil dgrenme stratejilerinin Ingilizce dil yeterligi {izerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirmanin orneklemini Malezya’da bir liniversitede 6grenim goren
341 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin Ingilizce okuma, dinleme ve konusma
becerilerinde yuksek diizeyde, yazma becerisinde ise orta dizeyde Ozyeterlik

inancina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, {ist biligsel stratejilerin en
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stk kullanilan dil 6grenme stratejisi oldugu belirlenmis ve bunu sirasiyla sosyal
stratejiler, bilissel stratejiler, duyussal stratejiler, telafi stratejileri ve bellek stratejileri
takip etmistir. Ogrencilerin dzyeterik inanclar ile Ingilizce dil yeterlikleri arasinda
anlamli ve zayif bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Ote yandan, Ingilizce dil
yeterligi ile duyussal stratejiler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Diger dil
ogrenme stratejileri ile Ingilizce dil yeterligi arasinda zayif bir iliskinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tuncer ve Akmenge (2019) lise dgrencilerinin Ingilizce dzyeterlik inanglarini gesitli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmanin drneklemini 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Elazig il merkezindeki devlet okullarinda 6grenim goren 594 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonunda Ingilizce 6zyeterlik inancinin kadimlarda
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, yabanci dil boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin sayisal ve esit agirlik boliimlerindeki 6grencilere kiyasla daha yiiksek
ozyeterlik inancina sahip olduklari tespit edilmistir. Bununla birlikte, ingilizce cep
telefonu uygulamalar1 kullanan ve TV yayinlan izleyen Ogrencilerin 6zyeterlik
inancinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. ingilizce dersine yonelik pratik
yapma imkani yine O6zyeterlik inanglarina olumlu katki saglamaktadir. Buna gore
yabanci bir dili 6grenmede pratik yapma, cep telefonu uygulamalariyla alistirmalar
yapma, yabanci dilde televizyon izleme gibi okul dis1 yasantilar Gzyeterligin

arttirtlmasinda etkilidir.

Kolkaya (2019) ortadgretim oOgrencilerinin Ingilizce Ozyeterlik inanglar1 ile
kaygilarini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Tokat’ta lise okuyan, 11. ve 12.
sif &grencileri olan toplamda 1188 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin hem
Ingilizce &zyeterlik inancinin hem de Ingilizce 6grenme kaygismin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, yabanci dil ve sayisal bolimde okuyan
ogrencilerin diger boliimlerde okuyan 6grencilerden, 11. simif 6grencilerin 12. sinif
olan 6grencilerden ve aile geliri yiliksek olan 6grencilerin yiiksek olmayanlardan
daha yiiksek ozyeterlik inancina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kadin
ogrencilerin erkek ogrencilere, ailesi geliri diisiik olan o6grencilerin ise yliksek
olanlara gdre daha yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
Ingilizce Ozyeterlik inanci ile Ingilizce dgrenme kaygisi arasinda da anlamli ve
negatif bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Buna gdre 6grencilerin 6zyeterlik

inanci arttik¢a kayg diizeyleri azalmaktadir.
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Hadriana (2020) ingilizce konusmaya iliskin &zyeterlik ile dil 6grenme kaygist
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmanin  verileri Endonezya’da Riau
Universitesinde Ingilizce egitimi boliimiinde dgrenim goren 40 6grenciden elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin ingilizce konusma dzyeterliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dil 6grenme kaygilarinin ise orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ote yandan, dgrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanci ile dil

O0grenme kaygilari arasinda bir iligski bulunamamustir.

Wijaya (2020) ogrencilerin topluluk o6niinde konusma dersine iliskin 6zyeterlik
algilarini incelemistir. Calisma grubunu Endonezya’da Ingilizce 6gretmenligi okuyan
ve topluluk oniinde konugma dersi alan 25 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin hedef dilde basarili bir sekilde iletisim kurabilmeleri i¢in
kendi konugma yeterliklerine inanmalar1 ve 6gretmenlerinden anlamli geri doniitler
almalar1 gerektigi belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin isbirligi yapmay1 saglayan,

destekleyici, motive edici bir 6grenme ortami yaratmalari tavsiye edilmistir.

Derer ve Berkant (2020) bulmaca temelli 6grenme yaklasiminin Ingilizce dersine
yonelik tutum ve dzyeterlik inanci {izerindeki etkisini arastirmustir. Ontest sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile tasarlanan aragtirmanin g¢alisma grubunu
Kahramanmarag’ta bir ortaokulda 6grenim goren 51 6grenci olusturmaktadir. Deney
grubunda yer alan 6grenciler ile bulmaca temelli 6grenme yaklasimi uygulanarak
ders islenirken, kontrol grubundaki dgrenciler ile Ingilizce 6gretim programinin
ongordiigic yontemler kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda bulmaca temelli
yaklasimin uygulandig1 deney grubundaki dgrencilerin Ingilizceye yonelik tutum ve
ozyeterlik inanglarimin hem grup icinde hem de gruplar arasinda artig gosterdigi
belirlenmistir. Deney grubunda bulunan 6grenciler de bulmaca temelli 6§renmenin
etkili bir yol oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte, deney grubundaki dersler
siirecince yapilan gozlemlerde O&grencilerin eglenerek 6grendikleri ve derse

katilimlarinin arttig1 tespit edilmistir.

Namaziandost, ve Cakmak (2020) ters yiiz sinif yonteminin 6grencilerin 6zyeterligi
lizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu deneysel calisma, iran’da bir dil enstitiisiinde
yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 58 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda
31 ogrenci, kontrol grubunda 27 06grenci bulunan calisma 14 hafta boyunca
stirdiiriilmiistiir. Aragtirmanin sonunda ters yiiz sinif yonteminin uygulandigi deney

grubundaki ogrencilerin Ozyeterlik inancinin anlamli olarak artis gosterdigi
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belirlenmistir. Ayrica, ters yliz smif yonteminin kadin 6grencilerin &zyeterligini

erkek 6grencilere gore daha fazla arttirdigi sonucuna ulasilmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemi dogrultusunda betimsel tarama desenine gore
tasarlanmigtir. Tarama modeli, gegmiste ya da hala var olan bir durumu herhangi bir
etkileme ¢abasit gostermeden var oldugu hali ile tanimlamaya calisan arastirma
modelidir (Karasar, 2017). Bu arastirma ile Ingilizce hazirlik programindaki
ogrencilerin Ingilizce &zyeterlik inanglari ve ozyeterlik inanglarinda bazi
degiskenlere gore farklilik olup olmadigi belirlenmeye calisilmaktadir. Calismada
ogrencilerin mevcut Ingilizce Ozyeterlik inanclar1 herhangi bir etkiye maruz

birakilmadan oldugu gibi betimlenmeye ¢alisiimistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 bahar ve 2019-2020 bahar doneminde
Istanbul’da bir 6zel ve bir de devlet iiniversitesine kayith ingilizce hazirlik programi
ogrencileri olusturmaktadir. Kolay ulasilabilirlik ilkesiyle belirlenmis olan bu
tiniversitelerin  hazirlhik boéliimleri igerisinde, farkli dil seviyelerinden kiime
ornekleme yontemiyle gontilliiliik ilkesine dayali olarak segilen toplam 410 dgrenci
calisma grubuna dahil edilmistir. Kiime 6rnekleme yontemi, evrendeki tiim ogeleri
icermemekle birlikte bu Ogelerin benzer o6zelliklerine goére gruplandirilabilmesi
sebebiyle kullanigh bir yontemdir (Morgan, Morgan, 2008). Bu yontemde, kiimelerin
benzer ozellikleri sayica fazla olmasi arzulanmakla birlikte en az bir 6zelligi benzer
oldugunda da gruplar kiime olarak belirlenebilir (Creswell, Clark, 2016). Bu
calismada hazirlik siniflarinda bulunan 6grenciler, farkli dil seviyelerine gore
gruplandirilarak 6grenim gordiigli i¢in her bir seviye bir kiime olarak kabul

edilmistir. Ogrencilerin egitim aldig1 kurumlarda dil seviyeleri A1, A2, B1, B2, C1
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ve C2 seklinde belirlenmistir. B2 seviyesini basariyla tamamlayan &grenciler
genellikle hazirlik egitimini tamamlamis olarak kabul edilmektedir. Bu ytizden kiime
ornekleme yontemine Al, A2, Bl ve B2 seviyedeki ogrenciler dahil edilmis, C
diizeyinde 6grenci sayisi ¢ok az oldugu icin arastirma kapsamina alinmamaistir. Tablo

1’de arastirmada yer alan 6grencilere iligkin kisisel bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3: Ogrencilere iliskin Kisisel Bilgiler

Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 229 55,9
Erkek 181 44,1
Yas 18ve alt1 147 35,9
19 ve lizeri 263 64,1
Okul tard Devlet Uni. 202 49,3
Vakif tni. 208 50,7
Ingilizce Seviyesi Al 84 20,5
A2 137 33,4
B1 86 21,0
B2 103 25,1
Akademik basar1  Orta ve alt1 168 41
Iyi ve ¢ok iyi 242 59
Yasadig1 yer Biiyiiksehir 349 85,1
Diger 61 14,9
Barinilan yer Aile 252 61,5
Yurt 112 27,3
Diger 46 11,2
Calisma durumu  Evet 49 12
Hayir 361 88
Aylik harcama 500ve alt1 96 23,4
durumu 501-750 137 33,4
751-1000 75 18,3
1001-1500 53 12,9
1501ve Uzeri 49 12
Ogrencilerin temel lise 42 10,2
mezun olduklar1  anadolu lisesi 215 52,4
lise tirl sosyal bilimler lisesi 3 v
meslek lisesi 16 3,9
acik lise 14 3,4
imam hatip lisesi 76 18,5
fen lisesi 31 7,6
yurtdist 12 2,9
teknik lise 1 2
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Tablo 3-devam

Ogrencilerin say1sal 228 55,6
tniversiteye giris  sozel 14 3,4
puan turd esit agirlik 148 36,1
dil 9 2,2
yetenek 3 v
y0s 8 2,0
Toplam 410

Tablo 1 incelendiginde, ¢aligma grubunda yer alan G6grencilerin 229’unun kadin
(%55,9) 181’1nin (%44,1) erkek oldugu, 147’sinin 18 yas ve alt1 (%35,9), 263 {iniin
19 yas ve iizeri (%64,1) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 208’i (% 50,7) ozel
tiniversitede, 202° si (%49,1) devlet {iniversitesinde egitim gormektedir. Ingilizce dil
seviyesi agisindan Al diizeyinde olanlar ¢calisma grubunun % 20,5’ini (84 kisi), A2
diizeyinde olanlar %33,4’iinii (137 kisi), B1 diizeyinde olanlar %21 ini (86 kisi) ve
B2 diizeyinde olanlar %25,1’ini (103 kisi) olusturmaktadir. Ogrencilerin %59 unun
(242 kisi) akademik basarisi iyi ve ¢ok iyi, %41 inin (168 kisi) ise orta ve altindadir.
Biiytiksehirde yasayan 6grenciler ¢calisma grubunun %85,1’ini (349 kisi), sehir, kdy
veya kasabada yasayanlar ise %14,9’unu (61 kisi) olusturmaktadir. Ogrencilerin
%61°1 (252 kisi) ailesi ile yasarken, %27,3’1 (112 kisi) yurtta, %11,2°si (46 kisi) de
ogrenci evinde ya da akrabalarinin yaninda yasamaktadir. Calisan 6grenciler, ¢alisma
grubunun %12’sini (49 kisi), calismayanlar ise %88’ini (261 kisi) olusturmaktadir.
Ogrencilerin %23,4’iiniin (96 kisi) aylik harcamas1 500 tl ve altinda, %33,4’{iniin
(137 kisi) 501-750 tl arasinda, %18,3’linlin (75 kisi) 751-1000 tl arasinda,
%12,9’unun (53 kisi) 1001-1500 tl arasinda ve %12’sinin (49 kisi) 1501 tl ve
iizerindedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%42,9) Miihendislik Fakiiltesine kayitl
ogrencilerdir. Bunu sirastyla Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%17,8), Insan ve
Toplum Bilimleri Fakiltesi (%9,8), Egitim Fakiiltesi (%7,3) ve Mimarlik Fakiiltesi
ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi (%6,3) dgrencileri takip etmektedir. %9,5°lik kisim ise
Fen Edebiyat, Uygulamali Bilimler, Islami ilimler ve Isletme ve Yonetim Bilimleri
Fakiiltelerindeki Ogrencilerden olusmaktadir. Anadolu lisesinden mezun olan
ogrenciler calisma grubunun %52,4’{inii olustururken (215 kisi), % 18,51 imam hatip
lisesi (76 kisi), %10,2’si temel lise (42 kisi) ve %7,6’s1 fen lisesi (31 Kkisi)
mezunudur. %11,1’lik kisim ise teknik lise, sosyal bilimler lisesi, meslek lisesi, agik
lise ve yurt disindan mezun olan dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin cogunlugu

bir Anadolu lisesinden mezun olmustur. Universiteye giris puan tiirii sayisal olan
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Ogrenciler calisma grubunun %>55,6’s1n1 olusturmaktadir. Bunu sirasiyla esit agirlik
(%36,1) ve sozel (%3,4) puan tiirleri takip etmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu

universiteye sayisal puan tlrl ile giris yapmustir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla Hanci-Yanar ve Bliimen (2012) tarafindan

gelistirilen Ingilizce Ozyeterlik inanc1 Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir

3.3.1. Ingilizce ile Tlgili Ozyeterlik Inanci Olgegi

Ingilizce Ozyeterlik Inanci Olgegi; okuma, yazma, dinleme ve konusma olmak {izere
4 boyuttan olugmaktadir. Okuma boyutunda 8§, yazma boyutunda 10, dinleme
boyutunda 10 ve konusma boyutunda 6 madde bulunan 6lgekte toplamda 34 madde
bulunmaktadir. Besli Likert tipinde gelistirilen 6l¢ekte her bir maddenin puanlamast;
“(1) hi¢ uymuyor”, “(2) az uyuyor”, “(3) orta diizeyde uyuyor”, “(4) olduk¢a uyuyor”
ve “(5) tamamen uyuyor” seklinde yapilmistir. Ters puanlama maddesinin
bulunmadig1 dlgekte, alinabilecek yiiksek puanlar yiiksek 0zyeterlik inancini temsil
etmektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirligine iliskin Biimen ve Yanar tarafindan
yapilan analizlerde Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.97, boyutlarin toplam
varyansi agiklama oran1 %61,41 olarak hesaplanmistir. Bu deger her ne kadar 6l¢egin
gecerli ve gilivenirligi konusunda ikna edici olsa da 6rneklem farkliligindan dolay1
yeniden gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu dogrultudal67 hazirlik
sinifi dgrencisi iizerinde yapilan pilot uygulama verileri analize tabi tutulmustur. Ik
etapta Olgegin giivenirlik calismast icin Cronbach Alpha ve testi yarilama yontemi
kullanilarak Slcekte yer alan maddelerin tutarlilig1 incelenmistir. Olgegin tiimii i¢in
testi yarilama yontemiyle hesaplanan Spearman Brown giivenirligi 0.89 bulunurken,
Cronbach Alpha giivenirligi 0.96 olarak bulunmustur. Boyutlar agisindan
bakildiginda ise, Okuma alt boyutu i¢in Cronbach Alfa giivenirligi 89,8; Yazma alt
boyutunun Cronbach Alfa giivenirligi 90,0; Dinleme alt boyutunun Cronbach Alfa
guvenirligi 91,0 ve Konusma alt boyutu i¢in Cronbach Alfa giivenirligi 91,4 olarak
hesaplanmistir. Ote yandan yine alt boyutlarin testi yarilama ydntemi ile elde edilen
Spearman Brown giivenirligine bakildiginda Okuma boyutu 88,0, Yazma boyutu
86,9, Dinleme boyutu 89,3 ve Konusma boyutu 89,5 bulunmustur

Elde edilen verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigint ve 6rneklemin evreni

temsil yeterliliginin bulunup bulunmadigini belirlemek icin KMO (Kaiser-Meyer-
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Olkin) ve Bartlett testi yapilmistir. Tablo 4’te Bartlett testi sonucu ve KMO degeri

yer almaktadir.

Tablo 4: Verilerin Faktor Analizi icin Uygunlugunun incelenmesi

Orneklem Ol¢iim Deger Yeterligi Deger
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ,936
Bartlett Testi Ki-Kare Degeri 3981,174

Sd 561
P 0,000

Tablo 4’te gortildigi gibi, KMO katsayisinin 0,936 olmas1 6rneklem biiytikliigliniin
“cok iyi” oldugunu gostermektedir. Bartlett Sphericity testi sonucuna gore (X2
=3981,17, sd=561, p=,000) 0,05 anlamlilik derecesinden daha kiigiik bir p degeri
bulunmasi ise, 6lgek maddeleri arasindaki korelasyonun varligint ve degiskenler

arasinda faktor analizi yapmak i¢in yeterli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Ingilizce Ozyeterlik inanc1 Olgeginin yapr gecerliliginin saglanabilmesi igin faktor
analizi (Principal Component Analysis), kapsam ve goriiniis gecerliliginin
saglanabilmesi i¢in de uzman goriislerinden yararlanilmistir. Yapilan faktor analiz
sonucuna gore Olcegin 4 faktorii 6lgmeye yonelik toplam variyansi agiklama orani
%61,5°dir ve faktor yiik degerleri 0.43 ile 0.79 arasinda degismektedir. Ancak bu
aralik degerlerin disinda, olgekte sadece Yazma boyutunun 10. Maddesi olan
“Ingilizce yazma ile ilgili verilen etkinlikleri yaparken yardima ihtiya¢ duyarim”
ifadesinin faktor yik degeri 0.24 olarak bulunmustur. Diisiik faktor yiikiine sahip
olan bu maddeye iliskin alman uzman goriisii dogrultusunda bu maddenin
atilmamasina karar verilmistir. Tablo 5°te Ingilizce Ozyeterlik Inanci Olgeginin
faktor analiz sonuglari, Tablo 6’da ise toplam varyans: agiklama oranlan

verilmektedir.

Tablo 5: Olgege Yonelik Faktor Analizi Sonuclar

) Faktor Toplam Varyansi
Alt Ogeler Maddeler Yk Aciklama Oram
Okuma 01 ,70
02 59
03 ,55
04 56 0,59
05 67

63



Tablo 5-devam

06 48
o7 ,63
08 ,54
Yazma Y1 ,68
Y2 ,70
Y3 ,43
Y4 ,67
Y5 ,49
Y6 69 0,56
Y7 ,63
Y8 ,65
Y9 ,59
Y10 24
Dinleme D1 ,69
D2 ,70
D3 ,58
D4 ,46
D5 ,65 0,58
D6 ,63
D7 43
D8 ,46
D9 ,63
D10 ,60
Konusma K1 ,68
K2 ,70
K3 ,69 0,70
K4 79
K5 ,68
K6 ,67
Toplam (4 Oge) 0,61

Tablo 6: Ol¢egin Toplam Varyansi Ac¢iklama Oranlar

Ogeler  Aciklanan Varyansa Katkisi ~ Ag¢iklanan Toplam Varyans

1 21,69 21,69
2 19,48 41,16
3 16,53 57,70
4 3,80 61,49

Tablo 6 incelendiginde Olgekteki birinci faktoriin toplam varyansin %21,69’unu
acikladigr ve ikinci faktoriin toplam varyansa %19,48, {i¢iincii faktoriin %16,53,

dordiincii faktoriin i1se %3,80 katki getirerek aciklanan toplam varyansi %61,49°a
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cikardign goriilmektedir. Bu sonuca gére Ingilizce Ozyeterlik Inanci &lgeginin bu

arastirma i¢in de gegerli bir 6l¢me aract oldugu kabul edilmistir.

Sonuc olarak Ingilizce Ozyeterlik Inanci Olgegine iliskin yapilan gecerlik ve
giivenirlik analizleri, 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gosterdigi igin,

6lcegin bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanimina karar verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri iiniversitelerin Ingilizce hazirlik egitimi koordinatérliiklerinden
gerekli resmi izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan ders saati igerisinde
toplanmustir. Olgek doldurulmadan 6nce dgrencilere gerekli agiklamalar yapilmis,
goniillii olarak dlgegi doldurmak isteyen 430 6grenciye uygulanmstir. Olgekler 10-
15 dakikalik siire zarfinda doldurulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada Olgekler ilk etapta tek tek incelenerek, eksik ya da yanlis doldurulan
Olgekler kontrol edilmistir. Yapilan kontrolde hatali ve eksik oldugu tespit edilen 20
Olgek elenmistir. Boylece kalan 410 veri, gerekli istatistiksel ¢cozumlemeler yapmak
icin SPSS (The Statistical Packet for The Social Sciences) paket programina
aktarilmistir.  Ogrencilerin  kisisel &zellikleri ve Ingilizce 6zyeterlik inancim
belirlemek icin betimsel istatistiklerden frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (x
) ve standart sapma (ss) kullanilmistir. Ogrencilerin bazi kisisel dzelliklerine gore
ozyeterlik diizeyleri arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesinde de, t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkin kaynagimi belirlemek i¢in de scheffe
testinden yararlanilmigtir. Farkliliklarin test edilmesinde 0.05 anlamhilik diizeyi

kullanilmistir.

Ingilizce Ozyeterlik Inanci Olgegi 5°li likert seklinde yapilandirilmistir. Olgek
maddelerinin puanlamasi (1) Hi¢ Uymuyor, (2) Az uyuyor, (3) Orta diizeyde uyuyor,
(4) oldukg¢a uyuyor, (5) tamamen uyuyor seklinde yapilmistir. Bu puanlama sitemine
gore Ogrencilerin Ingilizce Ozyeterlik inang diizeyini belirlemek icin 5 kategori
belirlenmistir. Kategorilerin degerleri 1 ile 5 arasinda diizenlenmis ve bu sekilde

tablolara yansitilmistir. Bu kategoriler:

*1-1.80 arasi................ Hi¢ uymuyor (Cok Diisiik)
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* 1.81-2.60 arast............ Az uyuyor (Diisiik)

*2.61-3.40 arast............. Orta diizeyde uyuyor (Orta)
*3.41-4.20 arast............. Oldukga uyuyor (Yiksek)
*4.21-5.00 arast............. Tamamen uyuyor (Cok Yiiksek)

Arastirmada hangi istatistiksel islemlerin yapilacagina karar verebilmek igin,
oncelikle verilerin dagilimi ve homojenligi tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Can (2016)’a
gore veri analizinde parametrik islemlerin yapilabilmesi i¢in Orneklem sayisinin
30’un altinda olmamasi1 gerekmektedir. Bu sayiltiya gore, degiskenler agisindan
orneklem sayilariin parametrik istatistik yapabilmek i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.
Ancak bu sayiltinin parametrik bir istatistik yapabilmek icin tek basmna yeterli
olmamasi nedeniyle yapilan betimsel analiz ile; ¢arpiklik ve basiklik kat sayisina,
frekans dagilim grafigi, normal Q-Q grafigi, Egiliminden arindirilmis (Detrended
normal) Q-Q grafigi, kutu-cizgi grafigi ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile normal
bir dagilim gosterip gdstermedigi incelenmistir. Buna gore Ingilizce dzyeterlik inanci
degiskenine iliskin yapilan betimsel analizde arimetik ortalama ve ortanca 3,23
bulunmustur. Aynmi degiskenin Skewness (carpiklik) katsayisinin -0,33, Kurtosis
(basiklik) katsayisinin -0,45 oldugu gorilmiistiir. Grup biyiikligi 30’den fazla
oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testinin kullanilmas1 (Biiyiikoztiirk, 2017)
s6z konusu oldugu i¢in bu deger ele alinmis ve p= ,2 bulunmustur. Elde edilen
Kolmogorov-Smirnov test degerinin p>0,05 olmasi, aritmetik ortama ve ortanca
degerlerinin birbirine yakin olmasi, Skewness ve Kutrosois katsayilarinin +/- 1
araliginda yer almasi sonuglarina bakilarak bu degiskenin dagiliminda normalligin
saglandig1 kanaatine varilmistir. Ayrica yine ayni degiskenin dagilimina iliskin kutu-
cizgi grafigi, Detrended Normal Q-Q grafigi, Normal Q-Q grafigi ve Frekans Dagilim

grafiklerinde dagilimin normal oldugu goriilmistdr.
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4. BULGULAR

Bu boliimde Ingilizce hazirlik programina devam eden iiniversite dgrencilerinin
Ingilizce dzyeterlik inang diizeylerine ve bazi kisisel 6zelliklerin Ingilizce 6zyeterlik
inancinda etkili olup olmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen

bulgular arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda tablolarla birlikte sunulmustur.

4.1. Ingilizce Hazirlik Programia Devam Eden Universite Ogrencilerinin

ingilizce Ozyeterlik Inanc Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci dogrultusunda ilk olarak, Ingilizce hazirhik programina
devam eden iiniversite dgrencilerinin Ingilizce dzyeterlik inang diizeyleri toplam
olarak ve okuma, yazma, dinleme ve konusma boyutlari acgisindan belirlenmeye
calistlmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar iizerinden hesaplanan aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 7, 8,9, 10 ve 11°de verilmistir.

4.1.1. Ingilizce Hazirhk Programina Devam Eden Universite Ogrencilerinin

Toplam Ingilizce Ozyeterlik inancina iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amac1 dogrultusunda Ingilizce hazirlik programina devam
eden iiniversite dgrencilerinin toplam Ingilizce &zyeterlik inanglari incelenmistir.
Tablo 7°de toplam Ingilizce dzyeterlik inancina iliskin betimsel istatistik sonuglar

verilmistir.

Tablo 7: ingilizce Hazirhk Programina Devam Eden Universite Ogrencilerinin

Toplam Ingilizce Ozyeterlik inan¢ Diizeyleri

Boyutlar N X SS
Okuma 410 3,37 12
Yazma 410 3,12 79
Dinleme 410 3,31 75
Konusma 410 3,16 ,89
Ozyeterlik 410 324 69
Toplam)
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Cok diisiik (1) 1.00 - 1.80
Diisiik (2) 1.81 - 2.60

Orta (3) 2.61 - 3.40
Yiiksek (4) 3.41 - 4.20
Cok yiksek (5) 4.21 - 5.00

Tablo 7 incelendiginde, iiniversite hazirlik 6grencilerin toplam Ingilizce 6zyeterlik
inanglar1 puan ortalamalarmin X=3,24, standart saplarmin ,69 oldugu gériilmektedir.
Bu deger dgrencilerin “orta diizey” Ingilizce 6zyeterlik inancini yansitmaktadir.
Boyutlar agisindan bakildiginda 6grenciler, en yiiksek okuma (X =3,37) becerisinde
ozyeterlik inancina sahip iken bunu sirastyla dinleme (X=3,31), konusma (X =3,16)
ve yazma (X =3,12) becerileri takip etmistir. ingilizce dzyeterlik inanc1 Slgegine gore
Ogrencilerin en yiiksek diizeyde okuma, en diisikk diizeyde yazma becerisinde

kendilerini yeterli gordiigii anlagilmaktadir.

4.1.2. Ingilizce Hazirhk Programina Devam Eden Universite Ogrencilerinin
Ingilizce Okuma Ozyeterlik Inancina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amac1 dogrultusunda Ingilizce hazirlik programma devam
eden iiniversite dgrencilerinin Ingilizce okuma ozyeterlik inanglar1 incelenmistir.
Tablo 8’de ingilizce okuma &zyeterlik inancina iliskin betimsel istatistik sonuglar

verilmistir.

Tablo 8: ingilizce Hazirhk Programina Devam Eden Universite Ogrencilerinin

Ingilizce Okuma Ozyeterlik inancina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Okuma n X SS

1.Ingilizce bir metin okudugumda anlayabilirim. 410 3,56 82

2. Ingilizce akademik metinler okudugumda onemli 410 2,90 95
noktalar1 anlayabilirim

410 3,56 91
3. Okuduklarimi zihnimde canlandirabilirim.

4. Okudugum Ingilizce metnin temasini ya da ana fikrini 410 3,56 ,94
bulabilirim.

. 410 3,44 93
5. Ingilizce bir metinle ilgili sorular1 cevaplayabilirim.

6. Okudugum Ingilizce bir metinde anlamimi bilmedigim 410 3,17 ,96
sOzcukleri tahmin edebilirim.
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Tablo 8- devam

7. ingilizce bir metinde aradizim bilgiyi kolayhkla 410 3,17 1,00
bulabilirim.

8. Ingilizce smavlarmin okuma béliimlerinde basarili 410 3,62 98
olacagima inaniyorum.
Top'am 410 3,37 ,72

Tablo 8 incelendiginde, iiniversite hazirlik dgrencilerinin Ingilizce okuma 6zyeterlik
inanc1 puan ortalamasinin X=3,37 oldugu goriilmektedir. Bu deger grencilerin
Ingilizce okuma 6zyeterlik inanglarmin “orta diizeyde” oldugunu ifade etmektedir.
Olgegin “Ingilizce smavlarmin okuma béliimlerinde basarili olacagima inantyorum”
maddesi en yiiksek puani (3,62) alirken, “Ingilizce akademik metinler okudugumda

onemli noktalar1 anlayabilirim” maddesi en diisiik puan1 (2,90) almistir.

4.1.3. Ingilizce Hazirhk Programina Devam Eden Universite Ogrencilerinin
Ingilizce Yazma Ozyeterlik Inancina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amac1 dogrultusunda Ingilizce hazirlik programma devam
eden iiniversite 6grencilerinin Ingilizce yazma o6zyeterlik inanclar1 incelenmistir.
Tablo 9°da Ingilizce yazma 6zyeterlik inancina iliskin betimsel istatistik sonuglart

verilmistir.

Tablo 9: Ingilizce Hazirhk Programina Devam Eden Universite Ogrencilerinin

Ingilizce Yazma Ozyeterlik Inancina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Yazma n X SS

1. Iyi bir paragraf ya da kompozisyon yazabilirim. 410 2,99 1,05

2. Ingilizce bir paragraf ya da kompozisyon yazarken 410 297 1,04
dilbilgisi kurallarin1 dogru kullanabilirim.

3. Ingilizce bir metin yazarken noktalama isaretlerini 410 323 110
dogru kullanabilirim.

4. Ingilizce bir metin yazarken diislincelerimi tam ve acik 410 2,94 1,04
olarak ifade edebilirim.

5. Bir seyi Ingilizce yazamadigimda, pes etmek yerine 410 352 11

sorunu ¢6zmek icin caba sarf ederim.

6. ingilizce yazarken 6nemli noktalar1 vurgulayabilirim. 410 319 108
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Tablo 9- devam

7. Ingilizce bir metni kendi ciimlelerimle yeniden 410 298 116

yazabilirim.

8. Giinliik yasamda kendimi Ingilizce yazili olarak ifade 410 318 113

edebilirim(6zge¢mis, bagvuru formu, sikayet mektubu vb.)

9. Ingilizce herhangi bir sey yazdiktan sonra hatalarimin 410 320 1,04

farkina varabilirim.

10.ingilizce yazma ile ilgili verilen etkinlikleri yaparken 410 300 110

yardima ihtiya¢ duyarim.

Tablo 9 incelendiginde, {iniversite hazirlik dgrencilerinin ingilizce yazma 6zyeterlik
inanct puan ortalamasmin X=3,12 oldugu goriilmektedir. Bu deger Sgrencilerin
Ingilizce yazma 6zyeterlik inancinin “orta diizeyde” oldugunu ortaya koymaktadir.
Olgegin “Bir seyi Ingilizce yazamadigimda, pes etmek yerine sorunu ¢dzmek igin
caba sarf ederim.” maddesi en yiiksek puani (3,52) alirken, “Ingilizce bir metin
yazarken diislincelerimi tam ve acik olarak ifade edebilirim.” maddesi en diisiik

puani (2,94) almistir.

4.1.4. Ingilizce Hazirhik Programina Devam Eden Universite Ogrencilerinin

Ingilizce Dinleme Ozyeterlik Inancina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci1 dogrultusunda Ingilizce hazirlik programma devam
eden iiniversite dgrencilerinin Ingilizce dinleme &zyeterlik inanglar1 incelenmistir.
Tablo 10°da Ingilizce dinleme 6zyeterlik inancina iliskin betimsel istatistik sonuglari
verilmistir.

Tablo 10: Ingilizce Hazirhk Programina Devam Eden Universite Ogrencilerinin

Ingilizce Dinleme Ozyeterlik Inancina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Dinleme n X SS

1. Ingilizce konusulanlari anlayabilirim. 410 3,43 ,92

2. Dinledigim Ingilizce konusmanmn ana fikrini 410 3,35 .99
¢ikarabilirim.

3. Dinledigim bir ciimledeki duygusal vurgulart 410 348 99
anlayabilirim.

4. ingilizce bir konusma dinledigimde bilmedigim 410 296 1,01
sOzciiklerin anlamini tahmin edebilirim.
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Tablo 10- devam

5. Ingilizce bir konusma duyduktan sonra duyduklarimla 410 3,14 ,98
ilgili sorular1 cevaplayabilirim

6. Ingilizce televizyon kanallarini/ filmleri izledigimde 410 3,20 ,98
dinlediklerimi anlayabilirim.

7. Bir konusma dinledigimde resmi dil ile giinliik konusma 410 343 1,06
dilini ay1rt edebilirim.

8. 1ngilizce bir okuma parcasini dinlerken duyduklarimi 410 2,93 .94
dogru olarak yazabilirim.

9. iki kisi arasinda gecen kisa bir Ingilizce konusmayr 410 3,65 ,96
anlayabilirim.

10. 1ngilizce sinavlarinin dinleme boliimlerinde basarili 410 350 1,04
olacagima inantyorum.
Toplam 410 3,31 75

Tablo 10 incelendiginde, {iniversite hazirlik &grencilerinin Ingilizce dinleme
ozyeterlik inanci puan ortalamasimn X=3,31 oldugu gériilmektedir. Bu deger
ogrencilerin Ingilizce dinleme &zyeterlik inancinin “orta diizeyde” oldugunu
gostermektedir. Olcegin “Iki kisi arasinda gecen kisa bir Ingilizce konusmayi
anlayabilirim.” maddesi en yiiksek puani (¥=3,65) alirken, “Ingilizce bir okuma
parcasini dinlerken duyduklarimi dogru olarak yazabilirim.” maddesi en diisiik puani
(x=2,93) almistur.

4.1.5. Ingilizce Hazirlik Programina Devam Eden Universite Ogrencilerinin
Ingilizce Konusma Ozyeterlik Inancina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amac1 dogrultusunda Ingilizce hazirlik programina devam
eden iiniversite dgrencilerinin Ingilizce konusma 6zyeterlik inanglar1 incelenmistir.
Tablo 11°de Ingilizce konusma Ozyeterlik inancma iliskin betimsel istatistik

sonuglart verilmistir.

Tablo 11: ingilizce Hazirhk Programmna Devam Eden Universite Ogrencilerinin

Ingilizce Konusma Ozyeterlik inancina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Konusma n X SS

1. Giinliik yasamda gerekli ihtiyaglarrmi Ingilizce’yi 410 3556 1,10
kullanarak karsilayabilirim. (Yurt disinda oldugunuzu
diisiiniin, yer-yon bulma, alig-veris vb.)
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Tablo 11- devam

2:. Bir miilakatta kendimi ingilizce olarak ifade edebilirim. 410 293 1,11
(Universiteye giris, i$ bagvurusu vb.)

3. Amaca ve duruma gére resmi ya da resmi olmayan bir 410 2,94 1,05
sekilde Ingilizce konusabilirim.

4. Ingilizce sorulan sorulara cevap verebilirim. 410 329 98

5. Kargimdaki beni anlamadiginda diisiincelerimi bagka 410 319 104

sekilde ifade edebilirim.

6. Anadili Ingilizce olan bir kisinin anlayabilecegi sekilde 410 302 L10

Ingilizce konusabilirim.

Toplam 410 3,16 .89

Tablo 11 incelendiginde, iiniversite hazirlik 6grencilerinin Ingilizce konusma
Ozyeterlik inanci puan ortalamasinin X=3,16 oldugu goriilmektedir. Bu deger
ogrencilerin Ingilizce konusma ozyeterlik inancinin “orta diizeyde” oldugunu
gostermektedir. Olgegin  “Giinlik yasamda gerekli ihtiyaglarimi Ingilizce’yi
kullanarak karsilayabilirim. (Yurt disinda oldugunuzu diisiiniin, yer-yén bulma, alis-
veris vb.)” maddesi en yiiksek puani (x=3,56) alirken, “Bir miilakatta kendimi
Ingilizce olarak ifade edebilirim. (Universiteye giris, is basvurusu vb.)” maddesi en
diisiik puan1 (x=2,93) almustir.

4.2. ingilizce Hazirhik Programina Devam Eden Universite Ogrencilerinin
Ingilizce Ozyeterlik Inan¢ Diizeylerinin Kisisel Degiskenlere Gore Incelenmesi
Arastirmanmn ikinci alt amaci dogrultusunda, bazi kisisel 6zelliklerin Ingilizce
Ozyeterlik inancinda etkili olup olmadig: belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda
cinsiyet, yas, okul tiirli, Ingilizce dil seviyesi, akademik basari, yasadig1 yer,
barindig1 yer, bir iste ¢alisma durumu ve aylik harcama durumu degiskenlerinin
Ingilizce &zyeterlik inancinda etkisine iliskin elde edilen bulgular asagida yer
almaktadir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Ozyeterlik inancina
Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda ilk olarak, cinsiyet degiskenine gore
Ingilizce hazirlik  programindaki  &grencilerin  Ingilizce 6zyeterlik  inanglart
incelenmis ve karsilagtirmalara iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 12,

13, 14, 15 ve 16’da verilmistir.
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Tablo 12: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Toplam Ingilizce Ozyeterlik

Inancimin Karsilastirlmasina iliskin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t p Fark
Kadin 229 3,26 ,69
Erkek 181 3,21 ,68

Toplam ,865 ,387 Yok

Tablo 12°de goriildiigii gibi, kadin dgrencilerin toplam Ingilizce dzyeterlik inanci
puanlar1 (x=3,26) ile erkek Ogrencilerin toplam puanlar1 (X=3,21) arasinda fark
bulunmaktadir. Kadin ve erkekler arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, aralarindaki farkliligin anlamli
olmadig: tespit edilmistir. Buna gore kadin ve erkek dgrencilerin toplam Ingilizce

Ozyeterlik inancinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 13: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin ingilizce Okuma Ozyeterlik

inancimin Karsilastirilmasina liskin T-Testi Sonuclar

Boyut  Cinsiyet n X SS t p Fark

Kadmn 229 3,42 1

Okuma — 0 181 331 73

1,545 ,123 Yok

Tablo 13 incelendiginde kadm &grencilerin Ingilizce okuma o6zyeterlik inanci
puanlart (x=3,42) ile erkek Ogrencilerin puanlarn (X=3,31) arasinda fark
bulunmaktadir. Kadin ve erkek o6grenciler arasindaki bu farkliligin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, aralarindaki farkliligin
anlamli olmadig: tespit edilmistir. Buna gore kadin ve erkek 6grencilerin Ingilizce

okuma 6zyeterlik inancinin benzer oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 14: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Ingilizce Yazma Ozyeterlik

inancinin Karsilastinnlmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut  Cinsiyet N X SS t p Fark
Kadin 229 3,15 ,78
Yazma Erkek 181 308 79 ,987 324 Yok

Tablo 14 incelendiginde kadin &grencilerin Ingilizce yazma Ozyeterlik inanci
puanlart (x=3,15) ile erkek ogrencilerin puanlar1 (x=3,08) arasinda fark
bulunmaktadir. Kadin ve erkek o6grenciler arasindaki bu farkliligin anlamli olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, aralarindaki farkliligin
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anlamli olmadi1 tespit edilmistir. Buna gére kadin ve erkek dgrencilerin ingilizce

yazma Ozyeterlik inancinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 15: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Ingilizce Dinleme Ozyeterlik

Inancimin Karsilastirllmasina iliskin T-Testi Sonuclar:

Boyut Cinsiyet n X SS t p Fark
. Kadin 229 3,33 76
Dinleme Erkek 181 327 72 ,829 ,408 Yok

Tablo 15 incelendiginde kadin &grencilerin Ingilizce dinleme &zyeterlik inanci
puanlart (x=3,33) ile erkek Ogrencilerin puanlarn (Xx=3,27) arasinda fark
bulunmaktadir. Kadin ve erkek o6grenciler arasindaki bu farkliligin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, aralarindaki farkliligin
anlamli olmadi8: tespit edilmistir. Buna gére kadin ve erkek dgrencilerin ingilizce

dinleme 6zyeterlik inancinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 16: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Ingilizce Konusma Ozyeterlik

Inancinin Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclari

Boyut Cinsiyet n X SS t p Fark
Kadin 229 3,15 ,89
Konusma Erkok 181 316 89 -,148 ,883 Yok

Tablo 16 incelendiginde erkek dgrencilerin dgrencilerin Ingilizce konusma dzyeterlik
inanc1 puanlarn (x=3,16) ile kadin 6grencilerin puanlar1 (X=3,15) arasinda bir puan
fark bulunmaktadir. Yapilan t-testi sonucuna gore, kadin ve erkek Ogrencilerin
aralarindaki farkliligin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Buna gore kadin ve erkek
ogrencilerin Ingilizce konusma Ozyeterlik inancinin benzer oldugu sonucuna
ulasilmistir.

4.2.2. Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Ozyeterlik Inancina iliskin
Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda ikinci olarak, yas degiskenine gore
Ingilizce hazirlik programindaki  &grencilerin  Ingilizce &zyeterlik  inanglari
incelenmis ve karsilagtirmalara iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 17,

18, 19, 20 ve 21°de verilmistir.

74



Tablo 17: Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplam Ingilizce Ozyeterlik

Inancinin Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuglar

Yas N X SS t p Fark
Toplam 18 yas ve alt1 147 3,29 ,69
}9 y_as ve 263 321 ,68 1,100 272 Yok
zeri

Tablo 17 incelendiginde, 18 yas ve altindaki 6grencilerin ingilizce 6zyeterlik inanci
toplam puanlar1 (Xx=3,29) ile 19 yas ve tlizerindeki O6grencilerin toplam puanlari
(x=3,21) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore toplam puanlar arasinda anlamli
bir farkliligm olmadig tespit edilmistir. Buna gore yas degiskeninin toplam Ingilizce

Ozyeterlik inanci lizerinde etkili olmadigi belirlenmistir.

Tablo 18: Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Okuma Ozyeterlik

inancimin Karsilastirilmasina liskin T-Testi Sonuclar

Boyut Yas N X SS t p Fark
Okuma 18 yas ve alt1 147 3,51 70
19 yas ve 3,029 ,003 Var

N 263 3,29 12
uzeri

Tablo 18 incelendiginde 18 yas ve altindaki dgrencilerin ingilizce okuma 6zyeterlik
inanc1 puanlari (x=3,51) ile 19 yas ve lizerindeki Ogrencilerin puanlari (X=3,29)
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Aralarindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, bu farkliligin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Buna gore 18 yas ve altindaki 6grencilerin okuma becerisine iliskin
Ingilizce 6zyeterlik inanciin 19 yas ve iizerindeki 6grencilere gére daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 19: Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Yazma Ozyeterlik

Inancinin Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuclar:

Boyut Yas N X SS t p Fark
Yazma 18 yas ve alti 147 3,12 ,80 Yok
19 yas ve 263 3,12 75 018 98
Uzeri

Tablo 19 incelediginde, 18 yas ve altindaki 6grencilerin Ingilizce yazma 6zyeterlik
inanct puanlart (X=3,12) ile 19 yas ve lizerindeki 6grencilerin puanlarinin (x=3,12)
esit oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucuna gore bu puanlar arasinda anlamli
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bir farkliligin olmadig: belirlenmistir. Buna gore yas degiskeninin Ingilizce yazma

Ozyeterlik inanci iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 20: Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Dinleme Ozyeterlik

Inancinin Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Yas N X SS t p Fark
Dinleme 18 yas ve alt1 147 3,34 A7 Yok
19 yas ve 263 3,28 74 778440
uzeri

Tablo 20 incelediginde 18 yas ve altindaki dgrencilerin Ingilizce dinleme 6zyeterlik
inanci puanlart (X=3,34) ile 19 yas ve lzerindeki O6grencilerin puanlar1 (x=3,28)
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna goére puanlar arasinda anlamli bir
farklihigin olmadi@1 tespit edilmistir. Buna gore yas degiskeninin Ingilizce dinleme

Ozyeterlik inanci iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 21: Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Konusma Ozyeterlik

Inancinin Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclari

Boyut Yas N X SS t p Fark
Konus 18 yas ve alt1 147 3,17 ,89 Yok
ma

19 yag ve 263 3,15 gg 03 762

uzeri

Tablo 21 incelendiginde 18 yas ve altindaki &grencilerin Ingilizce konusma
Ozyeterlik inanci puanlarn (X=3,17) ile 19 yas ve lizerindeki 6grencilerin puanlar
(x=3,15) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore yas degiskeninin Ingilizce konusma
ozyeterlik inanci iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir.

4.2.3. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Ozyeterlik inancina
Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amact dogrultusunda {icilincii olarak okul tiirii degiskenine
gore Ingilizce hazirlik programindaki Ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglari
incelenmis ve karsilagtirmalara iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglari Tablo 22,

23,24, 25 ve 26’da verilmistir.
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Tablo 22: Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplam Ingilizce

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirilmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Okul tard n X SS t p Fark

Devlet Universitesi 202 3,19 ,66
Toplam . _ -1,301  ,194 Yok
Ozel Universite 208 3,28 71

Tablo 22 incelendiginde devlet iiniversitesinde dgrenim géren dgrencilerin Ingilizce
Ozyeterlik inanci toplam puanlan (X=3,19) ile 6zel iiniversitede Ogrenim goren
ogrencilerin toplam puanlar1 (x=3,28) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Devlet
tiniversitesi ve 0zel iliniversitede okuyan 6grenciler arasindaki bu farkliligin anlaml
olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, aralarindaki
farkin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore devlet iiniversitesi ve Ozel
{iniversitede dgrenim géren dgrencilerin toplam Ingilizce 6zyeterlik inancinin benzer

oldugu soylenebilir.

Tablo 23: Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Okuma

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Okul tara n X SS t p Fark
Devlet Universitesi 202 3,43 72
Ozel Uiniversite 208 3,32 72

Okuma 1,489 137 Yok

Tablo 23 incelendiginde devlet iiniversitesinde dgrenim gdren dgrencilerin Ingilizce
okuma 0&zyeterlik inanci puanlart (Xx=3,43) ile 6zel {iniversitede 6grenim goren
ogrencilerin puanlart (X=3,32) arasinda fark oldugu go6rilmektedir. Devlet
tiniversitesi ve 0zel tiniversitede okuyan ogrenciler arasindaki bu farkliligin anlamh
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, aralarindaki
farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Buna gore devlet iiniversitesi ve ozel
{iniversitede dgrenim goren dgrencilerin Ingilizce okuma dzyeterlik inancinin benzer

oldugu belirlenmistir.

Tablo 24: Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Ingilizce Yazma

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirllmasina Iliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Okul tara n X SS t p Fark

Devlet Universitesi 202 3,06 75
Yazma Ozel universite 208 3,17 81 -l4s4 152 Yok
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Tablo 24 incelendiginde devlet iiniversitesinde dgrenim géren dgrencilerin Ingilizce
yazma Ozyeterlik inanci puanlart (X=3,06) ile O6zel iniversitede Ogrenim goren
ogrencilerin puanlart (x=3,17) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Devlet
tiniversitesi ve 0zel iiniversitede okuyan 6grenciler arasindaki bu farkliligin anlaml
olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, aralarindaki
farkin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore devlet iiniversitesi ve Ozel
{iniversitede 6grenim gdren dgrencilerin Ingilizce yazma 6zyeterlik inancinin benzer

oldugu sonucuna varilmastir.

Tablo 25: Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Dinleme

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Okul tard n X SS t p Fark
Devlet Universitesi 202 3,26 73
Ozel Uiniversite 208 3,35 77

Dinleme -1,169 ,243 Yok

Tablo 25 incelendiginde devlet iiniversitesinde dgrenim goren dgrencilerin ingilizce
dinleme O6zyeterlik inanci puanlar (x=3,26) ile 6zel iliniversitede 0grenim goren
Ogrencilerin puanlart (x=3,35) arasinda fark oldugu gorilmektedir. Devlet
universitesi ve 0zel uUniversitede okuyan dgrenciler arasindaki bu farkliligin anlamli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, aralarindaki
farkin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore devlet iiniversitesi ve 0Ozel
{iniversitede Ogrenim gdren ogrencilerin Ingilizce dinleme o6zyeterlik inancinin

benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 26: Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Konusma

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirilmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Okul tard n X SS t p Fark
Devlet Universitesi 202 3,02 .84
Ozel universite 208 3,28 91

Konusma -2,988 ,003 Var

Tablo 26 incelendiginde incelendiginde devlet iniversitesinde Ogrenim goren
ogrencilerin Ingilizce konusma &zyeterlik inanci puanlarn (X=3,02) ile Ozel
tiniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin puanlart (x=3,28) arasinda fark oldugu
gorulmektedir. Devlet Universitesi ve 6zel Universitede okuyan 6grenciler arasindaki
bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna

gore, bu farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6zel iiniversitede
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ogrenim goren dgrencilerin konusma becerisine iliskin ingilizce 6zyeterlik inancinin
devlet liniversitesindeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.4. Akademik Basar1 Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Ozyeterlik
Inancina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda dordiincii olarak akademik basari
degiskenine gore ingilizce hazirlik programindaki 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik
inanglar1 incelenmis ve karsilastirmalara iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglari

Tablo 27, 28, 29, 30, 31°de verilmistir.

Tablo 27: Akademik Basar1 Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplam Ingilizce

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Akademik Basari n X SS t p Fark

Orta ve alt1 168 3,05 ,66
Iyi ve ¢ok iyi 242 3,37 ,68

Toplam -4,733  ,000 Var

Tablo 27 incelendiginde, akademik basarist orta ve alti diizeyde olan 6grencilerin
Ingilizce 6zyeterlik inanci toplam puanlar1 (X=3,05) ile iyi ve ¢ok iyi diizeyde olan
Ogrencilerin toplam puanlart (X=3,28) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore
toplam Ingilizce 6zyeterlik inancinda farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Buna gore akademik basari degiskenin &grencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanci
lizerinde etkili oldugu ve akademik acidan basarili olanlarin, ingilizce 6zyeterlik

acisindan kendilerine daha ¢ok inandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 28: Akademik Basar1 Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Okuma

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirilmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut  Akademik Basari n X SS t p Fark

Orta ve alt1 168 3,18 ,69
Okuma — — -4,517  ,000 Var
lyi ve ¢ok 1yi 242 3,50 71

Tablo 28 incelendiginde, akademik basarist orta ve alti diizeyde olan 6grencilerin
Ingilizce okuma 6zyeterlik inanc1 puanlar1 (X=3,18) ile iyi ve cok iyi diizeyde olan
Ogrencilerin puanlar1 (X=3,50) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Akademik
basaris1 orta ve alti diizeyde olan dgrencilerin Ingilizce okuma 6zyeterlik inanci
puanlari, iyi ve ¢ok iyi diizeydeki 6grencilerden daha diistiktiir. Bu farkliligin anlaml

olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore bu farkliligin
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anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore akademik basar1 degiskenin dgrencilerin

Ingilizce okuma 6zyeterlik inanci iizerinde etkili oldugu ve akademik agidan basarili

olan 6grencilerin, Ingilizce okuma &zyeterliginin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Tablo 29: Akademik Basar1 Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Yazma

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Akademik Basari n X SS t p Fark

Yazma Orta ve alt1 168 2,92 ,80 4396 000 Var
iyi ve ¢ok iyi 242 3,26 75 ’ ’

Tablo 29 incelendiginde, akademik basarisi orta ve alti diizeyde olan Ggrencilerin
Ingilizce yazma 6zyeterlik inanci1 puanlar1 (X=2,92) ile iyi ve cok iyi diizeyde olan
Ogrencilerin puanlar1t (Xx=3,26) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Akademik
basaris1 orta ve alti diizeyde olan dgrencilerin Ingilizce yazma 6zyeterlik inanci
puanlari, 1yi ve ¢ok iyi diizeydeki 6grencilerden daha diisiiktiir. Bu farkliligin anlaml
olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore bu farkliligin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore akademik basar1 degiskenin 6grencilerin
Ingilizce yazma 6zyeterlik inanc iizerinde etkili oldugu ve akademik agidan basarili
olan ogrencilerin, Ingilizce yazma o6zyeterlik inancinin daha yiiksek oldugu

soylenebilir.

Tablo 30: Akademik Basar1 Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Dinleme

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Akademik Basar1 n X sS t p Fark
Ort It 168 3,14 71

Dinleme — 2 V¢ & 3691 ,000 Var
Iyi ve ¢ok 1yi 242 3,42 76

Tablo 30 incelendiginde, akademik basarisi orta ve alti diizeyde olan 6grencilerin
Ingilizce dinleme dzyeterlik inanci puanlar1 (X=3,14) ile iyi ve cok iyi diizeyde olan
Ogrencilerin puanlart (x=3,42) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Akademik
basaris1 orta ve aln diizeyde olan dgrencilerin Ingilizce dinleme 6zyeterlik inanci
puanlari, iyi ve ¢ok iyi diizeydeki 6grencilerden daha diistiktiir. Bu farkliligin anlaml
olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore aradaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore akademik basar1 degiskenin Ogrencilerin
Ingilizce dinleme Ozyeterlik inanci iizerinde etkili oldugu ve akademik acidan
basarili olan dgrencilerin, Ingilizce dinleme &zyeterlik inancinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

80



Tablo 31: Akademik Basar1 Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Konusma

Ozyeterlik inancinin Karsilastirnlmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Akademik Basar1 N X SS t p Fark

Orta ve alt1 168 2,96 ,89

. 3,869 000 V
fyivecokiyi 242 329 86 o

Konusma

Tablo 31 incelendiginde, akademik basarist orta ve alti diizeyde olan 6grencilerin
Ingilizce konusma dzyeterlik inanc1 puanlar1 (X=2,96) ile iyi ve ¢ok iyi diizeyde olan
Ogrencilerin puanlart (x=3,29) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Akademik
basaris1 Orta ve alti diizeyde olan dgrencilerin Ingilizce konusma 6zyeterlik inanci
puanlari, iyi ve ¢ok iyi diizeydeki 6grencilerden daha diistiktiir. Bu farkliligin anlaml
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore aradaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore akademik basar1 degiskenin &grencilerin
Ingilizce konusma Ozyeterlik inanci iizerinde etkili oldugu ve akademik acidan
basarili olan &grencilerin, Ingilizce konusma &zyeterlik inancinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.5. Ingilizce Dil Seviyesi Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Ozyeterlik
Inancina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda besinci olarak Ingilizce dil seviyesi
degiskenine gore ingilizce hazirlik programindaki 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik
inanglar1 incelenmis ve karsilastirmalara iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 32, 33, 34, 35 ve 36’da verilmistir.

Tablo 32: Ingilizce Dil Seviyesi Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplam Ingilizce
Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar

Dil seviyesi N X SS F p Fark
Al 84 2,81 76 Al-A2
A2 137 3,15 ,58 Al-Bl
Toplam B1 86 3,40 ,63 25,867 ,000 A1-B2
A2-B1l
B2 103 3,58 57 AD-B2
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Tablo 32°de goriildiigii gibi, dil seviyesi farkli olan grencilerin toplam Ingilizce
dzyeterlik inanc1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ingilizce dil
seviyelerinin toplam puan ortalamalar1 incelendiginde diisiik dil seviyesine sahip
olan dgrencilerin Ingilizce dzyeterlik inang puanlarinin daha diisiik, yiiksek dil
seviyesindekilerin daha yiiksek puan aldiklar1 gdzlenmektedir. ingilizce dzyeterlik
inang¢larindaki farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucuna gore arastirma kapsaminda en diisiik dil seviyesi olan Al diizeyindeki
ogrencilerin, diger dil seviyesindekilerden daha diisiik Ingilizce &zyeterlik
inan¢laria sahip olmalart bu farkliligin kaynagini olusturmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, Ingilizce dil seviyesi degiskenin ogrencilerin toplam Ingilizce
dzyeterlik inanc iizerinde etkili oldugu ve 6grencilerin dil seviyesi arttik¢a ingilizce
Ozyeterlik inancinin da arttig1 sdylenebilir.

Tablo 33: Ingilizce Dil Seviyesi Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Okuma

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Dil

Boyutlar . N X sS F p Fark
seviyesi

Al 84 2.97 81 AL-A2

A2 137 335 66 Al1-B1

Okuma B1 86 3.62 68 %89 000 By

B2 103 353 59 A2-B1

Tablo 33’te goriildiigii gibi, Ingilizce dil seviyesi farkli olan dgrencilerin ingilizce
okuma Ozyeterlik inanci puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Al
seviyesindeki oOgrencilerin okuma oOzyeterlik diizeyi diger tiim seviyelerdeki
ogrencilerden onemli derecede daha diisiiktiir. Ayrica B1 seviyesindeki dgrencilerin
okuma Ozyeterligi A1 ve A2 seviyesindeki 6grencilerden anlamli olarak yiiksektir.
Elde edilen bu bulgulara gore, Ingilizce dil seviyesi degiskenin dgrencilerin ingilizce

okuma Ozyeterlik inanci1 lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 34: Ingilizce Dil Seviyesi Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Yazma
Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclarn

Boyut Dil seviyesi n X SS F p Fark
Al 84 2,75 82
A2 137 2,97 70 Al-Bl
Yazma Bl 86 3,25 73 20,188 ,000 Al1-B2
A2-B2
B2 103 3,52 71

Tablo 34 incelendiginde ingilizce dil seviyesi farkli olan &grencilerin ingilizce
yazma Ozyeterlik inanci puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. A1 seviyesindeki dgrencilerin yazma Ozyeterlik inanct B1 ve B2
seviyelerdeki Ogrencilerden daha dugiiktiir. Ayrica B2 seviyesindeki 6grencilerin
yazma Ozyeterligi Al ve A2 seviyesindeki 6grencilerden anlamli olarak daha
yiiksektir. Elde edilen bu bulgulara gore, Ingilizce dil seviyesi degiskenin

dgrencilerin Ingilizce yazma 6zyeterlik inanci iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Tablo 35: Ingilizce Dil Seviyesi Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce

Dinleme Ozyeterlik inancimin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Dil seviyesi n X SS F p Fark
Al 84 2,88 ,85 Al-A2
. A2 137 3,29 63 Al-Bl
Dinleme 51 36 345 7 15,514 ,000 AL-B2
B2 103 3,56 67 A2-B2

Tablo 35 incelendiginde Ingilizce dil seviyesi farkli olan &grencilerin Ingilizce
dinleme Ozyeterlik inanci puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gortlmektedir. Al seviyesindeki Ogrencilerin dinleme &zyeterlik inanci diger tim
seviyelerdeki Ogrencilerden daha dugiiktiir. Ayrica B2 seviyesindeki &grencilerin
dinleme Ozyeterlik inanct A1 ve A2 seviyesindeki 6grencilerden anlamli olarak
yiiksektir. Elde edilen bu bulgulara gore, Ingilizce dil seviyesi degiskenin

ogrencilerin Ingilizce konugma 6zyeterlik inanci {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 36: Ingilizce Dil Seviyesi Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce
Konusma Ozyeterlik inancinin Karsilastirilmasina fliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

Boyut Dil seviyesi n X SS F p Fark
Al 84 2,64 ,86 Al-A2

A2 137 2,99 ,80 Al-B1

Konusma B1 86 3,26 81 30,567  ,000 Al-B2
A2-B2

B2 103 3,71 ,76 B1-B2

Tablo 36 incelendiginde ingilizce dil seviyesi farkli olan &grencilerin ingilizce
konusma Ozyeterlik inanci puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. A1 seviyesindeki 6grencilerin konusma 6zyeterlik inanci diger tiim
seviyelerdeki 6grencilerden daha diisiiktiir. Ote yandan B2 seviyesindeki 6grencilerin
konusma Ozyeterlik inanci diger tiim seviyelerdeki 6grencilerden dnemli derecede
daha yiiksektir. Elde edilen bu bulgulara gére, Ingilizce dil seviyesi degiskenin

ogrencilerin Ingilizce konusma 6zyeterlik inanci iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

4.2.6. Yasanan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Ozyeterlik Inancina
iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci1 dogrultusunda altinci olarak yasanan yer degiskenine
gore Ingilizce hazirlk programindaki dgrencilerin Ingilizce ozyeterlik inanglari
incelenmis ve karsilagtirmalara iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 37,

38, 39, 40 ve 41°de verilmistir.

Tablo 37: Yasanan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplam Ingilizce

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut  Yasanan Yer n X sS t p Fark

Biiyiiksehir 349 3,27 ,68

Diger 61 307 70 16 034 Var

Toplam

Tablo 37 incelendiginde, biiyiiksehirde yasayan ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik
inanci toplam puanlar (x=3,27) ile biiyiiksehir haricinde baska bir yerde yasayan
Ogrencilerin toplam puanlar1 (x=3,07) arasinda fark oldugu gorilmektedir.
Biiyiiksehirlerde yasayan ogrencilerin Ingilizce dzyeterlik inanci toplam puanlari,
biiyiiksehir haricinde baska bir yerde (ilge, kasaba, kdy vb) yasayanlardan daha

yiiksektir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
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sonucuna gore toplam Ingilizce dzyeterlik inancindaki farkliigm anlamli oldugu
tespit edilmistir. Buna gore Ogrencilerin yasadifi yer degiskeninin Ingilizce
Ozyeterlik inanci tlizerinde etkili oldugu ve biiyiiksehirde yasayan 6grencilerin daha

yiiksek Ingilizce dzyeterlik inancina sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 38: Yasanan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Okuma

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut  Yasanan Yer n X SS t p Fark

Biiyiiksehir 349 3,41 ,70

Diger 61 314 8 oM 06 Var

Okuma

Tablo 38 incelendiginde, biiyiiksehirde yasayan Ogrencilerin Ingilizce okuma
Ozyeterlik inanci puanlar1 (X=3,41) ile biiyiiksehir haricinde baska bir yerde yasayan
Ogrencilerin puanlar1 (X=3,14) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Biiyiliksehirlerde
yasayan Ogrencilerin Ingilizce okuma o6zyeterlik inanci puanlari, biiyiiksehir
haricinde bagka bir yerde (ilge, kasaba, kdy vb) yasayanlardan daha yiiksektir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore
Ingilizce okuma &zyeterlik inancindaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Buna gore dgrencilerin yasadig yer degiskeninin Ingilizce okuma 6zyeterlik inanci
lizerinde etkili oldugu ve biiyiiksehirde yasayan oOgrencilerin Ingilizce okuma

ozyeterlik inancinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 39: Yasanan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Yazma

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirilmasina fliskin T-Testi Sonuclari

Boyut Yasanan Yer n X SS t p Fark

Biiytiksehir 349 3,13 A7
Diger 61 3,04 ,86

Yazma ,820 413 Yok

Tablo 39 incelendiginde, biiyiiksehirde yasayan ogrencilerin Ingilizce yazma
Ozyeterlik inanc1 puanlar1 (x=3,13) ile biiyliksehir haricinde baska bir yerde yasayan
ogrencilerin puanlar1 (x=3,04) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehirlerde
yasayan ogrencilerin Ingilizce yazma Ozyeterlik inanci puanlari, biiyiiksehir
haricinde bagka bir yerde (ilge, kasaba, kdy vb) yasayanlardan daha yiiksektir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore
Ingilizce yazma &zyeterlik inancindaki farkliligm anlamli olmadigi belirlenmistir.

Buna gore 6grencilerin yasadig1 yer degiskeninin Ingilizce yazma 6zyeterlik inanci
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tizerinde etkili olmadig, biiyliksehir ve biiyiiksehir harici bagka bir yerde yasayan
ogrencilerin benzer Ingilizce yazma 6zyeterlik inancina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 40: Yasanan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Dinleme

Ozyeterlik inancimin Karsilastirnlmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Yasanan Yer n X Ss t p Fark

Biiytiksehir 349 3,35 NE)

Diger 61 3.08 7y 29 010 Var

Dinleme

Tablo 40 incelendiginde, biiyiiksehirde yasayan ogrencilerin Ingilizce dinleme
Ozyeterlik inanc1 puanlar1 (x=3,35) ile biiyliksehir haricinde baska bir yerde yasayan
Ogrencilerin puanlar1 (X=3,08) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Biiyiliksehirlerde
yasayan Ogrencilerin Ingilizce dinleme Ozyeterlik inanci puanlari, biiyiiksehir
haricinde bagka bir yerde (ilge, kasaba, kOy vb) yasayanlardan daha yiiksektir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore
Ingilizce dinleme dzyeterlik inancindaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Buna gore dgrencilerin yasadigi yer degiskeninin Ingilizce dinleme dzyeterlik inanci
iizerinde etkili oldugu ve biiyiiksehirde yasayan ogrencilerin Ingilizce dinleme

Ozyeterlik inancinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 41: Yasanan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Konusma

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Yasanan Yer n X SS t p Fark
Biiyiiksehir 349 3,18 ,90
Diger 61 3,01 ,83

1,433 ,153 Yok

Konusma

Tablo 41 incelendiginde, biiyiiksehirde yasayan oOgrencilerin Ingilizce konusma
ozyeterlik inanc1 puanlar1 (X=3,18) ile biiyliksehir haricinde baska bir yerde yasayan
ogrencilerin puanlart (X=3,01) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehirlerde
yasayan ogrencilerin Ingilizce konusma oOzyeterlik inanci puanlari, biiyiiksehir
haricinde baska bir yerde (ilce, kasaba, kdy vb) yasayanlardan daha ytiksektir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore
Ingilizce konusma 6zyeterlik inancindaki farkliligm anlamli olmadig1 belirlenmistir.
Buna gore 6grencilerin yasadigi yer degiskeninin ingilizce konusma dzyeterlik inanci
tizerinde etkili olmadigi, bliyliksehir ve biiyliksehir haricinde bagka bir yerde yasayan

ogrencilerin benzer ingilizce konusma 6zyeterlik inancina sahip oldugu sdylenebilir.
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4.2.7. Cahsma Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Ozyeterlik
Inancina iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda yedinci olarak c¢alisma durumu
degiskenine gore Ingilizce hazirlik programindaki 6grencilerin Ingilizce dzyeterlik
inanglar1 incelenmis ve karsilastirmalara iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglari

Tablo 42, 43, 44, 45 ve 46’da verilmistir.

Tablo 42: Calisma Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Toplam Ingilizce

Ozyeterlik inancimin Karsilastirnlmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Calisma Durumu n X SS t p Fark

Evet 49 3,24 67
Hayir 361 3,24 ,69

-,031 976 Yok

Toplam

Tablo 42 incelendiginde, herhangi bir iste c¢alisan Ogrenciler ile ¢alismayan
ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanci toplam puanlarmin (X=3,24) esit oldugu
goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucuna gore anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore &grencilerin calisma durumu degiskeninin onlarin Ingilizce
Ozyeterlik inancini etkilemedigi, herhangi bir iste calisan 6grenciler ile ¢alismayan

ogrencilerin benzer Ingilizce dzyeterlik inancina sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 43: Calisma Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Ingilizce Okuma

Ozyeterlik inancinin Karsilastirillmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Cahsma Durumu n X sS t p Fark
Evet 49 3,29 76
k i) H _
Okuma Hayir 361 338 7 873 ,383 Yok

Tablo 43 incelendiginde, herhangi bir iste ¢alisan 6grenciler (X=3,29) ile ¢alismayan
ogrencilerin Ingilizce okuma &zyeterlik inanci puanlari (X=3,38) arasinda fark
bulunmaktadir. Herhangi bir iste ¢aligmayan dgrencilerin Ingilizce okuma 6zyeterlik
inanc1 puanlari, ¢alisan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu farkin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, farkliligin anlaml
olmadig belirlenmistir. Buna gore dgrencilerin ¢aligma durumu degiskeninin onlarin

ingilizce okuma Gzyeterlik inancini etkilemedigi sGylenebilir.
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Tablo 44: Calisma Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Yazma

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Calisma Durumu n X SS t p Fark
Evet 49 3,13 75
Y 1 H
azma Hayr 361 312 79 ,132 ,895 Yok

Tablo 44 incelendiginde, herhangi bir iste ¢alisan 6grenciler (Xx=3,13) ile ¢aligmayan
ogrencilerin Ingilizce yazma 6zyeterlik inanci puanlar1 (X=3,12) arasinda bir puan
fark bulunmaktadir. Yapilan t-testi sonucuna goére, herhangi bir iste galisan ve
caligmayan Ogrencilerin aralarindaki farklilign anlamli olmadigi tespit edilmistir.
Buna gore ogrencilerin calisma durumu degiskeninin onlarin Ingilizce yazma

Ozyeterlik inancini etkilemedigi sdylenebilir.

Tablo 45: Calisma Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Dinleme

Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Calisma _

Boyut DUrUMU n X SS t p Fark
Evet 49 3,27 77
Dinl ’ ’
inleme Hayir 361 331 75 ,853 ,688 Yok

Tablo 45 incelendiginde, herhangi bir iste ¢alisan 6grenciler (Xx=3,27) ile ¢alismayan
ogrencilerin Ingilizce dinleme &zyeterlik inanci puanlari (X=3,31) arasinda fark
bulunmaktadir. Herhangi bir iste ¢alismayan &grencilerin Ingilizce dinleme
Ozyeterlik inanci puanlari, calisan 6grencilere gore biraz daha yiiksektir. Bu farkin
anlamli olup olmadigimi1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore,
farkliligin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin ¢alisma durumu

degiskeninin onlarin ingilizce dinleme 6zyeterlik inancini etkilemedigi sGylenebilir.

Tablo 46: Calisma Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Konusma

Ozyeterlik inancinin Karsilastirlmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Calisma Durumu n X SS t p Fark
Evet 49 3,26 89
K : ’ 764 404 Yok
onugma Hayir %1 314 g9 o4 A0 °

Tablo 46 incelendiginde, herhangi bir iste ¢alisan 6grenciler (X=3,26) ile ¢alismayan
ogrencilerin (X=3,14) Ingilizce konusma &zyeterlik inanci puanlari arasinda fark

bulunmaktadir. Herhangi bir iste ¢alisan dgrencilerin Ingilizce konusma 6zyeterlik
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inanc1 puanlari, ¢alismayan 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, farkliligin anlaml
olmadig1 belirlenmistir. Buna goére 6grencilerin ¢alisma durumu degiskeninin onlarin
ingilizce konusma 6zyeterlik inancini etkilemedigi sdylenebilir

4.2.8. Barimlan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Ozyeterlik
Inancina lliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amacit dogrultusunda sekizinci olarak barinilan yer degiskenine
gore Ingilizce hazirlik programindaki Ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanclari
incelenmis ve karsilagtirmalara iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 47, 48, 49, 50 ve 51°de verilmistir.

Tablo 47: Barmnilan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplam Ingilizce
Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglan

Barmilan Yer n X SS F p Fark
Ailesi ile 252 3,30 67

Toplam Yurtta 112 3,12 ,69 2,839 ,060 Yok
Diger 46 3,21 76

Tablo 47 incelendiginde, 6grencilik yasaminda ailesiyle birlikte kalan 6grencilerin
Ingilizce dzyeterlik inanci toplam puanlar1 (X=3,30) ile yurtta kalan dgrencilerin
(x=3,12) ve bunlarin diginda (6grenci evi ya da akrabasiyla birlikte vb.) baska bir
yerde (Xx=3,21) yasamina devam edenlerin toplam puanlari arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucuna gore toplam puanlarindaki bu farkliligin anlamh
olmadig: tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin ailesiyle birlikte, yurtta, 6grenci
evinde ya da akrabasiyla birlikte yasiyor olmasmin Ingilizce dzyeterlik inancin
tizerinde bir etkisi olmadig1 sOylenebilir.
Tablo 48: Barmnilan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Okuma
Ozyeterlik Inancinin Karsilastirilmasina fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan

Boyut  Barmnilan Yer n X SS F p Fark
Ailesi ile 252 3,43 ,70

Okuma Yurtta 112 3,28 72 2,284 ,103 Yok
Diger 46 3,28 81
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Tablo 48 incelendiginde, 6grencilik yasaminda yurtta kalan 6grencilerin (Xx=3,28) ve
bunlarin disinda (6grenci evi ya da akrabasiyla birlikte vb.) bagka bir yerde (X=3,28)
yasamima devam edenlerin puanlarinin esit oldugu, ailesiyle birlikte kalan
dgrencilerin ise Ingilizce okuma 6zyeterlik inanc1 puanlarmin (X=3,43) daha yliksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amacryla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore puanlarindaki farkin anlamhi
olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore Ogrencilerin ailesiyle birlikte, yurtta, 6grenci
evinde ya da akrabasiyla birlikte yasiyor olmasinin Ingilizce okuma o6zyeterlik

inancini iizerinde bir etkisi olmadigi sylenebilir.

Tablo 49: Barmnilan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Yazma
Ozyeterlik Inancinin Karsilastirilmasina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglan

Boyut Barmnilan Yer n X SS F p Fark
Ailesi ile 252 3,19 75

Yazma Yurtta 112 2,97 83 3,009 ,050 Yok
Diger 46 3,10 ,82

Tablo 49 incelendiginde, 6grencilik yasaminda ailesiyle birlikte kalan 6grencilerin
Ingilizce yazma ozyeterlik inanci puanlar1 (X=3,19) ile yurtta kalan &grencilerin
(x=2,97) ve bunlarin disinda (6grenci evi ya da akrabasiyla birlikte vb.) baska bir
yerde (x=3,10) yasamina devam edenlerin puanlart arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucuna gore bu farkliligin anlamli olmadig:
belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin ailesiyle birlikte, yurtta, 6§renci evinde ya da
akrabasiyla birlikte yasiyor olmasimin Ingilizce yazma &zyeterlik inancini {izerinde

bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 50: Barmnilan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Dinleme
Ozyeterlik inancinin Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan

Barmilan

Boyut Yer n X SS F p Fark
Ailesi ile 252 3,35 ,76

Dinleme Yurtta 112 3,18 74 2,137 ,119 Yok
Diger 46 3,34 e
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Tablo 50 incelendiginde, 6grencilik yasaminda ailesiyle birlikte kalan &grencilerin
Ingilizce dinleme 6zyeterlik inanci puanlart (X=3,35) ile yurtta kalan grencilerin
(x=3,18) ve bunlarin disinda (6grenci evi ya da akrabasiyla birlikte vb.) baska bir
yerde (x=3,34) yasamina devam edenlerin puanlart arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucuna gore bu farkliligin anlamli olmadigi
belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin ailesiyle birlikte, yurtta, 6grenci evinde ya da
akrabasiyla birlikte yastyor olmasinin Ingilizce dinleme dzyeterlik inancini iizerinde

bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 51: Barmilan Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Konusma
Ozyeterlik inancimin Karsilastirnlmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Boyutlar Barmilan Yer n X SS F p Fark
Ailesi ile 252 3,22 ,88

Konusma Yurtta 112 3,03 ,87 1,777 171 Yok
Diger 46 3,12 ,96

Tablo 51 incelendiginde, 6grencilik yasaminda ailesiyle birlikte kalan 6grencilerin
Ingilizce konusma 6zyeterlik inanci puanlari (¥=3,22) ile yurtta kalan dgrencilerin
(x=3,03) ve bunlarin disinda (6grenci evi ya da akrabasiyla birlikte vb.) baska bir
yerde (x=3,12) yasamina devam edenlerin puanlart arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucuna gore bu farkliligin anlamli olmadig:
belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin ailesiyle birlikte, yurtta, 6grenci evinde ya da
akrabasiyla birlikte yasiyor olmasinin Ingilizce konusma dzyeterlik inancini iizerinde
bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

4.2.9. Ayhk Harcama Degiskenine Gore Ogrencilerin ingilizce Ozyeterlik
Inancina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda dokuzuncu olarak aylik harcama
degiskenine gore Ingilizce hazirlik programindaki dgrencilerin Ingilizce dzyeterlik
inanglart incelenmis ve karsilastirmalara iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 52, 53, 54, 55 ve 56’da verilmistir
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Tablo 52: Aylik Harcama Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplam Ingilizce
Ozyeterlik Inancinin Karsilastirillmasina fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclarn

azlrl(l:{ama X SS F p Fark
500 ve alt1 96 3,32 .59
501-750 137 3,14 71

Toplam 751- 1000 75 3,37 A7 2,066 ,086 Yok
1001-1500 53 3,24 ,63
1501 ve Uzeri 49 3,14 ,69

Tablo 52 incelendiginde, ayhik harcamalar1 acisindan o6grencilerin Ingilizce
Ozyeterlik inanci toplam puanlart arasinda, 751-1000 TL harcama yapanlarin lehine
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore bu farkliligin anlamh
olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin aylik harcamalarinin bir diger ifade
ile ekonomik durumlarin Ingilizce dzyeterlik inancini iizerinde bir etkisi olmadig

sOylenebilir.

Tablo 53: Aylik Harcama Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Okuma
Ozyeterlik Inancinin Karsilastirilmasina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Ayhk

Boyut Harcama N X SS F p Fark
500 ve alt1 96 3,45 ,68
501-750 137 3,30 ,70

Okuma 751- 1000 75 3,52 78 1,877 ,144 Yok
1001-1500 53 3,33 ,69
1501 ve Uzeri 49 3,24 74

Tablo 53 incelendiginde, aylik harcamalar1 agisindan 6grencilerin Ingilizce okuma
Ozyeterlik inanci puanlar1 arasinda 751-1000 TL harcama yapanlarin lehine farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore 6grencilerin aylik harcamalarinin bir diger ifade ile ekonomik
durumlarin Ingilizce okuma &zyeterlik inancim {izerinde bir etkisi olmadig

sOylenebilir.

92



Tablo 54: Aylik harcama degiskenine gore 6grencilerin Ingilizce yazma

ozyeterlik inancinin karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclari
Ayhk _
Boyut Harcama N X SS F p Fark
500 ve alt1 96 3,25 ,69
501-750 137 3,02 79
Yazma 751- 1000 75 3,19 91 1,471 ,210 Yok

1001-1500 53 3,04 74
1501 ve Uzeri 49 3,10 78

Tablo 54 incelendiginde, aylik harcamalar1 acisindan dgrencilerin Ingilizce yazma
Ozyeterlik inanci puanlar1 arasinda 500 TL ve altinda harcama yapanlarin lehine
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore farkliligin anlamli
olmadigi tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin aylik harcamalarinin bir diger ifade
ile ekonomik durumlarin ingilizce yazma 6zyeterlik inancim {izerinde bir etkisi

olmadig sdylenebilir.

Tablo 55: Aylhik Harcama Degiskenine Gore Ogrencilerin Ingilizce Dinleme
Ozyeterlik Inancinin Karsilastirlmasina fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Ayhk

Boyut Harcama N X SS F p Fark
500 ve alt1 96 3,39 ,67
501-750 137 3,23 75

Dinleme 751- 1000 75 3,42 ,86 1,668 157 Yok
1001-1500 53 3,35 ,69
1501 ve Uzeri 49 3,15 78

Tablo 55 incelendiginde, aylik harcamalari acisindan 6grencilerin Ingilizce dinleme
Ozyeterlik inanci puanlar1 arasinda 751-1000 TL harcama yapanlarin lehine farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore farkliligin anlamli olmadigi
belirlenmistir. Buna goére ogrencilerin aylik harcamalarinin bir diger ifade ile
ekonomik durumlarin Ingilizce dinleme &zyeterlik inancimi iizerinde bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 56: Aylik harcama degiskenine gore 6grencilerin Ingilizce konusma

ozyeterlik inancinin karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclari
Ayhk _
Boyut Harcama N X SS F p Fark
500 ve alt1 96 3,21 78
501-750 137 3,01 ,95

Konusma 751- 1000 75 3,36 ,94 2,236 ,064 Yok
1001-1500 53 3,24 .82
1501 ve Uzeri 49 3,07 ,86

Tablo 56 incelendiginde, aylik harcamalar1 agisindan grencilerin Ingilizce konusma
Ozyeterlik inanci puanlar1 arasinda 751-1000 TL harcama yapanlarin lehine farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amactyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore farkliligin anlamli olmadig:
belirlenmistir. Buna goére Ogrencilerin aylik harcamalarmin bir diger ifade ile
ekonomik durumlarin Ingilizce konusma &zyeterlik inancimi iizerinde bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmada ulasilan ilk sonug¢ iiniversite hazirlik programindaki 6grencilerinin
Ingilizce Ozyeterlik inanglarinin orta seviyede oldugu sonucudur. Bu sonug
ogrencilerin 6zyeterlik inanglarinin istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir.
Ogrenciler Ingilizce dilini grenmeyi basarabilme konusunda kendilerini ¢ok yeterli
gormemektedir. Ingilizce 6grenmek igin yiiksek diizeyde azim ve kararlihiga sahip
degildirler. Literatiirdeki bazi arastirmalar da bu sonugla paralellik gdstermektedir
(Sener, Erol, 2017; Kaya, 2016; Oguz, Akkas-Baysal, 2015; Gomleksiz, 2014).
Ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanclari okuma, yazma, dinleme ve konusma
becerileri acgisindan karsilastirildiginda ise 6grenciler bu becerilerin tiimiinde yine
orta diizeyde Ozyeterlik inancina sahip olmakla birlikte, en yiiksek okuma
becerisinde kendilerine inanmaktadirlar. Okuma becerisini sirasiyla dinleme,
konusma ve yazma becerileri takip etmektedir. Yani 6grenciler kendilerinin en az
yazma becerisinde basarabileceklerine inanmaktadirlar. Ozyeterlik inancinin okuma
becerisinde yliksek ¢ikma sebebi algilayict becerilerden biri olusu ve Ogrencilerin
okuma becerilerini destekleyen uyaricilarla daha sik karsilagmasi ile agiklanabilir.
Bandura (1994)’ya gore bireyin dogrudan yasantilar1 6zyeterlik inancini olusturan en
etkili kaynaktir. Okuma becerisini destekleyen uyaricilarla daha sik karsilan
ogrencilerin, bu konuda kendini daha yeterli hissetme ihtimali de ytiksektir. Yazma
becerisinde 6zyeterlik inancinin diisiik ¢ikmasi ise iiretimsel becerilerden biri olmasi
ile aciklanabilir. Uretimsel beceriler olan konusma ve yazma becerileri, bireyin
iletisimsel becerilerini  kullanarak bir mesaj {iretmesini gerektirir. Dolayistyla
konusma ve yazma becerilerinde, okuma ve dinleme becerilerinden farkli olarak
ogrencinin aktif olmasi ve iiretim yapmasi ihtiyaci dogmaktadir. Ozellikle yazma
becerisinde igerik, diizen, fikirlerin akis ve uyumu, dil bilgisi kurallari, kelime se¢imi
ve dagarcigr ile noktalama igaretleri gibi detaylarin hepsinin birlikte ise kosularak

liretim yapilmasi bu beceride Ozyeterlik inancinin diisiik olmasina neden olmus
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olabilir. Karanfil ve Art (2016) da Ingilizce hazirlik &grencilerinin dzyeterlik
inancglarini incelemis, 6grencilerin okuma becerisine iliskin 6z yeterlik inanglarinin
en yiiksek diizeyde, yazma becerisine iliskin 6zyeterlik inanglarinin ise en diisiik
seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer seckilde Tasdemir (2018) lise
ogrencilerinin Ingilizce 6zyeterlik inanglarinin en yiiksek okuma becerisinde, en

diistik ise konugma ve yazma becerisinde sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda Ingilizce hazirlik programina devam
eden dgrencilerin cinsiyeti, yas1, okul tiirii, Ingilizce dil seviyesi, akademik basarist,
yasadiklar1 yer, barindiklar1 yer, bir iste ¢alisma durumlart ve aylik harcama
durumlarmin Ingilizce 6zyeterlik inanglar1 (zerindeki etkisi belirlenmeye
calistlmistir. Bu degiskenlerden akademik basari, ingilizce dil seviyesi ve yasanan
yer disindaki degiskenlerin Ogrencilerin Ingilizceye yénelik genel 6zyeterlik
inancinda etkili olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu baglamda ulasilan ilk sonug
cinsiyetin Ingilizce 6zyeterlik iizerinde etkili olmadig1 sonucudur. Yani hem kadin
hem de erkek oOgrenciler benzer diizeyde Ingilizce Ozyeterlige sahiptir. Ilgili
arastirmalar incelendiginde bu sonucu destekleyen pek cok calisma oldugu
g6zlenmektedir (Adelodun, Asiru, 2015; Giiler Oguz, 2019; Giig, 2019; Sevimbay,
2016; Baloglu, 2011; Sani, Zain, 2011). Ornegin, Uygur (2010) da Ingiliz dili egitimi
lisans Ogrencilerinin Ozyeterlik inanglarin1 ¢esitli degiskenlere gore inceledigi
aragtirmasinda, kadin ve erkek 6grencilerin 6zyeterlik inanglari arasinda anlamli bir
fark bulunmadigimi belirtmistir. Yapilan bazi calismalarda ise Ingilizce dzyeterlik
inancinin kadin 6grencilerin lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Arslan, 2018;
Guneri, 2018; Senel, Erol, 2017; Coskun, 2017; Huang, 2013). Alanyazinda mevcut
caligmanin bulgular ile ortlismeyen arastirmalara da rastlamak mimkindir (Necan,
2019; Akbay, Gizir, 2010). Erdogdu ve Yiizbas (2018), lise dgrencileri ile yapmis
olduklar1 ¢aligmada erkek 6grencilerin 6zyeterlik inanglarinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmstir. Ergiir (2016)’iin Ingiliz Dilbilimi ve Ingilizce
Miitercim Terciimanlik boliimlerinde okuyan Ogrenciler ile gerceklestirdigi
calismada yine erkek oOgrencilerin Ozyeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan 6zyeterlik inanci arasindaki bu farkliliklarin 6grencilerin
cinsiyetlerine yuklediklenen roller neticesinde gelistigi sdylenebilir (Akbay, Gizir,
2010). Toplumun, bireylerin cinsiyetlerine yonelik sahip olduklari fikirler hem

meslek se¢ciminde hem de 6zyeterlik inanci tizerinde etkili olabilmektedir (Schunk,
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Pajares, 2002). Erkek egemen kiiltiirlerde, erkeklerin daha basarili olduklari ve
zorluklarin {izerinden daha kolay gelebilecekleri fikri yayginken, bazi kiiltiirlerde ise
cinsiyet faktoriiniin fark yaratmadigi, bireyin kapasitesinin ve calisma azminin

belirleyici oldugu fikri yaygin olabilmektedir.

Arastirmada incelenen diger bir kisisel degisken yastir. Arastirmada 18 yas ve
altindaki 6grenciler ile 19 yas ve iizerindeki dgrencilerin toplam Ingilizce 6zyeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 tespit edilmistir. Buna gore
tiniversitede hazirlik programinda 6grenim goren Ogrencilerin yasi, onlarin genel
anlamda Ingilizce 6zyeterlilik inancim etkilememektedir. Bununla birlikte okuma
becerisinde 18 yas ve altinda olan 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik inancinin 19 yas
ve lizerinde olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alanyazinda
Ogrencilerin yas ve Ozyeterlik inanglarini ele alan c¢aligmalar (Subas, 2018; Ugar,
2012; Netz, Raviv; 2004) bulunmaktadir. Jenks (2004) ingilizce 6zyeterlik ve yas
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, yasin Ozyeterlik inanci tizerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Buna paralel olarak Kasik (2014) da ingilizce yazma
siiflarinda 6zyeterlik, tutum ve basar1 arasindaki iligkiyi ele aldigi calismasinda
cesitli degiskenlerin etkilerini incelemis, Ogrencilerin yaslarinin &zyeterlik inanci
tizerinde bir etkisi olmadigini belirlemistir. Yapilan bu arastirmalar, bu ¢alismanin

bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirmada incelenen bir baska kisisel degisken okul tiiridiir. Arastirmanin
bulgularina gore Ingilizce hazirlik programmna devam eden oOgrencilerin genel
Ingilizce 6zyeterlik inanglari, okul tiiriine gore farklilasmamaktadir. Buna gore
ogrencilerin devlet liniversitesinde ya da 6zel liniversitede 6grenim gormesi onlari
Ozyeterlik inancini etkilememektedir. Ancak konusma becerisinde 6zel {liniversitede
ogrenim goren ogrencilerin Ingilizce dzyeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, 6zel {iniversitelerdeki hazirlik okullarinda genellikle
daha fazla sayida yabanci okutman bulunmasindan kaynaklanabilir. Ogrenciler, ana
dili Ingilizce olan &gretmenlere karst daha olumlu tutumlar sergileyip diger
Ogretmenlere gore daha iyi bir egitim aldiklar1 inancina sahip olabilmektedir (Kelch,
Santana-Williamson, 2002). Ogrencilerin Ingilizceyi ana dili Ingilizce olan bir
okutman ile iletisim kurarak oOgrenmeleri konusma becerilerindeki Ozyeterlik

inanc¢larin1 olumlu yonde etkilemis olabilir.
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Aragtirmada ele alinan bir diger degisken Ingilizce dil seviyesidir. Elde edilen
bulgulara gore &grencilerin Ingilizce seviyesi ile Ingilizce Ozyeterlik inanglar:
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore Al seviyesindeki 6grencilerin
Ingilizce oOzyeterlik inanglari A2 sevisindeki oOgrencilerden, A2 sevisindeki
ogrencilerin Bl seviyesindekilerden, B1 seviyesindeki Ogrencilerin de B2
seviyesindeki Ogrencilerden daha yiiksektir. Yani seviye yiikseldik¢e Ozyeterlik
inanc1 da artmaktadir. Bu durum 6grencilerin Ingilizce bilgi ve beceri seviyelerinin
artmasmin kendi kapasitelerine duyduklar1 giiveni de arttirmasiyla agiklanabilir.
Jenks (2004), yaptig1 arastirmada ileri seviyedeki &grencilerin baslangic
seviyesindeki Ogrencilere gore ¢ok daha yiiksek Ozyeterlik inancina sahip oldugu
belirlemistir. Tilfarlioglu ve Cinkaya (2009) da hazirhk &grencilerinin Ingilizce
ozyeterliklerini, Ingilizce dil seviyesi ve basarilar1 acisindan inceledigi
calismalarinda; grencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglarmin baslangig, orta ve ileri
seviye gruplarinin iiciinde de farklilik gdosterdigini, baslangi¢ seviyesindeki
ogrencilerin Ingilizce dzyeterlik inanglarini ileri seviye grubundaki dgrencilere gore
olduk¢a diisiik oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan bu arastirmalarin bulgular1 bu

calismanin bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Akademik basari, aragtirmada incelenen diger bir kisisel degiskendir. Elde edilen
bulgulara gére Ogrencilerin akademik basarilari, Ingilizce 6zyeterlik inanglarim
etkilemektedir. Akademik basarisi iyi ve ¢ok iyi olan dgrenciler, akademik basarisi
orta ve altinda olan 6grencilerden daha yiiksek Ingilizce dzyeterlik inancina sahiptir.
Bandura (1999)’ya gore basarili deneyimler bireyin Ozyeterlik inancim
giiclendirirken, basarisizlik bu inanci sarsabilir. Akademik basari ile 6zyeterlik inanci
arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit eden pek cok calisma bu arastirma
bulgusunu destekler niteliktedir (Zimmerman, 2000; Schunk, Pajares, 2002; Multon,
Brown, Lent, 1991; Akturk, Aylaz, 2013, Bassi ve digerleri, 2007; Kaya, 2016;
Tilfarhoglu, Ciftci, 2011). Tilfarhoglu ve Cinkaya (2009) Yabanci Diller Yiiksek
Okulu 6grencileri iizerinde yiiriittiikleri arastirmada 6grencilerin Ingilizce 6zyeterligi
arttika donem sonu basarilar1 puanlarinin da artti§1 sonucuna ulasiimustir. Ote
yandan Gli¢ (2019), Ingilizce hazirlik okuyan 525 dgrenci ile yiiriittiigii calismasinda
ogrencilerin akademik performansi ile Ingilizce 6zyeterlik inanci1 arasinda bir iliski

bulunmadigini bildirmektedir.
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Arastirmada incelenen bir diger degisken 6grencilerin yasadigi yer degiskenidir. Elde
edilen bulgulara gore dgrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanci, yasadiklari yere gore
farklilasmaktadir. Biiyiiksehirde yasayan ogrencilerin genel Ingilizce ozyeterlik
inanc1 sehir, ilge, kdy vb. yerde yasayan Ogrencilerden daha yiksektir. Ayrica
dinleme ve okuma becerilerinde de benzer sekilde biiyiiksehirde yasayan 6grenciler
diger yerlesim birimlerindekilerden daha yiiksek Ingilizce ozyeterlik inancina
sahiptir. Bu durum biiyiiksehirde yasayan dgrencilerin ingilizceye ile ilgili kaynak ve
etkinliklere erisebilme imkaninin daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Biiyiiksehirde
ogrencilerin Ingilizce sinema ve tiyatro gibi etkinliklere katilma sansmin daha fazla
olmasi, Ingilizce kitap ve diger kaynaklara erisiminin daha kolay olmas: ingilizce
okuma ve dinleme 6zyeterlik inan¢larinin daha yiiksek olmasini saglamis olabilir.
Literatiir incelendiginde Meera ve Jumana (2016)’min 6grencilerin Ingilizce
Ozyeterliklerini inceledikleri ¢alismasinda ulastigi sonuglarla bu arastirma sonucunun
ortiistiigii sOylenebilir. Meera ve Jumana, sehirde yasayan Ogrencilerin tasrada
yasayan Ogrencilerden daha yiiksek Ingilizce dzyeterlik inancina sahip oldugunu
ifade etmektedir. Ancak bunun tersine Bozkurt ve Eksioglu (2018) lise 6grencilerinin
Ingilizce 6zyeterliklerini inceledigi calismasinda, ilgede yasayan dgrencilerin okuma,
dinleme ve konusma becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ote yandan
yabanct dil 6gretiminde dort temel becerinin de gelistirilmesinde gorsel-isitsel
araclarin 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir (K&priilii, 2016). Nitekim Tuncer ve
Akmenge (2019) o6grencilerin Ingilizce dersine yénelik &zyeterlik inanglarini
inceledigi ¢alismasinda, yabanci dilde TV yayimi izleme siklig1 daha fazla olan

ogrencilerin 6zyeterlik inancinin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Aragtirmada incelenen diger bir degisken 6grencilerin barindiklari yerdir. Elde edilen
bulgulara gére dgrencilerin Ingilizce dzyeterlik inanglari, ailesi ile birlikte veya
yurtta ya da bunlarin disinda baska bir yerde kalma durumuna gore
farklilasmamaktadir. Yani ogrenciler ister aileleriyle birlikte kendi evlerinde, ister
yurtta, isterse de bir 6grenci evinde ya da akrabalarin yaninda olsunlar; bu durum
onlarin Ingilizce &zyeterlik inanglarimi etkilememektedir. Ogrencilerin akademik
basarilar1 ile 6zyeterlik inanglart arasinda pozitif iliski oldugu dikkate alindiginda,
ailelerinin yaninda kalan 0&grencilerin Ozyeterlik inancinin  yiliksek olmasi
beklenebilir. Cunki aile ortami disinda kalan (yurt, 6grenci evi vb.) ortamlar,

ogrencilerin birbirleriyle akademik is birligi haricinde daha fazla vakit gecirdikleri,
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nispeten daha diizensiz bir yasam siirdiirdiikleri ortam algis1 uyandirabilmektedir.
Geleneksel Tirk aile kaltirinde ise; her ne kadar arastirma kapsamindaki
ogrencilerin yast ¢ocuk denilebilecek kadar kiiciik olmasa da, Tiirk ebeveynlerin
cocuklarina dilizenli yasam ortami sunmasi ve ilgilerinin devamliligi kuvvetle
muhtemeldir. Ancak son yillarda 6grenci yurtlarinin daha konforlu bir ortam sunmasi
ve gerek yurtlardaki gerekse Ogrenci evlerindeki ortamlarin aile/ev ortamini
aratmayacak nitelikte olmasi, 6grencilerin Ingilizce ozyeterliklerini etkilememis

olabilir.

Ogrencilerin ¢alisma durumu, arastirmada incelenen diger bir kisisel degiskendir.
Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin calisma durumu ve Ingilizce dzyeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yani &grenciler,
ogrenimleri devam ederken herhangi bir iste ¢alisiyor olsalar da olmasalar da benzer
Ingilizce oOzyeterlik inancina sahiptir. Basar1 ve ozyeterlik arasindaki iliskiye
dayanarak, 6grencilerin hem c¢alisiyor hem de okuyor olmalarinin, onlarin diizenli
ders calismaya vakit ayiramamasi ihtimalini dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
durum, Ogrencilerin basarilar1 ve 6zyeterliklerini olumsuz etkileyebilecegi i¢in her
iki grup arasinda da fark olabilecegi beklentisi olusturmaktadir. Bununla birlikte
calisma durumunun Ingilizce ozyeterligini etkilememesi, calisma hayatindaki
basarilardan &tiirii  kazanilan dzyeterliklerin, Ingilizce 6zyeterliklerine nispeten
yansimis olma ihtimalinden kaynaklanmis olabilir. Ya da calisan 6grencilerin daha
planli hareket etmeye yatkin olabilecegi i¢cin akademik sorumluluklarini da yerine
getirmeleri ve ogrencilerin ¢alistiklar1 is ortaminda Ingilizce 6zyeterligini
destekleyecek gorev ve sorumluluklarinin bulunma ihtimali onlarin basarilariyla
birlikte Ingilizce &zyeterliklerinde nispeten etkili olabilir. Ancak bu etkinin,
ogrencilerin genel olarak Ingilizce 6zyeterligi orta diizeyde oldugu icin yine de
calisan ve calismayan Ogrenciler arasinda fark olusturacak kadar yiiksek olmadigi

sOylenebilir.

Arastirmada incelenen son degisken aylik harcama degiskenidir. Aylik harcama
degiskeni, 6grencilerin ekonomik durumlarinin belirleyicisi kabul edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, Ogrencilerin Ingilizce &zyeterlik inanci onlarin aylhk
harcamalarindan bir diger deyisle ekonomik durumlarindan etkilenmemektedir. Her
ne kadar Ingilizce 6grenme; kursa gitme, 6zel ders alma, Ingilizce kitap alma,

Ingilizce etkinliklere katilabilme gibi birtakim maliyetleri gerektirse de, ekonomik
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acidan iyi durumda olan ya da olmayan ogrenciler bundan etkilenmemekte ve
Ingilizce 6zyeterlik inanglar1 benzerlik gdstermektedir. Bu arastirmada elde edilen
bulgu, giiniimiizde fazla masraf etmeksizin Ingilizce 6grenme imkani sunan
teknolojilere (bilgisayar, akilli telefon, uygulamalar, internet vb.) erisimin
kolaylagmasindan ve Ogrencilerin bu teknolojilerden yaralanma imkani
bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen
(Bozkurt, Eksioglu, 2018; Cimen, 2011) ve desteklemeyen (Kolkaya, 2019; Erdogdu,
Yiizbas, 2018) arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ortadgretim 6grencilerinin
Ingilizce &zyeterlik inanglar1 ve kaygilari inceleyen Kolkaya (2019), aile geliri
yiiksek olan dgrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglarmin aile geliri diisiik olanlara
gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Erdogdu ve Yiizbas (2018)’1n yapmis
oldugu calismada da aylik geliri yiiksek olan &grencilerin 6zyeterlik inang¢larmin
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ote yandan Bozkurt ve Eksioglu (2018)’nun lise
ogrencileri ile yiiriittiigii calismada, dgrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inancinin ailenin
gelir diizeyine gore farklilik géstermedigine yonelik bulgu, bu aragtirma bulgusunu

destekler niteliktedir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin sonuglari dogrultusunda uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in sunlar

onerilmektedir:

Paydaslara yonelik oneriler:

1. Ogretmenler 6zyeterlik inancim arttirmaya yonelik olarak, cesaretlendirici geri

bildirimler vermek suretiyle 6grencilerin basar1 hissini tatmalarini saglayabilirler.

2. Dilbilgisi konularinin 6gretmen merkezli ve sikici bir sekilde verilmesi yerine
onlar1 dort temel beceri alanin1 da gelistirebilecek sekilde; daha ¢ok aktif olduklari,
elestirel diisiindiikleri ve iletisim becerilerini gelistirebilecekleri aktivitelere daha ¢ok
yer verilebilir. Ogrencilerin ilgi duyduklari konular ile ilgili arastirmalar yaparak
sunumlar hazirlamalari, drama yapmalari, grupla birlikte c¢alisarak hikaye
olusturmalari ve anlatmalari, sinifta Ingilizce dizi/film izleyerek bunlari elestirmeleri
vb. hem aktif olmalarin1 saglayacak hem de temel becerileri alanlarin
gelistirebilecek aktivitelere yer verilebilir. Bu konuda yeterli olmayan egitimcilere

rehberlik saglanabilir.
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3. Ogrencilerin Ingilizce becerilerini destekleyen uyaricilarla karsilasmas: dzyeterlik
inancim arttirabilmektedir. Ogrencilerin ders disinda da Ingilizceye vakit ayirmasi
desteklenerek, Ingilizce materyal ve kitaplar ile sinema, dizi, tiyatro ve muzik gibi

etkinliklere daha kolay erisimi saglanabilir.

4. Ogrenciler lise doneminde genellikle iiniversiteye giris sinavlarina odaklandiklart
icin Ingilizceye duyduklar1 ilgi ve verdikleri 6nem diger derslere kiyasla
azalabilmektedir. Dikkat ¢ekici wuyaricilarin  bulundugu smif ortamlarinda
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek konulara yer verilmesi derse katilimlarini arttirarak

Ingilizce 6zyeterlik inanglarmi da arttirabilir.

5. Hazirlik okuyan 6grencilerin 6zyeterlik inancini etkileyen ve gelistiren etmenler

g6z onilinde bulundurularak 6gretim programlari revize edilebilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler:

1. Ogrencilerin &zyeterlik inancinin neden istenilen diizeyde olmadigi ve nasil
arttirtlabilecegine dair derinlemesine bilgi edinebilmek i¢in dgrenci ve dgretmenler

ile goriisiilerek nitel ¢alismalar yapilabilir.

2. Farkli kademelerdeki Ogrencilerin 6zyeterlik inancinin {iniversitedeki 6zeterlik

inancini ne derece yordadigini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Ek 1. ingilizce ile Ilgili Ozyeterlik Inanc1 Olgegi
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OKUMA

2 3 4 5

Ingilizce bir metin okudugumda

anlayabilirim.

Ingilizce akademik metinler okudugumda 2 3 4 5

onemli noktalar1 anlayabilirim.

Okuduklarimi zihnimde canlandirabilirim. 2 3 4 5

Okudugum Ingilizce metnin temasini ya da 2 3 4 5

ana fikrini bulabilirim.

Ingilizce  bir  metinle ilgili  sorulari 2 3 4 5

cevaplayabilirim.

Okudugum Ingilizce bir metinde anlamini 2 3 4 5

bilmedigim sozciikleri tahmin edebilirim.

Ingilizce bir metinde aradigim bilgiyi 2 3 4 3)

kolaylikla bulabilirim

Ingilizce smnavlarmin okuma bélumlerinde 2 3 4 5

basarili olacagima inaniyorum.

YAZMA

Iyi bir paragraf ya da kompozisyon 2 3 4 5

yazabilirim.

Ingilizce bir paragraf ya da kompozisyon 2 3 4 5

yazarken  dilbilgisi  kurallarint  dogru

kullanabilirim.

Ingilizce bir metin yazarken noktalama 2 3 4 5

isaretlerini dogru kullanabilirim.

Ingilizce bir metin yazarken diisiincelerimi 2 3 4 5

tam ve agik olarak ifade edebilirim.
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Bir seyi Ingilizce yazamadigimda, pes etmek
yerine sorunu ¢6zmek igin ¢caba sarf ederim.

Ingilizce ~ yazarken  ©6nemli  noktalari
vurgulayabilirim.

Ingilizce bir metni kendi ciimlelerimle
yeniden yazabilirim.

Giinlik yasamda kendimi Ingilizce yazili
olarak ifade edebilirim(6zge¢mis, basvuru
formu, sikayet mektubu vb.)

Ingilizce herhangi bir sey yazdiktan sonra
hatalarimin farkina varabilirim.

10.

Ingilizce yazma ile ilgili verilen etkinlikleri
yaparken yardima ihtiya¢ duyarim.

DINLEME

Ingilizce konusulanlari anlayabilirim.

Dinledigim Ingilizce konusmanin ana fikrini
cikarabilirim.

Dinledigim bir ciimledeki duygusal vurgulari
anlayabilirim.

Ingilizce ~ bir  konusma  dinledigimde
bilmedigim sozciiklerin anlamint  tahmin
edebilirim.

Ingilizce bir konusma duyduktan sonra
duyduklarimla ilgili sorular1 cevaplayabilirim.

Ingilizce televizyon kanallarini/  filmleri
izledigimde dinlediklerimi anlayabilirim.

Bir konusma dinledigimde resmi dil ile
giinliik konusma dilini ayirt edebilirim.

Ingilizce bir okuma parcasmi dinlerken
duyduklarimi dogru olarak yazabilirim.

Iki kisi arasinda gegen kisa bir Ingilizce
konusmay1 anlayabilirim.

10.

Ingilizce smavlarmin dinleme boliimlerinde
basarili olacagima inaniyorum.

KONUSMA

Gilinlik yasamda gerekli ihtiyaglarim
Ingilizce’yi kullanarak karsilayabilirim. (Yurt
disinda oldugunuzu diisiiniin, yer-yon bulma,
alig-veris vb.)
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Bir miilakatta kendimi Ingilizce olarak ifade
edebilirim. (Universiteye giris, is basvurusu

vh.)

Amaca ve duruma gore resmi ya da resmi
olmayan bir sekilde Ingilizce konusabilirim.

Ingilizce sorulan sorulara cevap verebilirim

Karsimdaki beni anlamadiginda
diisiincelerimi baska sekilde ifade edebilirim.

Anadili  Ingilizce olan  bir  kisinin
anlayabilecegi sekilde Ingilizce
konusabilirim.
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INGILIZCE ILE ILGILI OZYETERLIK INANCI OLCEGI

Ingilizee seviyeniz ( JAI  ()A2  ()BI  ()BI+ ()B2 ()CI
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OKUMA
L. Ingilizce bir metin okudugumda anlayabilirim 1 2 3 4 5
2. Ingilizce akademik metinler okudugumda onemli 1 2 3 4 5
noktalan anlayabilirim.
3. Okuduklarimi zihnimde canlandirabilirim, R 2 3 4 5
4. Okudugum Ingilizce metnin temasini ya da ana fikrini 1 2 3 4 5
bulabilirim.
5. Ingilizce bir metinle ilgili sorulari cevaplayabilirim. 1 2 3 4 5
6. Okudugum Ingilizce bir metinde anlamint bilmedigim 1 2 3 4 S
sozctikleri tahmin edebilirim.
7. Ingilizce bir metinde aradigim bilgiyi kolaylikla 1 2 3 4 5
bulabilirim
8. Ingilizce sinavlarinin okuma bolamlerinde basarili 1 2 3 4 5
olacagima inaniyorum.
YAZMA =
1. lyi bir paragral' ya da kompozisyon yazabilinm. | | o 3 4 5
2. Ingilizce bir paragraf ya da kompozisyon yazarken 1 2 3 4 5
dilbilgisi kurallarini dogru kullanabilirim.
3. Ingilizee bir metin yazarken noktalama isaretlerini 1 2 3 4 5
dogru kullanabilirim.
4. Ingilizce bir metin yazarken dusancelerimi tam ve agik 1 2 3 4 5
olarak ifade edebilirim
5. Bir seyi Ingilizce yazamadigimda, pes etmek yerine 1 2 3 4 S
sorunu ¢ozmek igin ¢aba sarf ederim.
6. Ingilizce yazarken onemli noktalar: vurgulayabilirim. 1 2 3 4 5
7. Ingilizce bir metni kendi cimlelerimle yeniden 1 2 3 4 5
yazabilirim. [
s |
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8. Gunlik yasamda kendimi Ingilizce yazili olarak ifade 1 2 3 4
ede)blliﬁm(ézgewtis. bagvuru formu, gikayet mektubu
vb.
9, Ingilizce herhangi bir sey yazdiktan sonra hatalarimin 1 2 3 4 5
farkina varabilirini,
10. Ingilizce yazma ile ilgili verilen etkinlikleri yaparken I 2 3 4 5
yardima ihtiyag duyanm. {
DINLEME
1. Ingilizce konusulanlart anlayabilirim. 1 2 3 4 s
2. Dinledigim Ingilizce konusmanin ana fikrini 1 2 3 4 5
gikarabilirim.
3. Dinledigim bir camledeki duygusal vurgulan 1 2 3 a | s
anlayabilirim.
3. Ingilizee bir Konusma dinledigimde bilmedigim iz 3 4 5
sozcuklerin anlamini tahmin edebilirim
5. Ingilizce bir konusma duyduktan sonra duyduklanmla ] 2 3 4 5
ilgili sorulan cevaplayabilirim.
6. Ingilizce televizyon kanallanny/ filmleri izledigimde 1 2 3 4 5
dinlediklerimi anlayabilirim.
7. Bir konugma dinledigimde resmi dil ile gunluk konusma 1 2 3 4 S
dilini ayirt edebilirim.
8. Ingilizce bir okuma pargasin dinlerken duyduklanmi 1 2 3 4 5
dogru olarak yazabilirim.
9. Tki kisi arasinda gegen Kisa bir Ingilizce konusmay1 1 2 3 I 4 5
anlayabilirim.
10. Ingilizce sinavlarinin dinleme bolimlerinde basanih 1 2 3 4 s
olacagima inaniyorum.
KONUSMA
1. Ganlitk yasamda gerekli ihtiyaglarimi Ingilizce'yi 1 2 3 4 3
Kullanarak kargtlayabilirim. (Yurt diginda oldugunuzu
dizsunan, yer-yon bulma, ahg-verig vb.)
2. Bir mulakatta kendimi Ingilizce olarak ifade edebilirim. T 2 3 4 3
(Universiteye girig, is bagvurusu vb.)
3. Amaca ve duruma gore resmi ya da resmi olmayan bir 1 2 3 4 s
sekilde Ingilizce konusabilirim.
4. Ingilizce sorulan sorulara cevap verebilirim 1 2 3 4 b
5. Karsimdaki beni anlamadifinda dusuncelerimi bagka e 2 3 4 5
sekilde ifade edebilirim.
6. Anadili Ingilizce olan bir kisinin anlayabilece@i sekilde 1 2 3 4 S
Ingilizce konusabilirim.
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