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ONSOZ

Yiikseklisans tez ¢caligmam, araya “Iscilerin ve Memurlarin AB’ye Yaklagim™
lizerine yaptigimiz bir aragtirma nedeniyle planladifim zaman diliminden daha uzun
siirdii. Dolayisiyla uzatma almak zorunda kaldim. Ancak yaptifimiz aragtirmanin da
dnemli olmasi1 nedeniyle teze ayirmam gereken zamani yine bilimsel bir ¢alisma igin
kullanmig olmaktan dolayr pek vicdan azabi ¢ektifim sSylenemez. Tezin uzammsg
olmasmm yarattid1 stres ve tez hocama karsi mahcubiyetimi dista tutarsak tabii...

Bu tezin hazirlanmasi konusunda en biiyiik yardimcim bana bilgi birikimiyle yol
gosterici olan degerli hocam ve tez damgmamm Taner Timur’du. Kendisine igten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Kaynak temini konusunda bana yardimci olan sevgili
arkadaglarim Gokhan, Safak ve Secil’e; tez galismam igin rahat bir ortam saglayan
aileme minnettarim. Calismadaki tiim eksiklik ve hatalarin sorumlulugu elbette bana

ait.

Bu tezin Niyazi Berkes’in sahsinda, i¢inde bulunulan egemen bilimsel diistince
atmosferi ve diiglince Ozgiirliiglinli engelleyen siyasal baski ortaminda 'aydmlarm
yasadigr sikintilara bir nebze de olsa 151k tuttufu kanisindayim. Calismanin bundan
sonra da benzer caligmalar yapacak olanlara yardime: olabilmesi dilegimle...



OZET

Bu calismanin amaci, cumhuriyetin ilk kusak aydinlarindan olan Niyazi
Berkes’in akademik ve politik diigiiniiniin incelenmesidir. Calismada &nce Niyazi
Berkes’in diiglin yapisinin olusumunda ve gelisiminde 6nemli bir rolii oldugunu
diistindiigiimiiz yasam belirli dénemecleriyle ele alinmigtir. Ardindan diislin yapisi,
kurucu/etkileyici unsurlar1 olarak kabul edilebilecek oryantalizm, din, Kemalizm,

Marksizm konulari ekseninde incelenmisgtir.

Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin “demokrasi’ye gectigi yillarda “komiinistlik”le
suclanarak iiniversiteden uzaklastirildid i¢in akademik yagamim Kanada’da islamolog
olarak stirdiirmek zorunda kalan bir toplumbilimcidir. Uzmanlik alanlarmin yam sira
tarih, siyaset bilimi, ekonomi, felsefe, edebiyat elestirisi, folklor, diigiince tarihi gibi pek
¢ok alanda eserler vermis; bilimsel alandaki teorik sorunsallardan giincel politik
konulara kadar genis bir ilgi/bilgi alamim inceleme konusu etmistir. Sosyoloji egitiminin
Ttirkiye’de kurumsallagsmasina, ampirik verilere dayali bilim anlayigimin yerlesmesine
dikkate deger katkilar sunmustur. Tiirkiye’nin ¢ok partili yasama gectigi yillarda
demokratik muhalefetin 6nde gelen aydinlarindan biri olmus; 1960’1 yillarda ise Yon
Hareketi cercevesinde sol diigiince atmosferinin belirlenmesinde ve Kemalizmin
Sosyalizmden esinlenerek yeniden yorumlanmasinda Onemli katkisi olmustur.
Akademik yasaminin $nemli bir boliimiinii Batili bir {iniversitede siirdiirmesine ragmen
Batidaki akademik diinya ile biitiinlesememis; eserlerini agirlikh olarak Tiirkce dilinde
ve Tiirkiye’ye yonelik yazmigtir. Yurtsever ve toplumcu kigilige sahip bir aydmn olarak
Tiirkiye’nin ve Tiirkiye halkinin sorunlarini bilimsel ¢aligmalarinda dncelikli inceleme
konusu etmigtir.

Berkes’in akademik yasamima DTCF’de Marksist diistincede biri olarak
baslayip, Kanada’da soguk savas kogullarinda bir Islam aragtirmacisi olarak siirdiirmek
durumunda kalmasi diigiin yapisinda farklilagmalara yol agmistir. Buna ek olarak Batili
gelismis bir tilkede, Dogulu azgeligmis bir {ilkenin aydim olarak yasadig catigmalar da
diistincesine yansimigtir.

iv



Yurtdisindaki calismalarinda Oryantalizmin kiiltiirelci yaklagiminin etkilerini
gbrmek miimkiindiir. Bu dogrultuda yurtdigindaki eserlerinde Tiirkiye’nin modernlesme
tarihini din, egitim, hukuk gibi kiiltiirel alanlardaki degisimi inceleyerek ele alir.
Bununla birlikte yer yer Edward Said’in Oryantalizmi somiirgeciligin kesif kolu olarak
degerlendiren perspektifi ile paralel degerlendirmelerde bulunur.

Kanada’daki ¢alismalarim Islamolog olarak siirdiirmesi diisiin yapisinda din ve
laiklik olgularmin merkezi bir yer edinmesine neden olur. Bu baglamda Osmanli ve
Tiirkiye tarihinde dinin yerini ve sekiilerlesme siirecini ayrintili olarak analiz eder.
Ozellikle yurtdigindaki eserlerinde dinin toplumsal degismede bagat bir rol oynadigim
savunur. Tiirkiye’nin sekiilerlesme siirecinin 18. yy’da baglamasina kargin Atatiirk
d6neminde doruguna ulagtigini sSyler. Tiirk devriminin en Onemli nitelifi olarak
degerlendirdigi laikligin Tiirkiye’de 6zgiin bir bigimde uygulandigini ifade eder.

Diigtin yapisinin ana eksenini olusturan Kemalizm’i Tirkiye’nin geri
kalmigh@ina ¢oziim {iiretecek bir ideoloji olarak yeniden yorumlar. Kemalizmin
milliyetcilik, devrimcilik, devlet¢ilik gibi temel ilkelerinin igerigini Sosyalizmden
esinlenen bir perspektifle olusturur. Kemalizmi antiemperyalist devlet¢i bir karakterde
tamimlayan diiglinceleri bugiin kendisini “ulusal solcu”, “sol Kemalist” olarak
nitelendiren akimlarda etkisini slirdiirmektedir.

Marx’in Berkes’in digiincesindeki etkisi, ozellikle Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesi’ndeki yillarda belirgindir. Yurtigindeki yaymnlarinda stirekli atif yaptifi
Marx’in altyapi-listyapi, siuf miicadelesi gibi temel kavramlarmin Tirkiye gibi
azgeligmig tlkeler i¢in gegerli olamayacagim diigiiniir. Tirkiye’nin 6zgiin bir tarihsel
gecmige sahip oldugu ve modern toplumsal simniflarin Tiirkiye’de tam olarak olugmadig:
gerekeelerinden hareketle Tiirkiye’nin kendi sosyalizm anlayigimi yaratmasi gerektigi
tezini iiretir. Bu baglamda Tiirkiye’deki temel geliskinin simflar arasindaki ¢eliski degil,
emperyalist iilkeler ve yerli igbirlik¢ileri ile Tiirkiye halki arasindaki ¢eliski oldugunu
savlar. Tiirkiye’ye 6zgii bilimsel bilgi ve sosyalizm iiretme tezinin bir sonucu olarak da
Osmanli ve Tirkiye tarihini, 6zgiin yanlarim1 (Asya tipi liretim bi¢imi, dogulu
despotizm, Islam) &ne ¢ikararak analiz eder.



ABSTRACT

The aim of this work is to examine the academic and political thought of Niyazi
Berkes who is an early generation enlightened of the republic. First, his life with its
important turnouts is discussed in this work which is thought to have an important role
in Berkes’ thought disposition. After that, his thought disposition is examined around
orientalizm, religion, Kemalizm -and Marxism which can be mentioned as the founding

elements of his thought disposition.

-Niyazi Berkes is a sociolog who had been forced to continue his academic life in
Canada as an islamolog because of detraction from university by the accusation of being
a communist. Along his other expertises he has lots of works of history, political
science, economy, philosophy, literature criticism, folklore and history of thought. He
also examined a wide space of interest/information from theorotical questions of science
to current political issues. He has had very important contributions to
institutionalization of sociology in Turkey and settlement of science depending on
ampirical data. In the multiparty years of Turkey, he became a leading enlightened of
democratic opposition and in 1960s he also contributed to the formation of left
atmosphere in the MeWork of Yon movement and the reinterpretation of Kemalizm
with the affect of socialism. Despite the fact that he continued an important part of his
academic life in a Western university he couldn’t integrate with the Western academic
world. He wrote his works in Turkish and directed to Turkey. As being an enlightened,
always in support of society, he examined primarily the problems of Turkish people and
Turkey in his scientific works.

As Berkes started his academic life in DTCF as a Marxist but obliged to
continue in Canada as an Islam researcher under the conditions of Cold War, his
thought disposition diffirentiated. Besides, in a developed Western country as an
enlightened person of an underdeveloped Eastern country, the clashes he lived also has
reflections on his thoughts.

In his works abroad, it is possible to see the affects of culturalist approach of
orientalism. In those works, he examines the modernization history of Turkey by



examining the changes in cultural spaces like religion, education and law. However he
also has some estimations that are paralel with Edward Said’s perspective of orientalism

as the discovery branch of colonialism.

Religion and secularism became to have a central place in his thought
disposition as he was continuing his Works in Canada as an Islamolog. In this sense he
examined the place of religion and secularism process in the history of Ottomans and
Turkey in a detailed way. Especially in his works abroad, he advocated that religion has
a leading role in social change. He said that even though the secularism process of
Turkey started in 18.th century, it reaches its peak in the period of Atatiirk. He
mentioned that secularism, as the most important quality of Turkish revolution is being

applied in Turkey in a unique way.

He re-interpreted Kemalizm which is the main axis of his thought disposition as
an ideology that would pfoduce solutions to Turkey’s underdevelopment. He composed
the fundamental principles of Kemalizm like nationalism, statism and revolutionism
with a perspective, inspired from socialism. His thoughts which is defining Kemalizm
as an antiimperilist, statist path, stil have an affect on streams defining themselves as
“nationalist left” and “left Kemalist™.

The affects of Marx to his thoughts was clear especially in his years in DTCF.
He thought that concepts like class struggle, substructure-superstructure which he
usually refered to in his works in Turkey couldn’t be valid in an underdeveloped
country like Turkey. Moving from the reasons like ‘Turkey has a unique past’ and
‘modern classes don’t develop in Turkey exactly’, he produced the thesis that Turkey
should create its own socialism. In this sense, he advocated that the main contradiction
in Turkey is not class contradiction but it is the contradiction between the imperialist
countries with their local cooperators in Turkey and Turkish people. As a result of the
this thesis, he analyses the Otoman and Turkish history by giving priority to their
unique sides (like Asiatic type production, eastern despotizm and Islam).



I. GIRIS

Bu caligmamin konusu Niyazi Berkes’in akademik ve politik diisliniiniin
incelenmesidir. Niyazi Berkes’i tez konusu olarak se¢cmemizde kendisinin yasam
Oykiist, 1940’h ve 1960’11 yularda Tiirkiye’deki bilimsel ve diistinsel atmosferin
belirlenmesinde etkili olan isimlerden biri olmast; dzellikle Kemalizm ve Batililagma
konusundaki tezlerinin bugiin bile kendisini “ulusal solcu”, “sol Kemalist” olarak
nitelendiren akimlarda etkisini siirdiirmesi rol oynadi. Bu niteliklere sahip bir bilim
insammin diigiin yapisimin incelenmesinin diisiin tarihimiz agisindan 6nemli olacagina
inandifimiz i¢in boyle bir calisma yaptik.

Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin “demokrasi”’ye gegtigi yillarda ‘“komiinistlikle
suclanarak iki meslektagiyla birlikte Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi (DTCF)’nden
ayrilmak zorunda birakilmasinin ardindan akademik yagamimi Kanada’da siirdiirmek
zorunda kalan bir toplumbilimci ve tarih¢idir. Tiirkiye’de ilk k6y monografilerinden
birini yapmig; Amerikan sosyoloji anlayisinin, deneysel ve istatistiki verilere dayali
bilim anlayismin yerlesmesine katki sunan bilim insanlarindan biri olmustur. Calisma
arkadaglann ile birlikte DTCF’de Sosyoloji ve Psikoloji Enstitiisti- ile Ankara
Universitesi’nin kurulmasma Snayak olmuglardir. 1960’11 yillarda Yon Dergisi’nde
yaymlanan makaleleri ile Tiirkiye’deki sol diislince atmosferinin belirlenmesinde ve
Kemalizmin Sosyalizmden esinlenerek yeniden yorumlanmasinda 6nemli katkisi

olmustur.

Berkes, bagta kendi uzmanlik alani sosyoloji olmak tizere tarih, siyaset bilimi,
ekonomi, felsefe, edebiyat elestirisi, folklor, diisiince tarihi gibi pek gok alanda eserler
vermistir. “Ansiklopedist™ olarak nitelendirilebilecek bir bilgi birikimine sahip olmasi
sayesinde bilimsel alandaki teorik sorunsallardan giincel politik konulara kadar genis bir
ilgi/bilgi alaninda yazabilmigtir. Yurtdiginda yayinlanan “Development of Secularism in
Turkey” (Tirkiye’de Cagdaglagma) isimli eserini Feroz Ahmad, modern Tiirkiye
lizerine yazilmis en Onemli eserlerden biri olarak nitelerken, aynmi eser Yapr Kredi
Yaymlari’nmn anketine gére cumhuriyet tarihine damgasini vurmug yetmis bes kitaptan
biri olarak degerlendirilir.



Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’de Nazi yanhsi gorliglerin etkisini
artirmasi, savag sonrasinda ise soguk savag konseptinin etkili olmas1 nedeniyle Niyazi
Berkes, Behice Boran ve Pertev Naili Boratav “komiinist” olduklar1 gerekcesiyle
DTCF’den uzaklagtinlirlar. Bu olay Berkes’in yasaminda ve diisiincelerinde bir kirilma
noktasi olur. DTCF’den uzaklastirildiktan sonra akademik yasamim Kanada Mcgill
Universitesi Islami Aragtirmalar Enstitiisi’'nde “islamolog” olarak siirdiirmek zorunda
kalir. Ancak Batidaki akademik diinya ile biitiinlesemedigi icin diigiinsel {iretimlerini
agarlikh olarak Tiirkge dilinde yapar ve Tlirkiye’de yayinlar.

Berkes’in akademik yasamina Marksist diigiincede biri olarak baglayip,
Kanada’da soguk savas kosullarinda bir “Islam aragtirmacisi” olarak siirdiirmek
durumunda kalmas: diigiin yapisinda farklilagmalara yol acar. Yine Batili gelismis bir
iilkede, kendisinin deyimiyle “Bati uydusu” olan Dogulu bir iilkenin aydmi olarak
yasadif1 catismalar da diiglincesine yer yer yansir. Bu ¢alismada Berkes’in diiglinsel
farkliliklarina ele aldigimiz konular ekseninde yer verecegiz.

Yurtsever, halkei, toplumcu kisilige sahip biri olarak Tiirkiye’nin ve Tiirkiye
halkinin sorunlariyla ilgilenen, bu sorunlarin ¢6ziimii icin kendi olanaklan Olgiisiinde
caba gosteren bir aydindir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde ve 1960’11
yillarda yasadig1 sorunlarin temelde Batili iilkelerle arasindaki bagimlilik iligkisinden
kaynaklandigimi diigiiniir. Bu nedenle de Tiirkiye’deki caligmalarinda ekonomik
sorunlan ve iliskileri 8n planda tutarak Tirkiye’nin ulusal kalkinmas i¢in bagimsizhke:
ve antiemperyalist bir politik tutumun ve devlet¢iligi esas alan kalkinmaci bir ekonomi
politikasimin gerekli oldugunun altim ¢izer. Kemalizmin sosyalizme agik yorumunu da
bir “kurtulug ideolojisi” olarak benimser ve yayar.

Yurtdisindaki ¢aligmalarinda ise Oryantalizmin kiiltiiralist yaklagiminn etkisiyle
din ve laiklik sorunlarim eksen alir, Tiirkiye’nin modernlesme tarihini de 18. yiizyildan
baglatarak bu perspektifle analiz eder. Batidaki egemen ideolojinin yargilarina kesin
tavir almadig icin de Batil iilkelerle azgelismis iilkeler arasindaki ekonomik ve politik
iligkilerin bagimlilik niteligini arka plana iter.



Berkes’in  yurtdigindaki ve yurtigindeki eserleri arasindaki diigiinsel
farklilagmalarin en belirgih olarak ortaya giktif1 calismasi “Development of Secularism
in Turkey” (1964)’dir. Bu eser, Tiirkiye’de Cumbhuriyetin. 50. yili vesilesiyle
“Turkiye’de Cagdaslasma” baghgiyla yayinlanir. Ancak her iki eser arasinda oglu Fikret
Berkes’in de dikkat cektigi gibi “birbirinden bagimsiz iki kitap™' denebilecek kadar
farkliliklar vardir.

Niyazi Berkes’in akademik ve politik diigiinii {izerine bugiine kadar yapilmig
kapsamli bir bilimsel ¢alisma yoktur. Bunda kendisinin akademik yasamim biiyiik
6lglide yurtdisinda stirdiirmiis olmasinin rol oynadifimi sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu
calisma bu agidan bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir,

Calismada Berkes’in akademik kisilifi ve politik diigiinii ele alimrken belli
konular ekseninde bir degerlendirme yapilacaktir. Bu konular Berkes’in diisiin yapisini
etkileyen/olugturan temel 6gelerdir. Bu 6geleri incelemeye gegmeden &nce Berkes’in
diislincelerinin bi¢imlenmesine katkisi olan siyasal, toplumsal ve bilimsel kosullart
anlayabilmek i¢in yasamimnn belli bash donemlerini ikinci boliimde ele alacagiz.
Ugiinci boliimde ise diistin yapisiun kurucw/etkileyici unsurlar diyebilecegimiz
temalar1 inceleyecegiz. Bunlardan ilki olan Oryantalizmin etkilerini, Berkes’in
kiilttiralist yaklasiminda g6rmenin yam swra Edward Said’in  Oryantalizmi
sémiirgeciligin kesif kolu olarak degerlendiren perspektifinin Berkes’in diislincesiyle
ortlistigii ve catigtifs noktalar1 da ele alacagiz. Yurtdisindaki caligmalarinda 6ne ¢ikan
din ve laiklik olgularimi ele aligim, Osmanlinin dinsel niteligi ve Tiirkiye’deki laiklik
uygulamasi flizerine degerlendirmelerine yer vererek irdeleyecegiz. Bir cumhuriyet
g¢ocufu olmas: itibariyle diisiin yapisin temelini olusturan Kemalizmden nasil
etkilendigini ve onu bir kurtulug ideolojisi olarak nasil yorumladigim, Kemalizmin
milliyetilik, devrimcilik, devletgilik gibi temel ilkelerini ne sekilde tammladigiu da
ticlincli bollimde gorecegiz. Son olarak ise Berkes’in diislincesinin olugsmasinda 6nemli
bir katkisi olan Marx’m etkisini ¢egitli kavramlar esasinda degerlendirecegiz. Bu
bdliimde Bati Avrupa’da kapitalizme gegis ve Osmanlida kapitalizme gecemeyis
hakkindaki degerlendirmelerine de yer verecegiz. Ayrica fagizme ve sosyalizme iliskin

! Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglagma, Yay. Haz. Ahmet Kuyas, 7. bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2004, s.
8. Ahmet Kuyas da Fikret Berkes’le aymi fikirdedir.



yorumlarim, ozellikle 1960’1 yillarda giindeme gelen Baas sosyalizmini nasil
gordiigiinii de bu boliimde ele alacagiz.

Calismamizin baglig1 Niyazi Berkes’in akademik ve politik diigiincesi olmasina
kargin diisiin yapisinda bdyle bir ayrima gitmedik. Ciinkii diigiince tireten bir aydinin
diistincelerini akademik ve politik olarak simiflandirmanin kisinin diisiincelerini tiim
¢alismalarina yansitmas: nedeniyle pek miimkiin olmadid1 inancindayiz. Calismada aksi
belirtilmedik¢e tirnak igindeki vurgular ve ifadeler Berkes’e aittir. Yine kendisinin
diislincesinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in genis alintilar yapmay1 uygun gérdiik.



I1. NiIYAZI BERKES’IN YASAMI

Bireylerin diisiincelerinin olusmasinda yagadiklarinin, i¢inde bulundugu kiiltiirel ve
diigiinsel atmosferinin, toplumsal ve siyasal kogullarin etkisi bilinen bir gercektir.
Niyazi Berkes’in de disiincelerinin olusumunda yasami ve yasamindaki 6nemli
donemecler belirleyici olur. -Bu- bglimde Berkes’in yasamim, One ¢ikan ve

-diistincelerinde etkisi olan ana dénemegleriyle ele alacagiz.
2.1. KURTULUS SAVASI GOLGESINDE COCUKLUK

Niyazi Berkes, 1908’de Kibris'ta — o dénemde Ingiliz sémiirgesi- dogar. 2.
Mesrutiyetin ilan edildigi yilda dogduklan icin ikiz kardesi ile kendisine, ailesince
mesrutiyet kahramanlarindan esinlenerek Niyazi ve Enver isimleri verilir. Niyazi ve
Enver Pasalar evlerinde “kahraman-1 hiirriyet” olarak amlirlar.” Berkes’in isim babalart
hakkindaki diisiinceleri ise gegitlilik gosterir. Bir makalesinde onlann “devrimei” olarak
nitelerken®, bir bagkasinda Enver Pasay1 irk¢1, Turanci hayalleri olan bir maceraperest*
olarak betimler. Niyazi Bey’den “Halk¢1i sosyalist Makedonya’yr kurmaya g¢alisan
itopist bir devrimci” olarak bahseder.’

Annesi, Mevlevilige adanmig, “agir1 dindar olmayan” biriyken, babast ise -kesin
olarak bilmese de- Bektagi’dir. Babasi agik diiglintiglii, gésterissiz, dincilik gosterisi
olmayan biridir.® Babas: ve kardegleri Jon Tiirkler’dendir ve adadaki fttihat ve Terakki
Kuliibii’ne stirekli’ giderler.

Heyecan ve ilgiyle izledigi Kurtulug Savag1 yillar, Berkes’in bir ¢ocuk olarak
yasadiklarmin bilincine vardifs donemdir. Yasaminin daha sonraki duygu ve diisiin

2 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Yay. Haz. Rugen Sezer, 2.bs., Istanbul: iletisim Yay., 1997, s. 33.

3 Niyazi Berkes, “Kigisel Anilar”, Atatlirk ve Devrimler, Istanbul: Adam Yaymcilik, 1982, s. 11-30.

*N. Berkes, “Unutulan Adam: Yusuf Akgura”, Felsefe ve Toplumbilim Yazilar, 2. bs., istanbul: Adam Yaymlari,
1985, 5.104-122. (1975"te IU Iktisat Fakilltesi Sosyoloji Konferansi’nda sunulan teblig.)

5 Berkes, Unutulan Yillar, s. 33.

§ Berkes, Unutulan Yillar, s. 30.

7 Berkes, U. Yillar, 5. 34.



yoniinii de bu yillar gizer.® Denilebilir ki Berkes’in karakterini kuran asil dénemdir bu.
14 yagina(1922) geldiklerinde kardesiyle birlikte Vakit, Ikdam, Vatan, Tasvir-i Efkar
gibi gazeteleri biiyiik bir gevkle okumaya baglarlar. Siileyman Nazif, Abdiilhak Hamid
(Tarhan), Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Halide Edip (Adivar), Falih Rifki (Atay),
yazilarimi kagirmamaya cabigtiklar1 baslica yazarlardir.” Okuduklarnin etkisiyle Berkes
daha o yillarda arkadaglan ile tarismalarinda hilafetin kaldirilmasinin bir zorunluluk

oldugunu savunur. !

Lozan Barnis Antlasmasi’min imzalanmasmmn ardindan ailecek Istanbul’a
tagmrlar. Istanbul’daki ilk yillarn yoksulluk ve giigliikler iginde gecer. Niyazi ve Enver
kardegsler Istanbul Lisesi’ne gitmeye baslarlar. Berkes, lisedeki ortami 6grencilerin ¢ogu
farfaraci, giiriiltiici oldugu i¢in sevmez. “Sirret, edepsiz” olarak niteledikleri arasinda
daha sonraki yillarm iinlii kigileri vardur.!! Lise hocalan arasinda da yillar sonra yine
karsisina gikacak olan Hasan Ali (Yiicel) ve Hilmi Ziya (Ulken) gibi tinlii isimler
bulunur. Her ikisi de Berkes’in sevdigi, cesitli yénleriyle begendigi hocalardir.”® Smif
arkadaglar1 arasinda ise bilgi ve 6grencilik yanlarina imrendigi iki seckin kisi Pertev
Naili (Boratav) ve Vehbi (Eralp)’tir. Yine Kenan Hulusi ve Sebati Ataman da hatirladigs
arkadaslardur. 1

2.2. DARULFUNUN’DA YUOKSEKOGRENIM

Lise egitimini tamamlayan Berkes, Dariilfiinun’da Hukuk fakiiltesine devam
eder bir yil. Ancak bu meslek tercihini daha ¢ok ailesinin isteklerini yerine getirmek
i¢in yaptigimin, kendisinin hukukla ve fakiilteye gelenlerin nemli bir boliimii i¢in
gegerli olan zengin olma amaciyla ilgisi olmadifinin ayrimina varmnca Felsefe ve
Sosyoloji béliimiine gegis yapar.'* Ne var ki soranlara “felsefe okuyorum” demeye

® Berkes, Unutulan Yillar, s. 27.

9 Berkes, U. Yillar, s. 36.

10 Berkes, U. Yillar, s. 38.

1 Berkes, U. Yillar, s. 42.

12 Berkes, U. Yillar, s. 46.

BBerkes, U. Yillar, 5.47-48. Pertev Naili Boratav ile yillar sonra DTCF’de yollari kesisecek, bilim insam olarak
meslektashk yapacaklar ve aynt nedenlerle @iniversiteden uzaklastinilacaklardir. Felsefe Profesoril Vehbi Eralp ise
1.0. Edebiyat Fakilltesi Dekanli1 yapacaktir. Kenan Hulusi sair olarak Yedi Mesale Topluluguna katilacak, Sebati
Ataman ise CHP, DP milletvekilliklerinin ardindan Yassiada’ya gidecektir.

4 Berkes, Unutulan Yillar, s. 50-51.



utanur."® Clinkii kendisinin durumunda olan biri igin felsefe okumak “liiks”tlir. Ustelik
felsefe egitiminin ardindan sadece Ogretmen olma hakki elde edebilecektir. Ancak
mezun olunca 6gretmenlik atamasi da yapilmaz.

1900°de agilan Dariilfiinun 6lii dogmus bir cocuk gibidir.'® Az 6grencisi, kadro
ve hoca eksikligiyle bir liniversite olmaktan uzaktir. Ona gore, gercek tiniversite egitimi
cumhuriyet doneminde 1933 reformu ile baglar. Reforma kadar Dariilfiinun’a ve
Istanbul’a cumhuriyet devrimleri gelmez.!’

“Dariilfinun’la Mustafa Kemal arasinda neredeyse 100 yihk bir mesafe vardi. Ogrencilerin
birka¢1 bunun farkindaydik... O zamanlar G¢ Tiirkiye var gibiydi. Mustafa Kemal’in iilkesi Ankara,
Istanbul Tiirkiyesi ve cofumuzun tanimadigs halkin Tiirkiyesi.”*®

Berkes’in okudugu yillarda Dariilfiinun Osmanlidan kalma &gretim kadrosu ve
miifredat1 ile egitimini siirdiirmektedir. Fakiiltenin dekami Fuat K6pri‘111'i’d1’ii. Berkes,
Dariilfiinun’a devrim havasmmin gelmemesini ¢esitli nedenlere baglar: Dartilfiinun
hocalann arasinda devrimler “Ankara bolgesinin” gegici bir hevesi olarak kargilamr.
Degisimin yillardan beri siiriindiiriilen sorunlarin ¢6ziimii olarak ortaya ¢iktigini
kavrayan da azdir. “Isbat-1 vacip” teorilerinden dteye gitmeyenler devrimlere kuskuyla
yaklagirken, daha ilerici olanlarsa devrimci diisiinceyi Bergson’un tezlerinden ibaret

saydiklar i¢in yapilanlarin ayirdina varamazlar.'

Cumbhuriyet devrimlerini oldugu gibi Atatiirk’{in tarih anlayigim da o giinlerin
tarih profesorlerinin anlayacak kapasitede olmadigini belirten Berkes, 6zellikle bu
agidan Fuat KopriilG’yii sert bir bigimde elegtirir. Kpriilii’niin tarih tezini elestirmesine
ragmen “tersine doniis yaparak CHP tiyesi hatta milletvekili oldugunu, tarih goriisiinii
bile benimsedigini” sdyler. Onun hakkinda “Kopriilii'niin doneklikleri bilim adaminin

15 Berkes, U. Yillar, s. 52.

16 N. Berkes, “Osmanh Egitiminden Laik Egitime Dogru”, Felsefe ve Toplumbilim Yazlan, 2, bsm, Istanbul:
Adam Yaynlari, 1985. 5.104-122.

17 Berkes, U. Yillar, s. 45.

18 Berkes, Kisisel Andlar..., s. 11-30.

19 Berkes, a.g.m., s. 11-30.



siyasal ihtiraslar  yiiziinden celigkilere  diigmesinin  aci  bir  Ornegidir”
degerlendirmesinde bulunur.?’

Dariilfiinun’un felsefe ve sosyoloji boliimlerinde Kita Avrupas: gelenegine
uygun bir bigimde Avrupali iinlii filozoflarin ve sosyologlarin kuramlari &gretilir.
Berkes, felsefede Kant’in 6tesine gecip Hegel’e bile gelemediklerinden yakinir. Hocalar
- .genelde derslerinde kendi benimsedikleri bir diigiiniiriin kuramim anlatirlar; tstelik bu
kuramm Tirkiye’ye uyup uymadifina bakmaksizin. Bu gercevede Mustafa Sekip
(Tung) Bergson ve Freud’un, Ismail Hakki (Baltacioglu) Durkheim’in, Halil Nimetullah
ise Levy-Bruhl’un izindedir.*® Hocalarmdan Mehmet Servet’i toplum ya da tarih
teorilerini birey-toplum ve madde-ruh eksenlerinde tartigarak anlattifi; bati
dustiniirlerini bireyci- toplumcu ya da maddeci-ruh¢u bigiminde smiflandirdigs igin
(kusurlu da olsa, N.B.) ilging bulur. “Hafif tertip sol Alman historiografisinin etkisi
altindaydy”? dedigi, Nazam Hikmet’in eski esi ile evli olan Mehmet Servet’le evlerine
gidecek kadar yakin bir iligkisi olur. Her ne kadar Berkes’in yakindan ilgilendigi
diigtintirlerin goriislerini olusturmalarina yol acan tarihsel, toplumsal ya da siyasal
kosullara ¢esitli nedenlerle deginmese de Berkes, onun hocaligin: {istiin diizeyde bulur.
Hocalarindan en gok Max Weber’in etkisinde oldugu gériilen Mehmet Izzet (Dogu)’yu
sever; derinlik ve birikim agisindan onu Bati Srnedi bir profesdr olarak niteler.”
Temelde idealist olan, hﬁmanist bir 6zgiirliik kavrayis1 olan bir ahlak felsefesi anlayisi
tagir. Unlii Fransiz bilgini Georges Dumezil’den®* de Dinler Tarihi dersi alan Berkes,
Felsefe Boliimii’nii bitirince 6gretmenlik atamasi yapilmayinca iki yil tarih derslerine
devam eder. Burada da Hamit (Ongunsu), Fazil Nazmi, Avram Galanti, Zeki Velidi
(Togan) gibi hocalarn derslerini takip eder. %°

Berkes’in okudugu yillarda Dariilfiinun’da felsefe gelenegi agisindan Ziya
Gokalp’in 6nemli bir yeri vardir. Ziya Gokalp’n idealizm-pozitivizm karmasi olan

% Berkes, Kigisel Anilar..., s. 11-30.

1 Berkes, Unutulan Yillar, s. 54.

2 Berkes, U. Yillar, s. 55.

% Berkes, U. Yillar, s. 57.

% 2, Dinya Savast -esnasinda Dumezil ile DTCF’de birlikte ¢aligirlar. Evinde radyo olmadifn igin haberleri
dinleyemeyen Dumezil’e Berkes, Fransa ile ilgili gelismeleri bildirir. Bu degerli Fransiz bilginine bakanhgmn ve
fakilltenin ilgi gdstermedigini, o ddnem Nazi Almanyasimn diinyaya hékim olacagi umudunun buna yol agtifim da
iziilerek belirtir.

5 Berkes, U. Yillar, s.58.



diislince sistemi aydin gengler arasinda etkili olan baglica akimdir.? Felsefe gibi Tiirk
toplumbilimi: de - Fransiz geleneginin etkisi altindadir?” . Berkes, Durkheim’m
diistincelerini yagatan Gokalp’1 Tiirk felsefe geleneginin ve toplumbiliminin kurucusu®
olarak tanitir. Hocalarindan Mustafa Sekip (Tung) ve Mehmet Izzet (Dogu), Gokalp
gelenejine tepki gosteren iki isimdir.”? Berkes de “bir filozof olmaktan gok bir siyasal-
kiiltiirel ideolog™? olarak niteledigi Gokalp’tan ve onun sosyoloji anlayisindan oldukca

etkilenir.3!

Yiiksekogrenimi sn‘ésmda caligkan bir 6grenci olan Berkes, cok gecmeden
kendini hocalarin diizeyinde bile gérmeye baglar. Babanzade Naim’in Katolik bir
papazin kitabin1 Kur’an-1 Kerim gibi okuttugu Mabad et-Tabia (Metafizik) dersine tepki
olarak John B. Watson’un Behavyorizm kitabim kendiliginden Tiirkge’ye gevirir.>>
Mustafa Sekip (Tung)’un dersinde de davransgilik ekolil iizerine birkag hafta sunus
yapar. Babanzade Naim’in Tanri’min varligim biitiin delillerle ispat etmekte olusuna
tepki olarak, Behavyorizm {izerine ¢aligmalarimin da katkisiyla dini inanglarindan
uzaklagir. Bu uzaklagsmada ozellikle Hiiseyin Cahit (Yalgin)’in Leon Caetano’dan
cevirdigi Islam Tarihi kitabinin da payr vardir.*® Orhan Sadettin’in Felsefe Tarihi
dersleri sayesinde tamdigi Platon’un “Politeia”(Devlet) isimli eserini Tiirkge’ye
gevirmeye baslar, ancak geviriyi tamamlayamaz.3* Yine ilk yazilari da bu yillarda,
hocas1 Mehmet Servet’in ¢ikardigs “Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuasi”nda isimsiz olarak
yaymnlanir.>’ Bu derginin yazi ve basim isleri ile de ugrastig: igin dergicilik konusunda
da o yillarda tecriibbe edinir. Ayrica Ingilizce’den yaptifn ceviriler de Abdullah
Cevdet’in “I¢tihat Evi” isimli dergisinde yaymlamr.3¢

% N. Berkes, “Modern Tirkiye’de Felsefenin Kisa Bir Tarihi”, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, , 2. bsm, Istanbul:
Adam Yaymnlar, 1985, 5.123-132, (Ilk yaymm: A History of Muslim Philosophy, Der: M. M. Sharif, Cilt: II,
Wiesbaden.). Ziya Gkalp’in idealizmi igin su yorumu yapar: “Siyasal alanda etkili olmaya g¢alisan Spencerci
bireycilife, Marx’¢1 materyalizme kars1 bir ulusguluk tepkisi niteliginde bir toplumsal idealizm, ... bir ideolojiydi.”
Opa gbre, Gokalp’mn idealizmi Tark ulusgulufuna kuramsal bir temel saglama amaciyla islam ve Bati felsefe
%eleneklerinin uzlagtirilmas: ¢abasmin sonucudur. .

N.Berkes, “Tlirkiye’de Toplumbilimin Baglangici”, Felsefe ve Toplumbilim Yazilary, 2, bsm, Istanbul: Adam
Yayinlari, 1985, 5.135-144. ({lk yaymm: “Sociology in Turkey”, The American Journal of Sociology, Cilt: XLITI,
No: 2, 1936. Berkes, bu makaleyi doktora yillarinda yazar.)
 Berkes, Turkiye’de Toplumbilimin Baglangicy, s.135-144.

% Berkes, Modern Tirkiye’de Felsefenin...., s.123—132.

3 Berkes, a.g.m., 5.123-132.

31 Berkes, Tiirkiye’de Toplumbilimin Baglangicy, s.135-144.
% Berkes, U. Yillar, s. 52-53.

% Berkes, U. Yillar, s. 58.

3 Berkes, U. Yillar, s. 54.

%5 Berkes, Ttirkiye’de Toplumbilimin Baglangicy, s.135-144.
% Berkes, U. Yillar, s. 65.



Universitesi yillarinda en yakin arkadagi olan -Macit Gokberk’le Edebiyat
Fakiiltesi - Ogrenci- Cemiyeti’nde gergeklestirdikleri -faaliyetler nedeniyle o dénemde
ogrenci olan Nihal Atsiz’in dikkatini ¢ekerler. Atsiz’la tamigmadiklari halde o, kendileri
hakkinda Tiirk olmadiklari yolunda sdylentiler yayar. Berkes, “irk¢ilik” akimi ile de bu
vesile ile tam$t1g1m. soyler.’” Ogrenci Cemiyeti aracihfiyla Milli Tiirk Talebe Birligi
secimlerinde de taraf olmak durumunda kalirlar ve bu sayede “particiligi”, kulis
yapmayi, oy hesab: tutmayi Sgrenirler.’® Bu ¢alismalan esnasinda Ferruh Agan, Tevfik
Heri gibi isimlerle tamgirlar. Berkes’in tiniversite yillarinda Macit Gokberk’le baglayan
sik1 dostlugu ve Nihal Atsiz’1n kendisine olan diismanlig1 yasaminin ileriki yillarmda da
devam eder. Ayrica yiiksekdgrenimi sirasinda Beyazit’taki kahvehanede Ahmet
Hasim’den Ahmet Hamdi Tanpmar’a, Nurullah Atag’tan Miikrimin Halil’e kadar pek
gok aydin ve diisiin insanimi dinleme olanag: elde eder.>® Halil Vedat (Firatly), Necip
Fazil (Kisakiirek), Sabahattin Ali de iiniversiteye ziyarete gelmeleri vesilesiyle tamdig
diger isimlerdir.*

2.3. HALKEVI VE DENEME LiSESI’NDE CALISMA

Universiteden sonra herhangi bir torpili olmadi1 icin &jretmenlife atamasi
yapilmaymnca®!, arkadaginin dayis1 olan Ankara Halkevi Bagkani Ziya Gevher (Etili)’nin
2 teklifi tizerine Ankara’da yeni agilan Halkevinin kitaphgimin kurulmasmda gérev
alir.®® Ankara’da bulundugu yaklasik bir yillik siire zarfinda Berkes, cumhuriyetin {ist
diizey kadrolarma, Halkevlerinin islevine, Kadroculara ve CHP icindeki bunalima
iligkin ilging gbzlemlerde bulunur.

Halkevleri, iktidarin otoriter egilimleri nedeniyle halkin yonetime katihm
kanallarmin tikanmu§ olmasi, reformlarin tamamlanmis olmasina ragmen halkin

%7 Berkes, U. Yillar, s. 59.

% Berkes, U. Yillar, s. 61-63,

% Berkes, U. Yillar, s. 65.

0 Berkes, U. Yillar, s. 69. Berkes, Sabahattin Ali’yi “Cok sen, gok sakaci, gok konuskan ve sevimli bir kigi” olarak
tanimlar. Yillar sonra kendisi ile Ankara’da gok iyi dost olacaklardir. Necip Fazl ile iki kez zitlagarak tartisirlar ve N.
Fazil kendisini “mat eder”. N. Fazil o yillarda Islame: goriigler tasimamaktadir.

“ Berkes, U. Yillar, s. 38.s

“2 Ziya Gevher Etili, (Yusuf Ziya Etili), d6nemin Canakkale Milletvekili’dir.

* O zamanlar Ankara’ya gitmek aydmlar arasinda stirglin gibi degerlendirildigi igin bu karari, Beyazit'taki kahvede
alayc1 bir gekilde kargilamur. Sonradan siki bir Ankarali olan arkadagi Nurullah Atag alay edenlerin baginda gelir. U.
Yillar, s. 70.
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yasaminda iyilesme olmamasi, 1929°daki ekonomik bubramn ciddi ekonomik sikintilar
dogurmasi ‘nedenlerinden- dolay1 kétii-giinler gegiren -iktidarn halkla.siyasi iletisimi
saglamak amaciyla olusturdugu kurumlardir.* iktidar kadrolarinin “Halkevieri, swif
tezatlarima meydan vermeyerek biitin Tirk halkim sinesinde toplayan, en yiiksek
mevkiyi tutan vatandagla koylinin bir araya geldigi yerdir”” iddialarina ragmen,
halkevleri daha ¢ok aydinlarin gittigi mekénlar olmus, buradaki faaliyetler de halk
kiiltiiriine yabanci kalmislardir.*6

Berkes’in halkevine iligkin izlenimleri de bu dogrultudadir. Burada gecirdigi
alti-yedi aylik zaman diliminde kitapligin olusturulmas: icin yogun bir calisma
temposuna ve okuma faaliyetine girisen Berkes, cumhuriyetin kurulug yillarina ve o
donemdeki parti kadrolarina, politik yagama iligkin ilging gozlemlerde bulunma firsatt
da elde eder. Bir Amerikan misyonerinin parasiyla yapilan Halkevi binasmin, fakir ve
¢iplak Anadolu’nun ortasindaki giiling konumuna dikkat geker.*” Halkevi aslinda
halkin evi degil, politik kariyer yapma hevesinde olanlarin siyaset sahnesine ¢iktiklart
bir yerdir. Gerek aydinlar gerekse politikacilarin Anadolu kdyiine ve koyliisiine
yabancilig1 ise cumhuriyetin idealleri ile uyusmayan trajikomik bir durumdur.

Halkevinde galisirken “halk partisinin igine heniiz girememis, fakat girmeye
caligan sag ile sol (ya da o zaman ad verilmeden séylenen fagist ile Marksist) kollar”
bulundupunu sezmeye baslar.*® Kadrocular ve tiim Halkevlerinin Bagkan1 olan Necip
Ali Kiigiika® ile tamisinca bu diigiincesi kesinlesir. Bu ortamda Berkes, “nasyonal ve
Marksist sosyalizm tiirleri” ile ilgilenmeye baglar.”® Kadroculara kars1 parti igindeki
rahatsizhZin artis giinlerde Kiigiika, kendisinden Marx’1n Kapital’i ile Sevket Siireyya

“Sefa Simsek, Bir ideolojik Seferberlik Deneyimi: Halkevieri 1932-1951, Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yaymevi, 2002, s.10-11.

5 Simgek, a.g.e., s. 106.

“6 Simsek, a.g.c., s. 122.

*T Berkes, U. Yillar, s. 71.

* Berkes, U. Yillar, s. 74.

“ Berkes’in Kiugika ile ilgili en 6nemli amilarmdan biri §Oyledir: Kiiglika bir giin kendisini odasma ¢afinr ve
SSCB’nin hediye ettii kitaplari gbsterir. Aralarmda Shakeaspare, Gogol, Tolstoy, Turgenyev, Regat Nuri Guintekin,
Marx ve Lenin’in eserleri vardir. Kiiglika “Ille de bizi komiinist yapacaklar” diyerek kitaplarm kayda gegilmesini
istemez; ancak biri geldiginde hentiz onlara sira gelmediginin s8ylenmesini ister. Bu arada Berkes’e de Marx ve
Lenin okuyup okumadifim sorar. Berkes de “hayn” yamtim verir. Bu olaym ardindan Kigiika zaman zaman
Berkes’e “Sen de yavag yavag Marksistlesiyor musun?” diye saka yapar. Berkes, U. Yillar, s. 79.

% Berkes, U. Yillar, s. 109.
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Aydemir’in kitabini kargilagtirmasini ve ortak noktalarmi tespit etmesini ister.’! Ancak
Berkes, kitaplik ¢alismalarinin yogunlastigi gerekcesiyle teklifi reddeder. Ne siyasette
ne de jurnalcilikta g6zii vardir. Ayrica Marx hakkinda az buguk fikri olmasina ragmen
Kapital’i okumamustir.

Bu siiregte CHP’nin iginde bulundugu bunalimi da sezer. Devrim ideolojisinin
--gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi agisindan ciddi bir sikintt mevcuttur parti icinde. Bu
hem kadro sikintisidir hem de fikir sikintis1. Bu nedenle hem Necip Ali Kiiciika®® hem
de Nafi Atuf Kansu™ tarafindan kendisine gayri resmi olarak CHP’nin ideologu olmast
teklif edilir. Ancak Berkes, politika yasamim diistinmedigi i¢in bu dneri dogrultusunda
hareket etmez.

Halkevinde, kitaplik komisyonunun tiyesi olan Sevket Stireyya Aydemir™* bagta
olmak {izere Kadrocularla (Vedat Nedim Tor, Ismail Hiisrev Tokin>, Burhan Asaf
Belge®®) da tamgma olanag: elde eden Berkes, “Onlar: tamdigim zaman ilk kez
tamgilmaya deger aydinlar bulabildigime sevinmigtim” degerlendirmesini yapar.’’
Aydemir’le sik sik goriismeye baglar ve onun araciigiyla Kadrocu diigiincenin
olusumunda Snemli bir katkis1 olan Yusuf Akgura ile de tamisir. Birikimine ve zeksina
hayran oldugu Yusuf Akgura hakkinda yillar sonra bir makale kaleme alir.*® CHP’nin

1 Berkes, U. Yillar, s. 80.

2 Berkes, U. Yillar, 5. 83. Kigitka, partinin kendisini Nazim Hikmet’i kazanmaya memur ettifini, onunla
cezaevindeyken konustugunu, her tiirll vaatte bulundugunu, ama N. Hikmet’in higbirini kabul etmedigini belirtir.
“Higbir menfaat kargisinda egilmeyecek bir adam. Niyazi, bizde 8yle adam yok. $u Behget Kemal gibi soytarilarla ig
mi olur?” der ve ekler: “Bizim ideologumuz bir glin sen olacaksmn”.

3 Berkes, U. Yillar, s. 83.Berkes, Kansu da bir sohbet esnasinda, Behget Kemal gibi “tlrediler”le devrim
ideolojisinin geligtirilemeyecegini, fikirsizlik ve laf deryas: iginde bogulduklarini anlattiktan sonra “Gliniin birinde
sen Kemalizmin ideologu olsan ne olur? Ciddi ve namuslu kigilere o kadar ihtiyacimuz var.” diyerek teklifi yineler.

% §. S. Aydemir ile kitaplik komisyonunun tiyesi oldugu i¢in kendisini ziyarete geldifinde tamgir. Aydemir, Berkes’e
SSCB’den. gbnderilen ve odasmin kapisinda sandalyenin fizerinde duran John Reed’in ‘Diinyayr Sarsan On Giin’
kitabint gostererek, “Bu kitap ilging. Oku” diye tavsiye de bulunur. Berkes, U. Yillar, s. 81. Aydemir’in iktisatgilarin
toplantilarinda en iginden ¢ikilmaz konulan bile diizgiin bir mantk ve kusursuz bir konusma yetenegi ile
agldmlamglm styler. U. Yillar, s. 84.

% Tekin’in “Ttrkiye’de Koy Iktisadiyatr’ isimli eserinin hala degerini yitirmedigini, o yapitr farkli dénemlerde
Sgrencilerine zorla okuttugunu belirtir. U. Yillar, s. 86.

% Burhan Asaf’mn Kadrocularin en trajik sona ugrayanlarindan oldugunu belirterek onun kendisine s6yledigi bir s6zil
aktanir: “Ben bir fikir orospusuyum. Bir orospu kim para verirse onunla yatmaz mi? Iste ben de onlardan biriyim.
Yalnz parasiny aldigimiz igtedir fark.” U. Yillar, s. 87.

57 Berkes, U. Yillar, s. 84. Berkes’e gore, birbirinden gok farkh kigiler olan bu dort kigiyi birlestiren sey “biraz Yakup
Kadri (Karaosmanoglu)’nun Onderligi ve prestiji, biraz da devrime, ... kafasi kangik kisilere karsi olusta
birlegmeleri”dir.

%8 Berkes, Unutulan Adam: Yusuf Akgura, s.104-122. Bu makalede, Ziya Gokalp’tan daha ileri goriiste olmasina
ragmen Akcura’min unutulmasmmi elegtirir. Akgura, Tiirkglh olmasi hilafet emperyalizmine ve Turancihifa karss
¢ikmasi, Osmanli uyruBu olan Tirk dis1 kavimlerin otonomi hakkim savunmasi, antiemperyalist digincesi ve ‘smif®
kavramimi ve ekonomiyi temel alan diiglinceleriyle G8kalp’tan daha ileridir.
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ideolojisini olusturmaya soyunan ve devletin iist kademe yoneticilerini etkileyerek
- goriiglerini kabul - ettirmeye - cahisan® -Kadrocularin belli -konulardaki diistincelerinin
izlerini Berkes’te de gormek miimkiindiir. Bunlara galigmanin ilerleyen béliimlerinde
yeri geldiginde deginilecektir.

Berkes, Halkevindeki- galismalarin zenginlestirilmesi i¢in burasinm bir diiglin
merkezi haline getirilmesi ve. koyliiniin iginde bulundugu .durumun arastiriimasi
yoniinde c¢aligmalarin yapilmasi onerilerinde bulunur. Nafi Atufun kabul etmesi ile
birlikte Ankara’da bulunan d6nemin 6nde gelen aydinlarmin katildigi bir toplanti
diizenlerler. Berkes, bu toplantilarda ileride birgok seyi birlikte yasayacag: aydinlarla
tamgr. &
yapilmasmna Kkarar verilir. Berkes’in bunu yapmaktaki amaci, kiyasiya elestirdigi
Halkevinin halk¢ilik anlayigina ve Koyciiliik Subesi’nin koyliilere yaklagimina karst
alternatif tiretmektir.

Koyliintin yasam kosullarimin aragtirilmas: i¢inse bir saha caligmasmin

“Uyelerin (k8yciilitk subesi tiyeleri), k8ylere gitmesi sdyle dursun, tek kSylniin oraya gelmesi
akla bile gelecek bir sey degildi. O zaman “halk” kavraminin igine “kﬁylﬁ;’ kavrami girmis degildi.
Gergekte asil “halk™ bir tlir “parya” idi. Halkeilik bsliimi toplantilarinda bir alay halkgilik yapilir, Behget
Kemal’in palavralari ve giirleri dinlenirdi. ...Halkevleri Tiirk ulusunun gofunlufu olan k&ylfi halkin
degil, aydmlar ile sehirli halkn igine yarayan yerler olarak kalmigtir.”**

Ankara’nin kdylerinde yapilan saha arastirmasi esnasinda uzunca bir siire kdyde
kalan Berkes, koyliiniin i¢inde bulundugu kotii kosullardan, yoksulluk ve act
¢ekmigliginden ¢ok etkilenir. Cikarcibiktan, yalanciliktan uzak olarak niteledigi
koylilerin iilkenin en akli basinda, sagduyulu diigtinen insanlari oldufuna kanaat
getirir.%? Berkes’in yiiriittligii alan ¢aligmas1 Tiirkiye’deki ilk kdy monografilerinden

% Naci Bostanci, Kadrocular ve Sosyo Ekonomik Gdriisleri, Ankara: Kiiltir Bakanligs Yayinlari, 1990, s. 54.

% Berkes, U. Yillar, s. 95-97. Ilk toplanttya Nafi Atuf (Kansu), Ismail Hakki (Tongug), Sevket Siireyya (Aydemir),
Halil Fikret (Kanat), Cevdet Nasuh, Aydoslu Said (Sait Aydoslu), Muzaffer Serif (Basoglu) katilir. Ikinci toplantida
Muzaffer §erif, §evket Aziz’i antropoloji sunusu nedeniyle irkgilikla suglayinca tartigma yasanir ve toplantilarm
devam: gelmez.

1 Berkes, U. Yillar, s. 88-89. Berkes, Behget Kemal (Caglar)’'m sozlerini yazdiga 10. Yil Margi’nn da 10. yil
kutlamalarinda ilk kez calindiginda neredeyse kimse tarafindan begenilmedigini ancak alternatifi olmadifi igin
benimsendigini belirtir. S. 99.

2 Berkes, U. Yillar, s. 93.
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biridir. Aragtirma sonuglarmi ise DTCF’de 6§retim iiyesi iken bagka aragtirmalarla
birlestirerek yayinlar.®®

Kitapligin agilisgini cumhuriyetin 10. yii kutlamalarina yetigtiren Berkes,
“yasamumin en unutulmaz olayi” dedigi kutlama gecesini de ayrintii olarak amilarinda
anlatir. Boylece Halkevindeki gorevi bittigi icin Nafi Atuf’un teklifi lizerine Ankara

‘Deneme Lisesi’nde - miidiir olarak ¢alismaya baglar. Deneme Lisesi’nin o&zelligi
Amerikal1 liberal filozof ve egitim felsefecisi John Dewey’in “egitim yolli ile kalkinma”
ilkesinin esas alindig laboratuvar okullardan biri olmasidir. Dewey’e gére demokratik
bir devletin, demokratik bir egitime ihtiyac1 vardir, bunun i¢in de is¢i ¢ocuklari ile
zengin cocuklari ayni okullara gitmelidir.® Ancak okul, Ankara’mn yeni biirokrat ve
aydin tabakasinin gocuklarina yabanci egitim aldiracagi, 5zel muamele gordiirecegi bir
ozel liseye doniigiir ve deney amacina ulagmaz. Bunun {izerine Berkes ve Amerika’dan

deneyin yiiriitiimii i¢in gelen Prof, Dr. Berly Parker gorevlerinden istifa ederler.

Istanbul’a dénen Berkes, iiniversite reformunun ardindan, 1933’te, Istanbul
Universitesi’ne Sosyoloji Béliimii’ne Gerhard Kessler’in® asistani olarak girer.67 Bu
kisa stireli asistanlii doneminde Macit Gokberk, Nusret Hizir, Suut Kemal Yetkin ve

% N. Berkes, Baz Ankara Koyleri Uzerine Bir Aragtirma, Ankara: DTCF Felsefe Enstitlisd Nesriyat, 1942.
Kitapta bu dénemdeki bulgularim, 1940 yihnda yaptifa bir aragtirma ile birlestirerek yaymlar, Araghrma ile
Tirkiye’'nin o donemdeki sosyal yapisimn 6nemli bir unsuru olan kéylerin sosyo-ekonomik yapisim analiz eder.
Koylerin ilkel, kendi igine kapali ekonomik yapilarmi, isbSlimiintin ve parasal ekonominin gelismeyigini, hane
lizerine kurulu toplumsal ve ekonomik yapiys, patriarkal iligkileri inceler. Saha c¢ahgmasina Gazi Egitim
Enstitisti’nden 6grenciler katilir. Koycilik Subesi fiyeleri de kdye bir Tiirk bayrag: dikilmesi igin kollar: stvarlar. Bir
torenle kdye bayrak dikilir. Berkes, “Koyliintin ‘efendileri’ koyl gezmek istedilerse de gordiikleri pislik, hayvan
lesleri kokusu kargisinda bu k8y gezisin bir tadi olmadifim anlayarak otobtise doldular.” szleri ile aydmlarm k&y
yasamina yabancilifina dikkat geker. “Orada bir k8y var uzakta, o kdy bizim kdylimlzdtr, gitmesek de gdrmesek de
o kfy bizim kdytmizdir” diyen A. Kutsi Tecer’i de “utanmadan boyle dizeler” yazdifi gerekgesiyle elestirir.
Kayliler ise ilk kez bu kadar gehirlinin kSylerine gelmesi nedeniyle, baglangigta “bu igten ne gikacak” korkusunu
tagirlar. U. Yillar, s. 90-91.

% Berkes, U. Yillar, s. 100. Kutlamalar i¢in “Ankara Palas’a ve Orduevine gidemeyen Halk partisinin halki”
halkevinin salonlarimi doldurur. Gazi, Ankara Palas ve Orduevi’nin ardindan halkevindeki kutlamalara iki Sovyet
maresalinin esliginde katilir. Berkes, o gece heyecan igindedir. .

 ismail Kaplan, Tiirkiye’de Milli Egitim Ideolojisi ve Siyasal Toplumsallasma Uzerindeki Etkisi, Istanbul:
Iletigim Yayinlari, 1999, s. 65-66.

% Kessler, Hitler rejimi doneminde tutuklanr, serbest kalinca Turkiye’nin istegi iizerine buraya gelir. 1933 ’ten sonra
Turkiye*deki toplumbilimi onun 63retiminin etkisi altina girer. Kessler’in girigimiyle Tlirkiye’deki ilk Toplumbilim
Enstitiisii Istanbul Universitesi’'nde kurulur. . Enstitiinlin amact kentsel yasam sorunlariyla ilgili aragtuwmalar
diizenlemektir. Kessler’in, “Zonguldak ve Karabiik’teki Calisma Sartlan”, “Tlrk I5 Istatistikleri” gibi Ttirkiye’de
igsilerin  1930°Iu ve 1940°h yillardaki sosyo-ekonomik durumu iizerine yapilmis gahismalan mevcuttur. Berkes,
Tiirkiye’de Toplumbilimin Baglangicy, s.135-144.

§7 Berkes, U. Yillar, s. 103.
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Enver Ziya Karal gibi isimlerle birlikte ¢alisir.®® Kessler, o dénemde Nazi
Almanyasindan kagarak gelen pek ¢ok bilim insanindan biridir.® Berkes’in Kessler ile
ilgili izlenimleri pek olumlu degildir. “Hiristiyan sosyalist” olan Kessler, Almanya’da
sosyoloji profesorliigiinden ziyade toplumsal yardim (sozialpolitik) islerinde ¢aligmustir;
ancak Tiirkiye tiniversitelerinde ders veremeyecek diizeyde degildir. Buna ragmen,
Berkes onu yeterli bulmadifi icin onunla iligkisini en az diizeye indirir. Kessler,
derslerinde Marx ve Engels’in “Komiinist Manifestosu” {izerine seminerler verir; amaci
Hz. Isa’nm 6pretisi agisindan manifestonun yanlisliklarim gostermektir.”” Bu vesileyle
Komiinist Manifesto’yu inceleyen Berkes, bunun kendisine en 6nemli katkisinin, tarih
ve ekonomi bilgilerini artirma zorunlulugunu géstermesi oldugunu ifade eder. Bununla
birlikte kitab1 okuyunca Fransa, Almanya ve Amerika gibi bir toplum oldugumuzu
sanarak Sosyalizmi uygulamak gerektigi sonucunun da ¢ikarilamayacagini diisiinir.”!

2.4. ABD’DE DOKTORA YILLARI

Ankara’da birlikte ¢alistign Berly Parker’in 6nerisi tizerine Chicago Universitesi
Sosyoloji Boliimii Baskan1 Prof. Elssworth Faris’ten 6gretim iiyeligi (fellowship) daveti
alan Berkes, doktorastu yapmak {izere Mediha Berkes'> ile birlikte 1935 yilinda
ABD’ye gider. Burada aldig1 doktora egitimi sayesinde gercek anlamda sosyoloji
eBitimi alma olanagina kavugur.” Ayrica ikinci diinya savasi oncesinde Amerika’daki
politik atmosfer ve Chicago Universitesi’nin solcu yapis1 Berkes’in sol diigtincelerle
daha yakindan tanigmasina ve bunlari benimsemesine vesile olur.

Amerika’da iki diinya savag1 arasindaki donem, ig¢i hareketinin canli oldugu,
iscilerin yerel orgiitlenmeler olusturdugu politik bir atmosfere sahiptir. Tarihsel olarak

¢ Berkes, yillar sonra Yetkin ve Karal ile DTCF’de galisma arkadaghg yapacaktir. Karal, DTCF Dekan: olarak
kadrolarinin kaldirilmas: stirecinde aktif rol oynayacaktir. Yetkin ise Onceleri 8fretim liyesi olarak, daha sonra
milletvekili olarak Berkes ve arkadaglar1 aleyhinde galigmalar yapacaktir. Kadrolarin lavi raporunu hazirlayan
komisyonun da yazan ve sdzcstidiir. Berkes, U. Yullar, s. 471474,
¢ Berkes, bu bilim insanlarnin toplum ve tarih bilincinden ve politik bakis agtsindan yoksun olduklari icin Hitler
rejiminin gliclenecegini Sngdremediklerini; derslerinde ise Tiirkiye toplumunun ihtiyaglarini, toplumsal ve ekonomik
%elismislik diizeyini gbz ardi eden bilimsel teoriler ele aldiklarint belirterek elestirir. U. Yillar, s. 108-109.

Berkes, U. Yillar, s. 108.
" Berkes, U. Yillar, 5.109.
2 Mediha Berkes’le Niyazi Berkes’in ne zaman evlendigine dair Berkes’in anilarinda bir bilgi yer aimaz. ABD’de
Mediha Berkes de antropoloji 6renimi goriir. Tlrkiye’ye dondiklerinde ise birlikte DTCF’de ¢alismaya baglarlar.
Aynilmalar Berkes Kanada’ya gitmeden 8nce olur, Clinkii Niyazi Berkes, Kanada’da ikinci egi ile evlenir.
™ “Macit Gokberk ile Sdylesi”, Toplum ve Bilim, No:45, 1998, s. 5-13.
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Amerika’daki sosyalist hareketin giiclii oldugu kentlerden biri olan Chicago’* ise diinya
ekonomik buhranindan en-¢ok etkilenen, sanayilesmenin ve ekonomik krizin yarattifi
carpik kentlesme, artan sug oranlari, yoksulluk ve mafyalagma ile bogusan bir yerdir.”
Bu nedenle Bagkan Franklin Roosevelt’in sosyal ve ekonomik reform programinin
gerceklesmesini en ¢ok Chicago Universitesi’ndekiler istemektedirler. Bu amagla
{iniversitenin ekonomi ve sosyal bilimler fakiiltelerinin Ggretim iiyeleri sik sik
Washington’daki yoneticilere tavsiyede bulunarak programin yiiriitiimiine aktif olarak
katilirlar.™

1930°’Iu yillar Amerikasi’nda sosyal bilimlerde genel teoriler yerine pozitivist
deneyci bir yaklasim egemendir.”” ABD o dénemde hizli sanayilesmenin, kentlesmenin
ve en 6nemlisi de 1929 buhraninin getirdigi ekonomik ve sosyal sorunlarla yiiz yiizedir.
Bu nedenle sosyal problemler, bunlari anlamaya y&nelik saha ¢alismalan Amerikan
sosyolojisinin 6nemli bir kismimi olusturur. Chicago Universitesi Sosyoloji Boliimii ise
gerek hocalar: gerekse 63rencileri ile bugiiniin Amerikas: Slgiilerinde “agir1 sol” (tirnak
Berkes’e ait) goriigli olarak tamimlanabilecek kisilerden olusur.”® Sosyolojide
Amerikanin en etkin merkezidir ve toplumsal bozukluklarin dogrudan dogruya
gozlemlerle incelenmesi tekniginin gelistigi bir kurumdur.”

Berkes, baglangigta Amerika’daki pragmatik ve deneyci sosyoloji anlayis1 ile
Tiirkiye’deki teorik ve daha gok Fransiz kokenli sosyoloji anlayiginin ters diigmesinin
sikintilarin: yagar.®® Bilimsel ydntem olarak istatistiin sosyoloji agisindan dnemini bu

% Niyazi Berkes, Siyasi Partiler: ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’da, Istanbul: Yurt ve Diinya Yaymlari,
1946, 5. 90. Chicago, 1853’ten sonra 1. Enternasyonale bagl Srglitlenmelerin olusturuldufu ti¢ Amerikan kentinden
(digerleri New York ve San Francisco) biridir. iki diinya savagp arasmndaki donemde Kominist Parti, Ciftgi-Igci
Partisi gibi partiler vardir.

’ Berkes, U. Yillar, s. 111.

6 Feroz Ahmad’s Introducing, N. Berkes., The Development of Secularism in Turkey, London: Hurst&Company,
1998.

" Miibeccel Kiray, “Sosyal Degisme ve Sosyal Bilimler”, Toplumsal Yap: Toplumsal Degisme, Istanbul: Baglam
Yay., 1999, s.11-21.

8 Berkes, U. Yillar, s. 124.

7 Berkes, U. Yillar, s. 111.

% Bir karsilagmalarinda Robert E. Park kendisini Tiirkiye hakkinda soru yagmuruna tutar. Tark toplumunun,
toplumsal siniflarinin, kdy, kent yerlesimlerinin niifus, aile, clirlim, evlenme, bosanma, kadin-erkek iligkileri, yer
degistirme vb. konularndaki verilerini sorar. Berkes, bunlara yanit veremeyince de “Hayret, size ne bigim sosyoloji
okutmuglar?” bigiminde tepki gosterir. Berkes, “Omriimde bu denli kiigfildiglim bir imtihan 6niinde bulunmadim”
der. U. Yillar, s. 126.
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yillarda kavrar.®! Asistanhigim yaptig1 dénemin iinlii hocalarindan Prof. Louis Wirth’{in

- Alman -sosyolog ve filozoflari, Max Weber, Max Scheler, Dilth Vierkand, Edmund
Husserl gibi diigiintirler tizerine verdigi dersler, kendisinin egilimlerine yatkin oldugu
icin diigtinsel gelisimi agisindan yararli olur.®> Doktora yillarinda Ingiliz filozof
Bertrand Russell’in “Siyasal Gii¢” derslerini de izleme firsat: bulur. Universitede en ok
yararlandin kisilerden biri ise Max Weber’i ABD’de tamitan Talcott Parsons’tir.
Parsons, Berkes’in “Osmanl: tarihindeki kahvehanenin devrimsel rolii” {izerine yaptif
sunusu dinlemeye gelir ve “cok etkileyici” bulur. Bunlarin diginda, Alman ve Italyan
rejimlerinden kagip gelen degerli bilim insanlari vardir iiniversitede: Alman Rudolph
Carnap ve R. H. Tawney, Italyan Roberto Michels, Polonyali Oskar Lange. Burada
tanistig1 bir bagka Alman ise arkeolog Hans Henning von der Osten’dir®, Berkes’in sik
sik goriistiigli Osten, Tiirk kiiltilirtiniin ¢adir, bulgur pilavi ve rakidan olustugunu;
Tirklerin bagimsizligina, fabrika ve demiryolu yapmalarna, Avrupa medeniyetine
ulasmaya c¢alismalarma gerek olmadifini; bu igi Almanlara. birakmalarinin yerinde
olacagimi savunur. Berkes’in Hitler’den daha irk¢i ve emperyalist diisiincede oldugunu
ifade ettifi Osten, Mustafa Kemal’i ve onun diistincelerini de komiinist fikirler olarak
niteler. Berkes’in “Bumnlar: Tirkler de yapabilir, Avrupa kiiltiirii ve ruhu diye bir sey
yok” bigimindeki karsi ¢ikiglarimi ise Osten, materyalistlik ve Marksistlikle suglar.®*
Osten, aym diislincede olduklarini sdyledigi Resat Semsettin Sirer ve arkeolog Remzi
Oguz (Ark)’'m gayretleri ile 2. Diinya Savas1 6ncesinde Tiirkiye’ye tayin edilir ve
Berkes’ten dnce Tﬁrkiye’ye gelir. 2. Diinya Savagi’nda ise Tirkiye aleyhine casusluk
ederken yakalanir.

8! Yine bu bilimse! y6ntemin kapitalist ticaret ve politika, irk¢ilik alanlarinda halk: aldatmak igin nasil kullamldigim
da ABD’de istatistik hocas: Prof. Stauffer’den Oprenir. Berkes, istatistifi kavramak ve sayisal verileri analiz
edebilmeyi Ofrenmek igin laboratuvarda ¢ok zaman gegirir. Tirkiye’ye dondiiginde bu caligmalarimn yararls
olacafim diiginilr. Ancak aksjine DTCF’deki sorusturma esnasinda kusku nedeni olunca ¢alismalarinin timiind ¢Ope
atar. U, Yallar, s. 129.

&2 Berkes, U. Yillar, s. 125.

% H. H. von der Osten, Berkes’i Marksistlikle sugladis igin Berlin’de Ttrkiye hiiklimeti adina Talébe Mufettigligi
yapan ve kendisinin dostu olan Regat Semsettin Sirer’e bu yonde bilgi vermis olabilir. Cinkit ABD’deki doktora
egitiminin son yillarinda Berkes'e bakanliktan kim tarafindan g&nderildigi belli olmayan, tilkeye geri dnmesini
isteyen telgraflar gelir. Berkes’in DTCF’ye alinmasina Sirer’in karg1 ¢ikisinda da bu bilgilerin etkisi olabilir. Benzer
bir durumla Almanya’da doktora eBitimini yapan Pertev Naili Boratav kargilagir. Almanya’da Nazi yanlis: Tirk
genglerle yaptif1 tartigmalari nedeniyle Talebe Mufettisi Regat Semsettin Sirer’e “komiinizm propagandasi yaptir”
gerekgesiyle sikdyet edilir ve Tlrkiye’ye geri gagrilir. Dolayisiyla egitimini tamamlayamadan Tiirkiye’ye donmek
zorunda kalir, Universite Cadi Kazam: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav’in Miidafaasi, Haz: Mete
Cetik, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 1998.

8 Niyazi Berkes, Baticihk, Ulusg¢uluk ve Toplumsal Devrimler, istanbul: Yon Yay., 1965, s. 119-120; U. Yillar, s.
264-265.

17



Berkes, ABD’de sosyoloji derslerinin yami' sira Siyasal Bilim, Sosyal
-~ Antropoloji, - Ekonomik Tarih -alanlarindaki seminerleri de takip eder. Ayrica,
Durkheim’m ABD yeni taninmaya bagladii bir dénemde, aldigi egitim nedeniyle
Durkheim’i iyi bilen biri olarak Alfred Reginald Radcliffe-Brown’in tegviki ile
American Journal of Sociology’ye “Tiirkiye’de Sosyoloji” baglikl1 bir makale yazar®

Chicago’da Abdiilhamit déneminde ABD’ye g¢men isci olarak gelen Tiirklerle
de tamgan Berkes, diizenli olarak onlarin kahvelerine gider, onlarla sohbet eder.% Isciler
sayesinde gocmen is¢i smifimin  yasamu tizerine sosyoloji derslerinde dahi
Ogrenemeyecegi pek ¢ok bilgi edinir. Isgilerle birlikte cumhuriyetin  kurulus
yildontimlerini kutlarlar. Atatiirk’tin 6liimii {izerine de Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne
bagsaglign telgrafi cekerler.

Niyazi Berkes, Milli Egitim Bakanlii’'ndan siirekli gelen ¢agri mektuplar: (bkz.
81 no’lu dipnot) ve esinin 1Sran lizerine, kendisine yapilan asistanhik teklifini
teddederek, doktora tezini tamamlamadan Tiirkiye’ye geri doner.’” Yillar sonra
DTCF’°de gahisirken doktora egitimini tamamlamak igin ABD’ye gitmek iizere Subat
1945°te izin ve harg talep eder.’® Ancak talebi kabul edilmez. Yargilandiklan donemde
Prof. Wirth ve Chicago Universitesi Sosyoloji Boliimii Bagskam Prof. Burgess de
kendisine davet génderir. Ancak yurtdigina ¢ikig izni alamadigt i¢in bu davetleri kabul
etmesine imkén yoktur.*

$*Berkes, Tiirkiye’de Toplumbilimin Baslangic..., 5.135-144.

% Berkes, U. Yillar, s. 118-120. O donem ekonomik kriz nedeniyle hepsi igsizdir. Isgiler, Osmanh imparatorlugu
doéneminde ABD’ye geldikleri igin Tiirkiye’yi bala Osmanh Imparatorlugu olarak bilmektedirier. Berkes, isgilerin
arasinda yillar 8nce Anadolu koylerinde gbrdiigli sagduyulu, g6rmits gegirmis, akli baginda insanlar tamr. Bunlardan
Hidir Efendi igin “Her sozl, bizim Fransa, Almanya, Ingiltere, ABD’de egitim grmilis aydmlarmizin kafasindan
¢tkan ukaliklardan daha Gstiindii.”der. Fudir Efendi, Amerika’nin dayandi1 temelleri gok iyi anladi: igin o tilkeyi
sevememigtir,

¥ Berkes, U. Yillar, s. 134. Doktora tezi, yillar sonra Kanada’da genisleterek yaymladign “Development of
Secularism in Turkey” isimli caligmadur.

8 Universite Cad: Kazan, s. 6/ 28. dipnot.

% Berkes, U. Yillar, s. 125.
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2.5. DTCF’DE GECEN “UNUTULAN YILLAR”

1940-1950 arasindaki on yillik dénem Tiirkiye agisindan bir d6nemegtir.
Tiirkiye, Nazi Almanyas:1 ile ortiik igbirlii yaptif1 bir dﬁnya savaguun ardindan,
Almanya yenilince, SSCB, Tiirkiye ile dostluk antlagmasin yenilemedigi icin ABD’ye
yakinlasmak zorunda kalmistir. Dis politikadaki gelismeler i¢ politikayr da belirlemis;
Almanya ile miittefik oldufu dénemde wkgiik, ABD’ye yakinlastii donemde ise
komiinizm karsithg: iilkedeki siyasi atmosferi olusturmustur. Yine gerek uluslar arasi
gerek ulusal alanda yasanan gelismelerin yarattii zorunluluklar nedeniyle ¢ok partili.
siyasal hayata gecilmis; bu gecisin yarattift demokrasi havas1 basta aydinlar olmak
tizere pek ¢ok kesimi umutlandirmistir. Ancak ABD ile eszamanh baglayan soguk savas
atmosferi umutlar1 bosa ¢ikarmaya yetmistir.

Berkes, Tiirkiye agismdan Onemli oldugunu diislindiifii ve “Kemalizmin
yozlagtirildigi, memleketin 1rkei1 bir ideolojinin pesinden siirtiklendigi ve ulusal kurtulug
savagt ile kazanilan bagimsizhigin kaybedildigi yillar” olarak niteledigi bu donemi,
unutulmamasi gerektiginin altim ¢izerek “Unutulan Yillar” isimli an1, ama daha ¢ok da
siyasal elestiri, kitabinda tamikliklartyla analiz eder. Bu yillar kisisel tarihi acisindan da
cok Onemlidir. Ciinkii akademisyenlik yasamunin Onemli bir dénemini bu yillarda
DTCF’de gegirir. Bu faktiltede Behice Boran, Pertev Naili Boratav, Muzaffer Serif
Bagoglu, Mediha Berkes vb. meslektaglan ile birlikte olugturduklar bilimsel atmosfer
Tiirkiye tiniversite tarihinde hala takdirle anilan bir dénemdir. Ancak bu donem, bu
ekibin iiniversiteden tasfiyesi, Berkes’in de ‘komiinistlik”le suglanarak Universiteden

uzaklagtirilmasi ve iilkeyi terk etmek zorunda kalmasi ile sonuglanur.

2. Diinya Savagi’mn baglamasmna bir ay kala Tiirkiye’ye donen Berkes,
Istanbul’daki gorevine donemeyince yeni kurulan DTCF’nin Felsefe Boliimii’ne
bagvurur. Liseden Ogretmeni olan Milli Egitim Bakami Hasan Ali Yicel’in kigisel
gabalar1”® ile 1939 yihinda DTCF’de asistan® olarak goreve baglar. ABD’de yaptigi

% Berkes’in DTCF’ye alinmasmna Regat Semsettin Sirer “Kadro doldu” gerekgesiyle, atamalan yapan kurulun
toplantisinda itiraz eder. Bir tiyenin de onu desteklemesi lizerine Hasan Ali Yiicel, kurulun kararimi degistirmek igin
¢aba gistermez. Ancak daha sonra Niyazi Berkes’in atanmasi igin gerekli iglemleri tamamlar. Atama igleminde
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doktora caligmalar1 kendisinin kariyerini olumlu degil, olumsuz etkide bulunmugtur.
Ciinkii o donemde Tiirkiye’de ABD’ye gitmek moda degildir ve Amerika diismanlig
vardir. Tek parti rejimi sirasinda liberal bir iilkede egitim gérmiis olmasi sayginlik
yerine diismanlik kazanmasma yol agar.”

2.5.1 Savas Yillar1 ve DTCE’deki Bilimsel Ortam

1940’11 yillar Tiirkiyesi, Mustafa Kemal’in §liimiiniin ardindan Ismet In6nii’niin
Milli Sef’liginde Nazi Almanyasinin giidiimiine girmis bir {ilkedir.”® Tiirkiye, 2. Diinya
Savag1 sirasinda Nazi Almanyas: ile iligkilerini sicak tutar, bogazlardan Alman savas
gemilerinin gizlice gecmesine goz yumar.94 Dis politikadaki Nazi yanlisi tutum ig¢
politikaya da yansir. CHP icinde ve Milli Egitim Bakanligi’nda sag-sol kamplasmas:
iyice belirginlesir. Milli Egitim Bakanlig’nda ise Bakan Hasan Ali Yiicel ve ekibinin
hiimanist yaklagimina kargi Resat Semsettin Sirer tarafindan temsil edilen irk¢i-gerici
ideoloji egemen hale gelmeye ¢alismaktadir. >

Dunyada ve Tirkiye’de bdyle bir kamplasma yasamirken DTCF’de Niyazi
Berkes, esi Mediha Berkes, Muzaffer Serif Basoglu,”® Behice Boran yeni bir sosyoloji
anlayisim oturtmaya c¢aligirlar. Folklorda Pertev Naili Boratav, mantikta Nusret Hizir,
etnolojide Wolfram Eberhard, antropolojide Muzaffer Senyiirek tiretken bilimsel

Edhem Menemencioflu ve Emin Erigirgil de yardimci olurlar. A. Kutsi Tecer ise atanmasina memnun
olmayanlardandir. U. Yillar, s. 146-147.

9! Berkes, tiniversite kariyerinde kendisi kadar hizmet etmemis Behice Boran, Necati Akder, Muzaffer Serif Bagoglu
gibi isimlerin profestr olarak atanmasina ragmen kendisinin asistan olmasmna igerler. Ozellikle Boran’mn bir giin
arkadagma kendisini “Asistanim Niyazi” diye tanitmasina kizar. Cinki kendisi Istanbul Universitesi’nde asistan iken
Boran felsefe 8frencisidir. U. Yillar, s. 148. Berkes, bu olay disinda, amilarinda Boran’dan 8zel olarak bahsetmez. P,
Naili Boratav’dan da kigisel olarak s8z etmez.

92 Macit G8kberk’le Soylesi; Berkes, U. Yillar, s. 112.

% Berkes, U. Yillar, s. 139. Turkiye, 1929 ekonomik buhramndan sonra iki tarafli kliring (mal degisimi)
anlagmalarina dayanan bir y8ntemle dzellikle 1933’te yapilan bir dizi antlagma ile Nazi Almanyasi’na iyice baglanir,
1936°da Almanya’dan ithalat % 45,1e, ihracat ise % 51’e gikmugtir, Almanya’ya ekonomik bagimlilik Almanya’nimn
Turkiye’den istedifi mali istedigi fiyata almasina ve bize istedigi fiyata satmasun yol agmug, dolayistyla Tirkiye
mallarin1 ucuza satarken, pahaliya mal almak zorunda kalmstir. Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasy, 4. bs,
Ankara: Imge Kitabevi, 1997, s. 152-153.

%4 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayat Gegis, Ankara: Imge Kitabevi, 3.bs., 2003, s. 54.

% Berkes, U. Yillar, s. 155. '

% Berkes, anilarinda Bagogiu’ndan pek iyi s6z etmez. Onu ilk kez lisede mrkgilik icerikli bir konusma yaparken gorilr.,
Universitedeyken M. Sekip Tung’un yaninda tanugirlar. Bagoglu igin “kendini begenmis” ve “dengesiz” biri olarak
“kirmadigz pot, kendisine ve dostlarina kazandirmadi1 digman kalmadi” degerlendirmesini yapar. U. Yillar, s. 97.
Berkes, Chicago’ya giderken N. York’ta okuyan Bagoglu ile gbrismek ister, ancak o “meggul oldugu™ gerekgesiyle
kendisi ile gOriigmez. Berkes, Bagoglu’'nun bu tiir davramslan yakin arkadaglarina ve Turklere yaptifni,
Amerikalilarla iligkilerinde normal davrandifim syler. U. Yillar, s. 117.
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ortamun Snemli isimleridir.”’ Berkes, Boran ve Basoglu’nun bagmi cektigi Anglo
Amerikan sosyoloji anlayist, farkl: iilkelerde liretilmis sosyoloji teorilerini Tirkiye’ye
aynen aktarmak yerine, Tiirkiye’nin kendi sosyo ekonomik ve siyasal yapisim analiz
eden Tiirkiye’ye Ozgii bir toplum bilgisi iiretme cabasmna girisir. K6y aragtrma ve
incelemelerine yogunlasarak o6grencilerini de bu yolda seferber ederler.”® Bu,
Tiirkiye’de o giine kadar olmayan bir bilimsel anlayistir. Bu gergevede Sosyoloji ve
Psikoloji béliimlerinin Felsefe boliimiinden ayrilarak bagimsiz bir boliim haline
gelmesini saglarlar.®® Nazi Almanyasi’ndan kacarak Tiirkiye’ye gelen hocalarn da
katkilariyla DTCF ile cesitli yiiksekokullarin birlestirilmesiyle Ankara Universitesi’nin
kurulmasim tegvik ederler. Bu ekibin 6grencilerle iligkileri de oldukga iyidir, onlarla bir
abi-kardes iligkisi icindedirler. Berkes, Boratav ve Boran birlikte grenciler i¢in ¢alisma
programi yaparak onlarin sosyoloji ve folklor alamindaki saha aragtirmalarina
katilmasim saglarlar.'%

Berkes, bu bilimsel anlayis gergevesinde dSnemin dnemli kurumlarindan biri
olan koy enstitiilerini ziyaret etmek ve oradaki egitim anlayigini yerinde gérmek ister.
Bu amagla 1941 yazinda bir gezi planlar ve bakanliktan yol har¢h: ister. Donemin
Yiiksekogretim Genel Miidiirii olan Resat Semsettin Sirer ile bir goriisme yapmak
zorunda kalir. Bu goriismede Sirer, kendisini ni¢in kOy enstitiilerini ziyaret etmek
istedifine dair “sorguya ceker”; Berkes ise sorularma “safca” (N.B.) yamt verir.
Ozellikle k8y enstitiilerinin ABD’deki co-education yontemiyle egitim verdigini
sOylemesi ve diger yamitlar1 Sirer’in kendisi hakkindaki solcu kanaatini pekistirir.
Boylece hem Sirer’in hem de Baymndirlik Bakanlifi gibi devletin yonetim

kademelerinin kdy enstitiilerinin varligindan rahatsiz oldugunu goriir.'*!

97 Mitbeccel Kiray, “1940°1: Yillarm Tiirk Sosyal Bilimcileri: Behice Boran”, Toplumsal Yap Toplumsal Degisme,
Istanbul: Baglam Yay., 1999, 5.62-73. :

%8 Universite Cadi Kazany, s. 9.

®Felsefe Enstitiistt Midiirti Prof. Olivier Lacombe, 1942°de tiniversite yonetimine verdigi bir raporda Sosyoloji ve
Psikoloji hocalarmnmn felsefe hocalartyla birlikte gahigmak istemedigini belirtir. U. Cadi Kazani / s. 9. Berkes bu
raporun Necati Akder ve Hamdi Atademir’in istegiyle yazildigimi diigiintir. Clinkii onlar Sosyoloji ve Psikoloji
kiirsiilerinin ayrilmasina muhalefet ederler. Ustelik Atademir, ilkokulda oldupu gibi bir 6fretim fiyesinin bir siufi
alarak finiversite egitimi bitinceye kadar okutmasim Onerir. Berkes, U, Yillar, s. 156.

19 Pertev Naili Boratav ile Korkut Boratav’in rportaji. Universite Cadi Kazanu, s. 211.

11 Berkes, U. Yillar, s. 252-256. Berkes, Trabzon Besikdlizii’'ndeki enstitliyd ziyaret eder ve ortamdan oldukga
etkilenir. Oprenciler igin “Fakiiltede konugturamadigim, konugtuklarinda da insam tarhgma agtirdifna bin kez
pisman edecek sagma iddialan ortaya atip tartigmay: rezil eden 83rencilere benzemiyorlardi. Nereden grenmiglerdi
bunlar: bu kadar kisa zaman iginde. Birbiri ile yarig edercesine ve tam bir 6zglirlik iginde konuguyorlardi... bir
toplum dojru yolda gidilirse bu kadar kisa zaman i¢inde degisebilirmis?” yorumunu yapar.
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DTCF’deki bu 6gretim iiyesi kadrosu ogrendiklerini ve diigiincelerini genel
okuyucu kitlesi ile paylasmak amaci ile Yurt ve Diinya'% isimli bir dergi ¢ikarirlar.
Derginin basglangicta yazi isleri miidiirliiglinii Behice Boran iistlenir. Ancak Boran’in
gesitli konularda goriis ayriligma diiserek dergiden ayrilmasi'® ile Adnan Cemgil yazi
isleri miidiirii olur. Dergiye, Sabahattin Ali, Melih Cevdet Anday, Rifat Ilgaz, Cemil
Merig, Orhan Kemal, Hiiseyin Avni Sada gibi edebiyatcilar da katk: sunarlar. Dergi
daha c¢ok giincel bilimsel ve toplumsal konularin anlagilir, sade bir bicimde kaleme
alindify, wkeilik ve kapitalizm karsiti yazilara yer veren elestirel bir §izgiye sahiptir.
Ancak derginin tiimii i¢in Marksist bir dergidir denemez. Zaten yazarlarinin da gériis
farkliliklar1 meveuttur. Ozellikle Niyazi Berkes’in dergideki emperyalizm ve kapitalizm
kargiti makaleleri yer yer Kapital’den aktarilmig gibidir.'® Dergi, Milli Sefi ve giincel
politik gelismeleri dogrudan hedef almadig: igin wkeiligin en pervasﬁ oldugu savas
yillaninda ¢ok ciddi bir sorunla kargilagmaksizin yayinim siirdiiriir. Bunda CHP igindeki
catismanin siiriyor olmasmin da etkisi vardir. Ancak tabi bu, zaman icinde irke:
gevrelerin hedefi haline gelmeyece§i anlamma gelmez. 1946 sonlarindan itibaren
Istanbul sikiydnetimince komiinist hareketle ilgili baslatilan bir sorusturma hakkinda
bilgi verirken Bakan Siikrii S6kmensiier Tan, Yurt ve Diinya, Adimlar dergilerini TKP
denetiminde ¢ikarlan yayinlar olarak lanse eder. Bu olaydan sonra Yurt ve Diinya ile

Adimlar Hasan Ali Yiicel’in “ricas1” iizerine kapanr.'?

Bunun iizerine Berkesler ve Cemgil “24 Saat” isimli bir gazetenin yayinina
baglarlar, 1947 yilinda. Bu gazetenin kurulusunda da Fevzi Cakmak’la ittifak arayis:
icindedirler. Mediha Berkes, Ocak 1947°de kendisine kurumunda gelisme ve ylikselme
imkim verilmedigi gerekgesiyle istifa eder ve gazetenin yaz isleri miidiirliigting
sistlenir."® Ancak Cakmak’tan gerekli destek alinamayinca bu derginin 6mrii de uzun
olmaz.

102 Dergl, 19411946 y1llar: arasinda yaymn: stirdiirir. Genelde ayda bir ya da iki ayda bir yaymlanir.
® Boran ve Bagoglu ile Berkes ve Boratav arasmda Ziya Gokalp’m diislincelerine yaklagim farklilif: oldugu
0‘tylemr Boran ve Basoglu, GSkalp’in dtstincelerine daha elestirel yaklagirlar. Universite Cadi Kazany, s. 8.
Universite Cadi Kazany, s. 8.
195 (niversite Cad: Kazany, s. 19.
1% 0. Cadi Kazam, s. 20/ dipnot 88.
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2.5.2. Savag Sonrasmda “Demokrasi” Riizgirlar

Ikinci Diinya Savagi’min ardindan Batidaki totaliter rejimler (Almanya, Italya,
Japonya) yikilmis ve ekonomik ve siyasal liberallesme dalgas: baslamistir. Ote yandan
tim diinyada sosyalizmin iyice sayginhik kazandifi, demokratik hareketlerin, isci
hareketlerinin  gliclendigi bir ddneme  girilir. Onsekiz Avrupa {lilkesinde segimlerde
-komtinist partiler ya da onlarin iiyesi-oldugu koalisyonlar parlamentolardaki iiyeliklerin
dértte birini alirlar. Avrupa’da istikamet sola dogrudur.'®” Bu gelismelerin Batidaki
siyasi iklime her zaman tepki veren Tiirkiye’yi etkilememesi miimkiin degildir.%®

Gerek i¢ politikann ihtiyaglarimn gerekse uluslararasi politik yagamin zorlamas:
ile Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegcilir. Savag yillarinda cumhuriyetin kurucu ittifaki
olan asker ve sivil aydmlar ile tiiccarlar, isadamlar ve toprak agalar arasinda 1930°’lu
yillarin sonunda baglayan ¢atisma artar. Savas kosullari nedeniyle asker ve sivil
biirokratlarin yonetimdeki agirliginin daha baskin hale gelmesi, devletin ¢esitli kanunlar
aracihifiyla sermaye lizerindeki miidahalesinin yogunlagmasi, tiiccar, isadamlari ve
toprak agalanmin CHP’den iyice uzaklagmasina yol acar.!®” Savasgtan demokrasi
blogunun zaferle ¢ikmasmin ardindan da Inénii, Tiirkiye’nin bir muhalefet partisine
ihtiyag duyduguna kanaat getirir ve Demokrat Parti damigikli doviis ile kurulur. Ustelik
Ongoriilenin iistlinde bir performans gosterir ve CHP’nin biirokratik ve kati
yonetiminden, savas yillarmn sefalet kosullarindan bikmis toplumsal smf ve
kategorileri iktidara karsi birlestirir ve “46 ruhu” denilen 6zgiirlik hareketinin''
onderligine ve siyasal 6rgiitiine d6niigiir.

Meclisteki Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu'!! goriismeleri esnasinda iyice agiga
¢ikan CHP igindeki muhalefetin iki ismi Adnan Menderes ve Fuat Képriili’niin Tan ve

17 Berkes, Siyasi Partiler..., s. 222.

"%®Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Cev: Ahmet Fethi, Istanbul: Hil Yaymlan, 1996,
s.23.

19 Ahmad, a.g.¢., 5.23.

110 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili..., 5.152.

1 Berkes, bu kanunun Nazi kanunlarmdan alinma oldugunu; kanunun amaci olan “k8ylll ocagi yapma” fikrinin
Hitler’in “crbhoff’larindan ve yarimin diizeninin efendisi olacak Cermen irkimin saflam bir k8yld sinifi fizerine
dayandirilmas: fikrinden esinlendigini belirtir. U.Yaliar, s. 245-246. Timur ise CTK nin asil olarak kiiclik burjuva
kokenli biirokratlarin savag doneminde iktidardaki afirliklarinin artmasimn bir sonucu olarak vergi politikasina ve
fiyat politikasina direnerek zenginlegen “muhtekir ¢iftgiye” karsi bir iktidar savagum hamlesi oldugunu belirtir,
Timur, T. Devrimi... s. 196-208.
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Vatan gazetelerinde yazmaya baglamalari'’? solcu aydinlarm bunlari burjuva
demokratik- -devriminin - tamamlanmasinda kurulacak genis..cephe igin isbirligi
yapilabilecek politikacilar olarak gérmelerinde etkili olur.'*® TKP’nin antifasist cephe
fikri de bodyle bir ittifaktan gegmektedir. Muhalefet cephesinin kilit isimleri (ileri
hattakiler, N.B.) Celal Bayar, Fevzi Cakmak, Tevfik Riistii Aras, Adnan Menderes,
Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel, Cami Baykurt’tur.!™ Ileri hattin gerisinde profesyonel
politikada bulunmayan, “saf aydin tiirtinden kisilerin olusturdugu” bir hat vardir.'*
Bunlarin arasinda Niyazi ve Mediha Berkes, Pertev Naili Boratav, Behice Boran ve
Adnan Cemgil de bulunur. Onlarin gerisinde de Milli Sef hiikiimetlerinden huzursuzluk
duyan halk. Olusum halindeki demokratik muhalefet cephesi yaym orgam olarak
“Goriigler™'!® dergisini ¢ikarir. Ancak Bayar ve Aras daha sonra ittifaktan ayrilir.
Zekeriya Sertel bu ittifaktan “DP’yi nasil kurduk?” diyecek kadar umutlanmustir.!’’
Ancak Tan Matbaas1 baskimmn ardindan bu ittifak dagilir. Berkes, Milli Seflik
rejiminin kargisina ¢ikacak gibi goziiken sol liberal cephenin kiiciik bir hamle ile
dagilabilecek kadar giigsiiz oldugunun bu olayla goriildiigiinii belirtir.''®

Berkes de ‘46 ruhuna dahil olan aydinlardandir. Hatta Demokrat Parti’nin
kurulusu oncesinde, 1945’te, ABD’den tamdigi Fuat Cobanoglu’nun Menderes’in
kendisiyle goriigmek istedigini bildirmesi {izerine goriismeye gider. Menderes kendisini,
hakkinda bilgi edinmek ve Sertel gibi diigiiniip diigiinmedigini tartmak icin ¢agirmigtrr.
Bir de gesitli isimler hakkinda bilgi toplayarak parti kadrolarim olusturmaya katkida

112 Ahmad, a.g.e., s. 26.

113 niversite Cadi Kazany, s. 15.

!4 Berkes, U. Yallar, s. 350. Berkes, Milli $cf'in Bayar ve Menderes’le degil asil olarak bu muhalefet cephesindeki
isimlerle catigtifini ve onlar yok etmekle ige bagladifimi sSyler. Sovyetler Birligi ile dostluk iliskisinin
sirdirllmesini isteyen Aras, Tan pazetesi gevresinde muhalefet cephesinin olugmas: igin gaba g8sterir. Ancak Milli
Sef olug halindeki cephenin gerek bitliniine, gerekse bireylerine ybnelik saldinlarda bulunur. Birbiri ile uzlasmaz
olan bu kigiler arasindaki ilintiyi pamuk iplii ile kuran Inén{’nlin emniyet ajanidir.

s - Berkes, U. Yillar, s. 350.

' Derginin ¢ikarilmas: Aras’in Onciltgtinde Bayar, Menderes, Kopriilil, Serteller ve Baykurt’un katilim ile olur.
Boraiav, ‘Boran, Sabahattin Ali, Aziz Nesin, Niyazi Berkes’in de isimleri vardir ilk sayisinda. Ancak Berkes, isminin
kendi bilgisi diginda yazildigin: ifade eder. Buna kargin derginin ¢ikacagindan haberdardir. U. Yillar, s. 354, Bazt
yaymn organlarmda Gorlisler’in “G” sinin orak gekici andirdifn ve bu nedenle derginin komiinist oldugu y®niinde
yazlar gikar. Dénemin DTCF Dekani Enver Ziya Karal da “umumi gekli ve mizanpajiyla™ Gorigler dergisini 6gretim

1yelerlmn yazabilecegi bir dergi telakki etmedigini MEB’e bildirir. Universite Cadi Kazam, 5.17/ 78. dipnot.

Zekenya Sertel, Hatirladiklarim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 251-265. Berkes’e gbre muhalefetin en gok
zarar gbren ismi Z. Sertel’dir. Sertel, Milli §ef°in yalmz yikma degil, insamn kisiligini de bozma glictinfin bagarisinm
semboltdtir ona gbre. “Onun kadar kafas: Marksizm’e, komilnizme yatamayacak kisi gbrmedim” dedizi Sertel’i
devrimci sanarak ona kizan solcu aydmlarin Sertel’e haksizhk ettiklerini, onun Milli Sef'in kizila boyama taktiginin
sonucu olarak bbyle algilandigim belirtir. Sertel, Bayar ve Menderes’in demokrasi 6nderi olduguna iyice inanmugtir.
U. Yillar, s. 351.

18 Berkes, U. Yillar, 5.355-356. Goriiler’in ilk sayisinda adlan gegen 6retim ityeleri bakanlik emrine alir. Bakanlik
emrine ahindiklar: stiregte Berkes de Siyasi Partiler isimli kitabin1 yazar.
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bulunmasim saglamak amaciyla. Ancak gériismede bulunan Fuat Kopriili'’® firsat
vermedigi icin ne Berkes, ne Menderes isteklerini ifade edebilir. 120 Berkes’in bir bagka
goriismesi de Demokrat Parti’nin 6nderlerinden olan Fevzi Cakmak’la olur. Kardesi
Enver Berkes’in patronunun isrart iizerine goriigtifli Cakmak’in s6yledigi sozler™
lizerine biiyiik bir hayal kiriklig1 yasar. DP’nin getirecegi demokrasi riizgérlarina inanan

solcular ve aydinlar olarak inanglarinin temelsizliini bu griisme sonrasinda kavrar.

“Bu maresal eskileri, bu partiéilik kiiskiinleri ile bu yalana inanan sol &nderlerimizle iilkeye
demokrasi gelecegine inanmugtik, ...Umut bagladigimiz adamlacin higbirinde gergeklestirmek istedikleri
is i¢in dayanacaklari toplum temeli yoktu, Bizler ayaklart toplumdan kesik aydnlardik. ... Bu bilyiik
kigiye hem yobazlarin hem solcularm hem ikeilarin baghilik duymas: gdstermiyor mu ki, [maresal]
higbir ideolojik yonii olmayan bir zattr.” '

ithal edilen “demokrasi” hem ¢ogunlukla ABD patentlidir hem de agirligim
giderek artiran soguk savasm izlerini tasir.'”® Bu sebeple Inonii, demokratik muhalefet
cephesini dagitmak ve sindirmek igin bir “kizil” kampanyas1 baglatir iilke i¢inde.

2.5.3. Tiirkiye’de Soguk Savas Provalan

Gerek iiniversitede gerekse iiniversite disinda yaptiklari ¢aligmalar DTCF’deki
bu dfretim tliyesi kadrosunun ve onlarin koruyucusu oldugu diigtiniilen DTCF Dekam
Sevket Aziz Kansu ile MEB Hasan Ali Yiicel’in hedef haline gelmesine yol agar.
1943’te Almanya’nin Stalingrad’da yenilgiye ugramasiyla gerek Tiirkiye hiiktimeti
gerekse tilke igindeki ikeilar zor duruma diiserler. Alttan alta kazanmasmi umduklart
Almanya’nin yenilmeye baglamas: tizerine Tiirkiye ySnetenleri Sovyetler Birligi’ne de
yaklagsamadiklar1 icin ortada kalirlar. Bundan sonraki siirecte ABD basta olmak tizere
Batili iilkelere yaslanma c¢abasi i¢ politikaya egemen hale gelir. Amerikalilara
memlekette fagizm ve komiinizm akimlari olmadiim kamtlamak, hiikiimetin bunlari

11® Berkes, 6grencilik yillarindan beri tamidigi Fuat Kopriili’den pek hazzetmez. Onun politik ¢ikarlar ugruna bilim
insanligini ayaklar altina alan biri oldugunu digintr. Tiirk Tarih Tezini benimsemedifi halde bir anda Atatiirk’{in
yaninda yer aldifimi, bSylece Universite reformundan etkilenmedigini; ashinda Atatiirk karsit oldufunu; DP’nin
kurulugunda yer alarak bu donemden de bagariyla ¢iktigini belirtir. Berkes, U, Yillar, s. 103—169-324.

120 Berkes, U. Yillar, s. 324-325.

121 F, Cakmak, Berkes’e sinirli bir sesle “Onlarm o alti oklar1 yok mu? Onlar birer birer kirip g...tlerine sokacagim.”
der. U. Yillar, s. 360.

12 Berkes, U. Yillar, s. 361.

12 Ciineyt Akaln, Soguk Savag ABD ve Tiirkiye-1: Olaylar ve Belgeler (1945-1952), Istanbul: Kaynak Yaymlari,
2003, s. 214.
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ezmeye muktedir oldugunu géstermek ve Amerikan kredilerini artirmak igin Sabiha
Sertel’e gore Indnii’niin onayryla bir dizi olay gergekle§tiri1ir.124 Tan ve La Turquie
gazetelerinin matbaalarinin yikilmasi, Yeni Diinya Gazetesi’nin, Sosyalist Parti’nin,
Tiirkiye Sosyalist Koylii-Emekgi Partisi’nin kapatilmalari, Insan Haklarrm Koruma
Cemiyeti’nin daZitilmasi, Hasan Ali Yiicel’in istifaya zorlanmasi1 ve DTCF tasfiyesi bu
kapsamdaki gelismelerdir.

In6nii, Nihal Atsiz-Sabahattin Ali arasindaki hakaret davasim firsat bilerek
Tiirkiye’nin wkeiliga karsi oldugunu gostermek igin Irkgilik-Turancilik olaymu
dtizenler.'””® Berkes, bu olaym Milli Sef’i asin solcusundan agiri sagcisma kadar titm
aydinlar nezdinde akladigini, H. Ali Yiicel’i agiktan fagist saldiurilarin hedefi haline
getirdigini ve sonrasinda antikomiinist histerinin yaratilmasmn Oniinii agtigini
belirtir.'?® Hasan Ali Yiicel’in “Resat Semsettin Sirer’in kalemsoru” (N.B.) Kenan Oner
aleyhine actifi hakaret davasi, komiinizm aleyhtarlifi i¢in kurulmus bir mizansen
bigiminde geger. Bu davada DTCF hocalan da dihil olmak iizere pek ¢ok kisi
komiinistlikle itham edilir.

Ankara Universitesi’nde yapilan bir konferans dizisinde Boratav’in
konugmasimndan once iilkiicii genglerin olay ¢ikarmasini bahane eden Milli Egitim
Bakam Sirer, DTCF’deki gelismeleri incelemeye alr.”?’ Olaylan sorusturmak {izere
kurulan komisyon Berkes, Boratav ve Boran’t “samk” olarak dinler.'”® Ancak
yargilanmay: gerektirecek bir delil olmadifina kanaat getirir. Bunun {izerine Sirer,
konuyu meclise tasir ve mecliste DTCF 6gretim iyeleri aleyhinde $iddet1i tartigmalar

124 Sabiha Sertel, Roman Gibi: 1919-1950 Anilar, Istanbul: Cem Yay. 1978, s. 362-363.

ZBerkes, U. Yillar, 5.282. Atsiz gesitli iddialarda bulunur ve Sabahattin Ali ile P. Naili Boratav’1 komilnistlikle
suglar. S. Ali’nin a¢tif1 hakaret davasi izerine Turancilar gOsteriler yaparlar. Bu hitkiimetin Turancilan tasfiyesi ve
onlar1 hapse gbndermesi icin bir vesile olur. Berkes, bu olayr Turanci siyaset gliden hilklimetin kendini temize
¢ikarmak icin sugu bagkalarinin omzuna yiiklemesi olarak degerlendirir. Aym dénemde TKP’ye yOnelik bir
operasyonda Muzaffer §. Bagoglu, Boratav’in kardesleri ve DTCF 8grencileri tutuklanir, U. Cadi Kazany, s. 12. TKP
eski Giyesi Prof. Sadrettin Celal Antel’in gbrevinden alnir. Ersin Aslitiirk, Sertan Batur “Sakincali Psikoloji,
http:/fwww.geocities.com/tfpsikoloji/batur/04.htm, erigim: 02.05.2006.

126 Berkes, U. Yillar, s. 289-290. Bagoglu ve Boran hakkinda iddia edildigi gibi TKP ile iligkileri olduguna dair
somut bir kanit yoktur. Mihri Belli, Behice Boran ile Chicago’dan tamdif: Berkes aracilifiyla tamgir. Belli, onlar
hakkinda “Aradigam insanlar bunlar degildi” degerlendirmesini yapar. U. Cadi Kazan, 5.12/58.dipnot.

127 Berkes, U. Yillar, s. 401,

128 Basoglu o sirada ABD’de oldugu icin bu Gglitye dahil olmaktan kurtulur. 1944°te TKP tevkifatinda tutuklanan
Bagoglu, 4 aylik tutuklulupunun ardindan Amerika’daki arkadaglan ve hocalari Hadley Cantril, Leonard Doob,
Gardner Murphy ve Gordon Allport’un da destefiyle hapishaneden gikar. (Ashtiirk, Batur, a.g.m.). Amerikan
hiikimetinin de destegiyle 1 yillik izinle bu Gilkeye gider, Ancak orada yabanci uyruklu biri ile evlendiji igin yasal
olarak DTCF’deki gbrevinden istifa etmis sayilir. Kendisi bunu bilmedigi gibi lilkeye donmeye de kararhdir. Hatta
1947°de ugak biletini bile ayirttign bir zamanda kendisinin istifa etmis sayildigi haberini &frenince dénmekten
vazgeger. Universite Cad1 Kazam, s.14 / dipnot 64.
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yasanir, DTCF Senatosu “komiinist hocalar” aleyhine bir sey yapmamakla suglamr.
Bunun -iizerine -Berkes’in “6zerk iiniversitenin kole senatosu” olarak niteledigi fakiilte

1% yoklupunda toplamr ve hocalari iniversiteden

senatosu iki hukukcu {iyesinin
uzaklastirma karari verir. Bu siiregte basinda ¢ikan haberler ve bizzat hiikiimet
tarafindan organize edilen genglik eylemleri ile tansiyon iyice yiikseltilir."*® Ancak
Universitelerarast Kurul®®! tiniversiteden uzaklagtirmay: gerektirecek bir sugun
olusmadifina karar vererek, senatonun kararimi iptal eder. Buna ragmen DTCF Dekam
Enver Ziya Karal’m onciiliigiindeki fakiilte komisyonu hocalarm derslerinin tatiline
karar verir.'> 1948°den 1950’ye kadar siiren iki yilik yargilanma déneminin'*?
ardindan beraat ederler.** Buna karsin TBMM, tig profesorle birlikte pek ¢ok tiniversite

hocasinin kadrosunu kaldirdi: i¢in finiversiteden }1zaklas’unhrlar.13 >

12 prof. Emst Hirsch ve Prof. Esat Arsebilk, senatonun {iniversiteden uzaklastrma kararmi protesto etmek igin
senatodan istifa ederler. Berkes, U. Yillar, s. 406.

130 Universitede 67 grenci hocalar aleyhine imza toplayip gazetelerde agik ilan bigiminde yayinlatiriar. Buna karsit
olarak da aralarmda Enver G8kge, Vecihi Timuroglu, Mibeccel Belik (Kiray) gibi isimlerin bulundugu 107 6grenci
imza toplar. U. Cadi Kazany, s. 9. Behget Kemal Caglar'm Snciligiinde CHP’li genglerin katildifz komiinizm karsit
gosteriler diizenlenir. Bunlarm birinde Emniyet MidiirG ile valinin egliginde gengler DTCF’yi basarlar ve
koministlikle sugladiklari A.U. Rekt6ril Sevket Aziz Kansu’yu istifaya zorlarlar. Ardindan antifasist bir dernek olan
Tiirkiye Genglik Dernegi’nin binasimt yagmalarlar, Berkes, U. Yillar, 5.428-433.

“IMEB R. Semsettin Sirer Bagkanlifindaki kurulun tyeleri 1.U. Rektdrl Siddik Sami Onar, Prof. Hifz Veldet
Velidedoglu, Dr. Tevfik Saglam, Prof. Omer Celal Sarg, Prof. Fahir Yenigay’dir. ik toplantida Sirer, profesrlerin
¢ikariimasi kararinin onaylanmasim ister. Ancak kurulun diger Gyeleri gerekli tahkikatin yapilmasinin ardindan karar
vermek niyetindedirler. Bunun lizerine Sirer, kurul tiyelerini Bagbakan Hasan Saka’nin huzuruna caginr ve talebini
orada yineler. Bagbakan da bu talebe destek verir. Kurul fiyeleri, Gniversitelerin 6zerk oldugunu ve vicdanlarina
aykir bir karara imza atamayacaklarm bildirerek Bagbakanin talebini de reddederler. Kurulun kendisine gliveni
olmadifit gerekgesiyle Sirer, sonraki toplantilara katilmaz. Berkes, U. Yillar, s. 439-446.

132 (Yniversite Cadi Kazani, s. 24; Berkes, U. Yillar, s. 454,

13 Yargilanma stirecinde lehte ve aleyhte donemin 6nde gelen siyasetgilerinin, 6fretim Gyelerinin, gazetecilerinin
oldugu iki ytizden fazla tamk dinlenir. Aleyhte tamkhk edenler arasmda Hamdi Atademir, Suut Kemal Yetkin,
Melahat Ozgil gibi hocalar; lehte taniklik edenler arasinda ise Prof. Emest Hirsch, Giizin Dino, Azra Erhat, Nezihe
Araz gibi isimler vardir. U. Cadi Kazany, 5.125. Berkes’in Sosyoloji Nazariyeleri dersinde kaynak olarak kullandig
Komiinist Manifesto ile ilgili ders notlar1 Melahat Ozgli araciligiyla bir dgrenciden alinarak midtriyete verilir ve
aleyhine delil olarak kullamilir. U. Cadi Kazany, 5.15 / dipnot 145. Boratav’n savunmasinda syledigi sBzler ise 8rnek
ahinacak tirdendir. “ Benim davam, bugiin sSylemek istedigim seyleri s6ylemesem de su veya bu gekilde sona erer.
(...) Fakat memleketimin fikir tarihinde buna benzer davalar yine ¢ikabilir. Eger o zaman da Giniversite talebeleri
veya liniversiteyi bitirmis, memleketin ilim ve irfan milesseselerinde vazife almig geng adam ve yagh bagh muhterem
insanlar - buglinki - gibi iglerindeki hakikati soylemekten dogacak tehlikelerin korkusuyla (rpererek mahkeme
huzuruna gikarlarsa ve bunun vebalinin bir yam da benim boynuma diigecektir ve ben bir Giniversite hocast olmak
haysiyetiyle memleketime karyt en mukaddes vazifemi yapmamus, bildigim hakikati s6ylememis olmanm azabint
duyacagmm”. U. Cadi Kazam, s.49.

“Berkes, U. Yillar, s. 479. Baslangicta Damsgtay, yargilamaya gerek gdrmez. Ancak Sirer, tim Damgtay Genel
Kurulu tiyelerini ziyaret ederek yargilamamn geregini anlatir ve Damigtay oy gofunlugu ile bu karan verir. Bir
Danigtay liyesine gbre yargilamaya gerektirecek kayda deger delilier yoktur. Dava, “Sfrencileri Tiirk inkilabinin
ilkelerine gbre yetigtirme 8devini” thmalden agilir. Ancak bu sug da sabit gorillmez.

135 Meclisteki yasa gorigmeleri esnasinda sadece Adnan Adivar ve Sadik Aldogan yasamn Gmiversite 6zerkligine
aykirt oldugu gerekgesiyle diizenlemeye karsi gikarlar. Fahri Kurtulug, Hulusi Oral, Suut Kemal Yetkin, Tahsin
Banguoglu, Behget Kemal Caglar, Regit Tarak¢ioflu gibi isimler ise yasa lehinde konugurlar. Berkes, Boratav,
Boran’la birlikte DTCF’deki gofu Alman olan 25 &gretim Oyesinin de kadrolari lagvedilir ve Universiteden
uzaklagtirilirlar. Ashinda yapilan islem anayasaya aykindir. Universite Cadi Kazam, s. 27. Yabanci 6retim iyeleri
arasmda Benno Lansberger, Wolfram Eberhard, Gudenbock, Walter Ruben, Herbert Melzig gibi isimler vardir.
Universite Cad1 Kazan, s. 197.
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Yargilanma siirecindeki dikkat g¢ekici gelismelerden birisi de Milli Sef
‘Inénii’niin-Ozel Kalem-Miidiirti’niin -Berkes’le goriistip kendisine filkeden kagmasim
salik vermesidir.”*® Bunun tizerine Berkes, Boran ve Boratav ile goriigiir ve birilerinin
kendilerinin kagmasimi istedigine kanaat getirirler. Ancak bdyle bir ihtimali segenek
olarak bile akillarina getirmezler. Bu gﬁrﬁgmehin lizerinden ¢ok gecmeden de
Sabahattin Ali’nin 6liim haberini alan Berkes’in tiiyleri {irperir.

“Unutulan Yillar’m Berkes agisindan iki Onemi vardir: Birincisi savas
sonrasindan itibaren Tiirkiye, yeniden uydulasma politikasina déner. Bu kez ABD
uyduculugu egemendir.’” ikincisi, dénemin wrkgi-Turanci, komiinizm diismam
ideolojisinin sonucunda, bu atmosferi yaratmanin hem bir yolu hem de bir sonucu

olarak Berkes, Boratav ve Boran iiniversiteden uzaklagtirilirlar.

“Biz o zaman Truman Doktrini denen igin arkasindaki gergek Sykiiytl bilmedigimizden Sirer,
Sadi Irmak ve Fahri Kurtulug gibi Ingilizce bilmeyen zatlarin ‘Biz de Amerika’da yaptiklan gibi yapahm,
tabkik heyetleri kurarak bunlari atalim’ yollu yiiksek fikirlerinin nereden geldigini bilmiyorduk. ... Bu
kitab1 yazarken bagvurdufum Ingilizce yapitlarla aradaki paralelligi gorditkce hayretler iginde kaliyorum.
Bilmedigim tek yan, iki tilkedeki ‘gizli’ 6rgiit arasinda nasil bir isbirligi oldugu.”™**

Yagananlarn1 Berkes, Tiirk halkinin ve iilkesinin yeni bir boyunduruk igine
sokulmasina mal olan savagin ancak bir pargacign olarak nitelerken; trajedinin daha
biiyligli olan k&y enstitiilerinin kapatilmasi ya da “manda”lasma iglerinin yaninda
kendilerinin {iniversiteden uzaklagtirilmasinin Snemsiz kaldigimu belirtir.'* Ancak bu
degerlendirmeler Berkes’in yillar sonra ulastigi sonuglardir. O dénemde béylesi bir
kavrayig1 yoktur ve esasen Inénii’yii de demagojilerin hedefi olarak gérmiistiir.'*

136 Berkes, U. Yallar, 5. 462-463.

137 Berkes, U. Yillar, s. 479.

138 Berkes, U. Yillar, s. 442,

1% Berkes, U. Yallar, . 476.

0 Berkes, U. Yillar, s. 480. Berkes, kadrolarin lagvina mecliste karg: gikan Adnan Adivar’m kendisine soyledigi su
sOzlerin kapsamim ancak 70 yagina geldiginde kavradigim belirtir: “Su yanibagimizdaki devle ugragildign miiddetge
bu memlekette ne demokrasi olur ne de 8zgiirlitk. Demagoglar boyuna onu vesile ederek bu iki davanin glidictisit
olanlan: kolaylhkla lekeleyeceklerdir. Bir zamanlar Mustafa Kemal bu devletle iyi iligkiler kurmayr bagarmsti. Ismet

bu igi yliziine gbziine bulagtirds.”
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DTCF’den kadrosuz kalarak ayrilmak zorunda kalan Berkes’e Amerika’ya gidip
-orada bilimsel calismalarm siirdiirmesi dgttlenir.'*! 1950°ler, soguk savas nedeniyle
Tiirkiye ile iligkilere yeniden ilginin bagladigi yillardir. Aym zamanda Tiirkiye
demokrasisi, Batih gozlemcilerin o siwralar “Islami canlanma”, “Islamm yeniden
gliclenmesi” olarak tanimladiklari ve CHP’nin militan sekiilerizmine kars: bir tepki
olarak gordiikleri biiyiik bir degisimi yasamaktadir. Bu faktdrler Niyazi Berkes gibi bir
akademik gegmise sahip sosyologu Amerikan liniversitelerindeki Tiirkiye aragtirmalari
programlar;, Ortadogu ve Yakindofu c¢aligmalart enstitiileri igin istenilir hale
getirebilirdi. Ozellikle de doktorasim Amerika’da yapmasi nedeniyle Amerikan
sistemine agsinalifi g6z Oniinde bulundurulursa... Fakat Amerika’daki antikomiinist
histeri ve farkli diiglinenlere karsi yiiriitiilen yildirma kampanyasi kosullarinda
Berkes’in Amerikan iiniversitelerinde kadro bulabilme olasilif1 yoktur. Béylece Niyazi
Berkes, ABD’den davet almasina rafmen gidemedifi i¢in 1952 yilinda Mcgill

Universitesi’nde calismaya baglar.'4?

Universiteden uzaklastirilma Berkes’in yasaminda her agidan 6nemli bir kirilma
noktasidir. Berkes, bu olay1 zamanla bir nimet gibi gormeye alistigimi, DTCF’de
“ciirimekten kurtuldugunu ve Ozgirligine kavugtugunu, zuliimlere ugramis nice
kisilerin cektiklerini ¢ekmedigi igin utang bile duydugunu” belirtir.'*

2.6. KANADA’DA “POLITIK SURGUN”LUK

Kanada’daki Mcgill Universitesi Islami Arastirmalar Enstitiisii’ne “Islamolog”
olarak kabul edilen Berkes, emekli oluncaya dek yasamimi bu iilkede siirdiirmek

4! Ahmad?’s Introduction, Berkes, Development of Secularism in Turkey, s.xxiv.

“2Ahmad’m ‘Demokrasi Stirecinde Tirkiye’ kitabmn Tiirkge gevirisinde Boratav’in Kanada®ya, Berkes’in Fransa’ya
gittigi biciminde yanhs bilgi verilir. Ahmad, a.g.¢., s. 43/ dipnot 70. Berkes’in Kanada’ya giderken vize almas1 da
kolay olmaz. Zahide G8kberk’e yazdifn mektupta sunlan anlatir: Kanada’ya gidecegi zaman bir tirlt vize
verilmemesi tizerine Emniyet Umum Mitdtrd olan Kemal Aygiin’e gikar, kendisine niye vize verilmedigini sorar ve
bunun tizerine gelen kabarik polis dosyasmin kendisininki oldufunu Sgrenir. En Ustteki evrak, Digigleri Bakam Fuat
Kopriilt’niin Kanada Digisleri Bakanligi’'na yazdigi ve Berkes’in gideceBi Universiteye kendisinin komiinist
oldugunun bildirilmesini istedigi bir mektuptur. Aygiin, bu belgelerin hepsinin ige yaramaz oldugunu, Kopriili’niin
mektubunu da géndertmeyecegini sSyler. Bir siire sonra Berkes, vize alir. Zahide Gokberk’in Rugen Sezer’e anlattif1
ve Berkes’e hi¢ anlatilmayan dykii ise gOyledir: Macit G8kberk DP’nin giigli adamlanndan Samed Agaogiu’na
Berkes’e nigin vize verilmedigini sorar. O da kendisinin komiinist oldufunu ve yurtdiginda devlet aleyhine
caligabilecegini sSyler. GOkberk, Berkes’in b8yle biri olmadiginda 1srar edince Agaoglu kendisinin kefaleti halinde
vize verilecegini bildirir. Gokberk de kefil olunca vize verilir. U. Yillar, s. 462°deki dipnot.

13 Berkes, U. Yillar, 5. 481.
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zorunda kalir. “Komiinist” ve Dogulu bir bilim insami olarak soguk savagin belirgin
olarak yasandigl Batil: -bir iilkede bilimsel caligmalarini .yiirlitmesinin diiglincesine
Onemli etkileri olur. Buna ragmen Berkes, Batidaki akademik yasamin hep kiyisinda
kendisinin deyimiyle “politik bir stirgiin” olarak yasar.

2.6.1. Kanada’da Soguk Savag Yillar

Berkes’in yurtdiginda bulundugu akademik, siyasal ve sosyal ortama
baktigimizda 2. Diinya Savag: sonrasinda ekonomik ve politik olarak ABD’nin etkisinde
kalmis bir Kanada goriiriiz. Hatta askeri alanda ve uluslararas: iligkiler agisindan
Ka;nada birebir Amerika’y1 yansitir,'*

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan ABD’nin muazzam giiclenmesi ve Truman
Doktrini ile tirmandirilan soguk savag ortam, ilk etapta Kuzey Amerika iilkelerinde
demokrasinin, diisiince 6zgiirliigiiniin baski1 altina alinmasina neden olur. Soguk savas
yularindaki politik baski, bilim insanlarina sadece bireysel olarak zarar vermez, bundan
da Ote yaratilan korku atmosferi bilim insanlarmn kisisel risk icerip igermedigine
bakmaksizin politik aktivizmin her tiirliisiine siipheyle bakmasina yol agar. Bu da bilim
insanlannin politik rollerini ve bilimsel politikalarin belirlenmesindeki olanaklarini
daraltr.'® FBI bagta olmak iizere devletin glivenlik birimlerinin baskilar1 sonucunda
bilim insanlari kamusal yaklagimdan vazgegerler. Ulusal giivenlik devleti anlayigina
mesafeli durmalarini saglayan alternatif politik etkileri feda ederler. Farkli fikirleri ciddi
bir bigimde tartigma yontemini, soguk savasm yerel ekonomik politika ve uluslar aras
iligkiler alanindaki varsayimlan ile degistirirler. Soguk savas doneminde sol diisiince ise
liberalizmin fakirlesmis bir bigimi olarak belirir.

Soguk savasta etkili olabilmek amaciyla ABD’de sosyal bilimler alanina bagta
siyaset bilimi olmak lizere ciddi bir yatirim yapilir. Bu da sosyal bilimler alaninda savas

sonrasinda ele alinmasi gereken konulann ve yéntemlerin bu iilkede belirlenmesine yol

'“Alvin Finkel, Our Lives: Canada After 1945,

hitp://www.quasar.ualberta.ca/css/Css 35_4/BRcanada_after 1945.htm, 10.02.2006.

" Jessica Wang, American Science in a Age of Anxiety: Scientists, Anticommunism & The Cold War, Chapel
Hill, NC, USA: University of North Carolina Pres, 1999, s. 305.
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ag:ar.146 Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi’nin yirmi bes yil baskanlifim yapmis olan
- James Pollock 1950 yilinda yaptig1 bir konugsmada soguk savasta ABD’nin etkili
olabilmesini ve bunu siirdiirebilmesini saglamak igin sosyal bilimcileri géreve ¢agurr.
Iginde bulunulan d6nemi “savasla tehdit eden bangin alacakaranli® olarak
tammlayarak biiyiik bir savunma hazirligs icin ABD’nin politikalarmmn kritik noktalarini
tartismaya, devletin buna uygun yapilanabilmesi i¢in de bilim insanlarimi yneticilere
yol gostermeye davet eder. Sosyal bilimlerin onceliklerinin de devletin ihtiyaclarina
gore belirlenmesi gerektiginin altim gizer.'*” Bu amag igin siyaset bilimcilerin diger
sosyal bilimlerden (sosyoloji, antropoloji, psikoloji vb.) yararlanmayr bilmesi
gerektigini de belirtir.

Amerika’daki bu bilimsel iklim miittefik Kanada’yr da sarmakta gecikmez.
Kanada’da savas 6ncesinde dnem verilmeyen sosyal, siyasal ve ekonomik bilimler
savag sonrasinda ciddi bir atithm gosterir. Bununla birlikte sosyal bilimler iki farkli
kaynaktan beslenir. Anglofon sosyal bilimciler Amerikan sosyal bilimlerinden giiglii bir
sekilde etkilenir. Ozellikle 1950’lerden sonra agilan kadrolarn Snemli bir bdlimii
Amerika’dan gelen sosyal bilimcilerle doldurulur.**® Aym dénemde Amerika’da dogan
“davranigsal devrim” Kanada da siyaset bilimini 6ncelikli ve prestijli hale getirir.

1960’lardan sonra daha belirgin olmak iizere Frankofon sosyal bilimcilerde ise
Avrupa etkisi, sosyal bilimlerde de Marksizmin etkisi belirgindir. Berkes’in ¢alistif
Mcgill Universitesi’nin bulundugu eyalet olan Quebec’in temel Ozelligi Kanada’min
Frankofon niifusun en ¢ok oldugu eyaleti olmasidir. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra bu
eyalette sosyal bilimlerde yeni acilan kadrolar Quebeclilerle ve doktorasim Fransa’da
yapmis akademisyenlerle doldurulur. Sosyal bilimlerdeki bu gelisme Quebec’teki
- “sessiz devrim™'* olarak adlandirilan ve bir dizi koklii reformun yapildig: bir dénemle
cakasir: Quebec’teki ulusgulugun gelismesi ve Quebec’in anayasal geleceginin -Kanada

18 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, 2.bs., Istanbul: Metis Yay, 1998, s.38.

7 James K. Pollock, “The Primacy of Politics”, The American Political Science Review, V: 45, No:1, March 1951,
s.1-17.

143 Historica Foundation of Canada, “Political Science in Canada”, The Canadian Encyclopedia 2005,
http://66.59.133.172/index.cfm?PeNm=TCE&Params=A1SEC644096, erigim: 15.10.2005. Omegin 1960’larin
sonunda Kanadal: siyaset bilimcilerin yarisi digardan gelenlerden olugmaktaydi.

“Rene Durocher, Quiet Revolution http://66.59.133.172/index cfim?PoNm=TCE&Params=A1 ARTA0006619,
internet erigimi: 12.12. 2005. Saglk, sigorta, egitim ve galigma yagami ile ilgili, sosyal devlet anlayisin yerlestiren
kapsamli diizenlemeler yapilir. Baz 6zel isletmeler kamulagtirilir.
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ile birlik olup olmayacaginin- tartigilmasi nedenlerinden dolay1 basta siyaset bilimciler
olmak fizere, sosyal bilimciler de Anglofon meslektaglarindan daha politiktirler. 1940’11
yillar ile 1960’1 yillar arasinda gerek Kanada’da gerekse Amerikan Sosyolojisinde
Weberyen teori etkilidir. Ancak 1960’lardan sonra Frankofon Kanada’da durum degisir
ve Marksist teori {istin konuma gelir. Kanada’da Anglofon ve Frankofon sosyal
bilimciler ayrt kurumlar halinde orgiitlenmis durumdadirlar ve farkli bilimsel yaym
organlan ¢ikarirlar.>

Quebec’te 1959 yilna kadar iktidarda olan Liberallerin en belirgin yonii soguk
savas donemindeki sagciliklari ve antikomiinistlikleridir.!”® 1960°’larda Fransiz
ulusgulugunun artmas: ve &grenci hareketlerinin etkisi ile eyaletteki politik atmosfer
daha &zgirliik¢ii bir yapiya biiriiniir. Kilise ile ig diinyas: arasindaki igbirliginin siyasal
ve ekonomik yasama etkisi de azalir. 1960’lardan sonra egitimin yayginlasmasi ve
kilisenin egitim alamindaki etkilerinin sintrlanmast konusunda da koklii adimlar atiir.'

2.6.2. Mcgill Universitesi’nde Akademik Ortam

Mcgill Universitesi, 1821 yilinda kiirk tiiccar1 olan iskogya kokenli James
McGill’in yaptig1 bagislarla dini cemaat okulu olarak kurulur'®; ancak 1843 yilinda
genisleyerek Mcgill Universitesi adim alir ve dini cemaatten bagimsiz hale gelir.
Universite, eyalet {iniversite agina tabi olmasina ragmen Snemli Slgiide dzgiir oldugu
i¢in egitim ve arastirma konusundaki geleneksel kalitesini koruyabilmistir.'>*

Universite, Anglofon geleneginden gelir. 1960’11 yillara kadar muhafazakér ve
demokratik olmayan bir yonetimi vardwr. Universitenin 1939°dan 1962’ye kadar
rektorliigtini yapan Anglofon F. Cyril James, ig ve ticaret yasamindan akademisyenlik

1% Historica Foundation of Canada, Political Science in Canada.
"'Historica Foundation of Canada, “Québec/ Government and Politics - Politics”, The Canadian Encyclopedia

2005, http://66.59.133.172/index.cfm?PegNm=TCE&Params=A1SEC801627, 12.12. 2005.
“’Historica Foundation of Canada, “Quebec / Education”, The Canadian Encyclopedia 2005,

hitp://66.59.133.172/index.cfm?PgNm=TCE&Params=]1 SEC812690, 15.10. 2005.

153 Stanley Gordon, “McGill, James”, The Canadian Encyclopedia 2005,
http://66.59.133.172/index. cfm?PgNm=TCE& Params=A1ARTA0004902, 15.10. 2005.

34p, Stanley, “ McGill University Frost” The Canadian Encyclopedia 2005,
http://66.59.133.172/index.cfm?PgNm=TCE&Params=A1ARTA0004903 , 15.10.2005. '
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kariyerine gegis yapan biridir ve (niversite ilgili kararlarda senato iiyelerinin bile
goriislerine -deger vermez.!” Universite ozellikle savas sonrasinda is cevrelerinden
biiyiik bagislar alir ve bu sayede de aragtirma sahalari, 6zellikle kiiltiirel alan ¢caligmalan
genisler. Savas sonrasinda {iniversitenin beseri bilimler ve hukuk alanlarina &nemli
miktarda bafis getiren Stephen Leacock’mn k¢t ve muhafazakdr biri™° olmasi
bagislarin niteligine dair bir gosterge olabilir. Mcgill Universitesi’nin egitim dili
kurulusundan itibaren Ingilizce iken, 1960°h yillarda Fransiz kokenli Kanadalilarin
milliyetg:ilik‘hareketi sonucunda Fransizca da egitim dili olarak kabul edilir."*’

Berkes’in ¢alisma alanmimi olusturan din bilimleri alamindaki aragtirmalar
Kanada’da ¢ok farkli dinler iizerine yapilir. Bunda Kanada’min ¢ok kiiltiirlii ve gok dinli
bir yapiya sahip olmasi etkilidir. Ancak yine de din aragtirmalarinda egemen konumda
olan Hiristiyanliktir. 1960°lara kadar Kanada’da tiniversitelerde, kolejlerde ve okullarda
dinin &nemli bir yeri vardir. Pek ¢ok tiniversite, dini okullar1 klerikalizm,
entellektiielizm karsitlifi, din degistirmeye karsi c¢ikmak adma destekler. Fakat
1960’lardan sonra dinsel ibadet ile dinle ilgili akademik aragtirmalar arasina bir ayrim
konur. Dinle ilgili bélimler sanat fakiiltelerine baglémr ve mezheplerle bag1 kesilir.
Béylece dinle ilgili ¢alismalar birer entelektiiel disiplin haline gelirler. 1*®

Mcgill Universitesi Islam Aragtirmalar Enstitiisi ise Wilfred Cantwell Smith
isimli Kanada’da dinle ilgili caligmalar yapan biri olarak gbze ¢arpan bir Presbiteryen
papaz ve Islam uzmam tarafindan 1951°de kurulur. Enstitiiniin amaci akademik alanda
dinler arasi diyalogu giiclendirmektir. Smith, geleneksel Hiristiyan teolojisindeki

133 p B. WAITE, The Man in the Ivory Tower: F. Cyril James of McGill.(kitap elestirisi (Published in Canadian
Historical Review - Volume 73, Number 1 March 1992, http://www.utpjournals.com/product/chr/731/ivory27.html
22.12.2005)

*Historica Foundation of Canada, “Lynch, Gerald, Leacock, Stephan”, The Canadian Encyclopedia 2005,
http//66.59.133.172/index.cfm?PgNm=TCE&Params=A1ARTA0004585  15.10.2005. Mcgill Universitesi’nin
muhafazakar yapis1 hakkinda biraz bilgi verebilmek igin 1903- 1936 yillan arasinda ekonomik ve politik bilimier
bSlimiinlin bagkanhfini yapmig olan Stephen Leacock’un &zelliklerini aktarmak yeterli sanirim. Kendisi hakkinda
Kanada Ansiklopedisi su ozellikleri swraliyor: “wkgi, anti-feminist, doneminde olduk¢a yaygmlagms olan
materyalizm ve bireycilik karg1 savag agmig biri”. Leacock aym zamanda aktif bir Muhafazakar Parti fiyesi ve partinin
se79im kampanyalarinda propaganda materyallerin yazarligini dstleniyor.

157 Mcgill Universitesi, www.megill.ca , 15.10.2005.

*Historica Foundation of Canada, “Religion/ Other Religions”, The Canadian Encyclopedia 2005,

bittp://66.59.133.172/index.cfm?PegNm=TCE&Params=A 1SEC786362, 15.10.2005.
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tekelcilige karsi ¢ikan ve bunun ahlaken yanhs oldugunu, diger dinlerin diigiincesine

‘nem vermedigini savunan biridir."*’

2.6.3. Berkes’in Kanada’daki Cahymalan

Mcgill Universitesi’ne érice misafir 5gretim fiyesi olarak kabul edilen Berkes,
1956°dan sonra siirekli Ofretim iiyesi kadrosuna gecer. Islami -Arastirmalar
Enstitiisti’'nde ¢aligmalarim bir “Islamolog™ olarak siirdiirir. Bu bilimsel kimlige uyum
saglayabilmek icin gok caligir. Caligkan bir kisilige, yeni fikirlere ve yontemlere agik
merakli bir zihne ve kékleri ¢ocuklugunda atilan Islama déniik bir ilgiye sahip oldugu
icin bunu basarabilir. !¢

Egitim ve bilim agisindan alaninda olduk¢a saygmn bir {ine sahip olmasina
ragmen Batili akademik diinyada ikinci planda kalan Mcgill Universitesi Islami
Arastirmalar Enstitlisti’nlin {iyesi olan bilim insanlar1 da ikincil 6nemde kalirlar.
Genellikle tinlerini saglamak ya da kanitlamak i¢cin Amerika’da bir {iniversitede gorev
yapmak durumunda kalirlar.'®! Berkes ise boyle bir yonteme bagvurmaz, bu nedenle de
hep ikinci planda, Batidaki akademik yasamin kiyisinda kalir. Periyodik konferanslarda
ya da akademik yayinlarda konumunun ve saygmlifinin gerektirdifi boyutta yer almaz.
Kendisine diizenli olarak gesitli Ortadogu ¢aligmalar1 merkezlerinde tebli sunmasi igin
davet getirecek akademik aglarin higbirine katilmadi: gibi dergilere ya da kitaplara da
katkida bulunmaz'® Berkes, zamamnin ve enerjisinin gogunu &grencilerini
yetistirmeye ayiran, zamanmin biiyiik béliimiinti 6grencilerin i¢inde geciren dogal bir
Ogretmendir.

**Historica Foundation of Canada, “Religion/ Religious Studies in English Canada”, The Canadian Encyclopedia
2005, (http://66.59.133.172/index.cfm?PgNm=TCE&Params=A 1 SEC786367 , 15.10.2005.

% Ahmad’s introduction, Berkes, Development of Secularism..., 8. xxv.
161 Ahmad’s introduction, Berkes, Development of Secularism..., s. xxv. Wilfred C. Smith ve Fazlur Rahman bu yolu
segmiglerdir. Smith, 1964°te Harvard Universitesi’nin Diinya Dinleri Caligmalari Merkezi’nin baskanligi yapar.
12 Ahmad, Berkes’in Harvard Universitesi Ortadogu Caligmalar1 Merkezi’nde 1955 ve 1969 yillarmda yaptig iki
sunugu dinleme imkani bulur. Berkes’le son kargpilagmasi, 1973’te Chicago’da Tirkiye Cumhuriyetinin 50. kurulug
yildonGm{ vesilesiyle yapilan bir konferansta olur. Burada, Berkes’le uzun siire sohbet etme olanag bulur; onun
sayesinde Tiirkiye’nin bazi problemleri fizerine kendisinin yillarca okuyarak elde ettifinden daha iyi bir kavray:s
edinir. Ahmad’s introducing, Berkes, Development of Secularism. . ., s. xxix.
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1959 yilinda Mcgill Universitesi’nde &gretim {iyesi iken bir yiligina misafir
Sgretim liyesi olarak Hindistan’daki Aligarh Universitesi’ne gider. Bu siiregte (1958—
1959) Pakistan, Japonya ve Endonezya’ya geziler diizenleyerek izlenimlerini kardesi
Enver Berkes’e yazdig1 mektuplarda dile getirir. Bu mektuplar daha sonra kitap olarak
yayinlanir,'s

Kanada’da -bir “politik siirgiin” olarak yasadifini belirten Berkes, Tiirkiye’ye
donme gabalarini 1971 yilina kadar devam ettirir.'* itibarimn iade edilmesi icin en
kiigiik bir ise bile razidir, ama bu itibar jadesi gerceklesmez.'®® 1971 muhtirasinn
ardindan zulmedici bir rejimin altinda yasamama diisiincesi, Tiirkiye’ye dénme fikrini
terk etmesine yol acar.

1975°te kurumunca kendisine ‘emeritus profesér’ tinvam verilir ve ayn: yil kendi
istegiyle emekli olur.'®® Emekli olurken arkadaglari, meslektaglari ve oOgrencileri
kendisine ithaf olunan bir kitap c¢ikarirlar.!®’ Ancak Berkes calisma alanndaki en
Onemli kurumlar olan Kuzey Amerika Ortadogu Arastirmalari Kurumu (MESA) ve
Tiirkiye Arastirmalari Kurumu tarafindan herhangi bir bigimde onurlandirilmaz.'®®

Daha sonra Ingiltere’ye yerlesir. Cambridge Universitesi’nin kendisine Caius
College’de onursal bir pozisyon Onermesi lizerine Cambridge’e taginmaya
hazirlanirken, bir profesoriin itirazi lizerine teklif geri almir.'® Berkes, 18 Aralik
1988°deki vefatina degin caligmalarim: bu tilkede siirdiiriir. ’.

163 Niyazi Berkes, Asya Mektuplar: Gezi, izlenimler, Elegtiriler, istanbul: Cajdag Yaynlari, 1976. Kitabin
girisinde (5.6) Berkes gunlan sOyler: “Asya tilkelerinin iyiliklerini, kalkinmalarini istedifim i¢in bir Atatlirk kusag
gocuBu olarak yer yer isyau ettifim afir elegtirilerde yOnelttifim olmugtur. Asya’nin sessiz milyonlarinm igine
diugtrildigi sefaleti gok kez emperyalist gbzlemciler digari vurmaz. Ben onu benimsemedim. ... Kafamda
bilgisizlikten gelen, mantik yoluyla dogru sandifim bir inang vard, Biz batinin s6mirgesi olmamigtik ama onu kendi
kafalarimiza gore uygulamaya kalktigiomz igin o medeniyetin usullerini yliztimiize g8ztimiize bulagtirdik diyordum.
Hilbuki buralara o medeniyetin insanlari gelmigler. Bunlar o medeniyetin idaresi altina sokmuglar. Eh, o zaman
bizim gikdyet ettifimiz kotil, yanhy usullerin burada olmamas: gerek dedim. Pakistan da bu inancimmn yanlighgim
g0rmis ve bunu Milslimanliga baglamigtim. Hindistan’da ise tam hayal kariklih yasadim.”

1% Berkes, U. Yillar, s. 11. 1965 yilinda esi Fay Kirby, Cesme’den bir ev satin alir ve birlikte yasamalan igin hazir
hale getirmeye galisir. Ancak 1965 yilinda Berkes’i Izmir’deki bir bombalama olayinin sorumlusu olarak gosteren
iddialar tizerine plam hayata gegiremezler.

165 Macit Gokberk ile Soylesi.

1% Berkes, U. Yillar, . 81.

167 Essays on Islamic Civilization, Edited by Donald P. Little, Presented to Niyazi Berkes, Leiden: E.J. Brill, 1976.
1% Ahmad’s introduction, Berkes, Development of ..., s. xxxi-xxxii.

1% Ahmad’s introduction, Berkes, Development of ..., s. xxxi.
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III. ESERLERI VE DUSUN YAPISI

Niyazi Berkes, basta kendi uzmanlik alam sosyoloji olmak uizere tarih, siyaset
bilimi, ekonomi, felsefe, folklor, edebiyat gibi pek ¢ok bilim dali ile ilgili konularda
eserler vermis, disiplinler aras1 bir bilim insanidir. Gokberk bu &zelligini sosyoloji ve
psikolojiyi de igeren bir felsefe egitimi almasina, felsefeciligi ile ansiklopedistligi i¢ ice
gecmis bir bilim insam1 olmasina baglar.!” Eserlerinde de bu 6zelliine uygun olarak
pek ¢ok konu iizerinde durur. Bilimsel konularda teorik sorunsallarla ugrastif: kadar
giincel politikayla da yakindan ilgilidir. Feroz Ahmad onun hakkinda sdyle bir
degerlendirme yapar.

“Makalelerinin bazilar1 yeni ufuklar agan, memnuniyet ve yararhlikla okunmaya devam edilen
bir nitelikteydiler. O aym: zamanda Ziya Gokalp ve Tiirk milliyeteiligi, sekiilerlesme sorunu, Osmanh
Imparatorlugu ve cumhuriyet déneminde Turk roman: ve edebiyatindaki gelismeler, Islamdaki ahlaki ve
sosyal uygulama, dini ve laik kurumlarla kargilagtirma gibi gesitli konularda uzmanhkla yazabilen gok
yonli biriydi. ... Tiirkiye, Islam diinyasi, sosyal ve begeri bilimler konusunda ansiklopedik bilgiye sahip
biriydi.”!"!

“Unutulan Yillar” kitabinda yayimnlanan bibliyografyasina gére Berkes, 17 kitap,
65 makale ve 38 kitap tamtimi yazmustir.'”? Ayrica bu bibliyografyada belirtilmeyen
kitap gevirileri meveuttur.'”® Cok sayida dergi ve gazetede makaleleri yaymlanmgtir.
Berkes, Batidaki akademik diinya ile biitiinlesememis, ¢aligmalarim da ¢ofunlukla
Tiirkge olarak yapmustir. Bu nedenle de caligmalarinin 6nemli bir bgliimiiniin
yurtdiginda yayinlanmasi miimkiin olmamigtir. Ornegin 19541964 yillari arasinda
yaptifi 14 incelemenin sekizi Tiirkge oldugu i¢in Almanya’da yayinlanan Orient isimli
dergide yer almug; diger altis1 ise International Journal, Middle Eastern Journal, Muslim
World, Journal of Religion, Middle Eastern Affairs, Pasific Affairs gibi dergilerde

yayinlanmigtir. '™

170 Macit Gokberk ile Soylesi.

171 Ahmad’s introduction, Berkes, Development of Secularism..., s.xxviii

172 Berkes, U. Yillar, s. 503-507.

1B Aristoteles, Politika, Ankara: Milli Egitim Bakanhigi, 1941. Eflatun, Sokrates’in Miidafaasi, Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1946. Harold J. Laski, Demokrasi ve Sosyalizm, istanbul: Yurt ve Diinya Yayimlari, 1944. Karl
Marx, Yahudi Meselesi, Ankara: Sol Yaymlari, 1968. Sigmund Freud, Totem ve Tabu, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1971.

1" Ahmad’s introduction, Berkes, Development of Secularism..., s, xxxiv.
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Berkes’in bazi eserleri diinyada ve Tiirkiye’de bilim diinyasinda dikkatleri
lizerine ¢eker. “Tiirkiye Iktisat Tarihi” isimli -iki ciltlik. Osmanli Imparatorlugu’nun
iktisadi ve siyasal diizenini, kapitalizme gegcemeyisinin nedenlerini ele aldig ¢aligmasi
Osmanli iktisat tarihine genis okur kitlelerinin o zamana kadar duymadiklar1 konular
dahil ettigi gibi 1970’lerde yagayan bir kusaga Osmanli iktisat tarihini 6grenme meraki
ve zevki asilar.'” Ziya Gokalp’n eserlerini Ingilizce bilim literatiiriine kazandiran da
Berkes’tir.'” Yoén Dergisi’nde yaymlanan makaleleri ise sonradan kitaplagtirilir.
Ektimeniklik sorununa iligkin Yon Dergisi’nde yazdift yazilar da ekiimeniklik
tartigmalarinin  yeniden giindeme gelmesi ile gectifimiz yillarda kitaplagtirilarak
yeniden yayinlanir. 177

Berkes’in en gok bilenen eseri yurtdiginda yayinlanan ve “ona Tiirkiye simirlari
disinda iin kazandiran biiyiik yapiti'"® “Development of Secularism in Turkey”dir. Bu
kitap Kuzey Amerika’da ilgili derslerin biitiin okuma listelerinde yer alir.'”” Ahmad,
kitabin modern Tiirkiye lizerine yazilmis en Onemli eserlerden biri oldugunun altim
cizer. Kitabin politik ve dinsel degisiklikler kadar ekonomik ve teknik degismeler
arasindaki karmagik iliskileri dikkate alan yaklagimini 6nemser. Bu ¢alismanmn en
onemli ozelliklerinden biri de Ingiltere-Osmanli Devleti arasindaki 1838 Ticaret
Antlagsmasi’nin Osmanl: tarihinde yarattigy etkiyi ve Osmanlimin diinya ekonomisine
entegrasyonunu saglamasm agiklamasidir. Ahmad’a gore “Berkes’ten sonra bu
antlagsma bilim insanlarinca daha fazla gormezden gelinemedi ve Osmanh
Imparatorlugu’nun son doénemi iizerine yapilan tarih ¢alismalarimn ¢ogunda kisetag

oldu 180

“Development of Secularism in Turkey”, Tiirkiye’de “Tiirkiye’de Cagdaglasma”
bashgiyla yaymlanir. Bu kitap, Yap:1 Kredi Yaymnlari’nin 1998 yilinda yaptirdigs bir
anket sonucunda “Cumbhuriyetin 75 yilina miihriinti vuran 75 kitap™tan biri olarak

175 Sevket Pamuk, “Niyazi Berkes ve iktisat Tarihi”, Toplum ve Bilim, No: 45, 1998, s. 15-17.

*Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya Gokalp, Translated and Edited by
Niyazi Berkes, London and New York: Allen and Unwin and Colombia University Press, 1959.

7'N. Berkes, Patrikhane ve Ekiimeniklik, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2002.

I Ahmad’s introduction, Berkes, Development of Secularism...., s. xxxvii. Bu eser, Mcgill Universitesi tarafindan
1500 adet 18. yy Osmanh kilim desenlerinin oldugu bir ciltle kaplatilarak 8zel olarak bastlir. 1998’e kadar kitabin
yeni baskisi yapilmaz ve kitap koleksiyoncularmin talep ettigi bir kitap haline gelir.

17 Ahmad’s introduction, Berkes, Development of Secularism..., s. xxxvii.

180 Ahmad’s introduction, Berkes, Development of Secularism... s. xxxvii.
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secilir.'$ Macit Gokberk ise bu eseri, Niyazi Berkes’in bilimsel ve diinya goriisiintin
temel -eseri olarak niteler.'® Eser, Berkes’in ifadesine gére yurtdisinda yaymlanan
calismasmn gevirisidir.®® Ancak her iki calisma karsilagtrildiginda gorebilecegimiz
bigimde kurgudaki, giris ve sonug¢ boliimiinde eserin eksenine ve bulgularma iligkin
yaplian tespitlerdeki farkliliklar, eserin bolim bagliklarindaki degisiklikler ve
dolayisiyla igerikte meydana gelen degisiklikler, alinti ve atif farkhiliklari Fikret
Berkes’in (N.B.’nin oglu) de dedigi gibi bu c¢alimalarin iki ayn kitap olarak
degerlendirilmesini gerektirir.'®* Ornegin Ingilizce eserde Berkes ana ekseni
sekiilerizmin gelisimi ve buna hizmet eden Batililagma hareketleri olarak tarif ederken,
Tiirkge ¢aligmada ekseni ¢agdaslasma olarak ele alir, Batililagma kavramm sik
kullanmaktan ka¢inir. “Development of Secularism in Turkey” kitabinda bulunan din ile
ilgili degerlendirmelerin agirlifim1 bazi eklemelerle ve vurgu farkliliklan ile azaltmaya
caligir. Ilk eserde Kemalizm’in Batililagma hedefini 6n plana gikarip bunu baglik olarak
kullanirken, ikincisinde bundan kagmir ve asil olarak Kemalizm’in devrimcilik
nitelifine agirlik verir.

Berkes’in diistinsel iiretimleri incelendiginde yurtdisinda ve Ingilizce olarak
yayinladig1 eserlerle Tiirkiye’de ve Tiirkge olarak yayinlanan eserleri arasinda yaklagim
ve degerlendirme farkliliklar1 kargimiza ¢ikar. Yurtdisinda yayinladifa galigmalarinda
Oryantalizmin ve Batinin egemen bilim anlayiginin etkileri, bu etki dogrultusunda da
kiltiiralist yaklagim 6n plandadir. Bu gergevede Tiirkiye’nin ¢agdaglasma siirecini de
din, dil, hukuk, egitim kurumlari temelinde inceler. Tiirkiye’deki ¢aligmalarinda ise
azgelismig bir iilke olan Tiirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim iiretme ¢abasi, bu ¢abamin
ideolojik ¢ergevesini Kemalizm ve Marksizm’de arama ve ekonomik sorunlari daha
merkeze koyan bir yaklagimi vardir. Birinci grup eserlerinde Tirkiye, Batimn
katkilartyla modernlegen bir iilke iken, ikinci grup eserlerinde Tiirkiye, Mustafa Kemal
dénemi diginda “Bati uydusu” olmusg bir lilkedir. ‘

Berkes’in eserlerindeki bu yaklagim farkliliklarinin nedenlerini tahmin etmek
zor degildir. Kendisi, “komiinistlik”le suglanarak iilkesini terk etmek zorunda birakilmig

181 yap1 Kredi Yayinlari, “75 Yilda 75 Kitap”, Kitap-lik, No: 34, 1998, s. 204205 arasmdaki ek.
182 Macit Gokberk ile SOylesi.

183 Berkes, T. Cagdaslasma, s. 13.

184 Berkes, T. Cagdaslasma, s. 8.
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bir aydindir ve hakkinda gittigi iilkeye bilgi verilmesi de muhtemeldir. Boyle bir
‘kimlikle -Soguk Savag yillarinda  antikomiinist .histerinin giiclii oldugu, disiince
Ozgiirliiiiniin olmadifs bir iilkede bilimsel ¢aligmalarim sfirdirmek durumunda
kalmigtir. Islami- Aragtirmalar Enstitiisii'nde ¢alismasi da bilimsel yaklagimimin ve
calisma alam dnceliklerinin ¢aligtif1 kuruma gore belirlenmesine yol agar. Tiim bunlara
ragmen Berkes, batidaki egemen bilimsel ortam ile biitiinlesememigtir. Tiirkiye’de
yazmasmin olanakli oldugu 1960 yilinda sonra Tiirkiye sorunlar tiizerine Tiirkge
yazmaya agirhik vermis; Yon Dergisi’nde yazdigi makaleler ile Tiirkiye sol hareketini
etkileyen diistin adamlarindan biri olmustur. Tim bu etkenler/ gelismeler de
diisiincesinde epistemolojik kopukluklar olusmasina yol agmistir. E§er Berkes, Basoglu
gibi Batidaki bilim diinyasi ile uyum saglayip, Tiirkiye’den ayrildiktan sonra Tiirkiye ile
hi¢ ilgilenmesiydi bu kopukluklari yasamayacakti ya da biz gbzlemleme olanafi
bulamayacaktik.

Berkes, yasamm1 boyunca Tiirkiye’nin ve Tiirkiye halkinin sorunlarm konu
edinmis ve kendi olanaklar: 6l¢iistinde ¢6ziimiin bir pargasi olmaya caligmigtir. Bilimsel
toplantilarda da tek tutkusu iilkesinin ve halkinin sorunlar1 olur.'®® “Sosyolojinin esas
gorevierinden biri umumi degismelerin genel kanunlarimi bulmaktir.” 186 diyen ve

sosyal degismeyi merkeze alan bir bilimsel yaklagima sahip olan Berkes, Ahmad’a gore
| bununla da yetinmemigtir. “I1960 sonrasi donemdeki Tiirkge yazilarmi okuyan biri
Berkes’in sadece Tirk toplumunu anlamaya ¢alismadig, aym zamanda onun
degismesine yardim etmeye ¢alistig1 izlenimini edinir. 187 biciminde yorumlar Berkes’in

diistinsel seriivenini.

Berkes’in diigiin yapisinin olugumunda Kemalizmin ve Marksizmin belirgin bir
rolii vardir. Bir cumhuriyet gocugu olarak Mustafa Kemal’e hayrandir ve goriislerinin
ana ¢izgilerini ¢izerken onun digiinceleri esin kaynafi olur. Bununla beraber
Kadrocularin Kemalizmi reforme etmeye ¢aligan diigiincelerinin de onlarla geng yasta
tamsan Berkes tizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Halkevinde ve ABD’deki

185 Berkes, U. Yillar, s. 481.
186 Berkes, Baz1 Ankara Koyleri Uzerine Aragtirma, s. 9.
187 Ahmad’s introduction, Berkes, Development of Secularism. .., 5. xxx.
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doktora yillarinda tamgti:'®® Marksizmin etkileri ise daha gok DTCF dénemindeki
-calismalarinda goriilebilir. Buna karsin Yon Hareketi kapsaminda Kemalizmi ilerici bir
temelde yeniden yorumlarken de Marx’m diisiincelerinin izlerini stirmek miimkiindiir.
Mcgill Universitesi’nde ¢alismaya basladiktan sonra ise diigiin sisteminde oryantalizmin
etkilerini ve dinle ilgili problematiklerin dne ¢ikmasim gozlemleyebiliriz.

Simdi Berkes’in diisiin yapisini, kurucw/etkileyici unsurlan olan Oryantalizm,
din, Kemalizm ve Marksizm’in bagliklar1 altinda inceleyebiliriz.

188 Berkes, anilarinda bu dSnemde Marx’in eserlerini (Komiinist Manifesto harig) okudupuna dair bilgi vermez.
Ancak halkevi kitaplifim olugtururken SSCB’den hediye gelen kitaplari okumug olmasi muhtemeldir.
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3.1. BERKES VE ORYANTALIZM

Akademisyenlik yasamimn biiylik bolimiini Kanada’da gegiren Berkes’in
¢alismalarinda i¢inde bulundufu bilim ¢evresinin, Batidaki egemen ideolojinin ve
bunun bilimsel alana yansiyigimnin ve Oryantalizmin kiiltiiralist yaklasiminin etkileri
goriillebilir. Bununla birlikte yer yer Edward Said’in Oryantalizm tamimina ve .
elestirisine .denk diigen degerlendirmeleri de olur. Bu béliimde Berkes’in bu tarzdaki
etkilenmelerini ele alirken, ayn1 zamanda Dogu-Bati kavramlarnin diisiin yapisindaki
yerini ve bu kavramlar1 nasil tanimladifini inceleyecegiz.

Ama oOncelikle son yillarda ¢okga tartigilan ve farklh anlamlar verilen
Oryantalizm (Dogubilim) kavramimin tammim kendi c¢alismamiz agisindan
netlestirelim. Yaygin bir kullanimla “Dogulu zevk ve yasam bigimi ve bu yagam bigimini
bilimsel olarak inceleme” '® olarak tanimlanan Oryantalizm Batinin, dogu iilkelerinin
dinleri, dilleri, rrklar, gelenekleri, yasam bigimleri vb. lizerine firettigi bilgi ve belge
birikiminden olusur. Bu anlamiyla oryantalizm disiplini Bati’min kapitalistlesme-
sanayilesme siireci iginde ortaya ¢ikan bir ilgi, diistince ve duygu alamdir. Iki yiiz yils
askin bir stire boyunca Bati, bu konuda sayisiz eser iiretmis; hem kendi politikasim hem
de etki altina aldid1 dogulu kiiltiirlerdeki politikay1 bu yolla etkilemigtir.

3.1.1. Oryantalizmin Kiiltiiralist Yaklasummn izleri

Bati’da Oryantalizm, bilindigi iizere c¢aligma konularmi afirbikli olarak
toplumsal yapmun kiiltiirel unsurlar1 ile sinirlar. Kismen bu yiizden, kismen de son
yillarda yoneltilen elestirilerin sozclige kiigiiltiicii bir anlam yiiklemesi nedeniyle
ginimiizde Batili iilkelerde Oryantalizm yerini daha ¢ok “mukayeseli kiiltiir
calismalar’” ya da “alan arasgtirmalan” gibi kavramalara birakmugtir. Bati, egemen
soylem gergevesinde iki yiizyildir bu disiplinler aracilii ile dogu toplumlarinin yagama
bicimlerini ve din, dil, wrk, hukuk, egitim ve gelenekler gibi Kkiiltiirel yapilanm
inceleyerek agiklamaya caligmigtir. Bu baglamda ekonomik ve siyasal yapilar tali

189 Taner Timur, “Oryantalizm(ler) Tartigmas”, Toplumsal Tarih, No: 119, Kasim 2003, s. 64—69.
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inceleme konulari olarak kiiltiirel yapiya ve gelenekler etkileri Slglisiinde inceleme
konusu edinilir. Ozellikle -Batili kapitalizmi ile kurulan ekonomik iligkilerin gergek
niteligi konu edinilmekten kaginilir. Bu nedenle de Dogu iilkelerinin geri kalmuglig1.
dinleriyle, wrksal 6zellikleriyle ya da gelenekleri ile agiklanir. Bu dnyargili yaklagimu
ozellikle 18. ve 19. yy’larda egemen Bat1 diislincesinde sik sik kargimiza gikan “Dogulu
despotizm”, “Doguda gelenegin hikimiyeti”, “Dogulunun tembelligi”, “Doguda dinin
belirleyiciligi”, “Miisliiman toplumlarda laikligin olamayacagr” seklindeki tezlerde
gorebiliriz. Modern Oryantalizm ise Weber’in yetke tiirlerine iliskin “ideal tip”lerini,
6zellikle de geleneksel yetkeyi, Dogu i¢in toptanci bir yaklasimla kullamr.'*

Ancak doguya ydnelik bu dnyargilt yaklagimin sadece Oryantalizm disiplinine
0zgii ya da Oryantalistlerin tiimii i¢in gegerli oldugunu sdyleyemeyiz. Bu konuda en
agir elestirileri getiren E. Said’in bile (J. Berque, M. Rofinson vb gibi) baz istisnalardan
s6z ettigini biliyoruz. Bu onyargili yaklasimun iiretilmesinde Batidaki egemen
ideolojinin bilimsel alandaki etkilerinin de fazlasiyla payr vardir. Dolayisiyla farkls
bilim alanlarinda da (etnoloji, antropoloji, tarih, iktisat vb.) benzer yargilarla
kargilagilabilir. Bu dogrultuda Batinin egemen giicleri kendi iiniversitelerinde ya da
mahallinde kurduklar iiniversitelerde azgelismis diinya elitlerine ¢ogu kez kapitalist
diinyanun kendi yapisal sorunlar1 baglaminda gelistirdigi “bilimler”i dgretmektedirler.'!
Bununla birlikte Batinin egemen ideolojisine yine batmin iginden pek ¢ok elestiri
yapildigini da unutmamak gerekir.

DTCF’de gegirdigi yillar disinda bilimsel yasammn Onemli bir bSlimiini
yurtdiginda gegirmek zorunda kalan Berkes’in yurtdigindaki galigmalarinda
Oryantalizmin kiiltiiralist yaklagiminin izlerini gormek miimkiindiir. Bagta din olmak
tizere dil, hukuk, egitim gibi kiiltiir 6gelerini ¢aligma konusu edinir; Osmanli ve Tiirk
“capdaglagma” tarihini bu yonleriyle analiz eder. Ekonomik gelismelere daha geri
planda ve ikinci 6geler olarak yer verir. Berkes’in kiiltiiralist yaklagiminda yurtdisindaki
mesleki kariyerini “Islam aragtirmacisi” olarak siirdiirmesinin de rolii vardir siiphesiz.
Kiiltiirel alan galigmalarmin en belirgin olarak gériildiigii eserleri “Development of
Secularism in Turkey” ve “Tiirkiye’de Cagdaslasma”dir. Bu galigmalarinda Osmanhmn

190 Qaid, a.g.e., 5. 351. _
! Timur, T., Toplumsal Degigme ve Universiteler, Ankara: imge Kitabevi, 2000, s. 23.
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son iki yiizyilinda gerceklestirilen “cagdaglagsma” adimlarm din-devlet kompleksini
cksen -alarak analiz eder. Ona . gére “Ekonomik ve toplumsal olgular diizeyindeki
cagdaglagma siireci, ... inceleme konusu yaptigi(miz) gorigs, dil, deger ve diisiin
diizlemindeki ¢agdaglasma siirecinin gerisinde kalir. #19%2 jlam’m yaygm oldugu
iilkelerde ¢agdaslasma bicimlerini gérebilmek i¢in hukuk ve egitim alanlarim gézleme
zorunlulugu vardir. Ciinkii geleneksel sistemin ¢oziiliigii en ¢ok ve ilk nce bu iki alanin
gelenek giiglerinden kurtulmalariyla baglar.'® Bu savlardan hareketle Berkes,
Osmanhnn son yiizyillarinda ve Cumhuriyet doneminde din-laiklik, hukuk, -egitim, dil
ve yasam aliskanhiklan alamnda gerceklestirilen degisiklikleri ayrnntilt bir bigimde
agiklar.

Bu perspektifle Tiirkiye’nin “cagdaslasma” siirecini analiz ederken matbaann
kurulmasi, Galatasaray Lisesi gibi yabanci dilde egitim yapan okullann agilmasi’®*,
kanun degisiklikleri, 2. Mahmut’un gerceklestirdigi kiyafet yeniligi gibi adinlara Snem
verir, bu konular1 ayrmtihi inceler. Matbaanin kurulmasina verdigi 6nemden hareketle

Ibrahim Miiteferrika’nin yagami ve diisiinceleri lizerine de bir makale kaleme alir. 195

“Tirkiye’deki dilgiin degigiminin baglangic1 18.yy’mn birinci yarisma degin gider. Bu dénemde
matbaa girmis, modern bilimlere kars ilgi baglamis, siyasal ve toplumsal sorunlar iizerine yeni bigimde
diigtintis baslamugts.”**®

Bu kapsamda “dil ¢agdaslasmasi”na da 6zel bir anlam yiikler. Dilin, din gibi
gliclii bir gelenek tastyrcisi oldugunu ve dile yabanc: bir sdzcligiin girmesinin gelenegin
en giiclii gercevesini degisime zorladifim belirtir. Ona gore “Dil, ...digstincenin
gelismesinin, uluslagmamn, siyasal ozgirliik rejimi kurulabilmesinin ¢imentosudur.
Devletle toplum, din ile diinya, okumus ile cahil, Dogu gelenegi ile Bati ilerlemeciligi
arasinda geciy yollarimn agilmasimin en onemli aracidur. 197 1850’lerden sonra diigiin
gelisiminin kagimlmaz bir sonucu olarak Osmanli Devleti’nde de anlagsma sorunu
yasanmaya baglanmugtir ve o giinden bugiine dil ¢agdaglagmas stirdiirtilmektedir.

192 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglagma, Yay. Hz. Ahmet Kuyas, 7.bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yay, 2004, s. 552.
193 Niyazi Berkes, “Tiirk Din Toplum Bilimine Giris”, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul: Adam Yay., 1984, s. 44-83.
19 Berkes, T. Capdaglagma, s. 237-243.

155 N. Berkes, “Unitarianizm ve Matbaa”, Belleten, C: XXVI, No: 104, 1962.

19 Berkes, Modern Trkiye’de Felsefenin Kisa Tarihi.

197 Rerkes, T. Cagdaglagma, s. 254.
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Kiiltliralist yaklagimimin bir bagka iirlinti ise gerek Bati gerekse Osmanli ve
Ttirkiye ‘modernlesmesinde din faktriine- belirleyici 6nemde bir rol bigmeéi olarak
kargimiza ¢ikar. Bu dogrultuda ¢agdaslasmay: da “din ve gelenek boyundurugundan
kurtulma, dinin toplumsal yagamin her alamindaki etkisinin yok olmas:” olarak tanimlar.
Ancak “oryantalistlerin Islam’da laiklik olamayacag” tezini elestirir ve Tiirkiye’nin
gelistirdigi laikligin de kendine &zgii olduunu savlar.'®® Berkes’in toplumsal
degismede dinin rolii konusundaki diisiincelerini bir sonraki boliimde ayrintilh ele
alacaimz i¢in burada Batidaki kapitalist geligimi laiklegme ile agikladify bir paragrafi
alintilamakla yetinelim.

“Batt uluslarmn siyasal gelisme tarihinde modern agamaya gelis silireciyle toplumlarmn laiklesme
olay1 arasinda siki bir iligkinin varhf1 gdze carpacak denli aciktir. Bati toplumlariin tarihini Bati dist
toplumlarin tarihinden ayiran en dnemli fark budur. Ekonomik gelismenin en ¢ok goriildiigti bolgelerde
laiklegmiy devletin katkisi da en gok olur. Tarih kesinlikle g8sterir ki Bati uygarligmim geligiminde
devletin gelenek ve din engellerini asarak laiklesmesi kalkinmalarda bagrolii oynamistir. Devietin dinsel
kurum ve kurallarindan bagimsizlastig1 slglide ekonomik gelisme tistiinlik kazanmigtir.”'%

Berkes’in Osmanli Devleti bagta olmak iizere dogulu devletlerin tlimiiniin
“Dogulu despotizm™ tiiriinde olduklarim ileri stirmesi ve bu dévlet tiirliniin sadece
Doguya 6zgili olduunu belirtmesi de Oryantalizmin ve Batidaki egemen bilimsel
ideolojinin etkileri arasinda sayilabilir. Bu etkiye Weber’in ideal tiplerini de ekleyerek
dogu devletlerinin geleneksel siyasa tiirlinden oldugunu, devlet giigleri ile toplum
arasindaki belli bagli bagin din oldugunu belirtir.>®® (Dogulu despotizm ve Osmanh
devlet yapisina iligkin goriiglerini Marx’la ilgili boliimde ayrintili ele alacagiz.)

Batidaki egemen tarih yazimi ekseninde Osmanlinin son iki yiizyilinda yapilan
1slahatlan ¢agdaslagsma yolunda atilan 6nemli adimlar olarak degerlendiren Berkes,
bunlarin Tiirkiye nin modernlesme siirecinin 6n adimlar1 oldugunu belirtir. 3. Selim, 2.
Mahmut gibi padisahlari, Tanzimat ve Megrutiyet dénemi pagalarini reformcu kigiler
olarak nitelendirir. Onlarin biitiin iyi niyetli girisimlerine ragmen, reform karsiti
gericilerin, ulemanin ya da yenigerilerin reformlarin hayata gegmesini engelledigini

1 Niyazi Berkes, “Laiklik Rejiminde Politik Geligme”, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul: Adam Yay., 1984, s. 71-80.
19 Berkes, Laiklik Rejiminde Politik Geligme.
2 Niyazi Berkes, “Tiirk Reform Asamalan”, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul: Adam Yay., 1984, s. 64-70.



belirtir. Yani 3. Selim doneminde goniillii bir batililagma hareketi baslamig ve bu
slirecin Oniindeki engeller . asilarak Kemalist reformlara ulagiimigtir®! Sireg “din
devleti” goriisiine kars1 “ulus devleti” goriisliniin zaferi ile sonuglanmgtir. >

Berkes’in Osmanhlinin  son iki yiizyibm c¢agdaglasma donemi olarak
degerlendiren yaklagimi, Batidaki tinli Islam tarihcilerinden Bernard Lewis’in bakig
- agistyla da ortiigiir. Lewis de Osmanlimin son iki yiiz yilim reformlar tarihi olarak gortir,
bu dénemde yaganan olaylar ilericiler-muhafazakarlar ikilemi iginde inceler.”®® Zaten
Berkes, “Development of Secularism in Turkey” kitabina yazdif1 Ons6zde Lewis’in
“Modern Tiirkiye’nin Dogusu” isimli kitabinin kendi ¢alismasim tamamlayan

eserlerden biri oldugunu belirtir.?**

Yurtdisindaki ¢aligmalarinda Osmanli Devleti ve Tiirkiye’nin Batili tilkeler ile
ekonomik ve siyasal iliskilerini daha geri planda ele alir. Ele aldi yerlerde ise olaylar1
anlatmakla yetinir. Batililarin Osmanlilarin cagdaglasma siirecine katkilarimi 6n plana
cikanir. Ornegin ilk reform belgesi olarak niteledigi Takrir isimli belgenin bir Hiristiyan
subay ile bir Miisliman devlet adaminin tartismasii yansittifimi ifade ederek
“Gorildugi gibi ilk cagdaslagma diisiincesi disaridan hi¢hir etki olmaksizin ortaya
ctkmg degildir.” degerlendirmesinde bulunur.?%

Batih devletlerin Osmanhya miidahalesini “pot kirma”, “diistincesizlik”, “koz
verme” olarak tamimlar. Hatta Baron de Tott, Frangois de Volney, Ernest Renan gibi
yazarlarin kg1 ve agagilayici diigiincelerini ¢esitli nedenlerle bir &lgiide anlayisla
karsllar.zo6 Omegin Fransizlarin 1782’den sonra zorlayici bir yardim programina
gectigini belirterek askeri egitim, teknik yardim ve haritalama gibi konularda pek gok
Fransizin Osmanlinin egemenlik alanlarimt ayrintihi bir sekilde inceledigini belirtir ve

devam eder:

21 perkes, T. Cagdaglagma, s. 104.

202 Berkes, T. Capdaglasma, s. 521.
203 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev: Metin Kiratly, 3.bs., Ankara: Ttrk Tarih Kurumu Basimevi,

1988. 5. 473.

2% Berkes, Development of Secularism..., s., iv. Refere ettigi diger iki eser ise Serif Mardin’in “Geng Osmanlt
Diigtincesi’nin Dogugu” ile Robert Devereux’un “The First Ottoman Constitutional Period” dur.

205 Berkes, T. Cagdaslasma, s. 45.

26 Berkes, T. Cagdaglagma, s. 82-86-352.

45



“...Osmanh devletinin yapamadii bu isleri Fransizlarin teknik ve bilimsel ydntemlerle yaptifini
gbren sadrazam memnundu. Fakat bu ilerlemelerin arkasinda gikarlar yattigindan stiphe edenlerin ellerine
koz verecek olaylar da patlak vermekte gecikmedi. Bunlarm baginda ... Baron de Tott’un tutumu gelir. ...
Baron de Tott bu islerde (askeri egitim, R.C.) kargilastig1 kisileri son derece cahil ve agafilik insanlar
olarak goriir. ... D1 yardimla kalkinma aleyhtarlarina Fransizlar da kirdiklar1 potlarla yardimdan geri
kalmiyorlardi. Ust iste gelen baz olaylar siipheleri ve diismanliklari dogrulamakta idi. ... Fransa
Hiiklimeti 1783°te, ... elgi olarak secilmesi diinyada en son akla gelecek kisiyi Istanbul’a tayin kararm
vermisti. Bu zat, Comte de Choiseul Gouffier’dir. ... (Kitabinda) Atina ve Isparta ¢ocuklarinin bugiin
‘aptal Miisltimanlarm boyundurugu altinda yagamakta oluguna karsi duydugu isyan: anlatir. ... Fransiz
hitktimeti bdyle fikirleri olan bir diplomat: Istanbul’da yaratacag tepkiyi diigtinmeksizin ... elgi olarak
gdnderme pervasizliginda bulundu.”*"”

Berkes, “Tiirklerin Avrupa’dan kovulmas: fikri, 18. yiizyiin sonu ile 19. yiizyilin
basinda yasamig olan iinlii Fransiz dilgiinirlerin hem gericileri hem ilericileri arasinda
ortak goriis oldu”® diyerek bu gorislerin olugmasinda etkili oldugunu disiindiigt
Baron De Tott’un ve Frangois De Volney’in kitaplarindan &rmekler verir. Bu yazarlarn
Ttrkler hakkindaki “korcesine kendilerine giivendikleri halde cehalet iginde

"2 “Tik karakterinin temelinin derin cehalet ve Oziinde sagmalik

bulundugu
oldugu™*"° bigimindeki sozlerini aktarir. Ardindan bu diisiinceleri anlayisla karsilayan

sOyle bir degerlendirme yapar:

“Batida aydinlanma d6pemi bilim ve akil donemidir. Tarih akil Slclileriyle anlagilir ve
yargilamirdi. Avrupa disi {ilkeler hakkinda gok az bilgi vardi ve bu az bilgilerle, akil gereklerine gore,
kolaylikla geniy genellemeler yapilirdi. ... Son 70 yil i¢cinde yapilmig olan ihtarlara, gelecegi 6nceden
gorenlerin uyarlarma gbre gidememis bir devletin yonetimi altindaki insanlar hakkinda akil adamlarinin
boyle yargilar vermesini dogal gérmemenin imkém var midir?”?!!

Berkes’in Bati egemen ideolojisi ve bu baglamdaki 6n-yargilara kars: kesin bir
tavir almayigim Tirkiye’deki ¢alismalarindaki degerlendirmeleriyle karsilagtirma
yaptifimiz zaman daha net gézlemleyebiliriz. Bu ¢alismalarinda Osmanli Devleti’nin
son dénemini “yar1 sOmiirgelesme”™ siireci olarak tanimlar. Atatiirk dénemi disindaki
diger donemlerde de Tiirkiye’nin Batinin peyki haline geldigini ifade eder. Batili

27 Berkes, T. Cagdaglagma, s. 82-83.
208 Berkes, T. Cagdaslagma, s. 84.
2 Berkes, T. Cagdaslagma, s. 84.
210 perkes, T. Cagdaslasma, s. 85.
21 Berkes, T. Gajdaslasma, s. 86.
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lilkelerin azgeligmiy ilkeleri siyasal ve ekonomik agidan sdmiirdiiklerini, azgelismis
~lilkelerin' emperyalizmin -boyundurugu altinda geri kalmishia ve yoksulluga mahk(im
edildigini ifade eder.

“Turkiye’nin modernleymesine kendi anlamlarinda yardim saglamis olan Bati devletleri
Tiirkiye’ye askeri ve politik anlamda muhtag olmadiklar1 ddnem gelince Tiirkiye’nin geliymesine karsi
yardim degil ilgi bile gostermezler; bagka gikarlar gerektirdiginde Tirk aleyhtarhifi yaptiklari bile
gortiltr. Thirkiye batihilagma savaginda hicbir Bati devletinden bu davaya yarar higbir yardim grmemisgtir.
Yapilan yardimlar Tiirkiye’nin batililagmasma degil, o batili devletin ulusal ¢ikarlarina yaramistir. Bunun
bize en iyi gbsteren sey Tirkiye’'nin Batihlagymada en gok basan gosterdifi zamanlarmn bat1 dostu
olmadif1 zamanlara rastlamasidir.”*

Bu dogrultuda bir bagka &rnek ise Berkes’in Tiirkiye’deki ¢aligmalarinda ¢ok
onem verdigi Osmanlinin yar1 sémiirgelesmesinin en bariz Srnegi olarak nitelendirdigi
Diiyun-u Umumiye ile ilgilidir. Berkes,‘ “Development of Secularism in Turkey”
kitabmmda Diiyun-u  Umumiye’nin®® kurulmasma deginmezken, Tiirkiye’de
Cagdaslagma kitabinda sadece bir paragrafta Diiyun-u Umumiye’nin kurulusu ve
isleyisi ile ilgili bilgi verir.?** Tiirkiye’de yaymnlanan ‘iki Yiiz Yildir Neden
Bocaliyoruz?® kitabinda ise “Diiyun-u Umumiye Imparatorlugu™'® adim verdigi bir
bosliimde ayrmtilartyla bu kurum aracihiftyla Osmanli Devleti’nin nasil somiiriildiigiini
anlatir. 179 sayfalik kitabin 13 sayfasinda®'® borglanma siyasetine ve bunun sonuglarina

yer verir.

Berkes’in yurtdigindaki ¢alismalarinda Batidaki egemen ideolojiye kesin tavir
almayigina iligkin bir bagka ©Omek ise Tiirkiye’deki ¢aliymalarinda Osmanlinin
¢okiistiniin ve kapitalizme gegemeyisinin en Snemli nedenlerinden biri olarak gosterdigi
Baltalimam Ticaret Antlagmas: ile ilgili olarak yazdiklaridir. Antlagmanin Tirkler igin
yararli sonuglari olabilecegini sadece bu eserinde dile getirir.

212 Berkes, Iki Yiiz Yildr. .., s. 20,

213 Berkes, Development of Secularism... ,s. 255.

24 Berkes, T. Cagdaglagma, s. 364; Development of Secularism..., s. 255.
215 Berkes, ki Yiiz Yildrr..., s. 35.

218 Berkes, 1ki Yilz Yildir..., s. 35-37, 43-53.
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“Ingiliz, Fransiz, Hollandah tiiccarlar ve hiikitmetler... Tiirk hiiklimetini var olan sinirlamalari
kaldirmaya ikna ettiler. ... Tirklerin ulusal ekonomiyi korumak igin Amerikalilar, Ruslar ve Japonlarin
yapti gibi kapilar1 kapatmalari olasihfinin Oniinii aldilar. ... Antlagma serbest ticaret politikasim kurma
ve kisitlayici uygulamalarm kaldinlmasmin kabul edilmesi tizerine temellendirildi. Bu, sadece Ingiliz
tliccarlara yarar getirmeyecekti, aym zamanda Tirk ticaretinin biiyiimesini ve Tiirk halkinip refaha
kavusmasin da getirecekti.”?!”

Tiirkiye’deki ¢alismalarinda ise Oryantalizmi ve Batidaki egemen tarih yazimim
elestiren Berkes, Osmanli ve Tiirk tarihinin ekonomik yanlarinin daha iyi iglenmeyisine,
birgok tarihginin goriiglerinin temelini Avrupa tarihgilerinden almalarinin neden
oldugunu belirtir. Avrupali tarih¢ilerin eserlerinin de ¢ogu zaman diplomasi tarihi ile
dolu olmasi ve Osmanli Devleti gibi yar1 s6miirge bir iilkenin tarihine Snem verenin
¢ikmamasi nedeniyle bSyle bir tarih yazimr ile kars1 karsiya kaldigimizi belirtir.'®

Yine Osmanlinin “gagdaslasma” sorunlarinin baginda dini renginin neden olarak
gosterilmesini de tenkit eder. Batili gozlemcilerin Hiristiyanlik dininden bagka bir
dinden olan toplumlarda yenilesmeye kargi olan her davramsi dini bir tepki olarak
gorme egiliminin yamltici oldufu kamsindadir. Tiick aydium da “akil ve din
aydmlaninacﬂlgma mutlak imam” ve Bati uygarlifinin altinda bunun yattifina inanmasi
nedeniyle elestirir. Ayrica “Islam’1 kitaplardan 6grenen bati oryantalistlerini ve onlarm
‘Ogrenciligini yapan Miisliiman bilginleri”nil Islamlikta laiklegtirilmig bir alan
olmayacag kanaatlerinden dolay: yargilar.?'

Goriildiigii gibi Berkes, ozellikle yurtdisindaki c¢aligmalarinda Oryantalizmin
kiiltiiralist yaklagimi ve Islami arastirmalar alamnin gerekleri dogrultusunda din, dil,
hukuk, efitim alanlarin1 temel alan caligmalar yapar, Osmanli ve Tiirkiye’nin
cagdaglasma siirecinde bunlarin dnemine ve belirleyiciligine dikkat ¢eker. Batidaki
egemen tarih yazimmnin etkisiyle Osmanliun son iki ylizyllm g¢agdaslagsma
reformlarinin yapildigy yillar olarak ele alir. Batidaki ¢aligmalarinda Osmanlimn ve
Tiirkiye’nin bati ile iligkilerini, Tiirkiye’deki ¢caligmalarinda belirgin bir bigimde yaptif1

217 Berkes, Development..., 5.139.

218 Niyazi Berkes, 100 Soruda Tirkiye iktisat Tarihi: Osmanh Devleti’nin Ekonomik Cokiisi, 2 Cilt, 2.bs,
Istanbul: Gergek Yaymevi, C: II, 1973, s. 8-9.

219 Niyazi Berkes, “Toplumbilim Agisindan Din- Diinya Kurumlari Arasindaki iligki Tirleri”, Teokrasi ve Laiklik,
istanbul: Adam Yay., 1984, s. 11-23.
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gibi sdmiiren-sémiiriilen, emperyalist ilke-azgelismis iilke eksenini temel alarak analiz
etmez.

Batidaki egemen tarih yazimi cercevesinde Osmanlimn son yiizyillarmdaki
degisimlerini olumlayan yaklasim yakin tarihin iiriiniidiir. Sevr Antlagmasindan ve
Kurtulug- Savagi’ndan sonra bir siire Batiyla yakin gegmisteki iligkilerimizi &viicii
bigimde ele almaya uygun bir psikolojik ortam olmamigtir. Gerek Kemalist reformlar
gerekse siyasal iktidarin simfsal yapisi Tiirkiye’yi Batiya yaklastirmakla beraber bu
dénemde Osmanli Devleti’ni agarak eski uygarliklarla baglanti kurulmaya ¢alistimistir.
Bu y6nde one siiriilen tezler terk edildikten sonra “batici” bir tarih yazimi egemen hale
gelir. Bu konuda Tanzimatin yiizlincti yildoniimii vesilesiyle Milli Egitim Bakanhgi’nin
istei tizerine Istanbul Universitesi 6gretim iiyelerinin yazdig1 kolektif eserin bir déniim
noktas: oldugu sdylenebilir.”2’ Bu eserde Tanzimata olumlu bir yaklagim getirilirken, bu
dénemin aym zamanda Osmanlinin bagimsizligimi yitirdigi ve ekonomisinin
somiirgelestigi bir donem oldugu ¢eliskisine agiklik getirilmez. Donemin iktisadi yoni
ihmal edilerek Anglo Sakson emperyalizminin goriiglerini savunan tezler egemen hale
gelir. Berkes de Yurt ve Diinya dergisine yazdif elestiri yazisinda Tanzimatin yiiziincii

yild6niimii vesilesiyle yazilan bu eseri olumlar.??!

Elbette ki Osmanlinin son dénemindeki “reform”lar tlim siyasal, ekonomik ve
uluslar aras1 iligkilerden bagimsiz distiniildiigiinde Osmanlinin modernlesmesine
katkida bulunan adimlar olarak nitelenip olumlanabilir. Ancak bunlar bilimsel bir
gergevede siyasal, ekonomik ve uluslararas: iliskiler ¢ergevesinde degerlendirildiginde
“gercek reformlar” olarak yorumlanamaz. Nitekim Batili {lkelerin ¢ikarlarina
dokunmadi siirece, Tanzimat dénemi Osmanli i¢ siyaseti, yiiksek yoneticilerin niifuz
ve paylasim kavgas: olarak ortaya g¢ikmakta ve muhafazakir bir goriiniim
kazanmaktadir. Kavga, Batili devletlerin ¢ikar kavgasiyla birlestigi takdirde Batili
iilkeler kavgamn tarafi haline gelmekte ve ona “reform kavgasi” rengi vermektedirler.”?

20 Timyr, Osmanh Caligmalari. .., s. 204.

21N, Berkes, “Tanzimat Hakkinda”, Yurt ve Dilnya, C: I, No: 5, 1941, 5. 65.

22 Taner Timur, Osmanh Cahgmalan: ilkel Feodalizmden Yar Stmiirge imparatorlugu’na, 3.bs., Ankara: imge
Y., s. 223.
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3.1.2, Edward Said’in Oryantalizm Elestirisi ve Berkes

Berkes’in baz1 ¢alismalarinda Edward Said’in Oryantalizm isimli eseri ile
ortiigen yonler bulmak miimkiindiir. Buna kargin bazi makalelerinde ise Dogu-Bati
ayrimini yapay bir ayrim olarak nitelendirir.

Filistin asilli Amerikali bilim insam: Edward Said, 1978’te yayinlanan
“Oryantalizm” isimli kitabinda Oryantalist olarak niteledigi bilgi ve belge birikiminin
olduk¢a genis bir seckisini sunar. Kitabinda ayrintili bir Oryantalizm elestirisi yapan
Said gore “Dogu hakkinda ders veren, yazi yazan ve aragtirma yapan herkes”, “genel
veya ozel anlamda etnolog, sosyolog, tarihgi ve filolog da kendi bilimsel disiplinleri ile
birlikte” Oryantalisttir’” Bunlarm amaci da Dogu’da Bati egemenligini tesis
etmektir”?* Bati, Dopu’yu asapilayarak, geri ilan ederek onu diglamis ve
somiirgelesmesine yol agmugtir. Dolayisiyla bugiinkii Dogu’yu yaratan da Batimn

kendisidir.

Filistinli bir Arap olarak Batida ozellikle Amerika’da yagamanin umut kirict
oldugunu ve kisisel tecriibelerinin kendisini bu kitab1 yazmaya ittigini syleyen Said,
Batidaki wrkgilik afy, kiiltiirel kaliplar, politik emperyalizm, Araplan ve Miisliimanlar:
canavar gibi goren ideolojik ortamm umut kiric1 faktorler olarak siralar. 2* Bu duygularla
yazdig1 kitabinda da Dogu Bati karsitligini eksen alir.

Said, Oryantalizm elegtirisinin siirlarim1 o kadar genis tutar ki gilintimiizdeki
Bati egemenliginin iktisadi ve teknolojik kosullarini, kapitalizmin tarihsel kékenlerini
bilimsel bir §ekilde ortaya koyan Marx’1 bile Oryantalist sayan diglayic1 bir yaklagima
varir. 2% “Insanliga karsi besledigi duygular, halklarin ezilmisligi- konusunda agikca

taraf tutmasina ragmen Marksin ekonomik analizleri oryantalist goriiglerle tam bir

3 Edward W. Said, Oryantalizm (DoBubilim): Somiirgecilifin Keyif Kolu, Cev: Nezih Uzel, 4. bs., Istanbul: irfan
Yaymevi, 1998, s. 13.

24 8aid, a.g.e., 5. 18.

25 Aktaran Aijaz Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures, London-New York: Verso, 1992, s. 161.

26 Taner Timur, “Oryantalizm ve Emperyalizm”, Evrensel Kiiltiir, No: 123, 2003, s. 10-12.
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beraberlik tasimaktadir.”*?’ diyen Said, analizini simfsal bir perspektifle yapmayarak,
somiiren/emperyalist -tilkeler ile- sémiiriilen/emperyalizmin saldirisina ugrayan tlkeler
celigkisi 6nplana ¢ikar.

Berkes’in Tiirkiye’deki caligmalarinda ortaya koydugu Oryantalizm ve Batidaki
egemen bilim anlayigina yoénelik elestirileri yer yer Said’in Oryantalizm elestirisine
paralel bir ¢izgiye oturur. Mcgill Universitesi’nde Sgrencisi olan Rugen Sezer de
Berkes’in, Said’in oryantalizm elestirisini yillar nce hayata gegirdigini vurgular.?®
Sezer, “...Gerek derslerinde gerekse ders disinda yaptig1 konugma ve tartismalarimin...
kimi profesdrler igin ve dgrenciler igin rahatsiz edici yam; Kuzey Amerika’da egemen

olan Oryantalist gelenek ve diigiinceye kars: gelistirdigi laik bakiy agisiyds.” der.””

Elbetteki Said’in eseri 1978 yilinda yaymlandif: icin Berkes’in kendisinden
etkilenme ihtimali s6z konusu degildir.”*® Ancak gerek Berkes’in gerekse Said’in dogu-
bati ¢eliskisi lizerine oturttuklar: degerlendirmeleri 1960°11 yillarda azgelismis iilkelerin
sémiirge ve yan sdmiirge baglarindan kurtuldugu, kalkinma sorunlarinm tartisildign ve
radikal ¢6ziim Snerilerinin tiretildigi bir atmosferin etkileri olarak yorumlanabilir. O
yillarda azgelismis iilkelerde antiemperyalizmin getirdigi bir Bat1 kargith mevcuttur.
Berkes de bu atmosferin etkisiyle o yillarda kaleme aldig1 bazi ¢caligmalarinda “Bat1” ve
“Batililasma” kavramlarim kullamirken neredeyse “batr diismanligina” varan bir tutum
takimr. Batiyr ve Batililarr biitiinciil bir bigimde sémiirgeci-emperyalist olarak gérme
tavrindadur.

“Avrupa dilgiintinde, medeniyet ile Bati uygarhig1 aym sey olarak degerlendirildigi icin Avrupah
olmayan her devlet ya da toplum medeniyet dig1 ilan edilmigtir,”*" .

27 gaid, a.g.c. ,s. 217.

8 Berkes, Unutulan Yillar, s.12, (Rugen Sezer’in 6nsozi).

25 Berkes, Unutulan Yillar, s. 13, (Rusen Sezer’in 8ns6zb).

B0 Berkes’in 1963 yilnda Said’in Oryantalizm elegtirisine esin kayna$1 olan Misirh toplumbilimci Anvar Abdel-
Malek’in makalesini okumug olma ihtimali yitksektir, Her ne kadar elimizde buna iligkin kesin bir bilgi olmasa da
Mecgill Universitesi’nin bulunduu Quebec’in Kanada’daki Frankofon kiltiiriin ve bilimsel dfigincenin en etkili
oldugu yer oldufunu gz 6niinde tutarsak bu olasilik yiiksektir.

= Niyazi Berkes, Baticihik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul: Yon Yaymlari, 1965, s. 36.
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“Bizde Baticilikla anlagilan sey, Tiirk evrimini ¢agdas uygarliga uygun ydnde gelistirmektir.
Hilbuki Amerika ve Avrupa’da Baticihik Bati diplomasisine boyun egme ‘anlamma gelir. Bati
diplomasisinden bagimsiz bir baticilik, bat1 dilinde Bat1 diigmani kot bir ulusguluk demektir.”>*

Baz1 ¢alismalarinda ise bu yaklagimi Said gibi Marx’1 diglamaya kadar gider.
Ornegin liberal iktisatgi, somiirgecilifin savunucularindan John S. Mill ve ket
diisiinceleriyle bilinen Emest Renan ile Marx’1 doguya yaklasimlarinda nerédeyse
esdeger tutar.

“19. yy’da batida, 18. yy’daki Titrk kargithignin yerine, dogu halklari, 8zellikle Miisliimanlik
karsithgy yaygmndi. Popliler yazarlar “Dofu Dogu ' olarak Bati Bati olarak kalacak, asla
birlesmeyeceklerdir” sloganini yayarken, daha ciddileri de Dogu uluslarinin geri kahglarmin ¢agdas
uygarliga kendilerini uyduramayiglarinin nedenleri {izerinde diigiiniiyorlardi. Liberal iktisat¢: J.S. Mill,
bunu egitimin gelismemesinde, halk yiginlarmn bilgisizlik icinde, din ve geleneklere saph kalislariyla;
sosyalist iktisatg1 Karl Marx, Dogu toplumlarinin temelinde degismeye karsi direnme giici olan
ekonomik bir yapmin bulinusuyla yorumluyorlardi. Fakat daha... yaygm olan bir yorumlama, Dofu
uluslarimin diigiin yapisimn altinda yatan irk ve din bagkalig: lizerineydi. Bu diiglin{in {inlti Fransiz yazar1
Emest Renan’in “Bilim ve Islamlik” konusu {izerine verdigi bir konferansta yansiyan bi¢imi , ...
Miisliiman ilkelerinde genis tepkilere yol agmugts.”™

Ilerleyen boliimlerde ele alacagimz gibi Berkes de analiz birimi olarak
toplumsal siniflart degil, emperyalist iilke- azgelismis iilke geligkisini 6n plana ¢ikarr.
Dolayisiyla afirlikli olarak dogu-bati celigkisini eksen alan bir yaklasimi olmas:
itibariyle Said’le paralel diisiinceye sahiptir diyebiliriz.

Bununla birlikte Y6n’de yaymnlanan makalelerinin bazilarinda ise dogu-bati
ayrimi ve Marx’1in Bat1 diigiincesindeki yeri konusunda daha farkl yaklagimlar sergiler.
1960’11 yillarda yeniden alevlenen dogu-bati tartigmalar1 tizerine dofu-bati ayrimimn
suniligine vurgu yapar. |

“Nasil basit ‘rk’ kavramlan ile tarihimizi kavrayamazsak, boyle basit cografya terimleri ile de
iginde bulundufumuz kompleks, kafa karstirict bir tarih durumunu da tammlayamayiz. ... Buglnki

%2 Berkes, Iki Yiiz Yildrr ..., s. 20.
3 Berkes, T. Cagdaglagma, s. 352.

52



durum igin ise (...) kapitalist emperyalist toplumlarla onlarin sémiirme egiliminde olduklan toplumlar
kargilagtirmasi igin gergek yanmi daha dogru, daha bilimsel, daha kestirme bigimde agiklamaya yeter de
artar bile. Bunlar hala emperyalist Avrupahilarin ‘dofulu’nun milliyeti, kiilttirti, gelenegi, gelecegi, her
seyl Miisliimanliktir inancindan vazgegmemislerdir. ... Doguluyuz diye Sgiinmek ve ayriimak yetmez.
Boyle Batihiy1z-Doguluyuz gibi uydurma ikileme ayrimlar yaptik¢a toplumcu hlimanizma olmaz. Clinki
egfer gercekte dogu ve bati insanhifin yitksek degerlerine bir seyler katmuslarsa, toplumcu hiimanizm
ugruna bunlarin ahenklendirilmesi igi kinler, savaglar ve sémiirmeler tarihinin mirasi olan Sen-Ben yerine
Sen ile Ben’i birlestirecek yeni bir insanlik anlamy, araci ve diyalogu yaratiimas: igidir. >

Marx ve Engels ile ilgili de baska ¢alismalarinda, Avrupa’daki Osmanli ve Tiirk
diigmanlif1 ortaminda Osmanli Devleti’ni savunduklarim, basta ingiltere olmak {izere
Avrupa lilkelerinde Osmanli Devleti ile ilgili giiriiltiiniin din bagnazlig: ve ikiyiizliiliik
olduguna inandiklarimi ve etkilerindeki az sayidaki radikalle birlikte bu giiriiltiiniin
diginda kaldiklarint belirtir.

“Bat1 historiografisinde Hiristiyan bencilliginin yaninda Avrupa’mmn beyaz wk bencilligi de
kaybolmamugtir. Diinya tarihinin merkezi hala Avrupa wklar1 ve Hiristiyanlik dinidir. Bat: historiografisi
bu ikisine aykir1 herhangi bir tarih agisim (mesela, bu arada Marks¢1 tarih agisim) asla
benimseyememigtir.”*¢

Diigiincelerimizi 6zetlersek Niyazi Berkes, caligmalarimin biiyiik bdHimiini
yurtdisinda yapmus bir akademisyen olarak Oryantalizmin kiiltiiralist yaklasimmdan ve
Islam aragtirmalarindaki egemen egilimden etkilenmis; bu dogrultuda yurtdisinda
yayinlanan triinlerinde din, dil, hukuk, epitim gibi alanlari inceleme konusu yapmustir,
Bati’daki {irlinlerinde Bati’daki egemen ideolojinin 6nyargilarina kars1 kesin bir tavir
almamig; Osmanh ve Tiirkiye tarihi ile ilgili galigmalarma da bu tutumu yansmmigstir. Ote
yandan ozellikle Tirkiye’de 1960’L1 yillarda yayinlanan calismalarimin Snemli bir
bolimiinde E. Said’in Oryantalizmi sdmiirgeciligin kesif kolu olarak goren tutumuna
denk diisen degerlendirmeler yapmustir. Hatta bu bat1 diiglincesini tamamen reddetmeye
ve Bati diigmanhifma kadar varmigtir. Ancak yine aym yillarda yazdigi baska
caliymalarinda ise Dogu-Bati aynmimn yapayligma da vurgu yapmayr elden
birakmamustir.

24 Berkes, “Dogu ve Doguculuk Modasi”, Y6n, Cilt: IV, No:143, 1965, s. 8-10.
3 Berkes, N. “1876 Anayasasmm Oykisi”, Atatiirk ve Devrimler, fstanbul: Adam Yaymncilik, 1982. s. 40~73.

(1.0. SBF’nin May:s 1980°de Mithat Paga Donemi fizerine diizenledigi konferansta sunulan teblig.)
58 Berkes, Baticihik Ulusguluk..., s, 153.
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Oryantalizm, kuskusuz, stmiirgecilifin ve emperyalizmin dofusuna &nemli
* katkilarda bulunmugtur. Irk¢ilig; -s6miirgeciligi ve emperyalizmi yaratmis olan Bati’da
elbette ki Dogu’ya karsi 6n yargilar vardir. Ancak bu gibi Onyargilar, Dogu’da da
bulunmaktadir. Ustelik Bat’’mn dryantalizm giysileri icinde sundugu 6n yargilara karst
ciddi bir gekilde kavga veren kuram ve kavramlar da Bati’min eseridir. Bati’ya
buyurganlik duygusu veren kapitalizmin k&kenlerini bilimsel bir gekilde ortaya koyan
Marx’1 bile Oryantalist sayan dislayict bir yaklasim dogru olarak kabul edilemez.2’
Keza Batililann tiimiinii de “Dogu’yu somiirgelestirdiler” seklinde bir ‘suglamayla
yargilayamayiz. Bu, hem gerceklerle ortiismez hem de yabanci diismanligi bigiminde
geri bir diistincenin iiretimine katkida bulunur. Buradan hareketle Bati’daki irkg1 ve
diger dislayici akimlari, bunlarin sinifsal kokenlerini de somut bir sekilde ortaya
koyarak aciklamak daha sagliklidir. Aksi bigcimde Bati-Dogu ¢eligkisi iizerine
oturtulmusg, savunma ya da saldirt giidiisiiyle yapilan ¢aligmalar Bati egemenliginin
tiretimine tersten katkida bulunur.

37 Timur, Oryantalizm(ler) Tartismast.

54



3.2. DINE YAKLASIMI

Niyazi Berkes’in 6zellikle yurtdiginda lirettifi caligmalarinda Batili egemen
bilim yaklagiminin etkisi ve ¢alistign Islam Arastirmalari Enstitiisii’niin 6ncelikleri
dogrultusunda din ve laiklik/sekiirlerlesme olgulart inceleme konusunu olusturur.
Osmanli ve Tiirk modernlesmesini de bu kavramlar ekseninde analiz eder. Bu tarzdaki
calismalarimin en bilinenleri “Development of Secularism in Turkey” ve “Tiirkiye’de
Cagdaslasma” isimli eserleridir. Ayrica din ve laiklik konularini eksen alarak yazdig:
makaleleri “Teokrasi ve Laiklik” isimli kitapta derlenmistir.

Bu boliimde kendisinin dinle ilgili degerlendirmelerini din tanimi, dinin
toplumsal iglevi, modernlesmedeki rolii, Osmanlida dinin yeri ve laisizm/sekiilerlesme
bagliklar: altinda ele alacagiz.

3.2.1. Din Olgusu

Toplumbilim a¢indan en énemli noktamn, toplumun degerler sisteminde dinsel
degerlerin ve kurumlarin yerlerini saptamak oldugunu belirten Berkes, dini degerlerin
ve toplum i¢indeki yerlerinin toplumlara ve dinlere gére farklilik gosterdigini vurgular,
bu dogrultuda farkli din tamimlarindan bahseder.”*® Din kavramun birincisi, tarihsel bir
inang ve ibadet kurallari sistemi olarak; ikincisi devletin orgiitlenisi iginde
uyumlagtirilmig, topluma yol glsterme amaci ile diinyasal toplum eylemleri iginde
eritilmis olarak; iigiinclisii kisinin eylemlerini 6zel bir orgiitlenise bagimli ya da
bagimsiz inang baglantilar iginde yiiriitme tiirii olarak tice ayirir.2>

Hiristiyanhik ve Islamiyet’i karsilastiirken bu dinler arasindaki farkliliklari
sadece kendi ozglin yapilan ile agiklar. Hiristiyanhgin ve Islamiyetin tarihsel
geligiminin iirlinli olan ozelliklerini tarihsel, toplumsal ve ckonomik gelismelerden
soyutlayarak bu dinlerin dogasindan gelen 6zellikler gibi degerlendirir.

% Berkes, “Toplumbilim Agisindan Din-Ditnya Kurumlan Arasindaki [ligki Tirleri”, Teokrasi ve Laiklik,
Teokrasi ve Laiklik, Istanbul: Adam Yay., 1984, s. 11-23. .
9 Berkes, Toplumbilim Agisindan Din- Diinya Kurumlar1 Arasindaki Iiski Turleri.
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“Hiristiyanlign tarihinde “Haristiyan olmayan devlet” diigtinfilemezdi. islamda ise hicbir yerde
“Islami bir devlet” yagamamstir. Devlet bagindaki kisiler bdyle bir ikilige yanasmamustir,”2*

“Hiristiyanlik devletlerle kargilagan bir “kilise dini” oldugu i¢in hosgoriilii olmamaya meyillidir.
Islamligx da heresi olarak kabul eder. ... Oysaki hem Osmanli Devleti hem de ondan 6nceki diger Islam
devletleri biitiin dinlere hosgorii ile yaklagtilar, onlarm barmmasina olanak verdiler.”**!

Hiristiyanlik ve Islamiyetin yapisindan gelen kokli farklhiliklar olduguna dikkat
cekerek; Islam arastirmalarinda diinyasal kurumlarla din arasindaki iliskinin Bati
uygarlifinin kilise-devlet iligkileri tizerinden iiretilen terminolojisine gore ytiriitiilmesini

elestirir.

“Diinyasal kurumlarla din arasindaki iligki, simdiye degin Bati uygarlifnin ortagag ile modern
caf agamalarindaki kilise-devlet iligkileri iizerinde yapilan incelemelerdeki terminolojiye gore
ylriitiimisgtiir, Batida dinsel olanla diinyasal olan arasinda ayrim yapmada sorun yaganmaz; ¢linkli Batt
uygarliginda kilise-devlet ayrigmast ve kurumlagmasi. Hiristiyan toplumlarinda gériilen bu ayrnim, bati
dis1 toplumlarda goriilmez. Dolayisiyla bu alandaki terminoloji ve sema da Bati dig1 toplumlar igin gegerli
degildir.”***

Bu tespitinden hareketle Hiristiyanliktaki laiklik ve sekiilerizm sodzciiklerinin
Islamdaki gelismeleri tam yansitmadifmi belirterek, “cagdaslasma” sézciiglinii tercih
eder. Bu nedenle yurtdisinda yaymlanan Development of Secularism in Turkey isimli
eserinin adim Tiirkiye’de “Tiirkiye’de Cagdaslagma™ olarak degistirir.

- Oysa her ne kadar 6zgiin gelisgme agamalar: ve kurumsal yapilar: olsa da gerek
Islamiyet gerekse Hiristiyanlik din olma bakimindan ortak &zelliklere sahiptir. Dinlerin
toplumsal yasamdaki tezahiirleri farkh olsa da ashinda tarih boyunca dinler toplumsal
catigmalarin, iktidar kavgalarimin 6ziinde de maddi smif ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu
simf savagimlarmm goriiniimii olmuslardir.?*® Engels, 16.yy’in “din savaglari”nin bile
smif savagimi oldugunu, dinsel nitelik tagimasmna karsin gesitli smlﬂann cikar ve

20N, Berkes, “Bagindan Sonuna Dojru Atatlirk Zamam:”, Atatiirk ve Devrimler, istanbul: Adam Yaymcilik, 1982,
5.100-126. (I0 SBF’nin bir seminerinde okunmak {tzere 1981 yilinda hazirlanan teblig.)

2Berkes, 1876 Anayasasinin. ..

242 Berkes, Toplumbilim Agisindan Din-Diinya Kurumlari Arasmdaki iligki...

3 Marx, K., Engels, F., Din Uzerine, Cev: Kaya Giveng, 2. bs., Ankara: Sol Yay., 2002, 5. 91.
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istemlerinin din maskesi altinda gizleniyor olmasimn ¢agin kosullari ile kolayca
aciklanabilecegini belirtir.

3.2.2. Toplumsal Degismede Dinin Rolii

Dinin toplumsal degisim ve modernlesmede rolii iizerine Berkes’in
diisiincesinde farkliliklar vardir. Berkes, Osmanli ve Tiirk “modernlesmesi”ni din ve
sekiilerlesme ekseninde ele aldif1 ¢aligmalar1 (Development of Secularism in Turkey,
Tirkiye’de Cagdaglagsma) ve yurtdiginda yayinlanan makalelerinde toplumsal
degismede dine belirgin bir bigimde kritik bir rol ylikler. Tiirk¢e olarak kaleme aldig1
eserlerinde ise dinin toplumsal degisimdeki roliiniin ekonomik ve siyasal degismelerin
bir sonucu oldugunu belirterek daha materyalist bir yaklasim sergiler.

Yurtdigindaki ¢aligmalarmin  genelinde Bati uluslarinin siyasal gelisiminde
modernlesme ile laiklesme arasinda siki bir iligkinin var oldugunun altim gizer. Bati
toplumlarinin tarihini, Bati dis1 toplumlarin tarihinden ayiran en Snemli farkin bu
oldugunu; Bat1 uygarhgimn gelisiminde ve ekonomik kalkinmasinda devletin gelenek
ve din engellerini asarak laiklesmesinin bagrolii oynadigim savlar.>*

“Ikinci Dlinya Savagindan itibaren ekonomik gelismede Batmmn gerisinde kalmig tlkelerin
yazgist diinya ¢apmda ilgilenilen bir mesele oldu. Fakat sorun nadiren tarihi ve kilttirel perspektiften
kavrandi, Ekonomistler ve politikacilar geleneksel kiiltlir degigmeden kaldifi halde dis yardimiar
vasitasiyla bu tilkelerin ekonomik olarak kalkinabileceklerini siklikla varsaydilar. Buna kargin tasarlanan
ekonomik kalkinma geleneksel ve yeni kiiltiirel faktrlerin desteklemesine ya da engellemesine bagli. Her
ne kadar ekonomik defigmeler yeni sosyal kogullarla uyumlu modern gelismeler yaratabilirse de
deneyimler gdstermigtir ki ashinda ekonomik degismelerin etkili olabilmesi igin dncelikle politik, sosyal,
kiitiirel ve dinsel yapilar ve degerlerde doniigtim bir ibtiyagtir. ... Her seyden &nce Bati toplumunun
sekillerlesmesi olmasaydi modern gelismelerin miimkiin olamayacagim unutmaya egilimliler. ... Bati’da
parlamenter ydnetim ve demokrasi din ve dilnya despotluklarmm. .. geligkileri karsisinda dogmustur.”*

2N Berkes, “Laiklik Rejiminde Politik Geligme”, Teokrasi ve Laiklik, Teokrasi ve Laiklik, istanbul: Adam Yay.,
1984, s. 11-23. (1966’da American Political Assocation’da okunan teblig.)
5 Berkes, Development..., 5.507.
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Siyasa ve dinin ayrilmasi ile ekonomik geligmislik arasinda bag oldugu
tespitinde de Marx ve Weber'in ortaklagtigim ileri siirer.2*® Ancak aralarindaki fark,
dinsel Szgiirliigiin mii siyasal alanda ekonomik gelismelere yol agtif1 yoksa ekonomik
gelismelerin mi dinsel Ozgiirlesmeleri getirdigi konusundadir. Bu farka ragmen iki
diistinlir de Berkes’e gore, kapitalist ekonominin dogusunda ve gelisgmesinde devletle
din arasindaki iliskinin belirleyici oldugunda hemfikirdirler. Berkes ise iki diigiiniiriin
gortslerinin sentezini yapar: “Kapitalist sistemde goriilen bunalimlar din alamm
etkiledigi gibi, din alamindaki giicler de devlet alamndaki ekonomik eylemleri

etkiler. 47

Ancak Berkes’in Marx ve Weber hakkindaki degerlendirmelerinin yeterli
oldugunu sdyleyemeyiz. “Protestan ahlakimn kapitalizmin dogusu ve gelisiminde
belirleyici oldugu” teziyle bilinen Weber, “Her agiklama denemesi, ekonomik égenin
temel Gnemini kavramis olarak ekonomik kogullari hesaba katmak zorundadir™**
derken ekonomik ussallifin belirlenmesinde de ussal teknik ve ussal hukuk gibi
faktorler ile belli bigimlerde pratik ve ussal bir yasam tarzinn etkili oldugunu belirtir.
Dini de “eskiden yasam bicimini belirleyen 6gelerden biri” olarak ele alir. Dolayisiyla
Weber’in de ifade ettigi gibi ¢cagdas ekonominin(kapitalizmin) ahlakinin Protestanligin
ussal ahlak: ile baglantisim ele aldigi ¢aligmasi nedensel baglantinin tek yonii ile ilgili
oldugu i¢in ¢ok bilinen tezinin ¢ikarmi igin yetersiz bir altyapt sunar. Berkes de
Weber’e iliskin genel yaklagimin etkisinde kalmigtir denilebilir. Marx agisindan ise
kapitalizmin dogugu ve geligmesinde dine belirleyici bir rol bictigi sdylenemez. Aksine
Marx, Protestanligin ve Kalvinizmin dogusuna yol acan reform hareketlerinin
burjuvazinin siyasal iktidar kavgasinda dinsel ve feodal otoriteye bagkaldirisimin sonucu
oldugunu belirtir. Reformasyon hareketinin giiclii oldugu Ingiltere’nin temel
ozelliklerinden biri hareket 6ncesinde Katolik kilisesinin Ingiliz topraklarinin biyiik bir
kisminin feodal sahibi olmasidir. 2

246 Berkes, - Laiklik Rejiminde Politik Geligme.

7 Berkes, Laiklik Rejiminde Politik Gelisme. _

28 Weber, Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev: Zeynep Aruoba, 2.bs., Istanbul: Hil Yay, 1997,s.
25.

49 Marx, Karl, Kapital, 3 Cilt, Cev: Alaattin Bilgi, 5.bs., Ankara: Sol Yay., C:I, 1993, s. 685.
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Berkes’in Tiirkiye’deki eserlerinde ise dinin toplumsal degisimdeki rolii
“konusunda “Biz insanlarin diinyevi meselelerini teolojik meseleler olarak gérmilyoruz.
Tersine, teolojik meseleleri diinyevi meseleler olarak goriiyoruz. 250 diyen Marx’m
goriislerine daha yakindir, Farkli caligmalarinda Ronesans ve reformasyonun bati
kalkinmasimn nedeni olmadigim; hicbir toplumun din aydmlanmasi ile
kalkinamayacagini; din aydinlanmasiin baglamig bir kalkinmanin sonucu oldugunu
belirtir.

“Ingiltere’de karli ziraati genigletmek icin topraklarm onemli bir bolimine sahip olan kilisenin
belini kirmak lazimdi. Din hayatinda yapilan reformasyon ekonomik hayattaki degisikliklerin dogurdugu
zaruretlere gore yeni kaideler koydu. Bu kaideler ekonomik cereyam: mesrulagtirdi, kutsallagtirdi.
Protestanlik ilk kapitalist memleketlerin hakim dini oldu.”!

“Rénesans ve reformasyon bati kalkinmasinin nedeni degil, baglayan bir seyin sonucudur. Hicbir

toplum din aydinlanmas: ile kalkinmaz; din aydinlanmas: baslamig bir kalkinmanin sonucudur. Reform
hareketleri modern uygarhfa bazi bakimlardan aykiridir. Reform hareketinin 6nderleri olarak bilinen
Calvin ve Luther, Eski And’mn iptidai kategorilerine gbre diistiniiyorlardi. Reform harekenin asil devrimci
ve ileri tiyeleri ise bu dnderler tarafindan yok edilmigtir.”**2

Osmanh ve Tiirkiye tarihinde gorillen dinsel hareketlerin de sosyo-ekonomik
nedenlere dayandifim, toplumsal yagsamin daha rahat oldugu dénemlerde gericiligin
etkisiz kaldigim ifade eder. Modern c¢aglardan Once toplumdaki esitlik isteyen
hareketlerin kendilerini dini kanallardan gosterdigini, Osmanli’daki Bedrettin
hareketinin bdyle bir hareketin en giighisi olarak 6rnek verilebilecegini belirtir.>* Bu
tarzdaki hareketlerin incelenmeden, 6nyargili bir bigimde dini yobazlik, gericilik olarak
nitelendirilmesini elestirir.

“Gerek Batih gozlemciler, gerek cafidaslagma siirecinin sorunlari iginde yasayamn Tirk
gbzlemcilerin kendileri, bunlarin baginda Osmanh kurulusunun dinsel rengini gosterirler. Onu dinsel bir
rejim olarak nitelerlerse de bu, ¢agdaslagma akimmin baglamasi ve hizlanmas ile ortaya ¢ikmis bulunan
bir griinfigtin verdigi yanilgmmn {irtiniiditr. Cagdaslasma akimma kars: gikan her tepki daima dinsel bir

250§ Marx, Yahudi Sorunu, Cev: Niyazi Berkes, Ankara: Sol Yaymlari, 5.19.

2! Berkes, “Modern Ekonominin Dogusu”, Yurt ve Diinya, C: IV, No: 30, s. 206-211.
22 Berkes, Baticiik Ulusguluk. .., s. 180.

253 Berkes, Tarkiye iktisat Tarihi, C: 2, s. 51.
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nitelikte goriiniir. Bu yilzden batili gézlemciler; Hiristiyanlik dininden bagka bir dinde olan toplumlarda
yenilesmeye .kars1 olan her davramgi dinin bir tepkisi olarak gdrme egilimindedirler. Cagdaslasma
slireclerinin incelenmesinde kullanilan bilimsellesmis terimlerin bile Hiristiyanlik gelenefinden gelme
olduklarimi goriirliz. ... Tutucularn olumsuz davranis) goziiklir gdziikmez gézlemciler bunun bir din
geregi oldugu samsina kapilielar. ... bir yenilie karsi ¢ikan bir tepkinin, olaylari incelemeden ve
tammadan, dinden ya da din adamlarindan geldi3i inanci, Tirk gcagdaglagma tarihinin ta baginda Batili
gbzlemcilerin yazilarinda kendini gostermigtir.”**

Berkes, ilerleyen boliimlerde ayrntili ele alacagimiz gibi toplumsal degisimde
toplumsal smiflarin ¢atigsmasim degil, gericilerin ve ilericilerin gatigmasim temel alir.
Gericileri memleket icinde degismeye karsi direnen, kuvvetlenmenin ancak eski
mijesseselere donmekle miimkiin oldufunu savunan, Batililagma hareketlerinin
bagarisizhimni iddialarinin delili olarak kullanan, rasyonel ekonomi ve devlet tedbirleri
ile ¢oziilecek bir igi; din, iman, gelenek, mukaddesat gibi lafa boganlar olarak
tanimlar.>>® Bununla birlikte Tiirk aydinlarimn gericiligin roliinii fazla biiyiittigiini,
halk kitlelerinin durumunun kétiillesmesinin gericilige yol agtifini, basarili dénemlerde
ise gericiligin etkisizlestigini belirterek materyalist bir bakig agis1 ortaya koyar.

“Ttirk aydim din yobazligmin gericilik roliinti liizumundan fazla bitylitmektedir. ... Tarihimizde
bagarili gelismelerin oldugu dénemler oldugunda (2. Mahmut, Atatiirk dénemi gibi) yobazlar etkisiz kalir.
... Tanzimata kadar yapilmak istenen blitiin reform tegebbiislerini baltalayan, Tanzimatin ve megrutiyetin
bagarisizliginda rol oynayan asil gericilik ¢ikarci gericilik, derebeyleri ve toprak agalaridwr. Osmanlida
dis baskilarin karigmas: ile yapilan reformlarm halk kitlelerinin durumunu kottilestirmesi nedeniyle halk
devrim ve reform tesebbislerine karg1 daima glivensizlik hatta nefret besler. Bu durum birgok hallerde
irtica hareketlerine yol agmus, gericiligin koklerinin biraz daha derinlere salmalarmna yaramigtir,”>*

Tiirk aydininin akil ve din aydinlanmaciligina mutlak inancinin ilerici hareketin
degil, gerici hareketin ¢ikarna oldugunu séyler. Devletciligin gerektirdigi ekonomik
kalkinma yoluna karsilik olarak, akil ve din aydinlanmasinin 8ne gikarilmasi, baticilifin
geregi olarak ilerici aydinlar tarafindan savunulmustur. Bunun kékenlerinin “Neden geri
kaldik” sorusuna Abdiilhamit d6neminde “din” olarak yamt verilmesinde yattifini
belirtir. Oysaki bu durum Bati uygarhif1 ile aramizdaki farki, din plammna sokarak

4 Berkes, T. Cagdaglagma, s. 28-29,
255 Berkes, Iki Ytz Yildur..., s. 6.

26 Berkes, Iki Yz Yildrr..., s.15.
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meseleyl olumsuz bir agiya itmigtir. Batimn dinsizlestigi icin degil, Hiristiyanlikta
reform yaptig1 i¢in-aydlandifim, uygarlastigini savlayan; Islam: da reformasyona tabi
tutarak uygarhk karsiti olmaktan ¢ikarmak gerektigini ileri siiren goriisleri siddetle
elestirir. Bat1 uygarhigimin din reformasyonu ve aydmlanmanin eseri oldugu iddiasimn

temelsiz oldugunun altini ¢izer.?”’

Gordiigiimiiz gibi Berkes’in toplumsal degismede dinin rolii iizerine yaklagimi
degisiklikler gésterir. Genelde yurtdisinda yayinlanan eserlerinde toplumsal degismede,
modernlesmede dinin belirléyici oldugunu; modernlesen iilkelerin bunu laiklige
gecislerine borglu oldugunu savunurken; Tiirkiye’deki ¢alismalarinda ise din alanindaki
degismelerin (ilerleme ya da gerileme biciminde) ekonomik ve siyasal alandaki
degismelerin bir sonucu oldugunu; laiklifin bu alanlardaki gelismelerin bir {irtinii
oldugunu belirterck Marx’1n gériiglerinden etkilenen bir analiz yapar.

3.2.3. Islam ve Osmanh Devleti

Islam geleneginde “Islam devleti” diye bir gelenegin olmadigimi, Miisliman
toplumlarin siyasal kurumlarinin Islam’dan kaynakli olmadigim savunan Berkes, bu
dogrultuda Osmanh Devleti’nin de teokratik bir 6zellik tagimadigim savlar. Osmanlida
dini etkinin bozulma ddneminde iilkenin geri kalmasmn bir sonucu olarak ortaya
ciktigina belirtir.

Berkes, Oryantalistlerin Islam’a yonelik “Islam’da din ve devletin bir oldugu ve
bu nedenle laiklik ya da sekiilerlesmenin olamayacaf” yoniindeki diistincelerini
kabullenmedigi i¢in Islam hukukunun din dis1 kaynaklarini 6ne ¢ikarma gabasmdadr.
Seriatin, diinya islerinde kullamilmak iizere asil olarak gelenck ve goreneklerden
tiretildigini savlar. Bu kurallarm daha sonra devletler tarafindan benimsenerek

yayginlastirildigim ifade eder.

27 Berkes, Batictlik Ulusguluk..., 5.178-180.
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“Seriat, kisi davramslarimi sadece ibadet baglammnda degil, daha gok diinya isleri toplumsal
iligkiler baglaminda ele alan “dofru eylem yolu”nu gsteren ve kigiyi ziinde siyasal olmayan kurailarla
baglayarak onlari ydnlendiren bir eylem sistematifidir. Seriat fakih denen ve hicbir dinsel kisiligi
olmayan amatdr hukukcularca, diinya iglerinde karsilagilan olaylara uygulamak icin gelenek gorenck ve
en son Kur’an metinlerinden ¢ikardiklars kurallarin yaygilagmasi ile olmugtur. Bagtan fikah okullarmnin
ayrilmas1 bu kurallarin dayanaklarn olan teorilerin Kur’andan ¢ikmadifim gosterir. Bu kurallar devlet
tarafindan da benimsemis ve degigmez din kurallar: haline gelmistir.”**®

Diinyadaki Miislimanlarin davramglarinda gorillen benzerligin bir¢ogunun
dinlerinden degil, ortagag devletlerine 6zgii olan yanlarmdan kaynaklandigim®?® belirten
Berkes Islam hukukunda ve Islam tarihinde “Islam devleti” (N.B.) diye bir uygulamanin
olmadip: diisiincesindedir.?*® Ortagag Miisliiman devletlerinde dini ve siyasi otoritenin
¢ofu zaman aymi kiside olmasmnm “Islam’da din ile devlet birdir’ (N.B.) inancim
yayginlagtirdigim belirtir.

“Ortagag Miuslimanhfin siyasal karakteristifi, “sosyolojik hermafroditlik” deyimiyle
tanimlanabilecek bir siyasal birim tiiriidiir; diizenli toplumun govdesinde hem devlet hem de din organlar1
bir arada ¢ogu kez de aym kiside bir arada bulunmugtur. Zamanimizda “Islamda din ile devlet birdir”
yaygm inanci bir parga bu tfirlin yanlis bilinmesinden, bir par¢a da modemn zamanlarda Misliiman
iilkelerin gogunun Avrupa uygarlifinn kolonileri haline gelmesinden dofan bir goriistiir. OrtagaZ
Miisliman devletlerinde devletle din “birbirinden ayri bir yan yanahkla” var olmugtur. Osmanh Tiirk
devlet tiirli bunun adeta ideal bir Srnei olmugtur. Devlet ne gergek anlamiyla islam devleti idi ne de Tiirk
devletiydi. Padigsah hem sultanlig (yani devletin kendinden dnce sahibinden miras olarak aldif1 sahiplik
glictinit) hem de Mislimanlarin dinsel diizenini simgeleyen “halife”ligi yansitirdi.”*!

Berkes, Islamda din devlet birdir inancimn yayginlagmasinda laiklegme siirecine
kars: ¢ikan modern ideolojinin de etkili oldugunu; bunu da Bati etkisinden kurtulmaya
calisan iilkelerde siyasal birim olarak dinden Baska bir kurumun olmadif: kanisinin
yayilmasina katkida bulunarak yaptiklarim diigiindir.

“Bugilin Batili gbzlemcileri yaniltan olay, Bati siyasal glicinden kurtulan ya da kurtulmaya
gahisan kimi tilkelerde siyasal birim olarak dinden bagka birim bulunmadif i¢in (bu aldatmacada

258 Berkes, Toplumbilim Agisindan Din- Diinya Kurumlari Arasmdaki Iligki Tairleri.
9 N. Berkes, “Laikligin Tarihsel Kaynaklari”, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul: Adam Yay, 1984, s. 24-43. (1955
Zgl;da Harvard Universitesi’nde teblig olarak sunulmugtur.)
erkes, Laikligin Tarihsel Kaynaklari; Berkes, Tiirk Din Toplum Bilimine Giris.
261 Berkes, Tiirk Din Toplum Bilimine Giri.
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emperyalist gliglerin de payi var) Islam devleti kurmakta olduklar1 yollu inangtsr. ... Bu kam laiklesme
slirecine kars1 ¢ikan ya da bu karsitlif1 yansitan modern ideolojinin tirtintidir, >

islam hukuku ve devlet gelenegi ile ilgili bu degerlendirmeleri yapan Berkes,
Osmanli Devleti’nin teokratik olmadigini, halife padisahlifi rejimi olarak din
maslahatindan ¢ok devlet maslahatimn baskin oldugunu ileri siirer. 18. yy. 6ncesinde
Osmanlilarda, Islam gelenek otoritesine dayal1 bir patrimonyal sistem icinde din devlet
beraberligi olarak belirir. Ancak bu Osmanlimn, temellerinin Islamdan kaynaklanan bir
siyasal sistem oldugu anlamina gelmez. Her Miisliiman halkin devletinde Islamhgin
yerel goriiniigiiniin, ancak o devletlerin &zel politik yapilan g¢ergevesi iginde
anlagtlabilecegini; Osmanlmin iginde dolayli olarak bile Islam’dan geldigi ileri
stiriilemeyecek yanlarin ¢ok oldugunu, dzellikle amme hukukunun seriat kurallarindan
ckmadigimt  belirtir?® Ona gore, Osmanlmin temel ozelligi dinsellik degil,
gelenekselliktir.?®* “Osmanly devlet rejimi (halife padisahhy) feodal ya da teokratik
(degildir). ... Siyasaca dogu despotizmi, dince sinni halifeligi gelenegidir. »265
Osmanlinin teokratik olmayisini da soyle agiklar:

“Osmanl halife-padigahlip1 rejiminde, teokratik rejimin tersine olarak din maslahati degil, devlet
maslahat1 bagta gelir. Din adamlari, ... devlet maslahatinin, yani devlet gerekliliklerinin gorevlileridir.
Bunlar ruhani bir govde,... degildirler. En {istiin bir ruhani yetke makami da yoktur. Bu rejimde Islam
dininin en Ustlin yetkilileri kazasker ve seyhiilislamlardir. Bunlarin birincisi devletin en {istiin kaza yani
yarg1 yetkesi, ikincisi en tstiin itfa yetkesi yani devlet iglerinde kargilagilan bazi sorunlarda din
hukukunun yargilarinin ne olacafim yorumlama yetkesidir.” 2%

Bu diigiincesini tiim Tiirk tarihine uyarlayan Berkes, Tiirklerde geleneksel olarak
1k, din, kan secere, hatta dil birliginin toplumsal birlik temeli olmadifini; bu nedenle
Tiirklerin higbir zaman teokrasi, aristokrasi, irk¢ilik rejimleri kurmadiklarini savunur.2%
Osmanhdaki teokratik nitelifin Tanzimattan sonra Bati Hiristiyan baskisi ve yerli

%2 Berkes, Ttirk Din Toplum Bilimine Giris.
263 Berkes, Laikligin Tarihsel Kaynaklari.
264 Berkes, Tark Reform Asamalar,

265 Berkes, T. Capdaglagma, s. 27.

266 Berkes, T. Cagdaslasma, s. 29
267 Berkes, Tuirk Ditgliniinde Baty..., 5.204.
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Hiristiyan cemaatlerinin siyasi ayribik davalarina bir tepki olarak ortaya ¢iktifini

savlar 268

Bununla birlikte geleneksel siyasa tiirlinden olan Dogu devletlerinde siyasal
otorite toplumdan kaynaklanma yerine, toplumdan soyutlagsma ilkesine dayandig: i¢in
devlet giicleriyle toplum arasindaki belli bagh bagin din oldugunu, bdylece diizenin
saglandigini vurgular. Din, inang ve hukuk mekanizmalar aracilifi ile otorite ve toplum
arasinda bag kuran devlete karizmatik bir nitelik kazandirir.2%

Islam ve Osmanli devlet yapisimn dini niteligi hakkinda yurtdiginda yayinlanan
eserinde sOyledikleri ise yukaridakilerden kismi farkliliklar igerir. Ortagag Islam
toplumlarindan farkh olarak Tiirklerinkinin yani Osmanl hanedammin diinyevi ve dini
otoriteleri temsil eden hilafet ile karakterize oldugunu, bunun Islama &zgii bir devlet
bigimi oldugunu belirtir.’® Yurtdiginda sundugu bir bagka caligmasinda da “Osmanhinin
teokratik bir rejime sahip oldugunu” belirtir. 2”*

“Geleneksel Osmanli devlet sekli, sultanlik/saltanat olarak isimlendirilen patrimonyal otorite;
Seriat (Islammn kutsal kurallari) olarak tammlanan Islamlik; Islam cemaatinin Onderi olan ve
Peygamberin yerini aldigina inamilan karizmatik unvanl halife ile sekillenmistir. Tiirk devleti olan
Osmanh hanedani, diger ortagag Islami devlet bicimlerinden daha fazla, Saltanat ve hilafet s6zciiklerinin
bilegimi ile anlatilan dini ve diinyevi otoritelerin bilesiminden olusan bir 8znitelikle karakterize olur. Tirk
térihinde, din ve devletin birligi diislincesi Osmanlh imparatorluguna ait bir sistem i¢inde uygulanir. Bu
sistem ¢ok gesitli dinlerin, mezheplerin, mesleklerin, sosyal smiflarin birliktelini ve diizenlenmesini verir.
Bununla birlikte bu sistem klasik Islam teorisi olan imaxhahtan din ve devlet birligine farkli bir yaklagim1
ifade eder.”"™

Geleneksel Osmanli diizeninde ulemanin rolii konusunda ise Berkes, iki tiirlii
goriis ifade eder. Birincisine gére Osmanli Devlet yapisinda ulema 6nemli bir rol
tistlenir. Ancak bu Huristiyanliktaki din adamlar1 hiyerarsisine ve Kkilise orgiitlenmesine
benzemese bile ulema diizeninin Osmanlidaki dinsel sorunlarin diizenlendigi resmi ve

268 Berkes, “Tiirk Devleti ve Hiristiyanlik Diinyas1”, Yén, Cilt: ITI, No: 81, 1964, s. 16.
26Berkes, Tirk Reform Asamalar:,

21 Berkes, Development..., s. 9.

"' Berkes, Laikligin Tarihsel Kaynaklar:.

?72 Berkes, Development, s.10



diinyevi kurum oldugunu belirtir. Bunun hikkiimdarin yasama, yiiriitme ve yargl
islemlerinin geriata uygunlugunu denetleyerek gerceklestirdigini soyler.2”® Aym eserin
Tiirk¢e yayinlanan versiyonunda ise ulemanin devlet ve diinya islerinde kendi basina
yarg: yiiriitmek istemesinin devlet giiciiniin ¢ok agindifi zamanlarda oldugunun altim

c;izer.274

Berkes’e gére Osmanlhida 17.yy’dan itibaren baglayan laiklesme egilimlerinin
temel gostergesi matbaanin gelisi ile din ve diinya alanlarimn ayrilmasidir.2”
Geleneksel diizenle uzlasmazliklar ortaya ¢ikaran yeni yanlarin gériilmesiyle laiklesme
dogrultusunda ilk adimlar atilmaya baglanir. 18. yy’dan itibaren yapilan “reform”larin
basarisizlikla sonuclanmasi ise Osmanlimin dinsel nitelifinin 6ne ¢ikmasma neden
olur.2’® Bu donemde, dinle ilgisi olmayan kurum ve davranislar bile din semsiyesi altina
girecek ve din sorunu olarak goriinecektirler. Osmanl, teokratik devlet nitelifine de
Abdiilhamit zamamnda biiriinecektir.””” Reformlar ise ancak din baskisinin gevsedigi
dénemlerde yapilabilecektir.?’®

Osmanlidaki halifelik kurumunun iglevini de elen alan Berkes, Miisliiman
halklarin Hiristiyan olan Batili somiirge giiclerinin boyundurugu altina girme tehlikesi
ile karsilaginca tek c¢are ve savunma araci olarak dine sifindiklarimi, halifelik
kurumunun da béylesi bir dénemde umut kapisi oldugunu belirtir. Osmanlida halifelik
kurumunun kullanilmaya baglanmasi1 Miisliiman halk: olan Kirm’m Ruslara verilmesi
sirasinda olmustur.?”? Ancak hilafetin Osmanlinin gikarlarina degil, Fransa ve Ingiltere
gibi somiirgeci devletlerin ¢ikarlarma yaradigim belirtir.2®° Bu dogrultuda halifeligin 19.
yy’da Batili iilkeler tarafindan cikarildifimi savunan Berkes, bu kurumun Kurtulug
Savas1 esnasinda milli miicadeleye karsi nasil kullanildigim da anlatir®' Aym sekilde
Osmanli egemenlerinin emperyalizmi kavrayamadiklan igin ¢ikardiklarim s6yledigi
Panislamci Islameilik ideolojisinin de emperyalizmin kendi ¢ikarlarinin {irtinii oldugu

21 Berkes, Development... 5.13—17.

27 Berkes, T. Cagdaglasma, 5.27.

25 Berkes, Laikligin Tarihsel Kaynaklar1.

%16 Berkes, Ttirk Dilglintinde Batr..., s. 178.

277 Berkes, Laikligin Tarihsel Kaynaklari.

278 Berkes, Tiirk Din Toplum Bilimine Giris.

% N. Berkes,”Dlinya Politikasinda Halifelik”, Teokrasi ve Laiklik, istanbul: Adam Yay., 1984, s. 159-162.
(Yazihg tarihi, Ekim 1978).

20 Berkes, T. Cagdaslasma, s, 120.

281 N. Berkes, “Rabip “Frew” Kimdi?”, Atatiirk ve Devrimler, istanbul: Adam Yaymncihik, 1982, s. 186-193.

65



ifade eder.?® Ona gore, Alman ve Ingiliz emperyalizmleri agiktan Panislamizmi
desteklemistir. Ciinkii emperyalizm geri kalmus iilkelerin dinci direnisinden korkmaz.

“Geri kalmis toplumlarin din yoluyla kendisine kars1 direniginden emperyalizmin hicbir korkusu
yoktur. Islamcibign Tirkiye’de yasamasinda da emperyalist etkilerin dogrudan ve dolayh katkilari
olmustur. Antiemperyalist 6nderler arasinda bunu kendi zamanmnda anlatmaya galisan tek dnder Mustafa
Kemal olmugtur. ...Pan Islamci Islamcilik ideolojilerinin sabte anti~emperyalizmi uygarlik devrimi
sorununda gerici kalmak zorundadir. Bu yaniyla emperyalizme yatkindir, Bundan 8tliri bunlarm goriigleri
Batida merak ve ilgiyle izlenir, memnunlukla kargilanir, tesvik edilir.”?*

Ozetlersek Berkes, galigmalarimin 6nemli bir boliimiinde seriatin ve Islam devlet
--geleneginin din dis1 kaynaklarina dikkat g¢ekerek bunlarin daha ¢ok kutsallastirilmig
gelenekler oldugunu belirtmigtir. Bu perspektifle de Osmanli Devleti’nin teokratik bir
yapisinin olmadifimi (yurtdigindaki yayinlarinda teokratik oldugunu ifade eder);dinsel
kurumlarin ve kurallarmn Osmanhinin klasik déneminde etkin konumda olamadigni;
gerileme d6nemi ile birlikte bunlarin daha ¢ok &n plana ¢iktigim vurgular. Gerileme ve
¢okiis ddneminde son ¢are olarak goriilen dine sigimildigini, Abdiilhamit déneminde ise
teokratik bir devlet yapisina biiriiniildiigiinii belirtir. Dinsellegme ile paralel bir bigimde
Osmanli’mn 17. yy’dan itibaren laiklesme egilimleri gosterdigini de savlar.

Berkes’in bu g6rii$1erine ve Islam hukukunun din dis1 kaynaklarinin varligia
ragmen Islam hukukun kaynaklar asil olarak dinidir.®* Islamin temel esasim ahlaki,
hukuki ve siyasi ilkeler biitiinii olan Kur’an tegkil etmektedir. Islam bir yasa dinidir ve
hayatin biitiin sahalarma karsi yaniti Allahin kelamunda arar bulur.®®® Ancak seriat
higbir zaman tam anlamiyla kabul edilmemis, Islam devlet hukuku bir devlete yeterli
gelmemigtir. Abbasilerden itibaren dinsel-diinyasal olarak iki hukuk alam meydana
gelmistir. Islam hukukunun diinyevi igleri diizenleyen bir karakter tasimas: da onun
teokratik niteligini goésterir. Takdir hakki da yine Islami normlar ¢er¢evesinde bir anlam
ifade eder.

%82 N. Berkes, “Atatlrk ve Laikligin iki Kaynag”, Atatiirk ve Devrimler, istanbul: Adam Yaymcilik, 1982, 5.159—
167. (ik kez 1978°de Sesimiz’de yaymlanir.)

%3 Berkes, Atatiirk ve Laikligin iki Kaynag.

2% Bilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, Ankara: AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1955, s. 24.
% Jaeschke Gotthard, Yeni Tiirkiye’de istamhk, Cev: Hayrullah Ors, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1972, s. 11.
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Islami devlet de teokratik bir nitelik tagir.2%® Ciinkii hitkiimdar hem devlet hem
de  din otoritesidir. - Dolayisiyla devlet ve din otoritesini gsahsinda Dbirlestiren
hiikiimdarhig: ile Osmanli Devleti de teokratik bir nitelik tasir. Osmanl hukuk sistemi
klasik donemde esas itibariyla teokratik bir biinyeye sahiptir. Dini hukuk sistemi 6zel
hukuk ve ceza hukuku alaninda geéerlidir. Devletin biitiin faaliyeti seyhiilislamun onay
fetvasi alinmak suretiyle cereyan etmistir.?*” Osmanh seriati 6zenle uygular.”*®
Sultanlarin, seriattan bagimsiz olan ve kanun diye bilinen, dini degil, akilci ilkelere
dayanan ve kamu y0netimi hukuku alanm dﬁzenleyeﬁ yasalar c¢ikarabilme yetkisi
olmasima karsmn bu yetkiyi seriat kargit: bir igerikte kullanmamalan gerekliydi.?®

Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma’da egemen tarih anlayigina uygun bicimde
“reformcu”lar1 iyiler, laikler; reform kargitlarm da gericiler, yobazlar olarak
degerlendirir. Oysaki 18. ve 19.yy’larda Osmanlhda Aydinlanma gelenegi icinde
sayilabilecek evrensel boyutlu ve laik nitelikli bir diigiince akimi yoktur.*® Berkes,
Tiirkiye’deki galigmalarinda ise Osmanlinin son yiizyillarinda goriilen dinsel tepkileri
91kaf kavgasinin {irlinii olan siyasal tepkiler ya da “reform”larin yoksulluguna gﬁzﬁm'
tiretmedigini, devletin Batili devletlerin “oyuncagi” oldugunu géren halkin isyan: olarak
degerlendirir. Bu degerlendirmesi Marx’in “Din, tinin diglandig1 toplumsal kosullarin
tini, kalbi olmayan bir diinyanm ruhudur**" ssziiyle paralellik tasr.

3.2.4. Laiklik, Sekiilerlesme ve Tiirkiye

Berkes, Hiristiyan ve Miisliiman toplumlarinda laiklik, sekiilerlesme siireglerinin
tarihsel olarak farkli yagsandigini; Hiristiyanlikta kilise-devlet orgiitlenmesi ayrimi
oldugu i¢in bu déniigiimiin daha belirgin gézlenebildigini ancak Islamiyet’te bdyle bir
yapdanma olmadify igin sekilerlesme siirecini analiz edebilmek igin toplumsal
kurumlarin geneline bakmak gerektigini vurgular. Hiristiyanliga 6zgii olan laiklik ve

%6 Daver, a.g.e., .23

27 Daver, a.g.e., s. 26-27.

288 Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev: Rusen Sezer, 2 bsm, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2003, s. 71.

2 Thalcik, a.g.e., 5.76.

2% Timur, Osmanh Caligmalari. .., 5.89

29! Marx, Engels, Din Uzerine, s. 35.
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sekiilerlesme kavramlarinin Islam icin gegerli olamayacagini, bu nedenle de Tiirkiye’de
kendine 6zgii bir laiklik uygulamasinin bulundugunu savunur

Diiglincesine gbre, Ortagagda sekiiler kogullara karsithk gostermeleri
bakimindan Hiristiyan ve Islam dini ortak 6zellikler sergiler. Her ikisi de ortacagda
diinyevi ve -dini otoritelerin geleneksel kurallarin altinda olacafini tasarlamis, ancak
* Hiristiyanhikta  reformasyon Onderlerinin evrensel kilise .anlayisini reddetmeleriyle
sektiler yaklasim egemen hale gelmigtir. Sekiilerizmin gercek anlamda Hiristiyan
dlemine kilise ve devletin ayrilmas: ile degil, ortagafa &zgii toplum anlayiginin
yikilmas: ile geldigini belirtir.”* Ortagaga 6zgii diisiince devam ederken sekiilerizm
gergeklesmemis, kilise ve devletin bir arada yan yana bulundugu bir siyasal yapi var
olmustur. Ayni tablo Islam toplumian igin de gecerlidir. Modern dénemde ise Batida
kilise devlet arasindaki ayrilik ilkesi az ya da ¢ok kurumsallagmistir. Buna karsin iki
kurum arasindaki iligki bir politik rejimden digerine degisme gosteren gegici bir
uzlagma bigiminde siirmektedir.

Sekiilerizm (secularism) doktrini ile sekiilerlesme siireci (secularization)
arasinda ayrim yapan Berkes; sckiilerlestirmeyi (secularization) “Bireylerin
kontroliiniin otesindeki faktorlerin sonucu olarak meydana gelen sosyolojik bir siire¢™;
sekiilerizmi '(Secularism) ise “Bireysel fikirleri, tutumlari, inanglari, ilgileri iceren
ogreti”*® olarak tammlar, Her ikisinin birbiriyle ilgili oldugunu, ancak teorideki
sekiilerizm dgretisinin her zaman pratikteki sekiilerlesme siirecine eslik etmeyecegini yé
da boyle bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmayabilecegini belirtir.?*® Sekiilerizm
doktrininin bdyle bir geligimin iiriinii olarak Tiirkiye’de degismeye ugradifina, ancak bu
uygulamanin Miislimanlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmedigine isaret eder.
Modern uygarhifin etkileri ile karsilaginca gelencksel kurumlarmin sekiilerlesmeye
dogru egilim: gdstermesinin Miisliiman toplumlarin ortak bir 6zelligi?®® oldugunu
sdylerken; Osmanhinin dinde modernlesme akimu ve kavrami olmamasi yoniiyle diger

%2 Berkes, Development of..., s. 8.
2% Berkes, a.g.¢., 5. 5-6.

24 Berkes, Development..., s. 3.
25 Berkes, Development..., s. 4.
%% Berkes, Development..., s. 3.
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Islam tilkelerinden aynldiu ileri siirer.”®’” Osmanhda siyasal reform akimindan
bagimsiz bir dinsel modernlesme: olmamistir. Bu.nedenle Islam’1 reforme ederek
uygarlik karsit1 olmaktan gikarmak gerektigi yoniindeki goriisleri elestirir.?*®

Ona gore, Islam dininde kilise gibi kurumsallagms bir yap1 olmadig: icin, laiklik
- sadece devletin kiliseden ayrilmasi olarak algilanamaz. Bu nedenle seckiilerizm ile
laiklik sozctikleri- Hiristiyan dinindeki halklarin kendine 6zgii din ve siyasa kosullari
altinda dogdufu igin Tirkiye’deki farkli ve ozgin gelisimi ifade etmezler.?®
Tiirkiye’deki laiklik anlayisi din-devlet ayrimi olmanm 6tesindedir ve kendine 6zgii
tarihsel kosullarin {irlintidir. Osmanli ve Tiirkiye’nin iki yiizyillik laiklesme ve
Batililagma egiliminin sonucudur.>®® Bunun boyutlarim anlayabilmek igin de toplumsal
yagamn her alanina bakmak gerekir

“Hiristiyan olmayan toplumlarda sekiilerlesme siirecini anlayabilmek igin bu toplumlarda din
kurallarinin  yagammn her alaninda pe kadar egemen oldupunu agiklamak gerekir. Ayrica dinsel
egemenlifin devlet tarafindan uygulanip uygulanmadigmin ya da desteklenip desteklenmediBinin
kegfedilmesi gereklidir. insanlarm dinsel yasamlari ile difer yasam alanlan arasindaki ayrihgm
derecesinin aragtirlmas: da Snemlidir. Bu konuda din ile ekonomik yagam arasindaki ayrim birincil
dnemdedir” 3

Berkes, Tiirkiye’deki laiklik anlayiginin kendine 6zgili ve toplumun her alamna
sirayet eden bir uygulama oldugunu savladif1 igin Tiirkiye tarihine aykin diisen laiklik
yerine siireci daha iyi ifade ettigini diisiindiigii “cagdaslasma”™ (sekiilerizm) kavramini
kullamir >? Cagdaglasmayr da “kutsallasmug gelenek boyundurugundan kurtulma™®,
gelenegin en son siginag: olan dinin toplumsal yagamin her alaninda etkisizlesmesi>**
olarak tanimlar. Cagdaslagma denilen olusum, ekonomi, siyaset, egitim, aile, cinsel
hayat islerinde kilise dig1 olmusg bir diinyamin gereklerinin serbestge insanlari etkilemesi

7 Berkes, Tiirk Reform Asamalar, s. 64-70.
% Berkes, Baticilik Ulusguluk ... , s. 180—181.
2 Berkes, T. Cagdaglasma, s. 538

3% Berkes, Laikligin Tarihsel Kaynaklary.

30! Berkes, Development..., s. 6.

302 Berkes, T. Cajdaglasma, s. 18.

393 Berkes, T. Cagdaglagma, s. 19.

3% Berkes, T. Cagdaglasma, s. 20.
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olay1d1r.3°5 Bagka bir deyisle “ Insanlarin, deviet kurumlarinin, 6zel kurumlarin, kigisel
- seylerin; kiliseye ya da kutsal alana iliskin sorunlarin/konularin diinyevilesmesidir”. 306
Bir bagka ¢aligmasinda ise laiklik kavramim kullanarak tamimin yapar ve laik toplumun

Ozelliklerini §6yle siralar:

“Toplumbilim agisindan laiklik, toplumsal yagamin gesitli alanlarmin en Gstlin deger Sl¢iileri
sayllan din kavram!arindan kurtariimasidir. Laik toplumunun teme] 6zellikleri: 1) Yamlgisiz ve kutsal bir
tist otoritenin yoklugu 2) Toplum kurallarmin ve degerlerinin bdliisiimii ve otonom olmasi 3) Ozel kisi
igin davranma ve karar verme 6zgﬁr1ﬁ§ﬁ, yararlik dlglilerine uygun 8igtilerin benimsenmesi 4) Gelenek
kavrami kargiti olarak degisme kavramunin tstiinligi.*"

Berkes’e goére Tiirkiye’de sekiilerlesme siirecinin net sonuglarina 1927-1937
tarihleri arasinda yapilan radikal reformlarla ulagilir®® Osmanh-Tiirk devlet
geleneginden kopmanin kesin isareti olan laiklik, Tiirk devletinin en 6nemli ilkesidir.
Nedenlerini g6yle agiklar:

“Birincisi, 19.yy’m ortasindan Kurtulus Savasi’na kadar tiim fslam Diinyasinda, Kur’andan,
Hadisten ya da seriattan kaynaklanmayan bir Islam ideolojisinin yerlesmesidir. Hindistan, Pakistan, Misir
ve dier Arap lilkelerinin Ingiliz yazar ve aydmlarmin Ingilizce olarak “Islamic ideology™ dedikleri
ideoloji. Ikincisi kurtulug savaginin emperyalizme kargit bir savas olusunun Kemalizme 6zgii bir yamnm,
laiklikle sikx iligkisi olan bir yanmnm olmasz.”*®

Ona gore, Tirkiye’de Islamin 6zglin yammin bilinmemesinden kaynakli iki
yanlis kanaat vardir.>'® Birinci goriigtii olanlar “laiklik din ve devlet ayrim ise nasil din
devlete karismayacaksa, devlet de dine karigmamalidir.”demektedirler. fkinciler de
“Siyasal, hukuksal, egitsel sinirlandirmalar din ozgiirliigiinii saglamay1r degil, dini
kaldirmay giider, dinsizligi hedefler”derler. Berkes, bunlarin Kemalist 1a1k11k anlayisini
Fransiz laisizmi ile Islam’i da Hiristiyanhkla karigtirmanin {irlinli olan yamlgilar
oldugunu belirtir. Kemalist sekiilerizmin din ve devletin birbirinden tamamen aynimas:
anlamina gelen laisizm doktrininden farkli oldugunu, “din-u devlet” anlayisim

305 N, Berkes, “Teokrasi ve Feodalizm”, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul:Adam Yay., 1984, s. 81-89.
306 Berkes, Development..., 5.5.

307 Berkes, Laikligin Tarihsel Kaynaklart

3%8 Berkes, Development..., s.4.

5% Berkes, Atatiirk ve Laikligin Iki Kaynag,

310 Berkes, T. Cagdaslagma, s. 537.
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barindiran Ortagag Islam devletinin miras1 {izerine kuruldugu i¢in kendine 6zgii bir

“yapist oldugunu belirtir. Bu nedenle “politika, hukuk ve egitim alanlarinda dinle ilgili
kisitlamalar getirmesi, hiikiimetin icinde devlet tarafindan finanse edilen din isleriyle
ilgilenen Diyanet Isleri Baskanligy kurumunun var olmasi” gibi ashinda sekiiler bir
devletle geligkili uygulamalar olarak goriinebilen yanlarmin bu 6zgiinliiiin sonucu
oldugunu ifade eder. 3'' Tirkiye’deki laiklik uygulamasiun Islamhia &zgii bir
kangiklik ya da Bat1 Srneginin kopyasi olarak degerlendirilmesini de elegtirir.

“Islamlig1 kitaplardan grenen bati oryantalistleriyle, onlarm 6renciligini yapan Misliiman
bilginleri, Islamlikta laiklestirilmis bir alan olmayacag1 sanisina dayanarak durumu ya Islamliga 6zgtt bir
karigiklik ya da Bati Srnegini alma iginden bagka bir sey olmadigim goriistindedirler.”*"

“Laiklik meselesi aydinlar araswda zannedildigi gibi bir “iistyapr” meselesi
degil, “tim yap1” meselesidir” *Pona gore. Laiklik teokrasinin karsiti degildir;
teokrasinin kargii demokrasidir. Dolayisiyla teokrasinin karsiti olan demokrasi din,
iman, kilise, ayin sorunu degil; siyasal, yasal orgiitsel sorundur. Laiklik de din sorunu
degil; demokratik siyasa geregi olan ¢agdaslasma sorunudur.>™*

Pek cok Batilimin ve Batidaki egemen bilim anlayigimin Hiristiyan olmayan
tilkelerdeki pek gok olaymn nedenini din olarak -gérmelerini de yadirgar. Buna iligkin
giincel omekler verir. Tiirkiye’nin 1970’lerin sonunda yagadifi siyasi ve toplumsal
bunalimin Batililarin 6nemli bir ¢ofunlugunca din olayr olarak goriilmesini halk
yamltmak olarak nitelendirir.

“Hiristiyan olmayan ulkelerin balklarimin birgok islerini ve eylemlerini ¢ogu batili din olay
sanir. Ornegin siyasal bir olay bile din sorunu olarak gdriirler. Bugtin Tiirkiye’de bir din sorunu oldugu
ve bunun su siralarda en bunalimh zirvesine vardi1 yollu gbrils yerli sosyologlara bile agilanmmgtr. ...
Ancak Islamda su anda devleti zararlandiracak giicte bir din otoritesi yoktur. Din otoritesi olmaya alisan

akimlar da politiktir. Bu akimlar: yiirfitenler bunu “dinsel” géstererek halk: aldatmaya gahslyorlar.”3 15

311 Berkes, Development. .., 5.479-480.

312 Toplumbilim Agisindan Din- Diinya Kuramlan Arasindaki 1liski Tarleri.
313 Berkes, Atatiirk ve Laikligin iki Kaynagy.

314 Berkes, a.g.m.

315 Berkes, a.g.m..
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Aym sekilde 1960°larda tarikatlarin yiikseligini de emperyalizmin igine yarayan
- bir gelisme olarak tespit eder. “Tiirkiye’'de mehdicilik akimi olan * Nurculugun
koriikledigi cihat, Johnson gdvuruna degil, Gazi Mustafa Kemal’e karsidir. Deccal,
birincinin temsil ettigi emperyalizm degil, ikincinin temsil ettigi Cumhuriyet
Tiirkiyesinin bagimsizligadir.” ¢ Tiirkiye digindaki Islam tilkelerinde 1960’ yillarda
yasanan gelismeleri de aym dogrultuda degerlendirir. Islam ilkelerinin ulusal devlet
kurma, demokratik haklara dayali devlet kurma, maddesel ve moral igleyis yollarimin
demokratlastirllmasi, kigi haklarinin garantilenmesi gibi siyasal diinyasal sorunlari
oldugunu; bunlarin dinle ilgisinin olmadigini ifade eder.®!” Bu baglamda fran Islam
devrimini de siyasal ve ekonomik bunalimimn bir sonucu olarak gériir ve Cumhuriyet
gibi bir gazetenin dahi “givur diismanli1 anlaminda antiemperyalizm” sloganlari iireten
devrimin ilerici yonlerini gosterme ¢abasim yadirgar.3'® Islam iilkelerindeki sorunlarin
din sorunu olarak niiksetmesinin nedenlerini de aciklar:

“Islam diinyasinda ‘din’in ‘diinya’ ile ve ekonomi sorunlariyla karsilagmas: Hiristiyanliktan
farklidir. Din ne biitiinlesme ne de zitlagma cabasi igindedir. Sorunu din-devlet-ekonomi bilesiminde
ekonomik &feye giiclinli verecek devrim olanagim bulamama ya da nasil bulunacafim bilememe
sorunudur. ... Karsilagtif1 diinya glicleri kendi iginden degil; disardan ya da kendi icindeki diizen
bozuldugundan ya da bozulusu stirdiiren dig gliglerin tutsaklifina diigmesinden geliyor. Buglin Tiirkiye,
fran ve Pakistan’da yagananlar din sorunu degil, siyasal ve ekonomik sorundur. Bunlara ‘din’ sorunu
yaftasii takmak, Hiristiyanlik dtinyasindaki g6zlemcilerin taklitgileri olan yerli distintirlerin igidir.”**

‘Ozetlersek Berkes,  Hiristiyan ve Islam dininde laiklik ve sekiilerlesme
uygulamalarinin farkli oldugunu; Islamda kurumsallagmig bir dini drgiitlenme olmadig
icin laikligin Hiristiyanliktaki gibi sadece din ve devletin ayrilmasi bigimde
gergeklesmedigini belirtir. Bunun da otesinde siyasal ve toplumsal yagaminn her
alaninda dinin ve din kilina bliriinmiis gelenefin etkisizlesmesidir. Tiirkiye’deki
laiklik anlayis1 da bu nedenle ve tarihsel siirecinin bir {iriinii olarak 6zgiin bir yapiya
sahiptir. Bu laiklik anlayigi iki yiiz yillik Batililagma siirecinin {riintidiir ve doruk

316 Berkes, “Sosyolojik A¢idan Din”, Yén, Cilt: IV, No: 187, 1996, 5. 9.

37 N. Berkes, “Devlet ve Din Konusu Ozerine Bir Konusma”, Atatiirk ve Devrimler, istanbul: Adam Yaymecilik,
1982, 5. 210-223. (1961°de Mcgill Universitesi’nde sunulan bir teblig)

313 N. Berkes, “Dinler Devrimci Olabilir mi?”, Atatiirk ve Devrimler, istanbul: Adam Yaymcilik, 1982, s. 210-223.
Ilk kez Sesimiz’de 1979°da yaymlanir.)

319N. Berkes, “Din ile Dtinya Aras1 Sorunlar”, Atatiirk ve Devrimler, istanbul: Adam Yaymcilik, 1982, s. 225-228.
({Ik kez Sesimiz’de 1979°da yaymlanir.)
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noktasina cumhuriyetin ilk yillarinda ulagir. Buna kargin Tirkiye’deki ekonomik ve
siyasal sorunlar tamamen ¢dziime kavusturulamadig icin bu soruniar dini sorunlarmig
gibi goriintirler, tipki diger Islam iilkelerinde oldugu gibi...

Batida laiklifin evrimi teoloji-felsefe hesaplagmasi bi¢iminde Ozglir aklin
- bagimsizlagmast ve kilise devlet miicadelesinde devletin cismani otoritesini kilise
aleyhine genisletmesi seklinde iki asamada gergeklesir. *2° islamda ise 6zglir aklin
bagimsizlagmas: olmadifn gibi cismani ve ruhani ilkeler siki bir sekilde birbirine
baghidir. Osmanli toplumunda laiklik yoniindeki geligmeler “islamun 6zii” ile ilgili
ideolojik ve politik bir tavrin eseri olmaktan ziyade Osmanli toplumunun 19. yy’da
gecirdigi evrimin sebep oldugu toplumsal bir zorunluluktan dogmustur. Ashinda bir yan
somiirgelesme siireci olan bu evrim Osmanliy1 bagiml1 bir kapitalizme a¢tif1 i¢in aym
zamanda bir “yar1 batililasma” ve “yar1 laiklesme™ siirecidir. Cumhuriyet devrimi ile
birlikte hilafet ilga edilerek ve tarikatlar yasaklanarak din sorununa ¢6ziim iiretilmeye
calisilir. Ancak meseleye toplumsal temelleri agisindan bakilirsa laiklik sorununun
¢oziimlendigini sanmak gii¢ olur.>?! Tiirkiye laikliginin 6zgiinliigii daha ¢ok Tirkiye’de
“laik” bir zihniyetin kiiltiirel bir dzelestiri sonucunda degil, Batidaki dogus sekli ve
islevi bizimkinden farkli olan kurumlarin ithali ile olugmasindan gelmektedir.
Ulkemizde laiklik belli bir fikri evrim sonucunda ortaya ¢ikmadigy gibi elitist bir
yontemle halka empoze edildigi igin bugiin yaganan sorunlann da beraberinde
getirmistir.*?? Tiirkiye’de burjuva devrimi sonuca ulasmadigi, laiklesme stireci de
tamamlanmadig1 i¢in bir diinya goriigii ortadan kaldinlmis degildir. Benzer sorunlar
laiklik konusunda benzer bir siirecin yagandif1 Arap iilkelerinde de grebiliriz. Elbetteki
sekiilerlesme farkli kiiltiirlerde, tarihsel durum ve toplumsal degismenin ana
dinamiklerine gore farkli bigimler alabilir®® Ancak toplumsal degisme agisindan
benzer 6zellikler gosterdifimiz Arap iilkeleriyle laiklik siireglerimizin ortak noktasi da
az degildir. Nitekim Berkes bu yonlere Arap iilkelerine yaptif1 gezinin izlenimlerinde
isaret eder.’

320 Timur, T. Devrimi, s. 271.

321 Timur, T. Devrimi, s. 114-115.

32 Timur, Tork Devrimi..., s. 273.

3 Atacan, Fulya, “Tirkiye’de Toplumsal Degisme ve Dinsellikteki Artig”, Ditnyada ve Tirkiye’de Giincel
Sosyolojik Gelismeler 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi: 3~4-5 Kasum 1993 Izmir, Ankara: Sosyoloji Dernegi
Yaymlari, Cilt 2, 1994,

% Bkz. N. Berkes, Arap Diinyasmda Islamiyet, Milliyetgilik, Sosyalizm, Kopr Yaymlan, 1969; islamhk,
Ulusguluk, Sosyalizm: Arap Ulkelerinde Gordilklerim Uzerine Dilsiinceler, 2. bs., Ankara: Bilgi Yay, 1975.
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3.3. “OZGUN” BIR iDEOLOJi KEMALIZM

Berkes’in diigiin sisteminin merkezini Kemalizm olugturur. Gerek akademik
gerekse politik g:ahsmalanrida Kemalizmi bir “kurtulus ideolojisi” olarak benimser,
onun sosyalizme ve liberalizme benzemeyen 6zgiin bir ideoloji oldufunu savunur.
Kemalizmi ‘Mustafa Kemal donemi ile 6zdes tuttufu i¢in bu dénemde yapilanlarin
tlimiin{i olumlu.ve dogru adimlar olarak goriir; Mustafa Kemal’in §liimiinden sonra ise
Kemalizmin ve cumhuriyet devrimlerinin yozlastirildifina isaret eder. Yon Hareketi
cergevesinde Kemalizmin devrimcilik, devletgilik, milliyeteilik, halkgilik ilkelerini
Sosyalizmden esinlenerek yeniden yorumlar. Kemalizmin, Baticiik &zelligini de
calismalarinda farkli bicimler de ele alir.

Cocukluk ve genclik yillarinda Ulusal Kurtulug Savasi’min coskusunu ve
cumhuriyetin kurulmasimin verdigi onur ve giiveni yasamig olan Berkes, Mustafa
Kemal’e ve cumhuriyet devrimlerine biiyiik bir hayranlik besler:

“Anlatacagim... Hayalimde egitimimde, digincelerimde yasayan Mustafa Kemal Atatiyk.
Yazdiklarimin en dogru, en yeterli bilgi oldugu savim ileri sirmilyorum. Yalmz benim anladigim,
anlatabilecegim dlgiide bilebildigim Mustafa Kemal ve Atatiirk yarmm yiizylla yakin okuma okutma,
arastirma ve yaywlamalarimm tutarly ¢izgileri olan genel egilimimin segilebilecek yanlarmm, onlarm

gerek duygusal gerek dilsiinsel kikenlerini izlemeye ¢aligryorum, Goriyorum ki o kdkenler yasammmn

cocukluk ve ilk genglik yillarinn etkilemelerinden kaynaklanmgtir.” **

Berkes, calismalarinda Kemalizmin farkli yonlerini 6n plana c¢ikarir.
Yurtdigindaki ¢aligmalarinda  kiiltiiralist yaklagiminin da etkisiyle cumhuriyet
devrimlerinin saltanat-hilafet rejimine son vermesini, din, hukuk, egitim, yazi, dil, kilik
kiyafet alanindaki yeniliklerini Onemser. Kemalizmin ve ulusal kurtulus savaginin
Baticilik ve Batililagma karsiti olmadigini, aksine Bati uygarlif1 seviyesine ulagmak i¢in
yapilan bir devrim oldugunu belirtir.>?® Bununla birlikte iki yiizyilik Osmanh
“reform”lanmin  devamu oldufunu; Mustafa Kemal’in “Batililagma” hareketini 2.
Mahmut’un kaldign yerden siirdiirdiigiinli savlar. Bu eserlerinde Kemalizmin

325 Berkes, Kigisel Anilar,
3% Berkes, T. Cagdaslagma, s. 526.
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devrimcilik ve devletgilik ilkelerini geri plana iter ya da bunlara hi¢ yer vermezken;
~ulusguluk anlaminda halkg¢ilik ve laiklik ilkelerini birincil olarak ele alir.

Tiirkiye’deki caligmalarinda ise Kemalizmin temel &zelliklerinin devrimcilik,
emperyalizm kargithigi, bagimsizlik ve devletci kalkinma anlayist oldugunu belirtir.
Mustafa Kemal .dénemini .Osmanli (son iki yiizyil dahilinde) ve Tirk tarihinde Batt
boyundurugunda olunmayan tek .donem olarak niteler. “Bati’dan bagimsiz kalarak
cagdaslagma” da bu dénemin temel 6zelligidir. Cumhuriyetin kuruluguna iligkin bu ikili
tutumun ilkinde Anglosakson egemen tarih yaziminin Kemalizmi ve modern
Tiirkiye’nin kurulugunu Tanzimatin dogal bir sonucu ve mirast kabul etmesinin®2’

etkileri vardir. Ikinci yaklasim ise Berkes’in samimi gériigiinii ifade eder diyebiliriz.

Tirkiye’deki ¢aligmalarinda Kurtulug Savagi’nin ve Kemalizmin anti-
emperyalist yOniine basat bir bigimde wvurgu yapar; anti-emperyalizmi Bati
boyunduruguna karsi olma, gelismis iilkelerin azgelismis Ulkeleri sOmiirerek geri
birakmasina kargi olma anlamlarinda kullanir. Yurtdiginda yayinlanan eserlerinde ise
emperyalizm kargithginin, Bati karsith§i olmadifini, Bati’min azgelismis iilkeler
izerindeki sOmiiriisiine azgeligmis iilkelerin de cafdaslasma yoniinde ilerlemeyerek
katkida bulunduklarim ileri siirer’”® Kemalizmin bu kavrayimun onu diger

-antiemperyalizm tiirlerinden ayirdigin da vurgular.”

“Onun anti emperyalizmi, ...farkli bir yonde gelismeye bagladi ... Bati uygarhgiyla Bati
emperyalizmi arasinda bir ayurim yapma olanaf1 bu deneyler sayesinde belirdi. ... Mustafa kemal’e gbre
emperyalizmin sugunu yalniz Bat1 uygarhfina yitklemek yetmezdi. S6miirii hedefi olan uluslar, 6zellikle
hala Asya gelénekleri doprultusunda yagamakta direnen halklar, ulusluklarmi bilmedikge, geriliklerine
gomilli kaldik¢a, rejimleri ne olursa olsun {istiin uygarhkh toplumlarm sSmirli ya da saldirn hedefi
olmaya mahkimdurlar. Bu uluslar kendilerini ¢agdas Bati uygarh@: diizeyine getirecek devrimlere
girigmedik¢e diinyada egit hak ve gii¢ sahibi olma iddiasinda bulunamayacaklardir, Su halde, onun
agisindan anti-emperyalizm savagi Tirkiye agisindan bir ¢agdaslasma savagidir. ... Bunun ilk hedefi
Osmanh devleti ve onunla bitisik drgttlerdir.” 3*°

327 Timur, Osmanlt Caligmalari... , s. 98.

328 N. Berkes, “ ‘Ihtilal’, ‘inkilép’ ve Devrim, Atatiirk ve Devrimler, istanbul: Adam Yaymncilik, s.133-154. (ABD
Toplumbilim Dernegi’nin cumhuriyetin 50. yildSniimiine ayrilan §zel oturumunda sunulan teblig.); Development of
Secularism in Turkey, s. 463.

329 Berkes, « “Ihtilal’, “inkilap’ ve Devrim”.

330 Berkes, T. Cagdaslagma, s. 493.
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Kemalizmi, “hilafet saltanat rejimine, ulusal temelden yoksun Islam ittihad: ve
Turanciliga - dayanan -Osmanh -emperyalizmine, - halksal . bilingten . yoksun ubudiyet¢i
Osmanl: biirokrasisine, yabanct devlet uyduculuguna arag edilmek istenen bir kul
ordusu politikasina karsitlik™>! olarak tanimlayan Berkes, bu karsithklarm 1905-1915
yillar1 arasinda ortaya ¢iktigimi vurgular, Mustafa Kemal’i de bu karsithiklarin toplami
olarak tanimlar. Mustafa Kemal’in mesrutiyet devrimcilerinden, Ittihat ve Terakki’den
farkl: diigtindiigiint, ancak tarih¢ilerin Mustafa Kemal’in neye kars1 ¢iktifim yeterince
ortaya koymadigim belirtir.*** Daha 6nce de var olan milliyetgilik, halkgilik, asri deviét
(laik devlet) kavramlarini Atatiirk’iin ulusal bagimsizlik ve halk egemenligi cercevesine
oturtarak ittihat ve Terakkicilerden ayrildigim vurgular. Ona gére, “Atatirk dogrultusu
bir ulus toplulugunu gelistirme savagsi asamalarvun eylemli-yazili tarihidir. Bir parti
doktrini, seflik ideolojisi degildir. Tarihin kendisidir. ” 3>

Atatiirk’e derin bir sayg1 ve hayranlik besleyen Berkes, onun bir kiilt haline
getirilmesine ise karsi ¢ikar. Mustafa Kemal’in Atatiirk olduktan sonra tiireyen bir
anlayisla bir gesit insanlhik dis1 kutsallifa biiriindiiriilmesini, “Aziz Ata” (N.B.) tiirlinde
kendine mucize ya da keramet verilen bir evliya dedesine déniistiiriiimesini elestirir.
Atatiirk’ii Atatiirk yapanin dogdugu ve biiyiidiigii donemde Osmanli Imparatorlugu’nun
icinde bulundugu kosullar oldufunun altim cizer. “Atatiirk’e tarihsel kogullardan
soyutlayarak bakanlarn ilkeler tartismalarinda Atatiirkgiiliigiin bir tarihsel ¢oziimleme

3334

birikimi oldugunu anlamalart gerekir. s6zleriyle siyasal Onderlerin ortaya

¢ikmasinda yagadiklar kogullarin oldukga etkili olduguna dikkat ¢eker.

Buna karsin bazi eserlerinde Mustafa Kemal’in énderlik giiciine 6nemli bir rol
yukledigini de gorebiliriz. Mustafa Kemal’in 1srarls ve kararli tutumu olmasaydi ulusal
reformlarin yapilamayacaginin, kendisinin bu yOniiyle 2. Mahmut gibi Osmanlinin
reformcu padigahlarindan ve pagalarindan ayrildignm altin gizer.

%1 Niyazi Berkes, “Yizyl iginde Atatirk”, Atatiirk ve Devrimler, Istanbul: Adam Yaymeilik, 1982, 5.74-98. (lk
yaymu: SBF Dergisi Atatlirk Ozel Sayisi, Cilt: 36, No:1-4, 1981).
%2 Berkes, “Yiizyl iginde Atattirk” .
%33 Berkes, Bagindan Sonuna Dogru Atatiirk Zaman,
334 Berkes, Yitzyl iginde Atatiirk.
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“Bu Onderligin olaganiistii nitelifinin hesaba katmadan...yalmz o zamanki kogullar altinda
mucize sayilan ulusal kurtulusu deil, ¢agdaslasma stirecinin son kesin adimlarmin asama asama
gerceklesmesinin mantifim da ...yorumlama olanagi yoktur. Ulusal kurtulus savasmmn agtifn devrim
dénemi... siirecin uluslagma, halklagma, gelenek ve din kaynakli devlet rejimi yerine cumhuriyet devleti,
hukuk, egitim ve genel toplum yasammm bu ilkelere gore bigimlenmesi,... teokrasi, emperyalizm ve
komiinizm arasindaki catigmalar arasmnda yolunu bularak sonuglandirilmasi onun Onderligi altinda
olabilmistir.”** '

Bununla birlikte Atatiirk doneminde yapilan reformlarm tepeden inme oldugu,
zorla yiiriitiildiigii; toplum ilkel bir yapida oldugu icin direnme giicii olmadifindan bir
grup aydin tarafindan reformlarin yiiriitiilebildigi yoniindeki degerlendirmelere de karst
g:lkar.336

Berkes, Kemalizmi diinyadaki biitiin ideolojilerden, ulusal hareketlerden farkli
ve kendine has 6zellikleri olan, sosyalizme ve kapitalizme benzemeyen bir ideoloji ve
hareket olarak degerlendirir. Burada tiim milliyet¢ilik anlayislarinin, yam sira Tiirk
milliyet¢iliginin Mustafa Kemal’in “Biz bize benzeriz” soziinde simgelenen 6zgiinlitk
anlayisinin izleri vardir.

“... Ne bat1 anlaminda bir liberalizm, ne de bir sosyalizm davasi idi. Emperyalizme kars1 bir
savag olarak sosyalizme benzemekle beraber siniflar aras1 bir savagla degil, smiflar aras1 elbirligi ile
gerceklegtirilebilirse yiiriitiilebilecek bir savasti. Gericilige kars: bir savag olarak liberalizme benzemekle
beraber, kapitalist bir gelismenin dnclisti olan bir orta siuf yoklugu kargisinda bat1 liberalizminin mahsulti
olan yabanci kapitalist hikimiyetine yol agmay1 Snlemek isteyen bir savagt”**’

Ancak bu yaklagim, her tlirlii tarihsel gelisme anlayisindan uzak ve Tirkiye
cumhuriyetinin kurulusunu evrensel tarihin geligsimi cercevesinde agiklamay: imkénsiz
kilan bir tarzdir. **®

%55 Berkes, T. Capdaslagma, s. 479.

336 Berkes, Bagindan Sonuna Dogru Atatiirk Zaman1.

337 N. Berkes, “Atatirkgtiliik Nedir, Ne Degildir?”, Yan, Cilt: II, No: 63, Subat 1963, s.8.

8 Omur Sezgin, Tiirk Kurtulus Savag ve Siyasal Rejim Sorunu, 2.bsm, Ankara: imge K., 2005, s5.13.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu ve gergeklestirilen devrimleri 200 yilik
* Osmanli- reformlarmin zorunlu - ve -dogal -bir- sonucu-olarak géren Berkes, Osmanl
Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda tarihsel bir stireklilik kurar. Bu nedenle
Osmanh Devleti’nin son iki yiizyilim dhil ettigi Tiirk cagdaslagsma siirecinin reformcu
padigahlart (3. Selim, 2. Mabmut gibi) ve pasalar ile Mustafa Kemal arasinda paralellik
kurar. Ancak Mustafa Kemal’in digerlerinden farkim da “Tiirk cagdaslasma gelisimi
ilk kez tutarl: ve tuttugunu basaran bir énder bulmugtu” **° diyerek ifade eder.

Oysa gerek kurtulus savagi ideolojisi gerekse Kemalist reformlar, Tanzimatci
ideolojiden koklii bir kopus ve cagdaglasma yolunda atilmig radikal ve samimi adimlar
olmasi itibariyle Tanzimat reformculugundan farkhidir. Sosyo-ckonomik planda
(kapitiilasyonlar, -bor¢landirma vb gibi) dis zorlamalarla olusan bir siireci, Batici
tarihciler ve bir kisim Anglosakson oryantalistlerin ideolojik aynasinda Kemalizm’le
tamamlamak ve onu da Tanzimat’in dogal bir sonucu olarak degerlendirmek, Sevr
Antlagmasi ile sonuglanan bir siireci baglatan ve memleketi 6nce iflasa, sonra da ¢okiige
siiriikleyenleri yeni devletin temelini atanlar olarak onurlandirmak anlamina gelir.3 40

3.3.1. Yon Hareketi

Kemalizmi bu sekilde tanimlayan Berkes, onun irk¢ilik ve Baticiliktan ibaret
gerici yorumuna karsi ¢ikar ve Yon Hareketi gercevesinde Kemalizmi “ilerici” bir
temelde yeniden yorumlar. Bu yorum, ‘60’lx yillarda diinyadaki ve Tiirkiye’deki
toplumsal muhalefetin yiikseldigi kosullarda aydinlar ve gengler arasinda ilgiyle
kargilanir, benimsenir. Kemalizmin Sosyalizme agik “yeni devletgilik” anlayigi’*!
temelindeki bu yorumu o yillarda solda etkili ii¢ akimdan biri olur. Berkes, Yon
Hareketinin Kemalizm ve Baticilik konusundaki tezlerinin netlesmesinde belirleyici bir
role sahiptir.**> Ancak Yon Hareketi ile goriig farkliliklar1 da mevecuttur.

339 Berkes, Ttirkiye’de Gagdaslagma, 5.521.

0 Timur, Osmanli Cahgmalari..., s. 98. .

341 Taner Timur, “CHP, DP ve 27 Mayis Devrimciligi”, Tiirkiye Nasil Kiiresellegti?, Ankara: Imge K., 2004, 5.217-
231. '

2 Gokhan Atilgan, Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydmlar: Yon-Devrim Hareketi, Istanbul:
TOSTAV, 2002, 5.105, dipnot.
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Niyazi Berkes’in Y6n Hareketi ¢ercevesinde yaptigi Kemalizm yorumunu daha
iyi anlayabilmek ve Yon Hareketi ile ortak ve farkhi noktalanim gérebilmek icin dnce
Yo6n Hareketinin ortaya ¢iktigi donemi, temel tezlerini ele alalim.

1960’11 yillar Tiirkiyesi, Demokrat Parti’nin yarattift ekonomik ve siyasal
krizleri lizerinden atmaya c¢aligan, askeri darbenin getirdigi Anayasa ile gorece 6zgiir bir
atmosferde Tiirkiye’nin kalkinma sorununa ¢oziim Onerilerinin getirilmeye ¢alisildif
canli bir tartigma ortamimin yasandig1 bir donemdir. 1950’lerin sonralarina dogru kendi
yarattiklar burjuvazinin imkénlarini kiskanarak onunla 1kt1dar miicadelesine girisen
biirokrat kékenli aydinlar, 27 Mayis ihtilalini biiyiik bir cosku ile kargilariar. Bu cosku
giderek etkili bir muhalefet grubu yaratmay1 bagaran sol egilimli aydinlar: yetistiren bir
okula dénisir.>*? 1960-1965 arasinda askeri rejimden sivil rejime gegis dénemi Tiirk
aydum igin 60 6ncesinden farkli bir rejim tartigmasim getirir. iki farkli tez vardir.
Birincisi Tiirkiye’nin sosyal yapis1 Batili anlamda bir demokrasinin saglikli islemesine
elverisli degildir. Bu bakimdan iktisadi ve sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in batils siyasal
modellere kérii korline bagh olunmamalidir. Ikincisi ise Tiirkiye’de demokrasiyi
yerlestirmek icin koklii reformlara ihtiyag yok goriigiidiir.>** Birinciler radikal tek parti
rejimini, ikinciler muhafazakér ¢ok partili rejimi amagclarlar. Ancak iilkenin i¢ kosullan,
Milli Birlik Komitesi igindeki bliinme, 147’lerin tasfiyesi, Kurucu Meclisin bilegimi,
Adalet Partisi’nin se¢imlerde 6nemli oranda oy almasi, Talat Aydemir hareketine kars:
ordunun {ist yonetimin ve Indnii’niin aldifn tavir, Cevdet Sunay’mn cumhurbaskani
olmas1 gibi faktérler tablonun ikinci tezcilerden yana oldufunu gosterir.  Yine
Tiirkiye’nin savas sonrasinda ABD ile girdigi yakin iliskinin Kibris sorunu nedeniyle
bozulmas, Tiirkiye’nin Baglantisiz Ulkelere ve SSCB’ye yonelmesi gibi dig gelismeler
i¢ politikada birinci tezi savunanlarin ABD ve NATO karsiti bir tutum almalanna yol
acar. Dolayisiyla SSCB’nin savundugu kapitalist olmayan yollardan kalkinma, barig

icinde bir arada yasama gibi tezleri benimsemelerini saglar.? 43

Yo6n Hareketi bdyle bir ortamda muhalefetin iiriinii ve birinci tezin savunucusu
olarak ortaya ¢ikmis ve Keynesyenci bir devletcilik anlayigi (yeni devletgilik) ile

3 Hikmet Ozdemir, Kalkinmada bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi, Ankara: Bilgi Yaywevi, 1986, s. 93.
34 Ozdemir, a.g.c., 5.43.
35 Ozdemir, a.g.e., s.47.

79



ekonomik kalkinmay: esas alarak Kemalizmi radikal bir bigimde yeniden
- yorumlamigtir. 20 Aralik 1961°de yayin hayatina baglayan ve 1967°ye kadar beg yil
yaymnlanan Yon Dergisi etrafinda toplanan aydin, subay ve genglerin olusturdugu
hareket donemin 6nemli sol akimlarindan biri haline gelir. Yon’iin kurucu ve ydnetici
kadrosu Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, Ilhan Selguk ve [Thami Soysal’dan olusur.3*

Kemalizm’in devletcilik, milliyeteilik, halkgilik gibi ilkelerini; Kemalist baticilik
ve antiemperyalizm kavrayisii Sosyalizmden esinlenerek yeniden yorumlayan
Yonciiler; Atatiirk ile baglayan devrimin halka doniik diizenli, planli ve akilci bir
ekonomik kalkinma politikastyla tamamlanmasi goriisindeydiler.>*’ Bu da “yeni
devletgilik” olarak adlandirdiklar1 asil olarak devlet isletmeciligi ile sanayilesmenin
saglanmasi ve planh bir ekonomi- politikasmnmn yiiriitiilmesi ile miimkiindii. *** Béylece
ekonomik gelisme ve sanayilesme Saglanacak ve Tiirkiye’nin sosyalizme gegmesinin
kosullar1 yaratilacakti. Yonciiler Tiirkiye’de toplumsal konular {izerine egilen,
milliyetci, hiirriyet¢i ve demokratik- ilkelere dayanan bir sosyalizm anlayis1 etrafinda
birlesmektedirler.3%

Ttirkiye’de gelismis bir ig¢i siufi ve koyliiliik olmadigini, bunun icin smuf
miicadelesinin Tirkiye igin gegerli olmadifini; asil olamin azgelismis iilkeler ile
geligmis emperyalist tilkeler arasindaki geligki oldugunu ve dncelikle emperyalistlere ve
bunlann {ilke i¢indeki igbirlikgisi durumunda olan sermayedarlara karsi bir miicadele
verilmesi gerektigi diislincesindedirler. Sosyalizme gegigin kapitalist olmayan halkg1 ve
devletgi bir politikamin kagimlmaz sonucu oldugu diisiincesindedirler.?*® Kapitalist
kalkinma yolu, 20.yy’da azgelismis iilkeler i¢in tikalidir. Tirkiye’de ve kapitalist
gelismeye ayak uyduramayan tilkelerde kalkinmay: saglayacak ilerici bir burjuva smifi
yoktur.**! 2. Diinya Savagindan sonra Marksist Leninist semaya uymayan pek ¢cok milli
kurtulus devrimleri oldufunu ve Misir, Cezayir gibi iilkelerde bunun kapitalist olmayan
bir yoldan kalkinma c¢izgisine girdigini vurgulayan Yon Hareketi Baas/Arap

8 Ozdemir, a.g.e., 5. 60.

37 Ozdemir, a.g.c., s. 121.

348 Dogan Avcioglu, “Kalkinmaya Gétiiren Yol”, Yén, Cilt: IV, No: 95, 1965, s.3—4.
349 Sosyalist Kniltir Dernegi Bildirisi, Yon, Cilt: IT, No:57, 1963, S. 2.

3% Dogan Avcioglu, “Muhalefet Asil $imdi Basltyor”, Yon, Cilt: 4, No: 99, 1965, s.3.
351 Dogan Avciogly, “Agik Oturumu Konusmasi”, Yén, Cilt: I, No: 87, 1964, 5.3.
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sosyalizmini savunmustur.>® Milli sosyalizmin Rus bolsevizminden farkhi olmasi
gerektigini; kanli bir sinif kavgasinin sonunda degil, yukaridan yukar: tabakadan idare
edilerek kurulmas: gerektigi diisiincesindedirler.>*®

Sosyalizmin, Kemalizmin devlet¢ilik, milliyetcilik, halkeilik ve inkilapeilik
ilkelerinin en dogal sonucu oldugunu savunurlar. Bu ilkeleri yeniden tarif ederler.3%*
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan Kemalizm, Mustafa Kemal ve Partisi’nin Kemalizmden
oldukga farklidir.?*® Kemalizmin pozitivist anlayisimn bir sonucu olan halki egitmenin
ve kanunlari degistirmenin iilke sorunlarmin ¢6ziimii icin temel oldugu fikrini de
Yonciiler bir kenara birakip, iktisadi kalkinmay: temel alirlar.>%

Oncelikli sorunlardan biri olan bilingli bir is¢i ve koylii smifi yaratmanin
kosullar1 ise ancak asker ve sivil aydinlarin son kez yukardan asafiya doniigtiirticti
rollerine oynamalarima baglidir. Yonciilerin bu perspektifi nceleri iktidar etkilemeye
calismak ve fikirleri yoniinde toplumsal muhalefet yaratmakla baglamig, ancak var olan
kosullarda parlamenter diizenin siirekli gericilifi basa getirdigi ve iilkenin giderek
emperyalizme bagimli bir iilke haline gelmesine yol agtif: diislincesiyle parlamenter
yonetime karsi ¢ikmalarna kadar varmigtir. En sonunda da Dogan Avcioglu’nun
sahsinda, agik bir bicimde olmasa bile, (27 Mayis izinde) yeni bir darbecilik 6zlemi ve

arayist iinde son bulur.*s’

Niyazi Berkes, “Yo6n’de yonetici gorev iistlenmemekle beraber, Yo6n’in
savundugu temel tezlerin olugumunda en az birinciler (dort kisilik kurucu kadro) kadar
etkili olan™*® isimlerdendir. Yon’e yaymn hayati boyunca diizenli makale géndermis;
toplam 56 makalesi yayinlanmigtir. Yazilarinda agirlikli-olarak Baticilik, sosyalizm ve
diigiince akimlarini isler. Yon Hareketi’nin Kemalizm ve Batililagma konusundaki
goriiglerinin olugmasinda belirleyici bir rol oynar. Ayrica Yon’iin dnde gelen tarih

352 Dogan Avciogly, , “Halkg1, Devletgi, Devrimei ve Milliyetgi Kalkinma Yolu”, Yon, Cilt: IV, No: 111, s. 8.
353 .
Ozdemir, a.g.e., s. 286,
354 Atilgan, a.g.e., 5. 48-49.
355 Atilgan, a.g.e., s. 5.
356 Atilgan, a.g.e., s. 73.
357 Atilgan, a.g.c., s. 112,
8 Ozdemir, a.g.¢., s. 60.
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yorumcusudur.>® Yon’de yaymlanan yazilan daha sonra gesitli yaymevleri tarafindan
kitap olarak baslir. 36

Berkes’in Kemalizm’e iliskin yorumlarimi Kemalizm’in temel ilkeleri, Baticilik
~ ve aydmlar lizerine goriigleri etrafinda ele almak yerinde olacaktir. Laiklik ile ilgili
.. diigtinciilerine bir 6nceki béliimde yer verdigimiz icin bu béliimde deginmeyecegiz.

3.3.2. Kemalizmin Ilkelerini Yorumlamas:

Berkes, Kemalizmin temel ilkeleri olan devrimcilik (inkildpgilik), halkeilik,
milliyetcilik, devlet¢iligi ilerici bir temelde yeniden yorumlar. Bu yorum Yon
Hareketi’nin benimsedigi bir gergeveyi olugturur. Simdi Berkes’in bu ilkeleri nasil
tanimladigin1 inceleyelim.

3.3.2.1 Milliyetcilik

Berkes’in diiglincesinde milliyetgilik(ulusculuk) insa edici kavramlardan biridir.
Tiim c¢alismalarim milliyet¢i bir perspektifle yazmig, Tilirk milliyetciligini &nde
tutmugtur. Kavramu tanimlamasinda Kemalizm’in izlerini g6érmek miimkiindiir.
Milliyetgiligi, irkilik ve Turancilik gibi yayilmaci akimlardan ayrir; dini bir igerikle de
ifade etmez. Berkes, milliyet¢ilik kavramini bazen Bati karsitt bir icerikte bazen de Bati
karsiti olmadifim belirterek kullanmugtir. Sosyalizmle milliyet¢ilifi bagdagtirmaya
calisir. Sosyalizmin milliyetgilige kargi oldugu ydniindeki diislincenin liberal, kapitalist
ve emperyalist diisiine 6zgii oldugunu ifade eder.

Tiirk siyasal hayatinda genellikle gerici ve tutucu g¢evrelerin sahip ciktif1 bir
kavram olarak var olagelen milliyetcilik, Y6n Hareketi tarafindan yeniden yorumlanmig
ve antiemperyalist bir igerikle ilerici, sol kamuoyunda dolagima sokulmustur. Yonciiler,

% Ozdemir, a.g.e., s. 69; Atilgan a.g.c., s. 142 :

360 Bu yaymlarn isimleri: “Iki Yaz Yildir Neden Bocaliyoruz?”, “Baticibk Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler”,
“Tark Diglninde Bati Sorunu”, “Islamlk, Ulusguluk, Sosyalizm: Arap Ulkelerinde Gordiiklerim Uzerine
Digiinceler”, “Arap Diinyasinda Islamiyet, Milliyetcilik, Sosyalizm”. Yaym kiinyeleri i¢in kaynakcaya bakiniz.
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sosyalizm ve milliyetgilik arasinda bir karsitlik degil uyum oldugunu; sosyal adaleti ve
kalkinmay1 savunmanmn bu-temelde emperyalist- bagimlihga karsi ¢ikmamn “gergek
milliyetcilik” oldugunu ifade etmiglerdir. Kapitalizmi ve liberalizmi savunmayi,
ekonomik kalkinmammn gereklerine karsi cikmay1 ve bu yolda Batrya bagimh bir tilke
olmanin kosullarinin siirdiiriilmesini savunanlan ise “sahte milliyetciler” olarak
tammlarlar. Amaglar, Kurtulus Savasi’mi gerceklestirdikten sonra yeniden “yok olma
tehlikesiyle” karsi karsiya oldugunu diisiindiikleri “Tiirkiye vatam”m ve “Tiirk
milleti”ni kurtarmak” ¢! oldugu i¢in milliyetgilik, bu amacin gergeklestirilmesinde
devletgilikle birlikte merkezi bir rol oynuyordu.

Berkes’teki milliyetcilik kavramint anlayabilmek icin dnce “millet” kavramini
yorumlayigina bakalim. Kemalizmin pozitivist anlay1s>®? dogrultusunda milleti (halki)
smifsiz kaynagmug bir kitle olarak degerlendirir. Tiirkiye gibi azgelismis lilkelerde
gelismis tilkelerdeki gibi iktidara talip olan giiglii ve tecriibeli bir is¢i sinifi bulunmadif
icin isci smmfi ve burjuvazi arasinda bir iktidar miicadelesi olmadifi kanaatindedir.
Tirkiye gibi gelismemis {ilkelerde asil ¢eligkinin emperyalistler ve tlkedeki
isbirlikgileri (gericiler) ile millet (ilericiler) arasinda oldugu diistincesindedir. Bu
nedenle igbirlik¢i burjuvazi disindaki tiim toplumsal simflari “millet” olarak ele alir.

“19. ylizyilda Tanzimat’in, istibdatin ve XX. Yiizyilda Megrutiyet’in yoksunluk ve durguniufa
mahkim halde tuttugu halk yiginlart, cumhuriyet déneminde de olduklar yerde duruyorlardi. Bu korkung
-hata ylziinden, gercekte olan degisme Sark despotizminden Garp demokrasisine bir gecis olmadi. Bu
degismeden dogan smfls toplumun i¢ ekonomik giiglerinin mobilize edilmesinden dogan bir suuf degil,
ekonomik bagimsizlig1 olmayan bir toplum iginde tiireyen, kokleri ulusal ekonomide olmayan, ancak dis
kapitalin yardimiyla tutunan bir smftir. Kayna$ disarida olan bu yari-kapitalist sumf ... geligtigi dlclide
toplumun diger smiflannin ekonomik kalkinma olanaklar1 tikah kalacak ayrica ulusal ekonominin
kaymaklarinin gelismesi daha biiyik Slgtide diinya kapitalizminin gikarlarina baglh olacaktir.”*®

31 Aulgan, a,ge., s. 105.

362 Timur, Tiirk Devrimi..., s. 101

363 N, Berkes, “Tirkiye’de Ekonomik Diigiinin Evrimi”, Felsefe ve Toplumbilim Yazlar, 2. bsm, Istanbul: Adam
Yaymlari, 1985, 5.145-165. ({lk yayim:: Thrkiye’de Universitede Okutulan Iktisat Uzerine, Der: Fikret Giiriln,
ODTU Yayim, 1972.)
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Dolayisiyla genelde Bati karsiti bir milliyet¢ilik anlayigina sahiptir. Sosyal
adaleti- ve- kalkinmay1 savunarak emperyalist bagimliliga karsi c¢ikmayr “gercek
milliyet¢ilik™ olarak tamimlar.

“Milliyetgilikten yoksun Baticilik milli jbanet, Batililastinimaktan yoksun bir milliyetgilik de
katmerli bir ihanet ve vatan saticihif: seklini aldi. Bu durumun tek ¢ikar yolu, baticibfi batidan
bagmsizhik sekline milliyetgilizi devrimeilik sekline cevirmektir.”*%

1960’larda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar i¢in bu sekilde bir
milliyet¢ilik ihtiyacim tarif eden Berkes, Kurtulus Savasi sonrasinda ise “ftoplumsal
gelismenin Bat1 etkisine maruz kalmaksizin olamayacagimin sezilmeye bagslanmas: ile
Kemalist donemde Batililasma ¢igirimin bagimsizlik milliyetgiliginin koruyucu etkisi ile
bilingli bir sekilde devam ettigini ” ifade eder.>®®

Milliyet¢iligin 1rk¢i, Turanci, dinci bigimlerine kargi ¢ikan Berkes, ik, din, dil
birligi gibi kistaslar1 da milliyetcilik tanimi icin esas almaz. Tiirklerin tarihinde 1k, kan,
secere, din, hatta dil birligine dayali milliyetcilik anlayismmin bulunmadifimi savunur.
Ona gore, aym devletin tiyeleri olmak ayni milletten olmak i¢in yeterlidir. Bu perspektif
dogrultusunda Srnegin Mehmet Akif Ersoy’u Arnavut, Babanzade Naim’i Kiirt kokenli
- olmalarina ragmen Tiirk olarak goriir; ancak kendilerinin bunu kabul etmemesinden
yakinir, 3% Tezini, Tiirklerin tarihsel olarak bdyle bir gelenege sahip olmadiklarmi ileri

siirerek destekler:

“Turklerde geleneksel olarak ik, din, kan secere, hatta dil birligi toplumsal birlik temeli
olmamustir. Toplumsal birligin temeli zanaat ya da devlet birlizi olmustur. O nedenle Turkler higbir
zaman teokrasi, aristokrasi; wkgilik rejimleri kurmamiglardar.”3¢

Milliyetgiligi bu sekildeki kavrayisiyla Berkes’in 1930°lu yillarda CHP
programinda ifadesini bulan Atatiirk¢li milliyet¢ilik anlayigindan farklilagtigini

364 N. Berkes, “Baticthik Gericiliktir”, Yén, Cilt: IV, No: 108, 1965, s. 8.
365 Berkes, T. Cagdaslagma, s. 424.

36 Berkes, Islamlik, Ulusguluk... s.15

367 Berkes, Tiirk Digtiniinde Batt Sorunu, s. 204.
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sdyleyebiliriz. CHP’nin alt1 okundan biri olan milliyetcilik tanimi “Partinin (CHP) ve
yeni devletin telakkisine -gore -Tiirk: cumhuriyeti déhilinde Tirk dili.ile konusan, Tiirk
kiiltiirdi ile yetisen, Tirk dilkiisiinii benimseyen her vatandas hangi din ve mezhepten
olursa olsun Tiirk'tir*® bigimindedir. “Kiiltiir milliyetciligi” olarak nitelenebilecek
bu yaklagim 1929 ekonomik buhranmin yarattign ¢okiintii ortaminda geligir.>®
Berkes’in devlet birligini one ¢ikarmasinda Tiirkiye’de farkh etnik kokenden gelen
yurttaglarin yasiyor olmasimun etkisi oldugu varsayilabilir.

Berkes, ozellikle 1940°Lh yillarda Tiirk milliyetciliginin kurucusu olarak
benimsedigi Ziya Gokalp’mn milliyet¢ilik anlayisim kendisi i¢in temel alir. Yurt ve
Diinya dergisine yazdigi makalelerde onun fikirlerinin gericiler tarafindan .yanls
anlagildifim ve saptirddigini belirtir. Z. Gokalp’m wrk goriisii en ilmi ve bugiin de
gecerli olan goriigtiir.”° Gokalp’in 6ziinde kg1 ve dinci olmayan bir milliyetgiligi
savunduBunu savlar. Onun diigiincelerinden kalkarak s6yle bir millet tanimu yapar:

“Millet kendine has dili, miisterek duygular1 ifade eden kiltiirti ile birlegen; dini milli dile
gecirilmis, wk ve kavmiyet cihetinde gayri miitecanis bir ziimredir. Modern laik medeniyete istirak
etmekle milletleraras bir medeniyete dahildir.”*"

Ancak 1970°1i yillarda yazdig1 bir makalesinde ise Gokalp’in aslinda Osmanlici
oldugunu; aksine Yusuf Akcura’nin Tiirk¢li ve antiemperyalist bir diisiinceye sahip
oldugunu; bu nedenle Akgura’nin unutuldugunu belirtir.3”

Berkes, Sosyalist diigliniin ulusguluk karsiti olduguna inanimasini elestirir;
gergekte bunun liberal, kapitalist ve emperyalist diigiine 6zgii oldugunu ifade eder. Bati
burjuva diigiiniiniin kg1, kiiltiircii, dinci sovenizmine karsi, uluslarin uluslagmasinn
ancak bir yandan kendi gegmislerini, bir yandan da emperyalist egemenligi altindaki
durumlarim diigiinerek ondan silkinmekle insanligin ilerleme tarihine katkisi olacagim

368 Aktaran Sevket Stireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, 3 Cilt, 3.bsm, istanbul Remzi Kitabevi, C: III,
1966, 5.448.

369 Taner Timur, Trk Devrimi ve Sonrasy, 5.156

310N. Berkes, “Irk ve Irkgilik”, Yurt ve Dilnya, Cilt 3, Say1 24, 1942, s. 439-441.

' N. Berkes, “Ziya Gokalp'in Sosyolojisi”, Yurt ve Diinya, Cilt 2, Say1 11, Sontesrin 1941, 5.277-292.

372 Berkes, Unutulan Adam: Yusuf Akgura.
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73

gosterir.’”  Gergek vatanseverligin proletarya enternasyonalizminden dogdugu

yorumunu yapar.- Bu dogrultuda uluslarin kendi kaderini tayin hakkin1 benimser.

Berkes’in Tiirk milliyet¢iligini temel alan yaklagimi Osmanli tarihi ile ilgili
analizlerine de yansir. Osmanh tebaasina yaklasiminda Osmanliarin egemen bakig
-agistyla gayrimiislim-Tiirk ayrimi yapar. Osmanli Devleti’nin bir Tiirk devleti
oldugunu, Tirklerin imparatorlugun.egemen ulusu oldugunu vurgular. Dolayisiyla
Osmanh Imparatorlugu’ndaki gayrimiislim tebaayr ikinci smf sayma, vatandas
gérmeme, hatta vatan. haini olarak degerlendirme tavrini gosterir.

“...Ermeni yoneticiler birer sermayedar haline gelirken; Ermeni ve Rum vatandaglar: arasinda ilk
kapitalist sermaye birikiminin follufu olusmustur. Bu sermayedarlik meshur Galata bankalar: halinde
mali kurumlara déniigerek ve Avrupa sermayesi ile birleserek devlete borg verir hale geldi. Bu borglar: ve
faizleri ddemek de Tirke diigiyordu.™™ ... Tark misiiman halkim asil endiselendirecek sey kendi
devletleri sandiklar1 Osmanli Devletinin, ... yabanci devletlerin elcilerinin karigmalari, itip kakmalari,
...altmda haysiyetsiz, hatta bagimli bir devlet haline gelisi ve bati ekonomisine agitan kapilarla baglayan
ticari gelismelerden Hiristiyan milletler arasinda (Rum, Ermeniler) parali bir burjuva smufi gelisirken,
Tirk milleti iginde halk kitleleri adna konugabilecek, devlet ile ydnetilen arasinda bir kdprii vazifesi

3 375

gorecek byle bir sinifin geligme sansin yoklugudur.

Atatlirk milliyet¢iligini ana hatlaryla gordiiglimiiz bigcimde kendine ve yasadigi
donemin 6zelliklerine gére yeniden yorumlayan Berkes, Atatiirk’{in tarih tezini de ¢ok
onemser. Tiirk tarihini Bati1 “oryantalistleri”nin (N.B.) ve onlarm Fuat Kopriilii gibi
ardillarimin goriislerinden kurtarmak amaciyla gelistirdigini s6yler.

“Bat1 bilgilerinin Tirk tarihine bakigi, Islam tarihgilerinin bakiglanndaki 6nyargilara gore
bigimlenmigti, Islam Osmanli ve Bat: tarih bilimciliginde “Tiirk” tilkesiz, tarihsiz, uygarliksiz ve yikict
- ‘bir yaratiktir. Avrupa’da bu gbriigli misyonerler, Gladston yériingesindeki politikacilar ve oryantalistier
beslerdi. Politikanin bilim adamlar1 tizerindeki bu tarz etkisini bugfin bile gérme olanag vardir. Ornegi
Ingiltere’de Cambridge Universitesi’nin yayimladi# Islam Tarihi serisinde Ttirk*tin yeri fran tarihi icinde
geger. ...Islamc1, Osmanlic1 rkg1 ve baticilar Atatiirk’tin tarih tezine karg: ¢ikmuslardar.”*™

3 Berkes, Turk Doslintinde Batu. .., s. 12.

37 Berkes, Iki Yiiz yildir Neden Bocaliyoruz?, s. 27
375 Berkes, iki Yitiz Yildir Neden Bocaliyoruz?, s. 246
37 Berkes, Kigisel Anilar.
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Bu tez sayesinde Atatiirk’tin bir ulusu utamlacak bir tarihten kurtardigini sdyler.

... Tarihin digina itilmis, bagindakiler tarafindan mandacilik veya halifecilik ufruna tarihin o
zamanki sahifesine gdmiilmek {izere olan bir milletin tarihte kendi yerini, kendi anlayis: ve kendi eliyle
kendinin bulmasi gerekir. Bunu, ona hicbir Islam tarihi, hicbir Osmanh tarihi, hicbir Bat1 tarihi veremez;
bu tariblerin hicbirisinde Tirk yoktur, daha dogrusu (bagka) anlamlarda vardir. Milli Kurtulug Savag:
yillan iginde bile Tiirk aydinlar: arasinda tarih bakilmaya utamlacak bir kitaptr.”*”

Berkes, tarih tezinin iglevsel yoniinii 6n plana gikarirken, bilimsel niteligini goz
Oniinde bulundurmaz ve tartigmaz. Oysaki Ulusal Kurtulug Savagi’ndan ¢ikmug bir
halkin ruh halini ve yeni cumhuriyetin temellerini atma kaygisini gézeten Tilirk tarih tezi
calismalar1 bilimsellikten uzak bulgular elde etmis, destansi bir igerikle Tiirklerin
kokenlerini Orta Asya’ya baglayan Tirkeiilligiin kaba pozivist bir yorumuna

ulagmigtir >’

Inceledigimiz bicimde Y6n hareketi ¢ergevesinde milliyetciligi ileri bir temelde
yorumlayan Berkes milli kurtulug savas1 veren sémiirge ve yar1 somiirge durumundaki
tilkelerin aydinlarinin ve askerlerinin milliyetgilie sahiplenme tutumunu gosterir. Bu
dogrultuda Batida burjuva devrimlerinin eseri olan milliyetcilik ideolojisi, kurtulug
savagi veren Ulkelerde burjuva smmflari isbirlik¢i bir potansiyel tagidifn igin
antiemperyalist ve wrkgilik karsiti bir ideoloji olarak kiigiik burjuva kesimlerinde,
askerler ve aydinlar arasinda gelisir. > Berkes ve dahil oldugu Yon Hareketi de bu
eksende milliyetciligi benimserler.

3.3.2.2. Devrimcilik

Berkes’te “devrimcilik™ kavrami sosyalist anlamda devrimcilik, iktidarin sinifsal
niteliginin ya da Uretim bigiminin defigmesi olarak degil; “Kemalist devrimcilik”
anlaminda Snemli bir yer bulur. Ozellikle Tiirkiye’deki galismalaninda Kemalizmin

377 Berkes, “ Atatlirk’(in Milliyetgiligi ve “Tarih Tezi’ ”, Yan, Cilt: IV, No: 106, 1965, s. 8.

%78 Boigra Ersanly, iktidar ve Tarih: Tilrkiye’de “Resmi Tarih Tezinin Olugumu (1929-1937), Istanbul: iletisim
Yaymlari, 3.bs., 2003, 5.240-241.

3% Timur, Ttrk Devrimi... ,s. 26.
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devrimcilik ilkesini One ¢ikarir. Bununla birlikte genel anlamda devrimcilik ve
toplumsal degisme bicimleri iizerinde de durur.

Devrimi tarihsel gelisim siirecinde meydana gelen sigramalar olarak tammlayan
Berkes, devrimlerin nitelii bakimindan ilerici-gerici gibi ayrimlar yapmaz. Hitler,
Mussolini, Stalin’i gibi isimleri “devrimciler” olarak aym: kategoride degerlendirir.?*’

“Tarih her donemde her lilkede tek ¢izgide gitmez. Sigramalar, zorlamalar, atlamalar yaptif
zamanlar olur. Devrimden anladifimizda budur. Devrimler cesitli adlarla bilinir. Burjuva devrimleri,
proleter devrimleri, koylii devrimleri, biirokrat devrimleri, asker, genglik ya da kadinlik devrimi gibi.”**!

Berkes, toplumsal degigimin iki tiirld, ihtilal ya da inkilép yoluyla olabilecegini
belirtir. Ancak her iki yolun da ancak iktidarda bulunan kisiler tarafindan yapabilecegini
ya da aydmnlarin buna Onderlik edebilecegini belirtir. Bu goriislerinde Kadrocularin
halkin cahil oldugu, ihtilal ve inkildplarnn ancak oOncii kadrolarin ya da aydinlarin

yapabilecegi tezinin etkisi vardir.>*

“Ihtilal, bir darbede yapilan hiikiimet deisikligidir. ... Inkildp, toplumsal hayatta meydana
getirilen degisikliklerdir. Inkildplar ya kanunlar yoluyla ya da ahstrma yoluyla yani egitim, propaganda
ve telkin usulleri ile yeni kusaklara yeni fikirlere gore yetistirme, eski kusaklar: yeni fikirlere 1sinduma
bigimlerinde gerceklestirilebilir. ... Ihtilaller ve inkildplar iktidarda bulunan bir 6nder ya da bir hiiktimet
ve -onun organlar1 tarafindan yapilacak bir istir. ...Eger onder Atatiirk gibi toplum 8l¢listinde prestij
kazanmig bir kigi ise onun devrimci hareketleri de prestij kazamir, hatta balk onlar1 anlamasa veya
istemese bile kabul eder, zamanla aligir.>®

Yon Hareketi gercevesinde geligtirdigi bu yaklasim segkincidir; aydinlari, asker
ve sivil biirokrasiyi zinde giigler olarak degerlendirme ve ozellikle iktidar etkileyerek
reformlar yapmasimu saglama perspektifine uygundur. Bu yaklasim aym zamanda
Tirkiye’nin sosyoekonomik ve siyasal yapismin Batili iilkelerden farkli oldugu

degerlendirmesinin de bir uzantisidir. “Tiirkiye 'de Bati anlaminda, yani ister ansizin,

380 N, Berkes, “Devrimler, Devrimciler”, Atatiirk ve Devrimler, istanbul: Adam Yaymcilik, 1982, 5.128-132. (ilk
yayumu: Sesimiz, say1 117, 1979.)
81 Berkes, “Devrimler, Devrimeiler.
382 Bostancy, a.g.¢., 5.104.
38 Berkes, Baticihik, Ulusguluk..., s. 87.
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ister siirekli olarak toplumsal siiflarin itisi ile ve onlarn istegine gore, toplumun yeni
bagstan kurulmasi seklinde devrim gelenegi yoktur. Bizde bu anlamdaki hareketler yalmz
gericilik gelenegi iginde yer almigtir.”*** Toplumsal simflarm itisi ve onlarm istegine
gore toplumun kurulmas: Tiirkiye’de gericiligi giiglendirdigi icin onlarin yerine bir grup
aydin ya da onder halk istemese de anlamasa da bu degisiklikleri yapabilir
diislincesindedir.

Kemalizmin devrimcilik ilkesini 6zellikle Tiirkiye’deki eserlerinde belirgin bir
sekilde vurgulayan Berkes, Kemalist devrimciligin diinyada bagka drnegi olmayan bir
devrimcilik tirii oldugunu savunur. Ciinkii geri kalmig toplumlarin uluslagma ve
modernlesmesinin Fransiz ve Rus Ihtilali modellerinden ayr bir niteligi olmasinin ilk
omegidir. Ik defa kurtulus savas: doneminde Tiirkiye’nin bag davasmnin baticilik ya da
ulusguluk degil, toplumsal devrimcilik davasi oldugunun meydana ¢iktifini ve
cumhuriyet dﬁheminin bu yénii ile 6nceki dénemlerden farkhi oldugunu sdyler. Ona
gore “Ulusal bagimsizlik olmadan batililasma olamaz, toplum Olgiisiinde degisme
olmadan uluslasma gergeklesemez. Bu iligikligin digimii toplumsal degisim
kavramidir. %

Berkes, Tiirkiye’deki ¢aligmalarinda belirgin bir bigimde Kemalist devrimciligin
bars ve medeniyet aynimi yapmadigini vurgular. Béylece, Ziya Gokalp’in “hars ve
medeniyet” ayrmmini elestirir. Ona gére toplumsal defisme bir biitlindiir ve sadece
kiiltiirel alanda yapilacak degisiklikler de yeterli degildir. Ozellikle ekonomik devrim
esastir.

“... Modern uluslar toplumsal reform veya devrimlerle meydana gelmistir. Bu devrimler de
bitytik bir ekonomik ve teknolojik devrimin mahsultidtir. Tiirk ulusu da kendi yapisinin gerektirdigi
depismeleri gecirmedikge modemn bir ulus olamaz. Cumhuriyet devrimlerinin Batmin sadece maddi
uygarhigim degil, manevi uygarhifmi da alarak hars¢ilik gorilgline aykiri eylemlere girigmesi devrimci
yanlarindan biridir.”*®

38 Berkes, Baticilik Ulusguluk. .., s. 96.
385 Berkes, Baticilik Ulusguluk..., s. 121.
3% Berkes, Baticilik, Ulusguluk..., 5.128.
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Yurtdisindaki eserlerinde ise toplumsal devrim kavramim daha cok kiiltiirel
temelde - ele alir. Cumhuriyet devrimlerinin baglica amacimin Tiirk toplumunu ¢agdas
Bati uygarlii yoriingesine sokmak oldugunu, boylece gelenekeiligin yerini
devrimcilige biraktigimt diigiiniir. Saltanat-hilafet sisteminin ¢6ziimii, hukuk, egitim,
yazi alanlarmda yapilan devrimler onemlidir.’®” Cumhuriyet dSneminin devrimsel
degisiklikleri ona gore tarihsel zorunluluklarn bir {iriiniidiir ve devrimsel defisme
konusu olan olgularin higbiri bu dénemde ortaya ¢ikmamigtir. Fakat asil biiyiik sorun
olan saltanat-hilafet sisteminin ¢dziimiinden sonradir ki otekilerin ¢6ziim yollart

kendiliklerinden agilmugtir.

“Tiirk toplumunu gagdas uygarlik yoriingesine oturtma gibi bityiik bir isin iki yan vardir: Birinci
yan, ... gelenekgilik tutumunu yok etme igidir. fkinci yan, onlarm yerine bu ydriingeye uygun kurallari,
orghtleri yerlestirmek, toplumun yeni kugaklarim bu yoriingenin gereklerine gore yetistirerck gelenekle
cap arasindaki gecis koprlstinii kurmaktir. Bu agidan cumhuriyet donemi devrimlerinin toplamu, bir “yeni
yonelis” devrimidir. ... bu, yeni bir siyasal rejim, yeni bir devlet, yeni bir toplum olma zorunluluguydu.
... Atatlirk, ulusal kurtulug kosullan altinda toplumcu bir devrimin olanaksizlif1 sonucuna varmakla
kalmanus, asil dava olan tarih uzaymda Dogu y6riingesinden bat1 yoriingesine kayma davasinmn dayanak
noktasi olarak toplum smiflarinm birleémesinden dogacak glicten bagka bir gii¢ olamayacag goriisiine de
varmigt. Onun anladig: devrim, bu yoriinge deistirmes iginin ta kendisidir.”***

Berkes, bu dénemde en 6nemli degismelerin hukuk alaminda yasandigimmi ve
hukuki degisimlerin ¢agdaslagma siirecinin 6ziinii olugturdugu belirterek Kemalizm’in
“kanuncu” gelenegini 6n plana ¢ikarir.*®® Aym donemde Yon’de yazdigi bir makalede
ise “Ancak bu kanunlarin hiikmiiniin sonug¢ yaratmas igin elverigli bir toplumsal ortam
yaratilmamusti. Dolayisiyla 6megin egitim alamindaki reformlar koyliiniin iginde
yasadifn ekonomik kosullar1 degistirmedigi i¢in k6yli aydinlanmaya diisman hale
gelmisti.”> 50 diyerek Kemalist kadrolarin kanuncu anlayigim elestirir.

Berkes, cumhuriyetin 10. yilinda Devrimcilik ilkesinin Kemalist devrim

ilkelerinin sonuna kondugunu; Atatiirk’lin Sliimiinden sonra ise anlamim tamamen

3%7 Berkes, T. Cagdaslasma, s. 527.
3% Berkes, T. Cagdaglagma, s, 522-525.

3% Berkes, T. Cagdaglagma, s. 521.
3% N. Berkes, “Toprak Reformu”, Y&n, C: II, No: 66, s. 10-12.
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kaybederek bir kalinti soz haline geldigini belirtir.?®* Oysaki “Kemalist devrim
duraklamaya  bile- - meydan- vermemeli, siirekli devrimler teorisi ile desteklenerek
sirmelidir. Ancak bu sekilde hedeflenen ulusal biitiinliik ve eyitlik iginde kalkinma

hedefine ulagilabilinir.” 3%

Temel vurgu noktalariyla 6zetlemeye galistigimiz gibi Berkes, devrim kavramim
siifsal igerikten bagimsiz olarak ele alir. Oysaki devrimleri belirleyen unsur iktidarin
simfsal niteligidir. Siyasi iktidarm bir stmftan (ya da stmflar koalisyonundan) bagka bir
smmfa (ya da smiflar koalisyonuna) gecisini saglayan siyasi olaydir. Ancak bu siyasi
olay1 belirleyen bir maddi temel vardir ve bunu belli bir iiretim bigciminde iiretim giicleri
ile tiretim iligkileri arasindaki celigki teskil eder.*® Toplumsal devrim yani bir {iretim
bi¢iminden diferine gegis stireci ile bunun hukuki, siyasal, dinsel, artistik ve felsefi
bicimlerdeki yansimalar1 (siyasal devrim) birbirinden farkhdir. Tiirkiye’de
cumhuriyetin kurulmasi ve saltanat ile hilafetin ilgas: siirecinde gergek devrimci
potansiyeli teskil eden ig¢ci smmfi ile orta ve yoksul koyliiliik iktidar kavgasinin
disindadir. Buna ragmen feodal bir nitelik tagtyan Osmanli Devleti’nin tasfiyesi ve
burjuva devriminin gerceklestirilmesi ilerici ve devrimci bir asamadir.®* Ancak o
donemin tekelci kapitalizm kosullarinda burjuvazi ve kiigiik burjuvazi énciiliigiinde bir
burjuva devrimini kabul ettirmek zordu. Buradan hareketle Tiirk devriminin &zgiin
yanlari olduu kadar ondan daha fazla benzer sosyoekonomik ve siyasal kogullari
tastyan {ilkelerin burjuva devrimleriyle ortiisen yanlar1 vardir diyebiliriz.

3.3.2.3. Devletcilik

Yurtdigimndaki eserlerinde Tiirkiye’nin ekonomik sorunlarini ana sorun olarak ele
almayan Berkes, Tiirkiye’deki ¢aligmalarinda iilkenin azgelismisligine ¢dziim liretme
¢abasmndadir. Urettigi ¢6ziim 1960°l yillarda diinyadaki Keynesyencilik, kapitalist
olmayan yoldan kalkinmacilik gibi teorilerden esinlenerek Kemalizmin devletgilik
anlayisimn yeniden yorumlanmasidir.

1 Berkes, “ “Ihtilal’, ‘inkilap’ ve Devrim.

32 Berkes, Baticilik, Ulusguluk..., s. 4.

%% Karl Marx, Ekonomi PolitiZin Elestirisine Katk, Cev: Sevim Belli, 5.bs. Ankara: Sol Yaymlari, 1993, s. 23.
3% Timur, Térk Devrimi..., s. 51.
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Berkes’in diisiincesinde devletgilik ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomi
politikas1 olarak 6ne ¢ikarldigini ve Kemalizmin bu ilkesinin ‘d6nemin ihtiyaglan
¢ergevesinde yeniden yorumlandifimi goriiriiz. Devletgilik, kapitalist ve sosyalist
yollardan kalkinmasi miimkiin olmadif1 6ne siiriilen Tiirkiye i¢in bulunan bir ara
formiildiir. Tiirkiye gibi Bati boyundurugunda olan iilkelerin bu durumdan kurtulmasi
ve eckonomik gelismelerini saflayabilmesi icin devlet eliyle planli kalkinma
politikasinin izlenmesi gerektigini diisiintir. Berkes, ulusal kurtulus savaginin yarattifi
toplum ve kalkinma goriiglinlin ashinda bir sosyalist devrimin toplumcu goriisii
olmadigini; fakat halk kitlelerinin aleyhine bir burjuvazi yaratilmasin da 6ngérmedigini

savunur.

“Kurtulug Savagi sonrasinda Tirkiye’nin 8niinde li¢ yol vardi. Bunlar: 1.Di§ bor¢lanma ve
yabanc: sermaye yatirimu ile kalkmima; 2.Yerli 8zel tegebbiisil tegvik ve himaye yolu ile salanacak 6zel
sermaye birikimi ile kalkinma; 3. Devletin ulusal ekonomiyi planlamas ile saglanacak dzel sermaye
birikimi ile kalkinma. Birincisinin segilmesi i¢in ¢ok safdil ya da unutkan olmak gerekir. Ikinci ve tigtincii
yol arasindaki secim [ktisat Kongresi’ne birakilmis, ... Kazzm Karabekir Pasa’mn etkisiyle ikinci segenek
kabul gérmtigtiir. iktisat Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt’un devletcilik diigincesine itibar edilmez.” **®

Berkes’e gore Kemalist donemde ulusun kalkinmas: y6niinde onemli adimlar
atilmasina ragmen Mustafa Kemal’in §liimiinden sonra Batiya bagimli hale gelindigi
icin basariya ulagilamamistir.1950’lerden sonraki gelismelerin tiriinti olan igbirlikgi
burjuvazi Batiya bagimlilifn savundugu ve gerici oldugu i¢in kalkinmanin 6niinde
engeldir.*® “Bu, ozel tesebbiis¢ii-batt medeniyetgisi aymi zamanda gerici geleneklerin
temsilcisi olarak ortaya ¢ikar. Baticilik ulusal varligy satihfa grkarmak, ulus¢uluk

geleneklere sarilmak anlamlarina sokulmugtur. ” >

Geligmig iilkelerin tim diinyada egemenliklerini kurmaéfa caligtiklarima bir
donemde azgelismis iilkelerin “Kalkinma(si), ancak toplumcu gériis etrafinda milli
benlik ve bagimsiziik davas: ile toplumsal kalkinma davasimin bir araya getirilmesi ile
miimkiin  olabilir.”**® Ona gore, 1924 Anayasasinn laik ve devletgi yanlan

3% N. Berkes, “Fakir Ulkelerin Kurtulus Yolu Olarak Devletgilik”, Yon, Cilt: II, No: 64, 1963, s.10.
3% Berkes, Baticilik, Ulusguluk. .., 5.3.
397 Berkes, Baticilik, Ulusguluk. .., 5.8,
3% Berkes, Baticilik, Ulusguluk..., s.9.
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uygulansayd: bugiin Tiirkiye eski haline kiyasla ilerlemis, modernlesmis, halk: refaha -
- -kavusmusg-6rnek bir -topllim olacakt13®

Devletcilifin hayata gecirilmesinin ancak bagimsizhifin saglanmasi yoluyla
olabilecegini 6ngéren Berkes, yabanci sermayeye ve yabancilardan borg¢ alinmasina
karg1 ¢ikmaz. Sadece almman borglarin israf edilmesine karsidir. Almman borglarin
kalkinmada kullanabilmesi icin toplum yapisinda da ekonomik kalkinmanin 6niint
agacak reformlarn yapilmas gerektigini belirtir.*?°

“Yabanci sermaye yatirimlar bir ulusal ekonomi plamina gdre degil, karini artirmak isteyen
sermayenin kurallarina gre yapilinca saglanan tarim ve sanayi gelismeleri de modern ulusal ekonominin
ve modern toplumun kurulmasina yaramaz. Tlrklerin ¢agdas ve modern bir ulus olma zorunluluBu dig

sermayeyi hig ilgilendirmez. Ilgilendirdifi zaman da bu ancak siyasi ve askeri miittefik salamak icindir.”
401

“Tanzimat, istibdat ve megrutiyet donemlerinin olaylar1 fizerindeki g&zlemlerimiz toplumsal
reformlar yapilmayimnca dig borglanma ve yabanci sermaye yatirimlar ile kalkinma politikasmm fayda
yerine zarar, kalkinma yerine ¢6kme getirdifini gosteriyor. Boyle bir gidis ne zaman olursa olsun su
sonuglar1 olur: Halk yoksullagsmasi; ulusal servetin digartya akmasi; yatrimlarin ulusal kalkinma
hedeflerine gore degil, yabanci sermayenin karina gére belirlenmesi; yabanci sermayenin kendine azami
hukuki ve siyasi korunma yollar1 bulmasi ve ulusal egemenlifin smirlarmu zorlamasi; toplumsal
reformlar engellemesi, 8zl ve kamu tegebbiislerini daraltmasi; demokrasiyi imkénsizlagtirmasidir, ™%

Berkes’in devletgilik anlayigi, Kadrocularin kapitalist ve komiinist sanayilegsme
yollarina bir alternatif olarak sunduklari devletci sanayilesme politikasindan esinlenir.
Boylece sanayilesmenin toplumda siniflagma yaratmasi ya da suuf ¢atigmalarinin agifa
gikmas1 engellenecektir.*” Yon Hareketi kapsaminda “yeni devletgilik” olarak nitelenen
bu anlayisa gore devletgilik yoluyla kalkinma “sosyalizme gegisin” kosullarimi da

3% Berkes, Gegmigteki Anayasalarimiz.

490N, Berkes, “Azgelismigligin Tarihsel Nedenleri®, Y6m, C: IV, No: 182, 1966, s. 8-10; Berkes, ki Ytz Yildir..., s.
44,

“! Berkes, Iki Yuz Yildur..., s.49.

402 Berkes, Iki Yiz Yildir..., s.54.

43 Bostanc, a.g.c., 5. 52-53.
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hazu'layacaktlr.‘“’4 Bu formiil aym1 zamanda ‘60’1 yillardaki bagimlilik kuraminin tezleri
- ile'SSCB’nin ileri stirdiigli “kapitalist-olmayan yoldan kalkinma” tezi ile de Ortiisir.

Berkes’in diisiincelerinin aksine Kemalizmin Ittihatciliktan aldigs milli iktisat
anlayis1 cercevesinde temel hedeflerinden biri milli burjuvaziyi olugturmak olmus; bu
- konuda her tiirlii kolaylik devlet tarafindan saglanmigtir. Atatiirk zamaninda kurulan I
Bankasi’min - “aferistler” adiyla bilinen yonetici tabakasi bunun en belirgin Srnegidir.
Yabanct sermaye de iilkenin kurallarina uymasi kosuluyla kabul edilmis ve
cumhuriyetin ilk yillarinda 6nemli bir sermaye girisi olmustur.*”® Devletcilik ise
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde kapitalist sermaye birikiminin &zel bir yolu olarak da tezahiir
etmigtir. Devletgilik uygulamalar1 1932 yilinda baglar. 1923- 1931 donemi liberal
politikalarin uygulandif: bir dénemdir. 19461950 yillar1 arasinda ise devletciligin bir
iktisat politikast olarak tasfiye edildigi yillardir.*®

Cumbhuriyetin  kuruldugu andaki mevcut sartlar iktisat politikalarin
yOnlendirmis; emperyalizme, ekonomik bagimlihiga, yabanci sermayeye karsi tepkinin
somut igerifi smf ittifaklari ile belirlenmigtir. Istanbul’un Tiirk burjuvazisi savag
sonrasinda emperyalizmle igbirlifi olanaklarmi yaratmaya koyulmus, Izmir Iktisat
Kongresi de bu amacn ifadesi olmugtur.*”” Kuvayi Milliyeciler emperyalizmi siyasi,
askeri ve hukuki yonleri afir basan bir olgu olarak gordiikleri i¢in yabanci sermaye-
emperyalizm iligkilerini kavrayamamiglardir. Bunun i¢in kurallara uydugu takdirde
yabanci sermayenin girigine evet demislerdir.**® Bu bakig agisimn etkileri Berkes’te de
fazlasiyla goriiliir. Emperyalizme ve siyasi bagimliliZa kars1 ¢ikmasina ramen yabanci
sermayeye karg1 cikmaz.

Niyazi Berkes’in ve Yonciilerin degerlendirmelerinde devlet¢iligin bir iktisadi
politika olarak degil, iktisadi ve toplumsal bir sistem olarak yorumlandigin

4% Atilgan, a.g.e., s. 95.

“%5 Bu dénemde yabanct sermaye Tirk anonim sirketleri ile ortaklik kurarak Tirkiye’ye gelir. 201 Tirk anonim
girketinin 667si yabanci sermayelidir. Tim anonim girketlerin 6denmis sermayelerinin ise yizde 43°1 yabancs ortakl
girketlere aiftir. Yabanci ortakli girketlerdeki Tiirk ortaklarin da daha g¢ok kar payr alan, ciddi sermaye katilim
saglamayan nitelikleri g6z 6nline alinrsa bu miktar oldukea yiiksektir. Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-
2002, 9.bs., Ankara: fmge K., 2005, s, 39-42.

4% K. Boratav, 100 Soruda Tiirkiye’de Devletcilik, istanbul: Gergek Yay., 1974, s. 12.

“7K. Boratav, 100 Soruda ..., s. 22-25.

“%8 Boratav, Ttirkiye Iktisat..., s. 47.
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gormekteyiz. Bu yorum Tiirk devriminin radikal bir tahlilini yapma iddiasindaki aydin
gevrelere aittir.**”” Oysaki devletciligin liberalizm ve sosyalizm gibi bir sistem olarak
sunulmasi, ekonominin bazi kesimlerinde devlet isletmeciliginin yaygin olmasi
hasebiyle béyle bir tezin ileri siiriilmesi bilimsel dayanaktan yoksundur.*°

Bununla birlikte Takrir-i Siikin Kanunu ile iktidardaki agirhiklann hissettiren
kiiciik burjuva kokenli asker sivil devrimciler devlete de gérece bagimsiz bir nitelik
kazandinirlar. Bu da iiretim giiclerinin gelismesine klasik burjuva devrimlerinden farkl
olarak Tiirkiye’ye dzgii bir karakter verir.*! “Devletgilik” olgusunun Tiirkiye’de bu
kadar koklii olugunun baglica nedenlerinden biri budur.

3.3.2.4. Halk¢cithk

Kemalist halk¢ilik anlayisini yagatan Berkes, “halk™ “millet” ile ayn1 anlamda
kullanir ve kaynasmus, smifsiz bir halk kitlesinden bahseder. Her ne kadar birbiriyle
celisen toplumsal simflarin varliim kabul etse de Tiirkiye agisindan toplumsal simiflar
cok gelismis olmadig: i¢in igbirlik¢i burjuvaziyi disarida birakan bir halk tamim yapar.

Kemalizmin halk egemenligi ilkesini sahiplenerek su sekilde tanimlar:

“Kemalizmin halk egemenligi fikri, liberal ve komiinist doktrinlerden farkli olarak tasarlandi.

Komiinizme, emperyalizme, saltanat ve hilafete kargi miicadeleyle paralel olarak sekillendi ve halkgihik
ilkesi olarak ifade edildi. ... Halkcilik, yeni politik doktrinin k&getas: yapild: ve iki biiylik rakip ideolojiye
yamt olarak sekillendi” *'>

Kemalist halkgihk anlayiginda®® oldugu gibi halkgiik  ilkesini smif
miicadelesini Onlemeye yonelik olarak kullanir. Aymi zamanda halkgilik ilkesini
tammlamada Kadroculardan da etkilenmigtir. Onlar da Tiirkiye’de farklh smiflar

4% Boratav, T. Devletgilik, s. 134.

419 Boratav, T. Devietgilik, s. 10.

1l Timur, Trk Devrimi..., 5.72.

412 Berkes, Development ..., 5.462.

413 Aydemir, Tek Adam... , s. 93. Timur, Ttirk Devrimi...., 5. 50.
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olmasina rafmen batidakine benzer bir simf ¢atigmasi olmadifim savunmuglardir.***
Mustafa Kemal’in “Tiirkiye halkimin birlesik oldugu, ¢ikarlar: geligen sosyal simiflardan
olusmadig, birinin digeri icin vazgegilmez oldugu bir arada yasayan simflardan
olustugu’” tespitine atif yaparak cumhuriyet Tiirkiyesi i¢in su degerlendirmeyi yapar:

“Tiirkiye, sosyal smniflarn ortadan kaldirma sorunuyla degil; onlar1 yaratma ve buoun i¢in de
onlarin gelisimini engelleyen zincirleri kaldirma ve ekonomik gelisme icin tedbirler uygulama sorunuyla

yﬁZ yﬁzeydi. 415

Yine yaklagiminda Ittihat ve Terakki’nin milli bir iktisadin olusturulmasini
amaglayan siyasi halkgiifimin etkilerini de ozellikle Osmanh tarihi ile ilgili
analizlerinde gérmek miimkiindiir. Ittihatgilarin halkgilig1 ile paralel olarak Osmanlidaki
egemen ve kazanan simflan yabancilar ve onlarin igbirlik¢isi olan yerli gayrimiislim
azinliklar, kaybedenlerin ise Miisliman Tiirkler oldugu dislincesindedir. Berkes,
Tiirkiye’deki c¢alismalarinda “toprak agfasi smifi”, “emekgiler”, “tiiccarlar” gibi
kavramlar kullanir. Ancak bunlari birer toplumsal sinif olarak goriip, ¢ikar ¢atismalari
ve bunun sosyo ekonomik alana yansimasim ele almaz. Oysaki yazdigi bir makalede
Yusuf Akgura’nin “halk” kavramum belirsiz bularak “ulus toplumlarinda asil giig ve
dayanak noktasi wk, halk, kéyli, esnaf, hatta devlet degil, stmftrr, burjuva sinifi” diye
vurgular.*'® Son dénem caligmalarindan birinde ise halki “idare edilen, imtiyazilar
ziimresinden olmayan, okumams, fakir yignlar ™' olarak tamimlar. Ozellikle koylii ve
esnafin halkin en dnemli pargas1 oldugunu belirtir. Halk kavraminda din, irk, mezhep
yanlarindan ziyade politik egemenlik yammmn Ustiin oldufunun altim ¢izer. Halk
egemenligini de politik egemenligin halk yignlarina dayanmas: gerektigi davasinin bir
ifadesi olarak tanimlar.*'®

“Bagimsizlik savaginm yarattif1 yasa diizenindeki halkgiik bu diizenin bu yignlarm iradesine
dayandigimi bildirmekle kalmiyor, ayni zamanda ulusal hayatin amacinin koylt is¢i ve halkin devletin
efendisi olacak hale getirilmesi oldugunu sdyliiyor. Halk, yukaridaki anlamda halk (cahil, fakir yifmnlar,
R.C.) olarak kaldik¢a bunu yapamaz. Onun i¢in baslica ekonomik tiretim kollarimn temsilcisi olan k&yld,

414 postancy, a.g.e, s. 165.

415 Berkes, Development ..., 5. 462.
“1Berkes, Unutulan Adam: Yusuf Akgura.
417 Berkes, Gegmigteki Anayasalarimiz.

“I% Berkes, Gegmisteki Anayasalarimiz.
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esnaf, isci smiflar1 haline gelmemis bir yifin ona Onderlik edecek okumuglarin hizmetleri ile
kalkindirilacaktir. Halk ile devlet' arasindaki bag, Batida- olan sekilden bagka yoldan ylirfiniilerek
kurulacak anlamindadir. Ulusal savagtaki bu anlamdaki halkgiligm temsilcisi olan halk partisi sonradan
halkm partisi olmaktén ¢ikip agalarm, isadamlariun partisi oldu. Devrimin kavramlar: metotlar: amaclar:
halk yigmlarinin igine sokulamads. ... Cikar yarist halkgihiga iistiin gelirken; devletgilik de bu yanslarin
yedegine gore sekil aldi.”*?

Ozellikle DP. doneminde yazili anayasa ile anayasadan ayrilan kanunlar
bigiminde bir ikiligin dogmasimin temel nedeninin de halk ile devlet arasindaki
mesafeden kaynaklandigim tespit eder. Alinan tedbirlerin ugurumu daha da artirdiginy;
halkin tepkisini ¢agdaglasma tedbirlerine olumsuz yamitlar vererek gostererek verdigini
belirtir. Halkin kendisinin pasif tutuldugu tedbirlere kars: gelistirdigi yontemler, kendisi
de dahil okumuglar tarafindan “gericilik” olarak nitelendirilen eylemlerdir. “Okumusun
anlamas! gereken gericilik diye bir sey yoktur gerilik olmadik¢a. Modern toplumlarda
ilerici hallan yanin tutmadikga ne Sartre para eder ne Brecht.” **°

Berkes’in toplumsal smiflar1 ve bunlarin arasindaki miicadeleyi Tiirkiye ile ilgili
analizlerinde goz 6niinde tutmamasi Kemalizmin simifsiz toplum inancim siirdtirmesine,
ilerleyen d6nemde ise halk-devlet ¢eligkisini esas alan bir sdyleme ynelmesine yol
acar. Oysaki Mustafa Kemalde halk¢ilik kavramu iktisadi kalkinmayr saglayacak olan
liberal ekonominin ideolojik diizeyde mesrulagtiricisidir.*?! Berkes, Kemalist halkgilik
anlayisinin bu iglevine dikkat ¢cekmez.

3.3.3. “Oncii Giig” Aydinlar

Berkes, her ne kadar halki kaynagmis bir kiitle olarak gorse de Tiirkiye gibi
azgelismis iilkelerde 6nemli bir rol oynadigim diigiindiifti ve kurtulus ve kalkinma
miicadelesinde oncii tabaka olarak gordiigii aydinlara galigmalarinda Snemli bir yer

verir.

419 Berkes, Gegmisteki Anayasalarimiz

2 Berkes, Gegmisteki Anayasalarimrz,
“?! Timur, Tirk Devrimi..., 5.108.
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Batida toplumsal devrim meselelerinde pek fazla rolii olmayan aydinlarn
Tiirkiye gibi geri-kalmis -toplumlarda, toplumsal. degisimde olumlu ya da olumsuz
olarak belirleyici bir rolii oldugunu belirtir. Muhafazakir bir 6nderin ya da hiikiimetin
kulu haline gelmedigi siirece Tiirkiye’de aydinlarin genel olarak ileri ve devrimci
oldugu dislincesindedir. Ancak bazi nedenlerden dolayr aydinlannn muhafazakér
olabilecegine isaret eder ve bu nedenleri gdyle siralar:

“Bazi geri kalmig toplumlarda okumuglarm cofu toprak afasi smiflarindan geldigi igin
muhafazacidir. Miistemleke veya peyk haline gelmis memleketlerin Batida okutturulmug aydinlari da
genel olarak mubafazacidir. Bizde peykgilik zamanlarimiza rastlayan zamanlarda Avrupa’da ve
Amerika’da okutulmus aydmnlarin g¢ogu bu egilimdedir. Peyklik donemlerinde Batida okumamug
aydmlarm, biittin eksiklerine ragmen, diigtin hayatimizda oynadig1 devrimci rol daha tistin orandadur.”**

Gorildigi gibi Tirkiye’nin Batiya bagmli oldugu dénemlerde yurtdigina
okumaya giden aydinlarin genelinin muhafazakér oldugunu belirterek Berkes, aydimnlara
yonelik ciddi bir elestiride bulunur.

Batinin geri kalmus iilkelerin beyin giiciinii emdigini belirten Berkes, geri kalmig
tlkelerin aydinlarinin biiyiik boliimiintin de hedefinin Batiya gitmek oldugunu; bu
aydinlann bat: fikirlerinin kér taklitgisi haline geldiklerini, birgok yazarin ve profesoriin
bati ¢gikarlannin savunuculufunu yaptigim ve bunun icin yiiksek ulﬁfeler aldiklarim,
Alman, Amerikan hayrami olmayan pek az okumus oldugunu belirtir.*® Buradan
bareketle “Baticilik geri kalmis toplumlarin aydinlarimin, kendi toplumlarinin
kallanamamas: gercegi karsisinda, ilerlemis toplumlar: gormekten gelen agagilik
duygusunu hafifletmek igin yapistiklar: bir hayal”, “hi¢bir yerde gerceklesmemis
sadece gericilife yarayan bireyci bir aydin iitopyasi” degerlendirmesini yapar.
Tiirkiyeli aydinlarin ve ileri gelenlerin batinin ilerici fikirlerini, eserlerini aydinlarim
almak yerine gericileri almasim da elestirir. “Fikirleri geri buluyorsak nedeni fikirler
degil, onu alanlardir” der ve fikir hayatimiza girenlerin belirlenmesinde i¢ sosyal
hayatin belirleyici oldugunun altim g¢izer.?* Samiim bu elestirilerinde yurtdiginda

422 Berkes, Baticilik Ulusguluk..., s. 89
2 Berkes, Baticihik Ulusguluk. .., 5.192-193.
“%'N. Berkes, “Garpten Gelen Diislinceler”, Yurt ve Dilnya, C:4, No: 34, Birinci Tegrin 1943, 5.274-376 (276, R.C.)
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doktora ve akademisyenlik yapmig biri olarak yasadigi deneyimlerin ve gozlemledigi

olaylarin etkisi de vardur.

Ierici roliinii oynayabilmesi igin Tiirk aydininin halktan kopuk, bireyci ve
Orgiitlenmeye kargi olan egilimini agmasi gerektiginin de altimt ¢izer. Aydinin toplumsal
etkisizligi kargisnda hikiimetin “hiikiimetin halktan bagimsiz olmasi gerektigi”
bigiminde bir ¢dziim Snermesini ise antidemokratik bir tutum olarak degerlendirir.

“Tiirkiye’deki aydin kiitlesi, bagka geri kalmis toplumlara kiyasla daha ilerici egilimdedir. Ancak
Snemli bir eksikligi vardir; istedipi degigikliklerin yapilmasinda kendini etkili kilacak orgtitlt ugras:
geleneginden yoksundur. Bunun temelinde Tiirk aydnmna 8zgh iki anomali vardur. lki bireyciliktir. Turk
aydim halktan, toplum simiflarindan kopuk ve yalnizdir; toplumculuk sadece lakirdis1 edilen bir doktrin
olarak kalir. Bu yalnizlik nedeniyle aydinin isi sadece bir fikir yayma isi olarak kalir ve bu fikirlerinin ne
kadar etki yapti% ile de ilgilenmez. Fikirlerinin sadece okumus kiitle arasinda etki yaptign muhakkaktir.
... Ikinci aykirilik ise aydnn toplumsal etkisizligini anlaymnca yine umudunu hiikiimete baglamas1 ve
hitkiimet ne kadar toplum smiflarindan bafimsiz olursa o kadar devrimci olur kamisiu tagimasidur.
Hiikiimet ne kadar aydumn istedigi bireyci hiirriyeti vermeyen veya halkin iradesine dayanmayan bir
hiikiimet olursa devrimci olma sanslari fazladir; hiikkiimetin hiirriyet¢ci ve demokrasici oldugu zamanlarda
ise bu sanslar azalr!”*?

Tirkiye aydinlariin  halktan kopuk niteliginin bugiine iligkin bir olgu
olmadifini, tarihsel kokenleri bulundugunu vurgulamak i¢in Narodnik (Halkegr) Sabri
Ayvazof’ un Jon Turkler nezdinde Osmanli aydinlarina yonelttigi elestiriyi aktarir:

“Rus aydinlan istibdada radmen yillarca gahgtilar halki aydinlattilar. Osmanli aydmlar ise giklik
taslamasin bilirler, korkaktirlar. Cogu kibar ailelerinde yetistirilmis beyzadelerdir. Siz Jon Tirkler bes on
bin kurban vermedikge elli y1l daha ehramlarin tepesinden bagirsamz, Eiffel kulesin tepesine ¢iksaniz
gene bir ey yapamayacaksimz. Simdiye kadar Abdiilhamit’le ugragacaklarna biraz da memleketierinin
baldin giplaklar: igin galigsalard: amaglarma goktan varirlardi.”**

“25 Berkes, Baticilik Ulusguluk.. ., 5.89-90.
426 Berkes, Baticilik Ulusguluk. .., 5.96.
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Berkes bu gekilde elestirdigi Tiirk aydinlarimn Mustafa Kemal’in*’ ve
Kadrocularm*?® anlayislarindan yola ¢ikarak toplumun onciisti olmasim ister ve onlari

goreve cagirir:

“Tiirk aydini, buglin tarihin hicbir déneminde goriilmedik bir doneme, kendi ddevini anlama ve anlatma
dénemine gelmigtir. Tirk aydin anltyor ki, kendi toplumu iki kat1 (trld, R.C) bir savag igindedir. Biri, su veya bu
sintfin ulusal diizene hakim olma istefine karg1 bir savagtir. Aydin, gergek toplumsever aydinsa, antikapitalist olmak
zorundadsr. fkincisi su veya bu devletin milli varlik Gizerine hakim olma istegine kars: verilen savagtir. Aydin, gergek
ulussever aydinsa mutlaka antiemperyalist olmak zorundadir.™?

Aydinlarm olmas1 gereken ozelliklerini bu sekilde tarif eden Berkes, Osmanli-
Tiirk aydin geleneginin seckinci, toplumdan kopuk ve halk kitlelerini peslerinden
stirliklenmesi gereken yi1ginlar olarak gbren anlayisina koklii bir elestiri yoneltir. Aym
zamanda bu zaman zaman kendisinin de dahil oldugu bu konum nedeniyle kendisine
yonelik de bir elestiridir. Bu agidan ilerici bir tavir aldigim s6yleyebiliriz. Buna ramen
aydinlar1 toplumsal smiflardan ya da smmf g¢ikarlarindan bagimsiz bir tabaka olarak
gbren yaklagimi 6mrii boyunca hayal kirikliklari yagamasina yol agmastir.

3.3.4. Kemalizm ve Batililagma

Yon Hareketinin Bati ve Batililasma kavramlarini yeniden tanimlanmasinda
belirleyici olan Berkes, Kemalizmin Batililagma anlayigim da bu g¢er¢evede yeniden
yorumlar. Tiirkiye’deki ¢alismalarinda Kemalizmin Baticilik diye bir ilkesi olmadigini,
Batinin diger iilkelerin geri kalmasimin baghica sorumlusu oldugunu belirtir.
Yurtdisindaki eserlerinde ise Kemalizmin batiya ragmen Batihilagma ilkesini
savundugunu ve yaptif1 reformlarin Batililagma y6niinde gergeklestirildigini ifade eder.

427 M. Kemal’de islam 4leminin avam ve azmnlif1 teskil eden aydinlar olmak Ozere iki smuf(heyet)tan olugtugunu,
bozuk zihniyetli milletlerde aydnlarin ve halkin farkh hedeflerinin oldufunu belirtir. Aydinlann halkin ruh ve
vicdanini anlamamalan nedeniyle halkin onplarm izinden gitmedigini, buna karsilik da aydmlarn halkin kendilerini
takip etmesi igin halka bask: ve zor kullanmaya basladigini vurgular, Halkla aydmlar arasinda uyum kurmak igin
aydnlarin halka telkin edecegi seylerin halkin ruh ve vicdanindan alinmig olmas: gerektifini belirtir. Tirkiye’de
durumun bdyle olmadifin vurgular. Mustafa Kemal Atatlick, S8ylev ve Demecler, II Cilt, Haz. Hifa V.
Velidedeoghu, Istanbul: Cagdas Yaymlar, C: II, 1981, s. 140-141.

428 Kadrocular, inkildp ideolojisini yayma ve pratife gegirme misyonu verdikleri 6ncl bir kadro olarak aydnlara
birinci derecede 8nem verirler. Bostancy, a.g.e., s. 24.

429 N. Berkes, “Ttirk Aydnlarinm Ozellikleri Uzerine Ditstinceler”, Yon, Cilt: IV, No: 119, 1965, s. 9.
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Ozellikle Yén’de yazdifi makaleleri ile Bati ve Batiilagma kavramlarmn
icerigini belirleyen Berkes’e gore, “Bati” kavramu, lizerinde uzlagsma olmayan sahte,
uydurma, bilimd@ bir kavramdir. Soyut ve mutlak olarak bir Bat: tanimi yoktur; “Bati,
var olan toplumlar, harslar, medeniyetlere, dinler, devletler, siniflar, kisiler, teknolojiler
cikarlar ve savaglar”dir.*® Dolayisiyla tek bir Bat1 yoktur. Bilim ve teknik, kapitalizm
ve sosyalizmden soyut olarak degerlendirilemeyecegi i¢in Batiy1 temsil eden tek bir
fikrin oldugu da savunulamazdi.

Tiirkiye agisindan Batililasma hedefinin gericilik oldugunu, {ilkenin ancak Bati
emperyalizminin boyundurugundan kurtuldupu zaman ¢agdas uygarhk yoluna
girebilecegini vurgular. Bunu yapabilmek i¢in de Bati ile doviigmek gerekir:

“Batimin smiirficll yan kaldirilamaz, Batinm somtirficl yanim yadsimakla Bat: kapis: kapanmak
yerine agilir, Yunan, Latin ve Hiristiyanlik yollarmdan gegerek gelismis ve gectigi yollarda atistifimiz
Bat1 kitltiirtiniin yalmz kitap okumakla ahnamayacagim belirtir. Tiirkiye’nin kurtulugunu ve sorunlarm
bir Bat: fetigizmi icinde gormekte direnmekle, onlan geriatci, Osmanlicy, ke fetisizmi iginde gtirlitmek
arasinda biiyiik bir ayricalik yoktur. ... Batllﬂasma'eger kapitalist ekonomiyi almaksa bunun batihlasma
yolu ile miimkiin olmadifmm yillardik gordiik. Toplumcu ekonomiyi almaksa bunun adi nigin batithlagma
olsun, Bat: toplumcu mudur? ... Batthlagma bilim ve tekniktir diye yanit verecekler olacaktir. Bilim ve
teknik kapitalizm veya sosyalizmden soyut, peygamberin Cin’de de olsa alm dedigi cinsten bir sey

midir?”431

Bati uygarhfim benimseme iginin anlami kagan bir ‘Batihlagma’ gekline
girdigini; yalmz satthda goriilenin taklitciligi anlamina gelen Batihlagmanin temsilcisi
ilericilerin ¢ok defa Bati devletlerinin baskisi kapiya dayaninca batiilasma yolunda
islere kalkigtiklarina dikkat geker.**

Kemalizmin Batililagma diye bir ilkesi olmadigim, 6zellikle bu yOniiniin ne
¢tkanilmasmin  onu yanhs tamtmak oldugunu belirten Berkes, Mustafa Kemal’in
bagimsizlik savaginin lideri olarak “Batici” degil, “devrimci ve “bagimsizlikgr”
yOnlerini 6ne gikarir.

430 N. Berkes, “Baticilik Gericiliktir”, Yén, C: IV, No: 108, s. 8-9.
“1 Berkes, Tirk Diiglininde Bati ..., 5.12-13.
92 Berkes, iki Yiz Yildir..., s. 19.
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“Atatlirk dendigi zaman akla Bati uygarhfm takmma, aydinlanma, okuma-yazma ve din
aydinlaomasimn gelmesi Kemalist devrimcilife ve ulusguluga aykin bir yorumlamadir. Bu, Tanzimat
baticihfn ile aymidwr. Atatiirkgli baticiik ‘Bati medeniyetcilifi’nden farklidir. Atatiirkgli Baticihigin
ozellikleri sunlardwr: 1. Ulusal bagimsizlik, 2. Egemenligin halkm kalkinmasina yarayacak yonde olmast
3.Bunun i¢in devrimci usullerle bagvurulmasi. ... Batihlarin Atatiirk donemini Bati diismanhii, Menderes
d6nemini ise Baticilik sevgisi donemi olarak anlamalar ibret vericidir. ... Eger aydinlar ulusgulugu ve
baticthg toplumsal devrimcilikle iligkisini gorerek anlamis olsalardi Tirkiye’nin i¢inde bulundugu
kalkinma, milliyetcilik buhram gibi sorunlar yasanmazdi. ... Atatick¢lilliglin baticilik- davas: olarak
goriilmesinde aydinlarmn toplumsal bagdan yoksun, bireyci, akilci, takmaci olmasinin rolii vardir.” 43

Kurtulus Savagi’nin en 6nemli dersinin Bati’nin emperyalizm denen bir yam
oldugunu da gOstermesi oldugunu belirtir. Tiirk toplumunun Batidan bagimsiz
kalmadikga Batimin karsisina emperyalizm olarak ¢ikacagini, bunun ekonomik bir
kanun oldugunu belirtir.** Ancak bu tespiti, batiya sirt gevirme anlamma de gelmez.
Kemalist devrimcilife 6zgii olan “Batiya karst savaswrken Batiya swrt ¢evirmeme”
¢Oziimiiniin anlami, Tiirk toplumunun yapida modern ¢ag gereklerine uyacak
degismelerin zorunlu olmasidir.*** Yurtdiginda yaymlanan eserlerinde ise Batiilasma
geregini agik bir ifadeyle vurgular. Kemalizmin Baticilik yoniinii Snplana gikarir.*

“Bitlin dlinya ister istemez batililagmak zorundadiwr. Bu yolda gitmeyenler varhiklarmi
yitirmektedir. Bu yolda gitmek isteyip de yolu bulamayanlar ya da bu yolda gitmenin kargisinda olan
kisilikleri gok gliglii olanlar, benliklerinden ok sey feda etmek zorundadirlar. ... Ister devlet, ekonomi,
egitim ve toplum kurumlar: alanlarinda Batidan bir sey alarak eski yapmmn yanina onu takma girigimleri
bigiminde olsun, ister “kayitsiz sartsiz her yanca Batililagma” slogam yliriitilmesi bigiminde olsun, bu
batililagma stireci kolay ve tiimiiyle bagarih olmamustir.”**’

Bununla birlikte yurtdiginda yayinlanan ¢aligmalarnda Mustafa Kemal’in anti-
emperyalizminin Bati kargith§ biciminde olmadigim; aksine Atatiirk’iin Bati
sOmiirtisliniin sorumlusunun aym zamanda somiiriilen iilkeler oldugunu belirttigini

vurgular.438

“33 Berkes, Baticilik Ulusguluk. .., 5.177.

“34 Berkes, Baticilik. .., 5.26.

5 Berkes, Baticilik..., 5.127.

46 QOgzellikle Development -of Secularism in Turkey kitabmda cumhuriyet donemi ile ilgili bSlim basliklarnda
" kavramim kullanir,

“Batilagma’
37 Berkes, T. Cagdaglagma, s, 28.

438 Berkes, Development. .., 5.464.
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“Mustafa Kemal’in anti-emperyalizmi, ideoloji periganlifi icindeki gevrelerin fiyaskolar:
arasmda farkh bir ydnde gelismeye baglad: ve bati uygarlifiyla Bati emperyalizmi arasinda ayrim yapma
olanaB: bu deneyler sayesinde belirdi. ... M. Kemal’e gire emperyalizmin sugunu yalniz Bat1 uygarhfina
yiiklemek yetmezdi. Somiirii hedefi olan uluslar, tzellikle Asya gelenekleri dogrultusunda yagamakta
direnen halklar, ulusluklarm bilmedikge geriliklerine gomiilii kaldikga, rejimi ne olursa olsun dstiin
uygarhkh toplumlarin s6miirii ya da saldin hedefi olmaya mahkiimdurlar. Bu uluslar kendilerini ¢agdag
Bat1 uygarhi1 diizeyine getirecek devrimlere girismedikge diinyada egit hak ve gii¢ sahibi olma iddiasinda
bulunamayacaklardur.”**

Inceledigimiz kadarnyla Berkes, Yon’deki yazlarinda Kemalizmin
antiemperyalist ve Bati karsgit bir yorumunu yapmus; c¢agdaslasma hedefinin
“Batililagma” adi verilmeden de gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Yurtdisindaki
caligmalarinda ise Kemalizmin baticiik ilkesini temel esaslardan almistir. Bu
yaklasiminda Bernard Lewis’in “Tiirk devrimini ifade eden iki deyim milliyetgilik ve
Banciliktir. Bu ikisi diinyamn diger yerlerindeki gibi karsut degildir.”**" seklindeki

diistincesinin etkisi vardur.

Berkes, Kemalizmin ilk agamasini olusturan ulusal kurtulug savas:1 felsefesinin
ilerici yonlerini sahiplenir. Kurtulug Savag1 yillarinda emperyalizmle ve Osmanlt
Devleti ile hayat kavgasi veren bir ulusun temsilcisi olarak Mustafa Kemal emperyalizm
karsitt ve toplumcu devlet anlayigim igeren bir sdylem kullanmigtir. Ancak
cumhuriyetin ilanindan sonra bu gérﬁslef unutulmus; emperyalizmden, “mazlum
ulus”tan ve devletin toplumsal igeriginden bahsedilmez olmugstur. Zaten Berkes’in de
vurguladifi gibi Kemalizm 1920°ler Tiirkiyesi’nin yarattifi bir siyasal diisilince
sistemidir. Ideolojik g¢ergevesini de 20. yy. basinda gecikmis ulusal burjuva
devrimlerinde varilabilmis en ileri diistince sistemi olan ve Latin Amerika iilkelerinden
Arap ve Uzakdogu lilkelerine kadar ulusal hareketlerde Onemli bir rol oynayan
Pozitivizm olugturur.*! Ancak Berkes, Kemalizmi degerlendirirken Tiirk devriminin
smifsal yapisini analiz etmedigi ve Pozitivizmin rolii iizerinde durmadig igin devrimin
olumlu 6zelliklerini Mustafa Kemal’in sahsina yorar ve Kemalist devrimin diinyada tek

39 Berkes, T. Capdaglagma, s. 493.

440 1 ewis, 5.478. Berkes, Lewis’in “Modern Tirkiye’nin Dogusu™ eserine Development of Secularism in Turkey
kitabimnm tamamlayicisi olarak isaret eder.

“! Timur, Ttrk Devrimi...,s. 231.
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oldugunu savunur. Devrimin kazanimlarinin yok edilmesinden ise ¢ikar c¢evrelerini,
kotii niyetli politikact grubunu sorumlu tutar.4?

Milli miicadelenin 6nciisii ordu ve devlet gorevlileri, Anadolu egrafim olusturan
tiiccar, zanaatkirlar, yar1 feodal afalar ile kentli orta simuf ve aydmnlardi. Milli
miicadelenin sinifsal niteligi yeni rejimin temellerini atmug, ideolojik geligimini, askeri,
siyasal ve diplomatik seyrini belirlemistir.**> Dolayisiyla Kemalizmin emperyalizm
karsiti ve toplumcu bir anlayiga sahip oldufunu iddia etmek zordur. Timur’un da
belirttigi gibi cumhuriyetin kurulusu ile Kemalizmin radikalizme giden “igtihat kapisi”
kapanmistir. Kadrocular ve Berkes’in de i¢inde oldugu Yonciiler bu kapiyr bosuna

zorlamiglardir,**

“2 Berkes, Bagimndan Sonuna Dogru Atatlirk Zamani,
“3 ¢ Abmad, Demokrasi Stirecinde ... , s. 15.
444 Taner Timur, Osmanh Kimligi, 3.bs., Ankara: imge Kitabevi., 1998, s. 166.
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3.4. MARX’IN ETKIiSi

Marx’la tamigmas: Ankara’da Halkevi’'nde ¢aligirken olan Berkes, bu donemde
Marx’in eserlerini okuyup okumadifina dair bir bilgi vermez. Ancak gerek tiniversite
yillarinda gerekse doktora dgrencilifi sirasinda Nazi Almanyasindan kagan sol diistince

- yapisina sahip gretim iiyelerinin 6grenciligini ya da asistanhigini yapar. Kaleme aldig
anilarinda.da Marx’la iligkisi ve diistinsel yolculugu agisindan belirgin bir agiklama
yapmaz. Sadece diisiin gelisiminde 6nce bilim tarihi, sonra kiiltiir tarihi, son olarak da
ekonomik tarih anlayiglarina sahip oldugunu ifade eder.

Marx’la etkilesimini ¢aligmalarindan hareketle degerlendirdigimizde kargimiza
biitiinliiklii bir tablo ¢ikmaz. Yurtdigindaki ¢aligmalarinda birkag istisna diginda Marx’a
atif yapmazken**®; yurticindeki ¢alismalarinda Marx’in diisiincelerinin izlerini gérmek
miimkiindiir. Ozellikle DTCF yillarinda Yurt ve Diinya dergisinde yayinlanan
yazilarimin Marksist bir bakis acisiyla kaleme alindigim s6yleyebiliriz. Marx’a sikga atif
yapmasina ragmen, o yillarda Tiirkiye’ye 6zgii bir ideoloji gelistirme ¢abasinda oldugu
icin, Marx’1n temel goriislerinin Tiirkiye icin gegerli olmadiini diistiniic. DTCF’den iki
meslekta§1 ile birlikte “komiinist” oldugu- iddiasiyla uzaklastirilan Berkes’in
diistincelerinde Marx’1n temel kavramlari itibariyla etkili oldugunu sdyleyemeyiz.

Berkes’in Marx’la iligkisini, altyapi-tistyapi, simf, simif miicadelesi, devlet, Asya
tipi liretim bi¢imi, dogulu despotizm gibi kavramlar ile feodalizmden kapitalizme gegis
siireci ekseninde ele alacafiz. Ayrica Marx’in etkisinin diizeyini gérmek agisindan

fagizm ve sosyalizm iizerine diisiincelerini de inceleyecegiz.

3.4.1. Altyapi-Ustyapi Kavramlarina Yaklagmm

Berkes, analizlerini yaparken altyapi-iistyap: iligkisini ve siif miicadelelerini
temel almaz. Tiirkiye’nin cagdaglagma siirecinin, Bat1 sosyalist diisiiniinden kopya

445 Omegin yurtdisindaki temel galigmasi olan “Development of Secularism in Turkey” kitabnda Marx’a hig atif
yoktur, Bu galigmanin Tiirkce versiyonu olan Tlirkiye’de Cagdaglagma isimli kitabinda ise bir iki yerde attf yapar.
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edilen altyapi- iistyapi, simf savag: gibi kavramlar icine sikigtirilmasim dogru bulmaz.
--Marx*mn diislincesini Bat1 Avrupa’y: géz 6niinde bulundurarak olusturdugunu, Osmanli-
Tiirk tarihinin Bat1 Avrupa iilkelerinin tarihinden farkhi oldugunu; dolayisiyla Marx’mn
kurammin Tiirkiye gibi azgeligmis iilkeler igin gecerli olamayacagmi diisiiniir.
Buradan hareketle de Tiirkiye’nin kendi Sosyalizmini yaratmasi gerektigini savunur.
Bunun i¢in de Bati Marksizminin kavramlarim1 aynen uygulamak yerine Tiirkiye’nin
ozgiin tarihini dikkate alan yerli ¢aligmalar yapmak gerekir. Bu baglamda kendisi de
Osmanli ve Tiirk tarihini 6zgiin bir yaklagimla ele alir. Bazi 6nemli konular1 “Tiirklerin
ozellikleri”, “dogulu despotizm”, “Islam’in &zgiinltigli® gibi kavramlarla agiklar.
Dolayisiyla Osmanh ve Tiirk tarihini doneminin iliskileri iginde etkileyen ve etkilenen
bir yap1 olarak ele alsa bile 6zgiinltik iddias1 nedeniyle evrensel tarih gemasimn igine
oturtmaz.

“Biiylik sosyalist diiglintirlerin devrimsel nitelikteki gbriislerini uygulayamayisin iki temel nedeni
var: Birincisi, Tirk aydinlarinm, ilericilerin yabancilasmis dinci, Batici komprador, irk¢i g¢evrelerin
soktugu fikirleri elestirme gliclinli g&sterememesidir. Ikincisi ise Tirk cagdaslasma silrecinin Bati
sosyalist diigiinlinden kopya edilen bir iki kavram igine (altyapi- Ustyapi, sif savas: gibi aslinda Snemli
fakat ancak tarih ve felsefi diiglin gercevesi iginde degerlendirilebilecek “ayetlestirilmis” kavramlar icine)
stkigtmlmasidr. Bu sikistrmamin nedeni politik- toplumsal goriisleri bir partizanbk buyrugu smirlart
igine sokma gabasi ve Tiirk toplumunun gegmisindeki Dofu toplum-devlet titrl, Islam dini ve Osmanh
Imparatorlugu gelenegi gibi (Bati toplumlarinn higbirinin tarihinde bulunmayan) ti¢ tarihsel ayricahgt,
onlar1 benimser gibi g6zitkmek korkusu ile gdremeyistir.”*’

Bununla birlikte yurticinde yaymlanan caligmalarinda Osmanli ve Tiirkiye
tarihini ekonomik sorunlari eksen alarak, ekonomik gelismelerin siyaseti ve uluslararasi
iligkileri nasil etkiledigini goz ontinde bulundurarak amaliz eder. Yurtdisndaki
eserlerinde ise aym tarihsel geligmeleri kiiltiirel olgulari temel alarak geleneksel-modern
celiskisi cergevesinde ele alir ve ekonomik siireclerle iligkilerini a¢ifa ¢ikarmaz. Ancak
ekonomik temelli analizlerinde de olaylar1 smif miicadelesinin triinleri olarak ele
almaz. Bununla birlikte DTCF yillarinda verdigi eserlerde ekonomik yapinn toplumsal,
siyasal ve hukuki iligkiler {izerinde 6nemli &l¢lide belirleyici oldugunu temel alan

46 Berkes, T. Cagdaglagma, s. 32.
“7 Berkes, Turk Dislintinde..., s. 10.
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caligmalar verir. Ancak diigiin ¢aligmalarinin tiimiinii gz oniinde bulundurdugumuzda
bilimsel yontem olarak tarihsel materyalizmi kullandifim sdyleyemeyiz.

“Devletsel, siyasal etkenler mi tayin eder ekonomiyi, bunlar ekonomik etkenlerden 8nce mi
gelir? Analitik acidan bakli olan bu sorunun altinda tarihin ekonomik nedenlerle yorumlanmasini
yapanlarda goriilen mekanik goriis yatiyor. Ekonomik faktdrler tarihte ekonomik iligkilere ve topluma
“gli¢” yolu ile hakim olarak etki yapar. Bu giicit ya da hakk: tiretim araglarinin 6zel milkiyeti yaratir.
Kadle veya serf veya ig¢i emeginin tirfiniiniin artik degerini alma hakki bir giictlir ve siyasal bir gii¢ haline
gelmedikge bu hakkin geregini yerine getiremez. Bu nedenle her ekonomik iligki veya miilkiyet iligkisi
gatigmas1 ayni zamanda bir siyasal ¢atigmadir. Osmanh Devleti gibi sistemlerde siyasal giic 8nceden
vardir ve onun miilkiyet sahibi olmas1 bu glicten kaynaklanir. Devlet, “6zel miilkiyet” sahibi olanlar1
siyasal glicten yoksunlagtirdify ve tek devlet giicti altina soktuBu icin tiretim araglarmin dzel miilkiyetinin
bir siyasal giic olmas1 niteligini kaybeder. Bu nedenle Osmanli Devleti gibi sistemlerde dzel miilkiyet
vardir ancak siyasal gligten yoksun olarak bulunur.”**®

Goriildiigti lizere Berkes, Osmanli’da siyasal giiciin 6zel miilkiyetten &nce
geldigini, 6zel miilkiyet sahiplifinin siyasal glicten yoksunlagtirilmis olmasi nedeniyle
toplumsal siniflasmanin, simif miicadelesinin de olmadigini savunur. Dolayisiyla devleti
yOnetenler de herhangi bir toplumsal sinifin ¢ikarlarim savunan temsilciler degildir.
Toplumun iistiinde, onunla bag1 olmayan kisilerdir.

Berkes, Marx’1n teorisinin Bati Avrupa’nin kapitalist gelisiminin {iriinii oldugu,
Tiirkiye sartlarina uymayacagim ifade ederken bir gercege dikkat ¢eker. Marx,
kapitalizmin isleyis yasalarmi asil olarak Ingiltere’deki kapitalizmin gelisimini g6z
Ontinde bulundurarak ortaya koyar. Buna ragmen ilerlemeci bir tarih felsefesinden
hareket eden Marx, diiglincesinin olugumunda tarihi ddnemleri ve diinyamin farkl
bolgelerindeki esitsiz ve baglagik (kombine) gelismeleri de dikkate alir. Ortaya koydugu
yasalarin farkl tilkelere ve o tilkelerin 6zgiin kosullarina gore degisme gosterebilecegini
belirtmigtir. Ama bundan daha 6nemlisi tiim toplumsal bigimlerde ortak egilimlerin
oldugunu ve birbiriyle hi¢ temasi olmayan uygarliklarda bile pek ¢ok benzerliklerin
bulundugunu tarihsel bilgi birikimi bize gdstermigtir.

“8Berkes, Thrkiye iktisat Tarihi, Cilt: IL, .13.
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3.4.2. Smif Kavrami ve Smif Miicadelesine Yaklagimi

Tarihi, simif miicadeleleri tarihi olarak degerlendirmeyen Berkes, analizlerinde
genel olarak “simif” olgusundan bahsetmez. Buradan hareketle tarihi ve glincel
degerlendirmelerini yaparken de toplumsal gelismelerin simif miicadelesinin birer {irlinii
-oldugu tzerinde durmaz. Onun ozellikle Yon’deki yazilarinda 6ne ¢ikarttign cgeliski
emperyalist lilke-azgeligmis iilke celigkisidir.

Smif ve smif miicadelesi kavramlarm ilk donem calismalarinda (DTCF
yillarinda) 6ne g¢ikaran Berkes, bu dénemde toplumsal smiflarin firetim araglarimin
miilkiyetinin sahipligine gore olustufunu ve toplumun farkli ¢ikarlari olan simflan
barmndirdigim belirterek Marx’1a*® ortiisen bir tamm yapar.

“Siyasi ayriliklar siyasi iktidar1 ele almakla kendini tam manasiyla gerceklestirebilecek
menfaatler bulunmasindan dogar. Bu da cemiyette belirli bir takim menfaat ziimrelerinin veya igtimai
smiflarin meydana gelmesi ile ortaya gikar. Cemiyetteki gesitli menfaat ziimrelerinin meydana gelisi o
cemiyetteki istihsal vasitalarn millkiyetinin dagilis ile ilgilidir. Buna gre meydana gelen ziimrelerin her
biri cemiyetin kendi menfaatlerine gore idare edilmesini ister. ... Modern partilerin dogusunun temeli
ekonomik menfaatler ve bunlarm siyasi iktidar: elde etme vasitasi ile gergeklestirilmesi cabasidir.”**°

Ancak Berkes, DTCF donemi sonrasinda yaptigi ¢cahismalarda Tiirkiye ve diger
azgelismis tllkelerde Batii kapitalist tlkelerdeki gibi toplumsal smuflarn
gelismediginin, bu iilkelerin kendilerine 6zgli yapilar1 ve emperyalizmin boyundurugu
alinda olmalar1 nedeniyle kendi iglerinde smif miicadelesi vermeden &nce
emperyalizme karsi miicadele etmek durumunda olduklari tespitini yapar. Tiirkiye
agisindan bakinca smif geligkisinin yerini de Osmanhi Devleti/Tiirkiye ile somiirgeci/
emperyalist devletler geligkisi alir. Ulke igindeki ¢atigma da gericilerle (seriat, saltanat-
hilafet yanhlari, gelenekselciler, emperyalist devletlerin igbirlikgileri, irkgilar) ilericiler
(ulus devlet, cumhuriyet yaﬁhlan, laikler, antiemperyalistler, toplumcular) arasinda
cereyan eder. Son dénem caligmalarimin birinde Tiirkiye’nin simfsal yapisi ile ilgili
sOyle bir degerlendirmede bulunur:

9 K arl Marx, Fransa’da i¢ Savas, Cev: Kenan Somer, 2. bs., Ankara: Sol Y., 1991, s. 62.
450 Berkes, Siyasi Partiler..., s. 5-6.
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“Osmankt toplum-devlet yapisindan smifli ve kapitalist ¢ikarlarmin gereklerine dayanan siyasal
bir yapiya agir agr gegllmjgtlrFakat bu geciste toplum simiflars da tarihsel evrimlerini bir ekonomik
kalkinma biitiinliigiiyle gerceklestirememistir. Toplum niifusunun biiylik bir gofuniugu kéylilik ve
kasabalibk geklinde, Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik yikihs gartlarnin ekonomik gelisme
gliclinden tamamiyla yoksunlastirdify ... yoksunluk ve durgunlufa mahk(m tuttugu halk yignlar,
cumhuriyet ddneminde de olduklari yerde duruyorlardi. Bu korkung hata yiiziinden, gercekte olan
degisme Sark despotizminden Garp demokrasisine bir gegis oimad1. Bu degismeden dogan smifh
toplumun i¢ ekonomik gli¢lerinin mobilize edilmesinden dogan bir smif degil, ekonomik bagimsizhifi
olmayan bir toplum iginde. tlireyen, kokleri ulusal ekonomide olmayan, ancak dis kapitalin yardimyla
tutunan bir smiftr. ... Bu yar-kapitalist smif ... gelistigi Slgtide toplumun digef siniflarinim ekonomik
kalkinma olanaklan tikah kalacak ayrica ulusal ekonominin kaynaklarmm gelismesi daha biiylik dlctide
dtinya kapitalizminin ¢ikarlarina bagh olacaktir.”**!

Berkes’in Tiirkiye’de simiflar ve smuf miicadelesi olmadifi yOniindeki
degerlendirmesinde Kemalizmin Pozitivist bir yaklagimla firettigi smifsiz kaynagmig
toplum anlayig1 ile Kadrocularin goriislerinin etkisi vardir. Kadrocular, Tiirk inkildbinm
bir siifin egemenlifine yol agmamas: bakimindan Fransiz ve Rus inkildbindan farkli
oldugunu savunmuslardir. Marksizmin kapitalizmin gelistigi Avrupa’ya 6zgii bir goriis
oldugunu savlamig; s6miirge ililkelerde smf kavgasi olmadif igcin Marksizmin bu
iilkelerde gegersiz oldugunu diigiinmiiglerdir. SOmiirge ve yart somiirge iilkelerle
emperyalist lilkeler arasindaki geligkinin kapitalizmin i¢ g¢eligkisinden daha Gnemli
oldugunu; kapitalist sistemin gelecegini de kapitalist memleketler digindaki kurtulug

savaglarimn belirleyecegini ileri stirmiislerdir.*5

Buna ragmen Berkes, Bati1 Avrupa’daki kapitalist gelisimi ve giincel gelismeleri
incelerken simif kavramini kullanir; simif miicadelesini dayanak noktasi olarak alir. Bu
tilkelerde, iki temel simf olan burjuvazi ile ig¢i sinifi arasinda siyasal iktidar kavgasinin
stirdigtinii anlatir. Bu dogrultuda drnek alman Amerikan ve Ingiliz demokrasilerinin de
elestirel bir degerlendirmesini yapar.**

1 Berkes, “Tiirkiye’de Ekonomik Diistintin Evrimi”,

432 Bostanct, a.g.c., s. 143.

43 Berkes, S. Partiler..., s. 20. Omegin Amerikan demokrasisini “gift parti oligarsisi” olarak niteler. Ingiltere’nin
demokrasinin bir gerefi olarak degil, 1. Diinya Savasi’nda emperyalist savas igin isgilerin destefini alabilmek
amaciyla sendikalari tamdifim belirtir. (s. 30). Berkes, smif miicadelesini esas aldifi icin din ve dil zlimrelerinin,
milliyet k6kenlerinin siyasal segimlerde hala etkili olmasini da elegtirir, (s.103)
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“On dordiincii asirdan itibaren Avrupanin ekonomik hayatinda baglayan gelismeler ... kapitalist
ekonominin dogusu ile neticelendi. ... Bu gelisme en kuvvetli sekilde Ingiltere’de oldu. Ingiltere’de
kuvvetlenen, zenginlesen yeni ekonomide mithim bir rol oynayan servet gekillerine sahip olan ve
menfaatlerinin 8niine ¢ikan engelleri ortadan kaldirmak icin siyasi ve ictimai mtiesseslere istedigi sekli
vermek isteyen yeni bir siif yani burjuvazi siyasi iktidar1 elde etme savagmna girdi. Bu savag ortagagdan
kalma idare tarzlarindan memnun olmayan halk ile birlikte ortagaf ekonomisinin siyasi, dini
miiesseselerini yagatmak isteyen hitktimdarlifa veya feodal aristokrasiye karg: silahli bir isyan haline bile
geldi.”**

“... Bugilin hemen her medeni memlekette kapitalist (yilksek burjuvazi), orta smf (kiiglik
burjuvazi) miilkiyete sahibi ¢iftgi, is¢i smflarmin tuttugu partiler vardir. ... Modern kapitalist
demokrasilerde baglica iki esas siif, yani sermayedar ve ig¢i siniflari ... miicadele halinde bulunan
baslica partilerin gerisinde saf tutmug olurlar. Bu memleketlerde siyasi iktidar: ele gegirmek milcadelesi
giin getikge bu iki simif arasidaki miicadeleye dayanmaktadur.™®

Sonug olarak Berkes’in smf ve simf miicadelesi kavramlarini asil olgunluk
donemi galismalar diyebilecegimiz calismalarinda —birkag istisna harig- 6zellikle de
Tiirkiye analizlerinde kullandigimi s6yleyemeyiz. Bunun temel nedeni de kendisinin
Tirkiye’de toplumsal smflarin 6zel olarak iggi smifinin  yeterince gelistigini
ﬂﬁsﬁnmemesidir. Asil geligkinin emperyalistler ve igbirlik¢i burjuvazi ile Tiirkiye halky

arasinda oldufunu savlamasidir.

3.4.3. Devlet Tanmmi

Berkes’teki Marx etkisini gézlemleyebilmek icin her ikisinin devlet tanimlarim
karsilagtirmak yerinde olacaktir. Berkes, Bati Avrupa’daki devletin niteligi, yapis: ile
ilgili analizlerinde genellikle daha sinifsal bir perspektife sahiptir. Osmanl ve Tiirkiye
devletlerinin niteliklerine iligkin yorumlarinda ise &zgiinliik iddiasi ve bu baglamda
devlet-halk (toplum) kargitlifim 6ne ¢ikaran bir degerlendirmesi vardir.

454 Berkes, Siyasi Partiler..., 5.5-6.
455 Berkes, S. Partiler..., s. 8-12.
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Genel olarak devleti “Siyasal bir nitelik olarak érgiitlenen bir toplumu ifade
eden hiikmi bir -sahsiyettir” ve..“Halk swmiflarimin iradesine dayamr.” biciminde
tammlar.*® Sosyal devleti de toplumu muhatap alan, halk ya da ulus egemenligine
dayanan devlet olarak tanimlar. “Devieti toplumun yalmz bir parcasiun, toplumu
biitiiniiyle devletin sémiirii yalag olarak gorenlerin ézlemleri sosyal deviet kavramum
anlamaz.” diisiincesindedir.*” Ona gore toprak, sermaye ve emek gikarlari birbirine
uymayan baglica siiflardir. Eger bir toplumda devlet egemenligi, bu ti¢ siniftan yalniz
birinin elinde olursa ve diger siniflar hitkmedilen bir siirii haline gelirse orada siyaset
yerine savag ¢ikacagni; ihtilallerin boyle oldugunu belirtir. Halkin pek ¢ogunun ya bu
siniflarin disinda ya da arasinda kaldigim ifade eder. Berkes’in diisiincesinde siyaset, bu
ti¢ smifin Uyelerinin halk kitlelerinin ¢gogunlugunu kendi yanlarina ¢ekmek ve onlarin
oyunu kazanmak yarigidir; devleti yénetecek olan parlamentonun ve hiiktimetin dort bes
yilda bir halk smflarinin oyunu alarak, onlarin isteklerine gore kurulmasi ve
degistirilmesi usuliidiir.**® Dolayisiyla devleti ve parlamentoyu bu ii¢ toplumsal smifin
cikarlarmin temsil edildigi kurumlar olarak ele alir.

Dogulu toplumlarn tarihine simf perspektifi ile bakmadifindan dolayr klasik
dénem Osmanli Devleti’ni ve modern dénem 6ncesi Carlik Rusyasini “toplumun bir
karis tepesinde duran ya da toplumsuz devletler” olarak tammlar.*® Bu baglamda
devletin toplumda er geg¢ koklesmesi geréktigini vurgular. Kimi toplumsal simiflarin da
devleti egip biikerek onu ele gegirmeye galistifim belirtir. Ona gére, Osmanlida Ittihat
ve Terakki onderleri devleti toplumda koklestirmek igin yapay bir burjuva smifi
gelistirmeye calismislardir. Sened-i Ittifak toplumlu devlete, Tanzimat fermam da
sosyal devlete dogru atilmisg adimlardar.

Bati Avrupa hakkindaki analizlerinde ise devleti “Ortacag devleti bilyiik toprak
sahibi olan ve bagimli koylii emegini sémiiren feodal simifin, modern deviet Ban

Avrupa’da sermaye ve iiretim araglari miilkiyeti olan ve emekgi swifin emeginden

458 Berkes, Turkiye iktisat..., C: L, s. 39.

57 N. Berkes, “Sosyal Devlet Kavram: Uzerine”, Atatiirk ve Devrimler, istanbul: Adam Yaymcilik, 1982, s. 194—
199,

458 Berkes, Tarkiye Ikfisat..., C: L 5. 39.

49 N. Berkes, “Toplum ve Devlet”, Atatiirk ve Devrimler, istanbul: Adam Yaymcilik, 1982, s. 194-199
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saglanan karlarla giiglenen kapitalist smifin devletidir. 460 biciminde egemen simfin
-devleti olarak tanimlar.  Burjuvazinin de feodal beylere kars: iktidari ele gecirilebilmek
icin savagim verdiginin altin gizer.

“Bu savag neticesinde burjuva smufi yani ... sehir orta smifi genis siyasi haklar elde ettiler. Bu
siyasi haklarin biitiin tebaya verilmis haklar olmayrp muayyen miilkiyet vasiflarimi tagiyan kimselere
hasredilmis olmas1 devleti ancak muayyen bir smfin eline alabilecegini g8sterir. Yalmz toprak ve ticaret
miilkiyeti sahibi olan smflarin segim hakki olmasi yeni hiikiimeti yalmiz milkiyet sahibi smifin
temsilcileri tarafindan idare edilen bir hitkiimet haline getirdi. Yeni hiikiimet, hitkiimdarm veya
aristokrasinin diktatdrligi olmaktan gikiyordu; fakat bu hitkiimet halkin parlamento tarafindan milkiyet
sahipleri oligargisi i¢in idaresi idi. .. .Ondokuzuncu asrm ikinci yarisindan itibaren isci siufi siyasi haklar
elde etmege bagladi.™*!

Son kitabinda ise Avrupa’daki burjuva devrimini despotik devlete kars:i tiim
siniflanin gergeklestirdizi bir demokrasi devrimi olarak goriir.*6*

Marx ise devleti, egemen toplumsal sinifin diger toplumsal simiflar lizerinde
egemenligini kurmasimin bir araci olarak tanimlar.*®® Burjuvazinin feodal soyluluga
kars1 iktidar kavgasinda diger toplumsal simflarin, halk temsilcilerinin destegini
aldigini; ancak iktidari ele gegirir gegirmez bu simflari iktidardan uzaklagtirmaya ve
taleplerini baski altina almaya koyuldugunu belirtir.*** Bununla birlikte bazi 6zel
doénemlerde devletin, toplumsal simflar karsisinda bagimsiz ve dengeyi koruyan bir
konumda olabilecegini tespit ederek, Louis Bonaparte dénemini buna 6rnek verir.
Marx’mn notlarindan yararlanarak yazdig: eserde Engels bunun istisnai bir durum
oldugunu ve savagim durumundaki siniflarin birbirlerini dengelemeye ¢ok yaklagtiklari
bazi dénemlerde devletin ’-'sézde-aracz olarak bir zaman igin, bu simiflara karsy belirli
bir bagmsizhik durumunu” korudugunu belirtir.*® Birinci ve ikinci Fransiz
imparatorlufunun proletaryaya kargi burjuvaziyi, burjuvaziye karsi da proletaryayi
kullanan Bonapartizminin smflar kargisindaki bagimsiz durumunu bdyle korudugunu

460 Berkes, TIT, C: 11, s. 11.

41 Berkes, S. Partiler..., 5.6-7.

- 462 Berkes, Tiirkiye iktisat..., C: L, s. 42.

43 Marx, Fransa’da Ig Savas, s. 19.

464 K arl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, 2. bs., Ankara: Sol Yayinlan, 1990, s. 22.

%5 Engels, F., Ailenin Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni, Cev: Kenan Somer, Ankara: Sol Yay., 1967, s. 201,
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belirtir. Tiim yurttaglara taninan genel oy hakks ise miilk sahibi siiflarin egemenligine
“aracihik-eder diisiincesindedir. %

Buradan hareketle Berkes’in devletin tanimt konusunda 6zellikle Bat1 Avrupa ile
ilgili degerlendirmelerinde genelde Marx’in goriisleriyle paralel degerlendirmeler
yaptifini, ancak genel olarak ve Dogu iilkeleri acisindan bu degerlendirmelerinin

- farklilagtigini s6yleyebiliriz.

'3.4.4. Asya Tipi Uretim Bicimi ve Dogulu Despotizm

Tiirkiye’nin kendi 6zgiin sartlarma uygun Sosyalizm yaratmasi gerektiginden
yola ¢ikan Berkes, Osmanli ve Tiirkiye tarihini bu amagla “6zgiinliik”lerini 6n plana
¢ikartarak, altyapi-iistyap: iligkisini ve simf miicadelesini redderck analiz eder. Osmanli
Devleti’nin Asya tipi iretim bicimine sahip dogulu despotik bir Islam devleti olmasim
baglica 6zgiinliikleri olarak siralar.

Diinyada ve Tirkiye’de 1960°L1 yillarda yaygin olan bir tartijma dogulu
toplumlarin firetim biciminin Asya tipi {iretim bigimi (ATUB) olup olmadigiydi. Bu
tartigmanin Tiirkiye’deki boyutu ise Osmanli Devleti’nin-iiretim bigiminin feodalizm mi
ATUB mit olduguydu. Niyazi Berkes, Yon Hareketi cergevesinde Osmanli Devleti’nin
asli liretim bigiminin Marx’1n dogulu toplumlar i¢in 6ngdrdiigii Asya tipi iiretim bi¢imi
oldugunu savlar. Osmanli’da 6zel miilkiyetin bulunmadigi, kendi iginde kapali bir
ekonomiye sahip oldugu ve degisime agik olmadif1 gerekgeleriyle tezini destekler. Bu
tezlerini de- Marx’m “Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri™®’ kitabinda ifade etti3i
Grek ya da eski Cermen geleneginin dogu iiretim bigiminden farkli oldugu tespitine
dayandu;1r. Berkse’e gore Grek ve Germen sistemlerinden farkli olarak doguda siyasal
giic oOzel miilkiyet sahibi bir simfa degil, “savaggilik zanaati ile gecinen
entreprencur’ler’e  aittir.*®® Eserlerinin 6nemli bir boliminde Osmanli’da &zel
miilkiyetin olmadifini savunan Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi isimli ¢aligmasinda ise

65 Bngels, a.g.e., 5. 202-203.
467 K. Marx, F. Engels, Kapitalizm Onc&si Ekonomi Bicimleri, Cev: Mihri Belli, Ankara: Sol Yay., 3.bs., 1992.
%8 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi (TIT), C: L, s. 11~12.
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Osmanli’da 6zel miilkiyetin var oldugunu ancak merkezi giic nedeniyle 6zel miilkiyet
- sahiplerinin siyasal giice sahip olamamalar1 nedéniyle Batidakinden farklr bir toplumsal

sistem bulundugunu ileri siirer.

“Osmanli Devleti gibi sistemlerde ... devlet, “6zel miilkiyet” sahibi olanlar1 siyasal giigten
yoksunlagtirdif1 ve tek devlet giicii altina soktufu icin tiretim araclariin 6zel miilkiyetinin bir siyasal giig
olmasi nitelifini kaybeder. Bu nedenle Osmanh Devleti gibi sistemlerde 6zel miilkiyet vardir ancak
siyasal giigten yoksun olarak bulunur. ... Devlet, siyasal giiclinii kaybedince miilkiyeti de kaybetmeye
baglar ve “derebey”leri ortaya ¢ikar. Bu anlamda “8zel miilkiyet” olmadig: i¢in ona dayali toplumsal
smiflagma da yoktur. **%°

Berkes’e gore, klasik donemde ATUB olan Osmanl: firetim bigimi tiim miilkiin
sahibi olan devletin gii¢ kaybetmeye baglamasi ile 18.yy. dan itibaren degismeye baglar.
Bundan sonraki Osmanli {iretim bi¢imi feodal iiretim tarzinin bazi 6zelliklerini tagir,
ancak merkezi devlet otoritesi nedeniyle Avrupa’daki gibi klasik bir feodaliteden
bahsedilemez. Degisime ugrayan tliretim bi¢imi ne feodaldir ne de kapitalist, ancak
“kapitalizm Oncesi emtia iretimi ekonomisi” olarak adlandirilabilir. Bu terimi,
Amerikali ekonomist Paul Sweezy’den alintilar.*’® Kavramla feodalizmden kapitalizme
gecis dSnemine 6zgii olan bir durumu tarif eder. Kapitalizm 8ncesi ekonomilerde feodal
model ile merkeziyet¢i model arasinda siiregelen bir ¢atisma oldugunu; bu dogrultuda
Osmanl: hiikiimdarlarinin da feodal beylerin yagamasina izin vermedigini vurgular.

“Asya’da ve Osmanlilarda oldufu gibi siyasal gii¢ biitlin gliclerin en tepesinde bir gii¢ olunca
klasik anlaminda feodal ekonomiye o hakim olur. O gii¢ kendi amaglari i¢in kullanacak gekilde
ekonomiye el atinca o ekonomiye feodal ekonomiye uymayan yanlar sokar. O ekonomi artik klasik
anlamda feodal ekonomi olmaktan ¢ikar. ... Osmanlida siyasal anlamda feodalizm yoktur. Ancak iktisadi
anlamda kismen feodal ekonominin var oldufu sSylenebilir. Feodalizmin kismen var oldugu kesimlerde
tiiketim i¢in liretim yapan kapali bir ekonomi vardr. ... Sehirlerde ise devlet icin emtia {iretimi yapan bir
iktisadi yap1 bulunur. Fakat bu, kapitalist iktisat olmaktan ¢ok uzaktir; ¢iinkli devlet, kapitalist olmaya
doniik her egilimi tomurcuk olmadan budar” 47!

49 Berkes, TiT, C: 1, s. 13.
470 Berkes, TIT, C: Ls.25.
4Tl Berkes, Trkiye Iktisat..., C: II, 5. 23-24.
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Ibn Haldun ve Marx’a atif yaparak dogulu toplumlarin ATUB nedeniyle kendi
kendine-yeten duragan bir yapiya sahip olduklar: igin degigmediklerini belirtir. “/bn
Haldun'un da Marx’'m da fark ettigi gibi bu tirlerde degisme, evrim, devrim gibi
olgulara rastlanmaz; aksine toplum oldugu yerde durur. Siyasal diizen dogup, bilyiir ve
oliir; ancak toplum oldugu yerde sayar” 412 Osmanli Devleti de bu yap1 nedeniyle
kapitalist ekonominin gelismesinin ilk alametleri olan ticaret ve tefeci sermayesini
biinyesinde bulundurmasina ragmen kapitalist {iretime gec;ememis’cir.‘”3 Clinki
‘toplumsal swuflarin hareketini engelleyen nizam fikri’ ve devlet giicii, ticaret ve tefeci
sermayesinin endiistri {iretimine yatirilmasina imkin vermemistir. Béylece feodal
egilimlerinin artmasiyla devlet ¢iirlimiigtiir.

“Devlet giiciiniin varlig1 gibi yoklugu da bu ekonominin neden bir yandan sirf feodal olmadiins,
te yandan kapitalist {iretime gegemedigini ve asgari ge¢im seviyesinde kaldifim bize izah edecektir.
Osmanli rejiminde tarimsal ve endiistriyel bir evrimin yokluu yani, feodal ekonomiden kapitalist
ekonomiye gecemeyigin tarihsel anahtar1 buradadir. ...Devlet giicli ¢tkiince ve onun yerine Bat1 kapitalist
ekonomisinin etkisi baglaymca bu ikincisinin istedii hammadde tiretimini ger¢eklestirmeyen yerler hem
yurdun hem diinyamn disinda kalmig olan durgun ve igine ¢dkiik ekonomiler haline yani ilkel “emtia”
ckonomisi durumundan da daba geri bir duruma gelmiglerdir. Bizde k8y ile schirlerarasinda biiylik
ugurum da boyle baglamrstu” 47

Berkes, Osmanlinin son dénemindeki toprak agaligim ve derebeyligini diizenin
glirlimesinin tiriinleri olarak goriir. Toprak agaligim “sadece ATUB’iin siirdiigil siyasal
sistemlerin bozulugunun sonucu olan, ona dzgii olan bir toprak tutumu bigimi” olarak
tammlar. Ona gére, feodal ve kapitalist 6zel miilkiyet ile iiretim bigimlerine girmeyen
agalik bozuk diizenlere 6zgii bir parazit somiiriisti geklidir.*”> Derebeylik de yalniz bat
dis1 tilkelerde goriilen, siyasal sistemlerin bozuk-diizen haline geliginin gostergesidir.*’®
Osmanlida bu sekilde, bagka sartlar altinda birarada var olamayacak olan feodal tarim,
kasaba endiistrisi ve despotik merkeziyet¢i idarenin endiistriyel militer ‘kompleks’inin
glicli gibi ekonomik birimler birbirine etki yapmayacak bi¢imde yan yana varhifmm

siirdiirmﬁslerdir.‘m

412 Berkes, TIT, C: 1, 5. 14-15.

4T Berkes, TIT, C: I, 5. 64

47 Berkes, TIT, C: 1, 5. 26.

415 Berkes, TIT, C: 2, s. 293-299.

% Berkes, TIT, C: 2, s. 310,

“T Berkes, “Ttirkiye’de Ekonomik Dilstintin Evrimi”.
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Dogulu devletlerin asya tipi tiretim bi¢imine sahip oldugunu ileri siiren Berkes,
“buna karsin bu {retim - bigiminin. dogu tlkelerinin devlet ~sistemlerinin veya
uygarhklarimin temelini teskil etmedigini savlar. Bu, Marx’m Dogu devletlerinin yapisi
ile dogu tilkelerinin tannm ekonomilerinin kapitalist gelismeye yol agmadig1 konularinda
soylediklerini birbirine karigtirmaktan kaynaklanan bir yanlis kavramadir.*”® Bu
analizden hareketle Berkes, Batidaki Marksist semaya bakilarak bugiinkii dogulu
toplumlarin feodalizm agamasinda oldufu tespiti yapimasim da elestirir. Marx’m
Avrupa digindaki tarihsel gelismeyi sematik bigimde agiklamadifim belirtir.

“Marx, Asya tipi firetim geklinin sdmiirgecilik yoluyla degismelere ugradifim veya ugramaya
mahkm oldugunu s6ylemis olmakla beraber bu degismelerin i¢ dinamigini, Bati’da feodal iiretim
sisteminin Kkapitalist {iretim sistemine gegisini inceledigi gekilde ve aym ayrmtilarla incelemis degildi.
Marx, bu toplumlarla (feodal ve kapitalist bigimlerin hakim olmadif biitlin toplumlar icin oldugu gibi)
bir tarih¢i olarak ilgilenmis degil, negatif bir agidan yeni kapitalist Gretim tarzimn neler oldufunu
gOstermek amaciyla bu 8n sartlarin bulunmadigim ve bulunmadift igin de kapitalist tiretime gegilmemis
oldugunu gbsteren misaller olarak ilgilenmigti.”*”

Anahatlanyla inceledigimiz bicimde Osmanlt firetim bigiminin klasik dénemde
ATUB oldugunu ileri stiren Berkes, Osmanli Devleti’nin de dogulu despotik devlet
tiirlintin en ileri 6medi oldufunu savlar. Ona gore “Osmanlt deviet rejimi (halife-
padisahligy), ... Bati Avrupa siyasa ve din geleneginden farkli bir gelenekten gelen ...
siyasaca Dogu despotizmi, dince Siinni halifeligi gelenegidir.” 80 Osmanl diizeninin
feodalizm ve teokrasi ile ilgisi olmadigim da &zellikle vurgular:

“Tlrk- Islam-Osmanh toplumunun bilingli bir ¢agdaslagma akimimin dogugundan &nce... ne tilr
bir kurulus oldugu bugiin bile agik segik kavranmus degildir. ...Onu tammlarken kimi kez feodal, kimi
kez teokratik bir dilzen olarak, kimi kez de ikisi birlikte olarak tanimlarlar. Gergekte bu tanimlamalarin
ikisi de Osmanh gelenegine, onun geleneksel niteligine hem yabanci hem de aykiridir. Osmanli ne
feodaldir, ne de teokratik; hele hem feodal hem teokratik hig degildir.”*!

478 Berkes, TIT, C: 1, s. 26.

47 N. Berkes, “Azgelismisligin Taribsel Nedenleri II, K. Marx ve Dogu Toplumlarr™, Yén, C: IV, No: 183, s. 7-8.
“%0 Berkes, T. Cagdaslagma, s. 27.

“81 Berkes, T. Cagdaslagma, s. 24.
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Berkes’e gore Osmanli’'nin Asya tipi despotik devlet modelini en belirgin
yansittif1 zaman 15.yy ortasindan 18.yy basina kadarki d('im:mdir.'*82 Osmanlinin dogulu
gelenekei despotik devlet tiirinde olmasimi su Ozellikleri ile agiklar: Devletin
topraklarinin padisahin miilkii olarak goriilmesi, padisahin keyfi siddet kullanmas: (bu
konudaki duslincesi sonradan degisir), padisahin toplumdan ¢ikarnimis ve ona
yabancilastirilmug bir kul kitlesinin destegine dayanmasi, padisahin egemenliginin din
adamlarimin megrulastirmasina ya da feodal beylerin tanimasina bagli olmamasi, devlet
yOnetiminin toplumun {istiinde ve toplumdan bagimsiz olmasi, Islam hukukunun gegerli
olmas1.®® Osmanl rejiminin, padisahin Tann tarafindan segilmis yeryiiziindeki vekili
olma y&niiyle de Weber’in patrimonyalizm olarak tammladif1 sisteme benzedigini
belirtir®* Ona gore, despotik rejimler ancak iki kogulun gerceklestisi yerlerde
kurulabilirler. Bu kogsullar: da soyle aciklar:

“Asya ya da dogfu din-devlet goriigli gelenegi ulusal bir gbriis ya da bir wrka dzgii bir 8zellik
degildir. Cografi ve militer iki kosulun gerceklestigi yerlerde egilim, despotik rejimlerin kurulmasi
egilimi olmustur. Bu rejim en gok karalarda hizh ve genis lglide fetihlerin yapilabildigi yerlerde kurulur.
... Bu tiir siyasal rejim, yalniz Osmanlilara 8zgii degildir. Diinya tarihinde bu siyasa tlirii Bati tiirtinden
daha yaygin olmustur. ...bu tiirit Hiristiyanlik din ¢evresine girmis tilkelerde bile gbriirliz. ...En taninmug
iki 6rnegi, Bizans devleti ile Rus Carligy’dir”.*®

Calismalarinda despotizmi smursiz giddetin oldugu, keyfi bir yonetim olarak
tammlayan Berkes’in bu degerlendirmeleri “Tiirkiye Iktisat Tarihi”nde degisir. Bu
eserde, despotizmin hukuk kurallarindan tiimiiyle yoksun, keyfi bir yonetim olmadign;
dolayisiyla bunu feodalizm, teokrasi ve tiranlik gibi yonetimlerden ayirmak gerektigini
belirtir. Terimin dogru anlamimi Hobbes’un kullandifimi belirtir ve Hobbes’un su
tanimini benimser. “Devletin kaynagi zapt ve fetihle halk iizerine kurulan giiciin miras
gibi gecer olusu, devietin bir baba miilkii sayilisidir. 456 Berkes, “Padisahlik rejimi”
olarak da tamimladig1 bu devlet tiirtiniin en dogru modelini ve tarihsel agamalarii Ibn
Haldun’un verdigini belirtir**” Ibn Haldun’un semasma gbre Osmanliyr “dogus ve

“2 Berkes, TIT, C: 1, s. 34.

3 Berkes, TIT, C: 1, s. 34; Turk Ekonomik Dislintinlin Evrimi; T. Cajdaslagma, s. 25.
“8 Berkes, T. Cajdaslagma, s. 30.

485 Berkes, a.g.e., 5. 27.

9% Berkes, T. Cajdaglasma, s. 25.
“*T Berkes, “Teokrasi ve Feodalizm”; T. Cagdaslagma, s. 25.

117



kurulus, diizeni siirdiirme, bozulma, yeni bir diizen kurma cabalari” olarak dért doneme
- ayinr.-Ancak dérdiincti dénemin Osmanli’da gergeklesemedigini belirtir, %8

Ozetledigimiz haliyle Berkes’in Osmanl1 {iretim ve devlet bicimi konusunda
oldukga parcal1 bir diisiinceye sahip oldugunu soyleyebiliriz. ibn Haldun, Weber, Marx,
Hobbes ve Sweezy gibi diistiniirlerin kuramlarinin karmasindan olugan, ancak hi¢birinin
kuramini da tam olarak yansitmayan bir diistince sistemi tiretmigtir.

Marx’1n asya tipi Gretim bigimi ile ilgili sGylediklerini dayanak noktasi alan
Berkes, 6zellikle “Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri” isimli derlemeden yararlanr.
Marx, bu liretim tarzinin temel 6zelliklerini §6yle siralar; Toprak miilkiyeti kan, dil, 6rf,
adet vb. birligine dayanan komiinal miilkiyettir; 6zel miilkiyet yoktur; kiiciik
topluluklann‘ tizerinde duran ve herkesi kapsayan birlik tek miilk sahibi gibi gériiniir;
despot tiim alt topluluklarin babasi gibidir.*®® Ozelliklerini siraladigimiz bu tiretim
bigimini ve ilkel kolektif miilkiyeti Marx ve Engels son ¢aligmalarinda sadece doguya
Ozgii bir tiretim bi¢imi olarak degil, evrensel bir kategori olarak kullanirlar. Marx bu
konuda sunlan yazar:

“fIkel kolektif miilkiyetin &zgiil bir Slav, hatta miinhasiran bir Rus milkiyet bigimi oldufu son
zamanlarda gok yaygm olan giiliing bir Snyargidir. Bu ilkel bigimi, Romenlerde, Cermenlerde, Keltlerde
saptamak miimk{indilr, ama bunun kalnti halinde bile olsa, Hindistan’da birgok gesitlerine hala
rastlanmaktadir. Asya’da ve dzellikle Hindistan’da, kolektif miilkiyet bigimlerinin ayrmtilt bir incelemesi,
bu cesitli ilkel kolektif milkiyet bigimlerini dagiimakla degisik millkiyet bi¢imlerini dogurduklarini
gosterirdi. Boylece, Ornegin Roma’da ve Cermenlerdeki defisik 6zglin tipteki 6zel miilkiyeti,
Hindistan’da bulunan gesitli kolektif miilkiyet sekillerinden tiimdengelim yoluyla bulmak mimkiindtr,**°

Engels ise Germenlerin kolektif miilkiyetinden soz ederken “Hemen biitiin
halklar icin geniy aile ve daha sonra ortak miilkiyetci aile birlikleri igin topragin ortak
ekimi ispatlandiktan sonra, bu konuda bir kelime daha séylemek gereksizdir™*" der.

488 Berkes, TIT, C: I, 5.21.
489 Marx, Engels, Kapitalizm Oncesi..., s. 64.

4% Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk, 5.48/ 4.dipnot.
1 Engels, Ailenin Devletin..., s. 204.
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Osmanli toplumsal diizeni ile ilgili ¢aligmalar ile taninan Halil Inalcik ise
Osmanl: - firetim bi¢imi i¢in “Timar sistemi ylizeysel olarak ortaga Avrupa
feodalizmine benzer™* degerlendirmesinde bulunur. inalcik, timar sisteminin orduyu
ortacag ekonomisine dayanarak ayakta tutabilme kaygisindan dogdugunu ve
imparatorlugun eyalet ySnetimiyle mali, toplumsal ve tarimsal politikalarina bigim
verdigine dikkat ceker.*® Inalcik, Avrupa feodalizminden farkli olarak Osmanlt
Devleti’nin toprak iizerinde hicbir 6zel iyelik hakkiyla engellenmeksizin mutlak
denetim kurdufunu, topraklarin “miri” yani devlete ait oldugunu belirtir. “Ancak bu
miilk ve vakif topraklarin olmadigr anlamina gelmez. Osmanhda ézel kigilerle devlet

9% yurgusunu yaparak da Osmanlida

araswinda toprak iyeligi savagst hep olagelmistir.
6zel miilkiyétin varhifinin altim ¢izer. Sipahiye verilen timann toprakla birlikte
tizerindeki koyliileri kapsamasi, reayanin topradi terk etmesinin yasak olmasi, devletin
sipahiye bagka yetkiler vererek diizenden sorumlu kilmasi feodaliteye benzeyen diger
yonlerdir.**S Ozellikle devlet giiclinilin etkisi ve merkeziyetgi 6zellikleri nedeniyle Bati
Avrupa’daki gelismis feodalizmden ayrilan Osmanli {retim bi¢imi, klasik dénemde
ilkel feodalizm iiretim bigimine sahiptir.**® Eger, Osmanlida belli bir barg donemi
olsayd:i bu asama klasik feodalizme doniisecekti. Fakat yonetici ziimre iktidarini saglam
tutmak ve bir ekonomik arag¢ olarak gordiigii savag (fetih-cihad) politikasim siirdiirmek
i¢in, protofeodal bir rejim olan timar sistemini tiim iilkeye egemen kilmaya
calismigtir.*” Devletin timar sisteminin feodal miilkiyete doniismemesi igin aldig
tedbirlere ragmen yiikselis déneminde dahi timarlar belli Slgtide feodal miilkiyete

doniismiistiir.

ATUB gibi “Asya despotizmi” de evrensel bir kategori ve tarihi asama olarak
diistiniilebilir.*® Yani bu devlet bigiminin 6zgiil versiyonlan sadece Asya’da degil,
Germenlerde de var olmugtur. Nitekim bu konudaki en 6nemli dayanak noktas: olan
toprak miilkiyetinin s6zde hanedana ait olmasi 6zelligi ortagagda Avrupa iilkelerinde de
var olan bir &zelliktir. Marx, “Ingiltere kraligesi de tipks Osmanli padisahi gibi

2 nalcik, s. 113.

“53 nalcik, a.g.e., s.111.

%4 Inalcik, a.g.e. ,s.113.

S5 Inalcik, a.g.c., 5. 115-116

“Taner Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, 4.bs., Ankara: imge K., 2001, 5.280.
7 Timur, Osmanl Galigmalars.. ., 5.40.

4% Timur, Osmanh Toplumsal Diizen, s. 70.
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iinvanindan gelen bir prestijle sozde tim ulusal-devlet topraklarimn sahibidir. % der.
- -Aydinlanma ¢aginda “Dogulu despotizm” kavrami bilimsel bir niteleme olmaktan 6te
diistiniirlerin kendi devletlerini elestirmek i¢in iirettikleri bir kavram olur. Diislince
Ozgirliigiinin  olmadifi  kosullarda diigiiniirler elestirilerini dogrudan devlete
yoneltemedikleri i¢in basta Osmanli olmak tizere dogulu devletleri elestirilerinde
sembol olarak kullamrlar ve bu da Osmanlinin despotik bir devlet oldugu &nyargisinin
dogmasma neden olur. Oysaki Hobbes, Montesquieu gibi siyaset diisiiniirlerinin
tanimladig1 despotik devletin Batida da var oldugu bilinen bir gergektir.”® Buna ek
olarak Osmanli Devleti’nde smirsiz ve keyfi bir siddetten bahsedilemez.™"

Osmanli Devleti’nin dogulu despotizm oldugu tezine dayanaklik eden
unsurlardan biri de sistemin “asim  merkeziyet¢i® gOrlntlistidiir. Osmanh
merkeziyetciliginin Batida feodal sistemin ¢6ziilmesinden sonra kurulan merkeziyetgi
sistemlerden 6nemli farklar1 vardir.’®> Osmanh Imparatorlugu’nda toplumsal smniflarm
var olmadifi da sbylenemez. Bazi calismalarinda Berkes’in de ifade ettigi gibi
“Osmanhi Devleti’nde cikar ¢atismasi icinde olan birbirine zit giigler -reaya, esnaf,
asker, hanedanlik, tiiccar unsurlar™ 03 vardi.

3.4.5. Bati Avrupa’da Kapitalizmin Geligimi

“Tiirkiye Iktisat Tarihi’nde Osmanli Devleti’nin siyasal ve ekonomik evrimini
analiz eden Berkes, Bati Avrupa’da gelisen kapitalizmin Osmanhya etkilerini
degerlendirir ve Osmanli’min neden kapitalizme gecemedigi sorusuna yamt arar. Bu
boliimde Berkes ve Marx’in kapitalizme gegis siireci ile ilgili analizlerinin ortak ve
farkli yanlarint ortaya koyacagiz.

Berkes’in kapitalizmin gelisim siirecini analizlerinde ilk donem ¢aligmalan ile
son dénem caligmalar arasinda vurgu farkhiliklari vardir. DTCF doneminde yazdif

4% K. Marx, Kapital, I Cilt, Cev: Alaattin Bilgi, 5.bs., Ankara: Sol Yaymlan, C: I, 1993, s. 692.
5% Timur, Osmanh Caligmalari..., s. 184.

59! Timur, Osmanli Cahgmalar..., s. 39-40.

592 Timur, Osmanh Cahgmalari..., s. 36-37.

53 Berkes, TIT, C: L s. 21.
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makalelerinde kapitalizmin olugum siirecindeki sinif miicadelelerini ve miilksiizlestirme
hareketini daha- belirgin bir bi¢imde ifade eder. Burjuvalarin derebeylerine karsi
verdikleri “hiirriyet miicadelesi”nin, reformasyon hareketi, Ingiliz orta smifina siyasi
iistlinliik kazandiran 1640-1688 inkildplari ve derebeyligin belkemigini kiran Fransiz
inkildb1 olmak {izere {i¢c asamadan gegtigini belirtir. Sonug olarak da kapitalizmin iki
yeni siuf —burjuvazi ve ig¢i kiitlesi- meydana getirdigini vurgular.

“Avrupa’nmn 15.-19.yy arasindaki dort asirlik dénemi derebeyligin kapali ekonomisinin yerini
piyasa ckonomisinin almasi yolundaki miicadelelerin tarihidir. ... Sehirlerdeki ﬁiccarlarm (burjuvalarin)
derebeylerine kars1 verdikleri “hiirriyet miicadelesi” 8ziinde satin alma ve satma hiirriyetinin basariima
cabasiydi. ... Bu miicadele sosyal hayatin her cephesini sarmistir. Hatta baglangicta hi¢ de ekonomik
hayatla ilgisi yok gibi gdziiken din kavgalar sonra siyaset ve istikrar kavgalan olarak milletlerin
hayatinda patlak verir. ... Bundan dolay1 bu miicadelelerin kapitalizmin ‘veya serbest piyasanin diinya
blgiistinde gergeklegmesi ugruna yapildigmi herkes kolay kolay kabul edemiyor.”**

DTCF yillarindaki galigmalarinda Ingiltere’de kapitalizmin gelisimini anlatirken
toprak sahiplerinin ¢itleme hareketine ve etkilerine deginir.

“...Ingiltere’de... misterek ziraat, mera ve batakliklarin amme miilkiyeti balinden ¢ikarilarak
bliylik toprak sahiplerinin hususi miilkiyeti haline getirilmesi ve koylitlerin blyiik asillerin etrafim
cevirdikleri (incloSed) malikanelerinde kiraci haline getirilmesi seyri ... bu sirada tamamlandi. Bu(nun)...
gayesi geni§ toprak sahiplerinin koyun yetigtirerek bliytik 8igiide yiin ticareti yapmay saglamaktir. Bu
kanunlarm peticesi toprak sahiplerinin gittikce azalmasi, toprak miilkiyetinin biraz daha gok bir toprak
aristokrasisinin elinde toplanmasi idi. ... Bugday Kanunlan sayesinde fakir halk ag kaliyor, fakat bitylk
toprak sahipleri servetlerini artirryorlard: ve toprak kiralarini yitkseltiyorlardi. Yeni sanayi burjuvazisi bu
kanunlara giddetle karsiydi. Clinkii ekmek pahaliigs iggilerin glindeliklerinin artmasina sebep

oluyordu.”>%

Olgunluk donemi galigmalarinda ise Bati Avrupa’da kapitalizmin gelisiminde
Avrupa’ya degerli maden akigimn yarattigs fiyat devriminin belirleyici oldugunu savlar.
Degerli maden akisi da Amerika kitasinin kegfi ve Avrupali gemicilerin hig karaya ayak
basmadan diinyay: dolagabilmesi sayesinde dis ticaretin gelismesi ile gergeklesir.

5% N Berkes, “Modern Ekonominin Dogugu”, Yurt ve Dilnya, C:IV, No: 30, Haziran 1943, s. 206-211.
595 Berkes, S. Partiler..., s. 29, .
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“Bat1 Avrupa’da kapitalizme gecis stirecinde Amerika ve Afrika’dan getirilen altin ve gimfigiin
yarattigh fiyat devrimi belirleyici etken-olmustur. ... Fiyat yiikselmesi nedeniyle sabit gelirlilerin gelir
diizeyleri dligmils; bu da toprak senydrlerinin kdyliden aldiklar kiray: yiikseltmelerine ve boylece yiiksek
kiralan ddeyemeyen kdoylilerin topraklarm terk etmek zorunda kalmasma yol agmustir. Bu, pek ¢ok
insanm aglifa, sefalete stirliklenmesidir. Hitkiimdarlar kylerin bogalmasmi engellemeye ¢alisan yasalar
¢ikarmalarina ragmen bu siirecin dniine gegemezler. Sonunda feodal beyler, koylilyli stkishrmak sureti ile
feodallikten kapitalist tarim {ireticiligi yoluna girerken, tiiccarlar ve faizciler zengin olurlar. Uretimden
elde edilmeden gok sayida ara serveti biriken bir kesim ise bunlar1 ekonomik yatirima doniigtiirdagi
oranda kapitalist smufi olugturmaya baglar.” %

IIk dénem calismalarinda 6ne ¢ikan “derebeylerine karsi burjuvazinin sinif
kavgas1” vurgusu son dénem g¢alismalarinda geri planda kalir, Ingiltere ve Fransa’daki
burjuva devrimlerini despotik devlet cihazina 'karsl toplumsal siiflarin  burjuvazi
Onciiliiglinde gerg:ekléstirdigi demokratik devrimler olarak degerlendirir.

“Feodalizmin tasfiye siireci ile birlikte merkeziyet¢i monarsiler kurulmaya baglar. Bu monarsiler
Dogu despotizmlerine gok benzeyen rejimlerdir; krallar, saray ve biirokrasi ile toplumun geri kalam bir
ekonomik zitlasma icindedir. Devletle toplumsal siniflar arasindaki zitlagmanin sonucu olarak Fransiz
Devrimi patlak verir. ... Once benzer bir siireg Ingiltere’de yasanir. Batidaki bu despotik devlet cihazina
hakim olan biirokrasi ve saray ¢evresinin, topraklari hazine igin bir sdmfrii arac: yapma siyaseti, toprak
gelirlerinin iltizama verilisi, ... bunlarin satilmasi, devlet adamlarinin ve kilisenin servetler yigmasl, ...
halk lizerine aZir vergiler konmasi, paranin tagsisi, kilisenin hukuka ve egitime hakim olmasi gibi usulleri
stirdtirdiigh yerlerde burjuva smif ya gelisememistir ya da siyasal bir gli¢ kazanamamigtir. Kral-saray-
biirokrasi kompleksinin despotizminden kurtulmak igin biitlin simiflarin bu rejimlere kars: geldigi yerlerde
(Ingiltere ve Fransa gibi) burjuvazi bir devrim akiminin dnctiligiint yapaat.bilmisl:ir.”so7

Avrupa’da kapitalizmin gelisim siirecinde devletlerin uyguladifn merkantilist
politikay1 dnemseyen Berkes, “Merkantilizm yani ticaret yoluyla anavatan olan iissii
ekonomik bakimdan giiglendirme siyaseti modern tarihin en dnemli olayidir” 508
degerlendirmesinde bulunur. Merkantilist siyaset sayesinde Batih devletler ticareti
sermaye birikiminin kaynad1 haline getirebilmigler, ticaret yoluyla satin alinan
hammaddeler iilke igindeki endtistri ile birlestirilebildigi icin liretim kapasitesi artmagtir.
Bu sayede ticaret ve endiistri alanlari genislemis, dolasimdaki para artmigtir. Boylece

% Berkes, TIT, C: I, s. 119.
%7 Berkes, TIT, C: 1, s. 133-135.
5% Berkes, TiT, C: 11, s. 67.
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niifusun stirekli caligmasina ihtiya¢ dogacagini ve igsizligin kaldirilabilecegini savunur.
Bu gelismeler yeni bir- tiiccar tipi dogururken, ticaret loncalarinin yerini ortak hisseli
sermaye sirketleri almistir. Merkantilizmi uygulayan iilkelerde sermaye birikimi yapmig
bir burjuva simnifi dogdugundan devletin ekonomik siyaseti o simfin ¢ikarlarina gore
ylriitiilmektedir. Boylece devletle bir toplumsal sinif arasinda bag kurulmug olunur.

Marx ise yaniz. bagina para ve meta dolagiminin sermayenin var olugunun
tarihsel kogullarmin dogmasina yetmedigini; bunun igin iiretim ve tiiketim araglarmi
elinde bulunuran kimse ile 6zgiir emekgilerin pazarda kars1 karsiya gelmesi gerektigini
belirtir.’® Uretim araglarindan yoksunlagmus, her tiirli bagimlilik iligkisinden kurtulmus
Ozgir emekcinin ortaya c¢ikiginda miilksiizlestirmenin 6nemine dikkat ceker.
Kapitalizmin ilk gelistigi {ilke olan Ingiltere’de ¢itleme hareketi ile koyliilerin
topraklarindan siiriiliisiinii ve bdylece ortaya ¢ikan emek giiciiniin manifaktiirler igin
“dzglir emek giicli” saflayisim carpici bicimde anlatir. Biiyiik halk yigmlarnnin
topraktan, gegim araglarindan ve emek araclarindan yoksun hale getirilmesinin, halk
yiSinlarinin miilksiizlegtirilmesinin sermayenin tarihinin baglangici oldugunu ve bunun
bir dizi zor yomtemi ile gergeklestirildigini belirtir.’'® Karmlarim doyuracak kadar
licretlerle calistirilan iggiler, yarattiklart arti defer vasitasiyla sermaye birikimine
muazzam Kkatkilarda bulunurlar. Ancak Berkes, analizinde miilksiizlestirmeden ve
boylece iiretim araclarmdan yoksunlagan koyliillerin 6zgilir emek giicti olarak pazara
stirlilmesinden; 6zgiir emek giicliniin yarattifi arti degerin sermaye birikimindeki
S6nemli katkisindan bahsetmez. Marx’la paralel bicimde, sanayici kapitalistin dogusunda
tefeci sermayenin ve tliccar sermayenin roliine igaret eden Berkes, 6nemli bir noktay1
ise eksik birakir, Marx, tefecilik ve ticaret yoluyla meydana gelen para sermayenin
sanayi sermayesine doniismesi i¢in feodal hukuk diizeni ve lonca orgiitlerinin
engellerinin, feodal toplumun ¢oziilmesi ve kirsal niifusun miilksiizlestirilmesiyle
ortadan kalktigini belirtir.’!! Berkes ise bu noktay1 gdzden kagirir.

Marx, Amerika’daki kiymetli madenlerin Avrupa’ya akitilmasini Avrupa’daki
sermaye birikiminin nedenlerinden sadece biri olarak goriir. Berkes ise Braudel’e atif

5% Marx, Kapital, C: 1, s. 173.
510 Marx, Kapital, C: L, s. 726.
11 Marx, Kapital, C: I, s. 715.
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yaparak Avrupa’ya degerli maden akigmi ve bunun yarattifn fiyat devrimini
kapitalizmin olusumunda temel- belirleyici -olarak degerlendirir. Oysaki gerek Marx
gerekse Braudel bunun ekonomik degisikliklerde birinci derecede rol oynamadigim,
sadece faktdrlerden biri oldugunu vurgularlar. Braudel, bahsedilen fiyat devriminin ise
altin ve glimils akini baglamadan 10 yil 6nce gergeklestigini belirtir.>'*

Berkes’in modern tarihin en dnemli olay1 dedigi merkantilizm siyasetine Marx,
tek bagina boyle bir 6nem atfetmez. Marx’1n diislincesinde s6miirgelerin yagmalanmasi
ve pazardaki tekelcilik bdyle bir rol oynar. Somiirgelerin, tomurcuklanan manifaktiirler
icin pazar iizerindeki tekel aracilif1 ile artan bir birikim sagladifini; buralardan talan,
kolelestirme ve katillik yolu ile ele gegirilen servetin, anayurda taginarak sermayeye
evrildigini belirtir.’’® Masum insanlarin ugradiklari biiytik katliam, sanayinin
dogusunun habercisidir ve fabrikalar gerekli insanlar1 zor ve baski yoluyla saglar. Kéle
ticareti ve kéle caligtirma da ilkel birikimin y6ntemlerinden biridir.’ ¥ Devlet giicii de
feodal tiretim tarzinm kapitalist tarza doniisiinii yapay bir bigimde hizlandirmak igin
kullanilir. Ancak Berkes, gerek Bati Avrupa’da kapitalizmin gelisimini gerekse
Osmanlida kapitalizme gecemeyisin nedenlerini incelerken bu etkenlere yer vermez.

3.4.6. Kapitalizmin Osmanliya Etkileri

Berkes’in diislincesine gére Osmanh Devleti 16. yy’dan itibaren Avrupa’daki
fiyat ve ticaret devriminden olumsuz ybnde etkilenmis, kapitiilasyonlar: stlirdlirdiigti ve
Baltaliman: Ticaret Antlagsmasi1’n1 imzaladif i¢in ticaret politikasi aleyhine d6nmiigtir.
Bundan da o6te {ilkelerin geligip kalkinmasinda birincil 6nemde rol oynadifim
diisiindiigii merkantilizmi, Osmanli uygulayamadi§ i¢in kapitalizme gecememistir.

Avrupa iilkelerinin merkantilizmi ve korumaci bir ticaret politikasim
uygulayarak kapitalizme gegisi olanakli kildigimi savunan Berkes, Osmanhmn dig
ticaret politikasimin yerli iiretimi de vurdufunu belirtir. Mamul maddelerin disardan

512 Pernand Braudel, II. Felipe Dénemi’nde: Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cev: M. Ali Kaligbay, 2 Cilt, 2. bs.,
Ankara: Imge Kitabevi, C: I, 1992, s. 540-541.

513 Marx, Kapital, C: I, s. 716-718.

514 Marx, Kapital, C: I, s. 721.
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gelenlerle rekabet edemedikleri, hammaddelerin ise digaritya gonderildigi icin i¢
piyasada alig-veris konusu olmadiklari bir siireg. yasamr.’ 15 Osmanlinin merkantilizme
gegemeyisinin nedeni ise ekonomik zihniyet yoklugudur.

“Cozlim igin Turkiye ve Avrupa arasindaki ticari ve siyasi miinasebetlere yeni bir yon vermek,
din ve gaza zihniyeti yerine merkantilist ekonomik zihniyete uymak lazzmdi Bunlarin miimkiln
olmayismin nedeni, bugiin bile hala sahip olmadifimiz bir dzelligin, ekonomik zihniyet yoklugunun o
zamanda da bulunmamastydi»1¢

Osmanli’da Avrupa’da oldugu gibi toplum iginde servet biriktiren bir kitle
(tiiccar ve tefeci sermayesi) meydana gelmis, fakat bunlar servetlerini ekonomik
yatirima donfistlirmemislerdir. Kapital birikimi sadece Avrupa kompradoru olan
gayrimiislimlerde goriilmiistiir.>'” Servet biriktiren kitle ile devleti yoneten “stiper suif”
(N.B.) arasinda igbirligi kurulamamsg, siiper simf devleti servet biriktirenlerin ¢ikarina
yonetmemistir. Tiim bu faktorler, Osmanlinin kapitalizme gegemeyip ¢6kmesine neden
olmugtur.

“Tarm ve lonca zanaatlari fretiminde, ticaret ve faiz kapitali biriktirimlerinde kapitalin
tiretimde bir bigim degistiricilik etkisi olabilmesi i¢in eski iiretim bigimlerini bozmasi, onlarm yerine yeni
tiretim bigimleri getirmesi, kapitalin kapitalist firetim sistemini yiiriiten bir siuf yaratmasi gerekir.
Halbuki 17. ve 18. yy’larda, servet birikimi yapan gruplarm (paral: veya toprakh smiflarmn) ikisini de ne
i¢inde bulunduklar: objektif gartlar, ne de sinifsal yapilar: agisindan Kapitalist {iretim siirecini baglatmaya
dogru gitmelerini zorlayacak kosullar dogmamigtir. Tersine bu siniflar boyle bir gelismeye gitmeden
tanm ve endlistri tiretimi siuflarindaki (isci-koylt demek istiyor) kigileri sdmurebilmelerini saglayan
kosullar dopmugtur. O nedenle Osmanli Devleti ne devrimsel ne de evrimsel bir gelisme

gbsterememistir,”5!8

Berkes’e gore ilk kapital birikim siirecinin, kapitalist {iretime gecisi
baslatamamasinin bir bagka nedeni, i¢ ve dis kapitiilasyon siyasetinin imtiyaz ve tekel
usullerinin degismeden devam etmesidir. Kapital biriktirici simif veya simflar ¢ikarlan
ufruna bu uygulamalari devam ettirmig, onlar sayesinde varliklarimi siirdtirmiiglerdir.

315 Berkes, TIT, C:I0, s. 237.

516 Berkes, Iki Yoz Yildrr..., s.9.
517 Berkes, TIT, C: 11, 5. 271.

518 Berkes, TIT, C: I, s. 254.
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Kapital birikiminin, devrimci bir rol oynamak yerine tutucu bir rol oynamasinin bag
nedeni, bu birikimin devlet giicii ve siyasal niifuzla birlikte yiiriimesidir.”*

Berkes, bu sekilde servet biriktiren toplumsal kesimleri sarraflar ve tiiccarlar
olarak siralar. Marx’a atif yaparak “ticaret kapitalinin yaninda kapitalist kapitali olmaya
en ¢ok yaklagan, geleneksel iiretim bicimi ve ona karsilik gelen miilkiyet bigimi {izerine
en 6nemli etkiyi imkin bulursa yapabilecek olan bu (sarraf) kapital bigimidir”?® der.
Bunu yapamadig takdirde geleneksel diizeni gii¢lendirmek ve siyasal diizeni gfirlitmek
etkisi yaptigini soyler. Osmanlida da bu kapital bicimi Batidaki gibi feodal diizeni
ortadan kaldirmak yerine devletin toprak tizerindeki egemenligini zayiflatms ve toprak
agaligim1i yaratmis, devleti de Ermeni ve Yahudi sarraflarin borglusu haline
getirmistir.52 ! Berkes, faiz kapitalinin de bu tutucu giigler arasinda oldugunu belirtir.

“Faiz kapitali bir toplumda kapital biriktirimin diger nemli bir gekli olan ticaret kapitali ile bag
kurmakla saglayacag: kar hadlerinden daha fazlasini murabahacilikla sagliyorsa kapitalin gelisimi ve
tiretim bigimlerine etkisi bakimindan dort sonu¢ meydana gelir: Faiz kapitali endtstri yatirim kapitali
haline gelmez. 2. Baglica gikan kdyliinlin geleneksel tiretim bigimini devam ettirmesinde bulur. 3. K6yl
tireticiyi liretimini genisletemez bir duruma sokar. 4. Uretici ile faizci arasinda yeni iliski bigimleri ve
bunun sonucu olarak yeni miilkiyet bicimleri dogar. Ancak bu kapitalist ya da feodal miilkiyet degildir.*?

Yenigeriler ve derebeylerin devlet otoritesine karst geliginin, ilkinin devrimsel,
ikincisinin feodaliteye doniis olarak yorumlanmasim, Bati tarihine gore yapiloug
yakigtirma yorumlar olarak degerlendirir.’* Yenicerilerin endiistriyel bir gelisme yolu
bularak iiretici kigiler haline gelmesi, gerek devlet uygulamalani gerckse esnaf
orgiitlerinin bdyle bir sinal gelismeye karsi tutucu olmalan nedeniyle miimkiin
olamayacaktir. Bu nedenle yenigerilerin saflarina katilmakla eskiya olmaktan kurtulan
emek giicii sahiplerini, yeni bir endiistri iiretimi gekline gegirtecek higbir tesebbiis
olmamigtir. Lonca sistemi de {iretim ara¢lanmn kapital gibi bagimsiz bir varlik
kazanmasina ve bagumsiz ig¢i ile kargi kargiya gelmesine miisaade etmemistir.’?*

319 Berkes, TIT, C: I, 5. 256-257.
520 Berkes, TIT, C: 11, s. 280.
521 Berkes, TIT, C: II, s. 280-282.
522 Berkes, TIT, C: 11, s. 286.
523 Berkes, TIT, C: 11, s. 272.
524 Berkes, TIT, C: 11, s. 276.
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Berkes’e gére Osmanlida Batidaki kapitalist gelismeyi saglayan kosullardan biri
olan “tarimsal -ireticinin iiretim - araglarindan yoksunlagtirilmasi” olaymin aynist
yasanmugtir, ancak bu gelisme endiistride kapitalist iiretime gecise etki yapmamstir.
Agalik sistemi kdyliiniin koylii olarak kalmasim zorlamgtir.’” Uretim araclarindan
yoksunlagan emek giicliniin ticaret kapitalinin satin alabilecegi bir meta olmayisimn
orgiitlenisinde, dig ticarette kapitalin endiistriyel {iretime gegmesine olanak verecek bir
durum yoktur. Faiz hadlerinin yiiksek olmas: da faiz kapitalinin bdyle bir gelisime
girmesine imkan vermez. Ikincisi, Marx’in dedigi gibi “Osmanli Imparatorlugu’nun

yasamasinin sirlarindan biri olan rant ve vergilerin ayni olarak denmesidir™>2¢

Berkes, Osmanlinin son déneminin feodaliteye doniis olarak nitelendirilmesine
karg1 ¢iktigs i¢in, Braudel’in Rumeli’de ayan veya aga ciftliklerinin kurulusunu bugday
ekimi ile ilgili olarak gordtigiing aktararak, tahil tarimmin kapitalist tiretim diizeyine
geciste en ¢ok rastlanan gekillerden biri oldugunu belirtir. Agalifi ve onun devlete
bagkaldirmus sekli olan derebeyligi feodalizm sanmanin ekonomi bilimi agisindan yanlig
oldugunu savunur. Braudel’den aktararak Rumeli’deki c¢iftliklerin, sadece timarlarin
malikdneye doniismesiyle olusmadifini; bugday ziraatinin ve niifus iskdnmnin da
giftliklesmeye yol agtigii savunur. Marx’a atif yaparak da Romanya ve Rumeli’deki
bagimsiz kisi miilklerinin ve ortak miilklerin, devlet memurlari ve dzel kigilerin eline
gectigini; bagimsiz ¢ificilerin bunlarin bagimhis1 haline geldiklerini belirtir. Buralarda
koyliintin kiray1 da para yerine ayn ya da angarya ile ddedigini tespit eder. Berkes, ortak
miilk olan topraklar tizerinde boyle bir giic kuranin bdlgenin biitiin topraklar: {izerinde
rakabe iddia etmesinin miimkiin hale geldigini, bunun tam derebeylife doniis oldugunu
ifade eder. Omer Liitfi Barkan’a gonderme yaparak da agabik smfi ile irgatlagan
reayamin olusumuna dikkat ceker. Ancak bu siireci feodalizmle ilgisi olmayan, kapitalist
liretim bigimine gecgilme doneminde goriilen “modern” bir gelisme olarak niteler.
Feodalizm olmayan agalikla Osmanli bozuk diizenin uzlasabildigini, 6rnegin Ingiltere
ve Prusya’da da kapitalist liretim bi¢iminin feodal {iretim bi¢imi ile uzlagtifini sdyler.

%25 Berkes, TIT, C: II, s. 287.
526 Berkes, TIT, C: 11, s. 289.
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Bu sekilde ortaya cikan bliyiik toprak sahipligini “sadece ATUB’iin siirdiigii
siyasal sistemlerin bozulusunun sonucu olan, ona 6zgii olan bir toprak tutumu bigimi”
olarak tanimlar. Cift¢i serf gibidir, ancak {icretli is¢i degildir. Agalik, ne feodal ne de
kapitalist 6zel miilkiyet ve iiretim bigimlerine girer. Bu agalik tiirii bozuk diizenlere
6zgli ve gerileticilik agisindan hem feodal hem de kapitalist sémiirii bigimlerinden daha
kotii olan bir parazit somiiriisii geklidir.’?’ Derebeylik de sadece bat1 dis1 iilkelerde
goriilen siyasal sistemlerin bozuk-diizen haline gelisinin en sasmaz gostergesidir.
Derebeylik, Osmanli bozuk-diizeninin sO6miirii slireclerinin, 6zellikle malikédne ve
faizcilik stireglerinin meydana getirdigi ve kapitalist tarim tiretiminin geligimine dogru
bir egilim iken siyasal nedenlerle bdyle bir gecisi basaramamig olan toprak agahginin
aldig1 son bigimdir.>?®

Berkes’in Osmanh Devleti’nin ¢ozliliisti ile ilgili tezleri ile Halil Inalcik’in
degerlendirmeleri arasinda bazi yonlerden paralellikler vardir. Inalcik, Osmanli
Imparatorlugu’nun iki temel kurumunun (kul sistemi ve timar sistemi) Avrupa’mn
etkisiyle dagilmasini; Osmanlinin modern ekonominin sorunlarini anlamamasini;
Avrupa’nin merkantilist diiglincesinin tersine Osmanlinin serbest pazar politikasina
bagli olmasini; bu gergevede kapitiilasyonlarin stirdiiriiliip, ithalatin tegvik edilmesini ve
ihracatin desteklenmemesini kotiiye gidigin nedenleri olarak siralar.® Ek olarak,
1580°den baglayarak Dogu Akdeniz pazarimi kaplayan ucuz Amerikan ve Avrupa
giimiislerinin, Osmanli ekonomisini temelden sarsan fiyat devrimine yol actigim1 da
vurgular.**® Bu tespitler bakimindan Berkes’in Inalcik’tan etkilendigini sdyleyebiliriz.

Ozetledigimiz big¢imi ile Berkes, Marx, Braudel, Barkan ve Inalcik’mn Osmanl
Devleti’nin 16. yy’indan sonraki gelismelerine dair tespitlerinden kalkarak 6zgiin bir
sentez yapar. Buna gore ozellikle Rumeli’de belirgin bir bigimde ortaya ¢ikan toprak
agaliginin ve malikdne sisteminin kapitalizme gegis yapamayan ¢6kiis halindeki bir
diizenin goriintlisii oldufunu ve sadece ATUB’iin bulundugu iilkelere 6zgii oldugunu
savunur. Oysaki gerek Marx, gerekse Braudel Osmanlimn son yiizyillarinda ortaya
¢ikan malikdne sisteminin, Bati Avrupa’da geligen kapitalizmin Dogu Avrupa’da ve

527 Berkes, TIT, C: II, s. 293-299.
52 Berkes, TIT, C: 11, 5. 310.

52 fnalcik, a.g.e., 5.56.

53 jnalcik, a.g.e., s. 145.
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Osmanli Devleti’nde yarattifi ikinci feodalite dénemi olduguna dikkat cekerler.5!
Batidaki ¢iftliklerin- biiyiik-bdliimiiniin hayvancilifa gegmesi orada hububat ihtiyacini
artirmus bu da Dogu Avrupa’da tahil ekiminin ticari bir nitelik kazanmasma neden
olmustur. Batida feodalizm sona ererken, doguda emek-rant bigiminde yeniden
hortlamasina yol agmustir. Toprak agahigi ve derebeylik de Osmanliya ge¢ gelen klasik
feodalizmin ortaya ¢ikardigi kurumlardir. Osmanh Devleti’nin 17. yy;’dan ¢Oziilmeye
ve merkeziyetciligini kaybetmeye baglamasi, iktisadi olarak biiyiik giftliklerin
kurulmasina, siyasal olarak da hanedan ailelerinin (derebeylerin) ortaya ¢ikmasina yol
acar. Osmanh bu dénemde Batinm aksine “mutlak monarsi” goriiniimiindeki rejimini
koruyamamakta ve feodal monarsiye dogru evrilmektedir.**?

Berkes, Osmanlhida {iretim ' araglarindan - yoksun bir koylli niifusunun
bulundugunu ifade eder. Ancak bu koylilik iftliklesme ve derebeyligin gelisimi ile
birlikte iiretim araclarina el konmasina ragmen giderek serflesmeye ve liretim stirecinde
bagmmli hale gelmeye baslamstir. Bati Avrupa’da ilkel birikim tarimda feodal iligkilerin
¢oziilmesi ile baglamigtir; “Kapitalist sistemin temelinde iiretici ile tiretim araglarinin
keskin bir bigimde ayrilist vardir ... Emegi dis kosullarindan ayiran tarihi hareket: Iste
burjuva diinyastmn tarih 6ncesi ¢agina ait oldugu igin ilkel denilen birikimi ifade eden
dogru kelime! "> Bu demektir ki ilkel birikim tarimda serflerin &nce 6zgiir k&yld, sonra
da biiyiik 8l¢iide proleter haline gelmeleri seklinde somutlagmistir. Ancak Osmanlida
ikinci servaj donemine girildigi icin bdyle bir siire¢ yasanmaz. Marx daha ¢ok ticaret ve
tefecilik yoluyla biriken parasal sermayenin feodalizmin ¢oziilmesindeki etkileri
tizerinde durur. Batidaki gelisme Kapitalist sermaye birikimi ve bunun destekleyen
modern bir devlet aygitinin isbirligi sayesinde gergeklesmigtir. Bu da burjuvazinin
aristokrasiyi tasfiye ederek devlet aygitinda agirligim koymasiyla olur. Ancak
Osmanlida ne modern smiflar olugabilmis, ne de merkantilist siyaset uygulayacak bir
modern devlet aygiti1 kurulabilmigtir.

Osmanhinin dogal evrimini yagayarak kapitalizme geg¢mesinin Oniindeki en
bityiik engellerden biri de Bati Avrupa kapitalizminin giderek yan somiirgesi haline

53! Fernand Braudel, Maddi Uygarhik Ekonomi ve Kapitalizm 15.-18, Yiizyillar: Miibadele Oyunlan, III Cilt,
v: M. Ali Kiligbay, 2.bs., Ankara: imge Y., C: II, 2004, s. 533.
32 Timur, Osmanh Galigmalari..., 5.60.
533 Marx, Kapital, C: L, s. 155.
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gelmesi olmustur. Buna ek olarak tiiketici ySnetici ziimre diginda, sermaye birikimi
- gerceklestirenlerin Hiristiyan ve Yahudi kékenli Osmanli vatandaglari olmasi; bunlarin
seriat diizeni geregince esit statiiye sahip olmamalari; Osmanli yoneticilerinin de gesitli
nedenlerle bunlart entegre edecek bir yetenek gdsterememesidir. Bu da ulusal

burjuvazinin olusumuna ket vurmugtur.>**

3.4.7. Fagizme Iliskin Diisiinceleri

Berkes’in Marksizm’den etkilenmesinin en belirgin oldugu DTCF yillaninda,
Yurt ve Diinya dergisine yazdig makaleler simif perspektifini igerir. Diyebiliriz ki bu
makaleler dergide yaymlananlar arasinda siif perspektifini ve tarihsel materyalist
yontemi icerme yoniiyle en gdze carpan caligmalardir. Yine aym ddnemde yazdigi
kitaplarda da bu yaklagimi gérmek miimkiindiir.

2. Diinya Savas1 yillarinda, Tiirkiye’nin Nazi Almanyas1’nin neredeyse miittefiki
haline geldigi, iilkede wkeihigin yaygmlastigs bir ortamda Berkes’in fagizmle ilgili
yaptifi degerlendirmeler Snemlidir. Birinci Diinya Savagi’ndan sonra ortaya ¢ikan bir
cereyan olan fagizmin, propagandada dile getirdigi s¢zlere bakilarak Tiirkiye’de
kapitalizmin antitezi olan sosyal tekdmiil ve fikir tarihinde bir inkilap olarak
degerlendirilmesini elestirir. Ona gore, “Fagizm modern bat: ekonomisinde meydana
gelen fikirlerin ve sosyal tezatlarm sistemlestirilmiy seklidir. "> Avrupa’da 6zellikle
Italya’da ve Almanya’da smif miicadelelerinden korkan ve varlifi tehlikeye diigen
sermayedarlarin  bu tehlikeyi atlatmak igin ileri siirdiifi nizam “fagizm”dir.
Sermayedarlar bunun i¢in orta smmuflara, onlarin yoksulluk, sefalet, belirsizlik
duygularina seslenir. Fagist rejim, dzellikle 1929 buhramindan sonra pek ¢ok sermaye
kurulusuna dogrudan yardim etmigtir. Korporasyon sistemi de tekelci kapitalizmin
gelisimini ve buna devletin alet olmasim saglayan mekanizmadan bagka bir sey degildir
yargisin tagir.

534 Timur, Osmanl Caligmalari..., s .152.
535 N. Berkes, “Modern Ekonominin Tezatlari: Fagizm”, Yurt ve Diinya, Cilt: IV, No: 33, Eyliil 1943, s. 325-330.
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Alman burjuvazisinin halk kitlelerinin destedini yitirdigi, siyasal ve ekonomik
buhramin- toplumsal ¢dziilme yarattifi bir ortamda siyasi diktatorliigiinii kurabilmek ve
bhalk kitlelerinin destegini kazanabilmek i¢in Nazizmi desteklediginin altin1 ¢izer.

“Nazilerin ¢ikist ve hizla geligmesi ... harp sonrasi Almanyasindaki buhranin, burjuvazinin bu
buhran: gidermek yolundaki siyasetinin iflasinmn, sosyal demokratlarin herhangi bir ictimai ve iktisadi
islahat yapmak yolundaki muvaffakiyetsizliklerinin, sosyalistlerle ile kommunistler arasindaki
miicadelenin devaminin, inkilap tehlikesi karsisinda menfaatlerinin elden gidecegini géren aristokrasinin,
sanayi ve maliye burjuvazisinin ve askeri kastimin maddi ve manevi desteklemesinin ve Avrupa’da
komiinizm istilasina karsi Almanya’y: bir hendek olarak kullanmak isteyen Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
kapitalizminin dogrudan dogruya veya dolayisiyla yapti}1 yardimlarin, Alman kiigiikk burjuvazisinin ve
entelektliellerinin demokrasiden ziyade otokrasiye gbre terbiye edilmis siyasi goriislerinin mahsulii
olmustur.”*3¢

Gortildiigii lizere Berkes, fasizmi o donem ikinci diinya savag: yillarinda yaygin
oldugu gibi milliyet¢i bir sosyalizm anlayisi ya da Hitler’in kisisel ¢ilginhigr olarak
degerlendirmez.

3.4.8. Avrupa Sosyalizmi ve Parlamentarizme iligkin Diigiinceleri

Niyazi Berkes’in sosyalizme iligkin diigiincelerini daha ¢ok DTCF yillarinda
tirettigi tirlinlerde ve 1960’k yillardan sonraki galismalarinda gorebilmek miimkiindiir.
Bu donemlerdeki ¢aligmalar1 arasinda da diigiince farkliliklari vardir. Berkes, eserlerini
yazdig1 siyasal ve toplumsal ortam nedeniyle Sosyalizm konusundaki diisiincelerini
agikga  belirtemedifi icin farkli sosyalizm anlayiglarina iliskin = yaptig:
degerlendirmelerden yola ¢ikarak Sosyalizm konusundaki goriislerini ortaya ¢ikarmaya
gahstik.

Bundan &nceki boliimlerde de inceledigimiz iizere Berkes, Tiirkiye’de modern
smiflar tam olarak gelismedigi icin Bati Avrupa’da gelisen Marksizm’in Tiirkiye’ye
birebir uygulanamayacagim diiglintir. Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir sosyalizm anlayisi

536 Berkes, S. Partiler..., 5.178.
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olusturmas gerektigi diigiincesindedir. 1960’11 yillarda Yon Hareketi kapsaminda bdyle
bir ¢abanin pargasi olur. Ancak- Arap lilkelerinde etkili olan ve Yon Hareketi tarafindan
da sahiplenilen Islamc1 sosyalizm anlayisina da mesafelidir.

DTCF yillarinda yazdig: ¢alismalarinda Marksist sosyalizm anlayigina yakin bir
anlayig ortaya koyar. Buna gére “bir partinin program ve siyasetini anlayabilmek igin
onun g¢ekirdegini teskil eden igtimai simf yanmi her siyasi partinin sosyal
kompozisyonunu tayin etmek lazimdw.”>’ diigiincesindedir. Buradan hareketle 1945
secimlerinde ezici bir coguniukla parlamentoya giren Ingiliz Is¢i Partisi hakkinda su
degerlendirmeyi yapar:

... Parlamentoya giren 390 is¢i parti mebusundan 214 tanesi higbir zaman kol is¢ilifi yapmamig
kimselerdir. Bunlarm ¢ogu hali vakti yerinde insanlardir. I¢lerinde avukat, doktor, profesdr, tiiccar, subay,
hatta fabrikatSr vardir. Bunlarin servet ve refahi mevcut ekonomik ve siyasi sisteme o kadar baghdir ki
bunlardan herhangi bir koklii degisimi beklemek imkimi yoktur. Kisaca bunlar ictimai ve siyasi
inkilaplardan en gok korkan “orta smif” drr. ... Dolayisiyla Ingiliz is¢i partisi gergek anlamda sosyalist
degildir.”**®

Bu c¢ogunluguna ragmen Is¢i Partisi’nin sosyalist programini kolay
uygulayamayacagim belirtir. Clinkii parlamento ¢oklugu elde etmekle sosyalist bir
programin hemen tatbik edilecegini beklemek safdillik olur kanaatindedir.®® Bu da
Berkes’in sosyalizmin parlamenter ¢ogunlugu saglamakla kurulabilecegini savunan
parlamenterist yaklagima karsi ¢ikisimn bir ifadesidir. Aym sekilde sosyalizmin
yalmzca reformlarla gergeklestirilebilecegini de diigiinmez. Fabian Sosyalizmini de
“Sosyalizmin inkildpla degil, yavas yavas gerceklestirilmesine tarafiardirlar. Ilk
zamanlarda anti  Marksist anti  revolusyoner’'diler;  hatta  emperyalizme

2340

miitemayildiler. gerekceleriyle elegtirir.

Fransa’daki 1940’1 yillardaki radikal sosyalistleri elestirirken de “Parti tasidig
ada ragmen radikal olmadig gibi, sosyalist de degildir. Yalmz devletin sanayii

537 Berkes, S. Partiler, s. 13.
538 Berkes, S. Partiler, s. 61.
539 Berkes, S. Partiler, s. 46,
>4 Berkes, S. Partiler, s. 36/ dipnot.
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diizenlemesini ve bazi tabii inhisarlarin devlet milkiyetine gecmesini ister.”* der. Bu
tespitinden- hareketle Berkes’in, sosyalizmin bir devlet miilkiyetciligi olmadigim
vurguladifini sdyleyebiliriz. “Sosyalizmin ne Misliman: ne de Hwistiyam olmaz. %
diyerek de 1960’11 yillarda bir akim haline gelen Islam sosyalizmi anlayisim ve Baas

Sosyalizmini elestirir.

.. Tiirkiye’de gergek anlamda bir sosyalizm kavrayisinin olmamasindan yakinan
Berkes, Yeni Osmanlilari ve Namik Kemal’i Londra’da Marx’mn iki blok &tesinde
yasarken, Fransiz Devrimi diigiinfiniin ¢ok &tesine gidildigi bir donemde, Fransiz
Devrimi’'nin diislincelerini bile tam olarak yansitmayan kitaplar1 okuduklari igin
elestirir.>*® Birinci Enternasyonale Marx’tan sonra bagkanlik etmis olan taninmig bir
sosyalistin Yeni Osmanhilarin hareketine -ve fikirlerine yardim ettigi halde, Yeni
Osmanlilarin uygarlik gériisiinde toplumculuk yanminin hi¢ olmadigini da belirtir.
Tiirkiye tarihi boyunca sosyalizmin kotii bir kavram olarak algilandigim, ar dil
caligmalar1 sayesinde toplumculuk sozciifiiniin yardimiyla sosyalizmin agza
alinabildigini vurgular. Kendisi de “toplumculuk™ kavramini kullanir yazilarinda.

“Tiirkiye’de bagimsizlik savag1 yillarinda oldugu gibi sosyalizm ‘ya biri yer biri bakar, kiyamet
ondan kopar’ gesidinden Hz. Omer adaleti, ya da daha sonra oldugn gibi gocuklarn komsuluk, bebek
oyunlar1 gibi oynanan bir oyun; bilemediniz hirsiz-polis oyunu olmaktan teye gecmemisti. Koyliisini
birakn, igcisinin bile bu oyundan haberi yok. Aydin denen okumuglar ise Abdtilhamit déneminden kalma
yontemlerle ya birbirlerinin ya da kendi kendilerinin polisi olmuslardir.” **

Berkes, Tiirk toplumunun ilerleyememesinde ve Osmanl doneminde yapilan
“reform”larin sonug vermemesinde en 6nemli etkenlerden biri olarak toplumcu goriisiin

yoklugunu gosterir.>4

341 Berkes, S. Partiler, s. 129,

%42 N. Berkes, “Dogu ve Doguculuk Modass”, Yon, Cilt IV, No: 143, s. 8-10, 1965.
343 Berkes, Baticilik, Ulusguluk, s. 62.

544 Berkes, U. Yillar, s. 366.

545 Berkes, Baticilik Ulusguluk... ,s.46.
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3.4.9. Arap veya Baas Sosyalizmine iliskin Diisiinceleri

1960’11 yillarda Arap tilkelerinin bagimsizlifa kavugmalarmin ardindan bu
tilkkelerde kurulan siyasal rejimi (Arap/ Baas Sosyalizmi) yerinde gérmek igin Berkes,
1965’te Misir, Suriye, Liibnan, Cezayir ve Tunus’a geziler yapar. Yon Dergisi’nde
1966’da yayinlanan izlenimleri, daha sonra kitap olarak derlenir.*® Bu kitaplarda Arap
- {ilkelerinin tarihi ve ‘60’11 yillardaki.siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullar hakkinda
ayrintili bilgi bulmak miimkiindiir.

Tiirkiye’yi Islam tilkesi olmasi, yoksul ve geri bir diizeyde olmasi yonleriyle
Arap iilkeleri ile benzestigini; din, ulusal olusum ve toplumsal devrim sorunlari
arasindaki uyumlu ya da catiymali durumun tiim Miisliman Tiirk ya da Arap
toplumlarinda gegerli oldugunu vurgular.>¥’ Tirkiye’de geriligin nedeni olarak
Araplarin goriilmesi gibi Araplarda da geri kalmamin nedeninin Tiirkler olarak
gortildiiglinti vurgular. Tiirkiye’nin komsu Arap iilkelerine ilgisiz olmasim, Tiirkiye
aydmlarimn da batiya yiizlerini dondiikleri igin Arap iilkelerine mesafeli durmalarin
elestirir. Tirkiye’deki Batililagma akimimin Araplara sirt gevirmemize yol agtifini,
Ingiliz ve Alman emperyalizminin etkisiyle Araplarn ve Tiirklerin birbirine diisman
edildigini belirtir. Dogulu iilkeler arasinda sadece Tiirkiye’nin Batililagrms oldugunu
sanmanin da- biiylik bir yamlgi oldugunu, Araplarin da en az Tiirkiye kadar
Batililagtifina dikkat ceker.

Arap iilkeleri bagimsizliklarini kazandiktan sonra ise Islamci, milliyet¢i ve yer
yer sosyalist ideolojilerin farkli diizeylerde sentezlenmesinden olugan bir politik ve
ideolojik ¢er¢eveye sahip olmuslardir. Bu durumu Berkes, “Arap iilkelerinde
sosyalizmle karsilagip da milliyetgilik ve din meseleleri ile karsilasmamarnin imkdm
yoktur.”**® Stzleriyle tarif eder. Baas/Arap sosyalizminin “laiklesmemis bir dinsellikten
sosyalist bir ideolojiye atlama iddiasi tasidigina”; bu nedenle de Arap iilkelerinde

%5 N. Berkes, Arag“l‘)nnyasmda Islamiyet, Milliyetcilik, Sosyalizm, K6pril Yaymlari, 1969; Istamlk, Ulusquluk,
Sosyalizm: Arap Ulkelerinde Grdiiklerim Uzerine Dilsiinceler, 2. bs., Ankara: Bilgi Yay, 1975.

547 Berkes, Arap Dinyasinda... ,s. 14.

% Berkes, Arap Diinyasinda..., s. 32.
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islami reforme etme yoniinde gabalara girisildigine dikkat ceker.>*® “Islami sosyalizmin
-asi bagaris1 bir yanda laiklige - kars: ote yandan Marksist sosyalizme karst gifte bir
savunma hizmeti goérmesindendir. Bu sosyalizm Sosyalizm olmaktan ¢ok bir din
ulusgulugudur. ”>° diyen Berkes, Islam sosyalizmi anlayigma tepki gosterir. Roger
Garaudy’nin iddia ettii gibi Batida Katolik ve Protestan rahipleri ile Marksizm
arasinda bag kurmanin sarkta da Islam ile sosyalizm arasinda bag kurmaya doniismesini
elestirir. Bu cercevede Yon Hareketi’nin Garaudy ve Arap Sosyalistlerinden esinlenerek
sosyalizmle islam arasmda zithk olmadigim ayet ve hadislerle kamtlama®' ¢abalariyla
ters diiser.

Berkes, Nasir sosyalizmini de Marksist bir sosyalizm olarak nitelemez.> Arap
diinyasinda Abdiilhamit d6neminden itibaren baglayan sosyalist diigiinceler ona gore,
Marksist olmayan, ¢ogu pozitivist bilimci, Saint Simoncu, Fabianci karakterdedir;
¢agdas bilim ve fenlerin egitim yoluyla benimsenmesi sayesinde kalkinma ve esitlige
dayanan bir toplum gergeklesecegini savunurlar. Aslinda 6zledikleri liberal bir
toplumdur ve toplumsal smiflar yerine akil ve aydmlanma kavranmu onlarca sosyalist

yani esit bir toplum gelistirmeye yeterlidir.

Suriye’de ortaya cikan Baas sosyalizminin de din ve milliyetcilikle i¢ ige
gectigini belirtir; gezisini yapti1 sirada birkag bez lizerine yazili devrim sloganlarindan
bagka giinliik yasamda devrimi hissettirecek bir sey gézlemlemez. Sorbonne’da okumus
bir Hiristiyan 6gretmen olan Misel Aflak tarafindan kurulan Baas Partisi’nin tilkede ¢ok
giiclii olan komiinist harekete kargi gerici giicler tarafindan desteklendigine igaret
eder.’” Suriye’de siyasal alanda yaganan istikrarsizhgin, toprak agalan smifi ve
“kapka¢ burjuvazisi” ile okumuglar ve subay Kkiitlesi arasindaki g¢atigmalardan
kaynakland1§1m belirtir.>** Toprak agalari ile burjuvaziye kars: ici hing dolu bir okumus
kitlesinin var oldugunu; ancak bunlarin giiglii bir toplumsal destege sahip olmadiklarini
vurgular. Bu nedenle Suriye’nin kaderini tanklarin tayin edecegini belirten Berkes,

4 Berkes, Arap Diinyasmda..., s, 234.
%50 Berkes, Arap Diinyasinda. .., s. 245.
35! Atilgan, a.g.e., 5.157.

%52 Berkes, Arap Diinyasinda..., s. 238.
553 Berkes, Arap Dilnyasinda..., s. 39.
554 Berkes, Arap Dtinyasmnda..., 5.39.
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orduya devrimeci bir rol biger. Subaylar eliyle memlekete hikim olan Baas ideolojisi i¢in

su degerlendirmeyi yapar:

“Dirilme cabalari i¢indeki bir toplumun ¢irpmmalarmin tutarsizhklarla dolu halinin bir ifadesi.
Baas bizim abgtifumz anlamda ne Islamei ne milliyetci ne de sosyalist. Her ligh de gergekten acaip
niteliklerle birbirine bulanmiy halde. Suriye toplumunun kendine yol bulma g¢abalar1 icindeki
cirpmmalarimn bir kakafonisi.”*>

Berkes,wislaml bir din olmaktan ziyade Arap milli ruhunun bir ifadesi olarak
sunan®® Baas ideolojisinin, Araplarin hepsini tek bir ulus olarak gdrdiigiinii ve bu
ulusun amacinin da sosyalizmi gerceklestirmek oldugunu savundugunu ifade eder. Ona
gore, Baas ideolojisinin ekonomik goriisii, kalkinma plani yoktur. Sadece Tiirkiye’deki
Tirkesciler gibi iman, aile ve devletin yiiceligini, Arap ruhunun ululugunu 8ne gikaran;
devrimi manevi ve ruhani de§isme, milliyetcilifi agsk olarak tamimlayan bir
ideolojidir.” Ekonomik politika yoksunlugu karsismda Baas sosyalizminin Urettigi
gerekgeleri de elegtirir:

“Bu gibi uydurma sosyalizmlerin basvurdugu bahaneye sanliyorlar. Biz doktrinci degiliz,
doktrinimizi deneylerle geligtirecegiz diyorlar. Ancak bu oportitnizme gegisi kolay olan bir ifadedir. ...
Yapilmaya galigilan zengin ile fakir arasindaki ugurumu yok etmek icin banka ve girketlerin dig ticaret ve
agir endlistrinin devletlestirilmesi, toprak reformudur. Bunlar da agir aksak ilerliyor. ... Ordu ise ideoloji
ve politika denizine beline kadar batmig durumda.”*®

Miisliimanhim da sosyalizmini de uydurma olarak nitelediZi Baas ideolojisinin,
Arap halklarimn {izerinde oynanan bir spekiilasyon oldugunu yargisina varir.

Misir’daki Nastr rejimi konusunda daha olumlu degerlendirmelerde bulunur.
Nasir’in s6z ettigi toplumsal devrim heniiz ger¢eklesmedigini, ancak sosyalizm yoluna
girme yoniinde reformlara girigildigini belirtir.

555 Berkes, Arap Dilnyasinda. .., s.41.
556 Berkes, Arap Dilnyasinda..., 5.42.
557 Berkes, Arap Diinyasinda..., 5.43.
558 Berkes, Arap Diinyasinda. .., s.44.

136



“Toplumu devlet dlgiistinde sosyalist bir ekonominin gergeklestirilmesini saglayacak ilk adimlar
atilmugtir. (...) (Bunlar) olaylarn kendilerinin toplumun -iginde bulundugu sartlarm. zorlamas: altinda
(vapilmustir). Devrimciler, istemeseler bile bu zorunluluklari realisice gOrmek gibi bir fstinltk
gﬁsteimislerdjr. Yoksa bu devrimi yapanlar ashinda sosyalist degillerdi. Sadece idealist yurtseverlerdi,
hatta belki de imkéimimi gorebilselerdi bagka yollari segmeyi isteyeceklerdi. Bizde 1930’dan 8nce
yapilmak istendigi gibi, 6zel yerli ve yapanci sermayeyi tegvike bile bel bagladilar. Olmadi, sskmedi.
Dokuz yillik zorunluluklar nihayet 1961°de sosyalizm yoluna getirdi isleri”®®

Boylece Misir’da esnaf ve koyli seviyesi Ustlinde biitin ekonomi
devietlestirilmistir. (sirketler, bankalar, sigortalar, di ticaretin nemli bir bolimi,
toprak isletmeleri). Ancak konut miilkiyeti, belli Slgiilerde sirket hissedarlifi, aile
hacminde ticaret ve endiistri isletmelerinin varlig serbesttir. Berkes, “Zenginin geliri de
ulusal ekonominin hizmetinde ¢iinkii bunlarin geliri de devletin hazine bonolarinin
faizlerinden geliyor. Toplumsal ekonomi ne kadar basar gosterirse bunlar da o kadar
gelir sahibi oluyorlar.”>® der. Sirket gelirlerinin yiizde 25°i de memur ve isciye aittir.
Toprak reformu yapilmaktadir. Goriildiigti gibi Berkes, bu tiir tedbirleri sosyalizme
gecis olarak degerlendirmektedir.

Misir’daki rejim sag ve sol uglardan ¢ekindigi igin teokratik rejim taraflisi
Miisliiman Kardesler Orgiitli ile komiinist diigtinceler yasaktir. Miisliiman kardes
olmadik¢a dine 6pmem veren Kkisiye; milliyet¢ilife ve toplumcu reformlara karsi
olmadik¢a liberallige ve komiinist olmadikga Marksistlige®®" yer oldugunu bildirir.
Bununla birlikte Arap sosyalizminin ne Islam sosyalizmi ile ne de komiinizmle ilgisi
olmadigini ve bunlarm ikisine de karsi oldugunu vurgular.’®? Nasir rejiminin din
politikasi ile Kemalist rejimin din politikasi arasinda paralellik kurar. Ne din diigmanlig
vardir ne de din gudtictiliigli; gergek din 6zglirlifli rejiminin gereklerine uygun bir
tutumdur bu.*®* Anayasada devletin dini belirtilmesine ragmen uygulamanmn Atatiirk’in

5% Berkes, Arap Dilnyasmnda ... , 5.53.

560 Berkes, Arap Ditnyasinda ... , 5.54.

561 Kahire Universitesi Sosyalist Eserler Kitttiphanesi’nde Arapga, Ingilizce ve Fransizca dillerinde sosyalizm izerine
yazlmig eserlerin bulunmasmi énemser. Kapitalin iki Arapga gevirisini goriir. Bunlarin 1947°de ve 1956’da iki ayri
kisi tarafindan yapilmasi Berkes’i hayret icinde birakir ve mutlu eder. Tirkiye’de birinci cildin yeni gevrildigini
yaziy1 yazdiktan sonra Sgrenince “Umarim kazasiz belasiz tamamlamr.” temennisinde bulunur. Arap Dinyasinda...,
S. 114

562Berkes, Arap Dinyasinda..., s. 55. Ancak Nasir rejiminin ileri gelenlerinden biri ile yaptif1 goriigmede ise yeni
rejimin hem Islam’m toplumsal adalet davasmma hem de toplumculuk teorisinin sosyalizasyon davasma Gnem
verdigini Ofrenir. Arap Dtinyasinda..., s. 131.

563 Berkes, Arap Dilnyasinda..., s. 58.
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din politikasina daha yakin oldugunu; bu yoniiyle Anayasada din kaydi olmayan
--Menderes Tiirkiyesinden daba ileri oldugunu savlar. %

Nas rejiminden oldukca etkilenen Berkes, “Asyali” toplumlarin ancak
ekonomik gelismigligini sagladiktan sonra ger¢ek demokrasiye gecebilecegini belirtir.
Bunun da.ancak subay ve aydinlar Onciiliiglinde miimkiin olabilecegi kanismdadir.
Misir’daki reformlarin yapilmasinda Cemal Abdunnasir’mn énderliginin, toprak ve para
smifindan olmayisinin da belirleyici olduguna dikkat geker.

“Avrupa ekonomisinin darbeleri altinda agz1 burnu ¢arpilmis olan Asyalt ve Dogulu tip ekonomi
sistemlerinin kalkinmasmmn yolunun sermaye birikimi saglamak, toprak ve niifus baskis: karsisinda
sanayilesmeye girmek: toplumun icindeki motoru isletmeye baglayabilmekten geger. ... Geri kalmis
iilkelerde demokrasi ancak o zaman mimkiin olabilir. Bunsuz tepeden demokrasi sokmak ancak
maskaralikir” >

Yondeki yazilarinda Cezayir’de devrim olmadifimi, Ben Bella’nin Tiirkiye’de
oldupu gibi devrim ile bagimsizlig: birbirine kangtirdigini®*® belirten Berkes; buna
kargin bagimsizhifim kazanmasimin ardindan Cezayir’in liberalizm ve komiinizmi degil,
sosyalizmi segtigini ifade eder.’®’ Fakat Cezayir’in bir Cezayir sosyalizmi seklinde
yeniden kurulusuna heniiz baglanmadigim belirtir. Cezayir devrimi, Islam sosyalizmi
amaci olan bir devrim degildir. Cezayir’de sosyalizmin Islamdan ¢iktig yolu seyin ash
da yoktur.**® Arap tilkelerinden 6zellikle Cezayir’de laiklik havas: egemendir.*®

Tunus’ta Habib Burgiba’nin ortaya koydugu sosyalizm anlayisim milliyetgilikle
toplumculugun terkibi, bagka bir deyimle “toplumcu y6n verilmis bir milliyetgilik”
olarak goriir. Burgiba’min Islamci, toplumcu, aydin ziimreleri arkasina alabildigini;
ancak Pan-Arap yanlisi Arap aydinlarinca “Bati usafi” olarak nitelendirildigini

564 Berkes, Arap Diinyasmnda..., s. 69.
%5 Berkes, Arap Diinyasinda..., s. 55. Liderlik agisindan 27 May1s devrimi talihsiz olmustur ona gore. Liderlikten
yoksun kaldiffi i¢in yeni anayasanin uygulanmasi toplumsal smif miimessilleri olan geleneksel politikacilara

Berkes, Dogu ve Doguculuk Modasi...
567 Berkes, Islamlik, Ulusguluk..., 5.227.
568 Berkes, Islamlik, Ulusguluk..., 5.235.
569 N. Berkes, “ ‘Sosyalizm ve Islamiyet’ Tartigmalari”, Yon, C: IV, No: 151, 1966, s.12.
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soyler.5’® Tunus’u “orta tutumlara uygun, isci veya koyliiden, tiiccar ve ya toprak sahibi
-toplum  siiflarindan - degil,- yénetici- kadronun asagi eselonundan gelme” bir lider
bulmas: itibariyle sansht sayar. >’* Bununla birlikte Tunus’taki emperyalist kapitalizmin
Tunuslu iggiyi somiirdiigiinti s6ylemekle birlikte Marksist tarih felsefesini ve siuf
savag1 teorisini reddeden sosyalizm gériisiiniin Marksist sosyalizmle ilgili olmadifina da

isaret eder.’"

Berkes’in Arap iilkelerinde 1960’lh yillarda yasanan doniistimlere iliskin
gdzlemlerini béylece dzetlemis olduk. Buna gore Berkes, Baas sosyalizmi ve Islam
sosyalizmi kavramlarina ve anlayiglarma olduk¢a mesafeli durur. Misir’daki Nasir
rejimi basta olmak iizere laiklik ilkesini kendisine referans edindigini diistindii§ti ve
devletilik yoniinde bir ekonomi politika izleyen iilkeleri ise sosyalizme dogru ilerléyen
tilkeler olarak degerlendirir. Buradaki sosyalizm tanimlamalarindan da anlagilabilecegi
gibi sosyalizmi is¢i sinifinin iktidara geldigi bir rejim olarak. gbérmez. Sosyalizmi
milletce kalkinma davas: olarak tamumlar.’” Tiirkiye ve Arap iilkelerinde toplumsal
siniflar yeterince gelismedigi icin sosyalizme gegisi saglayacak bir ara agama yasanmasi
gerektigi kanaatindedir. Bu dogrultuda subay ve aydinlardan olusan bir iktidar,
Sosyalizme gegisi olanakli kilacak reformlar yapacaklardir. Berkes, Nasir rejimini bu
anlayigina denk diistiigii icin olumlar. Komiinizmi ise Marksist sosyalizm anlayisindan
farkl bir rejim olarak degerlendirmektedir.

Marx, sosyalizmi is¢i smuifinin egemen smmf konumuna yiikselecegi, tim
sermayenin adim adim burjuvazinin elinden koparlacagi, tim firetim araglarinin devlet
clinde yani egemen smmf olarak orgiitlenmis is¢i smifi elinde toplanacag: bir sistem
olarak tamimlar. Bunun i¢in de burjuva iiretim iligkilerini ve miilkiyet hakkinn
tasfiyesini 6ngoriir.’™* Komiinizm ise tiim toplumsal simflarin, symif geligkilerinin ve
dolayistyla ig¢i simif egemenliginde ortadan kalktigy; her bireyin 6zglir gelisimin herkes

S Berkes, Arap Dinyasinda..., s. 157. Buna karym Burgiba'mm Fransa’mn liderlifinde Afrika’da bir
“commonwealth francophone” kurulmas: 8nerisini “Habib, elhak Frankofon” sbzleriyle kargilar. s. 145.

5! Berkes, Islamlik, Ulusguluk...., s. 156,

572 Berkes, Arap Diinyasinda..., s. 235.

5 Berkes, Islamlik, Ulusguluk..., s. 234.

574 K. Marx, F. Engels, Komilnist Parti Manifestosu, Cev: Yilmaz Onay, 2bs., Istanbul: Evrensel Basim Yaym,
1999, s. 73.
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icin topluca 6zgiir gelisim kogulu oldugu bir birliktir. 5" Buradan hareketle Berkes,
DTCF dénemindeki-yazilan disinda ¢alismalaninin genelinde ve Nasir sosyalizmi ile
ilgili degerlendirmelerindeki yaklagimi is¢i simfinin egemenligini ve 6zel miilkiyetin
tasfiyesini Sngdrmedigi icin Marksist sosyalizm anlayis1 ile bagdasmaz. Yer yer kendisi
de buralardaki uygulamalarin Marksist sosyalizmle 11g111 olmadifim belirtir.

575 Marx, Engels, a.g.e., s. 73.
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IV. SONUC

Bu ¢alismamizda Niyazi Berkes’in akademik ve politik diisiiniinii, kendisini
etkileyen temel diistince kaynaklari, aym: zamanda diisiincesinde énemli bir yer tutan
kavramlar olarak degerlendirdigimiz Oryantalizm, din, Kemalizm ve Marksizm
ekseninde inceledik.

Berkes, cumhuriyetin kurulusuna ve ana dénemeclerine tamklik etmis, bu
donemecglerdeki siyasal ve bilimsel ortamlara diigiinsel tiretimiyle tepki vermis bir
aydindir. Kurtulug Savagi’m ilk genclik yillarinda yasamig, cumhuriyetin temellerinin
atilisina. Halkevlinde ¢alisirken tamik olmus, ABD’de sosyalist hareketin en giiglii
oldugu yillarda bunun merkezlerinden biri olan Chicago’da doktora yapmis, 2. Diinya
Savagi esnasinda ve sonrasinda Tiirkiye’nin 6nce Nazi Almanyasinin sonra Amerika’nin
glidimiine girerek nasil wk¢1 ve komiinizm kargitt bir siyasal iklime biiriindiigiinii
izlemis, ¢ok partili siyasal hayata gegise “demokrasinin iilkeye geldigi bir donemec
olarak ’46 ruhu ¢ercevesinde katilmig, ancak “demokrasi”nin o yillardaki ilk magdurlar
arasinda yer alarak ‘“komiinist”lik suglamasiyla birlikte Boran ve Boratav ile birlikte
tiniversiteden uzaklagtinimigtir. “komiinist” oldugu i¢in kabul edilmedigi Amerikan
iiniversitelerinde kadro bulamayinca Kanada Mcgill Universitesi'nde “Islam
aragtirmacis1” olarak akademik yasamim emekli oluncaya dek siirdiirmiigtiir. Kendini
hi¢bir zaman Batili akademik yasamin bir pargasi olarak gérmemis ve bu diinyanin
kiyisinda kalarak daha ¢ok Tiirkiye’ye doniik iiretimlerini siirdiirmiigtiir. Souk savas
ortaminda “komiinist” bir bilim insam: olarak diigiinsel ¢aligmalarini iiretmek zorunda
kalmasimn izleri de ¢aligmalarina belli 6l¢iilerde yansimstir.

DTCF’de gegirdigi yillar diginda bilimsel yagaminin 6nemli bir boliimiinii
yurtdisinda gegirmek zorunda kalan Berkes’in yurtdisindaki g¢aligmalarinda
Oryantalizmin kiiltiiralist yaklagiminin izlerini ve Batidaki egemen ideolojinin bilim
alanina yansiyigimi izlerini gérmek miimkiindiir. Bu gercevede Berkes, yurtdigindaki
¢ahigmalarinda basta din olmak iizere dil, hukuk, egitim gibi kiiltiir 6gelerini ¢aligma
konusu edinir; Osmanli ve Tiirk “cagdaglasma tarihini bu yonleriyle analiz eder.
Ozellikle yurtdiginda c¢ok bilinen ve Ortadogu arastrmalari derslerinde okuma

141



listelerinde yer verilen Development of Secularism In Turkey isimli calismasi Osmanh

-ve Tiirkiye’nin modernlesme siirecini din ve sekiilerlesme eksenlerinde inceledigi bir
eserdir. Ekonomik gelismelere daha geri planda ve ikinci 6geler olarak yer verir.
Batidaki egemen tarih yaziminin etkisiyle Osmanlinin son iki ylizyilim ¢agdaslasma
reformlarinin  yapdifi, yapilmaya ¢alisnldign yillar olarak ele alir. Batidaki
calismalarinda Osmanlimin  ve Tiirkiye’nin bati ile iligkilerini, Tiirkiye’deki
calismalarinda belirgin bir bigimde yaptigt gibi somiiren-somiiriilen, emperyalist tilke-
azgelismig iilke ¢eligkisini one ¢ikarmaz.

Ote yandan &zellikle Tirkiye’de 1960°l1 yillarda yaymlanan c¢alismalarinmn
Snemli bir boliimiinde ise Edward Said’in Oryantalizmi Batili {ilkelerin Dogulu tilkeleri
s6miirmede kullandiklar1 bir-ara¢ olarak goren yaklagimi ile Srtiisen dégerlendMeler
yapmustir. Hatta bu yer yer Bati diigiincesini reddetmeye ve Marx gibi Batimin egemen
ideolojisine koklii bicimde karsi ¢ikanlari dahi Dogulunun geri oldugunu diisiinenler
kategorisine koymasina neden olur. Bununla birlikte aym yillarda yazdigi basgka
makalelerinde ise Dogu-Bati ayrimmin yapayligina vurgu yaparak, dnemli olanin Dogu
ve Batinin sentezini yaparak “toplumcu hiimanizma™y: olusturmak oldugunun altim

cizer.

Mesleki kariyerini Islami Arastirmalar Enstitiisii'nde siirdiirmek durumunda
kalan Berkes, calistifi bilimsel alaninin gerekleri dogrultusunda eserler verir. Bu
nedenle yurtdigindaki eserlerinde din, laiklik/sekiilerlesme temalari merkezdedir.
Berkes, bu eserlerinde dine —olumlu ya da olumsuz olarak- modernlesme siirecinde
belirleyici bir misyon yiikler. Cagdaslasmayr da dinsellie biirlinmiis geleneklerin
etkisinden kurtulma olarak tamimlar. Bu baglamda gerek Batidaki modernlesme
stirecinde gerekse Tiirkiye’deki gelismede laiklik/sekiilerlesme y6niindeki gelismelerin
temel faktorler oldugunu savlar.

Tiirkiye’deki eserlerinde ise sosyo-ekonomik sorunlarin dinsel kimlige
biirlinerek ortaya ¢iktifini belirterek Marx’in dine yaklagimina paralel bir tavir sergiler.
Dogulu toplumlarn siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlarmi dinle agiklamanin
Batidaki egemen diislincenin firiinii olan bir 6nyarg: oldugunu, Tirkiyeli aydinlarin da
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bu yaklasimin etkisinde kalarak dinci gericiligi abarttiklarini belirtir. Batili egemen
- bilim anlayisimin-“Islamda-laiklik olamayacag1” yonfindeki tezine de kars1 ¢ikan Berkes,
bu dogrultuda Islam dininin dindis1 kaynaklarina daha ¢ok vurgu yapar. Buradan
kalkarak da Osmanli Devleti’nin teokratik bir yapiya sahip olmadigin ileri siirer, ancak
yurtdisindaki yaymlarinda Osmanlinin teokratik bir devlet oldugu yoniinde tespitleri de

mevceuttur.

Islamiyetteki ve Hiristiyanliktaki yapilanmanin farkli oldugunu, bu nedenle
batida gelismis olan laiklik ve sekiilerizm anlayiglarinin Tirkiye’deki laiklik
uygulamasim ile ortiigmeyecegini; Tiirkiye’deki laiklik a.nlayismm kendine ozgii ve
diinyadaki tek Ornek oldugunu belirten Berkes, Tiirkiye’deki laiklik uygulamasimn
gergek anlamda laiklik anlayisi “ile Ortligmedigi yOniindeki elestirilere de katﬂmaz
Ancak bizdeki laiklik uygulamasinin gerek Kemalizme esin kaynad: olan Pozitivizm
akimindan etkilenen iilkelerle gerekse Tiirkiye gibi Miisliiman toplumu olan azgelismis
tilkelerdeki laiklik uygulamalariyla benzer yonleri vardir.

Bir cumhuriyet ¢ocugu olmasindan &Stiirti Kemalizmin gerek duygusal gerekse
distinsel diinyasinda 6nemli bir yer edindifi Berkes, Yon Hareketi g¢ergevesinde
Kemalizmin sosyalizmden esinlenerek yeniden yorumlanmasinda belirleyici bir yer
iggal eder. Hareketin Batililagma ve Kemalizm konusundaki tezlerinin netlesmesinde
kritik rol iistlenir. Ozgiin bir “kurtulus” ideolojisi olarak benimsedigi Kemalizmi,
Mustafa Kemal donemi ile 6zdeslestirir ve Atfatiitk donemindeki uygulamalar1 her
seyiyle dogru olarak kabul eder. Elestirdigi noktalarn ise Atatiirk’ten kaynakli
olmadii, c¢evresindeki ¢ikarci insanlardan kaynakli oldufunu savlar. Kemalizm
kapitalizm ve sosyalizmden farkli, Tiirkiye’nin kosullarina uygun, kendine 6zgii bir
ideoloji- olarak degerlendirir. Bu dogrultuda Kemalizmin devletgilik, devrimcilik,
milliyet¢ilik, halk¢ilik ilkelerini ve Batililagmaya yaklagimum ilerici bir temelde yeniden
yorumlar. Devletgilifini Kemalizmin temel ekonomi politikas: oldugunu, devrimciligin
ise slirekli yenilikler yapma, toplumu gelistirip kalkindirma anlaminda siirdiiriilmesi
gereken bir nitelik oldufunu belirtir. Daha ¢ok gericilerin sahiplendigi milliyetgiligi
yurtseverlik, vatanseverlik anlaminda yeniden yorumlar ve bunun Sosyalizme ters
diismedigini belirtir. Millet ya da halki ise Kemalizmin sinifsiz kaynagmis toplum
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ilkesine denk diigecek bigimde emperyalizm ile igbirlifi yapan kiiciik bir azinlik
disindaki herkesi millet ya da-halka dihil eder. Milliyet¢iligin irkg1, Turanci ve dinci
bigimlerine karst ¢ikar ve Ziya Gokalp’in “aymi devletin catist olmayr” temel alan
milliyet¢ilik anlayisim sahiplenir. Emperyalizm karsithigim gergek milliyetgilik olarak
tanimlar.

Berkes; Kadroculardan da esinlenerek Kemalizmin kurtulug savas1 dénemindeki
emperyalizm kargiti, toplumcu, devlet¢i ve devrimci yonlerine vurgu yapar
Tiirkiye’deki eserlerinde. Kemalizmin Baticilik olarak algilanmasini da elegtirir.
Yurtdigindaki eserlerine ise Kemalizmin ulusguluk anlaminda milliyetcilik, laiklik
ilkeleri ve Batililagma hedefine daha gok igaret eder.

Berkes, toplumun 6ncii giicleri olarak aydinlara da 6zel bir 6nem verir. Tiirkiye
gibi geri kalmus tilkelerde Batili iilkelerden farkli olarak aydmlarin 6zel bir konumu
oldugunu, iktirani etkisi altinda kalmadiklar siirece bunlarin ilerici ve devrimci bir rol
oynayabileceklerini ifade eder. Ancak peyklik donemlerinde Batida okumaya giden
aydinlarin da muhafazakérlagtifinin altim ¢izmeden edemez. Tiirk aydinin ilerici roliinii
oynayabilmesi i¢in de 6rgiitlenmesi ve halktan kopuk yasamina son vermesi gerektifine

isaret eder.

Berkes’in diisiin yapisinin ¢izgilerinin olusmasinda Marx’1n da &nemli bir etkisi
vardir. Ozellikle DTCF yillarindaki eserlerine bakildiginda kendisinin Marksist bir
diistine sahip oldugu sSylenebilir. Ancak sonraki yagaminda Marx’in etkisi daha geri
planda kalacaktir. Ozellikle yurtdisindaki eserlerinde Marx’in izlerine rastlamak pek
miimkiin olmaz. Ancak 1960’l: yillardan sonra Tiirkiye’de yayimnlanan eserlerinde
Marx’mm goriislerini daha ¢ok referans gésterdifi goriilebilir. Buna karsin Berkes, Yon
Hareketi ile paralel bir bicimde Marx’in {irettiji bilimsel sosyalizm g6riigiiniin Batilt
tilkelerin kosullarina gore iiretildigini, Tirkiye’nin kogullarina uymadigini; bu nedenle
Tiirkiye’nin kendi 6zgiin sosyalizm anlayisim olusturmasi gerektigini savunur. Ozellikle
Marksizmin temelleri olan altyapi-iistyap: iligkisine, simfli toplum yapisina ve sumf
miicadelesine Tiirkiye ve diger azgelismis iilkeler &zelinde karsi gikar. Azgeligmis
lilkelerde kapitalizm tam olarak gelismedigi icin batidaki gibi gelismis bir ig¢i smnifi
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bulunmadigini, bu nedenle buralarda iktidar miicadelesinin smuflar temelinde

- gerceklesmedigini belirtir. Bu iilkelerdeki asil celiskiyi emperyalist iilkeler ile bu
iilkelerin halklar arasindaki celiskidir. Marksizmin temel kavramlarini benimsemedigi
ve tarihsel materyalizmi bilimsel bir yonetme olarak kullanmadig: i¢in Berkes’in diigiin
yapist itibariyle Marksist oldugunu séyleyemeyiz.

‘Berkes, Marx’mn Asya tipi iretim bigimi {izerine ilk ¢aligmalarinda
yazdiklarindan etkilenerek Osmanli Devleti’nin iiretim bi¢iminin klasik donemde
ATUB oldugunu ileri siirer. Bu tiretim bi¢iminde oldugu gibi kapali ve kendi kendine
yeten bir ekonomik yapiya sahip olan Osmanlida siyasal gliciin simgesi olan bir 6zel
miilkiyet de yoktur. Dolayisiyla Osmanli Devleti’ni Dogulu despotik devlet tiiriinii en
belirgin ve gii¢lii drneklerinden biridir yargisindadir. Ancak Osmanli devletinin firetimi
bi¢iminin 18. yy’dan itibaren degistigini ve Sweezy’den esinlenerek iirettigi “kapitalizm
Oncesi emtia firetim bicimi” olarak adlandirilabilecegini vurgular. Marx ve Braudel’in
ikinci servaj olarak adlandirdiklar1 Dogu Avrupa ve Rumeli’deki ¢iftliklesme olgusunun
ise kapitalizmin ©&nciisii olan tarimsal iiretimdeki gelisme olarak degerlendirir.
Osmanhinin kapitalizme gegemeyisinin nedenleri olarak ise kapitiilasyonlar, ticaret
politikasinin  olumsuz etkilerini ve merkantilist ekonomi politikasinin hayata

gecirilemeyigini neden olarak gdsterir.

Berkes, Batidaki kapitalist gelismenin en onemli nedenleri olarak ilk dénem
calismalarinda Marx’in tespitlerine paralel bir bigimde miilkstizlestirme hareketini
temel olarak alirken; son dénem ¢alismalarinda dig ticaretin geligmesini ve Avrupa’ya
degerli maden akiginin yarattigy fiyat devriminin yaréttlg1 sonuglarm kapitalizmin
gelisiminde belirleyici oldugunu. savlar. Yine Avrupali devletlerin uyguladig
merkantilizm siyaseti de sermaye birikiminin gerceklestirilmesinde ve manifaktiir
tiretiminin yayginlagsmasinda ¢ok 6nemli olmustur.

Devlet tamminda ise Bati Avrupa ve Dogulu devletler igin farkli tammlamalar
yapar. Bat1 Avrupa’da devlete ortacagda feodal sinifin, modern dénemde ise kapitalist
sinifin egemen oldugunu belirtir. Dogulu devletlerde ise egemenler toplumun tepesinde
yer alan ondan soyutlannms ve herhangi bir toplumsal siifla bag1 olmayan kisilerdir.
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Bununla birlikte devletin toprak, sermaye ve emek olmak iizere halk simiflarmn
iradesine dayandiim, bu- smiflardan -birinin - parlamentoda. temsil edilmesi halinde
ihtilallerin olabilecegini de belirtir. Bu bulgulardan hareketle Berkes’in devleti bazen
egemen siufin hikkmettigi bir kurum olarak tammladigini bazen de toplumsal simflarin
iradesinin yansidi@ bir kurum olarak gérdiigiinii ileri siirebiliriz.

Berkes, fagizm = hakkindaki degerlendirmelerini igeren makaleleri smif
perspektifini en iyi yansitan calismalart arasindadir. Tiickiye’de fagizmin toplumsal
ilerleme tarihinde Kapitalizmin karsit1 bir devrim olarak degerlendirildigi bir dSnemde
Berkes, fasizmin ekonomik buhran yillarinda toplumsal destegini yitirmis olan
burjuvazinin hem toplumsal destek saglamak hem de komiinizm tehlikesine karsi bir
engel olarak kullanmak amaciyla burjuvazinin ortaya ¢ikardifa bir rejim olduéunu
belirtir.

DTCF yillarinda Sosyalizm hakkinda yaptign degerlendirmeler de sumf
perspektifini temel alan ve Marksist sosyalizm yaklagimiyla uyumlu olan distinceleri
icerir. Bu eksende sosyalist bir partinin gergek anlamda sosyalist olabilmesi i¢in sadece
sosyalist bir programa sahip olmasinin yeterli olmadifim partinin etkin konumlarmda
iscilerin cogunlukta olmas: gerektifini belirtir. Ayrica tek bagina parlamenter gogunlugu
elde etmenin sosyalizmi hayata gecirmeye imkan vermeyecegini, reformculuk ve devlet
miilkiyetgilifinin de sosyalizm olarak nitelendirilemeyecegini ifade eder. Buna ragmen
Tirkiye ve diger azgelismis iilkeler agisindan Marksist sosyalizm anlayisimin gegerli
olmadifimi, bu ilkelerin kendi siyasal ve toplumsal Ozelliklerine gore kendi
sosyalizmlerini olusturmalar1 gerektiini diigiiniir. Bu ¢ergevede Yon Hareketi ile
birlikte Tiirkiye’nin sosyalizme ge¢meden dnce aydin ve subaylarin iktidarda oldugu bir
dénem yasamasi gerektigini, bu ara -donemde iktidarin iilkenin kalkinmasim ve
toplumsal - simflarin  gelismesini  saglayarak sosyalizme gegisin  altyapisim
hazirlayacafim Arap sosyalizmi hakkinda yaptifi degerlendirmelerden g¢ikarabiliriz.
Berkes, Baas ya da Nasir sosyalizmi olarak adlandirilan sistemlere Y6n’{in kurucularina
nazaran daha mesafeli durur. Ozellikle Baas Sosyalizminin Mislimanhgini ve
sosyalizminin uydurma oldugunu soyler ve bu ideolojiyi de Araplar iizerinde oynanan
bir spekiilasyon olarak niteler. Nasir sosyalizmini ise toplumsal reformlara giristigi, 6zel
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miilkiyeti smirlandirdify, laik diiglincede oldugu gerekgeleriyle destekler. Ancak
Marksist bir sosyalizm anlayisi olmadiginin da altim ¢izer. Roger Garaudy aracilifiyla
etkili hale gelen ve Yon Hareketi’nin 6nderlerince de benimsenen Islam sosyalizmi
anlayigimt da elestirir. Sosyalizmin Hiristiyam1 ya da Miisliimani1 olmayacagm ifade

eder.

Berkes’in diisiin yapisini toplam olarak degerlendirdigimizde ele aldiimiz tiim
konularda diistincelerinde dSnemsel ya da ayn:1 dénem iginde yurtdiginda ve Tiirkiye’de
yaymnlanan eserleri arasinda diisiinsel farkliliklar oldugunun ayrimina varabiliriz. Bu
farklilagmalarda da savag sonrasinda Anglosakson diinyada egemen olan komiinizm
karsii dalganin etkili oldugu bir ilkede Islam aragtirmalari alaninda c¢aligmasimin
belirleyici bir rolii olmustur diyebiliriz. Ozellikle yurtdisinda verdigi eserlerde Batidaki
egemen ideolojinin bilimsel alandaki yansimalarina ve dnyargilarina kars: tavir almakta
zorlanmugtir. Tiirkiye’de verdigi eserlerinde, Batidakilere nazaran, diigiincelerini daha
rahat ifade etmig ve Marksizm’den esinlenen bir Kemalist olarak emperyalizm kargit,
kalkinmaci, toplumcu, milliyet¢i bir “Dogulu” aydin portresi ¢izmistir. En 6nemlisi de
Feroz Ahmad’in dikkat cektigi gibi sadece Tiirkiye’yi anlamaya g¢aliymamis, onu
degistirmeye calisgmistir. Bu agidan 6rnek alinmasi ve takdir edilmesi gereken bir bilim

insamdur.

Berkes’in diigiin yapisindaki farklilagmalar kigisel zaafi ya da tutarsizlipy olarak
algilamak sorunu agiklamaktan uzak bir yaklagim olur. Berkes gerek Tiirkiye’de
gerekse yurtdiginda diisiince Ozgiirliiglintin ve bilimsel Ozgiirliigiin olmamasmin
stkintilarim en ileri diizeyde yasamigtir. DTCF’den “komiinist” olarak uzaklagtirilmak
ve sonrasinda bunun yarattifi yurtdigindaki {iniversitelerde kadro bulmasi agisindan
yaratify sikintilar, daha sonraki yagaminda diigtincelerini ifade ederken, ¢aligmalarini
ortaya koyarken daha temkinli davranmasma neden olmustur. Ozellikle yurtdigindaki
calismalarinda bu tutumunun daha belirgin oldugu izlenebilir. Buna ek olarak gelismis
kapitalist bir tilkede Tiirkiye gibi azgeligmis bir {ilkeden gelen bir aydin olarak iiretmek
durumunda kalmas: gesitli diigtinsel kopukluklar yasamasina yol agmistir. Bu diigtinsel
kopukluklar Batili tilkelerdeki egemen ideolojinin ve bunun dogurdugu 6nyargilarin
azgelismis tlkelerin aydmnlarimin bilimsel iiretimlerini ve dolayisiyla bu iilkelerdeki
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bilimsel diigiince iklimini nasil etkiledigini gostermek agisindan aydinlaticidir. Uzerinde
- -durulmas: ve-tartigilmasi gereken y6nl<;r de bilimsel 6zgiirliigiin olmamas1 ve Batidaki
ideolojik hegemonyadir.

Ayrica bu diisiinsel kopukluklarin sadece Berkes’e 6zgii oldugu da sSylenemez.
Soguk savagin en list diizeyde yasandifi iilkelerde bilim insanlarnmin, aydinlarin
diiglincelerini ifade etme konusunda yasadiklar1 sorunlar bilinmektedir. Aym sekilde
Batili {ilkelerde diisiinsel {iretim yapdn azgelismis lilke aydinlar1 da farkli diizeylerde de
olsa bu tiir diisiinsel kopukluklar yasamaktadirlar. Berkes’te bu diigtinsel kopukluklarin
daha belirgin bigimde gozlenebilmesine yasam Oykiisii, diisiinsel cizgisi, Anglosakson
diinyanin bilimsel ortamina tam anlamiyla uyum saglayamamasi ve Tiirkiye’ye déniik
iiretimlerini siirdiirmesi gibi faktorler imkan verir. ’

Bu c¢alisma Batidaki ideolojik hegemonyanin azgelismis iilke aydinlarmi ve
bilimini nasil etkiledigine de smirliliklar1 Slgiisiinde mercek tutar. En Snemlisi de
bilimsel Szgtirliigtin -gelismis ya da azgelismis- biitiin iilkelerde 6nemli bir sorun
oldugunu ve insanlifin ve bilimin ilerlemesinin &niindeki engellerin kaldirilmasinin
yontemlerinin kaygidan uzak tartisilmasina nasil ket vuruldufunu géstermesi
bakimindan da miitevaz bir 6rnektir.
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