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FEN LiSELERINDEKiI OGRETIM SURECININ YAPILANDIRMACI
YAKLASIM ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Dolgun Aslan
2015

Bu arastirmada fen lisesi programlarinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda esas
alian yapilandirmaci yaklagim gercevesinde 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore fen
lisesi programlarindaki “6gretim siireci” bileseninin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Arastirma, egitim programlarin en karmasik bilesenlerinden olan “6gretim siirecinin”
degerlendirilmesi amaciyla gercgeklestirildiginden arastirmacilar tarafindan farkh
tiirden veriye ihtiya¢ duyulmustur. Farkli tiirden veri ihtiyacinin karsilanmasi ve hem
genellenebilir anlam biitlinlerine ulasmak hem de derinlemesine bilgi ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in bu arastirmada karma yontem tercih edilmistir. Arastirmada
karma arastirma yontemlerinden olan agimlayict sirali desen tercih edilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunun verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilmis “Fen Lisesi
Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasima iliskin Gériislerini Belirleme Olgegi” ve
“Fen Lisesi Ogrencilerin Yapilandirmaci Yaklasima Iliskin Goériislerini Belirleme
Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmanin nitel boyutunun verileri ise birebir goriisme,
gbzlem ve dokiiman analizi ile toplanmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda segkisiz 6rnekleme yontemlerinden olan basit seckisiz
orneklem yontemi kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunun orneklemini fen
liselerinde gorev yapan 251 6gretmen ve 509 6grenci olusturmaktadir. Nitel boyutunda
ise amagli 0rneklem yontemlerinden olan aykir1 6rneklem yontemi kullanilmustir.
Buna goére arastirmanin nitel boyutunun orneklemini 8 Ogretmen ve 8 ogrenci
olusturmaktadir. Aragtirmanin nicel boyutundan edilen veriler SSPS 21. versiyonunda
analiz edilmistir.  Arastirmanin nitel boyutunun verileri ise tematik analiz ile
degerlendirilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore fen lisesi Ogretmen ve Ogrencilerin
yapilandirmaci yaklagima iliskin goriislerinin orta diizeyde oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ogretim programlarinda esas alian yapilandirmaci yaklasima iliskin temel
ilkelerin dgretim siirecine yeterince yansitilamadigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktada
en Oonemli sorun olarak smmav sistemine dayali bir yapinin varligi, 6gretmenlerin
yapilandirmaciligir benimseme diizeylerinin sinirlilig1 ve iiniversite giris sinavlarinda
1yi bir puan alma diislincesiyle konu merkezli anlayisin 6nemli goriilmesi yatmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmacilik, degerlendirme, fen lisesi ogretim siireci,
Ogretim programlari
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ABSTRACT
AN EVALUATION OF THE TEACHING PROCESS OF SCIENCE

HiGH SCHOOLS FROM THE PERSPECTIVE OF THE CONSTRUCTIVIST
APPROACH

Dolgun Aslan, 2015

The purpose of this study is to evaluate the views of teachers and students with regard
to the components/consituent parts of the teaching process found within the context of
science high school programs that are designed and applied taking the constructivist
approach as their basis.

It was necessary for researchers to employ different types of data collection methods
so as to evaluate the teaching process that is widely considered to be one of the most
complicated components of educational programs. Various types of data that may be
compared and generalized according to the needs of the study; however, so as to obtain
data that was both hollistic in its understanding and more extensive in its nature, a
mixed data collection method was applied. In the study, a specific type of mixed
research methods was preferred, an explanatory sequenced research model. The
quantative data of the study were collected by the researcher(s) under the
headings/categories “A Scale of Measurement for the Opinions of Science Teachers
opinions with regard to the Constructivist Approach” and “A Scale of Measurement
for the Opinions of Students of Science with regard to the Constructivist Approach”.
The qualitative data was collected using personal, one-to-one interviews and analysis
of numerous documents submitted by the teacher.

In the research, from a quantitative perspective, a random sampling method was used
employing a simple random sample.. The sample researched in this study consisted of
251 teachers currently employed at, and 509 students attending scientific high schools.
For the quantitative aspects of the research, a purposeful sampling method was
employed, namely the anamolous sampling method. In this regard, , the sample group
comprised of 8 teachers and 8 students. The quantitative data obtained during the
research was analyzed using SSPS 21. The qualitative data of the research were
evaluated using a thematic and content analysis method.

According to the findings obtained from the study, it emerged that Science High
School teachers and students’ opinions are moderately positive towards the
constructivist approach. The conclusion was drawn that the basic principles of the
constructivist approach that are accepted as the basis of the methodology of teacher-
training programs are not reflected in the teaching process itself. In this context, the
most prominent problems seem to lie with most importantly the structure of the state
examination system and the constant focus (in the minds of students and teachers) on
receiving high grades in university entrance examinations as well as the limitation of
teachers in being able to adopt constructivist principles at a higher level.

Key words: Constructivism, evaluation, the teaching process at high schools,
teacher-training programs.



ON SOZ

Bu tez caligmasi siirecinde edindigim kazanimlar bana yeni ve 6zgiin bir iirlin ortaya
koyabilme durumlarinda daha nitelikli kazanimlarin elde edilebilecegini gdstermistir.
Tez stirecinde ihtiyag duydugum bilgileri arastirarak, incelemelerde bulunarak orijinal
caligmalar ortaya koyma c¢abasi iginde olmanin sagladigi yararlart dogrudan
gozlemleme imkani1 buldum. Ogrenmenin sorumlulugunu alarak ihtiya¢c duyulan
bilgileri arastirip yeni bir iirlin ortaya koyma durumunda bilgilerin igsellestirme ve
O0ziimseme yoluyla en iyi sekilde zihinde yer aldigim1 gorme firsat1 elde ettim. Bu
stirecte J. Dewey’i, Piaget’yi ve Kilpatrick’i daha iyi anlama firsat1 buldum.

Doktora calismamin her asamasinda yardimlarmmi ve destegini higbir zaman
esirgemeyen degerli danisman hocam, Sn. Yrd. Do¢.Dr. Hasan Aydin’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Cogu zaman ¢ocuklarin1 bile ihmal ederek igten
yaklasimlartyla mesai kavramini gozetmeden destegini esirgemeyen, 1srarli sorularima
her zaman sabirla cevap veren hocama minnettarim. Danisman hocamin tez siirecinde
gostermis oldugu sabir ve yaptig1 yardimlart goriince bu tarz yaklagimlar: sergileyen
bilim insanlarinin olmasindan dolay1 iilkem adina yarinlara daha iimitle bakmaktayim.

Ayrica tezimin baglangic agsamasindan itibaren degerli goriis ve onerileri ile rehberlik
eden tez izleme jiirisindeki saygideger hocalarim Sn. Dog. Dr. Tufan Adigiizel ve Sn.
Dog. Dr. Vefa Tasdelen hocalarima siikranlarimi sunarim.

Hazirladigimiz 6lgekleri uzman bakisiyla degerlendiren Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesinden Dog. Dr. Ilker Cirik Bey’e ve nicel verilerin degerlendirilmesi
sirasinda desteklerini esirgemeyen Marmara Universitesi gretim {iyelerinden Dog Dr.
Mustafa Otrar Bey’e tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica degerli goriis ve Onerileri ile katkida bulunan ve doktora ¢aligmalarini birlikte
yuriittiiglimiiz arkadaslarima tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Bunun yaninda, maddi-manevi destegini hi¢gbir zaman esirgemeyen ve en biiyiik
destek¢im olan esime, yer yer sevgimi sinirlamak zorunda kaldigim, gerektigi kadar
ilgilenemedigim canim oglum ve kizima, en i¢ten sevgilerimi sunarim.

Istanbul, Agustos, 2015 Dolgun Aslan
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

On yila yakin bir zamandir Tiirkiye’de yapilandirmaci yaklasimi esas alan dgretim
programlar1 uygulanmaktadir. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
sonuclari, Universite giris smav sonuclari ve yapilandirmaci yaklagimla ilgili
aragtirmalar dikkate alindiginda Tiirk Egitim Sistemi’mize ait sorunlarin devam ettigi
goriilmektedir (Sirin ve Vatanartiran, 2014). Pehlivanoglu (2014), PISA gibi
uluslararas1 Olgekteki sinavlarin gerek iilkelerin egitim performanslarini ortaya
koymak, gerekse kiiresel diizeyde egitim alanindaki konumlarin1 belirlemek adina
giicli ve verimli araglar olarak goriilmeleri gerektigine vurgu yapmistir. PISA
siavlari, zorunlu egitim sonrasinda orgiin egitime devam eden 15 yas grubu
ogrencilerin hayata hazir olus durumlarini belirlemeye yonelik uygulanan, diinyanin
en kapsamli egitim arastirmasidir. Bu agidan PISA, sonuglar katilimci iilkeler
arasinda bir basar1 siralamasi ve kiyaslamasi yapmaktan cok ilgili iilkelerin egitim
sistemlerinin mevcut durumlarinin fotografini ¢ekmeyi amaglayan bir sinavdir
(OECD, 2013). PISA 2012; 34’1 OECD iilkesi olmak iizere 65 iilkedel5 yas grubu
ogrencilere uygulanmigtir. PISA, 6grencilerin fen, matematik ve okuma becerileri
kapsaminda degerlendirilmesine imkan sunan bir caligmadir. PISA’ ya diinya
genelinde 510000, Tiirkiye’den ise 4848 6grenci katilmigtir. Bu gruptan elde edilen
verilerin toplamda 28 milyon &grenci hakkinda bilgi edinilmesini sagladigi

diisiiniilmektedir (Sirin ve Vatanartiran, 2014).

Katilimer 65 iilke arasinda alanlar bazinda inceleme yapildiginda Tirkiye, fen
bilimlerinde 463 puanla 43., matematikte 448 puanla 44., okuma becerisi alaninda 475
puanla 42. sirada yer almaktadir. Tiirkiye PISA 2012°de 34 OECD iilkesi iginde ise
matematik ve fen alaninda en son sirada, okuma becerileri alaninda ise Slovakya’y1
asarak sondan ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin PISA 2012 degerlendirmesi,
sadece 15 yas grubu 6grencilerinin elde ettigi basarilara bakilarak incelenmesi yerine,

egitim sisteminin analizi olarak ele alinmalidir (Sirin ve Vatanartiran, 2014). Okul
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oncesinden yiiksekogretime kadar gelistirilecek olan egitim politikalarinda PISA
sonuclar1 referans alinmalidir. Biitiinciil bir bakis acist ile iliskili disiplinlerin
anlamaya katkis1 kullanilarak egitim sisteminin zayif yonlerini giiclendirme ve ulusal
stratejik bir egitim programi gelistirme adma bu sinavin sonuglart goz oniinde
bulundurulmalidir (Pehlivanoglu, 2014; Sirin ve Vatanartiran, 2014). Tirkiye’nin,
2005 yilindan bu yana ulusal ve uluslararasi gelismeler dogrultusunda, 6gretim
programlarini yapilandirmaci yaklasima gore yapilandirmasina ragmen, 10 yil gibi
uzun bir siire gegmis oldugu halde, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiine (OECD)
tiye olan 34 iilke arasinda en son siralarda yer almasi Tiirkiye’ nin egitim alaninda ¢ok

ciddi sorunlarla kars1 karsiya olundugunu gostermektedir.

Birgok arastirmada yapilandirmaci yaklagima gore siirdiiriilen 6gretim programlarinin
esas alindig siireglerde, TES’in hala ciddi sorunlarla karsi karsiya oldugu ve egitim
adina istenen sonuglara ulagilamadig1 gézlenmektedir. Giines ve Baki (2011), durum
calismas1 yontemini kullanarak o6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kurami
ilkelerine gore olusturulan 6gretim siirecinde, istendik kazanimlarin elde edilmesine
engel olan bircok faktoriin varligini ileri siirerek, 6gretim programlarinin istenen
sonuclara firsat veremedigini savunmuslardir. Arastirmalarinda ayrica; okullarin alt
yap1 eksikligi, siiflarin kalabalikligi, ders saatlerinin kazanimlarin elde edilmesinde
yetersiz goriilmesi gibi durumlarin, Ogretim siirecinin yapilandirmaci yaklagim

ilkelerine gore siirdiiriilmesine engel oldugunu ifade etmislerdir.

Dogan (2010), Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin (FTDOP) uygulanmasi
sirecinde  karsilasilan  sorunlara  iliskin  aragtirmasinda  Ogretmenlerin
yapilandirmacilifin uygulanmasi oniinde bir¢ok engelin varligina degindiklerini
vurgulamistir. Aragtirma sonucunda ulasilan veriler dikkate alindiginda 6gretmenler;
Ogretim etkinlikleri i¢in zamanin yetersizligi, konularin bakanlik tarafindan
belirlenmesi, veli desteginin istenen diizeyde olmayisi, simiflarin kalabalikligi,
laboratuvar ve siiflarin fiziki kosullarinin yetersizligi, kiitiiphanelerin ihtiyaca cevap
veremeyisi gibi sorunlarin yapilandirmaciliga dayali kazanimlarin elde edilmesine
engel oldugunu belirtmistir. Ogrenci Se¢me Yerlestirme Merkezi’nin (OSYM) verileri
dikkate alindiginda 2015 Yiiksek Ogretime Gegis Sinavi’nda (YGS) puani hesaplanan
1 milyon 944 bin 933 6grenciden 575 bin 786’sinin 180 baraj puanini gecemedigi
goriilmektedir. 2015 YGS’de 40’ar soru bulunan Tiirk¢e testinde Tiirkiye ortalamasi
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15,8; matematik testi ortalamasi 5,2; sosyal bilimler testi ortalamasi 10,7; fen bilimleri

testi ortalamasi 3,9 seklindedir (http://dokuman.osym.gov.tr/).

Bundan dolay1 mevcut 6gretim siirecinin temelini olusturan yapilandirmaci yaklagimin
uygulanmasi ile ilgili sorunlarin neler oldugu, 6gretim siirecinde istendik kazanimlarin
ni¢in elde edilemedigi ve hangi faktorlerin buna engel oldugu, yapilandirmaciliga
dayal1 6gretim programlarinin hangi temel 6gelerinin sorunlar barindirdigi giiniimiiz
TES’in ¢ozmesi gereken problemleri olarak goriilmektedir. Bu agidan “nitelikli ve
verimli sonuglarin elde edilebilmesi i¢in yapilandirmaci 6gretim kuraminin esas
alindigr  O6gretim programlarinin  etkili bir sekilde uygulanabilmesi nasil
saglanacaktir?” sorusu, 6ncelikli yanitlanmasi gereken temel problem olarak karsimiza

cikmaktadir.

Avrupa ve Amerika’da uygulanan ¢agdas egitim sistemleri, nitelikli insanlarin
yetistirilmesine imkan verirken, ayn1 durumun Tiirkiye’de neden gdzlenemedigini
sorgulayan Coskun (2010), mevcut egitim sistemimizin nitelikli insan yetistirilmesine
imkan veremedigini vurgular. O’na gore egitim sistemimiz; dil kurallarini ve edebiyat
tarihini bilen fakat edebi bir yazi yazamayan ya da felsefe terminolojisini bilen ama
olaylara karsi elestirel bir tutum sergileyemeyen, elestirel diisiinemeyen insanlarin
yetismesine yol agmaktadir. Ayni sekilde Ingilizcenin kurallarim bilen ancak Ingilizce
bir metni anlamada sorun yasayan, matematik ve fizige ait bir¢ok konuyu 6grenen ama
bu derslerle ilgili edindigi bilgileri sinif i¢inde ve sinav disinda higbir zaman

kullanamayan insanlar yetistirilmektedir.

Gilinliimiizde ¢agdas diinyanin egitim alaninda esas aldig1 bir¢ok 6nemli 6ge, egitim
sistemimizde de dikkate alinmasi gereken bir ihtiyag olarak goriilmiis ve yeni 6gretim
programi bu ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte diizenlenmeye calisilmistir. Bu
noktada; egitim felsefeleri, 6gretim kuramlari, ¢cagdas 6gretim ilkeleri, hedeflenen
ortak beceriler, kazandirilmas1 6nemli goriilen ara disiplinler esas alinarak 6gretim
sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve yapisal bir degisiklige gidilmesi ihtiya¢ olarak
gorlilmiistiir. Diger yandan kiiresel diizeyde gozlenen degisme ve gelismeler,
Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmekte, egitim yapisit da bu gelisim ve degisimler
1s1¢inda yeniden yapilandirilmakta, eksik ve yanliglar belirlenerek diizeltilmeye
calisilmaktadir. Tiirkiye’nin niifus yapisi, aile niteligi, toplumsal yapisi, tiiketim
bicimi, siyasal, sosyal, bilimsel ve teknolojik yapisinda gozlenen degisimler,

beraberinde egitim sistemini de degisime zorlamistir. Bu zorlamanin neticesinde
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egitim—ogretim sisteminde de koklii degisimlere gidilmesi ve kiiresel gelismelere
paralel olarak Tiirkiye’nin ihtiyaglarinin algilanabilmesi, biiylik bir ihtiya¢ olarak

goriilmiistiir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005b).

Cagin ihtiyaclar1 dikkate alindiginda, sadece kendisine sunulan bilgiyi oldugu gibi alan
insanlarin bu degisme ve gelismeler karsisinda aranan niteliklere sahip olmalari
beklenemez. Fosnot ve Perry (2007), 6grenenin pasif bilgi alicis1 oldugu davranisci
yaklagim degil de, 6grenmeyi ve 6grenme yeterliligini 6nemli goren, 6grenilen bilgi
ve becerilerin birey tarafindan anlamlandirilmasini dikkate alan, bilginin pratik
yasama aktarimini vurgulayan yapilandirmaci yaklagimin onemini ve geregini dile
getirirler. Benzer diisiincelerle Tezcan (1985), modern toplumlarin, cagin degisme ve
gelismeleri karsisinda, elestirel ve yaratici, yeni buluslar ve kesifler yapabilen, i¢inde
bulunulan topluma iliskin degisimi ve gelisimi arzulayan, ¢agin gercekligine iliskin
farkindaligi 6nemseyen bireylere ihtiyag duyuldugunu vurgular. S6z konusu bu
degisme ve gelismelere iliskin ihtiyaglara cevap verebilecek altyapiy1 hazirlama da
egitimin temel islevleri olarak goriilmektedir. Bunun i¢in egitim sistemimizin,
meydana gelen degisim ve gelismelere duyarli, yenilige acik bir tutum i¢inde zamant,
cagin kosullarini, toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayabilecek, doniisiime
duyarlilik gosterebilecek sekilde diizenlenmesi ihtiya¢ haline gelmistir. Ulusal ve
uluslararasi arenada gdzlenen tiim bu ekonomik ve toplumsal gelismelerin yansimalari
olarak; yaratict diisiinme, kritik diislinme, problem ¢ozebilme, 6zgiir iradeyle karar
verebilme, isbirligi kurabilme yeterliklerinin elde edilmesinin yaninda, kendini ifade
edebilen, girisimci, teknolojiyle barisik, vatandaslik bilinci gelismis bireyler yetistirme

biiylik bir gereksinim olarak goriilmektedir.

Eskici (2013), 21. yiizyilda her alanda bas dondiiriicii hizla gelismelerin
gergeklestigine, insanoglunun ¢agin kosullarina ayak uydurabilmesi i¢in egitimin ¢ok
onemli bir yere sahip olduguna deginmektedir. O’na gore ezbere dayali bilgiden
dolayi, elde edilen kazanimlarin gercek yasamla uyusmamasi, kazandirilmaya
calisilan bilgilerin gercek diinyadan kopuk olmasi, egimde hedef, igerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme siirecini de kapsayacak sekilde bir degisime ihtiyag
duyuldugunu gostermistir. Ayni sekilde ulusal ve uluslararasi alanlarda yapilan
sinavlarda beklenen diizeyde basar1 gosterilememesi de egitim sisteminde degisimin
geregini ortaya koymaktadir. Bu degisim ve gelisimin bas dondiiriictiliigi sonucu,

cesitli problemlerle yiiz yilize oldugumuz bu ¢agin sosyal, bilimsel ve teknolojik
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alandaki ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, bir zorunluluk halini almistir. Zamanin
dayattig1 bu sorunlarin ¢dziimiinde ise her ¢cag ve her ortamda oldugu gibi bilgi en
onemli faktdr olma ozelligini siirdiirmektedir (Ozkdk, 2005). Bu acidan gelismis
tilkelerin, ancak st diizey egitim faaliyetleriyle elde edebildikleri nitelikli insan
Ozelliklerinin Tirkiye’de elde edilmesinin ancak gergek yasama ait problemlerin
¢cOziimiinde islevsel bir egitim yapisinin ortaya konulmasiyla miimkiin olabilecegi

sOylenebilir.

Combs, Elliott ve Whipple (2010) 6gretmenlik mesleginin dzveri ve sabir gerektiren
bir meslek oldugunu, 6gretmenlerin kendi mesleklerine ve uyguladiklar1 6gretim
programina iligkin tutumlarinin istenen kazanimlarin elde edilmesi noktasinda biiytik
bir 6nem tagidigim vurgularlar. Ogretmenlik mesleginin etkililigi ile ilgili yapilan
farkli calismalarda da c¢ogunlukla O6gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerine
yonelik bilgi, beceri noktasinda kendilerini yetersiz gordiikleri, sinif i¢i uygulamalarda
cogunlukla klasik yontemleri kullandiklar1 gdzlenmistir (Génen, Kocakaya ve Inan,
2006; Sozbilir, Senocak ve Dilber, 2006). Buna gore yasadigimiz ¢agin gerekleri g6z
ontlinde bulundurularak, 6gretmen ve 6grencilerin rolleri ile ilgili yeni yaklagimlarin
esas alinmasi gerektigi sOylenebilir. Bu noktada Liang ve Gabel (2005)’e gore, artik
Ogrenciler Ogrenme siirecinin merkezinde yer almali; Ogretmenler ise bilgiyi
i¢sellestirme asamasinda Ogrenciye kilavuzluk yapmalidirlar. Sénmez (2008)’de
benzer goriisleri ileri siirerek, 6gretmenin konular etkili bir sekilde aktaran kisi degil,
Ogrencinin 6grenmesini kolaylastiran kisi oldugunu belirtir. O’na gore, 6gretmenin
bilgi aktaricis1 konumunda bulunmasi, ¢ogunlukla bilgi diizeyinde, ezbere dayali
ogrenmelerin elde edilmesine neden olmaktadir. Yiiriirliikteki 6gretim programlarinda
yer alan konularin ¢ogunlukla hatirlama, ezber diizeyinde bilgi yogunluklu olmasi
nedeniyle, planlanan zamanda bitirilememesine ve g¢ogunlukla istenen diizeyde

ogrenilmeden gecistirilmesine yol agtigt MEB’ce 2004 yilinda belirtilmistir.

Golding (2008), 6gretmenin rehber rolii ile 6grencilerin gretim siirecinde 6grenmenin
sorumlulugunu tagima noktasinda kurulacak dengenin ¢cok 6nemli oldugunu belirtir.
Bu noktada 6grencinin hazir bilgiyi alma yerine bilginin arastirilmasini énemli géren
yapilandirmaci yaklasima vurgu yapar. Ogrenci roliine iliskin benzer bir vurguyla
MEB (2004), gelismis {ilkelerin bir¢cogunda oldugu gibi 6grencilerin bulma ve
kesfetme konumunda olmalar1 gerektigini, 6gretmenin bilgiye ulagsmada kolaylastirici

rolii Ustlenmesini, firsat esitligi saglanarak Ogrencilerin yasam sartlarina
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hazirlanmalarinin geregini belirterek yeni 6gretim planinin 6nceliklerini vurgular.
Diger yandan nitelikli 6gretim siirecinin siirdiiriilmesinin ancak; 0gretim
programlarin1 yenileme, 6gretmen niteliklerini artirma, bilgi teknolojisinin hayata
gecirilmesini saglama, 0grenme kosullarini iyilestirme, ebeveynleri bilinglendirme
gibi noktalarda gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla miimkiin olabilecegine dikkat
ceker (MEB, 2004). Ayrica disiplinler aras1 iliski kurarak ele alinan temanin
Ogrenilmesine firsat sunulmasi gerektigine vurgu yapar (MEB, 2006). Bu diizenleme
stirecinde 6grenci yaklagimina iligkin olarak Acikgoz (2009), bireysel farkliliklarin
gdz ardi edilmesi sonucunda O6grencilerde okula ve Ogretime yonelik isteksizlik
olustugunu vurgular. Ona gore egitim sisteminde igsel ve bilissel degiskenlere 6nem
verilmesi ve dgrencilerin bireysel 6zelliklerinin 6n planda tutulmasi gerekir. Ciinkii
cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun igerik ve dgretim etkinlikleriyle 6gretimi
stirdiirebilme, merak ve ilgilerini karsilama ihtiyaci egitimde degisimi zorunlu kilan
faktorler arasindadir. Bu acidan Ogrencilerin bireysel 06zelliklerinin  dikkate
almmamast birgok sikintiy1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar; basarili
sonuglara ulagilamamasi, derse ilginin azalmasi, akademik benlik algisinin
zedelenmesi, Ogrenci potansiyelinin agiga ¢ikmaya firsat bulamamasi, istendik
kazanimlara ulasilamamasi, zaman ve emek kaybi, 6grenilmis ¢aresizlik seklinde ifade

edilebilir.

Vermette ve Foote (2001), cagdas egitim anlayisinda 6grencilerin ¢ok yonlii varliklar
olarak goriilmelerine, 6gretim siirecinde yapilacak olan her tiirlii etkinlikte ¢ok yonlii
(bilissel, duyussal, devinigsel) gelisimlerin dikkate alinmasi geregine vurgu
yapmiglardir. Bu agidan 6grenme ortamlarinda ogrencilerin, arastirma-inceleme,
sorgulama ve ¢oklu 6grenme yasantilar1 gerceklestirebilmelerine firsat verilmelidir
(Agikgdz, 2009; Eskici, 2013; Demirel, 2005). Bu firsatlarin verilecegi siiregte birgok
ogretim ilkesi dikkate alinmalidir. Bu ilkelere iligkin olarak Beydogan, (2008) 6gretim
siirecinin planlanmasinda; 6grenciye gorelik, bilinenden bilinmeyene, hayatilik,
yakindan uzaga, somuttan soyuta, agiklik (ayanilik), ekonomiklik, yaparak yasayarak
O0grenme ve biitiinliik ilkelerinin 6grencinin 0grenmesi esnasinda dikkate alinmasi

gerektigini vurgular.

Petraglia (1998)’ya gore, cagimizda artik Ogrencilerin aktif katilimla Ogretim
stirecinde yer almalar1 gerektigini, bu yolla 6grenmelerinin daha kalict ve giindelik

hayatla uyumlu olabilecegine vurgu yapar. Aymi sekilde Ogrencilerin derse aktif
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katilimlarinin saglayacagi kazanimlara iliskin olarak Eskici (2013), iilkelerin, giiclii
bir gelecek icin her vatandasinin bilgi okuryazari, yeniliklere acik, elestirel
diistinebilen, iist diizey problem ¢6zme becerisine sahip olmalarini hedeflediklerini, bu
gibi hedeflerin iilkelerin egitim programlarina dogrudan veya dolayli olarak
yansitildigin belirtir. Ogrenci katiliminin olmadig1 ders siiregleriyle ilgili olarak MEB
(2005b), geleneksel Ogretim sistemiyle yetisen bireylerin, bilimsel ve teknolojik
gelismelere uyum saglayamadigini, bu agidan iilke kalkinmasina katki getiremedigini
vurgular. Bu durumda istenen katkinin ise ancak iilkelerin gelismeler 1s18inda kendi
egitim sistemlerini sorgulamalari, degisime gitmeyi bir ihtiya¢ olarak gdrmeleriyle
elde edilebilecegini belirtir. Ihtiyaglarm degisime zorlamasi ile de yeni egitim
politikalar1 belirlenmelidir. Belirlenecek olan yeni egitim sistemi ile ilgili olarak
Yesiltag (2009) egitime yonelik bakis acist ve gelistirilen egitim politikalarinin bir
bakima Tiirkiye’ nin gelecegini belirleyecegini dile getirir. Bu noktada nitelikli egitim
politikalariin belirlenmesi i¢in Tiirk Egitim Sistemi’nin algilanigina ve uygulama

stirecinde gbzlenen sorunlarin neler olduguna iliskin geri bildirime imkéan verilmelidir.

Egitim sistemimiz, pozitivizm dogrultusunda Newtoncu, Determinist, Dogrusal
(lineer), Davranig¢1 bilimsel anlayiga dayali bicimden siyrilarak, postmodernizm,
Hiimanizm ve Yapilandirmacilik gibi pozitivizme kars1 durus sergileyen kuramlara
dogru yol almalidir. Bundan dolay1 diinyada kat1 bilimsellikten 6te rélativizmi 6nemli
goren yapilandirmaci anlayisa dogru bir kayisin gozlendigi sdylenebilir. Bu kayisin
temelini olusturan yapilandirmacilikla; kaos kuramu, biitlinciil (holistic), kuantumcu,
coklu nedensellikli, olasiliga dayali diisiince bigimlerine gecisin gozlendigi
goriilmektedir (MEB, 2005b). Bu a¢idan yeni 6gretim programinin pozitivizm karsiti
bir anlay1s olan ve bilginin subjektif nitelikte bulundugunu ileri siiren yapilandirmaci
paradigmaya yonelik bir degisimi 6n gordiigii sdylenebilir. MEB (2005a) yeni 6gretim
programinda; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim kurma, problem ¢6zme,
arastirma-sorgulama, bilgi teknolojilerini kullanma, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel
kullanma, girisimcilik gibi kazanimlarin ¢agin kosullarina, bireysel ve toplumsal
ihtiyaglara gore temel ortak beceriler oldugunu vurgulayarak ogretmenlerin bu

kazanimlar noktasinda biiyiik bir ¢caba i¢inde olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Tim bu ihtiyag durumlar1 g6z Oniinde bulundurularak 6gretim programlarinda;
davranis¢1 yaklasim yerine yapilandirmaci yaklasim, dogrusal igerik diizenlenmesi

yerine sarmallik ilkesi, ¢oktan se¢meli yaklasim yerine alternatif degerlendirme
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yaklagimlarmin geregine dikkat ¢ekilmistir. Aym1 zamanda {iriinle birlikte siirecin
dikkate alinmasi, yasama yakinlik ilkesinin 6nemli goriilmesi, ezber yerine
uygulamaya yer verilmesi gibi esaslar ¢agin zorunlu ihtiyaci haline gelmistir. Diger
yandan “okuma-yazma Ogretiminde ses temelli ciimle yontemi, bitisik egik yazi
kullanimi, dogrusal (lineer) diisiince yerine karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-

coklu sonug anlayis1” bir ihtiyag olarak goriilmiistiir (Cevik, 2005: s. 52 — 54).

Bu arastirmayla fen lisesi 6gretmen ve Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima gore
stirdiiriilen 6gretim siirecini nasil degerlendirdikleri ortaya konulmaya caligilmistir.
Alinan sonuglar dogrultusunda fen lisesi Ogretmen ve Ogrencilerin alandaki
uygulamalarinin tespit edilmesi ve mevcut 6gretim siirecini degerlendirme durumlari

arastirilmustir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Insanlik tarihinde gerek toplum agisindan gerekse de bireysel agidan egitimin
tartismasiz bir yeri vardir. Higbir sey egitimin etki alaninin disinda kalamaz. Hem
toplumlar hem de insanlar ge¢gmiste yasamis ve 6grenmis olduklarinin toplamindan
farkli degillerdir. Alinan egitim ne ise bulunulan nokta da orasidir. Bu agidan egitimin
toplum ve birey i¢in her zaman yagamin kendisi seklinde goriilmesi, bir zorunluluk
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yasamin nabzina uygun olarak duyulan ihtiyaglar
dogrultusunda toplumlar uzak hedeflerine uygun 6gretim programlariyla nitelikli
insan yetistirme c¢abasi i¢ine girerler. Zaman zaman geri bildirimlerle eksik ve
yanliglarin1  diizeltme yoluna giderler. Bu a¢idan planlanan bu arastirmanin
yapilandirmaci yaklasima dayali olusturulan ve uygulanan 6gretim programlarini
sorgulama, eksik ve yanliglarin diizeltilmesine firsat verme noktasinda islevsel olacagi

ongoriilmektedir.

Bu calisma, oOgretmen ve Ogrenci goziiyle yapilandirmact yaklagimin nasil
algilandigin1 ortaya koyma, yapilandirmaci yaklagim ilkeleri ile yapilandirmaci
yaklagimin algilanis1 arasindaki farki gérme boyutunda 6nem tasimaktadir. Diger
yandan dogru bilinen yanlislar ile yanlis bilinen dogrulara iligskin paradoksal durumlari
belirleyerek, gerek Ogretmenlerin gerekse de Ogrencilerin kendi yaklagimlarini
sorgulamalarina firsat verme noktasinda islevsel olacagi umulmaktadir. Bu amaglara
yonelik olarak bu arastirma, Tiirkiye’de yeni Ogretim programinda esas alinan

yapilandirmaci yaklasimin ilkeleri hakkinda 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerini
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belirlemekle birlikte, yeni programin verimliligi ve etkililigi hakkinda ipucu saglama
yonliyle de 6nemli bir yer tutmaktadir. Elde edilecek ipuclar1 1s181inda ileri siiriilen
Onerilerin, egitim sistemine katkilarinin olacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin
yeni Ogretim programinin temelini olusturan yapilandirmaci yaklasima yonelik
degerlendirmelerin, program gelistirme uzmanlarina 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
Diger yandan ¢alismanin 6gretmen nitelikleri konusunda geri bildirim imkan1 vererek
Ogretmen yetistirme siirecini, egitim fakiiltelerinden alinan egitimi ve hizmet 6ncesi
donemi sorgulayarak Ogretmen niteliklerini artirma siirecine katki saglama

noktalarinda islevsel olacagi diistilmektedir.

Bu c¢alismanin, Tiirkiye’deki egitim sorunlarinin; 6gretmen niteliginden mi,
yapilandirmaci yaklagimin anlagilamamasindan mi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi ya
da fiziki yetersizliklerden mi kaynaklandigin1 daha iyi anlama agisindan alana katki
saglayacagi dislinlilmektedir. Uygulanmasi planlanan bir 6gretim programinin
basarisi, bu programin Ogretmenler tarafindan dogru anlasilmasina, programin
paydaslar tarafindan benimsenerek uygulamaya aktarilmasina, istendik kazanimlarin
Oonemli goriilmesine ve 6gretmenlerin beklenen nitelik ve becerilere sahip olmalarina
baglidir. Bu ¢alisma, yapilandirmaci 6grenme kuraminin temel 6zellikleri baglaminda,
fen lisesi 6gretmen ve Ogrencileri tarafindan hangi diizeyde ve nasil algilandigina
iliskin ipucu vermesi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu a¢idan bu arastirmanin, 6grenci
ve Ogretmenlerin yapilandirmact yaklagimi nasil algiladiklarii belirleyerek mevcut

Ogretim programinin aksakliklarinin ¢oziimiine 11k tutacagi diisiiniilmektedir.

Diger yandan bu ¢alismanin, O6gretmen ve Ogrencilerin yeni Ogretim programi
hakkindaki goriislerine iligskin elde edilen verilerle, egitim programinin yap1 ve islerligi
ile ilgili problemleri diizeltmeye imkan verebilmesi agisinda da alana katki saglayacagi

distiniilmektedir.

MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan siirdiiriilen

calistaylar sonucunda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri;
A. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Geligim,

B. Ogrenciyi Tanima,

C. Ogrenme ve Ogretme Siireci,

D

Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,
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E. Okul-Aile ve Toplum Iliskileri,
F. Program ve Icerik Bilgisi,

olmak lizere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin 39 alt yeterlik ve 244
performans gostergesi belirlenmistir. Calismada bu beceri alanlarina yer verilerek
ogretmenlerin kendilerini kritik etmelerine imkan verilecek olmasi yoniiyle de

arastirmanin islevsel olacagi diistiniilmektedir (Egitim-Bir-Sen, (2010) s.56).

Sirin ve Vatanartiran (2014), 2012 PISA sonuglarina gore basarili olan iilkelerin ayni
zamanda Ogretmen yetistirmede basarili olduklarini, iyi 6gretmen yetistiren {ilkelerin
ancak bu tiir siavlarda basarili olabileceklerini dile getirirler. Ogretmen niteliginin,
egitimin toplam kalitesine yansiyacagi bu goriis dogrultusunda, bu arastirmada elde
edilen verilerden yararlanarak fen lisesi Ogretmenlerinin yapilandirmaci egitim
anlayis1 dogrultusunda kendilerini daha da gelistirmelerine firsat bulabilecekleri
ongoriilmektedir. Ogretmen niteliginin artmasiyla da verilen 6gretim hizmetlerinin

niteliginin ve 6grencilerin 6grenim diizeylerinin artabilecegi umulmaktadir.

Ayrica arastirmanin Tiirkiye’nin en gdzde okullar olan fen liselerinin goziiyle egitim
sisteminin degerlendirilmesine imkan sunacagi; diger yandan literatiire katki
saglayarak yapilacak benzer aragtirmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir. Diger yandan
bu calismayla, bilim insanlarina, 6gretimin farkli ogelerine iliskin farkli veriler

sunularak aragtirmalarina katki saglayacagi umulmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de yapilandirmaci yaklasimi esas alarak gelistirilen 6gretim programlari
Ogretmenlerin {ist dlizey donanmimlara ve ¢agin bilincine sahip olmalarini
ongormektedir (Talim Terbiye Kurulu, 2005). Diger yandan TES 2005-2006 egitim-
Ogretim doneminde yapilandirmaci (Constructivism) 6grenme modeline dayali olarak
belirlenen ortak becerilerle 6grencilerin; yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, iletigim
becerisi, arastirma-sorgulama becerisi, karar verme becerisi, problem ¢dzme becerisi,
girisimcilik becerisi, bilisim teknolojilerini kullanma becerisi ve Tiirk¢eyi dogru, etkili

kullanabilme temel kazanimlarina sahip olmalar1 hedeflenmistir (MEB, 2005b).

Bu calismayla fen lisesi 6gretmen ve 6grencilerinin, yapilandirmaci yaklagimin temel
mantik ve ilkelerine gore yapilandirilan 6gretim siirecinin yap1 ve islerliginin

degerlendirilmesine yer verilmesi amaclanmistir. Boylece amaglanan ile paydaslar
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(6gretmen, 6grenci) tarafindan algilanan, gdzlemlenen ile uygulanan, olan ve olmasi
gereken Ogretim siirecleri arasindaki farki ortaya koyma amaclanmaktadir. Bu amagla
birlikte yeni 6gretim programinda yer alan esaslar dikkate alinarak fen lisesi 6gretmen
ve O0grencilerinin kendilerinden beklenenleri yeterince yansitip yansitamadiklart ya da

ne diizeyde yansittiklarinin ortaya konmasi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin  amaci, yapilandirmact  yaklasim  baglaminda  TES’in
degerlendirilmesine imkan1 vermek, yapilandirmaci yaklasimin temel felsefe ve
ilkelerini goz Oniine alarak Tiirkiye’de uygulanan egitim sisteminin incelenmesine
firsat sunmaktir. Bu aragtirmayla fen lisesi 6gretmen ve Ogrencilerinin &gretim
programinda vurgulanan yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere ne
diizeyde sahip olduklar1 noktalarin1 irdeleme imkan1 dogacaktir. Ayrica bu
aragtirmayla, yapilandirmaci yaklagima dayali olarak ortaya konan yeni &gretim
programinin uygulanmasindaki sorunlarin neler oldugu, 6grenme 6gretme siirecinde

istendik kazanimlarin elde edilmesine yol agan noktalarin belirlenmesi amaglanmustir.

1.4. Arastirma Sorulari

Arastirma iki temel soru iizerine kurulmustur. Ayrica, temel arastirma sorularinin

yaninda 8 alt soruya cevap aranmustir.

1.  Fenlisesi 6gretmen ve 6grencilerinin yapilandirmaci yaklagimi esas alan mevcut
Ogretim siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Fenlisesi 6gretmen ve 6grencilerinin yapilandirmaci yaklagimi esas alan mevcut
Ogretim siirecine iligkin gorlisleri arasinda fark var mudir?  Sorusu

olusturmaktadir.

1.5. Arastirmanin Alt Sorulari

Arastirmada esas alinan problemlere paralel olarak hedefe ulasilmasinda katki

saglayacagi diislincesiyle asagida belirtilen aragtirma alt sorular1 ele alinmustir:

1. Fen lisesi O0gretmen ve Ogrencilerin 6gretim programlarinda esas alinan
kazanimlara iliskin goriisleri nelerdir?
2. Fen lisesi Ogretmen ve Ogrencilerin 6gretim programlarinda esas alinan

kazanimlara iliskin goriigleri arasinda fark var midir?

28



3. Fen lisesi 6gretmen ve 0grencilerin yapilandirmaci yaklagima gore olusturulan
icerik (tema), 6gretim materyalleri ve arag¢ gereclere iliskin goriisleri nelerdir?

4.  Fen lisesi 6gretmen ve dgrencilerin yapilandirmact yaklagima gore olusturulan
icerik (tema), 6gretim materyalleri ve arag gereclere iliskin goriisleri arasinda
fark var midir?

5. Fen lisesi 6gretmen ve Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima gore siirdiiriilen
O0grenme-6gretme silirecine yonelik goriisleri nelerdir?

6.  Fen lisesi 6gretmen ve dgrencilerin yapilandirmaci yaklagima gore siirdiiriilen
O0grenme-6gretme siirecine yonelik goriigleri arasinda fark var midir?

7. Fen lisesi O6gretmen ve o6grencilerin yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
stirdiiriilen degerlendirme siirecine iligkin goriisleri nelerdir?

8.  Fen lisesi 0gretmen ve Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda

stirdiiriilen degerlendirme siirecine iligkin goriisleri arasinda fark var midir?

1.6. Sayiltilar

Nitel ve nicel diizeyde 6rneklem olarak segilen 6grencilerin evrensel kiimeyi temsil
edebilecegi ongoriilmiistiir.
Nicel boyutta 6gretmenler i¢in 24, 6grenciler igin ise 19 6nermeden olusan Olgegin

gecerli ve glivenilir birer 6lgme araci olduklar1 varsayilmistir.

Orneklem olarak belirlenen dgretmen ve Ogrencilerin yapilandirmaci yaklagimin

ilkeleri ile ilgili bilgi ve becerilere sahip oldugu varsayilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin 6l¢eklerdeki dnermeleri herhangi bir 6n

yargiya takilmadan igtenlikle cevapladiklar1 kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerinin nitelik, siire ve maliyet yoniiyle

aragtirmanin igerigine en uygun nitelige sahip olduklar1 varsayilmistir.

Nitel ve nicel boyutta hazirlanan sorularin fen lisesi 6gretmen ve &grencilerinin
yapilandirmact  yaklasima iligkin  goriislerini  Olcebilecek  yapida  oldugu
Ongorilmiistiir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin konu alani uzmanlarinin goriisii

alimarak hazirlanmas1 ve pilot uygulamaya yer verilmesinden dolay1 elde edilen

verilerin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.
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1.7. Simirhliklar

Bu arastirma, nicel boyutta fen liselerinde gorev yapan 251 6gretmen, 509 6grenciyle,
aym zamanda MEB’e bagli Istanbul ilinde yer alan devlet ve 6zel fen lisesi dgretmen

ve 0grencileriyle sinirhidir.

Bu ¢alisma, 6gretmen ve 6grencilerin yapilandirmaci yaklasimi algilayislarina iliskin
elde edilen veriler ile arastirmaya katilan Ogretmen ve Ogrencilerin bilgi ve

deneyimleriyle sinirlidir.

Bu aragtirma, fen lisesi 6gretmen ve Ogrencilerinden, ulasilan (8) 6gretmen ve (8)

ogrenci ile yapilan goriismeler ile sinirhidir.

Bu arastirma, fen liseleri 6gretim siirecinde 8 farkli dersin gozlenmesiyle elde edilen

verilerle sinirlidir.

Ulasilan veriler 6lgek boyutunda, 2014-2015 giiz ve bahar doneminde, ekim ve subat
aylar1 arasinda fen lisesi 6gretmen ve dgrencilerinin veri toplama araglarina verdikleri

yanitlarla sinirlidir.

1.8. Tanmimlar

Postmodernizm: Genel geger, evrensel ve yansiz bir bilgi anlayisini, temelciligi kabul
etmeyen; degismeyen evrensel akil anlayisindan 6te farkli akillarin varligini, bilginin

goreligini ve baglama bagliligini vurgulayan felsefi yaklasimdir (Cevizcei, 2011).

Biitiinciil (holistic) diislince: Biitiiniin par¢alarin bilesimi olarak degil de birbirleriyle
oriili olaylarin devingen agi olarak gorildiigiinii belirten, olusumlarin ya da
sistemlerin dogasini anlamak i¢in biitiine bakilmas1 gerektigini ileri siiren ve biitliniin
parcalarinin toplamindan daha biiyiik oldugunu vurgulayan diisiinme bi¢imidir (Alatli,

2008).

Roélativizm: Insanin her seyin &lgiisii olarak goriildiigiinii, herkesin farkli bilgi ve
ihtiyaglara sahip oldugunu, bu agidan bilginin siibjektif bir yapida bulunabilecegini
ileri siiren felsefi yaklagimdir (Cevizci, 2011).

Deney oOncesi (a priori) bilgi: Deneyden gelmeyen, deneyin bize higbir zaman bilgi
veremeyecegini, insanin dogustan bilgilere sahip oldugunu ileri siiren akilci

(rasyonalist) yaklasimdir (Arslan, 2010).
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[lerlemecilik: Evrenin ana gergeginin degisme oldugunu, meydana gelen degismeler
paralelinde ortaya g¢ikan problemlere ¢6ziim noktasinda egitimin islevsel olmasi

gerektigini 6nemli goren egitim felsefesidir (Arslan, 2010).

Amprizm: Insan zihninde dogustan gelen higbir bilginin olmadigini, her tiirlii bilginin

kaynag1 ve aracinin deney oldugunu ileri siiren felsefi yaklagimdir (Arslan, 2010).

Otantik degerlendirme (alternatif degerlendirme): Ogrenme-dgretme siirecinde
Ogrencinin sergiledigi performanslarin biitiinciil bir yaklasimla ele alarak
degerlendirilmesini igeren smama tiiriidiir. Otantik degerlendirme, geleneksel
degerlendirme metotlarina alternatif olarak ortaya konan daha ¢ok portfolyo

degerlendirmeyi esas alan degerlendirme bigimidir (Go¢men, 2004).

Yakinsal gelisim alani: Bireyin, bagimsiz problem ¢dzme diizeyi ile yetiskin rehberligi
ya da akranlart ile igbirligi yoluyla problem ¢6zme giicii arasindaki mesafedir (Deniz,

2010).

Ogrenilmis caresizlik: Organizmanin yiiksek diizeyde c¢aba harcamasina ragmen
durumun degismeyecegini 6grenerek pasif kalmasi ve bu pasifligi tiim istenmeyen

durumlara genellemesidir (Senemoglu, 2007).

Fenomen: Zihinsel ya da maddi varliklarin zamansal ve mekansal bir diinyada var olup
olmadiklariin bilinemeyecegini, ancak deneyimlere dayali olarak varliklarin bize

goriinen sekliyle bilinebilecegini ileri siiren yaklagimdir (Cevizci, 2011).

Hipotetik diisiinme: Gilinliik yasamla ya da dgretime iliskin var olan bir problemi
¢Ozmek i¢in olas1 farkli ¢oziim Onerilerinin ileri siiriilmesi, bu Onerilerin gelistirilip

belirli bir diizen i¢inde uygulanmasini1 6ngéren diistinme bi¢imidir (Cepni, 2011).
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1.3. Yapilandirmaci Yaklasim

Ingilizce’de “Constructivism” diye adlandirilan “Yapilandirmacilik”, Tiirkgede
“konstriiktivizm, yapilanma, zihinde yapilanma, yapisalcilik, olusturmacilik,
yapilandirmacilik, biitiinlestiricilik” gibi degisik isimlerle ifade edilmektedir (Bay,
2008). Tiirkce literatiirde yapilandirmact yaklasim “zihinde yapilanma”,
“yapilandirmac1”,  “yapilandirmacilik”,  “olusturmacilik”,  “ingacilik” = ve
“konstriictivizm” gibi farkli ifadeler kullanilarak vurgulanir (Bahar ve Karakirik,
2003; Charles, 2003; Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006; Driscoll, 2000 ). Dewey (1939),
bilginin degismezligi ve nesnelligi yerine arastirma ve incelemelerde bulunmayzi,
ezbere dayali dikte egitim anlayisini reddederek, egitimin yasama hazirlik olarak degil
de, yasamin kendisi olarak goriilmesi gerektigini belirtir. Yapilandirmaciligin temel
ilkelerini belirleme notasinda Dewey ¢ok 6nemli goriisler ileri stirmiistiir. (Colburn,

2000; Mahoney, 2004; Nanjappa ve Grant, 2003; Ronis, 2001).

Yapilandirmact yaklagim; bilginin  gretilmesinden 6te Ogrenmeyi, Ogrenci
ozerkligini, Ogrenmede yasantilari, birincil bilgi kaynaklarini, bilginin anlam
olusturma siireci olarak goriilmesi gerektigini ve bilginin nesnel gergeklige bagh
olmadig goriislerini temel ilkeler olarak kabul edilir (Charles, 2003; Driscoll, 2000).
Ayrica insanin dogal merakinin desteklenmesi, daha ¢ok nasil 6grenildigi noktasinin
dikkate alinmasi, 6grenmede baglamin belirleyici oldugu, iist diizey kazanimlarin
onemli goriildiigli ve 6gretmen rehberliginde 6grencinin aktif katiliminin esas alindigi
bir 6grenme kuramidir (Dewey, 2004; Glasersfeld, 1989; Huang, Rauch ve Liaw,
2010; Kogakoglu, 2010; Lloyd, 1993: Oztepe ve Veznedaroglu, 2008; Philips ve
Soltis, 2005; Piaget, 1964; Stiggind, 2007; Vygotsky, 1997). Buna goére yapilandirmaci
O0grenme kuraminin; bilginin elde edilis bigimi, 6grenmenin gerceklesme sekli,
Ogretim siirecinde temel alinan ilkeler, dgretmen ve Ogrencinin konumu ve elde
edilmesi istenen kazanimlar noktasinda davranisciliga alternatif diisiinceler ileri siiren
bir yaklagim oldugu soOylenebilir. Bu bilgiler dikkate alindiginda epistemoloji

acisindan yapilandirmacilik 6zne-nesne iliskisi, bilgi, dogruluk, ger¢eklik, bilimsel
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kuramlar, bilimsel yontem gibi konularda bilme aktini (bilen ile bilinen arasindaki
iliskiyi) zihinsel boyutta etkinliklere dayandiran, sujeyi de (bileni) bilme etkinliginin
temeline alan bir paradigma olarak varligimni ortaya koymustur (Gagnon, ve Collay,

2001; Nanjappa ve Grant, 2003; Piaget, 1977; Under, 2010).

Vygotsky (1997), yapilandirmacilikta gocugun 6grenme 6gretme siirecinde 6gretimin
nesnesi yerine 6grenmenin 6znesi olarak goriilmesi gerektigi diislincesini ileri siirerek
ogretmen ve &grenci rollerini belirlemeye ¢alisir. Ogrencinin rolii ile ilgili olarak
Kaptan ve Korkmaz (2001)’da benzer gorisler ileri siirerek 6grenmenin; deneysel,
stibjektif ve bireysel bir ¢abanin siirdiiriildiigii stire¢ olarak goriilmesi gerektigini
vurgularlar. Yapilandirmaciliga iligkin olarak Fer ve Cirik (2007) ise 6grenme
siirecinde bilginin birey tarafindan nasil yapilandirildigi, bu yapilandirma siirecinde
hangi etkinliklerin gergeklestirildigi ve bu yapilandirma siirecini etkileyen faktorlerin
neler oldugunu ifade eden genel bir 6grenme kurami seklinde ifade ederler. Bu
o0grenme kuraminda bilgi, nesnelerle ve ger¢ek diinyayla etkilesimi sonucunda bireye
0zgii bicimde gergekleserek dgrenci tarafindan aktif olarak yapilandirilir (Gagnon ve
Collay, 2001; Ronis, 2001; Yigi ve Gorsev, 2007). Bu noktada Piaget (1977)
yapilandirmaci yaklagimin 6grencinin aktif katiliminin oldugu bir siire¢ seklinde dile
getirerek yaparak yasayarak dgrenmenin dnemine vurgu yapar. Ogrencinin roliine
iliskin olarak Sasan (2002)’da 6grencinin yaparak yasayarak rol aldig1 yapilandirmaci
ogrenme siirecinde 6grenme etkinliklerinin geleneksel yaklagimda gozlenen okuma ve
dinleme yerine tartigsma, karsilastirma, denence kurma, kritik etme ve bilgi becerileri
paylasma gibi uygulamalarla gerceklestirildigini vurgular. Bu agidan yapilandirmaci
sliregte Ogrencinin daha {ist diizey zihinsel etkinliklerle kars1 kasiya kaldigi, bilginin
pasif alicist degil de aktif kurgulayicist oldugu sonucuna ulagilabilir. Bundan dolay1
Akinoglu (2004)’nun ifade ettigi gibi, yapilandirmacilikta bilgi bireyin deneyimlerine,
gozlemlerine, mantiksal ¢dziimlemelerine dayali olarak bireyin kendine 6zgl bir
sekilde bilgiye anlam yiiklemesiyle igsellestirilir. Ogrenme siirecinde 6grencinin
konumu ve roli ile ilgili bu diisiincelere paralel olarak Asan ve Giines (2000),
yapilandirmaci 6grenme siirecinde etkin katilima imkan vererek 6grenci merkezli
etkinliklerle Ogrencilerin probleme iliskin soru sormalarma, uygulama yaparak
sonuclara ulagsmalarina imkan verilmesi gerektigini bile getirirler. Bu siirecte etkili bir

O0grenmenin gerceklesebilmesi i¢cin 6grenci ilgi, dikkat, merak, ihtiya¢c ve beklenti
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yoOniiyle giidiilenmeli, arastirma ve kesfetme etkinlikleri i¢in zenginlestirilmis

O0grenme ortami saglanmalidir (Dewey, 2004; Duman, 2008; Fleer ve Robbins, 2002).

Loyens, Rikers ve Schmidt, (2009)’a gore, bilginin yapilandirilmast, isbirlikli 6grenme
etkinliklerine yer verilmesi, bilissel boyutta gozlenen degisimler ve eski ile yeni bilgi
arasinda gerceklesen anlamli 6grenme yapilandirmaci 6grenme kuraminin en 6nemli
degiskenleridir. Bu degiskenlere ek olarak Duman (2008) yapilandirmacilikta bilgi;
yasanilan gerceklige, cevreye, sahip olunan on bilgilere dayali olarak bireysel
anlamlandirmayla elde edilir. Bu agidan ona gore bilgi kisisel deneyimlerimizin,
bireysel, 6znel yorumlarimizin bir iriiniidiir. Bilginin 6znelligi ile ilgili olarak
Karadag ve Korkmaz (2007 ), Solomon (1994)’un insanlarin hatalarini1 yanhslar
seklinde degerlendirmekten Gte, yanilgi, yanlis anlama ya da farkl algilama seklinde
ele almanin daha dogru bir yaklagim olabilecegine degindigini vurgularlar. Diger
yandan bu yaklagimda dogrunun degil dogrularin olabilecegini, bilginin nesnel degil

de goreceli bir yapiya sahip oldugunu dile getirirler.

Duman (2008:s. 322-323)’a gore, yapilandirmaci 6grenmede “zihinsel islemlerin

yapilandirilmas1” asagidaki temel paradigmalara bagl olarak siirdiirtiliir:

e Problematik bir durum
e Bilissel ¢eliski

e Kavramsal gelisim

e Bilissel farkindalik

e Biligsel degisim.

Bu paradigmalar yapilandirmaci yaklasimda bilginin elde edilmesi siirecinde degisik
sekillerde yer alinir. Ornegin dgrenme siirecinde bilissel ¢eliski ve tutarsizliklardan
itici bir gili¢ elde edilir. Zihinsel diizeyde gerceklesen bilissel celigkiler ise bireyleri
Ogrenilecek bilginin aslin1 6grenmeye yonelik motive eder. Ayni zamanda 0grenci
O0grenme silirecinde 6grenirken, 6grenmenin nasil olacagini da 6grenir. Bundan dolay1
O0grenme ortaminda sik sik “Analiz et!”, “Siniflandir!”, “Tahmin et!”, “Kesfet!”,
“Uret!” gibi destekleyici, ydnlendirici anahtar ifadeler kullanilarak &grenciler
cesaretlendirilmelidirler (Akinoglu, 2004: s.78). Bu agidan yapilandirmaci 6gretim
stirecinde 6gretme degil de 6grenmenin; almanin degil de bulmanin; bilgiyi sunmanin
degil de etkilesimde bulunmanin; 6gretimde pasif bilgi alicist degil de etkin katilime1

olarak rol almanin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Etkin
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katilimer bir yaklasimla bilginin elde edilmesi siirecinde Huang, Rauch ve Liaw
(2010)’a gore bireyler, kisisel tecriibeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda harmanlamaya
giderek yeni bakis acilar1 olustururlar. Fakat yeni ve eski bilgilerin bir araya getirilerek
yeni zihin semalarmin olusturuldugu bu siiregte Sahin (2007)’e gore dgrenenlerin 6n
bilgileri farklilik gosterdiginden ayni kavramla ilgili farkli anlamlar ¢ikarilir. Ona gére
herkesin {izerinde anlasabilecegi ortak hedefler kesin olarak belirlenemez, ancak genel

hedefler ortaya koyarak 6grencilerden bu hedeflere ulagmalari istenebilir.

Yasar (1998)’a gore, yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin bilgiyi nasil bir yolla
algiladigimi ve sentezledigini arastirir. Bilginin nasil elde edildigiyle ilgili olarak
yapilandirmacilik bireyin ger¢ek yasantilara dayali deneyimler edinerek karsilasilan
problemleri bu deneyimlere dayali olarak ¢dzmeyi 6nemli gordiigiinii ileri siirer. Bu
acidan yapilandirmacilik bilginin dogas1 ve igsellestirme siirecinin nasil oldugu
sorularina yanit arayan, 6grenmeyi bir bilginin oldugu gibi alinmasindan 6te anlam
olusturma siireci olarak géren 6grenci merkezli yaklasimdir (Dewey, 2004; Mahoney,
2004; Mathews, 2000; Piaget, 1977; Usun, 2007). Ogrencinin 6gretim siirecinde
dogrudan yasantilarini énemli géren yapilandirmaciligin bu anlayisina iliskin olarak
Dewey (2004) egitimi yapilan eylemlerin iiriinii olarak ifade etmektedir. Ona gore bir
bilgi ya da fikir birey i¢in anlamli ve 6nemli olan deneyimlerden elde edilir.
Yapilandirmacilikta bilginini olusumu ve bu olusumda bireyin rolii ile ilgili olarak ileri
stirilen bu fikirlere paralele olarak A¢ikgoz (2009) yapilandirmaciligin; bilgi, bilginin
dogasi, bilme olayinin nasil gerceklestigi, bilgi ve becerilerin yapilandirilmasi
siirecinin nasil olustugu, bu siirecte nelerin etkili oldugu gibi sorulara cevap vermeye
calisarak egitimsel uygulamalara yeni temeller olusturma diisiincesine dayandigin
vurgular. Bu acidan yapilandirmacilikta bilginin, duyular yoluyla pasif olarak
alinmadigi, aksine bilen tarafindan yapilandirildigi, bilginin bireyin ¢evreyle gegirdigi

yasantilarla elde edildigi sonucuna ulagilabilir.

Yapilandirmaci yaklasim 6grencinin 6gretim siirecinde iist diizey kazanimlar elde
etmesini dnemli goriir. Siire¢ icinde dgrenenlerin iist diizey diisiinme becerilerini elde
edebilmeleri ancak; problem ¢dzme, elestirel diisiinme, sorgulama gibi kazanimlarin
onemli goriilmesine ve kazanimlarin giinliik yasamla iligkilendirilmesine yer
verilmesiyle miimkiindiir (Banet ve Ayuso, 2000; Charles, 2003; Demirel, 2009;
Driscoll, 2000). Istendik iist diizey kazanimlar ayn1 zamanda Karadag ve Korkmaz

(2007)’a gore, egitim faaliyetleri, geleneksel anlayisin aksine dogrusal degil de
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dongiisel bir anlayisla ele alinmalidir. Diger yandan 6gretim faaliyetlerinin 6zelden
genele, parcadan biitiine gidecek sekilde degil de biitiinden parcaya gidilecek sekilde
yapilandirilarak stirdiiriilmelidir (Bas, 2012; Colburn, 2000; Ronis, 2001). Bu agidan
yapilandirmaci yaklasimda ogrenci etkinligine dayali olarak iist diizey zihinsel
becerilerin elde edilmesini amaglama, sonugtan Ote siirece deger verme, problem
¢O6zmeyi 6nemli gorme, bilginin degiskenligini ve 6znelligini dikkate almanin 6nemli

goriilen ilkeler arasinda oldugu sdylenebilir.

Dewey (1939)’ye gore, egitimin en dnemli toplumsal rolii demokratik bir toplumsal
yapinin temel tast olan etkili bireyler yetistirmektir. Ona gore otoriter yapidaki bir
egitim kurumu demokratik bir sosyal yapinin olusumuna katki saglayamayacaktir. Bu
acidan nitelikli bir demokratik toplumsal yapinin olusumu i¢in bireylerin 6gretim
stirecinde; esit olduklarini hissettikleri, kendilerini degerli gordiikleri ve topluma kars1
sorumluluk bilincini tagidiklar1 bilinciyle yetistirilmelerine firsat sunulmalidir
(Colburn, 2000; Dewey, 2004; Mahoney, 2004; Nanjappa ve Grant, 2003; Ronis,
2001). Sosyal c¢evrenin, grup ruhunun etkisine vurgu yapan Vygotsky (1997),
ogrencilerin 6gretmene fazla ihtiya¢ duymadan, igbirligi i¢cinde etkin katilimla bilgiye
ulagmalar1 gerektigini ifade eder. Bilgileri kitaptan aynen almak yerine birey kendisine
sunulan problem durumunu arastirarak bilgiyi birincil kaynaklara dayali olarak
yapilandirma yoluna gitmelidir (Dewey, 2004; Driscoll, 2000; Charles, 2003; Gagnon
ve Collay, 2001; isman ve Eskicumali, 2006; Mahoney, 2004; Nanjappa ve Grant,
2003; Piaget, 1977; Ronis, 2001). Ogretim siirecinde ¢evrenin, isbirliginin dnemine
vurgu yapan Simsek (2004)’e gore, yapilandirmaci yaklasimda; uzlagma, bilgi beceri
paylagimi icin isbirligi, on bilgilerin farkliligindan dolay1 bilginin degiskenligi,
O0grenmenin sartlara gore degismesinden dolayr durumsallik ve &grenci goreliligi

vazgecilmez ilkeler olarak ele alinmalidir.

Piaget (1964) bireylerin i¢inde bulunduklari ortamla iletisimde bulunarak yeni
kazanimlar1 6n bilgileri ile iliskilendirerek yeni anlamlara ulastigini, yeni zihin
semalar1 olusturuldugunu ifade eder. Bireyin deneyimlerine dayali olusan yeni zihin
yapilarinin elde edilmesi siirecinde Ozden (2005) grenmenin 6grenilmesi gerektigini,
anlam olusturmanin en 6nemli etkinliinin zihinsel oldugunu ve 6grenmenin sosyal
bir etkinlik olarak gerceklestigini ileri siirer. Ayrica, 6grenmenin i¢inde bulunulan
sartlardan bagimsiz olmadigina, Ogrenmede ihtiyag ve giidiilenmenin O6nemli

goriilmesi gerektigine vurgu yapar. Buna gore 6grenme siireci, ¢evre ile etkilesime
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gecerek ihtiyag duyulan bilgiyi elde etme, bunun icin zihinsel etkinlikte bulunma
cabasi olarak goriilmelidir (Dewey, 2004; Gagnon ve Collay, 2001; Nanjappa ve
Grant, 2003; Mathews, 2000; Vygotsky, 1997). Bilgi ve anlamlandirma ile ilgili bu
goriisler dogrultusunda diisiincelerini ileri siiren Nanjappa ve Grant (2003)’a gore,
yapilandirmacilikta 6grenme, bilgiyi bireysel olarak kesfetme ve yapilandirma
stirecidir. Bu kesfetme siirecinde kullanilan 6gretim stratejileri ise etkin katilima, 6z
denetime ve icten gilidillenmeye imkan verebilecek nitelikte olmalidir. Bu agidan
yapilandirmaci yaklasimda aktif katilimla bireylerin grup etkilesimine giderek
deneyimler yasamalar1 6nemli goriiliir. Ayrica 6znel deneyimlere dayali elde edilen bu
kazanimlar, i¢inde bulunulan baglamin etkisiyle de sekil alirlar (Driscoll, 2000;
Charles, 2003; Gagnon ve Collay, 2001; Nanjappa ve Grant, 2003: Piaget, 1977). Bu
noktada Deryakulu (2001) dis diinyaya iliskin zihinde olusan anlamin bireyden
bagimsiz olmadigini dile getirir. Bu agidan bilgi edilgin olarak disaridan bireyin
zihnine aktarilmamakta, aksine aktif bir gsekilde birey tarafindan zihinsel boyutta
yeniden yapilandirilmaktadir. Bu yapilandirma siirecinde birey i¢inde yer aldig1 ve
cesitli nedenlerle etkilesimde bulundugu reel bir diinyaya iliskin yeni anlamlar elde
eder. Bu acidan dis diinya her birey tarafindan farkli sekilde anlamlandirilir (Charles,
2003; Gagnon ve Collay, 2001; Nanjappa ve Grant, 2003). Anlamlandirmanin
goreceligi noktasindan hareketle Piaget (1977) 6grencinin temel gereksinimleri,
yasama doniik beklentileri dikkate alinarak 6grenme hizina, 6grenme diizeyine,
kademesine, ilgi, dikkat ve motivasyon diizeyine uygun o6gretim etkinliklerine yer

verilmesi gerektigini vurgular.

Biyikli, Onur, Oztepe ve Veznedaroglu (2008: s.32), yapilandirmact anlayista
“Ogretmeni basketboldaki koga benzetebiliriz. Koglar oyunun kaderini her an
etkileyebilir. (...) oyunun bicimlenmesine gore sporcularini degistirebilir. Yani stirece
dogrudan miidahalede bulunmaz. (...) Ama dolayli yollardan, (...) miidahalede
bulunabilir. Béylece siirecin tasarlanmasina alt yap1 olustururlar” seklinde goriislerini
dile getirerek Ogretmenin Ogretim siirecindeki roliine vurgu yapmaktadirlar.
Ogretmen, Ogrencilerin  kendi  yapilarimin -~ farkina  varmalarmna,  zihinsel
farkindaliklarin1 bilmelerine, eksik ya da yanlislarinin nedenlerini anlamalarini
saglamalarina ve eldeki veriler 15181nda delillerle 6grencinin ikna edilmesi gerektigine
inanarak hareket etmelidir (Ag¢ikgdz, 2004; Nanjappa ve Grant, 2003). Bu agidan

Ogretim siirecinde uygun yaklasimlarla Ogrencilerin kendi zihinsel yapilarini
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algilamalarina destek olma, bilgiyi aktarma yerine aklin temel ilkelerini dikkate alarak
bilginin 6grenci tarafindan bulunmasina firsat sunulmasi gerekir (Dewey, 2004;
Gagnon ve Collay, 2001; Mahoney, 2004; Mathews, 2000). Nasil ki aileler dogumdan
itibaren ¢ocuklara her seyi hazir vermek yerine onlarin yardim almadan kendi ayaklari
tizerinde durabilmelerini saglayabilecek bir ortam olusturmalar1 gerekiyor. Bunun
gibi, yapilandirmaci bir 6gretmen de 6grencilerine kendine giivenen, yeteneklerinin
farkinda olan ve kendi iradesiyle hareket edebilen bireyler haline gelebilmeleri i¢in
nitelikli ortam olugturmalidir (Colburn, 2000; Gagnon ve Collay, 2001; Karadag ve
Korkmaz, 2007; Ronis, 2001; Yigi ve Gorsev, 2007). Benzer bir sekilde Brooks ve
Brooks (1999)’a gore yapilandirmaci 6gretmen bireysel 6zelliklere uygun etkinlikler
yaptirabilme, Ogrenenlerin  birbirleriyle sinerji  ve etkilesim kurmalarii
cesaretlendirebilme, is birligine gitme, demokratik yapt meydana getirerek
Ogrenenlerin diiglincelerini ve problemlerini agik¢a ifade edebilecekleri atmosfer
olusturabilme gibi rolleri yerine getirmelidir. Ayn1 sekilde Deryakulu (2001)’da
yapilandirmacilikta bilginin niteliinin bireysel ve toplumsal olarak yapilandirilan
Oznel degerlere bagli oldugunu, O0gretmenin roliiniin 6grenciye yardim etme, is
birligini saglama, 6grencinin roliinii ise etkin katilimda bulunma seklinde dile
getirmistir. Yapilandirmacilikta 6gretmen ve 6grenci roliine iliskin bu diisiincelere
paralel olarak Dewey (1972), bilginin 6grenciye hazir olarak verilmemesi gerektigine,
Ogrencinin zihinsel faaliyetlere yonlendirilmesine, ¢evre ile etkilesime gidilmesine,

bilginin kesfedilmesine ve gercek yasantilarla karsi karsiya getirilmesine vurgu yapar.

Yapilandirmaci yaklasimin; varligin ontolojik yoniinii gormemesi, gerceklikten kopuk
olmasi, bundan dolay1 reel plana aktarilmasinin zorlugu yonleriyle elestirilmektedir.
Diger yandan bu yaklasim, gercek, bilgi ve dogrunun ne olduguna iligkin goreceli
yaklagimindan dolay1 bilgileri bilimsel temellendirmelerden yoksun gérme ve
degerlendirme siirecine ait karigikliklar1 yoniiyle elestirilmektedir. (Brooks ve Brooks,
1999; Matthews, 1992; Simsek, 2004). Tim bu bilgiler 1s183indan hareketle
yapilandirmaci yaklasimin bugiine kadar ileri siiriilen 6gretim kuramlarina bir tepki
olarak gorislerini ileri slrdiigli soylenebilir. Ayrica bu yaklagimin &gretmen
desteginde Ogrenci katilimini, bilginin degiskenligini, bilginin daha ¢ok giinlik
yasama katkisim1 ve bilginin degil de bilgilerin olabilecegi anlayisina gore

diisiincelerini ortaya koydugu sonucuna ulasilabilir.
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2.1.3.1. Yapilandirmaci Yaklasim Felsefi Temelleri

Arslan (2010), felsefe tarihinde bilginin kaynagi ve dogruluk degeri ile ilgili olarak
farklr goriisler ileri siiriildiiglinii, “bilginin kaynagi nedir, dogrunun degeri nedir, dogru
bilginin 6l¢iitli nedir, insan her seyi dogru olarak bilebilir mi, dogru bilgi imkansiz
mudir” sorulartyla bilginin epistemolojik gergekliginin sorgulanmaya c¢alisildigina
vurgu yapar. Bundan dolay1 yapilandirmaci yaklagima gore bilginin kaynagi, bilginin
dogruluk degeri, bilginin nasil olustugu, bilginin sinirlari, nesnel gercekligin nasil
algilandigi, hangi temel disiincelerin 6nemli goriildiigii ve temel ilkelerinin neler
oldugu bilgileri 1s181nda yapilandirmaci yaklagimin felsefi temelleri sorgulanmalidir.
Kavramsal yoniiyle bakildiginda “yapilandirmacilik, ontolojik ve epistemolojik bir
temele vurgu yapar” (s.1). Bu acidan yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram
olarak degil de bilgi, 6grenme ve bilginin dogasi ile ilgili bir kavram olarak ortaya
cikmistir (Aydin 2006). Tk zamanlarda bilginin nasil 6grenildigi ile ilgili daha sonra
ise bilginin 6grenen tarafindan nasil yapilandirildigina yonelik bir yaklasim seklini
almistir (Brooks ve Brooks, 1999; Demirel ve digerleri, 2012). Bu noktada Fleury
(1998) yapilandirmaciligi iki temel felsefi ilke ile karakterize etmektedir. Bu
ilkelerden ilki, bilginin aktif bir sekilde Oznenin biligsel yapisi tarafindan
olusturuldugudur. ikinci temel ilke ise bilisin islevine yoneliktir. Ona gére, bilisin
islevi deneyimlenen diinyanin bilissel diizeyde diizenlenmesidir, yoksa ontolojik
nesnel gercekligin kesfi degildir. Yapilandirmaciligin kdkenine iliskin olarak Simsek
(2004) ise bu yaklasimin felsefi kokeninin iki bin y1l dnce, Sokrates’e kadar uzandigini
dile getirir. Bu noktada S6nmez (2007) yapilandirmaci yaklasimin Dewey’in felsefi
anlayisina ve egitim goriisiine; Piaget ve Vygotsky’nin insanin biyolojik 6zellikler,
kiiltiirel yapilar, sosyal baglam ve dilsel gelisimi ozellikleri ile ilgili goriislerine;

Bruner ve Ausubel’in 6grenme ile ilgili fikirlerine dayandigini dile getirir.

Yapilandirmaci yaklasimin bilgiyi ele alisi, onemli gordiigii temel ilkeleri ve dis
gercekligin nasil algilandig: ile ilgili goriisleri dikkate alindiginda tarihi siire¢ i¢inde
bu yaklasima iligskin goriiglerin ileri siirtildiigii goriilmektedir. Soccio (2010) nitelikli
insanlara duyulan ihtiyagtan dolayi, MO 5. yiizyilda Sofistlerin; hitabet, drama,
siyaset, tiyatro gibi alanlarda ihtiya¢ duyan Yunan halkina para karsiliginda egitim
verme yoluna gidildigini vurgular. Bu noktada Cevizci (2011) Sofistlere gore, 6znel
idealizm bakiginin 6nemli goriildiigiinii, varligin bize goriinlisii olarak ifade edilen

fenomenlerin (varligin asli degil de bizim tarafimizdan algilanisi) disinda ayri bir
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gercekligin; goriiniiglerin disinda bagimsiz bir varligin olmadigini; var olan her seyin
fenomenlerden ibaret oldugunu vurgular. Ciligen (2001) Sofistlere gore, kesin ve
degismez bir gercekligin olmadigini, bilgi ve hakikatin bireyin algilarina dayandigini,
bilgilerin toplumsal, kiiltiirel ve goreli oldugunu ileri siirerek bilginin kaynagina ve
dogruluk degerine iliskin goriisler dile getirir. Bilginin kaynagi ile ilgili olarak Arslan
(2010), Protagoras (MO 481-420)’un biitiin bilgilerin duyulardan geldigini, duyumun
insana gore degistigini, insanin her seyin 6l¢lis olarak gordiigiinii vurgular. Protagoras,
lisliyen i¢in riizgdrin soguk, lslimeyen i¢in ise soguk olarak algilanmadigini,
varliklarin bir insana goriinme bi¢iminin insana gore degisiklik gosterdigin dile
getirerek rolativizmin (goreceli) temel yaklasimini vurgular. Nitelikli bireyler
yetistirme kaygisiyla hareket ederek bilgiyi gercek yasamla iliskilendirme, teorik
bilgiyi pratie doniistiirme, insanlari siyasi ve toplumsal alanda yetkinlesme,
insanlarin potansiyellerini aciga ¢ikarabilmeyi 6nemli gérme Sofistler i¢in temel
ilkeler arasinda kabul edilmistir. Bu acidan bilginin 6znelligi, 6grenci hazir
bulunuslugunun 6nemli goriilmesi, gercek yasam kosullarinin dikkate alinmasi ve
bilgiyi uygulamaya doniistirmeyi Onemli goren yapilandirmacilik ile Sofist
diistiniirlerin fikirleri arasinda benzerlik goze ¢arpmaktadir. Diger yandan Sofistlerin
bilginin nesnel gerceklikten bagimsiz oldugunu, bireyin algilarina dayandigini ileri
stiren yapilandiramcilikla benzerlik gostermektedir (McCarthy ve Sears, 2000). Buna
gore, hem Sofistlerde hem de yapilandirmaci yaklasimda nesnel gerceklikten ote

gergekligin algilara dayandigi diistincesinde olduklari sdylenebilir.

Demirel (2009), Sokrates (MO 469-399)’in insan ruhunda bulunan bilgilerin karsiliklx
soru-cevap seklinde diyaloga gecerek aciga ¢iktigi goriisiiniin yapilandirmaci
yaklagimin fikri temellerini olusturdugu diislincesine yer verir. S6z konusu olan bu
yontem bi¢imi diyalogdur. Diyalog siirecinde karsilikli konusma, tartisma yoluyla bir
genelemeye, senteze gidilir. Bu siirecte dnce karsidaki kiginin ¢ok iyi bildigini
zannettigi konu giindeme getirilir. Bireylere bildiklerinden emin olduklar1 konuyla
ilgili sorular sorularak ne kadar yanlis, eksik ve tutarsiz bilgilere sahip olunduguna
inandirilirlar. Buradaki temel diigiince, “Bir sey biliyorum, o da higbir sey
bilmedigimdir.” Uygun ipuglariyla dogru bilgi, 68retmen yardimiyla diyalogda
bulunulan kisiye buldurulur. Bu noktadaki temel diisiince ise sahip olunan tiim
bilgilerin zihninde dogustan var oldugudur (S6nmez, 2007). Bu bilgiler dikkate

alindiginda yapilandirmact yaklasimda oOnemli goriilen; tartisma, soru cevap
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etkinlikleri, 6gretmenin ipucuyla 6grencileri cesaretlendirmesi, elestirel diisiinceye yer
verilmesi, bilginin hazir olarak verilmesinden 6te Ogrenci tarafindan kesfedilmesi
diistinceleri ile Sokrates’in bilgi anlayis1 ve 6gretim metotlar1 arasinda bir benzerlik
goriilmektedir. Ciicen (2001) Sokrates’in diyalog siirecini, insanda dogustan var olan
bilgilerin ironi (alays1) ve maiotik (dogurtma) yontemleri ile aciga ¢ikarilmasi seklinde
ifade ettigini vurgulamaktadir. Sokratik tartisma yontemine gore egitimin islevleri;
bilgi aktarimi yapmaktan 6te zihinde sakli olan potansiyeli agiga ¢ikarma, sorgulama,
on yargilardan kurtulma, iyiyi ve dogruyu arama, degisime ag¢ik olma, analiz ve sentez
gibi diisiinme becerileri boyutuyla gelisime imkan vermedir. Sokrates, sokratik
diistinme bigimiyle bireylere hazir olarak bilgi sunulmasindan 6te kisinin bilgiyi
yapilandirmasina, zihninde olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat
verilmesi diislincesini 6nemli gormiistiir (Cevizei, 1998; Ciicen, 2001). Bu acidan
Sokrates’in yapilandirmaci yaklasimda bilgilerin 6gretmen rehberliginde 6grenci
tarafindan bulunmasi, O0grencinin siirecin merkezinde yer almasi, bilginin birey
tarafindan yapilandirilmasi, bilgilerin hatirlanmasindan ziyade iist diizey zihinsel
kazanimlarin 6nemli goriilmesi gibi ilkeleri esas aldig1 sOylenebilir. Sokratik tartigma
yontemi bireyin 6n yargilarinin ¢iiriitiilmesine, dogru bilgiye iliskin farkindaligin elde
edilmesine firsat verdigi noktasindaki bilgileri (Cevizci, 1998), yapilandirmaci
yaklagim da kaliplasmis diisiincelerden 6te her bireyin, on bilgilerine dayali olarak
kendi alg1 ve diislince diinyasini olusturduguna iligkin bilgileri ileri stirmektedir (

Marlowe ve Page, 1998; Piaget, 1973).

Topdemir (2000)’e gore, Aristoteles (MO 384-322) kesin ve giivenilir bilginin olanakli
olup olmadigi sorusunu sorgulayarak cevap bulmaya calisir. Aristoteles’e gore,
insanin dogustan getirdigi bilgileri yoktur. Ama bireylerde duyusal yollarla edinilen
verileri isleme ve tlimel kavramlara ulagsma yetisi vardir. O, diisiinceleri nesnelerden
bagimsiz olarak gérmez. Diislinceler, ona gore iceriklerini duyusal diinyadan elde
ederler (Cevizci 2011; Ciicen, 2001). Bu a¢idan yapilandirmaci anlayista 6nemli
goriilen; bilginin malzemesini olusturan duyu verilerinin akil tarafindan
bicimlendirildigi, bu bi¢imlendirmenin genel kavramlar bi¢iminde ortaya kondugu,
deneyimler sonucu duyu yoluyla elde edilen bilgilerin zihin tarafindan yeni bilgi
kategorileri, semalar1 seklini aldig1 goriisii (Demirel ve Yurdakul 2007) Aristoteles’in

epistemoloji anlayisi ile benzerlik gostermektedir.
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Bolay (2010)’a gore septik (siipheci) filozoflardan Sextus, (M.O 210 — 160) bireylerin
duyu bakimindan farkli yaratildiklarindan ayni sey farkli bireylerde farkli tepkilere yol
acar. Bundan dolay1 algilarin bireye ve duruma gore farklilik gdsterdigini ve bilginin
degiskenligini ileri sitirdiigiinii vurgular. Diger yandan Sextus’un dogru bilgiye
ulasilamayacagini, algilarin i¢cinde bulunulan ortama gore degisiklik gosterdiginden
herkesin iizerinde birlesebilecegi ortak bir dogrunun olamayacagini dile getirdigini
belirtir. Phillips (1995)’de benzer goriisler ileri siirerek septiklerin bilginin bilen siije
tarafindan olusturuldugunu vurgular. Diger yandan gercekligin ne oldugunu
sorgulayan septik filozoflardan Pyrrhon (MO. 365-275) duyu verilerinin, dis diinyada
bulunan varliklar1 bize olduklar1 gibi degil de goriindiikleri gibi gosterdiklerini
vurguladigini dile getirir. Bundan dolay1 hi¢bir sey hakkinda son s6z sOylenemez,
hicbir sey ne dogru ne de yanlis olarak dile getirilir. Birbirine zit olan iki sav bile ayni
sekilde dogrulanabilir. Bu agidan her yargi ve yarginin ¢elisigi ayni diizeyde gercekler
olarak ileri siiriilebilir. Bu diisiinceler dikkate alindiginda Septik filozoflarin, iginde
bulunulan baglamin 6grenme ve bilgi iizerindeki etkisi, bilginin bireysel algilarin
tiriinii oldugu gorisleri ile yapilandirmacilikta bireyin i¢inde bulunulan baglamla
etkilesimi siirecinde yasantilarindan anlam ¢ikarmaya (Piaget,1977) iliskin goriisler

arasinda bir paralelligin oldugu goziikmektedir.

Phillips (1995), Locke (1639—1704)’un insanin i¢inde bulundugu c¢evreden, dogadan
aldig1 basit diisiincelerin zihinsel yapi tarafindan birlestirilip daha biiyiik diisiince
donanimlarina doniistiigii goriistinii dile getirdigini vurgular. Locke un bu goriisiiniin,
yapilandirmaci anlayista bireyin i¢inde bulundugu ¢evrede deneyimler (Piaget, 1977)
yasayarak elde ettigi, yeni bilgiler ile eski bilgilerin bir araya gelerek zihin diinyasinda
yeni biligsel semalarin olustugu goriisiiyle benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu
noktada Bolay (2010), Locke’a gore bilgi ve diigiincelerin kaynaginin deneyler
olduguna, zihnin dogustan bos bir levha gibi kabul edildigine, bundan dolay1 bilginin
sonradan bireysel deneyimler yoluyla elde edildigine vurgu yaptigin belirtir. Gokberk
(1990) ise Locke’un bireyin 6zglir olmasi, egitimin gergek yasam noktasinda yararli
ve dogal olanin tercih edilmesini savundugunu dile getirdigini vurgular. Bu agidan, 6n
bilgilerle yeni bilgilerin bir araya gelmesiyle bilgilerin olusmasi, bireysel yasantilarin
esas alinmasi, 6zglrliigii onemsemesi, bilgi ve becerilerin ger¢ek yasamda (Brooks &
Brooks, 1999; Glasersfeld 1998) islevsel olmasini temel ilkeler olarak gdrmesi

Locke’un yapilandirmaci 6grenme kuramina benzer gortsler ileri siirdiigiini
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gostermektedir. Bu noktada Yildiz (2011) Locke’un, 6gretim siirecinde 6grencilerin
yaparak-yasayarak ogrenmelerine imkan verilmesi, bireysel oOzelliklerin dikkate
alinmasi ve bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin dikkate alinmasi gerektigine
vurgu yaptigini dile getirir. Bu agidan, sosyal ¢evrenin 0grenmede etkisi, bireysel
deneyimler, 6grenci 6zglrliigi, bilginin yasam noktasindaki islevselligi, bilginin elde
edilme siireci, 6grencinin aktif katilimi (Schneider, Krajcik, Marx ve Soloway, 2002)
bireysel oOzelliklerin dikkate alinmasi gibi noktalarda Locke’un yapilandirmaci

yaklagima temel olusturabilecek goriisler ileri siirdiigii goriillmektedir.

Vico (1668-1744) “Bir seyi bilen onu agiklayabilendir.” ifadesini kullanarak bilginin
bireyin zihinsel yapisina dayali olarak ortaya konabilecegini ifade eder. Ona gore, eger
bir kisi bir seyi agiklayabiliyorsa onu biliyordur. (Akkocaoglu, 2009:s.16). Bunoktada
Akkag (2003)’a gore Vico, insanin merkezde oldugu bir diisiince sistemini 6nemli
gormektedir. Vico’ya gore, i¢cinde bulundugumuz dogayr oldugu gibi degil de bize
goriindiigii veya yaraticinin bize onu gosterdigi kadariyla bilebiliriz. Vico’ya gore
insan ancak kendi olusturdugu ve i¢inde yasadigi diinyanin bilgisine sahip olabilir. Bu
noktada var olan nesnel ger¢eklik degil de bu nesnel gergekligin bize nasil goriindiigii
ya da bizim dis gercekligi nasil algiladigimizi (Banet ve Ayuso, 2000; Gagnon ve
Colloy) dile getiren yapilandirmaci yaklasimin Vico’nun diisiincelerini referans aldigi

goriilmektedir.

llgiirel (2013), Berkeley’ye gore (1685 - 1753) algilarin disinda bir dis diinya yoktur,
gerceklik zihinsel kokenlidir. Oktem (2003: s.143) ise Berkeley i¢in "var olmak,
algilanmis olmaktir" diisiincesi temel diisiincedir. Berkeley’ye gore, sahip oldugumuz
zihinsel yapimiz, her tiirlii duygu ve diisiincelerimizin, hayallerimizin temelini
olusturmaktadir. Ona gore, nesnelerin ve uzamsal yapinin mutlak varligi kabul
edilemez. Zihin olmaksizin dogada var olan madde, agac, dag, irmak gibi diistinmeyen
seylerin, kendilerini diisiinen bir zihin olmaksizin mutlak olarak var olmalari miimkiin
degildir. Ona gore, seylerin varlig1 algilanmalarina baghdir. Bu yoniiyle 6zneden
bagimsiz bir gergekligi reddeden ve bilginin bilen 6zne tarafindan aktif bir bicimde
insa edildigini, tretildigini vurgulayan Glasersfeld (1995)’in ileri siirdiigii radikal
yapilandirmacilik anlayisinin Berkeley’in ileri siirdiigii 6znel idealizm diisiincesiyle

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Rousseau (1990) yaraticinin elinden ¢ikan her seyin mitkemmel oldugunu, ancak bu

dogal hal ve dengenin insan tarafindan bozuldugunu, bundan dolay1 ¢ocugun toplumun
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etkilerinden arindirilarak kendi Oziine uygun yetistirilmesine imkan sunulmasi
gerektigini  dile getirir. Rousseau (1712-1778)’ya goére ¢ocuk kurallarla
sinirlandirilmamali, dogal gelisimine firsat sunulmalidir. Ona gdre insanin
Ozglirliglini; istedigi her seyi yapabilmesinde degil, istemedigi hicbir seyi yapmak
zorunda kalmamasi olarak goérmek gerekir. Diger yandan c¢ocugun bireysel
ozelliklerinin, ilgi ve becerilerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulayan Rousseau
(1961)’ya gore ¢ocuklara bir seyler 6gretmekten Gte, bilme isteklerini gelistirme
yoluna gidilmeli, bilmeyi sevmeleri saglanmalidir. Ayrica 6gretim siirecinde teorik
bilgilerden 6te uygulamalara dayali egitim verilmelidir. Ezber bilgi yerine 6grencinin,
hayatin farkli boyutlarinda varligini siirdiirebilmesine yarayacak bilgi beceri
kazanimina imkan sunulmalidir. Bundan dolay1 egitim felsefesinin temelinde
ozgiirliigii esas alan ve dogaci egitim anlayigini ileri siiren Rousseau, Ulken (1967)’e
gore duyguculugu akilciliga, bireyciligi toplumculuga, 6zgiirligli baskiciliga tercih
etmistir. Bu noktada Rousseau’nun yapilandirmaci yaklasimda da onemli goriilen: dis
disiplinden 6te i¢ disiplini dis pekistirecten ziyade i¢ pekistireci; teorik bilgiden ote
pratik bilgiyi; ezber bilgiden 6te gercek yasamda ihtiya¢ duyulan kazanimlari; 6gretme
yerine 6grenmeyi dikkate alan ilkeleri 6nemsedigi goriilmektedir (Gagne ve Briggs,
1974; Gagne, 1985). Bu acgidan Rousseau’nun yapilandirmaci yaklagimin temel
ilkelerine en fazla vurgu yapan diisiiniirlerden biri oldugu, ilerlemecilik egitim
felsefesi (Arslan, 2010) ve yapilandirmaciligin temelini olusturmada en Onemli

arglimanlari ileri stiren fikir insanlarindan biri oldugu soylenebilir.

Kant (1724-1804) bilginin bireyin zihinsel yapisina gore olustugu diislincesini
gelistirerek insanin pasif bir sekilde bilgi alicisi konumunda olmadigini, aksine
ogrenme siirecinde aktif bir konumda bulunmasi gerektigini vurgular (Duman, 2008).
Simsek (2004)’e gore Kant, iginde bulundugumuz nesnel varlik diinyasini numen;
varhigin bize goriiniisiinii ise fenomen olarak ifade eder. Bu noktada Cevizci
(2011)Kant’a gore, insanlarin algisinin, zihnin disindaki nesneleri degil de sadece
fenomenleri, zihinlerdeki fikirleri bilebileceklerini, bundan dolay1 bilissel yapida var
olan bilgilerin disinda herhangi bir konuyla ilgili ileri siiriilen dnermelerin pek bir
anlam1 olamayacagim1 vurgular. Bu acidan, numenin gercekligiyle bilinemeyecek
olmasi bilginin degisebilirligini, bilissel yeterliligin ancak fenomen diizeyinde bilgileri
elde edebilmeye firsat verebilecegi sonucuna ulasilabilir. Diger yandan Kant (1992)’a

gdre insan fitratinda kétiiliik yoktur. Iyiliklerin kaynagi olan egitimle bireylerin ilgi ve
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yeteneklerini gelistirebilecek ortamlar olusturulmalidir. Yapilandirmaci yaklasimda
bilgi ve bilginin nasil olustugu noktasinda Glasersfeld (1995), bilen 6znenin, kendi
kisisel yasantilarinin sinirlarin1 agamayacagini bu agidan 6zne i¢in kisisel tecriibeler
disinda bir gercekligin bulunamayacagini ileri siirer. Bilginin sadece bireysel algilara
dayali olmasi, 6gretim siirecinde bireysel farkliliklarin acia ¢ikabilmesine imkan
sunulmas1 gibi noktalarda Kant’in goriisleri ile yapilandirmaci yaklagimin ileri

stirdligli diislinceler arasinda bir iliski goze carpmaktadir.

Benazus (2010), Mevlana (1207-1273)’ya gore; dinleme, okuma, yazma gibi farkl
ogrenme yollartyla elde edilen digsal bilgiler sahip olunan 6n bilgilerle ve sezgilerle
kaynastirilarak birlestirilmeli, kaynastirilmali, zenginlestirilerek giiclendirilmelidir.
Mevlana’ya gore bilgi, islevsel oldugunda ancak degerli ve anlamli olarak goriilebilir.
Bu agidan yeni bilgilerin 6n bilgilerle bir araya gelerek yeni 6grenmelerin elde
edildigini ileri sliren yapilandirmaci yaklasimla (Piaget, 1973; Marlowe ve Page,
1998) Mevlana’nin bilgi anlayis1 arasinda bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Diger
yandan yapilandirmaci yaklasimda 6gretim siirecinin temel amaglar1 arasinda bilginin
islevselligi, problem ¢6zme siirecinde saglayacagi katkinin esas alinmasi (Brooks &
Books 1999; Jonassen, Peck and Wilsom, 1999; Neo ve Neo, 2009) diisiincesi ile
Mevlana’nin, bilginin islevsel olmasi ile ilgili goriislerinin uyumluluk gosterdigi
goriilmektedir. Benazus (2010), Mevlana’ya gore bilme slirecinde digsal bilgi
kaynaklarinda yer alan bilgilerden 6te, o bilgilerin 6grenen tarafindan nasil algilandig1
esastir. Bu agidan bilgi elde etmede asil faktor dinleyenin algi ve bilgi kapasitesi olarak
goriildiigli i¢in bilginin anlam olusturma siireci olarak kabul edildigi sonucuna
ulagilabilir. Bu noktada Ozer (2009:s.1) iletisim siirecinde kaynaktan ziyade alicinin
algisinin 6nemine vurgu yaparak Mevlana’nin “Ne kadar bilirsen bil ve ne kadar
anlatirsan anlat, senin bildigin karsindakinin anladigi kadardir.” soziinden de
anlasilacag1 ilizere mesajlarin sunulmasindan Ote algilanmasi esastir. Ayni sekilde
Mevlana’nin su ifadesi de bilginin algilayana gore sekillenecegini, gercekligin
algilayana gore farkli anlamlar igerebilecegini vurgulamaya yoneliktir. "Ugrasma
bosuna, seni ancak gordiikleri ve duyduklar kadar anlayacaklar. Kimse, bir sen daha
olamayacak bu diinyada. Kimse tam anlamiyla sende seni bulamayacak. Giiciin
yetmeyecek herhangi bir icat edilmis dilde kendini tam anlamiyla anlatmaya,
gordiikleri ancak kendi anladiklar1 kadar1 olacak (Colak, 2014: s.16). Bu noktada
Mevlana ile bilginin algilara dayali oldugunu ileri siiren Glasersfeld (1995)’in bilgi
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anlayis1 arasinda bir benzerligin oldugu, her iki diisiince bi¢iminde de bilginin ve
gercekligin nesnel bir degerinin olamayacagi, bilginin bireyin biligsel diinyasinda

tiretildigi diisiincelerine vurgu yapildig1 sdylenebilir.

Arslan (2010), James (1842-1910)’e gore, yararl olan bilginin dogru; dogru olan
bilginin yararli oldugunu, bunun da ancak bir eylemde bulunmakla saglanabilecegini
dile getirdigini vurgular. James’e gore, geleneksel felsefeciler dogmalarla, kuramlarla
ugrasmaktan adeta ormandaki tek tek agaclar1 géremezler, sonuglar1 goz ardi ederek
ilk nedenlere takilip kalirlar. Ona gore, bilim, felsefe ve teolojide hi¢bir tanim ya da
formiil kesin degildir. Onemli olan kuram degil, pratiktir. Bilgilerimizin dogruluguna
dair evrensel, dncesiz, sonrasiz bir hakikat yoktur. James’in bilginin ancak islevsel
olmasi durumunda degerli goriilecegi, bu agidan bilginin dogruluk degerinin fayda
olarak goriilmesi gerektigi diisiincesi, bilginin problem ¢dzlimiine imkan verebilmesini

On goren yapilandirmaci yaklagimda (Dewey, 2004) temel ilke olarak kabul edilmistir.

Dewey (2004)’e gore ezbercilikten uzak ve 6grencinin aktif katilimiyla 6gretim stireci
stirdliriilmelidir. Ele alinacak igerik ger¢ek yasamda bireylerin problem ¢ézmelerine
imkan verebilecek nitelikte iglevsel olmalidir. Verilecek bilgi ile hayatin muhtevasi
uyusmalidir. Ona gore 6grenci hem zihinsel alanda hem de uygulama alaninda etkin
olmalidir. Ogrenme siirecinde bireysel deneyimler, yasantilar esas alinmalidir, ¢iinkii
insan kendi bireysel deneyimlerinin {iriiniidiir. Bender (2005), gergegin Oziinii
degismede goren Dewey’in degisimde yararli olup olmamayi (pragmatist) esas
aldigin1 vurgular. Dewey’e gore, egitimin islevi, bireylerin yaparak yasayarak degisen
dis diinyaya uyumlarin1 kolaylastirmaktir. Bir bilginin degeri, onun giinliik
yasamimizda ne kadar islevsel olduguyla sinirlidir, bundan dolayr mutlak bilgi s6z
konusu degildir. Bilginin dogru ya da yanlis olmasindan 6te yararli olup olmamasi
dikkate alinir. Dewey (2004)’e gore, okul sosyal yapidan ayri diisliniilemez, okul
toplumsal yasamin kendisi olarak goriilmelidir. Dewey’in bu goriisleri
yapilandirmacilifin dayandigi ilerlemeci egitim felsefesinin temel diislincesini
olusturmaktadir (Demirel, 2012; Sénmez, 2007). Temel alinan ilerlemeci egitim
felsefesine dayali olarak yapilandirmacilik Dewey’i referans alarak okulu gergek
yasamin bir kesiti olarak goriir. Ayni sekilde yapilandirmacilik 6gretilen bilgi ve
becerilerin pratik yasamda problem ¢oziimiinde ise yaramasini, hayatilik ilkesinin
Onemli goriildiiglinii, egitimin ancak islevsel bilgi kazandirma noktasinda anlamli

olabilecegi (Brooks & Books 1999; Jonassen, Peck and Wilsom, 1999) goriislerini
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vurgulamada Dewey’in diisiincelerini esas almistir. Bu agidan gerek bilginin
fonksiyonu, gerek 6gretim siirecinde dikkate alinacak temel ilkeler ve gerekse okulun
islevleri konusunda Dewey’in yapilandirmact yaklasima temel teskil ettigi

sOylenebilir.

Kilpatrick (1987)’e gore bilgi, bireyin icinde bulundugu baglamdan, cevreden
yalitilmig pasif bir sekilde elde edilmez, aksine etkin bir katilimla birey tarafindan
yapilandirilir. Bu agidan bilgi elde etme siireci, bilincin disinda 6nceden somut bir
sekilde var olan nesnel bir diinyay1 kesfetmek olarak degil de i¢inde yasanilan diinyaya
uyum saglama siireci olarak goriiliir. Kilpatrick’in 6grenme ve bilgiye iliskin bu
goriislerinin yaninda William (1998) Kilpatrick (1871-1965)’in 6gretim siirecinde
yeni yonelimlere ihtiya¢ duyuldugunu vurguladigini, 6grenci merkezli uygulamalara
gidilmesini énemli gordiigiinii dile getirir. Thtiyag duyulan bu yeni yonelimde ise;
arastirma-inceleme, kesfetme, aktif katilimda bulunma, yeni ve 6zgiin iirlinler elde
etmeye imkan veren proje etkinliklerine yer verme, i¢ giidiilenmeyle olaylari
derinlemesine anlamaya firsat verme noktalarini énemli gordiigiinii vurgular. Onemli
goriilen bu ilkeler paralelinde, proje yonteminin sagladigi yararlara vurgu yapan
Kilpatrick bu yontemin ¢ocuga ruhsal, egitsel ve sosyal a¢idan ¢ok zengin bir 6grenme

ortami sunabilecek bir yol oldugunu belirtir (Oguzkan, 1985).

Aydin (2006) postmodernizm egitimdeki uzantis1 olarak felsefi yapilandirmaciligi
goriir. Yapilandirmaciligin  kavramsal yoniiyle ele alindiginda “ontolojik ve
epistemolojik bir temele vurgu yaptigini” (s.1) vurgulayan Aydin (2006) bu
yaklagimda bilginin insan tarafindan olusturuldugu goriisiiniin 6nemli goriildiglini
dile getirir. Ogrenme ve bilginin goreceligi noktasindaki bu yapilandirmaci fikirlerin
postmodernist anlayista da dikkate alindigim1 goérmekteyiz. Postmodernizm, sahip
oldugumuz bilgilerimizin nesnel gergeklige birebir karsilik gelmedigini, gercegin
stirekli birey tarafindan yeniden iiretildigini vurgular (Aslan ve Yilmaz, 2003; Aydin,
2006; Beris, 2010; Caglar, 2008; Erdemir, 2006; Yildiz, 2005). Bundan dolay1
Rosenau (1998:s.21)’nun da vurguladigi gibi, “postmodernizm, epistemolojik
varsayimlari reddeder”. Benzer diisiinceler ileri siiren Erdem ve Sarpkaya (2011:s.81),
gercekligin bireye bagli oldugunu ileri siiren postmodernistlerin, “Korler gérmese de
yildizlar vardir.” dnermesine kars1 durus sergilediklerini vurgular. Postmodernizmde
yildiz gercegini algilamak bireyin on bilgilerine, i¢inde yasadig kiiltiire, sahip oldugu

degerlere bagli oldugundan ayni olgu ve olayla ilgili birden fazla gergeklik algilamasi
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s0z konusudur. Bundan dolay1 nesnelere yonelik bilgi bireylere gore degistiginde
bilgiler yeniden birey tarafindan bi¢imlendirilerek yapilandirildig: i¢cin nesnel degildir
(Aslan & Yilmaz, 2001; Aydin, 2006). Bu noktada Erdem ve Sarpkaya (2011)
postmodernizmde yerellige ve ¢ok kiiltiirliiliige vurgu yapildigini, bu yaklasimin; her
kiiltliriin kendine gore dogrulari oldugu, yerelligin ve evrensel bir gergekligin
bulunmadig1 iddiasina dayandigini dile getirirler. Buna gore gercegin, kiiltiirel ve
bireysel degerlere gore algilandigi tezini ileri siiren yapilandirmaci yaklagimin
postmodernist bir ruh yapisina sahip oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde i¢inde bulunan
kiiltiirel dokunun ve cevrenin bireyin 0grenmeleri ve algilar1 iizerine olan etkisi
noktasinda postmodernizmin yapilandirmact yaklasimla paralellik gdosterdigi

sonucuna ulasilabilir.
2.1.3.2. Yapilandirmaci Yaklasim Tiirleri

2.1.3.2.1. Bilissel Yapilandirmacihk

Piburn ve Baker (1997), bilginin zihinsel yap1 i¢inde nasil olustugunu vurgulamada
biligsel yapilandirmacilarin Piaget’nin ileri slirdiigli 6grenme teorisine dayandiklarini
dile getirirler. Piaget (1977) i¢in bilissel gelisim birgok faktoriin etkisiyle gerceklesir.
Bu faktorler; fiziksel olgunlasma, bireysel diizeyde yasanan deneyimler, toplumsal
aktarim ve zihinsel diizeyde goézlenen dengelenme siirecleridir. Bireysel diizeyde
gbzlenen gelisimin hizi, bireyin hangi gelisim evresinde ne kadar kalacagi bu dort 6ge
tarafindan belirlenir. Piaget (1977)’ye gore, zihinsel gelisim davranig¢1 kurameilarin
ifade ettikleri gibi bos bir alan olarak ifade edilen zihnin ¢evredeki uyaricilara ait
bilgilerle doldurulmasi seklinde degil de bireyin etkin katilimiyla deneyimler yagamasi
sonucu gerceklesen bilissel etkinliklerle saglanir. Yasanan bilissel etkinlikler yeni ve
eski bilgiler arasinda gozlenen zihinsel boyuttaki celiskileri gidermeye yoneliktir. Bu
acidan bilissel boyutta gézlenen zihinsel ¢eliskiler biligsel gelisimdeki en temel faktor
olarak goriiliir (Banet ve Ayuso, 2000; Gagnon ve Colloy, 2001; Maharg, 2000;
Perkins, 1999; Sherman, 2000; Thomas ve Barbara, 2005). Bu noktada Senemoglu
(2002), Piaget’nin ileri siirdiigii biligsel yapilandirmaciliga gore, 6grenmenin bozulan
biligsel denge durumunun yeniden, daha iist diizeyde kurulmasina bagli oldugunu
vurgular. Bu agidan bilissel yapilandirmaciligin zihinsel diizeyde yeni ve eski bilgiler
arasinda yasanan sentezleme siirecini ve bu siirecte yasanan geliskili durumlarin

giderilerek 6grenmenin gerceklesmesini igerdigi sOylenebilir.
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Piaget (1977), bilgiyi yapilandirma ihtiyacinin bireyin i¢inde bulundugu baglamla
etkilesimi siirecindeki yasantilarindan anlam ¢ikarmaya ¢alisirken meydana geldigini
vurgular. Birey, i¢inde yasadigi cevrede karsi karsiya kaldigi problemlere ¢oziim
getirmek i¢in bilgiyi yapilandirma ihtiyaci hisseder (Perkins, 1999; Sherman, 2000;
Thomas ve Barbara, 2005). Bu noktayla ilgili olarak Kwak (1995) ¢evreye uyum
saglama, sorunlarla bas edebilme nedeniyle ihtiya¢ duyulan bilgi elde etme ve
yapilandirma siirecinin siireklilik gosterdigini dile getirir. Siireklilik gosteren bu
yapilandirma siirecinde birey farkli ortamlarla etkilesim i¢cinde bulunarak elde ettigi
yeni yasantilar sonucunda biligsel diizeyde dengesizlikler yasayarak bu
dengesizliklerini 6n bilgilerine dayali olarak gidermeye calisilir. Bu dengesizlik
slirecinin agamalarina iligskin olarak Yondem ve Tayl1 (2009), Piaget’ye gore, zihinsel
gelisimin; Orgilitleme, uyum saglama ve dengelenme asamalarindan olustugunu
vurgularlar. Orgiitleme hicbir bilginin digerinden tamamen kopuk ya da yalitilmis
olmamasi, edinilen bilgi, yasant1 ve davranislarin birbirleriyle orgilitlenmis bir yap1
haline getirilmesidir. Bundan dolay1 6grenme siirecinde her bilgi dnceki bilgilerle
baglantili fakat yeni bilgi ile biraz farklilasmig olarak yeniden olusur (Gagnon ve
Colloy, 2001; Maharg, 2000; Perkins, 1999; Sherman, 2000; Thomas ve Barbara,
2005). Bu agidan her 6grenme sonucunda zihin yapisinin yeni bir sekil aldigi, her yeni
yasanttyla yeni bir biligsel yapinin olustugu sonucuna ulasilabilir. Bu noktada Savas
(2009), yeni olusan biligsel yapilarin birey tarafindan sianarak kullanilmasinin
bilginin yapilandirilmasinda ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu ifade eder. Bu agidan icsel
glidilenme Onemli goriiliir. Zihinsel gelisimin diger asamasi olan uyum saglama
asamasinda birey bazen kendisinden kaynaklanan bazen de i¢inde bulundugu ¢evreden
gelen uyaricilart diizenleme ¢abast igine girer. Uyum saglama, O6zlimseme ve
diizenleme (uyma) olarak isimlendirilen birbirini tamamlayici iki ayr siiregle saglanir.
Oziimseme, yeni karsilasilan bilgi, olay ya da durumlarin segilerek veya degistirilerek
onceden var olan zihin yapilarina (sema) yerlestirilmesidir. Diizenleme (uyma) yeni
bilgilerin eski bilgilerden farkli olmasi durumunda yasanan biligsel celiskileri
gidermek amaciyla semalarda degisiklige gitmedir. Oziimsenen bilgi, daha onceki
semalardan ¢ok farkli oldugu durumlarda zihin semalarinda degisime ihtiyag
duyularak farkliliga gidilir (Sherman, 2000; Selguk, 2001; Thomas ve Barbara, 2005;
Yondem ve Tayli, 2009).
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Piaget, (1977)’ye gore, zihinsel gelisimin orgiitleme ve uyum saglamadan sonraki
asamast olan dengelenme asamasinda digsal tecriibeler ve i¢sel diizenlemeler arasinda
gerceklesen uyum sonucunda yeni bir biligsel dengeleme meydana gelir. Bu siirecte
gozlenen oOgrenmeyi Duman (2008) zihinsel diizeyde celiskili durumlardan
kaynaklanan bir dengesizligin dengelenmesi, dengesizlik durumunun giderilmesi
olarak gormektedir. Bu agidan 6grenme zihinde yasanan bilissel ¢eliskinin giderilmesi
seklinde algilanir. Piaget (1977) bu noktada yeni karsilasilan bir problemin zihinde var
olan Onceki sema, bilgi, beceri, tutum ve davraniglarla ¢éziimlenememesi sonucu
karsilagilan bilissel ¢eliskinin giderilmesi, dengelenmenin olusmasi sonucu yeni bir
o0grenmenin gergeklesmesi bigiminde dile getirir. Bilissel dengelenmeye iliskin olarak
Yondem ve Tayli (2009) ise dengelenmeyi, her yeni bilginin mevcut bilgilerle
ortlismemesi sonucu zihinsel diizeyde bir dengesizligin, karisikligin yasanmasi, daha
sonra yeni bir zihin semas1 gelistirerek rahatsizlik durumunun giderilmesi siireci
olarak ifade ederler. Buna gore biligsel yapilandirmacilikta zihinsel gelisim siirecinde
orgiitleme asamasinda eski ve yeni bilgilerin iligkilendirilerek biitiinlestirilmeleri;
uyum saglamada ise yeni bilgilerin eski semalara yerlestirilmesi (6ziimseme)
etkinlikleri yasanmaktadir (Kwak,1995; Kocakiilah, 2006; Maharg, 2000; Perkins,
1999; Sherman, 2000)

Piaget (1972) sosyal ¢evreden, insanlardan yalitilmis bir sekilde toplumsal olma diye
bir seyin miimkiin olamayacagini, toplum tarafindan olusturulmus kolektif bir zekanin
oldugunu, bu zekanin orgiitlii yapi i¢indeki karsilikli etkilesimi sonucu gergeklesen
sosyal dengelenme oldugunu ileri siirer. Bu noktada Fer ve Cirik (2007)
yapilandirmaci anlayisa gore bilis icinde bulunan sosyal ve fiziksel g¢evreye ait
gercekligi 6znenin kendi gergekligine gore yapilandirir. Fakat bu siirecte nesnel,
ontolojik gerceklik reddedilmez, yalnizca dis diinya ya da dis gerceklige ulagsmada tek
bir yolun oldugu 6nermesi reddedilir (Banet ve Ayuso, 2000; Gagnon ve Colloy).

Klein (2002) yapilandirmaci yaklasima gore 0grenme siirecinde bilginin bireysel
yasantilara ~ dayali olarak  yapilandirilmasini, ogrenme ortamlarinin
yapilandirilmasinda 6ngoriilen 6zgiirliigiin belli noktalarda keyfilige, nitelikli olmayan
etkinliklerin ~ uygulanmasina  yol  agabilecegi  yOniiyle  elestirmektedir.
Yapilandirmaciliga iliskin elestiriler noktasinda Simsek (2004) bu kurama gore
bireylerin dis diinyadan anlamlar almadiklar1 aksine dis diinyaya anlamlar verdikleri

yoniindeki goriislin bireyselligin asir1 egemenligi seklinde vurgulamaktadir. Diger
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yandan 6grenme ve bilgi elde etmede bireyselligi ve 6znelligi bilimin nesnelligine
tercih etmenin ne kadar gilivenilir olabilecegi noktasinin sorgulanmasi gerektigini
belirtir. Tiim bu bilgiler 15181inda biligsel yapilandirmacilikta ortak bir dogrunun
olamayacagi, nesneler iizerinde ortak bir bilgiye ulasilmasindan 6te, 6znel yasantilara

dayali olarak bilginin goreceli bir sekilde elde edildigi sonucuna ulagilabilir.

2.1.3.2.2. Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilik goriisiinii benimseyen Vygotsky (1978)’ye gore, kiiltiir iist
diizey zihinsel siire¢lerin kaynagidir. Bu agida bilincin sosyal yonii bireysel yontinden
cok daha 6nemli goriilmelidir. Gelisim bireyin i¢inde bulundugu ortamla, insanlarla
etkilesimin iirlinii olarak gerceklesir. Bu siirecte cevreyle etkilesim noktasinda en
onemli faktdr oyundur. Oyun siirecinde model alma yoluyla zihinsel gelisime imkan
sunulur. Bu agidan 6grenmede sosyal yapinin 6nemine vurgu yapan Vygotsky (1978)
Piaget’yi bilgi ve anlam olusturmada bireyi gereginden fazla 6n planda tutmasi, bireyin
etkilesim halinde bulundugu toplumsal baglamin etkisine ¢cok az yer vermesi yoniiyle
irdeler. Toplumsal baglam A¢ikg6z (2009)’e gore, sosyal yapilandirmacilikta zihinsel
stireglerin 6ziinii olusturur. Bu agidan sosyal yasantilardan ¢ikarilacak anlamlarin bir
toplulugun katilimcilar tarafindan kabul edilmesi sartiyla gegerli olabilecegini ifade
eder. Insan diisiincesini yeni yontemlerle ele almaya ¢alisan Vygotsky, davranisc
kuramcilar tarafindan da reddedilen i¢ gozlem yoOntemini kabul etmez. Ona gore
bilinglilik durumu biling kavramiyla agiklanmaz. Diger yandan Vygotsky, davranigci
kuramcilarin eylemleri daha onceki eylemlere gore agiklama diisiincesine de karsi
cikarak bilinci davranisgilar gibi reddetmedigi gibi i¢ gozlemcilerin benimsedikleri
sekliyle cevrenin etkisini hige saymanin da uygun bir yaklasim olmadigini dile getiren

bir orta yol arayist icinde olmustur (Bredo, 1997; Kozulin, 1986).

Demirel (2009)’e gore biligsel gelisim Piaget’de daha ¢ok i¢ten disa; Vygotsky’de ise
distan ice dogru gidecek sekilde gergeklesir. Bu agidan Piaget’ye gore bir bireyde dnce
yetenekler gelisir ve birey bu yeteneklerini kullanma yoluna gider. Vygotsky’de ise
tam tersi bir durum s6z konusu oldugundan birey gozlemledigi dis diinyada insanlar
arasinda gecen etkilesimleri izleyerek ve onlarla iletisime gecerek kendi diistincelerini
olusturur (Gredler, 2001; Moll, 1990; Richardson, 1997; Valsiner ve Veer, 1993;
Vygotsky, 1962). Daha ¢ok sosyal boyutun énemine vurgu yapan Vygotsky (1978)’ye

gore, 0grenme toplumsal yasant1 stirecinde dil becerilerini kullanmay1 gerektirir, bilgi
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dil ve sembollerle ifade edilir. Bundan dolay1 dil 6grenme bilginin yapilandirilmasinda
etkilidir. Bu agidan dil ve 6grenme, birbirlerini tamamlayan énemli iki unsurdur. Dil
olmadan 6grenme miimkiin degildir. Ogrenme ve dil becerileri toplumsal yap1 iginde
gelisir (Gredler, 2001; Moll, 1990). Bu acidan toplumsal yapi icinde gozlenen
etkilesim diizeyi ile zihinsel gelisim ve 6grenme diizeyi arasinda pozitif iliski vardir.
Birey icinde bulundugu kiiltiirii, yetiskinlerle olan etkilesimi sonucunda elde ederek
igsellestirir. Bundan dolayr bireyin hangi bilgileri 6grenecegi iginde bulunulan
toplumun kiiltiir yapisina gore degislik gosterir. Buna gore bilgi kiiltiirel bir mana
tagidig1 gibi 6grenme ve gelisim baglamdan bagimsiz olarak diisiiniilemez (Moll,

1990; Richardson, 1997; Valsiner ve Veer, 1993; Vygotsky, 1997).

Diger yandan Vygotsky, dilin birey ile dis diinya arasinda bir kdprii oldugunu, nesneler
ile diisiinceler arasindaki bagin, dilin sembol ve isaretleri ile kuruldugunu belirtir. Bu
acidan “tiim st diizey zihinsel fonksiyonlar temelde sosyal ve kiiltiirel ortamla
biitlinlesmis durumdadir” (Arslan, 2007: s.52). Sosyal ortamin 6énemine vurgu yapan
Savas (2009)’a gore, Ogrenenin sosyal diinyasi1 diger bireylerden etkilenir. Birey,
problem ¢ozerek ve yeni stratejileri kesfetmek i¢in dili kullanarak diger insanlarin
duygu ve diisiincelerini 6grenme firsat1 bulur. Bu noktada 6grenme siirecinde hem
digsal hem de icsel giidilenme Onemlidir. Grup calismalarinda dissal, yapilarin
olusumu bireysel oldugu icin bu noktada da igsel giidiilenme 6nemli goriiliir (Moll,
1990; Richardson, 1997; Valsiner ve Veer, 1993). Bu agidan bireyin her an iginde
bulundugu ortamla etkilesim i¢inde bulundugu, sosyal ve kiiltiirel yapinin etkisinde
kalarak gercek yasam sartlarinda kendi 6grenmelerinin mimar1 oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Fleer (1992), Vygotsky’ye gore, cocuga yeni bir bilgi aktarirken ona gézlem yapma
imkani ya da i¢inde bulundugu toplumsal ¢evre i¢inde dogal olarak yer alma firsati
sunulursa sosyal cevrenin tecriibelerinden yararlanarak daha iyi 6grenme imkani
bulmus olur. Sosyal yapilandirmaciliga ait bu siiregte 6grenme, sosyal ve kiiltiirel
Ogelerin etkisi goz Oniine alinarak yapilandirilmalidir (Gredler, 2001; Fer ve Cirik,
2007; Moll, 1990; Richardson, 1997; Valsiner ve Veer, 1993; Vygotsky, 1997).
Benzer bir diisiinceyi dile getiren Hotaman (2008), sosyal yapilandirmaciliga gore
bilginin zihinde yapilandirilmas siirecinin kiiltiirel kimlik, i¢cinde yasanilan cografya
ve konusulan dilden bagimsiz olamayacagmi vurgulayarak bu yaklasimin

yapilandirmaciliga sosyo-kiiltiirel bir bakis agis1 getirdigini ifade eder. Bundan dolay1
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sosyal yapilandirmacilikta bireyler arasi etkilesimin; bilginin elde edilmesinde,
o6grenmenin gerceklesmesinde ve anlam olusturulmasinda belirleyici oldugu sonucuna

varilabilir.

Vygotsky (1978)’nin ileri siirdiigii kuramin en 6nemli kavramlarindan birisi de
yakinsal gelisim alamidir. Yakinsal gelisim alani, 6§renme potansiyelinin bireysel
alanidir. Bu potansiyelin yetiskin birinin yardimiyla, yonlendirmesiyle daha fazla
aciga ¢ikarilmasina imkan sunulmalidir. Vygotsky, yakinsal gelisim alaniyla bireyin
yardim alarak ortaya koyacagi performansinin bireysel ¢abayla ortaya konulacak
performanslarindan daha fazla olacagimi 6ngoriir (Fleer ve Robbins, 2002;
Kwak,1995; Selguk, 2001; Vygotsky, 1997). Morrison (2000)’a gbre, Vygotsky nin
cocuklarin yetenekli bir yetiskinden ya da kendi akranlarindan yardim aldiklarinda en
1yi 6renmenin gerceklesecegini dile getirdigini vurgular. Bireyler arasi etkilesimin ve
gerekli destegin Onemine yonelik olarak Airasian ve Walsh (1997) ise sosyal
yapilandirmacilikta kavramlara iligkin anlam olusturmanin bireylerin yalniz baslarina
gerceklestirebilecekleri bir durum olmadigini, bireyler arasi etkilesimin iirlinii
oldugunu ileri siirerler. Bu noktada Fer ve Cirik (2007), grupta yer alan bireyler
arasindaki uzlagsmanin sosyal yapilandirmacilara gore bilginin 6l¢iitii oldugunu, bu
acidan dogru ya da gergegin i¢inde bulunulan sosyal grupta ¢ogunluk tarafindan kabul
edilip edilmeme durumuna gore degiskenlik gosterebilecegini vurgularlar. Bu kurama
yapilan elestiriler dikkate alindiginda Simsek (2004) bireysel diizeyde gerceklesen
anlamlar veya toplumsal uzlasinin bilimsel yontem diizeyinde bir giivenirlige sahip
olup olmadigmin kusku gotiiriir bir yan1 olduguna vurgu yapar. Uzlasmanin 6nemli
goriildiigli sosyal yapilandirmacilikta bir kisim 6grencilerin daha baskin olmalari
durumunun sosyal ortamda c¢ogunlugun tiranligint dogurdugunu, bu durumun
yapilandirmaci anlayisa gore siirdiiriilen 6gretim siireglerinde sinif ortamlarinda sikga
ortaya ¢iktiginin rapor edildigine deginir. Tim bu bilgiler 1s18inda sosyal
yapilandirmacilikta; kisiler arasi etkilesim, nitelikli ¢evresel sartlar ve bireylere gerekli

destegin verilmesinin dnemli goriildiigli sonucuna varilabilir.

2.1.3.2.3. Radikal Yapilandirmacihik

Radikal yapilandirmaciligi ileri siiren Glassersfeld (1995), gergekligin varligini inkar
etmez fakat bireyin gerceklige yasantilar1 ol¢iisiinde ulasabilecegini vurgular. Diger

yandan Glasersfeld (2004), bilginin gerek duyular gerekse iletisim yoluyla pasif bir
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sekilde elde edilemeyecegini, bilginin bilen 6zne tarafindan aktif bir bicimde insa
edildigini dile getirir. Ayrica bilme becerisinin nesnel ontolojik bir ger¢ekligi
kesfetmeyle degil, bireyin kendi deneyimleri paralelinde sekillendigini vurgular. Bu
noktada Fer ve Cirik (2007), Glasersfeld (1996)’in radikal yapilandirmact anlayisinin
epistemolojik temelinin bilginin ve gergekligin nesnel bir degerinin olamayacagini bu
nedenle gercegi bilmenin kesin ve tek yolunun da bulunmadigi fikri {izerine
kuruldugunu ifade etmektedirler. Buna gore bilgi 6zneden bagimsiz degildir, birey
tarafindan anlamlandirilir. Bilgi zihinsel siireclerden gegirilerek yapilandirilir, bu
nedenle bilgiyi olusturma bireysel bir siirectir (Driver, 1995; Hewson, 1992; Kelly,
1997; Osborne, 1996; Shiland, 1999; Treagust, 1995; Glasersfeld, 1995). Bu noktada
Acikgdz (2009) ise bireylerin deneyimlerinin birbirinden farkli oldugunu bundan
dolay1 dis diinyaya iliskin edindikleri anlamlarin da farklilik gdsterdigini vurgular. Bu
acidan bilgi kesfedilmeden bireyler tarafindan iiretildigi i¢in bilginin referansi dis

diinya degil de i¢ diinyadir.

Arslan (2007), bireyin kendi gerceklerini ve sembolik formlarin1 olusturdugu igin
gercekligin tek bir bagimsiz anlaminin olamayacagini ve 6grenmenin bireysel bir
¢abanin {irtinii oldugunu dile getirir. Glasersfeld (1992) 6znenin sadece duyumlara
sahip oldugunu, duyumlarin nesneler diinyasini isaret ettiginin asla bilinemeyecegini,
clinkii alg1 perdesini kaldirarak gercekligin bilinemeyecegini dile getirir. Ayrica
Glasersfeld (1995), bilme isini siirdiiren aktdriin (6znenin), kendi bireysel tecriibesinin
siirlarin1 asamayacagini bundan dolay1 6zne i¢in deneyimler diinyasi diginda bir
gercekligin  bulunamayacagini ileri siirer. Bu acgidan digsal gergeklikten s6z
edilemeyecegi, ¢linkii bilginin bireyin goreceli yapisina dayandigi, ancak 6znel

yansimalardan bahsedilebilecegi sOylenebilir.

Savag (2009)’a gore, bilgi 6znel bir ¢abayla bireyin nesnelerle olan iligkisinden olusur.
Bilme, yasantiya ait yorumlarin uygulanabilir uyarlamalarini igeren dinamik bir
stirectir. Benzer diisiinceler ileri siiren Glaserfeld (1995), gercegin bireysel deneyim
siirlarini agamadigi i¢in algilarin bireysel oldugunu dile getirerek bilginin 6znelligine
iligskin su 6rnegi dile getirir: “Kapiy1 agmak icin kaprya uygun anahtar kullanmalisiniz.
Kilide uyan ancak kapiy1 agmayan bir¢ok anahtar bulunur; ama kapiy1 acan tek anahtar
vardir. O da kilidin anahtaridir. Sadece kilidin kendi anahtar1 kapiy1 agar.” (Fer ve
Cirik, 2007: s.51). Diger yandan Glasersfeld (1995), 6gretim siirecinde ezberlenmis

dogru yanitlarin tekrar edilmesinden &te; 6z diizenleme, yansitici diisiinme ve
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soyutlama yoluyla bireye 6zgii kavramsal yap1 olusturularak {ist diizey kazanimlarin
elde edildigini ifade eder. Bu a¢idan bilginin nasil ifade edildigi, tanimlandig1 6nemli
degildir. Bilginin insanin beyninin i¢inde bulundugu, bireysel diisiiniis bi¢iminin
alternatifinin bulunmadig1, bilginin kisiye gore degiskenlik gdsterdigi bu yaklasima
gore Onemli goriiliir (Hewson, 1992; Kelly, 1997; Osborne, 1996; Shiland, 1999;
Treagust, 1995). Radikal yapilandirmacilik, realitenin bir spekiilasyon, hipotez veya
hipotetik bir durum oldugu, gercekligin paylasiminin miimkiin olmadigi, ayni ortam
ve deneyimlere sahip olunamayacagi ve realitenin ayni diizeyde kavranamayacagini
ileri siirer (Duman, 2008; Shiland, 1999). Bu noktada Under (2010), Glasersfeld’in
bireyin, disina ¢ikamadigi kendi sinemasinda (zihninde) izledigi filmlerin adeta
sinema disinda bir karsiliginin olamayacagini, bu agidan filmlerin belgesel olmadigini,

her bireyin ancak kendi zihin diinyasini yansitabilecegini vurguladigini dile getirir.

Under (2010), Glasersfeld’in bilimsel kuram ve modellerin statiisii konusunda
aragsalc1 goriisii onemli gordiigiinii, bu acidan bilimsel kuramlarin dogru ya da yanlis
olarak degil de sadece gozlenebilir olaylar1 simiflamak, 6zetlemek ve 6n deyilerde
bulunmak i¢in arag¢ olarak islevsel olabildiklerini ileri siirdiigiinii belirtir. Bu a¢idan
Glasersfeld’in ileri siirdiigii aragsalci bakis agis1 dikkate alindiginda bu bakis agisinin,
bilgiyi problemlerin ¢6ziimiinde islevsel olarak goren pragmatizmin bir yansimasi
oldugu soylenebilir. Fakat radikal yapilandirmacilik; bilginin birey tarafinda tiretildigi,
Ogrenenin sosyal boyutunun ¢ok da dnemli goriilmemesi yoniiyle elestirilmistir. Diger
yandan bu yaklasim bireysellige gereginden fazla onem vermeden dolayr da
elestirilmistir (Osborne, 1996; Shiland, 1999; Treagust, 1995; Glasersfeld, 1995). Tiim
bu bilgiler 15181nda radika yapilandirmacilikta; varligin ontolojik ger¢ekliginin ve bu
gerceklige dayali epistemolojik gegerliliginin kabul edilmedigi sdylenebilir. Diger
yandan bu yaklasima gore, var olan bilginin kesfedilmesi degil de birey tarafindan

tiretilmesinin 6nemli goriildiigli sonucuna ulasilabilir.

2.1.3.2.4. Elestirel Yapilandirmacihk

Savas (2009)’a gore, elestirel yapilandirmacilik bilgi yapilarinin olusturuldugu sosyal
ve kiiltiirel cevreye yonelik elestirel boyutun eklenmesidir. Elestirel yapilandirmacilik,
bilginin  yapilandirilmas1  siirecinde  kritik  diistinmenin  islevine, bilginin
yapilandirildigi asamada i¢inde bulunulan sosyal ve kiiltiirel baglamin irdelenmesine

vurgu yapmaktadir (Akbiyik, 2015). Bireyin var olan kendi yapilarinit olusturma
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gerekgelerini sorgulamasini 6nemli goren bir yaklagimdir. Elestirel sorgulamanin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle bu sorgulama siirecinde Ogretmen tarafindan
olusturulacak giiven ve empati ortami yapilarin elestirilmesini saglayacak nitelikte
diizenlenmelidir. Eisner (2003)’e gore, elestirel yapilandirmacilik {ist diizeyde kisisel
ve toplumsal biling gelisimini saglama ve bireylerin kendi gercekliklerini ortaya
cikarmak i¢in kendi mimarlar1 olmalarina imkan verilmesini Onemli goren
yaklagimdir. Bu noktada Bentley (2003) elestirel yapilandirmaciligin epistemolojik
cogulculukla ilgili oldugunu dile getirerek bu yaklasimda ¢ogulcu bilgi formlarinin
Oonemli gorildiigiinii, farkll bilgi yapilarindan yararlanarak ¢ogulcu bir epistemolojik
demokrasi anlayisinin  tesvik  edildigini  vurgular. Bu acgidan elestirel
yapilandirmacilikta bilginin elde edilmesinde etkili olan faktorlere yonelik olarak

sorgulayici bir yaklagimin ortaya konmasinin 6nemli goriildiigii soylenebilir.

Woodward (1997)’a gore, elestirel yapilandirmacilar devleti kendi g¢esitli
uygulamalariyla getirdigi mevcudiyetinden baska ontolojik bir statiisiiniin olmadigini,
bu agidan devletin devamli iireten ve kendi kimligini olusturan yapay bir orgiitlii yap1
oldugunu dile getirirler. Bu boyutta benzer goriisler ileri siiren Campbell (2003),
elestirel yapilandirmacilarin stirekli treterek kendi gercekligini ortaya koymak
zorunda oldugunu ileri siirerek devletin kimliginin kontroliiniin, onun istikrar1 ve
giivenligi i¢cin ¢ok onemli oldugu goriisiinii dile getirir. Fakat bu noktada devleti
meydana getiren kendi uygulamalarini sorgulamak i¢in, kimlik ve fikir farkliliklarinin
olmasinin elestirel yapilandirmacilarin giivenlik ¢aligsmalari i¢in ¢ok 6nemli bir yere

sahip oldugunu vurgular.

2.1.3.3. Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Ogretmen

Yapilandirmaci yaklagim baglaminda; aktif katilim i¢in problem durumu belirleme, 6n
bilgileri dikkate alma, eski ve yeni 6grenmelerin iliskisini kurma, 6grencilerin icsel
glidiilenmelerini tesvik etme, ben dili ve pozitif yaklasim sergileme, ipuglariyla
Ogrencinin kesfetmesini saglama Ogretmenin temel rol ve Ozellikleri arasindadir
(Marlowe ve Page, 1998; Piaget, 1973; Sonmez, 2008; Vygotsky, 1978). Diger yandan
yapilandirmaci siiregte, 6grencilerin anlam olusturmalarina imkan sunma, 6grenci
ozerkligini ve bireyselliklerini 6nemseme, zengin baglam olusturma, isbirligine,
teknolojiyi kullanmaya, ogrencilerin ger¢ek yasam durumlariyla karsi karsiya

gelmelerini saglama §gretmenin temel rol ve nitelikleri arasinda goriiliir (Brooks &
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Brooks, 1999; Glasersfeld 1998; Hein, 1991; Saban, 2002). Ayrica 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken temel Ozellikler yoniiyle, gercek yasamda ihtiyact karsilayan
kazanimlar1 dikkate alma, daha ¢ok stireci 6nemli gorme, arastirma, kesfetme, problem
¢cozme gibi kazanimlar elde etmelerine imkan sunma yeterliligine sahip olmalari

gerekir (Acikgdz, 2009; Demirel, 2008; Sonmez, 2008).

Brophy ve Good (1973)’a gore, 6gretmenin beklenti diizeyi ile 6grencilerin basarilar
arasinda bir iliski vardir ve beklentiler basar1 lizerinde oldukga etkilidir. Bu konuyla
ilgili olarak Bettencourt, Gillette ve Gall (1983) tarafindan yapilan bir arastirmada
ogretmenin siif icindeki enerjik yapisinin, canliliginin, istekli olusunun basari
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu kurama goére 6gretmenin asil gorevi
Ogretim siirecinde rehber konumunda bulunarak Ogrenenlerin  dgrenmelerini
kolaylastirict kosullart olusturmaktir (Bay ve Karakaya, 2009; Fox, 2001; Kesal ve
Aksu, 2005; Kog, 2007; Yasar, 1998). Ogretmen roliine iliskin bu bilgilere paralel
olarak Fer ve Cirik (2007) 6gretmenin yiikiimliiliiklerini; uygun aktiviteleri se¢me,
Ogrencileri uygulama siirecine dahil etme, gercek yasama ait problem durumlar
diizenleme olarak vurgulamaktadirlar. Bu noktada Kesal ve Aksu (2005)
yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda yetisen gelecegin Ogretmenlerinin etkin
katilimda bulunarak kuramsal diizeyde elde edilen kazanimlar1 pratige doniistiirebilme
ve teori ile pratik arasinda anlamli bir bag kurabilme noktasinda yeterlilik gostermeleri
gerektigini dile getirirler. A¢ikgdz (2009) ise 0gretmenlerin yaklasimlarina iliskin
olarak 6grencilerin kendi zihinsel becerilerinin bilincine varmalarini saglayarak siireg
icinde bilginin empoze edilmesi yoluna gidilmemesi gerektigine vurgu yapar. Ona
gore, 0gretim silirecinde dgrencileri dinleme, zihin diinyalarindaki bilgileri kesfetme

noktasinda 6grenciye yol gosterici olunmalidir.

Ogretmenin beklenti diizeyinin, 6grenci basaris: {izerindeki etkisine ydnelik olarak
(Brophy ve Good, 1974; Brophy, 1979; Chambers, 1973; Vollmer, 1986) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda 6gretmen ozelliklerinin Ogrencilerin yeni bir {iriin
ortaya koyma noktasinda sergiledikleri yaraticiliklarini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu
boyutta Kiigiikahmet (1976), bir 6gretmenin 6gretim becerisi onun ne bildigi ya da
neler yaptigindan 6te kendisinin gercekte ne oldugu ile dlgiilebilecegini, bu agidan
sinif yonetimi siirecinde 6gretmen kisiliginin 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgular.
Yapilan aragtirmalar; 6gretmenin kisiligini olusturan tutum, davranis, ilgi, ihtiyag ve

degerlerinin her birinin 6grenciler iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Fox,
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2001; Holt-Reynolds, 2000; Naylor, 1999; Powell, 1996). Bu agidan 6gretmenin hem
yaklagim tarzi hem alan bilgisi hem de meslek bilgisi yoniiyle 6grencileri etkileyerek
istendik diizeyde kazanimlarin elde edilmesine imkan verebilecek nitelikte olmasi
gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bundan dolay1 6grenme 6gretme siirecinde Ciiceloglu
(1994)’nun vurguladig1 gibi, 6grencilere yonelik sen dilini kullanarak otekilestirici
yargilayici, suglayici, asagilayici yaklagim sergilemenin akademik benlik algisi ve 6z
sayginin zedelenmesine, gilivensizligin derinlesmesine yol agacagi gercegi goz ardi

edilmeden pozitif yaklagim tarzi esas alinmalidir.

Slavin (2003)’e gore, 6grenci merkezli bir siirecte 0gretmenin rolii, 6grencinin ele
alinan konuyu anlamasina yardimci olmaktir. Fakat bu noktada bir bireyin sahip
oldugu bilissel yapisin1 bagka birisine aktarmasinin miimkiin olmadigr goéz ardi
edilmemelidir (A¢ikgoz, 2009). Ciinkii 6gretmen zihninde var olan bilgi, kavram ya
da fikirleri oldugu gibi 6grencilere aktarmaz. Bunu yapmaya caligsa bile 6gretmenin
anlattiklar1 6grenciler tarafindan oldugu gibi alinmaz. Bu tiir bir yaklasim i¢inde
olmasi durumunda bile 6grenciler anlatilanlar1 kendi zihin yapilarina déniistiirmeye
calisirlar. Ogretmenlerin dgrenciye vermeye calistigi bilgilerin 6grenciler tarafindan
anlatilan sekliyle degil de kendi zihin yapilarina gore anlamalarinin nedeni de budur
(Holt-Reynolds, 2000; Naylor, 1999). Diger yandan bu kurama gore siirecinin
merkezinde Ogrencinin bulunmasinin ve dgretmenin rehber konumunda olmasinin
Ogretmenin sorumluluklarin1 azaltmadigi, aksine bilginin birey tarafindan nesnel
olarak alindig1 diigiincesine sahip 6gretim kuramlarina gore daha fazla sorumluluk
tasimasi gerektigi de goz ardi edilmemelidir (Schunk, 2009). Bu boyutta Simsek
(2004) ise yapilandirmaci kuramda 6gretmenin 6grencilere hazir bilgiyi sunan bir
otorite olmadigina, G&grencilerin 6n bilgilerine dayali olarak bilgilerini yeniden
yapilandirmasina, yeni bilgi ile eski bilgileri bir araya getirerek yeni zihin semalari
olusturma ve cevresiyle etkilesime girmesine yardimci olan rehber konumunda
oldugunu ifade eder. Bu agidan bu yaklasimda 6gretmen; Ogrencilere hazir bilgi
vermeden onlar1 diisiinmeye, anlamaya, kavramaya sevk edebilecek yaklagimlar
sergilemelidir (Holt-Reynolds, 2000; Naylor, 1999; Powell, 1996). Ornegin “Neden
bdyle diisiiniiyorsun? Bunu biraz agiklayabilir misin? Oyle degil de sdyle olsa ne olur?
Peki, su durumda ne olabilir?” seklinde yaklasimlarla sorular sorma yoluna gitmelidir
(Simsek, 2004:5.126), Bu noktada yapilandirmaci yaklasimin hakim oldugu bir sinifta
Ugurlu (2009)’nun da vurguladigi gibi, “6gretmen, sahnede bir bilge olmaktan ¢ok
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kenarda bir rehber” (s.105) olarak gorev yapmalidir. Tim bu bilgiler 1s18inda
yapilandirmaci yaklasima gore Ogretmenin Ogrencilerin cesitli zihinsel celigkiler
yasamasini Onemli gorerek uygun ipuclartyla {ist diizey zihinsel becerilerin elde
edilmesine imkan verebilecek bir yaklagim i¢inde bulunmasi gerektigi sdylenebilir.
Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerin i¢sel giidiilenmelerini saglama, ortam olusturma,
cesaretlendirme ve ¢ok boyutlu gelisimlerine firsat verme noktalarinda da 6nemli

rolleri yerine getirmeleri gerektigi sonucuna ulasilabilir.

2.1.3.4. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogrenci

Yapilandirmaci yaklagima gore Ogrenci Ozellikleri dikkat alindiginda; siirecin
merkezinde rol alma, 6n O6grenmeleri yeni 6grenmeleriyle iliskilendirme, isbirligi
icinde bilgi beceri paylasimina gitme, sorgulama, deneyimlere dayali bilgiler elde
etme, bilgileri yasamla iliskilendirme temel ilkeler olarak goriiliir. Diger yandan bu
kurama gore 6grencilerin sahip olmalar1 gereken rol ve gorevler arasinda; biligsel
celigkiler yasama, deneyimlere dayali Ogrenmelerde bulunma, coklu Ogrenme
ortamlarinda 6grenimi siirdiirme yer almaktadir (Brooks ve Brooks, 1999: Hanley,
2005; Gagnon ve Collay, 2001; Nanjappa ve Grant, 2003; Nunes ve McPherson, 2003;
Selley, 1999; Sentiirk, 2009). Ogrencilerin rol ve gérevlerine iliskin bu goriislere
paralel olarak Thanasoulas (2002) yapilandirmacilikta 6grenmenin Ogrenciler
tarafindan gerceklestirildigini, bireysel deneyimlere dayali olarak Ogrencilerin
duydugu, okudugu ve gordiikleri ile ilgili yeni kazanimlar1 dnceki bilgilerle bir araya
getirerek yeni Ogrenmeler elde ettiklerini vurgular. Acikgdz (2003)’e gore ise
ogrencilerin ilk elden somut yasantilarla 6grenmenin sorumlulugunu tagimalari
saglanarak potansiyellerini agiga cikarmalarina firsat saglanmali ve 6z denetim
noktasinda 6zendirilmelidirler. Tiim bu 6zellikler yapilandirmaci 6grenme kuraminin
ogrencinin hazirbulunusluk diizeyini ve bireysel 6zelliklerini olusturan; ilgi, yetenek,
giidii, tutum ve deneyimlerinin etkili oldugu bir karar verme siireci oldugunu
gostermektedir (Mayer, 2003; Schneider, Krajcik, Marx ve Soloway, 2002; Shiland,
1999; Staver, 1998). Bu agidan 6grenme etkinlikleri 6grenme Ogretme siirecinde
Ogrenci tarafindan sergilenen bireysel ¢abaya dayanir (Hanley, 2005: Sasan, 2002).
Ileri siiriilen bu goriisler dogrultusunda 6gretme ve Ogretim kavramlarindan &te
O6grenme kavraminin yapilandirmaci yaklasimin egitim anlayisini yansitan kavramlar

olarak goriildiigli sonucuna ulasilabilir.
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Yapilandirmaci yaklagim, 6grenme 6gretme siirecinde 6grencilerin 6gretim siirecinde
etkin katilimini, sosyal etkilesimde bulunmalarini, yeni ve 6zgiin iirlinlerin geligsimine
firsat verebilen yaratici diisiinme becerilerinin gelisimini 6ngoriir. (Erdem ve Demirel,
2002; Kog, 2007). Diger yandan ogrenenler yapilandirmact 6grenme ortaminda
O0grenmenin sorumlulugunu almalar1 ve aktif katilimda bulunmalar1 sonucu girigimcei
kisilik becerisini elde etme firsati bulurlar (Bay ve Karakaya, 2009; Schneider,
Krajcik, Marx ve Soloway, 2002). Yapilandirmact yaklagima iligkin bu kazanimlarin
yaninda Sentiirk, (2009) bu kuramda 6grenme 6gretme siirecinin iist diizey kazanim
olarak ifade edilen; problem ¢6zme, elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri, analiz
ve sentez yapabilme kazanmimlarinin elde edilmesini destekleyebilecek nitelikte
yapilandirilmasi gerektigine vurgu yapar. Bu kazanimlarin elde edilmesi i¢in A¢ikgoz
(2009)  oOgretmen  beklentilerinin  biliylik  olglide  Ogrenci  Ozelliklerinden
etkilenmesinden dolay1 6gretmenler 6grenciler ile ilgili pozitif ve reel beklentiler
iginde bulunmali, 6grencilerin kendilerine olan giiven duygusunun ve basariya olan
inanglarimin gelisimine firsat sunmalidirlar. Bu bilgilere gore yapilandirmaci
yaklasimda, 6grencilerin beklenti i¢ine girmelerine, glidiilenmelerine, i¢sel boyutta
ilgilerinin artirllmasma firsat sunacak yaklasimlar igine girilmesinin amaca
ulasilmasinda, verimli bir siirecin elde edilmesinde ¢ok dnemli bir yere sahip olacagi

sOylenebilir.

2.1.3.5. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogretim Siireci

Yapilandirmact yaklasimda o6grenme Ogretme siirecinin temel amaci planlanan
kazanimlara ulagilmasi i¢in Ogrenme yasantilarinin belli bir diizene gore
yapilandirilmasini saglamaktir. Bu amaca ulagilmasi icin; 6gretmeden ¢ok dgrenme
ortamlarinin tasarlanmasi, zenginlestirilmis 6grenme ortaminin saglanmasi, ortak
ilgilerden hareketle ortak iceriklerin belirlenmesi, baglamin 6nemli goriilmesi,
anlamlandirma ve oOrglitleme stratejilerine yer verilmesi yapilandirmaci 6grenme
kuramimin ogretim siirecine iligkin temel yaklagimlaridir (Herrington ve Standen,
2000; Howard, McGee, Schwartz ve Purcell, 2000; Tenenbaum, Naidu, Jegede ve
Austin, 2001). Diger yandan egitim durumlar siirecinde; isbirlikli ortam olusturma,
demokratik ortam saglama, 6grenmeyi 6grenmeye imkan verme, i¢sel giidiillenmeyi
saglayarak 6grencinin arastirmasina, problem ¢ézmesine ve teknolojiyi kullanmasina
firsat sunma gibi uygulamalar bu yaklasimin en temel ilkeleridir (Brooks & Books

1999; Erdem, 2001; Jonassen, Peck and Wilsom, 1999; Neo ve Neo, 2009; Sahan,
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2000; Wilson, 1997). Buna gore yapilandirmaci 6grenme ortaminda; farkl etkinliklere
gidilmesinin, bilginin sunulmasindan 6te arastirilmasinin, ilgi ve ihtiyaclarin 6nemli
goriilmesinin, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasinin, giinliik yasamla iliski

kurulmasinin ¢ok dnemli gortildiigii sdylenebilir.

Neo ve Neo (2009)’ya gore, yapilandirmaci yaklasima ait 6§renme siireci 6grenenin
etkinliklerin merkezde rol almasina, problem ¢dézme, elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme gibi {ist diizey kazanimlar1 elde etmeye imkan verebilecek yapida olmalidir.
Bu nokta ile ilgili olarak Adigiizel (2009) yapilandirmact 6grenme yaklasiminda
O0grenme Ogretme ortamlarinin uzman tarafindan diizenlenmis bilgilerin dgrenciye
sunuldugu bir yer olarak degil de Ogrenenin kisisel c¢abalariyla stirdiriildigii,
sorgulamalarin, arastirma ve incelemelerin yapildigi, sorun ¢dzme ve O6grenme
becerilerinin gelistirildigi bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigine deginir. Yurdakul
(2007:s. 51)’a gore ise 0gretim siirecinde “Ne, ni¢in, ne zaman, ne ile, ne kadar, nasil,
ne sekilde, kim” gibi sorularla 68renciyi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye
tesvik edebilecek bir yapinin ortaya konmasi gerekir. Ayni zamanda 6grenciyi siirecin
merkezine alarak, nitelikli rehberlik hizmetleriyle diislincelerini destekleyebilecek
uygun sinif atmosferi olusturularak basariya olan inanglar1 noktasinda giidiilenmeleri
saglanmalidir. Bundan dolay1 yapilandirmaci 6gretim siirecinde 6grencilerin
O0grenmeyi Ogrenme Dbecerisini Ogrenerek bilginin biligsel diizeyde nasil
yapilandirildiginin farkina varmalarina ve 6grenmenin nasil gergeklestiginin bilincine
ulagmalarina firsat verebilecek dilizenlemelere gidilmelidir (Howard, McGee,
Schwartz ve Purcell, 2000; Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin, 2001;Terwel,1999).
Bu a¢idan 6gretim siirecinde bilginin hazir olarak verilmesinden 6te uygun ipuglariyla
aranmasina, bulunmasina firsat sunularak 6grencilerin aktif katilima yonlendirilmeleri
gerekir (Driscoll, 2000; Lebow, 1993). Buna gore, yapilandirmaci 6grenme siirecinde
ogrenmeye iliskin farkindalik olusturma, 6grenme siirecinde sorumluluk alarak

O0grenmeyi 0grenme becerilerinin 6nemli goriildiigii sdylenebilir.

Liang ve Gabel (2005)’e gore yapilandirmaci 6gretim siirecinde bilgiler 6grenciye
oldugu gibi aktarilmamali. Aksine yeni kazanimlar ile 6nceki deneyimler arasinda
baglanti kurularak bir anlamlandirma siireci seklinde Ogretime yer verilmelidir.
Ogrencilerin rolii ve bilgilerin zihin diinyalarinda yapilandirma siirecine iliskin bu
bilgilere paralel olarak Bay ve Karakaya (2009)’da yapilandirmaci o6grenme

kuraminda &grencinin siirecin merkezinde yer alarak etkin katilimda bulunma, yeni
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bilgiyi eski bilgiyle yeniden i¢sellestirme yoluna gittigine vurgu yapar. Diger yandan
elde edilen bilgileri paylasmaya imkan verebilecek is birligine yer verme, grupla
etkilesim i¢cinde bulunma, nitelikli baglamsal yapilar olusturma ve 6z degerlendirmeye
firsat vererek yansitici diisiinme becerilerine sahip olmanin 6nemine vurgu yaparlar.
Yapilandirmaci yaklasimda onemli goriilen bu diisiinme becerilerinin ve iist diizey
kazanimlarin elde edilmesi i¢cin A¢ikgdz (2009) 6gretim siirecinde 0grenci basarisi
lizerinde; anne baba tutum ve beklentilerinin, 6grencilerin igten ya da distan denetimli
olup olmamalarinin, model olmanin, baglamda kullanilan malzemelerin ve 6gretmenin

iletigim siirecindeki genel tavrinin da etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Jonassen (1999) yapilandirmaci 6grenme siirecine iliskin diizenlenen ortamin;
Ogrencinin aktif oldugu, bilgilerin yapilandirildigi, belli bir amacin giidiildiigii, bilgi
beceri paylasimina imkan verildigi, farkl kisilerle etkilesime gidildigi bir alan olarak
diizenlenmesi gerektigini dile getirir. Ogrenme ortamina iliskin olarak Simsek (2004)
ise yapilandirmaci 6gretim siirecinin 08rencinin sosyal gelisimini saglayabilecek
yapida olmakla birlikte, ele alinacak problemlere iliskin ¢6ziimiin 6grenciyle birlikte
arastirildig1 ve teorik bilgilerin pratige doniistiiriildiigli yapilar olarak diizenlenmesi
gerektigine vurgu yapar. Ayrica 0grencilerin, zihinsel diizeyde ¢eliskiye diigmelerine
firsat verebilecek problemlerle kars1 karsiya getirilerek bu problemleri ¢cok boyutlu
bakis acilariyla ele alarak ¢oklu ¢6ziim yolu bulmalart saglanmalidir ( Herrington ve
Standen, 2000; Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin, 2001). Hanger (2006) ayn1
zamanda verimli ve eglenceli bir 6grenme ortaminin geregine deginerek bu yolla
ogrencilerin derse olan ilgilerinin, elestirel diisiinme becerilerinin ve sahip olunan
bilgilerin kaliciliginin da artacagini dile getirir. Buna gore yapilandirmaci 6grenme
stirecinde Ogrenci merkezli farkli etkinliklere gidilmesinin, uygulamalara yer
verilmesinin, 6grenci deneyimlerine yer verilmesinin ve 6grencilerin farkli boyutlarda

gelisiminin saglanmasinin énemli goriildiigi sdylenebilir.

2.1.3.6. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Degerlendirme

Yapilandirmact  degerlendirme  siirecinde; performansa, {irline ve tiimel
degerlendirmeye yer verme, Onceki Ogrenmelerin yeni Ogrenmelere aktarimini
degerlendirme, ezberlenenden 6te 6ziimsenen bilgileri degerlendirme, yeni ve 6zgiin
tiriinleri degerlendirme, degerlendirmeyi siirecin bir pargasi olarak gdérme temel

ozellikler olarak ele alinir (Jonassen, Howland, Moore ve Marra 2003; Schneider,
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Krajcik, Marx ve Soloway, 2002; Zarotiadou ve Tsaparlis, 2000). Diger yandan bu
kuramda sinama durumlarinda; 6z degerlendirmeye, grup degerlendirmesine ve akran
degerlendirmesine yer vermenin yaninda iist diizey kazanimlarin degerlendirilmesi,
farkli degerlendirme bigimlerine yer verilmesi ve bireylerin ¢ok boyutlu
degerlendirilmeleri énemli goriiliir (Brooks ve Brooks, 1993:s. 96-97). Puckett ve
Anderson (2003) ise yapilandirmaci yaklasimin esas alindigir 6gretim siireclerinde
otantik degerlendirmenin kullanildigina vurgu yapar. Bu noktada Brooks ve Brooks
(1999), geleneksel dgretim siireclerinde farkliliklara pek yer verilmedigini, 6gretmen
gidildigini, sadece simavlarla degerlendirmenin yapildigim1 dile getirirler. Diger
yandan geleneksel anlayista 6grencileri ayni diisiinme bigimine sahip bos sayfalar gibi
gérme daha kolay olabilir seklinde bir diisiincenin etkili oldugunu dile getirirler. Buna
gore, yapilandirmaci yaklasimda degerlendirmenin 6gretim etkinlikleri sonrasinda bir
Odiiliin verilmesi ya da 6grenci hakkinda bir yargiya varilmasi degil de 6grencinin
siire¢ icindeki genel yaklasimini 6nemli goren bir anlayisin dikkate deger kabul
edildigi sOylenebilir. Ayrica bu kurama gore degerlendirmenin neyin ne kadar
Ogrenildigini belirlemeden 6te gosterilen ¢abanin siirekliligini saglama amacina

yonelik bir anlam tasidig1 sonucuna varilabilir.

Yanpar (2005), yapilandirmaci yaklasimin &grencilerin ¢ok boyutlu gelisimlerine
firsat verdigini biligsel becerilerinin yaninda, devinissel ve duyussal kazanimlarin da
elde edilmesinin dnemli goriildiigiinii vurgular. Bu agidan 6grencilerin ¢ok boyutlu
gelisimlerine imkdn sunan yapilandirmacit degerlendirme asamasinda biligsel
kazanimlarla birlikte psikomotor becerilerin ve duyussal ozeliklerin de dikkate
alinmas1 gerektigi sdylenebilir. Bu noktada Cihad (2009), yapilandirmaci yaklagimda
degerlendirmenin siirecten ayri yapilmadigini ve degerlendirmenin ortaya konan
performansa yonelik gerceklestigini vurgular. Performansa iliskin degerlendirmenin
yapildig1 bu siiregte degerlendirme etkinliklerine 6grenci de katilir, bu siirecte
Ogrencinin sadece bilgi boyutundaki kazanimlar1 6lgmekle kalinmaz, daha c¢ok iist
diizey kazanimlar1 degerlendirilir (Jonassen, Peck ve Wilson 1999; Mayer, 2003;
Schneider, Krajcik, Marx ve Soloway, 2002; Shiland, 1999; Staver, 1998; Treagust,
1995). Degerlendirme siirecinde ise Brooks ve Brooks (1993), 6grencilerin yaptiklari
caligmalarin,  portfolyolarin,  sergilenen  performansin  dikkate  alinarak

gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yapar. Diger yandan &gretmenlerin dgrenme
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ogretme siirecinde ogrencileri gozlemleyerek iirettikleri trtinlerle ilgili bilgi sahibi

olduktan sonra degerlendirme yoluna gitmeleri gerektigi goriislerine de yer verirler.

Degerlendirme siirecinde tek bir 6l¢iit ya da tek bir 6lgme aracina gore degil de ¢oklu
olgiitlere ve coklu 6lgme araglarina gore (portfolyo) degerlendirme yoluna gidilmelidir
(Jonassen, Howland, Moore ve Marra 2003; Mayer, 2003; Zarotiadou ve Tsaparlis,
2000). Duman (2008)’da c¢oklu degerlendirmeye iliskin olarak yapilandirmaci
yaklagimda degerlendirme etkinliklerinin bir¢ok 6grenme araci kullanilarak yapilmasi
gerektigine vurgu yapar. Kahveci ve Ay (2005) ise yapilandirmaci yaklagimda neyin
degerlendirilmesinin 6nemli goriildiigline iliskin yorumlarda bulunur. Ona gére bu
kuramda degerlendirmenin bilginin ne kadar Ogrenilip Ogrenilmediginin
belirlenmesinden 6te hedeflenen bilgi ve becerilerin nasil kazanilacagini belirleyen
Ogrenme yasantilarinin goz onlinde bulundurulmasi gerekir. Bu noktada Karadag ve
Korkmaz, (2007)’ yapilandirmact yaklagimda, siirecin basinda neyin basarili ya da
basarisizlik olarak kabul edilecegini Onceden belirleyen 0lgiit dayanakli
degerlendirmelerden o6te, yasanan gerceklere uygun sorunlara nitelikli ¢6ziim
gelistirebilme becerilerini 6lgebilmenin performans degerlendirme yaklagiminda esas
alinmas1 gerektigi bilgilerine yer verirler. Bu bilgiler 1s1ginda yapilandirmaci
degerlendirme siirecinde, 6grenenleri kiyaslama yerine bilgi becerilerini paylasma ve
yeni {riin gelistirmenin daha Onemli goriildigli sdylenebilir. Diger yanda
degerlendirme ve 6grenme i¢ ice kabul edilerek hatirlanan bilgileri dlgme yerine
igsellestirilen, kavranilan bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine gidildigi sonucuna

ulasilabilir.

2.1.3.7. Yapilandirmaci Yaklasima iliskin Elestiriler

Yapilandirmact yaklagim; bilginin, ne oldugu, nesnel bilginin varligi, biligin bilgi
olusumundaki rolii, sosyal g¢evre, kiiltiir ve dilin 6grenme {iizerindeki etkisi gibi
noktalarda ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan sorgulanmistir. Yapilandirmaci yaklasimin
reel plana aktarilmasinin giic olmasi, bazi noktalarda gerceklikten kopuk iitopik
goriilmesi, ontolojik varligr ve ontolojik varlifa ait epistemolojik gercekligi yok
saymasi yonleriyle irdelenmektedir. Diger yandan zaman, emek, maliyet yoniiyle bu
yaklagimin uygulanmasindaki sorunlar, 6grendiklerimizin algiladiklarimizdan ¢ok
fazla olmasi, fazla hosgoriilii ve gereginden fazla esnek olmasi yonleriyle de

elestirilmektedir (Matthews, 1992; Klein, 2002; Hesapg¢ioglu, 2005; Simsek, 2004).
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Ayn1 zamanda yapilandirmaci yaklagimin, gerceklerden ote Ogrenci heves ve
diisiinceleri pesinde kostugu, bilginin ve dogrunun hayal giicli boyutuna indirgendigi,
bilgilerin bilimsel dayanaklandirmadan yoksun oldugu, 6zgiirliik alaninin istismarina
yol agabilecegi, Ozellikle degerlendirme siirecine iliskin belirsizlikler igerdigi
yonleriyle tenkide ugradigi goriilmektedir (Brooks ve Brooks, 1999; Fer ve Cirik,
Guzdial, 1997; Klein, 2002; Aydin, 2006).

McCarthy ve Sears (2000), dogrulugu temellendirilmis bilgilerin kanitlara dayali
olmas1 gerektigini vurgulayarak bilginin nesnel gerceklikten bagimsiz oldugunu ileri
stiren yapilandirmacilifin bilgi anlayisinin bilginin giivenirligi acisindan sorun
olusturdugunu dile getirirler. Bu goriisii destekleyen Jonassen (1990), da nesnel temele
dayanmayan bir bilginin ancak belli bir 6l¢iide dogru olabilecegini vurgular. Benzer
bir goriisii dile getiren Wheatley (1991), giivenirlik agisindan yapilandirmaci
yaklagima dayali bilgiyi sorunlu bularak bu tarz bilgilerin bilimsellikten uzak
olduklarimi belirtir. Bilginin gercekliginin sorgulanmasina iligkin bu goriislere ek
olarak Fer ve Cirik (2007) bilginin yapilandirma siirecinin fazla zaman alici
olabilecegini, bu durumun i¢inde bulunulan baglamda ger¢eklestirilen etkinlikler ile
sosyal etkilesimler noktasinda zamanin esnek kullanilmasindan kaynaklandigini dile
getirmektedirler. Grasel, Prenzel ve Mandl (1993) ise yapilandirmacit O0grenme
siirecinin asir1  0zgiirliik¢i  bir yaklasim i¢inde olmasindan ve etkinliklerin
coklugundan dolay1 6grencilere saglikli rehberlik yapamama sonucu basarisizliklarla
karsilagilabilecegini dile getirirler. Diger yandan bu yaklasimin hem 6grenci hem de
O0gretmen agisindan fazla hazirlik gerektirdigine vurgu yaparlar. Benzer bir goriisii dile
getiren Klein (2002), yapilandirmact yaklasimin  68renme  kosullarinin
bi¢cimlendirilmesinde 6ngordiigl 6zgiirliigiin, keyfi bir yaklasima ve etkili olmayan
uygulamalara yol agacak kadar fazla gorildiigiinii, bu agidan bu 6zgiirliik alaninin
istismara a¢ik oldugunu dile getirir. Bu noktada yapilandirmaci yaklagimi
savunanlarin, bu yaklasimin ¢ok zaman alict oldugu elestirisini asmak zorunda
olduklarini, ¢iinkii 6grenme siirecinde gerceklesen gorece zaman alici etkinliklerin,
etkili ve verimli sonuglarin elde edilmesine imkan verip vermedigi ile ilgili deneysel
kanitlarin  heniliz tatmin edici olmadigimi vurgular. Buna gore yapilandirmaci
yaklagimin bilimsel bilginin otoritesine ciddi bir elestiri getirdigi, kesinlik ifade eden

bilimsellik kavraminin sorgulanmasina yol agtig1 sdylenebilir.
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Matthews (1992), Glaserfeld’in bilginin bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir tarafindan
tiretildigi noktasindaki goriislerinin geleneksel bir mitosa benzedigini vurgulayarak bu
noktada nesnel bilgiye yonelik siipheci bir bakistan 6te bir diisiince ileri siirtildigiinii
ifade eder. Ayrica bu ileri diizeyde ug radikal anlayis, her tiirlii ikincil bilgi kaynagini
birer mitoloji kahramani gibi goérerek birgok bilim insanini bilgi ve dogruyu hayal
giicline indirgeme noktasinda ithamla kars1 karsiya birakmistir. Hesapgioglu (2005),
ise yapilandirmaci yaklagimda ifade edilenin aksine 6gretim ve 6grenmenin 6grencinin
algiladiklariyla siirli olmadigini, 6gretim ve Ogrenmenin birbirini tamamlayan
halkanin zorunlu parcalari olarak goriilmesi gerektigini belirtir. Bu agidan 6grencinin
planli, kararli, 6zenli durusa ve yol gostericilige ihtiya¢ duydugunu ifade eder.
Yapilandirmac1  anlayisa  iligkin  elestiriler  boyutunda  Simsek  (2004),
yapilandirmaciligin  6grenmeye iliskin biligselci terminolojisini kullanirken ayni
zamanda Ogretim uygulamalart noktasinda bilissel yaklagimi davraniscilikla ayni
anlayista gorlip elestirmesini sorgulamaya deger goriir. Bu acgidan ya
yapilandirmaciligi bir boyutuyla biligsel psikolojinin yeniden yorumu (neobilis¢ilik)
olarak tanimlamak ya da yapilandirmaciliga 6zgii psikolojik temeli gorece zayif kabul
etmek gerektigini vurgular. Buna gore yapilandirmaci yaklasimin ileri siirdiigii
ilkelerinin dayanaklarini tam olarak ortaya konamadigi, 6zellikle biligsel yaklagimla

farkliliklar1 ve benzerlikleri boyutlarinin belirsizlik gésterdigi sonucuna ulasilabilir.

Brooks ve Brooks (1999), yapilandirmaci yaklasimi fazla hosgoriilii olma ve
gereginden fazla esnek olma noktalarinda elestirmektedir. Bu noktada yapilandirmaci
kuramda 6gretmenlerin, 6grencilerin gegici hevesleri pesine kostuklarini, diger yandan
Ogretim programinda yer alan bilgiyi, gercekleri ve temel yetenekleri bir kenara
birakarak 6grencinin diigiinceleri pesinde siiriiklendiklerini vurgularlar. Fer ve Cirik
(2007) ise ogretim uygulamalar1 ve degerlendirme oOgelerine iliskin boyutlarin
yapilandirmact kuramcilar tarafindan net bir sekilde ortaya konamadigimi dile
getirirler. Ayrica bireysel anlam yapimu ile sosyal anlam yapimi arasindaki celiski ve
zitliklarin ortadan tam olarak kaldirilamadigi yonleriyle elestirmektedirler. Guzdial
(1997), bireyin yapilandirdig1 zihinsel yapilarin baskalar1 tarafindan gozlenemeyecegi
ve bilinemeyeceginden yapilandirmaci yaklagimin 6ngordiigii temel ilkelerin bilimsel
diizeyde dogrulanamayan varsayimlar niteli§inde oldugunu vurgular. Bu noktada
Simsek (2004), bilgimizin igeriginin O6zgir bir sekilde kiiltiirimiiz tarafindan

olusturuldugu seklindeki radikal yorumlardan dolay1 bir kisim akademisyenlerin
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yapilandirmaciligr bilgi ve dogruyu hayal giicline indirgemekle itham ettiklerini
belirtir. Buna gore yapilandirmaci yaklagimda asir1 6znelci anlayisin ve kurama iliskin

belirsizliklerin sorun olarak goriildiigli sonucuna ulagilabilir.

Under (2010), yeni 6gretim programlari, yeteri kadar denenmeden, gegmis dénemlere
ait veriler tam olarak analiz edilmeden, programin paydaslari hem teorik hem de pratik
diizeyde yetistirilmeden uygulanmaya gidilmesinin yanhshgma dikkat ¢ekerek bu
yonleriyle elestirilmesi gerektigine vurgu yapar. Diger yandan yapilandirmaci
yaklasimin topluma karsi bireyi, ulus kiiltiir anlayisma karsi ¢ok kiilttirliiligii
savunarak ulusal biitlinliigii olumsuz etkilemesi ve kiiresel sermayenin amaglarina
hizmet etmesi yoniiyle sorgulanmasi gerektigine deginir. Aydin (2006)’ da benzer
diisiinceleri ileri siirerek gerekli olan tartismalara ve ayrintili sorgulamalara
gidilmeden yeni 6gretim programina gecisin yapildigin ileri stirer. Tiim bu bilgiler
Tiirkiye’de pilot uygulama sonuglarinin saglikli bir sekilde degerlendirilmeden
yapilandirmact anlayisa dayali uygulamalara hizli bir gegisin  yapildigini
gostermektedir. Yeni 6gretim programi iistten gelen bir istekle mevcut sartlarin uygun
olup olmadig1 sorgulanmadan, program tam olarak Oziimsenmeden uygulamaya
gidilmistir. Uzun yillar geleneksel 6gretim anlayisina gore yetisen insanlar, elestiriye
gitmeden verilen bilgiyi oldugu gibi kabul eden bir anlayisa gore yetistirildikleri i¢in
insanlarin kisa siire iginde ge¢misin aligkanliklarini {izerinden atarak yeni ogretim
programini benimsemelerinin zor olacag gdz ardi edilmistir (Atatiirk Universitesi
Yapilandirmac1 Yaklasim Blogu [AUYYB], 2010). Giirol ve Demirli (2001),
yapilandirmaci yaklasimda degerlendirmenin neye ve kime gore yapilmasi gerektigi
boyutunun ¢ok acik olmadigina, bu agidan degerlendirme sonuglarini kritik etme ve
karsilagtirma noktalarinda c¢esitli sorunlarin ¢ikabilecegine vurgu yapmaktadirlar.
Diger yandan yapilandirmaci yaklasimin uygulamaya doniistiiriilmesinin ekonomik
olmamas1 teknoloji gerektirmesi ve sinama agsamasinda kullaniminin gii¢ olmasi
nedeniyle 6gretim tasarimini gerceklestirmenin zor olduguna deginmektedirler. Buna
gore bilgilerin birey tarafindan igsellestirildigini 6ngdren yapilandirmact &gretim
kurami ve bu kuramin esas alindifi &gretim programlart tam igsellestirilmeden
Tirkiye’de uygulamaya gidilmesinin hata olarak goriilmesi gerektigi sonucuna

ulasilabilir.

Simsek (2004), yapilandirmact anlayisin objektif bilgiyi kismen veya biitiiniiyle

reddeden bir yaklasim olarak goriildiigiinii vurgular. Ozden (2003) ise Ogretim
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siirecinde isbirligini, dayamismayi, kiiltiirel Ogeleri, bilginin degisebilirligini ve
kosullarin 6grenmeye etkisini vurguladigi i¢cin durumsalligi 6nemli gérmesinin
yaninda bilginin 6znelligini 6nemli gorerek goreliligin  disindaki ilkeleri
onemsemedigi icin elestirildigi bilgilerine yer verir. Bu noktada Under (2010) ise
bilginin 6znel bir yapiya sahip oldugunu ileri sliren yapilandirmaci yaklasimin bu
tutumunun bilginin nesnelligini esas alan bilimin dogasina ters oldugunu, diger yandan
bireyin yasantilarina dayali olarak igsellestirdigi bilginin diger bilgilerle
uyusmayabilecegi noktasina vurgu yapar. Bilimsel bilginin dogrulugunun test
edildigini ve temellendirildigini iler siiren McCarthy ve Sears (2000), benzer
diisiinceler ileri siirerek bilginin 6znel olmasi anlayisinin yapilandirmaci yaklasimin
onemli bir sorunu olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer. Yapilandirmaciliin
bilimselliginin sorgulanmasi noktasinda Simsek (2004) ise, yapilandirmacilarin, bir
yandan pozitivist kuramcilarin 6grenmeye iliskin bulgularin genellenebilirligini ve
sikca kullanilan istatistik teknikleri ile yapilan ¢oziimlemeleri tartismali bulurlarken
diger yandan “daha dar kapsamli arastirmalarla elde ettikleri bulgular1 en az
pozitivistler kadar rahatlikla genellemekten geri durmadiklarini dile getirir”(s.132).
Buna gore yapilandirmact yaklasimin bilginin goreceligi ile ilgili gortsleri ile
pozitivist anlayisinin nesnelci goriisii arasindaki fikir ayriliginin evrensel ortak
bilgilerin var olup olmadig1 noktasinda diisiincelerin ileri siiriilmesini zorunlu hale

getirdigi sdylenebilir.

Klein (2002), yapilandirmaci kuramecilarin nesnel bilgi oldugu diisiincesine biitiiniiyle
karst olmalar1 diger yandan bilginin bireysel olarak yapilandirilmast gibi
diisiincelerinden dolay1 yapilandirmacilikta “6gretim” diye bir kavramdan
bahsetmenin miimkiin olmadigin1 dile getirir. Bu durumun, 6grenme kosullarinin
yapilandirilmasinda Ongoriilen ozgiirligiin keyfi yaklagimlara ve etkili olmayan
uygulamalara yol acacak kadar fazla goriilmekte oldugunu vurgular.
Yapilandirmaciliga iliskin elestiri noktasinda Matthews (1992), ise bu kuramin
felsefik ve psikolojik dayanaklarinin bir¢ogunun yeni olmadigini; Vico, Durkheim
gibi eski diisliniirlerin goriisleriyle benzerlik gosterdigini, bu agidan eski kavramlari
yeni yorumlarla yeniden lanse etmekten ibaret gorenlerin var oldugunu ifade eder. Bu
acidan yapilandirmaci yaklasimin hazir bir sablon olarak alinmasindan ziyade uzak
hedeflerimize ve kendi kiiltiir dokumuza uygun olan yonlerinden hareketle dikkate

alinmasi gerektigi sOylenebilir. Hazir bir elbise almaktan 6te istedigimiz kumasi alip
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kendi beden odl¢iilerimize gore elbise yapma yoluna gitme anlayisinin daha realist bir
yaklagim olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Bu noktada uluslararasi diizeyde popiiler
olarak lanse edilen kuram, model ve yaklagimlarin oldugu gibi alinmamasi, bu noktada
deger yapilarinin, sosyal ve politik kosullarin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

ulasilabilir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Atila (2012), fen ve teknoloji dersi 6gretim programindaki yapilandirmaciliga dayali
Ogelerin dgretmenler tarafindan algilanisi ve uygulamaya yansitilmasinin incelenmesi
calismasinda ulasilan sonuclara gore, fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda 6n
planda tutulan yapilandirmaci 6gelerin fen ve teknoloji Ogretmenleri tarafindan
beklenen diizeyde algilanamadigi ve s6z konusu bu 6gelerin geleneksel bir yaklagimla

ele alindig1 sonucuna ulasilmistir.

Mercan (2012)’1n yapilandirmaci kuramda 6nemli goriilen SE uygulama bi¢iminin 10.
sinif cografya dersinde akademik basar1 ve tutuma etkisini ele aldig1 calismasinda bu
modelinin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 ve tutumlarinin
kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmustir.
Yasar (2012), tarafindan 9. simf kimya O&gretim programinda one ¢ikarilan
yapilandirmaciliga dayali 6gelerin Erzurum ili merkezi 6rnekleminde incelenen kimya
Ogretmenleri tarafindan nasil algilandig1 ve uygulamaya yansitildiginin incelenmesi
caligmas1 ylritilmiistiir. Verilere gore, kimya 6gretim programinda 6ne ¢ikarilan
yapilandirmaciliga dayali 6gelerin kimya Ogretmenleri tarafindan yeterli diizeyde
algilanamadigr ve bu 6gelerin geleneksel bir yaklasimla uygulamaya yansitildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu agidan amaclanan kimya 6gretim programi ile 6gretmenler
tarafindan algilanan ve gozlemlenen (uygulanan) kimya 6gretim programi arasinda

ciddi bir uyumsuzlugun oldugu sonucuna ulasilmistir (s.3).

Fidan (2010), stnif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere
sahip olma diizeylerinin degerlendirilmesi (Afyonkarahisar ili 6rnegi) calismasinda
ulagilan verilere gore, orneklemde yer alan smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
kuramin 6ngordiigii 6zelliklere sahip olduklarinin ileri siiriilebilecegini vurgular. Fakat
Fidan (2010), gozlem sonuclarina gore ise 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin
gerektirdigi niteliklere yeterince sahip olmadiklarinin sdylenebilecegini, sinif

Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma

69



diizeylerinin cinsiyetlerine, kidemlerine, mezun olunan okul tiirine, sinif mevcuduna
ve smif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadiginin ileri siiriilebilecegini

vurgular.

Goziitok ve digerleri (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, &gretmen
yeterlilikleri incelenmis ve Ogretmenlerin en ¢ok “Olgme ve degerlendirme”
noktasinda kendilerini eksik bulduklari sonucuna ulagilmistir. Diger yandan
Ogretmenlerin ara¢ gere¢ hazirlama ve kullanma ve 6z degerlendirmede bulunma
konularinda da yetersiz gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Yine ayni arastirmada elde
edilen gozlem sonuglarina gore ise Ogretmenlerin karar verme siirecinde 6grenci
merkezli anlayisa uygun olarak 6grenci goriislerini dnemsemedikleri, sinifta tiim
Ogrencilerin katilimina imkan verebilecek olumlu, ozgiirliik¢li bir iletisim ortami

sagladiklar1 belirlenmistir.

Ocak (2010), yapilandirmaci 6grenme uygulamalarina yonelik 6gretmen tutumlari adli
calismasinda yeni 6gretim programinin dayandigi yapilandirmaci yaklasima iliskin
Ogretmen goriiglerini tespite yonelik arastirmada ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlarmin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulasildigini
vurgular. Ayrica 2005 yilinda uygulamaya konulan ilkogretim programlariyla birlikte
Tirkiye’de yayginlasmaya baglayan yapilandirmaci yaklagima karst 6gretmenlerin
uygulama, kazanim, etkinlik ve bakis agilarini olusturan maddelerde genelde

ilgilerinin oldugunu, olumlu tutum gdsterdiklerini belirtir.

Adigiizel (2009), yeni ilkdgretim programinin uygulanmasi asamasinda karsilasilan
problemleri okul yoneticileri ve siif Ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak
belirlemeye ¢alismistir. Aragtirma verileri géz oniine alindiginda katilimeilarin, en az
programin kazanimlar, icerik ve degerlendirme Ogelerinde sorunlarla karsilasirken
egitim durumlar1 6gesinde daha fazla sorunla karsilastiklar1 sonucunun ortaya ¢iktigini
vurgular. Bay ve Karakaya (2009)’nin yaptiklar1 aragtirmada “deney grubuna vize,
final yerine yapilandirmact yaklasgimin 6zelliklerine uygun olarak otantik
degerlendirme yapilmistir. Otantik degerlendirme siirecinde gruplar siiregte yaptiklar
calismalar baglamida degerlendirilmislerdir” (s.54). Ogrencilerin  otantik
degerlendirme puanlari incelendiginde puanlarin dagiliminin sola ¢arpik oldugu yani

Ogrencilerin basarili olduklar1 goriilmiistiir.
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Kiictikavsar (2010), yapilandirmaci yaklasimin Tiirk¢e egitiminde okudugunu anlama
becerileri iizerine etkisinin ele alindigi ¢alismasinda “Tiirkge Ogretiminde,
yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan 6grenme tasariminin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda okudugunu anlama
becerisi ol¢iilmeye calisilmistir. Aragtirma sonucunda “Agik bir sekilde ifade edilmis
bilgi ve fikirler lizerinde durabilme ve dogrudan ¢ikarimlar yapabilme boyutundaki
puanlar1 acisindan deney grubu lehine anlamli fark ortaya ¢ikmis. Deney grubunun
ortalamas1 kontrol grubundan biiyiikk ¢iktigindan fark istatiksel olarak anlamli
bulunarak dogrulanmistir. Altinyelken (2010), 6gretim programinin igeriginin ¢ok
yukli olmasmi, smiflarin kalabalikhigini, 06gretim siirecinde kullanilacak
materyallerinin eksikligini ve degerlendirmenin nasil yapilacagi noktalarinda yeterli

bilgilere sahip olunmadigini ve hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu belirtir.

Ercan (2011), yeni Ogretim programi paralelinde olusturulan kimya oOgretim
programina yonelik 6gretmenlerin  goriislerini  ortaya koymak diisiincesiyle
olusturdugu anketle d6gretmenlerin goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada,
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme noktasinda bazi yetersizliklerinin oldugu, igerik
ve kazanim Ogelerinin 0gretmenler tarafindan c¢ogunlukla anlasildigi sonuglarina
ulasilmistir. Kurt ve Yildirim (2010) da yaptiklari calismada gelistirilen ortadgretim 9.
simif kimya dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koymaya
calismislardir. Katilimer O0gretmenler 6gretim programda yer alan igerigi nasil
uygulayacaklari, ogretim siirecinde hangi oOgretim yontem ve tekniklerini
kullanacaklar1 noktalarinda programda ihtiyag duyulan bir agiklamanin olmadigini
vurgulamiglardir. Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu (2009) da, 6gretmenlerin
genelde yapilandirmaci yaklasima iliskin olarak olumlu tutum i¢inde bulunduklar
sonucuna ulasildigina vurgu yapmuglardir. Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006)un
ilkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin yapilandirmaci egitim yaklasimi ve yeni
programlar hakkindaki goriislerini ortaya koymaya yonelik olarak yaptiklari ¢alismada
aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu o6gretmen ve ydneticilerin yapilandirmaci
yaklagim hakkinda genel olarak olumlu tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu
acidan yapilan arastirmalar dikkate alindiginda genel olarak paydaslarin
yapilandirmaci yaklagima iliskin ilkeleri olumlu karsiladiklar1 fakat yaklasimin
Ogretim silirecine aktarimi noktasinda cesitli sorunlarin yasandigi ve uygulama

diizeyinde yapilmasi gerekenlerin istenen diizeyde yapilamadigi sonucuna ulasilabilir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu arasgtirmada hem nicel hem de nitel teknikleri iceren karma (mixed) yontem
desenlerinden agimlayict sirali desen kullanilmistir. Nicel diizeyde betimsel model,
nitel diizey ise ¢oklu durum c¢alismasina gidilmistir. Ac¢imlayic1 sirali desen
uygulamasinda arastirmact oncelikle nicel verileri toplar ve bu verileri analiz eder.
Daha sonraki asamada elde edilen bu nicel verileri iyi agiklamak igin nitel verileri
toplayarak analiz eder (Creswell, 2003). Karasar (2006)’a gore betimsel model, var
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi éngdren bir modeldir. Coklu durum
calismalarinda ayni nitelige sahip durumlar belirlenerek her bir durum ayri ayn ele
alimir. Daha sonra incelenen ozellik géz Oniine alinarak her bir durumun ortaya
cikisindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenir (Bogdan ve Biklen, 1992). Bu
calismada hem yontem cesitlemesi (multi-method design) hem de veri g¢esitlemesi
(data triangulation) kullanarak veri toplamaya yer verilmistir. Nicel boyutta besli likert
Olcek uygulamasi yapilmistir.  Creswell (2003)’e gore, nicel ve nitel verilerin
birbirlerini  destekleyecek bi¢imde kullanilmasi, arastirmanin gecerliligi  ve
glivenirligini artirma noktasinda ¢ok onemli bir isleve sahiptir. Karma yontem,
Johnson ve Turner (2003)’a gore, temel dayanagini arastirmacinin degisik yontem,
strateji ve yaklasimlari kullanarak c¢oklu veri toplama amacini gerceklestirmeye
yonelik kullanilir. Karma yontemle farkli yontemlerle ele alinan problemin ¢oziimiine

iliskin farkli goriis, bakis ve duruslarin bir araya getirilmesi amaclanir (Cepni, 2010 ).

Yildirim ve Kus (2003)’a gore nicel bir aragtirmada bir olay ve olgunun sayisal verilere
dayal1 olarak ele alinmasi 6nemli goriiliir. Yildirnrm ve Simgek (2008)’e gore nicel
arastirmalarda, gerceklik nesneldir. Temel amag¢ degiskenler ve iligkilerin
Olclilebilmesini saglamaktir. Bu siirecte arastirmaci nitel uygulamalarin aksine
katilimcer degil siirecin disinda yer alir. Standart veri toplama araclart kullanilarak
verinin sayisal gosterimine gidilir. Neuman (2012)’a gore, nitel arastirmacilar ele

aldiklar1 olay ve olgular1 i¢cinde bulunulan baglam ¢ergevesinde incelerler. Var olan
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sorunlari, i¢inde bulunan sartlar ve baglamdan, mevcut degerler sisteminden izole
ederek analiz etmezler. Nitel arastirmada siklikla veri toplama sekilleri; ¢evre, siireg
ve algilara iliskin veriler seklindedir. Bu ii¢ tiir veri bicimini elde etmek ig¢in
cogunlukla; goriisme, gbzlem ve yazili materyallerin (dokiiman) incelenmesi yoluna
gidilir.

Bu caligmada, fen lisesi 6gretmen ve Ogrencilerinin yapilandirmacilik kapsaminda
stirdiiriilen 6gretim siirecine yonelik degerlendirmelerinin ne oldugu ortaya konmaya
calisilmigtir. Bu agidan arastirma siirecinde durum ¢alismasi yontemine yer verilmistir.
Creswell (2007)’e gore durum calismasi, arastirmacinin ¢oklu veri kaynaklar1 i¢eren
veri toplama araglariyla (gbzlem, goriisme, dokiiman analizi ve raporlar) zaman
icerisinde sinirlandirilmis bir veya birka¢ durumun ayrintili olarak arastirildig: ve bu
durumlara baglh gizlenmis temalarin agiga ¢ikarilmaya calisildigi nitel bir arastirma
yoludur. Lincoln ve Guba (1981)’a gore durum ¢alismalari, incelenen duruma iligkin
yapilacak olan degerlendirmeyi rapor etmenin en uygun yoludur. Ciinkii durum
calismalar1 arastirilan durumun gergekligine iliskin biitiinctil bir yaklagimla

betimlemelere ulagilmasini saglar.

Bu noktada 2014-2015 bahar doneminde yapilandirmaci yaklasima iligkin siirdiiriilen
ogretim siirecleri ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriislerinin neler olduguna yonelik
olarak miilakat uygulamasina gidilmistir. Diger yandan yapilandirmaci yaklagimin
temel ilkelerine gore olusturulan 6gretim programlar1 baglaminda siirdiiriilen 6gretim
stirecinin yapilandirmaci anlayisa dayali olarak nasil ve ne derece siirdiiriildiigiine
yonelik gozlemler yapilmistir. S6z konusu arastirma siirecinde ayrica dokiiman analizi
yontemine yer verilmistir. Dokiiman analiziyle; 6grenci ders notlari, iinitelendirilmis
yillik planlar, 6gretim programlari, video kayitlari, miilakat transkriptleri, 6gretmen
izlenceleri, resim ve gorsellerden yararlanarak fen lisesi Ogretim siirecinin

degerlendirilmesine gidilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, yapilandirmaci yaklagimi esas alan Tiirk Egitim Sistemi ile ilgili
olarak fen lisesi 0gretmen ve dgrencilerinin goriislerini ortaya koymaya ¢aligmaktir.
Ogretmen ve Ogrencilerin goriislerine iliskin ¢ikan sonuglar paralelinde egitim
sorunlarinin belirlenmesi ve giderilmesi noktasina 1s1k tutmasi 6ngoriilmektedir. Bu
boliim arastirmanin problemi, alt problemler ve arastirmanin amacina ulasilmasina
imkan verebilecek adimlardan olugmaktadir. S6z konusu bu bagliklar; arastirma

deseni, ¢alisma grubu ve orneklem, arastirma sorulari, aragtirma siireci, arastirmanin
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i¢ ve dis gecerligi, veri toplama araglari, verilerin analizi, arastirmanin gegerligi ve

giivenirliginden olugsmaktadir.

3.2. Calisma Grubu ve Orneklem

3.2.1. Nicel Boyutta Calisma Grubu ve Orneklemi

Arastirmanin nicel boyutunda ¢alisma grubunu Istanbul ilinde bulunan ii¢ devlet ve ii¢
0zel fen lisesi 6gretmen ve 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boliimiiniin
arastirma grubu, Istanbul ilinde yer alan devlet ve dzel fen liseleri arasindan belirlenen
okullardaki 6gretmen ve dgrencilerden olusmaktadir. Ug devlet fen lisesi (F1, F2, F3)
ile 3 6zel fen lisesi (OF1, OF2, OF3) secilerek dlgek uygulanmustir. Biiyiikoztiirk
(2012)’e gore evren, arastirma sonuglarinin gecerli olacagi biiylik grubu, 6rneklem ise
evrenle ilgili aragtirmada bulunmak icin secilen grubun evrenin sinirlt bir parcasini
ifade eder. Bu ¢aligmada 6rneklemin belirlenmesinde basit tesadiifi 6rneklem (random
sampling) bicimi kullanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda segkisiz drnekleme
yontemlerinden olan basit segkisiz orneklem yontemi kullanilmistir. Sehirlioglu
(2010)’na gore basit seckisiz 6rneklemede her popiilasyon elemaninin secilme sansi
esittir, bir birimin secilmesi digerlerinin se¢ilmesini etkilemez, bu noktada rastgele
sayilar tablosu, cekilis yontemi kullanilarak 6rneklem belirleme yoluna gidilir. Bu
arastirmanin nicel boliimii i¢in hazirlanan 6lgege; 97 kadin ve 154 erkek olmak iizere
toplam 251 6gretmen ile 256 kiz ve 253 erkek olmak iizere toplam 509 6grenci katilim
gostermistir. Olgekte yer alan “Fen Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmact Yaklasima
[liskin Goriislerini Belirleme Olgegi (FLOGRNCO) ” ve “Fen Lisesi Ogretmenlerinin
Yapilandirmac1 Yaklasima iliskin Gériislerini Belirleme Olgegine (FLOGRTO)”
katilan 6grenci ve 0gretmenler hem bagimsiz degisken baglamindaki hem de 6lgek

maddeleri ile ilgili sorulara yanit vermiglerdir.

Bu arastirmanin pilot ¢alismasi 2014-2015 giiz doneminde arastirmaci tarafindan
Istanbul ilindeki kamu ve 6zel fen liselerinde yapilmistir. Istanbul ilinde yer alan iic
devlet ve iic 6zel fen lisesi 6gretmen ve Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmaya
iliskin hazirlanan 6lgekle fen lisesi 6gretmen ve 6grencilerden elde edilen doniitler ve
uzman gorisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilmis ve aragtirmaci tarafindan yeni

bir 6l¢ek gelistirilmistir.
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Pilot uygulamaya iligskin 6gretmen boyutunun frekans ve yiizde degerleri su sekilde

ortaya ¢ikmistir;

Tablo 3.1a: Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tabloda goriildiigli lizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 65’1 (%30,5)

kadin; 148’1 (%69,5) erkektir.

Tablo 3.1b: Hizmet Y1l Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar
1-10 y1l

11 ve Usti

Toplam

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 38’1 (% 17,8) 1-

10 y1l; 175’1 (% 82,2) 11 yil ve iistii hizmet yilina sahiptirler.

Tablo 3.1c: Brans Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar

Matematik

Cografya

Yabanci Dil

Tarih Ogr, T.C. Inkilap Tarihi
Fizik
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Tablo 3.1c-Devami

Kimya

Biyoloji
Tirk Dili ve Edebiyati

Felsefe
Diger

Toplam

Tabloda goriildiigii lizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 44’1 (% 20,7)
matematik; 8’1 (% 3,8) cografya; 35’1 (% 14,4) yabanc dil; 10’u (% 4,7) Tarih Ogr,
T.C. inkilap Tarihi; 34°ii (%16,0) fizik; 28’i (% 8,8) kimya; 6’s1 (% 2,8) biyoloji; 38’i
(% 17,8) Tirk Dili ve Edebiyati; 2’si (%,9) felsefe; 8’1 (% 3,8) diger branglarda gorev
yapmaktadir.

Pilot uygulamaya iliskin 6grenci boyutunun frekans ve yiizde degerleri su sekilde

ortaya ¢ikmistir;

Tablo 3.1d: Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tabloda goriildiigi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 51°1 (% 20) kiz;

204’1 (% 80) erkektir.

Tablo 3.1e: Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar

10. Stmif
11. Stmf
12. Simif

Toplam

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 105’1 (% 41,18)

10. smif; 84’1 (% 32,94) 11. smif; 66’s1 (% 25,88) 12. smif 6grencileridir. Pilot
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uygulama ekim ayinda yapildigi i¢in 9. Sinif 68rencileri okullarina yeni geldiklerinden
Ogretim siirecine iliskin kanaatlerinin tam olusamayacagi disiiniilerek 06lgek

uygulamasina dahil edilmemislerdir.

Asil uygulamaya iligkin 6gretmen boyutunun frekans ve yiizde degerleri su sekilde

ortaya ¢cikmistir;

Tablo 3.1f: Cinsiyet Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 97’si (% 38,6)

kadin; 154’1 (% 61,4) erkektir.

Tablo 3.1g: Hizmet Y11 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar
1-10 y1l

11 ve Usti

Toplam

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 74’1 (% 29,5)

1-10 y1l; 177°s1 (% 70,5) 11 yil ve iistii hizmet yilina sahiptirler.

Tablo 3.1h: Brans Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar

Matematik

Cografya

Yabanci Dil

Tarih Ogr, T.C. Inkilap Tarihi
Fizik

Kimya

Biyoloji
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Tablo 3.1h—Devam

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Tirk Dili ve Edebiyati
Felsefe

Diger

Toplam

Tabloda goriildiigli lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 55°1 (%21,9)
matematik; 12°si (%4,8) cografya; 32°si (%12,7) yabanci dil; 16°s1 (% 6,4) Tarih Ogr,
T.C. inkilap Tarihi; 35’1 (% 13,9) fizik; 22’si (% 8,8) kimya; 25’i (% 10,0) biyoloji;
15’1 (% 6,0) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi; 25’1 (% 10) Tirk Dili ve Edebiyati; 8’1 (%
3.2) felsefe; 6’s1 (% 3,2) diger branslarda gérev yapmaktadir.

Asil uygulamaya iliskin 6grenci boyutunun frekans ve yiizde degerleri su sekilde

ortaya ¢ikmistir;

Tablo 3.11: Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tabloda gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 256’°s1 (% 50,3)

kiz; 25371 (% 49,7) erkektir.

Tablo 3.1i: Simif Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar

9.Smif

10.S1nif
11.Siif
12.Sinif

Toplam
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Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 127°si (% 25,0) 9.
siifta; 122°si (% 24,0) 10. smifta; 124’1 (% 24.,4) 11. sinifta, 136’s1 da (% 26,7) 12.

smifta 6grenim goérmektedir.

3.2.2. Nitel Boyutta Calisma Grubu ve Orneklemi

Belirlenen ¢alisma grubu Tiirkiye’ nin en basarili okullar1 olarak kabul edilen fen lisesi
ogretmen ve dgrencilerinden olusmaktadir (Orta Ogretim Genel Miidiirliigii, 2014).
Mevcut tiim 6grenciler belli bir basar1 yiizdesine girdikleri i¢in bu okullarda yer
almaktadirlar. Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) verilerine gore fen
liseleri 2014 Lisans Yerlestirme Sinavlari (LYS ) sonuglan dikkate alindiginda
Tiirkiye’nin en basarili okullar1 olarak gériilmektedir. Ogrencilerin Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG ) smavlarinda aldiklar1 puanlar dikkate alindiginda fen
lisesi dgrencilerin Tiirkiye ¢apinda % 1-2’ye girdikleri gériilmektedir (OSYM, 2014).
Diger yandan fen lisesi 6gretmenleri yapilan sinavlarda belli bir baraji astiklar1 i¢in bu
okullarda gorev yapma hakkini elde etmislerdir. Fakat yapilan son degisiklikle fen
liselerinde gorev yapacak olan 6gretmenlerin alanlarinda sadece 3 y1l gorev yapmalari
yeterli goriilmektedir. Atamalarin hizmet puani Ustiinliigiine gore valiliklerce

yapilmasi ongorilmiistiir.

Bu acidan caligma grubunun arastirma problemine uygun bir yapida oldugu kabul
edilmektedir. Bu aragtirmanin goriisme boyutundaki calisma grubunu, 2014-2015
ogretim yilinda Istanbul ilindeki devlet ve ozel fen liselerindeki Ogretmen ve
ogrenciler olusturmaktadir. Bu okullarin segilmesinde, arastirmacinin istanbul’da
yastyor olmasi, aragtirma siirecinin zaman, emek, ekonomiklik ve kolay ulasilabilirligi
yonliyle tercih edilmistir. Bu ¢alismanin goriisme siirecinde Orneklem grubunun
belirlenmesinde amacgli durum 6rnekleme (purposive sampling) grubunda yer alan
aykirt durum o6rneklemeye yer verilmistir. Aykiri durum Ornekleme; Orneklemin
problemle ilgili olarak birbirine aykir1 u¢ durumlardan, 6rneklerden olusturulmasini
icerir. (Biiyiikoztirk ve digerleri 2008). Biiyiikoztiirk (2002)’e gore aykirt durum
ornekleme, arastirmaciya arastiracagt konu ile ilgili derinlemesine aragtirma
yapabilmek amaciyla c¢alismanin hedefleri noktasinda bilgi ag¢isindan zengin
durumlarin se¢ilmesine imkan sunar. Bu agidan bu ¢aligsma siirecinde 6l¢ek verilerinde
ortaya c¢ikan 6gretmen ve Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima iliskin yaklagim

diizeyleri dikkate alinmistir. Bu noktada yapilandirmaci yaklagima olumlu bakanlar ve
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olumlu bakmayanlarin yer aldig1 alt ve st ¢eyrekteki bireyler arasinda miilakat
yapilacak kisiler belirlenmeye caligilmistir. “Fen Liselerindeki Ogretim Siirecinin
Yapilandirmact Yaklasim Acisindan Degerlendirilmesi” ile ilgili yapilan 6l¢ek
calismasinda hem 6gretmen hem de 6grenci yoniiyle testin alt ve iist ¢geyreklerindeki
(%27°1ik) kisilerin aldiklar1 puanlar dikkate alinarak katilimcilar belirlenmeye
calisiimustir. Goriisme siirecinde “Fen Lisesi Ogretim Siirecini Degerlendirme Formu,
Ogretmen Boyutu (FLOSDFOGRTB) ve Fen Lisesi Ogretim Siirecini Degerlendirme
Formu, Ogrenci Boyutunda (FLOSDFOGRNB) yer alan sorularla edilen verilere gore
yapilandirmaci yaklagimi algilama diizeyi yiiksek bulunan ve yapilandirmaciliga
iliskin olumlu diisiinceler ileri siiren 4 6grenci A, B, C ve D 6grencileri seklinde;
yapilandirmaciliga iliskin olumsuz diisiinceler ileri siiren 4 6grenci ise F, G, H ve |
ogrencileri seklinde kodlanmistir. Goriisme siirecinde “Fen lisesi 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasima iliskin gorlislerini belirleme o6l¢eginde yapilandirmaci
yaklagimi olumlu karsilayan 4 o6gretmen; A, B, C ve D Ogretmenleri seklinde;
yapilandirmaci yaklagimi olumlu karsilamayan 4 Ogretmen ise; E, F, G ve H
ogretmenleri seklinde kodlanmistir. Yapilandirmaci yaklagimi olumlu algilayan A
Ogretmeni biyoloji; B 6gretmeni fizik; C 6gretmeni Hz. Muhammed’in Hayati
(segmeli ders); D 0Ogretmeni ise matematik dersinde gorev yapmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagimi olumsuz algilayan E 6gretmeni tarih; F 6gretmeni felsefe
(Din sosyolojisi alaninda doktora yapmaktadir); G 6gretmeni kimya; H §gretmeni ise
cografya dersinde gorev yapmaktadir. Bu agidan toplam 16 katilimciyla goriisme
yapilarak (8 O6gretmen ve 8 0Ogrenci) ¢alismalar siirdiiriilmiistiir. Yapilandirmaci
yaklasima olumlu bakan 6grenciler 3 erkek ve 1 bayandan olugsmaktadir. Ogrencilerin
1 tanesi 12. Smifta, 2 tanesi 10. Smifta 1 tanesi de 11. smifta okumaktadir.
Yapilandirmaci yaklagima olumlu bakmayan 6grencilerin hepsi erkek 6grencilerden
olusmaktadir. 1 0Ogrenci 10. Smifta, 3 Ogrenci ise 11. Simifta okumaktadir.
Yapilandirmaci yaklasima olumlu bakanlardan 3’1 erkek ve 1°1 ise kadin 6gretmenden
olusmaktadir. Yapilandirmaci yaklagima olumlu bakmayan 6gretmenlerin 2’si erkek
2’si ise kadin 6gretmenlerden olusmaktadir. Ogretmen boyutundaki katilimeilar; fizik,
kimya, biyoloji, matematik, tarih, cografya, felsefe ve din kiiltiirii ahlak bilgisi
branslarinda gérev yapmaktadirlar. 2 6gretmenin 16, 2 6gretmenin 27; 1 §gretmenin
17; 1 6gretmenin 19; 1 6gretmenin 21 ve 1 Ogretmenin de 23 yil hizmet yili

bulunmaktadir.
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Bu arastirmanin gdzlem boyutundaki ¢alisma grubunu, Istanbul il merkezinde, amagh
ornekleme tiirlerinden birisi olan maksimum ¢esitlilik 6rnekleme (Maximum
Variation Sampling) yontemi ile belirlenmis fen liselerinde gorev yapmakta olan 8
farkli brang Ogretmeni olusturmaktadir. Patton (1987)’a gore amagli Grneklem
arastiritlan durumlarin, olaylarin incelenerek, kesfedilerek ayrintili olarak ele
alimmasina firsat sunulmasmi saglar. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme tiirlinde
orneklemi belli 0Ozellikler agisindan farklilik gosteren bireyler (farkli yas,
sosyoekonomik oOzellikler ve farkli disiplinler gibi) ya da durumlar olusturur
(Creswell, 2005). Bu 6rnekleme bi¢iminde, farkli gruplardan ortak goriiglerin ortaya
cikarilmasini saglamak amacglandig1 icin orneklemin problemle ilgili olarak kendi
icinde benzesik farkli durumlardan olusmasi 6nemli goriiliir (Biiytikoztiirk, 2002).
Buradaki amag, 6rneklemin cesitliligini maksimum derecede yansitarak gesitlilik
gosteren durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgularin ve ayriliklarin olup
olmadigini ortaya ¢ikarmaya calismak ve cesitlilige gore incelenen sorunun farkl

yonlerini ortaya koymaya ¢aligmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Gozlem siirecine dayali arastirmada Fen Liseleri Yapilandirmacit Ogretim Siireci
Gozlem Formu (FLYOSGF) dogrultusunda siirdiiriilen arastirmaya 8 farkli bransa ait
ogretmenlerin dersleri takip edilmistir. Bu 6gretmenlerin branslar1 ve arastirma
siirecinde verilen kodlar su sekildedir; Matematik dgretmeni (O1), Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmeni (02), Almanca 6gretmeni (03), Hz. Muhammed’in Hayat: dersi
ogretmeni (O4), tarih 6gretmeni (O5), cografya 6gretmeni (06), fizik 6gretmeni (07)
ve biyoloji dgretmeni (O8) koduyla ifade edilmistir. Katilimc1 dgretmenlerin brans ve
cinsiyetleri su sekildedir; Matematik 6gretmeni (erkek), Tirk Dili ve Edebiyati
Ogretmeni (kadin), Almanca o6gretmeni (kadin), Hz. Muhammed’in Hayat1 dersi
ogretmeni (erkek), tarih Ogretmeni (erkek), cografya Ogretmeni (erkek), fizik
ogretmeni (erkek) ve biyoloji Ogretmeni (erkek) seklindedir. Bu Ogretmenler;
Matematik 6gretmeni (25), Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni (25), Almanca 6gretmeni
(23), Hz. Muhammed’in Hayat1 dersi 6gretmeni (16), tarih 6gretmeni (16), cografya
ogretmeni (15), fizik 6gretmeni (15) ve biyoloji 6gretmeni (14) toplam hizmet yilina

sahiptirler.
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3.3. Arastirma Sorular

Arastirma iki temel soru iizerine kurulmustur. Ayrica, temel arastirma sorularinin

yaninda 8 alt soruya cevap aranmistir.

1.

Fen lisesi 0gretmen ve 6grencilerinin yapilandirmact yaklagimi esas alan mevcut
Ogretim siirecine iligkin goriisleri nelerdir?

Fen lisesi 6gretmen ve 6grencilerinin yapilandirmaci yaklasimi esas alan mevcut
Ogretim slirecine iliskin goriisleri arasinda fark var midir? sorusu

olusturmaktadir.

3.3.1. Alt Arastirma Sorular

Arastirmada esas alinan problemlere paralel olarak hedefe ulasilmasinda katki

saglayacagi diislincesiyle asagida belirtilen aragtirma alt sorular1 da ele alinmistir:

1.

Fen lisesi Ogretmen ve Ogrencilerin Ogretim programlarinda esas alinan
kazanimlara iligskin goriisleri nelerdir?

Fen lisesi 6gretmen ve Ogrencilerin Ogretim programlarinda esas alinan
kazanimlara iliskin goriigleri arasinda fark var midir?

Fen lisesi 6gretmen ve dgrencilerin yapilandirmact yaklagima gore olusturulan
igerik (tema), 6gretim materyalleri ve arag gereglere iliskin goriisleri nelerdir?
Fen lisesi 0gretmen ve dgrencilerin yapilandirmaci yaklasima gore olusturulan
icerik (tema), 6gretim materyalleri ve arac gereclere iliskin goriigleri arasinda
fark var midir?

Fen lisesi 6gretmen ve Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima gore siirdiiriilen
O0grenme-6gretme siirecine yonelik goriisleri nelerdir?

Fen lisesi 0gretmen ve 6grencilerin yapilandirmaci yaklasima gore siirdiiriilen
O0grenme-6gretme siirecine yonelik goriisleri arasinda fark var midir?

Fen lisesi 6gretmen ve Ogrencilerin yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda
stirdiiriilen degerlendirme siirecine iligkin goriisleri nelerdir?

Fen lisesi 6gretmen ve Ogrencilerin yapilandirmact yaklagim dogrultusunda

stirdiiriilen degerlendirme siirecine iligkin goriisleri arasinda fark var midir?
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3.4. Arastirma Siireci

3.4.1. Nicel Arastirma Siireci

Cebeci (2010)’ye gore, veri toplama siirecinde mevcut durum kendi ortami ve sartlar
icinde ele alinmalidir. Veriler islenmemis kanitlar olarak arastirmanin asil dayanagini
olusturur. Arastirma siirecinde elde edilen veriler, islenerek anlam ¢ikarmada, sorunun
¢cOziimiinii gergeklestirecek sonuglara ulasmada kullanilirlar. Bu arastirmanin
verilerinin toplanmast igin Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinden
(Say1:44513635-302.99- 1410160456) gerekli arastirma izin dilekgesi Istanbul 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’'ne gonderilmis, valilik makaminin 06/ 11/ 2014 tarihli ve
[59090411/ 20/ 5094114] sayil1 onayiyla gerekli arastirma izni alinmistir. Hazirlanan
dlgek Ekim - Aralik 2014 tarihleri arasinda Istanbul ilinde faaliyet gosteren fen liseleri
arasinda segilen okullarda uygulanarak veriler toplanmaya c¢alisilmustir. ilgili okullara
gitmeden Once okul idarecilerinden gerekli randevular alinmistir. Fen Lisesi
Ogrencilerinin  Yapilandirmaci Yaklasima iliskin Gériislerini Belirleme Olgegi
(FLOGRNCO) ve Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklagima liskin
Goriislerini Belirleme Olgegi (FLOGRTO) hazirlanarak Istanbul ilinde belirlenen
devlet ve ozel fen liselerine gidilerek uygulanmustir. ilgili okullardan gerekli
randevular alinarak izin belgeleri sunulmustur. Olgegin doldurulma islemine
baslamadan Once katilimcilara kisa ac¢iklamalarda bulunulmus, bu noktada o6zellikle
ogrencilerin yapilandirmaci yaklasimi daha iyi anlamalar1 adina yapilandirmaciligin
icinde bulunulan mevcut 6gretim siirecinin temel mantigini olugturdugu bilgilerine yer

verilerek veriler toplanmistir.

3.4.2. Nitel Arastirma Siireci

Nitel boyutta, yari-yapilandirilmis goriigme ve gézlem formlari; ilgili alanda yer alan
literatiiriin taranmasi, farkli derslerle ilgili 6gretim programlarinin incelenmesi ve dort
uzmanin gorlsleri dogrultusunda hazirlanmistir. 2014-2015 Bahar déneminde
katilimcilarla yapilandirmaci yaklasima iliskin siirdiiriilen 6gretim siiregleri ile ilgili
goriislerinin neler olduguna yonelik gorlismeler yapilmistir. Bu noktada 8 dgretmen
ve 8 6grenciyle bire-bir yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Gorligmeye dayali
veri elde etme siirecinde okul idarecileri ve 6gretmenlerle goriisiilerek gerekli izin
istenmis, goriismenin yapilacagi tarih ve saat kararlagtirilmistir. Goriismeye baslarken

sicak ve samimi bir yaklasimla katilimcilarin rahatlamalarina imkan verilmeye
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calistlmistir. Yapacaklar1 yorumlarda higbir etki altinda kalmadan kendi izlenim ve
kanaatlerini paylagmalar1 istenmistir. Degerlendirmede Tiirkiye’deki genel egitim
algisindan Gte kendi okullarinda yasadiklari dogrultusunda degerlendirmede
bulunmalar1 istenmis, gorlisme yapilan tiim katilimecilara kisisel bilgilerinin, okul
isimlerinin paylasilmayacagi vurgulanmistir. Ayrica Ogrencilerden dershaneye
gidiyorlarsa degerlendirmelerinin dershane egitimiyle karigtirllmamasi, dershane
egitiminin katkisinin hesaba katilmamasi istenmistir. GOriisme siirecinde yer alan
katilimct her 6gretmenle ortalama 90-120 dakika arasinda; katilime1 6grencilerle ise
ortalama 60-90 dakika arasinda goriismeler yapilmistir. Idareci, dgretmen ve

Ogrencilerin izniyle ses kayit cihaziyla goriismeler kayit altina alinmistir.

Nitel boyutta ayrica yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenen 6gretim programlari
dogrultusunda siirdiiriilen 8 farkli derse yonelik gozlem yapilmig, s6z konusu
derslerde 6gretim siirecinin yapilandirmaci anlayisa dayali olarak nasil ve ne derece
uygulandigina yonelik gozlemler yapilmistir (Ek 7). G6zlem siirecinde dncelikle ilgili
okul idarecileriyle goriisiilmiis, kendilerine valilik ve il milli egitim izinlerinin birer
niishast verilmistir. Bu noktada ders programlar1 dikkate alinarak arastirmaci ve
Ogretmenler i¢in uygun olan ders saatleri tespit edilmistir. Gozlem formunda yer alan
maddeler Ogretmenler tarafindan goézden gecirilmis, On bilgi sahibi olmalari
saglanmistir. Gozlem siirecine gegilerek dersler gézlem formunda yer alan maddeler
dogrultusunda video kayit cihazi ile kaydedilmis, video kaydi ile birlikte arastirmaci
tarafindan gozlem sirasinda 6nemli goriilen noktalar goézlem formuna not edilmistir.
Video kaydi ve tutulan notlar daha sonra arastirmaci tarafindan izlenerek, gozden

gecirilerek gozlem formlari tekrar doldurulmustur.

Katilimer her 6gretmenin 4’er ders saati dersi gozlenmis, toplamda 8 ders 32 saat
stireyle gozlemler yapilmis, gozlenen dersler video kamera yardimiyla kayit altina
almmustir. izlenen her derse iliskin olarak; gdzlem formunun birinci sayfasinda yer
alan; gozlenen smif, derslik tiirii, gozlenen ders, gozlenen iinite, gézlenen konu,
gbzlemci, gézlem tarih ve gozlem siiresine iligkin bilgiler kayda gecilmistir. Daha
sonra gozlem formunda yer alan yapilandirmaci O6gretim siirecinde beklenen
davranislara iliskin maddeler ve her maddenin karsisinda davranislarin goézlenme
diizeyleri dikkate alinarak kodlamalara gidilmis, ayrica gorsel ve sozel gozlemler
noktasinda elde edilen veriler not edilmistir. Bu asamada; 6l¢ekte tanimlanan davranis

Ogretim siirecinde gozlenmedi (0), Slgekte tanimlanan davranig 6gretmen merkezli
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(geleneksel) anlayisa gore gerceklestirildi (1), Olgekte tanimlanan davranis
yapilandirmaci yaklagim g6z oniinde bulundurularak yapilmaya ¢alisildi, fakat basarili
olunamadig1 gbzlendi (2) ve Olgekte tanimlanan davranis yapilandirmaci yaklagim
ilkelerine gore en iyi sekilde gerceklestirildi (3) seklindeki kodlamalara karsilik gelen
gozlenen davranisa iliskin en uygun madde isaretlenmistir. Bu siirecte gozlem
formunun {i¢iincii ve dordiincii sayfasinda yer alan gorsel ve sozel gozlemlere iliskin

gbzlem verilerine yer verilerek gerekli notlar tutulmustur.

3.5. Arastirmanin I¢ ve Dis Gegerligi

Bu c¢alismada ¢esitleme (triangulation) stratejisi kullanilarak elde edilen bulgularin
dogruluk ve gecerliginin kontrolii i¢in birgok 6lgme araci ve farkli ¢alisma gruplar
kullanilmigtir.  Aragtirmada nitel arastirma yonteminin gecerlilik-giivenirlilik
uygulamalar1 kullanilmistir. Creswell (2003) tarafindan belirtilen ve bu ¢alismada
kullanilan yontemler: “cesitleme” (triangulation), “uzman kanisi1” (external audits),
zengin betimlemedir (rich, thick description). Cesitleme noktasinda, verilerin
toplanmasi sirasinda goriisme, gozlem ve dokiiman analizi yontemleri kullanilmas,
boylece yontem cesitlemesi saglanmistir. Goriisme, gozlem ve dokiiman analizi
yoluyla elde edilen bulgular karsilastirmali olarak incelenmistir. Uzman kanisi
noktasinda veri toplama araglarinin hazirlanmasi ve ¢alisma planinin belirlenmesinde
egitim bilimleri ve program gelistirme alaninda doktora yapan kisiler ve 6gretim
tiyelerinden uzman destegi alinmistir. S6z konusu uzmanlar program gelistirme,
ogretim ilke ve yontemleri, sinif yonetimi, 6lgme-degerlendirme ve teknoloji destekli
Ogretim planlama yeterlilikleri {lizerine bir¢cok calismay1 yiiriitmiislerdir. Zengin
betimleme noktasinda ise, arastirmaci tarafindan siirdiiriilen calismada yer alan
katilimcilarinin  ve arasgtirmanin siirdiiriildiigii baglamin sahip oldugu o6zellikler

ayrintilt olarak ifade edilmistir.

Nitel diizeyde gegerligi saglamada dikkate alinacak diger bir onemli husus ise
giivenilir olmadir. Bu noktada gerek goriisme gerekse de gozlem formunun arastirmaci
disinda baska uzmanlar tarafinda da gozden gecirilmesi saglanmistir. Ayrica elde
edilen aragtirma bulgularinin farkli aragtirma bulgular ile tutarli olma durumlar1 géz
Oniine alinmustir. Bu yolla ulasilan verilerin teyidi yoluna gidilmistir. Nicel boyutta
Olcekte yer alan maddelerin anlasilirlig, katilimer diizeyine uygulugu dikkate alinmas,

pilot uygulama sirasinda 9. Siif 6grencilerinin okula yeni baglamalarindan dolay1
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mevcut egitim sistemi hakkinda tam anlamiyla kanaate sahip olamayacaklari
gerekgesiyle uygulamaya alimmamuslardir. I¢ gecerligi etkileyen en 6nemli
etmenlerden birisi de aragtirmacinin rolii ve giivenilir olmasidir. Arastirma siirecinde
arastirmacinin On yargilardan arinik bir sekilde etkinlikleri stirdiirmesi saglanmustir.
Verilerin oldugu gibi elde edilmesine imkan verebilecek teknolojik imkanlar
kullanilmis, bu boyutta ses kayit cihazlar1 ve video kaydedici gibi teknolojik araglarla
olas1 problemlerin 6nlenmesine gidilmis, goniilliikk esasina dayali olarak uygun zaman
ve uygun mekanlarda arastirmanin yapilmasina calisilmigtir. Arastirmalar sonucu
olusturulan bu tezin Yildiz Teknik Universitesi’nin intihal programyla elde edilen
sonucu %1 olarak ortaya ¢ikmustir. Yiizde birlik kismin ¢ok biiyiik bir bolimii ise

kaynake¢a benzerliginden kaynaklandigi goriilmiistiir.

3.6. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada hem nitel hem de nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Nicel veri
toplamak i¢in 6lgek (besli likert), nitel veriler i¢in de gozlem, goriisme ve dokiiman
analiz yoluyla veriler toplanmaya c¢alisilmistir. Bir arastirmada birden fazla veri
toplama yontemi kullanarak verilerin elde edilmesi “veri cesitlemesi” (data
triangulation) olarak ifade edilmektedir. Veri ¢esitlemesine gidilmesindeki amag bir
veri toplama tekniginin sinirhiliginin, diger bir veri toplama teknigiyle giderilmesini
saglayarak arastirma silirecinde elde edilen bulgularin gegerlik ve giivenirliginin
artirllmasina imkan sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Cebeci (2010)’ye gore, bir
dlgme araci, dlgmesi istenen seyi dlgebildigi derecede gecerlidir. Olgme araci hangi
amaci ger¢eklestirmek i¢in hazirlanmigsa ona hem tek tek soru bazinda hem de biitiin

olarak uygun olmalidir.

3.6.1. Nicel Boyuta fliskin Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada nicel boyutta besli likert 6lgek gelistirilmistir. Likert tipi dlgekler bireyin
kendisi ile ilgili bilgi verme mantigina dayanir. Tezbasaran (1997) likert 6lgekleriyle
bireylerin cesitli 6zellikler bakimindan kendileri hakkindaki goézlem sonuglarini
bildirdiklerini, bu siiregte ¢ogunlukla bir soru listesi (anket, envanter, olgek, test)
yoluyla katilimecilardan dlgekteki maddelerde yer alan sorulari cevaplamasi istenir.
Olgekte yer alan bu sorularla, bireyden takinacag tavir veya gdsterecegi davranisin ne

olacagini ifade etmeleri istenir.
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Aragtirmanin nicel boyutunda belirlenen amaca ulasmak i¢in; arastirmaci tarafindan
yapilandirmaci yaklagimla ilgili ilk asama olarak literatiir taramasi yapilmis, problem
durumu ve ele alinan konu itibariyle benzer arastirmalar gdzden gegirilmistir. Ikinci
asamada egitim bilimleri alaninda doktora egitimini siirdiiren 7 kisiden akran
degerlendirmesi yapmalar1 istenmistir. Ugiincii asamada ise, egitim bilimleri alaninda
ozellikle yapilandirmaci yaklasim alaninda c¢alismalarini siirdiiren 4 uzman (6gretim
liyesi) goriisiine basvurarak Olcege son hali verilmistir. Fen lisesi 0gretmen ve
ogrencilerinin yapilandirmact yaklagima iligkin gorlislerini belirleme 6lgegi;
“Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen katiliyorum (3), Katiliyorum
(4), Kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde olmak iizere besli likert tipinde

hazirlanmustir.

Hazirlanan bu odlgek ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgeginin birinci boliimiinde
katilimeilara yonelik aydinlatict agiklamalar yer almaktadir. Ozellikle yapilandirmact
yaklasimin ne oldugu ve temel ilkeleri ile ilgili agiklamalara yer verildi. Ikinci bolim
demografik bilgilerin yer aldigi alandir. Bu bdoliimde; katilimcilarin demokrafik
ozelliklerini belirlemek amaciyla; cinsiyet, hizmet yili ve branglarinin ne oldugu
bilgileri yer almaktadir. Ugiincii boliimde Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Yaklasima {liskin Goériislerini Belirleme Olgegi (FLOGRTO) yer almaktadir.
Ogretmenler i¢in hazirlanan lgek ilk asamada 45 maddeden olusturulmustur. Olgekle
ilgili gecerlik ve giivenirlik iglemlerinin yapilabilmesi i¢in pilot uygulamada faktor
analizi siirecinde madde eliminasyonuna gidilmis, 6gretmen 6l¢egindeki madde sayisi
24 olarak ortaya cikmustir. Ogrenci olcegi ise ilk asamada 25 maddeden
olusturulmustur. Olgekle ilgili gecerlik ve giivenirlik islemlerinin yapilabilmesi igin
pilot uygulamada faktor analizi siirecinde madde eliminasyonuna gidilmis, 6grenci

Olcegindeki madde sayist 19 olarak ortaya ¢ikmustir.

3.6.1.1. Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklagima iligkin
Gériislerini Belirleme Olgegini Gelistirme Siirecinde Ogretmen Olgeginin Yap1

Gegerligi, Acimlayic1 Faktor Analizi

Turanli, Cengiz ve Bozkir. (2012)’a gore, faktor analizi; birbirleriyle iligkili olan ¢ok
sayidaki degiskeni, daha anlamli, kolay anlasilabilir ve birbirinden bagimsiz faktorler

haline getirmek icin daha az sayida degisken olusturabilme faaliyetidir. Bu acgidan
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faktor analizi degisken sayisimi azaltmak, diger yandan degiskenler arasindaki

iliskilerden faydalanarak bir kisim yeni yapilar meydana getirmek i¢in uygulanir.

Tavsancil (2002)’a gore agimlayict faktdr analizi, arastirmacinin Slgme aracinin
olctiigii faktorlerin sayist ile ilgili bir bilgisinin olmadig, belli bir varsayimi test etmek
yerine, 6lgme araciyla Slgiilen faktorlerin dogasi hakkinda bilgi veren analiz tiiriidiir.
Dogrulayici faktdr analizi ise arastirmacinin ileri siirdiigi kurami dogrultusunda
gelistirdigi bir varsayimi test etmeye yonelik incelemelerde kullanilan analiz
bicimidir. Biiyiikoztiirk (2002)’e gore “acimlayict faktdr analizinde, degiskenler
arasindaki iliskilerden hareketle faktdr bulmaya, teori liretmeye yonelik islemler
yapilirken; dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha

Once saptanan bir hipotezin test edilmesi yoluna gidilir (s.3).

Bu arastirmada oOlgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla agimlayict faktor
analizi yapilmistir. Agimlayici faktor sonucunda 6gretmen boyutuyla ilgili 6l¢egin 24

madde ve 4 faktorden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 3.2a: Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ve Bartlett's Kiiresellik
Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,880
Ki-kare Degeri 6420,863

Bartlett's Kiiresellik Testi S.Derecesi 276
p ,000

Tabloda goriildiigii gibi madde eliminasyonundan sonra KMO degeri KMO=,880
olarak, Bartlett degeri de (x2=6420,86; p<,001) seklinde anlamli bulunmustur.
Biiyiikoztiirk (2014) KMO degerinin ,50’den biiylik ve Bartlett degerinin de anlamli
olmasinin verilerin faktér analizi i¢in uygunlugunu teyit ettigini belirtmektedir. Bu
baglamda orneklem biyikliigiinin  ve yapisimin faktorlenebilir  olduguna
hiikkmedilerek islemlere devam edilmistir. Bu amagla 6nce temel bilesenler analizi
(Principal Component Analysis) ile elde edilen ortak yiik (communalities) degerleri

hesaplanarak elde edilen sonuclar asagida verilmistir.
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Tablo 3.2b: Ortak Yiik Degerleri

—
Maddeler Initial Extraction

MadO1Kazanimlarin belirlenmesinde 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinmigtir.

Mad020gretim etkinlikleri, grencilerin ¢ok boyutlu
(biligsel, duyussal, devinimsel) gelisimine imkan 1,000 ,829
verebilecek niteliktedir.

MadO4Konular, bireylerin gercek yasamda gereksinim
duyduklar1 bilgi ve becerileri elde etmelerine imkan 1,000 ,696
verebilecek niteliktedir.

MadO05Kazanimlar, iist diizey zihinsel becerilere
(uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) imkéan 1,000 ,775
verebilecek niteliktedir.

Mad06 Ogretim etkinlikleri, 6grencilerin arastirma ve
inceleme becerilerinin gelisimine imkan verebilecek 1,000 ,831
niteliktedir.

Mad08 Kazanimlar, bilginin 6grenciye sunulmasindan ote
bilginin bulunmasina, arastirilmasina firsat verebilecek 1,000 , 795
niteliktedir.

Mad(09Kazanimlar, 6gretim programinin ongordiigi
girisimcilik, iletisim gibi temel becerilerin elde edilmesine 1,000 ,870
imkan verebilecek yapidadir.

Mad10icerikte yer alan konular (kitap, ¢alisma kitaba,
materyaller...) iist dlizey (uygulama, analiz, sentez, 1,000 ,864

1,000 ,661

degerlendirme) kazanimlara imkan verebilecek niteliktedir.
Mad14Konular, 6grencilerin ¢ok boyutlu (bilissel,

duyussal, devinimsel) kazanimlar noktasinda gelisimlerine 1,000 , 732
imkan verebilecek niteliktedir.

Mad15 Konular, 6gretim programinda yer alan kazanimlari
gerceklestirebilecek niteliktedir.

Mad17Konular 6grenci ile 6gretmen arasinda etkilesimi
saglayacak niteliktedir.

Mad21 Derslerde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri,
dersin kazanimlarina ulagilmasini saglayacak niteliktedir.
Mad24 Degerlendirme asamasinda konuya gore farkl
6lcme ve degerlendirme bicimlerine yer verilmektedir.
Mad27 Ogretim etkinlikleri, bilginin ezberlenmesinden 6te
iist diizey (uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) 1,000 , 794
kazanimlara imkan verebilecek niteliktedir.

Mad28 Ogretim siirecinde, farkli kazanimlara yonelik farkli
Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulamalarina yer 1,000 ,664
verilmektedir.

Mad30 Olgme etkinlikleriyle dgrencilerin cok boyutlu
gelisimine(bilissel, sosyal, duyussal, devinimsel) imkan 1,000 77
verilmektedir.

Mad31 Ogretim etkinlikleri, 6grenciler arasinda
yarisma/rekabet yerine igbirligine olanak sunmaktadir.

1,000 ,782

1,000 ,795

1,000 ,7155

1,000 ,819

1,000 ,743
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Tablo 3.2b—Devam

|

Mad32 Ogretmenlerin tutum ve uygulamalari, elestirel
diisiincenin gelisimine imkan verebilecek niteliktedir.

Mad36 Ogretim etkinlikleri, bilgilerin sunumundan ¢ok
bilgi ve becerilerin paylasimina imkan veren ig birlikli
stireclerle stirdiirilmektedir.

Mad38 Derslerde uygulanan 6lgme ve degerlendirme
araglari, kazandirilmasi 6ngoriilen kazanimlar1 6lgebilecek
niteliktedir.

Mad39 Derslerde ders kitabinin disinda farkli arag gereg ve
Ogretim materyallerinden yararlanilmaktadir.

Mad43 Olg¢me araglari bilginin hatirlanmasindan cok, iist
diizey (uygulama, analiz, sentez, degerlendirme)
kazanimlar1 6lgmeye yonelik yapilmaktadir.

Mad44 Olgme araglar1 dgrencilerin dgrenme siirecindeki
gelisimlerini belirleyecek niteliktedir.

Mad45 Degerlendirme siirecinde farkli degerlendirme
etkinlikleri (goriisme, rubrik, gézlem, giinliik, gelisim
dosyasi) ise kosulmaktadir.

Tabloda goriildiigii lizere tiim maddelerin ortak yiik degerleri ,50’den yiiksek

bulunmustur. Elde edilen en diisiik yiik degeri 1. Maddede ,661 olarak hesaplanmistir.

Degerlerin yiiksek bulunmasi nedeni ile bu asamada bir madde eliminasyonuna

gidilmeden faktor analizine devam edilmis, agiklanan varyans miktarlar ve faktor

sayilarina iliskin bulgular tablo ve grafik olarak asagida sunulmustur.

Tablo 3.2¢: Aciklanan Toplam Varyans Miktarlar

Baslangic Oz degerleri
(Initial Eigenvalues)

Toplam Faktor Yiikleri

F. Yiiklerinin Dondiiriilmiis

Toplamlari

Top. Vary% | Kim. % | Top. | Vary% | Kim. %

Top.

Vary%

Kim. %

13,529 | 56,373 | 56,373 56,373 | 56,373

24,603

24,603

2,510 | 10,458 | 66,831 10,458 | 66,831

23,019

47,622

1,682 7,010 73,841 7,010 73,841

22,058

69,680

1,120 4,665 78,506 4,665 78,506

8,825

78,506

,795 3,313 81,818

,610 2,543 84,361

,547 2,281 86,643

O coff | | | | W D —

,526 2,192 88,835

,482 2,008 90,843
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Tablo 3.2c-Devam

Y |

92,431

93,695

94,912

95,829

96,648

97,390

97,942

98,387

98,705

98,987

99,245

99,488

99,706

99,876

Eigenvalue

100,000

Scree Plot

10,0

7,57

5,0

oo/ T T EETETaTa— S—G—a—a—a—0

1 1 1. 1.1 1.1 1T 1T 1T 1T T 1 1T 1 1T 1. 1T T T T 1
1 2 3 4 5 & 7 8 9% 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Component Number

Sekil 3.1: Eigen Degeri 1 Ahnarak Temel Bilesenler Analizi ile Yapilan Faktor
Analizi
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Eigen degeri 1 alinarak temel bilesenler analizi ile yapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin ilk etapta 4 faktorlii bir yapida oldugu anlasilmistir. Bu dort faktor toplam
varyansin %78,51’ini aciklamaktadir. Birinci faktor i¢in eigen degerinin 13,53 ve
acikladig: faktor yiikiiniin %56,37 olmasi; 6te yandan ikinci faktor ile yiik farklarinin
cok yiiksek olmas1 (yaklasik 9%45,92) o6l¢egin tek boyutlu olarak da
yapilandirilabilecegini gdstermektedir. Ancak analizlerin bundan sonraki boliimlerine
cok faktorlii yapr tlizerinden devam edilmis ve maddelerin hangi faktorlerde
toplandiklarini incelemek i¢in varimaks dik dondiirme teknigi ile dondiiriilmiis olarak

elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.2d: Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Bilesen
2 3

Maddeler

Mad270gretim etkinlikleri, bilginin ezberlenmesinden &te
iist diizey (uygulama, analiz, sentez, degerlendirme)
kazanimlara imkan verebilecek niteliktedir.
Mad09Kazanimlar, 6gretim programinin 6ngordiigi
girisimcilik, iletisim gibi temel becerilerin elde edilmesine
imkan verebilecek yapidadir.

MadO1Kazanimlarin belirlenmesinde 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinmistir.

Mad10icerikte yer alan konular (kitap, ¢alisma kitaba,
materyaller...) iist dlizey (uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme) kazanimlara imkan verebilecek niteliktedir.
Mad08 Kazanimlar, bilginin 6grenciye sunulmasindan 6te

bilginin bulunmasina, arastirilmasina firsat verebilecek
niteliktedir.

Mad05Kazanimlar, iist diizey zihinsel becerilere
(uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) imkan
verebilecek niteliktedir.

Mad14Konular, 6grencilerin ¢ok boyutlu (bilissel,
duyussal, devinimsel) kazanimlar noktasinda gelisimlerine
imkan verebilecek niteliktedir.

Mad17Konular 6grenci ile 6gretmen arasinda etkilesimi
saglayacak niteliktedir.

Mad39 Derslerde ders kitabinin disinda farkli arag¢ gerec ve
Ogretim materyallerinden yararlanilmaktadir.
Mad300gretim etkinlikleriyle 6grencilerin cok boyutlu
gelisimine(biligsel, sosyal, duyussal, devinimsel) imkan
verilmektedir.
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Tablo 3.2d—Devam

Mad280gretim siirecinde, farkli kazanimlara yonelik farkli
Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulamalarina yer
verilmektedir.

Mad15Konular, 6gretim programinda yer alan kazanimlar1
gergeklestirebilecek niteliktedir.

Mad32 Ogretmenlerin tutum ve uygulamalari, elestirel
diisiincenin gelisimine imkan verebilecek niteliktedir.
Mad21 Derslerde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri,
dersin kazanimlarina ulagilmasini saglayacak niteliktedir.
Mad04Konular, bireylerin ger¢cek yagamda gereksinim
duyduklar1 bilgi ve becerileri elde etmelerine imkan
verebilecek niteliktedir.

Mad44 Olgme araglari 6grencilerin grenme siirecindeki
gelisimlerini belirleyecek niteliktedir.

Mad38Derslerde uygulanan dlgme ve degerlendirme
araclari, kazandirilmasi 6ngoriilen kazanimlar1 6l¢ebilecek
niteliktedir.

Mad020I¢me etkinlikleri, 6grencilerin ¢ok boyutlu
(biligsel, duyussal, devinimsel) gelisimine imkan
verebilecek niteliktedir.

Mad43 Olg¢me araclari bilginin hatirlanmasindan ¢ok, iist
diizey (uygulama, analiz, sentez, degerlendirme)
kazanimlar1 6lgmeye yonelik yapilmaktadir.

Mad06 Ogretim etkinlikleri, grencilerin arastirma ve
inceleme becerilerinin gelisimine imkan verebilecek
niteliktedir.

Mad36 Ogretim etkinlikleri, bilgilerin sunumundan ¢ok
bilgi ve becerilerin paylagimina imkan veren is birlikli
siireclerle siirdiirilmektedir.

Mad31 Ogretim etkinlikleri, 6grenciler arasinda
yarisma/rekabet yerine igbirligine olanak sunmaktadir.
Mad24 Degerlendirme asamasinda konuya gore farkl
Olcme ve degerlendirme bigimlerine yer verilmektedir.
Mad45 Degerlendirme stirecinde farkli degerlendirme
etkinlikleri (goriisme, rubrik, gozlem, giinliik, gelisim
dosyasi) ise kosulmaktadir.

Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina
bakildiginda tiim maddelerin birden fazla faktdrde %10’dan daha yiiksek bir farkla
deger (<,30) verdigi goriilmiig, biitin maddelerin yeterince ayirict olduguna
hiikmedilmis madde eliminasyonuna gitmeden faktor analizleri sonlandirilmigtir. Alt

boyutlara giren maddeler ve madde sayilarini gosteren tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 3.2e: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu
Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktor Maddeler Numarasi

ALT1. Kazanimlar 1,5,8,9, 10, 14, 27

4,15, 17, 21, 28, 30,
32,39

2,6,31,36,38,43,44

ALT2. igerik ve dgretim etkinlikleri

ALT3. Ogretim siireci ve 6lgme
araclari

ALT4. Olgme ve degerlendirme 24,45
Toplam

Cizelgede de goriildiigii tizere belirlenen birinci faktor 7 maddeden (1, 5, 8, 9, 10, 14,
27. maddeler); ikinci faktér 8 maddeden (4, 15, 17, 21, 28, 30, 32, 39. maddeler);
ticlincii faktor 7 maddeden (2, 6, 31, 36, 38, 43,44. maddeler); dordiincii faktor 2
maddeden (24, 45. maddeler) olusmaktadir. Olgekte faktorler igin ters madde
bulunmamaktadir. Son halinde 6l¢ek 24 maddeden olugmaktadir. Her bir faktor, ilgili
faktorde yer alan maddeler incelenerek isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt
boyutun “kazanimlar” alt boyutu; ikinci alt boyutun “Icerik ve 6gretim etkinlikleri alt
boyutu; ticilincii alt boyutun “6gretim siireci ve 6lgme araglar1” alt boyutu; dordiincii
alt boyutun “6lgme ve degerlendirme” alt boyutu olarak isimlendirilmesi uygun
goriilmiistiir. Tiim faktorlerde ve toplamda puanlarin artmasi ilgili 6zelligin artmasi
seklinde degerlendirilmektedir. Bu asamanin ardindan olusan faktorler igin giivenirlik

analizlerinin gergeklestirilmesi islemlerine gegilmigtir.

Bu islemlerin ardindan faktor bazinda ayirt edicilik islemlerine gegilmistir. Testin alt
ve lst ¢eyreklerindeki (%27°1ik) kisilerin aldiklar1 puanlarin birbiriyle iliskisi grup t
testi ile karsilagtirilmasti ile elde edilen puanlardir. Buradaki amag, o maddeye verilen
cevabin alt ve st gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigi ve dolayistyla ayirt etme
gliciinii ortaya koymaktir (Ergin, 1995). Bu baglamda faktér toplam puanlarina gore
belirlenmis tist %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t

test) kullanilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 3.2f: Ol¢ek Maddelerinin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Madde 21
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Tablo 3.2f-Devam

Tabloda goriildiigii iizere, maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere tist %27 ve
alt %27°1ik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) uygulanmis, tiim
gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,001). S6z konusu
farkliliklar st gruplar lehine gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar 6l¢ek maddelerinin
ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucun ardindan dlgek alt boyutlarinin
ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere ayiricilik analizine

gecilmistir.
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Tablo 3.2g: Ol¢ek Alt Boyut ve Toplam Puanlarimin Ayirt Ediciliklerini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan

Kazanimlar

Icerik ve dgretim
etkinlikleri

Ogretim siireci ve
O0lgme araglari

Olcme ve
degerlendirme

TOPLAM

Tabloda goriildiigii lizere, Olcek toplam puanmi ve alt boyut puanlarinin ayirt
ediciliklerini belirlemek tizere list %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi
(independent samples t test) uygulanmis, tim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<,001). S6z konusu farkliliklar iist gruplar lehine
gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar 6lgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt edici
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucun ardindan 6lgek maddelerinin toplam
puanlarla korelasyonunun hesaplanmasina geg¢ilmistir. Bu amagla yapilan madde-
toplam (item-total) ve madde-kalan (item-reminder) analizi sonuglar1 asagida

verilmistir.

Tablo 3.2h: Madde Toplam (Item-Total) ve Madde Kalan (Item-Reminder)
Korelasyon Sonuclari

Toplam Puan Madde Kalan
N r r p
Madde 1 ,720 ,685 ,000
Madde 2 ,773 , 752 ,000
Madde 4 ,766 747 ,000
Madde 5 ,827 ,806 ,000
Madde 6 ,812 , 791 ,000
Madde 8 ,830 811 ,000

Maddeler
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Tablo 3.2h—Devam
—

Madde 9

Madde 10
Madde 14
Madde 15
Madde 17
Madde 21
Madde 24
Madde 27
Madde 28
Madde 30
Madde 31
Madde 32
Madde 36
Madde 38
Madde 39
Madde 43
Madde 44
Madde 45

Tabloda goriildiigii tizere madde toplam ve madde kalan analizlerinde tiim maddelerin
korelasyonlarinin anlamli oldugu goériilmektedir (p<,001). Tiim bu sonuglar biitiin
maddelerin ayn1 yap1 iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Aytag ve Ongen., (2012)’e
gore, Olcegi belirleyen kisiler ile aragtirmaya katilan kisilerin yap1 gegerliligi yap1
hakkinda es tanimlamalara sahip olup olduklarini agiga ¢ikarmada islevseldir. Bu
islemlerin ardindan faktorler arasi korelasyonlarin hesaplanmasina gecilmis elde

edilen sonuglar agagida sunulmustur.
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Tablo 3.21: Faktorler Arasi liskileri Belirlemek icin Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonug¢lar: (N=213)

Kazanimlar

Icerik ve 6gretim

etkinlikleri

Ogretim siireci ve 6lgme
araglari

Olgme ve degerlendirme

Tabloda goriildiigii tizere, faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
tim faktorler arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. S6z

konusu sonuglar tiim faktorlerin ayn1 yapi i¢inde olduklarini ispatlamaktadir.

Tablo 3.2i: “Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima fliskin
Goriislerini Belirleme Olgegi” Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar

Kazanimlar

Igerik ve 6gretim etkinlikleri

Ogretim siireci ve 6lgme araclari

Olgme ve degerlendirme

Toplam

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Fen Lisesi
Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima Iliskin Goériislerini Belirleme Olgegi”
“kazanim” alt boyutu puanlarinin ortalamas1 x=2,76 standart sapmasi ss=,87 olarak;
“icerik ve ogretim etkinlikleri” alt boyutu puanlarinin ortalamast x=3,08 standart
sapmasi ss=,69 olarak; “Ogretim siireci ve 0lgme araclar1” alt boyutu puanlarinin
ortalamas1 x=2,85 standart sapmasi ss=,74 olarak; “Olgme ve degerlendirme” alt
boyutu puanlarinin ortalamas1 x=2,88 standart sapmasi ss=,76 olarak; dlgek toplam

puanlariin ortalamast x¥=2,90 standart sapmasi ss=,69 olarak hesaplanmistir.
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3.6.1.2. Fen Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklasima iliskin Gériislerini
Belirleme Olcegini Gelistirme Siirecinde Ogrenci Olceginin Yapi Gecerligi,
Acimlayic1 Faktor Analizi

Bu aragtirmada “fen lisesi 6grencilerinin yapilandirmaci yaklasima iliskin gortislerini
belirleme 6lgegi”nin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi
yapilmistir. A¢imlayici faktdr sonucunda 6grenci boyutuyla ilgili 6lgegin 19 madde ve
5 faktérden olustugu goriilmiistiir. Fen lisesi 6grencilerinin yapilandirmact yaklagima
iliskin goriislerini belirleme Olgegini gelistirme siirecinde Ogrenci dlgeginin yapi
gecerligi, acimlayict faktor analizi ile ilgili bilgiler asagida ayrintili sekilde
sunulmustur.

Tablo 3.3a: Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ve Bartlett's Kiiresellik
Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,832
Ki-kare Degeri 2764,977

Bartlett's Kiiresellik Testi S.Derecesi 171
p ,000

Tabloda goriildiigii gibi madde eliminasyonundan sonra KMO degeri KMO=,832
olarak, Bartlett degeri de (x2=2764,98; p<,001) seklinde anlamli bulunmustur.
Biiyiikoztiirk (2014) KMO degerinin, 50°den biiylik ve Bartlett degerinin de anlaml
olmasimin verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu teyit ettigini belirtmektedir. Bu
baglamda orneklem biyikligiinin ve yapisinin faktdrlenebilir  olduguna
hiikmedilerek islemlere devam edilmistir. Bu amagla once temel bilesenler analizi
(Principal Component Analysis) ile elde edilen ortak yiik (communalities) degerleri

hesaplanarak ulasilan sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 3.3b: Ortak Yiik Degerleri

Maddeler Initial Extraction

S2 Kazanimlar, bir¢ok agidan (bilissel, duyussal, psikomotor)

gelisimimize imkan verebilecek niteliktedir. 1,000 29

S3 Ogretim siirecinde yapilan etkinlikler, bilgileri ezberlememizden ote
kavramamiza, uygulamamiza imkan verebilecek niteliktedir.

1,000 ,693

S4 Ogretim siirecinde, giinliik yasamda ihtiya¢ duydugumuz bilgi ve

becerilerin elde edilmesine imkan verilmektedir. 1,000 ,631

100



Tablo 3.3b—Devam

S5 Kazanimlara gore farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile uygulamaya
gitmemize firsat verilmektedir.

S7 Ogretim etkinlikleri, problem ¢6zme becerimizin gelisimine imkan
verebilecek nitelikte stirdiiriilmektedir.

S8 Ogretim etkinlikleri, sorgulama ve elestirel diisiinme becerimizin
gelisimine imkan verebilecek niteliktedir.

S9 Konular (kitap, ¢alisma kitabi, materyaller...) ezber bilgiden Gte
kavramamiza, uygulamamiza imkan verebilecek icerige sahiptir.

S10 Igerikte ¢ok fazla konu yer aldigindan, bu durum 6grenmelerimizi
zorlagtirmaktadir.

S12 Bir ders saatinin biiyiik bir kismi, 6gretmenin ders sunumu seklinde
degil de bizim aktif katilimimiza imkan verebilecek sekilde
stirdiiriilmektedir.

S13 Konularin yogunlugundan dolay1 uygulamaya zaman kalmamaktadir.

S14 Dersler, bilgilerin 6gretmen tarafindan aktarilmasindan 6te tartisma,
soru-cevap vb. uygulamalarla siirdiiriilmektedir.

S15 Ogretim siireci, bilgilerin gretmen tarafindan sunulmasindan ¢ok,
bilgi ve becerilerin paylasimina imkan veren is birlikli siireclerle
stirdiirilmektedir.

S16 Ogretim siirecinde elde ettigimiz teorik bilgileri pratige
doniistiirmemize yeterince firsat verilmektedir.

S19 Ogretmen, bilgiyi hazir olarak sunmaktan 6te uygun ipuglariyla
bilgiyi kesfetmemize, kavramamiza firsat vermektedir.

S20 Ogretim siirecinde verilen performans ve proje gorevleri kazanimlara
ulagilmasina hizmet edebilecek nitelikte degildir.

S21 Derste gosterdigimiz performans ve ¢aba; yazili ve sdzlii notlar kadar
degerlendirme siirecinde dikkate alinmamaktadir.

S22 Yapilan degerlendirmeler 6grenilen bilgilerin hatirlanmasindan ¢ok,
iist diizey (uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) kazanimlari
6l¢meye yonelik yapilmaktadir.

S24 Uygulamaya zaman kalmadigindan, etkinlikler i¢in eve ddev
verilmektedir.

S25 Performansa dayali degerlendirmelere yeterince yer verilmemektedir.

Tabloda goriildiigii lizere tiim maddelerin ortak yiik degerleri, 50’den yiiksek

bulunmustur. Elde edilen en diisiik yik degeri 21. Maddede,

501 olarak

hesaplanmistir. Degerlerin yiliksek bulunmasi nedeni ile bu asamada bir madde
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eliminasyonuna gidilmeden faktér analizine devam edilmis, aciklanan varyans
miktarlar1 ve faktoér sayilarma iligkin bulgular tablo ve grafik olarak asagida

sunulmustur.

Tablo 3.3c: Aciklanan Toplam Varyans Miktarlar:

F. Yiiklerinin

Toplam Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis

Toplamlari

Top. Vary% | Kiim. % | Top. Vary% | Kim. % | Top. | Vary% | Kim. %
6,936 36,508 | 36,508 | 6,936 | 36,508 | 36,508 16,846 | 16,846
1,801 9,480 | 45,988 1,801 9,480 | 45,988 15,208 | 32,054
1,375 7,236 53,224 1,375 7,236 | 53,224 12,749 | 44,803
1,262 6,644 59,867 1,262 6,644 | 59,867 11,597 | 56,400
1,050 5,527 65,394 1,050 5,527 | 65,394 8,994 | 65,394
,928 4,883 70,277
,804 4,230 74,507
,713 3,753 78,260
,667 3,510 81,770
,574 3,023 84,793
,554 2,915 87,708
,493 2,593 90,301
413 2,172 92,473
,391 2,057 94,530
,337 1,773 96,303
,300 1,580 97,883
,220 1,159 99,043
,164 ,861 99,903
,018 ,097 100,000

Baslangic Oz degerleri
(Initial Eigenvalues)
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Sekil 3.2: Eigen Degeri 1 Ahnarak Temel Bilesenler Analizi ile Yapilan Faktor
Analizi

Eigen degeri 1 alinarak temel bilesenler analizi ile yapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin ilk etapta bes faktorlii bir yapida oldugu anlasilmistir. Bu bes faktor toplam
varyansin % 65,39’unu agiklamaktadir. Birinci faktor icin eigen degerinin 6,94 ve
acikladig faktor yiikiiniin %36,51 olmasi; 6te yandan ikinci faktor ile yiik farklarinin
cok yiiksek olmasi (yaklasik %27,03) dikkat ¢ekici bulunmustur. Analizlerin bundan
sonraki bdliimlerine ¢ok faktorlii yap: lizerinden devam edilmis ve maddelerin hangi
faktorlerde toplandiklarini incelemek i¢in varimaks dik dondiirme teknigi ile

dondiiriilmiis olarak elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.3d: Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Bilesen
3

Maddeler

S14 Dersler, bilgilerin 6gretmen tarafindan
aktarilmasindan 6te tartisma, soru-cevap vb.
uygulamalarla siirdiiriilmektedir.

S15 Ogretim siireci, bilgilerin gretmen tarafindan
sunulmasindan ¢ok, bilgi ve becerilerin paylasimina
imkan veren is birlikli siire¢lerle siirdiiriilmektedir.
S12 Bir ders saatinin biiytik bir kismi, 6gretmenin ders
sunumu seklinde degil de bizim aktif katilimimiza
imkan verebilecek sekilde siirdiiriilmektedir.

103



Tablo 3.3d—Devam

S19 Ogretmen, bilgiyi hazir olarak sunmaktan dte uygun
ipuclartyla bilgiyi kesfetmemize, kavramamiza firsat
vermektedir.

S4 Ogretim siirecinde, giinliik yasamda ihtiyag
duydugumuz bilgi ve becerilerin elde edilmesine imkan
verilmektedir.

S7 Ogretim etkinlikleri, problem ¢dzme becerimizin
gelisimine imkan verebilecek nitelikte stirdiiriilmektedir.

S8 Ogretim etkinlikleri, sorgulama ve elestirel diisiinme
becerimizin gelisimine imkan verebilecek niteliktedir.

S3 Ogretim siirecinde yapilan etkinlikler, bilgileri
ezberlememizden G6te kavramamiza, uygulamamiza
imkan verebilecek niteliktedir.

S16 Ogretim siirecinde elde ettigimiz teorik bilgileri
pratige doniistirmemize yeterince firsat verilmektedir.

S24 Uygulamaya zaman kalmadigindan, etkinlikler i¢in
eve 0dev verilmektedir.

S22 Yapilan degerlendirmeler 6grenilen bilgilerin
hatirlanmasindan ¢ok, iist diizey (uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme) kazanimlar1 6lgmeye yonelik
yapilmaktadir.

S25 Performansa dayali degerlendirmelere yeterince yer
verilmemektedir.

S21 Derste gosterdigimiz performans ve ¢aba; yazili ve
sOzlii notlar kadar degerlendirme siirecinde dikkate
alinmamaktadir.

S20 Ogretim siirecinde verilen performans ve proje
gorevleri kazanimlara ulasilmasina hizmet edebilecek
nitelikte degildir.

S5 Kazanimlara gore farkli 6gretim yontem ve
teknikleri ile uygulamaya gitmemize firsat
verilmektedir.

S2 Kazanimlar, bir¢ok acidan (bilissel, duyussal,
psikomotor) gelisimimize imkan verebilecek
niteliktedir.

S9 Konular (kitap, ¢alisma kitabi, materyaller...) ezber
bilgiden 6te kavramamiza, uygulamamiza imkan
verebilecek icerige sahiptir.

S13 Konularin yogunlugundan dolay1 uygulamaya
zaman kalmamaktadir.

S10 Igerikte ¢ok fazla konu yer aldigindan, bu durum
O0grenmelerimizi zorlagtirmaktadir.

Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina

bakildiginda tiim maddelerin birden fazla faktérde %10°dan daha yiiksek bir farkla
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deger (<,30) verdigi, biitiin maddelerin yeterince ayirict olduguna hitkkmedilmis madde
eliminasyonuna gitmeden faktor analizleri sonlandirilmistir. Alt boyutlara giren

maddeler ve madde sayilarin1 gosteren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 3.3e: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu
Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayis1 | Maddeler Numarasi

ALT1.Ogretmen
yaklasgimlari

ALTZ.Ogretim siireci 6 3,4,7, 8,16, 24

ALT3.0l¢me
degerlendirme

ALT4.Kazanimlar 2,5,20

4 12, 14,15, 19

3 21,22,25

ALTS Igerik ve dgretim
materyalleri

9,10, 13

Toplam

Cizelgede de gortldiugi lizere belirlenen birinci faktor 4 maddeden (12, 14, 15, 19.
maddeler); ikinci faktér 6 maddeden (3, 4, 7, 8, 16, 24. maddeler); licilincii faktor 3
maddeden (21, 22, 25. maddeler); dordiincii faktér 3 maddeden (2, 5, 20. maddeler)
besinci faktdr 3 maddeden (9, 10, 13. maddeler) olusmaktadir. Olgekte 20, 21 ve 25
numarali maddeler i¢inde yer aldig1 faktor i¢in ters madde niteligindedir. Son halinde
Olcek 19 maddeden olusmaktadir. Her bir faktor, ilgili faktorde yer alan maddeler
incelenerek isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt boyutun “6gretmen
yaklagimlar1” alt boyutu; ikinci alt boyutun “6gretim siireci” alt boyutu; ti¢lincii alt
boyutun “6lgme ve degerlendirme” alt boyutu; dordiincii alt boyutun “kazanimlar” alt
boyutu, besinci alt boyutun da “igerik ve Ogretim materyalleri” alt boyutu olarak
isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Tiim faktorlerde ve toplamda puanlarin artmasi
ilgili 6zelligin artmasi seklinde degerlendirilmektedir. Bu asamanin ardindan olusan

faktorler i¢in glivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi islemlerine gegilmistir.

Bu islemlerin ardindan faktor bazinda ayirt edicilik islemlerine gegilmistir. Testin alt
ve lst ¢eyreklerindeki (%27°1ik) kisilerin aldiklar1 puanlarin birbiriyle iliskisi grup t
testi ile karsilagtirilmasti ile elde edilen puanlardir. Buradaki amag, o maddeye verilen
cevabin alt ve {ist gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigi ve dolayistyla ayirt etme

gliciinii ortaya koymaktir (Ergin, 1995). Bu baglamda faktér toplam puanlarina gore
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belirlenmis tist %27 ve alt %27’°lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t

test) kullanilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.3f: Ol¢ek Maddelerinin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
S|
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Tablo 3.3f—~Devam

|

Madde 19

Madde 20

Madde 21

Madde 22

Tabloda goriildiigii iizere, maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere {ist %27 ve
alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginm
belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) tiim gruplar i¢in
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,001). S6z konusu farkliliklar
tist gruplar lehine gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar 6lgek maddelerinin ayirt edici
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucun ardindan 6l¢ek alt boyutlarinin ve toplam

puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere ayiricilik analizine gegilmistir.

Tablo 3.3g: Olcek Alt Boyut ve Toplam Puanlarimn Ayirt Ediciliklerini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
S|

136

Ogretim siireci = 136

Oleme ve
degerlendirme

136

Kazanimlar = 136

Igerik ve 6gretim
materyalleri

136

TOPLAM = 136




Tabloda goriildiigii {lizere, ol¢ek toplam puani ve alt boyut puanlarinin ayirt
ediciliklerini belirlemek tizere list %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t-testi
(independent samples t test) uygulanmis, tiim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<,001). S6z konusu farkliliklar iist gruplar lehine
gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar 6lgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt edici
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucun ardindan 6lgek maddelerinin toplam
puanlarla korelasyonunun hesaplanmasina gec¢ilmistir. Bu amagla yapilan madde-
toplam (item-total) ve madde-kalan (item-reminder) analizi sonuclari asagida

verilmistir.

Tablo 3.3h: Madde Toplam (Item-Total) ve Madde Kalan (Item-Reminder)
Korelasyon Sonuclari

Toplam Puan Madde Kalan

N r r p

S2 ,018 517 ,000
S3 771 ,701 ,000
54 ,684 ,608 ,000
S5 514 415 ,000
S7 ,572 ,481 ,000
S8 ,610 517 ,000
S9 ,166 ,172 ,020
,130 ,130 ,035
,569 ,470 ,000
,136 ,163 ,030
,595 ,504 ,000
,0655 ,572 ,000
,537 ,443 ,000
,482 ,374 ,000
-,485 -,352 ,000
-,136 -,206 ,030
,126 ,255 ,045
,702 ,617 ,000
-,136 -,264 ,030

Maddeler
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Tabloda goriildiigii izere madde toplam ve madde kalan analizlerinde tiim maddelerin
korelasyonlarinin anlamli oldugu goériilmektedir. Bu anlamliliklar 9, 10, 13, 21, 22 ve
25 numarali maddelerde p<,05 diizeyinde, digerlerinde ise p<,001 diizeyinde
gergeklesmistir. Tiim bu sonuglar biitiin maddelerin ayni yapi i¢inde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu islemlerin ardindan faktorler arasi korelasyonlarin hesaplanmasina

gecilmis elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.31: Faktorler Aras Iliskileri Belirlemek icin Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuclar1 (N=255)
|

Ogretmen
yaklagimlari

Ogretim siireci

Olgme ve
degerlendirme

Kazanimlar

Icerik ve
Ogretim
materyalleri

Tabloda goriildiigii tizere, faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
tim faktorler arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. S6z
konusu sonuglar tiim faktorlerin ayni yapi i¢cinde olduklarini ispatlamaktadir.

Tablo 3.3i: “Fen Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklasima fliskin

Goriislerini Belirleme Olgegi” Puanlarma Ait Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar

Ogretmen yaklasimlar

Ogretim siireci

Olg¢me ve degerlendirme

Kazanimlar

Icerik ve 6gretim materyalleri

Toplam
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Tabloda goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin “Fen Lisesi
Ogrencilerinin Yapilandirmac1 Yaklagima Iliskin Gériislerini Belirleme Olcegi”
“Ogretmen yaklasimlar1” alt boyutu puanlarinin ortalamasi X=3,08 standart sapmasi
$s=,90 olarak; “6gretim siireci” alt boyutu puanlarinin ortalamasi Xx=2,90 standart
sapmasi ss=,88 olarak; “6l¢me ve degerlendirme” alt boyutu puanlarinin ortalamasi
x=3,12 standart sapmasi ss=,84 olarak; “kazanimlar” alt boyutu puanlarinin ortalamasi
x=2,76 standart sapmasi ss=,72 olarak; “icerik ve 0gretim materyalleri” alt boyutu
puanlarinin ortalamasit x=3,19 standart sapmasi ss=,80 olarak; ol¢ek toplam

puanlariin ortalamast x=3,00 standart sapmasi ss=,062 olarak hesaplanmistir.
3.6.2. Nitel Boyuta iliskin Veri Toplama Araglar

3.6.2.1. Goriisme

Goriisme siirecinde, yari-yapilandirilmis goriisme yoluna gidilmis, aragtirmaci bu
siirecte tam katilime1 konumunda katilim gostermistir. Glesne (2012)’ye gore tam
katilimci siiregte arastirmaci; eszamanli olarak hem hakkinda arastirma siirdiirdiigii
grubun normal bir {iyesi, hem de ayni zamanda bir aragtirmacidir. GOriigme siirecine
iligkin alan yazin incelemesi yapildiktan sonra gorligme formu olusturulmaya
calisilmistir. Goriisme formlarindaki maddelerin arastirma sorularina paralel olmasina
dikkat edilmistir. GoOrligme formunun egitim alaninda uzman 4 ogretim iiyesi
tarafindan degerlendirilmesi saglanmistir. Goriisme sorulari ilk asamada 6gretmen
boyutunda 17, 6grenci boyutunda 14 agik u¢lu soru seklinde belirlenmistir. Bu noktada
uzman goriis ve Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmelere gidilmistir. Bu goriis ve
oneriler dogrultusunda goriisme boyutunda Ogretmenlere yonelik 14, ogrencilere
yonelik 10 adet acik uglu nitel sorulara son hali verilmistir. Caligmalar sonunda; Fen
Lisesi Ogretim Siirecini Degerlendirme Formu, Ogretmen Boyutu (FLOSDFOGRTB)
ve Fen Lisesi Ogretim Siirecini Degerlendirme Formu, Ogrenci Boyutu
(FLOSDFOGRNB) diizenlenmistir. Yari-yapilandirilmis goriismeler arastirmaciya
hem belirlenen sorular1 sorma, hem de ihtiya¢ duyuldugu noktada bu sorularla ilgili
daha ayrintili bilgi saglayacak ek sorular sorma firsati sunar (Creswell, 2012). Belli
noktalarda esneklik saglayan bu metotta aragtirmaci goriisme sirasinda sorularin ya da
konularin yerini degistirebilme, yeni bilgiler elde edebilmek i¢in yeni sorular
sorabilme yoluna gidebilir. Diger yandan goriisme formuna bagli kalarak sistematik

bilgiler elde edebilmeye imkan verebilmenin yaninda goriismenin akisina bagl olarak
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yeni sorularin sorulmasina yer verdigi icin esnek olmasi, avantajlari arasindadir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Yar1 yapilandirilmis goériisme yonteminin en 6nemli
avantaji, birden fazla katilimciyla goriisiilmesi durumunda goriismeciler arasindaki
farklilig1 en aza indirme firsati vermektedir (Patton, 1990). Diger yandan nicel veri
toplama siirecinde 6lgekte yer alan baz1 maddelerin bos birakilmasi, isaretlenmemesi

ya da veri olarak degerlendirilemeyecek boyutta cevaplarin ortaya ¢ikma olasiligini

azalmaktadir (Gall, Borg ve Gall,1996).

3.6.2.2. Gozlem

Gozlem asamasinda veri toplama araci olarak, yart yapilandirilmis gozlem yoluyla
“Fen Liseleri Yapilandirmaci Ogretim Siireci Gézlem Formu (FLYOSGF)”
kullanilarak uygulamalara gidilmistir. Yar1 yapilandirilmis gézlem, hem nitel ve hem
nicel verilerin elde edilmesine firsat verdigi i¢in 6zel durum c¢alismalarinin dogasina
uygunluk gosterir. Sozbilir (2009) gozlem asamasinda yari-yapilandirilmig gézlem
yoluyla arastirma sirasinda gerceklesen olaylarin sikliginin ya da ne oldugunun yani
stra, gozlemcinin gézlemlerine iliskin aldig1 notlarla diislincelerini ifade edebilmesine
firsat sunuldugunu dile getirir. Bu gozlem siiresince derslerin teknoloji destekli
kaydedilmesi, sozel ve gorsel verilerin not edilmesiyle, nitel ve nicel verilerin es
zamanl elde edilmesi olanagi bulunmaktadir (Berg, 2001). Gozlem yontemine dayali
stirdiiriilen siirecte yapilandirmaciliga dayali olusturulan 6gretim siirecine iliskin
uygulamalarin nasil gerceklestigi, yapilan gozlemlerle belirlenmeye c¢alisilmistir.
Yildirnm ve Simgek (2008) nitel yonteme dayali olarak siirdiiriilen g¢alismada
sosyokiiltiirel, demografik, psikolojik ve fiziksel boyutlarda arastirmanin
stirdiiriildiigii cevreyle ilgili veriler, arastirma siirecinde yasanan olaylar, bu olaylarin
calisma grubuna yansimalariin nasil oldugu ve katilimec1 bireylerin siiregle ilgili
duygu, disiinceleri hakkindaki veriler elde edilmeye ¢alisilir. Nitel arastirma
stirecinde; gozlem, goriisme, anket, dokliman analizi ve gorsel - igitsel materyaller gibi
farkli veri toplama yollariyla (McMillan ve Schumacher, 2010) tek bir veri toplama
aracinin zayifligini minimize etme, boylece her bir veri toplama kaynagmin giiclii
yonlerini arastirmaya yansitmaya firsat sunma yoluna gidilir (Patton, 2002). Yildirim
ve Simsek (2008)’e gore gozlem, belli bir ortamda gerceklesen davranis, olay ya da
olgular1 ayrintili bir sekilde tanimlamak ve betimlemek hedefine yonelik olarak
kullanilan bir yontemdir. Robson (2002), veri toplama araclarindan goézlemin

yapilandirilma boyutu ve katilimcinin roliiyle ilgili boyut seklinde iki 6nemli yoniine
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vurgu yapar. Yapilandirilma noktasinda; formal ve informal yaklasim seklinde iki
temel yaklagim oldugunu vurgular. Ona gore formal yaklasimla gézlenmek istenen
varlik, olay ya da durumla ilgili form ya da yonergeden yararlanma yoluna gidilir. Bu
sliregte aragtirmaci aragtirma alaninda spesifik olarak gozlemek istedigi varlik, olay,
davranis ya da durumla ilgilenme yoluna gider. Informal yaklasimlar noktasinda ise
arastirmaci gozlem siirecinde bilgiyi ne ile nasil toplayacagi konusunda onemli
derecede serbesttir. Bundan dolay1 informal yaklasim formal yaklagima gdre nispeten

daha az yapilandirilmustir.

Diger yandan gozlem siirecinde gozlemci siirece tam olarak katilimcidir, ya da
yalnizca ele alip incelemeyi amacladigi durumlara odaklanir. Katilimcr gézlem
siirecinde arastirmaci gozlemledigi davranis ya da duruma iliskin konusmalar
dinleyerek ve davraniglarini gézlemleyerek verileri toplama yoluna gider. Katilimci
stiregte ihtiyag duyulmasi durumunda soru sorma, davranisin tam olarak tanimlanmasi
icin agiklama isteme amacina yonelik olarak 6rneklemle iletisime gecer. Katilimei
olmayan gozlem siirecinde ise arastirmaci esas aldig1 gézlem formlarimi kullanarak
orneklemin sergilemis olduklar1 davraniglarin meydana gelme sikligini tespit etme
yoluna gider (Cepni, 2010). Gozlem siirecine dayali arastirmada “Fen Liseleri
Yapilandirmaci Ogretim Siireci Gézlem Formu”nda yer alan yapilandirmaciliga dayali
temel ilkelerin 6gretmenler tarafindan uygulama siirecinde nasil ve hangi diizeyde
gerceklestigini belirlemek amaciyla arastirmacinin disaridan gézlemci rolii tistlenerek

stirece dahil oldugu katilimc1 olmayan gozlem tiirii kullanilmigtir.

Bu arastirmada gozlemin yapilandirilma boyutuna gore ise formal yaklasim dikkate
alimmis, gozlem siiresinde yari1 yapilandirilmis gézlem formundan yararlanilmistir.
Yar1 yapilandirtlmis gézlem formunda elde edilen veriler durum caligmalarinin
yapisina uygunluk gosterir. Ciinkii hem nitel ve hem de nicel veriler yari
yapilandirilmig formlar yardimiyla elde edilir. Yari-yapilandirilmis gézlem formuyla
arastirma sirasinda gerceklesen olaylarin sikliginin ya da ne oldugunun yani sira,
gbzlemcinin gézlem yapilan durumla ilgili diislincelerini ifade edebilmesine olanak
tanir (Sozbilir, 2009). Dokiiman analizi yoluyla gézlem formunda yer alacak olan
yapilandirmaciliga dayali 6gelere yonelik maddeler olusturulmustur. Yapilandirmaci
yaklagimin kuramsal temelleri ile ilgili mevcut alan yazindan, bu kurama dayali olarak
olusturulan 6gretim programlarinin etkililiginin tespiti ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve

MEB’in diizenledigi lise 6gretim programlari incelenerek yararlanilmistir. S6z konusu
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kaynaklardan yararlanarak olusturulan gozlem formu baslangicta 34 maddeden
olusmaktaydi. G6zlem formu hazirlama siirecinde alaninda uzman {i¢ 6gretim tiyesi
ile dort doktora Ogrencisinin goriisiine bagvurulmus ve gelen degerlendirmeler
sonucunda maddelere iligkin gerekli diizeltmeler yapilmistir. Geri bildirimler
dogrultusunda yapilan diizeltmelerle gozlem formundaki gozlenecek davranis sayisi
24%e indirilmistir. Gézlem formu A4 kagidina uyumlu olacak sekilde diizenlenmis
olup dort sayfa ve dort boliimden olugsmaktadir. Gézlem formunun birinci sayfasinin
baslangi¢ kisminda; gozlenen simif, derslik tiirli, gozlenen ders, gozlenen {inite,
gbzlenen konu, gozlemci, gozlem tarih ve gozlem siiresine iligkin ifadelere yer
verilerek s6z konusu bilgilerin elde edilmesi amaglanmistir. Sayfanin devaminda
gbzlem formunda yer alan toplam 24 maddenin yer aldig1 ii¢ boliim yer almaktadir.
Bu béliimler ve her béliimde yer alan madde sayilar1 su sekildedir: Ogrenciye iliskin
roller (5 madde), 6gretmene iligkin roller (14 madde), 6grenme ortamina (fiziksel,
sosyal, psikolojik ve biligsel ortam) iliskin uygulamalar (5 madde) seklinde
diizenlenmigstir. Maddelerin altinda Olgekte gozlenmesi amaclanan davraniglar
tanimlanarak kodlamaya gidilmisti. Kodlama siitunlarinin yaninda her maddeye iliskin
aciklama kutucuklarma yer verilmistir. Gozlem formunda yapilandirmaci &gretim
siirecinde beklenen davranislara iliskin maddeler ve her maddenin karsisinda ise bu
davranislarin gozlenme diizeyleri yer almaktadir. G6zlem formunda yer alan kodlama

acilimlar1 su sekilde belirtilmistir:
(0) Gozlem formunda tanimlanan davranis 6gretim siirecinde goézlenmedi.

(1) Gozlem formunda tanimlanan davranis 6gretmen merkezli (geleneksel) anlayisa

gore gerceklestirildi.

(2) Gozlem formunda tanimlanan davranig yapilandirmaci yaklasim goéz Oniinde

bulundurularak yapilmaya calisildi, fakat basarili olunamadigi gozlendi.

(3) Gozlem formunda tanimlanan davranis yapilandirmaci yaklasim ilkelerine gore en
iyi sekilde gerceklestirildi. Ayrica, formda yer alan maddeler disinda gézlem siirecinde
elde edilen gorsel gozlem verileri ile ilgili alan, dordiincii sayfada ise sdzel gozlem

noktasinda tutulacak notlarin yer aldigi alan mevcuttur (Ek 7).

3.6.2.3. Dokiiman Analizi

Bu ¢alismada nitel yontem boyutunda degerlendirilen dokiiman analizi teknigine yer

verilmistir. McMillan ve Schumacher (2010)’e gére dokiiman analizi teknigi nitel
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arastirma siireclerinde etkilesimsiz veri toplama araclar olarak ifade edilmektedir.
Creswell (2005), dokiimanlar arastirmanin odaginda yer alan olay ve olgularin
anlagilmasina firsat veren veri kaynaklaridir. Dokiiman analizine, ¢cogunlukla durum
calismasi siirecinde farkli veri araclariyla elde edilen verileri destekleme amaciyla
basvurulur. Bu teknigin sagladig1 yararlardan biri elde edilen verilerin giivenilirligi
artirmaktir. Yin (2003)’e gore dokiimanlar, gdriisme siirecinde ulasilan verilerin
dayanaklandirilmasini saglama, farkli veri araclarindan ulasilan bilgileri gii¢lendirerek
detayl1 bir sekilde aragtirma firsat1 verir. Farkli veri araclarinda elde edilen verilerin
celismesi durumunda arastirmaci merkeze aldig1 problem durumuyla ilgili daha fazla
calismalar siirdiirir. Bu noktada dokiimanlardan da sonuca ulasmak igin
faydalanabilir. Dokiimanlardan elde edilen veriler ipucu saglamak amaciyla da

kullanilir (Yin, 2003).

Bu ¢alismada dokiiman analizi teknigi boyutunda 6grenci ders notlari, iinitelendirilmis
yillik planlar, 6gretim programlari, video kayitlari, miilakat transkriptleri, 6§retmen
izlenceleri, resim ve gorsellerden yapilandirmaci yaklasimin esas aldig ilkelere gore
fen lisesi 6gretim siirecinin nasil siirdiiriildiigi ile ilgili veriler elde etmek amaciyla

yararlanilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

3.7.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutunda besli likert 6lcegi ile 6gretmen ve 6grencilerden elde
edilen veriler Sosyal Bilimler I¢in Istatistiksel Progranmi (SPSS, Versiyon 21,0) ile
analiz edilmistir. Cebeci (2010)’ye gore toplanan verilerin islenmesi, istatistik
teknikleri ve veri ¢oziimleme teknikleri kullanilarak onlardan gesitli bulgular elde
etme yoluna gidilir. Aragtirmada temel amag ham bilgilerin ve verilerin toplanarak bir
araya getirilmesinden oOte biiyilk bir titizlikle islenerek degerlendirilmesini
saglamaktir. Ogretmenlerin “Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima
[liskin Gériislerini Belirleme Olgegi”ne ve dgrencilerin “Fen Lisesi Ogrencilerinin
Yapilandirmaci Yaklasima iliskin Gériislerini Belirleme Olgegi”ne verdikleri cevaplar
neticesinde ortaya ¢ikan 0gretmen boyutunda 4, 6grenci boyutunda ise 5 faktore ait
puanlarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Aritmetik
ortalamalar 0.80 (5/4)’lik araliklarla yorumlanmistir (1.00-1.80 ¢ok diistik, 1.81-2.60
diisiik, 2.61-3.40 orta, 3.41-4.20 yiiksek, 4.21-5.00 ¢ok yiiksek). Elde edilen sonuglarin
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hangi aralikta olduklarma bakilmis, 6gretmen ve Ogrencilerin yapilandirmaci

yaklagima iligkin goriislerinin diizeyleri yorumlanmustir.

3.7.1.1. Ogretmen Olgegi Verilerinin Analizi

Temel faktorlenebilirlik degeri olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) hesaplanmustir.
Ancak matriks pozitif deger olusturmadigindan KMO degeri hesaplanamamus,
verilerin ~ faktorlenebilir  olmadigina  karar  verilmistir. Bunun ardindan
faktorlenebilirligi engelleyen yani KMO degerini diisliren maddelerin bulunarak 6l¢ek
disina ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu amagla tim maddeler i¢cin korelasyon
matriksi hesaplanmis, madde eliminasyonundan sonra KMO degeri KMO=,880
olarak, Bartlett degeri de anlamh (x2=6420,86; p<,001) seklinde bulunmustur.
Biiyiikoztiirk (2014), KMO degerinin, 50°den biiyiik ve Bartlett degerinin de anlaml
olmasimin verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu teyit ettigini belirtmektedir. Bu
baglamda orneklem biylkligiinin ve yapisinin faktdrlenebilir  olduguna
hiikmedilerek islemlere devam edilmistir. Bu amagla 6nce temel bilesenler analizi
(Principal Component Analysis) ile elde edilen maddelerin ortak yiik (communalities)
degerleri hesaplanmistir. Ogretmen &lgeginde 45 olan madde sayisi madde

eliminasyonundan sonra 24 olarak belirlenmistir.

Eigen degeri 1 alinarak temel bilesenler analizi ile yapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin ilk etapta 4 faktorlii bir yapida oldugu anlasilmistir. Bu dort faktor toplam
varyansin %78,51’ini agiklamaktadir. Maddelerin hangi faktorlerde toplandiklarini
incelemek i¢in varimaks dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Maddelerin ayirt
ediciliklerini belirlemek tizere iist %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi
(independent samples t test) uygulanmis, tiim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (p<,001). Madde toplam ve madde kalan analizlerinde tiim

maddelerin korelasyonlarinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<,001).

3.7.1.2. Ogrenci Olgegi Verilerinin Analizi

Temel faktorlenebilirlik degeri olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) hesaplanmustir.
Madde eliminasyonundan sonra KMO degeri KMO=,832 olarak, Bartlett degeri de
anlamh (x2=2764,98; p<,001) seklinde bulunmustur. Biiyiikoztirk (2014) KMO
degerinin, 50°den biiyiik ve Bartlett degerinin de anlamli olmasinin verilerin faktor

analizi i¢in uygunlugunu teyit ettigini belirtmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin ve
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yapisinin faktorlenebilir olduguna hiikmedilerek islemlere devam edilmistir. Bu
amagla dnce temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) ile elde edilen
ortak yiik (communalities) degerleri hesaplanmistir. Eigen degeri 1 alinarak temel
bilesenler analizi ile yapilan faktdr analizi sonucunda dlgegin ilk etapta bes faktorlii
bir yapida oldugu anlasilmistir. Bu bes faktdr toplam varyansin %65,39’unu
aciklamaktadir. Maddelerin hangi faktorlerde toplandiklarini incelemek i¢in varimaks

dik dondiirme teknigi ile dondiiriilmiis olarak elde edilen sonuglar dikkate alinmistir.

Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek {izere iist %27 ve alt %27’lik gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) tiim gruplar ig¢in farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,001).Faktorler arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda tim faktorler arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki

oldugu belirlenmistir.

3.7.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde nitel boyutta goriismeler yoluyla elde edilen verilere iliskin igerik
analizi ve tematik analiz teknigi uygulanmigtir. Gézlem stirecinde ise igerik analizi
yoluna gidilmistir. Goriisme silirecinde ses kayit cihaziyla kayit altina alinan
goriismeler, gozlem asamasinda video kayitlari ve sozel, gorsel gézlem verileri yaziya
dokiilerek desifre edilmislerdir. Tiim goriigmeler desifre (transcribe) edildikten sonra
yazili metne doniistiiriilmiis ve daha sonra biitiin veriler i¢erik analizi ve tematik analiz
yoluyla ele alinarak irdelenip temalar olusturma yoluna gidilmistir. Bu noktada TES’e
ait ogretim programlari ve yapilandirmaci yaklasima ait ilkeler dikkate alinarak
degerlendirmelerde bulunulmustur. Creswell (2007)’e gore nitel arastirma siirecinde
oncelikle veriler analiz i¢in hazirlanir ve diizenlenir. Daha sonra kodlar olusturularak
bir araya getirilir ve temalara ulasilir. Ulasilan sonuglar tablo, sekil ya da bir
tartismayla sunulur. Fakat nitel arastirmalarda veri analizinin standart bir prosediirii
olmadig1 g6z ardi edilmemelidir (McMillan ve Schumacher, 2010). Ulasilan verilerin
nasil analiz edilecegi, arastirmaciya, elde edilen veriye ve g¢alismanin belirlenen

amacina bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Katilimcilarin ~ yapilandirmact  yaklasima iliskin = goriislerinin  yoniine  gore

yapilandirmaciligi olumlu algilayanlarla, yapilandirmaciligi olumsuz algilayanlar
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olmak iizere iki veri seti olusturulmus, icerik analizi ve tematik analiz dogrultusunda
kodlamalar yapilmistir. Bu noktada yapilan incelemeler sonucunda kodlamalar ortak
niteliklerine gore kategorilestirilmis, daha sonra her kategorinin (tema) altindaki
kodlarin anlamli bir biitiin olusturup olusturmadig1 sorgulanarak gézden gegirilmistir.
Bu siirecte dort uzman goriisiine basvurularak gerekli diizeltmelere gidilmistir. Igerik
analizi siirecinde Oncelikle tiim katilimcilarin goriisme sorulari olarak belirlenen
sorulara verdikleri cevaplar ve yaptiklari yorumlar bir araya getirilerek diizenlenmistir.
Diizenlenen metin, vurgulanan temalarin ne olduklarimi ¢ikarmak i¢in dikkatlice
okunmus, notlar alinmstir. Icerik analizi ve tematik analiz siirecinde ulasilan temalarla
ilgili bulgulara boliim 4’te yer verilmistir. S6z konusu bulgular aciklanirken
katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir. Bu noktada katilime1 6gretmen ve d6grencilere
iliskin kodlamalara gidilmistir. Temalara iliskin olarak hem 6gretmen hem de dgrenci

boyutuyla olumlu ve olumsuz bakis agilarina yer verilmistir.

Gozlem siirecine iligkin veriler nitel veri analizi yontemi olan igerik analizine tabi
tutulmus ve elde edilen sonuclar tablolar seklinde diizenlenerek betimsel yollarla
desteklenmigtir. Arastirmaci, yari-yapilandirilmig “Fen Liseleri Yapilandirmaci
Ogretim Siireci Goézlem Formu (FLYOSGF)” yardimiyla verileri elde etmistir. Ayn1
sirecte gozlemlenen dersler video kamera yardimiyla kaydedilmistir. Biiylikoztlirk ve
digerleri (2008) nitel boyuttaki veri analiz siirecini; verilerin diizenlenmesi,
Ozetlenmesi ve yorumlanmasi seklinde ii¢ asamada olustugunu ifade etmektedir. Elde
edilen gozlem verilerinden ana kategoriler ve her kategoriye ait kodlar elde edilmistir.
Verilerin gilivenirligini saglamak icin arastirmaci, gozlem formunda tuttugu gorsel ve
sOzel gozlem notlarini ve video kamera kayitlarini tekrardan gozlemlemis, bu gézlem
verileri ile 6grenme ortaminda yaptigi ilk gozlemleri karsilastirmistir. Ayrica bazi
gbzlem verileri iki uzman tarafindan gozlemlenerek incelenmis ve arastirmacinin
yapmis oldugu gézlemlerle karsilastirma yoluna gidilmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan
bir kisim farkliliklar tartisma yoluyla, arastirmaci ile uzmanlar arasinda diizeltilerek

giderilmis ve nihai kodlar olusturulmustur.
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3.8. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

3.8.1. Nicel Boyutta Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Ogretmen 6lgegine dayali olarak hem toplam hem de her bir alt boyutun igerdigi
maddeler tizerinden hesaplanan i¢ tutarlilik icin Cronbach’s Alpha degerleri asagida

sunulmustur.

Tablo 3.4a: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara
Ait Giivenirlik Katsayilari

Faktor

Kazanimlar

Igerik ve 6gretim etkinlikleri

Ogretim siireci ve dlgme araclar

Olg¢me ve degerlendirme

Toplam

Tablodan da anlasilacagi gibi Olgegin i¢ tutarlik katsayilar1 oldukca yiiksek
bulunmustur. Cronbach Alpha degerleri 0=.95 (kazanimlar) ile o=,75 (6lgme ve
degerlendirme) arasinda degismektedir. Ote yandan Slgegin toplami icinse alpha
degeri 0=.96 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlgegin i¢ tutarliliginin son derece

yuksek oldugu ortaya koymaktadir.

Ogrenci 6lgegine dayali olarak hem toplam hem de her bir alt boyutun igerdigi
maddeler tizerinden hesaplanan i¢ tutarlilik i¢in Cronbach’s Alpha degerleri asagida

sunulmustur.

Tablo 3.4b: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara
Ait Gitvenirlik Katsayilar:

Faktor

Ogretmen yaklasimlari

Ogretim siireci

Olg¢me ve degerlendirme

Kazanimlar

Igerik ve 6gretim materyalleri

Toplam
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Tablodan da anlagilacag1 gibi 6lgegin bir faktor harig i¢ tutarlik katsayilar1 oldukca
yiiksek bulunmustur. Cronbach Alpha degerleri 0=,86 (6gretim siireci) ile o=,69
(kazanimlar) arasinda degismektedir. Ote yandan 6lgegin toplam iginse alpha degeri
a=,75 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin i¢ tutarliliginin son derece yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin toplamu igin i¢ tutarlik katsayisi, 70’ten yiiksek

oldugu i¢cin kazanimlar alt boyutundaki sinir deger dikkate alinmamustir.

3.8.2. Nitel Boyutta Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Ekiz (2004) nitel arastirmalara yapilacak olan en onemli elestirinin arastirmanin
giivenirliginin nispeten az ya da hi¢ olmamasi noktasinda yapilmasi gerektigini
vurgular. Meriam (1998), nitel arastirma siirecinde gegerlik ve glivenirligin saglanmasi
noktasinda bulgularin teyidi i¢in veri kaynaklarinin gesitlendirilmesini, ulasilan
verilerin ve yapilan gecici yorumlarin katilimeilar i¢in uygun olup olmadiginin onlara
sorulmasi gerektigini ve aragtirmaya iliskin uzun siireli gézlem yapilmasini 6nemli
goriir. Gorlisme formunun gegerlik ve glivenirligi boyutunun dikkate alinmasi, aninda
verilerin not edilmesi, diger yandan kayit cihazlarinin kullanilmasi arastirma siirecinde
kullanilan veri toplama ara¢larinin arastirmanin amaglarina uygun bir yapida oldugunu
gostermektedir. Gegerlik ve giivenirlik noktasinda arastirmacinin tuttugu notlar ve
alinan ses kayitlar tekrardan ele alinip dinlenerek ilk verilerle karsilastirilmistir. Diger
yandan farkli veri toplama yontemlerine (goriisme, gozlem ve dokiimanlarin
incelenmesi) yer verilerek veri cesitlemesine gidilmesi ayni zamanda yapilan

arastirmanin gecgerlik ve giivenirligini artirmaktadir.

Gozlem boyutunda hazirlanan formun gegerlik ve giivenirligini saglamak icin gézlem
siirecinde her maddeye iliskin noktaya yogunlagabilme imkaninin bulunamamasi,
gdzden kagan noktalarin olabilecegi kaygisi, gdzlenmesi ongoriilen madde sayisinin
fazlaligindan dolay1 her maddeye iligkin gozlemlerin saglikli yapilabilmesi
diisiincesiyle veriler videoya kaydedilip tekrar izlenerek her maddeye iliskin isabetli
degerlendirmelerde bulunmaya c¢alisiimistir. Gegerlik ve giivenirlik noktasinda
aragtirmaci gorsel gézlem ve sozel gozlem boyutunda notlar tutmustur. Ayrica bu
noktada arastirmaci gézlem formunun olusturulmasinda miilakat siirecinde elde ettigi

verilerden yararlanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu ¢alismanin amact fen lisesi dgretim siirecinin dgretmen ve Ogrenci goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesini saglamak, yapilandirmaci yaklagima gore
stirdiiriilen 6gretim siirecinin nasil degerlendirildigini ortaya koymaya c¢alisilmistir.
Cebeci (2010)’ye gore bulgular agamasinda cesitli 6lgcme araglartyla toplanan verilerin
islenerek birbirleriyle olan iligkileri, baglantilar1 ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilir.
Yorumlama boyutunda ise, ortaya ¢ikan bulgularin belirlenen arastirma amacina
uygun olarak anlamlandirilmasi ¢abasi siirdiiriiliir. Bu boliimde nicel diizeyde besli
likert tipi 6l¢ek ile fen lisesi 6gretmen ve 6grencilerin yapilandirmaci yaklasima iligskin
degerlendirmelerinde elde edilen bulgular arastirma sorular1 baglaminda ele alinmstir.
Nitel diizeyde ise yar1 yapilandirilmis goriisme, yari yapilandirilmis gozlem ve
dokiiman analizi yoluyla elde edilen bulgular temalar baglaminda ele alinarak

yorumlanmustir.

4.1. Nicel Boyuta fliskin Bulgular ve Yorumlar

Bulgular ele alindiginda fen lisesi 6gretim siirecinde yer alan 6gretmen ve dgrencilerin
yapilandirmac1 yaklagima dayali olusturulan mevcut Ogretim siirecine iligkin
goriislerinin benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalar 0.80 (5/4)’lik
araliklarla yorumlandiginda (1.00-1.80 cok diisiik, 1.81-2.60 diisiik, 2.61-3.40 orta,
3.41-4.20 yiiksek, 4.21-5.00 ¢ok yiiksek) elde edilen sonuclara gore 6gretmen ve
Ogrencilerin yapilandirmaci yaklagima iligkin goriislerinin (6grenci ortalamalarinin

=3,00 6gretmen ortalamalar1 =2,90) orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.1.1. Fen Lisesi Ogretmen ve Ogrencilerinin Yapilandirmac: Yaklasim Esas
Alan Mevcut Ogretim Siirecine fliskin Goriisleri Arasinda Fark Var midir?
4.1.1.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar-Ogretmen Boyutu

Tablo 4.1a: Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Puan

S

Kazanimlar

Icerik ve dgretim
etkinlikleri

Ogretim siireci ve
Olcme araglari

Olgme ve
degerlendirme

Toplam

Tabloda 4.1a’da gorildiigii iizere, “kazanimlar” faktoriine iliskin puanlariin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamstir (t=-1,695; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, Erkek katilimcilara ait standart sapma degerinin, kadin
katilimcilara ait standart sapma degerinden .02 kadar daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda erkek katilimcilarin goriisleri, kadin katilimcilarin
goriislerine gore az bir farkla daha fazla farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin
bu faktorden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda, erkek katilimcilar
kadin katilmcilardan .19 degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir.
Katilimeilarin kazanimlar faktdriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki
grubun da aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin kazanimlar faktoriine dair goriislerinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tabloda 4.1a’da “icerik ve dgretim etkinlikleri” faktoriine iligskin puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan
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bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamigtir (t=-,981; p>,05). Fakat gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, erkek katilimcilara ait standart sapma degerinin, kadin
katilimcilara ait standart sapma degerinden .13 kadar daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda erkek katilimci goriisleri, kadin katilimcr goriislerine
gore daha fazla farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktérden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda, erkek katilimcilar kadin katilimcilardan
.09 degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimcilarin igerik ve
ogretim etkinlikleri faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki
grubun da aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin igerik ve 6gretim etkinlikleri faktoriine dair

goriislerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tabloda 4.1a’da “Ogretim siireci ve Olgme araglari” faktoriine iliskin puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,465; p>,05). Ancak gruplarin
puanlarinin standart sapma degerlerine bakildiginda, erkek katilimcilara ait standart
sapma degerinin, kadin katilimcilara ait standart sapma degerinden .01 kadar daha
fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda erkek katilimci goriisleri, kadin katilimet
goriislere gore az da olsa fazla farklilasmigtir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu
faktorden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda, erkek katilimcilar
kadin katilimcilardan .04 degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir.
Katilimcilarin 6gretim siireci ve 6lgme araglar1 faktoriine dair goriislerinin diizeylerine
bakildiginda, her iki grubun da aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin dgretim siireci ve dlgme

araclan faktoriine dair goriislerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tabloda 4.1a’da “Olgme ve degerlendirme” faktoriine iligkin puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamustir (t=-1,723; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, kadin katilimcilara ait standart sapma degerinin, erkek
katilimcilara ait standart sapma degerinden .04 kadar daha fazla oldugu

anlagilmaktadir. Bu durumda kadin katilimci goriisleri, erkek katilimci goriislerine
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gore daha fazla farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktorden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda erkek katilimcilar, kadin katilimcilardan
.17 degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimcilarin 6lgme ve
degerlendirme faktdriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki grubun da
aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
durumda oOgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme faktoriine dair goriiglerinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tabloda 4.1a’da elde edilen “toplam puanlariin” cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir
(t=-1,165; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma degerlerine
bakildiginda, erkek katilimcilara ait standart sapma degerinin, kadin katilimeilara ait
standart sapma degerinden .17 kadar daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda
erkek katilimer goriisleri, kadin katilimci goriislerine gére daha fazla farklilagmistir

yorumu yapilabilir.

4.1.1.2. Hizmet Y1l Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar Ogretmen Boyutu

Tablo 4.2a: Hizmet Y11 Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
<

249

Gruplar

1-10 y1l
11 ve Usti

Igerik ve 6gretim 1-10 y1l
etkinlikleri 11 ve uistii

249

Ogretim siireci ve 1-10 y1l
Ol¢me araglari 11 ve istii

249

Olgme ve 1-10 y1l
degerlendirme 11 ve isti
1-10 y1l
11 ve Ustu

249

Toplam 249

Tabloda 4.2a’da “kazanimlar” faktoriine iliskin puanlarinin hizmet yili degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir (t=,505; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, 1-10 hizmet yili olan katilimcilara ait standart sapma

degerinin, 11 ve iistii hizmet y1l1 olan katilimcilara ait standart sapma degerinden .21
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kadar daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda 1-10 hizmet y1l1 olan katilimc1
gorlisleri 11 ve istii hizmet yili olan katilime1 goriislerine gore daha fazla
farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktdrden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasina bakildiginda, 1-10 hizmet yili katilimeilarinin, 11 ve iistii hizmet yili
katilimcilarindan .06 degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir.
Katilimcilarin kazanimlar faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki
grubun da aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin kazanimlar faktoriine dair goriislerinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tabloda 4.2a’da “igerik ve 6gretim etkinlikleri” faktoriine iliskin puanlarinin hizmet
yilt degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamustir (t=,661; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart
sapma degerlerine bakildiginda, 1-10 hizmet y1l1 olan katilimcilara ait standart sapma
degerinin, 11 ve iistii hizmet y1l1 katilimcilara ait standart sapma degerinden .24 kadar
daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda 1-10 hizmet yili olan katilime1
goriiglerinin, 11 ve ustii hizmet yili olan katilimei goriislerine gore daha fazla
farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktérden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasina bakildiginda, 1-10 hizmet yili olan katilimcilarin, 11 ve {istli hizmet y1li
olan katilimcilardan .07 degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir.
Katilimcilarin igerik ve 6gretim etkinlikleri faktoriine dair goriislerinin diizeylerine
bakildiginda, her iki grubun da aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda ogretmenlerin icerik ve Ogretim

etkinlikleri faktoriine dair goriislerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Tabloda 4.2a’da “Ogretim siireci ve Olgme araclari” faktoriine iliskin puanlarinin
hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,410; p>,05). Ancak gruplarin
puanlarinin standart sapma degerlerine bakildiginda, 1-10 hizmet yili  olan
katilimcilara ait standart sapma degerinin, 11 ve {stii hizmet y1l1 olan katilimcilara ait
standart sapma degerinden .20 kadar daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda
1-10 hizmet yili olan katilimci1 goriislerinin, 11 ve {stli hizmet yili olan katilimer

goriislerine gore daha fazla farklilagmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktdrden
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aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda, 11 ve iistii hizmet yil1 olan
katilimcilarinin, 1-10 hizmet yili olan katilimcilardan .04 degerinde daha fazla
ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimecilarin 6gretim siireci ve Olgme araglari
faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki grubun da aldiklar1 puan
ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin 6gretim siireci ve Olgme araglar1 faktoriine dair goriislerinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tabloda 4.2a’da “Olgme ve degerlendirme” faktoriine iligkin puanlarmin hizmet yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (t=,574; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, 1-10 hizmet yili olan katilimcilara ait standart sapma
degerinin, 11 ve iistii hizmet y1l1 olan katilimcilara ait standart sapma degerinden .17
kadar daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda 1-10 hizmet y1l1 olan katilimc1
gorilislerinin, 11 ve ustii hizmet yili olan katilime1 goriislerine goére daha fazla
farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktdrden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasina bakildiginda, 1-10 hizmet y1l1 olan katilimcilarin, 11 ve {istii hizmet y1l1
olan katilimcilardan .06 degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir.
Katilimcilarin  6lgme ve degerlendirme faktoriine dair goriislerinin diizeylerine
bakildiginda, her iki grubun da aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme

faktoriine dair goriislerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tabloda 4.2a’da “toplam puanlarinin” hizmet yili degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir
(t=,334; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma degerlerine bakildiginda,
1-10 hizmet y1l1 olan katilimcilara ait standart sapma degerinin, 11 ve {istli hizmet y1li
olan katilimcilara ait standart sapma degerinden .26 kadar daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda 1-10 hizmet yili olan katilimc1 goriislerinin, 11 ve {isti
hizmet yili olan katilimci goriislerine gore daha fazla farklilasmistir yorumu

yapilabilir.
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4.1.1.3. Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar Ogretmen Boyutu

Fen lisesi 0gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima iliskin goriislerini belirleme
Olceginde brang degiskenine iligkin olarak 11 brang yer almaktadir. Bu branslar icerik
yapisina gore sayisal ve sozel branglar diye gruplandirilmistir. Sayisal branglar;
matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerinden olusmaktadir. S6zel branslar ise;
“cografya, yabanci dil, tarih ve Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik,
din kiiltiirii ve ahlaki bilgisi, Tiirk dili ve edebiyati, felsefe, “diger branslar” (“diger
branglar” ifadesi segmeli branglar ifade etmektedir) seklinde ifade edilen derslerden

olusmaktadir.

Tablo 4.3a: Brans Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar1

t Testi

Puan Gruplar

S

Sayisal

Kazanimlar
Sozel

Icerik ve 6gretim Sayisal
etkinlikleri Sozel

Ogretim siireci ve | Say1sal
Olcme araglari Sdzel

Oleme ve Sayisal
degerlendirme Sozel

Sayisal

Toplam

Sozel

Tablo 4.3a’da “kazanimlar” faktoriine iliskin puanlarinin brans degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklihik anlamlh
bulunmustur (t=-2,440; p<,05). Sozel branglarin ortalamalart sayisal brans
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Ancak gruplarin puanlarinin
standart sapma degerlerine bakildiginda, sézel katilimcilara ait standart sapma
degerinin, sayisal katilimcilara ait standart sapma degerinden .89 kadar daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda sozel katilimci goriisleri, sayisal katilimci
goriislerine gore daha fazla farklilagsmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktérden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda, soézel katilimeilari, sayisal

katilimcilardan .27 degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimcilarin
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kazanimlar faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki grubun da
aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu gériilmektedir. Bu
durumda 6gretmenlerin kazanimlar faktoriine dair goriislerinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.3a’da “Icerik ve dgretim etkinlikleri” faktoriine iliskin puanlarinin brans
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamustir (t=-1,883; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, s6zel katilimcilara ait standart sapma degerinin, sayisal
katilimcilara ait standart sapma degerinden .54 kadar daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda sozel katilimc1 goriisleri sayisal katilimc1 goriislerine
gore daha fazla farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktérden aldiklar
puanlarin  aritmetik ortalamasina bakildiginda, sozel katilimcilar, sayisal
katilimcilardan .16 degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimcilarin
icerik ve 6gretim etkinlikleri faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her
iki grubun da aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin igerik ve 6gretim etkinlikleri faktoriine dair

goriislerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.3a’da “6gretim siireci ve 6lgme araglar1” faktoriine iliskin puanlarinin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (t=-,210; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, sozel katilimcilara ait standart sapma degerinin, sayisal
katilimcilara ait standart sapma degerinden .03 kadar daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda sozel katilimer goriisleri, sayisal katilimer goriislerine
gore daha fazla farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktorden aldiklari
puanlarin  aritmetik ortalamasina bakildiginda, soézel katilimcilar sayisal
katilimcilardan .02 degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimcilarin
Ogretim siireci ve 6l¢me araglar faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda,
her iki grubun da aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin d6gretim siireci ve 6l¢me araglar faktoriine

dair goriislerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.3a’da “Olgme ve degerlendirme” faktoriine iliskin puanlarinin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (t=-,097; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, sozel katilimcilara ait standart sapma degerinin, sayisal
katilimcilara ait standart sapma degerinden .29 kadar daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda sézel katilimcr goriisleri, sayisal katilimer goriislerine
gore daha fazla farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktérden aldiklar
puanlarin  aritmetik ortalamasina bakildiginda, sozel katilimcilarin = sayisal
katilimcilardan .01 degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimcilarin
6lcme ve degerlendirme faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki
grubun da aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme faktoriine dair

goriislerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.3a’da “toplam puanlarinin” brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-1,593;
p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma degerlerine bakildiginda, sozel
katilimcilara ait standart sapma degerinin, sayisal katilimcilara ait standart sapma
degerinden .61 kadar daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda s6zel katilime1

goriisleri sayisal katilimcer goriislere gore daha fazla farklilasmistir yorumu yapilabilir.

4.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar-Ogrenci Boyutu

Tablo 4.4a: Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Puan

S

Ogretmen
yaklagimlari

Ogretim siireci

Ol¢me ve
degerlendirme

Kazanimlar
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Tablo 4.4a—Devam

|
Icerik ve 6gretim
materyalleri

Toplam

Tablo 4.4a’da “6gretmen yaklasimlar1” faktoriine iliskin puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (t=-,294; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, erkek katilimcilara ait standart sapma degerinin, kiz
katilimcilara ait standart sapma degerinden .72 kadar daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda erkek katilimer goriisleri kiz katilimci goriislerine gore
daha ¢ok farklilagmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktérden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasina bakildiginda, erkek katilimcilarinin, kiz katilimcilardan .02
degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimcilarin 6gretmen
yaklagimlar1 faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki grubun da
aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
durumda 6grencilerin 6gretmen yaklasimlar1 faktoriine dair goriislerinin orta diizeyde

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.4a’da “6gretim siireci” faktoriine iliskin puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklihik anlamli
bulunmamistir (t=1,759; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, erkek katilimcilara ait standart sapma degerinin, kiz
katilimcilara ait standart sapma degerinden .18 kadar daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda erkek katilimer goriisleri kiz katilimct gortislerine gore
daha ¢ok farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktorden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasina bakildiginda, erkek katilimcilar, kiz katilimcilardan .06
degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimcilarin 6gretim stireci
faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki grubun da aldiklar1 puan
ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Ogrencilerin Ogretim siireci faktoriine dair goriislerinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.4a’da “6lgme ve degerlendirme” faktoriine iliskin puanlarimin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamustir (t=-1,542; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, erkek katilimcilara ait standart sapma degerinin, kiz
katilimcilara ait standart sapma degerinden .65 kadar daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda erkek katilimer goriisleri, kiz katilimc1 goriislerine gore
daha c¢ok farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktérden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasina bakildiginda, sozel katilimcilar, sayisal katilimcilardan .06
degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimcilarin 6lgme ve
degerlendirme faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki grubun da
aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme faktoriine iliskin goriislerinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4a’da “kazanimlar” faktoriine iliskin puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmamistir (t=-1,862; p>,05). Ancak gruplarin puanlarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda, erkek katilimcilara ait standart sapma degerinin, kiz
katilimcilara ait standart sapma degerinden .14 kadar daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda erkek katilimer goriisleri kiz katilimct gortislerine gore
daha ¢ok farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktdrden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasina bakildiginda, erkek katilimcilar, kiz katilimcilardan .12
degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimcilarin kazanimlar
faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki grubun da aldiklar1 puan
ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda

ogrencilerin kazanimlar faktoriine dair goriislerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4a’da “icerik ve dgretim materyalleri” faktoriine iliskin puanlarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (t=3,710; p<,001). Gruplarin puanlarimin standart sapma
degerlerine bakildiginda, erkek katilimcilara ait standart sapma degerinin, kiz

katilimcilara ait standart sapma degerinden .15 kadar daha fazla oldugu
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anlasilmaktadir. Bu durumda erkek katilimc1 goriisleri, kiz katilimer goriiglerine gore
daha c¢ok farklilasmistir yorumu yapilabilir. Gruplarin bu faktérden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasina bakildiginda, kiz katilimcilar, erkek katilimcilardan .26
degerinde daha fazla ortalamaya sahiptir denilebilir. Katilimcilarin igerik ve 6gretim
materyalleri faktoriine dair goriislerinin diizeylerine bakildiginda, her iki grubun da
aldiklar1 puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu gériilmektedir. Bu
durumda 6grencilerin icerik ve 6gretim materyalleri faktoriine dair goriislerinin orta

diizeyde oldugu sodylenebilir.

Tablo 4.4a’da “toplam puanlarinin” cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,814;
p>,05). Gruplarin puanlarinin standart sapma degerlerine bakildiginda, erkek
katilimcilara ait standart sapma degerinin, kiz katilimcilara ait standart sapma
degerinden .10 kadar daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda erkek katilimci

goriisleri kiz katilimci goriislerine gore daha ¢ok farklilasmistir yorumu yapilabilir.

4.1.2.2. Simif Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar Ogrenci Boyutu

Tablo 4.5a: Simif Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup | N X Var. K. KT KO

9.Smif 127] 3,39 G.Aras1 | 39,522 13,174
10.Smif}122[ 3,00 G.Ici 373,232 ,739
11.Smif}124] 3,28 Toplam | 412,755
12.Smif|136| 2,68
Toplam |509) 3,08

9.Smf |127] 3,26 25,763
10.Smif|122] 2,70 371,881
11.S8mf}124| 2,93 397,644
12.Smuf|136| 2,72
Toplam |509| 2,90

0.Smif |127) 3,32 G.Aras1 | 7,216
10.Smif|122} 3,10 G.Igi 355,362
11.Smif|124] 3,06 Toplam | 362,578
12.S1m1f|136) 3,01
Toplam |509| 3,12
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Tablo 4.5a—Devam

9.Simif 7,528

10.Smif 257,626
Kazanmimlar [11.Simf 265,154
12.S1nmif
Toplam
0.S1n1f G.Arasi1 5,203

10.Sinif G.Ici 316,201
11.Smif Toplam | 321,404
U112 Sinif
Toplam
9.Smif 13,173

10.S1nif 180,804

11.Simmif 193,978
12.Smmf

Toplam

Tablo 4.5a’da “6gretmen yaklagimlar1” faktoriine iliskin puanlarinin sinif degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=17,825; p<,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere ge¢ilmis, bu amagla Scheffe testi

tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.5a’da “Ogretim siireci” faktoriine iliskin puanlarinin smif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=11,662; p<,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmis, bu amacla Scheffe testi

tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.5a’da “Olgme ve degerlendirme” faktoriine iligkin puanlarinin  siif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=3,418; p<,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmis, bu amagla

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.5a’da “kazanimlar” faktoriine iliskin puanlarmin sinif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=4,919; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere geg¢ilmis, bu amagla Scheffe testi

tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.5a’da “igerik ve O6gretim materyalleri” faktoriine iliskin puanlarmin simif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=2,770; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmis, bu amacla

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.5a’da “toplam puanlarinin” simif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=11,662;
p<,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizlere gecilmis, bu amacla Scheffe testi tercih edilmis ve
sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.5b: Ogretmen Yaklasimlar1 Faktoriine fliskin Puanlari Simf

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (1) Gruplar (j)

10. Sinif
9. Simif 11. Sinif
12. Sinif
9. Stmif

10. Stmf 11. Stf
12. Smf
9. Simif

11. Sinif 10. Sinif
12. Sinif
9. Simif

12. Siif 10. Sinif
11. Siif




Tablo 4.5b’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin “Fen Lisesi
Ogrencilerinin Yapilandirmac1 Yaklagima Iliskin Gériislerini Belirleme Olcegi”
“dgretmen yaklasimlar1” alt boyutunda aldiklar1 puanlarin sinif degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda s6z konusu farkliligin, 9. Smif ile 10. Smif arasinda 9. Grup lehine
p<,01 diizeyinde; 9. Sinif ile 12. Sinif arasinda 9. Grup lehine p<,001 diizeyinde; 10.
Sinif ile 12. Simf arasinda 10. Grup lehine p<,05 diizeyinde; 11. Sinf ile 12. Siuf
arasinda 11. Grup lehine p<,001 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmustir. Diger gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 4.5¢: Ogretim Siireci Faktoriine Iliskin Puanlarin Simf Degiskenine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j)

10. Sinif
9. Simif 11. Sinif
12. Smf
9. Stmif

10. Stf 11. Sf

12. Sinif
9. Simif

11. Sinif 10. Sinif
12. Sinif
9. Simif

12. Siif 10. Sinif
11. Sinif

Tablo 4.5¢’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin “Fen Lisesi
Ogrencilerinin Yapilandirmac1 Yaklagima Iliskin Gériislerini Belirleme Olcegi”
“dgretim siireci” alt boyutunda aldiklar1 puanlarin siif degiskenine gore hangi gruplar
arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, 9. simif ile 10. sinif arasinda 9. grup lehine p<,001
diizeyinde; 9. sinif ile 11. sinif arasinda 9. grup lehine p<,05 diizeyinde; 9. sinifile 12.
smif arasinda 9. grup lehine p<,001 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Tablo 4.5d: Ol¢me ve Degerlendirme Faktoriine iliskin Puanlarin Simf
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j)
10. Smf
9. Sif 11. Simf
12. Simif
9. Stif

10. Sif 11. Smf
12. Smf
9. Simif

11. Sif 10. Sif
12. Simf
9. Stif

12. Smf 10. Smf
11. Simf

Tablo 4.5d’de goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin “Fen Lisesi
Ogrencilerinin Yapilandirmac1 Yaklasima Iliskin Gériislerini Belirleme Olgegi”
“Oleme ve degerlendirme” alt boyutunda aldiklar1 puanlarin sinif degiskenine gore
hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin, 9. smif ile 12. sinif arasinda 9. grup
lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 4.5¢: “Kazammlar Faktoriine liskin Puanlarin Simif Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclari

Gruplar (1) Gruplar (j)

10. Simif
9. Smif 11. Simaf

12. Sinif
9. Simif

11. Sinif
12. Sinif
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Tablo 4.5e-Devam
—

9. Smif
11. Siuf 10. Siaf
12. Siaf

9. Sif
12. Simf 10. Simaf
11. Simf

Tablo 4.5¢’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin “Fen Lisesi
Ogrencilerinin Yapilandirmac1 Yaklagima Iliskin Gériislerini Belirleme Olcegi”
“kazanimlar” alt boyutunda aldiklar1 puanlarin sinif degiskenine gore hangi gruplar
arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, 9. sinif ile 12. siif arasinda 9. grup lehine p<,01
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.5f: “Icerik ve Ogretim Materyalleri Faktoriine Iliskin Puanlarm Simf
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Gruplar (j)
10. Smf
11. Smf
12. Simif
9. Stif
10. Simf 11. Simf

12. Smf
9. Simif

11. Simf 10. Simif
12. Smf
9. Stif

12. Smf 10. Smf
11. Simf

Tablo 4.5f’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin “Fen Lisesi
Ogrencilerinin Yapilandirmac1 Yaklasima Iliskin Gériislerini Belirleme Olgegi”
“icerik ve dgretim materyalleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin sinif degiskenine
gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla

yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin, 10. sinif ile 12. sinif arasinda
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12. grup lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 4.5g: “Toplam Faktérlere iliskin Puanlarin Sinif Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j)

10. Stf
9. Smif 11. Stf
12. Sinif
9. Simif

11. Sinif
12. Sinif
9. Simif

11. Simif 10. Sinif
12. Sinif
9. Simif

12. Sinif 10. Sinif
11. Stf

Tablo 4.5g’de goriildigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin “Fen Lisesi
Ogrencilerinin Yapilandirmac: Yaklasima Iliskin Gériislerini Belirleme Olgegi”
toplam puanlarin smif degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farkliligin, 9. sinif ile 10. sinif arasinda 9. grup lehine p<,001 diizeyinde; 9. sinif ile
11. sinif arasinda 9. grup lehine p<,05 diizeyinde; 9. sinif ile 12. sinif arasinda 9. grup
lehine p<,001 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).

4.1.3. Ogretmen ve Ogrenci Total Verilerinin Olcek Ortalamalarina Gore

Karsilastirilmasi

Ogretmen ve ogrenci gruplarinin Olgek ortalamalarma bakildiginda  dgrenci
otalamasinin x=3,00 6gretmen ortalamasinin x=2,90 oldugu goriilmektedir. Bu
degerlerin dlgekten elde edilebilecek puan agisindan ortalama diizeyde olmasi ayrica

her iki grubun puanlarinin birbirlerine yakin olmasi noktalar1 dikkat cekicidir. Ote
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yandan gruplarin standart sapmalarinin benzerligi de gruplarin puan dagilimlarin

varyanslarinin homojen bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir.

Bunlara ek olarak her iki grubun faktor yapilarinin ve faktorlere giren maddelerin de
benzer olmasi ortalama ve varyans degerlerinde benzerligi daha da belirgin ve dikkat
cekici hale getirmektedir. Bu benzerlikler, gruplarin yakin bir alg1 gelistirdikleri

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.6: Total Verilerin Olcek Ortalamalar

Ust ceyrek simir degeri: | Alt ceyrek simr degeri

Ogretmenlerde 3,29 2,50

Ogrencilerde 3,47 2.63

4.2. Nitel Boyuta iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Fen Lisesi Ogretmen ve Ogrencilerinin Yapilandirmac: Yaklasimi Esas

Alan Mevcut Ogretim Siirecine Iliskin Géoriisleri Nelerdir?

Gorlisme stirecinde Oncelikle kayit altina alinan goriismeler dinlenip yazili metne
donistiirilmiistiir. Gozlem siirecinde elde edilen veriler dijital ortamdan desifre
edilerek yaziya gecirilmistir. Ayrica dokiiman analizi yoluyla 6gretim sisteminde yer
alan ilgili dokiimanlar ele alinarak degerlendirme yoluna gidilmistir. Katilimci
goriisleri, yapilandirmaciligi olumlu ya da olumsuz algilayanlar olmak tizere iki veri
seti seklinde olusturulmus, icerik analizi ve tematik analiz yoluyla kodlamalara
gidilmistir. Bu asamada kodlamalar ortak niteliklerine gore kategorize edilerek her
kategorinin (terim) altindaki kodlarin anlamli bir biitiin olusturup olusturmadigi
sorgulanmustir. Igerik analizi siirecinde tiim katilimcilardan elde edilen veriler bir
araya getirilerek diizenlenmistir. Igerik analizi ve tematik analiz asamasinda elde
edilen temalarla ilgili bulgular asagida agiklanmistir. Goriisme asamasinda
yapilandirmacit yaklasimi algilama diizeyi yiiksek bulunan ve yapilandirmaciliga
iliskin olumlu diisiinceler ileri siiren 4 6grenci A, B, C ve D 6grencileri seklinde;
yapilandirmaciliga yonelik olumsuz diigiinceler ileri siiren 4 6grenci ise F, G, H ve [
ogrencileri seklinde kodlanmistir. Goriisme siirecinde “Fen lisesi 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagima iligkin goriislerini belirleme 6l¢egi’nde yapilandirmaci
yaklasimi olumlu karsilayan 4 ogretmen; A, B, C ve D ogretmenleri seklinde;

yapilandirmaci yaklagimi olumlu karsilamayan 4 Ogretmen ise; E, F, G ve H
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ogretmenleri seklinde kodlanmustir. Icerik analizi sonucu; “smav odakli yapinin
stirhiliklar, 6gretim etkinliklerin ¢esitliligi, 0gretmenlerin yapilandirmaci kuram
farkindalig1 ve yaklagimlarimin belirleyiciligi, aktif katilim, kazanimlarin ¢esitliliginin

saglanmasi ve 0grenme ortaminin etkililigi” temalar1 elde edilmistir.

Bu acidan toplam 16 katilimciyla goriisme yapilarak (8 0gretmen ve 8 Ogrenci)
calismalar silirdiiriilmiistiir. Goriisme silirecinde; sinav odakli yapiin sinirliliklar:
temast ile ilgili 6 kez olumlu, 92 kez olumsuz degerlendirmelerde bulunulmustur.
Ogretim etkinliklerin gesitliligi temas1 ile ilgili olarak katilimcilar 38 defa olumlu, 35
defa olumsuz yorumlamalarda bulunmuslardir. Ogretmenlerin yapilandirmaci kuram
farkindalig1 ve yaklagimlarinin belirleyiciligi” temasi ile ilgili olarak 42 defa olumlu,
26 defa ise olumsuz degerlendirmelerde bulunulmustur. Aktif katilim temasi ile ilgili
30 olumlu, 19 defa olumsuz yorumlar yapilmistir. Kazanimlarin cesitliliginin
saglanmasi temasina yonelik 17 kez olumlu, 25 kez olumsuz degerlendirmelerde

bulunulmustur. Ogrenme ortaminin etkililigi temasina iliskin olarak 22 kez olumlu, 18

kez olumsuz degerlendirmelerde bulunulmustur.

Tablo 4.7a: Goriisme Siirecine Iliskin Degerlendirme Verileri

Olumlu Olumsuz Yapilan toplam
degerlendirme | degerlendirme | degerlendirme sayisi

6 92 98

Temalar

Sinav odakli yapinin
siirhiliklar

Ogretim etkinliklerin
cesitliligi
Ogretmenlerin
yapilandirmaci kuram
farkindaligi ve
yaklagimlarinin
belirleyiciligi

Aktif katilim

38 35 73

Kazanimlarin
cesitliliginin
saglanmasi
Ogrenme ortaminin
etkililigi

Toplam
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Gozlem stirecinde 8 farkli disiplin toplam 32 ders saatinde gézlenmis, gézlenen her
ders saati analiz edilmistir. Her disiplin 4’er ders saati gézlenmistir. Ayrica gozlenen

3 ders sayisal agirlikli igerige, 5 ders ise sozel agirlikli igerige sahiptir.

Tablo 4.7b: Gézlem Verilerine Iliskin Betimsel Ozellikler

Gozlem Analiz
Yapilan Yapilan
Bransi Gozlenen Unite Toplam Toplam
Ders Saati | Ders Saati
Sayisi Sayisi

01 Matematik Dortgenler ve Cokgenler 4

Tirk Dili ve Olay Cevresinde Olusan Edebi
Edebiyati Metinler

Ogretmen
Kodu

02 4

03 Almanca Touristeninformation

2 Hz. Muhammed’in
04 Hayati Toplumsal Bar1s

05 Tarih [slam Tarihi ve Uygarlig

06 Cografya Dogal Sistemler
07 Fizik Dalgalar

08 Biyoloji Canlilarin Diinyas:

Dokiiman analizi boyutunda fen lisesi Ogretim siirecinde esas almman O6gretim
programlari, Unitelendirilmis yillik planlar, ders kitaplari, 6grenci iiriin dosyalari,
O0gretmen notlari, derslerde uygulanmak iizere hazirlanmis konu foyleri incelenmis,
yapilandirmaci yaklasim ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Icerik analizi
yontemiyle gdzlem yapilan siiregte “Ogrenciye iliskin Roller (OGRCIR), Ogretmene
fliskin Roller (OGRTIR) ve Ogrenme Ortamma (Fiziksel, Sosyal, Psikolojik ve
Bilissel Ortam) Iliskin Uygulamalar (OOIU)” kategorileri seklinde kodlanmustir.
Ayrica her kategoriye ait maddeler numaralanmistir. Fen Liseleri Yapilandirmaci
Ogretim Siireci Gézlem Formunda (FLYOSGF) yapilandirmaci égrenme kuramina
gore 0grenciye iliskin roller kapsaminda gozlenen yaklasim ve davraniglar 5 farkli kod
altinda; 6gretmene iliskin roller kapsaminda gozlenen yaklasim ve davranislar 14
farkli kod altinda; 6grenme ortamina (fiziksel, sosyal, psikolojik ve biligsel ortam)
iliskin uygulamalar kapsaminda gozlenen yaklasim ve davraniglar 5 farkli kod altinda

ifade edilmistir. Toplam 5 madde bulunan 6grenciye iliskin rollere yonelik maddeler;
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OGRCIR1, OGRCIR2, OGRCIR3 OGRCIR4, OGRCIR5 secklinde kodlarla
belirlenmistir. Ogretmene iligkin rollere yonelik maddeler; OGRTIR1, OGRTIR2,
OGRTIR3, OGRTIR4, OGRTIR5, OGRTIR6, OGRTIR7, OGRTIRS, OGRTIRY,
OGRTIR10, OGRTIRI11, OGRTIR12, OGRTIR13, OGRTIR14 kodlariyla
belirtilmistir. Ogrenme ortamma iliskin uygulamalara yonelik maddeler; OOIUI,

O0iu2, 60iu3, O0iU4, O0IUS kodlariyla belirtilmistir.

Gozlem siirecinde sekiz farkli 6gretmenin dorder saatlik dersi gézlenmistir. Toplamda
32 ders saati gozlem yapilmistir. Her bransin her ders saatinde ayr1 “Fen Liseleri
Yapilandirmact  Ogretim  Siireci Goézlem Formu (FLYOSGF)” kullanilmus,
ogrencilerin sergiledikleri davranis ve yaklasimlar dikkate alinarak degerlendirmeye
gidilmis, gosterilen davramis ve yaklasimlarin karsiligi olan (0,1,2,3) puanlamalar
yapilarak gdzlem formu doldurulmustur. Ogrenci rollerine iligkin belirlenen 6grenci
davraniglar1 5 adet oldugundan, toplamda 5*32= 160 farkli davranisa karsilik
gelmektedir. Ogrenciye Iliskin Roller (OGRCIR) baglaminda her bir davranisin
gbzlenme durumuna (0,1 ,2, 3) yonelik toplam frekanslar belirlenmis ve yiizdelikleri
hesaplanmistir. Gozlem formlarinda her davranisa iligkin verilen toplam degerler
dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmistir. Gozlemlerden elde edilen veriler
dikkate alindiginda 6grenciye iliskin roller kapsaminda sergilenen davranislarin;
f=7"sinin (%4,38) 6gretim siirecinde gdzlenmedigi, £=27"sinin (%16,88) geleneksel
diizeyde gerceklestirildigi, f=46”sinin (%28,75) yapilandirmaci yaklasima gore
yapilmaya c¢alisildigi, fakat basarili  olunamadigi, f=80"ninin  (%50)
yapilandirmaciliga gore uygun bir sekilde gerceklestirildigi ortaya ¢ikmastir.
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Ogretmen rollerine iliskin belirlenen 6gretmen davramslari 14 adet oldugundan,
toplamda 14*32= 448 farkli davranisa karsilik gelmektedir. Ogretmene iliskin roller
(OGRTIR) baglaminda her bir davranisin gozlenme durumuna (0,1 ,2, 3) yénelik
toplam frekanslar belirlenmis ve yiizdelikleri hesaplanmigtir. Ogretmene iliskin
rollerle ilgi olarak g6zlem formlarinda her davranisa yonelik verilen toplam degerler
esas almarak degerlendirmelere gidilmistir. Gozlem siirecinde ulasilan veriler gz
Online alindiginda 6gretmene iliskin roller kapsaminda sergilenen davraniglarin;
f=11”inin (%2,46) dgretim siirecinde gozlenmedigi, =53"linlin (%11,83) geleneksel
diizeyde gerceklestirildigi, f=197”sinin (% 43,97) yapilandirmaci yaklasima gore
yapilmaya calisildigi, fakat basarili olunamadigi, {=187"sinin (%41,74)
yapilandirmacilia gore uygun bir sekilde gerceklestirildigi ortaya ¢ikmistir.
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Ogrenme ortamina iliskin uygulamalar 5 adet oldugundan, toplamda 5*32= 160 farkl:
davranisa karsilik gelmektedir. Ogrenme ortamina iliskin uygulamalar (OOIU)
baglaminda her bir davramigin goézlenme durumuna (0,1 ,2, 3) yonelik toplam
frekanslar belirlenmis ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Ogrenme ortamina iliskin
uygulamalar ile ilgi olarak gézlem formlarinda her davranisa yonelik verilen toplam
degerler esas alnarak degerlendirmeler yapilmistir. “Ogrenme ortamna iliskin
uygulamalar” baglaminda elde edilen veriler gz Oniine alindiginda 6grenme
ortaminda yapilmasi gereken diizenleme ve gosterilmesi gereken yaklasimlar
baglaminda sergilenen davraniglarin; f=2” sinin (%1,25) geleneksel diizeyde
gergeklestirildigi, =73 {inlin (% 45,63) yapilandirmaci yaklasima gore yapilmaya
calisildigi, fakat basarili olunamadigi, {=85”inin (% 53,12) yapilandirmaciliga gore
uygun bir sekilde gergeklestirildigi ortaya ¢ikmustir.
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4.2.1.1. Tema 1: Sinav Odakh Yapinin Smmirhliklar:

Katilimcilarin goriisme sorularina verdikleri cevaplar ele alindiginda “sinav odakl
yapiun sinirhiliklar1” temasinin egitim 6gretim siirecinin en 6nemli belirleyicilerinden
oldugu, 16 katilimcidan 14’iiniin (%87,5) “sinav odakli yapinin sinirliliklar” temasi
tizerinde hemfikir olduklar1 goriilmistiir. Bu tema katilimcilar tarafindan 98 kez tekrar
edilerek en sik tekrarlanan birinci temadir. Katilimcilar 92 kez ( % 93,87 ) sinavin
olumsuzluklarindan, 6 kez ise (% 6,13) sinavlardan dolay1 calismak zorunda
olduklarin1 vurgulayarak bu noktada smavlarin giidiileyiciligine deginerek olumlu
yorumlamalarda bulunmuslardir. Yapilandirmact yaklasimin 6ngordigi isbirlikli
O0grenme siireci; dayanisma, yardimlasma, paylasma, uzlasma, etkili iletisim kurma
gibi yeterliliklerin gelisimine firsat verilmesini 6nemli goriir (Vygotsky, 1997).
Katilimeilarin ¢ok biiyiik bir boliimii her ne kadar sistem isbirlikli 6grenmeyi
benimsiyor olsa da uygulamada sinavlarin 6gretim siirecinin temel belirleyici faktorii
oldugunu dile getirmislerdir. Ogretim siirecinin cogunlukla 6grencilerin ortak bir amag
etrafinda kii¢lik heterojen gruplar halinde birbirlerinin 6grenmelerine yardim edecek
sekilde stirdiiriilmedigini, 6grencilerin rekabet duygusuyla yogun olarak kaygiya

siiriiklendiklerini vurgulamglardir. Ornegin, A 6grencisine gore,

Ogrencilerin ¢ogu yarigmaci psikolojiye gore hareket ediyor. Ogrenciler daha cok soru ¢dzeyim,
iyi not alayim kaygisi i¢indedirler. O yiizden aldiklar1 her puan, ¢ézdiikleri her soru art1 bir deger
gibi goziikiiyor. Bu acidan igbirligi ¢ok fazla gézlenmiyor. (Erkek, 16 yas)
Bu noktada A 6grencisi sinav sisteminin varligimin 6grencileri yarismaya dayali bir
anlayisa siirtikledigini, sinavlarin 6grencileri daha iyi bir yer kazanma diislincesiyle
rekabete dayali bir siirece yonlendirdigini vurgulayarak, rekabete dayali bir anlayisin

olugsmasinda asil faktoriin mevcut egitim sistemi oldugunu dile getirmistir.

Ozellikle sozel derslerinde grup halinde tartiymaya gidilebiliyor. Sayisal derslerde verilen
bilgileri almaya, test ¢6zmeye dayal bir egitim siirdiiriilityor. (Erkek, 17 yas)

B 6grencisi ancak bazen sozel derslerde bir ¢esit igbirligine, bilgi beceri paylagimina
gidildigini fakat fen liseleri i¢in temel dersler olan sayisal dersler noktasinda bu
durumun yasanmadigini, dile getirerek daha iyi bir iiniversite, daha iyi bir bdliim
kaygisinin ister istemez 0grencileri rekabet psikolojisine siiriikledigini vurgulamistir.
Bu noktada C §grencisi liniversite yarigsmaya dayali bunaltict sistemin agirlikli olarak
uygulanmasinin sartlarin dayatmasinin bir sonucu oldugunu, su sekilde dile
getirmistir:

Son yillarda derslerde ve siavlarda yiiksek not almak dgrencilerin tek amaci haline gelmistir.
Bu durum ister istemez yarisa ve gereksiz bir rekabete sokmaktadir. (Erkek, 16 yas).
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Gozlem siirecinde elde edilen veriler, goriisme siirecinde 6grencilerin sinav odakli bir
yapinin varligindan dolay1 rekabete dayali etkinliklere yer verildigi noktasindaki
goriisleri destekler niteliktedir. Benzer sonuglarin goézlem siirecinde de &gretim
stirecinin igbirliginden Gte rekabete dayali bir yaklasimla siirdirtildigi ile ilgili
bulgulara ulasilmistir. Ogrenciye iliskin roller kapsaminda yer alan OGRCIiR4
koduyla belirtilen “Derste yarigmadan &te isbirligi iginde 6gretim etkinliklerine
katilmaktadirlar.” davranisinin toplamda gozlenen 32 ders saatinin 7 ders saatinde
Ogretim siirecinde gozlenmedigi; 25 ders saatinde ise geleneksel diizeyde
gerceklestirildigi gdzlenmistir. Bu durum fen lisesi 6gretim siirecinin yapilandirmaci
yaklagimin 6ngdrdiigli heterojen gruplar olusturup isbirligine giderek bilgi ve beceri
paylagiminda bulunulmasi seklinde gerceklesmedigini, aksine bu boyutta geleneksel

rekabet¢i anlayisin hakim oldugu gézlenmistir.

Ogretim etkinliklerinin yarigmaya dayali olarak m1 yoksa is birligine dayali olarak m1
strdiirtildiigii? ile ilgili soruya F, G, H ve I 68rencileri 6gretim siirecinin ¢ogunlukla
rekabete dayali siirdiiriildiglinii, bunun da smav sisteminin varligindan
kaynaklandigin1 ifade etmislerdir. Yer yer gozlenen isbirliginin 6grenciler arasinda
smnava hazirlik noktasinda bilgi beceri paylasimi adma isbirligi olduguna vurgu
yaparak grup seklinde arastirma incelemeye gidilmedigine deginmislerdir. Ornegin F

Ogrencisi bu konuda goriislerini soyle dile getirmistir;

Yarismaya dayali olarak siire¢ strdiriliyor. Sistemin getirdigi bir sey, ¢inki siralama,
dereceleme oldugu i¢in yarigmaya mecbur ediliyoruz. Is birligine ancak sinava hazirlikta eksik
oldugumuz noktalarda arkadaslarimizdan gerekli destegi almak i¢in gidebiliyoruz. (Erkek, 17

yas)
G ogrencisi de benzer diisiinceler ileri siirerek 6gretim bigiminin rekabete mi yoksa
isbirligine mi dayali olmasinda asil belirleyici unsurun sinavlarin varligi oldugunu ileri
siirerek Ogretmenlerin de bu boyutta yaklastiklarini, asagidaki ifadelerle dile

getirmistir:

Sinava girecegimiz i¢in tam bir yarig ortami mevecut. Maalesef herkes birbirine fark atmanin
c¢abasi icinde. Sinav sitemi oldugundan isbirligi miimkiin goriilmiiyor. Ogretmenler de sadece
smav varmis gibi bir tutuma gore yaklasim sergiliyorlar. (Erkek, 16 yas)

H 6grencisi de benzer diislinceler ileri siirerek isbirliginin ancak arkadaglar arasinda
oldugunu, O&gretim siirecinin de mevcut yapidan dolayr yarisma eksenli
stirdiiriildiigiinii dile getirerek bir ders saatinin isleyisini dikkate aldigimizda siirecin

cok biiyiik oranda rekabete dayali siirdiiriildiigiinii acik bir sekilde dile getirmistir,

Isbirligine dayali uygulamalar ¢ok yasanmiyor. Sinav oldugu miiddetge isbirligi biraz zor,
yarigsmadan baska secenek yok. (Erkek, 17 yas)
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B ve C 6gretmenleri 6gretim programinda dnemli goriilmesine ragmen mevcut egitim
sisteminden kaynaklanan nedenlerden dolay:1 isbirligine fazla yer veremediklerini

ifade etmislerdir.

F ve H o6gretmenleri 6gretim siirecinde genelde yarismaya uygun etkinliklere yer
verdiklerini vurgularken G 06gretmeni ise konularin yogun olmasi, zamanin
smnirliligindan dolayi isbirliginin ¢ok fazla miimkiin olmadiginmi dile getirmistir. H
Ogretmeni c¢ogunlukla rekabet seklinde bir mantikla 6gretimi siirdiirdiiklerini su

sekilde dile getirmistir:

Sinav sistemi buna bizi ve 6grencileri zorluyor. Bu agidan yarisma agirlikl bir siire¢ yasantyor
cogunlukla. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin dogru ya da yanlis olmasma bakmadan
kendilerini ifade etmelerini, diisiincelerini dile getirmelerini sagliyorum.(Kadin, 42 yas).

D 6gretmeni ise su goriislere yer vermistir:

Sinav sistemi oldugu icin c¢ogunlukla yarismaya dayali siirdiiriiyoruz. Sinavlarn varligi,
dgrencinin iyi bir tiniversiteye gitme hayali yarismay1 zorunlu hale getiriyor. (Kadin, 38 yas).

Benzer bulgulara gézlem boyutunda da ulasilmistir. Gozlem formunda &gretmene
iliskin roller kapsamimda OGRTIR3 koduyla belirtilen “Ogretim etkinliklerini
heterojen gruplar olusturarak is birligi yoluyla gerceklestirir.” davraniginin 6 ders
saatinde Ogretim siirecinde gozlenmedigi; 22 ders saatinde geleneksel diizeyde
gergeklestirildigi; 4 ders saatinde ise yapilandirmaci yaklasima gore yapilmaya
calisildigi, fakat basarili olunamadigr gozlenmistir. Bu bilgiler 1s181inda fen lisesi
Ogretim siirecinde Ogretmenlerin igbirligine imkan verebilecek uygulamaya
gitmedikleri, ¢ogunlukla geleneksek anlayisa dayali olarak ogretimi siirdiirdiikleri
gbzlenmistir. Bu durum 6gretim siirecinde dgrencilerin birbirlerinin farkliliklarindan
yararlanarak bilgi ve beceri paylasimina gidilmedigini gdstermektedir. Ogrenciye
iliskin roller kapsaminda gozlenen OGRCIR4 kodlu “Derste yarismadan 6te isbirligi
icinde Ogretim etkinliklerine katilmaktadirlar” davramisina ait gozlem sonuglar

OGRTIR3 kodunda belirtilen sonuglar1 destekler nitelikte tutarlilik gdstermektedir.

Gortigme siirecine yonelik yaklagim dikkate alindiginda E 6gretmeni sinava hazirlik
siirecinde yarismaya dayal1 bir uygulama bi¢iminin daha olumlu sonuglar verdigine

inandigin1 belirterek;

Smav var oldugu miiddetce rekabet kaginilmaz. Bu sekilde devam ettigi miiddetge rekabet
ortaminin dgrencilerin hedeflerine ulagmalarinda daha etkin oldugunu diisiiniiyorum. (Erkek, 46

yas).

Bu noktada kendisine sorulan,

149



Siz smav sistemine dayali bir yapinin varligindan dolayr mi, yoksa daha yararli oldugunu
diistindiigiiniiz i¢in mi yarigmaya dayali siirece olumlu bakiyorsunuz?

Sorusuna,

Tabi ki sistemden dolay1. Ciinkii 6grenci i¢in hedef iyi bir {iniversite, iyi bir boliim. Bu da ancak
yari§ ortamiyla miimkiindiir.

seklinde cevap vererek sonug¢ odakli diistiniildiigiinde 6grenciler igin iyi bir tiniversite
kazanmak temel diislince olduguna goére bunun da yarismaya dayali bir siirecle
miimkiin olabilecegine vurgu yapmistir. Ozellikler dgretmen katilimcilar, 6gretim
programinda belirtildigi gibi rekabete dayali bir anlayisin saglikli olmadigini, igbirlikli
stirecin bilgi beceri paylasimini saglama, grup bilinci gelistirme, sosyal beceriler
noktalarinda kazanimlara imkan verdigini belirtmislerdir. Fakat gerek akademik
takvimde belirtilen toplam ders siiresi, gerek konularin yogunlugu, gerekse de 6grenci

sayisinin fazlaliginin igbirlikli siireci zorlagtirdigini vurgulamiglardir.

Ogrenciler Tiirkiye’de 6zellikle basarili dgrencilerin belli meslek alanlarma ve belli
tiniversitelere gitmek i¢in adeta yaristiklarini, bu noktada kontenjanin siirliligi, iyi bir
liniversite ve iyi bir boliime gitme diislincesinin kendilerini ister istemez yarismaya
dayali bir siirece ittigini belirtmislerdir. Sinavlarda alacaklar1 puanin yasamlarinda
sececekleri boliim ve liniversiteyi belirlemede etkili olmasindan dolay1 yarigsmaya
dayali stireci 6nemsediklerini vurgulamislardir. Katilimc1 6grenciler TES’de liseden
yiiksekogretime gegiste yapilan Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ile Lisans
Yerlestirme Siavlarinin (LYS) 6gretim siirecinin daha iyi bir puan alma kaygisiyla
stirdliriilmesine yol ac¢tigini, bu noktada idareci, 6gretmen, 6grenci ve velilerin sinav
sistemine uygun bir yaklasimla, kendi geleceklerinin kurtarilmasi cabasi igine

girmelerine yol a¢tigini vurgulamislardir.

4.2.1.2.Tema 2: Ogretim Etkinliklerinin Cesitliligi

Gorligsme siirecinde katilimcilarin ilizerinde durduklari temalardan ikincisi “6gretim
etkinliklerin ¢esitliligi” temasidir. Katilimcilar farkli uygulamalara yer verilmesi ile
ilgili olarak farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu temal6 katilimcinin 14’1
(% 87,5) tarafindan dile getirilerek vurgulanmistir. Bu tema katilimeilar tarafindan 73
kez tekrar edilerek en sik tekrarlanan ikinci tema olmustur. Ayrica katilimcilar
tarafindan 38 defa olumlu (%52.05) olarak ele alinmisken, 35 defa olumsuz (%47.95)
sekilde degerlendirilmistir.
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Katilimc1 68retmen ve oOgrenciler O0gretim siirecinde Ogrenci hazir bulunusluk
diizeylerinin farkliligi, konularin farkli icerikte olusu, kazanimlarin farkli hedef
diizeylerine yonelik olusu, farkli zeka alanlarmma sahip olunmasindan dolay1 ister
istemez farkli uygulamalara gidildigine, fakat bir kisim derslerde farkli uygulamalara
gidilme noktasinda sorunlarin yasandigina vurgu yapmislardir. Bu noktada Brooks ve
Brooks (1999) o6grencilerin farklt 6grenme stillerine sahip olusu ve bireysel
farkliliklardan dolay1 6gretim siirecinde fark: etkinliklere gidilmesi gerektigine vurgu
yapmuslardir. A ve B 6grencileri derste farkli konulara yonelik degisik arac gereclerle,

farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yer verildigini vurgulamiglardir.

Ornegin, bu noktada A o6grencisi farkli uygulamaya gidilmesinin &grenmelerini
kolaylastirdigini, 6gretmenlerin deneyimlerini yansitarak daha iyi 6grenmelere imkan

sunuldugunu ifade etmistir.

Ele alian konu ile ilgili farkli uygulamalara bazen yer verilebiliyor. Bir kisim 6gretmenler bazen
daha kolay anlamaya imkan verebilecek uygulamaya gidebiliyor, bazen de kisa bir formiille
konuyu 6grenmemize firsat sunabiliyorlar.

B Ggrencisi ise, farkli uygulamalara yer verilmesi durumunun ders gruplarina gore
farklilik gosterdigini, sayisal derslerde teoremleri sorgulamaya dayali, sozel derslerde

ise bilgilerin aktarimi seklinde durumlarin yasandigini ifade etmistir.

Sayisal derslerde teoreme nasil ulasildigi, dayanaklarmin neler oldugu, nerden yola ¢ikilarak bu
noktaya ulasildigini sorgulama seklinde ders isleniyor. Sozel derslerde ispatlama gibi durumlar
olmadigi i¢in bu dersler tek diizey, bilgiyi ver gec seklinde siirdiiriiliiyor.

Ogretim siirecinde farkli uygulamalara yer vererek oOgretim etkinliklerinin
cesitliliginin saglanmasi noktasinda gozlem siirecinde de benzer sonuclarin ortaya
ciktig1 gdzlenmistir. Ogretmene iliskin roller kapsaminda yer alan OGRTIR7 koduyla
belirtilen “Farkli ara¢ gere¢, model ve numunelere dayali gorsellerle (sekil, sema,
grafik, formiil vb. ) dersi zenginlestirir.” davramisinin 2 ders saatinde geleneksel
diizeyde gerceklestirildigi; 17 ders saatinde yapilandirmaci yaklagima gore yapilmaya
calisildigi, fakat basarili olunamadigi; 13 ders saatinde ise yapilandirmaci yaklasima
uygun bir sekilde gerceklestirildigi gdzlenmistir. Siniflarda akilli tahtalarin bulunmast,
bu yolla animasyon, video, sekil resim, grafik yoluyla bilgilerin ele alinmasi
Ogrencilerin anlamalarini kolaylastirma ve daha fazla duyu organinin siirece katilimina
yol acarak anlamli 6grenmeye imkan vermektedir. Boylece yapilandirmaciligin
onemli gordiigii ayanilik ya da aciklik 6gretim ilkesi olarak ifade edilen Ogretim
ilkesine yer verilmeye calisildig1 fakat yapilandirmaciliga uygun bir anlayisin tam

olarak sergilenemedigi gdzlenmektedir. Ogretim siirecine katilan duyu organi sayisi
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ile 6grenmelerin etkililigi ve kalicilig1 arasinda pozitif korelasyonun varligi dikkate
alindiginda fen lisesi 6gretim siirecinde farkli ara¢ gereg, model ve numunelere dayali

uygulamalara yer verilmesi noktasinda sorunlarin yasandig1 goriilmektedir.

Katilimeilar farklt konulara yonelik farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yer
verilmesiyle; bireysel farkliliklarin  dikkate alindigini, dersin  sikiciliktan
uzaklastirlldigini, 6grencilerin derse daha cok giidiilendiklerini vurgulamislardir.
Ogretim siirecinde farkli uygulamalara yer verilmesiyle ilgili goriigme siirecine iliskin
verilerle gbzlem siirecine iliskin verilerin birbirlerini destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.

I 6grencisi bazen farkli uygulamalara gidildigini ve bu noktada &gretim siirecine
dogrudan katilma imkani bulduklarin1 ifade ederek asagidaki agiklamalariyla

diistincelerini vurgulamustir.

Ornegin biyoloji dersinde yaklagik ii¢ dort ay ders isliyoruz, sonra bir hafta boyunca sadece
islenen derslerle ilgili laboratuvar ¢aligmalar: siirdiiriiyoruz. Kendimiz gézlem yapabiliyoruz.
Konu bitki ise digaridan bitki 6rnegi getiriyoruz. Kitaplarda bu bitki ile ilgili okudugumuz
bilgileri mikroskopla inceleme imkani buluyoruz ve dogrudan analiz edebiliyoruz. (Erkek, 17

yas)
Fer ve Cirik (2007) yapilandirmaci yaklagimin, farkli degerlendirme etkinlikleriyle

Ogrencilerin  farklt becerilerinin  gelisimine, sonugtan c¢ok silirece dayali
degerlendirmelerle Ogretim siirecinde aktif olmalarina imkan verilmesini 6nemli
gordiigiinii  vurgulamiglardir. Katilime1  6gretmenler, degerlendirme siirecinde
gosterilen performanslarin dikkate almip alinmadigr ile ilgili olarak farkh
degerlendirmelerde bulunmuslardir. A, B, C 6gretmeleri 6grenci performanslarini da
dikkate aldiklarin1 vurgulamiglardir. Bu noktada A Ogretmeni goriislerini soyle

agiklamustir:

Degerlendirme bastan sona siireci degerlendirme seklinde gegmektedir. Bunun igin siirekli
gdzlem yaparak Ogrencilerin ilgilerini, katilimlarini, ortaya koyduklar1 performans: dikkate
aliyorum. (Erkek, 50 yas)

B 6gretmeni ise, degerlendirme siirecinde sadece yazili notlarina bagh kalmadigini

vurgulayarak diislincelerini su climlelerle dile getirmistir:

Not verilirken 6dev ve proje ¢alismalarinda elde edilen basari durumuna gére degerlendirmeye
gidiyorum. Proje ¢alismalarinda alinacak notu dogrudan etkileyecek sekilde degerlendirmeye
katiyorum. (Erkek, 49 yas)

Bu noktada, C dgretmeni ise;

Farkli uygulamalara yer vererek dgrencilerin derse ilgilerini artirmaya ¢alistyorum. (Erkek, 38
yas)-

Buna paralel olarak D 6gretmeni ise,
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Degerlendirme asamasinda farkl etkinliklere yer veriyorum. Odevin her asamasinda 6grencinin
dosyalamasi, belgelendirmesi gibi seyler istiyorum. Odevini diizenli yapma, diizenli dosya
tutma, isteneni istenen sekilde yapma yoluna gidildigini gérityorum.

seklinde cevap vererek degerlendirme bi¢iminde Ogrenci yaklagiminin belirleyici
olduguna vurgu yapmustir. Bir kisim katilimeilar farkli degerlendirme bigimlerine yer
vererek farkli bilgi ve becerilerin elde edilmesine firsat sunmaya calistiklarini
belirtmislerdir. Bu noktada E, F ve G 6gretmenleri degerlendirme asamasinda farkl
etkinliklere ¢ok fazla yer veremediklerini ifade etmislerdir. Ornegin, E &gretmeni

goriislerini s0yle vurgulamistir:

Aslinda vermiyorum degil veremiyorum. Ne zaman ne de sartlar buna miisait. Ancak bol bol test
¢ozdiirerek konunun en iyi sekilde kavratilmasini saglamaya calistyoruz. (Erkek, 46 yas)

Ogretim etkinliklerinin cesitliligi noktasinda gdzlem siirecinde de benzer sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Gozlem boyutunda 6gretmene iliskin roller kapsaminda yer
alan OGRTIR4 koduyla belirtilen “Farkli konu ve disiplinlerle iliski kurarak
Ogrencilerin anlamalarina firsat sunar” davraniginin 2 ders saatinde 6gretim siirecinde
gozlenmedigi; 5 ders saatinde geleneksel diizeyde gergeklestirildigi; 13 ders saatinde
yapilandirmaci yaklagima gore yapilmaya calisildigi, fakat basarili olunamadig; 12
ders saatinde ise yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde gergeklestirildigi
gozlenmistir. Ogretim etkinliklerin gesitlili§i boyutunda yapilandirmaci yaklasimin
disiplinler aras1 iliski kurularak farkli uygulamalara giderek 6grenmelerin
gerceklestirmesinin saglanmasi ilkesinin ¢ok fazla dikkate alinmadigi ancak 32 ders
saatinin 12 saatinde bu ilkeye uygun bir davranmisin sergilendigi gézlenmistir. Bu
acidan Ogretmenlerin genel kiiltiir noktasinda farkli alanlara ait bilgilerle kendi alan
bilgilerini birlestirerek 6grencilerin anlamalarini kolaylastirmalari, bu amaca ulagmak

icin farkli uygulamalara yer verme noktasinda sorunlar yasadiklar1 gozlenmektedir.

Goriisme asamasinda F 6gretmeni degerlendirme siirecinde dgrencinin siire¢ i¢cindeki

ilgi ve katilimin1 dikkate aldigini ve diisiincelerini soyle dile getirmistir.

Sadece Odevler konusunda ve Ggrencinin derste gosterdigi gabayr dikkate aliyorum. Zaten
ogrencinin genel yaklagimu, ilgisi sinavlara yansiyor. (Erkek, 46 yas)

G 6gretmen bu noktada,

Ogrencilerin performanslarmi iceren calismalari dosyalamalarmi istiyorum. Sergilenen
performanslart da not verirken dikkate almaya c¢alistyorum. ( Kadin, 37 yas)

ifadeleriyle 6grencinin uygulama boyutunda gosterdigi katilim diizeyini 6nemsedigini
vurgulamistir. Farkli konulara yonelik farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yer

verilip verilmedigi ile ilgili olarak C, F ve G ogrencileri 6gretmen merkezli ders
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anlatim seklinde etkinliklere gidildigini, farkli uygulamalara fazla yer verilmedigini
vurgulamiglardir. Bu noktada F 6grencisi fen lisesi olmasindan dolay1 6grencilerin
kendi g¢abalariyla da olsa her durumda basarabileceklerine iligkin bir algmnin var

oldugunu asagidaki sekilde vurgulamistir:

Cogunlukla klasik bir yaklasimla dersler anlatilip geciliyor. Fen derslerinde bile fazla deney gibi
uygulamalara gidilmiyor. Nasil olsa 6grenci kendi ¢abalariyla istenen basariy1 yakalayabiliyor,
cok fazla biiyiik bir ¢aba igine girmeye gerek yok gibi bir mantik var.

Bu baglamda, G dgrencisi ise derslerin igerigine gore farkli uygulamalara gidildigini
sayisal derslerde bazen farkli uygulamalara yer verildigini ifade etmistir. Ornegin, bu

noktada gozlemini sdyle dile getirmistir:

Sayisal derslerde bilgilerin aktarimina gidilerek ezberlenmesi isteniyor.
Ogrenci ozellikleri dikkate alinarak ogretim etkinliklerinin gesitliligi saglanmaya
calisilmaktadir. Bu noktada gozlem boyutunda 6gretmene iliskin roller kapsaminda
yer alan OGRTIRI3 koduyla belirtilen dgretmen “Derste ogrencilerin bireysel
farklarini, ilgi diizeylerini dikkate almaktadir.” davramisinin 15 ders saatinde
geleneksel diizeyde gergeklestirildigi; 17 ders saatinde yapilandirmaci yaklagima gore
yapilmaya calisildigi, fakat basarili olunamadigi gézlenmistir. Gozlem verilerine gore
fen lisesi 6gretim siirecinde 6grenci hazir bulunuslugunun, bireysel farkliliklarin,
O0grenme big¢imlerinin ve ilgi diizeylerinin girilen toplam ders saati itibariyle yariya
yakin derste dikkate alinmadigi geleneksel anlayisin bu noktada siirdiiriildiigi, bir
kisim derslerde ise yapilandirmaci anlayisa uygun bir yaklagimin sergilenmeye
calisildigr fakat istenen davranisin bu kuramin 6ngoérdigi sekilde gosterilemedigi
gozlenmistir. Yapilandirmaci 6gretim kurami 6grenci 6zerkligini, 6grenciye gorelik
ilkesini 6nemli goérmektedir. Verimli siirecin ancak her 6grencinin 6grenme stilinin
dikkate alinmasiyla miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Ogrenci sayismin
fazlalig, fiziki sartlarin yetersizligi ve yapilandirmaci anlayisin Ogretmenler
tarafindan tam olarak benimsenmemesi gibi nedenlerden dolayr OGRTIR13 kodlu

davranisa iliskin yaklasim sergilenememektedir.

Bir kisim katilmer 6gretmenler zamanmnin smirliligi, konularin fazlaligr ve
ogrencilerin sinav merkezli anlayis1 onemsediklerinden dolay1 farkli uygulamalara cok
fazla yer veremediklerini vurgulamislardir. Bu agidan 6gretim siirecinde ¢ok fazla
alternatif degerlendirme bicimlerine gidilmedigini, Ogretim etkinliklerinin
cesitlendirilmedigi, cesitli gerekgelerle bu uygulamalara fazla yer verilmedigini ifade

etmislerdir. Katilime1 6grencilerin bir kismi bazi 6gretmenlerin fen lisesi 6grencilerini
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basarili gorerek her durumda oOgrenebileceklerini, bu acgidan farkli uygulamalar
yaptirma c¢abasi i¢ine girmediklerini vurgulamiglardir. Bir kisim 6grenciler 6gretim
stirecinde farkli uygulamalara gidildigini, bir kisim 6grenciler ise aksine ¢ok fazla
farkli uygulamalara gidilmedigini vurgulamislardir. Ogrenciler, farkli uygulamalara
gidilmesinin 6grenmelerini  kolaylastirdigini, bu durumun kendilerini derse
giidiiledigini ve dersin igerigine uygun olarak farkli etkinliklere yer verilerek konunun

anlasilmasina firsat verildigini ifade etmislerdir.

Katilimer 6gretmenler 6gretim siirecinde farkliliklarin  gézlenmesi, Ogrencilerin
ilgisine, bilgisine, gelisim diizeyine, zekasina, 6grenme stiline uygun farkl etkinliklere
gidilmesinin geregine inandiklarimi fakat igerigin yogunlugu, zamanin sinirlilig1 gibi
nedenlerden dolayi farkli etkinliklere fazla yer veremediklerini dile getirmislerdir. Bir
kisim Ogretmenler siire¢ ig¢inde sergilenen 6grenci performanslarmni dikkate alarak
zamanin daha etkin kullanimina firsat verdiklerini, derslerin daha verimli gectigini ve
bu durumun 6grenciyi aktif katilima zorladigini ifade etmislerdir. Bir kisim 6gretenler
de 6zellikle donem sonlarinda sozlii notu yerine gececek sekilde performans ve proje
Odevlerine yer verdiklerini, sayisal derslerde ise bazen laboratuvar g¢aligmalarina

gittiklerini vurgulamislardir.

4.2.1.3. Tema 3: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Kuram Farkindahg ve

Yaklasimlarinin Belirleyiciligi

Goriismeye katilan katilimcilarin iizerinde durduklar temalardan en sik tekrarlanan
liclincli tema “Ogretmenlerin yapilandirmact kuram farkindaligi ve yaklagimlarinin
belirleyiciligi” temasidir. Katilimcilar bu temaya iliskin farkli degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Bu tema 16 katilimcinin 14’4 (% 87,5) tarafindan dile getirilerek
vurgulanmistir. Bu temanin katilimcilar tarafindan 68 kez tekrar edilerek en sik
tekrarlanan {igiincii tema oldugu goriilmiistiir. Bu tema ile ilgili 42 defa (%61.76)

olumlu, 26 defa ise (%38.24) olumsuz yorumlamalarda bulunulmustur.

Bu boyutta A, B, C ve D 6grencileri simif ortaminda duygu ve diisiinceleri ifade
edebilmede Ogretmen yaklasimlarinin temel belirleyici faktor oldugunu dile
getirmislerdir. Bu agidan Ogrencinin aktif katiliminda asil unsurun &gretmen
yaklagimlart oldugunu, kendilerine deger veren Ogretmenlerin derslerinde aktif
katilimlarinin artigini ifade etmislerdir. Bir kisim 6gretmenlerin ise aksine 6grenciye

mesafeli duruslarindan dolay1r 6grencilerin de bu hocalarin derslerinde ilgisiz
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kaldiklarinm1 dile getirmislerdir. Yapilandirmaci kuram farkindaligi; uygun 6gretmen
yaklagimini, disiplinler arast uygulamalarla konuyu yasamla iligkilendirilmesini,
Ogrencileri giidiilemeyi, sozel dili, beden dilini ve sesin dilini etkili kullanmayz,
Ogrencilere destekte bulunmayr ve dersin giris asamasina iligkin etkinliklere yer
verilmesini igermektedir. Dewey (1939) 6grencilerin bu goriislerine paralel diisiinceler
ileri siirerek ancak demokratik 6grenme ortaminda bireylerin kendi potansiyellerini
aci8a cikarabilecegini, 6grencilerin, sinif arkadaglar1 ve 6gretmenleri ile iyi iliskiler
icinde bulunmasi durumunda daha iyi Ogrenebilecegini vurgular. Olumlu smif
ikliminin &grencilerin derse ilgilerinin artmasina, giiven duygularinin geligimine,
ogrencileri giidiilemeye firsat verdigine vurgu yapar. Ogretmen yaklasimma iliskin

olarak A dgrencisi,

Cogunlukla hocalarin derslerinde yeri geldiginde ¢ok rahat bir sekilde diigiincelerimizi paylasma
yoluna gidebiliyoruz. Onlar da zaten diisiincelerimize deger veriyor. Fakat bazi hocalar ise ¢ok
mesafeli yaklasiyorlar.

B 6grencisi ise 0gretmenlerin, 6grencilerin psikolojik giiven i¢inde bulunarak derse

katilmalarini 6nemser bir ¢aba i¢inde olduklarini vurgulamaistir,

Sinif ortaminda goriislerimizi gayet rahat bir sekilde dile getiriyoruz. “Cekinmeyin, sizin ne
diistindiigiiniiz bizim i¢in 6nemli” seklinde agiklamalarda bulunuyorlar.

Bu noktada C 6grencisi ise mevcut sosyal yapidan dolay1 6gretmenlerle samimi bir
iletisimin ~ kuruldugunu, bundan dolayr &gretmenlerin  kendi sorunlariyla

ilgilendiklerini vurgulayarak asagidaki agiklamalara yer vermistir:

Okulumuz genelde yatili 6grenciye sahip oldugu i¢in ¢ogu 6gretmen ve dgrenci arasinda arkadas
iliskisi vardir. Ogretmenlerimiz bizlerin sorunlarina ¢dziim bulmaya, bizlere yardime1 olmaya
calisiyorlar. Okulumuzda dersini despot bir sekilde isleyen ve oOgrenciye diislincelerini
aciklamasi igin firsat tanimayan 6gretmen tipi yoktur.

D 6grencisi sinif ortamiin demokratik olmasinin ¢ok Kkiiltiirlii yapiya sahip nitelikli
bir okul olan fen liseleri icin bilgi ve becerileri paylasma noktasinda ¢ok énemli bir

firsat olarak goriildiigiinii ifade etmistir. Bu boyutta su agiklamaya yer vermistir;

Fen lisesinin en giizel yan1 ¢ok zeki insanlarla birlikte olmamiz. Ayrica herkes ¢ok farkli
kiiltiirden ve farkli yerlerden gelmekte. Bu 6zellikler 6grenmek, paylasmak ve tartismak i¢in
miikemmel bir ortam sagliyor. Ogretmenlerimiz de genel olarak cok anlayish ve tartismay1 seven
insanlar. Bu agidan smif ortaminda duygu ve diisiincelerinizi rahatlikla ifade edebilme imkam
bulabiliyoruz. (Kiz, 18 yas)

Gozlem siirecinde elde edilen bulgur dikkate alindiginda 6gretmen yaklagimu ile ilgili
farkli sonuglarin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Gozlem boyutunda 6gretmene iligkin
roller kapsaminda OGRTIR12 koduyla belirtilen “Olumsuz durum ve hatalara karsi
pozitif bir yaklagim ve ben dili kullanir” davranisinin 17 ders saatinde yapilandirmaci

yaklagima gore yapilmaya ¢alisildigi, fakat basarili olunamadigi; 15 ders saatinde ise
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yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde gerceklestirildigi gézlenmistir. Olumsuz
durum ve hatalara kars1 pozitif bir yaklasim ve ben dili kullanimi1 6gretmenin sahip
olmas1 gereken mesleki, pedagojik yeterlilikleri arasinda gortilmektedir. S6z konusu
bu davranislarin fen lisesi 6gretim siirecinde bir kisim 6gretmenler tarafindan istenen
diizeyde uygulanamadig1 goriilmektedir. Bir kisim derslerde ise yapilandirmaciliga
uygun yaklasim ve tutumlarin sergilendigi goriilmektedir. Bu agidan sinif ikliminin
belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan bir olan 6gretmen yaklagiminin fen lisesi
Ogretim siirecinde de sergilenmeye calisildigi fakat bir kisim derslerde istenen

sonuglarin yapilandirmaciliga uygun olarak sergilenmedigi goriilmektedir.

Ayrica gdzlem boyutunda 6gretmene iliskin roller kapsaminda OGRTIR2 “Konuyu
yasamla iligkilendirerek yasama yonelik problemlerin ¢oziimiine iliskin 6grenmelere
firsat verir.” davranisinin 3 ders saatinde Ogretim siirecinde gozlenmedigi; 5 ders
saatinde geleneksel diizeyde gerceklestirildigi; 8 ders saatinde yapilandirmaci
yaklagima gore yapilmaya calisildigi, fakat basarili olunamadigi; 16 ders saatinde
yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde gergeklestirildigi gozlenmistir. Bu veriler
dikkate alindiginda Ogretmenlerin bir kismimin kazanimlar1 giinliik yasamla
iligkilendirerek Ogrencilerin anlamalarin1 kolaylagtirmaya c¢alistiklart ve bu yolla
ogrencileri giidiiledikleri gézlenmistir. Bir kisim 6gretmenlerin de bu amaca yonelik
bir ¢aba i¢inde olmalarina ragmen istenen yaklasimi sergileyemedikleri gézlenmistir.
Bu noktada kazanimlar1 giinliik yasamla iliskilendirmeme ve geleneksel bir yaklagima
iliskin tutum sergileme boyutlar1 da belirtilen oranlarda gozlenmistir. Bu veriler fen
lisesi 6gretim siirecinde ele alinan konunun yasamla iligkilendirilmesi noktasinda
biiyiik sorunlar yagandigini gostermektedir. Fer ve Cirik (2007) yapilandirmacilikta
Ogretmenin sorumluluklart noktasinda, uygun, farkli, aktiviteleri belirleme, 6grencileri
etkin katilima dahil etme, ger¢ek yasama ait problem durumlari diizenleme ve farkli
disiplinlerle iliski kurma olarak vurgulamaktadirlar. Konularin geg¢ek yasamdaki
karsiliklarinin vurgulanmastyla, kazanimlarin yagsamda fonksiyonel oldugu bilincinin
olusumu saglanmali ve disiplinler arasi iligki kurarak 6grencilerin nitelikli grenmeler

elde etmelerine firsat sunulmalidir.

Ogretmen yaklasimlariyla ilgili gozlem verilerinin gdriisme verilerini destekler yapida
oldugu goriilmektedir. Yukarida ifade edilen katilimec1 6grenciler iletisim kurmada
Ogretmenlerin yaklagimlarinin belirleyici oldugunu, bu agidan bazi gretmenlerle

O0gretmen yaklagimlarindan dolayr saglikli sosyal iletisimin kurulamadigini, bazi
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ogretmenlerle ise rahat diyalog kurabildiklerini ifade etmislerdir. Katilime1 6grenciler,
Ogretmen yaklasiminin smif ikliminin temel belirleyicisi olmanin yaninda dersin
iceriginin de oOgrencilerin katilimlarim1 etkileyen faktorlerden olduguna vurgu
yapmiglardir. Yapilandirmaci kurama ait farkindalik, 6grencilerin aktif katilimina
imkan verilmesini, farkli diistinme becerilerinin elde edilmesine firsat sunulmasini

gerektirmektedir.

Ogretim siirecinde 6grencilerde elestirel diisiincenin gelisimine imkan verebilecek
Ogretmen tutum ve yaklasimlarin sergilenip sergilenmedigi, &gretmenlerin bu
noktadaki farkindaliklari ile ilgili olarak A, B ve C 6gretmenleri belirtilen kazanima
imkan vermeye calistiklarini, farkli bakis agilarinin gelisimine firsat sunmaya iliskin
bir tutum i¢inde olduklarini ifade etmislerdir. A 6gretmeni dgrencilerin bir seyler
sOyleme ihtiyaci hissettiklerinde rahatlikla diislincelerini ileri siirebildiklerini su

sekilde ifade etmistir:

Tutum ve yaklagimlarimm ogrencilerde elestirel diisiincenin gelisimine firsat verebilecek
nitelikte oldugunu diisiinliyorum. Konu anlatimi sirasinda ya da soru ¢oziimlerinde aykiri
diisiincelere yer vererek, farkli diisiinerek de dogrunun bulunabilecegini gostermeye
calistyorum.

B 6gretmeni s6z konusu kazanimlarin elde edilmesi i¢in 6grencilerin kendisini model
alacagimi diisiinerek davrandigini, her 06grencinin diisiincelerini rahatlikla dile

getirmesine imkan vermeye calistigini vurgulamastir;

Dersteki tutum ve yaklasimlar agisindan 6grencilere karsi her seyden Once adaletli olmaya
calistyorum. Bu durum 6grencilerde giiven duygusuna neden oluyor. Ogrencilere kars1 objektif
yaklasimlar sergiliyorum. Bu yaklasimimla 6grenciler de objektif tutum sergiliyorlar ve ona gore
davranryorlar.

Ogretmenlerin yapilandirmaci kuram farkindalign ve yaklasimlarinin belirleyiciligi
temastyla ilgili olarak gdzlem boyutunda OGRTIR9 koduyla belirtilen “Ogrencilerin
ilgi ve meraklarini canli tutarak giidiileme yoluna gider.” davranisin 9 ders saatinde
yapilandirmaci yaklagima gore yapilmaya calisildigi, fakat basarili olunamadigi; 23
ders saatinde ise yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde gerceklestirildigi
gdzlenmistir. Fen lisesi dgretim siirecinde OGRTIRY koduyla belirtilen davranisin
biiyilk bir oranla yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde gerceklestigi
goriilmektedir. Bir kisim derslerde ise yapilandirmaci bir c¢abanin tam olarak
gerceklestirilemedigi gdzlenmistir. Buna gére motivasyonun geregi ve 6nemine uygun
bir tutumun agirlikli olarak sergilendigi, duyussal giris 6zellikleri noktasinda bir ¢aba
icinde olundugu, nitelikli 6grenmenin 6grenciyi giidiilemede gectigi diisiincesine

uygun yaklasimin sergilendigi goriilmektedir. Bir kisim uygulamalarda ise
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yapilandirmact kurama uygun bir ¢aba i¢inde olundugu fakat istenen yaklasimin
sergilenemedigi, bu boyutta yapilandirmaci yaklagima iliskin farkindahigin ve
ogretmen yaklasiminin ortaya konamadigi gériilmektedir. Ogretim programlarmin
Ongordiigii  yapilandirmaciliga iliskin farkindalik ve o&gretmen yaklagiminin
demokratikligi yaklagimlar1 dikkate alindiginda E 0&gretmeni empati mantigi
cercevesinde bir siif iklimi olusturmaya c¢alistifini asagidaki diisiincelerini dile
getirmistir:

Genel ahlak kurallari, toplumun deger yargilari ve kiiltiirel degerlerimizi dikkate alarak saygi
cercevesinde her 6grencinin her tiirlii elestiriyi yapmalarina imkéan veriyorum. Herkes her seyi
sOyleyebilir, ama baskalarini rahatsiz edebilecek bir yaklagim iginde olmamalidir.

F 6gretmeni, 6grencilerin kendi dogrular iizerinde kusku duymalarini saglamaya
calistigini, kendilerini yenilemelerine, degisime agik olmalarina firsat verdigini, 6n

yargilardan kurtulmalarina yardime1 olmaya ¢alistigini su sekilde ifade etmistir:

Evet, soru cevaplarla, bazen de sokratik yontemi kullantyorum. Sokratik yontemle dgrencilerin
var olan bir bilgiyi kritik etmelerini sagliyorum. Oncelikle 6grencilerin 6n yargilarindan dolay1
yanlis bildiklerinin dogru, dogru bildiklerinin de yanlis olabilecegini ifade ediyorum.

G Ogretmeni elestirel diislincenin gelisiminin 6gretmen yaklagimiyla ilgili oldugunu,
olumlu yaklasimin 6grencilerde kendini ifade edebilme, diisiincelerini agiklayabilme

noktasinda giiven duygusunun olusumuna firsat verdigin dile getirmistir:

Derslerdeki tutum ve davraniglarimiz 6grencilerde elestirel diisiincenin gelisimine imkan
verebilecek niteliktedir bence. Bu noktada dgrencilere her seyden 6nce s6z hakki veriyorum.
Onlar1 aragtirma ve incelemeye yonlendiriyorum.

Yapilandirmaciliga iligskin farkindalik ve 6gretmen yaklasiminin belirleyiciligi temasi
baglaminda ele alinan ve gozlem siirecinde “6grenme ortamina iliskin uygulamalar”
kapsaminda OOIO1 koduyla belirtilen “Thtiya¢ duyulan 6grencilere gerekli destek
verilmektedir” davranisinin 8 ders saatinde yapilandirmaci yaklasima gore yapilmaya
calisildigi, fakat basarili olunamadigi; 24 ders saatinde yapilandirmaci yaklasima
uygun bir sekilde gerceklestirildigi gézlenmistir. Gézlem verilerine gore toplam ders
saatinin biiyiik bir kisminda ihtiya¢ durumunda 6grencilere gerekli yardimin yapildig:
goriilmektedir. Bir kisim derslerde de yapilandirmaci yaklagima uygun destegin
verilemedigi goriilmektedir. Elde edilen bu veriler tam olarak 6gretmen rehberligine
dayali Ogrenci merkezli bir siirecin yasandigi anlamima gelmemelidir. Ciinki
cogunlukla etkinlikler tartisma ve soru cevap uygulamalarina dayali etkin anlatim
seklinde siirdiiriilmiistiir. Ogretmenin 6grencileri tartisma ve soru cevap yoluyla etkin

anlatim stirecine katmasi, eksik ya da yanlislarin diizeltilmesi i¢in gerekli destegin
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verilmesi seklinde uygulamalara gidilmistir. Gerekli destek verilerek 6grencilerin

giiven duygusuyla derse kars1 olumlu tutumlarinin gelisime firsat verilmistir.

F, G ve H 6grencileri sinif yonetimi siirecinde bazi derslerde duygu ve diisiincelerini
aktarma imkan1 bulamadiklarini, fakat baz1 derslerde bu imkana sahip olduklarini dile
getirerek Ogretmen yaklagimina goére durumun degistigini bu noktada Ogretmen
yaklagimi ve dersin igeriginin asil belirleyici faktér oldugunu ileri siirmiislerdir. F
Ogrencisi okulun yapisi itibariyle fen derslerinin daha ¢ok Onemsendigine vurgu

yaparak diisiincelerini soyle dile getirmistir:

Farkli uygulamalara gidilmesi durumunun 6gretmene gore degismektedir. Sozel derslerde daha
¢ok konusma, goriis belirtme imkani bulabiliyoruz. Sézel dersleri sohbet havasinda gegiyor. Bu
acidan sozel dersleri sayisal dersleri kadar dnemsemiyoruz. Fen liseleri sayisal agirlikli
okullardir. Bu agidan s6zel dersleri ikinci planda ele alinir.

Yapilandirmaciliga iliskin farkindalik ve Ogretmen yaklasimi temasi baglaminda
gdzlem boyutunda 6gretmene iliskin roller kapsaminda yer alan OGRTIR 10 koduyla
belirtilen “Sézel dili, beden dilini ve sesin dilini etkili bicimde kullanir.” davraniginin
21 ders saatinde yapilandirmaci yaklasima gore yapilmaya calisildigi, fakat basarili
olunamadigi; 11 ders saatinde ise yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde
gergeklestirildigi gdzlenmistir. Fen lisesi 6gretim siirecinde s6z konusu yaklasimlarin
derslerin biiyiik bir kisminda yapilandirmaci 6gretim ilkelerine gore tam olarak
uygulanmadigr gozlenmistir. Bir kisim derslerde ise séz konusu davranisin
yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu
durum; derse ilginin artmasinda, 6grencinin dikkatinin derse yogunlagsmasinda ve
dersin monoton bir havada ge¢cmesinin 6nlenmesinde etkili uygulama bigimleri olan
sozel dilin, beden dilinin ve sesin dilinin ¢agdas 0gretim anlayisina gore etkili bir
bicimde kullanimina gidilemedigini gostermektedir. S6zel ifadeler ne sdylendigi ile
sesin ve bedenin dili ise nasil sdylendigi ile ilgili oldugu g6z oniine alindiginda fen
lisesi 6gretim siirecinde Ogrencilerin giidiilenerek dersi daha iyi anlama ve etkili

iletisim noktasinda biiyiik oranda nitelikli bir siirecin yasanmadig1 goriilmektedir.

I 6grencisi ise aktif katilimda bulundugunu ama bir kisim derslerde 6gretmenlerin

genel yaklasimlarindan dolayi etkin katilima gidemedigini dile getirmistir:

Smif ortaminda duygu ve diigiincelerimi rahatlikla ifade edebiliyorum. Bazi hocalar bunu
kisitlasa da agiklamaya galistyorum. Ama bir kisim hocalarin dersinde ise sonucu tahmin ettigim
icin fazla a¢iklama yapmriyorum.

Yapilandirmaciliga iliskin farkindalik ve Ogretmen yaklasimi temasit noktasinda

gozlem boyutunda OGRTIRS koduyla belirtilen “Derse giriste ©n bilgileri
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canlandirma, dikkat cekme, hedeften haberdar etme yoluna gider.” davraniginin 2 ders
saatinde geleneksel diizeyde gerceklestirildigi; 16 ders saatinde yapilandirmaci
yaklagima gore yapilmaya ¢alisildig, fakat basarili olunamadigi; 14 ders saatinde ise
yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde gergeklestirildigi gdzlenmigtir. Dersin
giris asamasinda basitten karmasiga ilkesine uygun olarak yeni konuya gegmeden 6n
ogrenmelere iliskin eksiklerin giderilmesi, dersin sonucunda elde edilecek
kazanimlarin belirtilmesi, 6grencilerin giidiilenmesine ve yeni konunun 6grenilmesine
yol acar. GoOzlem verilerine gore derslerin bir kisminda bu amaca yonelik
yapilandirmaci yaklagimin Ongordiigi sekilde bir uygulamaya gidilmedigi
goriilmektedir. Bir kisim ders saatlerinde ise sz konusu uygulamalara &gretim
siirecinde yer verildigi goriilmektedir. Yapilandirmacilikta derse giriste 6n bilgileri
canlandirarak yeni konunun Ogrenilmesi; dikkat ¢ekme yoluyla derse ilginin ve
zihinsel yogunlagmanin saglanmasi; hedeften haberdar etme yoluyla da derste elde
edilecek kazanimlarla ilgili bilgiler vererek oOgrencilerin giidiilenmelerinin

amaglanmasi yoluna gidilir.

Katilimer 6grenciler olumlu smif ikliminin ve yapilandirmact kurama yonelik
farkindaliga sahip olmanin, olumlu o&gretmen yaklagiminin artilarina vurgu
yapmislardir. S6z konusu bu yaklagimla gliven duygusu i¢inde rahat olmalarina,
diisiincelerini anlatabilmelerine firsat verildigini ifade etmislerdir. Bu agidan 6gretmen
yaklagiminin sinif ikliminin asil belirleyicisi oldugunu, bunun da 6grenci basarisini ve
dersin verimini etkiledigini vurgulamislardir. Bir kisim 6gretmenler saglikli bir sinif
ortaminin olusturulmasi i¢in iletisim engellerinin kaldirilmasi, 6grencilerin beklenti ve
endiselerinin giderilmesi, agik bir davranis dilinin kullanilmasi, suglayici, ima edici,
yasaklayici ifadelerden kaginilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bu noktada sinifici
iletigimin 6nemine iligskin olarak Goziitok ve digerleri (2005) sen dili yerine ben diline
yer verilmesi, bu a¢idan ne Ogretildiginden Ote nasil 6gretildiginin Gnemsenmesi,
hatalara kars1 hosgorii gosterilmesi, siif yonetimi siirecinde istendik kazanimlara
imkan verilmesi i¢in ¢ok Onemli yaklasimlar olarak goriildiigiinii vurgularlar.
Katilimer 6gretmenler 6gretim siirecinde 6grencilerde elestirel diisiincenin gelisimine
imkan verebilecek nitelikte tutum ve yaklagimlar sergilemeye ¢alistiklarini, bu boyutta
her seyden Once 6gretmenin iyi bir model olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
yaklagimlarinin ayni1 zamanda &grencilerin sorgulama bilincinin gelisimine, 6n

yargilardan kurtulma firsati bulmalarina firsat verebilecegini dile getirmislerdir.
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4.2.1.4. Tema 4: Aktif Katihm

En ¢ok iizerinde durulan temalardan birisi olan “aktif katilim” temas1 16 katilimcidan
12°si (% 75) tarafindan dile getirilmistir. Aktif katilm temasimin katilimcilar
tarafindan 49 kez tekrar edilerek en sik tekrarlanan dordiincli tema oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilar 6gretim siirecinde aktif katilima yer verilip verilmedigi ile
ilgili olarak farkli yaklagimlar ileri siirmiislerdir. Ogretim siirecinde aktif katilimla
ilgili olumlu yorumlamalar baglaminda bu terim 30 defa (% 61,23) kullanilmistir. 19
defa da (% 38,77) aktif katilimla ilgili olumsuz yorumlamalara yer verilmistir.
Ogrencilerin aktif katilimlarina yer verilmesi ile ilgili olarak Sénmez (2008) dgretim
siirecinde bilginin hazir olarak 6grenciye sunulmasi, aktarilmasindan 6te uygun
ipuclartyla cevaplarin buldurulmasi gerektigini, bu durumun 06grencinin siirecin
merkezinde aktif katilimla yer almasi sonucunu dogurdugunu vurgulamistir. C
Ogrencisi ile D 6grencisi derslerin, 6gretmenlerin bilgiyi sunmasi ve ezberletmesi
seklinde degil de 6grencilerin aktif katilimlariyla arastirmasi, kesfetmesi, uygulamasi
ve iiriin ortaya koymasi seklinde siirdiiriildiigiine vurgu yapmuslardir. Ornegin, C
Ogrencisi,

Matematik ve fen dersleri kesinlikle ezberci mantiga aykiri sekilde islenmektedir. Her 6gretmen

dersleri en ince ayrintisina kadar ogreterek, gerektigi yerde ispatlara girerek, sadece formiili

degil formiiliin ¢ikis noktasini gostererek islemektedir. Okulumuzda her 6grenciye arastirmanin
ve kesfetmenin 6nemi asilanmaktadir.

seklinde diisiincelerini dile getirerek belirtilen yaklagimla elde edilen kazanimlarin
neler oldugunu vurgulamistir. Diger yandan bu tarz bir yaklasimin bu kalitedeki

okullar i¢in gerekli olduguna deginmistir. Benzer bir diisiince D 6grencisi tarafindan,

Biitlin 6gretmenler tabi ki sunup ders anlatirlar ama onun disinda 6grenciyi olabildigince derse
katmaya ve aktif kilmaya ¢alisiyorlar. Her seyi anlatmayip 6grencinin tahmin etmesi, aragtirmasi
icin bosluklara yer verirler. Ya da degisik etkinliklerle bilgiyi tam vermeden &grencinin
bulmasini, arastirmasini isterler.

biciminde dile getirilerek her ders grubunda 6grencinin siirecin merkezine alinarak
aktif katilima gidilmesi diisiincesine uygun etkinliklere yer verildigini belirtmistir. D
Ogrencisi ayrica,

‘Peki bu arastirma ve kesfetme ders disi1 etkinlikler yoniiyle nasil iglemektedir’?

seklinde kendisine yoneltilen soruya

proje ve performans ddevleri yoluyla saglanmaya calisiliyor.

bi¢ciminde cevaplayarak dgrencin aktif katilimina dayali yaklagimin sadece sinif ici

etkinliklerle sinirlt olmadigina, sinif dis1 etkinliklerde de s6z konusu anlayisin dikkate
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alindigina vurgu yapmistir. H 6grencisi tecriibeli hocalarin ¢ogunlukla mantiksal
temellendirmeye dayal1 etkinliklere yer verdiklerini, bir kisim 6gretmenlerin de
smnavda zaman kazanma diislincesine dayali olarak kisa ¢oziim yollariyla 6gretim

etkinliklerini siirdiirdiiklerini su sekilde dile getirmistir:

Cogunlukla tecriibeli 0gretmenlerimiz matematik, geometri gibi dersleri ispata, teoremleri
kanitlamaya dayali siirdiiriiyorlar. Bazi hocalar da sinav mantigina dayali olarak direk
formiillerle, kisa yoldan sorunun ¢éziimiine gidiyorlar. Bilginin nasil bu noktaya geldigini
temellendirerek ele almiyorlar, bu da ezbere neden oluyor.

Aktif katilim temasina iliskin olarak gozlem siirecinde elde edilen veriler dikkate
alindiginda, 6grenciye iliskin roller kapsaminda yer alan OGRCIR1 koduyla belirtilen
“Ders saatinin bliyiik bir kisminda aktif katilimla siirecin merkezinde yer alirlar.”
davranisinin 2 ders saatinde geleneksel diizeyde gergeklestirildigi; 30 ders saatinde ise
yapilandirmaci yaklasima gore yapilmaya calisildigi, fakat basarili olunamadigi
gozlenmistir. Bu durum fen lisesi 6grencilerinin agirlikli olarak, ders saatinin biiyiik
bir kisminda aktif katilimla siirecin merkezinde yer alma noktasinda yapilandirmaci
yaklagima gore 6gretim siirecinin merkezinde yer almaya calistiklari, fakat basarili
olunamadigint gostermektedir. Toplam 32 ders saati diisiiniildiigiinde; “tanimlanan
davranisin 6gretim siirecinde gozlenmedigi” ile “yapilandirmact yaklasima uygun bir
sekilde gerceklestirildigi” noktalarinda davranislar gézlenmemistir. Bu durum fen
lisesi 6grencilerinin derste aktif olma c¢abasi iginde olduklarini fakat bu noktada tam
anlamiyla yapilandirmaci bir tutumun sergilenmedigini gostermektedir. B ve C
Ogretmenleri ipuclariyla tartisma, soru-cevap gibi uygulamalara imkanlar dl¢listinde
yer verdiklerini vurgulamiglardir. A 6gretmeni asagidaki ifadeleriyle bu noktadaki

diisiincelerini dile getirmistir:

Ogrencilerin derse aktif katilimlarin1 énemsiyorum ve bu noktada gerekenleri yaptyorum.
Tartigma siirecine ise bazen kritik noktalarda ve farkli bakis agilarma ihtiya¢ duyuldugu
durumlarda bagvuruyorum.

Buna paralel olarak B 6gretmeni goriislerini soyle dile getirmistir:

Ogrencilerin diisiincelerini agiklamasima imkan sunuyorum. Ozellikle zor sorularla ilgili soru
cevap, tartismaya yer vermeye calistyorum. Ogrencilerin hazira alismamalari icin ipuglari
vererek cevab1 bulmalarina ve derse daha fazla ilgi gdstermelerine ¢alistyorum.

C ogretmeni tartisma ve soru cevaplarla dersin siirdiiriilmesinin son derece ideal bir
yaklasim oldugunu, zamanin sinirliligindan dolay1 s6z konusu etkinliklere pek fazla

yer veremedigini sOyle dile getirmistir:

Ders saatinin bir saat olmasi nedeniyle ipuglariyla Ogrencilerin tartisma, soru-cevap gibi
uygulamalarla aktif katilimda bulunmalarini saglamak pek miimkiin goériilmiiyor. Bu noktada
zorlantyorum. Ozellikle segmeli derslerde miizakere, soru-cevap uygulamalarini yapiyoruz.
Eksikleri sonra ben tamamliyor, konuyu toparliyorum.
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Aktif katilim temasi1 noktasinda OGRCIRS5 koduyla belirtilen “Tartisma, soru cevap
gibi uygulamalarla aktif katilimda bulunarak duygu ve diislincelerini dile getirirler.”
davranisinin 5 ders saatinde yapilandirmaci yaklasima gore yapilmaya calisildigi,
fakat basarili olunamadigi; 27 ders saatinde ise ilgili davranisin yapilandirmaci
yaklagima uygun bir sekilde gerceklestirildigi gézlenmistir. Bu durum fen lisesi
Ogretim slirecinde Ogrencilerin tartisma, soru cevap seklinde etkin katilimda
bulunduklarini, bdylece dersin bilgi sunumu seklinde degil de 6grencinin bilgi
paylasimina gittigi, diisiincelerini ifade edebildigi bir siirecin yasandig1 goriilmektedir.
Diger yandan o6gretmenlerin diiz anlatim yoluyla degil de etkin anlatim yoluyla
Ogretim siirecini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Fakat bu durum derste tiim yonleriyle
yapilandirmaci anlayisin etkin oldugu anlamina gelmemelidir. Geleneksel 6gretim
siirecinde uygulanan anlatim yontemine fen lisesi 6gretim silirecinde siklikla yer
verilmekte ama bu yontemin uygulandigi siiregte tartisma ve soru cevaplara yer

verilerek aktif katilim saglanmaya calisilmaktadir.

Ipuclariyla 6grencilerin tartisma, soru-cevap gibi uygulamalarla aktif katilimda
bulunmalarina yer verebilme ile ilgili olarak E, F, G ve H 0gretmenleri 6gretim
stirecinde ipuglariyla &grencilerin tartisma, soru-cevap gibi uygulamalarla aktif
katilimda bulunmalarina yer verebildiklerini vurgulamiglardir. E 6gretmeni su sekilde

diisiincelerini dile getirir:

Tartigma, soru cevap etkinliklerine yer vermeye calisiyorum. Ornegin zor bir soru ¢dziimiinde
Ogrencilerin tartigmalarina, bana ve birbirlerine soru sormalarina firsat veriyorum.

F 6gretmeni demokratik bir ortamda ipuglartyla 6grencilerin tartisma, soru-cevap gibi
uygulamalarla aktif katilimda bulunmalarina yer verdigini asagidaki ifadeleriyle

aciklamaya ¢aligmustir:

Ortam demokratik olunca 6grenciler katilimda istekli oluyorlar. Herkes goriisiinii sdyliiyor, daha
sonra sdylenen goriis ya da farkli bir bakigla diger 6grenciler kendi goriislerini ileri siiriiyorlar.

G oOgretmeni derste ipuclariyla 6grencilerin tartisma, soru-cevap gibi uygulamalarla
aktif katilmda bulunmalarina yer verdigini, bunu nasil sagladigiyla ilgili olarak

hosgorii ile 6grencilere yaklagsmaya calistigini su climlelerle dile getirmistir:

Ogrencilere basit hatalarindan dolay1 tepki vermemeye calistyorum. Diger yandan farkli
goriislerini rahatlikla agiklayabileceklerini belirtiyorum. Zaten &grenci tepkilerimde kendi
siirini belirlemeye ¢alisiyor.

Bu noktada A ve B 6grencileri, bilgilerin 6gretmen tarafindan sunuldugu ve ezber
mantigina gore bir siirecin siirdiiriildiigiinii dile getirmislerdir. A 6grencisi bu noktada

su gortislere yer vermistir:
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Bulma, kesfetme gibi aragtirma siireclerine imkan verilmiyor. Smif mevcudundan dolay1 sadece
sunum yoluna gidiyorlar, bu dogru bir uygulama degildir. Sadece bilgiler anlatiliyor, farkli
olanaklar sunulmuyor. Yaptigimiz tek sey not almak, anlatilani dinlemek, bagka bir olanagimiz
yok.

B Ogrencisi 6gretmen yaklasimina iliskin olarak bilgilerin sunuldugu sekliyle ele

alindig1 bir anlayisin 6nemli goriildiigiini su sekilde vurgulamistir:

Genelde 6grenci verilen bilgiyi almaya calisir. Ogrencinin bilgiye kendisinin ulagmasi pek
istenmez. Ezberci yontem uygulanir.

Brooks ve Brooks (1999) yapilandirmaci 6grenmede, 0gretim siirecinde bilginin
sunma degil de Ogrencilerin arastirmasi, kesfetmesi, uygulamasi ve iiriin ortaya
koymasi seklinde siirdiiriilmesi, 6gretim etkinliklerinin 6gretme degil de 6grenme,
alma degil de bulma, arastirma-inceleme bi¢iminde siirdiiriilmesinin Snemli
goriildiigiinii vurgularlar. Ogretim etkinliklerinin bilginin sunumu seklinde mi yoksa
Ogrenci sorumlulugunda arastirma ve inceleme yaparak mu siirdiriildigi ile ilgili
soruya F, G ve I 6grencileri 6grencinin aktif katilimiyla bilgilerin arastirilip incelendigi
stireclerin yaganmadigini, ¢ogunlukla bilgilerin 6gretmen tarafindan aktarildigini ifade
etmislerdir. Bu noktada F Ogrencisi Ogrencilerin pragmatist diislinceyle hareket
ettiklerini, daha 1yi bir not ve daha iyi bir puan alma kaygisi i¢inde olduklarini

vurgulayarak bu konuda,

Ogrencilerin bir kismi sadece not i¢in ¢alistyor. Dersler fazla merak uyandirmiyor. Bu acidan
proje konusunda da merak duygusuna dayali uygulamalara gidilmiyor. Ogrenci igin test ¢ozerek
daha iyi puan almak 6nemlidir.

seklinde aciklamalarda bulunarak zaten derslerin de kendileri i¢in ¢ok motive edici
olmadigini dile getirmistir. Aktif katilim temas: ile ilgili olarak gézlem boyutunda
ogretmene iliskin roller kapsaminda OGRTIR11 koduyla belirtilen “Derste, tartisma,
soru-cevap gibi farkli uygulamalarla 6grencileri diistinmeye tesvik etmektedir.”
davranmisinin 7 ders saatinde yapilandirmaci yaklasima gore yapilmaya calisildigi,
fakat basarili olunamadigi; 25 ders saatinde ise yapilandirmact yaklagima uygun bir
sekilde gergeklestirildigi gozlenmistir. Veriler dikkate alindiginda fen lisesi 6gretim
siirecinde derslerin biiyiik bir kisminda 6grencinin aktif katiliminin onemsendigi,
ogrencilerin duygu ve diisiincelerini ifade edebilme ve bilgi paylasimina gitme
noktalarinda belli bir c¢aba i¢inde olduklari goriilmektedir. Ayni sekilde diiz
anlatimdan &te tartigma, soru - cevap gibi farkli uygulamalarla etkili anlatima gidildigi
goriilmektedir. Goriisme siirecine iliskin verilerin OGRTIR11 koduyla belirtilen
davranisa iliskin gbézlem sonuclarini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu

noktadaki bulgularin sadece tartisma ve soru cevap gibi uygulamalarla sinirli oldugu,
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proje, problem ¢6zme, laboratuvar teknigi gibi yapilandirmaciligin énemli gordiigii
uygulamalara yonelik olmadigr goz ardi edilmemelidir. G 6grencisi proje temelli

stireglerin ¢ok fazla yasanmadigini ifade etmistir;

Ogrencilerin arastirmasi, kesfetmesi, {iriin ortaya koymasi seklinde siirecler fazla yasanmuyor.
Derste verilen bilgileri kesinlikle bilmemiz lazimmuis gibi anlatiyorlar.

Katilimeilarin bir kismu etkili ve verimli kazanimlara yer vermek i¢in 6grencilerin aktif
katilimla siirecin i¢inde yer almalarina calisildigini ifade etmislerdir. Bu anlayisla
Ogrencilerin arastirmaci bir ruha sahip olarak yetistirilmeleri, sorgulayici bir yaklasima
dayal1 biling diizeyine sahip olmalari, iist diizey kazanimlarin elde edebilmesini nemli
gordiiklerine deginmislerdir. Ogretmenin 6grencilere yol gosterici rehber konumunda
olmasi gerektigini, ele alinan bir problemin dgretmen tarafindan ¢oziilmesi yerine
uygun ipuclariyla bulmalarinin saglanmaya c¢alisilmasinin geregine deginmislerdir.
Ogrencilerin aktif katilimlarinin saglanmasiyla arastirma, inceleme gabasi igine
girerek Ogrencilere adeta nereye gidecegini sdylemekten 6te dogru bilgiye ulasmasi
icin uygun yolu nasil bulacagi noktasinda yardimci olunmasi gerektigine vurgu
yapmiglardir. Bir kisim katilimcilar ise bilginin 6grenci tarafindan bulunmasina,
kesfedilmesine pek yer verilmedigini, siklikla diiz anlatim yoluyla igerigin 6grenciye
sunuldugunu ifade etmislerdir. Diger yandan konularin fazlaligindan dolay1 zaten
bunun da pek miimkiin goriilmedigini, ancak anlatim yoluyla &gretimin
stirdiiriilebildigini ifade etmislerdir. Ayni zamanda sinava dayali siiregte 6grencilerin
sahip olduklar1 bilgilerin 6l¢lilmesinin sonucu olarak verilen bilgilerin ezberlenerek

daha iyi bir puan alma cabasi i¢inde 6gretimin siirdiiriildiigiine vurgu yapmuslar.

Aktif katilim temas: ile ilgili olarak goriisme siirecine iliskin bulgularin gozlem
bulgulari paralelinde oldugu goriilmektedir. Gozlem siirecinde 6gretmene iligkin roller
kapsamida OGRTIR1 koduyla belirtilen “Bilgiyi hazir olarak sunmaz, ipuglariyla
Ogrencilerin derse etkin katilarak bulmalarina, kesfetmelerine imkan verir.”
davraniginin 2 ders saatinde geleneksel diizeyde gerceklestirildigi; 18 ders saatinde
yapilandirmaci yaklasima gore yapilmaya calisildigi, fakat basarili olunamadigi; 12
ders saatinde ise yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde gerceklestirildigi
gbzlenmistir. Bu durum fen lisesi 6gretim siirecinde Ogretmenlerin bir kisminin,
rehberlik yapma ve 6grenciyi aktif katilima yonlendirme noktalarinda ¢aba i¢inde
olduklar fakat istenen diizeyde bu davranisin sergilenemedigi goriilmiistiir. Bir kisim
ogretmenlerin de belirtilen davranis ve yaklasim yoniiyle yapilandirmaci kurama

uygun bir yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir. Bu veriler 1s18inda 6zellikle sozel
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igerikli derslerde bilgilerin sadece sunumunun yapilmadigi ve 6gretmen otoritesine
dayali bir yapiin yasanmadigi, aksine diiz anlattimdan oOte etkin anlatim
uygulamalarina ver verildigi goriilmektedir. Bu sekilde siirdiiriilen siireglerde ezber
bilgi yerine kavrama ve daha iist diizey kazanimlarin elde edilmesi saglanir. Bir kisim
derslerde ise 6gretmenlerin rehber konumunda olmalart ile ilgili sorunlarin yasandigi

gbzlenmektedir

4.2.1.5. Tema 5: Kazanim Cesitliliginin Saglanmasi

Uzerinde en c¢ok durulan temalardan birisi olan “Kazammlarin gesitliliginin
saglanmas1” temast 16 katilimcinin 14’4 (% 87,5) tarafindan dile getirilerek
vurgulanmistir. Bu tema, katilimcilar tarafindan 42 kez tekrar edilerek en ¢ok tekrar
eden besinci tema olmustur. Bu tema ile ilgili olarak 17 kez (%40,5) olumlu, 25 kez
(%59,5) olumsuz degerlendirmelerde bulunulmustur. Yapilandirmacilik, 6grenme
Ogretme silirecinde insanin dogal merakinin desteklendigi, iist diizey kazanimlarin
onemli goriildigli ve 6gretmen rehberliginde 6grencinin aktif katilimin dikkate
alindig1 bir 6grenme kuramidir (Dewey, 2004; Glasersfeld, 1989). Goriisme siirecinde
ezber bilgilerin diginda iist diizey zihinsel becerilerin elde edilebilmesine imkan verilip
verilmedigi ile ilgili olarak A Ogrencisi s6z konusu kazanimlarin elde edilmesinin

dersin niteligine gore degistigini su sekilde vurgulamistir:

Brangin 6zelligine gore degisiyor. Sozel derslerde bu amaca yonelik uygulamalara bazen yer
veriliyor. Ornegin dil anlatim dersinde miinazara yapiliyor. Karsilikli goriis alis verisinde
bulunarak tartistyoruz. Sayisal derslerde daha ¢ok ezber bilgileri elde etmemiz isteniyor. Kimya,
fizik, biyoloji gibi derslerde siirekli ezber yaptiriliyor.

A 0Ogrencisi ayrica list diizey kazanimlara gidilmesi konusunun bransin yapisi1 kadar

Ogretmenlerin hizmet yiliyla da baglantili oldugunu su aciklamayla dile getirmistir:

Tecriibeli 6gretmenler daha fazla tartismaya, goriis paylasmaya yer veriyor. Ispatlamaya dayali
anlatarak konuyu kavramamiza imkan veriyorlar.

Tecriibeli 6gretmenlerin yapilandirmaci kuramda onemli goriilen uygun ipuclar
verilerek bilgilerin 6grenci tarafindan bulunmasina firsat verilmelidir seklindeki ilkeye
uygunluk gosterdikleri goriilmektedir. Kazanimlarin ¢esitliliginin  saglanmasi
temasiyla ilgili olarak gozlem boyutunda Ogretmene iliskin roller kapsaminda
OGRTIRS koduyla belirtilen “Etkinlikleri elestirel, yaratic1 ve yansitici diisiinme gibi
kazanimlara imkan verebilecek sekilde siirdiiriir.” davraniginin 16 ders saatinde
yapilandirmaci yaklasima gore yapilmaya calisildigi, fakat basarili olunamadigi; 16

ders saatinde ise yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde gerceklestirildigi
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gozlenmistir. Bu acidan fen lisesi 0gretim siirecinde Ogrencilerin farkli diigiinme
becerilerinin elde edilmesine firsat verebilecek yaklagimin énemli goriildiigii fakat
OGRTIRS kodlu davramsin kazanimi noktasinda tam anlamiyla yapilandirmaci bir
yapinin ortaya konamadigi goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin bilgi aktarmaktan
Ote tartisma ve soru cevap gibi etkinliklerle 6grencileri siirece katarak, sorgulama
kiiltiirinlin gelisimini 6nemsediklerini gostermektedir. Ayn1 zamanda biligsel alanin
bilgi basamagindan 6te iist diizey kazanimlarin elde edilmesinin de 6nemli goriildiigii
goriilmektedir. Goriisme siirecinde C 6grencisi de iist diizey zihinsel becerilerin elde

edilebilmesinin 6nemsendigine iliskin bir yaklagimi su ifadelerle vurgulamistir:

Evet, okulumuzda derslerden once konuyla ilgili arastirma yapmamiz, konuya hazirlikli
gelmemiz istenmektedir. Gerektigi yerlerde 6gretmenlerimiz 6grencilerden yorum beklemekte,
Ogrenciyi silirece katarak ders islemek icin cesitli 6devler vermektedir. Boylece Ogrenciye
topluluk Oniinde konusabilme, probleme yorum yapabilme ve problemi ¢ozebilme yetenegi
asilanmak istenmektedir.

Diger yandan uygulanan 6gretim siirecinin yapilandirmaci yaklasimda 6nemli goriilen
problem ¢6zme becerisinin elde edilmesi noktasinda kazanimlara ulagsmaya imkan
verdigini vurgulamistir. C 6grencisi 6gretmen ve 6grenci rollerine iliskin siirdiiriilen

anlayisin sayisal ve sdzel cogu derste goz oniline alindigini belirterek,

Derste bilgileri ezberlemeden 6te daha iyi kavramamiz i¢in soru cevap seklinde sorulan soruya
yorumlamada bulunmamizi kendi goriisiimiizii agiklamamizi istiyorlar. Bdylece daha iyi anlama
imkan1 buluyoruz.

seklinde farkli uygulamalarla {ist diizey kazanimlara yer verilmeye calisildig
bilgilerini vurgulamistir. D 6grencisi de paralel disiinceler ileri siirerek 6gretim

stirecinde st diizey kazanimlara firsat verildigini su agiklamalarla belirtmistir:

Okulumuz, iiniversite sinavina odaklanmak haricinde kesinlikle ezber bozan bir sisteme sahiptir.
Gerek 0grencinin derse katilimini saglamak, dogru ya da yanlis ispatlar yaptirmak, bir soruyu
eksik verip bu sorunun ¢ozliimiinii saglayarak 6grencinin anlamasini saglamak, sinavlarda
olimpiyat diizeyinde sorular sormak bunlara drnek verilebilir. Bu yaklasim sayisal sozel tiim
derslerde uygulanmaktadir.

Ogrencinin aktif katiliminin saglanmasinin ve grenciyi farkli diizeylerde problem
durumlariyla kars1 karsiya getirerek uygun destekle ¢oziimiine yardimer olunmasi ile
ilgili yapilandirmaci anlayisin bu noktada dikkate alindig1 goriilmektedir. Kazanim
cesitliginin saglanmasi temasiyla ilgili olarak gozlem siirecinde 6gretmene iliskin
roller kapsaminda OGRTIR6 koduyla belirtilen “Etkinlikleri 6grencilerin ¢ok boyutlu
(bilissel, duyussal ve psikomotor) gelisimlerine firsat verebilecek sekilde stirdiirtir.”
davranisinin 26 ders saatinde yapilandirmaci yaklagima gore yapilmaya c¢alisildig,
fakat basarili olunamadigi; 6 ders saatinde yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde

gerceklestirildigi gdzlenmistir. Bu verilere gore fen lisesi Ogretim siirecinde
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ogrencilerin ¢ok boyutlu gelisimlerinin énemsendigi fakat yapilandirmaci kurama
uygun bir yaklasimin sergilenmedigi goriilmektedir. Bu durumun sinav endeksli bir
anlayistan dolayi biligsel alana ait kazanimlarin 6n plana ¢ikmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Goriigsme siirecinde elde edilen veriler de bu goriisii destekler niteliktedir.
Bundan dolay1 duyussal kazanimlar fazla onemsenmemektedir. Ayrica kuramsal
bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesi noktasinda da sorunlarin yasandigi, bunun
sonucu olarak da devinimsel kazanimlarin elde edilmesinde sorunlarin yasandigi
gozlenmektedir. Bilgilerin devinimsel kazanimlar elde edebilmek igin pratige
doniistiiriilmesine iliskin sinirlilik durumlart goriisme verilerinde de vurgulanmastir.
Goriisme stlirecinde B 6grencisi list diizey zihinsel becerilerin elde edilebilmesine
imkan verilmesi noktasinda c¢abalarin smirli  oldugunu, bilgilerin pratige

doniistiiriilmesi yoniindeki etkinliklerin yeterli olmadigini su sekilde vurgulamistir:

Deney yoluyla bahsedilen bu kazanimlara ulasma imkan1 var, fakat bu kazanimlar igin fazla
deney yapilmiyor. Cok fazla uygulama gerektiren etkinliklere yer verilmiyor. Cogunlukla bilgi
veriliyor, ama bilginin nasil kullanilacagi pek verilmiyor.

Diger yandan belirtilen kazanimlara ulasilmasi1 durumunun derslerin niteligine gore

farklilik gosterdigi ile ilgili olarak,

Peki sozel derslerde durum nasildir?

sorusuna,

Sozel dersler agikgasi fen liselerinde pek dnemsenmiyor. Ciinkii fen lisesi demek sayisal dersler
demek. Sozel dersler daha ¢ok sohbet havasinda gegiyor.

aciklamasinda bulunarak sozel ve sayisal derslere verilen 6nem derecelerinin
farkliligini dile getirmistir. Bu agiklamalar belirtilen 6gretim siireclerinde bilgilerin
oldugu gibi hazir alinmasindan &te daha fazla zihinsel etkinlige yer verecek
uygulamalarin 6nemli goriildiigii, yapilandirmaci anlayisa yakin bir tutum iginde
olundugu goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklagim iist diizey diisiinme becerilerinin
elde edilmesinin ancak problem ¢ézme, elestirel diisiinme, sorgulama ve kazanimlarin
giinliik yasamla iliskilendirilmesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (Banet
ve Ayuso, 2000; Charles, 2003; Demirel, 2009; Driscoll, 2000). Ust diizey zihinsel
becerilerin elde edilebilmesine imkan verilip verilmedigi konusu ile ilgili olarak F
Ogrencisi derslerin icerigine gore bu durumun farklilik gosterdigini, gogunlukla s6zel

derslerde bu amaca yonelik uygulamalara yer verildigini su sekilde dile getirmistir:

Sozel derslerde tartigmaya, yorumlamaya, kavramaya genelde yer veriliyor. Bu derslerde
ezberden ote bilgilerin yorumlanmasina, irdelenmesine, anlagilmasina imkan verilmeye
calisiliyor. Sayisal dersler genellikle daha ¢ok soru ¢6zme seklinde uygulamalara gidiliyor.

169



Gozlem ve dokiiman analizi yoluyla elde edilen verilerde de benzer sonuglarin ortaya
ciktign goriilmektedir. OGRCIR3 koduyla belirtilen “Bilgileri ezberlemekten ote,
anlamaya, kavramaya, analiz etmeye, degerlendirmeye calisirlar.” davraniginin 4 ders
saatinde yapilandirmaci yaklagima gore yapilmaya c¢alisildigi fakat basarili
olunamadigi; 28 ders saatinde yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde
gerceklestirildigi gozlenmistir. Bu durum fen lisesi 6grencilerinin biiyiik bir kisminin
Ogretim siirecinde bilgileri ezberlemekten Gte, anlamaya, kavramaya, analiz etmeye,
degerlendirmeye c¢aligtiklarini gostermektedir. Bundan dolay1r Ogretmenlerin bu
kazanimlarin elde edilmesine yonelik bir tutum ig¢inde olduklari soylenebilir. Ayrica
Ogretim siirecinin anlamli 6grenmeye imkan verebilecek sekilde strdiriildigi
goriilmektedir. Fen lisesi 6grencilerinin Tiirkiye’nin en basarili okullar1 oldugu
gercegi gbz Oniline alindiginda bu 6grenci kitlesinin 6grenmelerini en {ist diizeyde
saglamaya calistigi goriilmektedir. Ust diizey kazamimlara iliskin bir yaklasim
sergilenmesinde fen lisesi Ogrencilerinin niteliklerinin, {ist diizey beceriye sahip
olmalarinin da etkili oldugu goriilmiistiir. G, H, I 6grencileri de benzer diistinceler ileri
stirerek s0z konusu kazanimlar i¢in gerekli olan ¢abalarin gosterilmedigini, cogunlukla
anlatima ve ezbere dayali uygulamalara gidildigini vurgulamislardir. G 6grencisi bu

noktada su yorumlara yer vermistir:

Bunu yapan dgretmenlerimiz var. Ama ¢ok az. Cogunlukla bilginin ezberlenmesi seklinde siireg
strdiiriilityor. Genelde sistem ezbere dayali oldugu igin 6gretmenler de bilgileri anlatarak dersi
stirdiirtiyorlar.

H 06grencisi ise, biiylik hayallerle geldigi bu okulda beklentilerinin bu noktada

karsilanmadigini se sekilde dile getirmistir:

Bu okula geldigimizde derse daha aktif katilmamiza imkan verilecegini diisiinmiistiim, ama bu
noktada beklentilerimin tam olarak karsilandigini sdyleyemem. Dersler daha ¢ok hocanin
anlatimi, dgrencilerin dinlemesi seklinde gegiyor. Bu yaklasimda nasil olsa bunlar fen lisesi
ogrencileri, verileni hemen aliyor diistincesi etkili.

F 6grencisi sayisal derslerde neden iist diizey zihinsel kazanimlara firsat verebilecek

bir yaklasimin sergilenmedigi ile ilgili olarak kendisine yoneltilen,

Neden sayisal derslerde bu yaklasim sergilenmiyor sizce?
sorusuna, sayisal derslerin kesinlik i¢eren bilgiler olmasindan dolayr yorumlama,
kavrama, uygulama, analiz yapma, karsilagtirma, tartigma gibi daha fazla zihinsel caba

gerektirecek uygulamalara gitmeye ihtiya¢ duyulmadigina su sekilde vurgu yapmustir:

Sayisal derslere sinav odakli diisiindiikleri i¢in bu sekilde yaklasiliyor. Ciinkii sayisal dersler
daha ¢ok puan getirmektedir. Diger yandan sayisal derslerde bilgiler net oldugundan bu noktada
farkli uygulamalara gidilmiyor zannediyorum.
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Goriisme  silirecinde  katilimc1r  6gretmenlere  yonelik olarak  “Siirdiirdiigiiniiz
etkinliklerin  bilginin ezberlenmesinden o6te 1iist diizey kazanimlara imkan
verebilecegini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna A, B, C ve D 6gretmenleri bilginin
ezberlenmesinden 6te iist diizey kazanimlara imkan vermeye calistiklarini bu noktada
farkl1 yaklasim ve uygulamalara yer verdiklerini belirtmislerdir. A 6gretmeni bu

konuyla ilgili olarak su diisiinceleri dile getirmistir:

Yaptigimiz etkinliklerle bilginin ezberlenmesinden ote uygulama, analiz, sentez, gibi
kazanimlara imkan vermeye ¢alistyorum. Bu noktada ilging proje fikirleri ¢ikmaktadir. Zor
konular tartismaya agryorum.

B 6gretmeni bu boyutta yaptig1 farkli uygulama bigimlerine deginerek s6z konusu

kazanimlarin elde edilmesi ile ilgili su diisiincelere yer vermistir:

Ispat igeren, ayrica zorluk derecesi yiiksek sorularla iist diizey kazamimlari saglamaya
calistyorum. Derste hem kendim farkli diizeyde sorular ¢6zerek hem de Ogrencilere farkli
diizeyde sorular sorarak farkli kazanimlara imkan vermeye calisiyorum.

D 6gretmeni ise;

Derslerin dgretimi ezberle olacak bir sey degildir. Ogrenciye dnce bir problemin klasik
¢Ozlimiinii 6greterek mantigii anlamasini saglamak birinci 6nceligimdir. Ezberlenen bilgi cabuk
unutulur. Bunun i¢in akilda kalmasi gereken bazi kurallar1 hikayelestirmeyi seviyorum.

biciminde diisiincelerini dile getirerek farkli uygulamalarla bilgilerin zihinde kalici
olmasina caligilmasi gerektigine deginmistir. Bu bilgiler 1s1ginda 6gretim siirecinde
bilginin kaliciligt ve yasama aktarimi dikkate alinarak Ogretim etkinliklerine
gidilmelidir. E, F, G ve H Ogretmenleri ¢esitli nedenlerden dolay1 iist diizey
kazanimlarin clde edilmesine fazla imkan bulamadiklarim1 ifade etmislerdir. E

ogretmeni bu konuda asagidaki ifadelere yer vermistir:

Zaman kisitli, konular yogun, sinava hazirlik kosturmacasi seklinde gecen bir egitim siireci
yasaniyor. Bu noktada fazla bir gabamiz olamiyor maalesef.

F 6gretmeni yaptig1 etkinliklerin iist diizey kazanimlar1 ortaya g¢ikarict bir yapida
oldugunu, bu acidan belirtilen amaca yonelik olarak etkinlikleri siklikla uyguladigini

su climlelerle dile getirmistir:

Gerek etkinlikler gerekse de iinite icinde yer alan degerlendirmeler &grencilerin bilgiyi
ezberlemesinden Ote st diizey (uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) kazanimlara firsat
verebilecek yapida olduklari i¢in her {initede 6ngoriilen etkinliklere 6grenci katilimini saglayarak
yer vermeye ¢aligtyorum.

Ayrica F 6gretment,

Ozellikle sozel ders olan felsefe brangi noktasinda etkinlikleri yeterli gériiyor musunu?
sorusuna mevcut brans dokiimanlarinin {ist diizey kazanimlara imkan verebilecek

nitelikte oldugunu,
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Evet, yeterli goriiyorum. Ozellikle kendi bransim olan felsefe bransi etkinliklerle ezber bir ders
olmaktan ¢ikiyor, bu durum 6grenci i¢in de avantaj olusturuyor.

biciminde ifade ederek agiklamaya ¢alismistir. H 6gretmeni siirdiirdiigii etkinliklerin
bilginin ezberlenmesinden oOte {ist diizey kazanimlara imkan verebilecegini

diisiinmedigini vurgulamastir:

Ciinkii gerek konularin fazlaligi ve buna bagl olarak zamanin siirliligi gerekse de 6grenci
sayisinin fazlaligi buna imkéan vermiyor.

Gozlem siirecinde kazanim ¢esitliginin saglanmasi temastyla ilgili olarak 6gretmene
iliskin roller kapsamimda OGRTIR14 koduyla belirtilen “Yapilacak etkinlikleri
bilgileri ezberlemekten Ote anlamaya, uygulamaya firsat verebilecek nitelikte
diizenler.” davranisinin 8 ders saatinde yapilandirmaci yaklasima gore yapilmaya
calisildigy, fakat basarili olunamadigi; 24 ders saatinde ise yapilandirmaci yaklasima
uygun bir sekilde gerceklestirildigi gozlenmistir. Gozlem verilerine gore OGRTIR 14
kodlu davranisin fen lisesi 6gretim silirecinde dgretmenler tarafindan biiyiik oranda
dikkate alindig1 bir kisim derslerde de s6z konusu davranisin yapilandirmaci anlayisa
gbre tam olarak yansitilamadigl goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklasim; bilgilerin
hazir sunulmamasini, 6grencinin kavramasini ve elde edilen teorik bilgileri pratige
doniistiirmesini 6nemli goriir. Boylece bilgilerin ezberlenmesinden Gte iist diizeyde

Ogrenilmesine imkan sunulmasi amaglanir.

4.2.1.6. Tema 6: Ogrenme Ortaminin Etkililigi

En ¢ok vurgulanan temalardan birisi olan “6grenme ortaminin etkililigi” temas1 16
katilimcidan 12’°si (% 75) tarafindan dile getirilmistir. Bu tema katilimcilar tarafindan
40 kez tekrar edilerek en ¢ok tekrar eden altinci tema olmustur. Bu tema ile ilgili olarak
22 kez (%55) olumlu, 18 kez (%45) olumsuz degerlendirmelerde bulunulmustur.
Yapilandirmact 6gretim siirecinde 6grencilerin kendilerine giiven duyabilecekleri,
yeteneklerinin farkinda olabilecekleri, duygu diislincelerini ifade edebilecekleri ortam
olusturmalidir (Colburn, 2000; Gagnon ve Collay, 2001; Karadag ve Korkmaz, 2007;
Ronis, 2001; Yigi ve Gorsev, 2007). Yapilandirmaci yaklasim demokratik 6grenme
ortaminda ancak bireylerin kendi potansiyellerini agiga ¢ikarabilecegini, 6grencilerin,
siif arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile iyi iliskiler i¢ginde bulunmasi durumunda daha iyi
ogrenebilecegini vurgular. Ogretim siirecinde 6grenciler, goriislerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri bir ortam olusturulmakta midir? Olusturulmakta ise bunu nasil
sagladiginiza iligskin goriislerinizi agiklar misiniz? sorusuna yonelik olarak A, B, C ve

D 6gretmenleri sinif yonetimi siirecinde 6grenci goriislerini, farkliliklarini dikkate
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aldiklarini, bu noktada 6grencilerin tesvik edildigini belirtmiglerdir. Fen liselerinde
ogrencilerin 6zgiiven duygularinin 6zellikle bu noktada gelistigini vurgulamislardir. A

Ogretmeni su sekilde diisiincelerini dile getirmistir:

Derste dgrenciler, goriislerini 6zgiirce ifade edebiliyorlar. Ogrenciler fikirlerini sinif icinde
sOylemede 6zgiir davranmaktadirlar. Farkli diisiinceleri 6zendirip takdir ediyorum.

B 6gretmeni 6grenci goriislerini onemseyerek aktif katilim gosterdiklerini su ifadelerle

dile getirmistir:

Ogrencilerin goriis ve diisiincelerini dzgiirce yansitmalarma imkan sagliyorum. Herkesin saygi
icinde kendini ifade etmesini saglamaya calisiyorum. Her konuyla ilgili olarak &grencilerin
fikirlerini alarak onlar1 siirece katiyorum. Onlar da diisiincelerini rahatlikla dile getiriyorlar.

C ogretmeni O0grencilere her seyden dnce saygi duydugunu gostererek onlari siirece

kattigini su aciklamalarla vurgulamistir:

Ogrencilere, goriislerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ortam olusturulmaktadir. Bu noktada
Ogrencileri dinleyerek onlara deger verdigimi ve gorlislerini rahatlikla sunabileceklerini
vurgulamig oluyorum.

D 6gretmeni ise 6grencilere rencide edici yaklagim i¢inde bulunmadigin ve itici dil

kullanmadigini, derse rahatlikla katildiklarin1 dile getirmistir:

Calistigim ortamda Ogrencilerin dersle alakali goriislerini, sikintilarini, anlamadiklart yerleri
Ozgiirce, ¢ekinmeden belirtebildiklerini gézlemliyorum. Asla bunu nasil anlamazsin? gibi bir
soru sorulmamalidir.

Bu bilgiler 1s181nda fen lisesi 6gretim programlarinda ve yapilandirmaci yaklasimda
dikkate alinan ilkelere goére olumlu G6gretmen yaklasimi olan Ogrencilere saygi
duymanin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu tarz bir yaklasim
Ogrencinin aktif katilimina, kendine giiven duymasina ve sosyal agilardan gelisimine
firsat vermektedir. Ogrenme ortaminin niteligi ile ilgili olarak E, F, G ve H
Ogretmenleri 6grenci yaklagimlarinin belirleyicisinin 6gretmen tutumu oldugunu,
Ogretim silirecinde Ogrencilerin, goriiglerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ortam
olusturduklarint vurgulamiglardir. Bu noktada E 6gretmeni su seklinde diisiincelerini

dile getirmistir:

Ben rahat davrandigim i¢in dgrenciler de rahat davraniyorlar. Benim rahat davranmam, olumlu
yaklasim sergilemem O6grencide giiven duygusu olusturuyor. Ogrenci, dgretmenin gergin ve
agresif oldugu zamanlarda derse katilmada istekli goriinmiiyor.

Ogrenme ortaminin etkililigi temasina iliskin olarak gozlem siirecinde OGRCIR2
koduyla belirtilen “Elestirilme, ayiplanma, dislanma gibi kaygilara kapilmadan giiven
duygusu icinde etkinliklere katilmaktadirlar.” davranisinin 7 ders saatinde
yapilandirmaci yaklagima gore yapilmaya calisildigi, fakat basarili olunamadigi; 25

ders saatinde ise yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde gerceklestirildigi
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gozlenmistir. Bu durum ¢ok biiylik bir oranda fen lisesi Ogrencilerinin 6gretim
stirecinde elestirilme, ayiplanma, dislanma gibi kaygilara kapilmadan giiven duygusu
icinde etkinliklere katildigin1 gostermektedir. Bu agidan Ogretmenlerin dgretim
siirecinde olumlu sinif atmosferi olusturma cabasi iginde olduklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini paylasma yoluna gittikleri, bu noktada fazla
kaygi tasimadiklar1 goriilmektedir. Fakat belirtilen hususta bir kisim derslerde tam

olarak yapilandirmaci bir yapinin ortaya konamadig1 goriilmektedir.

F ogretmeni demokratik ortami hosgorii ile sagladigini su aciklamalarla dile
getirmistir:

Hosgoriili olmak karst tarafa gliven ve rahatlik duygusu verir. Hosgoriili bir yaklagim
sergilendiginde zaten 6grenciler kendilerini rahat¢a ifade edebilme yoluna gidiyorlar.

Hosgorii ortamini nasil sagladigi ile ilgili olarak kendisine sorulan,

Demokratik ortami nasil sagliyorsunuz?
sorusuna Ogrencilerin karsilikli saygi ve empati bilincine sahip olmalarina yonelik

c¢aba i¢inde oldugunu su ciimlelerle vurgulamistir:

Her 6grencinin bagkalarini rahatsiz edebilecek bir yaklasim sergilemeden dogru bildigi fikirleri
paylagmasini saglamaya calisginm. Bu yolla bilgi paylasimina imkan veriyorum. Herkesin
sOyleyecek bir seyi olabiliyor. Asil olan bunu disa yansitmasi, paylagmasidir.

G ogretmeni, Ogrencilerin goriislerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ortam

olusturmaya calistigini agagidaki ifadelerle dile getirmistir:

Dersleri rahat bir ortamda islemeye calistyorum. Ogrencilere sorular sorarak farkli cevaplar
almaya ¢aligirim.

H o6gretmeni de bu noktada 6grencilere rol model oldugunu, kendilerini 6rnek

alabilecekleri diistincesiyle hareket ettigini su sekilde belirtmistir:

Elestirilerini dinliyorum. Tepki gostermeyecegimi, fikirlerine saygili oldugumu zaman iginde
ogrendiler. Ogrenciler benim yaklasimlarimdan cesaret alarak kendi diisiincelerini rahatlikla dile
getiriyorlar.

Bu agiklamalar dogrultusunda 6gretim ortaminin demokratikligi ile 6grenci ilgi ve
basarisi arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu gercegi géz ardi edilmemelidir.
Aksi durumda kurallarin katilikla izlenmesi, esnekligin gosterilmemesi, bireyler arasi
iligskileri mekaniklestirebilecegi gibi 6grencilerin moralini diiglirerek sinif iklimini
bozabilir. Ogrenme ortaminin etkililigi temasina iliskin gézlem siirecinde de benzer
sonuglarin ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ogrenme ortamina iliskin uygulamalar
kapsaminda OOIO2 koduyla belirtilen “Smmf ortami demokratik bir égrenme alani

olacak sekilde diizenlenmektedir” davramisinin 13 ders saatinde yapilandirmaci
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yaklagima gore yapilmaya calisildigi, fakat basarili olunamadigi; 19 ders saatinde ise
yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde gerceklestirildigi gézlenmistir. Fen lisesi
ogretim siirecinde derslerin biiyiik bir kisminda 6gretmen yaklasimlarinin OOi02
koduyla belirtilen davranisa uygun olarak gergeklestigi gozlenmistir. Bir kisim
derslerde ise gosterilen ¢abaya ragmen yapilandirmaci kurama uygun bir tutumun
sergilenemedigi goriilmiistiir. Gozlem verileri ile goriisme ve dokiiman analizi verileri
arasinda O0gretmen yaklagimi ve sinif atmosferinin demokratikligi ile ilgili verilerin
birbirlerini destekledigi goriilmektedir. Ozellikle dgretmen yaklagiminin dgrenci
katilimimin belirleyicisi oldugu gdzlenmistir. Bu bilgiler 1s18inda sinif ikliminin

olusumunda 6gretmen tutumunun ¢ok onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrenme gelisimsel bir siiregtir. Uygun dgrenme ortamlar1 saglanarak bireylerin
sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimlerine imkan verebilecek zenginlestirilmis
ogrenme ortamlar1 saglanmalidir (Piaget, 1973; Vygotsky, 1978). Ogretim siirecinde
farkli kazanimlar i¢in farkli uygulamalara gidilir. Béylece 6grencilerin ¢ok boyutlu
gelisimlerine imkan verilir. Yapilandirmacilik, 6grenme ortamlarinin pozitif sinif
ikliminin saglanmasi ve fiziksel sartlarin degisik uygulamalara yer verebilecek sekilde
diizenlenmesini Onemli goriir. GoOzlem siirecinde “6grenme ortamina iligkin
uygulamalar” kapsaminda OOIO3 koduyla belirtilen “Simif ortamu fiziksel agidan
farkli uygulamalara yer verebilecek sekilde diizenlenmektedir” davranisinin 2 ders
saatinde geleneksel diizeyde gergeklestirildigi; 18 ders saatinde yapilandirmaci
yaklagima gore yapilmaya c¢alisildigi, fakat basarili olunamadigi; 12 ders saatinde ise
yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde gergeklestirildigi gézlenmistir. Gerek sinif
ortami gerekse mevcut firsatlar dikkate alindiginda gozlem yapilan toplam ders
saatinde OOIO3 koduyla belirtilen durumun biiyiik oranda yapilandirmaci anlayisa
uygun olarak diizenlenmedigi, bir kisim derslerde ise bu kurama uygun bir
diizenlemeye firsat verildigi goriilmektedir. Ozellikle 6zel fen liselerinin bu noktada
yeterli altyapiya sahip olduklar1 goézlenmistir (Cografya dersinde goézlem, Subat 26,
2015). Yapilandirmaci yaklasim c¢ok boyutlu 6grenmelere imkan verebilmek icin
coklu O0grenme ortamlarinin ve nitelikli sosyal cevrenin geregine vurgu yapar.
Goriisme ve gozlem siirecinde elde edilen bulgularda 6gretmen tutumlarinin simif
ikliminin asil belirleyicisi oldugu, bunun da 6grenci basarisin1 ve dersin verimini
etkiledigi goriilmektedir. Gozlem formunda yer alan 6grenme ortamina iliskin diger

bulgular dikkate alindiginda Gozlem siirecinde “O0grenme ortamina iligkin
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uygulamalar” kapsamimda OOIOS5 koduyla belirtilen “Derste olusturulan sinif iklimi
saglikli  bir  Ogrenmenin  gerceklesmesine imkdn  verebilecek  nitelikte
diizenlenmektedir” davranigmin 14 ders saatinde yapilandirmaci yaklasima gore
yapilmaya calisildigi, fakat basarili olunamadigi; 18 ders saatinde ise yapilandirmaci
yaklagima uygun bir sekilde gerceklestirildigi goézlenmistir. Sinif iklimi; 6gretmen
yaklasimi, 6grenci ilgisi ve fiziki sartlarin niteligi gibi nedenlere baglidir. Gézlem
verilerine gore gozlem siirecinin biiyiik bir kisminda yapilandirmaci kurama uygun bir
tutumun sergilendigi bir kisminda ise yapilandirmaci bir ¢cabanin gosterilmesine karsin
bu kurama uygun diizenlemelere gidilmedigi goriilmektedir. Ogrencinin ilgisinin
stirekliligi, derse katiliminin saglanmasi ve saglikli sosyal iligkilerin kurulmasi olumlu
sinif iklimiyle miimkiindiir. Sinif iklimi, ayn1 zamanda resmi programin disinda Ortiik
program baglaminda da ¢esitli kazanimlarin elde edilmesine firsat vermesi agisindan

Oonem tagimaktadir.

Jonassen (1999) yapilandirmaci 6grenme ortaminin; 6grencinin aktif oldugu, bilgi
beceri paylasimina imkan verildigi, farkli kisilerle etkilesime gidildigi bir alan olarak
yapilandirilmast gerektigini vurgular. Gozlem siirecinde 6grenme ortamina iliskin
uygulamalar kapsaminda OOiI04 koduyla belirtilen “Ogrenci-6gretmen, dgrenci-
ogrenci etkilesimine sik sik yer veriliyor” davranisinin 20 ders saatinde yapilandirmaci
yaklagima gore yapilmaya ¢alisildigi, fakat basarili olunamadigi; 12 ders saatinde ise
yapilandirmaci yaklasima wuygun bir sekilde gercgeklestirildigi gozlenmistir.
Geleneksel egitim siiregleri 6gretmenden Ogrenciye monolog seklinde bilgilerin
aktarimiyla siirdiirilmektedir. Yapilandirmaci yaklasim, Ogretim etkinliklerinin
stirdiriildiigii baglami, akran destegini, bilgi ve beceri paylasimini ve bireyler arasi
iliskilerle ¢esitli kazanimlarin elde edilmesini 6ngériir. Buna goére O0IO4 kodlu
davranis noktasinda toplam gdzlenen ders saatinin biiyiik bir kisminda yapilandirmaci
yaklagima uygun ¢abanin yeterli olmadigi, bir kisim derste ise yapilandirmaci formata
uygun bir cabanin siirdiriildiigii gozlenmistir. Bu bilgiler 1s18inda 6gretmen
yaklagiminin sinif ikliminin temel belirleyicisi olmasinin yaninda dersin igeriginin de
ogrencilerin katilimlarini etkileyen faktorler oldugu goriilmektedir. Ogretim siirecinde
olumlu simif ikliminin olusturulabilmesi i¢in 6grencilerin ilgi ve duygularina agik
olmak, farkliliklariyla onlar1 kabul etmek, g¢esitliligi zenginlik olarak gérmek

gerekmektedir. Diger yandan farkli hedef diizeylerine iliskin kazanimlarin ve farkli
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ogrenci Ozelliklerinin dikkate almarak farkli uygulamalara gidilmesine imkan

verebilecek uygun 6grenme ortamlarina yer verilmelidir.

4.2.2. Gozlem Siirecinde Gozlenen Derslere iliskin Gorsel ve Sozel Veriler

Sozbilir (2009) yari-yapilandirilmis gézlemle aragtirma siirecinde gozlenen olaylarin
siklig1 veya ne olduguyla birlikte, arastirmacinin goézlemlerine yonelik elde ettigi
notlarla kanaatlerini ifade edebilmesine imkan bulundugunu vurgulamaktadir.
Boylece hem nicel hem de nitel verilerin es zamanli elde edilmesi firsat1 bulunmaktadir
(Berg, 2001). Bu diisiinceden hareketle arastirma siirecinde gozlenen 8§ farkli derse
iligskin toplam 32 ders saati sozel ve gorsel gdzlem verileri elde edilmis, 32 ders saatine
ait sozel ve gorsel veriler ile gozlem formuna dayali elde edilen verilerin birbirlerini
destekledikleri, uyum gosterdikleri gézlenmistir. Toplamda gozlenen 32 ders saatine
yonelik sézel ve gorsel veriler tartisma sonu¢ ve Oneriler asamasinda ele alinarak
degerlendirilmistir. Fakat tezin hacmini artirmamak diislincesiyle sadece secgilen bir

ders saatine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.8a: Matematik Dersine iliskin Gorsel ve Sozel Gozlem Verileri

Gozlenen Simif: 10-E Derslik Tiirii: Stnif Gozlenen Ders: Matematik
Gézlenen Unite: Dortgenler ve Cokgenler Gozlenen Konu: Deltoitler
Gozlem Tarihi: 16 Subat- 13 Mart 2015

Gozlem Siiresi: 4 x 160 = 160 dakika

Gorsel Gozlem

- Smufta toplam 25 6grenci (12 kiz, 13 erkek) mevcuttur.

- Smifin tahta kismimin yaris1 akilli tahta, yarist da normal tahta olarak
diizenlenmistir.

- Siralar tekli sira seklindedir. Altlik ve tistliikler birbirinden bagimsizdir.

- Smifin tahta kismimmn yaris1 akilli tahta, yarist da normal tahta olarak
diizenlenmistir.

- Sinifta kitaplik yoktur.

- Sirali yerlesim diizeni dikkate alinmistir.

- Siralarin yapisi ve siif alaniin genisligi farkl etkinlik yapmaya miisaittir.

- Sif ortam1 havadardir ve temizlik sorunu yoktur.

- Sinifta ses ve 151k diizenine iligskin bir olumsuzluk yoktur.
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Tablo 4.8a—Devam

Sozel gozlemler

Ogretmen dersi akilli tahtada siirdiirmek i¢in kullanima agt1. Derse giriste gretmen
onceki konuya iligskin eksik ve anlagilmayan noktalar1 sordu. Daha sonra yeni konuya
gecti. Ogretmen derste deltoitler konusuna giris yapti. Ogrencilere deltoitlerin
ozellikleri nelerdir? diye soru sordu. Ogrenciler cevap verdi ve verilen cevaplar
Ogretmen tahtaya yazdi. Bir 6grenci “kosegenlerden biri her iki kdseden agiortaydir”.
Diger bir 6grenci “kosegenler dik kesisir.” seklide cevap verdiler. 6 6zellik yazildi.
Ogrencilerin 6nlerindeki kitap pdf formatinda akilli tahtaya aktarilmisti. Es zamanl
hem kitaptan hem de akilli tahtadan takip etme imkanlar1 vardi. Ogrencilerin kendi
aralarinda konustugunu goren 6gretmen “oglum dinliyoruz” diye uygun bir tislupla
uyarida bulundu. Akilli tahtaya yazilanlarin not alinmasini istedi. Sonra 6gretmen
ornek sorular ¢ozdii. “konu anlasildi m1, anlagilmayan bir sey yok degil mi?” dedi.
“Kimler anlad1?” sorusu soruldu. Tiim sinif parmak kaldirdi. Daha sonra kitaptaki
sorular sirayla ¢oziildii. Bu sliregte her soru i¢in yaklasim 1 dk. zaman verildi.
Ogrenciler kendi kitaplar1 iizerinden ¢ozdiiler. Ogretmen her soru ¢dziimiinden sonra
“Tahtada ¢ozmek isteyen var mi1?” diye sordu. 1 6grenci 30 saniyede soruyu ¢ozdii.
Her soru gegisinde 0gretmen “Sorusu olan var mi1? diye aciklamalarda bulundu. Bu
sekilde 12 sorunun Ogrenciler tarafindan ¢oziimii yapildi. Hicbir soru 6grenciler
anlamadan gec¢ilmedi. Ders sirasinda bir kisim 6grenciler kisik sesle anlagilmayan
noktalar1 birbirlerine anlatarak bilgi paylasimina gittiler. Sinif i¢inde herkesin konuyu
anlamasi i¢in 6grenci—6grenci noktasinda bilgi paylasimi siklikla yapildi. Zor bir soru

icin 6 kisi parmak kaldirdi. Tiim 6grenciler dersi anlama ¢abasi i¢gindeydiler.
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Tablo 4.8b: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersine iliskin Gorsel ve Sozel Gozlem
Verileri

Gozlenen Simif: 9-A Derslik Tiirii: Stnif
Gozlenen Ders: Tiirk Dili ve Edebiyat1

Gozlenen Unite: Olay Cevresinde Olusan Edebi Metinler
Gozlenen Konu: Metin ve Zihniyet

Gozlem Tarihi: 16 Subat- 13 Mart 2015 Gozlem Siiresi: 40 dakika

Gorsel Gozlem

- Smif mevcudu 26 6grenciden (15 kiz, 11 erkek) olugsmaktadir.

- Siralar tekli sira seklindedir.

- Smifin tahta kismmin yarisi akilli tahta, yarisi da normal tahta olarak
diizenlenmistir.

- Siralar tekli sira seklindedir.

- Smifin tahta kismimin yaris1 akilli tahta, yarist da normal tahta olarak
diizenlenmistir.

- Smufta kitaplik yoktur.

- Sirali yerlesim diizeni vardi.

- Siralarin yapist ve smif alaninin genisligi farkl etkinlik yapmaya miisaittir.

- Smif ortam1 havadar bir ortamdir ve temizlik sorunu yoktur.

- Sinifta ses ve 151k diizenine iliskin bir olumsuzluk yoktur.

Sozel gozlemler

Ogretmen igeri girdiginde tiim sinif ayaga kalkarak dgretmeni karsiladilar. Ogretmen
nasilsiiz arkadaslar diye karsilik verdi. Ogrenciler yerlerine oturdular. Metin ve
zihniyet konusunun ele alinacagi duyuruldu. Dokiiman kontrolii yapildi. Bir dnceki
ders uyarilan bir 6grenci yine kitabini getirmemesi {izerine “neden getirmedin, sana
soylemedim mi? diye ifadelerde bulundu. Ogrenci basini egerek cevap vermedi.
Ogretmen soru—cevapla konuya giris yapti. Metinlerin ele alinmasinda; olay, yer,
zaman boyutlarinin géz ard1 edilmemesi gerektigi vurgusu yapildi. Bazi metinler olay,
yer, zaman y®niiyle ele alindi. Ogretmen Ergenekon destani neyi igerir, bilen var mi1?
diye soru sordu. Ipuglartyla dgrencilerin cevap vermelerini sagladi. Bir dgrenciye
kitapta yer alan metni okuttu. Her oOnemli anahtar kelimenin altim1 ¢izdirdi.
Ogrencilerden anahtar kelimelerin neler olabilecegi ile ilgili katki yapmalarini istedi.
Sik sik soru sorarak 6grencilerin derse katilimini saglamaya calisti. Ayni sekilde dede

korkut destanini da baska bir 6grenciye okuttu. Anahtar ifadelerin alt1 ¢izildi. Her
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Tablo 4.8b—Devam

anahtar ifadede 6grencilerin goriisleri alindi. “Hanlar han1 Bayindir han yilda bir kez
senlik diizenler, tiim oguz beylerini davet ederdi. Oglu olanlart bir ¢adirda, kizi
olanlar1 bir ¢adirda, ¢ocugu olmayanlari da kara cadirda agirlar.” seklinde destan
okunmaya devam edildi. Bir 6grenci “Peki hocam hem oglu hem de kiz1 olanlar1 hangi
cadirda agirlanmis?” seklinde soru sordu. Ogretmen de “cocuklu olanlarin
bulunduklar1 ¢adirlardan istedikleri ¢adira” seklinde cevap verdi. Bir diger 6grencinin
konu ile ilgili yaptiZ1 yoruma iliskin olarak 6gretmen  arkadasinizin sdyledigine

katiltyor musunuz?” seklinde soru sordu. Ogrenciler de katildiklarmi belirttiler.

Tablo 4.8c: Almanca Dersine iliskin Gorsel ve Sozel Gozlem Verileri

Gozlenen Simif: 11-A Derslik Tiirii: Sinif Gozlenen Ders: Almanca
Gézlenen Unite: Touristeninformation Gozlenen Konu: Emir kipleri
Gozlem Tarihi: 16 Subat- 13 Mart 2015 Gozlem Siiresi: 40 dakika

Gorsel Gozlem

- Smufta toplam 20 6grenci (11 kiz, 9 erkek) mevcuttur.

- Siralar tekli sira seklindedir. Siralarin altlik ve tistliikleri birbirinden bagimsizdir.

- Smifin tahta kismimin yaris1 akilli tahta, yarist da normal tahta olarak
diizenlenmistir.

- Smufta kitaplik yoktur.

- Sirali yerlesim diizeni dikkate alinmigtir.

- Siralarin yapist ve siif alaninin genisligi farkli etkinlik yapmaya miisaittir.

- Smnif ortam1 havadardir ve temizlik sorunu yoktur.

- Smifta ses ve 1s1k diizenine iligskin bir olumsuzluk yoktur.

Sozel gozlemler

Ogretmen derse girince Ogrenciler ayaga kalkti. Ogretmen ogrencileri Almanca
selamladi. Daha sonra yoklamay1 aldi. Ogretmen: “Emir kiplerine devam ediyoruz
arkadaslar?” dedi. Derste ele alinacak konuyla ilgili olarak 6grencilere bir dnceki
derste konu foyii (ele alinacak konuya iliskin kavramlarin yazili bulundugu birkag
sayfalik dokiiman) dagitilmis. Konu foyliniin getirilip getirilmedigi kontrol edildi.

Tiim dgrencilerin konu foyiinii getirdikleri goriildii. Ogretmen verilen kelimelerle
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Tablo 4.8c—Devam

emir kipinin nasil yapildigin1 sordu. Ogrenciler bu fdy ile 6gretmeni takip etmeye
calistilar. Ogretmen emir kipi ile ilgili 6rnekler verdi. Verilen her 6rnekte grencilerin
goriisleri alindi. Akilli tahta oldugu halde akilli tahta kullanilmadi diger tahta
kullanildi. Bir¢ok 6rnek verildi. Bu 6rneklerden birisi de: Bezahlen Sie bitle ihre
Schulden (Liitfen borcunuzu 6deyiniz) 6rnegiydi. Derse ilgisiz kalan, uyuklamaya
caligsan bir 6grenciye 0gretmen “uyukluyorsun, sen beni dinlemiyorsun, git yliziini
yika gel” dedi. Ogrenci denileni yapti. Ornekler verildikten sonra dgrencileri tahtaya
kaldirarak emir kipleri ile ilgili 6rnek yazmalarini istedi. Bir 6grenci tahtaya ¢ikarak
“ Gerben sie bitte mir es” (onu bana ver” 6rnegini yazdi. Tahtaya ¢ikmak istemeyen
Ogrenciye Ogretmen “sen yaparsin, yaparsin” dedi, ama o6grenci tahtaya ¢ikmak
istemedi. Ogretmen de zorlamadi. Bu siirecte 11 6grenci tahtaya ¢ikarak drnek yazdi.
Daha sonra foyde yer alan Almanca kavramlarin Tiirk¢e’si sdylendi. Tiirkce ve

Almanca kelimler eslestirildi.

Tablo 4.8d: Hz. Muhammed'in Hayat1 Dersine iliskin Gorsel ve S6zel Gozlem
Verileri (Se¢cmeli)

Gozlenen Simif: 11. siniflar (segmeli ders oldugu i¢in sube ismi yoktur)
Derslik Tiirii: Sinif

Gozlenen Ders: Hz. Muhammed’in Hayat1 (segmeli)

Gozlenen Unite: Toplumsal Baris

Gézlenen Konu: Baris insan1 Olmak

Gozlem Tarihi: 16 Subat- 13 Mart 2015 Gozlem Siiresi: 40 dakika

Gorsel Gozlem

- Sinifta toplam 23 6grenci (12 kiz, 11 erkek) mevcuttur.

- Smifin tahta kismimin yarisi akilli tahta, yarisi da normal tahta olarak
diizenlenmistir.

- Sriralar tekli sira seklindedir. Altlik ve tistliikler birbirinden bagimsizdir.

- Smifin tahta kismimin yaris1 akilli tahta, yarist da normal tahta olarak
diizenlenmistir.

- Smufta kitaplik yoktur.

- Sirali yerlesim diizeni dikkate alinmustir.
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Tablo 4.8d—Devam

- Siralarin yapist ve siif alaniin genisligi farkli etkinlik yapmaya miisaittir.
- Smnif ortam1 havadardir ve temizlik sorunu yoktur.

- Sinifta ses ve 1s1k diizenine iligskin bir olumsuzluk bulunmamaktadir.

Sozel gozlemler

Bu ders segmeli bir derstir. Bu agidan sube ismi yoktur. Ogretmen derse giriste
ogrenciler ayaga kalktilar. Ogretmen ogrencileri selamladi. Geg gelen dgrencilere
yonelik olarak dgretmen “bir daha olmazsa sevinirim” dedi. Ogretmen derse giris
yapmadan Once eski konu ile ilgili bilgiler verdi. Sorular sorarak eski konuyu
hatirlatmaya ¢aligti. Daha sonra yeni konuya (Baris insan1 olmak) gecildi.

Hz. Muhammed'in (Sav) hayati boyunca bir barig insani oldugunu oOrneklerle
aciklamaya calisti. Bu noktada Hz. Muhammed’in (Sav) her zaman baristan yana
oldugunu, islam tarihinde yapilan savaslarin saldiri degil de savunma amach
yapildigimi ifade etti. Bedir, Uhud, Hendek savaglarinda Hz. Muhammed’in (Sav)
barig¢il 6zelliklerine vurgu yapildi. Ders agirlikli olarak anlatim, tartisma ve soru
cevapla siirdiiriildii. Ogretmen eski bilgileri hatirlatici, diger konularla baglant:
kurucu yaklasimla gesitli sorular sordu. Once soruyu sorup daha sonra ipuglartyla
ogrenci katilimini saglayarak dersi islemeye ¢alistyordu. Daha sonra 6gretmen; farkli
vakif ve derneklerin, belediyelerin yaptiklar1 yarigmalarin duyurularini yapti. Bu
yarigsmalara siifca katilmalarini istedi. Bu konuda yarigmaya nasil katilabilecekleri

ile ilgili grup calismasi yapilmasini istedi.

Tablo 4.8e: Tarih Dersine iliskin Gorsel ve Sézel Gozlem Verileri

Gozlenen Simif: 9-FL Derslik Tiirii: Sinif Gozlenen Ders: Tarih
Gézlenen Unite: Islam Tarihi ve Uygarhig
Gozlenen Konu: Hz. Muhammed’in Hayati

Gozlem Tarihi: 16 Subat- 13 Mart 201 Gozlem Siiresi: 40 dakika

Gorsel Gozlem

- Smif mevcudu 16 6grenciden (6 kiz, 10 erkek) olugsmaktadir.

- 10 tstliik ve 20 sandalye vardir. Sira iistliikleri tekli degil de bitisiktir.

- Smmfta akilli tahta mevcuttur, sinifta akilli tahta kullanimi i¢in kalin renkli

perdeler bulunmaktadir.
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Tablo 4.8e-Devam

- Smifta baz1 bilim insanlar ve diisiiniirlere ait veciz ifadeleri iceren tablolar
bulunmaktadir.

- Her 6grencinin malzeme dolabi vardir.

- Sirali yerlesim diizeni dikkate alinmstir.

- Siralarin yapist ve siif alaninin genisligi farkli etkinlik yapmaya miisaittir.

- Sinif ortam1 havadardir ve temizlik sorunu yoktur.

- Smifta ses ve 1s1k diizenine iliskin bir olumsuzluk yoktur.

Sozel gozlemler

Ogretmen derse girince dgrenciler ayaga kalkt:. Ogretmenin “Nasilsiniz arkadaglar?”
diye ifadesine “sag ol” seklinde karsilik verildi. Ogretmen “Onceki dersle ilgili tekrar
yapalim” dedi. Onceki derste ele alian hicret, muhacir, ensar gibi kavramlar {izerinde
duruldu. Bu kavramlarin agiklanmasi istendi. Medine Sozlesmesi’nden bahsedildi.
Ogretmen “bazi tarihgilere gore Medine Sozlesmesi (vesikasi) ilk anayasal
metinlerdir” seklinde agiklamalarda bulundu. Bir 6grenci “hocam ilk kanunlar
Urgakina kanunlar1 degil mi? sorusunu sordu. Ogretmen “Urgakina kanunlar ceza
hukuk noktasinda, Medine Sozlesmesinin ise toplumda temel alinacak genel ilkeleri
iceren anayasa olarak goriildiiglinii vurgular. 10. dk. bir 6nceki dersin tekrar1 yapildi.
Ogretmen 6nceki derslerde izlenmesini istedigi Islam’m dogusu ile ilgili dizinin ilk 4
boliimiiniin izlenip izlenmedigini tim &grencilere sordu. 2 6grenci tam olarak 4
bolimii  izleyemediklerini, digerleri ise 4 boliimiin tamamim izlediklerini
vurguladilar. Dizi irdelendi, hangi boliimde hangi konularin ele alindig1 soruldu. Bir
sonraki derse kadar izlenmesi gereken boliimler sdylendi. Yeni konuya gegildi. Hz.
Muhammed’in hayati konusu ele alindi. Bir 6grencinin konuyu kitaptan okumasini
istendi. Onemli goriilen yerlerde agiklamalar yapildi. Anahtar kavramlar belirtilerek
altlarinin ¢izilmesi istendi. Hz. Muhammed (Sav) doneminin siyasi yapisi ele alindu.
Bedir savasinin sonuglari ele alindi. Ogretmen “’Olenler sehit, kalanlar gazi oldu”
dedi. Bir 6grenci “savasa katilan herkes gazi mi, yoksa yaralananlar m1 sadece gazi?”
seklinde soru sordu. Ogretmen bu soru hakkinda sinifin ne diisiindiigiinii sordu. Bir
Ogrenci savasa katilan herkesin gazi oldugunu, bir diger 6grenci ise farkli niyetlerle
katilanlarin gazi olamayacagm sdyledi. Ornegin sadece ganimet elde etmek icin
katilanlarin gazi olmadiklarini dile getirdi. Ogretmen “Sehit olanlarin diginda yara

alan ya da almayan, savasa katilan herkes gazidir.” agiklamasin1 yapt1. Ogretmen;
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Kur’an-1 Kerim’in ilk ayetinin oku emri ile baglamasi, peygamberimizin (Sav)
Mescidi Nebevi'nin yaninda ashabisuffa (Islam tarihinde ilk agilan okul) okulunu
agmasi ve savasta esir alinan insanlarin okuma yazma bilmeyen Miisliimanlara okuma
yazma Ogretmeleri karsiiginda serbest kalmalari noktalarinda Islam’in egitime
verdigi degerin cok acik bir sekilde anlasilabilecegini vurguladi. Ogretmen
anlagilmayan yerin olup olmadigini sordu. Ogretmen gelen sorulara cevap verdi. Bir

sonraki dersin konusu vurgulandi, hazirlikli gelinmesi istendi.

Tablo 4.8f: Cografya Dersine iliskin Gorsel ve Sézel Gozlem Verileri

Gozlenen Simif: 9-FL Derslik Tiirii: Sinif Gozlenen Ders: Cografya
Gézlenen Unite: Dogal Sistemler

Gozlenen Konu: Diinyadaki iklim Tipleri

Gozlem Tarihi: 16 Subat- 13 Mart 2015 Gozlem Siiresi: 40 dakika

Gorsel Gozlem

- Smif mevcudu 16 6grenciden (6 kiz, 10 erkek) olugsmaktadir.

- 10 ustliik ve 20 sandalye vardir. Sira istliikleri tekli degil de bitisiktir.

- Sinifta akilli tahta bulunmaktadir. Simifta akilli tahta kullanimi i¢in kalin renkli
perdeler mevcuttur.

- Sinifta baz1 bilim insanlar1 ve diisiiniirlere ait veciz ifadeleri igeren tablolar vardi.

- Her 6grencinin malzeme dolabi vardir.

- Sirali yerlesim diizeni dikkate alinmistir.

- Siralarin yapist ve siif alaninin genisligi farkli etkinlik yapmaya miisaittir.

- Smnif ortam1 havadardir ve temizlik sorunu yoktur.

- Smifta ses ve 1s1k diizenine iliskin bir olumsuzluk yoktur.

Sozel gozlemler

Ogretmen sinifa girdiginde dgrencileri selamladi. Nébetgi 6grenci sinifa gelerek derse
gelmeyen Ogrencinin olup olmadigini sordu. Nobetgi Ogrenciye 1 Ogrencinin
gelmedigi sdylendi. Odev kontrolii ve dokiiman kontrolii yapildi. Kitabini getirmeyen
bir 6grenciye 6gretmen “her zamanki gibi kitabin yok” diye ifadede bulundu. Onceki
konuyla ilgili olarak 6gretmen "yillik yagis ve sicaklik degisimi ile ilgili neler
sOyleyebiliriz?" diye soru sordu. Bir 6grenci “genis alanlarda atmosfer olaylarinin

gosterdigi sicaklik degerleridir. Bir bagka 6grenci * genis alanlarda atmosfer
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Tablo 4.8f—Devam

olaylarinin gosterdigi ortalama hava durumudur.” seklinde agiklamalarda bulundu.
Ogretmen akilli tahta destekli olarak yeni konuya gecti. Diinyadaki iklim kusaklari ile
ilgili akilli tahta destekli video izletildi. Ogretmen belirli yerlerde durdurarak
aciklamalarda bulundu. Video 2 dk. Siirdii. Sorulan sorulara 6gretmen cevap verdi.
Ogretmen akilli tahtada yer alan Kuala Lumpur’a ait grafigi dikkate alarak “yillik
yagis ve sicaklik miktarini nasil bulabiliriz?”” sorusunu sordu. 1. Ogrenci; “aylara gore
yagis miktarini bakarak giinesin gelis acisin1 yorumlayabiliriz.” 2. Ogrenci “giinesin
dik geldigi zamanlarda yagis fazla olmustur. Ciinkii sicakligin arttigi donemlerde
yagis da artmistir. Kuala Lumpur'a mart ve eyliil de giines 1sinlar1 dik gelir, sicaklik
ve buharlasma artar, yagis da artar.” agiklamalarin1 yaptilar. Ogretmen akilli tahtada
yagis oranlaria paralel olarak yetisen bitki Ortiilerini igeren fotograflar gosterdi ve
aciklamalarda bulundu. Canli diinyasinin cografik kosullara gére var oldugunu ifade
etti. Ogretmen biiyiik iklim gruplarma (makro klima) ve kiigiik iklim alanlarina
(mikro klima) iligkin bilgiler vererek diinyada goriilen iklim cesitleri hakkinda
aciklamalarda bulundu. Ogretmen harita, resim ve grafiklerden yararlanarak farkli
iklim tiplerine ait o&zellikleri ele aldi. Ogrencilerden gelen sorulara cevap verdi.
Ogretmen diinya iklim bolgeleri ile ilgili animasyonu izletti. Cesitli agiklamalarda
bulundu. Anlagilmayan yer var m1 diye sordu. Gelen sorulara cevap verdi. Dersin

sonunda bir sonraki konuya hazirlikli gelinmesi istendi.

Tablo 4.8g: Fizik Dersine iliskin Gorsel ve Sozel Gozlem Verileri

Gozlenen Simif: 10-FL Derslik Tiirii: Snif Gozlenen Ders: Fizik
Gézlenen Unite: Dalgalar

Gozlenen Konu: Atma ve yay dalgasi

Gozlem Tarihi: 16 Subat- 13 Mart 2015 Gozlem Siiresi: 40 dakika

Gorsel Gozlem

- Siif mevcudu 12 6grenciden (5 kiz, 7 erkek) olusmaktadir.

- 10 tustliik ve 20 sandalye vardir. Sira uistliikleri tekli degil de bitisiktir.

- Sinifta akilli tahta mevcuttur. Sinifta akilli tahta kullanimini saglamak i¢in kalin
renkli perdeler mevcuttur.

- Smifta baz1 bilim insanlar1 ve diisiinlirlere ait veciz ifadeleri igeren tablolar

vardir.
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Tablo 4.8g—Devam

- Her 6grencinin malzeme dolabi vardir.

- Sinifta origami sanat1 ad1 altinda farkli sekillerde kagit katlamalarinin yer aldig:
bir pano yer almaktadir.

- Sirali yerlesim diizeni vardir.

- Siralarin yapist ve siif alaninin genisligi farkli etkinlik yapmaya miisaittir.

- Smnif ortam1 havadardir ve temizlik sorunu yoktur.

- Smifta ses ve 1s1k diizenine iliskin bir olumsuzluk yoktur.

Sozel gozlemler

Ogretmen giriste dgrencileri selamladi. Onceki konu ile ilgili sorular sordu. Daha
sonra yeni konuya akilli tahta destekli olarak gecis yapti. Ince yaydan kalin yaya
gecen atmalar ve kalin yaydan ince yaya gecen atmalara iliskin bilgi verildi. Ayrica
grafik ve sekiller iizerinde; gelen atma, yansiyan atma ve iletilen atma kavramlarina

iligkin agiklamalarda bulundu.

_b V
i Gelen Atma
X renn ]
Hafif yay Agir yay
Sekil - |
X
EV1 iletilen Atma

v, <— Yansiyan Atma

Gelen atmalarin yansiyan ve iletilen atmalarin toplamina esit oldugunu vurguladi.
Atmalarim iletilmesi ve yansimasi ile ilgili animasyon izletildi. Animasyonlardan
hareketle gelen atmanin yoniiyle iletilen atmanin yonlerinin daima ayni oldugunu

vurguladi.
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Tablo 4.8g—Devam

Agir yay Hafif yay
Sekil - |

Yansiyan .
Atma Vi v, —> lletilen Atma

....... X, Xp o
Agir yay Hafif yay

Bir 6grenci “gelen ve yansiyan atmanin hizi ve genisliklerinin biiytikliikleri esit
midir?” diye soru sordu. Ogretmen “Evet esittir” diye cevap verdi. Ogretmen
“yaylarin hizlariin farkli olma nedenleri nedir?” Bir 6grenci; “birim iizerindeki
yogunlugun farkliligidir.” seklinde aciklamalarda bulundu.

Ogretmen “atmalarin genislikleri arasindaki iliski, hizlar1 arasindaki iliski gibidir”
acilamasini yapti.

“Anlamayan var mi1 arkadaglar? Varsa tekrar edelim.” dedi. Daha sonra 6rnek sorular
¢Ozildii. 6 soru ¢oziildii. Sorularin 4 tanesi onciillii sorulardi. Fakat sorulan her soru
once ¢alisma defteri olarak hazirlanan ve boylamasina ticte biri soru ¢6zlimii i¢in bos
birakilan, iizerinde sorularin yer aldig1 dokiimanlara ¢ozdiikten sonra tahtaya ¢ikip

¢cozliim yapildi.

Tablo 4.8h: Biyoloji Dersine iliskin Gorsel ve Sézel Gozlem Verileri

Gozlenen Simif: 9-FL Derslik Tiirii: Stmif Gozlenen Ders: Biyoloji
Gézlenen Unite: Canlilar Diinyas:
Gozlenen Konu: Hiicre Sitoplazmas1 ve Organeller

Gozlem Tarihi: 16 Subat- 13 Mart 2015 Gozlem Siiresi: 40 dakika

Gorsel Gozlem

- Smif mevcudu 16 dgrenciden (6 kiz, 10 erkek) olusmaktadir.

- 10 tustliik ve 20 sandalye vardir. Sira iistliikleri tekli degil de bitisiktir.

- Smifta akilli tahta yer almaktadir. Sinifta giines 1s18ina karsi akilli tahta
kullanimini saglamak igin kalin renkli perdeler mevcuttur.

- Smifta baz1 bilim insanlar ve diisiinlirlere ait veciz ifadeleri igeren tablolar

vardir.
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Tablo 4.8.h—Devam

- Her 6grencinin malzeme dolabi vardir.

- Sirali yerlesim diizeni dikkate alinmustir.

- Siralarin yapisi ve siif alaninin genisligi farkli etkinlik yapmaya miisaittir.
- Sif ortam1 havadardir ve temizlik sorunu yoktur.

- Sinifta ses ve 151k diizenine iligkin bir olumsuzluk yoktur.

Sozel gozlemler

Yoklama yapildi. Verilen &devler toplatildi. Odevlerini getirmeyenler uyarildi.
Ogretmen soru cevap yoluyla dnceki konunun tekrarini yapti. Ders kitabinda yeni
konunun oldugu sayfanin agilmasini istedi. Ogretmen hiicrenin i¢indeki yasam adl 3
dk. videoyu izletmek icin perdelerin kapatilmasini istedi. Video alt yazi igermekteydi.
Gériintiiyle birlikte alt yazi takip edilerek konu anlasilmaya calisildi. Ogretmen albino
olanlar neden beyaz renkli acaba? sorusunu sordu. Ogrenciler cevap verdi. Bir 6grenci
“hocam albino olanlar turuncu renkli de olabiliyorlar m? sorusunu sordu. Ogretmen
genetik bir bozukluk olan albinonun renklenmeyi saglayamadigini, melanin pigmenti
yoklugunun da buna neden oldugunu vurgulayarak renksiz olabileceklerini ifade etti.
Ogretmen hiicre zar1 ve hiicre duvar ile ilgili resim, grafik gostererek konuyu ele
almaya c¢alisti. Bir 6grenci “hiicre zar1 ve hiicre duvari 15181 nasil aliyor?” sorusunu
sordu. Ogretmen, “nasil ki rontgen ve ultrason sirasinda 1sinlar cesitli duvarlardan
gecerek ilgili organ1 goriintiileyebiliyorsa; ya da uzaydan gelen manyetik 1sinlarin
cesitli katmanlardan gecerek bize ulasiyorlarsa, hiicre zar1 ve hiicre duvari da 15181 bu
sekilde alirlar” seklinde aciklamalarda bulundu. Ogretmen ders kitabini okutarak
onemli yerlerde agiklama yapti. 11 6grenciye kisa okumalar yaptirdi ve agiklamalarda
bulundu. Anlasilmayan yerleri sordu. Ogrencilerin sorularma cevap verdi. Daha

sonraki derste ddevlerin eksiksiz yapilarak getirilmesini istedi.
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5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin nicel boyutunda, fen lisesi 6gretmen ve 6grencilerinin yapilandirmaci
yaklagima iliskin goriislerini belirleme Olgegi kullanilarak besli likert tipi Slgekle
(survey) elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar arastirma sorulari
baglaminda tartisilmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda ise gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi yontemleriyle elde edilen bulgulara goére ortaya ¢ikan sonuglar

temalar baglaminda tartisilarak sonug ve onerilere gidilmistir.

Nicel bulgular 1s131nda “Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima iliskin
Goriislerini Belirleme Olgegi”nde elde edilen toplam puanlarin cinsiyet degiskenine
gore erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan .11 degerinde daha fazla ortalamaya
sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Bu durum erkek ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore yapilandirmaciga iliskin az da olsa olumlu yaklagsmakta olduklarini
gostermektedir. Bagka bir deyisle erkek ve kadin 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima iligkin goriisleri birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Fakat her iki grubun
puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu dikkate alindiginda
Ogretmenlerin cinsiyet faktoriine iliskin goriislerinin ancak orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular dikkate alindiginda cinsiyet
yoniiyle yapilandirmaci yaklasimin her iki grup tarafindan benzer diizeyde algilandig:
sonucuna ulasilmistir. Diger yandan s6z konusu degisken baglaminda 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi istenen diizeyde benimsemedikleri sonucu elde edilmistir
(X= 2.61-3.40, X< 3,41). Bu durum ogretim siirecinin yapilandirmaci yaklasim
noktasinda beklenen diizeyde etkili ve verimli siirdiiriilmedigini, Ogrencilerin
yapilandirmaci kuram ilkelerine gore nitelikli bir silire¢ yasamadiklarini
gostermektedir. Ulasilan sonuglara gore yapilandirmact yaklagimin temel felsefe ve
ilkeleri dogrultusunda uygulamaya gidilmesinin ortaya c¢ikaracagr kazanimlarin
onemine iliskin katilimcilar tarafindan yeterli bir bilincin tasinmadig: goriilmektedir.
Ayni zamanda Ogretmenlerin gretim programlarini tanima, kavrama diizeyi ve
uygulama istegi boyutlarinda sorunlarin yasandigi bu agidan O6gretmenlerin yeni

programa iligkin olarak bir egitim ihtiyaci i¢inde olduklarini sdylenebilir. Bu agidan
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yeni 6gretim programlarinin yapilandirmaci yaklasimin 6ngordiigii 6grenci merkezli
Ogretim uygulamalarina gore siirdiiriilmesinin saglanmasi i¢in 6gretmenlerin s6z
konusu Ogretim programlarinda yer alan kazanim, igerik, Ogretim siireci ve
degerlendirme 6gelerine iligskin daha kapsamli bilgi ve becerilere sahip olmalarina,
tanimalarina ve anlamalarina firsat sunulmalidir. Bu noktadaki arastirma sonuglarinin
Eskici (2013)’nin ilkdgretim 6gretmenlerinin “yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik tutum 6lceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore hesaplandigi,
cok faktorlii varyans analizi (MANOVA) sonuglarina gore farkin anlamli olmadigi
sonuclariyla yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Bulut (2008) egitim ortamu,
programi tanima, uygulama alt 6lcekleri ile programin geneline iliskin goriislerin
cinsiyet degiskenine gbre farkliliginin incelendigi arastirmasinda; programi tanima,

programda Ongoriilen 6grenci merkezli etkinlikleri uygulama ile programin geneline

13 2

iligkin konularda katilimcilarin  “orta” diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna

ulasildigini vurgulamastir.

Toplam puanlarinin hizmet y1l1 degiskenine gore incelenmesi sonucunda hizmet yili
aralig1 1-10 olan katilimcilarin, hizmet y1li aralig1 11 ve iistii olan katilimcilarindan .04
degerinde daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Toplam puanlarinin
hizmet y1l1 degiskenine gore her iki grubun aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin 2.61-
3.40 degerleri arasinda bulundugu, Ogretmenlerin hizmet yili faktoriine dair
goriislerinin orta diizeyde oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglar deneyimli
ogretmenler ile mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenler arasinda yapilandirmaci
yaklagima iligkin goriisler noktasinda ¢ok fark olmadigimi gostermektedir. Ayrica
arastirma verilerinde yapilandirmaci yaklasimin tam olarak benimsenmedigi,
yapilandirmaci kuram dogrultusunda bir siirecin istenen diizeyde yasanmadigi
goriilmektedir. Yeni mezun olan kidemi az dgretmenlerin gelisime duyarliliklarinin
daha fazla olmasi umulurken, aragtirma bulgularinda s6z konusu dilimde yer alan
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenmeye iliskin goriislerinin istenen diizeyde
cikmadigi goriilmiistiir. Diger yandan 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasimin TES’de
esas alindig1 dikkate alindiginda son on y1l iginde goreve baslayan 6gretmenlerin lisans
O0grenimlerinin yapilandirmact yaklasima uygun olarak siirdiiriilmesi noktasinda
sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin, gerek kendi lisans
Ogretimi siirecinde gerekse de meslek yasamlarina hazirlik siireglerinde (hizmet igi

stirecler) yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasi ile ilgili olarak gerekli olan yeterli
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diizeyde teorik bilgiye sahip olma ve etkinlikleri uygulama agirlikli yetistirilmelerine
yeterince firsat verilmedigini gdstermektedir. Ogretmenlik mesleginin genel kiiltiir,
alan bilgisi ve mesleki yeterlilikler boyutlarinda kuskusuz siirekli gelisimi ve degisimi
gerektiren bir uzmanlik alani oldugu géz ardi edilmemelidir. Ogretim programlarmin
as1l uygulayicilart olan 6gretmenlerin kendilerinden beklenen kilavuzluk roliinii
istenen diizeyde gerceklestirmeleri i¢cin sahip olunmasi gereken bilgi ve beceriler

noktasinda yeni bir formasyonla donatilmalari biiyiik bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir.

Bu arastirma bulgularmin Fidan (2010)’m smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinin degerlendirildigi
calismasinda 6gretimi planlama boyutunda kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmedigi seklindeki sonuglara yakin oldugu goriilmektedir
(p>0,05). Bu noktada Uysal (2010)’1n yapmis oldugu aragtirmada kidemleri 10 yilin
tizerinde olan Ogretmenlerin, kidemleri 10 yilin altinda olan &gretmenlere gore
kendilerini daha az yeterli olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayni sekilde Giines, Dilek,
Hoplan ve Giines (2012) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin deneyimi
arttikca 6gretim programiyla ilgili memnuniyetlerinin azalmakta oldugu sonuclartyla
benzerlik gostermektedir. Her ne kadar bu aragtirma sonucuna gore kidemler arasinda
cok fark goziilkmese de Bulut (2008) tarafindan yapilan arastirmada mevcut egitim
ortamlarinin 6grenci merkezli uygulamalara uygunlugu konusunda yiiksek kideme
sahip 6gretmenlerin diigiik kideme sahip 6gretmenlere gore daha olumlu bir diigiinceye

sahip olduklar1 sonucuyla ¢elistigi goriilmektedir.

Toplam puanlarin  brans degiskenine goére incelenmesi neticesinde sozel
katilimcilarin, sayisal katilimcilardan .08 degerinde daha fazla ortalamaya sahip
olduklar1 sonucu elde edilmistir. Her iki grubun aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin
2.61-3.40 degerleri arasinda bulundugu, Ogretmenlerin brang faktoriine dair
goriislerinin orta diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgular1 brang
degiskeni noktasinda katilimici 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima iliskin
goriislerinin ¢ok farkli olmadigini gostermektedir. S6z konusu sonuglar gerek sayisal
gerekse sozel branglarda yer alan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin kuramsal
boyutunu benimsemediklerini ve istenen diizeyde 6gretim silirecine yansitamadiklarini
gostermektedir (X=2.61-3.40, X< 3,41). Gerek basar1 diizeyleri gerekse de 6z giiven
duygularinin gelistigi fen lisesi Ogrencilerinin duygu ve diisiincelerini rahatlikla

paylasabilme yeterlilikleri goz Oniine alindiginda sozel branslarda iist diizey
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kazanimlara firsat verebilecek uygulamalara c¢ok fazla yer verilmemesi
diisiindiiriiciidiir. Bu sonuglara goére ogretim siirecinde farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanimina, 6grencilerin farkli stillerinin dikkate alinmasina, farkli
icerige uygun O6grenme bigimlerine pek fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Ayni
sekilde igerigin farkl yapisina gore farkli uygulamalara gidilmemesi sonucu farkl
diizeyde kazanimlarin elde edilmesine ve etkili, verimli 6gretim siireclerinin
yasanmasi ¢ok fazla firsat taninmadig1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin kendi
branglarina iligkin olarak Ogretim programlarinda onerilen &gretim yontem ve
teknikleri ve oOl¢me-degerlendirme bigimleri ile ilgili olarak uygulama becerisi
noktasinda istenen yeterlilige sahip olamadiklarini gostermektedir. Benzer sekilde
Aslan ve Aydin (2015) tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin brang faktoriine
iligskin goriislerinin orta diizeyde oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Maden, Durukan ve
Akbag (2011) tarafindan yapilan ¢alismada teorik ve uygulamali yapis1 goz Oniinde
bulunduruldugunda daha ¢ok ilke ve kurallara dayali matematik, fen ve teknoloji gibi

derslerde 6grenci merkezliligin daha fazla algilandig1 sonucu elde edilmistir.

“Fen Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmac1 Yaklasima Iliskin Gériislerini Belirleme
Olgegi’nde elde edilen bulgular dikkate alindiginda fen lisesi Ogrencilerinin
yapilandiric1 yaklasima iligskin goriislerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Fen
liselerinin Tiirkiye’ nin en basarili liseleri olmalarina ragmen yapilandirmaci yaklagima
iligkin gorislerinin orta diizeyde olmalar1 diislindiiriiciidiir. Ayrica 6grencilerin s6z
konusu Olgekte aldiklari toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi
sonucu erkek katilimcilarin, kiz katilimcilardan .05 degerinde daha fazla ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Her iki katilimc1 grubun aldiklar1 puan ortalamalarinin
2.61-3.40 degerleri arasinda bulundugu (X< 3,41), 6grencilerin toplam puanlarinin
cinsiyet degiskenine dair goriislerinin orta diizeyde oldugu sonuglari elde edilmistir.
Bu arastirmanin bulgular1 bize kiz ve erkek 6grenciler arasinda yapilandirmaciliga
iligkin goriisler noktasinda c¢ok fark olmadigmi gostermektedir. Bunun yaninda
cinsiyet baglaminda her iki 6grenci grubunun yapilandirmaciliga yonelik goriislerinin
istenen boyutta olmadigi, yapilandirmaciliga iligskin farkindaligin gelismedigi, sinav
odakli yaklagimlarla siirecte yer aldiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda genclerin
degisime, gelisime duyarliliklar1 dikkate alindiginda ogrencilerin aldiklart puan
ortalamalarinin orta diizeyde olmas1 dikkate deger diizeyde sasirticidir. Ogrenci

ozerkliginin, bireyselliginin, etkin katilimin, farkliliklar1 6zgiirce ifade edebilmenin,
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sahip olunan Ogrenme stiline gore siirecte yer almanin Onemli gorildigi
yapilandirmaci kurama ragmen ortaya ¢ikan sonuglar son derece diisiindiiriiclidiir. Bu
durum 6grencilerin kendilerine dogrudan yarar getirecek noktalara daha fazla 6nem
verdiklerini, zamanlarini, enerjilerini, motivasyonlarini iyi bir puan elde etmek i¢in
kendilerine daha ¢ok fayda getirecek noktalarda kullanma egilimi i¢ine girdiklerini
gostermektedir. Yapilandirmaci 6grenme siirecinde, 6grencilerin cinsiyetleri ile derse
kars1 tutumlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigin1 gdsteren farkli galismalara
iliskin bulgular yer almaktadir (Biilbiil, 2007; Turhan ve digerleri, 2008). Bas (2012)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina

iliskin algilarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir sonug elde edilememistir.

“Fen Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklagima Iliskin Gériislerini Belirleme
Olgegi”nde toplam puanlarin siif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek {lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliligin tiim gruplar arasinda 9. simif
lehine (F=11,662; p<,001) gerceklestigi sonucu elde edilmistir. Diger yandan
aragtirmada 9. sinif 6grencilerinin diger iist siniflara gore sinava hazirlik siirecine tam
olarak girememelerinden dolay siire¢ i¢inde sinava dayali uygulamalara fazla yer
verilmedigi, 9.smiflardaki derslerin sinava hazirliktan 6te okul derslerine yardimci
olmak diisiincesiyle okula hazirlik diizeyinde ders kitaplarinda yer alan etkinlik temelli
caligsmalara dayali siirdiiriildiigli gézlenmistir (Fizik dersinde gozlem, Subat 25, 2015).
Gozlem siirecinde 12. sinif ders zamanlarinin biiyiik boliimiiniin sinava hazirlik i¢in
coktan se¢meli test cozme seklinde siirdiiriildiigii, 6zellikle sinava yakin zamanlarda
bu durumunun daha da yogun olarak gerceklestirildigi goriilmiistiir. (Matematik
dersinde gozlem, Subat 25, 2015). Bu veriler bize iiniversite sinavina girig siireci
yaklastik¢a yapilandirmaci yaklasima iliskin uygulamalardan konu merkezli, coktan
segmeli degerlendirmeye gidisin agirlik kazandigini gostermektedir. Elde edilen
sonuclar bize ayrica agirlikli olarak son yillarda sinav merkezli bir anlayisa gore
hareket edildigini, yapilandirmact uygulamalara fazla yer verilmedigini, daha iyi bir
puan alma kaygisiyla hareket edildigini gostermektedir. S6z konusu bu veriler bize
sinif diizeyi yiikseldikce etkinlik temelli uygulamalardan ¢coktan segmeli uygulamalara
dogru bir gidis yasanmaktadir. Bu durum smif diizeyinin artmasiyla {iniversiteye
hazirlik bilincinin gelisimi arasinda pozitif bir korelasyonun varligini gostermektedir.

Bu sonuglar 6grencilerin 6gretim siirecine iliskin yaklagimlarinin belirlenmesinde
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temel faktoriin pragmatizm oldugunu gostermektedir. Giir, Dilci ve Arseven (2013)
tarafindan yapilan arastirmada katilimci Ogrenciler 6gretim siirecinde aldiklari
egitimin ¢ok az uygulama igerdigini, s6z konusu siirecin yapilandirmaciliktan 6te cok
fazla geleneksel yonteme ait 6zellikler tagidigini belirtmislerdir. Belge Can (2012)
tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin  0grenme ortamlarim1  oldukca
yapilandirmaci olarak algiladiklar1 sonucu ile bu aragtirmada elde edilen arastirma

sonuclarinin ¢elistigi goriilmektedir.

“Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima Iliskin Goriislerini Belirleme
Olgegi” ile Fen Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmac1 Yaklasima Iliskin Goriislerini
Belirleme Olgegi’nde olcek ortalamalarina bakildiginda &grenci ortalamalarinin
x=3,00 6gretmen ortalamalarinin x=2,90 oldugu sonucu goriilmektedir. Puanlarin
ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu dikkate alindiginda dgretmen ve
ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 toplam puanlarin 6lgek ortalamalarina gore ancak orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular 6gretmen
ve Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima iliskin goriisleri arasinda c¢ok farklilik
olmadigii gostermektedir. Ogrencilere iliskin sonuclar degerlendirilirken, dgretim
stirecinde ¢cogunlukla 6grenci yaklagimlarinin 6gretmen tutumlarina gore sekil aldigi
noktasi dikkate alinmalidir. Cilinkii 6gretim siirecinde 6grenci yaklagimlarinin ve sinif
yonetimi silirecinin temel belirleyicisi 6gretmendir. Bulgular hem 6grenci hem de
Ogretmen boyutuyla yapilandirmaciliga iligkin biling diizeyinin istenen seviyede
olmadigini, yapilandirmaci yaklagima yonelik bir slirecin tam olarak yaganmadigini
gostermektedir. Arastirma bulgularina goére, yapilandirmaciliga dayali 6gelerin
katilimcilar tarafindan yeterli diizeyde algilanmadigi veya kismen algilandigi
goriilmektedir. Bu durum yapilandirmaci yaklasima iliskin 6gelerin tam olarak
benimsenmedigini, Ongoriillen sekilde silireglerin = yasanmadigini,  0gretim
programlarinda belirtilen O0gretim yontem ve teknikeri ve Olgme-degerlendirme
uygulamalarina gerekli 6nemin verilmedigini diger yandan etkili, verimli siireclerin
istenen bicimde elde edilemedigini gdstermektedir. Ozellikle geng neslin yenilige olan
duyarhiliklarinin fazla olacagi beklentisi dikkate alindiginda dgrenci ortalamalart ile
O0gretmen ortalamalarinin yakin seviyede olmasi 6grenci noktasinda diistindiiriiciidiir.
Ayrica Tirkiye’deki sosyal ve ekonomik gercekligi dikkate alarak iyi bir {iniversite
kazanmanin geregine, bunun i¢in sinav odakli bir yaklasgimin 6nemsenmesinin

zorunluluguna olan inanca iliskin farkindaligin fen lisesi Ogrencilerinde yiiksek
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diizeyde oldugu soylenebilir. Ulagilan sonuglar Bulut (2008)’un yeni ilk&gretim
programlarinda 6ngoriilen 6grenci merkezli uygulamalara iliskin 6gretmen goriisleri

ile ilgili aragtirma bulgularina gore, dgretmenlerin 6gretim programinda 6ngoriilen

13 2

ogrenci merkezli etkinlikleri “orta” dilizeyde uygulayabildikleri sonuclartyla
uyumluluk géstermektedir. Aym sekilde Butakin ve Ozgen (2007)’in yeni 6gretim
programini uygulayan 6gretmenler lizerinde yapmis olduklar1 arastirma bulgularina
gbre programin uygulamada “orta” diizeyde etkili oldugu ile ilgili sonuclarla
ortiismektedir. Ayni sekilde Gomleksiz (2005) tarafindan yapilan bir aragtirmada da
yeni 0gretim programin uygulandigi egitim ortaminin “orta” diizeyde uygun olarak
goriildiigli sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma sonuglarinin Oguz (2011) un 6gretmen
adaylar tlizerinde yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimi
yiiksek diizeyde, geleneksel anlayisi ise diisiik diizeyde benimsedikleri ile ilgili

arastirma sonuglariyla gelistigi goriilmektedir.

Nitel diizeyde arastirma bulgulan dikkate alindiginda fen liseleri 6gretim siirecinde
yapilandirmaci yaklasima iliskin goriisler, yaklasimlar, uygulamalar baglaminda alti
temanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu temalar; “sinav odakli yapinin sinirliliklart,
ogretim etkinliklerinin ¢esitliligi, 6gretmenlerin yapilandirmaci kuram farkindaligi ve
yaklagimlarimin belirleyiciligi, aktif katilim, kazanimlarin ¢esitliliginin saglanmasi ve
ogrenme ortaminin etkililigi” seklindedir. Goriisme siirecinde yapilan katilimei
yorumlart dikkate alindiginda toplam yapilan yorumlarin 155 olumlu, 215 olumsuz
yonde ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin séz konusu temalara iliskin olarak % 41,89
olumlu, % 58,11 olumsuz goriis belirttikleri sonucu elde edilmistir. G6zlem siirecinde
sergilenen davranis ve yaklasimlarin % 51,7°nin yapilandirmaci yaklagima ait temel
ilkeler dogrultusunda fen lisesi 6gretim siirecinde gozlenmedigi; ancak % 48,29’unun
yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde gergeklestirildigi sonucuna ulasilmistir.
Diger yandan dokiiman analizi yontemi baglaminda yapilandirmaci yaklasimin
Oongordiigii temel ilkeler dogrultusunda olusturulan fen liseleri 6gretim program ve
dokiimanlarinda yer alan bilgiler ile uygulama siirecinde elde edilen verilerin uyum
gostermedigi ¢ogunlukla siirecin ¢oktan se¢meli ve konu merkezli uygulamalarla
sirdiirtildiigii anlasilmistir. Nitel diizeydeki bulgular dikkate alindiginda fen lisesi
Ogretim siirecinde yapilandirmaci yaklagimin katilimcilar tarafindan yeterli diizeyde
anlagilmadig1 veya kismen anlagildigi goriilmektedir. Ayni zamanda yapilandirmaci

Ogelere uygun bir sekilde siirecin siirdiiriilmedigi anlasilmaktadir. Ulasilan bu bulgular

195



fen lisesi O0gretim silirecinde 6grenci merkezli tasarimin, 6gretmenin kilavuzlugunun,
etkinlik temelli uygulamalara gidilmesinin, bilgilerin kesfedilmesinin, performans
gbrevi ve proje Odevlerine yaklagimin sorun olarak goriilmeye devam edildigini
gostermektedir. Diger yandan bu veriler 6gretim siirecinde; 6gretme, bilgileri sunma,
ne Ogretmeliyim noktasina odaklanma ve bilgileri depolama yoluna gidildigini;
O0grenme, bilgileri bulma, nasil 6grenmeliyim noktasini 6nemli gorme, bilgileri
kullanma yoluna istenen diizeyde gidilmedigi goriilmektedir. Ataman ve Okay (2009)
ile Cam (2010)’ 1 yapmis olduklar1 arastirmalarda da mevut 6gretim programlarinin
yapilandirmaci kuramin temel ilkelerine uygunlugu noktasinin katilimeilar tarafindan
istenen diizeyde kavranamadigi, katilimcilarin yapilandirmaci yaklagimin kuramsal
temellerine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna ulasiimstir. Ozbay
(2009) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin dersin islenisinde yapilandirmaci
kurami benimsedikleri fakat geleneksel anlayistan da tamamen uzaklasamadiklari

sonucu elde edilmistir.

5.1. Nicel Bulgulara fliskin Tartisma Sonuc ve Oneriler

5.1.1. Fen Lisesi Ogretmen ve Ogrencilerin Ogretim Programlarinda Esas

Alman Kazanimlara iliskin Goriisleri Arasinda Fark Var midir?

“Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima Iliskin Gériislerini Belirleme
Olgeginde “kazanimlar” faktdriine iliskin puanlarin ortalamasi x =2,76 seklinde
ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet, hizmet yili ve brans degiskenine gore, kazanimlar faktorii
ile ilgili olarak tiim gruplarin puan ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu
goriilmiistiir. “Fen Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklasima iliskin Géoriislerini
Belirleme Olgegi’nde “kazanimlar” faktoriine iliskin puanlarm ortalamasi x =2,76
seklinde ortaya cikmistir. Cinsiyet ve smif degiskeni baglaminda kazanimlar
faktoriiyle ilgili olarak tiim gruplarin aldiklari puanlarin ortalamalar1 2.61-3.40
degerleri arasinda bulunmustur. Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda 6gretmen ve
ogrencilerin s6z konusu faktorlere iliskin goriislerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen ve 6grencilerin tim degiskenler
baglaminda kazanimlar faktoriine iliskin puanlarinin ortalamalarinin ayni oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durum fen lisesi Ogretmen ve Ogrencilerin O0gretim
programlarinda esas alinan kazanimlara iligkin goriisleri arasinda fark olmadigini

gostermektedir. Kazanimlar faktoriine iligkin goriiglerin orta diizeyde olmasi
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diisiindiiriiciidiir. Bu bulgular bize yapilandirmacit kuramin kazanimlar noktasinda
onemli gordiigli temel ilkeler olan; esnek olma, 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan
belirlenme, iist diizey biligsel ogrenmeleri igerme, bilginin hatirlanmasindan 6te
bireyin aragtirma, problem ¢6zme, kendi kendine &grenebilme yeterliligine imkan
verme ve konu alanina yonelik degil de 6grenme {iriiniine yonelik olma diizeyinde
bilgi, beceri ve degerleri icerme (Driscoll, 2000; Sonmez, 2007; Yurdakul, 2011)
boyutlarinda yeterli goriilmedigini, belli noktalarin sorun olarak algilandigini
gostermektedir. Diger yandan s6z konusu arastirma sonuglart; Bloom taksonomisinde
ayrintilt olarak belirtilen {ist diizey biligsel becerilerin; yaratici, yansitici, elestirel,
metabiligsel, analitik diisiinme gibi diisiinme becerilerinin; farkli uygulamalara
gidilmesinin saglayacag: yararlarin; problem ¢ézme, arastirma inceleme, kesfetme,
proje gelistirme, deney uygulamalarina yer vermenin ve duyussal, devinimsel
kazanimlarin saglayacagi faydalarin Onemine iligkin farkindaligin yeterince

olusmadigi, bu noktalarda gerekli bilinglenmenin elde edilemedigi goriilmektedir.

Ayrica kazanimlara ait temel ilkeler ele alindiginda 6gretim siirecinde 6grenci
farkliliklarina ve farkli 6grenme bi¢imlerine ¢ok fazla yer verilmedigini, esnek olma
ilkesine yeterince uyulmadigini géstermektedir. Diger yandan mevcut kazanimlar iist
diizey bilissel O0grenmeleri icermis olsa bile uygulama siirecinde bu diizeyde
kazanimlarin elde edilmesine yeterli diizeyde firsat sunulmadigi; sinav odakli bir
yapidan dolay iist diizeyde bilgi ve becerilerin ¢ok fazla 6nemsenmedigi sonucu elde
edilmistir. Elde edilen sonuglar Durukan (2013)’in, &gretmenlerin &gretim
programinda yer alan kazanimlara ortalama diizeyde olumlu yonde goriis belirttikleri
ile ilgili arastirma sonuclariyla ortiismektedir. Kazanimlar noktasinda Er (2011)’in
yaptig1 arastirmada dgretmenlerin 6gretim programlarinin kazanim 6gesinde yer alan
etkinlikleri yetersiz bulduklar1 sonucu ortaya c¢ikmugtir. Arsal (2011)° tarafindan
yapilan aragtirma sonucunda ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
kazanimlarinin esnek olmadigi, programinin kazanimlarinin bu agidan yapilandirmaci
O0grenme kuramia uygun yapilandirilmadigr anlagilmistir. Elde edilen aragtirma
bulgularinin aksine Yildirim ve Er (2013) yaptiklar1 arastirmada goriisme yapilan
O0gretmenlerin tamaminin programda yer alan kazanimlar yeterli bulduklar1 sonucuna

ulagmustir.

197



5.1.2. Fen Lisesi Ogretmen ve Ogrencilerinin Yapilandirmac1 Yaklasima Gore
Olusturulan i¢erik (Tema), Ogretim Materyalleri ve Ara¢ Gereclere liskin

Goriisleri Arasinda Fark Var midir?

“Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima iliskin Gériislerini Belirleme
Olgegi’nde “igerik ve 6gretim etkinlikleri” faktdriine iliskin puan ortalamasi x =3,08
seklinde ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet, hizmet yil1 ve brans degiskenine gore, icerik ve
ogretim etkinlikleri faktori ile ilgili olarak tiim gruplarin puan ortalamalarinin 2.61-
3.40 degerleri arasinda oldugu sonucu elde edilmistir. “Fen Lisesi Ogrencilerinin
Yapilandirmact Yaklasima iliskin Gériislerini Belirleme Olgegi”nde “igerik ve
Ogretim materyalleri” faktoriine iliskin puan ortalamasi x =3,19 seklinde ortaya
cikmistir. Cinsiyet ve smif degiskeni baglaminda icerik ve Ogretim materyalleri
faktoriiyle ilgili olarak tiim gruplarin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 2.61-3.40
degerleri arasinda bulunmustur. Arastirma bulgular dikkate alindiginda 6gretmen ve
ogrencilerin “igerik ve 6gretim etkinlikleri” faktoriine iligkin goriislerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum fen lisesi 0gretmen ve Ogrencilerinin
yapilandirmaci yaklasima gore olusturulan igerik (tema), 6gretim materyalleri ve arag¢
gereglere iliskin goriigleri arasinda ¢ok fark olmadigini gostermektedir. Katilimcilarin
s0z konusu faktorlere iliskin goriiglerinin orta diizeyde olmasinin yapilandirmaci
yaklagim baglaminda ortaya konan igerigin fazla olumlu algilanmadigi, icerik
belirleme kriterlerine uygun bir sekilde temalarin olusturulmadigi sonuglarina
ulagilmaktadir. Bu durum igerik (tema) 6gesinin; hedeflerle iliskili, diizeye uygunluk,
tutarlilik, bilimsellik, uygulanabilirlik, anlamlilik, acik segiklik, onkosul ilkesine
uygunluk, yasama yakinlik, disiplinler arasi iliskiye imkan verme ve somutluk
ilkelerine uygun bir sekilde tam olarak diizenlenmedigini gostermektedir. Igerikte yer
alan bilgiyi anlatmak yerine 6grencinin igerikle dogrudan etkilesim kurmasi ve bilgiyi
yapilandirmasi boyutunun goz ardi edildigi, toplumsal ve bireysel diizeyde ihtiyag
olarak goriilen icerikteki bilgi ve becerilerin elde edilmesi noktasinda gerekli
yeterliligin sergilenemedigi goriilmektedir. Yesilyurt ve Giil (2008) tarafindan yapilan
calismada biyoloji dersine iligkin igerigin, bireyin ve toplumun ihtiyaglarini yeterince
karsilayip karsilamadigi konusunda 6grencilerin kismen katilim gosterdikleri sonucu
elde edilmistir. Ayni sekilde Giines, Dilek, Hoplan ve Giines (2012) tarafindan yapilan
calismada fen ve teknoloji dersinin icerigine yonelik bulgular dikkate alindiginda

katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun Ogretim programindan memnun olmadigi
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goriilmiistiir. Yiicel (2010)’in yaptigr calismada ise aksine iilkemizdeki fen
programinin icerik yoniiyle diinyadaki fen programlarina ¢ok yakin bir program

oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.1.3. Fen Lisesi Ogretmen ve Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklasima Gore
Siirdiiriilen Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Goriisleri Arasinda Fark Var

midir?

Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Yaklagima Iliskin Gériislerini Belirleme
Olgegi”nde “6gretim siireci ve dlgme araglart” faktoriine iliskin puan ortalamasi
x =2,85 seklinde ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet, hizmet yili ve brans degiskenine gore,
Ogretim siireci ve Olgme araclar1 faktori ile ilgili olarak tiim gruplarin puan
ortalamalarinin 2.61-3.40 degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. “Fen Lisesi
Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklasima Iliskin Goriislerini Belirleme Olgegi”nde
ise “Ogretim siireci” faktoriine iliskin puan ortalamasi x =2,90 bigiminde bulunmustur.
Cinsiyet ve smif degiskeni baglaminda 6gretim siireci faktoriiyle ilgili olarak tiim
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalar1 2.61-3.40 degerleri arasinda bulunmustur. “Fen
Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmaci1 Yaklasima {liskin Gériislerini Belirleme
Olgegi’nde 5. Faktor olarak ortaya ¢ikan “dgretmen yaklasimlarr” faktoriine iliskin
puan ortalamasi x =3,08 bi¢iminde bulunmustur. Cinsiyet ve simf degiskeni
baglaminda 6gretmen yaklasimlari faktoriiyle ilgili olarak tiim gruplarin aldiklar1 puan
ortalamalar1 2.61-3.40 degerleri arasinda bulunmustur. Bu durum O6gretmen ve
ogrencilerin s6z konusu faktore iligkin gorliglerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ogretmen ve &grenciler tarafindan orta diizeyde degerlendirilmesi
Ogretim silirecinin pekte nitelikli siirdiiriilmedigini ve yapilandirmaci kuram
dogrultusunda etkinliklere ¢cok fazla yer verilmedigini gostermektedir. Ayrica elde
edilen verilere gore fen lisesi dgretmen ve dgrencilerinin yapilandirmaci yaklasima
gore siirdiiriilen 0grenme-6gretme silirecine yonelik goriisleri arasinda ¢ok fark
olmadig1 anlasilmaktadir. Ulagilan veriler yapilandirmaci kuramin énemli gordiigi;
ogrenci merkeziligi, aktif katilim, pratik uygulamalar, problem ¢6zme, farkl
uygulamalara gitme, list diizey kazanimlara firsat sunma, islevsel ve degisen bilgiyi
onemseme ve dogrudan yasantilara yer vererek birincil kaynaklardan bilgi elde etme
boyutunda etkinliklere gidilmesinin (Piaget, 1973; Solso, MacLin ve MacLin, 2013;

Vygotsky, 1986) fazla onemsenmedigi goriilmektedir. Diger yandan bilginin aktarimu,

.....
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alicis1 oldugu, bilginin ezberlendigi ve agirlikli olarak bilgi diizeyinde kazanimlarin
Olciilmesine yol agan sinava hazirlik anlayisinin 6nemsendigi, farkli uygulamalara
fazla yer verilmedigi geleneksel anlayisa benzer durumlarin yasandigr goriilmektedir.
Benzer sonuglarin goriildiigii Ozpolat, Sezer, Isgdér ve Sezer (2007)’in arastirma
bulgularinda, yeni programdaki 6grenme 6gretme siirecinde 6grenci merkezli egitim
biciminin 6ngordiigli uygulamalari, yontem ve teknikleri 6gretmenlerin yeterince
benimseyemedikleri, bu boyutlar1 yeniden tanimalari ve anlamalarimin saglanmasi

gerektigine iliskin onerileri ileri siirdiikleri goriilmektedir.

5.1.4. Fen Lisesi Ogretmen ve Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklasim
Dogrultusunda Siirdiiriilen Degerlendirme Siirecine iliskin Goriisleri Arasinda

Fark Var midir?

Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Yaklagima Iliskin Gériislerini Belirleme
Olgegi”nde “dlgme ve degerlendirme” faktoriine iliskin puan ortalamasi x =2,88
seklinde ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet, hizmet yil1 ve brans degiskenine gore, dlgme ve
degerlendirme faktorii ile ilgili olarak tiim gruplarin puan ortalamalarinin 2.61-3.40
degerleri arasinda oldugu sonucu elde edilmistir. “Fen Lisesi Ogrencilerinin
Yapilandirmaci1 Yaklasima lliskin Gériislerini Belirleme Olgegi”nde “dlgme ve
degerlendirme” faktoriine iliskin puan ortalamasi x =3,12 seklinde bulunmustur.
Cinsiyet ve sif degiskeni baglaminda 6gretim siireci faktoriiyle ilgili olarak tiim
gruplarin aldiklar1 puan ortalamalart 2.61-3.40 degerleri arasinda bulunmustur.
Arastirma bulgulart dikkate alindiginda 6gretmen ve Ogrencilerin séz konusu
faktorlere iliskin goriislerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu
bulgulara gore fen lisesi Ogretmen ve Ogrencilerinin yapilandirmact yaklagim
dogrultusunda siirdiiriilen degerlendirme stirecine iliskin goriisleri arasinda ¢ok fark
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ogrenene ait dgrenme siirecinin ve bu siire¢ i¢inde
gerceklesen o6grenme diizeyindeki gelisimin, iirlinle birlikte siirecin, alternatif
degerlendirme bigimlerine yer verilmesinin, performans ddevi, proje gorevleriyle
uygulamalara gidilmesinin ve ¢ok boyutlu kazanimlara yonelik degerlendirmelerde
bulunulmasmin (Fer ve Cirik, 2007) pek fazla dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Aragtirma bulgular1 6grencilerin cok boyutlu gelisimlerine yeterince yer verilmedigi,
yapilandirmacili§in 6ngordiigii otantik degerlendirmelere yeterince gidilmedigi ve 6z
degerlendirme, akran degerlendirme uygulamalarina gidilmedigi goriilmektedir.

Ayrica ¢ogunlukla sonu¢ odakli yaklasimlarla hareket edildigi, deney yapma, proje
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gelistirme gibi uygulamalarin 6zellikle Ogrenciler tarafindan zaman alict olarak
algilandig1, derste islenen bir konunun adeta 6grencilerin bu konuda nasil soru gelir
noktasina odaklandiklari, test ve smav kavramlarinin disinda yapilandirmaciligin
ongordigl, problem ¢ozme, yaratici diislinme, girisimcilik gibi temalarin pek
onemsenmedigi anlasilmaktadir. Ogrenciler iiniversiteye hazirliktan dolay1 ¢oktan
sec¢meli siirdiiriilen dersleri hedeflerine ulasma noktasinda daha anlamli gérmekte, bu
tir uygulamalar1 hedefe ulagsma noktasinda daha ¢ok Onemsemektedir. Okullarda
haftalik 40 saatlik dersin ¢ok az bir boliimii ancak ¢oktan segmeli mantiga gore
siirdiiriilmektedir. Universiteye hazirlik kurslarinda ise haftalik verilen tiim dersler
coktan se¢meli test ¢ozlimii seklinde siirdiiriilmektedir. Bu durum ister istemez iyi bir
puan almaya odaklanmis sonug odakl1 diistinmek zorunda kalan 6grencilerin liniversite
girig smavlarmin ¢oktan se¢cmeli yapilmasindan dolay: tiim 6gretim etkinliklerini
coktan se¢meli anlayisa gore siirdiiren dershanelere yonelmelerine neden olmaktadir.
Bu noktada Karadiiz (2009) yaptig1 arastirmada Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinda siiregten daha ¢ok sonu¢ ya da iiriin degerlendirmeye agirlik
verildigini, bu acidan Ogretim siirecinde yapilandirmacit kazanimlara yonelik
degerlendirmeye gidildigini séylemenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Fidan ve
Duman (2014), siniflarin kalabalik olmasi, ders i¢in ayrilan siirenin yetersizligi,
degerlendirmenin not verme amaciyla yalnizca 6gretmenin sorumlulugunda olmasi
gibi nedenlerden dolayr &gretmenlerin  yapilandirmaci  anlayisa  uygun
degerlendirmelere yeterince yer veremedikleri bulgularina ulastiklarini ifade

etmislerdir.

5.2. Nitel Bulgulara fliskin Sonu¢ Tartisma ve Oneriler

5.2.1. Tema 1: Sinav Odakh Yapimin Simirhhiklar

Nitel diizeyde 6gretmen ve dgrencilere yonelik olarak yapilan arastirmalar sonucu elde
dilen bulgulara gore farkli temalara ulasilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
ulagilan sonuglara gore tartismalar yapilmis ve Onerilerde bulunulmustur.
Yapilandirmact  degerlendirme  siirecinde; performansa, {irline ve tiimel
degerlendirmeye yer verme, igbirligine gitme, ezber bilgilerin degerlendirilmesinden
Ote Oziimsenen yeni ve 6zgilin {iriinleri degerlendirme, degerlendirmeyi siirecin bir
parcasi olarak gorme temel 6zellikler olarak kabul edilir (Jonassen, Howland, Moore

ve Marra 2003; Schneider, Krajcik, Marx ve Soloway, 2002; Zarotiadou ve Tsaparlis,
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2000). Goriisme siirecinde simav odakli yapinin sinirliliklar1 temasina iliskin olarak
katilimcilarin, % 93,87 oraninda smavin olumsuzluklari, % 6,13 oraninda ise
simavlarin olumlu yonleriyle ilgili degerlendirmede bulunduklari sonucu ortaya
cikmigtir. Arastirma bulgulart dikkate alindiginda fen lisesi 6gretim siirecinde “sinav
odakli yapinin sinirliliklar’” temasina iliskin olarak katilimcilarin ¢ok bliyiik bir
boliimiiniin olumsuz degerlendirmelerde bulunduklari; bir kisim katilimcilarin ise
farkli gerekgelerle olumlu degerlendirme ve yaklasimlarda bulunduklari soncuna
ulagilmigtir. Katilimcilarin siav sisteminin varliginin bireyleri siki ve sikict bir
giidiisiiyle hareket etmek zorunda kaldiklar1 noktasina vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir.
Bu durum yapilandirmaci yaklagima dayali olusturulan 6gretim programlarinda her ne
kadar teorik diizeyde temel belirleyici unsur olarak programin ilk 6gesi olan kazanim
Ogesi goriilse de wuygulama diizeyinde asil belirleyici faktoriin  programin
degerlendirme 0gesi olarak goriildiigiinii géstermektedir. Bir kisim katilimcilarin
derslerin niteligine gore farkli uygulamalara gidilebildigine, 6zellikle sozel derslerde
tartisma ve soru cevap gibi uygulamalarla bilgi beceri paylasimina yer verildigine
vurgu yaptiklar goriilmiistiir. Bir kisim katilimcilarin siavlarin giidiileyiciliginden
dolay1 sinavlara iligkin olumlu degerlendirmeler yaptiklari, baz1 katilimcilarin da az
da olsa igbirligi diizeyinde etkinliklere gidildigine vurgu yaptiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica katilimcilar, zamanin smirliligi, konularin yogunlugu, 6grenci
sayisinin fazlalig1 gibi nedenleri dile getirmislerdir. Her 6grenci iyi bir boliime ve iyi
bir iliniversite noktasinda arkadasii rakip olarak goérmektedir. Dokiiman analizi
kapsaminda katilimcilarin agirlikli olarak ¢oktan segmeli kaynaklari esas aldiklari, bu
boyutta dokiimanlarla 6gretim etkinliklerine gittikleri goriilmiistiir. Goriildiigii tizere
fen lisesi Ogretim silirecinde Ogretim programlari isbirlikli 6gretime uygun
uygulamalara gidilmesini dngoriirken uygulamada siklikla rekabete dayali etkinliklere
yer verilmistir. Diindar (2008)’in arastirma bulgular1 da, 6gretmelerin heterojen
gruplar seklinde igbirligine, grup c¢aligmalarina yeterince yer verilmedigini

gostermektedir.

Gozlem formunda “6grenciye iligkin roller” baglaminda yer alan “Derste yarismadan
oOte isbirligi icinde dgretim etkinliklerine katilmaktadirlar.” davranisinin toplam 32
ders saatinin higbir saatinde “yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde

gerceklestirildi” diizeyinde goézlenmedigi, yapilandirmaciligin disinda uygulamalarla
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stirdiirtildiigii sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde goézlem formunda “6gretmene
iliskin roller” baglamida yer alan “Ogretim etkinliklerini heterojen gruplar
olusturarak is birligi yoluyla gerceklestirir.” davraniginin toplam 32 ders saatinin
hicbir saatinde “yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde gergeklestirildi”
diizeyinde gozlenmedigi, yapilandirmaciligin disinda etkinliklere yer verildigi sonucu
ortaya ¢itkmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar, fen lisesi 6gretim siirecinde yapilandirmaci
yaklagima dayali bir anlayisla isbirligine fazla yer verilmedigini, isbirligine iliskin
farkindaligin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada elde edilen
verilere gore isbirligine yer verilmemesi noktasinin katilimcilarin  olumsuz
degerlendirmelerde bulunduklar1 en 6nemli noktalardan biri oldugu ortaya ¢ikmustir.
Isbirligine yer verilmesi noktasinda goriisme, dokiiman analizi ve gézlem verilerinin
birbirlerini destekledigi sonucuna ulagilmigtir. Her ne kadar katilimcilarin ¢ok biiyiik
boliimii sinavlarin olumsuzluguna ve isbirligine yeterince gidilmemesine vurgu
yapmis olsalar da siav sistemine dayali bir yapinin varligindan dolay1 en fazla 6nem
verilen noktanin da sinavlara hazirlik oldugu goz ardi edilmemelidir. Fidan ve Duman
(2014)’1n yapmus olduklart gézlemlerden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini yeterince kullanamadiklari, gogunlukla,

test sorulari ile 6grencileri sinavlara hazirladiklar: sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma bulgularina gore Ogretim siirecinde isbirligine gidilememesinde sinav
merkezli yapinin etkili oldugu, smav odakli yapinin 6gretim siirecinin temel
belirleyicilerinden birisi olarak goriildiigii, isbirligine dayali uygulamalar sinirladigi,
imkanlarin yarismaya dayali olarak siirdiiriilmesini zorunlu kildig1 goriilmektedir.
Yasar (2012) tarafindan yapilan “9. sinif 6gretim programindaki yapilandirmaciliga
dayali O6gelerin Ogretmenler tarafindan algilanisi ve uygulamasina yonelik bir
inceleme” adli ¢alismada da benzer sonuclarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. So6z
konusu arastirmada 6grencilerin iyi bir tiniversiteye gitme kaygisiyla sinav odakli bir
yaklagim i¢inde olduklari, 6gretmenlerin de bu dogrultuda sinava dayali uygulamalara
siklikla yer verdikleri sonucu elde edilmistir. Tiirkiye’deki kosullara gére 6grenciler
i¢in simavlar hayati dneme sahip siirecler olarak algilanmaktadir. Iyi bir dereceyle
mezun olma ve iyi bir puan alma diisiincesi her 6grenci i¢in temel hareket noktasi
olarak goriilmektedir. Bu diisiinceler 6grencileri mevcut imkanlar1 ve zamani iyi bir
boliim i¢in puanini yiikseltme cabasina yonlendirmektedir. Ogrenci icin tek motive

edici durum istedigi boliimii ve {liniversiteyi kazanmak i¢in sartlarin olusturularak
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kendisine destek olunmasidir. Ogrencinin basaris1 dogrudan dgretmen basarisi olarak
goriildiigii i¢in 6gretmenler de sinav odakli bir siirecin siirdiiriilmesi ¢abasi i¢inde
olmaktadirlar. Diger yandan rekabete dayali uygulamalarin 6grencilerin hedeflerine
ulagmalar1 noktasinda daha olumlu sonuglar verdigine iligkin inanca gore davranildigi
goriilmektedir. Isbirlikli yapiya ragmen yarismaya dayali bir siirecin temelinde
pragmatik yaklasimin yattig1 goriilmektedir. lyi bir iiniversite, iyi bir boliim kaygist
ogrencileri ve Ogretmenleri smav odakli bir siirece yonlendirmektedir. Gozlem
stirecinde, 6zellikle 12. sinif 6grencilerine agirlikli olarak test ¢ozdiirildigi, 12. sinif
derslerinin test ¢ozme, ¢ozdiirme seklinde siirdiiriildiigli goézlenmistir (Matematik
dersinde gozlem, Subat 25, 2015). Arastirmada elde edilen bulgular dikkate
alindiginda fen lisesi 6gretim siirecinde agirlikli olarak yarigsmaya dayali bir yapinin
stirdiiriilmesinden dolay1 heterojen gruplar olusturarak igbirligine gidilmedigi, bu
acidan 6grencilerin bilgi ve beceri paylagimi imkani1 bulamadiklari, bu yoniiyle siirecin
agirlikl olarak geleneksek anlayisa dayali siirdiiriildiigli ortaya ¢ikmistir. Bu agidan
Ogretim slirecinde 6grencilerin birbirlerinin farkliliklarindan yararlanmalarina, bilgi ve
beceri paylasimina ve isbirlikli 6grenmenin sosyal boyuttaki kazanimlarina ulagma

firsatlarinin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen veriler; fen lisesi 6gretim siirecinde 6gretmen merkezli anlayisin etkili
oldugunu, isbirligi bilincinin yeterince gelismedigini gostermektedir. Ogretim
stirecinde temel glidiiniin sinavlara hazirlik oldugunu, bu durumun smavlarin 6grenme
i¢in arag olarak degil de 6grenmelerin sinav igin arag¢ olarak algilanmasina, asil amacin

sinavlar olarak goriilmesine yol actig1 goriilmektedir.

5.2.2. Tema 2: Ogretim Etkinliklerinin Cesitliligi

Dewey (2004)’e gore yapilandirmaci yaklasimda igerikte yer alan farkli etkinliklere
yer vererek farkli kazanimlar i¢in farkli dokiiman ve ara¢ gereglerin uygulanmasina
gidilmelidir. Goriisme siirecinde Ogretim etkinliklerinin ¢esitliligi temasina iliskin
olarak katilimcilarin % 52.05’inin olumlu, % 47.95’inin ise olumsuz degerlendirmede
bulunduklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Gozleme dayali arastirma sonuglarinda ise;
gbzlem formunda yer alan 6gretmen, “Farkli arag gereg, model ve numunelere dayali
gorsellerle (sekil, sema, grafik, formiil vb. ) dersi zenginlestirir.” davraniginin toplam
32 ders saati dikkate alindiginda ancak 13 ders saatinde yapilandirmaci yaklagima

uygun bir sekilde gerceklestirildigi, 19 ders saatinde ise yapilandirmact formatin

204



disinda uygulamalara gidildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularn dikkate
alindiginda fen lisesi Ogretim silirecinde bir kistm katilimcilarin = “6gretim
etkinliklerinin ¢esitliligi” temasina yonelik olumlu degerlendirme ve yaklasimlarda
bulunduklar fakat bir kisim katilimcilarin farkli gerekgelerle olumlu degerlendirme
ve yaklagimlarda bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Buna gore fen lisesi 6gretim stirecinde
bireysel farklarin dikkate alinmasi, farkli hedeflere iliskin farkl etkinliklere gidilmesi,
farkli arag gereclere yer verilmesi noktalarinda sorunlar yasandig: goriilmektedir. Bir
kisim derslerde dgretim etkinliklerinin ¢esitliligi temasina yonelik olarak 6gretmen
merkezli uygulamalara gidildigine, ders anlatim seklinde etkinliklere yer verildigine
ve geleneksel anlayisa dayali 6gretimlerle siirecin siirdiiriildiigiine iliskin sonuglar elde
edilmistir. Agirlikli olarak anlatima dayali uygulamalara yer verilmesinde; 6grenci
sayisinin fazlalig1 ve konularin programa gore yetistirilme zorunlulugu gibi nedenler
ileri siirilmektedir. Bu sonuglarin Aktas (2012)’mn yapmis oldugu c¢aligmadaki
yapilandirmact kuramin ©6nemli gordiigli isbirlikli ve S5e Ogrenme modelinin
uygulanmasimin giic oldugu seklindeki sonuglariyla oOrtlistiigii goriilmektedir. Bu
noktada bilgilerin 6grencilere sunuldugu, 6grencilerin pasif bilgi alicisi konumunda
olduklari, daha ¢ok hatirlama diizeyinde kazanimlara yer verildigi goriilmektedir.
Anlatima dayali siireclerde, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmamasi
ve farkli uygulamalara gidilmemesi, 6grencinin derse karsi olumsuz tutuma sahip
olmalar, istek ve ilgilerinin azalmasi, farkli boyutlarda kazanimlarin elde edilememesi

ve etkin katilim imkaninin sinirlandirilmasi durumlar1 yasanir.

Ogretim faaliyetlerinin gesitliligine yer verildigi bir kisim derslerde ise dgretim
etkinliklerinin ¢esitliligi temas1 baglaminda derslerde farkli konulara iligkin farkl arag
gereclerle, degisik etkinliklere yer verildigi, farkli 6gretim yontem ve teknikleriyle
ogrencilerin 6grenmelerine firsat sunuldugu ve bireysel farkliliklarin dikkate alindigi,
Ogretim siirecinin sikiciliktan ve monotonluktan uzaklastirilmaya calisildigi, bu
durumun Ogrenciler i¢in daha giidiileyici oldugu sonuglarma ulasilmistir. Diger
yandan sayisal igerikli dersler ile sozel icerikli derslerde farkli uygulamalara yer
sonuclar1 ortaya ¢ikmistir. Bu agidan fen lisesi 6gretim siirecinde 6grencilerin aktif
katilimda bulunduklari, konunun anlasilmasina, bilgilerin pratige doniistiiriilmesine

firsat verilerek derse daha istekli katilma, derse ilgiyi canli tutma ve konuyu daha iyi
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O0grenme olanaginin saglandigi, fakat yapilandirmaci yaklasima uygun bir yapinin tam
olarak ortaya konamadig: dikkate cekici bir husus olarak goziikmektedir. Arastirma
verilerine gore, bireysel farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurma, dersin daha giidiileyici
olmasini saglama, farkli duyu organlariyla 6gretim siirecine katilma, daha kalict bilgi
ve beceriler elde etme imkan1 bulma olanagi sunuldugu ama gerek kosullarin siirliligi
gerekse de yapilandirmaci yaklasima iliskin biling diizeyinin istenen seviyede
olmayisindan dolay1 6gretim etkinliklerinin ¢esitliligi baglaminda sorunlarin yasandigi
goriilmektedir. Diger yandan bireysel farkliliklarin dikkate alinmasiyla farkli zeka
alanlarinin gelisimine firsat bulma, farkli bilgi ve becerileri elde etme, bilgileri yasama
aktarma yeterliliklerinin kazanimimna da firsat verilmeye c¢alisildigi, ama

yapilandirmaci anlayisin tam olarak yansitilamadigi sonucuna ulasilmistir.

MEB (2006) disiplinler arasi iliski kurarak 6gretim siirecinde islenecek temanin
ogrenilmesine firsat sunulmasi gerektigine vurgu yapar. Disiplinler aras1 uygulamalara
gidilmesi, farkli disiplinlerle etkilesimde bulunulmasini, dolayisiyla farkl
uygulamalara yer verilmesini gerektirmektedir. G6zlem boyutunda 6gretmene iliskin
roller kapsaminda OGRTIR4 koduyla belirtilen “Farkli konu ve disiplinlerle iliski
kurarak 6grencilerin anlamalarina firsat sunar” davraniginin toplam 32 ders saatinin
sadece 12 saatinde yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde siirdiiriildiigii, 20 ders
saatinde ise yapilandirmaciligin disinda bir formatta gerceklestirildigi sonucu ortaya
cikmistir. Bu veriler fen lisesi 6gretim siirecinde yapilandirmaci yaklagimin 6dnemli
gordiigii farkli konu ve disiplinlerle iliski kurularak konunun 6grenilmesinin
kolaylastirilmas1 noktasinda sorunlarin yasandigini gostermektedir. Aktas (2012)’ta
disiplinler aras1 iliski kurulmasi boyutunda goriilen sorunlarla ilgili olarak
yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun islenen derslerde konuyla ilgili yasama
doniik ornek uygulamalarin ve icerikte yer alan bilgilerin giinliik hayatla
iliskilendirilmesi, onyargilarla bakilan biyoloji derslerine daha istekli katiliminin
saglanmasina firsat verecegi onerisinde bulunmustur. Disiplinler arasi iliski kurmada
sorunlarin yaganmasi, 6gretmenlerin kendi alan bilgileri ile diger alan bilgileri arasinda
baglant1 kurarak 6grenci 6grenmelerini kolaylagtirma, farkli uygulamalara yer verme
ve kazanimlar1 yagsamin farkli alanlariyla iliskilendirme noktalarinda ¢ok fazla verimli
olamadiklari gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin sarmal ve disiplinler arasi
yaklasimin nasil saglanacagi konusunda yasadiklart problemlerin agik bir

gostergesidir. Bu agidan 6gretim siirecinde yapilandirmaci yaklagimin 6nemli gordiigi
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disiplinler aras1 iligki boyutunun ¢ok fazla uygulamaya yansitilmadigi, ¢cogunlukla
derslerin ele alinan disipline ait bilgilerle siirdiirtildiigli sdylenebilir. Ayrica farklh
disiplinlere ait 6n bilgilerin yeni konunun 6grenilmesinde pek fazla dikkate alinmadigi
anlagilmaktadir. Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda, fen lisesi 0gretim siirecinde
farkl ara¢ gere¢, model ve numunelere dayali gorsellerle (sekil, sema, grafik, formiil
vb.) dersin zenginlestirilmeye calisildigi, yapilandirmaci yaklagima uygun bir ¢aba
icine girildigi ama biiyiik oranda basarili olunamadig1 goriilmektedir. Bu durum bu
noktada sorunlarin devam ettigini, 6grencilerin farkli duyu organlarina hitap edilerek
daha wverimli siireglerin  yasanmasi imkaninin  yeterince saglanmadigini

gostermektedir.

5.2.3. Tema 3: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Kuram Farkindalig ve

Yaklasimlarinin Belirleyiciligi

Yapilandirmact 6grenme 6gretme siirecinde dgretmenin, 6grencilerin 6n bilgilerine
dayali olarak anlam olusturma, 6grenci farkliliklarmi ve Ozerkligini Gnemseme,
zenginlestirilmis 0grenme ortami olusturma boyutlarinda gdrev ve sorumluluklar
vardir. Ayrica, heterojen gruplarla isbirligini saglama, bilgi teknolojisini kullanmaya
firsat verme, 6grencilerin ger¢ek yasam kosullariyla karsi karsiya gelmelerini saglama
temel rol ve gorevleri vardir (Brooks ve Brooks, 1999; Glasersfeld 1998; Hein, 1991;
Saban, 2002). Goriligme siirecinde dgretmenlerin yapilandirmaci kuram farkindaligi ve
yaklasimlarinin belirleyiciligi temasina iliskin olarak katilimeilarin % 61.76 oraninda
olumlu, % 38.24 oraninda olumsuz yorumlamalarda bulunduklari sonucu ortaya
ctkmistir. Gozlem siirecinde ulasilan veriler géz 6niine alindiginda ise “6gretmene
iligkin roller” kapsaminda sergilenen davranislarin; % 41,74 {inlin yapilandirmaciliga
gore uygun bir sekilde gergeklestirildigi, 58,26’sinin ise yapilandirmaci anlayisa
uygun olmayan sekillerde ortaya ¢iktigir gorilmiistiir. Arastirma bulgular dikkate
alindiginda fen lisesi Ogretim siirecinde Ogretmenlerin yapilandirmact kuram
farkindaligi ve yaklagimlarinin belirleyiciligi temasina iligkin olarak sorunlarin
yasandigl, yapilandirmaci yaklasimm O6ngordiigii 6gretim yontem ve tekniklerin
uygulanmasi boyutunda sorunlarin yasandigi ortaya ¢ikmistir. Bu boyuttaki sonuglar
Yangin ve Dindar (2007), Karacaoglu ve Acar (2010), Tekbiyik ve Akdeniz (2008)
tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretim programlari hususunda
gerekli olan bilgi donanimina sahip olmadiklar1 bu yoniiyle ihtiya¢ duyulan yeterliligin

elde edilmesine firsat sunulmasi gerektigini ifade eden sonuglarla ortiismektedir.
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Ulasilan bulgulara gore bir kisim katilimcilarin “6gretmenlerin yapilandirmaci kuram
farkindaligi ve yaklagimlarinin belirleyiciligi” temasi1 yoniiyle yapilandirmaciligin
Oziimsenmemesi, yapilandirmaci yaklasima iligkin farkindaliklarinin istenen diizeyde
olmamasi ve bu yaklasimin smiflarin kalabalikligi, zamanin smirliligi, igerigin
yogunlugu gibi kosullar itibariyle iitopik olarak algiladiklar1 sonuglar elde edilmistir.
Bu sonuglar, Atila (2012)’nin “fen ve teknoloji dersi Ogretim programindaki
yapilandirmacilifa dayali 6gelerin 6gretmenler tarafindan algilanisi ve uygulanisi”
calismasinda &gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6grenci sayisi,
yeterli arag-gere¢ saglanmasi, teknolojik arag-gereglerin olmasi, brang dersliklerinin

yapilmas1 gibi noktalarda sorunlar gordiikleri sonucuyla uyusmaktadir.

Bir kism1 6grencilerin; baz1 derslerde korku ve kaygi ig¢inde kaldiklari, kendilerini
ifade edemedikleri, dersin kendileri i¢in sikict gectigi ve verimli siireglerin
yasanmadigi seklinde algiya sahip olduklari sonuglarina ulagilmigtir. Kaygi ve
korkuya dayali siireclerde yaratici diislincelerin ortaya ¢ikmasi, 6zgilin ¢alismalarin
yapilmas1 beklenemez. Bireylerin psikolojik acidan kendilerini baski altinda
hissetmeleri 0zglin goriislerin ortaya ¢ikmasma engel bir durumun varligini
gostermektedir. S0z konusu siirecte yanlis anlagilma, zor durumda kalmama,
elestirilme, dislanma kaygi ve korkusundan dolay1 6zgiir iradeyle diisiincelerin ifade
edilmesine imkan verilmedigi goriilmektedir. Bu veriler 6gretim siirecinde olumlu
siif ikliminin olusumunu saglama ve grenmenin verimliligini artirmada 6gretmen
yaklagimlarinin ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu, olumlu yaklasgimin nitelikli bir
Ogretim i¢in belirlenen imkanlar1 hedefe iligkin en iyi sekilde kullanmaya firsat verdigi
g6z ardi edilmemelidir. Bulgular fen lisesi 6gretim siirecinde, anlamli 6grenmeyi
engelleyici her tiirli iletisim engelinin kaldirilmasinin, kosulsuz kabul, saydamlik,
empatik yaklasim, tutarlilik, rol model olma diizeyinde yaklagimlar sergilenerek
ogrencilerin korku ve kaygilarinin giderilmesinin, sen dilinden 6te ben dili ve 6zsaygi

gelistirici dil ve yaklagiminin kullanilmasinin ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda bir kisim 6gretmenlerin konuyu yasamla
iligkilendirerek yasama yonelik problemlerin ¢oziimiine iliskin 6grenmelere firsat
verme noktasinda istenen yaklasimi sergileyemedikleri gozlenmistir. Diger yandan
kazanimlarin gilinliilk yasamla iliskilendirilememesi, yalnizca verilen bilgilerin
aktarilarak Ogrenilmesinin anlamli goriilmesi, konu merkezli tasarim anlayisiyla

stirecin siirdiiriilmesi yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu bulgular fen lisesi 6gretim

208



siirecinde kazanimlarin, islenen konulardaki bilgi ve becerilerin yasamla
iliskilendirilmesi noktasinda biiyiik sorunlar yasandigini géstermektedir. Diger yandan
ilerlemeci egitim felsefesinin ve onun Ogretim kuramlarindaki karsiligi olan
yapilandirmaciligin 6nemli gordigi bilgilerin giinlilk yasamda problem ¢6zme
noktasinda fonksiyonel olmasi gerektigi ile ilgili olarak bir biling eksikliginin
yasandigi, hayatilik 6gretim ilkesi noktasinda yeterli bir farkindaligin olusmadigi
goriilmektedir. Buna gore yapilandirmaci yaklasim ilkelerine uygun bir rehberlik
stirecinin istenen diizeyde yasanmadigi goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklagimin
ongordiigl 6gretmenin rehberliginin yeterince yerine getirilemedigi ile ilgili sonuglar

Aydin ve Cakiroglu (2010), Giiven (2008)”in ¢calismalariyla benzerlik gostermektedir.

Bir kisim derslerde pozitif yonde ogretmen yaklasimlarinin oldugu siireclerde
ogrencilerin fikirlerini paylasma yoluna gittikleri, psikolojik giiven icinde
etkinliklerde yer aldiklari, 6gretmen yaklagiminin 6grenci davranis ve yaklagimlarinin
olusumunda etkili oldugu sonuglar elde edilmistir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin
olumlu yaklasimlarinin 6grencide giiven duygusunun olusumuna neden oldugu, daha
rahat bir psikolojiyle davranmalarma imkan verdigi, bu durumun &gretmenlerin
ogrenci Ozerkligini ve katilimlarini 6nemsemediklerinin bir yansimast oldugunu
gostermektedir. Diger yandan 6gretim siirecinde 6gretmen yaklagimlarinin demokratik
olmasinin ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip basarili okullar olarak goriilen fen liseleri i¢in
bilgi ve becerileri paylasma noktasinda ¢ok Onemli bir firsat olarak algilandigi
goriilmiistiir. Bu durum cok kiiltiirlii ortama sahip siireclerden faydalanmanin en
onemli yolunun demokratik bir anlayisa sahip olmayla miimkiin oldugunu
gostermektedir. Bu noktada cesitliligi zenginlik olarak gérmenin, farkliliklar1 yeni
kazanimlar i¢in birer firsat olarak algilamanin ancak demokrasiyi bir kiiltlir haline
getirerek temel insan hakki olarak goren bir anlayisla miimkiin olabilecegi
goriilmektedir. Ogretmen tutum ve yaklasimlarimin olumlu olmasi, dgrencilerde
elestirel diislincenin gelisiminin saglanmasinin, aykir1 diisiincelere yer vererek
diistince ¢esitliligi  kazandirilmasinin  6nemli gorildigliini  gostermektedir. Bu
yaklasimla 6grencilerin 6z degerlendirme yapmalarinin, 6n yargilarindan kurtulma
cabasi i¢cinde olmalarinin, tartisma kiiltiiriiniin ve sorgulama bilinciyle gelisimlerinin

onemsendigi goriilmektedir.

Yapilandirmact yaklasima gore bilgileri yasamla iliskilendirme, yasama iliskin

problemlerin ¢oziimiinii saglama, bilgileri pratie dontstirme, icerigi farkli
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disiplinlerle iligkilendirme, ¢oklu oOgrenme ortamlarinda Ogrenimi siirdiirme
stireglerinin 6gretmen rehberliginde siirdiiriilmesi amaglanir (Brooks ve Brooks, 1999:
Hanley, 2005; Gagnon ve Collay, 2001; Nanjappa ve Grant, 2003; Nunes ve
McPherson, 2003; Selley, 1999; Sentiirk, 2009). Arastirma bulgular1 yapilandirmaci
Ogretim siirecinde konularin yasamla iligkilendirilmesi; 6grencilerde bilginin giinliik
yasamda islevsel oldugu farkindaliginin saglanmasi ve disiplinler arasi bir yaklagimla
ogrencilerin konuyu daha iyi 6grenmelerine imkan verilmesi boyutlarinda sorunlarin
yasandig1 goriilmektedir. Gozlem boyutunda &gretmene iligkin roller kapsaminda
OGRTIR2 koduyla “Konuyu yasamla iliskilendirerek yasama yonelik problemlerin
¢Ozlimiine iliskin 6grenmelere firsat verir.” davraniginin toplam 32 ders saatinin ancak
16 saatinde yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde gergeklestirildigi, diger ders
saatlerinde ise yapilandirmaciliga uygun olmayan uygulamalara yer verildigi sonucu
elde edilmistir. Arastirma bulgular1 goéz onilinde bulunduruldugunda; bir kismi
Ogretmenlerin 6gretim programinda yer alan kazanimlarin elde edilmesi siirecinde bu
kazanimlar1 gercek yasamla iliskilendirme yoluna gittikleri, kazanimlarin problem
¢coztimiindeki islevlerini vurguladiklari, kazanimlarin problemin ¢oziimiinde islevsel
olmasi durumunda 6nemli goriilmesi gerektigi bilincinin olusumuna katki sagladiklari
goriilmektedir. Bu noktada 6grencilerin anlamalarimi kolaylagtirmaya c¢alisma ve
onlar1 6grenmeye iliskin giidiileme ¢abasinin sergilendigi goriilmektedir. Arastirma
bulgular1 dikkate alindiginda, 6gretim siirecinin sekil almasi ve 6grenci katilimin
gerceklesmesi noktasinda temel unsurlardan birinin  6gretmen yaklagimi ve
yapilandirmaciliga iligkin farkindaliginin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum
Duru ve Korkmaz (2010)’1n 6gretmenlerin ¢ogunlugunun konular1 giinliik hayattan
verilen drneklerle zenginlestirdigini (x = 3.72) ve programda bireylerin giinliik hayatta
islerine yarayan kazanimlara yer verildigini (x = 3.76) gosteren arastirma sonuglari ile

benzerlik gostermektedir.

Sasan (2002) yapilandirmaci 6grenme 6gretme siirecine gore, 6grenme etkinliklerinin
dogrudan bilgi aktarimi seklinde degil de tartisma, karsilastirma, denence kurma,
sorgulama ve bilgi becerileri paylasma seklinde siirdiiriilmesi gerektigini vurgular.
Gozlem formunda “6g8renciye iliskin roller” baglaminda yer alan “Tartisma, soru
cevap gibi uygulamalarla aktif katilimda bulunarak duygu ve diisiincelerini dile
getirirler.” davranis1 toplamda gozlenen 32 ders saatinin 5 saatinde yapilandirmaci

yaklagima gore yapmaya calisildigi fakat bagarili olunamadigi, 27 ders saatinde ise s6z
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konusu davranigin yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore ¢ogunlukla fen lisesi 0gretim siirecinde dgrenciler
tartisma ve soru cevap gibi etkinliklerle duygu ve diisiincelerini dile getirmekte, ders
monolog seklinde siirdiiriilmemekte, 6grenciler etkin katilimda bulunmaktadirlar.
Buna gore fen lisesi Ogretim siirecinde agirlikli olarak tartisma, soru cevap gibi
uygulamalarla aktif katilimda bulunarak diiz anlatimdan 6te etkin anlatima gidildigi,
diger yandan 6gretmen-0grenci ve dgrenci-ogrenci seklinde iletisime yer verildigi
goriilmektedir (Biyoloji dersinde gozlem, Subat 20, 2015). Bu noktada tartisma ve
soru cevap gidi etkinliklerde Ogrenci katiliminin fazla olmasinda 6grencilerin
niteliginin de etkili oldugu g6z ardi1 edilmemelidir. Ciinkii fen liseleri Tiirkiye’de en
yiiksek puanla 6grenci alan basarili okullardir. Ogrenciler eksik ve yanlislarmi
giderme ¢abasi i¢inde bulunarak gerek 6gretmenleriyle gerekse de kendi aralarinda
tartisma ve soru cevap gibi uygulamalarda bulunmaktadirlar. Ogrenciler, zihinsel
diizeyde yasadiklar1 bilissel celiskilerden dolay1 s6z konusu ¢eliskileri giderme adina

biiylik bir ¢aba i¢inde bulunmaktadirlar.

5.2.4. Tema 4: Aktif Katilim

Piaget (1977) 6grencinin aktif katilim yoluyla siirecin merkezinde rol almasinin
Oonemine deginerek, Ogretim siirecinde yaparak yasayarak Ogrenmeye dayali
etkinliklere yer verilmesi gerektigini vurgular. Goriisme siirecinde aktif katilim
temasina iliskin olarak katilimecilarin % 61,23 oraninda olumlu, % 38,77 oraninda ise
olumsuz yorumlamalar yaptiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ozgen ve Alkan (2012)
tarafinda yapilan arastirmada da benzer goriislerin ortaya ¢iktigr goriilmiis,
Ogrencilerin “aktif 6grenme” siirecine katilimini esas alan etkinliklerle 6grenmeye
yonelik goriislerinin ¢ogunlukla olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Gozlem
stirecinde elde edilen veriler dikkate alindiginda “6grenciye iliskin roller” kapsaminda
sergilenen davraniglarin % 50’°sinin yapilandirmaciliga goére uygun bir sekilde
gerceklestirildigi, % 50’sinin ise yapilandirmaci anlayisa uygun olmayan sekillerde
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar Kalayci (2014)’nin “6gretmenlerin
ancak % 39,9’u yapilandirmacilifin uygulanmasinin, 6grencilerin aktif katilimla
birincil bilgi kaynaklarina ulagmasini, “tamamen ve ¢ogunlukla saglayabilmektedir
goriisiiyle yakinlik gostermektedir. Gozlem formunda “6gretmene iliskin roller”
baglaminda yer alan “Bilgiyi hazir olarak sunmaz, ipuglariyla 6grencilerin derse aktif

katilarak bulmalarina, kesfetmelerine imkan verir.” davranisi toplam 32 ders saatinin
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12 saatinde yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde gercgeklestirildigi, diger
saatlerde ise yapilandirmaciligin disinda siirdiiriildiigli sonucu elde edilmistir.
Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda fen lisesi Ogretim siirecinde bir kisim
katilimcilarin aktif katilim temasina yonelik olumlu degerlendirme ve yaklasimlarda
bulunduklar1 bir kisim katilimcilarin ise farkl gerekgelerle olumlu degerlendirme ve
yaklagimlarda bulunmadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu arastirma bulgularina gore,
Ogrencinin hangi diizeyde aktif oldugunun, 6gretmenin hangi diizeyde yaklasim
sergiledigiyle iliskili oldugu, 6grencinin aktif katiliminin &gretmenin tutum ve
yaklagimina bagli olarak degistigi sonuglari elde edilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda fen lisesi 0gretim siirecinde bir kisim derslerde yapilandirmaciligin
Oongordiigii 6gretmenlerin rehber konumunda olmalar ile ilgili sorunlarin yasandigi
fakat yapilandirmaci bir yaklagim ¢abasinin gdsterilmeye calisildigi goriilmektedir.
Buna gore 6grenci merkezli siireglerin tam olarak saglanamadigi, agirlikli olarak
ogrenme degil de 6gretme anlayisina gore etkinliklere yer verildigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, Akpinar ve Gezer (2010)’in 6gretmenlerin, 6grencilerin aktif oldugu 6grenen
merkezli yeni egitim yapisini diislince olarak benimsediklerini fakat Ogretim
stireclerine tam olarak yansitamadiklarini, 6zellikle son yillarda sik vurgulanan
degisim ve yenilik sdylemlerine ragmen okullarda hala 6grencilerin aktif katiliminin
tam olarak saglanamadigi, geleneksel Ogretim diisiincesinin hakim oldugu ve
Ogretmenlerin mevcut ogretim yaklasimlarini tam olarak O6ziimseyemedikleri
sonuglariyla uyum gostermektedir. Bu noktada Memisoglu (2012) “sosyal bilgiler
dersi bilgiyi aktarmaktan c¢ok Ogrencilere bilgiye ulagmalar1 konusunda yol
gostermektedir” ifadesine Ogretmenlerin %44,7’si katiliyorum %28,1’1 kismen

katiliyorum seklinde yanitladiklar1 goriilmektedir.

Bu arastirma bulgular1 dikkate alindiginda bir kisim derslerde bilgilerin 6gretmen
tarafindan 6grencilere aktarildigi, 6gretim faaliyetlerinin bilgilerin ezberlenmesine yol
acacak sekilde siirdiirtildiigii, cogunlukla dinleme ve not alma etkinliklerine gidildigi,
monolog seklinde bilgilerin tek yonlii aktarildigi sonuglart elde edilmistir. Bu agidan
s0z konusu siireclerde yapilandirmaciligin 6nemli gordiigii bulma, kesfetme, arastirma
gibi 6grenci merkezli uygulamalara gidilmedigi, sadece verileni alma yoluna gidildigi,
iist diizey bilissel becerilerin elde edilmesi noktalarinda yeterli bilincin sergilenmedigi
goriilmektedir. Aktif katilim temasina iligkin olumsuz diisiinceler ileri siiren

katilimcilarin, 6gretim etkinlikleri igin verilen siirenin kisa olmasini, sinava hazirlik
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mantigina gore hareket edildigini, bundan dolay1 derste verilen bilgilerin 6grenciler
tarafindan kesinlikle bilinmesi gerektigi gibi bir yaklasimin sergilendigini ifade
etmektedirler. Bu durum siav merkezli bir diisiincenin énemli goriildiigiinii, sinavda
basar1 i¢in Ogrencilerin eksiksiz kendilerinden istenen bilgileri ezberlemelerinin
beklendigini gostermektedir. Ayrica arastirma, kesfetme, uygulama ve yeni bir {iriin
ortaya koyma siireglerinin daha fazla zaman gerektirmesi diisiincesiyle bu tiir
etkinliklere mesafeli duruldugu goriilmektedir. Bu durum, bir kisim derslerde
yapilandirmaci yaklasimda ongoriilen etkin katilim ilkesine uygun olarak dgretimin
stirdiiriilmediginin, bu boyutta sorunlarin yagandiginin agik bir gostergesidir. Topal
(2009) tarafindan yapilan ¢calismada da benzer sonuglar goriilmiis, 68rencilerin aktif
katilimin1 gerektiren uygulamalara fazla yer verilmedigi, Ogretim programinin
simiflarin kalabalik olusu ve zaman siirhiligi gibi nedenlerle “kismen” &grenci

merkezli uygulamalara gidildigi sonucuna ulagilmistir.

Demirel (2009) yapilandirmaci yaklagimda bilginin kalicilig1 ve etkililiginin ancak
dogrudan dogruya aktif katilimla edinilen yasantilarla miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir. Arastirmada bir kisim derslerde, uygun ipuglariyla tartisma, soru-cevap
farkl1 bakis acgilarina yer verildigi, 6grencilerin diisiincelerini paylastigi ve farkl
goriislerden yararlanma firsatinin olusturuldugu sonuglari elde edilmistir. Bu agidan
s0z konusu siireglerde, problemlere ¢oziim ve yaratici diisiinme becerisinin gelisimine
yer verildigi, karsilikli goriis aligverisinde bulunarak birlikte problem ¢6zebilme
kiiltiiriiniin 6nemsendigi goriilmektedir. Ogrencinin aktif katilima ydnlendirilmesiyle
hazira alismamalari, ¢6ziim icin ¢aba i¢inde olmalar1 gerektigi bilincinin kazanimina
imkan verilmeye calisildig1 dikkat ¢ekici bir husustur. Ayrica, 6gretmenlerin bilgi
paylasimina yer verdiklerini, dersi bilgi aktarimi seklinde silirdiirmediklerini,
ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine imkan sunduklarimi ve bilgilerin
kavranmasina iligkin uygun ortam olusturduklarin1 gostermektedir. Arastirmada
olumlu degerlendirme ve yaklasimlarda bulunan katilimcilarin, derslerin
ogretmenlerin bilgiyi aktarmalar1 ve ezberletmesi seklinde degil de yaparak yagayarak
ogrenmelerle sentez diizeyinde yeni ve 6zgilin iirlinlerin ortaya konmasina imkan
verebilecek sekilde siirdiiriildiigline vurgu yapmislardir. Bu agidan 6gretim siirecinde
bilgileri hazir vermek yerine ihtiya¢ durumunda uygun ipuglariyla problemin ¢oziimii

Ogrenci tarafindan saglanarak, Ogrencinin basarma duygusuyla kendine giiven
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duymasi saglanmis olur. Bu bilgiler 1s1g8inda aktif katilima yer veren 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi bu yoniiyle benimsedikleri, 6grencilere yol gosterici rehber
konumuyla etkinlikleri siirdiirdiikleri, bilgileri sunma yerine 6grencilerin bulmalarina,
kesfetmelerine yardimci olunmasi gerektigine gore davrandiklar1 goriilmektedir. Bu
durum yapilandirmaci yaklagima uygun bir ¢aba igine girildigini, arastirma ve
kesfetmenin 6nemli goriildiiglinii géstermektedir. Diger yandan 6grenciye dgrenme
sorumlulugunu verme, uygulamaya dayali etkinliklere gitme ve etkili, verimli

kazanimlara sahip olmanin énemsendigi goriilmektedir.

5.2.5. Tema 5: Kazamimlarin Cesitliliginin Saglanmasi

Yapilandirmaci anlayis, insanin dogal merakinin desteklenmesini, ne 6grendiginden
O0te daha ¢ok nasil O6grenildigi boyutunun Onemli goriilmesini ve st diizey
kazanimlarin, diisiinme becerilerinin gelisimini 6nemli goriir (Dewey, 2004;
Glasersfeld, 1989). Bu arastirmada goriisme siirecinde kazanimlarin gesitliliginin
saglanmas1 temasina iligkin olarak katilimcilarin %40,5 oraninda olumlu, %359,5
oraninda ise olumsuz degerlendirmelerde bulunduklari sonucu elde edilmistir.
Kazanimlarin cesitliliginin saglanmasi temasiyla ilgili olarak goézlem boyutunda
ogretmene iliskin roller kapsaminda OGRTIR6 koduyla belirtilen “Etkinlikleri
ogrencilerin ¢ok boyutlu (biligsel, duyussal ve psikomotor) gelisimlerine firsat
verebilecek sekilde siirdiiriir.” davramisinin ancak 32 saatinin 6 ders saatinde
yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde sergilendigi, 26 ders saatinde ise
yapilandirmaci1 yaklasima gore yapilmaya calisildigi, ancak basarili olunamadigi
sonuglar1 elde edilmistir. Bu arastirmada elde edilen veriler Ozgen ve Alkan (2012)
tarafindan yapilan arastirmayla tutarlilik gostermektedir. S6z konusu arastirmada
Ogrencilerin “diisiinme”, “ispat” ve “¢ikarim yapmaya” yonelik olumlu goriis ve
becerilerine iliskin diisiincelerinin diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu durum
arastirmacilar tarafindan 6gretim siirecinde 6grencilerin s6z konusu becerilere yonelik
kazanimlar edinemediklerini, sorgulama ve ¢ikarim yapma uygulamalarindan uzak bir
sekilde Ogretmenin aktardigi bilginin tekrar1 aliskanligindan kaynaklandigini ifade

etmislerdir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, fen lisesi 6gretim siirecinde 6grencilerin
iist diizey zihinsel gelisimlerinin 6nemsendigi fakat yapilandirmaci kurama uygun bir

yaklagimin istenen diizeyde sergilenmesinde sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Bu
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durum, 6gretmen merkezli anlayisin siirdiiriildiigiinii, sinav endeksli bir yapidan dolay1
alt diizey bilissel alana ait kazanimlarin daha 6nemli goriildiigiinii, kuramsal bilgilerin
uygulamaya doniistiiriilmesi noktalarinda da sorunlarin yasandiginit gostermektedir.
Sinavlarda c¢ogunlukla bilgi boyutunda kazanimlara iligkin bilgilere ihtiyag
duyuldugundan iist diizey kazanimlarin ede edilmesi pek anlamli gelmemekte, bilgi
boyutundaki kazanimlar hedefe ulasilmast noktasinda daha degerli olarak
algilanmaktadir. Arastirmada, zamanin sinirliligy, igerigin yogunlugu, rekabetin hakim
oldugu sinava hazirlik siireci olarak goriilen bir egitim yapisinin siirdiiriilmesinden
dolay1 iist diizey kazanimlara ulasilmasinin pek miimkiin goriillmedigi, ¢oktan segmeli
degerlendirme bigimiyle s6z konusu kazanimlara ulasilmasinin zor olarak algilandigi
sonuclarina ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar, Yapici ve Demirdelen (2007)
tarafindan yapilan katilimci 6gretmenlerin % 70’inin ders saatlerinin yetersizligini, %
61’inin ise smiflarin kalabalik olusunu dile getirdikleri arastirma sonuglariyla

ortiismektedir.

Bu acidan yapilandirmaci yaklagimin 2004- 2005°te esas alinmasinin gerekceleri
arasinda yer alan ezbere yonlendirilmis, elestirel diisiinceden uzak 6grencilerden ote
sorgulayabilen bireylerin yetistirilmesinin amaglandig1 goz 6niine alindiginda (MEB,
2005a) siirdiiriilen mevcut 6gretim yapisinin buna ne kadar imkan verdigi noktalarinin
tekrar ele alinarak sorgulanmasi bir ihtiyag olarak goriilmektedir. Sonmez (1996)
siklikla ders anlatimi seklinde siirdiiriilen Ogretim siireclerinde analiz, sentez ve
degerlendirme diizeydeki biligsel basamaklara ulasilmasinin miimkiin olmadigin
vurgulamistir. Bu agidan, TES’in 6grenci yerlestirmede esas aldigi ¢coktan se¢meli
degerlendirme biciminin st diizey zihinsel kazanimlara imkan verip vermedigi,
veriyorsa ne diizeyde imkan verebildigi boyutu sorgulanmalidir. Ayrica 6gretim
programlarinda igerikte yer alan etkinliklerin, degerlendirme bigimlerinin hangi
diizeyde elestirel, yaratici, yansitici, analitik ve metabilssel diistinme becerilerinin elde
edilmesine imkén verdigi irdelenmelidir. Aragtirma bulgularina gore, katilimcilarin tist
diizey kazanimlar noktasinda farkindaliklarinin istenen diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Yapict ve Leblebicier (2007)’in katilimct 6gretmenlerin % 39 unun
yapilandirmaci egitim programinin 6grencilerin bilgi, beceri, elestirel diisiinme gibi
gelisimlerine yardimeci1 oldugu goriisiine kismen katiliyorum yanitini verdikleri
arastirma sonuglariyla bu arastirma sonuglarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Kavrama, uygulama, analiz, degerlendirme, sentez diizeyinde yer alan {ist diizey

215



kazanimlar ile yaratici, yansitici, elestirel, analitik, metabiligsel diisiinme bi¢imlerinin
onemine iliskin 6gretmen ve 6grenci farkindaliklarinin sorgulanmasi gerekmektedir.
Bu ydniiyle iist diizey kazanim ve diisiinme becerilerinin saglayacagi yararlari, zihinsel
yapiya yonelik yansimalari, verimli ve kalic1 6grenmeye etkileri yoniiyle 6gretmen ve
dgrencilerin bilinglenmelerine imkan verilecek yapilanmalara gidilmelidir. Ogrenme
ortamlarinin yapilandirmaci 6zelliklere gore tekrar gdzden gecirilerek, 6grenenin tist
diizey bilissel becerilerini tesvik edici etkinliklerin yer alip almadigi, amaca
ulagilmasina iligkin ara¢ ve ortamlarin saglanip saglanmadigi, derinlemesine anlamaya
firsat verilip verilmedigi ve uygulamalarin zihinsel yogunlagsmay1 saglayip

saglamadig1 boyutlar1 irdelenmelidir.

Arastirma bulgularina gore kazanimlarin gesitliliginin saglanmasi temasina iliskin
olarak bir kisim derslerde Ogretim siireglerinde bilgilerin oldugu gibi hazir
alinmasindan 6te daha fazla zihinsel etkinlige yer verebilecek uygulamalara gidildigi
goriilmektedir. Bu yaklagim, o6grencinin aktif katilimimi saglama, arastirmaya
yoneltme, bilgiye ulagsmasina firsat verme etkinliklerin dnemsendigini gostermektedir.
Kazanimlarin gesitliliginin saglanmasi temasi noktasinda hedeflere ulagilmasi i¢in,
farkli yaklagim ve uygulamalara yer verme, unutmanin dniine gegme, 6grenilen bilgi
ve becerileri giinliik yasamda problem ¢oziimiinde kullanmaya firsat verme
boyutlarinin 6nemsendigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum, fen lisesi 6gretim
stirecinde bir kistm derslerde bilginin ezberlenmesinden Ote {ist diizey zihinsel
kazanimlara yer verilmesinin 6nemli goriildiigiinii, bilgilerin daha etkin ve kalici
olmasiin amacglandigini, hatirlama diizeyinde bilgiler elde etmek yerine farkli boyutta
zihinsel ¢aba gerektirecek dogrudan yasantilara yer verildigini géstermektedir. Yapici
ve Demirdelen (2007) tarafindan yapilan arastirmada da katilimci 6gretmenlerin %
52’sinin yeni programin ezberden uzaklastirdigini ileri siirdiikleri goriilmektedir.
Aragtirma bulgularina gore, ezber bilgilerin disinda iist diizey (yorumlama, kavrama,
uygulama, analiz yapma, karsilastirma, tartisma) zihinsel becerilerin elde
edilebilmesine imkan verilmesi durumunun dersin niteligine gore degistigi, daha ¢cok
sozel icerikli derslerde tartigma, soru cevap, miinazara, miizakere boyutunda
etkinliklere gidildigi sonuglarina ulasilmistir. Diger yandan sayisal agirlikli okullar
olarak bilinen fen liselerinde 6grencilerin sayisal agirlikli yerleri tercih etmelerinden
dolay1 sayisal derslere daha fazla 6nem verildigi sonucuna ulasilmistir. Sayisal

derslerin kesinlik i¢eren bilgiler olmasindan dolayi iist diizey zihinsel becerilerin elde
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edilmesine imkan verebilecek, daha fazla zihinsel ¢aba gerektirecek uygulamalara
gitmeye ihtiya¢ duyulmayan dersler olarak goriildiigii sonucu elde edilmistir. Fakat
tartigma, soru cevap, miinazara, miizakere gibi tekniklerin belirtilen kazanimlara
ulagilmast  noktasinda pekte yeterli olamayacagi goriilmektedir.  Ciinkii
yapilandirmaciligin st diizey kazanimlar noktasinda 6nemli gordiigii proje
uygulamalarina, laboratuvar etkinliklerine, problem ¢6zme yontemine ¢ok fazla yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu uygulama bi¢imlerine fazla yer verilmemesi belirtilen
kazanimlarin elde edilmesi noktasinda biiyiik bir eksiklik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. William (1998) arastirma-inceleme, kesfetme, aktif katilimda bulunmaya
ve yeni, 6zgln irlinler elde etmeye imkan veren proje etkinliklerine yer verilmesinin
Onemine vurgu yapar. Sentiirk, (2009) yapilandirmaci 6grenme 68retme siirecinin iist
diizey kazanim olarak ifade edilen; problem ¢6zme, elestirel diisiinme, bilimsel siire¢
becerileri, analiz ve sentez diizeyinde kazanimlarinin elde edilmesine firsat sundugunu
belirtir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; fen lisesi 6gretim siirecinde, iist diizey
kazanimlarin elde edilmesine iliskin bilin¢ sorununun yasandigi, sinav sitemine dayali
bir yapinin bu durumu daha da olumsuz yonde etkiledigi, ¢cok boyutlu diisiinmeyi
gerektirecek etkinliklerle 6grencileri slirece katma ve sorgulama kiiltiiriiniin
gelisiminin yeterince dnemsenmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ulasilan sonuglar
ayrica gosterilen zihinsel ¢aba ile elde edilen kalici 6grenmeler arasinda bir
korelasyonun oldugunu, ama fen lisesi 6gretim siirecinde daha fazla zihinsel etkinligin
daha fazla Ogrenme anlamima geldigine iliskin farkindaligin yeterince

sergilenmedigini géstermektedir.

5.2.6. Tema 6: Ogrenme Ortaminin Etkililigi

Nitelikli sinif ortaminin, zenginlestirilmis 6grenme kosullariyla birlikte 6grencilerin
kendine giiven duymalarina, yeteneklerinin farkinda olmalarina ve kendi iradeleriyle
hareket edebilen bireyler haline gelebilmelerine imkan verebilecek yapida olmasi
gerektigi goriilmektedir. (Brooks ve Books 1999; Erdem, 2001; Jonassen, Peck and
Wilsom, 1999; Neo ve Neo, 2009; Sahan, 2000; Wilson, 1997). Goriisme siirecinde
O0grenme ortaminin etkililigi temasina iligkin olarak katilimcilarin % 55 oraninda
olumlu, % 45 oraninda olumsuz degerlendirmelerde bulunduklar1 sonucu elde
edilmistir. Ogrenme ortamina iliskin uygulamalar baglaminda elde edilen gozlem
verileri goz Oniline alindiginda 6grenme ortaminda yapilmasi gereken diizenleme ve

gosterilmesi gereken yaklagimlara iliskin sergilenen davranislarin % 53,12’sinin
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yapilandirmacilifa uygun bir sekilde % 46,88’inin ise yapilandirmaciliga uygun
olmayan bicimde gerceklestirildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan gozlem
siirecinde “dgrenme ortammna iliskin uygulamalar” kapsammda OOIO3 koduyla
belirtilen “Smif ortamu1 fiziksel agidan farkli uygulamalara yer verebilecek sekilde
diizenlenmektedir” davranisinin toplam 32 ders saatinin ancak 12 saatinde
yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde gerceklestirildigi gozlenmistir. 20
saatinde ise yapilandirmacilifa uygun olmayan yapida siirdiiriildiigii sonucuna
ulagilmistir. Bulgular dikkate alindiginda fen lisesi Ogretim siirecinde, bireysel
farkliliklarin, 6grenci Ozerkliginin, catigmadan &te olumlu sosyal iligkilerin
yasanmasinda sorunlarin gorildiigii, goriislerin 6zgiirce ifade edilebildigi bir sinif
atmosferinin olusturulmaya calisildigi fakat yapilandirmaci kurama gore istenen
sonuclarin tam yansitilamadigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktada Memisoglu (2012)
ise “sosyal bilgiler dersi, Ogrencilerin goriiglerini acik, Ozgilir bir sekilde ifade
etmelerine firsat verecek demokratik ortamlar1 saglamaktadir” ifadesine 6gretmenlerin

%52,6’s1mun katildigini, %28.9’unun kismen katildigini ifade etmistir.

Uygun O6grenme ortamlart saglanarak ogrencilerin ¢ok boyutlu (sosyal, fiziksel
duygusal, ve zihinsel) gelisimlerine firsat sunularak zenginlestirilmis &grenme
ortamlarinin saglanmasi (Piaget, 1973; Vygotsky, 1978) yaplandirmaci yaklasimin
onemli gordiigli boyutlar arasindadir. Sinif ortaminda demokratik degerlerin dikkate
alinmasiyla, 6grencilerde sorumluluk bilincinin gelisimi, 6z disiplin, karsilikl1 giiven,
yardimlagsma ve saglikli iletisim kurabilme becerilerinin elde edilmesi noktasinda
olumlu smif ikliminin ¢ok onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma
bulgularina goére Ogrencilerin, bir kisim derslerde 6gretmenin  olumsuz
yaklasimlarindan dolay1 derse katilmada pek istekli davranmamakta, bu yaklasimin
o6grenmeye yonelik olumsuz tutumun olusumuna yol actig1 sonuglari elde edilmistir.
Bu durumun bir kisim 6gretmenlerin disiplin 6gesini fazlaca 6n plana ¢ikarmalarindan,
Ogrencilerin her an konumlarini1 agarak olumsuz yaklagimlar sergileyecekleri kaygisi
icinde hareket etmelerinden ve yapilandirmaciligin 6ngordiigii kilavuzluk konumunu
pek benimsemediklerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. S6z konusu olumsuz
O0gretmen yaklasimlarinin siirdiiriildiigii siireclerde; kurallarin katilikla izlenmesi,
esnekligin gosterilmemesi sonucu bireyler arasi iliskilerin mekaniklesmesi, monoton
bir yapinin olusmasi, simif ikliminin itici bir hal almasi ve gilidiilenme sorununun

yasanmasina yol acabilecegi dikkatlerden kagmamalidir. Olumlu sif iklimi,
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ogrencilerin derse karsi ilgilerinin artmasina ve giliven duygularinin gelisimine,
giidiilenmelerine firsat vermektedir. Bu agidan sinifta pozitif bir yaklasimla 6z saygi
gelistirici bir dilin kullanilmasi, empati, sempati yaklagimlarinin 6nemsenmesi hem
saglikli kisiliklerin dolayisiyla saglikli toplumlarin olusumuna imkan verebilecek hem
de Ogrencilerin kendi duygu ve disiincelerini paylasarak farkliliklardan
yararlanmalarina firsat sunulmus olunacaktir. Bu noktada Bulut (2008)’un yaptigi
calismada da ilkogretim okullarinin sahip oldugu egitim ortaminin yapilandirmaciligin
ongordigl kosullarda olmadigi, bu agidan yeni programlarla ilgili olarak hizmet ici

egitime gereksinim duyuldugu seklinde sonuca ulagsmstir.

Aragtirma bulgularina gore, bir kisim derslerde 6grencilerin goriislerini 6zglirce ifade
ettikleri goriilmils, bu Ozgiirliik¢li ortamlarda kendilerini degerli hissettikleri,
diisiincelerini paylagsma cabasi icinde olduklar, dili etkin kullandiklar1 ve sinifi¢i etkili
iletigimin saglandig1 sonuglari elde edilmistir. Bu yoniiyle elde edilen sonuglar Kog ve
Demirel (2008)’in yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinda yer alan &grenenlerin
Ogretim siirecinde daha fazla mutlu olduklari, 6grenme faaliyetlerine daha giidiilenmis
olarak katildiklari, daha fazla 6zgiiven tasidiklari, daha fazla isbirligine gittikleri,
saglikli iletisimde bulunduklari, farkli gortigleri dinledikleri ve farkliliklara saygi
duyduklar1 sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu durum olumlu 6gretmen
yaklagiminin temelinde, 6grencilere saygi duyma ve 6grenci 6zerkligini 6nemseme
davranisinin 6nemli bir deger olarak kabul edildigini gdstermektedir. Bu tarz olumlu
yaklagimlarla, 6grencinin etkin katilimini saglayarak 6zgiiven duygusunu tagimasina
ve sosyal beceriler acgisindan gelisimine firsat verildigi goriilmektedir. Arastirma
bulgular1 dogrultusunda 6gretim ortaminin demokratikligi ile 6grenci ilgi ve basarisi
arasinda yiiksek diizeyde korelasyon gozlendigi, bu agidan, 6grenci yaklasimlarinin
belirleyicilerinden en 6nemli faktdrlerden birinin 6gretmen tutumu oldugu sonucuna

ulasilmustir.

5.3. Sonuclar

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan “fen liselerindeki
Ogretim  silirecinin  yapilandirmact  yaklasim  ac¢isindan  degerlendirilmesi”
arastirmasinin sonucu sunulmus ve arastirma, ortaya ¢ikan bulgulara benzer niteliklere

sahip farkli caligsmalarin sonuglariyla desteklenmistir.
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Bu arastirmada nicel verilere gore “Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Yaklagima Iliskin Goériislerini Belirleme Olgeginde” elde edilen toplam puanlarin
cinsiyet, hizmet y1l1 ve brang degiskenine gore grup ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica tiim grup ortalamalarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. “Fen Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmact Yaklasima Iliskin
Goriislerini Belirleme Olgegi” toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore grup
ortalamalari birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Ayni zamanda tiim grup ortalamalarinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Aslan ve Aydin (2015) tarafindan yapilan
calismada da toplam puanlarin cinsiyet, hizmet yili ve brans degiskenine gore grup
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde
Alak ve Nalgact (2012) tarafindan yapilan arasgtirmada sinif dgretmenlerinin hayat
bilgisi dersi 6gretim programindaki kazanimlara, temalara, etkinliklere ve Olgme
degerlendirmeye iligkin goriigleri arasinda kidem acgisindan 0.05 6nem diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmadigi sonucu elde edilmistir.

Bu calismada “Fen Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklasima Iliskin
Goriislerini Belirleme Olgegi” toplam puanlarmin simf degiskenine gore aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark tiim gruplar arasinda 9. simif lehine (F=11,662;p<,001)
oldugu gozlenmistir. Ayrica 9. sinifta yer alan 6grencilere iliskin aritmetik ortalamanin
(X=3,25) seklinde ortaya ciktig1, bu degerlerin dlgek ortalamalarma gore (X=3)
yiiksek diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Bas (2012)’in yapmis oldugu
arastirmada ise 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina iligskin algilarinin simif

diizeyine gdre anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Bu aragtirmada “Fen Lisesi Ogretmen ve Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklasima
Iliskin Gériislerini Belirleme Olceginde” 6lgek ortalamalarina bakildiginda grenci
ortalamalarinin =~ X=3,00 6gretmen ortalamalarimimm  X=2,90 oldugu sonucu
goriilmektedir. Veriler oOgretmen ve Ogrencilerin yapilandirmaciliga iliskin
goriiglerinin yakin oldugunu gostermektedir. Bu durum oOlgek ortalamalarinin orta
diizeyde olduguna isaret etmektedir. Elde edilen sonug¢lar Bas (2012)’in yaptigi
ilkdgretim ogrencilerinin yapilandirmacit 6grenme ortamina iliskin orta diizeyde
olumlu yapilandirmact 6grenme ortami algisina sahip olduklari sonuclariyla
ortiismektedir. Ayni sekilde Egitim-Bir-Sen’in (2010) yapmis oldugu smif yonetimi
ve yapilandirmaci yaklasim konulu arastirmada ogretmenlerin yapilandirmaci

yaklagima iliskin cesitli uygulamalar gelistirdikleri, planlamalara giderek uygun

220



materyalleri temin etmelerine ragmen, mevcut uygulamalarin egitimsel goriis olarak
geleneksel paradigmanin  6ngdérmiis oldugu varsayimlara gore siirdiirildigi

saptanmuigtir.

Bu aragtirmada nitel veriler dikkate alindiginda iyi bir puan alarak iyi bir {iniversite ve
boliime yerlesme diislincesinde olan 6grencilerin ¢cogunlukla sinav odakli ¢alisma
cabasi i¢inde olduklarindan dolay1 6gretmenlerin de 6gretim siirecinde sinava hazirlik
amacina gore hareket etmek zorunda kaldiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum fen lisesi
Ogretim  siirecinin  yapilandirmacit  yaklasima gore = siirdiiriilmesine  engel
olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak da ogretim programi teorik boyuttan
uygulamaya tam olarak yansitilamamaktadir. Gokge, Iscan, Canay ve Erdem (2012)
tarafindan yapilan arastirma verilerinde de benzer sonuglar ifade edilmekte,
Ogretmenlerin degerlendirme ¢alismalarinda ¢ogunlukla sonug¢ odakli, iirline dayali

caligsmalara yer verdikleri gortilmiistiir.

Ogretim programinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi her seyden 6nce dgretmelerin
programin temel felsefesi ve esas alinan 6gretim kuraminin temel ilkeleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmalarii gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligmada elde edilen veriler
dikkate alindiginda 6gretim siirecinde 6gretim programinin asil uygulayicilar1 olan
ogretmenlerin yapilandirmaciligin temel ilkeleri ve saglayacagi yararlari noktasinda
yeterli diizeyde algiya ve bilgiye sahip olmadiklari goriilmektedir. Bu acidan
yapilandirmaciliga dayali 6gretim siirecinde istenen verimin elde edilemeyisinin,
Ogretmenlerin  yapilandirmaciligit  benimseme, algilama, kavrama, uygulama
noktalarindaki  farkindaligin istenen diizeyde olmadigindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Yasar (2012)’da “9. sinif 6gretim programindaki yapilandirmaciliga
dayali o6gelerin Ogretmenler tarafindan algilanisi ve uygulamasina yonelik bir
inceleme” ¢aligmasinda 6gretmenlerin yapilandirmaciliga iliskin yeterli bilgilere sahip
olmadiklari ile ilgili benzer sonuglara ulagsmistir. Duru ve Korkmaz (2010) yaptiklari
arastirma bulgularina goére de Ogretim programlarinin Ogretmenlere yeterince
tanitilmadigi, bu  durumun programimn  uygulanabilirligini  zorlastirdigini

vurgulamiglardir.

Bu arastirmada 6grencilerin; Tiirkiye’de {iniversite sinavlarina giren 6grenci sayisinin
fazlaligi, kontenjanlarin sinirliligi ve nitelikli iiniversiteler olarak goriilen okullarin
sayica az olmasindan dolay1 mevcut kosullar acisindan sinavlarin hayati 6neme sahip

stirecler olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin adeta sinavlari
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hayatlarinin doniim noktasi olarak gordiikleri, bunun zorunlu sonucu olarak da 6gretim
siirecinde sinavlarda basarili olmak icin ihtiya¢c duyulan uygulamalara gidilmesini
onemsedikleri goriilmektedir. Bu da ¢oktan se¢meli sinavlari ve konu merkezli bir
anlayis1 6nemli gormeyi zorunlu hale getirmektedir. Bu noktada Karadiiz (2009)’de
yaptig1 aragtirmada Ogrencilerin genelde sonu¢ ya da iiriin degerlendirme olarak
adlandirilan uygulamalarla sonuca yonelik ¢alismalara agirlik verildigini vurgulayarak

benzer sonuclara ulagsmustir.

Yapilandirmact yaklagima dayali olarak ortaya konan yeni dgretim programlarindan
istenen verimin elde edilemeyisi ile ilgili nedenlere iliskin olarak ¢ogunlukla arastirma
bulgular1, smiflarin kalabalikligi, fiziki sartlarin yetersizligi, 6gretmenlerin yeni
Ogretim programina iliskin farkindaliklarinin istenen diizeyde olmayis1 gibi sonuglarin
ortaya ¢iktigin1 gdstermektedir. Bu ¢alismada, diger arastirmalarda TES’de istenen
verimin elde edilmemesi konusunda siniflarin kalabalikligi, fiziki sartlarin yetersizligi,
O0gretmenlerin yeni 6gretim programlarinin igerigine iliskin farkindaliklarinin istenen
diizeyde olmayis1 gibi nedenlerle birlikte asil faktoriin degerlendirme bigimi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Coktan se¢meli degerlendirme bigimi 6gretim siirecinin konu
merkezli siirdiiriilmesine, smavlardan dolayr bilgilerin ezberlenmesinin gerekli
goriilmesine neden olmaktadir. Fidan ve Duman (2014) tarafindan yapilan gézlem
bulgularina goére de sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci kuramin gerektirdigi
niteliklere yeterince sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozdemir (2005)
tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerinin yeni 6gretim programlarina yonelik

olarak kendilerini “kismen yeterli” gordiikleri sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.

Ogretim programlarinin yetersizligini ileri siirebilmek i¢in 6gretim siirecinde yer alan
paydaslarin yapilandirmaci yaklagima iligkin yeterlilige sahip olarak O6gretim
stirecinde yer almalar1 gerekmektedir. Bu aragtirma bulgularinda 6gretmenlerin cagdas
Ogretim stratejileri, 6gretim yontem ve tekniklerinin nasil uygulanacagi ve bu yolla
elde edilecek kazanimlarin ne oldugu ile ilgili yeterli bilgi birikimlerinin,
farkindaliklarinin olmadigi anlagilmaktadir. Bu arastirma verilerine boére TES’inde
istenen verimli sonuglarin elde edilememesinde Ogretmenlerin 6gretim ilke ve
yontemleri ile O6lgme degerlendirmeye iliskin noktalarda yasadiklar1 farkindalik
sorunundan kaynaklandigi goriilmektedir. Sozbilir ve Yasar (2013)’1n yaptiklar
aragtirmada gorligme verilerinden elde edilen bulgulara goére Ogretmenlerin

cogunlugunun yapilandirmaci 6grenme kuraminin ne oldugu ve bu kurama gore
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O0grenmenin nasil olmasi gerektigi noktalarinda bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

Bu aragtirmada goriisme, gozlem ve dokiiman analizi siirecinde bir¢ok derste tartigsma,
soru cevap ve gorsellere dayal etkinliklere yer verildigine iliskin bulgularin yaninda
sozel ve gorsel gozlemlere iliskin veriler dikkate alindiginda yine 6gretmen merkezli
uygulamalarin agirlikli olarak siirdiiriildiigii goriilmektedir. Bu agidan fen lisesi
Ogretim siirecinin Ogrenci merkezli olarak siirdiiriildiigii sOylenemez. Ancak sz
konusu dgretim siirecinin “dikte ya da diiz anlatim” seklinde degil de “etkin anlatim”
seklinde stirdiiriildiigii, bu agidan fen lisesi Ogretim siirecinin ¢ogunlukla “etkin
anlatim” seklinde gerceklestirildigi sdylenebilir. Sonmez (2009) de etkin anlatim
siirecinde tartisma, soru cevap ve g¢esitli gorsellerle 6grencinin siirece katildigi

vurgusuna yer vermistir.

Bu c¢aligmada Ogrenciler tam, eksiksiz 6grenmeye (Ogrencilerin ifadeleriyle ful
yapmaya) odaklandiklari i¢in anlamadiklari, eksik ya da yanlis anladiklar1 durumlarda
soru cevap ve tartisma yoluyla eksik ve yanlislarin1 diizeltme yoluna gittikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu durum fen liselerinde 6gretimin etkin katilim seklinde
stirdliriilmesinde 6grenci niteliginin de ¢ok Onemli bir belirleyici oldugunu
gostermektedir. Tam 6grenmeye odaklanan 6grencilerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin
sinavlarda en iyi puani almak i¢in kendi aralarinda sinavlarda kag¢ dogrun var seklinde
degil de ka¢ yanlisin var? seklinde soru sorduklari ve eksiklerini giderme giidiisiine

gore hareket ettikleri goriilmiistiir ( Tarih dersinde gozlem, Subat 27, 2015).

TES yapilandirmaci yaklasima uygun olarak 6gretim programlarinin igbirligine yer
verebilecek sekilde stirdiiriilmesini ongdrmektedir. Fakat ayni zamanda TES’in
temelinde simav odakli bir yapt mevcuttur. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore,
Ogretim programlarinda teorik olarak isbirliginin 6ngoriilmesi ile sinav merkezli bir
yapinin uygulamada siirdiiriiliiyor olmasi egitim sisteminin “kendisiyle ¢elistigini”
gostermektedir. Bir yandan 6gretim programlarinda yapilandirmaci yaklagimin geregi
olarak igbirligini 6nerme; diger yandan rekabeti zorunlu kilan sinav odakli bir yapiya
gore silireci siirdiirme cabasi icinde olma durumu sistemin kendisiyle tutarsizlik
tasidigin1 gostermektedir. Tiirkiye’de sinirli kontenjanlardan dolayr ancak basarili
olanlarin kazanabileceginin vurgulandigi siav sistemi ile diger taraftan isbirliginin
esas almmasi; bir yandan igbirliginin tesvik edilmesi diger yandan sinavlara dayali

olarak siirecin siirdiiriilmesi tezat bir durumun, tutarsiz bir yapmin oldugunu
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gostermektedir. Arastirmanin bu boyuttaki sonuglarinin Kurt ve Yildirim (2010)’1n
yenilenen 6gretim programlariyla lilkemizde 0grenci segcme ve yerlestirmede esas
alinan tiniversite sinav sisteminin uyugmadig1, bu noktada yeni bir yapilanmaya ihtiyag
duyulduguna iliskin sonuglariyla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu nokta
politikact ve yoneticilerin, program yapicilarin, arastirmacilarin tizerinde titizlikle
durmalar1 gerecken &nemli bir sorundur. Ogretim bigiminin rekabete mi yoksa
isbirligine mi dayali olmas1 gerektigi noktasinda asil belirleyici unsurun siavlarin

varlig1 oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmada Ogretim siirecinde isbirligine dayali uygulamalarin istenmesine
ragmen smav odakli bir yaklasimin sergilenmesinin, daha iyi bir {iniversite ve daha 1yi
bir boliim kazanma temel diisiincesine dayandigi sonucu elde edilmistir. Bu durum,
simav odakli bir yaklasgimin dnemsenmesinde “pragmatik” bir tutumun sergilendigi
sonucunu gostermektedir. Buna bagli olarak bireylerin davranislarini belirlemede asil
unsurun pragmatik agidan tasinan deger oldugu, pragmatik goriilen seylerin daha
anlamli goriildiigii anlasilmaktadir. Arastirma sonuglarinda ayrica Ogretmen ve
ogrencilerin degerlendirme bicimine gore Ogretim etkinliklerine 6nem verdikleri,
degerlendirme etkinliklerinin 6gretim siirecinin sekillenmesinde en Onemli
unsurlardan bir oldugu goriilmektedir. Ogretim siirecinde siirdiiriilen etkinlik
bicimlerinin temel belirleyicisi olarak {iniversite sinavlarinin yapilis bigimi
goriilmektedir. Coktan se¢gmeli sinav sisteminin uygulaniyor olmasi gerek d6grencilerin
bu sinav formatina gore hazirlanmalarina gerekse 6gretmenlerin bu formata dayal
olarak o6gretim etkinliklerini siirdiirmelerine neden olmaktadir. Bu acidan hem
Ogrenciler hem de Ogretmenler bunun disindaki uygulama ve degerlendirme
bicimlerini pek hedefe ulasmada anlamli gormemekte ve dnemsememektedirler. Bu
noktada O0grenci ve ogretmenlerin sonu¢ odakli bir anlayisla faydaci bir yaklagim
icinde olduklar1 sOylenebilir. Clinkii asil nihai hedef sinavda iyi bir puan almak, iyi bir
boliim ve 1yi bir liniversite kazanmak olarak goriilmektedir. Her ne kadar sinavlar 1yi
bir liniversite, iyi bir boliim kazanmak i¢in arag olarak goziikse de dgretim siireci de

siavlar noktasinda iyi bir puan almak i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Bu caligmada, iiniversite sinavlarina hazirlik diisiincesiyle konu merkezli bir anlayisla
icerigin Onemli goriilmesi ve ¢oktan se¢meli bir degerlendirme biciminin temel
belirleyici olarak esas alinmasindan dolayr iist diizey zihinsel becerilere ait

kazanimlarin ihtiya¢ olarak goriilmedigi anlasilmaktadir. Sinav merkezli yapidan
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dolay1 yapilandirmaci yaklagimda onemli goriilen “Nasil?” sorusu yerine geleneksel
anlayista 6nemli goriilen “Ne sorusu” daha 6nemli goriilmektedir. Bu durum 6gretim
stirecinde 6gretim programinin “igerik” 6gesinin “egitim durumlar1” 6gesine gore daha
Oonemli goriilmesine yol agmaktadir. Bu agidan her ne kadar yapilandirmaci anlayisa
dayali 6grenci merkezli yaklagim 6gretim programinin olusumunda esas alinmis olsa
da uygulama siirecinde konu merkezli yaklasimin daha c¢ok Onemsendigi
goriilmektedir. Bu noktada 6grenci merkezli uygulamalar1 6nemseyip diger yandan
siavlardan dolay1 igerigin 6grenci ve dgretmenler tarafindan énemsenecek konumda
olmasina yol agma durumu TES’inde yer alan 6gretim programlarinin kendisiyle zitlik

icinde oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirma bulgulari bize sinavin yapilis bigimi, sinavda hedefe ulastiracak bilgiler
ve bu bilgilerin elde edilme bi¢iminin (¢oktan se¢meli) daha ¢ok Onemsendigini
gostermektedir. Gerek 6grencilerin gerekse de 6gretmenlerin 6nemli gordiigii temel
unsur degerlendirme bi¢imleridir. Bu agidan degerlendirme bi¢iminin Ogretim
siirecinin en Onemli belirleyicilerinden oldugu anlasilmaktadir. Degerlendirme
bicimine gore dgretim siirecine deger verilmekte, slire¢ ona gore siirdiiriilmektedir. Bu
acidan degerlendirme bigimleri goktan segmeli oldugu siirece TES’de farkli sonuglarin

ortaya ¢ikmasi ¢ok olasi goriilmemektedir.

Bu calismada elde edilen verilere gore katilimci1 6grenciler, 6gretmen yaklagimlarini
simif ikliminin temel belirleyicisi olarak gérmektedirler. Ogrencilerin sinif ortaminda
duygu ve diigiincelerini ifade edebilmelerinde 6gretmen yaklagimlarinin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu durum Ogrencilerin derse etkin katilimlarinda asil belirleyici
faktoriin 6gretmen yaklasim ve tutumlar1 oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmada
aktif katilim temast baglaminda elde edilen bulgular dikkate alindiginda 6gretmen
yaklagimi ile Ogrenci aktif katilimi arasinda pozitif korelasyon goriilmektedir.
Ogrencilerin kendilerini giivende hissettikleri ve kendilerine deger verilen derslerde
daha istekli katihm gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin ilgi ve
meraklarini canli tutarak giidiileme yoluna gitme noktasinda 6gretmenlerin ¢ogunlukla
olumlu bir tutum i¢inde bulunduklar1 sonucu elde edilmistir. Fakat derslerin biiytik bir
boliimii etkin anlatim seklinde siirdiiriildiigii i¢in Ogretmenlerin giidiileyiciligi de
smirli  diizeyde olmaktadir. Ogretmenlerin  giidiileyiciligi ~ yapilandirmaciligin
ongordigl farkl 6gretim yontem ve tekniklerinin siirdiiriildigii stireclerde degil de

cogunlukla etkin anlatim yonteminin agirlikli uygulandig siireglerde yasanmaktadir.
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Giines, Dilek, Hoplan ve Giines (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin
fen ve teknoloji dersinde en c¢ok kullandiklar1 6gretim yontemlerine bakildiginda,
Ogretmenlerin % 64,4’ soru-cevap ve % 46,7’si anlaim yOntemlerini
kullanmaktadirlar. Ogrencilerde elestirel, yaratici, yansitici, metabiligsel, analitik
diisiince becerilerinin gelisimine imkan verebilme noktasinda en onemli belirleyici
yaklagimlardan birinin 6gretmen tutumu oldugu goriilmektedir. Bu acidan 6gretim
siirecinde Ogretmenlerin her seyden 6nce model olmalarinin ¢ok Snemli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Ogretim ilkeleri, diisiinme becerileri, iist diizey zihinsel
kazanimlar, siirece dayali degerlendirmenin saglayacag: yararlar ve 6grencinin aktif
katilimla 6grenmenin sorumlulugunu tasimasinin saglayacagi artilar noktasinda
Ogretmenlerin farkindaliklarinin istenen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Diger
yandan igsellestirme problemi ve zihinsel donilisiim sorununun yasandigi,
yapilandirmaci anlayisin Ogretmenler tarafindan tam olarak benimsenmedigi

goriilmektedir.

Bu calismada elde edilen verilere gore sayisal agirlikli bir okul olan fen liselerinde
sayisal dersler sozel derslere gore daha ¢ok dnemsenmektedir. Ogrencilerin iiniversite
smavina giriste tercih etmek istedikleri yerler sayisal agirlikli puanlarla 6grenci
aldiklar1 icin s6z konusu fen lisesi Ogrencileri sayisal derslere daha fazla 6nem

vermektedirler.

Bu aragtirma bulgularina gore katilimeilar derste 6grencilerin bireysel farkliliklarinin
yeterince dikkate almmadigmni, bu noktada sinifin kalabalikliginin, zamanin
sinirliliginin ve igerikte yer alan konularin 6ngoriilen zaman dilimi i¢inde islenmesi
zorunlulugunun bireysel farkliliklarin dikkate alinmasini miimkiin kilmadig1 goriistinii
ileri siirmektedirler. Elde edilen bu bulgular Ozpolat ve digerlerinin (2007) sinif
Ogretmenlerinin yeni 6gretim programin uygulanma asamasinda mevcut sartlarin
yetersizliginden biiyiik bir oranla sikdyetci olduklar1 arastirma sonuglar1 ve Giiven
(2008) tarafindan yapilan, smiflarin kalabalik olmasinin 6gretim programlarin
uygulanmasinda 6nemli bir sorun olusturdugu sonuglariyla ortiismektedir. Bu agidan
bu arastirmada bir kisim katilimcilar sartlarin uygun olmadigimi ileri siirerek
yapilandirmaciligl; ayagi yere basmayan, gerceklerden uzak, {itopik bir Ogretim
kurami olarak algilamaktadirlar. Bu agidan fen lisesi 6gretim siirecinde ¢ogunlukla
Ogrencinin nasil 6grendigi degil de 6gretmenin nasil 6grettigi anlayisina gore yaklasim

sergilendigi goriilmektedir.
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Bu calismada yer alan bazi katilimcilarin bireysel farkliliklarin dikkate alindigi ile
ilgili goriisleri dikkate alindiginda bu ifadelerin 6grenci farkliliklarina uygun 6grenme
stillerinin gbéz Oniinde bulundurulmasindan Gte 6grencilerin 6grenecekleri konular
yoniiyle eksik ya da yanlis anladiklari noktalarda gerekli destegin verilmesini
vurgulamaya calistiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada ulasilan bulgulara gére 6gretim
siirecinde oOgrencilerin farkliliklarinin ¢ok fazla dikkate alinmadigi sonucuna
vartlmigtir. Bu durum O6gretim siirecinde farkli uygulamalara yeterince yer
verilmedigini, list diizey zihinsel etkinliklerin yasanmasina firsat sunulmadigini,
ogrenci merkezli yasantilarin gerektigi gibi gerceklesmedigini, bilgilerin ¢cogunlukla
hazir alindigimi gostermektedir. Giines, Dilek, Hoplan ve Giines (2012) tarafindan
yapilan calismada 6gretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalar gerceklestirebilme
durumlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin % 71,1°1 6grenci merkezli uygulamalari

ancak kismen gerceklestirebildikleri sonucuna ulastiklart goriilmektedir.

Bu calismaya ait bulgular dikkate alindiginda fen liselerinin bagarili liseler
olmalarindan dolay1 bir kisim 6gretmenlerin, 6grencilerin nasil olsa kendi ¢abalariyla
da olsa her durumda basarabileceklerine iligkin bir algiya sahip olduklari, bu agidan
bu oOgretmenlerin cabalarin1 smirladiklari, farkli etkinliklere gitmeye ihtiyag
duymadiklari, dersi anlatim yoluyla aktardiklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirma
sonuclarina gore fen liselerinde sinava hazirlik nedeniyle son sinif olmalarindan dolay1
ozellikle 12. siif Ogrencilerinin derslerinin ¢ogunlukla test c¢ozme seklinde
sirdiriildiigii, bu acidan 12. smiflar baglaminda okullarin dershanelestikleri

sOylenebilir.

Yapilan bu arastirma verilerine gore, farkli ara¢ gereg, model ve numunelere dayali
gorsellerle (sekil, sema, grafik, formiil vb.) dersin zenginlestirilmesi kapsaminda
yapilandirmaciligin 6nemli gordiigii ayanilik ya da agiklik ogretim ilkelerine yer
verilmeye c¢alisildigr fakat yapilandirmaciliga uygun bir anlayisin tam olarak

sergilenemedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgularma gore konularin yasamla iliskilendirilmesi, yasama ydnelik
problemlerin ¢ézlimiine iligskin 6grenmelere firsat sunulmasi siirecinde anlamlilik ve
yasama yakinlik 6gretim ilkeleri noktasinda sorunlarin yasandigi, ¢ogunlukla konu
merkezli tasarim anlayisina uygun etkinliklere gidildigi goriilmektedir. Giines, Dilek,
Hoplan ve Giines (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin % 68,9’unun

kullanilan ders kitabindan memnun olmadigi, fen ve teknoloji ders kitabinin giincel
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bilgiler yoniiyle yetersiz, yasama doniik 6rneklerin az yer almasi, igerigin ylizeysel
olusu ve bundan dolay1 Ogrencilerin konular1 kavramada zorluk yasadiklari

vurgulanmugtir.

Bu c¢aligmada ulasilan bulgular baglaminda 6gretim siirecine iliskin genel alginin;
zamanin kisitliligi, konularin yogunlugu, yaris havasinin hakim oldugu, sinava hazirlik
kosusturmacasinin yasandigi bir egitim siireci seklinde goriildiigii anlasilmaktadir.
Aragtirma verilerine gore, iiniversite smavlarima hazirlik diisiincesinden dolay1
cogunlukla biligsel alana ait kazanimlarin 6nemli goriildiigii, duyussal ve devinimsel
boyutta kazanimlara ¢ok fazla 6nem verilmedigi goriilmektedir. Bu sonuglarin, Yapici
ve Demirdelen (2007), tarafindan yapilan 4. sinif sosyal bilgiler 6gretim programinda
yer alan kazanimlarin diizeylerinin ¢ogunlukla uygulama ve analiz asamasinda
olmasindan dolay1 ders saatlerinin yetersizligi sorununun devam edecegi ile ilgili

sonuglarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimin 6ngordiigli temel ilkeler dogrultusunda olusturulan
Ogretim programlar1 ve diizenlenen dokiimanlara ragmen uygulama siirecinin
cogunlukla coktan se¢gmeli ve konu merkezli etkinliklerle siirdiiriiliiyor olmasit s6z
konusu 6gretim siirecinin yapilandirmaciliktan 6te davranisgilia uygun bir yapida
oldugunu gostermektedir. Aym sekilde teorik diizeyde mevcut 6gretim programlari
yapilandirmaci yaklagima dayali olsa da agirlikli olarak rekabete dayali bir yapinin
stirdiiriiliiyor olmasi, sonug ve iiriin odakli anlayisin dikkate alinmasi, konu merkezli
bir anlayisla igerigin onemli goriilmesi uygulama siirecinde davranis¢i anlayisin
siirdiiriildiigiiniin gostergesidir. Universiteye giris sistemi, davranis¢1 yaklasimin genel
ozelliklerini yansitmaktadir. Davranis¢r yaklasim, konu merkezli ve sonug¢ odaklidir.
Ogrenciler uygulanan bu sistemden dolay1 sinav odakli calismakta, yapilandirmaci
yaklagimin 6nemli gordiigli egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerine yeterince
deger vermemektedir. Uygulamadaki 6gretim yapisi, konulari iyi 6grenip sinavdan
yiiksek puan alan dgrencileri basarili saymaktadir. Ogrenciler, {iniversitede daha iyi
bir boliime gitme endeksli ¢aligmakta, orta 6gretim basar1 puani noktasinda daha iyi
bir puan alma kaygisiyla hareket etmektedirler. Bu noktadaki 6grenci davranislari, bir
davranis¢1 kuram olan edimsel kosullanmanin ilkeleri ile karsiligini bulmaktadir.
Edimsel (operant) kosullanmaya gbre davranis, ayirt edici bir uyarici tarafindan
kontrol edilir ve sonuglariyla bigimlendirilir (Skinner, 1970). Burada 6grenci i¢in

Yh AN 19

“sinavlar”, “ayirt edici bir uyaricidir.” Clinkii 6grenciler, sinavlart onemsemekte ve
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sinavlara hazirlanmakta, yapilandirmaci yaklagimin siire¢ i¢indeki uygulamalarini goz
ard1 etmekte, yapilandirmaci 6gretim programlarinda dngoriilen ilkelere gerekli dnemi
vermemekteler. Smav sonucunda aldiklar1 puanlar, G6grenciler i¢in “pekistirici
uyaricidir.” Edimsel kosullanmaya gore pekistirici uyaricilar, davranigtan sonra
ortama girer, davranisin yapilma sikligini artirir ve bdylece olumlu bir pekistirme
gerceklesir. Olumlu pekistirmede ortama olumlu bir uyaricinin girmesi davranisin
yapilma sikligini artirir (Skinner, 1970). Burada olumlu pekistirme, sinava ¢aligma
davranisinin  artmasidir.  Yiiksek puan alma olumlu pekistirectir. Ogrencilerin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamadaki isteksizliklerinin nedeni, yapilandirmaci

yaklagimin uygulamalarinin ayirt edici uyarici islevi gormemesidir.

Diger yandan sonug¢ odakli sinavlar, bu sinavlarda diistik puan alma korkusu, yil kayb1
yasama gibi faktorler Ogrenci kaygisini artirmaktadir. Bu durum davranigci
kuramlardan tepkisel (klasik) kosullanma ile agiklanabilir. Sinav sonucunda elde
edilen kotlii sonu¢ Ogrenci kaygisini artirmakta ve Ogrenciler icin sinav, kaygi
uyandiran “kosullu bir uyaric1” haline gelmektedir. Bu durumda o6grenciler
yapilandirmaci yaklasimin siire¢ odakli uygulamalarint 6nemsememekte, agirlikli
olarak kaygi duyduklart siavlara yonelik calisma yapmaktadirlar. S6z konusu bu
durumlar TES’de yapilandirmaci yaklasimin basarili olamamasinin nedenleri olarak

goriilmektedir.

5.4. Oneriler

Elde edilen bulgular gercevesinde fen liseleri Ggretim siirecinin yapilandirmaci
yaklagimin temel ilkelerine gore uygulanabilmesine firsat verme, program yapicilara

ve arastirmacilara katki saglama diislincesiyle asagidaki dnerilere yer verilmistir.
Ogretmenlere Yonelik Oneriler:

1.  Etkili bir o6grenmenin gerceklesmesi igin Ogretmenlerin yasamin farkli
alanlaryla iliski kurma ve 6grenci 6grenmelerini kolaylastirma noktasinda farkl
disiplinlere iligkin bilgi ve becerilere sahip olmalar gerekmektedir. Bu durum
disiplinler arasi iliski kurmak i¢in genel kiiltiir diizeyinde kazanimlara sahip
olmay1 gerektirmektedir.

2. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin sagladign  faydalar noktasinda

bilinglenmeleri gerekmektedir. Elestirel, yaratici, yansitict diisiinme, diger
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yandan biligsel alanin kavrama ve daha st diizey kazanimlara iliskin
yeterliliklerinin elde edilmesi zihinsel gelisiminin saglanmasi, bilgilerin
kaliciligimmin artirilmasi boyutlarinda yeterli farkindaliga sahip olma yoluna
gidilmelidir.

Ogretim siirecinde ele alian konuyu yasamla iliskilendirerek yasama yonelik
problemlerin ¢6ziimiine iliskin Ogrenmelere firsat verme noktasinda
kazanimlarin yasamla iligkilendirilmesine agirlik verilmeli, 6zellikle soyut
icerige sahip matematik gibi branglarda kazanimlarin gercek hayattaki
karsiliklarina vurgu yapilmalidir.

Ogrencileri tartisma, soru cevap gibi etkinliklerle siirece katarak nitelikli
O0grenmelere firsat vermek i¢in Ogretmenlerin iletisim ve iletisim becerileri,
cagdas egitim anlayis1 ve O0grenci kisilik hizmetleri boyutlarinda hizmet ici
egitim alma yoluna gidilmelidir.

Her brang o6gretmeninin en azindan 6gretim programinda konulara iligkin
Onerilen 6gretim yontem ve teknikleri ile degerlendirmeye iliskin yontem ve
tekniklerinin uygulanmasi konusunda yeterli donanima sahip olmalari
gerekmektedir.

Disiplinler aras1 yaklasimla diger disiplinlerle saglikli iliski kurulmasi igin
ziimre toplantilar1 bir firsat olarak goriilmelidir. Farkli branslardaki konular
arasinda nasil iligkiler kurulabilecegi ve daha iyi 6grenmeye firsat verebilecegi
noktalari ele alimmalidir. Ozpolat ve digerleri (2007) tarafindan yapilan bir
arastirmada, smif Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programinin ziimreler
arasinda istenilen igbirligini gergeklestirmedigi belirlenmistir. Bu dogrultuda
Yegiil (2013)’de zlimre toplantilarinin, sadece planlamalarin yapildigi ve
kararlarin alindig: rutin toplantilar olmaktan ¢ikarilarak yapilandirmact kurama
uygun etkinliklere, degerlendirme bi¢imlerine iligskin orneklerinin paylasildigi

etkilesim odakli siirecler olarak siirdiiriilmesi Onerisinde bulunmustur.

Ogrencilere Yonelik Oneriler:

1.

Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima iliskin kazanimlarin giinliik yasamdaki
islevleri noktasinda farkindaliklarmin artirilmasina iliskin uygulamalara
gidilmelidir. Elde edilen bilgi ve becerilerin yasamin farkli alanlarinda problem
¢oziimiinde fonksiyonel olduklar ile ilgili bilinglerinin gelistirilmesi ihtiyag

olarak goriilmektedir.
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Ogrencilerin aktif katihmla &gretim siirecinde yer alma durumunda aym
zamanda sosyal beceriler, iletisim, dili etkin kullanma, 6grenme sorumlulugunu
alma, kendine giiven duygusunun gelisimi gibi boyutlarda elde edecekleri
kazanimlarin bilincine varmalarina firsat sunulmalidir.

Oz disiplin yeterliligine ulasilmasu, yiiriitiicii bilis becerilerine sahip olunmas1 ve
metabilissel diistinme yeterliliginin elde edilmesinin ancak 6grenci merkezli
siireglerle elde edilebilecegi diisiincesine sahip olmalari saglanmalidir. Bu
noktadaki yeterliliklerin ¢agin bir ihtiyact oldugu, bu yeterliliklerin konu
merkezli yaklagimlarla pek miimkiin goriilmedigi noktasinda yonlendirilmelerde

bulunulmalidir.

Program Yapici ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler:

1.

Sonu gelmeyen arayislarla eklenti egitim hamleleri yerine, iilke gerceklerine
uygun kalict 6gretim programlari ortaya konmalidir. Okullarin, bilginin
aktarildigi yer olmadan ote iiretildigi yer olarak goriildiigli, giiniibirlik ve
konjoktiirel yaklasimlardan uzak, her degiskilik bir yenilikmis gibi bir algi
hesabt yapmadan, c¢agin gerektirdigi insan modeline firsat verebilecek bir
yaklagimin ve ¢6ziimiin ortaya konmasi biiylik bir ihtiya¢ olarak goriillmektedir.
Ogretim programlarinda ve igerikte 6grenilecek olan kazanimlarin giinliik
yasamda hangi noktalarda islevsel oldugu ile ilgili agiklamalar yer almali ve bu
bilgilerin dgrenciler tarafindan 6grenilmesi saglanmalidir. Ornegin matematikte
Ogretilen bilgilerin giinlik yasamda nerelerde kullanildigi, hangi noktalarda
islevsel oldugu bilgilerine yer verilebilir. Bu noktada 6zellikle anlamlilik ve
hayatilik 6gretim ilkeleri baglaminda meseleye yaklagilmalidir.

Tiirkiye’de yapilandirmact yaklasima uygun olarak siirdiiriilen 6gretim
stireglerinde basarili sonuglar alan okullar, 6rnek ¢alismalar 6n planda tutularak
eksik ve yanliglarin goriilmesine firsat verilmelidir.

Ozellikle 12. siniflar biiyiik orandan sinava hazirlik seklinde test agirlikli olarak
Ogretimlerini siirdiirmektedirler. Sinav sonuglarinin 6grenciler i¢in tasidig
anlam dikkate alinarak sinav sistemi mantiginin tekrar gézden gecirilmesi
saglanabilir. Yapilandirmaci yaklasim esas alinmasina ragmen sinavlara
hazirligin temel alindig1 bir sistemin ¢eligkisinin sorgulanmasi yoluna gidilebilir.
Mevcut Ogretim programlarinin &grencilerin {ist diizey zihinsel beceriler

noktasinda gelisimlerine yer verip veremeyecegi; yer alan etkinlik sayilari,
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Onerilen Ogretim yontem ve teknikleri ve dngoriilen degerlendirme bigimleri
yonliyle tekrar gozden gecirilmelidir. Coktan se¢gmeli degerlendirme siirecinin
agirlikli uygulandigi 6gretim siireclerinin iist diizey biligsel kazanimlara ve farkl
diistinme becerilerinin elde edilmesine ne derece imkan verebilecegi
sorgulanarak bu becerilerin elde edilme siirecine iliskin 6gretim yapilanmalari
irdelenmelidir.

Ogretim programlarinda ve ders kitaplarinda elde edilmesi istenen kazanimlarin
ne olduguyla birlikte gilinlik yasamdaki karsiliginin ne oldugu, hangi tiir
problemlerin ¢oziimiinde islevsel oldugu, yasamin hangi alanlarinda siklikla
kullanildig: bilgilerine yer verilmelidir.

Ogretim etkinliklerini &gretim programlarinda belirtildigi sekliyle isbirligine
dayali olarak silirdiirmenin ¢ok zaman alict olarak goriildiigi, Ogretim
programlarinda belirtilen igerigin belirtilen takvimde yetistirilme zorunlulugu,
siirecin 0gretmen merkezli olarak siirdiiriilmesi geregini dogurmaktadir. Bu
acidan igerigin yogunlugu, zamanin sinirliligi, igerikte yer alan is birligine dayal
etkinliklerin ne kadar siire alabilecegi noktalar1 gozden gecirilerek 6gretim
programlarinin yeniden yapilandirilmasi, program ytikiiniin isbirligine dayali
siire¢ i¢in uygunlugunun goézden gecirilmesi gerekmektedir.

Bastiirk (2012), Kurt ve Yildirnm (2006) arastirmalarinda, 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasim siirecinde daha verimli sonuglarin elde edilmesi adina
hizmet i¢i egitim kurslarinda konularin uygulamali 6rneklerle islenmesine
yonelik beklentilerin oldugu sonucunun elde edildigini belirtmislerdir. Her tiirli
cabaya ragmen lilkemizde egitim adina istenen sonuclarin elde edilememesi
ogrenilmislik caresizlik duygusunun olusumuna yol a¢mistir. Bu duygunun
giderilerek egitimde hedeflenen basarinin elde edilmesi i¢in iiniversitelerden
gerekli destegin alinmasi, hizmet i¢i siiregte basarili olan okullarin uygulama
bicimlerinin incelenmesi, egitimde iyi Orneklere yer verilmesi, Tiirkiye’de
0zellikle sorun olan uygulama alanlariyla ilgili olarak yurt disinda basarili olan
tilkelerin bu noktalarda neler yaptiklarinin irdelenmesi yoluna gidilmelidir.
Ogretmen adaylarmin yetisme siirecinin ne diizeyde yapilandirmaci yaklasim
baglaminda siirdiiriildiigii gozden gecirilmelidir. Bu noktada &gretmen
adaylarimin yetistirilmesi siirecinde yapilandirmaci kurama ait ilkeler ile
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi meslek hayatlarinda ne diizeyde

yansittiklar1 boyutlarinin karsilastirilmasi bir ihtiyag olarak goriilmektedir. Bu
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noktada Yegiil (2013), 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci kurama ait ilkeleri
kabullenerek meslek yasamina yansitabilmelerinin biiyiikk Olgiide lisans
egitimlerinin de yapilandirmaci yaklasgima uygun yiiriitiilmesiyle iliskili

oldugunu dile getirmistir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1.

Kavrama, uygulama, analiz, degerlendirme, sentez diizeyinde yer alan iist diizey
kazanimlar ile yaratici, yansitici, elestirel, analitik, metabilissel diislinme
becerilerine iliskin biling diizeyinin ne oldugunun sorgulanmasi, TES’de
belirtilen bu kazanimlar yoniiyle neden istenen verimin elde edilemediginin
irdelenmesi gerekli goriilmektedir.

Ogretmenlerin yapilandirmaciligi  dziimseme diizeyleri, yapilandirmaciliga
iliskin farkindaliklar1 ve bu yaklagimin sahip olunan kosullar itibariyle {itopik
olarak algilanmasi konular1 arastirilarak irdelenmelidir.

Nicel ve nitel veriler dikkate alindiginda gerek 6gretmen gerekse de 6grenci
yonliyle geleneksel anlayisin ve uygulamalarin bazi noktalarda etkin oldugu
goriilmektedir. Bu noktada yapilandirmaci yaklasimin ve TES’in 6nemli
gordiigii isbirlikli slirece neden yeterince yer verilmedigi, kazanimlarin giinliik
yasamla iliskilendirilmesinde neden sorunlar gozlendigi ve disiplinler arasi
iligskilere neden gidilmedigi? gibi sorunlara iliskin aragtirmalarla bu noktalar
aydinlatilarak eksikliklerin giderilmesi saglanmalidir.

Yapilandirmaci  yaklagima iliskin  goriis, tutum ve algilarindan Ote
yapilandirmaci yaklagimin temel ilke ve mantiginin paydaslar tarafindan
oncelikle ne diizeyde bilindiginin sorgulanmasi arastirmalarin da bu noktalara
oncelik vermeleri bir ihtiyag olarak goriilmektedir.

Ogretim siirecinde etkinlik agirlikl dgretimlere neden gidilemedigi, uygulama
ornekleri bakimindan siirecin neden zenginlestirilemedigi  boyutlar
irdelenmelidir.

Yapilandirmaci Ogretim kuraminin 6grencilerin  ¢ok boyutlu geligimlerini
amacladig1 dikkate alindiginda biligsel alanin disinda duyussal ve psikomotor
degerlendirme etkinliklerine c¢ok fazla yer verilmedigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, iizerinde diistiniilmesi, arastirilmasi gereken bir nokta

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular dikkate alindiginda neden teorik
bilgilerin pratige doniistiiriillemedigi, iist diizey kazanimlara neden yeterli
Oonemin verilmedigi, bilgilerin yasamla iliskilendirilmesinde hangi tiir sorunlarin
yasandigi, 6grencilerin igerigi neden yasamdan kopuk algiladiklari, disiplinler
arasi iligki kurulmasinda nigin isteten uygulamalara gidilemedigi gibi noktalarin
arastirmalarla aydinlatilmasina gidilmelidir.

Ogretmen, okul, sinif, egitim 6gretim, smavlar gibi 6gretim siirecine ait temel
temalarla ilgili metaforlara iliskin 6grenci goriislerinin tespit edilmesine

calisilmalidir.

Politikaci ve Yoneticilere Yonelik Oneriler:

1.

Egitim fakiiltelerinde 6grenci merkezli bir mantikla etkinliklere yer verilmelidir.
Egitim fakiiltesi Ogretim siirecinde anlatima dayali bir mantikla yetisen
Ogretmen adaylarindan 6grenci merkezli bir siire¢ yagamalar1 beklenmemelidir.
Bu agidan egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme siirecinde nitelikli 6gretmen
yetistirme kosullar1 yapilandirmaci yaklasim baglaminda tekrar sorgulanmalidir.
Sorunun en 6nemli pargalarindan biri olarak 6gretmen yetistirme siirecleri ve bu
stireglerin yasandig1 Universiteler goriilmeli ve ¢oziimiine de buralara ait
sorunlar1 gidererek baglanmalidir.

Mevcut egitim sisteminde fen liseleri Tiirkiye’nin en seckin okullar1 olarak
goriilmektedir. Ogrenciler Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG )
smavlarinda en iyi dereceyi yaparak bu okullara kayit hakki kazanmaktadirlar.
Fakat diger okullar i¢in esas alinan 6gretim programlar1 bu okullar i¢in de esas
alinmaktadir. Smav sonuglarina gore farkli kategorilerde degerlendirilen fen
liseleri i¢in ayr1 §gretim programlarinin diizenlenmesine gidilmelidir.

Ogrenci ve 6gretmenler igin hareket noktasi, siavlarda sorulan soru tiplerine
gore en iyl puanin elde edilmesine calismaktir. Bu agidan nasil bir 6gretim
stirecinin siirdiiriilecegi, sinavlarin hangi formatta yapildigina ve bu sinavlarda
basarili olmak icin ne yapilmasi gerektigine baglidir. Bundan dolayi sinav
sisteminde coktan seg¢meli bir mantiktan Gte Ogrencilerin yapilandirmaci
anlayisa uygun kazanimlara ulagsmasina imkan verebilecek yeni bir diizenlemeye
gidilebilir. Fakat bu noktada TES’de 6gretimin yap1 ve isleyisine yonelik yapilan
her degisiklik yenilikmis gibi sunulmamali, Tiirkiye’nin reel yapisina ve ¢agdas

egitim kurami verilerine uygun yapilanmaya gidilmelidir.
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Universiteler ve MEB isbirligine giderek yapilandirmaciligin uygulamaya
yansitilmasina iligkin destek saglanmalidir. Bu noktada, alaninda uzman
akademik personel tarafindan paydaslara yapilandirmaciligi esas alan dgretim
programin yapist hakkinda teorik bilgiyle birlikte uygulamali seminerler

verilerek desteklerin siireg i¢inde de siirdiiriilmesine imkan sunulmalidir.
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EK 3. Fen Lisesi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima fliskin

Goriislerini Belirleme Ol¢egi (FLOGRTO)

Degerli Katihmcilar,

Yapilandirmact  yaklasim, MEB’in  yiiriirliikteki ~ 6gretim  programlarinin
olusturulmasinda temel alinmistir. Ogrencinin siirecin merkezinde yer alarak aktif
katilimi, 6gretmenin rehber konumunda olmasi, ezber bilginin disinda {ist diizey
zihinsel kazanimlarin 6nemli goriilmesi, 6grenci 6zelliklerinin dikkate alinmasi gibi

ilkeler yapilandirmaci yaklagimin 6nemli gordiigii esaslardir.

Bu ¢alismayla “Fen lisesi 6gretmen ve dgrencilerinin yapilandirmaci yaklagima iliskin
goriislerinin incelenmesi” planlanmaktadir. Elde edilen veriler 1s18inda, Tiirk Egitim
Sisteminin yap1 ve isleyisine iligkin geri bildirim sunarak etkili ve verimli sonuglara

katki saglanmasi amacglanmistir.

Bu acidan, degerli vakitlerinizi ayirarak agagida yer alan 6nermelerden size uygun olan
secenedi isaretleyerek gorlslerinizi paylasmaniz belirtilen amaca hizmet edecektir.
S6z konusu sorular igtenlikle cevaplayarak katkida bulunacaginiz i¢in en igten

tesekkiirlerimizi sunariz.

Dolgun Aslan Yard. Do¢. Hasan Aydin
(Danisman)

Yildiz Teknik Universitesi Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Egitim Programlari ve Ogretim
Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

Kag yildir 6gretmenlik yapryorsunuz? 1-10() 11 ve tstii ()
Bransiniz:

Fizik Ogr. () Kimya Ogr. ()

Matematik Ogr. () Biyoloji Ogr. ( )

Cografya Ogr. () Din Kiiltiirii Ahlak Bil. Ogr. ()

Tiirk Edebiyat1 Ogr. () Felsefe Ogr. ()

Yabanci Dil Ogr. () Tarih Ogr, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ogr ( )
Diger branglar ()

Goriisme (miilakat) calismamizda yer almak ister misiniz? Evet () Hayir ()
Gozlem siirecinde yer almak ister misiniz? Evet () Hayir ()

Goriisme veya gozlem istegini kabul edenlerin iletisim bilgileri (telefon no, e-mail):
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Ogretmen Goriisleri ile Ilgili Maddeler

Kesinlikle
katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kismen

katiliyorum (3)

Katilhyorum (4)

Kesinlikle

1.0gretim etkinlikleri, bilginin ezberlenmesinden 6te
iist diizey (uygulama, analiz, sentez, degerlendirme)
kazanimlara imkén verebilecek niteliktedir.

2.Kazanimlar, 6gretim programinin 6ngordigi
girisimcilik, iletisim gibi temel becerilerin elde
edilmesine imkan verebilecek yapidadir.

3.Kazanimlarin belirlenmesinde 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinmustir.

4.igerikte yer alan konular (kitap, calisma kitabu,
materyaller...) iist diizey (uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme) kazanimlara imkan verebilecek
niteliktedir.

5.Kazanimlar, bilginin 6grenciye sunulmasindan 6te
bilginin bulunmasina, arastirilmasina firsat
verebilecek niteliktedir.

6.Kazanimlar, iist diizey zihinsel becerilere
(uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) imkan
verebilecek niteliktedir.

7.Konular, 6grencilerin ¢ok boyutlu (bilissel,
duyussal, devinimsel) kazanimlar noktasinda
gelisimlerine imkén verebilecek niteliktedir.

8.Konular 6grenci ile 6gretmen arasinda etkilesimi
saglayacak niteliktedir.

9.Derslerde ders kitabinin diginda farkli arag¢ gerec ve
Ogretim materyallerinden yararlanilmaktadir.

10.0gretim etkinlikleriyle 6grencilerin ¢ok boyutlu
gelisimine(bilissel, sosyal, duyussal, devinimsel)
imkan verilmektedir.

11.0gretim siirecinde, farkli kazanimlara yonelik
farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygulamalarina yer verilmektedir.

12.Konular, 6gretim programinda yer alan
kazanimlar1 gerg¢eklestirebilecek niteliktedir.

13.0gretmenlerin tutum ve uygulamalari, elestirel
diigiincenin gelisimine imkan verebilecek niteliktedir.

14.Derslerde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri,
dersin kazanimlarina ulasilmasini saglayacak
niteliktedir.
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15.Konular, bireylerin ger¢ek yasamda gereksinim
duyduklar1 bilgi ve becerileri elde etmelerine imkan
verebilecek niteliktedir.

16.0lgme araglari dgrencilerin grenme siirecindeki
gelisimlerini belirleyecek niteliktedir.

17.Derslerde uygulanan 6l¢me ve degerlendirme
araglari, kazandirilmasi 6ngoriilen kazanimlari
Olcebilecek niteliktedir.

18.0lgme etkinlikleri, grencilerin ¢ok boyutlu
(biligsel, duyussal, devinimsel) gelisimine imkan
verebilecek niteliktedir.

19.0l¢me araglar1 bilginin hatirlanmasindan ¢ok, iist
diizey (uygulama, analiz, sentez, degerlendirme)
kazanimlar1 6lgmeye yonelik yapilmaktadir.

20.0gretim etkinlikleri, grencilerin aragtirma ve
inceleme becerilerinin gelisimine imkan verebilecek
niteliktedir.

21.0gretim etkinlikleri, bilgilerin sunumundan ¢ok
bilgi ve becerilerin paylagimina imkan veren is
birlikli siireclerle siirdiiriilmektedir.

22.0gretim etkinlikleri, 6grenciler arasinda
yarigma/rekabet yerine isbirligine olanak
sunmaktadir.

23.Degerlendirme asamasinda konuya gore farkl
Ol¢me ve degerlendirme bi¢imlerine yer
verilmektedir.

24.Degerlendirme siirecinde farkli degerlendirme
etkinlikleri (goriisme, rubrik, gézlem, giinliik, gelisim
dosyasi) ise kosulmaktadir.
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EK 4. Fen Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklasima Mliskin Goriislerini

Belirleme Ol¢egi (FLOGRNCO)

Degerli Katihmcilar,

Yapilandirmact  yaklasim, MEB’in  yiiriirliikteki ~ 6gretim  programlarinin
olusturulmasinda temel alinmistir. Ogrencinin siirecin merkezinde yer alarak aktif
katilimi, 6gretmenin rehber konumunda olmasi, ezber bilginin disinda {ist diizey
zihinsel kazanimlarin 6nemli goriilmesi, 6grenci 6zelliklerinin dikkate alinmasi gibi

ilkeler yapilandirmaci yaklagimin 6nemli gordiigii esaslardir.

Bu calismayla “Fen lisesi 6gretmen ve 6grencilerinin yapilandirmaci yaklasima
iliskin goriislerinin incelenmesi” noktasinda elde edilen veriler 1s1831nda, Tiirk Egitim
Sisteminin yap1 ve isleyisine iliskin geri bildirim imkani sunarak etkili ve verimli

sonuclara katki saglanmasi amaclanmistir.

Bu acidan, degerli vakitlerinizi ayirarak asagida yer alan 6nermelere sizin i¢in uygun
olan secenegi isaretleyerek goriislerinizi paylasmaniz belirtilen amaca hizmet
edecektir. S0z konusu sorulari ictenlikle cevaplayarak katkida bulunacaginiz i¢in en

icten tesekkiirlerimizi sunariz.

Dolgun Aslan Yard. Do¢. Hasan Aydin
(Danisman)

Yildiz Teknik Universitesi Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Egitim Programlari ve Ogretim
Cinsiyetiniz: Bayan () Erkek ()

Kaginci smifta okuyorsunuz? 9 () 10() 11()

12()

Goriisme (miilakat) ¢alismamizda yer almak ister misiniz? Evet ( ) Hayir ()
Gozlem siirecinde yer almak ister misiniz? Evet () Hayir ()

Gorlisme veya gozlem istegini kabul edenlerin iletisim bilgileri (telefon no, e-mail):
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Ogrenci Goriisleri Tle Tlgili Maddeler

Kesinlikle
katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

katiliyorum (3)

Katihyorum (4)

Kesinlikle

1. Dersler, bilgilerin 6gretmen tarafindan
aktarilmasindan Ote tartisma, soru-cevap vb.
uygulamalarla siirdiiriilmektedir.

2. Ogretim siireci, bilgilerin 6gretmen tarafindan
sunulmasindan ¢ok, bilgi ve becerilerin paylasimina
imkan veren is birlikli siire¢lerle siirdiiriilmektedir.

3. Bir ders saatinin biiyiik bir kismi, 6gretmenin ders
sunumu seklinde degil de bizim aktif katilimimiza imkan
verebilecek sekilde siirdiiriilmektedir.

4. Ogretmen, bilgiyi hazir olarak sunmaktan 6te uygun
ipuglanyla bilgiyi kesfetmemize, kavramamiza firsat
vermektedir.

5. Ogretim siirecinde, giinliik yasamda ihtiyag
duydugumuz bilgi ve becerilerin elde edilmesine imkan
verilmektedir.

6. Ogretim etkinlikleri, problem ¢dzme becerimizin
gelisimine imkan verebilecek nitelikte sitirdiiriilmektedir.

7. Ogretim etkinlikleri, sorgulama ve elestirel diisiinme
becerimizin gelisimine imkan verebilecek niteliktedir.

8. Ogretim siirecinde yapilan etkinlikler, bilgileri
ezberlememizden 6te kavramamiza, uygulamamiza
imkan verebilecek niteliktedir.

9. Ogretim siirecinde elde ettigimiz teorik bilgileri
pratige doniistlirmemize yeterince firsat verilmektedir.

10.Uygulamaya zaman kalmadigindan, etkinlikler i¢in
eve odev verilmektedir.

11.Yapilan degerlendirmeler 6grenilen bilgilerin
hatirlanmasindan ¢ok, iist diizey (uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme) kazanimlar1 6lgmeye yonelik
yapilmaktadir.

12.Performansa dayali degerlendirmelere yeterince yer
verilmemektedir.

13.Derste gosterdigimiz performans ve ¢aba; yazili ve
s0zli notlar kadar degerlendirme siirecinde dikkate
alinmamaktadir.

14.0Ogretim siirecinde verilen performans ve proje
gorevleri kazanimlara ulasilmasina hizmet edebilecek
nitelikte degildir.

15.Kazanimlara gore farkli 6gretim yontem ve teknikleri
ile uygulamaya gitmemize firsat verilmektedir.
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16.Kazanimlar, bir¢ok agidan (bilissel, duyussal,
psikomotor) gelisimimize imkan verebilecek niteliktedir.
17.Konular (kitap, calisma kitabi, materyaller...) ezber
bilgiden 6te kavramamiza, uygulamamiza imkan
verebilecek igerige sahiptir.

18.Konularin yogunlugundan dolay1 uygulamaya zaman
kalmamaktadir.

19.1¢erikte ¢cok fazla konu yer aldigindan, bu durum
O0grenmelerimizi zorlagtirmaktadir.
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EK 5. Fen Lisesi Ogretim Siirecini Degerlendirme Soru Formu, Ogretmen

Boyutu (FLDSFOGRTB)

Degerli Katihmel,

MEB tarafindan 2005 yilinda yiiriirliige konulan ve yiiriitilen mevcut O6gretim
programinda tiim Ogrencilerin kazanilmasi istenen temel becerileri elde etmesi,
Ogrencinin siirecin merkezinde yer almasi, aktif katilim, iist diizey kazanimlarin
onemli goriilmesi, 6gretmenin rehber konumunda bulunmasi ve 6grenci 6zelliklerini

dikkate almas1 gibi ilkeleri igeren yapilandirmaci yaklasim esas alinmaktadir.

“Fen Liselerindeki Ogretim Siirecinin  Yapilandirmac1  Yaklasim Acisindan
Degerlendirilmesi” konulu bu tez ¢alismasiyla elde edilen veriler 15181nda, Tiirk Egitim
Sisteminin yap1 ve isleyisine iliskin geri bildirim sunulmas, etkili ve verimli sonuglara

katki saglanmasi amacglanmistir.

Bu agidan degerli vakitlerinizi ayirarak sorular ictenlikle cevaplayarak goriislerinizi

paylasacaginiz i¢in en igten tesekkiirlerimizi sunariz.

Dolgun ASLAN Yrd. Dog. Hasan AYDIN (Danigman)
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Egitim Bilimleri Boliimii

Doktora Programi Egitim Fakdiltesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yildiz Teknik Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi

Cinsiyeti:

Yas:

Kac yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
Bransimmiz:

1. Mevcut egitim sisteminde esas alinan yapilandirmaci yaklasimla ilgi neler
biliyorsunuz?

2. Derste 06grencilerin bireysel farkliliklarini g6z Oniinde bulundurabiliyor
musunuz? Bunun i¢in ne tiir etkinlik ve yontemler uyguluyorsunuz?

3. Derste 6grencilerin elestirel, yaratic1 ve yansitici diisiinme, aragtirma, problem
cdzme gibi becerileri elde edebilmelerine imkan verebiliyor musunuz? imkan
veriyorsaniz bu kazanimlari nasil ve hangi uygulamalarla elde etmeye
calistyorsunuz?

4.  Dersteki tutum ve yaklasimlariniz 6grencilerde elestirel diisliincenin gelisimine
imkan verebilecek nitelikte midir? Nitelikte ise bu siirecte nasil bir yaklagim
sergiliyorsunuz, goriislerinizi agiklar misiniz?
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10.

11.

12.

13.

14.

Ogretim siirecinde 6grenciler, goriislerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ortam
olusturulmakta midir? Olusturulmakta ise bunu nasil sagladigimiza iliskin
goriislerinizi agiklar misiniz?

Sizce MEB’in hazirladigi dokumanlar (kitap, etkinlik defteri, materyaller vb...)
yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasina imkan verebilecek diizeydeler mi?
Yapilandirmacilik ilkelerine gore dokiimanlarla ilgili goriiglerinizi agiklar
misiniz?

Stirdiirdigliniiz  etkinliklerin  bilginin ezberlenmesinden Gte st diizey
(uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) kazanimlara imkan verebilecegini
diistinliyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz, ist diizey kazanmimlar icin ne tiir
uygulamalara gidiyorsunuz?

Ogretim  siirecinde ipuclartyla dgrencilerin  tartisma, soru-cevap  gibi
uygulamalarla aktif katilimda bulunmalarmma yer verebilmekte misiniz?
Veriyorsaniz 6grencilerin aktif katilimi i¢in nasil bir yaklasim sergiliyorsunuz?
Ogretim programinda, konularin fazla yogun oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Eger diisiinliyorsaniz bu durumun derslerin verimi ile ilgili yansimalar1 nelerdir?
Ogretim siirecinde etkinlikleriniz yarismaya mi1 yoksa is birligine mi imkan
verebilmektedir? Sirdiirdiigiiniiz yaklasim ve uygulamalara iliskin goriislerinizi
acgiklar misiniz?

Ogretim siirecinde verilen performans gorevi ve proje odevi ile ilgili
uygulamalar etkin bir sekilde uygulatabiliyor musunuz? Uygulatabiliyorsaniz
bu konudaki uygulama ve yaklagimlarinizla ilgili goriislerinizi agiklar misiniz?
Degerlendirme asamasinda farkl: etkinliklere (gériisme, rubrik, gézlem, giinliik,
gelisim dosyasi) yer vermekte misiniz? Veriyorsaniz hangi tiir uygulamalara
nasil yer veriyorsunuz?

Degerlendirme asamasinda iirlinle birlikte 6grencinin gosterdigi ¢abayi da
yeterince dikkate aliyor musunuz? Aliyorsaniz, siirecin degerlendirilmesine
iliskin yaklasim ve uygulamalarinizi agiklar misiniz?

Baska eklemek istediginiz bir sey var m1?
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EK 6. Fen Lisesi Ogretim Siirecini Degerlendirme Soru Formu, Ogrenci Boyutu
(FLDSFOGRB)

Degerli Katihmel,

MEB tarafindan 2005 yilinda yiiriirliige konulan ve yiiriitilen mevcut O0gretim
programinda tiim Ogrencilerin kazanilmasi istenen temel becerileri elde etmesi,
Ogrencinin siirecin merkezinde yer almasi, aktif katilim, iist diizey kazanimlarin
onemli goriilmesi, 6gretmenin rehber konumunda bulunmasi ve 6grenci 6zelliklerini

dikkate almas1 gibi ilkeleri igeren yapilandirmaci yaklasim esas alinmaktadir.

“Fen Liselerindeki Ogretim Siirecinin  Yapilandirmac1  Yaklasim Acisindan
Degerlendirilmesi” konulu bu tez ¢alismasiyla elde edilen veriler 15181nda, Tiirk Egitim
Sisteminin yap1 ve isleyisine iliskin geri bildirim sunulmas, etkili ve verimli sonuglara

katki saglanmasi amacglanmistir.

Bu agidan degerli vakitlerinizi ayirarak sorular ictenlikle cevaplayarak goriislerinizi

paylasacaginiz i¢in en igten tesekkiirlerimizi sunariz.

Dolgun ASLAN Yrd. Dog. Hasan AYDIN (Danigsman)
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Egitim Bilimleri Bolimii

Doktora Programi Egitim Fakdiltesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yildiz Teknik Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi

Cinsiyet: Bayan () Erkek ()

Kaginci sinifta okuyorsunuz? 9O() 10() 11() 12()

1.  Derste dgrencilerin farkli 6zellikleri yeterince dikkate alinmakta midir? Eger
almiyorsa bu noktadaki yaklasim ve uygulamalarla ilgili goriislerinizi agiklar
misiniz?

2. Ezber bilgilerin disinda {iist diizey (yorumlama, kavrama, uygulama, analiz

yapma, karsilagtirma, tartisma) zihinsel becerilerin elde edilebilmesine imkan
verilmekte midir? Eger imkan veriliyorsa, bu kazanimlara ulagsmak icin ne tiir
etkinliklere yer verilmektedir?

3.  Dersler, 6gretmenlerin bilgiyi sunma ve ezberletmesi seklinde mi; yoksa
Ogrencilerin aragtirmasi, kesfetmesi, uygulamasit ve {iriin ortaya koymasi
seklinde mi siirdiiriilmektedir? Bu boyuttaki uygulama siireci ile ilgili
goriislerinizi agiklar misiniz?

4.  Derste, tartigma, soru cevap gibi etkinliklerle aktif katilimda bulunabiliyor
musunuz? Aktif katilimda bulunuyorsaniz 6gretmen yaklasimi ve uygulama
stireci ile ilgili goriiglerinizi agiklar misiniz?
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10.

Farkli konulara yonelik farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yer verilmekte
midir? Eger veriliyorsa yapilan farkli uygulamalara iliskin goriislerinizi agiklar
misiniz?

Sinif ortaminda duygu ve diisiincelerinizi rahatlikla ifade edebilme imkam
bulabiliyor musunuz? Eger bulabiliyorsaniz bu noktada 6gretmen yaklasimi ve
uygulama siireci ile ilgili goriislerinizi agiklar misiniz?

Ogretilen bilgi ve becerilerin yasamda ihtiyaglarmizi karsilayacak nitelikte
oldugunu diistinliyor musunuz? Diisiinliyorsaniz dgretilen bilgi ve becerilerin
ger¢ek yasamda ihtiyaci karsilama boyutundaki goriislerinizi agiklar misiniz?
Ogretim etkinlikleri yarismaya dayali olarak mi1 yoksa is birligine dayali olarak
mi siirdiiriilmektedir? Bu noktadaki uygulama siireci ile ilgili goriislerinizi
aciklar misiniz?

Bir dersten gegmek i¢in sinavlardan aldiginiz notlarla birlikte siire¢ i¢erisindeki
performansiniz da yeterince dikkate alimmakta midir? Eger aliniyorsa, bu
noktadaki yaklasim ve uygulamalarla ilgili goriislerinizi agiklar misiniz?

Baska eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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Ek 7. Fen Liseleri Yapilandirmaci Ogretim Siireci Gézlem Formu (FLYOSGF)

Bu gbzlemin amaci, yapilandirmaci yaklasimin temel ilkelerinin fen liselerinde
gergeklesen 0gretim siirecine hangi diizeyde yansitildigini belirlemeye ¢alismaktir.

Derslik Tiirii:
Gozlenen Konu:
Gozlem Siiresi:

Gozlenen Simif:
Gozlenen Unite:
Tarih:

Gozlenen Davramislar

Gozlenen Ders:
Gozlemci: Gozlem:

GoOzlenme Derecesi

Aciklamalar

Ogrenciye iliskin Roller

Ders saatinin biiyiik bir kisminda aktif katilimla
siirecin merkezinde yer alirlar.

0 @ 2)3)

Elestirilme, ayiplanma, dislanma gibi kaygilara
kapilmadan giiven duygusu i¢inde etkinliklere
katilmaktadirlar.

o @ 2)03)

Bilgileri ezberlemekten 6te, anlamaya, kavramaya,
analiz etmeye, degerlendirmeye calisirlar.

o @ 2)O3)

Derste yarismadan 6te igbirligi i¢inde 6gretim
etkinliklerine katilmaktadirlar.

(ONONCINE)

Tartisma, soru cevap gibi uygulamalarla aktif
katilimda bulunarak duygu ve diisiincelerini dile
getirirler.

(ONONCINE)

Ogretmene iliskin Roller

Bilgiyi hazir olarak sunmaz, ipuglariyla 6grencilerin
derse etkin katilarak bulmalarina, kesfetmelerine
imkan verir.

o @ 2)O3)

Konuyu yasamla iligkilendirerek yasama yonelik
problemlerin ¢ézlimiine iliskin 6grenmelere firsat
Verir.

0 @ 2)3)

Ogretim etkinliklerini heterojen gruplar olusturarak
is birligi yoluyla gerceklestirir.

(ONONCINE)

Farkl1 konu ve disiplinlerle iligki kurarak
Ogrencilerin anlamalarina firsat sunar.

0 @ 2)3)

Etkinlikleri elestirel, yaratic1 ve yansitict diisiinme
gibi kazanimlara imkan verebilecek sekilde siirdiiriir.

0 @ 2)3)

Etkinlikleri 6grencilerin ¢ok boyutlu (bilissel,
duyussal ve psiko motor) gelisimlerine firsat
verebilecek sekilde stirdiirtir.

© @ 2)3)

Farkl1 ara¢ gere¢, model ve numunelere dayali
gorsellerle (sekil, sema, grafik, formiil vb )dersi
zenginlestirir.

o @ 2)O3)

Derse giriste 0n bilgileri canlandirma, dikkat ¢ekme,
hedeften haberdar etme yoluna gider.
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0 @ 2)3)




Ogrencilerin ilgi ve meraklarmi canli tutarak
giidiileme yoluna gider.

© @ 2)3)

Sézel dili, beden dilini ve sesin dilini etkili bigimde
kullanir.

o @ 2)O3)

Derste, tartisma, soru - cevap gibi farkl
uygulamalarla 6grencileri diisiinmeye tesvik Omm>D>a3
etmektedir.

Olumsuz durum ve hatalara kars1 pozitif bir
yaklagim ve ben dili kullanir.

© @ 2)3)

Derste 6grencilerin bireysel farklarini, ilgi
diizeylerini dikkate almaktadir.

(ONONCINE)

Yapilacak etkinlikleri bilgileri ezberlemekten 6te
anlamaya, uygulamaya imkan verebilecek nitelikte o @ 23
diizenler.

Destege ihtiya¢ duyan 6grencilere gerekli yardim
verilmektedir.

© @ 2)3)

Sinif ortam1 demokratik bir 6grenme alani olacak
sekilde diizenlenmektedir.

0 @ 2)3)

Sinif ortamu fiziksel agidan farkli uygulamalara yer
verebilecek sekilde diizenlenmektedir.

(ONONCINE)

Ogrenci - dgretmen, 6grenci - dgrenci etkilesimine
sik sik yer veriliyor.

0 @ 2)3)
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Derste olusturulan sinif iklimi saglikli bir
O0grenmenin gerceklesmesine imkan verebilecek ((ONONCIXE))
nitelikte diizenlenmistir.
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Kodlama acilimlar::
(0) Gozlem formunda tanimlanan davranig 6gretim siirecinde gozlenmedi.
(1) Gozlem formunda tanimlanan davranis geleneksel diizeyde gergeklestirildi.
(2) Gozlem formunda tanimlanan davranig yapilandirmaci yaklasima gore
yapilmaya caligildi, fakat basarili olunamadig1 gézlendi.
(3) Gozlem formunda tanimlanan davranis yapilandirmaci yaklagima uygun bir
sekilde gergeklestirildi.
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Gozlem formunda yer alan maddeler disinda gozlem siirecinde elde edilen
veriler:

Gorsel Gozlem:

Sozel Gozlem:
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Dogum Tarihi
Dogum Yeri
Lise Mezuniyeti

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Calistig1 Kurum

0Z GECMIS

15.03.1972
Kars

1991

1993 - 1997
2006 - 2008
2012 - 2015
2009 - . ..
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Erzurum Lisesi

Anadolu Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi

Sosyoloji Bolimii

Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi

Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitim Programlar1 ve Ogretim

Ozel Ogretim Kurumu

Egitim Bilimleri Yayin Kurulu





