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TURKIYE’DE UCRET FARKLILIKLARI VE UCRET AYRISMASI

Saym SAN
Subat, 2011

Yapilan bu c¢alismayla, 2000'li yillar sonrasinda Tiirkiye emek piyasasinda
yasanan gelismeler ve degisimler incelenmistir. Emek piyasasimna dair analizler
yapilirken, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan Hane halk
Biitce Anketlerinden yararlanilmistir. Cesitli kategoriler arasindaki ticret
farkliliklar tespit edilirken Oaxaca—Blinder Coziimlemesi ve Ug—Asamali Ucret
Coziimlemesi yontemleri kullanilmugtir. Calisma ti¢ farkli kategori igin yapilmis,
kadin—erkek, kamu-6zel sektér ve sendikali-sendikasiz ayrimi yapilarak
calisanlarin kategorinin ticretlere etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kadm—erkek
kategorisine gore ele alinan 2004 ve 2008 yili karsilastirildiginda, her iki yilda da
erkeklerin ortalama ficretleri kadinlarin ortalama ticretlerinden yiiksek ¢ikmustir.
Kadmlarin egitim seviyesinin ve c¢aligtiklari firmamin biiyiikltigiintin artmast,
erkekler ile ortalama licret farkimi azaltan degigkenler olarak tespit edilmistir.
Sendikali-sendikasiz kategorileri incelendiginde, ele alman her iki yilda da
sendikalilarin ortalama ticretleri yiiksek olmus ve gegen bes yillik siiregte ortalama
ticretler farklhiliklarmin sendikalilar lehine degistigi goriilmektedir. Ele alinan
donemde sadece sendikalt olmanin ticret farklihgina etkisi de giderek artmustr.
Caligmada son olarak kamu—ozel sektor ayrimi yapilmis ve kamuda calisanlarin
ortalama {icretleri her iki yilda da 6zel sektorde calisanlarin ortalama ticretlerinden

yiksek ¢ikmistir. Ele alinan dénemde kamuda calismanin ortalama iicretlere olan

etkisi giderek azalmistir.

Anahtar Kelimeler: Ucret Farkliliklar1, Ucret Ayrismast




ABSTRACT
WAGE DIFFERANTIAL AND WAGE DISPERSION IN TURKEY
Saym SAN

February, 2011

With this study, Labor market developments and changes in Turkey are
examined. While analysis of the Turkish labor market, Household Budget Surveys
which are conducted by Turkish Statistical Instutite are used. Since wage
differences of various categories are detected, Oaxaca—Blinder and Three—way
Decomposition methods are used. The effect of several categories (public—private,
union-nonunion, and female—-male) on wage differential are investigated. Average
wages of male in both years were higher than that of female. Increasing women’s
educational level and firm size reduces wage difference between men. Average
wages of union workers are higher than average wages of nonunion workers and
the difference of average wages between union and nonuinon workers increases in
favor of union workers during the last five years. Finally, public-private wage
diffential are discussed in this study. Average wages of public workers are higher
than average wages of private workers in both years. The effect of public sector on

wage diffential has decreased gradually.

Keywords: Wage Diffential, Wage Dispersion




ONSOZ

Hayat1 meyveler vermek icin hazirlanan bir tomurcuk gibi algilayan, cicek
olup agtig1 i¢in de meyveleri gérmesi miimkiin olmayan anne(leri)min aziz hatirasi-

na....

Subat 2011 Sayin SAN
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BOLUM 1

GIRIS

1980’lerin bagindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde énemli yapisal degigimler ya-
sanmistir. Ithal ikameci anlayigtan ihracata dayali biiyiime stratejisine gecis
ile birlikte, liberal ekonomi politikalar1 éne c¢ikmigtir. Ozellegtirmelerin, Ozel
sektore destek verilmesinin ve kalkinma ile birlikte sosyo-kiiltiirel yapinin da
degisime ugrayacaginin konusuldugu bu dénemde, ekonomik serbestlegsme icin
onemli adimlar atilmigtir. D6viz dolagiminin serbest birakilmasi, sermaye piyasa-
larnin kurulmas, ihracat ve ithalattaki sinirlandirmalarin kademeli olarak kaldi-

rilmasi, sayilabilecek bazi degigikliklerdir.

Ekonominin genel yapisindaki degigim, emek piyasasinda da énemli degigimleri
beraberinde getirmigtir. 1961 anayasasinda emek piyasasinda caligandan yana
olan birgok 6nemli diizenleme, 1982 anayasas: ile ortadan kaldirilmigtir. Genel
ekonomik egilimin bir sonucu olarak, emek piyasasinda “serbestlesme” sdylemi
ile birlikte, calganlar aleyhinde bir dengesizlik yaratilmigtir. Ozel sektor eli
ile kalkinma stratejisi igerisinde, girigimcinin yatirim istahini ve rekabet gliciinii
arttirmak icin elzem goriilen bu diizenlemeler, zamanla ¢aliganlar arasinda kazang
esitsizliklerini de beraberinde getirmistir. Caliganlar arasinda kazang esitsizliginin
en temel yansimasi, korunan ve korunmayan iggiler arasinda goriilmektedir. Ka-
yith veya sendikal: ¢aliganlar, kayitsiz veya sendikasiz caliganlara gére, hem iicret

kazanci agisindan hem de diger sosyal haklar agisindan avantajli olmuslardir.

Ancak bu calismada cevabr aranan soru, galiganlar aym kategoriye dahil ol-
salar bile, iicret farkliliklarinin nereden kaynaklandigidir. Sendikali/sendikasiz
cahiganlar, kamu/6zel sektorde galiganlar ve kadin/erkek calisanlar arasinda, iicret
farklihiklarini yaratan nedenlerin tespiti, bu calismanin amacini olusturmaktadir.
Cevab1 aranan bir diger soru, caliganlarin aymi 6zelliklere sahip olmalarina ragmen,
iicret farkhiliklarina kategorilerinin etkisinin ne oldugudur. Ornegin, ayni egitim
diizeyinde veya aymi yagta olan kadin ve erkek galiganlarn iicret kazanclarmdaki
farklilikta, sendikali olmalarmin veya kamuda ¢aligmalarinim etkisinin ne oldugu-

nun tespit edilmesidir.




Cinsiyetler arast iicret farklihklar hem emek arzinin yapisindan hem de emek
talebinin yapisindan kaynaklanabilir. Emek arzi agisindan bakildiginda kadinlarm
daha esnek caligma saatlerinin miimkiin oldugu igleri tercih ettigi goriilecektir.
Bu tercihlerinin altinda ev igleri ve ¢ocuk bakimi gibi toplum tarafindan kadina
yiklenen gorevler yatmaktadir. Emek talebi acisindan 6zellikler hizmetler sekto-
riinde kadin galiganlarin daha fazla verim alimacag) ve daha diisiik iicrete (pazarhk
giiclerinin diigiik oldugu kabulii altinda) galigtirilabilecegi 6n kabulii bulunmak-
tadir.

Cahgmada ele alinan bir diger kategori olan sendikali calismanin tcretleri iki
gekilde etkilemesi beklenir. Birincisi, sendikalagma ile ¢aliganlarin pazarlik giicii
artmakta ve bunun sonucunda sendikali caliganlarm ortalama iicretleri, sendikasiz
calisanlarin ortalama iicretinden yiiksek olmaktadir. Ikincisi ve daha fazla belirsiz
olan etki, bir ekonomide sendikalarin varlig: halinde iicret dagilimlarinda goriilen
degigkenliklerdir. C")rnegin, sendikalar kendi iiyelerinin ticretlerini yiikseltirler an-
cak sendikali olmayanlarin {icretlerine olan etkileri belirsizdir. Rekabetci piyasa
modelinde, sendikalarin varligi, sendikasiz galiganlarin {icretlerini diigtirecektir.
Zira, sendikalarin dicretleri arttirmasi, sendikali caligan sayisi azaltacak ve sendi-
kasiz emek arzi artacaktir. Artan emek arz da, sendikasizlarin iicretlerini azal-
tacaktir. Bu etkilerden hangisinin baskin oldugunun tespiti, caligmanin amacini

olugturmaktadir.

Cahismada ayrica kamu/6zel sektor tcret farkhihklarinda yasanan degigim de
tespit edilmeye caligilmigtir. 1990’larda dig ticaret, milli gelirin % 20-25’i kadarken;
2000’1i yillarin ortalarindan itibaren bu oran, % 70’e kadar ¢ikmigtir. Dig ticarette
yaganan serbestlesme, 6zel sekt6r firmalarim rekabetci bir ortama itmigtir. Ozel
sektorde faaliyet gisteren firmalar rekabet giiciinii koruyabilmek icin, maliyet-
lerini diigiirmeye ¢aligmiglardir. Tiirkiye, iretimde kullanilan petrol ve dogalgaz
gibi kaynaklarda diga bagimli oldugundan, &zel sektdrde faaliyet gosteren fir-
malar, maliyetleri diigiirmek icin en kisa yolu, isci iicretlerinin (artig oranlarinin)
diigiirilmesi olarak gérmiiglerdir. Ancak ¢alisanlarin (nispeten) hukuki ve sosyal
yonden korundugu kamu sektdriinde, galiganlarin (reel olarak) iicret kazanclarinin
diigtirilmesi, daha zordur. Kamu sektoriiniin dig rekabete kapali alanlarda faaliyet
gostermesi, toplu sozlesme ve sendika gibi nedenlerden dolay1, kamu caliganlarinin
(reel) iicret kazanglarinda bir azalmanin olmasi daha zordur. Hangi etkinin iicret

farkliliklarini etkilediginin tespiti, calismada yapilacaktir.

Caligmanin ikinci béliimiinde, teorik olarak, calisanlar arasinda ticret farkliliklari-
n1 yaratabilecek nedenler aciklanacaktir. Ekonomi yazininda deginilen temel ne-

denler incelendikten sonra, iicret farkhhiklarini agiklamaya yonelik olarak gelig-




tirilen yeni teorilerden “Arama Modelleri” ele alinacaktir. Bu modellerin temel
amaci, teorik olarak, caliganlarin benzer olmasina ragmen, iicret farkliliklarinin

nasil olugtugunun tespit edilmesidir.

Caligmanin figlincii boliimiinde, emek piyasasinda yapilan cesitli ampirik caligma-
lar, kisaca 6zetlenecektir. Caligmanin amacina uygun olarak, kategorik farklilikla-
rn (sendikali-sendikasiz veya kamu-ozel sektér) iicret farkliliklarma etkisini in-
celeyen galigmalardaki teorik ve ampirik cerceve ele almmacaktir. Ornek olarak
incelenen galigmalarda kullanilan ekonometrik yontemler ve ampirik sonuclar da

kisaca Ozetlenecektir.

Calismanin dérdiincii boliimiinde, 6ncelikle kullanilacak olan mikro verilerin teorik
ozellikleri ele alimacaktir. Daha sonra, bu veriler kullanilarak yapilan ¢calismalarda
kargilagilan istatistiki ve ekonometrik sorunlara deginilecektir. Bu boliimiin son

kisminda, caligmada kullanilacak ekonometrik yontem tanitilacaktir.

Caligmanin son boliimiinde, Tiirkiye emek piyasasi 6zelinde uygulama calismast
yapumgtir. Cinsiyet farklibklarina gore, sendikali olma ve kamu-6zel sektor-
de caligmaya gore ficret farklihklarinin nedenleri, dérdiincii béliimde tanitilan
Oaxaca-Blinder Ucret Coziimlemesi ve Uc-Asamali Varyans Coziimlemesi yon-

temlerine gore tespit edilmigtir.

Galigmanin sonug kisminda, elde edilen sonuglarin genel bir degerlendirmesi yapil-
migtir. Ayrica, ¢aligmanin kisitlari, kargilagilan sorunlar ve ¢oziim onerileri de

degerlendirilmigtir.




BOLUM 2

UCRET FARKLILIKLARI VE UCRET AYRISMASI

2.1 Ucret Farkliliklar:

Bir ekonomide bireyler arasindaki {icret kazanci farkliliklari, iic temel sebebe
dayandirlabilir. Bunlardan birincisi, ¢ahsilan islerdeki farkhiliklar (heterojen
ig); ikincisi, caligan bireylerin sahip olduklar: 6zelliklerden kaynaklanan farkliklar
(heterojen caliganlar) ve iigiincii olarak da emek piyasasindaki eksiklikler ve ak-

sakliklardir! .

Cahgilan is (is yeri veya ig kolu) temel alindiginda, bireylerin iicret kazangla-
rindaki farklihklarin sebepleri olarak, caligilan isin igerdigi risk (saglksiz bir
ortam veya tehlike derecesi yiiksek bir faaliyet), caligilan ig yerinden veya ig
kolunda elde edilen iicret digt kazamimlar (saghk giivencesi, ticretli izin vs.),
cahgilan igin toplum nezdinde bireye sundugu statii (doktor, hakim gibi), ig
yerinin yasanabilirlifi ve ulagimi, is giivenligi ve diizenli 6deme yapilmasi, ig
yerinde veya ig kolunda caligilan yillar boyunca kazang artis orani/hiz ve calisma
suresindeki esneklikler sayilabilir. Bunlara ek olarak, igin gerektirdigi bilgi ve be-
ceri farkliklari, ig kolunda veya firma bazinda takip edilen iicret politikalar: (etkin
ticret uygulamalari) ve sendikal haklar da calisanlarin ficret kazanci farkliliklarinin

nedenleri olarak sayilabilir? .

Calsan bireylerin iicret kazanclarinda farklilik yaratan bir diger neden, birey-
lerin 6zelliklerinin farkli olmasidir. Alnan egitim, yag, cinsiyet, aile birikimi,
bilinen yabanci dil gibi faktdrler, ticret farkhiliklarinda son derece belirleyicidir.
Bu faktorlere ek olarak birey bazinda {icret kazanglarini farkh kilan baska etkenler
de sayilabilir. (")rnegin bazi ig kollarinda galigan bireyler rakipsizdir. Daha farkli
bir deyigle, yerlerine ikame edilebilecek bireylerin bulunmasi ve yetistirilmesi,

kisa siirede miimkiin olmamaktadir. (")rnegin, bilgisayar miihendisleri, doktorlar,

! Campbell R. McConnell, Stanley L. Brue, David A. Macpherson, Contemporary Labor
Economics, (Singapur: Irwin/McGraw-Hill Sirketi, 1999), 248.
2 age, 249.




genetik miihendisleri, elektronik miihendisleri ve niikleer fizikciler bu gruba déhil
edilebilir® .

Caligan bireylerin iicretlerinde farklihk yaratan bir diger neden, emek piyasa-
sindaki eksiklikler ve aksakliklardir. Emek piyasasindaki temel aksaklik, caligsanla-
rin hareket yeteneginin sinirli olmasidir. Normal bir mal ele alindiginda, tam
rekabet sartlari altinda, kazanci yiiksek olan mali iiretmek icin yeni firmalar
hemen ilgili sektore girmektedirler. Fakat ticretlerin yiiksek oldugu bir emek
piyasasina girmek kolay olmamaktadir. Bireysel donanim eksikliklerinin yaninda

gerek ulusal gerekse de uluslararas: diizeyde engeller ile karsilagilmaktadir? .

Galiganlarin {icret farkhiliklar sadece ig farkhiliklarindan veya calisan bireylerin
kigisel farkliliklarindan kaynaklanmamaktadir. Ayni sektérde, hatta aym firmada
hatta ayn1 pozisyonda calisan insanlar arasinda da iicret farkliliklar: olabilmekte-
dir. Bunun yaninda aymn niteliklere/donanima sahip caliganlar arasinda da {icret
farkliliklar olabilmektedir.

Galiganlar arasindaki iicret farkhiliklari, temelde calisan bireylerin yetenek ve
verimlilik farkhiliklarini veya caligilan isteki {icret disindaki 6zellik farkliliklarim:
icermektedir. Ucret farklihklarim ol¢mek igin genelde galiganlarm bireysel 6zellik-
leri (evli/bekar, bay/bayan, egitim diizeyi, sahip oldugu tecriibe gibi) dikkate
alinmakta ve bu degigkenler ile ancak iicret farkliliklarmin % 30 - 35’i aciklanabil-
mektedir. Ucret farklibiklarnin a(;lklanamayan % 65 - 70’lik kisim ise, iicret

ayrigmasi (wage dispersion) literatiiriiniin konusunu olugturmaktadur.

2.2 Ucret Ayrigmasi

.

Klasik tam rekabet modeline gére benzer (homojen) galisanlar, firmalardan ayn:
ucreti alacaklardir. Ancak emek piyasasinda koordinasyon basarisizliklar: olmasi
halinde, firmalar ve galiganlar i¢in tek denge iicretinin olusmasi oldukca zor ol-

maktadird .

Temel olarak emek piyasas: yaklagimlari, piyasay1 temizleyen ve piyasay: temizle-
meyen denge yaklagimlar: olarak ikiye ayrilabilir. Piyasay: temizleyen yaklagimla-
ra (Klasik Okul) gore, emek piyasasi dengededir ve emek piyasasinda (caliganlar

homojen oldugundan) tek denge iicreti olusmalktadir.

% age, 252.

4 age, 267.

® Dale T. Mortensen, Wage Dispersion: Why Are Similar Workers Paid Differ-
ently?, (Cambridge: MIT Press, 2003), 3.




Piyasanin temizlenmedigini savunan yaklagimlar (Keynesyen Okul), Etkin Ucret
Hipotezi (piyasa denge iicretinin tizerindeki iicretlerde igsizlik olusmaktadir) ve
Rant Paylagimi (icerdekilerin pazarlik giicii) gibi yaklagimlar: icermektedir. Diger
taraftan endiistriler aras1 sermaye/emek orami ve iicret farkliliklar: literatiiri,
Izleme hipotezine de uymaktadir: Ileri teknolojik sermaye mallar1 kullanan fir-
malarda isten kaginma, 6nemli bir maliyet kalemidir. Bunun bir sonucu olarak

(baz1) firmalar, denge ticret diizeyinden daha farkl iicret 6deyebilmektedir® .

Arama Modelleri (Search Models), ficret farkliliklar igin yukaridaki yaklagimlar-
dan daha kapsaml bir agiklama geligtirmektedir. Hangi nedenle olursa olsun,
firmalar ve galiganlar igin emek piyasasinda iletigim ile ilgili sorunlar varsa ve bir
firma bog pozisyonun dolma olasihifini yiiksek iicret teklif ederek arttiriyorsa; bu
durumda agik pozisyonun siirmesini kendisine maliyetli géren bir firma, yiiksek
ticret teklif edecektir. Diger bir deyigle yiiksek kar elde eden firmalar (sayet ele-
man ¢aligtirmazsa yiiksek bedelli bir siparigi kaybedebilir) ve sermaye/emek oran:
yiiksek olan (bazi) firmalar (sayet ileri teknoloji igeren makineler kullaniyorsa bu
makineler pahalidir ve bu makinelerin bog durmalar: maliyetlidir), diger firmalara
gore, yiiksek licret 6deyeceklerdir. Sonug olarak, emek piyasas: dengede olsa dahi,

tek bir denge iicreti olusmayacaktir” .

2.2.1 Arama Modellerinde Ucret Ayrigmasi

Ik olarak MacCall (1970) tarafindan ortaya atilan Arama Modelleri, Mortensen
(1970, 1986), Mortensen ve Pissarides (1999) calismalars ile geligtirilmistir. Arama
Modelleri ile Klasik Emek Piyasas: yaklagimlar: arasindaki temel fark, Arama
Modellerinin bireylerin (veya firmalarmn) {icretler ve igler hakkinda eksik bilgiye
sahip olduklari gartlar altinda davraniglarini incelemesidir. Is Arama Modellerinin
bir diger énemli farklihigi, diger modellere gore, refah diizeyini arttirmak isteyen

bireyin, ig aramas: yaptig: cevre ile bilgilerinin sinirli oldugunu varsaymasidir® .

6 Pierre Cahuc, Andre Zilberberg, Labor Economics, (Cambridge: MIT Press, 2004), 305.

7 Mortensen, 2003, 6.

8 Dale T. Mortensen, Crishtopher Pissarides,“New Developments in Models of Search in
Labor Market”, Handbook of Labor Economics, ed. Orley Ashenfelter, David Card, (New
York: Elsevier, 1999): 2567-2627.




2.2.1.1 Basit Ucret Ayrigmas: Modeli

“Ucret Ayngmasr” (Wage Dispersion) kavramini gelistirmeden dnce bazi temel

kabuller yapilmaldir? :
e Endiistriler aras: iicret farkliliklar: kalicidir,

e Firmalarn ticret teklifleri farklidir ve bu farkliligi yaratan temel iki neden
vardir. Birincisi firmalar arasi sermaye/emek orani farklidir. Ikincisi ise,

firmalarin karhliklan farkhidir,

) Urettiéi mal1 yiiksek fiyat diizeyinden satan firmalar, yiiksek ticret teklif
etmektedirler. Ayrica yiiksek iicret teklif eden firmalar, daha fazla is

bagvurusu almaktadirlar.

Bu varsayimlar altinda, emek piyasasinda denge olmasina (tam istihdam varsayimi)
ragmen, iicret farkliliklarinin ve iicret ayrismasimin nasil olustugu, agagidaki model

yardimui ile aciklanacaktir.

Emek piyasasinda M tane ig arayan, NV tane firma oldugu kabul edilecektir (her
firmada tek bir tane agik pozisyon oldugu ayrica kabul edilmektedir). Firmalarin
trettigi mal ve hizmetlerin fiyatlar farklidir ancak is arayanlarin benzer (identi-
cal) oldugu kabul edilmigtir. Firmalar, ig arayanlara, yerel gazetede (maliyetsiz)
ilan vererek ulagmaktadirlar. Yerel gazete basilmadan énceki akgam, biitiin fir-
malar eg anhi olarak yerel gazeteyi aramaktadirlar ve gazetede verecekleri ilanda
teklif edecekleri iicretleri bildirmektedirler. Sabah oldugunda is arayanlar (mas-
rafsiz olarak) yerel gazeteye ulagirlar ve biitiin acik ig pozisyonlarindan ve bu
pozisyonlar igin teklif edilen iicretlerden haberdar olurlar. Her bir ig arayan tek
bir tane firma segebilir ve o firmanin personel béliimiine giderek ig bagvurusunda
bulunabilir. Sayet o firmaya ve o pozisyona bagvuru yapan tek bir kigi varsa,
ige ahnir ve rekldmda teklif edilen iicreti alarak ise baglar. Ancak tek bir is
pozisyonuna birden fazla kigi bagvuruda bulunursa, firma ise bagvuranlar benzer

oldugundan istihdam edecegi kisiyi kura ile belirleyecektir!? .

Bu son durumda (tek bir ig pozisyonuna birden fazla bagvuru olmast halinde)
bazi firmalara hi¢ bagvuru olmayacak ve firmalardaki acik pozisyon devam ede-
cektir (Agik pozisyon sayisi ile igsiz kigi sayisiun birbirine esit oldugu kabul
edilmistir). Firma, acik pozisyonun devam etmesini istemiyorsa (yiiksek fiyath

sipariglerin iptali olasilig1 varsa veya yiiksek diizeyde teknoloji iceren sermaye mali

® James D. Montgomery, “Equilibrium Wage Dispersion and Inter Industry Wage Differen-
tials”, Quarterly Journal of Economics, c. 106 (1991): 163-179.
10 age, 166.




kullaniliyorsa), daha yiiksek iicret teklif ederek bagvuru olasiliklarimi arttirmak

isteyecektir.

Yukanidaki varsayimlar altinda olusturulan iicret ayrismasi modeli, her bir fir-
mada tek agik pozisyon bulunmasi ve her bir ig arayanin tek bir firmaya ig
bagvurusunda bulunabilmesi varsayimlan altinda dahi, dengede iicret farkliliklar
ve Ucret ayrigmasi olugacagini 6n gérmektedir. Bu modele gore firmalar ig bagvuru-
larini rassal olarak almamaktadirlar; hem firmalar hem de ige bagvuranlar, kérlari-
m ve faydalarini en iist diizeye cikarma (maksimizasyon) davramg gostermektedir-
ler. Yiiksek ticret teklif eden firmanin daha fazla bagvuru alma, olasilig yiiksektir.
Bu tip firmalarda istihdam edilen galiganlar, sonradan (ex post) yiiksek iicret
alirken, ige alinmadan 6nce yani bagvuru agamasinda (ex ante) bu ige alinabilme
olasihg: diisiiktiir (¢linkii yiiksek iicret teklif eden firmaya birden fazla bagvuru

yapilmigtir)! .

Burada kurgulanan modele gére, ig arayanlar tam bilgiye (teklif edilen iicret
ve agik pozisyonun nerede oldugu tam olarak bilinmektedir) sahip olsalar dahi,
ticret farkliliklar ve ticret ayrigmasi ortaya qikacaktir. Model, éncelikle iki firma
ve iki i arayanin oldugu durumda ticret farkliliklarini ve iicret ayrigmasini tespit
edecek, daha sonra iicret farklihklarinin ve iicret ayrismasimin ikiden fazla firma

ve ig arayan oldugunda da ortaya gikacagim gosterecektir.
a. Iki Firmal ve Iki i§ Arayanli Model

Modelde firmalarin teklif edecekleri ticretleri daha énceden belirledikleri varsayila-
caktir. Her bir is arayan sadece tek bir ige bagvuracak; ise bagvururken diger

caliganlar ile arasinda bir iletigim (igbirligi) olmayacaktar.

Sayet iki iy arayan da farkli firmalara bagvururlarsa, ikisi de ige alinacak ve teklif
edilen tcretlerden ige baglayacaklardir. 1. ig arayan 1. firmaya ve 2. i arayan
2. firmaya bagvurursa, sirasiyla, w; ve ws ticretlerini alarak ise baslayacaklardir.
Sayet iki i arayanda ayni ige bagvurursa, firma hangi bagvuru sahibini ise alacag-
n1 belirlemek igin yaz1 tura atacaktir (sayet iki kisi de 1. firmaya bagvururlarsa
wy iicretini alma olasiliklar: 1/2 olacaktir). Iki firmann {icret teklifleri arasindaki

iligki, agagidaki gibidir'? :

1
5’102 < wy < 2wy (21)

11 age, 168.
12 Bu egitsizlik ile 1. ve 2. firmanin teklif ettikleri {icretlerin birbirlerinden agir1 derecede farkh
olmadig: ifade edilmek istenmistir.




Her bir elemanin 1. firmaya bagvurma olasihig p ile temsil edilecektir (2. firmaya,
ikisinin birden bagvurma olasihig1 (1—p) olacaktir). Dogal olarak p olasilik degeri,
teklif edilen w; iicret diizeyine gore degigecektir; 1. firma, 2. firmaya nazaran

daha yiiksek iicret teklif ederek ig bagvuru olasiliklarini arttirabilir'® .

Burada ig arayanlar arasinda koordinasyonu icermeyen (6rnegin ig arayanlar ilan-
lar okuduktan sonra diger is arayan: arayarak ige bagvurup vurmadigini 6grenebi-
lir) duruma odaklanilacaktir. Tki kigilik modelde bu varsayim tutarsiz gibi gériilse
de, model emek piyasasina genellegtirildiginde, ¢alisanlar arasi iletisimin imkansiz
oldugu goriilecektir. Cok sayida ig arayanin oldugu bir emek piyasasinda is
arayanlar, yiiksek diizeyde iicret teklif eden firmalara fazla is bagvurusu olmasin
beklerler. Emek piyasasi dengedeyken, ig arayip da diigiik iicret alanlar (yiiksek
diizeyde ige kabul edilebilme olasilig) ile yiiksek {icret alanlar (ise baglama olasilig

diigiik) arasinda fark olmayacaktir.

Emek piyasasinda denge sorununu ¢ézmek igin su temel varsayimlar yapilacaktir:

Bir ise bagvurmanin beklenen degeri, firmalar arasinda, sabittir:

wy x prob.[l. firmada ise baglama] = wy X prob.[2. firmada ige baslama] (2.2)

1. kigi agisindan; 1. firmada ige baslama olasihigl, [prob(1. firmada ise baglama)],
2. kiginin 2. firmaya bagvurma olasihig [prob(2. kiginin 2. firmaya bagvurmasi)]
ile 2. kiginin 1. firmaya bagvurma olasiliginm | 1/2 prob(2. kiginin 1. firmaya
bagvurmasi)] toplamina esittir. Jayet 2. kigi 2. firmaya bagvurursa, 1. kisi 1.
firmaya kesin olarak almacaktir. Sayet 2. kigi de 1. firmaya bagvurursa, 1. firma

yaz1 tura atacaktir ( 1/2 olasihikla ige alinacaktir)! .

2. kigi, 1. firmaya p olasilikla bagvuracak, ikinci firmaya ise (1 — p) olasilikla

bagvuracaktir. Bu durumda denge kosulu:

w1 X [(1/2)p+ (1 = p)] = w2 x [p+ (1/2)(1 - p)] (2:3)

Bu egitlikten hareketle 1. firmaya bagvuru olasihig1 yalmz birakilirsa, asagidaki

sonug elde edilecektir.

2w, — wo
-7 7 2.4
p w0 ) (2.4)

13 age, 168.
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(2.4) nolu denklemden, su sonuclar elde edilecektir:

Op Op

—>0,=—>0 2.5

Gwl sz ( )
Bu sonuclarm anlami her firma, teklif ettigi iicreti yiikselterek kendisine yapilacak
olan bagvuru olasihgm arttirmaktadir. Diger firmanin {icret teklifi veriyken,
her firma beklenen karini maksimize etmeye calisacaktir. Burada beklenen kér,
agik pozisyonun degeri ile teklif edilen iicret arasindaki fark: ifade etmektedir ve

firmanin acik pozisyonu doldurma olasiligina esittir.
max(v; — w;) X prob(i firmasi en az bir bagvuru alirfw), i€ [1,2] (2.6)

Her bir firma igin acik pozisyonun degeri (v;), farkh olacaktir. érnegin ¢. firmanin,
piyasa giicii veya sermaye/emek oran: yiiksekse, v; degerinin ¢ok yiiksek olmasi

beklenecektir. Bu durumda i. firma, agik pozisyonu maliyetli bulacaktir.

Burada p;, her bir ig arayanin ¢ firmasima bagvuru yapma olasiligr olarak ifade

edilir ve buradan hareketle firmanin amag fonksiyonu, su gekilde yazilabilir:

(v — wi)[l = (1 = pi(w)?)] (2.7)

1. firma igin ¢dzersek:

3w (2w) — w) ] (2.8)

nzlual}x(vl B wl) l: (w1 -+ w2)2

hd

1. firmanin reaksiyon fonksiyonu, 2. firmanin iicret teklifi ve 1. firmanin beklenen

getirisinin bir fonksiyonu olarak yazlabilir:

Wao (’11)2 -+ 41}1)

R = 2.9
1(wz, 1) (5wq + 2v1) (2:9)
2. firmanin reaksiyon fonksiyonu, agagidaki gibi ifade edilebilir:
wy(w; + 4v
Rz(wl,’vg) = —'i——l——z)- (210)

(5’101 + 2112)

Denge ticret vektoriiniin ¢ziimii (wf, w}), buradan elde edilememektedir; ancak
elde edilen baz1 sonuclar énemlidir. Oncelikle konvekslik varsayimi ile reaksiyon

fonksiyonlarmin siirekli oldugu varsayimi altinda denge, tek (unique) olacaktir.
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Reaksiyon fonksiyonlarinin simetrik oldugu varsayimi altinda, esit degerde mal
iireten firmalar esit iicret teklif edeceklerdir. Ancak firmalarin teklif ettikleri
tcretler, irettikleri mal ve hizmetlerin degerlerinin dogrusal bir fonksiyonuysa,

yiiksek degerli mal iireten firma, yiiksek iicret teklif edecektir® .

Iki firmal ve iki bireyli modelden ii¢ temel sonug elde edilmistir. Birincisi, yiiksek
degerde mal iireten ve satan firmalar, yiiksek ticret teklif edeceklerdir. Sayet mal-
larin degerlerinde farkhilik varsa bu, sermaye/emek oramindaki farkliliktan kay-
naklaniyor olabilir. Ornegin sermaye yogun iiretim yapan firmalar, emek yogun
uretim yapan firmalardan daha yiiksek {icret teklif edebilirler. Dogal olarak ser-
maye yogun iiretim yapan firmalarda agik ig pozisyonu daha maliyetlidir. Bun-
dan dolay1 bu tip firmalar bagvuru olasihgini arttirmak icin daha yiiksek iicret
teklif edeceklerdir. Aym uyarlama, firmalarn piyasa giicii farkliliklar icin de
yapilabilir. Sonugta firmalar ve endiistriler arast iicret farklilhiklar: siireklilik arz
edecektir. Ayrica endiistriler aras: licret farkhliklar: ile firmalarin sermaye/emek

orani ve ortalama karliliklar: arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur®® .

Ikinci olarak bu model, agik ig pozisyonlar1 arasinda bekleme siiresinin degisecegini
on gormektedir. Yiiksek degerli iiriin iireten firmalar, yiiksek {icret teklif edecek-
ler ve firma ig bagvuru olasihgini arttiracaktir. i§e bagvuru sirasinda olugacak
kuyruk uzunlugunu, . firmanin beklenen bagvuru sayisi olarak tanimlanirsa, 2p;
degerini alir (giinkii iki ig arayan var ve her biri igin firmanin bagvuru alma olasilif
p; olacaktir) ve yiiksek degerli mal iireten firmanin (ve yiiksek iicret teklif eden

firmanm) kuyruk uzunlugu (bagvuru olasiligi artacagindan) artacaktur.

Ugtincii olarak bu modelde ficretler “stratejik tamamlayic1”!” olarak ele alin-
mugtir: Bir firmanin dicreti arttirmasi, diger firmanin icret diizeyini arttirmasin
tetiklemektedir. Asgari iicret yasasinin etkisinin anlagilmasinda, emek piyasa-
sinda sendikalarin giiciiniin anlagilmasinda ve iiriin - piyasa soklarinin anlasiima-
sinda bu kavramdan yararlanilmaktadir (Standart asgari iicret literatiiriinde as-
gari ucretlerdeki artig kayit dig1 sektordeki iicretleri arttirmaktadir. Bu modele
gore hem kayitli hem de kayit dis1 sektorlerdeki ficret artiglar: bu tip bir tepkiden
kaynaklanmaktadir).

15 age, 169.

16 age, 170.

17 Bu kavram Bulow (1985) tarafindan geligtirilmigtir. Oligopol piyasasinda farklilagtirilmig
tiriinlerin fiyat: {izerinden rekabete giren firmalar modelinde fiyatlar, stratejik tamamlayicidir.
Cournot rekabetinde ise bir firmanin g¢ikt1 miktarini arttirmas: diger firmanin qikt: miktarim
azaltmaktadir ki burada {iretilen miktarlar stratejik ikamedir. Bakmiz: Jeremy Bulow, John
D. Geanakoplos, Paul D. Klemperer, “Multimarket Oligopoly: Strategic Substitutes and Com-
plements”, Journal of Political Economy, c. 93(3) (1985): 488-511.
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b. Modelin Emek Piyasasina Genigletilmesi

Model tamtilirken M tane ig arayan ve N tane de acik pozisyon var oldugu
kabul edilmisti. Yukarida geligtirilen modelde her bir firma i¢in amac fonksiyonu,
bos pozisyonunun degeri ile ¢aligana ddenecek iicret arasindaki farkin maksimize

edilmesi ile ifade edilebilir:
max(v; — w;) X [prob.(firma ¢ en az bir bagvuru alir)|w] (2.11)
w;

Simdi piyasada ikiden fazla firma varhginimn kabulii ile firmalarm amag fonksiyonu
su gekilde ifade edilebilir:

(v —wi)[1 = (1 — pi(w)™)] (2.12)

Burada w, iicretlerden olugan bir siitun vektoriidiir. Ayrica p;, veri w iicret

diizeyinde her bir ig arayamn ¢ firmasina bagvurma olasiligini gdstermektedir.

Firmalara bagvuru olasilif, iki kogul altinda ele alinabilir: Ilk olarak, her bir agik

pozisyona bagvurmanin beklenen degeri, agik pozisyonlar icin aynidir.

w; X probli. firmada ige baglama] = w; x prob[j. firmada ige baglama] (2.13)

ikinci olarak, biitiin agik pozisyonlara bagvuru olasiliklarinin toplami, bire esit

olmalidir.

k3

N
Zpi =1 (2.14)
=1
i. firmada ige baglama olasili,
1— m. M
prob.[i. firmada ise baglama] = 1= (= pi(w)™)] (2.15)

M

geklinde ifade edilirse, denklem (1.13) su sekilde yazilabilir:
- —n. M — m. M
L-O-p@) 0o 0op)]

w; X =w; X
' piM 7 ij
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(2.16) nolu denklem, N — 1 adet esitlikten olusan bir denklem sistemini ifade
etmektedir. (2.14) nolu denklem ile N. esitlik saglanir ve iicretler vektoriiniin bir
fonksiyonu olarak, her bir firma i¢in bagvuru olasilign problemi ¢dziiliir. Bulunan
degerler firmalarin amac fonksiyonunda yerine yazilir ve her bir firmanin tepki
fonksiyonu elde edilir (Burada w;, diger biitiin iicretlerin bir fonksiyonu olarak

bulunur).

Bu modelde firmalar iizerinde agir1 bir yiik olugturulmustur. Tek bir firma,
kendi teklif edecegi iicreti belirlemek igin, diger biitiin firmalarin {iriin degerleri
vektoriini bilmek zorundadir. Bu noktada daha gergekci bir varsayim yapilacak-
tir: Firmalar teklif edecekleri ticret diizeyini belirlerken kriter olarak emek piyasas
sikigikliklarini dikkate almaktadirlar. Boylece her firma emek piyasas: sikigiklik-
larini veri kabul ederek, sadece kendi teklif edecegi iicretin, kendi teklif olasiligin:
etkileyecegini kabul etmektedir (Tam rekabet sartlan altinda faaliyet gosteren
firmalarda da ayn: mantik s6z konusudur. Kendi iiretimini belirlerken piyasa
fiyatim veri kabul eder ve kendi {iretiminin bu fiyat1 etkileyemeyecegini varsa-
yar). Firma K degerinin (emek piyasasindaki bog pozisyon / igsizlik oranin: ifade
etmektedir. i§ arayanlarin rezervasyon iicreti ile de ifade edilebilir) altinda bir

licret teklif ederse hi¢ bagvuru alamayacaktir'® .

Her 7 firmasinin amag fonksiyonu, asagidaki kisit altinda maksimize edilir:

(1= (1 =p(w)")] _
w; X 7 =K (2.17)

K, emek piyasasindaki sikigiklig1 ifade etmektedir. Bu kisit, firmanin ticret teklif
ile o firmaya ig bagvurusu olasilig1 arasinda dogrudan bir iligki tanimlamaktadir.

Denklem (1.17), firmanin amag fonksiyonunda yazilirsa,

max v;[l — (1 — p)M] — p; MK (2.18)

Di
elde edilir. Buradan birinci sira kogulu:

v M[1 — (1 —p)" = MK (2.19)
olur. Buradan da her bir firma i¢in bagvuru olasihg, su sekilde elde edilir:

M
-1

=1 (:’E) (2.20)

18 age, 170.
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Her bir firma igin optimal bagvuru olasiligini temsil eden (1.20) nolu denklemden

cesitli sonuglar elde edilebilir. Ilk olarak denge istikrarlidir (kararhdir).

Ikinci olarak yiksek degerde firiin iireten firmalar, yiiksek bagvuru olasilifin ter-
cih edeceklerdir ve yiiksek iicret teklif edeceklerdir (Bagvuru kuyrugunun uzamas:

anlamina gelecektir. 4 firmasina bagvuru saysi p;M olacaktir)!? .

Uciineii olarak, iicretler stratejik tamamlayici olarak kalmaya devam edecektir.
Emek piyasasinda sikigtklik arttikca, firmalar daha yiiksek iicret teklif edecek-
lerdir. Buradan 7 firmasinin teklif edecegi iicret diizeyi (1.19) nolu denklemin,

(1.17) nolu denklemde yerine yazilmasi ile bulunur? .

MK ((1—1,5 *—)

‘)

w; = (=Ionk ge(o,l) (2.21)

Sonugta,

Bwi

aK>O

olacaktir. Diger bir ifadeyle, emek piyasas: sikigikken, firma teklif ettigi ticreti
arttirmaktadir. Biiyiik capl piyasalarda her bir firmanin emek piyasasi stkigikligi-
na etkisi oldukca azdir. Fakat genel emek piyasas: soklar: (asgari ticret artiglar:
gibi) 6nemli 6l¢iide piyasa sikigikligini arttirmaktadir ve iicret degisimlerini tetik-

lemektedir.

2.2.1.2., Endiistriler Arasi1 Farkliliklar

Gerek firmalar arasinda gerekse de endiistriler arasinda emegin katma deger
yaratma kapasitesi farklidir. Peki, bu verimlilik farkhiiklarinin nedeni nedir?
Bir goriise gore verimlilik hetérojenligi, firmalarin faaliyet gosterdikleri piya-
sadaki gii¢ farklihklarmmdan kaynaklanmaktadir. Diger bir gériig ise, verimliligin
sabit faktorlerindeki farkliliklara vaurgu yapmaktadir. (")rnegin orgiit kiiltiiri ve
yonetici yetenekleri farkli olabilir. Yaratic: yikicilik siirecinin dinamikleri ve ve-
rimliligin 6grenerek degismesi firmalardaki verimliligi de farklilagtiracaktir. Se-
bebi ne olursa olsun temel sonug, firmamn ddedigi iicret ile emegin verimliligi

arasinda dogrusal bir iligki oldugudur?! .

19 age, 171.

20 age, 172.

21 Walter Oi, Todd Idson, “Firm Size and Wages”, Handbook of Labor Economics, ed.
Orley Ashenfelter, David Card, (New York: Elsevier, 1999): 2166-2214.
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iki firmanmn oldugu modelde, daha yiiksek verimlilige sahip firma daha yiiksek
tcret teklif edecegi ve iletisime gectigi ig arayan bagina daha yiiksek getiri elde

etmeyi bekledigi varsayilacaktir? :

p2 > p1 = T (p2) > 7" (p1) (2.22)

Burada py, ikinci firmanin sattigi mahn piyasa fiyatini; p;, birinci firmanin sattig
malin piyasa fiyatin temsil etmektedir. 7*(p;) ve 7*(py), sirasiyla, birinci ve ikinci
firmanin optimal kér diizeylerini temsil etmektedir. Daha yiiksek verimlilige sahip
firmanin, iirettigi mah daha yiiksek fiyattan sattig1 ve daha yiiksek kar elde ettigi

varsayilmigtir.

Wy > Wy, V’lUg & ’ll)(pg), V’LUl € w(pl) (223)

Burada ws, ikinci firmanin teklif ettigi iicret diizeyini; wy, birinci firmanmn teklif
ettigl ticret diizeyini temsil etmektedir. Malim piyasada yiiksek fiyattan satan

firma, olasi her fiyat diizeyi igin, daha yiiksek icret teklif etmektedir.

Diger bir deyigle, daha verimli bir firmanin teklif setinin en alt iicret teklifi, daha

diigiik verimli firmanin en iist diizey iicret teklifinden daha diisiik olamaz.

Wy = Wy

Her bir ig arayan, modeldeki her bir firma ile gériigebilecegine gore, herhangi
bir ig arayan tarafindan alman ig teklifi (X), binom dagilium gosterecektir. Bu
dagihmda “Bagar Olasilig1”, isci arayan her bir firma ile iletigime gecme olasiligina
(1/N) ve modeldeki toplam kisi sayisina (M) esittir. N ve M degerleri biiyiidiikce
binom dagilimi, ortalamas: (A = M/N) olan Poisson dagilimina yakinsayacaktir.
Bir gahgan igin kiimiilatif yogunluk fonksiyonu (F(w): Herhangi bir iicret tek-
lifini kabul etme olasiligi), teklif edilen iicrete (w) ve firmalarla iletisime gegme

sikhgina (A) bagh olacaktir.

Ucret teklifleri arasmdaki iligki yukaridaki gibi oldugu icin, iki firma tarafin-
dan teklif edilen iicretlerin en iist seviyesinin kiimesinin tek ¢éziimii su gekilde

olacaktir?s :

—)=q (2.24)

22 Mortensen, 2003, 21.
2 age, 22.
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_lp—w

(@) = A'py — Wy

=1 (2.25)
Burada g, 1. tip firmalarin (diigiik fiyattan mahn satan firmalar) oranini ifade
etmektedir. Sonug olarak, piyasada ne kadar firma tipi varsa, o kadar denge nok-
tasi geligtirilebilir. Bunun sonucunda da firmalarn zaman icerisinde degismeyen
ozelliklerinin iicret esitligindeki etkileri elde edilmig olur. Bunun da Gtesinde,
sayet endiistrideki firmalar arasinda ortalama verimlilik farkliliklar: bulunuyorsa,
sektérdeki benzer caliganlardan verimligi yiiksek firmalarda caliganlar, daha yiik-

sek kazang elde edeceklerdir.

2.2.1.3 Firmalarin Biiyiikliik Farkliliklar:

Burada ele alinan modelde firmanin is¢gi alma cabalari, icsel olarak kabul edile-
cektir. Ayrica 6denen iicret ile ig¢i alma gabalar ve firma biiyiikligi arasinda

dogrusal bir iligki oldugu kabul edilecektir?? .

Modelde w, iletigime gecilen ig arayan sayisim ifade ederken; c(w), is¢i alma
cabalarmin artan ve konveks bir maliyet fonksiyonu oldugu ifade etmektedir.
Piyasadaki veri iicret teklifi dagiliminda ve igverenlerin ficret teklifinde, firmanin
ozelligine (firmanin verimliligi ¢ ile ifade edilmistir) gore beklenen getirisi su

sekilde olacaktir?® :

(¢, w, F(w)]w — c(w)] (2.26)

F(w), herhangi bir ¢aliganin ficret teklifini kabul etme olasilifinin dagilimini tem-
sil etmektedir. Burada birinci sira kogulu, yani optimal isci alma cabasi, hem
firmanin verimliliginin hangi tipte oldugunun hem de firmaya 6zgii (6zel) odedigi
ticretin bir fonksiyonudur. Verimlilik tipi (¢) veri olan bir firma. icin optimal {icret

teklifi ve optimal igci alma gabas: su sekilde ifade edilebilir:
I;]bax>[7r[¢, w, F(w)|w — ¢(w)] = m%X[W* (P)w — c(w)] (2.27)

Burada 7*(¢), ¢ verimlilik tipindeki her firmanm iletigime gectigi ig arayan bagina

24 Giuseppe Bertola, Pietro Garibaldi, “Wages and The Size of Firms in Dynamic Matching
Models”, Review of Economic Dynamics, c. 4 (2001): 335-368.
25 Mortensen, 2003, 23.
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ig arayanlarla kurulacak optimal iletigim sayisinin [w(¢)] tek bir ¢ziimii olur ve

agagidaki gibi ifade edilebilir® :

lw(g)] =m"(¢) (2.28)

Firmalar iki tipe ayrilarak [verimi daha yiiksek firma () ve verimi daha diisiik
firma (¢1)] optimal iletigim says1, iletisim maliyetinin ve getirisinin bir fonksiyonu

olarak ¢oziiliir?” :

Clw(p)] = [7*(41)] = e7* (61 — b) (2.29)

lw(gs)] = [7*(42)] = b1 — W2 (2.30)

Burada 6nemli bir nokta, igci alma gabalarinin marjinal maliyetinin artan'olmam,
dengede firma verimlilikleri arasinda farkliliklar olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.2.1.4 iki Tarafli Pazarlik Modeli

Mortensen (2000) ile Mortensen ve Pissarides (1999) calismalarinda tanitilan bu
modelde firmalar tarafindan teklif edilen iicret, temelde Rant Paylagimi iizerinden
belirlenmektedir. Emek piyasasindaki sikigikliklar, firmalar ile caliganlar arasinda-
ki rant paylasimi siirecini etkilemektedir. Firmalarin ve calisanlarin rant lizerinde-
ki pazarliklarini, tekel hipotezi altinda, kargilikh olarak yaptiklan varsayilmakta-
dir. Bu yaklasim ile emek piyasasindaki verimlilikler arasindaki farkliliklar, hem

endiistri bazinda hem de firma biiyiikligii bazinda aciklanmaya caligilmigtir.

Her bir i arayan ve firma eslegmesi gerceklesmesi ile paylagilacak rant, bir eslesme-
nin yaratacagl verimlilik () ile ig arayan bireyin alternatif geliri (b: rezarvasyon
licreti) arasindaki farka egit olacaktir. Bu durumda ¢ verimlilikteki bir firmanin

ucret teklifi icin tek ¢Oziim, agagidaki gibi olacaktir?® :

w(@) = max(p —w) P(w -1 =b+B(6-8), fe(0,)  (231)

26 age, 24.
T age, 25.
28 Mortensen ve Pissarides, 1999, 2602.
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Burada f ig arayanlarin pazarlik giiciinii ifade etmektedir. Firmalar icin isci
alma gabasi (c), firma verimlilik farkliliklar: (¢) da dikkate alindiginda, su sekilde

olacaktir:

fu(¢)] = e AFOHBE-Dl(1 _ g) (¢ — p) (2.32)

Sonug olarak daha verimli firmalar (¢ > ¢;), bog pozisyonun (v) maliyetinin
artan (c"(v) > 0) olmas: halinde, daha fazla isci arama gabas: icerisine girecekler

ve daha yiiksek ticret teklif edeceklerdir.

2.2.2 Diger Ucret Ayrigsmasi Modelleri
2.2.2.1 Telafi Farkliliklar:

Ucret ayrigmasinn bir diger kaynagi da Telafi 6demeleridir [Bu demeler fir-
malarm sabit etkileri baglaminda degerlendirilmistir]. Bunun yaninda mesleki
riskler ve yaralanmalar haricinde telafi ticretlerinin belirlenmesi, ampirik olarak
oldukga zordur. Bunun da O6tesinde iglerin cazip taraflar1 ile alman iicretler
arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur. Bu durumun iicret farkhiliklar: lite-
ratird ile agiklanamayacagim kabul eden Abowd, Kramarz ve Margolis, Arama
(Search) modelleri ile ficret telafilerinin nasil ficret ayrigmasina neden oldugunu

actklamaya caligmiglardir® .

Bu modelde a, igin karakteristigini temsil etmektedir. Bireyin faydas: [U(w, a)l,
hem teklif edilen iicretin hem de igin kendine 6zgii 6zelliklerinin artan bir fonksiy-
onudur. Burada igin karakteristiginin faydasi, iicret - saglanan ekstra ozellikler

ikilisinin bir fonksiyonudur.

Biitiin calisanlarin tercihlerinin ayni olacag: varsayilmistir. Iletigime gecilen (ras-
sal olarak) ¢alisanin teklifi kabul etme olasiligi, Poisson dagilimi gosterecek ve gu
sekilde ifade edilebilecektir:

P[F(w),\] = iF(w)”‘%i = ¢ AL-F(w)] (2.33)

=0

F(w), herhangi bir ticret teklifini kabul etme olasihifini temsil eden kiimiilatif

yogunluk fonksiyonunu; A, firmalarla iletisime gegme sikligini temsil etmektedir.

?% John Abowd, F. Kramarz, D. Margolis, “High Wage Workers and High Wage Firms”,
Econometrica, c. 67 (1999): 251-333.
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Firma igin igin cekici olmasinin maliyeti [c(a)] ile gdsterilirse, ig teklifini kabul

eden caliganin firmaya faydasinin maksimize edilmesi amaclanmaktadir® :

(w,a) = max [P(F(u(a,w),\)][p—c— w(a)] (2.34)

(w,a)>(b,0)
Tazmin farkhihiklar: literatiiriiniin vurguladiginin aksine, dengede iicret ve gekicilik
arasindaki iligki, benzer galisanlar igin, ayni yonde hareket eder (sayet kazang ve
cekicilik normal mal ise). Ancak hangi etkinin baskin olacagi ampirik olarak

firmalar aras: farkliliklara baghdir.

2.2.2.2 Etkin Ucret

Bu alanda yapilan galismalarda (Shapiro ve Stiglitz; 1984, Bulow ve Summers;
1986), licret ayrigmasinin kaynag olarak calisanlarin motive edilmesinde yasanan
sikintilar gosterilmigtir. Calisanlarin (gozlemlenen) &zellikleri benzer olmasima
ragmen neden farkli ticret aldiklar, calisanlarin eforlarinin izlenmesinde ve deger-

lendirilmesinde yaganan farkhliklardan kaynaklanmaktadir®® .

S0yle bir varsayim gercege ¢ok yakindir: Biiyiik firmalar, calisanlarimi denet-
lemeyi maliyetli bulabilir. Bunun i¢in ¢aliganlarina yiiksek iicret 6deyebilir. Biitiin
caliganlarin verimlilikleri ayni kabul edilsin ve marjinal iiriinii p ile ifade edilsin.
Bu arada firmalarn farkl izleme tekniklerinin oldugunu ve bazilarinda izleme
oraninin daha yiiksek oldugu kabul edilsin. 7;, 4 tipi firmanin caliganlan izleme

olasiligini temsil etmektedir:

I1>m>mn

Her hangi bir firmada caligan birey igin ¢aligmanin alternatifi, rezervasyon iicreti-
dir (). Bu durumda galisan ve kaytaran isci (sayet yakalanmazsa), hem iicret
kazancim hem de bog zaman kazancim elde etmis olacaktir. Bu tip caliganlarin

isten kaytarmamasi i¢in, agagidaki ticret diizeyi teklif edilmelidir®? :

w > b+ (14 7)1+ w) (2.35)

30 Mortensen, 2003, 27

81 Jeremy Bulow, Lawrence Summers, “A Theory of Dual Labor Markets with Application
to Industrial Policy,Discrimination, and Keynesian Unemployment”, Journal of Labor Eco-
nomics, c. 4 (1986): 376-414.

32 Mortensen, 2003, 29.
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Bir bagka deyigle, calisan i¢in, kaytarma yapmadigi zaman elde edecegi iicret

kazanci, kaytarma yaptiginda beklenen geliri asmalidir.

wZ—b—>b
Ui

Sayet izleme teknigi ve sikilig: yiikselirse, teklif edilen iicret diizeyi de diigmektedir.
Sonug olarak galiganlarin denetlenmesi sorunu, dengede diisiik iicret 6demekten
ortaya ¢ikmaktadir. Firmalar, caliganlarina 6dedikleri iicretleri yiikselterek, bu

tip sorunlar agabilecektir.

2.2.2.3 Siniflama

Bu alanda yapilan caligmalarda (Murphy ve Topel; 1990, Shimer ve Smith; 2000,
Shimer; 2001), yiiksek iicret 6deyen firmalarin yiiksek yetenekli isci caligtira-
caklar1 varsayilmigtir. Tam rekabet sartlar altinda, firmalar ile calisanin yetenek-
leri iiretimde tamamlayict mallardir ve giktinin maksimize edilmesi kosulu altinda,

daha yetenekli caliganlar, daha verimli firmalarda istihdam edilecektir®?® .

Verimlilikleri yiiksek olan firmalar ve ¢aliganlar, rassal eslesmelerin siirekli tekrar-
lanmasi ve piyasalarda sikigtkhiklarin az olmasi durumunda, mutlaka eslesecekler-
dir. Bu eglesme, rant paylagimi siirecinin sonunda olacaktir. Emek piyasasinda
sikigikliklar olsa bile, verimli firma ve galigan tamamlayact mal olduklarindan,

uzun donem dengesinde eglegsme olasiliklar: yiikselecektir.

Bu modelde, sadece verimliligin énemi vurgulanmigtir. Verimliligin yaninda, fir-
malarin kapasite kisitlari, bog pozisyonun maliyetinin marjinal iiriinden diisiik
olmas: gibi etkenler de, ¢aliganlarm verimliliklerine gore farkl firmalarda calisma-

sinin bir nedenidir.

33 age, 30.
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BOLUM 3

UCRET FARKLILIKLARI VE UCRET AYRISMASI ALANINDA
YAPILAN UYGULAMA CALISMALARI

3.1 Sendikalagma ve Ucret Ayrismasi

Ekonomik olarak, sendikalarin iicretleri iki sekilde etkilemesi beklenir. Birincisi,
sendikalagma ile caliganlarin pazarlik giicii artmakta ve bunun sonucunda sendikali
calisanlarin ortalama iicretleri, sendikasiz galiganlarin ortalama iicretinden yiiksek
olmaktadir. Ikincisi ve daha fazla belirsiz olan etki, bir ekonomide sendikalarin
varlig halinde iicret dagilunlarinda goriilen degiskenliklerdir. Ornegin, sendikalar
kendi {iyelerinin iicretlerini yiikseltirler ancak sendikali olmayanlarin ficretlerine
olan etkileri belirsizdir. Rekabetci piyasa modelinde, sendikalarmn varligi, sendika-
siz aliganlarin iicretlerini diigiirecektir. Zira, sendikalarn ficretleri arttirmasi,
sendikali caligan sayisini azaltacak ve sendikasiz emek arzi artacaktir. Artan
emek arz1 da, sendikasizlarin ticretlerini azaltacaktir. Bu etkiye “Yayilma Etkisi”
ad1 verilmektedir. Sendikalar, sendikasiz ¢alisanlarin ficretlerinde bir artisa da ne-
den olabilir. Bu etkiye “Tehdit Etkisi” adi verilmektedir. Igverenler, caliganlar:

sendikaya iiye olmasinlar diye, sendikasiz calisanlarin ticretlerini arttiracaktir® .

S

Ampirik caligmalarla, sendikali ahiganlar ile sendikasiz caliganlar arasindaki iicret
farkhliklar ve bu farkliliklarin nedenleri tespit edilmeye caligilmigtir. Burada Wy,
sendikali ¢cahsanlarin iicretini; W, sendikasiz caliganlarm iicretini temsil etsin.
Burada amag, sendikalarin iicret farklihklarina olan etkisinin, sendikasizlarin ve
sendikalilarin iicretlerine olan etkilerinin bir orani oldugunun ifade edilmesidir.
Bir denklem ile ifade edilecek olursa, agagidaki denklem ile basit bir gsekilde ifade
edilebilir:

(Wu - Wn)
W

! Henry S. Farber,“Notes on the Economics of Labor Unions”, Industrial Relations
Working Paper, No: 452, Princeton Universitesi (2001): 7-10

A= ~ In(W,) — In(W,) (3.1)




Ucret farkliliklarimi yorumlayabilmek icin, iki etkiyi birbirinden ayirmak gerek-
mektedir. Ik olarak, sendikanin toplu pazarlik yapmasi sonucu olusan “Direkt
Etki"dir. Burada aslinda sendikali ¢aliganlar ile sendikasiz caliganlar arasinda
olugan iicret farklihg ifade edilmektedir. Zira, temel beklenti, sendikal caliganla-
rin pazarhk giicii ile birlikte ficretlerinin yiiksek olmasidir. Tkincisi ise, sendikala-
rin tyelerine sagladiklar satin alma giicii ile birlikte ekonomide olusan “Dolayli

Etkiler”dir. Ancak bu etkilerin, birbirinden ayrigtirilmasi, oldukca giictiir? .

Sendikalarin iicretlere olan etkisinin ayrigtirilmasinin bir diger zor tarafi, caligan-
larin heterojen olmasi ve caliganlara ait tek bir ficretin gdzlemlenebilmesidir.
Sendikali ¢aliganlarin sendikasiz calismalar: halinde elde edecekleri iicret kazanci
veya sendikasiz ¢aliganlarin sendikali olmalar: halinde elde edecekleri iicret kazanc-
lar gozlemlenememektedir. Boylece, sendikali olma, iicret denkleminde igsel bir
degisken olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, drnekleme secimi sapma sorunu
ile karsilagilmaktadir. Se¢im sorununun varlig: halinde kesit verilerden hareketle
caliganlarm iicret farkliliginin tespiti, sendikali ve sendikasiz caliganlarin orta-
lama ticret farklihg: olarak tamimalanabilir; ancak sendikalarin tek bir caliganin

ticretine olan etkisi tespit edilemeyecektir® .

Bireysel verilerden hareketle En Kiigiik Kareler Yontemi (Ordinary Least Squares
- OLS) ile iicret farkliliklarinin tahmin edilebilmesi icin agagidaki denklem kul-

lanilabilir:

InW, = X;B+ 0U; + ¢ (32)

¢ caliganlari, X; caliganlarin Ozelliklerinin (egitim diizeyi, cinsiyet, yag gibi) bir
vektorii, U; sendika {iyeligini gosteren kukla degisken ve e; rassal unsurdur. §
parametresi, sendikali caliganlar ile sendikasiz caliganlarin ortalama, iicret farklilik-
larmi temsil etmektedir. Bir¢ok ¢aligmada 0.1 - 0.25 araliginda tahmin edilmek-
tedir.

Bu yaklagimdaki temel problem, kigisel dzelliklerin kazanca olan etkisi, sendikali
ve sendikasiz ¢aliganlar icin aym kabul edilmektedir. Sendikalarin, ¢alisanlarin
kazanclarini daha birbirine yakin hale getirmesi, sendikali caliganlarin kisisel
ozelliklerinin iicretlere olan etkisini azaltacak ve sendikasizlarin kigisel 6zellikleri-
nin iicret kazancina olan etkisini arttiracaktir. Sendikal ve sendikasiz caliganlar

icin ticret tahmini, agagidaki gibi ayr ayr yapilacaktir? :

2 age, 11.
3 age, 11.
¢ age, 12.
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anm = ,BnXm + Eni (34)

Bu egitliklerde u, sendikali galiganlar ifade ederken; n, sendikasiz caliganlan ifade
etmektedir. Bagumli degisken InW,;, sendikali caligan 4 bireyin {icretinin loga-
ritmasini temsil ederken; {nW,,;, sendikasiz caligan i bireyinin {icretinin logarit-

masin ifade etmektedir.

Sendikal: ve sendikasiz galiganlar icin yapilan regresyon tahminleri sonucunda,
sendikasiz caliganlarmn kisisel 6zelliklerinin (egitim, tecriibe gibi) katsayilarinim,
sendikali galiganlarin ayni degiskenlerinin katsayilarindan daha, biiylik olmasi bek-
lenmektedir (5, > f,). Bunun nedeni, sendikalar calisanlarinin kisisel farklilikla-
rinin 6ne gikmasini engellemekte ve iiyelerine birbirine yakin iicret kazanci sagla-
maktadir. Buna bagh olarak sendikalilar icin yapilan regresyon tahmininin be-
lirlilik katsayis1 ve artik terimlerinin degiskenliginin, sendikasizlar icin yapilan re-
gresyon tahmininin belirlilik katsayisindan ve artik terimlerinin degiskenliginden

diigiik cikmas: beklenir.

Farber, 1999 yili ABD Hanehalk: Niifus Anketinden hareketle (3.3) ve (3.4) nolu
denklemleri tahmin etmigtir. Regresyon analizinde logaritmik {icretler bagiml
degigken olarak kullanilirken; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve istih-
dam edilen sektor (kamu veya ozel sektor) bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Yetenegi Glcen en Gnemli degisken olan egitim degigkeninde, tniversite egitimi
alan sendi’l<a81z caliganlarin kazanci, sendikali caliganlardan 22 log puan (% 25
puan) daha yiiksek olmaktadir. Sendikasiz sektorlerde calhisan evli erkeklerin
kazanci, bekar sendikasiz aliganlardan 21 log puan (% 23.5) daha yiiksek iicret
kazanc elde ederken; bu fark sendikali gahganlarda 9.5 log puan (% 9.9) olarak
gerceklesmistir® .

Beklentilere uygun olarak Farber, yapmig oldugu regresyon analizi sonucunda
sendikasiz caliganlarda hata terimlerinin karelerinin toplamini daha yiiksek bul-
mugtur. Bunun anlami sendikasiz ¢aliganlarda ¢aliganlarin gozlemlenemeyen 6zel-
likleri, {icret diizeyinin belirlenmesinde, sendikali caliganlara gore, daha 6nemlidir.
Belirlilik katsayisi da sendikasiz calisanlarin regresyon analizinde yiiksek ¢ikmigtar.
Bunun anlami, gézlemlenen kigisel degiskenler, sendikasiz sektérde sendikali sek-

tore gore, iicret diizeyinin belilenmesinde daha etkilidir. Bu sonuglar, sendikalarmn

5 age, 13-14.
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caliganlarinin {icretlerini birbirine yakisattigi hipotezi ile uyumludur. Sendikah
caliganlarm iicret kazanclarimin standardize olmasi ve iicret degiskenliklerinin
azalmasi, ekonominin genelinde ticret dagilimlarinin birbirine yakinsamasi sonu-

cunu dogurmaktadir® .

Blanchflower ve Bryson yapmig olduklar ¢alhigmada, 17 iilke icin sendikalagmanin
ticretlere olan etkilerini incelemiglerdir. 1980’ler ile birlikte sendikalarin nispi
etkilerinin azaldigt ABD ve Ingiltere ile, diger geligmis iilkeleri kargilagtirmaya
caligmuglardir. Oncelikle ABD ile ingiltere arasinda bir kargilagtirma yapmuglar,
daha sonra diger iilke sonuglarmi da sunmuglardir. Cahsmada yapmis olduk-
lar1 tespitte, igsizlik oranimin 1980’e kadar ABD’de, ingiltere’den daha yiiksek
seyrettigini; ancak 1980’lerden sonra bu egitsizligin tersine déndiigiini vurgu-
lamiglardir. 2000 ve 2001 yillarinda ABD’de issizlik % 3.4 olurken, Ingiltere’de
bu oran % 4.4 olarak gerceklesmistir” .

Blanchflower ve Bryson’in bir diger énemli tespiti, ABD ve Ingiltere’de, diger
iilkelere gore daha yiiksek iicret kazanci esitsizliginin goriilmesidir. Ornegin
egitim durumuna goére yar: nitelikli calisanlar ile niteliksiz calisanlar arasindaki
ticret farkliliklari, ABD ve Ingiltere’de 1980’lerden ginimiize siirekli artmigtir.
Ancak Avusturalya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya gibi iilkelerde bu farklilik

hemen hemen sabit kalmigtir® .

Blanchflower ve Bryson galigmalarinda, sadece sendikali olmaktan kaynaklanan
ticret farklarini da bulmayr amaglamiglardir. ABD 6zelinde 1973 - 2001 yillar
arasi verileri degerlendirdiklerinde, ortalama olarak, sendikalilarin sendikasizlar-
dan % 14.5 daha yiiksek iicret kazanc: elde ettikleri sonucuna varmiglardir. Bu
oran, ABD &zelinde kamu sekttriinde galiganlar icin % 13.4 olurken; 6zel sektorde

caliganlar icin % 15 olmustur.

Ucret kazanci artig orani agisindan caliganlar degerlendirildiginde, ABD’li calisan-
larin kazang artis oranlarinda esitsizlik gériilmektedir. 1980 - 2000 yillar: arasinda
diigiik egitim almig caliganlarin saat bag: iicreti reel olarak yillik % 0.4 oraninda
artmigtir. Ancak, yiiksek egitim gérmiig cahsanlarin saat bag iicreti reel olarak

yilik % 1.4 oraninda artmistir® .

Blanchflower ve Bryson’in ¢aligmalarinda diger geligmis iilkeleri de ele almiglardar.

(")rnegin Danimarka’da sendikalagma orani 1960’larda % 60 kadarken, bu oran

6 age, 15.

" David G. Blanchflower, Alex Bryson, “Changes Over Time in Union Relative Wage Effect
in the UK and US Revisited”, NBER Working Paper, No: 9395, Cambridge (2002)
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1990’larin sonunda. yaklagik % 76 olmustur. Danimarka icin yapilan analiz sonu-
cunda sendikali galiganlarin, sendikasiz ¢aliganlardan yaklasik % 16 daha yiiksek
saat bagt ticret aldiklari gériilmiigtiir. Hollanda’da sendikalagma orani 1960’larda
yaklagik % 40 kadarken, 1990’larin sonunda bu oran % 23 olmugtur. Blanch-
flower ve Bryson yapmig olduklar: calismada Hollanda'da sendikalagmanin iicrete

etkisini olumsuz oldugunu bulmusglardir!® .

Sonug olarak Blanchflower ve Bryson, ii¢ bulgunun nemine dikkat cekmiglerdir.
Ilk olarak, zaman igerisindeki degisim dikkate alindiginda, ABD’de sendikalarin
tcret farklhiliklarina etkisi, ingiltere’deki etkiden daha biiyiik olmusgtur. Ikinci
olarak, 1990’larm ortalarindan itibaren her iki iilkede de sendikalarm iicretlere
olan etkisi, inigler ve cikiglar gostermistir. Son olarak iicret farkhliklari, her iki

iilkede de, 1994-95 yilindan itibaren azalmaya baglamigtir!! .

Kahn, 2000 yilinda yapmig oldugu caliymada, 15 OECD iilkesinin mikro veri-
lerini kullanarak sendikalasma ile istihdam arasindaki iliskiyi agiklamaya calis-
migtir. Kahn’a gore, literatiirdeki bir¢ok ¢aligma, sendikalarin icret farkliliklarina
ve ticret dagihmina etkisini incelerken; sendikalarn istihdam iizerine etkisi tam
olarak agiklanmamaktadir. Kahn’a gore, 6zellikle Kita Avrupasi’'nda, 1990’1ar-
dan giiniimiize istihdam yaratma kapasitesinin diigiik olmasinin en énemli neden-

lerinden biri, sendikalar ve toplu sézlesmelerdir!? .

Kahn galigmasinda 15 OECD iilkesinin 1985 - 1994 yillarima ait mikro verilerini
kullanmigtir. Bu verileri Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Programindan elde
etmigtir. Caligmada 6zellikle diigiik egitim diizeyindeki caliganlarin iicret kazang-
larini ve istihdam diizeylerini, sendikalarm nasil etkiledigini aciklamaya calisan
Kahn, agagidaki denklemi kullanarak diigiik egitimli calisanlar ile yiiksek diizey

egitim alan cahganlarin istihdam farkliliklarini agiklamaya calismigtir’® -

EMP;; = bojt + b1;:AGE1830,4 +b2;: AGE'5260;; (3.5)
+bgthDLOI/V7;jt + b4thDHIGHijt +b5thARijt + My '
Burada ¢ bireyi, j ilkeyi, ¢t yih, EMP kukla degiskeni (cahigiyorsa 1, caligmi-
yorsa 0), m ise hata terimlerini ifade etmektedir. AGE1830 degigkeni, 18 - 30
yag arasinda yer alan bireyleri; AGE5260 degiskeni, 52 - 60 yag arasinda yer
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12 Lawrence M. Kahn, “Wage Inequality, Collective Bargaining and Relative Employment
from 1985 to 1994: Evidence from Fifteen OECD Countries”, The Review of Economics
and Statistics, Vol: 82 (4) (2000): 564 - 579.
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alan bireyleri temsil eden kukla degigkenlerdir. M AR degiskeni, medeni durum
kukla degigkeni, EDLOW diisiik egitim diizeyi ve EDHIGH ise yiiksek egitim
diizeyi kukla degigkenleridir. Kahn, diigiik egitimli ve gen¢ sendikali caliganlarin
ticret kazanclarinin, diigiik egitimli ve geng sendikasiz caliganlardan daha yiiksek
oldugunu tespit etmigtir. Ancak sendikalarin istihdam yaratma kapasitesi, sadece
geng bayanlarda pozitif ve anlaml tahmin edilmisgtir. Diger bir deyisle, sendikalar
caliganlarinin ortalama iicretlerini arttirirken, istihdam diizeyinde bir azalmaya

neden olmaktadirlar.

Kahn, sonug olarak, 18 - 30 yag arasindaki sendikali calisan erkeklerin, sendikasiz
aligan yagitlarindan % 21,5 kadar daha yiiksek iicret kazanci elde ettiklerini tespit
etmigtir. Aym yag grubundaki bayanlarda bu fark, % 8,5 olmaktadir. Diigiik
dizeyli egitim almig sendikal erkekler, ayni diizeyde egitim sahibi sendikasiz
erkeklerden % 14 daha yiiksek ticret kazanci elde ederken, kadinlarda bu oran
% 26,7 olmaktadir. Sonug olarak sendikalar, Kahn’a gore, caliganlar arasmdakl

ticret farklihiklarini (ve degiskenligini) arttirmaktadir .

Arbache yapmig oldugu caligmada, Brezilya’da sendikalarin caliganlarm iicretleri-
ne olan etkilerini imalat sanayi 6zelinde incelemigtir. Brezilya Ulusal Hane Halki
Anketlerinin mikro verilerinden yararlanan Arbache, 1992, 1993 ve 1995 yilinda
yapilan anket caligmalarindan yararlanmigtir. Verilerdeki dagilima bakildiginda
sendikali gahiganlarin, daha yiiksek egitime sahip olduklari, daha fazla tecriibe ve
kideme sahip olduklar: ve daha fazla iicret dis: fayda elde ettikleri gorilmiigtiir.
4496 adet sendikali calisanin saat ticreti ortalama 6,53 ABD dolar: olurken, sendi-
kasiz caligan 7016 kiginin ortalama saat iicreti 4,86 ABD dolar1 olarak tespit

edilmistir's

1992, 1993 ve 1995 yillarina ait verileri birlegtirerek regrese eden Arbache, licret
farkhiliklarinin sendikali ¢aliganlarda daha yiiksek oldugunu tespit etmigtir. Sendi-
kali cahisanlarda her bir yillik fazla egitimin saat bas: {icret kazancina etkisi % 8
kadarken; sendikasiz caliganlarda bu artig daha ihmh (yaklagik % 7 kadar) olmak-
tadir. Sendikal caliganlarda kidem artiginin saat bag: iicrete etkisi % 2 olurken;
sendikasiz ¢aliganlarda bu etki % 1.7 olmaktadir. Yine sendikali ¢aliganlarda
meslek ici egitimin iicrete katkisi % 18 kadarken; sendikasiz caliganlarda bu etki
% 14 diizeyinde kalmigtir. Meslek ici egitimin sendikali caliganlarda iicrete etkisi

% 18,4 olurken; bu oran sendikasiz galisanlarda % 14.3 diizeyinde kalmugtir'e .

14 age, 577.

15 Jorge S. Arbache, “Do Unions Always Decrease Wage Dispersion? The Case of Brazilian
Manufacturing”, Journal of Labor Research, c. 20 (3)(1999): 425-436.
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Arbache’nin galigmada elde etigi ilging bir sonug, sendikali cahisanlar arasindaki
ticret ayrigmasinin, sendikasiz ¢aliganlar arasindaki iicret ayrismasindan daha fa-
zla akmasidir. Ucret ayrigmasinin temel olarak iki etkenden kaynaklandigini id-
dia eden Arbache, ozellikle caliganlarin heterojenlegmesi ile birlikte iicret ayrigma-
sinin da arttigini belirtmigtir. Ucret ayrigmasini arttiran diger onemli etken
ise, Asgari Ucret uygulamasidir. Bunun yaninda gozlemlenemeyen sektorel ve
firma diizeyindeki farkliliklarin da ticret ayrigmasina neden olabilecegi {izerinde
durmustur. Ayrca firmalarin piyasa giicii ve piyasanin yapist da caliganlara
0denen iicret diizeyinin belirlenmesinde (ve ficret farkliligi olusmasinda) Snemli

bir rol oynamaktadir!” .

Arbache galigmasinda ayrica caliganlarin karakteristik farkliliklarinin ve asgari
licret uygulamasmin nasil iicret farkliliklarini arttirdigini incelemistir. Once-
likle karakteristik farkliliklar ele alan Arbache, diger degiskenler sabitken, bir
sektorde caliganlarin karakteristiklerinin varyans: arttikca, bu sektordeki iicret-
lerin varyansinin da artacagini iddia etmistir. Bunun test edilmesi icin sendikah
caliganlarn icretlerinin varyansim agiklanan kistm ve hata terimi olarak ikiye

ayrigtirnugtir:

eW/xn) - [var(—XW:") - var(%)] (3.6
eU/Xy) (U/Xy) .6)

var(%*), sendikal calisanlarm ficretlerindeki degisimi ifade ederken; var(4*)

sendikasiz caliganlarin ficretlerindeki degigimi ifade etmektedir. e(U/%#) mod-
elde sendikasiz gahisanlarin agiklanamayan iicret degisimini; e(U/X+)  sendikal
cahganlarin agiklanamayan iicret degisimini ifade etmektedir. Bu denklem sonu-
cunda sendikali ve sendikasiz ¢aliganlar arasindaki karakteristik farkliliklardan
kaynaklanan iicret ayrigmasinin oraninin aciklanamayan kismi elde edilmigtir.
Arbache, ¢calismada kullandig: verilerden yukaridaki gerekli degerleri elde ederek
sendikal ve sendikasiz caliganlarin karakteristiklerindeki degigimin iicret ayrigma-
simin yaklagik % 37’sini agikladigin tespit etmistir. Diger bir ifadeyle, sendikali ve
sendikasiz caliganlar arasindaki ticret ayrigmasinin yaklasik % 37’°si, sendikali ve
sendikasiz caliganlarin karakteristik (cinsiyet, yag, egitim, tecriibe gibi) farklilikla-

rindan kaynaklanmaktadir!® .

Arbache, ficret ayrigmasimin diger énemli bir nedeni olarak gordiigii asgari ticret
uygulamasinin etkisini gstermek icin sendikali ve sendikasiz caliganlarin ficretleri-

ne dair ortalama, standart sapma gibi verileri diizenlemistir. Sendikasiz ¢aliganla-

17 age, 431.
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rin ortalama saat bag: iicretlerinin (1 dolar 82 cent) asgari iicrete oldukca yakin
oldugundan hareketle, asgari iicret uygulamasinin sendikasiz calisanlar: daha fa-
zla etkiledigi sonucuna varmigtir. Ayrica sendikasiz galiganlarm yaklagik %29’u
saat bagi licret olarak 1 dolarin altinda kazanirken; bu oran sendikal calisanlarda
% 15’te kalmaktadir. Arbache, Brezilya imalat sanayinde sendikalarin kendi-
lerine iiye galiganlarin iicretlerinde, sendikali olmayanlara gore, daha fazla artig

sagladiklar1 sonucuna varmistir'® .

Fairris, Meksika i¢in yapmig oldugu caligmasinda, Meksika’daki sendikalagma
oraninin azalmasi ile iicretler arasinda bir iligki olup olmadigmi arastirmigtir.
1980°lerin ortasindan itibaren dig ticarette serbestlegen Meksika’da, iicret dagilimu,
nitelikli caliganlar lehine siirekli bozulmaktadir. Fairris, bunun temelde ii¢c nedene
dayandirlabilecegini s6ylemektedir: Birincisi, Meksika’nin dig ticarette serbestles-
mesi ile birlikte diger gelismekte olan iilkelerle girdigi rekabet sonucunda nitelik-
siz (diigiik egitimli) emegin ficret kazanc azalmigtir. Ikinci olarak, dig ticarette
serbestlegme ile birlikte mavi yakalilarin caligtig: sektorlerde korumacilik azalmg
ve buna bagh olarak kazanclar da azalmigtir. Uciincii ve son olarak da, ya-
banci sermayenin iilkeye girigi ile birlikte nitelikli emege olan talep artmig ve
nitelikli emegin iicret kazanci ile niteliksiz emegin iicret kazanc: arasindaki fark

agilmigtir®® .

Fairris’e gére sendikalar, ficret ayrismasina iki sekilde neden olmaktadirlar. Ilk
olarak Meksika’daki sendikal: caliganlar ile sendikasiz caliganlar arasinda bir ticret
ayrigmasina neden olmaktadir. Ikinci olarak sendikal igciler, ayn1 sektorde ve
ayn1 pozisyonda cahigan fakat sendikasiz olarak galiganlardan daha yiiksek iicret

kazanci elde etmektedirler?! .

Bu iki etkinin tespit edilebilmesi icin Fairris, Meksika Hane Halk Aragtirma-
larindan yararlanmigtir. 1984 ve 1996 yillarinda yapilan anketlerden yararlanan
Fairris, caliganlar: sendikali ve sendikasiz olarak ikiye ayirarak her iki yil icin de
Kesit Veri Analizi ile kargilagtirma yapmigtir. 1984 yilinda ankete katilan 934
sendikali caligan arasinda cinsiyet ayriminin {icret farkina olan etkisi, oldukca
diigiik seviyede bir deger ¢ikmig (0.036) ve ayrica istatistiksel olarak da anlamsiz
cikmigtir. 1984 yilinda ankete katilan ve sendikasiz caligan 2099 kisi arasindaki
cinsiyet kazang farkliligi ise hem yiiksek (0.192) hem de anlamh (standart hatas::
0.03) gikmugtar.
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Fairris caligmasinda, Meksika 6zelinde, Kuzey ve Giiney bélgelerinde caligan-
lar arasinda ficret farklihg: olmasimi beklemektedir. Zira Kuzey bolgesindeki
firmalar, genelde ABD ile ticaret yapmaktadirlar ve Giiney bolgesinden daha
fazla yabanci dogrudan yatirim almaktadir. 1984 yihnda Giiney bélgesindeki
sendikali is¢iler, Kuzey bélgesindeki sendikali isgilerden % 14.1 daha diigiik iicret
kazanci elde etmiglerdir. 1996 yilinda bu fark % 14 olarak gerceklesmistir. 1984
yihinda Giiney bolgesinde sendikasiz galiganlarin, Kuzey bolgesinde sendikasiz
caliganlardan iicret kazanglar: % 29.3 daha az gergeklegirken; bu oran 1996 yilinda

% 33.1 diizeyine ¢ikmigtir?? .

Fairris’in caligmasinda egitimin getirisi incelendiginde sendikal: caliganlar arasinda
1984 yilinda ilkokul mezunu olanlar, okuma yazma bilmeyen veya okuma yazma
bilip de diplomasi olmayanlardan yaklagik % 35.4 daha fazla iicret kazanci elde ed-
erken; bu oran 1996 yilinda % 26.5 diizeyine gerilemigtir. Ortaokul ve Lise egitimi
alanlar, 1984 yilinda diigiik seviyeli egitim sahibi sendikali calisanlardan % 59.4
daha fazla iicret kazanci elde ederken; bu oran 1996 yilinda % 52.1 diizeyine ger-
ilemigtir. Universite mezunlar ise, 1984 yilinda % 67.4 daha fazla iicret kazanc
elde ederken; bu oran 1996 yilinda % 78 diizeyine yiikselmistir. Egitimin ge-
tirisindeki degigim, sendikasiz caliganlarda yakinsama seklinde gerceklesmistir.
1984 yilinda ilkokul mezunlari, okuma yazma bilmeyen calisanlardan % 39.8
daha fazla icret kazanci elde ederken; bu oran 1996 yilinda % 21 diizeyine ge-
rilemigtir. 1984 yihnda Ortaokul ve Lise mezunlari okuma yazma bilmeyenlerden
% 44 daha fazla iicret kazanci elde ederken; 1996 yilinda bu oran % 31 diizeyine
gerilemistir. Universite mezunlar ile temel grup arasinda fark ise 1984 yilinda %

62.8 diizeyindeyken; 1996 yilinda % 78 diizeyine cikmigtir.

Fairris, Meksika 6zelinde sendikalarin, kayith sektorlerdeki iicret ayrigmas: diizeyi-
ni azalltif) sonucuna varmigtir. Bunun yaninda sendikasiz caliganlarm ortalama
tcret kazanglan ile sendikali galiganlarim ortalama iicret kazanclar: arasindaki
fark agilmigtir. Fairris, bunun nedeni olarak, sendikali caliganlarin toplu pazarlik
hakkina sahip olmalarm géstermistir. Son olarak, Meksika &zelinde ficret ayris-
masini etkileyen dig ticaretteki rekabet, nitelikli emege olan talep artigi ve giimriik
oranlarnin digiiriilmesi gibi dolayl etkilerin de goz 6niine alinmas:1 gerektigini

vurgulamigtir?® .
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3.2 Sektor Farkliliklar: ve Ucret Ayrigmasi

Sayet bir emek piyasasinda tam rekabet sartlar1 gecerliyse, caliganlarin icret
kazanclar: (caligma kosullar ve verimlilik veriyken), bireylerin ¢alistiklar: sektor
ve firmadan bagimsiz olarak belirlenir. Sayet bir sektérde veya bir firmada, diger
sektor veya firmalara gére daha yiiksek iicret veriliyorsa; tam hareketli emek
varsayimi altinda, emek arz1 yliksek iicret veren sektére veya firmaya gidecek ve
tucret fazlahg: kaybolacaktir. Ancak sektérler ve firmalar arasi iicret farkliliklar:,

gercek ekonomilerde gikga kargilasilan bir durumdur.

Sektor diizeyinde tcret farkliliklarini tespit edilmesinde sabit etki modelinden
yararlanilabilmesi icin bazi tammlamalar yapilmalidir. wy, caligan birey 7'nin ¢
zamanindaki saat bag {icretini ifade etsin. x;, 4 bireyinin ¢ zamanindaki karak-
teristik ozelliklerini temsil eden vektor olsun. 74, sabit endiistri etkisini ifade

etsin ve buradaki j, 4 bireyinin ¢ zamaninda cahstig: sektdrii ifade etmektedir
b =J( )]

Endiistriler aras: iicret farkliliklari, asagidaki esitlik yardumiyla tahmin edilebilir:

In(wy) = xuf' + 7' g + it (3.7)

(3.7) nolu denklemde ¢;;, bagimsiz ve benzer dagilim gdsteren hata terimleridir. /8
ve 7 ise, tahmin edilen satir vektorleridir. -, endiistrilerin iicretlere olan etkisini

temsil etmektedir?? .

Literatiirde yapilan bazi ¢ahgmalarda (Gibbons ve Katz; 1992, Abowd, Kramarz
ve Margolis; 1999) iicret farkliliklarinin, calisanlarin gozlemlenemeyen farklilikla-
rindan kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Sayet gozlemlenemeyen yetenekleri ylik-
sek olan ¢ahiganlar ayni sektorde yogunlagirsa, bu sektdrde ddenen iicretler yiksek

gikmaktadir. Bu farklihg aciklayacak olan model, su sekilde kurgulanabilir:

In(wy) = xuf' + Vag,) + 0+ €y (3.8)

Burada oy, ¢ caliganinin gézlemlenemeyen yeteneklerini ifade etmektedir. Farkh

donemlere ait veriler varsa, (3.8) nolu denklemden bireysel etkiler elimine edilebilir.

Birinci derece fark yontemi ile bireysel etkilerin modeldeki etkisi giderilir ve model

tahmin edilir. Béylece denklem (3.7) ve (3.8) ile elde edilen sektér katsayilar:

24 Cahuc ve Zylberberg, 2004, 296.
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arasindaki farkliliklar, bireysel etkilerin, sektor kazanc farkliliklar: iizerine etki-

sini verecektir? .

Goux ve Maurin yapmug olduklar: caligma sonucunda, endiistiler arasi iicret farkli-
liklarim agiklamada, bireysel etkilerin 6nemli oldugu sonucuna varmiglardir. Goux
ve Maurin, 1990 - 1995 yillar1 arasinda Fransa’da yapilan panel verilerinden
(Fransa Isgficii Anketi) yararlanarak tahmin yapmiglardir. Regresyon analizinde
bagimli degigken olarak logaritmas: alinmig saat bas: iicret kazanglar: kullanilmig-
tir. Bagimsiz degiskenler olarak, bireylerin tecriibesi, kidemi, yerlegik oldugu yer

ve egitim diizeyi analize dahil edilmigtir? .

Goux ve Maurin, iki farkli analiz yéntemi uygulamigtir. Oncelikle sabit bireysel
etkiler dikkate alinmayarak bir regresyon analizi yapmiglardir. Sabit bireysel
etkiler olmaksizin sektdrlerin kazang farkliliklar: incelendiginde, tarim sektériinde
caliganlar, diger sektorlerde calisanlardan % 10.1 daha az saat bagt iicret kazanci
elde etmektedirler. Otel ve restoran hizmetlerinde caliganlar, ekonomide diger
sektorlerde ¢aliganlardan % 17.5 daha az ficret kazanci elde ederken; madencilik
sektériinde cahsanlar % 13.9 ve petrol sektoriinde calisanlar % 21 ekonomide
diger sektorlerde caliganlardan daha fazla iicret kazanc: elde etmektedirler?” .

Ikinci analiz yontemi olarak, sabit bireysel etkilerin dikkate alindig regresyon
analizi kullamlmigtir. Sektorler arasi farkliliklarda bireysel etkiler dikkate almdi-
ginda iicretler arasi farkhibiklar % 2 - 3’ii gegmemektedir. Goux ve Maurin,
sektorler arasi iicret farkliliklarinin 6nemli bir kisminm, bireysel etkiler ile aciklan-

dig1 sonucuna varmiglardir®® .

Abowd ve Kramarz yapmig olduklar: calismada, endiistriler arasi iicret farklilikla-
rinin temelde iki nedeni oldugunu vurgulamiglardir. Ilk olarak bireysel farkliliklari,
ikinci olarak da firma diizeyindeki farkhiliklar 6ne cikarmiglardir. (Galigmalarinda
ABD ve Fransa’dan elde edilen panel verilerini kullanmiglardir. ABD’deki panel
verileri 1984 - 1993 yillar arasinda, 293000 kisi, 80000 ig yerini kapsayan bir anket
caligmasidir. Abowd ve Kramarz'in elde ettigi sonuclar incelendiginde hem ABD
hem Fransa icin, sektérler aras: iicret farklihiklarint bireysel farkliliklar ve firma

diizeyindeki farkliliklar yar yariya etkiler? .
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Abowd ve Kramarz’a gore, ABD 6zelinde yiiksek gelirli firmalarin faaliyet goster-
melerinden dolay1 yiiksek ticret veren sektorler; Balikcilik, Kimya Sanayi, Maden-
cilik, Tagimacilik gibi sektérlerdir. Fransa’da yiiksek gelirli firmalarin faaliyet
gostermelerinden dolay: yiiksek iicret veren sektérler; Elektrik, Sigara ve Deniz
Yolu Tagimacilig1 sektorleridir. Fransa’da bu sektorlerde firmalarin yiiksek kazang
elde etmelerinin temel nedeni, bu sektorlerde devlet tekelinin olmas: ve bu sektdr-

lerin rekabete agik olmamalaridir3? .

Sektorler aras: ticret farkliiklarmin bir diger temel nedeni olarak Rant Paylagimi
gosterilmektedir. Rycx ve Tojerow, Belgika 6zelinde yapmis olduklar: caligmada,
ayni ozelliklere sahip bireylerin, farkli sektorlerde caligmalarindan dolayi, icret
kazanglarinin da farklhlagtifim iddia etmiglerdir. Hane Halk: Biitce Anketleri,
1994 - 1995 yillar: arasinda panel olarak diizenlenmis olup bu verilerden hareke-
tle, sektorler igin 173 kukla degigken tiireterek, iicret farkliliklarini tespit etmeye
cahgmiglardir. Sonug olarak iicret/kdr esnekligi iizerine sektorel etki, anlamh
¢ikmugtir. Firmalarm galigan bagina diigen karindaki her % 1’lik artis, sektorel
olarak saat bas iicret kazanclarini % 0,029 arttirmaktadir. Bu etki, sadece fir-
malarm kérhliklarinin iicretlere olan etkisini dikkate alan modeldeki katsayidan
daha diigiik olmasina ragmen anlamhdir (Caligmada firmalarin karlihgindaki arti-

sin cahsanlarn ticret kazancina etkisi % 0,036 olarak bulunmustur)?! .

3.3 Firma Biiyiikliikleri ve Ucret Ayrigmasi

Firma biiyiikliiklerine bagl olarak iicretlerin farklilagmasi, emek piyasasinda ben-
zer caliganlarin farkh kazanglar elde etmesini ifade etmektedir. Emek piyasasinda
caliganlarin 6zellikleri birgok kategorik ayrima tabi tutulabilir (meslek, sektér,
firma sahipligi kamu/6zel, firma biiyiikliigii gibi). Bireylerin 6zellikleri veriyken
firma biiyiikliikliik farklarinin ticret farkliliklarina neden olmasi, bu alt boliimiin

konusunu olugturmaktadir.

Giinlimiiz ekonomilerinde biiyiik ¢apl firmalar (6rnegin 500 kisi ve daha fazla
igci istihdam edenler), toplam firmalarin % 1’ini olusturmaktadir. Bunun yamnda
kiigiik firmada (10 kisi ve daha az igci istihdam eden firmalar) calisanlar ile biiyiik
firmada caliganlar arasindaki iicret kazanclarindaki farklihklar hemen hemen her
iilkede, cinsiyetten, sendikali olmaktan veya irk ayrimeciligindan dolay1 ortaya
¢ikan Gcret farklihklar: kadar énemli miktarlardadir. Teknik olarak yiiksek bilgi

30 age, 14.

31 Francois Rycx, Ilan Tojerow, “Can Rent Sharing Explain the Belgian Gender Wage Gap?”,
Structural Models of Wage and Employment Dynamics, eds: Henning Bungzel, B.
Christensen, G. R. Neumann, Jean - Marc Robin, (Hollanda: Elsevier, 2006): 413 - 431.
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ve diigiik islem maliyeti olan diinyada aym sektordeki firmalarin ayni teknolojiye
ve az bir farklihkla ayni girdi maliyetine sahip olmalar: gerekir. Sonucta aym
sektordeki firmalarm benzer optimal firma biiyiikligiine ve teknolojik yapiya
ulagmalar gerekmektedir. Ancak gergek hayattaki veriler, yukaridaki teorik

cerceveden oldukga farkl geyler stylemektedir? .

Oncelikle firma biiyiikliigiiniin tespit edilmesi oldukca sorunludur. Bu noktada
one g¢ikan soru, firma mi yoksa kurulug yeri temelli bir analiz mi yapilmas:
gerektigidir. Ikinci dnemli soru, firma biyiikliginin nasil tespit edilecegidir.
Firmanmn ¢iktilarina bir temsili degigken olarak satiglart m1 biiyiikliik gostergesi
kabul edilmeli yoksa hisse senedi degerleri mi veya istihdam ettigi kisi sayist m1?
Bunlara ek olarak sermaye/emek orani (K/L) da bir gosterge olarak kullanilabilir.
Sermaye/Emek orani, her sektordeki iiretim teknikleri farkl oldugundan, sektorler
arasinda farklihklar gésterebilir. Bunun yaninda her sektérdeki sermaye/emek

orani yiiksek olan firmalar, biiyiik firmalar olarak kabul edilebilir.

Oi ve Idson, ABD ekonomisi i¢in yapmig olduklari calismada, firma biiyiikliiklerini
cesitli kategorilerde ele almig ve daha sonra iicret kazanglarinda meydana ge-
len farklhihiklar ile firma biiyiiklikleri arasindaki iliskiyi aciklamaya caligmiglar-
dir. Caligmalarinda 1982 - 1992 yillar: verilerini kullanarak iicret degigimini in-

celemiglerdir3?® .

Oi ve Idson’a gore temelde firmalar arast biiyiikliik farkliliklar, girdi maliyetleri
ve firmalarin teknoloji tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Oi ve Idson, yapmis
olduklar: regresyon analizinde bireysel ézellikleri (yag, egitim diizeyi, tecriibe,
kidem gibi) ve firma biiyiikliiklerini (kukla degigken olarak) kullanmiglardir. Te-

mel grup olarak kiigiik firmalan ( 1 - 24 ¢alisani olan) almislardir3* .

R

Oi ve Idson, cinsiyetler icin ayr1 ayn analiz yapmiglardir. Bayanlar icin yapilan
regresyon analizinde firma biiyiikliik farkhiliklar1 toplam iicretlerdeki degisimin
% 9unu agikladigim vurgulamiglardir. Erkekler icin yapilan modelde, firma
biiyiikliikleri, {icret farkliliklarinin % 13’iinii aciklamigtir. Bayanlarda orta biyiik-
likte (25 - 100 kisi istihdam eden firmalar) olan firmalarda caliganlar, kiiciik fir-
malarda galiganlardan % 13.5 daha fazla iicret elde ederken; erkek calisanlarda
bu oran % 15.3’tiir.

32 Kenneth R. Troske, “Evidence on the Employer Size - Wage Premium from Worker -
Establisment Matche of Data”, The Review of Economics and Statistics, c. 81 (1) (1999):
15 - 26.

33 Walter Y. Oi, Todd L. Idson, “Firm Size and Wages”, Handbooks of Labor Economics,
eds: Orley C. Ashenfelter, David Card, Vol 3(B) Elsevier - Hollanda (1997): 2166 - 2214.
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BOLUM 4

GALISMADA KULLANILACAK YONTEMIN TARTISILMASI

4.1 Istatistiksel ve Ekonometrik Tartigmalar

4.1.1 Hane Halki Anket Verilerinin Istatistiksel Ozellikleri

Birgok anket galismasinda farkl hane halklarinin rnekleme secilebilme olasiligi
farkhidir. Anketin amacina bagh olarak bazi hane halklarinin temsil yéteneéi,
diger hane halklarina gore yiiksektir. Gerek caligmanin amaci geregi, gerekse de
sans eseri temsil yetenegi yiiksek hane halklari 6rnekleme dahil edilirse, 6rneklem
ortalamasi ana kiitle ortalamasinin sapmali tahmin edicisi olacaktir. Bu sapmayl1

ortadan kaldirabilmek igin, verilerin yeniden agirliklandirilmas: gerekecektir.

Varsayim geregi IV (ana kiitle) tane hane halki icerisinden 4. hane halkinin &rnek-
leme segilme olasilig1 7; ile temsil edilir. Orneklem biiyiikligii n’dir ve bir hane
halki, 6rneklem secimi tekrarlandikca yeniden drnekleme dahil olabilir. Burada
onemli nokta, 7;, 4. hane halkinin érneklem igerisinde olma olasilig1 degil, . hane
halkinin her 6rnekleme igleminde yeniden secilme olasiligidir ((")rneklem secimi,
anketlerde belirli araliklarla tekrar edilmektedir. érnegin bir yili kapsayan an-
ketlerde her ay 6rneklem degigtirilmektedir. Her érneklemlendirmede hane halk-
lar1 rassal seciliyorsa, bir yillik ankette bir aile bir kereden daha fazla yer ala-
bilme olasihigina sahiptir). Bir hane halkinm 7; degeri diisiikse, bu hane halkinin
ornekleme segilme olasihig: diigiik olacak ve érneklem icerisinde bu tip hane halk-
larmin temsili de diigiik olacaktir. Bu tip érneklem ve ana kiitle dengesizlik-
lerini gidermek igin, 6rneklem tizerinde yeniden bir agirhklandirma yapilmalidir.
Yapilacak olan agirliklandirma, hane halkimin érnekleme secilme olasihgr (;) ile

ters orantili olmalidir. Her hane halk igin agirlik degeri su sekilde ifade edilebilir:!

! Angus Deaton, The Analysis of Household Surveys, (Londra: The Johns Hopkins
University Press, 1997), 43 - 44.




w; = (nm;) (4.1)

Tekrarli (replacement) rassal ornekleme islemi icin, her denemede hane halk-
larmin segilme olasiligi 1/N olur ve bu burumda w;, her gdzlem igin ayni olur (ve
N/n degerine esit olur). Olasihiklar farkh oldugunda nm; degeri, 7. hane halkimin
anket caligmasinda yer alma sayisinin beklenen degerini ifade eder. Ana kiitleye
gore orneklem sayisi gok kiiciik oldugu durumlarda hane halkinmn anket icerisinde
bir kereden daha fazla gozlemlenme olasihig diigiik olacak ve nm; degeri, 3. hane
halkinin 6rneklem igerisinde yer alma olasihigina yakinsayacaktir. Sonug olarak
w; degeri, 6rneklem hane halk: (¢) tarafindan temsil edilen ana kiitle hane halk:
sayisina egit olur ve hane halkina 6zgii arttirma faktorii (Household - Specific

Inflation Factor) olarak diigiiniilebilir.

Hane halklarma ait biitiin w; degerinin toplami, ana kiitle biiyiikliigiiniin (N)

tahmini igin kullanilabilir? .

N = iwi (42)
i=1

t; gibi bir degigsken tanimlayalim ve bu, hane halkinin érneklem icerisinde yer
alma sayisini ifade etsin (@rneklem her ay degistirilirse ve bir kere 6rnekleme
segilen hane halki yeniden segilecek gruba dahil edilirse, bir hane halki, yillik
anket igerisinde bir kereden daha fazla gozlemlenebilir). Genelde ¢ degeri 1
veya 0 degerlerini alir ancak 6rnekleme iglemi tekrarl (replacement) yapiliyorsa,
daha biiyiik degerler alacaktir. ¢ degerinin beklenen degeri nmr;’dir (her defasinda
hane halkinin érnekleme secilme olasilif ile segilme igleminin sayisinin ¢arpimina

egittir).

N
Dt (4.3)
i=1

Her iki tarafinda beklenen degeri alindiginda agirhklandirmalarin toplaminin, ana

kiitle biiyiikliigiiniin sapmasiz tahmincisi oldugu gériilecektir.

E(N) = Z E(t)w; = anwi =N (4.4)

? age, 45
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Simdi de z; degigkeninin ¢. hane halk: tarafindan ankette cevap verilen (miktar
olarak) bir degiskeni ifade ettigini kabul edelim. Ana kiitle z toplam degeri, her

z; degerinin arttirma faktorii (w;) ile carpiminin toplami ile elde edilir.

Xtotal = Z W;T; (45)
=1

Her iki tarafinda beklenen degerini alirsak, 6rneklem ortalamasinin ana kiitle

ortalamasinin sapmasiz bir tahmincisi oldugu goriilecektir® .

N N
E(Xiotal) = Z(tz)wzxz = Zfﬂz = Xiotal (4.6)
=1 =1

(4.6) nolu denklemin varyansi ise su sekildedir:

2

A 1 Z; SR Y z;
V(Xtotal) - E Z (7‘1'_ - Xtotal) - —T; (Z 7_(_ - thatal) (47)

i=1

2z = w;z; gibi bir degisken tanimladifimizda X degerinin varyans: su sekilde
ifade edilebilir ki bu varyans degeri de ana kiitle varyansinin sapmasiz bir tem-

silcisidir:

n

(2 — 7)? (4.8)

Denklem (4.8) (Orneklem varyans), optimal olasiligin ne oldugu ve farkl olasilik-
larin etkinligi nasil arttirdigr sorusuna resmi bir cevap vermek icin kullanilr.
Ozellikle denklem (4.7), segilen 7 degerinin z degerlerinin bir orani olmas: kisit:
altinda minimize edilir. Bu, Biiyiikliige Oranli Olasihkla Orneklemlendirme igle-
midir (Sampling with probability proportional to size). Ortalamanin iistiindeki =
degerleri gereginden fazla temsil edildiginde, etkinlik (minimum varyans) artsin

diye z’in biiyiik degerleri ortalama degere yardimci olacaktir.

Genelde ekonomi, istatistik ve ekonometri alaninda yapilan caligmalar, = degerinin
toplamu ile degil, ortalamasi (X) ile ilgilidir. Bu ortalama deger, modelden
tahmin edilen ortalama deger [(4.5) nolu denklem] ile tahmin edilen ana kiitle

degerinin [(4.2) nolu denklem] oranlanmas: ile elde edilir. Bu degere Olasilik ile

3 age, 45.
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Agirliklandirilmig Ortalama (Probability - Weighted Mean) adi verilmekte-
dir* :

o D Wi
T, = ==Lt 5w, _szmz (4.9)

Wy

ZZ=1 W

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ,, iki rassal degigkenin orani olmasidan

V; =

dolay1, sapmasiz tahminci olamayacagldlr. Buna ragmen 6rneklem sayisi sonsuza
giderken varyansi [(4.7) nolu denklem] sifira yakinsayacagindan, érneklem sayisi

arttikca ana kiitle ortalamasina yakinsayacaktir.

Agirhiklandirilmig ortalamanin kullaniminin bazi faydalar: vardir. Oncelikle ana
kiitle biiytikligii bilinmedigi fakat anketin kendisinden tahmin edildigi durum-
larda, her bir hane halkini dikkate almakta ve ana kiitledeki hane halk degerini
tahmin etmek icin toplamlarini kullanmaktadir. Ikinci olarak, anket verilerinde
ortalama veya diger istatistiki degerleri hesaplamak istedigimizde, bazi hane
halki verileri kullanilamaz durumdadir (bog birakilmigtir, yanhg kodlanmigtar
veya kabul edilemez degerler yazilmigtir). Agirliklandirma ile ilgili degiskenlerin
toplam1 ve ortalamasi, normal degerlere cekilmektedir. ﬁgﬁncﬁ olarak birgok
caligmada hane halki ortalamasi ile degil de birey ortalamalar ile ilgileniriz.
@rnegin yoksul bireylerin oranlarini tahmin etmek isteriz (hane halki oranim
degil). Bunun yaninda bireylerin karakteristik 6zelliklerine gore de gelir dagilimi
ile ilgileniriz (kadinlar, yaghlar ve cocuklar gibi). Bu gibi durumlarda érneklemde
temsil edilen hane halki sayisina gore degil, érneklemde temsil edilen bireylere
gore veriler agirhklandirilir. Ana kiitledeki bireylere dair istatistiki bilgileri al-
mak i¢in, Ornegin birey bagina tiiketim, hane halki bagina diigen tiiketimi ifade
eden w; ile agirhklandirma yapilmaz, w; degeri i. hane halkinin sahip oldugu birey
sayisi ile garpilarak agirliklandirma yapilir. Son olarak da, genelde bu tip anket
caligmalarinda alt gruplarin ortalamalar: bilinmek istendiginden, sayet her bir alt

grubun biiytikligi biliniyorsa, Z,, her alt grup i¢in kullanigh bir tahmincidir® .

Agirhiklandirma kullanilarak ana kiitle istatistiki verilerinin sapmasiz tahmincisi
olan varyans da tahmin edilebilir. Bireysel olarak agirliklandirilmis degerlerin
ortalamalardan sapmas: kullanilarak ana kiitle varyansinin sapmasiz tahmincisi

su sekilde hesaplanabilir:

4 age, 46.
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§120 = n Z ’1)7;(517.5 - fw)z (410)

n-—1

i=1

Buradaki varyans degeri, ornegin gelir dagihiminin varyansimi ifade ettiginde,
esitsizligin Slgiimii icin kullanabilir. Orneklemde hane halkinin medyan gelir
diizeyi, orneklemdeki gbzlemlerin yarismin altinda kaldigi gelir diizeyini ifade

etmektedir.

4.1.1.1 Katmanlagtirma (Stratification)

Katmanlagtirmanin etkinligi, tek bir anket aligmasindan her bir katman igin,
birbirinden bagimsiz anketler olugturmasindan kaynaklanmaktadir. Sayet bir an-
ket galigmasinda herhangi bir hane halki farkl periyotlarda érneklem igerisinde
yer alabilirse, katmanlagtirma ile birlikte hane halkimin 6rneklemden ornekleme
degisimi engellenmig olacaktir. Katmanlagtirma yapilmadig taktirde her kat-
mandaki orneklemin orani, sansa kalacaktir. Sayet katmanlar arasi ortalama

farkhysa, katmanlagtirma ile 6rneklemin degiskenligi azaltilacaktir.

N ana kiitle sayisini, S katman sayisini, N; her bir katmandaki gozlem say1sini
ve s tane katmaninin ortalamasini X, temsil etmektedir. Bu durumda ana kiitle

ortalamasi gu gekilde hesaplanir® :

X = )X (4.11)

=|=

E

(

|l
A

S

Sayet Orneklem icin hesaplanirsa, agagidaki ifade kullanilmaktadir:

)T, (4.12)

z|=

iﬁl
NE

(

1

W
I

Dikkat edilirse buradaki hesaplama, yukarida yapilan agirhklandirma iglemini
de igermektedir. Ana kiitle payi, 6rneklem ile ayni olsun veya olmasin, kat-
manlagtirma ile 6rneklem, alt 6rneklemlere ayrilmaktatir. Bdylece her bir birey

i¢in ele alinan agirhklar, katmanlarm agirliklar ile birlikte kullanilabilmektedir.

Orneklem varyansl ile katmanlagtirilmig 6rneklem varyans: arasinda da agagidaki

gibi bir iligki kurgulanabilir:

6 age, 49.
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Ny
V(Zsts) = V(T) + n‘l(w)(ﬁs‘s — )2 (4.13)
Tahmin edilecegi lizere, katmanlagtirilmig 6rneklem varyansi (V(Zy)), basit 6r-
neklem varyansindan daha yiiksektir. Bunun bir nedeni, katmanlar aras: degisken-
ligin (heterogeneity) yiiksek olmasidir. Sayet toplam Grneklem ortalamasi ile
katman ortalamalar: aynm olursa, katmanlastirma islemi sonucunda etkinlik art-

mayacaktir” .

4.1.1.2 ki Agsamali Ornekleme ve Kiimeler (Clusters)

Katmanlar igerisinde, birgcok hane halk: aragtirmasinda veriler iki agamali olarak
toplanmaktadir: Ilk agamada kiimeler olugturulmakta ve ikinci asamada bu kiime-

ler igerisinden verilerinden faydalamlacak hane halklar: secilmektedir.

Kiimelenmig 6rneklemin katmanlagtirilmig 6rneklemden, istatistiksel olarak, baz
farklihklar: vardir. Katmanlagtirmada tekrarh 6rnekleme yapma imkam ortadan
kaldirihrken, kiimelenmis 6rnekleme yonteminde her defasindan 6rneklem ye-
nilenmektedir. (")rnegin illerden veya ilgelerden katmanlagtirilmig érnekleme yon-
teminde, her anket yapildiginda esit sayida hane halk: ile miilakat yapilir. An-
cak kiimelenmis anket yonteminde, her il veya ilgeden gekilen hane halk: sayis:
farkliliklar arz eder. Onemli bir diger farklilik ise, kiimeleme iglemi ile 6rneklemin

ortalamasi ve ortalamadan sapmasi, artig gosterecektir® .

Ana kiitlede N tane kiime oldugu varsayilsin ve bunlarin n tanesi érnekleme dahil
edilecektir. ¢ kiimeleri ve m, ise ¢rneklemdeki kiime sayisin1 ifade etsin (M, de
ana kiitledeki kiime sayisidir). Ana kiitledeki hane halk: toplam sayisi su sekilde

ifade edilir:

T=> M, (4.14)

Ornekleme igleminin tekrarh oldugu fakat her agamada drnekleme secilme olasilig-
nin degistigi kabul edilsin. Ik agamada c¢ kiimesine secilme olasihgr 7, ve ilk
agamaya kogullu olarak i. hane halkinin ikinci agamada secilme olasilig1 da 7;, ile
temsil edilir. ¢ kiimesi tarafindan temsil edilen ana kiitle kiimelerinin sayis1 h, su
sekilde ifade edilir® :

" age, 50 - 51.
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he = (nme) ™t (4.15)

¢ kiimesi igerisinde 4. hane halki tarafindan c kiimesindeki hane halklarinin temsil

say1s1 da su sekilde ifade edilebilir:

hic = (memie) ™ (4.16)

Toplam arttirma faktorii (7. hane halki tarafindan temsil edilen ana kiitledeki

hane halklar1 sayisi), bu iki degerin carpilmast ile elde edilir:

Wie = hchic (4 17)

c kiimelerinin toplami da agagidaki gibi gosterilir:

=1 i=1

Buradaki arttirma faktorii, ana kiitledeki hane halklarinin ne kadarinin ¢ kiimesinde

temsil edildigini géstermektedir.

Olasilik ile Agirhklandirilmig Ortalama ise, agagidaki gibidir® :

_ _zc_lz -1 WicTic (4.19)

[ —
’ o=1 2 im1 Wic

Orneklemin varyansi da gu sekilde hesaplanir:

Tw) = qu Tow — T (4.20)

n-—l

Burada v, toplami 1 olan kiime agirhiklarin ifade etmektedir.

Normal 6rneklem varyansi, katmanlagmig 6rneklem varyansi ve kiimelenmis 6rneklem

varyans: arasindaki iligki, su sekildedir:

H(T) = Dygs[1 + (m — 1) ] (4.21)

10 age, 54 - 55.
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Burada p, kiimeler aras1 korelasyon katsayisini ifade etmektedir. Sayet korelasyon
katsayis1 sifir olursa, normal 6rneklem varyansi ile kiimelenmis 6rneklem varyans:

ayni olacaktir.

Diger ug bir durumda, korelasyon katsayis1 bir oldugunda, etkin 6rneklem biiytiklii-

gu, orneklemin biiyiikliigi (n) degil, 6rneklem kiimelerinin sayisi (mn) olacaktir.

4.1.1.3 Tekrarli Orneklemlendirme (Bootstrap)

Anket caligmasi karmagik bir hal aldikga, sonuclarin olusturulmas: icin kritik
oneme haiz tahmincilerin degiskenliginin tespit edilmesi giiclesmektedir. Bunun
yaninda degiskenligin hangi merkezi egilim 6lciisiinden hareketle tespit edilecegi
de ayr1 bir sorundur. Baz 6rneklemlerde ortalama, medyana gore daha iyi bir
tahmincidir; bazi 6rneklemlerde de medyan, ortalamaya gére daha iyi bir merkezi
egilim 6lgiimii sonucu verecektir. Junu unutmamak gerekir ki, gerek medyandan
hareketle gerekse de ortalamadan hareketle tespit edilen degiskenlik, kesin degil,
bir yaklagtirmadir. Dolayisiyla birgok alternatif yoldan (yukarida tartigildig: gibi
agirhklandirilmig, olasihik ile agirliklandirilmig veya siniflandirilmig veriler ile)

degiskenlik tespit edilebilir.

Tekrarli Orneklemlendirme islemi de, 6rneklemin degigkenliginin tespiti icin alter-
natif yollardan biridir. Bagtan kabul edilmesi gerekir ki, bu yéntem ile yukaridaki
yontemlerden daha iyi bir degiskenlik tahmini, her zaman, elde edilemeyebilir.
Ancak 6nemli bir Gzelligi, gerek medyandan gerekse de ortalamadan hareketle,
istatistiksel olarak birgok sorunlu kogul altinda, degiskenligin hesaplanabilmesi

icin bir yol haritasi cizmesidir!! .

Tekrarli Orneklemlendirme islemi, elde mevcut olan 6rneklemlerden hareketle
(ana kiitleden degil) siirekli olarak yeni érneklem gruplarmin olusturulmasim
igerir. Her yeni olugturulan 6rneklem grubuna ait olan sonuclar kaydedilir. Bu
tekrarh iiretilen Orneklemlerin degiskenliklerinin tespit edilmesi, ana kiitleden
gekilen farkl 6rneklemlerin tahmincilerinin degiskenliginin tespit edilmesinde kul-

lanilir.

Baslangicta elimizde n tane hane halkindan olusan bir 6rneklem olsun. Bu
n tane hane halkindan Tekrarli Orneklemlendirme iglemi sirasinda bircok yeni
orneklem cekilir ve bu 6rneklemlerin medyani, ortalamasi ve varyans: kaydedilir.

Bu tekrarh orneklemlendirme iglemi K kez tekrarlanir ( Burada K 6rneklemin

! Poduri S.R.S. Rao, Sampling Methodologies with Application, (New York: Chapman
- Hall/CRC, 2000): 249 - 251
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biiytikligiine bagh olarak ve uygulamadan uygulamaya degismektedir. Kiiciik
orneklemlerde 100 adet tekrarli 6rneklemlendirme genelde yeterli goriilmektedir).
Tekrarl 6rneklemlendirilmis seriyi (2%, 25, ..., z5) seklinde ifade edelim (b, “boot-
strap” seriyi ifade etmektedir). Tekrarl 6rneklemlendirilmis drneklemin, sirasiyla,

ortalamasi ve agirliklandirilmig ortalamas: agagidaki gibi hesaplanir!? :
2 =n1) al (4.22)

T TS

Varyanslar: ise sirasiyla gsu sekildedir:

V(@) =n"? Z(:p —7)? © (4.24)
V(@) = Z vi(z; — ) (4.25)

"Tekrarli 6rneklemlendirme igleminin bagari sart1, ana kiitleye gore yiiksek diizeyde
orneklem ile cahgilmasidir. Bunun yaninda iki agamali elde edilen veriler, mutlaka

diizenlemeler yapilarak tekrarli 6rneklemlendirme islemine tabi tutulmalidir.

4.1.2 Hane Halki Caligmalarinda Ekonometrik Tartigmalar

Bu bag;hks altinda deneysel (experimental) verilerdeki veya zaman serilerindeki
tahmin (estimation) probleminden degil, caligmanin amacina uygun olarak sadece
regresyon analizinde anket calismasi (survey data) kullanilmas: halinde karsilagila-
cak sorunlara deginilecektir. Bu tip verilerle cahigilirken karsilagilan temel prob-
lemler, artik terimlerdeki (residuals) bagimlilik (dependency) ve degisken varyans
(heterogeneity) sorunu, ve aciklayici degiskenler ile artik terimler arasindaki iligki
sorunudur. Burada farkh olarak, sadece hane halki anketlerinde uygulanan agur-
liklandirma ve katmanlagtirma (stratification) uygulamas: altinda, regresyon so-

nuglariin degerlendirilmesi ele alinacaktir.

12 age, 252.
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4.1.2.1 Agirhiklandirmanin Regresyonda Kullanim

Hane halk: verilerinin istatistiksel Gzellikleri ele alimirken, farkli yapidaki hane
halklarinin anket Orneklemine dahil olma olasihiklarinin farkl oldugunu ve bu
ozelliginin dikkate alinmamasi durumunda hesaplanan standart hatalarin sorunlu

olacagini vurguladik.

Simdi S sektérler (kir ve kent) kiimesine ait hane halklarindan olusan bir &rnekle-
mi ele alahm. Bu 6rneklemde hane halklarinin 6rnekleme secilme olasilig1, sektdr-
den sektore farklilik gstermektedir. Varsayim geregi iki sektorden kentlerde bu-
lunan hane halklarimin érnekleme secilme olasihigi daha yiiksektir. Iki sektdriin
ortalamalar: farklidir ve dolayisiyla agirliklandirilmamis 6rneklem ortalamast, ana
kiitle ortalamasinin sapmali ve tutarsiz bir tahmincisi olacaktir. Tutarli tah-
minciler, arttirma faktorii ile bireysel gozlemlerin agirhklandirilmas ile veya her
sektdr igin ayri olarak ortalamalarin hesaplanmasi ve kigi sayisina gore agirliklan-
dirilmasi ile elde edilebilir. Burada temel sorun, ortalama tahmininde kullanilan
agirliklandirma yonteminin, regresyon tahmininde kullanilip kullanilamayacag:

ve kullanilacaksa nasil kullanilacagidir.

Varsayim geregi s sektoriiniin ana kiitle hane halk: biiyiikliigii IV, ile ve s sektorii-
niin 6rneklem hane halki biiyiikliigii n, ile temsil edilsin. Orneklemde sektérler
arasinda rassal orneklemlendirme ile her i. hane halk: icin arttirma faktorii w, =
Ny /n, geklinde ifade edilir. Bu durumda agirliklandirilmig ortalama, agagidaki
gibidir®? :

S Ns S il ol
o X I wistis _ S NiTy _ > N, (4.26)

. Tw= 5 . = 5 N

Zs:l Z?:l Wis Zs:l Ns s=1 N

Bdylece her sektor icin hesaplanan ortalamadan hareketle agirliklandirilmig Srnek-
lem ortalamasinin, ana kiitle ortalamasinin sapmasiz tahmincisi oldugu goriilmek-
tedir. Denklem (4.26) ile, bireysel gozlemlerin arttirma faktoriiyle agirliklandiril-
mast ile hesaplanan ortalama ve sektdr bazinda hesaplanan agirliklandirilmig or-

talamanin ayni oldugu da goriilmektedir.

Simdi ana kiitleden daha diigiik 6rneklem biiyiikligiine sahip bir regresyonu ele

alahm. Her sektdr s =1, ..., .S igin regresyon modeli, su sekilde olacaktir:

Ys = X B + us (4.27)

13 Deaton, 1997, 67.
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Genelde parametre vektorii (8,), sektorler arasinda farklilik gostermektedir. Bu
kogullar altinda, ana kiitle parametrelerinin agirliklandirilmig ortalamalarini tah-

min etmek isteyelim!* :

S
B=N">"N,p, (4.28)

s=1

Ornegin regresyon analizine konu, siibvansiyon verilen (piring gibi) mallara ait
Engel Egrileri olsun. Hgilendigimiz nokta, gelir arttiginda pirince ait talebin
nasil etkilendigi ve boylece toplam siibvansiyon maliyetinin ne kadar degistigidir.
Sayet pirincin marjinal harcama egilimi, sekt6rden sektore degigkenlik gosteriyor-
sa, (4.27) nolu denklem bize, ana kiitle ortalamasini verecektir. Buradan agirlik-
landirma ile tahmin edilen 6rneklem ortalamasi, ana kiitle ortalamasinin sapmasiz

bir tahmin edicisidir!® .

p=N" ZNSﬂm /Bs = (X;XS)_lX;ys (4.29)

Bu tip katsayr tahmincileri, farkl sektorlerin érneklem biiytikliigli genigse ve
sektorler arasinda nceden (a priori) mantikl olarak farkhliklarm oldugu bilini-
yorsa, kullanilir. Ancak sektorler oldukca fazla fakat hane halk: sayis1 azsa, kat-

sayilarda bir belirsizlik ortaya cikacaktir.

Simdi agirliklandirma yontemi ile regresyon analizinin katsay:r tahmin edicisini

(Weighted Least Square Estimate) gorelim®® .

S ng =1 S ng

B = (Z wisxism;s> (Z wz’s$isyis> (4.30)
s=1 i=1 s=1 i=1

Burada z;;, s sektoriindeki ¢. hane hall: icin aciklayict degiskenlerin matrisini

temsil etmektedir. Aymi gekilde v;,, s sektoriindeki 7. hane halkimin bagiml

degisken degerlerini temsil eden vektérdiir. Agirlikladirma bu analizde sadece

sektorler arasinda degismektedir ve N;/n, seklinde ifade edilmektedir.

Agirliklandirma yénteminin En Kiigiik Kareler Yéntemi ile yapilan tahmine gore

avantaji, orneklem dizaynindan bagimsiz olmasidir. Ancak ¢ofu zaman, bu

14 age, 68.

15 age, 69.

16 Russell Davidson , James G. MacKinnon, Econometric Theory and Methods, (Oxford:
Oxford University Press, 2003): 259.
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yontem ile de tutarli tahminciler elde etmek icin biiyiik 6rneklem ile calismak
gerekmektedir. Bunun yaninda sayet ana kiitle sabit varyansa sahipse, gerek
agirliklandirilmig gerekse de agirhiklandirilmamis tahmin ediciler tutarl olacaktir.
Bu durumda En Kiigiik Kareler Yontemi tercih edilecektir, zira Gauss - Markov
Teoremine goére, En Kiiciik Kareler Tahmin Edicisi, lineer tahminciler arasinda en
kii¢iik varyansa sahiptir. Sonug olarak her sektér homojense, En Kiiciik Kareler
daha etkindir; sayet her sektor heterojense, her iki tahmin yéntemi de tutarsizdir.
Ancak Agirhklandirilmig regresyon tahmini, sayet regresyon analizi yapisal (struc-
tural) degil de betimleyici (desciptive) ise, agirliklandirma ile tahmin edilir ve

standart hatalar: ( robust standart error) diizeltilir'” .

Sayet orneklemde degiskenlik (heterogeneity) varsa, bircak yol izlenebilir. Bun-
lardan biri, érneklemi benzer (homogeneous) kabul edip, verileri birlegtirmek
(pooled) ve agirhklandirmay: ihmal etmektir. Bir diger yol, 6rneklemi hiicrelere

ayirip her bir hiicre i¢in ayr1 bir regresyon analizi yapmaktur.

Bu y6ntemlerin yaninda Davidson ve MacKinnon’un &nerisi sudur: her iki yéntem
ile (Agirhiklandirma ve En Kiigiik Kareler) tahmin yapilir ve iki tahmin kargilagtiri-
lr. Burada Bos hipotez (Hj), suuflar arasi regresyonunun benzer (homojen)

oldugudur.

Dolayisiyla iki tahminci arasindaki farkin sifir olmas: beklenir. Sayet degiskenlik
(heterojenlik) varsa, ikisi arasindaki fark anlamli olacaktir. Iki katsay: arasindaki

farkin (g) sifir olup olmadif yardimer (auxiliary) regresyon ile test edilir:!8

Buw — Bors = (X'WX) L X'Wy — (X'X) X'y (4.31)

Yardimel regresyon ise, agagidaki gibi kurgulanir:

y=Xb+WXg-+v (4.32)

Burada test edilen (¢ = 0) olup olmadigidir. Bunun test edilmesi icin de F

istatistigi kullanilmalidur.

17 age, 260.
18 age, 260.
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4.1.2.2 Kiimelenmig Orneklemin Tahminde Kullanilmasi

Hane halk: anketleri ile galigihirken karsilagilan temel sorun, verilerin birbirine
eklenmesi sonucunda, hata terimlerinin hem degigken varyans hem de ardisik
bagimlilik gosterebilmeleridir. Bu durumda, ister agirhklandirlmig ister agirlik-
landinlmamig regresyon kullamin, tahmin ediciler minimum varyans 6zelliklerini
kaybedecekler ve daha da onemlisi, standart hatalarin tahmin edildigi yéntem
gegersiz olacaktir. Bu baglik altinda bu tahmin sorununun nasil agilacag tartisila-

caktir.

Sayet hane halki aragtirmalarinda uygulanan kiimeleme (cluster) ydntemi gz
ardi edilirse, En Kiiciik Kareler Yontemi (EKK) ile elde edilen tahmin edicilerin
standart hatalar: oldukca kiigiik olacaktir. Bunun yaninda bir de etkinlik sorunu
ortaya gikacaktir zira regresyondaki hata terimleri gozlemler arasinda iligkili ola-
caktir ve lineer tahminciler arasinda en etkin tahmin ediciler artik EKK tahmin

edicileri olmayacaktur.

Her bir kiimenin icerisinde m tane hane halki olsun ve agiklayici degiskenler
kiimeler arasinda degisirken kendi aralarinda degismesin. (")rnegin her bir koyde
bir piyasa var ve her bir kéydeki mal (veya hizmet) piyasasindaki fiyatlar farkldur.
Bunun yaninda her kdye yapilan hiikkiimet harcamalari, saglik hizmetleri de farkh
farkhidir. Ama bu yukarida sayilan agiklayic: degiskenler aymi kdydekiler (kiime
icerisindekiler) igin aynidir. Bu durumda her bir ¢ kiimesi icerisindeki ¢ hane

halki igin regresyon denklemi su sekilde yazilir'® :

Yic = x’cﬂ T Qe + € = mlcﬁ + Uic (433)
Burada hata terimi, kiime unsurlar: ile bireysel unsurlarin toplamindan olugmak-
tadir (u;c = ac+e€;). Her iki unsurunda ortalamas sifirdir. Ayrica o degerlerinin
kiimeler arasinda iligkisiz; ¢ degerleri ise, hem kiime icerisinde hem de kiimeler

arasinda iligkisiz oldugu varsayilir. Boylece:

E(l) =0*=0%+0? (4.34)

19 Deaton, 1997, 74.
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E(uieu;r) =0, c# ¢

Bu durumda EKK tahmin edicileri ile Genellestirilmig (Agirhklandirilmig) En
Kiicik Kareler tahmin edicileri aym olacaktir ve EKK tahmin edicileri daha
etkindir. Buna ek olarak, EKK tahmin edicilerinin varyans - kovaryans matrisi, en
az Genellestirilmis (Agirhiklandirilmig) En Kii¢iik Kareler tahmincilerinin varyans

- kovaryans matrisi kadar dogru olacaktir®® :

var(B) = o?(X' X)™ 1 + (m — 1)g] (4.35)

Daha once de belirtildigi {izere, kiimeleme iglemi goz ardi edildiginde standart
hatalar ¢ok kiigiik ve ¢ degerleri ¢ok biiyiik elde edilmekteydi. Bunun yaninda
regresyonun standart hatasinin (02) tahmin edilmesinde de sorun yasanacaktir.
Normalde N oOrneklem biiyiikl{igi igin modelin standart hata tahmincisi olan
[((N —k)~'e'e] artik sapmasiz olmayacaktir. Bu denklem yerine (d = 1+ (m—1)p)

parametresi ile dizayn etkisini dikkate alan varyans hesaplamasi kullanilmalidir:

52 =¢e'e(N — kd)™* (4.36)

Ornegin Moulton (1990) ¢ahsmasmda, ABD igin bireysel iicret egitligini tespit
etmeye caligmig, eyalet bazli agiklayici degigkenler kullandiginda dizayn etkisi 10
degerinden yiiksek ¢ikmig, eyaletler arasi iligki katsayis: (her bir eyaletten yaklagik
400 gozlem ile caligmasina ragmen) kiiciik (0.028) ancak anlamh gikmugtir. Sonug
olarak denklem (4.35) ile diizeltme yapilmadiginda, standart hatalar olmas: gerek-

enden bir:iig katina kadar daha diigiik tahmin edilecektir®® .

Bunun yaninda sayet 6rneklem sayis: biiyiidiikge kiimelerin biiyiikligii sabit kali-
yorsa, EKK yontemi ile tutarli varyans - kovaryans matrisi tahmin edilebilir.
Boylece kiimeler arasindaki hata varyanslar degigkenlik gosterse bile tutarl: tah-

min edici elde edilebilir:

7 (B) = (0X) (D Xlew, X.) (X'X) (437

c=1

20 age, 75.
21 Brent Moulton, “An Illustration of a Pitfall in Estimating The Effects of Aggregate Vari-
ables on Micro Units”, Review of Economics and Statistics, c. 72 (1990): 334 - 338.
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Sonug olarak burada tartigilan yontemler katmanlagtirma sonucunda olusan birey-
sel farkliliklar (heterogeneity) i¢in de kullamlabilir zira her bir katman da bir

kiime olarak diigiiniilebilir.

4.1.2.3 Panel Veri Kullanimi

Panel verilerin temel 6zelligi, en az iki periyotta aym bireyler ile gozlem yapilmasi-
dir. Bu tip verilerin temel avantaji, aym bireylerin cesitli kosullar altinda ekono-

mik olarak incelenmesine imkan vermesidir.

Panel verilerin temel avantajlarini gérmek icin klasik lineer regresyon modeli ile

baglayalim?? :

Yit = B'wie + 0; + piy + g (4.38)

Burada 4, her bir gézlem yapilan bireyi; ¢, gézlem yapilan zamani gostermektedir.
tt, her bir 4. bireyi etkileyen zaman (makro) etkisini; 6; ise, her bir 4. bireyin sabit
etkisini gostermektedir. Dikkat edilirse 6; farklihgi (heterogeneity) ifade etmekte
ve bu durumda EKK tahmin edicileri kesit veri analizinde tutarsiz olmaktadir.
Bu sorun, panel veri yontemi ile agilabilmektedir. Simdi 7' = 2 oldugunu kabul
edelim ve iki periyot arasindaki fark: alarak bireysel etkileri ortadan kaldirmak

miimkiin olur?? :
Yiz — Yir = (2 — 1) + B'(Te2 — i1) + Uin — U1 (4.39)
Boylece bu model EKK yontemi ile tutarh olarak tahmin edilebilir. Sayet T' > 2
olursa, tahmin modeli gu gekli alir:’
Yio = Us = (it — B) + B'(Tir — Ti) + ug — Ty (4.40)

Her iki modelde de bireysel etkiler (6;) yer almadigindan, regresyon modelinde
aciklayict degiskenler ile gozlemlenemeyen bireysel etkiler arasinda bir iligki or-
taya cikmaz ve parametreler EKK yontemi ile tutarh bir gekilde tahmin edilebilir.

Bu yontemde Onemli bir handikap, goézlemlenemeyen bireysel etkinin, zaman

22 Jack Jonston, John DiNardo, "Econometric Methods”, (New York: McGraw - Hill
Company, 1997), 398 - 412.
23 age, 396
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icerisinde sabit kabul edilmesidir. Bir diger 6nemli handikab: ise, sadece birey-
lerin gbzlemlenemeyen sabit 6zelliklerini ortadan kaldirmaz, aym zamanda sabit
gozlemlenen bireysel etkilerini (egitim durumu, 1rk, cinsiyet, yagadigi bolge gibi)

de ortadan kaldirir.

4.1.2.4 Kesit Verilerden Elde Edilen Zaman Serilerinin Kullanimi

Hane halk: calismalarindan panel veri elde edilmesi, siklikla kargilagilan bir durum
degildir. Siirekli ayn1 hane halkinin takip edilmesindeki zorluklardan dolayi, farkl
hane halklarindan farkli zamanlarda elde edilen verilerden faydalanilmaktadir.
Bu verilerde bireyler, zaman gegtikce degistiginden, bireyleri bir grup (bdlge,
dahil oldugu sektor, dahil oldugu meslek gibi) dahilinde takip etmeye imkan

tammaktadar.

Hane halki bireylerini dogum giinlerine (yillarina) gore gruplara (cohort) ayirarak
analiz yapmak da bir yontemdir. Ana kiitlenin dig ve i¢ goclerden ¢ok etk-
ilenmedigi ve ornekleme dahil olanlar agir1 derecede yagh olmadig varsayimlar
altinda, arka arkaya yapilan hane halk: aragtirmalari, zaman igerisinde gruplarin
degigimini takip etmek igin kullanilabilir. Ornegin 2002 yilinda 20 yaginda olan-
larin ortalama tiiketim harcamalarini incelerken, 2003 yilinda 21 yaginda olanlarin
ortalama tiiketim harcamalarini inceleriz. Bu ortalamalar, ayni gruptaki insan-
lara ait olduklarindan, panel verilerin bazi 6zelliklerini tagirlar. Bu tip gruplarla
caligmanin en 6nemli faydasi, farkh gruplar zaman igerisinde gelir ve tiiketim gibi
temel ekonomik davraniglarindaki degigimin unsurlarimi ayri olarak verebilme-

sidir®* .

Grup (Cohort) verileri, gruplar arasindaki dinamikler hakkinda bir bilgi ver-
memektedir. Her periyot icin yapilan her hane halki anketi, grup igerisindeki
karakteristik dagilimi hakkinda bilgi verebilir ancak ard arda yapilan iki caligma,
iki periyottaki ortak karakteristik dagilim hakkinda bir bilgi vermez. Kazang
ornegi ozelinde aktaracak olursak, kesit verilerden elde edilen zaman serileri,
gecen zamanlar icin gruplar arasindaki ortalama kazang farkliliklarini ve farklilik-
larin nasil ortaya ciktigini verir ancak bireyler ne kadar zamandir fakirdir, ne
kadar siiredir zengindir konusunda bir bilgi veremez. Ancak dinamik sonuglar
bir kenara birakirsak grup analizi, bize panel veriden bekledigimiz birgok sonucu
verecektir. Ozellikle grup verileri, gézlemlenemeyen sabit etkileri (panel veride

oldugu gibi) elimine etmek icin kullanilir? .

24 Deaton, 1997, 116 - 117.
25 age, 120.

49




Bunun yaninda grup verilerin panel verilerden iistiin yanlar: da vardir. Panel
verilerde zaman icerisinde bireylerin takip edilememesi, verilerde sikintilara neden
olurken zaman gectikce panel verilerinin temsil yeteneginin azalmasina neden
olmaktadir. Ancak grup veriler her periyotta farkli gézlemlerle caligtigindan,
yipranma sorunu ile kargilagilmaz. Bunun yaninda panel verilere gore grup veri-
lerde 6lgiim hatalari daha az kargilagilan bir durumdur. Bunun temel nedeni,

grup verilerde ortalama ile caligilmasinin 6lgiim hatalarini elimine etmesidir.

Grup verilerde sadece ortalamalar ile caligilmaz. Medyan (6zellikle agir1 degerler
(outliers) olmasi durumunda) gibi degerler ve merkezi egilim Glgiimlerinde ayrig-
may1 Olgen diger yontemler, ortalama yerine kullanilabilir. Bu tip dernesik (ag-
gregate) verilerle caligilirken teoriye gore, ortalamanin logaritmas: yerine loga-

ritmalarin ortalamasi ile galigmak daha saglikli sonug verecektir.

Grup verilerin diger bir 6zelligi, farkli hane halklarindan elde edildiginden dolayz,
ana kiitleyi temsil yetenegi daha yiiksektir. Ayrica bu gruplar farkl: caligmalardan
elde edilen verilerle de kullamilmaya uygundur. Ornegin harcama verilerinden
elde edilen tiiketim gruplarmin ortalamasi, isgiicli verilerinden elde edilen gelir

gruplarinin ortalamasi ile kullanilabilir.

Simdi grup veriler ile sabit etkilerin nasil giderilecegine bakalim. (4.38) nolu

denklemden hareketle agagidaki gibi bir denklem yazilabilir:

Yit = @ + ST + 0; + pe + uit (4.41)

Burada pu; yil kukla degigkeni; 6; ise bireysel 6zel sabit etkileri temsil etmekte-
dir. Sayet, sabit etkiler yoksa denklem (4.41), her bir yil ve her bir hane halkinin
grubu i¢in ortalama degerler ile tahmin edilebilir. Sayet sabit etkiler varsa, bu
durumda bireysel sabit etkilerin yerine grup sabit etki degigkeni kullanilarak yine
grup ortalamalari ile tahmin yapilabilir. Ancak énemli bir nokta, yillar degistikce
grubun sabit etkisi, sabit kalmayacaktir ¢linkii her yil farkli hane halklarinin sabit
etkilerinin ortalamasi kullanilacaktir. Bu 6rnekleme etkisinden dolay1 grup ver-
ilerde, Fark yontemi (Differenced veya Within) kullanilarak sabit etkiler tahmin

edilemez.

4.2 Ucret Ayrigmas: Tahmininde Kullamilacak Modelin Tanitilmasi

Ucret farklibklarimin ve ayrigmasinin tahmin edilmesinde karsilagilan temel prob-

lem, iki farkl statiiniin (kayith ve kayit digi, kamu - 6zel, sendikali - sendikasiz,
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kiiciik - biiyiik firma caligan: gibi) kargilikli olarak etkilegim igerisinde olmasidir.
Ornegin kayith ¢caligmanin iicretlere olan etkisinin 6lgililebilmesi i¢in emek piyasa-
sinda sadece kay1t dig: caligma oldugunda olugacak olan (hipotetik) ticret dagihmi-
nin bilinmesi gerekir. Ancak bdylece kayith ¢aligmaya gecildiginde ticret farklilik-
larinin nasil ortaya ¢iktig1 anlagilabilecektir. Gozlemlenen kayit disi ¢alisanlarin
icret dagilimlari, yukarida ifade edilen durumda ortaya gikacak olan iicret dagili-
mini temsil etmek bakimindan eksiktir. Ciinki kayith caligmanin ekonomide
olusan iicretlere etkisini (genel denge anlaminda) ihmal etmektedir. Ele alinan
statiiniin ekonomi igerisinde pay1 azaldikga, genel iicretlere olan etkisi de azala-
caktir ancak tamamen ortadan kaldirilmas: s6z konusu degildir. Bu eksikligi gi-
dermek icin genelde bagvurulan temel yontem, kayitl olmak, sendikali olmak veya
biiyiik firmada ¢aligmak gibi 6zelliklerin iicretlere etkisini 6lgerken hipotetik rek-
abetci ticretlerden sapmalar yerine, gozlemlenen iicretlerin diger statiiden (kayit
dig1, sendikasiz veya kiiciik firmada caliganlar) sapmalarinin iicret dagilimi iizerine

gtkileri incelenmesidir.

4.2.1 Ucret Farklhiliginin Tespit Edilmesi

Oaxaca (1973) ve Blinder (1973) ¢aligmalarinda uygulanan standart iicret ¢éziim-
lemesi yontemi, licret teorisi ile ilgili caligmalarda siklikla kullanilmaktadir. Kat-
egoriler arasi iicret farklihiginin bir kismi ¢aliganlarin gbézlemlenen bazi 6zellik-
lerindeki (egitim, ig tecriibesi gibi) farkliliklardan kaynaklanir. Ancak bu farklilik-
lar ortadan kalksa dahi, yani egitim diizeyleri, ig tecriibeleri ayn1 olsa dahi, iicret

kazanclarindaki farkliliklar devam etmektedir.

Bireyler diizeyinde iicret ayrigmalarmin tahmininde kullanilan temel regresyon

modeli, asagidaki gibidir?® :

I/Vi - ,30 -+ E;-L:lﬂijz' 4 U; (442)

Burada W; logaritmik iicretleri; Xy, ....., Xy;, licretleri agiklamak igin kullanilan
calisanlarin gozlemlenen 6zelliklerini temsil etmektedir. Caliganlar: iki kategoriye
(sendikali - sendikasiz galiganlar, kamuda - 6zelde ¢aliganlar, biiyiik - kiigiik fir-

mada galiganlar gibi) ayirdigimizda tahmin yontemi, agagidaki gibi olacaktir:

Wi = 5+ S8+ 449

26 Alan Blinder, Wage Discrimination: Reduced Form and Structural Estimates, The Jour-
nal of Human Resources, c. 8(4) (1973), 437 - 455.




WP =B+, BX0 +ul (4.44)

Burada a kategorisi; sendikali, kayitli, kamuda veya biiyiik firmalarda caliganlar:
temsil etmektedir. b kategorisi ise sendikasiz, kayit digi, 6zel sektorde veya kiiciik

firmalarda galigmay1 temsil etmektedir.

Iki kategori arasinda gozlemlenen ézelliklerden kaynaklanan ortalama iicret farkl-
liklar ¥; ﬁ;X_;ij ﬂfyz iglemi sonucunda elde edilir. Iki kategori arasinda sadece
kategorilerden kaynaklanan (ham) icret farklihg; her iki kategori arasindaki or-
talama iicret farkliligidir (W* —Wb). Kategoriler arasindaki iicret farkliliklarinin
aciklanan kismi, hem katsayilardaki (ﬂ]“ ve ,8]”) farkliliklardan hem de kategoriler
arast ortalama karekteristik degerlerindeki farkliliklardan (X° ve X) kaynaklan-
maktadir. Boylece iki kategori arasindaki ortalama iicret farkliliklarinin nereden
kaynaklandiginin tespiti igin yapilan ¢oziimleme sonucunda, agagidaki esitlik elde

edilir?” ;

] 0 arve w0 P pa
ZBX; — Ejﬁ;?Xj =LBH(X; — X;) + ;X85 - 5;?) (4.45)

(4.45) nolu denklemin sag tarafindaki ilk terim, yiiksek ortalama iicrete sahip olan
a kategorisinde galhiganlarin donanimdan kaynaklanan avantajini gostermektedir
(Donanim Etkisi). Denklemin sag tarafindaki ikinci terim, yiiksek ortalama iicret
kazanan a kategorisi denkleminde diigiik ortalama iicret kazanan b kategorisi
calisanlarinin nasil kazang elde edecegi ile diigiik ortalama iicret kazananlarin
gercek kazanglari arasindaki farktir. Bu ikinci terim “Katsayr Etkisi” olarak
adland1r113naktad1r. Ayni Ozelliklere sahip galiganlar, sadece farkli kategoride
caligmaktan dolayi farkli {icret kazanci elde ettiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Sabit
terim farki, bu toplamin icerisinde yer almaktadir®® . (4.45) nolu denklem,

agagidaki gibi de ifade edilebilir:

W' =W =X =X)+ X (8 =)+ (X =X~ 8 (446)

(4.46) nolu denklemin sag tarafindaki ilk terim, “Donamim Etkisi” olarak ifade
edilmektedir. Esitligin sag tarafindaki ikinci terim,“Katsay1 Etkisi”ni vermekte-
dir. Esitligin sag tarafindaki son terim, “Etkilesim Terimi” olarak adlandiriimak-
tadir® .

2T age, 438.

28 age, 439.

29 Benn Jann, A Stata Implementation of the Blinder-Oaxaca Decomposition, ETH Zurich
Sociology Working Paper, no:5 (2008)
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4.2.2 Ucret Farkliliginin Tespit Edilmesinde Karsilagilan Ekonometrik

Sorunlar

Bireysel diizeyde iicret tahminleri, 6lgiim hatasi, ¢aliganlarin statiilerinin tam
olarak belirlenememesi gibi teknik problemlere maruz kalmaktadir. Bunun da
otesinde, Goz ardi Edilen Degigken (Omitted Variable) sorunu, en dikkat ¢ekenidir.
Ucret esitligindeki aciklayici degigkenler listesi, caliganlarin karakteristiklerinin
sinirh bir kismini yansitmaktadir. Gézlemlenemeyen bireysel ézelliklerin (beceri,
kigiye 6zgii 6zellikler ve motivasyon unsurlart) varligi halinde, EKK tahminindeki
hata terimleri, bu Ozelliklerden kaynaklanan degerleri de igerecektir. Bunun bir
sonucu olarak da, caliganlarin statiileri (kayith - kayit digi, sendikali - sendikasiz,
kamu - 6zel, biiyiik - kiigiik firma) ile gozlemlenemeyen yeteneklerin yakin iligkili
olmasi, sayet bu iki degigsken arasindaki iligki kontrol edilmezse, tahmin edilen
katsayilarda sapmalara neden olacaktir. Ornegin kamuda galigmak yiiksek iicret
getiriyor diiglincesiyle nitelikleri nispeten diigiik olan caliganlar kamu sektoriinde
calismaya yoneliyorsa, kamuda caligmanin iicretlere olan etkisi, olmas: gerekenden
daha diigiik cikacaktir. Tam tersine, kamu sektorii, cegitli agamalardan gegirerek
yiiksek nitelikli caliganlari istihdam ediyorsa, kamuda caligmanin iicrete etkisi,

olmasi gerekenden daha yiiksek cikacaktir.

Ampirik caligmalarda bu tip problemlerin ¢6ziimii igin genelde iki yéntem uygu-
lanmaktadir. 1k yontem, sapmanin caliganlarin statiilerinin igsel olmasindan
kaynaklandigini kabul ederek modele, caliganlarm statiilerini iceren bir egitlik
dahil edilmektedir. Bu yontemde, 6ncelikle ¢aliganin statiisii Olasilik modelleri
ile tahmin edilmekte ve buradan elde edilen statii olasiligi (her galiganmin kayith
veya sendikali ¢aligma olasilik degerleri), iicret tahmin denklemine bir degigken
olarak ilave edilmektedir. Ancak bu yontem sonucunda, caliganlarin statiilerini
tahmin eden denklemde de bigimlendirme hatasi ve Goz ardi Edilen Degigken

sorunu ortaya ¢ikabilir3 .

Jayet panel veri kullaniliyorsa, yukaridaki problemler, caligsanlarin statiilerinin
zaman igerisindeki degigiminin gozlemlenmesi ile de ¢oziimlenebilir. Goézlemle-
nemeyen farkliliklar problemi, zaman igerisinde statiileri degigkenlik gosteren
bireylerin iicretleri kullamilarak (6rnegin kayith caligirken alinan iicret ve kayit
dis1 caligirken alinan {icret verisi varsa) tahmin edilen bir statii degiskenin mode-

le dahil edilmesi ile ¢oziilebilir®® .

30 Alison L. Booth, The Economics of The Trade Union, (New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1995), 162 - 163.
31 age, 173 - 174.
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Ancak ol¢iim ve simiflandirma hatalarindan dolayi, panel verilere karsi dnem-
li kuskular mevcuttur. Yukarida sayilan eksikliklere ragmen siklikla kullanilan
yontem, EKK yontemidir. Ilk bakigta Géz ardi Edilen Degigken probleminin,
tahmin yapisinda sikint: yarattig diigiiniilebilir. Ozellikle ¢aliganlarm becerileri,
herhangi bir iste calisirken gelismekte ve standart beceri degigkenleri (egitim ve
tecriibe), bu etkiyi yakalamakta yetersiz kalmaktadirlar. Ayrica yapilan mikro
veri anketlerinde de, bir ig esnasinda elde edilen becerileri ortaya cikaracak bil-
giler bulunmamaktadir. Caliganlar: statiileri, (kayitl, sendikali veya biiyiik fir-
malarda caligmalar1) kesinlikle beceri diizeylerinden bagimsiz degildir. Biiyiik
firmalar hizmet ici egitim vererek, sendikalar kendi biinyesinde kurslar agarak,
caliganlarin becerilerinin geligmesine yardimci olmaktadirlar. Bunun yaninda
kamuda calisanlarin hizmet ici egitime daha fazla zaman bulabilmeleri, kayith
caliganlarim yasal olarak ig ile ilgili cegitli kurslara ve egitim seminerlerine katilma,
hakkinin olmasi, tahmin edilen iicret modellerinde gozlemlenemeyen beceri farkli-
liklar ile caliganlarin statiileri arasinda pozitif bir iligki oldugunu goéstermektedir.
Bunun bir sonucu olarak caliganlarin statiilerinin iicretlere olan etkilerinin 6l¢iil-

mesinde, sapmalar olusmaktadir3? .

Ancak gunu da goz ardi etmemek gerekir. Cesitli egitim programlarina veya
kurslara, ig yerinde kidemi yiiksek olan, becerisi ve egitim diizeyi yiiksek olan-
lar dahil edilebilir. Bir ¢aligan, kayith caliginasina ragmen, ig yerindeki kidemi
ve egitim diizeyi diigiik oldugundan, seminerlere gidemeyebilir. Ayni gsartlar ka-
muda ve sendikalarda da gecerlidir. Bunun bir sonucu olarak, kayithh veya ka-
muda caligan ancak egitimlere katilamayan caliganlarin beceri diizeyleri, (orta-
lama olarak) kayit digi veya 6zel sektorde galigan ve kendileri ile hemen hemen
ayni Ozellikleri tagiyan caliganlar ile aynidir. Bu ikinci durumda EKK ile 6lgiilen

statiiniin etkisinde yukar: yonlii bir sapma meydana gelecektir.

Ucret ¢oziimlemesi calsmalarimda karsilasilan bir diger 6nemli sorun, kukla degis-
kenlerde segilen baz gruba gore tahmin edilen sabit katsayilarin degigmesidir.
Ucret ¢Ozlimlemesinde kullamilan birgok degisken (tecriibe, kidem harig) kate-
goriktir. Bu degigskenlerin bir kismi iicret denklemlerinde kukla degisken olarak
temsil edilir. Temel grup degistiginde, tahmin edilen beta sabit teriminin ve
degisken katsayilarmin degigmesi, ticret farkhliklarinin aciklayan sabit terimler
arasi farkliliklar: ve katsayilardan kaynaklanan farkliliklar degistirecektir. An-
cak bu degisiklik, toplam katsay: etkisinin degigmesine yol acmayacak ve temel

gruplar degisse bile toplam katsay: etkisi aymi kalacaktir3® .

32 age, 175.
33 Ronald L. Oaxaca, Michael R. Ransom, “Identification in Detailed Wage Decomposition,
The Review of Economics and Statistics, c. 81 (1), (1999): 154 - 157.
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4.2.3 Ucret Ayrigmasimin (Wage Dispersion) Olgiilmesi

Genelde caliganlarin kayit digi, sendikasiz ve kiigiik firmalarda caligtiklart durum-
larda, iicret kazanglarmdaki ayrigma (dagilimin yogunlugu) fazla olmaktadir. An-
cak, teorik olarak, kategorilerin ekonominin tamaminda iicret ayrigmasini nasil
etkilediklerinin tespit edilmesi zordur. Ucret ayrigmas: kavrami, aym kategori
icerisinde g¢aliganlarin iicret dagilimlarinin élgiilmesi ve ayni1 zamanda diger kat-
egorilerde caliganlar ile aralarindaki kazan¢ farkliliklarinin Olciilmesi ile ilgilidir.
Omegm isgiicii icerisinde kayith caliganlar, nitelik acisindan daha donanimliysa,
diigiik ticret alanlarla yiiksek iicret alanlar arasindaki {icret ayrigmasi, oldukca
fazla olacaktir. Bagka bir durumda, niteliklileri nispeten zayif olan calisanlar,
sendikalagma araciligiyla iicret ayrigmasinin azaltilmasini saglayabilir. Diger bir
durum, ¢aliganlarin kamuda istihdam edilmesi ile {icret ayrigmas: azalabilir zira
kamuda, ¢galigma, ¢aliganlarin kazanglarini birbirine yakinlagtirabilir. Caliganlarin
icret kazanglarinin benzer olmasi veya iicret kazanclarindaki ayrigmanin yiiksek
olmasi, galigtiklar1 firmalarin faaliyet gosterdikleri sektordeki rekabetci yapr ile
yakindan iligkilidir. Rekabetci yap1 arttikca, firmalarin uyguladiklar iicretler de

birbirine yakinsayacaktir.

Ucret ayrigmasina caliganlarin faaliyet gosterdikleri kategorilerin etkisinin 6l¢iil-
mesinde, “Sayet biitiin caliganlar ayni kategoride olsayd: iicret kazanclari ne
olurdu?” sorusunun cevabi ile “Caligsanlarin kategorilerinin farkli olmasi duru-
munda iicret dagilimlarindaki degigim nasildir?” sorularinin cevaplar: kargilagti-
rilacaktir. Ilk sorunun cevabi aranirken tiiretilmis (counterfactual) iicretler hesap-
lanacak; ikinci sorunun cevabi aranirken, gozlemlenen iicret kazanclar: kullanila-
caktir. Ucret ayrigmasimin tespit edilmesinde, Varyans Coziimlemesi (Variance

Decompogition) Yontemi kullanilacaktir.

4.2.3.1 Varyans Coziimlemesi

Freeman (1980) ve Card (2001) caligmalarinda kullanilan Varyans Coziimleme-
si yaklagimi, iicret ayrigmasimin tahmin edilmesinde yaygin olarak kullanilmak-
tadir. Bu yontemde iicret ayrigmasi tahmininde bulunabilmek i¢in toplam tiicret
ayrismasina ¢aliganin kategorisinin etkisi, kategoriler arasi iicret farkliliklarinin

etkisi ve kategorilerin kendi igerisindeki farkliliklar, ayr: ayri tahmin edilmektedir.

Farkl kategorilerde olmanin iicret farklihg yaratmasinin yaninda farkl kategori-
lerin ekonominin genelinde yarattig ficret esitsizligi de dnemli bir olgudur. W2, b

kategorisinde faaliyet gosteren bireyin (logaritmik) {icretini; W, a kategorisinde




faaliyet gdsteren bireyin (logaritmik) iicretini temsil ettigi durumda, iicret denk-

lemleri agagidaki gibi ifade edilebilir® :

W =wb+¢b (4.47)

We=Wa+ el (4.48)

We ve W, sirasiyla, a ve b kategorilerinde faaliyet gosterenlerin ortalama (logar-
itmik) Gicretlerini; € ile &? ise, kogullu ortalamas: sifir olan rassal hata terimlerini
(E(etla=1) =0, E(l]b = 1) = 0) temsil etmektedir.

Kategoriler arasi ortalama (gdzlemlenen) {icret farklilig1, su sekilde ifade edilebilir:

Ay =W*—W* (4.49)

Biitiin ¢aliganlar icin ortalama (logaritmik) ticret:

W= (1-a)W +aWW* (4.50)

seklinde ifade edilebilir. Bu denklemdeki o katsayisi, toplam ¢aliganlar icerisinde

a kategorisinde caliganlarin oranini temsil etmektedir.

Ortalama iicretlerin diizeyinin yaninda ¢ahgilan kategori, licret dagilimlarmi da
etkileme potansiyeline sahiptir. Her iki kategori i¢in ticret kazanclarinin varyansi,
Ve ve V?ile temsil edilsin [var(e?) = V¢, var(e?) = V?]. Kategoriler aras: varyans

farki, agagidaki gibi olacaktur:

A, =Ve 1P (4.51)

Biitiin logaritmik iicretlerin varyans: ise asagidaki gibi ifade edilebilir® :

V=V+aA,+a(l —a)A? (4.52)

3¢ David Card, Thomas Lemieux, Craig Riddell, “Unions and Wage Structure”, Interna-
tional Handbook of Trade Unions, Eds: John T. Addison, Claus Schnabel, (Ingiltere:
Edward Elgar Basimevi, 2003), 246-292.

35 Bir veri alt gruplara béliinebiliyorsa, genel varyans, grup ortalamalarinin varyansi ve grup
varyanslarinin ortalamasinin toplami seklinde yazilabilir

o6




Bu denklemden hareketle iicret degiskenligine kategori (a kategorisine dahil ol-
manin) etkisi; biitlin {icretlerin degigkenliginden (V') biitiin calisanlarm b kate-
gorisinde olugan yapidan iicret kazanc elde etmesi halinde olugan {icret degiskenli-
gi (V?) gikarilarak elde edilebilir?® :

V—Vl=0aA,+a(l -a)A? (4.53)

Denklemin sag tarafindaki ilk terim, kategori igi iicret farkliligini temsil etmek-
tedir (Her iki kategori igin ficret ayrigmas: farkli degerler alacaktir). Denklemin
sag tarafindaki ikinci terim, kategoriler arasi ticret farkliligini temsil etmektedir.
Ik etki, “Kategori igi Etki” olarak adlandirilirken; ikinci etki “Kategoriler Aras

Etki” olarak adlandirilmaktadir.

Bu basit model, baglangig igin iicret ayrismas: hakkinda bir fikir vermektedir. An-
cak aym kategori icerisinde ¢aliganlarin iicret farkliliklarini veya farkl Gzelliklere
sahip caliganlarm iicretlerine dahil olduklar: kategorinin etkisini vermemektedir.
Bu noktada caliganlar, benzer beceri gruplarina gore simiflandirilsin (Ornegin
egitim diizeylerine gére veya mesleklerine gore). W2(c), ¢ beceri grubuna dahil
ve b kategorisinde faaliyet gdsteren bireyin logaritmik iicretini; W2 (c) ise, ¢ be-
ceri grubuna dahil ve a kategorisinde faaliyet gosteren bireyin logaritmik ticretini

temsil etsin®’ .

Wi(e) = W(c) + & (4.54)

. We(c) = Wo(c) + &2 (4.55)

We(c), ¢ grubuna dahil ve a kategorisinde faaliyet gbsteren caliganlarin ortalama,
licretini temsil etmektedir. W?(c), ¢ grubuna dahil ve b kategorisinde faaliyet
gosteren calisanlarin ortalama ficretini temsil etmektedir. Hata terimlerinin bek-
lenen degeri yine sifira esit olsun (E(ef|a = 1) = 0, E(eb]b = 1) = 0). ¢ beceri
grubuna dahil caliganlar i¢in kategoriler arasi ortalama, iicret farkliligs, asagidaki

gibi olacaktir:

Ay(c) = W(c) — Wh(c) (4.56)

36 age, 252.
37 age, 253.
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¢ beceri grubu igin kategorilerden kaynaklanan varyans farklar ise, agagidaki gibi

olacaktir:

Ay(c) = V(c) - V(c) (4.57)

c beceri grubuna dahil biitiin ¢alisanlar icin ortalama {icret kazanci ise:

W(c) = WP(c) + a(c) Ay (c) (4.58)

seklinde ifade edilebilir. Burada a(c), a kategorisine ve ¢ beceri grubuna dahil
olan calganlarin oranim temsil etmektedir. Denklemin sag tarafindaki ikinci
terim, ¢ beceri grubu igin a kategorisine dahil olmaktan kaynaklanan ortalama
licret kazang farkhhigini temsil etmektedir. ¢ beceri grubuna dahil olan ¢aliganlar

i¢in logaritmik {icretlerin varyansi, agagidaki gibi olacaktir:

V(e) = V*(e) + ac)Au(e) + [a(e) (1 — a(e)] A (c)? (4.59)

Bdylece benzer cahganlar varsayimi altinda, ¢ beceri simflandirmasinin alt gru-
plart igin, kategorik farkliliklarin yol agtig1 iicret ayrigmas, “Kategori igi Etki” ve
“Kategoriler Aras1 Etki” geklinde ¢oziimlenmis olacaktir. Bu esitligi kullanarak
tim beceri gruplar arasindaki ticret farkliiklari, agsagidaki gibi elde edilir3 :

V= var[W(c)] + vara(c) Ay (c)]+
2cou[W*(c), a(c) Ay (c) + E[V(c)+ (4.60)
; Ela(c)Ay(c)] + Bla(e)(1 - a(c) Aw(c)?]

Sayet biitiin caliganlar b kategorisine dahil olsayds, iicretlerin varyansi su sekilde
olacaktu:
V¥ = war[W(c)] + E[V*(c)] (4.61)

Boylece a kategorisine dahil olmanin iicret kazanclarinin dagilimina olan etkisi,
gozlemlenen iicret dagilimi ile gayet biitiin caliganlar b kategorisine dahil olursa

elde edilecek ticret dagilimi arasmdaki farka esit olacaktir3? :

38 age, 253.
39 age, 254.
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V-Vt = war[a(c)Ay(c)]+
2c00[H(c), a(c) A ()] + (4.62)
Ela(c)Ay(c)] + Ela(e)(1 — a(c)Au(c)?]

Denklem (4.52) ile kargilagtinldiginda, denklem (4.61)’e iki farkl terimin eklendigi
goriilecektir. Bunlardan ilki, beceri gruplarina gore farklihk gosteren a kate-
gorisine dahil olma oram (a(c)) ve ikinci olarak farkli beceri gruplar arasinda
a kategorisine dahil olmaktan kaynaklanan iicret etkisidir (A, (c)). Yukaridaki
denklemin sag tarafindaki ilk terim (var[a(c)Ay(c)]), beceri gruplar: arasinda
kategorik farklardan kaynaklanan {icret kazanci ne olursa olsun pozitif olacaktir.
Ikinci terim (kovaryans terimi), ticret dagilimlarini kategorilerin nasil etkiledigine
bagh olarak pozitif veya negatif olabilir. Sayet yiiksek bir oranda diigiik becerili
caliganlar a kategorisine dahilse veya bu tip aliganlarin {icret kazanclarina kat-
egori etkisi yliksekse, kovaryans terimi negatif ¢ikacaktir. Bunun anlami, kate-

gorilerin iicret ayrigmasi lizerinde egitligi saglayic etkisinin olmasidir.

Yukaridaki esitlik, calisanlar arasi kategorik farkliliklarin olmadig veri beceri gru-
plarinda, farkl verimlilik seviyelerinden dolay: kazanglariin farklilastigr duruma
da genellestirilebilir. Bd&yle bir durum, igverenin ¢aliganlarin verimlilik ile ilgili
ozelliklerini bildigi ancak aragtirmacilarin bu verilere sahip olmadigi durumlarda
ortaya c¢ikar. Daha da onemlisi, sayet gézlemlenemeyen ozellikler, calisanlarm
kategorilere dahil olmasr ile iligkili ise, ficret kazang farkliliklar sadece kategorik
farkhiliklarin gézlemlenmesi ile tespit edilemeyecektir. Yine temel varsayim olarak

her caligan, gézlemlenen 6zellikleri baz alinarak beceri gruplarina ayrilsin®

Wh(c) = W(c) + k; + € (4.63)

Wi(c) = We(c) + k; + &2 (4.64)

Burada k;, gozlemlenemeyen beceri unsurudur ve her kategori i¢in iicretleri aym
diizeyde etkiledigi varsayilmaktadir. Simdi @ gibi bir degisken tanimlansin:

0(c) = Elkila=1,¢] — Elkilb = 1,¢] (4.65)

0, c grubu icerisinde a ve b kategorisine dahil olan galiganlarin gézlemlenemeyen

yetenekleri arasindaki ortalama farklihg temsil etmektedir. ¢ grubu icerisinde
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a ve b kategorisine dahil olan calisanlar arasindaki iicret farki, hem kategoriler-
den kaynaklanan kazang farkliligini hem de gézlemlenemeyen 6zelliklerden kay-

naklanan ticret farkliligini icerecektir:

EWi(c)la=1] - E[W/(c)]b = 1] = Ay(c) +8(c) (4.66)

Kategoriler aras: gozlemlenemeyen 6zelliklerden kaynaklanan verimlilik farkliliklarinin
dikkate alinmas: sonucunda, kategorilerin varligi sonucu olugan ticret dagilimi ile
her caliganin tek bir kategoriye dahil olmasi durumunda olusan iicret dagilimi

arasindaki fark, agagidaki gibi olacaktir®!

V—V" = warla(c)Ay(c)]
—I—Zcov[ 5(c), alc) Ay (c)]
+Elafc ) w(€)] + Ela(c)(1 — a(c))
(0(c) + Au(c)* ~ 0(c)*)]

Denklemin sag tarafindaki son terim, gozlemlenen bireysel dzellikleri ayni olan
calisanlarin farkh kategorilerde olmalarindan kaynaklanan ortalama iicret farkliliklarini
temsil etmektedir. Ancak 6nemli bir nokta, burada farkl kategorilerdeki calisanlarin

gozlemlenemeyen becerilerinin ayni kabul edilmesidir. Sayet farkl kategoriler

(4.67)

i¢in farkli gézlemlenemeyen becerilere izin verilirse, tahmin yéntemi degisiklik

gosterecektir.

Addison, Bailey ve Siebert (2009) caligmasinda, Card (2001) modelinde temel
sorun olarak, grup sayisi arttikca, kategori igerisindeki degiskenligin azalmasi
gosterilmigtir. Bunun sonucu olarak varyans, (4.66) nolu denklemin sag tarafindaki
ilk terimden diger terimlere (ne kadar ve nasil aktarildig1 tespit edilemeyecek-
tir) aktarilacaktir. Card modelinde kargilagilan bir diger sorun, aym: kategori
igerisindeki caliganlarin benzer oldugunun kabul edilmesidir. Ornegin Card (2001)
caliymasinda caliganlar: egitim diizeylerine gore on farkli gruba ayirmistir. Ancak
ayn kategori ve grupta yer almasina ragmen, bireylerin kazanclar (gdzlemlenemeyen

ozelliklerinden dolay1) farklilik gosterebilir.

Addison, Bailey ve Siebert (2009) caligmasinda geligtirilen yontemle, Card mod-
elinin kargilagtign bu temel sorunlarin elimine edilmesi amaglanmistir. Dinardo,
Fortin ve Lemieux (1996) caligmasinda oldugu gibi, kategorilere dahil olma Pro-

bit modeli ile tahmin edilmig ve bunun bir sonucu olarak her calisana ele alinan
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kategoride (6rnegin kamuda veya sendikali caligma) olma olasiligi atanmigtir. Bu

modelde, herhangi bir ¢aliganin ticret kazanci, asagidaki gibi tiiretilir*? :

Wi = 0.W7 + (1= )W = 0(wf + e + (1 = 6:) (w] + ;) (4.68)

0;, bireyin a kategorisine dahil olup olmadigin gbsteren ve “0 - 1”7 degerlerini
alan ikili bir degiskendir. W2 ve WP, ayn1 bireyin sirasiyla a ve b kategorisinde
caligmast halinde elde edecegi {icret kazanglaridir (bunlardan sadece biri verilerde
bulunmaktadir). 6; degeri, o; olasilikla “1”, (1 — «;) olasikla da “0” degerini
alacaktir. a kategorisinde caligma olasilif, ¢ caliganinin bireysel 6zelliklerine (z;)
baghdir.

Bir calisanin a kategorisinde olma olasiligina bagli olarak bu kategoride elde

etmesi beklenen {icret kazanci (wf), agagidaki gibi elde edilebilir:

’LU;L = E(szlf)z = 1,2’1)

g7, gozlemlenemeyen faktorler ve rassal degigimlerden dolayr beklenen iicretten
sapmalar gostermektedir (varsayimsal olarak ¢ ~ (0,v2)). Aym sdylemler, b
kategorisi i¢in de gegerlidir (w? = E(W;|0; = 0, 2;) ve €2 ~ (0,2})). Burada 6; ile
her iki hata teriminin (7 ve €°) de iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. Bu veriler

1s1ginda, bir bireyin beklenen ficret kazanci, agagidaki gibi yazilabilir*® :

Al

w; = E(VVZIZZ) = az-wf + (1 —_ oz,;)wf-’ = wf + OéAw’Z’ (469)

- Burada A, ; degeri, ayni bireyin a ve b kategorisinde elde edecegi beklenen iicret

kazanclan arasindaki fark: ifade etmektedir.

Toplam varyans kuralindan yararlanilarak ticretlerdeki degiskenlik, gruplar diize-

yinde degil, bireyler bazinda yazilabilir:

v = var(w;) + E(v;) (4.70)

42 John Addison, Ralph W. Bailey, Stanley Siebert, “Wage Dispersion in a Partially Labor
Force”, IZA Discussion Paper Series, No: 4202, (2009), 8.
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Boylece toplam varyans, ¢aliganlarin donanimi aras1 degigkenlik ile caliganlar ici

tcretlerin ortalama degigkenliginin toplam olarak ifade edilebilr.

Calganlarin zelliklerinin (z;) bir fonksiyonu olarak her bir cahganin ticret degig-

kenligi, agagidaki gibi olacaktir:

v; = var(Wilz) = v + (1 — au)v} + oy (1 — 04) AL (4.71)

Burada kosullu varyanslar (v¢ ve v?), bagimsiz degiskenlerin (z;) bir fonksi-
yonudur. Denklemdeki ilk iki terim, (beklenen) hata terimi varyansina egittir.
(4.69) ve (4.70) nolu denklemler biraraya getirilerek caliganlarmn iicretlerindeki

degiskenlik, {i¢ agsamali varyans ¢oziimlemesi ile agagidaki gibi elde edilebilir** :

v = var(w;) + Elog(1 — 04) A2 ] + Eloyvf + (1 — a;)v]] (4.72)

Denklemin sag tarafindaki ilk terim (var(w;)), caliganlar arasi donanim farklilikla-
rindan kaynaklanan iicret degiskenligini gstermektedir. Denklemin sag tarafinda-
ki ikinci terim (Eley(1—04)A2 ]), cahsanlar ticret farkliliklarindaki degiskenligi
gostermektedir. Denklemin sag tarafindaki iiglincii terim, hata terimlerinden
kaynaklanan (model ile agiklanamayan) ¢aliganlar arasindaki iicret degiskenligini

gostermektedir.
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BOLUM 5

TURKIYE EMEK PinASASINDA UCRET FARKLILIKLARI VE
UCRET AYRISMASI

5.1 Tiirkiye’de Emek Piyasasi

Tiirkiye ekonomisinin genel 6zellikleri, diger tilkelere gore farkliliklar géstermekte-

dir. Ozelde emek piyasasinin farkliliklar ise birkag baglik altinda incelenebilir.

Oncelikle Tiirkiye, geligmig iilkelere gore hizli niifus artis1 olan ve niifusunun
onemli bir kismu (yaklagik yarisi) genc niifus smifina giren bir iilkedir. Bunun
yaninda istihdamin yaklagik ylizde 30’unu tarim kesimi saglamasina ragmen tari-
min milli gelir icerisindeki pay1 yiizde 10’un altindadir (ve tarim kesiminde ¢aligan-

larin verimlilikleri oldukga diigiiktiir)! .

Tablo 5.1: Tarim Sektoriiniin Milli Gelir ve Istihdam Igerisindeki Pay1

Milli Gelirdeki Pay1 | 16.5 | 14.4 | 13.5 | 11.6 | 11.5 | 11.7 | 11.1 | 10.1

Yillar 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
istihndam Igindeki Pay1 | 41.5 | 40.1 | 36.0 | 37.5 | 34.9 | 33.8 | 33.9 | 20.4 | 27.2
9.0

Tiirkiye’de niifus artig hizi, istihdam artig hizindan siirekli olarak yiiksek olmak-
tadir. 1980 - 2004 yillar1 arasinda Tiirkiye'de gahgabilecek olan niifus, yaklagik 23
milyon artarken, sadece 6 milyon yeni ig yaratilmigtir. Bunun bir sonucu olarak
diger geligmis ve gelismekte olan {ilkelere gore Tiirkiye’de ¢ok diigiik bir “istihdam
oranit” (istihda,m Orani: Istihdamin kurumsal olmayan caligma cagindaki niifus
icerisindeki oranidir) vardir. 2007 yih sonunda Tiirkiye'de istihdam orani yiizde
43.1 olarak gergeklegmigtir. Bu oran Avrupa Birligi iiye iilkelerinde ortalama
yiizde 657tir? .

Tiirkiye’de istihdam oraninin oldukga diigiik olmasimin temel nedeni, ekonomide
tarim sektoriiniin agirhgidir. Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte tarim sektdriinden

! fsgiicii, Iistihdam ve Issizlik Verileri, TUIK Yayinlar1, Ankara (2007), 44
% Turkey Labor Market Study, World Bank Report No: 33254 - TR (2006): 10




ayrilan ve gehirlere goc eden niifus, igsizlik oraninin artmasina ve istihdam oraninin
diigmesine neden olmustur. 1980 yilinda tarim sektoriindeki istihdam oram toplam
istihdamin yiizde 50.5 iken, bu oran 2006 yilinda toplam istihdamin yiizde 27.2’si
olmusgtur. Tarim sektoriiniin GSYTH icerisindeki pay1 % 9’un biraz iizerindedir.
Geligmig Avruga Birligi iilkeleri dikkate alindiginda Tiirkiye'nin giiniimiizde de

siirmekte olan bir tarim sektorii sorunu vardir® .

Tablo 5.2: Tiirkiye'de Istihdam Oranlari

Yillar 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Istihdam Oram | 49.2 | 48.7 | 46.7 | 45.6 | 44.4 | 43.2 | 43.7 | 43.4 | 43.2

Tiirkiye emek piyasasinin bir diger énemli 6zelligi, iggiicline katihm oraninin
oldukea diigiik olmasidir. Isgiiciine katilim oraninin diigiik olmasinin temel neden-
lerinden biri, kadinlarin iggiiciine dahil olma oraninin diigiik olmasidir. Tiirkiye’ye
ozgli goc olgusu ile birlikte, kirsal kesimden kente gb¢ eden ailelerde, kadinlar
genelde caligma hayatindan soyutlanmakta veya iicretsiz aile iscisi olarak calis-

maktadirlar? .

Tablo 5.3: Tiirkiye’de Isgiiciine Katilim Oranlar

Yillar 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

2006

Isgiiciine Katilim Oram | 52.8 | 52.7 | 49.9 | 49.8 | 49.6 | 48.3 | 48.7 | 48.3

48.0

2009 yili Temmuz doneminde, Tiirkiye genelinde isgiiciine katilma, orani, % 49.3
olarak gerceklegmistir. Erkeklerde iggiiciine katilma orani % 71.8, kadinlarda ise
% 27.6'dir. Kentsel yerlerde iggiiciine katilma oran1 % 46.2, kirsal yerlerde ise %
56.4 sevij;esinde gerceklesmistir® .

Lise alt1 egitimlilerde iggiiciine katilma orani1 % 47.5, yiiksekogretim mezunlarinda
% 77.7'dir. Lise alt1 egitimlilerde erkeklerin isgiiciine katilma orani % 70.7 iken;
kadinlarda % 23.8’dir. Lise ve dengi okul mezunlarinda erkeklerde isgiiciine
katilma oran1 % 75.4 iken; kadinlarda % 34.7’dir. Yiiksekégretim mezunlarinda
erkeklerde iggiiciine katilma oran1 % 83.2 iken; kadinlarda % 70.1°dir® .

Tirkiye emek piyasas: baglig: altinda ilk olarak Tiirkiye emek piyasasinda istih-
damin Ozellikleri tespit edilecek, daha sonra Tirkiye'deki igsizli§in yapis: ele

? Tuncer Bulutay, Employment, Unemployment and Wages in Turkey, (Ankara:
TUIK Yayinlari, 1995), 97.

4 age, 98-101.

5 Hane Halk: iggiicii Aragtirmasi 2009 Temmuz D6énemi Sonuclari, (Ankara: TUIK
Yayinlar:, 2009), Say1 182.
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alinacaktir. Boéliimiin sonunda Tiirkiye’deki iicret yapisina ele alincak ve kisa

bir degerlendirme yapilacaktir.

5.1.1 Tiirkiye’de Istihdamin Ozellikleri

Tirkiye 6zelinde istihdamin yapis: ele alinirken, 1980°’lerden sonra yaganan gelig-
meler dikkate alinacaktir. Bu yillarda diinyada yaganan liberallegme politikalarina
hizla ayak uydurmaya calisan Tiirkiye’de de gerek i¢ pazarda gerekse de dig
ticarette serbestlesme 6ne ¢ikmigtir. Yaganan bu serbestlegmenin istihdama ve
emek piyasasinin yapisina etkilerini birka¢ baglik altinda incelemek miimkiindiir.
Kamu-ozel ayrimi yapilarak istihdamin yogunlugunda yasanan degigim, sendikali-
sendikasiz ayriminin anlamhliginin tartigilmas: ve cinsiyet ayriminin dne ¢ikmasi,
dig ticaretin serbestlegmesi ile ihracata dayal biiyilime stratejisi izlenmesi sonu-

cunda yagsanan sektdrel doniigiimler, bu baglamda ele alinacaktir.

Tiirkiye ekonomisinin reel olarak yillik ortalama % 7.3 oraninda biiytidiigi 2002-
2006 doneminde, toplam istihdamin yillik ortalama %0.7 oraninda arttig1 goriil-
miigtiir. Istihdam diizeyindeki artigin sinirh kalmasinda en énemli etken, tarim
kesimi istihdamindaki daralma olmustur. Bu donemde, toplam istihdam yillik
ortalama %0.7 artarken, tarim dist sektérlere bakildiginda istihdamin yillik orta-

lama % 3.9 oraninda arttig: goriilmektedir” .

2002-2006 doneminde, tarim sektdriinde istihdam 1.370.000 kigi azalirken; sanayi,
hizmetler ve ingaat alt sektoriinde ise sirasiyla, 453.000, 1.584.000 ve 309.000
kigi artig gdstermigtir. Bu da son beg yilik dénemde tarim sektériinde her yil
ortalama 274 bin kisilik istihdam azalist olduguna; sanayi, hizmetler ve ingaat
sektérlerinde ise sirasiyla her yil ortalama 91 bin, 317 bin ve 62 bin kisilik is-
tihdam yaratildigina isaret etmektedir. 2006 yilinda istihdam, 2005 yilina gore
net 285 bin kigi artarak 22.330.000 kigiye ¢ikmig; ayni donemde, iggiiciine katilim
oranminin 0.3 puan azalarak % 48’e gerilemigtir. 2007 yih Temmuz, Agustos ve
Eyliil aylarim kapsayan ve iiciincii geyrek istihdam rakami olarak kabul edilen
agustos ay1 rakamlarina bakildiginda ise toplam istihdamin, bir énceki yilin aym
donemine goére 269 bin kigi arttif1 goriilmektedir. Séz konusu dénemde tarim ve
sanayi sektorlerinde istihdam sirasiyla 218 bin ve 35 bin kisi azalmig, hizmetler ve
ingaat sektorlerinde ise sirastyla 385 bin ve 137 bin kisi artig gdstermistir. Boylece
tarim dig1 sektorlerde yaratilan toplam istihdam, 487 bin kisi olmusgtur® .

72008 Yilina Girerken Tiirkiye Ekonomisi, (Istanbul: TUSIAD Yaylnlarl 2007), Yayin
No 2007-12-451, 38.
8 age, 39.
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Tiirkiye ekonomisinde tarim digi igsizlik oraninin agagiya cekilebilmesi icin s6z
konusu sektorlerde (tarim dis: sektorlerde) yilda ortalama en az 550 bin kigilik
yeni istihdam yaratilmasi gerekliligi g6z 6niine alindiginda, bu durum 2007 yilindan
itibaren tarim disi sektorlerde igsizlik oraninin gerilemesinin zor olacagina igaret
etmektedir. Tarim digt sektorlerde iggiiciine katilimin hizlanmas: da bu durumu
gliclegtiren ikinci bir unsurdur® .
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Sekil 5.1: 2001 - 2007 Déneminde Tiirkiye’de Yaratilan Istihdam
Tarim digi sektorlerdeki istihdam artigi, 2004 yilindan itibaren istikrarl bir sekilde
devam etmektedir. 2006 yilinda yaratilan net 285 bin kisilik istihdamla, 2007 yili
liglincii ceyregi itibariyle yaratilan net 269 bin kigilik istihdam da hizmetler ve
ozellikle ingaat sektorlerinde kaydedilen istihdam artiglar: 6nemli rol oynanustar.
Ancak, 2007 yil1 itibariyle ingaat sektoriiniin yarattigi istihdamda bir yavaglama
gozlenmeye baglamigtir. Agustos ay: itibariyle sektoriin yarattigh 137 bin kisilik
istihdam, Eyliil ayinda 72 bine gerilemistir. Ingaat sektdrii iiretiminin 2007
yili ligiincti ceyregi itibariyle belirgin sekilde yavagladigi goz oniine alindiginda,
oniimiizdeki donemde sektér iiretiminin yeniden bir ivme kazanmamas: duru-

munda, sektoriin yarattig: istihdamin da azalabilecegi diisiiniilmektedir!® .

% age, 39-40.
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Tiirkiye’de istihdamin 6zelliklerini son 25-30 yil itibariyle, iki doneme ayirarak in-
celemek miimkiindiir. 2000 ve 2001 yillarinda yaganan ekonomik kriz, Tiirkiye'nin
istihdam yapisida bir déniim noktas: olmugtur. 2000 krizinden 6nceki dénemlerde,
ozellikle 1990’larin sonuna kadar, yaganan ekonomik krizlerden istihdam etkilen-
memistir. Istihdamin etkilenmesinin énemli nedenlerinden biri, istihdam igerisin-
de kamunun payinin nispeten yiiksek olmasidir. 1956’da Tiirkiye imalat sanayinde
istihdam edilenlerin % 43’1 kamu sektoriinde faaliyet gosterirken bu oran 1986
yihinda % 31’e gerilemigtir. 2000 yilinda biitiin sektorlerde istihdam edilenlerin
% 14.4’1 kamu sektoriinde istihdam edilirken bu oran 2006 yilinda % 13.5%e ger-
ilemigtir. Bunun yaninda Tiirkiye ekonomisinin diga agikliginin nispeten diigiik
olmasi da 6nemli bir etkendir. 2000’ yillarm baglarinda 6zellegtirmenin artmasi
ve kamu harcamalarinin onemli diizeyde azaltilmas: ile, Tirkiye ekonomisi ve

istihdam yapisi, ekonomik dalgalanmalardan fazla etkilenir hale gelmistir!! .

Tirkiye'nin demografik yapisina uygun olarak istihdam piyasasinda 6ne ¢ikan bir
diger 6nemli 6zellik, kayit digi istihdam oranindaki artigtir. Serbest dig ticaret
ile birlikte Ozellikle imalat sanayinde rekabetin artmasi, yerli firmalarn maliyet-
leri azaltmaya itmistir. Hammadde, ara mal ve ozellikle sermaye mallarinda ve
enerji maliyetlerinde (elektirk iiretimi, dogal gaz ile yapilmakta ve petrol énemli
olciide digaridan temin edilmektedir) diga bagimlh olunmasi, firmalar: maliyetleri
azaltmaya itmigtir. Firmalar icin tek maliyet azaltici kalem olarak emek girdisi
kalmig ve bu noktada kayith caliganlarin maliyetleri yiiksek goriildiigiinden kayit
dig1 galiganlar tercih edilmeye baglanmigtir. 2008 yilinda Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu tarafindan diizenlenen Hanehalk: Isgiicii Anketinden elde edilen verilere

gore, Tiirkiye'de caliganlarin yaklagik % 24.5’1 kayit disi istihdam edilmektedir.

Istihdam, edilen emek giciiniin ozelliklerinin incelenmesinde kullanilan bilgiler,
Tiirkiye Istatistik Kurumu 2008 Yil: Hanehalk: i§gﬁcii Anketinden derlenmigtir.
Istihdam edilen isgiicli, caligmanin amacina uygun olarak, cinsiyet ayrimi yapila-
rak incelenecektir. Her bir cinsiyet icin kayit digi caliganlarin (iicretli, maagh ve
yevmiyeliler) demografik 6zellikleri ile kayith caliganlarin demografik dzellikleri
arasinda onemli farkhiliklar gériilmektedir. Kayith calisan erkeklerin % 11’1 15-
24 yag arasinda yer alirken; kayitdigt calisan erkeklerin yaklagik % 28’si bu yag
grubunda yer almaktadir. Kayith galigan kadinlarin % 22.4’ii 15-24 yag arasinda
yer alirken; kayidig: caligan kadinlarda bu oran % 36.3 olmaktadir. Dikkat edilirse,
kayitl galigan erkeklerin ¢aligma hayatina katilimi, diger gruplarla karsilagtirildi-
ginda daha geg olmaktadir. Bunun bir nedeni olarak, kayith ¢aligan erkeklerin (ve

kadinlarin) egitim diizeyindeki yiikseklik gosterilebilir. Diger taraftan kadinlarin

11 Bulutay, 1995, 190.
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da egitim igin yeterli firsat: bulamadig: tespiti gegerli olabilir. Ayrica kadinlarin
erkeklerle ayni kazanci elde edebilmek igin daha fazla egitim almalar: gerekmek-

tedir.

Tablo 5.4: Kayitli-Kayitdigt Caliganlarin Egitim Durumu

Kayith Caliganlar Kayitdisi Caliganlar
Erkek Kadin Erkek Kadin
N % N % N % N %

Egitim Durumu
Okuma Yazma Bilmeyenler 391 ] 0.01 175 | 0.01 | 1024 | 0.08 | 411 | 0.09

Tlkokul Mezunlar: 13914 | 031 | 1963 | 0.15 | 6179 | 0.45 | 1707 | 0.39
Ortaokul ve Dengi Okullar 6917 | 0.15 987 1 0.08 | 3616 | 0.26 | 802 | 0.18
Lise ve Dengi Okullar 13767 | 0.31 | 4194 | 0.31 | 2317 | 0.17 | 1289 | 0.29
Yiiksek Egitim Mezunlar 9797 | 0.22 | 6058 | 0.45 509 | 0.04 | 200 | 0.05
TOPLAM 44786 | 100 | 13377 | 100 | 13645 | 100 | 4409 | 100

Tablo 5.4, 2008 yilinda kayithi-kayitdisi caliganlarin egitim diizeylerinin cinsiyet-
lerine gore dagilimimi géstermektedir. Hanehalk: i§giicﬁ anketine katilan kayith
caligan erkeklerin % 31’i lise ve dengi okul mezunu ve % 22si de 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora mezunudur. Kayith cahsan kadinlarin % 31’1 lise ve
dengi okul mezunuyken, % 45’ yiiksek egitim almigtir. Kayit dig1 calisan erkek-
lerin % 45’1, kadinlarin % 39’u ilkokul mezunudur. Kayit dis1 calisan erkeklerin %
43’1 ortaokul, lise ve dengi okul mezunuyken, kadinlarin yiizde %47’si ortaokul,
lise ve dengi okul mezunudur. Ankete katilan ve kayit digi calisan erkeklerin
sadece 509’u ( % 4’ii) yiiksek egitim almigken; kadinlarda bu rakam 255 (% 5')
kigidir. Genel olarak bakildiginda anket katihmeilarinin yaklasik % 33.8’i okuma
yazma, bflmeyen, okuma yazma bilip de diplomasi olmayan ve ilkokul mezun-
larindan olugmaktadir. Anket katilimeilarinin yaklagik %21°1 yiiksek egitim almig

caliganlardan olugmaktadar.

Tablo 5.5'te, kayith ve kayitdisi caliganlarin cinsiyetlere gore sektorel dagilimlar:
goriilmektedir. 2008 yili Hanehalk: iggﬁcﬁ Anketine katilan ve kayith calisan
erkekler yogun olarak hizmetler (toplum hizmetleri, sosyal ve kigisel hizmetler,
mali kurum ve sigorta, taginmaz mallara ait igler, egitim, kamu yonetimi, saglik
gibi alanlar: kapsamaktadir) sektériinde (% 43), % 30 ile imalat sanayi ve % 18 ile
toptan ve perakende ticaret sektoriinde faaliyet géstermektedirler. Kayith caligsan
kadinlarda % 58.4 ile hizmetler sektorii ilk sirada yer alirken; onu % 23 ile imalat
sanayi, % 16 ile toptan ve perakende ticaret sektdrii takip etmektedir. Kayit
dig1 calisan erkeklerde ise ilk siray1 % 28 ile toptan ve perakende ticaret sektorii

alirken; hizmetler sektérii % 24 ile ikinci sirada yer almaktadir. Bu sektdrleri
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imalat sanayi ile ingaat ve bayindirlik sektorleri % 20 ile takip etmektedirler.
Kayit disi caligan kadinlarda ilk siray1 % 35 ile hizmetler sektorii alirken; imalat
sanayi % 25 ile ikinci sirada, toptan ve perakende ticaret sektorii % 18 ile iiciincii

sirada yer almaktadir.

Tablo 5.5: Kayith-Kayitdigt Caliganlarin Sektorel Dagilimlar:

Kayith Caliganlar Kayitdigt Caliganlar

Erkek Kadin Erkek Kadin

N % N % N % N %
Sektorler .
Tarim ve Madencilik 1009 | 0.02 65 | 0.01 | 1322 | 0.08 | 783 |0.18
Imalat Sanayi 13593 | 0.30 | 3120 | 0.23 | 3021 | 0.20 | 1084 | 0.25
Ingaat ve baymdirhik 2936 | 0.07 220 [ 0.02 | 2932 | 0.20 311 0.01
Toptan ve Perakende Ticaret | 7989 | 0.18 | 2186 | 0.16 | 4108 | 0.28 | 919 | 0.21
Hizmetler 19408 | 0.43 | 7859 | 0.58 | 3285 | 0.24 | 1522 | 0.35
TOPLAM 44935 | 100 | 13450 | 100 | 14668 | 100 | 4339 | 100
5.1.2 Tiirkiye’de i§sizli§in Yapis:

Tirkiye'nin 6zellikle 1980’lerin bagindan itibaren her alanda yapisal degigim gecir-
mesi; siyasal, kiiltiirel ve sosyal dokuyu etkiledigi kadar ekonomik iligkileri de
etkilemistir. Diinya iizerindeki her iilkede en temel ekonomik problemlerden biri

kuskusuz igsizliktir.

Tiirkiye'de igsizligin yapist, 1990 - 2001 yillar ile 2001 yilindan sonraki dénemde
farkhiliklar arz etmektedir. Ancak her iki donemde de issizligin baz1 temel 6zellik-
leri aymdir. Ilk olarak, Tiirkiye’de kir igsizligi, kent issizliginden daima diigiik
seyretmektedir. Ikinci olarak Tirkiye’de her iki dénemde de geng niifusun igsizlik
orani daima yiiksek olmaktadir. Bir bagka temel ozellik, igsizlerin cogunun orta
okul ve daha diigiik egitimli kisilerden olugmasidir. Yine her iki dénem igin 5nemli

bir ortak ozellik, igsizlerin agirlikli kisminin ilk defa is arayanlardan olusmasidur.

Iki dénem arasindaki en temel fark ise, kiiresellesmenin ve kiiresel goklarm is-
tihdam tizerinde etkilerinde goriilmektedir. Tiirkiye’deki igsizlik orani, 20001
yillara kadar ekonomide 6nemli krizler yasanmasina ragmen, ortalamadan fazla
sapmamugtir ( % 7.2 ile % 8.9 arasinda degismistir). Ancak 2000 yilindan sonra
Tirkiye ekonomisi, ekonomide yaganan yapisal déniigiimler sonucunda, gerek ic
gerekse de dig goklardan onemli derecede etkilenen bir issizlik oram ile karsi

kargiya kalmagtir.
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Tiirkiye’de 1992 yihinda igsizlik oram1 % 8’dir. Bu igsizlerin % 42.28’i ilk defa ig
ararken % 23.95’i bir iste gecici olarak calismig ve % 12.19’u isinden ayrilmigtir.
2009 yili itibariyle Ttirkiye genelinde igsiz sayis1 3 milyon 267 bin kigidir. Igsizlik
orani ise % 12.8 seviyesindedir. Kentsel yerlerde igsizlik oran1 % 16, kirsal yerlerde
ise % 6.8 olmustur. Tiirkiye’de tarim dis: igsizlik orani % 16.3 seviyesindedir. Bu
oran erkeklerde % 14.6 olurken; kadinlarda % 22.4 olmustur!? .

i /
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Sekil 5.2: 1992 - 2008 Aras: Issizlik ve Yaganan Krizler

2009 yilindaki igsizlerin % 69.9'u erkek ve % 57’si lise alti egitimli kisilerden
olugmaktadir. igsizlerin % 27.9'u bir yil ve daha uzun siiredir is arayanlardan
olugurken; % 88.2’si (2 milyon 882 bin kigi) daha once bir iste caligmig olan-
lardir. Daha 6nce bir iste galigmig olan igsizlerin % 47.9’u hizmetler sektériinde,
% 26.9u imalat sanayinde, % 16.2’si insaat ve bayindirlik sektdriinde, % 6.7'si

tarim sektoriinde caligmigtir's .

Igsizlik oraninin cinsiyetler itibariyle incelenmesi sonucunda, kadinlarda igsizligin
daha diisiik seyrettigi goriilmektedir. Kadinlarda igsizlik oranimin diisiik olmast,

iggiiciine katilimlariin diigiik olmasi ile yakindan iligkilidir.

Tirkiye emek piyasasinda igsizlerin énemli bir kismi geng (15 - 24 yag arasi)
igsizlerden olugmaktadir. 15 - 24 yag arasindaki gen¢ niifusun igsizlik orani, %
20’nin izerinde seyretmektedir. Tiirkiye'nin geng niifus fazla olmasina ragmen,
is piyasasinda yeni ig yaratma kapasitesi sinirh kaldigindan, igsizlik oraninda bir
sigme yaganmaktadir. Ancak 6nemli bir nokta, 2004 yihindan itibaren genc niifusa

yonelik yaratilan is imkani artarken, 25 yag ve iizeri niifusa yaratilan is imkamn

12 Hane Halk: iggﬁcﬁ Aragtirmasi 2009 Temmuz Dénemi Sonuglari, (Ankara: TUIK
Yayinlari, 2009), Say:. 182
13 age, 2-6.
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ayni kalmigtir. Bunun anlami, yagh niifusun iggiicii piyasasina girisi, giderek

zorlagmaktadir.'*

Egitim durumu agisindan igsizlik incelendiginde, Tiirkiye’de okur yazar olmayan
veya okur yazar olup da diplomasi bulunmayanlar ile ilkokul mezunlari arasindaki
igsizlik orant % 5’ gegmemektedir. Ortaokul, Lise ve Dengi okul mezunlarinda
igsizlik orani, % 12-15 araliginda degigirken, 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans-

doktora mezunlarinda igsizlik oran1 % 10’un tizerinde seyretmektedir!® .

5.1.3 Tiirkiye’de Ucret Yapisi

1980’lerden giiniimiize THirkiye'de reel {icretlerin artig egiliminde oldugu goriil-
mektedir. Reel iicretlerdeki bu artig egilimi, sektorler arasinda, egitim diizeyleri
arasinda, cinsiyetler arasinda, yag gruplari arasinda farkliliklar arz etse de de-
vam etmektedir. Reel {icretlerin belirlenmesinde verimlilik de oldukga énemli rol
oynamaktadir. Ozellikle 1990’larin bagindan giiniimiize verimlilik artigi, {icret

artiglarindan daha yiiksek seyretmektedir.

Cinsiyet farkliliklari, kamu-6zel sektér ayrimi, kayitli-kayit digt istihdam farkliligy,
ticret kazancinin farklilagmasinda 6nemli bir etkendir. Sendikalagmanin ticretler
lizerine olan etkisi giderek azalsa da iicret digi edinimlerde (sosyal haklar gibi)

sendikali caliganlarin daha iyi durumda oldugu s6ylenebilir.

2008 Y1l Hane Halk: Biitce Anketine katilanlarin iicret kazanglar: incelendiginde,
ozel sektorde caligan 3541 erkek katilimcinin!® ortalama aylik reel (2003 fiyat-
lariyla) dicret kazanct 532.25 TL’dir. Katiimeilarin % 75’i 687.73 TL ve daha
diigiik ticret kazanci elde etmektedir. Kamu sektoriinde galigan 1146 erkek caliga-
nmin ortalama aylik reel iicret kazanci 913.58 TL’dir. Katilmecilarin % 75%inin
ticret kazanci 1096.16 TL ve daha diigiiktiir. Sonuc olarak kamu ve 6zel sektérde
caligan erkeklerin ortalama aylik icret kazanci arasinda, 6nemli farkliik oldugu

sOylenebilir.

2008 Yili Hane Halk: Biitce Anketine katilan ve kamu sektoriinde caligan 374
kadin katilimcinin ortalama aylik reel iicret kazanci 815.33 TL’dir. Katilimcilarin
% 75’inin aylik iicret kazanci 979 TL’den daha azdir. Ozel sektorde caligan 1115
kadin calisanin ortalama aylik iicret kazanc 334.75 TL’dir. Katihmcilarim %

14 Ercan Tiirkan, Tiirkiye’de iggﬁcﬁniin Yap1 ve Nitelikleri: Geligmeler ve Degerlendirmeler,
(Ankara: TCMB Yayinlari, 2005), 12.

15 age, 13.

16 Ortalama ficret kazanclar1 hesaplamalarinda, tarim ve madencilik sektdriinde caliganlar
dikkate alinmamgtir. Ayrica sadece ticretli-maasgh ve yevmiyeli galiganlarin iicret kazanclar
dikkate alinmigtir. Kendi iginde caliganlar ve {icretsiz aile igcileri dikkate alinmamigtar.
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90’1min iicret kazanci 705 TL ve daha diigiiktiir. Erkek caliganlara gore kadin
calisanlarda kamu ve 0zel sektor kazang farkliliklari, ¢cok daha ciddi boyutlardadir.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonraki yillarda, gelismekte olan iilkelerdeki emek piya-
sast, Bolimlenmis Emek Piyasas: yaklagimi ile agiklanmaya caligilmigtir. Bu
yaklagima gore, gelismekte olan {ilkelerin piyasalarinda Geleneksel ve Modern
sektorler olmak iizere baslica iki sekt6ér bulunmaktadir. Ekonominin sermaye
birikimini modern sektor saglarken, modern sektorde faaliyet gosteren firmalar
daha verimli ve yiiksek karli caligmaktadirlar. Bunlara ek olarak hiikiimetlerin
emek piyasasina yonelik diizenlemeleri ve sendikalagma gibi etkenlerle ¢aliganlari-
na daha yiiksek iicret 6demektedirler. Geleneksel (Ikincil) sektériin temel 6zelligi

ise, istikrarsiz istihdam, diigiik iicret ve diigiik verimliliktir.

Bu baglamda kamu - 6zel sektor ¢aliganlarinin ticret kazanglari, ¢alisilan sektore
gore dikkate alindiginda; ozel sektorde caligan erkeklerin yaklagik % 30’u (1110
kigi) imalat sanayinde, % 30’u (1120 kisi) hizmetler sektoriinde ve 741 kisi (kati-
limecilarin yaklasik % 20’si) toptan ve perakende satig sektoriinde caligmakta-
dir. Kamuda galiganlar incelendiginde, ankete katilanlarin yiizde 92’si (1027 kisi)
hizmetler sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Ozel sektorde cahgan kadinlarm yaklagtk % 42'si (513 kigi) hizmetler sektoriinde,
yaklagik % 30’u (362 kisi) imalat sanayinde ve % 18’1 (219 kisi) toptan ve per-
akende satig sektoriinde faaliyet gostermektedir. Hizmetler sektorii alt dallarina
bakildiginda, 6zel sektorde faaliyet gosteren 170 kadinin, diger sosyal hizmetler
(miistahdem, bakici gibi) baghg altinda toplandig1 goriilmektedir. Kamuda cali-
san kadinlarin yaklagik % 99'u (369 kigi) hizmetler sektériinde faaliyet gostermek-
tedir. Hizmetler sektorii alt dallarmma bakildiginda, kamuda calisan 148 kadinin
egitim ala:mnda, 92 kadinin kamu hizmetleri alaninda ve 89 kadinin saglik alaninda

istihdam edildigi goriilecektir.

Sendikalilagma ile dicret farkhliklari dikkate alindiginda 2008 yili Hane Halk:
Biitce anketine katilan 533 erkek ¢aligan sendika iiyesiyken 4151 erkek caligan
sendika iiyesi degildir. Sendika {iyesi katilimci erkeklerden 119 kisi 6zel sektorde,
414 kisi ise kamu sektoriinde faaliyet gostermektedir. Ayrica sendikali calisan-
lardan 362 kigi hizmetler sektériinde ve 105 kigi imalat sanayinde faaliyet goster-
mektedir. Ozel sektorde calisan sendikali 115 erkegin ortalama aylik iicreti,
937.58 TL'dir. Kamuda caligan ve sendikali olan erkek katilimcilarin ortalama
aylik ticreti, 994.16 TL’dir. 2008 Yili Hane Halk: calismasina katilan kadinlardan
sadece 1181 sendikali calismaktadir. Ozel sektorde caligsan kadinlardan 16 kisi
sendikaliyken; kamuda caligan kadinlardan 102 kigi sendikal: caligmaktadir.
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Kayith ve kayitdis: caliganlar incelendiginde 2008 yili Hane Halk: Biitge anketine
katilan erkek caliganlardan 1370 kisi kayit digt caligirken; 3314 erkek katilimer
kayith caligmaktadir. Ankete katilan kadinlardan 558 kisi kayit disi caligirken;
931 kisi kayith caligmaktadir.

Kayith ¢alisan erkeklerin ortalama aylik reel iicreti 779.58 TL’dir. Kayith ¢aligan
erkeklerin % 75’inin aylk ticret kazanci, 981 TL’nin altindadir. Kayit digi caligan
erkek katilimcilarin aylik ortalama reel iicretleri 439.58 TL’dir. Kayit digi galigan
erkeklerin % 75’inin aylik {icret kazanci, 543 TL’nin altindadir. Kayith calisan
kadinlarin aylik ortalama reel dicreti 622.58 TL’dir. Kadin ve kayith c¢aligan
katilimcilarin % 75’inin aylik iicreti 805 TL’nin altindadir. Kayit dig1 calisan
kadinlarin ortalama aylik reel iicreti 193.66 TL’dir. Kayit digi calisan kadin
katilimeilarin % 9071 424 TL’den daha diigiik aylik kazanca sahiptir. Kayit dis:
caligan kadinlarin sektorel dagilimina bakildiginda 165 kiginin diger sosyal hizmet-
ler sektoriinde, 154 kisinin imalat sanayinde ve 97 kiginin otel ve lokanta sektoriin-
de caligtig1 goriilmektedir. Kayit disi galigan kadinlarin egitim durumu ince-
lendiginde % 53’tiniin ilkokul ve daha diigiik egitim diizeyinde sahip olduklar:
goriilmektedir. Kayithi caligan kadinlarin egitim durumu incelendiginde % 68.4"ii-

niin lise ve daha yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu goériilmektedir.

5.2 Tiirkiye Ozelinde Ucret Farkliliklarinin ve Ayrismasinin
Tahmin Edilmesi ‘

Bu baglik altinda, caligmanin bu kismina kadar agiklanan teorik yontemin Tiirkiye
emek piyasasi 6zelinde bir sinamas: yapilacaktir. (")ncelikle, T1irkiye emek piyasa-
sinda daha onceki galigmalara konu olan cinsiyet ayrimeiliinin yarattig iicret
farkliliklar ele alimacaktir. Daha sonra, Tiirkiye emek piyasasinda sendikali
calismanin ticret farkliliklarina ve {icret ayrismasina etkileri ele alinacaktir. Son
olarak kamu ve Ozel sektdrde galigmanin iicret farkliiklarina olan etkisi ince-

lenecektir.

5.2.1 Cinsiyet ve Ucret Farkliliklar:

Cinsiyetler aras iicret farkliliklarinin, tilkeler arasi kargilagtirmalar ile inceleyen
Anker, Tiirkiye’deki cinsiyetler aras: {icret farkliliklarinin, gelismekte olan iilkeler
ile karsilagtirildiginda, oldukca diigik diizeyde oldugunu vurgulamistir. Anker
caligmasinda, 1990 yili Uluslararast Galisma Orgiitii (ILO) verilerini kullanarak,
tarim dig1 sektorlerde haftalik dicret oranmmin (kadin/erkek) % 84.5 oldugunu vur-
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gulamigtir. Bu oran, bircok geligmis iilkedeki iicret oranmna yakin bir degerdir.
Ornegin Danimarka’da bu oran (saat ticretleri iin) % 82.6, Fransa’da % 80.8, Al-
manya’da % 73.2, Hollanda’da %.77.5 diizeyindedir'” . Ancak énemli bir nokta,
Tiirkiye ozelinde iicret oraninin bu denli yakin ¢itkmasimin altindaki temel ne-
denlerden biri, verilerin sagliksiz olmast ihtimalidir. Zira Dayioglu and Tunal
(2004), iki farkli anket verisini kullanarak iki farkli sonug elde etmiglerdir. 1988
Hane Halk: Isgiicii Anketinde kadin/erkek iicret oranimi % 98, 1994 Hane Halk
Gelir Dagilimi anketinde % 85 ¢ikmugtir.

Day1oglu ve Kasnakloglu, 1987 Hane Halki Gelir ve Harcama Anketini kullanarak,
Tirkiye'de cinsiyetler arasi licret farklhiliklarini incelemiglerdir. Kullandiklan
anket verilerinden, saat basi (diizeltilmig) iicret kazang oranini, % 60 olarak
bulmuglardir. Ancak yiiksek egitim alan kadin ve erkeklerde, ticret oranini % 96
olarak bulmuslardir. Cinsiyete gore iicret farkliliklarinin tespitinde Oaxaca - Blin-
der cozlimlemesini kullanan Dayioglu ve Kasnakoglu, egitim, tecriibe, meslek ve
yaganan bolge gibi degiskenleri agiklayici degigkenler olarak degerlendirmislerdir.
Ancak bu caligmada {icretli - giindelik ¢aliganlarin yaninda igverenler ve kendi
hesabina galiganlarin verileri de yer almigtir. Sonugcta, Gcret farkliliklarmm %
64’lik kisminin, modeldeki degiskenler tarafindan agiklanamadigi (emek piyasa-
sindaki cinsiyet ayrimciligindan kaynaklandig) sonucuna varmiglardir. Aciklana-
mayan kisimda, tecriibenin agirligini vurgulamiglar ve egitim degiskeninin ayrim-

ciligl azalttig sonucuna ulagmiglardir'®

Tansel calismasinda, 1994 yili Hane Halki Harcama Anketi verilerinden yarar-
lanmigtir. Tarim dig1 sektorlerde kadin /erkek (saat bagi) icret oranini 6zel sektorde
% 77, kamu sektoriinde % 84 olarak bulmustur. Caligmasinda Oaxaca - Blinder
cOzlimlemesini kullanan Tansel, 6zel sektorde cinsiyetler aras: iicret farklihklarinimn
% 42’sinin modelde kullanilan degigkenler tarafindan aciklanamadig: sonucuna
varmigtir. Tansel’e gore, iicret farkliliklarinda tecriibe ve egitim farkliliklarmdan

cok, tecriibe ve egitimin getiri farkliliklar1 énemli bir rol oynamaktadir® .

Dayioglu ve Tunali yapmig olduklar caligmada, egitim, tecriibe, sektér, firma
biiytikligi gibi agiklayic: degiskenler kullanmistir. 1988 ve 1994 verileri ile elde
ettikleri sonuclara gore, caligilan yer ile ilgili degigkenlerin (firma biiyiikligii,
sektér ve bolge gibi) her iki yilda da erkekler lehine énemli kazang farkliliklar
yarattigim vurgulamiglardir. Bireysel 6zelliklerin (egitim ve tecriibe gibi), 1988

17 Richard Anker, “Theories of Occupational Segregation by Sex: An Overview”, Interna-
tional Labor Review, c. 136(3) (1997): 315-339.

18 Meltem Dayioglu, Zehra Kasnakoglu, “Kentsel Kesimde Kadin ve Erkeklerin Isgiiciine
Katilimlar: ve Kazanc Farkliliklari”, METU Studies, c. 24(3) (1997): 329-361.

19 Aysit Tansel, “Public - Private Employment Choice, Wage Differentials and Gender in
Turkey”, Economic Development and Cultural Change, c. 53 (2) (2005): 453-477.
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yilinda erkeklere diigiik diizeyde avantaj sagladigini; 1994 yilinda bu degigkenlerin
erkekler lehine 6nemli diizeyde ticret farkliligl yarattigini vurgulamislardir® .

Ilkkaracan ve Selim, 1994 yili Istihdam ve Ucret Yapist Anket verilerini kul-
lanmiglardir. Kadin/Erkek aylik {icret oranim %70.6 olarak bulmuglardir. An-
cak sadece begeri sermaye degigkenleri dikkate alindiginda iicret oramnin % 85.2
diizeyine giktigint vurgulamiglardir. Oaxaca - Blinder ¢éziimlemesini kullanarak
Tiirkiye’de cinsiyetler aras: iicret farkliliklarinin nedenlerini agiklamay: amagla-
miglardir. Iki farkli model kurgulayan Ilkkaracan ve Selim, 6ncelikle sadece egitim
diizeyi, tecriibe, kidem gibi begeri sermaye degigkenlerini kullanarak ¢éziimleme
yapmiglardir. Bu modelde iicret farkliliklarimin yaklasik % 57’sinin donanim
farklihgindan kaynaklandigini vurgulamislardir. Genisletilmis modelde aciklayici
degisken olarak caligilan sektdr, yaganilan bolge, meslek gibi degigkenleri de ana-
lize dahil etmiglerdir. Bu modelin sonucunda da iicret farklihiklarnin % 78’lik

kisminin donamim farkliliklarindan kaynaklandigi sonucuna ulagmiglardir®! .

Tirkiye icin ticret farkliliklarinin ve ticret ayrigmasinin tespit edilmesinde Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan 2004 ve 2008 yih Hane Halk
Biitce Anketleri kullanilacaktir. Bu anketlerde, ¢aliganlarin yasi, cinsiyeti, egitim
diizeyi, tecriibesi gibi verilerin yaninda caligtiklar: firma biiyiikliikleri, caligtlan
sektor, sendikali olup olmama, kamu - 6zel sektérde galigma gibi bilgiler de yer
almaktadir. Caligmada ele alincak olan bireyler, iicretli, maash veya yevmiyeli
olarak caliganlardir. Kendi hesabina caliganlar ve iicretsiz aile iscilerinin verileri

dikkate alinmamaigtir.

Her iki yil icin kadin ve erkeklere gore degigkenlerin ortalama degerleri Tablo
5.6'da gosterilmigtir. Anket verilerinde ¢aliganlarin yaglari, kategorik olarak der-
lenmistir. Bu kategorileri dort yas diizeyinde gruplandirilip her biri kukla degigken
olarak tanimlanmigtir. Anket verilerinde, medeni durum ile ilgili beg farkh secenek
yer almasina kargin, regresyon analizinde kolayhk saglamasi acisindan “Evli”
kukla degiskeni olugturulmustur. Bu degigkende evli olanlar “1” degerini alirken,

bekar olanlar “0” degerini almigtir.

2 Meltem Dayoglu, insan Tunali, “Falling Behind While Catching Up: Changes in the Fe-
maleMale Differential in Urban Turkey, 1988 to 1994”, EALE/ SOLE (2005), Yayinlanmamig
eserden aktaran Ipek Ilkkaracan, Raziye Selim, “The Gender Wage Gap in The Turkish Labor
Market”, Review of Labour Economics and Industrial Relations, 21 (3)(2007): 563 -
593.

21 pek Ilkkaracan , Raziye Selim, “The Gender Wage Gap in The Turkey labor Market”,
Review of Labour Economics and Industrial Relations, c. 21(3)(2007): 563 - 593.
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Tablo 5.6: Cinsiyete Gore Orneklem Degerleri

2004 2008
Erkek Kadin Erkek Kadm

N % N % N % N %
Yas 1. Grup (15-24 Yasg) 205 | 0.05 97 | 0.09 285 | 0.06 117 | 0.08
Yag 2. Grup (25-34 Yasg) 1847 | 0.42 596 | 0.52 1926 | 0.41 815 | 0.55
Yas 3. Grup (35-44 Yag) 1859 | 0.43 390 | 0.34 1964 | 0.42 492 | 0.32
Yag 4. Grup (45 Yag ve Uzeri) 422 1 0.10 58 | 0.05 513 1 0.11 69 | 0.05
Medeni Durum
Evli 3460 | 0.80 604 | 0.53 3687 | 0.79 813 | 0.55
Bekar 873 | 0,20 537 | 0,48 1001 | 0,21 680 | 0,45
Egitim Durumu
Egitim 1. Diizey 1827 | 0.42 370 | 0.32 1793 | 0.38 437 | 0.30
Egitim 2. Diizey 1880 | 0.43 473 | 0.41 2102 | 0.45 629 | 0.42
Egitim 3. Diizey 626 | 0.15 298 | 0.27 793 | 6.17 427 | 0.28
Tecriibe (Ortalama) (Yil) 8.11 5.48 7.78 5.00
Sendikaya Kayit Durumu
Sendikal: 483 1 0.11 101 | 0.08 533 | 0.11 118 | 0.08
Sendikasiz 3850 | 0.89 1040 | 0.92 4155 | 0.89 1375 | 0.92
Sosyal Giivenlik
Kayith Istihdam 2866 | 0.66 719 ] 0.63 3317 | 0.70 931 | 0.62
Kayit digi Istihdam 1477 | 0.34 422 | 0.37 1371 | 0.30 562 | 038
Meslek
Ust Diizey 890 | 0.20 338 | 0.30 1038 | 0.22 452 | 0.30
Orta Diizey 2109 | 0.49 427 | 0.37 2123 | 0.45 534 | 0.36
Alt Diizey 1334 | 0.31 379 | 0.33 1527 | 0.33 507 | 0.34
Kamuda Calisanlar 1153 | 0.26 304 | 0.26 1147 | 0.24 375 | 0.25
Ozel Sektérde Caliganlar 3180 | 0.74 837 | 0.74 3541 ] 0.76 1118 | 0.75
Firma Biyiikligi
1 - 9 Kisi Caligtiranlar 1169 | 0.39 406 | 0.36 1859 | 0.40 613 | 0.41
10 - 24 Kigi Caligtiranlar 857 | 0.20 2241 0.20 735 | 0.16 210 | 0.14
25 - 49 Kigi Calhgtiranlar 480 | 0.11 140 | 0.12 485 | 0.10 143 | 0.10
50 Kigi ve Uzeri Caligtiranlar 1327 | 0.30 371 | 0.32 1609 | 0.34 527 | 0.35
Imalat Sanayi 1173 0.27 358 | 0.31 1151 | 0.25 364 | 0.24
Toptan ve Perakende Sektoril 615 | 0.15 163 | 0.15 751 | 0.16 220 4 0.15
Ingaat Sektorii 584 | 0.13 81 0.01 577 1 0.12 23 | 0.01
Hizmetler Sektorii 1961 | 0.45 612 | 0.53 2148 | 0.47 885 | 0.60
Ortalama Yillik Logaritmik Ucretler | 8.5698 8.1236 8.7205 8.0636
Orneklem 4332 1141 4685 1490
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Ankete katilanlara egitim diizeyi sorusu, on bir kategoride sorulmugtur. Re-
gresyon analizinde kolaylik saglamasi amaciyla, bu kategoriler ii¢ diizeyde der-
lenmis ve kukla degigken olarak tanimlanmigtir. “Egitim 1. Diizey” kukla degiske-
ni altinda; okuma - yazma bilmeyen, okuma yazma bilip diplomas:t olmayan
ve ilkokul mezunu olanlar yer almaktadir.“Egitim 2. Diizey” kukla degigkeni
altinda; ilkOgretim mezunlar, ortaokul ve dengi okul mezunlari, lise ve dengi
okul mezunlar: ile meslek liseleri mezunlar yer almaktadir. “Egitim 3. Diizey”
kukla degiskeni altinda; 6n lisans, lisans, yiliksek lisans ve doktora mezunlar yer

almaktadir.

Calisanlarmn tecriibe diizeyleri y1l bazinda ankete dahil edildiginden, orjinal hali
ile analize dahil edilmigtir. Caliganlara sendikaya kayitli olup olmadiklar: sorusu
da, “Sendikali” kukla degigkeni olugturularak analize dahil edilmistir. Bu degis-
kende sendikali olma “1” degerini alirken, sendikali olmama “0” degerini almak-

tadir.

Caliganlarin sosyal giivenlikleri ile ilgili anket sorusu, beg ayr1 kategoride degerlen-
dirme yapmustir. Bu veriyi regresyon analizine uygun hale getirmek adina, “Kayit-
11” ad1 altinda bir kukla degigken tiiretilmigtir. Caligtig1 is dolayisiyla herhangi bir
sosyal giivencesi olanlar (Emekli Sandig1, Bagkur veya SSK) “1” degerini alirken;

caligtig1 iste herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlar “0” degerini almaktadir.

Kamu ve 0zel sektdrde galiganlar, “Kamu” kukla degiskeni altinda tanimlanmus;
kamuda galiganlar “1” degerini alirken, 6zel sektdrde galiganlar “0” degerini almig-
lardir. Firma biiyiikliikleri, anket verilerindeki kategoriler kukla degiskenlere

gevrilerek kullanilmigtir.

Anket verilerinde caliganlarin meslekleri, dokuz farkli kategoride ele alinmig-
tir. Bu verilerden ii¢ farkli kukla degisken tiiretilerek regresyon analizinde kul-
lanilmigtir. “Meslek (U'st Diizey)” degigkeni altinda; kanun yapicilar, iist diizey
yoneticiler, miidiirler, profesyonel ve yardimci profesyonel meslek mensuplar: yer
almaktadir. “Meslek (Orta Diizey)” degiskeni altinda; biiro ve miigteri hizmetleri
alaninda caligan elemanlar, tesis ve makine operatorleri ve montajcilar ile hizmet
ve satig elemanlari yer almaktadir. “Meslek (Alt Diizey)” degigkeni altinda;
tarim, hayvancilik, su driinleri, avcilik ve ormancilik ¢aliganlari, sanatkarlar ve
ilgili iglerde calisanlar ile diger nitelik gerektirmeyen iglerde ¢alisanlar yer almak-
tadur.

Ankete katilanlarin caligtiklar: sektorler on dort farkli kategoride belirtilmistir.
Tarim, hayvancihk ve madencilik sektoriinde galiganlarin verilerinin saglikli ol-

mayacag: diigliniilerek analizin diginda birakilmigtir. Diger sektorler, regresyon
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analizinde dort farkli kukla degigkene cevrilerek kullamilmigtir. “Imalat” kukla
degiskeni altinda, imalat sanayi faaliyetleri yer almigtir. “Toptan ve Perakende”
kukla degigkeni altinda; toptan ve perakende satig, motorlu araclar, motosik-
let, kigisel ve ev egyalarinin tamiri sektorleri yer almistir. “Ingaat ve Baymndirlik”
kukla degigkeni altinda; Elektrik gaz ve su, ingaat ve bayindirlik isleri yer almistir.
“Hizmetler” kukla degigkeni altinda; otel ve lokantalar, ulagtirma, haberlesme
ve depolama hizmetleri, mali aract kuruluglarin faaliyetleri, gayrimenkul, ki-
ralama ve ig faaliyetleri, kamu yonetimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik,
egitim, saglik igleri ve sosyal hizmetler ile diger sosyal, toplumsal ve kigisel hizmet

faaliyetleri yer almigtir.

Anket verilerinde caliganlarin iicretleri, aylik ve yillik olarak yer almigtir. Daha
saglikli sonug verecegi digiiniilerek yillik iicret degigkeni kullanilmigtir. Bu degis-
ken altinda, igse bagh olarak elde edilen nakdi ve ayni gelirler yer alirken; calisanla-
rin ig digindan elde ettikleri gelirler (kira geliri, faiz kazanci gibi) analize dahil
edilmemigtir. Yillik dicret degiskeni, regresyon analizine dahil edilmeden dnce,
2003 yili fiyatlar ile realize edilmig ve logaritmas: alinmigtir.

Caligmada 2004 yihinda kadin/erkek iicret orant % 94.7 ve 2008 yilinda % 92.4
olarak elde edilmistir. Ucret farkliliklarmin nedenlerinin anlagilmasi icin éncelikle
regresyon analizi yapilmigtir. Tablo 5.7'de cinsiyetlere gore yapilan regresyon
analizlerinin sonuclar: gortilmektedir. Erkekler icin yapilan 2004 ve 2008 yili re-
gresyonunda “Yag 2. Grup” ve “Yag 3. Grup” degigkenlerinin katsayilar: birbir-
lerine yakin ¢ikmig, “Yas 4. Grup” degiskeninin katsayis1 daha diigiik gikmigtir.
Elde edilen regresyon katsayilari, her iki yil i¢in de oldukca yakin diizeylerde elde
edilmigtir. Erkekler icin yapilan regresyon analizi sonuclar: incelendiginde, 2004
yilinda “Yag 2. Grup” degigkenine dahil olanlar, temel gruba (Yag 1. Grup)
dahil olanlardan yaklagik % 65.3 daha yiiksek iicret kazanci elde etmektedirler.
Bu fark 2008 yilinda % 60.5 olarak gergeklesmitir. Kadinlar i¢in yapilan regresyon
analizinde de, her iki yil igin elde edilen katsayilar birbirine yakin ¢ikmigtir.

Medeni durum dikkate alindiginda, 2004 ve 2008 yilinda erkeklerde evli olanlar
bekér olanlardan, sirasiyla, % 44 ve % 46.8 daha yiiksek iicret kazanci elde et-
mektedirler. Kadinlarda, her iki yi1lda da medeni durum degiskeni, negatif etkili
cikmugtir. 2004 yilinda evli olan kadinlar, bekar kadinlardan % 20.3 daha diisiik
iicret kazanci elde ederken; bu fark 2008 yilinda % 15.9'a gerilemistir?? .

22 Semi-logaritmik model katsayilarinin yorumlanmas: icin bakimz: Peter Kennedy, “Estima-
tion with Correctly Interpreted Dummy Variables in Semilogarithmic Equations”, American
Economic Review, ¢. 71(4) (1981): 801.
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Tablo 5.7: Cinsiyete Gore Regresyon Sonuclari

Bagiml Degigken: | 2004 2004 2008 2008
Logaritmik Ucretler | Erkek Kadin Erkek Kadin
Yag 2. Grup 0.653%%* | 0.580%%F | 0.694%*%* | (.605%**
(0.055) (0.121) | (0.074) | (0.120)
Yag 3. Grup 0.784%%*% | (0.658%** | 0.867*** | 0.715%**
(0.061) (0.136) | (0.077) | (0.133)
Yag 4. Grup 0.948%+** 0.698** 1.013*** 0.820%*
(0.068) (0.172) | (0.080) | (0.190)
Evli 0.440%** | -0.203*** | 0.468*** | -0.159***
(0.034) (0.059) | (0.033) | (0.056)
Egitim 2. Diizey 0.132%%* | (,327%** 0.094** 0.052
(0.022) (0.081) | (0.021) | (0.074)
Egitim 3. Diizey 0.279%F*% | 0.620%F* | (,333%** 0.211%*
(0.040) (0.110) | (0.033) | (0.101)
Tecriibe 0.013%FF | 0,044%%F | 0,013%%F | (.043%**
(0.001) (0.005) | (0.001) | (0.005)
Sendikal 0.140%** 0.010 0.095%* 0.173%**
(0.023) (0.103) | (0.023) | (0.069)
Kayith 0.333%%* | Q.581*%** | 0.369%** | (.978*%**
(0.027) (0.078) | (0.028) | (0.080)
Meslek (Orta Diizey) | 0.147%%* | .0, 194%*%* | (,122%%*% | .(.228***
(0.023) (0.074) | (0.022) | (0.075)
Meslek (Ust Diizey) 0.368*+* -0.030 0.375%** 0.118
(0.033) (0.101) | (0.028) | (0.086)
Kamu -0.035 -0.136 -0.002 -0.040
(0.030) (0.086) | (0.030) | (0.080)
Firma 2. Diizey 0.107%%*% | 0.415%%F% | 0.077%%F | 0.273%**
(0.028) (0.082) | (0.030) | (0.087)
Firma 3. Diizey 0.160**%* | 0.554*** | (.098%** 0.237%*
, (0.033) (0.090) | (0.030) | (0.100)
Firma 4. Diizey 0.308*%* | 0.646%** | 0.186%** | 0.440%**
(0.028) (0.080) (0.025) (0.076)
Ingaat ve Bayidirlik | -0.185%%* 0.199 -0.142%** 0.318
(0.038) (0.335) | (0.037) | (0.202)
Toptan ve Perakende | 0.032 -0.070 0.068** 0.206%*
(0.037) (0.099) | (0.031) | (0.093)
Hizmetler 0.012 0.125* -0.011 0.247+**
(0.029) (0.083) | (0.027) | (0.081)
Constant 6.807*F* | §.454%** | 6,902%FF | 6,277HF*
(0.087) (0.138) | (0.073) | (0.142)
Orneklem 4332 1141 4685 1490
R? Degeri 0.471 0.482 0.488 0.479
Breusch-Pagan Testi | 772,49 233.35 1026.41 184.16
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

Standart hatalar parantez igindedir, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Egitim diizeyi dikkate alindiginda, 2004 yilinda erkeklerde Egitim 2. Diizeye dahil
olanlar, Egitim 1. Diizeye dahil olanlardan % 13.2 daha yiiksek iicret kazanci
elde etmektedirler. Egitim 3. Diizeye dahil olanlar, temel gruba (Egitim 1.
Diizey) dahil olanlardan % 27.9 daha yiiksek iicret kazanci elde etmektedirler.
2008 yilinda temel gruba gore egitim diizeyinden kaynaklanan iicret farkliliklars,
Egitim 2. diizeyi icin % 9.4 ve Egitim 3. Diizey igin % 33.3 olarak gergeklegmisgtir.
Kadinlar igin yapilan regresyon analizinde 2004 yilinda Egitim 2. Diizeye dahil
olanlar, temel gruba dahil olanlardan % 32.7 daha yiiksek iicret kazanci elde
ederken, bu oran Egitim 3. Diizeye dahil olanlarda % 62.9 olmaktadir. 2008
yilinda kadinlar icin yapilan regresyon analizinde, Egitim 2. Diizey degiskeni
anlamsiz gikarken, Egitim 3. Diizeye dahil olanlar temel gruptan % 21.1 daha
yliksek ticret kazanci elde etmektedirler.

Tecriibe diizeyi dikkate alindiginda erkeklerde, her bir yillik tecriibe artigi, ele
aliman her iki yilda da ticretleri ortalama % 1.3 arttirmaktadir. Kadinlarda,
tecriibe diizeyindeki her bir yillik artig iicretleri 2004 yilinda ticretleri % 4.4
arttirirken; 2008 yilinda % 4.3 diizeyinde arttirmaktadir.

2004 yilinda sendikali erkek caliganlar, sendikasiz caliganlardan % 14 daha, yiiksek
icret kazanci elde ederken; bu oran 2008 yilinda % 9.5 olmustur. Sendikal
calismanin {icretlere olan etkisi, kadnlar igin, 2004 yilinda anlamsiz cikarken;

2008 yilinda % 17.3 olarak gerceklesmistir.

Meslek diizeyi dikkate alindiginda, 2004 yilinda orta diizey meslek grubuna dahil
olan erkekler, alt diizey meslek grubuna dahil olanlardan % 14.7 daha yiiksek
ficret kazanci elde etmektedir. Ust diizey meslek grubuna dahil olan erkekler,
ayn1 yilda, temel gruptan (alt diizey meslek grubu) % 36.8 daha yiiksek iicret
kazanci elde etmektedir. 2008 yilinda erkeklerde alt diizey meslek grubu ile
karsilagtinldiginda, orta diizey meslek grubuna dahil olanlar % 12.2 daha yiiksek
ticret kazanci elde ederken; iist diizey meslek grubuna dahil olanlar % 37.5 daha
yiiksek ticret kazanc: elde etmektedir. Kadinlarda 2004 ve 2008 yilinda orta diizey
meslek grubu degigkeninin katsayist negatif gikarken, {ist diizey meslek grubu
degigkeninin katsayisi, her iki yil icin, anlamsiz gtkmigtir. “Kamu” degiskeni
altinda tamimlanan kamu-6zel sektor ayrim, cinsiyetlere gore yapilan regresyon

analizinde anlamsiz gikmigtir.

Firma biiyiikliikleri dikkate alindifinda, her iki yilda da, kadinlarda calgilan
firma bilyiikliigiiniin ficret kazanglarina olan etkisi daha yiiksek c¢ikmaktadur.
Temel grup, 1. Diizey firma biiyiikligi alindiginda erkeklerde 2004 yilinda, 2.
Diizey firma biiyiikliigiinde faaliyet gsterenler yaklagik % 10.7 daha yiiksek ticret
kazanci elde ederken; bu oran ayni yil icin kadinlarda % 41.5 olmaktadir. 2004
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yilinda 4. diizey firma biiyiikliigiine dahil olmanin ortalama iicret kazancina et-
kisi, erkeklerde % 30.8 olurken; kadinlarda % 64.6 olmaktadir. 2008 yilinda 3.
diizey firma biiyiikliigiinde faaliyet gosteren erkekler, temel gruptan % 9.8 daha

yiiksek iicret kazanci elde ederken; kadinlarda bu oran % 23.7 olmaktadir.

Faaliyet gosterilen sektorler dikkate alindiginda erkeklerde 2004 yilnda, sadece
ingaat ve baymdirhk sektorii degigkeni anlamli ¢ikmigtir. Regresyon analizinde
temel grup olarak imalat sanayi ele alinmigtir. 2004 yilinda insaat ve baymdirhk
sektoriinde calisan erkekler, temel grupta caliganlardan ortalama % 18.5 daha
diisiik iicret kazanc: elde ederken; bu oran 2008 yilnda % 14.2 olarak gergekleg-
migtir. 2008 yilinda anlaml ¢ikan toptan ve perakende sektdriinde calisan erkek-
ler, temel grupta caligan erkeklerden ortalama % 6.8 daha yiiksek iicret kazanci
elde etmektedirler. Kadinlarda, 2004 yilinda hizmetler sektorii % 10 diizeyinde
anlaml cikarken, 2008 yilinda toptan ve perakende sektorii % 5 diizeyinde, hizmet-

ler sektorii % 1 diizeyinde anlaml gikmigtir.

Literatiirde yapilan diger caligmalarda, iki agamali ¢coziimleme kullanildigindan,
Oncelikle iki agamali ¢6ziimleme yapilacak ve elde edilen sonuglar degerlendirilecek-
tir. Tablo 5.8, iki asamali Oaxaca - Blinder Coziimlemesi yontemi ile elde edilen
sonuglar1 gostermektedir. 2004 yilinda erkekler ve kadinlar arasindaki ortalama
ticret farkliliklarinin % 33.42’si, modeldeki degigkenler ile agiklanabilirken; 2008
yilinda bu oran % 36.77 olarak gerceklesmigtir. Literatiirdeki diger caligmala-
ra paralel olarak, kadin ve erkek caliganlar arasindaki iicret farkliliklarinin agik-
lanamayan (ayrimciliktan ve diger gozlemlenemeyen degiskenlerden kaynaklanan)

kismi, yaklagik % 65 olarak gerceklegmigtir.

Tablo 5.8: Cinsiyete Gore Iki Agamali Oaxaca - Blinder Coziimlemesi

Bagimli Degigken: 2004 2008
Logaritmik Ucretler

Aciklanan Kisim - 0.138 | - 0.206
Aciklanamayan Kisim | - 0.308 | - 0.450
Toplam Farklilik - 0.446 | - 0.656
Orneklem 5473 6175

Cinsiyetler arasindaki {icret farkliliklarmin agiklanamayan kisminda en yiiksek
pay1 sirastyla, sabit terim (ayrimciligl temsil etmektedir), medeni durum, dahil
olunan meslek grubu, tecriibe, kayith caligma ve efitim diizeyi almaktadir. ki
asamali ¢oziimlemede cinsiyetler arasi icret farkliliklarinin temel belirleyicileri;
medeni durum, egitim diizeyi, dahil olunan meslek grubu, tecriibe ve yag diizeyi

olarak siralanmaktadir.
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Literatiirdeki cahgmalardan farkh olarak, cinsiyetler aras: ticret farkliliklart Ug
Asamali Oaxaca - Blinder Cozlimleme yontemi kullanilarak da tespit edilmigtir.
Yapilan {ic agamali ¢oziimleme sonuclari, Tablo 5.9’da goriilmektedir. 2004 yilinda
cinsiyetler arasi iicret farkliliklarinin yaklagik % 32’si donanim etkisinden kay-
naklanirken 2008 yilinda ficret farkliliklarinin yaklagik % 29,49'u donamim etki-
sinden kaynaklanmaktadir. Ele alinan her iki yilda da, iicret farkliliklarinin

onemli bir kismi, katsay: etkisi ile agiklanmaktadar.

Tablo 5.9: Kadin - Erkek Ucret Farklihginin U Asamali Oaxaca - Blinder
Coziimlemesi

2004 2008
Ham Ucret Fark: - 0.446 | - 0.656
Donanim Etkisi -0.139 | - 0.164
Katsay: Etkisi - 0.421 | - 0.501
Etkilegim Terimi 0.114 | 0.008
Donanmim Etkisi*
Bvli -0.118 | - 0.113
Yag 3. Grup - 0.069 | - 0.077
Egitim 3. Diizey 0.032 | 0.039
Tecriibe - 0.034 | - 0.037
Firma Biiyikligi 4. Diizey | 0.006 | 0.001
Meslek (Ust Diizey) 0.033 | 0.030
Katsay: Etkisi
Evli - 0.514 | - 0.493
Yag 3. Grup - 0.058 | - 0.063
Egitim 3. Diizey 0.050 | - 0.020
Tecriibe 0.253 | 0.236
Firma Biyiikligii 4. Diizey | 0.103 | 0.087
Meslek (Ust Diizey) - 0.081 | - 0.056
’ Sabit Terim - 0.353 | - 0.625
Etkilegim Terimi
Evli 0.173 | 0.152
Yag 3. Grup 0.011 | 0.013
Egitim 3. Diizey 0.040 | - 0.014
Tecriibe - 0.082 | - 0.084
Firma Biiyiikligii 4. Diizey | 0.006 | 0.002
Meslek (Ust Diizey) - 0.036 | - 0.020

*segilmig bazi sonuglar gdsterilmisgtir

2004 ve 2008 yilinda donamim etkisinin alt unsurlan incelendiginde, medeni du-
rum, yag diizeyi ve tecriibe degiskenlerinin cinsiyetler aras: {icret farkliiklarinin
ac¢ilmasinda 6nemli olduklari goriilmektedir. Egitim diizeyi ve firma biiyiikligii
gibi degigkenlerinse, cinsiyetler arasi iicret farkhiliklarinin yakinsamasina yardime:

olduklar: goriilmektedir.
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Her iki yil icin katsay1 etkisi, ticret degiskenliklerinin énemli bir kismini aciklamig-
tir. Katsay: etkisi unsurlarina ayrigtirilarak incelendiginde en 6nemli etki, sabit
terimden gelmektedir. Diger biitiin agiklayici degiskenler sabtiken, sadece cin-
siyet kategorisinden (ayrimciliktan) kaynaklanan etki, katsay: etkisinin (her iki
yilda da) 6nemli bir kismini olugturmaktadir. Katsay: etkisinde diger dnemli
degigkenler, medeni durum, yas ve egitim diizeyi degigkenleridir. Ucret farklilikla-
rin1 azaltan degiskenlerde, tecriibe diizeyi ve firma biiyiikliikleri 6ne ¢ikmaktadir.
Diger bir deyigle, tecriibe ve firma biiyiikliigii arttikga, cinsiyetlere gore iicret

kazanclar: birbirine yakinsamaktadir.

Ucret ayrigmasinin tespit edilmesinde kargilasilan temel problem, veri setinde
calisanlarin sadece tek bir iicret degerinin olmasidir. Diger bir deyisle, caligan-
larin sadece tek bir kategoriye (erkek veya kadin, kamu veya 6zel sektér, sendikali
veya sendikasiz) dahil olmalaridan dolayi, ekonominin genelinde tek bir yapinin

hiikiim siirmesi durumunda, iicret dagilimlarinin nasil olacag: bilinememektedir.

Bu sorunu agmak i¢in Addison, Bailey ve Siebert (2009) yapmug olduklar: galig-
mada, her bir caligana ele alinan kategorilerde olma olasiligi atamig; bu kategoril-
erde elde edecegi ticretleri de olasilik yardimiyla tahmin etmislerdir. Ug agamali
Varyans Cozlimlemesi yonteminin uygulanabilmesi igin, 6ncelikle her bir ¢aligana
ele alinan kategoride (kadin veya erkek, sendikali veya sendikasiz, kamu veya
ozel) olma olasiligy atanacaktir. Daha sonra her bir ¢aliganin, ele alinan her iki
kategoride de caligmasi durumunda elde edecegi (beklenen) iicret kazanci tah-
min edilecektir. Cinsiyet kategorileri ele alindiginda, 6ncelikle her bir ¢aliganin
“Erkek” kategorisinde olma olasiligi hesaplanacaktir. Bu olasilik hesaplamasi,
Probit Regresyon Modeli ile yapilmigtir. Probit Regresyon Modeli sonuglari,
Tablo 5.10'da goriilmektedir.

2004 yilinda Probit regresyon analizinde anlamli ¢ikan degigkenler; yas diizeyi,
medeni durum, egitim diizeyi, tecriibe, meslek, kayith ¢aligma, ingaat ve bayindir-
lik sektorii ile toptan ve perakende sektoriidiir. Firma biiyikligi, sendikal
olma gibi degiskenlerin katsayilari anlamlh gikmamigtir. 2008 yili igin yapilan
analiz sonucunda yas diizeyi, medeni durum, egitim diizeyi, tecriibe, meslek ve
kayith caligmadir. Sektor kukla degigkenlerinin tamami anlamli gikarken; firma
biiytikligi kukla degigkenlerinden sadece 4. diizey anlaml ¢ikmigtir.

Olasiliklarin elde edilmesinden sonra, her bir galigan icin, ele alinan iki farklh
kategoriye (kadin ve erkek) dahil olmasi durumunda elde edecegi iicret kazanci
tahmin edilecektir. Bunun igin sadece erkek caliganlar icin regresyon analizi
yapilmig ve bu regresyon sonucu elde edilen katsayilar ile biitiin galiganlar icin
ticret kazanci tahmin edilmigtir. Daha sonra sadece kadin ¢aliganlar igin regresyon
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analizi yapilmig ve buradan elde edilen katsayilar ile biitiin caliganlar i¢in {icret

kazanci tahmin edilmigtir.

Tablo 5.10: Cinsiyete Gore Probit Regresyon Modeli Sonuclar

Bagimh Degigken:
Cinsiyet (Kukla) Degigkeni 2004 2008
Yag 2. Grup -0.190%* | -0.474%**
(0.088) (0.080)
Yag 3. Grup -0.342%** | -0.439%**
(0.101) | (0.090)
Yag 4. Grup -0.041 -0.010
0.125) | (0.114)
Evli 0.751%*%* | 0.629%**
(0.053) | (0.047)
Egitim 2. Diizey 0.037 0.006
(0.052) | (0.048)
Egitim 3. Diizey -0.348%%* | -0.350%**
(0.080) (0.067)
Tecriibe 0.019%** | 0.018%**
(0.004) | (0.003)
Sendikal: 0.056 0.151**
(0.074) | (0.071)
Kayith 0.277*¥*¥* | 0.512%**
(0.057) (0.051)
Meslek (Orta Diizey) 0.137%** 0.051
(0.052) | (0.047)
Meslek (Ust Diizey) -0.061 -0.135%*
(0.071) (0.059)
Kamu -0.169** -0.101
(0.070) | (0.063)
Firma 2. Diizey 0.001 0.058
(0.062) | (0.060)
Firma 3. Diizey -0.052 0.004
(0.075) (0.071)
Firma 4. Diizey -0.075 -0.141%%%*
(0.063) | (0.053)
Insaat ve Baymndirlik 1.449%%% | ] 141%%*
(0.154) | (0.109)
Toptan ve Perakende 0.225%*%*% | (.158%*
(0.071) (0.065)
Hizmetler 0.062 -0.127%*
(0.060) (0.054)
Sabit Terim 0.155 0.316%**
(0.009) | (0.091)
Orneklem 5474 6181

Standart hatalar parantez igindedir,***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1

Tahmin edilen iicret kazanglar ile yapilan {ig agamali varyans ¢oziimlemesi sonugla-
r1 Tablo 5.11’de goriilmektedir. Ele alinan her iki yilda da kadin caliganlar
arasindaki ticret degigkenligi yiiksek gikmigtir. Ayrica gecen dort yillik siiregte,
hem erkek caliganlarin hem de kadin ¢aliganlarin iicret kazanclarindaki degigkenlik-

ler artig gostermigtir.
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Tablo 5.11: Cinsiyete Gére Ug Agamah Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Probit Analizi 2004 | 2008
Cinsiyet Oram (Gergek) 0.7915 | 0.7584
Cinsiyet Orani (Tiiretilen) 0.7922 | 0.7593
Regresyon Analizi

Artik Terim Varyans: (Erkekler - ¢2)) 0.3761 | 0.3878
Artik Terim Varyans: (Kadinlar - o) 0.6942 | 0.8644
Diizeltilmig R? Degeri (Erkekler) 0.4688 | 0.4863
Diizeltilmig R? Degeri (Kadinlar) 0.4740 | 0.4735

Uc Asamali Varyans Goziimlemesi
Caliganlar Arast Donanim Degigkenligi 0.3712 | 0.4570
Kategori Ici Ucret Farki Degigkenligi 0.0460 | 0.0798
Caliganlar Arasi Artik Terim Degigkenligi | 0.4783 | 0.5024
Modelin Tahmin Ettigi Toplam Varyans | 0.8955 | 1.0392
{ Gercek Toplam Varyans 0.8682 | 1.0477
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2004 yilinda cinsiyet kategorisine gore caliganlar arasindaki ticret degiskenliginin
% 41.45’1 caliganlarin kigisel farkliliklarindan kaynaklanirken; 2008 yilinda bu
oran % 43.97’ye gikmugtir. Ele alinan her iki y1lda da kategorilerin kendi icindeki
degigkenligin ticret degigkenligine etkisi sinirhh kalmigtir. Cinsiyet kategorileri
arasinda caliganlarin gézlemlenemeyen 6zelliklerinden kaynaklanan degigkenlikler
2004 yili i¢in % 53.41 ve 2008 yili igin % 48.34 olmustur.

5.2.2 Sendikali - Sendikasiz Caliganlar ve Ucret Farkliliklar:

Ucretler iizerinde sendikalarin etkisi farkliliklar gosterebilir. Sendikali ¢aliganlar
arasinda licret farkliliklarini azaltacagr ve sendikasiz caliganlara gore sendikali
caliganlarin daha yiiksek ortalama iicret kazanci elde edecekleri sdylenebilir. Bir
ekonomide sendikalarin, sendikasiz galiganlarin dicret kazanci iizerindeki etki-
si, genelde iki gekilde goriilmektedir. Birincisi, ekonomide sendikal galiganlar
sinirhidir. Buna bagh olarak sendikasiz galiganlarin sayisi artacaktir. Boylece
sendikasiz calisanlarin emek arz1 artacak ve iicretleri diigecektir. Bu etkiye “Yayil-
ma Etkisi” adi verilmektedir. Ikinci olarak, firmalar, ¢aliganlarimin sendikasiz
caligmasini tegvik edecek ve sendikasiz galiganlarin ortalama iicretlerini yiikselte-
cektir. Bu etkiye “Tehdit Etkisi” adi verilmektedir.

Tablo 5.12'de sendikali ve sendikasiz ¢aliganlarin analiz dénemlerindeki ortalama
verileri goriilmektedir. 2004 yilinda Tiirkiye’de sendikasiz caliganlarin ortalama
ticretleri, sendikal caliganlarim ortalama iicretlerinin yaklagik % 61’i kadarken;

bu oran 2008 yilinda % 58.6’ya gerilemistir.

2004 yilinda sendikali caliganlarin yaklagik % 70’1 36 yag ve iizeri calisanlardan
olugurken; bu oran 2008 yili i¢in de hemen hemen ayni gerceklesmistir. 2004
yilinda sendikasiz calisanlarin yaklagik % 52’si 35 yag ve daha diisiik yas grubuna
dahil kigilerden olugurken; sendikasiz galiganlar i¢in 2008 yilinda 35 yag ve alt1
gruba dahil olanlar igin oran % 54 olarak gergeklesmigtir.

2004 yilinda ankete katilan sendikali galiganlarin yaklasik % 33’1 6n lisans ve daha
yiiksek egitime sahip kigilerden olugurken; bu oran 2008 yilinda % 39 olmustur.
2004 yilinda sendikasiz caliganlarda on lisans ve iizeri egitime sahip olanlarm

orani % 15 olurken; bu oran 2008 yihinda % 17 olmustur.

Ele alinan her iki yilda da sendikali caliganlarin neredeyse tamami kayitli calig-
maktadir. Kayith caligma oram sendikasiz galiganlarda 2004 yili icin % 61 ve
2008 yili igin % 65 olmustur. 2004 yilinda sendikali calisanlarm % 40’1 caligtig1
ig yerinde iist diizey meslek grubunda caligirken; bu oran sendikasiz caliganlarda
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Tablo 5.12: Sendikal - Sendikasiz Caliganlarm Veri Ozetleri

2004 2008
Sendikali Sendikasiz Sendikali Sendikasiz

N % N % N % N %
Cinsiyet
Erkek 483 | 0.83 3850 | 0.79 533 | 0.81 4155 | 0.75
Kadin 101 | 0.17 1040 | 0.21 118 | 0.19 1375 | 0.25
Yag 1. Grup (15-24 Yag) 18 ] 0.01 935 | 0.18 14 1 0.01 1093 | 0.20
Yas 2. Grup (25-34 Yas) 159 | 0.26 1620 | 0.33 169 | 0.26 1867 | 0.34
Yas 3. Grup (35-44 Yag) 265 | 0.45 1470 | 0.30 275 | 0.42 1553 | 0.28
Yag 4. Grup (45 Yag ve Uzeri) 167 | 0.28 980 | 0.19 193 | 0.31 1017 | 0.18
Medeni Durum
Evii 533 | 0.91 3531 | 0.72 588 | 0.90 3912 | 0.70
Bekar 511 0.09 1359 | 0.28 63 | 0.10 1618 | 0.30
Egitim Durumu '
Egitim 1. Diizey 131 ] 0.22 2066 | 0.42 119 | 0.18 2111 | 0.38
Egitim 2. Diizey 262 | 045 2091 | 0.43 276 | 0.43 2455 | 0.45
Egitim 3. Diizey 191 | 0.33 733 | 0.15 256 | 0.39 964 | 0.17
Tecriibe (Ortalama) (Y1l) 12.89 6.92 14.00 6.30
Sosyal Giivenlik
Kayith Istihdam 574 1 0.98 3011 | 0.61 645 | 0.99 1927 | 0.65
Kayit digt Istihdam 10 | 0.02 1879 | 0.39 6 | 0.01 3603 | 0.35
Meslek
Ust Diizey 231 | 0.40 997 | 0.20 296 | 0.46 1194 | 0.22
Orta Diizey 242 | 041 2291 | 0.47 266 | 0.41 2391 | 0.43
Alt Diizey 111 {1 0.19 1602 | 0.33 891 0.13 1945 1 0.35
Kamuda Galiganlar 446 | 0.76 1011 | 0.20 516 | 0.79 1006 | 0.18
Ozel Sektorde Caliganlar 138 | 0.24 3879 | 0.80 135 | 0.21 4524 | 0.82
Firma Biiyiikliigii
1 - 9 Kigi Calgtiranlar 44 1 0.07 | 2031 | 0.41 67 | 0.10 2405 | 0.43
10 - 24 Kisi Caligtiranlar 94 | 0.16 987 | 0.21 76 | 0.12 869 | 0.16
25 - 49 Kigi Cahgtiranlar 811 0.14 539 | 0.11 92 | 0.14 536 | 0.10
50 Kigi ve Uzeri Caligtiranlar 365 | 0.63 1333 | 0.27 416 | 0.64 1720 | 0.31
Imalat Sanayi 135 | 0.23 1396 | 0.28 116 ] 0.19 1399 | 0.26
Toptan ve Perakende Sektorii 15 | 0.02 763 | 0.16 14 | 0.02 577 | 0.10
Ingaat Sektorii 50 | 0.08 542 | 0.11 23 | 0.04 957 | 0.17
Hizmetler Sektorii 384 | 0.66 2189 | 0.45 484 | 0.75 2549 | 0.47
Ortalama Yillik (Logaritmik) Ucretler | 9.1313 8.3986 9.3011 8.4749
Orneklem 584 4890 651 5524
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% 20 olarak gergeklegmistir. 2008 yilinda iist diizey meslekte c¢alisanlarin orani,

sendikali calisanlar icin % 46, sendikasiz galiganlar igin % 22 olmustur.

Sendikali caliganlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, kamu sektériinde faaliyet goster-
mektedir. 2004 yilinda sendikali ¢aliganlarin % 80’1 kamu sektoriinde faaliyet
gosterirken; 2008 yilinda bu oran % 79 olmustur. 2004 yilinda sendikasiz ¢aliganlar
% 20’si kamu sektdriinde calisirken; 2008 yilinda sendikasizlar i¢in bu oran % 18

olmusgtur.

2004 yilinda sendikali ¢aliganlarin % 63’i 50 kisi ve daha yiiksek diizeyde kisi
calistiran firmalarda caligirken; 2008 yilinda bu oran sendikali galiganlar igin %
64 olarak gerceklesmisgtir. 2004 yilinda sendikasiz galiganlarin % 41’1 9 kisi ve
daha diigiik isci caligtiran firmalarda istihdam edilirken; bu oran 2008 yilinda %
43 olarak gerceklesmigtir.

Sendikali caliganlarin agirlikli olarak hizmetler ve imalat sanayi sektériinde faaliyet
gosterdikleri goriilmektedir. 2004 yilinda sendikali caliganlarin % 66’s: hizmetler
sektoriinde faaliyet gosterirken; % 23’ii imalat sanayi sektoriinde faaliyet goster-
mektedir. 2008 yilinda sendikali ¢aliganlar igin bu oranlar sirasiyla % 75 ve
% 19 olmustur. Sendikasiz caliganlarin da birinci ve ikinci yogunluklu sektori
hizmetler ve imalat sanayi sektorleri olurken; ingaat ve toptan - perakendeceilik
sektorlerinin de ¢aliganlar icin 6nemli bir istihdam alani oldugu goriilmektedir.
Ele alinan her iki yilda da sendikasiz caliganlarin ingaat ve toptan - perakende

sektorlerindeki istihdam oram yaklagik % 27 olarak gerceklesmistir.

Tablo 5.13’te, ele alinan her iki yil igin sendikali ve sendikasiz caliganlarin re-
gresyon sonuglart goriilmektedir. Sendikali ¢aliganlarda cinsiyet farkliligindan
kaynaklanan ortalama kazanc farklihgi sinirhh kalirken; sendikasiz caliganlarda
cinsiyet farkliligimi ortalama iicret kazanclarina etkisi 6nemli diizeydedir. 2004
yilinda sendikali erkekler, sendikali kadinlardan ortalama olarak % 10.8 daha
yiiksek ticret kazanci elde ederken; sendikasiz ¢aliganlarda bu oran % 35.2 olmug-
tur. 2008 yilinda sendikali calisan erkekler, kadinlardan ortalama % 13.1 daha
yiiksek {icret kazanci elde ederken, sendikasiz ¢aliganlarda bu oran % 52.1 olarak

gerceklegmisgtir.

Yas gruplar dikkate alindiginda sendikali ¢aliganlarda, yag gruplarn arasindaki
ortalama kazang farklhilig: sinirh kalmaktadir. Birinci yag grubu (15 - 24 yag) baz
grup olarak ele alindiginda, sendikali ve ikinci yag grubuna (25 - 34 yag) dahil olan
caliganlar, 2004 yilinda temel gruptan ortalama % 16.4 daha yiiksek ficret kazanci
elde ederken; 2008 yilinda bu oran % 68.2 olmusgtur. Sendikasiz caliganlarda, yas

farkliiklarmin ortalama iicret kazancina olan etkisi daha yiiksektir. ﬁgﬁnﬁ yas
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grubuna (35 - 44 yag) dahil olanlar, 2004 yilinda temel gruptan ortalama % 32.3
daha yiiksek iicret kazanci elde ederken; 2008 yilinda bu oran % 59.4 olarak
gerceklegmigtir.

Sendikali caliganlarda kayithh caligmanin ortalama iicret kazancina etkisi, 2004
yilinda anlaml gikarken; 2008 yilinda anlamh gitkmamaigtir. Sendikasiz ¢aliganlarda
kayith calismanin iicretlere etkisi 2004 yilinda ortalama % 44.3 olurken; 2008
yilinda % 58.9 olmusgtur.

2004 ve 2008 yillarinda sendikali calisanlarin meslek diizeylerinin ortalama iicret
kazanclarina etkisi, sinirl kalmigtir. Ornegin, orta diizey meslek grubunda faaliyet
gosterenlerin, alt diizey meslek grubunda (temek grup) faaliyet gosterenlerden or-
talama ticretleri 2004 yihinda % 12.9, 2008 yilinda % 12.3 daha yiiksek olmugtur.
Sendikasiz caliganlarin meslek diizeylerinin ortalama iicret farkliliklarina etkisi
yliksektir. 2004 yilinda iist diizey meslek gruplarinda caliganlarin baz gruptan
(alt diizey meslek grubundan) ortalama olarak % 38.7 daha yiiksek iicret kazanct
elde ettigi gézlemlenmektedir. Bu oran 2008 yilinda % 41.3 olarak gergeklegmigtir.

Sendikali ¢aliganlarda firma biiyiikliiklerinin ortalama {icret kazanglarina etk-
isi olgiildiigiinde, 2004 yilinda ikinci ve dérdiincii firma biiyiikligli dizeyleri;
2008 yilinda sadece 50 kigi ve iizeri galigan bulunan firma biiyiikliigli anlamh
sonuglar vermistir. Sendikasiz caliganlarin galigtiklar: firmalarin ortalama iicret
kazanclarma etkisi, ele alinan her iki yilda da, firma biiyiikligi ile dogru orantili
bir artig gostermektedir. 2004 yilinda katsay: farklar: 6nemli diizeylerde gergekle-
sirken; 2008 yilinda katsayilardaki degisim, daha ilimli olmustur.

Regresyon modelinde son olarak ele alinan degigkenler, sektor kukla degigkenleri-
dir. Imalat sanayi degiskeninin baz grup olarak ele alindig: regresyon analizinde,
sendikali galiganlarin sekt6r kukla degigkenlerinden 2004 yilinda hizmetler sekto-
riiniin; 2008 yilinda da insaat ve bayindirlik sektorii ile toptan ve perakende
sektorlerinin katsayilari anlamli ¢itkmigtir. Sendikasiz caliganlarda, 2004 yilinda
toptan ve perakende sektoriinde galiganlar, imalat sanayi sektoriinde caliganlara
gore ortalama % 11 daha yiiksek iicret kazanc elde etmisglerdir. 2008 yili icin
sendikasiz calisanlarda hizmetler sektoriinde galiganlarin ortalama ficreti, imalat

sanayi sektoriinde ¢aliganlardan % 8.5 daha yiiksek gerceklesmistir.

Tablo 5.14'te Oaxaca - Blinder UQ Asamali Ucret Coziimlemesi sonuclar: goriil-
mektedir. 2004 yilinda sendikali caliganlar ile sendikasiz calisanlarin ortalama
ticret farklihg % 8.7 olurken; 2008 yilinda bu fark % 9.7 olarak gerceklesmistir.
2004 yilinda ortalama iicret farklhiligimin % 78’1 sendikali ¢aliganlarin donanim
farklihgindan kaynaklanmaktadir. Donanim etkisinde 6ne cikan degigkenler, ka-
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Tablo 5.13: Sendikali - Sendikasiz Regresyon Sonuclar

Bagimli Degigken: 2004 2004 2008 2008
Logaritmik Ucretler Sendikali | Sendikasiz | Sendikali | Sendikasiz
Cinsiyet 0.108** 0.352%%% | 0.131%** | (.521%**
(0.046) (0.026) (0.044) (0.025)
Yag 2. Grup 0.164%* 0.287%%% | (0.682%** | (.497***
(0.074) (0.033) (0.130) (0.034)
Yas 3. Grup 0.138** 0.323%*%* | 0.826%** | (.594***
(0.068) (0.035) (0.136) (0.039)
Yag 4. Grup 0.246%** | 0.425%%*% | 0.779%%* | 0.766%**
(0.069) (0.038) (0.144) (0.044)
Evli 0.280%** | 0.221%%*% | 0.201%** | (0.134%**
(0.065) (0.031) (0.063) (0.030)
Egitim 2. Diizey 0.088** 0.117%%* 0.072 0.050%*
(0.044) (0.025) (0.045) (0.025)
Egitim 3. Diizey 0.218%%% | (0.341%** | 0.188%%* | 0.326%**
(0.067) (0.042) (0.057) (0.038)
Tecriibe 0.015%** | 0.021%%* | 0.009%** | 0.020%**
(0.002) (0.001) (0.002) (0.001)
Kayith 0.634%** | (.443*** -0.053 0.589%**
(0.139) (0.027) (0.174) (0.026)
Meslek (Orta Diizey) | 0.129%* 0.137%%* | (.123%F | (.087***
(0.046) (0.025) (0.051) (0.025)
Meslek (Ust Diizey) 0.112* 0.387*** | (.142%*% | (0.413%**
(0.062) (0.036) (0.057) (0.033)
Kamu 0.115% -0.133 0.135%* -0.064*
(0.065) (0.035) (0.055) (0.035)
Firma 2. Diizey 0.219%%*% | 0.184%** 0.060 0.162%**
(0.075) (0.029) (0.068) (0.031)
Firma 3. Diizey 0.064 0.268**+* - 0.036 0.186%**
) (0.077) (0.038) (0.065) (0.039)
Firma 4. Diizey 0.211%%* | 0.403*** | 0.119%* | 0.265%**
(0.069) (0.031) (0.054) (0.029)
Ingaat ve Bayidirlik 0.077 - 0.086%* 0.168* 0.000
(0.076) (0.040) (0.097) (0.040)
Toptan ve Perakende | - 0.082 0.110*** | (0,266%* | (0.150%**
(0.110) (0.035) (0.119) (0.034)
Hizmetler - 0.194%%% | (.111%%* -0.011 0.085%**
(0.064) (0.030) (0.056) (0.030)
Constant TAZLFRE | GBLIFHE | T763¥** | G.612%FF
(0.150) (0.042) (0.224) (0.070)
Orneklem 584 4889 651 5524
R? Degeri 0.369 0.420 0.297 0.460
Breusch-Pagan Testi 27.52 224.85 53.73 319.81
(0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

Standart hatalar parantez igindedir, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 5.14: Sendikali - Sendikasiz Cahsanlarin Ucret Farklihgmin Ug Asamah
Oaxaca - Blinder Coziimlemesi

2004 2008
Ham Ucret Farki - 0.732 | - 0.826
Donanim Etkisi - 0.571 | - 0.388
Katsay1 Etkisi - 0.109 | - 0.062
Etkilegim Terimi -0.052 | - 0.374
Donanim Etkisi*
Evli - 0.053 | - 0.039
Kayith -0.232 | 0.018
Egitim 3. Diizey - 0.038 | - 0.041
Tecriibe -0.093 | - 0.073
Firma Biiyiikliigii 4. Diizey | - 0.074 | - 0.039
Meslek (Ust Diizey) -0.021 | - 0.033
Katsay: Etkisi
Cinsiyet 0.201 | 0.319
Yag 3. Grup 0.084 | - 0.098
Egitim 3. Diizey 0.040 | 0.054
Tecriibe 0.071 ] 0.146
Firma Biiyiikligii 4. Diizey | 0.120 | 0.092
Meslek (Ust Diizey) 0.108 | 0.123
Sabit Terim - 0.620 | - 1.150

’ Etkilegim Terimi

Evli 0.011] 0.013
Yag 3. Grup -0.028 | 0.032
Egitim 3. Diizey -0.021 | 0.030
Tecriibe - 0.032 | - 0.080
Firma Biiyiikligii 4. Diizey | - 0.067 | - 0.047
Meslek (Ust Diizey) - 0.052 | - 0.064

*secilmig baz1 degigkenlerin sonuglan gdsterilmigtir
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yith caligma, tecriibe, firma biiyiikliigii ve medeni durum olarak siralanmaktadir.
2004 yilinda sendikali ve sendikasiz caliganlarin iicret yapisini yaklagtiran degis-
kenlerin, firma biiyiikliigii, meslek, cinsiyet ve yag diizeyi oldugu goriilmektedir.
Diger biitiin degiskenler sabitken, sadece sendikali olmaktan kaynaklanan ticret

farkliligi, 0.620 logaritmik puandir.

Tablo 5.15: Sendikali Olma Olasiliklar: - Probit Modeli Sonuglar:

Bagimh Degigken:
Sendikali (Kukla) Degigkeni 2004 2008
Cinsiyet 0.090 0.185**
(0.075) (0.072)
Yag 2. Grup 0.150 0.293**
(0.105) (0.138)
Yag 3. Grup 0.097 0.357%*
(0.102) | (0.149)
Yag 4. Grup 0.006 0.131
(0.108) | (0.166)
Evli 0.173%* 0.125
(0.094) (0.091)
Egitim 2. Diizey 0.057 0.073
(0.072) (0.074)
Egitim 3. Diizey 0.083 0.015
(0.104) | (0.094)
Tecriibe 0.022%** 0.028*%**
(0.004) | (0.004)
Kayitlt 0.703%** 0.886%**
(0.131) (0.159)
Meslek (Orta Diizey) 0.150%* 0.453%**
(0.074) (0.080)
Meslek (Ust Diizey) 0.121 0.347%%%
(0.093) (0.088)
Kamu 1.130%** 1.220%**
(0.093) (0.086)
Firma 2. Diizey 0.095 0.155
(0.103) (0.103)
Firma 3. Diizey 0.116 0.236**
(0.112) (0.104)
Firma 4. Diizey 0.481%** | (.422%%*
(0.094) (0.084)
Insaat ve Bayindirhik -0.132 | - 0.583***
(0.124) (0.147)
Toptan ve Perakende - 0.328%*F | . (.404%**
(0.132) (0.134)
Hizmetler - 0.469%** | - 0.318%**
(0.095) (0.092)
Sabit Terim - 2.985%F* | . 3,731%**
(0.175) (0.217)
Orneklem 5474 6181

Standart hatalar parantez igindedir,***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1

2008 yilinda ortalama ficret farkliiginin % 40’1 sendikali calisanlarin donamm
farkhiligindan kaynaklanirken; bu farklilikta etkili degigkenler firma biiyiikligii,
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tecriibe, medeni durum ve egitim diizeyi olarak goriilmektedir. 2008 yilinda orta-
lama, ticret farkliliginin yaklagik % 50’si etkilegim terimi altinda gergeklesmistir.
Modelde kullanilan degigkenler, hem donanim etkisi ile hem de katsay: etki-
si ile birlikte dikkate alindiginda, medeni durum ortalama iicretleri birbirine
yaklagtirirken; egitim diizeyi, tecriibe ve firma biiyiikligi gibi degiskenler, or-

talama ticret farkhliklarim arttirmaktadir.

Tablo 5.15’te licret ayrigmasinda kullanilacak olan Probit modeli sonuglar: goriil-
metedir. 2004 yilinda sendikali olma olasihigini etkileyen &nemli degiskenler,
tecriibe diizeyi, kayitli caligma, kamu sektoriinde galigma ve firma biiyiikligiidiir.
2008 yilinda sendikali ¢aligma olasiligini etkileyen onemli degiskenlerse, tecriibe
diizeyi, kayith caligma, kamu sektoriinde ¢aligma, medeni durum ve firma biiyiik-

ligidir.

Tablo 5.16: Sendikali - Sendikasiz U¢ Agsamali Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Probit Analizi 2004 | 2008
Sendikali Orami (Gergek) 0.1067 | 0.1053
Sendikali Oram (Tiretilen) 0.1064 | 0.1050

Regresyon Analizi
Artik Terim Varyans: (Sendikali - o2,) 0.1461 | 0.1396
Artik Terim Varyans: (Sendikasiz - o%) 0.5055 | 0.5809
Diizeltilmig R? Degeri (Sendikali) 0.3425 | 0.3665
Diizeltilmig R? Degeri (Sendikasiz) 0.4308 | 0.4588
Ucg Agamali Varyans Cozlimlemesi
Caliganlar Arasi Donanim Degigkenligi 0.3946 | 0.5046
Kategori I¢i Ucret Farki Degigkenligi 0.0059 | 0.0089
Calisanlar Arast Artik Terim Degigkenligi | 0.4672 | 0.5345
Modelin Tahmin Ettigi Toplam Varyans | 0.8677 | 1.0480
’| Gergek Toplam Varyans 0.8682 | 1.0477

Tablo 5.16’da, Ug Agamali Varyans Cozlimlemesi sonucunda elde edilen sonuglar
gosterilmektedir. 2004 ve 2008 yilinda sendikali caliganlar aras: ticret degigkenligi
hemen hemen ayni kalmigtir. Sendikasiz caliganlar arasindaki iicret degigkenligi,
2004 yilinda 0.5055 olurken; 2008 yilinda 0.5809 olarak gerceklegmigtir. 2004
yilinda caliganlar arasi donamim farkliligindan ortaya cikan iicret degigkenligi,
modelin tahmin ettigi toplam degiskenligin % 45.47’sini olugturmaktadir. Ele
alinan kategoriler igerisindeki iicret degigkenliginin ticret ayrigmasina etkisi sinirh
kalirken; toplam iicret degiskenliginin yaklagik % 48’i agiklanamayan degigkenler-
den kaynaklanmaktadir. 2008 yilinda caliganlar arast donanim farkliigindan
ortaya cikan iicret degigkenligi, modelin tahmin ettigi toplam degigkenligin %
48.14'intii olusturmaktadir. Yine kategoriler ici degigkenligin etkisi oldukca sinirh
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cikarken, modeldeki degigkenligin % 50°lilik kismi agiklanamayan degiskenlerden

kaynaklanmaktadir.

5.2.3 Ozel Sektor - Kamu Sektdrii Caliganlar: ve Ucret Farkhiliklar

Tirkiye emek piyasasinda kamu-6zel sektor ayrimi, 1950’lerden sonra 6nem kazan-
maya baglamigtir. 1950’lerden 6nce, ekonominin diinya savaslarinin etkisinden
kurtarilmasi i¢in, kamu sektorii 6ne gikmigtir. 1980’lerde ihracata dayali biiytime
stratejisi ile birlikte, 6zel sektor, ekonominin genelinde agirhk kazanmaya basla-
mugtir. 1990’lardan sonra, ozellegtirmelerin de etkisiyle, 6zel sektor istihdamda

onemli bir yere sahip olmustur.

1990’1arda dig ticaret, milli gelirin % 20-25’i kadarken; 2000’li yillarin ortalarindan
itibaren bu oran, % 70’e kadar ¢ikmigtir. Dig ticarette yaganan serbestlegsme, 6zel
sektor firmalarini rekabetci bir ortama itmigtir. Ozel sektdrde faaliyet gosteren
firmalar rekabet giiciinii koruyabilmek icin, maliyetlerini diigiirmeye ga11§m1§lard1r.
Tiirkiye, tretimde kullanilan petrol ve dogalgaz gibi kaynaklarda diga bagimh
oldugundan, 6zel sektérde faaliyet gbsteren firmalar, maliyetleri diigiirmek i¢in
en kisa yolu, isci licretlerinin (artig oranlarinin) diigiliriilmesi olarak gérmiislerdir.
Ancak ¢aliganlarin (nispeten) hukuki ve sosyal yonden korundugu kamu sektoriin-
de, caliganlarin (reel olarak) ticret kazanclarinin diigiiriilmesi, daha zordur. Kamu
sektoriinlin dig rekabete kapali alanlarda faaliyet gOstermesi, toplu sozlesme ve
sendika gibi nedenlerden dolayi, kamu caliganlarinin (reel) iicret kazanclarinda

bir azalmanin olmasi daha zordur.

Kamu - 6zel sektor iicret kazang farkliliklarinin bir diger nedeni, iki sektér arasin-
daki vertmlilik ve katma deger farkhiliklaridir. Ozel sektdrde faaliyet gdsteren
firmalar, katma degeri (ve kdrlihgi) yiiksek alanlarda faaliyette bulunmay1 tercih
ederler. Bu durumda, rekabetci yapilarini koruyabilmek igin, verimliligi yiiksek

caliganlar istihdam etmeyi tercih edeceklerdir. Bunun bir sonucu olarak, ¢caliganla
rina daha yiiksek iicret 6demesinde bulunacaklardir. Kamu sektériinde ise, kar
maksimizasyonundan cok, sosyal fayda ve oy maksimizasyonu kaygilar: 6ne gik-
maktadir. Bu durumda kamu sektoriinde verimlilik ve katma deger, ikinci planda
kalmaktadir. Iki etkiden hangisinin baskin oldugu, yapilacak olan deneysel calig-

ma ile tespit edilecektir.

Literatiirde Tiirkiye Ozelinde emek piyasasinin gegitli alt alanlari igin yapilan
bir¢ok uygulama caligmalari olmasina ragmen, kamu-6zel sektor ticret farklilikla-
rim1 inceleyen bir caliyma bulunmaktadir. Tansel galigmasinda Oaxaca iicret

cozlimlemesi yaklagimini kullanarak kadin ve erkeklerin {icret farkliliklarini, istih-
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dam kategorilerini (kamuda ve 6zel sektérde) dikkate alarak, agiklamaya caligmis-
tir. Sonug olarak, iiniversite mezunlari haricinde, kamuda caligan erkeklerin,
ozel sektorde caligan erkeklerden daha yiiksek iicret kazanci elde ettiklerini vur-
gulamigtir. Ayni sonug, kadinlar igin de gegerlidir. Bunun da Otesinde, 0zel
sektorde cinsiyete bagli iicret ayrimciliginin, kamu sektoriinden onemli diizeyde
fazla oldugunu vurgulamigtir. Ancak egitimin getirisi, kamu sektoriinde, ozel

sektore gore, daha simirh kalmigtir® .

Tablo 5.17’de kamu ve 06zel sektorde caliganlarin 6zet verileri yer almaktadir.
2004 yilinda ankete katilan caliganlarin % 19.4’i kamu sektoriinde faaliyette bu-
lunurken; bu oran 2008 yilinda % 23.4 olarak gerceklegmigtir. 2004 yilinda kamu
sektoriinde faaliyet gosteren 1457 kiginin % 79’u erkek caliganlardan olugsmaktadir.
2008 yilinda kamu sektériinde erkek orant % 75 (1147 kisi) olarak gerceklegmistir.
2004 yilinda 6zel sektorde faaliyet gosterenlerin % 21’1 kadin ¢aliganlardan olugur-

ken; bu oran 2008 yilinda % 24 olarak gerceklegmistir.

2004 yilinda kamuda cahiganlarin % 73’1 35 yag ve tizeri gruba dahilken; bu oran
% 2008 yilinda % 68 olarak gerceklesmigtir. 2004 ve 2008 yilinda 6zel sektorde
caliganlarin % 22’si 15-24 yag araliginda yer alirken; yine ayni yillarda ¢aliganlarm

% 43’1 35 yag ve iizeri yag grubunda yer almigtir.

2004 yilinda kamuda caliganlarim % 91’1 (1321 kigi) evliyken; bu oran 2008 yilinda
% 86 (1311 kisgi) olarak gerceklegmigtir. 2004 ve 2008 yilinda 6zel sektérde
caliganlarin medeni durum degigkeninin orami degigsmemigtir (evlilerin orami %
68dir).

Kamu ve 6zel sektorde egitim diizeyleri incelendiginde, 2004 yilinda kamuda
caliganlarin % 41’inin 6n lisans, lisans veya yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmek-
tedir. 2008 yilinda yiiksek egitim gérenlerin oran1 % 47’ye yiikselmigtir. 2004
yilinda Ozel sektérde galiganlarin % 49’u (1949 kisi) okuma yazma bilmeyen,
okuma yazma bilip de diplomas: olmayan veya ilkokul mezunu durumundadir.
2008 yilinda bu grubun toplam &zel sektor caliganlar igerisindeki payr % 43'e

gerilemigtir.

Kamu sektoriinde galiganlarin ortalama tecriibeleri, her iki yilda da, 6zel sektérde
calisanlarin ortalama tecriibelerinin iki katindan fazladir. 2004 yilinda kamuda
caliganlarm % 30'u; Gzel sektorde caliganlarin % 3 sendikalidir. 2008 yilinda
kamuda caligalarin % 34’i; 6zel sektorde calisanlarin % 3’ii sendikalidir. 2004
yilinda kamuda caliganlarmm % 70'i 25 ve daha fazla kisi caligtiran yerlerde is-

23 Aysit Tansel, “Public - Private Employment Choice, Wage Differentials and Gender in
Turkey”, Economic Development and Cultural Change, 53 (2) (2005): 453-477.
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Tablo 5.17: Kamu - Ozel Sektor Calisanlarinin Ozet Verileri

2004 2008
Kamu Ozel Kamu Ozel

N % N % N % N %
Cinsiyet
Erkek 1153 | 0.79 3180 | 0.79 1147 | 0.75 3841 | 0.76
Kadmn 304 | 0.21 837 | 0.21 375 1 0.25 1118 | 0.24
Yag 1. Grup (15-24 Yag) 43 | 0.02 910 | 0.22 64 | 0.05 1043 | 0.22
Yag 2. Grup (25-34 Yasg) 381 | 0.25 1398 | 0.35 413 | 0.27 1623 | 0.35
Yag 3. Grup (35-44 Yasg) 660 | 0.44 1075 | 0.26 569 | 0.37 | 1259 | 0.27
Yag 4. Grup (45 Yag ve Uzeri) 450 | 0.29 697 | 0.17 476 | 0.31 734 | 0.16
Medeni Durum
Evli 1321 | 0.91 2743 | 0.68 1311 | 0.86 3189 | 0.68
Bekér 136 | 0.09 1274 | 0.32 211 | 0.14 1470 | 0.32
Egitim Durumu
Egitim 1. Diizey 248 1 0.17 1949 | 0.49 224 | 0.15 2006 | 0.43
Egitim 2. Diizey 615 | 0.42 1738 | 0.43 581 | 0.38 2150 | 0.46
Egitim 3. Diizey 594 | 0.41 330 | 0.08 717 | 047 503 | 0.11
Tecriibe (Ortalama) (Yil) 12.94 5.61 12.95 5.20
Sosyal Giivenlik
Kayith Istihdam 1433 | 0.98 2152 | 0.52 1456 | 0.95 2792 | 0.60
Kayit digi Istihdam 24 | 0.02 1865 | 0.48 66 | 0.05 1867 | 0.40
Meslek
Ust Diizey 704 | 0.48 524 | 0.13 814 | 0.53 676 | 0.14
Orta Diizey 431 | 0.30 2102 | 0.52 388 | 0.26 2269 | 0.49
Alt Diizey 322 | 0.22 1391 | 0.35 320 | 0.21 1714 1 0.37
Sendikali Cahganlar 446 | 0.30 138 | 0.04 516 | 0.34 134 | 0.03
Sendikasiz Caliganlar 1011 § 0.70 3879 | 0.96 1016 | 0.66 4524 | 0.97
Firma Biiyiikligi
1 - 9 Kigi Gahgtiranlar 110 | 0.07 1965 | 0.49 193 | 0.13 2279 | 0.49
10 - 24 Kigi Caligtiranlar 329 | 0.23 752 | 0.19 223 | 0.14 722 | 0.16
25 - 49 Kigi Calgtiranlar 287 | 0.20 333 1 0.08 243 | 0.16 385 | 0.08
50 Kisi ve Uzeri Qalgtiranlar 731 | 0.50 967 | 0.24 863 | 0.57 1273 | 0.27
Imalat Sanayi 74 | 0.05 1454 | 0.36 42 | 0.02 1473 | 0.32
Toptan ve Perakende Sektorii 6 | 0.01 772 | 0.01 91 0.02 962 | 0.21
Ingaat Sektérii 82 | 0.05 510 | 0.13 55 | 0.04 545 | 0.12
Hizmetler Sektorii 1295 | 0.89 1278 1 0.32 1398 | 0.93 1635 | 0.35
Ortalama Yillik (Logaritmik) Ucretler | 9.0561 8.2666 9.1918 8.3564
Orneklem 1457 4016 1520 4655
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tihdam edilirken; ozel sektorde galiganlarin % 68’i 24 ve daha az kisi caligtiran
yerlerde istihdam edilmektedir. 2008 yilinda kamuda galiganlarim % 73’1 25 ve
daha fazla kigi caligtiran yerlerde istihdam edilirken; 6zel sektorde caliganlarin
% 63’1 24 ve daha az kigi caligtiran yerlerde istihdam edilmektedir. Kamuda
caliganlarin % 89’u 2004 yilinda hizmetler sektériinde istihdam edilirken; bu oran
2008 yilinda % 93 olmustur. 2004 yilinda 6zel sektorde ¢aliganlarin % 36’s1 imalat
sanayinde, % 32’si hizmetler sektoriinde ve % 13’{i de ingaat sektoriinde istihdam
edilmektedir. 2008 yilinda 6zel sektérde caliganlarin % 35’1 hizmetler sektoriinde,
% 32’si imalat sanayinde ve % 21’i toptan ve perakende sektoriinde istihdam

edilmektedir.

Tablo 5.18'de kamu ve 6zel sektor icin analiz donemlerinde elde edilen regresyon
sonuclar: gosterilmektedir. Ele alinan her iki yilda da, 6zel sektorde erkeklerin or-
talama kazanci, kadinlarin kazancindan oldukca yiiksektir. 2004 yilinda kamuda
caligan erkekler, kadinlardan ortalama % 12.5 daha yiiksek iicret kazanci elde ed-
erken; bu oran 6zel sektérde % 40.9 olarak gerceklegmigtir. 2008 yilinda erkekler
kamudaki cinsiyete gore ortalama, ticret fark: erkekler lehine % 18.5 olurken; 6zel

sektorde % 57.6 olmustur.

Evli olanlarin bekar olanlara gére ortalama iicret kazanclari, her iki yilda ve
her iki kategoride de yiiksektir. Ancak gecen dort yillik siirecte, medeni du-
rumdan kaynaklanan ortalama ticret kazanc farklihg: azalma egilimdedir. Kamu
sektoriinde 3004 yilinda tecriibenin ortalama iicret kazancina katkist her yil igin
% 1.6 olurken; 6zel sektérde bu oran % 2.4 olmugtur. 2008 yilinda tecriibenin
ortalama iicret kazancina katkisi kamu ve 6zel sektor icin, sirasiyla, % 1.4 ve %

2.3 olarak gerceklegmistir.

Kayith caligmanin ortalama ficret kazancina katkisi, ele alman her iki kategoride
ve her iki yilda da birbirine yakin degerler almigtir. Kamu sektoriinde meslek
diizeyinin ortalama ticretlere katkisi sinirh kalirken; 6zel sektorde meslek diizeyi,
ortalama iicretlerde 6nemli farkliliklar yaratmaktadir. 2004 yilinda kamuda {ist
diizey meslek grubu, temel grup alt diizey meslek grubundan ortalama % 10.3
daha yiiksek iicret kazanci elde ederken; bu oran Ozel sektorde % 47.6 olarak

gerceklegmigtir.

Kamu sektoriinde sendikali ¢aligmanin ortalama ticretlere olan etkisi sinirh kalir-
ken; 6zel sektérde sendika {iyesi olmanmin iicretlere olan etkisi, yiiksektir. 2008
yilinda sendika iiyesi kamu ¢aliganlari, sendikasiz kamu calisanlarindan ortalama
% 6.2 daha yiiksek iicret kazanci elde ederken; &zel sektdrde bu oran % 16.6
olarak gerceklesmigtir. Her iki yilda da kamu sektoriinde birinci ve ikinci firma

bilyiikligii diizeyleri anlaml cikmazken; 2004 yihinda dérdiincii diizey firmada
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Tablo 5.18: Kamu-Ozel Sektor Regresyon Sonuglar:

Bagimh Degigken: 2004 2004 2008 2008
Logaritmik Ucretler Kamu Ozel Kamu Ozel
Cinsiyet 0.125%* | 0.409%** | 0.185*** | (.576%**
(0.030) | (0.031) | (0.031) | (0.028)
Yas 2. Grup 0.118%* | 0.284%** | (.724%%* | (.466%+*
(0.050) | (0.037) | (0.070) | (0.038)
Yag 3. Grup 0.139%** | 0.319%%* | 0.853%** | (.554%**
(0.044) | (0.041) | (0.075) | (0.044)
Yag 4. Grup 0.172%*% | 0.480%** | 0.805%** | 0.807***
(0.046) | (0.045) | (0.081) | (0.049)
Evli 0.244%%*% | 0.200%%* | .192%%* | (.129%**
(0.043) | (0.035) | (0.042) | (0.034)
Egitim 2. Diizey 0.163%** | (0.102%** | 0.115%** | 0.050*
(0.035) | (0.028) | (0.042) | (0.027)
Egitim 3. Diizey 0.379%%*% | (0.363%** | (.351%¥* | (.314%%*
(0.044) | (0.056) | (0.046) | (0.047)
Tecriibe 0.016%** | 0.024*** | 0.014*** | 0.023%**
(0.001) | (0.001) | (0.002) | (0.002)
Kayith 0.585%** | 0.424%** | (.523%%* | (,595%**
(0.096) | (0.020) | (0.069) | (0.029)
Meslek (Orta Diizey) | 0.106%** | 0.140%*%* | 0.139%** | 0.077%**
(0.033) | (0.029) | (0.037) | (0.028)
Meslek (Ust Diizey) | 0.103**%* | 0.476%**% | 0,231%** | .435%**
(0.037) | (0.046) | (0.037) | (0.041)
Sendikal 0.086%** | (,187*** 0.062** | 0.166%*
(0.025) | (0.068) | (0.027) | (0.071)
Firma 2. Diizey -0.001 0.206%** -0.005 | 0.181%**
(0.049) | (0.033) | (0.048) | (0.035)
Firma 3. Diizey 0.020 0.283%** 0.010 0.211%**
(0.050) | (0.047) | (0.047) | (0.046)
Firma 4. Diizey 0.170%*%* | (0.410*** 0.159%* | 0.263***
(0.046) (0.037) (0.040) (0.033)
Ingaat ve Bayidirlik 0.111 | - 0.139%** 0.016 -0.029
(0.070) | (0.044) | (0.090) | (0.042)
Toptan ve Perakende 0.282 0.101*#** 0.025 0.150%**
(0.186) | (0.038) | (0.172) | (0.036)
Hizmetler - 0.052 0.107%** -0.087 | 0.083***
(0.053) | (0.034) | (0.066) | (0.032)
Constant T416%** | 6.759%%* | 7,030%** | 6.575%**
(0.121) | (0.047) | (0.114) | (0.047)
Orneklem 1457 4016 1520 4655
R? Degeri 0.307 0.380 0.416 0.405
Breusch-Pagan Testi 297.51 506.29 794.00 820.78
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

Standart hatalar parantez igindedir, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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caliganlarin ortalama iicretleri, birinci diizey firma biiyiikliigiinde ¢ahiganlarin or-
talama iicretlerinden % 17 daha yiiksekken; bu oran 2008 yilinda % 15.9 olmustur.
Ozel sektdrde dordiincii diizey firma, bityiikligiinde caliganlar, birinci diizey firma
bilyiikliigiinde caliganlardan 2004 yilinda % 41, 2008 yilinda % 26.3 daha yiiksek
licret kazanci elde etmektedirler. Her iki yilda da kamu kategorisinde sektor
degiskenleri anlamli gtkmamugtir. 2004 yilinda 6zel sektorde hizmetler sektoriinde
calisanlar, temel grup olan imalat sanayi sektoriinde ¢aliganlardan ortalama %
10.7 daha yiiksek iicret kazanci elde ederken; bu fark 2008 yilinda % 8.3 olmugtur.

Tablo 5.19: Kamu - Ozel Sektér Ucret Farklihfimn Ug Agamali Oaxaca - Blinder
(Co6ziimlemesi

2004 2008
Ham Ucret Fark: -0.789 | - 0.835
Donamim Etkisi -0.590 | - 0.675
Katsay1 Etkisi 0.227 | 0.149
Etkilegim Terimi - 0.426 | - 0.309
Donanim Etkisi*
Evli - 0.054 | - 0.034
Kayith - 0.261 | -0.187
Egitim 3. Diizey - 0.123 | - 0.127
Tecriibe -0.121 | - 0.109
Firma Biiyiikliigii 4. Diizey | - 0.044 | - 0.046
Meslek (Ust Diizey) - 0.036 | - 0.090
Katsay1 BEtkisi
Cinsiyet 0.224 | 0.294
Yag 3. Grup 0.081 | - 0.112
Egitim 3. Diizey - 0.006 | - 0.017
Tecriibe 0.101 | 0.118
. Firma Biiyiikliigii 4. Diizey | 0.120 | 0.058
Meslek (Ust Diizey) 0.180 | 0.108
Sabit Terim - 0.657 | - 0.454
Etkilegim Terimi
Evli 0.009 | 0.011
Yag 3. Grup -0.033 | 0.031
Egitim 3. Diizey 0.005 | 0.013
Tecriibe - 0.057 | - 0.070
Firma Biiyiikliigi 4. Diizey | - 0.062 | - 0.030
Meslek (Ust Diizey) -0.131 | - 0.079

*secilmig bazi degigkenlerin sonuclan gdsterilmigtir

Tablo 5.19’da kamu-o6zel sektor {i¢ agamali iicret ¢éziimlemesi sonuglar: goriilmek-
tedir. 2004 yiinda kamu sektdriinde ¢aliganlarin ortalama iicretleri, 6zel sektérde
caliganlarin ortalama iicretlerinden % 9.5 daha fazlayken; 2008 yilinda bu fark %
9.9’a cikmigtir. 2004 yilinda ortalama iicret farkhiliklarimin 6nemli bir boliimii,
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caliganlarin donanim farkliliklarmdan kaynaklanmaktadir. Ancak dnemli bir nok-
ta, ozel sektérde donanimlarin getirisi (kategori yap: farki) daha fazladir. Bunun
bir sonucu olarak katsay: etkisi pozitif gtkmaktadir. 2004 y1linda katsay: etkisinin
icerigi incelendiginde, egitim diizeyi ve sabit terim haricinde diger degiskenlerin,

ozel sektOr yapist altinda getirileri, kamu sektoriinden daha yiiksektir.

Tablo 5.20:

Kamuda Caligma Olasiliklar: - Probit Modeli Sonuglar:
Bagimli Degisken:
Kamu (Kukla) Degigkeni 2004 2008
Cinsiyet - 0.086 - 0.066
(0.081) (0.067)
Yag 2. Grup 0.168 0.103
(0.110) | (0.1086)
Yag 3. Grup 0.261%* 0.178
(0.108) | (0.118)
Yag 4. Grup 0.254%%% | (.321%**
(0.113) | (0.131)
Evli 0.424**%* 0.242%%%*
(0.094) | (0.081)
Egitim 2. Diizey 0.30TF%F | 0.271F%%
(0.076) (0.070)
Egitim 3. Diizey 0.585%%*% | (.589%**
(0.108) | (0.089)
Tecriibe 0.060%** 0.055%**
(0.004) | (0.004)
Kayith 1.375%%% | (.824%**
(0.111) (0.086)
Meslek (Orta Diizey) - 0.177F% | - 0.102
(0.076) | (0.069)
Meslek (Ust Diizey) 0.320%%*% | 0.448%**
(0.093) | (0.076)
Sendikali 1.060*** | 1.253%F*
(0.094) | (0.088)
Firma 2. Diizey 0.806%** | 0.516%**
(0.094) | (0.086)
Firma 3. Diizey 1.212%%% | 0. 747%+*
(0.108) (0.096)
Firma 4. Diizey 1.201%%* | 0.925%**
(0.090) (0.072)
Insaat ve Bayindirlik 1.240%** | 1.083%**
(0.120) | (0.129)
Toptan ve Perakende - 0.406** - 0.022
0212) | (0.175)
Hizmetler 2.038*%** | 2.070***
(0.086) | (0.194)
Sabit Terim - BALTHF* | - 4,691%F*
(0.185) | (0.162)
Orneklem 5474 6181

Standart hatalar parantez igindedir,***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1

2008 yilinda kamu-ozel sektor ortalama ticret farklihginda, donanim etkisinin

pay1 artmig, katsay: etkisinin pay: azalmigtir. Egitim diizeyi, meslek ve firma
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biiyiikliigii, donanim etkisinde kamuda caliganlar lehine donanim fark: yaratan
degiskenlerdir. 2008 yilinda katsay: etkisi altinda erkek olmanin, firma biiyiikli-

gliniin ve tecriibenin getirisi, 6zel sektorde daha yiiksektir.

Tablo 5.20’de ii¢ agamali varyans ¢oziimlemesi igin gerekli olan probit modeli
olasilik sonuclar1 goriilmektedir. Ucret ayrigmasimin tespit edilmesinde temel
grup olarak kamuda c¢aligma alinmig ve kamuda caligma olasiligini, ele alinan
degigkenlerin nasil etkiledigi Tablo 5.20’de gOsterilmigtir. 2004 yilinda kamuda
caligma olasiligini etkileyen 6nemli degigkenler, egitim diizeyi, tecriibe, kayith
calisma, firma biytkligi ve caligilan sektordiir. 2008 yilinda kamuda caligma
olasiligini etkileyen degiskenlerden sendikali olma, firma biiyiikliigii, egitim diizeyi

ve caligilan sektorler 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 5.21: Kamu-Ozel Sektér Ug Asamali Varyans Coziimlemesi Sonuclar:

Probit Analizi 2004 | 2008
Kamuda Caligan Oran: (Gergek) 0.2661 | 0.2462
Kamuda Caligan (Tiiretilen) 0.2676 | 0.2465
Regresyon Analizi

Artik Terim Varyans: (Kamu - 02)) 0.1908 | 0.2303
Artik Terim Varyans: (Ozel - %) 0.5718 | 0.6294
Diizeltilmig R? Degeri (Kamu) 0.2986 | 0.4096
Diizeltilmig R? Degeri (Ozel) 0.3776 | 0.4229

Uc¢ Asamali Varyans Cozlimlemesi
(Caliganlar Arasi Donanim Degigkenligi 0.3937 | 0.5137
Kategori I¢i Ucret Farki Degiskenligi 0.0042 | 0.0046
(aliganlar Aras1 Artik Terim Degigkenligi | 0.4698 | 0.5310
Modelin Tahmin Ettigi Toplam Varyans | 0.8677 | 1.0493
Gergek Toplam Varyans 0.8682 | 1.0477

hd

Tablo 5.21°de kamu-6zel sektor igin yapilan iicret ayrigmasi ¢aligmasinin sonugla-
r1 goriilmektedir. Gegen dort yillik siiregte, gerek kamuda gerekse 6zel sektorde,
icretlerin degiskenliginde bir artig gézlemlenmektedir. 2004 yilinda toplam tah-
min edilen {icret degiskenliginin % 45.37’si ¢aliganlarin donanim degigkenligi tara-
findan agiklanirken; bu oran 2008 yilinda % 48.95’e yiikselmistir. Her iki y1lda da
toplam varyansin yaklagik yarisi, hata terimlerindeki degigkenlikten kaynaklan-
maktadir. Kategori ici licret degigkenliginin toplam iicret degiskenligine etkisi,

cinsiyet ve sendika modellerinde oldugu gibi, ¢ok sinirh kalmigtir.
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BOLUM 6

SONUC

Yapilan bu caligmayla, 2000°li yillar sonrasinda Tiirkiye emek piyasasinda yasa-
nan gelismeler ve degigimler incelenmigtir. Emek piyasasina dair analizler yapilir-
ken, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan Hanehalk: Biitge
Anketlerinden yararlamlmigtir. 2002 yilina kadar yapilmayan hanehalk: biitge
anketi, 2003 yilindan itibaren saglikli bir gekilde yapilmaya baglanmigtir. Ancak
2003 yili 6rneklem biiyiikliigi ile 2004 yili ve sonrast érneklem biiyiikliiéﬁ farkh

oldugundan, yapilan analizlerde 2004 yili ve sonrast anket verileri kullanilmigtir.

Galigma yapilirken mikro veriler kullanilmasina ragmen, Tiirkiye ekonomisindeki
ve emek piyasasindaki makro degigimler de g6z ardi edilmemigtir. Mikro veril-
erden elde edilen sonucglar, makro diizeydeki gelismeler de dikkate alinarak yo-
rumlanmigtir. Ancak yapilan analizler yapisal olmadigindan, hangi gelismenin ne

diizeyde emek piyasasina etkide bulundugu tespit edilememistir.

Calismada ilk olarak erkekler ve kadinlar arasindaki {icret farkliliklar: ele alinmig-
tir. Ele alinan her iki yilda da erkek galiganlarin ortalama ticretleri, kadinlarin
ortalama: tcretlerinden yiiksek ¢ikmigtir. Gegen dort yillik siirecte kadin ve
erkekler arasindaki ortalama iicret fark: artmigtir. Her iki yi1ldaki orneklemlerin
ortalama degerlerine bakildiginda, galigan erkeklerin, kadinlara gore, ortalama
yaginin, tecriibesinin, evlilik diizeyinin, kayith caligma ve sendikalilik oraninin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin/erkek cinsiyet kuklas: kullamlarak re-
gresyon analizi yapildiginda 2004 yihinda katsayist 0.330 cikarken; 2008 yilinda
0.410 gikmaktadir. Kadin cahsanlarin dikkat ceken ozellikleri, erkeklere gore
daha yiiksek ortalama egitim diizeyine sahip olmalar1 ve agirlikli olarak hizmetler
sektoriinde faaliyet gostermeleridir. Yapilan ii¢ agamali Oaxaca-Blinder coziimle-
mesi sonucunda, kadin ve erkeklerin ortalama iicret farkliliklarmin énemli bir
kisminin katsay: etkisinden kaynaklandigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
caliganlarin yag diizeyleri ve tecriibeleri arttikca, bu degiskenlerin getirisi, erkek-
ler igin daha yiiksek olmaktadir. Bunun yaninda egitim diizeyi ve kayith caligma,
degiskenlerinin getirisi, ortalama olarak, kadimlar icin daha yiiksek olmaktadir.




Erkekler ve kadinlar arasindaki {i¢ agamali varyans ¢oziimlemesi incelendiginde,
ele alinan her iki yilda da kadinlarin iicret degigkenliginin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ucret degigkenliklerinin yaklagik %50’si calisanlarin kisisel zel-
liklerinden kaynaklanirken; diger % 50’lik kismi, gbzlemlenemeyen 6zelliklerden

kaynaklanmaktadir.

Caligmada ikinci olarak, sendikali ve sendikasiz ¢aligmanin ortalama iicret farkl-
liklarina etkisi ele alinmigtir. Ele alinan her iki yilda da sendikali ¢aliganlarin,
sendikasiz ¢aliganlara gore, daha yiiksek yag ortalamasina, egitim ve meslek diize-
yine, kayitli caligma oranina ve tecriibeye sahip olduklar: goriilmektedir. Gegen
dort yillik siirecte, ortalama ticret farkliliklari, sendikalilar lehine artmigtir. Sen-
dikali caligma regresyon analizine kukla degisken olarak dahil edildiginde 2004
yilinda katsayis1 0.093 ve 2008 yilinda katsayist 0.130 olarak elde edilmigtir. Orta-
lama iicret farkhiliklarin etkileyen degigkenler Oaxaca-Blinder ¢oziimlemesi ile in-
celendiginde, donanim etkisinin ortalama iicret farkhiliklarinin 6nemli bir kismini
acikladigy goriilmektedir. Daha yiiksek yag diizeyinin, egitim diizeyinin ve tecrii-
benin sendikali olarak kazanci, sendikasiz caligmaya gore daha yiiksektir. Ucret
degigkenlikleri incelendiginde, beklentilere paralel olarak, sendikali galiganlarin
icret dagilhimlar: daha ortalamaya yakinken; sendikasiz caliganlarda iicretlerin
degiskenligi, oldukca yiiksektir. 2004 yilinda sendikali ve sendikasiz caliganlar
arasi licret degigkneliginin % 401 donamm farklihklarindan kaynaklanirken; 2008
yilinda donanim farkliliklarinin ve gézlemlenemeyen degiskenlerin {icret degigken-

liklerine etkisi, birbirine yakindir.

(Galigmanin uygulama kisminda son olarak, kamu ve 6zel sektor arasindaki or-
talama tcret farkliliklar: ele alinmigtir. Ele alinan her iki yilda da kamuda
calisanlarin yag diizeyleri, egitim diizeyleri, tecriibeleri, kayitli caligma oranlar
ve sendikaya iliye olma oranlari, 6zel sektorde calisanlardan daha yiiksektir. Bir
diger onemli farklilik, kamuda caliganlarin her iki yilda da yaklagik % 90’inin
hizmetler sektoriinde caligmasidir. Gegen dort yillik siirecte, ortalama iicret
farkliliklari, kamuda galiganlar lehine artarken, bu artigta donanim etkisi 6nemli
bir rol oynamaktadir. Regresyon modelinde her iki yil igin de kamu/6zel sektor
kukla degigkeni anlamsiz ¢ikmigtir. Kamu-6zel ortalama iicret farkliliklar: ince-
lenirken ayni egitim diizeyine sahip olanlardan kamuda calisan, sadece kamuda
caligtig icin daha yiiksek iicret kazanci elde ederken; daha yiiksek egitim diizeyine
sahip olmanin getirisi 6zel sektorde, kamu sektoriine gore, daha yiiksektir. Ele
alman her iki yilda da Ozel sekt6rdeki iicret dagilimlari daha yayik olurken;
licret degigkenliklerini donanim farkliliklar: ve gézlemlenemeyen degiskenler, bir-
birine yakin diizeyde etkilemistir. Kategori icerisindeki iicret farkliliklarinin icret

dagilimlarma etkisi, olduk¢a sinirh kalmigtir.
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Mikro verilerle galigilarak iicret denklemi tahminleri yapildiginda, baz: sorunlarla
kargilagilmaktadir. Olgﬁm hatalar1, goz ard: edilen degigsken sapmas: ve kate-
gorinin yanlig siniflandirilmasi gibi sorunlar yaganmaktadir. Ucret denklemindeki
bagimsiz degigkenler, caliganlarin biitlin 6zelliklerini icermemektedir. Gozlemle-
nemeyen bireysel 6zellikler, EKK yonteminde hata terimlerinin icerisinde yer alir
ve muhtemelen kategori degigkeni ile iligkili oldugundan, katsayilarda sapmalar

yaratir.

Caliganlar1 kategorilere ayirarak ortalama iicret farkliliklarinin EKK ile tahmin
edilmesinde sikca karsilagilan sorun, “Secim Sapmasi” sorunudur. Sayet caliganla-
rin herhangi bir kategoride olma kararlari, gozlemlenemeyen degiskenlerden etk-
ileniyorsa, “secim sapmasi” sorunu ortaya cikacaktir. Ornegin diigiik yetenekli
caliganlar, i garantisi saglamak adina, sendikalara iye oluyorsa ve sendikaya iiye
olmayan caliganlarin yetenekleri, ortalama olarak sendikali caliganlardan daha
yliskekse; EKK tahmincileri, olmasi gerekenden daha diigiik katsayilar tahmin

edeceklerdir.

“Secim sapmas1” sorununu ¢ézmek icin, literatiirde iki temel yol tavsiye edilmek-
tedir. Ilk olarak, regresyon denklemi ile birlikte kategoriye dahil olma denklem-
inin de analize dahil edilmesidir. Bdylece bir eg anli denklem sistemi kurula-
caktir. Ancak bu gekilde bir denklem sistemi kurgulanmasinin da bazi sakincalar
olacaktir. Ucret denkleminin ve kategori tercih denkleminin hata terimleri icin
giiclii varsayimlar yapilmalidir. érnegin iki agamali tahmin y6ntemlerinde, iicret
fonksiyonu ile sendikal statiisiinii belirleyen fonksiyonlarin birlikte normal dag:-
liml: hata terimlerine sahip olduklar: varsayilir. Ancak bu varsayim, ¢ogu galig-
mada farkli fonksiyonel formlar almaktadir. Bunun da Gtesinde, eg anli den-
klem mogelinin 6énemli varsayimlarindan biri olan, kategori statiisiinii belirleyen
degiskenlerin, iicret denklemini dogrudan etkilemedigi varsayimi, test edilememek-
tedir.

“Secim sapmas1” sorununu ¢ozmek icin ikinci yol, calisanlarin hem sendikali
caligmalarinin hem de sendikasiz ¢aligmalarinin takip edilmesidir. Sayet bir cali-
sanin hem sendikal: durumda hem de sendikasiz durumda elde ettigi iicret kazanci
gozlemlenebilirse; bu durumda iki ficret diizeyi arasindaki fark, sendika iicret
farki olacaktir. Ancak bu yaklagiminda gliclii varsayimi, kategori degisiminin
gozlemlenemeyen Ozelliklere bagl olmadigidir. Bagka bir sorun, panel veri ana-
lizinde sadece kategorideki degisimin iicretlere etkisi ele alinirken; sabit etkili
modelden dolay1, iicret kazancini etkileyen diger dnemli degigkenler goz ard:
edilmek zorundadr. (")rneéin bireyin egitim diizeyi, medeni durumu, caligtig:

firmanin bilyiikligli ve meslegi, zaman igerisinde degisim gosteren degigkenler
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degildir. Dolayisiyla sabit etkili model ile analiz yapildiginda, iicretlere etkisi
onemli diizeyde olan bu degigkenler, géz ard: edilecektir. Bununda Otesinde,
calisanlar: uzun siireli ig hayatinda takip eden panel caligmalarinin yapilmasinin
oldukga zor olmasidir. Genelde panel verileri en fazla beg yillik siire icin yapilmak-

ta veya araliklarla iki-ii¢ kez tekrarlanmaktadir.

Mikro verilerle yapilan analizlerde kargilagilan bir diger sorun, degisken varyans
sorunudur. Sayet iicretlerin dagilimi, egitim diizeyindeki degisimlerle birlikte
degisim gosteriyorsa, EKK tahmincileri etkinligini kaybedecektir. Bagimh degis-
ken olan iicretlerin logaritmas: alinarak normal dagihma yakinsamas: saglansa
bile, EKK yonteminden daha etkin yontemlerle tahmin yapilabilir. Ozellikle
degigken varyans sorunu olan verilerde tercih edilen y6ntem, “Dilim (Quantile)
Regresyon” yontemidir. Dilim regresyon yontemiyle, gelirin cesitli yiizdelik di-
limleri igin katsayilar, ayr1 ayri tahmin edilebilmektedir.
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