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OZET

Giiniimiizde “kent” ve “mekan” kavramlan sik¢a kullanilirken, bir 21. yiizyil insani ve
metropol yasayam olarak, “kentsel mekan” olgusunun asirlar éncesinden yok edildigi

bir donem ve mekanda, bu kavramlarin ne kadar bilingli olarak kullamldig siiphelidir.

“Kentsel mekan” olgusunu hi¢c yasamadigimiz icin, kaybettigimizin de farkinda degiliz.
Yasadigimiz ic mekanlan giizellestirmek icin bir sorumluluk duymamiza ragmen,
kentsel mekam diizenleme sorumlulugunun belediyelere ait oldugunu diigiiniiriiz. Fakat
yogun trafikten, hava kirliliginden, yollarin diizgiin olmayisindan, ¢arpik kentleymeden
dolay: siirekli gikayetciyizdir. Kafamizda yer alan bircok soru ile okula, ise, eglenmeye
vs. gidip geliriz.

Ortacag, Ronesans, ya da Barok donemlere ait kismen korunmus bir Avrupa kenti
gorme firsati buldugumuzda, ya da Safranbolu’ya gittigimizde, bu mekanlarda
duydugumuz huzuru fark edip “YasadiZimiz kent neden béyle degil?” sorusunu sorariz.

Bu soruyu su sekilde de sorabiliriz: “Bilimsel alanda bunca teknolojik geliymelere
ragmen kentlerimizde neden her gecen giin yagsam kalitesi giderek diisliyor?” veya
“Kentlerimizde tarihte var olan uygarlik seviyesini ve kentsel mekan kalitesini bugiin

neden yakalayamiyoruz?”

Biitiin bu sorulara cevap bulmak bu calismanin hazirlanma nedenini olusturmustur. Bu
sorulan cevaplayabilmek icin, kentsel cevreyi daha bilincli bir gdzle incelemek gerekir
ve eski medeniyetlere ait kentlerin ortaya cikisgim ve gelisimini gézden gecirmek

yararhdir,

Bu diisiincelerle, calisma ii¢ ana biliimde incelenmistir: ilk ana béliimde genel olarak
cevre kavram, ikinci ana béliimde kentsel mekam algilamak ve agiklamak icin temel

konular, iiiincii ana boliimde ise tarihsel siirecte kentlerin evrimi incelenmistir.

Tezin iiciincii béliimiinii olusturan kentsel cevreyi algilama ve agiklama ile ilgili temel
konular; mekanin, kentsel mekanin ve kentsel bicimin tamum, kentsel formun
belirleyicileri, mekam algilama, mekan ve zaman iligkisi, mekan ve yer iligkisi, kentin

tipolojisi, simiflandirma problemleri, kentsel mekanmin bilesenleri (sokak ve meydan) ve
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dzellikleri, kismi ¢ahsma alanlari, son olarak da kenti algilamada tarihin Gnemi

iizerinde durulmustur.

Dirdiincii boliimde, Mezopotamya, Misir ve Hindistan’1 iceren ilk yerlesimlerden
baslayarak, Yunan kenti, Roma kenti, Islam kenti, Ortacag kenti, Ronesans kenti ve son

olarak Endiistri Devrimi sonras: ve modern kentler incelenmistir.
Sonug¢ béliimiinde, caliymanin basinda sorulan sorular, tezin ana metin bdliimlerinde

incelenen kavramlar dofrultusunda cevaplandinimstir. Kaybedilen “kentsel mekan”

olgusunu yeniden kazanmak icin dneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

Today while the terms “city” and “space” are very common, as a metropolis citizen
living in the 21th century, during a period and in a place that the concept of “urban
space” have been lost several centuries ago, it is doubted that these concepts are

consciously being used .

Becase we haven’t experienced the concept of “urban space”, we are not aware that we
have lost it. Although we assume responsibility to make the interior spaces that we are
living in, we often think that it is the responsipility of municipal bodies to make an
arrangement of the urban space. But we usually constantly complain about the heavy
traffic, air pollution, rough streets, building mass. With many questions in our minds,

we go to school, work, etc.

When we have the opportunity to visit a partially preserved European city of the
Medieval, Renaissance or Baroque Period, or when we visit Safranbolu, we recognise the

enjoyment that we feel and ask “Why don’t we live in a city like this?”

We may also ask a question such as “Why is the quality of living decline day by day in
our cities although there are many improvements in the field of science?” or “Why don’t
we reach the contemporary level of civilisation and the quality of urban space that we
had in the past?”

To find answers to all these questions is the reason of making this study. To reply these
questions, we must have a more conscious vision of urban environment and it is useful to

consider about the emergence and development of the cities of ancient civilisations.

With these considerations, the thesis is studied mainly on three subjects: the concept of
environment in the first main section, basic subjects on perceiving and describing the
urban space in the second main section and the evolution of cities as a third main
subject.
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The basic subjects on perceiving and describing the urban space which constitute the
third chapter of the thesis are; the description of urban space and urban forms, urban
form determinants, classification problems, the main components of urban space (street
and square) and their characteristics, the study area, and finally the importance of

history on perceiving the urban space.

In the forth chapter, starting from the first settlements which consists of Mezopotamia,
Egypt and India, cities of Greece, Islam, Medieval, Renaissance and finally cities after

the Industrial Revolution and Modern cities have been researched.

In the last section consisting the results, the questions which have been posed at the
beginning of the thesis have been replied according to the concepts which have been
elaborated in the second, third and forth chapters. The proposals have been made to
regain the urban space that have been lost.



1. BOLUM
GIRiS

Iginde yasadifimiz kent, iginde bulundupumuz sosyal, fiziksel ve insan yapimi ¢evrenin
somut bir gostergesidir. Kenti olusturan bosluklar ve kitlelerin yam sira, kentte yagayan
insanlar, o kentin canli, hareketli katilimcilandir. Dogal ¢evre etkenleri ve diger dis
etkenlerine kargin, belirli bir diizen iginde ve zaman sirecinde organize olan toplum, kentin
yaraticisidir.

Kentler inga etmek insanoglunun en biyik basanlanindan birisidir. Kentin formu her zaman
uygarlik seviyesinin amansiz belirleyicisi olmustur ve her zaman da olacaktir. Bu form, kentte
yasayan insanlar tarafindan alinan kararlann ¢ogunlugu ile belirlenmistir. Belli ortamlarda bu
kararlar Gyle bir bigim ve berraklik dretmistir ki yiice bir kent dogmustur (Bacon, 1975).

Giniamizde ise kentlerden dogaya dogru bir kagis baglamigtir. Doga sartlarina egemen olarak
yasamay: ve barinmay: basaran insanoglu, kentte bugiin doga 6zlemi iginde yasamaktadir.
Kentte yasayan insanlarin memnuyetsizligi her gecen giin artmaktadir. Kentlere karsi eski
medeniyetlerde var olan bakis agisim bir kent yagayam olarak bugiin kaybetmemizin ve
“kentsel mekan” kavramimn ginimizde unutulmasi bu tezin hazirlanma nedenlerini
olusturmugtur.

Tezin amaci iginde yasadigimiz kentsel gevreyi kus bakisi veya cepheler dizisi olarak degil,
kent yasayanimin bakis agisindan ii¢ boyutlu bir mekan olarak incelemektir; kentsel mekani
algilama ve tammlama konulan iizerinde yogunlagmak, aynca zaman sirecinde kentlerin
evrimi incelenerek, tarihsel ve cografi karsilagtirmalarla kentsel bigimlerin olugum etkenlerini
omeklerle gozden gegirmektir. Buna ilave olarak ii¢ boyutlu duragan manzaranin yamnda,
mekanda hareketi goz 6niinde bulundurarak zaman boyutu ile kentsel mekan diisiiniilmeye
cahgiimistir.

Caligmada, birey goziyle bakarak kentin tamm yapilmis, kentsel mekani tanimlayan
faktorlere ve kentsel mekan elemanlan olan sokaklarin, meydanlarn, onlan simirlayan kentsel
bigimlerin 6zellikleri incelenmis, ve kentin duyu organlanyla nasil algilandigs; renk, bigim,
estetik, 6lgek, oran gibi gorsel dzelliklerin yaninda, doku, ses, koku vb. gibi diger algilama
ozelliklerine de deginilerek ideal kent mekanimn nasil olmasi gerektigine deginilmistir.
Ozellikle Italyan meydanlan ile modern meydanlar arasinda kargilastrmalar yapan ve
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meydanlann ozellikleri iizerine ayrintihi bir yayin olan Camillo Sitte’nin “Kentleri Inga etme
Sanati” (The Art of Building Cities) adli kitabindan bu ¢aliymada biyik olgide

yararlaniimgtir.

Bireyin kenti nasil algiladigina ilave olarak, zihinde olusan kentsel imge ve bireyin kenti nasil
taimiadif1 da onemli bir konudur. Bu konuda Kevin Lynch’e ait “Kentin Imgesi” adh
kitaptan yararlamlmstir. Aynica kenti okuma ve tammlama konusunda Aldo Rossi’nin
“Kentin Mimarisi” adh kitabindan tipoloji, simflandirma ve mimarhk digindaki diger
disiplinlerle ilgili alintilar yapiimigtir.

Rossi, kentin mimarhk olarak algilanmasim istiyor. Mimariyi sadece kentin goriinen imgesi
ve farkli mimarilerin toplarm olarak degil, bir yapisal bitun, kentin zaman siirecinde olusan
yapist olarak goriiyor. Bu bakig agisinin, kenti analiz ederken en anlagihr yol oldugunu
diisiniyor, kentin topluluklann hayatindaki belirleyici gergeklerin yeri oldugunu ve icinde
bulundugu ortamin bir iiriini oldugunu belirtiyor.

Kentle ilgili ¢alismalarda degisik metotlar iginde en onemlisi karsilagtirmali olamidir.
Karsilagtirmal: galigmada tarihsel yontemin onemi vurgulanmali, fakat aym zamanda kentler
sadece tarihsel gergevede incelenmemelidir. Bunun yerine tarih olgusunu kentin tek ozelligi
olarak gormekten kaginmak igin kentin siirekli elemanlanin ayirt etmeliyiz (Rossi, 1982).

Kentsel ¢aligmalann tarihine baktigimizda iki temel sistemin varhgindan soz edebiliriz:
birinde kent mimarinin ve sehirsel alamin fonksiyonel sisteminin firinii olarak diganalir,
digerinde ise ii¢ boyutlu bir stritktiir olarak algilamr. Birincisinde kent politik, sosyal ve
ekonomik sistemlerin analizi olarak ele almir ve bu disiplinlerin bakig agisina gore

degerlendirilir; ikincisi ise daha gok mimarlik ve cografya ile ilgilidir (Rossi, 1982).

Gergek kentsel iiriin ve ttopik kent disiincesi arasindaki iligkiyi irdeleyelim. Genelde bu iliski
kistth bir tarih periyodunda, miitevaz bir gergevede ve soru igareti igeren sonuglarla incelenir.
Bu gibi siurh analizlerle, sirekli ve evrensel giiglerin kentteki rolu ile ilgili daha bayuk bir
calismay: bitiinlestirebilecegimiz smrlar nelerdir? 19. yy’m ikinci yansinda itopik ve
bilimsel sosyalizm arasinda ortaya ¢ikan polemikler onemli bir bilgi materyali olugtururlar,
fakat bunlan sadece politik yanlanyla disinmemeliyiz, bunlar kentsel rin gergegi g6z
oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir, yoksa ciddi deformasyonlar gorebiliriz. Esasen
gordugumiiz kent tarihinde sadece kismi tamamlamalarin uygulanmast ve genigletilmesidir.



Genelde kentin en zor tarihsel problemleri, tarihi periyotlara bolerek ve kentin dinamik
giglerinin sirekli ve evrensel karakterini dikkate almayarak ¢ozilmektedir, ve burada

kargilagtirmali yontem belirgin olmaya baslamaktadir (Rosst, 1982).

Tezde mekan ve yer kavramlarimin aynintihi olarak incelenmesinden sonra, Ggiincii bolimde
mekan ve zaman kavramina yer verilmistir. Boliimin sonunda tarih ve kent, amtlar ve
siireklilik kavramlan agiklandiktan sonra, dordincii bolimde, kronolojik bir sira ile, ik
yerlesimlerden ve kentlerin ilk olarak nerede, ne zaman ve nasil ortaya giktigindan baglayarak
modern kente ve giniimize kadar tarihin cesitli donemlerine ait onemli medeniyetlere ait
kentsel evrim sireci 6meklerle anlatilmistir. Bu boliimde agirlikhi olarak A. E. J. Morris’in
“Kentsel Formun Tarihi” (History of Urban Form) adli kitabindan yararlamlmigtir. Aynca G.
Broadbent’in “Kentsel Mekan Tasaniminda Ortaya Cikan Kavramlar” (Emerging Concepts of
Urban Space Design) adl kitabinda yer alan tarihsel perspektifierden alintilar yapilmug ve E.
Bacon’un “Kentlerin Tasanmi” (Design of Cities) adli kitabindan tezin diger bolimlerinde
oldugu gibi bu bélimiinde de yararlamlmigtir. Bu bolimde biitiin dinya kentleri kapsama
alinmamigtir, amag kentlesme tarihini yeniden hatirlatmak degil, tarihsel bir perspektif iginde,
onemli kentlerin gegmisten giinimiize veya daha smrli bir zaman sirecinde gelisimlerini,
ozelliklerini mekan ve yer kavramlanyla birlikte inceleyerek kentsel mekani karsilagtirmali
olarak daha bilingli bir sekilde algilamaya yardimc1 olmaktir.

Kentsel olusum olarak kullamlan disiince, zaman igindeki fiziksel degisimi kapsamaktadir.
Genellikle hakim olan egilim kentsel formu sonlu, kapali, kompleks bir obje olarak gérmektir.
Baslangigta bigimi ne kadar tamamlanmig olursa olsun, bir kent asla tamamlanmamigtir, asla
sitkuna ermemistir (Kostof, 1991).

Tezin sonug¢ boliminde, dordiinca bolimde deginilen bazi ornekler yeniden gozden
gegirilerek, eski ve yeni kentler arasinda kargilaghrmalar yaparak, zaman iginde degisen
sosyal, ckonomik, kultiirel, teknolojik, estetik degerler izerinde durulmaktadir. Bu
degisimlerin nedenleri ve sonuglan degerlendirilmistir. Ik bolimlerde deginilen 6nemli
konular ve ideal kent ozellikleri yeniden hatirlatilarak, kentsel yasamin devam ettigi
diisiincesiyle hizl gelismelere ragmen korunmasi gereken degerler ve oneriler anlatilmistir.



2. CEVRE KAVRAMI

Kentsel gevre, ¢evrenin o6zel bir kullamm alamini olusturdugu igin, gevre terimi Uzeride
oncelikle durmak gerekir. En genis anlamda gevre, organizma, grup veya tzerinde gahsilan
sistemin digindaki kogul ve etkiler olarak tamimlanabilir. Son ekolojik diigiinceler gevre iginde
organizmay: daha gok organizma ve gevre olarak ele alirken, gevreyi bu yolla ayut etmek
alisilagelmistir (Rapoport, 1977).

Son zamanlara ait birgok analizden birkag tanesi faydahidir. Bunlardan bir tanesi gevreyi yedi
bilesenli bir ekolojik sistem olarak agikhiyor (Ittelson 1960):

1. Algilanabilir: insanlarin diinyay: tecriibbe etme sekli, insanlan ve gevreyi baglayan en
6nemli mekanizma

2. Ifade edilebilir: bigimlerin, renklerin, dokulann, seslerin, kokularin ve sembolik

anlamlann insanlar tizerindeki etkilerini inceler

Kiiltiire ait degerlerin alani

Adapte edilebilir: ¢evrenin yardim ettifi veya engelledigi faaliyetler kapsami

Biitinlegtirilebilir: gevre tarafindan kolaylastinlan ya da engellenen sosyal gruplar

Enstriimantal: ¢evre tarafindan saglana araglar ve kolayliklar
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Biitiin bu bilesenlerin genel ekolojik iligkisi
Lawton (1970) gevreyi bes bilesenli bir ekolojik sistem olarak agikliyor:
Birey

Fiziksel gevre (cografya, iklim, yapay 6zellikler)
Kigisel ¢evre (aile, arkadaglar, grup iyeleri vs.)
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Suprakisisel gevre (yas, siif, etnik kéken, hayat stili vs. gibi gruplara gore vatandaglann
kisisel ozelliklerinden sonuglanan gevresel karakteristikler)
5. Sosyal gevre (sosyal standartlar ve kurumlar)

Bu ve diger modellerin ortak olarak 6nerdigi iki sey vardir. Ilk olarak bir gevreler toplami
oneriyorlar — sosyal, kiiltirel ve fiziksel. Ikincisi fiziksel degigimler ve difer alanlardaki
degisimler (psikolojik, sosyal vb.) bir baglant: kurarlar (Rapoport, 1977).



Cevre, elemanlar ve insanlar arasinda bir iliskiler dizisidir ve bu iligkiler diizenlidir. Cevrenin
bir stritktiirii vardir ve objelerin tesadiifen bir araya gelmesiyle olugmamaktadir. insanlar ve
diinyadaki fiziksel elemanlar arasinda iligkileri yansitir ve kolaylagtinir. Fiziksel gevrede bu
iliskiler oncelikli olarak mekansaldir — temel olarak nesneler ve insanlar mekan iginde iligki
kurmaktadirlar (Rapoport, 1977).

Cevre kavrami, 6zellikle son yillarda, biyik bir nem kazanmig ve diinya aydinlan arasinda
siirekli olarak giinlitk tartisma konusu olmustur. Uzun yiizyillar insanlar gevrelerine istendigi
sekilde degistirilebilecek bir ham madde, bazen de romantik bir seyir konusu olarak
bakmiglardir. Giinimiiziin insam kendisini gevresinden ayn disiinemeyecegini, geleneksel
davramglanin saghikh bir gevre yaratmak igin yeterli olmadigim goriiyor; dogal ya da insan
yapisi biitiin fiziksel gevre ile kendi yasantis1 arasinda organik bir bag oldugunu, kendisinin,
daha biyiik bir organizmanin bafimh bir pargasi oldugunu 6greniyor. Bu uygarhik yolunda
yeni bir asamadir, ve bu digiinceye bagh gelismeler de heniiz gok simrlidir. Oysa insan dogal
gevreyi degistirmeye baglayali binlerce yil oluyor (Kuban, 1992).

Insanoglunun cevresini diizene sokmast Tas Cagmin karanhklarninda baghyor. Dogamin
sagladipy siginaklar yeterli olmayinca, kendisinin yapiciliga bagliyor. Daha sonralan ailenin
veya daha biyiik gruplarin gesitli faaliyetlerini barindiran yapilar, belli diizenler iginde bir
araya geldikleri zaman, kisinin boyutunu asan, meydan, Sokak, mahalle gibi biiyik yerlesme
ogeleri ortaya ¢ikiyor. Bu dgeler sadece boyut ve bigimleriyle degil, yarattiklan bosluklarda
insanlara sagladiklari faaliyet olanaklanyla kimlik kazamiyorlar. Bir bakima, simgelesen
fiziksel gevre giinliik yasantiyla adeta egdes oluyor. Boylece iginde yaganan yapimn birey i¢in
bir ilk kabuk, onu g¢eviren daha genis ¢evrenin toplum igin bir ikinci kabuk oldugu
soylenebilir (Kuban, 1992).

Bu gevre, toplumun ekonomik ve politik yagantisinin yapisini, teknolojik olanaklanm ve
kiiltiirel ve sosyal egilimlerini de yansitiyor. Dogal ve yapma, fiziksel ¢evrenin bir sahne gibi
yasantimizi  simirlandirdignmi,  yonlendirdigini, belki de bir olgide tammladigim
gozlemleyebiliyoruz. Cevreyi yaratan her 6ge insanin yasantisinin kosullarnindan biri oluyor:
ev, okul, gidip gelinen yol, pencereden seyredilen peyzaj, cami, pazar, iglerinde gecen
olaylara, insan eylemlerine gergeve oluyorlar (Kuban, 1992).

Yerlesmis bir toplumda bu 6gelerin ¢ogunlugunu insan yapiciiimn en bityikk anlatimu olan
mimarhik @riinleri olusturur. Cevreyle birlikte disiinildigiinde yapi, tek bagina oldugundan



daha biiyiik 6nem kazamir; sadece belirli bir isleve, sadece birkag kisiye hizmet eden bir esya
degil, fakat bir bityilk bitiiniin parcast olur. Boyle tammladifimiz zaman, insan, yapi, gevre
arasinda daha organik, bir bagka deyimle siirekli iligkiler kuruyoruz. Bu da zorunlu olarak
mimarligin daha genis bir iliskiler cercevesi iginde kavranmasim gerekli kiliyor. Daha zengin
iligkilerin belirlenmesi, daha uygar bir tutumun ifadesidir (Kuban, 1992).

T
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3. KENTSEL CEVREYi ALGILAMA VE ACIKLAMA iLE iLGiLI TEMEL
KONULAR

Bu boliimde, insanin iginde bulundugu dogal, sosyal, fiziksel cevrelerden kentsel gevre
tanimi, onu olusturan elemanlar ve kentsel ¢evrenin olusum etkenleri incelenmektedir. Ayrica
bireyin kentsel gevreyi nasil algiladifs ve kentsel gevreyi agiklama yontemleri iizerinde
durulmaktadir. Kentsel ¢evre, mekan, zaman ve yer kavramlan ile karsilagtirmali olarak ele
alinmaktadir, ve kentsel gevrenin mimarhkla ve ilgili diger disiplinlerle iligkisi gozden
gegirilmektedir. Bu disiplinler arasinda 6zellikle tarihsel perspektifte kent ve kentin siirekliligi

konularina yer verilmektedir.

3.1. Mekan, Kentsel Mekan ve Kentsel Bicimler

Uzay ortak bir varliktir: evreni doldurur ve hayatimiz boyunca bizi cevreler. Boyut
duygusunun yok olduBunu hissettirecek kadar yayilabilir veya ii¢ boyutlu bir diizenleme ile
anlamh ve zengin bir goriintii saglayabilir. Ug boyutlu mekan hayatimizin degerini arttirmak
icin fark edilir bir kapasiteye sahiptir. Cevremizde hog bir rahatlik ve giivenlik duygusu
uyandirir, ve giin 15151 ve dinlenme yeri saglayarak hayattan zevk almamz igin gereklidir. Iyi
bir kentsel tasarim igin temel bir bilesendir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Mimari tasarimi olusturan iki eleman kiitle ve mekandir. Bu ikisinin iligkisi tasanmin $zini
olusturur. Giniimiizde en biiyiik kayg: kiitle ile ilgilidir, ve birgok tasanmci “mekan korudiir”
(Bacon, 1975).

Dogan Kuban (1992) yapi mekamimi simrlanan boglukla, simrlayan o6gelerin ortak
olusturduklan bir olgu olarak tammlamaktadir. Kuban’a gore sadece bosluk (ya da hacim)
degerler, ya da sadece siirlanyla bir mekam tammlamak olasi degildir.

Mimari form kitle ve mekanin birlesme noktasidir. Bu iki elaman arasindaki filozofik
iligkinin belirsiz oldugu yerde, mimari form da belirsizidir. Kiitle ve mekan arasindaki
birlesim noktasim tamimlayarak mimar, insan ve evren iligkisini ifade etmis olur (Bacon,
1975).

Misir piramidi yeryaziinden baskin bir kiitle olarak yiikselen miikkemmel bir bigim ifadesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Degigsmeyen kesinligin ifadesidir. Buna kargilik Cin mimarisi,



dofa ile uyumun giiglii bir ifadesidir, ona Ustin gelmenin degil. Bir gatin igbikeyligi
insamin miitevazi olmasinin bir gostergesidir. islam mimarisinde de bigim ve mekanm
kullanimu farklidir. Muhtesem kubbeler, kabugu disa dogru iterek bir i¢ mekan yansimasi
olarak goriiniiyor. Bu, striktiir ve kiitle olarak algilanan Hiristiyan kiliseleri ve Bat1 Avrupa
katedralleri ile belirgin bir kargitiik olusturmaktadir (Bacon, 1975).

Buna gore dimyanin bitin kultirlerinde, mimari form, insan ve doga, insan ve evren
iligkilerini yansitan kiitle ve mekan gaglerinin etkilesiminin bir ifadesidir. Kiitle ve mekanin
¢ozimlendigi agik ve kuvvetli etki, bir kiltiran gelisimindeki herhangi bir dénemde

mimarinin mitkemmellik seviyesini belirlemektedir (Bacon, 1975).

Kentsel tasanimi olusturan iki eleman da mimaride oldugu gibi kitle ve mekandir. Kentsel
bigimler bu iki elemanin etkilesimi ile olusmaktadir.

Bunun yaninda, neyin kentsel tasanim oldugu veya olmadig siiregelen kapsamh bir tartisma
konusu olmugtur. Birgok tanimlama arasinda en temel konu binalann arasindaki mekanlarla
ilgili kentsel tasanmcinin endisesidir. En dar anlamda bu endise, kaldinm, cadde, peyzaj, veya
binalar arasinda bulunan diger alanlarla ilgili olabilir. Bu durumda kentsel tasanmci, halkin
mutlulugu igin alanin degerini arttirmaya ¢aligmalidir ve uygun oturma yerleri, maksimum
kullanma saatleri sirasindaki giines 1181 miktan, veya yerel rizgar kosullanndan koruyucu
olgiler saglama ihtiyaci gibi 6nemli noktalan belirlemelidir. Bina yiiksekliklerinin giin 15181na
etkileri gibi, zemin kat kullammlannin kentsel mekamn hayatiyetine etkileri endige
olusturmaktadir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Estetik kriterleri bir kenara birakarak kentsel mekan kavramim netlestirmek istiyorsak, binalar
arasindaki her tipte mekam belitmek zorundayiz. Bu mekan geometrik olarak gesitli
kiitlelerle simirlandinimigtir. Dig mekam kentsel mekan olarak algilamamzi saglayan, bu
mekamn geometrik karakteristiklerinin ve estetik niteliklerinin agtk  bir  gekilde
okunabilmesidir (Krier, 1991).

I¢ mekan ve dis mekan sadece fonksiyonda degil formda da ¢ok benzer kurallara sahiptir.
Hava sartlan ve gevreden korunakl i¢ mekan, 6zel olmamn etkili bir semboliidiir; dis mekan,
kamusal, yan kamusal ve 6zel alanlar ile agik havada hareket igin kesintisiz, agik bir mekan
olarak goriilmektedir (Krier, 1991).



Italya’nin Ronesans meydanlan dinyada en basarili mekansal kreasyonlar arasindadir.
Mekam yaratan binalar, ayn bir biitiin olan mekana yardimci olmaktadirlar. Boyle gigcli bir
ii¢ boyutlu mekan, gevresindekilerle fiziksel iliskisinin bilincinde olarak mekam paylasan
toplumun algilama degerini arttirarak tamamiayici bir etkiye sahiptir. Bir mekan bu nadir ve
etkileyici nitelige sahip oldugunda, tasarimcinin bogluklan doldurmak igin ugragmasina gerek
yoktur. Bosluk yoktur; bosluk pozitif mekanla doludur (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Son zamanlardaki gelismelerin ¢ogu, onceki caglara ait galismalarla kargilastinldiginda
mekansal nitelikleri bakimindan yetersiz olarak degerlendirilmektedir. Pozitif mekan ¢ogu
tasannmda noksandir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Mekansal tanimlamanin de@eri ve énemi topluca unutuldu mu, veya yerini yeni tasarim
endiselerinin gelisen giindemine mi birakti? Son yillara ait mimarlik tarihi, olabildigince 151kl
ve havadar binalara, devasa heykelsi objeler seklinde binalara, ve yeni yap1 malzemeleri ve
teknolojilerine tanik olmugtur. Bu kavramlar mekansal tamimlamanin eski gorislerine ¢ok az
yer vermektedir. Geleneksel mimari degerlerin giiglii bir saldin altinda kaldifin modemn
tasanim devrimi sirasinda, mekansal tammlama fikri bir kenarda birakilmigtir. Nedenler ne
olursa olsun, sonu¢ hem mekanin degerini arttirmanin 6neminin hem de bunu basarma

yollarinin bugiiniin mimari dilinde yok olmas: seklindedir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Mekan, tek bagina kuvvetli 6zellikleri tagiyabilir. Yunanhlar bunu fark etmiglerdir, ve mekan
onlarin sanatlannda ve inanglannda 6nemli bir elemandir. Bu yiizden belli ruhlar igin korular
ve vadiler, tannilara adanan kutsal bolgeler ve daglar vardi. Yunan mimarisinin biyiik bir
bolimii mekanlan bir ruh ile biitiinlestirmek, ve insan ve evren arasinda dogal mekan ile
saglam bir iletigim saglamak igin tasarlaniyordu (Bacon, 1975).

Buna gore bugiin kentlerde, binalarin ve dolagim sistemlerinin tasanminin Otesinde
diiginmemiz gerekiyor. Gimniimiiziin ihtiyaglarim1 karsilayan ve modem teknoloji ile uyum
iginde olan mekanlar olugturmamiz gerekiyor. Bu mekanlar mimari formlarla dretilen bir ruh
ile biitiinlesmelidir. Bu yolla kentte zenginlik ve gesitlilik saglanabilir, ve kent yasayanlan ile
baghlik kurulabilir (Bacon, 1975).

Yasadigimiz kentler birgok dogal ve sosyal gevre etkenleriyle olusmus ve zaman iginde bu
etkenlerle bigimlenmistir. Bu etkenlerin yaminda kentlerin bugiin aldigh bigim saphesiz kent
yasayanlarinin iradesi ve bilinci ile olusmugtur, kent bir insan Griintadar.
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Durand, Ecole Polytechnique’deki derslerinde “duvarlar, kolonlar vs., nasil binalan olugturan

elemanlar ise, binalar da kentleri olusturan elemanlardir” diye yazmistir (Rossi, 1982).

Aldo Rossi binalan, amtlan ve diger bolimleri kent batiiniinin parcalan olarak
dasinmektedir ve “Kentin Mimarisi” adli kitabinda, degisik bakis agilan ile bu konuyu analiz
etmistir.

Mimari, medeni hayattan ve toplumdan ayrilmaz bir iiriindiir. Kolektif tabiattadir. Mimari ilk
kent kalintilanyla birlikte ortaya gikmigtir: uygarlifin ortaya ¢ikmasinda temelde yer alir ve
strekli, evrensel ve vazgegilmez bir sanattir. Estetik amag ve yagam i¢in daha iyi bir ¢evre
yaratma kaygist mimarinin iki degigmez karakteristigidir. Bu goriig, kentin bir insan Griini
oldugunu agiklama ¢abasi ile ortaya ¢ikiyor. Mimari, topluma somut bir form verdigi ve
toplum ve doga ile ig ice oldugu igin, difer sanat ve bilim dallanndan temelde ayrilmaktadir
(Rossi, 1982).

Ozel ve evrensel, birey ve toplum kargithiklan, kentten ve kent yapisindan, kentin
mimarisinden ortaya gtkmaktadir. Bu kargithik kendini degisik yollarla ortaya koyar: kamusal
ve Ozel yapilar arasinda, rasyonel kent mimarisi tasarimi ve “yer” degerleri arasinda (Rossi,
1982).

Nesillerin zevk ve egilimlerini, toplumsal ve 6zel olaylar, eski ve yeni kavramlan belirleyen
mimarlik, insan olaylan i¢in degismez sahnedir. Kentte, “kamusal ve 6zel”, “toplum ve birey”
kavramlan birbirini dengeler ve aym zamanda karsithk olugturur. Kent, kendi o6zel
cevrelerinde de gegerli olacak genel bir diizen arayan birgok insanin kompozisyonudur (Rossi,
1982).

Kentin mimarisi denildiginde iki farkh yaklasimdan bahsedebiliriz: ilki devasa bir insan-
yapimi obje olarak gorilen kent, biiyiik, kompleks ve zamanla biyiiyen bir mimarhik ve
miihendislik iriinii; ikincisi daha simrh fakat kesin bir bakig, kendilerini tarihleriyle ve kendi
formlanyla karakterize eden kentsel iiriinler. Her iki durumda da mimari, daha kompleks bir
gergegin, daha biyiik bir strilktiiriin sadece bir yoniinii temsil eder; fakat aymt zamanda
problemi belirlemek igin olabilecek en somut pozisyonu teskil eder (Rossi, 1982).

Hemen hemen biitin Avrupa ilkelerinde, orijinal fonksiyonunu kaybetmis olan biyiik
saraylar, bina kompleksleri, kentin biitiiniinii olusturan yap: topluluklari mevcuttur. Bu tipte



bir anit1 ziyaret eden bir kisi, 6rmegin Padua’da Palazzo della Ragione’yi, bununla baglantil:
birgok soru isareti ile sagkinlik i¢inde kalir. Bu tipte bir binamn zaman i¢inde edindigi
fonksiyonlanin ¢egitliligi ve bu fonksiyonlarin nasil formdan tamamiyla bagimsiz oldugu
gergekten gok sasirtici bir seydir. Aym zamanda, bizi etkileyen de formdur, bunu yaganz ve
tecritbe ederiz, ve sonugta bu kenti sekillendirir (Rossi, 1982).

Béyle bir binanin 6zelligi nerede baglar ve nelere dayamir? Agikga, bu malzemenin 6nemli bir
rolii olsa bile malzemesinden ¢ok formuna baghidir, ve de mekanda ve zaman iginde geligen
bir bitinlik olusturmasina da baglidir. Ornegin, bu mimari yapi son zamanlarda yapilmig
olsaydi, aym degere sahip olmayacakti. Bu durumda mimarinin kendisi tartijmaya konu
olacakti ve yapimn tarzzm ve formunu tartigacaktik; fakat bize bir kentsel formun
karakteristigi olan, kendi tarihinin zenginligini sunamayacakt: (Rossi, 1982).

Kent formlarimin sanatsal yonii, nitelikleriyle, tek olmalanyla, ve dolayisiyla analizleri ve
tammlanmalan ile yakindan baglantihdir. Bu oldukga komplike bir konudur, psikolojik
yaklagimlarin da étesinde, kentsel bigimler kendi iginde karmagiktir, ve onlan analiz etmek
miimkiin iken, onlan tanimlamak zordur (Rossi, 1982).

Bu yiizden kentsel cografya, kentsel topografya, mimari ve difer disiplinlerle daha gok
ilgilenmemiz gerekir. Cok genel bir yontemle, kentin cografyasim kurabiliriz; bu mantiksal
cografya esas olarak dil, tammlama ve simiflandirma problemlerinde uygulanmalidir. Buna
gore, heniiz kentsel bilimler sahasinda ciddi sistematik bir ¢alisma konusu olmayan tipoloji ile
ilgili temel sorunlan belirleyebiliriz (Rossi, 1982).

Bu bahsedilen disiplinleri kullanarak, kentsel bigimler iizerinde daha genis, daha somut ve
daha tamamlanms bir analizle ¢alisabiliriz. Kentsel formlar, bir sanat iiriinii olarak, aslinda
her zaman kent galigmalarinda yer almigtir, bunu biitiin ¢aglann sanatgilanmin 6nsezi ve

agiklamalarinda ve sosyal ve dinsel hayattaki gostergelerde kesfedebiliriz (Rossi, 1982).

Kent dlgeginde sanat, kendisini net ve bilimsel olarak kolektif bigimlerin diigincesi ile iligkili
olarak sunar, ve higbir kentsel araghrma problemin bu yéniini atlamamahidir. Problemi bu
anlamda ortaya koyan Claude Levi-Strauss, kent ile ilgili galiymalanm bekienmeyen
gelismelerle bir yere getirmistir. Diger sanat iriinlerinden farkh olarak, kentin dogal ve yapay
elemanlarla nasil bir dengeye ulagh@im aragtirmgtir. Maurice Halbwachs, toplumsal aninin
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kentsel formlarin tipik karakteristigi oldugunu belirterek bu analizi daha ileriye gotirmistir
(Rossi, 1982).

Kent ve kirsal yore, tartmsal alan ve orman birer insan {iriiniidiir, ¢tinkii bunlar insan emeginin
biytk birikimleri ile olugmuglardir. Bunlan bizim yapay vatammiz ve insa edilmis objeler
olarak diisindiiamiizde, tarihi bir deger ve siireklilik 6zelligi tasirlar. Kent kendi tarihinde

yer alir. Bunun igin, insan, yer ve kgntsel evrime bigim veren ve yonlendiren sanat arasindaki |

iligki kent ¢aligmalarinda bize kompleks bir goriiniim verir (Rossi, 1982).
3.2. Kentsel Formun Belirleyicileri

Tarihte kéy ve sehir statisiindeki yerlesim bigimleri, kentsel formun belirleyicileri
diyebilecegimiz faktor ve etkilerle belirlenmektedir. Bu belirleyiciler iki tiirdedir. Birincisi,
yeryiiziiniin cografi 6zelliklerinden gelen 3 faktor; iklim, topografya ve elde edilebilir yap:
malzemeleridir. Bu belirleyicilerin her biri hem planlanmis kentlerde hem de organik
bitytimede 6nemli rol oynamugtir. Ikincisi, yerlesimlerde insan miidahalesiyle ortaya ¢ikan
sayisiz belirleyiciler vardir. Bu ikinci grup da planli ve organik kent gelismelerinin her
ikisinde de belirleyicidir (Morris, 1994).

3.2.1. Yeryiiziindeki dogal belirleyiciler

Topografya

Bir yerlesimin kuruldugu arazinin sadece cografi olarak degil, bilyime yoniinde de 6nemli
etkisi vardir. Arazi bigimleri ortagag Avrupa’sindaki daglik bolgelerden Oklahoma kentindeki
simirsiz ovalara kadar degigir. Koln, Bagdat ve kahire gibi nehir kentleri veya Edinburg gibi
daghk yerlerde kurulu kentlerde topografyamin biiyiime yéniinde belirleyici etkisi vardir.
Nehir vadisinde veya yanmada iizerinde bigimlenme de bagka bir topografik cevaptir.
Durham (Ingiltere), Prag, Milet, Pitsburg ve Iskenderiye (Misir) bunlara ornek teskil eder
(Morris, 1994).

Tarihte, bugiin oldugu gibi, topografyanin kentsel olgekte tgiincii boyutun yaratiimasinda
onemli etkisi olmustur. Atina, Roma ve Edinburg sehirlerinde topografyanin gorsel etkisi
rahathkla hissedilebilir. Islam kentlerinden Muscat, Ghardaia ve Sa’na, giizelliklerini
topografik yerlesmelerine borgludur (Morris, 1994).
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iklim

Barinma, degisen anlamlarla yoresel iklim kogullarina bagh olarak farkh bigimler alan temel
bir insan ihtiyacidir. Ur’da giindiiz hava sicakli tehlikeli derecede yiiksek ve gece de
olduk¢a diuguktir. Boyle sicak kuru hava gartlarninda, korunakh ve golge yaratan bir aviu
etrafinda kurulu odalar dizisinden olugan bir ya da iki kathi evler yapiimugtir. Avlulu evler
Islam kiiltiriinde evlerin dizenlenmesinde, kentsel olusuma etkisi bakimindan temel bir 6nem |
tagir. Ur'a ilaveten Olynthus, Roma kentlerinden Pompei ve Timgad, Ispanya’daki Islami
déneme ait Cordoba da avlulu yerlesime 6rnek kentlerdir (Morris, 1994).

Arap yanmadasinda, gineybatidaki sicak-nemli iklimde, birkag kattan kurulu evlerde
caddelere agilan kafesli pencere gikmalan vardir. Bu etkileyici mimari eleman igerdeki
izleyicileri, 6zellikle evin kadinlanim gizleyerek disariya bakmalarini saglar ve aynca hafif
esintiler olugturur. Mekke, Cidde, Sa’na kentlerinde ve Kizil Deniz kiyilarinda o6rnekleri
bulunur (Morris, 1994).

Kuzeydeki soguk ve nemli iklimlerde alinan onlemler farklidir ve Romahlar tarafindan aviulu
evler hi¢ tutulmamgtir. Alsilagelmis kuzey diizenlemesi cadde boyunca dizili, kendi
bahgelerinde bagimsiz bir gekilde inga edilmis digsa doniik evlerden olugur (Morris, 1994).

Yap: malzemeleri ve teknoloji

Yoresel yapt malzemeleri yapr ustalarinda ve daha sonra da mimarlarda belli bash kisitlar
yaratmigtir ki, bu sorunlarin ancak ¢agimizdaki endiistriyel devrimlerle elde edilen yeni yap
teknolojisi ile iistesinden gelinebilmigtir (Morris, 1994).

Tarihte biitiin yapilarda, daha ¢ok da dini, idari ve diger amtsal yapilarda malzemelerin
topluca tasinmasi gerektigi durumlarda yoresel malzeme kullanmaktan bagka alternatif yoktu.
Bunlar genellikle tugla, jeolojik ortama bagli olarak tag veya ahsap malzeme olabilir ve bu

olusuma “vernakiiler yap1” deniyor (Morris, 1994).

Geleneksel malzeme ve kullamm teknikleri, tarihi kentlerde duvarlann yiksekligini, kapilarn
genisligini, ddsemelerin ve ¢atilarin temiz agikliklarini sinirlamigtir, bunun igin de temel insan
olgegini, ginlik binalardaki ¢ boyutlu bakis agisini belirlemistir. Bu durum, modern gelik

gergeve ve betonarme yapinin mimkin kildigs, gokyiiziiniin sinir tegkil ettifi striktiirel
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firsatlarla kontrast olusturur. Algilama sinirlart digina tasan kentsel dguncii boyuttaki
degismenin yam sira, koprii ve tinel teknolojisi kentsel simirlarin geniglemesini sagladi. New

York kenti biitiin bu degismelerde 6rnek tegkil eder (Morris, 1994).

Yoresel malzeme kullanimina 6rnekler, Mezopotamya’da tugla, Mekke ve Sa’na gibi diger
Islam yerlesmelerinde tag, Yunan mimarisinde ve heykelinde mermer, Avrupa katedrallerinde
tas duvarciligs ve dini olmayan binalarda ahsap malzeme olarak sayilabilir. Islam yapilarinda, |
uygun tag veya ahgap malzemesi bulunamadigindan kapi, dogseme ve g¢at agikliklan
kisitlanmigtir (Morris, 1994).

3.2.2. insan kaynakh belirleyiciler

Dogal gevre etkenleriyle karsilagtirildiginda insan miidahalesi ile olugan belirleyiciler sayica
daha goktur ve kentsel toplumlar ve teknoloji gelistigi siirece daha da artacaktir. Dogada
digiindiiriicii bir oranda yer alan, daha komplike ve degisken olan ticaret, politik ve sosyal
gii¢, ve din kentsel bigimlerin gelismesinde dncelikli motive edici Gi¢ etkendir. Bu etkenler
tarihi kent morfolojisinde sadece 6nemli belirleyici etkiler tagimazlar, aynca teker teker veya
biitiin olarak kentsel olusumunda ve bityiimede sorumludurlar (Morris, 1994).

Ekonomi

Kentin bir market yeri olarak Gstlendigi rolde, sattg igin mekanlar ve alanlar gereklidir.
Cagimizda endiistri tek tek tiiccarlann ufak ¢aligma gruplanyla iiretim yaptigy, tipik olarak
kiigiik olgekli bir esasta idi. Avrupa kentlerinde toplumsal ticari aktivitenin gergeklestigi bir
veya birkag kentsel alan bulunsa da, Ortagagda tim kent bir pazar alaniydi. Islam kentindeki
ortamlar ev ve igyeri arasindaki belirgin aynmla daha farkhydi. Carsi meydanlannin veya
genis pazar caddelerinin esas amaci, tiiccar ve saticilar igin nadir ziyaretlerinde gegici
tezgahlar yaratmakti. Zengin Ortagag Pazar kasabalarinda biyikk Avrupa kentlerinin ozel
marketlerini kurduklan kapali haller yapilirdi. Eski Roma’daki “Hornea” ve Londra’daki
Covent Garden adindaki sebze ve meyve pazan buna 6rnek olugturur (Morris, 1994).

Politika

Askeri giice ve son zamanlarda oy giiciine dayanan kent, gegmisin kalelerine, kogklerine ve

saraylarina sahip ¢ikmus, ve simdi de modern demokrasinin kent alanlanyla 6viinmektedir.

1.C. YUKSEXOGRETIM KURULY
1 ON MERKEZ



Politika ve dinin Islam adi altinda birlestirildigi geleneksel Miisliiman kentinde i¢ giivenlik
hala politik bir endige olugtururken, Bat1 Avrupa’da Haussmann’in Paris bulvarlar oto kontrol

i¢in politik ihtiyaca cevap tegkil ediyordu (Morris, 1994).
Din

Dini merkez olarak kent direk olarak ifadesini her zaman en biiyiik binalarda olmasa da,
genellikle en uzun ve gorsel olarak en iddiali kule ve kubbeli binalarda hissettirmistir. Dinsel
téren igin katedraller, kiliseler, tiirtbelere ilaveten kilise en biiyik arazi sahibiydi. Eski
Misirdaki piramit ve tapinaklardan, Ispanyol Katolik Kilisesi’ne kadar degisen orneklerle
dinsel mekan aktiviteleri genis bina programlan gerektirirdi. Istisnai olarak, bunlara tam z1t
6mek olan Filadelfia, Pensilvanya ve Quaker kentleri toplu ibadet yeri olan kiliseler
diigiiniilmeden planlanmmstir (Morris, 1994).

Kent dncesi kadastro

Bu terim, iizerinde organik yerlesmenin yayildi1 veya yeni kentsel bigimin planlanmasinda
fark edilmesi gereken, 6nceden mevcut olan insan yapimu kirsal arsa simrlan, kirsal yollar ve
drenaj gukurlar i¢in olugturulan modeli igermektedir. Eski zamanlardan beri bireyler toprak
sahibi oldukga, arsa smmrlan yasal olarak korunmustur ve sadece otoriter ve demokratik
miidahale ile degistirilmigtir. Cagimizda da 19. ve 20. yy banliydlerindeki kafa kanstirict
bigimleri agiklayan bu kadastro planlaridir (Morris, 1994).

Savunma

Yerlesimlerdeki maddi ve insan kaynaklan diger toplumlar tarafindan arzu edildigi siirece, dig
saldinilardan korunma bugiine kadar hep varolmus bir kaygidir. Basit iki boyutlu genislik ve
yiikseklik iceren duvarlarla baglayip, ki Eriha buna iyi bir 6rnektir, giderek ani saldinlarn kent
merkezinden miimkiin oldufunca uzak tutma kaygist hayati olmaya baglamigti. Boylece ii¢
boyutlu savunma sistemlerinin geometrik tasarimi oldukga komplike bir duruma gelmisti, ve
Fransiz askeri mithendisi Vauban’in g¢aligmalaninda doruk noktasina ulagmisti. Kayda deger
Avrupa savunma sistemleri Konstantinopol, Naarden, Antwerp(Belgika) ve Viyana, Berwick-
upon-Tweed(Ingiltere) ve en 6nemli olam Paris’tir. Yeni Diinya’dan émekler daha azdir;
Porto Riko’da San Juan, Cartagena, Havana ve Manila, ve Kanada’da Louisberg’dir (Morris,
1994).
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Yiiceltme

Eski zamanlardan beri dini, monarsik, politik ve diger ilgi alanlan kentlerde yiiceltilmistir.
Idari kesimin zigurati Ur kentine egemendi, Norman satolarinin Sakson Ingiltere’sinin lordu
oldugu gibi. Papalik politikast Roma’yr Katolik diinyasinin bagkenti yapmay: diigtiniirken,
Avrupa genelinde sayisiz Ortagad kuleleri kiliseyi gosteriyordu (Morris, 1994).

Izgara sistemi

Tarihte kent planlamasinda istisnai kullammlar olsa da, arazi bolinmesinde dik agisal 1zgara
modeli planh yerlesimlerde geometrik temeli elde etme kural idi. Izgara plan, planlanmg
alam daha sonra tekrar dik agisal parsellere boliinecek olan bina bloklarina bélen caddelerin
ortogonal a sistemidir (Morris, 1994).

Izgara modelinde kayda deger kullamimlar, planh kentlerinde Yunanlilar, Romalilar,
Ortagagda sayisiz toprak sahipleri, ABD’de birgok kent, ve Latin Amerika kentleri tarafindan
gerceldegtirilinistir. Bir kent igin biitiin olarak yapilan 1zgara plam ve siiper bloklan olusturan
basit dik agisal bir cadde sistemi kurarak parsellemeyi katilimcilarn kendilerine birakan
planlama arasindaki farki belirtmek gerekir. Mohenjo-daro ve Indus Vadisindeki Hint
medeniyeti kentleri ikinci tiirdeki planlamaya sahiptir ve 1zgara planin bilinen en eski
ormeklerini olusturur. Bu goriig bu kentlerin bilinen en eski planli kentler oldugu anlamina
gelmemektedir, ayrica eski Misir’da da 1zgara modelin bilinen en eski 6rmegi oldugunu iddia
eden farkh goriigler de mevcuttur (Morris, 1994),

Kentsel hareket

Yayalann, evcil hayvanlann ve araglann hareketlerini saglamak icin gerekli olan kentsel
cadde sisteminin temelde iki farkhi etkisi olmustur; birincisi kentin bigimini etkilemeden
mevcut kapasiteyi arttirmak i¢in alinan oOlgiller vardir, ikincisi sistemi genigletme ve

degistirme ¢aligmalaninin kékten etkisi olabilir.

Otomobil hakimiyetindeki son yillarda “trafik diizenlemesi” adi altinda ilk tedbir olarak tek
yonlii yollar, dénel kavsaklar, bilgisayar kontrolli trafik lambalar ve benzerleri miimkin

oldugunca ¢ok vasitay: sisteme sokmak i¢in yapilmistir.
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Mevcut kentlerinden ortasindan gegen yeni yollara 6rnekler, R6nesans Roma’sinda, erken 19
.yy Londra’sindaki Regent Park yerlesmesini Whitehall’a baglayan Regent Caddesi, ve 1870

ve 1880’lerde Paris’te Haussmann’in bulvarlan olarak gosterilebilir (Morris, 1994).

Estetik

Gegmisteki kentlerde, giizellik degerleri prensiplerine goére bir kent bolimiinii organize etme
“yiiceltme” ile baglantilidir. Kentlerde otokratik ve dinsel yiiceltme egilimlerini bir yana
birakirsak, Siena’daki Piazza del Campo’nun giizelligine katkida bulunan mimari uyum bir 14
.yy kentsel gereksinimi iken, Pompei’deki forum bipalarimin onlerindeki biitiinlestirici
kolonadin ilk “kentsel giizellestirme™ projelerinden biri oldugu kabul edilir. Sonralart
Ronesans sirasinda estetik endigeler kentlerin otokratik, politik veya sosyal ayncalikh
boliimlerinde ¢ok énemli bir hale gelmigtir, unutmamak gerekir ki son zamanlara kadar bir
kentsel gelismenin sadece kiigik bir orami mimar veya gehirci emegi gormigtir. Hala da
cogunlufu gérmemektedir. Michelangelo’nun miithis basarisi olan Roma’daki Kapitol
Meydam ornegindeki gibi simetri, denge ve bitiin olarak uyum Ronesans’taki temel
prensiplerdir. Fransa’da Nancy kentindeki 18. yy sehirciligi, Ingiltere’de Bath kasabasindaki
meydan ve gezinti yerleri ve biitiin kent 6lgeginde Washington DC diger éreklerdir (Morris,
1994).

Yasama

Genelde zorunlu yasal élgiiler kentlerin bigimlerini kontrol etme egilimiyle sunulur, veya
daha algilageldik olan, konut bolgeleri 19. yy endistri kentlerinin sosyal sartlanmn bir
sonucudur, fakat uygulamaya yonelik ¢aligmalan olan Amsterdam kenti de dahil olmak tzere
cagimizda birgok kentsel yasama ornekleri vardir.18. yy Londra gevresini koruma girigimleri,
yonetim biirokrasisinin eksikligi yiziinden bagansizlikla sonuglanmistir. Ulus olarak
uygulanabilir, biirokratik olarak desteklenen kent planlamasi yasalarimn en belirgin drnegi
Ispanyol kolonileri ile ilgili kanunlardir (Morris, 1994).

Kentsel altyap: sistemi
Gegmis nesillerin  kentsel gelismeleri ardillanina sikintilar  vermekle gegerliliklerini

korumaktadirlar. Yerlerini degistirmek zorlugu kargisinda bu tiir kentsel ihtiyaglan ortadan

kaldirma ihtimali dogmaktadir. Eski Roma’nin su sistemi ile atiklan, yeniden planlama



caligmalarinda kagimlmaz sikintilar yaratmistir, aym sekilde Londra’nin giineydogusundaki
demiryolu viyadikleri gibi, yada Thames iizerinden gegen Charing Cross demiryolu
kopriisiiniin 1880’lerdeki agiligindan birkag yil sonra gelen kaldinilmast onerileri gibi. Su
sistemleriyle Konstantinopol, bir futbol stadyumu bilytiklagiindeki agik hava sarmglan ile
tarihteki en genis altyapi sistemine sahiptir (Morris, 1994).

Sosyal, dini ve etnik gruplar

Hakim olan kesimin kaleleri ve tapinaklanindan ziyade, sadece Ronesans zamaninda sosyal
sinif ayrimu kentlerin biitiin olarak formlaninda ve konut bolgelerinin goriniiminde etkin
olmustur. Varlikli ve yoksul arasindaki aynm, biyikk konutlann arasina kangmig tek goz
yapilarla evlerin boyutlarinda kendini gosteriyordu, Pompei net bir ornekti. Dinsel ve etnik
alanlarda da aynm vards, ozellikle Musevi topluma kargi. Tarihi Islam kentinde makro
olgekteki etkin gruplar savunma potansiyeli ve su kaynaklari olan bolgelere yerlesirken,
mikro Olgekteki komgular veya konut gruplan biyiklerin arasma sikigmis miitevazi
yerlesimlerdi (Morris, 1994).

Sosyal simf ayrim, Paris’te Place Royale aristokrat @ist simf konut bolgesi olarak Fransiz
monargisi tarafindan geligtirildiginde, Avrupa kentleri arasinda 17. yy’ dan itibaren kent
morfolojisinde etki etmeye baglamigtir. Londra’da 1630°da birgok meydammn ilki olarak
planlanan Covent Garden, 19. yy bagindaki Regent’s Park geligmesiyle ;onuqlannnstlr
(Morris, 1994).

Sosyal faaliyetler

Yunan ve Roma kentleri karakteristik olarak spor aktiviteleri igin veya pasif izleyici
eplenceleri igin binalar ve agik mekanlar igerseler de, bu yapilar ne Mezopotamyal
atalarindan gelme idi, ne Avrupali Ortaga§ ve Ronesans’taki ardillarinda goruldi, ne de tarihi
islam kentinde mevecuttu. Bu farklihgin temel bir nedeni bog vakitlerdi ki M.O 3. yy’ da
Roma’da yilda 200 giindii. Kalabalik topluluklan koruyabilecek orti sistemleri yapmak son
zamanlara kadar miimkiin olamadig1 igin iklim de belirleyici bir etkendi (Morris, 1994).




19

3.2.3 Yerlesim belirleyicileri

Organik bityiime yerlesimleri ve planli tiplerin her ikisinin de bolgelerindeki varolus nedenleri

kilavuz niteliginde gereklidir. Bunlara yerlegim belirleyicileri diyebiliriz (Morris, 1994).

Organik biiyiime yerlesimleri

Bir kent yerlesimi i¢in mutlaka igme suyu ve sirekli yiyecek kaynaklarnnin olmast
zorunludur. Bunlar temel yerlesim belirleyicileridir. Suyu deniz araglariyla elde eden Kuveyt
kenti istisnas1 diginda, igme suyu olmakstzin yerlesim mumkin degildi. Benzer sekilde Catal
Heéyik i¢in de yiyecek getirtiliyordu, fakat tarihte béyle suni yerlesimler cok az sayida ve
nadiren olabilir (Morris, 1994).

Hem dopal guclere, hem de rakiplerin askeri tutkulanma karst bir yerlesimin savunma
potansiyeli genelde daha yiiksek bir arazide konumlanmakla sonuglamir. Ispanya’min
glineyindeki Ronda buna iyi bir érnektir. Vadi yerlesimleri ya da yiiksek bir arazinin riizgar
almayan tarafi iklime karsi korunakli bir bélge saglar (Morris, 1994).

Ticaret kirsal yerlesimler ve kentsel statideki bélgeler arasinda degisen bir ekonomik
fonksiyondur. Ticari faaliyet genellikle yollarin kesistigi yerde veya toprakla suyun bulustugu
yerde, tiiccarlann ve miisterilerinin ulasimim kolaylastiracak gekilde konumlanmigtir (Morris,
1994),

Planh kentsel yerlesimler

Bu tiir yerlesim belirleyicileri ikiye ayrihr: birincisi, planh yeni bir kent igin yer se¢iminde
kullamlan hazir yerlesim kriterleri — ki bunlar organik bityiime etkenleriyle aynidir — ikincisi
bolgesel ya da ulusal yerlesimlerdeki sosyal, politik ve ekonomik nedenler. Bu ikinci grup
agagdaki kriterlerden olugmaktadir (Morris, 1994).

Birinci kriter, ele gegirilmis veya ¢atigma halinde olan bir bélgenin stratejik(askeri)
kontroludar. Ikincisi, ticari ve tarimsal olanaklar tarih boyunca yeni yerlere sahip olmak igin
bir diirti olugturmugtur. Koloni yerlesmelerinde Yunanhlar ilk niyetlerini bu ydnde
gergeklestirirler. Uglincisi, tipik olarak fetih sonrasinda, mineral bollugunun igletilmesidir.
Romalilar bu nedenle yeni kentler bulduklan Britanya ve Ispanya’ya gitmislerdir.
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Doérdiinciisii, 13 ve geligmis kentsel ortamlarin saglanabilecegi, tanimuin elverigli oldugu
topraklarda niifus fazlasinin yerlestirilmesi. Yunan kolonilerinin ikinci amaci da budur
(Morris, 1994).

Bu yerlesim belirleyicilerine ek olarak, mistik ve dini nedenlerle bulunan yerlesimler de
mevcuttu. Hac merkezleri olarak bu kutsal yerler i¢in 6nemli 6l¢iide ekonomik gii¢ gerekli idi.

Eski Yunan’da Olimpia, Delfi, Epidaurus, Arabistan’da Mekke bu yerlere 6rnektir (Morris,
1994).

3.3. Mekansal Algilama

Iyi bir kentsel gevre yaratmak igin kenti olusturan elemanlant ve kentsel bigimin olugma
etkenlerini bilmenin yaninda, iginde bulundugumuz gevreyi bir biitiin olarak agiklayabilmek
gereklidir. Kenti agiklayabilmek igin de oncelikle birey olarak kenti algilayabilmemiz
gereklidir.

Mekanin farkinda olmak zihinsel bir aktivitenin 6tesinde bir geydir. Biitiin duyulan ve
duygulan biitiinlegtirir ve bireyin bitan benligi ile katihmim gerektirir (Bacon, 1975).

Mimari formlar, dokular, malzemeler, 15tk ve golge ayarlari, renk; bunlann hepsi mekam
agiklayan bir nitelik veya ruh agilamak igin bir araya gelmektedir. Mimarinin niteligi, bu
elemanlan kullanirken ve iletirken tasanimcimn stili ile belilenmektedir (Bacon, 1975)

Her an goziin gorebileceginden, kulagin duyabileceginden fazlasi vardir kentte, kesfedilmeyi
bekleyen bir dekor, bir manzara vardir. Higbir sey kendi bagina algilanmaz, gevresiyle,
kendisini doguran olaylar zinciriyle, gegmis yagantilarin anisiyla ilintili olarak algilamir. Bir
kentteki hareketli elemanlar, ozellikle de insanlar ve onlarin faaliyetleri, sabit fiziksel
boliimler kadar onemlidir. Kent eger bir gosteri alami ise, bizler sadece izleyenler degiliz,
diger katilanlarla aym sahneyi paylaémaktaynz. Genellikle zihnimizde yer alan kentsel algimiz
sireklilik gostermez, dikkatimizi ¢eken baska seylerle bolinar. Hemen hemen biitiin
duyulanimiz devrededir, kentin imgesi de bitiin bunlanin bir birlegimidir (Lynch, 1960).

Kevin Lynch’in “Kentin fmgesi” adl kitabinda ifade ettigi tanimina gore okunaklilik, kentin
boliimlerinin kolaylikla tamnmas: ve anlagilabilir bir kaliba oturtulabilmesi anlamina gelen

gorsel bir niteliktir.
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Agiklik ve okunabilirlik siiphesiz giizel bir kentin en 6nemli 6zelligi olmasina ragmen, kentsel
olgekteki gevreleri dusiindugiimiizde, 6lgii, zaman ve karmagiklik (complexity) faktorleri de

6nem kazanir. Bunu anlamak i¢in kenti yasayanlanyla algilanan bir sey olarak diginmeliyiz
(Lynch, 1960).

Modern kentlerde yasayan insanlar igin yolunu tiimiiyle kaybetmek belki de olduk¢a az .
rastlanan bir olaydir. Ama yolunu kaybetme sanssizhma bir kez ugraninca sanssizlikla
birlikte korku, hatta dehget duygusu gelir. Iyi bir gevresel imge, zihinde o imgeyi tastyan
kisiye duygusal agidan givenlikte oldugu duygusunu verir. Kigi, kendisiyle dig diinya
arasinda uyumlu bir iligki kurabilir. Bu yolunu sagirmanin dogurdugu korkunun obiir yiizidiir.
Ayirt edilebilir ve okunabilir bir gevre, giivenlik saglamakla kalmaz, insan yagaminin
yogunlugunu arttinir. Fakat bunun yam sira gozlemci, diinyayr algilamada aktif olmali,
imgesini geligtirmede yaratici katkisi olmahidir (Lynch, 1960).

Cevresel imgeler, gézlemciyle gevresi arasindaki iki yonlii bir iglemin sonucudur. Cevre bir
takim farklihklar ve bagintilar sunar, gézlemci de gordiklerini seger, diizenler ve bunlara
anlam verir. imge bu sekilde olugturulur. Bireysel farkliiklar bu noktada onem tagimaz,
6nemli olan bir kentte oturanlarin gogunlugunun zihinde tagidiga ortak imgeleri saptamaktir
(Lynch, 1960).

Bir somut nesnenin, her hangi bir gézlemcide giigli bir imge uyandirabilme olasiifimin
yiiksek olmasina imgelenebilme denir. Cevrenin zihindeki imgesinin ige yarar ve canh bir
bigimde belirlenebilmesini, giiglii bir bigimde kurulabilmesini kolaylagtiran geyler bigim, renk
ya da diizenlemedir. Buna okunabilirlik de denilebilir; bu durumda nesneler yalmzca
gorinebilmekle kalmaz, duyulara ¢arpici bir bigimde sunulurlar (Lynch, 1960).

Imgelenebilmis kent, iyi bigimlendirilmis, farkh ve ilging gériniir, kavrams basittir. Fakat,
imgelenebilme kavrami mutlaka sabit, simrh, kesin, birlesik ya da diizene sokulmug bir sey
cagnstirmamalidir. Tasanimcilanin problemi, insan goziiniin pargalan taniyip bitini
kolaylikla kurabilecegi gekilde goriniimiin biitininid bigimlendirmek olmalidir (Lynch,
1960).

Suzanne Langer: “Mimarlik, biitiin gevrenin goriiniir kihnmig bigimidir” (Lynch, 1960).



Kentsel ¢evrenin okunabilmesi ve imgelenebilmesinde en biiyiik etken, tasarnimct ve kent
yagayamin ortak kararlan ile kentsel formlarin olusturulmasidir. Burada tasarimciya 6nemli bir

gorev diismektedir.

Mimari, bakmak igin degil i¢inde yagamak igindir. Bizi derinliklerine geker ve iginde hareket
halinde olan biitiin insanlarla birlikte bir tecriibeye dahil eder. Tasanimcimin sorunu fasadlar

veya mimari kiitle yaratmak degil, fakat insani saran bir tecriibe yaratmaktir (Bacon, 1975).

Kent bir insan sanatidir, paylagilan bir tecriibedir, sanatginin birgok sayida deger bilen insan
potansiyeli ile bulugtugu yerdir. Tasannmcinin gérevi bir fikir iiretmek ve bu fikri 6yle bir
yolla topluma agilamak ve insanlanin kafasinda geligtirmektir ki sonugta ortaya ¢ikan iiriin
orijinal diisiince ile yakin olmahdir (Bacon, 1975).

Bu yiizden tasarimcr zaman ve mekan iginde ¢aligir; bigimleri kentin striiktiirinde yer alan
organik canlilik ifadeleri olarak tasarlar, ve biitiin geligmeler akisinda ortaya gikan formlarn
anlamim toplumun aklinda yerlestirir (Bacon, 1975).

Gergek katilim, toplumun ve tasarimcimn, bir kentin planlamasim ve ingasini bir sanat

riiniine donigtiirdiigii zaman gergeklegir (Bacon, 1975).

Mekan hareketle belirlenir. Boslugun mimarinin ayirict 6gesi olmast onun en ger¢ek yasam
degerlerinin ifadesi olmasindandir. Canli varlik hareketlidir. Hareket ise ancak boslukta
olabilir. Boylece mekan igindeki potansiyel olanaklarina gore tanimlanacaktir (Kuban, 1992).

Bir tasarimin bir sanat iriinii olmasi igin, onun katilimcida yarattig: izlenimler sadece stirekli
degil, her an ve her agidan ahenkli olmalidir (Bacon, 1975).

Gorsel resmin degismesi sadece duyusal tecriibenin baglangicidir; isiktan golgeye, sicaktan
soguga, giiriiltiden sessizlife degisimler, mekanlara ait kokulann akigt, ve yerdeki ylizeyin
dokusal niteligi, biitiin olarak 6nemlidir (Bacon, 1975).

Buna gore kent yagsayani, kentsel mekani yalmzca sabit bir noktadan algilanmasimn yaninda,
mekanin iginde hareket eder ve mekam farkli agilardan gézlemler. Kentsel mekan, mekanlar
dizisinden olugmaktadir ve bu mekanlardaki birey, toplum ve arag hareketi goz oOniinde
bulundurularak tasarlanmalidir.
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Sekil 3.1 Kavrama — sunug- gergeklestirme iligkisi, Andrea Pozzo, 1723, Roma
(Bacon, 1975)

Andrea Pozzo’ya ait, Roma’da 1723’de basilnug olan Prospettiva de 'Pittori ed Architetti’den
alinmig olan resim, kavrama, sunug ve gergeklestirme iligkileri problemini ortaya koymaktadir
(Bacon, 1975).

Kavrama, farkl donemlere ait filozofik, dini, ve bilimsel digiincelerle desteklenen, yagayan
ve stirekli deisen bir giigtiir. Mimarin boglukta tasanim yaparken tecriibe ettigi temel giigtiir.
Sunus mekansal digiincelerin somut imgelere indirgendifi aragtir, ve gergeklestirme Ug
boyutlu kesin formlar ortaya koymaktir. Biyik bir tasanim ancak bu ii¢ eleman uyumlu
oldugu zaman iretilebilir (Bacon, 1975).
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Po0zzo’nun resmindeki Ronesans insani, mekam kendi donemine ait bireyi ve birey tecriibesini
vurgulayan yeni hiimanizm cergevesinde kavramaktadir. Kafasindaki imajlar yeni bir sunug
yontemi olan bilimsel perspektif ile desteklenmektedir. Boylece bu resim, hem varolan bir
gergegin resim diizlemindeki sunusunu, hem de tam tersi olan tasanmcimn aklindaki iic

boyutlu hayali bir digiincenin izdiigiimiinii tasvir etmektedir (Bacon, 1975).

Struktirt: olugturan digiince ve diigiinceyi olugturan stritktiir olarak bitmeyen bir etkilesimle
bu iki faz birbirini etkilemektedir (Bacon, 1975).

Ortagagda algilama ve kavrama genellikle ayrilmaz kavramlardi, ve sunus veya iletigim
problemi biyitk olgide basite indirgenmis durumdayd: ¢iinkii gogunlukla tasarimci ve
uygulamaci aym kisilerdi. Ronesans déneminde yapilar ve yapilarin sunug tarzlan bir uyum
iginde idi giinkii yapt tasarim bilimsel perspektifle iiretilen bir bigim gelistirmesiydi (Bacon,
1975).

Bugiin tasarim problemlerimiz perspektifie sunug kapasitesini agan kompleks bir mertebeye
ulagmigtir. Bu yiizden geleneksel sunus iletisim anlaminda yetersiz kalmaktadir, ve modem
tasanimecinin diigiincelerini formiile etmesinde gereken sembolleri elde etmede basarisizdir
(Bacon, 1975).

Cizelge 3.1 Tarihin dort doneminde kavrama, sunug ve gergeklestirme ile ilgili bir 6zet.

KAVRAMA SUNUS GERCEKLESTIRME
ORTACAG Biitiin gevrenin farkinda | Farkh agilardan Cevresiyle bitiinlegmis
Sezgiyle olugturulan tasarnim | olmak eszamanda bir¢ok obje konstriiksiyon
RONESANS Belirli bir anda bireyin | Rasyonel, rijit, mekanda | Cevresinden kopuk, tek,
Birey merkezli tasarim gozlemi bir objeye ait tek kagight | kendisine yeten binalar
perspektif
BAROK Zamanda tek bir Birden fazla diizlemin Tek bir aks iizerinde
Tek hareket sistemi stireklilik olarak tecritbe | kaybolan bir noktada aym | hareketle baglantih yapiiar
zamanda geri cekilmesi
MODERN Mekan-zaman iligkisi
Eszamanh hareket sistemi ? ?

Bacon (1975), bu tabloyu 1967°de hazirladiktan sonra, lazer 1ginlartyla mekanda iig boyutlu
projeksiyonun yeni gelistigini belirtiyor, ve bu gelismenin modern gagda sunus aract olarak
kullamilabilecegini ve tabloda dordiinci satirda ortadaki kutuda “?” yerine kullamlabilecegini
oneriyor. En sagdaki “?” olan kutunun ise gelecekteki nesiller tarafindan doldurulacagim

belirtiyor.
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3.4. Mekan ve zaman

Mimarinin baslica amaglanndan biri hayatin heyecanimi arttirmaktir. Bu yiizden mimari farkli
aktiviteler igin farkh mekanlar saglamalidir, ve onlani 6yle bir yolla belirginlestirmelidir ki,

onlarda yer alan kendine 6zgi yasama sevinci daha da giiglendirilmelidir (Bacon, 1975).

Hayat devam eden bir tecriibeler akisidir; zamamn her ani daha onceki bir tecriibeden 6nde |
gelir ve gelecek tecritbeler igin baslangig olusturur. Eger hayatin bir amacimin devam eden
uyumlu tecriibeler akisinin basanlmasi oldugunu kabul ediyorsak, o zaman mekanlarin
birbirleri ile iligkisi, zamanla tecriibe edildikge, baglica bir tasarim problemi olmaktadir. Bu
agidan bakildigs zaman mimari, higbir tek bolimii ondan 6nce veya sonra yer alan kisimlar

olmadan diigiiniilemeyen giir ve miizik sanatlan ile birlikte yer almaktadir (Bacon, 1975).

Mimaride oldugu gibi, daha bilyiik 6lgekte “kent” de boslukta insa edilen, uzun bir zaman
siirecinde algilanabilen bir seydir. Kentsel tasarim zamanla ilgili bir sanattir, fakat yine zaman
boyutunun yer aldig: miizikte oldugu gibi, kontrolla ve sinirl elemanlar dizisi ile bir bitiin
olusturmas: nadir rastlanan bir seydir. Degisik donemlerde ve degisik insanlar tarafindan
kentsel elemanlarin diizeni bozulur, degistirilir. Bu durum her saat ve her mevsimde
gozlemlenebilir (Lynch, 1960).

Kent sadece degisik siniflara ait ve degigik karakterden olusan milyonlarca insan tarafindan
algilanan bir obje degil, onu kendilerince nedenlerle siirekli degistiren uygulamacilarin
trinddir. Bazen genel hatlanyla ayni kalsa da detayda siirekli degismektedir. Bityiimesinde
ve formunda sadece bdlgesel kontroller gergeklesmektedir. Higbir zaman sonug yoktur,
siirekli devam eden safhalardan olugur. Buna gore siiphe yok ki, kentlere bicim verme sanati,
mimari, miizik veya edebiyattan oldukga farklidir. Bu sanatlardan bir seyler alabilir fakat
bunlarin aynisi olamaz (Lynch, 1960).

Tasarnimeilann biitiniiyle ahenkli bir hayat tecriibesi i¢in bir yer saglamasi gerektigi igin,

tasarimlarinin kapsamn biitiin bir giini, bitiin bir kenti icermelidir (Bacon, 1975).
3.5. Kentsel Mekanin Bilegenleri: Meydan ve Sokak

Kentsel mekani olusturan iki temel eleman sokak ve meydandir. I¢ mekan kategorisinde

koridor ve oda s6z konusu olmaktadir. Her iki mekansal formun da geometrik karakteristikleri
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aymdir. Sadece onlan sinirlandiran duvarlarin boyutlan, ve islev ve dolasim modellerinde
farklilik gostermektedirler (Krier, 1991).

Meydan, insanin kentsel mekam kullanmasinda ilk kegfettigi yoldur. Bir agik mekan etrafinda
evlerin gruplagmas: ile olugturulmustur. Bu diizenleme igte kalan mekanin iyi bir sekilde
kontrol edilmesini sagliyordu, aym zamanda digardan gelen saldinlara kargi savunmayi
kolaylastinyordu. Bu tiirde aviu genellikle sembolik bir deger tagimaktadir ve bu yiizden
birgok kutsal mekanin insasinda model olarak segilmistir (Agora, Forum, manastir, cami
avlusu). Merkezi bir avlunun etrafinda evlerin yapilmasimin kesfi ile bu mekansal 6rnek
gelecek igin model olusturmugtur. Burada meydan etrafinda tek bir konut olarak odalar
merkezi bir avlu etrafinda diizenlenmektedir (Krier, 1991).

Sokak, merkezi meydan etrafinda uygun olan yerlere binalar yapildiktan sonra bir yerlesimin
yayilmasi ile ortaya ¢ikan bir firiindiir. Arazinin boliinmesinde bir iskelet olugturur ve arsalara
gegis saglar. Boyutlan agisindan vakit gegirmek igin daha ¢ekici bir mekan olan meydandan
daha islevsel ozelliktedir. Sokaktaki mimari fon sadece iginden gegerken algilanmaktadir
(Krier, 1991).

3.6. Kentsel Mekanlarin Tipik Ozellikleri
3.6.1. Binalar, anitlar ve kent meydanlan arasindaki iligki

Camillo Sitte, “Kentleri Inga Etme Sanat:” (The Art of Building Cities) adli kitabinda, agik
mekanlarda olmas: gereken ideal ozellikleri anlatmstir, ve 6zellikle italyan meydanlarm

inceleyerek ve bunlarla modem agik alanlar arasinda kargilagtirmalar yapmugtir.

Avrupa’nin giineyinde ve 6zellikle eski kent bigimlerinin ve geleneklerin asirlarca, hatta bazi
yerlerde giiniimiize kadar canli tutuldugu italya’da, kent meydanlan hala eski forum tipinde
yapilmaya devam etmektedir. Kamu hayatindaki rollerini korumuglardir. Cevrelerini saran
binalarla olan dogal iligkileri hala rahatlikla fark edilmektedir. Forum, agora ve pazar
mejdam arasindaki aynnm da korunmugtur. Eski tarihlerde, Gnemli binalan bir yerde
toplamaya ve olusan bu kamu merkezini tarihi amlan geri getiren ve Ortagag ve Ronesans
boyunca kentlerin gururunu ve zaferini ifade eden gesmeler, amitlar ve heykellerle siislemeye
egilim vard (Sitte, 1979).
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Trafigin yogun oldugu yerler buralardi. Buralarda halk festivalleri ve tiyatro gosterileri
yapiliyordu. Resmi torenler buralarda yapihiyordu ve kanunlar ilan ediliyordu. italya’da
degisen ortamlara gore nadiren tek olmak iizere iki veya ii¢ kamu mekani, bu pratik amaglara
hizmet ediyordu (Sitte, 1979).

Maddi ve manevi olarak iki giiciin varlif1 iki 6nemli merkez gerektiriyordu: birincisi, ¢an
kulesi, vaftiz yeri ve rahip evini barindiran kilise meydani; digeri kraliyet rezidansim

olusturan saray meydamdir (Sitte, 1979).

Gegmis yiizyillarda kent meydaninin kamu hayatindaki 6nemli fonksiyonu belirgindir.
Ronesans déneminde, her geyin birlikte olusarak bitmis bir sanatsal etki yarattifn Atina’daki
Akropol tarzinda bagyapitlar goriilmistir (Sitte, 1979).

Genelde modern doénem kusursuz gruplarin olugturulmasim desteklemiyor. Sanatin
anavataninda bulunan kentler bile saray ve konutlarla aym kaderi paylasiyor. Belirgin
karakterlerini kaybediyorlar. Kuzey mimarisinden oldugu kadar giiney iilkelerinden de alinan
motifler kangimim temsil etmektedirler. Insanlar degistikge diginceler ve zevkler de
kangmgtir. Yoresel ozellikler giderek yok olmaktadir (Sitte, 1979).

Ortagag ve Ronesans’ta kent meydanlan pratik amaglar igin kullaniliyordu ve gevrelerindeki
binalarla bir biitiinliikk olugturuyordu. Bugiin araglanin durmas: igin en iyi yerler olarak hizmet
ediyorlar ve onlara hikkmeden binalarla higbir ilisgki kurmuyorlar. ... Pazar zamamnda hal
binalarimn 6niinde artik kalabaliklar olugmuyor. Kisaca eski zamanlarda en yogun olan kamu
binalarinin yakimndaki bélgelerdeki heyecan yok olmus. Bu yiizden de kent meydanlannin
gorkemine katkida bulunan degerleri genis gapta yitirilmig (Sitte, 1979).

3.6.2. Kamu mekanlarimm acik merkezleri

Anitlann kent meydanlarinin kenannda yerlestirilmesi gerektigine dair antik donemlere ait
kurala, Ortagag’da siirdiiriilen ve anit ve gesmelerin meydanlann trafikten uzak noktalarina
konmasim oneren prensip eklenebilir. Bu prensipler sanatsal etkiyi yakalamadaki bazi
engelleri ortadan kaldirmaktadir. Anitlanin, gérkemli binalarin ve zengin bir gekilde siislenmis
kapilarin aksinda konumlandiriimasindan kaginmak gerekir, giinkii bu durum emek harcanmg
mimari eseri gozlerden saklamaktadir; ve aym gekilde bir anit igin de zengin ve siislii bir arka

fon pek uygun degildir (Sitte, 1979).
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Bu prensip sadece anit ve gegmeler igin degil, her tipte konstritksiyon igin, 6zellikle de
kiliseler i¢in uygulanmigtir. [stisnasiz bayiik yerlesimlerin merkezi alamm kaplayan kiliseler,
antikitede bu sekilde yerlestirilmiyordu. Italya’da her zaman kiliseler, bir ya da birkag cephesi
ile, birlikte agtk mekan gruplan olugturduklart diger binalan karsilayacak sekilde geri
¢ekilmislerdir. Padua’nin kiliseleri bu anlamda klasikleri olusturmaktadir (Sitte, 1979).

Kent meydanlaninin kenarlarinda yerlestirilen anitsal binalar icin ferahbik hissi vermesi
bakimindan bu daha dogrudur, bu sekilde yerlegim en iyi kullanim seklini verir ve uygun bir
mesafeden bakma imkani dogurur (Sitte, 1979).

Bu gozlemlerin hepsi, modern sistemlerimizin gegmis yiizyillarda gozlenen prensiplerin tam
tersini tegkil ettigini agikca belirlemektedir (Sitte, 1979).

Modern anlayig kendi iriinlerini uygunsuz bir sekilde konumlandirmakla tatmin olmamgtir.
Ayrica eski ustalann eserlerini onlan gevreleyen yapilardan kopararak gelistirmistir. Komsu
binalarla bir armoni olusturmak tizere tasarlandiklar: ve onlarsiz deger kaybedecekleri gayet
agikar olsa da bunu yaparken tereddiit etmemistir. Bir sanat eseri kendisi igin segilen yerden
farkh bir yere kondugu zaman, esas niteliginin bir kismim yitirmektedir ve onu tasarlayan
sanatgtya buyiik bir yanlis yapilmaktadir (Sitte, 1979).

3.6.3. Kent meydaninin kapahhk dzelligi

Kilise ve saraylan difer binalan karsilayacak sekilde geriye cekerek konumlandirma
uygulamasi, akla eski forumlan ve onlann diger kamu binalarnyla olusturdugu kesintisiz
butiinlikk gelmektedir. Ortagaj ve Ronesans sirasinda olugan halk meydanlarimt incelerken,
ozellikle Italya’da, bu dokunun geleneklerle yillarca elde edildigi gorilmektedir. Eski
meydanlar kolektif ve uyumlu bir etki olugturmaktadir giinkii kapahdirlar. Aslinda, halk
meydani adim kent merkezinde bir agilma niteliginde olmasindan almigtir. Simdi bu terimi

dort cadde ile simirlandinlan herhangi bir arazi parseli olarak belirtiyoruz (Sitte, 1979).

Bu bir kamu saglin memurunu veya bir teknisyeni tatmin edebilir, fakat bir sanat¢1 i¢in bu
birkag dontimlik arazi heniiz bir halk meydam degildir. Bir alana nitelik ve onem
kazandirmak igin birgok sey yapilmasi gerekir. Tefrisli ve tefrigsiz odalar oldugu gibi,
tamamlanmis ve tamamlanmamis meydanlardan da bahsedebiliriz. Oda ve meydamn her ikisi

igin de esas olan gey mekamin kapalilik niteligidir. Simdi sehir planlariyla ugrasanlar
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tarafindan ihmal edilmesine ragmen, herhangi bir sanatsal etki igin en énemli kosuldur (Sitte,
1979).

Buna zit olarak eskiler, en degigik ortamlarda bu kosulu yerine getirmek igin gesitli metotlar
uygulamislardir. Gelenekle desteklendikleri ve sokaklarin darlifn ve daha az aktif olan trafik
hareketinin avantajlan kullandiklar1 dogrudur. Fakat bu yardimlar olmadan da yetenekleri ve .
sanatsal hislerini garpici bir sekilde sunuyorlard: (Sitte, 1979).

Bugiin bir kenti “modernize” etmeye karar verildiginde, biitiin engeller ortadan kaldinlarak
kamu mekammin simrlannda biyiik yanklar agilirdi. Eski sokaklarin meydana agilis sekli
modern kent plancilarininkine zit bir tarzdadir, ve bunda sadece sans rol oynamamaktadir.
Bugiinkit uygulama meydanin her kosesinde dik agiyla sokaklan birlestirmek, meydan
butiinliginde miimkin oldugunca biiyiik bir yarik agmak ve kapahlik etkisini bozmaktan
ibarettir. Eski yontemler tamamuyla farkli idi. Meydamin her agisinda sadece bir sokak olmasi
i¢in bir ¢aba vardi. Ayrica koselere gelen ¢ ya da dért sokagin her biri farkli bir tarafa
yoneliyordu. Bu ilging diizenleme o kadar siklikla olugturuluyordu ki, eski kent ingasinin en
bilingli prensiplerinden biri olarak digiiniilebilir (Sitte, 1979).

Dikkatli bir aragtirma bize tirbin kollan geklindeki sokak agilimlan diizenlemesinin bir gok
avantajlan oldugunu gosteriyor. Meydanin herhangi bir bolimiinden, ona agilan sokaklardan
sadece bir yonde ¢ikig vardir ve boylece binalarin kapalilid1 bozulmamaktadir. Hatta meydan
tamamen kapali goériinmektedir, perspektif etkileriyle binalar birbirini gizlemektedir ve
agihmlar gérinmemektedir. Bunda yer alan sir, meydana giren sokaklarin gériinen gizgilere
dik aciyla gelmesidir (Sitte, 1979).

Eskiler meydanlarim kapal: tutmak igin bagka yontemlere de bagvurmuglardir. Genellikle bir
sokagin sonsuza giden perspektif etkisini, anitsal bir kap1 veya bir arkat ile kirmiglardir. Bu

miitkemmel mimari doku neredeyse tamamiyla yok olmus, veya bastinlmistir (Sitte, 1979).

Halk meydanlarinda kapalihk yaratmak igin kapilarla beraber kolonlar kullamlirdi.
Roma’daki Saint Peter’s bunun igin en iyi 6rektir. Nancy kentinde Place de la Carriere’nin
yanim dairesi daha sade oranlardadir (Sitte, 1979).

Biitiin bu bahsedilen mimari formlar, bundan 6nceki donemlerde halk meydanlanm kapatmak
i¢in bir sistem olugturmugtur. Bugiin onlan her taraftan agmak i¢in tersine bir egilim vardir.
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Bu durum eski meydanlara zarar vermeye yonelik bir egilimdir. bu agilmalann yapildigi
yerlerde meydamn biitiinlitk etkisi tamamen sifirlanmigtir (Sitte, 1979).

3.6.4. Eski kent meydanlarinin kuralsiz (irregiiler) olmas:

Bugiinkii tcknisyenler bitmeyen dikdértgensel caddeler ve kusursuz simetriye sahip
meydanlar yaratwrken gerektiginden g¢ok zorluk gekiyorlar. Bu c¢abalar iyi bir kent |
goriiniimiine merakl1 olanlar igin yersiz gériiniiyor, Eski sanat¢ilarin bu konudaki distinceleri
bizimkilerden olduk¢a farkli idi. Bunun birkag kamiti: Sirakuze’de Piazza dei Eremitani ve
Piazza del Duomo, Padua’da Katedral Meydant, ve Palermo’da Piazza S. Francesco (Sitte,
1979).

Sekil 3.2 Katedral ve Katedral Meydam, Padua
Piazza dei Eremitani ve Piazza del Duomo, Sirakiize
Piazza S. Francesco, Palermo (Sitte, 1979)

Bu eski meydanlarn tipik kuralsizligs zaman igindeki tarihsel gelisimlerini belirlemektedir.
Genellikle bu kivrimhi sokaklar pratik nedenlere baglamir — bir kanal, eski bir demiryolu hatt:
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veya bir bina formu. Herkes kigisel deneyimlerle bu simetri bozukluklarimin girkin olmadigim
bilmektedir. Tam tersine, dogal olduklan kadar ilgimizi de uyandirmakta ve canli bir nitelige
sahip olmaktadir. Birgok kent bunun igin iyi bir 6mek sunabilir, cinkii goz hafif

diizensizlikleri gormeyebilir ve agilan degerlendiremez (Sitte, 1979).

Kendi kentine ait bir haritay1 inceleyen birisi, haritada goriilen biyik dizensizliklerin
gergekte bu kadar carpict diizensizlikler olmadigina ikna olabilir. ..Bu sagirtict degildir,
¢iinkii bir yerin perspektif gorintisinden planim olugturmak gok zor bir seydir (Sitte, 1979).

Eskiler planlanm ¢izim masasinda tasarlamamiglardir. Binalan dogiada yavag yavas
yitkselmektedir. Bu yiizden onlar dogrudan gergekte goze garpan etkilerle yonlendiler. Sadece
kagtta goriinen simetri hatalarim diizeltmek igin duraksamadilar. Siena’nin gesitli meydanlan
buna kanit 6nermektedir (Sitte, 1979).

Simetri — bir Yunan sozciigii olmasina ragmen eski anlami simdiki anlamindan oldukga farkh
idi. Bir aksin saginda ve solunda ayni figirlerin olmas: gorigi antik devirlerde higbir teoriye
esas tegkil etmiyordu. Grek ve Latin edebiyatinda “simetri” kelimesinin anlamim aragtirmaya
kalkigan birisi bunun tek bir kelime ile ifade edilemeyecegini bilmektedir. Vitruvius bile bunu
bir agimlama ile ifade etmigtir: “Simetri bir igin detaylanyla ortaya ¢ikan dizenli uyumdur;
bir biitiin olarak tasarim bigiminin ayn detaylan izerinde verilen her bir detayin uyumudur.”
Bazen simetri yerine daha net bir ifade ile oran kelimesini de kullanmigtir, fakat bu terimi
kullanmay: sevmiyordu ¢iinkii simetrinin Yunanca’da “analogia”(benzerlik) diye adlandirilan
“oran”dan sonuglandigini soylityordu. Kisaca, oran ve simetri antik devirde aym anlama
geliyordu. Ikisi arasindaki tek fark mimaride oran goze hos gelen bir iliski, bir daire ve bir
kolon yiksekligi arasindaki iligki gibi, 6te yandan simetri aym iligkinin sayilarla ifade
edilmesidir. Bu anlam Ortaga$ boyunca gegerliligini korumustur (Sitte, 1979).

Gotik sanatgilan mimari dokulan olusturmaya basladifinda ve simetri akslan ile modern
anlamda daha gok ilgilenmeye bagladiginda, bir ¢izginin solunda ve saginda kalan figiirlerin
benzerligi gorisii teoride yerlesmeye baglamigt. Bu fikre, anlam degistirilen eski bir ad
verilmigti. Ronesans yazarlani onu bu anlamda kullaniyordu. O zamandan beri simetri akslan
kent planlaninda oldugu gibi bina planlarinda da sik¢a kullamimaya basland: (Sitte, 1979).
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3.6.6. Kuzey Avrupa’da kent meydanlarinm diizenlenisi

Ortagag ve Ronesans sirasinda Alman evinin etkisi Italya’da bile konutlann karakterini
degistirmistir, boylece agik revaklan ile avlu, antik evlerden kalan yegane eser olarak kald.
Aym sekilde antik tipte forum da yok oldu, ¢iinki italya halk: Avrupa’daki diger insanlar gibi
yeni bir yasam tarzi benimsemigti. Ronesans ve antikite yapilan arasindaki fark, Kuzeyde
oldugu gibi Italya’da da ¢oktur, Alman Gotigi ve Italyan Gotigi arasindaki farktan veya |
Alman Ronesansi ve Italyan Rénesans: arasindaki farktan gok daha biyiiktiir (Sitte, 1979).

Belki italyan uygulamasi ile kuzey ilkelerininki arasindaki fark kilise ve kilise meydanlarimin
yapimindadir. Kuzeyde katedraller genellikle izoledir, meydanin merkezinde olmasa da en
azindan kendilerini bir sokak mesafesi ile ayiracak sekilde yerlesmiglerdir. Katedrallerin bu
sekilde izole olmasinin genel agiklamasi, daha 6nceden ortasinda sapeli ile beraber varolan
mezarliktir. Binalarin bu sekilde etrafindan koparilmas1 Gotik kiliselerde 1imh kargilanabilir
(Sitte, 1979).

Diger binalara kargt geri g¢ekilerck konumlanan kilise ﬁpunmdaki eski prensipler kuzey
Avrupa’da uygulamadaki bazi degigikliklerle devam etmigtir. Kuzey ilkelerde kilise
binalannin koparilmasi genel kurala bir istisnadir, ve nerede uygulandiysa mutlaka bir
agiklamasi vardir (Sitte, 1979).

Bu istisna antik yap: prensibinin sanatsal degerini gegersiz kilmamaktadur, ¢iinka eski kiliseler
meydanlann ortasinda hicbir zaman konumlanmamigtir. Geometrik merkezleri meydanlarin
merkezleriyle ¢akigmamaktadir (Sitte, 1979).

Kuzey iilkelerinin eski meydanlarinin Italya’dakilerden sadece bigim ve dl¢iide aynildiklarint
ve irregiiler olmalarinin ortak 6zellikli oldufunu gostermek igin daha ileriye gitmek pek
gerekli degildir (Sitte, 1979).

Insaat prensiplerinin degieri pazar meydanlaninda kilise meydanlarindan daha da belirgindir.
Burada tekrar mimari kitleler ile agik mekanlar gevresinde grup olugturma prensiplerindeki
uyum goériiliiyor (Sitte, 1979).

Cagimuz kabul edilmis baz1 standartlara gore binalan olugturan seri iiretimle belirlenmistir.
Eski sanatcilar, bunun aksine, bir meydan etrafinda binalarim bitiin bir kente nitelik
kazandiracak sekilde nasil yerlegtireceklerini biliyorlard: (Sitte, 1979).
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Antik Roma’nin resim modelleri gergek anilarin yerini alds. Bu italya’da bile boyleydi. Antik
cagin gorkemi, antik formlann imitasyonu ile ¢okiige giden ve mitkkemmel olgiilerine erigmis
olan ortagag diinyasina kapiy1 gosterdi. Klasik kolon ve tabaniyla, sgiirde, resimde ve heykelde
Olympus tanrilarninin zaferli doniisii ile, Roma Forum’unun da yeni bir goriiniigii olabilecegini
varsayabiliriz, fakat durum boyle degildi. Sokaklar ve meydanlar bu tarz degisikliginden
sadece yiizey dekorasyonu ile etkilenmislerdi. Insa sanatindaki yenilikler meydanlarin |
yapimini etkilemigti, fakat antik prensiplere gore degil. Resim, heykel ve mimari perspektif
ilkelerini uygulamakta yangiyorlardi. Bir dizi yeni mimari formiil, yeni stilleri de dahil
ederek, perspektifte guglii etkiler yaratmak hevesiyle ortaya ¢ikmistir. Resimde ve tiyatro
temsillerinde yeni sanatin yaratilmasi yeterli degildi. Binalarini, amitlann, gesmelerini ve
obelisklerini aym perspektif ilkelerine gore inga etmek mimarlara disiiyordu. Bu sanat biyik
ti¢ cepheli meydanlarin, kiliselerin, saraylarin, resmi bahgelerin, 6nemli binalara yaklasimin
manzaralarnm kontrol ediyordu (Sitte, 1979).

Ug kapal1 ve bir de agik dérdiincii kenar (izleyici tarafi olarak) ile sahne diizeninde bir mimari
kurulug her bina grubunun temel prensibi olmugtu. Bu etkili prensibin bitiin giizelligi, yeni
gelistirilen perspektif ilkelerinden dogan, gagin orijinal bir iirtini idi (Sitte, 1979).

Bu zengin bir gekilde geligen kentleri inga etme sanati, Barok stilleri ile doruk noktasina
¢ikma yolunda idi (Sitte, 1979).

Ug tarafi kapali meydanlarn ilk érnekleri arasinda, Floransa’da Palazzo Pitti meydam ve
1536°da Michelangelo’ nun temel prensiplerine gore baglayan Roma’da Kapitol meydam
gelir. Bu tirde meydanlann en iyilerinden biri, ii¢ kenan ile sokak kesismeleri olmaksizin
tutarlh bir mimari bitiin olugturan Viyana’da Josephsplatz meydamdir. Viyana Barok
planlamada olduk¢a zengindir, ¢iinkii dénem siiresince Viyana gesitli ustalarin canli aktivite
merkezi idi (Sitte, 1979).

Barok mimari sanati eski kasirlarda ve bilyilk manastirlanin masif kompleks yapilarinda
donemin kent planlamasinda oldugundan daha da belirgindir, ¢iinkii bu bina gruplan iyi ingaat
tecritbelerinden 6rnekler saglamaktadir — binalarin kargisinda konumlanan kiliseler, iyi i¢

diizenleme, kapali meydanlar, perspektif kontrolii, vs (Sitte, 1979).
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Ug¢ kenan kapali olan agik avlu Barok satolarinda daha sonraki yapilara da tagmacak
yerlesmis bir motif haline geldi. Gegtigimiz yiizyillara ait kraliyet konutlan i¢in sayisiz plan
istisnasiz bu dokuyu devam ettirmigtir. Wiirzburg Konagi, Coblenz Kasri, Dresden Kasn ve

birgok yerde bunun 6rnekleri gorillebilir (Sitte, 1979).

Barok stilin gelisimi yavag yavag evrim gegiren tarihteki eski stillerden farklidir. Bunun
aksine modern stiller gibi, ¢izim masasindan bir yenilik olarak birden ortaya gikmistir. Bu
ylizden modern planlamanin sikiciligim aym kékene sahip olmalanna baglayamayiz (Sitte,
1979).

Barok stilde, sadece kagit iizerinde degil, gercekte de hog bir goriiniim elde etmek i¢in zengin
stisleme ve planlama vardir. Perspektif etkilerinin kontrolii ve ustalikli meydan diizenlemesi
onemli ozellikleridir. Bu esas 6zellikler antik prensiplerle geligtirilmis olsaydi, donemin
uriinleri kent planlamas: sanatinda zirveye ulagabilirdi (Sitte, 1979).

3.6.7. Meydanlarda mekansal nitelik faktdrii

Hedman ve Jazsevski, “Kentsel Tasarimin Temel Ilkeleri” adh kitapta, meydanlarda mekansal
niteligin birbiriyle iligkili yedi faktérle kontrol edilmekte oldugunu belirtmektedirler:

Ol¢ii, bigim, devamlilik, gevreleyen binalarin yiiksekligi, déseme konfigiirasyonu, gevreleyen
binalarin mimari 6zellikleri ve heykel (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Olg:

Meydan biiyiidik¢e ii¢ boyutlu bir etki yaratmak daha zorlagir. Aragtirmalar maksimum
olarak yaklagik 200 x 500 fit degerinde bir olgii ongoriiyor. Bu olgilere daha nceki
yiizyillara ait, mimarinin daha tutarlt oldugu Avrupa meydanlan iizerindeki arastirmalarla

vanlmigtir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Bir meydanin optimum 6l¢iisii ¢evresini saran, ¢evreleyen binalann yiiksekligine de baghdir;
genellikle genislik yiiksgkligin G¢ kapim gegmemelidir, bunun yaninda belli kosullar altinda
bu ol¢ii dort katina da gikanlabilir (Hedman ve Jazsewski, 1984).



Gergeve yiiksekligi:

Cergeveyi olusturan binalarin yiikseklii %25’ten fazla oranda degismemelidir. Cergeve ne
kadar birornek olursa, mekanin yiiksekligini belirlemek igin gozle goriinmeyen tavamin
varligim hissetmek o kadar kolay olur. Bir maksimum yilkseklik agiklamasi yoktur, fakat
meydan yiizeyine bol miktarda giin 1181 girmesi insanlann kullanimi ve hoglanmasi igin gok
o6nemlidir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Belli kogullar altinda, yiiksekligin genislie oram 1:2 olan cadde mekanim etkili bir gekilde
tanimlayan oran, meydan tasariminda 1:4’e disiirillebilir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Bigim:

Meydanin bigimi, herhangi bir noktadan, mekamin bitiiniiyle tecribe edilmesine olanak

vermelidir. Mekamin basit ve anlagilir olmast da gerekli bir niteliktir.

Meydani tanimlayan duvarlarin yonleri, meydan bitinligiindeki bosluklan telafi etmeye
yardimci olur. Merkezi bir hacmi saran ve koruyan i¢bikkey kiviimhi duvarlar, mekani
olusturmada oldukga etkilidir; onlarin kullanim1 meydan gevresinde onlenemeyen bir boslugu
dengelemeye yardimci olur. Michelangelo, Kapitol Meydaninda eksik olan dordiincii duvar
problemini, yan duvarlann agik olan tarafim i¢e dogru cevirerek ¢6zmugtir (Hedman ve
Jazsewski, 1984).

Doéseme konfigiirasyonu:

Bir meydam olugturan binalar giiglii bir etkiye sahipse ve tasanm iligkileri 6nemliyse, en az
engeli teskil edecek diz bir meydan dosemesi yapmak uygun olur. Ote yandan binalar
birbiriyle uyumsuz ise ve ¢ergevede ciddi bir yank varsa, bu durumda meydan dosemesini
dikkatli bir sekilde bigimlendirmek eksiklikleri dengelemek igin kullanilabilir. Meydan
zeminini bina kotundan birkag basamak algaltmak merkezi mekam gevreleyen etkili ¢izgiler
olusturur. Zemini ¢anak formunda bigimlendirmek, zeminle duvarlann etkisini giglendiren
bir mekan yakalamayi saglar (Hedman ve Jazsewski, 1984).
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Devamlilik:

Meydan gergevesi genis otoyollarla veya diger agikliklarla bozuldugu zaman, bigimin niteligi
ve kapalilik etkisi zayiflamaktadir. Cergeveyi yaran caddeler ayn1 zamanda meydam da iggal
etmektedirler, ve eger trafik yogun ise araqlarlh hareketiyle mekant bolerek mekanin
algilanmasim da engelleyecektir. Cergeveye giren bir yol meydan mekaninin bir pargasi olur,
ve meydam bu yoldan ayn olarak diigiinmek tasanm hatalarina neden olabilir. Bir meydan
bitiinliiglinde tolerans gosterilebilecek agikliklarin 6lgiisii ve sayist o meydanin mimarisinin
giictine baghdir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Mimari karakteristikler:

Bir meydam tammlamak igin sokak mekamm tammlamada gereken mimari niteliklere ek
olarak daha biiyiik dlgiilerde mekan igin baz:1 6zellikler olmas: gerekmektedir. Amag bireyin
mekanin hacmini algilayacag: bir @ic boyutlu grafik yaratarak agiklanabilir. Bu grafigin en
onemli gizgileri zeminde degil, havadadir ve gevredeki binalar tarafindan saglanan gizli dogru
ve dizlemlerden olugur. Yiikseklik artiglan, mekam farkh seviyelerde gevreleyen kenar
siralanyla belirlenebilir. Derin nigli pencere ve kapilarla olusan aks ¢izgileri mekam alt
bolgelere ayirmaya yardimci olur. Bitisik binalarin birlegim noktalariyla tanimlanan diisey
diizlem bir mekan ve uzaklik élgiisii yaratir. Bu tip 6zelliklerin toplu olarak olusturdugu etki
insanlann mekam algilamasim saglar (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Heykel:

Heykeller meydan mekanimn ifade edilmesinde énemli rol oynamaktadir. Iginde bulunduklan
mekanin degerini arttirdiklan kadar azaltma ihtimalleri de yiiksektir. Heykelleri anitlar olarak
degerlendiren Camillo Sitte, bu objelerin meydan mekanindaki konumlan {izerindeki

disiincelerine daha 6nceki bagliklarda deginmistir.
3.7. Kentsel Mekanda Bi¢im, Olcek ve Oran
Bir insanin diinyaya bakarken normal durusu, binalara ve sokak cephelerine gore seyirci

pozisyonundadir. Bu tiyatronun sahnesinde, ozelliklerin net olarak goriindigii alanlar ve

sadece keskin hath formlarin algilandign alanlar vardir. insan goziine gore kentsel mekan
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tasariminda, insanlarin gordiigiini sandigindan daha fazlasii gordiging hatirlamak gerekir
(Hedman ve Jazsewski, 1984).

Insanlanin gérme sekli ve insan goziniin nasil gahstig, insanlarin gevrelerindeki diinyay: nasil
tecriibe ettiginde anahtar rol oynamaktadir. Insanlar ayakta gegirdigi ¢ogu saatlerde, sadece
gortis alanlarimin merkezindeki gozlerinin odaklandif1 seyleri gormede bilinglidirler. Kenarda
kalan gorintiiniin rolii sadece bir hareketle insanlan uyardiginda fark edilmektedir. Yatay bir
diizlemde gogu insan 180 dereceden fazla bir agida gérmektedir, ve diigey bir diizlemde goriis
agis1 yaklagik 130 derecedir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Bir odadan farkli olarak, bir meydamin duvarlannin arasindaki mekanin yiiksekligini
tanimlamak igin tavam yoktur ve bir meydandan farkh olarak sokak mekanimi tammlamak
icin bir sokagin sadece iki duvan vardir. Eger caddenin genisliine gore duvarlar algaksa,
mekanla biitinlesme duygusu yaratmak igin yeterli 6zellikler yok demektir (Hedman ve
Jazsewski, 1984).

3.7.1. Sokak mekaninda yiikseklik ve genislik oranlar

Duvar yiiksekliginin genigligine oram1 1:4 olan bir caddede, normal goriis agisinda duvar
yiiksekliginin ii¢ kat kadar genislikte gokyiizii goriiniir. Bu oranlarda bir sokagin sahip
oldugu zayif etki, modern otellerin basik ve genig balo salonlarindakine benzemektedir. Tipik
modern bir balo salonunun plan dlgiileri 80’¢ 125fit (24,38 x 38,10 m) olabilir ve tavan
yitksekligi 20 fit (6,09 m) veya daha azdir. Boyle mekanlara ait genel bir gozlem, bilyiik yatay
olgillere ragmen, bireyin mekam bélinmiis daha kiigik mekanlar dizisi olarak gormek
istemesidir. 1:4 oranli sokak kesitinde iyi bir mekansal ifade imkansiz degildir, fakat
bagarmas oldukga zordur (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Oran 1:2’ye diigiirildigiinde, gorme agis1 iginde kalan gokyizi sokak duvan ile esit
olgiidedir. 1:2 oram kuvvetli bir iig boyutlu mekan yaratmak igin yeterli mekansal igerige
sahiptir. Bu oran sokakta iyi bir mekansal ifade igin minimum orandir (Hedman ve Jazsewski,
1984).

Genisligi duvar yiksekliine esit olan bir sokak gokylizii goriniminii buyik olgide
stmirlayacaktir. Gozlemci gevredeki binalarin yiiksekligini tamamen kavrayabilir. Boyle bir
kesitte giiglil bir mekansal ifade mimkiindiir (Hedman ve Jazsewski, 1984).
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Duvar yiiksekliginin geniglife oram 3:2’ye ¢ikanldiginda, binalann tepesini gormek
zorlagmaktadir. Yiksek sokak duvarlan ayrica giines 1s1gmin aydmlatmasim ve mekansal

ifadeye yardim etmesini sinmirlamaktadir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Sekillerde goriilecegi iizere insanlar bir noktada durup sokagin karsisini incelemezler; genelde
sokak boyunca yiirime halinde olurlar. Sokak kesitlerinde goriinen gorme agilan, kabaca .
yaklagik gozlem sablonudur, fakat onlarla binalarin ve mekanlarin nasil tammlandigi
hakkimda goriis onermektedirler (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Olgek degerlendirmesi

Sokak mekamim tammlamada ilk etapta dogru yiikseklik ve genislik oranm elde etmek
esastir. Eger yiikseklik uygun degilse, iyi bir mekansal ifade bagarmasi imkansiz olmasa da
olduk¢a zorlasir. Sokak duvan yiksekligi etkili bir mekan olusturdupunda, ikinci adimda
uzunluk ve yiikseklik oram bakimindan olgiileri degerlendirmek gerekir — hem diigey hem de
yatayda bir olgek hiyerarsisi kurmak gerekir. Ayrica, @i¢ boyutlu olarak ifade edilmelidir
ginkit iki boyutlu bir tasarim sadece yiizeylerin diizlemsel niteligine katkida bulunur
(Hedman ve Jazsewski, 1984).

Bir caddeye bakan binalar ¢ok algak oldufu zaman basik bir mekan izlenimi verdigini
belirtmistik. Fakat digiinerek tasarlanmadiysa gérme agisimn diginda kalan gok yiiksek
binalarla da cadde tavanimi tanimlamak ¢ok zordur. Yiiksek yapilarda son modalar bastan
agag1 dimdiz cepheler tasarlamak seklinde geligmistir. Goz kolayca yiizeyden sonsuzluga
dogiru kaymaktadir, ve yiizeyde herhangi bir bigimsel bélinme hareketi olmadidy igin, insan
boyutunda bir sokak mekan algilamak igin higbir gorsel destek kalmamaktadir. Bityitk bir
cephe genel kentsel dokuda bir istisna olarak belki kabul edilebilir, fakat sayilan birgok kez
katlandifs zaman toplu halde etkisi yabancilagma hissi verebilir (Hedman ve Jazsewski,
1984).

Diiz cephelerden sonuglanan problemler modern mimarlarin yitksek binalari zeminle
birlestirmede kargilagtiklan bir zorluktur. Yiiksek binalarin zemin katlar1 binamn o6l¢egini
nadiren yansitir. Yiiksek bir binanin yaninda duran bir kigi, mimarisine bakarak bina dokuz

katli m1 yoksa doksan katli m1 soyleyemez (Hedman ve Jazsewski, 1984).
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Genig cepheler kendi iginde her hangi bir dokuya sahip olsa bile bir sorun olarak siire
gelmistir. Sonsuz sayida tekrar eden pencere modiili, veya diisey ya da yatay ¢izgili bir doku,
yiizeyin ezici etkisini azaltmayacaktir veya mekanin 6lgiisiinii algilamak igin uygun bir digek

olusturmayacaktir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Bu yiizden, sokak mekanminin yiiksekligini etkili bir sekilde ifade etmek igin binanmin .
cephesinde digey etkiyi bozan bir hareket yapmak gerekir, ve rahat bir cadde mekani
yaratmak igin uygun bir yitkseklige gore cepheleri diizenlemek gerekir. Caddenin tavaninin ya
da sagak hattimn gerektirdigi ifade giicii, gevreleyen binalarin sagladipt destege baghdir.
Cadde mekanim olugtururken en iyi yiiksekligi belirlemek icin kesin bir kural yoktur, fakat
daba 6nce sunulan cadde kesitleri dogrultusunda, minimum olarak cadde genisliginin yansi
kadar yitkseklik iyi oranh bir mekan elde etmek igin yeterlidir. Maksimum yiikseklik ise
cadde genisliginin 1.4 kat: kadar olmalidir (Hedman ve Jazsewski, 1984).

Olgek tammlama araclan

Kemer siralan, kornigler ve diger tasarim araglar, geleneksel olarak tasarlanmig olan binalarin
tutarli bir doku olugturdugu kentsel alanlarda sokak mekamni ve Olgegini tamimlamaya
yardimc: olmugtur. Bunda yer alan tasarim prensibi basittir ve birgok tasanm dilinde ve
stilinde uygulanabilir. Amag, mekanda yatay bir diizlemin varhin hissettirecek sekilde bir
hareketle yiiksek binalann uzunlamasina yiikseligini engellemektir. Boyle diizenlenen tek bir
binanin etkisi gok az olabilir, fakat bu sekilde birkag bina bir arada diizenlenirse etki artar
(Hedman ve Jazsewski, 1984).

Uzunluk dlgiileri

Uzun ve diiz caddelerde yiikseklik ve genigligi tammlamak kadar uzunlamasina olgileri
tanimlamak da onemlidir. Belirli diizensiz bir ritim olusturan dar ve birbirinden farkli
cepheler dizisiyle olusan caddeler, mekanin uzunlamasina dlgilerini degerlendirmek igin yap:
boyutunda bir 6lgme aracina sahiptir. Bir caddeye cephe veren binalar uzun ve yayilmis
oldugu zaman, etkin 6lgme birimi mekanmin boyutlarim algilamak igin ¢ok biyik kalir
(Hedman ve Jazsewski, 1984).
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3.7.2. Kent meydanlarimin bigimi ve yayihm

Iki tiir kent meydam arasinda aynm yapabiliriz, derin olanlar ve genig olanlar. Bu
simflandumanin goreceli bir degeri vardir, ¢iinkii gézlemcinin pozisyonuna ve baktifi y6ne
gore durum degisebilir. Bu yizden, esas tarafta veya ikincil bir tarafta olmak tzere
goézlemcinin bir binaya gore pozisyonuna bagl olarak, bir meydan aym zamanda iki forma da
sahip olabilir. Genelde bir meydanin karakteri 6zel 6nem tagiyan tek bir bina agisindan |
belirlenir (Sitte, 1979).

Ornegin, Floransa’da Piazza di S. Croce gayet derin bir meydandir, ¢iimki genellikle kiliseye
yonelmis olarak meydana bakilir. Meydanin hacmi ve amtlan verilen bir yonde en iyi etkiyi
olusturmak dizere dizenlenmigtir. Kiliselerin gogunda oldugu dibi, derinligi olan bir meydan,
baskin yapt narin bir formda ise giizel bir izlenim yaratmaktadir (Sitte, 1979).
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Sekil 3.6. Floransa’da S. Croce ve Modena’da Piazza Reale (Sitte, 1979)

Buna gore, kilise meydanlan genelde derin, hal binalarimn meydanlan yayvan olmahdir.
Amtlarnin pozisyonu meydanin formuna gore belirlenmelidir. Modena’da Piazza Reale
bi¢iminde oldugu gibi 6lgilerinde de iyi diizenlenmis yayvan bir meydandir (Sitte, 1979).

Bir meydan ile etrafim gevreleyen binalarin bayiikligi arasinda olmas: gereken dogru iligkiyi
belirlemek olduk¢a zordur, fakat agikca uyumlu bir denge olmalidir. Kigiik bir meydan
anitsal bir yap: igin degersizdir. Cok bityiik meydan daha da kotiidiir, ¢iinkil ne kadar devasa



olsa da yapinin 6lgilerini indirgeyecektir. Roma’da Saint Peter’s meydaninda bu durum

binlerce kez gozlenmigtir (Sitte, 1979).

Bir meydanin olusturdugu biyiiklikk hissinin boyutlarindaki genislemelerle birlikte arttigim
diisiinmek yanhs olur. Bazi yerlerde deneyimlerle 6grendigimize gore, siirekli bityiime ile
orantih olarak etkileyicilik artmiyor. Bir erkek korosundaki ses yogunlugunun yeni sesler
eklenerek arttinldig: gozlenmistir, fakat maksimum etkinin ulasildif ve daha fazla sesin |
cklenmesinin gelisimi durdurdugu bir nokta vardir. Bu, belli halk meydanlaninda
yaratilabilecek biiytikliik izlenimine uygulanabilir goriiniiyor (Sitte, 1979).

Deneyimler bir meydanin en kiigiikk boyutunun, igindeki esas binanin yiiksekligine esit olmas:
gerektigini, ve en biiytk boyutunun bu yiiksekligin iki katim asmamasi gerektigini
gostermektedir (Sitte, 1979).

Bir kent meydanimin uzunlugu ve genislii arasinda olmasi gereken iligkiyi diiginmek de
onemlidir. Bunda kesin kurallann degeri azdr, giinkii sadece kagit tizerinde degil gergekte de
iyi bir sonug elde etmek gerekir .Esas etki bityiik olgiide gozlemcinin konumuna baghdir, ve
tam bir mesafe tahmini yapmak olduk¢a zordur ve de bir meydamn uzunlugu ve genisligi
arasindaki iligki ile ilgili eksik bir algiya sahibiz. Kare seklindeki meydanlann az sayida ve
sevimsiz oldugunu; uzatilmig (uzunlugun genislikten {i¢ kat fazla oldugu) karelerin biraz daha
lyi bir gérinam sagladigim soyleyebiliriz. Yayvan meydanlann iki boyutu arasinda genelde
derin meydanlara gore ¢ok daha biiyiik aynlk vardir. Bununla birlikte durum ortama da
baglidir. Meydana agilan sokaklar da aynca digiinilmelidir. Guniimiizde biiyiik geniglikteki
caddelerimize yer saglamak igin genis meydanlara ihtiyag varken, eski kentlerin dar
sokaklarina miitevazi dlgllerde meydanlar yetmektedir. Orta genislikte modern caddeler (50-
100 fit) geemis devirlerde tipik bir kilise meydanin bir kenanm olusturmak igin yeterli
genisligi olusturur. Siiphesizdir ki, bu akilli bir tasarim ile ve eski dar sokaklarla (6,5-26 fit)
mimkiin olabilir. 150 ve 200 fit arasinda bir genislide sahip olan bir cadde uzerinde
konumlanan diizgiin ve iyi oranlara sahip bir meydanin 6igileri ne olmahdir? Viyana’da
Ringstrasse 186 fit geniglikte; Hamburg’da Esplanade 150; Berlin’de Linden 190. Bu
boyutlara Venedik’te Piazza di San Marco’da bile ulasilamadi, ve Paris’te Avenue des
Champs-Elysees 465 fit geniglikte. Eski kentlerdeki biiylik meydanlann ortalama olgileri
465°e 190 fittir (Sitte, 1979).
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Sekil 3.8. Rob Krier, sokak-meydan kesisimleri, perspektif semalar
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Rob Krier (1991), “Kentsel Mekan” (Urban Space) adli kitabinda kentsel mekan formlan ile
ilgili tipolojik galigmalar yapmustir. Ozellikle meydanlarla ilgili tarihteki bagarili meydanlan
da igeren en temel formlan sematik planlar olarak diizenlemistir. Arka sayfalarda yer alan
sekillerde dort kenarh meydan iizerinde geometrik varyasyonlar ve sokak-meydan kesigim

tipleri yer almaktadir.

Sitte’nin meydanlar ile ilgili deneysel saptamalan 6nemli dersler vermektedir. Fakat Aldo
Rossi’nin kenti bir yapisal biitiin olarak goren anlayigina gore disiindiigimiizde Sitte’nin

kenti yalnizca sanatsal bir bakig agisiyla tek boliimler olarak ele aldigim fark ediyoruz.

Rossi, “Biz bunun tam tersinin dogru oldugunu digiinityoruz, soyle ki bitiin tek tek
bolimlerden daha ¢nemlidir, ve sokak sistemi ve topografyadan bir sokakta yirirken
algilanan seylere varincaya kadar kentsel form bu biitiinliigii olugturmaktadir. Dogal olarak bu
bitiin halindeki mimariyi boliimlerinde incelemeliyiz. Siniflandirma problemine dogru yolu
agacak olan bir soru ile baglamaliyiz: yapilarin tipolojisi ve bunlarin kentle iligkisi. Bu
iligkiler degisik bakig agilarindan incelenmelidir” diye belirtmektedir.

Kentsel mekam olugturan bilegenlerin kismi olarak incelenmesinden sonra, Rossi’nin bu
digincelerini hatirlatarak kenti algilama konusuna geri dénecek olursak, tipoloji ve

smiflandirma konulan kentsélviiiqimleri analiz etmede oldukga onemlidir.
3.8. Tipolojik Sorular

Her seyin otesinde bir insan driinii olan kent, kendi mimarisinden ve doganin
dontgtirilmesindeki gergek anlamlan igeren bitiin sanatsal ¢aligmalardan olugmaktadir.
“Yapay vatan” insanoglu kadar yashidir (Rossi, 1982).

Bu dontsiim anlaminda, ilk yerlesim bigimleri ve tipleri olusturuimaya baglamistir. “Tip”
hem ihtiyaglar hem de gizellik tutkusu ile gelismistir, genel bigimde toplumdan topluma
degismesine ragmen, belirli bir tip bir bigim ve bir yagam tarz: ile beraber digimialmistir. Bu
yiizden tip diigiincesi mimarinin temeli, ve hem pratikte hem de bilimsel aragtirmalarla
aciklanan bir faktor olmustur (Rossi, 1982).

Buna gére tipolojik sorularin 6nemli oldugu anlagiliyor. Bu sorular her zaman mimarhk

tarihine girmis, ve kentsel problemlerle karsilasildiginda dogal olarak ortaya gikmuslardir. Tip
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kavrami siirekli ve komplikedir, bigimden daha énceliklidir ve onu olusturan bir mantiksal

prensiptir (Rossi, 1982).

Mimarinin en biiyiikk kuramcilarindan biri olan Quatremere de Quincy, tip ve modelle ilgili bir

tanimlama yapmigtir;

“ Tip kelimesi bir seyin kopyalanacak veya gok iyi taklit edilecek imgesini degil, model igin
bir kural olusturacak bir elemamn digiincesini temsil etmektedir....Model, oldugu gibi
tekrarlanmasi gereken bir objedir; tip, bunun aksine birbirini tam olarak aym sekilde
sunmayan c¢aligmalar olarak algilanmasi gereken bir objedir. Modelde her ey belli ve nettir,
tipte her sey daha belirsizdir.”

“Ayrica art arda gelen degisimlere karsi koyamayan biitiin yeniliklerin, her zaman temel
prensiplerine anlam ve nedenlerini ortaya koyarak sahip olduklanm goriyoruz. Bu, etrafinda
gelisen ve degisen bigimlerin birbirine uyum saglayarak toplandift bir ¢ekirdege
benzemektedir.”

Bu pasajin ilk béliimiinde, yazar tipin kopyalanabilir bir sey olma olasithigim reddetmektedir
¢iinkéi bu durumda model tasarimi diye bir sey soz konusu olamaz. Ikinci kisimda, tipin
mimaride kendi roliinii oynayan bir eleman olduBu, mimari objenin uydugu bir sey degil,
fakat her seye ragmen modelde mevcut olan bir sey oldugu belirtilmektedir. Bu kuraldir,
mimarinin ¢atkisint kuran prensiptir (Rossi, 1982).

Aslinda, bu prensibin degismez oldugu da séylenebilir. Boyle bir diigiince mimari bigimin bir
striktiir olarak algilandifim ve bu stritktiiriin bigimin kendisinde agifa ¢iktigr ve fark
edildigini varsaymaktadir. Bir degismez olarak, tipik eleman veya basitge tip diyebilecegimiz
bu prensip, biitiin mimari bigimlerde bulunmaktadir. Bu yiizden kiiltirel bir elemandir ve
farkli mimari bigimlerde arastinlabilir; tipoloji bu yolla mimarinin analitik 6nemi haline

gelmektedir ve kentsel bigimler seviyesinde de tanimlanabilir olmaktadir (Rossi, 1982).

Bu sonugla tipoloji, daha fazla indirgenemeyen bir eleman tipleri ¢alismas: olarak kendini
sunar. Omegin merkezi kentler veya merkezde olmayan binalar konusu tipolojiktir; biitiin
mimari formlar tiplere indirgenebilse bile, higbir tip tek bir form ile tammlanamaz. Indirgeme
islemi gerekli ve mantikh bir istir, ve form problemleri hakkinda bu varsayim olmadan
bahsetmek imkansizdir (Rossi, 1982).
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Buna baglt olarak, tip bir sabittir ve bir gereksinim karakteriyle kendini gosterir; fakat
onceden belirlenmis olmasina ragmen, teknik, fonksiyon ve stil ile, mimari formun kolektif
karakteri ve tekil 6nemi ile oldugu kadar iletisim kurar. Ornegin dinsel mimaride merkezi
plan belirli ve siirekli tiptedir; fakat buna ragmen, merkezi bir plan se¢ildigi her seferde, kilise
mimarisi, fonksiyonu, konstriiksiyon teknigi, ve kilise hayatina katilimda bulunan topluluk ile
diyalektik konular da ortaya konmugtur (Rossi, 1982).

Sonu¢ olarak, tipin mimarinin en 6nemli dagiincesi oldufunu, 6ztne yakin oldufunu
soyleyebiliriz. Degisimlere ragmen, kendini duygu ve disiincelerde mimarinin ve kentin

prensibi olarak kabul ettirmigtir (Rossi, 1982).

3.9, Simiflandirma Problemleri

Rossi, mimarlik ve kent konusundaki incelemelerinde, Jean Tricart’in sosyal cografya, Marcel
Poéte’in sireklilik teorisi, ve Milizia’min Aydinlanma teorisine deginmistir. Bu ¢aligmalan

tercih etme sebebi olarak hepsinin kenti ve mimarisini okumaya dayanmasin belirtiyor.

Tricart’a gore kentin sosyal igerii kenti okumanin temelidir; sosyal igerifin incelenmesi,
cografi bigimlerin tanimlanmasindan énce gelmelidir. Sosyal gergekler, kendilerini belirli bir
igerikle sunduklan kapsama gore, form ve fonksiyondan dnce gelir (Rossi, 1982).

Coprafyanin hizmetlerinden birisi, kent strikktiirlerini olustuklan yerin bigimi ile beraber
incelemektir; bu, yerin sosyolojik bir incelemesini gerektirir. Yer ile ilgili analiz yapmadan
once yerin tanimlanabilecegi simrlan ele alalim. Tricart u¢ farkh dizen veya olgek
olusturmustur:

1. sokak Sl¢egi
2. yerlesim olgegi
3. kent biitiinGiniin 6lgegi

Bu nicelikleri aktaran prensip sosyal igeriktir.
Farkli 6lgekte caligmalarin oldugunu tamamen inkar edemeyiz, fakat kentsel formlarin

olgeklerine gore degistiklerini digiinmek ¢ok zordur. S6z konusu tez, kentin bilyudiik¢e
degistigi, veya kentsel formlarin olugtuklan olgekler farkhi oldufu igin kendi iglerinde
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degistikleri prensibini igermektedir. Kéylerde, kasabalarda, kentlerde ve akropollerde degisen
yogunluklarda yigilma problemi mevcuttur, ve kentsel organizma olgekten bagimsiz olarak

aym kiiltiirel ve sosyal kurallara tabidir (Rossi, 1982).

Bir kentteki arazi parsellerinin bigimi, olusumlar: ve evrimleri, kent miilkiyetinin uzun tarihini
ve kentte olusan simflann temsil etmektedir. Tricart, arsa parsellerinin formlarindaki
aykinliklanin analizinin, bir simf miicadelesinin varligim dogruladifimi net bir sekilde
belirtmigtir. Parsel yapisindaki degisiklikler, bir kent burjuvazisinin ve sermayeye yonelimin
ortaya ¢ikisimi gostermektedir (Rossi, 1982).

Bayle bir sosyal igerikli analiz topografya incelemesi ile beraber yapildiginda, kentin tamamt
ile ilgili bilgi edinilmektedir; béyle bir analiz birbirini izleyen sentezlerle ilerlemektedir,
belirli temel gergeklere 151k tutmaktadir (Rossi, 1982).

Marcel Poéte’in ¢alimasi belirli bir agidan bakildiginda, kentle ilgili en modem
caligmalardan biridir. Poete bigimleri organizmanin kosullarimn belirleyicisi olarak goriiyor.
Onlann siirekliliklerinin onlarin varolus nedeni oldugunu, cografi, ekonomik bilgilerin
tarihsel gergeklerle birlikte ele alinmalan gerektigini, ve gegmige ait bilgilerin buginii
olugturdugunu disiinityor (Rossi, 1982).

Bu bilgiler kent planlan ¢alismasindan elde edilebilir; bunlar belli bigimsel karakteristiklere
sahiptir: 6rnegin bir kentin sokak bigimleri diiz, sirekli veya kavrimlt olabilir. Fakat kentin
genel formunun kendine gore bir anlami vardir, ve ihtiyaglar genel hatlanyla birbirine benzer
olarak yapilan binalarda ifade edilir. Boylece kentsel mimaride, tarih boyunca bina formlari
arasinda belirli veya belirsiz baglar kurulur. Béylece konulann sirekliliklerini dogrulamak
mimkiin olmaktadir, ve bu sireklilik kentsel ifadeye bir biitinsellik kazandirmaktadir.
Bundan, kent ve cografi alan arasindaki iligkiler gelismektedir. Poéte’in analizinde, sokak en
onemli aynicaliktadir; kent sabit bir yerdir, fakat ona sokak hayat vermektedir (Rossi, 1982).

Sokak ve kent arasindaki iligkilerle ilgili galigmasinda, Poete net sonuglara varmgtir.
Herhangi bir kentte cografi caddelerin gosterildigi haritada yansitilacak olan sokak
siniflandirmasinin yapiimasi miimkiin olmalidir (Rossi, 1982).

Poete’in analizi sokaktan kent bigimlerini igeren kentsel alana gegmektedir ve kent
kompozisyonu ile birlesmektedir. Kent kompozisyonunda her sey kolektif organizma hayatim
yansitmalidir (Rossi, 1982).

T.C. YUKSEKOGRETIM KURULY
BOKUMANTASYOR MERIKEZE
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Stireklilik kavrami Poete’in teorisinde esastir; ayrica Lavedan’in analizinde de yer alir.
Lavedan’in teorisinde kentlerin degigmezligi planlann ureticisidir, ve bu iretici kentsel
aragtirmanin en 6nemli objesidir ¢iinkii planlar anladifimzda kentin mekansal formasyonunu
da kesfedebiliriz (Rossi, 1982).

Aydinlanma déneminde ayrintih bir teori iretilmigtir. 18. yizyihn bilimsel arastirmaci .
yazarlarinin bir amaci mantikh temellerden geligtirilen ve tasarimdan bagimsiz olarak mimari
prensipleri olugturmakt:; bunun igin inceleme birbirinden seri olarak tiiretilen onermeler
bigimini almustir. ikincisi, tek bir eleman kent sisteminin bir pargasi olarak diiginmiislerdir;
bunun igin tekil binalara 6nem ve gergeklik kriterlerini veren kentti. Ugiinciisti striktiiriin son
halini ortaya koyan form ile striiktiriin analitik yoninii ayirt etmiglerdir; boylece form kendi
iginde klasik bir kalicthga sahip oluyordu (Rossi, 1982).

Aydinlanma déneminde geligtirilen bu ii¢ disiincenin temelinde, Milizia’mn teorisini
inceleyebiliriz. Milizia’nin énerdidi siniflandirma, tekil binalar ve kenti bir bitin olarak ele
almaktadir. Kentsel binalari hem 6zel, hem de kamusal olarak simflandirmistir, birincisi
konutlara, ikincisi belli 6ncelikli elemanlara deginmektedir. Ayrica bu gruplandirmalari, her
oncelikli elemam genel fonksiyonda bir bina tipi olarak ayirt ederek, simflar olarak
sunmaktadir. Ornegin evler ve villalar birinci simfta, ikinci simfta ise polis binalan, kamu

binalan vs. yer aliyordu (Rossi, 1982).

Milizia’nin analizi ilk once siniflara, ikinci sirada kentte elemanlanin konumlanmasina, ve

tigiincii olarak da tekil binalarin bigim ve organizasyonuna deginiyordu.

Bu pozisyonu destekleyen en az ii¢ diisiince vardir. En dnemlisi kentin kompleks bir stritktiir
olarak fark edilmesidir. Ikincisi kentsel bigimler iizerinde genel tipolojik bir inceleme ile
ilgilidir, bagka bir deyisle, kentin tipolojik 6ziine indirgenerek daha kompleks bir tammlama
gerektiren yonleri igin teknik bir tanimlama yapilabileceginin fark edilmesidir. Uginci
dilgiince, modeli olustururken bu tipolojik 6ziin kendi roliinii oynamasina iligkindir (Rossi,
1982).

3.10. Oncelikli Elemanlar ve Alan Kavrami

Aldo Rossi, kentin boliimlerinin de kentin bigimsel ve yapisal 6zelliklerini tagidiim belirten

goruglerinde, bu kent boliimleri tizerinde detayli galigmalar yapilarak kentin daha iyi analiz
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edilebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica kentteki bu bolgelerin (6rnegin konut alaninin)
incelenmesini yam sira kentin gelismesinde ve bigimlenmesinde daha aktif bir sekilde yer

alan oncelikli elemanlarin éneminden bahsetmektedir.
3.10.1. Cahgma alam

Kentin bir insan iiriinii obje oldugu hipotezinde, ii¢ belirgin 6nerme ortaya gikmaktadir. |
Bunlardan ilki kentsel gelismenin bir zaman boyutu oldugu, kentin bir éncesi ve sonrasi
oldugudur. Siireklilik diigiincesi bu dnermeden tiiremektedir. Ikinci 6nerme kentin mekansal
stirekliligi ile ilgilidir. Bu siirekliligi kabul etmek, belli bir yorede veya belli bir kentsel alanda
bulduumuz biitiin elemanlarin homojen bir doBaya ait bigimler oldufunu varsaymak
demektir. Ashinda bu tartismaya yol agacak bir varsayimdir. (Omegin, tarihsel kentten
Endiistri Devrimi’ne ani bir sigrama olduBunu inkar edebilir. Bu varsayim ayrica agik kent ve
kapal: kentin farkh bigimler oldugunu da inkar edebilir.) Nihayet, tgiinci bir varsayim olarak,
kent stritktiiriinde kentsel ilerlemeyi yavaglatma veya hizlandirma giicii olan baglica elemanlar
oldugunu kabul etmekteyiz (Rossi, 1982).

Kent formlarmin ortaya giktif “yer”, kapladiklan fiziksel yiizey iizerinde biraz digiinelim.
Bu alan bir anlamda dogal faktorlerle belirlenmektedir, fakat ayrica bir kamu objesidir ve
kentin mimarisinin 6nemli bir kismudir. Bu alani bir biitiin olarak, kentin formunun yatay bir
ylizeyde izdiigimii olarak diigiinebiliriz, veya ayni ayn boliimlere de bakabiliriz. Cografyacilar
buna “site” diyorlar, kentin yiikseldigi alan, esasen kapladifa yiizey olarak diigiinityorlar. Bu
cografi perspektifien kenti tammlamak 6nemlidir, ve bu yerlesme ve konumlanma agisindan
farkh kentleri siniflandirmak i¢in 6nemli bir elemandir (Rossi, 1982).

Bu bizi ¢aligma alam diigiincesine gétiirmektedir. Herhangi bir kentsel eleman ve kentsel form
arasinda, 6zelligi belirli bir kente iligkin olan bir baglanti varsa, bunlarnn bulundufu kent
ortamim detayl olarak incelemek gerekir. Boyle bir minimum o6lgiide kent ortami, kentin
tamaminda daha  biyik kisimlarla (6megin  sokak sistemi) karsilastirarak
tamimlayabilecegimiz kentsel alanin bir bolimi denilen ¢alisma alammi olugturmaktadir
(Rossi, 1982).

Buna gore, ¢aligma alam kent mekaninda bir genellemedir, ve spesifik elemanlarin daha net

tammlanmasini saglamaktadir. Fakat ¢alisma alam tarihi elemanlarla da tanimlanabilir.
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Caligma alanimn baska yonlerini de belirtmek gerekir. Ormegin kentin disey kesiti de bir
baska calisma alamdir. Her durumda, ilgilendigimiz kent biitiiniiniin sinirlanm belirlemek
gereklidir, bu kentin bilyiimesi ile kentsel bigimlerin evriminin devam eden dogal gelisimler
olarak ele alinmasi ve aralarindaki esas farklarin kaybolmasina imkan veren galigmalardaki
saptirmalara kars1 alinacak en iyi 6nlemdir. Kent bi¢imlerinin stritktiirii ile ilgili gercek,

kentlerin zamanda ve mekanda belirgin olduklandir (Rossi, 1982).

Yap tipolojisi ve kent morfolojisi arasinda agi3a ¢ikan bir ikili iligki mevcuttur; ve bu iligkiyi

incelemek kentsel bigimlerin stritktiirinii anlamak igin oldukga faydahdur.

Aldo Rossi, dnerdigi calisma alamnin 6nemini su sekilde siralamaktadir:

1. Kentin gelismesine bir etkisi olmasa da kentin sinirli bir alaninda bir ¢aligma yapmak

gereklidir. Boyle bir sinirlama bilgi ve program agisindan daha gergekgi bir yaklagimdr.

2. Kent, tabiatiyla tek basit bir diisiinceye indirgenebilecek bir kreasyon degildir. Bu, hem
modemn metropol, hem de sosyolojik ve bigimsel karakterleri farkhliklar iceren mahalleler
ve yerlesim bolgelerinin toplamnin olugturduu kent igin dogrudur. Ashnda, bu
farkliliklar kentin tipik karakteristiklerinden birini olugturmaktadir. Bu degisik yonleri tek
tirde bir agiklamaya ve dolayisiyla tek bir bigimsel kurala indirgemek bir hatadir. Kent
kendi biitiinlidii ve giizelligi iginde birgok farkli olugum siireglerinden gegerck meydana
gelmigtir. Kenti okuma olasili: bigimsel ve mekansal 6zelliklerine baglidir.

Bu alanlar, bu béliimler, esas olarak konumlan, yeryiiziindeki izdiigimleri, topografik simrlan
ve fiziksel varliklan ile tammlanmaktadir; ve bu yolla kent biitiniinde ayirt edilmektedirler.
Boylece, problemde daha genel ve kavramsal bir gelismeye dogru geliyoruz; ¢aligma alani,
bir seri mekansal ve sosyal faktor iginde yer alan bir kavram olarak tamimlanabilir (Rossi,
1982).

Kent morfolojisi agisindan bakildifinda agiklama daha basittir. Burada galigma alam fiziksel
ve sosyal homojenlige sahip olan biitiin kentsel alanlan icermektedir. Bu karakteristiklerin
¢alismas: sosyal morfoloji ve sosyal cografyada son bulmaktadir, boylece sosyal gruplarn
aktiviteleri, belli bolgesel karakteristiklerde nasil ortaya ¢iktifina gore analiz edilmektedir
(Rossi, 1982).
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Buna gore ¢ahigma alaninin kent incelemesinde 6nemli bir yeri vardir ve kent ¢aligmalaninda
cok gerekli olan dogru ve diizgiin bir kentsel ekoloji gelistirmektedir. Bu iligkide yer alan ki
belirgin o6zellik kitle ve yogunluktur, ve bunlar plan ve kesitte kaplanan hacmin

homojenliginde gorilmektedir (Rossi, 1982).
3.10.2. Caliyma alanlar olarak konut bdlgeleri

Alan kavrami, konut bolgesi alani ile yakindan iligkilidir. Kentsel konut bolgesi ¢aligmas:

basitge ¢aligma alani diiglincesinin bir uzantisidir.

Buna gore konut bolgesi kent bigiminin bir pargasidir. Kentin evrimi ve tabiat1 ile yakindan
iligkilidir, ve kendisi de kentin imgesini 6zetleyen bolimlerden olusmaktadir. Kentin belli bir
bolgesi ile, sosyal ogelerle, ve fonksiyonu ile nitelenen morfolojik ve yapisal bir birimdir.
Ayrica, ekonomik fonksiyonlara oldugu kadar sosyal ve ekonomik siniflara bélinmeye dayali
bir sosyal {iriin olarak konut mahallelerinin analizi, modern metropoliin olusum siirecinde
esashi bir yolla uyum saglamaktadir; bu siireg bugiinkii biiyitk kentler kadar Roma igin de
aymidir (Rossi, 1982).

Aldo Rossi, fonksiyonalist teori ile olusan bagka bir yonteme kargi gikarak, buyiik bir kente
ait bir bolimin kigiik bir kenti olusturdugunu iddia etmektedir. S6z konusu yoénteme
bolgelere ayirma (zoning) deniyor. Bu bélgelere ayirma teorisi ilk defa bilimsel olarak
1923°te Robert Park ve Emest Burgess tarafindan Chicago kenti igin geligtirilmigtir.
Burgess’in Chicago ile ilgili ¢alismasinda, bolgelere ayirma, merkezi bir ticaret bolgesi veya
bir yonetim gekirdegi etrafinda diizenlenen konut bélgeleri olarak tammlanmaktadir. Burgess,
bu kentle ilgili agiklamasinda, fonksiyonlan net olarak belirlenmis bir dizi yogun bélgeler
tammlamgtir: ticari ve idari bolgeler; merkezi gevreleyen ve zencilerin ve son gégmenlerin

yagsadiga ulagim bolgeleri, ig¢i simfi konut bolgesi; varlikli kesimin bolgesi vs.

Burgess’in teorisinde, kentin degisik bélgelerini sadece fonksiyonlan temsil eden ve kent
bitiiniiyle ilgili gok az sey ifade eden alanlar olarak digiinmesi temel bir zayifliktir. Bu teori
kenti basit bir fonksiyonel aynm kurah ile sorunlann ¢éziilebilecegi bir yer olarak tasarlama
ile simrhdir, boyle bir teori kent bigimlerinin striiktiiriinde gizli en 6nemli degerlerin
bastiniimas: olarak sonug veriyor (Rossi, 1982).
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Oncelikli elemanlarin mekansal yoniini ve fonksiyonlarindan bagimsiz  rollerini
dusindiiiimiizde, kentteki varliklan ile nasil ayirt edildiklerini fark ediyoruz. Kendi i¢lerinde
bir deger tagimalaninin yani sira, kentteki yerleri ile bagl bir deger de tastrlar. Bu anlamda
tarihi bir binanin 6ncelikli kentsel bir bigim oldugu diisiniilebilir; orijinal fonksiyonundan
aynilabilir, veya zaman iginde farkli fonksiyonlar alabilir, fakat bir kentsel bigim olarak ve
kent formunun Ureticisi olarak niteligi her zaman degismeden kalir. Bu anlamda anitlar her

zaman 6ncelikli elemanlardir (Rossi, 1982).

Fakat oncelikli elemanlar sadece degismez aktivite noktalan olmadiklan gibi, sadece amtlar
da degildir: genel bir anlamda onlar kentlesme siirecini ivmelendirme kapasitesi olan
elemanlardir. Ik bagta varliklan sadece fonksiyonlan ile ayirt edilmektedir, fakat hizli bir
sekilde daha ayncalikli bir deger kazah1yorlar. Sadece fiziksel, inga edilmis, olgiilebilen
degerleri tasimalan da gerekmiyor, 6rnegin bazen bir olayin 6nemi de bir bolgenin
déntsimiine yer verir (Rossi, 1982).

Bu yiizden 6ncelikli elemanlar kent deviniminde etkili bir rol oynamaktadir, ve onlar ve
onlarin diizenlenis bigimleri sonucunda kentsel bigim kendi nitelifini kazanir. Bu yolda,
kentsel bigim ve kentin mimarisi tek ve aym seylerdir. “Giizel bir kentten sz etmek iyi
mimariden s6z etmektir”, ¢inkii kentsel bigimlerin estetik amacim gergeklestiren mimaridir
(Rossi, 1982). o

3.10.3. Kent elemanlarinm devinimi

Batimin Roma kentleri kentsel elemanlarda yer alan siirekli bir devinimle gelismigtir. Bu
devinim bigimlerinde hala mevcuttur. Roma Imparatorlugu’nun simirlan igindeki uluslar arasi
baristan sonra kentler simrlarini duvarlarla belirlediginde, Roma sehirlerinden daha kigtik bir
alam kaphiyorlardi. Amtlar ve hatta nifusu yilkksek bolgeler bile bu duvarlarin diginda
birakilmisti; kent sadece gekirdegini koruyordu. Nimes’de Vizigotlar bir amfitiyatroyu bir
kaleye doniistirmiglerdir, ve burasi iki bin yagayam olan kiigiik bir kent haline gelmigtir; dort
ana yonde dort kap1 kente giris veriyordu, ve igerde iki tane kilise vardi. Kent bu amt
¢evresinde yeniden gelismeye basladi. Arles kentinde de benzer tirden bir olay gergeklesti
(Rossi, 1982).

Bu kentlerin degisimleri sira disidir. Bizi olgekle ilgili diisiincelere gotiirmekteler ve kentsel

bigimlerin kalitesinin olgiilerinden bagimsiz oldugunu géstermektedirler.
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Kent nasil biyilyor? Duvarlarla g¢evrili orijinal g¢ekirdek, kendine ¢zgii tabiatiyla
genislemektedir: ve bu bigimsel ayricahk politik ayricalik ile uyum saglamaktadir. Kentin

disinda banliyoler gelismeye baglamistir (Rossi, 1982).

Paris’te, kentin diginda, Seine nehrinin iki kiyisinda manastirlar, ticari merkezler ve iiniversite
kurulmugtur. Bu elemanlann gevresinde kent yagamimin merkezleri bigimlenmigtir; manastir ‘
bolgelerinde kasabalar olugmustur. Merovingian kokenli St. Germain des Prés manastirinin
tarihi, birgok dokiimanda 12.yiizy1l olarak goziikmesine ragmen 6.yiizyildir. Bu kasaba kentte
oyle bir giglin bigim temsil etmektedir ki hala Paris’in planinda fark edilmektedir (Rossi,
1982).

Btiin anitsal stritktiirler meta-ckonomik bir karaktere sahip olsa bile, aynt zamanda Gnemli
sanat eserleridir ve bu a¢idan karakter kazanirlar, Cevreden ve tarihten daha kuvvetli bir deger
tagimaktadirlar. Bir kent kendisine ait en bityilk mimari eserlerine asla zarar vermemigtir:

Pazzi sapeli ve St. Peter’s hicbir zaman savunma gerektirmemigtir (Rossi, 1982).

Bu deger kentin baskin bir karakteristigidir ve kentsel bigimin biitiin striiktiiriiniin 6zetlendigi
egsiz ornektir. Amt bir siireklilige sahiptir, ¢iinkis kentsel gelismede diyalektik bir pozisyonda
yer almaktadir; kentte tek bir noktada, veya bir bélgede yitkselen bir gey olarak algilanabilir
(Rossi, 1982).

3.10.4. Eski kent

Gorilduga gibi, eski kentin evriminde Oncelikli elemanlarin ayncalif: kentsel formlarin
onemini, bir bagka deyisle kentin mimarisinin 6nemini gostermektedir. Bu formun veya
degerinin siirekliligi, tasarlanma nedenini olugturan fonksiyonu ve de kentsel kurumlarin
devamhiligindan tamamen bagimsiz bir seydir (Rossi, 1982).

Henri Pirenne’in kent ¢aligmasina yaptif1 buyik katki, amtlara ve yerlere, kentin fiziksel
realitesine baglanmasi gereken degerleri kamtlamaktadir. “Biyiik kasabalar ve bagimsiz
banliy6ler kentlerin tarihinde 6énemli bir rol oynamgtir. Ekonomik Rénesansin ilk ortaya
¢tkmasindan beri, kentler onlann duvarlanimn gevresinde bigim kazanmstir, ilk belirtiler
onuncu yiizyilin baslarinda gériilmistir.” Kent sosyal, ekonomik veya yasal anlamda var
olmasa bile, yeniden dogusu 6zerk kasabalar ve eski Roma kentlerinin duvarlan gevresinde

baglamistir. Klasik diinyada kentsel yasam ulusal yasamla aym idi; antikitede idari sistem
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yapisal sistemle ¢ok benziyordu. Akdeniz diinyasinda hakimiyetini kuran Roma, sémiirge
kentlerini imparatorluk sisteminin kontrol noktalar1 olarak kurmustu; bu sistem Germen ve
Arap istilalarina karsi miicadele etmistir, fakat zamanla kentler tamamen fonksiyonlanm
degistirmistir (Rossi, 1982).

Ilk bagta Kilise, Roma kentlerinin varolan kesimlerine gore piskoposluk bolgelerini
kurmugtur; kent bu yolla papanin ikameti haline gelmistir, bu yiizden de tiiccarlarin gog
etmesine, ticaretin azalmasina, ve kentsel iliskilerin son bulmasina sebep olmustur. Kentler,
yonetimde Karolen;j’lerle bir diizen saglarken, Kilisenin prestiji ile taniniyordu ve bagislarla
destekleniyordu; boylece hem refah dizeyleri yiikseldi, hem de ahlaki sayginhklan arthi.
Karolenj Imparatorlugu’nun digmesiyle, Kilise’nin otoritesine feodal prensler itibar
gostermeye devam etti, ve onuncu ve on birinci yiizyillardaki anarsi sirasinda bile,
piskoposluklarin egemenligi konut bolgelerine, yani eski Roma kentlerine yayilacak kadar
etkindi (Rossi, 1982).

Pirenne, tiiccarlarin yok olmastyla toplumu barindiracak bir degeri kalmadiktan sonra, onuncu
yiizy1l ekonomik kosullani onlara varolmak icin hi¢ sebep tammamasina ragmen bu gii¢
transferinin kentleri yagmadan nasil kurtardigim belirtmektedir. Cevrelerinde 6zerk olarak
bityiik tarim arazileri mevcuttu, ve bir tanimsal temel {izerine kurulu olan devlet onlarin
miicadelesi ile ilgili degildi. Bunun igin, prenslerin ve kontlarn gatolan sehir disinda olmasina
ragmen, piskoposlar kente bagh kaldi, ve bu kenti yagmadan kurtardi. Bu yolla kent, kentsel
kurumlann sarekliligi ile degil, piskoposluk makam olarak yagamin strdirmiistiir (Rossi,
1982).

Eski kent hangi yolla modern kentin merkezi haline geldi? Pirenne igin ortaga$ kentinin
olusumunu manastira, §atoya veya pazara baglamak tamamen yanhgtir. Burjuva kurumlanyla
kentler, Avrupa’nin ekonomik ve endstriyel olarak canlanmasiyla dogmugtu. Neden ve nasil
eski Roma kentlerinde kurulmuslardi? Pirenne’in diisiincesine gore, ¢iinkii Roma kentleri
yapay kreasyonlar degildi; aksine, cografi diizenin bitiin kogullann yeniden birlestirmiglerdi,
ki bu diizen olmadan bir kentsel topluluk yasayamaz ve ilerleyemezdi. “Onuncu yizyildan on
birinci yiizy1la kadar biyik kilise yerlesim merkezi olmaktan oteye gidemeyen kentler, mzli
bir donigimle uzun zamandir kaybettikleri orijinal karakterlerini yeniden elde etmeye
basladilar.” Eski kentlerin haricinde boyle bir doniigiim gergeklesemezdi, ¢unki bunlar yapay

ve dopal arasinda bir dlgiide insan Griinii bir kompleksi temsil ediyordu. Eski kentlerin
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kiitlelerini kullanmada, éncelikle ekonomik ve psikolojik bir mantik vardir. Pozitif bir deger

ve bir referans noktast olarak ele alimyorlar (Rossi, 1982).

Bu eski kentlerin doniigiimii, burjuva kentinin sosyalist kente evrimindeki modern mesele ile
ilgili bir konudur; burada da kurumsal degisimin bigimsel evrim ile baglantih olmadig kesin
gorinityor. Oncelikli elemaniar ve anitlar, kamusal ortamn dogrudan temsil ettikleri igin,
kolayca degistirilemeyen onemli ve kompleks bir karakter kazaniyorlar. Konut kesimi, bir |
alan olarak daha devinimli bir karakterdedir, fakat buna ragmen bu 6nemli elemanlarin ve
anitlarin hayatina bagimhidir ve kentin bir biitiin olarak kurdufu sistemde yer almaktadir
(Rossi, 1982).

3.10.5. Doniisiim siirecleri

Bir kentte konut bolgeleri ve 6ncelikli elemanlar arasindaki iligki, o kenti kendine 6zgii bir

yolla bigimlendirmede sorumludur.

Ornegin Bari’de, eski kent ve duvarh kent iki farkhi ve birbiriyle iligkisi olmayan bigimler
olusturmaktadir. Eski kent higbir zaman biyamemigtir, ¢ekirdegi bir form olarak
tanimlanmaktadir. Sadece onu g¢evresindeki alanla baglayan ana caddesi, duvarl kentin
dokusunda da biitan haldedir ve siireklilik gostermektedir. Bu tip durumlarda, oncelikli
elemanlar ve alan arasinda yakin bir baglanti vardir, bu baglanti genellikle kentin bir
karakteristigini olugturacak gekilde baskin bir form olmaktadir, giinki kent bigimlerin
toplamindan olugmaktadir (Rossi, 1982).

Kenti etiit etmede en 6nemli araglardan biri olan morfolojik analiz bu goriisleri géz Oniine
sermektedir. Kentte amorf bigimli alanlar pek mevcut degildir veya oldugu yerlerde doniigim
siirecinin bir bolimimii olustururlar; kentin devinimindeki sonugsuz zamanian temsil ederler.
Bu tip durumlann sik sik yasandigi yerlerde, yiikksek yogunlugun arsa kullaniminda daha
bityiik baski olusturdugu Amerikan kenti banliydlerinde oldugu gibi, doniigiim siregleri
genellikle hizlandinlmigtir (Rossi, 1982).

Bugiin bu siireg Londra gibi biyik bir kenti karakterize etmektedir: Peter Hall, soyle
yazmistir: “bolgelere ayima fikri, mimarlar ve miiteahhitler tarafindan asirlarca
uygulanmgtir, Oxford ve Cambridge kolejlerinde, Londra mahkeme binalannda, trafigin
kapilann disginda tutuldugu Bloomsbury’nin orijinal planlannda oldufu gibi.” Bu tip
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politikalar Patrick Abercrombie’nin Westminister ve Bloomsbury’ye ait etrafi gevrili bolgeleri
olusturmustur; sokak sistemi, ana caddelerin bloklarin gevrelerinde dondiigii ve ayrilan

bolgelerde trafik yariklanini engelleyecek sekilde kurulmustu (Rossi, 1982).

Biitiin kentlere ve kentsel estetige ait ayirt edici karakteristik, bolgeler ve oncelikli elemanlar
arasindaki ve kentin bir kesimi ile diger kesimi arasindaki etkilesimdir. Bu etkilesim ayni ‘
yerde bulunan kentsel bigimler arasindaki farklardan dogmaktadir ve sadece mekan
anlaminda degil zaman degeriyle de olgiilmelidir (Rossi, 1982).

Bu yolda, biiyiik kentlerin gevresindeki bolgelerde genellikle giizel goriinimler ortaya gikar;
Londra, Berlin, Milano ve Moskova sagirtic: perspektifler ve imgeler sunmaktadir.

Siphesidir ki, bugiiniin kentlerinin degerlerini bigimlerin dogal olarak birbirini izlemesine
baglayamayiz. Etkili bir siireklilifi garanti eden bir sey yoktur. Doniigim mekanizmasini
bilmek ve her seyin étesinde boyle bir durumda nasil davranacagimizi belirlemek 6nemlidir, -
kentsel bigimlerin degisme siirecinde degil, fakat belli bir dénemde ortaya ¢ikan onemli
bigimlerin kontrolinde saglanabilir. Burada &lgek sorunu ve miidahale 6lgegi o6n plana
cikmaktadir (Rossi, 1982).

Kentin belirli bolgelerinin zaman iginde doniigimii belli alanlarin bozulmas: ile yakindan
baglantihdir. Ingiliz ve Amerikan literatiirinde “eskime” olarak deginilen bu durum biyik
modern kentlerde gok belirgindir, ve biiyilk Amerikan kentlerinde 0zel bir karakteristife
sahiptir (Rossi, 1982).

3.11. Cografya ve Tarih

Kentin tarihi hicbir zaman kentin cografyasindan ayrilmamahdir; bu ikisi olmadan insan
ariiniiniin fiziksel gostergesi olan mimariyi anlayamayiz. Violet-le Duc, “mimari sanati bir
insan kreasyonudur ve bu insan kreasyonu, aslinda, bizim digtmizda dogan ve gozlemlerle
kendimize mal ettigimiz ilkelerin uygulamasidir” diye yazmustir. Bu ilkeler kenttedir,
toplumun devamhihifmi sembolize etmektedir. Sosyologlar toplum bilimini ve kent
psikolojisini aragtirmuglardir; cografya ve ekoloji genis manzaralar agrmgtir. Fakat mimari

kenti bir sanat iiriinii olarak algilamada esastir (Rossi, 1982).
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Kentte yer alan iki temel bigim olan konut alam ve dncelikli elemanlan ayirt ederken, konut
alaminin amorf ve gegici oldugunu reddetmistik. Bu yiizden tek bir konutta odaklagma yerine,
karakteristik alan fikrini onermistik (Rossi, 1982).

Alana karsilik, 6ncelikli eleman evrim gegirmektedir ve kentsel devinimi hizlandirmaktadir.
Bu durum, toplum i¢in ve topluma ait sabit bir aktivite olarak sadece fonksiyonel agidan
yorumlanabilir, fakat daha oOnemlisi, kenti Ozetleyen bir olayla veya mimari ile

6zdegslestirilebilen gergek bir kentsel bigim olarak gorilebilir (Rossi, 1982).

Bir insan iiriinii obje olarak kentin hipotezinin 6zii olan 6ncelikli elemanlar kesin bir netlige
sahiptir; bigimlerine ve kent dokusundaki anlamlarina dayanarak ayirt edilebilirler; onlar bir
kentin karakterini belirleyen elemanlardir (Rossi, 1982).

Birgok cografya veya sehircilik kaynag kentleri iki biyiik aileye gore simflandinir; planh ve
plansiz. “Kentsel ¢ahigmalarda planli ve plansiz kentler arasindaki farkin vurgulanmasi
alipilmis bir seydir. Birincisi kasabalar olarak tasarlanmistir, ikincisi ise bilingli bir plan
olmadan ortaya ¢ikmigtir. Kentsel fonksiyonlan yerine getirmek igin gelisen yerlesimlerdir.
Kentsel karakterleri biiyiime siirecinde ortaya gikmugtir ve planlan belli bir gekirdegin
etrafinda artan binalarin irinidir.” Arthur E. Smailes kentsel cografya ile ilgili yazisinda
bunlan belirtmektedir (Rossi, 1982).

Kentin ortaya gikigim tartisirken Lavedan “Hem kendiliginden olugmus kentte, hem de planh
kentte, yerlesim izleri, sokaklarimn tasarimi, sansa bagli degildir. Birinci durumda bilingsiz
olarak, ikincisinde daha bilingli bir sekilde kurallara itaat vardir. Plamn aretici elemam her
zaman mevcuttur’ diye yazmustir. Bu ¢oziimleme ile Lavedan iretici eleman veya bilesen

olarak plana yeniden deger vermektedir (Rossi, 1982).

Kent bolimlerden olusmaktadir ve her bolim karakteristiktir, ayrica etrafinda binalarin
kimelendigi 6ncelikli elemanlara sahiptir. Anitlar kentin deviniminde sabit noktalardir, ve
ekonomik kurallardan daha giglidiirler. Bunun yaminda é6ncelikli elemanlar mutlaka dyle
depildir. Baska bir deyisle, strekliligi olan kentsel bigimler ve kentin olusumunda sirekliligi
az olan 6ncelikli elemanlan diginmek gerekir, ve bu mimari ve politika ile ilgilidir. Oncelikli
elemanlar gercek degerleri igin veya oOzel tarihsel durumlarindan dolayr amit degeri

kazandiginda, bunu kentin tarihine ve yasamina baglamak miimkindir (Rossi, 1982).
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3.12. Yer Kavrami

Yer (locus), belirli bir konum ile tizerinde bulunan binalar arasindaki iligkidir.

Bir bina igin, ve de bir kent igin konum secimi klasik diinyada birinci 6nemdeydi. “Konum” —
site — onda ortaya ¢ikan her seyi yoneten araci olan genius loci ile idare ediliyordu. “Yer”
kavrami Ronesans kuramcilan igin de mevcuttu, Palladio ve daha sonra Milizia zamaninda
bile topografya ve fonksiyon agisindan ele alimiyordu. Palladio’nun yazilarinda, hala klasik
dinyanin yasadigini, eski ve yeni arasindaki iliskinin hayati sirrim hissedebiliriz. Viollet-le-
Duc de, birkag rasyonel prensibe dayanarak mimariyi bir dizi mantiksal islemler olarak
yorumlayan c¢abalarinda, mimari {iriiniin yerini degistirmenin zor oldugunu kabul etmistir.
Onun genel mimari teorisinde, yer , tek ve fiziksel bir olgu olarak ele alinmaktadir (Rossi,
1982).

Daha sonralan, Sorre gibi bir cografyact mekansal boliinme teorisinin mimkiin olabilecegini
oneriyor, ve buna dayanarak, “tekil noktalar”in varligim gergek kabul ediyordu. Bu sekilde
dugtiniilen “yer”, farkli olmayan mekanda bir kentsel bigimi anlamak igin gerekli olan
kosullar: ve nitelikleri vurgulamaktadir. Benzer yaklasimlarla Halbwachs, yasaminin son
yillarinda, efsanevi yerlerin topografyas: iizerinde galigmistir (Rossi, 1982).

Henry Focillon psikolojik yerlerden, bir ¢evre ruhu olmadan animsanmast zor olan yerlerden
bahsetmektedir. Bu yiizden, belirli sanatsal bir yeri tanimlarken, “yer olarak sanat” nosyonunu
onermektedir. “ Gotik sanatin ¢evre diizenlemesi, veya bir ¢evre dizenlemesi olarak Gotik

sanat, bir Fransa ve Fransiz hiimanizmini yaratmistir.” (Rossi,1982)

Gotik sanati yerine, gotik ¢evre diizenlemesi olarak diiginmenin gok 6nemli oldugu agikdur.
Bu anlamda, yap:, anit ve kent mitkemmel insan iriinleri olarak olugur; ve bu sekilde, derin
bir sekilde orijinal bir olaya, kompozisyona, siireklilide, ve evrime, sans ve gelenege
baglanmaktadirlar, Ilk insanlar kendileri igin bir ortam diizenlerken, aym zamanda bir yer
olusturdular ve egsiz oldugunu kamtladilar (Rossi, 1982).

Kuramcilann, resimde gevre tasviri iizerine yorumlar, Romalilarin yeni kentlerini kurarken
belli elemanlarim tekrarlayarak kullanmadaki kararhliklan, doniisiim potansiyelini “yer”de
tanima; bunlar ve birgok diger faktor belli formlarin 6nemini anlamamizi saglamistir, ve bu

tirde bir bilgiyi ditsiindiigimiizde, mimarinin antik diinyada ve Ronesans’ta neden 6nemli
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oldugunu fark ediyoruz. Mimari bir diigiinceye bigim veriyordu. Mimari bigimler, bir biitiiniin
olusumunda yer alarak, bir olaymn temsiline hizmet ederck veya kendisi bir olayr temsil

ederek, bir bélgedeki biiyiik degisimlerle birlikte degisiyordu (Rossi, 1982).

Bir kentsel bigimin tekilligi nerede bagliyor? Bigiminde, fonksiyonunda, tarihinde, veya bagka
bir seyde mi? Olayda, veya olayi belirleyen simgede bagladigini sdyleyebiliriz (Rossi, 1982).

Mimarinin bitiin biiyik donemlerinde antikite mimarisi yeniden ele alinmigtir, fakat her
defasinda farkli gekilde oOnerilmigtir. Cinkii aym1 mimari fikir farkli yerlerde ortaya
konmustur. Padua’da Palazzo della Ragione 6regi de bu fikri icermektedir, fonksiyonunun
ve tarihinin 6tesinde, fakat varoldugu yerin ayricalifindan 6te olmayan bir fikir (Rossi, 1982).

Belki yer kavramim bagka bir agidan yaklagarak, daha samimi, daha goriinen bir yolla
irdeleyerek daha iyi anlayabiliriz. Digef sekilde, sadece ugucu, hemen yok olan genel
hatlaniyla incelemeye devam ederiz. Bu genel hatlar amitlanin, kentin, ve binalarin tekilligini
ve tekilligin kendisinin ve simirlanimn disiincesini gostermektedir. Mimarinin konumuyla
iligkilerini — sanatin yerini — ve buna bagh olarak zaman ve mekanla , topografik dlgiileriyle
ve bigimiyle, eski ve yeni olaylann gegtidi mahal olmastyla, tarihiyle belirlenen yer ile
baglantilarini ve net olarak agiklamasini ortaya ¢ikarmaktadir (Rossi, 1982).

3.13. Anitlar ve Siireklilik

Poéte ve Lavedan’in siireklilik teorisini diigiinelim. Bu teori bazi agilardan kentin bir insan
iirinii obje olduguna dair hipotezle iligkilidir. Gegmis ve gelecek arasindaki fark, biyik
olgekte gegmisin kismen simdi tecriibe edildigi gergegini yansitmaktadir, ve bu stirekliliklere
verilecek anlam olabilir: onlar bizim hala yagadigimiz gegmistir (Rossi, 1982).

Poéte’in teorisi “siireklilik” fenomeninde odaklanan bir tarihsel teoridir. Bu siireklilikler
anitlarda, gegmisin fiziksel gostergelerinde oldugu kadar, kentin siregelen temel kroki ve
planlaninda da ag1fa gikmaktadir. Bu son nokta Poéte’in en dnemli kesfidir. Kentler, orijinal
yerlesim semasinin pozisyonunu saglayarak ve eski formlarn anlam ve yoniinde bityiiyerek
gelisim akslarim korumaya egilim gosterirler. Bazen kentsel formlar gergekten degismeden
kalabilmekte, strekli hayatiyetle bagiglanmaktadir: bazen de kendilerini tiiketirler, ve sadece
fiziksel gostergeleri olan bigimleri geriye kalir (Rossi, 1982).
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Ilk baksta siirekliliklerin kentin biitiin kalic1 formlarini igine aldig disiniliir, fakat gergekte
boyle degildir, ¢iinkii kentteki her sey yasamim sirdirememektedir, modelleri
kargilastirmalara imkan vermeyecek kadar gesitlidir. Buna gore siireklilikler kentlerden izole,

sadece gegmise ait bir bigim niteleyen formlar olarak goriinebilirler (Rossi, 1982).

Bunlara bagh olarak siireklilikler iki yonde ele almabilir: bir yandan ileriye gotiiren elemanlar
olarak kabul edilebilir, 6te yandan patolojik elemanlar olarak. Kentsel formlar, kenti kendi |
butiinliifi iginde anlamamzi saglarlar, veya bir kentsel sisteme zayif bir gekilde
baglayabilecegimiz izole elemanlar olarak goziikiirler (Rossi, 1982).

Gegmige ait bigimler olarak hala yasadifimiz tarihsel veya devam eden siireklilik ve izole bir
sey olan patolojik sireklilik arasinda bir ayrim yapmig olduk.

Bir fonksiyon her zaman toplum ve zaman siirecinde tanimlanmalidir: buna siki bir gekilde
dayal: olan gey gelisimi ile her zaman baglantihidir. Sadece bir fonksiyon ile belirlenen bir
kentsel form o fonksiyonun agiklamasindan bagka bir ey olarak goérilmemelidir. Gergekte,
fonksiyonu zamanla kaybolmus elemanlan hala takdir etmeye devam ediyoruz: bu eserlerin
degerleri kentin genel formu ile bitiinlesen bigimlerinde yer almaktadir. Cogunlukla bu
bigimler kentin orijinal kaynaklariyla biitiinlegtirici elemanlarla simrhdir, ve kentin anitlarinda
da yer almaktadirlar. Buna ggre kentsel bigimleri incelerken zaman parametresinin énemini
goriyoruz; siirekliligi olan bir kent formunu tarihin tek bir donemine bagh olarak diigiinmek
kent biliminin diigtiigii en bitytik mantiksal hatay: olugturmaktadir (Rossi, 1982).

Kentin formu her zaman kentin belirli bir zamammnin formudur; fakat kent bir gok defa olusum
siireglerinden geger, ve bir kent bir insan hayat: siiresinde bile gehre degistirebilir ve orijinal
referanslanim kaybedebilir (Rossi, 1982).

Antt, tarihsel olarak belirlenen varlii disinda, analiz edilebilecek bir gergeklige sahiptir; bir
anit tasarlayabiliriz. Bununla birlikte, bunu yapabilmek bir mimari, bir stil gerektirmektedir.
Sadece bir mimari stilin varlifi temel tercihleri miimkiin kilar, ve bu tercihlerden kent geligir
(Rossi, 1982).

Teknik konusu kentin sorunlarim belirlemede goz ardi edilmemelidir; agik¢a imgeler, onlara
form veren mimari ile somutlagtinimiyorsa bu imgeler hakkinda tartiymak sonugsuzdur.

Mimari biiyiiyerek kent haline gelir. Diger sanatlardan daha gok, mimari bigimsel anlayisla
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bir materyale sekil vermede temel teskil eder. Kent kendisini biiyiik bir mimari ve insan iriini

obje olarak sunar (Rossi, 1982).

Gosterge ve olay arasinda bir uyum vardir; fakat analizimizi mimari formun baglangig
noktasina kadar genisletmezsek bunu sdylemek yetersiz olur. Kentin mimari formu, her biri
kendine 6zgii olan gesitli amtlarinda 6rneklendirilmektedir. Onlar tarih gibidir: birincisi, sonra
digeri; onlar olmadan zamamn gegisini anlayamayiz. Mimarlik probleminin sadece |
kompozisyon agisindan ¢oziilebilecegini veya bir kontekst dogrultusunda elde edildigini
diginmek anlamsizdir. Ciinkii kontekst mimari ile ortaya ¢giktit zaman belirgindir. Herhangi

bir ¢aliymanin ayricali, onun yeri ve tarihi ile beraber artmaktadir (Rossi, 1982).

Bunun i¢in mimari bir formun baglica 6nemi onun teknik ve sanatsal olusumundadir, onun

insasinda iletilmesinde yer alan kendine 6zgii prensiplerindedir.

Bir mimari bigimin olugmasiyla bir dizi diger bigimler olugmaya baglar, ve bu gekilde mimari
biiytiyerek Palmanova veya Brezilya gibi bir kentin tasanminda gelisir. Bu kentlerin
tasarimlanm mimari tasanm olarak'elestiremeyiz. Olugsumlan bagimsiz ve dzerktir, kendi
tarihleri ile belirlenen tasanimlardir. Fakat bu tarih bir biitiin olarak mimariye aittir, giinkii bir
mimari teknik veya stile gore, ilkelere ve genel mimari diigiinceye goére tasarlanmiglardir
(Rossi, 1982),

Bu ilkeler olmadan bu kentleri degerlendiremeyiz. Boylece Palmanova ve Brezilya'ya, her
biri kendi ayricalign ve kendine 6zgii tarihi gelisimiyle, iki belirgin ve sira dist kentsel
bigimler olarak yaklasabiliriz. Bunun yaninda, mimari bigim, sadece bu ayricaligin yapisini
somutlagtirmaz, bitiin olarak ilerlemenin kendine 6zgii mantigim dogrulayan bu yapmin

kendisidir. Kentin temel prensiplerinden birisi mimaride yatmaktadir (Rossi, 1982).
3.14. Tarihsel Acidan Kent

Tarihsel ¢aliyma kent hakkinda belli hipotezlerin en iyi sekilde dogrulanmasim éneriyor,
giinkii kent kendi iginde bir tarih arsividir. Tarihsel yontemden iki agidan yararlanabiliriz. Ik
olarak kenti bir maddi bigim, zaman iginde insa edilen bir insan yapimi obje olarak goren bir
gorus vardir. Bu agidan incelendiginde — arkeoloji, mimarlik tarihi, kentlerin tarihi gibi — kent

6nemli bir bilgi ve dokiiman sunar (Rossi, 1982).

TCYUKSER 0 T
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Ikinci bakis agist, tarihi kentsel bigimlerin gergek olusumunun ve stritktiriniin incelenmesi
olarak goriir. Birinci goriigii tamamlamaktadir ve sadece kentin gergek striktiring degil,
ayrca kentin bir degerler dizisinin sentezi oldugu fikrini ele almaktadir. Agik¢a birinci ve
ikinci yaklasimlar birbiriyle baglantilidir, 6yle ki ortaya cikardiklan gergekler birbirine
kangabilmektedir. Atina, Roma, Konstantinopol ve Paris fiziksel formlanmn ve

kalicihiklanimin 6tesinde geligen kentleri temsil etmektedirler (Rossi, 1982).

ikinci nokta iizerinde biraz daha diisiinelim. Kentsel bigimlerin yaps1 olarak tarih fikri,
kentsel striiktiiriin en derin katmanlarindaki siirekliliklerde dogrulanmaktadir. Carlo Cattaneo,
Italyan kentlerinin tarihini inceleyen kentlerin evrimi ile ilgili calismasinda, sadece bu
kentlerin gergek tarihinde anlagilabilecek bir prensip kegfetmistir. Kentlerde, — 6zellikle kent
duvarlarina baglanarak kalmug Romalilara 6zgii — degismeyen bir cografya bulmustur (Rossi,
1982).

Imparatorluktan sonraki donemde, Milano kentinin gelisimi ile ilgili agiklamasinda, diger
Lombard merkezlerine gore kentin egemenliginden bahsetmektedir, bu egemenlik ne 6lgileri
ile, ne ekonomi veya niifus giicii ile, ne de diger goriinen faktorlerle saglanmigtir. Bu daha gok
kentin dogasina 6zgii bir seydi, tanimlanamayan bir dizenin tipolojik bir karakteristigi idi:
“Bu egemenlik kentte dogustan vardi; Ambrose kilisesine, papaliga, Imparatorluga 6zgii bir
biylikligin gelenegi idi.” Fakat bu mistik diizen ilkesi, daha sonra uygarhgin siirekliliginde
yer alan kentsel tarihin ilkesi olmugtur (Rossi, 1982).

(Cokuy doneminde, kentlerin yant yikik kentlerin kadavralan gériiniimiinde oldugu ge¢
Imparatorluk déneminde, Cattaneo onlarin gergekte 6li bedenler olmadigin, fakat bir ok
durumunda olduklarim belirtiyor. Kent ve gevresi arasindaki iligki karakteristik bir gosterge
idi, “kent gevresiyle bolinmez bir biitin olusturuyordu.” Savas ve fetih zamanlarinda,
toplumsal 6zgiirliik igin en biiyiik miicadelenin yapildii zaman, kent ve alan arasindaki birlik
olaganistii bir gii¢ olusturuyordu; bazen ¢evre alam yikilmis kenti yeniden kuruyordu. Kentin
tarihi uygarlifin tarihidir (Rossi, 1982).

Cattaneo’nun ilkesi, burada gelistirilen birgok tema ile birlestirilebilir; kentsel hayatin derin
katmanlan bityiik 6l¢iide amitlarda bulunabilir. Kentsel bigimlerin prensibi ve form arasindaki
iliski Cattaneo’nun digiincesinde agiktir, bazilan onun sadece Lombard stilinde yazilarim ve
yuzyillar boyunca islenen ve verimli hale getirilen topragin onun igin egemenligin en 6nemli

ifadesi oldugu Lombardy tamminin baglangicim incelese bile (Rossi, 1982).
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3.15. Ortak Am

Kentin insanlanyla ortak bir amya sahip oldufu, ve objeler ve mekanlarla bitinlestigi
soylenebilir. Kent ortak animin bulunduBu yerdir. Yer ve vatandaghk arasindaki bu iligki
kentin egemen imgesi olmustur, ve belli bigimler onun tarihinin bir boliimii haline geldikge

yenileri ortaya ¢ikmugtir (Rossi, 1982).

Bunun igin yer kavramini kentsel bigimlerin karakteristik ilkesi olarak diisiinmeliyiz; yer,
mimari, siireklilik ve tarih kavramlar kentsel bigimlerin karmagikhigiim anlamamiza yardimei
olmaktadirlar. Kolektif am toplum ¢aligmalarinda mekamin gercek doniigimiinde yer
almaktadir. Bu sekilde anlagildiinda, am biitin kentsel yapi kompleksinde yonlendirici
olmaktadir ve bu agidan kentsel bigimlerin mimarisi sanattan ayirt edilmektedir, sanat kendisi
igin var olan bir eleman iken, mimarinin bityik anitlan kente stk sikiya baglanmustir. “Tarih
sanat vasitasiyla hangi yolla konugmaktadir? Oncelikle deviet veya din adina giiciin simgesi
olan mimari anitlar vasitasiyla. Bu yiizden biitiin uluslann, kiiltirlerin ve devirlerin karakteri,

varolmalarinin dig kabugu olan mimarinin biitiinliigi yoluyla konugmaktadir.” (Rossi,1982)

Toplum anisi olarak, toplumun kendi yeri ile iligkisi olarak goriilen tarihin degeri, kentsel
yapmn belirleyiciligini, ayncaligim ve ayricaliginin bigimi olan mimarisini kavramamiza
yardimei olur. Bu ayricalik orijinal bir bigime baglidir — Cattaneo’nun prensip anlayisinda; bir
olay ve de bicimdir (Rossi, 1982).
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4. TARIHSEL SURECTE KENTLERIN EVRIMININ INCELENMESI

Bu béliimde, tarihte belli bagh donemlerde ve farkli cografyalarda kentlerin nasil olustugu
incelenmektedir. Siiphesiz diinyadaki bitiin 6rneklere yer verilememigtir. Amag, giinimiizde batt
etkisinde gelisen kentlerimizin iginde bulundufu problemleri daha iyi irdeleyebilmek igin

diinyadaki, 6zellikle bati tilkelerdeki kentlerin gelisimini incelemektir.

jlk medeniyetlerin ve kentlerin olusumunda ii¢ temel dénem ayirt edilebilir. Bunlardan ilki
Paleolitik devrin tamamuni kapsar, M.O 10.000’lere kadar siiren bu devri proto-Neolitik ve
Neolitik devirler takip eder. Bunlar dordiincii donem olan M.O 3500-3000 yillari arasinda
baslayip 2000 y1l siiren Bronz Cagi’na kilavuzluk ederler. Bu son donem swrasinca ilk kentsel
medeniyetler kurulmugtur (Morris, 1994).

Diinyada bilinen ilk yedi medeniyetten bahsedebiliriz, bunlar tanim bolgeleri olarak bilinirler. Ik
ii¢ medeniyet olan Mezopotamya, Misir ve Indus Vadisi 6lii killttrler olarak anilmaktadir, glinkii
bu bolgelerde, aym kusak gizgisinde Grek, Roma ve Bat1 Avrupa Hiristiyan medeniyetleri de yer
almistir. Mezopotamya’nin, M.O 7.yy’da Islam Kiltiriinin ilk olarak ortaya ¢iktigi Arap
Yanmadasi’ndaki kentsel yerlegimlerin olusumuna etkisi bakimindan temel bir onemi vardir
(Morris, 1994).

Cin kaltirinden ¢ok daha sonra kesfedilmesine ragmen dordiinci eski medeniyeti olugturan fig
Amerikan kiltiri  Meksika, Merkezi Amerika ve Peru da olii kiltirler arasindadir: 1519 ve
sonrasinda Ispanyollar tarafindan talan edilmiglerdir. Cin bir istisna olarak, M.O 3. bin yilin
sonlarinda Sar1 Nehir havzasinda dogup 20.yy’a kadar kesintisiz olarak devam etmis kulttirdar
(Morris, 1994).

Diinyanin baz1 bélgelerinde, Kuzey Amerika, Avustralya ve Giney Afrika’da, Avrupah kent
kaltiriiyle hig tamigmamug yerli toplumlar ve hig yerlegim olmayan bolgeler bulunmaktadir. Hala
kendi haline birakilmig, birkag izole toplum vardir ve bunlar Paleolitik Cag dizeyinden daha
ilerde degillerdir (Morris, 1994).
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Sekil 4.2 Verimli topraklan gésteren Yakindogu haritas: (Morris, 1994)

Kentlerin ortaya ¢ikigiyla ilgili yaygin olarak kabul edilen gériig; yerlesik tarimin gelismesinin
kentsel yerlesimlerin evriminde mutlaka gerekli bir unsur olmasidir. 1960°lann sonunda bu
doktrine Jane Jakobs, kentlerin tanmdan 6nce varolduguna dayanan, “tarim ve hayvancilik
kentlerde geligmistir® saviyla karst ¢ikmugtir. Jane Jakobs teorisini  20. yy Amerikan
schirlerindeki ekonomik zayiflama konusundaki kisisel agiklamalarimin da destegi ile gelistirmis,
daba sonra basilan James Melaart’in Anadolu’da Catal Hoyik’ teki arkeolojik buluntular ile
desteklemisti. Bu sira dig1 site, M.O 7. bin yilda veya daha éncesindeki — 3000 yilindaki
Mezopotamya uygarhigindan énce yer alan — ‘kent’ statiisiine gore oldukga gelismis 6zellikte idi.
Eri ha kentinde de aym tartigma s6z konusudur (Morris, 1994).
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4.1. ik Yerlesimler

insan benzeri yaratiklar yeryiiziinde belki bir milyon yil énce ortaya ¢ikmus ve Ingiltere’den
Cin’e, Almanya’dan Transval’a (Giney Afrika eyaleti) kadar dagilmiglardi. M.O 25.000’ler
civaninda Homosapienlerin fiziksel ve organik evrimi sona -ermigti ve kaltiirel evrimin modem

siireci baglamigti (Morris, 1994).

[k goriiniimlerinden Neolitik Cag’in bagina kadar insanlar hayvanlar gibi avlanarak ve yiyecek
toplayarak yagiyorlardi. Sosyal dnite aile idi, fakat topluluklar taze yiyecek ihtiyacindan ve
barinma sartlarimin degismesinden dolay: yer degistirmek zorunda idi. M.O 14.000” kadar siirekli
bir fiziksel Unite yoktu .Strekli yerlesim, ev igersinde yiyecek ihtiyacm kargilayarak
saglanmistir. Bu toplama ekonomisi, hakim iklim sartlan ve cografi kogullarla direk iligki icinde
niifusta sinirlama olusturmugtur (Morris, 1994).

Yaklagik 8.000 ile 10.000 yil arasinda bir zaman énce, insanoglu yiyecek kaynaklarini kontrol
etmeye ve hayvanlan evcillegtirmeye baglamigtir. Yabanilikten kurtulug, insanlan dogamn
parazitleri olmak yerine doganin aktif yasayanlari yapan ekonomik ve bilimsel bir devrimdi. Bu
Neolitik tarimsal devrim ekonomiyi, artan bir yiyecek tretimi temeline oturtmugtur ve sosyal
{initenin geniglemesini saglamistir. Bir yerde siirekli yerlesim artik gok daha mumkiindi, fiziksel
iinite koye donigiiyordu, oysa ilk yerlesimler bir kiime ilkel kulibeden olusmaktayd: (Morris,
1994).

Neolitik ¢agn insanlan kontrolli yiyecek diretimini sadece kendi ¢abalanyla olusturmamiglardr.
Kentsel uygarhga giden kararli adim, M.O 7.000 yillan sirasindaki buzul gagimn sonunda iklim
degisimiyle olusan dis uyarilari beklemek zorunda idi. Kuzeydeki buzlarin erimesi, Avrupa
steplerini 1liman ormanlar haline getirmis, ayrica Akdeniz’in giineyindeki ve Asya’daki bozkirlari

¢6le doniigtiirmistir (Morris, 1994).

Genellikle tanm devrimi igin iyi sartlarin ilk olarak ‘Verimli Hilal’ olarak bilinen Akdeniz’in
giineyinde ve dogusunda olustugu kabul edilir. Bir orak bigimindeki bu bélge, Pers Korfezi’nden
baglayarak kuzeye Dicle ve Firat vadilerine dogru yayilmaktadir, sonra da batiya Suriye ve
Filistin yoniine kivrilir. Sinai Colii tarafindan kesilse de verimli bolge Nil nehri boyunca giiney
yoniinde Misir’a dogru devam eder (Morris, 1994).
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Mezopotamya’da Neolitik yerlesme steplerde ve platolardaki kiigik vahalarda baslamustir.
Kurakligin yarattif1 tehditlere ragmen, buralarda toprag isleme zorluklar, biyitk nehirlerin sulak
ovalarinda yasamaktan daha dayamhrdi. M.O 5.500’lerde 3.000 yillik yavas bir gelismeden
sonra, aliivyon tortularinin kurumasi ve sulama tekniklerinin gelistirilmesiyle ciftgi topluluklar

giderek Firat ve Dicle vadilerinde kurulmaya baglamigti (Morris, 1994).

Misir’da Merimde’de , kuzey-bati delta alaninda, M.O 4000 yillarinda en az 600 yardalik bir
alanda yerlesim vardi ve bazi bélgelerde kuliibeler dar bir sokakla aynlan iki hat seklinde
diizenlenmisti. Diger Neolitik yerlesim Fayum’da , Nil Vadisi’nin batisinda bir gol kenarinda 5.
bin ythn ilk yansinda kurulmugtur (Morris, 1994).

4.1.1 Bronz Cag:

Neolitik toplumun kéylerinin ilk kentlere déniisiimiinii — Profesér Childe’in “Kent Devrimi” —
agtklamadan once, ‘kent’ teriminin tanimim yapmak gereklidir. Gideon Sjoberg kenti “tarimin
digindaki alanlarda gesitli uzmanlan olan, egitimli elit bir kesimi iceren, énemli bir boyut ve
niifus yogunluguna sahip toplum” olarak tanimlamaktadir (Morris, 1994).

Bu tammda kent devrimi igin gerekli iki unsur belirtilmektedir: birincisi toplumun bir kesimi
tarafindan depolanabilir yiyecek ve difer énemli maddelerin iiretimi, ikincisi onsuz siirekli
kayitlarin tutulamayacadi ve matematigin, astronominin ve diger bilimlerin geligtirilemeyecegi

bir yazi seklinin var olmasidir (Morris, 1994).

Disuniilmesi gercken bagka ihtiyaglar da vardir, bunlardan en énemlileri mevcutlanin devaminin
saglanmas ve is giiciiniin biyiik 6lgekli topluluk ¢aligmalan ve teknolojik gelisme igin kontrol
edilmesi, ayrnica toplu tagima icin gerekli imkanlan saSlamak ve araglann kalitesinin

gelistirmesidir (Morris, 1994).

M.O 4. bin y1l boyunca kent devrimi igin teknolojik ihtiyaglar kesif ve icatlarla yeterli derecede
karsilanmigti. Mumford, M.O 3000 dolaylarinda tahl igleme, saban kullanma, yelkenli yapimu,
madencilik, dokuma, matematik, astrolojik aragtirmalar, takvim ve yazimn gelistirildigini
belirtiyor (Morris, 1994).
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Kent devrimi igin kritik ihtiyag yiyecek iretimidir. Bu ilk olarak Dicle ve Firat’in aliivyonlu
ovalarinda miimkiin olmustur. M.O 4000 ve 3000 yillari arasinda agag Firat/Dicle bolgesindeki
baz1 kdy topluluklan sadece olgii olarak degil striiktiirde de de@igmistir. Bu gelismeler Siimer
kent devletlerinde M.O 3000°den sonra on binlerce niifusu ile, dinleri ile, politik ve askeri sinif

yapist ile, geligmis teknolojileri ve genis ticari temaslartyla son halini almigtir (Morris, 1994).

Alavyon tzerinde tannm sulamaya bagl idi, bagta sadece yoresel, ilkel bigimde idi fakat sonra
bityiik dl¢iilerde kanal ve set galismalan yapildi. Simer topraklarinda yapi tas: ve hatta agag bile
yoktu, iklim kuru idi ve nehirler Nil gibi tagma yapmiyordu, yine de elvenisli topraklard: (Morris,
1994).

Aliivyonlu topraklarda ilk yerlesimlerin ne zaman bulundu@u belli degildir. Grahame Clarke
bilinen ilk sakinlere El-Obed denilen ve Firat vadisinde algak bir tepede kurulmus siradan bir
koyde yasadiklarint belirtiyor. Arkeolojik kayitlarda bu insanlar 5. bin yilin ikinci yansinda
ortaya gikiyor. M.O 2750 siralarinda Sargon Babil yakinlarinda Agade kentini Siimerlerin
baskenti olarak buldugunda, belli bagh yerlesimler 6zerk yonetimli kent devletleriydi ve bunlarn
en az on bir tanesi, Ur, Erech, Larsa, Kis ve Nippur da dahil olmak iizere bagimsiz hanedanlardi.
Akadlar devrilmigti ve Ur kenti 3. Hanedanlik doneminde — M.O 2110-2015 arast - Siimer
devletinin kontrolini éizerine almusty. Ur, hanedaniiklarm birinin baskenti olarak tasidig1 dnemle
bir Stiimer kentinin en agik drnegidir. Pers Korfezi’nin baslangici ve Bagdat arasindaki mesafenin
tigte birlik bolimiinde yer alir. 3. Hanedanlik siiresince Firat boyunca denizin birkag mil dtesinde

yer almgtir (Morris, 1994).
4.1.2 Mezopotamya Uygarhg
41.21Ur

Kalintilanin en iyi korundugu katman M.O 1700 civanindaki Isin-Larsa donemine aittir. Bu
donemde kent plam 3. Hanedanlik kentinin ana hatlarini korumustur (Morris, 1994).

3.Hanedanlik Ur’u 3 temel bolgeye aynlir: eski duvarh kent, dini bélge (temenos) ve duvarlarin
disinda kalan yerlesim. Duvarl1 kent yarim mil genisliginde, % mil uzunlugunda diizgiin olmayan

bir oval forma sahipti. Batiya dogru akan ve kuzey- giney yonlerinde genis kanallan olan
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Firat’la, 6nceki doneme ait yapt kalintilarinin olugturdugu tepede kuruluydu. Kuzeyde ve batida
iki tane korunakli limam vard ve kiigiik bir kanal kent igine akiyordu (Morris, 1994).

Kent duvan 18 yillik kral ve 3. Hanedamin kurucusu Ur-Nammu tarafindan yaptinlmigt. 26 fit
yiksekligindeki bu duvarlar, Gzerinde kent binalanmin yikseldigi platformu tutan bir havada
duruyordu. 77 fit kalinbiginda tugladan yapilous surlar vardi (Morris, 1994).

Temenos kentin kuzey-bati bolgesinin biyik bir kismumt kapliyordu. Limanlan haricinde,
kullammlan rahiplere ve hanedanlik iiyelerine ayrilmis olsa da kentin belirgin tek agik bélgesi
buradan ibaretti. Dikdortgensel formlardan olugan bu boliimiin, isin-Larsa konut alamindan daha
sonra, Nebuchadnezzar doneminde yapildsgi (M.O 600) bilinmektedir. Kentin duvarlann disinda
kalan kismm konut bélgesini olhsturuyordu Temenos’un giiney dogusunda bulunan bir konut
bolgesi kentin en eski bolgelerinden biri olarak gériniiyor (Morris, 1994).

Evler zengin kesimden daha ¢ok orta simfa aitmig gibi goriniiyor. Boyutlan ve planlan
bulunduklan boglugun miisait olmasmna ve kullamcilarin degerlerine gore degismekteydi. Fakat
biitiinde genel bir diizenlemeye gére yapilmiglardi (Morris, 1994).

Welts o Nebughmmnesren.

B3 P

T vhe oy 4]
Cemelery 1 “

Sekil 4.3 M.O 2100-1900 arasinda Ur yerlesmesinin genel plam (solda) ve kentin dinsel kalesi
Temenos (sagda) (Morris, 1994)
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Evlerin konstriksiyonlann Wooley’in beklediginden ¢ok daha gelismis ve oranlan daha iyi
goriinityordu. Binalan tek kath, birkag odadan olusan ve gamur tuglasindan yapilmi§ olarak
bulmayr umuyordu. Bunun yerine kazilarda evleri iki kath, zemin katt pismis tugla ve Gst kati
camur tuglasindan yapilmis ve iizerleri sivanmig olarak buldu. Eve 151k ve hava veren merkezi bir
avlu etrafinda on ii¢ veya on dort oda bulunuyordu. Wooley’in sozlerine gore bu bariz0 bir
sekilde biyiik bir kentti ve bu ileri diizeydeki hayat sartlan, geligmis bir uygarhfin mirasgisi
oldugunu gosteriyordu (Morris, 1994).

Sekil 4.4 Erbil, kuzeydogu Irak (Morris, 1994)
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4.1.2.2 Organik bilyiime ve planlanms kentler

Ur’da, Temenos’un giney dogusundaki yerlegsimin uzun ve evrimsel bir siiregte ortaya ¢iktifii
agiktir. Evler primitif yerlesim kogsullaninda biiyityerek gruplan olusturuyordu ve herhangi bir
kent planlamas: sistemine gore bir araya gelmemislerdi. Siumer kentlerinden Ur ve Erbil organik
gelismeye ornek kentlerdir. 6000-8000 yil 6ncelerine ait olan, Bagdat’in 200 mil kuzeyinde kalan
Erbil kenti giiniimiize kadar bozulmadan kalabilmis diinyadaki en eski kent olabilir. Planlanmig

eski kentlere ait 6rnekler Musir ve Hindistan medeniyetlerinde goriilebilir (Morris, 1994).
4.1.2.3 Organik bityiime ve planlanms kentsel form

“Organik bityiime” terimi onceden diginilip planlanmadan gelismis olan bir tir kentsel
bi¢imleri agiklamak igin de kullanilir. Organik yerlesmelere planlanmig genigletme ve
yenilemeler eklenmesi, diger yandan planli orijinal kentlere organik eklemeler yapiimasi gibi
gelismeler de gozlenmistir. Organik bityiime ve planh bigimleri birlestiren kentler, Avrupa’da
Edinburg ve Viyana, ayrica Boston, Mass ve Kyoto diinyadaki diger bolgelerden orneklerdir
(Morris, 1994).

4.1.2.4 Eriha ve Catal Hoyiik

Eski Eriha ve Catal Hoyiik, kentsel medeniyetlerin ilk olarak Mezopotamya’da ortaya ¢iktigina
dair en gigla iki iddiay1 temsil etmektedir. Eriha M.O 8000 gibi erken bir zamanda, zorlu
savunmast ve gelismis idaresi ile oldukga ileri bir yerlesim olarak bilinir. Mortimer Wheeler, bir
uygarhgin Eriha’ya atfedilen ozelliklerden fazla nitelikleri icermesi gerektigi tartigmasiyla,
sekizinci milenyum kadar eski bir yerlesmenin kentsel statiisii konusunda ikna olmamigti. Bunun
yamnda, Tirkiye’nin gineyinde, Konya’nin 50km giiney dogusunda, deniz seviyesinin 3000 fit
yiikseklikte, Catal Hoyiik’ te kesfedilen 6nemli bir kentin bu kosullara yaklastigini belirtmisti.
Deniz seviyesinin fizerindeki iki tepenin en 6nemlisi 450m uzunlugunda, 275m genisliginde oval
bigiminde idi. Denizden 17,5m yiikseklikte ve 12 hektar alan kaplayan bu yerlesimde, Eriha’daki
13.7 m.lik derinlige kargilik, 19m derinlige kadar Neolitik kalintilar bulunmustur. 1961°de James
Melaart 1 déniimliik bir arazide 12 farkh kenti temsil eden 12 katman ortaya gikarmigtir. Radyo
karbon tarih sistemine gore en eski seviyenin M.O 6500 yilina ait oldugu belirlenmistir. M.O
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5600°den sonra bolge terkedilmis ve bati yoniinde nehrin karsisinda yeni bir yerlesim
kurulmustur (Morris, 1994).

Daniel, ne Eriha ne de Catal Hoyiik’in uygarlik olmadiklanimi, kasaba denilebilecek biiyitk
yerlesimler olduklarim iddia etmektedir. Uygarlik yolunda basarisiz denemeler olabilirler veya
onlan ¢ok biytimis koyler olarak tanimlayabiliriz (Morris, 1994).

4.1.2.5 Kudiis

Kudiis’iin yaklagik 4000 yillik uzun kentsel tarihi ortaya gikanimugtir fakat modern kent bolgesi
giiney-doguda kalan eski yerlegimi ig:ermethektedir. Kathleen Kenyon yaklagik M.O 3000’lerden
beri kentin o6neminin, Filistin’e giden kuzey-giiney yolunu kontrol edecek gekilde
konumlanmasina baglh oldugunu agiklamaktadir (Morris, 1994).

Ik yerlesim doguda Siloam, batida Tiropeon adindaki vadilere baglanan bir yamacin giiney
ucunu kaplamaktaydi. Mevcut kayitlar en eski yerlesimin 10.87 doniimlik bir alan kapladigini ve
ilk savunma duvarinin M.O1800 yilinda yapildigzm gostermektedir. Bu duvar hattim Canaanite
(Jebusite) kabilesi takip etmistir, daha sonra M.O 996 civarinda David tarafindan kusatilmgtir.
David ve oglu Solomon, Kudiis’ii Yahuda ve Israil kabilelerini birlestirerek bir din merkezi
olarak kurmustur. Solomon eski kent alammin kuzeyinde, biiyikk yapay bir terasta, biyik
olasilikla saray kompleksiyle birlesen ilk tapinag yaptirmigtir. Bu binalar haklkinda bir sey
bilinmemektedir. Biyikk Herod (M.O 37-4) zamamindan kalanlar tapinak igin yapilan genis
platformda gémiliidir. Herod un tapinag da yok olmustur, fakat masif duvarlarla tagman biiyiik
platform modern kentin en garpici1 6zelligi olarak ayakta kalmigtir (Morris, 1994).

4.1.2.6 Mezopotamya kent formu

Mezopotamya kentlerinin bu form analizi dért baglantili amaca hizmet etmektedir: Birincisi,
6ncii bir model 6rnegi olarak, tarihin belirli bir déneminin kentsel formunun evrimindeki
belirleyicilerin oynadig rolleri gostermektedir; ikincisi, avlulu evlerin ve buna bagh kentsel
sokak sisteminin yaratilmasinda iklimin etkisine dair daha aynintih agiklamalar vardir; Giciincisa,

on-Islam modellerinde (kismen Mezopotamya modeli) dogan Islam dinyasinin geleneksel
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kentlerinin gogunda yaygin olan kentsel form ve organizasyon sisteminde, kentsel Islam

kokeninin kurulusunda etki etmektedir (Morris, 1994).

Oppeheim tipik bir Siimer kentinin ve belki de sonraki kentlerinin ¢ogunun i¢ boéliimden
olustuunu belirtmektedir. Birincisi tapinaklari, kraliyet gorevlilerinin kalacag yerlerle birlikte
sarayl ve vatandaglarin evlerini kapsayan duvarla gevrili alandir. Daha sonra iginde konut
topluluklarimin, giftliklerin, hayvan agillarinin, tarla ve bahgelerin bulundugu, kente yiyecek ve
hammadde saglayan banliyé gelir. Ugiincti olarak ticari aktivite merkezi olan liman bolimi
bulunur (Morris, 1994).

4.1.2.7 Ur Kenti

Aksi yonde belirtiler olmasina ragmen, Ur kentinin tarim yerlegmelerinden biri olarak dogdugu
varsayilabilirdi. Kentin konumu daha yiiksek bir arazide, su basmasindan korunacak sekilde fakat
gene de nehir kenan ticaretinden ve bereketli tarim olanaklanndan yararlanacak yakinlikta
belirlenmis olabilirdi (Morris, 1994).

Kentin form analizleri, “femenos”un merkezden kagik olan konumunun ortada olmas: gerektigi
yoniindeki topografik digimcelerle baglamistir, bu durum konut bélgesinin kuzey ve batt
yonlerinde akan Firat’tan disaniya dogru agilmasi ihtiyacindan kaynaklanmig olabilir. Bir saray ya
da tapmak kompleksinin, kent yerlesimine siper olacak gekilde konumlanmasi, boylece
merkezden kagmis bir sekilde yerlestirilmesi, karakteristik Mezopotamya yerlesimi nedenlerine
bir alternatiftir (Morris, 1994).

4.1.2.8 Avlulu evier ve kentsel sokak sistemi

Mezopotamya kentinin konut alaninin olusumunda birgok belirleyici etkin olmustur, en
onemlileri iklim, 6n-kentsel kadastro ve kentsel harekettir. Bir a¢ik alan ve avlu etrafinda
planlanmg ev konsepti, en eski kentleriyle Ortadogu’da ortaya gikmistir ve Ur kenti buna oncii
bir 6rektir (Morris, 1994).

Eger avluda bir havuz veya ¢esme olarak su olabilseydi, belirli evcil mikro-iklimsel gelismeler
etkin olabilirdi. Arabistan ve Pers Devleti’nin (Iran) bazi bolgelerinde dogal klima sistemi
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gelismisti, sadece i¢ mekandaki geligmeler degil, tarihteki en farkli mimari bigimler de burada
mevcuttu (Morris, 1994).

Odalann pencereleri korunakli avluya bakmaktaydi, sadece giris kapist kente agihyordu.
Golgelikli mekanlar yaratilmasmmn yam sira, avlunun rizgarla gelen toz ve kuma karsi da
koruyucu etkisi vardir (Morris, 1994).

Camur tuglasindan yapilmis konstriikksiyonu koruyan beyaz siva, giinesin yakici etkilerini de
azaltmaktaydi. Iklim etkilerinden korunmak amaci ile geligtirilen avlulu sistem, aym zamanda ev
halkin, 6zellikle gocuk ve kadmlan dig saldinlardan korumay: sagliyordu. Kadinin korunmasinin
ne zaman Mezopotamya gelenegi haline geldigi bilinmemektedir, fakat hep oyle kalmistir
(Morris, 1994).

Birbirleriyle baglantili olan savunma ve mahremiyet gereksinimi, kirsal ya da kentsel, geleneksel
Islam yagam tarzinin genel bir 6zelligidir. Bunun yaninda Islam kiltariinde, birkag katli ve
mahremiyet gereksinimini karsilayan daha farkli formlar da mevcuttur, 6zellikle Mekke’deki 6zel
ortamlarda gelismigtir (Morris, 1994),

4.1.2.9 Kentsel sokak sistemi

Hassan Fathy Mezopotamya kentinin dar ve organik sokak dokusunun belirleyicileri hakkinda
yazarken, basit bir analizle boyle bir dokunun Araplar tarafindan evrensel olarak nasil
benimsendiginin olduk¢a anlagilabilir oldugunu gozlemlemigtir. Sokaklart daraltip uygun bir
sekilde yonlendirerck golge yaratmak ve dar agihmlarla sokaklarn riizgar almasim sajlayarak
sicak ¢ol riizganim engellemek, ¢olin sert iklimini tecritbe edenler igin oldukga dogaldir. iklimsel
onlemlere ek olarak, diizensiz bigimli bahgelerin, hurma agaci1 korulannin ve kigiik tarlalann
olugturdugu 6n kentsel kadastro iizerinde arazi paylagimi yontemi ve artan biyiime de katkida
bulunan faktorierdi (Morris, 1994).

Evlere islek caddelerden uzanan ¢ikmaz sokaklardan giriliyordu; i¢ mekan giivenligini
kolaylastiran ve kentsel Islam morfolojisinin nemli bir karakteristigi olacak bir diizenleme
mevcuttu (Morris, 1994).
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Sekil 4.5 Ur kenti, avlulu evler ve kentsel sokak sistemi (Morris, 1994)




79

4.1.3 Arap Yarimadas:: Islami baslangic

Mezopotamya’dan Arap Yarimadasi’na kadar olan cografi ve tarihsel gelisme, M.O
Miislimanligin dogdugu Mekke ve Medine kentlerini tanitici nitelikte, kentsel Islam bigiminin
olusmasinda dncii bir etkendir (Morris, 1994).

4.1.3.1 ixlim durumu

Arap Yarimadas1 Mezopotamya’ya(Irak) kuzey yoniinde ¢olle baglanmaktaydi ve diger ii¢ tarafi
denizle gevriliydi. Senelik 30-50cm’lik muson yagmurlanimin oldugu giineyde bile higbir su
kaynag yoktu. Diger bolgelerde senelik 10 cm2lik yagmur olurdu ve orta ve kuzeydeki gollerde
birkag¢ y1l boyunca hi¢ yagmur yagmazdi. Sicak-kuru ¢ol bélgelerinde yer alti su kaynaklanndan
elde edilen vahalar oldukga az sayida ve birbirinden uzaktaydi. Merkezi Plato’da giindiiz sicaklik
49°C> ye kadar ¢tkiyordu ve yiksek bolgelerde gece sicaklik donma derecesinin altina
dagebiliyordu. Had safhada sert riizganin getirdigi kum ve toz diger bir iklimsel karakteristik idi.
Sicak nemli kayr bolgelerinde yillik ortalama % 75-80°lik nem orantyla, yazin sicaklik 42°C° ye
¢ikabiliyordu (Morris, 1994).

4.1.3.2 Araplar

Tarihoncesi ve dinin olmadifi zamanlarda, Arabistan’da iki ik yastyordu; bir tanesi biyik
gogebe bir topluluktu ve yarimada ile Firat arasinda kalan bityitk ¢ollerde siiriileriyle gezinirlerdi.
Digerleri giineyin yagmurlu yaylalarinda Yemen’de yagayanlardi. Asur krah III. Shalmaneser’in
kitabesinde M.O 853’te ilk kez isimleri kayda gegen eski Araplardi. Sonralan Heredot ve daha
sonraki Yunan ve Romali yazarlarin zamaninda, Arabistan ve Arap terimleri yarimada ile
ilgiliydi (Morris, 1994).

Colin genis ufuklan 6zgirliik duygusunu ¢agngtirirken, sert ¢evre kosullan kabile hayatimn
catkisim kuran kati kurallan olugturmustur. Yasam sirdiirmek kabilelerin dayamigmasina ve
kendini korumasina bagliydi. Hurma agaci ilk yetigtirilen bitkilerdendi, baska hi¢ vahsi
ortamlarda bilyilyen tiir kesfedilmemisti. Meyveleri kolayca saklanabilir ve ¢alisan bir niifusun
diyetinde gereken énemli bir kalori kaynap: saglar. Tuzlu suya karsi direng gosteren dogal bir
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ozelligi vardir. Bunun diginda M.O 1500-1200 arasinda Araplar deve sirtinda et yiyerek ve siit
igerek parazit gibi yasiyorlardi. Deve tasimada 6nemli bir unsurdu ve keginin de oldugu gibi

devenin tiyiinden de ¢adir bezi yapiliyordu (Morris, 1994).
4.1.3.3 Mekke ve Medine

Biitiin Araplar gogebe degildi. Koy vahalarinin birinde yerlesik tanm diizenini tercih eden
kabileler veya birbirine oldukg¢a uzak kentlerde tiiccar olarak bulunanlar vardi. Gégebelerin
hayvanlarina temel egyalar almak igin pazar yerlerine ihtiyag duyuyorlardr ve Hint
Okyanusu’ndaki limanlardan Misir ve Suriye’deki pazarlara kadar geligen bir kervan ticareti
vardi. M.S 571’de Islam peygamberi Muhammet, Kureys kabilesinin Hagim boyunda
dogdugunda, Kizildeniz’in 60 mil igerisinde doguda dag yamacinda kurulu Mekke kenti, en eski
ve en zengin ticari merkezlerden biriydi. Mekke’nin su kaynagi kuyulardan temin ediliyordu ve
vaha tanmin desteklemeye uygun degildi. 300 mil kuzeydogudaki Medine tam tersine tanm
yapilabilecek bir vaha kentiydi veya koy yerlesimiyOdi (Morris, 1994).

Islam’dan 6nce Araplarin dini genellikle belli bir tas veya ahsap mekanda somutlagtinlms gesitli
ruhlarin varh inancina dayanan bir goktanrih din idi. Bunlann en tnlisi Islam merkezi
olmadan gok dnce hac yeri olan Mekke’deki Kabe idi (Morris, 1994).

4.1.3.4 Islami baslangic: bir ara sonug

Islam sadece Ortadogu ile simrh degildir. Avrupa’da giiney Ispanya’mn igte ikisinde 800 yil
sirmils, Istanbul Avrupali Tiirkiye’nin istisnai Miisliiman kenti olarak giiniimiize kadar gelmigtir
(Morris, 1994).

Islam, hayatin birgok alaninda — bina yapimi da dahil — Islamiyet oncesinde kuvvetli Arap
gelenekleri olan Arabistan’in kalbinde dogmustur. Islami degerlerle bagdasmayan birgok gelenek
yasaklamrken, digerleri degisikler yapilarak Islam medeniyetinin pargasi olmuslardir. Bu
etkilerin bazilan, kismen Mezopotamya bélgesinde, daha eski Sami ve Arap medeniyetlerinde
bulunabilir. Kentin ana camisinin ¢evresinde diger dinsel fonksiyonlu binalan ve gargisiyla, Islam
eski Mezopotamya kent morfolojisinde yari-kanuni kentsel kurallarla idare edilen karar sistemi

dogrultusunda korunmustur (Morris, 1994).
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4.1.4 Misir

Mezopotamya ile yiuzeysel bir kargilagtirma yapilirsa, iki iilkenin de verimli vadilerden akan
bityiik nehirleri ve insanlara paralel olanaklar veren ovalari olmasina ragmen, Misir’daki kentsel
yerlesimlerin evrimi farkh gizgilerde ilerlemigtir. 1960°larin basinda yazar Jacquetta Hawkes ve
Sir Leonard Wooley: Firat ve Dicle vadilerini aralarinda bolen kent devletleri mozaiginde,
birlesik Misir kralligindan daha farkh higbir sey olmadigimi belirtmiglerdir. Misir kenti ile ne
demek istendigi sorularim bir kenara birakirsak, burada s6zii gegen ifadede konvansiyonel bilim
vurgulanmaktadir, ¢iinki saglam arkeolojik buluntular ve eski Misir kayitlannin yeniden
dizenlenmesi sonucunda, sadece Nil vadisi boyunca ¢egitli bolgelerde “kentlerin” oldugu degil,
ayrica erken tarihli bir “kent planlamasxmn;’ oldugu ortaya gikmigtir (Morris, 1994).

Muisir, Nil vadisi ve deltasi, nehrin merkezilestirici faktorityle M.O 3100°lerden beri birlesik bir
devletti. Bazi agilardan Mezopotamya’dan daha sonra kurulmus bir uygarhik olmasina ragmen,
tgiinci milenyum baglarindaki amtsal yap1 programini — Keops ve Gizeh’in Bityiik Piramidi,
M.O 2600, bitiin zamanlarin en biyiik harikas: — ancak ileri bir toplum organize edebilir ve
yiriitebilirdi. Arkeolojik kamtlar M.O 3100°de Musir’in ilk krah Menes tarafindan bulundugu
bilinen Memphis’in bu dénemin Misir kentlerine dahil oldugunu dogrulamaktadir. Bunun
yamnda kentlerin belirgin bir sekilde farkh formlarda olmalarimin nedenleri kentsel kalintilarin
azhfina baglanmaktadir (Morris, 1994).

Bunun icin belirleyici baslica neden en eski zamanlardan beri Misir'daki i¢ bangstir,
Mezopotamya’da oldugu gibi ekonomik bir gereksinim yoktu. Ikinci bir neden ilkiyle direk
iligkidedir: her firavuna 6limden sonraki hayat i¢in kendi mezanni (6nceki firavunlannkinden
farkli bir konumda) hazirlamak fizere diinyadaki saltanat hayatim harcamas igin verilen kentsel
harekettir (Morris, 1994).

Kentsel kalintilarin yetersizliginde diger bir ilgili sebep, ayakta kalmug birgok dini bina ile
kargilagtinldiginda, ingaat endiistrisindeki hemen hemen biitiin kaynaklanin dayanikli maddelerle
beraber mezar ve tapinak Kkonstritkksiyonu igin uygun hale getirilmesidir. Misirda kentsel
yerlesimler Mezopotamya’da oldugu gibi kil tuglasindan yapilmigti, fakat st uiste tabakalardan
olugan bir hoyiik yaratilamadigx gibi, sonraki bina katmanlariyla korunmadan yagamim siirdiiren

amtlar harcanan emege deger olsa da, uzun sireli arazi kullamm anlayigindan kaynaklanarak




82

eski kentlerin farkli yerlerde konumlanmalarindan bagka yol yoktu.  Henri Frankfort
agiklamasinda; “her firavun kendi mezan igin segilen yerde ikamet ediyordu, hayatinin en iyi
doneminde, piramit ve tapmagin yapim caligmas: sirdiiriilirken hitkimet en yakin yerde
kuruluydu. Firavunun olimiinden sonra bolge rahiplerin korumasmna birakiliyordu (Morris,
1994).

Olimle ilgili isleri geciktirmemek igin, Firavunun emri altinda kent insa etmek hizh ve tek
agamah bir yontemdi. Bu hala sadece kismen kazi galigmalani yapilmig olan eski Misir kenti Tel-
el-Amarna 6rnegi ile agiklanmaktadir. Kahire ve Luksor arasinda, yan mesafe kadar uzaklikta
konumlanmus olan bu yerlesim, sadece 40 yil boyunca burada yer iggal etmistir. Kent Nil’in dogu
kiyisinda, ugurumun geri ¢ekilerek 7 mil )uzunlugunda, 2,5-3 mil genigliginde bir yanim daire
olusturdugu noktada kurulmugtur. Yeni kente baglamamn sebebi, firavun Akhenaten’in mevcut
bagkent Teb kentinde dinsel reformiar yapmayi zor bulmasi ve nehrin asagismna yeni kente dogru
kaymasidir. M.O 1356°da 6liimiinden iki yil sonra ondan sonraki firavun Teb’e geri donmugtiir.
Terk edildikten sonra Amarna’da bir daha yerlegim olmamigtir (Morris, 1994).

4.1.4.1 El-‘Amarna

El-‘Amarna kentinin yeniden degerlendirilme sebebi Kemp’in “Eski Misir’da Tapinak ve Kent”
adli yazisidir. Kentin plami nehre paralel, gesitli bélgeleri birbirine baglayan g ana yolla Nil
nehrinin dogu kiyist boyunca dogrusal bir geligim gosterir. Genisligi nehir kiyisindan itibaren
800 m ile 1500 m arasinda degigirken, kentin bagtan baga uzunlugu 7 km boyundadir. Genel form
kuzeyde ve giineyde banliydlerden olusan merkezi bir alan ve olgiileriyle orantisiz olarak, 1000m
doguda planh bir is¢i koyiinden olusmaktadir. Kent duvarlarla korunmasma ragmen, bityiik
ihtimalle sembolik olarak merkezi tapinag ve kuzeydeki esas saray1 gevreleyen duvarlar vard.
Akhenaten’in yeni giines tapinaklan ve bunlann yénetim ve depo binalan, yakindaki saraylar,

idari ofisler ve kiglalarla merkezde bulunuyordu (Morris, 1994).

Kemp sdyle yazmustir: “birgok bina kendi iginde dik agisal planh oldugundan beri, gergek
planlama ufak olgiide gorimse de, butinde belli bir planlama diizeni kagimilmazdi. Saraylar ve
tapinaklar ortak bir sokaga cephe verecek sekilde yapilmisti ve arada kalan binalar onlara gore
hizalanmisti, fakat daha arkalardaki diizenleme Giney Banliyo® den belli bir agiyla gelen

sokaklara gore yapilmigti”. Konut bolgelerinde Profesér Fairman “taniml ev bloklar, standart
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arsa Olgiileri yoktu. Varlikli kisiler kendi konut arazilerini segip ana yollar boyunca inga
etmiglerdir. Daha az varlikli kigiler evlerini zengin evlerinin arkalarinda kalan bog yerlere, fakir
kesim de pek diizene bakmaksizin bulabildikleri bos yerlere evlerini yapmislardir. Tek bir
mahallede her gesit tipte ev bulunabilirdi” diye belirtmistir (Morris, 1994).

Kemp, kent merkezine uzanan genig iglek cadde sistemiyle organik komsu tnitelerin
kombinasyonunun, etkili ve kabul edilebilir bir kent planlamas: tipi oldugunu eklemektedir. El-
‘Amarna, oforitelerin ana yol striktirind kurdugu ve geriye kalan kisimlan katihmcilara
birakti, kismi bir kentsel planlama tiirfiniin erken bir 6rnegini olugturmaktadir, boylelikle el-
‘Amarna ve Hindistan(Harappa) kentleri arasinda ilging bir baglanti kurulmaktadir (Morris,
1994).

Ote yandan, 1000 m doguda ¢ol kenannda konumlanan ig¢i mahallesinin formunu olusturan
planlama girigimi hakkinda hi¢ siiphe olmamalidir. Bu rijit dikdortgensel plan, kent tarihinde
1zgara sisteminin erken bir 6megi olarak saptinlmigtir. Burast ne ayn bir kasaba, ne de el-
‘Amarna’ya bitigik bir bolge idi, sadece ig¢i kampimn dikdortgensel plan 6rnegini olugturur
(Morris, 1994).
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4.1.4.2 Kahun

II. Amenembhat’a ait piramidin yapiminda ¢aligan isgiler igin yapilan, yalmzca ortagonal planh
konstritksiyondaki kamp yerinin bagka bir versiyonu olmak yerine, Kahun sadece kentsel statityii
hak etmekle kalmayp, tapinak kentinin Misir tipi igin uygulanmis olan kent planlamasinda 1zgara
sisteminin bilinen ilk 6rnegini olugturmaktadir (Morris, 1994).

Kemp, Kahun i¢in tarihsel bir kontekst elde eder ve iki farkli durum arasinda ayrim yapmaktadir,
soyle ki: Eski Misir tapinaBi kentsel olmayan bir bolgede yeni bir kurulugtur ve bir yerlesimin
varh@ i¢in tek nedeni tasimaktadir, ya da tapmak ekonomik hayat1 bagka bagimsiz dayanaklan
olan bir yerlegimin bir kismini olugturmaktadir. Kahun ilk kategori icin ve el-*‘Amarna igin 6rek
olusturmaktadir (Morris, 1994).

Kahun M.O 1835°te ii¢ boliim halinde insa edilmistir; biiytik mezar tapmag: ve kral Senwosret
II’nin piramidi, ve yonetimlerinden sorumlu memur ve rahiplerce kullaniimadan dnce baslangigta
yap: isgilerine yer saglamak igin kurulan 1zgara planh kasaba. Bir seferde tek bir kaynaktan
6deme yapilarak bir yerlesim kurma ihtiyact oldugunda, 1zgara sistemine bagka ne alternatif
olabilecegini gormek oldukga zor. Mezar tapmadi varolmanin ekonomik sebebi olsa da, aksi
halde Kahun halkimn belli bir bolumiiniin tarimda gorevlendirilecegi kesin olarak goriilmektedir.
Kahun, mezar tapinagi ekonomik esasini yitirdigi zaman, terk edilene dek 150 yil boyunca var
olmugtur. Ozel fonksiyonlu bir kent olarak Kahun, manastir ve diger kuruluglara hizmet vermek
igin kurulan veya gelisen Ortagagdaki Avrupa kentlerinden hig farkh degildi (Morris, 1994).

Bu yiizyilin baglarinda Sir Flinders Petrie tarafindan yiiritilen kazilar sonucunda kentin sadece
yansinin giniimiize kadar geldigi goérilmistiir. 1300m boyunca duvarh kenarlan olan kareye
yakin plan gekli vardi. Her sokak tek tip evlerden olugmaktayd:, bahge yoktu fakat her evde
simdiki Misir evlerinde oldugu gibi kiigtik bir aviu bulunurdu. Siradan isgi evleri avluya ek olarak
ii¢ odadan olugmaktaydi, vatandaglarn statiisiine gore baz1 evler dort, bes veya alti odaliyds, bazi
biiyiik evler iki kathydi. Mezar tapinag popiiler bir ibadet yeri degildi ve dokiimanter kamitlar
kent dahilinde en az bir tapmagin oldugunu gostermektedir (Morris, 1994).




85

4.1.4.3 Memphis ve Teb

O’Connor, Misir’in 6nemli kentlerinin bagkentler ve idari merkezler oldugunu, bunlardan
Amarna kentinin detayli olarak incelebilecegini yazmaktadir. Memphis ve Teb Misir’in kuzey ve.
giiney bélgelerinin énemli bagkentleriydi, ve tarihleri ve giiniimiize biraktiklart zamaninda kent
denebilecek kadar biyik olduklarimi gostermektedir. Nil boyunca araliklarla birlesik devletin
boliimlerini olusturan bagkentler bulunuyordu. Delta bolgesindeki kentsel yerlesim daha sonra
gelmektedir. Iskenderiye Yunan ve Romalilar tarafindan geligtirilen bir Fenike kolonisi iken,
Kahire Misliiman ordusunun Afrika’ya seferleri sirasinda bulunan daha yeni bir kenttir (Morris,
1994),

4.1.5 Hindistan

Hindistan’n iki biyik nehir sistemi, dogu ve batida Indus ve Ganj havzalan, ¢ok farklr iklim
kosullarina sahiptir. Indus ovalaninda yagmur ¢ok azdir, fakat sulama yapildifinda aliivyonlu
topraklan verimlidir. Ganj havzast daha sulaktir. Arkeolojik kayitlar batida, Firat/Dicle
bolgesiyle aym kosullara sahip olan Indus havzasinda kentsel yerlegsimin basladigini, ve sonra
Ganj tarafinda yayildigant belirtmektedir. Yillik dogal sel baskim, basit bir sulama kontrolii ile
M.O 3. milenyumda Indus ovalarinda bityiik yerlesimler kurulmasini saglamstir, fakat buna
karsihk Ganj havzasim zengin nemli topraklan, tartm yapabilecek duruma gelebilmek igin,
baslangigta 6nemli bir isgiicti, donammli ve etkili araglar gerektiren orman ve batakliklan
kapsiyordu. Bridget ve Raymond Alichin, daha zengin topraklarin Demir Cagi’na kadar iyi
kullamlamadifn Avrupa’mn bazi bélgeleri ile durumun benzerlifini gézlemleyerek, Ganj
boyunca kentsel yerlesimlerin kokeni igin en erken tarih olarak M.O 6. yiizyth vermektedir
(Morris, 1994).

Indus havzasindaki yerlesimin gelismesi, sulak ovalarda tanim yapacak kadar sosyal ve teknolojik
olarak iyi organize olmadan evvel, M.O besinci bin yil siralarinda nehir kenarindan uzakta daha
yiiksek yaylalarda Neolitik ¢iftlik topluluklariyla koylerini kurarak Mezopotamya®dakine paralel
goranmektedir. ik bilinen kentsel merkezleri olusturan medeniyet, iki en o6nemli kentten bir
tanesi olan Harappa’ dir. Harappa M.O 2150 ve 1750 yillart arasinda varolmugtur, diger 6nemli
kent olan Mohenjo-Daro M.O 2154-1864 yillan arasinda uygarhigim siirdiirmiistiir. Bu kiltiiriin
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ortaya gikisi pek belirgin olmasa da M.O 1750°de ani bir sona geldigi agiktir. Arkeologlar bunun
nedeni konusunda;, dogal olabilecegi (su baskim ya da kuraklik) veya Aryan istilasindan
kaynaklanabilecegi seklinde ayn diigmektedir (Morris, 1994).

4.1.5.1 Kent planlamasinn kokeni

En onemli Hint kent 6rnegi olarak Mohenjo-Daro’dan once, Harappa, Kalibangan ve Lothal adli
temel formda birbirini tutan ¢ kent izerinde durmak gerekir. Her birinin ana “asagi kent”
alanimin batisinda ve tamamen ayn olan kalesi vardir. Bu kaleler, ani saldinlara kargi oldugu
kadar su baskinlarina da 6nlem olarak yiksek platformlar izerinde yikseliyordu ve masif
duvarlarla c¢evrili idi. Asaf kentler benzer gekilde korunmasina ragmen, yiksek kaleler sel
baskinlarina kargi sifinak tegkil ediyordu (Morris, 1994).

Eger Hint kentleri Mezopotamya ile aym ¢izgide geligseydi, kaleyi kentsel alamin iginde
bulmamiz gerekirdi. Kalenin esas kent alamnin diginda konumlanmasinin rastlantisal
belirleyicilerden sonuglandig diigiiniilebilir. Bunun yaninda, birbirinden yiizlerce mil uzakta olan
ve aym temel plam izleyen bitiin bilyik Harappa kentlerinde bu durum tesadiif olmamalidir
(Morris, 1994).

4.1.5.2 Ik planlanms kentler

Biittin Harappa kentleri aym kent planlama sistemine gére, kalelere yonlendirilmis dogrusal
dogu-bati ana yollan1 ve bunlan kesen kuzey-giiney yollant ile tasarlanmstir. Simdiye kadar
gegerliligini siirdiiren Harappa kentlerinin bilinen en eski 1zgara plan dmekleri oldufu inancin
destekleyerek, Mohenjo-daro kentindeki dizensizlikler, periyodik sel baskinlarimin da etkisiyle
yiizyillar boyunca sirekli yeni ingaatlarin giderek sokak hatlanm degistirmesinden
kaynaklanmaktadir (Morris, 1994).

Kent planlamas: sanatim (ya da bilimini) Yunanhlann baglatug: iddialari, arkeologlarin kentsel
uygarhgin indus havzasinda mevcut ileri bir toplum tarafindan ortaya ¢ikbfim kanitlayan
teorileri ile gegersiz kilmmustir. Indus vadisine yeni gelenler tarafindan gelistirilen kentlerde,
sehircilik kultirind kurma yolu, tipki Romallarin imparatorluk doneminde ve Avrupalilann

sonra yeni diinya kolonilerinde yaptiklar gibi standart bir planin degiskenleri seklindeydi.
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Harappa kentlerinin daha eski oémeklerinin nerede, ne zaman ve kimler tarafindan kuruldugu

sorusuna arkeologlar heniiz cevap bulamamiglardir (Morris, 1994).
4.1.5.3 Mohenjo-Daro

Indus nehrinin simdiki yataginin yaklagik 3 mil 6tesinde, nehrin sag kiyisinda konumlanmis olan
Mohenjo-Daro, Harappa medeniyetinin en ¢ok belgesi olan merkezidir. Kentin erken tarihi
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Aliivyon birikimlerinin sirekli devam etmesi, Harappa
zamanindan beri araziyi 30 fit daba yiikseltmigtir ve nehir yataginin da yiikselmesi, arkeologlarin
bu genis yerlesimin en alt tabakalarim ortaya gikartmasim engellemistir (Morris, 1994).

Mohenjo-Daro’daki kale su baskim seviyesinden yukanda, 43 fit yiksekligindeki ates
tuglasindan yapilmis set duvan ile gevrilidir. Bir hikimdann sarayim veya baskin bir din
semboliinii igeriyor olarak goriinse de degigsik amaglar i¢in yapilan binalari kapsamaktaydi.
Bunlar yiyecek ihtiyaci igin depolart olusturan tahil ambarlari, idari ofisler, toplant: salonu, ve 8
fit derinlikte, planda 39x23 fit dlgiilerdeki biyilk hamamdan olugsmaktaydi. Hamam revak ve bir
kattan fazla odalarla gevriliydi. Dig duvarlar ve temellerin su izolasyonu igin bitim kullaniliyordu
ve yakindaki bir kaynaktan elde edilen su destekli kanallarla iletiliyordu. Bu siradig1 stritktiiriin
degerine bakildiginda, daha sonraki Hint hayatindaki torensel banyo ile kismen baglantili olmasi
gerektigi kabul edilir (Morris, 1994).

Asa kentin sokak dokusu ana yollardan dik agilarla ayrilan dar sokaklardan evlere girilen temel
bir 1zgara planina sahiptir. Tek odal1 evlerden birkag diizine odal ve birkag avlulu biyik evlere
kadar degisik ev tipleri vardir. Biiyiik evlerin hepsi ige déniikti ve ana caddeye hi¢ penceresi
yoktu. Cogu evde sokaklarin altindan gegen kanalizasyona kanallarla baglanan banyo bulunurdu.
Kentteki detayli sihhi tesisat sistemi, bugiin diinyamn birgok yerinde hala gipta edilecek
diizeydedir. lyi bir idari denetimle birlikte yitksek hayat standartlarimi yansitmaktadirlar. Bazi
evlerde zemin veya st katta ana kanalizasyona baglanan tuvalet bulunurdu. Indus nehrinin bir
kolunun kentsel atiklan temizlemek igin asag1 kente alinmig olabilecegi mumkindir (Morris,
1994).
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Diikkanlar ana caddeler boyunca belirlenmigtir, yaklasik restoran bilyiikligiindeydiler ve bir aviu
etrafinda yagama bolumleri vardi. Tapinaklar net bir sekilde belirlenememistir. Kentin niifusu
tahminen 35000 civarinda idi (Morris, 1994).

4.1.5.4 Harappa

Harappa yaklagtk 4000 mil kuzeydoguda, indus’un bir kolu olan Ravi boyunca Pencap’ta
konumlaniyordu. Eski kalintilar1 19. yiizyilin ortalarinda demiryolu isgileri tarafindan moloz
tuglasi olarak yagma edilmistir, fakat kalenin genel hatlan belirlenmistir ve agag1 kentin plam
yeterli derecede agiga gikanlmigtir. Kale kil tuglasindan yapilma 40 fit geniglikte tabanh ve ates
tuglasiyla kapli surlarla gevrilidir. Bu duvarlarin igerisinde kale binalarim tagiyan kilden bir
platform bulunur, fakat kalintilar genel plami gikaramayacak kadar gok zarar gormislerdir.
Wheeler kalenin disinda iggilerin kiglaya benzer mahalle bloklarmin varlifindan bahseder
(Morris, 1994).

4.1.5.5 Lothal

Bu daha kiigiik Harappa kasabast Indus deltasinin giiney-dogu tarafinda ve Mohenjo-Daro’nun
450 mil uzaginda 6nemli bir ticaret merkeziydi. Lothal kuzey-giiney yoniindeki uzun aksiyla
genel hatlanyla dikdortgene yakin bir formda idi. Masif set duvarlan ile ¢evrili idi ve kentin
giineydogusunda bulunan 12 fit yiiksekligindeki platformun diger kentlerdeki kalelerle benzer
fonksiyonlara sahip oldufuna inamlmaktadir. Bu platformun devaminda ve dogu duvanmn
neredeyse tamami boyunca 239x40 yardalik dikdortgen bir alan gemi limami olarak
tanimlanmaktadir (Morris, 1994).

4.1.5.6 Harappa Uygarhg: bir dipnot

Indus ovalarinda bulduklant kent merkezleriyle ne yapacaklanni bilmeyen vahsi ve gogebe
Aryanlarin ellerinde Harappa uygarhiginin ¢ékiiginden sonra, Wheeler uzun bir kiiltarel
pargalanma siirecinden bahseder. Yeni gelenler zamanla yerlesik tarimcilar olmuslardi, giderek
kabile kéyleri kasabalara ve kiigik idare merkezlerine déniigmiisti. Bu yeni kent kuruculannin
atalari Indus vadisindeki kentsel uygarhg yok etmislerdir ve bu nedenle basit koy kaltirinden

¢ok daha komplike olan kentsel medeniyete gegisleri kendilerinden onceki medeniyetin kent
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planlamasiyla higbir baglantt kurmuyordu. Bu durum, Romanin 1zgara planli kentlerinin iizerine

yeniden insa edilen yerlesimleriyle Ortagag Bat1 Avrupast ile paralellik gosterir (Morris, 1994).

Bu yenilenmig Hint uygarliginin 6nemli bir yonii, kent planlamasinin teorik ve pratik temelinin,
onceden saptanan uygun bir plan formuyla uygulamay: saglayan kati din prensiplerine gore
gelisimidir (Morris, 1994).

4.2. Yunan Kent Siteleri

4.2.1 Bolgesel topografya

Topografya, birlesik tek bir ulus yerine agikga ifade edilmis, ayrik kent siteleri temelindeki
Yunan arazi organizasyonunu belirlemigstir. Kent devletlerinin iki temel bélgesi, Yunanistan ve
Anadolu’nun Iyonya kiyilar, daglik, simrli verimli alanlan olan izole vadi, ova ve plato
formlarindadir. Bu sartlar, her biri kentsel bir ¢ekirdekten gelen, bir kirsal bolge ve ikincil
tarimsal koy yerlesimleri ile gevrili kiigik ve bagimsiz sitelerin varhifim desteklemistir. Bazen
Yunan kent devletleri ortak bir diimana, 6zellikle Perslere karsi birlesmiglerdir, fakat
birbirleriyle ayn: zamanda gatigma halindeydiler (Morris, 1994).

Yunan kenti, net olarak ifade edilmig siirlan, kompakt kentsel formu ve entegre sosyal yasami
ile ¢ogunlukla modern plancilarla benzesmeyen bagarilan temsil etmektedir. Bugtnki
¢tkmazlarin anlagilmazhifi i¢inde, nostaljik olarak geriye, yuzyillar oncesine kentlerin gergek
altin ¢agina bakmak gok kolaydir. Bunun yaminda Grek kiiltiirii sadece kentli olmaktan uzaktr.
Profesor Kitto, Arkadia ve bati Yunanistan gibi kentleri olmayan uzak bélgeler harig, kent ve
koyiin i¢ige oldufunu vurgulamaktadir. Kent yagami, gelistii yerde kirsal 6zgegmiginin, daglarin
ve denizin bilincinde idi ve kirsal yasam, kentin ihtiyaglarim biliyordu. Benzer sekilde
Wycherley “Yunan kent devletinin yagami tarim {izerinde temellenmigti ve ona bagimli kalmigti”
diye belirtmektedir (Morris, 1994).

4.2.2 iklim

Ikinci bir belirleyici olarak iklim, eski Yunanda giinlik yagamda yararh bir etkiye sahipti, yil
boyunca genellikle hos ve giivenilir hava kogullan vardi. Bu bolgede daglarda ki sert geger,
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diger yerlerde ihk ve ginesli geger. Gilnes erken dogar ve hava sicaktir, fakat atmosfer kuru
oldugu igin sicafin olumsuz etkisi yoktur ve ginlik degisken deniz ve kara esintileri stcaklift
hafifletir. Yazin yagmur neredeyse bilinmez, sonbahar ve kig yagmurlu mevsimlerdir. Bu gekici
durum, agik havaya egilimi artirmig, Yunan demokrasisinin gelisimine yardimei olan hayata
bakigi1 toplumda yonlendirmigtir. Buna ters olarak, evcil Yunan diinyasi her yerde olan avlulu ev,
ile mahremiyet i¢inde idi (Morris, 1994).

Teoride biitiin vatandaslarin kent devletlerinin iglerinde emegi gegiyordu. Rakamlar hi¢ biydk
degildi: 20.000°den fazla vatandag sadece i kentte bilinmektedir, Atina , Sicilya’da Syracuse ve
Acragas. Cogunlugu 5.000 vatandagi gegmemigti. Y1l boyunca biitiin vatandaglarn bir seferde,
bir yerde toplanabilmesinin miimkiin olmés1, Yunan kendi kendini yonetme yeniligini gegerli
kilmigtir. Toplantilar agik havada yapiliyordu, Yunan tarihinde ¢ok sonralari i¢ mekanda,
boluterionda toplant1 yapmak igin yeterli konstritksiyon teknikleri gelistirilmisti. Benzer sekilde,
biiyik olgekli agitk hava tiyatro gosterileri, baslangigta uygun bir sekilde meyille inen dogal
oditoryumun ayaginda yapiltyordu (Morris, 1994).

iklim aynca Yunan halkina bunun gibi ve benzeri ayricaliklardan yararlanma imkani vermigtir.
Yunan hayat standartlan Roma ve daha sonraki devletlerle karsilagtinidiginda dosukti. Hayatin
temel ihtiyaglarim iiretmek icin az bir gaba sarf etmek gerekse bile, gok az kent devleti verimli
tarim imkanlarina sahipti. Kole iginin hesaba katilmas: gerekir, fakat rolii ¢ok abartiimamalidur.
Antikitede biitiin medeni toplumlar gibi Yunanlilar da kéle sahibi iken, Atina kiltirtinin kolelige
dayandiina inanmak yanlis olur. Stradan kiigiik bir ¢iftlik sadece malsahibinin evcil ihtiyaglanm
kargilayabiliyordu ve daha bayik giftlikler birkag koleye bakacak dretimi yapabiliyor olmasina
ragmen, bu durum Italya’daki (latifundia denilen kolelerle galisan buyiik arazileri yaratan) karsal
niifus azaltmasiyla kiyaslanamaz. Profesor A W Gomme, Peloponnesos savagindan 6nce yalniz
Atina’da 125.000 kélenin oldugunu belirtmektedir. Kole isi maaglan ancak geginecek seviyeye
diisirmemistir. Tam tersine Childe, beginci yiizy1lda minimum maasla galisan bir kélenin, biltiin
senelik ihtiyacini 150 ginlik caligmayla karsilayabildigini belirtmektedir. Genel goris, bu
durumun Yunanlann kentsel aktiviteler i¢in neden bu kadar bos vakti oldugunun esas nedeni
oldugu yontindedir (Morris, 1994).
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4.2.3 Yap1 malzemeleri

Yunan kentlerinin karakterinde giiglii etkisi olan bir bagka faktor, yiiksek kalitede mermerin hazir
bulunusudur. lyi detaylar galigilan mermer vasitasi ile, Yunan mimarisi sonraki tarihierde nadir
ulasilabilecek miikkemmel standartlara erigmigtir. Konstritksiyonunda ne fazla masraf ne de emek
harcanan 6nemli kentsel binalar ii¢ boyutlu, heykelsi sanat objeleri olarak algillanmistir. Binalarin
arasindaki #i¢ boyutlu iligkinin organizasyonuna dikkat edilmistir, ozellikle de Atina’da
Akropoldeki grupta. Roma ve Ronesans’ta rekabet edecek 6mekler olsa da, Yunanlilanin kamusal
yapilarda detaya verdigi onem ortagafda ne anlasiimistir ne de s6z konusudur, ve yirminci
yiizyilda da fark edilmemistir (Morris, 1994),

Kamusal binalara zit olarak konutlar, organik biiyiime kisitlanyla tesadiifen gruplagmis veya
temel 1zgaravari gizgiler Gizerinde organize olmus basit yaptlardi. Kamusal alanlanin ihtisamu ile
konut alanlarimin bakimsizlig1 arasindaki belirgin kontrast Yunan kentlerinin tipik bir 6zelligi idi
(Morris, 1994).

4.2.4 Yunan Uygarhg’mmn ortaya ¢ikigt

Yunan uygarli1, Yunan anakarasmda ve Girit adasinda kurulmus olan 6nceki Miken ve Minos
uygarliklarindan dogmustur. Bu yolla Yunan uygarhigmin Simer ve Misir uygarhklan ile
dogrudan baglantilannin oldugu bilinmektedir. Minos uygarhi, Girit Neolitik koylaleri ile 1000
yilin tizerinde bir etkilesimden sonra, tarim ve balikgilikla kangik idare eder bir ekonomi ve Nil
deltas: ve Anadolu’dan gelen gogmenlerle M.O 2000°de okuryazar dizeyine gelmistir. Minos
kiltiris baglangigta Anadolu’dan gelen gogmenlerin etkisiyle Girit’in dogusunda geligmis, sonra
Misir’la temaslarla verimlenen Messara ovasina gegmis ve daha zengin {lk Minos II-II kiltirleri
gelismistir. M.O 2000 dolaylarinda Orta Minos déneminde ticaret ve giiney ve dogudaki medeni
toplumlardan gelen etkilerle kazamilan refah, ilk belirgin Avrupa uygariim miimkin kilmigtir
(Morris, 1994).

Girit’te uygarlik Geg Minos I-II zamanlarinda doruk noktasina ulagmistir. Bu donemin baslangic

deprem felaketinden sonra Knossos Sarayr’mn rokonstriksiyonu ile belirlenmistir, sonu da biyiik
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ihtimalle Mikenlerin ellerinde gelmistir. Tipik bir Minos kenti saray ve agorayla olusturulan bir

merkez gevresinde yogunlagmaktayd: (Morris, 1994).

Eski Yunan topraklanindaki Bronz Cag kiltiriine ait toplumda, M.O 1800 siralarinda savasgi
¢iftiler, biyiik ihtimalle Hint-Avrupa dili konugan Yunanlilar egemendi. Geg Bronz Cagt’nda
Miken olarak bilinen uygarlik, M.O 16. yiizyilda giiglenmigtir. Minos etkileri olmasina ragmen
Miken kiltirii Yunan anakarasinda dogmustur. M.O 1400 siralarinda Knossos’un yok
edilmesiyle, Mikenler Girit’i ele gegirmis ve Ege dinyasindaki egemenliklerini kurmuglardir.
Miken ve Tiryns kentleri, Giritli oncilleri gibi donanimli kasabalardan biraz daha gelismis
durumdaydi. Miken 11 doniimlitk alan kapliyordu; Tiryns, 26 fit kalinlikta ve 60 fit yiikseklikteki
duvarlanyla, 2 dontimii saraya ait olan 4.95 dontmlik arazide kuruluydu. Truva 4 déniimden
fazla degildi (Morris, 1994).

13.ytizyilda Mikenlerin giicii azalmigir. Orta ve kuzey Yunanistan’dan gelen Dorlar, uzun
medeniyete ani bir son vermis ve Karanlik Cagin baglangicim olusturmuglardir, @¢ yiizy1l siren
kaos sonrasinda Klasik Yunan dogmugtur. Bu dilgigten ilk olarak Iyonya’dan gok Avrupali
Yunanistan toparlanmigtir ve kent kiiltilriiniin yeniden yapilanmasindan sonra M.O 750’den sonra
koloni hareketinde bagi ¢ekmigstir. M.O 900-600 yillan arasinda kent devletleri Yunanistan ve
Iyonya’da gelisiyordu ve Isparta Mora’da istimliigiinii belirginlestirerek Helen yangimn lideri
olarak tamnmaya baglamgt1. Atina bu donemde sadece ikinci veya Ggiincii simf giigte olsa da,
Atika birligini devam ettiriyordu. Yavas geligiyordu ve Pisitratus’un(M.O 546-527) 20 yillik
yonetimine kadar uluslararas: bir degere kavugmamigti. M.O 6.yiizyilda Yunan kentleri yeterli
uygarlik seviyesine gelmislerdi (Morris, 1994).

5.ylizyilda Atina’mn Yunanistan’a ve Avrupa’ya katkisi sasirtictydr. Once Isparta’nin, daha sonra
da Atina’mn liderliginde, Milet ve Atina da dahil birgok kent zarar gérmesine ragmen, Yunanhlar
M.O 499-479 arasinda Persleri yenmistir (Morris, 1994).

Zafer Atinalilan heveslendirmigtir. Pers ve Peloponnes savaslan arasindaki 50 yil boyunca
sadece Ege’nin tamamim degil, Korint korfezi ve Boetia’y1 da kontrol eden bir imparatorluk
hedefliyorlard: ve kisa bir donem bu gerceklegmistir, hatta Sicilya’yr da fethetme hayalleri vards.
Atina tarihindeki bu ustiin doneme Pericles Donemi denir. 461°den 429°a kadar hikiim siiren

Pericles Déneminde Atina Yunanistan’in sanat merkezi olmugtur, mimarlar Akropol’in
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kiyaslanamayacak yeni binalarimi yapmuslardi, heykeltiraglar, ressamlar ve seramikgiler
benzersizdi, ve trajik drama her y1l daha da bityiiyordu (Morris, 1994).

Atina’mn  Yunan dinyasinda Ege’deki ustinliighi kisa siirmistii; uzun savaslar sirasinca,
Peloponnes (M.O 421-404) ve Korint (M.0 395-387), kentin biitiin enerjisini almus ve politik
liderliginden mahzun birakmugtir. Atina’nin 404’teki diisiigii yeni bir dénemin baslangic1 olarak
algilanmahidir; zayifladiktan ve yoksullastiktan sonra Pericles Donemindeki yiiksek sanatsal
mitkemmelligine bir daha ulasgamamistir. Once Isparta (M.O 404-373), ardindan Teb (M.O 371-
362) baskin giigler olmuglardir, ta ki M.O 338’deki savas sonucunda Yunanlar Kral II. Filip
yonetimindeki Makedonya’ya teslim oluncaya kadar. Onun meshur oflu Biyik
Iskender(M.0336-323), Persleri ele gegirmek igin doguya yonelmeden once zaferlerini
saglamlagtirmigtir. Iskender bayik imparatorlugu boyunca yeni Yunan kentleri kurarak —
ozellikle Iskenderiye(M.O 331) giic elde etmeye bakmgtir (Morris, 1994).

Helen terimi Makedonya fethinden dnceki Yunan medeniyeti igin kullamlir. Bundan sonra Yunan
kentleri baz1 hayati degerleri kaybetmigtir, belli kazanglar olsa da, Yunan sanati ve mimarisindeki
iyi kalite yok olmugstur, ve sonraki yiizyillarda bulunan Yunan kiltiriinin degismis sekli
Helenistik olarak belirlenmigtir (Morris, 1994).

4.2.5 Yunan katksi

Yunanhlar kent tarihine g¢ok biyikk katkilarda bulunmuglardir. Ik olarak, kentsel bilyiime
etkilerinin Akdeniz’in diger bolgelerinde yeni kentler kurmak igin gogmen seferberlik gruplarn
gonderilmesiyle kontrol edildigi koloni hareketi gelir. Bu hareketle agsagi yukar1 aym zamanlarda
gergeklesen iki yonli gelisme; dinsel merkez olarak akropolis ve giinliik hayatin kalbi olan ¢ok
amach agora, difer Yunan kentsel bigim elemanlanyla agiklanmaktadir. Son olarak, kentlerin
organizasyonuna sistematik bir yaklasimda temel olusturacak olan, M.O 5.yiizyilin baglarinda
Yunan kent plancilarimin yapti1 1zgara planin kullanimi s6z konusuydu. Daha 6nce de belirtildigi
gibi ilk planh kentler Yunan’dan evvel Hindistan’da goralmagtir. (Morris, 1994

Yunan donemi kentsel gelisimin iki tiirii arasinda agiga ¢ikardift belirgin kontrastlar bakimindan
onemlidir; yeni kentler veya yeniden gelistirilen bolgeler olarak planh kent formu, ve Atina
kentinin en 6nemli 6rmegini olusturdugu organik bityiime modeli (Morris, 1994).
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4.2.6 Koloni hareketi

M.O 750 civarinda baslayip 200 yilin iizerinde devam eden bir zaman diliminde, Yunan kent
devletleri kentsel bityiime kontrolii siirecine girmislerdir. En biyilkk nedeni ana kentten fazla
niifusu almak olan bu yontem, Yunanlarin koloni olarak yeni kent devletleri yaratmalarn,
saglamigtir (Morris, 1994).

Bu durum, kentlerin ideal élgilerini endise eden bir entelektiicl nedenden ¢ok, gencllikle
dogurgan bir itk olmalan ve iilkenin tabiatinin niifus tizerinde belli bir sinir olusturmasiyla ortaya
¢ikan, Yunanlan zorlayan bir siirecti. Buna ek olarak bilyiimeyi zorlayan ikincil bir neden,
Yunanlann Akdeniz boyunca kolonileriyle kurulan ticari baglantilanim gelistirmede hizli
olmalanydi. Bunda bolgede iyi ticaret yapan Fenike drneklerini izliyorlardi (Morris, 1994).

M.O 750°de Korint, Sicilya’da Sirakiiza kentini kurdu. 7. yiizyildan itibaren eski Finike-Yunan
agora kenti ile Roma forumu ve ortaga pazar meydam kalan Marsey de Yunan somiirge
kokenine sahiptir. Naples ve Pompei Ik Yunan kentlerinin diger uzak omekleridir. Hipodamus
adiyla biitinleserek bir planlama sembolii olan Milet, en az altrms kolonisi ile biyik
somiirgeciligin baslangi¢ noktasidir (Morris, 1994).

Kolonilerin her biri anakentlerinin sosyal ve ekonomik gizgilerinde organize olan bir kent
devletiydi, fakat genellikle plansiz, organik dokuya sahip anakentlere kars1, kolonilerin bityik bir
kismu planl: gizgiler iizerinde geligmistir (Morris, 1994).

4.2.7 Yunan kent formu bileyenleri

Tipik bir Yunan kent planinin temel elemanlari, akropol, ¢epegevre kent duvarlan, agora, konut
bolgesi, birden fazla kiltiir ve aktivite alanlari, dinsel bir alan, liman, ve endustriyel bir bélgeden
olusmaktadir. Son ikisi disinda bitiin bu bolimlerin organizasyonunda Priene kenti en iyi
omektir (Morris, 1994).

Akropol, eski Yunan kentlerinin dag tepesindeki koruyucu orijinal gekirdegi ve bir¢ok somilrge
kurulugunun saglam kalesi igin kullanilan genel bir terimdir. Akropol bir sehir alaninin merkezi

durumundayken, giderek en bilinen 6rnek Atina’da oldugu gibi dinsel siginak haline gelebilir, ya
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da Milet'te gorildugu gibi terk edilip kent smrlari diginda da birakilabilir. Akropolde
merkezlenen kent sinirh boyutlarda kaldig: siirece etrafim geviren bir savunma duvarina gerek
duyulmuyordu. Bunun yaninda, 6. ve 5. yiizyillardan sonra akropol disindaki yatinmlarin degeri
korumay: gerektirecek kadar biyiiktii. Bu dénemin demokratik Yunan toplumu biitiin kent igin
guvenlik istiyordu; bir tek akropoliin korunmasi antidemokratik ve zalimce bulunuyordu. Kent
duvarlan konusunda, Aristo, akropoliin oligarsi ve monarsi igin uygun oldugunu ve demokrasi
igin ilk basamak oldugunu séyleyen kigidir (Morris, 1994).

Biitin Yunan kentleri duvarlarla korunmuyordu. Tipik dizenleme, araziden maksimum 6lgiide
faydalanarak, planl ve plansiz kentsel alanlarin etrafinda dagilmig duvarlan olan Atina, Milet ve
Priene’de yapilmigtir. Herhangi bir Roma Imparatorlugu kurulusundaki rijit diizgiin gevre
duvarinin tersine, kent duvan sonradan diiginiilen bir seydir. Yunan kent duvarinm esnek
olugunun iki nedeni, devletin kentsel ve kirsal alanlan arasinda niifusu dengelemek ve yeni
kentler kurarak niifusu sinirlandirma politikasidir (Morris, 1994).

Wycherley, “agora, polis gibi terciime edilemeyen bir Helen kelimesidir” demektedir. Agora
aslinda sadece bir kamu alam degil, kentin merkezi bir alam, yasayan kalbiydi. Biitiin
vatandaglann siirekli dinlenme yeriydi, ve 6zel durumlarda kullanilan bir yer degildi, fakat sosyal
hayatin, is ve politikanm gimlik sahnesini olusturuyordu. Planli bir kentin odak noktas: olarak,
agora merkeze miimkiin oldugunca yakindi, veya liman kentlerinde nhtim boyunca yer aliyordu.
Plansiz kentlerde agoranin dogal yeri ana giris ve akropol arasindadir. Atina bunun net bir
oregidir (Morris, 1994).

Yunanhlara gore ev hayati kamusal aktivitenin yaninda ikinci planda kaliyordu. Sonugta,
Yunanhlar 5. yiizyilda tapinak ve kamu binalarda mimari olarak en iyi eserlerini ortaya koydular,

Yunan kentinde evler ikinci sirada ele alinmigtir (Morris, 1994).

Ev konforu minimal odlgilerdedir. Kanalizasyon ve atik sistemi pek mevcut degildi ve kamusal
alanlarin mikkemmelligi ile konut bolgelerinin bakimsizhig1 arasindaki kontrast kent tarihinde
genellikle belirtilen bir noktadir. Avlulu ev genel bir kuraldi, fakat standart veya tipik bir oda
dizilis modeli yoktu; ayni 1zgara blokta farkh plan ve 6lgillerde evier bulunuyordu, bunun en iyi
ornegi Olynthus’ta kuzey dag yamacindaki konut bélgesinde goriilmektedir (Morris, 1994).
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Onemli élgiide kole isine dayali olan Yunan kent devletleri ekonomisi, vatandaslara entelektiiel
tartigmalar veya kolektif aktivitelerle ilgilenmek igin bol zaman tammgtir. Bu kamusal ihtiyaglar
i¢in, her biri her kentte gerekli goriilen, tiyatro, gymnasium ve stadyumu igeren 6zel inga tipleri
gelistirilmig, Tiyatro igin uygun, dogal bir izleme egimi gerekliydi ve birgok kentte akropolin
giineyinde bulunurdu. Genellikle bu kiiltiirel fonksiyonlar beraber gruplanird: (Morris, 1994).

Bu Yunan kent bilegenlerinin iki tanesi Mezopotamya’da bulunanlara ilerici eklemeleri temsil
etmektedir; toplumdan kamusal toplantilann esirgendigi ve bog zamanlarin evde gegtigi Siimer
kentinde, ne demokratik toplumlar igin gok amagl alan olan agora, ne de aktivite merkezinin yeri
yoktu. flerici eklemenin dogrulugu tamamen kamtlanmgtir, ¢inki bu iki Yunan yeniligi
Hiristiyan ve Islam kent kiltiri arasmdéki temel farkhiliklardan birini tegkil etmektedir. Bu
devrim Yunan ve daha sonra Roma devletleri tarafindan gelistirilse de, tarihi Islam kenti,
dogrudan Mezopotamya soyundan gelerek, ne demokratik politik toplulufa ne de toplumun
kamusal aktivitelerine gerek gormiiyordu (Morris, 1994),

4.2.8 Sistematik kent planlamas:

Planli iki en 6nemli Yunan kenti Milet ve Priene, Anadolu’nun Ege kiyisinda tesadifen birbirine
kisa bir mesafede kuruludur. Wycherley, kitabinda Priene kentinin ‘polis’ olmak i¢in biitiin
ozellikleri tagidigini, Hippodamus’un planina bagh olarak tiim birimlerin muntazam ve ustaca
diizenlendigi daha net bir 6rnek oldugunu belirtmektedir. Roma imparatorlugu zamaninda M.O
1.yiizyilda 80.000-100.000 niifuslu Milet’e kiyasla, Priene en fazla 4.000 kigilik bir niifusa sahipti
(Morris, 1994).

4.2.8.1 Milet ve Hippodamus

Milet, bityiik sayida koloni kurarak ve sonugta giiglit bir kent devletleri birliginin basi olarak,
M.O 10. ve 6. yuzyillar arasinda Yunan ticari askeri giiciiniin giderek oturmasinda ¢énemli rol
oynamugtir. Fakat 5. yiizyilin baslarinda Iyonlar Perslerin istilasina ugradi ve M.O 479’da Milet
isgal edildi, ve zarar gordi. Daha sonraki kolonilerinin planli formlanna karsihk, eski kentin

yiizyillarca gelisigiizel organik bityiimenin triinii oldugu rahathkla diginilebilir (Morris, 1994).
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Kentin rokonstriiksiyonu i¢in imar plani, arkeolojik kayitlar Yunan’dan Hint dénemine gidene
kadar “kent planlamasmimn babas’™ unvanma sahip olan Miletli mimar Hippodamus tarafindan

hazirlanmigh. Agikga, Hippodamus 1zgara planin yaraticist degildi (Morris, 1994).
Milet: plan

Milet’in detayh planindan daha buyiik olan, kentlerinin eski bityikligina tekrar kazanmasini ve
buna gore planlanmasim ongoren Milet halkinin ileri gorislit yaklagimdir. Geri donen halk igin
kagiik dlgide eski organik ¢izgilerde yeniden baslamak igin her tiirli neden olmasina ragmen,
vatandaglar, sadece baglangigtaki yeniden yapim agamalan igin degil, M.S 1.yiizyilda Roma
kentinin hizla genisleyen alanlan igin yetérli olacak bir plan uygulamaya karar verdiler. Kentin
beklenmeyen geniglemesinden dolay: bir kayip yoktu veya genisletilen agora alam igin evlerin
yikimina gerek duyulmuyordu (Morris, 1994).

M.O 479°da yeniden insa edilen Milet, orijinal akropoliin kuzeyinde, kayalik yanimadanin
timind kapliyordu. Baslangigta yeni duvarlar bu tepeyi kapsiyordu, fakat zamanla onu digarda
birakan yeni bir duvar yapildi. Agora alani uzun kenan korunakli bir liman koyuna uzanan bir
dikdortgen formunda merkezi olarak yerlestirilmisti. Ug belirgin konut bolgesinin en gineyde
olani, biyitk ev bloklariyla Roma zamanindan kalmadir. Agoranin batisinda ve ikinci bir koy
etrafinda gruplanan binalar tiyatro, gymnasium ve stadyumdur. Duvarlarn iginde kalan alan 220
hektar ve yarimadamn enine ve boyuna en uzun boyutlar 1783 ve 1092 metredir. Rasmussen
Milet kentinin Roma egemenliginde daha bagarili oldufunu ve 80.000 ve 100.000 niifuslu bir
kent olarak gelistigini belirtmektedir. M.S 2.ytizyildan itibaren ¢okils donemi baglamigtir (Morris,
1994),

4.2.8.2 Priene

Ismini Milet’ten alan Menderes nehrinin karsi vadisinde, Priene M.O 350’den sonra yakindaki
terkedilmis bir yerlesimin yerine inga edilmistir. Kent, akropolimn giiney ucundaki gymnasium ve
stadyum tarafinda 320 fit asagisinda dort genis teras iizerinde kuruluydu. Athena Polias tapmag,
tiyatro, ikinci bir gymnasium ve agora iki iligkili terasta yerlesmisti. Plan temel olarak dag
yamacinda asaf1 ve yukan birbirine gegis veren, 7 tane dogu-bati caddesinden ve 15 tane
merdivenli kuzey-giiney patika yollarindan olugmaktaydi. Ana caddeler 23 fit geniglikte ve geri
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kalanlar 13 fit genislikte idi. Priene’de 400 evin oldugu ve nufusun 4000°i asmadig tahmin
edilmektedir (Morris, 1994).

Agora, iki konut blogunun tamamim kaplayan boyutlarda, bati kapisindan gelen ana caddenin her
iki tarafinda, kentin merkezinde yer alir. Bu caddenin agoradan gegen kism: 10 yardaya,
genisletilmigtir. Caddenin kuzey tarafi boyunca devam eden alt1 basamak MO 150°de eski bir
binanin yerine inga edilen Kutsal Stoa’ya uzamr. Bu boliimiin arkasinda majestelerinin ofisleri
yer alir. Stoamn dogu ucunda Bouleterion ve Prytaneion yer alir. Bat1 ugtaki bir merdiven gegidi,
82x50 yardalik bir alan kaplayan birgok heykel ve anit igeren ana agik agoranin giney kismina
agilir. Revaklar mekamn giiney ve dogu kenarlan boyunca devam ederek, dogu yéniine dénerek
Kutsal Stoa ile 46 yarda uzunlupundaki kolonatli caddeyi olusturur. Zeus Tapinag dogu yoninde
kentin dinsel bolgesindedir. Temel kamu binalan gogunlukla caddenin kuzey tarafinda kalir
(Morris, 1994).

Sekil 4.8 Priene (Moughtin, 1992) ; 290 s
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4.2.8.3 Atina: organik gelisim

Milet ve M.O 5.yiizyildaki diger sistematik olarak planli Yunan kentlerine karsilik, Atina bir
bitin olarak hi¢ planlanmamigtir. Perslerin saldirilariyla harap diigen Milet’te ¢ok yonlii bir
rokonstriiksiyon olanag: taninmigti, fakat belki de daha biiyiikk boyutlan yiiziinden ya da daha
hizh bir yeniden inga ihtiyaci duyuldugu i¢in, Atinalilar eski kentlerini yeniden kurmayi tercih
etmislerdir. Kamu binalarinin iki ana grubu Agora ve Akropol, bilyiik bir 6zenle ve mekansal
iligkilere 6nemli olgude dikkat ederek inga edilmisti, fakat genel planlant eskiden gelen verilere
gore belirlenmigti (Morris, 1994).

Atina akropolii, kentin Neolitik koy cekfrdcéi, geemiste dinyanin en iyi dogal kalelerinden
biridir. Partenon’un kuzey dogusunda, en yiiksek noktada, bir eimle gegis yolu veren bat1 yonii
disinda bitiin yonlerinde sarp kayaliklarla, su seviyesinden 300 fit yukan yiikselir. Kabaca
350x140 yarda boyutlarinda uzun yonii dogu-bati dogrultusunda olan diizensiz bir gekli vardir.
Akropol Ege denizinden 4 mil igerde, Attica ovasinda yer almaktadir. Simdi Attica ovasimn
biyik bir kismim kaplayan kentin eski duvarlan iginde, Akropol ile beraber bes tepe
bulunuyordu (Morris, 1994).

En eski zamanlardan beri bolgedeki dogal su kaynaklan insanlar buraya gekmekteydi; Atina’nin
kurulugunun geleneksel olarak kabul edildigi tarih, Atena tapmagimin Akropolde kuruldugu M.O
1581 olmasina ragmen, M.O 2800’lerde burada yerlesimlerin bulundugu kabul edilmektedir.
Baslangigta kent, batidaki egimli patikanin ana ulagim yolu oldugu, tepedeki yerlesimle sinirh idi
(Morris, 1994).

M.O 8. yiizyilda Atina onderliginde Attica’nin birlesmesinden sonra, kent otorite ve yizolgimi
olarak saglam bir sekilde biyiimiistir. Kentin eski tarihi boyunca tasidig ibadet yeri olma
ozelligini giderek istlenen Akropoliin algak yamaglarinda ve diizlikklerde geligigiizel biyiime ile
konut bolgeleri eklenmigtir. Panathenaic Yolu'nun Akropolin bati yamacina tirmanmaya
bagladign yerde kurulan Agora alam, bir pazar ve toplanma yeri olarak kurulmugtur (Morris,
1994).

[k basta Atina filosu, kiytya yanagan gemiler igin uygun bir yer olan Phaleron Koyu’nda
kurulmustu. Kent 200 gemilik filosuyla biiyiik bir deniz giicii olmaya bagladifinda, daha kalici
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bir limana ihtiyag duyuldu ve M.O 493’te yeni ve saglam bir donanma igin Piraeus yarimadasi
secilmigti. Savag sirasinda Atina ve liman arasindaki ulagimi saglama problemini ¢ozmek igin
Themistocles kenti Piracus’a tagimayr énermisti. M.O 456°da Pericles, iki bolgeyi birbirine
baglayan yolda uzun duvarlar yaptirarak bunu bagarmistir. Piraeus’u 5. ylizyilin ortalarinda,
Hippodamus’un 1zgara plan striiktiiriinde ve deniz kenarinda bir agora ve i¢ kisimda bir diger

agora ile alisiimigin diginda bir diizenlemeyle planladig bilinmektedir (Morris, 1994).
Agora

Akropol’e yaklagirken Panathenaic Yolu, Aeropagus tepesinden kuzey yonine akan yiiksek bir
platformun etkisiyle kuzeydogu yoniine sapmustir. Bu arazinin dofu yamacinda, iginden
diyagonal yonde toren yolunun gegtigi, kuzey-giiney ve dogu-bati yonlii agora alamim kurarak ilk
kamu yapilan kurulmugtu. Bilinen en eski kalintilar M.O 7. yiizyila aittir, fakat arkaik agoranin
birgok anit1 altinc1 ylizyila aittir. Agoramin diger tarihi ii¢ ayrn doneme aynlir, Klasik Dénem
(5.yy), Helenistik Dénem (M.O 2.yy), ve Roma Dénemi (M.S 2.yy) (Morris, 1994).

[k agora binalan Persler tarafindan bityiik 6lgiide zarara gormiistdi, sonradan rékonstriiksiyonu
yavasti, fakat 5. yizyil sonunda klasik Atina agorasi tamamlanmigt. Cogu binalar onceden
kullamlan yerlesimlerdi. Bati tarafta Tholos (gineybati késede bir komite odasi), eski
Bouleuterion, arkasinda yenisi, ve Hephaisteion 6niindeki agik alamin bayiik bir kismini olugturan
Metroon (6zel bir tapinak) bulunuyordu. Bu etkileyici dorik tapmak Agoranin merkezine
hitkmeden bir konumda, biitiin halinde hala ayaktadir. Hephaisteion aksimin kuzeyindeki Apollo
Tapmagi’min 4. yizyila kadar rokonstrikksiyonu yapilmamugt. Bu kisimdaki son bina Zeus
Stoa’sidir. Onun oniinde, Panathenaic Yolu iizerinde bulunan 6. yiizyil sonuna ait altar, Attica
sokak sisteminin merkezi mil tag1 olarak kabul edilmisti ve bu noktanin sadece Atina’nin degil
bitiin Attica’nin merkezini olugturdugu diistniiliyordu (Morris, 1994).

Kuzey ve dogu taraflar hakkinda az sey bilinir. Kesigtikleri bolgede bir kare peristil (siitunlu
avlu) bulundugunun kanitlan vardir, biiyiik ihtimalle tamamlanmamig bir mabkeme binas: idi.
Giiney tarafta bir binalar dizisi vardi; besinci yiizyil sonuna ait merkezi stoa, onu gevreleyen
doguda bir darphane ve batisinda bir adliye binasi bulunuyordu. M.O 2. yiizyildan sonra agora
dogu tarafta Attalus Stoa’s1 tarafindan gercevelenmisti, bu, arkaik ve klasik Atina disiincesinin,
diizenli, kapali veya yan kapali bir meydandan hi¢ eksifi olmadifinin bir baska kaniti idi.
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Helenistik donemde agorada birtakim geligmeler olmustu. Agora M.S iglincii yiizyil sonlarina
dogru zarar gérmisti (Morris, 1994).

Akropeol

Zaman gegtikce orijinal kayalik tepe masif istinat duvarlanyla, birbiriyle iligkili platformlar
olugturmak {izere teraslandinlmigti. Tarihindeki en 6nemli donem M.O besinci yiizyilin ikinci
yarnisinda, Perslerin yagmalamasindan sonra kentin rokonstritksiyonunun doruk noktasina ulagtig
zamandir, diinyaca tinli dort bina tamamlanmigti; Parthenon (447-432), Propile (437-432), Nike
Apteros’un giizel kiigtik tapinag: (426) ve ii¢ bolumli Erechteum (420-393) (Morris, 1994).

4.2.9 Yunan sehirciligi, teori ve pratik

Planlt Yunan kenti, diizenli olmas: ve bigimsel yap: iligkilerinden dolayi, kesinlikle akademik
kentsel planlama kurallarinin bir sonucu degildir. Gergekten Wycherley “fark edilmis higbir teori
yoktu” diye yorum yapmaktadir (Morris, 1994).

Helen donemine ait Yunan kent formu, esasen basit planlama prensipleri uygulamamn ve kent
planlamasinin bir uygulama sanati oldugunu kabul etmenin bir sonucudur. Kentsel mekanin
estetik bir anlam yoktu. Sadece iki veya daha fazla binamin aym bélgede bir araya gelmesinin bir
iirinii olarak var olmustur. Yunan mimarlan ve sanatgilan hacimle, tek binalarn fiziksel
kiitlesiyle veya heykelle mesguldiiler. Besinci yiizyildan itibaren geligmeye baglayan mekansal
modellemeye ilgi, agorada odaklamyordu ve bir akropolde tapinak diizenlemesinde, amtlarda ve
heykellerde nadiren uygulaniyordu (Morris, 1994). '
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Sekil 4.9 M.O IV. Asir sonu Akropol (Erder, 1999)

1.C. YUKSEKOGRETIM KURUL{—
DOKUMANTASYON MERKEZY
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Atina, Akropol, plan.

Sekil 4.10 Atina, Akropol (Erder, 1999)




-<l?:9ﬂan 1 04 A

Kutsa(™., o S
Kap " " R %
on, Y
N 8,

AN
‘5/21_
v, %,

Sekil 4.11 Atina, M.S 1T asirda Agora ve civar
Agora, Helenistik devir (Erder, 1999)
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Sekil 4.12 M.S II Astr, plan (Erder, 1999)
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4.2.10 Yunan sehircilifinde Atina

Atina kentsel bigimlerin bilimi igin en net omegi temsil etmektedir; tabiattan kiiltiire gegisi
somutlastirmaktadir, ve kentsel bigimlerin kalbindeki bu gegis, bize mit ile nakledilmektedir.
Mit, tapinak yapiminda maddi bir gergek haline donistiigiinde, kentin ilkesi zaten onun tabiatla
iligkisinden dogmugtur ve iletilmektedir (Rossi, 1982).

Buna bagl olarak kentin amis1 Yunanistan’a kadar uzanmaktadir; orada kentsel bigimler digiince
ile bulugmaktadir, ve hayalgiicii tarih ve tecriibeye doniigmektedir. Analiz ettifimiz her Bati
kentinin kokeni Yunanistan’a baglanmaktadir; eger Roma sehirciligin genel prensiplerini elde
etmede sorumlu ise, kenti, kentsel gﬁzelliéi ve kentsel mimariyi olusturmanin temel ilkelerinin
yattift yer Yunan medeniyetidif; ve bu koken kentle ilgili tecriibelerde sabit bir faktdr haline
gelmistir. Roma, Arap, Gotik ve hatta modern kent bu degismezi bilingli bir sekilde izlemistir.
Kentte varolan her sey hem kolektif hem de tektir; bu yiizden kentte var olan estetik egilim
Yunan kentinden gelmektedir, bir daha tekrarlanmayacak olan bir dizi kosulda yer almaktadir
(Rossi, 1982).

Grek sanatimin ve Grek kentlerinin bu gergegi, bir mitoloji ve doga ile mitolojik bir iligki
ongormektedir. Bu Helen diinyasinin kent devletlerinin detayli bir incelemesi ile daha genis ¢apta
aragtirilabilir. Boyle bir aragtirmanin baginda, Grek sanatindan insanligin gocukluk dénemi olarak
bahseden Karl Marx’1n siradig1 sezgilerine deginilmelidir; Marx’1n sezgilerini sagirtict yapan seys,
“cocukluk donemleri” insanoglunun kaderinden sagmuis olan difer eski medeniyetlerle
kargilagtirmada, Yunan medeniyetinden “normal gocukluk” olarak bahsetmesidir:

“ Hastahkl yetigen gocuklar ve erken gelismis gocuklar vardir. Eski toplumlann bir ¢ogu bu
kategoriye aittir. Yunanliar normal gocuklardi. Sanatlaninin insanda yarathif etki, iginde
biyidign toplumun az gelismis durumu ile catismamaktadir. Tam tersine, Yunan sanatimin
etkileyiciligi, ona hayat veren ve aym zamanda onunla desteklenen olgunlasmamis(gocukea)
sosyal sartlarla siki sikiya baglidir.” (Rossi, 1982)

Poéte, Marx’1n diigiincelerini biliyor muydu belli degil, Yunan kentini ve olusumunu agiklarken,
onu Firat ve Misir kentlerinden ayirma geregi duymustur:

“Atina, belirgin olarak, olugma ile ilgili tek elemamn tapinak veya hiikiimdarin saray1 olduBu
Misir’da ve Firat ve Dicle vadilerinde gordigimiz kentlerden farkh bir kent dersi vermektedir.
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Onun yerine burada, tapinaklarin 6tesinde, kenti yaratan elemanlar olarak serbest politik hayatin
organlarina ait binalan (boule, ecclesia, aeropagus) ve sosyal ihtiyaglarla ilgili binalar
(gymnasium, tiyatro, stadyum, odeum) buluyoruz. Atina gibi bir kent toplumsal yasamin yiiksek
bir seviyesini temsil etmektedir.” (Rossi, 1982)

Atina’nin striktiirinde, oncelikli kentsel bigimler olarak tamimladigimiz elemanlar burada kentin
dretici elemanlan olarak ele alimyorlar: konut alanlan ile siirekli evrim gegiren tapinak, ve politik
ve sosyal yagamin organlari. Grek kentinin olusumunda konut da aktif olarak yer almaktadir ve
temel bir tasanm olugturmaktadir (Rossi, 1982).

Po¢te’in agikladigt anlamda, Grek kenti igeriden disaniya dogru geliserek olusmaktadir. Arkaik
donemden sonra sadece savunma nedeniyle Grek kentleri duvarlarla ¢evrelenmistir, ve duvariar
higbir zaman kentin orijinal elemanlan olmamigtir. Bunun tersine, Doguda 6nemli ve kentleri
olusturan elemanlar, kutsal yerler i¢in duvarlar ve kapilar yapilmigt; saraylar ve tapinaklar bagka
bir duvar daha gevreliyordu. Bu sinir prensibinin aymsi Etrisk ve Roma medeniyetlerine de
geemigti. Fakat Yunan kentinin kutsal simrlari yoktu; o bir yer ve bir ulustu, vatandaglann ve
dolayisiyla aktivitelerinin eviydi. Kokeninde egemenlik hirsi yoktu, fakat bir mitin bigimine
biriinen doga ile iligki mevcuttu (Rossi, 1982).

Polis bir kent devletiydi; insanlar kente aitti fakat biiyiik oranda kirsal bolgeye dagilmislarda.
Kentin bolge ile baglan oldukga giglilydi. Cattaneo’ya, ayrica Poéte’e gore, bityiik duvarh
kamplardan ibaret ve komsularindan bagimsiz yagayan Dogu kentlerinin farkli kaderleri net bir
sekilde goruliiyor (Rossi, 1982).

Cattaneo, Italya’da kent gevresiyle boliinmez bir biitiin olustururken, Dogunun duvarlarla gevrili
kamplannin gevrelerindeki bolgeden kopuk oldugunu dogru olarak sezmistir. Bir tarihginin
sezgileri ve kentin gergek stritktiirii arasindaki ahenk, kentsel bicimlerin bilimine 151k tutmaktadr.
Kent ve alan arasindaki bu bag belki de Atina’y1 demokratik Yunan kenti olarak niteleyen seydir
(Rossi, 1982).

Atina, halk tarafindan olusturulan bir kentti, vatandaglani kente sikica bagh bityiik bir alana
yayilmig olarak yasayan bir kent devletiydi. Attica’da birgok merkezin yoresel idareleri olsa bile,

kent devletiyle yanismamuglardir. “Kenti simgeleyen polis terimi devleti de simgeliyordu:
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baslanggta, ilk sifinma, ibadet ve idare bolgesi ve Atinali toplulugun kékeninin bulundugu nokta

olan Akropolis i¢in kullamliyordu (Rossi, 1982).

Atina’nin tarihsel degisiklikleri, Atina vatandagini kentiyle birlestiren bagin politik ve idari esash
oldugu, konutla ilgili olmadig1 temel gergegini dogrulamaktadir. Roland Martin, kentin bir deviet
olarak ve Atinalilann yeri olarak algilanmasi dolayistyla, kentsel organizasyondaki ilk
yansimalarin teorik tipte oldugunu belirtmektedir. Bunlar kentin en iyi formunu ve vatandagin
ahlaki gelisimi igin en uygun politik organizasyonu endise eden tahminlerdi. Bu eski
organizasyonda, kentin fiziksel goriiniimiiniin ikinci planda, neredeyse kentin zihinsel bir yer
olarak ele alindif1 goriililyor. Belki Yunan kentlerinin mimarisi siradigt giizelligini entelektiel
karakterine borgludur (Rossi, 1982).

4.3. Roma Kenti

Roma kentinin kurulusunun efsanevi tarihi M.O 753’e dayanmaktadir. Sonradan ortaya gikan
Roma tarihi ii¢ faza bolinmektedir: Krallar, M.O 753-510; Devlet, M.O 509-27; ve imparatorluk,
M.O 27 - M.S 330. M.O 270°den 6nce Romahlar italyan yanmadasindaki egemenliklerini
kurarak gelecek vaat ediyorlardi. Kartacalilarla yapilan Pon savaslarindan sonra (M.O 264-146)
Roma’ nin bir diinya giicii olacagina ve bat1 topraklarimin Yahudi soyundan birisi degil bir Hint-
Avrupah tarafindan yénetilecegine karar verilmigti. Devam eden 300 yil i¢inde imparatorfuk
sinirlan Roma’nin digina uzamyordu. Imparator Trajan hitkkiimdarhiginda (M.S 98-117) en genis
sinirlara ulagilmisti, Mezopotamya ve Asur’u fethederek Firat yerine Dicle’yi dofu sinin
yapmisti. Ondan sonra gelen Hadrian (M.S 117-138), bu bolgeleri terk etmistir, fakat simr
savunmalarimi  bagarihh bir sekilde giiclendirmigtir. Bunun yaminda Marcus Aurelius
hikiimdarlifinda (161-180), akinlar ters yone donmeye baslamistir. Bundan sonra Roma siirekli

savunmadaydi; Imparatorlugun zayiflama ve diisiis donemi baglamigtir (Morris, 1994).

Gotlar 270°de Dagya’y: ele gegirdiler. Ayrica dogu Almanya, ilirya, Transilvanya, Yunanistan’
da Atina ve Sparta’ya kadar kugatmislardi. Kuzey Italya’ya da Juthunglar tarafindan saldinlar
vardi. Imparatorlugun agirlik merkezi yavas yavas doguya dogru kaymaya bagladi, Roma askeri
hikiimetin gerekleri igin giderek daha da uygunsuz olmaya baglamisti. Diocletian (284-305)

Marmara Denizi’nin dogu kiyisina yerlesti, ve ondan sonra gelen hitkiimdar Konstantin (306-
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337), sonunda yeni dogu baskenti igin Roma’y1 birakt1, 330°da Byzantium yerlesmesinde kuruldu
(Morris, 1994).

Sanatsal basani bir kenara, Romahlann esas bagansi, siiphesiz, butiin Avrupa’ya Tuna ve Ren
nehirlerinin  dogusuna kadar Roma medeniyetini tamstirma siireci boyunca, biyitk
imparatorluklanm yaratmalan ve idare etmeleriydi. Romalilar siiphesiz bir organizasyon
dehasina sahiptiler. Biyik olgideki niifus artigiyla baskentlerini faaliyet halinde tutmalar,
yetenekli ingaat mihendislerini gorevlendiren birgok adi bilinmeyen birokratin verimli

caligmalarinin kamtidir (Morris, 1994).
4.3.1 Roma kent planlamasi

Roma kentinin kaos halindeki organik biiyiimesi ve diger tasra kasabalarinin diizgiin bigimlenigi
arasindaki zthk, Atina ve diger birgok sistematik olarak planlanmiy Yunan kentleri
arasindakilerden gok daha belirgindir. Bu, kismen Roma kentinin bityiik 6lgiilerine ve niifusuna
(M.S 2.yy’da en az 1,2 milyon olarak tahmin ediliyor), ve bina iligkilerindeki karmagikhifa
baglanmaktadir, ve kismen de daha kugiik, planh tagra yerlesimleri igin Romali miihendislerin
yaptig1 planiann basitligine baghdir. Romalilar biyik imparatorluklarninda otoritelerinin empoze
ederken ve elde ederken, bolgesel askeri faaliyetler igin gegici merkezler olarak varolan ve castra
olarak bilinen ordu kamplan kurmuglardir. Kamplann en kisa zamanda faaliyette olmas1
gerekiyordu ve siki kamp kurallarina uyarak, dikdortgensel koruyucu sinirlarla 1zgara plan
sisteminde kuruluyordu. Castra gegici olmasina ragmen, birgogu kalict kentlerin temelini
olusturmustur. Buna ilaveten birgok kent ekonomik ve politik nedenierle kurulmugtur (Morris,
1994).

Kamplardan gelistirilen veya dzel bir kokeni olan kalic1 kentsel yerlesimlerin esit bir sekilde basit
standart planlan vardi. Venta Silurum (Caerwent), bir Roma-ingiliz kasabast, ve Kuzey Afrika’da
Timgad iyi orneklerdir. Smirlar genellikler kare veya dikdortgendir, bunun iginde kesisen iki ana
yol sokak striiktiirinii olugturur, kentin merkezinde bu yollar dik agtyla birlesirler. ikincil yollar
1zgara plam tamamlar ve insulae diye bilinen bina bloklarini olusturur. Yunan agorasimn
Roma’daki esdegeri olan forum alam tipik olarak ana yollarin ve kent merkezinin kesigsiminde

olusan agida yer alir ve bir ugta yapilmis toplant: salonuyla kolonatl: bir avludan olugur. Ana
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tapinak, tiyatro ve hamamlar da kent merkezinde forumun yakininda inga edilmistir (Morris,
1994).

En 6nemli imparatorluk kentleri, stratejik askeri ve ticari iligkileri kolaylagtiran, birbirleriyle ve

Roma ile mitkkemmel bir ana yol sistemi ile baglanmaktayd: (Morris, 1994).

Imparatorluk kentlerinin iig ana simfi su gekilde siralanmaktadir:

coloniae — tam olarak Romal: statiisiinde imparatorlukla birlegmis olan yeni kurulan yerlesimler
veya yerli kasabalar, municipia — genellikle 6nemli kabile merkezleri, fakat kismi olarak Roma
vatandashigina sahip; ve civitates — Romalilagtinlmig bir bigim alan kabile yerlesimleri i¢in pazar

ve idare merkezleri (Morris, 1994).

4.3.2 Roma

4.3.2.1 ilk yerlesimler

Mimarhk ve yer kavram arasindaki iligkiye donelim, ilk olarak problemin diger yonlerini, sonra
da kentte amtin degerini diigiinelim. Roma Forumunu érnek olarak gosterebiliriz, ¢iinkii kentsel
bigimleri anlamak igin temel bir onem tagiyan bir anittir (Rossi, 1982).

Roma Imparatorlufunun merkezi, klasik diinyamn birgok kentinin konstriksiyonu ve
doniisiminde referans noktasi, Romalilar tarafindan klasik mimarinin kuruldugu yer olan Roma
Forumu, Roma’nin kendi kokeni ile sasirtic1 bir farklihk gostermektedir. Kentin tarihi ve cografi
bir kokeni vardir. Bolge dik tepeler arasinda algak ve bataklik gibi bir araziden olusuyordu. Sogut
ve kamig agaglarinin arasida yagmurlarla su dolan merkez kisminda durgun su vards; tepelerde

meralar bulunuyordu (Rossi, 1982).

Roma, Yedi Tepenin Kenti, Latin kabileler tarafindan giiney dogudaki daglardan Tiber ovasina
indiklerinde kurulmus birgok koyden olusmustur. Yedi tepenin altist; Palatine, Kapitol, Caelian,
Esquiline, Viminal ve Quirinal’dir. Yedinci tepe olan Aventine bu grubun giineyinde kalir. Diger
tepelerle aym sekilde, Palatine biitiin zamanlarda bataklik halinde olan ve Tiber taghfi zaman

sular altinda kalan algak zemin seviyesinden yukarda olan dik egimli yamaglariyla, savunma
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yerlesmesi igin uygundu. Tiber nehrini gegmek iizere yollarin bulustugu merkezi konumdaki

yerlesim, Italyan yarimadasinda oldukga stratejik bir avantaja sahipti (Morris, 1994).

Latinler ve Sabinler Esquiline, Viminale ve Quirinale’de yerlesmislerdi. Bu yerler yerlesim igin
oldugu kadar, Campania ve Etruria halkinin bulugmasi i¢in uygundu. Arkeologlar dokuzuncu
yiizyillda Latinlerin mezarliklarim Forum vadisinde diizenlemek igin tepelerden indiklerini, ve
bdylece bolgenin tarihe girdigini belirtiyorlar. {1k olarak nekropol, daha sonra savas yeri ve dinsel
ayin yeri olarak Forum yeni bir hayat geklinin yeri olarak gelismeye basladi, bir kentin kaynagi
daglarda yayilan kabilelerin toplandig1 yer olarak kurulmus oldu (Rossi, 1982).

Cografi olusumlar patika yollarim, sonra vadilerden tirmanan sokaklan belirlemisti (Via Sacra,
Via Argiletus, Vicus Patricius), boylelikle kentin haritasim ¢izmigti. Net bir kentsel tasanm
fikrine degil, fakat arazinin derinligine giden bir striktiire dayanmaktayd: (Rossi, 1982).

4.3.2.2 Kanalizasyon ve su temini

Roma’nin merkezi 5,5 mil uzunlufunda Servian Duvan ile gevrili olan Roma Forumudur.
Burada, Palatine, Kapitol ve Quirinal Tepeleri arasindaki vadide gelencksel Pazar ve halkin
toplanma alam bulunuyordu. Roma’nin biyiik kanalizasyonlarindan ilki, Cloaca Maxima, agik
bir kanal olarak M.O 578°de yapilmigt: (Morris, 1994).

Roma’nin su ihtiyaci bitiin nehir kiyilarmdaki yerlesimlerle aym: sekilde ilk baslarda nehirden
kargilamyordu. Bu kaynak kanallarm bosaldigr nehirde su kirliligi kabul edilemeyecek asamaya
gelene kadar (M.O 4.yy) kullamimaya devam edildi. igme suyu kent alanmnin digindan temin
ediliyordu. Bu problem biayik bir mithendislik 6lgeginde su kemerleri ve depolama sistemi
kurarak ¢ozildi. 1k yapilan su kemeri Aqua Appia’dir (M.O 312) (Morris, 1994)

4.3.2.3 Sezarlarn ydnetiminde geliyme

M.O 1.yiizyildan sonra, Italya’min igindeki savaslar ve devletin zayiflamasi nedeni ile, Augustus
kenti yeniden yapilandirmistir (M.O 27 ve M.S 14). M.O 7’de Augustus kenti 14 bolgeye
ayirarak Roma’nin yeniden organizasyonunu tamamlamigtir. Bolgeler caddelerle aynlmig vici adi

verilen mahallelere boliinmiistii (Morris, 1994).
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M.S 64’te yogunlugu azaltmak ve diizensiz caddeleri yeniden bigimlendirmek amaciyla kenti
yakan Nero’nun ardindan Vespasian, Titus ve Domitian (M.S 69-96) ikinci yiizy1h Nerva, Trajan,
Hadrian, Antonius Pius ve Marcus Aurelius (M.S 96-180) hiikiimdarliklarinda Roma’nin ‘altin
¢ag’ yapan bir barig ve refah donemini baslatmiglardir. Bu dénem siirecinde F R Cowell’e gore
“kente bityilkk ve gorkemli yapilar ekleniyordu, boylece binalar, pazarlar, hamamlar, tapinaklar,
heykeller ve diger anitlar, onu ditnyamn bir harikasi yapan ihtisami kazanincaya kadar Roma’da
toplamyordu.” (Morris, 1994)

4.3.3 Kentsel form bilegenleri

4.3.3.1 Savunma

Lanciani Roma’min yedi kez duvarlarla gevrildigini belirtiyor; bu duvarlar ilk kral, Servius
Tullius, Aurelian, Honorius, IV. Leo, VIIL Urban, ve Italyan Hikiimeti tarafindan inga edilmis.
Ik duvarlar Palatine tepesi etrafinda yapilmigtir (Morris, 1994).

Aurelian Duvann M.S 272 ve 280 arasinda 271°deki barbar istilasindan sonra inga edilmistir.
Roma’nin daha sonraki duvarlan 19. yiizyildakilere gelinceye kadar Aurelian duvannin ana
hatlanyla yapilmiglardir (Morris, 1994).

4.3.3.2 Konutlar

Kentte iki temel tipte konut bulunmaktaydi: ayricalikli tek aileler igin domus ve birkag kata
bolinmiis olan bina bloju insulae. Roma a@irhkhi olarak apartmanda yasayanlardan
olugmaktaydi, binalar heniiz M.O gincii yizyllda ¢ katliydi. Nifus arttikga binalar daha da
yiikseldi. Plam bir avluya bakan sira odalardan olusan domus, sadece zenginlere aitti (Morris,
1994)

Topografya olarak Roma esitlikgi bir kentti. Palatine tepesinde yapilan imparatorlarin saraylan ve
Tiber’in alt kisimlarinda ve Aventine yamaglaninda yer alan is¢i smfi yerlesimleri disinda,
yitksek veya algak, asilzade veya halk tabakasi her yerde karsilasabiliyordu (Morris, 1994).
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4.3.3.3 Pazarlar

Ekonomik olarak Roma biyiik 6l¢iide ihracatla gelir elde ediyordu. Ug tane limam vardr: Ostia,
Portus ve kentin iginde Tiber havuzu. Nehrin sol kiyisi porti adi verilen nhtimlara boliinmiigtii.
Her biri farkl1 bir ticaretle ugragiyordu: mermer, sarap, yag, kursun, ¢omlek, vs. nehrin sol
kiyisindaki alanda Aventine ve kent duvarlan arasinda porti ile birlikte ambar binalan veya
horrea bulunuyordu. O giiniin hipermarketi sayilan sorrea’ya ek olarak Roma kiigiik ditkkanlarin
kentiydi, biiyiik gogunluk insulae’lerin zemin katinda forum alani gevresinde, 6zellikle Trajan
Forumu’nda ticaret yapiyordu (Morris, 1994).

Giunlik titketim ihtiyaglari pazarlara getiriliyordu. Diger ticaretler kendi sokaklarinda ne yerlesim
bolgelerinde yapiliyordu (Morris, 1994).

4.3.3.4 Kent merkezi

Palatine ve Kapitol tepeleri arasindaki ve Quirinal yamacinin ucundaki vadide yer alan kentin
orijinal merkezi, nifus artigina birbirinden tamamen farkh iki yolla cevap vermistir. Birincisi
gineydogu yonine dogru Colosseum’un masif duvarlariyla son bulan kontrollii bir organik
biyiime ile yayilmigti. Ikinci cevap M.O 50 ve M.S 114 yillan arasinda, ana aks: kuzey yoni ile
biraz agi yaparak Kapitol ve Quirinal arasinda, birbiriyle baglantili dikkatli planlanmis
imparatorluk forumlan dizisi inga etmek geklinde oldu. Orijinal merkez VIII. Bélimin bir
parcasini olugturuyordu ve Forum Romanum Magnum olarak adlandiritiyordu (Morris, 1994).

Kentin tarihinde Krallik donemi sirasinda embriyo halindeki forum yavag yavas paralelkenar
formunu almaya baglamist: ve bu bigimini Imparatorlugun sonuna kadar korudu. Ik basta pazar
ve sosyal aktiviteleri politik islerle birlegtiren ¢ok amagli bir iglevi olacakti. Bu durum fazla
stirmedi: ayak izleriyle belirginlesmis zemin ve basit kuliibeler tarihin en karmagik merkezinin
cekirdegini olugturuyordu. Yiizlerle sayilan niifusa hizmet ederken bir milyonun iizerinde bir
kitlenin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde geligti. Roma’mn genel organik bilyiime karakterinde
merkez higbir zaman bir bitiin halinde planlanmadi: ihtiyaglar artthkga yeni firsatlar
yaratiliyordu. Gelismeler belli bir boyuta kadar 6nceden kalan kisitlarla kontrol ediliyordu: gesitli

nedenlerle 6nemini koruyan boélgeler, yerlesimler ve yollarla; Roma mithendislik kapasitesini bile
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asan topografya kisitlamalanyla; ve belki de en 6nemli neden olan yaya ve arag hareketi igin ve

halkin toplanmast igin uygun agik mekani elde etme ihtiyaciyla (Morris, 1994).

Forum Romanum’un kuzeydogusunda inga edilen Forum Juliim imparatorluk forumlarimin ilkini
olugturur. Yeni kuzey-giiney aks: iizerinde degildi fakat bu aks ile Forum Romanum arasinda bir
baglant1 olusturuyordu. Yeni forumlann ikincisi M.O 42’de Augustus tarafindan, Forum

Juilium’un ilerisinde, onunla Quirinal arasinda inga edilmisti (Morris, 1994).

Vespesian, M.S 75°de Forum Augusti’nin giineyinde ve ondan Argiletum adinda genig bir cadde
ile aynlan Temple of Peace’i ve gevresinde de igiincii forumu yaptirdi. Argiletum’un cadde
mekani daha sonra Domitian ve ondan soni'aki hikiimdar Nerva tarafindan Forum Transitorum’a
(Forum of Nerva) déniigtiirildi (Morris, 1994).

Imparatorluk forumlarimn en sonuncusu ve en mitkkemmeli Trajan tarafindan 112 ve 114 arasinda
yaptinildi. Gergek mimari nitelikleri ve biyilk mihendislik ¢aliymast bakimindan Roma kent
tasariminin en belirgin 6rnegidir. Zucker’e gore Trajan forumu, kesin aksiyaliteye ve simetriye
dayali Roma mekansal konseptinin belirgin bagarisint temsil etmektedir (Morris, 1994).

4.3.4 Roma imparatorluk sehirciligi

Romalilar onceden ele gegirdikleri kasabalarinda askeri bir mevcudiyet strdirmekten
kaginmiglardir (Morris, 1994).

Bir koloni esas olarak kentsel ¢ekirdek ve ¢evresindeki tarim alanindan olugan bir kent devletidir.
Yunanlilar tarafindan Akdeniz gevresinde oldukga fazla kurulan koloni kent devletlerine fiziksel
olarak benzer olmasina ragmen, kurulusu baz: Yunan vatandaglarinin ticari kazanglan igin yaptii
gelisigiizel girisimlerden gok stratejik imparatorluk siyasetini tamamlayan degismez bir Roma
deviet kuralim temsil etmektedir (Morris, 1994).

Romalilar Augustus zamanindan itibaren yanmadanin sahibiydi, gicleri sayisiz yeni
imparatorluk kentinde giderek artt1 ve yerlegti. Belirtilmesi gereken gok ¢rnek vardir; bunlardan
en onemli bes tanesi: Pompei, Ostia, Aosta, Verona ve Cosa. Diger énemli kentler Floransa,
Milano ve Turin’dir (Morris, 1994).
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Sekil 4.13 Kentin kuruldugu yedi tepe ve Forum Romanum (Morris, 1994)
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Sekil 4.14 M.S II. asirda Roma, maket (Norberg-Schulz,1980)
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4.4 Islam Kenti

Klasik dénemde dikagisal planlamanin kurallan gok iyi biliniyorken, gok daha farkl bir kiiltar
olan Islam kiltiirinde, Karanlik Caglar diye adlandirilan donemde kuralsiz planlama gelismisti
(Broadbent, 1990).

Bu gaglar Islam kiiltiirt igin gergekten de karanlikti ve Nasr’in da belirttigi gibi (1976), Islamiyet
yayildikga, fethedilen bélgelerden ne uygun goriiliiyorsa hazmediliyor ve geligtiriliyordu. Bunlar
sadece Yunan ve Roma medeniyetlerinden degil daha 6nceki medeniyetlerden de 6grenilen tip,
filozofi ve fen alamindaki konulardi. Nasr, islamiyetin Antikiteden Ortagag Avrupa’sina fikirlerin
iletilmesinde bir koprii goérevi gordiigiini belirtmektedir (Broadbent, 1990).

Bunlanin higbiri aynen benimsenmiyordu. Peygamber Muhammed’in Miislimanlara verdigi
diinya goriisiniin sizgecinden gegiyorlardi. Kuran ve Siinnet, kuralsiz planlamada ilk prensipleri
belirlemiglerdir (Broadbent, 1990).

Hakim de (1986), ingaat ¢Oziimlerinin bu kaynaklardan tiretildigini belirtmektedir. Bu
¢oziimlerin ardindaki Kuran ve Siinnet’ten gelen prensiplerin Islam kentinin bigimine etkilerini
analiz etmistir. Herkese agik olan ana yollar (shari) ve dar, evlere gegis yollan (fina) arasindaki
farkliliklan incelemistir (Broadbent, 1990).

Hakim’in belirttigi gibi bitin prensipler kentsel bir dilin bir bolimini olugturur ve her birinin
Arapga’da yerlesmis bir kargiign vardir. Ve siiphesiz yoresel iklime gore bolgesel farkhiiklar soz
konusudur. Araplar gelmeden énce o bolgede yer alan yoresel mimari de diger bilimler gibi
asimile ediliyordu (Broadbent, 1990).

Hala ¢oziimleri net bir sekilde gosteren Islam planlamasina ait 6rnekleri bulmak Klasik mimanye
ait ornekleri bulmaktan daha kolaydir. Bolgelerin degismesine gore ingaat malzemelerinde ve
mimaride farklilagmalar olmasina ragmen, genel izlenimde dar yollann labirenti, kisa boliimlerde
diiz fakat geneilikle kiviimli, gogunlukla ustii kapali, 6zel avlulara agilan bir sokak sisteminin
olusturdugu kentsel doku s6z konusudur (Broadbent, 1990).
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4.5. Ortacag Kenti

Morris, on birinci yiizyildan on besinci yiizyila kadar Ortagaj Avrupa’sinda, kékenlerine gore
siniflandinldiginda bes genis kent kategorisinin varhiindan bahsetmektedir. Ug kategori organik
gelisen kentlerdir:

1. Roma kokenine ait kentler — hem karanlik devirde kentsel statiiye sahip olanlar, hem de
imparatorlugun ¢okiisiinden sonra terk edilip orijinal yerlerinde yeniden kurulanlar

2. Askeri dayanak noktalan olarak kurulan ve daha sonra ticari fonksiyon kazanan kasabalar
(borough-bourg-burg)

3. Koy yerlesimlerinden organik bilyiime ile ortaya gikan kentler.

Geriye kalan iki kategori, verilmis belli bir zamanda kurulan biitiin olarak kentsel statiiye sahip
planh yeni kentlerdir:

4. Fransa’da, Ingiltere’de ve Galler’de kurulan “bastide” denilen yeni kentler
5. Genelde biitlin Avrupa’da tarim yapmak igin ticari amagla kurulan (planted) kentler.

Siralama yaklasik olarak kronolojik diizendedir. Romahlardan o6nce, Avrupa’daki kentsel
yerlesimler ¢ok az sayida ve birbirinden uzakta idi. Cogunlufu Romalilar tarafindan alinmig ve
planli ¢izgilerde yeniden gelistirilmistir. imparatorlugun 5.yiizyilda ¢okisiinden sonra Avrupa’da
kentsel yagam biiyiik dlgiide azaldi, ta ki onuncu ve on birinci yiizyillarda politik denge ve dirilen
ticaret bir gok Roma kentlerine yeniden hayat kazandirincaya kadar (Morris, 1994).

Ortagagda organik biiyiime ve planli kentsel bigim arasindaki farkhilik diger dénemlerde oldugu
kadar belirgin olmasina ragmen, her iki grup temelinde basit bir simflandirma yapmak mimkiin
degildir. Yeniden yapilan Roma kentlerinin bityiikk ¢ogunlugunun ve olusum siirecinde olan bir
cok kentin sokak striiktiirii, orijinal 1zgara planlariyla belirlendigi kadar organik geligimin bir
sonucu olmugtur. Benzer sekilde, bir planla olusmaya baslayan birgok yeni ortagag kenti,
sonrasinda kontrol edilemeyen bir gelisme ve degisim agamasina girmigtir. Aynca organik
bityiiyen kentlere planh eklemelerin yapildigi 6rnekler de mevcuttur (Morris, 1994).
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4.5.1 Din ve Ticaretin Canlanmasi

MO 395°de Roma Imparatorlugu iki bolime aynlmigh. Dogu Imparatorlugu bagkent
Konstantinopol ile basanya ulasti, fakat zaten dagilmis olan Bat: Imparatorlugu, baskenti Roma
ile ancak besinci yiizyilin bagina kadar siirebildi. Bitin Bat1 iggal altinda idi (Morris, 1994).

Popiiler yanlgiya karsit olarak, Bati Imparatorlugunun ¢okiisit hemen Roma ekonomik sisteminin
tamamen bozulmasi ile sonuglanmamigtir. Birgok Roma kasabasi igin ticari olarak varolma
nedeni olmasmna ragmen, Bati Imparatorlufunun zayiflamasimn etkileri abartilmamalidir.
Kilisenin bat: Avrupa’nin birgok bolgesinde kentsel yasamin devamliliganda oynadii rol goz ardi
edilmemelidir. Genelde Kilise piskoposluk organizasyonu temelinde imparatorlugun yénetim
bolgelerini almigti, her piskoposluk bolgesi bir civitas’a denk geliyordu. Bu yerlesimler yeni
Germen kralliklarimin kurulmasindan etkilenmiyordu. Bu kentler ayrica ticari fonksiyonlarimi da
yitirmemislerdir (Morris, 1994).

Imparatorlugun ekonomik butinlugit ve destekledigi kentsel yagam Germen istilalarinda bityik
olgtde devam etti gunkit Akdeniz ticarete agikti. Bunu yaminda, yedinci yiizyilda hayati baglanti
Islamiyet’in lzh geligimiyle kisitlandi ve sonra da kapand (Morris, 1994).

Akdenizin Muslimanlar tarafindan kontroli, kuzey kiyilar1 boyunca siirekli korsanhga dogru
ilerledi. Ticaret tamamen bozuldu. Gineyden zaten kuvvetli baskilar varken, Karolenj
Imparatorlugunun kuzey ve bat1 kesimleri ve denizcilik yapilan nehirler de ayrica Danimarka ve
Norveglilerin akinlarina maruz kaliyordu (Morris, 1994).

Bu kosullarda ticaret yapmak imkansizdi. Sonu¢ olarak dokuzuncu yiizyihn sonunda Batr
Avrupa’da kentsel yasam biiyiik oranda azaldi. Bunun yaninda onuncu yiizyilin baslaninda politik
iklimin daha dengeli olmaya baslamasi ile ticari bir canlihk koklenmeye ve gi¢ kazanmaya
bagladi. Bat1 Avrupa’da uzun mesafeli ticaret yollan yeniden acildi, 6zellikle Venedik ve kuzey
Italya ticaret kurumlarim birlestiren yollar (Morris, 1994).

Karanlik Devir sirasinda Avrupa i¢in medeni hayatin bigimini koruyan Kilise, birgok eski
Ortagag kentinin ¢ekirdegini olusturdu. Piskoposlarin duvarh kentlerine ve manastirlarina

sagladigt korumaya ilave olarak, Avrupa’min her yerinde korunakli askeri ve idari merkezler
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olarak kurulan sayisiz kasabalar onuncu yiizyilda ticaretin yeniden canlanmasim ilerletmek igin
hizmet verdiler. Biitiin Avrupa’da uzun mesafeli ticaretie tegvik edilen bu kasabalar, pazar
kasabalan sisteminde ticareti desteklemiglerdi. Kirsal kesimde yagamu siirdiirme sansi daha ¢oktu,
fakat 6te yandan kentlerde yagamann ticari avantajlar daha ¢ekiciydi. Bu yiizden kentlere dogru

bir akim vards, ve kirsal kesimde niifus azalma problemleri artiyordu (Morris, 1994).
4.5.2 Feodalite

On ikinci ve on iigiincii yiizyillar sirasinda, Avrupa’da, feodalite bolgesel idarenin, adaletin,
yasamann, ordunun ve yonetici giiciin temelini olugturuyordu. Bu donemde biitiin arazi, bir
araciyla veya direk olarak kralin idaresiﬁdeydi. Kral bizzat dlkenin enine boyuna dagilmis
arsalanin sahibiydi; bunlanin vergileri onun diizenli gelirinin bayiik bir kismum olugturuyordu.
Kralin gevresini, bir kismm piskoposlarin, rahiplerin olusturdugu, geri kalan kismum diiklerin,
kontlarin, asilzadelerin olusturdugu bir kiracilar cemberi sartyordu (Morris, 1994).

Feodal sistem, tarim tekniklerinde belirli gelismeleri tesvik etmigtir, kirsal tretimi artirarak
kentsel yerlesimlerin dengeli oranlarda bityiimesini saglamigtir (Morris, 1994).

4.5.3 Ortacag kent formu

Misliiman Ispanya’mn diginda Ortagag kentleri Avrupa kentlerinin gogunda genelde benzer
sosyal, ekonomik ve politik 6zelliklere sahiptir. Ortagag kentinin bilesenleri: kuleleri ve kapilari
ile duvar; pazar alani, kendi mekamnda duran Kilise; ve genel kent binalarimn ve 6zel bahge
alanlannin olugturdugu kitledir (Morris, 1994).

Duvar
Ingiltere ile Avrupa kitasindaki kent savunmasinda belirgin farkliliklar vardir. On dordinci
yiizylldan sonra Ingiliz kentlerinin askeri 6nemi ada igindeki baristan dolayr biyik Slgide

azalmistir. Sonug olarak, duvar bir giimriik bariyeri olarak islev gorityordu (Morris, 1994).

Avrupa kitasinda ise, duvar éncelikli olarak askeri iglevini tagtyordu. Ronesans doneminde
kentsel bigimin en 6nemli belirleyicisi olacak kadar énemli bir nitelik kazandi. Cinkii biyik,
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basarth kentler kuvvetli bir savunmaya ¢énem veriyordu, yatay bityiime siirekli bir geligim

saglayamazd; her biri yeni bir duvarin yapilmasiyla gegilen agamalarla yer almatiyd: (Morris,
1994).

Sokaklar

Birkag tanesi harig¢ bitiin ortagag kentleri, bir pazar yeri olarak iglevi olan bir mekan igerirler.
Ticaret ve tiretim kentin biitiin alanlarinda, agik veya kapali mekanlarinda, kamusal ya da 6zel
mekanlarda yuriitilmekte idi (Morris, 1994).

Ortagagda, binalarda gittikge sokaklara ve zﬁ;ﬁc kamu mekanlarinin fizerine dogru uzanma egilimi
vardi. Bu bogucu ortam diizenleme girisimleri ¢ok az bir bagan ile sonuglandi. Béylece ortagag
kenti geleneksel sokak manzarasim elde etti — burada gayri resmilik, romantizm, tekrar eden
gorsel sirprizler vardi. Her geyin otesinde bariz bir sekilde rastlantisaldi, samlandan daha sik
kolektif hareket olmasina ragmen (Morris, 1994).

Pazar mekam

Pazarlama — ortagag kentlerinin varolma nedeni — birkag temel yolla yer aliyordu. Hem planli
hem de organik biiyiiyen kentlerde iki tiir yaygindir: birincisi, genelde merkezde veya merkeze
yakin bir yerde pazarin kendisine ait bir meydanda bulunmast; ikincisi pazann bulundugu yerde
ana caddenin genislemesi geklindedir (Morris, 1994).

Kilise meydan:

Kiliseler genelde kendi 6zel mekanlannda yer aliyordu. Bu gogunlukla pazar meydam ile bitisik
oldugu gibi, iki pargah gekirdek ortagag kentlerinin tipik bir karakteristigidir (Morris, 1994).

Zucker’in agiklamasinda yer alan, “birka¢ planh kent diginda bir kentin bir biitiin olarak
organizasyonu ortagag insanlan tarafindan ne algilanmis ne de arzu edilmigtir” ifadesinden, bu
donemde mekansal organizasyon ya da estetik bitiinlik kaygist olmadifn anlam
cikartilmamalidir (Morris, 1994).
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14. yuzyildaki gorsel diizen kaygisi, ayricalikli olarak Ronesans’in ve onunla beraber dért asirlik
daha disiplinli bir kentsel tasarimin habercisi olan bir italyan karakteristii olarak gorimiiyor.

Ayrica Roma gegmisinden devam eden etkilerin ifadesini tagimaktadir (Morris, 1994).

4.5.4 Organik olarak biiyiiyen kentler

4.5.4.1 Roma kdkeninden gelisen kentler

Birkag istisna diginda, orijinal Roma 1zgara stritktiirii, asirlar gegtikge yok olmustur. Yeniden
yapiimaya baglandifinda, kent ortagag tipinde planlanmamig organik geligme gostermistir,
1zgaramn etkisi kalmamigtir (Morris, 1994).

4.5.4.2 Kasabalar (Burg)

Piskoposlar1 Roma kentlerinin (civitate) duvarlarina geri dondiiren ve manastirfan dini kalelere
donistiren dokuzuncu yiizyilin anargisi, ayrica Bati Avrupa’da yeni bir kentin ortaya gikmast ile
sonuglanmugtir. Rakip prenslere oldugu kadar iggal giclerine karg1 savunma temel ihtiyagtt ve bu
yizden satolar yapiliyordu (Morris, 1994).

Avrupa’daki bu kasabalar esas olarak askeri ve idari merkezler olmasina ragmen, belirli ticari
faaliyetler olmadan ve bu yiizden kentsel statiide zor kabul edilerek, etrafinda birgok kasabanin
gelistifi bir ‘kent 6ncesi’ cekirdek teskil etmekteydiler. Askeri varlik bir hizmet endiistrisi
faaliyeti olusturmustu ve daha sonra hem ordu igin hem de is¢i toplumunun giinlik ihtiyaglari
i¢in bir tretim pazan kurulabilirdi (Morris, 1994).

Kent duvarlan disinda olusan sosyal ticaret topluluklan ‘fauburg’® (banliyd) olarak
adlandinliyordu. Bazen kenti tamamen g¢evreliyorlardi ve kendi savunma duvarlarm
olusturuyorlardi (Morris, 1994).

4.5.4.3 Koy yerlesmeleri

Ortagagin organik gelisen kentleri kéy yerlesmelerine dayanmaktadir. Bitiin Avrupa’da bu

kentlerin konumlan ve bigimleri, daha 6nceki koy yerlesmelerinin yavag siirecinde belirlenmigtir.
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Bu yiizden ilk olarak onlarin kirsal kokenini incelemek 6nemlidir. Ingiltere bu streglerle ilgili

bilgi veren bir 6rek saglamaktadir (Morris, 1994).

Besinci ve onuncu yizyillar arasindaki Anglo-Sakson yerlesmesinde, Ingiltere bir koyler tlkesi
olarak gelismistir. [Ik Anglo-Sakson koyleri zamaninda, daha onceden yerlesmis, temizlenmis, ve.

islenmis arazilerin birgogu tekrar eski dogal haline donmistii (Morris, 1994).

Daginik olan kdytn tutarli bir formu yoktu; evler tek tek veya ikili ya da iiglii gruplar olarak
noktalar halinde patikalarla birlestiriliyordu, fakat yine de belirli sosyal birimler olusturuyorlards.
Bu koyler genelde ana caddelerden uzakta idi ve birkag tanesi kasaba olarak gelismisti (Morris,
1994),

4.5.5 Kentsel kikenli yerlegimler

Morrs, birbiriyle iligkili iki soruyu gézden gegirmistir. Ortagag sirasinda, bir kéy ne zaman kent
statiisii kazamir? Ve nigin komsulan son yillara kadar orijinal formunu ve tannm fonksiyonu
korurken sadece belli koyler kentlere donisiir? Ik sorunun cevab: su sekildedir; bir ortagag koyii
bolgesel ticaret merkezi olarak, belki kiigitk dlgekte bir endustri ile, niffusunun bir kisminin bu
tanm dis1 faaliyetlerle ugrastign bir ikincil fonksiyon edindigi zaman kente doniisiir. Kent ticarette
geliserek ve triinleri igin talep alarak gii¢ kazanirsa, tarim digt uzmanlarin orani artar, ve onlarin
tarimla iligkisi azalir (Morris, 1994).

Ortagaf kentsel statiisiniin basit agiklamalani sorgulanmalidir, fakat Profesor Hofer’in
iddiasindaki gibi bitiin kriterleri kargilamak afir gelebilir; “bir ortagag kenti su alti faktériin
iliskilerinin sonucudur: ekonomik striiktiir, sosyal striiktiir, fiziksel striktiir, yasal 6zellik, konum,
ve siyasi hayatiyet. Profesor Hofer’e gore bu faktorlerin bir ya da ikisi eksik olabilir fakat
kuvvetli bir kent alti tanesi mevcut oldugunda ve esit olarak gelistiginde olusabilir (Morris,
1994).

Daha da genellestirme yapildifinda, eger ticari faaliyet kurulduysa, o zaman diger faktorler
ardindan gelmelidir, fakat ticari bir aktivite yoksa o zaman bir kent s6z konusu degildir. Kentler
vatandaslan igin belli imtiyazlar garanti eden, toplum statiisii veren imtiyazlar igin isteniyordu.

Kent taniminda agiklandifn iizere, resmi olmayan, fark edilmeyen bir tiir pazar biitiin ortagag
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kentlerinde mevcuttu, fakat bir pazarn varolmasi tek bagina bir kasabay1 (burg) kurmak igin
yeterli degildi, ve “toplum kentleri” ile “pazar kentleri” arasindaki ayrima dikkat edilmelidir
(Morris, 1994).

Neden sadece belli koylerin kentsel statii kazandig1 sorusu, bu kéylerin nasil ticari fonksiyonlan
edindifi seklinde bir soruya indirgenebilir. Baz1 kéyler ticari merkez haline gelebiliyor giinkii
genellikle islek yollar iizerinde konumlaniyorlar ve dogal durma noktalarina miisteri gekiyorlar
(Morris, 1994).

Yeni kentler

Verilen bir zamanda kentsel statii ile kurulan yerlesimlerin olusturdugu bu kategori iki alt bolime
bolinir: birincisi ‘bastide’ denilen 6nceden belirlenmis bir plana gore kurulan kentler; ikincisi,

belli bir oranda planh olan ‘planted towns’ denilen kentler (Morris, 1994).

‘Bastide’ ler Fransa’da insa edilmis on tigiincii yiizyilin planlt yeni kentleridir. *Planted town’
onceden belirlenen bir plam olsa da, olmasa da, difer biitiin yeni ortagag kentleri i¢in kabul
edilen bir terimdir (Morris, 1994).

4.5.5.1 Bastide

Fransa, Ingiltere ve Galler'de olduk¢a benzer ozellikte yer almaktadirlar, bunun yaninda belirli
ulusal karakteristikler tagtyan, form ve fonksiyonda birkag belirgin farklihiklar vardir. Planlamada
1zlenen ¢ temel prensip sunlardi: birincisi 6nceden belirlenmis plan formlan ile baslayan yeni
kurulan kentlerdi; ikincisi planlamalarinin temelini dik agisal arsa boliinmesi ile 1zgara sisteminin
olusturmast; ve son olarak bu kentlerde yerlesmenin esas tesvik edici yani, bolgede tarim arazisi

ile beraber ev parseli de bagislanmasi ve diger ekonomik imtiyazlarin olmasiydi (Morris, 1994).

Bu kentlerin hepsi yeni bir mevkide yapilmiyordu, birgogu mevcut kdy yerlesmelerinde plank
gizgilerde yeniden geligtiriliyordu. Sadece kigik bir oranda tarnm dist faaliyette bulunan
sakinleriyle 6ncelikli olarak tarim toplumlarindan olugmaktayd: (Morris, 1994).
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Kentlerin biyiik bir ¢ogunlugu merkezi krallik otoritesi tarafindan kurulmustu, topraklarin
anlagmazlik olan kisimlarinda kendini gostermek igin veya sinirlar genisletmek nedeniyle. Yeni

kiracilar arazilerini dogrudan kralliktan devraliyordu (Morris, 1994).

Askeri 6neminin yaninda Fransa’da kurulan bu tip kentler ve iki Ingiliz 6rnegi Kigston upon Hull

ve Winchelsea, bir ig kale olmaksizin planlanmiglardir (Morris, 1994).
4.5.5.2 Yeni (planted) kentler

Winchelsea, Kingston upon Hull ve on Galler kale kentine ilave olarak, Profesor Beresford
‘planted towns’ olarak simflandirdifr 120 adet diger ortagaZ kentsel kurulusunu listelemistir.
Bunlarin bir kismi, I Edward b&stide kasabalarina (6zellikle Portsmouth ve Liverpool) benzer
sekilde askeri ve stratejik kokene sahiptir. Bityilk bir gogunluk ise ticari fonksiyon igin
kurulmustur, Varligim siirdiirebilir bir yerlesim igin olmasi gereken temel faktor, yol kenarinda
veya su kenarinda konumlanmadir. Birgok eski yollar, 6zellikle Roma sistemine ait olanlar
Anglo-Saksonlar tarafindan koyler arasindaki sinirlar olarak degerlendirilmistir, ve sonug olarak
birgok kent iki kdyiin birlesiminden dogmugstur. Profesér Beresford’un listesinde, Royston,
Newmarket, Wokingham, Bocastle, Mitchell ve Maidenhead yer almaktadir. Yollar ve nehir
kesigimleri ilk tercih edilen yerlerdir. Bu yiizden baz1 arazi sahipleri ithalat ve ihracat igin yeni

limanlar yapma imkanina sahiplerdi (Morris, 1994).

4.6. Rionesans Kenti

Kent tarihinde Rénesans 15. yiizyilin baginda Italya’da baslayan ve 18. yiizyilda sona eren bir
donem olarak ele alinmistir. Rénesans sehirciligi Italya’dan yavas yavas diger Avrupa kentlerine
yayilmistir. R6nesans mimarisi sehirciligin esas onciisiidiir, giderek etkileri azalan Gotik stili
takip etmektedir. On besinci yizyilda Ronesans Floransa ve Roma’da yol almigken, italya’da
higbir zaman kuvvetli bir sekilde yer aimayan Gotik mimarisi Ingiltere’de doruk noktasindaydu.
Ronesans gelisti ve sona erdi. Onun sonuna yaklashf donemlerde, ilk olarak Ingiltere’de ortaya
¢ikan Endiistri Devrimi’nin kentsel yayilisinin kontrol edilemeyen, dayamimaz saldins: baskin
gelmistir (Morris, 1994).
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Ronesans yeniden dogma anlamina gelmektedir: Eski Roma ve Yunan’a ait klasik formlara
yeniden ilginin canlanmast ve onlann Avrupa’da resimde, heykelde, mimaride ve sehircilikte
ilham kaynafi olarak kullamilmasiyla ortaya ¢ikmigtir. 1914’de Floransa’da baslayan,
Brunelleschi tarafindan tasarlanan Oksiizler Yurdu ilk mimari olarak goriilmektedir. Genova’daki
Via Nuova (1470), binalarin 6nceden belirlenmis bir forma gore bilingli bir gekilde diizenlenmesi.
anlaminda ilk Rénesans sehirciligi olarak digiinilmektedir. Ronesans’in plastik sanatlarda
gelismesi edebiyat ve bilimsel hiimanizmamn gelismesi ile yakindan baglantihdir. Ortagag
mistisizmine karsi bagarili bir tepki olarak entelektiiel bir yaklagim saglamigtir (Morris, 1994).

Nikolaus Pevsner’in gozlemlerine gore, Ronesans 6zel bir sosyal durumun 6zel bir tabiati olan
bir iilke ve insanlariyla ve 6zel bir tarihsel gelenekle bulustugu Floransa’da dogmustur. Sosyal
mevki, sanatin aktif takipgisi olan iist diizeydeki ailelerin bulundugu zengin ve gii¢l bir konuma
aittir. Bu varhikli ticcarlar, ici ortagagdaki dinsel gelenekler gok az bir etki tasiyordu, uhrevi
degerlere degil ginlitk ideallere, meditasyona degil aktif olana ve karanliga degil netlige egilim
gosteriyorlardi (Morris, 1994).

Yeni mimari stil kisa zamanda Floransa’dan biitiin italya’da yayildi ve on besinci yiizyilin
sonunda Roma’da saglam bir gekilde yerlegti. Ronesans’in yayilmasinda yer alan anahtar faktor
baskinin gelismesidir. Mimaride ve sehircilikte iki belirgin etki ortaya ¢ikmustir: 1412°deki
kesiflerden ve 1521°de Vitruvius’un yazilannin basildiy yayimlamadan, ve Yunan aydinlarmin
ve sanatgilarimn 1453°deki fetihten sonra Konstantinopol’den Italya’ya akin etmesinden dolay1
(Morris, 1994).

4.6.1 Rinesans Sehirciligi

Abercombie, bu donem siiresince, Bramante’den Adam’a kadar mimari stildeki belirgin
degisikliklere ragmen, planlamanin benzer ¢izgilerde uygulandigim belirtmektedir. Ronesans
Avrupa kentlerinin yayildign alammin ve nifusunun arttigi bir doneme denk gelmistir (Morris,
1994).

Temelde olgiiler yuziinden yeniden gelisme igin baz firsatlar oluyordu. Yangmlarin verdigi zarar
veya askeri hareket sonucunda, tamamen yeniden yapilanma igin bir gerek duyulmuyordu ve bir

firsat dogdugunda, Londra’daki 1666 yangimindan sonra oldugu gibi, yeni bir plan uygulamak
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icin politik bir amag yoktu. Dahasi yeni ticari kentsel yerlesimler igin bir talep yoktu. Avrupa’da
boyle kentler zaten yeterince ve kismen de fazlasiyla mevcuttu. Sadece Rénesans déneminin son
yillarinda endiistri kentsel yerlegim igin belirleyici bir etken olmugtur. On besinci ve on sekizinci
yiizyillar arasinda birkag yeni yerlesim 6ncelikli olarak stratejik askeri kokene sahiptir, 6rnegin
Italya’da Palma Nova, Fansa’da Neuf Brisach, Norveg’te Christiansand, veya otokratik kurallarm
sonucunda ortaya gikmigtir, 6rnedin Versailles’de Richelieu ve Almanya’da Karlsruhe bu kentler
arasindadir. St Petersburg bu iki kaynagin birlegimi ile olusan bir kenttir. Boylece Ronesans
sehirciligi hem varolan kentsel alanlarda sinirh kalmig, hem de kismen yeniden gelismede yer
almigtir (Morris, 1994).

Morris i¢in Ronesans kentsel galigmasi bes genis alanda incelenebilir: savunma sistemleri;
kentlerin yeni kamu mekanlan ve iligkili sokaklariyla kismen yenilenmesi; yeni ana cadde
sistemleri kurarak mevcut gehirleri yeniden yapilandinlmasi; yeni yerlesimlerin eklenmesi; ve

siirl1 sayida yeni kentlerin planlanmasi (Morris, 1994),

Ronesans sehircileri diizenlemeleri Gi¢ temel tasanim bileseninden olusuyordu: diiz ana yol;
ikincisi 1zgara plan esash yerlesimler; Uglnciisii etrafi kapali dig mekanlar. Bu bilegenleri
agiklamadan evvel erken Ronesans ve Barok mimarisi arasindaki farklara deginmek gerekir
(Morris, 1994).

4.6.1.1 Ronesans ve Barok

Kent tarihinin Ronesans donemi sirasinda, mekansal tasarimin ve saran mimarinin estetik
belirleyicileri birgok déonemden ¢ok daha fazla biitiinlesmisti. Bu Barok donemde de aym sekilde
ele alinmsti, planlant diizenlerken genel kurallar uygulanirken, ii¢ boyutlu kitle tasartmi ve
detayli cephe tasarimi kentsel mekanin diizenlenmesi igin dis mekanda uygulanmaya baglamisti.
Zucker Ronesans ve ortagad sehirciligini karsilagtinrken “On beginci yuzyildan sonra, mimari
tasarim, estetik teori ve kent planlama prensipleri benzer diigiincelerle idare ediliyordu, bunlardan
en 6nemlisi Gotik mekanin diizensizlii ve dagmiklifina kargin disiplin ve diizen arzusunun
olmasidir” diye belirtmektedir (Morris, 1994).

Ortagag (Gotik) mekaninin karakteristik gayri resmiligi, kuralh bir plandan geligtirilse bile, Gotik

mimarinin asimetrik kiitlelerinin ve karmagik detaylarinin pitoresk etkisi ile sonuglanmistir. Ote
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yandan Rénesans mimarisi klasik bir denge ve diizen anlayisi igin asimetriyi reddetmistir: vurgu
diisey yerine yatayda yer almistir. R Furneaux Jordan, “Gotik mimari Fransa’da dogmustur ve
birgok saray ve sato yapilmasinin yaninda dinseldir. Rénesans italya’da dogmustur ve birgok
kilise yapilmasinin yaninda, kralliga iligkin ve ticaridir” diye gozlemlemektedir (Morris, 1994).

Heinrich Wolfflin erken Ronesans ve Barok mimarisi arasindaki temel farkliliklar igin goyle
yazmugtir: “ her seyde kalicilik ve dinginlik arayan Ronesans sanatina kargit olarak, barokta kesin
bir yonlenme hissi vardi”. Wolfflin devam etmektedir: “Ronesans sanati sakinlik ve giizellik
sanatidir.. tasarimlar1 mitkemmeldir: zorlama veya engelleme hissi, sikinti veya {ziintii
yoktur...Barok farkl bir etkiyi amacglamaktadir. Etkisinin, mzimn ve baskinliginin giicii ile insani
bir yerlere gotiiriir. Insan {izerindeki etkisi anhktir, te yandan Rénesans daha yavag ve sessizdir,
fakat daha uzun sire etkisini gosterir, varhg ile insam sonsuza kadar oyalanmak istemeye
zorlar.” (Morris, 1994)

Wolfflin’in derin gozlemleri dogrudan sehircilikte de uygulanabilir. Erken Ronesans mekansal
organizasyonu sessiz, kendi icinde bir denge amaghyordu: sonug s:nerls bir mekandir. Floransa’da
Piazza Annunziata belki de bu filozofinin en net 6rnegidir. Buna karsilik Barok gehircilifi kigiik
olgekte simirlar igermekle beraber bir sonsuz mekan hissi vermeye galigmistir (6rnegin, Piazza
Navone, Roma) (Morris, 1994).

Ronesans dénemi boyunca birgok baskin estetik kayg, bitiin iilkelerde sehircilikle ilgili genel
yaklagimlan belirlemistir. ilk olarak, simetri igin, bir ya da daha fazla aks ile dengeli bir
kompozisyon yapmak igin bir planlama programinin béliimlerinin organizasyonu igin bir endige
vard1 (Morris, 1994).

Ikincisi, amitsal binalari, obeliskleri, heykelleri uzun diiz caddelerin sonlannda dikkatlice
yerlestirerek perspektifi tamamlamaya biyitk 6énem veriliyordu. Ugiinciisii, temel bir cephe
tasarimunin tekrarlanmas: ile binalar tutarhi bir mimari bitiinlikkle kaynastintliyordu. Dérdincii
olarak, perspektif teorisi sanat tarihinde bitiinii olugturan etmenlerden biriydi, her sanatsal
tasvirin uymasi gerektigi karsi konulamaz ilke idi (Morris, 1994).



Bu disiincelerin pratik sonuglarini incelemeden dnce, Ronesans planlamasimin temel bilesenlerini
gozden gegirmekte yarar vardir: diiz ana yol, 1zgara plan temelinde yerlesimler, ve smirh agtk
mekanlar (Morris, 1994).

4.6.1.2 Diiz ana yol

Ana yollarin formunda, bir yandan sadece binalara ge¢is saglamaktan ve diger yandan ulusal
yolun bir uzantis1 olmaktan kurtulan diiz ana yol bir Ronesans yeniligidir. Binalara yaklagimi
saglamaktayd1 ve ana arterlerle baglantisi vardi, fakat temel fonksiyonu kentin bélimleri arasinda
hareketi kolaylagtirmakti. Roma ve Paris, aynntili yeniden yapilandirma sonucunda ana cadde
sistemini kurmada birgok biiyiikk kent afasmda en iyi ornekleri sunarlar: Roma Roénesans
doneminde ve Paris 1850 ve 1860’larda. Ote yandan Londra’daki yeni caddeler daha farkliyds; en
iyi 6rnek, 19. yiizyihn basinda Soho ve Mayfair arasindan yikip gegerek, St James alanmimi
Regent’s Park yerlesimi ile birlestiren Regent Caddesi’dir (Morris, 1994).

Mevcut sehirlerin biiyiimesini saglayan iiretici bir eleman olarak diiz ana yol igin en agik érnekler
Champs Elysées (Paris) ve Unter den Linden (Berlin) bulvarlaridir. Fonksiyondaki etkili
degisimlere ilave olarak Ronesans ayrica bir mimari biitiin olarak caddenin estetik ¢nemini

giindeme getirmistir (Morris, 1994).
4.6.1.3 Izgara plan

Avrupa’daki Ronesans dénemi sirasinda 1zgara planin iig temel kullamm sekli olmugtur: birincisi
mevcut kentsel alana konut alaninin eklenmesinde; ikincisi, sinirh sayida kasabanin tamamimn
planlamasinda; Ggiinciisi bir ana yol sistemini difer yeni kentsel alanlann yerlesimi ile
birlestirmede kullanilmugtir. Tzgara planh yerlesimler, diiz ana yollara ve simirli agik mekanlara

nazaran Ronesans kentinde ¢ok daha az bulunmaktadir (Morris, 1994).
4.6.1.4 Simirh agik mekan
Ronesans sehirciliginin bu alaninda ifade zorluklan vardir. Bu zorluk Ingiltere ve diger iilkeler

i¢in “square”™, haricen Italyan meydanlan igin “piazza”, Fransa’dakiler igin “place” kelimeleri

kullanarak ¢oziilmistiir. Ronesans kentsel mekanlari, kentsel hareket temelinde tg¢ baghk altinda
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gruplanabilir: birincisi, ana cadde sistemini olusturan ve hem yayalar hem de athi araglar
tarafindan kullamlan trafik mekans; ikincisi, sadece bolgesel gegis trafifi olan afirlikli olarak
yayalar igin rekreasyon amagh konut bolgesi mekani; Gigiinciisii tekerlekli trafige kapali yaya
mekani. Bu fiziksel kullammlara ilave olarak, Ronesans mekanmi, bir heykel veya amt igin
diizenleme olarak veya 6nemli bir bina igin bir 6n bahge olarak, gogunlukla estetik ve idari giicii

simgeleme amacina hizmet etmigtir (Morris, 1994).

Mekansal ¢evreleme ii¢ temel bina tipi ile etkindir: birincisi, kamusal ya da dinsel mimari,
ikincisi konut binalar; tiglnciisii, pazar ve iligkili aligverig binalar. Ronesans gehircileri ayrica
mimari peyzaj elemanlarinin, kolonatlanin, teraslarn, afaglarin ve bitkilerin kullanimi ile mekan
tamimlamaktadir (Morris, 1994).

4.6.2 Kentsel tasarnimeilar

Ronesans fikirleri ve stilleri saglam bir sekilde kurulduktan sonra, yeni basim teknifi yeni
tasanm ve teorilerin uluslar arasi olarak iletilmesini saglamigtir. Ronesans’in kentsel
tasarimcilanna, tarihte ilk kez teorilerini ve deneyimlerini genis olgiide bagkalarina ulagtirma
imkamt sunuluyordu (Morris, 1994).

Kuramcilarin ideallerini agiklamadan evvel, savunmanin dnemini agiklamak gerekmektedir.
4.6.2.1 Savunma

1529 ve 1683 yillarinda Viyana savunmasi Tiirklere karsi Bati Avrupa’yr korumustu. 1871°de
Prusyalilara dayanan Paris savunmasi, 1914°te Alman saldirilanina kargi ayakta kaldi. Viyana ve
Paris’te, birgok Avrupa kentinde oldugu gibi, saldirya etkili bir savunma geligtirme ihtiyaci
yiiksek apartmanlara dayali yogun kentsel hayatin en bilyiik nedenidir. Kuvvetli duvarlarinin
i¢inde sikigip, siirekli artan niifus ve yogunluk ile 14. yiizyildan 19. yiizyilin ortalarina kadar tipik
Avrupa kenti sadece yukartya dogru yiikseliyordu. Bu Britanya ile dogrudan kargit bir durum
olusturur, ¢iinkii daha iyi oturmus i¢ kosullarla ada yerlesmesi, yatayda gelisme gelenegini
desteklemigtir (Morris, 1994).



Ronesans’ta ve daha sonraki donemlerde Avrupa kentlerinin savunmasina daha az 6nem
verilseydi, simirlarin geniglemesi daha olasi idi ve bityiime daha gok yatay nitelikte olacakti. 14.
ve 15. yiizyillardaki askeri gelismelerle bu miimkiin degildi. Savunanlar ve saldiranlar arasindaki

dengeyi bozan faktér top ve baruttu (Morris, 1994).

Top herseyi degistirmistir. Tarkler tarafindan 1453’te Konstantinopol’iin fethinde kullamimas:
askeri savunma tarihinde yeni bir ¢aga girilmesini saglamigtir. Bu zamandan itibaren diizgin
savunma yaratmak i¢in kent gevresi ve duvarlan arasinda yatay yonde mesafeler birakmak geregi
duyulmaya baglandi. Bu ekstra mekana ek olarak savunma duvarlan daha kompleks hale gelmeye
bagladi (Morris, 1994).

Konstantinopol’iin diismesinin, italya’da Ronesans déneminde kent planlamasinin geligmesinde
iki etkisi olmustur. Biri daha 6nce belirtildigi gibi klasik aydinlanin Italya’ya go¢ etmesidir.
Ikincisi, askeri miihendislik biliminin desteklenmesi Italyan Rénesans gehircileri tarafindan

“ideal kent” semalannda émeklenmesidir (Morris, 1994).
4.6.2.2 Vitruvius

Marcus Vitruvius Polio, Augustus doneminde Roma’da ¢aligan bir mimard1. Vitruvius teknik ve
mimarlik teorisi {izerine ve kent planlamasi ve ingaat mithendisligi tizerine birgok yaz1 yazmgtir.
Bunlar, klasik Roma uygulamasinda bir kilavuz kitap etkisinde topluca De Architectura olarak
bilinmektedir (Morris, 1994).

De Architectura 'mn kentsel tarihle ilgili bolimleri dordiincii bolimden yedinci boliime kadardir.
Bu bélimlerde Vitruvius kentleri tasarlarken gozlemlenmesi gereken temel diigtincelerin altim
cizmektedir ve dairesel formda tasarlanmis bir kentin o6zelliklerini agiklamaktadir. Bunun yaninda
fikirleri gergek bir planda gosterilmemistir. Bu, Romalilar tarafindan hi¢bir zaman kullanilmamis

bir plandir. Bu yiizden Vitruvius teorik, ideal bir kent plamim savunmus oluyordu (Morris, 1994).
4.6.2.3 Alberti

Leon Battista Alberti (1404-72) Genova’da dogmug, Venedik’te biylmis ve Bolonya

Universitesi’ nde okumustur. Eski Roma yapilarini incelemek o6zel ilgilerini giglendirmis ve onu
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1447°de mimari danigmam oldugu V. Nikolas’a gétiirmiistiir. Beraber kentin gorsel giizelligini
restore etmek i¢in ilk biyiik projeleri ele aldilar. Kendisi ayrica birgok onemli erken Rénesans
yapisim restore etmistir — Floransa’da Rucellai saray1 ve S.Maria Novella, ve Mantua’da S.
Andrea (Morris, 1994).

Alberti’nin erken Ronesans’in geligmesine esas katkist mimarlik ve iligkin konular iizerine on iki
kitabi, De Re Aedificatoria ile olmustur. Bu ¢aligma 1485°te yayimlanmus ve Alberti’yi
Ronesans’ta ilk kent planlama teorisyeni olarak ilan etmistir, onun incelemeleri ile bilingli kentsel

planlama baglamigtir (Morris, 1994).

Alberti mimari filozofisini kentsel tasarum digiincelerinden daha tamamlanmig olarak ortaya
koymugtur. Ideal kentler igin planlar veya sehircilikle ilgili 6rnekler sunmamigtir, fakat daha
sonraki teorisyenler igin daha kapsamh olarak gelistirilecek olan kent planlamasi ile ilgili birgok
gorsii tartigmaktadir, ozellikle merkezi bir meydandan g¢ikan iginsal yollar fikri teorik bir
dasiince olarak kalmig ve ancak bir buguk asir sonra gergeklestirilmigtir (Morris, 1994).

Alberti’nin yazilart onun ortagag ve Ronesans arasindaki koprii roliinii yansitmaktadir, o birgok

.....

zamamndan ¢ok ileride idi (Morris, 1994).

4.6.2.4 Averlino

Antonio Filarete adi ile duyulmus olan Antonio Averlino (1404-72), Rénesans’mn ilk tamamen
planlanmig ideal kentini {retmistir. Filarete’nin kenti Sforzinda, adim hamisi Francesco
Sforza’dan almugtir. Plan esas olarak bir daire i¢inde, i¢ ice gegmis iki kareden olusan bir
sekizgendir. Kentin merkezinden on alti ismnsal yol gevre ¢emberine ulagmaktadir. Bir ara
dairesel yol, 1insal yollarla kesigsme noktalarmda yer alan ikincil meydanlan baglamaktadir;
bunlar alternatif pazar ve kilise yerlesimi fonksiyonlan tagimaktadir. Kentin merkezi alani iig
farkli meydan igermektedir, bunlardan en oOnemlisinde katedral ve hikimdann sarayr yer
almaktadir, diger iki meydanda pazar ve tiiccarlar i¢in diizenlenmistir. Bu diizenleme diger
Ronesans ideal kentlerinin merkezi gekirdeklerinden ¢ok Roma forum planlamasina daha
yakindir (Morris, 1994).
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4.6.2.5 Leonardo da Vinci

Leonardo da Vinci (1452-1519) teorik cahgmasinda, mimari ve planlama semalan igin genis
capta Oneriler dahil etmigtir: ikinci galigma hem detayli kent planlama dagiinceleri hem de
bolgesel gelisme planlan igermektedir. Milano igin hazirladigy ideal planinda kenti on yeni
kasaba olarak yeniden inga etmeyi dnermigtir. Ayrica yaya ve arag trafigini gok kademeli bir
sistemle ayirmay1 dnermistir (Morris, 1994).

4.6.2.6 Scamozzi ve Palma Nova

Vincenzo Scamozzi (1552-1616) Italyan Ronesans’imn kentsel kuramcilan arasinda istisnadir
giinkii diigiinceleri pratikte gerceklestirilmigtir. Palma Nova’nin 1593’te yapimina baslanan kiigiik
kale kenti ile degerlendirilmektedir (Morris, 1994).

Palma Nova’mn fonksiyonu Venedik savunmasi igin bir dig askeri birlik kentidir. Cevre sinrlan
bir dokuzgen formundadir ve merkezi meydam diizgiin bir altigendir. Bu bigimler 1ginsal yollanin
kompleks bir diizenlemesi ile biitiinlesmis bir dokuda ¢6zilmistiir; altt yol merkezden ¢ikip dig
duvarlarm orta noktas: ile birlesir. Buna ek olarak on iki iginsal yol i¢ dairesel yoldan merkezle
birlesir. Merkezi meydan etrafinda ana kamu binalan gruplanmgtir. Alti tane ikincil meydan ev
bloklanmin merkezinde yer almaktadir. Palma Nova bugin sessiz bir kasaba olarak var
olmaktadir, orijinal plan daha sonraki gelismelerle bozulmadan kalmistir (Morris, 1994).

3
,

Sekil 4.16 Antonio Filarete: Sforzinda

ve Scamozzi: Palma Nova (Morris, 1994)
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4.6.3 Ronesans’ta Roma

Norwood Young, 7he Story of Rome (Roma’nin Tarihi) adh kitabinda, “eger Roma’nin Ortagag
tarihi VIIL. Boniface ile 1303’te kapaniyorsa, ve zayiflama dénemi V. Martin’in gelmesiyle
1420°de son buluyorsa, Ronesans V. Nicholas ile 1447°de baglamaktadir” diye belirtmektedir,
(Morris, 1994).

Eski Roma’nin fiziksel yikimi Alaric the Visigoth onderligindeki barbar istilas: ile baglanstir.
Bundan sonra kent siirekli istilalara maruz kalmgtir (Morris, 1994).

Idari iglerle ilgili olarak Roma’nin ilk papasi I. Gregory’dir (590-604). 800°den sonra, Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun genel olarak kabul edilen dinsel merkezi olarak Roma bir siire igin
tekrar biiylk bir kent ve bir hac merkezi olmugtur. Bu sefer giineyden gelen saldirilardan sonra
IV. Leo 852°de Vatikan bélgesinin ilk duvarlarim yaptirmigtir (Morris, 1994).

1292°de Hagh seferleri sona erdiginde, VIII. Boniface bu yihi Hiristiyan ilgisini arttirmak i¢in
papaliga gelir kazandirmak igin jibile y1l1 olarak ilan etmigtir (Morris, 1994).

Jubileler ilk basta yeni bir yiizyihin baglangicint belirlemek i¢in yapilacakt: fakat sonradan her 25
yilda bir yapilmaya basglandi. Baghiliklarim géstermek igin hacilar belli kiliseleri ziyaret etmek
zorunda idi ve 1300°den sonra papalik hacdan gelen gelirle geginiyordu. Roma’nin yeniden ingasi
ile ilgili planlar, hac1 gruplarim yedi ana kilise arasinda hareketi kolaylagtirmaya dayamyordu
(Morris, 1994).

Bu politika Roma’da Ronesans’in baglamasinda V. Nicholas (1447-55) tarafindan onaylanmakta
idi. VIIL Boniface ve V. Nicholas donemi arasindaki birgok papa Romanin biiyiikligini yeniden
canlandirmak igin fikirler uretiyordu, fakat boyle planlama programlan igin dizenl toplum
olmas: gerekiyordu. Bunun yerine papalifin Avignon’a gegtifi ve V. Martin’in  segilmesi

arasindaki dénemde Roma’da kontrolsiiz bir diizen ve anarsi mevcuttu (Morris, 1994).

X1. Gregory (1370-78) papahig Roma’ya geri getirmistir. Devam eden kirk y1l boyunca Roma V.
Martin’in (1417-31) segilmesine kadar ihtilaller dizisi sirmiitir. Daha 6nce de belirtildigi gibi

V. Nicholas yeni bir Roma gorkemi ile Kilise’nin prestijini arttirmigtir. V. Nicholas ayrica,
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Istanbul’un fethinden sonra gogmen aydinlani kabul ederek Roma’da ve Italya’da Rénesans’in

gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir (Morris, 1994).

V. Nicholas’dan sonra gelen ii¢ papa basarisiz donemler gegirmiglerdir. IV. Sixtus
rokonstritksiyon projesini devam ettirmigtir. Kentin ana kiliselerini birlegtiren sokak sistemi
galismasmin hazirhklarina da baslamigtir (Morris, 1994).

IV. Sixtus ve V. Sixtus papaliklan arasinda, kentin saglam bir sekilde geligtigi bir asithk bir
dénem gegmigti. Kapitol Meydam g¢aligmasi yiritiliiyordu ve Popolo Meydam gelismesi
baglamigti. fakat Ronesans Roma’st son bigimini V. Sixtus’un (1585-90) bes yilik papahk
donemine borgludur. Kisa donemde damigmam mimar Fontana ile buyik bir is programim

ylritmistir (Morris, 1994).

: TRINITA
" g MR

Sekil 4.17 V.Sixtus’un agtifa yollar (Morris, 1994)

V. Sixtus tarafindan aynntili bir sisteme doniistiiritldogi tizere, ana caddeler Romamn yedi hac
kilisesini birlestiriyordu: St Peter’s, San Giovanni, Santa Maria Maggiore, San Paolo fuori le
Mura, San Lorenzo fuori le Mura, Santa Croce, ve San Sebastiano (Morris, 1994).
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V. Sixtus sadece dinsel faaliyeti kolaylagtirmak igin endiselenmiyordu. Dogu ve giiney-dogu
kesimlerinde yerlesim olmayan iklim bakimindan elverisli bolgelerin geligiminde bu yeni yollarin
oynadigz roliin farkinda idi (Morris, 1994).

Paris’te Haussmann’in bulvarlan sadece stratejik askeri amagh oldugu igin nasil elestiriliyorsa,

Roma’nin yeni yollan da sadece dinsel yollar olarak gériiliiyordu (Morris, 1994).

Roma’min biyitk planlama problemlerinin bilincinde olarak V. Sixtus ondan sonra gelen
papalarin programini devam ettirmesi igin egsiz bir yontem geligtirmistir. Sonraki yiizyillarda en
onemli meydanlann gelistirilecegi  noktalarda obeliskler yerlestirdi: Popolo Meydani’nin
yerinde, Strada Felice tizerinde Santa Maria Maggiore’nin kuzey dogusunda, San Giovanni’nin
oniinde, ve hala bitmemis olan St. Peter’s oniinde (Morris, 1994).

4.6.3.1 Kapitol Meydam

Roma’nin yedi tepesinin en inlisi Kapitol Tepesi, eski Roma’y1 yoneten Senato’nun makaminin
bulundugu yerdi. Sekizinci ve on ikinci yiizyillar arasindaki eski binalarin yikim dénemini takip
ederek, Pazar ve onunla beraber valilik makam Forum Holiforium’dan Kapitol’e transfer
edilmis, boylece Kapitol Ortagag Roma’simin politik merkezi olmustur. Kapitol Sarayr (daha
sonra Palazzo della Senatore) mevcut konumunda 1145°den beri bulunmakta idi ve 1299°da
yeniden insa edildi. 15. yiizyilda Kapitol Saray1 o kadar bakimsizdi ki idari makamlar kuzey dogu
yoniinde biraz ilerideki 1290°da yapilan Sta Maria Kilisesine gegmisti. 1429°da V. Nicholas
mevcut bir binay1 Palazzo del Senatore’nin hemen kuzeyinde Palazzo dei Conservatori’ye

donistirmigtiir (Morris, 1994).

Kapitol Tepesi’nde anitsal bir meydan igin planlarin yapilmasi III. Paul’iin (1534-49) déneminde
gergeklesmisti, ve 1537°de Michelangelo’ya gorev verilmisti. 1538°de Kapitol i¢in yaptif planin
odak noktasi olarak Marcus Aurelius’un bronz heykeli bir kaide iizerinde yikseltildi. 1550°de
yeni meydan igin Snerileri yayinlandi, fakat son yillarinda St. Peter’in kubbesini tasarladift igin
Kapitol projesi igin oliminden énce az bir gelipme saglandi. Orijinal semay: takip ederek
meydan 1664’te tamamlandi.
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Sekil 4.18 Kapitol Meydani (Norberg-Schulz, 1980)
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Kapitol Meydan: Ronesans iilkelerinde yapilan anitsal meydanlarin ilkiydi. Meydan tamamiyla
etrafi gevrili bir alan degildir. Ug bina, dordiincii kenari tepenin yamacina dogru agik olan bir
yamuk formunu olusturuyordu. Bu agik kenara dogru amtsal bir gekilde yukariya dogru

genigleyen basamaklarla gikiliyordu.

4.6.3.2 Popolo Meydan:

Popolo Meydani kentin kuzey tarafinda, batida Tiber doguda Monte Picio yamaci arasinda
konumlantyor. Burasi, kentin ana giris kapisinin bulunduBu yerdi fakat eski Roma ve Ortacag
déneminden kalma pek bilgi yoktur. Sadece Via Flaminia’nin buradan gectigi ve Via Ripetta’nin
buradan bagladig: bilinmektedir (Morris, 1994).

Popolo Meydam bélgesinin gelismesi X. Leo déneminde 1516’da yeni iigiincii bir yolun, Via
Babuino’nun insast ile bagladi, fakat 300 yil sonrasina kadar mevcut durumuna gelmemisti.
Meydanin giineyinde yer alan iki kilisenin yapimina 1662°de Rainaldo’nun tasarimina gore
baglandi ve Bernini ve Carlo Fontana tarafindan meydanmin diger ii¢ kenar1 Fransiz mimar

Valadier tarafindan 1816-20 arasinda tamamlanmigtir (Morris, 1994).

4.6.3.3 St. Peter’s Meydami

St. Peter’s Kilisesi 1506 ve 1626 yillan arasinda insa edildi, fakat 1655-67 arasinda Bernini ii¢
bolimli meydan kompleksinin iki bolimiinii diizenleyene kadar duzgiin bir 6n bahgesi yoktu. Bu

mekanlar, kilisenin 6niinde piazza retta, ve yarim dairesel kolonlarla cevrili piazza obliqua’ dir.

Ugiincii bolim olan Piazza Rusticucci, higbir zaman tamamlanmamistir ve sadece kismen St.

Petes’i Tiber nehrine baglayan Mussolini’nin bulvari ile sunulmaktadir (Morris, 1994).
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Sekil 4.19. Popolo Meydani ve St. Peter’s Meydani (Moughtin, 1992)
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4.7 Endiistri Devriminden Giiniimiize Kadar Yer Alan Kentsel Gelismeler

Fransiz Ihtilali’nden sonraki yeni askeri teknoloji ve savaglarda yeni taktik yontemlerinin
geligmesi ile, kent planlamasindaki bitiin varsayimlarin ve deneysel prensiplerin temel olarak
sorgulandigi bir doneme girilmistir. Bu, kiiltirel tarihte nadiren bulunan gelenekten bir
kopustu. Kentlerin savunma sistemleri artik yeni silahlara karst uygun bir korunma
onermiyordu. Savaslar yeni boyutlar kazanmusti, ve kentin eski gekirdeginin etrafinda ise
yaramayan bir kabuktan ibaret olan kent duvarlar yikiliyordu. Bu zamana kadar, savunma
onlemleri kent planlamasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bunlar planlamada belirgin faktorler,
ve kentsel mekanin diizenleyicileri olarak agiklanabilirler. Korunma ve guvenlik ihtiyaci
kentin her alaninda biitiin olarak bir disiplin empoze etmistir: konstriksiyonunda, yeniden
yapuninda ve genislemesinde. Bu bilinen ilk yerlesimlerden itibaren bu sekilde siiregelmistir.
Kent duvarinin énemini kaybetmesi, kentleri o zamana kadar benzeri goriilmemis bir
bilyimeye zorlayan endistriyel gelisimle aynt zamana  denk gelmistir. Kentlerin
cevrelerindeki kirsal alanlara sagilmasi kontrolsiiz bir sekilde devam etmistir. Ilk yeni konut
alanlar1 eski kent gevresinde yeni yerlesimler igin bir temel olusturan gogunlukla kurallt bir
sekilde (satrang tahtas: dokusunda) kuruluyordu (Krier, 1991).

1900’ lere kadar bu kent planlama metodunda her hangi bir degisme yoktu. Bu dénemde bu tip
gelismeye karst gikan yeni fikirleri kullanma girigiminde bulunan dért yayin vardi: Garden
Cities of Tomorrow (Yarinin bahge kentleri) adl kitabs ile Ebenezer Howard, lineer kent
nosyonu ile Soria y Mata (1882), Cité industrielle (1904) ile Tony Garnier, ve Stadtebau nach
seinen kunstlerichen Grundsatzen (Sanatsal Prensiplere Gore Kent Planlamasi) ile Camillo
Sitte. Howard agir yigilmalar olan kentlere alternatif olarak bir “mantikh 6l¢ii” birimi
onermekteydi. Caligmast sosyolojik disgiinceler ve bir saglik endigesine dayamyordu. Sitte
kentsel mekanin sanatsal olarak yoksullagtinimasim elestiriyordu. Bununla, mimari
kaynaklarin estetik repertuaninin kentsel mekam bigimlendirmede kullamlmasini ifade
ediyordu. Bu kitaplar yiizyl baslarinda biiyiik ilgi ¢ekmisti, ve devam eden yillarda yanlis
yorumlanmigti. Bahge kent konseptinin, orijinal fikir yanls yorumlandig igin beklenmedik
bir etkisi olmugtu. Bugiin kabaca kentsel yayilma olarak anlatilan bir hareketi hizlandirmist.
Semalan kamu sagligi zemininde kamusal ve 6zel alanlarda daha biiyik yesil mekanlar

saglayan kendi kendine yeten bir toplumu vurgulamaktadir (Krier, 1991).

Soria y Mata ve Tony Garnier’in planlan farkli igerikte idi. ideal kentlerinin sokaklar eski

1zgara plana gore planlanmistir, fakat binalar birbirinden izole bir sekilde yerlestirilmistir.
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Onerileri geleneksel kentsel formu eritip yerine bir villa diizenlemesi yaratmigtir (Krier,
1991).

Modern kent planlamasinda devam eden bir etkisi olan bu geligme oncesiz degildir. Kokeni
16. ve 17. yiizyillardaki villa mimarisinde yer alan bir mimari teoriye ait 6nemli bir yere
dayanmaktadir. Miistakil villa hala ideal bir konut tipi olarak diisiiniilmektedir. Problem
higbir kentin siirekli olarak bu tipte evlerin birlesiminden olusturulamayacagidir (Krier, .
1991).

Billent Ozer de Yorumlar adh kitabinda yer alan bir yazisinda mesken konusunun
Rénesans’tan itibaren mimaride daha gok 6nem kazandigin belirtmektedir: “Miireffeh italyan
sehirlerinin soylu ve idareci durumundaki aileleri, — Pitti, Medici, Strozzi gibi — antik ¢agin
debdebesinin etkisinde kendilerine malikaneler, palazzolar insa ettirmeye bagladilar. Bu
davramgin esas sebebini diinya goriigiiniin degismesinde, yani insanoglunun kilise ve saray
karsisinda sesini duyurmak cesaretini kazanmasinda aramak gerekir. Ancak, bu degisikligin
pratik sonuglarina varmak igin Endiistri devrimi ile Fransiz Ihtilali’ni beklemek gerekecektir.
Endiistri devrimi, bilimsel aragtirmalani teknik iiretim haline getiren, baska bir deyimle de
burjuvazi simfim kalabahik bir kitle olarak ortaya gikaran bir olaydir. Fransiz ihtilali ise
maddi refaha sahip burjuvazi tabakasinin, politik bakimdan da her tirli asagilik, ve var
giiciiyle sosyal mertebeler silsilesinde en yiiksek seviyeye tirmanmaya kalkigmasini miimkiin
kilmigtir. Ote yandan Fransiz ihtilali, Ortagag’in sanat yaratmasi disiplinini, determinizmini
ifade eden lonca teskilatlarimin yasal yolla biisbiitiin ortadan kaldirilmasim saglar. Caligma
Hiirriyeti’nin 1791 yilinda ilan edilmesiyle her sanatgi, bu arada da her mimar, diledigi gibi
hareket etme imkanna sahip oluyordu. .. Nitekim, loncalann siki ve meslek haysiyetini her
seyin uzerinde goren disiplininden siyrilan mimar, misterisinin emrini harfiyen yerine
getirmekte mahzur gérmemistir. Boylece bu kimselerin oturduklar evler tabiiliklerinden gok
sey kaybetmisler, ve birer dekor yuvasi haline gelmislerdir. 1850-60 yillarina kadar, mesken

mimarisi anlayisi, genel olarak agagi yukari bu seyri izleyecektir.”

Ficher von Erlach (1656-1723) arkadaslarinin ve yakinlaninin seyahat dergilerinden grafik
terimlere idealize edilmig bir tercime yapmigtir ve gizimlerini oyma resim olarak
hazirlamistir.(Sekil 4.7.a) Boylece hayalgiiciinii serbest birakmstir ve birgok ¢izimde tarihsel
gergeklerin anlatimima gok az yer vermistir. Cizimleri o donemde hakim olan idealize edilmis

klasik mimari nosyonu tagimaktadir (Krier, 1991).
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Chmsorct des “Temnels Salomonss wie er o der Femvle“ve Salomon du cote u mont-

Sekil 4.20 Solomon tapinagi , Kudiss, Ficher von Erlach ve Ville de Chaux, Ledoux
(Krier, 1991)

L YUKSEKOGRETIM KRy g
ON MERKEZ
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Sekil 421 Piranesi, Campo Marti plani (Krier, 1991)
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Bu sunu belirginlestirmektedir: bir binanin her cephesinde ne kadar ayrintili ii¢ boyutlu nitelik
goziikiirse, bina o kadar baganli olur. Bu teori mimarlik tarihi kadar eskidir. Kentin mimarisi
konusunda, bu teori gegerli olamamaktadir: oldugu zaman, Ficher von Erlach ile oldugu gibi

kent tek binalara boliinmektedir (Krier, 1991).

Ficher von Erlach’in g¢izimleri hakkinda bir nokta daha dikkati g¢ekmektedir: kent
morfolojisinin zenginligini ve gesitliligi vurgulamak igin izole binalari ve kentsel mekanlari
dikkatlice yerlestirmigtir. Ficher von Erlach, kentsel mekanin geleneksel dokusunun

bozulduguna tanik olan bir tarihsel dénemde belirgin bir rol oynamustir (Krier, 1991).

J.B Piranesi’ye (1720-1778) ait Roma’da Campo Martii semasi, mimarhk tarihinde essiz bir
dokiimandir. Piranesi Campo Martii ile ilgili ideal bir versiyon yaratmistir. (Sekil 4.7.b)
Colosseum, sirk, hamamlar ve birgok diger tek yapi tipleri, bir yap boz oyunu gibi fark edilir
bir kent plam olmaksizin i¢ ige girmis pargalar gibidir. Birgok yapi planda bagimsiz bir
sekilde yerlestirilmistir. Bu tipte bir ideal kent, Ficher von Erlach’a ait cizimlerle uyum
saglamaktadir (Krier, 1991).

Claude Nicolas Ledoux (1736-1806), higbir zaman var olmayacak olan etik olarak
bozulmams bir toplum igin ideal bir kent planlamugtir. (Sekil 4.7.a) Paris’te bir sanatgi olarak
caligmasina ve oldukga sayg1 gérmesine ragmen, bu planda kenti bir mekansal konsept olarak

gormeyi ihmal etmis goriniyor (Krier, 1991).

Emil Kaufman’a gore, Ledoux Barok kentin biitiinligiine zarar vermistir. Aslinda bu
dogrudur. Sadece aga¢ dallari seklindeki bulvarlar Barok kentin planim amimsatmaktadir.
Merkezi yanim dairesel alan izole binalarla gevrilidir. Bu muhtesem kompleks ile verilen
mekansal izlenim karsi konulmaz sadeligi ile gok biiyiiktir. Bunun yaninda tuz gukurlar
civarinda kurulan kent, bir dizi izole binalara bolinmigtir, binalar o kadar uzak

yerlestirilmistir ki tutarli bir kentsel mekana sahip olmak mimkiin degildir (Krier, 1991).

Etienne Louis Boulleé (1728-1791) ve égrencisi J. N. L. Durand (1760-1834) baslica yapi
kompleksleri igin oneriler gelistirmislerdir. (Sekil 4.22) llging olan binalari, cepheleri
arasindaki mimari dengeyi koruyarak, bir i¢ mekan planindan diganya dogru gelisen bir

sekilde tasarlama girisimidir (Krier, 1991).
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Mimari tipolojide benzer sekilde gelisme, 19. yiizyilda endiistri binalarinda, hastane ingasinda
ve konut binalarinda yer almistir. Endiistri yapilarinda mimarlik ve uyumlu kentsel tasarim
kurallarina ¢ok az nem gosteriliyordu. Buna ragmen bu kurallarda bir gok agidan endiistri
binas1 kendi etkisini gosteriyordu. 19. yiizy1l endiistri binasinin miihendislik ve teknoloji
alamindaki bagarilari, 20. yiizyl baglarindaki modern mimari igin tegvik olusturuyordu. Ayrica
bugiinkii mimarinin yoksullasmasina neden olan sadece fonksiyonel veya yapisal
dizenlemelerin iginde hareket etmek gibi birgok yanlis tasarlanmis gelismelere onderlik
ediyorlardi. Endiistriyel binanin kentsel planlamaya etkisi bir facia idi. Bir fabrikanin

fonksiyonel ig diizeninde, estetik agik bir goriiniigii getirecek hig bir sey yoktu (Krier, 1991).

Yeni olan tek sey, 19. yiizyilin sonunda, planlamacilarin kagit iizerinde yapilanmamis bir
gelisme tasarlamaya baglamastydi. Kentlerin bityiimesindeki muazzam baski, kararlarin ok
hizli alinmasina yol agiyordu. Céziimler basitlestirilmisti, konut planlari minimuma
indirgenmisti, yapt teknolojisi ekonomik nedenlerle kisitlanmust. Fonksiyonel, yapisal ve
sermaye endiseleri giniin sartlarim olugturuyordu. Mimarinin onceligi 6nemsenmiyordu
(Krier, 1991).

Le Corbusier 1922’de ii¢ milyon vatandas igin gagdas kent semas1 hazirlamustir. Le Corbusier
tarafindan burada ongoriilen yasam kalitesi Howard’in fikirleri ile uymaktadir, fakat bu
biitinde uygulanmamaktadir. figing olan bu planda yer alan mekansal kavramlardir. Bunlar
Le Corbusier’in altmigh yillara kadar bitiin kent planlarinda tekrarlanmaktadir: 1zgara sistemi,
teraslama ve izole kule blogu. Baglangigtan beri 1zgara sistemi tarafindan iiretilen sokaklar ve
meydanlar kent planlamasinin en 6nemli elemanlari olmuslardir. Le Corbusier’in semasinda
yer alan kentsel mekanlar araglar ve yayalar igin geleneksel anlamda gok katli sirkiilasyon

olarak tasarlanmigtir. Teraslama 1zgara sistemden ortaya ¢ikmistir (Krier, 1991).

Izgara sistemi ve teraslamanin gematik olarak tekrarlanmasi tartisihr. iki durumda da yaya
seviyesindeki yonlenme oldukga zordur. Bu gelisme asamasindan bir adim sonrasi, izole kule
binalar arasinda sadece trafik igin tasarlanmis mekanlardir. Bina, mikemmel bir islevsel

birim olarak kentsel mekandan koparilmistir (Krier, 1991).

1920°li yillardan itibaren genellikle konut yerlesimleri igin birgok plan diizenlenmistir.
Bunlarn biiyiik bir kisminda kentsel mekan kaygisi yer almamaktadir. 1925°de Le Corbusier
ve Pierre Jeanneret Paris i¢in “Plan Voisin” adinda yeni bir merkez planlamislardir. Bu plan,

1922°de ii¢ milyon vatandas igin yapilan plandan tiretilmistir (Krier, 1991).
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Sekil 4.22 Ustteki resim, Etien Louis Boulle, Miize semasi, ve grencisi N.L Durand
Ortadaki sema, LeCorbusier, 1922 kent semasi

Alt soldaki resim, Le Corbusier, Fruges Estate,

Alt sagdaki resim, Weissenhof, Stuttgart (Krier, 1991)
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Rob Krier bu planin trajik bir anlam igerdigini belirtmektedir. Bu semay: olusturan belirsiz
tasarimin  affedilemeyecek bir kentsel bozulma salginint dogurdugunu vurgulamaktadir.
Mekansal kaygilart bir kenara birakarak, sadece iglevsel diisiincelerin boyle 6lgiisiiz bir kent

merkezine ters diigtigiini belirtmektedir.

Yirmili yillarda devam eden planlama g¢aligmalarindan 1927°de Stuttgart’ta yer alan

Weissenhofsiedlung yerlesmesini donemin birgok miman bir araya gelerek bir iislup birligi :
iginde diizenlemislerdir. Bu mimarlar: Mies van der Rohe, Le Corbusier, J. J. P. Oud,
Gropius, Peter Behrens, Josef Frank, Mart Stam, Richard Doecker, Ludwig Hilbersheimer,
Hans Poelzig, Hans Sharoun, Adolf Schneck, Bruno ve Max Taut, ve Victor Bourgeois’dir.
Planlamada binalar birbirinden kopuktur. Bu yerlesim Deutsche Werkbund tarafindan

diizenlenen bir sergi igin planlanmistir (Krier, 1991).

1929°’da yine Le Corbusier ve Pierre Jeanneret tarafindan “Mundaneum” projesi
hazirlanmigtir. Kentsel mekanin yok olmast ile ilgili herhangi bir tarihsel 6zette, bu ¢alisma
onemli bir yer tutmaktadir. Roma hamamlan ve Palladio villalan ile direk tipolojik iligkiler
mevcuttur. Biitin kompleks mimari kompozisyon igin klasik kurallara gore diizenlenmistir
(Krier, 1991).

1950’lerdeki gelismelerde Detroit (Gratiot gelismesi) ve Brezilya igin yapilan planlarda
geleneksel dokulardan tamamen kopus son noktasina ulagmistir. Kent iginde farkli
fonksiyonlari ayirma goriisii sonunda kent planlama departmanlarinda yerini almigtir (Krier,
1991).

Biitiin bu 6rnekler, modern kent planlamasinda kentsel mekanin gegerliligini kaybettigini
gostermektedir. Bu evrensel akima meydan okuyarak kentlerimizin erozyonuna karsi
miicadele vermek igin birgok gaba harcanmustir. Ellili ve altmigh yillara ait savag sonrasi

gelismeler yirmili yillarin terasli yapilagmasindan oteye gidememistir (Krier, 1991).
4.7.1 Modern kentlerin planlama 6zellikleri
Kentlerin geleneksel olarak mekansal diizenlenmesinde, belirli bir mesafeden tutarh bir kent

stritktiiriiniin mekansal siirekliligine baktigimizda, eger sinirlarda bir yarik varsa, yonlendirme

sisteminde noksanlarla ugrasmak zorunda kalinz (Krier, 1991).
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Bu metaforu ginimiizdeki duruma tasityacak olursak, belli bir noktadan kentlerimizin
terkedilmis ve izole sinir pargalarindan olustugunu gorebiliriz. Yonlenme duygusu olmaksizin
her yonden gelen aktiviteler saldinsina ugranz. Bu Sitte’nin tanimladifn kentsel mimariye ters

diismektedir ve bir binalar climbiisiinden baska bir sey degildir (Krier, 1991).

Modern sokaklar modern meydanlar gibi agiktir. Ikincil sokaklar tarafindan kesismelerde
yariklar agilir. Bu, bina sirasim bir bloklar serisine boler ve sokak alanminin kapalilik
karakterine zarar verir. Koseler genellikle modern sokak plammi belirlemektedir. Sokak

kivrimh olsa bile izole ev bloklarinin olugturdugu bir dizi her zaman zayif bir izlenim sunar
(Sitte, 1979).

Modern kent planlamasi insa edilmis alan ile agik alan arasindaki iligkiyi tersine
dondiurmigtiir. Gegmis zamanlarda agik mekanlar — sokaklar ve meydanlar — belirli bir etki
icin kapalilik karakteri alacak sekilde tasarlanmakta idi. Bugin biz bina alanlanm
parselleyerek baslayip geriye ne kalirsa cadde ve meydanlara donagtiirityoruz (Sitte, 1979).

Kentleri inga etmek igin {i¢ baskin sistemimiz var: dikdortgensel sistem, 1ginsal sistem ve
tggensel sistem. Bu sistemler sokak dokusunu standartlastirmaktan bagka higbir sey
bagaramiyorlar. Tamamen mekanik anlayisla diizenlenmigler. Sanatsal amaca kesinlikle
hizmet etmeyen sokak sistemini, sadece bir trafik fonksiyonuna indirgiyorlar. Algilama
duyusuna higbir katkida bulunmuyorlar, ¢iinkii ozelliklerini sadece harita @zerinde
gorebiliyoruz (Sitte, 1979).

Bu nedenle eski Atina, Roma, Nuremburg veya Venedik’ten bahsederken “sokak dokusu”
terimini kullanmaktan kagimiyoruz. Cinkii sanatsal deger ancak tek bir sokakta veya
meydanda hissedilebiliyor. Bu goriinen gergek belli ortamlarda hemen hemen her tirli sokak
dokusunun sanatsal sonuglar verebilecegini Onermektedir, efer yeni diinya schirlerinde
oldugu gibi ve maalesef kentlerimizde yaygin oldugu izere o6nem vermeyerek

tasarlanmamigsa (Sitte, 1979).

Dikdortgensel sistem kullanilarak bile giizel meydanlar ve sokaklar olugturulabilir.... Sanatg:
ana caddelerin ve meydanlann birkagimn tasarimini yaparak amacim gergeklestirebilir, geri
kalan kisimlarda da trafik hareketi ve diéer kullamim ihtiyaglan ¢oziilebilir. ... Eski kentlerde
buldugumuz bundan ibarettir. Say1siz tali sokakta ¢ok az sanatsal belirleyicilik s6z konusudur
(Sitte, 1979).
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Bu bizi ulagmamiz gereken belli bir noktaya gétirir, eger modern kent sistemine ragmen
kentlerimizde bir parga da olsa sanati korumaya niyetli isek. Uzlagma geregi vardir, giinkii
sanattan beklentilerimizde kararhysak eger, kullamm ihtiyaglani igin endigelenenlerle bir
gelisme saglayabiliriz. Kentsel gelismede estetik diisiinceleri ele almakta bagarihi olan kistler,
ilk olarak trafik problemlerine pratik ¢oziimlerin mutlaka degismez, kati gareler olmadifim
fark etmelidir ve ikincisi, modern hayatin pratik ihtiyaglarinin sanatsal gelismeyi engelleme

ihtiyac1 olmadigi konusunda hazirlikli olmalidir (Sitte, 1979). |

Dort cadde bir noktada birlestisi zaman gergekten sagirtici bir trafik durumu ile
karsilasiyoruz. Bu birlesme noktalan o6zellikle yayalar igin tehlikelidir. Bazi yerlerde,
tizerinde etkileyici, narin trafik lambalarinin yer aldid1 yaya refujleri yapilarak bu kesigim
noktalarimin zorluklarnin astesinden gelebilmek igin girisimler yapilmaktadir. Bu izole
edilmis kaldinm pargalan belki de kent insasi igin modern sanatta yer alan orijinal
yeniliklerdir! (Sitte, 1979)

Burada, yalnizca trafik sirkiilasyonunun menfaatlerine boyun egmek amaciyla, biitiin sanatsal
gelenefi onemsemeyerek bir kenara iten bir sistemin sonuglarni gorilyoruz. Hatta
meydanlann higbir 6zelligini tasimayip, daha gok kullamgsiz ve girkin olam simgelemelerine
ragmen, trafikte bu bulusma noktalarina meydan adini bile veriyoruz. Bu cadde ve meydanlar
icin planlamaktan gok trafik i¢in planlamamn bir sonucudur (Sitte, 1979).

Modern kent planlamasinin gururu dairesel meydandir, Cassel’de Konigsplats veya oktogonal
meydan Turin’de Piazza Emmanuel gibi. Esasen bu meydanlar i¢in, etrafindan dolagmanin
zor olmasi, monoton perspektifler vermeleri, ve etrafim gevreleyen binalanin avantajl bir

konumda olmadiklan diginda bir sey soyleyemeyiz (Sitte, 1979).

Yaya refiijlerinden olugan adalan ve kolonlu anitlari ile bu tipte meydan, Paris’in erken bir
gorintmiini vermektedir, kentin planinin son diizenlemelerinde modern sistemin ozel bir
kullanimu goriilmemesine ragmen. Bu, kismen mevcut gelismenin 6nerdigi dogal dirence, ve
kismen de sanatin iyi geleneklerini siirdiirmedeki inatgi tavra baglanabilir. Bundan dolays,
kentin degisik bolgelerinde kullamilan prosediir farklidir, fakat Barok gelenegin belli bir
tortusu yapilan islerin tamaminda hissediliyor. Iyi perspektif etkileri i¢in dikkatli bir
caliymamin yuritildiaga goriilmektedir. Genis caddelerin sonlarinda yerlestirilen anitsal
binalar, modern uygulama ve Ringstrasse dokusu arasinda bir baglant: olusturarak kentin

temel reformlarindan biri olmugtur. Modern bulvar, masif eski binalan kismen yikip atarak,
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bir temizleme ihtiyact ile olusmugstur. Paris’in bu diizenlemesi, Fransa’nin daha biyiik

kentlerinde etkili olan yeni bir stil yerlestirmistir (Sitte, 1979).

Marseille, Nimes, Lyon, Avignon kentlerinde ve difer kentlerde yeni bulvarlar ve genis
caddeler yapilmigtir. italya’da, yan yana birkag araca yer saglayan, kaldinmli bu tirde genis
caddelere “Corso” veya “Largo” adi verilmigti. Kuzeyde, geniy caddeler eski kent
duvarlanimin yerine gegmisti. Viyana, Hamburg, Minih, Leipzig, Breslau, Hanover’de,
Prag’da eski ve yeni kentler arasinda, Antwerp’te, Wiirzburg’da beggen seklinde ve diger
yerlerde bunlan gorebiliriz. Bunlar modern olmalarina ramen kent yapisinda sanatsal erdemi
tastyan bigimlerdir (Sitte, 1979).

Bunun yaninda “blok”lanin geometrik planlamas: baskin ¢ikmaya bagladifinda sanatsal etki
azalmaya bagladi. Trafik hareketinin problemlerini ¢ozmek igin bu “gelismelerin”
bagarisizi1, birgok genis modem caddenin ve meydamin eski dar sokaklardaki yogun
hareketlilige zit olarak bos kalmasi ile agikga gosterilmektedir (Sitte, 1979).

Modern planlamanin gergekten etkili olan iiriinlerinden bahsedelim. Gelismis yiritytis bantlar
ve bahgeler modern planlamamin tartismasiz olarak bilyikk bir hijyenik degere sahiptir.
Tartigmasiz olan bir sey de, dogamin yarattifi ve insanin mimarisinin etkileyici bir kontrasla
gorilebilecegi, kirsal giizellifi biiyikk bir kente getirmenin biiyiileyici sonucudur. Bunun
yaninda, bu gelismeler i¢in dogru yerlerin segilip segilmedigini sorabiliriz. Hijyeni digtinerek
bakilirsa, cevap kolay goriiniiyor: daha gok agik yesil alan olursa daha iyi olur. Fakat eger
sanat hesaba katilirsa, yesil agik mekanlann nereye ve nasil yerlestirilecegini dusiinmek
gerekir. Bu tiir gelismelerin en son ve hog olanlan, Frankfurt-am-Main’da Suburban Village
olarak bilinen, ve Viyana’da Wahring Cottage Town, Dresden’in eski kentine benzer
eklemeler gibi modern banliydlerde gorilmektedir. Bunun yaninda, kirsal gelisim kent
merkezine geldikge, kismen anitsal yapilarin yakimina, genelde tatmin edici ve sanatsal bir
bigimde vyiritilen bir 6rnek bulmak zorlagiyor.... Kentin ana meydanlarimin ortalarinda

parklann yer almasi, doga ve stilistik amtsallifin gatismasi ile sonuglaniyor (Sitte, 1979).

Eski sanatgilar bahge diizenlemesini saraylarla baglantih olarak diisiinmelerine ragmen, Barok
tarzdaki resmi ve diizenli park, bu ¢atiyjmanin fark edilmesinde ve ondan kaginmaya dikkat
etmede temelleniyor (Sitte, 1979).



Eski kentlerde konut bloklarinin arkasinda sakl, disaridan varliklar hi¢ gérinmeyen sasirtici
sayida kigiik bahgeler vardir. Bu eski 6zel bahgeler, binalanin yikksek duvarlanyla riizgardan
ve tozdan korunakli bir gsekilde birleserek biyikk agik alanlar olusturuyorlard:. Bunlar
kullamcilar igin gergek rahatlama yerleriydi, ve 1518in, havamin, ve vyesil agik mekanin

yarattift manzaranin avantajlarm: sunuyorlard (Sitte, 1979).

Agik cadde alanlan ile gevrili modern parklar, riizganin, hava sartlarimin etkisi alundadir ve
bityiik boyutlar eger bir koruma saglayamiyorsa, genellikle tozla kaplamrlar. Sorun tekrar
blok sistemidir. Bityiik bir yerlegimin ortas1 bir park igin ne kadar uygunsuz ise bir amt veya
bina igin de 6yledir. Parklar da binalar gibi kapaliligin yararlanna ihtiyag duyarlar. Bir parka
donigtiriilmis olan bir eski saray bahgesi gordiigiimiz yerde, ara¢ harcketinden uzak
oldugunu ve kapal: bir karakteri oldugunu gozlemleyebiliriz. Ayrica bu tiirde bir parkin belli
bir rekreasyon degeri tasidifim ve saghikhi bir bitki ortiisii oldugunu da gozlemleyebiliriz
(Sitte, 1979).

4.7.2 Kent planlamasindaki modern smirlamalar

Asirlanin yavasca gegmesi kamusal aktivite ozelliklerini agik halk mekanlanindan birer birer
almasiyla, meydanlar da esas amaglanni kaybetmigtir. Modern kentlerimizde her seyden ¢ok
bityiik niifus artisi eski bigimleri bozmugtur. Kentin biyiimesiyle sokaklan geniglemis ve
binalan daha da hacim kazanmugtir. Devasa boyutlan, sayisiz katlan, ve sonsuz pencere
siralar ile hog bir izlenim yaratmalan oldukg¢a zordur. Modern mimarinin bitmeyen sikicihigt
ile bir stili degerlendirmek zorlagmigtir, dyle ki simdi sadece istisnai bir sekilde garpic1 bir
etki ilgi uyandirmaktadir. Fakat saati ters geviremeyiz, ve modern planlamaci, modern mimar
gibi bir metropol i¢in birkag milyon vatandagin 6lgegine gore planlar ¢izmek zorundadir
(Sitte, 1979).

Yogun insan konsantrasyonu, arsa degerinde yogun artis anlamina gelmistir, ve sonuglardan
ne bireyler ne de kent yonetimi kagamamaktadir. Daha ¢ok kent bloklaninin dogmasi igin, eski
yerlesimlerde cadde ardina cadde agiimigtir. Bu yiiksek arsa degeri ve sokak cepheleri igin
daha bilyiik talebinin durdurulamaz bir sonucu olmugtur. Sanatin basit kurallarimin karsimiza
¢ikan sorunlann tamamimi ¢ozmesi beklenemez. Bunlan bir sanat probleminin kogullan
olarak kabul etmeliyiz, calismasindaki o6zgiirlige kisitlar koysa bile fizik ve statifin mimar
tarafindan hesaba katilmas: gibi (Sitte, 1979).
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Dikdortgensel parsellemenin ekonomik etkilerinin istesinden gelmek oldukga zordur, fakat
korii koriine pratik olana boyun egemeyiz. Boyle yapmak kent giizelligini tehdit edenlerin
bayraklarint dalgalandirmak anlamina geliyor (Sitte, 1979).

Yiiksek arsa degerleri arazi kullammina yogunlugu tesvik ediyor, ve bu belli stritktiirel
formlart bastirmaktadir. Modern arazi parselleme mimaride kip seklini destekleme
egilimindedir. Digsel ve pratik olan arasindaki bu modem gatismada, pitoresk bir kenara itilip
salt kullamslilik 6n plana alinmigtir. Tabii ki etkili motiflerin bol olmas: arzu edilir, ve bir |
sekilde ilging sokak diizensizlikleri, kink veya dairesel sokak hatlan, paralel kenarlan
olmayan caddeler, degisik bina yiikseklikleri, dis merdivenler, balkonlar, cumbalar ve
dramatik mimarinin pitoresk egyasini olugturacak her seyde artig olsaydi, higbir modern kent
bundan ac1 gekmezdi (Sitte, 1979).

Fonksiyon, dogada ﬁzyolojik' olarak, fonksiyonu olusumunu dogrulayan ve fonksiyon
degisikliklerinin bir form degisikligi igerdigi bir organizmaya benzetilebilir. Bu anlamda,
fonksiyonalizm ve organisizm modern mimari ile yayilan, ortak kokenlerini ve temel
anlagilmazhiklarim ve zayifliklanm agia ¢ikaran iki dnemli akimdir. Bunlarin iginde form en
komplike tarevlerinden yoksun kaldi, tip basit bir organizasyon semasina, sirkiilasyon
caddelerini gosteren bir tabloya indirgendi, ve mimari higbir 6zerk degere sahip degildi. Buna
gore kentsel bigimleri karakterize eden ve baglan kuran estetik egilim ve gereksinim daha
fazla analiz edilemezdi. (Rossi, 1982)

Bu anlamda fonksiyon biitiin mimari ve kentsel diisiincede belirlenmis olarak digtniilityordu,
ve kismen cofrafya alaninda, modern mimarinin biyilk bir kisminda fonksiyonalist ve

organisist bir tammlamaya gidiyordu. (Rossi, 1982)

Boyle ¢oziimlemelerde, bir yap: toplulugu olarak kent, vatandaglarin ne fonksiyonunda
kullanmak istedigi temelinde agiklamyordu; kentin fonksiyonu onun varolus nedeniydi, ve
bunda form kendiliginden agiga gikiyordu. Birgok durumda morfoloji galigmasi basit bir
fonksiyon g¢aligmasina indirgendi. Fonksiyon kavrami ortaya konduktan sonra, kesin
simflandirmalar yapilmaya baslands; ticari kentler, endiistriyel kentler, kiiltiirel kentler, askeri
kentler, vb. (Rossi, 1982)

Aslinda, fonksiyona gore simflandirma diigiincesi ¢ok yapaydir; bitin fonksiyon tipleri igin
esit degerde olduklanim varsayar, ki esasinda boyle degildir. Agik¢a, ticari fonksiyonun
baskinhif bellidir. (Rossi, 1982)
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Eger farkli fonksiyonlara farkli degerler verirsek, saf fonksiyonalizmin gegerliligini inkar
etmis oluruz; bu nedene gore, kati fonksiyonalizmin kendi hipotezlerine ters diistiigiinii
goriiriz. Dahast, eger kentsel bigimler siirekli kendilerini yeni fonksiyonlar kazanarak basitge
yenileyebiliyorsa, mimari ile ortaya ¢ikan kent striiktiiriiniin degerleri, siirekli ve kolay elde
edilir olurdu. Binalarn ve bigimlerin siirekliliinin higbir ayricalii olmazdi, ve kentin bir
elemani oldugu kiltira iletme dagiincesi gipheli olurdu. Bunlarin hicbiri gergeklerle

bagdasmiyor. (Rossi, 1982) |

Etkileyiciligi bitmemisligine ve eski olusuna dayanan bilyiik bir pitoresk detay grubu igin
ideal diigiincelerin gergeklife tamamen terciimesi imkansizdir. Eskimenin ve kirin verdigi
goriintd gekici olabilir, fakat gergekte dyle degildir. Kisa bir yaz ziyareti igin eski bir kasirda
kalmak gok iyi gelebilir, fakat birgok uygunlugu agisindan siirekli konaklama icin yeni bir
bina daha gok tercih edili. Modern binamin bize verdigi saglik sartlannin yararlanm
gormezden gelmek igin kér olmamiz gerekir. Bunda ¢okga elestirdigimiz mihendisler
insanliBa verdigi sonu gelmeyen hizmetlerle harikalar yaratmigtir (Sitte, 1979).

Guzel ve fonksiyonel arasindaki gatiyma ¢ozillememektedir. Tabiat1 geregi boyle gidecektir.
Kentleri inga etme sanatinda bu tiir z1t giigler arasindaki miicadele olagandis1 bir sey degildir.
Bu biitiin sanatlarda dogaldir, hatta en bilyiik 6zgiirliige sahip olanlarda bile. Sanatsal goriis ve
sanat ortami ile empoze edilen kisitlamalar arasinda her zaman bir ¢atisma vardir. Zor
uygulanan bir sanat isi soyut ortamda olabilir, fakat algilanabilir gergekte asla. Uygulamaci
sanatg1, diisiincelerini yalmzca teknik olanaklarin belirledigi sinirlarda yiiriitebilir. Sanat tarihi
ile iligkili olan kisiler az ya da ¢ok kati1 olan bu kisitlamalann teknik ¢ikarlara ve iginde
bulunan ylizyilin pratik ihtiyaglarina dayandiini bilmektedir (Sitte, 1979).

Asirlar dncesine geri donemeyiz, ve sonug olarak eski kentlerle biitiinlestirdigimiz pitoresk
kalitenin biyiik bir kismim gerceklestirmeyi bekleyemeyiz. Modern hayat ve modern yapi
metotlan eski kent diizeninin imitasyonunu engellemektedir. Bu gergekle ilgili digiinceyi
kaybetmemeliyiz, aksi takdirde umutsuzluga kapilabiliriz. Eski modellerin gorkemli canlihif
sonugsuz imitasyonlardan farkh seylerde ilham vermeli. Efer bu mirasin esas niteligini
arastiir ve modern kogullara adapte edersek, bu verimsiz gérinen topraklarda yeni
hayatiyetlerin tohumiarimi dikebiliriz (Sitte, 1979).

Engellemeler ne kadar fazla olsa da bu yaklagimdan vazgecilmemeli. Sanatsal disiinceleri

terk etmeden modern yapi uygulamalarimin ihtiyaglarina, kamu saglii, ve ftrafik
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sirkiilasyonuna tolerans tamyabiliriz. Boyle seylerin bizi kent insa etmeyi, yol veya makine
yapimi gibi sadece teknik bir prosediire indirgemeye zorlamasina gerek yoktur, ginkii giinlik
yogun hayatimizda bile sanatsal digiinceden neden olan soylu izlenimleri bog veremeyiz.
Planlama otoriteleri bu faktorii dikkate almali ve miimkiin oldugu kadar kisa zamanda eski

temel prensiplerle giiniimiiziin ihtiyaglan arasinda uyum saglamalidirlar (Sitte, 1979).

Kentsel mekanin erozyonu, demokratik bir topluma hizmet edermis gibi gériinen teknolojik
gelismelerle son elli yildir bizimle beraber olan bir siiregtir. Bu yikici gelisime katkida
bulunan her engel hakh ¢ikanlabilir, ¢iinkii bu fenomenden ¢ikarlarim saglayan makamin
giicii daha ustiindiir. Bu teknolojik ve finansal ilgilerin tarihle paralel olmayan bir savagimudir.
Fonksiyonlar ve yontemler siiphesiz degismistir. Tek ger¢ek fark, ¢afimizin daha sonraki
nesiller tarafindan korunmaya layik olarak gorilecek ¢ok az bina birakacak olmasidir.
Tiketim malzemeleri tarafindan yaratilan atiklar problemini fark etme durumuna geldik.
Diinyanin atik binalan ile ilgili bu hastaligin devamim diiginmek ¢ok zor. Nitelikli
planlamacilanin bile savundugu attk mimari sorumsuzlugu rahatsiz edicidir. Bu fenomen
gegici bir modadan daha farklidir. Bu sadece binalan gegici olarak gormekle kalmayip, kalict
olarak planlanmig binalar yapmay1 amaglayan bir ideolojinin biitin 6zelliklerini tasimaktadir

(Krier, 1991).

Otomobil kentlerimizde bir ahk malzeme yaratmigtir, ve bu gelisme bir diger etkili faktor ile
hizlandinlmstir: degisik kent fonksiyonlarim ayirmak. On dokuzuncu yiizyilda kent strilktiiri
bir karmasiklik iginde bilyiimistir. Yirminci yiizyilda kentsel fonksiyonlar: ayirmak tarihsel
gecmige bakilmaksizin planlamacilann probleme buldugu ¢oziimdir. Bitin fonksiyonel

birimlere parsellenmigtir: yasama, rekreasyon, is, vs (Krier, 1991).

4.7.3 Coziim dnerileri

Pratik menfaatlerin yaratign kisitlamalar ve sanatsal sinirlamalara ragmen, guzelligin ve
tutarhligin elde edilebilir oldugunu gosteren, modern gelismelerden dogan birgok 6rnek
mevcuttur (Sitte, 1979).

Sanatsal olarak etkili bir kent plam ashnda bir sanat ariiniidiir, ve resmi makamiara ait bir
alisiimig caligma konusu degildir (Sitte, 1979).
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Her memurun yetenekli, bilgili, seyahat ve uygulamada deneyimli, dogfustan sanatsal
egilimli,ve etkili bir kent plam tasarlama giiciine sahip oldugunu varsaysak bile, bir birroda
¢aligan bir dizi memur sadece verimsiz, memur zevkini gosteren kuru bir ¢calisma iiretebilir.
Bolim sefi toplantilaninin, yonetimin, konferanslann, raporlann yikiinden tek basina isi
yapmaya zaman bulamaz. Onun astindaki memurun kendine ait disiinceleri ile bir sey
liretmeye cesareti yoktur. Resmi standartlara katlanmak zorundadir. Kigisel tutku, sanatsal ruh
ve kendi sorumlulugu igin ¢aligmanin verdigi heves, kamu yonetimi ile uyusmayan faktérler.

Resmi disiplin ile uyugmayan ézellikler (Sitte, 1979).

Buna gore sonug tek bir ifadeye indirgenebilir, soyle ki; kent planlamasinda herhangi bir
sanatsal giicle desteklenmeyen memur tekeli talihsiz bir emsal olugturmustur. Gelecekle ilgili
bir yontem ve izlenecek ilkeler de belirlemis olabilir. Fakat boyle bir formiil yoktur, hersey
ortamin zevkine birakilmigtir, Bu eski zamanlarda da béyleydi, fakat sonuglan muhtesemdi
(Sitte, 1979).

Yonlendirilmeyen ortamlarda tarihte oldufu sanat dolu bir izlenim ortaya ¢ikacagim
diugiinmek agir bir hata olur. Muhtesem meydanlar ve kent planlari, parsel planlar, ibirligi,
ve ozenli dlgiiler olmadan ortaya gikmasina rafmen, sans eseri veya kaprisle tiretilmemislerdi.

Tesadiifi olmayan bir yontemle yavas yavas gelistirilmiglerdi (Sitte, 1979).

Aym tiirde ortama baglilik bugiin bizi nereye getirir? Kent plam ve standartlar olmadan her
ingaatgt farkh bir yontem izler, ¢iinkii bugiinkii biiyik insan kitlesinde belirli bir yasayan
sanatsal gelenek yoktur, ve sonug tuhaf ve karmakarigik olacaktir (Sitte, 1979).

Kentin bigimlendirmesini ortama birakarak zorluklan aklimizdan g¢itkaramayiz. Her seye
ragmen sanat haklarim olumlu bir tavirla formiile etmeliyiz, ¢iinkii sanat konusunda genel
hislere giivenemeyiz. Gegmisteki ¢aligmalan incelemeli ve sanatsal gelenekteki kayiplarimiz,
eski eserlerdeki gizellik elemanlann etit ederek kapatmaliyiz. Bu etkileyici elemanlar

modern kent ingasinda temel prensipler olarak gelistiritmelidir (Sitte, 1979).

Bir planlamaci yeni bir kent alanim, ne olacagi, iginde ne yapilan ve nasil meydanlar olacaf
hakkinda belirgin bir fikre sahip olmadan planlayamaz. Kullamm olastliklarim tam anlamiyla
hesaplamadan ise baglayamaz. Ancak bu sekilde bu plan topografyaya uyum saglar, esas

ihtiyaglan karsilayabilir, ve bolgede sanatsal bir geligme saglamir. Kimse kafasinda bir amag
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olmadan bir bina yapmaz, bundan dolayr kimse bir bina programi olmadan mimarn
gorevlendirmez. (Sitte, 1979)

Sadece kent insasinda, belirli bir bina programi olmadan bir yapt plam hazirlanmasimn
mantikli oldufu diagianilir. Bu alanda, yeni yerlesimin nasil gelisecegi hakkinda bir fikre
sahip olmadan plan iizerinden oylesine gidilir. Monoton parselleme sistemiyle kent blogu bu

belirsizligin garpic ifadesidir (Sitte, 1979).

Iyi bir planlama gergek bir programin varhgina dayamr. Gerekli olan 6n hazirlik ¢aligmalan

resmi acentalar ve uzman komisyonlar tarafindan yapilabilir. Bunlarn igermesi gerekenler:

A. planlanmis alanda elli yil sonrast igin niifus artis1 ile ilgili bir tahmin; ihtiyag duyulan
ortam ve binalarla ilgili, konutlar, aligveris yapilan, fabrikalar i¢in uygun olan yerlesimleri
igeren bir ¢aligma.

B. Bu esas ¢aligmamin temelinde, planlanan alanda ihtiyag duyulan binalar i¢in sayi,

olabilecek 6l¢ii ve bigim aragtirmalan yapilmalidir.

Bu calismalardan sonra binalarin en iyi konumlanma ve gruplagma sekli belirlenerek
planlama baglayabilir. Bunun i¢in yarigmalar diizenlenebilir. Hazir olan bilgilere ek olarak
bolgenin fiziksel gevre ozellikleri ve mevcut yollan ve bolgenin ilging 6zelliklerini gosteren

bir harita igeren bilgiler de verilmelidir (Sitte, 1979).

Her mimari etkininin baglt oldugu, mekam algilamanin dogasi, gérme gicii, kent
planlamasindaki biitiin uyusmazliklarn ¢6ziimiinde temel olugturmalidir. Bu, Barok ustalar
tarafindan oldukga etkili bir bigimde kullanilan perspektif prensibinin dogal esasidir. Tek bir
bakigta maksimum sayida objeyi algilamak igin yalmzca perspektif dogasim dikkate alirsak,
en iyi etkileri elde edebiliriz (Sitte, 1979).
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5. SONUC ve ONERILER

21. yuzyihn degisen ekonomik, sosyal, fiziksel gevre kosullarinda, kentlerimizde kontrolsiiz
bir bitytime ve yayilma soz konusudur. Giderek yagadigimiz kentsel ¢evre bozulmustur ve
kentsel mekanlar yok olmustur. Kentte yagama sevincinin duyulabilecegi mekanlar gittikce
azalmaktadur,

Kentte yasayan birgok insan, metropolde yagamanin yarattig: kaos iginde, iginde bulundugu
olumsuz gevresel sartlarin tam olarak farkinda bile degildir. Bazilan dogustan kendilerini bu
gevre iginde bulmaktadir, ve her gegen giin yasadifi eski mekanlan aramaktadir. Bazi
kesimler ise kirsal bolgelerden kente akin ederek kentsel gevreye uyum saglamak yerine, onu
kendilerine gore degistirmektedirler. Geriye kalanlar gergek kentsoylulardir, fakat sayilan

oldukga azalmstir.

Calismada ayrintili olarak deginilen kenti algilamak bir yana, insanlar yasadiklan gevreye
donip bakmiyorlar bile. Buna rafmen insanlar her firsatta kentten uzaklasip dogaya
yoneliyorlar. Hatta kent diginda diizenlenen konut alanlan giderek daha ¢ok ilgi gériiyor.

Kentsel mekanin duyu organlan ile algilandiim tekrar hatirlatacak olursak, bugiin insanlarin
kentte algiladifi; Gzerlerine dogru gelen binalar, girilti, bava kirliligi, toz, trafik
sikigikliginin olusturdugu baski, asfalt ve beton yiizeyler arasinda hava sartlarinin daha gok
hissedilmesi gibi duygulardir. Kent yasayanlan bilingli veya bilingsiz olarak bunlardan
rahatsiz olmaktadir.

Calismanin basinda gegmiste uygar bir toplum iiriinit olan kentlerimizde bugiin neden yasam
kalitesinin diistii3t sorusu dile getirilmigtir. Kentler toplumsal organizasyonun somut bir
ifadesidir. Kentlerimizin su anki durumu, toplum olarak iginde bulundugumuz dizensizligi ve

geri kalmislig anlatmaktadir.

Giinimiizde kentlerimizde yasam, teknolojinin ve bilimin ilerlemesine ragmen giderek
zorlasmakta ve ilkellesmektedir. Bu ilkellesmenin sebeplerinden birisi, koylerden biyiik
kentlere gogtiir. Tagrada yetisen tarimsal toplum insanlaninin yagam standartlarint yitkseltmek
i¢cin kente akin etmesi, kentlerde kontrol edilemez bir yogunluk ve hizli yapilagmay:
getirmektedir. Biyiikk kentlerde, ozellikle Istanbul’da kentsoylularmin sayisi oldukga diisitk

orandadir.
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Hizli ve kontrolsiiz yapilagmanin sebeplerinden bir tanesi de hzli niifus arhigidir. Bu durum
iilkedeki butin dengeleri altiist etmekte ve sadece kentsel gevrenin degil, kentteki birgok
faaliyetin kalitesini digiirmektedir. En olumsuz etkisi egitim alanindadir. Okullardaki egitim
kalitesinin diigmesi bir kisir dongii seklinde toplumun uygarlik seviyesini disiirmektedir.

Ayrica bilingsiz bir toplumda ahlaki degerlere sahip ¢ikmak da zor olmaktadir.

Bu ahlak bozulmas: toplumun her kesiminde yayilmigtir. Kentlerin olusumunda etkisi olan
idari makamlann, yatirumcilarin ve tasanimcilarin diiriist olmamasi ve ekonomik g¢ikarlan 6n
planda tutmas: kentlerimizin goriiniimiiniin bozulmasinin nedenlerinden biridir. Siiphesiz
burada ekonomik faktorlerin 6nemi de biyiktir. Ashinda ekonominin daha énce deginilen
g6¢ olgusuna etkisinin yaninda hizlt bﬁyﬁmede de etkisi ¢ok biiyiktir, ¢linkit giiniimiiziin

ckonomik sartlan iginde en kisa zamanda sermayenin yatinma déniismesi gerckmektedir.

Niifus, go¢ ve ekonomik nedenlerin olugturdugu hizh yapilagma, egitim seviyesinin dagmesi
ve etik degerlerin kaybedilmesi ile hos olmayan bir gériiniime birinmektedir ve idari
makamlann denetimini de giiglestirmektedir. Boylelikle kontrolsiiz, spontane bir yapilagma
ortay ¢cikmaktadr,

Aslinda geleneksel kentlerimizin ¢ogu spontane bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ornegin
Safranbolu’da bozulmamig ve hala yagayan bir kent bitiinliigi vardr.

Bugtinki spontane yerlesimlerin kotii sonug vermesinin sebepleri; arsa degerlerinin artmasi ve
yogun yapilagma egilimi ile doganin yok edilmesi, binalarn yatayda ve diigeyde yayilarak
¢evreyi bir beton yiginina donagtiirmesidir.

Belediyelerin kontrol yetersizligi veya bilingli olarak denetim eksiklii gostermesinin
yaminda, uyguladiklan imar planlart ve yirirlikteki imar kanunlan, kentsel mekanin
korunmasi veya olugturulmas: ile ilgili herhangi bir kayg! tasimamaktadir. imar planlan, bir
onceki boliimde, Sitte’nin saptamalarinda yer verildigi iizere, tamamen memur zihniyeti ile
hazirlanmaktadir. Zaman zaman yansmalar diizenlenmektedir, fakat kazanan projenin ne
derece aslina bagh kalarak uygulandif siiphelidir.

Ulagim sorunu kent planlamalarinda 6nemli bir konudur ve oncelikle bu sorun ¢ozilmeye

calisiimaktadir. Fakat iilkemizde bu giine kadar motorlu tagitlar igin otoyollar diizenlemekten
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bagka ulagim alternatiflerine agirlik verilmemistir. Diizenlenen bu yollar kentlerin
merkezinden gegmektedir. Ornegin Istanbul’da bilyitk bir kentsel faaliyet olarak goriilen
1950lerdeki bulvar agma faaliyetleri tarihi yarnimadanin dokusunu tamamen bozmus, antik
Roma yollarimin yerinde genis ana caddeler, forumlann yerinde de trafik meydanlan yer
almaktadir (6rn. Aksaray)

Kentlerin merkezinde, tasit ve yaya trafigi beraber ele alinmaktadir. Planlamalarda acik
kentsel mekanlar olarak motorlu tasitlar igin caddeler ve bunlarin arasinda kalan parklarin ve
trafik meydanlarinin disinda pek bir aktivite diigiinilmemektedir. Tagitlara ait yollarin
arasinda kalan yap: adalarinda parselleme ile binalara yer aynimistir.

Goruldugi gibi, eski kentlerde binalarin organizasyonu ile kentsel mekani sinirlandirmak ve
tanimlamak yerine, giinimizde tam tersi bir egilim ile en son kalan yerlere binalar
yerlestirilmektedir. Bu binalar igin hazirlanan imar kanunlar1 da koyduklan simirlamalaria
(TAKS, KAKS, gabariler, ¢ati bigimi vs.) tasanmcilarin yaraticiligim simirlamakta ve bir
ormnek yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda sadece kentsel mekanin
degil, minferit binalarin da ayn olarak bakildif: zaman kalitesi diigmektedir.

Mimarideki bu kalite diigmesinin sebeplerine gelince, bunda belediyelerin yaninda, ekonomik
nedenler, yatinmei baskisi, tasarima ayrilan zamamn kisitli olmasi, mimarnn egitim diizeyi
gibi birgok etken rol oynamaktadir. Sonugta kenti olugturan mimari drinlerin de estetik

degerlerinin digiik olmas: genel kentsel gériiniimii oldukga bozmaktadir.

Neden ve sonug iligkileri ile belirlenen bu saptamalar, iilkemizde kentsel gevrenin genel
durumunu kabaca ozetlemektedir. Ashnda tezin dérdiincii bélimiiniin sonunda 6zellikle 20.
yuzyillda bati kentini iginde bulundugu durum anlatlmgtir. Batidaki sorunlann ayms
ilkemizde de fazlasi ile mevcuttur. Ciinkii toplumumuzda ve dolayisiyla kentlerimizde son

birkag yiizy1l boyunca bir batiya yonelim gergeklesmistir,

Ulkemizde de batida oldugu gibi kentsel mekanin yitirilmesi s6z konusudur. Fakat bizde
batidakinden gok daha hizh bir déniigiim siireci yasandif: igin sonuglan daha vahimdir ve
korkung boyutlarda carpik yapilagma gerceklesmektedir. Ayrica batida kentsel mekan
unutulmasina ragmen mimari formun zenginlegsmesi igin bir ¢aba vardi ve belli sonuglar

almmisti. Bizde ise 1950’1 yillara kadar bazi bagarili 6rnekler verilmesinden sonra son
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yillarda mimarlik alaninda da olumsuz gelismelere varilmigtir. Fakat disiik bir oranda da olsa

iyi ornekler gérebilmek miimkiindir.

Aslinda alkemizin birgok tarihi ve cografi zenginliklere sahip oldugunu hatirlayacak olursak,
bilim ve teknolojide oldugu gibi, kendi 6z degerlerimizi terk ederek kiiltiirel alanda da batiya

yonelmek son derece bilingsiz ve anlamsiz bir davramstir.

Ulkemizin tarihine baktigtmizda, tarihin birgok doneminde Avrupa’dan cok daha tstin bir
birikime sahip oldugunu goriiyoruz. Bu birikimlere sahip gikarak yeni gelismeleri bu degerleri

koruyarak gergeklestirmeliyiz.

Bu konuda kent planlamacilarina ve mimarlara 6nemli bir gorev diigiiyor. Tarihsel
aragtirmalarin yam sira, gelecek donemlerle ilgili fizibilite ¢aligmalani yapilmas: gerekiyor.
Tasanmcilann gevre bilinciyle yetigmesi ve kentsel mekam ii¢ boyutlu olarak algilamasi ve
tasarlamas1 gerekiyor. Ayrica egitim kurumlarimn egitim diizeyini ¢agdaglagtirmasi, kentsel
uygulamalarda daha aktif olarak miidahale etmesi, kongreler, seminerler, alan ¢aligmalan ve

planlamalar yaparak kentsel mekanin olusumuna katkida bulunmas: gereklidir.

Iyi bir kentsel gevreye sahip olma konusunda toplum olarak daha bilingli olmals,
organizasyonlar diizenlenmeli ve sivil toplum orgiitleri olugturulmalidir. Aydin kesimler
yayn organlan ile daha ¢ok sesini duyurarak toplumu bilinglendirmeli ve yetkili makamlan
ybnlendirmelidir.

Toplumun biitiiniinde bir kenetlenme gergeklesirse, etik ve kiiltirel degerlere daha ¢ok sahip
¢ikihr, idari makamlann kontrol giicii artar, ve bilingli bir toplum daha kolay idare edilebilir.
Aynica kargilikli etkilegimle toplum da yéneticilerden daha fazla sorumluluk beklemelidir.
Nifus artiglan ve gb¢ konusu i¢in oénlemler alinabilir ve yeni gelisme alanlarina yatinm

yapilarak metropollerdeki yogunluk azaltilabilir.

Idareciler, tasarimcilar, yatinmcilar ve vatandaglar olarak toplumun her kesiminden
orgitlenmis bir gaba geldigi takdirde, var olan degerleri korumak ve yeni gelismelen bu
degerlerin siirekliligi dogrultusunda gergeklestirmek olasidir. Béylece tarihte oldugu gibi,
toplumsal dayamgma ile yeniden kaybedilen cafdas uygarlik seviyesini yakalamak

mimkiindir.



162

KAYNAKLAR

Akdikmen, R., (1985), Yeni Oxford Resimli Ansiklopedik Sozlik, Oxford University Press
Yayinlan, Gunes Yayinlan A.S

Bacon, E., (1975), Design of Cities, Thames and Hudson Ltd., Londra

Broadbent, G., (1990), Emerging Concepts In Urban Space Design, Van Nostrand Reinhold Co
Ltd., Londra

Erder, C., (1999), Tarihi Cevre Kaygisi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar, Ankara

Hedman, R. & Jazsewsky, A., (1984), Fundamentals of Urban Design, Planners Press,
Washington D.C.

Krier, R., (1991), Urban Space, Academy Editions, Londra

Kostof, S., (1991), The City Shaped, Thames and Hudson Ltd., Londra
Kuban, D., (1992), Mimarlik Kavramlan, Yap: Endistri Merkezi, Istanbul
Lynch, K., (1960), The Image of The City, M.L. T Press, Cambridge, Mass

Morris, A.E.J., (1994), History of Urban Form: Before the industrial revolutions, Addison
Wesley Longman, Harlow

Moughtin, C., (1992), Urban Design Street and Square, Buttrworth-Heineman Ltd, Oxford
Norberg-Shulz, C., (1980), Genius Loci, Rizzoli International Publications, Inc., New York
Ozer, B., (1980), Yorumlar, Yapt Endistri Merkezi, Istanbul

Rapoport, A., (1977), Human Aspects of Urban Form, Pergamon, Oxford

Rossi, A., (1982), Architecture of The City, M.LL.T Press, Cambridge, Mass

Sitte, C., (1979), The Art of Building Cities, Hyperion Press, Westport



OZGECMIS

Dogum tarihi
Dogum yeri
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Calistigt kurum

26.05.1974
Istanbul
1986-1992

1992-1997

1997-2000

1994-2000

163

Begiktag Atatiirk Anadolu Lisesi

Mimar Sinan Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarhik Boliimii

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali, Mimari Tasarim Programi

Yap: Form Mimarlik, Mithendislik, Restorasyon ve
Dekorasyon Ltd. Sti

T.C. YOKSEKOGRETIM KURU LA,
DOKUMANTASYON



