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ONSOZ

Bu tezin yazilmasinin nedeni, kdkenini olgusalciliktan alan Realist uluslararasi
iligkiler kuraminin sorgulamasin1 yapmaktir. Cilinkii Realizm, kendisinin olgusalct arka
planina kosut olarak, dis siyaset baglaminda belirlenimci bir kuramsal yaklasima
sahiptir. Dolayisiyla bu tez, bu sorgulama tizerinde filizlenmistir. Hindistan ve Pakistan
orneklemlerinin se¢imi de, bu biiyiiyen fidanin dallar1 olmustur. Bu baglamda bu tezi
yazmaya karar vermeden Once, Hindistan ve Pakistan’a iliskin yilizeysel okumalar
yapmistim. Bu okumalar 6rneklemlerimin Hindistan ve Pakistan olmasi gerektigine
ilisgkin  diistincemi  kuvvetlendirmistir. Son olarak Richard Attenborough’un
yonetmenligini yaptig1r ve iki iilkenin tarihi agisindan 6nemli tarihsel bilgiler sunan,
1982 tarihli Gandhi filmi 6rneklemlerimin Hindistan ve Pakistan olmasi gerektigine
iliskin diistincemi pekistirmistir. Sonu¢ olarak tezimden; biiyiimeye ve koca bir agac

olmaya elverisli bir fidan, ortaya ¢ikacagini umarim.

Bu tezinin ortaya cikmasi baglaminda oncelikle, beni her zaman maddi ve
manevi yonlerden destekleyen aileme tesekkiir etmek isterim. Ikinci olarak, acik fikirli
ve hosgorii sahibi degerli tez danismanim Burak Ulman’a tesekkiir etmek isterim. Eger
onun elestirel diisiince yapis1 ve yol gostericiligi olmasaydi, bu tez hayat bulamazdi.
Ucgiincii olarak, degerli hocam ve arkadasim Elif Bali’ye tesekkiir etmek isterim. Onun
gerek “Hindistan ve Pakistan’in Dis Politika Tercihlerinin Soguk Savas ve Soguk Savas
Sonrasina Yansimalar1” isimli yiiksek lisans tezi gerekse sik sik kendisiyle yiiz yiize
yaptigim diislince aligverigleri ve Onerileri, bu tezin olusmasinda ¢ok Onemli katki
saglamistir. Dordiincii olarak, Bogazi¢i Universitesi’nde hoca olan Mark Lindley’e
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Onun benim Hindistan tarihine iligkin sorularima

internet aracilifiyla verdigi yanitlar da, bu tezin olusmasinda biiyiik katki saglamigtir.
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OZET

Bu tezin bashgi, “Realizmin Sorgulanmasma Dair Bir Ornek: Pakistan ve
Hindistan’da I¢-Dis Siyaset Iliskisi”dir. Realist yaklagimin, dis siyasete iliskin karar ve
siyasalarin olusturulmasi ve yapilandirilmasi baglaminda, tek tastan yapilmis olarak
algilanan ve askeri gilivenlik ve devletin bekas1 boyutlarina odaklanmig bir ulusal ¢ikar

yaklasimi ortaya koydugu ileri siiriilebilir.

Bu tezde realist yaklasimin bu dar dis siyaset anlayisi, Hindistan ve Pakistan’in
Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinin ne oranda i¢ siyasetlerinden etkilendigi
orneklemi araciligiyla incelenecek ve g¢ozlimlenecektir. Bu baglamda, Hindistan ve
Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinde sirasiyla Hindistan’da -6zellikle
Kesmir {iizerinden algilanan- dagilma korkusunun ve Pakistan’da da militarizmin

belirleyici oldugu ileri siiriilmektedir.
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ABSTRACT

The dissertation’s topic is as follows “A Sample In The Context of Investigation
of Realism: The Interaction of Domestic and Foreign Policies in India and Pakistan.” It
can be asserted that the realist approach, in the context of formation and constitution of
foreign policy decisions and judgments, focuses on a particular type of national interest
that is perceived as monolithic on account of its segregation and isolation from the

public opinion, military security, and the survival of state.

In the dissertation the realist approach’s narrow-minded foreign policy frame of
mind, will be examined and analyzed via the sampling/illustration of on what degree are
the foreign policies of India and Pakistan are influenced by the respective domestic
policies. In this context the dissertation, articulates that India and Pakistan’s foreign
policies towards Kashmir are respectively determined by the political dismantlement
dread in India —that is overwhelmingly felt and penetrated via the Kashmir dispute- and

the determinism of militarism in Pakistan.
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GIRIiS
Uluslararas1 iliskiler baglaminda dis siyasetteki karar ve siyasalarin alim
siirecinin dogasina iligkin siyasi ve toplumsal bir tartisma, siirekli olarak yapila
gelmektedir: dis siyasete iliskin karar ve siyasalar, kitlelerden kopuk dar bir siyasi-
biirokratik seckinler grubu tarafindan mi1 yoksa halkinda katildigi seffaf bir siireg

sonunda mi1 yapilandirilmali ve olusturulmalidir?

Di1s siyaset uzun zamanlar boyunca dar bir seckinlerin meslegi olarak
algilanmistir. Bu baglamda segkinler, dis siyasetin “avamlagmasina” ve buna kosut
olarak yayginlagsmasina karsiydilar. Buna kosut olarak siradan yurttaslarin dis siyasete
iliskin karar ve siyasalarin alim siireciyle ilgili olmalari, seckinler tarafindan iyi
karsilanmamustir. Kitleler dis siyasete iliskin karar ve siyasalarla ilgilendiginde ve
bunlara yon verdiginde, bu yon verme genellikle olumsuz bir sekilde karsilanmigtir: bu
tir yonlendirmeler, diisinmeden yapilan bir tepki, cosumcu milliyetgilik ve diger
iilkelerin oyununa gelme vb. olarak etiketlenmistir. Dis siyaseti dar bir se¢kinlerin
meslegi olarak algilayan yaklasim, bazi durumlarda yalmizca kitlelere degil halkin
mesru ve yasal temsilcisi olan siyaset¢ilere de itibar etmez. Buna kosut olarak bu
yaklagim, kitleleri ve siyasetgileri de ayn1 kefeye koyar. Bu baglamda siyasetgiler, birer
halk avcist ve firsat¢1 olarak nitelendirilirler; dolayisiyla bu yaklasim siyasetgileri, dis
siyasete iligkin karar ve siyasalarin alim siirecinden uzak tutmaya ¢alisir. Ama bu
yaklagim, elestiriye tabidir. Ne i¢ ne de dis siyaset, halkin yasal temsilcileri olan
siyasetcilerin i¢ ve dig siyasete iliskin karar ve siyasalarin alim siirecine katilimi
olmadan, yani tepeden inmeci bir sekilde, yapilamaz. Dis ya da/ve i¢ siyasete iliskin
karar ve siyasalarin siyasetcileri diglayici bir sekilde alinmasinin yasallagtirilmasi
halinde —isin kilifina uydurulmasi halinde-, yasallik sorunu yiizeysel olarak ¢oziilmiis

olsa da, ilgili yonetim diizeni mesruluk sorunuyla karsilasir.

Dis siyaseti dar bir seckinlerin meslegi olarak algilayan yaklasimin, kendi
seckincilik anlayisina kosut olarak, kitleleri ve dolayisiyla halki —hi¢ bliyiimeyecek- bir
cocuk olarak algiladig1 ve ona gore davrandigi ileri siiriilebilir. Bu baglamda kendini
“ergin” ve “bilgili” ebeveyn yerine koyan seckinlerin, halka dig siyaset baglaminda
kural koyucu ve buna kosut olarak tecrit edici bir sekilde yaklastig1 savlanabilir. Bu tiir
bir yaklagimin 6znel —bencil ve gercek olmayan- ve nesnel isteng ayrimina ve buna

kosut olarak dis siyaset baglaminda “nesnel” istenci bildigi savinda olan dar bir



seckinler grubunun kendi ilke, karar ve siyasalarini kitlelere ve buna kosut olarak halka

asilamasina ve dayatmasina dayandigi ileri siiriilebilir.

Dar dis siyaset kavrayisini savunanlara gore devletlere yonelik askeri ve siyasi
tehditler, dis kaynaklidir (Laginer, 2004; 1). Dolayisiyla devletlerin dis siyasetlerine
iliskin siyasalar, dis tehditlerin oOniine gegebilir: devletler askeri ¢ikarlarmi diger
devletler aleyhinde arttirabilirse, o devletler basarili, verimli ve saglikli dis siyasetler
yiiriitmiis olurlar (Laginer, 2004; 1-2 ve Morgenthau, 1962; 5, 8). Buna kosut olarak dar
dis siyaset yaklasimini savunanlar i¢in iktisat, ¢evre, saglik sorunlar1 vb. fazla 6nem
tasimaz (Laginer, 2004; 2 ve Comak, 2006; 100). “ ‘Gii¢ merkezli uluslararas iligkiler
anlayisi’ veya ‘realist ekol’ olarak’ ” nitelendirilen bu anlayis, uluslararas1 arenada
silahli kuvvetleri agisindan giiclii olan devletin davasinin yerinde ve dogru oldugunu

savunur (Laginer, 2004; 2).

Gliniimiiz yerkiiresinin her bir bileseniyle —devletler, iktisatlar, toplumlar ve
uluslararasi orgiitlerle- birlikte, bir biitiin olmaya dogru evrildigini savlayabiliriz. Bagka
bir ifadeyle giiniimiiz yerkiiresinin, gelisen ve yayginlasan kitle haberlesme araclar1 ve
ulasim araglar1 ve —sonucunda ortaya cikan- kiiresellesmeye' kosut olarak, kiiresel bir
koy durumuna geldigi ileri siirtilebilir. Buna kosut olarak ulus-devleti yerkiirenin odagi
ve merkezi olarak algilayan ve goren yaklasimin, giicten diistiigii de savlanabilir: bu
baglamda devletler arasindaki cografi uzaklifin ve siyasi sinirlarin, yavas yavas
Oonemini kaybetmeye basladigini savlayabiliriz (Uncu, 2007; 1, Heywood, 1997; 140 ve
Koksal, 2005; 4-7). Bundan baska biiyiiyen ve yayginlik kazanan kitle haberlesme
araclar1 sonucunda ortaya ¢ikan kiiresellesme Uncu, Kdksal ve Heywood’dan hareketle
(ibid) kiiresel boyutun, ulusal boyutu baypas ederek, yerel boyutla dogrudan iletisime ve
buna kosut olarak senteze gecmesine olanak tanimistir. Daha somut olarak ifade etmek
gerekirse Koksal, Buzan ve Little’dan hareketle (Koksal, 2005; 6—7 ve Buzan, Little,
1999; 90) kiiresel boyut, yerel boyuttaki beser, mal, anamal ve hizmetlerin dolasimini

dogrudan etkileme olanagina kavusmustur.

Sekil 1.1: Diizen karsilikli bagimliliklar

! Kiiresellesme kavrami, ig¢in bakiniz: (Oran, 2003a; 205, Dura, 2006; 1-2, Heywood, 1997; 140 ve
Heywood, 1999; 366).



Kiiresel

AN

Ulusal Ulusal

' "

Yerel > Yerel

Kaynak: (Heywood, 1997; 140).

Kiiresellesmeyle karsiliklt baginti icersinde diisiiniilmesi gereken ulus-devleti
yerkiirenin odagi ve merkezi olarak ¢oziimleyen ve algilayan yaklagimin giigten
diismesi (Uncu, 2007; 1, Koksal, 2005; 4, 7 ve Heywood, 1997; 140), beserlerin
zihinlerindeki geleneksel ve alisilmis “glivenlik”, “gii¢”, “ulusal ¢ikar” ve buna kosut
olarak “dis politika” kavrayislart hakkindaki kurucu anlam ve diisiin gondergelerinin
sorgulanmasina neden olmustur. Biitiinlesmeye dogru yol alan yerkiirede geleneksel ve
alisilmis “giivenlik” kavraminin degisime ve buna kosut olarak dontisiime ugradigi ileri
siiriilebilir? (Buzan, Waever, 1997; 242, 249-250, Buzan, Little, 1999; 96, Laginer,
2004; 1, 3, Koksal, 2005; 4, 7, Comak, 2006; 97-101 ve Johnsson, Winkler, 2003; 3—4).
“Gerek Tiirkce gerekse Ingilizce sozliikler incelendiginde. .. ‘giivenlik-“kavramlari [ile]
‘korkmamak, huzurlu olmak, endiseli olmamak’ kavramlar1 arasinda...” iliski oldugu
gbze carpar (Laginer, 2004; 3). Baska bir anlatimla gilivenlik kavraminin temelinde,
diger siyasi, toplumsal ve kiiltiirel etkenlere bagimli olmak yatar (ibid). Bu baglamda
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bagimlilik kavramiyla anlatilmak istenen, hayatin beklenildigi gibi devam
edilecegine duyulan bir giivendir.” (ibid). Bu baglamda kitleler alisilmis ve mutat
yasamin aksadigini fark ettigi zaman, kaygi ve tasa icersine diiseceklerdir ki bu da
sistemin ¢imentosu olan “gliven” duygusunun asinmasina neden olacaktir (ibid).
Realistlerin kuramsal savlarinin tersine (Steans, 2004; 64, Comak, 2006; 100 ve Oran,
2003b; 441 icinde F. Keskin) giivenlik kavrami, ateskes kavramiyla ya da savasin

yokluguyla 6zdeslestirilemez. Giivenlik kavramini tam olarak betimleyen kavram, baris

> BM Genel Kurulu'nun 1987 yilinda Silahsizlanma ve Kalkinma Konferansi’nda yaptigi giivenlik
tanimit... su sekildedir: ‘Giivenlik tiim uluslar i¢in basta gelen bir dnceliktir. Giivenlik, ayn1 zamanda hem
silahsizlanma, hem de kalkinma igin temel olusturmaktadir. Giivenligin sadece askeri yonii yoktur; ayni
zamanda siyasi, ekonomik, insani ve ¢evresel boyutlar1 bulunmaktadir.” ” (Comak, 2006; 101).



ya da baris anlasmasidir. Daha somut olarak betimlemek gerekirse savas halinde olan A
ve B devletleri bir siire savastiktan sonra baris anlasmasi imzalamadan ateskes
yaptiklarinda iki iilkenin yurttaglarinin ve buna kosut olarak A ve B devletlerinin,
giivenlik igersinde yer aldigini ileri stiremeyiz. Clinkii A ve B devletleri birbirleriyle
savas yapmamakla birlikte, bir baris anlasmasinin yoklugunda ama “dtekilestirme”ler’
ve korkularin varliginda, aralarinda savas olasiligi hep mevcut olacaktir. Baska bir
anlatimla A ve B devletlerinin aralarinda ateskes yapmalari, -gecici- silah birakigsmasini
beraberinde getirecektir; ama iki iilke arasindaki yasamin ve iliskilerin iktisadi,

toplumsal, siyasi ve kiiltiirel boyutlarinin olaganlagmasini saglamayacaktir.

Giivenlik kavrami dis siyaset ve savunmayla —ki bu baglamda ordularin giicii,
giivenligin ufak ama yabana atilmamasi gereken bir bilesenidir- sinirli tutulmadig
zaman, yani ¢ok bilesenli bir hal aldigi zaman, dig siyasetin igine -realistlerin
onemsemedigi- c¢evreye, iktisada, kiiltiire vb. iliskin sorunlar da dahil olur (Buzan,
Waever, 1997; 242, Buzan, Little, 1999; 91, 96, Uncu, 2007; 1, Laginer, 2004; 3 ve
Comak, 2006; 100). Ama bu ¢ok bilesenli dis siyaset, dar bir seckinler grubu tarafindan
yiriitiilmeyecek kadar etrafli ve karigik bir duruma gelir —ki bu da dis siyasette sivil
toplum kuruluslarinin ve bilim insanlarinin da devreye girmesini gerektirir (Laginer,

2004; 3, 12 ve Uncu, 2007; 1).

Sekil 1.2: Ulusal Giivenligin Halkalar1

Siyasal-Toplumsal

(B. Oran)

Kaynak: (Oran, 2003a; 34).

3 «“Oteki” ve “Otekilestirme” kavramlari i¢in bakimz: (Gasset, 1999; 83—103).



Biitiinlesmeye dogru giden yerkiirede geleneksel “gii¢” kavraminin da degisime
ve buna kosut olarak doniisiime ugradigi savlanabilir (Comak, 2006; 100). Realist
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kuramimn savlarimin tersine “... bir iilkenin diger bir iilkeyi etkileme, onu kontrol
edebilme yetenegi ve imkanlari on[a] asil giiciinii verir...” (Laginer, 2004; 3). Bu
baglamda giiclin temel bilesenleri, silahli kuvvetlerden daha ¢ok {ilkenin diger devletler
tarafindan nasil goriildiigli ve siyasi, toplumsal ve askeri yeteneklerinden nasil
yararlandigidir (ibid). Baska bir anlatimla bir iilkenin giicliniin temel bileseni, ilgili

tilkenin duragan askeri giicii degildir. Bu baglamda ilgili tilkenin giicliniin temel 6gesi,

giicliniin diger devletler tarafindan ne yonde algilandigidir.

Kiiresel bir kdy olmaya dogru yol alan giiniimiiz yerkiiresinde geleneksel “ulusal
cikar” kavraminin da degisime ve buna kosut olarak doniisiime ugradigi savlanabilir
(Laginer, 2004; 1, 3, Koksal, 2005; 8, 10 ve Oran, 2003a; 34). Realistlere gore dis
siyasetin odak noktasi, ulusal ¢ikarlarin muhafaza edilmesidir (Morgenthau, 1962; 5).
Bu baglamda realistlere gore ulusal ¢ikar —ki bu bir {ilkenin yurttaslar1 i¢in iyi ve dogru
olan seyin fikirlesmis durumudur-, devlet tarafindan belirlenir ve yiiriitiiliir (Laginer,
2004; 4 ve Oran, 2003a; 33-34). Ama devlet dedigimiz kurum, tek tastan yapilmis bir
varlik degildir: devlet olarak nitelendirdigimiz kurum, birbiriyle ¢atisan ¢ekismeli ve
mubhalif diisiinceleri i¢inde barindirir. Baska bir anlatimla *“ ‘birey’ merkezli liberal
goriis, kiiresellesen diinyada ulus ve ulusal devlet kavramlar1 gitgide gii¢ yitirdigi i¢in
UC [ulusal ¢ikar] kavraminin da paralel bir kaderi paylastigini, ¢ogulcu toplumlarda tek
bir UC oldugunu sdylemenin kolay olmadigin ileri siirmektedir.” (Oran, 2003a; 34
icinde Frankel, s. 21). Bir 6rnek vermek gerekirse ABD’nin iktisadi baglamda “ulusal
¢ikar”min petrol fiyatlarinin diismesinde ve i¢ piyasa i¢in ucuz petrol temin etmede
yattigr ileri stiriilebilir. Ama diger taraftan ABD vatandast Teksas’li bir petrol
tireticisinin iktisadi ¢ikarinin da petrol fiyatlarinin artmasinda yattig ileri siirtilebilir. Bu
durum Oran’dan hareketle (ibid; 34) bizi, ¢ogulcu bir toplum olan ABD gibi iilkelerde
ulusal ¢ikar kavraminin ic¢ini doldurmanin ne kadar zor bir ugras oldugu sonucuna
gotiiriir. Diger taraftan Marksist diisiince gelenegi igersinde yer alan G. Lukacs’a® gore,
ulusal ¢ikar kavrami bir yanilsamadir (Saybasili, 1985; 51). Bu baglamda “Kapitalist

devlet, sinif miicadelesinde bir taraf oldugu kadar burjuvazinin toplumsal egemenligini

* Bu galismada yer alan biitiin kisiler ilk kez belirtildiklerinde adlarinin bas harfi ve soyadlartyla —5rnegin
G. Lukacs- daha sonrakilerde yalnizca soyadlariyla —6rnegin Lukacs- yazilmistir. Bunun istisnalari,
soyadlar1 ayni olanlar ve ¢alismanin basliklaridir. Soyadlar1 ayni olan kisilerin isimlerinin bas harfi ve
soyadlari her belirtisimde korunmustur.



saglayan en dnemli aractir.” (ibid i¢cinde Lukacs). Bu gercevede kapitalist devletin iki
temel islevi bulunmaktadir: “(i) Egemen sinif mensuplar1 arasinda birlik ve biitlinliigii
saglamak ve (ii) Ideolojik planda, proletaryanin o&rgiitlenerek bilinglenmesini

engellemek.” (ibid i¢inde Lukacs; 60).

Usttekilerin 1s131nda uluslararas: iliskiler baglaminda devletler arasindaki dis
iligkilerin, daha ¢ok eyleyicinin —agent- yer aldig1 ve daha ¢ok kapsam ve niteligin
tamamlayict olarak girdigi bir toplumsal, siyasi ve iktisadi bir arena durumunu aldig1
savlanabilir (Uncu, 2007; 1, Laginer, 2004; 1, 3, 4, Koksal, 2005; 10, ve Buzan, Little,
1999; 101). Daha somut olarak ifade etmek gerekirse

“Dis diinya i¢ diinya ayriminin azalmasi ve iilke i¢indeki bazi gruplarin, kurumlarin ve
sirketlerin ¢ikarlarin... ¢ok daha 6nce ‘dis diinya’ denilen alanda olusmaya baslamasi iilkelerin
¢ikarlarinin ve politikalarinin disinda gruplarin ve bireylerin de kendilerine has dis iliskilerinin
olusmasina neden olmustur.” (Laginer, 2004; 15).

Sonug olarak biitiinlesmeye dogru giden bir yerkiirenin iirlinii olan yeni ulus
devlet, Vestfalya anlagsmasiyla hayat bulan eski ulus-devletle aym1 ve 6zdes bir sey
degildir5 (Uncu, 2007; 1, Laginer, 2004; 5, Koksal, 2005; 14 ve Buzan, Little, 1999;
101). Bu baglamda yeni-ulus devletin fonksiyonlari, giicii ve giiciinden yararlanma
bicimleri eski ulus-devletinkinden degisiktir (Laginer, 2004; 5, Koksal, 2005; 14, 36 ve
Buzan, Little, 1999; 89-90, 101). Eger ulus-devletler bu iistte ifade edilenlerden
kendileri i¢in sonuclar ¢ikarmazlarsa ve “... eski gorevlerini eski yontemleri ile...”
yerine getirmeyi siirdiirmeleri durumunda olumsuz yonde etkileneceklerdir (Laginer,
2004; 5 ve Koksal, 2005; 36). Baska bir anlatimla devletler “gii¢”, “giivenlik”, “ulusal
cikar” kavramlarinin ve buna kosut olarak “dis siyaset” kavrayislarinin degisime ve
dontisiime ugradigin1 dikkate alarak, dis siyasetlerine iliskin karar ve siyasalarini
yapilandirmali ve olusturmahdirlar. I¢-Dis Siyaset Etkilesimini gosteren sekil

asagidadir.

Sekil 1.3: I¢-Dis Siyaset Etkilesimi

° Bu baglamda C. Dura tarafindan yazilan “Kiiresellesme ve ulus-devlet” yazisi igin bakiniz: (Dura, 2006
http://www.turksolu.org/110/dural 10.htm ).




d (dis siyaset)

Kaynak: (Laciner, 2004; 4).
1. CALISMANIN SORUNSALI

L. Althusser’e gore, “bir metindeki kavram ve sozciikler ‘yalitilmishik’ iginde
degil;...kullanildig1 kavramsal ya da 1ideolojik c¢erceve icindeki varoluslariyla
anlagilmalidir” (Miller, 1994; 24). Bu iistteki ifadeye kosut olarak her ¢alisma gibi bu
calismanin da sorunsalinin belirtilmesi gerekir. Calismanin odaklanacagi sorunsal,
Kesmir sorunu baglaminda Pakistan ve Hindistan’da i¢-dis siyaset iliskisi olacaktir.
Konunun boyle bir 6rneklem iizerine oturtulmasi, okuyucunun zihninde konunun daha
rahat ve somut bir sekilde anlasilmasi ve degerlendirilmesi agilarindan Gnemlidir.
Ayrica bu orneklem, okuyucunun zihninde kuramla uygulama arasinda bir koprii
kurulmasina yardim edecektir.

®  kavramui, uluslararasi iliskiler ~kuramu olarak

Calismada  realizm
degerlendirilmekte ve ortaya konmaktadir. Realizmin sorgulanmasina iligskin bir 6rnek
olan Pakistan ve Hindistan’da i¢-dis siyaset iligkisi baglaminda, bu iki iilkenin Kesmir
sorununa yonelik dis siyasetlerinin ne oranda i¢ siyasetlerinden etkilendigi bir 6rneklem
olarak incelenecek ve ¢oziimlenecektir. Ciinkii i¢ ve dis siyaset arasinda net bir ayrim
oldugunu ileri siiren realizmin (Bostanoglu, 1999; 73 ve Eralp, 1997; 87) bu savim

cliriitme baglaminda Hindistan ve Pakistan kuramsal ve uygulamaya doniik 6nemli bilgi

% Bu ¢alismada Realizm kavramiyla Klasik Realizm kavrami kastedilmektedir. Buna kosut olarak bu
calismada dis siyasetin i¢ siyasetten dzerk oldugu savi, Klasik Realizm araciligiyla dile getirilmistir.



ve toplumsal, siyasi ve kiiltiirel bakis acilar1 saglamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
amaci, Hindistan ve Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinde sirasiyla
Hindistan’da -6zellikle Kesmir {izerinden algilanan- dagilma korkusunun ve Pakistan’da

militarizmin belirleyici oldugunu kanitlamaktir.

Bu noktada Kesmir sorunun kurgusal boyutunun kisaca vurgulanmasi
gerekmektedir. Bali’den hareketle (Bali, 2006; 1) Hindistan ve Pakistan devletleri,
Kesmir sorunu baglaminda yaratilmis farkliliklar1 ve bu yaratilmis farkliliklar {izerine
bina edilmis siyasi smirlarla baslayan bir savasim siirdiirmektedirler’. Bu baglamda
Bali’den hareketle (ibid, 2) Hindistan ve Pakistan devletlerinin Kesmir sorununa
yonelik i¢ siyasi manevralari ve “siyasi dil”leri®, Kesmir sorununun siyasi ve toplumsal

acilardan daha da karmasik bir durum almasina neden olmustur.
2. CALISMANIN PLANI

Calisma, alt1 bolime ek olarak giris ve sonug¢ boliimlerinden olusmaktadir.
Calismanin birinci boliimiiniin bashigi, “1858-1924 Tarihleri Arasindaki Donemde
Hindistan’daki Ingiliz Yonetimi”dir. Calismanin birinci boliimii yukarda deginilen
donemi iktisadi, siyasi ve toplumsal acilardan incelemekte ve ¢oziimlemektedir. Bu
boliime yer verilmesinin nedeni, ¢alismanin 6rnekleminin anlasilabilmesi i¢in tarihsel

bir arka plan saglamaktir.

Calismanin  ikinci  bolliimii, 1924-1948 yillar1 arasindaki donemde
Hindistan’daki ingiliz Y6netimi’ne odaklanacaktir. Bu boliim agirlikli olarak Hint ve
Miisliman milliyetgilikleri iizerinden 1948 yilinda Pakistan ve Hindistan isimli iki ayri
devletin kurulmasina giden siyasi siireci ortaya koyacak ve inceleyecektir. Bu boliime
yer verilmesinin nedeni de, ilk boliim gibi, c¢alismanin drnekleminin anlasilabilmesi

icin tarihsel bir arka plan saglamaktir.

Calismanin tglincli bolimiiniin  bashgi, “1948 Senesinden 2006 Senesine
Kadarki Donemde Kesmir Sorunun Tarihsel Gelisimi”’dir. 1948 senesinden 2006

senesine kadarki donemde Kesmir sorunun tarihsel gelisiminin degerlendirilmesi ve
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7 Hindistan ve Pakistan arasindaki Kesmir sorunu darbeci General Miiserref’in de ifade ettigii gibi
‘tartismal1 topraklar sorunu degildi’ ” (Bali, 2006; 2). Buna kosut olarak Kesmir bolgesi de, Hindistan ve
Pakistan arasinda egemenligi kesinlesmemis ve buna kosut olarak tartigmali bir toprak parcasi degildi
(ibid). Hindistan ve Pakistan devletleri arasinda her ikisinin de kendilerine sahip olarak algiladiklar
toprak parcasinin karsi devlete onaylatilmasi sorunu mevcuttu ki bu her iki devlet i¢inde daha ciddi ve
onemli bir sorundu (ibid).

¥ “Siyasi dil” ve “soylem eylemi
234).

EEINT3

speech act’- kavramlari i¢in bakiniz: (Eriksson, Giacomello, 2006;



¢Oziimlenmesinin sebebi, Hindistan’in ve Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis
siyasetlerinin ne oranda i¢ siyasetlerinden etkilendiginin anlasilmasina yardimc1 olacagi
icindir.

Calismanin  dordiincii  boliimii, Hindistan devletinin dagilma korkusunun
Hindistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetine etkisini ele almaktadir. Calismanin
bu boliimii, Hindistan devletindeki dagilma korkusunun —ki bu bir i¢ siyaset 6gesidir-,
Hindistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetine etkisini degerlendirecek ve
coziimleyecektir. Hindistan devletindeki dagilma korkusunun seg¢ilmesinin sebebi, bu
korkunun Kegmir sorununa yonelik Hint dig siyasetini yOnlendiren ve etkileyen en

temel bilesen oldugu diisiincesidir.

Calismanin besinci boliimii, Pakistan’da var olan militarizmin Pakistan’in
Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti lizerindeki belirleyiciligini gozler oniine serecek
ve ¢oziimleyecektir. Nedeni su ki Pakistan’da Kesmir sorununa yonelik dis siyasetin
yapilandirilmasi ve olusturulmasi baglaminda en basat siyasi role ve konuma, askerler

sahiptirler.

Calismanin altinct boliimii Hindistan ve Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik
dis siyasetlerinde —realistlerin uluslararas: diizenin belirleyici oldugu savinin tersine-, i¢
siyasetin —sirastyla Hindistan’da 6zellikle Kesmir sorunu {izerinden algilanan dagilma
korkusunun ve Pakistan’da var olan militarizmin- belirleyici oldugunu savini
savunmaktadir. Calismanin bu bdliimii, uluslararasi iligkiler baglaminda realist akimdan
da s6z etmektedir. Ayrica ¢alismanin bu boliimii, yapimeilik ve uluslararasi iligkilere,
A. Wendt’in Uluslararas: Iliskilere yonelik yapime1 yaklasimina deginmekte ve bunu

realizmin sorgulanmasinda kullanmaktadir.

Calismanin sonu¢ bdoliimii, uluslararasi iliskiler kurami igersinde yer alan
“soylence islevi” —“myth function” ve “ideal tip” kavramlart lizerinde durmaktadir.
Buna kosut olarak bu kavramlarin izinden giderek Realist yaklasimin dis siyasete iligskin
karar ve siyasalarin yapilandirilmasi baglaminda bize gercegin ta kendisini sunmadigini,

orneklemin temel savlarini da ¢ok kisaca hatirlatarak, vurgulamaktadir.
3. KAVRAMSAL CERCEVE:

Toplumsal bilimlere iliskin bir eserde okuyucunun kafasinda bir referans noktasi
olusturmak icin kavramlardan yararlanilmalidir ki bu eserin okuyucu tarafindan

anlasilabilmesi ve degerlendirilmesi icin gereklidir. Ciinkii okuyucunun referans



noktalar1 —eserle okuyucu arasindaki koprii- olmaksizin, eserle iletisime ve buna kosut
olarak bir senteze gecemeyecegi ileri siiriilebilinir. Toplumsal bilimlerde kavramlar,
duragan degildirler. Kavramlar, toplumsal bilimlerde nesnelligin yokluguna kosut
olarak, iclerinde gorecelilik barindirirlar. Bu baglamda bir kavram, okuyuculara farkli
farkli anlam yerkiireleri ve toplumsal, siyasi ve kiiltiirel igerikler betimleyebilir. Biitiin
bu tsttekilerin 15181inda toplumsal bilimler baglaminda bir eser ortaya koyan kimse, bir
kavramsal c¢erceve yapilandirmaya, olusturmaya ve bunu okuyucuya sunmaya
gereksinim duyar. Kavramsal ¢ergevenin yapilandirilmasi ve olusturulmasi, okuyucuya
eseri ortaya koyan kimsenin hangi kavramdan ne anladigini ve buna kosut olarak
kavramsal ¢er¢evenin de hangi diisiince kalibina karsilik geldigini ortaya koymasina
yardim edecektir. Kavramsal cergevenin okuyucuya sunulmasi, okuyucunun ortaya
konan eseri daha rahat bir sekilde anlamasini ve degerlendirmesini ve buna kosut olarak

eserle bir senteze girmesini kolaylastiracaktir.

Calismamin kavramsal ¢ercevesi baglaminda okuyucunun diisiince ve anlam
yerkiiresinde referanslar yapilandirmak ve olusturmak ve de bunlara kosut olarak
okuyucunun eseri daha rahat okuyabilmesi ve algilayabilmesi i¢in, asagidaki sorulara

kisaca deginmektedir.
3.1. Neden Realizmin Sorgulamasi Yapiimalidir?

Uluslararas1 iliskiler cercevesinde dis siyasetteki karar ve siyasalarin alim
siirecinin dogasina iliskin siyasi ve toplumsal bir tartisma bilim dalinin varolusuyla
yasittir. Bu tartisma baglaminda realistler, olgusalci zihniyet ve diislince yapisina kosut
olarak, dis siyasete iligkin karar ve siyasalara bir doga yiiklerler: dis siyasete iliskin
belirlenimci bir kuramsal yaklasim. Bu baglamda dis siyasetin yapilandirilmasi
sirecinin ve buna kosut olarak ortaya c¢ikan dis siyasete iliskin karar ve siyasalarin, i¢
siyasetten etkilenmedigini savlarlar (Eralp, 1997; 87 ve Morgenthau, 1962; 5). Ama bu
diisiince yapisi elestiriye tabidir ve buna kosut olarak kuramsal agidan ¢ok zayiftir ki bu
da kuramsal agidan realizmin sorgulanmasini beraberinde gerektirir. Beser davranislari
onceden kestirilemeyecegi icin, i¢c ve dig siyaset arasindaki etkilesimin bir tirlinii olarak
algilanmasi gereken uluslararasi siyaset, olgusalci yaklagimin savlarinin tersine,
matematik ve fizik gibi olmayacaktir. Bu baglamda realizmin kokenini olgusalci
zihniyetten alan belirlenimci dig siyaset anlayisi, sorgulanmalidir. Ciinkii olgusalct bir

yaklagimin izinden gitmekte olan belirlenimei dis siyaset yaklasimi, bize, yer ve
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zamandan bagimsiz ve —buna kosut olarak- nesnel bir dis siyaset anlayisi ortaya koyar

ki bu toplumsal bilimlerde nesnelligin yoklugu anlayisina taban tabana zittir.

3.2. Neden Realizmin Sorgulanmasina Iliskin Bir Ornek Olarak Pakistan ve
Hindistan’daki I¢-Dis Siyaset Iliskisi Ele Ahmmaktadir?

Bu sorunun yanit1 sudur: i¢ ve dis siyaset arasinda net bir ayrim oldugunu ileri
siiren realizmin bu savina elestiriler yoneltme ve buna kosut olarak ciiriitme
baglaminda, Hindistan ve Pakistan kuramsal ve uygulamaya doniik 6nemli bilgi ve
toplumsal, siyasi ve Kkiiltiirel bakig agilar1 saglamaktadir. Bu baglamda calisma,
Hindistan ve Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinde sirasiyla
Hindistan’da -6zellikle Kesmir iizerinden algilanan- dagilma korkusunun ve Pakistan’da

da militarizmin belirleyici oldugunu savlamaktadir.

3.3. Realizmin Drs Siyasetin I¢ Siyasetten Ozerk Oldugu Savi Nasil ve Kimler

Tarafindan Dile Getirilmistir?

Bu calismada Realistler arasinda bir ayrim yapilip, dis siyasetin i¢ siyasetten
ozerk oldugu savi Klasik Realizm aracilifiyla ortaya konmustur. H. Morgenthau, ikinci
Diinya Savasi ertesinde ABD’de realist yaklasimin giic kazanmasinda ve uluslararasi
iligkilerin bir bilim dali olarak bi¢imlendirilmesinde ve yapilandirilmasinda ¢ok dnemli
rol oynamistir: “Realizmin kavrami ve ilkeleri Morgenthau ile ortaya atilmuis...”tir
(Ugrasiz, 2003; 143, Eralp, 1997; 72 ve Bostanoglu, 1999; 77). Daha somut olarak ifade
etmek gerekirse 6rnegin J. H. Herz, “ ‘Ikinci Diinya Savas1 siralarinda veya biraz sonra
bazilarimiz Hans Morgenthau’nun entelektiiel liderliginde diinya meselelerine daha
Realist bir yaklagimi savunmaya basladik.” ”” demisti (Eralp, 1997; 72). Morgenthau’nun
uluslararasi iligkiler baglamindaki bu kuramsal basatlig1 ve buna kosut olarak onderligi,
Uluslar Arasinda Siyaset —“Politics Among Nations”- isimli kitabinin uzun yillar
boyunca uluslararast iligkiler derslerinde temel eser olarak islenmesiyle daha kolay bir
sekilde algilanabilir (ibid). Bu baglamda geleneksel realist kuramin, Morgenthau’nun
Realizmin Altr Ilkesi araciligiyla rahatca algilanabilecegi ve degerlendirilebilecegi ileri
stiriilebilinir (Bostanoglu, 1999; 80). Ama burada Realist akimin, Morgenthau’nun
diisiince yapisindan ibaret olmadigimni vurgulamak da yerinde olacaktir. E. H. Carr, K.
Waltz ve J. Mearsheimer gibi diisiiniirler’, Realist yaklasimin gelismesinde Gnemli

katkilar saglamislardir.

? Bu diisiiniirlerin diisiince yapilari igin bakimiz: (Burchill et al., 2005, Weber, 2005 ve Bostanoglu, 1999).
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3.4. Realizmin Dis Siyasetin I¢ Siyasetten Ozerk Oldugu Savimi Yapimciligin

Kuramsal Diisiince Yapist Aracihigryla Ciiriitiilmeye Calisilmasinin Nedeni Nedir?

Bunun nedeni Erb’den hareketle (Erb, 2001; 1) yapimciligin degisim ve
doniigime iliskin  saghikli  ve verimli c¢oziimlemeler ve degerlendirmeler
verebilmesinden  oOtiirlidiir.  Uluslararas1 iliskiler baglaminda yapimcilik bize
“...degisimin nasil ve nerede olabilecegine iliskin bir hesap sunar.” (Hopf, 1998; 180).
Bu baglamda farkli kimlik, maddi yetenek ve giiclere sahip farkli eyleyiciler,
uluslararas1 iligkiler ¢ercevesinde degisime ve buna kosut olarak doniisiime neden
olabilirler (Hopf, 1998; 180 ve Wendt, 1992; 395). Bu baglamda yapimciliga gore
“Farklilik oldugu siirece, degisim olasilig1 vardir.” (Hopf, 1998; 180).

Usttekilerin 1s131nda ve daha belirgin olarak realizmin dis siyasetin i¢ siyasetten
O0zerk oldugu savi yapimci yaklasim igersinde yer alan Wendt araciligiyla da
elestirilmelidir. Clinkii Wendt’in uluslararasi iligkilerin isleyisine ve anarsi kavramina
bakis acis1 daha agiklayici, aydinlatict ve bunlara kosut olarak ufuk agicidir. Daha
somut olarak ifade etmek gerekirse uluslararasi iligkiler ¢cercevesinde yapinin —anarsi ve
giic dagiliminin-, siiregten bagimsiz varligt ya da nedensel gilicii mevcut degildir
(Wendt, 1992; 395 ve Wendt, 2003; 499-500). Uluslararas: siyaset baglaminda gii¢
siyasetleri ve kendi kendine yardim etme ilkesi —“self-help-, anarsinin temel ve esash
nitelikleri degildir: gii¢ siyasetleri ve kendi kendine yardim etme ilkesi, kurumlardir;
uluslararas1 diizen, buradaki eyleyiciler tarafindan toplumsal olarak yapilandirilmis ve
olusturulmustur (Wendt, 1992; 395 ve Skoczylas, 2000; 1). Yani ozetle “Anarsi
devletlerin olusturdugu bir seydir.” (Wendt, 1992; 395 ve Wendt, 2003; 491).

Son olarak belirtilmelidir ki genel olarak calismanin kuramsal yaklasiminin
temelini, H. G. Gadamer’in yorum bilimi olusturmaktadir. Gadamer’in yorum biliminin
toplumsal bilimler i¢indeki yeri, miispet ilimlerin arastirma ve deneylerinde kullandig1
yontemler ve tekniklerle es ve 6zdes tutulamaz (Scott, 2003; 1). “Yorum bilim, yalnizca
yorumlama yontemi degildir o ayn1 zamanda anlamanin dogasinin sorgulanmasidir...”

29 <6

(ibid). Gadamer’in yorum bilimine gore bir “metnin” “gercek anlami”, metinle onu
anlamaya calisan Ozne arasinda olusan diyalogsal iliski sonucunda olusturulur.
Gadamer’in yorum biliminden hareketle bu calisma baglaminda metnin “gercek
anlam1”, ¢alismanin basligiyla —Realizmin Sorgulanmasina Iliskin Bir Ornek: Pakistan
ve Hindistan’da I¢-Dis Siyaset Iliskisi- ¢alismamla ilgili okuduklarim arasinda olusan

diyalogsal iliski sonucunda ortaya ¢cikmistir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse
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Hindistan’in ve Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinin ne oranda i¢
siyasetlerinden etkilendigi sorusuna Gadamer’in yorum biliminden hareketle, diisiince
ve anlam yerkiiremde “kor dnyarg1” etrafinda dnceden diisiiniilmiis ve nesnellestirilmis

bir yanit verilmemistir.
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I. BOLUM: 1858-1924 YILLARINDA HINDISTAN’DAKI INGILiZ
YONETIMI

(13

Gergek ve Hayali Kadinlar isimli kitabin yazar1 olan R. S. Rojan’a gore
‘Somiirgecilik basit bir sekilde yalnizca [tarihsel] kalitla ilgili degildir: somiirgecilik

2

aynt zamanda hem etkin hem de kurucu belirleyici etkenleri ...” olan bir olgudur
(Talbot, 2005; 53). Buna kosut olarak ¢alismanin bu boliimii, Hindistan’daki Ingiliz
yonetiminin 1857-1924 arasindaki donemini inceleyecektir. 1858 tarihinin se¢ilmis
olmasinin nedeni, bu tarihte Dogu Hindistan Sirketi’nin (DHS) feshedilip, Hindistan’in
dogrudan BK’ya (Birlesik Kralliga) baglanmis olmasidir. 1924 tarihinin seg¢ilmesinin

nedeniyse, bu tarihten sonra Hint ve Miisliiman milliyet¢iliginin yollarin birbirinden

ayrilmasidir.

1. HINDISTAN’IN BK YONETIMINE DOGRUDAN BAGLANMASINA
GIDEN SUREC: 1857 “BASKALDIRISI”

1857 “baskaldirisi”yla DHS nin'® Hindistan itizerindeki varligin1 son bulmus
(Kulke, Rothermund, 2001; 360 ve Ahmed, 2004; 39) ve Hindistan dogrudan BK tacina
baglanmistir. Bu 6nemli doniim noktasinin anlagilmasi acisindan bu alt baslik altinda su
ic unsur ele alacaktir: 1857 “Baskaldirisi”nin Nedenleri, “Bagkaldiri”nin Seyri ve en
son olarak da 1857 “Baskaldirist’nin BK, Hint ve Miisliiman Toplumlar1 Uzerine

Etkileri.
1.1. 1857 “Bagskaldirisi”nin Nedenleri:

B. Disarelli 1857 “baskaldiris1” hakkindaki diisiincesini soyle dile getiriyordu:

“ ‘Yonetimimize karst o iilkenin biitin siniflar1 arasinda genel bir hosnutsuzluga
kanaatimce onciiliik eden nedenleri ii¢ baslik altinda siralayacagim. ilki, yerli otoriteyi zorla
yikmamiz, ikincisi, miilkiyet diizenini bozmamiz ve tigiinciisii, toplumun diniyle oynamamizdir.’
” (Bali, 2006; 9-10 i¢inde Giingor; 41).

Ingilizler ~Hindistan’daki konumlarini  kuvvetlendirmeden evvel Hint
sehzadeleriyle dostca iliskiler yiiriitiiyorlardi; ama Ingilizler 1850’lerde sudan

gerekcelerle Hindistan’daki, Ingiliz bdlgesini biiyiitme tasaris1 gercevesinde, Hint

121600 yilinda DHS’ye yénelik BK Ecesi Elizabeth’in buyrugu agiklanir: bu buyrukla DHS’ye Hint, Cin
denizlerinde ve Pasifik Okyanusunda ticaret ve denizcilik tekeli verilir (Bayur, 1987; 82). ilk
donemlerinde DHS, su sekilde calismaktadir: {iyeler iistte belirtilen yerlere diizenlenecek her ticari sefer
icin para verirler ve ortaya c¢ikan kari aralarinda paylasirlardi; siirekli anamal isi sonradan devreye
girmistir (ibid). DHS nin Hindistan baglaminda edilgen bir alici roliinden ¢ikmasi, “... 1758 yilinda
Robert Clive’in Plassey zaferi sonrasinda olmustur.” (Bali, 2006; 8 ve Said, 2004; 85).
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topraklarimi1 ilhak etme siyasetini yliriitmeye bagladilar (Patel, 1998; 3, Kulke,
Rothermund, 2001; 361 ve Bayur, 1987; 283, 329). Daha belirgin olarak 1848—-1856
seneleri arasinda Hindistan genel valiligi gorevini yerine getirmis olan Lord Dalhousie,
Hindistan’daki prens devletlerine karsi ¢ok saldirgan bir dis siyaset izledi'' (Ahmed,
2001; 40 ve Bayur, 1987; 287). Dalhousie, kendi “bosluk 6gretisi”’ne (doctrine of lapse)
kosut olarak, erkek veliaht eksikligi olan Hint prensliklerini ingiliz Hindistan’1na ilhak
etti ve Oudh devletine 1856 yilinda ii¢ giin icersinde el koydu (Bayur, 1987; 287,
Ahmed, 2001; 40, Kulke, Rothermund, 2001; 361 ve Benk; 5291). Bu iisttekilerden
hareketle savlanabilir ki, DHS yoneticileri, yerli Hint soylular1 arasinda ingilizlere kars

bir yabancilagsmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Marshall; 2).

Burada DHS ile BK yonetimi arasindaki iliskiyi de belirtmek yararli olacaktir.
DHS’yle BK ydnetimi arasindaki iliskiyi, 1853 Kanunu belirtmektedir (Bayur, 1987,
289). 1853 Kanunuyla birlikte BK Hiikiimeti, DHS nin egemeni durumuna gelmistir ve
buna kosut olarak sirket her cesit ticari Ozilinii yitirmistir (ibid). Bu yiizden sirketi
feshedip, BK’ya dogrudan bir sekilde baglamak en saglikli ve mantikli yol olarak
goriililyordu; ama sirketin ge¢cmiste yerine getirdigi parlak hizmetlerden dolay1 bu yol
secilmedi ve sirketin siiresi tekrar uzatildi (ibid). Bununla birlikte sirketin miidiirlerinin
sayis1 18’e diisiiriildii ve BK bu miidiirlerin 6 tanesini atama hakkina kavustu ve diger 6

(13

taneye de “... en az 10 yil hiikiimet veya Sirket hizmetinde Hindistan’da ¢alismis

olmasi sart1 kosul...”du (ibid).

1857 “baskaldirist”nin nedenleri baglaminda Ingiliz Bengal Ordusu iizerinde de
durmak gerekir. Hindistan cografyasinda ¢ok genis bir alana yayilmis olan bu ordunun
licte ikisini yerli askerler iigte birini de Ingiliz askerler olusturmaktaydi (ibid; 306). Bu
orduda yer alan yiiksek riitbeli askerlerin ¢ogu, “... yorgun ve ayrica bir deger
tasimayan kimselerdi.” (ibid; 307). Ama diger taraftan Ingiliz Bengal ordusunda asker
olmak, Kuzey Hindistanli bir Hintli i¢in yliksek bir statii elde etmekle es anlamliydi:
Ingiliz Bengal ordusunda gorev yapan askerler, kendilerini bir seckinler grubu olarak
goriiyorlardi (Marshall; 3). Ingilizlerin yaninda baglilikla savasmis bu ordunun bazi
ayricaliklart vardi'> ama bu onceden elde edilmis ayricaliklar ingiliz Yiiksek
Komutanligini rahatsiz ediyordu (ibid). Ayrica Nepal ve Puncap kokenli askerler

Ingilizlerin yaninda savasmak icin kendilerine 6zgii ayricaliklar istemiyorlard: (ibid).

' Dalhouise, 250K mil kareden daha fazla bir alami ilhak etmistir (Patel, 1998; 3).
'> Bu askerler denizasiri yerlerde savasmiyorlardi, kendi egitim diizenleri ve kendilerine 6zgii tiifekleri
vardi (Marshall; 3).
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Buna kosut olarak Ingilizler, Bengal ordusuna ayricaliklarindan vazge¢melerini emretti
(ibid). Bengal ordusunun goziinde, kendilerine 6zgii ayricaliklarinin kaldirilmak
istenmesi ve bdyle ayricaliklar istemeden savasan askerlerin varhigi, Ingiliz

Hindistan’indaki kendi se¢kin konumlarinin sarsilmasi demekti (ibid).

1857 “baskaldir”smin bir baska nedeni de Hint Islam toplumu icerisinde dile
getirilen Islami bin yillik baris ve esenlik doneminin gelecegine yonelik inangti
(Ahmed, 2004; 40). Bu baglamda Miisliiman vaizler, 1757 senesinde baslayan ingiliz
hakimiyetinin 1857 yilinda son bulacagini savliyorlard: (ibid).

“ ‘Herkes bilsin. Islamiyet disinda baska bir dinin egemen oldugu bir iilkede,
Muhammed’in dini ilkeleri uygulanamaz. Birlesip kafirlere savas agmak Misliimanlarin
boynunun borcudur. Savasta yer almayanlar bir Gergek Iman iilkesine go¢ etmelidirler... Ey
kardesler, halimize aglamamaliyiz; zira kafirlerin iilkesinde yasadigimiz ig¢in Allah’in elgisi bize
kizgindir. Allah’in peygamberi bizden memnun degilse, kime siginacagiz?’ ” (Akbar, 2003;
138).

Buna kosut olarak Miisliman miicahitler, DHS ye karsi, 1857 “baskaldiri”s1
baglaminda, “kutsal” bir savas agtilar (Ahmed, 2004; 40).

Ingilizler kendi geleneklerinin ve diisiince yapilarmin beser gelecegi igin en iyi
ve nihai kalip olacagini savliyorlardi ve “diger kaliplarin basarisizliga mahkim
oldugunu” savliyorlardi”® (ibid; 41). Bu baglamda ingilizler, 1857 “isyani” &ncesi
donemde kendi zihinlerindeki toplumsal diizenin dogasini olgusalc1 (positivist) bir
sekilde Hint toplumuna asilanmaya calistilar: 1slahatlar, yeni teknoloji, Hiristiyanlik —
ornegin misyonerlik ¢alismalari-, yeni kanunlar —6rnegin Safi’nin yasaklanmasi- ve
diizenlemeler —Ornegin din degistirmelerin kanun araciligiyla kolaylastirilmasi-
Hintlilere ve Miisliimanlara zorla empoze edilmeye calisildi (Landow; 1, Patel, 1998; 1—
2, Bayur, 1987; 290-292, Marshall; 1 ve Ahmed, 2004; 41). Bunun anlam1 Hindularin
ve Miislimanlarin var olan hiyerarsik toplumsal dokusunun, geleneklerinin ve hayat
tarzlarinin hige sayilmasi demekti (Marshall; 1 ve Bayur, 1987; 329). Bu baglamda
Hindularin ve Miisliimanlarin var olan hiyerarsik toplumsal dokusunun, geleneklerinin
ve hayat tarzlarinin hice sayilmasi, Hindistan cografyasinda yasayan Hindularin ve
Miisliimanlarin 1857 “bagkaldirisi”na destek vermesini kolaylastirmistir (Bali, 2006; 9—
10, Marshall, 1 ve Bayur, 1987; 290-303).

1. 2. 1857 “Bagkaldwrisi”nin Seyri:

113

" Ornegin her konuda bir uzman olan W. Jones, DHS’deki “... gdrevine baslar baslamaz... Sark’i
derleyip toparlamaya, parsellemeye, ehlilestirmeye, bdylece de Avrupa’ya ait bilginin bir alani haline
getirmeye yonelik kisisel incelemelerine giristi.” (Said, 2004; 87).
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Baskaldiranlar arasinda onciiliik ve esgilidiim noksanligi vardi: Bahadur Sah ve
onun oglu olan ve sonradan ‘“baskaldiri”’nin baskomutani yapilan Mogol Mirza
tarafindan temsil edilen Hint-Tiirk Imparatorlugu (HTI) cevresinde birlesen askerler
yeterligi onciiliigii ve liderligi tedarik edemediler (Kulke, Rothermund, 2001; 361-362
ve Bayur, 1987; 310, 355). Ortalikta bagkaldir1 vardi, fakat ondersiz ve yonsiizdi,
sadece hislerle hareket ediliyordu (Akbar, 2003; 137). 1857 yilinda olan olgu, miisterek
yonetimi ve iilkiileri olmadig: i¢in Hindistan ¢apinda bir bagkaldiri durumunu alamayan
bir ayaklanma biciminde ortaya cikti (Bayur, 1987; 309-312). Ama yine de
baskaldiranlar savasimlarini belirli bir siire siirdiirmekte basarili oldular ve buna kosut
olarak belirli bir siire i¢in Ingilizler Ganj vadisinin orta béliimiindeki kontrollerini
kaybettiler'*; fakat “baskaldir1” Ingilizler tarafindan gaddarca ve hizli bir sekilde
bastirildi (Patel, 1998; 5, Kulke, Rothermund, 2001; 361 ve Bayur, 1987; 309, 312).

1857 “baskaldirt”sinin bir baskaldirt m1 yoksa bir bagimsizlik savast mi1 oldugu
tartismali bir konudur. Buna gore koktenci Hint milliyetgileri, giinlimiizden ge¢mise
bakarak, bu “bagkaldir1”y1r bir “ilk Hindistan Bagimsizlik Savas1” olarak goérme
egilimindedirler (Kulke, Rothermund, 2001; 360). Diger taraftan BK, Hindistan’1n isgal
edilmesinde kendilerine yardim eden Hint askerlerinin -“sipahi askerleri’nin —“sepoy”-
315

taraf degistirmeleri dolayisiyla bu olguya ‘“ayaklanma

Rothermund, 2001; 360, Benk; 5291 ve Akbar, 2003; 145). Ancak 1857

ismini verdi (Kulke,

“bagkaldir1”sinin ayrintili bir incelemesi, bu olgunun ne basit bir baskaldir1 ne de bir
bagimsizlik miicadelesi oldugunu gosterecektir'® (Kulke, Rothermund, 2001; 360 ve

Benk; 5291).

1.3. 1857 “Bagskaldirisi”min BK, Hindu Toplumu ve Miisliiman Toplumu

Uzerine Etkileri:

Ingiliz kamuoyu, “baskaldiri”nin biiyiikliigiinden ve Ingilizlerin ve Hintlilerin
can kaybindan otiirii sarsintt gegirdi (Marshall; 1). Kamuoyundaki bu sarsinti,

beraberinde Ingilizlerin kendi kendilerini elestirmelerine ve gdzden gecirmelerine —

14 Ingilizlerin bdyle bir “baskaldir1” igin tasarilar1 mevcut degildi ve bu nedenle ilk zamanlarda sasirdilar
ve “baskaldir1”ya bir tepki gostermekte geciktiler (Kulke, Rothermund, 2001; 361).

151857 “baskaldiri”s1 190K kisilik bu birligin ayaklanmasiyla baslamistir (Benk; 5295 ve Marshall; 1).
Okudugum baz1 Ingilizce metinlerde 1857 “baskaldir1”s1 baglaminda “mutiny” kelimesiyle —“rebellion”
ya da “uprising” kelimesi yerine- karsilastim (6rnegin G. P. Landow’un yazisinda). “Mutiny” kelimesi,
Tiirkge’ye 6zellikle ve ¢cogunlukla askerlerin katilimiyla gerceklesen bagkaldiri olarak terclime edilebilir.
16 «Bagkaldir1” sirasinda ik, din, ve kast sinirlarn bulaniklasti: Miisliimanlar Hindularla, Miisliimanlar
Pencap’li Miisliiman askerlerle ve Sihler ingilizlerle birlikte Delhi’deki Hindulara kars1 savasti (Ahmed,
2004; 39).
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ornegin kabine i¢inde Hindistan bakanliginin kurulmasi bu baglamda diisiiniilmelidir-
ve bu nedenlerle baglantili olarak 1857 yilinda olan olguyu aciklamaya calismalarina

neden oldu (Marshall; 1, Bayur, 1987; 319-320 ve Landow; 1).

1857 “baskaldir1”sindan sonra son Hint-Tiirk Imparatorunun “baskaldir1”
baglaminda oynadig rolden otiirii Ingilizlerin Miisliimanlara itimatlar1 kalmamist:'’
(Bali, 2006; 9, Kulke, Rothermund, 2001; 373 ve Bayur, 1987; 313-314). Hatta
“bagkaldir’”nin bastirilmasindan sonra W. H. Russel adli askeri muhabir, The Times’a

gonderdigi mektupta soyle yazmusti:

“ ‘Hindistan’daki Misliman unsuru bize en ¢ok sorun c¢ikaran unsurdur ve bizim
diismanligimizin en biiyiik paymi onlar kiskirtirlar... Onlar siiphesiz bizim yOnetimimize karsi
daha tehlikelidirler... Eger biz Muhammed’in tapinaklarini ve geleneklerini ding bir ¢abayla yok
edebilseydik, bu Hiristiyan inanci ve Ingiliz yonetimi i¢in gergekten iyi bir is olacakti’ ” (Ahmed,
2004; 43 iginde Khairi 1995; 28-9).

1857 “bagkaldirist”, geleneksel onderlerle uzlagsmanin gerekliligini ve 6nemini
ortaya koymustu (Bali, 2006; 11 ve Talbot, 2005; 60-61). Buna gére Ingilizler, 19.
yiizytlin ilk yarisindaki olgusalet sdylemin parlak giinlerinin tersine'®, Hint
geleneklerine saygi gosterilmesi gerektigini ve bunlarin var olan “koruyucular”’min —
soylularin, Brahmanlarin, Misliman din adamalarinin ve toprak sahiplerinin;
“toplumun dogal liderleri”nin- kat1 otoriter bir Ingiliz y&netim altinda goniillerinin
alinmasi gerektigini 6grendiler (Talbot, 2005; 60-61, Kalpagam, 2001; 433, Mehta,
2004; 113, Marshall; 1 ve Kulke, Rothermund, 2001; 392). Bu anlayistan sonra
Hindistan’daki Ingiliz yonetimi, gelenegin Hindistan’daki Ingiliz varhginim istikrar igin
korunmasina biiyiik énem vermistir (Misra, 2003; 141 ve Bali, 2006; 11). Ingiliz
yoneticilerin ¢ogu icin mutiny, Hindistan’in “ilerleme” i¢in uygun olmadigimni
gdstermisti (Misra, 2003; 141). Ilgili yoneticiler Hint kdyliilerinin aristokratik giice, kast
Onyargilarina ve dinsel koktencilige ¢ok bagli olduguna inandilar (Misra, 2003; 141 ve

Bali, 2006; 11).

' Bu baglamda 1857 “baskaldirisi”nin son bulmasindan sonra Hint-Tiirk imparatoru B. Sah siirgiine
gonderildi; ayrica sehzadeler, Hindistan’daki ingiliz Yénetimi tarafindan 6ldiiriildii (Bayur, 1987; 313-
314 ve Landow; 1).

'8 T. Macaulay 1835°te soyle diyordu: “ ‘Hiikmettigimiz yerlerde idaremiz altindaki milyonlarca insanla
bizim aramizda iletisimi saglayacak bir insan tipi ve sinifi olusturmaliyiz. Oyle bir smf ki, kan ve
rengiyle Hintli, fakat damak tadiyla, diisiincesiyle, sdzleri ve birikimiyle Ingiliz olan insanlardan
olussun.” (Radikal iki, 2006; 11). Ama aslinda Macaulay bir sonraki ciimlesinde Ingilizlerin olgusalc1
cagdaslagsma anlayisiin bir nevi kendi kendini yenilgiye ugratan (self-defeating) bir tasari oldugunu
belirtir: “biitiin Hindistan halkin1 egitmeye kalkismamiz, ki simirlt olanaklarimiz dikkate alindiginda,
olanaksizdir.” (Marshall; 2). Buna kosut olarak DHS nin varlig1, ¢agdasligi Hint toplumuna asilamaktan
cok, “geleneksel” aydimnlarin toplum iizerindeki niifuzunu giiclendirdi: Brahmanlarin ve kast diizenin
Hindistan’daki giiciinii ve niifuzunu arttird1 (ibid).
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Burada Hindistan’daki Ingiliz egitimli yeni elit gruptan da sdz etmek yararli
olacaktir: yeni Ingiliz egitimli elit grup, 1857 “baskaldir1”s1 sirasinda BK’ya bagl kalds;
ama Ingiliz yoneticiler onlarin bu baglhigindan 6tiirii bu elitlere saygi géstermedi (Kulke,
Rothermund, 2001; 363). lgili Ingiliz yoneticilerin bu fikir yapisinin olusmasinda
Toplumsal Darvinizm’in de etkisi vardi: Ingilizlerin “asagr” irklar iizerindeki denetimi
ve hakimiyeti onlarin “Ustiin” fiziksel, felsefi ve ahlaki niteliklerini dogruluyordu
(Misra, 2003; 141). Sonug¢ olarak Ingiliz yoneticilerde miitesekkir Hindistan’a
uygarligin meyvelerini ihsan etmis oldugunu diisiinen Ingiliz liberalizminin agir1
itimadindan pek bir iz kalmadi (Kulke, Rothermund, 2001; 363). 1857 “baskaldir1”sinin
bastirilmasindan sonra, “demir tutuculuk™ yaklagimi cercevesinde' BK, “kendi
inanglariin higbirini kullarinin higbirine zorla dayatmayacagini” acik¢a belirtti: BK
hiikiimeti kendini Hiristiyan misyonerlerden soyutladi, yerel soylularin tahtlarindan
indirilmesi uygulamasina son verdi ve askerleri sdzde “savasci irklar”dan almaya calisti

(Marshall; 4 ve Ahmed, 2004; 53).

1857 “baskaldir1”s1 Miislimanlarin zaten simgesel olan siyasi giiclinii de
yerinden etti: HTI’nin sonu (Bayur, 1987; 313, Landow; 1 ve Ahmed, 2004; 43).
“Baskaldir1”, Miisliimanlar icin Ingilizler tarafindan baskaldirmin miisebbibi olarak
goriilmeleri dolayisiyla beraberinde tarihsel, siyasi ve iktisadi yeni diizenlemeler getirdi
(Ahmed, 2004; 43 ve Kulke, Rothermund, 2001; 373). 1835 yilinda Hindistan’in resmi
dili olma o6zelligini kaybetmis olan Urduca, iyice gozden diistii; resmi dil baglaminda
Ingilizler, Ingilizce’ye iyiden iyiye agirlik verdiler (Ahmed, 2004; 43). Miisliimanlarin
kendi kimlikleri de tehlike altindaydi (ibid). Hindistan’daki hizmetler baglaminda,
Miisliimanlarin rolii giderek azaldi ve 6nemli gorevlerdeki Miisliimanlarin sayisinda da
diisiis oldu (Ahmed, 2004; 43 ve Bali, 2006; 14). Hindistan cografyasinda yasayan
Miisliimanlarin ruh hallerini ve durumunu, {inlii sair M. Tkbal ¢ok giizel bir sekilde dile

getirmekteydi:

“ ‘... Biz eger vefasiz isek, Sen de dindar degilsin Rabbim/ Diger milletlerde giinahkar
olanlar/ Sayisiz senin isminden bile bihaber olanlar var./ Tembel, gafil ve uyaniklar./ Sayisiz
senin isminden bile bizar olanlar var./ Senin nimetlerin yagmur gibi onlarin iizerine yagar, /
Simseklerin, bicare Miisliimanlarimn iizerinde ¢akar.” ” (Akbar, 2003; 142 i¢inde Tkbal).

' Ama bu yanlis diisiiniilmiis 1slah ¢agini izleyen demir tutuculuk ¢agi, “sonunda farkli bir cesit tepkiyi
kiskirtti: cagdas Hindistan’in dogmasina yol agan milliyetgilik” (Marshall; 2). Bu baglamda “XX. yy.’da
Hindistan’daki gelismeleri, daha ¢ok, ... somiirgeci giiciin iilkeye yiikleyecegi iktisadi rol ve Hintliler’in
kendi kimliklerinin bilincine varmasi belirleyecekti.” (Benk; 5291).
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Ingilizler Miisliimanlar1 sorun gikartan kibirli beserler olarak gormekteydi ve
1857 “baskaldirisi”yla birlikte Miisliimanlara olan giivenlerinin toptan kaybolmasina
kosut olarak, Miislimanlarin derhal tarih sahnesinden ¢ikartilmasi1 gerektigini

diisiiniiyorlardi (Ahmed, 2004; 43 ve Kulke, Rothermund, 2001; 373).

1857 “baskaldir1”’sindan sonra Hindu ve Miisliiman toplumlar1 arasinda bir
itimatsizlik duvar1 meydana geldi (Benk; 5291). 1857 yilindan 6nce de Miisliimanlar ve
Hindular arasinda ¢atigmalar olmasina ragmen, bu tarihten sonra ¢atismalar daha fazla
erdemsizlesti, daha bir 6rgiitli duruma geldi ve ideolojik bir boyut da kazandi®

(Ahmed, 2004; 41).
2. HINDISTAN’DAKI SOMURGE YONETIMININ YAPISI

Calismanin bu alt bashginda oncelikle Hindistan’da var olan yoOnetimsel ve
temsili yapilardan ve bunlarin zaman igersindeki evrimlerinden s6z edilecektir. Daha
sonra Hindistan’daki somiirge yonetimiyle ulus-devlet kavrami arasindaki farklardan ve

Hindistan’daki iktisadi yapidan s6z edilecektir.
2.1. Hindistan’daki Yonetimsel ve Temsili Yapi:

Hindistan’daki somiirge yonetiminin yapisini anlayabilmek i¢in genel valilik
mevkiinden soz etmek gerekir. BK’nin temsilcisi genel vali bes senelik zaman
araliklarinda —kisa bir siire i¢gin- gorev yapti: bu siire, Avam Kamarasinin se¢im siiresine
gore diizenlenmisti (Kulke, Rothermund, 2001; 364-365). Hindistan’a iliskin siyaset,
her ne kadar partiler iistii olarak kabul edildiyse de, genel valilerin atanmalarinda siyasi
partilerin etkisi oluyordu (ibid). Valiler, Londra’daki Hindistan’dan sorumlu devlet
bakanlarinin ve Hindistan’daki giiclii devlet yetkililerinin baskisi altinda istemedikleri
onlemleri geciktirmekten bagka bir sey yapamadilar; {istelik yeterli siyasi niifuza sahip

olabilmesi i¢in biirokrasinin onlara yeterli destegi vermesi gerekiyordu (ibid; 365).

Hindistan’daki somiirge yapisint okuyucunun daha rahat bir sekilde
algilayabilmesi i¢in, Hindistan’dan sorumlu devlet bakanligina da deginmek gerekir.
Birinci kalite siyasetciler arasindan segilen ve Hindistan Kurulu isimli bir yapiya iye
olan Hindistan’dan sorumlu devlet bakani, Avam Kamarasindaki ¢ogunluk tarafindan
desteklendigi i¢in siyasi acidan genel validen daha giicliiydii (Kulke, Rothermund,
2001; 365 ve Bayur, 1987; 319, 321, 325). Ama diger bakanlarla karsilastirildiginda,

2 “Anandamath” (“Saadetin manastir”) romam, B. G. Tilak’in eylemleri ve dini Ganpati senlikleri
vb.nin hepsi 1857 sonrasina iliskin olgulardir (Ahmed, 2004; 41, 44).
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astlarinin ¢ogunun uzakta bulunmasi ve onlara genel vali araciligiyla ulasiyor olmasi
6nemli sorunlar doguruyordu®': acele bir sekilde yerine getirilmesi gereken islerde
genel vali istedigini yapabilmekte ve —buna kosut olarak- Hindistan’dan sorumlu devlet
bakanina emri vakiler yapabilmekteydi (Kulke, Rothermund, 2001; 365 ve Bayur, 1987;
322).

Hint toplumu Avam Kamarasi’nda temsil edilmedigi ic¢in, DHS’ nin
feshedilmesinden sonra Hindistan’da bir yasama meclisine ihtiya¢ duyuldu ve bu meclis
1861°de kuruldu (Kulke, Rothermund, 2001; 366). Meclisin iiyeleri Hint halki yararina
birka¢ Hintli zorbadan ve genel vali tarafindan atanan iiyelerden olusuyordu (Kulke,
Rothermund, 2001; 366 ve Kishlansky et al., 1995; 819). Uygulamada bu yasama
meclisi yiiriitmenin gayelerine uygun oldugunu diisiindiigii her kanunu yasalastirmasi
icin bir aygit oldu (Kulke, Rothermund, 2001; 366). Yasama meclisinde daha fazla
secilmis Hintli temsilcisi olmasi i¢in kanun teklifleri vermis olan Kongre Partisi’nin
(KP) isteklerine, 1892°te, sinirl bir 1slahatla yanit verildi: Yasama meclisine vali veya
genel valinin aday teklif etme hakki sinirlandirildi  (ibid; 385). Ama tayin edilmis
Ingiliz iiyeler, hald Hintli delegelerden fazlaydi; Hintli delegeler ne bir yasanin

yasalagmasini ne de biitgenin gecmesini engelleyebiliyorlardi (ibid).

Yiirlitme erkinin, yasama erki karsisinda biiyiik bir agirligi vardi; ama Morley-
Minto 1slahatiyla birlikte yasama meclisi yliriitme erki karsisinda bir muhalefet aygiti
olma sansin1 yakaladi; ama hala yiirlitmenin giicii ¢ok daha fazlaydi: Morley-Minto
1slahat1, higbir agidan, gercek egemenligi Ingilizlerden Hindistan cografyasinda

yasayanlara devretmemekteydi;

kapisini ag...”t1 (Kulke, Rothermund, 2001; 387 ve Bayur, 1987; 471, 473). Montagu-

‘...fakat bircok Hind’li aydina yeni mevkiler[in]

Chelmsford 1slahati, “6z hiikiimete” —self-rule- yonelik 6nemli bir adim, yiiriitme erki
baglaminda sorumlu hiikiimet kavramimi getirdi (Bayur, 1987; 521-522 ve Kulke,
Rothermund, 2001; 388).

Ozetle Hindistan’daki Ingiliz Yonetiminde yasama, yiiriitme ve yargi Hint

halkinin birlesmis istencine dayanrmyordu22 (Kalpagam, 2001; 422).

2l Avam Kamarasi’'mn Hindistan’a olan ilgisi Hindistan dogrudan BK’ya baglaninca, ¢ok azaldi:
DHS’nin patenti yenilenmesi mecburi oldugu siirece, Hindistan’a dair her seyin kontrol edilmesinde
Oonemli tartigmalar meydana geliyordu; ama artik bdyle bir seye gereksinim olmadigindan Hindistan
iizerine tartismalar ¢ok seyreklesti (Kulke, Rothermund, 2001; 366).

** Somiirge devleti, devletin ¢iktilarna tepki verilmesi baglammda —kamuoyunun kendisi olan Hint halki
yerine- halkin s6zde “dogal liderlerinden” yararlandi (Kalpagam, 2001; 422).
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. bir miitehassis bile, sozgelisi Mill’in, On Liberty (Ozgiirlik Ustiine) ile
Representative Government’taki (Temsili Yonetim) goriiglerinin Hindistan’da
uygulanamayacagini, ¢iinkii Hintlilerin —irk¢a gerilikleri bir yana- uygarlik¢a geri olduklarini...”
diisliniiyordu (Said, 2004; 23).

Cagdas giiciin kullanilabilmesi i¢in sOmiirge yonetiminin yasama, yiiriitme ve
yargl erklerine gereksinimi vardi; ama somiirge yonetimi Hindistan’1 bir halk olarak
degil de bir kullar biitiinii olarak yonetmeye c¢alist®™ (Kalpagam, 2001; 425).
Hindistan’daki Ingiliz yonetimi baglaminda devletin egemenligi, halkin egemenliginden
bagimsizdi: somiirge yOnetisimi, devlet ve ona tabi olanlar arasindaki bir toplumsal
s0zlesme baglaminda diislintilmemisti (ibid; 430). Baska bir anlatimla Hindistan’daki
Ingiliz Yénetimi icin asil olan, Hindistan cografyasinda yasayanlarin var olan siyasi
yaptya katilimlar1 degil, Hindistan cografyasinda tiize ve diizenin saglanmasi ve
korunmastyd: (Talbot, 2005; 55). Bu durum sonucunda Ingiliz ydnetimi Hindistan’da
milliyetciligin gelismesine neden olmustur ve Hint halkin1 ¢cagdas demokratik fikirlerle
ve ilkelerle tanistirmistir (Ar1, 2000; 30 ve Dutt, 1998; 417). Fakat bunlarin hepsi ne tek
bir giinde olmustur ne de bu gerceklestirilenler Ingiliz yoneticilerinin amaglariyd: (Dutt,

1998; 417).

Siirecin  0ziinde asil olan, U. Kalpagam’in ifadesiyle, suydu: “Somiirge
cagdashgmin tasarisi, aslinda, biliyliyen pazar iktisadina ve c¢agdas sOmiirgeci
yonetisimin gereksinimlerine uygun bir sekilde arzular, istekleri ve davranislari
dontstiirmekti” (Kalpagam, 2001; 433). Bu iddianin desteklenebilmesi, Hindistan’daki

iktisadi yapinin ¢ok kaba hatlariyla incelenmesini gerektirmektedir.
2.2. Dénemin Hindistan Iktisadi:

R. Lipsey ve P. Steiner’den hareketle (Lipsey, Steiner, 1967; 4), Hint toplumun
iktisadi kaynaklarinin arazi, orman ve mineraller gibi dogal kaynaklardan ve beseri
kaynaklardan —6rnegin iiretim araclari- olustugu ileri siiriilebilir. 1857-1924 seneleri
arasindaki Hindistan iktisadin1 okuyucunun rahat bir sekilde algilamasi i¢in, donemin
iktisad1 baglamindaki temel nitelikleri belirtmek yerinde olacaktir. 1857- 1924 seneleri
arasinda Hint iktisad1 baglaminda ii¢ 6zellikten s6z edilebilirdi: 1-Yapisal ozellikler ki
bunun i¢ine dogal kaynaklari, iktisadi biiyiimede emegin Oonemini ve dalgalanmalari
sokabiliriz; 2- Kiiresel ozellikler ki bu baglamda Hindistan somiirge yonetimi altinda

iktisadi a¢idan en acik oldugu donemi yasadi, iletisim ve ulasimdaki kiiresel devrime

> Mill’e gore, Hintliler 6nce ¢agdas kullar durumuna getirilmeli, ardindan temsili hiikiimette kendilerine
bir yer verilmeliydi (Ibid; 425).
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katild1; hayati idare etmeye ve gereksinimlere iligkin iktisadi iiretim, bundan boyle
uluslararas1 piyasa i¢in iiretim durumunu alarak, Hindistan cografyasinda yasayanlari,
gereksinimleri olmayan uluslararas1 piyasa icin iktisadi iiretim yapmak durumunda
birakmistir: “ ‘Bu yeni iretim yonelimi, iklimsel olarak zaman zaman yasanan
kithiklarin yarattigi sorunlara ek olarak, diinya pazarmin bunalimlarini, fiyat

2

dalgalanmalarin1 da altkitaya tasimustir.’ 3- Sémiirge ozellikleri baglaminda
Hindistan’1n bir somiirge olmasindan dolay1 onun 6demeler dengesine bazi 6zgiinliikler
eklendi; bu baglamda Ingiltere’ye génderilen nemli para havaleleri 6rnek gosterilebilir
(Bali, 2006; 13 i¢inde Braudel; 278, Bali, 2006; 13 ve Roy, 2002; 110-111). Dénemin
Hindistan iktisadin1 okuyucunun daha rahat bir sekilde algilamasi ve degerlendirmesi
icin bir elde Hint dis ticareti ve dokumaciligindan bir diger elde de Hint tarimi ve
tariminin ticarilesmesinden s6z etmek yararli olacaktir. Ama bunlara deginmeden 6nce
asagidaki Hindistan’in Verisel Ozetleriyle ilgili tabloya yakindan bakmak yararh
olacaktir. Buna gore 1901 ve 1931 seneli veriler karsilastirildiginda is¢i, tarim ve ona
bagli mesleklerde c¢alisanlarin ve c¢agdas sanayide calisanlarin sayisinin arttigi
goziikmektedir (Roy, 2002; 113 i¢inde Sivasubramonian (2000, Tablo 2.4), Hindistan’in
Verisel Ozetleri, gesitli seneler). Ama diger taraftan 1931 yilinda geleneksel sanayi ve
ingaatta calisanlarin sayisi, 1901 senesine gore diislis gostermistir (ibid). 1931 yilinda
1901 yilina kiyasla hizmet sektoriinde ¢alisanlarin sayisinda kiigiik bir artis olmustur
(ibid).

Tablo 1.1 Hindistan’1n Verisel Ozetleri

Tablo 1 is Verme

(milyonlar, parantez icersindeki ana meslekle ilgili siniflarin yiizde oranlari)

1901 (a) 1931 (a) 1991 (b)
285.2131.6 338.1 139.1 846.0 278.9
Niifus Isciler

(100.0%) (100.0%) (100.0%)

Tarim ve onla bagl 89.3 98.8 186.2
meslekler (c) (67.8%) (71.0%) (66.7%)

0.6 1.6 8.3
Cagdas sanayi (d)
(0.4%) (1.2%) (3.0%)
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Geleneksel sanayi (e) ve 13.3 9.8 20.1
ingaat (10.1%) (7.0%) (7.2%)
18.9 20.8 57.1
Hizmetler (f)
(14.4%) (15.0%) (20.5%)
Digerleri (madencilik ve 9.5 8.1 7.2
belirtilmeyenler) (7.3%) (5.8%) (2.6%)

Tabloyla ilgili notlar: (a) Bolinmemis Hindistan. (b) Hindistan Birligi. (c) Ana
meslekler topragi isleme, ciftlik hayvani yetistirme, biiyiik ¢iftlik, ormancilik ve
balik¢ilik. (d) Resmi olarak yonetilen fabrikalar tarafindan temsil ediliyordu. () Resmi
olarak yonetilen fabrikalarin disindaki birimler tarafindan temsil ediliyordu. (f) Ana
meslekler ulagim ve iletigim, ticaret, kamu yOnetimi, meslekler ve giizel sanatlar.

Kaynaklari: Roy, 2002; 113 i¢inde Sivasubramonian (2000, Tablo 2.4),

Hindistan’m Verisel Ozetleri, cesitli seneler

Hint iktisadi yapist baglaminda dis ticaretten s6z etmek gerekir. Zira Hindistan
dis ticareti, hem Hindistan Ingiliz Y&netimi dncesinde hem de bu yonetim sirasinda —
biraz Hindistan aleyhine degisen dis ticaret dengelerine ragmen- Hindistan iktisadinin
onemli bir bileseni olmustur (Kulke, Rothermund, 2001; 375 ve Misra, 2003; 137). On
sekizinci yy.da Hint digsatiminda dokumacilik iiriinlerinin 6nemli bir pay1 vardi**; ama
zamanla digsatim iirlinlerinin bilesenleri iiretilmemis maddelerle ve disalim iirlinlerinin
bilesenleri de 6zellikle Ingiliz dokumaciligindan olusmaya basladi: Hindistan, ucuz
Lancashire pamugu i¢in bir pazar durumuna doniistii (Kishlansky et al., 1995; 819,
Roy, 2002; 111 ve Kulke, Rothermund, 2001; 354). Hindistan’in digsatimi
baglamindaki paymin diismesi somiirgeciligin Hindistan’da az gelismislige neden
oldugunu savlayan “sanayisizlesme™ savinin ortaya ¢ikmasina neden oldu (Roy, 2002;
112). Ama “goriinlise gore sanayisel ¢okils yalnizca pamuk dokumaciligiyla sinirliydi”;
ikinci olarak Hint dokumacilik sanayindeki ¢okiis 19. yy.in ikinci yarisinda da siirmedi
ve son olarak dokumacilik sanayindeki ¢okiis biitiin Hint iktisadin1 zora sokacak kadar

onemli degildi (ibid).

*18. ve 19. yy.in basinda Hindistan diinyadaki dokumacilik iiriinlerinin dortte birini iiretiyordu; ve
bunun biiyiik bir kismmi digsatim yapiyordu (Misra, 2003; 137). ingiliz sémiirge yonetimi zamaninda
fabrika is¢iliginde en 6nemli pay dokumacilik sanayinindi (Roy, 2002; 117).

»* Ayrica Ingilizler sanayi baglamimda 1rk ayrimi yapiyorlard: (Misra, 2003; 138).
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1857-1924 yillar1 arasinda Hindistan’in genel olarak bir tarim iilkesi oldugu
savlanabilir (ibid; 113). Baska bir anlatimla “Hindistan, tarimsal kdy topluluklarinin
olusturdugu... boliinmiis bir alandi.” (Bali, 2006; 12). Buna kosut olarak donemin
iktisadinda demiryollarinin  yayginlasmasina ¢ok sey bor¢lu olan tarimin
ticarilesmesinin, onemli yer tuttuu savlanabilir. Ustte ifade edilenlerin 1s181nda, Hint
iktisad1 baglaminda ¢alistirdig1 emekg¢inin niceligi agcsindan en 6nemli unsur olan tarim
(Roy, 2002; 113) konusuna da deginmek gerekir. Hindistan’in dogu sahil bolgeleri bol
suya, verimli topraga, iyi gelismis dis ticarete ve gorece hiyerarsik toplumlara sahipti;
bu bolgelerde toprak iyi kira getiriyordu, gonengli ve parasini kiradan kazanan bir sinif
vardi (Roy, 2002; 114 ve Kulke, Rothermund, 2001; 375). I¢ bolgeler daha zor ulagilir
bolgelerdi, daha kuruydu ve daha az bir niifus yogunluguna sahipti; buralarda kdyliiler
arasindaki iligkiler daha az hiyerarsikti ve toprak toplu bir sekilde denetleniyordu; siyasi
ve ¢evrebilimsel nedenlerden &tiirii Ingilizler kuru bolgelerdeki sulama calismalaria

agirhik verdiler (ibid).

19. yy.n ikinci yarisinda Hint tarimi, yerel Gtesi piyasalar araciligiyla tarimsal
ticarilesmeyi yasamusti: kiiresel teknolojik ilerlemeler ve Ingiliz yonetimi, tarimimn
ticarilesmesinin oniindeki engeller olan tehlikeli tagimaciligin, degis tokus diizeninin ve
geriligin azalmasii saglamisti®® (Roy, 2002; 114). Tarmmun ticarilesmesi, ortalama
gercek iicretlerde onemli bir degisiklige neden olmamisti; ama emek¢i basina diisen
gercek gelir, yiikselmisti (ibid; 116). Onemli nakit para iiriinlerindeki iicretler, artmisti;
ayrica sOmiirge yonetiminden Once kast diizeni yiiziinden bir nevi topraga bagli kole
olan emekgilerin, somiirge yonetiminin ¢alismada zorlama unsurunu ve zorlama giysi
kodunu kaldirmasina kosut olarak, toplumsal durumlarinda bir iyilesme goriilmiistii
(ibid).

Tablo 1.2 1868-1869'dan 1946-1947'ye Net I¢sel Uretim (NIU) ve Niifusun Biiyiime

Oranlar

1868-1869'dan 1946-1947'ye Net igsel Uretim (NIU) ve Niifusun Biiyiime Oranlar

(y1llik bilylime oranlari, yillik yiizde)

NiU Niifus Anamal bagina NIU

*% Somiirge yonetimi, Hint tarimsal iiretiminin ¢agdaslasmasinda onemli bir katki saglamamustir: 1947
senesi itibariyle, Hindistan’mn yalnizca yiizde 15°i Ingilizler tarafindan yapilmus etkili sulama diizenine
sahiptir; ve bunun g¢ogunlugu diger gelistirme uygulamalariyla birlikte asker kaynagi olan Punjab
bolgesine ayrilmistir (Ibid).
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1868—-1898 0.99 0.40 (a) 0.59

18821898 1.29 0.51 (b) 0.78
19001914 1.85 0.61 (c) 1.24
1914-1916 0.61 1.18 (d) 0.57

Notlar: (a) 1872—-1901 zaman aralig1 i¢in biiylime orani. (b) 1881-1901. (c)
1901-1921. (d) 1901-1946.

Kaynaklari: Roy, 2002; 122 i¢inde 1868—1898 icin, Heston (1983, Tablo 4.3A).
1900-1946 igin, Sivasubramonian (2000, Tablo 6.4).

1868°den 1914°e kadar net i¢sel liretimin biiyiime orani hizlanarak artmisti; ama
1914-1916 arasinda net igsel iiretimin biiylime hizi azalmistt (Roy, 2002; 122 i¢inde
Heston (1983, Tablo 4.3A). ve 1900-1946 i¢in, Sivasubramonian (2000, Tablo 6.4).
1872—-1901 yillar1 arasinda niifusun biiyiime orani, yiizde 0,4’ken 1900’lerde niifusun
biiylime orani hizlanarak artmis ve yiizde 1,18 degerine ulasmistt (ibid). Anamal basina
diisen net igsel iiretimin biiylime oran1 1868’den 1914’e kadar hizlanarak artmisti, ama
1914’te anamal basina diisen net i¢sel iiretim hizli bir diisiis gostererek eksili degerlere
inmisti (ibid).

Bu noktada Hindistan cografyasinda yasayan Miislimanlarin ve Hindularin
iktisadi durumunu kisaca karsilastirmamiz, dénemin Hindistan iktisadini anlamamizi
kolaylastiracaktir. Hindistan cografyasinda yasayan Miisliimanlar iktidar olma
durumlarim1 yitirmislerdi ve 1857 “baskaldir1”s1 sirasindaki siyasi tutumlariyla
Ingilizlerin goziinde giivenilmez bir grup olarak algilanmaya baglanislard: (Bali, 2006;
14 ve Bayur, 1987; 313-314). Bu yiizden Hindistan cografyasinda yasayan
Miisliimanlar, uzun bir zaman araligt boyunca kendilerini yeni gelisme ve
ilerlemelerden tecrit etmislerdi (Bali, 2006; 14). “ ‘Ekonomik iliskiye ve yeni yasantiya
uzun siire sirt gevirmeleri Ingilizler nezdinde Hindulari giiglendirmis, beraberinde
Miisliiman orta sinifin ge¢ gelismesine neden olmustur.” ” (ibid i¢inde Nehru, 1956;
347). Ama diger taraftan Hindular, yeni iktisadi diizene daha kolay uyum
saglamiglardir: 6zellikle Bengal ve Madras gibi sehirlerde, Hindistan cografyasinda yer

alan diger gruplara nazaran ciddi bir iktisadi gii¢ olarak yer almislardir (ibid).

3. HINT TOPLUMU:
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Hint sdmiirge toplumu Hindistan dogasmim, Hint kiiltiiriiniin ve Ingiliz
sOmiirgeci giicliniin bir harmanlagsmasinin bir {iriiniiydii (Baber, 2001; 46). Calismanin
bu alt boliimii, yonetilen yoneten arasindaki giic iligkisi baglaminda, yonetilenin —Hint
toplumunun- tiirdes olmayan etnik, toplumsal, dini ve geleneksel yapisin1 ve bu yapinin
unsurlarinin yoneten tarafindan yonetmeyi kolaylastirmak icin nasil kullanildigim
ortaya koymaya calisilacaktir. Bu baglaminda 6nce Hint toplumunda c¢ogunlugu
olusturan Hindularin, Miisliimanlar1 nasil algiladiklarina bakilacaktir. Daha sonra kast
sistemine ve Ingiliz Hindistan’1 yoneticilerinin bu sistemi nasil kendi ¢ikarlar1 ve

mesruiyetleri i¢in kullandiklarina deginilecektir.
3.1. Hindularin Miisliimanlar1 Farkh Algilayis Bicimleri:

Hindistan alt kitasinda Islam’m Hindular tarafindan iki farkli ucta algilandig
savlanabilir; bu her iki ugta her ne kadar birbirlerine karsi algida zitlik tasisa da
Miisliiman toplumunun bilesenlerindendir: “askeri kumandan—aziz bilgine kars1”
(Ahmed, 2004; 36-37). Misliimanlarin Hindistan’a kars1 yapilmis olan Miisliiman
isgallerini Hindularin gdziinden gérmeleri gerekir: Islam’m dislayici ve yok edici yiizii,
Hindular1 korkung ve siddetli bir saldiriya tabi tutmustu (Ahmed, 2004; 36 ve
Gurumurthy, 1993; 4). Bu baglamda Misliimanlar bu fetihleriyle Hindularin
kimliklerini tehdit etmislerdi®’; tektanr1 inanciyla®™ ve mutlak ve tanimlanmis dogruyla
Hintlilerin inan¢ diinyasin1 yeniden yapilandirmaya calismislardi ve bu suretle Hint
toplumunun yapr taglaridan biri olan kast diizenine kafa tutmuslardi® (Ahmed, 2004;
36, Gurumurthy, 1993; 4, Bjp.org; 1). Ama Hindu toplumunda Islam’mn daha dayanikli
yiizii, Islam’m bilgin ve aziz yiiziiydii (Ahmed, 2004; 37 ve Homestayfinder.com; 1).
Bu baglamda G. Nawaz, kendisinin “herkesle barig” felsefesine kosut olarak, yaklasik
9,5 milyon kisiyi Miisliman yapti (Muslim.canada.org; 3 ve Noorani, 2001; 1).
Nawaz’in Islam’m aziz yiiziiyle baglantisi, Islam’in herkesle baris ilkesini

vurgulamasinda ve buna kosut olarak “6tekilestirme”den kaginmasinda aranmalidir.

3.2. Kast Diizeni:

27« “Bizj §ldiirdiiniiz, idollerimizi kirdimiz ve kadmlarimizi kagirdiiz. Bu konuda hic adil olmadimiz ve
bize biiyiikk acilar yasattiniz...” ” (Akbar, 2003; 162). Daha somut olarak ifade etmek gerekirse
Miislimanlar, Somnath Tapinak’in1 yikmislardi, Nalanda’daki Budistleri katletmislerdi ve Hindistan’da
tasarlanmis katliamlar yapmiglard: (Bjp.org; 1).

¥ Hinduizm’de Islam’in tersine, ¢oktanricilik ve kamutanricilik vardir (Ahmed, 2004; 52).

¥ Ama Hinduizm varhgmi maya —yanilsama- kavranmunin, gegiciligi ve esnekligi sayesinde hem
Miisliiman hem de Ingiliz yonetimi altinda korumasini bildi (ibid; 36, 37).
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Cok uzun bir zaman 6nce Hindistan’a gelmis olan Aryanlar —“soylu beserler” ya
da “toprak sahipleri”’-, Kuzey Hindistan’in yerlilerini yendiler; ama Hindistan kitasinin
hepsine hi¢bir zaman niifuz etmediler ¢iinkii onlarin Hindistan’in yerlilerine karsi
hiirmetleri yoktu (Rashidi, 2002; 1 ve Daniel, 2005; 1). Buna kosut olarak Aryanlar
kendi geleneklerini ve irklarinin safligin1 korumak icin, zaman igersinde, resmi “kast
diizeni”ni gelistirdiler’® (Rashidi, 2002; 1). Diinyanin en uzun yasayan toplumsal
hiyerarsilerinden biri olan kast diizeni, toplumsal gruplarin ayinsel safliginin
siralanmasini zorunlu kilar (ibid). Hindu sdylence biliminde ata ve kanun koyucu olan
Manu’ya gore, her birey dort ayr1 varnaya’ dogmak ve olene kadarda aym kast
icersinde kalmak zorundadir (Kishlansky et al., 1995; 819). Onem sirasina gore iki kere
dogan ve alim olan Brahmanlar’® en iist sirada yer alirlar: “Brahmanlar™ bilgi ve
egitime baskanlik eden 6gretmen ve papazlardir” ve geleneklerin muhafazafizidirlar
(Kishlansky et al., 1995; 819, Indian History; 2 ve Kulke, Rothermund, 2001; 349).
Ikinci sirada yer alan iki kere dogan Kshatriyalar, askeri kast, Hint toplumun soylulari,
yoneticileri ve askerleridir (Graham, 1998; 2 ve Indian History; 2). Ugiincii sirada yer
alan iki kere dogan Vaishyalar tiiccardilar (ibid). Dordiincii sirada yer alan Shudra,
Hindu is¢i kasti, kdyliilerden, emekgilerden ve el sanatgilarindan olusuyordu; Hindu is¢i
kastinin Sanskrit dilini 6grenmesi ve Vedalar1 ¢alismasi yasakti; onlarin dharmas1 —
gelenek kaynakli yiikiimliiliigii- iki kere doganlara hizmet etmekti (Ross, 2005; 1, 3 ve
Indian History; 2-3). Besinci sirada yer alan ve varna diizeninin disinda yer alan
“dokunulmazlar’®’ kasti “ayinsel olarak kirletici” islerle yiikiimliiydiiler ve hizmetci

kabilinden goriiliirlerdi (Kishlansky et al., 1995; 819).

Kast diizeninin yiizyillar boyunca yasayabilmesinin nedeni, toplumsal iyi
kavraminin hiyerarsik diislincesinin diger asagi kastlar tarafindan da mesru olarak

gorlilmesiydi: asagi kastlar, yukar1 kastlarin kiiltiirel degerlerini taklit ederek ve

30 Aryanlarmn hakimiyet altina aldiklari yerli halk énemli hiinerlere sahipti; Vedik Aryanlarin soylarmdan
kaynaklanan bu cesit beceri noksanliklar1 onlarin politik ve toplumsal stiinliiklerinin devamliligini
koruyacak diizenin —kast diizeninin- ortaya ¢ikmasinda ehemmiyetli bir nedendi (Kulke, Rothermund,
2001; 69).

3! Varna —yani ten rengi- 6zgiir Arayanlarla hakimiyet altina alnmus yerli Hint halkini ayiran nitelikti;
“ama varna daha sonra ‘kast’ anlaminda Ayranlarin kendi aralarindaki rahipler, savascilar, 6zgiir
koyliiler ve kdle yerliler tabakalarinin siniflandirilmasinda da kullanildi.” (Kulke, Rothermund, 2001; 67).
32 Cok eski zamanlarda da Brahmanlar ve Kshatriyalar, diger asag1 kastlar1 denetlediler ve onlarmn siyasi
ve iktisadi agilardan giliglenmelerine engel oldular (Dutt, 1998; 415).

33 Brahmanlar asag1 kastlardan yemek alamazlar, asag: kastlarla birlikte yemek yiyemezler ve Dalitlerin
(“baski gormiis kisiler”) golgesinin Brahmanlarin iizerine diismesi de yasaktir (Ahmed, 2004; 51 icinde
Dumont 1970; Madan 1992; Mayer 1970; Srinivas 1952).

** Giiniimiizde “dokunulmazlar” kavrami yerine siyasi olarak dogru (“politically correct”) Harijanlar
(“tanrinin ¢ocuklar1”) veya Dalitler kavramlart kullaniliyor (Indian History; 3).
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kendilerinden daha asagi kastlara karsi ayrimcilik yaparak, bu hiyerarsiyi yeniden
tiretmislerdir (Kishlansky et al., 1995; 125-126, 237 ve Kulke, Rothermund, 2001; 66-
70). Oziinde ve Ozet olarak Hint toplumunda var olan hem yatay hem de dikey
ayrimcilik, Hint toplumu igersindeki iligkileri daha da katilagtirarak, kast diizenini

gliclendirmistir (ibid).

Kast diizeni, Hindistan’daki Ingiliz y&netimi altinda, sémiirgecilerin getirdigi
somiirge donemindeki smif diizeninin i¢ine yerlestirilerek, gl'i(;lendirilmisti35
(Mukherjee, 2000; 332). “ ‘Hint halki sosyal kimliklerini 1tk ve kavim bazinda degil,
Varna ve Jati (kast smif sisteminin sosyal islevleri) bazinda goérmeye aligmigtir’
(Matlock, 2003; 5 i¢inde Foundations of Indian Culture; 8). Hint toplumunun jati
siniflandirmasi acisindan boliinmesi, Fransiz toplumbilimci L. Dumont’un kuramina
kosut olarak, “kiiltiirel iligkiler” yani kastlar aras1 evlenme, dini safligin kirletilmesi ve
diger geleneksel algt ve davramiglar baglaminda disiiniilmelidir (Elst, 1994; 10,
Mukherjee, 2000; 334 ve S. Kak; 3). Hint toplumunun jati smiflandirmasi agisindan
boliinmesi, beserlerin iiretim i¢in toprakla iliskisini ve ticari etkinliklerini tanimliyordu
(Mukherjee, 2000; 333 ve S. Kak; 3). Jati siniflandirmasi, Hint toplumu igersindeki
uzmanlagsma ve is boOlimiiniin gelismesiyle birlikte hizli bir sekilde artti: gelisen
sOmiirge kapitalizmi, jatileri kapitalist somiirge toplumsal yapisinin igine oturttu
(Mukherjee, 2000; 333-334 ve S. Kak; 3). Topragin metalagsmasi ve lirlinlerin birikmesi
ve metalagsmasi diisiik kastlarda yer alan az sayida koylii ve tiiccar1 zenginlestirdi; onlar,
kendilerinin yeni iktisadi konumlarina kosut olarak, daha iyi bir “toplumsal” durum
pesinde oldular (Mukherjee, 2000; 334). Buna kast diizeninin kendisini, Hint

toplumunun sinif yapisinin igine yerlestirmesi denebilir*® (ibid).

Diger taraftan Islam diniyse biitiin beserlerin esit oldugunu savunuyordu; Hz.
Muhammed Veda hutbesinde Arap ve Arap olmayanlarin ve siyah ve beyazlarin
tanrinin huzurunda esit oldugunu ve 6nemli olanin beser davranisi oldugunu agikca dile
getirmisti:

“ ‘Ey insanlar! Rabbiniz birdir. Babaniz da birdir. Hepiniz Adem'in ¢ocuklarisiniz,

Adem ise topraktandir. Arabin Arap olmayana, Arap olmayanin da Arap iizerine ustiinligi

olmadig: gibi; kirmiz1 tenlinin siyah iizerine, siyahin da kirmizi tenli {izerinde bir {stiinliigi
yoktur. Ustiinliik ancak takvada, Allah'tan korkmaktadir. Allah yaninda en kiymetli olaniiz

3% Kokleri 14. yy.a kadar giden kast diizenine karsit hareketler, DHS tarafindan bastirilmis ve Hindu ve
Miisliiman gelenekselciligini giiclendirecek yasalar ¢ikartilmigtir (Mukherjee, 2000; 334).

%6 Sonug olarak smifsal yapi, kast diizenine iistiin gelmistir —kast diizeni simfsal yap: baglaminda
diistiniilmektedir (ibid; 337-338). Bu baglamda I. P. Desai giiniimiiz Hindistan’1 hakkinda soyle
demektedir: “geri kalmisligin 6l¢iitii sinifsal iliskilerde aranmalidir” (ibid; 338 icinde Desai 1984; 1115).
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O'ndan en ¢ok korkaninizdir. ‘Azasi kesik siyahi bir kole baginiza amir olarak tayin edilse, sizi
Allah’1n kitabi ile idare ederse, onu dinleyiniz ve itaat ediniz.” ” (Ahmed, 2004; 51, Yolcu; 4 ve
Sikand, 1).

Hinduizm ve Islam arasinda 6nemli benzerlikler de olsa, bu noktada iki din
farklilasiyordu ¢iinkii Islam dini baglaminda biitiin Miisliimanlarin esitligi fikrinden
hareketle kast diizeni gibi yapilara yer yoktu (Sikand; 1). Ama zamanla Giiney Asya
Miisliimanlari, Kuran1 temel alan esitlik anlayisiyla Hindistan’daki toplumsal ve
geleneksel yapinin etkilesime gegmesi sonucunda, Hinduizmin kast diizeninden
etkilendiler (Birodkar; 1, Sikand; 1 ve Akbar, 2003; 140-141). G. Asya’nin
Miisliimanlar1 arasinda kast diizenine benzer ayrimcilik ve davramis az degildi: aile
isimleri, Miisliimanlarin Hinduizmden Miisliimanliga donen asagi kastlara iiye kisiler
olup olmadiklarinin anlagilmasinda kullaniliyordu (Ahmed, 2004; 52 ve Sikand; 1). W.
W. Hunter’a gore, Hindistan cografyasinda iki ¢esit Misliiman vardi: Hindistan
cografyast disinda dogmus olan serif sinifi ve Miisliimanlarin ¢ogunlugunu olusturan
Hinduizm doénmeleri (Sarkar, 2006; 143). Miislimanlarin kast diizeninden etkilenmesi
baglaminda, serif smifinin —magrur yabancilarin yani seckin smifinin- diger
Miisliimanlar1 algilama bigimlerinden de s6z etmemiz gerekir (Akbar, 2003; 140-141 ve
Sarkar, 2006; 143). Orta Hindistan’in koyu tenli olmayan ve badem gozlii serif sinifi —
“oOtekilestirme” mantigina kosut olarak- diger Miisliimanlara karsi irk¢i bir hor
gormeyle bakiyorlardi (Akbar, 2003; 140 ve Sarkar, 2006; 143-144). Serif smnifi,
“Hindistan fatihleri’nin beden yapisina sahip olmayan Hindu doénmelerini hor

goriiyorlardi (ibid).

Ingilizlerin Hindistan’1 fethettikten sonra karsilastiklar1 yeni olgulardan bir
tanesi, Hindistan’in kast diizeniydi®’ (Mukherjee, 2000; 332). Hindistan’daki Ingiliz
yonetimi, “bol ve yonet” siyasetinin uygulanmasi baglaminda kast diizenini
gliclendirmistir —ve bu nedenle Hindistan’in gelenekselcilesmesine katkida
bulunmustur38 (Misra, 2003; 133-141). Cagdas devletler, yerel 6zerklik baglari, eski
klan ve kast gibi dini aidiyet ve baghiliklar ortadan kaldirilip bunlarin yeni ve diglayici
olmayan kimliklerle degistirildiginde ortaya c¢ikar (ibid; 142). “Hindistan’daki kast

37 Kast diizenine benzer bir hiyerarsik yapinin ortaya ¢ikmast igin gerekli biitiin etkenler baska yerlerde de
tek bagma mevcuttu; ama yalnizca Hindistan’da biitiin bu etkenler Hint kosullarinda birlesik bir sekilde
calistilar (Mukherjee, 2000; 332).
¥ Ama Ingilizlerin bu siyaseti, “... yalmzca ne Hindistan’a 6zgii kosullar ne de ingilizlerin hatalari
kaynaklidir...” ; “... bu emperyal bir iliskinin olasi sonucudur ...” (Misra, 2003; 133, 135). 1ngi1izler,
ozellikle 1857 “baskaldir1”sindan sonra, Hint gelenek ve toplumsal yapisinin korunmasini bir saplanti

durumuna getirdiler (ibid; 141).
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diizeni din veya dil temelli etnik gruplarin yapilandirilmasi baglaminda...” bir engeldi
(Dutt, 1998; 415 iginde Brass, 1974; 13). Hindistan’daki Ingiliz yonetimi, biitiinlesmis
bir Hint devleti, dislayict olmayan bir Hint toplumu ve dislayici olmayan bir Hint
kimligi olusturmaya c¢alismamistir (Misra, 2003; 142-143). Buna kosut olarak
Ingilizler, yonetmek icin bdlmiislerdir: Ingiliz emperyalizmi, Hint ulusal kimliginin
dogmasina yol acabilecek olan birbirinden farkli ilkeleri birlestiren kiiltiirel kimligin
olugmasina engel olmustur (ibid; 143).

1857 “bagkaldir”sindan sonra, Ingilizlerin bdl ve yonet siyasetine de kosut
olarak, “Yeni bir Ingiliz devlet memuru okulu [olan] °‘Aristokratik Okul’... ”
Hindistan’in tutucu olduguna ve tutucu bir tinle yonetilmesi gerektigini savunuyordu
(Kulke, Rothermund, 2001; 363). Hindistan’daki Ingiliz y&dnetimi devasa
imparatorlugun yalnizca zorlama aracilifiyla yonetilemeyeceginin farkindaydi: yerli
isbirlikcilerine de gerek vardi (Misra, 2003; 143). Hindistan’daki Ingiliz y&netimi
hakim gruplar1 —Kshatriyalar, Brahmanlar ve eski HTI artig1 soylulari- Hindistan’1 daha
kolay yonetebilmek i¢in kendi yanina ¢ekti (ibid). Daha belirgin olarak bu baglamda
Hindistan’daki Ingiliz yonetimi Hint kanunlarmi anlamak igin Brahmanlardan ve
Misliman din adamlarindan yardim aldi®® ve askerleri sdzde “savasci irklar”dan
almaya calisti (Misra, 2003; 143 ve Marshall; 4). “Hindistan’daki Ingiliz yonetimi
isbirlik¢i gruplan kayirdi ve giiya 6ziinde olan kiiltiirel 6zelliklere —kabileye, dine ve
kasta dayanan- gore daha az faydali gruplar yiiz kizartict bir sekilde tanimladi” (Misra,

2003; 143).

Kast diizeni ile ilgili bu bilgileri bitirirken ¢ok kisa bir kuramsal atif yapmak
uygun olacaktir. Bu asamada A. Gramsci’nin “hegemonya” kavrami kullanilabilir.
Gramsci’ye gore “hegemonya” hakim ve egemen sinifin boyundurugu altinda tuttugu
beserlerin rizasin1 kaba giice dayanmadan almasina karsilik gelir: kiiltiirel ve ideolojik
bir siire¢ olan hegemonyada hakim sinifin ¢ikarlar1 ve degerleri topluma niifuz ettirilir.
Hindistan’daki Ingiliz yoneticilerinin Hint toplumunu ydnetmek igin, “hegemonya”
kavramina kosut olarak, Hint toplumunun “dogal liderler’inin (Kalpagam, 2001; 433)
onaymi aldigr ve boylece kendi yonetimlerini kitlelerin géziinde mesrulastirmaya

calistig1 savlanabilir.

* Ama Brahmanlar ve Miisliiman din adamlari, geleneksel ve dini kanunlarini partizan ve kendilerinin
toplum icersindeki yetkilerini oldugundan daha fazla gosterir bir bicimde aktardilar ingilizlere (Misra,
2003; 143).
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4. HINT MILLiYETCILIiGi:

Cagdas donemde devletin ayakta kalabilmesi i¢in iki onemli unsuru yerine
getirmesi gerekir: “ulus ve devlet insa etme”. Calismada bu alt basligin yer almasinin
nedeni, Hindistan cografyasinda yer alanlarin, kendi alinyazisini bir somiirge
imparatorlugu baglaminda belirlememeleri i¢in, —bir ulus-insa edilmesi baglaminda
diisiiniilmesi gereken- siyasi bir kurgu olan Hint milliyetciligi fikrine gerek
duymalarindan oOtiiriidiir. Bundan bagka 1857-1924 tarihleri arasindaki Hint
milliyetciliginin lizerinde durmak ve bunu ¢oziimlemek, IV. Boliim’de ayrintili bir
sekilde deginilecek ve ¢oziimlenecek olan ¢ogunluk¢u milliyetcilik kavraminin —ki bu
Hindistan ve wulus insa etme siirecinin bir sonucudur- anlasilmasina ve
degerlendirilmesine yardimci olacaktir. Zira Hindistan’da var olan c¢ogunluk¢u
milliyetcilik kavrami, 1947 yili sonrasindaki Hindistan’da var olan ve 6zellikle Kesmir
sorunu lizerinden algilanan dagilma korkusuna kuramsal bir ¢ergeve ve dayanak noktasi

saglamaktadir™®.
4.1. Hint Milliyetciliginin Kokenleri, Gelisimi ve Kuramsal Boyutu:

Bu noktada Hint Milliyetciliginin Kokenleri, Gelisimi ve Kuramsal Boyutu
lizerinde durmak gerekir. HTI yiizyillar boyunca biitiin Hint toplumu i¢in mesru bir
yonetim bigimiydi. Ancak son Hint-Tiirk Imparatoru B. Z. Sah’n siirgiine génderilmesi
ve HTI’yle ilgili siyasi, toplumsal ve kiiltiirel simgelerin Ingilizler tarafindan ortadan
kaldirilmasiyla birlikte, Hindistan’da bir gili¢ boslugu dogdu; usulca ama emin bir
sekilde bu gii¢ boslugu Hindu c¢ogunlugu ve Hint milliyetciligi fikirleri tarafindan
dolduruldu®' (Ahmed, 2004; 41).

(13

Zaten Hindistan “ ‘aym kiiltiiri, kurumlar1 ve tarihiyle bir arada tutulan ve
sinirlanan ayri ve biitlinlesmis bir siyasi birim...” ” degildi (Dutt, 1998; 414). Ancak
herhangi bir tutarli somiirge karsitt elestiri, somiiriilen toplumun aslinda kendi kendisini
yonetebilecek bir ulus oldugunu varsaymaliydi (Mehta, 2004; 111). Bu siire¢le beraber

Hintlilerin artik “Hint halkinin iiyeleri” olarak algilanarak kast, klan ve mezhep gibi

%" Ayrica Hindu ¢ogunluk¢u milliyetcilik kavranu ve Hindistan’da 6zellikle Kesmir sorunu iizerinden
algilanan dagilma korkusu arasinda bir etkilesim ve karsilikli bagint1 vardir.

*! Hindistan’daki milliyetgiligin yogunlugu baglaminda Kuzey-Giiney farkindan séz edilebilir: Giiney’de
milliyetgilik agik fikirli aydinlar arasinda sinirli kald: ¢ilinkii Giiney’de dillerin ¢esitliligi daha fazlaydi,
¢ok sayida onemli prenslik devleti vardi ve giineyli Brahmanlarla toplumun geri kalan boliimii arasinda
toplumsal bir uzaklik s6z konusuydu (Kulke, Rothermund, 2001; 397).
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sinirlayict ve ancak secilmis bazi gruplara agik olan aidiyetlerini arka plana atmalar1 ve

siyasete katilim hakkini elde etmeleri gerekiyordu (ibid).

P. Chaterjee’ye gore bu milliyet¢ilik imgelemesi, Hindistan’daki Hindu
toplumunu iki alana boldii: ghar (ev) ve bahir (diinya); bunlar sirasiyla egemenligin
i¢gsel ve digsal alanlarina karsilik gelirler (Thapar, Bjorkert; 2, Mondal, 2001; 422 ve
Mehta, 2004; 113). D1s alan, siyasi eylemin ve maddi ¢ikarlarin alanidir ki bu alanda
Ingiliz somiirge ydnetiminin iistiinliigii kabul edilir (Mondal, 2001; 422 ve Mehta, 2004;
113). Buna kosut olarak Chatterjee’ye gore, digsal alanin unsurlar1 olan kamu
kuruluslarinda, teknoloji ve iktisat gibi alanlarda bati normlarina kosut islahat ve
uyarlamalar yapilmalidir (Thapar, Bjorkert; 2 ve Mehta, 2004; 113). Ama diger taraftan
manevi bir alan olan igsel alan, gelenegin ve farkl kiiltiirel kimligin ortamidir ve burada
Hint milliyet¢ilerine goére Dogunun Batiya kars: iistiinliigli agiktir: igsel alan, kiiltiirel
gelenegin biriktigi yerdir (Mehta, 2004; 113 ve Mondal, 2001; 422). Din ve aile
hayatin1 barindiran igsel alanda Batiya Oykiinmeye Hint milliyetgileri karsidirlar bu
nedenle egemenligin “i¢sel” boyutu sOmiirgecilere karsi azimle korunmalidir ¢iinkii
yalnizca egemenligin ig¢sel boyutu “ulusun” essiz kimligini muhafaza eder ve korur
(Thapar, Bjorkert; 2, Mehta, 2004; 113 ve Mondal, 2001; 422). Bu isttekilere kosut
olarak Hint milliyetcileri, Hindistan’daki Ingiliz ydnetimine son vermek ve igsel

alanlarinm1 muhafaza etmek istiyorlard142 (Mehta, 2004; 113).

Hindu milliyetciligi imgelemesi baglamindaki i¢sel ve digsal alanlar “ilerici” ve
“tutucu” milliyetgiliklerin kuramsal altyapisini olugturur (Mehta, 2004; 113 ve Mondal,
2001; 422). “llerici” milliyetcilerin amaci Hindistan’da Bati tarzi ¢agdas siyasi
kurumlar ve “sivil” toplum olusturmakti (Mondal, 2001; 423 ve Kulke, Rothermund,
2001; 395). Jeopolitik bir ulus tanimlamasi olan “ilerici” milliyet¢iler, Hint toplumunu
ve Hinduizmi “soysuz gelencklerden” —¢ocuk evliligi, kast diizeni vb- arindiracak
cagdas ve “akilsalc1” siyasetler izlemek istiyorlardi ki bu da “akilsalc1” ve g¢agdas
devletin icsel alana miidahalesiyle gergeklesebilirdi (Mondal, 2001; 423). Ama
“Tutucu” milliyetgilere gdre ulusun 6zii, “manevi” bir alan olan igsel alandaydi®
(Mondal, 2001; 423 ve Bjp.org; 1-2). “Tutucu” milliyetciler her ne kadar “ilerici”ler

gibi 1slahat taraftari olsalar da, onlar manevi bir alan olan i¢sel alana —6rnegin toplumsal

2 Bu milliyetgilik hareketleri, kuramsal olarak hem Hindistan’daki ingiliz yonetimini yerel gelenek ve
toreleri yeniden yorumlamaya hem de bu dinlerin kendi kendilerine bir elestiri yapmaya zorluyordu: “bu
ogreti, yetke ve kimlik {izerine bir tartismaydi” (Mehta, 2004; 114).

# Su unutulmamalidir ki H. D. Thoreau, R. Emerson, A. Einstein vb aydinlara ilham veren bu manevi
i¢sel alandir (Bjp.org; 2)
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ve dini alana- sOmiirge yOnetiminin yasama orgami araciligiyla —ki bu digsal alan
kokenlidir- yapacagi bir dayatmaya karsiydilar (Mondal, 2001; 423-424 ve Bjp.org; 1-
2).

20. yiizyilin basinda Hindistan’da kitle temelli siyasete gecilemedi (Mondal,
2001; 425). Bunun birinci nedeni, nerdeyse biitiin milliyetcilerin —¢ok az sayida olan
devrimci teroristler disinda- anayasal siyaseti mesru siyaset bi¢imi olarak gérmeleriydi
ki bu da siyasetin alamm daraltiyordu: KP’nin** azalan giiciine ragmen 20. yiizyilin
basinda “asiric” hareketlere gecit vermeyecek giicteydi®’; zaten toplumsal siddet ve
“ayaktakimi” niteligi igeren Swadeshi kampanyasi, anayasal yolun dogru olan yol
oldugunu bir kez daha dogruladi (Mondal, 2001; 425 ve Bayur, 1987; 462). Ikinci
neden olarak tutucu milliyetciler “siyasi asiriciliga” karst soguktular; onlara gore
seckinler, Ingiliz sémiirge devletini Kkitlelerin dogrudan karismasi olmadan ele
gecirmeliydi (Mondal, 2001; 425 ve Bayur, 1987; 463). Son olarak, toplumsal
baglamda, milliyet¢ilerin 1slahat giindemi iist kast siniflarina tiye kisilerin sorunlariyla
ilgiliydi: milliyet¢ilerin glindeminde asag1 kastlar1 siyasete katilim baglaminda seferber
edebilecek kast sorunlari, dokunulmazlarin sorunlari, tarimsal 1slahat gibi konular yer

almiyordu (Mondal, 2001; 425).

Milliyet¢ilik imgelemesine yonelik “igsel” ve “digsal”, ya da “ilerici” ve
“tutucu” seklindeki yaklasimlara (Mehta, 2004; 113 ve Mondal, 2001; 422) alternatif
olarak “ilhiml1” ve “asir” milliyetgilikler eksenleri gelistirilebilir. Asirt milliyet¢iliklerin
ortak paydasinmn, Chaturvedi’nin izinden giderek, Ingiliz sdmiirge yonetimi ve
Miisliman karsiti olan giicli ve militan bir Hinduizm®® (Chaturvedi, 2003; 159)
oldugunu savlayabiliriz. Ayrica milliyet¢ilik imgelemesi baglamindaki i¢sel ve digsal
alanlar ayrimin1 (Mehta, 2004; 113 ve Mondal, 2001; 422) asir1 milliyetciler de

yapmiglardir: i¢sel alanin temel unsurlarindan olan aile ve “ev”, Hindu manevi

degerlerinin korunmasi baglaminda hayatidir ve bu alan “saygideger kadin”in Hint

# KP ilk senelik celsesini 1885’de Bombay’da yapti; ilerleyen senelerde biitiin biiyiik iller KP’ye ev
sahipligi yapmanin serefini elde etmek icin kars1 karsiya geldi (Ari, 2000; 30 ve Kulke, Rothermund,
2001; 394). KP genel olarak Hindistan’daki ingiliz yonetimine ve demokrasi oyununun kurallarina
bagliydi: yalnizca G. Gokhale gibi ilimlilar, parti igersinde etkili bir gii¢c kazanabiliyorlardi (South Asian
History [part 1]; 4).

* Genel olarak 1895-1920 yillar1 arasindaki KP liderleri, ingilizlere baghliklarim bildirdiler ve yalmzca
BK iginde siyasi 1slahatlar ve 6zerklik yolunda degisiklikler istediler (ibid; 4-5).

* Miisliiman karsit1 olan giiglii ve militan bir Hinduizm (Chaturvedi, 2003; 159), bizi “varlikbilimsel
emperyalizm” (Eide; 7-8) kavramina gotiiriir. “Varlikbilimsel emperyalizm”in oldugu yerde bir kisinin
mevcudiyeti diger bir kisinin yok olmasina dayanir; ama bu da barig icersinde bir arada yasamayui,
uzlagmay1 ve hosgoriiyii engeller (ibid): Hindularin varligi, Miisliimanlarin yok olmasia dayanir, ki bu
da Hint toplumu igersinde barig ve hosgorii ortaminin olugsmasini engeller.
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ulusun olusturulmasi baglamindaki yiikiimliiklerini -“kendini adamis esler” ve “aydin

anneler” olmayi- yerine getirmesi baglaminda da 6nemlidir (Chaturvedi, 2003; 165).

Hint agir1 milliyetgiligi baglamida V. D. Savarkar™*'in “Hindutva (“Hinduluk”):
Hindu kimdir?” isimli eserinden s6z etmek gerekir. Savarkar eserinde sdyle demektedir:

[T

Hintliler ortak vatan baglariyla, kan baglartyla, kiiltiir ve medeniyetle,
kahramanlarla, tarihle ve de en 6nemlisi bir ulus olarak birlesmis kalma istenciyle birbirine
baglanmislardir’ ” (Chaturvedi, 2003; 169 ve Mehta, 2004; 118).

Buna kosut olarak Savarkar’a gore, eger bu tanimlama olumsuz elestiriyle —
Oornegin Misliimanlarin elestirisiyle- karsilasirsa, bu Miislimanlarin aslinda kim
olduklarini bilmedikleri anlamina gelir: onlar gercek ortak soylarimi —Hindu- kabul
etmek yerine, ‘ben Miisliimamm’ diyerek kendilerini farklilastirmaya ¢alismaktaydilar®

(Mehta, 2004; 118).

I[limli milliyetgilerin i¢inde yer alan agik fikirli milliyetcilerle ve asirt
milliyet¢iler arasinda Hint ulusuna dair esashi goriis ayriliklar1 vardi: agik fikirliler,
Ingiliz sOmiirge yonetimi altinda gelecegin bir taahhiidii olan Hint ulusunun
olusturulacagina inaniyorlardi; ama diger taraftan asiricilara gore ise, ulusun
mevcudiyeti ¢ok eskilere dayaniyordu ve ulus yalnizca yabanci egemenligine son
verilerek yeniden hayat kazanabilirdi*’ (Kulke, Rothermund, 2001; 395 ve Bayur, 1987;
466-473). Acik fikirli milliyetciler, ingilizlerin anayasal ve toplumsal 1slahatlarini
iilkelerine uygun olarak algiladilar; ama asiricilar Ingilizler kdkenli biitiin 1slahatlari,
Hindistan’daki Ingiliz boyundurugunu sikilastiracak araclar olarak algiladilar (Kulke,

Rothermund, 2001; 395).

4.2. Miisliiman Milliyetciligi:

*" Hindu Mahasabha’s1 (biiyiik toplulugu) i¢inde Hindu milliyetgisi ve Miisliiman karsit1 yazilarindan ve
siyasi bir mahkum olmasindan 6tiirii dnemli bir iine sahip olan Savarkar hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bakiniz: (Chatuvedi, 2003; 161-162 ve Ahmed, 2004; 62). Asir1 milliyetgiler baglaminda bir diger 6nemli
isim de Tilak’ti: BK’dan tam bagimsizlik isteyen ilk siyasetgilerden biriydi ve KP icinde giiglii olan
“tlimlilara” karsi miicadele etti (South Asain History [part 2]; 1).

* “Marksist bir terim olan ‘yanlis bilinglilik’ terimi, boyunduruk altinda olan simiflarm kendilerinin
sOmiiriildiigliniin aldatma ve esrarengizlestirme aracilifiyla engellenmesini belirtir.” (Heywood, 1997;
405). Savarkar’in bu savinin kimliklerin tanimlanmasi baglaminda bir tiir “yanlis bilinglilik” icerdigi
savlanabilir: kisi kendisi i¢in neyin en iyi oldugunu ve kendisinin kim oldugunu en iyi yine kendisi bilir.
Buna kosut olarak asil vurgulanmasi ve sorulmasi gereken, “bizim ne paylastigimiz?” sorusu degil, “Biz
ne paylagtigimiz konusunda anlasamasak bile ya da higbir sey paylasmasak bile beraber nasil yasariz”
sorusudur (Mehta, 2004; 119).

¥ Bu diisiince yapisina sahip diisiiniirler arasindaki en iinlii isim Tilak’ti (Bayur, 1987; 473). Tilak,
Avrupa yontemlerini eski Hindu gelenek ve goreneklerini muhafaza etmek kosuluyla almayi, Batiy1
bilingsiz bir sekilde taklit etmemeyi ve BK’y1 giiglii duruma getirmis olan niteliklerini alip bu niteliklerle
giiclenmeyi ve bu nitelikleri Hindu gelenek ve goreneklerini yasatmak i¢in bir arag¢ yapmay1 savunuyordu
(ibid; 467).
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Bu noktada Miisliiman milliyet¢iligi baglaminda, Miisliiman Birligi’nin (MB)
kurulmasina yol agan etkenlerden ve Birligin siyasi durusunu gosteren Onemli
olgulardan olan 1916 seneli Lakhnau Paktindan ve 1920-22 seneleri arasinda vuku
bulan Hilafet hareketinden s6z etmek gerekir. MB’nin’ kurulmasina yol acan dnemli
etkenler sunlardir: Hindu asir1 milliyet¢ilerinin  Miisliiman karsitt sdylemleri ve
uygulamalar, Ram Raj’m’' Miislimanlara dayatilmasma karsi ¢ikma ve bunlarla
baglantili olarak Miisliiman kiiltiirii ve Urduca’nmin hékim pozisyonun korunmasi
¢abasr’> ve Hindu cogunlugun secime dayali bir diizen aracihigiyla Miisliimanlar
iizerinde bir egemenlik kurmasindan korkma™ (Akbar, 2003; 164, Chatuverdi, 2003;
162, Ahmed, 2004; 101 ve Kulke, Rothermund, 2001; 386, 393).

Birinci Diinya Savagma kadar kendi haklarmin korunmasi igin Ingiliz
yoneticilerle isbirligine giden MB, savas esnasinda Hindu milliyetgilerine yanasti: bu
siyaset degisikligi, ayri secim prensibinin Hint ulusunu ikiye boldigiinii diistinen,
Ingiliz yonetimine baglhlig1 reddeden ve hem Miisliiman hem de Hint milliyetgisi olan
M. A. Cinnah’in eseriydi (Kulke, Rothermund, 2001; 400 ve Akbar, 2003; 164). Bu
baglamda Cinnah 1916’da KP’yle Lakhnau Pakt:’n1 imzaladi: buna gore “Kongre ayri
secim ¢evrelerini kabul etti, buna karsilik Miislimanlarda hem ayri, hem genel se¢im
cevrelerinde oy kullanma haklarindan vazgectiler” (Ari, 2000; 31, Akbar, 2003; 164 ve
Kulke, Rothermund, 2001; 400, 516). Hint Miislimanlar1 Hilafet hareketiyle, Sevr
anlagmasinin Halifeye dayattigi kosullar1 kinadilar, Halifenin kurtarilmasi gayesiyle
Anadolu’daki Tiirk direnisine yardim ettiler ve Mekke ve Medine’nin Halife’ye geri
verilmesini istediler (Ari, 2000; 49 Kulke, Rothermund, 2001; 404 ve Akbar, 2003;

173). M. Gandi, Cinnah’in tersineS4, Hint Miisliimanlarinin Hilafet hareketine destek

% MB ilk oturumunu Dogu Bengal’in bassehri Dakka’da 1906 senesinde yapmustir (Ari, 2000; 30).
Cinnah ilk zamanlarda MB’ye iiye olmay1 kabul etmemistir: Birligi, Ingiliz yonetiminin “b6l ve yonet”
uygulamasinin bir yansimasi olarak gérmiistiir (Akbar, 2003; 173).

' Ram Raj bir yoniiyle Hindu soylence bilimindeki adalet ve refah donemine geri doniisii simgeler
(Bayur, 1987; 543 ve Ahmed, 2004; 101). Ama Ram Raj’m “... bir de karanlik yonii vardir. O aym
zamanda Hindu olmayan azinliklarin ve asagi kastlarin baski altinda tutulmasi anlamina da gelir.”
(Ahmed, 2004; 101).

>2 Hindularmn Hintge’ye esit taninma isteklerini Miislimanlar Urduca’nin niifuzuna kars1 bir bagkaldirt
olarak algiladilar ve Urduca’nin istiinligiinii dini toplumlariin mevcudiyetiyle daha fazla bir tuttular
(Kulke, Rothermund, 2001; 393).

>3 ingiliz idarecilerle MB™nin —S. Ahmed gibi Miisliiman 6nderlerin ingiliz idaresiyle kurdugu siyasi,
kiiltiirel ve toplumsal kopriiye kosut olarak- ¢ikarlar1 bir bakima 6zdesti: Ingilizler de yasama meclisinde
Hindu ¢ogunlugunun denetimi altina girmeye niyetli degillerdi; buna kosut olarak H. H. Risley, MB’nin
Miisliimanlara ayr1 oy hakki verilmesi gerektigi goriisiinii savundu ve bu istek 1909 anayasa 1slahatinin
icinde yer ald1 (Kulke, Rothermund, 2001; 386 ve Akbar, 2003; 164).

> Kisisel yasaminda ¢ok iyi bir Miisliiman olmayan Cinnah, Hilafet Hareketinin hem igeriginden hem de
striikktiiriinden hosnut degildi: s6ziim ona dinsel kitle isterisini paylasmiyordu ve Mekke ve Medine’ nin
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veriyordu; Hilafet Hareketi yillarinda iki toplum arasinda dostluk ve hosgdrii havasi
hakimdi (Kulke, Rothermund, 2001; 405 ve Akbar, 2003; 173). 1920 senesinde Hilafet
Hareketi’nin liderligini devralan Azad kardesler, Gandi’nin Ingiliz yonetimiyle
isbirligine son verme tasarisini —Ingiliz okullarmi, dokumaciligini, mahkemelerini vb.ni
boykot etmeyi- paylasiyorlardi (Kulke, Rothermund, 2001; 404—405). Ama Tiirkiye
Cumbhuriyeti hilafeti kaldirinca, Hilafet Hareketinin bir anlami kalmadi® (Ar1, 2000; 50
ve Kulke, Rothermund, 2001; 408).

4.3. Mahatma Gandi Milliyetciligi:

Gandi’nin milliyet¢iliginin toplumsal 1slahat1 somiirge yonetiminin Hindistan’in
medeniyetsel “cekirdegine” karigmasina izin vermeden ¢ozmek, ezilmis siniflara yardim
etmek, dini ve toplumsal boliinmelerin iistesinden gelmek, Hint milliyet¢iliginin
temelini olusturacak ¢ok genis tabanli bir ideoloji bina etmek ve Hint toplumsal ve
siyasi siniflarin1 birlestirmek gibi es zamanli olarak ¢ozmesi gereken sorunlari vardi
(Mondal, 2001; 426). Bu sorunlarin ¢oziimii, beraberinde Hint milliyetciligini bir
seckinler hareketi olmaktan ¢ikarip, Hint milliyetciligini kitlesellestirecekti (Mondal,
2001; 426 ve Bali, 2006; 16). Bu baglamda Gandi, Hint toplumu igersindeki farkliliklari
uzlastirip birlestirdi ve buna kosut olarak Hindistan’daki Ingiliz y&netimine karsi
birlesmis bir farklihik yansittt (Mondal, 2001; 420). Hindistan cografyasindaki
Miisliimanlardan ve Hindulardan olusan birlesmis Hint farkliliginin, iki temel niteligi
vardi: hem Hindistan’daki BK yoneticileri tarafindan temsil edilen somiirgecilerden

hem de bir biitiin olarak ¢agdaslik kavramindan farkli olma durumu (ibid; 421).

Parekh’e gore Gandi, eski uygarliga karsilik gelen Dogu ve cagdas uygarliga
karsilik gelen Bati arasindaki ikilige yeni bir boyut getirmistir (ibid; 431 i¢inde Parekh
1989a: 20); ki bu yeni boyut onun hem toplumsal 1slahatlar1 hem de Ingiliz sémiirge
yonetimine karst Hint ulusal farkini savunmasina olanak vermistir (ibid; 431). Gandi’ye
gore cagdashigin nitelikleri, glinlimiizdeki Dogu ve Bat1 kaynakli degildir; eski —antik-

zamanlar kaynaklidir'® (ibid). Buna kosut olarak Gandi’ye gore biitin antik

Ingiliz idaresi altinda neden daha az mukaddes bir duruma geldigini algilayamryordu; bunlara kosut
olarak Cinnah, Gandi’yi dinle siyaseti birbirine karistirmamasi gerektigi konusunda uyard: (Akbar, 2003;
173-174).

> Ama Hilafet Hareketi daha sonra BK’dan bagimsizhigin elde edilmesi siirecinin esasmni meydana
getiren bir hareket olmustur (Ar1, 2000; 50).

> Gandi 1909’da yazdig1 Hind Swaraj (Hindistan Ozerkligi) isimli eserde “ ¢...cagdas medeniyeti® sert
bir sekilde kmamistir’ ”: ¢agdas medeniyetin biitiin toplumsal-iktisadi felsefesi yapist manevi yonden
oldukca eksiktir (Ishii, 2001; 298 iginde Gandhi 1922: 6). Bu baglamda Gandi “ ‘ahlaki ilerlemeye
karsilik gelen ‘gergek ilerleme’ kavramindan s6z eder...” ” (ibid; 299 i¢inde Gandhi 1957, Vol. 2: 3-9). “
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medeniyetler ideal devletlerdir’’ (ibid). Bu sav, onun ¢agdas medeniyetin niteliklerini
Hint ulusal farkliligindan 6diin vermeden savunmasini saglamistir (ibid). Gandi
“sonsuz” ve “duragan” bir Dogu kavrami kullanarak, aslinda farkin gliniimiiz dogusu ve
batisi arasindaki fark olmadigini; asil farkin antik ve ¢agdas zaman arasinda oldugunu

savlamaktadir (ibid; 433-434).

Gandi’ye gore, agik fikirli kamuoyunun elestirisi baglaminda, somiirge
yonetisiminin 6zne olusturan teknolojisinin etkilerine ve agik fikirli kamu alanina —ki
burada katilimeilar zaten ¢agdas somiirge giiciiniin 6zneleri durumuna getirilmiglerdir-
Hintlilerin katilimiyla degil, kendi teknolojilerinin sonucu ortaya c¢ikan ve kamu
Ozerkligine dayanan saf kamuoyu araciligiyla karsit ¢ikilabilir: bireysel ve kamu
Ozerkligi arasinda fark olmamasi ve akli, 6zgiirliikk olarak algilayan anlayisin gercegi
akil olarak algilayan anlayisla desteklenmesi (Kalpagam, 2001; 437). Gandi, agik fikirli
aklmn smirlarini kendisinin siddetsizlik 6gretisi>® ve saf kamuoyu kavramlariyla asmaya

calismustir (ibid; 438).
5. SONUC:

Sonug olarak ¢alismanin birinci boliimii, 1858—1924 tarihleri arasindaki donemi
iktisadi, siyasi ve toplumsal yonlerden degerlendirmeye ve ¢oziimlemeye ¢aligmistir. Bu
baglamda calismanin 6rnekleminin okuyucunun kafasinda daha rahat betimlenebilmesi
icin, tarihsel bir arka plan sunulmaya c¢alisilmistir. Daha belirgin olarak bu boliim,
okuyucuya Hindistan’in BK’ya dogrudan baglanmasina giden siireci sunmustur. Bu
boliim igersinde Hindistan’daki somiirge yOnetiminin yapist ve bu yap1 icersinde yer
alan Hindistan iktisad: iizerinde de durulmustur. Ve son olarak bu boliim, Hint
toplumunun mozaik nitelikler gdsteren etnik, toplumsal, dini ve geleneksel yapisin1 ve
bu yapinin &gelerinin ingiliz yéneticileri tarafindan yonetmeyi ve egemenlik kurmay1

kolaylastirmak i¢in nasil kullanildigini géstermeye calismistir.

‘Benim [Gandi’nin] 6nceden diisiiniilmiis fikrim sudur ki Hindistan, Ingiliz topugunun degil, cagdas
medeniyetin topugunun baskisi altindadir’ ” (Gandhi 1922: 39 icinde ibid; 298).

°7 Gandi’ye gore bagimsizligin elde edilmesi Ram Raj donemine geri doniisle es anlamhidir (Ahmed,
2004; 101). Gandi’yle birlikte Ram Raj kiiltirel alandan siyasi alana ge¢mistir ve kisisel inan¢ olmak
yerine kamu/halk siyasetine dogru evrim gegirmistir (ibid).

>¥ Gandi ve taraftarlar1 smiirge yonetiminin ayrimei yasalaria ve var olan yasalarin ingilizler tarafindan
ihlaline yanit olarak edilgen direnis bi¢imlerini benimsemislerdi (Kulke, Rothermund, 2001; 401).
Hintlilere gore “itiraz yok, avukat yok, mahkeme yok” —ivedi yargilama i¢in savunma makamina firsat
vermeyen bir yasa- diyen 1919 seneli Rowlatt kanunlarma karst Hint toplumunda olusan sikayetler
Gandi’nin ilk siddet igermeyen direnisi —Rowlatt Satyagraha (Gergekten Ayrilmamak)’yi- orgiitlemesine
yol act1 (Kulke, Rothermund, 2001; 401-402 ve Akbar, 2003; 168).
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Calismanin birinci boliimiinde verilen toplumsal, iktisadi ve siyasi bilgi,
degerlendirme ve ¢Ozlimlemeler —tarihsel arka plan-, Hindu ve Miisliiman
milliyetcilikleri iizerinden 1948 yilinda Pakistan ve Hindistan isimli iki ayr1 devletin
kurulmasina giden siyasi siirecin —ki bu siirecin zaman aralig1 1924 1948 yillar1 arasidir-

anlasilmasina ve degerlendirilmesine yardimci olacaktir.
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II. BOLUM: 1924-1948 YILLARINDA, HINDISTAN’DAKI INGILiZ
YONETIMI

Bu béliim Hindistan’daki Ingiliz y&netiminin 19241948 yillar1 arasindaki
donemini inceleyecektir. Ama daha belirgin ve agirlikli olarak bu boliim, Hindu ve
Miisliiman milliyetcilikleri {izerinden 1948 yilinda Pakistan™ ve Hindistan isimli iki
ayr1 devletin kurulmasina giden siyasi siireci agiklayacak ve ¢oziimleyecektir (Kulke,

Rothermund, 2001; 440- 442 ve Bayur, 1987; 649- 659).

1. “TOPLUMSAL HAFIZA” KAVRAMI VE TARIHSEL ANLATI
SINIFLANDIRMALARI:

1924-1948 yillar1 arasindaki Hint bagimsizlik miicadelesini, iyi bir sekilde
anlamak ve ¢6ziimlemek i¢in, dncelikle “toplumsal hafiza” kavramindan (Sancar, 2006;
41-45, Lavabre; 1, Gottschalk, 2005; 51, 62 ve Olick, Robbins, 1998; 1) s6z etmek

yararli ve agiklayici olacaktir®.

Her animsama, ne 6lciide bireysel olursa olsun, diger bireylerinde dahil oldugu
bir fikirler biitiintiyle bir iligki i¢ersinde yer almaktadir ve bir bileseni oldugumuz maddi
ya da/ve manevi ¢evrenin tiim yonleriyle beraber hayata gecer (Sancar, 2006; 43-44).
Bu baglamda “toplumsal hafiza” kavrami, anma, anit inga etme, gelenek, sdylence ve
kimlik kavramlarini i¢inde barindirir (Olick, Robbins, 1998; 1). “Toplumsal hafiza”
kavrami, farkli bilme dilizenlerini birbirleriyle karsilagtirabilecegimiz bir meta-
siniflandirmay1 bina etmeye olanak tanir (Gottschalk, 2005; 51). Meta-siniflandirma
olusturmaya olanak tanityan “toplumsal hafiza” kavrami, bir tarihsel anlatinin yerine
getirdigi roliin i¢inde bulundugu toplumsal baglam ic¢inde diisiiniilmesine de olanak
tanir (ibid; 51). “Toplumsal hafiza” kavrami sayesinde diisiiniirler, yerel diizenlerin ve
tarth yazzmmin hegemonik diizeninin hatirlama devinimlerini daha iyi bir sekilde
anlayabilir ve ¢oziimleyebilirler (ibid; 62). “Toplumsal hafiza” kavrami, gecen zaman
icersinde, siirekli meydan okumalara ve gozden gecirmelere tabidir: “toplumsal hafiza”

“tarth yazzminin doniistliriilmesine” hizmet eder (Gottschalk, 2005; 62 ve Lavabre; 1).

59 Ayr1 bir Misliman devleti yapilandirmak ve olusturmak, bir siirli i¢ ige gegmis sebepten Otiirii,
“Pakistan hareketinin” tesvik edici devinimi olmustu (Albert, 2003; 1). Ama Hindistan’daki Ingiliz
yonetimine karst olan aydinlarin ve onderlerin ¢ogu “Pakistan hareketine” ilk basta inanmadilar (ibid).
Nehru bu baglamda s6yle demistir: “ ‘su Pakistan denen seyin olmast miimkiin degil. Tiim Hindistan’da
Miisliimanlarla Hindular bir arada yagar. Ne olacak? Tiim bu Miisliimanlar ve Hindular gé¢ mii edecek?’
” (ibid).

60 « “jyilesecek yaralar1 oldugu siirece, gegmis bugiin olarak kalir’ ” (Sancar, 2006 icinde “Giil Bahgesi”
(The Rose Garden filminden).
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M. Halbwachs’a gore “ ‘toplumsal hafiza’ onu tasiyanlarla birlikte vardir...
‘toplumsal hafiza’ sadece gercek ve yasayan bir grupla iliskilendirilebilir.” (Sancar,
2006; 45). Toplumsal hafiza baglaminda Hint tarih anlatilarina, anlati siniflandirmalar
acisindan —ve buna kosut olarak “hatirlamanin tarihi”- agisindan ii¢ farkli ekol
araciligiyla bakilana bilinir (Gottschalk, 2005; 49 ve Lavabre; 1). Bat1 yonelimli tarih
yaziciligi, birinci ekol, tarihsel anlatilar1 6diinsiiz bir sekilde Bati yonelimli tarih
yaziciligi dlgiitlerine gore diizenler®' (Gottschalk, 2005; 49 ve Said, 1993; 12-14). Daha
belirgin olarak J. S. Mill’e gore, tarih ve ger¢ek esanlamlidir: ge¢misle ilgili dogruluk
smmamasinda bagarisiz  olan ifadeler “sOylenceler” ya da kurgular olarak
tanimlanmalidirlar (Gottschalk, 2005; 49). Ikinci ekol, kendisinin kiiltiirel gorecelilik
ilkesine kosut olarak, gecmisle ilgili tiim hesaplar1 ve anlatilar1 “tarih” olarak algilama
egiliminde olmustur (ibid). Buna kosut olarak ikinci ekol, anlatilarin elestirel bir
hilkmiinii ortaya koymaktan kac¢inmistir; “tarih” kavrami higbir anlatryr disinda
birakmamustir (ibid; 50). Ugiincii ekol karsilastirmalardan, degerlendirmelerden ve
siniflandirmadan da kag¢inmustir: tarihsel konular hakkinda hiikiim vermeden ve onlari
dislamadan kag¢inma, simiflandirma yapmaktan tliimiiyle kagmmma araciligiyla

gergeklestirilmeye calisilmstir® (ibid; 49).

Toparlarsak “toplumsal hafiza”, yeniden olusturma ve yapilandirma isine
baghdir: gecmis zaman, “toplumsal hafiza”da giiniimiiziin degisen ve doniisen kosul ve
iligkileri baglaminda devamli olarak yeniden yapilandirilir (Sancar, 2006; 45). “ “...
hafiza, toplumsal sistemin hangi gergeklikten hareketle gelecege bakacagini denetler.” ”

(Ibid icinde Luhmann, 1997; 581).

2. HINDISTAN TOPLUMUNDA VAR OLAN  FARKLI
MILLIYETCILIKLERE KURAMSAL BiR BAKIS:

Calismada Hint ve Miisliiman milliyet¢iliginin iki farkli bolim —I. Bolim ve I1.
Boliim- icersinde yer almasinin nedeni, bu iki milliyet¢iligi birbirinden ayiran bir
tarihin, 1924’tin, (Thema Larousse, 1993-1994; 303) olmasidir. Buna kosut olarak
1924 senesinden sonra, Hindu ve Miisliiman milliyetciligi lizerinden Pakistan ve

Hindistan devletinin kurulmasina giden siyasi tarih yolu agiklanacaktir (ibid) .

61 « Sadece ‘biz’i diisinmektense, somut bir sekilde ve duygudashkla baskalarimi diisiinmek daha
doyurucu ve daha zordur. Fakat bu ayn1 zamanda, baskalarin1 yonetmeye, siniflandirmaya veya hiyerarsik
yapilar igine yerlestirmeye kalkismamak; ve her seyden once, bu ¢ergevede iilkemizin nasil bir numara
oldugunu... yineleyip durmamak anlamina gelir.” (Said, 1993; 14).

2°S. Amin’in Chauri Chaura baskaldirisini anlatan kitabi, bu ekol baglaminda diisiiniilmelidir
(Gottschalk, 2005; 50).
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“ ‘Hafizanin yasamlarimizi yapan sey oldugunu fark etmek icin, parca parca da olsa,
hafizaniz1 yitirmeye baslamaniz gerekir. Hafizasiz yasam, yasam degildir... Hafizamiz;
tutarhiligimiz, aklimiz, duygumuz, hatta eylemimizdir. Onsuz birer higiz...” ” (Sancar, 2006
i¢inde Bunuel).

Hindistan toplumunda var olan farkli milliyetgilikler, Hint “toplumsal hafizas1”
baglaminda diisliniilmeli ve algilanmalidirlar. Hindistan Toplumunda Var Olan Farkl
Milliyet¢iliklere Kuramsal Bir Bakis isimli bu boliim, iki alt basliktan olusacaktir:
Miisliiman Milliyetciligine Kuramsal Bir Bakis ve Gandi’nin Milliyetgiliginin Kuramsal
Temelleri. Burada Miisliman milliyet¢iligine kuramsal bir yaklasim ve Gandi’nin
milliyetciliginin kuramsal temelleri baghikli iki alt boliimiin olmasinin nedeni, 1924-
1948 yillar1 arasindaki dénemdeki Hindistan’daki Ingiliz Yénetiminde Miisliiman ve
Hindu milliyet¢iliginin 6nemli bir yer tutmasi ve 1924’ten sonra Hindu ve Miisliiman

milliyet¢iliginin yollarinin birbirinden ayrilmasidir (Thema Larousse, 1993-1994; 303).
2. 1. Miisliiman Milliyetciligine Kuramsal Bir Bakus:

Kaynaklarin1 Aydinlanma’dan alan Avrupa somiirgeciliginin Islam yerkiiresinde
neden oldugu yenilgi ve buhranlar, islam aydinlar1 arasinda énemli siyasi tartismalara
neden oldu (Bulut, 2006; 5). Bu tartigmalara kosut olarak Miisliman milliyet¢iligi,

kendi icersinde tiirdes bir milliyetgilik sergilemez.

Cogu Hindu bagimsiz bir Hindistan fikri {izerinde oydagma saglamis olmasina
ragmen, Miislimanlarin hepsi Pakistan devletinin® olusumunu istemiyorlardi (Ahmed,
2004; 83 ve Bayur, 1987; 621-646). Miisliimanlar Hint toplumu igersindeki artan
toplumsal siddetten —Miisliman-Hindu c¢atigmasi- rahatsiz olmakla birlikte,
Mislimanlarin  hepsi Pakistan fikrini toplumsal siddetin bir panzehiri olarak

gdrmiiyorlardi® (ibid).

6 Pakistan devletinin olusumu baglaminda Pakistan kavramunin Miisliimanlar i¢in ne anlam ifade
ettiginden sz etmek yarali olacaktir. Pakistan kavraminin Hindistan’daki Miisliimanlar igin tiirdes bir
anlami yoktu (Ahmed, 2004; 109). Bazi1 Miisliimanlar i¢in Pakistan tanribilime karsilik geliyordu: “
‘Pakistan’in anlami nedir? Bir tane tanr1 vardir [ve Muhammed onun peygamberidir]’ ” (ibid). Bazi
Miislimanlar i¢in Pakistan kavrami, Hindistan’daki Miisliimanlarin kiiltiir ve dillerini korumasiyla,
toplumbilimle, ilgiliydi (ibid). Diger Misliimanlar i¢in Pakistan kavrami, biitiin Hindistan geneline
yayilan Hindu iktisadi ve ticari giiciinden bir kacis aygitiyd1 (ibid). Diger Miisliimanlar i¢in Pakistan,
yiizyillardir siire giden Hindu-Miisliiman gerginliginin bir ifadesiydi: Miisliimanlarin iizerinde Hindu
hakimiyetinin kurulmasina ve Ram Raj’in Misliimanlara dayatilmasina karsi ¢ikmanin bir aygitiydi
(ibid).

 Bu baglamda Miislimanlarin kafalarinda bazi siyasal ve toplumsal sorunlar vardi: Kurulacak olan
Pakistan devleti fiili olarak nasil isleyecekti ve uzun erimde uluslararasi arenada hayatta kalabilecek
miydi?, Miisliimanlarin toplumsal ve siyasi ¢ikarlar1 bir Hint federe devletinde mi yoksa Miisliimanlarin
yarisini sinirlarinin diginda birakan bir Pakistan tarafindan mi daha iyi korunacakti? ve kurulacak olan
Pakistan’daki rejim seri hiikiimlere mi yoksa demokratik ilkelere mi dayanacakti1? (ibid; 83).
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Usttekilere kosut olarak, Miisliiman milliyetgiligine kuramsal bir bakis1 ii¢ ayr
alt baslik icersinde ¢ozliimlemek yararl ve agiklayici olacaktir: 1- Hint Milliyet¢iligini
Savunan Deoband Medresesi, 2- Ayrilikg1 Milliyetgiligi Savunan ikbal ve Cinnah ve 3-
E. Mevdudi’nin Gelenekselci ve Koktenci Saltanat fikri (Akbar, 2003; 18, Bulut, 1994;
616-631, Altintas, 2003; 111, Kulke, Rothermund, 2001; 426- 432 ve Ahmed, 2004;
72,73, 83).

2.1.1. Deoband Medresesi ve Hint milliyetciligi:

Bu calismada Deoband Medresesi ve Hint milliyetgiligi alt boliimiine yer
verilmesinin nedeni, Deoband Medresesi’'nin® devami olan Taliban’in Pakistan
siyasetinde ve Pakistan’daki dini ve kiiltiirel boyutta 6nemli bir yerinin (Bulut, 2006; 5-
6, Barlas, 2001; 2 ve Kiipeli, 2005; 12) olmasidir.

Vahabi medresesinin biraz farkli bir tarzi olan Deoband Medresesi —Dar al-
Ulum- 1867°de M A. Hiiseyin liderliginde Hindistan’da kuruldu (Kiipeli, 2005; 10).
Aligarh g¢agdasci okuluna®® muhalif olan Deoband Medresesinin temel nitelikleri,
aktivist cihat geleneklerine kosut olarak, Hindistan’daki Ingiliz Y®énetimine kars1 silahli
baskaldirida viicut bulan somiirgecilik ve Bat1 karsithigiydi (Bulut, 1994; 616 ve Global
Security Org.; 1). Bagka bir anlatimla Deoband Medresesi, diinyevi konularda ve

Hindistan’1n siyasi gelecegine iliskin konularda fetvalar vermisti (Barlas, 2001; 2).

Bu baglamda Deoband Medresesi, Hindistan’dan Islami temelde bir kopma ya
da ayrilmay1 da onaylamiyorlardi (Bulut, 1994; 616). Bu nedenden o6tiirii Deoband
Medresesi, Hindistan’daki Ingiliz Y&netimi karsit KP’yle Hindistan’daki
Miisliimanlarin igbirliginde bulunmasi yoniinde fetva vermisti (ibid). Buna kosut olarak
Deoband Medresesi, Pakistan siyasi hareketini kesinlikle onaylamadi (Bulut, 1994; 625
ve Ahsen, 1995; 1).

2.1.2. Ayrilik¢t Milliyetciligi Savunan Miisliimanlar:

Pakistanli tarih¢iler Pakistan milletinin varlik nedeninin, Hindistan
cografyasinda yasayan Miisliimanlarin kendi kimliklerinin muhafaza edilmesi oldugunu

savlarlar (Ahsen, 1995; 1). Bu baglamda “ ‘Pakistanlilar i¢in ii¢ inan¢ 6znesi vardir —

65 “Bazi kaynaklara gore, ... Deoband okulu, ...al-Azhar Universitesi’nden sonra diinyadaki ikinci biiyiik
Islami egitim merkezidir... 2001 y1lina dek buradan 65 bin 6grenci diploma almistir. Ve bunlar, Pakistan
ve Afganistan’da kurulan binlerce medrese de egitim vermektedirler.” (Kiipeli, 2005; 12).

5 Aligarh ¢agdasci okulu igin bakiniz: (Bulut, 1994; 616).
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islam, Kaid-i Azam [Cinnah] ve ikbal®”” ” (Ahmed, 2004; 72 i¢inde Russell 1992: 176).
Bu ii¢ inang 6znesinden ikisi, ikbal ve Cinnah, ayrilikg1 milliyetgilik baglaminda yer

almaktadir.

“ ‘Diinyada yasanacak en iyi yer Hindistan’dir’ ” diye baglayan “Hint milli
mars1”’nin yazari olan ve “benim anavatanimin her toz parcasi benim igin tanridir” diyen
Ikbal, Hint milliyetgiligi fikrini birakip, ayrilik¢1 Miisliiman milliyet¢iligini —iki millet
teorisi”ni®- siyasal bir fikir olarak savunmustur (Ahsen, 1995; 1, Anjum, 2002; 1,
Ahmed, 2004; 72 ve Bulut, 1994; 622-624). ikbal’e gére, bagimsiz bir Miisliiman
devleti iki amaca hizmet edecekti: Hindu-Miisliiman catismasini sona erdirecekti ve
Islam’1n kiiltiirel bir gii¢ olarak diinya sahnesindeki roliinii yerine getirmesine olanak
tantyacakti (Ahsen, 1995; 1 ve The Official Pakistan Page; 2). Daha belirgin olarak bu
baglamda Ikbal, Islam Birligi'nin 1930 yilindaki senelik oturumunda, Hindistan’da

mevcut olan Islamiyet’in,

“ ‘Miisliiman toplumu[nu] tarih icerisinde bi¢imlendirdigini; dolayisiyla kurulacak
herhangi bir Hindistan milli hiikiimetinin, Islami toplumun dayamisma ilkelerini ve
yapilanmasini zedeleyecegini ileri siirerek®, Hindu-Miisliiman toplumu iki ayr1 topluluktur ve
tek bir millet olusturmaz’ ” ifadesini kullanmistir (Bulut, 1994; 62).

E. Renan’in siyasi kuramina kosut olarak ikbal, “ ‘Hindularla Miisliimanlarin
gecmisten beri iki ayr1 toplum olarak boliinmiisliik hali icinde olduklarini, dolayisiyla
her toplumun kendi milletini (Hindu milleti ve Miisliman milleti) kurmasi1 gerektigi...”
tizerinde durdu (ibid; 624). Buna kosut olarak Ikbal, Hindistan’in Asya kitasinn kiiciik
Olcekte bir kopyasi oldugunu savlamistir: Hindistan ¢ok milletlidir ve farkli milletlerin

yasadig1 bir cografyadir’ (Loc.gov, 1988; 1). ikbal, ilerde Pakistan “halkinin babasi”

57 ikbal, Deoband Medrese’sinin tutucu Islam yorumunun tersine (ibid), “ilerlemecilik” fikrini islam dini
baglaminda uygulamak arzusundaydi: ikbal’in Islami anlayisina gore, “ ‘Cennet ve Cehennem herhangi
bir mekanin/yerin adi degil, egonun c¢esitli halleridir. Bir bagka deyimle Cehennem, insanin bir insan
olarak basarisizligint aci bir sekilde hissetmesi; Cennet ise, 6lim ve felaket giiclerine zafer kazanma
sevincinin adidir.” (Altintas, 2003; 111 iginde Ikbal, 1996; 26).

6% “fki millet kurami”m1 yaraticis1 olan W. Hussain’e gére, “ ‘Bu genis kitada ikamet eden Miisliimanlar
ve Hindular bir¢ok agidan iki ulus olarak, iki toplum olarak degil, degerlendirilmelidir (Dutt, 1998; 419).
% Bat1 yerkiiresinde milliyet¢ilik kuramlarinin gogunun baslangi¢ noktasi, din karsithgiyd: buna kosut
olarak ulus-inga etme baglaminda dil ve kiiltir daha agirlikli bir sekilde yer aldi (Ahsen, 1995; 2). Ama
Misir ve Pakistan gibi Miisliiman iilkelerdeki milliyetgilik kuramlari, biiyiik oranda islami fikir ve ilkelere
sadik kaldi (ibid).

7 Ama ikbal’i biitiiniiyle ve yalnizca Miisliiman milliyetciligini temel alan bir baglama oturtmak yanlis
olacaktir. Buna kosut olarak Khan’a gore, “uluslar saygimlikta ve dnemde deger kaybetmeye basladiklar
ve yikimlarina dogru dort nala dogru kostuklart zaman, onlar seyleri siniflandirmalar i¢ine koymaya
baslar: bu Hindu’dur bu Miisliiman’dir, bu budur bu sudur...” (Anjum, 2002; 1). Buna kosut olarak
Khan’a gére, “Ikbal’in Pakistanli ya da Miisliiman bir sair olarak adlandirilmasi, bizim entelektiiel
fakirligimizin bir yansimasidir...” (ibid).

44



unvanini alacak olan Cinnah’in da akil hocasiydi (Ahsen, 1995; 1, Fathers, 1999; 1,
Ahmed, 2004; 73). Bu baglamda Cinnah Ikbal’den, ikbal’in de gelisimine katkida
bulundugu Miisliimanlar i¢in ayri bir vatan fikrini’', Islami kimligin yeniden kesfini,
islami alinyazisimn, tore ve kiiltiiriiniin gelistirilmesini almistir’> (Ahmed, 2004; 74 ve
Ahsen, 1995; 1). Boylece Cinnah, Ikbal’in siyasi felsefesini ve kavramsal gercevesini

benimsemistir (Ahsen, 1995; 1 ve Cam, 2003; 2).

Hindistan’in boliinmesine ve bu nedenle Pakistan’in kurulusuna yol agan
kuramsal altyapidaki Cinnah’in payini anlayabilmemiz i¢in, C. R. Ali ve onun Pakistan
diisiincesinden de (Ali; 1-4 ve Aslam, 2004; 1) so6z etmemiz gerekir. Ali, Pakistan
diisiincesinin yapilanmas1 baglaminda, ikbal’mm Kuzey Hindistan’da bir Miisliiman
devleti olusturulmasiyla ilgili teklifinden ilham almist;; ama Ikbal’in ilgili
diisiincelerini, ¢ok miiphem bulmustu (Ali; 3, Kulke, Rothermund, 2001; 428 ve Cam,
2003; 1). Ali’ye gore,

“ Hindistan tarihinin bu ¢ok ciddi ve {izgiin saatinde, Ingiliz ve Hintli devlet adamlar1
bu topraklar i¢in bir Federal Anayasa’nin temellerini ortaya koyarken, biz ortak kalitimiz,
PAKSTAN’da yasayan —ki bizim PAKSTAN’dan kastimiz Hindistan’m kuzeyindeki bes
birimdir, yani: Pencap, Kuzey-Bati Sinir Eyaleti (Afgan Eyaleti), Kesmir, Sind ve Belucistan-
otuz milyon Miisliiman ve sizin halden anlamaniz ve siyasi ¢carmiha germe ve toptan yok olusa
karst ciddi, kararli ve inan¢h miicadeleniz adina biz bu cagriy1 size yapiyoruz. Bizim yiirekli
ama sessiz ulusumuz, Miisliiman olmayanlar ve bizim sézde liderlerimiz tarafindan... Hindu
Milliyetgiliginin kutsal masasinda feda edilmektedir... Bu 6nemli anda, bu aglati olurken, ayr1
bir Federasyon istegi i¢in sizin uygulamaya doniik halden anlamanizi ve etkin desteginizi sizden
istememize izin verin —ki bu Hindistan Miisliimanlar1 i¢in bir 6liim kalim meselesidir-... Bu
basvurmay1 Hindistan Miisliimanlarina yaparak, biz ayn1 zamanda iki diger bilyiik ¢ikara da —
Ingiliz ve Hindu- Hindistan’in gelecegini belirleme baglaminda sesleniyoruz. Onlar, bizim
ruhumuzun ve bedenimizin ortada oldugunu anlamalilar. ” (Ali; 1-3).

Cinnah, Ali’nin Pakistan’la ilgili bu siyasi diisiincelerinden memnun kalmamusti;
ona gdre bu tasari, Hindistan’da Miisliimanlarin azinlikta yer aldig1 eyaletlere —6rnegin
Bengal’e- gereken 6nemi vermedigi i¢in’® ilerde bir buhran noktas: olabilirdi (Kulke,

Rothermund, 2001; 428 ve Loc.gov, 1988; 1). Ama Cinnah, KP’nin Miisliiman kitleleri

' Ama Cinnah, 1923-1924 senesine kadar, Hindu-Miisliiman siyasi birligini ve buna kosut olarak Hint
milliyetgiligini savundu: “ ‘Biz hepimiz bu topraklarin ¢ocuklariyiz. Biz beraber yagsamak zorundayiz.” ”
(Noorani, 2005; 3, Fathers, 1999; 1, Bulut, 1994; 624 ve Cnn.com; 1).

2 Cinnah, Bati stilindeki takim elbiseyi giymekten vazgecmis, sonradan “Cinnah Kalpagi” diye
adlandirilan “... tipik kiirk bir kalpakla tamamlanmis Kuzey Hindistan servanisi (uzun palto) giymisti.”
(Kulke, Rothermund, 2001; 430).

7 Cinnah’in 6nciiliigiinii yaptigi Pakistan Hareketi, Hindistan’da aznlik olarak yasayan cok sayida
Miisliiman’1 iginde barmdirtyordu: Birlesmis Eyaletler ve Bombay (Ahmed, 2004; 83). Bundan baska
MB’nin ¢ok sayidaki yerel liderleri, ilerde Pakistan sinirlari igersinde yer almayacak bolgeler kaynakliydi

(ibid).
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bir mezhep partisi olan MB’den sogutmaya yonelik siyasetinden’® ve Ali’nin ilgili
siyasi diislincelerinin Urdu basini araciligiyla yayilmasindan 6tiirii, Ali’nin Pakistan
tasarisin1 kabul etmek zorunda kaldi”: Pakistan kelimesi, artik acayip ve garip bir
kelime olmaktan c¢ikmisti (Kulke, Rothermund, 2001; 428-430, Cam, 2003; 2 ve
Loc.gov, 1988; 2). “Cinnah biiyiik alt-kitaya sa¢ilmis Miisliiman kayginin gesitli iplerini
toplayip, tek bir bez bigiminde dokumaya basladi.”’® (Akbar, 2003; 176). Cinnah, 1938
senesinde, Hindistan’daki Miisliimanlarin milli gayelerine iliskin konusmalarina basladi
ve buna kosut olarak nicelik bakimindan hizla artan yandaslarinin kendisine verdigi
Biiyiik Lider sanmi kivangla kabul etti (Kulke, Rothermund, 2001; 431). Cinnah,
Hindistan cografyasindaki “ ‘Miisliiman politikast i¢in temel bir mevzi kazanmak
amaciyla, adi gegen eyaletlerde Ozerklik istiyor veya yerel birimlerle desteklenen

federal bir sistem’ >’ istiyordu (Bulut, 1994; 625 icinde Philips, 1962; 20).
2.1.3. Ebu’l Al’a Mevdudi’nin Gelenekselci ve Koktenci Saltanat Diisiincesi:

Bu alt baslik i¢ersinde Mevdudi’nin siyasi goriislerine yer verilmesinin nedeni,
onun Cinnah ve Deoband Okulu’nun siyasi gorlislerine bir secenek sunmasindan
otiiriidiir. Mevdudi, Pakistan’in Hindistan’dan ayrilmasin1  savunan Cinnah’in
onderligindeki “Miisliiman milliyet¢iligine” ve Deoband Okulu yandaslari tarafindan
savunulan Hint milliyetciligine —“birlesik milliyetcilike- kars1 ¢ikmist1 (ibid; 631). Ona
gdre, bir Miisliiman’in iran veya Hindistan’da ikamet etmesi arasinda bir ayrim yoktur:
tek ayrim, bu ¢esit toplumlarda kafirlerin siyasi diizene hakim olup olmamasi veya
kafirlerin yok olup olmamasidir (Bulut, 1994; 631 ve Fecr.gen.tr; 1-3). Bu baglamda
Mevdudi’ye gore,

™ Ama MB, zaman igersinde, en giigli Miisliiman 6rgiitii durumuna gelmis ve bu cemaatin diger biitiin
orgiitlerini geride birakmistir: MB’nin 1930 senesindeki toplantisina 75°ten az kisi gelmisti, ama
Cinnah’in MB’nin bagkani olmasindan itibaren say1 giderek artti (Bayur, 1987; 621 ve Ahmed, 2004;
115). MB ayri1 bir Miisliiman devleti anlamina gelen Pakistan fikrini benimsemis ve hayata ge¢irmistir
(Bayur, 1987; 621).

1940’11 senlerden itibaren MB Hint cografyasinda “iki ulus kurami”na dayanan Miislimanlar igin ayri
bir devlet istegini agik¢a dile getirmistir (Dutt, 1998; 419). Buna kosut olarak Cinnah 1941 senesinde MB
hakkinda goyle demistir: “ ‘Miisliiman Birligi bana gore, Pakistan’imiz1 kuracagimiz vaat edilmis topraga
gotiirecek bir hedefi size gdstermistir. Insanlar istediklerini sdyleyebilir ve istedikleri gibi konusabilirler.
Elbette son giilen iyi giiler.” ” (Akbar, 2003; 172).

% Cinnah’a gore, Hindistan cografyasinda yasayan Miisliimanlar, “ “farkli kiiltiiriiyle, uygarligiyla,
dilliyle, yaziniyla, sanatiyla, mimarisiyle, kanunlariyla, ahlaki kodlariyla, gelenekleriyle, tarihiyle, ve
gelenekleriyle’ ” bir ulusturlar (Ahmed, 2004; 129).

7 Pakistan diisiincesine birde Hindu milliyetgiliginin goziinden bakmak yarali olacaktir. H. Cixous’a
gore, Gandi ve anaya 6zgiiliik kavram arasinda giiglii ve géze ¢arpan bir aidiyet vardir (Marsh, 2006; 43
icinde Cixous, 1987; 80, 85). Bu sdylem, kismen Gandi’nin kullandig: siyasi s6z sanati sayesinde beden
bulmustur: Gandi, boliinmiis bir Hindistan’1, Hindistan’1 kendi bedeni olarak gérmesine kosut olarak,
kendi igersinden —“anne”nin i¢ersinden- zorla ¢ikarilmig bir ¢ocuk olarak algiladi (ibid).
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“ ¢ Cemaat-i Islami’nin [Mevdudi’nin kurdugu orgiitiin adi] maksad, ilahi hiikiimetin
ve Islam nizaminin kurulmasidir... Cemaat iiyeleri, bir dava oldugunda ingiliz mahkemelerine
gitmeyecektir. Cemaat {iyeleri Miisliimanlar arasinda ihtilafa yol acacak tartigmalardan uzak
duracak, okuma ve bilgilendirmeye 6nem verecek ve hayatini Islami usullere gore tanzim
edecektir...” ” (Fecr.gen.tr; 3).

Bundan otiiri Mevdudi, Cinnah tarafindan yapilandirilmaya c¢alisilan Islam
devletini putperest bir devlet oldugunu ifade etti’ ¢iinkii bu ilgili islam devletinin
egemenleri ¢agdas Firavunlar ve Nemrutlar durumuna déniiseceklerdir™ (Bulut, 1994;
631 i¢inde Mevdudi; 6-7). Mevdudi, gelenekselci ve kdktenci saltanati, siyasi diisiincesi
olarak benimsemisti (ibid; 631).

9

2.1.4. Miisliimanlarin Hint Toplumu Baglaminda “Cogunlugun Tiranhgr’

Korkusu:

Calismanin bu alt basliginda Miislimanlarin Hint toplumu baglamindaki
“cogunlugun tiranlig1” korkusuna yer verilmesinin nedeni, Hindistan toplumunda var
olan farkli milliyetciliklere kuramsal bir bakis baglaminda, Hindu ve Miisliiman

milliyetcilikleri arasindaki etkilesimi ve bunun etkilerini okuyucuya sunmaktir.

A. Tocqueville’'nin siyasi diislincelerinden ilham almis olan Mill, “goriis
karsitliklarin1” savunmanin hayati bir zorunluluk oldugunu diistiniiyordu (Miller, 1995;
137). Bu baglamda Mill’in demokrasi konusunda adin1 “cogunlugun tiranlig1” —ki bu
katiksiz ¢ogunlugun egemenligi i¢inde diisiiniilmelidir- olarak koydugu, baslica bir
cekincesi vardi (Aktan; 6, Heywood, 1997; 74 ve Miller, 1995; 138). Bu baglamda
demokrasi, her zaman birey Ozgirliigiinii ve azinlik haklarin1 halk adina ihlal etme
tehdidini i¢inde barindirir: demokrasi, tartismay1 ve elestirel ve sorgulayan bir ortami,
bireyleri cogunlugun istencini benimseme yoluna dogru tesvik ederek, bogabilir ki bu
da beraberinde aynilig1 ve itaatkar bir siyasi kiiltiirii getirir (Heywood, 1997; 74 ve
Aktan; 6). Buna kosut olarak bireylerin, ¢ogunlugun istencinin her zaman dogru

olmadigini akillarinda tutmalarinda yarar vardir.

7 fslam dini yalnizca Allah ve kul arasindaki bir iliski degildir: islam dini hayatin biitin béliimlerini
kapsar ve buna kosut olarak biitiin béliimlerin 1slahi i¢in tasarilar dile getirir (Fecr.gen.tr; 3). Asil olan
bireysel olarak giinahtan kaginma degil, islami bir ynetimin kurulmasidir (ibid).

" Cagdas yerkiiredeki biitiin toplumlar, islam iilkeleri de i¢inde olmak iizere, seytani ve giinahkar
yoneticiler tarafindan idare edilmekteydi; var olan toplumun Cabhiliye niteliklerini ortaya koymaktaydi
(Bulut, 1994; 631). Bunun panzehiri bu negatif yonleri yok edecek bir devrimdi (ibid). Mevdudi gibi
distiniirlerin, Y. Kiipeli’den hareketle (Kiipeli, 2005; 11), doniisen ve degisen siyasi, toplumsal, iktisadi
ve kiiltiirel kosullarda ayn1 Hz. Muhammed gibi yagamanin ve olaylart aynen onun gibi degerlendirmenin
olanaksiz oldugunu goérmedikleri savlanabilir. Ama Mevdudi’nin diigiince sekli ve diisiinceleri, 1947-
1970 seneleri arasinda, Pakistan halk: arasinda ¢ok hizli bir sekilde yayildi (Fecr.gen.tr; 3).
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Miisliman milliyet¢iligi ve Miislimanlarin  Hint toplumu baglaminda
“cogunlugun tiranlig1” korkusu, karsilikli etkilesim ve bu nedenle bir devinim igersinde
diistiniilmeli ve ¢oziimlenmelidir. Miisliimanlarin  Hint toplumu baglamindaki
“cogunlugun tiranligr” korkusu, Ali’nin siyasi fikirleri aracilifiyla daha iyi

anlasilacaktir:

“Hangi onlemler tasarlanabilir ki Biitiin Hindistan Federasyonu baglaminda bire dort
seklindeki azinlik olma durumumuzu, bireysel ve ortaklasa yagamin her temelinde bizden farkli
olan ¢ogunluk irkinin her hayati konudaki amag ve ¢ikarlarina kurban edilmeden korur? Hangi
onlemler, Miisliman ulusunun her toplumsal ve dini hayal kirikliginin yarattign felaketin
getirdigi sizlanma ve aci c¢ekmeleri Onleyebilir? Hangi Onemler ulusumuzun farkli ulusal
statlisiiniin ulusal bilince uyanmis durumunun yikima ugramasini telafi edebilir? Bununla
birlikte ne kadar etkili ve kapsamli 6nlemler olursa olsun, bizim ulusal hayatimizin hayati
organlar1 ve gururlu simgeleri... Federal Hiikiimet’in elinde olacaktir ki o agirlikla Hindulardan
meydana gelecektir.” (Ali; 3).

Hindular ve Miisliimanlar arasindaki iliski daha biiylik, daha kararli ve daha iyi
orgiitlenmisle —Hindularla- daha kii¢iik, daha az kararli ve iyi orgiitlenmemis —
Hindistan’daki Miisliimanlarla- arasindaki bir yaristi (Ahmed, 2004; 109 ve Ali; 3).
Hindularin rekabeti fiziksel zorlamaya dokmeleri durumunda, Miisliimanlarin
Hindularla ayni iilke igersinde yasamalari olanaksizlasacakt™ (Ahmed, 2004; 109 ve
Ali; 3-4). Daha somut olarak ifade etmek gerekirse KP’nin bagimsizlik gayesine
eristikten sonra, BK’ya kars1 Hindistan’daki herkesin yardimi ve gayretiyle elde edilen
galibiyeti yalniz Hindular lehine sOmiirmesi korkusu vardi Hindistan’daki

Miisliimanlarda®’ (Jacobsen, Khan, 2005; 1 ve Ali; 3, 4).

Hindistan’daki Miisliimanlar, “cogunlugun tiranlig1” korkusu baglaminda, 1919
anayasasinin kendilerine temin ettigi giivencelerin higbir kosulda azaltilmamasia ve
ozellikle elden geldigi dlciide gelistirilmesine asirt 6nem verdiler® (Bayur, 1987; 557).

Hindistan’daki Mislimanlar, Hindularin her talebini kendi haklarina bir saldir1 ve kesin

% Miislimanlar1 tedirgen eden soru BK Hindistan’dan ¢ikinca, Hindistan’daki Miisliimanlara ne
olacagiydi? (Ahmed, 2004; 56). S. Ahmed The Times’a yazdig1 mektupta bu noktanin altin1 ¢iziyordu:
‘Simdi varsayalim ki biitiin Ingilizler Hindistan’1 terk edecekler sonra Hindistan’in yoneticileri kimler
olacaklar? Birinden biri —Miisliimanlar ya da Hindular- digerini fetih etmelidirler ve onu itmelidirler.”
(ibid; 56 i¢inde 16 January 1888).

#! Cinnah ve mollalar, Miisliiman toplumunda var olan “cogunlugun tiranlig1” korkusunu kendi siyasi
amaglarina hizmet etmek i¢in bilingli bir sekilde kigkirtmuglardir (Akbar, 2003; 177). Cinnah,
Hindistan’daki Miislimanlarin Darii’l Harp altinda ikamet ettikleri izlenimini vermeye g¢alismistir:
Cinnah, “Ramrajya’y1 baskin ve hiikiimdar bir Hindu devleti suretine soktu. (ibid; 177-178) Cinnah,
“Ramrajya”y1 bir Miisliman karabasanma doniistiirdii (ibid; 178). Mollalar, Hindular Hindistan’da
iktidar kurarlarsa Miisliimanlarin camilerde serbest bir sekilde cuma namazi kilmalarmin veya Kuran
okumalarimin yasaklanacagini savundular (ibid; 177).

%2 Miisliimanlar, segmenlerin ayr1 ayr1 ve kendi dinlerinden adaylara oy vermeleri yonteminin daha da
giiclendirilmesi ve Miisliiman milletvekili sayisimin yiikseltilmesi konularina ¢ok énem verdiler; fakat
Hindu siyasetciler bu yontemin feshedilmesi gerektigini savunuyorlardi (Bayur, 1987; 558).
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Hindu hakimiyetine ve egemenligine dogru bir basamak olarak algiladilar (ibid; 558).
MB, 1940’ yillarda Hindu-Miisliiman iliskileri baglaminda, Miisliimanlardaki
“cogunlugun tiranlig1” korkusuna kosut olarak, sdyle bir degerlendirmede bulundu: Son
iki senede Hindistan’da gerceklestirilen sozde demokratik yonetimin neticesi,
Hindularin 6biir dini toplumlar1 fiilen boyunduruk altina almasi ve kiiltiirel ve ruhani
varliklarmin ortadan kaldirma gayreti olmustur® (ibid; 622). Buna kosut olarak
Hindistan’daki Miisliimanlar, Hindu cogunlugun Hindistan’daki diger azinliklar ve
Miisliimanlar {izerindeki baski ve boyunduruguna karsidirlar (Ali; 3-4). Bu nedenden
otiirli, Hindu ¢ogunlugun baskisina ve hilkkmetmesine olanak temin eden demokratik bir
meclis yonetiminin Hindistan’a uymadigimi savunuyorlardi; Hindistan bir siirii dini

topluluktan olusur ve milli bir devlet degildir (Bayur, 1987; 623).
2.2. Mahatma Gandi’nin Milliyetciliginin Kuramsal Temelleri:

Hindu milliyetciligine kuramsal bir bakis baglaminda 6zellikle Gandi’nin
milliyet¢iliginin {izerinde durulmasiin ve buna kosut olarak ¢oziimlenmesinin nedeni,
Hindu milliyetgilikleri icersinde siyasi tarihe yon veren ve etkileyen en belirgin ve basat
milliyet¢iligin Gandi’nin milliyet¢iligi olmasidir (Bali, 2006; 17, Kulke, Rothermund,
2001, Bayur, 1987 ve Gandhi, 2001).

Gandi’nin milliyet¢iliginin kuramsal temelleri baglaminda Gandi’nin siyaset
kavramina, Gandi’nin siddetsizlik Ogretisine ve Gandi ve arkadashik kavramina
deginilecektir. Ancak bunlara deginmeden 6nce kisa bir sekilde Gandi’nin hayati
algilayis seklinden s6z etmek yararli olacaktir. Gandi’ye gore, ““ ‘Hayat bir yiiksek amag
edinmedir. Onun amaci, milkemmellik pesinde kosmaya c¢alismaktir ki bu da kendi
kendini gerceklestirmedir. Ideal, bizim kendimizin giicsiizliigii ve eksikliklerimiz
yiiziinden kiigiiltiilmemelidir.” ” (James, 1984; 16 icinde Pyarelal; 587). Buna kosut
olarak Gandi’ye gore, milkkemmel ve tam bagar1 hayatta higbir zaman elde edilemeye
bilinir; bu hayatta elde edilebilecek tek miikemmellik, siirekli ¢abalamak ve caligmaktir
(ibid; 16).

Gandi’nin siyaset kavramiyla ilgili diislinlis bi¢imini ¢dziimlememiz, Gandi’nin
milliyetciliginin kuramsal temellerini anlamamizda yardimci olacaktir. Gandi’ye gore,

Cinnah’in dinle politikay1 birbirine karistirma diisincesinden hoslanmayan tutumunun

%3 Hatta 1946-1947 senelerindeki Miisliiman-Hindu gerginligi, Miisliimanlar1 agiktan agiga, Hindulara
karsi, BK’ya siginmaya kadar vardirmisti ¢iinkii Hindistan’daki KP’ye iiye hiikiimet vazifelileri
Miisliimanlar1 korumakla ilgili vazifelerini yerine getirmediler (ibid; 646-647).
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tersine, dinden ayr1 diisiiniilen siyaset kavraminin bir anlami yoktur®: siyasetin temeli
olarak diinyevilige biitiinliyle kars1 ¢cikmistir (Akbar, 2003; 170, Skaria, 2002; 958 ve
James, 1984; 8 ve Ascp.am; 2). Gandi, biitlin hayat1 boyunca, acik fikirlilik ideolojisine
kiyasla farkliliklara karsi daha hosgoriilii olan ve adaletsizlige karst daha hosgoriisiiz
olan cagdas bir dini siyaset ylriitmiistiir (Skaria, 2002; 958 ve James, 1984; 8).
Gandi’nin ¢agdas dini siyasetinin bilesenlerinden en dnemlisi dogru —sa#- kavramiydi
(Skaria, 2002; 958). Gandi’'nin dogru kavrami, tanridan ayri algilanamazdi (Skaria,
2002; 958 ve Gandhi, 1983; 313). Buna kosut olarak Gandi’ye gore, tanr1 gergektir
demek yerine “gercek tanridir” demek daha dogru olacaktir (Skaria, 2002; 958 ve
Ascp.am; 2). Bu baglamda “ ‘dogrunun oldugu yerde, bilmede saf [shuddh] bir sekilde
olacaktir’ ” (Skaria, 2002; 958 ve Gandhi, 1983; 313). Gandi’nin c¢agdas dini
siyasetinde, aklin isgal ettigi alana ve oynadigi role deginmek de yararli olacaktir.
Gandi’ye gore aklin belirgin sinirliliklart vardir (Skaria, 2002; 960). Ona gore “... akil

99, <

yanlis kullanildiginda ¢ilginliga dondisiir. .. . akilsalcilik, her zaman ve her yerde

olma savinda oldugu zaman igreng bir canavardir... ” (ibid).

Gandi’nin milliyetciliginin kuramsal temellerini anlama baglaminda, onun

siddetsizlik 6gretisi® de onemlidir.

“ ‘Ve ben size, fenalik edene karsi koymayin, diyorum; ama birisi sag yanagina
vurursa, Oteki yanagini da uzat. Bir kimse elbiseni zorla alirsa, ona hirkani1 da ver’ diyen
ayetler... bana Shamal Bhatt’in ‘Bir ¢anak suya karsilik giizel bir yemek ver’ diyen dizelerini
animsatt1.” (Gandhi, 2001; 77-78).

Siddetsizlik Ogretisi, kapsamli bir temel diisiincedir (Gandi, 1983; 312).
Beserler, siddete —himsa- basvurma tehlikesi karsisinda yardima muhtag canlilardir
(ibid). Beserler, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde siddete bagvurmadan yasayamazlar
(ibid). Siddete basvurmamaya kendini adamis bir bireyin, davranislarina merhamet ve

buna kosut olarak en ufak bir canliya bile zarar vermeme giidiisii egemen olmalidir

(Gandhi, 1983; 312 ve Skaria, 2002; 974). Ama yinede beserler, kendilerinin

8 <« . herseyin temeli ahlak, her tiirlii ahlakin 6zii de gercekliktir.” (Gandhi, 2001; 43). Gandi’de, I.
Kant’in diisiiniis seklinin ve buna kosut olarak siyasi fikirlerinin yansimalarini bulabiliriz. Kant’in esas
politik diisiincesi, ahlak ve politikanin birbirleriyle olan iliskisidir: ¢iinkii gercek politika, 6zellikle
‘torelere saygilt olmaksizin tek bir adim bile atamaz’ ” (Miller, 1995; 13 ve Heywood, 1997; 141). Kant,
bu baglamda, “ahlakin amaglarina saygili bir siyaset”i savunmaktadir (Miller, 1995; 15). Rolland’a gore,
“ ‘Gandi dogasi geregi dindar, zorunluluktan otiiriide siyaset¢idir’ ” (Marsh, 2006; 40 i¢inde Rolland,
1993; 12). Daha acik olarak ifade etmek gerekirse, “Hindistan bagimsizlik kampanyasi beseriyet igin
farkli bir zamani miijdeliyordu: onun siddet igermeyen hareketi Hiristiyanlik caginin baslangiciyla
karsilastiriliyordu” (ibid; 40).

% Siddetsizlik ogretisi, dini toplum baglaminda, diger biitiin ilkelerin tiiretilebilecegi temel ilkedir
(Skaria, 2002; 971).
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merhametine ve kendi kendilerini dizginlemelerine ragmen, siddete basvurmadan
biitiiniiyle arinamazlar ¢iinkli beser toplumsal bir canli oldugu i¢in toplumun i¢inde

barindirdigi siddet unsurundan muaf olamaz (ibid).

Gandi’nin siddetsizlik Ogretisi baglaminda, siddete bagvurmamayla dogru
arasindaki iligskiye ve etkilesime de ¢ok kisaca deginmek de yararli olacaktir. Dogruyu
bulma ¢abamizda, siddete bagvurmamaliy1z ¢iinkii eger siddete basvurursak, dogruyu
bulmamiz olanaksizlasir: “Ahimsa, gercegi arastirma iginin temelidir.” (Skaria, 2002;

971 ve Gandhi, 2001; 277).

Gandi, siddete basvurmama 6gretisi araciligiyla, Hint toplumu igersinde var olan
diismanliklar1 ve siyasi fikir ve toplumsal yasayis acisindan tlirdes olmama durumlarini
baski altina almadan ve askinci bir yaklasim sergilemeden Hint ulusunu yapilandirmaya
ve olusturmaya calistt (Skaria, 2002; 971). Onun Hint ulusunu yapilandirmaya ve
olusturmaya ¢abalamasindaki yontem, var olan diismanliklara ve siyasi fikir ve
toplumsal yasayis agisindan tiirdes olmama durumlarina kars1 farkli protokoller

gelistirmekti (ibid).

Gandi’nin arkadaslik kavramini ¢6ziimlemek ve anlamak da, Gandi’nin
milliyetciliginin kuramsal temellerini anlamamizda yararli olacaktir. Onun arkadaslik
kavrami, arkadaslar arasindaki yakinliga degil, esitlik kavramina dayanir (Skaria, 2002;
976 ve Gandhi, 2001; 216-276). Komsu muamelesi, icinde bulundugu degisik
baglamlara kosut olarak, farkli sekillerde somut yansimalara sahip olabilir: esitler
arasinda arkadaslik —mitrata- ve boyunduruk altinda olanlar arasinda hizmet —seva-
kavramlar1 gecerlidir (ibid). Ona gore, 1slahat etmek isteyenle islahatin hedefi olan
(birey ve) toplum arasindaki iliski baglaminda, arkadaslik kavramindan s6z edilemez:
esitler arasindaki arkadasligin, 6mrii uzundur (Skaria, 2002; 977 ve Gandhi, 2001; 219-
220). Arkadashik kavrami, “ruhlarin 6zdesligi”, igersinde karsilikli etkilesimin yeri
vardir; ama 1slahat kavraminin yeri yoktur® (Skaria, 2002; 977). Zira 1slahat kavramu,
arkadaslik kavraminmn tersine, ayriligi ve farkliigi iginde barmdirir (ibid). Iginde
yasadigimiz yerkiirenin diinyevi kanunu olan arkadaslik, ancak esitler arasinda
gecerlidir (ibid). Buna kosut olarak Gandi, Hindistan’daki Miisliimanlarla —kendilerini

1slahata tabi tutmak isteyen Ingilizlerle degil- mutlak farklilik ve esitlige dayanan bir

% Gandi’'nin arkadaslik kavramum, BK’nin Hint toplumuna karst uyguladigi olgusalci zihniyet ve
siyasetlerin bir elestirisi ve yorumsamaci —hermeneutics- bir felsefi kuram olarak diigiinebiliriz.
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arkadaghik kurmaya calismistir (ibid). Baska bir anlatimla iki arkadas arasinda,

arkadaslik kavramina ve ahimsa ilkesine aykir1 su dizelerin yeri yoktur:

“ ‘Diigmanlarin1 kovup/ Ser yere hepsini/ Hesaplarm altiist et/ Hilelerini bosa gikar®’.’
” (Gandhi, 2001; 177).

Gandi’nin yapici programi, Gandi’nin siyaset, din olgusuna, siddetsizlik
Ogretisine ve arkadaglik kavramlarina bakisi géz Oniine alinarak degerlendirilmelidir.
Gandi’'nin yapict tasarisi, Hindistan cografyasinda yasayan beserleri bagimsizliga
hazirlamaya yonelik bir tasariydi (James, 1984; Footnotes). Hindistan cografyasinda
yasayan beserlerin bagimsizliklarini kazanmasi, onlara kendi kendilerini disiplin altina
tasarisinin temel bilesenleri Hindu-Miisliiman birligi*®, BK mali iiriinlerin boykotu,
evde biikiilmiis ve dokunmus Khadi® —Hindistan’a 6zgii pamuktan elbise- iiretimi ve
kadinlarin ve varna diizenin disinda yer alan “dokunulmazlar” kastinin toplumsal
durumlarini iyilestirmeye calismakti’ (Kishlansky et al., 1995; 819, Indian History; 3
ve James, 1984; Footnotes). Gandi kendisinin yapici tasarisini hayata gecirmede, KP’yi

bir arac ve aygit olarak algilamistir (James, 1984; 8).

Primordialist (baslangigtan beri var olan) milliyetcilik kuramina gore’', cagdasct
milliyet¢ilik kuraminin savlarinin tersine, uluslar izleri ¢ok eski zamanlara kadar
gotiirilebilecek “dogal” ve canli varliklardir: ulus kavrami beser yaratisi bir kurgu
degildir. Daha belirgin olarak konusmak gerekirse, bu milliyet¢ilik kurami baglaminda

diisiiniilmesi ve algilanmasi gereken “volksgeist™® kavramindan sz etmek gerekir. J.

¥ BK’nin milli marsinin ilgili dizeleri (Gandhi, 2001; 176-177).

% Gandi, hicbir zaman Hindistan cografyasinda yasayan Hindularm ve Miisliimanlarm Hint toplumunun
iki ayr1 yap1 tast oldugu savini onaylamamistir (Sscnet; 2). Gandi i¢in Hindu-Miisliman birligi, yapici
tasarinin bel kemigiydi: Hindu-Misliiman birligi olmadan, tasarinin diger bilesenleri fazla bir sey ifade
etmiyordu (James, 1984; 9). Hindistan cografyasinda yasayan kendi kendine ¢alisan koyliilerin varligi,
Hindu-Miisliiman birligi olmadan anlamsiz olacakti ¢linkii toplumsal kargasa ve bagkaldir1 koyliilerin
iirlinlerine ve hayvanlarma zarar verebilirdi (ibid). Aym sekilde Hint cografyasinda yasayan kadilarin
haklarinin iyilestirilmesi de, Hindu-Miisliman birligi olmadan anlamsiz olacakti ¢linkii toplumsal
kargasanin oldugu yerde kadinlar kacirilabilirlerdi (ibid).

% Yapici tasarinin bir bileseni olani Khadi iiretimi, basarisiz olmustu ¢iinkii dolandirict ve sahtekar
diikkancilar, Hindistan’da, evde dokunmus ve biikiilmiis dokuma iiriinleri yerine fabrikalarda iiretilmis
elbiseleri sattilar (ibid).

% Eger dokunulmazlik kasti Hinduizm’in bir bileseni ise, Hinduzim bunu kendi igersinden ¢ikarip
atmalidir (Gandhi, 2001; 142). Ama Gandi’nin yukardaki ifadesine ragmen varna diizeninin disinda yer
alan “dokunulmazlar” kastinin durumu, istenen oranda diizeltilememistir (James, 1984; 9, Kishlansky et
al., 1995; 819 ve Indian History; 3).

' Primordialist milliyetcilik kurami, ulus kavranum kiiltiirel bir toplum olarak algilama egilimindedir
(Heywood, 1997; 105).

% “Volksgeist” kavrami i¢in bakiniz (Heywood, 1997; 105, 414).
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G. Herder’e gore “volksgeist”, “...beserlerin kiiltiirlerinde ve Ozellikle dillerinde
yansimalarii bulan canli kimlikleridir...” (Heywood, 1997; 105; 414). Herder’e gore,
her ulus bir “volksgeist”1 iginde barindirir ki bu kendisini uluslarin sarki, sdylence
vb.lerinde somut olarak gosterir (Heywood, 1997; 105, Rotenstreich; 491 ve Smith; 1).
Ustteki primordialist milliyetcilik kuramindan kuramsal bir hareketle, Gandi’nin
milliyetcilik anlayisinin da bu milliyetcilik kurami i¢inde yer aldigi savlanabilir. Buna
kosut olarak M. Lindley’e gore de, Gandi primordialist milliyetcilik kurami igersinde
degerlendirilebilir (M. Lindley ile goriisme).

3. 1924-1948 YILLARINDA BIRLESIK KRALLIK’IN HINDISTAN’A
YONELIK “BOL VE YONET” SIYASETI:

Somiirgecilik ¢aginda yoneticiler i¢in bir imparatorluga sahip olma diisiincesi,
yabana atilir bir diisince degildi (Said, 1993; 5). Bu baglamda yoneticiler somiirge
sahibi olmaya doniik hazirliklarimi somiirgecilik kiiltiirii i¢inde yaparlardi (ibid). Bir
vakit ertesinde emperyalizm, yasadigi deneyimlere kosut olarak, bir i¢ biitlinlik ve
uyum elde etti (ibid). Dolayisiyla bu somiirgecilik kiiltiirii i¢inde, “Otekilestirme”ye

kosut olarak, bir yoneten ve yonetilen varligi kendine bir konum saglad1 (ibid).

Calismada bu alt boliimiin yer almasinin nedeni, bir elde bu boliimle diger elde
Hindistan’daki Somiirge Yonetiminin Yapist ve Hint Toplumu arasinda bir anlam ve
etkilesim kopriisii kurulmasini saglamaktir. Bu baglamda bu boliimiin varligi, BK’nin
Hindistan cografyasinda yasayan beserleri 1924—-1948 arasindaki donemde yalnizca
kaba gilice bagvurarak degil ama ayn1 zamanda bu cografyada yer alan beserleri bolerek
de yonettigini de gostermektir. BK, milliyetciliklerin giiclenmesini engellemede iki tane
siyasi aygittan yararlanmistir: Hindu ve Miisliiman prensler ve “dokunulmazlar”

(Kulke, Rothermund, 2001; 415 ve Worldsocialism.org, 1947; 1).

3.1. BK’nin Prensleri ve “Yerli Devlet”leri Kendi “Bol ve Yionet” Siyasetinin

Bir Aygiti Olarak Kullanmasi:

Hindistan cografyast BK’ya bagl bir somiirge iken, Hindistan’daki Ingiliz
yonetimi bes yiiziin lizerinde devlet, krallik ve rajahliga i¢ isleri baglaminda 6zerklik
vermisti; bu tiir devletler “yerli devlet” olarak nitelendiriliyorlardi (Sscnet; 1). Baska bir

anlatimla

“ ‘Bu yerli devletler, dogrudan Ingiltere tarafindan yonetilmiyorlardi, ama hepsi
bireysel anlagmalar araciligiyla Ingiliz {istlinligiinii kabul ettikleri i¢in, Ingiltere onlar1 savunma,
dis igleri ve iletisim konularinda gozetiyordu... Maharajalar, Nawablar ve Rajalar... Ortacag1
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andiran krallar ve saltik¢ilardi. Onlar 1935 Yasasinin merkezi hiikiimet kosulunu, bir
federasyonu ret ederek, yiktilar’ ” (Lavakare, 2003; 2 icinde Fisher, Read, 1998; 476-477).

Hindistan i¢in 6zerklik ya da bagimsizlik arzu eden milliyetci hareketlerin ve
siyasi partilerin kuvvetlenmesinden sonra, Hindistan’daki Ingiliz Y&netimi yerli
prenslerden ve yerli devletlerden bu ¢esit siyasi partilere ve milliyet¢i hareketlere karsi
faydalanma gayreti i¢inde olmustur (Bayur, 1987; 587 ve Worldsocialism.org, 1947; 1).
Prenslerin ve yerli hiikiimdarlarin iki tane korkusu mevcuttu: birincisi eskisi gibi
Hindistan’daki Ingiliz Yonetimine karsi diklendikleri zaman —burada 1858
“bagkaldir”’sinda yerli hiikiimdarlarin ve soylularin oynadigi rolii hatirlamak gerek-
sozde bir nedenle mevkilerini kaybetmek; ikincisi milliyet¢i devrimciler Hindistan
cografyasinda egemenlik kurarlarsa “yerli devlet’lerde var olan Ortagag’t andiran
uygulamalarin biitlinliyle ortadan kaldirilmasi ve kendi “yerli devlet”lerinin kurulmasi
olast Hindistan devletiyle birlesip bir cumhuriyet durumuna gelmesi (Bayur, 1987,
588). Yerel hiikiimdarlar ve prenslerdeki milliyet¢i devrimciler kaynakli korku, diger
korkuya kars1 {istiin gelmis ve buna kosut olarak onlar1 Hindistan’daki Ingiliz

Y 6netimiyle igbirligi yapmaya itmistir (ibid).

Yerel hiikiimdarlara ve prenslere gére, onlarn tiize ve istlenmeleri”” BK’yla
sOzlesmesi yapilan anlagmalarla belirtilmisti (ibid). Bu baglamda onlar, i¢ islerinde
asayisin saglanmasim1i ve dis islerinde kendilerinin korunmasini yalnizca BK’ya
devretmislerdi ve bu anlasmalar BK’nin ecesiyle yapilmistt —“...her hangi bir
Dominyonun bagkani sifatin1 haiz olan hiikiimdar ile degil...” (ibid). Ayrica yerel
hiikiimdarlar ve prensler BK egemenliginin, bir dominyon durumuna doniisen
Hindistan’in Hint halkinca se¢ilmis ya da Hint halkina kars1 mesul bakanlar —ytiriitme

erki- araciligtyla yiiriitilmesine de karsiydilar (ibid).

“Bunlardan anlagildigi veghile prensler bu zamana kadar Ingiltere’ye gayri faal bir
surette ve sirf bolme vazifesini goren devletlerin mevcudiyetiyle hizmet etmekte iken bundan
sonra Inkilapcilara kars1 yapilacak miicadelede fili surette de hizmet edecek bir duruma gelmis
bulunuyorlardi.” (ibid; 589).

3.2. BK’nin, “Dokunulmazlar”t Kendi “Bél ve Yonet” Siyasetinin Bir Aygiti

Olarak Kullanmasi:

% Prenslerin ve yerel hiikiimdarlarm bu siyasi savlari, onlarin BK’ya yaptiklart tiizel hizmetler
baglaminda diisliniilmesi gerekmektedir (Bayur, 1987; 588).
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BK “dokunulmazlar’a ayr1 oy hakki verilmesini, kendisinin “bdl ve yonet”
siyasetinin daha da giiclendirilmesinin bir aygit1 olarak goriiyordu (Kulke, Rothermund,
2001; 415). Bu baglamda “dokunulmazlar’in siyasi lideri olan B. R. Ambedkar’la
Gandi’'nin 1932 senesinde yaptigi goriismeye ve onun siyasi sonuglarina (Kulke,

Rothermund, 2001; 417418 ve Dutt, 1998; 419) deginmek, agiklayici olacaktir.

BK’nin bagbakant R. Macdonald, 1932 senesinde Hindistan baglaminda,
“dokunulmazlar’a ayr1 oy kullanma hakkini getiren fakat temsil edilmelerini farkli bir
yoneteme gore diizenleyen ve bu konuda anlagmaya ulagmayi ilgili siyasi taraflara
birakan Toplumsal Karari ilan etmisti (Kulke, Rothermund, 2001; 417 ve Dutt, 1998;
419). Gandi, Toplumsal Karar’a karsi bir 6liim orucu tutacagmi acikladi (Kulke,
Rothermund, 2001; 417). Ambedkar Gandi’nin “hamasi orucu” ve bunun sonuglari olan
Hindu ibadethanelerinin ‘“dokunulmazlar”a agilmasi ve kendisi iizerindeki Hindu
kamuoyu baskisindan 6tiirli, Gandi’yle, Toplumsal Karar baglaminda, bir uzlasma yolu
aradi (ibid). Buna goére Ambedkar, “dokunulmazlar’in ayr1 oy atma haklarindan
vazgecti; ama buna karsilik Hint meclisinde “dokunulmazlar”a ¢ok sayida yedek
sandalye verildi (Kulke, Rothermund, 2001; 417 ve Dutt, 1998; 419 icinde Muherjee).
Gandi-Ambedkar uzlasmasi, KP’yi ve Gandi’yi Toplumsal Karar’la baglamisti ve
bunun aracihigiyla KP Hindistan’daki ingiliz Y®6netiminin belirledigi tiize ilkeleri i¢inde
“... bir anayasa oyunu oynamaya... mecbur edilmisti. ” (Kulke, Rothermund, 2001;

418).

4. HINDISTAN’IN VE PAKISTAN’IN KURULMASINA GIDEN
SURECTE YER ALAN ONEMLI OLGULAR VE MiHENK TASLARI:

Calismada bu alt boliimiin yer almasinin nedeni, 1924-1948 seneleri arasindaki
Hindistan’daki Ingiliz yonetiminin ve Hint toplumunun kuramsal bilesenlerini
aciklanmasi ve ¢Oziimlenmesine kosut olarak, Pakistan ve Hindistan isimli iki yeni
devletin kurulmasina giden yolda rol oynamis olan onemli fiili siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel olgulari ve mihenk taslarmi® okuyucuya sunmaktir. Buna kosut olarak bu
tarihsel sunusun yapilmasi, I. Boliim’de ele alinan 1858-1924 Tarihleri Arasindaki
Dénemde Hindistan’daki Ingiliz Yonetimiyle, 1924-1948 yillar1 igindeki donemdeki
mihenk taglarii betimlemek ve ¢éziimlemek yoluyla, bu alt boliim arasinda tarihsel bir

koprii olusturacaktir. Tarih¢i M. Doyle’a gore,

 Alternatif bir Hint tarih yazimi igin bakmiz: (Ali, 2003; 37- 61).

55



“ ‘Imparatorluk bir devletin baska bir politik toplumun fiili politik egemenligini
kontrol ettigi, resmi veya gayriresmi bir iliskidir. Bu iligki zorla, siyasi isbirligiyle, ekonomik,
toplumsal ya da kiiltiirel bagimlilikla gergeklesebilir. Emperyalizm basitge bir imparatorluk
kurma ya da kurulmus bir imparatorlugun devamliligin1 saglama siireci ya da politikasidir.”
(Said, 1993; 3).

Usttekilerin 1s18inda bu boliim baglaminda su alt basliklara deginilecektir: 1-
1929 Senesinde, Lort Irwin’in Hindistan i¢in “Dominyon Statiisii”nii Ilan Etmesi, 2-
1930 Sensinde, Gandi’nin “Tuz Yiiriiyiisii”, 3- 1940 Senesinde, KP nin Puna Onergesi
ve MB’nin “Iki Ulus Kurami1” Baglaminda Diisiiniilmesi Gereken Pakistan Coziimiinii
Dile Getirmesi, 4- 1946 Senesinde Hindistan’da Yapilan Secimler ve 5- 1947
Senesinde, Hindistan ve Pakistan’in Bagimsiz Olmasi ve Kesmir Sorununun Ortaya
Cikis1 (Bozkaya; 2, Fathers, 1999; 1, Kulke, Rothermund, 2001; 516- 518 ve Bayur,
1987; 623-624).

4.1. 1929 Senesinde Lort Irwin’in Hindistan Icin “Dominyon Statiisii”nii Ilan

Etmesi:

1929 senesinde BK’nin saltanat vekili olan Lort Irwin, 1917 senesinden itibaren
BK’nin gayesinin Hindistan’1, ayn1 Kanada gibi, bir dominyon durumuna getirmek
oldugunu agiklamistt (Bayur, 1987; 563, Indhistory.com; 3 ve Pakistan.gov; 1).
Hindistan’in bagimsizlik talebinden 6diin vermeyen Hintliler ve KP, Cinnah’in tersine,
Lort Irwin’in bu agiklamasindan tatmin olmamislardi: KP, Hindistan’in bagimsizligi —
purna swaraj- disinda hicbir seyi kabul etmeyeceklerini ifade etmisti’> (Pakistan.gov; 1,
Kulke, Rothermund, 2001; 516, Bayur, 1987; 563 ve Sscnet; 2). Ayrica KP, Lort
Irwin’in Hindistan’1 dominyon durumuna getiren a¢iklamasinin uygulamaya gegirilmesi
baglaminda savsaklanmasindan da korkuyordu (Pakistan.gov; 1). Ama Hindistan halki
genel olarak, KP’nin ¢ekincelerinin ve siyasi isteklerinin tersine, Lort Irwin’in bu

aciklamasini olumlu karsiladi (Bayur, 1987; 563).
4.2. 1930 Senesinde Mahatma Gandi’nin “Tuz Yiiriiyiigii”:

Gandi, Hindistan’in bagimsizligin1 saglamak i¢in yeni bir milli kigkirtma
kampanyasi yapmaya karar verdi (Benner, 2003; 1). Bu yeni milli kigkirtma kampanyasi
Hindistan’daki ingiliz Y&netiminin tuz tekelini hedef almisti; tuz, fakir Hint toplumuna
cok pahal1 geliyordu (Bozkaya; 1, Kulke, Rothermund, 2001; 411 ve Bayur, 1987; 566).

Ama bu amagla tesebbiis edilen milli kiskirtma kampanyasinin —satyagraha nin

% Ama yinede KP, “ ‘Kral naibinin sozlerini timit verici buluyoruz; Hindistan’a uygun bir dominyon
anayasas1 hazirlamak i¢in hiikiimete yardim edebilecegimizi saniyoruz. * ” demisti (Bayur, 1987; 563).
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(savasim) - siddet icermemesi Gandi’nin temel fikriydi’® (Gandhi, 2001; 318-319,
Ascp.am; 1, Bayur, 1987; 566 ve Kulke, Rothermund, 2001; 411).

Tuz, Hindistan’daki Ingiliz yonetiminin tekeli altindaydi ve direkt iiretilmesi
yasakti (Benner, 2003; 1). Hindistan’daki Ingiliz ydnetiminin tekelini saglama alan
kanun, sahilden biraz tuz toplayarak rahatca ve gostere gostere ihlal edilebilirdi (Giilsen,
2005; 1). Gandi, “tuz yiirliylisii"ne ¢ikmadan 6nce, Lort Irwin’e bir mektup yazdi: eger
siyasi isteklerimiz’’ kabul edilmezse, “tuz yasalar”m ihlal edecegini bildirdi (Sscnet;
2). Gandi, 1930 senesinde, Hindistan’daki Ingiliz yonetiminin koydugu “tuz yasalari”n1
ihlal etti: Gandi binlerce Hintliyi bir araya getirdi ve kendine uluslararasi arenada bir iin
edindi (Srivasta, 2005; 1, Lcsc.edu; 1 ve Sscnet; 2). Buna kosut olarak bu kampanya,
Hintlilerin bagimsizlik yolunda kendilerine olan giivenlerini ve 6zsaygilarini arttirdi

13

(Ascp.am; 2). Bundan baska Gandi tuz yiiriiyiisiiyle, “... Hintlileri Ingilizlere karsi
kiskirtmak, ancak Hindistan ¢ikarlarina yonelik ihtilaf yaratmamak gibi miikemmel bir
simgesel devrim gerceklestirmisti.” (Kulke, Rothermund, 2001; 411-412). Sonug olarak
Gandi ve ¢ok sayida siyasi yandasi, tutuklandi (Benner, 2003; 1). Lort Irwin bu siyasi
durumu ¢oziime kavusturmak icin, Gandi’yle konusmaya karar verdi; sonrasinda da
BK, Hint bagimsizliginin olas1 kosullarin1 konugmak iizere Londra’da Yuvarlak Masa
Toplantilar1 yapmay1 onayladi (Sscnet; 2). Ama Yuvarlak Masa Toplantilar1 bir sonug

vermedi (ibid).

4.3. 1940 Senesinde KP’nin Puna Onergesi ve MB’nin Pakistan Coziimiinii

Dile Getirmesi:

KP, Hindistan ve BK arasindaki sorunun ancak BK’min Hindistan’in tam
bagimsizligini kabul etmesiyle ve tanimasiyla giderilebilecegini agikladi (Bayur, 1987;
623). Buna gore KP, Puna Onergesi’yle Hindistan’daki Ingiliz Y6netimi’nden ... bir
ilk adim olmak tizere Delhi’de, oradaki meclislerin se¢ilmis tiyelerinin giivenini tagiyan
ve illerdeki meclislere karsi sorumlu hiikiimetlerle en yakin bir isbirligi yapabilecek

2

olan bir merkezi hiikiimetin kurulmasini...” istedi (ibid). Puna Onergesiyle KP,

% R. Rolland’in yazdigi yasam oOykiisii Avrupali okuyucunun, Avrupali kendini Hintli “oteki”de,
Gandi’de, gdstermeyi amacgliyordu ve bu yolla Rolland emperyalizm karsithigini ve siddet karsiti felsefeyi
birlestirecekti (Marsh, 2006; 40). Bu amag, Gandi’yi Hiristiyan bir baglama oturtarak ve onun yasam
hikayesini bazi noktalarda ideallestirerek yapiliyordu (ibid). Benzer bir sekilde A. Viollis de, Gandi ve
Hz. Isa’nin diinyevi 6zel gorevlerini birbiriyle karsilastirtyordu (ibid).

7 Gandi’nin siyasi amaglari, yalnizca tuz vergisinin feshedilmesiyle smirli degildi: i¢ki satisin
biitiiniiyle yasaklanmasi, toprak vergisinin yari yariya indirilmesi, sterlinin degerinin yiikseltilmesi, askeri
harcamalarin 6nemli oranda azaltilmasi, yabanci mali dokuma iiriinlerinden yiiksek oranda glimriik
vergisi alinmasi, ve siddete bagvurmamis politik suglularin affedilmesi ve saliverilmesi vb. (Bayur, 1987,
564-565 ve Kulke, Rothermund, 2001; 412).
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baskentteki hiikiimetin tiim siyasi islerde ve gorevlerde BK’nin saltanat vekiline bagh
olmayip baskentteki iki meclisin —Hindistan’daki Ingiliz Y®6netimi’nin hiikiimetinin
atadig1 vekiller disinda- se¢ilmis vekillerine karsi mesul olmasini arzu ediyordu (ibid,

624).

Cinnah, MB’nin Nisan 1940°daki toplantisinda Pakistan siyasi istegini,
Miisliimanlarin Hindistan cografyasinda ayri bir millet olusturdugu diislincesinden
hareketle —ama Pakistan sozciiglinli kullanmadan-, ag¢ikladi (Kulke, Rothermund, 2001;
431 ve Bayur, 1987; 624). MB’nin bu toplantisinda 1935 anayasasinin dayandigi
temeller, biitiinliyle reddedildi ve su temel ilkenin onaylanmasi istendi: Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu tim bolgeler, “Bagimsiz Devletler” durumuna gelmelidir ve
buralarda Miisliman olmayan azinliklara —O0rnegin Hindulara ve Sihlere- gereken
giivence sunulmalidir”™ (Bayur, 1987; 624). Pakistan —Lahor- ¢Oziimii onergesine’
Pencap’in hiikiimet baskam Iskender ve Bengal’li Miisliiman koyliilerin siyasi énderi
Fazil Hak da arka ¢ikt1 (Kulke, Rothermund, 2001; 431 ve Cnn.com; 1). “Cinnah’in
Lahor’da Hindistan Miisliimanlarinin bir ulus oldugu yoniindeki ‘iki ulus teorisi’ olarak
adlandirilacak iddia, ona ulusal bir lider olarak eyalet Miisliiman liderlerinin emirlerine
itaat etmek zorunda kaldig1 yeni bir mesruiyet kazandirdi.” (Kulke, Rothermund, 2001;
432).

4.4. 1946 Senesinde Hindistan’da Yapilan Secimler:

Hindistan’da 1946 senesinde Hindistan’daki Ingiliz Yonetiminin siyasi
alinyazisini belirleyen secimlerden hem KP hem de MB, gii¢lii olarak ¢ikmist1 ve eyalet

1. Hindistan siyasal parti diizeni

siyasi partilerinin siyasi gii¢leri ¢ok azalmist
baglaminda, ac¢ik ve kesin bir bigimde iki partili diizen dogmustu (Loc.gov, 1988; 2,
Kuwajima, 2002; 1 ve Fathers, 1999; 1). Bu iki partili diizen kuvvetlendiren bir kazang
ve cikar biitiinlesmesi degildi; yalnizca Miisliimanlara ayri oy kullanma se¢im
diizeninin olusturulmastydi (Kulke, Rothermund, 2001; 436). Biitiin bu iisttekilere kosut

olarak MB, Miisliimanlara ayrilan sandalyelerin ylizde doksanini ald1 (Loc.gov, 1988;

% Bu sekilde ayr1 bir Miisliiman devleti siyasi diisiincesi, Pakistan, ortaya ¢ikmisti (Bayur, 1987; 624).

% Lahor ¢oziim Onergesi, birlesmis ve tek bir Hindistan yoniindeki umutlar1 6nemli 6l¢iide azaltmisti
(Pakistan.gov; 1 i¢cinde Wolpert ve Fathers, 1999; 1). Lahor ¢6ziim 6nergesiyle birlikte Hindu-Miisliiman
birliginin temsilcisi olan Cinnah, Pakistan’in muazzam lideri olmustur (Pakistan.gov; 1 i¢inde Wolpert).
Hindistan’daki Ingiliz Y&netimi, 1940 yili itibariyle, Cinnah’i Hindistan cografyasinda yasayan
Miisliimanlarin tartigmasiz siyasi lideri ve MB’yi de onlarin tek siyasi partisi olarak kabul etmistir (ibid;
1).

191946 segimleri, evrensel oy ilkesine tabi degildi: Hindistan cografyasinda yasayan kadinlara ve asag1
kasttan Hindulara, oy hakki taninmamisti1 (Kuwajima, 2002; 1).
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2). Bu baglamda Cinnah, MB’nin Miisliiman oylarinin yiizde doksanini aldigin1 ve bu
sekilde Pakistan siyasi talebinin Miisliimanlarin biiylik bir bdliimiince onaylandigini
belirtti (Bayur, 1987; 635). 1946 secimleri, Hindistan’in geleceginin {i¢ eyleyici
tarafindan belirlenecegini gosterdi: Ingiliz yoneticileri, KP ve MB (Loc.gov, 1994; 1).

4.5. 1947 Senesinde, Hindistan ve Pakistan’in Bagimsiz Olmast ve Kesmir

Sorununun Ortaya Cikigi:

1947 senesinde Hindistan ve Pakistan’in bagimsiz olmasi ve Kesmir sorununun
ortaya c¢ikist baglaminda, Hindistan i¢in hazirlanmis olan “Balkan Plani”na, 1947
Hindistan Bagimsizlik Yasa’sina ve Kesmir sorunun ortaya ¢ikisina deginilecektir

(Kulke, Rothermund, 2001; 440—442 ve Bayur, 1987; 649- 659).
4.5.1. Hindistan I¢in Hazirlannus Olan Balkan Tasarisi:

Bu baglamda oncelikle Hindistan i¢in hazirlanmis olan Balkan Tasarisinin
dogusundan s6z etmek gerekir. BK, dnemli Hindistan siyasi partilerinin 1946 seneli
Ingiliz onergesi temellerine gére bir Hint anayasasi olusturmak igin isbirligi
yapacaklarini ve esgiidiim i¢inde ¢alisacaklarini umut etmisti; ama bu ger(;eklesmedi101
(Bayur, 1987; 650). Hint anayasasinin olusturulmasi basarisiz olunca, isin halledilmesi
BK’nin hiikiimeti {izerine kaldi (ibid). BK hiikiimeti de asagida belirtilecek olan
yontemi uygulamay1 kararlastirmist1 (ibid). Var olan alan Hint anayasasi meclisine ek
olarak ikinci bir meclis, daha meydana getirilecekti: anayasa meclisine katilmayi
arzulamamis olan bolgelerin delegeleri, bu yeni olusturulacak meclise katilabileceklerdi
(ibid). Birinci ve ikinci mecliste yalnizca delegelerinin ¢oklugu kendisine katilmay1 arzu
eden bolgeler icin, anayasa Onergesi meydana getirilebilecektir (ibid). Bu yolla BK’nin
hiikiimeti, Hindistan iizerindeki egemenligini ve hakimiyetini hangi siyasi gruba, partiye
ya da partilere, gruplara devredecegini bilecekti (ibid). Ayr1 ayri bir araya gelen bu iki
kiime halindeki vekiller, sehrin, eyaletin vb bdliinmesini arzulayip arzulamadiklarina
iliskin oy kullanacaklardir: eger her iki mecliste de boliinme lehinde bir ¢ogunluk

meydana gelirse, o sehir, eyalet vb bdliinecekti (ibid).

Balkan Tasarisi, ii¢ asagi bes yukar1 bakanlar kurulu tasarisinin diizeltilmis bir

bicimiydi; fakat bundan boyle Hindistan birligini muhafaza etme diislincesini

101 «“Madras, Bombay, Birlesik iller, Bihar, Merkezi- Iller, Berar, Assam, Orisa, ve Kuzey-bat1 sinir ili
temsilcilerinin ¢oklugu ile Delhi, Ecmir-Mervara ve Kurg’un temsilcileri yeni bir anayasa tasarisi
hazirlamak isinde epi ilerlemislerdir. Ancak Miisliman Dernegi ve ona dahil olarak Bengal, Pencap, Sind
ve Ingiliz Belugistam temsilcilerinin ¢coklugu anayasa meclisine girmemeye karar vermislerdi.” (Bayur,
1987; 650).
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icermiyordu: Hindistan birligi, yerine mantikli ve kendi igersinde tutarli bir boliinmeyi
yerine getirmeyi ongoriiyordu (Kulke, Rothermund, 2001; 440). Balkan Tasarisina gore,
yerel devletler ve eyaletlere bagimsizlik hakki verilecekti ve yerel devletler ve eyaletler
birlikte arzu ettikleri gibi eylemde bulunabileceklerdi (ibid). Balkan Tasarisiyla “giive-
yemis” bir Pakistan ortaya ¢ikti: boliinmiis Pencap ve boliinmiis Bengal’i igermiyordu
ama Miisliiman ¢ogunluk bdlgelerini i¢ine aliyordu (ibid; 441). Cinnah her ne kadar
bunu i¢ine sindiremese de, kabul etmek zorunda kald1 (Kulke, Rothermund, 2001; 441
ve Ahmed, 2004; 113).

4.5.2. 1947 Hindistan Bagimsizhik Yasa’si:

Eger Hindistan cografyasinda eszamanli olarak gecerli olan ve birbirleriyle
sorunlu olan Hindu, Miisliiman ve BK’nin tarihleri vardiysa, 1947 senesinde Hindistan
cografyasinda yasayan Miislimanlar ayrilik i¢in bastirdilar'® (Ahmed, 2004; 113).
Hindistan’daki Miisliimanlar, kendileri i¢in ayri bir tarih kurmak istediler (ibid).
Hindistan’daki Miisliimanlar arasinda Pakistan siyasi diisiincesi —ve buna kosut olarak

siyasi ayrilik- yaygimn ve —bu nedenle- kaginilmaz bir duruma geldi'® (ibid).

1947 seneli Hindistan Bagimsizlik Yasa’si, 1935 seneli Hindistan Idare
Yasa’sinin diizeltilmis haliydi (Kulke, Rothermund, 2001; 441). 1947 seneli Hindistan
Bagimsizlik Yasa’si, 1947 senesinden itibaren Hint anakarasin1 Hindistan ve Pakistan
diye ikiye ayirmakta ve hem Pakistan’a hem de Hindistan’a “bagimsiz dominyon” ismi

104 (Loc.gov, 1988; 3). Bu yasa, Pakistan ve

altinda fiili bagimsizlik vermekteydi
Hindistan isimli iki yeni dominyonun ilanin1 14 ve 15 Agustos 1947 tarihleri olarak

belirledi (Kulke, Rothermund, 2001; 441). Yetkin ve iinlii bir Ingiliz hukukgusu,

1921946 senesinde, Pakistan hareketi ve buna kosut olarak siyasi ayrilik istegi doruk noktasina ulasmust:
Pakistan hemen beden bulmazsa, bir daha hi¢ beden bulamayabilirdi (Ahmed, 2004; 114). Ayrica
Pakistan hemen beden bulmazsa, ortaya ¢ikacak olan Hindistan tarafindan onun beden bulmasina hig izin
verilmeyebilirdi (ibid). Bu baglamda Cinnah, yeni dogacak Hindistan hiikiimeti tarafindan tutuklanip,
stirgiine gonderilebilirdi (ibid).

191947 senesinde Cinnah’in “ ‘Hindistan’1 boliip onu mes’ud kilmak, birlesik bir Hindistan igin savasip
her seyi yoketmekten daha iyidir’ ” demesine yanit olarak Nehru sdyle demisti: “Pakistan i¢in ayak
direyenlere istediklerini verebiliriz, su sartla ki onlar da bu devletin i¢inde kalmak istemeyen bolgeleri bu
is i¢in zorlamasinlar” (Bayur, 1987; 649).

1% pakistan’n yiizolgiimii 940.000 km?* ve niifusu da 80 milyon kisidir ve Pakistan’mn “Dogu Bengal ile
Assam ilinin ufak bir kismini kapsayan Dogu pargasmimn biiyiikliigii 140.000 klm? ve niifusu 46.720.000
kisidir. Pakistan’in: Bat1 Pencap, Sind, Kuzey Bati Simir ili ve Ingiliz Belucistani’m1 kapsayan Bati
kisminin bityiikligii 800.000 kIm* ve niifusu 33.540.000 kisidir.” (ibid; 657). Pakistan’m egemenligine
girmis olan “yerli devletlerin” yiizdlgimlerinin ve niifuslarinin toplami 200.000 kilometrekaredir ve
2.000.000°dur (ibid). Buna gore Pakistan devletinin yiizolgiimi 1.140.000 kilometre kare ve niifusu da
82.000.000°dur (ibid). Hindistan’in yiizol¢iimii ve niifusu, -Kesmir’in 218.000 kilometrekarelik
yiiz6lgiimiinii ve 4.000.000’luk niifusunu disinda tutarak sdylersek- 3.500.000 kilometrekare ve 310
milyon kisidir (ibid). Pakistan’da 12.000.000’a yakin Hindu ve Hindistan’da da 20.000.000’a yakin
Miisliiman kalmistir (ibid; 658).
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Pakistan ve Hindistan’in hudutlarini ¢izmesi i¢in atandi (Kulke, Rothermund, 2001; 441
ve Pakistan.gov). BK’nin Hindistan baglamindaki son saltanat wvekili olan L.
Mountbatten, Pakistan ve Hindistan’in smirlarimin iki dominyon resmi olarak
aciklanana kadar gizli tutulmasini saglamaya calisti: Mountbatten’in “Hasta anestezi
altindayken ameliyatin daha rahat gidecegini ve uyandiginda da olanlara razi olacagini
diistinmiis olmasi muhtemeldi”'® (Kulke, Rothermund, 2001; 441 ve Ahmed, 2004;
116).

Mountbatten, ilkin hem Pakistan hem de Hindistan dominyonuna genel vali
olmay1 kabul etmisti; ama Cinnah yalnizca Pakistan dominyonun genel valisi olmasin
arzularken Mountbatten, J. Nehru’nun arzusuyla diisiincesini degistirip yalnizca
Hindistan dominyonuna genel vali olmustu (Kulke, Rothermund, 2001; 441-442).Buna
kosut olarak Mountbatten, Pakistan dominyonunda olan olaylara ve siyasi ortama hakim

(13 3

olamiyordu: Mountbatten’a gore icinde cephanelik tasiyan bir gemi olan

Hindistan, okyanusun ortasinda yanmiyordu’ ” (ibid; 442).
4.5.3. Kesmir Sorunun Ortaya Cikisi:

Kesmir eyaleti, ingiliz Hindistan’in en biiyiik ve nemli eyaletlerinden biriydi
(Ahmed, 2004; 137). Kesmir eyaletinde Miislimanlar ¢ogunluktaydi: eyaletin yiizde
seksenini Miisliimanlar meydana getiriyordu'®® (Bozkaya; 2, Bayur, 1987; 658, Ahmed,
2004; 137 ve Kulke, Rothermund, 2001; 442). Cografi, dinsel, iktisadi ve stratejik
acillardan Kesmir eyaleti, Pakistan’t meydana getirecek topraklar icersinde

diisiiniilmiistii (Bozkaya; 2).

Kesmir’de Miisliiman bir c¢ogunluk olmasmma ragmen, Kesmir Hindu bir
mihracenin hiikiimdarlig1 altindaydi (ibid). BK, 1947 yilinda Hindistan cografyasindan
cekilmesinden ve burasi iizerindeki egemenligini Pakistan ve Hindistan’a
devretmesinden sonra, iki iilke arasinda Kesmir bolgesiyle ilgili sorunlar ortaya ¢ikti
(Hinduism; Part 3). Hindistan ve Pakistan isimli iki devlet ortaya c¢iktifinda, Kesmir

bolgesinin mihracesine Hindistan’a ya da Pakistan’a katilma hakki ya da bagimsiz olma

1% Mountbatten, yaptiklar1 hakkinda o denli kuskusuzdu ki Pakistan ve Hindistan isimli dominyonlar
resmen agiklandiktan sonra, daglara gitti ve hudutlar 6grenilence Pecap’ta ortaya ¢ikan siddet onun igin
biiyiik bir sok oldu (Kulke, Rothermund, 2001; 441). Pencap’taki siddet olaylari, ortaya ¢ikan hudutlara
kargi ilk meydan okumaydi ve diger siddet olaylart da oldu (ibid; 442). Ama higbir genel vali
Hindistan’mn boélinmesi karari alindiktan sonra, Hindistan cografyasinda yasayan her iki siyasi ve
toplumsal grubu da eszamanli olarak tatmin edemezdi; hem Miisliimanlar hem de Hindular
durumlarindan yakindilar (Ahmed, 2004; 142).

19 «Ancak bagimsizlik icin yapilan miicadelelerde bu halk Miisliiman dernegi'nden ¢ok Kongres’i
tutardi.” (Bayur, 1987; 658).
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hakki tanind1 (ibid). Hindu mihrace, Pakistan ya da Hindistan dominyonlarindan birinin
egemenligini onaylamasi istendiginde yavas davrandi'”’ (Bozkaya; 2 ve Kulke,
Rothermund, 2001; 442). Pakistan, Hindu mihracenin kararinmi etkilemek i¢in Kesmir
siirina ¢ogu Afganlardan olmak tizere bir askeri birlik gonderdi ve bu askeri birlikler,
Kesmir “yerel devlet”ine girip mihracenin askeri birlikleriyle savastilar: Hintli mihrace,
Hindistan’a sigimmak zorunda kald1 (Meaindia.niclog, 2004; 2, Bozkaya; 2, Hinduism;
Part 3, Kulke, Rothermund, 2001; 442 ve Bayur, 1987; 658-659). Ancak mihrace,
Pakistan’la orta yol bulmak yerine askeri yardim i¢in Hindistan dominyonuna basvurdu
(Kulke, Rothermund, 2001; 442). Fakat kral naibi Mountbatten'®’, boyle bir askeri
yardimin mihraceye verilebilmesi i¢in bir anlasmanin olmas1 gerektigini vurguladi ve
koseye sikismis olan Hindu mihrace bunu higbir kosul o6ne slirmeden onaylamak
zorunda kaldi (Bozkaya; 3, Kulke, Rothermund, 2001; 442). Buna kosut olarak
Hindistan Silahli Kuvvetleri (HSK), Kesmir’i Pakistan destekli birliklerin saldirisina
kars1 korudu (Bozkaya; 3, Kulke, Rothermund, 2001; 442 ve Hinduism; Part 3). Nehru,
Pakistan’inin silaha bagvurmasini engellemek icin, Birlesmis Milletlere (BM’ye) gitti:
BM, Nehru'nun anlagsma esnasinda ilerde yapmaya soz verdigi referandumun 6neminin
altin1 ¢izdi (Kulke, Rothermund, 2001; 442 ve Meaindia.nic, 2004; 2). “Nehru bu
vaadinde pisman olmakta ge¢ kalmisti ve referandum asla yapilamadi. Bu Hindistan
Miisliimanlarinin Hindistan’da m1, Pakistan’da m1 yasamay1 tercih edeceklerine iligkin

bir karar verme firsati olacakt1” (Kulke, Rothermund, 2001; 442-443).

“Ocak 1948’de Giivenlik Konseyi, Hindistan ve Pakistan i¢in Birlesmis
Milletler Komisyonu (UNCIP) kuran (1948) 39 numarali karar1 aldi: bu komisyon,
sorun baglaminda sorusturma ve arabuluculuk yapacakti.” (UN.ORG; 1). Giivenlik
Konseyi, Nisan 1948’de 47 sayili karariyla Hindistan ve Pakistan i¢in tasarlanmis olan
BM Komisyonu’ndaki iiye sayisimi arttirdi ve komisyona bazi Onlemler Onerme
yetkisini verdi (ibid). 1949 senesinde Pakistan ve Hindistan devletleri, Karagi
anlagsmasin1 imzaladilar: anlasmayla gdzlemciler tarafindan denetlenecek bir ateskes

hatt1 olusturuldu (ibid).

5. SONUC:

197 «yerel devletler”in ¢ok azi, gergekte bagimsizligi hedefliyordu ve ama bunu bazi “yerel devletler”

pazarlik aygiti olarak kullandilar; Kesmir, bu baglamda c¢ok avantajli bir konuma sahipti (Kulke,
Rothermund, 2001; 442).

"% Meaindia.nic, Hindistan Disisleri Bakanligi’nin resmi internet adresidir.

"9 Bagimsizlik goriismeleri sirasinda ne Hindistan ne de Pakistan tarafini tutmus olan Mountbatten,
Kesmir buhraniyla birlikte hizli bir sekilde Hindu tarafina dogru kaydi (Kulke, Rothermund, 2001; 442).
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Hindistan cografyasinda yasayan aydinlar, seckinler ve halklar Hindistan
lizerindeki Bati {istiinliigiiniin azalmasma kosut olarak, Ikinci Diinya Savasinin
bitmesiyle birlikte kendilerinin Hindistan’in  gelecegine iliskin  goriislerini
Hindistan’daki Ingiliz Y&netimine dayattilar (Jacobsen, Khan, 2005; 1). E. Said’den
hareketle (Said, 1993; 5) somiirge iilkelerinden olan Pakistan ve Hindistan’in kendi
siyasi alinyazisini belirleme hakkina kosut olarak bagimsizliklarini elde etmeleri ingiliz
Imparatorlugunun dagilmas: siirecinde 6nemli bir kilometre tasi olmakla birlikte
emperyalizm kavrami birdenbire Pakistan ve Hindistan tarihi sahnesinden silinip,
“gecmis” olmadi. Said’den hareketle (ibid) bu karsilikli etkilesim ve baginti hala bir
elde Pakistan ve Hindistan’1 diger elde de BK’y1 birbirine baglamaktadir. Bu baglamda
Said’den hareketle (ibid; 10) Hindistan cografyasindaki

113

‘somiirge savaslariin yaptigi tahribat, emperyalist kontrol ile milliyet¢ilik arasinda
uzayip giden catigmalar, umutsuzluk ve 6fkenin yeserttigi yeni fundamentalistler ve yerlici
hareketler, diinya sisteminin gelismekte olan iilkelere dogru yayilmasi® biitiin bunlar Bati’daki
giincel gercekliklerle dogrudan baglantilidir.” ™ (ibid).

Calismanin iiclincli  bolimi, calismanin bashginin bir o6rneklem iizerine
oturtulmasi baglaminda Kesmir sorununa tarihsel bir giris niteligi tagimaktadir. Buna
kosut olarak calismanin {iclincii boliimii, 1948 senesinden 2006 senesine kadarki

donemde Kesmir sorununun tarihsel gelisimini okuyucuya sunacaktir.
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II1. BOLUM: 1948-2006 ARASI KESMIR SORUNUN TARIHSEL
GELISIiMI

1948 senesinden 2006 senesine kadarki donemde Kesmir sorunun tarihsel
gelisiminin incelenmesi ve ¢Ozlimlenmesinin nedeni, Hindistan’in ve Pakistan’in
Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinin ne oranda i¢ siyasetlerinden etkilendigini
anlamamiza yardimci olacagina inanildigi i¢indir. Bu genis zaman dilimi, T. Ari’nin
donemsellestirmesine kosut olarak (Ar1, 2000; 69, 80, 99, 141), kendi icersinde dort alt-
boliime ayrilmistir: Soguk Savas doneminde Kesmir sorunu, Detant —yumusama-
yillarinda Kesmir sorunu, Ikinci Soguk Savas déneminde Kesmir sorunu ve 1990
senesinden giiniimiize kadarki olan donemde Kesmir sorunu. Her alt-donem igersinde
Kesmir sorununu ¢oziimlenmeden ve incelenmeden once, her donemin uluslararasi
iligkiler yapilar1 hakkinda temel kuramsal bilgiler verilecektir. Zira Kesmir sorunu, bu
dort donem igersinde hakim olan uluslararasi iliskilerin kuramsal arka planindan ve
bunun birer yansimasi olan -uluslararasi arenada yaganmig— diger olgulardan bagimsiz
degildir.

1. KESMIR BOLGESI:

“Hindistan'm en kuzeyinde yer alan eyaletin kuzeydogusunda Cin, kuzeybatisinda
Afganistan ve batisinda Pakistan bulunmaktadir. Bir yeryiizii cenneti olan Cammu ve Kesmir
dogal giizellikleri ve manzaralartyla iinliidiir. Eyaletin 6nemli bir bolimii 300 metreden 8700
metreye kadar yiiksekliklerdeki daglarla kaplidir.” (Indembassy.org; 1).

Kesmir bolgesinin  niifusbilimsel, dilbilimsel ve cografi niteliklerinin
belirtilmesi, Hindistan’in ve Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinin ne
oranda i¢ siyasetlerinden etkilendigini anlamamiza yardimei olacaktir. Gegmiste Kesmir
bolgesinin cogunlugunun, yollar1 yoktu ve buna kosut olarak Kesmir bolgesi ulagilmasi
gii¢ bir bolgeydi (Dawson, 1994; 17). Bunun sonucu olarak Kesmir bolgesini olusturan
Cammu —Jammu- ve Kesmir alt bolgeleri birbirlerinden tecrit olmus bir sekilde
yastyorlardi ve bu nedenle Kesmir bolgesindeki Hindular ve Miisliimanlar arasinda
kiiltiirel ve dilbilimsel bir birlik yoktu (ibid). Kesmir bolgesinde yasayanlarin yilizde
34’1 Kesmirce, ylizde 15’1 Dogrice, ylizde 30’u Puncapca konusuyordu ve ayrica az
sayida beser tarafindan az sayida dilde konusuluyordu (ibid). Hindistan’da yapilan 1941
tarihli niifus sayimina gore, Kesmir bdlgesinin tamaminin niifusu 4.021.616 kisiydi; bu
sayinin yiizde 77’°si Misliiman’d1 (ibid; 16). Kesmir bolgesinin énemli alt bolgeleri

baskent Srinagar, Cammu, Muzaffarabad, Mirpur ve Punch’tur (ibid).
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2. SOGUK SAVAS DONEMINDE KESMiR SORUNU:

Hindistan ve Pakistan’in BK’dan bagimsizligini elde etmesiyle birlikte giindeme
gelen, Hindistan’1n boliinmesinin neden oldugu ve daha agirlikli olarak sosyal nedenlere
bagli olan ¢atisma ve siirtiigmelerin meydana geldigi ilk donemin basinda heniiz kiiresel
diizende meydana gelen Soguk Savasin etkileri ve yansimalar1 Kesmir sorunu iizerinde
goriilmemisti (Ari, 2000; 69, UN.ORG; 1, ve Mofa.gov.pk“o; 1). Soguk Savasin
Kesmir sorunu {lizerine yansimalar1 kendini 1950’1i senelerde ortaya ¢ikmisti (Ar1, 2000;

69).

Soguk Savas baglamindaki uluslararasi iliskiler diizeni, Kesmir sorununun
ABD'"", SSCB —Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi-, ve Cin gibi uluslararasi
iligkilerdeki gii¢lii ve yeni oyuncularla biiylimesine ve karmagsiklagsmasina neden
olmustur (Bali, 2006; 194 ve Ari, 2000; 72—78). Bu yeni uluslararas: iligkiler diizeni
baglaminda Hindistan ve Pakistan’in Kesmir sorununu karsilikli miizakereler
araciligiyla ¢ozmesi ¢ok giic;lesmisti112 (ibid). ABD, SSCB ve Cin’in Hindistan ve
Pakistan arasinda karsilikli diyalog ve uzlasmaya deginen beyanlarina ragmen, Cin,
ABD ve SSCB’nin asil ve merkezi noktalar1 ... kendi glivenlik kurgulari i¢inde Giiney
Asya’nin durumuydu.” (Bali, 2006; 194). Buna kosut olarak Cin, ABD ve SSCB Giiney
Asya’ya Soguk Savas sorunlar1 ve Giiney Asya devletlerinin niikleer silah edinmeleri

hususunda deger vermislerdi (ibid).
2.1. Birinci Soguk Savas Donemi ve Kuramsal Arka Plan:

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra beserlerde bir “siirekli baris” umudu vardi; ama
bu umut yerini gergin bir yapiya birakti (Giines, 1998; 8). Ikinci Diinya Savasi ertesinde
uluslararasi iliskiler baglaminda iki kutuplu bir yapt dogdu'" ve bu yapi baglaminda
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve SSCB arasinda ideolojik, askeri ve iktisadi bir

rekabet mevcuttu. Buna kosut olarak ¢ogu beser, ABD ve SSCB arasinda bir savasin

"9 Mofa.gov.pk, Pakistan Disisleri Bakanligi’nin resmi internet adresidir.

" Hintlilerin ¢ogu, ABD’yi “6zgiir diinya”nmn 6nderi olarak algilamuyorlardi: Hintlilerin ¢oguna gore,
ABD —o6zellikle Kesmir sorunu baglaminda- beser haklari, barig, demokrasi konularinda ders verebilecek
bir ahlaki yetkiye ve gecmise —Kuzey Amerika yerlilerine karsi ABD’nin yaptiklari- sahip degildi
(Limaye, 1998; 5-6). Ayrica Ikinci Diinya Savasi, Hindistan sinirma gelmeden bittigi ve buna kosut
olarak Hintliler Ikinci Diinya savasi sirasinda savasla dogrudan yiiz yiize gelmedikleri ve Nazi zulmiinii
yasamadiklart igin, Hintliler ABD’yi saygi duyulmasi gereken bir kurtarici olarak algilamiyorlard: (ibid;
6).

"2 Bu baglamda Hindistan’mn Pakistan’la olan iliskilerinde bir hakim ve egemen bir durum kazanmak
istedigi yoniindeki sav, bir isteri degildir (Harrison, 1965; 320). Ama bu “...Hindistan’in alt kitanin
biiytik kotii zorbasi ve Pakistan’in da alt kitanin yiirekli kiigiik Belgika’s1” oldugu anlamina gelmez (ibid).
"3'Soguk Savas doneminin uluslararast iliskiler agisindan iki kutuplu bir yapi ortaya koydugunu reddeden
bir yazi i¢in bakiniz: (Arslantag, 2004; 2).
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olacagm diisiiniiyorlards. Iki siiper gii¢ arasinda sicak bir savas, yasanmadi; ama ¢evre
ilkelerde savaslar yasandi (Haslam, 2003; 77, Morali, 2002; 4-5, Arslantas, 2004; 1 ve
Ulusoy, 2006; 4).

Sonra gozden gecirmeci akima —Postrevisionists- gore, gelenekselci ve gozden
gecirmeci yaklasimlarin kuramsal savlarinin tersine, soguk savasin baslangici igin
kimseyi suglayamayiz: ABD ve SSCB arasinda Soguk Savasin baglamamasi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi gii¢ dengesinin iki kutuplu yapis1 nedeniyle neredeyse olanaksizdi
(Haslam, 2003; 79, Antoniu, 2003; 1, 3, Nye, 1997; 117, Johndclare.net; 34 ve
123helpme.com, 2005; 1-2). ki kutuplu uluslararas1 iliskiler diizeni, Avrupal
devletlerin Ikinci Diinya Savasindan giigsiiz ¢ikmasiyla birlesince, uluslararasi arenada
bir gii¢ boslugu dogdu ve SSCB ve ABD bu gii¢ boslugunun igine siiriiklendiler
(Morali, 2002; 3, Haslam, 2003; 80 ve Nye, 1997; 117). Buna kosut olarak SSCB ve
ABD’nin'"*, uluslararasi arenada ¢ikarlarin ¢atismamasi neredeyse olanaksizdi (Haslam,
2003; 80-81 ve Nye, 1997; 117). SSCB ve ABD genislemek zorundaydilar (Harvey,
2004; 44). Nedeni su ki SSCB ve ABD'", giivenlik ikileminin oldugu anarsik bir

uluslararasi iliskiler yapisi igersindeydiler' .

2.1.1. Birinci Soguk Savas Baglamindaki Kiiresel Siirtiisme ve Anlasmazlhigin,

Kesmir Sorununa Etkileri:

Az gelismis ve iktisadi ve siyasi yonden bagimli devletlerle gelismis iilkeler
arasindaki askeri, iktisadi ve siyasi gli¢ dengeleri her zaman bir tarafinda SSCB diger

13

tarafinda ABD’nin yer aldigi “...tahterevallinin kollar1 iizerinde degisik moment
noktalarinda diziliydiler.” (Moral1, 2002; 5). Soguk Savas baglaminda 1950’1i senelerde

meydana gelen olaylar ve gelismeler ve ABD tarafindan Giliney Asya bdlgesinin

4 ABD kendini uluslararasi arena baglaminda hiirriyet ve 6zel miilkiyet kavraminin ve bundan dogan
haklarin en 6nde giden savunucusu olarak gosterdi (Harvey, 2004; 44). ABD, her yerde, miilkiyeti elinde
bulunduran toplumsal siniflara veya politik ve askeri elitlere iktisadi ve askeri agilardan destek verdi ve
koruma sagladi (ibid; 44-45). Bunun karsiliginda da bu ilgili toplumsal siniflar, ABD yanlis1 bir politika
izlemeyi tercih ettiler (ibid; 45). “Bu siyaset Sovyetler’in etki alaninin askeri, siyasi ve ekonomik olarak
cevrelenmesi anlamina geliyordu.” (ibid; 45 i¢inde Editorler; 3-13).

"5 Emperyalist kentsoylu, kapitalist ve liberal diizenin biitiin pisliklerinin bir gerekgesi olarak SSCB’yi
“hiir diinya”y1 “ ‘ham yapacak gulyabani’ ” olarak betimliyordu (Morali, 2002; 5).

"1 Stalin 1945 yilinda s6yle demisti: “ ‘Bu savas gegmistekiler gibi degildir, her kim bir toprak pargasini
isgal ederse, kendi toplumsal diizenini de oraya zorla dayatir. Herkes kendi diizenini kendi ordusunun
ulastig1 yere kadar zorla dayatabilir.” ” (Nye, 1997; 118). Roosevelt’de 1944 sonbaharinda Stalin’inkine
benzer bir siyasi diislince yapisini ifade etmistir: “ ‘Bu kiiresel savasta ister askeri ister siyasi olsun
ABD’nin gergekten ve kelimenin tam anlamiyla ilgilenmedigi higbir sorun yoktur.”  (ibid). Usttekilere
kosut olarak gerek ABD gerekse SSCB kasitli bir sekilde bir digerinin kuyusunu kazmiglardir: hem
uluslararasi arenada hem de i¢ siyasette birbirlerine rahat vermemeye ¢alismislardir (123helpme.com,
2005; 5).
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cevreleme Ogretesi icine sokulmasi, bu bolgedeki ¢atisma ve siirtlismelerin de kiiresel
anlagmazliklarin ve siirtlismelerin bir bileseni durumuna gelmesine neden olmustu (Ari,

2000; 76).

Hem bagimsizligini yeni elde etmis iilkeler hem de bagimsizligini daha 6nceden
elde etmis devletler Soguk Savas yapisindan yararlanarak goreli bir manevra alani ele
gecirdiler; Baglantisizlar Hareketi bu baglamda diisiiniilmelidir (Morali, 2002; 5).
Hindistan bagbakani Nehru baglantisizlik temelli dis siyaseti, uluslararasi diizenin etkin
ve verimli bir bileseni olmak olarak betimliyordu (Bali, 2006; 50). Bu baglamda Nehru
icin, uluslararasi arena baglaminda, SSCB tehdidi ikna edici bir tehdit degildi (Ari,
2000; 76). Nehru’nun bu baglantisizlik temelli dis siyaseti, Hindistan devletinin farkl
tartisma alanlar1 yoniinde katildig: siyasi ve uluslararasi bir siirecti (Bali, 2006; 50).
Buna kosut olarak Hindistan bagbakanina goére Hindistan’in dis siyasetinin odak
noktasimi baglantisizlik temeline oturtmak, Hindistan’a Ucgiincii Diinya devletleri
arasinda itibarli bir mevki saglayacakti (Ari, 2000; 76). Diger taraftan Pakistan, Giiney
Asya’da meydana getirilen biitiin askeri ittifaklara katildi ve ayrica 1954 senesinde
ABD’yle ikili savunma anlagmasi da imzaladi'" (Friedman, 2001; 2, Ar1, 2000; 7677
ve Bali, 2006; 195). ABD’nin iktisadi ve askeri yardimi, Hindistan devletinin tiim kars1
citkmalarina ragmen, Pakistan ve ABD arasinda yapilan giivenlik baglasmalar
cercevesinde, Pakistan’a akmaya basladi (Ari, 2000; 77). “Hindistan, Pakistan’a verilen
bu yardimlarin Sovyetlerden ziyade kendisine yonelik oldugunu ve bu durumun
Pakistan’in kendisine yonelik uzlasmaz tutumunu siirdiirmesine yol ac¢tifini ileri
siirmekteydi''®.” (Ibid; 77 i¢inde Varshney, 1991; 1011). Bu iisttekilere kosut olarak
SSCB, uluslararas: arenadaki ortamdan fayda saglayabilmek i¢in, Pakistan ve Hindistan
arasindaki sorunlarda Hindistan’in tarafin1 tutmaya baslamlstl119 (Bali, 2006; 53,
Bartlein, 2005; 1 ve Friedman, 2001; 1). Bu baglamda SSCB, Kesmir sorununda o ana
kadarki olan tarafsizlik siyasetini birakmisti: BM’de devam eden goriismeler esnasinda

Hindistan tarafini tutmus ve Kesmir’de bir referandum yapilmasina karsi oldugunu

"7 E. Han’a gore, Pakistan’in bu paktlara girmesinin ve ABD’yle ikili anlasmalar yapmasinin sebebi
Hindistan devletinin bagimsizligiin ilk zamanlarindan itibaren Pakistan’a karsi diigmanca bir dis siyaset
izlemesinden Otiirliydii (Ari, 2000; 77). Buna kosut olarak Pakistan devleti, uluslararasi arenada
giivenligini baglagsmalar yaparak temin etme gayesindeydi (ibid).

""" ABD bu askeri yardimimn yalnizca savunmaya doniik oldugunu agikca ifade etmisti; ama Hindistan
devleti, Pakistan’in bu konudaki tavrina hakli olarak siipheyle yaklagmist1 (Bali, 2006; 53).

'9°«1962 senesi itibariyle Hindistan, SSCB’yle askeri yardim anlasmalarmnmn ilk dizisi durumuna gelecek
anlagmalar1 imzalamigt1.” (Harrison, 1965; 323).
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acikca bildirmisti'® (Ari, 2000; 77 ve Bali, 2006; 54). J. Stalin’in Slimiiyle birlikte
gorevi devralan N. Krusgev- N. Bulganin ikilisi, 1955 senesinde s0yle demislerdir: “
‘Kesmir’de plebisit yapmak ne miimkiindiir, ne de gereklidir. Ciinkii Kesmir
Hindistan’in béliinmez bir parcasidir''.” * (Ar1, 2000; 78 i¢inde Amaury de Reincourt,

1991; 418).

S. M. Abdullah’m'? tutuklanmasi, Kesmir halkinin milliyet¢ci his ve
diisiincelerinin kabarmasina neden oldu (ibid; 78). Ama 1956 senesinde Kesmir Kurucu
Meclisi, Hindistan’la birlesmeyi onayladl123 (ibid; 79). Onceden * ‘Kesmir halk1 yapilan
bir plebisitte biz Hindistan ile beraber olmak istemiyoruz deseler bile bunun bize aci
verecegini bilerek durumu kabul edecegiz. Gerek olursa anayasay1 degistirecegiz.” ”
diyen Nehru, 1956 senesinde, BM kararlar1 baglaminda yapacagni vaat ettigi
referandumu su nedenlerden otiirii yapmaktan vazgectigini ifade etmekteydi: 1- BM
denetiminde bir referandumun hayata gegmesi i¢in temel olarak ve oncelikle Pakistan
birliklerinin Azad Kesmir’den'** c¢ekilmeleri gerekir, 2- Kesmir Kurucu Meclisi,
Hindistan’a katilmay1 onamis ve Hindistan anayasasini benimsemisti, 3- Kesmir’de
vuku bulan olaylar referandumun objektif sartlarin1 yok etmisti (Sapmaz, 2006; 2 ve
Ari, 2000; 79). Sonug olarak 1956 yilinda Nehru, Kesmir’i Hindistan’in bir parcasi

yaparak, Kesmir’deki hiikiimet binalarima Hindistan bayragimi cektirdi ve Kesmir’i

120 “Hintli liderler, dis siyaset yapismin tamanum Hindistan ve SSCB arasindaki... ¢ikarm jeopolitik
kavramu {izerine bina etmislerdi.” (ibid; 325). Nehru bu baglamda soyle demisti: “ ‘Biz onlarm ikinci
cephesiyiz, onlarda bizim.” ” (ibid).

12l Ama diger taraftan Pakistan devletine gore Kesmir’in Hindistan egemenligi altinda olmasi, Pakistan’in
kurucu kurami olan “iki ulus kurami™na tersti ve buna kosut olarak Kesmir’in Hindistan egemenligi
altinda olmasi Pakistan igin siirekli bir ulusal giivensizlige neden oldu (ibid; 321).

122 K esmir halkiin siyasi bilinglilige ulasmasinda en énemli etkenin, 1920’lerde siyasi sahneye ¢ikan S.
M. Abdullah oldugu savlanabilir (Dawson, 1994; 17). S. M. Abdullah, sik sik Hint hapishanelerine girse
de, oliim senesi olan 1982’ye kadar Kesmirlilerin hakim siyasi lideri olagelmistir (ibid). “Nehru, Seyh
Abdullah’1n ulusalci ve sosyalist bakis agisindan, Abdullah’ta Kongre Partisi’nin diinyevi siyasetlerinden
etkilenmisti.” (ibid).

' Hindistan Disisleri Bakanligma gore, Kesmir’in Hindistan’a katilmasi nihai ve geri alinamaz bir
karardir (Meaindia.nic; 2002; 1). Ama diger taraftan Pakistan Disigleri Bakanligina goére Hindistan, 1951
senesinde hileli Kesmir meclis se¢imlerini BM destekli referandumun yerine koymaya calismist
(Mofa.gov; 1). “Bununla birlikte BM Giivenlik Konseyinin 91 numaral karari,... Kurucu Meclis’e
Kesmir’in gelecegi hakkinda karar verme hakkii vermemisti ve Kesmir’le ilgili son kararin Kesmir
halkinin istenci dogrultusunda yapilacagimi hatirlatmisti.” (ibid; 2). Ayrica BM’nin 122 numarali karari
da, 91 numarali karar dogrultusunda ifadeler tasimaktaydi (ibid; 2).

124'5. M. Abdullah, 1939 senesinde komiincii bir havada goziikmemek i¢in, Konferansin ismini Biitiin
Cammu ve Kesmir Ulusal Konferans: olarak degistirdi: siyasi orgiit, bu sekilde yalnizca Miislimanlar
odakli bir goriintii meydan getirmeyecekti (Dawson, 1994; 17). Ama Konferans i¢inde bir azinligin lideri
olan C. G. Abbas, Miisliman Konferans: ismi altinda siyasi hayatina devam etti (ibid). Miisliman
Konferansi, MB’ye yakin siyasetler izledi ve Pakistan fikrine kars1 ¢ikmadi (ibid). Miisliiman Konferansi,
Kesmir sorunu baglaminda, Azad Kesmir Hiikiimetinin en temel bileseni olmustur (ibid).
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Hindistan’in ayrilmaz ve devredilemez bir bileseni olarak goérmeye basladi

(Islamdevleti.org; 3).
2.2. ABD ve SSCB Arasindaki Yumusama Donemi:

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmesi beklenen baris havasi, yirmi bes
yillik bir gecikmeyle su yiiziine ¢ikmaktaydr (Glines, 1998; 15). SSCB ve ABD, Kiiba
Fiize buhrani sirasinda, niikleer bir savasin esigine gelmislerdi. Buna kosut olarak hem
ABD hem de SSCB birbirlerinden ¢ok korkmuslard: ki bu da iki siiper gili¢ arasindaki
iligskilerde yeni bir evreye, 1963-1978 yillar1 arasinda ger¢eklesen yumusama evresine,
girilmesine neden oldu: “soguk baris” (Nye, 1997; 131 ve Giines, 1998; 13, 15).
Yumusama doneminde niikleer bomba denemelerinin sinirlandirilmas: ve stratejik
silahlarin denetimi agisindan bazi olumlu neticeler ortaya ¢ikti (Ulusoy, 2006; 5 ve
Glines, 1998; 16). Ayrica Giiney Asya’da gerceklesen Vietnam savasi, ABD’nin
dikkatini Sovyet tehdidinden Cin tehdidine kaydirdi (Nye, 1997; 131 ve Ulusoy, 2006;
5).

Kiiba buhranindan sonra SSCB yd6netimi bir atakla, niikleer silahlar baglaminda
ABD’yle esitligi yakaladi (Nye, 1997; 132). Amerikan yonetimi, 1969-74 seneleri
arasinda, iki tilke arasindaki iliskilerin yumusamasini ¢evreleme siyasetinin amaglarini
yerine getirmek i¢in bir aygit olarak algiladi (ibid). ABD ve SSCB arasinda yumusama
déneminin en gorkemli giinleri, 1972 ve 1973 senelerinde ger¢eklesti; ama iki siiper giic
arasindaki yumusama donemi fazla uzun siirmedi (ibid). SSCB ve ABD arasindaki
diismanligin yeniden dogmasmin nedeni, yumusama doneminden ¢ok fazla sey
beklenmesiydi (ibid). Ayrica 1970’li senelerde yumusama doneminin altin1 oyan
egilimler de gergeklesmisti: a) SSCB’nin hizli bir sekilde silahlanmasi, b) SSCB’nin,
Angola, Etiyopya ve Afganistan’a miidahalesi ki bu “gii¢lerin degisen karsilikli
dengesi” baglaminda diisiiniilmelidir'*

dogru siiriiklenmesi (Giines, 1998; 16, Morali, 2002; 6, Ulusoy, 2006; 5 ve Nye, 1997;
132). Ama 1980’lerde ABD ve SSCB arasinda yeniden ortaya ¢ikan diismanlik 1950°1i

ve ¢) Amerikan i¢ siyasetinin sag siyasetlere

yillarin Soguk Savagina donlis demek degildi: iki siliper giiclin birbirlerine karsi
kullandig1 s6z sanati, benzerdi ama uluslararasi arenada iki siiper giiclin birbirlerine

kars1 davranislar1 oldukga farkliydi (Nye, 1997; 132).

125 SSCB’nin Asya ve Afrika’daki gelismekte olan iilkelerle anlasmalar imzalamasi ve bazi rejimlere
karg1 askeri yardimlarda bulunmasi, onu uluslararas: iligkilerde bir diinya devleti durumuna getirdi
(Ulusoy, 2006; 5).
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2.2.1. Yumusama Donemi Yillart ve Kesmir Sorunu:

Uluslararas1 arenada ABD ve SSCB arasinda yumugamanin meydana geldigi bu
donemde, bu gelisme ve olaylarin Hindistan ve Pakistan arasindaki biitiin gerginlik ve
catismalara negatif tarzda yansidig1 dikkat ¢cekmektedir'*® (Ar1, 2000; 69). Yumusama
donemi yillar1 ve Kesmir sorunu arasindaki etkilesimi ve buna kosut olarak ortaya ¢ikan
sentezi degerlendirebilmek i¢in, donem i¢i baglar1t ve biitiinligli saglamak adina,
dénemin i¢inde yer alan ve mihenk tas1 6zelligi gdsteren olaylart ¢oziimlemek yerinde
olacaktir. Bu baglamda 1962 Cin-Hindistan Savasi, 1966 Taskent Anlasmasi ve

Banglades’in bagimsizligin1 kazanmasi ve 1972 Simla Anlasmasi iizerinde durulacaktir.

Cin ve Hindistan, 1962 senesinde kisa siiren fakat onemli sonuclar1 olan bir
savas yaptilar (Friedman, 2001; 1). 1962 senesindeki Cin-Hindistan sinir savasinda,
Hindistan Cin tarafindan yenilgiye ugratilmisti (Ganguly, 1997; 44). Bu yenilginin, Hint
dis siyaseti ve Hindistan’in savunma siyasetleri lizerinde kapsamli ve genis etkileri
olmustu (Ganguly, 1997; 44). Hindistan’in Cin’le girismis oldugu savas, Nehru’nun
baglantisizlik siyasetinin elestirilmesine sebep olmustu (Bali, 2006; 60). “ ‘Nehru’nun
Soguk Savas kosullarint yanlis yorumladigi, Pakistan ve Cin diistiniildiigiinde askeri
techizat konusundaki olumsuz tutumunun ‘anarsik uluslararasi sistem’de bir hata oldugu
belirtilmekte’ "ydi (ibid; 60—61 i¢cinde Mohite, 1998; 21-22). Bu baglamda sag goriisli
Hintli siyasetciler zaten, Nehru’nun baglantisizlik siyasetini ve askeri harcamalarin
azaltilmasini onaylamamislardi (Ganguly, 1997; 44). Bu yenilgiyle birlikte sag
siyasetciler, Baglantisizlik hareketinden ¢ikilmasini ve askeri harcamalarin arttirilmasini
istediler: Nehru, baglantisizlik hareketini terk etmeyi reddetti; ama savunma
masraflarini arttirmak zorunda kald1 (Ganguly, 1997; 44 ve Bali, 2006; 61). Pakistan,
ABD’yi kizdirmamak i¢in, Cin-Hindistan savasinda taraf olmadi (Ganguly, 1997; 44—
45). Bir Anglo-Amerikan misyonu Hindistan’in yenilgisi sonucunda, 1962 senesinde,
Kesmir sorununu Pakistan’t kayirir bir sekilde ¢6zmek i¢in Hindistan’a gitti127
(Ganguly, 1997; 45 ve Bali, 2006; 61). Bu senelerde Hindistan iizerindeki Anglo-
Amerikan siyasi manivela giicli, doruk noktasindaydi ¢iinkii Hindistan, Cin’in askeri
giicli ve tehdidi karsisinda Bati’nin giiciine muhtagti (Ganguly, 1997; 45 ve Bali, 2006;
61).

1% Yumusama doneminde Bati’yla Dogu arasindaki siyasi iliskilerde yumusama meydana gelirken,
bolgesel diizeyde ¢atigmalar ve gerginlikler artmistt (Art, 2000; 69).
127 Ama bu misyonun Kesmir sorununa ¢6ziim bulma girisimi, basarisiz kald1 (Ganguly, 1997; 48).
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Hindistan yonetimi, 1965 senesinde, Kesmir anayasasini degistirerek onun
Hindistan icersindeki Ozel statiisiinii bitirdi ve buna kosut olarak Kesmir bolgesi
Hindistan’in bir eyaleti konumuna indirgendi (Ari, 2000; 86). 1965 senesinin Nisan
ayinda Pakistan Hindistan hududunda iki iilkenin askeri gii¢leri arasinda kiigiik ¢apl1 bir
catisma, basg gosterdi (UN.ORG/DEPTS; 1). Bu kiiciik catisma, ¢ok kisa bir siire
icersinde acik bir savas haline doniistii'?® (Kulke, Rothermund, 2001; 489 ve
UN.ORG/DEPTS; 1). Askeri acidan basatlig1 ve iistiinliigii elde eden Hindistan, Cin’in
Sikim hududuna asker konuslandirmasindan g¢ekinerek, Cin’in blofiinii gérmeyerek,
biiylik giiclerin ateskesi bina etmeye yonelik Onerilerini onayladi (Kulke, Rothermund,
2001; 489 ve Dawson, 1994; 247). Bu catisma, Pakistan devlet bagkan1 E. Han’in Cin
ziyaretinden doniisiinden kisa bir siire sonra ortaya ¢iktig1 icin, Cin-Pakistan isbirliginin
bir neticesi olarak degerlendirildi (Ar1, 2000; 86). 1966 senesinde Hindistan basbakani
ve Pakistan baskani, her iki {iilkenin silahli giiglerinin ateskes ¢izgisinin gerisine
cekileceklerini ve ateskes hattinin  kosullarina sadik kalacaklarini  bildirdiler
(UN.ORG/DEPTS; 1 ve Dawson, 1994; 249-250). Taskent anlagsmasi sayesinde
Hindistan ve Pakistan arasinda eski mevcut duruma geri doniildii ve iki taraf arasinda

1964’te son bulan goriisme siireci yeniden basladi'® (Bali, 2006; 63).

Pakistan cografi acidan bitisik olmayan bir devlet olarak dogmustu'*® (Harshe,
2005; 51). Pakistan’t olusturan Dogu —simdiki Banglades devleti- ve Bati Pakistan
arasindaki belirgin dilbilimsel ve kiiltlirel farklar, Pakistan’in ulusal biitiinlesmesinin
oniinde 6nemli bir engel teskil etmisti (Harshe, 2005; 51 ve Ali, 1983; 44-46). Pakistan
baglaminda igsel tutarhi@in yoklugu, Pakistan’daki egemen siniflar1 Pakistan’in
biitiinliiglini Hindistan diismanligi araciligiyla saglama yoluna itti: varolugsal
“Otekilestirme” (Bali, 2006; 193, 195 ve Harshe, 2005; 51). Pakistanli seckinler,
Hindistan’1 yalnizca Hindularin memleketi olarak betimleyen bakis agisi araciligiyla,
Dogu ve Bati Pakistan’1 Islam dininin birlestirici bagiyla daha kolay bir sekilde bir
arada tutabileceklerini diisiinmiislerdi (Harshe, 2005; 51 ve Bali, 2006; 77, 195).

28 Hindistan Disisleri Bakanligi'na gore, 1965 senesindeki savasin nedeni Pakistan’m Operasyon
Gibraltar’t baglatmasidir ki bu operasyon “...Ateskes Hatti boyunca baltalama etkinliklerini de...”
kapstyordu (Meaindia; 2002; 2). Operasyon Gibraltar hakkinda daha fazla bilgi, i¢in bakiniz: (Ganguly,
1997; 55-56).

1291965 savasiyla birlikte, Hindistan’m Pakistan iizerindeki istiinliigii ve basathgi bir kez daha teyit
edilmis oldu (Ar1, 2000; 87-88). Bunun sonucu olarak “Pakistan savunma biitgesini 272 milyon dolardan
542 milyon dolara ¢ikardi.” (ibid; 88). Ayrica Pakistan, 1965 savasindan sonra Cin’le olan iligkilerini
gelistirdi ve Cin Pakistan’a askeri yardimlarda bulundu (ibid).

% Bat1 ve Dogu Pakistan arasinda 1400 km uzaklik vardi (Harshe, 2005; 51). Ayrica Dogu ve Bati
Pakistan’1 birbirine baglayan neredeyse tek bag Islam diniydi (ibid).
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“...1970 yili i¢inde Pakistan’da yapilan genel se¢imlerde, Dogu Pakistan’daki
M. Rahman’in Avami Birligi —AB- biiyiik bir basar1 saglayarak Dogu Pakistan’a ayrilan
169 sandalyenin 167’sini kazanarak 313 sandalyelik Federal Meclis’te ¢ogunlugu elde
etmisti.” (Ar1, 2000; 89). Bat1 Pakistan’da en ¢ok oyu Z. A. Butto’nun siyasi partisi olan
Pakistan Halkinin Partisi (PHP) almisti (Talbot, 2005; 200). Y. Han’in 1970 genel
secimlerini tehir etmek istemesiyle ortaya c¢ikan gelismeler, 1971 senesinde Dakka
Universitesinde sivil halka kursun sikilmasiyla kétiilesti (Ar1, 2000; 90 ve Ali, 1983;
89). Kongre Dis Isleri Komitesi iiyesi Senatér Frank Church bu baglamda soyle
konusmustu: “ ‘Pakistan bu silahlar1 [Amerikan silahlarini]... bugiin kendi halkina kars1
kullaniyor. Eger bu politika daha kotiiye gidecekse, ki de§ismemis gibi, sonuglari
korkunctur.” ” (Bali, 2006; 79-80 i¢inde Wolpert, 1971; 151-152). Dogu Pakistan’in
kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetleri de, Dogu Pakistanlt ayrilik¢ilarla birlikte davrandi
ve buna kosut olarak siddet dalgas1 tiim Pakistan’a yayildi (Ar1, 2000; 90). Dolayisiyla
1971 senesinde HSK, Dogu Pakistan’a girdi ki bu da beraberinde 1971 Pakistan-
Hindistan savasini getirdi (Bali, 2006; 76, Ar1, 2000; 90 ve Kulke, Rothermund, 2001;
493). 1971 Pakistan-Hindistan savasinda, ABD ve Cin Pakistan’in yaninda yer
almisken, SSCB savasin ilk zamanlarinda tarafsiz kalmaya ¢abalamissa da bir siire
sonra Hindistan’in yaninda yer almistir (Friedman, 2001; 1, Ari, 2000; 90 ve Kulke,
Rothermund, 2001; 492—493). Hindistan ve Pakistan arasindaki savas 1971°de silah
birakismasi anlagmasiyla sona ererken, Banglades isimli devlet olusturuldu ve Rahman,

Banglades’in ilk bagbakani oldu™' (Ar1, 2000; 90 ve Kulke, Rothermund, 2001; 459).

1971 Hindistan-Pakistan savasi, Hindistan’in Pakistan karsisindaki basatligini
bir kez daha teyit etmis oldu (Ganguly, 1997; 61). Tarihte Pakistan, Hindistan i¢in iki
kanat tizerinden giivenlik tehdit olusturmustu; ama Banglades’in 6zgiirlesmesiyle
birlikte bu iki kanath giivenlik tehdidi bire inmisti (Friedman, 2001; 2). Bundan bagka
bu iki ulus kuraminmi sarsan olaylar ve gelismeler, hem Pakistan’in hem de
Hindistan’dan ayrilma hakk: isteyen Kesmirli orgiitlerin ellerini 6nemli oranda
giigsiizlestirmisti (Ar1, 2000; 91 ve Ganguly, 1997; 60). S. M. Abdullah’a gére Kesmir
sorunu, Kesmir’in Pakistan’a katilip katilmamasi meselesinden ¢ok Kesmir’in
otonomisinin nasil korunacagi sorunuydu (Ari, 2000; 91). Bu bicimde Kesmirlilerin
Hindistan’a yonelik siyasi goriis acisinda miithim bir paradigma degisikligi belirmis

13

oluyordu: “... federal yapidan kopma yerine onun i¢inde kalarak onunla uzlagmay1

! Bagbakan Z. A. Butto yonetimi altindaki Pakistan, Banglades’i ¢ok kisa bir zaman zarfinda tanidi
(Kulke, Rothermund, 2001; 494).
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tercih etme yoniinde bir egilim belirmeye baslamis oluyordu.”"** (Ar1, 2000; 91 ve

Ganguly, 1997; 60).

Simla anlagmasi, 1971 Savasinda Hindistan-Pakistan’da yer alan her iki iilke
askerlerin geri ¢ekilmesine, savas tutaklarinin degis tokusuna ve dostane iligkilerin
saglanmasina yoOnelik bir anlagsmaydi (Meaindia.nic; 1). Simla anlagmasma gore
Pakistan ve Hindistan, su noktalar iizerinde anlasmisti: a) Kesmir sorunun barisgil
¢oziimiiniin ikili goriismeler araciligiyla saglanmasi'>, b) asama asama Hindistan ve
Pakistan arasindaki iligkileri olaganlastirmak i¢in 6nlemler alinmasi ve ¢) hem PSK hem
de HSK’nin geri ¢ekilmesi (Mofa.go; 1). Bununla birlikte esirlerin karsilikli degis
tokusu ve Kesmir sorunu ileriki goriismelere birakildi (ibid). Simla anlagsmasinin bazi
ilkeleri 6zellikle dikkate deger ve bu nedenle 6nemlidir (Meaindia.nic; 1 ve Aktan,
2002; 1). Hindistan ve Pakistan arasindaki sorunlarin barig¢il ¢6ziimii dogrudan ikili
goriismeler aracihigiyla yapilacaktir'™* (ibid). iki tilke arasinda isbirligini temel alan bir
iliskinin kurulmas igin, iki iilke halkinin temasina 6zel 6nem verilecekti (Meaindia.nic;
1). Ayrica Kesmir’deki Denetim Hatti’'nin ihlal edilmezliginin 6nemine, vurgu

yapilmist1'? (ibid).

132 Hindistan hiikiimetlerince “Hindistan anayasasmnin 370. maddesi aynen korunmaktaydi.” (Ari, 2000;
92). Kesmir eyaletinin, Hindistan’daki diger eyaletlerle karsilastirildiginda, daha fazla otonomiye sahip
oldugu anlasiliyordu: Hindistan, Kesmir bdlgesine savunma, iletisim, para birimi ve dis siyaset konulari
disinda 6zerklik tanidi (Ari, 2000; 92 ve Kumar, 1991; 2). Banglades’in bagimsizligin1 kazanmasindan
sonra, Kesmirli ayrilik¢i liderlerin Pakistan’dan Hindistan’a karsi bir denge aygit1 olarak faydalanmalari
giiclesmisti ve Pakistan devletinin Kesmir halkina kafi destegi verip veremeyecegi konusunda soru
isaretleri olusmaya baglamisti (Ar1, 2000; 92).

33 BM Genel Sekreteri’ne gore, Simla anlasmasmin bu maddesi Kesmir sorunun ¢6ziimiinde {igiincii
tarafa bagvurma yontemini gecersizlestirmez (Dawson, 1994; 275).

13 Hindistan ve Pakistan’daki Askeri Gozlemci Grup baglaminda Hindistan, sinir ¢izmede ya da Kesmir
sorunuyla ilgili herhangi gelecek bir olayda BM goézlemcilerinin taraf olmasini istemiyordu; ama diger
taraftan Pakistan ise, gozlemci grubun kalmasini ve ateskes hatti boyunca meydana gelen olaylar
arastirmasini istiyordu (ibid; 276). Pakistan’a gore Simla anlasmasi, Giivenlik Konseyinin roliinii ve
eylemlerini gecersiz kilmiyordu; ayrica Pakistan’a gore Hindistan, tek tarafli olarak Giivenlik
Konseyi’nin roliinii ve eylemlerini gecersiz kilamazdi (ibid). Pakistan ve Hindistan arasinda imzalanmis
olan Simla anlagmasinda, referandum kelimesi yoktu (Aktan, 2002; 1). Bununla birlikte Simla
anlagmasinda referanduma gidilmesine yonelik net bir ifadenin yoklugunda, Simla anlagsmasiin
referandumun “... yaninda diger baris¢t ¢éziim yollarint da denenmesini 6ngordiigii sonucunu ¢ikarmak
miimkiin.”dd (ibid).

135 Simla anlasmasiyla Pakistan ve Hindistan arasindaki iligkilerin olaganlastiriimasi yolunda bir adim
atilmist1 (Kulke, Rothermund, 2001; 494). Onceden Hindistan’a kars1 sertlik yanlisi bir dis siyaset izleyen
Z. A. Butto, simdi siyasi kariyerinin doruk noktasinda olmasima kosut olarak Hindistan’la iliml1 bir dis
siyaset izlemek istiyordu (ibid). “Ustelik Hindistan’la uzlasmak zorunda oldugunu bilecek kadar
gercekeiydi.” (ibid). Z. A. Butto, bir taraftan Hindistan’a karsi iliml bir dig siyaset izlemeye ¢abalarken,
diger taraftan da uluslararas: arenada Hindistan’la yeniden esit olma ¢abalarinit devam ettirdi (ibid). Z. A.
Butto, bu amacin konvansiyonel yollarla elde edilemeyeceginin farkinda oldugundan —bilhassa
Hindistan’in niikleer silah elde etmeye karst olmadiginin farkinda oldugundan- atom bombasi elde
etmeye yonelik bir siyaset yiiriitmek zorunda kaldi (ibid).
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Bu donemde, Kesmir halkinin bir boliimiiniin, Hindistan yoOnetimine karsi
gercekten rahatsiz edici sikintilart vardi (Ganguly, 1997; 57). Ama bununla birlikte bu
sikinttya yol acan durumlar, etnik ve dini temelli ayrilik¢i rgiitler meydana getirecek
giicte degillerdi: drnegin Cemaat-i Islami gibi Hindistan’a karsi uzlasmaz bir siyasal
tutum yiiriiten siyasi partilerin giicii, fazla degildi (Bali, 2006; 88 ve Ganguly, 1997;
57). Kesmirlilerin bir boliimii, Pakistan devletine ilhak etmek taraftariydi; ama bu ilhak
diisiincesi, biitlin Miisliiman Kegmirlilerce ve Miisliiman olmayan Kesmirlilerce

paylasilmiyordu (Ganguly, 1997; 57).
2.3. “Ikinci Soguk Savas” Donemi:

ABD yonetimi, 1980°li senelerin baglarinda kendisini yerkiiredeki olaylarin ve
gelismelerin tayin edicisi olarak, mevcudiyetini tekrar hissettirmek gereksinimini
duymustu'*® (Morali, 2002; 7 ve Bostanoglu, 1999; 285). Bu baglamda J. Kirkpatrick’in
“Diktatorliikler ve Cifte Standartlar” isimli yazisinin Reagan idaresinin uluslararasi
iliskiler mantigimin esasini temsil ettigi savlanabilir (Sempa, 2006; 2 ve Bostanoglu,
1999; 285 i¢inde Mead, 1987: 149). Kirkpatrick, Carter idaresinin dis siyasetini
elestirmisti: Carter’in yurittiigli dis siyaset, geleneksel otoriter yonetim sekilleriyle
devrimci totaliter yonetim sekilleri arasindaki farki algilayamamisti (Sempa, 2006; 2 ve

Brothersjudd, 2001; 1-2). Ona gore iki yonetim sekli arasindaki temel fark sudur:

“ ‘Gelencksel otoriterler [sag goriislii diktatorliikler] var olan refah, erk, statii ve diger
kaynaklarin dagilimma karigmazlar... Ama onlar geleneksel tanrilara taparlar ve geleneksel
tabulara 6nem verirler. Onlar isin ve bos zamanm aligkanlik durumuna getirilmis uyumunu,
mekanin aligkanlik durumuna getirilmis yerlerini, ailenin alisilmis kaliplarini ve kisisel iligkileri
bozmazlar. [Onlar] ABD g¢ikarlariyla daha uyumludurlar. Devrimci sosyalist yonetim sekilleri
[sol goriisli diktatorler ise]... toplumun hayatinin tiimii iizerinde s6z sahibi oldugunu savlar ve
bu dogrultuda degisiklikler yapmak isterler... [ve] igsellestirilmis deger ve aligkanliklari ihlal
ederler.” ” (Sempa, 2006; 2 i¢inde Kirkpatrick, 1982; 49-50).

Ona gore bir devletin bagka bir devletin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesi, bir
ideali temsil etmektedir; ama bu ilke, somut uluslararasi iliskilerde temel bir mihenk tasi
degildir (Bostanoglu, 1999; 286). Onun yazisinda ileri siiriilen ABD’nin, uluslararasi
iligkiler baglaminda, yerkiire siyasetindeki onderligini yeniden bina etmesi gerektigi
kuramsal savi, Yeni Sag’m 1980’li senelerdeki idealini ortaya koymaktadir'’ (ibid).

Nedeni su ki

1 By baglamda ABD, “askeri Keynescilik”e, vurgu yapmisti, Soguk Savas’a iliskin siyasi gerginlikleri
kiskirtmigtir ve ABD karsitt sol yonetim diizenlerini yikmaya ¢alismist: (Morali, 2002; 7).

BT «Q sirada, diinyanin goriniimii de ilgingtir: 1980°de, birgok bolgede savaslar siirmektedir. Ugiincii
Diinya, 1970’lerde aldigi kredileri tiretim yatirimlari yerine silahlanmaya harcamistir. Buna karsilik,

74



“ “Carter Baskan iken, Sovyetlerin askeri giicii ¢arpict bir sekilde artt1 ki bu Amerikan
silahli kuvvetlerinin durgunluguyla karsilastt ve Afrika’nin boynuzunda, Afganistan’da, giiney
Afrika’da ve Karayip’te Sovyet etkisi ¢arpici bir sekilde artti ki bu biitiin bu yerlerde azalan
Amerikan giiciiyle karsilasti. ABD, Iran ve Nikaragua’da biiyiik ve stratejik énemde... iki darbe
yedi’ ” (Sempa, 2006; 2 iginde Kirkpatrick, 1982; 23).

Reagan yoOnetimin iktidara gelmesiyle izledigi siyasetler, Realist tek yanlilik
kuramiyla ve akilsalc1 yaklagimin elestirisiyle biitiiniiyle ortiismektedir (Bostanoglu,
1999; 287, Sempa, 2006 ve Brothersjudd, 2001; 2-3). Genel olarak, Reagan
yonetiminin siyasetinde bagat olan diisiince, Amerikan siyasi ve iktisadi giicliniin
kiiresel liderligidir (Bostanoglu, 1999; 289). Reagan bu siyasi ve iktisadi giicli done

olarak almig ve Amerikan siyasasini ona gore yiirlitmiistii (Ibid; 289-290).

Reagan yonetimi goreve geldiginde, Carter yonetiminin siyasetlerinin olumsuz
sonuclarindan faydalanmis olan SSCB’ye meydan okumustu (Bostanoglu, 1999; 291 ve
Sempa, 2006). Reagan yonetimi, Amerikanin “ser imparatorlugu” olan SSCB karsisinda
timitsizlige diisiip, Ozglirliikk, ahlak ve iyi ugrundaki savasimini birakmayacagini

belirtmisti (Reagan, 1983; 2-7). Buna kosut olarak Reagan sdyle demisti:

“Biz asla ilkelerimiz ve standartlarimizdan 6diin vermeyecegiz. Biz 6zgiirliiglimiizii
asla birakmayacagiz. Biz asla Tanriya inanmaktan vazge¢meyecegiz. Gergek sudur ki biz barisi
gii¢ araciligryla bulmaliyiz... Eger tarih bir sey 6gretmisse, sunu 6gretmistir: incelik ve anlayis
tagimayan Odiin verme ya da bizim diismanlarimiz hakkinda temennide bulunma, aptalliktir. O,
bizim ge¢misimize ihanet anlamina gelir, bizim 6zgiirliiglimiiziin bos yere harcanmasidir. Bu
yiizden ben, size ABD’yi askeri ve ahlaki agidan kiigiik diisiirmeye calisanlara karst sesinizi
yiikseltmenizi siddetle dneriyorum.” (Ibid; 6).

Uluslararasi iligkiler baglaminda, 1950’lerin s6z sanatina bir doniis vardi; ama
iki sliper giiciin birbirlerine kars1 davraniglari ve tutumlari oldukea farkliydi (Nye, 1997,
132). Bu kendimizi onlardan tecrit etmek olarak algilanmamalidir: Reagan, Dogu
Blogunu ABD’nin baris¢il amaglari olduguna ikna etmek konusunda kararliydi ki o bu

13

baglamda “... stratejik balistik fiizelerde yiizde 50 oraninda azaltmaya gitmeyi ve
yerden atilan, orta menzilli niikleer fiizelerin hepsinin yok edilmesini 6nermekteydi.”
(Reagan, 1983; 5). SSCB ve ABD arasinda artan bir ticaret s6z konusuydu; ayrica iki
tilke arasinda siirekli bir iletisim mevcuttu (Nye, 1997; 132). Ayrica ABD ve SSCB

niikleer silahlar ve savas konusunda bazi saggorii kurallari bile olusturdular (ibid).

2.3.1. “Ikinci Soguk Savas” Donemi ve Kesmir Sorunu:

geleneksel ihra¢ mallarinin fiyati diinyadaki ekonomik gerilemeye baglh bigimde diislince, birgok banka
iflas noktasina gelmistir.” (Bostanoglu, 1999; 286).
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“Uluslararas: Iligkiler literatiiriine Yeni Soguk Savas kavramsallastirmasiyla giren son
donemde ise, uluslararasi sistemde kesintiye ugrayan isbirligi siireci dogrultusunda global
giiclerin bolgesel mevzilerine yeniden sahip ¢ikma veya etki alanlarini koruma kaygilar1 bolgesel
catigmalara yaklagimlarinda da kendini hissettirmistir.” (Ari, 2000; 69).

Pakistan dig siyasetinin temel amagclari, giivenlik baglaminda yapilandirilmistir
(Bali, 2006; 133). Pakistan dis siyasetini olustururken, devamli olarak giivenlik
tehditlerine kars1 koymaya, devletin bekasina ve siyasi sinirlarin1 komsu devletlere —
ozellikle Hindistan’a- onaylatmaya vurgu yapmistt (ibid). Bagka bir anlatimla bu
donemde Pakistan’in dis siyasetinde temel bilesenler, Hindistan’a karst beslenen
giivensizlik ve Afganistan’daki SSCB’nin'*® askeri ve siyasi varligina kars1 duyulan
kaygiydi'” (Ari, 2000; 106). Pakistan, giivenligine iliskin kaygi ve sorunlarmin
istesinden gelebilmek igin, gerekli askeri kaynagi ABD’den almist1 (Bali, 2006; 134).
ABD, Kesmir sorunu baglaminda Pakistan’in yaninda yer almaktaydi (Talbot, 2005;
249-250). Hindistan, ABD’nin Pakistan’la olagan kosullarda izledigi siyasi ve askeri
iligkiye kars1 degildi (Ar1, 2000; 111). Ancak Hindistan, ABD’nin Pakistan’1 siirekli bir
bicimde silahlandirmasinin Pakistan’in Hindistan’a yonelik saldirgan dis siyasetini
tyicene pekistirdigini savlamaktaydi (Ari, 2000; 111 ve Bali, 2006; 145-146). Bu
dénemde Hindistan dis siyaseti'®’, Pakistan’la ilgili siyasi sorunlarm ¢dziime
kavusturulmasina ve ABD ve SSCB’nin Giiney Asya’daki siyasi etkinliklerini
siirlandirmaya odaklanmlstl141 (Ar1, 2000; 105 ve Bali, 2006; 147).

1987 Kesmir eyalet se¢cimlerinden 6nce segmenlere gozdagi verilmisti ve oy
sandiklar1  kurcalanmistir  (Ganguly, 1997; 98). Bu se¢im yolsuzluklar1 ve
usulsiizliiklerine kosut olarak se¢imin galibi KP-UKP baglasmasi oldu: baglagma, “70

% Genel olarak SSCB’nin Giiney Asya’ya yonelik dis siyasetinin kasith bir sekilde boliicii oldugu
savlanabilir (Harrison, 1965; 322). BM’de Kesmir sorunu ne zaman giindeme gelse SSCB, veto hakkini
kulland1 (ibid). Ama SSCB’nin verdigi bu tiir bir destek, ABD’yi ¢ok uygunsuz bir durumda birakmigti:
Pakistan, SSCB’nin Hindistan’a verdigi 6l¢iide ve biyiikliikte bir destegi ABD’den istemekteydi (ibid).
Ama ABD, Pakistan’la olan iliskisini sosyalist ideoloji karsitlig1 {izerine oturtmaya ¢alismis ve Hindistan
ve Pakistan arasindaki savaslarda tarafsiz kalmaya caligmisti (ibid; 322-323).

139 Bu baglamda bu seneler Hindistan ve Pakistan’in birbirlerini karsilikli olarak itham etmesiyle gegti:
“Pakistan, Hindistan’in kendi igindeki Sind azinligi, Hindistan ise Pakistan’in Miisliimanlar1 ve Sihleri
destekledigini ileri stirmekteydi.” (Ar1, 2000; 108). Hintli kaynaklara gore Pakistan, Pencap ve Kesmir
hudutlarinda ayrilik¢1 grup iiyelerine kamp olanagi yaratmaktaydi (ibid; 112). “Ayrica 25,000 terdristin
Pakistan’da egitim gordiigii. .. nii savlanmaktaydi (ibid).

' Hindistan’m bu dénemdeki dis siyasetinin ABD ve SSCB’yi giicendirmemek iizerine bina edildigi
savlanabilir: Hindistan’mn dis siyasetindeki temel bilesenin iki siiper giic olan ABD ve SSCB’ye karst
“tarafsizlik” siyaseti degil “iki tarafli hizalanma” oldugu savlanabilir (Harrison, 1965; 326).

1411980 yili sonrasindaki Hint dis siyasetini agiklamak agisindan iki uluslararasi toplantidan séz edilmesi
faydali olacaktir: 1983 yilindaki Baglantisizlar Zirve Konferans1 ve 1983 senesindeki Uluslar Toplulugu
Konferans1 (Ari, 2000; 105). Bu iki uluslararasi toplantida Hindistan’in ABD ve SSCB’yle iliskilerini
dengeli bir bigimde devam ettirmek arzusunda oldugu; ve bu konuda SSCB’ye olan bagimliligim
azaltmaya cabalarken Batili iilkelerle iligkilerini ve baglarini ilerletmeye ¢alistig1 savlanabilir (ibid).
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sandalyenin 60’1 aldi.” (ibid). Fakat muhalefet partileri de hosnutsuzluklarini yiiksek
bir sesle dile getirmeye baglamislardi'** (Ar1, 2000; 107). Bu baglamda bir Miisliiman
Birlesik Cephesi adayi, tepkisini soyle dile getirmekteydi:

“ ‘Bu [se¢imlerdeki yolsuzluklar ve usulsiizliikler], acik¢a beserlerin Hindistan
hitkkimetine karst olan duygularin1 derinlestirir. Eger beserler oylarint kullanmaktan
alikonulurlarsa, bu zehir nereye gidecektir...?” ” (Ganguly, 1997; 99 iginde Lone; 41).

Miisliiman hareketlerin birlesmesinden meydana gelen Miisliiman Birlesik
Cephe’nin kati muhalefeti, hiikiimette sikinti yaratmaktaydi (Ari, 2000; 107 ve
Ganguly, 1997; 100). Kesmir’de dnceki senelerden farkli bir hal mevcuttu: daha dnceki
senelerde Islami hareketlerin bu derecede esgiidiimlii ve orgiitlii bir hareketleri, soz
konusu degildi (Ari, 2000; 107). “Miisliiman gruplar Ulusal Konferans’in ve Delhi
destekli Faruk’un karsisinda birlesik bir cephe olarak ¢ikmaya baslamuslardi.”'® (Ibid;
107 icinde Varshney, 1991; 1016). 1989 senesinin biiyiik cogunlugu boyunca Kesmir
asirict siddet tarafindan, bir enkaz haline getirildi: asirict siddet, en ¢ok Kesmir giivenlik
kuvvetlerini ve ayrilik¢1 harekete karsi olan siyasetgileri hedef aliyordu (Dawson, 2000;
290 ve Ganguly, 1997; 103). Hindistan’a gore bu asiric1 siddetin i¢inde yer alanlar,

Pakistan tarafindan egitilmekteydi; ama Pakistan bu savi siirekli yalanliyordu'** (ibid).

Kesmir’deki siyasi kargasa, 1989 senesinde Cammu-Kesmir Kurtulus
Cephesi’nin (CKKC) Hindistan i¢ isleri bakaninin kizini kagirmasiyla biiytlik bir buhran
halini aldi: bakanin kizinin saliverilmesi, ancak bes CKKC militanin hapishaneden
serbest birakilmasiyla saglanabildi145 (Ganguly, 1997; 104, Dawson, 1994; 291 ve
Kumar, 1991; 5). Ayrilikgit CKKC grubunun bu “basari’si, resmi Kesmir liderliginin

Kesmir’deki giigsiizliiglinii ve ayrilik¢1 giiglerin Kesmir bolgesindeki artan giiciinii

"2 F. Abdullah’a kars: Kesmir halki tarafindan duyulan sevgi, secimlerde KP’yle baglasma yapmasindan
otiirti ve 1987 segimleri sirasindaki se¢im hileleri ve usulsiizliiklerden 6tiirii sarsildi (Dawson, 1994; 290).
Ozellikle Kesmir’deki Miisliiman genclik, yonetime kars1 yabancilast: ve militanlast: (ibid).

'3 Hizbiil Miicahidin, Kesmir bolgesindeki en biiyiik ve silahli gii¢ agisindan da en donanmimli ayrilike
hareketti (Ganguly, 1997; 170). Bu ayrilik¢1 hareket, 1990’1armn ilk senlerinde ortaya ¢ikmisti (ibid).Bu
ayrilik¢1 orgiit, Jammat-i-Islami-i-Kesmir’in askeri kanadidir (ibid). Hizbiil Miicahidin, din etkenini esas
alarak Kesmir’in Pakistan’la birlesmesini arzuluyordu; militanlarinin ¢gogunlugu yabanciydi (Ari, 2000;
107 ve Ganguly, 1997; 170). Ama BK’da 1976 senesinde kurulan CKKC ise, Kesmir’in budunsal
etkenler temel alinarak bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi arenada yerini almasini arzuluyordu (ibid).
CKKC diinyevi bir yapiya sahiptir

"% «“Bu gruplardan ozellikle Hizbul Miicahidin’in Pakistan’dan énemli olgiide destek gordiigii ileri
striilmektedir.” (Ar1, 2000; 107 iginde Ganguly, 1993; 427).

145 «Kesmir’de beser kalabaliklari... militanlarin saliverilmesini Hindistan karsiti sloganlar atarak
kutladilar.” (Kumar, 1991; 5).
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gosterdi'*®: “Bu olay Cammu ve Kesmir hiikiimetini felg etti.” (Ganguly, 1997; 104 ve
Dawson, 1994; 291). Bu tstte belirtilen gelismeler ve olaylar, F. Abdullah’in'’
gorevden alinmasina neden oldu (Dawson, 1994; 291-292 ve Ari, 2000; 108). Ama F.
Abdullah’in gdrevden alinmasi, yeni baskict yoOnetim, Kesmir’deki Hindularla
Miisliimanlar arasindaki artan huzursuzluk ve bunlara bagli olarak turizm sektoriiniin
darbe yemesi, Kesmirlilerin Hindistan’a olan giivenlerini ciddi oranda azaltti'*® (An,
2000; 108 ve Ganguly, 1997; 105-108). “Hindistan’in kaybettigi giiven sonucu
eyaletteki sarsilan diizeni askeri gii¢ yolluyla saglamaya ¢aligmasi ise yukarida sozii
edilen hareketlere halk tarafindan saglanan destegin giin gectikge daha da artmasina

neden olmakta’yd1 (Ar1, 2000; 108 ve Ganguly, 1997; 106, 108).

2.4. Soguk Savas Sonrast Déonem ve Uluslararasi Iliskiler:

“...Alexis de Tocqueville’nin ‘Rus kamg¢isiyla Amerikan kesesi egemen olacak’
dedigi 20. yiizyil bitti.” (Tasar, 2001; 1).

Soguk Savasin neden bittigini ii¢ ¢gesit nedene bakarak daha iyi anlayabiliriz: a)
ani, b) orta ve c) derin (Nye, 1997; 134). Soguk Savasin bitmesi baglaminda en énemli
ani neden, SSCB’nin lideri M. Gorbagev’di: Gorbagev, sosyalist ideolojiyi, bagka bir
ideolojiyle degistirmek degil, -yukardan- 1slahatlara tabi tutmak istedi. Ama
Gorbagev’in baslattig1 1slahat hareketleri, alttan yiiriitilen ve gergeklestirilen bir
devrime doniistii. SSCB’nin hem i¢ —“Perestroika” ve “Glasnost’- hem de dis —“yeni
diisiince”; “New thinking”- siyasetinde SSCB’nin sonunu getirecek ve bu nedenle
Soguk Savasin bitim tarihini hizlandiracak siyasalar izledi (Ulusoy, 2006; 6, Gilines,
1998; 16 ve Tasar, 2001; 2).

SSCB’nin emperyal acidan fazla gerilmesi ve liberal diislinceler orta, ara

nedenler baglaminda diistiniilmelidir (Nye, 1997; 135). Kitle iletisim araglarinin

%6 Ama Kesmir’deki ayrilik¢1 6rgiitler, kendi iglerinde tiirdes bir yapi arz etmiyorlards: kimi diinyevi kimi
koktenci kimi de Pakistan devletiyle birlesme taraftariydi (Dawson, 1994; 291). Hizbullah, Allah’in
Kaplanlari, Harkat-ul-Ansar, Hizbiil Miicahidin ve Ikhwanul Miislimeen Pakistan yanlis1 ayrilikel
orgiitlerdi (Ganguly, 1997; 169-170). Halkin Birligi’nin askeri kanadi olan Al-Cihat orgiitlii degildir ve
disiplinli bir orgiit degildir; ama yine de etkin bir ayrilikgt Orgiittiir (ibid; 169). Avami Eylem
Komitesi’nin silahli kanadi olan 4/-Omar isimli ayrilikg1 hareketin siyasi amaglari belirsizdi (ibid). Uye
sayisi agisindan kiigiik bir ayrilik¢1 hareket olan Lashkar-e-Tolba, 1994 senesinden beri etkindi (ibid,
171).

147 «Abdullah’m becerikli siyasi manevra yetenegine ragmen, o devlette [Kesmir’de] hakim olan belirli
toplumsal-siyasi giicleri denetlemekte basarisiz oldu.” (ibid; 72). F. Abdullah’m Kesmir’de kurmus
oldugu siyasi korumacilik ve klientalizm, Islami duygularin Kesmir’e sizmasina engel olamadi (ibid; 73).
"% Kesmir’de muhalefette olan siyasi partiler bile, F. Abdullah lehine gosteri yaptilar (Kumar, 1991; 3).
F. Abdullah’a gore, “ ‘Bizim demokrasi kavramimiz tehlikededir. O yolundan ¢ikarilmigtir. Demokratik
kurumlarm alt1 oyulmustu’ ” (ibid).
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yayginlik kazanmas1 ve sayilarinin artmasi -yerkiirede ulus 6tesi iletisimin gelismesi-,
liberal diisiincelerin yayilmasini kolaylastirdi, barisin ve beser haklarinin muhafaza
edilmesine duyarl bir yerkiire kamuoyunun yapilanmasina neden oldu (Ulusoy, 2006; 6
ve Nye, 1997; 135). SSCB yonetimlerinin devasa askeri harcamalari, Sovyet diizeninin
ve toplumunun diger yonlerini olumsuz yonde etkiledi: saglik harcamalar1 diistii ve

Oliim oranlar1 artt1 (Nye, 1997; 135 ve Ufukcizgisi.org; 6).

Sosyalist ideolojinin halk nazarinda mesruiyetini kaybetmesi ve Sovyet
iktisadinin basarisizligi, derin nedenler baglaminda diisiiniilmelidir (Nye, 1997; 135 ve
Ozel, 2004-2005; 2). Ikinci Diinya Savasindan hemen sonra genis halk kitlelerinin
goziinde sosyalist ideoloji ¢ekiciydi ve buna kosut olarak bir mesruiyet kaynagiydi.
Ama sosyalist ideoloji Krusgev’in SSCB’yi Stalinizm’sizlestirmesi kampanyasindan,
1956 Macaristan olaylarindan, 1968 Cekoslovakya olaylarindan, 1981 Polonya
olaylarindan ve liberal diisiince ve diisiince diizenin artan giiciinden olumsuz yonde

etkilendi (Karadmerlioglu, 1997; 85, 88, Nye, 1997; 135-136 ve Bbc.co.uk, 2006; 3-4).

Sovyet iktisadi merkezi tasarlama diizeninin diinya iktisadindaki yeniliklere
yanit verme ve uyum gdostermedeki eksiklik ve basarisizliklari, Sovyet iktisadinin
basarisizlig1 baglaminda algilanmalidir: “ ‘Kedinin rengi 6nemli degildir, fare tutup
tutamayacag1 onemlidir.” > (Ozel, 2004-2005; 2). Stalin’in olusturmus oldugu merkezi
iktisadi diizen, agir sanayiye odaklanmisti ve iktisadi acidan esnek bir yapilanma
degildi. Sovyet merkezi iktisadi diizeni, is¢ilerin ve kamu emekgilerinin agiga ¢ikardigi
“...emegi gelisen hizmetlere dagitmaktan ziyade onu ¢ok miktarda biriktirme...”
egilimindeydi (Nye, 1997; 136). Ama ekonomist J. Schumpeter’a gore, “kapitalizm
yaratict yok etmedir, teknolojik degisimin onemli dalgalarina esnek bir bigimde yanit
verme yoludur.” (Ozel, 2004-2005; 1 ve Nye, 1997; 136). “Yirminci asrin sonunda
yerkiire iktisadinda onemli oranda bir kargasa vardi, ama Batili iktisatlar piyasa
diizenlerini kullanarak emegi hizmete doniistiirmeyi bildiler ve agir sanayilerini
bilgisayarlarla degistirme yoniinde yeniden oOrgiitlenmeye gidebildiler.” (Nye, 1997;
136). Ama SSCB bu iistte ifade edilenler baglaminda, geride kald1 (Ozel, 2004-2005;
2).

“ “Ironiktir ki, komiinist tiranhigin sonu Batmin yiiceltici, ortak amacinin ¢ogunu
elinden almistir... Eger komiinizmin ¢okiisiiniin bize sundugu umudu gergeklestireceksek,
diinyanin demokrasileri uluslararas1 iligkilerde daha siki insancil standartlar1 dayatmak
zorundadir. Onerdigim sey, askeri giiciin demir yumruguyla desteklenen insancil bir kadife
eldivendir.” ” (Morali, 2002; 11 i¢inde Reagan, 1992).
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Soguk Savas kavrami ve olgusu, agirlikla, Avrupa’nin SSCB ve ABD tarafindan
boliinmesiyle 1ilgili oldugundan o6tiirli, Soguk Savasin bittigi yil olarak 1989 yili
gosterilebilir'®: SSCB, 1989 senesinde, Dogu Almanya’nin sosyalist hiikiimetini askeri
yontemlerle desteklemedi ve Berlin duvari genis halk kitleleri tarafindan yikildi
(Ulusoy, 2006; 6 ve Ozel, 2004—2005; 12). Bu bigimde “hiir diinya”, Dogu bloguyla
askeri bir savas yasamaksizin, soguk savasi kazandi (Ulusoy, 2006; 6). “Soguk Savasin
sona ermesi, pek ok dnemli siyasi, ekonomik sosyal degisimi beraberinde getirmisti'*’;
ancak en Onemlisi, terminolojisinin ortadan kalkmasiyla uluslararasi sistem icersinde

olusan gelismeleri tanimlama sorunun ortaya ¢tkmasidir.” (Bali, 2006; 154, Ozel, 2004-
2005; 11 ve Erdogan; 2).

“Yeni Diinya Diizeni” kavraminda “yeni” olani tayin eden, SSCB’siz bir
uluslararas1 iligkilerdir (Bostanoglu, 1999; 305). Elli sene boyunca uluslararasi
iligkilerde referans kaynagi olan Soguk Savas kutuplagsmasi, sona ermistir. Siyaset¢ilerin
yaninda toplumsal bilimler baglaminda ¢alisan kuramcilar da, “Yeni Diinya Diizeni”
kavramini farkl tarzlarda yorumlamaktadirlar: F. Fukuyyama ve “Tarihin Sonu’na
Tanmklhk"', S. Huntington ve “Medeniyetler Catismasi”, Chomsky, ve Wallerstein. ..
(Ozel, 2004-2005; 11, Moral;, 2002; 1-8 ve Bostanoglu, 1999; 305-310). Yeni
uluslararasi iligkiler diizeninde hasim, bundan boyle tek bir iilke ya da tek bir ideoloji
degildir: bir siirii iilke ya da ideolojiden kaynaklanabilecek sorunlar ve sikintilar olarak

betimlenmistir (Erdogan, 2).
2.4.1. Soguk Savas Sonrast Déonem ve Kesmir Sorunu:

ABD"? ve SSCB arasindaki Soguk Savasin bitmesi, Giiney Asya’y1 ve buna
kosut olarak Giiney Asya’yla ilgili siyasetleri etkileyecek bir zellige sahipti'™ (Ar,

149 ABD Basgkani Bush “Yeni Diinya Diizenini”, 1992 senesinde, su sekilde agiklamisti: “Daha 6nce
silahl1 iki kampa boliinmiis olan diinyada artik tek ve iistiin bir siiper gii¢ var: ABD. Diinya bunu higbir
korku duymadan kabul ediyor. Ciinkii diinya giiciimiize inaniyor. Haklilar da. Adil olacagimiza,
kendimizi dizginleyecegimize inaniyorlar: itidalden yana olacagimiza inaniyorlar. Dogru olan neyse, onu
yapacagimiza inaniyorlar” (Bostanoglu, 1999; 305 icinde Bostanoglu, 1995: 130). Buna kosut olarak
Bush, 1992 senesinde soyle demisti: “ ‘ABD Bati’nin lideridir ki bu, diinyanin da lideri oldugu anlamina
gelir.” ” (Bali, 2006; 158 icinde Kumar, 1995; 15).

% Bu baglamda Soguk Savasin birden bire son bulmasi global anamal birikimine iliskin tehditleri yok
etmisti; ortaklasa kentsoylu bundan boyle yerkiirenin tamamma sahipti (Harvey, 2004; 58). “Giiciin
iilkesel mantiklart mutasyona ugramaktadir... Ulkesel ve kapitalist mantiklarin, yiiksek gerilim ortaninda
bir arada bulunabildigi anlagilmistir.” (ibid; 73).

151 Cenazesi merasimle defnedilmis gibi goziiken “tarih”, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel sorunlarla birlikte
yeniden dirilmis gibi goriinmektedir (Erdogan; 7).

132 ABD, Hindistan ve Pakistan’la Soguk Savas dénemine kiyasla cok daha bakisiml bir iliskiye sahiptir;
ama yine de ABD, Pakistan’la olan 6zel iliskisini Pakistan’a verdigi yiiksek teknoloji iiriinii silahlar
Hindistan’a vermeyerek gostermistir (Harrison, 1965; 323).
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2000; 125). Gliney Asya bolgesinin Soguk Savasin hayat buldugu alanlardan biri
olmamasi, Hindistan ve Pakistan devletlerinin aralarindaki iliski ve sorunlar1 yeni
uluslararas1 iligkiler diizeni baglaminda yeniden bina etmeleri ve betimlemeleri

anlamina gelecekti (Bali, 2006; 154 ve Friedman, 2001; 1).

ABD, Rusya ve Cin uluslararasi iliskilerde giiclerini ve sayginliklarini arttirma
pesinde kosarken, Hindistan’da yiikselen bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktaydi (Friedman,
2001; 1). Uzun yillar boyunca dis siyaseti baglaminda SSCB’ye bagl kalmis olan
Hindistan, dis siyasetini olustururken ve yapilandirirken daha esnek davranmakta ve
buna kosut olarak yeni siyasi iligkilere yelken agmaya ¢alismaktaydi (ibid). Hindistan
devleti, Soguk Savas sonrasindaki uluslararas1 arenada uluslararasi iligkiler diizeninin
kendisine belirttigi iktisadi, askeri ve politik donilisiimleri hayata gegirerek Giiney
Asya’da bolgesel bir giic olmak istemistir (Bali, 2006; 157 ve Friedman, 2001; 1-3).
Pakistan devleti, uluslararas: iliskiler diizeninin belirttigi iktisadi, askeri ve politik'>*
dontistimleri hayata gecirmede pek basarili olamamistir (Bali, 2006; 157). Ama Pakistan
Soguk Savas sonrasinda da jeopolitik konum ve Onemini muhafaza etmistir (Ertem,

2006; 3).

Soguk Savasin bitmesi ve SSCB’nin ortadan kalkmasi, temel olarak Hindistan’1
uluslararasi iliskilerde sartsiz olarak destekleyen ¢ok 6nemli bir miittefik devletini,
SSCB’yi, yitirmesine neden olrnustur155 (Ar1, 2000; 125). Buna kosut olarak Rusya,
icinde bulundugu siyasi ve iktisadi durum yiiziinden silah satin almasi i¢in Hindistan’a
yiiklii miktarda kredi veremez, Hindistan’in gereksinimini duydugu yiiksek teknolojiye
sahip degildir ve Hindistan’in siyasi savlarina yeterince giiclii oranda siyasi destekte

156
bulunamaz

(ibid). Soguk Savasin bitmesi, baglantisizlar hareketini gegersiz bir
duruma getirmisti: ama baglantisizlar hareketinin lider devletlerinden olan Hindistan,

Soguk Savas siiresince, bu ilgili devletlerin destegini almisti”’ (ibid; 126).

'3 “Giiney Asya i¢in Soguk Savas Sovyetler Birligi’nin Afganistan’dan ¢ekilmesi ile sona ermistir.”
(Bali, 2006; 154).

134 «1990’larin basinda Afganistan’daki rejimin kontroliinii saglayan, islam iilkelerinden biiyiik miktarda
destek almasina yol agan ve Iran deneyimi karsisinda olmas gereken bir érnekmis gibi duran Islamlasma
projesi, 1990’larin ortalarina gelindiginde bir ara¢ olmaktan ¢ikip, yonetimin bile yonlendiremedigi, cogu
kez kendisini terorle ifade eden, ayr1 bir gergeklik halini almistir.” (ibid; 157).

'35 Giiniimiizde Rusya’min dis politika onceliklerinde Hindistan’la ittifak Soguk Savas donemiyle
kiyaslandiginda 6nemini muhafaza etmekle birlikte 6nemli oranda degerini kaybetmistir (Ar1, 2000; 125)
13 SSCB’nin Hindistan’a bir milyar dolarin iizerinde iktisadi yardim s6zii vardi ve ii¢ yiiz milyon dolarlik
da askeri kredi imkani sagladi (Harrison, 1965; 326).

7 Yine de, baglantisizlik hareketinin “yeni diinya diizeni”nde Kuzey-Giiney iliskileri ¢ercevesinde ele
alinacagi g6z oniinde tutularak Hindistan’in Giiney iilkelerinin 6nderligini yapabilecegi diistiniilmektedir
(Ar1, 2000; 126).
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1992 senesi itibariyle Pakistan, biiyiik oranda, yerkiireden uluslararasi iliskiler
baglaminda tecrit edilmis ve yalmzlik icinde olan bir devlet goriiniimiindeydi (Ari,
2000; 131 ve Bali, 2006; 160). Niikleer silahlar baglaminda ABD baskisi, ABD’nin
“yiikselen bir pazar” diye adlandirilan Hindistan’la iligkilerini gelistirmek istemesi'® ve
Cin-Hindistan iliskilerinin bir yumusama dénemine girmesi159 Pakistan dis siyaseti
acgisindan onemli sorunlardi (Bartlein, 2005; 1, Ar1, 2000; 132, 134 ve Bali, 2006; 159).
Bundan bagka ABD’nin'® Pakistan’a yapmis oldugu yardimlarda énemli bir azalma
goziikmekteydi; hatta 1990 yilinda Pakistan’a ambargo uygulamaya baslamisti'®' (Ar,
2000; 134). Pakistan, ABD’yi uluslararasi iligkiler baglaminda dostluguna sadik
kalmayan ve Islam karsit1 bir devlet olarak algilamaya baslamust1'®* (Ar1, 2000; 133 ve
Bali, 2006; 160). Daha somut olarak belirtmek gerekirse érnegin Hayber Meydani’nda
yapilan gosteride G. W. Bush kuklalar1 ve Amerikan bayrag: atese verildi, E/-Kaide
liderine ve Taliban’a sadiklik andi icildi ve cihat cagrilar1 yapildi (Yurdalan, 2002;
212).

Sonug olarak Pakistan dis isleri bakani, 1992 senesindeki ifadesinde: “ ‘daha once ip
iistinde olan Pakistan dis politikasinin mayinli bir tarlaya girdigini, istelik yol
gosterecek bir haritanin da bulunmadigin’ ” agikliyordu'® (Ari, 2000; 132). Pakistan
icin ... siyasal mesruiyetin kaynagi Soguk Savas sonrasinda da dinsel 6gelere yapilan
vurgu ve dis politikada Hindistan karsisinda kazanilan zaferler olarak kalmistir.” (Bali,

2006; 172 ig¢inde Haqqgani, 2004-2005; 86-87). Buna kosut olarak Pakistan, Hindistan

138 “Hindistan ve Pakistan arasinda keyfi olarak belirlenmis bir gii¢ dengesini siirdirmek, ABD’nin
sorumlulugu degildir... Eger yardim seviyeleri iki iilkenin biiyiikliigline gore ayarlanirsa ve bu da
Hindistan’in Pakistan iizerindeki askeri ve iktisadi dogal sinirini anlamasina yardim ederse, bu ABD’nin
sugu degildir.” (Harrison, 1965; 329). Hindistan agisindan bakacak olursak “ ‘... devam eden Amerikan
askeri varligi Hindistan’in stratejik ¢ikarlar i¢in diismanca degildi. (...) Hindistan’in stratejik ¢ikarlari,
Asya’daki istiinliigiinii korumaya yonelik Amerikan g¢ikarlariyla uyusabilirdi.” ” (Bali, 2006; 159 i¢inde
Mohan, Honolulu, 1992; 24-25).

13 Cin ve Hindistan iktisadi iliskilerini ilerletmektedir ve her iki iilkenin de is adamlari iki tilke arasindaki
sinir sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ¢aba gostermektedirler (Bartlein, 2005; 1). Bu baglamda Ekonomi ve
Politika Vakfi Giiney Asya uzmani1 C. Wagner sdyle demistir: “ ‘Hindistan ve Cin aralarindaki iligkileri
gectigimiz yillarda diizelttiler. iki {ilkenin de uluslararasi sistemde ortakliklar1 var.” ” (ibid).

10 ABDnin 1990 dan 11 Eyliil olayna kadar Giiney Asya’ya yonelik dis siyasetinin su ayaklar iizerine
kurulu oldugu savlanabilir: “ ‘... ekonomik liberalizasyon, demokratik yonetimler, Hindistan-Pakistan
iliskilerinde yumusama ve goriismeler yoluyla sorunlarin ¢6ziimii ve —ABD i¢in en dnemlisi- niikleer
silahlar konusunda her iki devletin de NPT ye dahil olmalaridir.” (Bali, 2006; 159 i¢inde Asian Survey,
1995; 202-203).

1" Ama ABD, Afganistan sorunun siireklilik arz etmesi ve Pakistan’m jeopolitik konumu yiiziinden,
Pakistan’la olan siyasi iligkilerini stirdiirmistii (ibid; 160).

2 ABD ve Pakistan arasindaki iliskilerin tekrar gelismesi ve serpilmesi, ABD’nin 11 Eyliil olay
baglaminda diisiiniilmesi gereken Afganistan’a saldirisi ve ABD’nin terdrist orgiitlere karsi agtig1 savagla
ortaya ¢ikmustir (ibid).

19 Pakistan devletinin, Hindistan’in tersine, Soguk Savas’in ertesinde ortaya ¢ikan uluslararas: iliskiler
diizeniyle biitiinlestigini savlayamayiz (ibid; 171).
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devletini Islam ve Hinduizm arasindaki ayrimlar ve de Pakistan’1 yikmaya ¢abalayan bir

devlet olmasi sebebiyle, bir “hasim” olarak algilamaktaydi (ibid; 172).

Bu donemde Pakistan ve Hindistan arasindaki ikili iliskiler, fazla bir gelisme
gostermemisti: hem Pakistan hem Hindistan silahlanmaya ¢ok ciddi oranlarda masraflar
yapmislardi ve bu nedenle her iki {ilkede de birbirlerine karsi gilivensizlik duygusu
giiclenmisti (Ar1, 2000; 127 ve Islamdevleti.org; 6-7). Ayrica hem Pakistan hem
Hindistan'®* birbirlerini karsilikli olarak i¢ islerine karismakla itham etmislerdir (An,
2000; 128 ve Meaindia.nic, 2002; 10). Hindistan’a gore, Pakistan devleti Hindistan’a
karst vekillik savasi yiiritmekteydi'® (Ari, 2000; 134 ve Meaindia.nic, 2002; 10).
Hindistan, Hindistan ve Pakistan arasindaki tiim siyasi problemlerin goriismeler
araciligiyla halledilebilecegini savlarken Kesmir sorunu baglaminda Pakistan’1 taraf
olarak algilamiyordu ve Kesmir sorununu goriismeye karsi ¢ikmaktaydi; ¢iinki
Hindistan, Kesmir probleminin 1972 seneli Simla anlagsmasiyla ¢0zlime
kavusturuldugunu savlamaktaydi (Ar1, 2000; 135 ve islamdevleti.org; 6, 7).

1% Kesmir sorunu, bundan béyle yalmzca bir “...

Soguk Savas sonrasi donemde
Kesmir sorunu degildir; mevcut catismalara yiiklenen anlamdir.” (Bali, 2006; 180).
Kesmir sorunu bu dénemde niikleer, Hint-Miisliiman toplumlar1 arasindaki ¢atisma ve
terorist orglitlerin soruna dahil olmas1 boyutlarina sahiptir (Bali, 2006; 180-181 ve Ari,
2000; 127, 155-156). Hindistan ve Pakistan arasinda olan Kesmir sorunu, Hindistan ve
Pakistan arasindaki diger Soguk Savas sorunlarinin tersine, hem Soguk Savas
zamaninda hem de Soguk Savas ertesinde siiren bir sorun ola gelmistir; Kesmir sorunu
“... uluslararasi sistemin unsurlar1 ve tilkelerin deneyimleriyle yogrulmustur ve bizatihi
tiim bu doniisiimiin etkilerini iizerinde tagimaktadir.” (Bali, 2006; 184). Soguk Savas
sonrast donem ve Kesmir sorunu arasindaki etkilesimi ve buna kosut olarak ortaya

¢ikan sentezi degerlendirebilmek i¢in, donem i¢i baglar1 ve biitlinliigli saglamak adina,

donemin i¢inde yer alan ve mihenk tas1 6zelligi gosteren olaylar1 ¢oziimlemek yerinde

1% Soguk Savas sonrasinda da Hindistan, Pakistan devletini kendisine yénelik bir tehdit olarak gormiistiir
(ibid; 162). “Hindistan’daki politik doniisiim Pakistan’la ilgili sorunlari1 daha 6zcii, kimligine iliskin
olarak yorumlamasina yol agmistir. Boylelikle gegmisin deneyimleriyle biiyiimekte olan bir sorunlar ag:
s6z konusu olmustur.” (ibid).

19 pakistan, Kesmir sorunu baglaminda, terérist 6rgiitlere bagvuruyordu (ibid; 185). Pakistan devleti igin
Kesmir sorunu baglaminda terdrist orgiitlere basvurmak tercih edilebilir bir savagim sekliyidi (ibid). Zira
Hindistan ve Pakistan arasindaki silahli kuvvetler dengesi bariz bir sekilde Hindistan’mn yanindaydi ve
“... ‘diistik yogunluklu bir savas’mn riski azdi ve basar1 sansi yiiksekti.” (ibid). “Pakistan’da deobendi
medreselerde yetigmis pan-islami gruplar Pakistan gizli servisi /S/ tarafindan desteklenmekte ve bolgeye
sizmalar1 saglanmaktaydi.” (ibid; 185 iginde Atadv, 2003; 207).

1% Soguk Savas sonrasi donemin, ABD’deki ikiz Kulelere yapilan saldirtyla bittigi savlanabilir (Ozel,
2004-2005; 12).
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olacaktir. Bu baglamda 1999 Kargil savasi, 2001 yilinda Srinagar’daki Devlet
Meclisine yapilan saldiri, 11 Eyliil Saldiris1 ve Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis

siyaseti ve 2001 senesinde Hindistan Meclisine yapilan saldir1 lizerinde durulacaktir.

“Hindistan Kesmir’de bulundurdugu 400,000 dolayindaki askeri 500,000’in iizerine
cikarirken Afganistan’daki Taliban giigleri tarafindan egitildikleri iddia edilen 600 Kesmirli
miicahidin sinir1 gegtigini iddia eden Hindistan’in saldirisiyla baslayan saldirilar daha ¢ok Kargil
bolgesinde yogunlastigindan bu catismalara Kargil savasi denmektedir.”'®” (Ari, 2000; 144
icinde USNEWS; 1999).

Hindistan’a gore Kargil savasi, Pakistan’in —ve bu nedenle Pakistan diizenli
askerlerinin de katildigi- Denetim Hatt1 {izerinden yaptig1 askeri saldirtyla baglamistir
ve Pakistan saldirisi siirpriz niteligine bel baglamaktaydi'®: Kargil savasmm amaci,
Pakistan’in Kargil bolgesini ele gecirmek istemesiydi (Meaindia.nic, 1999; 1-2). Ama
diger taraftan Pakistan Disisleri Bakanligmma gore, Kargil savasi Pakistan’in
“tasarlanmig operasyonu” degildi: “ ‘Hint birliklerinin bos alandaki c¢ok saldirgan

2

devriye gezmelerini...” ” izleyen Pakistan Silahli Kuvvetleri -PSK- Denetim Hattim

13

korumak icin yaklasmislardi ve bu gelismelerden yararlanan “ ‘6zgiirliik savascilari
iceri girip, pozisyon almiglardi’ ” (Bhagat, 1999; 1). Ama aniden HSK “ ‘500 kisiyi
cikartmak i¢in 50,000 askerini, 70 ila 80 ugagini, savas gemisini ve topgu birliginin

biiylik kismin1 seferber etmisti. Bu acike¢a fazla tepki gostermekti.” ” (ibid).

Kargil savag1 Pakistan ve Hindistan’1n iliskilerinin iyicene kdétiilesmesine neden
olmustu (Ozkan, 2001; 1). Pakistan, Kesmir sorununun ve Kargil sorunun birlikte
halledilmesini 6ne siirerken, Hindistan yalnizca Kesmirli savascilarin Kargil’i tek tarafli
olarak tahliye etmesine odaklanmisti: Hindistan, Pakistan denetimindeki biitiin diizenli
askerlerin ve militanlarin c¢ekilmesini, ardindan Pakistan’in Denetim Hatti’nin
kutsalligin1 ve ihlal edilemezligini yeniden onaylamasini ve bunlarin yapilmasinin
169

ardindan Pakistan ve Hindistan arasindaki diyalogun yeniden baslatilmasini istiyordu

(Ar1, 2000; 148 ve Meaindia.nic, 1999; 2-3). Hem Pakistan hem Hindistan savasin

17 Kargil savasiin bir savas halini almasindan bahsedildiyse de, hem Pakistan hem Hindistan Kargil
savagini kizistirmamakta azimliydiler (Ar1, 2000; 145).

18 pakistanli yetkililer, belki, taktik bir sasirtmayn stratejik bir kazanca déniistiirebileceklerini —Denetim
Hattinin fiili olarak Pakistan lehine degistirilebilecegini- sanmis olabilirler (Meaindia.nic, 1999; 3).

' Hindistan Disisleri Bakanligima gore uluslararasi arena, Hindistan’1 Kargil savasi baglaminda hakli
olarak algiliyordu (ibid). Uluslararas1 arena, Kesmir’de huzurun saglanmasindaki roliinden otiiri,
Denetim Hatti’nin ihlal edilemezligini onaylamaktaydi; ama Pakistan, Kargil savasi araciligiyla Denetim
Hatt’n1 ihlal etmisti (ibid). Bundan baska uluslararasi arena, Hindistan’in resmi tezlerine kosut olarak,
Kargil savasi sirasinda Hindistan’in karsisinda yer alanlar1 6zgiirliik savascilari olarak degil ortadan
kaldirilmasi gereken fanatikler olarak algilamusti (ibid).
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kizigmasmi arzu etmemekle birlikte' ™

problemin kendi kamuoylar1 Oniinde siyasi
durumlarim kuvvetlendirecek bir bigimde neticelenmesini de arzu etmekteydiler'”' (Ar,
2000; 148). 1999 senesinin Temmuz ayinin ortalarindan beri siddeti diiserek devam
eden Kargil savaginin dengelemini Pakistan ve Hindistan farkli bigimlerde belirtmekte,
hem PSK hem de HSK Kargil savasin1 kendisinin kazandigini1 savlamaktaydi (ibid).
Hindistan ve Pakistan arasindaki Kargil savasi iki iilke arasindaki iliskileri yeniden bir

¢tkmaza sokmustu: iki devletin Kesmir sorununun ¢oziimii baglamindaki farkli bakis

acilari, yeniden giindeme gelmisti (Bali, 2006; 187).

Hindistan, Pakistan’t Denetim Hattin1 kendi lehine degistirmekle, Kesmirli
militanlara destek vermekle ve bu militanlarla birlikte Pakistan diizenli askerleri de
Hindistan’a kars1 savastirmakla itham etmektedir (Ari, 2000; 149 ve Meaindia.nic,
1999; 1-3). Bundan bagka Hindistan’a gore, iki {ilke arasindaki sorunlar, ikili

goriismeler 1518inda ¢oziilmelidir' "2

(Meaindia.nic, 1999; 4). Pakistan ise bu savlari
yalanlamaktadir: Pakistan, Hindistan’in savlarinin tersine, Kesmirli 06zgiirliik
savascilarina yalnizca siyasal yonden -—askeri destek degil- destek verdigini
savlamaktadir (Ar1, 2000; 149 ve Meaindia.nic, 1999; 1-3). Sonug olarak “Her iki taraf
da modas1 ge¢cmis bir dille, eski stratejilere ve halen Kontrol Hatti iizerinde oynanan

yumurta-tavuk oyununa kilitlenmis durumda.”yd1 (Riisdi, 2002b; 2).

Kesmirli terdristler, 2001 senesinde, Kesmir’de demokrasinin simgesi olan
devlet meclisine saldir1 diizenlediler (Meaindia.nic, 2002; 10 ve M. L. Kak; 1). “ ‘O
[saldir1]... Miiserref’in Pakistan’da hicbir terdrist grup yoktur demesinden bir giin sonra
oldu’ ” (Devraj, 2001; 2). Hindistan Disisleri Bakanligina gore oldiiriilen terdristlerin
kimlikleri, hepsinin Pakistanli oldugunu gosteriyordu (Meaindia.nic, 2002; 10). Bu
korkakga saldir1 sonucunda, 39 kisi 61dii ve 60 kiside yaralandi1 (Meaindia.nic, 2002; 10
ve Devraj, 2001; 1). Hindistanl bir yetkili olan O. Abdullah’a gore, saldir1 baglaminda

2 9

“ ¢...Muhammed’in Ordusu ve Ladin’in El-Kaidesi arasinda giivenilir baglar vardi

170 Eski Pakistanli biirokrat Aziz’e gore, “ ‘Her iki tarafta boyle gidemeyecegimizin farkina varmusti.
Bizim iligkimizin kirillganligina ve keskinligine bakin. Biz bir ucagi nedensiz yere vurduk ve gerilim
yeniden yiikseldi. Nasil bu iki biiyiik iilke, iki niikleer gii¢, bu gerilim ve kesinsizlik ortami altinda yasar?
[liski gelistirilmelidir ve bu bir ger¢eklik olan Kesmir’de goriismeler ve anlasma olmadikca gelisemez.”
(Bhagat, 1999; 1).

'"! Hindistanh siyaset¢i Vajpayee’nin bilhassa 1999 Eyliil’tindeki Hindistan segimlerinde Kargil savasini
BJP’nin oyunu arttirmak i¢in kullandig diisiiniiliiyordu (Ari, 2000; 148).

"2 Pakistanl yetkililer, Kesmir sorununu uluslararasilastirmaya ugrasmaktadirlar; ama Hindistan
yetkilileri, bu tiir bir eylemi Hindistan devletinin i¢ islerine miidahale olarak algilamaktadirlar (Riisdi,
2002b; 2).
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(Devraj, 2001; 1). Bu saldirmin ardindan ABD, saldiriy1 iistlenen Muhammed’in

Ordusu isimli orgiitii terorist orgiitler listesine eklemisti (Meaindia.nic, 2002; 11).

Bu noktada 11 Eyliil saldiris1 ve Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis
siyaseti lizerinde durmak gerekir. Soguk Savas bitene kadar uluslararasi arena
terorizmin gergekten ne kadar dnemli bir sorun oldugunu algilayamamisti (Laginer; 7).
Uluslararas1 arenada yer alan kuvvetli devletler bu sorunu hafife almiglardi ve buna
kosut olarak kolay ¢oziilebilir bir sorun olarak algilamislardi (ibid). Giigsiiz devletlerin
terorizm yiizlinden yasadiklari sorunlar ise uluslararasi arena tarafindan iyi ve yeterli bir
sekilde anlagilmamistir ya da giigsiiz devletler —6rnegin Pakistan- terorizmi dis
siyasetlerinin bir bileseni olarak algilamus ve kullanmuslardir'” (ibid). Kiiresel ve
iktisadi etkilere karst koyan Ortadogu bolgesi siyasi, iktisadi ve kiiltiirel nedenden
otiirli, Soguk Savas sonrasi yerkiireyi sarsacak olan 11 Eyliil olayinin kdkenlerini i¢inde
barindirtyordu (Ozel, 2004-2005; 5-6). 11 Eyliil gibi bir terorist saldir1, saldirmin ortaya
konusu, yapilandirdigr iliskiler ve meydana getirdigi etki bakimindan yalnizca kiiresel

bir diizende meydana gelebilecek bir terdrist eylemdi (ibid; 4).

11 Eylil olaymin ABD’de, siyasalarin yapilandirilmas: baglaminda bir
paradigma degisikligine neden oldugu savlanabilir. ABD, 11 Eyliil olay1 dncesinde, dis
siyasetinin  bilesenleri  acisindan  iktisadi  liberalizasyona, beser haklarinin
tyilestirilmesine ve demokratik diizen bigimlerinin yayginlagmasina énem veriyordu.
Ama 11 Eylil olayiyla meydana gelen paradigma degisikligi neticesinde ABD dis
siyasetinin temel bileseni terdrist orgiitlere karsi bir savasim siyaseti yiiriitmek oldu.
Buna kosut olarak Bush, “diisman saldirilara karsi saldiri”ya doniik dis siyaseti

baglaminda yerkiireyi “bizden olanlar ve olmayanlar” olarak ikiye boldii (Ertem, 2006;
1).

11 Eyliil olay1 ertesinde yerkiirede yasayanlar biiyiik bir sarsint1 yasadilar ve iki

% 9

cesit tepki gosterdiler: “ ‘Bunlar her seyi yapabilir, bunlan tutalim’ ” ile “ ‘Biz sana
yardime1 olalm’® ” (Ozel, 2004-2005; 6). Bu konuda 11 Eyliil éncesinde uluslararasi
iligkiler diizeninden dislanan bir devlet olan Pakistan, ABD i¢in stratejik miittefik olarak
deger kazanmustir (Bali, 2006, 188 ve Ertem, 2006; 3). Buna kosut olarak “Uluslararasi

alanda tecrit edilmis Pakistan yonetimi i¢in, 11 Eyliil, yonetimin icerde giiglenmesi ve

' Terdrizmin ne derece Gnemli bir sorun oldugu 11 Eyliil Saldirsiyla birlikte anlasiimistir (Laginer; 7).
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uluslararas: mesruiyetini kurmast icin olaganiistii bir firsat yaratmstir' *.” (Bali, 2006;
189 icinde Malik, 2002; 207-208). Darbeci General P. Miiserref yonetimi altindaki
Pakistan, uluslararasi1 iliskilerdeki paradigma degisikligine kosut olarak, ABD’nin
terdrizme karsi savasimma destek vermistir' °. Bu baglamda Miiserref yonetimi,
Pakistan icinde El-Kaide orgiitiine karsi silahli operasyonlara girismistir ve ayrica
Kesmir’de Hindistan’a kars1 savasan “Lashkar-e Taiba” ve “Jaish-e Mohammed” isimli
orgiitleri terérist orglit olarak nitelemisti (Talbot, 2005; 390-391 ve Bali, 2006; 189).
Daha somut olarak ifade etmek gerekirse Pakistan devlet baskani darbeci Miiserref, “
‘hicbir organizasyonun Kesmir adma terdrizm yapmasina miisamaha gostermeyiz...
Pakistan terdrist faaliyetlere topraklarinda izin vermeyecektir’ ” demisti'”® (Bali, 2006;
189 icinde 12 Ocak tarihli ulusa seslenis). Burada Miiserref yonetiminin Kesmir’de
savasanlar, “Ozglirliik savascilar1” olarak algiladigini da belirtmek gerekir; ama
Miserref yonetimi, “Ozgiirlik savascilari”na yalnizca siyasi destek verdigini askeri
destek vermedigini bildirmistir (ibid; 191). Miiserref yonetimi Kesmir’de etkinlik
gosteren kokten dinci gruplarin Kesmir’deki faaliyetlerini onaylamadigini agiklamakla
beraber, Pakistan i¢inde siyasi, toplumsal ve dini agidan huzursuz ve istikrarsiz bir
atmosfere sebep olmamak ve Hindistan devleti karsisindaki biitiin savagim aygitlarindan
ansizin feragat etmemek i¢in, koklii adimlar atmayr kisa erimde diistinmemektedir
(ibid).

Hindistan’in “11 Eyliil olay1” olarak nitelendirilen —Hindistan Meclisine
teroristler tarafindan gerceklestirilen-, saldirt aslinda Hindistan demokrasisine karsi
girisilmis bir saldirtydi; ve Hintli siyasetgileri 6ldiirmeyi hedefliyordu (Meaindia.nic,
2002; 11 ve Lal; 1). Hindistan Meclisine yapilan bu saldiri, Pakistan destekli devlet
terorizminin en kotli 6rnegidir (Meaindia.nic, 2002; 11 ve Mukherji, 2004; 1). Bu

saldirmin gergeklesmesinde 6nemli bir rol oynayan A. Guru, Pakistanl yetkililerin

5 9 LT

" V. Lenin savasmn “ ‘korkung’ ” oldugunu dile getiren bir kisiye yanit olarak “ ‘evet, korkung karlt
yanitini vermisti (Morali, 2002; 11).

!> Moralr’dan hareketle (ibid; 17) Pakistan kendi 6zgiin durumuna dayanarak degisik derecelerle goreli
bir hiir hareket giiciine sahip olsa da, esas olarak ABD’nin boélgesel cikar ve islerinin aracist durumuna
geldigi savlanabilir.

76 Ama darbeci general Miiserref’in iistte ifade ettigi bu goriisleri ictenlikten uzaktir ve bu nedenle
elestiriye tabidir. Kesmir’deki terdrist orgiitlere karsi savasim s6zii veren darbeci Miiserref, daha dnceden
maddi ve manevi destek sagladigi teroristleri, bir vakit sonra yeniden salivermek iizere alikoyarak,
uluslararasi arenaya karst ikili bir oyun oynamaya ¢aligmaktadir (Riisdi, 2002a; 1 ve Riisdi, 2002b; 1).
“Iki zorunluluk arasina sikisip kalmis olan Miiserref en biiyiik uluslararas1 destek¢isine [ABD’ye] boyun
egmek ile iilke igindeki tribiinlere oynamak en derin siyasi gilidiilerini izlemekte son noktaya yaklasmis
olabilir: Bir zamanlarm masals1 vadisi Kesmir’i son on yildir terdrize eden Islame1 radikalleri (agiktan ya
da el altindan) desteklemekte yani.” (Riigdi, 2002b; 1).
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saldirganlara kendileriyle tgiincii tllkeler aracilifiyla konusmasini sodyledigini itiraf
etmisti (Meaindia.nic, 2002; 12). Ayrica saldirida kullanilan -Nobel/ marka-
patlayicilarin, Pakistan’da dretildigi ortaya c¢ikti (ibid). Bununla birlikte Pakistan
devleti, bu terdrist orgiitlere bu korkung¢ olaydan sonra bile bir sey yapmamaktaydi:
ornegin Lasher-e-Taiba’nin  kurucusu “Hafeez Mohammad Sayeed Kesmir’deki
miicadeleyi ‘Hindistan’da alt1 ya da yedi Red Fort benzeri saldir’ yaparak diriltmeye
ant igmisti” (Ozkan, 2001; 1, Meaindia.nic, 2002; 12 ve Reddy, 2006; 1).

Amerikal1 bir yetkili olan R. Boucher, saldiriyla ilgili sunlar1 ifade etmistir:

“Biz giiclii bir sekilde Hindistan Meclisine yonelik bu 6fke uyandirici terdrist saldiriy1
kintyoruz. Higbir neden, sivillerin kasti bir sekilde hedef olmasini dogrulayamaz. Hint
demokrasisinin kalbine yapilan bu zalim saldiri, biitiin demokrasilere yapilmis bir saldiridir ve
bdlgesel barig ve istikrar arayanlarin ¢abalarinin altini oyar.” (State.gov, 2001; 1).

Hindistan basbakani A. B. Vajpayee, saldir1 sonrasinda sdyle demisti: “ ‘Bu
sadece binaya yapilmis bir saldir1 degildir, bu biitiin ulusa kars1 yapilmis bir uyaridir.
Biz bu meydan okumay1 kabul ediyoruz.” ” ve terdrizme kars1 “yap ya da 61” savasi
baslatacagiz (Bbc.co.uk; 1 ve Bbc.co.uk, 2001; 1). Ayrica Hindistan i¢ isleri bakani L.
K. Advani, saldir1 hakkinda soyle demisti: “ ‘Biz terdristleri ve onlarin destekgilerini
her kim olurlarsa olsunlar ve her nerde olurlarsa olsunlar tasfiye edecegiz’ ” (Pbs.org,
2001; 1). Baz1 Hintli siyaset¢iler, bu saldir1 sonucunda, Pakistan’a yonelik eyleme
gecilmesi gerektigini ifade etmislerdi (Bbc.co.uk; 1 ve Telegraph.co.uk, 2001; 1). Bu
iistte ifade edilenlere kosut olarak 2001 senesinde Hindistan Meclisine yapilan
saldiridan sonra Hindistan Meclisi, Teroérizmi Engelleme Yasasi’ni —TEYm, POTA-

yasalastirmist: (Mukherji, 2004; 1).
3. SONUC:

Calismanin bu bolimii, Kesmir sorunun siyasi tarihsel arka planini saglamak
adina, 1948 yilindan 2006 yilina kadar ki gecen siire i¢ersinde Kesmir sorunun tarihsel
gelisimini okuyucuya sunmaya calismistir. Bu sunus, Ari’nin donemsellestirmesine
(Ar1, 2000; 69, 80, 99, 141) kosut olarak dort farkli ama birbirini biitiinleyen zaman

dilimleri igersine boliinerek okuyucuya aktarilmigtir.

Calismanin dordiinci ve besinci boliimii, Hindistan ve Pakistan’daki ig¢-dis

siyaset iligkisini Realist yaklasimi sorgulayan bir sekilde ele almaktadir. Calismanin

177 TEY icin bakiniz: (Satp.org, 2002
http://www.satp.org/satporgtp/countries/india/document/actandordinances/POTA.htm#1 )
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dordiincii  boliimii, bir i¢ siyaset bileseni olan Hindistan devletindeki dagilma
korkusunun Hindistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetine etkilerini ve

yansimalarimi ortaya koyacak ve degerlendirecektir.
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IV. BOLUM: HINDISTAN DEVLETININ DAGILMA
KORKUSUNUN, HINDISTAN’IN KESMIiR SORUNUNA YONELIK
DIS SIYASETINE ETKIiSI

Calismanin dordiincii boliimii, Hindistan devletindeki dagilma korkusunun —ki
bu bir i¢ siyaset bilesenidir-, Hindistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetine
etkisini c¢oziimleyecektir. Hindistan devletindeki dagilma korkusunun seg¢ilmesinin
nedeni, bu korkunun Kesmir sorununa yonelik Hint dis siyasetini yonlendiren ve
etkileyen en temel bilesen oldugunun disiiniilmesidir. Bu baglamda Uluslararasi
Iliskiler ve I¢ Siyaset Baglaminda Hindistan I¢in Ulus Insa Etme Kavraminm
Oneminden, Hindistan’daki Siyasi Partiler ve Cogunlukgu Milliyetgilikten,
Hindistan’daki Siyasi Partiler ve Hindistan’da Ozellikle Kesmir Sorunu Uzerinden
Algilanan Dagilma Korkusundan, Hindistan’daki Siyasi Partilerin Kesmir-Federal
Devlet iliskisine ve Kesmir Sorununa Bakislarindan ve TEY ve Hindistan’daki Siyasi

Partilerden ve son olarak Hindistan ve Iktisattan s6z edilecektir.

1. ULUSLARARASI ILiSKiLER VE iC SiYASET BAGLAMINDA
HINDISTAN ICIN ULUS INSA ETME KAVRAMININ ONEMI:

Siyasi bagliligin 6ziinde milletlerin yer aldig1 savindan hareket eden ulusguluk
akimu, siyasi tarihte yeni bir olgudur. Tarihte uzun bir zaman boyunca siyasi sadakatin
temelinde asiretler, dinler ya da kiigiik siyasi birimler yer almisti. Ama giiniimiiz
uluslararasi arenasinda bir devletin yasayabilir durumda olmasi i¢in, ulus insa etme
siirecini bagariyla tamamlamis olmas1 gerekir. Bu durum Hindistan i¢inde gecerlidir. Bu
baglamda uluslararas: iliskiler ve i¢ siyaset baglaminda Hindistan i¢in ulus-insa etme
kavramimnin &nemini algilayabilmek ve degerlendirebilmek icin, Ulus insa Etme ve
Uluslararas1 Arena, Ulus Insa Etme ve Hindistan, Hindistan’in Yonetimsel Yapisi ve
Nehru'nun Hindistan’in “Balkanlasma” Korkusu (Harrison, 1965; 312, 330) {izerinde

durmak gerekmektedir.
1.1. Ulus Insa Etme ve Uluslararast Arena:

“Niikleer bir savastan sonraki giinlerden birinde, galaksiler arasi bir tarih¢inin,
kendi galaksisindeki alicilarin  kaydettikleri uzaktaki kiigiik felaketin nedenini
arastirmak tlizere Olii durumdaki bir gezegene ayak bastigini diisiiniin.” (Hobsbawm,
1995; 14). Bu galaksiler arasi tarih¢i, bu niikleer savasin nedenlerini incelemek ve

coziimlemek {izere, ilgili yerkiiredeki bir kiitliphaneye gitsin (ibid). Galaksiler arasi
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tarihgi, biraz arastirma yaptiktan sonra, ilgili gezegendeki beseriyet tarihinin son iki
asrinin, “millet” kavramini ve bu kavramdan ¢ikarilmis olan kavramlari incelemeden

ve ¢ozlimlemeden algilanamayacagi diisiincesine varacaktir (ibid).

Uluslararasi iliskiler diizeni, milletler lizerine bina edilmistir. Biz, beserler,
dogdugumuz andan oOlene kadar ulusgu bir imgelemenin anlama ve algilama
yetenegimize isledigi diinyevi bir dilin terim, kavram, diisiince ve sdylenceleriyle
“sosyallestiriliyoruz” (Yildiz, 1995; 1). “Milli meseleler ve davalar”, farkli goriislere

sahip beserleri ayn1 ortak paydalar altinda bulusturabiliyor (ibid).

Ulus insa etme kavrami, normatif bir kavramdir (Stephenson, 2005; 1). Ulus
insa etme kavrami baglaminda biri ya da bir sey, kasith olarak bir yap1 meydana getirme
ugrasi i(;indedilr178 (Stephenson, 2005; 1 ve Yildiz, 1995; 2-3). Ulus insa etme
kavraminin, daha ¢ok evrimsel bir kavram oldugu savlanabilir: ulus insa etme ki bu
toplumsal seferberlik ve tasarlanmis devlet siyasalarini i¢inde barindirir, uzun bir siire¢
gerektirir'”’ (Stephenson, 2005; 1 ve Yildiz, 1995; 3—4). « ‘Evrensel anlamda ‘insan’in
‘vatandas’ haline doniisebilmesi i¢in hayli uzun ve agirlikli bir iiretim pardon egitim

siirecinden gegmesi gerekiyor.” (Aydinbas, 2006; 1).
1.2. Ulus Insa Etme ve Hindistan:

Bu noktada c¢alismada anlatilanlarin bir biitiinliik gostermesi i¢in, birinci
boliimde betimlenen 1857-1924 tarihleri arasindaki Hint milliyetgiligiyle bir baglanti
kurmak gerekmektedir. Hindistan baglaminda ulusal siyasi bilingliligin Hint toplumuna
dogru aktarilmasi on dokuzuncu asirda bagladi (Dutt, 1998; 431). Bu ulusal siyasi
bilincliligin ana ve temel bileseni genel olarak somiirge karsitligrydi'™ —ve dzel olarak
da BK’nin somiirgeciligine karsitlik yani etnik bir temeli yoktu (ibid). Ama yine de bu

somiirge karsiti siyasi bilinglilik, Hindistan’in yapilandirilmasinda 6nemli rol oynadi

(ibid).

78 Tekgi egitim yaklasimi, tekdiizelestirici istencin ataerkil iktidar niteligiyle ¢akismasidir (Aydmbas,
2006; 1). Hakim ideolojinin kendisini mesrulastirmasi ve boyun egmenin temin edilmesi, “... nesillerin
tek bir dol yataginda tohumlanmasini gerektirir. Bu nedenledir ki devlet, ataerkil bir kiskanglikla egitim
miifredatinin her satirinda kendisini hissettirir.” (ibid).

17 «“Avrupa devletlerinde tarihsel olarak ulus insa etme, devlet insa etmeyi 6nceller; ama somiirge sonrast
devletlerde, devlet insa etme ulus insa etmeyi Onceller. Somiirgeciligin kotii sonucu, ulus insa etme
stirecine yol agmustir.” (Stephenson, 2005; 2).

' Biitiin imparatorluklar, yerkiirede yasayan beserlere, diger imparatorluklardan farkli olduklarmi ve
“beyaz adamin yikii” anlayisina kosut olarak gorevlerinin yonettikleri beserleri egitmek ve
cagdaslastirmak oldugunu ifade etmislerdi; fakat bu dogucu —orientalist- yaklagim, yonetilen kitleler
tarafindan benimsenmemekteydi (Said, 2003; 2).
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Bununla birlikte Hindistan baglaminda din ve dil gesitligi ve kast diizeni, Hint
toplumu icinde toplumsal ve iletisim sorunlarinin ve engellerinin olugmasina neden
olmustur (ibid; 421). Bu baglamda Hint toplumu icersinde farkli kast ve dinden olanlar,
birbirleriyle evlenmezler ve bu gibi etkenlere kosut olarak toplumsal etkilesim azdir
(Dutt, 1998; 421 ve Kishlansky et al., 1995; 819). Hint toplumu i¢indeki Hindular,
tiirdes degillerdir: farkli kastlara ve dinlere sahiptirler, farkli dilleri konusurlar ve farkl
bolgelere aidiyet duyarlar (Dutt, 1998; 422, Kishlansky et al., 1995; 819 ve Indian
History; 2-3). Hindistan’da yasayan Miisliimanlarda, kendi iclerinde tiirdes degillerdir:
Hint Miisliimanlari, yalnizca Cammu ve Kesmir’de ¢ogunluktadirlar, Urdu dili Hintli
Miisliimanlarin yalnizca yarisinin ana dilidir ve Hintli Miisliimanlar arasinda mezhepsel

ayrimlar vardir (Dutt, 1998; 422 ve Dutt, 1998; 422 i¢inde Khalidi, 1995; 2).

Primordialistlere gore Hint ve Miisliiman toplumu arasindaki kiiltiirel farklar,
Hint toplumu baglaminda bir asimilasyona ve tek bir ulusal kiiltiiriin yapilandirilmasina
olanak vermemektedir (Dutt, 1998; 422). Diger taraftan baska diisiiniirlere gore Hint
toplumu baglaminda Miisliimanlar ve Hindular arasinda var olan kiiltlirel farklar,
asimilasyona olanak vermeyecek kadar devasa degildir (ibid). Buna kosut olarak onlara
gore, Hindistan baglaminda diinyevi siyasi bir birlik yapilandirilabilir ve bu birlik
igersinde kiiltlirlerin birbiriyle uzlasamayan ve catisma igersinde olan yanlar1 bireylerin

0zel yasamlarina havale edilebilir™! (ibid).

1.2.1. Hindistan Baglaminda Gandi’nin Bedenin Bir Anne Bedeni Olarak

Algilanmasu:

Bu noktada ulus insa etme ve Hindistan baglaminda onemli bir yer tutan
Gandi’nin bedenin bir anne bedeni olarak algilanmasi (Ahmed, 2004; 66) mecazi,
lizerinde durmamiz gerekir: aynaya bakan beserlerin kendilerini BIR olarak gérmeleri.
“Hindistan’in anneyle ve sira ile Hinduizm’le iliskilendirilmesi Hindu milliyet¢iliginin
tutkulu bir duyusunu harekete gecirmistir.” (ibid). “ ‘Gandi’den siirekli sevgiyle,
biiyiitmeyle, kendi kendini feda eden anne olarak s6z edilmistir ve Madhav Sadashiv
Golwakar onun mektuplarint ‘Annenin hizmetinde olan’ ve ‘Annenin agkinda olan’ diye

imzalamugtir.” ” (ibid; 66 iginde 1969: 5, 20).

181« «Onceden siyaset bilimcileri ... etnik grup kavrammin ve onunla iliskisi olan belirli bir topluluga
baglilik ve geri kalmighigm, ‘islevsel’ olgiit ve evrensel ve demokratik amaglarla doluluk tizerinde
orgiitlenmis olan ilerici ve i¢ine alan ‘ulusal’ siyasi toplum tarafindan degistirilecegine inaniyorlardi.”
(Dutt, 1998; 432 i¢inde Safran, 1995; 1). “ ‘Bununla birlikte ne sosyalizm ne de kentlesme, ve ne de
sanayilesme ve egitimin yayginlagmasi etnik bilingliligi yok etti ve belirli bir topluluga bagli olmay1
evrenselcilikle degistirdi.” ” (ibid; 432 i¢inde Gupta, 1995; 37).
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Hindistan’daki Miisliimanlarin ayr1 bir devlet isteginde bulunmasi —Pakistan
devletinin yapilandirilmasini istemesi- ve buna kosut olarak Hindistan’in pargalanmasi
istegi gecmisten beri siire gelen Hindu hoggdriisiiniin kétiiye kullanilmasinin en agik ve
belirgin 6rnegidir (Bjp.org; 2). Hindistan’daki Miislimanlar, Hindistan’in boliinmesi
anlamina gelecek olan Pakistan lehine oy atmislardi (ibid). Baz1 Hindu milliyetgileri,
“Birlesik Hindistan” —“Akhand Bharat” - kavramindan s6z ederler: bu baglamda
boliinmeyle birlikte dogan Hindistan ve Pakistan devletleri, anne Hindistan’in ¢atisi
altinda yeniden birleseceklerdir (Corbridge, Harris, 2000; xi ve Kiilebi, 2006; 1). Bu
baglamda “...Hindistan’in eski Maliye bakani olan... M. Desai gecenlerde sdyle
demistir: ‘hangi kiskirtmalar olursa olsun, biz var olan tutumumuzu korumaliy1z ¢iinkii
biz bir giin amacimiza [“Birlesik Hindistan”a] ulasacagiz ve onlar bizimle dostane bir
sekilde arkadaslik kuracaklar.” ” (Harrison, 1965; 319 icinde Desai, 1964). Buna kosut
olarak J. Sangh’a gore, “Hindistan topragi iizerinde Pakistan devletinin varlig1” bir
lizlintii kaynagidir ve Pakistan’in varligi siyasal, kiiltiirel ve toplumsal sorunlara yol

acmaktadir (ibid). Bu baglamda

“...Hindistan i¢in Kesmir’in konumu Pakistan ile ayniydi, ana gévdeden ayrilan bir
par¢a olarak diisiiniiyordu. Dolayisiyla, Kesmir’in Hindistan’in kuzeyinde Asya’nin i¢lerine
acilan bir yol olarak stratejik dneminin yani sira iilke prestiji ile ilgili daha farkli bir 6nemi de
s6zkonusuydu.” (Bali, 2006; 34).

Buna kosut olarak bazi Hindu diigiiniirleri, biitiin Kesmir’i igine alacak bir ulusal
—Hindu- birlik yolu diisiincesini ortaya atmuslardir: Ekta Yatra (Atadv, 2002; 41). Bu
noktada “... sorun, Kesmirli Miisliimanlar(in) ... kendi kimlik duygularin1 daha genis
Hint toplumundaki biiyiik kapsamli degisiklikle nasil uyumlastiracagidir.” (ibid; 40
icinde Khan, 1968; 25-30).

1.3. Hindistan’in Yonetimsel Yapisi:

Ulus inga etme ve uluslararas: arena ve Hindistan konularina degindikten sonra,
simdi Hindistan’in yonetimsel yapist {izerinde durmak gerekir. Nedeni su ki
Hindistan’in yonetimsel yapisiyla, Hindistan ve ulus insa etme konusu arasinda
karsilikli bir baginti vardir. Hindistan’in yonetimsel yapisini, Hindistan ve ulus insa
etme konusunun kurumsallasmis durumu olarak algilayabiliriz: 15181n aynaya yansimisg

durumu.
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Hindistan’1in yonetimsel yapisini anlayabilmek i¢in, dncelikle Hint anayasasinin
onsoziinden sz etmek gerekir ¢iinkii orada Hindistan’in yonetimsel yapisinin 6ziinii

bulabiliriz.

“Biz, Hindistan halki, Hindistan’1 Bagimsiz bir Sosyalist Laik Demokratik Cumhuriyet
olarak tesis etmeye ciddiyetle karar vermis olarak ve tiim vatandaslarina Sosyal, ekonomik ve
siyasi alanda ADALET Diisiince, ifade, inang ve ibadette SERBESTLIK Konum ve firsatta
ESITLIK saglamay1 garanti ederek ve tiim vatandaslar arasinda ferdin sayginligi ve Milletin
birlik ve biitiinliigiinii temin eden KARDESLIK anlayisin tesvik ederek Kurucu Meclisimizde
1949 yili Kasim ayinin 26. giiniinde bu anayasay1 kabul ve tesis ederek kendimizi adiyoruz.”
(Indembassy.org; 2).

Hindistan’in yoOnetimsel yapisin1 algilayabilmek ve degerlendirmek igin,
Hindistan’daki merkez-¢evre iliskisinin kurumsallasmig durumu olan Hint federalizmi,
iizerinde de durmak gerekir. Bir yerel devlet'®ler birligi —eyaletler birligi- olan
Hindistan’da asil idari erk, Hindistan bagbakanin bagkanlik ettigi Kabinededir (ibid; 1).
Kabinenin biitiin iiyeleri, Halk Meclisi’ne —Lok Sabha’ya- kars1 mesuldur (ibid).

Tek bagimsiz bir Hindistan devleti yaratma, Hint anayasasinda somut olarak
yerini almistir ki burada Hindistan federal bir yapida ama gii¢lii boliinmez —unitarian-
bir vurguyla tanimlanmistir (Harrison, 1965; 315 ve Dutt, 1998; 420). Hint anayasasi,
federal hiikiimetle yerel hiikiimetler arasinda gligler ayriligina olanak tanir ve Yiiksek
Yargi’ya federal ve yerel hiikiimetler arasindaki sorunlarda son sozii sdyleme yetkisini
verir (Dutt, 1998; 420). Hint anayasasina gore, Birlik Meclisi’nin yerel devletlerin
sinirlarin1 ve adlarii degistirme hakki vardir; ayrica yerel devletlerin, Birlikten ayrilma
hakk1 yoktur (ibid). Bu baglamda Kurucu Meclis’teki Taslak Yazma Komitesi bagkani
B. R. Ambedkar, 1948 senesinde, sOyle demistir: “ °...Hindistan federasyonu,
Devletlerin aralarinda anlasip bir federasyona katilmalarinin sonucu degildir ve bu

nedenle hi¢bir devletin federasyondan ayrilma hakki yoktur.” ” (ibid).

Birlik Meclisi, “Birlik Listesi” olarak isimlendirilen birinci dizelgedeki
muhtevalarda —iilkenin savunulmasi, dis isleri, giimriik ve gelir vergisi vb.- yasama
tizerinde ayricalikli ve 6zel ve dikkate deger haklara sahiptir (Indembassy.org; 2). Yerel
devletlerin meclisleriyse “Eyalet Liste”si olarak isimlendirilen ikinci dizelgedeki
muhtevalarda —kamu sistemi, kolluk kuvvetleri, tarim, haberlesme vb- 6zel ve dikkate
deger yasama haklarina sahiptirler (ibid). Yerel devletlerde esas yonetim erki, kabinenin

baskani olan basbakandadir (ibid; 1). Her yerel devletin, kendi meclisi ve hiikiimeti

82 Caligmanin bu noktasindan itibaren yerel devlet kelimesi, Hindistan’daki alt yonetimsel birim olan

State kelimesinin kargilig1 olarak kullanilacaktir.
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vardir; ama her devletin valisi, Hindistan cumhurbaskani tarafindan atanir (Dutt, 1998;
420 ve Indembassy.org; 1). Birlik meclisi ve Eyalet meclisleri, “Birlesik Liste” olarak
isimlendirilen tgilincii dizelgedeki muhtevalarda —gazeteler, ceza tiizesi ve elektrik vb-

0zel ve dikkate deger yasama haklarina sahiptirler (Indembassy.org; 2).

Bu noktada Hindistan’daki merkez-¢evre iligkilerinin degerlendirilmesinin
yapilmasi gerekmektedir. Hindistan’daki dil, din, etnisite ve kiiltiirel yapidaki tlirdes
olmama durumumu, mozaiklik, Hint tarihi boyunca hep siiregelen bir olgu olmustur
(Limaye, 1998; 4 ve Kiilebi, 2006; 2-3). Buna kosut olarak 1950 ve 1990 seneleri
arasinda, federal hiikiimetin yerel hiikiimetler tizerindeki giicii ve niifuzu tarihsel
(olarak) bir olagandisilik olarak algilanmalidir (Limaye, 1998; 4). Giinlimiizde
Hindistan’in yerel devletleri, yerkiiredeki diger karsiliklarina nazaran daha fazla
zerklige sahiptirler'®’: bu baglamda Kuzey Amerika, Hindistan’a benzerdir (ibid; 3).
Yerel devletlerin federal hiikiimet karsisindaki artan giiciinden, soz edebiliriz (ibid).

Bunun bir nedeni federal hiikiimetlerin hepsinin birlesme hiikiimetleri olmasidir (ibid).

Ustteki ifadelerin 1s18inda  Hindistan’daki azinliklarin  yonetimsel —yap1
icersindeki yerlerine ve haklarina deginmek yararl olacaktir. Hindistan anayasasinin 20.
maddesine gore Hindistan’daki biitiin azinliklar dillerini, kiiltiirlerini ve yazilarimi
koruma ve gelistirme haklarina sahiptirler (Dutt, 1998; 420-421). Hindistan
anayasasinin 25. maddesine gore ... kisiler esit bir sekilde vicdan 6zgiirliigline... ve
dinin gereklerini... yerine getirme...” haklarina iyedirler (Constitution.org; 1). 1976
senesinde Hindistan anayasasinda yapilan degisiklikle, Hint anayasasina diinyevi
sOzcligi de girmistir (Dutt, 1998; 421 ve Constitution.org; 1). Hindistan’in diinyevi
seckinleri, “farklilik i¢inde birlik” ilkesine ve Bati tarz1 demokrasiye baghdirlar (Bhatia,
2006a; 4).

Bu noktadan itibaren genelden 6zele inme —huninin agzinin Hindistan’daki
azinliklardan Kesmir bolgesine dogru daraltilmasi- baglaminda ¢alismanin konusunun
orneklemi olan Kesmir {izerinde durmak gerekmektedir ki buna Kesmir’in Hindistan
icindeki konumu betimlenerek baglanacak ardindan Kesmir sorununun nedenleri
coziimlenecek ardindan Hindistan federal hiikiimetlerinin Kesmir sorununa yonelik
bakis acilar1 sunulacak ve son olarak da toparlayici bir baslik olan Nehru ve

Hindistan’1n “Balkanlasma” korkusu (Harrison, 1965; 312, 330) ¢6ziimlenecektir.

'8 Nehru’nun basbakanligi sirasinda bile —ki o zaman KP hem federal hiikiimette hem de yerel
devletlerde iktidardaydi- yerel devletler, daha fazla 6zerklik i¢in bastiriyorlardi (Limaye, 1998; 3).
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Kesmir bolgesi, su anda, iic boliimden olusur: a) Srinagar, b) Cammu ve c)
Ladakh (Raman, 2004a; 5). Hintli Misliimanlar, Kesmir bdlgesinin Srinagar
boliimiinde ¢cogunluktadirlar; ama Hindular Cammu ve Budistlerde Ladakh boliimiinde
¢ogunlugu meydana getirirler (ibid). Bununla birlikte Hintli Miisliimanlar, Ladakh ve

Cammu béliimlerinin baz1 yerlerinde de cogunlugu teskil ederler'® (ibid).

Hindistan’in yOnetimsel yapist baglaminda Kesmir’in Hindistan icindeki
konumunu ¢6ziimleyebilmek i¢in, Kesmir baglaminda yapilan anayasal yasama
eylemlerini de incelemek gerekir. Bu baglamda Anayasanin 370. maddesinden, 1950
tarihli Anayasal Diizen’den, 1952 tarihli Delhi Anlagsmasindan, 1957 tarihli Cammu ve
Kesmir Anayasasindan ve 1975 tarihli Kesmir Anlagmalarindan s6z etmek gerekir

(Dossani, Vijaykumar, 1990; 11).

Hint anayasasinin 370. maddesi, Kesmir’i federal hiikiimetin bazi yasamalarina
kars1 korur ve “... diger yerel devletlerin tersine, arazi diizenlemeleri, miilkiyet haklari,
gb¢ ve siyasi sifatlar konularinda yasama yapmasina olanak verir.” (Dossani,
Vijaykumar, 2006; 11 ve Kumar, 1991; 1). 1950 tarihli Anayasal Diizen, Hint
anayasasinin 370. maddesini dogrular (Dossani, Vijaykumar, 2006; 11). 1952 yilinda
Nehru ve S§. M. Abdullah arasinda yapilan Delhi Anlagsmasi’nda Kesmir konusu
kapsamli bir sekilde konusulmus olsa da, ... [Kesmir] Devletin Temel Haklar1, Yiiksek
Yargi’nin nihai yargi yetkisi ve olaganiistii durum yetkileri...” konularinda bir anlasma
olmamistir (ibid). Hindistan’da Kesmir baglaminda 1953 ve 1986 seneleri arasinda,
federal hiikiimetin yetkilerini ve niifuzunu arttiran kirk iki tane anayasa degisikligi
yasalastirilmistir (ibid). “1975’te Seyh Abdullah... esas olarak yirmi yil boyunca
yapilan anayasal degisiklikleri onaylayan Kesmir Anlagsmalarmi 1. Gandi’yle birlikte
imzalamstir'®*.” (ibid; 11 i¢inde Frontline, 2000). Bu baglamda Kesmirliler, son on yil
icersinde, merkezden giidiimlii Kesmir hiikiimetlerinin Kegmirli’lerin anayasal haklarini
haksiz bir sekilde merkezi hiikiimete verdiklerini savlamakta ve buna kosut olarak

Kesmir’de 1953 6ncesi anayasal duruma donmek istemektedirler (ibid; 11).

Hindu toplumundan biiyiik bir tepki alacagini diisiindiigii icin Hindistan’daki

Ingiliz Yénetimi, Hindu tiizesinde énemli 1slahatlar yapmamayi tercih etmisti ve bunun

'8 Pakistan’m “isgali altinda olan” Azad Kesmir’de hi¢ Hindu bulunmamaktadir; Hindistan devleti,
“Azad Kesmir”i Pakistan isgali altindaki Kesmir ve Kuzey Bolgeleri olarak isimlendirmektedir (Raman,
2004a; 5).

"85 Ozellikle I. Gandi’nin Hindistan’1 merkezilestirmeye yonelik siyasalari igin bakiniz: (Khilnani
http://www.india-seminar.com/2004/540/540%20sunil%20khilnani.htm )
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yerine var olan Hindu tiizesini sistemlestirmisti (Kulke, Rothermund, 2001; 449,
Landow; 1 ve Marshall; 1). Simdi de Hindistan’daki federal hiikiimet, ayn1 korkuyu
Hindistan’daki Miisliiman toplumu i¢in duyuyordu (Kulke, Rothermund, 2001; 449).
Bu sebepten otiirti Hindistan’daki federal hiikiimet, Hindu tiizesini modernlestirmeye
odaklandi (ibid). Hindistan devleti, Kesmir’deki Miisliimanlara ayri kisisel tiize ve 6zel
statii haklarin1 vermistir (Bjp.org; 1). Bu baglamda Islami tiizeye, bazi durumlarda
ulusal tlizeyi gecersiz kilma hakki verilmistir (ibid). Sah Bano olayinin ardindan Hint
anayasasi, ayr1 Miisliiman yasasina olanak verecek sekilde degistirilmistir (Bjp.org; 1 ve
Corbridge, Harriss, 2000; 115). Ayrica Islami temel alan egitim kurumlara, Hint

federal hiikiimeti karismamayi tercih etmistir (Bjp.org; 2).

Kesmir sorunun nedenleri degerlendirilmeden c¢alismanin konusunun bir
orneklem {izerine oturtulmasi havada kalacaktir. Dagi’dan hareketle (Dagi, 2007; 2)
giiniimiiz yerkiiresinde Hindistan devletinin, ayn1 diger ulus devletler gibi, siyasi
mesruiyetinin sahsen kendi varligina dayanmadig ileri siiriilebilir. Buna kosut olarak
Dagi’dan hareketle (ibid) Hindistan devletinin vatandaslarinin kendisine baglhiligini ve
mesruiyet kavramini, “performans” araciligiyla kazanmasi gerektigi savlanabilir. Ama
Hindistan devletinin Kesmirli Miisliimanlara yonelik siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
“performans”’inin yetersiz oldugu ileri siiriilebilir. Buna kosut olarak Dagi’dan hareketle
(ibid) adalet, refah ve haklar acisindan “performans™ yetersiz bulunan Hindistan
devletinin Kesmirli Miisliimanlar géziindeki mesruiyeti azalmistir ki bu da Kesmirli
Miisliimanlarin refah, giivenlik ve adalet saglayan baska eyleyicilere —Pakistan
devletine ve Kesmirli terorist Orgiitlere- yonelmesini kolaylastirmistir. Daha somut
olarak ifade etmek gerekirse “... artan iktisadi beklentiler, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
¢ikarlarma yonelik tehdit algisi'™®, merkezi hiikiimetle...” Kesmir yerel devleti
arasindaki “... iletisim boslugu ve merkezi hiikiimetin yetenegine ve bolgesel sorunlari

2

cOzecegine yonelik istencinin olmadigi diisiincesi...”, Kesmir sorunun nedenleri
arasinda sayilabilir (Dutt, 1998; 431). Baz1 siyaset¢ilerin, halklar1 —Kesmir’deki
Miislimanlar1 ve Hindu ¢ogunlugu- etnik kimlikler {izerinden siyasi olarak seferber
etmeye gayret etmeleri ve siyasi partiler arasindaki giic ve ¢ikar miicadeleleri

Kesmir’deki durumun kararmasina neden olmaktadir (ibid).

18 «Kesmirli kimligini —Kashmiriat- yeniden ortaya koyma arayisi, nihai ¢ikis yerini silahta buldu.”
(Kumar, 1991; 4).
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“Kesmir, Hindistan’1n en yoksul dokuz devletinden birisidir... diger sekiz devlet
icin paranin ylizde doksani hibe ylizde onu borg olarak gelirken, Kesmir i¢in paranin
ylizde otuzu... hibe olarak gelmektedir.” (Kumar, 1991; 4). Kesmirli Miisliimanlar,
Kesmir’in bagka bir boliimii olan ve sanayi agisindan daha gelismis olan Cammu’nun
federal hitkiimetten ¢ok daha fazla iktisadi destek almasindan yakimirlar'™’ (ibid). Kamu
kurumlarinda Kesmirli Miisliimanlarin diisiik temsili de, Kesmirli Miisliimanlar
arasindaki huzursuzlugun ve kiiskiinliigiin biiyiimesine neden olmaktadir (ibid).
Kesmir’deki igsizlikten olumsuz yonde etkilenen egitimli ve yart egitimli kitle'™®,
Kesmir'deki turizm sektoriindeki kotii gidisle birlesince'®, terdrizmin kaynagmi

olusturdu (ibid).

Kesmir sorunuyla, Hindistan’1n yiizlestigi diger i¢sel baskaldirilar arasinda bir
ayrim yapmak gereklidir (Kapila, 2006a; 3). Hindistan’in Kesmir’de yiizlestigi terérizm
hareketi, dini terérizmdir: Kesmirli terérist hareketler, dini bir harekete gecirici bir
etken olarak kullanmaktadirlar ve onlarin amagclari siyasi ve dinidir (Kapila, 2006a; 3 ve

(13

Ganguly, 1997; 169-171). Hindistan’in yiizlestigi diger baskaldirilar, “... toplumsal-
iktisadi ya da toplumsal-etniktir”: bu diger baskaldirilar, amaglarina ulagsmak i¢in dini
bir seferber edici aygit olarak algilamazlar ve bunlarin amaglari siyasi-iktisadidir

(Kapila, 2006a; 3).

Bu noktada Kesmir sorunun diger bir tarafi olan Hindistan federal hiikiimetinin
Kesmir sorununa yonelik bakis agsini ortaya koymak, c¢alismanin biitiinliigii acisindan
yararlt olacaktir. Hindistan anayasasmmin 51. maddesine gore biitiin Hindistan
vatandaslari, “ ‘Hindistan’in egemenligini, birligini ve biitiinliiglinii desteklemek ve
korumak’ ” zorundadirlar (Kapila, 2004; 8). Hindistan’daki federal hiikiimetler, Kesmir
sorununu Kesmirli Miisliimanlarin ulusal 6zgilirlesme miicadelesi olarak algilamazlar;
bunun yerine sorunu, Hindistan’t —i¢ ve dig diismanlarin  destegiyle-
istikrarsizlagtirmanin bir aygit1 olarak algilarlar (Dutt, 1998; 427). Buna kosut olarak
Hindistan’daki federal hiikiimetler, Kesmir sorununu tiize ve diizen sorunu olarak

190

algilarlar’™ (ibid). Bu baglamda Hindistan’daki federal hiikiimetler, Kesmir sorununu

1875, M. Abdullah, Kesmir sorunu baglaminda Kesmir bolgesindeki iktisadi duruma 6zel 6nem

vermekteydi (ibid).

18 Kesmir’deki issizlerin yiizde doksam1 Miisliimanlardir ve bunlar Kesmir’i birakip gitmeyi kabul
etmemektedirler (ibid).

'8 1989 senesinde Kesmir bolgesinin iktisadinda yiizde altmis oraninda pay1 olan turizm, yiizde otuz
oraninda diistii ve buna kosut olarak Kesmir iktisadi olumsuz yonde etkilendi (ibid).

" Hindistan’m terérizm karsiti siyasa ve eylemleri, eksiktir ¢iinkii Kesmir sorunu, yalmzca “tiize ve
diizen sorunu” olarak algilanmamalidir: Kesmir sorunu, daha ¢ok Hindistan’a kars1 yiiriitiilen bir vekillik
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kolluk kuvvetleriyle, demokratik ilkelerin ve yonetisim sekillerinin askiya alinmasiyla

ve baskanlik yonetiminin Kesmir’e dayatilmasiyla araciligiyla ¢c6zmeye calistilar (ibid).
1.4. Jawaharlal Nehru ve Hindistan’in “Balkanlasma” Korkusu:

Hindistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetinin, ne oranda i¢ siyasetinden
—Hindistan’daki dagilma korkusundan- etkilendigini anlamamiz baglaminda, Nehru’nun
Hindistan’in ~ “Balkanlasma” korkusundan s6z etmeliyiz. Ciinkii Nehru’daki
Hindistan’in “Balkanlasma” korkusu, Hindistan’daki var olan ve Kesmir sorunu

tizerinden algilanan dagilma korkusunun tarihsel arka planini bize gosterecektir.

Nehru'nun Hindistan’in “Balkanlagsma” korkusunu anlayabilmemiz igin,
oncelikle “Balkanlagma” kavraminin ne oldugunu kisaca incelememiz gerekir.
“Balkanlastirma kavrami, bir siyasi birimin parcalanip yama seklinde birbirine diigman
varliklara donilismesidir (Balkanlarda sik sik oldugu gibi).” (Heywood, 1997; 350).
“Balkanlagtirma” kavrami bir agidan dini/etnik miicadelelerle bas gosterirken Obiir
tarafiyla ulus-devlet denilen varli§in sonunu hazirlayan ve onu izleyen siirecte de ulus

bina etme siirecine baglanilmasiyla nihayete ermektedir (Azer; 57).

113

Bu baglamda . eski donemde belli bir dil ve kiiltiir birligine sahip topluluklar,
emperyalizm kosullarinda dis miidahalelerle biitiinsel bir doniisiimle uluslagamamiglardir.
Emperyalizm tarafindan belirlenmis topraklar iizerindeki topluluk iiyeleri, bu dis miidahalenin
stirekliligi sonucu yeni bir iktisadi yasam birligine yoneltilmislerdir. Bu da kaginilmaz olarak
kiiltiiriin, pargalarda yeniden bicimlenmesine yol agarak, az da olsa kiiltiirel farkliliklar
yaratmistir. Ve sonucta feodal siyasal orgiitlenmeye dayali yapay sinirlar icinde yeni uluslar
olusmustur. Ama bu durum diger yandan da bdlgecilik egilimlerini giiclendirmistir.”
(Kurtuluscephesi.com; 26).

Bu noktada “Balkanlagma” kavraminin Nehru {izerindeki yansimalari iizerinde
durmak, Hindistan ve ulus insa etme konusunu anlamamiza ve degerlendirmemize
yardimci olacaktir. Nehru, Hindistan’in “Balkanlasmasi”ndan ve buna kosut olarak
Hindistan’1 olusturan halklarm, HTI ve Hindistan’daki Ingiliz Y&netimi &ncesinde
oldugu gibi, birbirleriyle miicadele etmesinden korkuyordu (Harrison, 1965; 312). Bu
baglamda sekizinci asirda Hindistan’t isgal eden Miisliimanlar, Hindistan’in
savunulmasinda iki tane unsurla karsilastilar: Pathanlar ve Hindu savasgilarin bagini
cektigi Hindular (Ahmed, 2004; 231). Miisliiman savascilar, ¢ok nadiren tiirdes bir

Hindu savunmasiyla karsilastilar: Hindistan toplumu kast, din, dil vb. yiiziinden bir tek

savasidir ve bunda Pakistan’in rolii biiyiiktiir (Kapila, 2006a; 4). Pakistan, Kesmir tizerinden Hindistan’a
kars1 yiiriittiigii vekillik savasinda kokten dinci Islam anlayisindan ve Kesmirlilerle olan dini
yakmligindan faydalanir (ibid).
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imparatorun yonetimi altinda birlesemeyecek kadar ayrisikti ki bu Hindu liderlerin
sonunu hazirlamist1 (ibid). Buna kosut olarak Hindu birligi, Nehru’da dahil olmak
iizere, Hindistan’1 yonetenlerin ana amaci olacaktir'®' (ibid). Nehru’nun basbakanlig
altinda acil durum yetkileri, federal kontroliin giicli aygiti “Baskanlik Sistemi” adi
altinda tekrar dogmustu (Kulke, Rothermund, 2001; 447). Nehru’nun basbakanligi
altinda federal hiikiimetin acil durum yetkilerinin bu sekilde yeniden ortaya ¢ikmasi,
1948 seneli “Balkan Plani”na'®* ve Hindistan’in bolinmesine kars1 bir siyasi tutumdu
(ibid). Nehru, tarafsizlig1 temel alan dis siyaseti —baglantisizlik hareketini- Hindistan’in
ulusal gururunun bir simgesi olarak algiladi: Hindistan’in ayrisik ve bir mozaik olan
toplumuna, uluslararasi arenada yeni bir ortak kimlige sahip olduklarinin hatirlatilmasi
(Harrison, 1965; 312). Buna kosut olarak Hindistan’1 olusturan ayrisik halklar
toplulugu, kendilerini aynada bir —Hindistan vatandasi- olarak algilamaya basladilar
(ibid).

2. HINDISTAN’DAKI SiYASI PARTILER VE COGUNLUKCU
MILLIYETCILIK:

“ ‘Parga par¢aligl savunan goriis a¢isinin Sneminin bir kismi sunda yatar: o, sig
tirdeslestirme diirtiisiine kars1 koyar ve oteki, ‘ulus’un potansiyel olarak daha zengin tanimlari
ve gelecekteki siyasi toplum i¢in miicadele verir.” ” (Chatterjee, 1993 iginde Pandey).

Bu alt bolim, ¢alismanin I. Boliimiinde yer alan 1857—1924 arasindaki Hint
milliyet¢iligi ve II. Bolimiinde yer alan Hindistan toplumunda var olan farkli

milliyetciliklere kuramsal bir bakisi biitiinlemekte ve tamamlamaktadir.

Hindistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetinin ne oranda i¢ siyasetinden —
Hindistan’daki ~ dagilma  korkusundan- etkilendigini anlamamiz baglaminda,
Hindistan’daki siyasi partiler ve ¢ogunlukgu —majoritarian- milliyetcilik kavrami ve
bunun somut yansimalarindan da séz etmek ve bunlar1 ¢oziimlemek gerekir. Ciinkii
Hindistan’da var olan c¢ogunluk¢u milliyet¢ilik kavrami, Hindistan’da var olan ve

ozellikle Kesmir sorunu iizerinden algilanan dagilma korkusuna kuramsal bir ¢ergeve ve

! Hindistan’n Soguk Savag sirasinda Balkanlagmasi, SSCB, Cin ve ABD arasinda Hindistan topraklari
iizerinde bir miicadelenin dogmasina neden olacakti (Harrison, 1965; 330).

192 «Balkan Plam” bundan béyle Hindistan’m birligini ve biitiinliigiinii muhafaza etme diisiincesini
icermiyordu: “Balkan Plan1”, mantikli ve kendi igersinde tutarli bir boliinmeyi dngoriiyordu (Kulke,
Rothermund, 2001; 440). “Balkan Plani”na gore, yerel devletler ve eyaletlere bagimsizlik hakki
verilecekti ve yerel devletler ve eyaletler birlikte arzu ettikleri gibi eylemde bulunabileceklerdi (ibid).
“Baska bir deyisle, gruplardan ‘vazgegme’ istisnai olanagini saglamak yerine herkese esit bir zeminde
Ozgiir tercihiyle ‘dahil olma’ imkan1 taniyordu.” (ibid). Ama “Balkan Plan1”, Hindistan dagilmasina yol
agabilirdi (ibid).
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dayanak noktasi saglamaktadir. Ayrica Hindu cogunluk¢u milliyetgilik kavrami ve
Hindistan’da Kesmir sorunu iizerinden algilanan dagilma korkusu arasinda bir etkilesim

ve karsilikli bagint1 vardir.

Hindistan’daki siyasi partiler ve c¢ogunluk¢u milliyetcilik anlayigini
algilayabilmek ve degerlendirebilmek i¢in, “Hindu Rashtra” (ulus) Kavrami,
Cogunluk¢u Milliyetcilik Kavranu, Hint I¢ Siyaseti ve Cogunlukcu Milliyetcilik,
Hindistan’daki Siyasi Partilerin Babri Caminin Yikilmasi Karsisindaki Bakis Acilar1 ve
Hindistan’daki Cogunluk¢u Milliyet¢ilik Anlayisinin  Elestirisi {izerinde durmak

gerekmektedir.
2.1. “Hindu Rashtra” Kavramu:

Hindistan’daki siyasi partiler ve cogunluk¢u milliyetgilik iligkisini ¢oziimlemeye
ve degerlendirmeye, Hindu “Rashtra” kavramiyla'®® ulus kavrami arasindaki farklari
betimleyerek baglamak yararli olacaktir. “Siyasi olarak ulus, kendilerini dogal siyasi
toplum olarak gdren beser grubudur.” (Heywood, 1997; 104). Bazilarina gore “Hindu
Rashtra’s1, Hindistan igersinde yasamis olan ve yasayan biitiin dinleri i¢ine alan bir
kavramdir: Sikhizm, Islam, Janizm vb (Rangarajan; 2 ve Yechuri; 3). Buna kosut olarak
“Hindu Rashtra” kavrami, Hindistan halkinin ruhsal 6zellikleri ve toplumsal diizeniyle
uyumlu ve baglasik bir kavramdir (Rangarajan; 1-6 ve Yechuri; 1-4). “Hindu
Rashtra”ya inanlara gore ulus -nation- kavrami, “Rashtra” teriminin kaba bir
terclimesidir: “Rashtra” kavrami, tek bir etnisite, dil, din, kiiltiir, gelenek vb.ne karsilik

gelmez (Rangarajan; 2 ve Wikipedia.org; 2).
2.2. Cogunlukcu Milliyetcilik Kavrami Nedir?

“Simariklik, cezasi su veya bu sekilde, ama mutlaka verilen bir insan zaafidir...
Cogunluklarin huzurlu bir hayat hakkini bir saniye bile diislinmeyen giiya ‘sivil toplum
orgiitleri’ o aktif azinliklari gimarta simarta bugiine getirmistir. ‘Simarik azinhklar’ artik
giiniimiiz toplumlarinin ortak belasidir.” (Ozkéok, 2006; 2).

Ulus ve ulusalciliga iliskin kuramsal tartismalar bizi ¢ogunluk¢u milliyetgilik
kavraminin incelenmesine ve degerlendirilmesine goétiirmektedir. Kuramsal olarak ulus
insa etme, belirli bir cografyada var olan uluslarin hepsinin hesaba katilmasiyla olur
(Uyangoda, 1995; 1). Ama ulus insa etme siireci baglaminda ulus insa etme, cogunluk¢u

milliyetcilie doniisebilir ki bu da ulusu olusturan etnik bilesenler arasinda bir

' “Hindu Rashtra” (ulus) kavramu igin bakiniz: (Corbridge, Harriss, 2000; xii, Rangarajan; 1-6 ve
Yechuri; 1-4).

101



hiyerarsinin ortaya ¢ikmasima neden olabilir'® -ki bu da ulus devletin biricikligi ve
toplumun tiirdesligi savlarmi beraberinde getirir'”® (Uyangoda, 1995; 1 ve Nazli, 2006;
1-2). Gii¢lii bir cogunlukcu milliyetgilik, kendisinin siyasalarini ve ilkelerini azinliklara
atifla tanimlayabilir; ama o ayni1 zamanda azinliklarin haklar1 ve varligi i¢inde 6nemli
bir sorunda teskil edebilir (Joseph; 6). Azinliklar, cogunluk¢u milliyetcilik baglaminda,
onemlidir: eger azinliklar yoksa onlar1 yoktan var etmek gerekebilir: kurgu (ibid).
Hindistan’daki ¢ogunluk¢u milliyetciliklerin ¢ogu, demokratik ilkelere bagli degildir
(Uyangoda, 1995; 4). Cogunluk¢u milliyetcilik, azinlig1 temel alan —minoritiarian-
milliyetciligin dogmasina yol agabilir (ibid; 1). Hindistan’daki bazi yerel devletlerde,
azmlig temel alan milliyet¢ilikler vardir (ibid). Hindistan’daki bu azinligi temel alan
milliyetcilikler anlayisi, Hindistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra kendilerinin
Hindistan’daki siyasi yapilanmanmn mesru bir ortagi'”® olarak algilanmadiklarimi

dl'isiiniirler197 (Uyangoda, 1995; 1 ve Ahmed, 2004; 165).

Ulus insa etme baglamindaki —ister Hindistan’da ister baska bir yerde olsun-
siyasi siireci, etniksizlestirmeliyiz ve farkliliklar1 hice saymamaliy1z (Uyangoda, 1995;
4 ve Nazli, 2006; 3). Zira ulus insa etme baglamindaki siyasi siirecin etniklestirilmesi ve
farkliliklarin hige sayilmasi, bize ilerici bir sey getirmez (ibid). Etnik milliyetci
siyasetleri temel alan siyasi sOylemler, kendi etnik toplumlarinin yiizlestikleri aci,

sarsict ve lUziicli durumlar1 ifade ederler; ama bundan fazla bir sey kazanamazlar

(Uyangoda, 1995; 4).

Bu noktada ¢ogunluk¢u milliyetcilik ve tutucu milliyeteilik arasindaki etkilesimi
kisaca incelemek yararl olacaktir. Tutucu milliyet¢iligin odak noktasi toplumsal uyum
ve kamu diizenidir (Heywood, 1997; 112). “... beserler, giivenliklerini ve kimliklerini
ulusal bir grubun iiyesi olmak araciligiyla gergeklestirmeye calisirlar.” (ibid). Bu
baglamda “... ulus olma bilingliliginin kokiinde biiyiik oranda ortak ge¢mis vardir ki bu

milliyet¢iligi degerlerin savunusuna ve tarih tarafindan onaylanmis kurumlara

194 « «Siyasi ve milli birimin birbiriyle uyumlu olmas1 gerektigini savunan ilkeler biitiinii’ olarak da
tanimlanan milliyetgilik, devletin segtigi ulus disinda kalan ulusal kimliklere ‘ulus’ statiisii vermez. Birlik
zedelenmesin diye onlara ya farkli statiiler tanir, ya asimile eder ya da yok sayar.” (Selek, 2005; 3). Buna
kosut olarak “Milliyetcilik hayali bir ulus yaratir ve ulusun kimyasini bozan, kiiltiiriinii ¢arpitan bir
miihendislik ¢alismasiyla bir millet kurgular.” (ibid).

195 Ama tiirdeslik iizerine bina edilen diisiinceler, otoriterligi i¢inde barindirirlar (Nazli, 2006; 2).

1% Bu baglamda diisiiniilmesi gereken Altin Tapmak’m HSK’ca bombalanmasi olay: i¢in bakmiz:
(Ahmed, 2004; 165).

7 “Egemen ulus ya da hakim yap1 tarafindan yok sayilan, siddete ugrayan, kendi dogal siirecini takip
etmesine izin verilmeyen uluslar, kiiltiirel ve ulusal kimliklerini gelistirebilmek i¢in milliyet¢i siddete
kars1 bir milliyetcilik gelistirme tek ¢ikar yol olarak goriiyor. ‘Zorunluluk’ yasasi ile kutsanan bu yol,
zorunlu bir savasi1 doguruyor ve bu savas kazanilirsa yeni sinirlar ¢iziliyor.” (Selek, 2005; 3).
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dontstiiriir.” (ibid). Bu istte ifade edilen tutum, tutucu milliyetcilige gegmis 6zlemiyle

ilgili ve geriye dogru bakan bir hava verir (ibid).
2.3. Hint I¢ Siyaseti ve Cogunlukcu Milliyetcilik:

Bu noktadan itibaren ¢ogunluk¢u milliyet¢ilik kavraminin Hint i¢ siyaseti
tizerindeki yansimalarini ve etkilerini, ¢oziimlemek gerekmektedir. Nedeni su ki
kuramda yer alan ¢ogunluk¢u milliyet¢ilik kavrami, uygulamadan yani Hint i¢

siyasetinden bagimsiz diisliniilemez. Aksi takdirde havada asili kalir.

Ama Hint i¢ siyaseti ve ¢ogunluk¢u milliyetcilik konusunu incelemeden ve
¢coziimlemeden Once, Hint i¢ siyaseti baglaminda Hindistan’daki siyasi partilerden ¢ok
kisaca soz etmek yararl olacaktir. Hint i¢ siyaseti baglamindaki siyasi partilerin siyasi
acidan ¢esitliligi, ABD’de bile yoktur: asir1 solda iki gii¢lii Sosyalist parti, asir1 sagda
iki ve siyasi tayfin ortasinda iki tane parti (Limaye, 1998; 2). Bu siyasi partiler, gelip
gecici siyasi partiler degildirler ¢iinkli hepsi Hindistan’daki yerel devletlerde hiikiimet
olmusglardir (ibid).

2.3.1. Hint Sagt ve Cogunlukcu Milliyetgilik:

“ ‘Hindistan’in hayati bir oneme sahip olmasmi ve bu uzun zamanlar boyunca
yasamasini saglayan bir takim gizli doktrin ya da ezoterik bilgiler olmamustir; ne var ki, duyarli
bir insanlik, ¢ok ¢esitli ve hoggoriilii kiiltiir ve hayatin derin bir anlayisi... 6énemli olmustur.
Hindistan’in ¢ok zengin canlilig1 ¢cagdan ¢aga ¢ok biiyiik edebiyati ve sanatindan devam ederek
gelmistir... Elephanta magaralarindaki giiglii, keskin bakislarla, derin bilgi ve anlayis
zenginligiyle karsisindakine bakan Trimurti heykeli, belki de Hindistan’in ¢ok yiizlii olusunun
bir heykelidir. Ajanta duvar resimleri merhamet, giizellik ve hayat sevgisi ile doludur ve daha
otelerde bir sey oldugunu her zaman hissettirir.” ” (Narayanan,1999; 45 iginde Nehru).

Hint sag1 ve c¢ogunluk¢u milliyetgilik baglaminda Nehru'nun melez
milliyetciliginin basarisizligi ve bunun sonuglar1 (Harrison, 1965; 312, 319), Hint ulusal
istenci kavrami (Kapila, 2004; 6), Hindistan’in ulusal onuru kavramui (ibid; 7) ve BJP
(Bharatiya Janata Party Birlesik Hindistan Partisi) (Goodman, 2004; 3)- ve
Hindistan’daki dagilma korkusu icersinde yer alan ¢ogunluk¢u milliyetgilik anlayisi

uzerinde durulacaktir.

Hint sag1 ve c¢ogunluk¢u milliyetgilik baglaminda Nehru'nun melez
milliyet¢iliginin basarisizligir bir doniim noktasidir: melez milliyetgilikten ¢cogunlukcu
milliyetcilige gegis. Bagbakan Nehru ve onun yonetimi, Hindistan toplumunu olusturan

etnik bilesenlerin birbirleriyle daha uyumlu ve ahenk igersinde yasamalarini saglama

103



baglaminda 6nemli ve yiirekli adimlar atmislardi (Ahmed, 2004; 221). Nehru’nun

basbakanlig1 boyunca, siyasi ve resmi s6z sanati bu dogrultuda yer almist1 (ibid).

Ama zamanla Hindistan’daki kargasalar artmisti (ibid). Buna kosut olarak
Nehru'nun melez bir milliyet¢ilik —Hint toplumunun etnik bir bilesenin diger etnik
bilesenler iizerinde hakimiyet ve hegemonya kurmadigi bir milliyetcilik tiirt-
yaratmadaki basarisizligi, Hindu asir1 milliyetgilerin —6rnegin BJP’nin- milliyetgilik
kavramini yeniden ve koktenci bir sekilde tanimlamalarina olanak verdi (Harrison,
1965; 312, 319). Bu baglamda BJP’ye gore, “Hinduizm evrensel bir amact olan etnik
bir din olarak...” tanimlanmalidir (Siddharth, 1996; 3). Hinduizm’in etnik yoni,
Hinduizmin ¢ok genis bir kitle tarafindan benimsenmesini ve i¢sellestirilmesini engeller
(ibid). Hinduizmin evrenselligi ise, Hint ulusunun 1rksal, kiiltiirel ve dini sinirlarin1 asar
(ibid). Bu ustteki ifadeler, bizi Hinduizmin bir tanimini yapmaya gotiiriir (ibid).
Hinduizmin tanimi, Hindular ancak iki unsuru yerine getirirlerse, yapilabilir: a)
Hindular, Hinduizmi yeterince yasamalidirlar ve b) Hindular, Hinduizmin sinirimi

Hinduluk olarak belirlemelidirler (ibid).

Usttekilerin 1s1zinda Hindu asirt milliyetgilerine gore, Bharat'm gelecegi
belirlenmistir ve Hindu geleceginde Hinduluk en 6nemli yere sahip olacaktir (Bjp.org; 4
ve Kiilebi, 2006; 2). Buna kosut olarak BJP bu gelecek baglaminda, “sahte diinyevilik”
yerine Hindistan sinirlari igersinde yer alan beserlerin antik Hindu deger ve ilkelerine
gore yasamasi gerektigini savunmustur: Hindu ¢ogunluk¢u milliyetciligi ve azinliklarin
haklariin ihlali (Corbridge, Harriss, 2000; 193). Bu gelecek baglaminda, Bharat’in bu
yeni milliyet¢i havasina uyup uymamak ve buna kosut olarak Bharat iginde yer alip
almamak Miisliimanlara kalmistir (Bjp.org; 4). “Hindu taskinligini arttirmak istemek ya
da Hindu liderligiyle birlikte ¢alisip Miisliimanlarin ve hiikiimetin [federal hiikiimetin]
Hindularin duygularimi dikkate almalarini saglamak hiikiimete [federal hiikiimete] ve

59198

Miisliiman liderligine kalmistir (ibid). Su andan itibaren, Hindularin Hindular i¢in

onemli siyasi, toplumsal ve kiiltiirel konularda tek tarafli olarak 6diin verme donemi

bitmistir'” (ibid).

1% BJPyle orgiitsel baglar1 olan RSS’in lideri Surdarshan’a gore, ilerde Hindistan’da Hindular ve Hindu
olmayanlar arasinda destansi bir savas olacaktir (Ebscohost.com, 2000; 1).

' Hindistan’daki ¢atigmalar ve siyasi tartismalar, beserlerin aklina biiyiik lider Cinnah’1 getiriyor.
“Kendi toplumun istekleri konusunda ¢ok 1srarci olan bir Miisliiman, ‘ikinci Cinnah’ olarak kianir.”
(Ahmed, 2004; 219 i¢inde Rajshekar 1993: 48).
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Hint sagimin ¢ogunlukcu milliyet¢ilik kavramina karsi yaklasimini —ve ortaya
c¢ikan etkilesimi- anlama baglaminda, Hint ulusal istenci kavramindan da s6z etmeliyiz.

13

Hint ulusal istenci, “... Hindistan halkinin ortaklasa istencinin ¢ok kdtii bir buhranla
hem ulusal hem de uluslararas1 diizeylerde yiizlesmesi ve buna karsi koymasi olarak
tarif edilebilir.” (Kapila, 2004; 6). Hint ulusal istenci, Hint toplumun dayamkliligini,
toplumun kendi kendini diizenlemesini ve en vahsi saldirilar karsisinda bile sogukkanl
ve yirekli bir tutum takinmasi gerektirir’® (ibid). Hint ulusal istenci baglaminda
Hindistan’daki kitle iletisim araglari, Hint toplumunu diisiincesiz duygusalliga yonelten
yayinlar yapmamalidirlar (ibid). Hintli siyaset¢iler, Hint ulusal istencinin korunmasi

baglaminda, ulusal giivenlik konularini siyasete alet etmemelidirler (ibid).

Hint saginin ¢ogunluk¢u milliyetcilik kavramina karsi yaklasimini —ve ortaya
cikan etkilesimi- anlama baglaminda, Hindistan’in ulusal gururu kavramindan da s6z
etmeliyiz. Hint ulusal gururu kavrami, yukarda belirtilen Hint ulusal istenci kavramryla
bir etkilesim igersinde diisliniilmeli ve algilanmalidir. Hindistan’in ulusal gururunun
temel bilesenleri, “Hindistan’a bir Ulus olarak Yiiksek Sayg1”, “Hindistan i¢in Zafer” ve
“Hindistan’in Uniinii Desteklemek i¢in Soylu bir Diisiiniis Sekli’dir (ibid; 7). Hint
ulusal onuru, boliinmez bir kavramdir: Hindistan’in ulusal onuru kavrami, diinyevilik
diinyevi olmama ve Hint toplumunda azinlik ¢ogunluk olma temellerinde béliinemez;

Hintlilerin ve Miisliimanlarin ulusal gururu birbiriyle 6zdestir, boliinemez (ibid).

Hindistan’in ulusal gururu: a) Hindistan’daki siyasi liderler, Pakistan
televizyonlarinda, Hindistan’daki Miisliman azinliktan oy alabilmek i¢in Hint ulusal
cikarlarim1 tehdit eden agiklamalar yaptiklarinda ve b) Hintli aydinlar, Hindistan
devletine Bat1 kokenli liberal diisiince diizenlerini dayatmaya calistiklarinda ve bu
diistince diizenlerinden hareketle Hindistan devletinin siyasi goriis ve siyasalarinm

elestirdiklerinde, Hindistan’1n ulusal gururu tehlikeye girer; Hindistan’in cografi, siyasi

% Hint ulusal istenci kavrami, somut bir 6rnekle daha iyi anlasilacaktir. Hint hava yollarmna ait olan bir
ucak, Pakistanli terdristler tarafindan Kandahar’a kagirildi (Kapila, 2004; 6). Bu olay esnasinda Hindistan
ulusal istenci, acinacak ve iiziintii duyulacak bir durumdaydi (ibid). Kagirilan yolcular, sogukkanl bir
sekilde durmaliydilar ve bu olaydan 6tiirii kisisel oliimler ne kadar ¢ok olursa olsun federal hiikiimetin
teroristlerin isteklerine boyun egmeyeceklerini bilmeliydiler (ibid). Bu ugak kagirma olayr sirasinda
federal hiikiimet, ne kadar can kaybi olursa olsun, Hindistan’in ulusal goriintiisii ugruna, terdristlerin
higbir istegini kabul etmemeliydi (ibid). Bu istteki yaklagim, elestiriye tabidir. Bu tiir bir siyasi yaklagim,
“mesru” ve demokratik olmayan araglarla amacina ulagsmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda bu tiir bir siyasi
yaklasim, Hint devletini Hintli beserler olmadan ya da onlarin yasam hakkini hige sayarak ayakta tutmaya
calismaktadir. Ama S. Edebali, “ ‘Insani yasat ki, devlet yasasin.” ” demektedir (Tbmm.gov; 1). S.
Edebali’nin bu siyasi tutumu, Hint ulusal istenci baglaminda da gecerli olmalidir.
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ve kiiltiirel baglami1 Batili devletlerinkinden farklidir ve buna kosut olarak sorunlarin

coziimlerinde farkli arayisglar ve ¢ozlimler gerekmektedirzo1 (ibid).

Bu noktada kuramla uygulama arasindaki kopriiyii kurmak adina, BJP ve
Hindistan’daki dagilma korkusu icersinde yer alan ¢ogunluk¢u milliyetgilik anlayisi
arasindaki iliski ve karsilikli bagintiya yer vermek gerekmektedir. BJP’yi ¢oziimlerken
ve incelerken, bu siyasi partinin siyasi ve toplumsal diisiinceler ve ilkeler acisindan
tiirdes bir nitelik gosterdigini diistinmemeliyiz (Ebscohost.com, 2000; 2). BJP igersinde
cagdascilar ve tutucular arasinda ciddi diisiince ayrilig1 vardir: Vajpayee’nin onderlik
ettigi cagdascilar BJP’nin tabanim genisletmeye ¢alisirken®” —diger dil, din, etnisite ve
kastlara dogru ac¢ilma-, tutucu BJP’liler partinin temel siyasi ilke ve savlarinin bu
siyasalar aracilifiyla gilicten distiigiinii savunmaktadirlar (ibid). BJP igindeki
cagdascilar, Hint toplumu baglaminda dinler arasi hosgoriiyli savunurken tutucu
BJP’liler diger dinlere karsi hosgoriisiizlik ornekleri sergilemektedirler (ibid). Bu
hosgoriisiizliik 6rnekleri, en ¢ok Hintli Miisliimanlara kars1 gerceklestirilmektedir; ama

simdilerde bu hoggoriislizlikten Hint toplumu icersindeki Hiristiyanlarda paylarini

almaktadirlar (ibid).

BJP’lilere gore BJP, cogunluk¢u milliyetgiligi benimsemis olan Hindistan
toplumunun orta sinifinin destegini hep aramalidir (Basu, 1996; 7). Hindistan toplumun
orta sinifi, Hintli Miisliimanlar1 Hindistan’in ylizlesmek zorunda kaldigi en 6nemli ve
agir sorunlarin kaynagi olarak goérme egilimindedir: Hint niifusunun hizli artmasi,
kadmnlarin ikincil konumu, Hindistan’m toprak bitiinliigii sorunu vb*” (ibid). Bu
baglamda Hint orta sinifi, Hintli Miisliimanlar1 Hindistan’in toprak biitlinliigline karsi
bir tehdit olarak algilamaktadir: Kesmir sorunu (ibid). Bu baglamda Hindulara gore,
HTI’nin yoneticilerinin torunlar1 olan Hintli Miisliimanlarin ve &zellikle de Kesmirli
ayrilik¢1 Miisliimanlarin iki tane secenegi vardir: gomiit ya da Pakistan’a gé¢ (Ahmed,

2004; 221). Bir baska deyisle Hintli Miislimanlar, ya Hindular tarafindan

%1 By tiir siyasi tutumlar ve baglamsal 6zgiinciiliik savlari, Tiirkiye’deki milliyetcilere, darbe kiskirticist
sivillere, darbeci ve muhtiract generallere ve tecrit¢iligi savunanlara hig uzak degildir.

202 Ornegin BJP igindeki cagdascilar icersinde yer alan Vajpayee sdyle demistir: “ ‘Cok din ya da
mezhebin bulundugu, ¢ok dilin konusuldugu ve birgok etnik grubun var oldugu herhangi bir toplumda,
laiklik inancin ayrilmaz parcasidir. Dinsel dzgiirlik ve hosgorii evrensel degerler olduguna gore, tim
uluslar i¢in de 6nemli olmalidir.” ” (Atadv, 2002; 30).

2% Hindistan tarihi boyunca biitiin Kongre federal hiikiimetleri —Rao’nun liderligindeki Kongre federal
hiikiimet disinda-, Hintli Miisliimanlara kars1 ¢arpik bir komiincii siyasi tutum izlemistir; ama Rao’nun
federal hiikiimeti ve BJP’nin kurmus oldugu federal hiikiimetler, Hindistan tarihi boyunca Hintli
Miisliimanlara yonelik yiiriitiilen bu c¢arpik komiincii tutumu gidermede 6nemli mesafeler kat etmistir
(Kapila, 2006b; 3).
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Oldiirtileceklerdir ya da Hindistan topraklarini terk edip Pakistan’a gideceklerdir (ibid).
Hindularin géziinde Hintli Miisliimanlar ve 6zellikle de Kesmirli Miisliiman ayrilik¢ilar,
Miisliman barbarliginin, saldirganliginin - ve isgalinin  birer somut ve canli

simgeleridirler (ibid).

Hint siyaseti baglaminda BJP, Hindistan’da hakim olan siyasi parti diizeninin
dar kaliplarin1 asmada basarili olmustur (Basu, 1996; 5). BJP’nin RSS™* -Milli
Dayanigma Birligi- ve VHP’yle —Diinya Hindu Konseyi- olan baglari onun Hint
toplumunda var olan eylemcilere erigsmesini sagladi ve kendisine Hindistan’da var olan
dini ve kiiltiirel konularda avantaj sagladi (Basu, 1996; 5 ve Kulke, Rothermund, 2001;
409). BJP, dini inan¢ konularin1 Hint siyasetine sokarak ve bunlarin tartisma konusu
yapilmasini saglayarak, 6zel yasamla kamu yasami arasindaki sinirt muglaklastirmistir

(Basu, 1996; 5).

“Baz1 agilardan, BJP’nin Hindu milliyetciligine hi¢ olmadig1 kadar gereksinimi
vardir.” (ibid; 7). BJP iktidarda kaldig1 siirece, hizipgilik yolsuzluk, riigvet, kamu
kuruluglarinin kotii yonetimi vb. ithamlarla karsilasacak ve buna kosut olarak siyasi
giiclinde azalma goriilecektir (ibid). Eger BJP liderligi, KP’nin kiiltiirel, siyasi ve
toplumsal ilke ve savlarina karsilik olarak segeneksel bir parti programi

yapilandiramazsa, Hindu ¢ogunluk¢u milliyetciligine oynamayi siirdiirecektir (ibid).
2.3.2. Hint Solu ve Cogunluk¢cu Milliyetcilik:

Hint solu ve c¢ogunluk¢u milliyet¢ilik baglaminda “Kongre [Partisi]
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diizeni” " nin bitmesi ve Kongre I'nin —Kongre /ndira (Loc.gov, 1995; 3)- cogunluk¢u

milliyet¢ilige kaymasinin ¢éziimlenmesi ve degerlendirilmesi iizerinde durulacaktir.

Hint solunun c¢ogunluk¢u milliyetcilige karsi yaklasimini incelemeden ve
¢oziimlemeden dnce, “Kongre [Partisi] diizeni”nin bitmesinin nedenlerini agiklamak ve

coziimlemek yararli olacaktir. Clinkii bu, KP’nin Hindistan’daki dagilma korkusu

294 RSS, 1925 senesinde Savarkar’in izleyicileri tarafindan meydana getirilmisti (Kulke, Rothermund,
2001; 409). O donemde Savarkar’in kdktenci siyasi diislinceleri, Hindu toplumuna genel olarak uzakti
(ibid). BJP’nin ileri gelenleri ve RSS iyeleri, Savarkar’in Hindutva diisiincesini i¢sellestirmistirler (ibid,
472). BJP’nin 6nder grubunun kaynagi olan RSS’nin iki ana siyasasi, Gandi’ye ve sosyalist ideolojiye
muhalefetti (Yildirim, 2004; 3). RSS, giiniimiizde, Brahmanlarin toplumsal basatligini diriltmeye ¢alisan
fagist bir Brahman tegkilati gériinlimiindedir (Goodman, 2004; 3). Simdiki BJP idaresinin neredeyse
hepsi, RSS kokenlidir: Vajpayee ve Advani, eli yildan fazla bir siiredir RSS’nin {iyesidirler (Yildirim,
2004; 3). RSS subeleri kirsal diizeyde bile yayginlik gostermektedir ve RSS’nin vurucu kuvveti olan
Bajrang Dal’da nerdeyse biitin Hindistan’da orgiitlenmistir (ibid).  Ayrica RSS, Hindistan’da
azimsanmayacak kadar ¢ok sayida kokten dinci okula sahiptir (Han, 2001; 4). RSS’nin resmi sayfasi igin
bakiniz: http://www.rss.org/New_RSS/index.jsp

29 R. Kothari tarafindan bulunmus olan “Kongre Diizeni” kavrami i¢in bakimiz: (loc.gov, 1995; 1).

107



icersinde yer alan cogunlukcu milliyet¢ilik anlayisina kaymasi siirecinde ¢ok etkili

olmustur (ibid; 5).

“Kongre [Partisi] diizeni”, -“hakim parti diizeni”: “ ‘hakimiyetin rekabetle
birlikte yasadig1 ama tek bir siyasi partinin [KP’nin] sabit kaldig1” siyasi diizen- 1967
genel segimleriyle birlikte bitmistir (loc.gov, 1995; 2 ve Corbridge, Harriss, 2000; 53
icinde Kothari, 1970). “Kongre diizeni’nin bitmesinin yakin nedenleri, 1965 ve 1966
senelerinde muson yagmurlarinin az yagmasi ve bunun getirdigi olumsuz iktisadi durum
ve rupinin 1966 senesinde degerinin diisiiriilmesi ve bunun halkta yol ac¢tig1 olumsuz
tepkidir (loc.gov, 1995; 2 ve Corbridge, Harriss, 2000; 70-71). Ama “Kongre
Diizeni’nin bitmesinde daha temelde yatan nedenler de, etkili olmustur (loc.gov, 1995;
2). Hindistan toplumundaki se¢menlerin hizli artis, KP’nin Hindistan’in
bagimsizliginin kazanilmasindaki roliinii yeterince bilmeyen bir se¢men kitlesinin
olugmasina neden olmustu (ibid). Bundan baska demokratik ilke ve degerlerin Hint
toplumu icersine yayilmasi*"’, Hint toplumunda siyasi bir uyanmaya neden olmustu ki
bu da yeni gruplarin olusmasina ve daha ¢ogulcu siyasi hak ve ¢ikarlarin dogmasina yol
acmistt (loc.gov, 1995; 2 ve Corbridge, Harriss, 2000; 71). “Yeni ve daha fazla
farklilasmig kimliklerin ve siyasi yarik kaliplarinin gelisimi, KP’yi iiyelerinin rekabetini
orgiitiiniin i¢inde sinirlandirmasini nerdeyse olanaksiz duruma getirmisti.” (loc.gov,
1995; 2). KP i¢indeki siyasi diisiince ayriliklar1 ve buna kosut olarak gelisen KP’den
kopmalar, KP’nin oy oranini azaltmisti: 6zellikle Swatantra ve Jana Sangh partilerine

oy kaptirmisti (loc.gov, 1995; 2 ve Corbridge, Harriss, 2000; 71).

BJP’nin siyasi acidan yiikselisinden onceki donem, 1980’lerin ortalari, Hint
toplumunun 6zellikle Hint devletine kars1 protestolarina sahne olmustu (Basu, 1996; 2
ve Corbridge, Harriss, 2000; 97-99). Pencap’daki ve Kesmir’deki siyasi gruplar, federal
hiikiimete ve federal meclise sahip olan gii¢ ve kaynaklarin kendilerine devrini istediler,
Hindistan’daki tarima dayanan kitlelerde daha elverigli bir ticaret ortami istediler ve
Hindistan toplumundaki asagi kastlarda Hint devletinde kendilerine daha fazla yer
verilmesini istediler (Basu, 1996; 2 ve Corbridge, Harriss, 2000; 98). Merkezdeki
Kongre hiikiimetleri, Hint toplumundan gelen bu istek ve tepkilere demokratik ilkeler
ve c¢erceve baglaminda yanit vermedi: halktan gelen bu tepki ve isteklere kendi siyasi

iktidarin1 muhafaza etmeyi temel alarak yanit verdi (Basu, 1996; 2). Bu baglamda BJP,

206 « <Hindistan gittikce demokratiklesmis ve gittikce yonetilmesi zor bir duruma gelmistir.” > (Corbridge,

Harriss, 2000; 93 iginde Manor, 1988; 72).

108



Hindistan toplumunda var olan siyasi istikrarsizlik ve Hindistan’in dagilma korkusunu
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kulland1 (ibid). Eszamanl olarak BJP, Hint toplumunun
dikkatini KP’nin Onyargilarina dogru yoneltti: 6rnegin KP’nin Miisliimanlara “6diin
verme” siyasalaria yoneltti (ibid). Sah Bano olayi, KP’nin Hintli Misliimanlardan oy
alma ugruna neler yapabileceginin ¢ok giizel bir rnegi oldu®®’: KP, Sah Bano olayiyla,
“...aile ve bosanmayla ilgili tutucu... Miisliiman diisiincesine sus pay1 verdi.” (Basu,

1996; 2 ve Corbridge, Harriss, 2000; 115)

1989 segimleriyle birlikte uzun erimde Kongre I°®, Kuzey Hindistan’daki
segcmenler baglaminda, gelencksel birlesme —koalisyon- desteginin ¢ok Onemli
unsurlarini kaybetti (loc.gov, 1995; 5 ve Corbridge, Harriss, 2000; 124, 127). Kongre
I’'nin Hindu eylemcilerle iliskiye ge¢mesinden otiirli, Hintli Miisliimanlar Janata Dal
Partisi’'ne kaydilar (loc.gov, 1995; 2). Bundan baska Kongre I, Haryana, Madya
Pradesh, ve Uttar Pradesh’deki Scheduled Kastlardan gelme se¢menlerin biiyiik bir
kismin1 Hindistan’daki diger siyasi partilere kaptirdi (loc.gov, 1995; 5 ve Corbridge,
Harriss, 2000; 127).

Bu 6nemli se¢gmen kaybinmi karsilayabilmek ve dengeleyebilmek icin Kongre I,
“Hindu kart”in1 kullanmaya karar verdi (loc.gov, 1995; 5 ve Corbridge, Harriss, 2000;
115). Ciinkii Rushdie’ye gore “Kongre I, gittikge Hindu oyuna gereksinim duyuyordu
ve onu yabancilastirmak istemiyordu.” (Corbridge, Harriss, 2000; 114 i¢inde Rushdie;
31). Bu baglamda Kongre I, Hint Yiiksek Mahkemesi’nin Ayodha’daki Babri Caminin
var olan durumunu —varligini- kimse ihlal edemez ve buna kosut olarak bu camiyi
kimse yikmaya calisamaz demesine ragmen®”’, VHP’yle bir anlasma yapt1 (loc.gov,
1995; 5 ve Bbc.co.uk; 1). Kongre I’yle VHP arasindaki bu anlagsmaya goére Kongre I,
Babri Cami’nin yakinindaki bir alanda VHP’lilerin toren yapmasina izin verdi (loc.gov,
1995; 5). Kongre I bu anlagsmayla Hindu milliyet¢isi eylemcileri, “Hindu kart1”n
kullanma siyasetine kosut olarak, Hintli Miisliimanlarin oylarin1 kaybetmeden, yanina

cekmeye calist1 (ibid).

27 Sah Bano olayi igin bakiniz: (Bbe.co.uk, 2003; 2 http://news.bbe.co.uk/2/hi/south_asia/3089539.stm )
ve (Basu, 1996 ; 2)

%8 Kongre I, I. Gandi tarafindan 1978 senesinde kurulmustur; Kongre I, KP’nin i¢inden ¢ikan bir partidir
(loc.gov, 1995; 3). Kongre I, Ocak 1980 se¢imleriyle Hindistan’da federal diizeyde iktidara gelmistir
(ibid).

% Hindistan’daki var olan ¢ogunluk¢u milliyetgilik baglaminda Hindistan’daki partilerin, Babri Caminin
yikilmasi karsisindaki bakis agilarina, daha sonra yer verilecektir.
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Kongre I'nin, azalan segmen destegine ve yapisal agidan dogan zayifliklarina
kosut olarak, c¢ogunluk¢u milliyetcilik baglaminda diisiiniilmesi gereken Hindu
milliyetciligine oynamaya Babri Cami olayiyla birlikte somut olarak karar vermesi,
KP’nin eski siyasalar1 goz oniine alindiginda, bir doniim noktasi olarak algilanmalidir.
Zira Hindistan’da var olan cogunlukc¢u milliyetcilik anlayisina, artik —BJP’ye ek olarak-
Kongre I’da kendini eklemlemistir. Ama Kongre I ve BJP’nin i¢ siyasalariyla beslenen
bu cogunluk¢u milliyetcilik anlayisi, Hindistan’da var olan dagilma korkusu
baglamindaki kuramsal c¢er¢eveyi ve onun dayanak noktalarint daha da

saglamlagtirmaktadir.

Bu noktada Kongre I'nin ¢ogunluk¢u milliyet¢ilige kaymasinin ¢oziimlenmesi
ve degerlendirilmesini yapmak gerekir. Dagi’dan hareketle (Dagi, 2007; 1) Hindu
cogunluk¢u milliyet¢iligiyle bir etkilesim ve karsilikli baginti igersinde diislintilmesi
gereken Hindistan ulus devleti tasarisi, ulusal yetkenin Hindistan yurttaglari i¢in tiirdes,
tek kiiltiirlii ve tek kimlikli boyunduruklar olusturdugu olgusalci ve akilsalci bir
kurgudur. Bu noktada Hindistan gibi biiylik bir mozaigin siyasi partisi olan Kongre
I'nin  ¢ogunluk¢u milliyet¢ilige kaymasinin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kongre I’'nin ¢ogunluk¢u milliyetcilige kaymasinin ¢dziimlenmesi ve
degerlendirilmesi baglaminda halk¢ilik ve pragmatizm kavramlarindan s6z edilecektir.
Halkeilik*'” fiiliyatta degisik sosyal ve politik yapilanmalari, devletlerin i¢ ve dis
siyasetlerini anlatmak ve betimlemek i¢in kullanilmis, ¢esitli durumlara gore farkliliklar
gosterebilen bir kavramdir (Miller, 1994; 326-328, Bottomore, 2002; 464 ve Heywood,
1997; 335). Halkeilik, siyaset baglaminda, devlete 6zel 6nem verir (Bottomore, 2002;
465). Ama bununla birlikte halkcilik temel olarak bir onderin etkileyiciligi ve
himayecilik diizeniyle saglamlastirilmis olan ve ilgili 6ndere 6zel sadakat {izerine bina
edilmis bir politika diizenine ihtiya¢ duyar —Ornegin Arjantin lideri J. Peron bu
baglamda diisiiniilebilir (Bottomore, 2002; 465 ve Miller, 1994; 327). Halkgilikta
onderin gorevine, toplumun koruyucusu olarak 6zel deger verilir (Bottomore, 2002;
465). “Poplilizm toplumu, giicsiiz kitlelerle bunlarin karsisinda bulunan giiclii ¢ikar
gruplart arasinda boliinmiis olarak goriir.” (ibid). Halkgilik bir siyasi akim olarak,
beserlerin ig¢giidiilerini ve isteklerini siyasi eylemin basat ve temel kaynagi olarak

algilar: halk¢1 siyasetciler, beserlerin icgiidiilerine, isteklerine, korkularina ve

1% Halkeilik kavrami, milliyetcilik kavramiyla 6zdes degilidir: halk¢ilik kavraminin 6nemli bir bileseni,
bir giin milliyetcilik olabilir ama bagka bir giin baska bir kavram olabilir.
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i¢glidiilerine dogrudan bir sekilde oynarlar (Heywood, 1997; 335 ve Miller, 1994; 326—
327).

Bazi tutucu disiiniirler, i¢inde bulundugumuz ve yasadigimiz yerkiirenin
karmagikligindan ve i¢ ice gec¢misliginden Otiirii, beser aklinin simirlarina 6nemle
deginirler —ki bu beser sasar deyimiyle birlikte diisiiniildiiglinde tam bir anlam ifade
eder. Buna kosut olarak onlar, soyut ilkelere ve kuramlara siipheyle yaklagirlar. Bunun
sonucu olarak da onlar deneyim, tarih, gelenekler ve biitliin bunlarin {istlinde
pragmatizme giivenirler (Heywood, 1997; 45). Pragmatizme gore, uygulamaya doniik

kosullar ve amaglar beserlerin siyasi eylemlerine yon vermelidir.

Usttekilerin 1s131inda Hint i¢ siyaseti baglaminda Kongre I'min ¢ogunlukcu
milliyetcilige kaymasinin nedeni, partinin halkeilik siyasetine agirlik vermesinde ve

buna kosut olarak yapilandirdig1 pragmatist siyasalarda aranmalidir.

2.4. Hindistan’daki Siyasi Partilerin Babri Caminin Yikilmas: Karsisindaki

Bakis Acilari:

Hindistan’da var olan c¢ogunluk¢u milliyetcilik baglaminda Hindistan’daki
Siyasi Partilerin Babri Caminin Yikilmasi Karsisindaki Bakis Agilart isimli bu alt
basligin bu boliimde olmasinin nedeni, Hindistan’daki dagilma korkusuyla bir etkilesim
icersinde olan saldirgan Hindu c¢ogunluk¢u milliyet¢ili§in kuramdan somut hayata
dokiildiigli zaman ne tiir bir vahset ve nefret kiiltiiriiniin olusmasina yol acgabilecegini
gostermektir. Bu baglamda Hindistan’daki bu saldirgan Hindu ¢ogunluk¢u
milliyetciligiyle, Kesmir sorunu iizerinden algilanan Hindistan’daki dagilma korkusu

arasinda bir karsilikli bagint1 ve kisir dongii vardir.

Cogunlukcu milliyetcilik baglaminda 1992 senesinde Babri Caminin
yikilmasiyla, 1882 yilinda B. C. Chatterji tarafindan yazilan ve yeni ufuklar agan
Anandamath —Cok Biiyliik Mutlulugun Manastir1”- isimli roman arasinda dogrudan bir
nedensellik bagi ve bir etkilesim vardir (Ahmed, 2004; 66, 220). Bir doniim noktasi
olan Anandamath romani, Hindu milliyet¢iliginin ilk romanidir: Miisliimanlara karsi
beslenen nefreti oOrtiilii olmayan bir sekilde ifade eder ve Miisliimanlara kars1 askeri bir
meydan okumanin ydntemini —Hindistan’daki Ingiliz Yonetimi’yle Hindistan’daki
Miisliimanlara kars1 isbirligi ve gii¢ birligi- sunar (ibid; 66). Anandamath romanin alt
temasi, Hindu onuru ve “yabanci” ve isgalci olarak goriilen Hindistan’daki

Miisliimanlara kars1 nefrettir (ibid).
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Bu noktada Hindu ¢ogunlukc¢u milliyetgiliginin kuramdan somut hayata vahsi
bir sekilde dokiildiigli yer olan Babri Cami’nin 6nemi ve tarihi hakkinda bilgi vermek
gerekmektedir. Yerel Hindistan tarihine gore Babri Cami, tanr1 Ram’in dogum yeri
lizerine insa edilmistir (Corbirdge, Harriss, 2000; 113). Babri Camini Hint-Tiirk
imparatoru Babir’in insa ettirdigini kanitlayacak tarihsel veri, ¢ok azdir; ama cami,
Babir’in imparatorlugu sirasinda yapildigi icin o, Hindularin goéziinde tarihteki kotii
adamlardan biri konumuna gelmistir (Ahmed, 2004; 221). Buna kosut olarak o, Hint
toplumsal imgeleminde tanr1 Ram’in dogdugu yerdeki —Ayodha’daki- tapinag: yikan ve
onun yerine Babri Camini yaptiran imparator olarak ge¢cmistir (Ahmed, 2004; 221 ve
Corbridge, Harriss, 2000; 113). “Babir, tanrt Ram, Ayodha: Hindistan’daki
Miisliimanlar simdi i¢inden ¢ikilmayacak bir sekilde gilincel Hint siyasetine

baglanmislardir.” (Ahmed, 2004; 221).

Babri Caminin tarihgesini ve 0nemini kisaca belirttikten sonra, simdi BJP’nin
Babri Cami’nin yikilmasit hakkindaki siyasi tutumunu belirtmek yararli olacaktir.
Ciinkii cogunlukc¢u milliyetgiliginin kendini vahsi bir sekilde ortaya koymus hali olan

Babri Cami’nin yikim1 konusunda BJP siyasi bir taraftir.

Babri Cami, “Misliman ‘Gteki’nin Hindu ¢ogunlugu tehdit etmesinin... bir
simgesi durumuna donistiiriilmiistiir.” (Corbridge, Harriss, 2000; 113). Babri Cami,
1992 senesinde, Hindularin mesru ve saygili bir sekilde kendilerinin en kutsal alanlari
olan Ayodha’y1 geri istemelerinin sonucu olarak yikilmistir®'' (Bjp.org; 3). Hindular,
tanrt Ram i¢in yapilan ve Hint-Tilirk imparatoru Babir tarafindan yikilan, Hindu
tapmaginin mesru ve hakli bir sekilde yeniden insa edilmesini istemislerdir®'? (ibid).
Hindularin 6zgiirliigii, eger tanr1 Ram i¢in Babri Caminin yerine bir tapinak yapilsaydi
ve Hindistan’a yabanci bir yonetim olan HTI’nin simgesi olan cami bagka bir yere
taginmis olsaydi, gergeklesmis olacakti (ibid; 4). Hindularin savasi, Hindistan’daki
baska bir tapinak icin degildi: tanr1 Ram’in dogum yerine yapilmis ve Hindistan’a

yabanci olan bir yonetim tarafindan yikilmis olan tapinak i¢indi (ibid). Hindular —ki

211 BJP nin Babri Caminin yikilmasima katilan para milis 6rgiitlerle, ciddi baglari vardir (Ebscohost.com,
1996; 2). Babri Cami yikilirken, kidemli BJP onderleri oradaydi (ibid). Kidemli BJP onderleri, bagka
camilerin de yikilmasi konusunda Hindu fanatik ve kokten dincilerince bastan ¢ikartilabilirler (ibid).

212 Asir1 milliyet¢i Hindular bu siyasi istegi, mesru olarak nitelendirilebilir. Zira mesruluk kavrammin
tanimi, bireyseldir. Ama asir1 milliyetgilerin bu siyasi istegi, yasal degildir. Yasallik herkes i¢in
baglayicidir ve uyulmast zorunludur. Ayrica Hint Yiiksek Mahkemesi, Ayodha’daki Babri Caminin var
olan durumunu —varligini- kimse ihlal edemez ve buna kosut olarak bu camiyi kimse yikmaya ¢alisamaz
demistir (loc.gov, 1995; 5). Ve her seyi gegelim asirt milliyet¢i Hindularin bu siyasi istegi, temelsizdir.
Ciinkii Babri Cami, tarihi bir yapidir: yikilamaz ancak restore edilebilir.
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onlar fazla bir sey istemeyen bir toplumdurlar-, hayatlarinda ilk kez ve hakli olarak bir
sey istediler (ibid). Eger Miislimanlar Babri Caminin yerinin degistirilmesine —ki bu
yikilmasini1 da beraberinde getirecektir- ve tanr1 Ram igin tapinagin yapilmasini kabul
etselerdi, Hindular ve Hintli Miisliimanlar arasinda ne kadar biiyiik bir hosgorii ve birlik
ortami olusacakti (ibid). Buna kosut olarak olusacak bu olumlu hava, Hindistan’1n diger
onemli sorunlarinin ¢oziimiinde de destek ve itici gii¢ olurdu®"® (ibid). Usttekilerin
1s1ginda Hint ayaktakimi, 1992 senesinde, Onceden tasarlanmis bir sekilde, Babri
Camine saldird1 ve yikti: bu saldir1 sirasinda Hint kolluk kuvvetleri olaya miidahale
etmedi hatta bazilar1 saldirty1 onaylayan hareketlerde bulundu (Ahmed, 2004; 221 ve
Corbridge, Harriss, 2000; 130). Babri Cami’nin yikiminda yer alan Hindular,
“Hindistan’1 tehdit eden” Miisliiman tehdidine karst1 koyan kahramanlar olarak
betimlenmislerdi ve Hindu milliyetcileri kendilerini, Miisliimanlar tarafindan kemirilen

ulusun koruyuculari olduklarini ifade etmislerdi (Corbridge, Harriss, 2000; 190).

Babri Caminin yikilmasi, Hindularin hi¢ uzlasamadiklar1 ve buna kosut olarak
i¢sellestiremedikleri bir yonetim olan HTI’ye karsi duyulan olumsuz duygularin bir
bosalmasidir (Bjp.org; 5). “Binlerce yillik kizginlik ve utang... sozde Babri
Mescidi’nin*'* ilk tasi yerinden oynatildiginda agiga ¢ikmustir.” (ibid).

Sonu¢ olarak Ayodha’daki olayda {istiin gelen kavram, darma’nin temel
bilesenlerinden biri olan dogruluk kavramidir (ibid). Dogru kavrami Hindularin, -
Hindularin Hint yargi diizeninin ve federal hiikiimetinin {izerine diiseni yapmadigini
fark ettigi zaman: camiyi yikmadiklar1 zaman-, tiizeyi kendi elleriyle yerine getirmesi

araciligiyla saglanmistir®'® (ibid).

Babri Cami’nin yikimi konusunda “Hindu karti’ni oynamaya karar veren
Kongre I'nin (loc.gov, 1995; 5 ve Corbridge, Harriss, 2000; 130) siyasi goriislerine de
yer vermek gerekmektedir. Kongre I’'nin Babri Caminin yikilmasina yonelik siyasi
tavrim1 ve eylemlerini, Kongre I'min “Hindu karti”n1 kullanmaya karar vermesi

baglaminda diistinmeli ve algilamaliy1z (ibid). Kongre I, Hint Yiiksek Mahkemesinin

213 Bir toplumu olusturan etnik bilesenlerden birinin tek tarafli ve géniilsiiz ddiiniiyle, bir hosgorii ve
birlik ortaminin olusmasi ¢ok zordur. Bir tarafa dayatilan tek tarafli ve goniilsiiz “6diin”, toplumu
olusturan etnik bilesenler arasinda birbirlerine karsi yabancilasmaya ve buna kosut olarak uzun erimde
ilgili iki etnik bilesen arasinda “varlikbilimsel emperyalizm”in —“varlikbilimsel emperyalizm” kavrami
icin bakimiz: (Eide; 7-8)- dogmasina yol agabilir.

21 Baz1 kaynaklar Ayodha’daki yikilan Miisliiman ibadethanesine, cami bazis1 da mescit demektedir. Bu
calismada ilgili ibadethane i¢in, cami ifadesi kullanilmustir.

13 Eflatun’a gore, “yasalarda diisiinecegimiz tek sey bizi erdeme gétiiriip gétiirmedigidir” (Radikal.com;
2002; 1). Babri Cami gibi yapilari, koruyan din ve vicdan 6zgiirliigii kavrami1 ve Hint yasalari, Hint
beserlerini erdeme gotiiriir: tiizeyi kendi eline alma degil.
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Babri Camiyle ilgili kararina ragmen, VHP’yle bir anlasma yapti (loc.gov, 1995; 5).
Kongre I’yle VHP arasindaki bu anlasmaya gore Kongre I, Babri Caminin yakinindaki
bir alanda VHP’lilerin toren yapmasina izin verdi (ibid). Kongre I bu anlagmayla Hindu
milliyetcisi eylemcileri, “Hindu karti”n1 kullanma siyasetine kosut olarak, Hintli
Miisliimanlarin oylarin1 kaybetmeden, yanina c¢ekmeye calisti (loc.gov, 1995; 5 ve
Corbridge, Harriss, 2000; 130). Kongre I'nin “Hindu karti”n1 oynamasi baglaminda,
Hindu asir1 milliyet¢ilerine verdigi mesaj suydu: eger tanrt1 Ram’in yOnetimini

istiyorsaniz, Kongre I’ya oy verin (loc.gov, 1995; 5).

Merkezdeki Kongre I hiikiimeti, BJP’nin Ayodha’daki Cami’nin yikilmasina
yonelik siyasi seferberligine karsi yeri geldiginde yatistirma yeri geldiginde de
onemsememe siyasalari izledi (Basu, 1996; 3). BJP’nin Ayodha’daki Caminin
yikilmasina yonelik siyasi seferberligi baglaminda merkezdeki Kongre I hiikiimeti,
BJP’nin 1989 senesinden beri ifade ettigi bu cami yikilacak sdylemini 6nemsemedi
(ibid). BJP Ayodha’daki caminin fanatikler tarafindan yikilmasini saglamak igin,
Hindistan’daki Hindu ve Miisliimanlar arasindaki diismanliklar1 koriikledi (Basu, 1996;
3 ve Corbridge, Harriss, 2000; 190). Bu olay neticesinde ortaya ¢ikan vahset dalgasinin
en Onemli nedenlerinden bir tanesi, merkezdeki Kongre I hiikiimetinin edilgen
siyasalariydi (Basu, 1996; 3). Bu baglamda Babri Caminin Hindu fanatik ve kokten
dincilerden korunmasi i¢in, merkezdeki Kongre I hiikiimeti higbir 6nlem almadi (ibid).
Bundan baska bu olay neticesinde ortaya ¢ikan vahset sirasinda, vahsetin oldugu
bolgelerdeki yerel devlet yoneticilerinin neredeyse tamami ya vahgete sug ortagi oldular

ya da edilgen siyasalar izlediler (ibid). Su¢lu memurlar, cezaya tabi olmadilar®'® (ibid).

2.5. Babri Caminin Yikilmasi ve Hindistan’da Ozellikle Kesmir Sorunu

Uzerinden Algilanan Dagilma Korkusu:

Babri Cami’nin yikilmasi, yalitilmis bir olay degildir: Babri Cami’nin yikimu,
Hindistan’da o6zellikle Kesmir sorunu {zerinden algilanan ve degerlendirilen
Hindistan’daki dagilma korkusuyla bir etkilesim icersindedir. Miisliimanlar1 Hindistan
icindeki “besinci siitun” olarak algilayan ve Miisliimanlara kars1 bir siyaset izleyen BJP,

Babri Caminin yikilmasindan sonra, saldirgan bir Hindu cogunluk¢u ve Kkiiltiirel

218 Babri Caminin yikilmasi olay1, Hindistan’da ¢6ziime kavusmus bir olay degildir (Congress.org, 2002;
1). KP tarafindan liderlik edilen Birlesmis Ilerici Ittifak’in Ortak En az (Asgari) Tasarisi’na gore Ittifak,
Babri Caminin yikilmasi baglaminda Hint yargismin kararini bekleyecektir ve ayrica “gekismenin
taraflar1 arasindaki goriismeleri taraflarin dostane bir anlagma bulmasi amaciyla destekleyecektir ve
ortaya c¢ikan anlagma sirasiyla yasal onay almalidir.” (ibid).
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milliyet¢iligi siyaseti izlemeyi siirdiirmiistir (Ahmed, 2002; 40-41). BJP’nin bu
milliyetcilik anlayisi, Kesmir konusunda sert ve uzlagsmaz bir siyasi tutumu ve
Hindistan’in Pakistan’la olan iliskilerinde de hi¢ 6diin vermeyen bir siyasi tutumu
icinde barindirmaktadir (ibid; 41). Bu saldirgan cogunluk¢u ve kiiltiirel milliyet¢iliginin
de cok biiylik katkisiyla BJP, 1998 senesinde, Hindistan’da iktidara gelmistir (ibid).
BJP’nin bu ¢ogunlukcu milliyet¢ilik kavrami ve onun bilesenleri olan Kesmir sorunu
baglaminda 6diinsiiz bir dis siyaset ve Pakistan’la hi¢ ddiinsiiz iliskiler (ibid), ve Kongre
I'nin “Hindu kart1”n1 kullanmaya karar vermesi ve bunun somut olumsuz sonuglari
(loc.gov, 1995; 5 ve Radikal, 2002; 1) Hindistan’da var olan dagilma korkusunu
pekistirmektedir. Hint siyasi partilerinin Hindistan’in dagilma korkusunu temel alan
siyasetleriyle Kesmir konusundaki 6diinsiiz dis siyasetlerinin, bir etkilesim igersinde

oldugu savlanabilir: kisir dongii.
2.6. Hindistan’daki Cogunlukcu Milliyetcilik Anlayisinin Elestirisi:

Hindistan’daki —ozellikle Kesmir sorunu iizerinden algilanan- dagilma
korkusuyla karsilikli bagint1 icersinde yer alan Hindu ¢cogunlukc¢u milliyet¢ilik anlayisi,
demokratik ve beseri degerler acisindan sorunlu bir siyasi tutumdur ve buna kosut
elestiriye tabidir. Hindistan’daki dagilma korkusuyla karsilikli baginti igersinde yer alan
Hindu ¢ogunlukg¢u milliyet¢ilik anlayisi, J. J. Rousseau’nun “genel isten¢”inin elestirisi

ve Mill’in “cogunlugun tiranlig1” kavramlari tizerinden elestirilecektir.

Baglangi¢ olarak milliyetcilik kavrami ister kendini yurtseverlik ister
milliyetcilik ister de fasizm goriintiisii altinda gostersin, dislayicidir ve buna kosut
olarak “biz” —6rnegin Hindistan baglaminda Hindular- ve “onlar” —6rnegin Hindistan
baglaminda Kesmirli Miislimanlar- ayrimima dayanir®'’. Buna kosut olarak “onlar” diye
nitelendiklerimiz ~ —6rnegin  Kesmirli  Miislimanlar-, ‘‘éitekilestirme”ye218 ve

ikincillestirmeye tabi tutulurlar®'’.

“Beserler” dedigimiz toplulugun tanimini yapmak ve niteliklerini belirtmek,

zordur ¢linkii “beserler”in ¢cogunluk¢u mu biitlinliikk¢ii mii yoksa tiirdes olmayan bir

217 «Biz kimiz? Otekiler kim? Ayri bir dili konusanlar mi? Tenleri ayri renkte olanlar mi? Cekik gézliiler
mi? Insanlar mi1? Canlilar m1? Bu diinyanin yerlesikleri mi?... Acikinca yutkunanlar mi? Olesiye sevenler
mi? Sevince aglayanlar mi? Yiiksek sesle sarki sdyleyenler mi? Evet ama ayn1 zamanda &tekiler. Otekiler
sarki sdylemez mi, sevmez mi, aglamaz mi, giilmez mi? Otekiler neden 6teki? Biz neden biziz? Biz ile
oteki ortaklasamaz mi? Birbirini zenginlestiremez mi?...” (Selek, 2005; 2).

28 «Oteki” ve “Otekilestirme” kavramlari igin bakimiz: (Gasset, 1999; 83—103).

219 Milliyetgi diisiiniise sahip olanlar, “Otekiler ve biz arasindaki mesafeyi keskinlestirir. Esitsizligi
mesrulastirir, egemenlik iliskilerini ve siddeti dogallastirir.” (Selek, 2005; 2).
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nitelik mi gosterdigi konusunda siyasi ideolojiler arasinda bir diislince birligi yoktur
(Heywood, 1997; 67). Rousseau ozgiirliik kavramini, “genel isten¢” kavraminin icgine
yerlestirmektedir (Yildiz, 2003; 3). Rousseau’ya gore genel isteng, vatandaslarin bencil
istencinin tersine, her vatandasin kendi gergek istencidir. Buna kosut olarak vatandaslar
kendi “genel isteng”’lerine uyarak, aslinda kendi gercek istenclerine hizmet ediyorlardir:
“genel isteng”, vatandaslarin gercekten kendilerini diisiinerek hareket etselerdi, ortaya
cikacak olan eylemdi. Bu baglamda genel istencin hayata ge¢irilmesi, egemeni dogurur
ve egemen halkin 6zdesi olur (Yildiz, 2003; 2). Rousseau’nun genel isten¢ kavramu,
hi¢bir zaman hata yapmaz ve daima dogrudur (ibid). Ama Rousseau’nun genel isteng
kavramu elestiriye tabidir. Vatandaslarin istenclerini 6znel —bencil ve ger¢ek olmayan
isteng- ve nesnel isten¢ diye ayirmak, genel isten¢ kavraminin yukaridan —toplumun
cikarlar1 ve haklar1 dogrultusunda hareket ettigini savlayan halk¢r bir lider ya da bir
diktator tarafindan- dayatmaci bir sekilde tanimlanmasi tehlikesine bizi gotiiriir. Bu
baglamda Kongre I’nin ve BJP’nin Hindistan’daki dagilma korkusuyla karsilikli baginti
icersinde yer alan Hindu ¢cogunluk¢u milliyetgilik anlayislari, “genel isteng” kavraminin

izlerini i¢inde barindirir.

Tocqueville’nin  siyasi disiincelerinden ilham almis olan Mill, “goris
karsitliklarin1” savunmanin hayati bir zorunluluk oldugunu distiniiyordu (Miller, 1995;
137). Bu baglamda Mill’in demokrasi konusunda adin1 “cogunlugun tiranlig1” —ki bu
katiksiz ¢cogunlugun egemenligi i¢inde diisiiniilmelidir- olarak koydugu, baslica bir
cekincesi vardir (Aktan; 6, Heywood, 1997; 74 ve Miller, 1935; 138). Demokrasi, her
zaman birey Ozgiirliigiinii ve azinlik haklarmi halk adina ihlal etme tehdidini i¢inde
barindirir: demokrasi, tartismayr ve elestirel ve sorgulayan bir ortami, bireyleri
cogunlugun istencini benimseme yoluna dogru tesvik ederek, bogabilir ki bu da
beraberinde aynilig1 ve itaatkar bir siyasi kiiltlirii getirir (Heywood, 1997; 74). Buna
kosut olarak bireylerin, cogunlugun istencinin her zaman dogru olmadigini akillarinda
tutmalarinda yarar vardir. Bu iistte ifade edilen “cogunlugun tiranlig1” kavraminin
tanimlamasindan hareketle (Aktan; 6), Hindistan baglaminda, Hindu ¢ogunlugun iradesi
Hindistan’da yasayan diger beserler —Hindistan’daki Miisliimanlar ve ozellikle de
Kesmirli Miisliimanlar— iizerinde baski yapmaktadir; erkin, Hindu ¢ogunluk tarafindan
kotiiye kullanilmasinin  6nitine gegilmesi gerekmektedir. Heywood’dan hareketle

(Heywood, 1997; 74), su anki ¢ogunluk¢u milliyet¢iligin hakim oldugu kosullar altinda
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Hint demokrasisi Hindistan’daki Miisliiman azinhigin 6zellikle de Kesmirli

Miisliimanlarin 6zgiirliikk ve haklarini hige sayma tehlikesini i¢inde barindirir.

Sonug olarak Atadv’den hareketle (Atadv, 2002; 40-41) yukarda betimlenen ve
degerlendirilen bu siddet ve degisim egilimi karsisinda Kesmirli Miislimanlarin genel
tutumu Hint toplumu icinde bir azinlik olmanin bilincine erismek, Hindu ustiinligi
olarak nitelendirilen olguya kars: siipheyle yaklasma ve Islami ilke ve degerlere daha

fazla sadakat duyma olmustur.

3. HINT SIYASI PARTILERI VE OZELLIKLE KESMIiR SORUNU
UZERINDEN ALGILANAN DAGILMA KORKUSU:

P. S. Gupta’ya gore Hindistan’da *“ ‘etnik bilinglilik giiclii bir sekilde kok

b 2

salmustir. ..

(Dutt, 1998; 432 i¢inde Gupta, 1995; 37).

ve ‘bazilarimiz Hindistan’in biitiinliigli konusunda korkmaktadirlar’

“Agustos 1997 yilinda India Today tarafindan yiiriitiilmiis olan bir ankete gore, Hint
halkinin yiizde kirk biri gelecek elli yil iginde Hindistan’in bir biitiin olarak kalacagini,
diistiniiyor, yiizde otuz altis1 Hindistan’in bagimsiz uluslara bdliinecegini diisiinliyor ve yiizde
yirmi {igli de emin degil.” (ibid; 432 iginde India Today, 1997; 35).

Etnik milliyetcilik, Hindistan’in toprak biitiinliigiine kars1 bir tehlike
olusturmaktadir: dagilma korkusu (ibid; 432).

3.1. 1990°li Senelerden Itibaren Kesmir Sorunun Evreleri:

Hindistan’da 6zellikle Kesmir sorunu iizerinden algilanan dagilma korkusunu
coziimlemeye ve degerlendirmeye Kesmir sorunun evreleriyle baglamaliyiz. Zira
Kesmir sorunun evrelerini ¢oziimlemek, Hindistan’da 0zellikle Kesmir sorunu
tizerinden algilanan dagilma korkusunu siyasi tarihsel bir baglama oturtmaya
yarayacaktir. Bundan baska Kesmir sorunun evrelerinin ¢dziimlenmesi ve
degerlendirilmesi, okuyucunun caligmanin III. Boliimiiyle bag kurmasina yardimci

olacak ve bir hatirlatma islevi gorecektir.

1990’larin ilk senelerinde Kesmir sorunu, bir bagimsizlik istegiydi: Kesmir
sorunun, Pakistan’a katilma ya da dinsel bir boyutu yoktu (Bali, 2006; 184-185 ve
Radikal, 2002; 1). Ama Kesmir sorunu, birka¢ sene icersinde, bagimsizlik miicadelesi
olmaktan cikip, Pakistan ve Taliban yonetiminin siyasi isteklerinin ydriingesine girdi
(Bali, 2006; 185 ve Radikal, 2002; 1). 1996 senesinde Taliban gii¢lerinin Afganistan’da

iktidar1 elde etmesi ve Pakistan devletinin Kesmir’e Afganistan’dan gelen terdristleri
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sokmasi, “Kesmir’in bagimsizlig1 sorunsalin1 farkli bir boyuta tasimistir.” (Bali, 2006;
185). Bu baglamda M. Masood sOyle demistir: “ ‘Kesmir’in bagimsizligi Hindistan’1
yok etme planimizin bir parcasidir.” > (ibid; 185 i¢inde Paringaux, 2002; 12). Kesmir,

Islamci terdristlerin cihadinin yeni bir odagi durumuna doniismiistii (ibid; 185).

Kesmir sorunu baglaminda dini ve Pakistan’a katilma boyutlariin hakim
olmasi, SSCB’nin Afganistan’daki egemenliginin nihayete erip, Islami alperenlerin
ilkelerine geri dondiigii zamana denk gelmektedir (Radikal, 2002; 1 ve Bali, 2006;
185). Soguk Savasin bitimiyle birlikte ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan bir tanesi,
Afganistan’da SSCB’ye kars1 savagsmig olan alperenlerin gelecegiydi (Radikal, 2002; 1).
Pakistan devleti, ortaya ¢ikan bu bosluktan faydalanarak, bu alperenleri savasmak iizere
Hindistan yonetimi altindaki Kesmir’e gonderdi (Radikal, 2002; 1 ve Bali, 2006; 185).
Buna kosut olarak Kesmir’de Hindistan devletine karsi olan var olan terdrizm, baska bir
bicim aldi: terdrist Orgiitler, daha fazla siddet uygulamaya ve intihar saldirilar
diizenlemeye basladilar; Kesmir’deki “6zgiirlesim” savasimindaki zemin degisikligi,
yasanan siddetin dozunu ylikseltmistir (Radikal, 2002; 1 ve Bali, 2006; 186). Ayrica
Afganistan’da yasanan siyasi olaylar ve gelismelerle, Kesmir’deki siyasi olay ve
gelismeler arasinda benzerlikler ve ayniliklar meydana ¢ikmaya basladi (Radikal, 2002;
1 ve Bali, 2006; 184-185). Taliban giderek Afganistan’1 ele gecirmeye basladiginda,
Kesmir’de de giderek daha fazla Afganlarinda bulundugu yabanci (Pakistanli, Afgan ve
Arap) teroristlere rastlanir olundu (Radikal, 2002; 1). Bu Pakistanli, Afgan ve Arap
teroristler, Kesmirli teroristlerle birlikte savasim vermeye bagladilar (Radikal, 2002; 1
ve Bali, 2006; 185). Son senelerde de bu yabanci teroristlerin niceliginde de, onemli

artis kaydedildi (Radikal, 2002; 1).
3.2. “Yumusak Devlet” Olarak Nitelendirilen Hindistan:

Hindistan’da 6zellikle Kesmir sorunu iizerinden algilanan dagilma korkusunu
¢oziimlemeye ve degerlendirmeye “yumusak devlet” —“Soft State”**- kavramyla
devam etmeliyiz. Cilinkii Hindistan’da 06zellikle Kesmir sorunu iizerinden algilanan
dagilma korkusu, kuramdan yalitilmamis bir sekilde, yani Hindistan’in “yumusak
devlet” olma durumuyla birlikte, algilanmaktadir. Hindistan devleti kurulusundan beri
Islami terdrizmle —Kesmirli ayrilik¢1 hareketlerin miicadelesiyle-, vekillik savaslariyla —
Pakistan’in Kesmir iizerinden Hindistan’a kars1 yiirlittigli savaglarla- ve savaslarla —

Pakistan ve Hindistan arasinda yasanmis olan savaslarla- ylizlesmek zorunda kalmistir

220 «“yyumusak devlet” kavramu igin bakimz: (Kapila, 2004; 1-2 ve Jayed R, 2000).
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(Talbot, 2005 ve Kapila, 2004; 1). Hindistan’in bu kadar biiyiik bir 6l¢ekte siddet ve
terorizmle yilizlesmek zorunda kalmasinin nedeni, Hindistan’in bu i¢ ve dis tehditlere
kars1 savunmada kalan ve edilgen siyasalar izlemesinden otiiriidiir (Kapila, 2004; 1).
Buna kosut olarak Hindistan’in hem icteki —Kesmirli terdrist orgiitler- hem de distaki
diismanlar1 —Pakistan-, Hindistan’1 ulusal ¢ikarlar1 ayaklar altinda ezilirken bile silahli
kuvvetlerine basvurmayan bir “yumusak devlet” olarak algiladilar (ibid). Bir “yumusak
devlet” olan Hindistan, ulusal giivenlik konularim siyasilestirmistir™®' (ibid; 6).
Hindistan devletini yonetenler “Hindistan’in giivenligini korumak i¢in, ulusal giiciin

kullanimindan korkmuslardir ya da yumusak ¢ikis yollart aramislardir.” (ibid).

Uttar Pradesh Kongre Komitesi’nin baskani olan S. Khursheed’e gore de
Hindistan bir “yumusak devlet’tir (Jayed R, 2000; 1 ve Kapila, 2004; 1). Hindistan
devleti, terorizme karsi savagiminda, yumusak siyasalar izlemektedir (Jayed R, 2000;
1). Bu baglamda Hindistan devleti, terdristlerin isteklerine karsi cabucak teslim

olmaktadir**?

(ibid). Gazeteci H. Karlekar’a gore de Hindistan, kendisine karsi
yoneltilmis olan terdrist eylemlere karsi yumusak siyasalar izlemektedir (ibid; 4).
Hindistan bagimsizligin1 kazanmasindan beri genel olarak kendi giivenligine yonelik i¢
ve dis tehditleri kargilamaya ve piiskiirtmeye yonelik bir stratejik kiiltiire sahip degildir
(Kapila, 2004; 5). Buna kosut olarak Hindistan’in stratejik kiiltiiriiniin bilesenleri
edilgenlik, savunmacilik ve yumusaklik olmustur (Kapila, 2004; 5 ve Jayed R, 2000; 1,

4).
3.3. Hint Siyasetinin Kesmir Sorunu Uzerinden Algiladigi Dagiima Korkusu:

Bu noktada Hint siyasetinin Kesmir sorunu {izerinden algiladigi dagilma

korkusu tizerinde durmak yararl olacaktir. Hinduluk,

“Smifsal durumu ve kastlara bagli ayrimlart ortadan kaldiran bir birlik, homojenlik
algis1 ortaya koymaktadir ve elbette bu sosyal-kiiltiirel birligin siyasi karsiligi i¢ ya da dis
diismana kars1 Hindistan birligini korumak olarak yansimaktadir.”** (Bali, 2006; 165).

22! Her tiirlii i¢ ve dis siyaset konusu, ulusal giivenlik de dahil olmak iizere, siyasilestirilmelidir: aslinda
siyasetten ve buna kosut olarak halkin istencinden bagimsiz bir konu, yoktur. Zira halka ragmen dis
siyaset yapilandirilamaz: ulusal giivelik dedigimiz kavram, seffaf ve sorgulanabilir olmalidir.

22 Hindistan devleti, terdristlerin istegi tizerine, {i¢ tane azili terdristin Afganistan’a gitmesine razi
olmustur (Jayed R, 2000; 1).

3 “By yaklasimimn yayginlasmasinda Kongre Partisi’nin de 6nemli katkis1 olmustur: Bu dili dogrudan
kullanmamis olsa da bu sdylemi desteklemistir. 1992 ve 1993°te gerceklesen olaylarda Hindu
milliyetgilere sinirh cezalar verilmistir. Kongre Partisi sekiiler bir dil kullanmaktan kaginmistir.” (Bali,
2006; 165).
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Hindistan toplumunda ve devletinde din temelli bir retorik iizerinden
yapilandirilan siyasi ortam, Kesmir’deki olay ve gelismelerle ve Pakistan devletiyle
yasanan siyasi sorunlarla eklemlenerek, Hindistan devleti ve toplumu igersinde
Hindistan’daki Miisliimanlardan kaynaklandigini varsayilan dagilma tehdidi korkusunu
pekistirmekteydi (ibid). “Dolayisiyla, Kesmir sorunu, Pakistan ¢atismasi ve bu iilkeyle
yiiriitiilen silahlanma yaris1, Hindistan’daki Miisliimanlar1 giivenmedikleri komsularinin
ajanlar1 olarak algilama ve gelistirilen diigmanlik ayni1 potada erimektedir.” (ibid; 165

icinde Bose; 144-145).

Kesmir’in Hindistan’dan kopup bagimsiz bir devlet konumuna gelmesi,
Hindistan ve Pakistan agisindan siyasi olarak onaylanabilir bir olay olsa bile, bu olay
Hindistan’t  olusturan  biitin  etnik  bilesenlerin  Hindistan’dan  ayrilmasini
mesrulastiracaktir  (Ebscohost.com, 1991; 7). Kesmir’deki ayrilikgr hareketler,
Hindistan’in bir biitiin seklinde kalmasini saglayan Hint federalizmine ve Hindistan’da
gecerli olan diinyevilik anlayisina bir tehdit olusturmaktadir (ibid). Daha belirgin olarak
Hindistan’daki dagilma korkusuyla karsilikli baginti icersinde yer alan yiikselen Hindu
cogunluk¢u milliyet¢iligi dalgasina kosut olarak Hindu orta simifi Kesmir sorununu,
Hindistan’in toprak biitlinliigiine kars1 bir tehdit olarak algilamaktadir (Ahmed, 2004;
219 ve Basu, 1996; 7). Hindistan’daki Miisliman aydin smifin diinyeviligi
icsellestirdigi, koktenci ve fanatik hareketlere karsi elestirel ve kinayan bir tutum
benimsedigi sirada, Hindu aydin siifi i¢ine kapanik ve komiinsel nitelikler gostermeye

baslamistir™* (Basu, 1996; 7).

3.4. Hindistan’daki Hindu Cogunluk¢u Milliyetciligiyle Karsihikli Baginti
Icersinde Yer Alan Dagilma Korkusu ve “Teririzmi Caydirma Ogretisi”:

Hindistan’da 6zellikle Kesmir sorunu iizerinden algilanan dagilma korkusunu
¢oziimlemeye ve degerlendirme baglaminda simdi “Terorizmi Caydirma Ogretisi™**
tizerinde durmak gerekmektedir. Ciinkii o, Hindu ¢ogunluk¢u milliyetciligiyle i¢ ige
gecmis olan Hindistan’daki dagilma korkusuna kars1 verilmis kuramsal bir yanit olarak

algilanmalidir.

2% Bu tiir komiinsel, ¢ogunlukeu milliyetcilik nitelikleri gosteren ve biitin sorunlarin kaynaginda
Hindistan’daki aziliklar1 goren kitaplar arasinda sunlar sayilabilir: “... Akbar 1988 [Riot After Riot];
Basu et al. 1993; Das 1992; Engineer 1991; Gopal 1991; Hasan 1997; Kakar 1995; Khalidi 1995; Madan
1992; Padgaonkar 1993; Phadnis 1989...” (Ahmed, 2004; 219).

25 «“Terdrizmi Caydirma Ogretisi” igin bakmiz: (Kapila, 2006a; 5).
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Hindistan’in komsular1 —ve 6zellikle Pakistan-, Hindistan’in yiizlestigi terdrizm
kaynakli sorunlara ve kaygilara karsi diisiincesiz bir dis siyaset yliriitmektedirler
(Kapila, 2006a; 5). Uluslararas1 arena, Hindistan’in ylizlestigi terdrizm kaynakli
sorunlara ve kaygilara karsi ilgisiz ve kayitsizdir ¢iinkii Hindistan terdrizmle olan
sorununu, ikna edici ve tutarli bir sekilde uluslararasi arenaya gosterememektedir ve
Hindistan bir “yumusak devlet” olarak algilanmaktadir (Kapila, 2006a; 5 ve Jayed R,
2000; 1, 4). Hindistan’in onlar tarafindan “yumusak devlet” olarak algilanmasinda,
Hindistan’da “Terdrizmi Caydirma Ogretisi’nin olmamas: énemlidir (Kapila, 2006a; 5).
Onun varligi, i¢ ve dig siyaset baglaminda terdrist eylemlere karsi bir ¢dziimleme ve

eylem kaynagi sunar (ibid).

Onun bilesenleri, sunlar olmalidir: a) Hindistan devleti terorist saldirilar1 izleme
baglaminda “ilk-vurus” hakkina sahip olmalidir, b) Hindistan olas1 ya da fiili terdrist
tehdit ve saldirilara karsi, hem icte hem de dista, dnleyici vurus hakkini kullanmalidir ve
¢) Hindistan terdrizmi destekleyen, barindiran ya da kolaylastiran devletleri “terérizmi
destekleyen devletler” ve “terdrist devletler” olarak agikca belirtmeli ve ona gore

diplomatik iligkilerini diislirmeli ve bu devletlere kars1 diger dnlemleri almalidir (ibid).

“Terorizmi Caydirma Ogretisi’nin yokluguyla terdristlerin yakalanamamasi
arasinda bir bag vardir. Bu baglamda Khursheed, Hindistan’daki Lashkar-e-Tayyiba
isimli Islami terérist orgiite destek veren, kiiresel terdrist olarak isimlendirilen ve
Pakistan’da yasayan D. Ibrahim isimli kisinin bunca gegen sene icersinde neden
Hindistan kolluk kuvvetlerince yakalanamadigini merak etmektedir (Javed R, 2000; 2
ve Raman, 2003a; 1-2). Khursheed’e gore Hindistan’in siyasalari, terérizme karsi
savagmak i¢in gerekli olan ulusal kararlifi gostermez (Javed R, 2000; 2 ve Kapila,
2004; 1, 6). Hindistan, Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti baglaminda, Pakistan’in
isgali altinda olan Kesmir’in kendisinin oldugunu savlar; ama Hindistanli yoneticiler
kimi kandiriyorlar? (Javed R, 2000; 2). Hindistan, her Pakistan isgali altinda olan
Kesmir Hindistan topragidir ve bu topragi geri istiyorum dediginde, neden bu siyasi
savini somut eylemlerle desteklemiyor! (ibid). Hindistanli yetkililer hep, giiniin

sonunda, isgalci Pakistan’la kriket mag1 yapiyor ve kucaklasiyor! (ibid).

4. HINDISTAN’DAKI SiYASI PARTILERIN KESMIR-FEDERAL
DEVLET ILiSKISINE VE KESMIiR SORUNUNA BAKISLARI:
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Hindistan’daki siyasi partilerin Kesmir-federal devlet iliskisine ve Kesmir
sorununa yonelik bakislarim1  ¢oziimlememiz, Hindistan’daki Hindu c¢ogunluk¢u
milliyetciligiyle karsilikli bagint1 icersinde yer alan dagilma korkusunu algilamamiza
yardim edecektir ki bu da Hindistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetinin ne

oranda Hint i¢ siyasetinden etkilendigini anlamamizi kolaylastiracaktir.
4.1. BJP: Kesmir-Federal Devlet Iliskisi ve Kesmir Sorununa Bakist

Hindistan’daki siyasi partilerin Kesmir-federal devlet iliskisine ve Kesmir
sorununa bakislari, uygulamadan bagimsiz, yani Hindu sag siyasetinin onemli bir
bileseni olan BJP’nin bu konudaki siyasi tutumuna yer vermeden, anlasilamaz. Bu
baglamda BJP ve Kesmir sorunu ve BJP ve Kesmir-federal devlet iligkisi iizerinde

durulacaktir®®.

BJP i¢in Hindistan’in toprak biitiinliigii ve birligi, kutsaldir ve bunu muhafaza
edecek i¢ ve dis siyasalar izlemek BJP’nin Hint halkina karsi en 6nemli sorumlulugudur
(Bjp.org, 2004; 1). Bu baglamda Pakistan isgali altindaki Kesmir ve Hindistan yonetimi
altindaki Kesmir, Hindistan’in ayrilmaz pargalanidirlar ve {clincii bir sahsa

devredilemezler (ibid). “...Ulusal sinirlarin yeniden ¢izilmesi donemi bitmistir.” (ibid).

Kesmir’deki sinir 6tesi terorizm eylemleri, son bulmalidir (Bjp.org, 2004; 2). Bu
baglamda federal sucglara karsi savasim vermek icin, federal bir temsilcilik
yapilandirilacaktir (ibid). Hindistan genelindeki karakollarin sayisi, terdrist eylemlere
karsi, iki kat arttirllacaktir (ibid). “Polis ve toplum arasindaki ortaklik,
kurumsallastirilacaktir.” (ibid). Kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetler, ezilen smiflarin
yakinmalara yol agan durumlara karsi daha duyarli ve anlayish olacaklardir (ibid).
Sonu¢ olarak BJP, Hindistan’1 bagkaldirilardan ve kargasadan arinmis bir {ilke
durumuna getirmek istemektedir ve bu baglamda BJP Kesmir’deki de dahil olmak tizere

her tiirli komiinsel siddetin Oniline gegmeye calismaktadir (ibid).

BJP ve Kesmir-federal devlet iligkisi, genelden 6zele dogru inilerek okuyucuya
sunulacaktir. Baska bir anlatimla BJP ve Kesmir-federal devlet iliskisini anlama
baglaminda, dnce BJP’nin genel olarak azinliklara karsi yaklagimi ardindan BJP ve

federal devlet-yerel devletler iliskisine deginilecektir. Ciinkii BJP, Kesmir yerel

26 BJP bu iki konuya iligskin siyasi fikirlerini, “Ulusal Demokratik Miittefiklik” isimli program
araciligiyla belirtmistir (Bjp.org, April 2004; 2-3).
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devletini ve onun federal devletle olan iligkisini diger yerel devletlerinkinden

farklilastirmamaktadir.

Hindistan’daki azinliklar i¢in, Azinliklar1 Gelistirme Giindemi olusturulmustur:
o, azmliklarin egitimine, iktisadi yonden kalkindirilmalarina ve gelistirilmelerine,
merkezden g¢evreye yetki devrine ve sinifsal agidan yoksul ve geri kalmis siniflara
odaklanmaktadir (ibid). Azmliklarin egitimi baglaminda medrese egitimi, g¢agdas

kosullar seviyesine ¢ikartilmalidir (ibid).

BJP i¢in federal devlet yerel devlet iligkileri, siyasi bir tartisma konusu degildir:
federal devlet yerel devlet iliskileri, uyum ve isbirligi gostermektedir (ibid). BJP’nin
iktidarda oldugu donemlerde, hicbir yerel devlete karsi oOnyargili bir sekilde
davranilmamistir ve ayrimeilik ve kayirmacilik yapilmamistir (ibid). “Hint anayasasinin
356. maddesi baglaminda [bu madde acil durum kosullariyla ilgilidir], biz [BJP]
Srinagar’da 2003’te yapilan Devletler Aras1t Konsiil’deki toplantida yapilan oydasmaya
bagli.”’y1z (Bjp.org, 2004; 2 ve Constitution.org; 1).

Hindistan Pakistan’la olan biitiin sorunlarini —Kesmir sorunu da dahil olmak
tizere-, 2004 senesinde Pakistan’in baskentinde ifade edilen Ortak Beyanati temel alarak
¢ozmeye ¢alismalidir (Bjp.org; 2004; 1). Bu baglamda iki iilkenin dis isleri bakanlari,
Kesmir sorunu baglaminda igtenlikle tartismaya ve buna kosut olarak iki tarafi da
memnun edecek bir baris anlagmasina varmay1 umut ettiklerini agikladilar (The Hindu,
2004; 1). Iki dis isleri bakani, goriismelerin ¢izelgesinin su sekilde olmasimna karar

3

verdiler: “i. Dig isleri bakanlari, Mayis/Haziran aylarinda barig ve giliven arttirici
Onlemler de dahil olmak {izere giivenlik konularinda konugsmak ve Cammu ve Kesmir
[sorununu goriismek] ilizere bulusacaklar;.” ii. Temmuz 2004’te terérist eylemler

goriisiilecek (ibid; 1).
4.2. KP ve Kesmir-Federal Devlet Iliskisi ve Kesmir Sorununa Bakisi:

Hindistan’daki siyasi partilerin Kesmir-federal devlet iliskisine ve Kesmir
sorununa bakiglari, uygulamadan yalitilmis sekilde, yani Hindu sol siyasetinin énemli

bir bileseni olan KP’nin bu konudaki siyasi tavrina®’ yer vermeden, algilanamaz.

KP ve Kesmir-federal devlet iligkisini ¢éziimleme baglaminda, genelden 6zele

inme yontemine kosut olarak, dnce genel olarak federal devlet-yerel devletler iliskisi

T KP, bu konuya iliskin siyasi goriislerini Ortak Asgari Tasar1 —the Common Minimum Programme of
the Congress led United Progressive Alliance May 2004- araciligiyla ifade etmistir (Congress.org, 2004;
5, 7).
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tizerinde durulacaktir. Ardindan federal devlet-Kesmir yerel devleti iligkilerine

gecilecektir.

KP, Hindistan’daki federal devlet yerel devletler iligkisi baglaminda, Ulusal
Kalkinma Konseyi’'ni —the NDC- isbirlik¢i federalizmin®® daha etkili ve verimli bir
aygiti yapmay1 arzulamaktadir (Congress.org, 2004; 5). Bu baglamda Hindistan’da
Yerel Devletler Arast Konsey, yeniden verimli ve etkili bir sekilde isler duruma
getirilecektir (ibid). KP, yerin yasasinin uygulanmasi baglaminda, Hindistan’da
toplumsal uyumsuzluk, dini fanatiklik ve bagnazlik ve toplumlararasi nefret ve kin

yayanlara kars1 en sert 6nlemleri yiirekli bir sekilde alacaktir (ibid; 7).

KP, Geri Kalmis Yerel Devletlere Yardim Fonu isimli bir kurumu olusturmay1
amaglamaktadir ki “bu kurum bu yerel devletlerin iretici varliklarini meydana
getirecektir.” (ibid, 5). Federal hiikiimet, Hindistan’in giliney ve gilineydogu
bolgelerindeki sanayilesme ¢abalarina odaklanacaktir (ibid).

KP Kesmir’deki biitiin siyasi partilerle, Kesmir yerel devletinin yoneticileriyle
konusma bina etmeyi arzulamaktadir (ibid). KP, Kesmir yerel devletinin Kesmir’e
yonelik izlemis oldugu iyilestirici dokunus siyasasi**’m olumlu ve yapici bulmaktadir
ve buna kosut olarak bu siyasay1 beseri ve iktisadi diizeylerde desteklemektedir (ibid).
KP, Kesmir yerel devletinin Kesmir’in altyapisini yeniden bina etmesine, turizm ve

enerji konularinda Kesmir’e yatirim yapmasina da destek olacaktir (ibid).

KP, Kesmir’e Hindistan icersinde ayricalikli bir siyasi yer veren Hint
anayasasinin 370. maddesine baghdir (Congress.org, 2004; 5 ve Constitution.org; 1).

Burada Hindistan anayasasinin 370. maddesi iizerinde de kisaca durmak gerekmektedir.

Buna gore “... Hindistan anayasasinin 238. maddesinin kosullari, Cammu ve Kesmir
yerel devleti igin gecerli degildir; Hindistan Meclisinin ilgili yerel devlet tizerindeki yasama
giicli sunlarla sinirhdir: (i) Birlesik Liste’deki ve Mutabik Liste’deki konular, Cammu ve Kesmir
yerel devletine damigilarak, Katilim Belgesi’nde belirtilen konulara karsilik gelerek Baskan
tarafindan bildirilir... (ii) ifade edilen listelerdeki bu gibi diger konular, ilgili yerel devletin
hiikiimetiyle anlagmali bir sekilde Baskan tarafindan agikca belirtilebilir...” (Constitution.org;

1.

28 isbirlik¢i  federalizm  kavramim inceleyen bir yazi i¢in  bakimiz (Watts, 2003

http://www.irpp.org/miscpubs/archive/federation/watts.pdf
229

Tyilestirici dokunus siyasasi icin bakiniz: (Joseph, 2003
http://www.rediff.com/news/2003/mar/25jk7.htm ), (Hvk.org; 2003
http://www.hvk.org/articles/0203/133.html ) ve (Ahmad, 2003

http://www.cnn.com/2003/WORLD/asiapcf/south/11/07/kashmir.anniversary/index.html ).
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Bununla birlikte Congress.org’dan hareketle (Congress.org, 2004; 5)
savlanabilir ki KP, Kesmir’de meydana gelen terdrizm ve baskaldir1 eylemlerini
Hindistan’in ulusal giivenligi baglaminda ¢ok ciddiye almaktadir. Buna kosut olarak
Congress.org’dan hareketle (ibid) savlanabilir ki KP, Kesmir yerel devleti lizerindeki

Hindistan egemenligini muhafaza etmeye kararhdir.
5. TEY VE HINDISTAN’DAKI SiYASi PARTILER:

Hindistan’daki TEY’i*° ¢oéziimlememiz, Hindistan’daki Hindu cogunlukcu
milliyetciligiyle karsilikli baginti igersinde yer alan ve Kesmir sorunu iizerinden
algilanan dagilma korkusunu kavramamiza yardim edecektir. Ciinkii TEY gibi sert bir
yasanin ¢ikmasi, Hint siyasetinin 6zellikle Kesmir sorunu {lizerinden algiladigi dagilma

korkusuna verdigi 6nemi gostermektedir.
5.1. Hindistan Anayasasinin 51A. Maddesi:

TEY’i ¢oziimlemeden 6nce, Hindistan vatandaslarinin temel yiikiimliiliikleriyle

ilgili olan Hindistan anayasasmin 51A. Maddesini*®' (Constitution.org; 1) belirtmemiz

(13

gerekmektedir. ““ “...Hindistan’in egemenligini, birligini ve biitiinliglinli desteklemek
ve korumak... bireysel ve ortaklasa etkinliklerin tiim alanlarinda miikemmellik yoniinde
cabalamak ve boylece ulusu siirekli bir sekilde caba ve basarinin daha yiiksek
seviyelerine ¢ikarmak’ ”, biitiin Hindistan vatandaslariin 6dev ve sorumlulugudur
(ibid). Bundan bagka Hint anayasasinin 51. maddesi, Hindistan’1 olusturan etnik

bilesenlerin kast, dil ve din farkliliklarin1 agarak kardesce ve dostane iligkiler

kurmalarini ister (Ashanet.org; 2 ve Constitution.org; 1).
5.2. TEY:

Hindistan anayasasinin 51A. Maddesini belirttikten sonra bu noktada TEY’i
coziimlememiz gerekmektedir. TEY, Hindu ¢ogunluk¢u milliyet¢iligiyle bir etkilesim
icersinde yer alan Hindistan’daki dagilma korkusunun bir iriiniidiir. TEY, ABD’ye
kars1 girisilmis olan 11 Eyliil saldirilarindan®? BM Giivenlik Konseyi’nin terrizmi

onleme dogrultusunda karar almasindan ve 2001 yilinda “Hindistan’daki biitiin politik

20«28 Mart 2002 tarihinde TEY, 2001 tarihli Terdrizmi Engelleme Yerel Kanunun yerini almigtir.”
(Satp.org, 2002; 1).

A Hindistan anayasasinin biitiinii, igin bakiniz: (Constitution.org,
http://www.constitution.org/cons/india/const.html ).

2 Amerikan dis siyaseti, kendi “terorle savas” s6z sanatinin bir rehinesi durumunda havasi vermektedir
(Han, 2002; 1). Bush’un dis siyaset dgretisi olan “Ya benimlesin ya da bana kars1” yaklasimina destek
vererek, sorunlar ve onlara bagli ¢atismalarin kizigmasi olasiligini arttirmaktadir (ibid).
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onderlikleri yok etmek icin hazirlanan... komplodan™***

sonra, BJP’nin liderlik ettigi
birlesme hiikiimeti tarafindan Hint Meclisinde yasalastirilmisti (Han, 2001; 2 ve

Hrw.org, 2004; 1).

Bu noktada bu yasanin ayrintilar1 iizerinde durmak gerekir. Hindistan toprak
biitlinliigiinii ya da egemenligini tehdit eden veya terorist orgiitlere {iye olan olan kisiler,
terorizm sucu islemis olurlar (Satp.org, 2002; 3). Her kim terdrist bir eyleme karisirsa
ve bir vatandasin Oliimiine sebebiyet verirse, ya idam cezas1 ya da émiir boyu hapis
cezasi alir (ibid). Diger durumlarda terdrist eylemlere karisan bireyler, bes yildan az
olmamak iizere hapis cezasi alir ve bu cezalar arttirilabilir™* (ibid; 4). Her kim, gonillii
bir sekilde bir terdriste konaklama saglar ya da onu saklarsa, {i¢ yildan az olmamak
lizere hapis cezasi alacaktir ve bu cezalar arttirllabilir (ibid). Bu yasa, Hint kolluk
kuvvetlerine siiphelileri bir sugla suglamadan yiiz seksen giin alikoyma hakkini
vermistir (Hrw.org, 2004; 1). Bu yasa, sorusturucu memurlarin giiciinii genel olarak
arttirmistir ve terdrist eylemlere karsi savasim vermek i¢in, 6zel mahkemelerin

kurulmasina olanak vermistir (Satp.org, 2002; 5-12). Bu baglamda 6zel mahkemeler,

“...yargilama yetkileriyle, giicliniin diger suglarla ilgisiyle, ... kamu savcilariyla,
yontem ve giicleriyle, taniklarin korunmasiyla, yargilamalarinin emsal teskil etmesiyle, ...
diizenli mahkemelere davalart gonderme giigleriyle, ve gegici kosullar ve askida olan davalarin
gonderilmesiyle” ilgilidir (ibid; 11-16).

TEY’den uygulamada, daha ¢ok Miisliimanlar1 ve Dalitleri siyaseten kenarda
birakmak icin yararlanilmistir (Hrw.org, 2004; 1). Hindistan’daki Miisliimanlar, yasay1
Hint kolluk kuvvetlerinin Miisliimanlar1 hedef gostermesine ve profilini ¢izmesine izin
veren bir aygit olarak algilamaktadirlar (Wikipedia.org; 9). TEY ’in Hindistan-Pakistan
iligkileri iizerine de olumsuz yansimalart olmustu: Hindistan ve Pakistan arasindaki
catisma isterisini pekistirmisti, Hindistan ve Pakistan arasinda gerceklesen otobiis ve
tren seferleri iptal edilmisti ve iki tarafta gerginligi yiikseltici eylemlerde bulunmuslardi

(Han, 2002; 2).
5.3. TEY ve Hint Siyaseti:

Bu noktada BJP ve KP’nin TEY ’in kuramsal ve tiizesel boyutu ve uygulamaya
doniik yansimasi hakkindaki siyasi goriislerini ¢éziimlemek ve degerlendirmek yararh

olacaktir.

33 Advani bu ifadesiyle 2001 yilinda Hindistan Meclisine yapilan saldirty1 kastetmisti (ibid).
% TEY’le birlikte, Hindistan’da islam devleti kurmay: amaglayan bir orgiit kapatilmistir ve siyasi
onderleri de tutukevine gonderilmistir (Wikipedia.org; 9).
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KP*°, TEY’in 6nemli bir sekilde kotiye kullamldigimi diisinmektedir
(Congress.org, 2004; 5). Hindistan’in terdrizmle olan kuramsal, hukuki ve fiziki
savasiminda, terdrizme karst higbir 6diin verilmeyecektir; ama KP, yasa kotiiye
kullanildig1 i¢in bu yasay: kaldirmak istemektedir™® (ibid). KP’nin yasa karsisindaki
siyasi tutumunu agik ve somut olarak anlamak i¢in, KP’nin liderinin yasayla ilgili
sOzlerine bakmak yararh olacaktir: ““ ‘acimasiz ve sert yasalar —Draconian- terdrizmle
savasimda ¢ok nadir basarili olmuslardir’ ve bu terérizmle [Pakistan destekli vekillik
savastyla]  ‘bireysel ozgiirliikkleri budayarak’ doviisiilemez.” (Mishra; 2). Bununla
birlikte terdrizme kars1 gecerli olan diger yasalar, etkili ve verimli bir sekilde
uygulanacaktir (Congress.org, 2004; 5). KP’nin TEY karsisindaki bu siyasi tutumu
sorumlu bir siyaset anlayisiydi: KP, bu yasaya kars1 ¢ikarak Hindistan’daki bireylerin

temel hak ve yiikiimliiliiklerini korumustu237 (Mishra; 1).

Bu noktada BJP’nin TEY hakkindaki goriisleri ilizerinde durmak gerekir.
Advani’ye gore TEY, Hindistan’in yiizlesmek zorunda oldugu Pakistan destekli
terorizme karsi savasimin bir aygitidir (ibid; 2). Buna kosut olarak BJP’ye gore *
TEY gibi bir yasa, terdrizmin kokiinii kurutmak icin gerekliydi.” (Tribuneindia.com,
2003; 1). BJP’ye gore BJP liderligindeki federal hiikiimetin gorevi, Hindistan’1n terdrist
orgiitler ve Pakistan tarafindan tehdit edilen toprak biitiinliigiinii, Hint ulusal onur ve
“varhigin1” korumak ve muhafaza etmektir (ibid). Bu kosullar altinda BJP’ye gore,
Pakistan destekli bu vekillik savasiyla hem icte hem de dista etkili ve verimli bir
savagim vermek icin, TEY gibi bir yasaya Hindistan toplumunun gereksinimi vardi
(ibid).

Usttekilerin 1s13inda Hindistan’m terdrizme karsi savasimi, sert siyasalardan
olusmal1 ve siyasi partiler bu siyasalar1 aynen ve biitiiniiyle kabul etmelidirler (Kapila,
2006b; 5). Bu baglamda bu yasa, Hindistan’da yasayan Miislimanlar1 hedef
gostermemektedir (Kapila, 2006a; 5). Ayrica yasanin Miisliiman terdristlerin
eylemlerini 6nleyemedigi savi, akla yatkin bir sav degildir (ibid). Eger Hindistan’da

yasayan Misliimanlarin biiylik bir kismi bu yasay1 ihlalden suglanmiglarsa, bunun

5 KP, bu konuya iliskin siyasi goriiglerini Ortak Asgari Tasar1 —the Common Minimum Programme of
the Congress led United Progressive Alliance May 2004”- araciligtyla ifade etmisti (Congress.org, 2004;
5).

26 insan Haklari izleme orgiitine gore TEY’in yiiriirlikten kaldirilmak istenmesi, Hint medeni
ozgiirliikleri ve demokrasisi baglaminda ¢ok dnemli ve etkili bir eylem olacaktir (Hrw.org, 2004; 1).
TEY’in kaldirilmasi, uluslararasi arenaya terérizmle olan savagimin demokratik ilkeleri ve bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeden de yiiriitiilebilecegini gdsterecektir (ibid).

7 Ama KP’nin de sert ve acimasiz yasalar yasalastirma baglaminda, gegmisi temiz degildir (Mishra; 3).

127



nedeni bu Miislimanlarin Hindistan devletine yonelik yikici ve terdrist eylemlere
girismesinden otiirlidiir (ibid). Eger Hindistan’daki Miisliimanlarin bir kism1 Pakistan
destekli terdrist eylemlere girisiyorsa, Hindistan’da yasayan Miisliiman toplumun
tizerine diisen bu terdrist ve kanun kacagi kisileri, ayni1 eskiden Sih toplumun yaptigi

gibi, Miisliiman toplumunun i¢inden digslamaktir (ibid; 3).
6. HINDISTAN VE IKTISAT:

Hindistan’da iktisat ve siyaset etkilesim ve karsilikli bagint1 icersinde yer alirlar.
Bu baglamda Hindistan devletinin dagilma korkusunun, Hindistan’in Kesmir sorununa
yonelik dig siyasetine etkisini ¢Oziimleyebilmemiz i¢in, Hint iktisadindan, Hint
iktisadindaki donilisim yillarindan ve —bununla etkilesim igersinde diisiiniilmesi
gereken- Hindistan’da var olan iktisadi milliyetcilik anlayisindan s6z etmek gerekir.
Daha belirgin olarak belirtmek gerekirse, Hindistan’da var olan iktisadi milliyetgilik

2
kavrami>>®

ve bunun somut yansimalari, Hindistan’da var olan ve &zellikle Kesmir
sorunu iizerinden algilanan dagilma korkusuna iktisadi acidan kuramsal bir ¢erceve ve

dayanak noktas1 saglamaktadir.

6.1. Hint Iktisadina Genel Bir Bakus:

“ ‘Delhi’ye resmi gezi yapan bir¢ok kisi gordiiklerinden o kadar etkilendi ki, ikinci bir
Cin’den bahsetmeye basladilar’ diyen gazete, yaygin fakirlik ve niifusun yarisinin okuryazar
olmamasi gibi verilerin ise [Hint iktisadinin] bagka bir yonii anlattigin1 yaziyor.” ” (Bbc.co.uk,
2004; 2 iginde Frankfurter Allgemeine Zeitung).

2004 niifus saymmima gore Hindistan’da 1.200 milyon beser yasamaktadir: bu
niifusun belki de 100 milyonu Hindistan’1n orta sinifin1 olugturmaktadir (Voanews.com,
2004; 1 ve Atadv, 2002; 84). Pakistan (beser sayist 160 milyon) ve Banglades (beser
sayist 140 milyon), Hindistan’la kiyaslandiginda kii¢iik kalirlar (Cakir, 2006; 1 ve
Bozkaya, 2006; 1). Hindistan uzaya ilk vatandasin1 1984 yilinda gondermesine ragmen
Hindistan’da milyonlarca kisi yoksulluk igersinde yasamaktadir (Atadv, 2002; 84).
Daha belirgin olarak Roy’a goére Hindistan’in kdylerinin yiizde kirkinin yiyecek tiiketim

diizeyi, Afrika’daki yiyecek tiiketim diizeyinin agagisindadir (Goodman, 2004; 1).

Biitiin bunlara ragmen Hindistan sanayi, bes yillik planlarinda 6nemli katkisiyla,
Hindistan’daki Ingiliz Yonetimi’nin ortadan kalkmasindan itibaren biiyiik olciide
gelismistir: Hindistan sanayi, bes biiyliklere yaklasmistir (Atadv, 2002; 84). GSMH’si

istikrarli bir sekilde artmistir ve enflasyonu makul diizeylerde ola gelmistir (ibid). Ama

2% fktisadi milliyetcilik anlayist i¢in bakimiz: (Limaye, 1998; 6).
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tiirdes ve tek tastan yapilmis bir Hindistan iktisadindan s6z etmek kolay degildir (ibid).
Buna kosut olarak Hindistan’in sanayisinin ve iktisadinin Hindistan geneline dagilimi
ve bilesenleri tiirdes ve ayni degildir (Limaye, 1998; 5). Gujarat gibi yerel devletler,
ticaret kiiltiiriine ve digsatim igin iyi limanlara sahip yerel devletlerdir (ibid). Diger
taraftan Kerala gibi yerel devletler, diger yerel devletlere kiyasla daha iyi altyapiya
sahiptirler (ibid). Ayrica Kerala, Hindistan genelinde en yliksek okuma yazma oranina,

1yi saglik hizmetlerine ve gii¢lii bir sendikacilik anlayisina sahiptir (ibid).
6.2. Hint Iktisadi ve 1990°h Yillar:

Hint iktisadi, 1990’11 yillarda bir degisim ve doniisiim siirecine girdigi i¢in
(Basu, 1996; 4 ve Goodman, 2004; 1), Hint iktisadi ve 1990’11 yillarin incelenmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Hint iktisadi ve 1990’11 yillar baglaminda, Hint
iktisadindaki dontigiimden ve Hint iktisadi baglamimnda BJP’nin iktisadi milliyetcilik

anlayisindan™ s6z edilecektir.

Bu noktada 1990 oOncesi ve sonrast donemin iktisadi siyasalarinin
karsilastirilmasimin yapilmasi yararli olacaktir. Hindistan’daki Ingiliz Y®onetimi nin
yikilmasindan 1990’1 yillara kadar Hindistan ige yonelik ve dis alim ikamesine bel
baglayan iktisadi siyasalar izledi (Tuncer, 1999; 1 ve Kulke, Rothermund, 2001; 450-
452). Hindistan devleti kendi eliyle ¢ok sanayi kurumu olusturdu ve isletti; ama i¢ ve
dis iktisadi rekabetten azat olan bu kurumlar, yiliksek olmayan bir iktisadi verimlilik
ortaya koydular (Tuncer, 1999; 1 ve Kulke, Rothermund, 2001; 451). Toplumsal amaca
katki saglayacagi diisiiniilen kamu iktisadi tesebbiislerine saglanan devlet yardimlari,

Hindistan’da mali agiklarin olugsmasina neden oldu (Tuncer, 1999; 1).

Ama Kongre federal hiikiimetleri, Hindistan’da var olan kapali iktisat anlayisini
doniistiirmeye calistilar: Hindistan’da var olan kapali iktisat anlayis1 dis diinyaya
actlmaya calisildi ve Hindistan’a dogrudan yabanci yatirim ¢ekilmeye calisildi®*® (Basu,

1996; 4).

Ama 1990’11 senelerde Hindistan’da hakim olan mali diizensizlik ve siyasi
calkantilar, Hindistan’1n iktisadi agidan giivenilir olma durumuna 6nemli Slgiide zarar
verdi ve Hindistan’in 6nemli bir édemeler dengesi buhrani yasamasina neden oldu

(Kulke, Rothermund, 2001; 474, Corbridge, Harriss, 2000; 152 ve Tuncer, 1999; 1).

29 BJP’nin iktisadi milliyetcilik anlayisi i¢in bakiniz: (ibid).
9 KPnin iktisat anlayisina, temel muhalefet ve buna kosut olarak alternatif iktisadi siyasa onerileri BJP
tarafindan dile getirildi (Basu, 1996; 4).
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Bundan baska Hindistan’in uluslararast kredi notu, Moody’s Standard and Poor
tarafindan diisiirtildii (Corbridge, Harriss, 2000; 152). Hindistan devleti iktisadi acidan
batkinin kenarindayken, yurtdisinda oturan ve o donemde hdkim olan yiiksek faiz
siyasasi sebebiyle Hint iktisadinda 6nemli tutarlar biriktirmis olan Hintliler paralarini
geri cektiler (Kulke, Rothermund, 2001; 474). “Iflas sadece yon degistirdi ciinkii yeni
hiiklimet 1991 Haziraninda goreve geldiginde Diinya Bankasi ve IMF Hindistan’1
uguruma itti.”**' (ibid). “...Hindistan’m mali agigi GSMH’smm yaklasik yiizde
dokuzuna karsilik geliyordu... ve enflasyon yilizde onun iizerine dogru gidiyordu.”

(Corbridge, Harriss, 2000; 151).

Ama Hindistan’da yeni federal hiikiimetin kurulmasiyla birlikte, Hindistan
disinda yasayan Hintliler paralarin1 geri gondermeye basladilar (Kulke, Rothermund,
2001; 475). Hint federal hiikiimetinin rupinin degerini diisiirme kararini almasi,
dissatim1 ve Hindistan’a yabanci yatirimi arttirdi (Kulke, Rothermund, 2001; 475 ve
Corbridge, Harriss, 2000; 152). Ama yinede Hindistan’a yapilan dogrudan yabanci
yatirim nicelik agisindan 6nemli degildi ve “... esas piyasaya girmeden borsaya destek
veren daha c¢ok kurumsal yatirnmlar vardi” (Kulke, Rothermund, 2001; 475).
Hindistan’da borsa oyunlarmin sayis1 yiikseldi ve hava Hindistan finansal
cevrelerindeki bosluklardan ve belirsizlikten yararlanip, baskasinin parasiyla servet
edinmeye calisanlar icin ¢ok uygun bir duruma geldi: Hindistan’in ger¢cek ve mali
iktisad1 arasindaki fark (Kulke, Rothermund, 2001; 475 ve Corbridge, Harriss, 2000;
151). Bu borsa oyunlar1 ve firsat¢1 davranislar, 1992 senesinde Hint borsasinin ¢ok agir
darbe almasina neden oldu (Kulke, Rothermund, 2001; 475). Bununla karsilikl1 baginti
icersinde yer alan “... Ayodha’daki Babri Mescidi’nin yikilmasi da —Aralik 1992- ayni
yila rastlayan bir baska feci olaydi.” (ibid).

6.3. Hint Iktisadi Baglaminda BJP’nin Iktisadi Milliyetcilik Anlayisi:

“ ‘Hindistan liberallesmelidir, sanayilesmelidir ve cagdaslagsmalidir —fakat o, bunu
Hintli yoluyla yapmalidir. Hindistan, kendine bir 151k olmalidir.” ” (Corbridge, Harriss, 2000;
173 iginde BJP: Humanistic Approach to Economic Development —A Swadeshi Alternative).

BJP’nin iktisadi milliyetcilik anlayisini ¢oziimlememiz ve algilamamiz igin,
partinin iktisadi agidan oy tabanindan s6z etmek gerekir. BJP ye oy veren temel kitlenin

iktisadi bilesenleri Hindistan’daki kiiciik isletmeciler, Hindistan’daki ¢ogu biiro isgisi ve

! Hindistan hiikiimetleri, 1980°li yillarin gogu boyunca, biitcedeki agiklart Hindistan’daki “esir” mali
kurumlardan ve yurtdisindaki bankalardan aldig1 borg paralarla kapatma yoluna gitti (Corbridge, Harriss,
2000; 151).
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bazi biiylik isadamlaridir (Limaye, 1998; 2). Bu biiyilk isadamlarinin BJP’ye oy
vermesinin nedeni, onlarin uluslararasi rekabet etmek istememeleridir (ibid). Buna
kosut olarak BJP’nin iktisadi siyasalari, korumaci ve segici dogrudan yatirimdir: bu
baglamda parti, ileri teknoloji alanindaki yabanci yatirimlari, tliketici Uriinlerindeki

yabanc1 yatirimlarin tersine, olumlar (ibid).

BJP biiylik Hint kentsoylularinin destegini, Hindistan’daki diger siyasi partiler
sosyalist ideolojinin iktisat anlayisina bagliyken, iktisadi 6zgiirlesmeyi savunarak aldi
(Basu, 1996; 4). Ama KP elinden kacirmaya basladigi siyasi basatligi kentsoylu
destegini yeniden kazanarak yeni-liberal iktisadi siyasalarla pekistirmeye ugrasti
(Yildirim, 2004; 3). 1991 senesinde M. Singh’in maliye bakanligi sirasinda bu yolda
onemli adimlar atildi, “... 6demeler dengesindeki kriz, kalkan olarak kullanilmak
suretiyle tutarli neo-liberal bir program uygulanmasina gecil...”di (ibid; 3—4). 1996—
1998 seneleri arasinda KP destekli Birlesik Cephe hiikiimeti zamaninda bu iktisadi
siyasalar siirdiirildii (ibid; 4). Ama Kongre hiikiimetlerinin Hindistan’da iktisadi
1slahatlar yapmaya baslamasi, BJP’nin iktisadi siyasalarinin karmasiklagmasina neden
oldu (Basu, 1996; 4 ve Corbridge, Harriss, 2000; 174). BJP bir taraftan geleneksel
iktisadi oy tabanin1 muhafaza edebilmek i¢in, Hint iktisadi baglamindaki devlet
denetimlerinin kaldirilmasin1 ve yerel devletlere iktisadi anlamda daha fazla yetki ve
haklar verilmesini olumluladi (Basu, 1996; 4). Ama BJP yoéneticileri diger taraftan,
kapitalizme yonelik iktisadi 1slahatlara toptan destek vermenin artik daha fazla oy
toplama ag¢isindan pek uygun olmadigini algilad: (ibid). Ciinkli Kongre hiikiimetlerinin
kapitalizme yonelik 1slahatlarim1 elestirmek ve bu 1slahatlardan olumsuz ydnde
etkilenenleri temsil etmek, BJP’ye daha fazla oy saglayabilirdi: BJP’nin iktisadi 1slahat
adi altinda sunulan liberallestirme siyasalarina karsi olanlardan ve Hint kirsal
bolgelerini temel alan kuvvetli tepkiden yararlanma siyaseti (Basu, 1996; 4 ve Yildirim,
2004; 6). Bu baglamda BJP yoneticileri, KP’yi Hint iktisadinda 6nemli ve yiiksek bir
biliylimeye neden olmamakla ve iktisadi 6zgiirlesmeden sonra ortaya ¢ikan yoksulluk,

igsizlik vb.yle sug¢ladi (Basu, 1996; 4). Bu baglamda

“ ‘Devletin kokten Ozellestirmeler yapmasi gerektigi yoniindeki istek, Giliney Asya
devletlerinin 1990’larin liberallestirme déneminden daha uzun bir siiredir devam etmekte olan
etkili kokten oOzellestirmeyi, gayri-resmilestirmeyi ve simdi  mafyalagmayi...’
onemsememekteydi. (Corbridge, Harriss, 2000; 143 i¢cinde Harriss-White, 1997; 19).

Usttekilere kosut olarak BJP’nin iktisadi siyasalar1 da bir degisim yasads; ¢iinkii
BJP’nin kapitalist iktisada yonelik 1slahatlar1 toptan bir sekilde desteklemesi, partinin
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siyasal alandaki milliyet¢i s6z sanatina uymuyordu (Basu, 1996; 4). Bu baglamda BJP,
RSS’nin siyasi ve iktisadi diislincelerinden de etkilenerek, Hint iktisadi baglaminda
“swadeshi” —kendi kendine yetme- anlayisini benimsedi: Hindistan’in “ ‘kendine bir
151k’ ” olmas1 (Basu, 1996; 4 ve Corbridge, Harriss, 2000; 174). iktisadi agidan kendi
kendine yetme anlayisi, yabanci yatirimcilarin yalnizca ileri teknoloji, altyapr vb.
alanlarda Hindistan’a yatirim yapmasini ister (Basu, 1996; 4). Bu baglamda Advani
sOyle demisti: “ ‘biz yabanci sirketlerin bize bilgisayar mikrogipleri vermesini istiyoruz,

patates cipsleri degil.” ” (ibid).
7. SONUC:

Heptula’dan hareketle (Atadv, 2002; 35 i¢inde Heptula), Hindistan devletinin
kurucularinin olusturdugu Hindistan devleti ve onun kurumlarinin kurulmasi, son
coziimlemede, Hindistan smirlart i¢inde yasayan beserlerin varliginin istikrara
kavusturulmas1 ve dogayi kendi istencine bagli kilma gayretine yonelikti. Ama
Heptula’dan hareketle (ibid), Hindistan’in bu kurumlar1 bazilarina —yukar1 kastlara,
zenginlere vb.- daha fazla faydali olurken diger yandan firsat esitliginin olmamasindan
dogan aclik ve siyasi ve toplumsal yoksunluk Hindistan sinirlari igersinde yasayan
beserler arasma ayriliklar asilamakta —Hindu ¢ogunluk¢u milliyetciligi ve Kesmirli
Miisliimanlar- ve ¢atismalara —Kesmirli orgiitlerin terorist hareketleri ve Hindistan’daki

dagilma korkusu- neden olmaktadir.

Calismanin IV. Bolimii, bir i¢ siyaset bileseni olan ve 6zellikle Kesmir sorunu
tizerinden algillanan ve degerlendirilen Hindistan’daki dagilma korkusunun,
Hindistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetini belirleyen en basat bilesen
oldugunu kanitlamaya c¢alismistir. Calismanin bir sonraki boliimii, ¢alismanin
konusunun bir Orneklem iizerine oturtulmasi baglaminda, Pakistan’da hakim olan
militarizmin Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti lizerindeki basatligini

ifade edecek ve inceleyecektir.
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V. BOLUM: MILITARIZMIN PAKISTAN’IN KESMIiR SORUNUNA
YONELIK DIS SiYASETi UZERINDEKIi BELIRLEYICILiGi

Beserin “kutsal” oldugu oncelinden hareket eden ama farkli sonuglara dogru
ilerleyen iki diisiince yapis1 vardir (Altinay, 2003; 1). Birincisi hiyerarsiyi ve siddet
kullanimin1 odagina alan, askerlige iliskin tim nitelikleri ve degerleri “kutsal” olarak
algilayan militarist goriis agisidir; ikinci ise hukukun {istiinliiglinii ve beser haklarini

odagina alan goristiir (ibid).

Calismanin bu boliimii, Pakistan’da var olan militarizmin Pakistan’in Kesmir
sorununa yonelik dig siyaseti iizerindeki belirleyiciligini ortaya koyacak ve
¢oziimleyecektir. Bu bolim, Ordu ve Militarizm basliklarindan olusan bir kuramsal alt
boliime ve Pakistan’daki Militarizm ve Kesmir Sorununa Yonelik Dis Siyaset alt

boliimiine sahiptir.

1. KURAMSAL BOYUT: ORDU VE MILITARIZM KAVRAMLARINA
GIRIiS:
Susan Mansfield’e gore savas,

“ ‘derinlerde yatan psisik ihtiyaclart... karsilayan ve dogayi ilahi olan1 (¢evreyi) insan
iradesine boyun egmeye zorlama yoniinde bir ritiiel girisim olarak hizmet veren insani bir
kurumdur.’ ” (Gray, 2000; 136 iginde 1982, s. 19).

Pakistan’da var olan militarizmin Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis
siyaseti lzerindeki belirleyiciligini ¢6ziimlemek igin, Once ordu ve militarizm
kavramlarima kavramsal bir giris yapmak gerekir. Nedeni su ki Pakistan’in Kesmir
sorununa yonelik dis siyaseti, ordu ve militarizm kavramlarindan yalitilmiglik iginde

diistiniilemez ve degerlendirilemez.
1.1. Ordu Kavranina Giris:

Yerkiirede higbir yonetim sekli, yalnizca siyasi mesruiyeti temel alarak
uluslararas arenada hayatta kalamaz: kolluk kuvvetlerinin®** ve emniyet kuvvetlerinin
destegine gereksinim duyarlar (Heywood, 1997; 359 ve Ozsahin, 2006; 2). Bununla
birlikte silahli kuvvetlerden degisik siyasi amacglar igin faydalanilabilinir: silahli

kuvvetler, yalnizca dis siyasetin bir aygiti, gii¢lii bir ¢ikar grubu olabilirler ya da askeri

2 Silahli kuvvetler mefhumu, Latince “askerlik ve savasa dair” demek olan “militaris” sozciigiinden
gelmektedir; buna kosut olarak militarizm mefthumu, Tiirk¢eye orduculuk ya da askercilik olarak terciime
edilebilir (Altinay, 2005; 1).
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yonetim bi¢imlerinin yapilandirilmasiyla sivil yonetime bir secenek teskil edebilirler

(Heywood, 1997; 359 ve Bora, 2006).

Silahli kuvvetler, kendi kendisinin yapisin1 ve kurulusuyla ilgili varolugsal
niteliklerini ve kosullarin1 yapilandirir ve tekrar meydana getirir (Bora, 2006; 2). Bu
baglamda silahli kuvvetleri diger devlet orgiitlenmesi unsurlarindan ayiran ve hatta
bazen silahli kuvvetlere devlet Orgiitlenmesinin sivil bilesenleri iizerinde iistiinliik
saglayici nitelik veren dort tane ayirt edici unsur vardir: a) devletin savas aygitidir ki bu
da ona fiziksel savagim aygitlar iizerinde neredeyse tekel olma konumu verir, b) okul,
hastane gibi kurumlarin tersine asir1 derecede disiplinli bir kurumdur ki bu da
beraberinde kati itaat anlayisini getirir ve c¢) genel olarak kendini siyaset “iistii” olarak
algilar ve oyle algilanir (Bora, 2006; 2, Heywood, 1997; 360 ve Gedik, 2006; 1).
Ordularin 6zyapilar, iilkelerin i¢ ve dis siyasete iligkin etkenlerinden 6nemli Olciide
etkilenebilir: ordularin tarihi ve gelenekleri, siyasi diizenin genel ortami ve siyaset

kiiltliriiniin bilesenleri bu baglamda sayilabilir.
1.2. Militarizm Kavramina Giris:

Machiavelli’ye gore

1133

Cogu kisi, bugiin sivil ve askeri hayattan daha uyumsuz ve ¢elisen baska iki seyin
daha olmadig: fikrini tasiyor. Ama eger hiikiimetin dogasini disiiniirsek, bu iki kosul arasinda
¢ok siki ve yakin bir iliski buluruz; ve bunlar birbirleriyle bagdasir ve tutarli olmakla kalmazlar,
zorunlu olarak baglantili ve bilesiktirler.” ” (Gray, 2000; 144 iginde Gilbert, 1943; 3).

“ ‘Bir sdylem sisteminin kurallarina ve meta-kurallarina dikkat etmek o sdylem
cemaati i¢indeki insanlar ve o cemaati besleyen biitiin toplum hakkinda ¢ok sey anlatir.’
” (ibid; 125 iginde Foucault, 1980; Shapiro, 1981). Bu baglamda militarizm kavrami,
hem yirminci hem de i¢inde bulundugumuz asri1 incelemede ve c¢o6ziimlemede
gereksinim duydugumuz temel kavramlardan bir tanesidir (Altinay, 2005; 5). “Bdyle
olmasia karsin bu kavramin yaygin olarak kullanilmamasi diisiindiiriictidiir.” (ibid).
Militarizm kavrami, iki sekilde dile getirilebilir. Amaglara askeri gii¢ kullanarak
erismeye caligsma, militarizm kavraminin birinci anlami i¢inde degerlendirilmelidir243

(Heywood, 1997; 362 ve Altinay, 2005; 2). Ikinci olarak militarizm kavramu, ... askeri

varhigin, degerlerin ve yontemlerin toplumsal yasamin baska alanlarinda (hukuk,

3 Bu baglamda M. Mann’a gore militarizm,  ‘savas ve savas hazirligmi normal ve arzu edilir bir sosyal
etkinlik olarak algilayan tiim yaklasimlar ve kurumsal olusumlardir.” > (ibid; 2). Silahlar, ayinler, toreler
hep savas s6z sanatiin birer bilesenidirler (Gray, 2000; 124). M. Mann bu tanimi araciligiyla militarizmi,
savaglara indirgemistir (Altinay, 2005; 2).
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siyaset, ekonomi, Kkiiltiir, hatta estetik vs.) ve barista da egemen kilinmasi ve

icsellestirilmesidir™*

(Parla, 2005; 3). Baz1 durumlarda militarizm kavrami askerlerin,
siyasetcilere ayrilmig alanlar1 zorla almasini da icerir’® (Heywood, 1997; 362 ve Bora,
2006; 4). Buna kosut olarak “yeni profesyonellik” kavramina gore ordular, yalnizca
iilkelerin hudutlarimt muhafaza etmez ayni zamanda ya muhtiralar ve darbeler
araciligiyla sec¢ilmis siyasilere segenek olustururlar veya esasli politik kararlari

meclislere ulusal giivenlik kurumlar1 araciligiyla dayatirlar (Parla, 2005; 3).

Ordunun bir kavrami ya da/ve olguyu betimlemesi ve siyasal ve toplumsal alana
karigmasi, silahin esyas1 geregi bir dayatma durumuna déniisiir (Ozsahin, 2006; 2). Bu
baglamda militarizm kavrami, sosyal yasamin askeri gereksinimlere gore ve askeri bir
zapturapt anlayisi baglaminda Srgiitlenmesidir™*® (Gedik, 2006; 1). Buna kosut olarak
ordu, toplumsal isleyisin denetiminde olan diger kurumlar ikincillestirerek ve onlarin
oniinii  keserek kendi diizenek tarzin1 diger kurumlara zorla benimsetir (ibid).
Militarizm, “apoletsiz sivil generaller”’inde biiyiik yardimiyla, ordu disindaki kurumlar
araciligiyla da topluma asilanir: “i¢ ve dis diisman sdylemi”, bayragin kutsalligi, sehit
sdylemi ve milli marslarin okutulmasi (Gedik, 2006; 3, Altinay, 2003; 2, Ozsahin, 2006;
1 ve Gray, 2000; 143). Toplumun militarize edilmesi, ordunun demokratik deger ve
kurallar1 hice saydigi anlasilsa dahi, ordunun soyut bir baglamda her zaman mesru
olarak algilanmasini beraberinde getirir™*’: ordunun i¢ ve dis siyasetin rotasim tayin

etme imtiyazimn igsellestirilmesi** (Gedik, 2006; 3).

13

* M. Howard’a gore militarizm, “ “askeri altkiiltiire ait degerlerin toplumun egemen degerleri olarak
algilanmast.” ”dir (ibid). Bu baglamda militarizm kavraminin nitelikleri, silahli kuvvetlerin yticeltilmesi,
asirt milliyetcilik anlayisi, kendi kendini feda etme anlayisi ve savagin mesru bir dig siyaset araci olarak
algilanmasidir (Heywood, 1997; 362).

> Daha somut olarak ifade etmek gerekirse askerlerin darbe yapmasi, muhtira vermesi, bagimsiz askeri
yargi, iktisat baglaminda askeri sirketlerin ve askerci sembollerin varligi hep militarizmin 6rnekleridir
(Parla, 2005; 3).

6 Ordunun egitim ve olusumu incelendiginde ve ¢oziimlendiginde, kendi kiiltiiriinii meydana getiren bir
“ziimre” durumuna doniistiigli goriliir: ordular “kendi ‘counter public sphere’ olustururlar.” (Gedik,
2006; 2 i¢inde Frazer, 2004; 103—132). Buna kosut olarak buradaki niteliklere gore, iilke i¢inde meydana
gelen olaylart inceler ve ¢oziimlerler: ordunun kendi i¢ toplumsallagmasini, degerlerini ve niteliklerini
meydana getirmesi (ibid; 2).

7 Silahli kuvvetlerin demokratik deger ve ilkelere tabi olmasi, militarizm karsit1 olmasi zorunlu olmayan
bir silahli kuvvetler elestirisi konusudur (Bora, 2006; 3). Silahli kuvvetler {iyelerinin meclis denetimine
tabi olmasini savunmak, “zorunlu olarak” militarizm karsit1 bir goriis degildir (ibid). Buna kosut olarak
bir kisi silahli kuvvetlerin meclis denetimine tabi olmasin1 ve meclise karsi sorumlu olmasi gerektigi
savini, “vurus giicii yiiksek”, verimli ve itibarli bir ordu amaci igin dile getirebilir (ibid). Ornegin bu
baglamda L. Ozsahin sdyle demistir: “askeri kurmaylar... vurucu giiciin artmasi noktasinda ¢aba sarf
etmesi gerekirken, mesaisini siyasete harcadigi zaman zaafa ugrar ve savasma yetenegi irtifa kaybeder
(Ozsahin, 2006; 1).

8 “Yeni bir ‘disiplin’ anlayisinin gelistirilip uygulandig: bu iki kurum [askerlik ve egitim] araciligiyla,
ayn1 Uniformay1 giyen, ayni dili konusan, ayn1 marslar soyleyen itaatkér ve liretken bedenler (Foucault
2000), milliyetci ve sadik vatandaslar yaratmak hedeflenmistir (Mosse 1993).” (Altinay, 2005; 3).
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Milli hiiviyetin, siyasi ayrimcilik —“6tekilestirme”- araciligiyla, devlet tarafindan
yaratilmasinin ve bir iktidar aygit1 olarak devam ettirmenin ideolojisi olan milliyet¢ilik,
sadece catigmalarla ve savaslarla kendini ortaya koyan saldirgan bir ideoloji olarak
algilanmamalidir (Selek, 2005; 2). Milliyetgilik ideolojisi, bilincimizi yapilandiran ve
yerkiireyi anlamlandirmamiza olanak veren bir anlayistir. Milliyetgilik ve militarizm,
yerkiirede son iki asirda yasanmis olaylara yon vermis, bunu yerine getirirken de
birbirlerini biitiinlemis ve sarmal haline gelmis ideolojiler olarak algilanirlar (Altinay,
2005; 3). Buna kosut olarak C. Tilly’e gore Bat1 Avrupa’da cagdas ulusal devletlerin
ortaya c¢ikmasini, savaglar saglamistir: cagdas savasin gelismesi, cagdas devlet
diizeniyle ayni zamana denk gelmektedir (Altinay, 2005; 3 ve Gray, 2000; 142). Bu
durum, somiirgesizlestirme hareketi sonras1 ortaya ¢ikan Ugiincii Diinya iilkeleri icinde

gecerlidir (Altinay, 2005; 3).
1.2.1. Militarizm ve “Ulusal Giivenlik” Kavrami:

Bu noktada militarizmin, “ulusal glivenlik” kavramiyla olan iligkisine deginmek
yararlt olacaktir ¢linkii militarizm ve “ulusal gilivenlik” kavramlar1 arasinda birbirini

pekistiren bir etkilesim vardir.

Militarizm ¢ergevesinde Soguk Savas yillarinda artan “ulusal giivenlik”
zihniyeti, Soguk Savasin sona ermesiyle beraber elestirilmeye baslanmistir (ibid; 5). Bu
baglamda “ulusal giivenlik” kavramia “Kimin giivenligi?” ve “Ne tiir giivensizlikler
pahasina?” vb sorular yoneltilmistir (ibid). Buna kosut olarak beserleri odagina koyan
ve wrkc¢iligl, cinsiyet ayrimciligint ve gelir adaletsizligini —ve buna kosut olarak bu
konularda “giivensizlik”- meydana getiren siirecleri problematiklestiren “insan
giivenligi” kavrami, yerkiirede daha fazla duyulur olmustur (Altinay, 2005; 5 ve Bora,
2006; 4). Bu baglamda Batili uluslararas1 kuruluslarin, “ ‘denetimsiz militerlesmenin...
istikrarsizlifa neden olarak... ve iktisadi gelismeyi dumura ugratarak... insani

% 9

giivenlige bir tehdit olusturdugu’ ”nu onayladiklarin1 belirtmek gerekir (Bora, 2006; 4).

(13 3

Ama 11 Eyliil olay1 ertesinde . bircok diisiiniir, diinya siyasetinin yeni bir

‘imparatorluk’ cagina girdigini, bu yeni donemin belirleyici 6zelliklerinden birinin ise
gerek ulusal ve yerel diizlemde yikict bir militarizm oldugunu savunmaktadirlar.”
(Altimay, 2005; 5 icinde Hardt ve Negri 2001, Chomsky 2003, Johnson 2004). Buna
kosut olarak Parla’dan hareketle (Parla, 2006; 4) “insani giivenlik” kavrami, giivenlik

tartismalarinin neredeyse “askin” bir mesruiyet odagi olarak siyasetin alanini sinirladigi

giiniimiiz yerkiiresinde 6nemsenmesi gereken bir kavramdir.
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2. PAKISTAN’DAKI MILITARIZM VE KESMIiR SORUNUNA
YONELIK DIS SIYASET:

N. Diizel’den hareketle (Diizel, 2005; 1) savlanabilir ki Pakistan siyaseti
baglaminda herhangi bir konuyu ya da sorunu tartismanin aslinda adi, bazen agikca
sOylenmese de, PSK’nin Pakistan siyasetinde ve Pakistan yonetimindeki yerini ve
roliinii tartigmaktir: militarizm. K. Bumin’den hareketle (ibid; 1 i¢inde Bumin) PSK’nin
kendisini Pakistan ulusunun, Pakistan devletinin degil, bir pargasi olarak gordiigii
savlanabilir. Buna kosut olarak Bumin’den hareketle (ibid) PSK’nin Pakistan milletinin
ayrilmaz bir pargast oldugunu savunmak, Pakistan tarihindeki biitiin darbelere
mesruiyet kilifi saglamaya calismak demektir: PSK’nin yapti§i her askeri darbe,
Pakistan milletinin yapmis oldugu eylemler durumuna gelmektedir ¢iinkii PSK ne
eylemde bulunursa bulunsun bunu Pakistan milleti yapmis oluyor; Pakistan milleti

adina eylemde bulunuldugunda, tiizenin ustiinliigli kavrami ortadan kalkiyor.
2.1. Pakistan’da Militarizme Giden Yol (1947-1958):

Bu noktada Pakistan’da militarizme giden yol (1947-1958) iizerinde durmak
gerekir. Pakistan’da siyaset tepeden inme bir sekilde yapilir ve Pakistan’daki siyasi ve
toplumsal sorunlara feodal yontemlerle ¢oziimler bulunmaya calisilir (Ali, 1983; 41).
Pakistan feodalizmi baglaminda toprak agalari, Pakistan’daki “parcalanmis egemenlige”

kosut olarak, siyasi partiler yapilandirabilirler ve bu partilerden ayrilabilirler (ibid).

Pakistan’da militarizme giden yol baglaminda, Cinnah’in otoriter davranislar ve
Bagimsizlik sonrasinda MB’nin durumu, Pakistan’in bir kentsoylu demokratik devlet
olmamasi ve Pakistan ve iktisat tlizerinde durulacaktir. Nedeni su ki bu Pakistan’da

militarizme giden yol, bu etkenlerden bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez.

Pakistan devletinin kurulusunun kendine 6zgii kosullart ve durumu, PSK’nin
1947 yilindan itibaren azimsanmayacak bir niifuzu oldugu anlamima gelmekteydi
(Jones, 2002; 276). Buna kosut olarak Pakistan’da sivil toplum o6rgiitlerinin zayifligi,
devlet yapilanmasinin pargalari olan PSK’nin ve biirokrasinin olagandan ¢ok daha fazla

olan giiclinii beraberinde getirmisti (Ali, 1983; 44 ve Jones, 2002; 224-225).

Pakistan’m kurucusu olan Cinnah, Pakistan’in Islami degerleri dikkate alan
anayasal ve meclise dayanan bir demokrasi olmasini arzu etmisti; hatta cogu Pakistan
vatandas1 Cinnah erken bir tarihte 6lmese bu riiyasini hayata gegirecegini diisliniiyordu

(Jones, 2002; 224). Ama Cinnah kendisinin bu demokratik riiyasina ragmen demokratik
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degerleri hice sayan bir sekilde hareket etti (ibid). Pakistan’in kurucu babasi olmasinin
getirdigi niifuz, gili¢ ve iyi oturmus siyasi kurumlarin olmamasi sayesinde, Pakistan’da
cok biiyiik bir kisisel yetkeye sahipti (ibid). Buna kosut olarak kendisi, hem genel vali
hem kurucu meclisin baskant hem de MB’nin basiydi (ibid).

Siyasi partiler, hem kamuoyunun ve ¢ikar gruplarinin temsilcisi hem de seferber
edici toplumsal ve siyasi eyleyicidirler (Banuazizi, Weiner, 1988; 306). Ama
Pakistan’in kurucu babasi 6ldiigiinde, ortaya ¢ikan siyasi boslugu doldurabilecek hi¢bir
siyasi parti yoktu (Jones, 2002; 224). Bu baglamda MB, Hindistan’daki KP’nin tersine,
siirl bir kitle destegine sahipti, ama o, Pakistan’in kirsal bolgelerinde toprak agalar1 ve
din adamlar1 sayesinde denetime sahipti (Ali, 1983; 41). Bununla birlikte MB, Pakistan
genelinde siyasi bir birlige sahip degildi (ibid; 42). Baska bir anlatimla Pakistan’in
kurucu partisi olan MB, Pakistan devleti topraklar1 igersinde yer almayan Ingiliz
Hindistan’inda en ¢ok niifuza sahipti: MB’nin 6nderlerinin ¢ogu, yeni kurulan Pakistan
devletine go¢ etti ama MB’nin ¢ogu yandasi Hindistan’da kalmay1 tercih etti
(Banuazizi, Weiner, 1988; 306). MB’nin asil kitle temelinden yoksun olmasi Cinnah’1in

otoriter davraniglariyla birlesince, MB’nin giicli azalmaya basladi (ibid).

MB’nin siyasi acidan gii¢siizliigli, ondan kopmalara ve buna kosut olarak yeni
partilerin dogmasina neden olmustu (Ali, 1983; 45 ve Banuazizi, Weiner, 1988; 306).
Parti en 6nemli kopmayi, Dogu ve Bati Pakistan cekismesine kosut olarak, Dogu
Pakistan’da yasamistir: Dogu Pakistanli onder H. S. Suhrawardy ve koylii dnderi M.
Bhashani, AB’yi kurmuslardi (Bookrags.com; 2, Ali, 1983; 45 ve Storyofpakistan.com;
1). MB’nin siyasi agidan giicsiizliigii, Pakistanli siyasetgilere bir “siyasi parti” olarak
yalnizca Pakistan biirokrasisine gilivenebilecegini gostermistir ki o Hindistan’daki
yayilime1 Ingiliz Yonetimi’nin Pakistan’a bir kalittyd1 (Jones, 2002; 225, Ali, 1983; 42,
44 ve Banuazizi, Weiner, 1998; 306).

Pakistan devleti, evrensel oy hakkina saygi gosteren, diizenli se¢imler yapan,
siyasi Ozglirliikklere saygi duyan ve onlar1 koruyan bir devlet degildi (Ali, 1983; 44 ve
Talbot, 2005; 187). Bat1 Pakistanli seckinler, Dogu Pakistanlilarin siyasi yapiya katilimi
ve ademi merkeziyetgi isteklerinden kaygi duymuslardi (Talbot, 2005; 187). Buna kosut
olarak Pakistan devleti icin demokrasi kavrami, sorunlu bir kavramdi ¢iinkii evrensel oy
hakkinin ilkeye getirilmesi bir taraftan ¢ogunlugu olusturan Dogu Pakistanlilar ve diger
taraftan Bati Pakistan konumlu seckinler sinifi ve devlet aygiti arasindaki gii¢

miicadelesini ve ¢ekismeyi kizistiracakti (Ali, 1983; 44, Talbot, 2005; 187 ve Harshe,
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2005; 51). Segkin ve yoneten smiflar, Dogu Pakistanlilarin Pakistan i¢ersinde oncii bir
nitelik ve artan bir giic kazanmasinin 6niline gegmek i¢in, Dogu Pakistanlilara karsi
etnik ayrimcilik uyguladilar ve onlar1 PSK’ya ve biirokrasiye sokmadilar (Ali, 1983; 46
ve Harshe, 2005; 51). Usttekilerin 1s131nda Dogu Pakistan milliyetciligi Bat1 Pakistanl
seckinlerin farklilik i¢inde birligi, merkezi ve otoriter bir yapiya tercih etmelerinden
otilirli dogmustu (Talbot, 2005; 187). Bu baglamda 1956 anayasasinin siyasi agidan en
onemli islevi, Dogu Pakistanlilara karsi yiiriitilmekte olan siyasi ayrimecihg®” ve

tecridi devlet ve onun yasalart araciligiyla kurumsallastirmasidir: ayrimcilik, yasal

duruma getirilmis oldu (Ali, 1983; 49).

Pakistan devleti, diizenli bir sekilde Dogu ve Bati Pakistan arasindaki iktisadi
esitsizlikleri ve farkliliklar1 siyasi ve irksal temellerde gelistirmis ve arttirmist1 (ibid;
44). Pakistan devletinin Dogu Pakistan’a kars1 iktisadi yaklasimi, Hindistan’daki Ingiliz
Yonetimi’nin Hindistan’a karst uyguladig: iktisadi siyasalarin bir taklidiydi: Pakistan
devleti, Dogu Pakistan’in iktisadi ve dogal kaynaklarini Bati Pakistan’in &nemli

sehirlerini gelistirmek ve kalkindirmak icin kullandi (ibid; 46).

Pakistan tarihi boyunca PSK ve biirokrasi, her zaman Pakistan’daki kapitalist
girisimcilere ve kirsal alanda yasayan toprak agalarina kars1 gorece 6zerk olmustur; ama
bu gorece 6zerklik, toprak agalar1 ve kapitalist girisimciler i¢in gecerli degildir (ibid;
96). Bu baglamda onlar i¢in PSK, bir siyaset kaynag1 ve halka kars1 baski uygulamanin
bir aygitidir (ibid).

Bu noktada Pakistan ve iktisat iizerinde durmak gerekir. Pakistan bir tarim
devletiydi: toptan c¢iktinin yiizde atmisi tarim iriinleriydi, ¢alisanlarin yiizde yetmisi
tarim sektoriinde caligmaktaydi, sanayi {irlinlerinin toplam ¢ikt1 icersindeki orani yiizde
altiydi, calisanlarin toplam yiizde onu sanayi sektoriinde calisiyordu ve hizmet sektorii
kalanlari meydana getiriyordu (ibid; 43). Hindistan’daki Ingiliz Y®netimi’nden
Pakistan’a ii¢ yiiz 6n dordii Dogu Pakistan’da ve bin yiizli Bat1 Pakistan’da olmak tizere

bin dort yiiz on dort tane yapimevi, kalit kalmist1 (ibid).

Pakistan derebeyleri, toplumsal ve demokratik degerlerin Pakistan’da gelisimi

onlinde ciddi bir iktisadi ve toplumsal engeldiler (Jones, 2002; 242). Bu baglamda

9 Siyasi ayrimeiliga onemli bir drnek olarak, ¢ogunlugu olusturan Dogu Pakistanlilara meclisteki
sandalyelerin yalnizca yarisinin ayrilmast verilebilir (Storyofpakistan.com; 1). Pakistan’1 Pakistan Islam
Cumbhuriyeti haline getiren ve 1958 yilina kadar yiiriirliikte kalan 1956 anayasasi (ibid; 1-2), hakkinda
daha fazla bilgi icin bakiniz: (Storyofpakistan.com
http://www.storyofpakistan.com/articletext.asp?artid=A060 ).
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Pakistan’da kirsal alandaki durum daha kotiiydii: “Pakistan’in tiimiinde 6,000 toprak
agasi, 3.5 milyon kdyliinlin ev hanesinden daha fazla topraga sahipti.” (Ali, 1983; 43).
Onlar ayn1 zamanda kendi kirsal bolgelerinin dini ve/ya da siyasi dnderleriydiler (Alj,
1983; 43 ve Jones, 2002; 242-244). Pakistan’daki bu derebeyleri, “cagdas” yerkiiredeki
yapilanmalarin tersine, yargi erkinin, polisin ve belediyenin islevlerini de yerine

getirirlerdi (Jones, 2002; 242).

Sonug olarak iisttekilerin 151¢1nda Pakistan meclislerinde gii¢lerini ve ¢ikarlarini
korumaya kararli derebeyleri, ¢ogunlukta yer aldilar (ibid; 244). Bundan baska bazi
derebeyleri, Pakistan hiikiimetinin toplumsal ve iktisadi esitlik getirecek yasama
calismalarmin dniine ge¢misti (ibid). Oziinde ve dzet olarak 1. Malik’e gére, Pakistanli
derebeyleri kendilerine Hindistan’daki Ingiliz Yonetimi tarafindan verilen topraklari ve

ayricaliklan gili¢ ve kurnazlik aracilifiyla korumaya calismislardi (ibid; 242).

Sonug olarak Pakistan Times’a gore,

“ ‘... yonetici sinifimizin ¢ekirdegi, siirekli bir sekilde ve adim adim kitlelerle iletisim
araciligiyla siyasi kirlenme tehlikesinden kendisini uzaklastirmisti... ve, sonug olarak, ice ve
disa yonelik Devlet siyasetlerini ulusal duygudan ve beserlerin isteklerinden koparmuslardi...
bunlar halkin arzularmin yazili kanun halinde derlenmis sekli degildi...” ”” (Ali, 1983; 49).

Pakistanli bir biirokratin niteliklerinden bir tanesi, bireylerin kendi toplumsal ve
siyasi davraniglarim1 ve buna kosut olarak halkin kendi gelecegini belirleyecegine
inanmamasidir (Ali, 1983; 49 ve Jones, 2002; 225). Daha somut olarak betimlemek
gerekirse biirokrasiden gelme ve Pakistan’in ilk cumhurbaskani olan I. Mirza, Pakistan
halkinin “cahilliginden” &tiirii, siyasete iliskin is ve gorevlerin atanmiglar tarafindan
yerine getirilmesini ve “kontrollii bir demokrasi” anlayisini savunuyordu (Kaya, 2006;
1). Buna kosut olarak ortaya ¢ikan durum, paternalizm®° ya da en kotii senaryoda her
tiirlii toplumsal ve siyasi muhalefetin sindirilmesi ve edilgenlestirilmesi olabilir (Ali,

1983; 49).
2.2. Pakistan’daki Darbeci Generallerin Kisa Bir Ozeti:

“ ‘Pakistan tarihi, Pakistan halkinin haklarini hige sayan hirsli ve maceraci generallerin
tarihidir.” ” (Jones, 2002; 250 i¢inde M. A. Khan, 1983).

Pakistan tarihindeki siyasi, toplumsal ve iktisadi sorunlarin yol agtig1

istikrarsizliklar ve kargasa, Pakistan’da bir askeri darbe akiminin dogmasina yol

20 paternalizm kavrami igin bakmiz: (Heywood, 1997; 410).
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acmistir. Darbeci General E. Han, 1958 yilinda, Pakistan genelinde se¢imlerin
yapilmasini engellemek i¢in darbe yapmisti ve 1969 senesinde Pakistanli kitlelerce
iktidarina son verilmisti (Kaya, 2006; 1, Ali, 1983; 133 ve Ari, 2000; 57). Darbeci
General Y. Han, Pakistan’da se¢imlerin yapilmasina izin vermisti; ama secimler
yapildiginda halkin se¢imini gecersiz kilmak i¢in, bir i¢ savasin ¢ikmasina neden
olmustu ki bu Banglades’in —Dogu Pakistan’in- 1971 senesinde bagimsizligina neden
olmustu (Atadv, 2000; 1, Ali, 1983; 133 ve Ari, 2000; 57). Banglades’in ortaya
cikmasina neden olan siyasi ve askeri siiregte PSK, agir bir darbe almistt ki bu
darbecilerin yeni bir darbe yapmasini bes yil geciktirmisti (Ali, 1983; 133). Darbeci
General Z. Hak, 1977 se¢imlerine hile karistirildig1 ve se¢imlerde usulsiizliik yapildigi
icin, 1977 yilinda darbe yapt1 ve 1988 yilina kadar iktidarda kald1 (Kaya, 2006; 1, Alj,
1983; 133 ve Ari, 2000; 57). O zamanlar ki gorevi Kesmirli teroristlerle iletisim kurmak
olan General Miiserref, ABD’nin baskilar1 neticesinde terérizmle miicadele karari alan
N. Serif’i 1999 senesinde darbeyle devirmisti (Kaya, 2006; 1 ve Riisdi, 2002b; 1).
Sonug olarak Pakistan’da, iilkeyi toplamda otuz dort yil boyunca yoneten E. Han, Y.
Han, Hak ve Miiserref zamaninda, militarizmin dozu iyicene artmistir (Haqqani, 2007;

2).

Asagidaki altboliimlerde Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinin
ne oranda i¢ siyasetlerinden etkilendigini c¢o6ziimlerken ve incelerken, darbeci
generallerin neden darbe yaptiklarindan, askeri rejimlerin demokrasiyle olan
iligkilerinden, Kesmir sorununa ydnelik dis siyasetlerinden ve bu askeri rejimlerin
neden devrildiginden®' soz edilecektir. Bu baglamda darbeci generallerin demokrasiyle
olan iligkilerinden s6z edilmesinin nedeni, i¢ ve dis siyasette Pakistan halkinin istek ve
cikarlarindan kopuk olan karar alma isleyisini gdstermek ve ¢ozliimlemektir. Askeri
rejimlerin Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinden soz edilmesinin nedeni de,
Pakistan halkindan kopuk bu askeri rejimlerin Kesmir sorununa yonelik militarizmi

temel alan dis siyasetlerini ¢oztimlemektir.

2.2.1. Eyiip Han Donemi ve Kesmir Sorununa Yonelik Dis Siyaset (1958—
1969):

Pakistanli ytiksek riitbeli askerler, biirokratlar ve onlarin ABD’li danigsmanlari
Pakistan’da evrensel oy hakkina dayanan se¢imlerin {ilkenin gelecegini ¢ok kotii

etkileyecegine karar verdiler (Ali, 1983; 62). Buna kosut olarak Pakistan “Devlet

! Darbeci General Miiserref’in askeri rejimi, heniiz devrilmemistir.
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baskan1 1. Mirza, Genelkurmay baskani olan General Eyiip’e siyasi giicii resmen
almasini sdyledi.” ve E. Han’in dénemi baslad1 (Storyofpakistan.com; 1, Ali, 1983; 62

2 9

ve Ari, 2000; 57). E. Han’a gore, “Diiniin ‘hainleri’, bugiiniin Bas Bakanlar1’ ” olmustu:
E. Han ve onun biirokrasideki ve silahli kuvvetlerdeki isbirlikgileri, 1958 darbesinin
Pakistan’t Pakistanli siyasetcilerden kurtarmak ve iilkeyi diizliige c¢ikarmak igin
yapildigini ifade ettiler (Ali, 1983; 67 ve Talbot, 2005; 152 i¢inde Khan; 55). E. Han’1n
gerceklestirdigi 1958 darbesi, Pakistan devletinin devlet insa etme baglamindaki
giicsiizliigiinii ve MB’nin “kitle temeli”nin ne kadar giigsiiz oldugunu gosterdi (Alj,
1983; 62).

% 9

Bu noktada “ ‘Bizim nihai amacimiz demokrasiyi restore etmektir.” ” (Jones,
2002; 270 icinde Ayup Khan) diyen E. Han rejiminin demokrasiyle olan iligkisi
tizerinde durmakta yarar vardir. E. Han’in demokrasiyle olan iligkisini
degerlendirebilmemiz i¢in 6nce, onun demokrasi kavramina olan yaklasimini ortaya
koymamiz gerekir. E. Han’a gore “ ‘Demokrasi sicak iklimde isleyemez. Demokrasiye
sahip olmak igin, bizim BK’daki gibi soguk bir iklime sahip olmamiz gerekir.” **** (Alj,
1983; 63). Buna kosut olarak Pakistan Bati1 tarzi bir demokrasi i¢in gereken siyasi ve
toplumsal altyapiya sahip degildir bu nedenle Pakistan’da denetimli demokrasi kavrami
gecerli olmalidir (Jones, 2002; 270-271). Bu tiir bir kuramsal arka plana kosut olarak E.
Han rejimi altindaki Pakistan devleti, demokratik siyasalar olusturmaya ve
yapilandirmaya yonelik her tirlii girisimin onlinii tikadi (Ali, 1983; 63). Pakistanl
siyasetciler™>, bu rejim altinda baski gdrmiistii: aleyhlerinde davalar agilmis ve buna
kosut olarak Pakistan siyasetinden uzaklastirilmiglardi (Ali, 1983; 67 ve Banuazizi,
Weiner, 1988; 305). Pakistanli sendikalar ve koylii orgiitlenmeleri de, siyasetin igine
sokulmamisti ve Ogrencilerin her tirlii siyasi etkinlige katilimi devlet eliyle
yasaklanmist1 (Ali, 1983; 67). Buna kosut olarak bu rejim altinda, akraba kayirmaciligi,
temel siyasi hak ve yiikiimliiliiklerin hige sayilmasi, giiciin E. Han’1n tekelinde olmasi

ve kitle haberlesme araglar1 {izerinde siki bir denetim mevcuttu (ibid; 8).

E. Han rejimi altinda askerler, sivillere ayrilmig olan devlet drgiitlenmelerine de
niifuz etmislerdi (Ar1, 2000; 52). Bu baglamda E. Han “ ‘... 6nemli sivil gorevlere
subaylar1 getirerek biirokraside genis capl bir tasfiyeye giristi ve onde gelen siyaset

adamlarim1 saf dis1 birakarak askeri yonetime demokratik bir goriiniim vermek ici

2 E Han’in cografya ve demokrasi arasinda bag kuran siyasi diisiinceleri, anakroniktir.
3 E. Han, “Pakistanli siyasetcilerin ‘kuyruklarindan birbirine bagli bes kedi gibi davrandigim’® ”
savunmustu (Time.com, 1971; 1).
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1960°da yerel 6zerk organlardan olusan ‘temel demokrasiler’ sistemini ortaya koydu.” ”
(ibid; 52 iginde Wolpert, 1982; 127). “Temel demokrasiler” diizeninin isleyisi sOyleydi:
bolge seviyesindeki yaklasik bin segmen, en asagi seviye, bir Temel Demokrati
seciyordu; bu Temel Demokratlarda kendi iglerinden bazilarini segiyorlardi ve bu siireg
besinci seviyeye kadar siirliyordu; ama “...ylksek seviyelerde... bu secilmis
temsilcilerin yanina atanmis memurlar ekleniyordu.” (Jones, 2002; 271). Buna kosut
olarak 1965 secimlerinde —“General’in se¢imi”nde- E. Han, “temel demokratlar”
uygulamasi, baski ve se¢imlere hile karistirma sayesinde, diktatorliik karsiti giicleri
kendinde birlestirmis ve ¢ok gii¢lii bir siyasi rakip olan F. Cinnah’1 yendi (Ar1, 2000;
52-53, Telepk.com; 1 ve Ali, 1983; 73).

Ustte ifade edilenlere kosut olarak 1958 darbesi sonrasinda Pakistan’in ulusal
giivenlik ve dig siyasetinin yapilandirilmasi, —siyasetcilerin elinden ¢ikip- asker ve

biirokratlarin tekeline gegmisti (Ar1, 2000; 52).

Bu noktada E. Han rejimi ve Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti lizerinde
durmaliyiz. Ama E. Han rejiminin Kesmir sorununa yonelik dis siyasetini
coziimlemeden Once, Pakistan’daki rejimin Hindistan’a yonelik dis siyasetinden genel

olarak soz etmeliyiz. E. Han’a gore,

“ ‘[alt kitanin su anki durumu] Nehru ve onun arkadaslarinin carpitilmis ve aldatict
diisiincelerinin dogrudan sonucudur... Bu asagidaki etkenlere dayanir: (a) Sosyalizme o6diin
vermek i¢in, geriye dogru biikiilmek (b) Sosyalizme &6diin vermek igin, tarafsizligin beyaz
bayragini kaldirmak... (c) Pakistan’t siyasi olarak tecrit etmek ve iktisadi agidan
giicsiizlestirmek icin, Pakistan’a gdzdagi vermek ve korkutmak ve (d) Batiy1 ve ozellikle
ABD’yi her zaman kendi ¢ikari igin kullanmak.” ” (Ali, 1983; 72-73 iginde Ali,1970).

Hindistan ve Pakistan devleti arasindaki 1965 savasi sonucunda Kesmir’deki
ateskes hattinda hicbir degisiklik olmamasi, beserlerin aklina bu iki iilkenin neden
birbiriyle savastigi sorusunu aklina getirir (Jones, 2002; 74). E. Han rejimi Kesmir
sorununu igte yasanan iktisadi, siyasi ve toplumsal sorunlardan Pakistan halkinin dikkat
ve ilgisini dagitmanin ve uzaklastirmanin ¢ok onemli bir yontemi olarak algiladi (Ali,
1983; 72 ve Harshe, 2005; 51). 1965 sec¢imleri sonucu, Pakistan halkinda 6fke ve hayal
kirikligina neden olmustu ve E. Han yonetimi igte siyasi olarak tecrit edilmisti (Ali,
1983; 74). Buna kosut olarak rejim, halkin dikkat ve ilgisini Kesmir sorunun iizerine
cekmeye karar verdi (Ali, 1983; 74 ve Harshe, 2005; 51). Bu baglamda o déonemin dis
isleri bakanm1 olan Z. A. Butto s0yle demisti: “Kesmir ‘bir baskaldir1 halindedir.
[Kesmir] acik ve net bir sekilde bagkaldiri halindedir’ ” (Jones, 2002; 75). Rejim,
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Kesmir sorununa askeri bir ¢oziimiin Pakistan’a Hindistan karsisinda utku getirecegini
ve buna kosut olarak da Kesmir iizerindeki “Hindistan boyundurugu”nu atacagini
diisiindii (Ali, 1983; 74 ve Jones, 2002; 75). Bu baglamda PSK, Hindistan’la olan
savasin Kesmir’le sinirli kalacagini diistindii (Ali, 1983; 74).

E. Han bundan sonra Kesmir’i Hindistan’dan koparmak icin, “Gibraltar’ ve
“Grand Slem” askeri harekatini tasarlamaya giristi (Kulke, Rothermund, 2001; 489 ve
Jones, 2002; 75). Ama Hindistan basbakani L. B. Sastri, PSK’nin Hindistan’la olan
savasin Kesmir’le siirli kalacagi diislincesinin tersine, HSK’ya Lahor’a dogru gitme
emrini verdi (Jones, 2002; 75-78, Kulke, Rothermund, 2001; 489 ve Ali, 1983; 74).
Sonug olarak HSK, PSK’ya kars1 bir utku kazandi (Kulke, Rothermund, 2001; 489 ve
Dawson, 1997; 247).

1965 savasi sonrasinda yapilan Taskent konferansi baglaminda Sastri, Pakistan
devletinin bir daha hi¢ Hindistan’a kars1 askeri gli¢ kullanmamasim istedi (Kulke,
Rothermund, 2001; 490). E. Han, en sonunda, Hindistan’a kars1 giic kullanmayacagini
da ifade eden Taskent bildirgesini imzaladi ve buna kosut olarak HSK Pakistan
topraklarindan ¢ekildi (Kulke, Rothermund, 2001; 490 ve Dawson, 1994; 250-251).
Taskent konferansina katilanlar, konferans esnasinda, Kesmirlilerin kendi gelecegini
belirleme hakki disindaki biitiin siyasi konular1 tartistilar (Ali, 1983; 74). Taskent
anlagmasiyla Kesmir’deki var olan durum ayni kalmist1 (Bali, 2006; 63, Jones, 2002; 79
ve Ari, 2000; 87). Buna kosut olarak Kegsmirliler, Kesmir’in bagimsizligini
kazanmasiin PSK araciligiyla degil kendi siyasi ¢abalariyla olacagina inandilar (Ali,

1983; 74).

E. Han rejimi HSK askerlerini geri ¢eker ¢ekmez, Taskent bildirgesini
hatirlamamay tercih etti*>*; “Eyiip i¢in bu, deklarasyonla ilgili herhangi bir génderme
ayibimin yiiziine vurulmasi anlamini tasiyordu.” (Kulke, Rothermund, 2001; 490). E.
Han bir asker olarak 1965 savasi sirasinda Oniine ¢ikan askeri vesileyi ¢ar¢ur etmisti ve
daha da 6nemlisi Taskent bildirgesiyle bir daha Hindistan’a kars1 bir askeri harekata
girmeyecegini ifade etmisti: bir baska deyisle o artik, Pakistan halkinin dikkatini
iktisadi, siyasi ve toplumsal sorunlardan uzaklastirmak i¢in, Kesmir’de askeri

tirmandirmalara bagvurmayacakti (ibid).

% Pakistan ve Hindistan arasinda yapilan silah birakismasindan sonra bile, resmi medya Pakistan’mn
Hindistan karsisinda ¢ok biiyiik bir utku kazandigini dile getiriyordu (Jones, 2002; 79).
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Kesmir sorunun 1965 savasiyla Pakistan ve Hindistan devletlerinin giindemine
gelmesi iki lilkenin birbirlerine karsi olan kaygisini arttirmisti: Pakistan ve Hindistan
devletlerinde diger iilkenin kendi mevcudiyeti ve kaliciligi i¢in tehlike ve tehdit

meydana getirdigi fikri yayginlik kazanmaya baslamist1 (Bali, 2006; 63).

Bu noktada E. Han’in iktidardan devrilmesi {iizerinde durmak gerekir.
Pakistan’daki 6grenci hareketleri ve is¢i grevleri, Eyiip rejimini énemli dlgiide gligten
distirmustii (Ali, 1983; 80, Time.com, 1971; 1 ve Talbot, 2005; 181-183). E. Han
rejimine kars1 olan bu kitle karsithgi, Bati ve Dogu Pakistan’1 bir amag etrafinda
birlestiren Pakistan’daki tek kitle hareketiydi (Ali, 1983; 80). E. Han, 1969 senesinde
General Y. Han’in darbesiyle iktidardan devrildi: anayasa gecici olarak yiriirliikten
kaldirildi, Pakistan’daki ulusal meclis ve eyaletlerdeki meclisler dagitildi (Talbot, 2005;
183, Ar1, 2000; 53 ve Storyofpakistan.com; 1).

2.2.2. Yahya Han Donemi ve Kesmir Sorununa Yonelik Dis Siyaset (1969-
1971):

E. Han rejiminden sonra gelen Y. Han rejimi, Pakistan’daki kitle gdsterilerinin
tizerine oturdugu i¢in giiclii degildi: Y. Han rejiminin gelecegi, hi¢ parlak degildi ¢linkii
Pakistan toplumunun Eylip rejimi sonrasinda bir askeri rejime karst hosgoriisii yoktu

(Ali, 1983; 83).

“ 32 yil boyunca... ben [Y. Han] hiikiimet yonetimini 6grenme adina hi¢ bir
belirli girisim yapmadim. Ben eskiden ordudaydim... ve bu nedenle iilke yonetmeyle
orduyu y6netmenin ayn1 oldugunu diisiindiim.” »*> (Talbot, 2005; 193 icinde Zaheer;
113). “Beni iktidara beserler degil ben kendim getirdim” (Time.com, 1971; 1) diyen Y.
Han’m demokrasi kavramindan en iyi olasihkla “militer demokrasi”*‘yi anladig
savlanabilir. “Militer demokrasi”nin “tiizesel” boyutunun hayata ge¢irilmesi
baglaminda Y. Han rejimi, 1962 anayasasiyla gelen temel haklari gecici olarak
yuriirliikten kaldirdi ve askeri mahkemelerin kararlarina sivil mahkemelerin itiraz
edemeyecegini hilkkme bagladi (Talbot, 2005; 191). “Militer demokrasi’nin yliriitme
boyutunun hayata gecirilmesi baglaminda Y. Han, en 6nemli mevkileri askerlere ayirdi

ve yiiksek riitbeli bir general fiili olarak basbakanlik yapti: bu generalin altindaki daha

diisiik riitbeli subaylar, sikiyonetim kanunun hayata gecirilmesini sagladilar ve sivillerin

23 Yahya Han’in bu ifadeleri, Pakistan’da militarizmin ig¢sellestirilmesi ve buna kosut olarak i¢ ve dis
siyasette militarizmi temel alan siyasalarin ytriitiilmesi baglaminda diisiiniilmelidir.

256 “Militer demokrasi” kavrami icin bakiniz: (Curta,
http://www.luc.edu/publications/medieval/vol15/15¢ch3.html ).
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yapmasi gereken islerle ugrastilar™’ (Talbot, 2005; 191 ve Loc.gov. 1994; 1). Ayrica Y.
Han rejimi, atanmislar heyetini ve eyaletlere iligkin siki yonetim yoneticilerini devreye
soktu (Loc.gov, 1994; 1). Y. Han’a, demokratik degerlere aykir1 bir sekilde, Pakistan
Meclisine yetki verme hakki verildi*®® (Talbot, 2005; 194). Usttekilerin 1s13inda Y. Han
Pakistan’da sivil bakanlar kurulunu hayata gegirdiginde, asil siyasi gii¢ askerlerin elinde

kald1 (ibid; 191).

Y. Han rejiminin demokrasiyle olan iligkisini anlayabilmek ic¢in, 1970
secimlerini de incelememiz ve ¢odziimlememiz gerekir. 1970 segimleri baglaminda
PHP’nin onderi Z. A. Butto, Bat1 Pakistanlilara sosyalizm ideolojisiyle ulasti: her
Pakistan yurttasina “Yemek, Giysi ve Barinma”, koktenci toprak islahatlari ve
devletlestirme sdzlerini verdi; “ ‘Islam inancimiz, Demokrasi siyasamiz, Sosyalizm
iktisadimiz.” ” (Ali, 1983; 84 ve Loc.gov, 1994; 2). Dogu Pakistan’da Avami Birligi’nin
(AB’nin) 6nderi Rahman, Alti Nokta’yla* Dogu Pakistan’daki kitlelere ulasti (Ali,
1983; 84, Loc.gov., 1994; 2 ve Bali, 2006; 75). AB’nin 6nderi, 1970 se¢imlerinde ulusal
soruna ¢ok vurgu yapti: AB’nin ileri gelenleri, Dogu Pakistan’in Pakistan devleti
tarafindan nasil iktisadi ve siyasi yonden somiiriildiigiinii Dogu Pakistanlilara anlattilar
(Ali, 1983; 84). Ayrica AB’nin ileri gelenleri, Dogu Pakistanlilara kendilerinin
cogunlugu olusturmalarina ragmen ikinci smnif yurttas konumuna indirgendiklerini

belirttiler (ibid).

Bir kisi bir oy temelinde yapilan 1970 secimleri sonucunda AB, Dogu
Pakistan’daki biitiin diger siyasi partileri geride birakti: AB, Pakistan meclisinde
kendisine ayrilan yiiz atmis iki milletvekilli§inin yiiz altmisim1 kazandi, ki bu da
Pakistan meclisinde AB hakimiyeti demekti (Talbot, 2005; 199, Loc.gov, 1994; 2 ve
Ar1, 2000; 89). Ama AB, Bat1 Pakistan’dan hi¢ milletvekili ¢ikaramadi (Loc.gov, 1994;
2). PHP, 1970 se¢imlerinden, Pakistan Meclisindeki ikinci biiyiik siyasi parti olarak
cikti: Bati Pakistan’daki din temelli siyasi partileri yenilgiye ugratti ve buna kosut
olarak seksen bir sandalye aldi1 (Talbot, 2005; 200 ve Ari, 2000; 89-90). 1970

37 Yahya Han’in yakin galisma arkadaslar iginde yalnizca iki tane sivil vard: ki bunlardan biri rejimin
iktisadi danismani digeri de Sivil Istihbarat Biirosu’nun yoneticisiydi (Talbot, 2005; 191).

% Yahya Han demokratik degerlere aykir1 olan bu hakki, yalnizca “usule ait resmiyet” olarak gegistirdi
(ibid; 194).

% Bu unsurlar federe devletlere kapsamli yetkiler veren federal bir anayasa, niifus esas alinarak
gerceklestirilecek mecliste temsili ve yalnizca dis siyaset, savunma ve genel biitge baglaminda federal
devlete yetki verilmesini tasarliyordu (Bali, 2006; 75). “ ‘Awami Birligi liderinin Dogu Pakistan’a genis
ozerklik talep eden ‘Alt1 Nokta Ilkeleri’ Dogu ve Bati arasinda béliinmeye yol agnustir.”  (ibid; 75 iginde
Siddiqui, 1972; 122).
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secimlerinin sonuclari, Pakistan siyasetinin Dogu ve Bati olarak bdéliinmesine tanik
oldu: Dogu ve Bati Pakistan arasindaki siyasi, iktisadi ve kiiltiirel sorunlar bu se¢imle
biitiiniiyle su iistiine ¢ikt1 (Talbot, 2005; 200 ve Bali, 2006; 76). 1970 se¢imleri, sanki
iki ayrt tlkede yapiliyormus gibi oldu: Dogu ve Bati Pakistan partilerinin parti
manifestolara ve dncelikleri, birbirinden ¢ok farkliydi (Talbot, 2005; 200-201 ve Bali,
2006; 75-76).

1970 secimlerinin sonucunda ¢ikan temsil sorunun ¢Oziimii, Rahman’a, Z. A.
Butto’ya ve de en Onemlisi Y. Han rejiminin bagkam1 olan Y. Han’a bakiyordu
(Loc.gov., 1994; 2). Ama 1970 segimlerinin sonucu —AB’nin ezici utkusu-, Pakistan’1
yoneten askeri-biirokratik sinif i¢cin kabul edilemezdi c¢iinkii askeri smnif, Pakistan
icersinde Ozerk bir Dogu Pakistan diislincesine karsiydi (Ali, 1983; 87). Ayrica askeri
simnifa gore olas1 bir AB iktidari, askeriyenin siyasi ve iktisadi ayricaliklarina son
verebilirdi (ibid; 88). Buna kosut olarak Y. Han’in Pakistan Meclisine degin AB
haricinde bir ¢6ziime meyletmesi karsisinda —ki Y. Han’in ““... Meclisin toplanmasini
tek tarafli ve sliresiz olarak ertelemeye karar vermesi...” (Ali, 1983; 89 ve Loc.gov,

[T

1994; 2) bu baglamda diisiiniilmelidir-, Rahman s6yle demistir “ ‘Cogunluk partisi
liderine yonelik bu kayitsizlik, gercekte, yetmis milyonluk Banglades halkina gosterilen
bir saygisizlik’ tir (Bali, 2006; 76 i¢inde Siddiqui; 151). Dogu Pakistanlilarin bu hakli
siyasi, toplumsal ve iktisadi isteklerine, Y. Han rejimi silahli kuvvetlerini kullanarak
yamt verdi*®® (Storyofpakistan.com; 1). Ama bu fiziksel zora dayanan yanit, Hindistan
ve Pakistan arasinda 1971 savaginin baslamasina neden olmustu ki bu da Banglades
isimli yeni bir devletin uluslararasi arenaya katilmasini saglamisti®®' (Ari, 2000; 90,

Kulke, Rothermund, 2001; 493, Storyofpakistan.com; 1 ve Bali, 2006; 76).

Bu noktada Y. Han rejiminin Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti iizerinde
durmamiz gerekir. Y. Han’a gore Kesmir’in Miisliiman 6gelerinin dilleri ve kiiltiirleri
degisik bile olsa, Islam dininin birlestiriciligiyle Kesmirliler Pakistan ulusunun bir
pargasidirlar (Bali, 2006; 77). 1971 senesinde karsilikli hudut ¢ignemeleriyle ve
tecaviizleriyle bir savaga doniisen Hindistan ve Pakistan arasindaki silahli vurugma,

Dogu Pakistan ve Dogu Pakistanlilar kokenli olsa bile, Kesmir’de yogunlasmistt ve

% Bat1 ve Dogu Pakistan arasindaki i¢ savas, Pakistan’1 iki ayr1 devlete bolmekle birlikte, “iki ulus”
kuraminin gegerliginin de 6nemli 6l¢iide sorgulanmasina neden olmustu (ibid; 77).

1 Ustte ifade edilenlere kosut olarak Banglades isimli devletin dogusu, Dogu Pakistanlilarin
Ozgiirlestirilmesi olarak algilanmalidir.
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Ateskes Hatti’nin hice sayilmasiyla yeni bir Kesmir savagina doniismiistii (Bali, 2006;

78 ve Ari, 2000; 90).

Y. Han rejiminin Kesmir sorununa yonelik dig siyasetini tam olarak
anlayabilmemiz i¢in, 1971 savasinin Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetine
etkisini de ¢oziimlememiz gerekir. Birinci olarak 1971 savasi, Pakistan devletinin
Kesmir sorununa yonelik irredentist*® kuramsal savini onemli oranda asmdirmistir:
Pakistan’in kuramsal savi, Kesmir’deki Miisliiman ¢ogunluga bel baglamaktayd: (Bali,
2006; 88, Ar1, 2000; 91 ve Ganguly, 1997; 60). Banglades’in 6zgiirlesmesiyle birlikte —
ki bu “iki ulus” kurami temelli toprak biitiinliigli savinin altin1 oymustu-, Pakistan’in
Kesmir’de din temelli bir irredentizm savina bagvurmasi zorlasmist1 (Ganguly, 1997; 60
ve Bali, 2006; 88). ikinci olarak Banglades’in 6zgiirlestirilmesiyle, siyasi ve askeri giic
dengeleri iyicene Hindistan’a dogru kaymistt ve bu kosullar altinda Pakistan devletinin
ne siyasi ne de askeri acidan Kesmir’de bir kigkirtmaya girmeye niyeti kalmamisti
(Ganguly, 1997; 60-61). Son olarak 1971 savasinin sonucu olan 1972 seneli Simla
anlagmasi, Hindistan’in askeri ve siyasi ustlinliiglinii dogrulamis oldu (Ganguly, 1997,

61, Bali, 2006; 87 ve Ari, 2000; 91).

Bu noktada Y. Han’in iktidardan devrilmesi {izerinde durmak yararli olacaktir.
Pakistan’daki halk kitleleri, Y. Han ve onun ¢alisma arkadaslarinin Pakistan’a ihanetten
yargilanmasini arzuluyorlardi: zamaninda “Pakistan’1 boliinmiis goriirsem, lanetlenirim”
diyen Y. Han, Pakistan’daki kitlelere son dakikaya kadar 1971 savasi baglaminda utku
sOzii vermisti (Talbot, 2005; 212 ve Time.com, 1971; 1). Bu baglamda Lahor’daki bir
gazetenin basliginda sunlar yaziyordu: “ ‘Tek ses, tek bildirge: Yahya Han ulusun
katilidir.” ” (Talbot, 2005; 212-213 i¢inde Daily Javadan (Lahore), 1971). Bu siyasi,
toplumsal ve askeri kosullar altinda Y. Han rejiminin slirmesi olanaksizdi: PSK

komutanliginin emriyle Z. A. Butto, Pakistan’in baskan1 oldu (ibid; 213).

2.2.3. Ziya iil Hak Dénemi ve Kesmir Sorununa Yonelik Dis Siyaset (1977—
1988):

Bu noktada Hak’in darbe yapmasimin nedenleri istiinde durmak yararl
olacaktir. 1977 darbesinin uluslararasi bir boyutu oldugu savlanabilir. Bu baglamda

ABD destekli Operasyon Wheeljam, Pakistan’daki sivil hiikiimete kars1 iilkede

2 Irredentizm kavrami igin bakiniz: (Yagcioglu, 1996 http:/www.geocities.com/Athens/8945/irre.html ).

148



istikrarsizliklar ¢ikarmak icin yapilmisti®® (Ali, 1983; 134). Buna kosut olarak Z. A.
Butto, General Hak’in ve PSK’nin “yasal hiikiimeti devirmek i¢in {ilkede var olan sivil
catismay1 kotiilestirdigini ve bu baglamdaki olaylar yiireklendirdigini, yardim ettigini
ve kendi ¢ikarlar i¢in kullandigini...” ifade etmisti (ibid; 134 i¢inde Supreme Court,
1977).

Hak’a gore ise, 1977 seneli darbenin ger¢eklesmesinin nedenlerinden bir tanesi,
ozellikle ve agirlikla Jamaat-i Islami’den etkilenmis olan diisiik riitbeli askerlerin darbe
yapma olasiligrydi (ibid; 133, 224). 1977 darbesinin bir bagka nedeni de, Pakistan’in iki
biiyiik partisi olan PHP ve PUB’nin —Pakistan Ulusal Birligi’nin- birbirleriyle siyasi
olarak uzlasamamasiydi:

“of siyasi liderler {iilkeyi buhrandan ¢ikartamazsa, Silahli Kuvvetlerin sessiz
spekiilatorler gibi oturmasi bagislanamaz bir gilinahtir. Esasen bu nedenle, Silahli Kuvvetler
miidahale ederek iilkeyi kurtarmak zorundadirlar... Ben PHP ve PUB arasinda hicbir uzlagma
sansi gormedim... PHP ve PUB’nin aralarinda anlasamamalarmin ilkeyi kaos igine
siriikleyecegi  korkusu vardi. Bu tehlike, halkin daha Onemli c¢ikarlar1 adina

gerceklesmemeliydi...” ” (ibid; 134 i¢inde Zia-ul Haq, 1977).

Ustte ifade edilenlere kosut olarak “ ‘... 1977 Temmuzunda Genelkurmay
Baskan1 Ziya iil-Hak’in askeri darbesiyle Z. A. Butto’nun yonetimine ve partisine son

verildi.” ” (Ari1, 2000; 55 iginde Calvocoressi; 418-419).

Bu noktada Hak rejiminin Islam ve demokrasiye bakis1 iizerinde durmak gerekir.
Pakistan, Hak yonetimi altinda hem otoriter bir siyasi yapilanmaya hem de ideolojik bir

devlete sahipti (Talbot, 2005; 245). Bu baglamda Hak’a gore,

“ ‘Pakistan, Israil gibi ideolojik bir devlettir. israil’den Yahudilik ¢cikartildigi zaman,
karttan bir ev gibi, yikilacaktir. Pakistan’dan da Islam ¢ikartildig1 ve diinyevi bir devlete
doniistiigii zaman, Pakistan yikilacaktir. Son dért senedir biz, Islami degerleri iilkeye getirmeye
calistyoruz”®.” ” (Ali, 1983; 133 i¢inde Economist, 1981). « ‘Islam adina yaratilmis olan
Pakistan, ancak Islam’a tutundugu siirece hayatta kalacaktir. Bu nedenle... Islami bir diizenin
getirilmesini {ilke i¢in temel bir 6nkosul ...” ’dur (Talbot, 2005; 251 i¢inde Richter, 1979; 555).

263 7. A. Butto’nun yandaslarma gére, Z. A. Butto’nun sonu Sili’nin lideri S. Allende’ye benzemistir; ama
onun uygulamalarini elestirenler onun sonunu Arjantin’in lideri J. Peron’a benzetmistir (Talbot, 2005;
244).

2% Cinnah’m ardil siyasetgiler, Pakistan’in siyasi, iktisadi ve toplumsal sorunlarinin “¢éziim”nii islam’da
aradilar (Atadv, 2000; 1). Ama Cinnah’a Pakistan baglaminda Islam tiizesinin uygulanmasi teklif
edildiginde, soyle yanit vermisti “ ‘Hangi grubun seriat1?” ” (ibid). Buna kosut olarak Cinnah soyle
demisti: “ ‘Dilediginiz dine kasta sahip olabilirsiniz. Bunun devlet isleriyle higbir ilgisi yoktur. Tiimiimiiz
devletin esit yurttaglariyiz. Zamanla Hindular ve Miislimanlar, din her insanin kisisel inancini
ilgilendirdigi i¢in dinsel anlamda degil, ama devletin yurttaslar1 olarak siyasi alanda, Hindu ve Miisliiman
diye ayrilmayacaklardir.” > (ibid).
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Bu noktada Esposito’dan hareketle (Banuazizi, Weiner, 1988; 333 ic¢inde
Esposito) Hak dénemindeki Islam’m, demokratik devlet insa etme ve Pakistan kitle
siyaseti lizerindeki rolii incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Hak rejimi, iktidar1 zapt
ettigi giinden itibaren, yapilan askeri darbeyi’® ve sonraki yonetimi Islam diizeni,
Nizam-1 Mustafa, iizerinden mesrulastirmaya calistt (ibid; 343). Bu baglamda
Pakistan’daki askeri seckinler Islamlastirma siyasalarini, Pakistan’daki karar alma
isleyisleri ve siyasi kurumlar {izerindeki basatliklarin1 korumak icin kullandilar (ibid,
362). Hak rejimi, Pakistan’in bir demokratik devlete doniismesini engellemek adina,
Bati tiirii segimlere karsithgini islam dininin ilkeleri iizerinden mesrulastirmaya calisti
(Ali, 1983; 138). Bu baglamda Hak soyle demisti: “ “... bizim su andaki siyasi yapimiz
Islam’da higbir yeri olmayan Bati’nin diinyevi demokratik diizenine dayanmaktadir. ..
Pakistan’da ne anarsi ne de Baticilik tutunabilecektir ve Islam’da Bati tiirii secimler igin
hicbir madde yoktur®®.” ” (ibid; 138 i¢inde Daily Telegraph, 1979). Ama Pakistan’da
secimlerin yasaklanmasi, siyasi partiler arasinda genis tabanli bir siyasi muhalefetin
dogmasina neden oldu: bu siyasi muhalefet, demokratik siirece geri doniilmesi ¢agrisi

yapti (Banuazizi, Weiner, 1988; 344).

Usttekilerin 1s131nda Hak rejimi siyasi rakiplerini cezalandirmak, sindirmek ve
tecrit etmek icin, Ortacag’dan kalma baskici ve bunaltici bir Nizam-1 Mustafa tiizesini

devreye soktu’

-ki bu, biitiin kanunlarin seriata uygun olmasina ve seriata ters
diisenlerinden de yiiriirlilkten kaldirilmasina karsilik geliyordu (Defencejournal.com; 2
ve Ali, 1983; 138). Bu baglamda rejiminin amaci, “ ‘bizim siyasi kiiltirimizi
vahsilestirmek -ve buna kosut olarak- baskiy1r ve baskici onlemleri beserlerin kabul
etmesine zemin hazirlamakti” ” (Ali, 1983; 139 i¢cinde Housepian, 1980). Pakistan’da
rejim tarafindan yapilandirilan kurumsallasmis barbarlik ve gaddarligin amaci, Pakistan

toplumunu edilgen bir duruma sokmakti (ibid; 139). Daha somut olarak ifade etmek

gerekirse Z. A. Butto’nun 6liim cezasina g¢arpitilmasi, tutukevlerindeki iskenceler ve

265 7 A. Butto’nun iktidardan devrilmesi, onun islami olmayan davraniglar1 iizerinden mesrulastirillmaya
calisildi (Banuazizi, Weiner, 1988; 343).

266 Burada Hak’n darbe yapmasinin nedenini, ii¢ ay i¢ersinde hem eyaletler hem de ulusal bazda segimler
yapmak olarak ifade ettigini belirtmekte de yarar vardir (Defencejournal.com; 1).

7 pakistan’da “ ‘... seriata (islami tiizeye) dayanan kosut Islami mahkemeler...” ” devreye sokuldu
(Ganguly, 1997; 77 icinde Kennedy, 1988; 307-316). islami tiizeye dayanan bu mahkemelerin
hiikiimlerinin, temyize tabi olmamas1 kararlastirild1 (Atadv, 2000; 1). i¢ki igme, ¢alma ve zina vb. suglara
“hudut” cezalar1 uygulanmasi kararlastirildi: 6rnegin baskasinin malini ¢alan birinin eli, mahkeme
hiikkmiiyle kesilecek (Atadv, 2004; 1-2). Karma egitim, yiiriirliikten kaldirildi ve kadmlar kapanmaya
zorlandi (ibid; 2). Hak rejimi, 1988 senesinde, Islam tiizesini en ulu yasa olarak duyurdu (ibid).
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Hak yonetiminin siyasi muhaliflerinin sindirilmesi hep Pakistan toplumunun edilgen

kilinmaya ¢alisilmasi baglaminda diistintilmelidir (ibid; 143).

Ama rejimin Pakistan’da uyguladigi Islamlastirma siyasalari, elestiriye tabidir.
Pakistan’da Islam dini 6nemli bir yere sahiptir ama Pakistan’da Pakistanlilar arasinda
Islam’in anlam tiirdes degildir: * ‘Kimin Islam?” ” (Banuazizi, Weiner, 1988; 333,
361, Harrison, 1965; 320 ve Haqgani, 2006; 2-3).  ‘Kimin Islam1?’ ” sorusu, * ‘Neden
olumsuz bir Islam?” ” sorusuyla etkilesim igersinde diisiiniilmelidir: Hak yonetiminin

Islam anlayis1, beserler iizerinde bir boyunduruktu (Banuazizi, Weiner, 1988; 361).

Bu noktada Hak rejimi donemindeki PSK ve biirokrasi arasindaki iligkiye de
kisaca deginmek yararli olacaktir. Ciinkii PSK ve biirokrasi arasindaki iliski, demokrasi

kavramindan bagimsiz bir sekilde diistinlilemez ve degerlendirilemez. Rashid’e gore,
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subaylar,... birokratlarin ve siyasetgilerin iglerini yapis sekillerini
kiiclimsiiyorlards,... biirokrasideki ve siyasetteki herkesin yoz ve yeteneksiz olduguna iliskin
ordu g¢evrelerindeki genel izlenim yeniden gii¢leniyordu... Kidemsiz ordu iiyelerinde ordunun
her tiirlii soruna deva oldugu genel izlenimi de, yeniden giigleniyordu...” (Ali, 1983; 142 iginde
Khan, 1978).

Pakistan biirokrasinin giici ve Onemi, Hak yoOnetimi altinda azalmisti ve
biirokrasi —PSK_ gibi- Islamlastiiimist1 (Ali, 1983; 143 ve Talbot, 2005; 247-248).
Buna kosut olarak Pakistan biirokrasinin en kidemli iiyeleri bile, askerlere bagl bir
duruma getirilmisti: Bonapartizm®®, Pakistan’da iyiden iyiye giiclenmisti (Ali, 1983;
144 ve Talbot, 2005; 248).

Bu noktada Hak rejiminin Pakistan siyasi hayatinda hayatta kalmasinda ¢ok
onemli bir etken olan Afganistan’in SSCB’ce ele gegcirilmesinin, Pakistan {izerindeki
siyasi ve uluslararasi yansimalar1 iizerinde durmak gerekmektedir. Batili iilkelerin
Pakistan’a yonelik siyasi tutum ve eylemlerinin, SSCB Afganistan’1 ele gecirmeden
once ve ele gecirdikten sonra farklilik gosterdigi savlanabilir: SSCB’nin Afganistan’
isgali, Hak rejiminin Pakistan’da iktidara tutunmasini kolaylastirmisti (Ali, 1983; 144
ve Talbot, 2005; 249). Hak rejiminin on bir sene gibi uzun bir zaman Pakistan’da
iktidarda kalmasi, SSCB’nin Afganistan’t ele gecirmesiyle karsilikli  baginti
icersindeydi (Talbot, 2005; 249). Bu baglamda SSCB’nin Afganistan’1 isgali dncesi
donemde Pakistan-ABD iliskileri, hi¢ iyi degildi: ABD yonetimi, Pakistan devletini

268 Bonapartizm kavrami igin bakiniz: (Kiiciikaydin, 2003 http://www.mail-

archive.com/arafivan@araf.net/msg00909.html ) ve (Belge, 1998
http://www.radikal.com.tr/1998/11/13/yazarlar/murbel.html ).
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beser haklar1 ihlalleri ve Pakistan’in niikleer tasaris1 konusunda sert bir sekilde
elestiriyordu (ibid). Ama Afganistan’in SSCB’ce ele ge¢irilmesinden ¢ok kisa bir siire
sonra J. Carter yonetimi, ulusal giivenlik danismanmi Pakistan’a yollad’®®”: Z.
Brezezinski’nin bu Pakistan ziyareti, Pakistan’a askeri ve iktisadi yardimin habercisiydi
(ibid). Ardindan Carter yonetiminin ardili olan R. Reagan yonetimi, Pakistan’a 7.22
milyar dolarlik yardim yapt1 (ibid; 249-250). Ama ABD’nin ve Islam iilkelerinin yaptig1
bu askeri ve iktisadi yardimlar, baskici ve demokratik degerleri hice sayan Hak
yonetiminin elini tilkedeki demokrasi yanlis1 giiglere kars1 giiglendirdi (Talbot, 2005;
250 ve Ari, 2000; 97).

Bu noktada Hak rejiminin Kesmir sorununa yonelik dis siyasetini incelememiz
gerekmektedir. Hak rejiminin Kesmir sorununa yonelik dis siyasetini incelememiz i¢in
oncelikle, Kesmir’de var olan siyasi ve toplumsal durumun ¢oziimlenmesi gerekir.
Ciinkii rejiminin Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti, Kesmir’de yasanan siyasi ve

toplumsal gelismelerden yalitilmislik icersinde diisiiniilemez ve degerlendirilemez.

Birinci olarak Kesmirli Miisliimanlar, toplumsal kurallarin degisime
ugramasindan ¢ok rahatsizdilar®” (Ganguly, 1997; 75). Toplumsal kural ve degerlerin
degisime ugramasi, Kesmir’e Kesmir’deki medreselerin sayisinin artis1 olarak yansidi
(ibid). «“ ‘[Kesmir’de] Geleneksel degerlerin asindigi bu ortamda en ¢ok tehdit altinda
olanlar, avuntuyu bir ¢esit yeniden canlanmis Islam’da aradilar.”  (ibid; 75 iginde

Bhattacharjea; 238-239).

Ikinci olarak 1983 senesinde Nellie’de yasayan Miisliimanlarin biiyiik
cogunlugu, katliama tabi tutulmustu (ibid; 76). Buna kosut olarak Assam’h
Miisliimanlarin biiyiik boliimii, kendi bdlgelerinden kagip Kesmir’e yerlestiler ve
Kesmir’deki medreselerde din Ogretmeni olarak c¢alismaya bagladilar (ibid). Ama
Assam’li Miislimanlarin  Kesmir’e yerlesmesi ve burada din O6gretmeni olarak
caligmasinin, Hindistan devletine karsi yeni bir (olumsuz) etnik-dini duygunun

gelismesine katkida bulundugu savlanabilir (ibid).

Son olarak Ulusal Konferans Partisi’nin —UKP nin- 6rgiitlenme ve isleyis yapisi,

Kesmirlileri Kegmirlilerde var olan siyasi, iktisadi ve toplumsal huzursuzlugu baska

%9 Sayed’e gore “ ‘Aralik 1979°da Sovyetler Birliginin Afganistan’1 ele gegirmesi, Brezhnev’in Hak’a
Noel armaganiydi.” ” (Shah, 1997; 19 iginde 1980). Buna kosut olarak Hak rejimi, bu ele gegirme
sayesinde ABD’den yiiklii miktarda askeri, siyasi ve iktisadi destek ald1 (ibid; 19).

10 Kesmirliler, yiiksekokul mezunlarimin sayismim artmasiyla el ele giden geleneksel degerlerin
asimmasina ve video kiiltlirline tepki gosterdiler (Ganguly, 1997; 75).
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kanallar araciligryla dile getirmeye itiyordu (ibid). S. M. Abdullah, partisi lizerinde siki
bir denetime sahipti: UKP i¢inde muhalif fikirlere ve uygulamalara karsi ¢ok az

hosgoriilitydii (Ganguly, 1997; 76 ve Jones, 2002; 82).

Hak rejimi altindaki Pakistan biiyiik ve miidahaleci bir devlet olsa da, sinirl bir
askeri ve siyasi giice sahipti (Haqqani, 2006; 9). Bu baglamda Haqqani’den hareketle
(ibid; 9-10) Hak rejimi “Islam™ dis siyasetindeki amagclara ulasmak igin bir siyasi ve
toplumsal aygit ve arac olarak algiladi. Buna kosut olarak rejim dis siyasetinde, dnce
Afganistan’da SSCB’ye kars1®’' sonra Kesmir’de gelisen Islami kokten dincilige kosut
olarak Hindistan’a kars1 Islamlastirma siyasalar yiiriittii (Ganguly, 1997; 76-77 ve
Haqgqani, 2006; 1, 2, 7). Bu baglamda Hak rejimi SSCB’ye kars1 yiiriitiilen Afganistan
savasl dinmeye baslayinca, Kesmir’deki artan huzursuzluga dikkat kesildi (Ganguly,
1997; 77). Kesmir’de var olan bu siyasi ve toplumsal huzursuzluk kendini islami kdkten
dincilik seklinde gosterdi (Ganguly, 1997; 77 ve Jones, 2002; 82-83). Buna gore Hak
rejimi, ISI —Inter-Service Intelligence- aracilifiyla siyasete ve Hint devletine karsi
yabancilasmis Kesmir’de savasan kokten dincilere, Hindistan’dan Kesmir’i koparmak
amaciyla, para yardiminda bulundu ve onlar1 6rgiitledi’”? (Ganguly, 1997; 77 ve
Hagqgani, 2006; 8-10). Buna kosut olarak Kesmir’de Islami kékten dincilik iyice artisa
gecti (Ganguly, 1997; 77).

Hak rejiminin Kesmir sorununa yonelik dis siyasetini anlamak ve ¢oziimlemek
icin, Hindistan ve Pakistan arasinda 1984 tarihinde gerceklesen Siachen Buzulu
savasindan da soz etmek gerekir (Dawson, 1994; 288). 1984 senesinde Hindistan ve
Pakistan devletleri, Kesmir sorunu baglaminda birbirlerine karsi daha kiskirtict dis
siyasetler izlemeye basladilar (ibid). Buna kosut olarak Hindistan ve Pakistan arasindaki
Kesmir sorunu, 1984 yilinda, Siachen Buzulu savasi olarak kendini gosterdi (Jones,
2002; 81). Siachen Buzulu’'nun hudutlari, Ateskes Hatti’yla ¢izilmemisti ¢iinkii
savasmak i¢in cografi agidan zor olan bu bolgede Hindistan ve Pakistan arasinda hig

savas yaganmamisti (Dawson, 1994; 288 ve Jones, 2002; 81).

1970’li yillarin sonuna dogru Hindistan hiikiimeti, bazi dagcilarin Siachen

Buzulu’na tirmanmak icin, Hindistan yerine, Pakistan hiikiimetinden izin almasindan

2! Darbeci General Miiserref, “Ates Hattinda” —“In The Line of Fire”- isimli kitabinda, “Pakistan, Suudi
Arabistan ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali sirasinda Islami
cihada destek vererek kendi canavarini yarattigini...” ifade etmisti (Ntvmsnbc.com, 2006; 1).

212 IST ... ilk olarak Kabil rejimine kars1 olan Afgan alperenlerinin eylemlerinde esgiidiim saglayacakti
ve onlar1 destekleyecekti, ama /SI... Hindistan’daki Kesmirli ve Sih militanlar1 da desteklemeye basladi.”
(Shah, 1997; 20 i¢inde Mohan, 1991).
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tedirgin olmustu; 1984 yilinda bazi resmi Pakistan haritalarinin Siachen Buzulu'nu
Pakistan siyasi smirlart i¢inde gostermesiyle, Hindistan hiikiimeti iyicene gerildi
(Jones, 2002; 81). Bunun iizerine 1984 senesinde HSK, bolgeye giiclii bir birlik
gonderdi ve Buzulun giiney tarafin1 ele gecirdi (Dawson, 1994; 288-289). Hem
Hindistan hem Pakistan, Siachen Buzulu’nda siiren savasin onemini ve ciddiyetini az
olarak gostermeye calistilar (ibid; 289). 1989 senesinde Hintli ve Pakistanli askerler,

Sicahen Buzulu savasi baglaminda, ateskes goriismelerine basladilar (ibid).

Bu noktada Hak rejiminin sona ermesi iizerinde durmak yararli olacaktir. Hak,
1988 senesinde, bir ugak kazasinda 6ldii (Talbot, 2005; 284 ve Storyofpakistan.com; 1).
Yeni Pakistan Genelkurmay Baskani, anayasayr ve demokratik degerleri hige
saymayarak ve Hak’in ucak kazasinda oliimiinden —siyasi gii¢ boslugundan- faydalanip,
darbe yapmadi (Talbot, 2005; 285). Ciinkii yeni genelkurmay bagkani, Hak rejiminin

siyasetlerinin PSK’nin {inline ve meslekiligine zarar verdigini diistiniiyordu (ibid).

2.2.4. Pervez Miiserref Donemi ve Kesmir Sorununa Yonelik Dig Siyaset

(1999-2?):

Bu noktada Miiserref’in 1999 senesinde darbe yapmasinin nedenleri’” iizerinde
durmak yararli olacaktir. Miiserref’in 1999 senesinde darbe yapmasinda, Serif’in
iktidar1 doneminde giicii kisisellestirmis olmasmin payr vardi (ibid; 377). Pakistan
siyaseti baglaminda Serif’in, ayn1 Z. A. Butto gibi, giicii kisisellestirmesi, onun ancak

PSK tarafindan yerinden edilmesine olanak vermisti (ibid).

Miisgerref’e gore PSK’nin Pakistan’da duruma el koymasinin —1999 darbesinin-
nedeni, Pakistan iktisadin1 olumsuz etkileyen, {ilkedeki uyumu bozan ve devlet
kurumlarina zarar veren kot siyasi yoOnetimlerdi (ibid; 376). Buna kosut olarak
Miiserref, eski darbecilerin diisiince yapisina kosut olarak, Serif’i yeteneksiz ve gii¢

delisi biri olarak algilamaktaydi (Jones, 2002; 37).

Miiserref’in 1999 darbesini gerceklestirmesindeki 6nemli nedenlerden bir tanesi
de, PSK’yla Pakistanli siyasetciler arasindaki yetki kavgasiyd: (Jones, 2002; 36 ve
Vahdet.com.tr; 4). Serif, PSK’nin sivil yonetimin iistiinde bir yetkeye sahip oldugu
goriintiisiinii silmek ve kendisinin PSK iizerinde de yetkeye sahip oldugunu kanitlamak

istiyordu (ibid). Buna kosut olarak PSK, Serif’in orduyu “bdl ve yonet” yontemiyle

3 Miiserref darbesine farkli —militarizmi i¢sellestirmis bir- gozle bakan I. Tirkmen’in yazisi, igin
bakimiz: (Tiirkmen, Hiirriyet Gazetesi 24 Ekim 2006).
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denetim altina alacagindan korkuyordu (Talbot, 2005; 378 ve Vahdet.com.tr; 4). Bu
baglamda PSK’daki bu korku, Serif’e yakin bir general olarak algilanan Korgeneral K.
Ziauddin’in ISP’nin basma gegirilmesiyle*”* —ki ISI’nin basina ge¢mek, genelkurmay
baskanin halefi durumuna gelmek demekti- daha yogun bir durum almisti (Talbot,
2005; 378, Jones, 2002; 37 ve Vahdet.com.tr; 4). Ziauddin, PSK i¢inde fazla sevilen bir
subay da degildi ¢linkii PSK’da ilk kez savagskan birimden gelmeyen biri —kendisi
ordunun miihendislik bdliimiinden gelmeydi-, PSK’da genelkurmay baskanligina bu

kadar yaklasmisti (Talbot, 2005; 378 ve Jones, 2002; 36).

Bu noktada Miiserref rejimi ve “demokrasi” iizerinde durmakta yarar vardir.

Miiserref’e gore,

“ ‘Pakistan’m gegen yillarda oldukg¢a agikga tecriibe ettigi yalnizca demokrasinin
tabelasiydi, demokrasinin 6zii degil. Bizim beserlerimiz higbir zaman zorbaligin
boyundurugundan kurtarilmamistir. Ben halkimin yapmacik demokrasi donemine geri
gotliriilmesine izin vermeyecegim, ben halkimi gercek demokrasiye gdotiirecegim.” ” (Talbot,
2005; 376 icinde Dawn, 1999).

Miiserref’e gore kendisinin iktidara gelmesiyle birlikte, Misliimanlar i¢in
Ronesans zamani gelmisti (Miiserref, 2004; 3). Pakistanli Miisliimanlar onlerindeki
sonu saadet ve aydinlanmaya ¢ikan yolu igsellestirerek ve izleyerek, toplumsal, siyasi,

kiiltiirel ve iktisadi sorunlarinin iistesinden geleceklerdir (ibid).

Miiserref rejiminin demokrasiyle olan iliskisini anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle,
Miiserref’in iktidara gelme siirecini ortaya koymamiz gerekir. Ona gore kendisi,
Pakistan’da iktidar1 bir askeri darbe sonucu ele gecirmemisti tersine iktidar ona
verilmisti (Gliven, 2004; 1). Bu baglamda o, bir benzetme araciligiyla, soyle

konusmustu:

“Bir ucaktaydik ve beni pilot koltuguna oturttular. Kalkip gidemezdim. Bu benim
kaderimdi. Ugagi yere indirdim ama nereye indirdigimi ben de bilmiyordum. Ama iilkeye
istikrar getirmeyi basardim. Ayrica sonra se¢imler yapildi ve halk beni devlet baskani secti.
Dolayisiyla ben segilmis bir liderim. Anayasa Mahkemesi de baskanligimi onayladi.”””.
Dolayisiyla hem yasal hem de anayasal olarak Pakistan'n devlet baskaniyim. Demokrasi
cogunlugun iktidar1 olduguna goére su anki konumumda antidemokratik bir durum s6z konusu
degil (ibid).

2™ Olagan kosullar altinda ZS’nin bagkaninin atanmasi karari, yiiriitmenin basiyla ordunun basmnmn aldig
ortak karar sonucunda hayata geciriliyordu; ama Serif, /S/’nin baskanmni, Miiserref’in atanmasindan,
hemen 6nce atadi (Jones, 2002; 37).

5 Pakistan’mn yargi erki, hiikiimlerindeki tarafsizliklarla tinlii degildir: 1958 senesinde E. Han’m
sikiyonetim yasasini onaylamisti, Z. A. Butto’nun demokratik olmayan karalarini onaylamistt ve
Haydarbad’da Ozel Mahkeme’nin yapilandirilmasini onaylansti (Ali, 1983; 135). “Yiiksek Mahkeme,
Anayasanin her ilkesini ihlal eden rejimleri yasallastirma baglaminda ¢ok uzun bir tarihe sahiptir...”
(ibid). Pakistan Anayasa Mahkemesi’nin Miiserref’in bagkanligint onaylamasi da (Giiven, 2004; 1), bu
baglamda degerlendirilmelidir.
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Bu noktada Miiserref’in demokrasisinin temel nitelikleri konusundaki
gorlislerini  betimlememiz, Miiserref’in demokrasi kavramindan ne anladigin

anlamamiza yardimec1 olacaktir.

“ ‘Bati sartlarma uygun bir sistem uygulayamayiz. Bati’da sartlar farkli. Bati
demokrasileri de farkli. Olaya bu noktadan bakmak zorundayiz. Demokrasi nedir herkese bu
soruyu soruyorum. Demokrasinin ilk kurali ifade 6zgiirliigiidiir... Basin tamamen 06zgiir...
Muhalefet konugmakta serbest... Demokrasinin bir diger ilkesi ise halkin egemenligi...
Insanlara segme hakki verdik... Demokrasi anayasaya baglilik demektir. Anayasal kurumlar, ilk
defa gorev siirelerini tamamlamayi basariyor.” ” (Cem, 2006; 3—4 i¢inde Miiserref).

Miiserref’in demokrasinin Miiserref’e 0zgii niteliklerini betimledikten sonra,
Miiserref’in kendine 0zgii demokrasi anlayisina, beser haklari ve tlizenin {istiinligi
kavramlarini dikkate alarak, elestirel bir gézle bakmali ve degerlendirmeliyiz. Miiserref
yonetimi her ne kadar demokratik deger ve ilkelere bagli oldugunu savlasa da, tiizenin
istiinliigii ve demokrasi baglaminda Pakistan oldukca geridedir (Mahmood; 1). Buna
kosut olarak Pakistan’in bir demokratik devlet oldugu savi, otoriter yonetimi
maskelemek i¢in yapilan bir s6z sanatindan ibarettir (ibid). Bu baglamda oncelikle
Pakistan’daki yonetici segkinlerin bilesenlerinden s6z etmemiz gerekir. Pakistan’daki
yonetici seckinler, seckin feodal ailelerden, kidemli biirokrasinin zengin iiyelerinden ve
PSK’ya iiye generallerden olugmaktadir (Bhatia, 2006a; 2). Miserref rejimi altinda
onemli olan, Pakistan’t din adamlari ve oOzellikle generallerin onayim1 alarak
yt')netmektilr276 (Bhatia, 2006a; 2, 5 ve Bhatia, 2006b; 1, 4). Buna kosut olarak
Pakistan’da beser haklarmi saygili ve bireyin hak ve ylikiimliiliiklerini odak noktasi
olarak almay ilke edinen ve halk tarafindan onaylanmis bir anayasa anlayisi, mevcut
degildir (Bhatia, 2006a; 2). Bu baglamda Pakistan’da PSK, sivillerin gozetimi ve
denetimi altinda degildir. Buna kosut olarak PSK, Pakistan’da kendi disinda —buna
Pakistan’daki yargi erki de dahildir- bagimsiz kurumlarin varligina karsi kesinlikle

hosgoriisiizdiir (ibid).

Ustte ifade edilenlerin 1s181nda Miiserref ve yiiksek riitbeli askerler, Pakistan dis

siyasetindeki kararlarin alimi1 baglaminda tekeldirler: bu baglamda siyasetcilerin ortaya

276 «jdeolojinin siyasal miicadeledeki Gnemi... toplumsal iktidar... kavramindan kaynaklanmaktadir.”
(Saybasili, 1985; 54). Bu baglamda devletler hem fiziki zor —kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetler- hem
de ¢ogunlugun riza ve onayini almaya yardim eden aygitlar —kitle haberlesme aygitlari, egitim kurumlari,
kiiltiir vb.- araciligtyla hayatta kalirlar ve yonetirler (ibid). Burada devreye yonetici seckinlerin —fiziksel
zorun kullanimina ek olarak- halkin onaymni da alarak yonetme, “hegemonya” kavrami —“hegemony”-
girer. Sonug olarak i¢ ve dig siyasetteki karar alma siiregleri ve buna kosut olarak ortaya ¢ikan siyasalar,
“hegemonya” kavraminin da énemli yardimiyla olusturulmus yanilsamalardir: bu i¢ ve dis siyasetler
halkin amag, ¢ikar ve goriislerini yansitmaz.
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attigt ve PSK’nin ¢ikarlarin1 ve haklarin1 ihlal edebilecek olan higbir karara, izin
verilmez (Bhatia, 2006b; 1, 3). Buna kosut olarak Pakistan’da dis siyasetin
yapilandirilmasi ve uygulanmasi baglaminda, agirlikla askerlerden olusan ve onlarin
hak ve ¢ikarlarini temel alan bir yapilanmanin oldugu savlanabilir (Bhatia, 2006a; 1 ve

Bhatia, 2006b; 1, 4).

Miiserref rejiminin kendine 0zgii demokrasi anlayisina elestirel bir gozle
bakabilmek i¢in, Pakistan’daki toplumsal ve siyasi muhalefetin, kadinlarin, azinliklarin
ve kirsal kesimin durumunu ve Pakistan tlizesini de incelememiz gerekir (Talbot, 2005;

380-387 ve Hrw.org, 2001; 1- 4).

Bumin’den hareketle (Diizel, 2005; 3 i¢inde Bumin) Miiserref’in Pakistan’daki
toplumsal ve siyasi “mubhalifler”i, birer “rejim diismani”/ “i¢ diisman” olarak algiladigi
ve onlara karst dyle uygulamalarda bulundugu savlanabilir. Bu baglamda o6ncelikle
Miiserref’in muhalefet partilerini birer “rejim diisman1” olarak algilayan siyasi tutum ve
eylemleri ilizerinde durmak gerekir. Bu ¢ercevede 2000 senesinde ¢ikarilan Siyasi
Partiler Yasasi’'ndaki diizeltmeyle, Pakistan’daki muhalif siyasi partilerin ve onlarin
onderlerinin siyasetle ugrasmasi ¢ok zorlastirildi®”’ (Talbot, 2005; 380-381 ve Hrw.org,
2001; 2). Bu diizenlemeye gore eskiden hiikiim giymis olan bir siyasi parti onderi,
herhangi bir partide gérev alamayacakti (Talbot, 2005; 381 ve Hrw.org, 2001; 2). Bu
baglamda siirgiinde olan —ve Islam diinyasinmn ilk kadin bagbakam olan- B. Butto?”®,
Serif’in iktidar1 doneminde hiikiim giydigi i¢in, herhangi bir siyasi partide gorev
alamayacaktl279 (Jordan, Lenz, 1999; 34, Talbot, 2005; 381 ve Benazirbhutto.net; 2).
Ayrica rejim, “Mubhalif siyasi parti tiyelerini hi¢bir sugla itham etmeksizin uzun siire
alikoymustu; bazilari, nezarette iskence gérmiistii.” (Hrw.org, 2001; 1). Hiikiimete kars1
kiskirtict yazi yazmay1 yasaklayan yasalar ve Kamu Diizenini Koruma kanunu, Ulusal
Sorumluluk Biirosu’nun diislince yapisinin ve eylemlerinin de onemli katkisiyla,
Pakistanli yurttaslarin temel hak ve ylkiimliikleri i¢inde yer alan siyasi Ozgiirliiklere

onemli darbe vurmustu (Talbot, 2005; 380, 387, Hrw.org. 2001; 1-2 ve Hri.ca, 2000; 2).

2171999 senesinden beri Serif hiikiimetinin iki eski bakani haklarinda higbir resmi suglama olmaksizin
tutukevinde tutulmaktadir (Hrw.org, 2001; 1).

28 Ppakistan’da segimle is basina gelen B. Butto, siyasi iktidar sirasinda, Islami tiizeye dayanan
mahkemeleri ve “hudut” yasalarini yiiriirlikten kaldiramadi (Atadv, 2000; 2).

" Siirgiinde olan B. Butto, kendisiyle yapilan bir miilakatta sdyle demistir: “... iilkeme geri dénmek
istemiyorum g¢iinkii eger iilkeme geri donersem ellerim kollarim baglanacaktir ve iilkemde fazla bir sey
yapamayacagim... benim iilkemde adalet [kavrami] 6ldiiriilmiistiir. Benim kocam son yedi buguk yildir
tutukevindedir. Mahkeme tarafindan ne zaman saliverilse, yanlis suglamalar yiiziinden yeniden
tutuklanmaktadir...” (Soomro; 1).

13
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Rejim, etnik ve emek temelli siyasi partilere karst da baski uygulamaktaydi: bu tiir
siyasi partilere karsi en dnemli yasaklama, Demokrasinin Onarmmu igin ttifak isimli
semsiye orgiitiin ulusal se¢imlerin yapilmasini istegini dile getirdikten sonra olmugtur®*
(Talbot, 2005; 387). Bu baglamda Pakistanli vatandaslarin cemiyet 6zgiirliigii, kitle
mitingi ve grev haklarinin ellerinden alinmasiyla biiyiik darbe yemisti (Talbot, 2005;

387 ve Hrw.org, 2001; 2).

Miiserref rejiminin kendine 06zgii demokrasi anlayisina elestirel bir gozle
degerlendirebilmek i¢in, Pakistan tiizesi tizerinde de kisaca durmak gerekir. Nedeni su
ki Pakistan demokrasisi, Pakistan tiizesinden yalitilmiglik icersinde degerlendirilemez.
Rejim, Serif doneminden kalma anayasay1 ve yasama kurullarini askiya almist1 ve yargi
erkini kendisine kars1 kararlar almaktan men etmisti (Hrw.org, 2001; 1). Ayrica rejim
tarafindan yeniden yapilandirilan Pakistan Yiiksek Mahkemesi, 1999 darbesinin
yasalligini sorgulayan dilekgeleri isleme koymay1 reddetmisti (ibid).

Miiserref rejiminin kendine 6zgli demokrasi anlayisina elestirel bir gozle
bakabilmek i¢in, Pakistan’daki kadinlarin ve azimliklarin durumu iizerinde de kisaca
durmak gerekir. Miiserref rejimi Pakistan’daki feodal toprak agalarmin ve Islami din
adamlarmin ¢ikar ve giiclinii azaltmaya istekli olmadig1 icin, Pakistan’daki
kadimnlarin®®', azinliklarin ve koyliilerin kosullar1 gelisememisti (Talbot, 2005; 386 ve
Hrw.org, 2001; 1). Ulusal ve uluslararasi beser haklar1 gruplarina gore, kadinlarin,
azinliklarin ve koyliilerin kosullar1 Miiserref’in iktidar1 darbeyle ele gegirmesinden
sonra daha da kétiilesmisti (Talbot, 2005; 386). Oziinde ve 6zet olarak B. Butto’ya gore,

“bizim halkimiz 6lmektedir, yoksulluk ve issizlik yiikselistedir...” (Soomro; 1).

Miiserref iktidar1 darbeyle ele gecirdigi 1999 tarihinden itibaren kendisiyle
Pakistan’in ilk darbeci generali olan E. Han arasindaki farkliliklar1 ve E. Han
yonetimiyle 1990’11 yillarin sonu arasindaki farkliliklart vurgulamistir (Hagqani, 2004;
3). Bir gozlemci i¢in iki donemin karsilagtirmasini yapmama ¢ok zordur (ibid). Buna
kosut olarak Miiserref rejimi, olgusalciligin ¢cok kaba bir bicimi baglaminda, gittik¢e E.
Han rejimine benzemektedir: basarisiz ¢agdaslasma siyasalar1 ve siyasi olarak yeniden

yapilanma (Talbot, 2005; 375). Bu baglamda 2002 yilinda yapilan ulusal sec¢imler,

% Bu baglamda B. Butto, kendisiyle yapilan bir goriismede: “Biz demokrasinin onarimii ve sikiyonetim
yasasmin son bulmasimi istiyoruz...” demisti (ibid). “Benim i¢in [B. Butto i¢in] demokratiklestirme
Pakistan halkini yoksulluktan, geri kalmisliktan ve cahillikten Ozgiirlestirmenin bir aygitidir.”
(Benazirbhutto.net, 2003; 1).

1 Cok sayida Pakistanli kadin, namus cinayetlerine kurban gitmektedir ve Pakistan tiizesi bu konuda
yetersizdir (Hrw.org, 2001; 3).
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Pakistan halkinin kendi kendini yonetmesini degil, E. Han rejiminin giidimli

demokrasi anlayigini andirmaktadir™ (ibid).

Toparlamak gerekirse Fakir’e gore, Miserref rejimi altindaki Pakistan’da
sosyalizmle demokratik degerlerin islami bir harmanlanmas1 mevcut degildir, generaller
din adamlariyla igbirligi i¢inde yaratilmis ve hayali —kurgu- bir hasim olan Hindistan’a
kars1 vekillik savasi yiirlitmektedir ve PSK siyasetcilerin denetimi altinda degildir
(Bhatia, 2006b; 4). Ayrica Miiserref’in 1999 darbesiyle iktidar1 ele gegirmesinden

sonra, Pakistan vatandaslarinin sivil ve siyasi haklar1 aginmistir (Hrw.org, 2001; 1).

Bu noktada Miiserref rejimi ve Kesmir sorununa yonelik dis siyaset iizerinde
durmak gerekir. Miiserref yonetiminin Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti, Pakistan
devletinin kurulusundan beri Kesmir sorununa yonelik izledigi genel dis siyasete iliskin
siyasalarin bazilarini i¢inde barindirmaktadir. Bu ¢ergevede ister askeri ister sivil olsun
biitiin Pakistan hiikiimetlerinin —Miiserref rejimi de dahil olmak tizere- Kesmir sorunu
baglaminda Hindistan’dan yerine getirmesini istedikleri siyasalar vardir: a) Kesmir’deki
Hindistan askerlerinin sayisinin azaltilmasi, b) Kesmir’de yasayan beserlerin hak ve
yiikimliiklerinin ¢ignenmemesi c¢) Kesmir’de yasayan beserlerin kendi &zgiir
istenglerini BM karar1 dogrultusunda yapilacak bir referandum araciligryla ifade etmesi

(Raman, 2004a; 4).

Miiserref rejiminin Kesmir sorununa ydnelik dis siyaseti, 11 Eyliil’de yasanan
kirilma noktasina kosut olarak, iki zaman dilimi igersinde incelenecektir: a) Miiserref
rejiminin 11 Eyliil 6ncesindeki Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti (1999-2001) ve b)

Miiserref rejiminin 11 Eyliil sonrasindaki Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti (2001-
7).

Miiserref rejiminin 11 Eyliil o6ncesindeki Kesmir sorununa yonelik dis
siyasetinin (1999-2001) kuramsal temellinin en 6nemli bilesenleri —ki bu Miserref
rejiminin 11 Eyliil sonrasindaki Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti i¢inde gecerlidir-,
a)Kesmir’de var olan siyasi durumun ne fiili ne de resmi olarak Pakistan i¢in kabul
edilir oldugunu ortaya koymak ve bunu Hindistan devletine de kabul ettirtmek ve b)

buna kosut olarak Kesmir’de hem Hindistan hem de Pakistan’in kabul edebilecegi —var

22 «Onceki y1l 2004 sonunda askeri tiniformasini ¢ikarmaya...” s6z veren Miiserref ... vakit geldiginde
iilkesi i¢in yasamsal buldugu ‘komuta birligi’ gereksinimi i¢in bu kararindan vazgectigini agikladi. ”
(Kislali, 2005; 1). O sonradan bu baglamda “Uniformanin demokrasiyle higbir ilgisi yoktur demisti...”
(Haqgani, 2007; 1). Ama eger Miiserref liniformasini ¢ikartmay1 reddetmeyi siirdiiriirse, ifade 6zgiirligii
ve siyasi rekabetin oldugu gercek demokrasi anlayisi higbir zaman Pakistan’a gelmeyecektir (ibid; 2).
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olan gegerli durum diginda- bir ¢oziimii Pakistan dis siyasetinin odagina oturtmak (ibid;

5).

Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti (1999-2001) terérist orgiitleri,
Kesmir’de var olan gegerli durumu degistirmek icin bir aygit olarak kullanmaktaydi:
Pakistan dig siyaseti, bu tiir siyasalar araciligiyla en azindan Kesmir bdlgesinin
Miisliiman ¢ogunlugunu kendi sinirlar1 i¢ine katmayi amaclamaktaydi (Raman, 2004a;

3 ve Jones, 2002; 83).

Miiserref rejiminin 11 Eyliil 6ncesindeki Kesmir sorununa yonelik dis siyasetini
tam olarak ¢ozlimleyebilmemiz i¢in, bu dis siyasetin somut yansimalari iizerinde de
durmamiz gerekir. Pakistan’in Kesmir’de vekillik savasi yiiriiten dis siyaseti
baglaminda Pakistan destekli kokten dinci terdristler, hem Hindistan’in diger
bolgelerinde hem de Kesmir’de biiyiik capli ve sivil asker ayrimi gozetmeyen
saldirilarda bulunmuslard1 (Bhatia, 2006b; 4 ve Raman, 2004b; 3). Ekim 2001’de
Srinagar’daki Devlet Meclisine ve Arahk 2001°de’® Hindistan Meclisine yapilan
saldirilar, Pakistan’in Kesmir’deki siyasi amacma ulasmak i¢in, Hindistan’a karsi
yuriittiigl “vekillik savast” baglaminda diisliniilmeli ve ¢6ziimlenmelidir (Sud, 2004; 2,

Meaindia.nic, 2002; 10-12, M. L. Kak; 1, ve Bbc.co.uk; 1).

11 Eyliil 6ncesinde yerkiiredeki sinirli Miisliimanlar, El-Kaide ve Filistin
halkinin bagkaldirisi tarafindan birbirine kenetlenmekteydi (Miiserref, 2004; 2). Tam bu
noktada 11 Eyliil terorist eylemi yasandi ve ABD Taliban ve El-Kaide’ye kars1 savas
actt (ibid). Miserref rejiminin Kesmir sorununa yonelik dis siyasetini tam olarak
¢Ozlimleyebilmemiz i¢in, rejimin 11 Eyliil sonrasinda Kesmir sorununa yonelik dis
siyasetinden (2001-?) de s6z etmek gerekir. Ama buna deginmeden 6nce ¢ok kisaca 11
Eyliil olaymin Pakistan dis siyasetini genel olarak nasil etkiledigi iizerinde durmak
gerekir. “ ‘Uluslararas alanda tecrit edilmis Pakistan yonetimi i¢in 11 Eyliil, yonetimin
icerde giiclenmesi ve uluslararasi mesruiyetini kurmasi i¢in olaganiistii bir firsat
yaratmistir.” > (Bali, 2006; 189 i¢inde Malik, 2002; 207-208). Bununla birlikte Pakistan
siyasetinin, toplumunun ve tiizesinin uzun siirelerdir Islamlastirma tasarisma tabi
tutuldugu Pakistan’da, Taliban yonetimi altindaki Afganistan’a karsi savagima dahil

olmak ve Islamc1 kokten dincilere karsi bir savasim icersine girmek bir hayli gii¢ ve

% Her ne kadar iki saldirinin da gerceklesme tarihi, 11 Eyliil olayndan sonra olsa da, her iki saldir1 11
Eyliill olayimdan hemen sonra gergeklestigi i¢in, Miiserref rejiminin 11 Eyliil 6ncesi Kesmir sorununa
yonelik dig siyaseti baglaminda degerlendirilmistir. Her iki saldirida bir siireklilik gdstermektedir.
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celiskili olmustu (Bali, 2006; 189 ve Haqgani, 2006; 10). Ama Miiserref rejiminin Bush
yonetiminin siyasalarina arka ¢ikmak disinda, somut ve yasayabilir bir tercihi yoktu™*:
“ ‘ya bizimlesiniz ya da bize kars1’ ” (Bali, 2006; 189 ve Ntvmsnbc.com, 2006; 1).
Miiserref yoOnetiminin militan gruplara karst savasimi, ancak batakliktaki sinekleri
Oldiirebilmektedir  (Haqqani, 2006; 10). Ayrica yonetim, SSCB’ye karsi yapilan

Afganistan savasi sirasinda kurulan kokten dinci medreseleri de etkili ve verimli bir

sekilde denetleyememektedir (ibid).

Pakistan devleti bina edilirken siyasi iktidar1 elde edemeyen kokten dinciler iki
hedefe erigebilmek icin, bir paralel devlet meydana getirdiler: a) “kor onyarg1”ya sahip
kokten dincilerin denetiminde olan medreseler®®’ aracihigiyla, geng Pakistanlilara islam
dinin bagnaz ve hosgoriisliz bir yorumunu sunmak ve b) buna kosut olarak hem bazen
kendi hiikiimetlerine karsi®® hem de Hindistan, SSCB ve ABD’ye karsi cihat
gergeklestirmek (Akbar, 2003; 158 ve Atadv, 2000; 2). Bu baglamda ger¢ek sudur:
suclularin ve magdurlarin biiyiik boliimii Miisliimanlardir ki bu Miisliiman olmayanlarin
Islam’a kars1 olumsuz yaklasimina neden olmustur (Miiserref, 2004; 1). islam1 kdkten
dincilikle, terérizmle ve asirililikla ilintili goren bu diislince yerkiirede gili¢lenmektedir

(ibid). Buna kosut olarak Miiserref’e gore,

“ ‘Toplumu ekstremizmden kurtarmamiz gerekir... Protestolara kalkisan bazi asir1 uglar
dini tekellestirmeye calisan ve kendi din anlayislarini yaymaya kalkisanlardir. Bagkalari
Miisliiman degilmis gibi diisiiniiyorlar. Bunlar, Taliban’1 islam’in bir simgesi sayan, Taliban’in
Islam rénesansi getirdigini ya da Islam’m en saf bi¢imini uyguladigini sananlardir... Bu agir1
uclara sormak istiyorum, yanlis yola siiriikklenen binlerce Pakistanlinin Afganistan’da
katledilmesinden kim sorumluydu?”’... [Bazi] camiler nefret yaymak ve kiskirtmak igin
kullaniliyor... Cok sayida terorist sebekenin tutuklandigimi size belirtmek istiyorum...
Hiikiimetin kararmma meydan okunuyor. Pakistan, hukukun {istlinligiiniin sorgulandigi yumusak
bir devlet haline getirilmistir...” ” (Akbar, 2003; 157-158).

Ama Miigerref’in lstte ifade ettigi sozleri elestiriye tabidir. Zamaninda El-Kaide
tarafindan askeri olarak egitime tabi tutulan Kesmirli teroristlerle Pakistan devleti adina

irtibata gegmekten ve egitmekten sorumlu general, Miiserref’ti (Riisdi, 2002a; 1).

2% Miiserref “Ates Hattinda” isimli kitabinda, Pakistan devletinin ABD’nin basini cektigi “terdrizmle
savagim”a arka ¢ikmaya zorlandigini belirtmektedir (Ntvmsnbc.com, 2006; 1). Miserref 11 Eyliil
ertesindeki ihtimallerle ilgili fikirlerini, bir benzetme araciligiyla, sdyle ifade etmisti: “ ‘Amerika Birlesik
Devletleri’nin yarali bir ay1 gibi saldiracagi belliydi.” ” (ibid).

85 Ppakistanli genglerin “egitiminde” medreselerin, ¢ok 6nemli bir pay1 vardir ve onlar birer “cihat”
noktasidirlar (Atadv, 2000; 2).

286« 6zel ordular niteligini kazanmis olan silahli gruplar, bizde Hizbullah ¢rneginde goriilenden gok
daha ciddi ve agik bigimde mubhalifleri ve rakipleriyle gézler 6niinde hesaplagmaktadir.” (ibid).

7 Afganistan orijinli alperenler, uyusturucudan kazanilan paranin da 6nemli yardimiyla, “... Pakistan
toplumunu séziim ona din adina daha da ¢okertme yolundadirlar.” (ibid).
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Bu iistte ifade edilenlere kosut olarak Miiserref, Islami kdkten dinciligi temel
alan terorist eylemleri Kesmir’le sinirli tutma karar1 almistir (Raman, 2004b; 3-4). Buna
kosut olarak yonetim, Hizbul-Miicahiddin, Al-Badr, Tehrik-e Jihad vb. Kesmirli terérist
orgiitlerin Kesmir’deki eylemlerine géz yummustur (Jones, 2002; 83-84). Miiserref’e
gore Islami kokten dinciligi temel alan terdrist eylemleri, sivilleri hedef almadikca ve
Kesmir bolgesiyle siirli kaldik¢a uluslararasi arena ve oOzellikle ABD, Kesmir’de
yasananlar1 Kesmirlilerin Hindistan devletine kars1 gerceklestirilen 6zglirlesme
hareketleri olarak algilayacaklar ve buna kosut olarak Pakistan’a bu eylemleri

durdurmast i¢in asir1 bir baski yapilmayacakti (Raman, 2004a; 4 ve Raman, 2004b; 2).

Rejim ABD’nin terdrizme kars1 yiiriittigli savagima genel olarak ve 6zel olarak
da ABD’nin Afganistan’daki Taliban ve El-Kaide militanlarima karg1 ylriittigi
savagima destek verdigi i¢in, Bush yOnetimi Pakistan’in Kesmir’de yiiriittiigii “vekillik
savagi”’na kars1t onemli itirazlarda bulunmamaktadir (Raman, 2004b; 2). Bu baglamda
Washington ziyaretiyle ayni zamana denk gelen bir saldirida Pakistan destekli bir

terorist orgiit, Kesmir’de dokuz Hint askerinin liimiine neden olmustu (ibid).

Miiserref rejiminin 11 Eyliil sonrasindaki Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti
baglaminda, Hindistan bagbakani Vajpayee ve darbeci General Miigerref’in yaptiklari
toplantrya®® (Samii, 2006; 73, Raman, 2004b; 1 ve Talbot, 2005; 411) deginmek yararl
olacaktir. Hindistan Basbakani Vajpayee, Giiney Asya tarihine ge¢mek i¢in, 2001
yilindan beri kesilmis olan Hindistan-Pakistan iligkilerini olaganlastirmaya karar verdi
(Talbot, 2005; 410). Bu baglamda Vajpayee soyle demisti: “ ‘karsilikli siipheler ve
Onemsiz ¢ekismeler bizim aklimizdan ¢ikmamistir. Bunun sonucu olarak boliinmemis
barig, bizim bolgemize ugramamistir. Tarih bize hatirlatabilir, yol gdsterebilir ve
Ogretebilir; [ama] tarih bizi kelepgelememelidir. Simdi ortaklasa bir yaklasimla ileri
dogru bakmaliyiz.” ” (ibid; 410 i¢cinde Dawn, 2004). Hindistan Bagbakan1 Vajpayee,
Giiney Asya Bolgesel Isbirligi —SAARC- toplantisina katilmak igin, 2004 yilinda,
Pakistan’a gitmistir: burada Miiserref ve Vajpayee arasinda yapilan goriisme, Hindistan-
Pakistan iligkilerinde belirli bir oranda yumusama getirmisti ve Kesmir sorunun ¢éziimii
baglaminda ikili goriismelere olanak vermisti (Samii, 2006; 73-74, Raman, 2004a; 1 ve

Talbot, 2005; 411). Bu ikili goriisme esnasinda Vajpayee Miiserref’in teroérizmle ilgili

2 Bu noktada Serif’in Vajpayee’yle goriismek istedigi zaman, Miiserref’in Vajpayee’ye gosterdigi
tepkiyi belirtmek yararli olacaktir. Miiserref, Serif’in Vajpayee’yle olan goriigmesini baltalamak igin,
smira Vajpayee’yi karsilamaya gitmemisti (Jones, 2002; 283-284). Buna kosut olarak Miiserref, bir
Pakistan genelkurmay bagkanmin diigman bir {ilkenin basbakanini kargilamasinin hos olmayacagini
belirtmisti (ibid; 284).
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sOzlerini, Hint kamuoyuna artik Pakistan topraklarindan Hindistan topraklarina higbir
terorizm eylemine —Kesmir sorunuyla ilgili olanlarda dahil- izin verilmeyecektir olarak
yansitmisti (Raman, 2004a; 1). Hindistan bagbakani, bunu Hint kamuoyuna diplomatik
bir utku olarak gostermek istemisti (Raman, 2004a; 1). Ama 2004 Giiney Asya Bolgesel
Isbirligi ortak bildirisi ve Pakistanli yetkililerin sonraki agiklamalar1 dikkatle
incelendiginde ortaya c¢ikan netice, Pakistan’in ortak bildirideki terérizmle ilgili
ifadelerinin belirgin ve acik olarak Hindistan’la ilgili olmadigidir (Raman, 2004a; 1 ve
Saarc-sec.org; 4). Pakistan’in ortak bildirideki terdrizmle ilgili ifadeleri, yerkiirede
yasanan ter0rizm olaylariyla ilgili genel bir iistlenmedir: burada Hindistan’in yiizlestigi
terérizm eylemlerine kars1 acik ve belirgin bir ifade yoktur™ (ibid). Ama Giiney Asya
Bolgesel Isbirligi toplantis1 baglaminda yapilan Vajpayee-Miiserref goriismesine kosut
olarak, Kesmir’de yasanan terorist eylemlerde bir azalma goriilmiistii (Raman, 2004b;
2). Hindistan yetkililerine gore Kesmir’de yasanan terdrizm eylemlerinde azalma
goriilmesinin nedeni, Hindistan tarafindan Denetim Hatti’nda insa edilmis olan duvar ve
Hindistan’in terérizm karsit1 siyasalariydi (Raman, 2004a; 2). Ama diger taraftan
Miiserref yonetimine gore Kesmir’de yasanan bu eylemlerde azalma goriilmesinin
nedeni, Miiserref’in Vajpayee’ye ve Bush’a verdigi sozleri tutmasiydi (ibid). Bununla
birlikte Kesmir’de yasanan terdrizm eylemlerinde azalma goriilmesinin nedeni,

Hindistan ve Pakistan savlarinin bir sentezinde aranmalidir (ibid).
3. SONUC:

Pakistan devleti yonetim sekli agisindan militarizmi temel alan bir zihniyete ve
eylem tasarisina sahip oldugu siirece, Pakistan devletinin Kesmir sorununa yonelik dis
siyasetleri hep Pakistan halkinin siyasi se¢iminden ve onayindan bagimsiz olarak
kalacaktir. Bir baska deyisle Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyaseti, kendi
“kor onyargisi”na da kosut olarak, hep kurgu olan ve yaratilmis bir hasim olan (Bhatia,
2006b; 4), “Hindistan” ve “Hintliler” {lizerinden yapilacaktir. Ayrica Pakistan devleti
yonetim sekli acisindan militarizmi temel alan bir zihniyete ve eylem tasarisina sahip
oldugu siirece, Pakistan’in iktisadi ve siyasi buhran anlarinda, Kesmir sorunu Pakistan

halkinin igteki toplumsal, siyasi, kiiltlirel ve iktisadi sorunlara yonelmis olan dikkatini

2 Miiserref rejiminin 11 Eyliil olay1 ertesindeki Kesmir sorununa yonelik dis siyasetinde ikili oynadigt
savlanabilir (Riisdi, 2002b; 1). Miserref yonetimi’ Harakat-ul-Mujahadeen’in  kamplarinin = ve
elemanlarinin artik Pakistan’da bulunmadigini belirtse de, Harakat-ul-Mujahadeen’in merkez iissii Azad
Kesmir’dedir (Talbot, 2005; 391). Bazi1 raporlara gore Miiserref rejimi, ABD Silahli Kuvvetlerinin El-
Kaide’ye kars1 giristigi terdrizmle savasa yardim soziini, Harakat-ul-Mujahadeen’in ABD Ordusu
tarafindan vurulmayacagi sozlinii aldiktan sonra vermisti (ibid).
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ve odagini dagitma aygit1 olarak kullanilacaktir: sonu olmayan ve tehlikeli maceralar.
Buna kosut olarak Pakistan, kendi siyasi kiiltiiriinde var olan militarizme kosut olarak
(Talbot, 2005, Bhatia, 2006a; 4 ve Bhatia, 2006b; 4), Kesmir sorununa ydnelik dis
siyasetini askeri araglarla gerceklestirmeye ¢alisacaktir. Buna kosut olarak askeri tarihgi

M. Howard’a gore,

“ ‘Genelde savasin yolunu agan devletler arasi ¢atigmalar normal olarak akildisi ve
duygusal itkilerden degil, hemen her zaman analitik akilciligin asir1 bollugundan dogar.
Gegtigimiz iki yiiz yil boyunca ne saldirgan olduklarindan ne de a¢ hayvanlar olduklarindan
savagtilar, savasmalarinin nedeni akillarint kullanan hayvanlar oluslaridir. Savaslar, her iki
tarafinda yaptigi, savasa girerek baris icinde yasamaktan daha ¢ok kazanabiliriz hesabina
dayanan bilingli ve mantikli kararlarla baglar.?” » (Gray, 2000; 136 icinde 1984, s. 1415, 22).

Oziinde ve &zet olarak Pakistan’in militarizmi temel alan siyasi kiiltiiriiniin
bilesenleri olan a) askerler iizerindeki sivillerin denetimsizligi, b) Pakistan se¢kinlerinin
hak ve ¢ikarlarinin her seyin {lstiinde tutulmasi ve buna kosut olarak c) hukukun
istiinliigiiniin hige sayilmas1 (Talbot, 2005, Bhatia, 2006a; 2, 4, 5 Bhatia, 2006b; 1, 4 ve
Ali, 1983), Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetinin hep “yiiksek siyaset”
baglaminda incelenmesini ve ¢oziimlenmesini beraberinde getirecektir. Fakat her konu,
Pakistan ulusal giivenligi baglaminda algilanan Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis
siyaseti de, seffaflastirilmali ve tartisilmalidir. Bumin’den hareketle (Diizel, 2005; 2
icinde Bumin) bu seffaflasmanin ve tartisma ortaminin olusmasi, Pakistan’daki askeri
dil ve adlandirmanin siyasi dil ve adlandirmaya ¢evrilmesinden ve Pakistan demokrasisi

icinde PSK’nin yerini tam ve acik olarak belirtmekten geger.

Tarihin, teleolojik tarih anlayismin®' tersine, ne mutlak bir sekilde iyiye ve
gelismeye ne de kotiiye ve buhranlara dogru gittigi savlanabilir. Ama Pakistan’daki
hukukun istiinliglinii ve demokratik degerleri hice sayan darbeci generallerin siyasi
iktidarlarinin ve uzun-erimdeki siyasi sayginliklarinin, kisa dmiirlii oldugu savlanabilir.
Nedeni su ki halkin isteng, hak ve ¢ikarlarin1 yansitmayan yonetim sekilleri, her ne
kadar diger iilkelerden iktisadi, siyasi ve askeri yardim alsalar da, temelsiz bina

gibidirler™”.

20 Eger bu acgiklama dogruysa, akilcilik ve onu temel alan olgusalci yaklasimlarda —ornegin bir
uluslararasi iligkiler kurami olan realizmde- 6nemli hatalar mevcuttur (Gray, 2000; 136).

1 Teleolojik tarih anlayist icin bakiniz: (ilter, 2006 http://globalmedia-
tr.emu.edu.tr/bahar2006/DavetliYazilarr/Modernizm-Ilter%20(2).pdf ).

2 Bu baglamda Grnegin Miiserref’in rejimini ve hayatin1 koruyanlar, rejimin halk goziindeki mesrulugu
ve sayginligi degil, PSK ve istihbarat orgiitleridir (Kislali, 2005; 1).
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Calismanin bir sonraki boliimii, Hindistan ve Pakistan’in Kesmir sorununa
yonelik dis siyasetlerinde —uluslararas1 diizenin belirleyici oldugu savi ve realistlerin
ilgili savlarinin tersine-, i¢ siyasetin —sirastyla Hindistan’da Kesmir sorunu iizerinden
algilanan dagilma korkusunun ve Pakistan’da var olan militarizmin- belirleyici
oldugunu savin1 Yapisalci yaklasim yardimiyla kuramsal olarak bir kez daha ortaya

koymaktadir.
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VI. BOLUM: REALIZM VE YAPIMCILIK BAGLAMINDA iC-DIS
SIYASET ILISKISI

Uluslararasi diizen, yalnizca devletlerden olusmaz. “Uluslararas: siyasi diizen,
devletler arasindaki iligkilerin kalibidir.” (Nye, 1997; 37). Uluslararas: iligkiler
baglaminda bir diizen, onu olusturan pargalardan daha biyliktiir. Buna kosut olarak
uluslararas1 iligkilerde diizenler, diizenleri olusturan ve yapilandiran unsurlarin
ongormedigi ve niyet etmedigi sonuglarin ortaya c¢ikmasima neden olabilirler. Bu
baglamda realistler dis siyasetin yapilandirilmasi siirecinin ve buna kosut olarak ortaya
cikan dis siyasete iliskin karar ve siyasalarin, i¢ siyasetten etkilenmedigini savlarlar
(Eralp, 1997; 87, Morgenthau, 1962; 6 ve Bostanoglu, 1999; 73). Bu tiir bir yaklagimin
dis siyasete iliskin karar ve siyasalari, “yliksek siyaset” icine oturttugu savlanabilir.
Ama Hindistan ve Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinde —diizenin
belirleyici oldugu savi ve realistlerin ilgili savlarmin tersine-, i¢ siyaset —sirasiyla
Hindistan’da 6zellikle Kesmir sorunu iizerinden algilanan dagilma korkusu ve

Pakistan’da var olan militarizm- belirleyicidir.

Bu béliimii, bes alt boliime sahiptir: 1- Uluslararas: Iliskiler ve Realizm, 2-
Uluslararas: Iliskiler ve Yapimcilik ve 3- Wendt’in Uluslararas: iliskilere Yonelik

Yapimci Yaklagiminin, realizmin sorgulanmasinda kullanilmasi.
1. ULUSLARARASI ILISKILER VE REALIZM:

J. Donnelly’e gore “realizm”, birden fazla bilim dali tarafindan ve farkl
anlamlara karsilik gelerek kullanilan bir terimdir (Burchill et al, 2005; 29). Donnelly’e
gore uluslararasi iliskiler kuramlar1 baglaminda en eski ve sik kullanilan kuram olan

3

siyasi realizm, “...ulusal ¢ikarin gii¢ siyasetlerini yiiriitebilmek i¢in...”, devletlerin

uymasi gereken emirleri betimler (ibid).

Bu alt boliimde uluslararasi iliskiler ve realizmin ele alinmasinin nedeni, i¢ ve
dis siyaset arasinda net bir ayrim oldugunu ileri siiren (Bostanoglu, 1999; 73 ve Eralp,
1997; 87) realizmin bu savinin kuramsal arka planini1 gostermek, ¢oziimlememek ve
elestirmektir. Bu alt béliimde Realizme Giris, Realizm ve Uluslararasi Iliskiler Kurami

ve Morgenthau ve Uluslararasi Iliskilere Olgusalci Yaklasim {izerinde durulacaktir.

1.1. Realizme Giris:
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Erkek geyik/ yabani tavsan Orneksemesi, ““... bazen, uluslararasi iliskilerdeki
‘giivenlik ikilemi’ni ve uluslararasi iligkilerdeki isbirligi sorunlarin1 gostermek igin
kullanilmigtir” (Steans, 2004; 64). Bu baglamda bir adada tecrit edilmis ilkel avcilar
eger bir erkek geyik oldiriirlerse, hepsinin karmlarinin doyacagini farz etmislerdir;
fakat bunu gerceklestirebilmeleri icin esgiidim ve isbirligi i¢inde ¢alismalari
gerekmektedir (ibid). Ilkel avcilardan biri, erkek geyik avi sirasinda, yabani bir tavsan
fark eder —ki yabani tavsanin kendi karnin1 doyuracaginin farkindadir- ve erkek geyigi

avlamaya yardim etmekten vazgecer, buna kosut olarak avci grubu erkek geyigi elinden

kagirir®™” (ibid). “Erkek geyik/ yabani tavsan drneksemesine kosut olarak

“ ‘Realist goriis, Thomas Hobbes’un ‘homo homini lupus’ (insan insanin kurdudur)
analojisine benzer bir bi¢cimde diinyayi, kendi ¢ikarlarin1 merkeze alarak birbiriyle rekabet eden
ulus-devletlerin ‘balta girmemis ormani’ olarak goérmekte ve ulus-devletler arasinda cereyan
eden gilic miicadeleleri iizerinde yogunlasarak, ‘giic dengesi’ ve ‘hegemonya’ kavramlariyla
ifade edilebilen normatif bir uluslararasi diizen ve istikrar teorisi ortaya atmaktadir.” ” (Duman,
2002; 7 icinde Hoogvelt, 1997: 7; Keohane and Nye, 1989: 23-24).

Usttekilerin 1s1¢inda Donnelly’e gore devlet adamligi kavramu, siyasi ¢atismay1
yatistirmay1 ve yonetmeyi i¢inde barindirir ve bu yolla daha giivenli bir yerkiirenin,
“stirekli barig”in degil, pesinde kosar (Burchill et al, 2005; 31). “Ashley’e gore, realizm,
modern devlet adamlig1 geleneginin etnometodolojisi sayilabilecek bigimde, yasanan
deneyim sirasinda (hermeneutic) 6grenilebilmekte; ¢iinkii bilgiye pratikten kaynaklanan
bir ilgi gostermektedir” (Bostanoglu, 1999; 73 icinde Ashley, 1984; 265). Buna kosut
olarak Vasquez’e gore realizm, ii¢ esas ilke {izerine bina edilmistir (ibid; 73). Birinci
olarak uluslararasi iligkilerde temel eyleyiciler, devletlerdir (Duman, 2002; 7, Burchill
et al, 2005; 30, Heywood, 1997; 142 ve Eriksson, Giacomello, 2006; 228). Bu baglamda
“... uluslararas1 siyasetin baslangic ve bitis noktas1 da diger devletlerle etkilesim
icersinde olan bireysel devletlerdir.” (Nye, 1997; 10). Ikinci olarak i¢ siyasetle
uluslararas1 siyaset arasinda net ve acik bir ayrim mevcuttur: dig siyasetin 6zerkligi
(Morgenthau, 1962; 6, Bostanoglu, 1999; 73 ve Eralp, 1997; 87). Ugiincii olarak bilim

dalinin merkezi, erk ve barig goriingililerinin arastirilmast ve c¢oziimlenmesindedir

(Bostanoglu, 1999; 73 ve Burchill et al, 2005; 31-33).

% Doga durumundaki devletlerin —anarsinin varligma da kosut olarak-, kesinlikle “giivenlik ikilemiyle —
“erkek geyik avi”yla- karsi karsiya kalacagini varsaymak uluslararas iligkilerde olan durumu abartmak
olacaktir (Wendt, 1992; 401-402). Uluslararasi iliskilere iligkin bu diisiince yapisi, “eyleyicilerin ‘bencil’
kimlik ve ¢ikarlar elde ettigi bir etkilesim tarihi oldugunu 6nceden varsayar; etkilesimden once... onlar,
kendi ve digere iliskin bu tiir tanimlamalar1 temellendirecek bir deneyime sahip degillerdi.” (ibid; 402).
Aksini diisiinmek, doga durumundaki beserlere ancak toplum halinde elde edebilecekleri nitelikleri
yiiklemektir (ibid). Kendi kendine yardim etme kavramini, anarsinin kurucu ve yapici bir dgesi olarak
diisinmemeliyiz (ibid).
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Erk ve barig goriingiilerinin arastirilmast ve ¢oziimlenmesi baglaminda
(Bostanoglu, 1999; 73), birbirleriyle etkilesim durumunda olan anarsi, “gli¢ siyaseti” ve
“giic dengesi” kavramlarini ¢éziimlemeliyiz. Uluslararasi iligkiler kurami baglaminda
“anarsi” kavrami, devletlerin iizerinde bir sliper “Leviathan™m yokluguna karsilik gelir.
Buna kosut olarak uluslararasi arenada diizen —6rnegin devletler arasinda bir siyasi ve
askeri gili¢ dengesi- olsa bile, anarsi hakimdir (Weber, 2005; 14). Bu tiir “diizen”
cesitleri, anarsik olarak nitelendirilir ¢iinkii uluslararasi arenada buyurucu ve istiin bir
“Leviathan”a karsilik gelen bir yerkiire hiikiimeti mevcut degildir (ibid). Bu baglamda
“gii¢c siyaseti”, giic pesinde kosmanin temel ve baslica beser amact oldugunu savlar
(Heywood, 1997; 142). Donnelly’e gore “giic siyaseti”, uluslararasi iligkilerin bir
durumudur ki burada egemenler kendi ¢ikarlarini digerlerini askeri, siyasi ya da iktisadi
saldirganlikla tehdit ederek korurlar (Burchill et al, 2005; 34). Realistler, uluslararasi
diizende giiclin nasil dagitildigi1 konusu iizerinde durmuslardir ve buradan “gii¢ dengesi”
kavramina ulagmiglardir (Steans, 2004; 58). “Gii¢ dengesi”, uluslararasi diizende
herhangi bir devletin diger devletler iizerindeki hakimiyetinin 6niine gegecek bir isleyis
olarak tanimlanabilir. “Gili¢ dengesi’nin isleyisi baglaminda wulusal giivenligini
korumaya calisan devletler, birbirleriyle ittifaklar igine girerler. Eger bu ittifaklar
birbirleriyle dengeli olursa, baris ve buna kosut olarak uluslararasi iliskilerde istikrar
uzun Omiirlii olabilir. Ama “giic dengesi’ni temel alan bir uluslararasi diizen,
devinimlidir ve buna kosut olarak “glic dengesi” bozuldugu zaman, savas g¢ikma
olasilig1 az degildir. Realistlere gore “gii¢c diizenini temel alan bir uluslararasi iligkiler
diizenin temel amaci, -devletler arasindaki barist korumak degildir- devletlerin
giivenligini korumaktir (Steans, 2004; 58 ve Burchill et al, 2005; 31). Realistlerin “gii¢
dengesi”ni temel alan bir uluslararas1 iligkiler diizeni araciligtyla, barigi bir
olumsuzlama aracihigiyla tamimladiklar1 savlanabilir: baris, savasin yoklugudur®™*

(Steans, 2004; 58).
1.2. Realizm ve Uluslararast Iliskiler Kurama:

Uluslararasi iligkiler baglaminda olgusalc1 s6z sanati, kendi kendini dogrulayan
bir kehanet anlayisina sahiptir (Bostanoglu, 1999; 74, Wendt, 1992; 410 ve Goodrich,
2004; 2). Bu olgusalci anlayisin 6ziinde, cagdas ulusal-devlet, erk, egemenlik, milli
cikar kavramlariyla; “ sistemik anarsi ve insan dogasinin ‘evrenselligi’, rasyonel siyasal

davranis, degismeyen yapisal kuvvetler gibi ana kavramlar arasindaki baglantilar

% Baris1 savasin yoklugu olarak betimlemek, kinizmdir (Parla, 2006; 1).
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yatmaktadir.” (Bostanoglu, 1999; 74, Wendt, 1992; 404, 410 ve Wendt, 2003; 507).
Olgusalciligin kuram/ uygulama, i¢ siyaset/ dis siyaset vb. varlikbilimsel ikilesimleri de,
dogru, hakiki ve siirekli olan1 gelisigiizel, ylizeysel ve siirekli olmayandan farklilagtiran

bilgi kuramsal aygitlardir (Bostanoglu, 1999; 74).

Miihim doniisiim siireglerinde degisimin 6geleri ilkin igyapida belirginlesmeye
ve ardindan uluslararasi diizende olusmaya baslamaktadir (Eralp, 1997; 87). Ama
realizm, uluslararasi arenay1 olusturan biitlin devletleri tek parga tastan yapilmis olarak
goren kuramsal bakis agisiyla, yalnizca devletler arasindaki giic dengesine vurgu
yapmakta ve devletlerin i¢ siyasete iligskin karar ve siyasalarinin dig siyasetlerine iligkin
karar ve siyasalarini nasil ve ne derecede etkiledigini 6nemsememektedir; yerkiirenin
devlet merkezli goriinlimiinii gosteren sekil asagidadir (ibid). Bagka bir anlatimla “ ‘bu
teori... ¢ok fazla dogmatiktir ve... devletlerin davranislarinda i¢ faktorleri... biitlinliyle
ihmal etmektedir’ ” (Duman, 2002; 8 i¢inde Shore, 2003: 350). Ama cagdas yerkiirede
cok sayida miithim uluslararasi meselenin temelinde, devletlerin i¢ siyasete doniik karar
ve siyasalarindan tiireyen etnik ve kimlik meselelerin oldugu ortaya kondugunda, realist
yaklasimi temel alan inceleme ve ¢Ozliimlemelerle bu tiir olay ve sorunlarin
algilanmasinin ne kadar gii¢ oldugunu kavrayabiliriz (Eralp, 1997; 87 ve Duman, 2002;
8). Bununla birlikte Morgenthau ve onun ardili olan realistler, ayn1 miispet bilimlerde —
matematik, fizik vb.- oldugu gibi uluslararasi iligkiler bilim dalinin da olgusalci
usullerle ¢ozlimlenebilinecegini ve kontrol altina alinabilecegini savlamislardir (Eralp,

1997; 77 ve Morgenthau, 1962; 4).

Sekil 7.1: Yerkiirenin devlet merkezli gériintimii

Hiikiimetler arasi
Devlet A Devlet B

H=Hiikiimet T=Toplum
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Kaynak: (Steans, 2004; 72 i¢inde Hocking, Smith, 1995; 75).
1.3. Hans Morgenthau ve Uluslararast Iliskilere Olgusalci Yaklagim:

Uluslararas: Iliskiler ve Realizm bashikli altbdliimiin degerlendirilmesi
baglaminda, bu noktada Morgenthau ve Uluslararas: Iliskilere Olgusalci Yaklasim
tizerinde durmaliyiz. Ciinkii realizm, kurucu babalarindan biri olan ve “gii¢li” realistler
icersinde yer alan Morgenthau’dan (Adeslink, 2005; 1 ve Burchill et al, 2005; 32) ve
onun uluslararas1 iligkilere yonelik olgusalci yaklasimindan yalitilmighik igersinde
degerlendirilemez. Morgenthau ve Uluslararast Iliskilere Olgusalc1  Yaklasim
baglaminda Siyasi Realizm ve Dis Siyaset ve Morgentahu’nun Uluslararas: Iliskilere

Olgusalc1 Yaklagiminin Degerlendirilmesi tizerinde durulacaktir.

Morgenthau’nun kuramin goérevini, icinde yasadigimiz ortam ve cevreyi
beserlere betimlemek olarak algiladigin1 savlayabiliriz: kuram, gergekligin bir kalibidir.
Buna kosut olarak kuramin iistiine diisen gorev, beserlere gercek hayatta var olan
uygulamanin kolaylastirilmis ve basitlestirilmis bir kalibin1 sunmaktir: kuram emredici
olmamalidir. Bagka bir anlatimla Morgenthau’nun kurami, bir haritaya benzettigi
savlanabilir. Harita, var olan gercekligin kiiclik bir evrenidir (microcosm): var olan

gergekligin segeneksel bir kalib1 degildir.
1.3.1. Siyasi Realizm ve Dis siyaset:

Morgenthau’nun toplumsal bilimlerin bir konusu olan siyasete, olgusalci bir
yaklagimla yaklastig1 savlanabilir. Buna kosut olarak Morgenthau’nun diislince yapisi
icersinde siyaset ve ona iliskin karar ve siyasalar, miispet ilimlerin konular1 gibi
degerlendirilmeye ve c¢oOziimlenmeye calisilmistir: miispet bilimde yeri olmayan
tfiiriikciiliigiin, siyaset baglamindaki fikirle 6zdeslestirilmesi. Buna kosut olarak
Morgenthau siyasete iliskin karar ve siyasalara, nesnel ve yer ve zamandan bagimsiz bir

bakis agisiyla yaklagmay1 savunmustur.

Siyasi realizme gore uluslararasi siyaset baglaminda “gii¢ cinsinden tanimlanmis
cikar”, uluslararasi siyaseti algilamaya calisan usla algilanmaya calisilan gergekler
arasinda bir kopri islevi goriir (Morgenthau, 1962; 5). “Gii¢ cinsinden tanimlanmig

99 13

cikar”, ... siyasetin iktisat (ki o, refah cinsinden tanimlanmig ¢ikar olarak anlasilir),

2

etik, estetik ya da dinden 6zerk bir eylem ve anlama alani...” olarak algilanmasini

saglar (ibid). Bu baglamda devlet adamlarinin diisiiniis sekillerini ve eylemlerini
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belirleyen niteligin “gili¢ cinsinden tanimlanmis ¢ikar”, oldugu savlanabilir ki tarih bu

savi dogrulamaktadir (ibid).

Uluslararasi siyasetin realist kurami, beserleri giidiilerin ve ideolojilerin dis
siyasetteki karar alma siireglerinde ve buna kosut olarak dis siyasete iliskin karar ve
siyasalarda belirleyici oldugu savlarina kars1 koruyacaktir (ibid; 6). Bir devlet adaminin
dis politikay1 yapilandirmasini ve olusturmasini sadece onun giidiilerine dayandirmak,
sonugsuz ve aldaticidir (ibid). Cilinkii giidiiler, ruhbilimsel verinin en aldatic1 seklidir,
carpitilmislardir ve eyleyici ve gdzleyen tarafindan ayirt edilemezler (ibid). lyi giidiiler,
devlet adamlarimi kasith kotli siyasi karar ve siyasalara karsi korur; fakat iyi giidiiler
devlet adaminin siyasi karar ve siyasalarinda, ahlaki acidan iyiligi ve siyasi basariy1
saglama almaz (ibid; 7). Siyasi realizm, ayn1 zamanda “bir devlet adamimin dis
siyasetini felsefi ya da siyasi sempatileriyle 6zdeslestirmesinden ve ilkini ikincinin
icersinden ¢ikarmasimin” Oniine gecer (ibid; 6). Baska bir anlatimla ve daha somut
olarak ifade etmek gerekirse 6rnegin Soguk Savas sirasinda kendi ideolojik s6z sanati
icersinde kendini “hiir diinya”nin 6nderi ve koruyucusu olarak nitelendiren ve yansitan
ABD, demokratik degerleri ve beser haklarmi ihlal eden yerkiiredeki yonetim
bicimlerine siyasi, askeri ve iktisadi acidan destek vermistir: ABD’nin dis siyasetine
iliskin karar ve siyasalarina, ABD’nin ideolojisi kaynak olusturmamuistir; “gii¢c cinsinden

tanimlanmis ¢ikar”in belirleyiciligi.

Devlet adamlari, A. Lincoln’den hareketle, “resmi gorev”iyle —ki o siyasi
diisiiniis ve eylemde ulusal ¢ikarin hakim olmasi demektir- “kisisel istek”leri —ki o
yerkiirede olup bitenleri kendi ahlaki yargilari, siyasi inanglar1 ve ilkeleri 1s181inda
bakmak demektir- arasinda ayrim yapmaktadirlar (ibid; 7). Buna kosut olarak siyasi
realizm, devlet adamlarinin arzulanir olanla olasi olan arasma bir ayrim koymasi

gerektigini savunur (ibid).

Siyasi diisiince ve eylem alanin 6zerkliginin siyasi realist savunmasi —ki bu
savunma, siyasi alani din, etik ve ahlak vb. alanlar tarafindan yikimindan da korur-, her
alanin kendine 0zgii calisma alani ve islevleri olmasi gerektigini ifade eder (ibid; 14).
Daha belirgin olarak 6rnegin eger biz “dini adami”n1 algilamak niyetindeysek, beser
dogasinin din yoniinii digerlerinden —iktisat, siyaset, etik vb.’nden- soyutlamali ve beser

dogasiin din yoniinii sanki yalnizca beserin din yonii varmisgasina incelemeli ve

5 Siyasetin temelinde ¢ikar diisiincesi vardir: ¢ikar diisiincesi, zaman ve mekandan bagimsizdir
(Morgenthau, 1962; 8).

171



cOzlimlemeliyiz (ibid). Baska bir anlatimla Morgenthau’nun genel olarak bilim dallar
aras1 olmayan bir diisiince yapisina ve kuramsal arka plana sahip oldugu savlanabilir.
Buna kosut olarak Morgenthau’nun uluslararas: siyaseti, diger bilim dallarindan tecrit
ederek incelemeye, coziimlemeye ve algilamaya calistigi savlanabilir. Bu tiir bir
diisiince yapisimnin ve kuramsal arka planin i¢inde uluslararasi iligkileri anlamamizi
kolaylastiracak disiplinler aras1 etkilesimlere ve senteze yoktur: tecrit edilmislik i¢inde

inceleme ve ¢oziimleme.
1.3.2. Hans Morgenthau’nun Olgusalct Yaklagiminin Degerlendirilmesi:

Bu noktada Morgenthau’nun uluslararas1 iligkilere yonelik olgusalct
yaklagimmin bir degerlendirmesini yapmak gerekir. Ciinkii Morgenthau’nun

uluslararasi iliskilere yonelik diisliince yapisina ve diisiincelerine elestirel bir gozle

bakmak gerekmektedir.

Toplumsal bilimlerde nesnel ve yer ve mekandan bagimsiz kural ve
uygulamalarin olup olmayacagi tartismasi vardir. Donnelly’e gore kuram, inceledigi
olguyu soyutlar, basitlestirir ve buna kosut olarak oldugundan biiyilk ya da ¢ok
gostererek betimler (Burchill et al, 2005; 52). Ama ona gore bu siire¢ igersinde tehlike,
bu basite indirgenmis “ideal tip”ler kesin deneysel savlar olarak takdim edildigi zaman
ortaya c¢ikar: inak (ibid; 52-53). Buna kosut olarak miispet ilimlerin yer ve zamandan
bagimsiz ilke, kanun ve uygulamalarinin, toplumsal bilimler i¢in gegerli olmadigi
savlanabilir: toplumsal bilimler, olgusalci savlara gore diizenlenemez. Daha belirgin
olarak bu baglamda beser davraniglari Onceden kestirilemeyecegi i¢in uluslararasi
siyaset, olgusalci yaklasimin savlariin tersine, matematik ya da fizik gibi olmayacaktir:
uluslararasi siyaset baglaminda belirlenimcilik savlari, kuramsal agidan zayiftir™® (Nye,

1997; 12 ve Duman, 2002; 2).

Ustteki betimlemelere kosut olarak Morgenthau, “Uluslar Arasinda Siyaset”
isimli kitabinda yazdiklarmn tersine, “Ozellikle ilk 6nemli eserinde politikanin bir
bilim olarak goriilmesine kars1 ¢ikmakta ve ancak sanat olabilecegini savunmakta’ydi
(Eralp, 1997; 76). Morgenthau’ya gore bilimin giiclinliin, giinlimiiziin ¢agdas
diinyasinda, biitlin siyasi sorunlarin {istesinden gelecegine inanmak yanligtir

(Morgenthau, 1974; vi). Buna kosut olarak doga bilimlerinin kurallarinin sosyal

% Bundan baska uluslararas siyaset baglaminda yalnizca realizm ve liberal yaklasim yoktur: Marksizm
sinif catigmasi ve savast temel alan savlariyla, uluslararasi siyaset baglaminda, yirminci yiizyilda
azimsanmayacak kadar sayida beser i¢cin 6nemli ve giivenilir bir secenekti (Nye, 1997; 12).
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bilimlerde uygulanabilecegi yanilsamasmna diismemek gerekir (ibid; 2-4). Bilimin
politikanin yerini alacagi yanilsamasi hem Liberalizm’de hem de Marksizm’de vardir:
esas is dogru usulii ortaya koymaktir, yani esas is bilimsel bir istir (ibid; 4-5). Politik
stire, herkes i¢in iyi olan1 bulma yanilsamasina dayanir (ibid). Ama hakikatte bireyler
olaylara ve beserlere kars1 6nceden 6ngoriilmeyecek tepkiler verebilirler ¢iinkii beserler
istence sahiptirler ve bu nedenle mantiksiz ve genel kabul gérmeyen seyleri tercih

edebilirler —A. Hitler’in iktidara ytiikselisi (ibid; 4-8).

Uluslararas1 siyaseti ““iktidar-devlet-ulusal c¢ikar ekseninde” algilayan ve
inceleyen egemen uluslararasi iligkiler akiminin temelinde ¢evreyi, kadim1 ve degisik

(13

kiltlirleri kontrol altina almayi arzu eden ve bu suretle “... Batili, beyaz ve erkek
kimligini tarihin merkezine oturtan bir hareket tarzi...”nin oldugu savlanabilir
(Keyman, 2004; 1). Bilimi temel aldigini, nesnel ve realist oldugunu savunan realizm
diizen ve erkle tesis edilecek yerkiire barisindan s6z ederken, dogrusu 6zgiil bir kimligin
yerkiiredeki hakimiyetini ve hegemonyasini tesis edecek bir “gii¢c ve ¢ikar merkezci”
yaklagimi ortaya koyar (ibid). Bir realist olan Morgenthau’nun var olan siyasi gercekligi
biitiiniiyle kabul ettigi icin (Morgenthau, 1962), siyasi olaylarin gelisimine ve akisina
yon vermekte giicsiiz kaldigi savlanabilir: degisim ve doniisiime karsi inangsizlik. Var
olan siyasi gercegi degisime ve doniisiime tabi tutmak i¢in, siyasi bir amacimizin

olmasi gerekir.
2. ULUSLARARASI ILISKILER VE YAPIMCILIK:

Bu boliimde Uluslararasi iliskiler ve Yapmmcilik bashikli bir alt boliimiin
olmasinin nedeni, i¢ ve dis siyaset arasinda net ve agik bir ayrim oldugunu ileri siiren
(Morgenthau, 1962; 6, Bostanoglu, 1999; 73 ve Eralp, 1997; 87) realizmin bu savini
yapime1 yaklasimin kuramsal diislince yapisi, uluslararast iliskiler konular1 hakkindaki
bakis acist (Hopf, 1998; 172), ve “gilivenliklestirme” kurami (Buzan, 2006; 1102,
Eriksson, Giacomello, 2006; 234 ve Williams, 2003; 512-513) araciligiyla ¢6ziimlemek
ve elestirmektir. Realizmin bu savini yapimci yaklasim aracilifiyla elestirilmesinin
nedeni, yapimciligin degisim ve doniisiime iligkin saglikli ve verimli ¢oziimlemeler
sunabilmesinden oOtiiriidiir. Buna kosut olarak bu alt bolim, realizmin Pakistan ve
Hindistan’daki dis siyasetin Ozerkligi (kuramsal) savinin sorgulanmasina yardim
edecektir. Usttekilerin 1s1ginda bu alt boliim, su alt basliklardan olusacaktir: a)
Yapimciliga Giris, b) Geleneksel Yapimeilik ve Uluslararas: iliskilere iliskin Konular,
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¢) Geleneksel Yapimciligin Uluslararasi Arenadaki Sorunlara Yaklasimi ve d)

“Gtivenliklestirme” kurami.
2.1. Yapimcilhiga Girig:

“ “Yapimcilik ge¢ 1990’larin ve erken 2000’lerin en etkili uluslararas: iliskiler
geleneklerinden biridir.” ” (Weber, 2005; 60 icinde Walt, 1998). Beserler bireysel
deneyimlerinden hareketle diinkii benin bugiinkii benle ve bugiinkii beninde yarinki
benle tam olarak 6zdes olmadiginmi bilirler: bizim kimliklerimiz ve ¢ikarlarimiz bir

degisim icersindedirler (ibid; 60).

1980°’li yillarin sonundan beri uluslararasi iligkiler baglaminda yapimecilik,
geleneksel uluslararasi iligkiler kuramlarimin degisim ve déniisiime®®”  iligkin
coziimlemelerindeki yetersizlige de kosut olarak, meta-kuramsal tartismalarda, kuram
insa etmede ve uluslararasi iligkiler baglamindaki gorgiil arastirmalarda énemli bir yer
edinmistir*”® (Eriksson, Giacomello, 2006; 232, Burchill et al, 2005; 195, Erb, 2001; 1
ve Eralp, 1997; 85). Uluslararasi iligkiler baglaminda yapimciligin yeniligi, realizm ve
liberal yaklasimin icersinde yaygin olarak yer alan meta-kuramsal akilsalcilig
elestirmesidir (Eriksson, Giacomello, 2006; 232-233 ve Burchill et al, 2005; 199). Daha
somut olarak betimlemek gerekirse C. R. Smit’e gore yapimci yaklasim, akilsalcilarin

tersine, eyleyicileri agirlikla toplumsal 6zneler olarak algilar (Burchill et al, 2005; 199).

Yapimciliga gore uluslararast iliskiler baglamindaki diger akimlar, belirli bir
beser dogasi tarafindan rehberlik edilen beser davranigina olmasi gerekenden ¢ok fazla
onem verirler ve vurgularlar (Erb, 2001; 1). Yapimciliga gore, bir beser dogasi
mevcuttur; ama bu beser dogasi, beserlerin temel islevleriyle sinirlidir: hayatta kalmak,
karninm1 doyurmak, toplumsallasmak vb (ibid). Bu temel islevlerin 6tesinde beserler
kiiltiirleri, ¢evreleri ve yerkiireleri tarafindan yapilandirilip ve olustururlar (Wendt,
1998; 113, Wendt, 1992; 405, Erb, 2001; 1 ve Burchill et al, 2005; 197). Ama sonra
beserler, olusturduklar1 ve yapilandirdiklart kiltiir, ¢evre ve yerkiireler tarafindan
tasarlanmaya ve yalnizca bu kaliplar ¢ercevesinde diisiinmeye baslarlar (Erb, 2001; 1 ve
Burchill et al, 2005; 197). Buna kosut olarak beserler, olusturduklart ve

yapilandirdiklart olgular1 dogal seyler olarak algilamaya ve incelemeye baslarlar (Erb,

7 Smit’e gore Berlin duvarinim yikilist ve SSCB’nin dagilmasi, uluslararasi iliskiler kurami baglaminda,
aciklayici yeni kuramlarin gelisimine 6n ayak oldu ve elestirel diistiniirlerin yolunu ac¢t1 (Burchill et al,
2005; 195).

% Yapimcilikla ilgilenen ve ona deneme ve arastirmalarinda yer veren geng akademisyenlerin sayisi,
bugiinlerde 6nemli oranda artmistir (Stephan, 2004; 1).
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2001; 1). Ama yapimciliga gore toplumsal kurallar ve diizgiiler, beserler tarafindan
stiregler icersinde yeninden ve yeniden iiretilseler ve ortaya konsalar bile, toplumsal
gerceklik ve diizgiiler d(jniistiiriilebilirler299 (Erb, 2001; 1 ve Burchill et al, 2005; 197,
198).

2.2. Geleneksel Yapumciltk ve Uluslararasi Iliskilere Iliskin Konular:

Bu noktada Geleneksel Yapimcilik ve Uluslararas: Iliskilere Iliskin Konular
lizerinde durmaliy1z ¢iinkii yapimcilik, Geleneksel Yapimeilik ve Uluslararasi Iliskilere
Iliskin Konulardan (Hopf, 1998; 172) yalitilmislik icersinde diisiiniilemez ve
degerlendirilemez. Geleneksel Yapimcilik ve Uluslararas: iliskilere iliskin Konular
baglaminda “Eyleyiciler ve yapilarin karsilikli olarak olusturulmus” olmasi, “Hayal
edilmis toplum olarak anarsi”, “Yerkiire siyasetinde kimlikler ve ¢ikarlar” iizerinde

durulacaktir (Hopf, 1998; 172, 174 ve Wendt, 1992; 395).

Yapimci yaklagima gore, realizmin tersine, “eyleyiciler ve yapilar karsilikli
olarak olusturulmustur.” (Wendt, 1992; 395 ve Hopf, 1998; 172). Yapimcilik,
“eyleyiciler ve yapilar arasindaki karsilikli etkilesim siirecinin” altin1 ¢izer: bu
baglamda ne eyleyici ne de yapi, digerine indirgenmemistir ve higbiri “varlikbilimsel
acidan geri” olarak nitelendirilemez (Jupille et al., 2003; 14 ve Duman, 2002; 8, 14).

(13 [3

Yapimcilik, tartismanin ve/ya da diisiiniip tasinmanin ve yerinde davranisin
toplumsallagsmanin (karisik) 6grenme ve devinimleri tarafindan yiiriitiildiigiini sik sik

vurgular.” ” (Jupille et al., 2003; 14 i¢inde Risse, 2000).

Yapimciliga gore uluslararast iliskiler baglaminda anarsi kavrami, ‘“hayal
edilmis toplum” olarak incelenmeli ve ¢oziimlenmelidir (Wendt, 1998; 114, Hopf,
1998; 174 ve Wendt, 1992; 395). Anarsi kavrami, karsilikli bir sekilde, eyleyiciler ve
toplumsal uygulamalar tarafindan yapilandirilmis ve olusturulmustur (ibid). Anarsinin
bu karsilikli yapilandirilmasi ve olusturulmasi, anarsinin belirsiz ve mecghul bir kavram
olduguna isaret eder (Hopf, 1998; 174). Bu anarsi anlayisi, “farkli eyleyiciler i¢in birden
cok anlami olan ve onlarin kendi toplumunun Ozneler arasi anlayiglarini ve
uygulamalarini temel alan...” bir anarsi anlayis1 bigimine beserleri gotiirebilir (ibid).

Kimlikler, uluslararasi siyaset baglaminda, tahmin edilebilirligi ve diizeni

300

saglamak icin gereklidir’™ (ibid). Uluslararas: siyasette devletler arasinda “saglam ve

29 M. Zehfuss’un yapimeiligi elestiren kuramsal tutumu i¢in bakimz: (ibid).
3% Kimlikler, diger bireylere ve kendimize kim oldugumuzu sdyler ve ortaya koyar (Hopf, 1998; 175).
Ayrica kimlikler, bireylere digerlerinin kim oldugunu ifade eder ve ortaya koyar (ibid)
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dayanikli beklentiler, 6zneler arast kimliklere ki onlar tahmin edilebilir davranis
kaliplarini saglamak i¢in yeterince istikrarlidirlar, gereksinim duyarlar’®'.”: bir devletin
kimligi, bize onun siyasi tercihleri ve olas1 eylemleri hakkinda bilgiler verir (ibid; 174—
175). « ‘Onemli olan sey kimliklerin ve ¢ikarlarin nasil olusturulduklarmna bakmaktir —
belirli uluslararas1 etkilesimler araciligiyla nasil yapildiklarina ya da iiretildiklerine
bakmaktir.” ” (Weber, 2005; 60 i¢inde Onuf, 1989 ve Wendt, 1994). Buna kosut olarak
bir devlet, diger devletleri onlara atfettigi ve yiikledigi kimliklerle algilar ve anlar ve
devletler eszamanli olarak kendi kimliklerini giinliilk toplumsal, kiiltiirel ve siyasi
uygulamalarla yeniden iretirler (Hopf, 1998; 175, Weber, 2005; 60 ve Wendt, 1992;
404, 405). Bununla birlikte kendi kimliginin yapilandiricisi ve olusturucusu olan devlet,
kendi kimliginin digerleri icin ne anlama geldigi tizerinde mutlak bir denetime ve tekele
sahip degildir (Wendt, 1992; 404, 410 ve Hopf, 1998; 175). Devletin kimliginin anlami1

tizerindeki son sz sahibi olan yargig, 6zneler arasi yapidir (ibid).

Yapimcilar, devletlerin kimliklerinin bir degisken oldugunu savlarlar:
devletlerin kimlikleri, icinde yasadiklari tarihsel, kiiltiirel, toplumsal ve siyasi baglam ve
kosullardan bagimsiz disiiniilemez (Hopf, 1998; 176 ve Wendt, 1992; 404).
Yapimcilik, realizmin tersine, devletlere daha fazla eyleyicilik verir; ama devletlerin
eyleyiciliklerinin, de siirsiz oldugunu savunmaz (Hopf, 1998; 176 ve Wendt, 1992;
410). Daha somut olarak ifade etmek gerekirse yapimcilara gére Ornegin Cin’in,

uluslararas1 arena baglaminda gelecek zamanda “ ‘SSCB’ye benzer bagka bir tehdit mi

(139 2 9

olacagl’ ” ya da “ ‘ortaya ¢ikan baska bir piyasa’  iktisadi m1 olacagi, olasiliklara
baghdir (Goodrich, 2004; 2). Bu olasiliklar “... da, diger devletlerin gelecekteki

davranisiyla ilgili tahminlerini etkiler.” (ibid).
2.3. Geleneksel Yapimciligin Uluslararast Arenadaki Sorunlara Yaklasimi:

Bu noktada yapimcilik ve uluslararasi iliskilerdeki sorunlar iizerinde durmak
gerekir. Ciinkii yapimcilik, uluslararasi iligkilerdeki sorunlardan —uygulamadan-
yalitilmighik i¢inde incelenemez ve degerlendirilemez. Yapimecilik ve uluslararasi
iligkilerdeki sorunlar baglaminda “tehdit dengesi”, gii¢ dengesi ve “giivenlik ikilemleri”
kavramlarina yapimeci bir bakis acisiyla yaklasilacaktir; yapimecilik ve realizmin
uluslararasi iligkilere bakigini karsilastiran tablo asagidadir (Hopf, 1998; 186 ve Burchill
et al, 2005; 42, 196).

%! Devletlerin kimliklerinin olmadig1 bir yerkiirede, kaos hakim olurdu (ibid; 174-175).
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Donnelly’e gore devletlerin amaglarinin yalnizca uluslararasi arenada hayatta
kalmak oldugunu varsaysak bile, hangi devletin ne yetene§e ve niyetlere sahip
oldugunu ve diger devletlerin bizi nasil algiladigin1 bilmeden, dengelenecek bir tehdidin
varlig1 hakkinda kesin yorum yapamayiz (Burchill et al, 2005; 42). “Devletler, giice
kars1 degil belirli gii¢ ¢esitlerine kars1 denge olusturlar.” (Hopf, 1998; 186). Belirli gii¢

(13 3

cesitlerine kargi denge olusturma, . saldirgan askeri yeteneklerle ve algilanan

diismanca niyetlere sahip gorece yetkin ve cografi acidan yakin devletlerle...” ” ilgilidir
(ibid; 186 icinde Waltz, 1987; 5). Baska bir anlatimla S. Walt’a gore “ ... devletler,
(biitlin) digsal yeteneklere karsi degil, tehditlere kars1 denge olustururlar, ki bu tehditler
hem niyetler hem de yetenekler tarafindan tanimlanirlar (Burchill et al, 2005; 42). Daha
somut olarak ifade etmek gerekirse Hopf’tan hareketle (Hopf, 1998; 186) o6rnegin
Ermenistan’in “gilice karst degil belirli bir giic cesidine karsi denge olustur’dugu
savlanabilir. Bu baglamda Ermenistan, iktisadi ve askeri agidan gii¢lii Rusya’ya karsi
denge olusturmamistir. Waltz’tan hareketle (ibid; 186 icinde Waltz, 1987; 5)
Ermenistan, askeri agidan saldirgan olarak diislindiigii, diismanca siyasalar algiladig1 ve

cografi agidan kendine yakin olan Azerbaycan’a karsi denge olusturmaya ¢aligmistir.

Smit’e gore Kanada ve Kiiba devletleri, ABD’nin komsularidir; ama gii¢ dengesi
kavrami bize neden Kanada’nin ABD’nin bir miittefiki ama Kiiba’nin da ABD’ye
diisman bir devlet oldugunu agiklamaz (Burchill et al, 2005; 196). Ona gore kimliklerle
ilgili distlinceler, ideolojilerin bilesenleri ve miittefiklik ve diismanlik kavramlarinin
nitelikleri, ABD ve Kiiba ve ABD ve Kanada arasindaki maddi gii¢ dengesinin

birbirinden ¢ok farkli anlam yerkiireleri betimlemesine neden olur (ibid).

Vestfalya anlagmasi sonrasinda ortaya g¢ikan devletler diizeninin en onemli
sorunsali, uluslararasi arenadaki “giivenlik ikilemi”nin —...bir belirsizlik baglaminda
devletlerin eger diger devletlerin giivenlik hazirliklarini tehdit edici olarak algilamasi
durumunda isbirligini temel alan diizenlemelerden ayrilmasi egilimi...”- nasil
iistesinden gelinecegi ola gelmistir (Cerny, 2000; 1). Buna kosut olarak “ ‘bir kisir
dongii ve giic birikimi’ ” olan giivenlik ikilemi, uluslararasi arenada kendi kendine
yardim ilkesinin gecerli oldugu bir diizende bir devletin kendi glivenligini artirarak
diger devletlerin giivenliginin artmasina neden olunamaz anlamim1 iginde

barindirmaktadir (Slantchev, 2005; 6). Usttekilerin 1s1ginda giivenlik ikilemleri,

uluslararas1 siyasette fazlasiyla yer alir ¢ilinkii devletler muhtemelen diger devletlerin
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niyet ve arzularini tam anlamuyla ve kendinden emin bir sekilde bilemezler’ (Hopf,
1998; 188 ve Slantchev, 2005; 5, 7). Buna kosut olarak “ ‘Giivenlik ikilemleri,
varsayilan belirsizligin trtinleridir.” ” (Hopf, 1998; 188 iginde Jervis, 1978; 167-214).
Bu baglamda belirsizlik, bir degisken, olarak algilanmali ve ¢6ziimlenmelidir; siireklilik
arz eden bir nitelik olarak degil (ibid; 188). Devletler, diger devletlerin siyasi, askeri ve
iktisadi siyasalarin1 farkli sekillerde algilarlar ve incelerler (Hopf, 1998; 188 ve
Slantchev, 2005; 5, 7). Daha somut olarak ifade etmek gerekirse 6rnegin Soguk Savas
zamaninda Hindistan devleti icin Pakistan’in sahip oldugu niikleer silahla SSCB’nin

sahip oldugu niikleer silah ayni anlama gelmiyordu.

Bu iisttekilerin 1s181inda “Ashley’in gosterdigi gibi... siyasetin kendisi, ‘karsilikli
anlayis ve alisilmis uygulamalarin arka planinin yoklugunda, ki bu arka plan
uygulamalarin karsilikli kavranmasin1 ve toplumsal eylemin 6nemini yonlendirir ve

sinirlar, olanaksizdir.” ” (Hopf, 1998; 188 i¢cinde Ashley; 478).

Tablo 7.1: Uluslararasi anarsinin ii¢ hikayesi

Realizm Yapiumcilik
Eyleyiciler Devletler Devletler
Amaglar Hayatta kalma Hayatta kalma

Eyleyicilerin anarsi igindeki

Hayatta kalmak icin giicii arttirma Toplumsal etkilesim dncesinde tahmin

davraniglari edilemez
) ) o Kimliklerin ve ¢ikarlarin 6zneler arasi
Kefldl ker}dlnne ygrd1m etme gugku olusturulmus yapisi; eger devletin
Devlet davranisini ne dinya hiikiimeti yoktur (anarsi); kimlikleri ve ¢ikarlar1 yarigmaciysa >
yatigtirr? devletler arasindaki isbirligi rekabet; eger devletin kimlikleri ve
giivenilmezdir ¢ikarlar isbirligine dayaniyorsa ->
igbirligi
Anarsinin mantigi Catismaya dayanan Anarsi devletlerin olusturdugu bir seydir

Kaynak: (Weber, 2005; 67); (6zgiin ¢izelge icersinde yer alan idealizm kolonu

burada atilmustir.)
2.4. “Giivenliklestirme” Kuramau:

Usttekilerin  1s183inda  bu  noktada yapimcilik igersinde yer alan

“giivenliklestirme”  kuramim1i  ¢oziimlemeli ve  degerlendirmeliyiz  ¢iinki

302 Giiniimiiz yerkiiresinde uluslararasi arenada yer alan giivenlik ikilemlerini miidahale yoluyla ortadan
kaldirmaya ¢aligmak, giiglii tepkilere neden olabilir (Cerny, 2000; 1). Bu miidahalelere kars1 olusan gii¢lii
tepkiler, kiiresellesmenin de yardimiyla ve beslemesiyle, yeni siyasi belirsizlik kaynaklarinin dogmasina
yol acabilir (ibid).
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“giivenliklestirme” kuraminin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi, yapimci yaklasimin

uluslararasi iliskilere yonelik anlam yerkiiresini anlamamiz1 kolaylastiracaktir.

L. Austin’e gore “ ‘kendisi yazi yazana kadar felsefe, yalnizca dogru ya da
yanlis ve mutlaka tanimlayici olan ‘ifadeler’le... ilgileniyordu, ama bu dogru/yanlis
ikiliginin diginda kalan ‘ifadeler’, yani bir eylemi yerine getirmek i¢in kullanilanlar,
onemsenmiyordu’ ” (Taureck, 2006; 3 i¢inde Austin, 1962, 1ff). Austin bu eylemi
yerine getirmek i¢in kullanilanlari, edimsel soylem eylemleri olarak isimlendiriyordu
(ibid; 3). Bu edimsel sdylem eylemleri dogru ya da yanlisa karsilik gelmeyebilir; ama
bu edimsel sOylem eylemleri, uygun kosullar ve diizenlemeler altinda —“felicity

conditions”-, gerceklesirler (ibid; 4). Uygunluk onemlidir ¢ilinkii s6ziin sdylenmesi

e < b

sirasinda “ ‘seyler olabilir ya da olmayabilir’ ” ki bu séylem eylemini yapilandirir (ibid).

Ustte  betimlenenlerin  1s13inda “giivenliklestirme”  kuramm  giivenlik
durumlarinin, belirli siyaset ¢esitlerini zorunlu kilan nesnel ve genel geger niteliklerinin
olmadigimi savlar (Buzan, 2006; 1102 ve Andrew, 2005; 1). “Giivenliklestirme”
kuramina gore “... giivenlik, bir siirectir: bu siire¢ icersinde konular, ‘sdylem eylemi’ —
“speech act’- araciligtyla giivenlik konusu durumuna getirilirler.” (ibid). Buna kosut
olarak “gilivenliklestirme” kurami gilivenligi, bir soylev olarak algilar ve inceler

(Williams, 2003; 512—-513, Andrew, 2005; 1 ve Taureck, 2006; 2).

(13 3 3

Yapimcilar “giivenlik tehdidi” baglaminda ‘-e bilmek’ ya da ‘-e

bilmemek’den (‘can’ ya da ‘can’t’) ziyade ‘olmak’a (‘become’) odaklanirlar.”
(Eriksson, Giacomello, 2006; 234 i¢inde Adler, 2002; 95). Buna kosut olarak

13

“giivenliklestirme” kurami, “ ‘siyasi eyleyicilerin bir seyi (her seyi) giivenlik konusu
olarak nasil, ne zaman ve hangi sonuglarla giivenlik konusu olarak cerceveledikleriyle
ilgilidir.” ” (ibid; 234 icinde Buzan et al., 1998; Waever, 1995; Williams, 2003). Bu
baglamda siyasi eyleyicilerin altin1 ¢izdigi sey, “sOylem eylemi” ya da “siyasi dil” —

strastyla “speech act” ya da “political language”->"

ve soylem eyleminin {ilkelerdeki
siyasi ve toplumsal glindemin belirlenmesindeki ve siyasi-toplumsal iliskiler iizerindeki
ortilk anlamlar1 ve etkileridir (Eriksson, Giacomello, 2006; 234, Taureck, 2006; 2 ve
Williams, 2003; 512-513). “Giivenliklestirme” kavrami, beraberinde “varolusa ait bir
tehdit”in tanimin1 da gerektirir; Waever’e gore siyasi, iktisadi ya da toplumsal bir

konuyu “varolusa ait bir tehdit” olarak betimlemek, “ ‘Eger biz bu sorunu ¢ézmezsek,

% “Giivenliklestirme” kuramu baglaminda erk, “siyasi dil”e kosut uygun kelime ve terimlerin

kullanilmasindan dogar (Balzacq, 2005).
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baska her sey konu dis1 hale gelecektir (¢iinkii biz burada olmayacagiz ya da biz o

b

sorunla kendi yontemimizle bas etme Ozgiirliigiine sahip olmayacagiz)’ ” anlamina
gelmektedir (Eriksson, Giacomello, 2006; 234 ve Taureck, 2006; 8 icinde Waever in
Buzan et al 1998, 24). Buna kosut olarak bu “varolusa ait tehdit”, siyasi giindemin en
tepesine oturtulur ki bu da bu baglamda olaganiistii 6nlemlerin —kitle haberlesme
araclarina sansiir, fiziksel zora basvurulmasi, yildirma ve sindirme eylemleri: acil
siyaset alani iginde yer alan demokratik olmayan 6nlemlerin- 6niinii agar’™* (Williams,
2003; 513, Eriksson, Giacomello, 2006; 234 ve Taureck, 2006; 2). Bu noktada giivenlik,
giivenliklestirici eyleyicinin betimledikleri ve tarif ettikleri nitelikler ve olgular
durumunu alir (Taureck, 2006; 2). Buna kosut olarak “...giivenlik... toplumsal bir

yapidir...”: gilivenligin anlami, eyleyicilerin onunla ne yaptigi ve onu nasil

betimledigine baghidir (ibid).

Sonug¢ olarak “giivenliklestirme” kurami baglaminda etkili ve verimli bir
gilivenliklestirme, dinleyiciler odaklidir (Williams, 2003; 514, 523 ve Balzacq, 2005).
Cinkii “ ‘... bir konu ancak dinleyiciler onu Oyle kabul ettigi zaman,
giivenliklestirilebilir; basarili bir glivenliklestirmeye, giivenliklestiren tarafindan degil,
fakat giivenlik sdylem eyleminin dinleyicileri tarafindan karar verilir.” ” (Bourbeau,
2006; 10 i¢inde Buzan et al., 1998: 25-31). Bundan bagka gilivenliklestirme i¢inde
bulundugu toplumsal, siyasi ve Kkiiltiirel baglamdan bagimsiz degildir ve etkili ve
basarili bir gilivenliklestirme erk yikliidiir (Balzacq, 2005 ve Buzan, Waever, 1997;
246).

Usttekilerin 1s131inda “giivenliklestirme” kuraminin realizmin Pakistan ve
Hindistan’daki dis siyasetin 6zerkligi savinin sorgulanmasi ve elestirilmesi baglaminda

kullanilmast yararli ve agiklayici olacaktir.

J. Eriksson ve G. Giacomello’dan hareketle (Eriksson, Giacomello, 2006; 234)
Hindistan ve Pakistanli siyasetcilerin Kesmir sorunu baglaminda birbirlerinden
algiladiklar1 gilivenlik tehditlerinin, birer kurgu oldugu savlanabilir. Eriksson ve
Giacomello’nun izinden giderek ve “giivenliklestirme” kuramima kosut olarak
(Eriksson, Giacomello, 2006; 234 ve Williams, 2003; 512—-513) Hindistan ve Pakistanl

siyasetcilerin, Kesmir sorununu giivenlik tehdidi odagi durumuna getirdikleri

3 Siyasetciler giivenliklestirme sdyleminden, i¢ siyasetteki ya da dis siyasetteki bir hasim seklinde bir
varolugsal tehdit olarak betimleyerek, bir toplumu biitiinlestirme aygiti olarak yararlanmaktadirlar (Kaya,
Kentel, 2005; 88).
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savlanabilir. Eriksson, Giacomello ve M. C. Williams’dan hareketle (ibid), Kesmir
sorunun gilivenlik tehdidi odagi durumuna getirilmesi, Hindistan ve Pakistan’daki
“siyasi dil” ve onun Hindistan ve Pakistan’daki siyasi glindemi belirleme ve siyasi
iligkiler tizerindeki oOrtiik anlamlari ve etkileriyle ilgilidir. R. Taureck, Eriksson ve
Giacomello’nun izinden giderek (Eriksson, Giacomello, 2006; 234 ve Taureck, 2006; 2)
Kesmir sorunun her iki tlkede de “giivenliklestirilmesi”, her iki iilkenin de
birbirlerinden “varoluslarina ait tehdit” giivenlik tehdidi algiladiklari anlamina gelir.
Eriksson ve Giacomello’dan hareketle (Eriksson, Giacomello, 2006; 234) savlanabilir ki
her iki tlilkede Kesmir sorununu “siyasi dil” araciligiyla “giivenliklestirerek”, siyasi
glindemin tepesine oturtur ve bu olaganiistii onlemleri —Hindistan ve Pakistan’in
05

Kesmir’e iliskin amaglarina fiziksel zor kullanarak ulagmaya calismalarin®® ve

Hindistan ve Pakistan’da toplumsal muhalefete baski yapilmasini®® vb- mesrulastirir.

3. ALEXANDER WENDT’IN YAPIMCI YAKLASIMIYLA REALIZMIN
SORGULANMASI:

Bu béliimde Wendt’in Uluslararas: iligkilere Yonelik Yapimer Yaklagiminin
Realizmin Sorgulanmasinda Kullanilmasi baglikli bir alt béliimiin olmasinin nedeni, i¢
ve dig siyaset arasinda net bir ayrim oldugunu ileri siiren (Morgenthau, 1962; 6,
Bostanoglu, 1999; 73 ve Eralp, 1997; 87) realizmin bu savin1 Wendt’in uluslararasi
iligkilerin isleyisine iliskin kuramsal bakis1 ve anarsi kavramina bakis agis1 araciligiyla
coziimlemek ve elestirmektir. Realizmin bu savinin Wendt araciligiyla elestirilmesinin
nedeni, onun uluslararasi iligkilerin isleyigine iliskin kuramsal ve anarsi kavramina
bakis acisin1 daha agiklayici ve aydinlatict bulunmasidir. Buna kosut olarak bu alt
boliim, realizmin Pakistan ve Hindistan’daki dis siyasetin 6zerkligi kuramsal savinin

sorgulanmasina yardim edecektir.

Bu noktada oncelikle Wendt’in uluslararasi iligkilerin isleyisine iligkin kuramsal
bakisini inceleyerek ve degerlendirerek baslanmalidir. Bu kuramsal giris, realizmin
Hindistan ve Pakistan’daki dis siyasetin Ozerkligi savinin sorgulanmasimna ve

elestirilmesine bir altyapi teskil edecektir.

3% Bu baglamda 1965 savasi, 1971 savasi, 1984 tarihli Siachen Buzulu Savasi ve 1999 Kargil Savast
sayilabilir (Kulke, Rothermund, 2001; 489490, Ali, 1983; 74, Bali, 2006; 76, Dawson, 1994; 288 ve
1999 Ar1, 2000; 144 icinde US NEWS).

3% Bu baglamda Hindistan’da toplumsal muhalefetin sindirilmesine iliskin énemli bir yasa olan TEY’den
s0z edilebilir (Hrw.org, 2004; 1). Bu baglamda Pakistan’da 2000 senesinde ¢ikarilan ve Pakistan’daki
muhalif siyasi partilerin siyasetle ugragmasini zorlagtiran Siyasi Partiler Yasasi’'ndan séz edilebilir
(Talbot, 2005; 380-381).
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Uluslararas1 iligkiler baglaminda realistlerle liberaller arasinda, devletin
eyleminin anarsi ve giic dagilimindan —yapidan- m1 yoksa devletler arasinda karsilikli
etkilesim ve 6grenmeden —siirecten- mi kaynaklandigi konusunda kuramsal bir tartisma
vardir (Wendt, 1992; 391 ve Wendt, 2003; 499-500). Uluslararasi iligkiler baglaminda
yapinin —anarsi ve giic dagiliminin- siiregten bagimsiz varligi ya da nedensel giicii
mevcut degildir (Wendt, 1992; 395). Uluslararas: siyaset baglaminda gii¢ siyasetleri ve
kendi kendine yardim etme ilkesi —“self-help”-, anarsinin temel ve esasli nitelikleri
degildir: gii¢ siyasetleri ve kendi kendine yardim etme ilkesi, kurumlardir; uluslararasi
diizen, buradaki eyleyiciler tarafindan toplumsal olarak yapilandirilmis ve
olusturulmustur (Wendt, 1992; 395 ve Skoczylas, 2000; 1). “Anarsi devletlerin
olusturdugu bir seydir.”; “Wendt’in Yeni Realistler ve Yeni Liberaller Arasinda
Kurdugu Yapimci1 Koprii”yii gosteren sekil agagidadir (Wendt, 1992; 395, Wendt, 2003;
491 ve Weber, 2005; 64).

Sekil 7.2: “Wendt’in (Yeni) Realistlerle Yeni Liberaller Arasindaki Yapimci

Kopriisi”

Wendt'in yapisaleilig

\
(Yeni) gercekeilik (Y eni) acik fikivlilik

Anarsinin mantigy yvapisaldoe ve

catismayva gitiiriin Anarsinin mantigm ishirligine

giitiirebilen bir siiregtir

Kaynak: (Weber, 2005; 64).

(Anarsinin kurucu niteligi olmayan) kendi kendine yardim etme ilkesi, anarsinin
her seye acik bir rol yerine getirdigi siireclerin igersinden rastlantisal olarak dogar: ...
eyleme yon veren anlamlarin orgilitlenmesi, karsilikli etkilesimden dogar.” (Wendt,
1992;  403). “Kimlik  bi¢imlendirilmesi  ilkesi,  kendinin...  eyleyicinin
toplumsallagmasinin bir yansimast oldugunu savlar.” (ibid; 404). Birbirleriyle ilk kez

397 (ibid). Belirli bir maddi yetenege

karsilagan benlik ve alter eyleyicilerini varsayalim
sahip olan benlik ve alter, hayatta kalmak arzusundadirlar; bununla birlikte ne benlik ne
de alterin igsel kaynakl gii¢, san, ve fetih giidiileri yoktur (ibid). Ayrica benlik ve

alterin, birbirlerine karsi ne bir gliven ne de giivensizlik gecmisi vardir (ibid). Peki, o

%7 Benlik ve alferin karsilagmasi uluslararasi arenadaki devletler i¢in hi¢ de yabanci bir sey degildir:
devletler, yiizyillar boyunca birbirlerini siyasi, toplumsal ve kiiltiirel olarak “kesfetmislerdir”. (Wendt,
1992; 404).
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zaman benlik ve alter, ilk karsilasma aninda ne yapsalar iyi olur? (ibid). Bu baglamda
“...cogu kararlar... olasiliklar1 temel alarak verilmistir, ve bunlar etkilesim tarafindan
tiretilmistir, eyleyicilerin yaptiklar1 tarafindan.” (ibid). Ama realistler devletlerin
kimliklerinin ve c¢ikarlarinin ortaklasa kaynakliligini ve yazarliligmi —karsilikli
etkilesimi- kabul etmeyerek, rekabetci gii¢ siyasetinin yaratilmasina onemli katkida

[3

bulundugu “diizen sorunu”nu pekistirdigini anlamamis olurlar: “...realizm, kendi
kendini gercekleyen bir kehanettir’®.” (Wendt, 1992; 410, Bostanoglu, 1999; 74 ve

Goodrich, 2004; 2).

Wendt’in kaygi duydugu sey, akilsalciliga korli koriine bagliligin uluslararasi
degisimi Ongdérmenin Oniinde engel olusturmasidir (Weber, 2005; 61). Bu baglamda

(139

Wendt’e gore “ ‘akilsalcilik hem siirecin hem de kurumlarin temelden davranigsal bir
kavramlastirmasin1 sunar: onlar davranisi degistirirler ama kimlikler ve c¢ikarlar

degistirmezler.” ” (ibid; 62 iginde Wendt, 1995: 129-30).

Ustte betimlenen ve degerlendirilen kuramsal girisin 15131nda simdi Wendt’in
uluslararas1 iligkilere yonelik yapimci yaklagimini Hindistan ve Pakistan’daki dis
siyasetin 0zerkligi kuramsal savinin sorgulanmasi ve elestirilmesinde kullanabiliriz. Bu
baglamda ilk “toplumsal eylem” —“social act’- ve karsilikli etkilesimin oynadigi rol,
Hindistan, Pakistan ve egemenlik kavrami, Hindistan devletinin hayatta kalmasi ve
onun siyasi sinirlart ve Hindistan ve Pakistan iliskilerinin olaganlasmasinin 6niindeki

engeller iizerinde durulacaktir.

Bu noktada ilk “toplumsal eylem” ve karsilikli etkilesimin oynadigi role
deginmek yarali olacaktir. Ciinkii benlik ve ego baglaminda ilk “toplumsal eylem”den
ve buna kosut olarak karsilikli etkilesimin oynadigi rolden s6z etmek ve bunu
coziimlemek, devletlerin kimliklerini ve kimlikler ve ¢ikar iliskilerini ¢éziimlememize

ve algilamamiza yardim edecektir.

“Toplumsal eylem”, isaret verme, yorumlama ve yanit verme siireclerinin
toplamindan olusur (Wendt, 1992; 405). “Toplumsal eylem”in olusmasi, 6zneler arasi

anlamlarm yapilandirilmas: ve olusturulmasi siireclerini tetikler ve baslatir (ibid). i1k

3% Yapimeiligin sarmal kalibinda uluslararas: arenadaki devletler, askeri ve siyasi agidan “en kotiisiinii
varsayarlar” buna kosut olarak diger devletlerin silahlara olan harcamalarini gerg¢ekte oldugundan daha
tehdit edici ve ciddi bir sekilde ele alirlar (Goodrich, 2004; 2). Bundan bagka uluslararasi arenada yer alan
devletler, kendilerinin silahlara yapmis olduklar1 harcamalarin diger devletler tarafindan saldirgan ve
tehdit edici olarak gorildiigiiniin farkina varmazlar (ibid). Ama devletler arasindaki bu yanlis
anlagilmalar, devletleri giivenlik ikilemlerinin igine diisiiriir ve buna kosut olarak “catigma kendi kendini
gercekleyen bir kehanet” durumunu alir (ibid).
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toplumsal eylem, her iki tarafta da —hem benlikte hem de alterde- karsi tarafin
gelecekteki olasi davranis ve tutumlar1 hakkinda beklenti ve ongoriilerin olusmasini
saglar (ibid). Buna kosut olarak benlik, bu gecici bilgiye dayanarak, yeni bir davranista
bulunur ve alter buna yanit olarak bir davranista bulunur (ibid). Bu karsilikli
davranislar, zaman igerisinde, benlik ve alterin, digerinin davranisi hakkindaki bilgi
birikimini yapilandirir ve olusturur (ibid). Bu, benlik ve alter arasindaki karsilikli
davraniglar baglamindaki isleyisi pekistirmedir (ibid). Benlik ve alter arasindaki bu
karsilikli etkilesim, olusmus olan bilgi birikimine de kosut olarak, ikisini birbirleri
hakkinda bazi kimlikleri diisiinme baglaminda yiireklendirir ve bazilarin1 diigiinme
baglaminda da cesaretini kirar (ibid). Eger bu karsilikli etkilesim yeteri kadar uzun siire
stirdiiriiliirse, bu “karsilikli simgelestirmeler” kendi ve digerle ilgili, genel olarak,

istikrarl kavramlar1 yapilandiracak ve olusturacaktir (ibid).

Wendt’ten hareketle (Wendt, 1992; 397 ve Wendt, 1998; 112) Hindistanli ve
Pakistanli eyleyiciler, gorece istikrarli olan kimliklerini ortaklasa anlamlarin igine
girerek kazanirlar. Wendt’in izinden giderek (Wendt, 1992; 397) savlanabilir ki
Hindistanli ve Pakistanli eyleyicilerin, “kimlikleri kalitsal olarak iligkiseldir.”
Berger’den hareketle (ibid; 397-398 iginde Berger; 111) Hindistanli ve Pakistanli
eyleyicilerin kimlikleri, “ ‘her zaman belirli ve toplumsal olarak insa edilmis bir
yerkiirede kimliktir.” ” Wendt’ten hareketle (ibid; 398) Hindistanli ve Pakistanl
eyleyicilerin kimlikleri, i¢ ve dis ¢ikarlarinin —Kesmir sorunu baglamindakiler de dahil-
temelidir. Buna kosut olarak Wendt’in izinden giderek (ibid) savlanabilir ki Hindistanli
ve Pakistanli eyleyiciler, sirasiyla Hindistan’daki ve Pakistan’daki toplumsal
baglamlardan bagimsiz “portféy” halinde i¢ ve dis siyasete iliskin ¢ikarlara sahip
degildirler: Hindistan’daki ve Pakistan’daki eyleyiciler, tanimlanan durumlarin
stirecinde sirasiyla Hindistan ve Pakistan’in dis ¢ikar ve siyasalarini tanimlar ve ortaya

koyarlar.

Usttekilerin 1518inda bu noktada Hindistan, Pakistan ve egemenlik kavrami
tizerinde durmak gerekir. Nedeni su ki bu, realizmin Hindistan ve Pakistan’in dis

siyasetinin 6zerkligi savinin sorgulanmasina yardim edecektir.

Bir bagka devlet olmadan, egemenlik kavrami ve egemenlik kavraminin
uygulanmasi anlamsizdir (Wendt, 2003; 507, 510, Wendt, 1992; 412 ve Heywood,
1997; 143). Buna kosut olarak “egemen” devlet ve cagdas uluslararast iligkiler diizeni

olarak kendini ifade eden belirli bir toplum bigimi, olusur; ¢linkii kimlikler, iliski
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belirlenimlidir (Wendt, 1998; 114, Wendt, 1992; 412 ve Wendt, 2003; 507, 510, 515).
Wendt’ten hareketle (Wendt, 1992; 412-413 ve Wendt, 2003; 507, 510, 515)
savlanabilir ki Hindistan ve Pakistan arasinda Kesmir bolgesi baglaminda karsilikli
tanima ve buna kosut olarak “bolgesel miilk hakki”nin taninmasi, mevcut degildir. Ama
devletlerin bu tanimasi, “toplumsal kapanma” —“social closure”- olarak islev goriir ve
uluslararas1 arenada devlet dis1 eyleyicileri -uluslararasi orgiitler, ¢cokuluslu sirketler,
terorist orgiitler vb.-, gili¢siizlestirir ve devletler arasindaki etkilesimi istikrarli duruma
getirir (Wendt, 1998; 114, Wendt, 1992; 413 ve Wendt, 2003; 499). Wendt’ten
hareketle “toplumsal kapanma” baglaminda (ibid) Pakistan, Kesmir {izerindeki
Hindistan egemenligini tanimadig icin, Kesmir’de Pakistan devleti destekli terorist
orgiitler vardir —ki bunlar bélgede etkin ve giiclillerdir (Meaindia.nic, 2002; 12 ve
Radikal, 2002; 1)- ama iki iilke arasinda istikrarli iligkiler yoktur. Egemen devlet
kavrami ve onun uygulamasi, siirekli bir uygulamanin bir basarisi ve sonucudur (Wendt,
1992; 413). Egemen devlet, kendi kuramsal arka planmiyla ve ilkeleriyle beraber gergek
yasamdan hiir bir varlik degildir (Wendt, 1992; 413 ve Wendt, 2003; 515). Bu
baglamda Wendt’ten hareketle (ibid) Hindistan’in Kesmir iizerindeki egemenligi,
Pakistan ve terdrist Orgiitlerce sorgulandigi i¢in, Hindistan’in egemenliginin tam ve

basarili oldugunu séyleyemeyiz.

Ustte betimlenenler bizi, Wendt’in diisiince seklini ve diisiincelerini de dikkate
alarak, Hindistan devletinin hayatta kalmasi ve onun siyasi sinirlart konusuna gotiiriir.
Ciinkii egemenlik, siyasi sinirlar ve uluslararasi arenada hayatta kalma birbirleriyle
etkilesim igersindedirler ve birbirinden yalitilmislik icersinde diisliniilemez ve

degerlendirilemezler.

Glinlimiiz uluslararasi arenasinda bir devletin yasayabilir durumda olmasi igin,
devletlerin ulus ve devlet insa etme® ayaklarmm giigsiiz olmamasi gerekir.
Hindistan’1in biiylik bir toplumsal ve kiiltiirel mozaik olmasina kosut olarak, ulus-insa
etme ayagmi tam olarak gergeklestirilemedigi savlanabilir. Daha belirgin olarak ve
konumuzla ilgili olarak Hindistan’in Kesmir bolgesi baglaminda, ulus-inga etme
sirecinde basarisiz oldugu savlanabilir. Ama Hindistan ulus-ingsa etmedeki
basarisizligindan kaynaklanan toplumsal, siyasi ve kiiltiirel sorunlarini, devlet-insa etme
baglamindaki basarilariyla telafi edebilir. Bir bagska deyisle Hindistan’da Hint yargi

erkinin giicli, demokratik degerlerin i¢sellestirilmesi ve militarizm karsitligi (Ar1, 2000;

3% Ulus ve devlet insa etme kavramlar, i¢in bakimiz: (Stephenson, 2005; 1-2).
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39-47 ve Kulke, Rothermund, 2001), Hindistan’in ulus-insa etme kaynakli toplumsal,

kiiltiirel ve siyasi sorunlarinin bir panzehiridir.

Hindistan’da  devlet-inga etmenin basarisina kosut olarak Kesmir’in
Hindistan’dan ayrilip Pakistan’a baglanmasi, Hindistan devletinin dagilmasini
beraberinde getirmeyecegi savlanabilir. Bagka bir anlatimla Wendt’ten hareketle
(Wendt, 1992; 414) Hindistan’1n var olan siyasi sinirlarin1 muhafaza etmesi, Hindistan
devletinin ya da Hindistan vatandaslarinin hayatta kalmasiyla 6zdes degildir. Wendt’ten
hareketle (ibid) Hindistan —Yugoslavya’nin Slovenya ve Hirvatistan’t birakmamasindan
ve buna kosut olarak basma gelenlerden ders alarak (Ulger, 2003)- eger Kesmir’in
Hindistan’dan ayrilmasina ve Pakistan’a baglanmasina izin verirse, ¢ok daha istikrarh
ve giivenli bir iilke durumuna gelebilir. Wendt’ten hareketle (Wendt, 1992; 415)
Pakistan’in ve Hindistan’in egemenliklerinin, birbirlerinin egemenliklerini karsilikli
olarak tanimasina bagli oldugunu anlamasi —ki bu Kesmir’in Pakistan’la birlesmesini
gerektirir- iliskilerindeki askeri boyutun azalmasina ve uluslararasi kurumlara olan
giivenlerinin artmasina neden olacaktir; Hindistan ve Pakistan’in, 1984-1999 Yillar
Arasmdaki Savunma Harcamalariyla ilgili Grafik asagidadir (Jones, 2002; 263). Buna
kosut olarak her iki iilke kaynaklarini, iktisadi, siyasi ve toplumsal gelismeye ¢ok daha

fazla ayirabilecektir.

Grafik 7.1: Hindistan ve Pakistan’daki Savunma Harcamasi 1984—1999

Hindistan ve Pakistan'daki savunma harcamasi, 1984-1999
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Kaynak: (Jones, 2002; 263 i¢inde 1984-1986 arasindaki rakamlar World
Military Expenditures and Arms Transfer 1995’ten ve US Arms Control and
Disarmament Agency, Washington 1996’dan; 1987-1997 arasindaki rakamlar World
Military Expenditures and Arms Transfer 1997°den ve US Arms Control and
Disarmament Agency, Washington 1998°den; 1998 ve 1999’un rakamlar1 US State
Department, Annual Report on Military Expenditures, 1998 and 1999°dan).

Ama Hindistan ve Pakistan’in iliskilerinin olaganlasmasinin 6niinde iginde
siyasi, toplumsal ve felsefi boyutlar barindiran sorunlar mevcuttur. Bu baglamda
Hindistan ve Pakistan iliskilerinin olaganlagsmasi baglaminda Wendt’ten hareketle
(Wendt, 1992; 418) Hint ve Pakistan kimlik ve ¢ikarlariin “igbirliginin evrimi” yoluyla
dontlistimii, iki 6nemli sorunla karsilasir. Wendt’ten hareketle birinci sorun (ibid)
Hindistanl1 ve Pakistanli eyleyiciler, sirasiyla Hindistan ve Pakistan baglamlarinin
siyasi ve toplumsal parametrelerini degistirmeye yonelik belirli siyasalar izlemezler
(Tablot, 2005; 380, 381, 386, 387, Bhatia, 2006a; 2, 5, Bhatia, 2006b; 4, Congress.org,
2004; 5 ve Tribuneindia.com, 2003; 1). Wendt’ten hareketle ikinci sorun (Wendt, 1992;
418) ikili iligkilerin olaganlagmasi baglaminda Pakistanli ve Hindistanli igbirliginin
evrimi eyleyicilerinin, birbirlerini olumsuz bir sekilde tanimlamamasi Onkosuluna

uymamalaridir.
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SONUC BOLUMU

“Uluslararasi iligkiler kuraminda yer alan séylence islevi..., belirli bir sekilde
kiiltiirel ve ideolojik olani (bir uluslararasi iligkiler gelenegi tarafindan anlatilan tarih
gibi) evrensel, dogal ve saf bir sekilde deneysel edasinda olana doniistiirmedir.”
(Weber, 2005; 6-7). Bagka bir anlatimla uluslararasi iligkiler kuraminda yer alan
soylence islevi, olgusalct bir zihniyetle, bir yorumu bir “ger¢cek” gibi gdstermekte ve

sunmaktadir (ibid; 7).

Bir toplumsal olguyu etkileyen tiim etkenlerle beraber ele alarak ¢oziimlemek
cok zordur. (Sonmezoglu, 1995; 67). Nedenlerinden biri su ki toplumsal bilimlerin
iceriginin, hareketleri dnceden kestirilmesi zor bir varlik olan beser olmasidir. (ibid).
Beser davranig ve hareketlerini, olgusalci akimin yaptiginin tersine, dogadaki olaylarla
ve onlarin isleyisleriyle esitlememeliyiz. Beserler, i¢inde bulunduklari toplumsal
cevreyle etkilesimlerinde Onceden kestirilemeyecek davraniglarda bulanabilirler. Bir
toplumsal olgunun ¢oziimlemesini ¢ok giiclestiren bu karmasikligin i¢inden ¢ikma,
belirli bir soyutlama seviyesine karsilik gelen kaliplar vasitasiyla hayata gecirilmeye
calisilir. (ibid). Burada devreye “ideal tip” tanimlamasi girer. < ‘Ideal tip —bazen ‘saf
cesit’ olarak gecer- zihni bir yapidir ki burada mantiksal bir ekstremin sunumu
yapilarak sonsuz derecede karisik olan gerceklikten bir anlam ¢ikartilmaya calisilir...” ”
(Heywood, 1997; 18, 406). “Ideal tip”ler bizim toplumsal olgular1 anlamamiza yarayan
aygitlardir; onlar gercegin ta kendisi degildirler. (Heywood, 1997; 18 ve S6nmezoglu,
1995; 67). “Ideal tip”ler ne ... ‘gercekligi tiiketirler’ ne de bize bir etik ideal sunarlar”
(Heywood, 1997; 18). Daha somut olarak ifade etmek gerekirse Singer, bir
coziimlemede arastirma ve inceleme muhtevasi olarak yer alan bir olgunun bir kalip
cer¢evesinde ¢Oziimlenmesini {i¢ boyutlu diinyanin iki boyutlu bir harita {izerine
tasinmasiyla orneklemektedir. (Singer, 1961; 79 ve Sonmezoglu, 1995; 67). Higbir
haritalama teknigi, diinyanin haritaya aktarilmasini tam ve kesin bir dogrulukla vermez;
“ama her biri, kesin belirli amaclar i¢in kullanilma baglaminda gercek i¢in yeterlidir”
(ibid). Buna kosut olarak ‘“uluslararasi iligskiler ¢alismasi baglamindaki her
cOziimlemesel kalib1 degerlendirirken ayni1 ¢esit hosgoriiye gereksinim vardir; eger biz
biitiin temsili dogrulugu feda etmeliysek, sorun carpitmanin en az nerede islevsiz
olduguna karar vermeye ve nerede bu c¢esit dogrulugun mutlak bir sekilde gerekli

olduguna karar vermeye bakar.” (Singer, 1961; 79).
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Usttekilerin 1s181da dis siyasete iliskin karar ve siyasalarin olusturulmasi ve
yapilandirilmasi baglaminda, tek tastan yapilmis olarak algilanan ve askeri giivenlik ve
devletin bekasi boyutlarina odaklanmis bir ulusal ¢ikar yaklagimini savunan realist
yaklagimin da uluslararas: iligkilerde var olan “ideal tip”lerden bir tanesi oldugu ileri
stiriilebilir. Realist yaklasim, dis siyasete iliskin karar ve siyasalarin yapilandirilmasi
baglaminda bize ger¢egin ta kendisini sunmaz. Bu noktada Realist yaklasimin giiciiniin
nereden geldigi tlizerinde de kisaca durmak gerekir. Realist yaklagimin uluslararasi
iliskilerin degerlendirilmesi ve ¢dziimlenmesi baglamindaki giicii, Ikinci Diinya Savasi
ertesindeki uluslararasi ve askeri ortamin uygunlugundan ve ABD’nin uluslararasi

cevredeki siyasi, askeri ve iktisadi giiciinden ¢ikmaktadir (Ugrasiz, 2003; 144).

“Realizm, A.B.D.’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gii¢ miicadelesine girerek liderlik
iistlenebilmesi igin bir yandan silahlanmaya yodnelmesini mesrulastirirken, diger yandan iki
kutuplu uluslararas1 sistemde gerginligin azaltilmasi, yumusatilmasi igin akilct politikalar
Oneriyordu.” (ibid; 144 iginde Eralp, 1996; 71-89).

Bu baglamda bu ¢alismada realist yaklasimin dar dis siyaset anlayisi, Hindistan
ve Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinin ne oranda i¢ siyasetlerinden
etkilendigi 6rneklemi araciligryla incelenmis ve ¢oziimlenmistir. Buna kosut olarak bu
calisma, Hindistan’in Kesmir sorununa yonelik dis siyasetlerinde Kesmir tizerinden
algiladig1 dagilma korkusunun belirleyici oldugunu ortaya koymaya calismistir. Buna
kosut olarak bu savi destekleme ve kanitlama baglaminda Hindistan i¢in Ulus Insa
Etme Kavrammin Oneminden, Hindistan’daki Siyasi Partiler ve Cogunlukcu
Milliyetgilikten, Hindistan’daki  Siyasi Partiler ve Hindistan’daki Dagilma
Korkusundan, Hindistan’daki Siyasi Partilerin Kesmir-Federal Devlet Iliskisine ve
Kesmir Sorununa Bakislarindan ve TEY ve Hindistan’daki Siyasi Partilerden ve son
olarak da Hindistan ve Iktisattan s6z edilmistir. Pakistan’in Kesmir sorununa yonelik
dis siyasetlerinde militarizmin belirleyici savi oldugu ortaya konmustur. Buna kosut
olarak bu savi, destekleme ve kanitlama baglaminda kuramsal olarak Ordu ve
Militarizm Kavramlar1 ve Pakistan’daki Militarizm ve Kesmir Sorununa Yonelik Dis
Siyaset iizerinde durulmustur. Sonug olarak realizmin i¢ ve dis siyaset arasinda net bir
ayrim oldugunu ve buna kosut olarak dig siyasetin i¢ siyasetten 6zerk oldugunu ileri
siiren savinit (Morgenthau, 1962; 6, Bostanoglu, 1999; 73 ve Eralp, 1997; 87) cliriitme
baglaminda Hindistan ve Pakistan kuramsal ve uygulamaya doniik 6nemli bilgi ve

toplumsal, siyasi ve kiiltiirel bakis acilar1 saglamaktadir.
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