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OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI iLE iS DOYUMU
DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi

Tugba DUNDAR
Aralik, 2011

Bu arastirmanin amaci ilkogretim okullarindaki orgiitsel adalet algilar ile is
doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi 6gretmenlerin algilarina gore belirlemektir.
Bu arastirma tarama modelinde bir arastirmadir.

Arastirmanin ¢alisma evreni olarak Istanbul Fatih ilgesi belirlenmis ve ilgedeki 55
ilkdgretim okulunun tamamina ulagilarak, toplam 314 Ogretmenin verileri
arastirma  kapsaminda incelemeye alinmistir.  Arastirmada  ilkogretim
okullarindaki orgiitsel adalet diizeyini belirlemek i¢in Niehoff ve Moorman
(1993) tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel Adalet Olcegi® ogretmenlerin is doyum
diizeylerini belirlemek i¢in ise Balci (1985)’ nin gelistirmis oldugu ‘Egitim
Yéneticisinin Is Doyumu’ anketi kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistik yontemlerinden aritmetik ortalama (%) standart sapma (s), yizde (%),
parametrik analizlerden t-testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA), post-hoc
Tukey, pearson korelasyon analizi ve lineer regresyon analizi kullanilmigtir.
Arastirma bulgularina gore Orneklemdeki 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
orgltsel adalet ‘cogunlukla’ adil algilanmaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel adalete
iliskin algilar1 en yiiksek etkilesimsel adalet boyutundadir. Ogretmenlerin is
doyumlar ‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyindedir. Ogretmenlerin en fazla kisiler
arast iligkiler boyutunda, en az ise iicret boyutunda doyuma ulagtiklar tespit
edilmistir. Orgiitsel adalet ile is doyumu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli bir iliski vardir. Orgiitsel adalet algisi1 cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem ve yas degiskenleri agisindan farklilik gostermemektedir. Bulunduklar
okulda calisma siiresi degiskeni bakimindan ise farklilik gdstermektedir. is doyum
dizeyi yas, medeni durum ve mesleki kidem degiskenleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Cinsiyet ve bulunduklart okulda c¢alisma siiresi degiskenleri
bakimindan ise farklilik géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, s Doyumu, Ogretmen Algisi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATONAL JUSTICE
PERCEPTIONS AND JOB SATISFACTION LEVELS

Tugba DUNDAR
December, 2011

The purpose of this research is, determine the relationship between teachers
organizational justice perceptions and job satisfaction levels, at the primary school.
This is a survey research.

Fatih providence of the city of Istanbul has been specified as the target population of
the study and totally 314 teacher's data has been examined within the scope of the
research by reaching the 55 grade school in the providence. In the research,
Organizational Justice Scale, which was developed by Niehoff and Moorman (1993)
is used for specifying the Organizational Justice Level in the grade schools and
Education Manager's Job Satisfaction Level Survey which is developed by Balci
(1985) is used for specifying for Teacher's Justice Scale. During analizing of the
data; descriptive statistical methods; aritmethic average (% ), standart deviation (s),
per cent (%), paramethric analysis; t-test and one-way analisis of variance
(ANOVA), post hoc Turkey, pearson corelation analysis and linear regression
analysis are used.

According to the findings of the research; in the direction of opinions of the teachers
in the target population, organizational justice ‘often’ perceived fair. Teachers’
perceptions of organizational justice is the highest size of the interactional justice.
Teachers™ job satisfactions ‘moderately agree’ level. It is determined that teachers
job satisfaction level is the most in term of interpersonal, the least in term of wage.
There is a positive, mid level (average) and significant relation between
organizational justice and job satisfaction. Organizational justice perceptions doesn't
differ accordingly the variaces; sex, marital status, professional seniority and
age.Organizational justice perception shows any difference among the duration of
working at the same school. Job satisfaction shows any difference among age,
marital status and proffesional seniority however; doesn’t show the duration of
working at the same school and sex variance.

Keywords: Organizational Justice, Job Satisfaction, Teacher Perception



ONSOz

Bu calisma 6gretmenlerin algilarina gore ilkégretim okullarindaki orgiitsel adalet ile
is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir. Egitim bir iilkenin gelecegini
belirleyen, iilkenin gelismesini ve ilerlemesini saglayan en 6nemli unsurdur. Egitim
sisteminin de en Onemli ve vazgegilmez pargasini dgretmenler olusturmaktadir.
Egitimin amac1 6grencilerin hem kendisi hem de toplumu i¢in yararli bireyler
olmasini ve ¢agin gereklerine uygun bir bicimde onlarin iyi yetismesini saglamaktir.
Ogretmenlerin de egitimin bu amaclara ulasabilmesi ve egitim-dgretim faaliyetlerini
basarili bir bigimde yerine getirebilmesi i¢in yaptiklari isten doyum almalar
gerckmektedir. Okullarda orgiitsel adalet algisinin yiuksek olmasi 6gretmenlerin is
doyum dizeylerini arttiracagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla egitim orgiitlerinin
vazgecilmez pargasi olan 6gretmenlerimizin is doyumu ile ilkégretim okullarindaki
Orgiitsel adalet arasindaki iligkiyi belirlemeye calisildigi bu arastirmanin egitim
sistemi agisindan yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde katkis1 olan, goriis ve onerileri ile bana yol gosteren
degerli hocam ve tez danigsmanim Yrd. Dog. Dr. Erkan TABANCALI’ya tesekkiir ve
saygilarim1 sunarim. Ayrica Ogrenciligimden itibaren benden yardimlarinm
esirgemeyen ve beni destekleyen degerli hocam Prof Dr. Ali ilker GUMUSELIye,
anketlerin dagittmi konusunda her tiirlii destegi saglayan Fatih Ilge Milli Egitim Sube
Miidiirim Saymm Umut KUZU’ya, ders asamasinda ve tez calismamda her tiirli
destegi saglayarak beni motive eden okul miidiiriim Saym Omer AVCI’ya ve
literatiir ¢evirilerimde yardimci olan Engin KURTULUS a tesekkiir ederim.

[stanbul, Aralik, 2011 Tugba DUNDAR
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1.GIRIS

Giliniimiizde her alanda ¢ok hizli degisimler goriilmektedir. Teknolojideki degismeler
ve kiiresellesme; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degisimleri de beraberinde
getirmektedir. Insanlarin sosyal veya ekonomik nedenlerle bir araya gelerek
olusturduklari orgiitler de bu degisimlerden etkilenmektedir. Orgiitler bu gelismelere
paralel olarak yonetim anlayislarini degistirerek insan odakli bir yaklasimi
benimsemeye baslamiglardir. Bunun sonucunda son yillarda isgorenlerin
motivasyonu, is doyumu ve oOrgiitsel adalet gibi kavramlar 6n plana ¢ikarak birgok

arastirmaya konu olmustur (Cevik, 2010, 1).

Orgiitlerin temel amaci isinde mutlu, uyumlu isgdrenlere sahip olmaktir. Ciinkii
ancak iginde uyumlu ve mutlu isgérenin ulasacaglr verim ve performans yeterli
diizeyde olacaktir (Findikgi, 2001, 403). Dolayisiyla is doyumu hem orgiit agisindan
hem de birey a¢isindan 6nemli bir faktordiir (Basaran, 2004, 271).

Is doyumu, isgdrenin isin bizzat kendisi, iicret, calisma kosullari, yiikselme ve
gelisme imkanlart gibi is boyutlarina iliskin istekleri (deger, 6nem, arzu, amag) ile
bunlarin iginde kazandirilmasi derecesine iligkin algilamalar1 arasindaki farkin bir

islevi olan duygusal tepkileri olarak tanimlanmaktadir (Balc1, 1985, 4-5).

Bu istekler karsilandiginda isgoérenlerin islerindeki mutluluklar1 saglanarak
performans ve verimlilikleri arttirilabilir. Isinden doyum saglayan kisi ruhsal agidan
rahat olmakta, isteki doyumu kisinin sosyal yasamini etkileyerek kisiye sosyal bir
fayda saglamaktadir. Isgdrenlerin mutluluklar1 saglanmadiginda ise devamsizlik,

tembellik gibi olumsuz davranislarla karsilasilabilmektedir (Eker, 2006, 51).

Isgorenlerin is doyumunu etkileyen énemli bir konu orgiitsel adalet kavramidir. s
doyumu orgiitsel adaletin etkiledigi sonu¢ degiskenlerden biridir. Orgiitsel adalet
algis, isgoéren davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisidir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010,

466).

Orgitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin 6rgit icerisinde egemen

kilinmasin1 ve tesvik edilmesini igerir. Yani adaletli bir Orgiitte, isgorenler



yoneticilerin davranislarin1 adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirmektedirler
(iscan ve Naktiyok, 2004, 7).

Orgiitteki  islemlerin adil olduguna dair olan inang, isgdrenlerin ¢alisma
arkadaslariyla, yoneticileriyle uyumlu ve giivene dayali iliski gelistirmelerini
saglamaktadir (Folger ve Konovsky, 1989, 126°dan akt. Ozer ve Urtekin, 2007, 108).
Isgorenler adil olmayan uygulamalari algiladiklarinda ise, sabotaj, diisiik performans,
diisiik is doyumu, diisiik verimlilik gibi olumsuz davraniglar gostermektedirler (Leek
vd., 1996, 80’den akt. Ozer ve Urtekin, 2007, 108). Bir &rgiitte isgorenlerin adalet
algisina sahip olmasi1 isgorenlerin is doyumlart ve Orgiitiin etkin bir sekilde

isleyebilmesi agisindan onemlidir (Iscan ve Saym, 2010, 195).

Orglitsel adalet, endustriyel drgiitsel psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi ve &rgiitsel
davranig alanlarinda son yiizyillda incelenmis bir konudur (Cropanzano ve
Greenberg, 1997°den akt. Colquitt vd., 2001, 425). Glnumuzde, Orgitsel adalet
kavrami ve i gorenlere yonelik davraniglar yeni bir anlam kazanmaya baslamis olup,

daha merkezi ve yasamsal bir konu haline gelmistir (Robinson, 2004, 9).

Gunumuzdeki degisim ve gelismelerden en ¢ok etkilenen Orgiitlerin basinda egitim
orgiitleri gelmektedir. Ozellikle egitim &rgiitlerinin girdi ve ¢iktilarinmn insan olmast,
ciktilar1 yoluyla hemen hemen biitiin toplumsal yapilar etkilemeleri bu orgiitlerin

onemini artirmaktadir (Argon, 2010, 138).

Egitim oOrgiitlerinde  6gretmenlerin  ise kars1t  glidiilenmesi  gerekmektedir.
Ogretmenlerin is doyumu saglandiginda, performanslarmin artmasi beklenmektedir.
Dolayisi ile bu durumun, egitim sisteminin ¢iktilarin1 olumlu yonde etkileyecegi

diistiniilmektedir.

Okullarda egitim kalitesinin  artmasi, Ogretmenlerin islerine  bagliliginin
artirllabilmesi ve motive olmalart i¢in is doyumlarinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi énemlidir. Ogretmenlerin is doyumunun belirlenmesine yonelik birgok
arastirma yapilmis ve degisik boyutlarla olan iliskisi incelenmistir. Ancak ilkdgretim
okullarindaki orgiitsel adalet ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi ele alan

arastirmalar ¢ok azdir.

Bu baglamda bu ¢aligma; orgiitler i¢in 6nem tagiyan orgiitsel adalet ve is doyumu
kavramlarin1 agiklamayi, orgiitsel adalet algilar ile i3 doyum diizeyleri arasindaki

iliskiyi belirleyerek bu alanda yapilacak calismalara yol gostermeyi ve 6gretmenlerin
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algilarindan yola ¢ikarak orgiitsel adalet ile is doyumu arasindaki iliskilerin, orgiit

icinde uygulanan politikalara olan etkisini arttirmay1 amaglayan bir aragtirmadir.

1.1. Problem Durumu

Toplum, insanlarin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsilamak i¢in orgiitlere ihtiyag
duyar. Her orgiit belirlenmis amaclarina ulagmak i¢in etkili calismak durumundadir.
Etkili ve verimli calismay1 saglamak icin Orgiitlerin etkilendikleri ¢esitli etkenler

vardir. Bu etkenlerden ikisinin is doyumu ve orgiitsel adalet oldugu diisiiniilmektedir.

Insan yasadig1 cevre iginde siirekli bir adalet arayisi i¢indedir. Bu adalet arayis,
sosyal hayatin vazgecilmez pargasidir. Sosyal orgdtlerin 6nemli erdemlerden biri de
adalettir. Insanin yasadig1 her yerde adalet gereklidir. En basit sekliyle, herkesin hak
ettigini almasi olarak tanimlanan adalet, insanin yasadig1 cevrede ihtiya¢ duydugu
diizeni ve giivenligi saglayan bir gerekliliktir. Yasadigi1 her yerde ve olayda, kendisi
ve baskalari i¢in, ortaya koyulan ¢aba ve 6denen bedele karsilik belli bir hak etme
degeri bicen insan, elde edilen kazancin bu degerle orantili olmasini beklemektedir.
Bu degerin altinda ya da iistiinde bir kazang s6z konusu oldugunda adaletsizlik

algilamaktadir (Tan ve Téremen, 2010, 59).

Sosyal orgiitlerden biri olan egitim Orgiitleri i¢in de adalet onemli bir kavramdir.
Egitim orgiitleri icin en 6nemli 6ge Ogretmendir. Ogretmenler de bulunduklar:

Orgutlerde adalet arayisi igindedir.

[Ikogretim diizeyinde verilen egitimin kaliteli olmasi, ilkdgretimde ¢alisan smif ve
bransg 6gretmenlerinin islerini 6zverili bir bigimde, isteyerek ve yiiksek performansta
gerceklestirmesine baglhidir. Ogretmenlerin is doyumu ne kadar yiksek olursa
egitime o derece katkilar1 olacaktir. Bunun saglanabilmesi i¢inde okulda adaletli bir
ortamin saglanmasi gerekmektedir. YOneticiler; karar alma asamasinda, gérev
dagilimi yaparken, Odillendirme yaparken, ticretli smav gorevleri verirken,
performans degerlendirme yaparken adaletli davranarak, okuldaki orgitsel adalet

algisini arttirmalidir.

Okullardaki egitimin kalitesinin istenen diizeyde olabilmesi i¢in 6gretmenlerin
performanslariin iist diizeyde olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin

islerini severek yapmalari, bulunduklari ortamdan memnun olmalar1 ve yaptiklar



isten doyum saglamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle etkili bir okul i¢in i doyumu
o6nemli bir fakordir (Cevik, 2010, 6).

Turkiye’deki orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalar incelendiginde okullarin orgiitsel
adalet duzeylerini belirlemeye yonelik olan arastirmalarin 6zellikle son yillarda
arttigr goriilmektedir. Tirkiye’de egitim oOrgiitlerindeki oOrgiitsel adalet diizeyini
belirlemeye yonelik yapilan arastirmalar da (Atalay, 2005; Tan, 2006; Tagsdan, Oguz
ve Ertan-Kantos, 2006; Aydin ve Karaman-Kepenek¢i, 2008; Tasdan ve Yilmaz,
2008; Yilmaz ve Tasdan, 2009; Titrek, 2009) ve oOrgutsel adalet, liderlik stilleri,
orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iligkiler (Atalay, 2005;
Polat, 2007; Polat ve Celep, 2008; Dogan, 2008; Kazanci, 2010; Giines,2011)
belirlenmeye c¢alisilmistir. Capraz’in 2009 yilinda yaptigi calismada Ortadgretim
kurumu 6gretmenlerinin orglitsel adalet algilar ile is doyum diizeyleri arasindaki

iligki incelenmistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde okullarda orgiitsel adalet kavrami ile
ilgili cok fazla arastirma olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle de is doyumunun Srgiitsel
adalet ile iliskisini belirlemeye yonelik ¢alisma sayis1 azdir. Calismalar, genellikle
orgutsel adalet ve is doyumunu tek basina betimleyen ya da bunlarin disinda farkli

degiskenlerle iligkilerini belirlemeye yonelik aragtirmalardir.

Egitim sistemimizin en Onemli kademelerinden biri olan ilkdgretim okullarinda
calisan 6gretmenlerin is doyumlarinin hangi diizeyde oldugu ortaya konulmalidir.
Egitim Orgdtlerindeki  yoOneticiler, ogretmenlere karsi adil davranmaz ise,
Ogretmenlerin i3 doyum diizeylerinin diismesi beklenmektedir, 0gretmenlerin is

doyumlarinin diismesi egitim sistemimizde problemlere yol agabilir.

Bu baglamda orgiitsel adaletin de is doyumu iizerindeki etkisi goz Oniinde
bulundurularak, ilkégretim okullarindaki Orgiitsel adaletin 6gretmenler tarafindan
nasil algilandiginin belirlenmesi, orgiitsel adaletin 6gretmenlerin is doyumuyla bir
iligkisinin olup olmadiginin ortaya konulmasi énemli goriilmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada ilkogretim okullarindaki orgiitsel adalet ile is doyumu arasindaki iliski

arastirma konusu olarak ele alinmis ve incelenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci: Istanbul ili Fatih ilgesinde yer alan resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile is doyumu
diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemek ve 6gretmenlerin orglitsel adalet algilar ile is
doyumu diizeylerinin bireysel Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemektir. S6z konusu bu genel amaca ulagsmak igin su sorulara cevap aranmistir:

1. Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin Orgutsel adalet ve

Orgutsel adalet alt boyutlarindaki algilar1 hangi diizeydedir?

2.  Resmi ilkogretim okullarinda gorevli dgretmenlerin Orglitsel adalet ve
orgiitsel adalet alt boyutlar1 algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark var
midir?

3. Resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve
orgiitsel adalet alt boyutlar1 algilarinda mesleki kideme gore anlamli bir fark
var midir?

4. Resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin oOrglitsel adalet ve
orglitsel adalet alt boyutlar1 algilarinda bulunduklar1 okulda calisma siiresine
gore anlamli bir fark var midir?

5. Resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin Orgiitsel adalet ve
orgiitsel adalet alt boyutlar1 algilarinda yasa gére anlamli bir fark var midir?

6. Resmi ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin Orgiitsel adalet ve
orgiitsel adalet alt boyutlar1 algilarinda medeni duruma goére anlamli bir fark
var midir?

7. Resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin is doyumu ve is
doyumu alt boyutlarindaki is doyumlar1 hangi diizeydedir?

8. Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin i doyumu ve is
doyumu alt boyutlar1 dizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

9. Resmi ilkogretim okullarinda gorevli &gretmenlerin is doyumu ve is
doyumu alt boyutlar1 diizeylerinde mesleki kideme gore anlamli bir fark var
midir?

10. Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin is doyumu ve is
doyumu alt boyutlar1 diizeylerinde bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresine gore

anlaml bir fark var midir?



11. Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin is doyumu ve is
doyumu alt boyutlar1 diizeylerinde yasa gore anlamli bir fark var midir?

12. Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin is doyumu ve is
doyumu alt boyutlar1 diizeylerinde medeni duruma gore anlamli bir fark var
midir?

13. Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli oOgretmenlerin Orgiitsel adalet

algilari ile is doyum diizeyleri arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanmin Onemi

Orgiitlerde isgdrenlerin is doyuma ulasmis olmas1 &rgiitiin verimliligini arttirarak,

orgiitiin gelismesi ve etkili hale gelmesi agisindan dnemlidir.

Kurumlardaki orgiitsel adalet algilarinin iggdérenlerin is doyumu diizeyleri ile iliskili

oldugu diistintilmektedir (Smucker ve Whisenant, 2009, 328).

Orgiitsel adalet konusunda ¢alisma yapilmasii Beugre (1998,11) ii¢ nedenle 6nemli
bulmustur (Akt. Yilmaz, 2004, 6):

1. Adalet sosyal bir olgudur ve herkesin sosyal ve orgiitsel yasamdaki bir
unsurudur.

2. Orgiitlerin en ©6nemli unsuru isgorendir. Isgdrenlere nasil davramldig
baghlik, giiven, performans, isgiicii doniistimii ve saldirganlik gibi tutum ve
davranislarla sonuglanabilir.

3. Giinlimiizde egitim seviyesi daha yliksek olan isgérene yonelim vardir. Bu
yonelim sonucunda iggorenler daha iyi isler talep etmenin yaninda is yerinde
saygl ve samimiyet beklemektedir.

Orgiitlerde saglanacak olan adalet anlayisi, isgdrenlerin doyumlu olmalarma yol

acacaktir (Findikg1, 2001, 405).

Egitim orgiitlerinde ¢alisan Ogretmenlerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi
orgiitsel adalet kavraminin énemini arttirmaktadir. Ogretmenlerin islerinden memnun
olabilmesi igin motivasyonlarin1 azaltan, is tatminsizligine yol acan sorunlarin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu sayede toplumun gelismesi i¢in en Onemli
orgutlerden biri olan egitim orgiitlerinde c¢alisan Ogretmenlerin is doyumuna

ulagsmalar1 ve daha verimli ¢aligmalari saglanabilir.



Bu arastirma, orgiitsel adalet ve is doyumu kavramini kuramsal ve arastirmalara dayali
olarak ortaya koymasi, oOrgiitsel adalet ve is doyumu arasindaki iligskiyi belirlemesi,
egitim orgiitleri acisindan irdelemesi ve dnemini vurgulamasi agisindan 6nemlidir. Bu
arastirma ile Milli Egitim Bakanligi Biinyesinde c¢alisanlarin bu konuyla ilgili

duyarliliklarinin artacagi diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada son yillarda orgiitsel adalet
ve 13 doyumu arasindaki iligki {izerine yapilan calismalarin arttigi ancak o6zellikle
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin az sayida oldugu gorilmektedir. Bu arastirma bu
boslugu doldurmay1 ve orglitsel adaletin is doyumu iizerindeki etkisinin orgiitsel yasam

icin tagidig1 onemi vurgulamay1 hedeflemektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilecektir:

1.1lkégretim okulunun dgretmenleri anket sorularina dogru ve objektif cevap

verecekleri diistiniilm{istir.

1.5. Smmirhliklar

1.Arastirma, veri toplama araglarindan elde edilecek veriler ile sinirlidir.

2.Aragtirmada orgiitsel adaletin alt boyutlari, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel

adalet olarak siirlandirilmstir.

3.Aragtirmada is doyumunun alt boyutlari, is ve isin niteligi, licret, gelisme ve
yiikselme imkanlari, calisma sartlari, kisiler arasi iliskiler ve orgiitsel ortam olarak

siirlandirilmstir.

1.6. Tanimlar
IIkégretim Okulu: Istanbul Fatih ilgesinde arastirmaya katilan resmi ilkdgretim
okullarimi kapsar.

Ogretmen: Istanbul Fatih ilgesinde arastirmaya katilan resmi ilkogretim okullarinda

gorev yapan 0gretmenlerdir.



Orgutsel Adalet: Dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet ve islemsel adalet
boyutlarin1  kapsayan Greenberg’in tanimladigi  Orgiitsel adalet kavrami

kullanilmustir.

Is Doyumu: Is ve isin niteligi, iicret, gelisme ve yiikselme imkanlari, ¢alisma
sartlar1, kisiler arasi iliskiler, oOrgiitsel ortam boyutlari1 kapsayan Balci’nin

tanimladig1 is doyumu kavrami kullanilmgtir.



2. KURAMSAL BILGILER

Bu boliimde oOrgiitsel adalet kavrami, oOrglitsel adalet teorileri, Orgiitsel adalet
boyutlari, i doyumunun tanimi, 6nemi ve is doyumunu etkileyen faktorler ilgili

literatiir ve aragtirmalara dayanilarak incelenmistir.

2.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel adalet kavramini tamimlayabilmek icin &ncelikle adalet kavramim
aciklamak gerekmektedir. Felsefe ve sosyal bilimcilerin adalet kavramini farkli
sekillerde tanimladiklart goriilmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998, 13). Sosyal
bilimciler farkli bakis acilartyla adalet kavramini incelemistir. Ozellikle de
filozoflarin uzun yillar boyu ilgisini ¢ekmis, Aristo’dan Nozik ve Rawls’a kadar pek
cok filozof konu lizerinde ¢alismistir (Greenberg ve Bies, 1992, 433°den akt. Ozmen
vd., 2005, 161). Felsefede adaletle ilgili kurallar ve normatif tanimlar gelistirilmeye,
ahlaki kararlar verilirken uyulmasi gereken ilkeler ve standartlar olusturulmaya

calisilmistir (Folger ve Cropanzano, 1998, 13).

M.O. 18 yy.’daki Hammurabi Kanunlari toplumu diizenleme girisiminin temelini
olusturmustur. Insanligin gelismesindeki dinamik giiciin, toplumdaki ¢atismalarin bir
sonucu olarak ortaya cikan yasal diizenlemelere bagli oldugu belirtilmistir. Bu

diizenlemelerde adalete bagli kalinmasi gerektigi vurgulanmistir (Taylor, 2003, 211).

Sosyal bilimcilere gore ise bir davranisin adil olmasi, bireyin o davranisi adil bulmast
ile ilgilidir. Yapilan bu tanimlama siibjektiftir ve bu tanimlama adaletin algiya gore
degisen bir durum oldugunu agiklamaktadir. Insanlik tarihinin her déneminde bilim

adamlar1 sosyal adaletle ilgilenmislerdir (Folger ve Cropanzano, 1998, 13).

Orgiitlere uygulanan ilk sosyal adalet kuramlarinda, 6zel olarak orgiitlerde degil,
daha ¢ok genel sosyal etkilesimlerde adalet ilkeleri test edilmeye caligilmistir
(Greenberg, 19873, 57).



Adalet kavraminin sosyal yasama yansimasmin Orneklerinden biri Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’dir. Birlesmis Milletler, 1948 yilinda tiim diinya insanlarinin
temel hak ve ozgiirliiklerini belirlemek ve iiye devletlerce onaylanmasini saglamak
icin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini hazirlamistir. 30 maddeden olusan, bu

bildirgede insan hak ve 6zgiirlikklerinin farkli boyutlari ele alinmistir (Tan, 2006, 15).

Bireylerin adalete iliskin algilar1 orgiitsel ¢iktilar agisindan 6nemlidir. Bu duruma
bagli olarak, sosyal adalet kavramini genel olarak irdeleyen kuramlarin oOrgiitlere
uyarlanmasini ve ortaya ¢ikan kazanimlarin orgiit igindeki iliskilere bagl olarak adil
dagitimin1 agiklayan ‘orgiitsel adalet’ kavrami gelistirilmistir (Greenberg, 1990,
402).

Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in (1965) Esitlik Kurami,
Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Kurami, Leventhal’in (1976, 1980) Adalet
Yargi Kurami, Lerner’in (1977, 1980) Adalet Giidiisii Kurami, Thibaut ve Walker’in
(1975) Islemsel Adalet Kurami, Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi
Kuram1 orgiitsel adalet kavraminin dayandirildigi sosyal adalet kuramlarindan

bazilaridir (Alexander ve Ruderman, 1987 den akt. isbas1, 2001, 60).

Orgiitsel adalet, is gdrenlerin islerinde adil davranilip davranilmadigma nasil karar
verdigi ve bu kararlarin isle ilgili diger degiskenleri nasil etkiledigiyle ilgili bir
kavramdir (Moorman, 1991, 846).

Orgiitsel adalet is gorenlerin, orgiitteki dagitim, islem, isleyis ve etkilesime iliskin

algist olarak tanimlanabilir (Altinkurt ve Y1lmaz, 2010, 466).

Orgiitsel adalet farkli yazarlarca, pek ¢ok farkli bigimde tanimlanmustir. Barnard
(1938), orgutsel adaleti orgutlerdeki ortak ve isbirligine dayanan hareketlerin temel
esaslarindan biri olarak tanimlamistir. Cropanzano ve Greenberg’in tanimlamasina
gore; bir hareket cogu kisi tarafindan adil olarak algilaniyorsa, adil olarak

tanimlanmaktadir (Cropanzano ve Greenberg, 1997’den akt. Colquitt vd., 2001, 425).

Bir baska acidan, orgiitsel adalet kavrami, dogrudan igyeri ile ilgili olarak is
gorenlerin algiladiklar1 adaletin 6rgiit icerisinde roliiniin ne oldugunu tanimlamak
icin kullanilir. Orgiitsel adalet, is gdrenlerin orgiit igerisinde adaletin var oldugu
inancint tagimalart sonucunda ortaya koyduklari isin, Orgiitiin diger ¢iktilarina

etkisinin neler olabilecegi konusuna odaklanmistir (Pillai vd., 1999, 898).
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Isgorenler de adaletle ilgili konulari, ¢ogunlukla Orgiitsel odillerin adaletsiz bir
sekilde  yoOnetilmesi, performans degerlendirmelerinin  adaletsizligi  gibi
yoneticileriyle aralarinda ¢atismaya neden olan kaynaklar olarak tanimlamaktadirlar

(Anderson ve Kimberly, 2003, 229).

Orgiitsel adalet kavrami, ilk once orgiit ortaminda 6diil ve cezanm dagitilip
dagitilmamasi ile agiklanmis; daha sonra kurallarin ve islemlerin esit uygulanip
uygulanmamasi1 eklenmis en son olarak oOrgiit ortaminda insan iliskilerinin ve
etkilesimlerinin adil olup olmamasi eklenerek agiklanmistir. Bu tanimlamalardan
yola c¢ikarak Orglitsel adalet, is gorenlerin Orgiit ortaminda 6diil ve cezalarin,
kurallarin, islemlerin, iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigina iliskin

algilar1 seklinde tanimlanabilir (Polat, 2007, 12).

Aile, okul, is yeri ve sosyal ¢evre insanin adalet arayist i¢inde oldugu yerlerdir.
Buradan hareketle incelenen orgiitsel adalet arastirmalari, is yerinde kendilerine ve
digerlerine adil davranildigini diisiinen isgorenlerin yuksek derecede Orgutsel
bagimlilik ve verimlilik gosterdiklerini; is doyumlarinin, yonetime duyduklari
giivenin, ¢alisma isteklerinin ve performanslarinin arttigi anlasilmistir (Yilmaz ve

Seving, 2004, 3).

2.1.1. Orgutsel Adalet Teorileri

Orgiitsel adaletin ortaya ¢ikis1 konusundaki kuramsal yaklasimlar1 Greenberg (1987)
bir smiflandirma yaparak incelemistir (Akt. Ydrdr, 2005, 111). Greenberg, bu
siniflandirmada farkli boyutlar kullanabilecegini ancak oOrgiitsel davranig alaninda
ortaya atilan bir kavram {iizerine gelistirecek kuramlar i¢in en uygun iki boyut
oldugunu belirtmistir. Bunlar reaktif(tepkisel)-proaktif(tedbiri) ve sureg-icerik
boyutlaridir (Ozen, 2002, 108).

Reaktif teoriler, adaletsizlige karsi tepkileri incelemektedir. Yani ortalama bir
insanin, adaletsiz bir durumdan rahatsizlik ve tatminsizlik duymak suretiyle
kaginmak istemesindeki davraniglara odaklanmigtir. Proaktif teoriler ise bireylerin
orglitte adaleti saglamak tlizere gosterdikleri tedbir davraniglarina odaklanmistir ve
adil durumlar yaratma c¢abalarim1 incelemektedir (Ydrir, 2005, 112).
Siniflandirmanin ikinci boyutu sureg-igerik boyutudur. Sureg teorileri; o6rgut
icersinde i gorenlerin elde ettikleri kazanimlarin nasil belirlendigini konu

almaktadir. Igerik teorileri ise, kazanimlarin belirlendigi siireclerin degil, yalnizca
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sonucta dagitimi gerceklesen kazanimlarm adilligini konu almaktadir (Ozen, 2002,

108).

Orgiitsel adalet teorileri arasindaki bazi farkliliklarin olmasinin yani sira isgorenler
adil olmayan durumlarda olumsuz duygularla tepki gosterdikleri ve bu adil olmayan
durumlan diizeltecek sekilde davranarak bu soruna ¢6ziim bulmaya calistiklar:

noktasinda hepsi birlesmektedir.

Greenberg (1987, 9), orgutsel adalet teorilerini reaktif-proaktif ve icerik-sirec
boyutlarin1 birlestirerek dort grupta smiflandirmistir. Bu teoriler; reaktif-icerik
teoriler, reaktif-sure¢ teoriler, proaktif-igerik teoriler ve proaktif-sure¢ teorilerdir
(Akt. Isbas1, 2000, 44).

2.1.1.1 Reaktif Icerik Teorisi

Reaktif-icerik teorileri, isgorenlerin orgiit i¢indeki kaynaklarin ve ddiillerin dagitimi
konusunda adil olmayan uygulamalara karsi  gosterdikleri  tepkilerin
kavramsallastirilmaya ¢alisildigi teorilerdir. Homans’in (1961) Dagitim Adaleti
Kurami, Adams’m (1965) Esitlik Teorisi ve Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk
Kuramlar1 bunlardandir (Eroglu, 2009, 82-83).

Homans (1961) dagitimda esitligin adalet degil adaletsizlik yarattigini, dagitimda
denkligin gerceklestirilmesi ile adaletin saglandigini ileri siirmektedir. Buna gore
dagitim denkliginin kazang, yatirnm ve karin hesaplanmasi ve karsilastirilmasi

yoluyla belirlenebilecegini ifade etmektedir (Cakir, 2006, 35).

Adams, adaleti degerlendirmek i¢in sosyal miibadele kuramini kullanmistir. Bir
kazanimin adil olup olmadiginin bir i gorenin Orgiite olan katkilariyla (egitim,
deneyim, zeka) kazanimlar1 oraninin hesaplanmasi ve bu oranin bir bagka is goren ile
karsilastirilmas1 yoluyla anlasilabilecegini belirtmistir (Colquitt vd., 2001, 426;
Greenberg, 1987b, 11). Adams, adalete iliskin algilamalar1 esitlik denklemi adini
verdigi bir esitlikle agiklamaya calismistir. Bu formiil asagidaki gibidir (Ozen, 2002,
109).

Kisinin Kazanimi/ Kisinin Katkis1 = Diger Kisinin Kazanimi / Diger Kisinin Katkisi

Bu formiilde ortaya ¢ikacak bir esitsizlik, adil olmayan bir durumu ifade etmekte ve
is gorenlerden birinin digerine gore avantajli durumda oldugunu gostermektedir

(Ozen, 2002, 109).
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Ozetle, Adams’m Esitlik Kurami’na gore, is gorenler daha fazla ddiillendirildiginde
performanslarin1 arttirma konusunda motive olmaktadir, is gorenler daha az
odiillendirildiginde ise esitligi saglamak i¢in performanslarmi diisiirmektedir

(Harder, 1992, 321).

Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Teori’sine gore; is gorenin kendi aldigi
odiillerle diger is gorenlerin aldig1 odiiller arasinda fark varsa ve bu fark birey icin
negatif yonde ise, kisi yoksunluk duygusuna kapilmaktadir. Alt kademedeki bir is
goren, kendisini list kademedeki bir ig goren ile kiyaslar. Bu iki farkli konumdaki
bireylerin kiyaslanmasi sonucunda adaletsizlik algis1 olugmaktadir. Bu noktada bu
teori Esitlik Teorisinden ayrilir ¢iinkii Esitlik Teori’sinde, is goren kendisini es diizey
veya ¢ok yakin bireylerle kiyaslamaktadir (Cowherd ve Levine, 1992, 303; Carrell ve
Dittrich, 1978, 207).

2.1.1.2.Reaktif Sureg Teorisi

Reaktif-siire¢ teorilerinde orgiitlerde kaynak ve ddiillerin dagitimina yonelik tepkiler
incelenmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, 55). Hukuki olaylarda verilen
hiikiimlerin olumlu olup olmamasina bakilmaksizin, kullanilan prosediirler siire¢
kontroliinii igerdigi siirece alinan kararlar adil olarak algilanmaktadir (Greenberg,

1987b, 14).

Thibaut ve Walker’in (1975) gelistirdikleri ‘Prosediir Adaleti Teorisi’ (Procedural
Justice Theory), kisilerin karar almaya yardimci prosediirlere ilgili tepkilerini
vurgulanmasi nedeniyle reaktif siire¢ kuramlar1 kategorisinde yer almaktadir (Ozen,

2002, 111).

Thibaut ve Walker, bu teoride ii¢ farkli taraf ve iki farkli asama tanimlamislardir.
Bunlar; anlagsmazliga diisen iki taraf araci olan taraf delillerin ortaya siiriildiigii siire¢

asamasi ve anlasmazhigin c¢oziimiinde delillerin kullanildigi karar asamasidir

(Greenberg, 1987h, 14).

2.1.1.3.Proaktif icerik Teorisi

Proaktif-igerik teoriler, isgorenlerin kazanimlarin dagitiminda adil uygulamalarin
yaratilmasina iliskin ¢abalar1 iizerine odaklanmaktadir. Bu teorinin temelleri,
Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi ile ortaya ¢ikmistir (Greenberg, 1987b, 12). Adalet

Yargi Teorisine gore, kisiler kazanimlarin adil dagitimi icin aktif olarak calisirlar.
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Kazanimlarin katkilarla oransal olarak esitligi ilkesinden yola ¢ikarak tanimlanan
adil dagitim, uzun vadede ilgili taraflar i¢in en kazangli durumu ifade etmektedir
(Greenberg, 1990, 401).

Proaktif igerik teorileri kapsaminda incelenebilecek bir diger teori ise. (1977- 1980)
‘Adalet Gudusu Teorisi’dir (Justice Motive Theory). Adalet gudusi teorisi, adaleti
daha ¢ok moral yoniiyle ele almistir. Teoriye gore, dagitim uygulamalari, orantili
esitlik olasiliginin 6tesinde bir konudur ve dort ilke ile agiklanabilir (Yirtr, 2005,
118);

e rekabet; dagitim bireylerin performansina bagli olmasi ile ilgilidir,
o csitlik; dagitimlarin esitligi ile ilgilidir,

e csit paylasim; dagitimlarin goreli katkilara gore yapilmasi ile ilgilidir,
e Marksist adalet; dagitimlarin bireylerin ihtiyaglarina gore yapilmasi ile ilgili

olan ilkedir.

Goriislerinde bazi farkliliklar olmasina karsin, her iki teori de kisilerin ¢esitli kosullar
altinda odiilleri nasil dagitacagina iliskin benzer sonuglara varmaktadir. Her iki teori

de odiil dagitim kararlar ile ilgili oldugundan proaktif-igerik teorileri kapsamindadir
(Greenberg, 1987b, 12-13).

2.1.1.4.Proaktif Strec Teorisi

Proaktif-sure¢ teoriler igerisinde en yaygin kullanilan teori Leventhal, Karuza ve
Fry (1980)’in Dagitim Tercihi Teorisidir (Allocation Preference Theory). Bu teori,
Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi’nden gelistirilmistir ve dagitim davranisi igin

genel bir model olusturmay1 amaglamistir (Greenberg, 1987b, 14).

Dagitim Tercihi Teorisi’nden etkilenerek yapilan az sayida arastirma teoriyi genel
olarak desteklemektedir. Bu ¢alismalarda; deneklerin adil olarak algiladiklar1 yontem
ornekleri vermeleri i¢in iki tiir soru sorulmustur bunlar; a¢ik uclu sorularin soruldugu
caligmalar ve deneklerin yazili senaryolar i¢cinde manipiile edilmis gesitli dagitim
yontemlerinin 6nemini puanlandirmalarinin istendigi calismalardir. Acgik uglu anket
calismasinda beyaz yakali yoneticilerden, cesitli yonetim rollerinde karsilastiklar:
adaletsiz olaylar1 belirlemeleri istenmistir. Calisma sonucunda deneklerin diger

ilkeler arasinda Leventhal vd.(1980)’nin one siirdiigii, sure¢ adaleti ilkelerinden
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tutarlilik, 6n yargi baskisi, diizeltilebilirlik ve etige uygunluk ilkelerini belirlemis

olduklari sonucuna varilmistir (Greenberg, 1987b, 15; Greenberg, 1990, 404).

Orgiitsel adalet konusunda yapilan son arastirmalarda reaktif-ierik yaklasimlarina
olan ilginin azaldig1 goriilmektedir. Giiniimiizde reaktif teorilerden proaktif teorilere,
icerik teorilerinden siire¢ teorileri dogru bir egilim oldugu goriilmektedir (Yurdr,
2005, 121).

2.1.2. Orgiitsel Adalet Boyutlar:

Literatiir incelendiginde orgiitsel adaletin iki boyutta ve {i¢ boyutta incelendigi
goriilmiistiir.  Bazi aragtirmacilar, Orgiitsel adaleti, Odiillere iliskin adalet ve
uygulamaya iliskin adalet olmak iizere iki boyutta ele almaktadir (Pillai vd., 1999,
899).

Greenberg ise Orgiitsel adaletin boyutlarini, kazanimlarin (dagitimsal adalet),
stireclerin (islemsel adalet) ve bireylerarasi iligkilerin (etkilesimsel adalet) adilligine

dayali olarak ii¢ boyutta incelemistir (Greenberg, 1990, 401).

Bazi arastirmacilar ise etkilesimle ilgili unsurlarin islemsel (prosediir) adalete iliskin
algilamay1 etkiledigini ve bu nedenle etkilesimsel ve yapisal elemanlarin
ayrilamayacagini belirterek etkilesimsel adaleti, islemsel (prosediir) adaletin iginde
incelemisgler bu yiizden de orgiitsel adaletin ikiye ayrildigini ifade etmislerdir

(Masterson vd., 2000, 790).

Greenberg’i destekler sekilde Cohen-Charash ve Spector (2001) da, yaptiklart 190
arastirmanin meta-analizi sonucunda Orglitsel adaleti dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet olmak iizere ii¢ boyutta tanimlamislardir. Orgiitsel adalet algismi

etkileyen sonuglar sunlardir (Cohen-Charash ve Spector, 2001, 279):

e Orgiitsel sonuglar, orgiitin dagitimindaki adillik durumuna goére adalet

algisin1 olumlu veya olumsuz etkilemektedir (dagitimsal adaleti),

e Orgiitsel uygulamalar, orgiitin kullandig1 islemler yoluyla adalet algisim

etkilemektedir (islemsel adalet),

e Orgiitsel uygulamalar, Orgiitteki otorite kisiler tarafindan gdsterilen
davraniglar ve yapilan agiklamalar yoluyla adalet algisimi etkilemektedir

(etkilesimsel adalet).
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Sonug olarak dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet birbiriyle ilgili, ancak farkli
yapilardir (Cohen-Charash ve Spector, 2001, 279). Bir ¢ok arastirmaci islemsel
(prosediir) adaletin ve etkilesimsel adaletin farkli iliskileri ve/veya bagimsiz etkileri
oldugunu savunmustur, boyutlarin bagimsizligi Moorman (1991) ve Colquitt

(2001)’in arastirmalarinda dogrulanmistir (Eroglu, 2009, 65).

Yonetim alaninda, adalet algilar1 geleneksel olarak ii¢ boyuta ayrilmigtir: dagitimsal
adalet (dagitilan kazanimlarin adilligi), islemsel adalet (kararlarin verildigi islemlerin
adilligi), etkilesimsel adalet (islemlerin uygulanmasi sirasinda galigsanlara uygulanan
davraniglarin adilligi) (Hess; Blodgett, Hill, and Tax 1997; Tax, Brown, and
Chandrashekaran 1998; Smith, Bolton, and Wagner 1999; Smith and Bolton
2002’den akt. Eker, 2006, 11).

Yukaridaki arastirma sonuglari 1s1g8inda bu arastirmada orgiitsel adalet dagitimsal,

islemsel ve etkilesimsel olmak {izere ii¢ boyutta ele alinmistir.

2.1.3.1 Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet kavrami, temelini sosyal adalet konusundan alir. Dagitimsal adalet,
bir toplumda toplum fiyeleri arasinda herkesin yetenegi ve toplumdaki statiisiine
uygun olarak ekonomik ve diger boliigebilir nitelikteki kaynaklarin dagitilmasidir
(Cakmak, 2005, 22). Dagitimsal adalette 6nemli olan kisilerin dagitilan kaynaklardan
adil sekilde pay aldigini diisiinmesidir (Folger ve Cropanzano, 1998, 33).

Dagitimsal adalet ilkesi, is gorenlere ahlaki ve objektif olarak tanimlanan 6zellikler
temelinde davranilmasini  gerektirmektedir. Buna goére, is gorenlerin belirli
davraniglart géstermeleri durumunda belirli ddiillere ulagsmalar1 garanti edilmektedir
(Iscan ve Naktiyok, 2004, 185-187). Ancak dagitimsal adalette tutarhilik 6n
plandadir. Tutarl1 olmak, 6n yargiya dayanmadan, kisisel ¢ikarlara dnem vermeden,

dagitim kararlarinda dogru bilgiyi kullanmaktir (Cropanzano vd., 2001, 167).

Esitlik Kuramindan yola ¢ikarak oOrgiitsel adalet yazininda ilk gelistirilen boyut
dagitimsal adalet olmustur (Robinson, 2004, 10). Esitlik Kurami esit isin esit sonug
getirmesi prensibi iizerine kurulmustur. Buna gore dagitimsal adaleti uygulayan
yoneticiler performansa dayali olarak esit bir sekilde 6diil ve cezalar1 dagitirlar. Is
gorenler, Orgiitlin amaclaria katkilar1 ya da Orgiit amaglarindan uzaklagmalar1 ve
yaklagmalar1 oraninda odiillendirilir veya cezalandirilirlar (Colquitt ve Chertkoff,
2002, 595).
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Dagitimsal adaleti agiklayan bir diger teori Crosby’nin Goreli Yoksunluk Teorisi’dir
(Relative Deprivation Theory). Goreli Yoksunluk Teorisi is gorenlerin yaptiklar
karsilastirmalar sonucunda yasadiklar1 adaletsizlikleri ifade etmektedir. Bu konuyla
ilgili bir bagka model Folger’in Biligsel Dayanaklar Modeli’dir. Crosby’nin goriisiine
alternatif bir model olusturmaktadir. Buna gore is goren, farkli ve daha tercih
edilebilir bir segenek hayal etmedikce goreli yoksunluk yasamamaktadir. Is gorenler

ancak olumsuz karsilastirmalar yaptiktan sonra goreli yoksunluk yasamaktadirlar
(Irak, 2004, 27-28).

Deutsch (1985), yaptig1 calisma sonucunda ii¢c 6nemli dagitim kurali belirlemistir.
Bunlar; (1) Adalet (Equity), (2) Esitlik (Equality) ve (3) Gereksinim (Need).
Dagitimi yapanin amaci dagitim kuralin1 belirler. Dagitimi1 yapanin amaci tiretkenlik
ise, kural ‘adalet’tir. Bu kurala gore kazanmimlar is gorenlerin katkisina gore
dagitilmalidir. Uyum saglama amaci varsa, kural ‘esitlik’tir. Esitlige gore is
gorenlerin katkisina bakilmadan esit olarak yapilmalidir. Amag, grubun daha az
sansli olan iiyelerini memnun etmekse de kural ‘gereksinim’lerdir. Bu kurala gore,
kazanimlar is gorenlerin mutluluguna goére dagitilmalidir. Deutsch (1985)’a gore
temel amag¢ ekonomik verimliliktir. Ancak is birligine dayali dagitimsal adalette
baskin ilke adalet iken, eglence temelli sosyal iliskilerin kuruldugu ve
stirdiiriilmesinin temel amag oldugu iliskilerde ise dagitimsal adaletin baskin oldugu
ilke esitliktir. Kisisel gelisimin ve kisisel mutlulugun temel amag¢ oldugu iliskilerde

baskin olan ilke ise gereksinimdir (Akt.Beugre, 2002, 1093-1095).

Dagitimsal adalet, orgiitsel sonuclardan daha ¢ok kisisel sonuglar1 ele almaktadir. Bir
kisiye adaletsiz gelen baskasina adil gelebilmektedir. Kisilik yapisi, iyimser olma
dagitimsal adaletin bireyler tarafindan algilanmasini etkilemektedir (Jones vd., 1999,
131).

Walster ve Berscheid (1978) oOrgiitsel kazanimlarin (licret sec¢imi, terfi kararlari)
algilanan adilligini ve bu adalet algilayislarinin is kalitesi ve miktar1 gibi bir¢cok
faktorle olan iliskilerini incelemislerdir. Kazanimlara odaklanmasina bagli olarak,
dagitimsal adaletin davranissal, belirli kazanimlar1 kavramaya yonelik ve duygusal
tepkiler gosterilmesiyle iliskili oldugunu saptamislardir. Belirli bir kazanim adaletsiz
olarak algilandiginda, kisinin duygulari, kavramasi (isletmeye olan katkilar ile
kazanimlarin1  baskalarininkiyle karsilagtirmasi) ve sonucgta da davraniglan

(performans artis1 veya gerileme) etkilenecektir (Akt.Charash ve Spector, 2001, 280).
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2.1.2.2.Etkilesimsel Adalet

Dagitimsal adalet ve islemsel adalet ile ilgili ¢alismalar devam ederken Orglitsel
uygulamalarin is gorenler arasi1 yoniine odaklanan, 6zellikle is gorenler arasi iligkiler
ve yoOnetim ile is gorenlerin arasindaki iletisimle ilgilenen ‘etkilesimsel adalet’

arastirma konusu olmaya baslamistir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007, 22).

Bies ve Moag caligmalarinda kisiler aras1 davraniglarin kalitesinin dnemine dikkat
cekerek, adalet yazinimi yeni bir gelismeyle tanistirmiglardir. Bu bakis agisina da

etkilesimsel adalet adin1 vermislerdir (Colquitt vd., 2001, 426).

Folger ve Cropanzano (1988) ise, etkilesimsel adaletin karar verme siirecinin bilgisel
yoniinii dl¢tiigiine dayanarak islemsel adaletin alt bir boyutu olarak kabul etmislerdir
(Akt. Eker, 2006, 22). Ancak, birgok ¢alismada etkilesimsel adaletin 6rgiitsel adalet
yapist i¢inde ayr1 bir boyut oldugu belirtilmistir (Colquitt, 2001, 390).

Bies ve Moag (1986) is gorenlerin orgiit yetkililerinin kendilerine dogru, tam bilgiler
sunduklar1 ve verdikleri kararlar i¢in hakli nedenler gosterdikleri takdirde kendilerine
adil olarak davranildigina inandiklarini ileri siirmiislerdir (Akt.Beugre, 2002, 1095).
Baron ve Beugre (2001, 328), insanlara nezaket ve saygi ¢ercevesinde davranilmasi
geregini ileri stlirerek, bunun tersi sekilde davranilmasimnin igyerinde hirsizlik,
saldirganlik, sabotaj ve misilleme gibi antisosyal davraniglarin ortaya g¢ikmasina

ortam hazirlayacagini belirtmislerdir.

Etkilesimsel adalet, oOrgiitlerde kisiler arasi iligkilere odaklanmis ve kisilerarasi
davranig ve iletisimin adilligini incelemistir. Adaletin bu boyutu, prosediirlerin
uygulanmas1 swrasinda  kisiler arasi1 davraniglarda algilanan adalet olarak
tamimlanmaktadir (Cohen-Charash ve Spector, 2001, 79). Bu adalet tiirii, dagitim
kararindan etkilenecekler ile dagitim kaynagi arasindaki etkilesimle ilgilidir

(Richardson vd., 2002, 436).

Bir bagka tanima gore etkilesimsel adalet, odiilleri ya da Orgiitsel kaynaklari
dagitmakla yetkili olan kisinin samimi olmasi ve igtenlik gostermesi ya da is goren
ve yoOnetici arasindaki sosyal etkilesim olarak tanimlanmaktadir. Is gorenler kendi
kimliklerini ve degerlerini diger is gorenlerle olan iliskileri araciligiyla gelistirip
belirledikleri i¢in iliskilerine 6nem vermektedirler. Karar vericilerin adil davranmasi

is gorene karsi saygili ve samimi davrandigini sembolize etmektedir. Bu da is
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gbrenin 6z deger ve kimlik duygusunu tatmin etmektedir. Orgiitlerde bu nedenden

dolayi etkilesimsel adalet giderek 6nem kazanmaktadir (Y1lmaz, 2004, 28).

Sonug olarak, is gorenler, kendilerine etkilesimsel adalet ¢er¢evesinde davranildigini
algiladiklarinda, yoneticilere karsi daha arzu edilir bir sekilde tutum olusturmakta ve

daha yuksek is performansina ulagsmaktadir (Cropanzano vd., 2002, 330).

2.1.2.3.islemsel Adalet (Prosediirel Adalet)

Prosediirel adalet kavrami, adalet literatiirine ilk kez Thibaut ve Walker’in
caligmalariyla girmistir (Yildirim, F. 2003, 256). Prosediir adaleti kavrami yerine,
‘islemsel adalet’ ve ‘uygulamaya iliskin adalet’ kavramlari da kullanilmaktadir.
Islemsel adalet; fazla ve eksik 6demeden kaginma, kararlara katilim, sonuglar
hakkinda bilgi verme gibi orgiitsel islemlerin is gorenler arasinda esit uygulanmasi

anlamina gelmektedir (Folger ve Konovsky, 1989, 118’den akt. S6yik, 2007, 11).

Islemsel adalet ile ilgili calismalar Thibaut ve Walker mahkemedeki yasal siireclerin
islemesi ile ilgili arastirmalar1 ile baslamistir. Bu arastirmalarinda davalilarin
tepkilerini Ol¢miislerdir. Eger yasal prosediirler adil bir sekilde islerse; sonug,
davalilar i¢in olumsuz bile olsa bu sonuca olumlu tepki verdiklerini gézlemislerdir.
Islemsel adaleti ilk kez Folger ve Greenberg (1985, 141) érgiitsel konulara tagimustir.
Islemsel adalet hizla en ¢ok arastirilan konulardan biri haline gelmistir. Orglitsel
acidan islemsel adalet, kazanimlar1 belirlemede kullanilan yontemlerin araglarin ve

siireclerin algilanan adaletidir.

Adilligi anlamak isteyen is gorenler, kendilerinin elde ettigi sonuglar1 baskalarinin
elde etti sonuclarla kiyaslarlar. Bunu anlamak icin de kendilerini diger is gorenlerle
iki farkli yolla kiyaslarlar. Bunlardan birincisi, kendilerinin ve digerlerinin 6diilleri
hangi yolla elde ettigi, ikincisi ise kendilerine ve digerlerine bu prosediirlerde hangi
tarzla davranmildigidir. Adilligin uygulanmasinda ‘neye gore kiyaslama?’ sorusunun
cevabi islemsel adalette bulunmaktadir (Greenberg vd., 2006, 25-26).

Leventhal ve arkadaslar1 (1980) islemsel adalet kavramini Orgiitsel diizenler gibi
hukuksal olmayan yapilarda genisletmislerdir (Akt.Colquitt vd., 2001, 426).
Leventhal’a gore, orgiit iginde adalet algilarin1 dogrudan etkileyecek 6 temel kural
bulunmaktadir. Bu kurallar asagidaki gibidir (Ozdevecioglu, 2003, 79):
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e Tutarhlhik kurali: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin birbirleriyle

tutarli olmasi kuralidir.

e Onyargih olmamak kural: Dagitimda veya islemde orgiit calisanlarina

kars1 6nyargili olmamak kuralidir.
e Dogruluk kurah: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldir.

e Diizeltebilme kurah: Alinan bazi1 kararlara ¢alisanlarin itiraz edebilmeleri

veya o kararlar1 diizelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

e Temsilcilik kurallari: Calisanlar1 etkileyecek kararlarin  alinmasinda

onlardan temsilciler se¢ilmesi ve onlarin kararlara katilimu ile ilgili kuraldir.

e Etik kural: Alinacak kararlarin, 6zellikle dagitimimin ve kullanilan islemlerin

calisanlarin etik degerleri ile ayn1 yonde olmasi gerektigine iliskin kuraldir.

Bu alt1 kural islemsel adalet ve iliskili kazanimlar1 esas alir (Viswesvaran ve Ones,

2002, 194).

Tablo 1: Adaletin Dort Bileseni Modeli

ADALETIN KAYNAKLARI
ISLEMSEL Kurallar Amirin Davramslar
ELEMANLAR (Formel) (Informel)
1) 3)

Karar Verme ) o ) o
) o o Karar verme sureclerinin | Karar verme sureclerinin
Sureclerinin Kalitesi

formel kalitesi informel kalitesi
(2) 4)
Davranislarimin Kalitesi Davraniglarin Davraniglarin
formel kalitesi informel kalitesi

Steven L. Blader, Tom R. Tyler, What Constitutes Fairness in Work Settings? A Four —
Component Model of Procedural Justice, Human Resource Management Review, vol. 13, 2003,
117.

Islemsel adaletinin boyutlar1 ve bilesenleri halen literatiirde tartismalidir. Blader ve
Tyler (2003), islemsel adaleti dort bilesenden olusan bir yap1 olarak tanimlamislatir.
Blader ve Tyler'm ‘Islemsel Adaletin Dort Bileseni Modeli’, bireylerin
deneyimlerine ve islemlere iligskin adillik degerlendirmesi yaparken kullandiklari
kriterleri siniflandirmaktadir. Modelde islemsel adaletin iki boyutu ele alinmaktadir.

Adaletin birinci sekli, kararlarin nasil alindigi, ikincisi ise davraniglarin kalitesi ile
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ilgilidir. Adaletin kaynag1 boyutu ise, ig gorenlerin islemsel adaleti yargilarini
sekillendiren deneyimlerinin kokenini yansitmaktadir. Modele goére adaletin
kaynaklarindan birincisi; orgiitiin resmi kural ve islemleriyle ilgili olan formel
temeller, ikincisi ise; is gorenlerin yetkililerle yasadigi deneyimlerle ilgili olan
informel temellerdir (Blader ve Tyler, 2003, 113).

Blader ve Tyler bu dort bilesenin tiimiiniin, is gérenlerin islemsel adaleti yargilarina

etki edecegini savunmaktadir (Blader ve Tyler, 2003, 117).

Colquitt, Noe ve Jackson (2002), Mossholder, Bennett ve Martin (1998) yaptiklari
arastirmalarda, islemsel adaletin i gorenlerin isteki davraniglarini olumlu yonde
etkiledigini belirtmislerdir (Yang vd., 2004, 1’den akt. Eker, 2006, 22). Islemlerin
uygulanmasi asamasinda is gorene nasil davranildig algilanan adaleti etkilemektedir.
Buna bagli olarak adaletli bigimsel islemler, adaletli kisileraras1 davranislar ya da her
ikisi birden islemsel adalet yargilarini etkilemektedir (Niehoff ve Moormann, 1993,
534). 1Is gorenler kendilerine verilen degeri hissetmek istemektedirler. Bu sebeple
kendilerini ifade etmelerine imkan taniyan, almman kararla ilgili diisiincelerinin
alinmasina 6zen gosteren isverenlere karsi olumlu algilamalar i¢inde olmuslardir

(Isbas1, 2000, 52).

Islemsel adalet literatiirii bireye odakli olmasina ragmen; adalet olgularinin islendigi,
sosyal sOylemi benimseyen bir icerigi de kapsamaktadir. Bireyler kendi
gruplarindaki diger kisileri incelerler ve onlarin kendilerine uygulanan islemlerden
nasil etkilendikleri ve tecriibeleri hakkinda yargilama yapmaktadir (Colquitt, 2001,
388). Is gorenler, islemlerin adil olup olmadigina iliskin karar verirken kisilerarasi
iliskilerin kalitesini de gdz oniinde bulundurmaktadirlar. Islemsel adalet algisi, is
gorenlerin prosediirler hakkinda bilgisi oldugu ve karar alma siirecinde yer aldiklar

siirece yliksek olmaktadir (Soyiik, 2007, 12).

2.1.3. Orgiitsel Adaletin Diger Kavramlarla Iliskisi

Orgiitsel adalet algilar1 pek ¢ok degiskeni etkilemektedir. Is gorenlerin neleri adil
olarak algiladiklar1 ve adaletsizlie yol acan nedenlerin ortaya c¢ikarilmasinda is

gorenlerin davranislar1 nemli bir rol oynamaktadir (Ployhart ve Ryan, 1997, 315).

Orgiitsel adalet algis1 ile cinsiyet, kiiltir ve performans degiskenleri iliskisi

incelenmistir.
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2.1.3.1.0rgiitsel Adalet Algilar1 ve Cinsiyet Iliskisi

Erkekler de kadmlar da adaletsiz bir durum karsisinda tepkisiz olurlar. Kadinlar
herkese esit davranilmasina erkeklere oranla daha fazla 6nem verirler. Bu agidan
kadinlarin yonelimleri daha ¢ok kazanimlara yani dagitimsal adalete olur. Erkekler
ise, rekabete, kazanimlarin degere gore dagitilmasina 6nem verirler. Bu nedenle de

islemsel adalete yonelirler (Hartman vd., 1999, 339).

2.1.3.2.0rgiitsel Adalet Algilan ve Kiiltiir liskisi

Kiltlr, insanlarin sosyal alisverise verdikleri onemin derecesini etkileyen bir
etmendir. Kendilerini bagkalariyla bagli olarak goren insanlar baskalarindan ayr
olarak goren insanlara gore sosyal mubadeleye daha cok ©nem gosterirler. Bu
nedenle de, bu insanlar i¢in islemsel adalet ve kazanimlarin uygunlugu arasindaki
iliski giiclii olmaktadir (Brockner vd., 2000, 141).

2.1.3.3.Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Performans Iliskisi

Konovsky ve Cropanzano yaptiklar arastirmalarda is gorenlerin performansi ile
dagitimsal ve islemsel adalet arasinda olumlu iliski oldugunu saptamiglardir. Adil is
kazanimlar1 almak is gorenleri orglite kars1 adil davranma konusunda motive eder.
Performanslarin1 artirmalart adil kazanimlar i¢in oOrgiite gosterdikleri bir yanattir.
Dubinsky ve Levy (1989), Greenberg (1982) gibi kuramcilar kazanimlarin adaleti ile
i1s gorenlerin performansi arasinda olumlu iligkiler oldugunu belirtmislerdir. Adil
kazanimlar elde eden is gorenler yiiksek verimlilik gostereceklerdir. Konovsky ve
Cropanzano (1991) yaptiklar1 arastirmayla islemsel adalet ile performans arasinda
olumlu bir iligki oldugunu belirterek, adil islemler ve yiiksek performans arasindaki

iliskiyi desteklemislerdir (Konovsky ve Cropanzano, 1991, 700).

2.2. Is Doyumunun Tanim

Is doyumu ile ilgili birgok tanim ve degerlendirme bulunmaktadir. Bu alanda yapilan
aragtirmalarin sayist 3000 rakaminn iistiinde bulunmaktadir (Tok, 2004, 18). Is

doyumu birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmastir.

Is doyumu kavramu ilk olarak 1911°de Frank Taylor'un ¢alismalariyla baslamis ve o
zamandan bu yana degisikliklere ugramistir (Manisera vd., 2005, 3’den akt.

Sénmezer, 2007, 5). Ancak is doyumu ile ilgili bilimsel ¢alismalarin esas olarak
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1920’lerde Hawthorne arastirmalari olarak bilinen Elton Mayo ve arkadaslarinin bir

elektrik sirketindeki ¢aligmalariyla basladigi kabul edilir (Sonmezer, 2007, 5).

Yiizyilin baslarinda Hawthorne arastirmalar1 is tatmini ve organizasyonun beseri
iliskileri konusundaki c¢alismalara Onciiliik etmistir. Eski bir endiistri sosyologu
Williams (1918) yiizyilin basinda is gorenlerin isletmelerini bulundugu yerden
gelecege tasima duygusu icinde olduklarini ileri siirmiistiir. 1920’lerin basinda
yapilan ¢alismalarda ise, kisilerin yaratiliglart geregi c¢alistiklar iste is tatmini
aradiklar1 gercegini ortaya koymuslardir. Herzberg (1959), tatmin olma ya da
olmamanin ortaya ¢ikmasi ile temel performansin ve diger degiskenlerin ortaya ¢ikan
olumlu ruhsal durumu ya da memnuniyeti olarak tanimlamistir. (Sabuncuoglu ve
Tiz, 2003, 340). Adams (1963)’a gore kisinin ¢abasi ve 6zellikleri gibi girdiler onun
elde ettigi ticret ve benzerleri gibi ¢iktilara esit olmadigi zaman doyumsuzluk ortaya
¢ikmaktadir. Vroom (1964) is doyumu ve verimlilik gibi iki degisten arasinda
olumlu bir iligki bulmustur. Turner ve Lawrance (1965) gecekondularda yasayan is
gorenlerle, biiyiik sehirlerde yasayanlar {izerinde c¢alismalar yaparak, kiiltiirel
yapidan kaynaklanan farkliliklarin is doyumuna etkilerini vurgulamistir (Becerikli,

2003, 118-119).

Is doyumu, isgdrenlerin ise ve is ortammna kars1 genel tutumlaridir (Erdogan, 1994,
376). Is doyumu; is gorenin is degerleri, is degerlerinin algilama yada gerceklesme
derecesi ile ilgili algilamalari, is gorenin yas, kidem, cinsiyet, kisilik, 6grenim diizeyi
gibi Ozellikleri, isin kendisi, ¢alisma kosullari, iicret ve benzeri degiskenlerin
fonksiyonu ya da islevi olarak ortaya ¢ikan duygusal tepkiler olarak agiklanmaktadir
(Balci, 1985, 4-6).

Spector (1997, 2), is doyumunu, basit anlamda isgorenlerin islerinden duyduklari
hosnutluk derecesini ifade etmek icin kullanilan bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Isgdrenlerin bu hosnutluk derecesi is doyum diizeylerini belirler. Spector’a gore is

doyumu boyutlar1 agagidaki Tablo 2’de gésterilmistir.
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Tablo 2: is Doyumu Boyutlar

Boyutlar Tanimlar

Ucret Ucret ve iicret zamlarindan tatmin olma

Terfi Terfi firsatlarindan tatmin olma

Idare Idareden ve ydnetiminden memnun olma

Sosyal haklar Sosyal haklardan tatmin olma

Odullendirme Iyi performansin ddiillendirilmesinden tatmin olma
Calisma Sartlari Kurallardan ve prosedirden tatmin olma

Is arkadaslari Is arkadaslarindan memnun olma

Isin niteligi Yapilan isin niteliginden tatmin olma

[letisim Orgiitteki iletisimden tatmin olma

Paul E. Spector, Job Satisfaction (USA: Sage Publications, 1997), 8.

Maslow’un kurami, 1940’11 yillarin ortalarinda ortaya atilmis ve 1950’lerin sonlarina
kadar daha ¢ok klinik uygulamalarda kullanilmigtir. 1960’larin  baslarinda
orgiitlerdeki insan davranmisini agiklamaya yonelik olarak kullanilan bir teori olma

konusunda yayginlik kazanmistir (Baron, 1983, 128).

Maslow’ un Ihtiyaclar Hiyerarsisi teorisine (Maslow's Hierarchy of Needs) gore,
bireyin bir ihtiyaci1 karsilandiktan sonra diger ihtiyag¢ s6z konusu olabilmektedir.
Ormnegin bireyin yeme, icme gibi fizyolojik ihtiyaclar1 karsilandiktan sonra giivenlik
ihtiyacindan s6z edilebilir. Bu ihtiya¢ giderildikten sonra ait olma, bundan sonra
saygl ve son olarak kendini gerceklestirme gelmektedir. Diger bir ifade ile kisinin
temel fizyolojik ihtiyaglar1  karsilanmamisken kendini  gergeklestirmesini
bekleyemeyiz. Cinki bu ihtiyaglar birbirlerini takip eder ( Findik¢i, 2001, 381;
Baron, 1983, 129).

e Bir ihtiya¢ doygunluga ulastiginda onun rol motivasyonu da sona erer. Ancak
bir ihtiyac karsilandiginda diger ihtiya¢ yavas yavas ortaya ¢ikmaya baglar.

Boylece insanlar her zaman ihtiyaglarini karsilamada doyuma ulagmak ister.

e Bircok ihtiya¢ ayn1 anda davranislar etkilediginden ¢ogu insan icin ihtiyaglar

orgiisii cok karmasiktir.

e Birey acil bir ihtiyacla karsilastiginda mesela susadiginda bu ihtiyag

karsilanincaya kadar baskin bir rol oynar.
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e Yiiksek seviyedeki ihtiyaglar genellikle diisilk sevideki ihtiyaglar
karsilanmasindan sonra gelir (Mishra ve Choudhary, 2008 ).

g e

Sekil 1: Maslow’un ihtivaclar Hiverarsisi

Robert, A. Baron. Behavior in Organizations. (Baston: Allyn and Bacon Inc,1983,129’dan
uyarlanmistir).

Maslow kuramindaki bes gereksinim alaninin, gézleme dayandigi, ekonomik ve
kiltiirel gelismeye gore farklilik gosterebilecegi, Ozellikle kendini gerceklestirme
konusunda daha fazla arastirmaya gereksinim oldugu konularinda elestirilere
ugramakla birlikte, en yararli kuram oldugu kabul edilmistir (Steers ve Porter, 1991,
37’den akt. Cetinkanat, 2000, 16).

Kisilerin basarili, mutlu ve tiretken olabilmelerinin en 6nemli gereklerinden biri is
doyumudur. Is gorenler, calisma kosullarinin iyilestirilmesini, ¢alisma yasamina
iliskin ekonomik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerinin, 6zlem ve isteklerinin
karsilanmasini istemektedirler. Is gorenler gereksinimleri drgiitlerince karsilandig
siirece doyumlu olmaktadirlar. Genel olarak doyum; sosyolojik ve psikolojik
boyutlar arasinda yeri olan ve kisisel gereksinimler ile kurumsal beklentiler

arasindaki bir uzlagsma islevi olarak tanimlanabilir (Y1ldiz vd., 2003, 7).

Is doyumunun ii¢ 6nemli boyutu vardir (Luthans, 1989, 170-172’den akt. Ardig ve
Bas, 2001, 5):



e s doyumu, bir is durumuna duygusal yanittir. Bdyle olunca goriilmez, sadece
ifade edilebilir.

e s doyumu genellikle, kazanglarin ne 6lciide karsilandig1 veya beklentilerin ne

kadar as1ldiginin belirlenmesidir.

e s doyumu, birbiriyle iliskili gesitli tutumlar1 temsil eder. Bunlar isin kendisi,

licret, terfi imkanlari, yonetim tarzi, calisma arkadaglar1 vb.

Dunn ve Stephens’e gore, is goérenlerin isten doyumu, Orgiitlerin iki amacindan
biridir. Yapilan arastirmalar, orgiitte bireysel ve orgiitsel doyumun, is gdérenlerin ve
orgiitiin gereksinmelerinin karsilanmasi; yani her ikisinin de amaglariin dengeli bir
sekilde gerceklesmesi ile olacagini gostermistir. Bir orgiitiin basarisi, her iki tarafin

da amaglarinin ulastig dengeli diizeyle orantilidir (Bagaran, 1992, 178).

Literatirdeki agiklamalardan hareketle her kisinin farkli bireysel ozellikleri vardir
dolayisiyla herkes farkli durumlarda ve ortamlarda mutlu olurlar. Bir is, sadece para
icin yapilmaz; basari icin, statli, makam ve mevki i¢in ya da kisisel haz igin
yapilabilir. Is, kisilerin bireysel amagclarim1 basarmak icin vardir. Bir is kisinin
beklentilerini karsiladiginda veya beklentilerin {istiine ¢iktiginda, birey isi hakkinda
olumlu duygular besler. Is doyumu bu olumlu duygular temsil etmektedir (irban,

2004, 25).

2.2.2. Is Doyumunun Onemi

Bir orgiitte verilen hizmetin niteligini ve kalitesini etkileyen bir¢ok etken vardir. Bu
etkenlerden en Onemlilerinden biri g¢alisan personelin i3 memnuniyeti ve ilgili

kuruma iligkin kurumsal aidiyetleridir (Etyemez, 2007, 13).

Yoneticilerden, igsgdrenlerin ig doyumlarinin saglanmasi ve artirilmasi i¢in gereken
cabay1 gostermeleri beklenmektedir (Akinci, 2002, 2). Yoneticilerin temel gorevi
isgorenlerindeki ise karsi olumlu tutumlarini siirekli ve sistemli olarak uyanik
tutmaktir (Findike1, 2001, 373). Yoneticiler, isgorenlerin sadece ekonomik bir varlik
olmadigini, ayn1 zamanda sosyal yonii oldugunu, ekonomik beklentilerinin disinda
farkli beklentilerini ve ihtiyaglarini karsilamak igin bir orgiitte calistiklarini goz

oniinde bulundurmalidir (Akinci, 2002, 2).

Isgorenler istek ve ihtiyaglarini ydnetimin sundugu imkanlar 6lgisiinde giderecektir.

Bu imkanlar yeterli seviyede olursa birey tatmin olacak, is gorme arzusu artacaktir
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(Eren, 1991, 389; Erdogan, 1994, 364). Kisinin bireysel amaglarina ulasmasinda
yardimci olan bu orgiitsel getiriler, kisinin aynt zamanda oOrgiitsel amaclar1 da
benimsemesini ve ise yogunlagmasini saglayacaktir; c¢ilinkii bireylerin kisisel
ihtiyaclarinin  karsilanma sarti, orgilitsel amaclarin  gerceklesme diizeyr olmus
olacaktir. Tatmin edilmeyen istek ve ihtiyaglar ise; bireylerde zamanla ruhsal gerilim
ve denge bozukluklarina sebep olur. Sosyal oOrgiitlerde bir¢ok olumsuz tutum ve

davranig; hatta isyanlar, tatmin edilmeyen istek ve ihtiya¢ kaynaklidir (Eren, 1991,

389-390).

Orgiitlerde galisanlarn is doyumunun diisiik olmas1 sadece kisisel anlamda olumsuz
sonuclar dogurmayacaktir. Orgiitsel sonuglar agisindan da isgdrende ise gitmede
isteksizlik, orglitten ayrilma, yetersizlik duygusu, isbirligi saglayamama, iste hata
yapma, isten uzaklagsma istegi, isabetsiz kararlar verme ile nitelik ve nicelik diismesi

yasanabilecektir (Ardig ve Bas, 2000, 2; Erdogan, 1994, 377).

Kisaca i3 doyumunun diisiik olmasi verimi ve kaliteyi diislirecek, isten ayrilma

istegini arttiracaktir (Saylan, 2008, 27).

Is doyumu dinamik bir olgudur. Yéneticiler bir kez is doyumunu saglayip sonra bu
konuyu bir kag¢ yil gézden uzak tutamazlar. Is doyumu hizli elde edilebildigi gibi,
hizli hatta daha hizli i doyumsuzluguna doniisebilir. Bir oOrgiitte kosullarin
bozuldugunu gosteren en 6nemli kanit is doyumunun diisiik olmasidir (S6nmezer,
2007, 9).

Spector (1997), is doyumunun 6nemini 3 farkli neden ileri siirerek agiklamistir:

e Orgiitlerin insancil degerlerle yonetilmelidir. Bu degerlere dayanarak,
yoneticiler isgorenlere saygin bir sekilde davranmaya calisacaklardir. Bu
sekilde davranilan isgdrenler de yiiksek is doyumu sayesinde zihinsel zindelik
ve duygusal doyum saglanacaktir.

o Is gorenlerin doyum ve doyumsuzluk dereceleri orgiitsel faaliyetleri
etkileyebilir.

e Is doyumu orgiitsel faaliyetlerin bir gostergesidir. Boliimler arasindaki is

doyumu degerlerine bakilarak gelistirilmesi gereken alanlar belirlenebilir.

Orgiit yapusi, stratejik taleplere cevap verebilmeli ve is gdrenlerin serbestce hareket

etmesine ve yeteneklerini kullanabilmesine imkan saglayacak esneklikte olmalidir.
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Orgiit yapisi, en yiiksek diizeyde yaraticilik atmosferini ortaya ¢ikarmak igin

hiyerarsik unsurlari en aza indirecek sekilde diizenlenmelidir (Ozdemir, 2006, 24).

2.2.3. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Orgiitler misyonlarin1 yerine getirebilmek igin yiiksek is doyumuna sahip is
gorenlere ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyag Orgiitleri, is gorenlerin is doyumlarin
etkileyen faktorleri belirlemeye ve iyilestirmeye yoneltmektedir (Erdil vd., 2004, 14).

Is doyumunu etkileyen faktdrler bireysel ve drgiitsel olmak iizere ikiye ayrilmustir.

Bu faktorler sekil 2°de gosterilmistir.

Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Bireysel Faktorler Orgiitsel Faktorler
= Yas = isin niteligi
* Cinsiyet = Yonetim tarzi ve denetim bigimi
= Egitim diizeyi = Glivenlik duygusu
* Mesleki konum ve kidem = lletisim
* Kisilik * Ucret
» Zeka = Yiikselme imkanlan
* Medeni durum * Rekabet
* Hizmet siresi = Calisma arkadaslar
= Calisma ortami

Sekil 2: is Doyumunu Etkileyen Faktorler
Chung ve Megginson,1981, The Relationship Between Organizational Justice and Organizational
Citizenship Behavior. (American Journal of Economics and Business Administration. vol.1.no0.2)
137°den uyarlanmustir.

2.2.3.1. is Doyumunu Olusturan Bireysel Faktorler

Is doyumu bireyin isinden beklediklerini bulmasi sonucu ortaya cikan olumlu
tutumdur. Temel kisisel oOzellikler is ve is c¢evresinden beklentilerin nitelik ve
niceliginin oncelikli sinirlayicisidir (Erdogan, 1999, 234). Bu baglamda is doyumunu
olusturan bireysel faktorlerden kisilik, medeni durum, yas ve kidem, cinsiyet, egitim

diizeyi ve meslek dilizeyi incelenmistir.

2.2.3.1.1. Kisilik

Kisilik, bireyin yasam bigimidir (Laird and Laird, 1967,323-324’den akt. Erdogan,
1994, 236). Bireyler yasam bicimlerini belirleyen kisiliklerine, benlik algilarina,

ilgilerine, tutumlarina, beklentilerine ve degerlerine uygun olan kosullar1 igeren
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islerde ¢alisma egilimindedirler. Ciinkii is doyumu; isgdrenin isinden beklediklerini

bulmasi sonucu ortaya ¢ikan olumlu bir tutumdur (Eren, 1991, 234).

Kendine giivenen, 6z benlik duygusunu gerceklestiren isgorenler, bu o6zelliklerini
daha asag diizeyde gelistirenlerden daha ¢ok doyum saglayabilmektedirler (Basaran,
1992,205). Isgorenin isinden bekleyecekleri oncelikle kendi kisiligi ile ilgilidir
(Spector, 1997, 28).

2.2.3.1.2. Medeni Durum

Kisilerin, evli veya bekar olmalari, is disindaki yasamlarinda farkli alan ve
diizeylerde sorumluluk {istlenme a¢isindan is doyumunu etkileyebilecek bir faktor
olarak ele alinmaktadir (Cakir, 2001, 111). Evliligin kisiye diizenli bir yasam
saglayarak, is doyum diizeyini artirdig1 diisiiniilmektedir (Y1ildiz vd., 2003, 7).

2.2.3.1.3. Yas ve Kidem

Isgorenlerin yasi ile tatmin etkileri iligkilidir. Kisiler yaslandik¢a ve kidemleri
arttikca islerinden daha fazla tatmin bulmaya baslarlar. Bunun c¢esitli nedenleri
vardir. Oncelikle yaslanan kimselerin hayattan ve dolayisiyla isten beklentileri
azalmaktadir. Kidem aldikga, isine ve sosyal ortama iyice alisirlar ve is basarimlar
artar. Geng ¢alisanlarin, isten beklenti diizeyleri yiiksek oldugundan, islerine alisana

ve kidemlenene kadar is doyumu daha diisiik seyretmektedir (Erdogan, 1999, 256).

Yapilan bir¢cok arastirma; is doyumu ile yas arasinda olumlu bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Gleen ve arkadaslari, Carrel ve Elbert, Clerks, Smith ve
arkadaslar1 ile Paknedal; arastirmalarinda, isgdrenlerin yaslari arttikca is

doyumlarinin arttiklarini1 saptamiglardir (Cetinkanat, 2000, 38).

Aragtirmalar genel olarak, yas ilerledik¢ce is doyumunun arttigini1 gostermektedir.
Herzberg ve arkadagslarinin yaptigi bir aragtirmada, yas ile doyum arasinda “U” harfi
seklinde bir iligki bulunmustur. Ancak Gilmer’in 1966 yaptig1 calismaya gore is
doyumu diizeyi geng isciler arasinda yiiksek olmakta, ancak birkag yil i¢cinde azalma
egilimi gostermekte, sonra da orta yaglarda kidemle birlikte artis gdstermektedir
(Balci, 1985, 10).

Is goérenlerin kidemleriyle, is doyum diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan
arastirma bulgular1, s6z konusu bu iki kavram arasindaki iliskinin bulunduguna

yOnelik sonuglar ortaya koymaktadir (Pelit, 2008, 104).
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Is doyumu ile kidemin kesin olmamakla beraber, yas degiskeni ile ortaklasa iliskili
oldugu goriilmektedir (Balci, 1985, 11).

2.2.3.1.4. Cinsiyet

Is doyumunu etkileyen onemli faktdrlerden biri de cinsiyettir. Isgdrenlerin
cinsiyetleri ise karst tutumlarinin olugsmasinda ve is ortaminin degerlendirilmesinde

farkliliklar yaratabilir (Eginli, 2009, 38).

Cinsiyet ve i3 doyumu arasindaki iligki ile ilgili c¢alismalar uyusmazlik
gostermektedir. Kadin erkek arasindaki esit olmayan is ortami ve 6deme ile esit is
tatminini agiklayan birka¢ c¢alisma vardir. Bazi arastirmalar, kadinlarin
beklentilerinin farkli olabilecegini savunmaktadir. Kadinlarin islerinde daha az
beklentileri oldugunu ve daha az tatmin oldugunu soylemektedir. Bazilar1 da erkek

ve kadinlarin farkli degerlerinin oldugunu séylemektedir (Spector, 1997, 28).

Sarpkaya (2000, 111)’nin yaptigi, 6gretmenlerin is doyumu ile ilgili arastirmasinda
ortaya ¢ikan sonuglardan biri, 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinden okul ve cinsiyet
degiskeninin 6gretmen is doyumunda 6nemli bir degisken oldugudur. Bu durumun
tersine, Yuksel (2001, 155)’in yaptigi is doyumu ile ilgili arastirmada da yas,
cinsiyet, medeni durum gibi degiskenler, kisilerin is doyumlar1 tizerinde ciddi

farkliliklar ortaya ¢ikarmamaktadir.

2.2.3.1.6. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi, i3 doyumu ile iligskilendirilen diger bir faktordiir (Eginli, 2009, 40).
Egitim diizeyi kisinin isini daha iyi kavrayip, daha basarili olmasini1 saglamakta ve is

doyumunun olusumuna katkida bulunmaktadir (Yigitoglu, 2005, 1).

Genel olarak arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, egitim diizeyi yiiksek is
gorenlerin genel is doyumlarinin, egitim diizeyi daha diisiik olan is gérenlere gore
daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Eginli, 2009, 40).

Egitim dilizeyi arttikga doyum da artmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken
noktalar vardir. Ornegin, yiiksek egitimli birinin diisiik iicretle ¢calismas1 basli basina
bir doyumsuzluk kaynagidir. Bu durumda isgorenin yiiksek ticretle desteklenmesi

gerekmektedir (Yigitoglu, 2005, 2).
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2.2.3.1.7. Meslek Duzeyi

Is doyumu konusundaki arastirma literatiiriinde en tutarli bulgulardan biri meslek
diizeyi yiikseldikge, bireysel doyumun artmasidir (Balci, 1985, 11; Aydinli, 2005,
70).

Porter’in  yaptigi bir arastirma, alt kademedekilerin genel olarak st
kademedekilerden daha az tatmin oldugunu ortaya koymaktadir. Ust diizeyde
calisanlarin daha fazla tatmin olmalarinda daha fazla statii, iicret ve kendi kendini

yonetme gibi faktorler 6nemli rol oynamaktadir (Ergiiney, 2006, 71).

2.2.3.2. Is Doyumunu Olusturan Orgiitsel Faktorler

Isgdrenin is doyumuna etkili olan &rgiitsel faktorler vardir. Bu faktorler bireysel
degil, toplumsaldir, yargisal olmayip analiz edilebilir, ol¢iiliir, diger islerdeki ile
karsilastirilabilir, tizerinde yonetici degisiklik yapabilir (Erdogan, 1999, 236). Bu
faktorlerden; is ve isin niteligi, licret, gelisme ve yiikselme imkanlari, ¢alisma sartlari

incelenmistir.

2.2.3.2.1.1s ve Isin Niteligi

Birey, kendi becerisine, ilgi ve yeteneklerine en uygun olan isi en iyi sekilde yapar
ve bu sayede doyum saglar ve isinde verimli bir sekilde ¢alisir. Kendisine uygun is
verilen bireyin, diger maddi-manevi ihtiyaglar1 da belirli seviyede karsilanirsa birey

isinde doyuma ulasir (Eren, 2008, 574).

Is doyumunu dogrudan belirleyen faktdrlerden biri de isin toplum igindeki genel
goriiniimiidiir. Toplumsal yapi tarafindan yeteri kadar kabul gérmeyen, kendisini is
hayatina hazirlarken birey tarafindan hayal edilmeyen islerin yapilmasi zorunlulugu

is tatminini azaltacaktir (Erdogan, 1999, 236-237).

Isin zorluk derecesi de is doyumunu genellikle olumlu ydnde etkileyen
degiskenlerdendir. Insanlarin basarma arzulari, basarilarini gérme ve gosterme
egilimleri vardir. Ozellikle, zihinsel olarak zor olan bir is birey tarafindan
basariliyorsa ve c¢evre bu basariyt fark ediyorsa isgoren list diizeyde doyum
saglayacaktir. Bireyin 0zellik ve niteliklerine gore basit olan isler sikint1 yaratir,
bireysel yeteneklere uyumlu olan isler doyumu saglarken, isin bireyi ¢cok zorlamasi
da hayal kiriklig1 yaratacaktir, ig tatminsizligi doguracaktir (Robbins, 1991, 172°den
akt. Giilay, 2006, 60; Erdogan, 1999, 236-237).
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Ozetle isgdrenin isten hoslanmasi, yaptig1 isin toplumda itibarinin olup olmamasi,
isin sorumluluk istemesi, yaptig1 isin bulundugu orgiite yaptig1 katkiyr gorebilmesi
vb. tiim bu faktorler kisinin doyuma ulasmasina ya da doyumsuzluga neden olacaktir

(S6nmezer, 2007, 24).

2.2.3.2.2.Ucret

Ucret, bireyin orgiitte ¢alismasi sonucu aldig1 en temel &diildiir. Ucretin birey icin
anlami sadece aldig1 para degildir. Bu acidan iicret; bireye, orgiitiin kisiye bakis acisi
ve kendini degerlendirme adina bazi mesajlar vermektedir (Yiksel, 2004, 218).
Gliniimiizde isgorenler iicret i¢in kaygilanmaktadir. Kaygilanmalarmin neden ise

zengin olmak degil daha iyi kosullarda yasamaktir (Baron, 1983, 126).

Ucret, is doyumu ile ilgili bircok arastirmaya konu olmustur. Dyer ve Theriault
(1976)’da yaptiklar1 arastirmada is doyumu igin en 6nemli etkenin ticret oldugu

belirtmistir. Ucretin anlami kisiden kisiye degismektedir (Siegel ve Lane, 1982, 278).

Isgorenler calistiklar orgiitiin uyguladig iicret sistemi ve terfi politikalarini adil
olarak algilamak ve beklentilerine uygun olmasini istemektedir (Erdogan, 1994, 378;

Erdogan, 1999, 239).

Is gorene kendisinin ve ailesinin gecimini saglayabilecek bir iicret tutarinin édenmesi
gereklidir. Aksi takdirde igsgdren Orgiitten ayrilacak ya da isgorenin Orgiit i¢indeki
verimliligi diisecektir. Ucret tatminsizligi; diisiik is basarimi, grevler, sikayetler,
isgilicli doniisiimii, i tatminsizligi ve akli denge bozukluklar1 gibi sonuglar dogurmasi

acisindan oldukca 6nemlidir ( Sonmezer, 2007, 24 ).

2007 yilinda Moskova’da gen¢ Ogretmenler iizerinde yapilan etkilesimli bir
aragtirmada oOgretmenlere ‘Okul Ogretmeni olarak kalmak istiyor musunuz?
Istemiyorsaniz, nedenini belirtiniz’, diye sorulmustur. Ogretmenlerin % 69’u
olumlu, % 12’si heniiz karar vermedigini sdylemistir. Yiizde 6’s1 ise ayni soruya
olumsuz cevap vermistir. Belirtilen sebepler icerisinde en sik olanlari; diisiik maas
(Egitim Bakanliginin ve Moskova hiikiimetinin sundugu bir¢ok avantajlara ragmen),
egitim kurumunun yoOnetimiyle yasanan c¢atisma, duygusal etkinin yiiksekligidir
(Igonina, 2009, 17°den akt. Cevik, 2010, 39). Arastirmaya gore dgretmenlerin daha

1yi ¢aligmasi i¢in 6gretmenlerin iicret tatminin saglanmasi gerekmektedir.
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2.2.3.2.3. Gelisme ve Yiikselme imkanlar1

Is yerindeki yiikselme olanaklari, isgdrenin doyumunda 6nemli bir degiskendir.
Yiikselme olasiligimin yiiksekligi, sikligi, adil olmasi ve yiikselme istekliliginin
isgérende var olmasi bu is doyumunu arttirmaktadir (Basaran, 1991, 203; Erdogan,

1996, 240).

Orgiitler isgdrenlerinin vasiflarmi artirmak icin, onlara egitsel olanaklar tanirken,
yukselme istekleri de dengeli ve adil bigimde karsilanirsa, isgbrenler hosnut
olmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, 168; Erdogan, 1996, 240). Yiikselme,
orgiitlerin kendi personel politikalarina uygun olarak, isgérenlerin kidem, is bagarimi
ve 0grenim durumu gibi ozellikleri 6l¢ii alinarak gergeklestirilmelidir (Sabuncuoglu

ve Tz, 2003, 168).

Isgorenler, calistiklar1 orgiitte yiikselme olanaklari ister. Terfi etmek, iicreti arttirdig
gibi kisinin sosyal statiistinii ylikseltmekte, toplum igindeki yerini olumlu yonde
degistirmektedir. Bu nedenle isletmelerde ilerleme olanaklarinin bulunmasi iist
diizeyde tatmin saglamaktadir (Eren, 2008, 573; Odemis, 2008, 18). Locke (1976)’a
gore yiikselmenin anlami da bireyden bireye degisir, kimine gore yiiksek kazang,

kimine gore de toplumsal statii ve adalet anlamina gelmektedir (Akt.Balci, 1985, 15).

Egitim Orgiitlerinde de yiikselme olanaklari, yukarida sozii edilen ilkeler
dogrultusunda, is doyum veya doyumsuzlugunu etkilemektedir. Bu konuda,
Ogretmenlere yeterli yiikselme olanaklarinin saglanmasi, iy doyum diizeylerinin
artirilmasi yoniiyle onemlidir. 5204 sayili 5204 nolu ‘Ogretmenlik Mesleginin;
Ogretmen, Uzman Ogretmen ve Baségretmen Olmak Uzere Ug Kariyer Basamagina
Ayrilmasi Hakkinda Kanun’ ile ilgili gelismeler o6gretmenlerin bu konudaki

ihtiyaclarini karsilamaya yonelik 6nemli bir adimdir.

2.2.3.2.4. Calisma Sartlan

Is ortamin sicakligi, fazla isiklandiriimasi, giiriiltiilii olup olmamasi, havasiz olmasi
ve temizligi gibi bir ¢ok etken is gorenlerin verimliligini ve performansini
etkileyerek is doyum diizeylerin belirlemektedir (Arnold ve Feldman, 1986, 90-91;
Cohen vd., 1984, 157; Eginli, 2009, 41).

Is gorenler hayatlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri is ortamlarinda, huzurlu bir

calisma ortami aramaktadirlar (Erdogan, 1999, 242). Calisma ortami ve is doyumu
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arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir. Uygun c¢alisma ortami ve fiziksel rahatlik,
hedeflere ulasmay1 ve performansi kolaylastirarak i doyumu diizeyinde olumlu etki

yaratabilmektedir (Odemis, 2008, 12).

Is gorenler dncelikle iyi ¢alisma ortamu ister ¢iinkii bu durum isgorenleri fizyolojik

olarak rahatlatir. Bu durum is disindaki yasamlarina da etki etmektedir (Arnold ve

Feldman, 1986, 90-91; Cohen vd., 1984, 157).

Isgorenler igin is ortam1 hem bireysel sagliklart hem de isteki verimlilikleri acisindan
onemlidir. Calisma yerinin yeterince sicak, aydinlik, sessiz ve temiz olmasi
gerekmektedir. Calisma yerinin, isgérenin evine yakin olmasi da 6énemlidir. Bunlara
ek olarak, ¢ogu isgoren modern bir teknik donanima sahip bir yerde calismak

istemektedir (Kilig ve Giimiiseli, 2010, 292).

Egitim ortaminda Ogretmenlerin is doyumu {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen,

fiziksel ortam ve ¢alisma ortami etkenleri sunlardir (Demir, 2001, 48):

. Okul binasinin biiyiikligii,
. Okul binasinin goriintimii,

o Siniflarin biiyiikligi,

. Siniflarin kullanima uygunlugu,

o Siniflardaki 6grenci sayisi,

. Ders arag-gereclerinin sayica yeterliligi ve ¢esitliligi,
. Ders arag- gereglerinin kullanima uygunlugu,
o Guralta,

. Is yerinin havasi (1stnma, havalandirma),

o Aydinlanma,

o Temizlik,

° Barinma olanaklari,

. Okula ulagimi saglama olanaklari,

. Cevrenin giivenligi.

2.3.Orgiitsel Adalet ile is Doyumu Arasindaki iliski

Orgiitsel adalet caligma ortamindaki tutum ve davranislarm anlasilmasi agisindan

Oonemlidir. Bu nedenle arastirmacilar ¢alisma motivasyonu ve is doyumu konularinda
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aragtirmalar yapmiglardir. Bu alanlarda yapilan arastirmalar sonunda Orgiitsel
adaletin tutum, karar ve davraniglarin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmistir

(Gilliland ve Chan, 2009, 168).

Orgiitsel adaletin saglanmas1 ve isgorenlerin adalet algilarinin olumlu yonde
gelismesi, is doyumunun da olumlu yénde gelismesine katki saglamaktadir (Ozer ve

Eker, 2007, 123).

Adalet, isgoérenlerin is doyumlarin1  Orgutlin degerli bir tyeleri oldugunu adil
kazanimlar ve davranislari gelecek igin umut edebileceklerini onlara hissettirerek
artirabilmektedir (Bemmels vd., 2004; 2’den akt. Eker, 2006, 75). Cogu isgorenin is
doyumu sadece bir ise sahip olma, para kazanmaya degil ayn1 zamanda kendileri
hakkinda verilen kararlarda adil davranilmasina da dayanmaktadir (Foley vd., 2002,
473’den akt. Eker, 2006, 75)

Genel olarak literatiirde orgltsel adalet algisi ile i doyumu arasinda dogrusal bir
iliski oldugu ve yiiksek adalet algisinin isgérenlerin is doyumunu arttirdigi
vurgulanmaktadir. Osborn (1991)’a gore galistig1 orgiitle olan iliskilerinde, Orgiite
katkilar1 ve kazanimlar1 arasinda bir denge algis1 tasiyan bireyin is doyumunun
yiiksek olmasi beklenmektedir. Tang ve Baldwin (1996)° e gore yoneticiler érgitsel
kurallar1 isgorenlerine adil ve istikrarli bir sekilde uygulayabilirler ve onlari
performans ve Dbasarilarina gore objektif, Onyargidan wuzak bir sekilde
odiillendirebilirlerse isgorenlerin dagitimsal ve islemsel adalet algilar1 yiiksek
olacaktir. Isgdrenlerin orgiitsel adalet algilarmin yiiksek olmasi da, daha fazla is

doyumuna neden olacaktir (Akt.YUr(r, 2008, 2).

Ozer ve Eker (2007, 122)’e gore orgiitsel adaletin saglanmas1 ve isgdrenlerin adalet
algilariin olumlu yonde gelismesi, i doyumunun da olumlu yonde gelismesine
katki saglayacaktir. Kurallar adil oldugunda, kazanimlar adil dagitildiginda,
isgorenlerle adil bigimde etkilesim igerisine (iliski kurma ve bilgi verme) girildiginde
isgorenler islerinden daha yiliksek doyum elde edebileceklerdir. Yiiksek doyum da

beraberinde bireysel ve drgutsel diizeyde olumlu sonuglar getirecektir.

2.4. Ilgili Arastirmalar

Bu kisimda orgiitsel adalet ve i doyumu konularinda yurtigi ve yurt disinda yapilan

arastirmalar ve bu arastirmalarin bulgular1 6zetlenmistir.
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2.4.1. Orgiitsel Adalet Tle Tlgili Arastirmalar

Orgiitsel adalet kavrami 20. yiizyilin ortalarinda sosyal bilimciler tarafindan
inceleme alanina girmistir (Johnson, 2007, 34). YoOnetim literatiiriinde yeni bir konu
olmayan orgiitsel adalet kavrami egitim ydnetiminde yeni bir konudur (Tarter ve
Hoy, 2004, 250). Orgiitsel adalet ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar ve yurt

disinda yapilan aragtirmalar incelenmistir.

2.4.1.1. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Pirali (2007), ‘Tiirkiye’ deki Ozel Okullardaki Ogretmenlerin Is Tatmini, Orgiitsel
Baglilik ve Orgiitsel Adalet Algilarmin Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina Etkisi’
(The Influence of Job Satisfaction, Organizational Commitment, and Perceptions of
Organizational Justice on Organizational Citizenship Behavior in Turkish Education
Sector) adli ¢alismasinda orgiitsel baglilik ve islemsel adalet algilamalarinin 6zel
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin drgilitsel vatandaglik davraniglarini 6nemli miktarda

acikladigini ortaya ¢ikarmistir.

Aydim ve Kepenek¢i (2008)’nin “Tiirkiye’deki Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin
Orgiitsel Adalet Hakkindaki Diisiinceleri’ (Principals’ opinions of organisational
justice in elementary schools in Turkey) adli nitel arastirmalarinda okul miidiirlerinin
odiillendirme, performans degerlendirme, smiflardaki Ogrenci sayis1 ve ders
programlari konularinda adaletli dagitimlar yaptigi sonucuna ulasmislardir.
Ogretmenler okul miidiirlerinin adaletsiz olduklarmi gordiiklerinde okul miidiirlerine

kars1 mesafeli davrandiklar tespit edilmistir.

Yilmaz ve Tasdan (2009) tarafindan yapilan ‘Tiirkiye’deki Ilkdgretim Okullardaki
Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet Diizeyleri® (Organizational Citizenship and
Organizational Justice in Turkish Primary Schools) isimli arastirma Tirkiye’deki
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik ile orgiitsel
adalet algilarim1 ve bunlar arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve vatandaslik ile ilgili olumlu
algilamalar1 oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk ve orgiitsel

adalet algilamalar1 arasinda orta derecede pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.
Titrek (2009)’in, yaptig1 “Tiirkiye’deki Okullardaki Orgiitsel Adalet Diizeyine Iliskin
Okullarda Gorev Yapanlarin Goriisleri” adli ¢caligmada Turkiye’de orgltsel adalet

diizeyinin kismen olumlu olarak algilandi§i, calisanlar aras1i adalet algisinin,
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yoneticilerle iliskilerdeki adalet algisindan daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Hem yoneticilerle iligkiler, hem de ¢alisanlar arasi iliskiler boyutlarinda okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli fark bulunmustur. Farkin kaynagi incelendiginde, her iki
boyutta da meslek liselerinde gérev yapanlarin goriislerinin ilk6gretim okullar1 ve

genel liselerde gorev yapanlardan daha olumsuz oldugu belirlenmistir.

Bulug (2009)’un ,*Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet Algilar1 Ile Orgiitsel
Vatandaslhik Davranislar1 Arasindaki Iliski’ adli calismasinda 6gretim elemanlarinin
orglitsel adalet algilari, boyutlara gore diisiik ve orta diizeyde oldugu saptanmis ve

orgiitsel adalet ve orglitsel vatandaglik arasinda pozitif bir iligski oldugu belirtilmistir.

Capraz (2009), ‘Ortadgretim Kurumu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari ile Is
Doyum Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ adli ¢alismasinda egitim
kurumlarindaki Ozellikle karar verme siireclerinde ¢alisanlar i¢in adaletin 6nemli
oldugu belirtilmistir. Yoneticilerin tiim is uygulamalarinda, ¢alisanlar arasinda adalet
duygusunun olusmasina yol agacak bir davranisg tarzinin benimsenmesi sonucuna

ulasilmstir.

Altinkurt ve Yimaz (2010)’1n yaptiklar1 ‘Degerlere Gore Yonetim ve Orgiitsel Adalet
Iliskisinin Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarna Gore Incelenmesi’ adli
calismada 6gretmenlerin Orgilitsel adalet ve degerlere gore yonetim ile ilgili olumlu
gortslere sahip oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin 6rgiitsel adalet ve degerlere gore
yonetime iligkin goriisii cinsiyet ve kideme gore degismemekte; brans ve okul tliriine
gore degismekte oldugu saptanmistir. Okullar1 degerlere gore yonetme ve Orgiitsel

adalet arasinda anlaml bir iligki oldugu saptanmustir.

Bas ve Sentiirk (2011)’Uin, yaptiklar1 ‘Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet, Orgiitsel Vatandashk ve Orgiitsel Giiven Algilari’ adli c¢alismalarinda
ogretmenlerin okullarinda orgiitsel adalete, 6rgiitsel vatandasliga ve orgilitsel giivene
iliskin olarak olumlu algilara sahip olduklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin drgiitsel
adalet algilarinin cinsiyete ve mesleki kideme gore farklilasmadigi, ancak egitim

durumuna gore farklilagtigini saptamiglardir.

2.4.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bohlander ve Blancero (1999)’nin ‘Memnuniyet Belirleyecisi Olarak Orgitsel
Adalet: Ogretmenler Dernegi Ornegi’ (Organizational Justice as Determinants of

Member Satisfaction: A Teacher's Association Experience) adli ¢alismalarindaki
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bulgulara gore kamu sektoriinde dogruluk ve adaletin is doyumunda 6nemli faktorler

oldugu saptamiglardir.

Tarter ve Hoy, (2004) ‘Okullarda Orglitsel Adalet: Giiven Olmadan Adalet Olmaz
(Organizational Justice in Schools: No Justice without Trust)’ adli ¢alismalarinda,
okullarda orgiitsel adaleti sadece 0gretmenlerin is arkadaslar1 ve idarecileriyle olan
iligkileri baglaminda ele almislardir. Bu caligmada, orgiitsel adalet ve giiven
kavramlarinin birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili oldugunu, giivenin adaleti adaletin

de giiveni dogurdugu sonucuna ulagsmislardir.

McDowall ve Fletcher (2004) ‘Calisan Gelistirme: Bir Orgiitsel Adalet Perspektifi
(Employee Development: An Organizational Justice Perspective)’” adli 132 ¢alisana
uyguladiklar1 calismalarinda adalet oOlciitleri ile orgiitsel sorumluluk arasinda

dogrudan bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Chegini (2009), ‘Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki
Iliski (The Relationship between Organizational Justice and Organizational
Citizenship Behavior)’adl1 300 katilimcinin katildig1 ¢alismalarinda orgiitsel adalet
ve Orgilitsel adaletin alt boyutlar ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda iliski
olup olmadigini aragtirmislardir. Arastirma bulgularina goére Orgiitsel adalet ve
orgiitsel adaletin 4 alt boyutu ile (dagitimsal, islemsel, bilgi, bireyler arasi) orgiitsel

vatandaslik davranislar arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zainalipour ve digerleri (2010), Bandar Abbas Ortaokullarindaki Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma’(A study of
relationship between organizational justice and job satisfaction among teachers in
Bandar Abbas middle school) adli 120 6gretmene uyguladiklar1 caligmalarinda
orgilitsel adalet ile is doyumu arasinda pozitif yonde iliski oldugunu saptamislardir.
Aragtirma bulgularina gore orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan etkilesimsel adalet ile
dagitimsal adaletin, is doyumunun alt boyutlar1 olan denetim, ¢alisma arkadaslari,
licret ve terfi boyutlar1 ile pozitif yonde iliskileri oldugu tespit edilmistir. Is
doyumunun alt boyutu olan isin kendisi ile herhangi bir iliski bulunamamustir.
Orglitsel adaletin alt boyutu olan islemsel adalet ile is doyumunun tiim alt boyutlar1

arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
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2.4.2. Is Doyumu {le Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda is doyumu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar

incelenmistir.

2.4.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’ de egitim c¢alisanlarimin i doyumuna yonelik arastirmalardan en
onemlilerinden birisi Balc1 ( 1985 ) tarafindan yapilmustir. ‘Egitim Y®éneticisinin Is
Doyumu’ adli arastirmasinda ortaokul yoneticilerinin is doyum dlzeylerini ve
deneklerin is doyumu etkenlerine iligkin tepkileri arasinda fark olup olmadiginm
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya gore egitim yoneticileri isin tiim boyutlarinda
is doyumsuzlugu yasamaktadirlar. Sonuglara gore egitim yoneticileri en ¢ok is ve

isin niteliginden en az ise licretten doyum saglamaktadirlar.

1982°de Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenler iizerinde yapmis oldugu ‘Ogretmen
Sorunlart ve Egilimleri’ adli arasgtirmanin bulgularina goére 6gretmenlerin bir is
doyumsuzlugu yasadigi, mesleklerinden tatmin olmadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin okul ortamindaki sorunlarmin, calisma sartlarinm, is tatmin
diizeylerinin incelendigi bu arastirma sonuglari bakimindan 6nemlidir (Cevik, 2010,
47).

Altinisik (1997), ‘Orgiitsel Etkililikte Is Doyumunun Etkisi® adli ¢alismasinda is
doyumu, ‘is arkadaslar, fiziksel ortam ve tcret, gelisme ve yiikselme olanaklari,
yonetim bi¢cimi ve calisma olanaklari® olmak iizere bes boyutta incelenmistir.
Analizler sonucunda ¢alisanlarin i doyumu diizeylerinin ve is doyumuna verdikleri
Oonem derecesinin iy doyumu boyutlarina ve bazi kisisel degiskenlere gore farklilik

gosterdigi saptanmaistir.

Sabanci (1999)’nin, “ Odiil Sisteminin lkdgretim Okullarindaki Ogretmenler ve
Miidiir Yardimcilar1 I¢in Onem Derecesi, Gereksinimleri Karsilama ve Is Doyumu
Saglama Diizeyi’ adli ¢aligmasin sonuglarina gore mevcut 6dil tiirlerinin 6gretmen
ve midiir yardimcilar1 tarafindan 6nemli bulunmadiklarini, gereksinimleriyle
ortiismediklerini ve is doyumunu saglamada yetersiz bulunduklarini géstermektedir.
Bulgular mevcut 6diil tiirlerinin belirli kidem, cinsiyet ve 6grenim diizeyindeki
gruplar tarafindan islevsel olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Ote

yandan Ogretmenlerin zamana, kosullara, kiiltiire ve bireysel degiskenlere bagl
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olarak farklilasabilen beklentilerini karsilayabilecek tiir, igerik ve sayida yeni odiil

diizenlemelerine gereksinim oldugu sonucuna varilmistir.

Sahin (1999), ‘Ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri
adli ¢alismasinda 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul, kidem, cinsiyet ve medeni
durumlarina gore is doyum diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur ancak
bulunduklar1 okuldaki toplam ¢aligma siiresi ve yaslarina gore iy doyum diizeyleri

arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Kilig (2002), ‘Ozel ve Devlet Universitelerinde Calisan Arastirma Gorevlilerin Is
Doyum Diizeylerinin Karsilastirilmasi® adli calismasinda arastirma gorevlerinin igsel
is doyum diizeylerine (bireysel faktorler) ait goriislerinin oldukga memnun yoniinde
olduklar1 belirtilmistir. Digsal is doyum diizeylerine (Orgutsel faktorler) yonelik
goriislerinde ise biraz memnun olduklart saptanmistir. Arastirma Gorevlilerinin
Ozellikle ticretleri konusunda tatminsizlik yasadiklari belirtilmistir.

Aysan ve Bozkurt (2003)’un ’ Okul Psikolojik Danismanlarmin Is Doyumu, Stresle
Basacikma Stratejileri ile Olumsuz Otantik Diisiinceleri: izmir Ili Ornegi® adh
calismasimin  6rneklemini  2002-2003 &gretim  yilinda, Izmir il merkezi ve
ilgelerindeki ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 112 kadin ve 29
erkek olmak tizere toplam 141 okul psikolojik danigmani olusturmustur. Elde edilen
bulgularda, psikolojik danismanlarin is doyumu, basa ¢ikma stratejileri ve olumsuz
otomatik diisiinceleri arasinda anlamli diizeyde iligkiler oldugu belirlenmistir. Bu
calismada, olumsuz otomatik diislincelerle, bir basa ¢ikma stratejisi olan ‘ka¢inma’
davranigi arasindaki iligki anlamli bulunurken; problem ¢dzme ile negatif yonde

iliski bulunmustur.

Sonmezer (2007)’in arastirmasinda Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi okullarda
calisirken emekli olarak veya istifa ederek 6zel egitim-6gretim kurumlarina gecen
ogretmenler ile Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okullarda ¢alismaya devam
eden dgretmenlerin is tatmin diizeyleri arasinda bir farkliligin bulunup bulunmadigi,
eger farklilik var ise bunun nedenlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma
bulgularina gore devlet okullarinda gorev yapan dgretmenler ile bu kurumdan emekli
olarak ya da istifa etmek suretiyle 6zel egitim-6gretim kurumlarina gecis yapmis
Ogretmenlerin i§ tatmin diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmistir.
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Akin ve Kogak (2007)’m ¢ Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerileri ile Is Doyumlar
Arasindaki Iliski’ adli calismasinda analizler sonucunda dgretmenlerin sinif yonetimi
becerileri ile i3 doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir

iliski tespit edilmistir.

Yildirim (2008), ‘Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nda Calisan Egitim Bilimleri
Bransindaki Personelin Is Doyumu’ adli calismasinda cinsiyet, yas, meslekteki
hizmet siiresi, yonetim gorevi degiskenlerine gore olusturulan gruplarda is doyumu

beklenti diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tasdan (2008),” Tiirkiye’deki Kamu ve Ozel Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Bireysel Degerleri ile Okulun Orgiitsel Degerleri Arasindaki Uyum Diizeyi, Is
Doyumu ve Algilanan Sosyal Destek ile iliskisi’ adli ¢alismasinda 6zel ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin is doyum diizeyleri, kamu ilkogretim okullarinda
gorevli Ogretmenlerin iy doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Ayrica ¢aligmada, kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda bireysel degerleri
ile orgiitsel degerleri arasinda uyum diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, is doyum

diizeylerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir.

2.4.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Witt and Nye (1992), Shokrkon and Neami (2003) ve Imani (2006) yaptiklari
caligmalarda orglitsel adalet ve is doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu

saptamiglardir (Zainalipou vd., 2010, 1987).

Latham (1998) ’a gore d6gretmenlerin 6grencileriyle olan sinif i¢i iliskileri ve onlarin
basart durumlar1, okul ve smif igerisindeki dgretmen ve yoneticilerle olan ikili
iliskilerdeki uyum, ders anlatim yontemi ve sinif aktiviteleri se¢imi konusundaki
Ozgiir olma diizeylerinin i doyumu konusunda digsal faktore oranla daha fazla 6nem

tagimaktadir (Sonmezer, 2007, 66).

Hossain ( 1992 ), Banglades’ te 50° si devlet okulunda, 50° si 6zel okulda gorev
yapan Ogretmenlerle yaptigi arastirma sonucunda su bulgulara ulagmistir (Akt.
Tellioglu, 2004, 44):
e Devlet okulunda calisan Ogretmenlerin is doyum diizeyleri, 6zel okulda
calisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinden daha fazladir.
e s doyumsuzlugunun en énemli nedenleri, zel okulda ¢alisan dgretmenlerde
1§ glivensizligi, yonetimin etkisi altinda kalma ve diistiik ayliktir.
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e Devlet okulunda calisan 6gretmenlerdeki is doyumsuzlugunun en Onemli
nedenleri ise diisiik aylik, demokratik olmayan kosullar, terfi olanaklarinin

olmamast, kotii ¢alisma kosullaridir.

Hoppock (1935), 500 kisilik 6gretmen grubunun %90’ mindan ¢ogunun gorevlerini
sevdiklerini belirtirken, Bell (1937) , konserve fabrikalarinda ve dokuma
tezgahlarinda calisan geng is¢ilerin %98’inin islerinden nefret ettiklerini gérmiistiir.
Gurin, Veroff ve Feld (1960) , en iist diizeydeki is tatmininin mesleki, teknik ve
yonetsel personelde, en diislik tatmininde beceri gerektirmeyen isleri yapan iscilerde

bulundugunu yazmislardir (Akt. Akkan, 2008, 7).

Chapman ve Hutcheson (1981) , Ogretmenlerin meslekten ayrilis nedenlerini
aragtirmig, Ogretmenlige devam edenler ve etmeyenler arasinda Onemli derecede
basari, yetenek ve beceri farklari bulunmustur. Ilkokul ve lise seviyesinde meslegi
birakanlarin en 6nemli karar verici olarak maas durumu ve is basarisim1 gordikleri
tespit edilmistir. Chapman 6gretmenlik meslegini sevmeyenlerin mesleklerini
yalnizca sevmedikleri i¢in birakmadiklarini, meslekten ayrilmalarin kisisel yetenek
ve becerileriyle 6nemli bir iligkisi oldugunu, 6gretmenler i¢inde kariyer ve tatminin

profesyonel basari ile iligkisi oldugunu tespit etmistir ( Akt. Tellioglu, 2004, 43).

Bishay (1996)’in “‘Teacher Motivation and Job Satisfaction: A Study Employing the
Experience Sampling Method’ adli 50 o&gretmene wuygulanan c¢alismasinda
dgretmenlerin is doyum diizeyleri yiiksek cikmistir. Ogretmenler yiizde 96 oraninda
ogretmekten zevk aldigi1  belirtmislerdir.  Ogretmenlerin  ihtiyaglarinin

karsilanmasinin is doyumu i¢in 6nemli bir faktor oldugu saptanmistir.

Perie ve Baker (1997)’in , ‘Amerikali Ogretmenler Arasindaki is Doyumu, Isyeri
Sartlarinin Etkileri, Gegmisten Gelen Ozellikler ve Ogretmen Tazminat1, Istatistiksel
Analiz Raporu’ (Job satisfaction among America's teachers: Effects of workplace
conditions, background characteristics and teacher compensation) adli ¢alismalarinda
okul ve calisma yerinin 6zellikleri, 6gretmenin ge¢cmisi, maast ve diger avantajlari is

doyumunu etkileyen etkenler arasindadir.

Stemple (2004) , “Job Satisfaction Of High School Principals In Virginia’ adli
doktora galismasi, 2003- 2004 egitim-6gretim yilinda Virginia’daki 302 yiksek
okuldaki 183 yiiksek okul miidiirleri arasindaki is doyumu diizeyini belirlemek
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amactiyla yapilmistir. Arastirma bulgularina gore yuksek okul mudurleri genel olarak

islerinden zevk almaktadir.

Ololube’n (2006) ‘Etkili Okul I¢in Ogretmen Is Doyumu ve Motivasyonu Uzerine
Bir Arastirma (Teachers Job Satisfaction and Motivation for School Effect Iveness:
An Assessment) ¢ adli ¢alismasinda egitim politikalar1 ve yonetimi, maaglar, yan
O0demeler Ogretmenlerin iy doyumlarini ve performanslarini etkiledigi sonucuna

varilmstir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde; arastirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
araci, verilerin toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi iizerinde

durulacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada yontem olarak betimsel aragtirma yontemi kullanilmistir. Betimleme
yontemi ge¢misi ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Bu yontemle aragtirmaya konu olan durum ve
olgu, sartlar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Durumu degistirme ve
etkileme c¢abasi gosterilmez. Onemli olan, bilinmek istenen seyi, gozleyip

belirleyebilmektir (Karasar, 2007, 77).

Betimsel tiirde tasarlanan bu arastirma, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilart ile is
doyumu diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amagladigindan, ¢alismada bu
amaca en uygun model olan ve Karasar (2007, 81) tarafindan betimlenen iliskisel

tarama modellerinden korelasyon tiirii iliski modeli kullanilmistir.

Iliski taramalardaki betimlemeler var olanin belli standartlara uyan &lgiilerini
bulmaya ¢alismaktan ¢ok, birey, nesne vb. durumlar arasi ayrimlarin belirlenebilmesi
amacina doniiktiir (Simon, 1959, 62-65’den akt. Karasar, 2007, 81-82). Korelasyon
tirii iliski aramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir

degisme varsa, bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢aligilmaktadir (Karasar, 2007, 82).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2010-2011 yilinda Istanbul ili Fatih Ilcesi sinirlari
icindeki resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenler olusturmaktir.
Istanbul ili Fatih Ilgesi simirlari icerisinde bulunan 55 resmi ilkdgretim okulunda

calisan toplam 6gretmen sayist 1709’dur.
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Arastirmanin yiiriitilmesi siirecinde, ©6rneklemdeki tim 6gretmenlere ulasmak
yerine, zaman, enerji ve ekonomik agidan tasarruf saglamak amaciyla galisma evreni
icerisinden oransiz eleman Orneklem se¢me yoluna gidilmistir. Bu amagla ¢alisma
evreninden alinacak Orneklem sayisi Yamane tarafindan olusturulmus olan

formilden uyarlanarak asagidaki gibi belirlenmistir (Alptekin vd., 2001):

N.t2.p.q

d. 2(N-1)+t. 2p.q

Formiildeki sembollerin anlamlar1 sOyledir:

N = Evrendeki birey sayisi

n = Ornekleme alinacak birey sayis1

p = Incelenecek olayin goriiliis siklig

g = Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1

t = Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t

tablosunda bulunan teorik deger
d = Evrenin standart hata degeri

Arastirmanin yiirttiilecegi 6rneklemdeki 6gretmen sayisi soyle hesaplanmistir:

1709 . (1.96) 2. (0.50) . (0.50)
n= =314

(0.05) 2. (1709-1) + (1.96)2. (0.50) . (0.50)

Orneklemin sayis1 314 olarak hesaplanmistir. Ornekleme almacak &gretmenleri
belirlemek amaciyla Istanbul Fatih ilcesi’ndeki tiim ilkdgretim okullarna altisar tane
anket dagitilmis ve her bir okulda, tesadiifi olarak secilen alt1 6gretmen tarafindan
doldurulmustur.

Arastirmada yer alan 6gretmenlerle ilgili demografik 6zellikler ise Tablo 3’ teki

gibidir.
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Tablo 3 : Ornekleme Secilen Ogretmenlerin Demogratif Dagihm Tablosu

N %
Cinsiyet Erkek 106 33,8
Kadin 208 66,2
Yas 21-30 100 31,8
31-40 131 41,7
41-50 61 19,4
51 yas iistii 22 7
Medeni Durum Evli 204 65
Bekar 100 31,8
Dul / bosanmis 10 3,2
Mesleki Kidem 1-5yil 87 21,7
6-10 y1l 69 22
11-15y1 89 28,3
16 - 20 yul 36 11,5
21 yil ve iistii 33 10,5
Bulunduklan 1-3yil 137 43,6
Okulda Calisma 4-6yil 74 23,6
Stresi 7-9y1l 28 8,9
10 y1l ve iistii 75 23,9

Arastirma kapsamina giren 55 okulda gorev yapan 314 6gretmenin demografik
nitelikleri incelendiginde; 6gretmenlerin 106's1 (% 33,8) erkek, 2081 (% 66,2)
kadindir. Yas degiskeninde 6gretmenlerin 100'0 (% 31,8) 21 — 30 yas, 131'i (% 41,7)
31 - 40 yas, 61'1 (% 19,4) 41 - 50 yas, 22'si (% 7,0) 51 yas Ustl yas grubundadir.
Medeni duruma gore d6gretmenlerin, 204'G (% 65,0) evli, 1001 (% 31,8) bekar, 10'u
(% 3,2) dul / bosanmistir. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin 87'si (% 27,7) 1 -5
yil, 69'u (% 22,0) 6 - 10 y1l, 89'u (% 28,3) 11 - 15 yil, 36's1 (% 11,5) 16 - 20 yil, 33'U
(% 10,5) 21 yil ve Ustl mesleki kideme sahiptir. Bulunduklar1 okulda galisma siiresi
degiskenine gore 137'si (% 43,6) 1 - 3 yil, 74'0 (% 23,6) 4- 6 yil, 281 (% 8,9) 7 - 9
yil, 75'1 (% 23,9) 10 yil ve Ustl bulunduklar: okulda ¢alisma siresine sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin amacina ve alt amaglarina iliskin veriler, es zamanl olarak ilkogretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlere uygulanan iki farkli veri toplama araci ile
toplanmistir. Uygulama sathasinda, Ilkogretim okullarindaki o6rgiitsel adaleti

belirlemek amaciyla 6gretmenlere Niehoff ve Moorman (1993)’in gelistirdigi
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‘Orgiitsel Adalet Olgegi’ uygulanmistir. Ogretmenlerin is doyumu diizeylerini
belirlemek amaciyla; Balc1 (1985)’nin gelistirmis oldugu “Egitim Yoneticisinin Is
Doyumu” anketi kullanilmistir. Her iki 6l¢ek igin ilgili arastirmacilardan kullanim

izni alinmuastir.

3.3.1. Orgiitsel Adalet Ol¢egi

Ogretmenlerin  okullarma iliskin adalet algilari Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen Karaeminogullar1 tarafindan 2006 yilinda Turkce’ye cevrilen
‘Orgiitsel Adalet Olgegi’ ile dlgiilmiistiir. 20 maddeden olusan anketle ilgili yapilan
% 95 giiven araliginda, anlamlilik p<.05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilen
giivenirlik analizinde, 6l¢egin tamamu i¢in giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayisi .96
cikmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 i¢in giivenirlik katsayilar1 ise dagitimsal
adalet .85, islemsel adalet .93 ve etkilesimsel adalet boyutunda .95 olarak
hesaplanmustir. Olgegin uygulama sonrasinda yapilan faktdr analizinde, maddeler iig
boyutlu olarak siniflanmistir. Her bir maddenin faktor yiikii .45’in tistiinde ¢ikmustir.
Faktor analizi sonucunda U¢ faktorll 6l¢egin 5 maddesi dagitimsal adaleti, 6’s1

islemsel adaleti ve 9°u da etkilesimsel adaleti 6l¢gmektedir.

Tablo 4: Orgiitsel Adalet Olcegi ve Alt Boyutlar

BOYUTLARI MADDE NO
ORGUTSEL . Islemsel Adalet 6-7-8-9-10-11
ADALET OLCEGI | Dagitimsal Adalet 1-2-3-4-5
Etkilesimsel Adalet 12-13-14-15-16-17-18-
19-20

Olgegin boyutlart ve bu boyutlarda yer alan maddelere iliskin bilgiler Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 5 : Orgiitsel Adalet Olcegi Puanlama Simirlan

Orgiitsel Adalet Olgegi Alt ve Ust Simirlar
(1) Nadiren 1,00-1,79
(2) Bazen 1,80-2,59
(3) Genellikle 2,60-3,39
(4) Cogunlukla 3,40-4,19
(5) Her zaman 4,20-5,00
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Besli Likert tipinde olan 6lgegin derecelendirilmesinde Tablo 5’teki aralik degerleri

kullanilmistir.

3.3.2.Is Doyumu Anketi

Balci1 tarafindan 1985 yilinda ilkogretim okullarinda egitim yoneticilerinin i
doyumunu dlgmek amaciyla “Egitim  Yéneticisinin I3 Doyumu” anketi
gelistirilmigtir.  Anketin  tim maddelerinin  olumlu olarak ifadelendirilmesi
benimsenmistir. Yapilan iliski (korelasyon) katsayilarinin bulunmasi sonucunda

maddeler .50’nin tstiinde ¢ikmustir (Balci, 1985, 70).

27 maddeden olusan anketle ilgili yapilan % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<.05
dizeyinde ¢ift yonli olarak degerlendirilen giivenirlik analizinde, dl¢egin tamami
icin glivenirlik Cronbach’s Alpha katsayis1 .91 ¢ikmistir. Is doyumunun alt boyutlari
i¢in giivenirlik katsayilar1 ise is ve isin niteligi boyutunda .86, iicret boyutunda .75,
gelisme ve yiikselme imkanlar1 boyutunda .82, ¢aligma sartlar1 boyutunda .82, kisiler
arasi iligkiler boyutunda .67 ve orgiitsel ortam boyutunda .92 olarak hesaplanmustir.
Anketin uygulama sonrasinda yapilan faktor analizinde, maddeler alt1 boyutlu olarak
siniflanmigtir. Her bir maddenin faktor yiikii .45’in iistiinde ¢ikmistir. Faktor analizi
sonucunda alt1 faktorli Glgegin 5 maddesi is ve isin niteligi, 4 maddesi iicreti, 4
maddesi gelisme ve ylikselme imkanlarini, 5 maddesi ¢alisma sartlarini, 3 maddesi

kisiler arasi iligkileri ve 6 maddesi orgiitsel ortami 6lgmektedir.

Tablo 6: is Doyumu Anketi ve Alt Boyutlari

BOYUTLARI MADDE NO
IS DOYUMU Is ve Isin Niteligi 1-2-3-4-5
ANKETI Ucret 6-7-8-9
Gelisme ve 10-11-12-13

Yiikselme imkanlari

Caligsma Sartlar

14-15-16-17-18

Kisiler Arast
Mliskiler

19-20-21

Orgitsel Ortam

22-23-24-25-26-27
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Anket; besli likert tipindedir. Anket; is ve isin niteligi, licret, gelisme ve yiikselme
imkanlari, ¢alisma sartlari, kisiler arasi iligkiler ve oOrgiitsel ortam olmak iizere
toplam 6 boyuttan meydana gelmektedir. Boyutlar ve boyutlara iliskin madde

numaralar1 Tablo 6” da verilmistir.

Tablo 7: Is Doyumu Anketi Puanlama Sinirlari

Is Doyumu Anketi Alt ve Ust Simirlar
(1) Hi¢ katilmiyorum 1,00-1,79
(2) Biraz katiliyorum 1,80-2,59
(3) Orta diizeyde katiliyorum 2,60-3,39
(4) Katiliyorum 3,40-4,19
(5) Tamamen katiliyorum 4,20-5,00

Besli Likert tipinde olan anketin derecelendirilmesinde ise Tablo 7’deki aralik

degerleri kullanilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Kullanilacak 6lgme araglar1 yeterli sayida c¢ogaltilip gerekli izinler alinmustir.
Arastirmada kullanilan &lgme aract 2010-2011 Egitim-Ogretim yili Mart-Nisan
aylar1 icerisinde uygulanmistir. Uygulamalar, 6rneklem listesi dogrultusunda Fatih
flge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan tiim okullara iist yaz ile kapali zarf iginde

gonderilmis ve iist yazi ile kapal1 zarf i¢inde toplanmistir.

Aragtirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmustir.
Degerlendirmeye tabi tutulan 314 anket analiz igin Microsoft Office Excel

programina islenerek SPSS veri ortamina aktarilmistir. Arastirmada verilerin

analizinde betimsel istatistik yontemlerinden aritmetik ortalama (Q), standart sapma

(s), yuzde (%) islemleri ile calismada elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Orneklemin normal dagilim gosterip gdstermedigini tespit etmek icin Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilmistir. Katilimcilarin sayilarinin yeterli olmadigi durumlarda,
birlestirmeye uygun olup olmadigi goz oniinde bulundurularak SPSS programinda

doniistiirme islemi uygulanmaistir.

Orneklem normal dagilim gosterdiginden parametrik analizlerden yararlanilmistir.
Niceliksel verilerin karsilagtirllmasinda iki grup durumunda, gruplar arasi

karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar (Independent samples) t-testi kullanilmistir.
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Ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda tek
yonlii varyans analizi ANOVA ve farkliliga neden olan grubun tespitinde post-hoc

Tukey testi kullanilmistir.

Olgekler arasi iliskileri saptamak icin Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
Orgiitsel Adaletin, is Doyumuna Etkisini incelemek icin Lineer Regresyon Analizi

kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmanin amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda toplanan verilere

dayali olarak elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

4.1.Resmi Tlkogretim Okullarinda Goérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Alg Diizeyleri

Ogretmenlerin goriislerine gore orgiitsel adalet 6lgegindeki maddelerin 6rgiitsel
adalet ve orgutsel adalet alt boyutlarina goére aritmetik ortalama ve Standart sapma
degerleri Tablo 8’ de gosterilmistir.

Tablo 8: Resmi Ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Orgiitsel

Adalet ve Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Algi Diizeylerine Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X S
Dagitimsal Adalet 314 | 3,624 | 0,885
Islemsel Adalet 314 | 3,693 | 1,018
Etkilesimsel Adalet 314 | 3,902 | 0,969
Orgiitsel Adalet Toplam | 314 | 3,739 | 0,893

Tablo 8’ deki bulgulara gore, resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenler,

orgiitsel adalet toplami1 ( ¥=3,739) ‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir. Orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 incelendiginde; 6gretmenlerin dagitimsal adalet (x=3,624),

islemsel adalet (;= 3,693) ve etkilesimsel adalet (§=3,902) boyutlarinin her birini
‘cogunlukla’ duzeyinde algiladiklari sonucuna ulagilmigtir.  Bu ortalamalarin
‘cogunlukla’ araligina diismesine karsin, Orgutsel adalet alt boyutlarinda, aritmetik
ortalama biiylikliigline gore bir siralama yapildiginda, resmi ilkdgretim okullarinda
gorevli dgretmenlerin algilar1 en fazla etkilesimsel adalet boyutunda ¢ikmigstir. Bu
boyutu islemsel adalet boyutunun izledigi ve en son sirada ise dagitimsal adaletin yer

aldig1 anlagilmaktadir.

Bu bulgulara gore resmi ilkogretim okullarinda iligkilerin, islemsel adalet ile ilgili

olan islemler ile dagitimsal adaletle ilgili olan 6diil ve ceza dagitimina gore daha iyi

o1



yiiriitiildiigii soylenebilir. Ogretmenlerin Orgiitsel adalet 6lcegindeki maddelere
iligkin goriislerine gore, okul yoOneticilerinin nazik davranmasi, G6gretmenlerin
ihtiyaclarina karst duyarli davranmasi, alinan kararlarin tiim Ogretmenlere
aciklanmasi, Ogretmenlerle ilgili kararlar alinirken yasal haklarimin géz ontinde
bulundurmast resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler tarafindan
‘cogunlukla’ diizeyinde algilanmaktadir.

Yukaridaki bulgular Celep ve Polat tarafindan 2008 yilinda Malatya, Hatay, Van,
Antalya, Batman, Sanlurfa, Konya, Sivas, Izmir, Usak, Ordu, Artvin, Bursa, Edirne
illerini kapsayan aragtirma sonuclartyla benzer niteliktedir. Arastirmada ortadgretim
Ogretmenleri Orgiitsel adalet genel, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel
adaleti ‘cogunlukla’ dizeyinde algilamaktadir.

Atalay’in 2005 yilinda ilkdgretimde yaptig1 arastirmada da dagitimsal adalet ‘orta

diizeyde’ algilanmistir.

4.2. Resmi Ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve

Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Algilarinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Aragtirmanin ikinci alt amaci, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin cinsiyete gore orgiitsel adalet algilar1 arasinda istatistiksel bakimimdan

anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Cinsiyet degiskenine gore, resmi ilkdgretim okullarinda goérevli O6gretmenlerin
orglitsel adalet algilarimi gosteren aritmetik ortalamalar ve t-testi sonuglar1 Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9: Cinsiyete Gore Resmi Ilkogretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin

Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar: Algilarimin Aritmetik
Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin T-Testi Sonuclar

Grup N X S Sd T p
Dagitimsal Adalet | Erkek 106 | 3,668 | 0,964 312 0,627 | 0,531
Kadin 208 | 3,602 | 0,843
Islemsel Adalet Erkek 106 | 3,741 | 0,980 312 0,596 | 0,552
Kadin 208 | 3,668 | 1,038
Etkilesimsel Adalet | Erkek 106 | 3,927 | 0,939 312 0,337 | 0,736
Kadin 208 | 3,888 | 0,985
Orgutsel Adalet Erkek 106 | 3,779 | 0,904 312 0,555 | 0,579
Toplam Kadin 208 | 3,719 | 0,889
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Tablo 9’daki aritmetik ortalamalara bakildiginda, hem erkek hem kadin 6gretmenler

tarafindan; oOrgiitsel adalet toplam (;2 3,779 — 3,719) ‘cogunlukla’ diizeyinde
algilanmaktadir. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 incelendiginde; hem kadin hem erkek

Ogretmenler tarafindan dagitimsal adalet (§= 3,668 — 3,602), islemsel adalet
(; =3,741- 3,668), etkilesimsel adalet (; =3,927 - 3,888) ‘cogunlukla’ diizeyinde

algilanmaktadir.

Tablo 9’ da resmi ilkégretim okullarinda gorevli ogretmenlerin Orgiitsel adalet
toplam ve alt boyutlarma iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar t-testi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, resmi ilkégretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Cinsiyet degiskeni 6zelinde mevcut literatiir incelendiginde Cakir (2009)’m Istanbul
Kadikdy ilgesinde yaptig1 arastirma, Kazanci (2010)” nin Sakarya merkezde yaptig
arastirma ile Bas ve Sentiirk (2011)’ {in yaptiklar1 arastirmada da G6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Yazicioglu ve Topaloglu (2009)’ nun Mugla ili konaklama isletmelerinde yaptiklar
arastirmada bu arastirma ile benzer sekilde orgiitsel adalet, etkilesimsel adalet ve
dagitimsal adalet algilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik

yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Selekler (2007)’ in Kocaeli merkezde yaptig1 aragtirmada da orgiitsel adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik

yaratmadig1 tespit edilmistir.

Dogan (2008)’ 1n Elaz1g ilinde yaptig1 arastirmada da etkilesimsel adalet ve islemsel

adalet algis1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Polat ve Celep (2008)’ in yaptiklar1 aragtirmada ise bu arastirma bulgularindan farkl
olarak 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir farklilagma oldugu sonucuna ulasilmistir. Polat ve Celep (2008)’in arastirma
sonuglarina gore, erkek ogretmenler, kadinlara gore yoneticilerinin daha fazla adil

davrandigini diisiinmektedir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarinda dagitimsal adalet ve
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etkilesimsel adalet boyutlarinda farklilasma gozlenmistir. Islemsel adalet algisinda

ise bu aragtirma ile benzer olarak cinsiyet, anlamli bir farklilik yaratmamustir.

4.3 Resmi Ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Algilarinin Mesleki Kideme Gore incelenmesi

Arastirmanin {igiincii alt amaci, 6gretmenlerin mesleki kideme gore Orgiitsel adalet
algilar1 arasinda istatistiksel bakimindan anlamli farklibik olup olmadigini

belirlemektir.

Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore Orgiitsel adalet toplam ve alt boyutlarina iligkin algilarin1 gosteren aritmetik

ortalamalar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Mesleki Kideme Gore Resmi Ilkogretim Okullarinda
Gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet Alt
Boyutlar1 Algilarinin Aritmetik Ortalamalar1 Arasindaki
Farka iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

MESLEKI Dagitimsal Islemsel Etkilesimsel | Orgutsel Adalet
KIDEM Adalet Adalet Adalet Toplam

1-5yil 3,594 | 0,892 | 3,638 | 1,027 | 3,759 | 1,085 | 3,663 | 0,925

6-10 y1l 3,513 | 0,905 | 3,563 | 1,088 | 3,781 | 0,936 | 3,619 | 0,922

11-15 yil 3,704 | 0,920 | 3,863 | 0,984 | 4,069 | 0,938 | 3,879 | 0,891

16 yil ve iistii | 3,670 | 0,812 | 3,671 | 0,969 | 3,987 | 0,930 | 3,776 | 0,815

Tablo 10°da yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde tiim kidemlerdeki

Ogretmenler orgiitsel adalet toplami (; =3,633 — 3,619 — 3,879 - 3,776) ‘cogunlukla’

diizeyinde algilanmaktadir. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 incelendiginde; mesleki
kidem degiskeni fark etmeksizin tim 6gretmenler, dagitimsal adaleti (;2 3,594 —

3,513- 3,704 — 3,670) islemsel adaleti (x= 3,638 — 3,563 — 3,863 — 3,671) ve
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etkilesimsel adaleti (;: 3,759 — 3,781 — 4,069 — 3,987) ‘cogunlukla’ diizeyinde

algilamaktadirlar.

Aritmetik ortalamalara gore bir siralama yapildiginda, 11-15 yil mesleki kideme
sahip olan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet toplam ve alt boyutlarindaki algilar1 en
yiiksektir. Bunu sirasiyla 16 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler, 1-5 y1l mesleki
kideme sahip Ogretmenler ve 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler takip

etmektedir.

Orgiitsel adalet alt boyutlarinda bir siralama yapildiginda ise tiim mesleki kidem
degiskenleri arasinda 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin en yiiksek oldugu,
ikinci sirada islemsel adalet algisinin ve son sirada ise dagitimsal adalet algisinin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Resmi ilkogretim okullarinda gorevli dgretmenlerin orgiitsel adalet toplam ve alt
boyutlarina iligkin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
teknigi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 11’de verilmistir.
Tablo 11: Resmi IIkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin
Mesleki Kideme Gore Orgutsel Adalet ve Orgutsel Adalet Alt

Boyutlar1 Algilarimn Aritmetik Ortalamalari Arasindaki
Farka Iliskin Tek YOnlu Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin | Kareler | df Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Dagitimsal | Gruplararas: | 2,014 4 ,503 0,700 | 0,553
Adalet Gruplarici 243,157 | 309 |,787
Toplam 245,171 | 313
islemsel Gruplararasi | 4,698 4 1,175 1,307 | 0,272
Adalet Gruplarici 319,644 | 309 | 1,034
Toplam 324,343 | 313
Etkilesimsel | Gruplararasi | 6,498 4 1,624 2,069 | 0,104
Adalet Gruplarici 287,255 | 309 |,930
Toplam 293,753 | 313
OrgUtseI Gruplararasi | 3,897 4 974 1,395 | 0,244
Adalet Grupici 245,814 | 309 |,796
Toplam Toplam 249,711 | 313

Yapilan analiz sonucundaki Tablo 11’deki bulgular resmi ilkdgretim okullarinda

gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel adalet toplam ve orgltsel adalet alt boyutlar
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dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin mesleki kidem

degiskenine gore farklilagmadigini ortaya koymaktadir (p>.05).

Altinkurt ve Yilmaz (2010)’mm Kiitahya il merkezinde ortadgretim okulu
O0gretmenlerine uyguladiklar1 arastirma ile Bas ve Sentiirk (2011)’ {in yaptiklar
aragtirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin mesleki kidem degiskeni
acisindan hicbir alt boyutta farklilasmadig: tespit edilmistir. Bu arastirmadan farkli
olarak Titrek (2009)’ in yaptig1 arastirmada ise mesleki kideme gore fark bulunmus
ve kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin diger mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
daha diisiik Orgiitsel adalet algisina sahip oldugu belirlenmistir. Yilmaz (2010)’1n
yaptig1 arastirmada da fark bulunmus. Kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel

adalet algisinin en diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.4Resmi Ilkogretim Okullarinda Goérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Algilarimin Bulunduklar1 Okulda Cahsma

Siirelerine Gore incelenmesi

Aragtirmanin dordiincii alt amaci, resmi ilkégretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin
bulunduklar1 okulda ¢aligsma siiresi degiskenine gore orgiitsel adalet algilar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin bulunduklari okulda
caligma stirelerine gore orgiitsel adalet toplam ve alt boyutlarina iliskin algilar1 Tablo
12’de verilmistir.
Tablo 12: Bulunduklar1 Okulda Cahsma Siirelerine Gore Resmi
IlIk6gretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet

ve Orgutsel Adalet Alt Boyutlar1 Algilarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BULUNDUKLARI Oraiitsel
OKULDA Dagitimsal Islemsel Etkilesimsel ;g;lgte
CALISMA Adalet Adalet Adalet Topl

SURELERI oplam
< 1 S| x 15 | x5 | x 15
1-3yil 3,632 | 0,890 | 3,777 | 0,948 | 3,900 | 0,963 | 3,770 | 0,870
4-6 yul 3,509 | 0,898 | 3,428 | 1,077 | 3,686 | 0,962 | 3,541 | 0,919
7 yil ve iistii 3,695 | 0,869 | 3,770 | 1,042 | 4,058 | 0,960 | 3,841 | 0,891

56




Tablo 12 incelendiginde, bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresi degiskeni agisindan
Ogretmenler Orgiitsel adalet toplam ve alt boyutlarmi ‘cogunlukla’ diizeyinde

algilamaktadirlar.

Aritmetik ortalamalar incelendiginde orgltsel adalet toplamda en yuksek aritmetik
ortalamaya okulda 7 yil ve istii (;= 3,841) bulunan 6gretmenler sahiptir. Bunu

strastyla okulda 1-3 yil (x=3,770) bulunan ve okulda 4-6 yil (x= 3,541) bulunan
ogretmenler takip etmektedir. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 incelendiginde; dagitimsal
adalet (x=3,695) ve etkilesimsel adalet (x= 4,058) boyutunda da orgutsel adalet
toplam da oldugu gibi en yiiksek ortalamaya 7 yil ve istii bulunan 6gretmenler
sahiptir. Bunu dagitimsal adalet (;2 3,632) ve etkilesimsel adalet (;=3,900)
boyutunda okulda 1-3 yil bulunan &gretmenler takip etmektedir. En diisik
ortalamaya ise dagitimsal adalet (§= 3,509) ve etkilesimsel adalet (?2 3,686)

boyutunda okulda 4-6 yil bulunan &gretmenler sahiptir. Islemsel adalet boyutu
incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya okulda 1-3 yil (x= 3,777) bulunan
Ogretmenler sahiptir. Bunu 7 yil ve {stii (§= 3,770) bulunan o6gretmenler takip

etmektedir. En diisiik ortalamaya ise okulda 4-6 yil (;= 3,428) bulunan 6gretmenler
sahiptir.

Bu alt amag¢ kapsaminda resmi ilkdgretim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin
algilarina gore, Orgutsel adalet ve orgltsel adalet alt boyutlarinin bulunduklar1 okulda
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonli
varyans analizi (ANOVA) teknigi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalara iligskin
bulgular Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13: Bulunduklar1 Okulda Cahsma Siirelerine Gore Resmi Ilkégretim
Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgutsel Adalet

Alt Boyutlar1 Algillarinin Aritmetik Ortalamalar1 Arasindaki
Farka lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin | Kareler | df Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Dagitimsal | Gruplararas: | 1,638 3 ,546 0,959 0,385
Adalet Gruplarici 243,533 | 310 ,786
Toplam 245,171 | 313
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Tablo 13 — devam

Varyansin | Kareler | df Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
islemsel Gruplararasi | 6,784 3 2,261 3,322 0,037*
Adalet Gruplarici | 317,559 | 310 1,024
Toplam 324,343 | 313
Etkilesimsel | Gruplararas: | 6,607 3 2,202 3,216 0,041*
Adalet Gruplarici | 287,146 | 310 ,926
Toplam 293,753 | 313
Orgutsel Gruplararasi | 4,249 3 1,416 2,596 0,076
Adalet Grupigi 245,462 | 310 ,7192
Toplam Toplam 249,711 | 313

*p<.05

Tablo 13’teki ‘p’ degerlerinden de goriilecegi gibi, dgretmenlerin algilarma gore,
orgutsel adalet toplamin bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>.05) Orgiitsel adalet alt boyutlari
incelendiginde ise dagitimsal adaletin bulunduklart okulda caligma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>.05). Islemsel
adalet ve etkilesimsel adaletin bulunduklar1 okulda calisma siiresi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05).

Bu farklilik resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bulunduklari
okulda ¢aligma siirelerinin islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarini etkiledigini
ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc Tukey testi
yapilmig ve bu test sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14’te verilmistir.
Tablo 14: Resmi Ilkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Bulunduklar
Okulda Cahsma Siirelerine Gore Orgiitsel Adalet Algilarinin

Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagim
GOsterir post- hoc Tukey Testi Sonuclar:

(DBulunduklar1 | (J)Bulunduklari
Ortalama
Okulda Cahisma | Okulda Calisma p
o o Farka (I-J)
Suresi Saresi
Islemsel
1-3 vyl 4-6 y1l ,34920 ,045*
Adalet
Etkilesimsel
4-6 y1l 7 yil ve iistii ,37180 ,031*
Adalet
*p<.05
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Tablo 14’teki bulgular bulunduklar1 okulda ¢aligsma siiresi degiskenine gore, farkin
bulunduklart okulda 4-6 yil caligma siiresine sahip 6gretmenlerden kaynaklandigini

gOstermektedir.

Bulunduklar1 okulda ¢alisma stiresi 1-3 yil olan 6gretmenler ve bulunduklar1 okulda
calisma siresi 4-6 yil olan Ggretmenler islemsel adaleti ‘¢ogunlukla’ dizeyinde
algilamalarina ragmen bulunduklar1 okulda ¢aligma siiresi 1-3 y1l olan 6gretmenlerim
islemsel adalet algilar1 ile bulunduklar1 okulda c¢alisma siiresi 4-6 yil olan
Ogretmenlerin algilar istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli farklilik

gostermektedir ( p<.05).

Aritmetik ortalamalara dayanarak bulunduklar1 okulda 1-3 yil ¢alisan 6gretmenlerin
islemsel adalet algilar1 bulunduklar1 okulda 4-6 yil ¢alisan 6gretmenlere gore daha

yuksektir.

Arastirma bulgularina gore, bulunduklari okulda ¢aligma siiresi 1-3 yil olan
ogretmenler, yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda, kendilerinin goriigleri alinmasi ve
herkese ayrim gozetmeksizin uygulanmasi konusunda bulunduklar1 okulda ¢alisma
siresi 4-6 yil olan Ogretmenlere gore yoneticilerinin daha adil olduklarimi

distinmektedirler.

Bulunduklar1 okulda ¢aligma suresi 4-6 yil olan 6gretmenler ve bulunduklar1 okulda
caligma siiresi 7 yil ve {lstii olan Ogretmenler etkilesimsel adaleti ‘cogunlukla’
dizeyinde algilamalarina ragmen bulunduklari okulda ¢alisma siiresi 4-6 yil olan
ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilari ile bulunduklar1 okulda ¢aligma siiresi 7 yil
ve Ustli olan Ogretmenlerin algilart istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlaml

farklilik gostermektedir (p<.05).

Aritmetik ortalamalara dayanarak bulunduklari okulda 7 yil ve iisti c¢alisan
Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilar1 bulunduklar1 okulda 4-6 yil calisan

Ogretmenlere gore daha yiiksektir.

Arastirma bulgularina goére, bulunduklar1 okulda c¢aligma siiresi 7 yil olan
O0gretmenler, bulunduklar1 okulda calisma siiresi 4-6 yil olan Ogretmenlere gore
yoneticilerinin kendilerine daha saygili, nazik, diirist ve samimi davrandiklarini,
alinan kararlarin sonuglarini rahatlikla tartigsabildiklerini ve kararlarini agikladiklarini
belirtmislerdir. Bu durum okul ydnetiminin, ¢aligma siiresi fazla olan 6gretmenleri

daha uzun sure tanidiklarindan kaynaklanabilir.
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Bu arastirma ile benzer olarak Cop (2008)’ iin turizm isletmelerinde yaptig1 aragtirma
sonuclart da etkilesimsel adalet ve islemsel adalet boyutlarinda bulunduklan is

yerinde ¢alisma stirelerine gore farklilasmaktadir.

Bu aragtirmadan farkli olarak, Yiiriir (2008)’ iin yaptig1 arastirma sonuglarina gore, is
gorenlerin Orgiitsel adalet, islemsel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet

algilarinin orgiitte ¢alisma siirelerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Polat ve Celep (2008)’ in yaptig1 arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin orgiitsel
adalet ve orgutsel adalet alt boyutlarindaki algilari, bulunduklari okulda 2 yil ve daha
az ¢alisan Ogretmenler, 3-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve istliinde ¢alisan 6gretmenlere
gore daha yuksektir.

4.5.Resmi ilkogretim Okullarinda Goérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Algilarinin Yasa Gore incelenmesi

Arasgtirmanin besinci alt amaci, resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
yas degiskenine gore Orgiitsel adalet toplam ve alt boyutlar1 algilar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin yas degiskenine goére, drgltsel
adalet toplam ve alt boyutlarina iliskin algilarini gosteren aritmetik ortalamalar Tablo
15’te verilmistir.

Tablo 15: Yasa Gore Resmi ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin

Orgutsel Adalet ve Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Algilarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

YAS Dagitimsal Islemsel Etkilesimsel | Orgutsel Adalet
Adalet Adalet Adalet Toplam
X S X S X S X S

21-30 3,499 | 0,891 | 3,573 | 1,022 | 3,724 | 1,003 | 3,599 | 0,907

31-40 3,694 | 0,900 | 3,761 | 1,036 | 3,951 | 0,952 | 3,802 | 0,917

41 yasve | 3,665 | 0,847 | 3,729 | 0,982 | 4,036 | 0,933 | 3,810 | 0,828
ustu
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Tablo 15’teki bulgulara gore, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenler,
yas degiskeni agisindan Orgitsel adalet toplam ve alt boyutlarini ‘cogunlukla’
duzeyinde algilamaktadir.

Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise Orgitsel adalet toplamda, en yiksek
ortalamaya sahip 41 yas ve {istii (§=3,810) Ogretmenlerdir. Bunu sirasiyla 31-40 yas
arast (§= 3,802) oOgretmenler ve 21-30 yas arasi (iz 3,599) oOgretmenler takip
etmektedir. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 incelendiginde; dagitimsal adalet (; = 3,694)
ve islemsel adalet (§ = 3,761) boyutunda en yiksek ortalamaya sahip 31-40 yas arasi
ogretmenlerdir. Bunu dagitimsal adalet (; = 3,665) ve islemsel adalet (; =3,729) 41
yas ve Ustii 0gretmenler takip etmektedir. En diisiik ortalamaya ise dagitimsal adalet

(;= 3,499) ve islemsel adalet (;= 3,573) boyutunda 21-30 yas arasi 6gretmenler
sahiptir. Etkilesimsel adalet boyutunda ise orgiitsel adalet toplamda oldugu gibi en

yiiksek ortalamaya 41 yas ve Ustl (;=4,036) Ogretmenler sahiptir. Bunu 31-40 yas
arast (iz 3,951) ogretmenler takip etmektedir. En diisiik ortalamaya ise 21-30 yas

arast (;= 3,724) 6gretmenler sahiptir.

Bu alt ama¢ kapsaminda resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
algilarina gore, Orgltsel adalet ve Orgutsel adalet alt boyutlarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonll varyans analizi (ANOVA)
teknigi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalara iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir.
Tablo 16:Yasa Gore Resmi [lkogretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin
Orgutsel Adalet ve Orgitsel Adalet Alt Boyutlar Algilarinin

Aritmetik Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin | Kareler sd Kareler = D
Kaynag Toplam Ortalamasi
Dagitimsal | Gruplararas: | 2,391 2 797 1,508 | 0,223
Adalet Gruplari¢i | 242,780 311 ,783
Toplam 245,171 313
islemsel Gruplararasi | 4,110 2 1,370 1,037 | 0,356
Adalet Gruplarici | 320,232 311 1,033
Toplam 324,343 313
Etkilesimsel | Gruplararasi | 5,947 2 1,982 2,674 |0,071
Adalet Gruplarici | 287,806 311 1,928
Toplam 293,753 313
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Tablo 16 - devam

Varyansin | Kareler sq Kareler = D
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Orgutsel Gruplararasi | 3,650 2 1,217 1,833 | 0,162
Adalet Grupigi 246,061 311 , 7194
Toplam Toplam 249,711 313

*p<.05

Tablo 16’da yer alan ‘p’ degerinden de anlasilacagi gibi; aritmetik ortalama degerleri
farkli olmasina ragmen, resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin 6rgutsel
adalet toplam ve alt boyutlarina iligskin algilar1 yas degiskenine gore istatistiksel

bakimdan anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Yas degiskenine gore resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin

orgilitsel adalet toplam ve alt boyutlar1 algilarinin etkilenmedigi goriilmiistiir.

Yiiriir (2008)’ {in yaptig1 aragtirmada da bu arastirmaya benzer olarak orgiitsel adalet,
islemsel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin yas degiskenine

gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Polat ve Celep (2008)’in ortadgretim okullarinda yaptiklar1 arastirma, Kazanci
(2010)’nin ilkogretim okullarinda yaptig1 arastirmalarda da ogretmenlerin Orgiitsel

adalet algilarinin yas degiskeni acisindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

4.6.Resmi Ilkogretim Okullarinda Goérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve

Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Algilarinin Medeni Duruma Gére incelenmesi

Arastirmanin altinci alt amaci, resmi ilkdgretim okullarinda g6rev yapan
ogretmenlerin medeni duruma gore Orgiitsel adalet toplam ve alt boyutlar1 algilar

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin medeni duruma gore
Orgiitsel adalet toplam ve alt boyutlar1 algilarin1 gosteren aritmetik ortalamalar ve t-
testi sonuclar1 Tablo 17’de verilmistir. Orneklemdeki dul/bosanmis olan 6gretmen

sayist yeterli olmadigindan bekar degiskeni ile birlestirilmistir.

Tablo 17°deki sonuglara gore, medeni durum degiskeni ag¢isindan o6gretmenler
tarafindan oOrgiitsel adalet toplam ve Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ‘cogunlukla’

diizeyinde algilanmaktadir.
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Tablo 17: Medeni Durumuna Gore Resmi Ilkégretim Okullarinda Gorevli
Ogretmenlerin Orglitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar
Algilarimin Aritmetik Ortalamalar Arasindaki
Farka Iliskin T-Testi Sonuclar

MEDENI DURUM | N X S |[Sd| T p

Dagitimsal Evli 204 | 3,689 | 0,899

Adalet Bekar- Dul 110 | 3,503 | 0,849 | 312 | 1,790 | 0,074
/Bosanmig

Islemsel Evli 204 | 3,709 | 1,057

Adalet Bekar-Dul / 110 | 3,663 | 0,945 | 312 | 0,381 | 0,704
bosanmis

Etkilesimsel Evli 204 | 3,932 | 0,999

Adalet Bekar- Dul / 110 | 3,844 | 0,912 | 312 | 0,766 | 0,444
bosanmis

Orgutsel Evli 204 | 3,777 | 0,930

Adalet Bekar- Dul / 110 | 3,670 | 0,821 | 312 | 1,011 | 0,313

Toplam bosanmig

Aritmetik ortalamalar incelendiginde orgilitsel adalet toplamda en yiiksek aritmetik
ortalamaya evli (§=3,777) Ogretmenlerin, en diisiik aritmetik ortalamaya bekar-
dul/bosanmis (X = 3,670) Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmiistiir. Dagitimsal adalet
(x= 3,689) islemsel adalet (x= 3,709) ve etkilesimsel adalet (x= 3,932)
boyutlarinda da en yiliksek aritmetik ortalamaya evli 6gretmenlerin, en diisiik

aritmetik ortalamaya da dagitimsal adalet (iz 3,503), islemsel adalet (§ = 3,663) ve

etkilesimsel adalet (§= 3,844) boyutlarinda bekar- dul/ bosanmis 6gretmenlerin

sahip oldugu gorilmiistiir.

Resmi ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel adalet toplam ve
orgiitsel adalet alt boyutlar1 dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
algilarmin medeni durum degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir

(p>.05).

Bu arastirmaya benzer olarak Alper (2007)’ in yaptig1 ¢calismada da orgiitsel adalet,
islemsel adalet, etkilesimsel adalet ve dagitimsal adalet algilar1 ile medeni durum
degiskeni arasinda farklilik tespit edilmemistir. Yavuz (2010)’ un yaptig1 ¢alismada
da Ankara ili kamu sektoriinde calisan is gorenlerin Orgiitsel adalet algilart medeni
durum degiskeni acisindan farklilik gostermemektedir. Ancak ayni ¢alismada 6zel

sektorde ¢alisan is gorenlerin Orgiitsel adalet algilart medeni durum degiskenine gore
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farklilik gostermektedir. Evli is gorenlerin oOrgiitsel adalet algilarmin bekar is

gorenlere oranla daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

4.7.Resmi ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin is Doyumu ve Is

Doyumu Alt Boyutlar: Diizeylerinin incelenmesi

Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin is doyumu anketinde yer alan
maddelere iligkin goriislerinin i3 doyumu toplam ve alt boyutlarina gore aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 18’ de gésterilmistir.

Tablo 18: Resmi flkogretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Is Doyumu ve
Is Doyumu Alt Boyutlar1 Diizeylerine iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | x S
Is ve Isin Niteligi 314 | 3,387 | 0,958
Ucret 314 | 2,054 | 0,938
Gelisme ve Yiikselme imkanlar: | 314 | 2,376 | 0,955
Calisma Sartlar 314 | 2,428 | 0,930
Kisiler Arasi Iliskiler 314 | 3,756 | 0,859
Orgltsel Ortam 314 | 3,631 | 0,940
Is Doyumu Toplam 314 | 2,939 | 0,652

Tablo 18’deki bulgular, resmi ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin is
doyumu toplam (x = 2,939) ‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Is doyumu alt boyutlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin iicret (i = 2,054),
gelisme ve yiikselme imkanlari (;= 2,376) ve calisma sartlari (;2 2,428)
boyutlarinda ‘biraz katiliyorum® i ve isin niteligi (x= 3,387) boyutunda ‘orta
diizeyde katiliyorum’ kisiler arasi iligkiler (;: 3,756) ve oOrgutsel ortam (;2 3,631)

boyutlarinda ‘katiliyorum’ diizeyinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aritmetik ortalama biiyilikligiine gore bir siralama yapildiginda, resmi ilkdgretim
okullarinda goérevli 6gretmenlerin is doyum diizeyleri en fazla kisiler arasi iligkiler
boyutundadir. Bunu sirasiyla orgiitsel ortam, is ve isin niteligi, calisma sartlar,
gelisme ve yiikkselme imkéanlar1 boyutlarinin izledigi ve en son sirada ise iicret

boyutunun yer aldig1 anlagilmaktadir.

Sosyal bir varlik olan insanin en Onemli ihtiyaglarindan biri de, sosyal yonunin

geregi insan topluluklarinin arasina girme, bir topluluga dahil olma, kabul gérme ve
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aitlik ihtiyacidir. Bu noktadan hareketle, egitim orgiitlerinde calisan &gretmenlerin
de, isbirligi ve uyum icinde bir ekip ruhu ile ¢alismalar1 ¢ok 6nemlidir. Ogretim
ortamlarinin amaclarina ulasilabilirlik, bir ekip ¢alismasi ve kisiler arasi iligkilerin

1yi diizeyde olmas1 geregini ortaya koymaktadir (Gergin, 2006, 33).

Luthans (1973)’ a gore is gorenlerin zamanlarinin ¢gogunu birlikte gegirdigi ¢alisma
grubundaki is arkadaglarinin durumu, samimiyeti, birbirleriyle dostane iligkiler
kurmalar1 ve aralarindaki igbirligi is tatminini olumlu yonde etkilemekte ve ¢alisma
grubu is gorene sosyal dayanisma ortami saglamaktadir. Dolayisiyla, c¢alisma
grubunda uyum olmasi ve grup igerisindeki is gorenlerin diinya goriislerinin birbirine

uymast halinde, isten duyulan tatmin artmaktadir (Akt. Sonmezer, 2007, 26).

Ogretmenler de zamannm biiyiikk bir bolimini okulda gecirmektedirler.
Aragtirmanin bulgularmma gore Ogretmenlerin i3 doyum diizeyinde aritmetik
ortalamanin en yiiksek oldugu boyut kisiler arasi iliskilerdir. Okulda kisiler
arasindaki iligkiler iyi ise, sorunlar rahatlikla ¢oziilebilir bunun sonucunda da
ogretmenlerin  daha mutlu ve huzurlu olarak islerini daha iyi yapacaklar

diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore, is doyum diizeyinde ortalamanin en yiiksek oldugu ikinci
boyut drgiitsel ortamdir. Orgiitsel ortama etki eden faktorler; 6rgitiin amaci, drgiitiin
bliytikliik ve yapisi, dnderlik bigcimleri, iletisim ag1 ve karar verme bigimleri olarak
sayilabilir (Balci, 1985, 18). TUm bu sayilan etkenlerin, isgorenin iy doyumunu
yakalamasinda dogrudan ya da dolayli olarak etkisi bulunmaktadir. Bu sebeple is
doyumunu saglamada, bu etkenleri de dikkate almak gerekir. Is doyumunun
saglanmas1 sonucunda Orgiitte degismeler yasanabilmektedir (Tasdan ve Tiryaki,

2008, 59).

Orglitsel ortam boyutunda, miidiir ve miidiir yardimcilarinin aldiklar1 kararlarda
Ogretmenlerin goriislerini almasi, diisiincelerine deger vermesi, dgretmenlere saygi
gostermesi, fikir aligverisinde bulunmalar1 ve 6gretmenlerle iyi bir iletisim iginde
olmalar1 okulda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerini arttirmaktadir. Cilinkii bu

sekilde 6gretmenler, kurumda kendilerini degerli hissedeceklerdir.

Ogretmenler acisindan, is doyum diizeyinde aritmetik ortalamalara gére Uglnci

siradaki boyut isin niteligi boyutudur.
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Bir iilkede yeni nesillerin ve iilkenin ihtiyact olan insan giicliniin yetismesinden,
egitim sisteminin en Onemli O0gesi olan Ogretmen sorumludur (Kiigiikahmet vd.,
2004, 2). Ogretmenlere mesleklerinde yeni bilgiler 6grenme ve becerilerini
gelistirme imkani verilmelidir. Strekli degisen ve gelisen Tiirk Egitim Sistemi’nde
ogretmenler gerek mesleki bilgilerini gerek bilgi teknolojilerindeki yenilikleri takip
ederek kendilerini yenilemeli ve bilgilerini glincellemelidir. Bu sayede dgretmenlerin

islerinden doyum alarak daha verimli ¢alisacag diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, resmi ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin, c¢alisma
sartlart boyutu ‘biraz katiliyorum’ dizeyinde ¢ikmistir. Okullarin egitim ortamina
ilisgkin donanimi, okul binasinin temiz, kullanigh ve emniyetli olmasi, dinlenme ve
eglence tesislerinin yeterli olmasi ‘orta dizeyde katiliyorum’ duzeyindedir. Egitim
ortamina iligskin arag-gerecg, laboratuar, islik, atdlye, miizik odas1 gibi donanimlarin
yeterli olmast ‘biraz katiliyorum’ diizeyinde ¢ikmistir. Bu durum, yapilandirmact
egitim anlayisina ters diisen bir durumdur. Calisma kosullarinin yetersiz olmasi
okulda calisanlarin i doyumunu etkilemektedir. Bu arastirmanin sonuglaria gore de

calisma sartlarinin kotii olmasi 6gretmenlerin genel is doyumunu azaltmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, resmi ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin, gelisme ve
yilkselme imkénlar1 boyutu ‘biraz katiliyorum’ diizeyinde ¢ikmustir. Ogretmenler
Orgutte adil bir yiikselme politikasi olduguna ‘biraz katiliyorum’ diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmenler mesleki yeterliligin yiikselme icin yeterli olmasina,
yetenek ve becerilerini gelistirmek igin yeterli olanaklarin saglanmasina ve hizmet ici
egitimlerin de amacina ulastig1r ve yarar getirdigine ‘biraz katiliyorum’ diizeyinde

gorls bildirmislerdir.

Isgorenler calistiklar: islerinde yiikselme olanaklari isterler. ilerleme ya da yiikselme
yollar1 tikanan isgorenlerin ¢calisma gayret ve sevkleri azalacaktir ( Eren, 2008, 573).
Isgorenlerin adil bir sistem dogrultusunda &diillendirilmesi is doyumunu olumlu
yonde etkilemektedir. Eger isyeri olusturacagi gergekei bir basar1 degerleme sistemi
sonucu basarili olanlar1 ddillendirirse odiilii hak edenlerin is doyumu artacaktir

(Sevimli ve Iscan, 2005, 58).

Arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin en az doyum sagladigi boyut {icret
boyutudur. Kolasa (1969)’a gore iicret isin kisiden istediklerine, bireyin yetenegine

ve toplumun ekonomik yapisina gore adil ise isgorenin isine karsi tutumu olumlu
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olacaktir. Alman tcretin i3 doyumu acgisindan diger kisilere gore dengeli olmasi
yiksek olmasindan daha Onemlidir. Arastirmalar {cretlerin isgorenler igin ¢ok
onemli oldugunu gostermektedir. Is doyumunun gelir diizeyi ile olumlu bir iliskisinin
oldugunu belirten bulgular vardir. Ucret nedenli yiiksekse doyumda o denli yiiksektir
(Akt. Sevimli ve Iscan, 2005, 58).

Bu arasgtirma bulgularina benzer olarak Cevik (2010) ‘in ilkdgretim okullarinda
yaptig1l arastirmasinda Ogretmenlerin isin niteligi boyutundaki doyum dlzeyi en
yiiksektir. Ogretmenlerin en alt diizeyde doyum sagladiklar1 boyut bu arastirmada da
ortaya ciktig1 gibi ticret boyutudur.

Kili¢ ve Giimiiseli (2010)’ nin Istanbul ilinde yaptig1 calismada dgretim gorevlilerin
1$ doyum diizeylerinin yliksek ¢ikmasindaki en az katkiy1 ticret boyutunun sagladig

sonucuna ulagilmistir.

4.8.Resmi Ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Is Doyumu ve is

Doyumu Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Aragtirmanin sekizinci alt amaci, resmi ilkégretim okullarinda goérev yapan
O0gretmenlerin cinsiyetine gore is doyumu toplam ve alt boyutlar diizeyleri arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Cinsiyet degiskenine gore, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
is doyumu toplam ve is doyumu alt boyutlar1 diizeylerini gosteren aritmetik
ortalamalar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Cinsiyete Gére Resmi ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin

Is Doyumu ve is Doyumu Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Aritmetik
Ortalamalar Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuclar

Grup N X S Sd T p
is ve isi Erkek 106 | 3,260 | 0,958
Is ve Isin 312 | -1,676 | 0,095
Niteligi Kadin 208 3,451 | 0,953
. Erkek 106 2,047 | 0,902
Ucret 312 | -0,094 | 0,925

Kadin 208 | 2,058 | 0,958
Gelisme ve Erkek 106 | 2,377 | 0,936

Yukselme 312 0,021 | 0,984
imKkanlart Kadn 208 | 2,375 | 0,967
Cahsma Erkek 106 2,411 0,917

312 -0,223 | 0,824

Sartlan Kadin 208 | 2,436 | 0,938
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Tablo 19 — devam

Grup N X S Sd T P
i Erkek | 106 | 3.818 | 0,821
Kisiler Arasi 312 | 0909 | 0,364
fliskiler Kadn | 208 | 3,724 | 0,879
" Erkek | 106 | 3597 | 0,950
Orgutsel 312 | -0448 | 0,655
Ortam Kadin | 208 | 3,648 | 0,937
' Erkek | 106 | 2.919 | 0,631
Is Doyumu 312 | -0,387 | 0,699
Toplam Kadin 208 | 2,949 | 0,664

Tablo 19’a gore resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu
toplam ve alt boyutlar1 diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi t-testi ile hesaplanmigtir. Bu hesaplamalarla ilgili bulgulardan da
gorilecegi gibi is doyumu toplam ve alt boyutlarinda erkek ve kadin doyum

diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>.05).

Tablodaki aritmetik ortalamalara bakildiginda ise, cinsiyet degiskeni agisindan is

doyumu toplamda (?2 2,919 - 2949) ‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyinde
ctkmistir. Is doyumu alt boyutlarina bakildiginda; cinsiyet degiskeni acisindan

ogretmenler (cret (;: 2,047 - 2,058), gelisme ve yiikselme imkanlari (;: 2,377 -
2,375), calisma sartlari (;= 2,411 - 2,436) boyutlarinda ‘biraz katiliyorum’, kisiler
aras iliskiler (x= 3,818 — 3,724), orgiitsel ortam (x = 3,597 — 3,648) boyutlarinda
‘katililyorum’ diizeyinde c¢ikmistir. Sadece is ve isin niteligi boyutunda erkek

Ogretmenlerin (;= 3,260) ‘orta diizeyde katiliyorum’, kadin (; =3, 451)

O0gretmenlerin ise ‘katiliyorum’ diizeyinde ¢ikmistir.

Yani kadin ogretmenlerin is ve isin niteligi boyutundaki doyumlarinin erkek
Ogretmenlerin i ve isin niteligi boyutundaki doyumlarina gore daha yiiksektir.
Ancak ortalamalar arasindaki bu farkliligin anlamli ¢ikmamasi, farkin tesadiifi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu arastirma bulgularma benzer olarak Z6g (2007)’iin Istanbul ili Kagithane
ilcesinde ilkogretim Ogretmenleri ile yaptigi g¢alisma ve Tellioglu (2004)° nun
Istanbul ili Beyoglu ilgesinde ilkogretim Ogretmenleri ile yaptig1 calismada is
doyumu ve is doyumu alt boyutlar1 doyum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmstir.
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Kilig ve Giimiiseli (2010)’ nin yaptiklar1 ¢alismada igsel is doyumu ve dissal is

doyum duzeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Bu arastirmadan farkli olarak, Canbay (2007)’m Izmir ili Balgova ilgesinde
ilkogretim okullarinda yaptig1 calismada ise is ve isin niteligi ve kisiler arasi iligkiler
boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Her iki
boyutta da kadin Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.9.Resmi ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin is Doyumu ve Is

Doyumu Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Incelenmesi

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci, resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin mesleki kideme gore is doyumu toplam ve alt boyutlar diizeyleri

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Resmi ilkdgretim okullarinda gbrev yapan ogretmenlerin is doyum toplam ve alt
boyutlar1 diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar Tablo 20°de verilmistir.
Tablo 20: Mesleki Kideme Gore Resmi Ilkégretim Okullarinda Gorevli

Ogretmenlerin is Doyumu ve Is Doyumu Alt Boyutlari1 Diizeylerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MESLEKI 1-5yill 6-10 yil 11-15 yul 16 y1l ve
KIDEM ustu
Is ve Isin X 3,210 3,533 3,391 3,459
Niteligi

S 0,982 0,859 1,004 0,945

X 1,868 2,101 2,222 2,025
Ucret

S 0,816 0,877 1,070 0,935
Gelisme ve | ¢ 2,230 2,409 2,463 2,413
Yikselme
Imkénlar S 0,894 0,869 1,024 1,016
Calisma X 2,222 2,236 2,677 2,557
Sartlari

S 0,820 0,942 0,988 0,888
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Tablo 20 — devam

MESLEKI 1-5yil 6-10 yil 11-15 yul 16 y1l ve
KIDEM ustd
Kisiler aras1 | 3,762 3,662 3,878 3,684
Mliskiler

S 0,847 0,870 0,860 0,861
Orgutsel X 3,491 3,527 3,910 3,551
Ortam

S 0,916 0,885 0,986 0,905
Is Doyumu | i 2,797 2,911 3,090 2,948
Toplam S 0,597 0,586 0,730 0,645

Tablo 20’de yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde, is doyumu toplam 1-5 yil
(x=2,797), 6-10 yil (x = 2,911), 11-15 yil (x = 3,090) ve 16 yil ve iistii (X = 2,948)
‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyinde cikmistir. Is doyumu alt boyutlar:
incelendiginde ise iicret boyutunda 1-5 yil (x= 1,868), 6-10 yil (x= 2,101), 11-15
yil (§= 2,222) ve 16 yil ve iistii (;2 2,025) ile gelisme ve yiikselme imkanlari
boyutunda 1-5 yil ( x= 2,230), 6-10 yil (x= 2,409), 11-15 yil (x= 2,463) ve 16 yil
ve Ustli (x = 2,413) ‘biraz katiliyorum’, kisiler arasi iliskiler 1-5 yil ( x = 3,762), 6-10
yil (x = 3,662), 11-15 y1l (x = 3,878) ve 16 yil ve iistii (x = 3,684) ve orglitsel ortam
1-5 yil (x= 3,491), 6-10 yil (x= 3,527), 11-15 yil (x= 3,910) ve 16 yil ve iistii
(x=3,551) boyutlarinda ise ‘katiliyorum’ dizeyinde ¢ikmustir. I ve isin niteligi
boyutunda ise 6-10 yil kideme (x= 3,533) sahip ogretmenler ‘katiliyorum’
dizeyinde, 1-5 yil (x= 3,210), 11-15 yil (x= 3,391), 16 yil ve iistii (x=3,459)
mesleki kideme sahip Ogretmenler ise ‘orta diizeyde katiliyorum’ dizeyinde
cikmistir. Calisma sartlar1 boyutunda 11-15 yil (i = 2,677) kideme sahip d6gretmenler
‘orta diizeyde katiliyorum’ 1-5 yil (x= 2,222), 6-10 y1l (x= 2,236), 16 yil ve iistii
(x=2,557) mesleki kideme sahip 0gretmenlerin ise ‘biraz katiliyorum’ duzeyinde

oldugu belirlenmistir.

Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in resmi ilkégretim okullarinda

gorev yapan Ogretmenlerin iy doyumu toplam ve alt boyutlarinin mesleki kideme
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gore anlaml bir farklilasma gosterip gOstermedigi tek yonlii varyans analizi teknigi
(ANOVA) ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 21°de
verilmistir.
Tablo 21: Mesleki Kideme Gore Resmi IIkogretim Okullarinda Gorevli
Ogretmenlerin is Doyumu ve Is Doyumu Alt Boyutlar1 Diizeylerinin

Aritmetik Ortalamalar1 Arasindaki Farka fliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansimn | Kareler | df Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
is ve isin Gruplararasi | 4,566 3 1,522 1,670 | 0,173
Niteligi Gruplarici 282,605 | 310 |,912
Toplam 287,171 | 313
Ucret Gruplararasi | 5,737 3 1,912 2,198 | 0,088
Gruplarici 269,718 | 310 |,870
Toplam 275,455 | 313
Gelisme Gruplararas1 | 2,710 3 ,903 0,991 | 0,397
ve Gruplarici 282,696 | 310 | 912
Yukselme | Toplam 285,406 | 313
Imkanlar:
Cahsma | Gruplararas: | 12,871 3 4,290 5,162 | 0,002*
Sartlan Grupigi 257,663 | 310 |,831
Toplam 270,534 | 313
Kisiler Gruplararasi | 2,308 3 , 769 1,042 | 0,374
Arasi Gruplarici 228,806 | 310 |,738
Iliskiler | Toplam 231,114 | 313
OrgUtseI Gruplararas | 9,831 3 3,277 3,807 | 0,011*
Ortam Gruplarici 266,813 | 310 | ,861
Toplam 276,645 | 313
Is Gruplararasi | 3,843 3 1,281 3,073 | 0,028*
Doyumu | Gruplarigi 129,228 | 310 | ,417
Toplam Toplam 133,671 | 313
*p<.05

Tablo 21’deki bulgulara gore is doyumu toplam ile mesleki kidem arasinda anlamli
bir farklihk vardir (p<.05). Is doyumu alt boyutlar1 incelendiginde &gretmenlerin
caligma sartlar1 ve Orglitsel ortam boyutlarinin mesleki kideme gore anlamli bir
farklilagsma gosterdigi gériilmiistiir (p<.05). Bu farklilik resmi ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin is doyumu toplam, ¢aligma sartlar
ve oOrgiitsel ortam doyum diizeylerini etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan
farkin kaynagini belirlemek igin post-hoc Tukey testi yapilmis ve bu test sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 22’de verilmistir.
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Yapilan analiz sonucundaki bulgular resmi ilkogretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin is doyumu alt boyutlari; is ve isin niteligi, ticret, gelisme ve ylikselme
imkanlari, kisiler arasi iligkiler doyum diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilasmadigini ortaya koymaktadir (p>.05).

Tablo 22: ilkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore

Is Doyum Diizeylerinin Aritmetik Ortalamalar1 Arasindaki Farkin
Kaynagimi Gosterir post- hoc Tukey Testi Sonuclari

(DMesleki (J) Mesleki Ortalamalar
Kidem Kidem Fark (1-J) P
Calisma 1-5y1l 45455 ,006*
11-15 yil
Sartlan 6-10 yil 44073 ,015*
Orguitsel
11-15 w1l 1-5 yil ,41892 ,016*
Ortam
Is Doyumu
11-15 y1l 1-5 y1l ,29304 ,015*
Toplam
*p<.05

Tablo 22°deki bulgular mesleki kidem degiskenine gore, olusturulan gruplar
arasindaki farkin 11- 15 yil mesleki kideme sahip 6gretmen grubundan

kaynaklandigin1 gdstermektedir.

Arastirma bulgularina gore, i doyumu toplama iliskin farkliligin kaynaginin mesleki
kidemleri 11-15 yil olanlarla 1-5 yil olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir (p<.05).
Aritmetik ortalamalara dayanarak 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin is
doyumu toplam duzeyleri 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha

yuksektir.

Bu farklilik 1-5 yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin idealist bir sekilde
goreve baglamalari, yiiksek beklentilere sahip olup, bu beklentileri is ortaminda
gerceklestirememeleri is doyum diizeylerinin diismesine, 11-15 yil mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerin ise beklentilerinin is ortaminda gergeklestirme diizeylerinin
daha yiiksek olmasi is doyum diizeylerinin artmasina neden olabilir seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 22’e gore, galisma sartlari boyutuna iliskin farkliligin kaynaginin mesleki
kidemleri 11-15 il olanlarla, 1-5 yil olanlar ve 6-10 yil olanlar arasinda oldugu
gorilmistir (p<.05). Aritmetik ortalamalara dayanarak calisma sartlar1 boyutunda
mesleki kidemleri 11-15 yil {stii olanlarin 6-10 yil ve 1-5 yil olanlara gore daha

yiiksek puanlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu durum, daha fazla mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin ¢alisma sartlarina

alismasinin, is doyum diizeylerini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 22’deki bulgulara gore, orgiitsel ortam boyutuna iliskin farkliligin kaynaginin
mesleki kidemleri 11-15 y1l olanlarla, 1-5 yil olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir
(p<.05). Aritmetik ortalamalara dayanarak orgltsel ortam boyutunda mesleki
kidemleri 11-15 yil iistli olanlarin 1-5 yil olanlara gére daha yliksek puanlara sahip

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Daha fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin meslege yeni baslayan &gretmenlere
gore orgiit ortamini daha iyi bilmesi is doyum diizeylerinin artmasina neden olabilir.
Ronen (1978)’ in yaptig1 aragtirmada bireyler ise ilk basladiklarinda isin yeniliginden
ve ilk beklentilerden kaynaklanan goreli doyumun aynmi isi 2 ile 5 yil siireyle
yaptiktan sonra azalmaya basladigi; ayn1 meslekte 6 yil ve lizeri siireden sonra ise

doyumun yeniden artmaya baglayacagini savunmaktadir (Akt. Sun, 2002, 38).

Bu arastirma bulgularina benzer olarak Sarpkaya (2000)’ nin Manisa merkezde lise
Ogretmenleri ile yaptigi arastirmada en yiiksek is doyum diizeylerine sahip
ogretmenler 24 yil ve istii mesleki kideme sahip olanlar, en az is doyum diizeyi ise

1-5 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan d6gretmenlerdir.

Bu arastirmadan farkli olarak Kili¢ ve Giimiiseli (2010)’ nin yaptigi ¢alismada ise
Ogretim gorevlilerin is doyum diizeyleri mesleki kideme gore anlamli bir farklilasma

gostermemektedir.

4.10.Resmi Ilkdgretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Is Doyumu ve Is
Doyum Alt Boyutlar1 Duzeylerinin Bulunduklari Okulda Calisma Siirelerine

Gore Incelenmesi

Aragtirmanin onuncu alt amaci, resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerin, bulunduklari okulda ¢alisma siirelerine gore is doyumu toplam ve alt
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boyutlarindaki doyum diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup

olmadigin1 belirlemektir.

Resmi ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki g¢alisma
stirelerine gore, is doyumu toplam ve alt boyutlarindaki dizeylerini gdsteren

aritmetik ortalamalar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Bulunduklar Okulda Cahsma Siirelerine Gore Resmi Ilkégretim
Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BULUNDUKLARI
OKULDA 7 yil ve
CALISMA -3y 4-6 yil (istil
SURESI
X |3314 3,397 3,476
Is ve Isin Niteligi
S 0,940 0,948 0,990
X | 1973 2,189 2,066
Ucret
S 0,898 0,975 0,961
Gelisme ve X 12297 2,402 2,461
)(Ukselme
Imkanlar: S 0,967 0,905 0,974
X 2331 2,385 2,587
Calisma Sartlar:
S 0,888 0,967 0,945
Y 13781 3,660 3,791
Kisiler arasi X
Tliskiler S 10823 0,846 0918
X |3.634 3,495 3,723
Orgiitsel Ortam
S 0,878 0,960 1,002
is Doyumu X | 2888 2,922 3,017
Toplam S 0,608 0,659 0,701
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Tablo 23’i inceledigimizde, bulunduklari okulda g¢alisma siirelerine gore 1-3 yil
(; =2,888), 4-6 yil (;= 2,922), 7 yil ve isti (;2 3,017) 6gretmenlerin is doyumu
toplam ‘orta diizeyde katiliyorum® diizeyinde ¢ikmustir. Is doyumu alt boyutlari
incelendiginde bulunduklar1 okulda c¢alisma siirelerine gore 1-3 yil (;: 1,973), 4-6
yil (x= 2,189), 7 yil ve iisti (x= 2,066) dcret, 1-3 yil (x= 2,297), 4-6 il
(; =2,402), 7 yil ve iistii (;: 2,461) gelisme ve yiikselme imkanlari ve 1-3 yil
(x=2,331), 4-6 y1l ( x = 2,385), 7 yil ve iistii (X = 2,587) ¢alisma sartlar1 boyutlarinda
‘biraz katiliyorum’ bulunduklar1 okulda ¢alisma siirelerine gore 1-3 yil (i =3,314), 4-
6 yil (;= 3,397), is ve isin niteligi boyutunda ‘orta diizeyde katiliyorum’
bulunduklari okulda calisma siirelerine gore 1-3 yil (x = 3,781), 4-6 yil (x = 3,660),
7 yil ve iistii (x = 3,791) kisiler arast iligkiler, 1-3 yil (X = 3,634), 4-6 yil ( x = 3,495),
7 yil ve iistii (x = 3,723) orgiitsel ortam ve 7 yil ve iistii (X=3,476) is ve isin niteligi
boyutunda ‘katiliyorum’ diizeyinde ¢ikmuistir.

Bu alt amag¢ kapsaminda resmi ilk6gretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin is
doyumu toplam ve alt boyutlariin bulunduklar1 okulda g¢alisma siirelerine gore
anlamli bir farklilagma gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi teknigi

(ANOVA) ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 24’te

verilmistir.

Tablo 24:Bulunduklar1 Okulda Cahsma Siirelerine Gore Resmi Tlkogretim
Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin
Aritmetik Ortalamalar1 Arasindaki Farka fliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansimn | Kareler | df Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Is ve Isin Gruplararas: | 1,553 2 N 0,846 | 0,430
Niteligi Gruplarici 285,618 | 311 ,918
Toplam 287,171 | 313
Ucret Gruplararasi | 2,273 2 1,137 1,294 | 0,276
Gruplarici 273,181 | 311 ,878
Toplam 275,455 | 313
Gelisme ve | Gruplararasi | 1,643 2 ,821 0,900 | 0,408
Yikselme Gruplarici 283,763 | 311 ,912
imkanlar1 | Toplam 285,406 | 313
Cahisma Gruplararasi | 4,025 2 2,012 2,348 | 0,097
Sartlan Grupici 266,509 | 311 ,857
Toplam 270,534 | 313

75




Tablo 24 - devam

Varyansin | Kareler | df Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Kisiler Gruplararasi | ,897 2 ,449 0,606 | 0,546
Arasi Gruplarici 230,217 | 311 ,740
Mliskiler Toplam 231,144 | 313
Orgutsel Gruplararasi | 2,238 2 1,119 1,268 | 0,283
Ortam Gruplarici 274,407 | 311 ,882
Toplam 276,645 | 313
is Doyumu Gruplararas1 | 1,006 2 ,503 1,184 | 0,307
Toplam Gruplarici 132,065 | 311 425
Toplam 133,071 | 313

Yapilan analiz sonucundaki bulgular, resmi ilkdgretim okullarinda gorevli
O0gretmenlerin i3 doyumu toplamda bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresi degiskenine
gore farklilasmadigim ortaya koymaktadir (p>.05). Is doyumu alt boyutlari
incelendiginde de, is ve isin niteligi, iicret, gelisme ve yiikselme imkanlari, ¢alisma
sartlar1, kigiler arasi iligkiler, oOrgiitsel ortam boyutlarinin bulunduklari okulda

calisma siiresi degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).

Bu arastirma ile benzer olarak Sahin (1999)’in Izmir merkezde ilkogretim
okullarinda gorevli dgretmenlerle yaptig1 calisma ve Kumas (2008)’m Istanbul ili
Zeytinburnu ilgesindeki okullardaki 6gretmenlerle yaptigi ¢alisma da dgretmenlerin
is doyum diizeylerinde bulunduklari okulda g¢alisma siirelerine gore anlamli bir

farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

4.11.Resmi Ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Is Doyumu ve I

Doyumu Alt Boyutlar Diizeylerinin Yasa Gore Incelenmesi

Arastirmanin on birinci alt amaci, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, yaglarina gore is doyumu toplam ve alt boyutlarindaki doyum
diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadiginm

belirlemektir.

Resmi ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin yaslarina gore, is doyumu toplam ve
alt boyutlarindaki doyum diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar Tablo 25’te

verilmistir.
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Tablo 25: Yasa Gore Resmi Ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin
Is Doyumu ve Is Doyumu Alt Boyutlar1 Duzeylerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

YAS 21-30 yas 31-40 yas 41 yas ve listii
. . X 241 42 497
Is ve Isin X 3 3429 349
Niteligi S 10,950 0,976 0,929

X 1,910 2,214 1,976
Ucret

S 0,790 1,028 0,925
Gelisme ve | 2,188 2,469 2,455
Ylkselme
Imkanlari S 0,801 1,020 0,996
Calisma X 2,182 2,508 2,598
Sartlar

S 0,795 0,993 0,928
Kisiler aras1 | y 3,720 3,762 3,789
Tliskiler

S 0,841 0,871 0,871
Orgutsel X 3,477 3,715 3,683
Ortam

S 0,898 0,938 0,981
Is Doyumu | i 2,786 3,016 3,000
Toplam S 0,536 0,714 0,652

Tablo 25’i inceledigimizde, 21-30 yas (X = 2,786), 31-40 yas (X= 3,016), 41 yas ve
istt (x= 3,000) is doyumu toplamda ‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyinde
cikmistir. Is doyumu alt boyutlar incelendiginde 21-30 yas (§= 1,910), 31-40 yas
(x= 2,214), 41 yas ve iistii (x= 1,976) tcret, 21-30 yas (x= 2,188), 31-40 yas
(;=2,469), 41 yas ve lstl (;2 2,455) gelisme ve yiikselme imkanlar1 ve 21-30 yas
(x= 2,182), 31-40 yas (x= 2,508), 41 yas ve iistii (Xx= 2,598) calisma sartlari
boyutlarinda ‘biraz katiliyorum’, 21-30 yas (;: 3,720), 31-40 yas (;: 3,762), 41
yas ve iistii (x= 3,789) kisiler arasi iligkiler ve 21-30 yas (x= 3,477), 31-40 yas
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(;=3,715), 41 yas ve usti (;2 3,683) orgiitsel ortam boyutlarinda ‘katiliyorum’
dizeyinde ¢ikmistir. Is ve isin niteligi boyutunda ise, 21- 30 yas (x= 3,241) arast
‘orta diizeyde katiliyorum’ 31-40 yas (;= 3,429), 41 yas ve Ustii (;23,497) ise

‘katiliyorum’ duizeyinde ¢ikmustir.

Bu alt amag¢ kapsaminda resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin is
doyumu toplam ve alt boyutlar1 yasa gore anlamli bir farklilasma gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi teknigi (ANOVA) ile hesaplanmis ve bu
hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26:Yasa Gore Resmi Ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Is
Doyumu ve Is Doyumu Alt Boyutlar: Diizeylerinin Aritmetik Ortalamalar:

Arasindaki Farka iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin | Kareler | df Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
is ve isin | Gruplararasi | 3,381 2 1,691 1,853 | 0,159
Niteligi Gruplarici 283,790 | 311 ,913
Toplam 287,171 | 313
Ucret Gruplararasi | 5,923 2 2,961 3,417 | 0,034*
Gruplarici 269,532 | 311 ,867
Toplam 275,455 | 313
Gelisme Gruplararasi | 5,213 2 2,607 2,893 | 0,057
ve Gruplarici 280,193 | 311 ,901
Yukselme | Toplam 285,406 | 313
Imkanlar:
Calisma Gruplararas: | 9,311 2 4,656 5,543 | 0,004*
Sartlar Grupici 261,223 | 311 ,840
Toplam 270,534 | 313
Kisiler Gruplararasi | ,226 2 ,113 0,152 | 0,859
Arasi Gruplarici 230,889 | 311 142
Iliskiler | Toplam 231,144 | 313
Orgitsel | Gruplararas: | 3,508 2 1,754 1,997 | 0,137
Ortam Gruplarici 273,137 | 311 ,878
Toplam 276,645 | 313
Is Gruplararas: | 3,422 2 1,711 4,104 |0,017*
Doyumu | Gruplarici 129,649 | 311 417
Toplam Toplam 133,071 | 313
*p<.05

Yapilan analiz sonucundaki bulgulara gore, resmi ilkdgretim okullarinda goérevli
Ogretmenlerin toplam is doyum diizeyleri, yas degiskenine gore farklilagmaktadir
(p<.05). Is doyumu alt boyutlar1 incelendiginde; is ve isin niteligi, gelisme ve

yiikselme imkanlari, kisiler arasi iliskiler, orgiitsel ortam boyutlar1 yas degiskenine
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gore farklilasmadigi gorilmektedir (p>.05). Bulgulara gore Ogretmenlerin {icret
boyutu, ¢alisma sartlar1 boyutu yas degiskenine gore farklilasmaktadir (p<.05).
Baska bir deyisle bu farkliik resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin yaslarmin toplam is doyum duzeyleri ile is doyumu alt boyutlarinda
ucret ve calisma sartlart doyum diizeylerini etkiledigini ortaya c¢ikarmigtir. Ortaya
cikan farkin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc Tukey testi yapilmis ve bu test

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Yasa Gore Resmi ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin
Is Doyumu ve Is Doyumu Alt Boyut Diizeylerinin Aritmetik
Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagini1 Gosterir
post- hoc Tukey Testi Sonuclari

(DYas (J) Yas Ortalamalar 0
Farki (1-J)

Calisma 31-40 yas -,32613 ,021*

21-30 yas
Sartlan 41 yas Gsti - 41669 007*
Ucret 21-30 yas 31-40 yas -,30374 ,039*
Is Doyumu

21-30 yas 31-40 yas -,23002 ,021*
Toplam

*p<.05

Tablo 27°deki bulgular yas degiskenine gore, olusturulan gruplar arasindaki farkin

21-30 yas arasindaki 6gretmen grubundan kaynaklandigini géstermektedir.

Tablo 27°deki bulgulara gore, toplam is doyum diizeylerine iliskin farkliligin
kaynaginin yaslar1 21-30 olanlarla, 31-40 yas olanlar arasinda oldugu gorilmiistiir
(p<.05). Aritmetik ortalamalara dayanarak is doyumu toplamda 31-40 yas olanlarin

21-30 yas olanlara gore daha yiliksek puanlara sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bu durum, 21-30 yas arasi1 6gretmenlerin meslege yeni baslamis ve beklentilerinin

yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Is doyumu alt boyutlar1 incelendiginde; iicret boyutuna iliskin farkliligin kaynaginin
yaglart 21-30 olanlarla, 31-40 yas olanlar arasinda oldugu goriilmistiir (p<.05).
Aritmetik ortalamalara dayanarak Ucret boyutunda 31-40 yas olanlarin 21-30 yas

olanlara gore daha yliksek puanlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bulgulara dayanarak 21-30 yas 6gretmenler, 31-40 yas 6gretmenlere gore daha fazla
maddi olanak istemektedir. Bu durum 21-30 yas aras1 0gretmenlerin ihtiyaglari (ev,
araba, evlilik...) 31-40 yas arasi Ogretmenlere gore daha fazladir seklinde

yorumlanabilir.

Bagka bir bakis agisiyla da yas ilerledik¢e mesleki deneyim artar ve kisiler daha gok
maddi kaynaklar elde etmeye baslarlar. Yasi ilerlemis kisilerin deneyim nedeniyle
Orglite uyumun artacagi ve orgiitten asir1 bir beklentisi kalmayacagi bdylelikle de

isinden doyum saglayacagi belirtilmistir (Tok, 2004, 172).

Calisma sartlar1 boyutuna iliskin farkliligin kaynaginin yaslar1 21-30 olanlarla, 31-40
yas olanlar ve 41 yas listli olanlar arasinda oldugu goriilmistiir (p<.05). Aritmetik
ortalamalara dayanarak c¢alisma sartlart boyutunda 21-30 yas olanlarin 31-40 yas
olanlara ve 41 yas istii olanlara gore daha diisiik puanlara sahip oldugu sonucuna

ulastlmistir.

21- 30 yas aras1 Ogretmenler daha iyi ¢alisma sartlarinda calismak istemektedir. Yas
artttkca Ogretmenler, calistiklar1 sartlarina alismakta ve beklentilerini ¢alisma
sartlarina gore ayarlamaktadir, bu durumda 6gretmenlerin is doyum diizeylerini

arttirabilir.

Tellioglu (2004)° nun yaptigi arastirmada da c¢alisma sartlar1 boyutunda
Ogretmenlerin 13 doyum diizeyleri yas degiskenine gore farklilasmaktadir.
Tellioglu’'nun yaptig1 arastirma bulgularina gore 51 ve daha iizeri yas grubundaki
Ogretmenlerin ¢aligma sartlart alt boyutuna iligskin is doyumunun, 30 ve daha az, 31 -
40 ve 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenlerin i doyumundan daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Segmenli (2001)’ nin yetistirme yurdu ve g¢ocuk yuvalarinda g¢alisan personelle
yaptig1 calismada da is doyum diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bu arastirmadan farkli olarak, Sarpkaya (2000)’ nin yaptigi aragtirmada bu
arastirmadan farkli olarak 6gretmenlerin toplam is doyum diizeyleri ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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4.12. Resmi flkogretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin is Doyumu ve Is

Doyumu Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Medeni Duruma Gére Incelenmesi

Aragtirmanin on ikinci alt amaci, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan

ogretmenlerin medeni duruma gore is doyumu toplam ve alt boyutlar1 dizeyleri

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin medeni duruma gore is

doyumu toplam ve alt boyutlar1 diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar ve t-testi

sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir. Orneklemdeki dul/bosanmis olan 6gretmen sayisi

yeterli olmadigindan bekar degiskeni ile birlestirilmistir.

Tablo 28: Medeni Duruma Gore Resmi Ilkégretim Okullarinda
Gorevli Ogretmenlerin Is Doyumu ve Is Doyumu Alt Boyutlar
Diizeylerinin Aritmetik Ortalamalar1 Arasindaki

Farka Iliskin T-Testi Sonuclar

Grup N X S sd T P

Is ve Isin Evli 204 | 3,421 | 0,969

Niteligi Bekar- Dul / 110 | 3,324 | 0,938 | 312 |0,853 | 0,394
bosanmig

Ucret Evli 204 | 2,071 | 0,945
Bekar- Dul / 110 | 2,023 | 0,928 | 312 | 0,435 | 0,664
bosanmig

Gelisme ve Evli 204 | 2,444 | 0,958

Yukselme Bekar- Dul / 110 | 2,250 | 0,940 | 312 | 1,720 | 0,087

Imkanlan bosanmis

Calisma Evli 204 | 2,499 | 0,945

Sartlar Bekar- Dul / 110 | 2,295 | 0,889 | 312 | 1,858 | 0,064
bosanmig

Kisiler Arasi Evli 204 | 3,838 | 0,816

Mliskiler Bekar- Dul / 110 | 3,603 | 0,918 | 312 | 2,330 | 0,020*
bosanmig

Orgutsel Evli 204 | 3,724 | 0,940

Ortam Bekar- Dul / 110 | 3,458 | 0,920 | 312 | 2,416 | 0,016*
bosanmis

Is Doyumu Evli 204 | 2,999 | 0,636

Toplam Bekar- Dul / 110 | 2,825 | 0,670 | 312 | 2,271 | 0,024*
bosanmig

*p<.05

Tablo 28 incelendiginde evli (x= 2,999) bekar-dul/bosanmis (x= 2,825)

dgretmenler, is doyumu toplamda ‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyinde ¢ikmustir. Is
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doyumu alt boyutlar1 incelendiginde, evli (;2 2,071) bekar-dul/bosanmis (;:2,023)
tcret, evli (x= 2,444) bekar-dul/bosanmis (X= 2,250) gelisme ve vyiikselme
imkanlart ve evli (;: 2,499) bekar-dul/bosanmis (;: 2,295) calisma sartlart
boyutlarinda ‘biraz katiliyorum’, evli (x= 3,838) bekar-dul/bosanmis (x= 3,603)

kisiler arast iliskiler ve evli (x= 3,724) bekar-dul/bosanmus (x= 3,458) orgiitsel

ortam boyutlarinda ‘katiliyorum’ diizeyinde ¢ikmustir. Is ve isin niteligi boyutunda

ise evli (;: 3,421) ogretmenler ‘katiliyorum’ bekar-dul/ bosanmis (;: 3,324)

Ogretmenler ise ‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyinde ¢ikmistir.

Tablo 28° de resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin medeni durum
degiskenine gore is doyumu toplam ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig t-testi ile hesaplanmustir. Yapilan analiz sonucundaki bulgulara gore, resmi
ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin toplam is doyumu diizeyleri medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.05). Is doyumu alt
boyutlar1 incelendiginde 6gretmenlerin is Ve igin niteligi, licret, gelisme ve yiikselme
imkanlari, calisma sartlar1 boyutlarinda medeni duruma degiskenine gore
farklilasmadigr goriilmiistiir (p>.05). Kisiler arasi iligkiler ve orgilitsel ortam boyutlari

medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilagsma gostermektedir (p<.05).

Is doyumu toplam diizeylerinde evli olan dgretmenler bekar-bosanmis/dul olan
ogretmenlere gore islerinde daha doyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Evliligin

diizen saglamasi 6gretmenlerin iy doyumunu arttirabilir.

Gergin (2006) in Corum ilinde ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerle yaptigi
calismada da bu arastirma ile benzer olarak gelisme ve yiikselme imkanlari ile iicret
boyutunda medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kisiler
arast iligkiler boyutunda ise anlamli bir fark bulunmustur. Kisiler arasi iliskiler
boyutunda evli 6gretmenlerin is doyum diizeyleri bekar Ogretmenlere gore daha
yiiksek ¢ikmuistir.

Sarpkaya (2000)’ nin yaptig1 calismada bu arastirmadan farkli olarak 6gretmenlerin
i doyum diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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4.13.Resmi Ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Orgitsel Adalet

Algilari ile is Doyum Diizeylerinin Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Arastirmanin on dgilincii alt amaci, resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar1 ile is doyum diizeyleri arasinda iliski olup

olmadigini belirlemektir.

Resmi ilkOgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilart ile is
doyum duzeyleri arasindaki iliskiyi belirten pearson ¢ift yonlii korelasyon analizi
sonuclar1 Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29: Resmi Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel

Adalet Algilari ile Is Doyum Diizeyleri Arasindaki Pearson Cift Yonlii
Korelasyon Analizi Sonuglarimin Incelenmesi

Orgitsel Adalet
Is Doyumu r 0,645
p 0,000*
N 314
*p<.05

Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile is
doyum diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek iizere pearson ¢ift yonlii korelasyon
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore dgretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile is
doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Sonug, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 yukseldik¢e is doyum
dizeylerinin arttig1, i doyum diizeyleri arttikca oOrgiitsel adalet algilarimin da

yiikseldigi seklinde yorumlanabilir.

Orglitsel adalet algisin yiikselten davranislar arttikca 6gretmenlerin isten sagladiklar:
doyum da artmaktadir. Bir okuldaki yoneticilerin adil davranislari, 6gretmenlere
gosterdikleri saygi, diiriist ve samimi davranislart Orgiitsel adalet algisim
etkilemektedir. Orgiitsel adalet algismin yiiksek olmasi da okulda calisan

Ogretmenlerin motivasyonunu arttirmakta ve i doyumunu da yiikseltmektedir.

Bu arastirma ile benzer olarak, Zainalipou vd (2010)’nin  yaptigi ¢alismada,
okullarin orgiitsel adalet ile 6gretmenlerin i3 doyumu arasinda pozitif, anlamli ve
dogrusal bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna goére Ogretmenlerin okullardaki
orgutsel adaleti etkileyen faktorlere iliskin algilart olumlu olduk¢a is doyumlar1 da
ayn1 oranda artacaktir. Ozer ve Urtekin (2007, 122)’ in yaptiklar1 arastirmada da
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orgiitsel adalet boyutlar ile i3 doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ozer ve Urtekin’e gore orgiitsel adaletin saglanmasi ve is gorenlerin
adalet algilarinin olumlu yonde gelismesi, is doyumunun da olumlu yodnde

gelismesine katki saglayacaktir.

Arastirmanin on Uglncu alt amaci kapsaminda, Tablo 30’da resmi ilkogretim
okullarinda gorevli dgretmenlerin Orgiitsel adalet alt boyutlari ile is doyumu alt

boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Resmi ilkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet ve alt boyutlar
ile i doyumu Ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla pearson gift
yonlii korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 30: Resmi flkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel

Adalet Algilan ile is Doyum Diizeyleri Arasindaki Pearson Cift Yonlii
Korelasyon Analizi Sonu¢larinin Incelenmesi

Dafcljt;g?al islemsel Adalet Ethl(je;}g;sel Orgyrtg,gll :r\r(]jalet

, : 0,584 0,600 0,620 0,645

ISTIZ‘;{;‘:T]““ o | 0,000 0,000* 0,000 0,000*
N 314 314 314 314

o ‘ 0,361 0,405 0,409 0,421

I;ft‘;lllfg‘l“ p | 0,000* 0,000% 0,000 0,000%
N 314 314 314 314

Ucret : 0,218 0,177 0,179 0,204

p | 0,000 0,002* 0,001* 0,000*

N 314 314 314 314

Gelisme ve ‘ 0,354 0,323 0,319 0,355

Yiikselme p | 0,000 0,000* 0,000* 0,000*
Imkénlan N 314 314 314 314
‘ 0,379 0,381 0,396 0,413

Calisma Sartlar1 | p | 0,000 0,000% 0,000%* 0,000%
N 314 314 314 314

B ‘ 0,540 0,551 0,607 0,607

K‘}‘ﬁ;rdﬁrras‘ o | 0,000 0,000 0,000 0,000
N 314 314 314 314

: 0,618 0,701 0,716 0,729

Orgitsel Ortam | p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
N 314 314 314 314

*p<.05
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Analiz sonucuna gore oOrgutsel adalet toplam ve orgiitsel adaletin alt boyutlar
(dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet) ile i doyumu toplam ve is
doyumunun alt boyutlar1 ( is ve isin niteligi, licret, gelisme ve ylikselme imkanlari,
calisma sartlar1, kisiler arasi iligkiler, orgiitsel ortam) arasinda pozitif yonde anlamli

bir iligki vardir (p<.05).

Korelasyon katsayisinin ( r ) , mutlak deger olarak, 0,70- 1,00 arasinda olmasi
yuksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi orta; 0,3-0,00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde
iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2004, 32).

Korelasyon katsayis1 géz onlinde bulunduruldugunda; orgiitsel adalet toplam ile
orgiitsel ortam (r=0,729) arasindaki iliski diger boyutlara gore daha ytiksek ¢ikmigtir
ve aralarindaki iligski yiiksek diizeydedir. Bunu sirasiyla, is doyumu toplam
(r=0,645), kisiler arasi iliskiler (r=0,607), is ve isin niteligi (r=0,421), calisma sartlar
(r=0,413), gelisme ve yiikselme imkanlar1 (r=0,355) takip etmektedir. Tiim bu
boyutlarla érgutsel adalet toplam arasindaki iliski orta diizeydedir. Ucret boyutu ile
orglitsel adalet toplam arasindaki iligki ise en diisiiktiir ve aralarindaki iligski orta

duzeydedir (r=0,204).

Dagitimsal adalet ile is doyumu toplam (r=0,645) arasindaki iliski diger boyutlara
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bunu sirasiyla, orgiitsel ortam ( r =0,618), kisiler arasi
iliskiler (r=0,540), calisma sartlar1 (r=0,379), is ve isin niteligi (=0,361), gelisme ve
yiikselme imkanlar1 (r=0,354) takip etmektedir. Tiim bu boyutlarla dagitimsal adalet
arasindaki iliski orta diizeydedir. Ucret boyutu ile dagitimsal adalet arasindaki iligki
ise en diisiiktiir ve aralarindaki iliski diisiik diizeydedir (r=0,218).

Islemsel adalet ile orgiitsel ortam (r=0,701) arasindaki iliski diger boyutlara gore
daha yiiksek ¢cikmistir ve aralarindaki iligki yliksek diizeydedir. Bunu sirasiyla, is
doyumu toplam (r=0,600), kisiler arasi iliskiler (r=0,551), is ve isin niteligi
(r=0,405), calisma sartlar1 (r=0,381), gelisme ve yilikselme imkanlar1 (r=0,323) takip
etmektedir. Tim bu boyutlarla islemsel adalet arasindaki iliski orta diizeydedir. Ucret
boyutu ile islemsel adalet arasindaki iliski ise en diisiiktiir ve aralarindaki iliski diisiik

duzeydedir (r=0,177).

Etkilesimsel adalet ile orgiitsel ortam (r=0,716) arasindaki iliski diger boyutlara gore
daha yiiksek cikmistir ve aralarindaki iligki yliksek diizeydedir. Bunu sirasiyla, is
doyumu toplam (r=0,620), kisiler arasi iliskiler (r=0,607), is ve isin niteligi
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(r=0,409), calisma sartlar1 (r=0,396), gelisme ve yilikselme imkanlar1 (r=0,319) takip
etmektedir. Tiim bu boyutlarla etkilesimsel adalet arasindaki iliski orta diizeydedir.
Ucret boyutu ile etkilesimsel adalet arasindaki iliski ise en diisiiktiir ve aralarindaki

iliski diisiik diizeydedir (r=0,179).

Orgiitsel adalet ve biitiin alt boyutlariyla is doyumunun iicret boyutu arasinda en
diisiik korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir. Devlet memurlarinin maaslarinin
sabit olmasi yalnizca smmav iicretleri ve ek ders dagiliminda farklilik olmasi

O0gretmenlerin adalet algisina etkisini diisiirmiis olabilir.

Orgitsel adalet boyutlart ile is doyumu boyutlar1 arasindaki korelasyon
incelendiginde oOrgiitsel adalet boyutlarindan olan etkilesimsel adalet ile is
doyumunun boyutlarindan olan 6rgiitsel ortam boyutu arasindaki iligski en yiiksek
duzeydedir ( r=0,716) . Okul yoneticilerinin nazik davranmasi, 6gretmenlerin kisisel
ihtiyaclaria kars1 duyarli olmasi, diiriist ve samimi davranmalar1 alinan kararlarin
ayrim yapmaksizin tim Ogretmenlerle paylasilmasi 6gretmenlerin Orgitsel ortam

boyutundaki is doyum diizeylerinin yiiksek olmasini saglamaktadir.

Orgiitsel adaletin islemsel adalet boyutu ile is doyumunun 6rgiitsel ortami arasinda
da yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir ( r=0,701). Miidiiriin otoriter olmasi,
Ogretmenlerin yaptiklarini izlemesi ve denetlemesi, iletisim kanallarinin agik

olmasinin orgiitsel ortam boyutuyla ilgili oldugu goriilmiistiir.

Korelasyon kat sayilar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, is ve isin niteligi boyutu ile
etkilesimsel adalet boyutu arasindaki iliski, licret boyutu ile dagitimsal adalet boyutu
arasindaki iligki, gelisme ve yiikselme imkanlar1 boyutu ile dagitimsal adalet boyutu
arasindaki iligki, calisma sartlar1 boyutu ile etkilesimsel adalet boyutu arasindaki
iliski, kisiler arasi iligkiler boyutu ile etkilesimsel adalet arasindaki iliski ve orgiitsel
ortam boyutu ile etkilesimsel adalet arasindaki iliski diger adalet boyutlarina gore
daha yuksektir.

Arastirmanin on tgilincii alt amact kapsaminda orgiitsel adaletin is doyumunu

yordamasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 31°de incelenmistir.
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Tablo 31: Resmi [lkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Adaletin Is Doyumunu Yordamasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclarinin Incelenmesi

Bagimh Bagimsiz B t p F Model R’
Degisken Degisken (p)
Sabit 1,122 | 8,832 | 0,000
Dagitimsal 0,188 | 3,697 | 0,000
is Adalet N
Doyumu | islemsel Adalet | 0,055 | 0,835 | 0,404 75,107 1 0,000% | 0,415
Etkilesimsel 0,238 | 3,623 | 0,000
Adalet

*p<.05

Tablo 31’ de orgiitsel adaletin is doyumunu yordamasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuglart incelendiginde, is doyumu ile 6rgiitsel adalet arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore is doyumu

ile ilgili toplam varyansin %41,5’inin Orglitsel adalet algisi ile acgiklandigi ifade

edilebilir ( R*=.415, p<.05).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayicit degiskenlerin is
doyumu tizerindeki goreli onem sirasi; etkilesimsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel
adalet seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde ise, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet boyutlar1 is doyumu
lizerinde anlaml1 yordayicilar oldugu gériilmektedir. Islemsel adalet degiskeni ise

onemli bir etkiye sahip degildir (p>.05).

Eker (2006)’in yaptigi arastirmada da bu arastirmaya benzer olarak dagitimsal

adaletin ig doyumu lizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayanilarak elde edilen sonuglar ve sonuglara

bagli olarak ortaya konulan onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

[Ikdgretim okullarinda orgiitsel adalet ile Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri
arasindaki iliskiyi 6gretmenlerin algilarina gore belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmada uygulanan veri toplama araclarina dayali olarak elde edilen sonuglar bu

boliimde sunulmustur.

1. Resmi ilkdgretim okullarindaki Ogretmenler Orgiitsel adalet toplam ve
orgiitsel adalet alt boyutlarin1 ‘cogunlukla’ adil algilamaktadir. En yuksek
diizeyde algiladiklar1 adalet boyutu etkilesimsel adalettir. Etkilesimsel adalet
boyutundan sonra en yiiksek algilanan orgiitsel adalet boyutu islemsel adalet
boyutudur. En diisiik diizeyde algilanan orgiitsel adalet boyutu ise dagitimsal
adalet boyutudur.

2. Resmi ilkdgretim okullarindaki dgretmenlerin algilarina gore orgltsel adalet
ve oOrgiitsel adalet alt boyutlari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

bakimdan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3. Resmi ilkégretim okullarindaki dgretmenlerin algilarina gore orgiitsel adalet
ve oOrgltsel adalet alt boyutlar1 mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

4. Resmi ilk6gretim okullarindaki 6gretmenlerin algilarina gére orgutsel adalet
alt boyutlarindan etkilesimsel adalet ve islemsel adalet boyutlarinda
bulunduklar1 okulda calisma siiresine gore .05 diizeyinde anlamli bir

farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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10.

11.

Resmi ilkogretim okullarindaki dgretmenlerin algilarina gore orgiitsel adalet
ve Orgiitsel adalet alt boyutlar1 yas degiskenine gore istatistiksel bakimdan

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Resmi ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel adalet
ve Orgiitsel adalet alt boyutlart medeni durum degiskenine gore istatistiksel

bakimdan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenler, is doyumu toplamda ‘orta
diizeyde katiliyorum’ ¢ikmustir. Is doyumu alt boyutlar incelendiginde; iicret,
gelisme ve yiikselme imkanlar1 ve c¢alisma sartlar1 boyutlarinda ‘biraz
katiliyorum’ is ve isin niteligi boyutunda ‘orta diizeyde katiliyorum’ kisiler
aras1 iliskiler ve Orgiitsel ortam boyutlarinda ’katiliyorum’ diizeyinde
cikmistir. Is doyum diizeyleri en fazla kisiler arasi iliskiler boyutundadir.
Bunu sirasiyla orgiitsel ortam, is ve isin niteligi, i doyumu toplam, ¢alisma
sartlar1, gelisme ve yiikselme imkanlar1 boyutlarinin izledigi ve en son sirada

ise licret boyutunun yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Resmi ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin algilarina gore is doyumu ve is
doyumu alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlaml

bir farklilik géstermemektedir.

Resmi ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin algilarina gore is doyumu
toplam mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Is doyumu alt boyutlar1 incelendiginde, mesleki
kideme gore Ogretmenlerin Orgiitsel ortam ve calisma sartlar1 arasinda .05

diizeyinde anlamli1 bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Resmi ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin algilarina gore is doyumu ve is
doyumu alt boyutlar1 bulunduklar1 okulda calisma siiresi degiskenine gore

istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Resmi ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin algilarina gore is doyumu
toplam yas degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Is doyumu alt boyutlar1 incelendiginde, yasa gore lcret ve
calisma sartlar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu tespit

edilmistir.
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12. Resmi ilkogretim okullarindaki Ogretmenlerin algilarina gore is doyumu
toplam medeni durum degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Is doyumu alt boyutlar1 incelendiginde, medeni
duruma gore kisiler arasi iligkiler ve Orgiitsel ortam arasinda .05 diizeyinde

anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

13. Orgiitsel adalet ile is doyumu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 amag¢ kapsaminda orgiitsel adalet ve alt boyutlar ile is
doyumu ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmis ve tiim boyutlar
arasinda pozitif ve anlaml iliskiler oldugu saptanmustir. Orgiitsel adaletin is
doyumunun yordayicist olup olmadigi incelenmistir. Sonug olarak, dagitimsal
adalet ve etkilesimsel adalet degiskenleri is doyumu {izerinde anlaml

yordayicilar oldugu goriilmektedir.

5.2. Oneriler
Arastirma sonuglarindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir

1. Orgiitsel adalet ile is doyumu arasindaki pozitif iliskiyi vurgulayan
seminerler verilerek oOrgutsel adalet konusunda yoneticilerin farkindalik
kazanmas1 saglanabilir.

2. Ogretmenlerin iicretlerinde, verilen 6zliik haklarinda, ¢alisma
sartlarinda, sosyal gereksinimlerinde iyilestirmeler yapilarak genel is
doyumu arttirilabilir.

3. Meslege yeni baglayan Ogretmenler igin hizmet i¢i egitimler ve
seminerler diizenlenebilir.

4. Bu arastrmada Yyalmzca ilkogretim  Ogretmenlerinin  algilar
degerlendirmeye alinmustir.  Konuyla ilgili olarak, Ilkogretim
Ogretmenlerinin yani sira orta Ogretim Ogretmenlerinin gorlisii de
alinarak arastirma kapsamu gelistirilebilir.

5. Arastirma sonucunda is doyumu ve Orgltsel adalet gibi, Orgdtin
isleyisini ilgilendiren konularin nicel arastirma teknikleri ile arastirilmasi
yaninda, nitel arastirma teknikleri de kullanilarak arastirilmasinin daha

yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. Arastirma sonuglarinin genellenebilmesi i¢in, ayn1 arastirma farkl iilke,

bolge, il ve ilgelerde tekrarlanabilir.
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EK-1 Arastirma Olcegi

OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI iLE i$
DOYUMU DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi

Sayin Meslektasim,

Bu calisma, “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Is Doyumu Diizeyleri
Arasindaki Iliski” konulu Yiiksek Lisans Tezi i¢in bilgi toplamay1 amaglamaktadir.
Anketten elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Anket ii¢
bolimden olusmaktadir. 1.BOIUM’ de kisisel bilgiler, 1. Bolum’ de 6rgutsel adalet
anketi ve Ill. Bolum’ de is doyumu anketi bulunmaktadir.
Anketleri samimi ve objektif olarak cevaplamaniz aragtirma bulgularinin gecerliligi
i¢in Onemlidir. Arastirmanin amacina ulasmasi i¢in anket maddelerinin tiimiiniin
eksiksiz bir bicimde cevaplandirilmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ayiracaginiz
zaman ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Tugba DUNDAR
Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstittsu
Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1
Bu boliimde, ankete katilanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi
amaglanmaktadir. Asagida verilen sorular dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun

olan secenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz

1. Cinsiyetiniz:
()Bay ( )Bayan

2. Yasiniz:
()21-30 ()31-40 ()41-50 () 51 yas ve lizeri

3.Medeni durumunuz:
() Evl ( ) Bekar ( )Dul /Bosanmisg

4.Meslekteki kideminiz:
()1-5yil  ()6-10y1l ()11-15y1l () 16-20 () 21 ve Uzeri

5.Bu okuldaki ¢alisma siireniz:
()13yil ()46l ()79wyil ()10 ve daha fazla yil
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BOLUM 11

Bu bolimde okulunuzdaki “6rgutsel adalet” hakkinda goriislerinizi almak
amaglanmaktadir. Asagida okulunuzdaki orgiitsel adaletle
siralanmistir. Bunlarin hangi siklikla meydana geldigini uygun seg¢enegi (X) seklinde
isaretleyerek belirtiniz.

ilgili

davranislar

=lg]e
S-SR
c| | X = £
S = | E S
=| ©o| @ =
| N| & g1y —
S| ©| @ =) ()
Z/ ol O |© | I
1 Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde OOl 10y (O
yaptiklarini diigliniiyorum.
2 Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri brans arkadaglarima | () | () | () () )
(ziimre 0gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.
3 Okuldaki ders dig islerin 6gretmenlere esit dagitildigini diistiniiyorum. | () [ () [ () [ () [ O)
4 Okulda dgretmenlere verilen ddiillerin adil dagitildigini diigtiniiyorum | () | () | () [ () | O)
5 Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk yiikledigini OOl 10y (O
diigiiniiyorum.
6 Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar1 tarafsiz bir sekilde verir. OO0 () ()
7 Okul yéneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadantim | () | () | () [ () | )
Ogretmenlerin goriislerini almaya calisir.
8 Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce tim OO 10y (O
Ogretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.
9 Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlari tiim 6gretmenlere agiklar; eger | () | () | () [ () | )
Ogretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini agiklar.
10 | Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb gibi mevzuat | () | ()| () | () | O)
hiikiimlerini tiim 6gretmenlere yansiz ve tutarl bir sekilde uygular.
11 | Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin ayrim yapilmaksizin tiim OO 10y (O
Ogretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir.
12 | Okul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik davranir. OO0 () )
13 | Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve OOl 10y (O
saygili davranir.
14 | Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaglarma | () | () | () () )
karst duyarl davranir.
15 | Isimle ilgili kararlar alinirken okul yéneticilerimiz,diiriist ve OO (0 (O
samimidirler.
16 | Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi OO 10y (O
g6z 6nunde bulundurur.
17 | Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlar1 uygulamadan OO 10y (O
once, nasil sonuglanacagini her birimizle ayr ayn tartisir.
18 | Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim OO 10y (O
Ogretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.
Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlari tek tek tiim OO0 10 (O
19 o0gretmenlere mantikli bigimde agiklar.
20 | Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlari gizlemeden OO 10y (O
herkese ¢ok acik bir sekilde agiklar.
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BOLUM 111
Bu bolimde, is doyumu ile ilgili ifadeler siralanmistir. Sizin i¢in uygun olan

secenegi karsisindaki kutucuga (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

2| &lgsl | @
E| E|SE| E |sE
o5/ E|NE| E |EE
&9 >
Izl=S08 2|88
EDE =S| £ |55
- =2 &8 = = =
5| 3|63 |3
1 Isim, yeni seyler 6grenme ve becerilerimi gelistirme imkani OlOTO! O )
vermektedir.
2 Isim bana, okulumun iginde ve disinda prestij ve sayginlik OlOTOlO 1O
kazandirmaktadir.
3 Gergek mutlulugu isimde buluyorum. OTOTOTO O
4 Tek diize ve sikic1 olmayan bir isim var. OO OTO O
5 Basar1 duygusu veren bir igim var. () () () () | O)
6 Aldigim maasla ge¢inmekte, zorluk ¢cekmiyorum () () () ()| O)
7 Maas artigim, fiyat artiglarinin gerisinde kalmamaktadir. () () () () | O)
8 Hastalik, dogum, 6liim, tedavi gibi sosyal yardimlar yeterli OlOoOTOlO O
buluyorum.
9 Egitim diizeyime denk bir maas aliyorum. () () () ()
10 | Bizim orgiitte yiikselebilmek i¢in, mesleki bakimdan yeterli 0) 0) 0) 0)
olmak gerekmektedir.
11 | Bu orgiitte, adil bir yilikselme politikas1 vardir. OO OO
12 | Bu orgiitte, yetenek ve becerilerimizi gelistirmemiz i¢in, her 0) 0) 0) 0)
sey seferber edilmektedir.
13 | Zaman zaman bize, sonunda bir yarar getiren hizmet ici OlolTo 1O
egitim imkani saglanmaktadir.
14 | Okulumda, dinlenme ve eglence tesisleri yeterlidir. () () () ()
15 | Egitim ortamina iligkin arag, gereg, laboratuar, islik, atelye, 0) 0) 0) 0)
miizik odasi gibi donanim yeterlidir.
16 | Okul bina ve tesislerimiz, temiz ve kullanislidir. () () () () | O)
17 | Okul bina ve tesislerimiz, iyi bir cevrededir. OO O!TO O
18 | Okul bina ve tesislerimiz emniyetlidir. OO OTO!O
19 | Okulumuzdaki dgretmenler, birbirleri ile iyi geginirler. OEEOREOEEORE®)
20 | Miidiir yardimcilarimla, bagarili bir ekip olusturuyoruz. () () () () | O)
21 | Ogrencilerimle, sevgi ve saygiya dayali bir iliski igindeyim. OlTOTO]1TO!O
22 | Orgiitiimde, beni ilgilendiren kararlara katilma imkam 0) 0) 0) O 1O
verilmektedir.
23 | Ustlerim usiilen de olsa, goriisiimii alirlar. () () () ()| O)
24 | Ustlerim benim 6nemimi anliyorlar. () () () () | O)
25 | Orgiitiimde hakettigim saygiy1 goriiyorum. () () () ()| O)
26 | Ustlerimle iyi iliskiler kurabiliyorum. () () () () | O)
27 | Orgiitiimde, iletisim kanallar1 siirekli agiktir. () () () ()| ()
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Totugha dindar Reply *
Merhabalar,

Referans gasterme baurallanma uygun olarak atfta bubunmaniz halinde Gloegi pek tabii ki kullanabilirsingz.
Yapabilecegim baskaca birsey olursa fletisime gecmekte cekince duymayz.

Basanlar diiyorum tez alismanizda.

Sevgive selamlarmla,

ak

Kimden: "tugba dindar" <tugbadundarr @hotmai com>

Kime: aysegulk @istanbul edu tr

Gonderilenler: 2 Qcak Pazartesi 2012 12847

Konu: anket izni

Methaba Aysegil Hocam;

Ben Yidiz Tekntk Uriversitest Eiim Yonetims ve Denetin Bifini 6érencisiyim. 'Oretmenlerin Orgitsel Adalet Alglan e Is Doyumm Arasmdak ki adk tez absmast
siirdiirmekteyim. Calismamda sizin cevirdiginiz Niehoff ve Moorman (1993) Orgiitsel Adalet Olgegi i bullanmakistiyorum. Bunn icin sizden izniniziistiyorum.

Sayzilanmla
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b) Valilik Makaminin 07/01/2011 tarih ve 3178 sayili Oluru.
¢) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanligi’nin
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama Yonergesi.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
“Egitim Yonetimi ve Denetimi” Yiiksek Lisans Programi grencisi Tugba DUNDAR’m,
flimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilari ile Is Doyumu Diizeyleri Arasmdaki iliski” konulu anket galigmasini
yapma istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun gériilmistir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (b) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan MidiirltiZtimiiz
Kiiltiir Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.
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EKLER:
1- Ilgi (b) Valilik Oluru.
2- Anket sorulari.
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Wy o Elektronik Ag: http:/istanbul.meb.gov.tr
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EK-6

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

is Doyumu
Orgut Adalet toplam puani
N 314 314
Normal Parameters®® Mean 3,3869 2,9385
Std. Deviation , 95785 ,65203
Most Extreme Differences Absolute ,077 ,029
Positive ,055 ,029
Negative -,077 -,023
Kolmogorov-Smirnov Z 1,356 ,519
Asymp. Sig. (2-tailed) ,051 ,950]

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

112



EK-7

Ornekleme Secilen Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar: Okullara

Gore Dagilim

OKUL ADI KiSi | OKUL ADI KisSi
AKSARAY MAHMUDIYE 1.0.0. | 5 KATIP KASIM 1.0.0. 6
AKSEMSEDDIN 1.0.0. 6 KIRIMLI ASLANBEY 1.0.0. 6
ALI SUAVI1.0.0. 5 KOCAMUSTAFAPASA 1.0.0. |6
ATATURK 1.0.0. 6 MEHMET AKIF 1.0.0. 5
ATIKALI 1.0.0. 6 MELEK HATUN 1.0.0. 6
BEYAZIT FORD OTOSAN1.0.0. | 6 MIMARSINAN 1.0.0. 5
BUYUKRESITPASA 1.0.0. 5 MUALLIM NACI 1.0.0. 5
CEVRIKALFA 1.0.0. 5 MUHITTIN AKTIK 1.0.0. 6
CIBALI1.0.0. 6 NESLISAH 1.0.0. 6
CAPA ATATURK 1.0.0. 6 NISANCI MEHMETPASA 1.0.0 | 6
CAPA1.0.0. 5 ORUCGAZI 1.0.0. 6
EDIRNEKAPI 1.0.0. 6 RIYAZIYECI SALIHZEKI 6
1.0.0.
EMIN ALI YASIN 1.0.0. 6 SANCAKTAR 6
HAYRETTIN 1.0.0.
FATIH 1.0.0. 5 SEYHULISLAM HAYRI 6
EFENDI 1.0.0.
FETHIYE 1.0.0. 6 SILIVRI KAPI 1.0.0. 5
FINDIKZADE 1.0.0. 6 TARIK US 1.0.0. 6
GAZI1.0.0. 6 TEVFIKKUT 1.0.0. 5
GENCOSMAN 1.0.0. 6 TOPKAPILI MEHMETBEY 6
1.0.0.
HACI SULEYMANBEY 1.0.0. 6 ULUBATLI HASAN 1.0.0. 6
HATTAT RAKIM 1.0.0. 5 UZUN YUSUF 1.0.0. 6
HEKIMOGLU ALIPASA1.0.0. |6 VASIF CINAR 1.0.0. 5
HIRKAI SERIF 1.0.0. 6 VEDIDE BAHA PARS 1.0.0. 6
IBRAHIM ALAATTIN 6 VEZNECILER ISITME 6
GOVSA1.0.0. ENGELLILER 1.0.0.
HOBYARLI AHMETPASA 1.0.0. | 6 SELIM 1.0.0. 5
ISKENDERPASA 1.0.0. 6 YEDIKULE 1.0.0. 6
KADIRGA 1.0.0. 6 YUNUS EMRE 1.0.0. 6
KARAGUMRUK 1.0.0. 5 29 MAYIS 1.0.0. 6
KATIP CELEBI 1.0.0. 6 TOPLAM 314
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