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Sehitlik ve Tiirkiye’de Militarizmin Yeniden Uretimi: 1990-1999
Safak Aykac
Eyliil, 2011

1990-1999 doéneminde Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ile PKK arasinda yasanan
catigsmalar ve siireklilik arz etmeye baslayan asker cenazeleri ile i¢ savags siireci tlim
yurttaglarin giinliik hayatinin 6nemli bir pargast haline gelmistir. Hem devlet hem de
medya diizeyinde savasta dlen bu askerler milli sehitler olarak kodlanmistir ve bu
tanimlama genis bir toplumsal zeminde kabul gérmiistiir. Iste, bu ¢alismamin amaci,
Tiirkiye’de 1990-1999 déneminde Dogu ve Giiney Dogu’daki ¢atigmalarda 6len
askerler iizerinden yiikselen sehitlik olgusunu ve bunun baglantili olarak militarist
ideolojinin popiiler yeniden iiretim siireglerini incelemektir. Bunun i¢in oncelikle
milliyet¢i, militarist ve dini soylemlerin gehitlik olgusunun olusumuna etkisine
bakilmistir. Ardindan savasta 6len askerler i¢in yapilan anit-mezarlar, kitlesel cenaze
torenleri ve sehit ailesi dernekleri seklinde ii¢ temel hareket noktasi belirlenerek,
doksanli yillarda sehitligin toplumsal ve siyasal yapisi analiz edilmistir. Boylece
sehitlik 6rnek olgusu araciligi ile militarizmin asker-sivil ikiliginin 6tesinde ideolojik
ve kiiltiirel boyutlariyla bir okumasini olusturmak amaglanmistir. Calismada pek ¢ok
farkli kaynagin yaninda, ozellikle donemin sehitlik olgusunu anlayabilmek i¢in
gazeteler, sehit ailesi dernegi iiyeleri ile yapilan gériigmeler ve katilimer gozlemler
ana kaynak olarak kullanilmistir. Sonug olarak asker mezarliklarina ziyaretlerin ve
cenazelere katilimlarin goniilliiliik iizerinden ilerleyen bir sosyal hareket tarzina
doniistiigii goriilmiistiir. Insanlarin sehitlik olgusu etrafinda aktive olmasi, onlart
militarizmin yeniden iiretim siirecinde birer 6zne haline getirmektedir. Bu siiregte
yurttaslik kurgusu da énemli bir doniigiim gegirmistir; sozlesmeci-siyasal yurttasghgin
yerini militer yiikiimliiliiklere dayanan nekrofil bir yurttaglik modeli almustir.

Anahtar kelimeler: Sehit, Sehitlik, Militarizm, Milliyetgilik, Ulus Devlet ve Savas,
I¢ Savas, Yurttashk, Cenaze Toreni, Askeri Mezarlik
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ABSTRACT

Martyrdom and the Reproduction of the Militarism in Turkey: 1990-1999
Safak Aykacg
September, 2011

Soldiers funerals have become one of the significant aspect of everyday life during
1990-1999 as a result of intensified and continuous clashes and civil war between the
state of Turkish Republic and PKK. Soldiers who died in this war have been titled as
national martyrs both by the state and media, and this entitlement has been
extensively accepted at the societal level. Thus, the objective of this thesis is to
analyze the martyrdom phenomenon produced about soldiers who died during the
clashes in the East and Southeast Anatolia in relation to the processes of popular
reproduction of militarist ideology. In the context of this analysis, first, it is
concentrated on impact of the nationalist, militarist and religious discourses in the
emergence of martyrdom phenomenon. Second, in the context of three points such as
memorials constructed for the dead soldiers, mass funeral ceremonies and martyrs’
families associations, it has been aimed to scrutinize the social and political
construction of martyrdom in the 1990s. Therefore, it is intended to provide a close
reading of ideological and cultural dimensions of militarism beyond military-civil
binary. In addition to multiple secondary sources, newspapers, interviews with the
members of martyrs® families association and participant observation have been the
major sources of this thesis. Consequently, it is argued that visits to soldiers’
cemeteries and the participations to funerals transformed into a social movement.
Mobilization in the framework of the martyrdom phenomenon makes these people
the agents of reproduction militarism in everyday life. In the making of this process,
the construction of citizenship has also transformed significantly; contractual-
political citizenship has been replaced by a necrophilic citizenship model based on
militarist liabilities.

Keywords: Martyr, Martyrdom, Militarism, Nationalism, Nation-State and War,
Civil war, Citizenship, Funeral Ceremony, Military Cemetery
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ONSOZ

Bu calismada Tiirkiye’de i¢ savasin en siddetli oldugu 1990-1999 doénemi ele
alinmigtir. Catisma bolgelerinden memleketlerine gonderilen asker cenazeleri
goriintiisti bu donemde siireklilik arz eder hale gelmistir. Bu durum sehitlik olgusuna
onemli bir giincellik kazandirmistir. Hemen herkesin siklikla telaffuz ettigi ve anlami
konusunda genel bir ortak algimin oldugu kabulii ile anlamsiz olan 6liimii
anlamlandirmak amaciyla kullamilir sehitlik kavramini. Kavramm en temel
fonksiyonu budur; 6liimii bir trajedi olmaktan ¢ikarmak ve tartismasiz istiinliigi
kabul edilmis kutsal degerler ugrunda fedakarhiga doniistiirmek. Biitiin bir doksanlh
yillar boyunca “devletin bekasi”, “milletin selameti” sozleri ile 6len askerlerin
hatirasi sehitlik olgusuyla sarmalanarak kutsandigina sahit oluruz. Bu calisma ¢ok
genis bir kullanim alanina sahip sehitlik kavraminin karmasik iliskiler agim1 elestiren
bir gozle ele almak ve kavramun siyasal ve sosyal ¢iktilarin bir analizini yapmay1
amaglamaktadir. Boylece militarist ideolojinin altyapisal iiretim siireclerini
tartismaya agmak hedeflenmektedir.

Oncelikle bu tez galismasmin her asamasinda sundugu katki, gosterdigi ilgi ve
calisma siiresince benden kaynaklanan tiim aksamalara ragmen sabrimi ve giivenini
yitirmeyen tez danismanim Ismet Akga’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lisan ve yiiksek lisans hayatim boyunca usanmaksizin beni dinleyen, elestiri ve
yorumlariyla yazma cesaretimi artiran G. Giirkan Oztan’a ve Tebessiim Yilmaz’a
miitesekkirim. Ayrica ¢aligma siiresince konuyla ilgili yorumlari, fikirleri ve onerileri
ile zihnimi canli tutmami saglayan sevgili hocam Fahriye Dinger Kogak’a
tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Kader yoldaslarim, sinif arkadaglarim Sabah, Nur, Seval ve Egemen’in donem
donem bir araya gelerek sunduklari dayanigma ve moral destekle calisma siirecini
cekilir kildiklar1 igin minnettarim. En bunaldigim ve sikintiya diistiigiim zamanlarda
hi¢bir destegi esirgemeyen ve her daim dostluklarim sunan Onur, Serhat, Ercan ve
Doga’ya tesekkiirii bir borg biliyorum.

Ve tabii ki son olarak, umutsuzluga en ¢ok kapildigim anlarda dahi yilmak bilmez
cabalariyla beni destekleyen ve umudumu yeniden yegerten anneme ve kardesime ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Onlarin kosulsuz destegi ve cesaretlendirmesi olmasa bu
calisma ortaya ¢ikamazdi.

[stanbul; Eyliil, 2011 Safak Aykag
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1. GIRIS

Irlandali oyun yazar ve parlamento iiyesi Richard Brinsley Sheridan’in dedigi gibi,
“Savasla ilgili tek bir gergek var: Insanlar 6liir”. Ozellikle savasmak goreviyle
ytkiimlii insanlar s6z konusu oldugunda savagla 6liim arasindaki iliski kaginilmaz bir
hal alir. Savaggr 6ldiirme yetkisi alan kisi oldugu kadar, hatta belki daha da fazla
oranda dlmeyi goze alabilen kisi demektir. Ciinkii hayatini riske edecek savascilar
olmadan her hangi bir iktidarin bir savas: yénetmesi ve siirdiirmesi miimkiin degildir.
Iste bu nedenle s6z konusu savas oldugunda, 6liime kadar varabilen savasci
fedakarhigr o6ldiirmekten daha oncelikle ve onemlidir. Perikles’in Cenaze Téreni
Soylevi’ndeki Antik Yunan 6rneginden’ Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanliga
kadar farkli dinlerdeki drneklerine kadar savas¢inin fedakarhigma ve 6liime diiziilen
methiyeleri gérmek miimkiin. Sarsilmaz bir sadakat, yiiksek bir ideal veya kutsal bir
inan¢ ugrunda 6liim anlamiyla sehitlik kavrami, savas¢1 fedakarligmi tanimlamada
temel tegkil etmistir. Kavramin dinsel terminolojide yerlesikligi kutsallik halesini
gliclendirmis fakat icerigi her zaman konjonktiire ve iktidar tarzina gére degisiklik
gostermigtir. Bu nedenle giinimiiz sehitlik olgusunu ele alirken, egemen siyasal

iktidar tarzi olan ulus devletler ag1 ve kavramin igerigine etkisi goz ardi edilemezdi.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, sehit ve sehitlik terimlerini milliyet¢i ve
militarist dili yeniden {iretmek amaciyla degil, anlagilirlik ve smiflandirma kolaylig:
sagladigr icin tercih edilmistir. Terimin Tiirkiye’de pek ¢ok farkli, birbirinden
bagimsiz kullanimi vardir: Bilim sehidi, devrim sehidi, iilkiicii sehit, sehit
Ogretmenler vb... Bu ¢alismada sehitlik kavrami, zorunlu askerlik yapanlar ve belirli
oranda subaylar da dahil olacak sekilde asker liimleri, 6zellikle de savasta Slenler
baglaminda ele alinmustir. Diger sehitler ¢aliymanin kapsami diginda birakilmistir.
Bu tercihin sebebi sehitlik olgusunun askerler iizerinden temellenmesi, digerlerinin
daha ziyade buradan devsirilen kavramlar iizerinden insa edilmis olmasidir. Belki

ozellikle vurgulanmasi gereken bir konu, ordudaki asker liimleri ile gerilla dliimleri

! Bkz. Thucydides, The Peloponnesian War, ¢ev. Martin Hammond, ed. P. J. Rhodes (New York:
Oxford University Press, 2009), 89-96.




arasinda nasil bir ayrim yapildigidir. Klasik baglamda savasin karsilikli iki taraf
arasindaki bir miicadele oldugu ve her iki tarafin da kendi 6liilerini sehit olarak
adlandirdif1 diisiiniiliirse, neden gerilla Sliimlerinin ¢alisma kapsamina alinmadig
sorulabilir. Bu sorunun cevabi, ¢alismada sehitligin devlet-yurttas iliskisindeki
goruntiisii ve sosyo-politik etkileri tizerinde durulmus olmasidir. Benzer bir sebeple
polislerin sehitligi de ¢alisma kapsami disinda birakilmistir; polisligin profesyonel
bir meslek olmasi, askerlik gibi zorunlu bir gérev olmamas: nedeniyle devlet ve
yurttas diizeylerinde her ikisi de birbirinden farkli tasavvurlara sahiptir. Polisin de
6zel kuvvetler gibi son derece militarize organizasyonlar olsa da, bu durum zorunlu

askerlikle arasindaki farki ortadan kaldirmamaktadir.

Savas¢1 fedakarlhigi anlamiyla sehitlik kavrami dogrudan savaglarla baglantilidir ve
doksanlar Tiirkiye i¢in siddet diizeyi yiiksek bir i¢ savagin yasandigi yillardir. Bu
yoniiyle konu Tiirkiye agisindan son derece giinceldir. Her ne kadar i¢ savas siireci
1990°dan 6nce baglamis ve bugiin hald sonlanmamis olsa da, 1990-99 arasi dénemin
savagin en yogun yasandifi dénem olmasi ve g¢alisjma kapsaminin ¢alismayi
engelleyecek kadar genislememesi i¢in bu sekilde bir donem sinirlamasi tercih
edilmistir. Savasin siiresi uzadik¢a ve siddeti arttikga bunun dogrusal sonucu olarak
olimler de artis gostermis ve iilke giindeminin dnemli bir béliimiinii isgal eder hale
gelmistir. Bunun sonucunda sehitlik olgusu tozlu raflardan inmis ve devlet, siyaset,
basm yoluyla yeniden canlanmis ve giindelik hayatin bir pargasi haline gelmistir.
Sanattan edebiyata pek ¢ok alanda sehitlerin konu edildigi isler ortaya ¢ikmis, hemen
her ilde sehitlik temali miizeler ve/veya parklar kurulmus ve kitlesel katilimli sehit
cenazeleri yapilir olmustur. Bu ortamin etkisiyle sehitlik ve sehitler iizerine bir takim
akademik ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir. Ama bu ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu
savaslarda olen askerlerin ve mezarliklarin listesinin yapilmasindan veya sehitligin
ne kadar degerli ve kutsal oldugunu anlamaktan ibarettir.? Konuyu elestirel yonden

ele alan galisma sayis1 ¢ok daha azdir.® Sehitligi Gven caligmalarin elestirel

> Uzun sehit asker ve mezarlik listeleme calismalar1 6rneklerinin bazi sunlardir; Giilseren Cmar,
“Balkan Savaslari’'ndan Milli Miicadele’ye Sehit Olan Konyahlar Uzerine Bir Sosyal Tarih
Calismasr” (Yiksek Lisans Tezi, SU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009); Nuri Colak, “Balkan
Savaglari’ndan Milli Miicadele’nin Sonuna Kadar Tarsus Kazasmda Sehit Olanlar Uzerine Bir
Arastirma” (Yiiksek Lisans Tezi, SU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010); Atilla Demiralay, “Biiyiik
Taarruz ve Biiyiik Taarruz Sehitlikleri” (Yiiksek Lisans Tezi, SU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008).

’ Bkz. Esra Gedik, “Ideological Ambivalance of Motherhood in the case of ‘Mothers of Martyrs’ in
Turkey” (Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008); Yasemin Akyol, “Dinsel
Ritiieller ve Modern Milliyetgilikte Ritiiel Ingasi: Sehit Cenazeleri” (Yiiksek Lisans Tezi, IBU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009).




yaklasanlara nazaran sayica katbekat fazla olmasinin nedeni konunun ¢ok giincel bir

kiilt olmasinda aranabilir. Konuyu 6nemli kilan da bu kiiltlesmenin ta kendisidir.

Bu calismanin amaci, sehitlerin nasil ve ne igin sehit olduklar anlatis1 ve kamusal
alanda sunumu tiizerinden dénemin Tiirkiye’sinde militarizmin sosyal, politik ve
kiiltirel boyutlariyla analiz edilmesidir. Cuinkii doksanlarm basindan itibaren
toplumun her kesiminden insanlar sehitlik kavramina asina ve ne olduguna dair bir
ongorii ile savas giindemini takip eder konuma gelmistir. Yasamin hemen her yerine
etki etmis ve ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan bdylesi kiiltlesmis bir olgunun analizi,
o toplumun tahayyiil tarzina dair 6nemli izler sunacaktir. Toplumun asker 6liimleri
tizerinden devletle ve savagla kurudugu iliski gozlemlenecektir. Bu ¢alismada
odaklanilan nokta sehitlik kavramiin kamusal dolagimin hangi kanallarindan
ilerledigi ve yurttaglarin onunla nasil bir etkilesime gectigidir. Ciinkii, her ne kadar
calisma belirli bir savag donemiyle sinirlandirilmig olsa da, militarizmi salt savaslar
ve ordu temelinde olusan bir yonetim teknigi olarak alinmamaktadir. Militarizmin bir
yonetim teknigi olarak islerlik kazanmasini saglayan toplumsal ve siyasal iliskisellik
boyutu da tamimin 6nemli bir pargas: olarak alinmaktadir.* Netice de doksanlar aktif
bir savagin siirdiigli yillardir ve savasin militarist dili hizla hayatin pek ¢ok alanina
sizmaktadir. Sehitlik de bu durumun bir 6rnegi, yani militarist ideolojiye ait
degerlerin egemen degerler haline gelisinde etkili bir basamak olarak ele
alinmaktadir. Bagka bir deyisle bu ¢aligmada ki temel amag, devlet ile yurttaslarin
kars1 karsiya geldigi savas ortaminda sivil yurttaslarin aktif katiliminin ve rizalarimin
dahil oldugu bir militarizm {retim siireci olarak sehitligin kiiltlesmesi siirecinin

elestirel bir okumasini olusturabilmektir.

Calisma ti¢ temel bolimden olusturulmustur. Birinci olarak, ulus devlet, savas ve
yurttaglar arasindaki iligki ele alinacaktir. Ciinkii modern devletin mesru siddet
kullanma tekeli ile zorunlu askerlik yapmakla yiikiimlii erkek yurttaglar ve
destekleyici konuma yerlestirilen kadin yurttaslar arasindaki iliski anlasilmadan,
modern bir ideoloji olarak militarizmin {iretim siirecinin anlamli bir okumasini
yapmak miimkiin goziikmemektedir. O nedenle bu bsliimde devlet ve savas iligkisini

ele alan literatiir {izerinden gidilerek militarizmin temel dinamikleri ele alinacaktir.

* Ismet Akga, “Ordu, Devlet ve Smiflar: 27 Mayis 1960 Darbesi Ornegi Uzerinden Alternatif Bir
Okuma Denemesi”, Tiirkiye’q_e Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, der. Evren Balta Paker, Ismet
Akga (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2010): 351.




Ardindan da zorunlu askerlik tizerinden kitlelerin militarizmle nasil etkilesime

gectigi irdelenecektir.

Hem sehitligin kavramsal koklerinin dinde yatiyor olmasi hem de militarizmin
milliyet¢ilikle i¢ ice gegen yapist nedeniyle tigiincti boliimde bu {i¢ alan birbiriyle
karsilastirmali olarak ele aliacaktir. Sehitligin dinsel boyutu ¢alismanin gerektirdigi
oranla sinirlanmis ve teolojik tartigmalarin i¢ine girilmemistir. Bu smirlama da
sehitligin daha genel kabul gormiis ve popiler olan boyutlart dl¢iit olarak
kullamlmustir. Ayrica metinde Siinni Islam’m sehitlik kavrammin agirhikli oldugu
goriilecektir. Bunun sebebi kasit degil, yazarin teoloji alanindaki sinirliligidir. Sadece
birkag noktada ikincil kaynaklar farkli inanglardaki sehitlikleri karsilastirmak
amaciyla kullanilmigtir. Caligmada asil agirlik sehitlik kavraminin modern devlet ve

milliyetgilikle birlikte dontisiimiine verilmistir.

Calismanin ana konusu olan 1990-1999 dénemindeki sehitlik olgusu biri mekansal,
biri eylemsel, biri de sahiplik ve dayanigsma olmak {iizere ii¢ boyutta ele alinmistir.
Mekansal boyut savag ve sehitlik temali mezar, amt, miize kompleksleri
incelenmigtir. Bu kisimda mekanlarin hem gorsel hem de basindaki sunumlar1 ve
igerdikleri sembolizm {izerinden bir analiz diizeyi olusturulmustur. Birer kitlesel
gosteri haline gelmis olan sehit cenazeleri eylemsel boyut olarak ele alinmigtir.
Cenazelerin analizinde gazetelerdeki haberler ve fotograflar ana malzeme olarak
kullanilmigtir. Calismanin yapildigi dénemde sehit cenazelerinin doksanlara nazaran
daha seyrek gerceklesmesi ve oOrgiitlenme siireglerinin yerel (il veya ilge bazinda)

kalmasi nedeniyle gézlem amagh katilim gerceklestirilememistir.

Dayanisma ve sahiplik boyutunu ise, sehit ailelerinin rgiitlenmelerini ve sehitligi
anlamlandirma tarzlarinin bir analizidir. Ana Orneklem olarak tek bir dernegin
(TUMSAD) iki subesi (Istanbul ve Eskisehir subeleri) kullanilmistir. Bu dernek
herhangi bir dergi ya da gazete yayinlamamaktadir ve sadece birkag subesinin
internet sitesi vardir, ancak onlar da fazla igerik barindirmamaktadir. Bu nedenle
calismanin bu kisminda dernek subesiyle ve iiyelerle dogrudan etkilesime gegme
yontemi kullanmilmistir. S6yle ki, dogrudan subelere giderek yoneticiler ve arada
ugrayan tyelerle gorismeler yapilmis ve birlikte vakit gegirilmistir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, subeler hafta i¢i mesai saatleri dahilinde a¢ik olmakla birlikte is
yogunlugu iyelerinin anlik ihtiyaclarmma cevap vermek {iizerine kuruludur. Bu

yoniiyle digaridan gelen bir yabancimin iglerine girebilmesi ¢ok kolay




goziikkmemektedir. Milli Savunma Bakanligi ve Genelkurmay Baskanlhigi ile
dogrudan baglantili olmalari nedeniyle da siyasal konularda temkinli olduklar
soylenebilir. Ayrica zaman zaman dernegin Bagbakan, Cumhurbaskami, TBMM
Bagkan1 gibi devletin en iist kademesiyle gériismeler yapabiliyor olmasi temkinli
durusunda etkilidir.’ Bu nedenle farkli siyasal yonelimlerden iiyeleri olmasina
ragmen agiktan hiikiimetlerle ve devletin resmi ideolojisi ile ters diismemeye biiyiik
ozen gostermektedirler. Arastirmaci olarak ¢alismanin bu asamasinda iki 6nemli
avantaja sahiptim. Birincisi, babam Tirk Hava Kuvvetleri’'nde subay iken ugagimn
diismesi sonucu hayatin1 kaybetmis olmast nedeniyle ben de bir “sehit ¢ocugu”
olarak biiylimiistiim. Ikinci ve daha 6nemlisi ise, annemin bir donem dernek iginde
aktif bir iiye olarak ¢alismis olmasiydi. Biitiin bu iliskiler sayesinde dernegin giinliik
isleyisini, iyeler arasindaki iliskileri ve dernek ortamini, elbette objektifligimi
korumaya calisarak, daha igeriden bir gézle takip ettim. Caligmanin bu kisminda

kullanilan yontemlerden biri bu gozlemlerdir.

Bir diger yontem ise, sube yoneticileri ve denk gelen iiyelerle goriismeler
yapilmasidir. Subelerin fiziksel ortamlarindan dolay1 goriismeler birebirden ziyade
birka¢ kisiyle aym1 anda bir salonda yapilabilmistir. Fakat bu goriismeleri
derinlestirmek hi¢ de kolay olmamistir. Bunun temel sebebi sehitlik konusu bu
insanlar i¢in bireysel olarak yasadiklari travmalar ve trajediler anlamina gelmektedir.
Gortismeler insanlarin kaybettikleri yakinlarina dair bireysel hafizalarini tetiklemekte
ve konu hizla son hatiralari, son konusmalari, son mektup gibi konulara
kaymaktaydi. Bu da konugmay: zorlastiriyordu ¢iinkii énce anlatan kisi ardindan da
odadaki herkes aglamaya bagliyordu. Bu nedenle goériismeler uzun araliklarla kisa
seanslar seklinde gergeklesmistir. Dernek yoneticileri ile yapilan goriismelerde ise
cok daha farkli bir dil ortaya ¢ikmaktaydi. Bu kisilerde sehit ailesi veya gazi olmakla
birlikte biiyiik oranda kendi adlarmma degil dernek adina konusuyorlar ve dernegin
dilini kullaniyorlardi. Siradan iiyeler ise ¢ok daha dogrudan bir dil kullaniyorlard: ve

sehitlik olay1 sonrasi yasadiklari bireysel sikintilar1 anlatma ihtiyaci i¢erisindeydiler.

Burada unutulmamasi gereken bir nokta olarak, bu ¢alismanin ele aldigi dénem ile

*> Omegin derek yoneticilerinin AKP Kiirt agthmi siirecinde fikir telakkisinde bulunmak itizere
Bagbakanla goriigmiistiir; bkz. “Erdogan Ag¢ilimda Kirmizi Hatti Cekti: Uniter Yapr”, Radikal
Gazetesi, 26 Agustos 2009, www.radikal.com.tr [10.09.2011]. Ayrica dernek baskaninin TBMM
Bagkan1 makamma kabul 6rnegi icin bkz. “PKK ABD’den Cesaret Aliyor”, Milliyet Gazetesi, 04
Ekim 2007, www.milliyet.com.tr [10.09.2011].




yapildig1 donem arasindaki farkin galismanin sonuglarimi etkilemedigi séylenemez.
Goriisme yapilan sehit ailelerinin biiyiik ¢ogunlugunu 1990-1999 dénemi magdurlari
olustursa da daha yakin tarihli olanlar1 da vardir. Ayrica doksanlarin i¢ savas
konjonktiirii ile bugiiniin ¢atigmalar yoniinden gorece olarak daha sakin olan
giindemi arasindaki farkin ailelerin gériigmelerdeki ruh hallerine yansimalar
yadsinamaz. Yine de siyasal giindemlerinin Kiirt sorununa ve Kiirt siyasi partilerine
odakli olmasi durumu degismemistir. Neticede doksanlarin i¢ savas siireci 1999°da

bir kirilma noktasindan gegmis ama bugiinde hala sonlanmis degildir.

Her seye ragmen soyledikleri her kelime, anlatmaya c¢abaladiklar1 her dertleri
degerliydi ve ¢alisma kapsaminda miimkiin oldugunca kullamlmaya g¢alisildi. En
nihayetinde bu galismanin amact sehitlik tizerinden bir militarizm analizi yapmak
kadar sehitlik olgusunun basinda ve propagandif metinlerde anlatildiga gibi bir
biitiinlik ve i¢ tutarlilik igerip igcermedigine de bakabilmekti. Calismanin son

kisminin bu konuya bir girig olabilecegini umuyorum.




2. MODERN ULUS DEVLET, SAVAS VE MILITARIZM

2.1. Modern Devletin Kurulusunda ve Faaliyetlerinde Savasin Yeri

Modern devlet ile savas arasinda dogrudan bir iligki mevcuttur. Belirlenmis sinirlar
igerisinde, merkezilesmis bir iktidar yapisina sahip ve mesru siddet kullanma tekeline
sahip ulus devletlerden miirekkep giiniimiiz diinyasinda savas en temel devlet
fonksiyonlarindan biri durumundadir. Bu durumun en temel nedeni savasin ulus
devletlerin kurucu unsuru olmasidir. Charles Tilly’nin Zor, Sermaye ve Avrupa
Devletlerinin Olusumu’ndaki ifadesiyle: “Avrupa ulus devletler agimi savaslar 6rdii

ve savas hazirliklar1 bu sistemdeki devletlerin i¢ yapilarim yaratt:™®

. Bu stiregteki en
temel etkenlerden biri savas ve savag hazirlig1 siireglerinin beraberinde getirdigi idari
siiregler (hazine, iage hizmetleri, askere alma diizeni, vergi daireleri vb.) olmustur ve
daimi ordu bulundurma egilimi sonucunda bu idari siireglerde, yani devlet yapis1 da
siireklilik kazanmugtir.” Devletin siyasal drgiitlenme tarzi da bu durumdan dogrudan

etkilenmistir. Modern devletin savag siiregleriyle sekillenen insasi beraberinden

onemli bir siddet tekeli de getirdi; Tilly bu durumu su sekilde tanimlamaktadir:

“Savasegilikla devlet yapisi arasindaki bag kuvvetlendi. Max Weber’in tarihsel olarak
tartigilabilir devlet tanimi, “devlet, belirli bir toprakta mesru fiziki gii¢ kullanma tekelini elinde
tuttugunu (basariyla) iddia eden insan toplulugudur”, sonunda Avrupa devletleri igin anlam
tagimaya baslad1.”®

Devlet savagkanlik kapasitesini artirabilmek i¢in idari kapasitesini de aym oranda
hatta belki daha da fazla artirma ihtiyaci duydu. Boylece devasa bir savas
mekanizmasi yaratilirken bu kapasiteyle yarigsmasi s6z konusu dahi olmayan sivil
kitleler de denklemin &teki tarafinda kalarak siddet araglarindan arindirildi. Siddet ve

idari egemenlik tekelleri birer norm haline gelerek yerlesiklesti. Bu sekilde savas

¢ Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, ¢ev. Kudret Emiroglu (Ankara:
Imge Kitapevi Yayinlar1, 2001), 137.

7 age, 128.
¥ age, 127.




ulus devletlerin en temel faaliyetlerinden biri haline geldi. Bu nedenle “savag

devletin dogasini diger biitiin faaliyetlerinden daha fazla billurlagtirir.’

Ayrica hemen hemen tiim ulus devletlerin “milli bagimsizlik, 6zgiirlik, kurtulus,
milli uyanis” gibi farkli sekillerde adlandirilagelen savaslarla kurulmus olmasi da
savag ile modern devlet arasindaki iligkide onemli bir etkendir. Savasla kurulan
devletin egemenligi de kurucu savas {izerinden tanimlanir ve devletin devamlilig1 da
savagkanlik kapasitesini artirarak devam ettirmesine baglanir. Ge¢misin kutsal
kurucu savasi ile giincelin savaslari arasinda varolussal bir bag kurulur. Boylece ulus
devletin millilik ¢ergevesine alinmis tiim faaliyetleri gibi savas da milli siyasetin
onemli bir pargast haline gelir. “Bir toplumun —tiim halkin- 6zellikle uygar halklarin
harbi, daima politik bir durumdan dogar ve ancak politik bir mucip sebeple

371

baslatilir 0 diyen Carl von Clausewitz savasi sabit {i¢ boyuta ayirir:

“Harp, [...] belirgin egilimleri bulunan ii¢ yanli sasirtict bir olaydr: Bir yandan tabiatinin
oziinii teskil eden siddet, dogal ve koér bir i¢giidii sayilmasi gereken kin ve nefret; 6te yandan
harbi, bagimsiz bir ruhsal faaliyet haline getiren ihtimal hesaplar ve tesadiifler; son olarak da
harbi tamamen akla baglayan politik ara¢ niteligidir.

Bu ii¢ yandan birincisi daha ¢ok ulusu, ikincisi daha ¢ok komutani ve ordusunu, iigiinciisii ise
daha ¢ok hiikiimeti ilgilendirir.”"!

Clausewitz’in savasa politika ve stratejik boyutlariyla yaklagimina karsilik, devleti
one ¢ikaran (devlet merkezci) yazarlar savasi daha ¢cok devletin mesruiyeti ve hukuki
kisiligi tizerinden tanimlarlar. Devletin savaskanlik kapasitesini de yine bu perspektif
tizerinden agiklama yoluna giderler. Carl Schmitt devleti 6ne ¢ikaran yazarlarin
onemli bir temsilcisidir ve Siyasal Kavrami'* adhi eserinde devlet ve savas
konularinin hukuki boyutu tizerinde durmugtur. Schmitt milleti devletin etrafinda bir
araya gelmis bir biitin ve devleti de toplumun istiinde, askin bir birim olarak
tanimlamaktadir.”> Ona gore Avrupa devlet modeli, siyasal birligi temsili ve karar

verme tekelinin sahibi olarak, ideal bir modeldir ve devletlerin degisen siyasal

? Nigel Young, “War Resistance, State and Society”, War, State and Society, ed. Martin Shaw (New
York: St. Martin’s Press, 1984): 99.

19 Carl von Clausewtiz, Harp Uzerine, ¢ev. H. Fahri Celiker, 2. bs. (Ankara: Genelkurmay Basimevi,
1991), 32. Clausewitz’in bu eseri 19. Yiizyilda kaleme alinmig olmasina karsin hem Avrupa’da
modern devlet inga siireglerine denk diismesi hem de Tiirkiye dahil pek ¢ok iilkede askeri egitimde
temel basvuru kaynaklarmndan biri olarak kullanilmasi agisindan 6nemlidir.

" age, 34-35.
12 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, gev. Ece Goztepe (Istanbul: Metis Yaymlar1, 2006).
13 Aykut Celebi, “Sunus”, age, 13.



yapisina ragmen ideal modelin kavramsal temelinin bir “klasik” olarak gegerliligini

siirdiirdiigiinii soyler.'* Schmitt bu klasik temeli su sekilde tanimlar:

“Klasik olan, agik ve net ayrimlar yapabilme olanagidir. I¢ ve dis, savas ve baris, savas
esnasinda askeri ve sivil, tarafsizlik ve taraf olma; tim bunlar klasik devlette belirgin bir
bi¢imde birbirinden ayrilmistir ve bilingli olarak birbirleriyle karigtirilmazlar. Savas esnasinda
da taraflarin statiisii agikga belirlenmistir. Devletler arasindaki iligkileri diizenleyen uluslararasi
hukukun bir pargasi olan savagsta diisman da esit bir egemen devlet olarak taninir. Uluslararasi
hukukta tanmma, belli bir igerigi olmasi kaydiyla, savas hakkima sahip olmayi, buna bagh
olarak da mesru diisman sayilmay1 kapsar. Diismanin da bir statiisii vardir; o halde diisman
haydut degildir.”"

Goruldiigi gibi savag bir devlet eylemi ve hakki olarak tamimlanmaktadir. Ayrica
digsal bir eylem olarak gorilmektedir ve diisman statiisii de digsallastirilmaktadir.
Boylece savas ve diigman kavramlart dis politikanin ve uluslararasi hukukun konusu

olarak konumlandirilarak i¢ hukuk konusu olmaktan ¢ikarilmaktadir.

Anthony Giddens benzer bir durumu “dahili pasiflestirme” kavramiyla bir siireg
olarak tasvir eder.'® Bu siirecin onemli bir boyutu devletin idari kapasitesinin
inanilmaz boyutlarda genislemesi ve boylece merkezi iktidarin baskent disindaki
bolgelerde de etkin ve dogrudan yonetim mekanizmalarini kurmasidir. Giddens’in
tanimlamasiyla: bunun sonucu “askeriyenin devletin i¢ islerine dogrudan katilmaktan
¢ekilmesidir® ve “diger devletlere dogru ‘disari donerek’ yogunlasmasidir”.!”
Boylece devletin mesru siddet kullanma tekelinin disa yonelik bir saldir1 ya da
savunma refleksi oldugu kabul edilir. Igeri de ise, kamu giivenligi ve diizeninden
sorumlu bir polis teskilati kurulmustur ve asker — polis ayrimi dahili pasiflestirme
stirecinin sembolii olarak goriiliir. Bu kavramsallagtirmaya gore, diisman askeriyenin
konusu ve siyasal birligin antitezidir, yani disaridan bagisik salt iceriye 6zgii bir
diisman kavramina yer yoktur. Igeride olsa olsa “su¢lu” vardir ve o “bir asi degil
yurttaghk yiikiimliliklerince belirlenen kabul edilebilir davranis normlarina

uydurulacak bir ‘sapkin’dir”.'®

Tekrar Schmitt’in devlet merkezli hukuk anlatisina bakilacak olursa; savasin devletin

varliginin bir gostergesi ve egemenliginin kaniti olarak 6ne ¢iktig1 goriiliir. Ona gore

" Schmitt, age, 30.
1 age, 31.

' Bkz. Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, cev. Cumhur Atay, 2 bs. (istanbul: Kalkedon
Yayinlari, 2008).

' age, 253.
18 age, 243.




savasin 6nkosulu “diismanin kim olduguna iligkin siyasal kararin varligidir® ve

“siyasal birlik ya dost diigman ayrimim belirleyen ve bu anlamda egemen olan
birliktir ya da siyasal birlik meveut degildir”.** Goriildiigii gibi, devlet savasa karar
verebildigi, diisman belirleyebildigi, Schmitt’in deyimiyle jus belli’ye sahip oldugu
siirece devlettir aksi durumda devlet ve egemenlik yoktur. Savagkanligin devlet
fonksiyonlari igerisinde bu son derece 6nemli konumu nedeniyle diismanin statiisii
de ¢ok 6nemli olmaktadir. Bu statiiniin bir boyutu diigmanin digsalligidir. Diger
boyutu ise, savasma hakkinda oldugu gibi diisman olmak da devletin bir hakk: olarak
belirir. Yani, devlet savasma hakkini elde ettigi anda mesru diigman olma hakkini da
elde etmis olmaktadir ve dost-diigman ayrimi tamamen bu ¢ergevede
tanimlanmaktadir. Uzun bir alintiyla, Schmitt dost-diisman kavramlarini su sekilde

tanimlamaktadir:

“Dost diisman kavramlarinin somut ve varolugsal anlamlariyla kavranmasi zorunludur; bu
kavramlar, metafor ya da simge olarak algilanmamali, ekonomik, ahlaki ve diger tasavvurlarla,
hele hele psikolojik anlamda kigisel duygu ve egilimlerimizin ifadesiyle karistirilip
zayiflatilmamalidir. [...] Burada mesele, varsayim ya da normlar degil, dost-diisman ayrimina
dair varolussal gergeklik ile bu ayrimm hakikaten gerceklesme ihtimalidir. [...] bugiin
halklarin hilad dost ve diigman ekseninde gruplandirildigini, bu karsithgm siyasal agidan
varolan tiim halklar i¢in gercek bir olasilik olarak varligmi siirdiirdiiginii mantiken yalanlamak
miimkiin degildir.

O halde diisman, rakibimiz ya da genel anlamda hasmimiz degildir. Diisman, antipatik
duygularla nefret ettigimiz kisisel hasmimiz da degildir. Diisman sadece, gercek bir olasilik
olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden benzer bir biitiinlik, hele ki
tiim halka dayandirian biitiinliik, kendinde kamusal nitelik tasidigindan, diisman da sadece
kamusaldwr. "' (vurgular bana ait)

Goriildiigii gibi, siyasal bir biitiin olan devlet ve toplum agisindan diisman
kagimlmaz, varolugsal bir gerceklik olarak kabul ediliyor. Yani diisman gergek,
tehlike hayati olarak tasavvur ediliyor ve bu sekilde diisman reel politik diizlemde
anlam ifade eder hale getiriliyor. Boylece diisman, heniiz saldirmadiysa bile, hazirda
bekleyen bir gergeklik olarak kabul ediliyor. Bu durum potansiyel diigmanlarla
cevrili diinya tahayyiiliiniin iiretimine katkida bulunmaktadir. Ayrica diismanlik
statiisiiniin bireysel degil, kamusal olmasma yapilan vurgu kavrami milletler
boyutuna tasimaktadir. Modern ¢agin egemen siyasal birlik modelinin ulus devletler
oldugu diistiniildiigiinde, devletlerin dost-diisman ayriminin milletlerin de aym
sekilde kamplastirildigi tahayyiille nasil ortiigttriildiigti goriilebilir. “Bir biitiin

karsisinda miicadele eden benzer bir biitiinlik” kelimeleri tam da bu anlama

¥ Schmitt, age, 54.
2 age, 59.
2 age, 48-49.
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gelmektedir. Millet devleti meydana getiren siyasal biitiinlikk, yegane egemenlik
kaynag olarak kabul edildigi siirece diisman olarak da kendisine benzer bir biitiinliik
aranacaktir. Bu mantik silsilesinin sonucunda, devletin savasi milletin savasi,
devletin savagsma hakki milletin savasma hakki olarak belirecektir. Yani, millet
olmayan bir biitiinii mesru savags hakki sahibi olamayacaktir.

5522

Devlet merkezli perspektifin “orgiitlii birimler arasindaki silahli miicadele”*” olarak

tanimladig1 savasin konjonktiirii degistiginde, yani i¢ savas gibi tamim agisindan
paradoksal bir durum bag gosterdiginde o ana kadar yapilan tanimlar gegerliligini
yitirmektedir. Ciinkii harici savaskanlik kapasitesi egemenligin bir kanit1 ve semboli
iken dahil savag durumu (i¢ savas) egemenligin sarsiimasi olarak goriiliir. Schmitt i¢

savasi su kelimelerle tanimlar:

“Diisman ilan edilenin davranigina bagh olarak bu durum, i¢ savas, yani igte barigmn hiikiim
strdiigi, miilki sinirlart belli ve yabancilara kapali olan, orgiitlenmis siyasal birlik olarak
devletin ¢oziiliisiiniin ilanidir. I¢ savas siyasal birligin kaderini tayin edecektir.”*

Bu tanimlama yonetici elitlerin gegerli genel algilamayr gostermektedir. O giine
kadar modern devletin varolus sarti olan savagkanlik i¢e dondiigii anda aymi
varolugun tehdidi haline gelmektedir. Ayrica bir uluslararasi hukuk konusu olarak
tasavvur edilen savasin i¢ hukukla karsilagma ani bir dizi baska ¢ikmazi da
beraberinde getirecektir. Bunun birinci nedeni savas konusunun i¢ hukukun kapsami
disinda birakilmis olmasidir. Ikinci nedeni ise, i¢ savasm milli politika (ig politika)
zirhina biirtindiiriilerek uluslararast hukukun da kapsami disinda birakilacaktir. Bu da
i¢ savasa dair biitiin toplumsal ve siyasal algilarin ¢eligkilerle dolu olmasi sonucunu

doguracaktir.

2.2. Modern Devlet ve Zorunlu Askerlik

Modern ulus devletlerin savaslarla insa siireci ayn1 zamanda savasin temel araci olan
orduda da 6nemli doniisiimlere neden olmustur. Modern devletin daimi iktidar1 daimi
bir orduya ihtiyag¢ duyuyordu ve sonu¢ kendisini zorunlu askerlik goreviyle
yikiimlenmis, savasan yurttaglar (silahlanmis millet ya da millet-i miisellaha) olarak
gosterdi. Glinimiizdeki birkag istisna Ornek disinda askere alma siireci erkek

yurttaglarla smirli bir uygulama olarak kendini gostermektedir. Fakat bu durum

2 age, 53.
> age, 65.
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zorunlu  askerligin  toplumsal  etkisini  azaltmamakta sadece  tarzim
farklilastirmaktadir. Askere alinan erkek yurttaslarin aileleri, yakinlari, arkadaslar
vb. duruma gore dogrudan ya da dolayli bu siiregten etkilenmektedir. Tilly bu

zorunlu askerlik uygulamasinin ortaya ¢ikigini ve sonuglarini su sekilde agiklar:

“Avrupa’nm biiyiik devletleri parali askerleri kendi uluslarindan kisilerin kumandasi altmdaki
ordularn igine katmak ve kendi sivil gorevlileri tarafindan yonetilmesini saglamak i¢in uzun
zaman ugras verdiler. Onsekizinci yiizyila gelindiginde, biiyiik 6lgekli parali askerlerin
maliyeti ve riski bu devlet yoneticilerini gittik¢e daha fazla kendi yurttaglarini askere almaya
ve miimkiin oldugunca bunlar parali askerlerin yerine ikame etmeye yonlendirdi. Askeri
yayllmanin kirallk ordular araciligiyla yiiriitiilen ilk asamalarinda, yoneticiler kendi
yurttaglarmdan ordu kurmay: pahali ve siyasal bakimdan riskli buluyorlardi; direnis ve isyan
tehlikesi halen bityiiktii. Fransiz Devrimi ve Imparatorluk savaslari bu egilimi ortadan kaldird:
ve parall asker egemenligine son verdi. [...]

Bir ulusun silahlanmasi ile bir devletin kapasitesi devasa oranda artar; yurttaglarin devletten
talepleri de ayni oranda ¢ogalir. Anayurdu savunma ¢agrisinin savas gayretlerine biiyiik
katkida bulunmasia karsilik, kitle askerligine, kamulastiric1 vergilendirmeye ve savas amagh
tretime duyulan giiven devletleri halk direnisine kars1 korunmasiz bir hale diisiiriir ve daha
once hi¢ olmadig: kadar halkla muhatap eder. Bu noktadan sonra savagsin niteligi degismistir ve
savas yapmayla sivil siyasetin iliskisi temelden farklilagmistir.”**

Zorunluluk askerlik uygulamasi neticesinde degisen devlet-yurttas iliskisi savas
kararini da kokten degistirmistir. Bu noktadan itibaren yonetici egemenler acisindan
savag karar1 vermek hukuk sinirlari igerisinde yapilacak bir idari islemden ¢ok daha
fazlasidir. Artik “savas, seferberlik, askere alma, silahli kuvvetlerin sadakati
egemenligin en kati testidir”.* Ciinkii savasin maddi ve manevi yiikiinii sirtlanacak
olan yurttas kitlesini ikna etmeden devletin herhangi bir savasi siirdiirmesi miimkiin

degildir. Bu nedenle her savag karari birer riza devsirme siirecidir.

Modern devlet silahli kuvvetlerini yurttas ordulan iizerinden yapilandirdigi andan
itibaren savas etkinligi ve militarizm bir askeri pratik olmanin ¢ok 6tesine gegmek
zorunda kalmistir. Artik militarizmin bir de siyasal séylem ve kitle kiiltiiriine zuhur
etme boyutu vardir. Militarizmin bu sekilde popiilerlesmesini Michael Howard
“askeri altkiiltiire ait degerlerin toplumun egemen degerleri olarak algilanmasi™®
olarak tamimlar. Vatanseverlik, fedakarlik, milli kahramanlik, milli savas gibi sosyal
tabana yayilan soylemler bunun sonucudur. Martin Shaw bu durumu “kitle

militarizmi” kavramiyla tammlar.”’ Milliyet¢ilik, zorunlu askerlik, sanayilesme,

2 Tilly, age, 147-148.
% Young, age, 99.

% Michael Howard, War and Nation State, (Oxford: Clarendon Press, 1978), 109’dan aktaran
Aysegiil Altimay, “Militarizm”, Kavram Sozliigii, der. Fikret Baskaya (Ankara: Ozgiir Universite
Kitapligi, 2005), 352.

27 Martin Shaw, Post-Military Society: Militarism, Demilitarization and War at the End of the
Twentieth Century (Cambridge: Polity Press, 1991), 64.
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biirokrasi ve kitlesel ideolojik yayilim bu siirecin temel tetikleyicileridir. Tam da bu
nedenle savag zamanlar1 militarizmin ideolojik etkinliginin test zamanlaridir. Bir
devlet bagkaninin ya da bagbakanin ulusa seslenerek yapacagi bir savas ¢agrisina
toplumdan gelecek cevap, militarizmin siyasal sdylem ve toplumsal kiiltiir i¢indeki
konumuyla dogrudan baglantilidir.”® Savasi politikanin yogunlasmais bir bi¢imi olarak
tanimlayan, her savasin mutlaka bir politik ama¢ i¢in yapilacagim sdyleyen

Clausewitz bu politik amaci kitlelerle iligkisi {izerinden Glger:

“Bir politik amag, degisik uluslarda ya da degisik zamanlarda aymi ulusta tamamen farkli
etkiler yaratabilir. O halde politik amaci, yalnmiz, harekete gecirdigi yigmlarmn (kitlelerin),
diisiinceleri iizerinde yaptig1 etki bakimindan bir 6l¢ti olarak kabul edebiliriz; dolayisiyla da bu
yigmlarin tabiatinin goz oniinde bulundurulmasi gerekir.”*’

Zorunlu askerlik uygulamasiyla genis yurttas kitlelerini silah altina toplamis olan
devlet, yurttaglarindan “milli devletleri” adina savagmalarini talep ederken onlara
politik bir amag, bir hedef verme zorunlu hissediyor. Bu politik amaglarin
olusturulmas: sirasinda temel iki unsur 6ne g¢ikmaktadir. Birincisi genis kitlelere
hitap edebilmek i¢in politik amaglarin “kurtulus, Ozgiirliik, varolus” gibi
olabildigince yiiksek ve kutsal degerler {izerinden tamimlanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ikincisi Clausewitz’in  “yiginlar1 tabiati” dedigi noktadan
cikmaktadir. Bu durum dini sembolizmin yaygm kullanimi, gegmisin kahraman
savagcilarinin hatirlanmasi, dogustan savag¢r millet (ordu-millet) mitlerinin insasi
gibi siireclerde goriintirlik kazanmaktadir. Boylece devlet yurttaslarindan yapilacak
savaga yonelik kabullerini almaya ¢alisir ve savasi kendi savaslari olarak
sahiplenmelerini talep eder. Kisacasi, modern ulus devlet insa edildigi ve yurttaslar
savagma gorevini/hakkini yiiklendigi andan itibaren her askeri faaliyet biitiin bir
millet adina yapilacaktir. Reel politika agisindan bu bdyle olmasa da, sdylemsel
zemin bunun {izerine kurulmustur. Aym siire¢ orduyu da verili faaliyetlerinin
otesinde bir sembolizmle sarmalayacaktir; Ulrich Brockling’in kelimeleriyle: “[...]
ordular kolektif siddetin etkili bir tehdit olusturmasim saglayan ve bu siddeti
uygulayan organizasyonlar olmanin da &tesinde ulusun biiyiikliigiiniin ve devletin

bagimsizligimn sembolik temsilidirler de.”*°

*® Shaw bu savas ¢agrisi siirecine ve militarizmin kiiltiirel etkilerine 6rnek olarak ABD Bagkan1
George Bush’un Irak savasi ¢agrisinda kullandigy dili, sembolleri ve toplumsal kabul gérme sekli
iizerinden orneklendiriyor; bkz. age, 111.

# Clausewitz, age, 26.

3% Ulrich Brockling, Disiplin: Askeri itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, cev. Veysel Atayman,
2. bs. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2008), 10.
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Devletin artan savagkanlik kapasitesi, merkezilesen siddet araglar1 ve zorunlu
askerlik uygulamasi onun baskici roliiniin g@stergeleridir. Fakat modern devletin
ingas1 baski rolinden ¢ok daha fazlasini getirmigstir. Ulus devlet-yurttas iliskisi
ideolojik bir iliskiyi de igermektedir. Kendini savaslarla insa eden ve tanimlayan
devlet, savaskanliginn en temel kaynagi olan, yurttaslariyla farkli bir iliski
gelistirmeden bu durumu devam ettiremezdi. Ciinkii yurttaslar vergi, sivil hizmetler
vb. disinda savas i¢in ¢ok daha 6nemli ve ¢ogu zaman kutsal addedilen bir kaynagi,
bedenlerini sunmakla yiikiimliidiirler. Clausewitz gibi yazarlar devletin bu ihtiyacinm

hakli ¢ikarmak i¢in savasin dogasi 'na basvururlar:

“S$imdi insancil kimseler, fazla kan dokmeden diigmani silahtan armdirmanin ya da yenmenin
sanatkérane bir yolu olabilecegini ve harp sanatinin ger¢ek egiliminin bu oldugunu kolayca
hayal edebilirler. Ne kadar iyi izlenim birakirsa biraksin bu yanilginin ortadan kaldirilmasi
zorunludur; ¢iinkii harp gibi ¢ok tehlikeli seylerde iyi niyetlilikten dogan yanilgilar, yanilgmin
en kotiistidir. Fiziksel kuvvetin biitiin kapsamiyla kullanilmasi, hi¢bir zaman aklin da beraber
kullanilmasina engel olmadigindan bu fiziksel kuvveti acimadan, kan dokmekten ¢ekinmeden
kullanan taraf, -diisman da ayn1 seyi yapmazsa- ustiinlitk saglar. Boylece diger taraf da kural
6grenmis olur ve artik taraflar, i¢inde bulunduklart dengeden bagka smir tanimaksizin asirihiga
kadar tirmanurlar.”*!

Merkezinde savagkanlig1 yatan modern devletin perspektifini de 6zetleyen bu “kansiz
savas olmaz” yaklagim iki yonii de, yani “biz” ve “Gtekiyi” de kapsamaktadir;
savasta akmasi kaginmilmaz olan kan sadece karsi tarafin degil kendi tarafinin da aym
sonugla karsilagacagi kabuliinii igermektedir. Bu pencereden bakildiginda devletin
siirsiz bir yurttas kaynagina ihtiyaci oldugu goriiliir ve iste tam da bu nedenle
yurttaglarin bedeni de modern devletle birlikte birer kaynaga doniisiir. Nicos
Poulantzas modern devletin bu egilimini su sekilde tanimlar: “Devlet maddiligi
icinde, uyruklarin bedenleri tizerinde uyguladigi yutmaya, yola getirmeye ve
tiikketmeye, kisacast devlet siddetinin 6zne-nesnelerinin bizatihi bedenselligi i¢indeki
cisimlesmesine dogru yayginlasabilen bir kurumdur”.*? Baska bir deyisle, devlet
“sivil halktan saglanan kaynaklarla ve sivil kadrolarca désenen raylarda” yiiriiyen bir
savag makinesidir ve ilerleyebilmek igin siirekli olarak bu raylara ihtiyaci vardir.>
Bu nedenle, Schmitt’in bir siyasal birlik olarak devlet olmanin savas yapabilmekten

gecen sartinin (jus belli’nin) bir pargasi da yurttaslarin bedenleri konusuyla

iliskilidir:

31 Clausewtiz, age, 20.

32 Nicos Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, ¢ev. Turhan Ilgaz (Ankara: Epos Yaymlari, 2004),
32-33.

% Tilly, age, 169.
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“Tayin edici siyasal birlik olarak devlet devasa bir yetkiyi kendisinde toplamistir: Savasma
olasihgm ve boylelikle insanlarin yasamlari tizerinde agik¢a tasarrufta bulunma yetkisini.
Cunki jus belli insanlarin yasamlart iizerinde tasarruf yetkisini de kapsar. Bu iki anlama birden
gelir: Ki‘}di halkindan 6limii ve 6ldirmeyi goéze almayi talep etme ve diismanmi 6ldiirme
yetkisi.”

Brockling de aym noktaya dikkat ¢eker: “Jus ad bellum (savasa karar verme hakkr)
ile birlikte devletin, insanin hayat: hakkinda karar verebilme hakki (hukuku) da
dogmus demektir”.® Hem savagin karar vericisi hem de bir milli kimlik altinda
toplanmug siyasal birligin yegane temsilcisi olarak modern devletin bu egemenligi
onu diger tim toplumsalliklardan ayirmaktadir; yurttaglarin bedenleri ve hayatlart
lizerinde karar vericilige kadar ilerlemis bir iktidar tarzi vardir. Zorunlu askerlik

uygulamasi da bu egemenligin goriiniir yiizlerinden birisidir.

Belirli bir diizen igerisinde yurttaglarin bir kisminin askere alinmasi, askeri egitimden
gegirilmesi ve siirekli olarak savaga hazir halde tutulmasinin bagka 6nemli bir islevi
daha vardir; devletin savaglar sonucunda kuruldugunun, savaglar sonucu varhigim
devam ettirebildiginin ve sahip oldugu jus belli’nin unutulmasini 6nlemek.
Clausewitz’in “refahi ve ticari faaliyetleri durmadan artan bir halkin mizacindaki
yumusaklik ve rahatina diiskiinliik™® olarak tanimladig tehlikeye karsi devlet 6nlem
almalidir. Ciinkii savaslarla kurulan modern ulus devlet toplumsal biitiinliigiinii de bu
savaglar Uzerinden tammlamistir ve savag-devlet-yurttaghk arasindaki iliskinin
silinmesini milli iktidarlar agisindan kabul edilemez bir risk olarak goriiliir. Aksi bir
durumda milli birligin dagilacagi ve devletin yok olacagi ongoriiliir. Bu nedenle
devletin savasla biitiinlestigi kadar yurttaglari da savagla biitiinlestirme ¢abasima
girisilir. Zorunlu askerlik bu yoldaki ¢abalarin nemli araglarindan biridir. Toplumun
genelinin dogrudan (kendisinin) ya da dolayli (bir yakininin) olarak silahli kuvvetler
biinyesine alinmasi ve egitilmesi ile asker-sivil ziimre ayrimini ortadan kaldirilmaya,
millet ile ordu bitiinlestirilmeye, yani orduyu ulusallastirirken ulusu da
askerlestirmeye calisilir. Boylece yurttaslarin ulus devlet kadar orduyu ve savasi da

kendilerinin bir pargasi olarak gérmesinin yolu agilmis olur.

3* Schmitt, age, 65.
** Brockling, age, 23-24.

3¢ Clausewitz, age, 152.
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2.3.  Yurttaslar ve Zorunlu askerlik

Daha 6nce yukarida bahsedildigi gibi savaga karar vermek ve savas yapmak devletin
en asli gorevi ve varolus temsilidir. Bir siyasal birim olarak devletin savagkanligi,
yine ayni devletin toplum tstii niteliginde kaynakli olarak, hiyerarsik yapi igerisinde
olusan bir eylemliliktir. Fakat modern devletin temeli olarak goriilen halk kitlesinin
de/milletin de bu savag kararina uymasi, muktedirler tarafindan yapilan dost-diisman
ayrimini tanmimas: ve savasi igsellestirmesi gerekir. Bagka bir deyisle, devlet
tarafindan bir kez savag kararnn verildikten, diisman tamimlandiktan sonra
yurttaslardan pasif itaatten daha fazlasi beklenir; dost-diisman ayriminin siirekli
olarak yeniden iiretiminde, hakli savagi tanimlamada ve savasin siirdiiriilmesi i¢in
gerekli kaynaklar1 saglamada yurttaglar aktif birer 6zne olmaya ¢agrilir. Aksi
durumda ulusal egemenlik tezinin gegerliligini yitirecegi kabul edilir. Bu nedenle
milli egemenlik tezi tizerine insa edilmis bir iktidar tarzi olarak modern devletin
savagsa karar verme hakki ve militarist ideoloji tabandan iiretimle desteklenmeden
gegerlilik kazanamaz. Yurttaslarin zorunlu askerlik uygulamasiyla kurduklar: iligki

bu noktada onem kazanmaktadir.

Savaslar modern devletin ingasinda oldugu kadar toplumsal déniisiimlerde de onemli
bir etkendir. Her savas toplum iizerinde belirli bir oranda doniistirme ve
yonlendirme kapasitesine sahiptir. Fakat bu kapasite savasin nicelik olarak
biiytikliigtine ve kapsayiciligina baglh degildir. Nicelik olarak daha kiigiik savaslarda
toplumsal ve siyasal etkileri (i¢ politikadaki etkileri) ile orantili olarak toplumsal
doniisiim kapasitesine sahiptirler®’ Burada asil onemli olan modern devletin
militarizasyonu siirecinden yurttaslarin bagisik kalamayacak olmalaridir. Yurttaslar
ile devlet arasindaki iliskiye, yani demokratik rejimlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda
yaygmnlik kazanan halk (ulus) egemenligi uygulamalarina bagli olarak baslangigta
devletin iist kademelerinde inga olan militarizmin toplumsal tabana dogru yayildig:
bir siire¢ yasanir. Martin Shaw Avrupa’da bu siirecin 19. yiizyilin ikinci yarisinda
bagsladigin1 ve militarist diiglince ve retorigin sivil yagamin bir pargasi haline gelisinin

ilk goriingiilerinin ortaya ¢iktigim soyler.® Yurttag Kkitleleri ile militarizmin

37 Martin Shaw Ingiltere Arjantin arasmda yasanmis olan Falkland Savas1 gibi kullanilan silahli gii¢ ve
verilen kayiplar agisindan son derece sinirli bir savagm bile toplumsal iizerinde genis kapsamli bir
doniisiimiin tetikleyicisi olabilecegini gosterir; Martin Shaw, “Introduction: War and Social Theory”,
War, State and Society, der. Martin Shaw (New York: St. Martin’s Press, 1984): 18.

3% Shaw, Post-Military, 114-115.
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bulustugu noktanin anahtar kavrami da vatanseverliktir. Modern ulus devletin
yurttaglarindan bekledigi baglilik ve sadakat kendini bu kavramda bulur. Biitiin
yurttaslar savasta ve barista tabi olduklar1 devleti desteklemekle yiikiimlenmistir.

Askerlik hizmeti modern devletin yurttas modelinin ve vatanseverligin ayrilmaz bir
pargast olarak kurgulanmaktadir. Ciinkii yurttaglarin militarizasyonunda, savasla
kuracaklar iliskide ve daha da 6nemlisi modern yurttasin insasinda askerlik hizmeti
cok temel bir role sahiptir. Bu baglamda askerligin ulus temelli toplumsal yasamin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi ve kalicilagmast amaglanir. Fakat askerlik gibi
zorlu ve oliime kadar varabilen riskler igeren bir yiikiimliiliigiin yurttaslara kabul
ettirilebilmesi kolay degildir. Bu zorluklar kargisinda gelistirilen stratejiyi Brockling

su sozlerle agiklar:

“Kendini askeri egitim ve yetistirmenin zorlayici, karsilanmasi imkénsiz taleplerine teslim

~etmeye ve bir savagta kullanilmanin tehlikelerini goze almaya hazir ve istekli olma hali, askeri
hizmeti eziyet verici, can sikici bir zorlama olarak degil de kahramanca bir fedakarhk, bir
yurtseverlik erdemi ve erkekligin ispati olarak gosterme basarisiyla dogru orantili olarak
artacaktir.”*’

Goriildiigl tizere mutlak monarsilerin yasalara uyan, vergilerini deyen ve itaat eden
pasif tebaasi modern devlete geciste daha aktif bir rol iistlenmeye tesvik edilen
yurttas haline gelmistir. Kahramanlik, fedakarlik, erkekligin ispat1 gibi icrai sartlar
bu aktif pozisyonun onemli pargalaridir. Bir zamanlar krallarin olan devlet artik
milletin devleti (ulus devlet) olmustur, dolayisiyla ordusu artik milletin ordusu,
savas1 da milletin savasi konumuna gelmistir. Bu mantik silsilesinin g¢er¢evesinden
bakildiginda yurttaglarin algi diinyasindan bazi “yeni” 6zdesliklerin miimkiin hale
geldigi goriilir. Daha once yukaridda modern devletle savaskanligin nasil
ozdeslestigine deginilmisti. Aymi 6zdesligin yurttaglara diisen hissesine bakildiginda,
yurttaslarin kendilerini devletle, onun ordusuyla ve savasla 6zdeslestirme yolunun
agildigr goriliir. Tilly bu siireci su sekilde agiklar: “Ulusal simgeler belirginlesti,
ulusal diller standartlagti, ulusal emek pazar1 orgiitlendi. Savasin kendisi de, karaci
ve denizciler biitiin ulusu temsil eder ve sivil halk ortak yoksunluklar ve
sorumluluklar yagadikca, tekbigimlestiren bir deneyim haline geldi.”*" Baska bir
deyisle, savaglar sonucu yasanan modern devletin insa siireci ulus ingasiyla da

cakismaktadir.

* Brockling, age, 10.
0 Tilly, age, 202.
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Modern ulus devlet tarih sahnesinde yerini alirken bu siirecin dogal sonucu olarak
milliyet¢ilik de resmi ideoloji olarak belirmistir. Toplumsal yasamin hemen hemen
tiim alanlar1 bu yeni ideolojiyle yeniden tanimlanmaya ya da eski kurumlarin yerleri
“milli” olanlariyla ikAme edilmeye baslanmustir. Iste devletin ordusu ve yiiriittigii
veya ylrltecegi savaslarin anlamlar1 da bu siiregte milliyetgilige uygun sekilde
yeniden kodlanmaya baglanmistir. Nigel Young halk savasi, silahli millet, milli
bagimsizlik savasi ya da milli savunma savasi gibi savasin ideolojiklestirildigi
kavramlarin aslinda kendilerini “savagin demokratiklesmesi” seklinde gosterdigini ve
zorunlu askerligin savagmaya dair kollektif iradenin bir sunumu olarak belirdigini
soyler.' Modern devletin milli demokrasisi esit yurttaghk vaadini (tarihsel olarak
baslangigta sadece erkek yurttaslar arasi bir esitlik olarak kendini gosterdi ve kadin
haklar1 ¢ok daha sonra gegerlilik kazand1) savas alanlarina kadar tasimistir; “insani
kiigiilten ve iiniformay1 yiicelten” bir esitlik.”” Zorunlu askerlik uygulamasiyla
birlikte erkek yurttaslar uyrugu olduklar1 devlet adina savasma ve yasamlari riske
atma yiiktimliliiklerinde esit konuma gelmislerdir. Fakat buray1 yanlis okumamak
gerekir; bahsi gegen esitlik ordu hiyerarsisinin altiist olmasi degil, ki o hiyerarsi
subay ve asker olma usulleri degisse de aynen yerinde durmaktadir, daha ¢ok oliimiin
golgesi altinda gelen bir esitliktir. Bagka bir deyisle, zorunluluk c¢er¢evesinde
yurttaglarin yaptig1 askerlik, profesyonel/parali askerlerinki gibi bir meslek ve
hayatin1 kazanma yontemi degil, milli yurttas olmanin bir sartidir. Bu durumda
askerlerin savas esnasinda yaralanma ve 6lme tehlikesi 6nceden bilinerek géze alinan
bir risk degildir. Aksine biitiin erkek yurttaslar tarafindan yiiklenilmek zorunda olan

bir varolussal bir risktir ve yurttag olmanin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Zorunlu askerlik hizmetine dair 6nemli bir nokta da, yurttaslik haklar ile askerlik
arasinda kurulan dogrusal iligkidir. Pek ¢ok yazar genis kitlelerin askerlik hizmeti
kapsamma alinmasi ile yurttashk haklarinin gelisimi arasinda ayrilmaz bir bag
oldugunu kanaatindedir. Ornegin Giddens “genel oy” hakkinin, daha dogrusu her
erkege oy hakkinin, kurumsallagmasiyla zorunlu askere alimin paralel ilerledigini
soyler.* Fakat pek cok yonden bu argiiman tartismalidir. Oncelikle sadece erkek

yurttaslarin zorunlu askerlik hizmeti kapsaminda olmalari nedeniyle savasin bir

*! Young, age, 101.

“2 Emma Goldman, Dans Edemeyeceksem Bu Benim Devrimim Degildir, ¢ev. Necmi Bayram
(istanbul: Agora Kitaplig1, 2006), 107.

* Giddens, age, 306.
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erkek bolgesi olarak tamimlamak ve bu nedenle yurttaglik haklarimin ilk olarak
erkekler i¢in gelistigini s6ylemek dogru olmaz. Ciinkii Nira Yuval-Davis’in séyledigi
gibi: “Kadinlar bunlarin [ordularin ve savaglarin] i¢inde ¢ogunlukla hayati, -ama
genellikle erkeklerin rollerine esit olmayan ve farkli bir temelde- belli rolleri her
zaman yerine getirmistir”.** Eger Giddens’in kurgusu tarihsel gerceklik agisindan
gecerli olsaydi, erkeklere nazaran savastaki konumlari ikincil planda kalan kadinlarin
yurttaglik haklarinin da savagtaki rolleri oraninda gelismesi gerekirdi. Ayrica yurttas
olmak ile askerlik hizmeti arasinda ayrilmaz bir bag 6ngormek, kadinlarin higbir

zaman tam anlamiyla yurttas olamayacagi seklinde bir kurguyu ortaya ¢ikarir.

Askerlik hizmeti ile yurttaglik arasinda kurulan dogrusal iliskide bir diger sorun ise,
bazi onemli tarihsel Orneklerin sergiledigi aksi durumlardir. Hajo Holborn’un
ondokuzuncu yiizyll Prusya’sinda askere alim uygulamasina getirdigi agiklama bu

noktada dikkat ¢ekici bir 6rnektir:

“Askere alma, Avrupa’nm tiim iilkelerinde uygulanan bir kural olmustu, fakat hali vakti
yerinde olanlarin para 6demelerine veya yerlerine baskalarini yollamalarina izin verildigi i¢in
bu, Prusya disindaki biitiin iilkelerde sadece yoksullarin askere alinmasi demekti. Prusya’da ise
niifusun her kesimi askerlik hizmeti yapiyordu. Bu yonden Prusya ordusu, diger iilkelerin
ordularma nazaran daha c¢ok vatandas ordusu niteligindeydi. Ne yazik ki Prusyalilar
demokratik haklara sahip degillerdi. Hitkiimette ve orduda asiller imtiyazli durumdaydilar,
subaylig1 tekellerinde tutmaya devam ettiler. Amerika ve Fransa’da milli ve liberal diisiincenin
mantiki bir sonucu olan ulus ¢apinda askeri hizmet, Prusya’da mutlak hakimiyetin gii¢clenmesi
i¢in bir arag oldu.”*

Goruldugt gibi, askerlik hizmetinin gelisimi her zaman yurttashk haklari
beraberinde getirmeyebiliyor. Hitler Almanya’sinda da benzer bir 6rnek bulmak
miimkiin; Adolf Hitler genel askerlik hizmetini yiiriirliige koyarken Imparatorluk
Almanya’sinin lise 6grenimi goérmiis olanlara tanidig1 kisa siireligi askerligi kaldirdi
ve geemise nazaran ¢ok daha “esitlik¢i” bir sistem getirdi.*® Fakat askerlikte ve
savagta gelen bu “esitlik” sivil haklar alaninda paralel bir gelisim getirmedi.
Dolayisiyla Yuval-Davis’in belirttigi gibi, “‘halk ordusu’ kurmak veya zorunlu

askerlik, genis ¢esitlilikte bireyler ve gruplagmalarin géziinde 6zgiil rejimleri ve

* Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, gev. Aysin Bektas, 2. bs. (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2007),
176.

* Hajo Holborn, “Moltke ve Schlieffen: Prusya-Almanya Ekolii”, Modern Stratejinin Ustalari:
Machiavelli’den Hitler’e Kadar Askeri Diisiince, ed. Edward Mead Earle, ¢ev. Selma Kogak
(Istanbul: Doruk Yaymecilik, 2007): 246.

** Hans Speier, “Ludendorff: Topyekin Savasa iligkin Alman Kavrami”, Modern Stratejinin
Ustalari: Machiavelli’den Hitler’e Kadar Askeri Diisiince, ed. Edward Mead Earle, ¢ev. Selma
Kogak (Istanbul: Doruk Yayincilik, 2007): 428.
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hiikkiimetleri mesrulagtirmanin temel bir yoludur”, fakat “orduya katiim ve

vatandaslik haklar arasinda dogrudan bir baglant: hala yoktur”.*’

Askerlik yapmakla haklar arasinda dogrudan bir baglanti olmasa da, ordu yurttaglarin
yasamunda onemli bir konuma sahiptir. Ciinkii modern ulus devletin idealize ettigi
yurttag modelinin 6gretildigi nihai noktadir. Her birey ¢ocuklugundan yetiskinligine
kadar gecen siirede, evreler halinde egitimden gegerken belirli oranda yurttaglik
egitiminden gegmis olur. Askerlik bu yurttaghk egitimi siirecinin en tepe noktasidir.
Devletin en asli organindan, ordunun kendisinden alinan bu egitim militarist yurttas
modelinin yaratilmasinda anahtar konumdadir. Bu déneme kadar bir sekilde eksik
kalmis ya da unutulmaya yiiz tutmus olan milli fedakarliga, savaskanliga dayali
yurttag portresi askerlik sirasinda bir kez daha ve uygulamali olarak dikte edilir. Bu
yoniiyle de askerlik, ulus devlet karsisinda tam anlamiyla yurttas olmanin ayrilmaz

bir pargasidir.

Cok daha dnemlisi, ordu askerlik hizmeti kapsaminda topladig: erkek yurttaslara ve
onlarin vesilesiyle ailelerine millet olmanin en temel niteliklerinden birini 6gretme
gorevini yikiimlenir: “biz” ve “Oteki” ayrimi. Ciinkii ulus devletin kendisini ve
savagl mesrulastirmada bagvuracagr dost-diigman ayrimi ¢ok 6nceden kurgulanmis
ve igsellestirilmis olan biz ve 6teki ayrimina dayanacaktir. Zygmunt Bauman i¢ grup

(biz) ve dis grup (6teki) olarak adlandirdigi bu ayrimin 6nemini su sekilde agiklar:

“D1s grup, tam da i¢ grubun kendi hayali ziddidir ve i¢ grubun 6zkimligi, tutarliligi, kendi
i¢indeki dayanismasi ve duygusal giivenligi igin ona ihtiyac1 vardir. I¢ grubun ihtiyaglart
cergevesinde isbirligine hazir olmak 4deta bir karsit ile isbirligini reddetmenin gerekgesidir.
Hatta denebilir ki, gergekte bir dig gruptan beklenen davranigi gosteren bir grubun fiili
mevcudiyeti ne orada ne de buradadir; bdyle bir grup yoksa bile, kendi simirlarmm ¢izmek ve
korumak i¢in, kendi i¢inde sadakati ve isbirligini temin etmek i¢in bir diigman varsaymasi
gereken grubun tutarhlifi ve biitiinligii askina icat edilecektir. Sanki bir yerde kendimi
evimdeymis gibi giivende hissetmem i¢in yabamlligm saldigi korkuya ihtiyag duyarm.
‘Igeri’nin degerini gergek anlamda vermek igin bir ‘disar1’ olmalidir.”**

Iste ordu askerlik hizmeti sirasinda yurttaglara “biz” olmayr gercek anlamiyla
hissettirme goérevini istlenir. Boylece disarilarda bir yerde her zaman tehlike arz
eden, saldiriya hazir bir “6teki”nin, diger bir adiyla diismanin varlig1 da hissettirilmis
olur. Yurttaglarin bu biz duygusunu kazanmasi ve tahayyiil diinyalarinda 6tekinin
kalici bir yer edinmesi ulus devletin egemenliginin devamliligi agisindan anahtar

konumdadir. Ciinkii daha oncede belirtildigi gibi savasa karar vermek ve savasi

7 Yuval-Davis, age, 182.

*® Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 6. bs. (istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 2009), 52-53.
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yapmak modern devletin varolussal temsili durumundadir. Fakat bir siyasal birlik
olarak devletin savas karari, savasin sevk ve idaresi hiyerarsik, toplum {istii
yapisindan dolay1 iistyapisal bir eylemliliktir. Bu nedenle devletin egemenliginin
kaynag1 olarak tamimladigi halk kitlelerinin dost-diisman ayrimina katilmasmi ve
savasl i¢sellestirmesini saglamasi gerekmektedir. Yani, dost-diisman ayrimi, savasin
haklilig1 gibi ideolojik iiretim siireglerine kitlelerin katilimi saglanmasi amaglanir,

aksi takdirde ulusal egemenlik tezinin kendisi riske girecektir.

Ancak unutulmamalidir ki, Schmitt’in jus belli’ye sahip devleti diismani belirlerken
onu teklestirir ve yurttaglarindan bunu igsellestirmelerini ister. Ciinkii modern
devletin iktidar1 bireylerin tek tek her birinin kendileri agisindan oliim-kalim
meselesi olarak savasacak diigmanlari olmasina miisaade etmez. Schmitt’e gére bir
siyasal birlik olan devlet kadar disman da kamusal bir biitiinliiktiir ve dost-diisman
ayrimi tamamen bu biitiinliik ¢er¢cevesinde kurgulanmalidir. Bu da tabandaki yurttas
kitlesinin ideolojik {iiretim stirecindeki roliiniin rastgele olmamasi anlamina
gelmektedir. Modern devletin yurttagi bireysel biz-6teki tahayyiiliinii birakmali,
devletinin, milli ideallerinin ve resmi tarihin biz-Gtekisini tahayyiil etmeye
baslamalidir. Ciinkt artik tek tek bireylerin diigmani yoktur, olmamalidir. Diisman
toplumsal ve tektir. Bu algilama tarzi ezel-ebed diisman milletler kurgusunu besler
ve savasin kitleselligini millete yonlendirir. Milliyetgilik ile militarizmin i¢ ige
gectigi bu noktada savas¢inin fedakarligin kaynagi da millileserek teklesecektir.
Ordu bu kurgunun en kati sekliyle 6grenildigi yerdir.
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3. DINI YORUMDAN MILLIi YORUMA, BIiR HAYAT STRATEJISI
OLARAK SEHITLIK KAVRAMI

Modern devletin bir norm haline gelen siddet tekelinin temeli daimi ordu
kurulmasina dayanmaktadir. Daimi ordu ise zorunlu askerlik uygulamasina, yani
yurttaglarin kitleler halinde silah altina toplanmasina dayanmaktadir. Bu da
savas¢min yiizlesmek durumunda oldugu o6liim riskinin yeniden kurgulanmasi
gerekliligi anlamina gelmektedir. Ciinkii savagmak ve hayatini tehlikeye atmak
yurttaghigin bir pargast haline gelmistir. Artik devlet savasa karar vermekle birlikte
yurttaglarina kendisi i¢in savagma ve dlme ¢agrisi da yapmis olmaktadir. Bu nedenle
modern toplumda 6lim, yurttagin devletle ve orduyla kendini iliskilendirme tarzinin

onemli bir pargasidir.

Kagmilmaz son olarak 6liim her zaman insanin sahip oldugu hayat iradesiyle bir
celiski icinde olmustur ve daima kendisini onun, yani Sliimiin bastirilmasi seklinde
gostermistir. Engel olamadig1 ve geri alamadigi 6liim kargisinda, bu bastirma egilimi
kendisini yeni anlam arayislar olarak gosterir. Iste bu trajik ve talihsiz olan 6liime
dair anlamlandirma ve tasvir ¢abalarindan biri “sehitlik” kavramidir. Dini kokenli bu
kavram kokenini asan ve modern topluma kadar ulasan etkileri nedeniyle 6nemlidir.
Olim ve 61ﬁmsiizh‘ik konularimin dinin tekeli altinda oldugu modemite Oncesi
caglarda ortaya ¢ikan sehitlik kavrami aydinlanma ve moderniteyle birlikte “vatan
icin 6lmek™ kavramina dogru bir doniigiim ge¢irmis ve yeni toplumsal diizen igin
yepyeni anlamlar igererekten varligini devam ettirmistir. Bu boliimiin amaci bu
doniistimii ele almaktir. Bunun igin dncelikle kavramin dini koklerindeki anlamina
bakmak gerekmektedir. Boylece hangi anlamlarin tarihsel doniisiim i¢inde yok
oldugu veya geri plana diistigii, hangilerinin 6ne ¢iktig1 ve hatta tiimiiyle modern
olan hangi anlamlarin eklendigi ele alinacaktir. Dahasi gehitligin milliyetgilige
entegre oldugu noktada nasil bir doniistim gegirdigini gozlemlemek miimkiin

olacaktir.
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Sehitlik kavraminin kendisi dini kokleri nedeniyle, benzer ve farkli yonler olmakla
birlikte pek ¢ok dinde bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismanin biitiiniinde ele alinan
bolgenin Tiirkiye olmasi nedeniyle ve metnin teolojik tartigmalara bogulmamasi igin
Islam dinindeki sehitlik kavramina agirlik verilmistir; tabii burada Islam dini i¢inde
de Siinni mezhebinin agirlikli olarak g6z oniine alindigini s6ylemek gerekir. Sadece
bazi noktalarda sehitligin kéken ve anlam yoniinden Hiristiyanlik ile Islam arasinda

onemli benzerlikler bulunmasi nedeniyle sinirl da olsa karsilastirmalar yapilmisgtir.

3.1. Dini Miiessesede Sehitlik Kavrami

Sehit kelimesini arastirmaya karar veren birinin ilk karsilasacagi sey terminolojideki
karisiklik olacaktir. Bunun nedeni sehit kavrami iginde kullanilan birka¢ kelimenin
farkli kaynaklarda birbirinden farkli sekillerde kullanilmasidir. Soyle ki, “sehit” ile
“sahit” (tanik) kelimeleri Arapcada aymdir.*’ Fakat giiniimiiz Tirkg¢esinde her iki
kelime de birbirinden ayridir ve farkli anlamlarda kullanmilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu
(TDK) “sehit”i “kutsal bir iilkii veya inan¢ ugrunda 6len kimse” ve “din yolunda
canini  veren kimse” seklinde ag¢iklamaktadir ama sahit anlamindan
bahsetmemektedir.’® Tiirk¢ede sahit kelimesi “tanik” anlaminda ve teknik bir terim
olarak kullanilmaktadir. Karigikligin birinci sebebi budur. Ikinci sebebi de yine
sehitlik kavrami s6z konusu oldugunda kullanilan “sehadet” kelimesidir. Literatiirde
kullanilan bir de “stiheda” kelimesi vardir ve “sehitler” anlamina gelmektedir. Ama
bu kelime herhangi bir anlam karmasasina sebep olmayacak sekilde tek anlamda
kullanilmaktadir. Bu iki kelime de Arapga kokenlidir. Asil anlam karmasasina sebep
olan “sehadet” (“sahadet” seklinde ikinci bir kullanimi daha vardir) “tamklik”
anlamina gelmektedir fakat “sehit olmak” anlaminda da kullanilmaktadir.”! Bu “sehit
olmak™ anlaminda kullanimin basinda ve resmi belgelerde pek ¢ok drnegini bulmak

1 e 1 52
miimkiindiir.

* Bkz. W. Bjorkman, “Sehid”, islam Ansiklopedisi, c. 11, 5. bs. (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Gizel Sanatlar Fakiiltesi, 1997): 389-391.

%0 «Sehit”, Biiyiik Tiirkce Sozliik, http:/tdkterim.gov.tr/bts/ [20.08.2011].
>! «Sahadet”, age, http:/tdkterim.gov.tr/bts/ [20.08.2011].

> Omegin Tiirk Hava Kuvvetleri’nin sehitligin resmi evraki olarak diizenledigi belgenin adi “Sahadet
Belgesi”dir. Sahadet kelimesinin gehit olmak, yani 6liim anlaminda kullanimina baska bir émek de
Polis Akademisi Bagkam sifatiyla Tuncay Yimaz’in yazdigi bir makalede su sekildedir: “En
mukaddes olana, en kiymetli sunuldugunda bu 6liime elbette ‘sahadet serbetini igmek’ denilecektir”;
bkz. Tuncay Yilmaz, “Sehitlik ve Sadet”, Cagn Polisi Dergisi, s. 37 (2005), www.caginpolisi.com.tr
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Keith Lewinstein Arapcadaki sehit ve sahit kelimelerinin ayni olmasinin, Islam’daki
sehitligin terminolojisinin, Yunanca olan ve Hiristiyanliga dayanan kokeninden
kaynaklandigim  sdyler.”® Lewinstein’m aciklamasina gore, Hiristiyanhktaki
“sehitlik” terminolojisinin kdkeni dordiincii yuzyilda Yunancasinda “tanik/sahit”
anlamina gelen martys kelimesinden gelmektedir ve hem teknik olarak “taniklik”
hem de ac1 ¢ekme ve 6liim yoluyla Isa’nin ¢ilesine ve dirilisine sahitlik etmek
anlamlarini igermektedir. Margaret Cormack’da Hiristiyanliktaki sehitlik inancint su

sekilde tanimlar:

«_..Isa igin goniillii olarak canmi veren sehit, derhal cennette onun [Isa’nin] yamna katilmakla
odiillendirilir. Ustiin fedakarhklaryla inanglarini kanitladiklan i¢in, Kiyamet Giinii geldiginde
de kendilerini yargilayanlarin yaninda bulacaklardir, yargilananlarin degil.”>*

Gortildiigii tizere sehit ile sahit arasindaki anlam gegisleri ve bunun sebep oldugu
karmasa terminolojinin kokenlerinden gelmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin
hazirlattign Isldm Ansiklopedisi'nde yer alan W. Bjérkman’in yazdigir “Sehid”
maddesinde de terminolojideki koken ortakligindan bahseder ve fakat sehit ile sahit

arasindaki anlam karmagasia 6nemli bir serh koyar:

“sehid (cem. suhada), Kur’an ’da bir ¢ok defalar (kendisinden pek tefrik olunmayan sahid
cem. Suhud gibi) ‘sdhid’ ménasiyle kullanilmigtir.

[---]

Kur’an ‘da sahid’e, kani ile sehidet eden, sehid manasi verilmemistir. [...] Sahid’i bir sehid
hiline getiren mina degismesi (burada, sahid bu gelismeyi gostermemistir; sahid s6zii, artik
bilhassa mahkeme oniindeki sdhid méinasma gelir) [hadis edebiyati sonucu] vuku bulmustur.
[...]Wensinck’in sark ‘martyr’ leri hakkindaki eseri, biitiin teferruéti ile, bunun hiristiyanlik ve
miislimanlikta birbirine muvézi [paralel] olarak gelistigini,her iki dindeki sehid tasavvurunun
nihdyet, eski sarkin, yahudi ve helenistik unsuruna dayandigini gostermistir. Eski ména
sahid=sahid daha sonra Islamiyette dyle unutulmustur ki, ondan sik-sik, yanls istikaki izahlar
yap11m1§t1r.”55

Sahidin 6liim ve fedakarlik anlamina gelmedigi bunun Islam inanc1 igerisinde daha
sonradan yasanmis bir degisim oldugu vurgusu onemlidir. Ciinkii bu sehit ile sahit
arasindaki anlam karmasikliginin en 6nemli sebebidir. Ayrica pek ¢ok metinde bu
celiski ve doniisiimden bahsedilmez. Ornegin Orhan Hangerlioglu Isldm Inanglar:

Sozliigri’'nde “Sehid” kavramint hem “tanik” hem de “din ugrunda 6len” anlaminda

[20.08.2011].

3 Keith Lewinstein, “The Revaluation of Martyrdom in Early Islam”, Sacrificing the Self:
Perspectives on Martyrdom and Religion, der. Margaret Cormack (New York: Oxford University
Press, 2002): 78.

> Margaret Cormack, “Murder and Martyrs in Anglo-Saxon England”, Sacrificing the Self:
Perspectives on Martyrdom and Religion, der. Margaret Cormack (New York: Oxford University
Press, 2002): 58.

> Bjorkman, age, 389-390.
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kullanmaktadir. Ayrica “tanik/sahid” anlamimi “her zaman ve her yerde bulunan
demektir ki Tanr adi olarak da bu anlami verir” seklinde agiklamaktadir fakat

ozellikle “din ugrunda 6len” anlami tizerinde durmakta ve onu agiklamaktadir.>®

Ortak Yahudi ve Helen koklerin getirdigi Hiristiyan ve Islam sehitliklerinin
benzerligi terminolojiyle siurli kalmamaktadir, sehit olacak kisiye vaat edilen
odiiller yoniinden de dikkat cekici benzerlikler oldugu goriilmektedir.’’ Yukarida
Cormack’m Hiristiyan sehitligi tamiminda gériilen peygamberin yaninda cennetin en
yliksek mevkii ve giinahlar1 bagislanarak Kiyamet Giiniinde yargilanama vaadleri
bunun dikkat ¢ekici omnekleridir. Bunlart Islam’daki sehitlik vaatleri ile

kargilastirinca benzerlik daha agik gériilebilmektedir:

“Kéfirlere kargi savasta 6lmek stretiyle imanim isbat eden kimse, hadis edebiyatinda daima
sahid adini tagir ve cennette kendilerini bekleyen miikafatlar bir ok hadisde sevkle tasvir
olunmugstur. Sehid hayatmi feda etmekle, mezarda ‘sorgu sual melekleri’ Miinker ve Nekir’in
sorgu sualinden kurtulur; barzah’m gegmesine ihtiyag kalmaz. Sehidler cennette, muhtelif
kademelerin en yiiksegini, Allah’in tahtina en yakin olanimm isgal ederler. [...] Sehidler,
olmekle biitin giinahlarmdan kurtulmugtur, dyle ki onlarin Peygamberin sefd’atine de
ihtiyaglar1 yoktur, hatt4 muahhar [sonradan gelen] hadislerde, bizzat kendileri diger insanlar
lehine sefa’atte bulunurlar.”®

Gelinen noktada, sehitlik kavraminin en temellinde Allah’a ve Peygamber’e duyulan
mutlak bir inang ve bu inang igin verilen miicadelede/savasta Glmenin yattigi
sOylenebilir. Buraya kadar Hiristiyanlik ile Islam arasinda paralellikler, ortakliklar
vardi. Ancak sehit ile sahit arasindaki agik olmayan iliski noktasinda Islam sehitligi
Hiristiyan  inancindakinden farklilagir; zaten Bjorkman’da, yukarida verilen
orneklerde, bu iki kelime arasindaki iliskinin sorunlu olduguna isaret etmisti. Sehitlik

s6z konusu oldugunda kimin, neye sahitlik ettigi konusunda, Islam teolojisi

igerisinde, farkli pek ¢ok yorum mevcuttur. Bu yorumlarin bazi 6rnekleri su

sekildedir: sehit bir sahittir ¢iinkii “diger herkesin ruhu cenneti sadece Dirilis Giinii
gorebilirken onlarn [sehitlerin] ruhu canlidir ve dogrudan cennete gitmistir”; ya da
“Olimiine melekler tarafindan sahitlik edilmigtir”; ya da “Allah ve melekler sehidin
cennetteki yeri igin sahitlik etmistir”; ya da “o 6liime degin gergegin [dogru inancin]

tanifl olmustur”; ya da “sehit Allah’in Peygamberini reddeden antik topluluklara

% Orhan Hangerlioglu, Islam Inanglar Sézliigi, 3. bs. (istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 576-577.
*7 Lewinstein, age, 78.

% Bjorkman, age, 390.
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kars1 sahitlik gorevini iistlenecektir”; ya da “Peygamber Allah yolunda oldiiriilen

takipgilerine tamklik yapacaktir”.>

Sahit yorumlarmin farkliliklar1 disinda sehitlik kavramimin anlaminda kaymalara
neden olan bir konu daha vardir: savas alaninin digindaki sehitlik durumlari.
Bogulma, zatiilcenp (akciger zar iltihabi1), veba, bina yikilmasi sonucu olen
masumlar, birisinin miilkiinii savunurken 6len, dogum sirasinda 6len, cihat esnasinda
kaza sonucu 6len, dagdan diisen ve aslanlar tarafindan yenen gibi hadis ve fikih
literatiiriinde yer alan savas dis1 sehitlik hallerinin bazi drnekleridir.*® Bir kategori
olan sehitligin bu sekilde genislemesi kavramin kendisini zayiflattigi diisiiniilebilir.
Ciinkii bir kavram ne kadar genislerse anlam ve 6nemini o oranda kaybeder. Fakat
sehitlik kavraminin bu durumda maruz kaldigi etki anlam kaybi degildir. Aksine
ortaya ¢ikan muglak tanimlamalar sayesinde toplumsal yasamin farkli katmanlarina
yayilma ve konjonktiire gore doniisebilme kapasitesi kazanmistir. Bu durumun temel
bir sebebi de Islam’da sehitlik gibi temel kavramlarin anlamlarini tekeli altina

alabilecek bir otoritenin olamamasidir.

Siyasal olarak da sehitlik kategorisi 6nemli bir yere konuma sahip olmustur. Hem Sii
hem de Siinni siyasal Islam akimlarinin (6zellikle seriatg1 diistincenin) siyasal
programlarinda sehitlik doktrini olarak merkezi bir konum edinmistir ve sosyal,
politik aktivizmlerinin ve devrimin ¢ok temel bir araci olmustur.®® Islam inancinda,
buna siyasal Islam da dahil, savas alam1 disindaki sehitlik durumlar1 reddedilmez.
Fakat onlar daha alt kategoriler olarak tanimlanir ve Allah yolunda savasta 6lenler en
gercek, en yiiksek 6diilii hak eden sehitler olarak goriiliir.? Savas konusunda da
ozellikle cihat, yani Islam dinini yayma ve kéfirlere kars1 miicadele kavramimnimn 6n
plana ¢iktigimi goriiriiz.®® Savagin kutsal olmasmmn yaninda olen kiginin sehit
olabilmesi i¢in inancina sarsilmaz bir sadakatle bagli olmasi ve inanci ugruna 6lmeyi

goniillii olarak kabul etmesi gerekmektedir. Yani bir bakima sehitligin en makbulii

%% Lewinstein, age, 79.
% Lewinstein, age, 82; ayrica bkz. Hangerlioglu, age, 577.

¢! Daniel Brown, “Martyrdom in Sunni Revivalist Thought”, Sacrificing the Self: Perspectives on
Martyrdom and Religion, der. Margaret Cormack (New York: Oxford University Press, 2002): 107.

52 age, 111.

8 Cihat kavrammmn gergek anlami konusunda da tartismalar vardir; bunlar aslinda islam dinin barig
dini oldugu, Allah admna savas kavrammm Kur’an ‘da olmadigi ve bazi akimlarin Cihat’1 yanlis
yorumladigma dair tartigmalardir. Fakat bu ¢alisma kapsaminda bu tartismalara girilmeyecektir ve
yaygin gormesi nedeniyle “kutsal savag” anlaminda ele alinmigtir.
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Olimiin kendisini arzulayarak gergeklesendir. Benzer bir durumu Hiristiyan

sehitliginde de gérmek miimkiindiir: “sehitlik yolunu aramak, cennette en yiiksekte
olmak igin / diinyada kendini en asagiya [topragin altina] indirmelisin”.%*

Biitiin bu anlam karmasasi ve farkli yorumlar iginde bir sey ¢ok nettir, sehitlik
olimle ilgilidir ve gok biiyiik oranda savagla baglantili bir kavramdir. Sehitligin bu

yoniinden bahsedilirken sik¢a referans noktasi olarak birkag ayet vardir:

“O halde, diinya hayatin1 ahiret hayati karsiliginda satanlar Allah yolunda savassinlar. Kim
Allah yolunda savagir da 6ldirilir veya galip gelirse, biz ona bityiik bir miikafat verecegiz.”®’
(Vurgu bana ait)

Axn

“Iman edenler, Allah yolunda savagirlar. inkar edenler de tigit yolunda savasirlar. O halde siz
seytanin dostlarina kars1 savasm. Siiphesiz seytanim hilesi zayiftir.”*

“Allah yolunda oldirtlenlere “oliler” demeyin. Hayr, onlar diridirler. Ancak siz bunu
bilemezsiniz.”®’ (Vurgu bana ait)

“Andolsun, eger Allah yolunda oldiiriiliir veya oliirseniz, Allah’m bagiglamas: ve rahmeti
onlarmn topladiklari (diinyaliklari)ndan daha hayirhdir.”®®

“Allah yolunda oldirilenleri sakin oliiler sanma. Bilakis onlar diridirler, Rableri katinda
Allah’1n, lutfundan kendilerine verdigi nimetlerin sevincini yasayarak nziklandirlmaktadirlar.
Arkalarindan kendilerine ulagamayan (heniiz sehit olmamis) kimselere de higbir korku
olmayacagina ve onlarmn iiziilmeyeceklerine sevinirler.”*

“Stuphesiz  Allah, mi’minlerden canlarmi ve mallarini, kendilerine verecegi cennet
karsihiginda satin almistir. Artik, onlar Allah yolunda savasirlar, oldiiriirler ve dliirler. Allah
bunu Tevrat’ta, Incil’de ve Kur’an’da kesin olarak va’detmistir. Kimdir S6ziinii Allah’tan daha
iyi yerine getiren? O halde, yapmis oldugunuz bu aligveristen dolay: sevinin. Iste asil bu biiyiik

basaridir”™ (Vurgu bana ait)

Ayetlerde goriildiigu tizere Allah’a inang, savas, 6liim ve “onlar diridirler”, ‘“sakin
oliler sanma” gibi Olimstizlik igaretleri g¢evresinde olusan bir &rgii ortaya
¢ikmaktadir. Bunun gegmisten bugiine birer g¢eviri veya tefsir degisikligi olup
olmadigim kestirmek zor. Ancak Bjorkman’in isaret ettigi yonde bir doniisiim oldugu
kesindir ve sehitlik bugiin yeni anlamiyla kabul gérmiis durumdadir. Bu giincel ve

genel anlamiyla sehitlik bir inang sistemine baglilik ve bagka bir inang sistemine

% Thomas Stearns Eliot, Murder in the Cathedral, ed. Nevill Coghill (London: Faber, 1965), 569-
570°den aktaran Michael P. Jensen, Martyrdom and Identity. The Self on Trial (New York: T&T
Clark, 2010), 134.

% Kur’an, Nisa Siiresi 74, http://www.diyanet.gov.tr/kuran/

% Kur’an, Nisa Siiresi 76.

 Kur’an, Bakara Suresi 154; Bu ayet ayn1 zaman da Canakkale Sehitleri Aniti’ndaki bir siitunun
tizerinde de yer almaktadir.

8 Kur’an, Al’imran Suresi 157.
% Kur’an, A’imréan Suresi 169-170.

" Kur’an, Tevbe Suresi 111.
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kars1 ¢ikisla ilgilidir. Aymn siiregte sahit de sehitle olan iliskisinde yepyeni bir konum

ve 6nem kazanmistir.

Bu noktada sehitlik kategorisinin toplumsal roliine ve neyi ifade ettigine deginmek
gerekir. David Cook Martyrdom in Islam adli galismasinda sehitligin toplumsal
agidan dnemini son derece iyi agiklamigtir. Cook’a gore, sehit inang ile inangsizhigin,
inanan ile inanmayamn karsilastigi ve smirin ¢izildigi noktadadir.”' Bu nedenle bazi
temel toplumsal denklemlerin olusumunda asli rol oynar. Oncelikle sehidin yaptigi
fedakarliga getirdigi agiklama ile iki inan¢ sistemi arasindaki sinr ¢izilir: dost ile
diisman, sadik ile hain arasindaki sinir. Ikinci olarak, sehidin fedakar eylemi ve &li
bedeni iizerinden diger inananlar (bunlara takipgileri ya da sag kalanlar da
denilebilir) i¢in davranis standartlar1 yaratilir ve ugrunda 6lmeye deger inang sistemi
kamusal olarak sergilenir ve yiiceltilir. Son olarak ise sadece ayetler, hadisler
tizerinden bakildiginda soyut kalan sehitlik tanimi, yaratilan bu sinirlar ve kamusal
ornekler, diger bir deyisle sehidin bedeninin fiziksel varlig1 {izerinden, séyleminin
eksik kalan maddi kamtim kazanmus olur.”? Sehitlik doktrini iizerinden bu
denklemlerin kurulabilmesi i¢in yapilan fedakarliga sahitlik edecek bir izleyiciye
ihtiyag vardir. Iste bu noktada da sahitlik eyleminin, giinimiizde de gecerli olan, asil

O6nemine gelmis oluyoruz.

“Izleyicinin sehitlik 6ncesi 1stirapta ya da sehit olma eylemi esnasindan fiziksel olarak
bulunmasi gerekmez, ama onunla ilgili bilgilere erisimi olmalidir. Eger izleyici sehitlik
eylemine bireysel bir tanik ise, o zaman bu duygusal ve travmatik olaym kolektif bir hafiza
etrafinda kaynastirilmaya ihtiyaci vardir. Ancak izleyici sehitlik olayma aninda sahit degilse, o
zaman da ya oykiiyii sekillendirecek ya da olayir disaridakilere, ikincil izleyicilere de iletecek
olan kisilere olay: anlatan bir iletisimsel ajan gereklidir. Sehitligin bu asamasi bilyiik 6nem
tasimaktadir, hatta belki fiili 1stirap ve sehitligin kendisinden bile daha énemlidir.””

Cook’un bu tasvirinde iletisimsel ajanin olayin yorumlayicisi olarak biiyiik nemi
vardir. Clinkti bir sehidin 6ykiisii ilk kez olarak olusturulup aktarildiktan sonra ikinci
derece izleyici kendi sehitlik gelenegini bu ilk yoruma duydugu giiven iizerinden insa
edecektir. Boylece her izleyici ayn1 zamanda kendisini anlatic1 pozisyonunda bulacak
ve bu travmatik ve duygusal olayin dykiisii yeniden ve yeniden izleyiciler arasinda
aktarilacaktir. Sehidin 6ykiisii bu sekilde bir toplumsal dolagima girdigi andan

itibaren doniisiime de ugramaya baglayacaktir; belki de ge¢miste yasanan fiili olayla

! David Cook, Martyrdom in Islam (New York: Cambridge University Press, 2007), 1-3.
™ age, 2.

” age, 3.
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higbir ger¢ek bagi kalmayana kadar. Anlasilacag: tizere sehitlik doktrinin kendisi

aslinda bir mit ingas1 siirecidir ve asli rol sahidin kendisine aittir.

Daha 6nce yukarida da belirtildigi gibi sehit ile sahit arasinda bir anlam karmasas ve
doniisiim s6z konusudur fakat bu durum aralarindaki iliskiyi 6nemsizlestirmez.
Aksine hayatini feda ederek sehit olanla geride kalan saglarin sahitligi arasinda son
derece onmemli bir iligki vardir. Sehidin fedakarligima sahitlik yapacak izleyiciye
ihtiyac1 vardir. Ciinki bu kisi ya da kitle sehidin kutsal {ilkiisiinii tasimak, yiiceltmek
ve gelecek nesillere aktarmakla yiikimliidiir. Baska bir deyisle, modern anlamiyla
sehit; sahit olan degil, eylemine sahitlik edilen kisi konumundadir. Bu perspektif
Bjorkman ve Hangerlioglu’nun tamimlariyla uyumsuz gibi goziikse de modern

toplumsal iligki igerisinde sehitlik fenomeninin bu boyutu gz ardi edilemez.

3.2.  Milli Miiessesede Sehitlik ya da “Vatan I¢in Olmek”

Savasi yonetenler savas¢ilarindan kaginilmaz sonu, yani 6liimii kabullenmelerini
bekler. Bu kabullenme siireci savagin “kimin igin” ve “ne i¢in” yapildig1 sorularina
verilecek cevaba dogrudan baglidir. Sehitlik bu siirecin nedeni degil sonucudur ve
i¢inde bulunulan déneme bagh olarak farkli g¢ehrelerle karsimiza cikar. Onceki
boliimde agiklandif: tizere, sehitlik kavrami pek ¢ok dinin igerisinde yer almasi ve
Antik Yunan’a kadar uzanan terminolojik kokleriyle bir dereceye kadar kadimlik
tasimaktadir. Fakat kavramin igerigi anlam bazinda ayni siirekliligi tastmamaktadir.
Savaga karar verenler ile cephede savaganlar arasindaki iliski degistikee sehitligin
anlam1 da degisir. Ernst Kantorowitz’in Orta Cag diisiincesinde savasgi fedakarligia

yaptig1 tanimlamada bunu agik¢a gormek miimkiin:

“[...]bir savasemm kahramanca kendini feda etmesi Orta Cag’da da séz konusuydu; ancak,
insan kendisini, bir sehidin Lord’u ve Efendisi’si i¢in 6liimiine benzer bigimde, (bir iilke ya da
‘devlet’ fikri yerine) lordu ve efendisi igin feda edecektir. Bir sovalyenin siyasi olarak
kendisini kurban etmesi, ‘kamusal’ degil, kisisel ve bireyseldi ve Orta Cag yazminin ¢ok
comertge dvdiigii ve sik sik onurlandirdigi da Lord ile vasal arasmdaki iliskiden ya da kisisel
bagliliktan kaynaklanan bigimde, boyle kisisel kurban olma eylemiydi.””*

Orta Cag diistincesindeki bu kisisel fedakarligin bagka bir 6nemli noktas1 vardir, o da
savasta kendini kurban etme fiilinin biitiin tebaadan degil, sadece efendisine yeminle
baglanmis sadik savagcilardan beklenen bir eylem tarzi olmasidir. Bunun en temel

nedeni bu dénemde asagidan gelisen bir halk vatanseverligi beklentisinin olmamas;

™ Emnst Kantorowitz, “Orta Cag siyasi diistincesinde ‘vatan i¢in dlmek — Pro patria mori’”, Devlet
Kurami, der. Cemal Bali Akal, gev. Erol Oz, 2.bs. (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2005): 113.
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aksine tebaanin asil gorevinin mutlak bir kulluk ve siikinet olmasidir. Sehitligin
bugiinkii modern anlamim kazanmasi milliyetgilige ve ulus devlet ile yurttas arasinda

kurulan 6zgiin iliskiyle baglantilidir.

Caglar boyunca din, talihsiz 6limii adlandirmanin baglica aracit olmustu; fakat
aydmlama ile birlikte pozitivist disiince dinsel diisiincenin yerini aldi, ama onun
cevap verdigi ihtiyaclar1 ortadan kaldirmadi ve ortada doldurulmas: gereken bir alan
birakti. Her daim dinin konusu olagelmis 6liim ve §liimsiizliik konular1 yeni cevaplar
bekler sekilde ortada durmaya devam ediyordu. Iste milliyetcilik dinsel diisiinceden
geriye kalan bu boslugu, “diinyevi bir tarzda” doldurma noktasinda énemli bir islev
tistlendi: gegici olani siirekli, rastlantisali anlamli kilmak artik milliyet¢ilik tarafindan
yapilacakti ve yapilmaktadir da.” Ciinkii milliyetgilik ile din arasinda ¢ok yakin bir

iligki vardir.

Benedict Anderson, milliyet¢iligin mechul asker mezarlari/anitlart gibi kiiltiirel
semboller iiretmesinin ve 6liim, 6liimsiizliik konulariyla diger modern ideolojilerden
¢ok daha fazla ilgileniyor olmasmim, onun dinsel tahayyiillerle ne kadar yakin
oldugunun gostergesi oldugunu séyler.”® Eric Hobsbawm da Milletler ve Milliyetcilik
calismasinda aym iliskiye dikkat g¢eker ve bunun sebebi olarak, “6n-milli baglar”
olarak adlandirdigi, milliyetgiligin kokeninden kaynaklandigim sdyler. Buradaki 6n-
milli baglar kisaca, ulus devletler ve milliyetgilik hareketleri daha olusmadan 6nce
“zaten var olan ve sanki potansiyel olarak da modern devletler ve milletlere uygun
diisebilecek makro-politik dlgekte etkili olabilen kolektif aidiyet duygular™ olarak
tanimlayabiliriz.”” Din ve onun icinden ¢ikarak gelen sehitlik olgusu bu 6n-milli
baglardan biridir. George L. Mosse’da The Nationalization of the Masses’da dinin
milliyet¢i siyaset i¢indeki onemine dikkat ¢eker: halk kitlelerine siyasete katilim
yolunu agan milliyet¢iligin popiilist egilimlerinin, siyaseti mitler ve semboller
tarafindan sarilmis bir drama haline getirdigini ve dinsel geleneklerin bu siirecin

onemli bir parcasi oldugunu sdyler.”® Milliyetciligin pek ¢ok kiiltii yakindan

7 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayillmasi, gev. Iskender
Savagir, 4. bs. (Istanbul: Metis Yaynlari, 2007), 25.

76 age, 23-24.

77 Eric Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik. “Program, Mit, Gergeklik”,
¢ev. Osman Akinhay, 3. bs. (Istanbul: Ayrmti Yaymlari, 2006), 65. Daha ayrmtili bilgi i¢in s. 64-101
arasindaki “Popiiler On-Milliyetgilik” boliimiine bakilabilir.

" George L. Mosse, The Nationalization of the Masses: Political Symbolism and Mass
Movements in Germany from the Napoleonic Wars through the Third Reich, 3. bs. (Ithaca:
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incelendiginde bu durum daha net goriilebilir; milli bayramlarin dini ritiiellerle ortak
yonleri ya da bayrak teslim torenlerinde dini agidan kutsal bir emaneti alir gibi
yapilan reveranslar gibi. Bu noktadan hareketle, modern anlamiyla sehitlik
fenomenini milli bir kiilt ve siyaseti dramatize etmenin bir yontemi olarak ele

aliyorum.

Dini kiiltiir ve geleneklerin milliyetgilik igerisinde son derece yaygin bir etkiye sahip
olmasinin belki de en temel sebebi dinin “ortak pratikle komiinyon kurmanin eski ve
sinanmis bir yontemi, baska ortak yonii olamayacak insanlar arasinda bir tiir
kardeslik bag1”” olmasidir. Fakat 6te yandan ulus devletler ¢aginda din “modern
milliyetgilik agisindan paradoksal bir ¢imento” haline gelmistir: Ciinkii Islam gibi
evrensellik iddiasi tasiyan bir diinya dini (“MO altinc1 yiizy1l ile MS yedinci yiizy1l
arasinda ortaya ¢ikmig olan” pek ¢ok diger din gibi) ile milliyet¢iligin ¢ok daha
siirlt séylem alani arasinda bir geliski meveuttur.®® Ciinkii bu dinler etnik, dilsel,
politik smirlarin 6tesinde bir kapsayiciliga sahiptir. Iste dindeki bu milletler tistii
nitelie karsi getirilen milli simirlamalardan biri olarak sehitlik vatan ve millet
perspektifine indirgenmektedir. Ciinkii millet modern teritoryal devletle, yani ulus
devletle iliskilendirildigi oranda bir toplumsal birimdir. Sehitlik doktrini i¢in de ayni
iligkisellik gecerlidir. Fakat Kantorowitz’in de vurguladig: gibi, “bu, pro patria mori
[vatan igin 6lmek] fikrinin biitiiniiyle putperestlesmesi anlamina gelmez.”®! Daha ¢ok
milliyet¢iligin hakimiyetinde yari-dini bir kavramsal varolus s6z konusudur. Yine de
modernize olmus sehitlik kiltiirii dogrudan sinirlar belli milli bir devletle birlikte
anlamlidir ve bu agidan propagandif nitelikli oldugu s6ylenebilir. Fakat séylemin bu
propagandif yoni onun salt devlete ve egemenlere ait oldugu anlamina gelmez, bu
sOylemin sadece bir yoniidiir. Diger yoni, asil 6nemli olani, tabandaki ihtiyaglara
cevap verebilmesi ve toplum tarafindan aktif olarak sahiplenilmesidir ki, yari-dini
yonlerinin olmasi biiyiikk oranda bu sebeptendir. Diger bir deyisle, sehitligin hem

altyapisal hem de iistyapisal olmak iizere iki boyutu vardir.

Milliyetcilik ideolojisi milletin ezeli ve ebedi bir varlik oldugu iddiasina dayanir ve

siirekli olarak ge¢miste 6ziinii arama/bulma, yani bir nevi toplum arkeolojisi yapma

Cornell University Press, 1996), 8-9.
7 Hobsbawm, Milletler, 89.
% age, 89-90.

81 Kantorowitz, age, 121.
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cabasindadir. Iste bu nedenle de gegmise dair referanslarda din ve kutsal ikonlar gibi
sembol ve duygulan harekete gecirici araglar modern bir dava olan vatan, millet ve
devletin pesinden seferber edilebildikleri oranda milliyetgilik tarafindan kullanilirlar.
Hobsbawm bunlan “icat edilmis gelenekler” olarak adlandirir: “alenen ya da zimnen
kabul gormiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik
sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik anistirir sekilde tekrarlara dayanarak belli
degerler ve davramig normlarim asilamaya calisan pratikler kiimesi”. Gegmisin
mahzeninden segme usulii alinmig olmasi ve anlaminin modern ¢aga uyarlanmis
haliyle sehitlik kavrami icat edilmis geleneklerin bir Srnegidir. Sehitligin yeniden
icad: ile bir yandan, kavramin dinsel kokleri sayesinde, milli gelenege kutsallik
halesi katarken, diger yandan terminolojik kadimligi sayesinde tarihi bir millet olma

duygusu yaratir.

Partha Chatterjee de somiirgecilik karsitt milliyetgilikler tizerinden yaptigi1 analizde
milliyet¢i tahayyiiliin diinyayr maddi ve manevi olmak {izere iki alana ayirdigini

sOyler:

“Maddi alan ‘disaridaki’ alandir: ekonominin, devlet iglerinin, bilimin ve teknolojinin alanidir;
Bati’nin kendi uistiinliigiinii ispatlamig ve Dogu’nun da boyun egmis oldugu alandir. Bu maddi
alanda, o halde, Bati’nin tstiinliigii teslim edilmeli ve gergeklestirdiklerinin iizerinde dikkatle
caligilip tekrarlanmalidir. Ote yandan manevi alan, kiiltirel kimligin “oziinii olusturan’
isaretleri tasiyan ‘igerideki’ bir alandir. Bu sebeple, maddi alanda Bati’ya has becerileri taklit
etmede kisi ne kadar basarili olursa, kendi manevi kiiltiiriiniin farkliligini muhafaza etme
ihtiyaci o denli fazla olmaktadir.”®® (Vurgu bana ait)

Her ne kadar Chatterjee analizini post-kolonyal milliyetgilikler {izerinden yapmis
olsa da Tirkiye gibi kolonyal ge¢mis olmayan {ilkelerin milliyetgiliklerinde de
maddi-manevi alan ayrmini gormek mimkiindiir; Ziya Gokalp’in Hars ve
Medeniyer® ayriminda goriildigi gibi. Bir kategori olarak sehitligin milliyetgilik
tarafindan konumlandirildigi yer tam da bu manevi alandir. Bir yandan ordu
teskilatini ve techizatin1 bu alanda {istinliigii kabul edilen Bati tarzinda olustururken,
diger yandan devletin askeri giiciiniin kaynagi olarak milletin savasc¢iligima ve
fedakarligina isaret edilir. Bagka bir deyisle, sehitligin kutsal ve kadim oldugu kadar
milletin 6ziinli de teskil ettigi distintliir. Bu nedenle sehitlik bir ¢esit, son derece

ironik bir gsekilde, milletin kendini var etme tarzi haline gelmistir. Fakat

82 Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin Icadi, ed. Eric Hobsbawm, Terence
Ranger, ¢cev. Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2006): 2.

% Partha Chatterjee, Ulus ve Parc¢alar, ¢ev. Ismail Cekem (istanbul: iletisim Yaymlari, 2002), 22.
8 Bkz. Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, 2 bs. (Ankara: Is Matbaacilik, 1972).
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unutulmamalidir ki, milliyet¢i ideolojinin ‘vatan i¢in 6lmek’ anlamina gelen sehitlik

kavrami “eskinin kiyafetleriyle tebdil gezdigi i¢in daha az yeni degildir”.®

Modern ulus devletlerin ingasi siirecinde sehit kavrammin belli bir inang adina
hayatini feda eden kisi anlami korunmus fakat inancin kaynagi énemli bir doniisiim
gecirmistir. Oncelikle savas¢1 fedakarligi dogrudan din veya Tanri adina olmaktan
cikmig, tabi olunan millet ve devlet adina yapilmasi beklenen bir eylem tarzi
olmugtur. Sehitligin temel tasi olan dinin yerini devlet, Tanr1 buyrugunun yerini ise
yasalar ve muktedirlerin emirleri almistir, yani bir ¢esit yurttashk dini ortaya
cikmistir. Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde bu déniistim karsimiza su $ekﬂde

cikiyor:

“[Bireylerin] devlete adadiklar1 yasamlar1 bile bu sayede [dogal durumdan toplumsal diizene
gecis] siirekli olarak korunmaktadir ve devleti savunmak igin yasamlarmi tehlikeye attiklari
zaman, ondan aldiklarin1 yine ona vermekten baska bir sey mi yapiyorlar? [...] Elbette
gereginde herkes yurdu ugruna savagmak zorundadir, ama artik kimse kendisi i¢in doviisecek
degildir. Giivenligimizi saglayan sey ugrunda, o giiveni yitirince kendimiz i¢in géze alacagimiz
tehlikelerden yalmz bir par¢asina diismekte de kazancimiz yok mu?”®

“Tanr1 sevgisi yasa sevgisiyle birlestirir ve yurttaglara yurda kars1 agir1 bir hayranlik asilayarak
devlete hizmet etmenin, devletin koruyucusu Tanr1’ya hizmet oldugunu 6gretir. Bu, bir ¢esit
teokrasidir; onda kraldan baska fetvaci, yoneticiler disinda da rahip yoktur. O kadar. Yurdu
ugruna can vermek sehit olmaktir; yasalari ¢ignemek dinsizlik; bir sug¢lunun iistiine herkesin
lanetini cekmek, onu tanrilarm 6fkesine kurban etmek demektir; Sacer esto.”’

Yurttaslar toplumsal hallerini devletlerine bor¢ludurlar, Rousseau’nun séyledigi sey
bu anlama gelmektedir. Baska bir deyisle, toplumu var eden toplumun kendisi degil,
disaridan bir olgudur. Marcel Gauchet bu alginin yeni bir sey olmadigini, ilkel
toplumlardan beri var oldugunu soyler; insanlik toplumsal varlik nedenini daima
disarida aramistir ve kendini borg gormiistiir.*® Dini séylemde goriinmez gii¢ goriiniir
olana, yani topluma hiikmeder; devletin ortaya ¢ikisi bu algiya yeni bir ¢ehre
katmugtir.* Hiikmedici goriinmez gii¢ goriiniir olmus, yeryliziine inmigtir. Fakat
toplumsal varligin nedeni hald disaridadir. Bir zamanlar Tanri’ya yonelik varlik
borcu, simdi devlete karsi bor¢ haline gelmistir. Sehitlik bu borcun en kutsal ifa sekli

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dinsel kiiltirde sehit inancini kanitlayarak Tanri’ya

8 Hobsbawm, “Giris”, 7.

% Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol, 3. bs. (Istanbul: Tirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008), 31.
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kars1 borcunu yerine getirirken, modern milli durumda sehit milletine ve devletine

bor¢lu konumdadir ve hayatini feda ederek sadakatini kanitlamig kabul edilmektedir.

Modern devletin kutsallik halesinin merkezinde milliyet¢iligin milli birlik ideali ve
genel irade teorisi bulunmaktadir. Milliyet¢i ideoloji “genel irade[yi] halkin kendine
tapindig bir sekiiler din haline ge[tirdi]”"; milli amtlar ve miizelerin birer tapinak,
milli bayramlarin birer ibadet seremonisi ve 6lii askerlerin birer milli aziz ve sehit
oldugu bir din. Bu yeni kutsallik durumunda halk kitlelerine bigilen gorev aktif birer
vatansever olmaktir ve bu kesinlikle pasif bir konum degildir. Aksine milliyet¢iligin
temel isleyisi kitlelerin birer milli 6zne olarak bu kutsal mekanlar, semboller,
ritiieller etrafinda, aktive olmalar iizerine kuruludur. Emma Goldman’in dedigi gibi:
“Vatanseverlik, refahi ve giici temsil edenler i¢in degildir. Halk igin

diistintilmiigtir.”"

Sehitlik fenomeninin igerisinde yer alan Oliim ile kefaret arasindaki iliski
vatanseverligin tiim formlarinda vardir. Savasarak hayatini riske atan yurttasin yeri
geldiginde 6liimii o giine kadar yasadigi toplumsal diizenin bedeli, bir ¢esit borcu
olarak kabullenmesi talep edilir. Ciinkii her yurttas kendisinden 6nceki nesillerin
Oliime varan fedakarliklar1 sayesinde o milli cemaat i¢inde “6zgiir” ve “huzurlu” bir
hayat yasamustir; simdi gelecek nesiller igin fedakarlik sirast ondadir. Bu bir
anlamda, devletin nezdinde yurttasin milletine karst borcudur. Oliim-kefaret
arasindaki bu iliski Emile Durkheim’in “6zgeci intihar” olarak adlandirdigi
durumdur. Buna gore, toplum tiyelerini kendilerini 6ldiirmeye zorlayabilir ¢linkii tek
bir birey toplumun tamami karsisinda sadece kiigiik bir degerdir ve toplum tarafindan
yutulmustur. Bu nedenle yasaminin kiigiik bir bolimii kendisine aittir, geri kalani bir
s6zlesme araciligiyla kitlenin devamlilifina adanmlstlr.92 Bir toplum igerisinde
Olime ve sehitlige dair takinti yurttaglarin kendilerini ve devleti algilayislarini
sekillendirir. Savas sirasinda yasanan asker oliimiine yiiklenecek anlam veya
anlamlar dizisi o toplumdaki hakim yurttag-devlet iligkisinin bir sunumudur. Ayrica

karsisindaki halk kitlesinden fedakéarlik talep eden her iktidar odagi, kendisini, asker

% Mosse, The Nationalization, 2.
°! Goldman, age, 101.

2 Emile Durkheim, Suicide: A Study in Sociology, g¢ev. John A. Spaulding, George Simpson
(London: Routledge, 2005), 179.
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6liimlerine bir anlam yiiklemek zorunda hisseder. Aksi durumda ortaya ¢ikacak

sonu¢lar1 Kantorowitz sdyle tanimlar:

“Askerin 6liimii — bombalanan kentlerdeki yurttaglarm oliimiinden bahsetmiyorum — ister
Tanr, ister kral, isterse patria olsun, humanitas’t (insanlik) kusatan herhangi bir fikirden
yoksun kalirsa, saygmlik kazandiric1 kendini feda etme fikrinden de yoksun kalir. Soguk kanli
katliama doniisir ya da daha kotiisi bir tatil giiniinde, siyasi bir trafik kazasinin deger ve
onemine sahip olur.””

Michael Billig’in belirttigi gibi, “savas arifesi retorigi her zaman aydinlaticidir;
¢linkii lider takipgilerine neden biitlin fedakarliklarin en yiicesini bekledigini
hatirlatir.””* Kurtulus savasi, 6zgiirliik savasi, ter6rizme karsi savas vb. savasin
kodlanis sekli fedakarlik eyleminin ne ile kutsanacaginin gostergesidir. Calisma
kapsaminda daha 6nce belirtildigi gibi, ulus devletler savaslar sonucu kurulmustur ve
varliklarimin devamliligi savagkanliklari ile baglantili sekilde tasavvur edilmektedir.
Iste bu nedenle milli toplulugun tahayyiil edilme tarzi da savaslarla dogrudan
ilintilidir. Milli egemenligin kurucusu savaslar, tarihin derinliklerinde kalmis zaferler
veya felaketler milliyet¢i ideologlar tarafindan “milli hafizanin” ingasinda daima
birer mihenk tasi olarak goriilmiis ve kullanilmistir. Diger bir deyisle, milliyet¢iligin
sOyleminde savaslar ¢ok temel bir yer isgal etmektedir ve diinya diizeni kurgusu
kiltirel kamplara ayrilmig, belirli sinirlarla bolinmiis milletler arasi gatismalar
orgiisii seklindedir. Bu tahayyiil tarzinin bir sonucu olarak, milliyet¢ilik milleti (hem
kendi milletini hem de diger kendi diginda kalan milletleri) genelde savastaki biiyiik
kiiltiirel hedeflerle tammlar.”> Bu durumun bir 6megi olarak, resmi Tirk tarih
egitiminin her asamasinda “sicak denizlere inmek” amaciyla onceleri Osmanl
Imparatorlugu, daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars: tehdit teskil eden bir Rus
milleti imgesi vardir. Aymi tarih anlatisinin iginde, dort tarafi saldirmaya hazir
dismanlarla ¢evrili bir Tiirk milleti imgesine dayanan bir savunma tezi hakim

durumdadar.

Ayrica milliyet¢i séyleme gore, savas zamanlar1 milli dayanisma duygusunun zirve
yaptig1, siifsal smirlarin yikildig: ve fedakarligin bir arzu halini aldigi d6nemlerdir.

O zamanlara yonelik stirekli olarak nostalji iiretilir ve savas anlarindaki toplumsal

% Kantorowitz, age, 125.
% Michael Billig, Banal Milliyetcilik, cev. Cem Siskolar (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2002), 11.

% John Hutchinson, “Warfare and the Sacralisation of Nations: The Meanings, Rituals and Politics of
National Remembrance”, Millennium — Journal of International Studies, c. 38, s. 2 (2009): 403,
http://mil.sagepub.com/cgi/content/abstract/38/2/401 [14.06.2010].
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durum bir sosyal model olarak sunulur.”® Sehitlik, savag esnasinda birbirine
kenetlenmis millet idealinin i¢inde barindirdigi en giiglii kiiltiidiir. Gegmis savaslarin
nostaljik anlatisinda sehidin kendisi bagli basmna bir sosyal modeldir.”” Bu nokta
Onemlidir ¢iinkii “bir insan, bir ulusun ne olduguna, hatta vatanseverlifin ne
olduguna dair varsayimlara sahip olmaksizin [...] kendi ulusuna kars: vatanseverce
duygular besledigini ileri siiremez”.”® Iste sehitlik anlatist ve onun iizerinden savasla
kurulan iligki milletin ve vatanseverligin ne olduguna dair ihtiyag duyulan varsayimi
yaratir; duygusal tepkilerle desteklenmis gii¢lii bir varsayim. Sehit kiiltiiniin
goriicliye ¢iktigt her mekan, her oykii, her sembol birer “gercek vatanseverlik”
sunumu ve eylem ¢agrisidir. Ulus devletler sehit kiiltii {izerinden biitiin yurttaglarin
fedakarlikta bulunmaya ¢agirir ve onlara kendi modern tarzinda bir 6liimsiizliik vaat
eder. Simdi bu iki konuyu, yani fedakarlik ¢agrisi ve 6liimsiizliik vaadi konularimi

ayr1 ayri ele alabiliriz.

3.2.1. Ozgiir Yurttaslar, Devlete Ait Bedenler

Birilerinin kendi hayatim1 millet ve devlet ugruna feda etmesi yonetenler agisindan
egemenliklerinin bir testi ve kaynagidir. Ciinkii savasa karar verebilme kapasiteleri
feda edilebilecek hayatlar kadardir. Diger bir deyisle, yurttas kitlesi savasin baslica
kaynagidir. Baz1 yazarlar, 6zellikle askeri kokenli olanlar, bir devletin bu kaynag
kullanmaktan kaginmasini iktidar zafiyeti olarak gormiistiir. Ornegin Irving M.
Gibson Fransa’nin 1930’Iu yillarda savas zayiatlarini minimuma indirmek amaciyla
taarruz yerine savunma odakli bir askeri strateji [Maginot Hatti] belirlemesinin
orduyu rehavete diisiirdiigiinti ve bunun sonucu olarak Ikinci Diinya Savasi’nin daha

basinda biiyiik bir yenilgi aldiklarini savunur:

“Ucuz bir savas ve kolay bir zaferi amaglayan bu dar goriislii ve basit spekiilasyon, biiyiik bir
yenilgiye yol agt1. II. Diinya Savag’nin arifesinde Fransizlar bityiik bir millet olmaktan ¢ikt1,
¢linkii bityiik milletlerin iistlendikleri agir sorumluluklardan kagmaya ¢alistilar.”*

% Hutchinson, age, 407.

7 Michaela DeSoucey ve dig., “Memory and Sacrifice: An Embodied Theory of Martyrdom”,
Cultural Sociology, c. 2(1), (2008): 101, http://cus.sagepub.com/content/abstract/2/1/99
[04.03.2010].

% Billig, age, 76.

% Trving M. Gibson, “Maginot ve Liddell Hart: Savunma Doktrini”, Modern Stratejinin Ustalar:
Machiavelli’den Hitler’e Kadar Askeri Diisiince, ed. Edward Mead Earle, ¢ev. Selma Kogak
(Istanbul: Doruk Yaymmcilik, 2007): 504; metnin sonunda yazar su sozlerle tanitilmugtir: “Irving M.
Gibson. 1917-1918 savasina piyade olarak katilmis olan Amerikali bir diisiiniiriin takma adidir.
Ozellikle 1. Diinya Savasi oncesine ve sonrasina rastlayan devre olmak iizere uzun yillar askeri tarihle
ilgili ¢alisma yapmigtir.”
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Devlet olmakla savagkanlik ne kadar birbirine bagliysa, devletin yurttaslarmin
bedenleri lizerindeki “tasarruf hakki” da ayni oranda énemlidir. Ciinkii bu perspektife
gore, eger devlet milli egemenligini stirdiirmek ve hatta uluslararasi alanda bir diinya
glici olmak istiyorsa, Gibson “biiyiik millet” kelimesiyle tam da bunu
kastetmektedir, yurttaglarinin bedenleri iizerinden bedelini 6demelidir. Bu durum,
yani haklarin ve ozgiirliiklerin 6znesi olmasi gereken yurttaslarm devletin askeri
hedeflerinin yakit1 haline déniismesi, sadece bir egemenlik sorunu degildir. Bu ayn1
zamanda bir riza devsirme siirecidir. Birtakim kutsiyetler ugruna fedakarlik yapmak
bir ¢esit dgrenme ve kabullenme siireci olarak daha ¢ocuklukta, ilkégretim yillarinda
baglar ve askerlik hizmeti kapsaminda ordu i¢i egitimde doruk noktasina ulasir.
Ciinkii ordu itaatin ve 6lime kadar varabilen fedakarligin asli mekanidir. Durkheim
da orduyu “ozgeci intiharin kronik olarak bulundugu 6zel bir ortam” olarak
tanimlar.'® Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi'nde yonetenle yonetilen arasindaki
fedakarhik talep etme ve talebi yerine getirme iliskisinin bir ideal durum tanimini
gorebiliriz:

“[...]yurttas yasanm ‘Atil!” dedigi tehlike iistiine yarg yiiriitmez artik ve hiikiimdar da, ‘Devlet

i¢in ¢ikar yol senin 6lmendir.” dedigi zaman, yurttas 6lmek zorundadir. Ciinkii o zamana kadar

giivenlik iginde yasadiysa, bu kosulun gélgesinde yasamustir ve artik yasami doganin nimeti
degil, devletin kosullu bir armaganidar.”'"*

Kutsalligin kaynagimin ulus devlet, egemen dilin milliyet¢ilik oldugu bu ortamda
yurttasa kalan tek yasam alani devlet tarafindan ¢izilen sinirlar igine sikismaktadir.
Fakat bu sinirli alan bile bir hak degil, liyakati 6liimden gegen “kosullu bir armagan”
olarak tanimlanmaktadir. Modern bireyler agisindan bu paradoksal bir varolus

halidir: 6zgiirliikle zorunluluk, yasamla 6liim arasinda bir paradoks.

Bu noktada devlet ile yurttas arasindaki fedakarlik iligkisinin toplumsal cinsiyet
agisindan ne ifade ettigine kisaca deginmek gerekir. Ciinkii savas¢:r fedakarlig
tizerinden insa olunan yurttashik halleri tek boyutlu degildir. Aksine paradoksal
varolus yurttaslar1 militarizmin toplumsal cinsiyet rollerine gore bigtigi “zorunlu” iki
konumdan birine iter: Onceden cercevesi cizilmis milli erkek ve milli kadin
konumlari. Zorunlu askerlik yiikiimliiliigii altindaki erkek yurttas 6lmeli ya da en
azindan buna hazir oldugunu gostermelidir. Ciinkii askerlik hizmeti onu ulus devletin

bir yurttagina doniistiirecegi gibi, ayn1 zamanda erkeklestirecektir. Bu ¢ocukluktan

1% Durkheim, age, 186.

1% Rousseau, age, 32.
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¢ikis oldugu kadar kadinligin karsiti olarak da erkege doniismek demektir.! Ulkenin
kadin olarak kodlandig1 (anavatan) ve ordu tarafindan korundugu kurguda, erkek
yurttagin askerlik hizmeti sirasinda gegirdigi doniisiim 6nemli bir sembolik deger
tagir. Patriyarkanin makro diizeyde asker ile vatan arasinda kurguladigi iliski, micro
diizeydeki namusun tastyicisi kadin ve namusun koruyucusu erkek seklindeki kurgu
ile aymidir. Bagka bir deyisle, askerlik hizmeti yapan erkek hem vatanin hem de
biitin bir kadmn yurttaglar kitlesinin namusunun koruyucusu konumuna gelir.
Fedakarlik bir anlamda bu namusu korumak adina da yapilmis olacaktir. Kadinlarin
zorunlu askerlik hizmeti yapmakla yiikiimlii oldugu Israil gibi istisna 6rnekler ayr
tutulmak kaydryla, kadinin sehidin bedeni tizerinden devletle kurdugu iliski erkek
yurttaglardan farklilasmaktadir. Korunan konumundaki kadin yurttas bir es, sevgili,
anne veya evlat olarak erkegi 6lmeye tesvik etmeli ve fedakarlik durumunu yurttaslik
gorevi olarak kabul etmeli, hatta bununla gurur duymalidir. Ozellikle de “sehit
annesi” olmak toplumsal yapi igerisinde “siradan kadinin” sosyal ve dini agidan

erisebilecegi en saygin mertebe olarak belirmektedir.'”

Asker oOliimlerinin sehitlere ve rol modellerine doniisiimii, neo-klasisizm ve
romantizmin de etkisiyle, 19. yiizyilda gerceklesti.'” Biiyiik halk kitlelerinin
tebaaliktan c¢ikarak mobilize olmaya baglamasiyla birlikte bireysel kahramanlik kiiltii
ulusal ¢apli halk kutlamalarina doniistii. Meghul asker mezarlari/anitlar1 gevresinde
yogunlasan yeni sehit kiiltiintin ve milli seremonilerin ortaya ¢ikisi Birinci Diinya
Savast sonrasina denk gelmek’[edir.105 Devlet erkani, din adamlari, basin, aileler,
akrabalar, arkadaslar, hatta 6len askerle ayni iilkenin vatandagsi olmak disinda hi¢bir
yakinligr bulunmayan kitleler sehit kiiltiiniin merkeze oturdugu milli seremonilerde
bir araya gelmeye basladilar. Meghul asker anit ve mezarlar1 bu siiregte birer milli
tapmak haline geldiler. Bu mekanlarda bir araya gelenler bir ¢esit ibadet ritiieli

gergeklestirirler. Hayali cemaatlerinin milli birlik idealini kutsar ve millet 6gesinin

192 Aysegiil Altmay, The Myht of the Military-Nation. Militarism, Gender, and Education in
Turkey (New York: Palgrave Macmillan, 2004), 79.

' Esra Gedik, “Tiirkiye’de Sehit Annelerinin ve Sehit Babalarmm Siyasi Katima farkli Bakis
Acilar1”, Toplum ve Bilim, s. 120 (2011): 94.

1% Hutchinson, age, 406.

1% age, 406.
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kendisine tapimrlar.'® Bugiin modern diinyanin her yerinde milletin kendisi ibadet

bir nesnesi haline gelmistir.

Olii askerlerin anitlar1 ve mezarlar sehit kiiltiiniin merkezi bir sembolii olarak biiyiik
onem arz ederler. Ciinkii onlar sehitler ilizerinden insa olan popiiler mitlerin
somutlagsmasini saglarlar ve somut birer sembol olarak halka milli kimligini
verirler.'”” Zygmunt Bauman’in da belirttigi gibi, toplu anma torenleri “anilarim
canh tuttuklar1 o6liillerden ¢ok yasayanlar igin amag:lanmls(‘ur)”.108 Cenaze torent,
ardindan dua etme gibi 6lenin ruhsal huzurunu saglama amagli dinsel ritiiellerin
aksine, milli sehit ritiielleri agirlikli olarak toplumun kendine olan giivenini
tazelemeye yonelik bir rol ustlenirler. Ciinki sehitlerin 6l bedenleri gegmiste o
toplulugun savastifinin ve savasarak kuruldugunun, yani devletin savagsma giiciine
sahip oldugunun semboliidiir. Ayrica sehit kiiltiiniin her bir sembolii ve ritiieli o
askerlerin “ne igin” 6ldiigliniin, yasamlar1 {izerindeki tasarruf hakkimin kime ait
oldugunun hatirlaticisidir. Daha da 6nemlisi, sehitlik olaymin kamuoyuna sunum
tarzina bagli olarak, sehidin bedeni kutsallagir, “siradan bir insandan sira disi bir
sembole donisiir” ve takip¢i kitlede celladina karst ani ve kuvvetli bir nefret

duygusunun ortaya ¢ikmasini saglar. 109

3.2.2. Fedakirhgm Miikafati Oliimsiizliik, Ama Nasil?

Moderniteyle birlikte sehitlik kategorisi millilesirken vatan kavrami da cennetten
yeryliziine inmigtir. Savag¢r artitk Tanri’nin kralligi i¢in degil milletin yasam alam
olarak goriilen vatan igin savagmaktadir. Boylece dinsel sehitligin vaat ettigi cennetin
en yiiksek katinda sonsuz yasam ya da diger adiyla oliimsiizlik vaadi de
diinyevilesme siirecine girmistir. Fakat bu durum, daha 6nce de vurgulandig: gibi,
tamamiyla putperestlesme anlamina gelmemektedir. Aydilanmayla birlikte dini
inanglarin tamamen yok olmamasi gibi, sehidin cennete gidecegi inanci da yok
olmamigtir. Ancak vatan fikri modern sehitlik konsepti iginde 6nemli bir agirlik
tegskil eder hale gelmistir ve sehitler sadik bir inanandan milli kahramanlara

dontismiislerdir.

196 Mosse, The Nationalization, 2.
7 age, 7.

% Zygmunt Bauman, Oliimliilik, Olimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri, cev. Nurgil
Demirdoven (Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 2000), 75.

109 DeSoucey, age, 106.
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Kahraman olmak ve oliimsiizliik vaadinde oldugu gibi, sosyal prestij 6zgeci intiharin

tesvik edicisi olabilmektedir.'"

Ama unutulmamalidir ki, insanligin dinsel veya
diinyevi tarzda oliimsiizliik arayist higbir zaman smifsiz ve esit bir miicadele

olmamugtir:

“Seckinler bireysel Oluimsiizliige uzanan biitiin ‘resmi olarak swralanmis’ yollari kendi
kullanimlarma aymmuislardi. Diinyevi yasamlarinda g¢oktan kisilikten yoksun birakilmig
‘kitleler’, ayn1 bigimde, 6liimsiizliik iiretim araglarindan men edilmislerdi.”'"*

Unlii devlet yoneticilerinin, komutanlarin portreleri, heykelleri, anitlar1 ve daha da

onemlisi sahip olduklar1 prestijli konumlar1 sayesinde tarih yazimindaki etkileri

elitlerin bireysel 6liimsiizliik araglari olmustur. Genis halk kitleleri bu tarzda bir
prestije ve iktidara sahip olmadiklarindan bireysel olarak 6liimsiizliik araglarina sahip
degildirler. Milliyetcilik bu esitsizlige, kendi milli tahayyiilii ¢ergevesinde, bir ¢oziim
olarak kitlelere yeni bir olumsiizlik araci sunmustur: “6limsiizliigiin bireyden
topluluga aktarilmasi” ve “bireyin 6lmeyen onurunun Gviilmesi, kahramanin iinii

. pos 12
sayesinde oliimden kurtulmasi”

seklindeki iki stratejinin harmanlandigi bir
olimstizlik formiili. Boylece oOlimsiizlik miikafati igerisinde toplum ile birey

arasinda yeni bir iligki dogar. Bauman bu iliskiyi soyle tanimlar:

“[...]savag sOylemleri, bireysel yasamdan vazgegilmesini ister, kisisel oliimiin bir bigimde
toplu yasami harekete gegirecegini ve canlandiracagini ve boylece, dolayll yoldan olsa da,
fedakarlign biiyilk bir memnuniyetle 6ziimseyerek kurbanlarm sonsuza dek siiren bagarisi
olarak kabul edilecek bir ulus, ik ya da grup aracilifiyla, oliilerin varoluglarinin stirekliligini
giivence altima alacagin 6ne siirer.”'

Artik kitlelerin de 6liimsiiz olma imkan1 vardir; fakat bu kesinlikle bireysel degildir.
Siradan bir yurttas hald bir muktedir gibi iktidar ve prestij sahibi degildir. Bu
kurguya gore, yurttasin Oliimsiizliige giden yolu pargasi oldugu topluluktan
gecmektedir. Asil 6liimsiiz olan topluluktur, yurttas ise fedakarlikta bulunarak dahil
oldugu toplumun &liimsiizliigiine katkida bulunmustur. Topluluk var olmaya devam
ettikge fedakar kahramanlarini anmaya ve onurlandirmaya devam edecegini, béylece
dolayll yoldan yurttasin da oliimstizlilk kazanacag1 distiniliir. Milliyet¢i tahayyiile
gore millet denen tarihi 6zne zaten ezeli ve ebedidir, birey de milleti ugruna hayatin

feda ederek o sonsuzlugun i¢inde kendisine bir yer edinebilir.

"9 Durkheim, age, 181.
! Bauman, Oliimliiliik, 138.

"2 Franz Borkenau, “The Concept of Death”, Death and Identity, ed. Robert Fulton (New York:
John Wiley & Sons, 1965): 48’den aktaran Bauman, Oliimsiizliik, 42.

13 Bauman, Oliimsiizliik, 42-43.
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Ayrica fedakarligy ile milli tarih anlatis1 iginde kendisine prestijli bir konum elde
edebilecegi ve geride kalan ailesine, akrabalarma belli oranda toplumsal prestij
kazandiracag: diistincesi sehitlik fenomeninin 6nemli bir pargasidir. Basin, edebiyat,
siir, tiyatro, sinema vb. farkli araglarla, farkli amaglar i¢in birtakim girisimciler birer
sehitlik anlatis1 inga edecekler ve sehide “6liimden sonra gelen karizmatik bir kisilik”
kazandiracaklardir.'™ Sehit yasarken sahip olamadigi veya sahip olamayacagi
toplumsal statliyii 6liimiinden sonra kazanmis olur. Fakat bunu tek bir yurttasin
fedakarlign sayesinde kazanacagi bireysel bir statii olarak okumamak gerekir.
Bireysel prestij kisa vadelidir, yani sehitlik eyleminin ger¢eklestigi anin hemen
ardindan birey olarak edindigi sayginhik gegicidir. Ozellikle iletisim teknolojisinin
gelistigi giinlimiize daha yakin donemler agisindan, bir asker oldiikten hemen sonra,
hikdyesi olabildigince dramatize edilerek kamuoyunun karsisina sadik bir es veya
sevgili, gen¢ bir baba veya iyi bir evlat olarak ¢ikar ve gelecege dair biitiin
umutlarina ragmen milleti i¢in canin1 feda etmis 6rnek bir yurttas olarak sunulur.
Bunun gibi bir 6rnekte, trajedinin ilk donemlerinde 6len asker birey olarak 6n plana
ciktig goriiliir. Ama asil dontisiim daha sonra yasanir, o 6len tek asker diger sehitler
kalabaligina katilir. Zamanla yiizlerce ismin yazdig1 anitlarda bir plaka, takvimlerde
bir vesikalik fotograf, arsivdeki zayiat listelerinde bir isim haline gelir. Bu siireg
kesinlikle sehidin 6nemsizlesmesi degildir. Daha ziyade yasanan siire¢, geriye bir tek
sehitlik eyleminin kendisi kalana kadar bireyin kimliginin tarihsel akis igerisinde
buharlagmasidir. Bunun en agik Ornegi ¢ok daha eski tarihli savaslarda olen
askerlerin anisina yapilan anit mezarlarda, mechul asker anitlarinda goriilebilir. Elli
veya yiiz yil onceki bir savasta 6lmiis askerlerin serefine yapilmis bir mezari ziyaret
eden insanlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun (elbette zaman ilerledik¢e oran yiizde
yiize kadar ¢ikar) o askerin kim olduguna dair bireysel bir hafizasi yoktur, bazilarinin
yast geregi tamimasi da mimkiin degildir. Yine de insanlar bu mekanlar ziyaret
etmeye devam eder. Bunun en temel sebebi sehit kiiltiiniin asil giictinii oliilerin

kimliginden degil, kitleselliginden almasidir. Sonug, 6liimsiiz ama isimsiz bir kitle...

Sehitligin getirdigi toplumsal statii diger bir yoniiyle de bir iktidar sorunsalidir; sdyle
ki muktedirler, kitlelerin aksine, sahip olduklar iktidar araglar1 sayesinde topluma
yon verme, tarihi sekillendirme giictine sahiptirler. Siradan bir yurttas ayni iktidar

araclarina sahip olmadig: i¢in oliimsiizlige ve toplumsal prestije giden yolu aym

4 DeSoucey, age, 100.
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degildir. Milliyetgi doktrin yurttaslara, sehitlik {izerinden, farkli tarzda bir iktidar
yolu ¢izer. Bu fiziki bir iktidar degildir; daha ziyade, dinsel koklerden miras alinmus,
oliimden sonra gelen soyut bir iktidardir. Michael P. Jensen Hiristiyanlik iizerinden
yaptig1 ¢alismasinda sehidin mezardan yiikselen, dini 6gelerle bezeli diinyevi sanin
su sozlerle tanimlar: “Sehit, 6lmiis olsa da, hitkmiin{i mezarindan icra edecektir, sanh
hatirast ruhani bir giicle [mezarmndan disari] sizarak tarihi sekillendirecektir.”'
Goriildtigii gibi, sehit yasarken sahip olamadigi toplumu etkileme giiciine ancak
oliimden sonra kavugmaktadir; 6lim onun iktidara en ¢ok yaklastigi andir. Dinsel
tahayyiil de milliyet¢i tahayyiil de bu yondedir; sehit miimkiin olan en biiyiik
fedakarligr yaparak, yani hayatindan vazgecerek toplulugun “ilerleyisine” ivme
katmaktadir. Bagka bir deyisle vatam1 kutsayan, milleti yiicelten sehitlerin

bedenleridir.

Bu tahayyiile gore, asker vatani, milleti ve devleti i¢in canim feda ettiginde
kendinden daha biiyiik bir varligin, milletin ger¢ek bir pargasi olmaktadir. Daniel
Brown bu duruma modern $ii disiintrlerin (Ayetullah Taligani ve Ali Seriati)

Mevlana’dan 6diing alarak iirettikleri bir tekAmiil metaforunu 6rnek gosterir:

“Bitki koyun tarafindan yenir, koyun 6liir et ve kan olur. Koyunun eti insan tarafindan yenir,
diisiinceye ve enerjiye doniisiir. Ayni sekilde, bir kisi sehit oldugunda, varolusun daha yiiksek
bir mertebesine yiikselir iinkii daha 6nemli bir davaya katilmigtir.”**¢

Her ne kadar bu metafor Sii Islamcilar tarafindan gelistirilmis olsa da bir kategori
olarak sehitligin modern toplumda nasil kurgulandifina dair Onemli izler
tasimaktadir. Burada sehitligi kiilt haline getiren ana etkeni, yani fedakéarca 6liimii bir
yok olus degil, miikemmel varolusa giden bir yol olarak tanmimlandigi goriiliir.
Kurguyu bir adim daha ileri gotiiriirsek, muteber -toplum yapisina giden yolun
sehitler zinciriyle oriildugii agikga goriilebilir. Toplumun tahayyiiliinde 6liimiin son
derece hayati bir konuma sahip oldugu bu durumu Kantorowitz “kolektif ruh
korporasyonculugu” olarak adlandirmaktadir: Bireyin ruhunu kolektif hale feda eden
ve insanlarin vatanlarini kendilerinden ¢ok sevmekle yiikiimlii olduklar1 bir
korporasyon.117 Savag gibi kriz zamanlarinda ve ge¢misin sanli savasglarinin yad

edildigi barig zaman kutlamalarinda milliyet¢iligin bireyin fedakarhig: ile 6liimsiiz

"> Michael P. Jensen, Martyrdom and Identity. The Self on Trial (New York: T&T Clark, 2010),
133.

16 Brown, age, 113.

17 Kantorowitz, age, 122.
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millet arasinda kurdugu iliski ¢ok daha agik hale gelir. Ciinkii milletin
olumsuzliigiinlin garantisi 61 asker yiginlaridir ve milli iktidar yurttaglarindan bu

distinceye tartismasiz bir sadakat bekler. Bauman bu kurgunun giizel bir 6zetini
yapar:

“Grup, teslimiyet ne kadar eksiksiz ve diislincesizse, dlimsiiz gérkeme ulagmanin da ancak o
kadar olanakli olduguna dikkat eder. [...]belirlenmis ama¢ grubun diisiincesidir ve bu diisiince
ugruna grup iiyelerinden kaginin 6lmesi 6nemli degildir; bir 6lim dansinda ugrunda 6lmeye
deger grubun —gururlu, onurlu, gorkemli grubun- Sliimsiizligi, tyelerinin yasamlarini grup
adina vermeye hazir olmasiyla 6lgiilir. Grubun olumsiizligiiniin simgesine doniisen sey
oliimdiir. Ne kadar ¢oksa, o kadar iyidir.”'"®
Gorildugi gibi, sehitlik olgusunun modern durumunda 6limsiiz olan topluluktur,
birey degil. Ironik bir sekilde, &liimsiiz toplumun bireylerinin 6liimiin gélgesinde
yasamak durumunda kalmaktadir ¢iinkii ancak bireyler ugruna olimi goéze
aldiklarinda toplulugun 6liimstizliigii miimkiin olmaktadir. Aslinda milliyet¢i ideoloji
acisinda bir geligki var gibidir. Milliyet¢ilige gore millet zaten ezeli ve ebedi bir
tarihi 6zne ise, neden var olmak i¢in sehitlere ihtiyag duymaktadir? Ama milliyetgilik
bu soruyu sormaz. Thomas Jefferson’a atfedilen “6zgiirlik agaci zaman zaman
vatanseverlerin ve tiranlarin kanlariyla yeniden canlandirilmalidir” s6zlerinde oldugu

gibi, sadece talep eder.

Biitiin bu mantik dizgesinin sonucunda 6liim fetiglesir. Milletin 6liimsiizligi, sehidin
sonsuz san ve serefi gibi sdylemler yurttasa 6liimden korkmamayi tembihler. Siradan
bir yurttas milli davaya katkida bulunmak, milli degerleri korumak istiyorsa iktidar
ona tek bir yolu isaret eder, sehitlik. Son kertede ortaya o6liimii yasamdan daha ¢ok
arzulayan “ger¢ek vatanseverin” portresi ¢ikar. Bauman’in da vurguladig gibi, artik

olim arzulanan seyin ta kendisidir:

“Degerler genellikle insanlar 6ldiigiinde artar. Vampirler gibi degerler de yasam O6zsularini
yenilemek igin kana gereksinim duyar. Oliilerin say1s1 ne kadar ¢oksa, sunaklarinda yasamlarin
yakildig1 degerler o kadar kusursuz ve ilahi bir hale gelir. Sonunda iistiin degere déniisen sey,
korudugunu ileri siirdiigii yasamdan ¢ok 6liimdiir. Oliimiin kendisi bir davanin kahramani i¢in
davaya doniigiir.”'"

3.3. Erken Cumhuriyet Doneminden Yakin Doneme Tiirkiye’de Milliyetcilik,
Askerlik ve Sehitlik Manzaralari

Vatan ve millet ugruna fedakarlik kavrami milliyetgiligin her formunda vardir. Fakat

her zaman, her yerde ayni yogunlukta ve aymi vurgu diizeyinde gézlemlenmez.

18 Bauman, Oliimsiizliik, 168.

19 age, 274.
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Bunun en temel sebebi fedakarligin dogrudan savasla baglantili kullanilmasi ve verili
barig dénemlerinde militarist dilin giinliik siyasetin kismen arka planinda kalmasidir.
Tirk milliyetgiligi igin de ayni iligkisellik gegerlidir. Savas dénemleri vatan ve millet
kavramlarinin ¢ok daha militarize bir dille tanimlanir hale geldigi ve fedakarlik
anlatisinin 6n plana ¢iktigi donemlerdir. Tiirk milliyet¢iliginin ilk d6nemleri olan 19.
yiizyll sonlar1 ve 20. yiizyil baglarinda bu durumun ilk 6rneklerini goérebiliriz.
Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nun 1912-13 Balkan Savaslarini kaybetmesinin
etkisiyle “vatanseverligin intikamci bir milliyetgilikle i¢ ice gectigi travmatik bir yeni
dénem” baslamistir.'® Fiisun Ustel’in “Yurttaghk Bilgisi” (Malumat-1 Medeniye)
dersleri iizerinden yaptigi calismasinda gosterdigi tzere, Balkan yenilgisinin
ardindan “Vatan” ve “Vatanseverlik” agiklamalarinda “kan, 6liim ve fedakarlik”
apirhkli militarist bir dil hizla yayginlasmistir.'*! Yurttaghk agirlikli olarak militer

sorumluluklar tizerinden tanimlanir hale gelmistir.

Ayni doénemde Osmanl ordusunda bir Albay olarak Nuri Conker de (ayn1 zamanda
cocukluktan itibaren Mustafa Kemal Atatiirk’iin arkadagsidir) Balkan savasinin
kaybedilmesine duydugu tepki {izerine 1914 yilinda, askerlik ve fedakarlik iizerine
onemli vurgular olan, Zabit ve Kumandan metnini kaleme almistir.'*? Fakat bu
biitiin topluma seslenen ya da egitim amagh bir metin degildir. Daha ¢ok kendisi de
bir subay olan Conker’in diger subaylara ve devlet yoneticilerine seslenmesi, bir
elestirisi seklindedir. Askerlikten bahsederken de onu bir meslek olarak ele almakta,
yani asil olarak subay kitlesinden bahsetmektedir. Erati daha ziyade egitilecek ve
subayim takip edecek kitle olarak ikinci planda tutmaktadir ¢iinkii ona gore esas
onemli olan subaym yeterliligidir. Bu nedenle fedakarliktan bahsederken de

subaylar1 goz 6niine almaktadir:

“Fedakérlikla es anlamli olan askerlik meslegi kutsal dinimizin, Osmanl bagimsizhk ve
saltanatmm koruyucusu olarak yiicelik ve seref sahibi oldugu i¢in; askerlik yoluna giren biz
askerleri, milletimizin tiim bireyleri iginde 6zel ve herkesge bilinen bir kisveyle, sirmali
seritlerle farklilagtirmis ve bezemislerdir. [...] Bir subay, sanati adina, hayatina ve varligina hi¢

120 Maurizio Viroli, Vatan Ask, Yurtseverlik ve Milliyetcilik ﬁzerim}e Bir Deneme, ¢cev. Abdullah
Yilmaz (Ifstanbul: Ayrinti Yayinlari, 1997), 110°dan aktaran Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas”in
Pesinde: II. Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandaghk Egitimi, 4. bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2009),
105.

2! Fijsun Ustel, “Makbul Vatandas”n Pesinde: IL Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandashk Egitimi,
4. bs. (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009), 107.

"> Metnin bu calismada kullamlan versiyonu Mustafa Kemal Atatiirk’iin Zabit ve Kumandanla
Hasbihal’i ile tek kitapta birlestirilerek basilmis haldedir; Nuri Conker, “Zabit ve Kumandan”, Zabit
ve Kumandanla Hasbihal, 4. bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2006): 26-87.
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onem vermeyecektir. [...] Hayat ve rahatin hi¢ diigiiniilmemesi gerektiginde, korii koriine
atilacaktir. Namusun geregi budur. Gorev bunu istiyor. Din ve millet bunu emrediyor. Vatan ve
millete olan borcumuzu ancak béyle 6deyebiliriz.”'*

Burada ilk dikkat ¢eken nokta, hentiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin olmadi1 bir
donemde savas¢i fedakarliginin din, millet, devlet sarmaliyla nasil tammlandigmin
erken tarihli bir 6rnegini sunmasidir. Ayrica fedakarlhigi vatan ve millete kars1 borg
olarak tanimlamasindan 6liim ve kefaret iliskisini de gorebiliriz. Fakat sdylemini
Tirkliik {izerinden degil, Osmanlilik {izerinden kurmaktadir. Aynm1 surada oldugu
gibi: “Osmanli ulusu askerlikle dogmus, askerlikle biiyiimiis ve bugiine kadar
askerlikle yasamistir. Hayatin kalan kismmin devami ve refahi da yine askerlikle
miimkiin olacaktir.”'** Tiirk milliyet¢giliginin literatlirinde Tirklik i¢in sikga
kullanilan  “ordu-millet” s6ylemini o dénem Conker Osmanhi milleti igin
kullanmustir. Ayrica fedakarlik anlatisinda birey ile topluluk arasinda kurdugu iliski

“kolektif ruh korporasyonculugu”nu ¢agristirmaktadir:

“[Subay]kendi viicudunu esirgeyecek olursa, binlerce, milyonlarca Miisliiman’in, (yurttaslarm)
hayatlarin yitirecegi, onurlarmun kirilacags, sefaletleri ve go¢ etmeleri, inanglarmin kirlenecegi
kesindir. Er ge¢ 6liime mahkum olan énemsiz ve tek bir hayat, bunlardan daha 6nemli midir ki,
esirgensin?”'> (Vurgu bana ait)

Boylece Conker toplumun biitinliigii ve devamliligi igin bireylerin feda
edilebilecegini soylemis oluyor. Atatiirk de Conker’in metnine cevaben kaleme
aldigr Zabit ve Kumandan ile Hasbihal’de saldiri ve vatan savunmasindan
bahsederken bir Japon sarkisindan 6rnek vererek ayni noktaya isaret eder: “Bin
keder, bir iiziintii; fakat her seye ragmen ileri!/Baska hi¢bir sey diisinmek lazim
degil/Cesedimi savas meydaminda gozler 6niine sermek/Iste bu, Cenabihakk’m
emelil”'?® Ayrica Conker, Almanya’dayken tanik oldugu savasta élen komutan ve
subaylarin tablolarinin sergilenmesinden, miizeler olusturulmasindan ve olim

yildéntimlerinde torenler yapilmasindan esinlenerek, Osmanli’nimn “fedakar”

12 Conker, age, 38.
2 age, 42.
125 age, 43.

126 Mustafa Kemal Atatiirk, Zabit ve Kumandan ile Hasbihal, 4. bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltir Yayinlari, 2006), 15. Japon militarizmine ve Japon askerlerinin Harakiri, Kamikaze gibi
fedakarhik orneklerine yonelik bir hayranlik Tiirkiye’deki asker kokenli yazarlarda yaygm bir
durumdur. Ornegin Pertev Demirhan 1905-1906 Rus-Japon Savasi ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Japon toplumunun militarize edilmesinden ilham alarak Tiirkiye’de de benzer bir model uygulanmasi
cagrisinda bulunur. Pertev Demirhan, Japonlarin Asil Kuvveti — Japonya Nicin ve Nasil Yiikseldi?,
(Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1942), 113-114’den aktaran Gencer Ozcan, “Ttirkiye’de Cumhuriyet
Donemi Ordusunda Prusya Etkisi”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, der. Evren Balta
Paker, Ismet Akga (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010): 211.
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subaylar1 i¢in amitlar dikmesini ve bu yolla “memleketin simdiki ve gelecek
yigitlerini ayni cesaret ve fedakarliga yonlendirmek ve 6zendirmek™ gibi dénemi igin
erken sayilabilecek bir oneride bulunuyor.'”” Osmanli’da olmasa da Tirkiye
Cumbhuriyeti doneminde, biitiin ulus devletler gibi, bu 6neri hayata gegirilecektir. Bir
farkla; Conker anitlari, torenleri, miizeleri subaylar odakl olarak diisiinmiistiir. Oysa
ulus devletin gehit anitlari, mezarlari biiyiikk oranda mechul asker kitlesi odakli

olacaktir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, resmi Tiirk milliyet¢iliginin insasiyla birlikte vatan,
millet, devlet kavramlari yeniden tanimlandi. Tabii ki aym siiregte savas ve
fedakarlik anlatilar1 da yeniden insa siirecinden gecti. Afet Inan’in Vatandas Icin
Medeni Bilgiler'*® adl1 eserinden erken cumhuriyet doneminde resmi diizeyde devlet-
millet iligkisinin nasil kurgulandigini gorebiliriz. Inan, Tiirk milletini “diinya
yiiziinde ondan daha biiyiik, ondan daha eski, ondan daha temiz bir millet yoktur ve

129 s5ziiyle biriciklestirir ve “devlet dedigimiz

7130

biitiin insanlar tarihinde goriilmemistir
zaman, her seyden evvel bir insan cemiyeti, bir millet mevcudiyeti anlasilir
diyerek millet esittir devlet seklinde bir denklik kurar. Bu denklige ragmen devleti
milleti olusturan yurttaglardan hiyerarsik olarak iist bir konumda tammlar:
“[...]devlet, gerek fertlerin hiirriyetini temin i¢in millet tizerinde bir niifuza ve gerek
millet ve memleketin istiklalini muhafaza edebilmek i¢in kendine has bir niifuz ve
kuvvete malik olmalidir.”*! Goriildiigii gibi, devlet milleti teskil eden bireylerden
iistlin ve onlardan daha fazlasini iginde barindiran ayr bir varlik olarak tanimlaniyor.
Diger bir deyisle, devlet milletle 6zdeslestirildigi oranda bireyler dissallagtiriliyor.
Varoluslar hiyerarsik olarak altta ve digsal kalan bireylerin devletle yegane bag1 da
(yurttaghk bagi) imajiner bir konumda kalmaya zorlanmis oluyor. Inan “Hak ile
Vazifenin Miinasebeti” boliimiinde devleti anlatirken Thomas Hobbes’un “insan
insanin kurdudur” soziine benzer bir devlet 6ncesi kaos ortami resmeder ve diizen

saylayici devleti haklarin ve vazifelerin yaratici olarak tanimlar: “Devlet, herkesin

127 Conker, age, 48.

128 Afet Inan, Vatandas icin Medeni Bilgiler, c.1 (Istanbul: Maarif Vekaleti, 1931); bu eseri aslnda
Afet Inan’in degil, Mustafa Kemal Atatiirk’iin yazdig1, tamami olmasa da biiyiik kismmin Atatiirk’e
ait oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir.

129 age, 7.
B0 age, 19.
Blage, 20.
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haklarini ve vazifelerini tayin eder; hi¢ kimse tayin edilen hudut haricinde bir hak

P 2
iddia edemez.”"

Burada hak ile vazifenin bir arada kullanim sekli 6nemlidir.
Haklar saglayan devlet yurttaslarina ayn1 zamanda vazifeler yiiklemektedir ve vazife
hak sahibi olmanin sarti olarak karsimiza gikmaktadir. Ustel de tek parti dénemi

vatandaslik dersi kitaplarinda ve programlarinda bu duruma dikkat ceker.'*?

Inan, {i¢ temel yurttaghk vazifesi belirler: “intihap [segim] etmek”, “vergi vermek”,
“askerlik yapmak”."** Bunlarin icinde en 6nemlisi olarak askerlik 6n plana ¢ikar.
Ciinkii Inan’a gore, “milli ordu millet birliginin ve devlet varligimin en goze carpan
timsalidir” ve “milletin yasamak ve varolmak iradesinin bir seklidir.”'*> iste askerlik
vazifesi devlet asli organlarindan olan ordu ile yurttas arasinda kurdugu iliski
nedeniyle onemlidir. Baska bir deyisle, devlet, yurttas ve savas arasinda inga
edilmeye ¢alisilan iliskide ordu anahtar kurumdur. Tanil Bora’nin da belirttigi gibi,
“ordu, Milli Miicadele’den itibaren, Tirk milliyetgiliginin 6zellikle miinevver
ziimreden, yazili kiiltiirden halka aktariminda ve popiiler yeniden iiretiminde agirliklt
rol l'jsﬂenmistir.”136 Bu nedenle yurttagin orduyu algilama ve anlamlandirma tarzi,
kendini devletle ve savagla ilintilendirme tarzim dogrudan etkileyecektir. Erken
cumhuriyet doneminden itibaren Tirk milliyetgiliginin bu konuda yerlesiklesmis
tanimlamasim  “ordu-millet”®” kavrami ile yapmaktadir. Benzer bir yaklagimi
donemin askeri metinlerinde de gérmek miimkiindiir. Ornegin Siikrii Galip Erker’in
“Genel Kurmay Baskanliginca ordu i¢in faydali goériilmiistiir” ibaresi ile basilan

Ordu Sosyolojisi Yolunda Bir Deneme’sinde ordu tanimi su sekildedir:

“Ordu bir neticedir. Neticeler miinakasa edilmez. Ordularin liizumu bugiin dedikodusu
imkansiz olan bir zarurettir. Milli kiirreler medeniyet giinesinin bir manzumesi halinde
kaldik¢a ordular daima var olacaktir. [...] Milli ordular1 yaratan sebepler o kadar hayatidir ki
neticelerinin krymetinden siiphe edilemez. [...] Tarihin her yapraginda uluslar kuvvetlerini
ordularla temsil ettiler. Bu daima boyle kalacaktir. Irki ve cografi zaruretlerimizden dogmus
sebeplerin neticesi elbette diinyada essiz olacaktir.”'*®

B2 age, 47-48.

133 (Ustel, age, 142.
" Inan, age, 110.
133 age, 173-174.

136 Tanil Bora, “Ordu ve Milliyet¢ilik”, Bir Ziimre, Bir Parti Tiirkiye’de Ordu, der. Ahmet Insel,
Ali Bayramoglu, 3. bs. (Istanbul: Birikim Yayinlar1, 2006): 164.

7 Bkz. Altmay, The Myth, 13-58.

138 Siikrii Galip Erker, Ordu Sosyolojisi Yolunda Bir Deneme, c.1 (Istanbul: Biirhaneddin Matbaas,
1939), 3-4.
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Ordu devletin diger kurumlar1 gibi degil, etno-kiiltiirel ve jeostratejik etkenlerin
dogal bir sonucu olarak tanimlaniyor. Ayrica bu olugsum tarzi Tiirk milletine 6zgii ve
diinyada esi benzeri olamayacag: kabul ediliyor. Yine ayn1 eserin bagka bir yerinde,
“ordu: milli, vatani ve ideolojik duygularin miidafaa ve taarruz vasitalarile
kuvvetlenmis bir kesafetidir®® denilerek ordu milli hayatta kalma refleksinin dogal
bir sonucu, hatta milli varolusun en ideal sekli olarak sunuluyor. Ayrica modern
toplumun miikemmel bir rol modeli olarak da ordu gésterilmektedir: “[ordu]lmodern
aile tipinin ahlaki baglarla en ¢ok sikismis, daralmis ve boyle ferd manasina ulagnus
miikemmel 6rnegidir. Béyle oldugu i¢in ordu hayati daha medeni bir diinyadir. Giin
gelecek cemiyet hayatinda da aile, orduda oldugu gibi ferdlesecektir.”'** Boylece
ordunun iki temel sembolik anlami goriilmektedir. Birincisi milli varolusun en
onemli timsali kabul edilir. Ikincisi ulus devletin kurucusu ve koruyucusu, yani
modern milletin yaraticis1 olarak kutsamir. Iki anlam diizeyinden hicbiri digerine
oncelikli degildir, aksine birbirinin tamamlayicisi olarak bir arada ilerlerler. Ordu-
millet miti de bu sembolizmden beslenerek yiikselir. Bu anlatiya gore, tarihin bir
noktasinda milletin iiyeleri diigmanlara karsi bir araya gelerek orduyu teskil etmisler
ve biiylik miicadeleler sunucunda savasi kazanarak milli devletlerini kurma hakkini
kazanmislardir. Bu siiregte milletin seciyesindeki savagkanlik ruhunun uyamsi ve
sonucunda kalicilagsmasi resmedilir. Ordu da bu savaskan ruhun o giinlerden bugiine
kalan kurumsal hali kabul edilir. Zorunlu askerlik uygulamasi da, milliyetgilerin ¢ok
kullandig1 sekliyle, “milli ruh sahlanmasmin” yasatilmasini saglayan uygulama
olarak tanimlanir. Buna gore milletin biitiin tiyeleri, bir zamanlar atalarinmin kurdugu
orduya katilmak, onun bir parc¢asi olmakla miikelleftir. Ciinkii orduya katilmak millet

olmanin en kutsal gorevidir:

“Ordu hayatinda ferd, yasamak arzularindan egosunu kurtarmis (biiyiik vazifeyi) yi kendine
hayat yapmis goziikiiyor. Orduda fert igin vazife dis1 olmaz. Yasamak degil, (biiyiik vazife) yi
basarmak... Biiyilkk vazifeyi basarilamayinca maddeten 6lim! [...] Orduda ferd, herkesten
hormet gérmeyi seref bilmistir: benligini iiniiformasinin i¢inde yok ederek... O, kendisini degil
tiniformasint diisiiniiyor. Paraya degeri kadar kiymet vermiyor. Para ihtiyaglarla géziikiir ve
kaybolur. Alis veriste pazarlii sevmez. Kendi menfaatini iiniforma haysiyetine feda eder.
Vazife amiri, hususi hayatta da onun amiri ve bagidur.”**!

Siradan yurttas i¢in milletin bir tiyesi olmak tek bir ideal tip potasi i¢inde kendini

eritmek demektir. Askerlik yapmak ve milli ¢ikarlar1 (biiyiik vazife) kendine birincil

% age, 8.
1% age, 9-10.
"L age, 15-16.
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hedef se¢gmek durumundadir. Ciinkii bireyin ger¢ek ¢ikarimin milletin ¢ikarindan
gectigi, aksi durumda gergek bir varolusun miimkiin olmadig: telkin ediliyor. Bu
durumda yurttasa milli ¢ikarin 6tesinde bir varolugsal alan taninmamis oluyor ve tek
gercek yasamsal alam1 milli ¢ikari belirleyenin inisiyatifine birakiliyor. Askerlik
yapan bireylere milli ¢ikar1 6gretmek ve gegmisin savasgl ruhunu uyanik tutmak da

kurumsal olarak ordunun gorevi addedilir:

“Burada [orduda], ferdin hayatinda hislerin refleksi akord edilmistir. Bir kere emellerin
uzunlugu karanlik maceralara kadar degil, kanun smirlarina, askerligin icaplarina kadar devam
ediyor. Hus ve nefret katiyen vaki olmuyor, ordularda derhal tardediliyor. Kiskanghk ve
intikam hislerini giciklayacak mevzular hi¢ yoktur. [...] Zihin, menfaat ve zevk arzularmi
atiyor. Buna karsilik hissi hayat, fedakarlik feragat gibi en yiiksek 6zliikler aliyor. Korkunun
yerine cesaret, hiddetin yerine kesin ve ¢evik bir itaat geliyor. [...] Her tiirli (Estetik oluslar)
kisla smirlarmin igine girebilmmektedir. Boylece ferdin hayati terbiye ediliyor. Fakat ordu
hayatmin kendine 6z yazilmamis bir edebiyat1 vardir. Feragat, kahramanlik menkibeleri, harp
hikayeleri ordu sosyal hayatinimn ferd iistindeki kuvvetli tesirleridir.”***

Zorunlu askerlik kapsaminda silah altina alinan yurttaslari, sivil hayat tarzlarindan ve
algilarindan ¢ikartan ve duygu diinyalarina yeniden ayar yapan bir ordu karsimiza
cikiyor. Siradan bireyin yasam arzusu atilip yerine estetize edilmis bir savasgi
fedakarligr telkin ediliyor. Giinlik yasamin yasam miicadelesi iginde yetisen
yurttaglarin, sira savagmaya geldiginde “gergek” vazifelerini kabul edip, mutlak bir
itaat igerisinde, devleti adina hayatin1 tehlikeye atmasi ve gerekirse O6lmesi
bekleniyor. Inan da “ordunun hususi hayati”min sartlarindan biri olarak soyle
demektedir: “istekle ¢liime hazir bulunmak askerligin en ciddi aldmetidir.”'* Fakat
Inan, 6liime varan fedakarligi Erker gibi bir “akord” etme meselesi olarak gérmez,

aksine fedakarlik duygusunun milletin 6ziinden geldigini savunur:

“Milletin igtimal nizam ve sitkinu, hal ve istikbalde refahi, saadeti, seldmeti ve masuniyeti,
medeniyette terakki ve tealisi i¢in insanlardan, her hususta aldka, gayret, nefsin feragatini ve
icap ettigi zaman seve seve nefsinin fedasini talep eden milli ahlaktir. Miikemmel bir millette
milli ahlékiyet icaplari, o millet efradi tarafindan adeta muhakeme edilmeksizin vicdani, hissi
bir saikle yapilir. En bityiik milli his, milli heyecan; iste budur.”***

Ayn1 donem igerisinde iki yazar arasinda boylesi bir farkin olmasi normal sayilabilir.
Cinki biri (Erker) askeriye igerisinde kullanilmasi amag¢lanmis daha teknik bir metin
iken, digeri (Inan) okullarda vatandaslik dersi kitab1 olarak okutulmasi amaglanmis
daha propagandif bir metindir. Bu farklara ragmen, her iki metinde de savasgi

fedakarligr milli varolusun ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Vatandas

42 age, 17-18.
3 Inan, age, 172.

4 age, 11.
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I¢in Medeni Bilgiler kitabimin iginde Ismet Indnii ekledigi bir paragrafta fedakarlik

ile milli varolus arasinda soyle bir iliski kurar:

“fIk giinlerinden beri, yeryiiziinde, milletler her seyden ve her meziyetten evel su suretle iki
siifa ayrilmistir: Canlarimi ortaya koyarak istiklallerini sildhla miidafaa kabiliyetinde olan
milletler, birinci simf milletler, ve siyasi mevcudiyetleri i¢in canlarmi tehlikeye atmak
kabiliyetinde olmiyan milletler, madun milletler sayilmistir. Bir millet birinci derece milletler
arasina her seyden evel askerlerile ve askerligi ile dahil olur.”'*

Cumbhuriyetin ilk yillarinda donemin Genelkurmay Baskani (Erkén-1 Harbiye-i
Umumiye Reisi) Fevzi Cakmak talebi iizerine, askere alinan erleri egitim amaciyla,
donemin Diyanet Isleri Bagkan Yardimcist Ahmet Hamdi Akseki tarafindan yazilan
Askere Din Kitab: sehitlik fenomeninin Tiirk milliyet¢iligindeki temellerini anlamada
onemli bir kitaptir. Baghigindan dolay: basit bir din bilgisi kitabi gibi goriinse de
aslinda vatan savunmasi, askerlik, sehitlik gibi konulari din ile milliyet¢iligi
harmanlayarak yeni kurulmus olan ulus devletin konjonktiiriine uyarlama gabasi
icindedir. Kitabin “Askerlik Duygusu” adli ilk boliimii bir Tegmen ile Hasan Cavus
arasinda vatan iizerine bir diyalog, daha dogrusu bir soru cevap seklinde baglar

(kitabin pek ¢ok kisminda bu diyaloglar konuya gore devam eder):

“Tegmen (S): Hasan Cavus, vatan bizim nemizdir?

Hasan Cavus (C): Anamizdir.

S: Vatan nasil bir anadir?

C: Ask ve sevgiye; ugrunda can vermiye laytk mukaddes bir anadir.

[-.-]

S: Vatana diismanin dokunmasimni nasil sayarsin?

C: Anamu g¢ignemis, dinime wrzima ve namusuma dokunmus sayarmm ve bdyle bir hal
karsisinda kiikrerim. Bir Tiirk ve Miisliiman buna dayanamaz, ¢iinkii O bunun i¢in yasar ve bu
ugurda oliir.”"*

Vatan korunmaya muhtag bir kadin, anne olarak tanimlanmakta ve bdylece vatan
savunmas1 fikri bir 6zgiirlik miicadelesinden de 6te, askerin 6z annesiyle de
iliskilendirilerek, bir namus ve din meselesi olarak kodlanmaktadir. Burada agik¢a
s6ylenmese de korunan kadin bedeni olmasi nedeniyle koruyanlar da sadece erkekler
olmaktadir. Daha sonra diyalog Hasan Cavus ile Mehmet Onbasi’nin (kitapta her
hangi bir olay orgiisii olmadig1 igin bu onbast diyalogda birden araya giriyor) anne ve

babalarmim kendilerine verdikleri 6giitleri anlatmalar ile devam ediyor:

“C: [Cavus Tegmen’e annesinin kendisine ¢ocukken sdyledigi ninniyi anlatiyor]Dini bir
ugruna ¢ahsir da gazi olursun, insallah sehit olursun, bu vatana kurban olursun, anani diigman
ayagiyla cignenmekten biitin Omriince korursun, yiiz yillardan beri biiyikk babalarinm
bekledigi evin, vatanmn 6z hayirli bir evladi olursun!.

15 age, 185-186.

146 Ahmet Hamdi Akseki, Askere Din Kitaby, 2. bs. (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
1945), 8.
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S: Peki Hasan Cavug! Askere gelirken baban sana ne gibi 6giitler verdi?

C: [...]btyiik bir tehlike karsisinda kalirsan hig iskillenme, yiiregini bozma, tehlike arttik¢a
keyfin ¢ogalsin, cesaretin artsin, yoksuzluk siddetlendikge diren, cephanen azaldikga sabrm ve
giivenin artsin! Ciinkii erlik ve Tiirkliik smavi gegireceksin demektir.

C: [Mehmet Onbasi’nm babasmmn o6giitlerini anlatiyor]Sen benim degil, bu vatamnsin
[...]bizim dinimiz ne diyor: En bilyiik riitbe sehitlik, sonra gaziliktir; bu riitbeleri alirsan iste o
vakit koydeki viran evimize nur yagar ve bu ev ese dosta kutsal bir ziyaret yeri olur. Eger kotii
yiizle eve donersen ruhum eve koymaz, kdy de kabul etmez, hakkimi haram ederim. Sana
kirilir, ilenirim. Hele evlat, Allah yolunda, devlet ve ulus yolunda sehit olsan, feda olsan,
biiyiik babalarimizin, rahmetli atalarimizin ruhlari gad olur. Dogacak g¢ocuklarimiz riitbeli
dogar, ocakzade olur, evimiz 1s1r, yuvamiz senlenir.”**’ (Vurgular bana ait)

Vatanin kodlanmasinda oldugu gibi, annenin 6giitleri de “erini” namusunu korumaya
cagirtyor. Aslinda burada anne tek bir kadin olarak degil, daha ziyade vatanin dile
gelmis hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vatan tiim erkek evlatlarindan kendisini
korumasimi talep ederken onlann daha &nce ayni seyi babalarinin  yaptigini
hatirlatiyor. Boylece babadan ogla gegen bir namus koruma zinciri kuruluyor.
Babanin 6giidiinde gegen “Tiirklik smnavi” ile de “gercek” vatanseverligin savasarak
ispatlandigin1 soylemis oluyor. Fakat diger baba 6giidiinde de goriildiigi iizere,
sehitlik vatan savunmasmin en yiice sonucu olarak belirdigi i¢in erkek yurttas
acisindan 6lmeden kendisini tam olarak ispatlamasini imkansiz hale getiriyor. Ayrica
en kutsal bagliliklar ve fedakarliklar askerlik tizerinden kurgulandig: ve sadece erkek
yurttaslarin askerlik gorevi oldugu igin kadin yurttaslarin istese de ayni seviyede bir
vatanseverlige ulagsmasi engellenmis oluyor. Devletin yurttas bedenleri iizerindeki
tasarruf hakkini da ogiitlerin i¢inde gormek miimkiin; “sen benim degil, bu

vataninsin” sozii tam da bedenin bu aidiyetini gostermektedir.

Akseki’nin askerlik hizmeti i¢in yazdiklari, yeni bir ulus devletin insasi siirecinde
kavramm i¢inde din ve milliyetgilik eksenlerinin nasil harmanlandiginin iyi bir
ornegini sunmaktadir. Oncelikle: “Miisliimanligin altinci bir sart: daha vardir ki o da
cihattir, askerliktir. [...] Bu, namazdan, orugtan, hacdan ve zekattan bambaska bir
vazifedir. Bu vazife yapilmadik¢a obiirleri de dosdogru yapilamaz”'*® - diyerek
askerligi dini bir zorunluluk haline getirmektedir. Boylece askerlik hizmeti
yapilmadan dini aidiyetinde eksik olacagini sdylemis oluyor. Hatta “Talime ¢ikmak,
nobet ve karakol beklemek bir ibadettir” bolimiinde, basligindan da anlasildig:
tizere, askeri pratikleri birer ibadet tiirii sayarak askerligin kutsalligini bir adim daha

ileri gotiiriiyor.'* Ayrica kadmlarin erkekler kadar Miisliiman olmasmin da yolunu

7 age, 10-12.
18 age, 195.
19 age, 293-295.
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kapatmis oluyor. Daha sonra Akseki “Askerlik” baghkli bélimde soyle bir
tammlama yapiyor: “Memleket ve millet ugrunda her ferdin sarf edecegi gayret ve
fedakarlik ne kadar biiylik olursa olsun hi¢ birisi askerlik ile &lgiilebilecek bir

mertebede degildir. Ciinkii askerlik kan ve can vergisidir™*

(Vurgu bana ait).
Burada da askerlik ve onun fedakarligi vatan, millet ugruna olarak tanimlanarak ulus
devletin egemenlik kurgusuna gecis yapilmig olmaktadir. Hatta “kan ve can vergisi”
denilerek fedakarligin millete ve onun devletine bir bor¢ olduguna isaret
edilmektedir ve yurttagin bedeni, tipki diger biitiin savas kaynaklar1 gibi, bir meta
olarak, savas i¢in ihtiya¢ duyulan bir kaynak olarak devletin tasarrufuna sunuluyor.
llerleyen satirlarda ise askerligin dini ve milli boyutlarmin bir arada sergilendigi
soyle bir tanim yapmaktadir: “Yurdun, dinin, devletin ve milletin, mukaddesatin
selametini isteyen her insan silah altina ¢agrilinca hi¢ durmadan kosa kosa gitmeli ve

asker ocaginda amirlerine, zabitlerine, komutanlarina itaat etmelidir.”!>!

Yukarida bazi noktalarda Akseki’nin askerlik ve vatan tamimlarindaki koruyucu
erkek ve korunan kadin sekline tahayyiil ettigi toplumsal cinsiyet rollerine elestiriler
getirmistik. Ote yandan Akseki “Miislimanlikta her fert askerdir” boliimiinde
“Islamda sade erkek degil, yerine gore kadin erkek herkes askerdir”'** seklinde bir
cimle kurar. Ancak burada kastedilen kadinlarin askerlik hizmeti kapsamina
alinmasi ya da erkeklerle esit diizeyde savasgi olmasi degildir. Asil kastedilen, tarihin
hemen her déneminde oldugu gibi, kadinlarin cephe gerisinde ihtiyaglan karsilayan
ikincil bir konumdur. Sadece istisna kabul edilen 6rneklerde kadmm dogrudan
savaggl kimligine biirlindiigi goriliir ve bu durumlarda da kadin bir erkek olarak
tasavvur edilir; kadin olarak degil. Ayrica bir de erkek kadmn bir arada biitiin
toplumun asker veya savag¢i addedilmesi durumu ordu-millet miti ile de baglantili
olarak milliyet¢i metinlerde gozlenebilir. Ornegin Inan da “Binaenaleyn harp yalmz
cephede muharebe eden askerlerin faaliyeti demek degildir. Bir memlekette, biitiin

59153

vatandaslarin her tiirlii mesai ve faaliyeti demektir™ > ve “Harp, biitiin milletin biitiin

55154

mevcudiyetini sarabilmelidir vurgulartyla benzer bir noktaya isaret eder. Bu

130 age, 285.
Blage, 290.
2 age, 355.
13 inan, age, 171.
3 age, 183.
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durum ulus devletin milli egemenlik sdylemiyle birlikte, savaslarinda sadece
yoneticiler veya komutanlar arasi bir miicadele olmaktan ¢ikarak milletlerin, Erich
Ludendorff’un topyekiin savas konseptindeki gibi,"> karsilikli savasmasi tahayyiilii
ile iligkilidir.

Akseki son noktada, bugiin de ¢ok sik kullanilan dini ve milli referanslarla sehitligin

uzun bir tanimini olusturur:

“Oliim denilen seyin ruha degil, bedene geldigi, ruhun bedenden ayrildiktan sonra yine
6lmiyecegi Allaha imam olanlar igin gercektir. Oliim cana degil tenedir. [...] Sehidlik,
Peygamberlik riitbesinin bir altindadir. Peygamberlik riitbesinden sonra en yiiksek riitbe,
sehidliktir; Allah rizasi igin, memleketi diisman hiicumundan korumak i¢in vazife basinda can
veren bir asker sehid’dir. Vazifesini yaparak Allah rizasim1 kazanmak gibi ulvi bir maksat
giiden asker, ister digman ile ¢arpisirken can versin, ister nobet beklerken, ister talim yaparken,
her hangi vazifede olursa olsun Sehid’dir. [...]hak yolunda Allah yolunda 6lenlerin, yani bu
miibarek topraga hayatini ekip onu kanile sulayanlarin dhiret ve hesap giiniinde bigecekleri
mahsul, ebedi ve nurlu bir hayattan baska ne olabilir? [...]Allah yolunda canini veren o
miibarek insanlar o kadar yiiksek bir mertebede bulunuyorlar ki o mertebeye ¢ikamamis ve
toprak iizerinde kalmig olan bizim gibiler onlar1 asla anlayamazlar. Sehidin bulundugu yiiksek
mertebeyi, Allahin yaninda sehidin gordiigii nimet ve itibari anlamak i¢in sehid olmak
lazimdir.”"*® (Vurgular orijinal metinden)

Boylece bir kategori olarak sehitlik bir yandan olabilecek en kutsal mertebeye
yerlestirilerek bir arzu nesnesi haline getiriliyor. Ote yandan, muglaklastirilarak
yasayanlar tarafindan anlagilamayacak kadar yiice oldugu soyleniyor. Bunun
sonucunda sehitlik {izerine akil yiirtitmek yersiz bir icraat haline getiriliyor ve esas
olanin sehit olmayi, sehitlik mertebesine ¢ikmayi arzulamak oldugu soyleniyor.
Mutlak bir itaat ve fedakéarlik tizerine kurulu askerlik hizmetine hazirlamak amaciyla,
son déonem Osmanhi ve erken Cumhuriyet déonemlerinde gengligin militarizasyonuna
yonelik bir takim paramiliter genclik dernekleri girisimleri olmugtur.””’ Kézim
Karabekir de Ikinci Diinya Savasi’nin baslarinda Almanya’nin Fransa karsisindaki

askeri Ustlinliigiinli 6rnek gostererek, bu ve benzeri askerlige ve “savasa manevi

135 «Ludendorff’a gore topyekiin savasin bes temel unsuru vardir: 1. Savas alani, savasa giren iilke
topraklarmimn tiimiinii kapsar. 2. Halkimn tiimii savasa fiilen katilir. Bunda dolay1 etkin bir topyekiin
savas yapmak i¢in, ekonomik sistemin savagin amaglarina hizmet edecek sekilde uyarlanmasi gerekir.
3. Biiyiik kitlelerin savasa katilmasi, igte halkin moralini yiikseltmek ve dista diigman1 zayiflatmak
icin propaganday1 gerekli kilar. 4. Topyekin savas hazirliklarina, carpigmalar baglamadan once
baglanmalidwr. 5. Etkin ve uyum i¢inde savasabilmek icin, topyek{in savas; bir kiginin, bagkomutanin,
idaresi altinda olmalidir.”; Speier, age, 424.

136 Akseki, age, 428-429.

5" Dgnem dénem ortaya gikan bu paramiliter genglik drgiitlenmelerinin ilki Colmar von der Goltz’un
etkisiyle 1913-1914 yillarinda ortaya ¢ikar. Kézim Karabekir’in Dogu Anadolu’daki Cocuk Ordusu
Teskilat1 girisimi de onemli bir 6rnektir. Daha sonra Cumhuriyet’in ilk yillarinda da paramiliter
genclik orgiitleri kurulmas1 amaglanir fakat 1925 yilinda bundan vazgegilir. Otuzlu yillarda bu
orgiitlenmeler tekrar giindeme gelmistir. Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi Ordusunda
Prusya Etkisi”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, der. Evren Balta Paker, Ismet Akga
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2010): 191-192, 209-210.
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hazirlik™ girisimlerin 6nemine dikkat ¢eker ve askerler dliimle yiiz yiize geldiginde
silahlarin degil, “manevi giiciin” savasi kazandiracagini sdyler.">® Sehitlik kavramu

iste bu manevi gii¢ tasavvurunun kiiltlesmis halidir.

Biitiin bu ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi orneklerindeki ulus devlet,
millet, vatan anlatisinda savas¢iligin ve fedakarligin nirengi noktasi olmasinin temel
sebebi ¢ok yakin bir tarihte iginden ¢ikilan uzun ve yikici savaglar silsilesi ve tabii ki
bu savaslar sonucu kurulmus olan yeni bir ulus devlet projesinin varligidir. Biitiin
ulus devletler gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti de on yili askin bir savaslar silsilesinin
ardinda kurulmustur ve tim bu savaslarin dili, sembolizmi yeni devletin ideolojisine
dogrudan yansimistir. Ardindan gelen donemde aymi Dbiiyiiklikte savaslar
yasanmamistir (Agr1 isyami ve Dersim isyant gibi Kiirt isyanlarimin devlet
yoneticileri tarafindan kurucu addedilen savaslardan farkli kodlanmas: ile Ikinci
Diinya Savasi’na girilmemesi yeni bir fedakarlik anlatisi dalgasi tetiklememistir).
Fakat bu militarist dilin ve sembolizmin yok oldugu anlamina gelmez. Daha ziyade,
savag doneminin sembolizmi verili diizen tarafinda emilerek konjonktiire bagl bir
stabillikte var olmaya devam eder; ta ki Kore Savasi’na kadar (1950-1953).
Turkiye’nin Giiney Kore cephesine bes bin kadar asker géndermesi ve bu olayin
basinda genig yer almasi sonucunda, Tirk milliyet¢iligindeki anti-komiinist
reflekslerin de etkisiyle, sehit kiiltii farkli bir konjonktiirde yeniden canlanmustir.
Nurettin Topgu’nun, kendi deyimiyle “Kore Sehitleri vesilesiyle” kaleme aldig1 Sehit
metni ellilerde yeniden yiikseltilen sehit kiiltiiniin iyi bir 6rnegidir. Sehitligin madde

ve ruh ikilemi iizerinden genel bir tanimin1 yaparak baslar:

“Ruhun zaferi fedakarlik, af, sabir, sevgi ve sonsuz tahammiildiir. Bu zaferin son mertebesi,
biittin bu kuvvetleri kendinde toplayan sehitlik mertebesidir. Ruh, kendine has olan biitiin
kuvvetleri kullanarak gayesine dogru ilerledikten sonra, yiikselebildigi zirvede maddeye bagl
sartlarinin hepsini birden reddederek ruhu kiilliden ibaret kaynagma teslim ediyor: Iste bu
sehitliktir. Boylelikle o, insan iradesinin Allaha gétiiren hamlesiyle ulasabilecegi en yukari
zirveye isaret demektir: Sehit yasayanlarin iradesinin kaynagidir. [...] Hakki elinden tutup
yiikselten, yerde yatan sehitlerdir. Her devirde insanligimiza hayat getiren mukaddes
sehitlerdir: Sokrat’m sehadeti, insanligin akil ve vicdan diinyasina yeni bir diinyalar getirdi.
Sanki bir sehidin kani, biitiin ruhlar1 gafletten uyandirici gida oldu. Kudiiste ¢armihta gehit olan
Hazret-i Isa, gergek ruhu ve gercek hiirriyeti biitiin insanhigimiza duyurmustur. Sehitten ¢ikan
gizli ses, ilahi sestir: O biitiin kiiremizi uyandirtyor, harekete gegiriyor. [...] Bu sehitlerin
hepsi, insanligin ebedi olmak iradesinin son basamagmma ulasmislardir ve hepsi iginde

138 K4zim Karabekir, Ankara’da Savas Riizgarlar: II. Diinya Savagi, (istanbul: Emre, 1994), 241-
242°den aktaran Gencer Ozcan, “Tirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Ordusunda Prusya Etkisi”,
Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, der. Evren Balta Paker, Ismet Akca (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2010): 200-201.
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yasadiklari cemaate bu en yiiksek zirveyi gosterdiler. Sehitleri bizim gergek sahiplerimiz,
bizim velilerimiz, bizim miirsitlerimizdir; dirileri yasatan onlardir.”* (Vurgular bana ait)

Biraz daha farkli bir dille de olsa, Top¢u’nun sehit tanimi da 6lime dair bir kutsama
ve onu bir tiir kurtulus vaadi igeriyor. Oliimlii bedenin 6liimsiizlesmesinin yolunun
oliimden gectigini soyliiyor. Daha da 6nemlisi, sehidi sosyal bir rol modeli olarak
sunuyor ve yagayanlarin onun yolunu takip etmesini salik veriyor. Bir anlamda sehit
dogru yolun, gergek varolusun temsilcisi addediliyor. Boylece yasayanlar da o anki
varoluslarini onlar adina, toplum adma canini feda edenlere borglu bir kitle haline
getiriliyor ve onlar da bir giin sehitlere olan borglarini ifa etmeye hazirlanmaya
cagriliyor. 1lk bakista Sokrat’tan, Isa’dan bahsederek milliyet¢ilige nazaran daha
evrensel bir sehitlik tanimi yapiyormus gibi durmaktadir. Fakat ilerleyen satirlarda,
gecmisten Kore sehitlerine kadar gelen gelenegi tanimlarken “bu iradeyi [sehit olma
iradesini] yalmz Tiirk irki omuzlarinda tagidi”'®® demek suretiyle fedakarlik iradesini

Tirkliikle eslestirmektedir.

Olimsiizliigiin bireyden topluma aktarilma tarzinin da iyi bir 6rnegini sunar Topgu:
“Sehit, bir fert degildir; bir fertte barian bir millet ruhu, bir millet iradesidir ki, bir
viicudun gomiildiigii yerden bize ebedi hayat gonderir, bize ebediyeti kazandurir.”'®!
Burada “biz” denilen birey toplami degil, dogrudan millettir ve milleti 6liimsiiz kilan
sehitlerdir. Ama sehitler dahi kendine ait bir kimligi olan bireyler degil, milli
iradenin tasiyicisi olarak tanmimlaniyor. Boylece kendi yasamim feda etme iradesi
kisinin tercihine kapatilarak, aslinda bir zorunluluk haline getiriliyor. Sehitleri milli
varolusun kaynagina yerlestirmenin sonucu olarak, yasayanlar var olmaya devam
ettikleri siirece milli sehitlerini izlemek, yani sahitlik yapmak gorevini iistlenmeye
cagirihiyor: “Biz onlarn nigin oldiiklerini gorerek, anliyarak elde ettifimiz bilgi ile
felsefemizi, ahlakimizi, ruhi ¢atimizi yapmaya mecburuz. Milletimizin hayat
kaynaklarini onlardan Sgrenmeliyiz.”'® Milli varolustan da 6te, sehit milli
diisiincenin kaynagi oluyor. “Ozii bir”, “fikri bir’, “vicdani bir” milletin en saf
temsilcisi sehit oluyor ¢iinkii o fedakarligi ile biitiin bu birlikleri tasidigim
ispatlamigtir. Milletin sehit odakli tahayytlii nedeniyle o6lim fetislesiyor. Bu

tahayyiiliin en asli mekani ise savas alanlar1 olmaktadir: “[...Jas1l millet iradesini

159 Nurettin Topeu, Sehit (istanbul: Milliyetgiler Dernegi, 1959), 6.
10 age, 8.
% age, 7.
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12 age, 9.
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cephede yasatiyor; destanini ve felsefesini cephede yaratiyor; tarlaya ve harp
meydanina kah demir, kah atesle yaziyor ve kaniyle parlatlyor”163 Daha sonra Topgu
olusturdugu bu sehitlik kavrami {izerinden Kore Savasi’nda 6len askerlerin anlam ve

o6nemlerini tanimlryor:

“Iste Kore’de sehit olanlar, milletimizin hayat kuvvetlerini ve dehasini trajik tecriibe sahasinda
ortaya koyarak bize felsefemizi, idealimizi tanitryorlar ve biitiin diinya bu tecriibenin sahidi
oluyor. Gengler, bu dersi de Avrupalilardan veya Amerikalilardan m1 6greneceksiniz? Her
sehit Mehmet¢igin izlerinde ve ordumuzun daha bugiinden destan olmus menkibesinde bu
milletin tarihi, felsefesi, ahlaki, san’ati, hepsi yazilidir.

[---]
Simdi aramizda bulunmayan, Koredeki kahraman kardeslerimiz, kendi gazalarina muvaffak
oldular, Gazi Osman’m evlatlar1 olduklarim ispat ettiler.”'**

Bu tanimlama, Kore’nin konjonktiirinden bagimsiz ve neden bu savasin milli bir
dava olduguna dair higbir agiklama getirmeyen bir tanimdir. Yaptig1 sadece 6liimleri
kutsallagtirmak ve Kore’de 6len askerleri milli sehitler listesine eklemekten ibarettir.
Elbette Topgu’nun Milliyetgiler Dernegi tiyesi olmast ve metnin ilk olarak
Komiinizme Karst Miicadele Dergisi’nde yayimlanmasinda anlasilacag: iizere, anti-
komiinist refleksler burada olduk¢a etkilidir. Benzer bir yaklasimi, Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin savag sonrasi bir siire Kore’de gorev yapmis olan emekli bir albay1
olan, Ilhan Ciloglu'nun Kore Savasi’na yaklasiminda gérebiliriz: “hiir diinya ugruna,

yabanci askerlerle omuz omuza savasarak komiinizme set ¢ektik.”!%

Ideolojik milliyet¢i metinler “sehit olma iradesini” milletin 6z niteligi olarak
tanimlamaktadirlar. Ancak tahayytiil diizeyi ile gergekligin ortiismedigi noktada bu
soruna uygulanabilir ¢6ztimler iireten farkli bir dile ihtiya¢ duyulur. Ciinkii millet
denilen topluluk hi¢ de tahayyiil edildigi gibi mutlak bir fikir, vicdan, irade
bitlinliigii degildir. Dolayisiyla zorunlu askerlik cergevesinde iilkenin dort bir
yanindan toplanan yurttaslar kitlesinin tek ve esit diizeyde bir fedakarlik anlatisina
sahip olmasi da beklenemez. Topladig1 er kitlesini egitmekle yiikiimlii ordu béylesi
bir durumla kars1 karsiyadir. Bu nedenle 1950’lerde Top¢u’nun Sehif’i gibi dzcii
metinlerin yaninda fedakarligin 6gretilmesi gereken bir erdem olarak anlatan
metinlerin de varlifina sahit oluruz. Bunlar ¢ogunlukla subaylarin egitimi amaciyla
hazirlanmig, asker kokenli metinlerdir. Yanlig bir imaj olusmamasi igin; burada

kastedilen askeri kokenli metinleri milliyet¢iligin 6zci dilini terk etmesi degildir.

1% age, 10.
16 age, 12-13.
1% {lhan Ciloglu, Asker ve Vatan (istanbul: Toplumsal Déniisiim Yaymnlar1, 2008), 108.
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Onlarin yapmaya calistifi daha ¢ok militarist bir egitim perspektifi ile milliyet¢i
kabullerin i¢ ige gectigi bir fedakar, savaggr millet tamimi olusturmaktir. Omegin
Mithat Ozgii¢’tin harp okulunda okutulmak iizere yazdig1 Askerlik Psikolojisi Ders
Notlari’nda “insan1 degerlendiren” ve “askeri miikemmel yapan” unsurun sahip

166 Ve bu unsurlarin  Snemini

oldugu manevi nitelikler oldugunu savunur
ongorebilmeyi “ileri millet” olmanm gostergesi sayar. Ozgii¢’iin Topeu’daki gibi
toplumsal ahlaka ve bilylik millet olma idealine gondermeleri, onun da benzer 6z
kabullerine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak ordunun katkisina ayrica 6nem
verir. Ona gore ordu hayati milletin 6zgeci davranisini (fedakarlik kiiltiiriinii)
Oziimser ve onu daha miilkemmel bir seviyeye tasiyarak milletin ¢ikarlarina
yonlendirir.'” Bu sekilde ordu, teknik birikim ve yeterliliklerin 6tesinde, askerlerinin

sahip oldugu ahlaki degerleri sogurarak onlar1 daha da yiiksek seviyelere tasiyan bir

biitlinliik olarak karsimiza ¢ikar.

Baha Arikan’in “subay ve astsubaylara sunmak™ amaciyla yazdig1 ve “bu eserimizle,
ordumuza kiigiik bir hizmette bulunabilirsek bize ne mutlu” dedigi Ordu Psikolojisi
adli kitab1, Topgu ve Ozgiig’le aym donemlerde, askerlerle fedakarligin nasil bir
araya getirilecegini anlatmaya galisan bir galismadir. Oncelikle, Arikan’da diger
yazarlar gibi 6zcii bir yaklagima sahiptir: “Orduda disiplini muhafaza etmek ¢areleri,
milletin seciyesine ve adetlerine baglidir.”'®® Fakat diger taraftan, ordunun kati
disiplin ve itaat talep eden yapisinin askere gelen sivillerde hognutsuzluk yaratmasi
riskine deginir ve devlet yonetimini bu konuda ¢alismaya ¢agirir: “Kanun yapanin
vazifesi bu gibi fikir ihtilaflarinin [zorunlu askerlik karsiti fikirlerin] sebeplerini
ortadan kaldirmak, ordu ile millet arasindaki muvazeneyi idame eylemektir.”'®’
Basin, parlamento, hiikkiimet hepsini “milletin 1slah1” dedigi halka askerlik hizmeti
benimsetme isinde gorev almaya cagirir.'’”’ Askerlik hizmetinin bu kadar

onemsenmesinin temel sebebi milli kimlik ile yurttasghk arasindaki iliskinin kurucusu

olmasidir.'”" Ulus devletin yurttaglarimin “resmi” ideolojisi vatanseverligin en st

1 Mithat Ozgii¢, Askerlik Psikolojisi Ders Notlari (Ankara: Harp Okulu Basmmevi, 1953-1954), 8-
9,77.

17 age, 38-39.

18 Baha Arikan, Ordu Psikolojisi (Istanbul: Aml Yaymevi, 1960), 33.
199 age, 14.

170 age, 85.

1 Altinay, The Myth, 68.
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seviyeden icra edildigi merkezdir ordu. Askerin gerektiginde milli hedefler i¢in
bedenini ortaya koymasi onun gérevidir, Arikan sézleriyle, “vatanseverligin dogru
sekli”dir."”® Bu gergek vatanseverlik eylemini gerceklestirmesi beklenenler, yirminci
yizyilin basinda Conker’in izerinde ¢ok durdugu, subaylardan ibaret degildir.
Aksine artik vatanseverligin asil dznesi erattir ¢iinkii o kitleselligi ile milleti ve saf
ahlaki temsil etmektedir. Bu nedenle Arikan kitabini subaylara hitaben yazarken dahi
asil derdi erlere “dogru vatanseverligin” nasil kazandirilacagidir. Ciinkii ona goére
subaylarin ellerinin altinda egitilmeye gelmis erler, sekillendirilmesi gereken bir
“canli madde” vardir.'” Fakat erat milletin bir temsili oldugu oranda, tek tek erlerin
birey olma niteligi silinir. Tek parti doneminden bir 6rnek olmakla birlikte, Erker’in

erat i¢in yaptigi tanim bunun iyi bir 6rnegidir:

“ER KITLESI ICTIMAI BIR KITLEDIR: Biitiin bu saydigimiz ergelerle orduda, tek er degil
erat diistiniiliir. Istidat farki gozetilmeksizin hepsi ayni mana ve itibarda tutuluyor. Her er biitiin
erlerdenbiri ve hepsi gibi olacaktir. Buna gore ordu sosyolojisinde er kitlesi ictimai [toplumsal]
ahlak olarak kabul edilir.

Ahlak nasil biitiin molekiilleri ile miitecanis olacaksa (er kitlesi) de tipki béyle olacaktir. Oyle
ise erin subay gibi sahsiyeti yoktur. Er biitiin erlerden biri ve hepsi gibidir. Er kendisine verilen
bu genis ve genel anlamda miisterihtir.”"*

Goriildiigii gibi, yurttas orduya katildigi andan itibaren birey olarak anlam ifade
etmemekte ve sadece o kitle i¢erisinde varolussal bir anlam kazanabilmektedir. Bir
erin; askerligi siiresince yerine getirecegi higbir gorev, yapacagi higbir fedakarlik,
6lim bile ona birey diizeyinde ayr1 bir kisilik veya kimlik kazandirmayacaktir. O
yalnizca mecbur tutuldugu gérevi yapan ve bu esnada 6lmesi halinde milli ¢ikarin ve
ahlakin bir semboli ve kaniti olmanin G&tesinde higbir toplumsal anlam ifade
edemeyecektir. Ciinkii  onlar sadece “vazifeleri 6lmekten ibaret olan
kimseler[dir]”.'”> Vatanseverligin en yiice erdemi kabul edilen fedakarlik anlatistin
hedef kitlesi askeri hiyerarsinin en altinda bulunan bu erattir. Ciinkii erat refahin ve
glictin temsilcisi olmayan siradan halk kitlesinin ta kendisidir, yani sinifsal olarak
toplumun en genis kesimidir. Bu haliyle erat milletin en saf ve masum 6znesi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle sehitlik kiiltii eratin erdemi oldugu oranda milletin de
erdemi olabilecektir. Neticede vatan, millet, devlet ve/veya din adina fedakarhigin

milletin seciyesinden mi yoksa egitimle mi kazandirilacag: aslinda bu milliyetgi ve

172 Arikan, age, 29-30.
17 age, 14.

17 Erker, age, 24.

15 Arikan, age, 31.
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asker kokenli yazarlar tarafindan fazla 6nemsenmemektedir. Arikan’in su satirlarinda
da gorildugii tizere, asil onemli olan fedakarligin bir erdem ve gerekli bir beceri

olarak varligidir:

“Insan, ne kadar magrur olursa olsun ve kendi nefsi hakkinda ne kadar yiiksek bir diisiincesi
bulunursa bulunsun, bir topluluga mensup oldugundan ve miisterek davanin menfaatine uymak
zaruretinden dolay: gonli tek olmak zorundadir. Bu suretle kibir ve bencillik yerine tevazu ve
fedakarlik hissi geger.

Bu fikirler, ister millette yayllarak orduya gegsin, ister orduda tatbik edilerek millet arasinda
yayilsin, netice milletin de ordunun da saldha kavusmast olur. Harbde tehlikeli olan anarsi
kamuya ait umurun yiirtitilisiinde tehlikelidir. Sosyal heyetin disipline uymagi 6grenmesi
gerekir. Fakat, bu disiplin esaret olmayip, akla yatan kayidere tabi kilmmus erkekce hiirriyet
olsun. Kumanda etmek, hiikimet idare etmek, disiplin sayesinde insan ruhuna geref veren
meziyetler kazandirir. Bu meziyetleri kazanmaga ¢alisalim.”'’® (Vurgular bana ait)

1980’11 yillara gelindiginde, milli seciye ile egitim yaklasimlar1 arasinda salinan
fedakarlik anlatistnin ¢ok da degismeden devam ettigi goriilebilir. Kara Kuvvetler
Komutanligr’min erleri egiterek “daha iyi vatandas, daha iyi asker” haline getirmek
amaciyla hazirlattigi Askerin Din Bilgisi kitab1 sehitligin diger gegmis 6rneklerden

pek de farkli olmayan bir kurgusunu sunmaktadir:

“Bir insan, bir asker ruhundaki vatan ve millet sevgisinin biiyiikliigii oraninda bu degerler
ugrunda fedakérlikta bulunur. Gerektiginde bu degerler igin hi¢ g¢ekinmeden, goziinii
kirpmadan canimi verir. Kendine, ailesine, milletine ve hatta insanliga karsi gorevlerinin neler
oldugunu bilincine varmak ve bu yolda fedakarliklara hazir olmak o kisinin ruh ve kafa
egitiminin gelismis olmasma baglidir. Olumlu ve saglikli bir ruh ve kafa yapisma sahip olmak
da saglam bedenin varhig1 ile miimkiindiir. Iste bu nedenledir ki, genglerimiz, vatan ve millet
gibi tistiin degerler ugrunda her yonde fedakéarliklara hazir duruma getirilebilmeleri igin 6zellik
ve oOncelikle onlarin egitim ve Ogretimlerine onem verilmelidir. Onlarin, s6zii edilen bu
varlhklara biiyiik sevgi ve inangla bagli olmalarini saglayacak, bu sevgi ve inanglarin
pekistirecek her tirlii onlem almmalidir.

Halkimizin en biiyilk inan¢ miiessesesi olan Islam dini ve bunun dinin gereklerine uygun
olarak gelistirilmis vatan ve millet anlayis1 ve sevgisi, ¢ok daha mutlu ve giiglii bir Tirkiye’nin
gerceklesmesinde biiyiik etken olacaktir.”'”’

Goriildugi tizere, askerlik sadece devlet talep ettigi i¢in degil, ayn1 zamanda dinin de
buyrugu olarak yapilan bir fedakarlik faaliyeti olarak tamimlanmiyor. BSylece hem
devlete hem de dine bagli, ideal, savaskan yurttas taniminin mahiyeti bu gerceve de
insa ediliyor. Ayrica dini imgelerle sarili, kendini feda eden yurttas imgesi askerlik
gorevinin zorunluluk sifatini kutsallikla pekistirmis oluyor. “Savas igin yiiriiyen
ayaklar cehenneme gitmez” veya “cennet kiliglarm (silahlarin) golgesi altindadir’™!”®

gibi sozler kutsallik halesini giiglendirmekte ve devlet de dahil olmak tizere, yaygin

olarak kullanilmaktadir. Bu kutsal zorunluluk algisi, ordu-millet miti ile de

176 Arikan, age, 85-86.

7" Osman Giingér Feyzoglu, Ahmet Okutan, Turgut Durukan, Askerin Din Bilgisi (Ankara:
Genelkurmay Bagkanlig1 Kara Kuvvetleri Komutanligi, 1981), III.

178 age, 175.
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desteklenerek, savaskanlig: yurttagligin temeline yerlestirerek yurttasa savasmamak
ya da savasa karsi ¢ikmak gibi bir alternatif tammamaktadir. Ciinkii kutsalligin bir
getirisi olarak savas bir ¢esit ibadet tarzina doniisiirken; diger getirisi de, aksi

pozisyonlar1 hainligin yaninda kafirlik suglamasiyla da yiiz yiize birakmaktadir:

“Biz Turkler asker olarak dogduk ve asker olarak olecegiz. Tarih, bu gergegi ispat etmistir.
Fakat Tiirk vatanini savunmak i¢in asker olur. O’nun niyeti tecaviiz etmek degildir. Bu kutsal
gorevini bagaran her Miisliman Tiirk’ii Allah 6diillendirilecektir. Tiirk askeri hicbir ¢ikar
gozetmeksizin yalmz vatan ve ulusunun esenligi ugrunda kendini feda etmekten gekinmeyen
bir kahramandir. Bunun i¢in dinimiz de bunlara layik oldugu en yiiksek riitbeleri vermistir. Bir
asker igin en bityiik riitbe sehitlik, ikinci biiyiik riitbe ise gaziliktir.”'”

Erken Cumbhuriyet’ten itibaren Tirk milliyet¢iliginin insasinda merkezi bir rol
oynayan ordu ve savas donemleriyle baglantili olarak popiilaritesi inisli ¢ikish bir
seyir izleyen savasgt fedakarligi anlatist doksanli yillara girilirken yeni bir doneme
girmekteydi. PKK ve Kiirt sorunu odakli yeni bir savasin giindemi hizla

yiikselmekteydi.

172 age, 180.
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4. SEHIT KULTUNUN YENIDEN YUKSELISI: 1990-1999

4.1. Doénemin Temel Dinamikleri: Kiirt Sorunu, I¢ Savas ve Tiirk

Milliyetciligi

Cumbhuriyet tarihi boyunca farkl sekillerde goriiniirliik kazanan Kiirt Sorunu 1984°te
PKK’nin silahli miicadeleye gecisiyle yeni bir giincellik kazanmistir. Bu dénem
Tirkiye agisindan uzun erimli bir i¢ savas siirecinin baglangici olmustur. Yaklasik
yiiz elli yillik tarihi boyunca yerlesiklesmis olan Kiirt sorununun bir “asayis sorunu”
olarak okunmasi egilimi degismemistir."*® Doksanli yillara girilirken siddet diizeyi
artarak devam eden i¢ savas degisen diinya konjonktiiriiyle beraber siyasal giindemin
siireklilik kazanan birincil maddesi haline geldi. Ozellikle Soguk Savas’in sona
ermesi ile milli giivenlik siyasetinin birinci giindem maddesi olan komiinizmin tehdit
algisindaki giincelligini kaybetmesi bu nokta da onemli bir etkendir. Bagka bir
deyisle, doksanli yillar Tirkiye’de devletin milli giivenlik algisinda 6nemli bir
doniistimiin yagsandig: yillardir. Soguk Savas yillan siiresince dis tehdide odaklanmisg
olan giivenlik siyaseti eksen degistiriyor ve i¢ tehdit odakli bir yapiya gegiyordu.
PKK, i¢ savas ve Kiirt Sorunu bu yeniden insa siirecine giren milli giivenlik

. .. . . 181
siyasetinin yeni ekseni oluyordu.

Soguk Savag yillarinda ordu istthkdminin temeli olan topyekiin savas konsepti
doksanli yillarla birlikte degisiyordu. “Diisik yogunluklu savas” dénemin yeni ordu

yapilanmasinin konsepti olarak belirdi.'®* Bu doniisiim silahli kuvvetlerin yapisinda

180 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten Sozde Vatandasa Cumhuriyet ve Kiirtler, 3 bs. (Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 2009), 29.

181 Evren Balta Paker, “Dis Tehditten i¢ Tehdide: Tiirkiye’de Doksanlarda Ulusal Giivenligin Yeniden
Insas”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, ed. Ismet Akca, Evren Balta Paker
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010): 411-412.

182 paker, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Topyekin Savas’tan Diisiik Yogunluklu Savas konseptine
geciste, ordunun gayrinizami savas kapasitesini artumak amagl, iki 6nemli yapisal degisiklikten
bahseder. Bunlardan birincisi, Ozel Harp Dairesi’nin yerine Ozel Kuvvetler Komutanligi’nm
kurulmas. Ikincisi ise, ordunun hareket kabiliyetini ve karsihik verme hizmi artirmak amach olarak
kolordu-tugay-tabur yapisina gecilmesidir. Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. age, 414-415.
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onemli degisiklikler getirmenin yaninda kamusal agidan da 6nemli etkiler igeriyordu.
Cunki distik yogunluklu savas yapilanmasi ile sadece yeni bir ordu 6rgiitlenmesi
degil, aym1 zaman da yeni bir toplumsal 6rgiitlenme diizeyi de ngoriiliiyordu. Yani
askeri olmanin Otesinde “ulusal davaya ve milli degerlere baghligi artiracak”
kamusal bir strateji s6z konusuydu. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin
1990°da yayinladig1r Devlet’in Kavram ve Kapsami kitabinda “i¢ denge” olarak

adlandirdig1 bu toplumsal formasyon kurgusunu gorebiliriz:

“I¢ denge igin basta gelen husus, gergek ve tiizel kisilerin, her tiirlii resmi ve 6zel kurum ve
kuruluslarin, politik birimlerin, siyasi partilerin ve devlet yarg), yiiriitme ve temsil organlarinin;
devletin varolus nedenine uygun ve milli hedeflerin elde edilmesine yonelen ortak biling, tutum
ve davranig bigimi iginde bulunmalarinin saglanmasidir.”'®*

MGK bu totaliter i¢ politika tahayyiilii ile yurttaglara devletin belirledigi amaglar ve
eylemler disinda varolugsal bir konum veya amag birakmamaktadir. Tiim toplumsal
faaliyetler ancak devletin simgesi ve golgesi altinda makbul ve gegerli
olabilmektedir. Bu derece biitiinliikli bir politik birlik idealinin gegerli olabilmesi
icin MGK, bireyin giinliik hayatinda biiyiikk oranda disarlikli kalan devletin
yurttaglarin yasamlarinin ve tahayyiillerinin i¢ine daha fazla niifuz etmesini de
ongdrmektedir: “Bu birlik ve biitinliigiin saglanmasi i¢in, her seyden 6nce devletin
beseri ve siyasi bireylerinin arasindaki bazi mesafelerin dengelenmesi ve bazilarinin
azaltilmasi veya ortadan kaldirilmas: gerekir”.'®* Her ne kadar bunlar Turkiye siyasal
yasaminda egemen olan milliyet¢i-militarist dilin genel gecer laflar1 gibi goziikse de,
“devletin varolus nedenine uygun” bir i¢ politika birligi kurma isinde sorumlulugun
sadece devlet organlarina birakilmamis olmasi dénem agisindan onemlidir. Siyasi
partilerden 6zel kurumlara, oradan da tek bir birey diizeyine kadar yayilan bir
sorumluluk ag1 kurgulanmigtir. Bu devletin haiz oldugu diisiiniilegelmis olan
siyasetin popiilerlesmesi 6ngoriisiidiir; odak noktasi devlet ve milli ¢ikar olan ama
retim kanallar1 toplumsal yap: icerisinde dagilan bir siyaset. Boylece yurttaglarin

kendilerini devletle ve milletle 6zdeslestirmeleri daha miimkiin hale gelecektir.

Seksenli yillarin sonlari, ayn1 zamanda Kiirt sorununun yeni bir ivme kazandigi
donemdir. Mesut Yegen’in tespit ettigi sekliyle: “Kirt hosnutsuzlugu
(muhalefeti/direnci), asag1 yukart 1989 yiliyla baslayip 1991°e uzanan kisa bir zaman

zarfinda, meselenin genel seyrindeki herhangi bir donemle kiyaslanamayacak kadar

'8 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Devlet’in Kavram ve Kapsami, (Ankara, 1990), 47.
1% age, 47.
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popiiler ve enerjik bir icerige kavusmustur”.'® PKK’nin silahli miicadelesi, artan
Kiirt hosnutsuzlugu ile ¢atisma bolgelerinden kaganlarin go¢ akimlari birlesince de
Kiirt sorunu yillardir algilanageldigi lokallikten ¢ikmis ve genel bir sorun halini
almuistir."®® Bu dénemde Kiirt sorunu siyasal partileriyle de Tiirkiye siyasetinde
onemli bir goriiniirliik kazanmistir. Ornegin alti SHP (Sosyal Demokrat Halke1 Parti)
milletvekilinin Paris’te bir Kiirt konferansmma katilmalari nedeniyle partiden
cikarimalari, bu durumu protesto eden dokuz SHP milletvekilinin istifasi ve
ardindan Halkin Emek Partisi’nin (HEP) kurulmasi'®’ gibi olaylar dénemin dnemli
gindem maddeleriydi. 1991 genel sec¢imlerinde 22 HEP milletvekilinin SHP
listelerinden segilmesi ve Kiirtge yemin etmeleri'®® tizerine ¢ikan siyasal kriz Tiirk
milliyet¢iligi agisindan Kiirt sorununun sadece bir “ter6r sorunu” olarak tanimlamay1
zorlagtirtyordu. Kiirt siyasi hareketinin daglardan baskent Ankara’ya kadar gelmis
oldugu gergegi Tiirk milliyet¢iliginin en biiyiik asabiyet kaynagi haline geldi.
Ozellikle Mart 1994°te DEP (Demokrasi Partisi)'®’ milletvekillerinin vekilliklerinin
digtiriilerek  vatana ihanet suglamasiyla tutuklanmalari, Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nde idam istemiyle yargilanmalart ve partinin kapatilmasi bunu agikca
g(’jsterdi.190 Doksanl1 yillar boyunca Anayasa Mahkemesi’nce Kiirt siyasi hareketinin
partileri arka arkaya kapatildi. Ama yerlerine siirekli olarak yenileri kuruldu ve
boylece HEP, OZEP (Ozgiirliik ve Esitlik Partisi), OZDEP (Ozgiirlik ve Demokrasi
Partisi), DEP, HADEP (Halkin Demokrasi Partisi) seklinde bir partiler zinciri
meydana geldi.'”' Devletin baskilaria ragmen Kiirt siyasi hareketinin 6rgiitlenme

israr1 Tiirk milliyet¢iligini Kiirt sorununa karsi daha da tepkisel hale getirmistir.

Doksanlar bir ¢esit ilan edilmemis fiili i¢ savag yillaridir. Diger savaslarda oldugu

gibi bu savag da hem devlet diizeyinde hem de toplumsal diizeyde bir dizi d6éniigiim

' Yegen, age, 34.
18 age, 42-43.

"7 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, cev. Yasemin Saner Génen, 21. bs. (Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 2007), 436.

188 «Meclis’te HEP’li Rezaleti”, Milliyet Gazetesi, 7 Kasim 1991, 1.

181991 genel segimlerinde meclise giren HEP parti kapatmalar1 siireci icerisinde adi degismis ve
DEP haline gelmistir.

190 Bkz. “DEP’liler Tutuklandr”, Milliyet Gazetesi, 18 Mart 1994, 19; “DEP Kapatildi, Ara Secime
Kilpay1”, Milliyet Gazetesi, 17 Haziran 1994, 13.

1 2003°de HADEP’in kapatilmasindan sonra kurulan DEHAP (Demokratik Halk Partisi), DTP
(Demokratik Toplum Partisi) ve BDP (Barig ve Demokrasi Partisi) seklinde Kiirt siyasal hareketi
bugiine kadar gelmistir.
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ve yeniden insa siirecinin tetikleyicisi olmustur. Oncelikle Tiirk milliyetciliginin
resmi diizeydeki “biz” ile “Gteki” ayriminda dayandigi paradigma bir paradoksla
kars1 kargiya kalmigtir. Klasik anlamda savag devletlerarasi bir ¢atisma olarak kabul
edildiginden dost ile diigman arasindaki ayrim iilke sinirlar1 ve yurttaglar ¢evresinde
bir kabule dayamr. Tirk resmi tarih yaziminin en temel kaynagi olan Nutuk’ta
Atatlirk’tin  tanimladigr gibi ulus devlet agisindan savaglar milletin biitiiniini
kapsayan bir meseledir: “Bilirsiniz ki, savas ve ¢arpismak demek, iki ulusun; yalniz
iki ordunun degil, iki ulusun biitiin varliklariyla biitiin mallariyle, biitiin nesnel ve
tinsel giicleriyle karsilasmasi ve birbirleriyle vurusmasi demektir.”'*? Fakat i¢ savas
bu paradigmalar temelsiz birakmaktadir ve hem devlet hem de yurttaslar agisindan

> Bu vatanseverlik ile hainlik

dost-diisman  siirlarii muglaklagtirmaktadir. ™
arasindaki belirsizlik bir ¢esit araf sendromu olarak biitiin bir donem boyunca etkisini
artirarak devam etmistir. Bu durum 6zellikle yurttaglar tizerinde 6nemli bir baski
unsuru olusturmaktaydi ve siradan bir yurttas i¢in belirsizlikten kurtulmanin yegane
yolu ordu ile kuracagi bagdan, yani askerlikten geciyordu. Ayrica devlet doksanlarda

yasanan siireci bir savas degil, terdrle miicadele olarak tamimlamayi tercih etmistir.

Boylece diismani hukuk dig1 bir konuma iterek kriminalize etmektedir.

Ikincisi, savas iilkenin belirli bolgeleri ile simrli goziikse de zorunlu askerlik ve
siireklilik arz etmeye baslayan asker cenazeleri savasi tiim yurttaslarin giinliikk
yasaminin dnemli bir parcast haline getirmistir. “Ter6rizm” ve “bolinme tehdidi”
gibi devletin milli giivenlik siyasetinin temel kavramlar1 ve soylemleri toplumsal bir
zemine yayilma imkani bulmustur. Bu zemin ayni zamanda devlet ile yurttas
arasinda inga edilen ve asker 6limleri tizerinden yiikselen yeni bir iliskinin de
kurulmasini saglamaktaydi. Bagka bir deyisle, her zaman vatanseverligin bir pargasi
olagelmis olim ve kefaret iligskisi savas giindemiyle birlikte tekrar oOncelik
kazanmaktaydi. MGK’nin “Tiirklerde, dinin de bir geregi vatan ugrunda sehitlik
mertebesine ulagsmanin kutsalligi inanct [...] Turk halkinin yurtseverlik duygularini
gelistirmis, yiiksek manevi gii¢ saglamistir”'®* hatirlatmasina ihtiyag duymas: da

bunun bir sonucudur.

Asker oliimleri ve vatanseverlik arasindaki iligkinin yiikselisiyle birlikte Tiirk

2 Mustafa Kemal Atatiirk, Séylev, c.1-2, 37. bs. (istanbul: Cagdas Yaymlary, 1997), 299.
195 paker, age, 410.
19 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, age, 231-232.

64



milliyet¢iligi a¢isindan daha da 6nce goriilmemis bir egilim ortaya ¢ikti. Cumhuriyet
tarihi boyunca milliyet¢iligin teori tekelini elinde bulunduran devlet bundan
vazgecmeye bagladi. Aslinda bu, donemin “sivil toplum” merkezli egemen
demokratiklesme soylemine uygun diisen de bir egilimdi. Tanil Bora bu siireci ve

sonucunu su sekilde tanimliyor:

“Netice, sosyal devlet iglevini yitirerek mesruiyeti zayiflayan devletin denetim/diizenleme
islevini baski aygitin1 tahkim ederek yerine getirmeye yonelmesi, sosyalligi budanmig bu milli
egemenligin icrasinda da otoriter bir milliyet¢iligin yardima kosulmasidir. Ancak devletin
sosyalligini yitirmig bir milligi/milliyetgiligi tasimasi kolay degildir; dolayisiyla resmi
milliyet¢iligin/devlet milliyet¢iliginin zayiflamast ve gorevini ‘sivil’ milliyet¢i akimlara
devretmesi beklenebilir. Sosyal devletin tasfiyesindeki 6zellestirme uygulamalarinin ideolojik
diizeydeki veya milli devlet cephesindeki karsilig1 budur. Milliyetgiligin ‘6zellestirilmesiyle’
6ne ¢ikan, devlet-merkezli olmayan ‘sivil’ milliyet¢iligin ise; milli devletin baskismimn
‘sivillesmesi’ gibi bogucu bir sonucu beraberinde getirdigini goriiyoruz...”'
Doksanli yillar Tiirk milliyetgiliginin hizli bir yiikselis gosterdigi zamanlardir. Bu
yiikselis savasin toplumsal etkisi ile birlestiginde ise etki alanini daha da
genigletmistir. Devletin resmiyet baskisinin azalmasi ile popiiler yonii giiclenen bir
milliyetgilik vardir artik. Bora’min  “milliyet¢iligin ~ sivillesmesi” dedigi bu
milliyet¢iligin popiilerlesmesi pek ¢ok farkli akim ve kanaldan ilerlese de hepsinin
odak noktasi devam etmekte olan savasta ve Kiirt sorununda ortaklasmaktadir.
Ciinkii “beka sorunsali” Tirk milliyetciligi igerisinde ¢ok genis yer tutar'”® ve
seksenlerden itibaren tehdit algisini “terérizm ve boliciiliik” tizerinden kodlanmustir.
Baska bir deyisle, milliyetgilik bir yandan popiilerlesirken, diger yandan
soylemlerinde ve milli varolus algisinda devlete baghligi artmaktaydi. Ozellikle de
devlet kurucu kisiligiyle one ¢ikan TSK ile milliyet¢ilik arasindaki iliski gii¢lenerek
artmaktaydi. BOylece resmi milliyet¢iligin, ulus devleti ve ordu’yu simgeleyen
[stiklal Marg1, bayrak, ay-yildiz gibi sembollerinin popiiler kullanimi ve tiiketimi
yaygmlasti. Onceleri Cumhuriyet Bayrami gibi milli bayram giinleri yapilmaya
baslayan, daha sonralar1 yilin tiim zamanlarina yayilan ve basin yoluyla desteklenen
bayrak kampanyalari ile siradan insanlarin Cumhuriyet’in “milli birlik ve beraberlik”
idealine bagliliklarimi gesitli yerlere bayrak asarak sergilemeleri vatanseverce bir
erdem haline geldi.'”’” Bu siire¢ sadece bayrakla da sinirli kalmiyordu, “pek ¢ok milli

simge ‘pop’ bir armaya donusiiyor, boylece 6zgiil bir siyasi anlamdan gorece

15 Tanil Bora, Milliyetciligin Kara Bahar, (Istanbul: Birikim Yayinlar1, 1995), 49.
19 age, 75.

7 Ornegin bkz. “Yasasm Cumhuriyet, Yagsasm Tiirkiye”, Hiirriyet Gazetesi, 26 Ekim 1993, 1; “Her
yere bayrak”, Hiirriyet Gazetesi, 26 Ekim 1993, 28; “Hep dalgalanacak”, Hiirriyet Gazetesi, 28
Ekim 1993, 25.
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bagimsiz olarak taginabilir hale geliyor(du)”.!*®

Kisacasi, Kiirt sorunu ile Tirk milliyet¢iliginin karsilikli ivmelenmesi ve i¢ savas
stireci doksanli yillarin en temel dinamikleridir. Diisiik yogunluklu savas konseptine
gecisle savasin degisen seyri ve artan siddeti iilke genelinde sarsici etkiler yaratmis
ve hem devlet diizeyinde hem de toplumsal diizeyde 6nemli doniisiimlerin itici giicii
olmustur. Kiirtlik ile Turklugi karsitlagtiran bir algi bu dénemde giiglenmis ve
homojen ulus devlet ideali sarsilmigtir. Doksanli yillarin sonunda diisiik yogunluklu
savas sona ermis gériinmekle birlikte ne i¢ savas ne de Kiirt sorunu sona ermedi.'”

Ama yine de 1999°da Abdullah Ocalan’in yakalanmasi savasm ve siddetin

tvmelendigi bir donemin sonu oldugu sdylenebilir.

4.2. Sembolleriyle, Soylemleriyle Sehit Kiiltiiniin Kamusal Tezahiirleri

Doksanli yillara damgasini vuran en temel dinamik olarak i¢ savas siireci yurttaslar
asker olimleri gercegiyle yiiz yiize getirdi. Zorunlu askerlik gorevi ve diisiik
yogunluklu savas konsepti yeni bir kamusal hareketliligi tetikledi. Askeri
mezarliklar, savag anitlari ve bunlardan daha da 6nemli olarak sehit cenazeleri biitiin
bu savag siirecinde yurttaglarin bulugsma noktalari haline geldi. Bu mekénlarda
gecmis yeniden yaziliyor, devlet yeniden insa ediliyor, yurttaslik gorevleri yeniden
tanimlaniyordu ve bireyler biitiin bu siirecin aktif birer katilimcisi oluyordu. Devlet,
savag ve millet kavramlar artik sadece tepeden yorumlanmiyor, siradan yurttaglar da
kendi tahayyiil tarzlan ile aktif birer 6zne pozisyonu kazaniyorlardi.”” Bir zamanlar
devletin tekelinde oldugu kabul edilen bu faaliyet diizeyleri, kamusal alana iniyor ve
sivil toplumun anlam diinyasina dahil oluyordu. Bu siire¢ boyunca militarizmin bir
yonetim teknigi olmasmin 6tesinde farkli bir boyutu goriiniir hale geldi; biiyiik
oranda savas kahramanligi anlatis1 {izerinden yiikselen popiiler militarizm.
Militarizmin kiiltiirel ve ideolojik formlarmin, sosyal ve yapisal formlarinin
karsisinda hizla yiikselmesi ve ayri bir gii¢ kazanmasi anlaminda bu popiilerlesme

kavramim kullaniyorum.?®! Militarist dil ve degerlerin toplumsal alanda egemen hale

18 Bora, Milliyeteiligin, 129.
19 yegen, age, 82-83.

2% yael Navaro-Yashin, Faces of The State: Secularism and Public Life in Turkey (New Jersey:
Princeton University Press, 2002), 121.

%! Militarizmin yapisal boyuttan ¢ikip kiiltiirel boyutta devam etmesini Martin Shaw “post-militer
toplum” kavramiyla agiklamaktadir. Bkz. Martin Shaw, Post-Military, Fakat Tiirkiye’de silahl
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geldigi bir dénemdir doksanli yillar. Calismanin bu béliimiinde asker 6Sliimleri
tizerinden militarizmin popiilerleseme mekanlari, araglart ve soylemleri ele

aliacaktir.

4.2.1. Savas¢i Mirasinin Tasiyicilari: Mezarlar — Anitlar — Miizeler

Askeri altkiiltiire ait degerlerin toplumsal tabana yayilarak egemen kiiltiir degerleri
haline gelme siirecinin temeli askeri miize-mezarlara ve amtlara dayanir. Gegmiste
yapilmis savaslara ve o savasta hayatin1 kaybeden askere ithafen yapilan mezarlik,
anit ve/ya onlarin gevresine kurulan miize veya milli park gibi pek cok sekilde
bulunabilen bu mekanlar, dogrudan savagi deneyimlemeyen insanlar igin savasla
kurulacak yegane iliski mekanlandir. Yagi veya yasadigi yer hasebiyle dogrudan
higbir savasla ylizlesmemis, deneyimlememis insanlar, bu mekéanlarda o deneyime
olabildigince yaklagmay: bekler. Zaten bu mekanlarin insa amaci da tam olarak
budur. Fakat burada beklenen savas deneyimi, savagin insani dehset anlariyla dolu
realitesi degildir. Aslinda bu mekanlarin temel konsepti savas deneyiminden ziyade
kahramanlik, fedakarlik, cesaret, yoldashik, simf farkliliklarinin ortadan kalkmasi,
daha biiyiik amaglara baglilik gibi savasgir erdemleri iizerine kuruludur ve bu
erdemlerin nesiller aras1 aktarimida miize-mezarlar birer milli kiiltiir tiretim merkezi
olarak basat bir rol oynar.?** Militarizmin kiiltiirel ve ideolojik boyutunda savas¢inin

erdemleri birer toplumsal/milli miras kabul edilir.

Savagcilik mirast bir 6gretme etkinligi konusu olmanin &tesinde milletin iginde
tasidig 6z niteliklerden kabul edilir ve aktarim konusudur. Milletin kadim dénemlere
kadar uzanan tarihselligi algisi da goz oOniine alindiginda, nesiller arasi aktarimin
temeli olarak karsimiza “milli hafiza” kavrami ¢ikar. Bu kendine has ayr1 bir varligi
olan milletin yine kendine has hafizasi oldugu kabul edilir. Bu bir anlamda toplumsal
bir hafizadir; Jay Winter'm tanimlamasiyla devletler hatirlamaz, diger insanlarla
iliski igerisinde olan bireyler hatirlar ve eger “kolektif hafiza” teriminin bir anlami

varsa, o da farkli toplumsalliklarin anma etkinlikleriyle birbirine bagladigi bir

kuvvetlerin idari vesayetinin kapsam1 nedeniyle, Tiirkiye’yi post-militer toplum olarak tanimlamak
miimkiin degildir. Yine de Shaw’in kiiltiirel militarizmi tanimlamakta kullandig1, askeri mezarhklar,
miizeler, anma torenleri, emekli asker dernekleri gibi pek ¢ok 6regin benzerlerinin gelisimini
Tirkiye’de de gelisimini gozlemlemek miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye askeri vesayetle yan yana
devam eden bir popiilerlesme siireci 6rnegi olarak ele alinabilir.

22 Michael Keren, “Introduction”, War, Memory and Popular Culture: Essays on Modes of
Remembrance and Commemoration, ed. Michael Keren, Holger H. Herwing (North Carolina:
McFarland & Company, 2009): 1.
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siiregtir.”® Oyle ki, hicbir zaman tamamlanip sona ermeyen, siirekli i¢inde
bulundugu dénemle etkilesim i¢inde devam eden bir siiregtir. Winter’in terminolojik
agiklamasiyla, hafiza sabit bir kategoriye sahip nihai bir iiriin degil, farkli

204 By faaliyetler

gruplari/topluluklarin faaliyetleri ile insa edilen bir siiregtir.
cogunlukla, insanlarin gruplar halinde kamusal alanda bir araya gelerek geg¢misin
savaglarin1 anma etkinlikleri organize etmesi seklinde kendini gosterir. Hafiza ile
kolektif anma etkinliklerinin 6nemi sadece mahiyetlerinden kaynaklanmaz,
insanlarin katilim tarzlari da ayiric1 bir 6zellik igerir. Ciinkii bu kolektif anmalar
nadiren devletin zoruyla yapilir, ¢ogunlukla ise kisiler buralara goniillii katilim

sergilerler ve bu anlamiyla sivil toplumsal boyutu ayrica nemlidir.*®

Savage¢l mirasinin bir hatira ve miras olarak paylasiminin/aktariminin devlet tekelinin
disinda, sivil toplum alaninda zuhur etmesinin temel nedeni iiretim araglarinin
niteligindedir. Fotograflar, yayinlanan asker mektuplari, siirler, savas romanlari,
filmler ve tiyatro gibi kiiltiir tiretimi araglar ile savas hafizasi taginir ve/ya siirekli
yeniden uyarihir.’”® Yakin tarihli olmakla birlikte, Turgut Ozakman’in Su Cilgin
Tiirkler’”” romani bu durumun acik bir dregidir. 2005 yilinda ilk defa yayinlanan ve
tic y1l gibi kisa bir siirede {i¢ yiizii agkin baskisi yapilan Kurtulus Savasi temali bu
roman kurgunun hafiza konusundaki onemini gostermektedir. Ozakman, savas
anitlarini, sehit mezarlarimi gezerken aldigi ilhamla, genglere Milli Miicadele’yi
ogretmek i¢in yazdigini soyledigi romanimi su sozlerle tanimliyor; “Su Cilgin
Tiirkler, elbette bir tarih kitabi degildir. [...] Savaglar, teknik agiklamalardan
ayiklanmis olarak, ana gizgileri, 6zellikle de ruhu korunarak hikye edilmistir”.*%
Gortildugii gibi, hafizanin 6nemli unsuru teknik ayrintilar degil, savasin ruhudur ve

kurgusal araclar bunu aktarmanin en etkili yolu olarak gériilmektedir. Kitle kiiltiiriin

ve kitle iletisim araglarinin kullanimi savag anmalarinin popiilaritesini en ¢ok artiran

% Jay Winter, Remembering War: The Great War Between Memory and History in the
Twentieth Century (New Haven: Yale University Press, 2006), 4.

2% age, 276.
295 age, 277.

2% age, 2. Ayrica savas anmalarmmn toplumsalligini Britanya ornegi tizerinden ele alan, Dan Todman,
“The Ninetieth Anniversary of the Battle of the Somme”, War, Memory and Popular Culture:
Essays on Modes of Remembrance and Commemoration, ed. Michael Keren, Holger H. Herwing
(North Carolina: McFarland & Company, 2009): 23-40.

97 Bkz. Turgut Ozakman, Su Cilgm Tiirkler, 75. bs. (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2005).
% age, 8-9.
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unsurdur. Benzer sekilde, her y1l 18 Mart tarihinde “Canakkale Zaferini Kutlama” ve
“sehitleri anma” amaciyla savas hikayeleri kamusal hizla dolasima sokulur.
Gazetelerde savas gazileri ile yapilmis eski tarihli roportajlar yeniden yayinlanir;
fotograflar tekrar basilir; gazilerin hikayelerinden sehitlerin hatiras1 canlandirilir;
geng nesillerin savasin san ve serefini buralardan 6grenip, igsellestirmesi istenir.””
Ayrica bu anlatilarda yaygin olarak kullanilan, savagin silah, mithimmat, asker sayisi
gibi tlim dezavantajlara ragmen kazanilmis olduguna dair imgelem milli giiciin ve
ahlaki iistiinliigiin savastaki oneminin kamtr olarak sunulur.*'® Bu anlatim tarzinm iki
islevi vardir. Birincisi askerlerin azim ve fedakarliklar savasi kazandiran temel 6ge
olarak one ¢ikarilir. “Yedi diivele kars1 savas” sozii ve Su Cilgin Tiirkler in ¢ilginhigi
gibi 6rnekler hep bu dezavantaja ragmen milli giiciin savas kazandiriciliginin 6ne
¢ikarildign durumlardir. Ikinci islevi, savas ve savasin sonucunda ortaya cikan
kazanimlan kutsalligini gii¢lendirici etkisidir. San ve seref dolu savas deneyimi miti
bu anlatilar lizerinden insa edilir ve bireysel hafizalar kamusallagarak millilesir.

Boylece militarist dil, kavramlar, diinya algis1 genis bir toplumsal zemine yayilir ve

orada siirekli olarak yeniden tiretilir.

Farkli kiiltiirel ve kurgusal araglarla harmanlanan bu “milli hafiza” kimliginde ¢ok
onemli bir parcasidir; 6zellikle de milli kimligin. Savas sehitlerine yonelik olarak
yapilan anmalar ise tiim bu siirecin ¢ok 6zel bir pargasidir.”!! Savastaki fedakarliga
ve 6liime yapilan bir giizelleme ve kutsama olarak sehit imgesinin giicii, onun bir
sembol olarak kamusal alanda ve hafizalarda edindigi yere baghidir. Bu nedenle
gecmis savaglarin mezarliklar1 ve anitlart kamunun gozi Oniinde tutularak sehit
imgesi etkinlik kazanir; yani goriintir ve dokunulur oldugu siirece bir gergeklik hissi
yaratir.”'* Mezarliklar bu maddilik ihtiyacinin en iyl saglayicilant olarak sehit
kiiltiintin merkezine oturur. Kiltir ve Turizm Bakanligi da savas ve erdemleri
lizerine, yiikselen sehit kiiltiiniin maddi merkezlerini olusturmak amaciyla projeler

gelistirir ve uygulamaya koyar:

% Ornegin Bkz. “Cok zorladilar ama gecemediler”, Hiirriyet Gazetesi, 18 Mart 1997, 18; “11 y1l
askerlik 4 cephede savas”, Hiirriyet Gazetesi, 19 Mart 1997, 15.

1% Altin Mahmuzlar Savag iizerinden Belgika’da benzer bir anlati ornegi i¢in bkz. Gertjan Dijkink,
“Soldiers and Nationalism: The Glory and Transience of a Hard-Won Territorial Identity”, The
Geography of War and Peace: From Death Camps to Diplomats, der. Colin Flint (New York:
Oxford University Press, 2005): 116-117.

I Winter, Remembering, 18.

2 George L. Mosse, Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars (New York:
Oxford University Press, 1991), 80.
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“Mukaddes vatan topraklarimizin savunulmasi ugruna canlarin seve seve fedd eden aziz
sehitlerimizin hatiralarim1 yasatmak, ruhlarina fatiha okuyabilecek mekanlar yaratmak, yeni |
nesillere vatan-millet sevgisi agilamak amaciyla Kiiltir ve Turizm Bakanhig1 Giizel Sanatlar
Miidiirligii'nce 1991-1995 yillar1 arasmda 10 sehitlik yaptirilmstir. Bu sehitlikler, yakin
donem Tiirk tarihinde Balkan, I. Diinya, Istikll savaslarinda sehit diigen subay ve erlerimizin
aziz hatiralarina duyulan saygiy1 ifade etmektedir.

Diinya Savasi’nin doniim noktas1 olan Canakkale deniz ve kara muharebelerinde dlen Ingiliz,
Fransiz, Anzak (Avustralya-Yeni Zelanda) askerleri igin Gelibolu Yarimadasi’nda bakimli,
giizel sehitlikler mevcutken 253.000 sehidimiz igin 14 adet, siitundan ibaret anit mahiyetinde
sehitliklerimiz vardi. Bu iiziicii durum, ortadan kaldirilmis, yabanci sehitliklerden daha giizel,
daha anlamli sehitlikler yaptirilmigtir. Diger yandan, Mustafa Kemal Paga’nin 6nderliginde
dinya tarihinde 6rnek bir bagimsizlik miicadelesi vererek Tirk Istiklal Savasi’mi kazanip
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirk milletinin cephede-cephe gerisinde asker-sivil yaklagik
137.000 sehidi igin de yiiz agartict sehitliklerimiz yoktu. Bu eksiklik de yapilan sehitliklerle
giderilmistir.

Balkan, I. Diinya, Canakkale, Istiklal Savagi Sehitlikleri her yil ¢ok sayida ziyaretci tarafindan
gezilmektedir. Genel Midiirlige gonderilen mektuplardan  halkin ~ memnuniyeti
ogrenilmektedir. Ozellikle; sehitliklerde yurdun dort bir kosesinden sehit mezar bulunmasi |
dikkati ¢ekmekte, sehitliklerimiz milli birlik ve beraberligimizin birer belgesi
sayilmaktadr.”*"

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 gibi bir kurumun savagin serefini ve “seve seve canini
feda etmeyi” estetik bir sunum haline getirmeyi ve dgretmeyi kendine gorev bigmesi
hem mahiyet acgisindan, hem de zamanlama olarak onemlidir. Oncelikle doksanli
yillardaki i¢ savas konjonktiirii, bu savas hafizas1 “tazeleme” girisimlerinde, temel
etkendir. Soguk Savas’in sona ermesi ve komiinizm tehdidinin milli giivenlik siyaseti
acisindan 6nceligini kaybetmesi ile i¢ savagm toplumsal etkileri, gegmisin kutsal
savaslarimin ve hatiralarinin yeniden kesfini tetiklemistir. Baska bir degisle,
doksanlarin kaygan siyasal ekseninin etkisi sonucunda savas hafizasi yeni toplumsal

rehber olarak one ¢ikmistir.

Projelerin mahiyeti agisindan ise, sehit kavraminin milli birlik bagimn 6ziine
oturtulmast ve asker mezarliklarimin birer kiiltiir {retim mekan1 olarak
tasarlanmasidir. Hiirriyet gazetesinin “Her tepeye bir anit™?!* haberinde goriildiigi
iizere, projeler sadece basit birer mezarliktan ibaret degildir. Savasi temsilen, tnlii
mimarlarca tasarlanan, birer anit ve binlerce kisinin sigabilecegi biiyiikliikte téren

alanlar1 da insa edilmektedir. “Gelibolu, Waterloo gibi olacak”™" baglikli haberde de

23 «giltir ve Turizm Bakanligi'nca Yaptirilan Sehitlikler”, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhgl,
http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-263 /kultur-ve-turizm-bakanliginca-yaptirilan-sehitlikler.html
[15.07.2010]. Bu dénemde yapilan 10 sehitlik yapihs swasi ile soyledir; Canakkale Sehitligi,
Canakkale Yahya Cavus Sehitligi, Kiitahya Dumlupmar Kurtulus Savasi Sehitligi, Canakkale 57.
Alay Sehitligi, Afyon Biiyiik Taarruz Sehitligi, Afyon Yiizbas1 Agéh Efendi Sehitligi, Edirne Balkan
Sehitligi, Adana Pozant1 Camalan I. Diinya Savas: Sehitligi, Canakkale Sigindere Sarg1 Yeri Sehitligi,
Afyon Cigiltepe Sehitligi.

214 «Her tepeye bir amt”, Hiirriyet Gazetesi, 2 Kasim 1993, 31.
215 «Gelibolu, Waterloo gibi olacak”, Hiirriyet Gaztesi, 21 Mayis 1994, 4.
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Canakkale Savasi Sehitligi’nin216 restorasyonunun amaci; Gelibolu’yu “savasi
yansitan unsurlarin 6n plana ¢ikar[1ldig1]” bir turizm merkezi haline getirmek olarak
tanimlaniyor. Yani, anit-mezarlarin her biri savasin ve o6limiin serefi, kutsalligi
temal1 birer kamusal park olarak tasarlanmaktadir. Daha da dikkat ¢ekici olan, anit-
mezarlarin ingasi sirasinda mezarlara yazilacak olan isimlerin tamamen keyfi bir
yontemle segime/elemeye tabi tutulmasidir. Omegin Canakkale Sehitligi’nin
insasinda 15.000 asker kiinyesi i¢inden 500 er ve 100 subay se¢ilerek mezar taslari
oyulmustur.”'” Bu keyfi se¢imin sebebine Winter sozleriyle bakabiliriz; “Oliiler artik
birer birey degildir. Onlar sadece savas anitinin tizerinde goriinen isimlerdir.
Fedakarliklar1 bu yolla genel iradenin sunumu, devlette somutlasan kolektif ruh
bi¢imini alir. Bu anitlarda, devletin yurttaglarini 6ldiirmeye ve 6lmeye ¢agirma hakki

teyit edilir.”*'®

Tarihi savas mekanlarinin ¢evresinde olusturulan bu temali parklarda kitleler belli
araliklarla bulusur ve savas hafizasini yeniden olusturur. Savasta hayatin1 kaybeden
mechul askerler ve temsili mezarlari bu hafizanin merkezindedir. Fakat yapilan anma
mezarlikta gegmesine ragmen, 6n plana ¢ikan anlati savasin dehseti {izerine degil,
san ve serefil {izerinedir. Yani, savagin anit-mezarlar1 net bir sekilde pasifist degildir.
Aksine tiim sembolleri, toplumsallig1 ve dili ile savasa askin bir anlam arayisinin
birer tirtintidiirler. Mosse bunu savagta 6lmenin ve fedakarligin tizerine kurulu, dinsel

duyumsamay: yeni bir boyuta tagiyan bir mit insa siireci olarak tanimliyor.*'?

218 T C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg’mmn 1991-1995 arasi donemde pek gok projesinden biri olan
Canakkale Sehitleri Amitr’nin yapimi diger anit ve sehitliklerden farkli olarak genis bir zamana
yaylmistir. Projesi 1944°de yarigmayla se¢ilmis, 1952°de yapimina karar verilmis ve 1954’te temeli
atilmistir. 1960 yilinda da anitin agilig1 yapilmis fakat bugiinkii halini yillar iginde yapilan degisiklerle
almistir. Ornegin amitm ayaklarindaki kabartmalar 1999°da, tavanin i¢ kismindaki seramik Tiirk
bayragi ise 2004’de yapilmistir. Bu da gostermektedir ki, sehitliklerin en kutsal kabul edileni ve
kamuoyunda en goriiniir olan1 Canakkale Sehitligi’nin popiilaritesi yakin zamanlarda yiikselmistir.
Genis bir zaman dilimine yayilan ve olduk¢a calkantii gegen yapim siirecindeki her adimin
konjonktiirel olarak dnemli oldugunu diisiinityorum. Cok partili siyasete gegis siirecinde canlandirilan
Canakkale “efsanesinin” bir sonraki sigramasmin Kore Savasi’na denk gelmesi rastlanti olamaz; ayni
1990°]arda restorasyonuna baglanmasi ve miize-mezar konseptinin gelistirilmesinin i¢ savas siireciyle
cakismasinm bir rastlanti olmamas1 gibi.

17 Canakkale Savasi’nda 253.000 askerin hayatini kaybettigi sdylenmektedir ve bunlardan 15.000’nin

kiinyesi Genelkurmay Baskanligi’ndan temin edilmistir. Fakat bunlarin i¢inden 600 askerin hangi
kritere gore belirlendigi belirtilmemistir. Bence bu durum aslinda higbir net kriter olmamasi olarak
okunabilir. “Canakkale Sehitligi”, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,

http://www kultur.gov.tr/TR/belge/1-19090/canakkale-sehitligi.html [15.05.2010].

1% Jay Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning: The Great War in European Cultural
History, canto edition (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 94.

1 Mosse, Fallen, 6-7.
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Boylece sehit fenomeni mitlesirken ya da kiiltlesirken savag realitesinin de iizeri
ortiillmiis oluyor. Millet adina yapilan tarihi savaslarin hakliligi tescil ediliyor ve
glincel savagin mesruiyeti bu zemin tlizerinden yiikseliyor. Mekanin tarihselligi,
geemis savasin hakliligr ile giincel savagin hakliligi arasinda dogrudan baglant:
kurulmasini sagliyor. Ayrica anma faaliyetinin ve mekanin dini kutsallik halesi ile
sarilmasi sayesinde bir olgu olarak 6liim siradanliktan kurtularak kutsallik halesinde
biiriiniiyor. Winter bu anmalari, tarihsel olanlar bireysel/ailevi ve dinselle rtiismesi
ile ortaya gikan bir fenomen tammliyor.”*° Milli olan ile kutsal olanin bu bir araya
gelisindeki temel, dinden devsirilen sehit kavrami ve dua okumak gibi dini ritiiel
Ogeleridir. Biitiin bu stirecin sonunda, 6lii askerler milletin sehitlerine doniisiiyorlar

ve anit mezarlar da birer milli tapinak haline geliyor.”*’

Sehit mezarliklar1 ile milliyet¢iligin bu kadar i¢ ige olmasmin sebebi, askeri
mezarliklarin dogrudan milliyet¢iligin bir icadi olmasidir. Bu sekliyle her ikisi de
moderndir. Siradan askerlerin 6liimlerin savasin sembolii haline gelmesi ile milli
egemenlik ve genel irade kavramlari arasinda dogrudan bir iliski vardir. Savas milli
cikar seklinde kodlanmaya basladigi noktada, 6liimler de millilestirilir ve toplumun
biitiiniinii temsil eder hale gelir.”** Ugur Diindar’m Canakkale Savasi’ni anma

vesilesiyle kaleme aldig1 anlati tiim bu imgelemleri bir arada tasimaktadir:

“Sonradan admin Hastanebayir1 oldugunu ogrendigim tepenin istiinde boyali taslardan
yapimis dev bir asker kabartmas1 vardi. Yaninda da “Dur Yolcu” yaziyordu. Onu goriince
durup bakmamak var mi? Babama, “Bu asker, Sefersah dede mi?” diye sormustum. Babam
once giillimsemis, sonra da “Hayir” demisti. “Bu goérdiigiin asker, mechul asker... Kabartma,
burada 6len 253 bin askerin anisma yapilmis...” Sefersah dede, 18 yagindayken gittigi cephede
sehit oldugu i¢in Canakkale’ye ayak bastigimizda kendimi sanki bir yakimmizin evindeymis
gibi hissetmistim. [...] Canakkale Zaferi’ni kutladigimiz 18 Mart’lar yaklagirken, doniip doniip
savasin muhtesem Oykiisinii okudum. Mustafa Kemal’lerin, Hasan Mevsuf’larm, Nusret
Maym Gemisi’nin, meghul askerlerin yazdig1 destani satir satir ezberledim. [...] Ulusal birlik
ve beraberligimizin simgesi olan abideye dogru giderken, ig¢im ¢ocuklugumdan kalma bildik
bir iirpertiyle doluydu. [...] Vatan ugruna omuz omuza ¢arpisan 253 bin kahramanimizin ruhu
sdd olsun. Canakkale gegilmez ve bu ulus, onlar1 higbir zaman unutmaz... Vatan size
minnettardir aziz sehitlerimiz.”**

Goriildugii gibi, meghul asker imgesi ve mitlesen savas anlatis1 Canakkale’yi milli

birlik idealinin kutsal bir sembolii haline getirmektedir. Ideallerin biiyiikliigi ve

220 Winter, Remebering, 9.
2 Mosse, Fallen, 35.

22 George L. Mosse oliimiin millilesmesi siirecinin, milliyet¢iligin dogusuyla bir arada ilerledigini ve
her ikisinin de Fransiz Devrimi ile basladigim soyler. Fakat bu erken donemli rnekler savasta 6len
askerlerin anavatana getirilerek, tek tek gomiilmesi seklinde smirli bir uygulamadir. Sehit kiiltiniin
as1l yiikselisi Birinci Diinya Savasi ile baglamigtir; bkz. age, 36-37, 47.

*2 Ugur Diindar, “Bir Canakkale 6ykiisii”, Hiirriyet Gazetesi, 19 Mart 1995, 23.
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olimlerin ¢oklugu oraninda savagin sembolik degeri artmakta, genel iradenin maddi
kanmit1 giiglenmektedir. Cogunlukla ilkede yasayan yurttaslarin ortak talepleri
tizerinden tahayyiil edilen genel irade, anit-mezarlarda sehit askerler {izerinden yeni

bir anlam kazanir.

Sehit mezarlarinin ¢ok 6nemli bir 6zelligi de vatan kavramina yonelik sembolik
degerleridir. Vatan kavraminin topraksal, kékensel, kolektif/milli olmak iizere {ig
semantik boyutu vardir.”** Oncelikle askerin kendini tilke/toprak ugruna feda etmesi
sehitlik payesinde 6nemli bir yer tutar. Ayrica her bir sehit mezar iilke topraginin
kutsalliginin birer fiziksel kaniti kabul edilir; imgesel vatan topragi gozle goriiliir,
dokunulabilir simgesini mezarin topraginda bulur. Kéken noktasinda ise, gegmis
savaglarin sehit mezarlari ile ugruna atalarin miicadele ettigi vatan imgesi kurulur,
tarihselligi vurgulanir. TSK’nin emekli bir albayi vatan-millet-devlet birligini su
sekilde agikliyor: “topragi olmayan milletlerin devletleri de yoktur. Iste 6rnek:
Cingeneler. Topragin sahibi de milletlerdir. Eger bir millet giiglii olursa topragini
koruyabilir.”** Iste bu vatam koruma idealinin tekligi ile bu ugurda Glen asker
sayisinin ¢oklugu imgeleri bir araya gelerek vatanin milli niteligini gii¢lendirir.
Ugruna savasilacak ve oliinecek bir mekén olarak vatan kavrami sehit mezarlarinda
anlamin1 kazanir. Bagka bir anlatimla, sehitler ve mezarlar1 kan ve toprak olarak
vatanin gecerlik kazandigi mekanlardir; ya da sehit askerlerin ailelerine verilen Tiirk
Silahli Kuvvetleri Hizmet Oviing Madalyasi’mn iizerinde yazdig1 sekliyle: “Toprak,
eger ugrunda olen varsa vatandir”. Brockling 6liimle vatan arasindaki bu iliskiyi su

sekilde tanimliyor:

“Olim ve vatan karsihkli olarak birbirlerini giiglendiren bir gerekgelendirme baglami
olusturuyordu: Savasta 6lim, insanin vatan karsi tasidigi sorumlulugun yerine getirilmesi
olarak bir anlam tasiyordu; ote yandan ulusal sehitlerin “kanlarii feda etmeleri”, geriye
kalanlara, ugruna oldiikleri vatan diisiincesine pratik bir gegerlilik kazandirma goérevini
yiiklityordu. Oliime duyulan hayranlik ulusa duyulan tutkunun son halkasi, politik oliimlerin
yiiceltilmesi ise ulusal devletin kutsama ritiieliydi.”**°

Ernest Gellner’in belirttigi gibi, “Durkheim, bize toplumun dini ibadet yolu ile kendi
gizli imgesine taptigim1 gostermisti. Ulusgu bir ¢agda ise toplumlar bdyle bir

kamuflajdan siyrilarak piskinlik ve agiklikla kendilerine tapimirlar”.**’ Hafiza aktarim

24 Ustel, age, 159.
22 {Ihan Ciloglu, Asker, 211.
226 Brickling, age, 135.

27 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, ¢ev. Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan, 2. bs. (Istanbul:
Hil Yayinlari, 2006), 139.
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araclar1 olarak ve genel irade ile vatan tahayyiillerinin cismanilestigi mekanlar olarak
sehit mezarlar1 da bu minvalde, ideal birer milli tapinma mekanidir. Avrupa Srnekleri
tizerinden sehit asker kiiltli ve mezarliklar1 gelisimini anlatan Mosse, milli ibadet
tapinaklarn olarak askeri mezarliklarin savas sonrasi donemlerde hac yerleri oldugunu
soyler.”*® Belirli araliklarla yurttaglarin sehitlikleri ziyaret etmesi, sehit kiiltiinii canl
tutmast milli cemaatin iiyesi olmanin bir sarti olarak goriiliir. Hatta diizenli
seremoniler icat edilerek, kitlelerin toplanma diizeni ve tarihleri sekillendirilir.
Winter’da savas kayiplarina yonelik yapilan anmalar1 bireysel ve kolektif hafizalarin

tiretildigi sosyal birer siire¢ olarak tanimlamaktadir.”?

Tiirkiye agisindan “milli” savaslarin en kutsali kabul edilen Canakkale hem hac
mekani olarak hem de bitig tarihi olan 18 Mart ile toplanma tarihi olarak merkezi bir
konumdadir. Doksanli yillarda 18 Mart “Canakkale Zaferini Kutlama” adi altinda
yapilan torenlere sahne olmustur. 2002 yilina gelindiginde, 4768 sayili kanunla 18
Mart giini “Sehitler Guni” olarak ilan edilecek ve “biitin kamu kurum ve
kuruluslarimin onciiliigiinde, halkimizin ve sivil kuruluslarin istiraki ile her yil

torenler diizenlenir” denilerek yasa diizeyinde cagriya kavusacaktir.>°

Canakkale torenlerinde bir zafer kutlamasinin yaninda savasta Olen askerilerin
anilmasina da 6zel bir 6nem atfedilmistir. Bunlar1 sehit kiiltiiniin ingsasinda 6nemli
kilan iki noktanin 6ne c¢iktig1 soylenebilir. Oncelikle Canakkale Savasi anmalari
yiiksek devlet erkdninin katildigi, konusma yaptigi protokollii, askeri kitalarin hazir
tutuldugu resmi torenlerdir. Omegin 1997°de yapilan térene donemim basbakan
yardimcist Tansu Ciller’in yani sira sekiz bakan ve kirk milletvekili de katilir. !
Cumhurbaskant ve Basbakan gibi en {iist kademeden katilimlar ve yaptiklari
konusmalarda ayrica Onemlidir: Donemin Cumhurbaskani Siileyman Demirel

1994°teki konugmasinda, “Bismil’den Hopa’ya kadar Tiirkiye’nin her yerinden gelen

gengler, bu topraklarda sehit oldu. Ayyildizli bayragi korumak ig¢in Tirk milleti

2% Mosse, Fallen, 92-93. Mosse’un iizerinde durdugu donem diinya savaslar1 désnemidir. Bu dénemde
Almanya, Italya gibi orneklerinin yamnda Ingiltere, Fransa gibi orneklerle de sehit kiiltiiniin fagist
rejimlerle smirlt olmadigini, ulus devletlerin savagla bir arada gelistirdikleri milliyet¢i bir refleks
oldugunu gosterir.

29 Winter, Remembering, 138.

20 «18 Mart Giiniiniin Sehitler Giinii ve 19 Eyliil Giiniiniin Gaziler Giinii {lan Edilmesi Hakkinda
Kanun (4768 S.K.)”, Resmi Gazete, 24804 (Temmuz 2002): www.resmigazete.gov.tr [20.03.2010].

51 «Canakkale’de ders”, Hiirriyet Gazetesi, 19 Mart 1997, 34.
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sahadet serbetini igmeye hazirdir*®? diyerek sehit kiiltiiniin hem sembolik hem de
“serbet” benzetmesiyle estetik boyutunu resmi agizdan kitlelere yeniden
hatirlatmaktadir. Herhangi bir resmi bayram giinii olmamasina ragmen, doksanlar
boyunca giderek artan bir devlet ilgisini, devam etmekte olan i¢ savagsa karsi
gelistirilmis milliyet¢i bir refleks oldugu soylenebilir. Nadir ve ug bir 6rnek olmakla

birlikte, 1998 yilindaki Canakkale toreninde erlerin “Mehmetgik burada Apo
3

29 143

nerede”, “Sehitler 6lmez, vatan boliinmez” sloganlari atmasi®> ve bunun bir savasg
durumu histerisi kabul edilip hi¢ yadirganmamasi bir seyi ¢ok agik¢a gostermektedir.
Anmasi yapilan savaglar tarihi nitelikte olmakla birlikte, térende kurulan “6teki”

tamamen giinceldir.

Bunun gibi devlet erkénimin diizenledigi veya katildifi sehit anma torenleri
Canakkale’yle simirli degildir, benzer pek ¢ok 6mek’ mevcuttur. Dikkat gekici
orneklerden biri de, diplomatik gorevlerle yurtdisina giden devlet/hiikiimet
gorevlilerinin  gittikleri bolgede, eger varsa, bir “Tirk Sehitli§i” ziyareti
yapmalaridir. Ormegin Temmuz 1994°te Iskenderiye’ye “Akdeniz Isbirligi Forumu
Toplantis1” i¢in giden, donemin Disigleri Bakam1 Hikmet Cetin Birinci Diinya
Savagi’nda Filistin’de 6len askerin mezarlarinda yari-resmi bir toren diizenler.>*
Bakanin sehitlik ziyareti haberinin sunumunda yer alan “¢ok duygulandi”, “saygi
durusunda bulundu”, “sehitlerin ruhuna Fatiha okudu” vurgular birer rehber imge
niteligindedir. Bu siradan yurttasa sunulan bir rehberdir; sehit anmasi sirasinda
sergiledigi performans bakan kimligine degil, milli kimligine dayanmaktadir. Yani,

bir hiikiimet iiyesi olmasina ragmen mezarliktaki pozisyonuyla, sehitleriyle milli,

dini ve itaatkar bir iligki kuran makbul yurttag resmini sunmaktadir.

Bu torenlerin ikinci dnemli noktasi, kitlesel katilimlarin tarzidir. Diger bir soyleyisle,
asker mezarlann etrafindaki torenlere katilanlarin sehitlerle ve birbirleriyle
kurguladiklar1 iliski ve kurgulamig seklidir 6nemli olan. Daha once yukarida
Diindar’in dile getirdigi, “kendini sanki bir yakininin evindeymis gibi hisset(mesi)”
bu kurgusal iliskinin gostergesidir. Tarihsel sehit mezarlarina yapilan ziyaretler,
savasin birka¢ nesillik gegmiste kalmig olmasimin da etkisiyle, bireysel savas

hafizasim1 tazelemek amagl degildir. Asil amag, yukarida bir siire¢ olarak

B2 «Canakkale zaferini torenlerle kutladik”, Hiirriyet Gazetesi, 19 Mart 1994, 24.
23 «Canakkale toreninde Mehmetgik’ten slogan”, Hiirriyet Gazetesi, 19 Mart 1998, 40.
234 «Sehitlere Fatiha”, Hiirriyet Gazetesi, 6 Temmuz 1994, 26.
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tamimlanan, kolektif hafizay1 6grenmek ve yeniden tiiretmektir. Daha Once de
belirtildigi gibi, kolektif hafiza biiyiik oranda kurgusal olan anlatilara dayanir ve bu
anlati bu anit-mezarlar etrafinda tretilir. Winter, anit-mezarlar iizerinden tahayytil
edilen bu yakinlik iliskisini “kurgusal akrabalik” olarak tanimliyor.”** Milli topluluk
halinin bir aile gibi tahayyiil edilmesine dayanan, bu kurgu aracilifiyla bireyler
kutsal savag anlatistm1 kendi aile miraslariymis gibi sahiplenip igsellestirebiliyor.
Ayni sekilde, sehit askerler ve mezarlar1 da milli olmanin yaninda, ailevi
nitelikleriyle de kutsallasiyor ve hac ziyaretleriyle bu hisimlik iligkisi daha da
gﬁgleniyor.236. Boylece savasin dehsetinden bagisik, san ve seref bezeli kolektif
savas hafizasi tizerinden giiclii bir duygu birligi yaratilmig oluyor. Milli kimligin

delili de biiyiik oranda bu noktada bulunur/insa edilir.”*’

Ayrica sehitliklerdeki torenlere kitle katilimlarinin zorlamadan ¢ok goniilliilitk
esasina dayanmasi onlarin toplumsal niteligini daha da gii¢clendirmektedir. Devlet
daha ¢ok tegvik edici bir misyon istlenmektedir. Okullar 6grencilerine miimkiinse
Canakkale’ye ya da sehrine en yakin sehitlige bir gezi diizenlemektedir ve
ogrencilerin katilimlar1 velilerin istegine birakilmaktadir. Turizm sirketleri, 6zellikle
18 Mart tarihinde, ucuz turlar diizenlerler ve tiim bu ve nice farkli yollarla olduk¢a
kitlesel katilimlar elde edilir. Winter, sehitlik hacci organizatérlerini “kurgusal
akrabalik gruplar1” olarak tanimliyor ve bu sosyal failler sayesinde anma etkinlikleri,
devlet-sivil toplum paradigmasinin digina ¢ikarak, 6zel ile kamusalin, sivil toplum ile
devletin kesistigi bir noktada gerceklesmektedir.®® Bu sehit anmalarinda sadece
sembolik mezarlar ve anitlar sergilenmez, torenlerin kapsaminda mutlaka birkag¢ gazi
ve ¢ocuk da askeri liniformalar i¢inde gorsel sunuma dahil edilir. Dogrudan bir sehit
mezarlig1 etrafinda yapilmamakla birlikte savag temali bir resmi bayram olan 30
Agustos Zafer Bayramlarinda bu tip kompozisyonlar (askeri tiniformali ¢ocuk ve

yaslt gazi) sik¢a resmedilir: “Yurttaslar, gecit térenine katilan minik ama ¢aki gibi

23 Winter, Remebering, 168.
26 Winter, Sites of Memory, 52.

»7 Tirkiye’de gok iyi bilinen ve her yil diizenli sekilde Canakkale’de yapilan Anzak anmasinin,
Anzak kimliginin ingasinda savas hafizanin 6nemi ve farkli bir kurgusal akrabalik 6rnegi olarak; bkz.
Bruce C. Scates, “Manufacturing Memory at Gallipoli”’, War, Memory and Popular Culture:
Essays on Modes of Remembrance and Commemoration (North Carolina: McFarland &
Company, 2009): 56-75.

28 Winter, Remembering,136, 150.
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askerle yash gaziyi dakikalarca alkisladilar.”®’ Bir seyirlik gosteri halindeki sehit
anmalarinda, katilimcilar ulus devletin, vatanin ve milletin/kendilerinin kutsalligina
tapinma pozisyondadirlar. Siradan yurttaglarin mezarliklar ¢evresinde bir araya
gelisiyle genel irade konsepti ve milli birlik tahayyiilti, yine katilimcilarin goziinde,
maddi gerceklik kazanir ve birer vatansever olarak devlet olan kader birliklerini
ogrenirler.”*® Ulus devletin yurttaslart agisindan milli cemaat disinda bir varolus,
vatanseverlik diginda bir siyasal yonelim yoktur. Gerekirse, vatanseverlik geregi,
ulus devletin devamliligi i¢in kendi fiziksel varligindan vazge¢melidir. Sehitliklerin

tizerine inga edildigi ve torenlerle kutsallastirdigi militarist anlati iste budur.

Sehitleri anma ve mezarlarin1 ziyaret etme faaliyeti bir ¢esit yurttaslik borcu olarak
goriilmektedir; milli toplumun giincel varligini miimkiin kilan orduya, savasa ve
savasta Olen askerlere yonelik bir giikran borcu. Mezarlar sehitleri sehit yapan
degerleri sembolize ederken, ziyaretgiler de o degerleri korumayi taahhiit etmis
oluyorlar. Fakat sadece anma ile borcun ifasi sona ermiyor, ge¢miste oldugu gibi
yeni nesil yurttaglarinda, devlet talep ettiginde, ayni sekilde canlar1 feda etmeleri
bekleniyor. Bu ancak birey diizeyinde kati ifas1 6limle miimkiin olan, yasayanlar
acisindan ise asla sona ermeyecek olan sonsuz bir borgtur. 1993°te 6len bir askerle
ilgili haberde askerin mektubundan yapilan alintida bu imge agikg¢a goriilebilir: “Evet
sevdiklerimiz, ailemiz yanlarimizda degil. Onlar1 o&zlityoruz. Boyle miibarek
giinlerde [Kurban Bayrami’n1 kastediyor] yanlarinda olmay1 ¢ok arzulardik degil mi?
Onlar da bizi 6zlemislerdir. Ama bizlerin bir bor¢ o6demeye geldigimizi de
hatirlarindan ¢ikarmamuglardir.®*' Burada birinci olarak, askerlik yapmanin bu
borcun 6nemli bir pargast oldugu sergileniyor. Ayrica askerin bir ¢atismada hayatin
kaybetmis olmasi ise, borcun ifasinin nasil nihayete erdirilebileceginin resmi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, “kan vergisi” borcunu ifa ederek. Eski Genelkurmay Baskani
[smail Hakki Karadayr tarafindan acilisi yapilan, “Canakkale’de savasan
Mehmetgikleri sembolize eden ‘Vatan Sana Minnettardir’ aniti” gibi 6rneklerle de

bor¢ imgesi toplumsal yasamin gébegine yerlestirilmektedir.**

29 «zafer gururu”, Hiirriyet Gazetesi, 31 Agustos 1993, 29.
%9 Mosse, The Nationalization, 92-93.
2! «Sehit cavusun son mektubu yarim kald1”, Hiirriyet Gazetesi, 9 Haziran 1993, 31.

242 “Vatan sana minnettar”, Hiirriyet Gazetesi, 19 Mart 1998, 38.
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Borg ve fedakéarlik degerlerini koruma dongiisii sehit kiiltii i¢in hayati dnemdedir
clinkii anlamhi 6liim ile 6limiin bosa ¢ikmasi, anlamsizlagmasi arasindaki sinir bu
noktada ¢izilir. Ulus devletin resmi tarih yazimi agisindan da savaslarin ve 6liimlerin
anlamlandirilmasi, birer deger olarak korunmasi ayni nedenden dolayr 6nemlidir.
Milli topluluk bu savaslarla ve askerlerin fedakarliklariyla kurulmustur; Winter’in
deyisiyle, “oliiler dag: lizerine tiinemis yasayanlardan miitesekkil” bir toplumsallik
hali meveuttur.**® Bu nedenle, milli varolusun kendi anlamliligi, sehitlere yiiklenen
anlamla dogrudan baglantilidir. Erken tarihli bir 6rnek olmakla birlikte, Nurettin
Topeu Kore Savas1 lizerine kaleme aldigi metinde biitiin bu iligkisellik

godzlemlenebilir:

“... Simdi biz ne yapacagiz? Onu dislinelim. Sehitlerin ruhu diinyamizi dolduruyor. Onlar
Asyanin 6biir ucunda olduklart kadar, su anda bizimle beraberdirler. Onlardan bize bir ses
geliyor; miiphem, derin, ilahi bir ses; goklerden yagiyor gibi, topraktan siziyor gibi bir ilham.
Bu ses bize yolumuzu gostermelidir. Her devirde oldugu gibi, sehitler fani bir destanin
satirlarina gomillmemelidir. Bizim simdi birseyler yapmamiz 14zimdir. Siz yemin etmek i¢in
burada toplandiniz. Yemin edeceksiniz; yemin edeceksiniz ki Korede sehit olanlar bos yere
6lmediler. Onlar1 ebedi yapan mukaddesatin bizler kefiliyiz ve bundan sonra kefili olacagiz.
Onlar azametli tarihin, Alparslanlarm, Gazi Osmanlarin kendilerine teslim ettigi mukaddes
vazifeyi aslanlar gibi yaptilar; biz de aslanlar gibi, bu hayatin ddvasi, ideali ugrunda
carpisacagiz.”*

Sehitlerin unutulmasini engellemek, ideallerinin hatirlanmasimi ve hatta yeniden
iretilmesini saglamak geride kalanlarin/saglarin gorevidir. Bu 6yle bir gorevdir ki,
zamandan ve savasin tekil nedenlerinden bagisik durumdadir ve biitiin savaslarin ve
fedakarliklarin milli degerler/idealler ugruna yapildigi 6n kabuliinii icermektedir. Bu
tarih dis1 bor¢ imgesini Milli Savunma Bakanligi’nin yayinladigi Sehitlerimiz adli
bes ciltlik ansiklopedik liste calismasinda da gorebiliriz.*** “Osmanli-Rus, Osmanli-
Yunan, Trablusgarp, Balkan, Birinci Diinya, Istiklal, Kore, Kibrs, I¢ giivenlik”
seklinde dokuz savaglik kronolojik bir siralama yapilmig ve arsivlerden toplanan 6lii
asker kayitlar1 alfabetik olarak listelenmis, bes ciltlik uzun bir listedir bu. Zaman,
sebep ve taraf devletler agisindan (en 6nemlisi de Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti toplumsal ve siyasal fakliligin1 goz ardi etmesidir) her biri birbirinden
farkli savaslarin boylesi bir listeleme usulii ile bir araya getirilmesi, sehit kiiltiiniin
nasil tarih dis1 bir kurguya sahip oldugunu agik¢a gostermektedir. Eserin tamamina

sanki tiim bu savaslar tek bir vatan, tek bir millet, tek bir devlet adina yapilmis ve

243 Winter, Sites of Memory, 17.
4 Nurettin Topeu, age, 12-13.

245 Milli Savunn}a Bakanligi, Sehitleril_niz: Osmanli-Rus, Osmanh-Yunan, Trablusgarp, Balkan,
Birinci Diinya, Istiklal, Kore, Kibris, I¢ giivenlik (Ankara, 1998).
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tim o askerler ayni idealler ugruna 6lmiisler gibi bir imgelem hakimdir. Ayni
perspektife sahip yaklasimlarin akademik alanda da yiiksek lisans veya doktora
¢alismalarinda da iiretildigini gozlemlemek miimkiindiir.**® Daha da nemlisi, biitiin
bu sehit askerler kiitlesi tizerinden devlete ve orduya duyulan siikran borcunun Tiirk
milletine has, biricik, diinyada esi benzeri olmayan bir toplumsal 6z-nitelik kabul

edilmesidir.?*’

4.2.2. Donemin Yeni Olgusu, Sehit Asker Cenazeleri

Doksanli yillarda i¢ savas siirecinin en dogrudan sonucu olan asker 6liimleriyle sehit
kiltine farkli bir ivme kazandirmistir. Zorunlu askerlik c¢ergevesinde ¢atigsma
bolgelerine gonderilenlerin memleketlerine donen cenazeleri sehit kiiltiinii tarihi anit-
mezarlarin digina tagimig ve giinlik yasamim orta yerine konjonktiirel olarak
yerlestirmigstir. Yiiceltilen asker erdemleri tarihsel gondermelerinin yaninda, merkezi
asker cenazeleri olan giincel bir tiretim ve performans alan1 hasil olmustur. Nasil ki
asker mezarlar1 bireysel kayiplari anma mekani olmanin 6tesinde, ulus devletin ve
milli birlik idealinin birer sembolii ve iretim alani olarak islev goriiyor; asker
cenazeleri de ayni islevlere farkli ve giincel bir kamusallik kazandiriyor. Ciinkii bu
cenazeler ailenin, dostlarin, arkadaslarin vb. salt 6len kisiye son bir veda toreni
olamayacak kadar 6zel alanin digina tagarak kamusallasmiglardir. Doksanlarin sehit
cenazeleri, savasin milli megsruiyetinin genis kitlelerce tanindig1 ve yeniden tiretildigi
aktif birer alan olmustur. Giineydogu’da PKK tarafindan vurularak &len bir
Tuggeneral’in cenazesinin gazetedeki haberinde geg¢en “Komutanimizin cenazesinde
milli ruh sahlandi”, “Istiklal Savasi’ndaki birlik beraberlik ruhu yeniden
alevlenmesi” vurgular tiim sehit cenazelerinin (er ya da subay), hem katilimcilar

hem de diger izleyiciler agisindan, temsil ettigi halet-i ruhiyedir.”*®

6 Ornegin bkz. Resul Kose, “Balkan Savaslar’ndan Milli Miicadele’ye Vatan Savunmasmda Sehit
Olan Malatyalilar” (Yiiksek Lisans Tezi, SU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008); tezin amaci, giris
boliimiinde “sehitlerin Tiirk milletinin hafizasinda yasatilmas1” olarak belirtilmistir ve bir listeleme
caligmasi niteligindedir.

7 Bu konuda pek ¢ok 6rnek bulunabilir. Ornegin, TSK’nin emekli bir albay1 olan ilhan Ciloglu’nun
Tiirk milleti-ordu iliskisinin ve siikkran borcunun biricikligi konusunu agiklarken, Tiirkiye’deki ordu
vesayetine yonelik elestirilere de kizginlikla, Avrupa devletlerini hedef tahtasma koyarak soyle
demektedir: “AB, devletlerinin zaten ordularina siikran borcu yok ki. Nigin olsun?” Boylece askeri
tekniklerde en ileri olan batimin bile ordusunun milli duygularda zayif oldugunu oysa ki, Tirk
milletinin, sehitler araciligtyla, ordu ile ¢cok 6zel bir iliski kurdugunu savunur. Yani, sehit olma iradesi
kadar sehitlere ve onlarin nezdinde orduya duyulan saygi agisindan da Tiirkiye diinyada tek kabul
edilmektedir. Bkz. Ciloglu, Asker, 83-85.

248 «By; sese kulak verelim”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Ekim 1993, 25.
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Gérev sirasinda Slen biitiin askerlere (subay ya da er fark etmeksizin) silahli
kuvvetler tarafindan, askerin ailesi reddetmedigi takdirde,”* resmi cenaze toreni
diizenlenir. Cenazenin askeri kita esliginde yapilmasi yonetmeliklerle belirlenmis
standart bir prosediir olup bu doéneme o6zgii bir durum degildir. Sehit asker
cenazelerini yeni bir fenomen haline getiren asil nokta kitlesel katilimcilarin
pozisyonu ve kullanilan semboller, sdylemlerdir. Doksanlar kitlesel katiliml
cenazelerinin miinferitlikten ¢ikarak iilke ¢apinda yayginlastigi bir dSnem olmustur.
Omegin Kayseri’deki bir asker cenazesine 10 bin kisi katilir;”*” ayn1 ¢atismada Slen
iki jandarma erinin memleketlerinde, Cankiri’da 10 bin kisilik ve Kahramanmaras’ta
4 bin kisilik olacak sekilde, iki ayr kitlesel cenaze vardir;®>' Bursa’da bir astegmenin
cenazesine bin kisi katilir.>* Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. Burada nemli olan
katilimlarim  kitleselligi ve tarz-1 siyasetidir. Gorildiigi {tizere, sehit asker
cenazelerine binlerle ifade edilen katilimlar s6z konusudur ve bu durum onlar
siradan bir cenaze olmaktan ¢ikarmaktadir. Kitlelerin 6len kisi ile higbir akrabalik
bag1r veya tamgikligi yoktur. Katilim temel olarak vatandas kimligi iizerinden
yapilmaktadir ve sergilenen eylem performanst bir yurttashk gorevi olarak
kodlanmaktadir: “Onceki giin Tiirkiye’nin gesitli yorelerindeki kéylerde topraga
verilen erlerimizin cenaze torenleri sirasinda yurttaglar biiyiik bir olgunluk i¢in
gorevlerini yerine getirdi[...]”.253 Benzer bir ornek de bir sehit cenazesi haberinin
fotografi altinda yazan satirlarda vardir: “Sehit ¢avusa son gorev”. " Aralarindaki
tek bag hemseri olmak, daha da onemlisi ayni millet toplulugunun iiyesi olmaktan
ote degildir. Bu durum da kitlenin 6liimle ve askerle tahayytil ettigi iliskiyi dogrudan
etkilemektedir. Ayn1 zamanda da bir savas zamani yurttashk aktivitesi olarak,
sehidin Oliimsiiz ruhunu kutsama faaliyetleri bireylerin genis Kkitlelerle birlikte

kimliklerini yeniden kazandiklari/olusturduklari ortamlardir.”>

2% Nadiren de olsa bu tip ornekler gikabiliyor, bazen 6len askerin yakimlari askeri cenaze torenini
reddedebiliyorlar. Modem bir toren yerine dini bir toren yapmak ya da devletin PKK ile miicadele
politikasindan duyulan rahatsizliktan da kaynaklanabiliyor bu tepkiler. Omegin bkz. “Sehit Ailesi
Askeri Téren Istemedi”, Hiirriyet Gazetesi, 26 Eyliil 1993, 32.

230 «By fotograflara dikkat”, Hiirriyet Gazetesi, 29 Ekim 1991, 1.
21 «gehitlerimizi kalbimize gomdiik”, Hiirriyet Gazetesi, 2 Temmuz 1993, 30.

252 « A stegmen kardesleri PKK ayirdr”, Hiirriyet Gazetesi, 24 Kasim 1993, 29.

233 «pKK saldirilarina kars tepkiler, tiim yurtta biiyiiyor”, Hiirriyet Gazetesi, 29 Ekim 1991, 18.
24 «Pevlet tedbirsiz davrandr”, Hiirriyet Gazetesi, 28 May1s 1993, 24.

% Winter, Sites of Memory, 80.
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Sehit asker cenazeleri birer kolektif eylemlilik halini almistir. Katilimlarin
goniillilik esasmna dayanmasi, yani “sivil toplum denilen 6znenin pozisyonu, bu
eylemleri sosyo-politik agidan 6nemli kilmaktadir. Devlet-savas-sehitler etrafinda
donen yeni kamusal tezahiirler devlet-sivil toplum dikotomisinin 6tesine ge¢mekte,
devletten daha devlet¢i bir sivil toplum varligini goriiniir kilmaktadir. Sehit
cenazeleri, Yael Navaro-Yashin’in Faces of the State’de asker ugurlamalar
lizerinden igaret ettifine benzer sekilde, devlettin &viildiigii, yiiceltildigi, somutlastig:

6

birer saygi gosterisidir.”®® Bu durumu cenazelerin performans tarzinda,

sembollerinde ve sloganlarinda ayr ayr gézlemlemek miimkiindiir.

Oncelikle, tarihi anit mezarlarda oldugu gibi, sehit cenazeleri de hafizanin savasin
dehseti ile serefi arasinda yarildigi noktada vuku bulur; 6liimiin dehsetli imgesi
savasginin serefi, idealleri, erdemleri ile ortiiliir. Ornegin catismada 6len bir askerin
ikiz kardesinin sozleriyle: “Ter6re lanet olsun, insanlik diigmanlarin1 Allah kahretsin.
Tek tesellim, kardesimin vatani ugruna sehit olmasi”.>’ Benzer bir 6rnek de oglu
6len bir babadan: “Operasyona goniillii olarak gitmisti. Vatan millet sagolsun. Yeter
ki Tiirk Bayrag: dalgalansin. 5 oglumdan biri vatanima feda olsun.”**® Vatan, millet,
bayrak gibi semboller savasin kutsal idealleri olarak 6n plana ¢ikartilarak, savasin
kurbani olma durumu ortadan kaldiriliyor. Aile bireylerinin sarf ettigi bu ve benzeri
sozlerle “serefli 6lim” {tizerinden kamusal bir teselli sunumu yapilmis oluyor.
Cenazeye katilan kitleler de askerin serefini ve ugruna savasilan ideallerin
kutsalligim tescil ediyorlar. Boylece bireysel kayiplar kamusal fedakéarlara, milletin
sehitlerine doniisiiyorlar. Bu teselli ve kutsama performansi sadece kitleler tarafindan
yerine getirilmiyor, cenaze térenine katilan st riitbeden komutanlar da aileye
yonelik dogrudan teselli ve 6liimiin serefini tanima eylemine girebiliyorlar.”*® Benzer
manzaralar Olen askerin ailesine verilen Devlet Oviing Madalyas1 ve Belgesi

torenlerinde de sergileniyor; farkli riitbelerden subaylar tarafindan annenin elini

*% Navaro-Yashin, age, 119; Navaro-Yashin burada, Tiirkiye’de gozlemledigi bir asker ugurlamasi
tecriibesinin, siradan yurttaslar tarafindan, kullandiklar1 dil, semboller ve duygularla nasil bir devleti
yiiceltme ve kutlamasi seklinde zuhur ettigini anlatiyor. Sivil toplumun bunun gibi pek ¢ok noktada
devletten daha devlet¢i olabilecegini ve imajiner devlet konseptinin asker ugurlamasi gibi faaliyetlerle
nasil somutlagtigini gosteriyor.

27 «ikizleri PKK ayird”, Hiirriyet Gazetesi, 15 Agustos 1993, 30.
8 «Sehitlerimiz topraga verildi”, Hiirriyet Gazetesi, 24 Mart 1995, 31.

2% Ornegin bkz. Kalbimize gomdiik”, Hiirriyet Gazetesi, 29 Mayis 1993, 23; askerin tabutu basinda
anneyi teskin eden yiiksek riitbeli subaylar1 gosteren bir fotograf var.
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opme, onu milletin annesi ilan etme gibi sayg1 gosterileri yapiliyor.”*® Askerin
fedakarligimin biiyiikliigii ve kutsalligimi tescil eden iste bu sunumlardir. Once ya da
sonra, siradan yurttasin hayatimin higbir evresinde karsilasamayacagi asker sivil
devlet erkdninin cenazelerde gergeklestirdigi sunum, savastaki 6liimiin devlet katinda
ne derece makbul goriildiigiiniin kaniti oluyor. Hem asker ailesi hem de kitleler
bundan gii¢ alarak savas¢i erdemlerinin yeniden iiretiminde daha da aktif rol

iistlenebiliyor.

Hayatim1 kaybeden asker kadar ailesi de (annesi, babasi, esi ve hatta nisanlis1 veya
sevgilisi) biitlin bu cenaze stiregleri boyunca “metin ve vakur bir durusla” fedakarlar
resmine dahil oluyor: “Kayseri’nin Hunat Camii’ndeki cenaze téreninde, sehit
askerlerden Mehmet Unal’in annesi Esma Unal, bir abide gibi, bas1 dimdik durarak
aglamadi. Acisini igine akitan sehit anasi, kizi Sule’ye sarilip oglunun anisim kalbine

»261 Sehit kiiltiinlin giicti, 6len asker yakinlarimin savasta 6lmenin san ve

gomdil.
serefini igsellestirilmesi ve bunu milli oldugu kadar bir aile gururu olarak yeniden
tretilmesiyle yakindan iligkilidir. Clinkii devlet nezdinde “hakli savas” sunumu
ancak toplumsal mesruiyete dayandigi oranda bir anlam ifade edecektir. Ailenin ve
toplumun sehit askerleri birer kahraman olarak sahiplenmesi ve kutsamasi bu

mesruiyet ayaginin énemli bir pargasidir.

Cenazelerde savagim toplumsal mesruiyet sunumu “vatan millet sagolsun” sdzlerinin
otesinde gegmekte ve intikamci bir dille savagin devamini talep etmeye doniistiigii
goriilmektedir. Bir gehit astegmenin cenazesinde esinin sozleri sdyledir:
“Mustafa’nin biraktigi yerden devam etmek istiyorum. Ne olur beni de askere
aln.”** Bagka bir cenazede sehit babasi cenazede “Evlatlarimizin kani yerde
kalmasin. Devletimizin bu hainleri yok etmesini istiyorum” diyor’®; baska bir
haberde de sehit ailelerinin talebi “devlet, kanimizi yerde birakmasin™ seklinde

aktariliyor®®*; Balikesir Susurluk’ta yapilan bir cenazede annenin kitleye seslenisi

> Ornegin bkz. “Sehit anasina saygi...”, Hiirriyet Gazetesi, 6 Agustos 1993, 32. T.C. Devlet Oviing
Madalyas1 Berati’ndaki satirlar su sekildedir: “Sayin [askerin adi ve riitbesi]. Ustiin Gorev Anlayis:
I¢inde Feragat, Fedakarlik, Basar1 ve Yararlik Dolu Calismalartyla Tiirkiye Cumhuriyeti Ve Tiirk
Milleti Adina Hakli Gurur Kaynagi Olmasindan Dolay1, Devlet Madalya ve Nisanlar1 Y 6netmeliginin
5/B Maddesine Gore Devlet Oviing Madalyasi ile Taltif Edilmistir.”

261 «“Ben sehit anastymm aglamam”, Hiirriyet Gazetesi, 28 Ekim 1991, s. 1.
262 “pKK *ya biiyiik 6fke”, Hiirriyet Gazetesi, 13 Eylil 1992, 30.
263 «Ben sehit anastyim aglamam”, age, 18.

264 «Sehit aileleri: Kamimiz yerde kalmasin”, Hiirriyet Gazetesi, 27 Mayis 1993, 28.
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haber yapilmus, “oglunun cenazesi baginda halka seslenerek, ‘ Allahim seven PKK’ya
aman vermesin. Var misiniz benimle birlikte PKK’ya savasa?’ diye seslendi. Siirekli
boliici orgiit aleyhine slogan atan vatandaslar bunun iizerine, ‘Variz anne, variz
anne’ dediler.”?® Asker ailesinin “gurulu ama ofkeli” duruguna karsilik, cenazelere
katilan asker ya da sivil devlet erkdni da sehitligi kutsayan ve kayip yakinlarina
savagin devam edecegi vaadiyle teselli sunumu yaparlar. Omegin Elazig Il Jandarma
Komutanligi’nin diizenledigi sehit cenazesi toreninde Elazig Valisi Dogan Unliisoy
“devletin sehit kanin yerde birakmayacagim soyle(r)”.?*® Cok daha carpici baska bir
ornek ise, yukarida bahsi gecen “metin ve vakur anne” temsilinin yapildig1 cenazede,

bir jandarma albaymin konusmasi bu konudaki tiim genel algilari bir arada

sergilemektedir:

“Miisterih olun, intikaminiz kesinlikle alinacaktir. Sehitlik mertebesine ulagirken, vatan i¢in
dlmeye hazir oldugunuzu bir kez daha gésterdiniz. Yurdumuzu béliip pargalamak isteyenler,
bu emellerine asla erisemeyeceklerdir. Tiirk milleti, ordusuyla bu hainlerin 6niinde
dikelecektir.”"’

Doksanli yillar Tiirk bayragmin sembolik kullamminin resmi bayramlar gibi tek
giinliik uygulamalardan tiim zamanlara yayildig bir dsnem olmustur; milli politika
soylemlerinin merkezine yerlesmis ve ¢ok yaygin bir kamusal goriiniirliik
kazanmugtir.”®® I¢ savas siireci hem bu siirecin itici giicli oldu hem de asker cenazeleri
ile bayragin kamusal gortiniirliigii daha da yaygnlasti. Biitiin sehit cenazelerinde
kitleler ellerinde ve hatta onlarca kiginin anca tagiyabilecegi kadar biiyiik bayraklarla
katilimlar gergeklestirmistir. Tiirk bayraginin cenazelerde son derece vazgecilmez ve
cok yaygmn bir ara¢ olarak kullanilmasi, onun sembolik anlamlarindan
kaynaklanmaktadir. Oncelikle bayragin kirmizi rengi kani, 6zellikle de ulus devletin
kurucusu savagi “Milli Miicadele” de 6len askerlerin kanini, sembolize etmektedir.?*

Bu yoniiyle sehit cenazesinin kurmaya ¢alistign milli fedakarlik anlatisini, tarihsel

sehitlerle baglantisini kurarak gii¢lendirir niteliktedir. Diger bir sembolik anlam ise,

265 «gehit astegmene aglatan toren”, Hiirriyet Gazetesi, 2 Eyliil 1993, 32.

266 “Elaz1g’da hazin téren”, Hiirriyet Gazetesi, 3 Temmuz 1993, 23.
267 «Sehitler gozyaslart i¢in topraga verildi”, Hiirriyet Gazetesi, 28 Ekim 1991, s. 18.

% Giinter Seufert, “The Sacred Aura of The Turkish Flag”, New Perspectives on Turkey, s. 16
(Spring 1997): 53.

% Kirmizi fon iizerine beyaz ay yildizh Tiirk Bayragi’nin ilk kullanimi, 19. yiizyill Osmanli
Imparatorlugu’na kadar dayanmakla birlikte okul kitaplarinda (6zellikle 1960°larda) ve popiiler
hikayelerde 6len Tiirk askerlerinin kanlarmimn olusturdugu bir havuza gokten yansidig: seklinde bir
anlati vardir; bkz. age, 55. Savas, askerler, 6liim tizerine kurulu bayrak veya iilke haritas1 gibi “milli
ikonolojinin olusumunda ordunun [...] tayin edici bir rol[ii]” vardir; bkz. Bora, “Ordu”, 167.
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bayragin ulus devlete yonelik referansindan gelmektedir. Béylece cenazede kitlelerin
tasidign Tiirk bayraklart sehidin nezdinde devlete ve yiriitmekte oldugu savasa
bagliliklarini/sadakatlerini sunmaktadirlar. Bagka bir soyleyisle, sehit kadar devlet ve
savas da bayrak aracihigiyla kutsanmaktadir. Ayrica cenazelerde Istiklal Marsi’nin
okunmasi, cenaze kortejindeki askerlerin alkislanmasi ya da Vilayet Konagi gibi
merkezi devletin fiziki mekanlarinin Oniinde saygi durusunda bulunma seklinde
sergilenen hareketler sayesinde, siradan bireyin giinliik hayat: agisindan hayali kalan,

devlet algismi somutlastirmaktadir.””

Yani, sehit askerin bayraga sarili tabutunda,
kitadaki askerin tiniformasinda, protokoldeki asker/sivil erkanin durusunda devlet

goriilebilen ve dokunulabilen maddi ger¢ekligini kazanmaktadir.

Sehit cenazelerinde kullanilan pankartlar ve sloganlar da biitiin bu sembolizmi dile
dokmektedir. Bir yandan sehidin san ve serefini tanimakta, diger yandan oliime
karsilik bir teselli ve intikam talep etmekte ve son olarak da, ulus devletin ve savasin
tahayyiil edilisini sunmaktadir: “Ordu millet el ele, yiiriiyelim Kerkiik’e™*’"; “Kana
kan intikam”*"*; “Kahrolsun Ermeni yandast Apo” ve “PKK Meclis’te™”; “Yasasin

Turkiye, kahrolsun PKK” ve “Askere uzanan eller kmlsm”274; “Goniilli askeriz,

PKK’ya yeteriz™*"*; “Sehitler 6lmez, Vatan bolinmez™’®; “Allahimiz bir, dinimiz
bir, bayragmuz bir’.*"’ Bu cenazelerde yurttaglara baska hicbir resmi torende
goriilemeyecek bir kendi sdylemini {iretme inisiyatifi verilmistir. Sehit askerler ve
onlarla baglantili olarak devlet ve savas olgularinin kurulmasi ve tanimlanmasi
fonksiyonunu sivil toplum tistlenmektedir. Cenazelerin birer eylem alani haline
gelmesi kesinlikle devlet tarafindan yadirganmamakta aksine, askeri ve sivil idari

gorevlilerin katilimlariyla biitin imgelem gii¢lendirilmektedir. Hatta subaylar,

pankart tasimak veya sloganlara katilmak gibi dogrudan eylemlere girmese bile,

7% Ornegin bkz. “Ikizleri PKK ayirdi”, Hiirriyet Gazetesi, 15 Agustos 1993, 30; “Mus’ta 8 bin kisi
PKK’y1 kinady”, Hiirriyet Gazetesi, 16 Kasim 1993, 31.

77! «Sehitler, gozyast iginde topraga verildi”, Hiirriyet Gazetesi, 28 Ekim 1993, s. 18.
712 «pK K ’ya bityiik ofke”, Hiirriyet Gazetesi, 13 Eyliil 1992, 1.

B «Deylet tedbirsiz davrandi”, Hiirriyet Gazetesi, 28 Mayis 1993, 24.

2 «gehitleri kalbimize gomdiik”, Hiirriyet Gazetesi, 2 Temmuz 1993, 30.
215 «K albimize gomdiik”, Hiirriyet Gazetesi, 29 Mayis 1993, 23.

276 «pKK Meclis’te ve subay alkis1”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Ekim 1993, 25.

77 “Mug’ta 8 bin kisi PKK’y1 kinadr”, age, 31.
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alkiglamak gibi katilimcilarin pozisyonunu onaylayici eylemlerde

bulunabilmektedir.?’®

Sehit cenazelerinin baska bir boyutu ise, milli topluluk olarak &liimle kurulan iliski
ve 6liimiin anlamlandirilmasidir. Bu durumun, bireyin bulundugu pozisyona gore, ii¢
temel perspektife ayrildigi soylenebilir. Birincisi zorunlu askerlik yiikiimliiliigii
altindaki geng erkek yurttagin yiizlesmek zorunda oldugu 6liim riskini anlamlandirma
bi¢imidir. Ikincisi 6len askerin yakinlarinin savasi ve 6liimii okuma tarzlaridir.
Ugiincii pozisyon ise, askerle higbir bireysel yakinlig1 olmayan kitlelerin milli cemaat
tahayyiili {lizerinden savag oOlimiiyle kurduklar iliskidir. Ug¢ durumun 6lim
karsisindaki tekil pozisyonlar1 farkli olsa da, savastaki oliime milliyetcilik
cephesinden yaklagtiklarinda temel imgeleri ve Islam sembolizminin kullaniminda
ortaklagmaktadir. Ozellikle de kutsal anavatan adma savasta Glmenin yiice bir
davramis ve hatta birey agisindan mutlu bir son olarak tammlanmasi (“sahadet

serbeti” kavramu gibi) noktalari 6n plandadir.””

Oncelikle dinden devsirilen sehit kavrammmn savasta olen askere paye olarak
verilmesi 6liimiin yiiceltilmesinin 6nemli bir parcasidir. Kelimenin Islam kokenli
kabul edilmesine ragmen, kavramin kendisi milliyet¢ilige uygun olarak yeniden
tanimlanmistir. Ornegin emekli Albay Ciloglu sehidi “kutsal bir iilkii ve inang
ugruna savasirken, 6len kimseye verilen isim” olarak tanimliyor ve “kutsallarimizin
baginda VATAN” vardir diyor.?** Bu sekilde modern devletin ordusuna katilmak ve
onun tanimladig bir amag ugruna savasarak 6lmek Islam sembolizminin yardimiyla
kutsallagtinnlmaktadir. Milli, kutsal amaglar adina savasirken o6lmek bir inang
meselesi olarak belirmektedir, Miisliman Tiirk askerine has bir inang. Emekli bir
general bunu su sekilde tanimliyor: “Ben; Allah’1 olmayan, ahlaksiz ya da dinsiz bir
Tirk askeri gormedim. Biz askerler Allah’imiza inanarak, dua ederek yasar ve

savagiriz. [...] Allah ve Asker; bizim siirlerimizin, edebiyatimizin, musikimizin

28 Catigmada olen bir tuggeneralin cenazesi de, er cenazelerinde oldugu gibi bir eylem alanma

doniisiiyor ve habere gore kitlenin att181 sloganlar cenazeye katilan subaylar tarafindan alkislanarak
destek goriiyor. Haberi yapan gazeteci subaylarin bu alkigi, “benim soyleyemedigimi, vatandas
soyliiyor” seklinde yorumlamus. Bkz. “PKK Meclis’te ve subay alkisi”, age.

2 George L. Mosse Avrupa o6mekleri iizerinden yaptigi ¢alismada, Savas Deneyimi Miti’nin
ingasinda 6liimiin yiiceltilmesinin ve mutlu son olarak tanimlanmas: iizerinden yapildig ve bu siirecte
Hiristiyan sembolizminin ¢ok ¢nemli bir rol oynadigim sdyler. Ozellikle Hiristiyanliktaki 6liim ve
dirilis anlatisinim savag 6liimlerinde kullanimma dikkat ¢eker. Bkz. Mosse, Fallen, 32.

*% {lhan Ciloglu, Allah ve Asker (Istanbul: Toplumsal Déniigiim Yaymlari, 2006), 251-252.
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kutsal konusudur.”?®' Milletine ve dinine baghh kahraman Tirk askeri imgesi
doksanlarin gehit haberlerinde ¢ok¢a sunulan bir resimdir. Omegin “pusuda 2
astsubay ile 9 arkadaslarim1 kaybeden askerler, arkadaslari i¢in Fatiha okudu”
seklindeki haberde tek sira halinde dizilmis dua eden askerlerin resmi vardir.”®?
Bagka bir haberde de “PKK ile miicadelesini yilmadan siirdiiren kahraman
Mehmetgik, sehitlere dua etmeyi de ihmal etmiyor” denilerek bir mezarin baginda
diz ¢6kmiis, operasyon malzemesi yiiklii, dua eden askerlerin fotografi

sunulmaktadir.?®?

Asker cenazelerinde ortaya g¢ikan baska bir Islam sembolizmi ise, sehitlerin
olimsiizligi konusudur. Cenaze sirasinda askerin 6len bedeni ile 6lmeyen serefi
arasinda bir gecis yasanir. Ugruna savasarak canmim feda ettigi devlet ve milletin
devamhiligini sagladigi, boylece milletin sonsuz varhigi iginde bir ¢esit kolektif
olumsiizlige kavustugu kabul edilmektedir. Giineydogu’da &len bir yarbayin

cenazesinde konusma yapan bir albayin ifadeleriyle:

“Sehit kardesim, asil milletimin asil ve sanli askeri. Kutsal vatan topraklarinin bityiik nobetcisi.
Ugrunda kani akittigin, seve seve canini verdigin bu vatan diinya durdukg¢a milleti ve devleti
ile bir ve biitiin kalacaktir. Hicbir hain emel milletimizin biitiinligiinii bozamayacak. Sehit
kanlariyla yogrulan bu vatan topraklarinn bir zerresini dahi ayiramayacaklar. Bizler, Tiirk
ulusunun evlatlar1 olarak Atatiirk’ten bize kalan Tiirk Istiklal ve Cumbhuriyetini devletin
biitiinliigiinii vatanin her karisini korumak ve yiikseltmek i¢in senin gibi hi¢ tereddiit etmeden
kanimizi akitmaktan sakinmayacagiz. Ruhun sad olsun.”***

Ulus devletin ve milli birlik idealinin tarihsel devamlilifi saglandik¢a sehidin
fedakarligr da anlamli olmaya devam edecektir. Baska bir anlatimla, 6liim askeri
birey olarak yasamdan koparirken, fedakarligii “milli hafizaya” ekleyerek
sonsuzluk vaat etmektedir. Iste cenazelere katilan kitleler de bu vaadin tasiyicilart
olarak oradadirlar. Ordu tarafindan ¢ok sik kullanilan “komando vurulunca depil,
unutulunca 6liir” slogani ve bir cenazede asker annesinin “benim komandom 6lmedi,

5

¢iinkii unutulmayacak™ sozleri geride kalanlar olarak kitlelerin misyonunu agik¢a

gdstermektedir.? Ayni tarihi anit-mezarlarda oldugu gibi giincel sehitlerde idealleri

21 0. Nurettin Tiirsan, “Sunus”, age, 8.

282 «Gjlah arkadasina Fatiha”, Hiirriyet Gazetesi, 4 Temmuz 1993, 1.

283 “Sehide dua”, Hiirriyet Gazetesi, 20 Mart 1995, 31.

284 «Cenazede bityilk yemin: Bu vatani boldiirtmeyiz”, Hiirriyet Gazetesi, 28 Eyliil 1992, 27.

25 «yakup’a sel gibi gozyas1”, Hiirriyet Gazetesi, 2 Temmuz 1993, 30. Ayrica benzer bagska bir
ornek olarak de, oglunun cenazesinde bir annenin “Akin’im 6lmedi, 6lmeyeceksin” sézlerine karsilik
katihmcilarin sloganlarla destekler bir pozisyon aligi gosterilebilir; bkz. “Sehit Tegmen’in tabutunu
Ogretmen annesi tasid1”, Hiirriyet Gazetesi, 2 Temmuz 1994, 20.
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ve erdemleriyle milli hafizanin birer pargasi haline getiriliyorlar. Katilimcilar da bu
milli hafizanin {ireticileri ve tasiyicilari olarak 6n plana ¢ikiyorlar. Fakat sehidin
hatirlanmas1 ve ogretilmesini gérevini kitleler tek baslarma iistlenmiyorlar. Benzer
bir milli hafiza {iretme gorevini komutanlarda iistlenebilmektedir; doksanlarda
Glineydogu’da komutanlik yapmis olan emekli Tuggeneral Osman Pamukoglu’nun

sehit askerin ailesine gonderdigi resmi bir yazida oldugu gibi:

“... oglunuz ... “SEHIT” olmus ve bir asker igin riitbelerin en biiyiigi olan SAHADET
mertebesine ulagmigtir.

Bu Vatan ve bu Millet igin geng yasinda canmm esirgemeyen ve bu topraklar1 kaniyla sulayan
kahraman evladimiz ve diger evlatlarimizin anilarmi sonsuza dek yasatmak, bizlerin ve gelecek
nesillerin daima hatirlamalarimi saglamak, adlarini ebedilestirmek maksadiyla ekte maket
fotograflarini sundugumuz sehitler anit1 [...] insa edilmeye baslanmigstir.”**

Doksanli yillarda sehit kiiltiniin yiikselisi i¢ savas siireciyle dogrudan baglantilidir.
Savagin artan giddetin ve memleketlere donen asker naaslarinm artisi toplumsal
alanda tepkiler yaratmis ve sehitlik olgusunu popiilerlestirerek yeniden iiretimini
tetiklemistir. Bu siiregte Ertugrul Ozkék’iin “topyekiin psikolojik savas” baslatma
duyurusunda oldugu gibi, basin yoluyla toplumun biitiin unsurlar1 savas nizamina
gegmeye ve orduya moral destek vermeye ¢agrilmaktadir.®®’ Ayni zamanda da biitiin
bu siire¢ igerisinde bir “6teki” tiretimi yaganmigtir ve bu sehit imgesinin giincel
algisim sekillendirmigtir. Oncelikle savasin iilke iginde yasaniyor olmasi, Stekinin
tanimlanmasindaki en Onemli kriter olarak milli giivenlik ve boliiciilik tehdidi
sOylemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu minvalde PKK asli 6teki olarak goriinmekte
ve biitlin bir sehit sdylemi ona tezatlik etrafina dénmektedir. PKK’nin nezdinde,
zaman zaman Kiirtlere yonelmekle birlikte, daha ¢ok Halkin Emek Partisi’ne (HEP)
ve Demokrasi Partisi’ne (DEP) yonelmis bir 6teki algis1 vardir. Hemen hemen tim
sehit cenazelerinde gozlemlenebilen “Kahrolsun PKK”, “PKK Meclis’te™*®® gibi
sloganlar ve sehit haberlerinin duyulmas: tizerine yapilan kitlesel eylemlerde DEP’in
binalarna yoénelik saldirilar®™’ teki algisimi acikca gostermektedir. Ayrica dikkat
¢ekici olan bagka bir séylem de, Tiirk milliyetgiliginin geleneksellesmis Ermeni

karsiti gorisleri de sehit cenazelerinde “Ermeni Apo”, “Kahrolsun Ermeni Yandas:

26 Osman Pamukoglu, Unutulanlar Disinda Yeni Bir Sey Yok: Hakkari ve Kuzay Irak
Daglarindaki Askerler, 11 bs. (Istanbul: Harmoni Yayincilik, 2003), 334.

27 Ertugrul Ozkok, “PKK’ya Kars1 Psikolojik Savas”, Hiirriyet Gazetesi, 29 Eyliil 1992, 23.
* Ornegin bkz. “Elaz1g’da hazin toren”, Hiirriyet Gazetesi, 4 Temmuz 1993, 27.

289 Omegin bkz. “Erzurum’da 6fke seli”, Hiirriyet Gazetesi, 31 Ekim 1993, 25; “Erzurum yine
ayaktaydr”, Hiirriyet Gazetesi, 1 Kasim 1993, 1; “Mus’ta 8 bin kisi PKK’y1 kinadr”, Hiirriyet
Gazetesi, 16 Kasim 1993, 31.
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Apo”, “Ermeniler iilkemizi terk edin gibi sloganlar esliginde goriilebilmesidir.

Bunlar “devlet[in], kimligini tahkim etmek ve savasi mesrulastirmak i¢in igerideki

5291

diisman digsallagtirfmasinin]™”" sokaklara yansiyan rnekleridir.

Sehit kiiltiinlin ingasinda &tekilerin kurgulanisi 6nemli bir yere sahiptir ¢iinkii sehidin
vatan, millet, devlet ugruna fedakarlik sylemi bir diigman tahayyiilii olmadan soyut
ve zayif kalirdi. Fakat sehitligin i¢ savas siireci ve PKK karsitlig1 tizerinden giincel
poplilerlesmesi ile ulus devlet {izerinden yapilan daha kapsayici tamimi arasinda
celiskiler ¢ikabilmektedir. $oyle ki, NATO ya da Birlesmis Milletler Baris Giicii
kapsaminda yurtdisinda farkli gorevlere gonderilen askerler 6ldiigiinde, hem yasal
hem de toplumsal tepki agisindan, i¢ savas sirecinde Olenlerle ayni statiiyii
kazanamamasi gibi olaylar meydana gelebilmektedir. 1993’te Somali’de 6len bir
askerin ailesine “sehit tazminati” denmemesi>>; ucaginin carpigsmasi sonucu olen
askerin ailesinin “tiitiin ikramiyesinin” kesilmesine eginin “artik sadece PKK
teroriiyle 6lenler mi sehit sayiliyor?” tepkisi®> bu durumun sadece iki ornegi. Bunun
gibi olaylar ve tartigmalar ¢ok yaygin olmasa da, sehit kiiltiiniin insasinda failin ne
kadar 6nemli bir konum isgal ettiginin gostergesidir. “Asker kagagi Izmir’de 3 eri
6ldiirdii™*** haberinin bashigindan da anlagildig: iizere, eyleminin faili PKK ya da
terér olarak kodlanmadigi durumlarda askerin 6limii  kutsallik halesini
kaybedebilmektedir. Burada énemli bir rolii de 6limii 6ykiileyenlerin ve onu takip
edenlerin inanglaridir. Ciinkii 6liimi kabullenme sekli kisilerin inanglarna gore
degisir: Bazen kahramandir bazen kurban, hatta duruma goére bazen de hain.*
Onemli olan 6liimii kabullenecek veya anlamlandiracak olanlarin sahip oldugu inang

ve perspektiftir.

Bagka bir soyleyisle, dlen askeri sehit yapan sadece devlet, millet, vatan imgeleri

degil, savagin toplumsal mesruiyeti de askerin sehit olarak kabul edilmesinde

%0 «Sehit gavus topraga verildi”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Ekim 1993, 25.

#! paker, age, 422. Paker diismani digsallastrmanin g islevi oldugunu belirtir. Birincisi, PKK’nm
komsu iilkelerdeki Kiirt niifusla ve uluslararasi aktorlerle iliskilerine dikkat ¢ekilmis olmaktadir.
Ikincisi, devlet Kiirtleri etnik kimlikleri yerine gayrimiislimlestirerek Tiirkliiklerini saibeli
kilmaktadir. Ugiinciisi, komplocu bir tarzda Tirkiye’yi bolmek isteyen diismanlar paranoyasi
tiretiliyordu. Bkz. age, 422-425.

%2 Bkz. Tahsin Oztin, “Somali’de sehit olunmuyor!”, Hiirriyet Gazetesi, 27 Eyliil 1993, 28; “Somali
sehidine tazminat yok”, Hiirriyet Gazetesi, 30 Eyliil 1993, 29.

*% «Sehit esine ‘miistehak degilsiniz’ yazisi...”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Haziran 1994, 25.
294 «Asker kagagi Izmir’de 3 eri 6ldiirdii”, Hiirriyet Gazetesi, 12 Mart 1993.

3 DeSoucey, age, 100.
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etkilidir. Eger devlet toplumdan yeterli riza devsirememisse, asker milletin kutsal

sehidi olmaktan ¢ikar ve bir kurbana doniistir:

“Cocuk benim ¢ocugum, ¢ocugumu bu vatana helal etmiyorum [...] Benim oglum sehit degil.
Benim oglum Canakkale’de savagmadi, Inonii’de savasmadi, Anafartalar’da savasmadi. Benim
oglum ne oldugu belirsiz bir savas i¢inde hi¢ ugruna 6ldii. Ne i¢in 6ldiigii belli degil. Yazik
degil mi bu iilkeye. Liibnan yerine Kandil dagina asker génderin. Bu siyasiler Liibnan’a asker
gonderirse, iki elim yakalarida olsun.”**®
Cok daha yakin tarihli olmakla birlikte, Liibnan’daki savasin milliliginden siiphe
duyan ve “gergek” milli savagin tarifini yapan, bir asker babasinin bu sozlerinden
sehit kiiltiiniin salt devlet inisiyatifine bagli olmadig: goriilmektedir. Benzer baska bir
istisnai Ornek olarak da, Malatya’nin bir koyiindeki cenaze toreninde askerin
6liimiine karsi duyulan tepkiler dogrudan devleti hedef alabildigi gériilmektedir; 6len
askerin yakinlar1 “Bu ¢ocuklar kimin i¢in Oliiyor?” diye tepki gostermis, askeri
ambulans taslanmis ve devlet erkdninin yolladigi gelenkler par¢alanmustir.’ Yine de
doksanlarin sehit kiiltii i¢ savas kapsaminda 6len askere verilen milli bir paye olarak
one cikmaktadir; tabii bazi istisnai hallerde i¢ savasla baglantili sivil 6liimleri de hem

devlet hem toplumsal diizeyde sehit olarak tanimlanabilmektedir.”®

4.2.3. Savasan ve Olen Yurttas Imgesi

Nasil ki ulus devletler savaslarla kurulduysa, yeniden iiretim siire¢leri de savaslarla
ayn iliskiye sahiptir. Doksanli yillar Tiirkiye’sinde de ulus devlet egemenliginin
yeniden tanimlanmasi ve milli birlik idealinin giincel temsilleri ile savas arasinda
onemli bir baglanti vardir. Fiisun Ustel’in ilkégretim vatandaslik dersleri izerinden,
i¢ savagla (“terorle miicadele™) birlikte artan sdzlesmeci-siyasal yurttaslik anlayisiyla

organik millet anlayis1 arasindaki uzlasmaz sentez cabalarina isaret eder.”” Ayni

?% Hiiseyin Toy, “Sehitlerimiz...”, Kiinye Dergisi, s. 2, (2006): 47-48; Kiinye Dergisi Turkiye Harp
Maluli Gaziler Sehit Dul ve Yetimleri Dernegi’nin (TUMSAD) Bursa Subesi’nin bir donem diizensiz
olarak ¢ikardig fakat artik yayinlanmayan bir dergidir.

297 «Sehit yakimlarindan askeri araca tas...”, Hiirriyet Gazetesi, 7 Agustos 1993, 21.

8 Ornegin bkz. “Bu vatan Apo’ya mezar olacak”, Hiirriyet Gazetesi, 27 Ekim 1993, 26; bu habere
gore PKK baskini sirasinda 6ldiigii soylenen bir 6gretmen ve DSI koruma gorevlisi sehit olarak
tamimlanmaktadir ve cenazelerine genis kitleler katilmistir. Tam tersi bir 6mek olarak ise; bkz.
“Karakola hain baskin: 7 sehit...”, Hiirriyet Gazetesi, 15 Temmuz 1993, 32. Bu haberde de
catismada &len askerler sehit olarak tanimlanirken, hayatini kaybeden bir PTT memuru sadece “61dii”
olarak verilmektedir.

2 Ustel, age, 294-295. Sozlesmeci-siyasal yurttaslik sivil, demokratik haklar temelinde birey ile
devlet arasinda kurulan hak ve 6dev iligkisidir. Bu haliyle yurttaglik bireylerin sonradan katilabilecegi
veya ¢ikabilecegi bir iliskidir. Ote yandan organik millet, etnik, rki ve/veya tarihsel koken gibi ezeli
ve ebedi, sonradan degistirilmesi veya kazanilmasi miimkiin olmayan unsurlara dayanan bir toplum
tasavvurudur.
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organik millet anlayisinin kamusal olarak sergilendigi ve gii¢lendigi alanlardir sehit
cenazeleri ve anit-mezarlari. Tarihi savaslarin anit-mezarlari ve i¢ savasta Olen
askerlerin cenazeleri etrafinda bir araya gelen kitlelerin sergiledigi temsil, hem
katilimeir kitle hem de disaridan izleyen yurttaslar acgisindan, toplumun tarihsel
devamlilig1 ve organik bir biitliniin par¢asi olma hissinin olugmasi agisindan 6ncelikli

role sahip‘cir.300

Milli birlik idealinin tarifinde savaslarin bu bagat konumundan kaynakli olarak,
askere alinan ve savasta dlenler modern yurttaghigin tasavvurunda “nekrofil” (6lii
sevici)®®' bir olgu ortaya ¢ikarmaktadir. Genel yurttaglik literatiiriindeki “genel
irade”, “esit stati”, “haklar ve 6devler” gibi kavramlar devleti, milleti adina savasan
ve Olen yurttag tizerinden tanimlanir hale gelmektedir. Bu ashinda zorunlu askerlik
uygulamasinin bir sonucu olarak, biitiin erkek yurttaglarin askerlik géreviyle sorumlu
tutulmasiyla baglantilidir. Biitiin bir doksanlar boyunca, insa edilen sehit anit-
mezarlarinda ve sehit cenazelerinde idealize edilen daima siradan asker (er kitlesi)
olmustur. Ciinkii o varlig1 ve eylemleriyle giictin, glivenin ve vatanseverligin en saf
tastyicist olarak goriilmektedir.’® Milli egemenlik 6gesine dayanan iktidar modeli
genel irade kapsaminda devlete, vatan sadakat beklemektedir ve bu ugurda yapilan
her fedakarlikta bu kapsamda anlamlandirilmaktadir. Savasta 6len her asker milli
sadakatin ve iradenin ne kadar da giiglii ve ger¢ek bir duygu oldugunun kaniti olarak
kamuya sergilenmektedir. Fakat 6len asker birey olarak degil milli bagliligin

39 Ciinkii onlarin fedakarligi devletin glictiniin

sembolil olarak deger kazanmaktadir.
kaynagidirlar, MGK’nin deyisiyle “milli gi¢”tiirler: “Bu giiciin kaynagi milletin ve
vatanin derinliklerine kadar gider. Bu yoniiyle devletin giicii bir agaca benzetilebilir
ki, bu agac¢ gidasmi milletten alir.”*** Savas alani bu milli giiciin hem dogdugu hem
de ispatlandig1 yerlerdir. Her savas doneminde generallerin ve devlet baskanlarinin

goreve ¢agirdigl hep bu giictiir.

3% George Mosse Nazi Almanya’s: donemi iizerinden yaptig1 analizinde, kamusal festivallerin organik
millet hissinin giiglendirilmesinde ¢ok 6nemli bir ara¢ oldugunu soyler. Ozellikle de savastaki soylu
fedakarlik, vatanseverlik sembolleri, serefli 6liim gibi faktorler bu siirecin en Onemli pargalar
oldugunu sdyler. Bkz. Mosse, The Nationalization’in i¢inde “Public Festivals: Foundations and
Development” baslikli bolim, 73-99.

301 «Nekrofil Yurttaslik” kavramim Fiisun Ustel’den alarak kullanmaktayim; bkz. Ustel, age, 322.
392 Mosse, Fallen, 17.

% age, 36-37.

3% Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, age, 91.
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Mosse sehit kiiltiiniin esit statiilii milli yurttaglik idealinin sembolii olarak da ¢ok

395 Canakkale Sehitligi gibi riitbe farki 6n

onemli bir yere sahip oldugunu séyler.
plana ¢ikarilmaksizin mezarlarin bir arada sunumu ve anitin tiim askerleri temsili
birer esit statiilii yurttaglik sembolizmidir. Sehit cenazelerinde de, subay ya da er fark
etmeksizin eylem alanina dontismesi ve hepsinde de aymi sdylemlerin kullanilmasi
bir gesit esitlik sunumudur. Toplumun hangi katmanindan, hangi sosyal simniftan
olursa olsun herkesin tek bir ideal i¢in, vatan ve millet igin, canim feda ettigi anlatisi
vardir. Bagka bir deyisle, siradan asker yasamda kazanamadigi esitligi, 6liimle

kazanmaktadir.>%

Boylece toplumsal hayatin = sivil boyutuna yansimasi
gerceklestirilemeyen birlik ve esitlik gibi ideallerin askerlik, savas ve 6liim tlizerinden
yeniden tanimlanarak dolagima girmesi, yurttaglik kurgusunun sivil bir hak olmaktan
cikarak militaristik bir pratik haline geldigi goriilebilmektedir. T.C. 1982
Anayasast’nin 72. maddesinde “Vatan hizmeti” baghigi altinda askerlik yapmanin
hem bir hak hem de bir 6dev olarak tanimlamasi da bu durumun dikkat ¢ekici bir
ornegidir.>"’

Sehit askerin kamusal olarak sunuldugu tiim alanlarda, izleyenlere yonelik bir
“gercek yurtseverlik” ve “makbul yurttas” temsili vardir. Osman Pamukoglu’nun
aktardifi bir anekdot da eski Genelkurmay Bagkami Dogan Giires savas ile
yurtseverlik iliskisini sdyle tanimliyor: “Gtinliik sirdan seylerde 6liim yok, savas yok,
gergek kahraman, gercek general, gercek yurtseveri hangi &lgiiyle ortaya
¢ikaracaksin?®® Yiiksek riitbeli subaylar icin yaptig1 bu degerlendirme aslinda tiim
yurttaglarin karsisina gegerli bir kriter olarak ¢ikmaktadir. Savas gercek milli
kahramanhgin ve vatanseverlifin sergilenebilecegi yegane mekan olarak
belirmektedir. Denkligin ote tarafina bakildiginda ise, savasla simanmamis bir
yurttaglik baginin her zaman stiphe altinda ve eksik kaldigi goriilmektedir. Brockling

bu durumu soyle tanimlar:

“Vatanseverlik duygular1 tasiyan vatandas, kendisiyle devlet erki arasindaki farkhiliklarin
hepsini ortadan kaldirmak istiyor; ama arzulanan 6zdeslik hayali (imajiner) kalmak zorunda
oldugu i¢in de, vatan siirekli olarak bu 6zdeslesmeden emin olmak istiyor ve bu beklenti ancak

3% Mosse, Fallen, 95.

3% age, 38.

307 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md. 74.
3% pamukoglu, age, 27.
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kisinin kendini feda etmesiyle yerine getirilebiliyor. Vatandas ancak asker olarak yasamini
yitirdigi anda, devlete her seyini feda etmeye hazir oldugunu gergekten kanitlamis oluyor.”**

Doksanlarin i¢ savas siireci de bu minvale yurttaslara kendilerini ispatlama araci
olarak sunuluyor. O giine kadar amit-mezarlarin baginda sehitleri anmakla yetinenler
savagmaya ve fedakarlikta bulunmaya davet ediliyor. Bu dénemde yapilan tiim
anitlar ve cenaze torenleri bu ¢agriyla doludur. Ayrica élen her bir askerin cenazesi

bu ¢agriya verilen birer cevap ve ideal yurttagligin birer kaniti olarak sunuluyor.

“Belki ¢ogunuz adm bile duymadmiz. Umit, Pentagram adh bir Tirk rock grubunun
gitaristiydi. Askerlik gag1 geldi. Giineydogu’ya gitti. Savastan kagmak igin bazilarmin yaptig
gibi, yabancl iilkelere siginma yollari aramadi. Yasi geldi. Savasa gitti ve 6ldii... Umit Yilbar,
yillardir portresini ¢izmeye calistigim yeni Tiirk gencinin bir 6rnegi. Bu gengler, pop miizigi
¢ilginca seviyorlar. Ama bayraklarii da, vatanlarrm da ¢ilginca seviyorlar. Askere hald
arkadaglar1 tarafindan eglenceli torenlerle gonderiliyorlar. Eglenmek kadar olmeyi de
biliyorlar, beceriyorlar. Onlar vatanseverligin sadece siyasi slogan haykirmak olmadigmn,
gergek vatanseverligin eylemle ispatlandigini hepimize ispat ediyorlar. Onlar, bize vatan dersi
veriyorlar. Pop miizigini kiigiimseyen, emperyalizm aleti ilan eden eskitiifek devrimcilere
vatanseverlik siiri yaziyorlar.”*'?

Ertugrul Ozkok’iin ¢izdigi askerlikten kagmayan, 6lmeyi bilen, vatanseverlik dersi
veren ideal Tiirk genci portresi nekrofil yurttaslifin agik bir tasvirini sunmaktadir.
Sehit cenazelerinde yiiceltilen de bu yurttaslik formiilasyonudur. Hatta 6liimle
sonu¢lanan fedakarlik ne kadar itaatkdrca, sorgusuz sualsiz yapiliyorsa o derece
kutsalligi artmakta ve milli cemaatin tarihsel devamliligs giivence altinda
goriilmektedir. Emekli Albay Ilhan Ciloglu siradan askerin bu sehit olma iradesini

“igimizi ferahlatan olaylar” olarak tarif etmektedir.*'!

Modern toplumsal durum saglarin birligi tizerinden degil de sehit ideali {izerinden
tarif edildikge, yasayanlarin sunmasi beklenen ideal arzu da &liim olmaktadir.
Doksanli yillarin basininda bu imge sik sik tekrarlanmaktadir. Omegin, dénemin
Saglhk Bakani’min Erzurum’da yolunu kesen bir grup gen¢ erkek “Bizlere silah
verilsin. Vatan ugruna garpisip, gerekirse 6lmek istiyoruz” diyerek ideal Tiirk genci
durusunu sergiler ve Bakan da “Isteyen gencleri, 6zel harekat, komando ve &zel
giivenlik birimlerinde degerlendirmek istiyoruz. Valilige kayit yaptirin” diyerek
bunun beklenen bir talep oldugunu gosterir.>'? Benzer baska bir 6rnek olarak da, bir
annenin oglunun cenazesindeki su sdzleriyle makbul geng portresini ¢izer: “Kafasina

sehit olmay1 koymustu. 2 ay Azerilerin yaninda ¢arpigti. Gitmesine karsi ¢ikmadim.

% Brockling, age, 128.

19 Brtugrul Ozkok, “Sehit Rock’¢rya Saygi Durusu”, Hiirriyet Gazetesi, 15 Ekim 1993, 27.
1 Ciloglu, Allah, 255.

*12 «“Vatan ugruna dlmek istiyoruz”, Hiirriyet Gazetesi, 2 Kasim 1993, 30.
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Dedesi Abdullah Kili¢ da istiklal Savagi’nda gazi olmustu.”*'* Mosse’a gore, “neden
bu kadar ¢ok geng insan kutsal anavatan ugruna kendilerini kurban etmekte hevesli
ve goniilliller” sorusunun cevabi birka¢ 6zgiil idealden geg¢mektedir: Anlamli bir

yasam arayisl, savas esnasinda beliren milletin ger¢ek ihtiyacina cevap verebilmek

ve erkekligin kanitlanmas:.*'*

Bitiin sehitlik anlatilart iginde vatan ugruna savasmak ve olmek arzu ve gururu
sadece kutsal bir eylem degil ayn1 zamanda Tirk milletine 6zgii bir duygu olarak
tasavvur edilir. 1993-1995 yillarmin “Efsane Komutan(1)” lakabiyla emekli
Timgeneral Osman Pamukoglu, kendi komutasi altindaki tugayda olen askerlerin
ailelerine yolladig1 taziye yazisini ve aldigi tepkileri anlatirken bu 6zcii yaklasimin

net bir temsilini sunuyor:

“Tirkler ¢ocuklarinin kaybina biitiin canlilar gibi iiziiliirler fakat; bu iiziintii ve ¢ektikleri acinin
degdigine inanmak i¢in gocuklarmin nasil gehit oldugunu bilmek ihtiyacinda idiler. Ellerine
aldiklar1 yazi, [Tugay Komutani imzali taziye yazisim kastediyor] “ogullarinin muharebede
diisman {izerine yiiriirken, vatani ve ulusu i¢in goziinii bile kirpmadan 6liime nasil gittigini
detayl olarak anlatiyordu”. Bir Tiirk, ¢ocugunun sehit oldugunu duydugunda ilk sordugu sey;
“Nasil sehit oldugudur”. “Diismanla g6giis gogse carpisirken” sozinii duydugunda birden
rahatladigim hissedersiniz ki zaten hep oyle olmustu. Bu masallarm, efsanelerin, dykiilerin,
vatan ve millete bagliligin getirdigi orf, adet ve geleneklerin Tiirk toplumu ve onun kisilerinde
olusturdugu milli karakterdir.”*"’

Goriildiig gibi sehit olmak sadece geng erkek yurttaslar igin arzulanan bir edim
degil, asker aileleri i¢inde milli bir gurur kaynagi olarak kodlaniyor. Yani, makbul
yurttas tasvirleri asker yakinlarimi da igine alacak sekilde ¢ok daha kapsayici bir
nitelikte ortaya ¢ikiyor. Sehitligin milli ve kutsal halesinin sarmalanmasi sirasinda
askerlik de milli bir meslek, milletin en saf temsili, yurttaghgin en hakiki gérevi

olarak anlatinin i¢inde yerini aliyor.

“Askerlik mesleginin tasidig1 ozellikler ve mensuplarina verdigi sorumluluklar “Asker”
kelimesinin igerisinde toplanmistir. Dilimize asker olarak yerlesmis ve ordu deyimi ile 6z
malimiz olmustur. Asker kelimesi mensuplarindan bekledigi hasletleri ifade etmekte olup, her
bir harfin kapsadig1 anlam agagidaki gibidir.

“A” harfi askerin yiiksek bir ruh yapisma sahip oldugunu ifade eder. “S” harfi selameti
fikriyedir. Dogru ve salim bir fikre sahip olmak demektir. “K” harfi kerameti tabiyedir. Taktik
bulus ve sezis anlamina gelir. “R” harfi riyazati bedeniyedir. Viicut dayanikliligi demektir.
Asker kelimesinin bu bes harfinde dile getirilmis olan iistiin nitelikler, aslinda diinyaca iin
salmis bulunan Tiirk Askeri’nin damarlarindaki asil kanda mevcuttur.”*'¢

31 «“Cenazede govde gosterisi”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Kasim 1993, 31.
314 Mosse, Fallen, 22.

31 Pamukoglu, age, 193.

316 {smail Hakki Karaday1, Ciloglu, Asker, arka kapak.
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Eski Genelkurmay Baskami Ismail Hakki Karadayi’nin bu satirlar1 en iist agizlardan
Turklik ile askerlik arasinda nasil bir iligki kuruldugunu gostermektedir. Boylesi
Ozcli tahayyiillerle yurttaslik kurgusunun savas, sehitlik ve askerlik eksenine
kapatilmast sonucunda sivil varolusa fazla bir alan kaldig1 s6ylenemez. En azindan
sivil yurttaglik konusu doksanlarin Tirkiye’sinde geri planda kalmis goziikmektedir.
Devam etmekte olan i¢ savasin askeri olmadan, savasan devlete baghiligini
ispatlamadan, salt sivil yurttaslik bagina dayanarak hak talep etmenin en yaygin
tabirle boliciiliik sayildigi bir dsnemdir bu. Pamukoglu yurttaghgin sivil boyutunu su
sozlerle kiigiimsemektedir: “Savaseilik orta kirat adamlarin yiyecegi nane degildir”,
“Vatan sevgisinden beslenen fedakarlik duygusu dejenere insanlara giiliing gelir”>"
Yani, savas¢inin erdemlerini tagimayan ve fedakarlik arzusuyla dolu olmayan bir
yurttaglik varolusu, en hafif tabirle, nahos ve asagi bir durum olarak goriilmektedir.

Emin Colasan bir yazisinda bunu ¢ok daha ileri tasiyarak kalitsal koklere
baglamaktadir:

“Soyle geriye dogru bir bakin. Pek ¢ogunuzun aile bityiikleri arasinda mutlaka o savaslardan
[Birinci Diinya Savasi ve Kurtulug Savasi’na gondermede bulunuyor] sehitler, gaziler vardir. O
insanlarin torunlar1 yurtseverdir. Bagka tiirlii olamaz. Bir de o donemdeki vurguncularin,
tekerine c¢omak sokulanlarin, asker kagaklarmin torunlarma bakm. Onlar giiniimiizde
Tiirkiye’nin bolinmesi i¢gin dolayh ya da dolaysiz yoldan gaba harcayan tiplerdir.”*'®

Fiili bir savasin yaganmadig1 bir donemde geng yurttaglardan beklenen bu hayatin
feda etme edimi s6ylemsel diizeyde kalarak genis bir toplumsal etki dogurmayabilir.
Fakat doksanlarin Tiirkiye’sinde sosyo-politik giindemin merkezinde biitiin bir
siddetiyle devam etmekte olan bir i¢ savag vardir. Boylesi bir ortamda sehit kiiltiiniin
etkinligi ve yurttaghk algisindaki yonlendirici giicti artmaktadir. Clinkii devlet
konseptine sarilmadan savastaki 6liimii anlamlandirmak miimkiin olmayacaktir ve
olimiin anlamsizligint kabullenmek hig¢ de kolay degildir. Asker 6liimiiniin anlamini
tanimlamasi hakki ise, hayatini riske atan ve 6len askere birakilmakta ve yasayanlara
mutlak bir itaatten fazlasi kalmamaktadir. Ciloglu’nun “en dogruyu, en iyiyi O’nu
yasayanlar soyler” soziiyle bir anlamda bunu ifade etmektedir’"” Gergek
vatanseverligin gostergeleri, model yurttaglar olarak askerlerin kendi savas
deneyimlerini aktardiklar: metinler oncelikli kabul edilmektedir. Pamukoglu, Ciloglu

gibi subaylarin kanaat dnderligi roliiniin 6tesinde 6zellikle sehit asker mektuplari bu

*7 pamukoglu, age, 236 ve 251.
3% Emin Colasan, “Canakkale’ye iiniversiteler gomdilkk”, Hiirriyet Gazetesi, 19 Mart 1996, 5.
319 Ciloglu, Allah, 211.
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konuda sik kullanilan araglardir. Winter bu mektuplarin 6neminin kaynafini su
sekilde agiklar: 6ncelikle askerin dogrudan deneyiminin savasa dair en dogru aktarim
kabul edilir; ayrica asker mektuplar birer kiiltiirel hafiza arsivi gibi, milli karakterin
kelimelere dokiilmesi olarak goriiliir ve 6lii askerin dili tizerinden soylu ve yiice bir
eylem olarak savas tasviri yap111r.320 Ormegin 1993 yilinda ¢ikan ve “geride buram
buram vatan sevgisi kokan mektuplar kaldi” seklinde verilen bir haberde 6len askerin

dilinden aktarilan bir mektup ve siir vardir:

“Bilmiyordum daglarin bu kadar dik oldugunu/Bilmiyordum gecelerin bu kadar karanlik
oldugunu/Bilmiyordum zamanm bu kadar yavas gectigini/Ama biliyordum igimdeki vatan
sevgisini/Biliyordum i¢imdeki agki.../Kan mu istersin topragim?/Yoksa cesedimi mi?/Yeter ki
sen susa suyun olurum senin.

[--]

Bu komandoluk hakikaten ¢ok zevkli bir is. Ustelik bu isi vatan ve Allah i¢in yapiyorsan higbir
engel Oniinde durmuyor... Ben bu ruhu yasadigim icin kendimi sansh sayiyor ve Allah’a
sitkrediyorum...”**!

Boylece modern, kentli, egitimli, dinine bagli, milli degerlere diiskiin Tiirk genci
modeli 6len askerin dilinden aktarilmis oluyor. Bagka herhangi biri tarafindan
sdylense propaganda olarak goriilebilecek sdylemler 6len askerin kaleminden
aktarildiginda itiraz etmek i¢in imkén kalmamais oluyor. Clinkii o bunlar1 sdylemekle
kalmanmis ve gerceklestirmis (savasmis ve 6lmiis) kisi olarak gergek yurttaghgin

kanit1 olarak kamuya sunulmustur.

4.3. Donemin Yeni Oznesi Sehit Ailesi Dernekleri: Tiirkiye Harp Malulii

Gaziler Sehit Dul ve Yetimleri Dernegi Ornegi

Tiickiye Harp Malulii Gaziler Sehit Dul ve Yetimleri Dernegi (TUMSAD)
Tiirkiye’deki tiim sehit ailesi dernekleri igerisinde hem yaygm orgiitliiliige sahip
olanlardan biridir hem de devlet bazinda digerlerinden farkli bir dncelige sahiptir.
TUMSAD 1983 tarihli 2847 sayili kanunla kurulan dort askeri kokenli dernekten
biridir.>** Dernegin kurulusunun bir kanunla 6ngériilmiis olmasmin yaninda,

kanunun Milli Giivenlik Konseyi rejimi déneminde ¢ikarilmis olmasi bu durumu

320 Winter, Remembering, 103-104.
32 Halit Capm, “Rock’¢1 sehitten aglatan mektup”, Hiirriyet 2 istanbul, 17 Ekim 1993, 5.

322 «Tirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii Gaziler, Sehit Dul ve Yetimleri ile
Muharip Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanun (2847 S.K.)”, Resmi Gazete, 18081 (Haziran 1983):
27-29. Kanunun adindan da anlasildig1 iizere TUMSAD’la birlikte kurulmasi ongoriilen diger iig
dernek su sekildedir: Tiirkiye Emekli Subaylar Dernegi, Tiirkiye Emekli Astsubaylar Dernegi ve
Mubharip Gaziler Dernegi. Aymi zamanda bu dort dernek aym zamanda Diinya Eski Mubharipler
Federasyonu’nun (World Veterans Federation — WVF) kurucu ityeleridir.
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daha da ilging kilmaktadir. Dernek kurulusunun kanunla bagimi inkir etmemekle
birlikte, kurulug siirecini tarihsel olarak daha gerilere dayandirmakta ve kanunun

cikarilma nedenine dikkat ¢ekici bir agiklama getirmektedir:

“Birinci Diinya Savagi sonunda savag bolgelerinde (Canakkale ve diger cepheler) Istanbul'a
gelip ihtiyaglarini karsilayamayan ve ve memleketlerine gidemeyen yarali harp malillerinin
memleketlerine  gonderilmelerinin  saglanmasi, eksik uzuvlarinin  yerine protezlerinin
taktirilmasi (tahtadan yapilma) giydirilmeleri ve hargliklarinin saglanmasi amaciyla 1915
yilinin son aylarmda Harbiye Nazim Enver Pasanm talimatiyla Istanbul Merkez Kumandan
Miralay Cevdet Bey ve onbir arkadasi tarafindan ‘Maldlini Guzata Muavenet Heyeti’ adi
altinda bir heyet olarak tesekkiil ettirilmisti.

[-]

Baslangicta heyet olarak kurulan dernegimiz heyetin 1929 yilinda tasfiyeden sonra 1931'de
Ordu Malilleri Cemiyeti 1940'da Ordu Maldlleri Birligi 1945'de Maldller Birligi 1959'da Harp
Gaziler Cemiyeti 1961'de Tiirkiye Harp Maldlii Gaziler, Sehit Dul ve Yetimleri Dernegi adiyla
faaliyet gOstermistir.

Zaman igerisinde dernegimiz disinda bir ¢ok mail gazi ve sehit dul ve yetimleri dernekleri
kurulmug ve bir nevi dernek enflasyonu ortaya ¢iknugtir. Ayni amag ugruna faaliyet gosteren
bu derneklerin 18 Haziran 1983 giin ve 18081 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2847 sayili
kanunla Tiirkiye Harp Malili Gaziler, Sehit Dul ve Yetimleri Dernegi ad1 altinda birlesmeleri
hiikii altina almmistir. Boylelikle dernek 2847 sayili kanunla kurulu bir dernek olarak 1984
yilindan bu tarihe galigmalarim siirdiirmektedir.”** (Vurgular bana ait)

Dernegin bugiin i¢in higbir organik bagi goziikkmese de tarihini Canakkale Savasi
gazilerine dayandirmasi, Turk milliyet¢iliginin en kutsal savasiyla bir bag kurma
cabasi olarak okunabilir. Dernegin logosunda da kurulus tarihi olarak 1915
yazmaktadir. Kurulugla ilgili daha bir 6nemli olan nokta ise, “dernek enflasyonu(na)”
son verme konusudur. Sehitlik ve gazilik gibi dogrudan savasla baglantili bir konuda
farkli sivil toplum orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikmasindan rahatsizlik duyan bir devlet
goriintiisi vardir. Boyle bir rahatsizlik {izerine harekete gegen devletin bir kanunla
biitiin dernekleri kapatmak yerine onlar tek bir gat1 altinda toplama kararina varmasi
ise ortaya ¢ikan durumu daha da ilging kilmaktadir. Derneklerin tek ¢ati altinda
toplanarak sehit kiiltiiniin yeniden insasi siirecine 6rgiitlii ve yeni 6zneler katilmasi
saglanmigtir. Boylece milli sehitlik kavraminin ¢ok fazla dagilmadan, tek bir merkez
etrafinda devamhiligiimn saglanmasi amaglanmistir.*** Donemin askeri iktidar: savas

ve ordu gibi boylesi devlete dair bir konuda sivil toplum orgiitlenmesini bir

323 “Tarihgemiz”, TUMSAD Bursa Subesi,
http://www.tumsadbursa.org/index.asp?git=icerik&menu=u&id=59 [05.09.2011].

324 TUMSAD disinda bir sehit ailesi dernegi aileler veya anneler adina bir faaliyet gerceklestirdiginde
TUMSAD yoneticileri itiraz ederek tek mesru temsilcinin kendileri oldugunu ileri siirebilmektedirler.
Ornegin OHAL Gazileri Sehit Aileleri ile Insan Haklar1 Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi’nin
asker anneleri ile 6len PKK militanlarmin annelerini bulugturma girigimi kargisinda TESUD Bagkani
Taner Uran su sekilde tepki gostermistir: “Kesinlikle higbir sehit annesinin 6ldiiriilen terdrist annesi
ile barisma gibi bir niyeti yoktur.” Ayrica Uran kendileri disinda gazi ve sehit ailesi dernegi
kurulmasinin kanunen yasak oldugunu hatirlatmigtir. Bkz. “Sehit anneleri barismaz”, Radikal
Gazetesi, www.radikal.com.tr [03.09.2011].
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hegemonya alani olarak gormiis ve kanuna koydugu su madde ile kendi tamidig
disinda benzer bagka dernekler kurulmasimi yasaklamistir: “Bu kanunla kurulmas:
ongoriilen derneklerin disinda; aym1 amaci giiden, bu derneklerin isimleriyle veya
bunlarm isimlerinin bas ve sonuna ekler yaparak veya asker, gazi, muharip, askeri
okul adlar1 veya benzeri isimleri kullanarak dernek kurulamaz.”** Ayrica 1999 yili
4417 sayil1 kanunla yapilan degisikle bu derneklerin siyasi partilerden, sendikalardan
ve meslek kuruluglarindan yardim almasi veya yardim yapmasi da yasaklanmistir.>*®
Boylece hem farkli derneklerin ortaya ¢ikmasi hem de kurulu dernegin organik siyasi
baglar kurmasi engellenerek askeri hegemonya gii¢lendirilmek istenmistir. Fakat
kanundaki dernek yasaklarinda “sehit” kelimesi sayilmamaktadir ve bugiin
TUMSAD disinda da sehit ailesi yardimlasma ve dayanisma dernekleri mevcuttur.
Ancak higbirinin  6rgiitlilik aginin  TUMSAD’la denk oldugu séylenemez.
Genelkurmay Baskanligi’nin resmi internet sitesinde tanitimi yapilan tek sehit ailesi
dernegi de yine TUMSAD’dir**’ Dernek Genel Bagkan1 Taner Uran’in
tamimlamasiyla TUMSAD, 36 ilde subesi olan ve “Milli Savunma Bakanligi

denetiminde kamu yararina ¢alisan bir dernek(tir)”.>**

Bir stvil toplum kurulusu olmasina ragmen kurulus siirecindeki devlet merkezlilik,
dernegin amag ve faaliyet tanmimlarinda da goriilebilmektedir. Ormegin Genelkurmay
Bagkanligi’nin internet sitesinde dernek amaglarindan iki tanesi su sekildedir:
“ATATURK Ilke ve Inkilaplarmin koruyuculugu ve takipgiligini yapmak”, “Askerlik
meslegine iliskin ortak anilarim yasatmak”.>% Dernegin Samsun subesinin internet
sitesinde ise sayilan faaliyetlerden biri su sekildedir: “Milli duygulan yiikseltecek

vatan sevgisini pekistirmek, gorev bilincini koklestirecek konusma yayinlar yapmak

% «“Tiirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii Gaziler, Sehit Dul ve Yetimleri ile
Mubharip Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanun (2847 S.K.)”, md. 6, age, 28.

326 «Tiirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii Gaziler, Sehit Dul ve Yetimleri ile
Muharip Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanuna Bir Madde Eklenmesi ve Bir Maddesinde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun (4417/2 S.X.)”, Resmi Gazete, 23770 (Temmuz 1999): 2.

327 Bkz, “Dernekler”, Tiirk Silahli Kuvvetleri Genelkurmay ~ Bagkanligy,
http://www.tsk.tr/11_ FAYDALI BAGLANTILAR/11_5_Dernekler/Dernekler.htm [25.08.2011].

328 «Bir Ulkenin Sayginlign Gazi ve Sehitlerine Sahip Cikmasiyla Artar”, Tiirkiye Cumhurlyetl
Cumhurbagkanligi, http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/48628/bir-ulkenin-sayginligi-

sehitlerine-sahip-cikmasiyla-artar.html [25.08.2011].
329 «“Tiirkiye Harp Malulii Gaziler Sehit Dul ve Yetimleri Derneginin Amacr”, Tiirk Silahli Kuvvetleri
Genelkurmay Bagkanligi,

http://www.tsk.tr/11 FAYDALI BAGLANTILAR/11 5 Dernekler/Dernegin_Amaci.html
[25.08.2011].
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ve benzeri ¢alismalara katilmak”.**° Dernek bu milliyetci dili ve devlet merkezli
perspektifiyle devlet-sivil toplum karsithg: {izerinden kurulan paradigmanin disina
¢ikan bir goriiniim sergilemektedir.**' Dernek subesinin icerisine girildiginde de ordu
etkisi goriilebilmektedir. Ornegin Eskisehir Subesi’nin duvarlari TSK tarafindan
basilan, tizerlerinde “Giiglii Ordu, Giglii Tirkiye” slogani yazili “Gaziler Gini” ve
“Sehitler Giinii” afisleri ile dolu. Fakat TUMSAD’1n bundan ibaret bir olusum olarak

diisinmek yanlis olur.

Dernek catismada veya egitim, tatbikat gibi durumlarda yaralanan askeri ve olen
askerlerin ailelerini bir araya getiriyor. Gazi ve sehit ailelerinin neredeyse yari yariya
oldugu ve bunlarin ¢ogunun i¢ savas magduru oldugu bir iiye yapisina sahiptir. I¢
savasin iilkenin ana glindem maddesi olmadigi zamanlarda (ben bu zamanlara rutin
donemler diyorum) dernek magdurlarin hak arama ve dayanisma merkezi olarak
faaliyet gostermektedir. Verilen en genel hizmet Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan

(SGK) alinacak emekli maasi veya farkli nakdi yardlrnlarln3 32

biirokratik islemlerini
kendi basina yapmakta zorlanan iiyelere bu yonde danigsmanlik sunmaktadir. Ayrica
yasal mevzuatta meydana gelen ve iyelerini ilgilendiren konulari takip ederek
bilgilendirme yapmaktadir. Bunlarin diginda genel merkezin ve subenin bulundugu
yerelde kurdugu iligkiler agma bagli olarak farkli hizmetler de olabilmektedir.
Eskisehir ve Istanbul subelerinde gozlemde bulundugum siire igerisinde bazi farkli
dayanisma Ornekleri su sekildedir: Dernek {iyesi olan bir sehit babasinin 6limi
sonrast gehirdeki askeri {is aranarak iicretsiz cenaze araci temini; 6zel dershaneye
gidecek bir sehit ¢ocugunun islemlerinde sube bagkani bizzat araya girerek bedelsiz
veya indirimli kayit olmasinin saglanmasi; bir tiyenin ig arayan ¢ocuguna 6zel ve
idari kurumlarla iletisime gecerek is bulunmasi; Eskisehirspor Kuliibii ile anlasarak

maglara tcretsiz bilet temin edilmesi; 6zel kurumlar tarafindan bagislanan gida

erzagiin isteyen lyelere dagitilmasi; igyeri agmak isteyen iiyelerin izin islemlerini

30 «Faaliyetlerimiz’, TUMSAD Samsun Subesi, http:/www.samsunsehitgazi.com/faaliyet.asp
[25.08.2011].

#! Bu konuda yapilmis farkli gahismalar igin bkz. Yiiksel Taskm, “Milliyet¢i Sivil Toplum
Kuruluslarmm Tiirk Kimligini Tiirk Diinyas1 Olgeginde Yeniden Tamimlama Cabalar1 ve Dis Politika
Giindemine Etkileri”, Sivil Toplum ve Dis Politika: Yeni Sorunlar, Yeni Aktorler, ed. Semra Cerit
Mazlum, Erhan Dogan (Ankara: Baglam Yayimncilik, 2006): 181-205 ; Necmi Erdogan, “‘Kalpaksiz
Kuvvacilar’: Kemalist Sivil Toplum Kuruluslar”, Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetcilik, ed.
Stefanos Yerasimos, Giinter Seufert (Istanbul: iletisim Yaymlar1, 2001): 235-263.

32 Ornegin bkz, “Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun (2330 S.K.)”, Resmi
Gazete, 17152 (Kasmm 1980): 1-4.
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hizlandiricr girisimlerde bulunmak. Ayrica vali, kaymakam, belediye baskani gibi
sahislarin bireysel davet ve katilimlari ile iiyelere yonelik yemek, konser gibi
organizasyonlar yapilabilmektedir. Bunlar gibi, mevzuat disinda kalan dernegin
dayanigsma ve tiyelere ayricaliklar yaratma kapasitesi yoneticilerin sahip oldugu
iletisim aglarina dayanmaktadir. Kendisi de bir sehit babasi olan Eskisehir Sube

Bagkani kendisinin bu fonksiyonunu s6yle tanimlamaktadir:

“Sehit ¢ocuklarinin okul, dershane kayitlarmin yazigsmalarla ayricalik ve haklarini hallediyoruz.
Saglikla ilgili hastanelerle ilgili sorunlan hallediyoruz, ne kadar swra olursa olsun
beklememelerini sagliyoruz. Biri sehit annesiyim, ¢ocuguyum dedigi zaman saygi gorecek.
Nasil olacak, valiyle iyi olacaksiniz, emniyet miidurlugi ile iyi olacaksiniz, oldu da sehit
gocugunun bagina bir olay geldi, savciyla iyi olacaksiniz. Is kurumu midiirii ile iyi olacaksmiz
sistem boyle isliyor. Bu olmazsa ¢6ziim alamazsiniz. Sosyal iiniteniz kuvvetli olacak, eger bu
yoksa faydasiz olur.”***

Ayricaliklar konusu dernek {iiyeleri tarafindan 6zellikle 6nemsenmektedir. Sehitligin
taniminda oldugu tizere, evlatlariin veya eslerinin vatan ve millet ugrunda yaptigi
kutsal fedakarligin kendilerine toplumsal statii a¢isindan bir getirisi olmasi
gerektigini dislintiyorlar. Sehit ailesi olmanin sdylem diizeyinde igerdigi prestijin
giinliik hayatlarina aynm1 oranda yansimamasimin sikayetlerini gérmek miimkiin.
Omegin 2008 yilindaki sinir Gtesi operasyonda yaralanan bir gazi basini kastederek,
“li¢ dort giin ilgileniyorlar sonra gidiyorlar. Reklam i¢in kullaniliyoruz” sozleriyle
gordiikleri ilginin geciciliginden yakiniyor.>** Bir sehit babasi da gordiikleri ilginin
ve sosyal-psikolojik destegin yetersiz oldugundan sikdyet ediyor ve bekledigi

ayricaliga dair ilging bir 6rnek veriyor:

“Sayg1 gormek istiyoruz ama bu toplum gazi—sehit tanimiyor. Bir giin bir sehit ¢ocugunun
mahallede diigiiniinii yapryoruz. Komgular giiriiltii oluyor diye polisi aramiglar. Yahu bir giin
de ge¢ yatin ne olacak? Arka arkaya polisler gelip duruyor. Biz de sehit ¢ocugu diigiinii
diyoruz, helallesip yolluyoruz. Ziyarete geldiler zannediyoruz. Megersem millet sikayet
ediyormus. Anlayissiz insanlar bunlar, bu ¢ocugun babasi bu vatan igin sehit olmus. Bir kere
tahammiil ediverin. Polisler anlayisla karsiladilar da hallettik.”***

Dernek iiyelerinin ¢ogunlugunun orta sinif ve alt-orta sinif bireylerden olugmasi
nedeniyle aileden birinin sakatlanmasi veya 6lmesi aile ekonomilerine biiyiik zarar
veriyor. Bu yiizden alacaklar her tiirlii egitim, saglik, para yardimi onlar igin ¢ok
onemli durumda. Istanbul’daki subenin duvarinda biiyiik puntolarla Anayasa’nim 61.

Maddesi yazmaktadir: “Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maliil

333 Eskisehir Sube’de 6 Nisan 2011 tarihinde yapilan goriisme.
334 Eskisehir Sube’de 4 Nisan 2011 tarihinde yapilan goriisme.
335 Eskisehir Sube’de 4 Nisan 2011 tarihinde yapilan goriisme.
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ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar.”**

Anayasadaki pozitif ayrimciligin kanunlara yansimamasindan ve hiikiimetin sosyal
devlet harcamalarindan kag¢inmasindan sikayet¢iler. Eskisehir Sube Bagkani’nmi

durumu s6yle agikliyor:

“Emekli sandigmim kanununda sehit ibaresi ge¢miyor. Eger sehit ibaresi gegse sorunlar
kendiliginden diizelecek. Nerde geciyor Genelkurmay’da geg¢iyor. Oysa bizim i¢in asil 6nemli
olan emekli sandig1l. Gegse diizelecek! Ama niye gegmiyor? Ciinkii hilkiimete kambur
getiriyor, kiilfet getiriyor. Nedeni bu.”**’

TUMSAD’m rutin zamanlarda bu hak miicadelesi veren sivil toplum &rgiitii
goriintiisii Tiirkiye glindeminin Kiirt sorununa ve i¢ savasa odaklandigi donemlerde
farkl1 bir formasyona gegmektedir. Dernek yo6neticileri bu donemlerde ulus devleti ve
orduyu destekleyen agiklamalar yapmakta ve kendilerini i¢ savasin devlet tarafinda
konumlandirmaktadir. Kiirt sorununa ve sehit haberlerine karsi son derece tepkisel
olmalarmi en temel nedeni demegin iyelerinin ¢ok biiyiik bir kismmin i¢ savas
magduru gazi ve sehit ailelerinden olugsmasidir. Dernek kitlesel §ékilde yapilan sehit
cenazelerine de katilarak kendilerini ifade etmektedir. Fakat sube yoneticileri bu
eylemlerin organizasyonun da dogrudan yer almadiklarim sdyliiyorlar. Istanbul

Subesinden bir yonetici cenazelere katilimi su sekilde tanimliyor:

“Tabi dernegimizden giden oluyor da, genellikle bakiyorsunuz o civardaki halkin daha fazla
katkis1 gozikiiyor. Ciinkii Istanbul mesela, iiyeler Kurtalan’da da var, Ikitelli’de de var. Ancak
sehidin bulundugu mahalde daha fazla kitle katiliyor.”**®

Bu durum 6zellikle Istanbul’un metropol olmasindan kaynaklaniyor gibi goziikiiyor.
Ciinkii Eskisehir Subesi Baskani, cenazeleri kendileri organize etmemekle birlikte,

kendi konumlarini Istanbul’dan biraz daha farkli tanimlryor:

“Sehit oldugu zaman biitiin birimlerin [dernek birimleri] haberi oluyor. Mesela Merkez
Komutanlig1 bana telefon eder, ‘bagkanim gehidimiz var’ der. Ben de iiyelere haber veririm,
sivil toplum orgiitlerine haber veririm. MHP’ye, CHP’ye, DSP’ye haber veririm; ha kalkip da
DTP’ye de haber vermem bunu da sdyleyeyim. DTP’yi ben bu camiada gdrmek istemem.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin mesru kildig1 biitiin siyasi partileri davet ederim. Ama onu disinda
PKK’ya ;[3egrér orgiitii diyemeyen zihniyete asla ne orda gormek isterim ne bu kapidan girmesini
isterim.”

Bu noktada su sdylenebilir; tagradaki dernek teskilatlar1 yerel idarelerle ve idari
teskilatlarla ¢ok daha yakin iligkiler kurarak faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Istanbul
gibi biiyiik bir kentte ¢cok daha biiyiik aktorlerin varligi nedeniyle subenin erisim

33 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md. 61.

37 Eskisehir Sube’de 6 Nisan 2011 tarihinde yapilan gériigme.
338 Eskisehir Sube’de 5 Nisan 2011 tarihli goriisme.

339 fstanbul Sube’de 3 Agustos 2011 tarihli goriigme.
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aglar1 siurh kalmaktadir. Boyle durumlarda iliski kurma faaliyetlerini Dernek Genel

Merkezi’ne birakmaktadirlar.

Dernegin ve lyelerinin i¢ savas karsisinda kendilerini konumlandirma tarzlar1 ve
savagt algilama tarzlar1 ayrica onemlidir. Dernegin resmi diizeydeki goriisii Kiirt
sorunu diye bir sorunun olmadigi, aslinda bir terdr sorunu oldu ve bu terériin de
oziinde dis kaynaklandig1 yoniindedir. Ornegin TUMSAD Samsun Subesi internet
sitesindeki “Kiirtler ve PKK” baglikli yazida PKK’y1 ve Kiirt sorununu tanimlamakta
kullanilan bazi temel argiimanlar su sekildedir: “Kiirtler, biiyiik Tiirk milletinin
ayrilmaz bir pargasi(dir)”, “PKK Bati1 emperyalizminin usagi(dir)”, “Apo Kiirt degil,
Ermeni asillidir”, DTP yoneticileri, baskanlar1 ve biiyiik ekseriyeti Ermeni donmesi
ailelerin ¢ocuklaridir”, “PKK, ASALA Ermeni 6rgiitiiniin devamidir”, “Barzani bir
Yahudi’dir”.** Sube yoneticilerinden olan bir gehit babasi da benzer bir tammlama

yapmaktadir:

“Biz diyoruz ki burada vatanimiza saldir1 var. Ne diyor? Ben vatami boélecegim, Kiirdistan
devleti kuracagim diyor. Kim diyor? PKXK teror érgiitii diyor. Dig mihraklar baglaminda tabi bu
olaylar. Tirkiye Cumhuriyeti devletinin gii¢lii bir devlet olmasi istenilmiyor. Miisliiman bir
iilke olusumuz sikinti yaratiyor. Iste AB falan diyorlar ya, bizi aslinda onun igin, yani
Miisliman olusumuzdan dolay1 almiyorlar. Bunlardan dolayr nasil béleriz dediler, yok dini
kullanalmm, ge¢miste sagci-solcu dediler olmadi. Bu sefer de PKK teror 6rgiitiinii kullanmak
suretiyle bolmeye ¢alisiyorlar. Bu vatan kolay kazanilmamais, bize tepsi iginde de sunulmamis.
Biz sehit aile ve yakinlari olarak ¢ocuklarimizi verdik. Ben bile 62 yaginda vatamm igin
hazirmm. PKK terdr orgiitli, bu destegi nereden aliyor? Almanya, Fransa, Ingiltere, Suriye,
Kibris Rum kesimi var. Bunlardan destek alarak yapmis bunlari. Abdullah Ocalan’in adi
Agopyan esasinda. Adim sonradan degistiriyor. Ocalan’1 da sonradan kendi eklettiriyor; 6¢
almak anlaminda. Neticede iilkemizde topraklarimiza saldir1 var.”**!

Savas bu sekilde gayri-Tirk unsurlarin saldirisi olarak kodlaniyor ve diisman
tahayyiilii digsallastiriliyor. Dernek kendisini de kutsal milli sehitlerin mirasinin
koruyucusu olarak konumlandiriyor ve biitiin siyasal séylemini bunun iizerinden
kuruyor. Boylece partiler iisti milli bir siyaset tammlanmis oluyor. Zaten dernek
hukuki statiisii geregi siyasal partilerle organik baglar kuramadigindan ve sehitlik
soyleminin Tirk milliyet¢iligindeki yaygin kullanimindan dolay: kendisini en bastan

siyaset istii bir konuma yerlestirilmis buluyor.

Kiirt sorununun siyasal analizinde, en azindan dernegin siyasetle ilgilenen iiyeleri
agisindan, yasananlarin dis kaynakli bir Ermeni, ABD, Hiristiyan, Yahudi komplosu

olduguna dair azami bir ortak s6z konusudur. Fakat sira “sehit kimdir?” sorusuna

30 «Kiirtler ve PKK”, TUMSAD Samsun Subesi, http://www.samsunsehitgazi.com/kurtlervepkk.asp
[25.08.2011].

3! Eskisehir Sube’de 6 Nisan 2011 tarihli goriisme.
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geldiginde ayni soylemsel netlikten eser kalmiyor. Sehit aileleri bu soruyla ilk
karsilastiklarinda cevaplart “benim oglumdur” veya “benim esimdir” {izerinden
sekilleniyor. Ancak kavramin i¢ini doldurmak s6z konusu oldugunda klasik
tanimlardan farkli bireysel tanimlara birbirinden farkl: tepkiler ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Eskisehir Sube Baskani olan sehit babasi “sehit kimdir?” sorusuna ¢ok daha

geleneksel bir tanim yapiyor:

“Allah yolunda, Atatiirk’iin kurmus oldugu cumhuriyetin ilkelerinin yasamasi, toplumun huzur
ve gilveninin bozulmamasi igin goziinii kirpmadan canini seve seve feda edene sehit diyoruz.
Uzvunu kaybedenlere gazi diyoruz. Simdi bu anlatmis oldugumuz seyin i¢in neler var? Vatan
var, bayrak var, toprak var, toplumun huzur ve giiveni var. Bunlar nasil temin olacak? Iste bu
seylerle. Vatan kendiliginden olusmamis, bizim ecdadimiz gegmiste bunu yapms. Iste
Canakkale canli abide, topumuz yok, tankimiz yok yedi diivelle miicadele etmissiniz. Elif
bacilarin, Hat¢a ninelerin surtinda mermi tasidifi donemlerden bahsediyoruz. Bizim 57.
Alay’1miz bosuna m1 sehit oldu, komple erinden albayina kadar. Iste bu vatan bize tepsi iginde
sunulmadi. Vatanimizin kiymetini iyi bilelim. Benim ecdadim ugrunda ¢ok kanlar, canlar feda
etmis. Bayragimiz bile aziz sehit kanlarindan almis rengini.”**

Milliyet¢i sdylemin yayginlagsmis, geleneksel “vatan i¢in kendi rizasi ile canini feda
eden” tanimlamasi s6z konusu aileler s6z konusu oldugunda ayni yayginligi arz
etmemektedir. Ornegin Eskisehir’in bir koyiinde yasayan ve okuma yazma bilmeyen
dernek {iyesi bir sehit annesi medyada sik¢a sehit ailelerinin vatan sag olsun

s6zlerinin bahsi gegince biraz da sinirlenerek su sekilde bir tepki verebilmektedir:

“Bunu sdyleyene ben karsiyim. Vatan sag olsun diyerek meydana ¢ikan analar bunu yapmasin.
Olur mu? Evladim kaybetmissin. O kolay mu1 yetisti? 9 ay karninda tasidmm, 20 yasina getirdin,
bir ayakkabis1 bagka, pantolonu yamali, yag1 peyniri bir arada gérmedi fakir gocugu. Doguda
bir zenginin ¢ocugu askerlik yapiyor mu? Dogruyu konusuyorum. Benim g¢ocugum fakir
¢ocugu. Vatan sag olsun dediler mi benim kafa fittiriveriyor. Vatan sag olsunmus. Ne olacak
yahu? Hepimiz gidelim o vakit, kirilacaksak kirilalim, 6leceksek 6lelim. Ne bu gali? 18 sene 7
ay bitti. Ne yapt1 vatan? Bir tistiint giydirdi, bir kaynii doyurdu, onu da tam yapmadi. Oglum
derdi, “daglarda ag1z ana” derdi.”**

Bu sehit annesinin kiz1 ve sehidin kiz kardesi olan kadin da aglayarak kardesinin
cenazesinin getirilisini ve morgda kimlik tespiti yapisini anlattiktan sonra soyle
diyor: “Ben bunlar yasadiktan sonra vatan sag olsun demek gercekten ¢ok zor.”***
Bu 6rneklerde goriildiigii tizere, milliyet¢i soylemin mitlestirdigi fedakar yurttaslar
imgesi bu insanlar i¢cin pek de gecerli bir duygu degildir. Aksine yasadiklar
kayiplarin acist onlar ideal tablonun disinda, basina hi¢ de yansimayan tepkiler
vermeye itiyor. Milliyet¢i ideolojinin kendilerine bigtigi sehit ailesi veya gazi

kaliplarinin i¢inde hi¢ de tahmin edildigi kadar rahat degiller. Istanbul subesinin

2 Eskisehir Sube’de 6 Nisan 2011 tarihli goriisme.
33 Eskisehir Sube’de 7 Nisan 2011 tarihli goriisme.
3 Eskisehir Sube’de 7 Nisan 2011 tarihli goriisme.
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yoneticisi ve bir gazi olan iiye dernek i¢inde yasadiklarini ve gérdiiklerini anlatirken

karsilastiklar paradoksal durumun giizel bir 6rnegini sunmaktadir:

“Sehitlik mertebesinin oldugu biz de her zaman kazil bir olgudur. Ama tabi ki bir de anne-
baba olarak diisiiniirseniz, evlat acisi ¢ok aci bir sey. Su anda bakiyorum iiyelerimize, anne-
babalara, hi¢ biri saglam degil yani. Oglunu kaybettikten sonra tamamen ¢Okmiis bitmis,
hastalik sahibi olmus insanlar. Genellikle de seker hastaligi hemen niiksediyor. Sanki orda
vardi, sakli bekliyordu da oglunu kaybedince aninda ¢ikiyor. Yiizde doksan dokuz sehit
ailelerinin hepsi seker hastasi. Tabi bu bir toplumda da rahatsizlik yaratiyor. Hastalikli bir
toplum olugturuyoruz bir sekilde. Bunun yaninda, terorle miicadele esnasinda sakat kalmig
cocuklarimizi da gazi diye yiiceltiyoruz ama ben aslinda onlan artik... Nasil diyeyim? Gazilik
¢ok farkli bir olgudur. Yani biz burada iilke mi koruyoruz? Tabi ki iilke topraklarini koruyoruz
da ama ben aslinda §oyle diisiiniiyorum. Toprak, eger ugrunda élen varsa vatandwr seklinde bir
5oz vardw. Ben bunu degistirdim. Toprak eger iizerinde onu seven vatandas yasworsa
vatandir, yani onu seven kisi yaswyorsa vatandwr. $imdi o zaman, hepimiz bu toprak i¢in
olirsek bu topragin lizerinde kim yasayacak? Hepimiz 6ldikk hadi toprak igin... Sonra ne
olacak? Kim yasayacak burada? Dimi? Onun igin ben o tekerlemeyi biraz daha iizerinde
yasayan insanlarl bu vatani severse vatandir diye diisiinityorum. Yani bu topragin iizerinde
yasayan insanlar bu vatam sevecek. Olmek farkly bir sey, yani ben niye oleyim ki durup
dururken? “Vatan sag olsun” diyen anne-baba’y1 haber yapanlar sonra onlarin kendi iginde ne
yagadigmni hi¢ diisiinmezler. Onun igin aslinda saglam denen gazilerimiz bile hastalikli. O
terorle miicadele esnasimnda, o gatismada yer almis kisilerin askerligi bitirdikten sonra geri
doniisleri bile sorunlu. Onlar bile geldikleri zaman psikolojileri sorunlar1 olan aslinda tedavi
gormesi gereken insanlar.”**

Sehitlik olgusunun varligini reddetmeyen, vatan korumasi gérevini inkar etmeyen bu
yaklagim yine de bazi sorunlarin oldugunu kabul etmektedir. Burada séylenen sey,
sehitlik ne kadar kutsal olursa olsun, 6limiin yarattigi travmayi yok edemediginin bir
itirafi niteligindedir; Olimlerin ve sakatliklarin yarattigi toplumsal bir travma.
Milliyetei sehitlik anlatisinin 6liimii fetislestirmesini ve 6limiin kendisinin bir amag
haline gelmesine itiraz etmektedir. Vatana dair, toprak-6liim ikilisi digina ¢ikarak,
yeni bir tanim olugturma girigimi savagin travmasini yasamis insanlar agisindan son
derece anlagilir bir ¢abadir. Tamamen anti-militarist saiklerle hareket edilmese de,
tepkilerin her biri sergiledikleri ¢abalar nedeniyle degerlidir. Burada ortaya ¢ikan
paradokslar ve kafa karigikliklart manzarasiin bir nedeni de savasin niteliginden
kaynaklidir. 1984’ten itibaren yasanan i¢ savas siireci ile milliyet¢i soylemin siirekli
yiicelttigi, devletin kurucusu ve milletin kurtaricisi savaglar arasinda benzerlik
kurmakta yasadiklar1 zorluklardir. Bu savas hi¢ de tarih kitaplarinda anlatilanlara
benzememektedir. ki milletin devasa ordulariyla cephede kars1 karsiya gelerek,
gogiis gogse carpigmasinin anlatildigi hikayelerdeki gibi hi¢ degildir. Aksine bu
daglarda, koylerde, pusularla, vur kaglarla par¢a parga vuku bulan gerilla savasidir;
bir i¢ savagtir. Sehit aileleri ve tabi ki gaziler bunun tahayyiil diinyalarinda yarattigi

sikintiy1 yagamaktadirlar. Ayrica diismani digsallastirirken muglaklastiran yaklagim

3% [stanbul Sube’de 4 Agustos 2011 tarihli goriisme.
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da bu kafa kanisikligini artiran etkenlerdendir. Tiim bunlarin etkisiyle bir sehit
babasinda su sekilde bir tepki ortaya ¢ikiyor: “Sehit vatan ve bayrak ugruna 6lendir.
Burada hedef belli degil. “Vatan sag olsun’ diyorlar. Hangi vatan? Vatan sag olsun
diyene kiziyorum. Neyin savasi bu? Yiiz ylize bir savas yok ki! Cete savasi iste...
Dumlupinar, Sakarya gibi degil bu.”**® Bir sehit esi de hem kendi hem de dernekteki
diger arkadaslarmin ¢ocuklarinin askere gitmesi konusunda goniilsiz oldugunu su
sozlerle agikliyor: “Eskisi gibi olsa askerlik serefli igtir. Ama simdi dyle mi? Tiirk

Tirk>ii 6ldiiriiyor.”**

Yasal mevzuatin {iyeleri arasinda yarattigi hukuki statii farkliliklarn da dermek
icindeki sikintilar1 ve kafa karisikhiklarini artirmaktadir. TUMSAD iiyeleri kendi
iclerinde dort temel kategoriye ayrilmaktadir: Vazife sehidi, teror sehidi, vazife
maluli gazi, ter6r malulii gazi. Sorun yaratan nokta sehit- gazi ayrimi degil, vazife-
ter6r malulii aymmldnr.348 Bu ayrim 1991 yili 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu®® ile ortaya ¢cikmis ve yillar icerisinde kanunda yapilan degisikliklerle
perginlenmistir. Ozellikle de 1995 yil1 4131 sayili kanun terér-vazife ayrimini en ¢ok
keskinlestiren degisikliktir>*® Ciinkii 3713 sayili kanunla terdrle miicadele
kapsamina yaralanan askerlere veya olen askerlerin ailelerine, diger egitim, tatbikat
gibi durumlarda yaralanan veya Olenlerin ailelerine nazaran hak oOncelikleri
taninmaktadir. Kendi sehidi veya gaziligi terdrle miicadele kanunu kapsami diginda
kalanlar, biitiin sorunlarinin yaninda bir de geri plana itilmislik duygusu ile bas basa
kalmaktadir. Vazife sehidinin ailesinin ve vazife maluli gazinin hak diizenlemeleri
5434 sayili TC Emekli Sandigi Kanunu ile 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
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Baglanmas1 Hakkinda Kanun’a dayanmakta™ ve Terdrle Miicadele Kanunu’na

346 Eskisehir Sube’de 5 Nisan 2011 tarihli goriisme.
¥ Eskisehir Sube’de 7 Nisan 2011 tarihli goriisme.

38 «“Muharip gazi” sekline ayr1 bir gazilik tiirti daha vardir ama onlar TUMSAD iiyesi degil, Tiirkiye
Muharip Gaziler Dernegi’ne iiye olabilmektedirler. 1999 yil1 4417 sayili kanunda muharip gazi “Tirk
Silahli Kuvvetleri mensuplarindan harbe fiilen katilanlar” seklinde tamimlanmaktadir. Yani, T.C.
devletinin resmi olarak ilan ettigi ve baska bir devlete karsi yliriitiilen bir savasa katilan ve
yaralanmadan donen gazilere muharip denilmektedir. Istiklal Savagi, Kore Savas1 ve Kibris Harekati
gazileri bu kapsama girmektedir. Bkz. ““Tiirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii
Gaziler, Sehit Dul ve Yetimleri ile Muharip Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanuna Bir Madde
Eklenmesi ve Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (4417 S.K.)”, Resmi Gazete,
23770 (Temmuz 1999): 2.

3 «Tergrle Miicadele Kanunu (3713 S.K.)”, Resmi Gazete, 20843 (Nisan 1991): 1-8.

39 «Terorle Miicadele Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bir Ek
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (4131 S.K.)”, Resmi Gazete, 22465 (Kasim 1995): 1-3.

31 «Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu (5434 S.K.)”, Resmi Gazete, 7235 (Haziran 1949):
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dayalr hi¢bir hak iddia edememektedirler. Ayrica bu iki kanunda (5434 ve 2330
sayili kanunlar) sehit ve gazi kelimeleri yer almamakta, onlarin yerine “6liim” ve
“sakat kalma” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Aslinda Terdrle Miicadele Kanunu’nun
1991°de yiiriirlige giren ilk halinde de sehit ve gazi kelimeleri yer almamaktadir. Bu
kanuna sehit kelimesi ilk kez 1995 yilindaki degisiklikle (4131 sayili kanun)
girmistir, daha sonra 2007 y1l1 5673 sayili kanunla yapilan ekte de sehit kelimesi yer
almistir. > T.C. I¢isleri Bakanlig: Iller Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kanuni haklar,
demekler ve vakiflar konularinda bilgilendirme amaciyla kurdugu “Sehitlerimiz ve
Gazilerimiz” internet sitesinde de sehitler su sekilde kategorize edilmistir: Istiklal
sehidi, Kore sehidi, Kibris sehidi, 3713 sehidi ve diger sehitler.**® TUMSAD
tiyelerinin hemen hepsi bu ayrigtirmadan sikayet¢i. Kendisi de vazife malulii gazi

statiisiine sahip bir iiye terér-vazife ayrimimin sebep oldugu sorunlan soyle agikliyor:

“Ben ¢ok sorunlu goériiyorum bu ayrimi. Harp malulii diye bagka bir iilkeyle savasmis kisileri
bagka bir rafa koyuyorum. Ama digerleri nizamiyeden girdigi zaman Tiirkiye ordusunun
parcasi oluyor. Ciinkii siz oradan igeri girdiginiz zaman hi¢bir hakka, yani soyle soyleyeyim
kendi kendinize karar verme yetkisine sahip degilsiniz. Terorle miicadeleye gonderdiler de biz
mi gitmedik? Ordu vazife malulii olarak konuguyorum. Veyahut da sakatlanan kisi kendi
inisiyatifiyle mi sakatlanmistir? Gene bir emir ile yapilan is neticesinde sakatlanmistir.
Veyahut tatbikatta olmustur, intikalde olmustur, bilmem nerede olmustur. Fakat bunlari
birbirinden aymrmak ¢ok yanlis bir olgu. Terdrle miicadeleyi farkii bir yere koyuyorlar, ordu
vazife maluliinii farkli bir yere koyuyorlar. O zaman terérle miicadele esnasinda askerlik
yapan arkadaslarimizi askere alsinlar digerlerini, yani ordu vazife malullerini biraksinlar.
Kislada kimse kalmasm. Kislay: bekleyen askeri nigin asker yerine koymuyorlar ben onu
anlayamiyorum. Tansu Ciller zamaninda, 3713 Terérle Miicadele Yasasi’nda geldi bu. Bizi de
[vazife maluliinii] kalkiyorlar 5434/45°de gore meslek kazasina dahil ediyorlar. Askerlik benim
meslegim mi? Askerlik benim meslegim olmadig1 halde meslek kazas statiisiine sokuyorlar.
Dolayisiyla bana verecegi hakki, diger meslek kazasi ve vazife malulii olmus kisiler de icine
girdigi i¢in, siz ok kalabaliksmuz size veremeyiz bu hakk: diyorlar. Simdi buna polis giriyor,
orman bekgisi giriyor, hepsi giriyor. Hepsi bakiyorsunuz maagh insanlar, hepsi maas
kargiliginda kendi se¢imiyle yapmus oldugu meslegi icra ederken sakatlanmis. Beni ayni kefeye
koyuyor. Askere gitmek tamam bizim vatan borcumuz ama mecburi biz hizmettir, ne para
karsiligr yapiyorum ne de meslegim icabt yapworum. Eger orda sakatlanmissam bunun
ceremesini bir sekilde édenecektir yani. Biz bu ayrimdan ¢ok dertliyiz. O kadar aramizda hak
farky var ki... Maaglarda fark yok ama haklarda korkung fark var. Simdi mesela ikinci is hakk:
verilecekmis teror maluliine, yahu bizim bir tane is hakkimiz yok! Sifir faizli konut kredisi,
TOKI’den evler, falan, ordu vazife maluliine gelince bize higbir sey yok. O zaman bizi niye
askere aldmiz.”***

Dernek iiyeleri kendi tercihleri olmayan magduriyetlerinin devlet tarafindan farkli

1-30; “Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun (2330 S.K.)”, Resmi Gazete, 17152
(Kasim 1980): 1-4.

%2 «Ksy Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (5673 S.K.)”, Resmi
Gazete, 26540 (Haziran 2007): www.resmigazete.gov.tr [3.09.2011].
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“Sehitlerimiz ve Gazilerimiz>, T.C. Igigleri Bakanligi Iller Idaresi Genel Miidiirliigi,
www.sehitlervegaziler.gov.tr [3.09.2011].
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derecelere ayrilmasimi anlamakta ve bu hiyerarsik bir simiflandirmay: siirdiirme
konusunda sikint1 yagamaktadirlar. Ciinkii tasidiklar kutsal sehit ailesi kimliginin her
zaman, her yerde ayn1 degere sahip olmadigiyla yiizlesmek zorunda kaldiklar1 bir
gerceklikle karsi karsiyadirlar. Teror-vazife malulii ayrimina bir de devlet
perspektifinden bakilacak olursa; devletin stirdiirmekte kararli oldugu bir i¢ savasa
karst olugmasi muhtemel tepkileri bir gesit siibvanse etme cabasinda oldugu
sOylenebilir. Boylece savasi siirdurilebilir kilmaya caligsmaktadir. Kara Harp
Akademisi’nde 6gretim elemani olan bir yarbayin “sehitlerle ilgili hizmetler[in]”

Onemine yaptig1 vurguda bu yaklasimi gérmek miimkiindiir:

“Zamaninda, siiratli ve planli olarak icra edilecek sehit hizmetleri, muharebe sahasmdaki diger
personelin sagligmin korunmasmin yaninda, moralinin muhafazasmi da saglayacaktir. Soz
konusu hizmetler; ayn1 zamanda sehidin geride kalan yakinlarinin oldugu kadar, biitiin milletin
moralini etkileyecek derecede éneme sahiptir. Bu kapsamda; stratejik seviyedeki planlayicilar,
harbin psikolojik boyutu ve kamuoyu destegi yoniinden bu hususu dikkate almak
zorunlulugundadir.” (vurgular bana ait)*>’

Askerin Olimiinden sonra devletin sunacagi hizmetler savasa toplumsal destek
saglamanin bir yolu olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik savas, milletin morali gibi
kavramlardan anlasilacagi iizere, temel amag¢ savasa karsi olusabilecek tepkileri
onlemek gseklinde olugmaktadir. Ayrica ¢ikardigi kanunlarla savasin dogrudan
magduru olan kisi ve ailelere fazladan haklar ve ayricaliklar taniyarak yurttaghk

statiislinlin yeniden insa edildigi de s6ylenebilir.

Bu noktada sorulacak son bir soru daha vardir. Askerlik hizmeti sirasinda 6len
insanlarin ailelerinin farkl tepkiler ve yorumlar ortaya ¢ikarmalarina ragmen neden
sehitlik kategorisini topyek(in reddetmedikleri sorusudur bu. Bu sorunun cevabi
sadece sosyal haklarla, kanunlarla agiklanamaz. Bu durum daha ¢ok hayatlarinin bir
parcasi haline gelen travmayi atlatmak ve talihsiz olan 6liimii anlamli kilmakla
alakali bir stirectir. Bir yandan bazi iiyeler vatan sag olsun demekte zorlandiklarini
sOylerken, diyenlere kizarken diger yandan dernek duvarlari vatan sag olsun nidali
yazi, afis, poster kapli durumdadir. Ornegin bir tanesinde kan goliine yansimis Tiirk
bayragi fonu {iizerinde su satirlar yer almaktadir: “Memleketin her tarafindan
geldiler/Vatan ugruna canlarimi verdiler/Geride bir s6z kadi gok kubbede/‘Vatan sag

999

olsun’”. Bir sehit babasi sehitlik kategorisinin kendisi i¢in tagidigi 6nemi su sozlerle

tanimliyor:

“Ondan sonra [ogullarinin cenazesinden sonra] tabi ki yasama ayak uydurmak igin ¢abaliyoruz

%5 Ahmet Otal, “Sehit/Olii Tahliyesi”, Harp Akademileri Dergisi, s. 24 (2008): 24.
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ama yasam bizim i¢in buruk gegiyor. Gerek sehit anne-babalari, gerek sehit esleri olsun, bu
hissi yasiyoruz. Yasamda devam ediyor, zaten o olaya kilitlendiginiz zaman sagligmnizi
kaybediyorsunuz. Onun i¢in diyoruz ya, vatan sag olsun, ben sehit anasiyim, babasiyim,
esiyim, ¢ocuguyum. Bunlar bize gurur ve onur veren mevzular. Biz de moral ve motivasyonu
bu sekilde yakalamaya ¢aligyoruz.>>>®

Bu sehit babasinin sézlerinde goriildigi tizere, sevdikleri birini kaybettikten sonra
yas tutma halinin siirdiiriilebilir olmadigim soyliiyor. Uziintii ve kederin disinda
ellerinde kalan tek alternatifin sehitlik kavrami oldugunu diisiindiikleri i¢in bu
konsepte tutunmaya ¢alistiklarini, hayata devam etme “moral ve motivasyonu(nu)”
buradan bulduklarini goriiyoruz. Hatta sehitligin anlamimi daha giiglii hissedebilmek
i¢in 18 Mart Sehitler Giinii torenlerine katiliyorlar ve tiyeler igin Canakkale Sehitligi
gibi milli sehit kiiltiiniin merkezi mekanlarina turlar diizenliyorlar. Ornegin Istanbul
subesi belediyeden ve otobiis firmalarindan aldiklari desteklerle tiyelerini elli-altmis
kisilik gruplar halinde, doniisiimlii olarak Canakkale’ye gotiirmektedir. Fakat anit-
mezarlardaki milli iradenin sembolize edildigi olii askerler kitlesinin sehitligi ile
dernek iiyelerinin giinliik hayatlarinda deneyimledikleri sehitlik arasinda 6nemli bir
fark vardir. Tarihi savaglarin mezarlarinda, meghul asker anitlarinda sehitlik i¢inde
barindirdig kitlesellik dahilinde anlamini kazamirken, iiyeler agisindan kendi sehitleri
ailelerinin bir ferdi ve kigiligine dair hatiralara sahip olduklari birer birey olarak
anlam tagimaktadir. Yani sehit aileleri igin kaybettikleri insanlarin sadece kimliksiz
sehitler y1gimin parcasi bir pargast olmasi soz konusu degildir. Dernek subelerinin
duvarlarina asili veya bastiklar takvimlerin yapraklarindaki fotograflar bu durumun
iyi birer 6rnegidir. Dernegin i¢inde sehitler birer es, baba, evlat veya kardes olarak
algilaniyor ve sehitlik kavramlarina bunu katmaya ¢alisiyorlar. Yine de 18 Mart
kutlamalarindan ve anit-mezar ziyaretlerinden vazge¢miyorlar. Ciinkii bu onlar i¢in
bireysel kayiplart ile milli kiilt arasinda baglanti kurmamn, talihsizi
anlamlandirmanin yoludur. Boylece bireysel yalnizliklarini agmak ve daha biiyiik bir
seyin, milletin par¢asi olma duygusunu yasamak imkanlar1 dahiline giriyor. Eger ki,
sehit aileleri sehitlik konseptine sarilmaz ve onu kendi dayamisma aglar1 oraninda
tiretme siirecini isletmezler ise, modern toplumun birey merkezli yapisi iginde

insanlar atomize olurlar ve gehit kiiltiiniin toplumsal zemini kaybolur.

3% Eskisehir Sube’de 8 Nisan 2011 tarihli gorilisme.
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5. SONUC

Calismanin baginda da belirtildigi gibi, modern devlet savaglarla kurulmustur ve
savasa karar verebilme hakki devlet olmanin sart1 olarak kabul edilmigtir. Tanimin
bu haliyle savas devletin tek bir idari kararindan ibaretmis gibi goriinse de, bu
calismada gosterilmeye calisildigr tizere savas tek yonlii bir siire¢ degildir. Yurttas
ordularinin parali askerlerin yerini almasiyla birlikte savagin ve savas¢inin niteligi de
degismis oluyordu. Artik devlet savagkanligini sitirdiirebilmek i¢in daha once hig
olmadigr kadar halkla muhatap olmak zorundaydi. Muhataphk sadece zorunlu
askerlik goérevi kapsaminda topladigi erkek yurttaslarla degil, askerlerle birlikte
onlarm aileleri, akrabalari, dostlari, yani tim yurttaslar i¢in gegerliydi. Devlet savas:
stirdiirecek kaynagi temin edemedigi siirece savas karari kagit iizerinde kalmaya
mahkumdu. Iste bu nedenle devlet savasa karar vermek kadar kitlelerin rizasini
almak, onlar1 savasina katilmaya ikna etmek durumundaydi. Bunun yolu savasi,
devletin varolusunun bir pargasi oldugu kadar yurttaghgin da bir pargasi haline
getirmekten gegmekteydi. Milletin varligi, vatanin giivenligi, devletin bagimsizligi
ve halkin o6zgiirligi gibi kavramlar bu siiregte devlet-savas-yurttas arasindaki

iligkiyle bagdastirilir hale geldi.

Bu bir yonetim teknigi olarak salt devlete ait oldugu diisiiniilen militarizmin kitlelerle
bulustugu noktadir. Sehitlik olgusu iste tam burada devreye giriyordu. Devletin
ordusunda askerlik yapmak, savagmak ve 6liim riskini yiiklenmek; bunlar sadece
yasa metinlerinde yaziyor veya birileri emrediyor diye insanlarin kabullenecegi
yukiimliliikler degildir. Sehitlik, insanin birey olarak varligini tehlikeye atan boylesi
bir gérevi iistlenmesini anlaml kilan, savag¢i fedakarligini tiim varolussal kosullarin
tizerinde bir kutsallik halesi getiren kavramdir. Dini metinlerde sehitlere yoneltilen
methiyeler ve yliceltmeler bu siirecin 6nemli bir ayagini olusturuyordu. Diger ayagimi
ise, kavrami modern ulus devletle ve modern toplumla bagdastirici olarak

milliyetcilik olusturuyordu.

Sehitlik sadece devletin dikte ettigi bir doktrin degil, insanlarin bireysel kayiplarini
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anlamlandirma ihtiyaglarina da cevap veren bir kavramdir. Bir yandan devlet anitlar,
mezarlar, miizeler insa ederek, resmi torenler organize ederek, kanunlar ¢ikararak
sehitlik olgusunun somutlagsmasina katkida bulunuyor. Ciinkii miizeler, mezarlar,
mechul asker anitlar1 ve savas temali parklar sehitlik olgusunun merkezinde bulunan
mekanlardir. Bu mekanlarda kahramanlik, fedakarlik, cesaret gibi savasci
erdemlerinin ve toplumsal siniflarla b6liinmemis, ayrismamis biitiinlikli bir millet
idealinin sunumlar1 yapilmaktadir. Toplum biitiin bu erdemleri ve idealleri milli bir
miras olarak sahiplenmeye c¢agriliyor. Boylece milli bir hafizanin olugsmasi ve

olenlerin hatirlanmasi saglanaraktan bir teselli de sunulmus oluyordu.

Diger yandan genis halk kitleleri sehitligin somutlastigit bu mekanlarda bir araya
gelerek, anma ve cenaze torenlerine katilarak kendi {iretim siire¢lerini isletmekte.
Kitleler boylesi bir iiretim siireci igletmeden sehitligin bugiinkii kadar kiiltlesmesi
mimkiin olamazdi. Cinkii milli hafizanin insa siirecinde devletin olusturdugu
mekanlar kadar o mekanlar1 kullanarak milli hafizanin tasiyicisi olacak yurttaslara da
ihtiyag vardir. Toplumsal siireglerde kolektif hafizay1 etkin kilan popiiler kiiltiir
araglaridir. Bu araglarin asli kullanicist ise, siradan yurttaglar kitlesidir. Bu nedenle
kitlelerin dahil olmadig1 bir milli hafiza insas: siireci miimkiin degildir. Iste sehitlik

olgusuna toplumsal giiciinii veren bu ¢ift yonliiliiktiir.

Kisiye ve duruma gore sehitligin dini veya milli yoOniine verilen agirlik
degisebilmektedir. Bu o kadar da onemli degildir. Asil 6nemli olan sehidin
fedakarligr ile geri kalanlar (saglar) arasindaki iligkidir. Daha dogrusu birilerinin
ugruna fedakarlik yaptigi toplulugun fedakérlarina karsi kendini konumlandirma
tarzidir 6nemli olan. Ciinkii sehitle sahit arasindaki o mistik iliski burada somut
fiillere dontsmektedir. Birileri sehidin oykiisiinii anlatmakla, birileri &ykiiyii
dinlemekle/izlemekle ve herkes sehidin mirasini sahiplenmekle yiikiimlii tutulur. Bu
iligkiler ag1 olmadan sehitlik olgusu da var olamaz. Yani, sehidin ugruna canin feda
ettigi “kutsal degerleri” sahiplenecek, paylasacak ve yeniden iiretecek bir kitle

olmadan fedakéarlik da olmaz, sadece talihsiz bir kaza, trajik bir 6lim olurdu.

Savagsi yonetenler savaggidan 6lumil kabullenmesini beklerler. Sehit kiiltiiniin insa
edildigi anit-mezar gibi mekanlarin sembolizmi ve cenaze gibi rittieller 6limi milli
bir anlam ¢ergevesinde kabullenmenin sergilendigi durumlardir. Ayrica kabullenme
stireci savagin “kimin i¢in” ve “ne i¢in” yapildigi sorularinin cevabini da beraberinde

tagir. Mezarliklardaki 6lii askerlerin kitleselliginin milli iradeyi, yattiklar1 topragin
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vatani temsil etmesi veya cenazelerde atilan sloganlarin, taginan Tiirk bayraklarinin
devlete yonelik bir yiiceltme olmasi gibi, savas ve asker oliimii iizerinden militarist
tarzda kurulan devlet-vatan-millet denkligi tahayytilinii gostermektedir. Sehitlik
olgusu biitiin bunlarin nedeni degil, sonucudur ve ig¢inde bulunulan déneme bagli

olarak farkli ¢ehrelerle karsimiza ¢ikabilmektedir.

Doksanlarda sehitlik olgusunun ciddi goriintirliik kazanmasi biitiin bu siireglerin bir
sonucudur. Sehitleri anma ziyaretleri ve cenaze torenlerine kitlesel katilimlar sehidin
fedakarhgina birer sahitlik eylemiydiler. Bu eylemlerde katilimcilar ugrunda
insanlarin 6ldiigt degerleri yeniden tamiyor, devlete olan desteklerini sunuyor ve
savagin tarafi olarak konumlarin ilan etmis oluyorlardi. Béylece savasin militarist
dili ve toplumsal tahayyilleri halk kitleleri tarafinda yeniden iiretilmis oluyordu.
Aym siiregte yurttashigin formiilasyonu da énemli degisikliklere ugruyordu. Ozellikle
askerlik ve savagkanlik tizerinden militarize bir yurttashgin 6ne ¢iktigimi gordiik.
Bunun fedakarlik anlatisiyla birlesmesinin sonucu ise nekrofil bir yurttaslik
kurgusunu karsimiza ¢ikardi: Asli gorevi vatani ve milleti ugruna savasmak ve
gerekirse Olmek olan bir yurttaghk tanimi. Ayrica siirekli olarak savasa odakli
toplumda kitleleri bir araya getirmede agirlikli roliin dayanmigma yerine intikamci
gldiiler oldugunu gordiik. Bu da yasayanlarin hak ve 6zgiirlikklere sahip oldugu bir
toplum yerine etrafi olilerle sarilmig gorev ve sorumluluklarla yiikli bir toplum

tasavvurunu giiglendirici bir rol oynamustir.

Savasin klasik devletlerarasi savas konseptine uymamasi, bir i¢ savas olmasi sehit
kiiltine bir takim sikintilar seklinde yansimaktaydi. PKK’yi Ermeni orgiitii,
Yahudilerin komplosu veya emperyalizm usagi gibi tamimlayarak diisman
digsallagtirilmigsa da, i¢c savasin getirdigi sikintilar ortadan kalkmamustir. Her seye
ragmen savag iilkenin sinirlari iginde yagsanmaktaydi. Ayrica ortada resmi olarak ilan
edilmis bir savasta yoktu, devlet buna “terdrle miicadele” diyordu. Calisma igerisinde
i¢ savagin yarattifn kafa kangikligini en net sehit ailelerinde gérmek miimkiin
olmustur. Bir yandan kayiplarini anlamlandirmak igin sehit kavramini sahiplenmeye
cabalamaktadirlar. Aile olarak vatan ve millet ugruna biiyiik fedakarlikta
bulunduklarini diistinmekte ve bununla gurur duymaktadirlar. Ama 6te yandan ig
savagin yarattif1 bolinme paranoyasim yasamaktadirlar. I¢ savas {izerinden milli
birlik idealinin gegerliligini yitirdigine tanik oldukg¢a sarsiliyor ve zaman zaman

yasadiklar1 kayiplarin yerindeligini sorgular oluyorlar. Sehitlik kavramiyla oliilerini
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anlamlandirmaktan vazgegmiyorlar ama efsanelestirildigi kadar da gurur dolu
degiller. Cinkii onlar savasin ve Oliimiin bazi tarih kitaplarinda anlatildigi gibi
olmadiginin birinci elden tamgidirlar. Kitlesel sehit cenazelerinde kamusal
fedakarlara, kahramanlara donustiiriilen 6liiler, aileler agisindan hala biiyiik oranda

bireysel trajedilerini sembolize etmektedir.

Hem militarizm hem de sehitlik kavrami bu ¢alismanin igerdiginden ¢ok daha genis
bir kapsama sahiptirler. Burada sehit mezarlari, cenazeleri ve aileleri seklinde
odaklanilan {i¢ noktanin kavramin ve olusum siirecinin sadece temel dinamiklerini
sunmaktadir. Tirkiye’de sehitlik konusuna 6vgiiler disinda fazla dokunulmamis
olmasi nedeniyle, sehitlik olgusu {izerinden militarist kavram ve degerlerin nasil
toplumun genis kesimlerince benimsenen egemen degerler haline geldigini analiz
etmeyi amacglayan bu giris niteligindeki c¢alisma, belirli oranda bu amacina
ulasmistir. Bu noktada, daha genis bir tarihsel doneme odaklanan ve/ya daha farkli
yonleriyle sehitlik olgusunu ele alan elestirel ¢alismalarin yapilmasinin gerekliligini

teslim etmek gerekir.
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