TC
YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BIiLiMi VE ULUSLARARASI ILISKILER ANA BiLiM DALI
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI ILISKiLER YUKSEK LiSANS
PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZIi

CUMHURIYET HALK PARTISI’NDE PARTI ICIi DEMOKRASI
ISTANBUL- FATIH ILCESI ORNEGI

AHMET YAMAN
11716003

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Omer CAHA

ISTANBUL

2014



TC
YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI ILISKILER ANA BiLiM DALI
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLISKILER YUKSEK LiSANS
PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZi

CUMHURIYET HALK PARTISI’NDE PARTI iCI DEMOKRASI
ISTANBUL- FATIH ILCESi ORNEGI

AHMET YAMAN

11716003

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: (2. 2%.20(
Tezin Savunuldugu Tarih: [ 032014

Tez Oy birligi Aysiliile bagarih bulunmustur.

Unvan  Ad- Soyad

Tez Damsmam: Prof. Dr. OMER CAHA
Juri Uyeleri  : Dog. Dr. KEMAL OZDEN
Yard. Dog. Dr. ISMET AKCA

ISTANBUL

HAZIRAN 2014




0z

Siyasi partiler ¢agdas demokratik devletlerin vazgegilmez unsurlarindan
birisidir. Demokrasi teorisi incelemelerine gére siyasi partiler son iki yiizyillik
sosyal, ekonomik ve siyasal micadelenin Grinudir. Bu ¢alismada siyasi partilerin ne
oldugu, ne ise yaradigi, hangi rolii oynadig1 ve hangi amaca hizmet ettigi literatlirde
gegen tartismalar tizerinden ele alinmistir. Bununla birlikte siyasi partilerde parti ici
demokrasi kavrami lyelik hak ve ylikiimliliiklerine, karar alma sireclerine, siyasi

partilerde aday gosterme sureglerine ve finansman bigimine gore degerlendirilmistir.

Calismanin esas konusunu Cumhuriyet Halk Partisi’nde parti i¢i demokrasi
diizenlemeleri ve uygulamalari olusturmaktadir. Bu amacla, Cumhuriyet Halk Partisi
Istanbul Fatih Ilgesi’nde 210 kisiyle anket ve 8 kisiyle de miilakat calismasi
yapilmistir. Boylelikle CHP’de iiyelik haklari, karar alma stiregleri, aday belirleme
bi¢imleri ve parti finansmani parti i¢i demokrasinin katilim ve merkeziyet ilkelerine

gore incelenmistir.

CHP Istanbul Fatih Ilgesi orneginden hareketle, CHP’de iiyelik haklarin,
yukimldliklerini ve karar alma sureglerini gosteren diizenlemeler katilimer iken
uygulamalar merkeziyet¢i bir anlayisla yiiriitilmektedir. CHP’de aday belirleme
siirecleri ise katilimciliktan uzak merkeze dayali bir sekilde yonetilmektedir. Parti
finansman1 yeni diizenlemeler ile katilimci olsa da finansmanin kullanim1 agisindan
merkeziyetci bir anlayisla yonetilmektedir. Buna gére Cumhuriyet Halk Partisi’nde
parti i¢i demokrasinin isleyis bi¢iminin katilimciliktan uzak merkeze dayali bir

sekilde yonetildigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, Parti I¢i Demokrasi, Cumhuriyet Halk Partisi



ABSTRACT
INTRA PARTY DEMOCRACY IN REPUBLICAN PEOPLE’S PARTY
THE CASE OF iISTANBUL- FATIH

Political parties are indispensable components of modern and democratic
states. According to democracy theory analyses, political parties are the product of
two centuries of social, economic and political struggles. In this study an exploration
of what political parties are, what benefit they have, what role they play and what
purpose they serve will be made by analytically examining existing sources on the
mater. Moreover, the notion of democracy within political parties is considered in
respect of party membership in light of the rights and duties of members, the decision
making process, the selection process of candidates and the generation of funds.

The core subject matter of the article is the structure and scope of democracy
within the institution of The Republican People's Party of The Republic of Turkey.
The research method of this study comprises 210 questionnaires and 8 interviews
conducted by The Republican People's Party with the demographics of the Istanbul
district of Fatih. As a result the notions of member rights, decision making processes,
candidate selection methods, and funding are examined according to the principles of
participation and centralisation of institutional democracy.

In the example of the CHP Istanbul borough of Fatih, we can observe that
although the membership rights, duties and decision making processes are of a
participatory nature, its implementations are applied on a centrist viewpoint. In The
Republican People's Party the selection of party candidates is far from participatory
and is rather profoundly governed in a centrist fashion. Despite recent structuring in
funding that has adopted a more participatory approach, expenditure is nevertheless
administered according to centrist values.

As a result it is concluded that the institutional democracy of the CHP is not

implemented by participatory ideals but is instead governed centrally.

Keywords: Political Parties, Institutional Democracy, The Republican People's Party



ONSOz

Bu tez galismast lisans ve yiiksek lisans 6grenimimin ii¢ evreye ayrilmastyla ortaya ¢ikt1. flk
olarak, lisans dénemimde Dog. Dr. Hikmet Kirik’in “Siyaset Sosyolojisi” isimli dersinde ve okuma
grubumuzda ele aldigimiz politikada karar alma stregleri, iktidarin kullanilmasi, dost ve diigman

ayrimi tartigmalari siyasi partilere ilgi duymanu sagladi.

Ardindan yiiksek lisansimin ikinci yilinda tanigma onuruna erdigim degerli hocam Prof. Dr.
Omer Caha’nin soyleyisiler esliginde gecen “Karsilastirmali Siyaset” dersinde demokrasinin tanimu,
demokratik mesruiyetin varligi ve demokratik yonetim ile demokrat olma arasindaki sosyo-politik ve

kiiltiirel tartismalar demokrasi ve siyasi partiler arasindaki iliskiyi akademik ugrasim haline getirdi.

Son olarak, Yard. Dog. Dr. Ismet Akca’min “Tiirk Siyasal Hayati” dersinin final calisma
konularini secerken bizleri genel anlatilarin disinda, gii¢ iligkilerini ortaya ¢ikaran, iktidar
mucadelesini aragtiran ¢aligmalara yonlendirmesi siyasi partilerde parti i¢i demokrasiyi incelememi
sagladi. Calismamin basindan itibaren bir tezin “igerik, yontem ve estetik” oldugunu vurgulayan
hocam Prof. Dr. Omer Caha’ya, arastirmamin biitiin evrelerinde uzak yakin demeden elestirileriyle,
goriisleriyle teori ve saha g¢alismami akademik o6zgiirliik, disiplin ve entelektiiel keyifle yiirlitmemi

sagladigi icin sonsuz giikkranlarimi sunarim.

Bu eserin teorisini ve alan ¢aligmasini maddi kaynaklariyla zenginlestiren, kolaylastiran ve
calismanin sikintiya girdigi durumlarda &zverili ve destekleyici olan Yildiz Teknik Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Proje Koordinatorliigiine bagta Mahir Dalyan ve ¢aligma arkadaglarina tesekkiir

ederim.

Caligmamda alan caligmasinin Oniinii agan, iiyeleriyle kolay iletisime ge¢cmemi saglayan,
partinin yiiriittiigii calismalara beni dahil eden CHP Istanbul Fatih flge Bagkan1 Sayin Biilent Siilek,
Genglik Kollart Bagkan1 Gizem Kiigiik ve Kadin Kolu Bagkanlar1 Arzu Biiyiiksoy ve Goniil Fakir’e

ayrica tesekkiir ederim.

Bu eseri hazirlarken benimle birlikte sahada anket ve miilakat goriismelerine katilan degerli
dostlarim Soner Yaman, S. Onur Kansu ve Yagiz Pisirir’e katkilar1 i¢in 6zellikle minnettarim. Ayrica
calismamin diizenlenmesi ve yeniden ele alinmasinda biitiin huysuzluguma ragmen her zaman destek

olan, yol gosteren dostum Burak Kose’ye siikranlarimi sunarim.

Son olarak, bu eserin her aninda yanimda olan, vazgegtigim anda beni destekleyen, hayata ve
gelecege umutla ve giivenle bakmami saglayan, okuyamasa da okutan canim anneme ve bir 6gretmen
maasiyla fedakdrca yanimda olan dostum, arkadasim, yoldasim babama, iki kisilik tek bir hayati

birlikte yasayacagim esim, kuzum ve kiymetlim Sevgi’me sonsuz siikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Siyasi partiler demokratik yonetimlerin adil, 6zgiir ve esit bir sekilde
islemesini saglayan kurumlarin basinda gelmektedir.! Siyaset bilimcilerin ve
politikacilarin ortak goriisiine gore demokrasinin kurumsallagmas: ve gelismesi
siyasi partilerin oynadiklari rolle dogru orantilidir. Richard S. Katz ve Susan
Scarrow’a gore siyasi partiler, modern yonetimlerin en temel organi olmalarinin
yanisira, toplumdaki farkli c¢ikarlarin birlesmesini, birlikte ifade edilmesini,
yurttaglarin siyasete katilmasini, siyasi yoneticilerin géreve gelmesini, toplumsal
kurallarin ~ yapilmasmi ve uygulanmasini  saglamaktadir. Oyle ki E. E
Schattschneider, “modern demokrasileri siyasi partiler olmadan diisiiniilemeyecek”

bir sistem olarak kabul etmektedir.

On dokuzuncu ylizyil boyunca siyaset bilimi, siyasi partileri demokrasiye
olan olumlu katkilar1 iizerinden degerlendirmistir. Ancak yirminci ylizyilin sonlaria
dogru, siyasi partilerin yurttaglart sinirlayict rolli, skandallari, yolsuzluklari ile
toplumun politikacilara olan gliveninin azalmasi siyasi parti ¢alismalarini derinden
etkilemistir. Scarrow bu durumu, sosyal ve teknolojik gelismeler esliginde
degerlendirerek, siyasi partiler ve organizasyonlarinda c¢okiis yasandigim
vurgulamistir. Peter Mair, biitiin bu sorunlu alanlara baktigimizda siyasi partilerin
krizde oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore siyasi partiler, arkaik ve modasi gegmis
olarak goriilmektedir. Oyle ki partilerin organizasyonel yapilarinda ve partilerin
mesruiyetlerinde azalma oldugunu ileri siirmektedir. Buna ragmen bu siireg¢ partilerin

ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir.

Bu geligsmeler {izerine siyasi parti literatiiriinlin giincel tartismalarinda, siyasi
partilerin demokratik sistemler icerisindeki rolii yeniden ele alinmistir. Partilerin ne

oldugu, ne olmadig1 ve nasil olmalar1 gerektigi calisilan konulari olusturmaktadir.”

! Richard S. Katz, William Crotty, Handbook of Party Politics (London: Sage Publications, 2006), 2
2 John Kenneth White, “What is a political party?”, Handbook of party politics, der. Richard S. Katz,
William Crotty (London: Sage Publications, 2006): 5.
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David M. Farrell ve Paul Webb, 6nemi giderek azalan, Uyelerini kaybeden ve gliven

duyulmayan siyasi partilerin yapilarini nasil iyilestirebileceklerini incelemektedir.

Siyasi partileri krizden kurtarmak i¢in hangi mekanizmalar1 kullanacaklari,
siyasi parti incelemelerinin ana sorunsali olmustur. Buna gore teknolojik ve sosyal
gelismeler karsisinda siyasi partilerin rolleri, igyapilari, karar alma siirecleri ve
secmen iliskileri yeniden tanimlanmaktadir. Bu yeniden tanimlanma, katilimci
demokrasi gergevesinde parti i¢i demokrasiyi giindeme getirmistir. Ornegin, Venedik
Komisyon raporunda, siyasi partilerin asli hedeflerinin, kendi i¢lerinde demokrasiyi
gelistirmek oldugu vurgulanmistir. Bu sayede demokratik, seffaf ve etkin siyasi

partiler hedeflenmektedir.’

Katz ve Cross’a gore demokrasi gibi parti i¢i demokrasi kavrami da ihtilafli
bir kavramdir. Diisiiniirler arasinda ne oldugu konusunda uzlasmaya varilamamistir.
Buna ragmen siyasi partilerin igyapilarinda demokratik olmalar1 i¢in ne yapmalari,
ne yapmamalar1 ¢ok boyutlu tartigmalar1 icermektedir. Parti i¢i demokrasi kavrami
muglak olmakla birlikte bir siyasi parti igerisinde nasil ele alinabilir? Parti ici
demokrasiyi gosteren temel Ozellikler nelerdir? Bir siyasi partide bu 6zelliklerin
uygulanis bicimleri nelerden olusmaktadir? Parti i¢i demokrasinin faydalari ve

zararlar1 nelerdir?

Yukaridaki sorular, tartismali parti i¢i demokrasi olgusunu anlamamiz ve
anlamlandirmamiz i¢in bizlere yol gosterecektir. Siyaset bilimi igerisinde siyasi
partilerin Gyeleri ile kurulan iliskinin hukuksal boyutu, karar alma mekanizmalarinin
isleyisi, aday belirleme yontemleri, partinin finansman sekilleri gibi konular parti ici
demokrasinin sorunlu alanlarini olusturmaktadir. Bu sorunlu alanlar katilim, temsil,

sorumluluk ve hesap verilebilirlik gibi temel ilkeler iizerinden degerlendirilmektedir.

Bu tezin amaci, Cumhuriyet Halk Partisi’nin Istanbul-Fatih ilgesi drneginden
hareketle yukaridaki sorulara cevap bulmaktir. Tez dort boliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde siyasi parti kavrami ile ilgili teorik tartisma alanlari literatiir

taramasi ile yeniden ele alinmaktadir.

} Avrupa Birligi Venice Komisyon Raporu,
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=12427&Language=EN#P79 5838
[25.12.2013].
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Boylece siyasi partinin tanimlanmasi, demokrasi ile olan iligkisi ve siyasi
partilerin kurumlar ile olan iliskisi incelenmektedir. Ayn1 boliimde siyasi partilere ait

giincel tartisma konular1 bu baglamda ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde parti i¢i demokrasi olgusu literatiirde gecen giincel tartismalar
1s51¢inda degerlendirilmektedir. Ayni1 zamanda parti i¢i demokrasinin derecesini
gosteren uyelik kriterleri, aday belirleme siirecleri, karar alma mekanizmalar1 ve parti
finansmanin unsurlari, Scarrow’un katilim ve merkeziyet derecelerine gore

irdelenmektedir.*

Ucgiincii béliimde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin parti ici demokrasi kavramini,
partinin iiyeleriyle kurdugu iliski bi¢imine, aday belirleme yontemlerine, karar alma
sireclerini olusturma sekillerine ve partinin finansman elde edis yontemine bakarak

partinin katilim ve merkeziyet dereceleri incelenmektedir.

Bunun i¢in ilk olarak, Cumhuriyet Halk Partisi’nin bagli oldugu mevcut
anayasal ve yasal diizenlemelerin parti i¢i demokrasiyi ele alis bicimleri
karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. ikinci olarak, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
parti i¢ci demokrasi uygulamalarina dayanak olan parti tiiziigli, yonetmelikleri ve
caligma raporlarmin parti i¢i demokrasiyi etkileme diizeyi CHP’nin katilimci ve
merkeziyet derecesine gore ele almmaktadir.® Son bélimde, yukaridaki teorik
cerceveye sadik kalarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin Istanbul-Fatih ilgesinde parti ici
demokrasinin duzeyini gosteren Uyelik kriterleri, aday belirleme ydntemleri, karar
alma sirecleri ve partinin finansman duzeyi parti (Oyelerinin goziyle ele
alinmaktadir. Bu konular1 incelemek iizere basit rastsal yontemle secilen 210 iiyeyle
yar1 yapilandirilmis ve kapali uclu sorulardan olusan anket calismasi yap11m1$t1r.6

Anket uygulamasi yiizyiize miilakata dayali olarak gerceklestirilmistir.

* Susan Scarrow, Political Parties and Democracy in Theoretical and Practical Perspectives:
Implementing intra-party democracy, National Democratic Institue, 2005
®Ek 1: CHP 2014 Yerel Segimleri Istanbul ili Egilim Yoklamalar1 Genelgesi
® Ek 2: Anket Sorulari
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Bununla birlikte, istatistiki bilgileri desteklemek adina, anket yoluyla elde
edilemeyen veya yetersiz kalan hususlari derinlemesine anlamak igin Fatih flgesi’nde
gorev almig/ alan genclik ve kadin kolu iiyeleri, ilge bagkan ve yoneticileri, belediye

baskan aday adaylar1 ve meclis iiyeleriyle derinlemesine miilakatlar yapllmlstlr.7

Boylece bati demokrasilerindeki giincel tartismalar esliginde Cumbhuriyet
Halk Partisi’nin parti i¢ci demokrasiyi uygulama bi¢imi, katilimci ve merkeziyet

derecesi ilge diizeyindeki yoneticilerin ve tiyelerin gézlinden degerlendirilmistir.

’ Bk 3: Miilakat Sorulari



2. BOLUM: SIYASI PARTILER LITERATURU VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, siyaset bilimcilerin siyasi partileri teorik diizeyde ele alislari,
elestirel ve karsilastirmali model igerisinde degerlendirilecektir. Siyasi partilerin
tarihsel ve siyasal degisim siiregleri konuyla ilgilenen siyaset bilimciler {izerinden
incelenecektir. Ardindan demokrasi teorisi i¢erisinde siyasi parti sorunsali kuramsal

acgidan irdelenecektir.

2.1. Siyasi Partiler Uzerine Kuramsal Inceleme

Siyasi parti incelemeleri ilk olarak Bati sosyal ve siyaset bilimi literatiirii
icerisinde ele alnmustir.® Bunun nedeni, Avrupa’da 1800’lerde baslayan sosyal,
ekonomik ve siyasal doniisiimlere bagli olarak degisen kurumsal yapilardir. Martin
Lipset ve Stein Rokkan, siyasi partilerin gelisimini uluslagsma siirecinde yerel
aktorlerin ve burjuvazinin, kilise ile olan is birligi ve ¢atismasindan yola ¢ikarak
sosyal boliinmeler iizerinden agiklamistir. Bununla birlikte, siyasi partilerin gelisimi,
endiistri devrimi ile gelisen sermaye ve is¢i simifinin miicadelesinden etkilenmistir.
Ozetle, bat1 politik tarihinde ortaya ¢ikan boliinmeler ve miicadeleler, genis kitlelerin

yonetime katilmasini ve siyasal sistemin demokratiklesmesini zorunlu kilmustir.®

Joseph Lapalombara, bu iliskiyi tarihsel bir siire¢ olarak ele almistir. Max
Weber, parlamento igerisinde yer alan aristokrat gruplarin kurduklart kuliipleri ve

klikleri, siyasi partilerin dnctilleri olarak tanimlamistir. 10

8 Kurt Richard Luther, Ferdinand Miiller Rommel, Political Parties in the New Europe Political and
Analytical Challenges (New York: Oxford University Press, 2002), 3.

% Peter Mair, The Problem of Party System Change, Party System Change; Aprroaches and
Interpretations (New York: Oxford University Press,1997), 56.

19 Joseph Lapalombara, Myron Weiner, “The Origin of Political Parties”, The West European Party
System, der. Peter Mair (New York: Oxford University Press,1990): 25.

Bkz. Breton Clubs, Ingiliz Aristokrat Salonlar1 ve Fransiz Jakobenleri siyasi partilerin, simrli oy
hakkinin oldugu dénemlerde ilk niiveleri sayilmaktadir. a. g. e, 26.
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XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren genel oy hakkinin genislemesi, hiikiimetin
parlamentoya kars1 sorumlu goriilmesi, modern anlamda siyasi partilere zemin
hazirlamistir.

Genel oy hakkiyla birlikte, ideolojik olarak bir araya gelen sekiiler, dini ve
ulusal gruplar, siyasal partilerin gelismesini saglamistir. 12 Dissiiniirler, bu gelismeleri
parlamentonun 6nemi, gene oy hakkinin gelismesi ve bati entelektiiel tarihi

igerisindeki ideolojinin 6nemi olarak ele almistir.

Bu ii¢ gelisme, asamali olarak modern demokratik yonetimleri ve siyasi
partileri ortaya ¢ikarmustir.’® Buradan hareketle E. E. Schattschneider, modern
demokrasilerin siyasi partiler olmadan diisiiniilemeyecegini belirtmistir. James Bryce
ise, siyasi partilerden yoksun temsili demokrasinin nasil olacaginin bilinmedigini

vurgulamistir. 14

2.2. Siyasi Partilerin Demokrasiyle Iliskisi

Siyaset bilimcilerce hem siyasi partiler hem de demokrasi hakkinda bir tanim
yapilmast uzlasilamayan konular arasindadir. Tarih boyunca demokrasinin ne
oldugu, nasil tanimlandig: tartigila gelmistir.15 Bu c¢alismada demokrasi sorunsali
John Stuart Mill’in “tanimlama” iizerine tartismasindan hareketle agiklanacaktir.
Mill’e gore “tanimlama”, bir konu hakkinda yazan, diisiinen herkesin lizerinde hem
fikir oldugu ortak kanidir.16 18.yy’a kadar demokrasi taraftar1 ya da karsitlarinca
demokrasinin ortak anlami Yunanlilarin tasarladigi sekliyle demos’un, yani

yurttaglarin yonetimiydi. 1

" Richard S. Katz, Peter Mair, “The Ascendancy of The Party in Public Office: Party Organizational
Change in the Twentieth-Century Democracies”, Political Parties: Old Concepts and New
Challenges, der. Richard Gunther (Oxford: Oxford University Press,2002): 116.
12 Joseph Lapalombara, Myron Weiner, “The Origin of Political Parties”, The West European Party
System, der. Peter Mair (New York: Oxford University Press, 1990): 29.
13 age, 30.
4 Russel J. Dalton, Martin P. Wattenberg, Parties without Partisans, Political Change in Advanced
Industrial Democracies (New York: Oxford University Press, 2009), 4.
5 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Routledge Press,
1994), 250.
18 John Stuart Mill, “The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VII- A System of Logic
Ratiocinative and Inductive”,
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=246
[28.12.2013].
" Ellen Meiksins Wood, The Demos Versus We The People: From Ancient to Modern
Conceptions of Citizenship in dem, Democracy Against Capitalism (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), 17.
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Klasik anlamiyla demokrasi, polis olarak adlandirilan site devletlerinde
yurttaglarin dogrudan yonetime katilmalaridir. Bir diger ifadeye gore yoneten ile
yonetilenin yani demos’un bir arada oldugu dogrudan demokrasi tanimidir.'®
Giovanni Sartori, “Greek Polis”ini bir sehir toplumuna benzetmektedir. Ona gore
polis ile demos yurttaglarin tamamina isaret eder. Aristoteles’e gore “polisin yurttasi

erkek, savaset ve miilkiyeti olan sinirli 6zelliklere sahip topluluktur. 19

Bu anlamiyla Antik Yunan’da giiniimiiz anlamiyla demokratik bir devletten
s0z edilemez. Klasik demokrasi tanimlamas1 niifusun arttigi, cografyanin genisledigi
bir ortamda anlamsizdir.?’ Modern insan, Eski Yunan’dan farkli demokraside
yasamaktadir. Iki bin yildir gelisen Bat1 uygarligi, Hristiyanlik, Hiimanizm, Reform,
Aydinlanma, Endiistri Devrimi, Dogal Hukuk ve Haklar, Liberalizm vs. degerlerin
birikimiyle bugiine ulasmistir.! Yukaridaki gelismeler Bati tarihi icin 6nemli déniim
noktalaridir. Modern demokrasi anlayis1 yukaridaki gelismelerin  etkilesimi
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu etkilesimin en Onemli sonucu, Bati’da devlet

formunun feodaliteden, monarsiye oradan ulus devlete doniismesidir.*

Bu doniisiim yoneten ile yonetilen arasindaki bagi degistirmistir. Bu degisimi
yurttaghigin doniisiimii olarak ele alabiliriz. Modern demokratik diinyada yurttas,
miilkiyet ayrimi gézetmeksizin renk, dil ve irk ayrimindan uzakta yonetime, karar
alma siireclerine katilandir.”® Bu ise, modern demokrasi kavramini tiireten halk
egemenligi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle dogrudan demokrasiden temsili

demokrasiye gegilmistir.*

8Simon Hornblower, “Creation and Development of Democratic Institutions in Ancient Greek”,

Democracy: Unfinished Journey, der. John Dunn (New York, Uxford University Press, 1992): 13.

Dogrudan demokrasi Hakkinda: 6.000 kisilik mecliste giin dogumundan giin batimina kadar siiren

toplantilar egliginde yilda 40 kez toplanilir. Egemenligin asembly mecliste oldugu kararlarin

cogunluga gore belirlendigi yonetim seklidir.

19 Aristotales, Politika (istanbul, Remzi Kitabevi, 2006), 10-30.

®Giovanni Sartori, The Theory Of Democracy Revisited: Part Two: The Classical Issues (New

Yersey: Chatham House Publishers, 1987), 278-280.

2 age, 280.

22 Mitchell Dean, Govermentality Power and Rule in Modern Society (Los Angeles, Sage Press,

2010), 35.

2 J.G.A. Pocock, “The Ideal of Citizenship Since Classical Times”, Theorizing Citizenship, der.

Roland Beiner (Albany: Suny Press, 1995): 31-43.

24 Jean Jacques Rousseau, Du Contrat Social (Paris: GF Flammarion, 2001), 57- 106-107.

Halk Egemenligi: Insanlar ortak menfaatleri icin iradelerini genel iradeye (la volonté generale)

birakirlar. Bu irade egemenligin kaynagidir. Rousseau’ya gore bu irade asla devredilemez. Sayet

devredilirse yonetici yurttaglara doniisiir. Se¢men, oyuyla genel iradenin kendisini degil, onu dile
7



Halkin yonetimi, temsili demokrasinin temel kriteri olmustur.”> Temsili
demokraside halk hem yéneten hem de yonetilen konuma yiikselmistir.?° Dogrudan
demokraside yurttaslar, kamusal kararlarin igerigini belirlerken; temsili demokraside
bu kararlari belirleyecek temsilcileri segmektedir.?” Giiniimiizde temsili demokrasi
anlayisi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ndeki ifadesiyle genel geger bir tanima

kavusmustur:

Herkes, dogrudan veya serbestge secilmis temsilciler araciligi ile iilkesinin ydnetimine
katilma hakkina sahiptir. Halkin iradesi, hiikiimet otoritesinin temelidir. Bu irade, gizli veya

serbestligi saglayacak benzeri bir yontemle genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak ve

belirli araliklarla tekrarlanacak diiriist se¢imlerle belirlenir. 28

Schumpeter, halk egemenliginde yer alan ortak iyi ve irade fikrine dayanan
demokrasinin muglak oldugunu vurgulamistir. Temsili demokrasiyi ise, insanlarin
Ozgiir secimler ve Ozglir oylariyla liderlerini belirledikleri kurumsal diizenleme

olarak tanimlamustir. 29

Samuel Huntington, politik sistem olarak demokrasiyi, gii¢lii karar alicilarin
(temsilcilerin) adil, durust ve periyodik olarak yapilan seg¢imlerce belirlendigi,
adaylarin Ozgiirce yarisarak segmenlerin onayina ¢iktigi sistem olarak ele alir.*°
Benzer bir sekilde Di Palma’da demokrasiyi, sivil 6zgiirliik i¢inde, yarigmaci partiler
arasindan yonetici adaylarin segildigi, mevcut politik kurumlart diizenleyen ve
garanti altina alan, hiikiimetin ve muhalefetin rollerinin belirlendigi sistem olarak ele

almustir. 3

getirme hakkina sahip segilmis temsilcileri belirleyecektir: Ulkii Doganay, Demokratik Usuller
Uzerine Yeniden Diisiinmek (Istanbul: imge Yayinlari, 2003), 25.
Temsilcilerin segilmesi ile temsilcilerin iradelerinin 6nem kazanmasi giiniimiiz demokrasi anlayiginda
temsil sorunu ortaya ¢ikmustir. (Not: Italik yazi yazarin yorumumdur.)
% Wood, age, 244-267.
% Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sistemler: Siyasal Catisma ve Uzlagsma (Istanbul: imge Yaynlari,
1998), 201.
%" Doganay, age, 25.
28 Jean Jacques Gandini, Les Droits de I’Homme (Paris: Presse Librio, 1998), 55.
29 Schumpeter, age, 269-271.
%0 Samuel Huntington, The Third Wave Democratization in the Late Twentieth Century (Norman:
University of Oklahoma Press, 1991), 7.
31 Guillermo O’Donnell, Democracy Agency and The State Theory with Comparative Intent
(Oxford: Oxford University Press, 2011), 16.
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DEMOKRASI :
Dolayli Direkt

Temsili Demokrasi Plebisit Demokrasi

islevsel Kurumsal

Partili Demokrasi

Korporatist Secimsel
Demokrasi Demokrasi

Cogulcu Demokrasi

Sekil 1: Kare Strom’un Demokrasi Hiyerarsisi

Son olarak, Kare Strom’un temsili demokrasilerin hiyerarsisini gosterdigi
siniflandirmasinda, glniimiiz ~ demokrasilerini  se¢imsel demokrasi  olarak
adlandirmistir.** Secimlerin, siyasal kampanyalarin ve segim yariglarinin politika
yapim siireclerinde etkili olmasi se¢imsel demokrasinin en onemli Ozelligidir.
Bununla birlikte, karar alma siireclerinde temsilcileri belirleyen, politik amaclar
organize eden, siyasal glic kullanan ve kontrol eden siyasi partilerin kendileridir.

Dolayistyla temsili demokerasiler partilerin kontroliinde yénetilmektedir.*

Dolayisiyla demokrasinin gelismesi, demokratik kiiltiiriin kurumsallagmasi,
mesruiyetin saglanmasi siyasi partiler sayesinde olmaktadir. Bu agidan temsili
demokrasi ile siyasi partiler birbirinin olmazsa olmazidir. Bu bolimde demokrasi ile
siyasi partiler arasindaki tarihsel silire¢ yansitilmaya calisilmistir. Siiphesiz hem
demokrasi teorisi hem de siyasi parti literatlirii bu ¢alismaya sigamayacak kadar
derin ve tartismalidir. Bu agidan ¢alismanin demokrasi ve siyasi partiler kismi bir

dizge olarak degil gelisen siirecin bir panoramasi olarak ele alinmustir.

%2 Kaare Strom, “Parties at the Core of Goverment”, Parties without Partisans, Political Change in
Advanced Industrial Democracies, der. Russel J. Dalton, Martin P. Wattenberg (New York: Oxford
University Press,2009): 184.

%% Strom, age, 185.



2.3. Siyasi Partilerin Tanimlanmasiyla flgili Tartismalar

Modern temsili demokrasinin gelisimi ile siyasi partilerin gelisimi birbiriyle
ic ice gecen stireclerdir.®* Cagimizin devletleri, siyasi partiler olmadan diisiiniilemez.
Ornegin, giiniimiizde sadece iki ¢esit devlet siyasi partiden yoksundur. Bunlar soylu
aileler tarafindan yonetilen birkag Korfez Ulkesi ile askerlerin yonetiminde olan

otoriter devletlerdir.*

Oyleyse varligi biitiin diinya tarafindan kabul edilen siyasi partiler nasil
tanimlanabilir? Cagdas demokrasiler icerisinde siyasal partiler neden Onemlidir?
Demokrasinin etkin ve siireklilik kazanmasi i¢in siyasi partilerin islevleri nelerdir?®
Siyasi partilerin devlet ile olan iligkisi ne yondedir? Siyasi Partilerin toplum ile olan
bag1 ne anlama gelmektedir? Siyasi partilerin iiyeleri ile olan bag1 nasildir? insanlar
neden siyasi partilere Uye olurlar? Siyasi partilerin amaglari1 nelerdir? Siyaset Bilimi
icin siyasi partiler sonu gelmeyen bir hikdye olarak karsimiza cikmaktadir.*” Bu
caligmada, yukarida sorulan sorular gercevesinde siyasi parti kavrami agiklanmustir.

Siyaset Dbilimi incelemelerinde siyasi partilerin hem aktér (fail) hem de

organizasyonel bir yap1 oldugu kargimiza ¢ikmaktadir.*®

Yaklasik yilizyildir siyaset bilimciler siyasi partiler hakkinda cesitli yorumlar

getirmistir. Ornegin, Benjamin Constant “bir parti ayni siyasal doktrine inanan

39

insanlar toplulugudur” diyordu.™ Dolayisiyla temsili demokraside ©6nemli rol

oynayan partilerin ideolojik ve toplumun sorunlarina olan duyarliligin1 vurguluyordu.

% Russel J. Dalton, Martin P. Wattenberg, Parties without Partisans, Political Change in Advanced
Industrial Democracies (New York: Oxford University Press, 2009), 261.
% Alan Ware, Political Parties and Party Systems (New York: Oxford University Press, 2009), 2.
% paul Webb, Stephan White, Conseptualizing the Institutionalization and Performance of
Political Parties in New Democracy, Party Politics in New Democracies (New York: Oxford
University Press, 2010), 1.
% Kurt Richard, Ferdinan-Miiller-Rommel, “Parties and Party Research in the New Europe”,
Political Parties in the New Europe Political and Analytical Challenges (New York: Oxford
University Press, 2002), 325.
®¥ Richard S. Katz, “The Internal Life of Parties”, Political Parties in the New Europe Political and
Analytical Challenges, der. Kurt Richard Luther, Ferdinand Miller-Rommel (New York: Oxford
University Press, 2002): 87.
% Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler (Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, 1974): 5.
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Bu tanima gore yurttaglar siyasi partinin politik ajandasina gore se¢im
yapmaktadir.”® Arend Lijphart ideolojinin &nemini “Avrupa Parti Sistemindeki
Ideolojik Farkliliklar” adli eserinde ele almistir. La Palombara’y1 referans gostererek
siyasi partilerin ideolojisini programindan, basin agiklamalarindan, statlisinden ve

onderlerin konugmalarindan anlasilabilecegini sdylemektedir.

Lijphart buradan hareketle bir partinin ideolojisi ve programi hem se¢gmenleri
kendisine gekmekte hem de diger partilerden farkli dzelliklerini vurgulamaktadir.*
Lijphart’in eserine baktigimizda 1970 ve 1980’lerin siyasi partileri; sosyo-ekonomik,
dinsel, kiiltiirel, koylii ve kentli, rejim yanlisi, dis politika oncelikli ya da post-

materyal ideolojik farkliliklara gére sekillenmektedir.*

Platon, siyaseti zengin ve fakir arasindaki miicadele olarak tanimlarken Karl
Marx, siif catismasi iizerinden politik miicadeleyi somutlastirtyordu. Buradan
hareketle Sigmund Neumann, modern siyasi partileri sinif bilinci yiikselen kitlelerin
zgiirlesmesinin sonucu olarak ele aliyordu.*® Bu ¢izgi ayni zamanda siyasi partilerin
ideolojik yoniinii de etkilemistir. Ronald Inglehart buradan hareketle, son yillarda
smif temelli yaklasimlardan deger temelli yaklasimlara gore siyasi partilerin

kendilerini konumlandirdigini vurgulamugtir. **

Bu konumlanma kanaatimce Francis Fukuyama’nin “Biiyiik Doniigiimiinde”
vurguladigr gibi post endiistriyel toplumunun yarattifi bilgi toplumunda
karmasiklasan ekonomik yapi ile degisen sosyal ve moral degerlerin sonuglarina gére

sekillenmektedir. *°

0 Andrea Volkens, Hans Dieter Klingeman, “Parties, Ideologies and Issues; Stability and Change in
Fifteen European Party Systems 1945-1998”, Political Parties in the New Europe Political and
Analytical Challenges, der. Kurt Richard Luther, Ferdinand Mdller-Rommel, (New York: Oxford
University Press, 2002): 143.
“Bu ¢alismadaki ideoloji kavrami, insanlarin hangi pozisyonda ve kimin yaninda yer alacaklarini
belirleyen unsur olarak degerlendirilmektedir. Hans Noel, Political Ideologies and Political Parties
in America (New York: Cambridge University Press, 2013), 62.
* Arend Lijphart, “Dimensions of Ideology in Eurpopean Party Systems”, The West
European Party System, der. Peter Mair (New York: Oxford University Press,1990): 25.
* Sigmund Neumann, “The Party of Democratic Integration”, The West European Party System,
der. Peter Mair (New York: Oxford University Press,1990): 45.
* Ronald Inglehart, “From Class-Based to Value-Based Politics”, The West European Party
System, der. Peter Mair (New York: Oxford University Press,1990): 273.
*® Francis Fukuyama, Le Grand Bouleversement: La Nature Humaine et La Reconstrucition de
I’order Social (Paris: La Table Ronder, 2002), 20.
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Edmund Burke, siyasi partileri, insanlarin ortak ¢ikarlarini gergeklestirmek
icin bir arada olunan organ olarak ifade etmektedir. “® Maurice Duverger ise, siyasi
partiyi bir topluluk olmanin yanisira toplulugun olusturdugu bir organizasyon olarak

tanimlamaktadir.

Ona gore, modern siyasi partiler programlarindan veya iiyelerinin mensup
oldugu sosyal smiftan ¢ok oOrgiitlerinin niteligine gore ayirt edilebilir. Siyasi partileri
kiiciik kadrolardan giderek genis kitleleri ig¢ine alan karmasik yapi olarak ele
almaktadir.*” Duverger buradan hareketle, siyasi partiler alaninda klasik haline gelen
kadro ve kitle partileri tanimina ulasmustir.*® Peter Mair ve Richard Katz ise siyasi
partileri sivil toplum ile devlet arasindaki iliskisine gore degerlendirmektedir. Sivil

toplum ile devlet arasindaki kavramsallagtirma sorunlu alanlardan birisidir.

Sivil toplumun igerisinde siyaset yapan insan, ayni zamanda devletin
icerisindeki pozisyonlarda yer alabilmektedir. Bu ag¢idan sivil toplum ve devlet
ikilemi birbirinin icine gecen sireclerdir.*® Bir baska ifadeyle modern siyaset
diisiincesinde sivil toplumun kamusal alanda gelistigi Varsayﬂmaktadlr.‘r’0 Kamusal
alan ise devlet ve toplum arasinda yer bulan ve toplumsal biitiinlesmenin potansiyel
aract olan kurumlarin manzumesidir. Modern demokratik siyasette siyasi partiler

kamusal alanin aktorleri olarak karsimiza <;1kmaktad1r.51

Mair ve Katz, sivil toplum, devlet ve parti iliskisini ti¢ a¢idan ele almaktadir.

Sekil 2: Devlet ve Sivil Toplumun i¢ i¢e gectigi donemde siyasi partiler

*¢ Edmund Burke, Thoughts on the Causes of the Present Discontent: The Two Speeches America
(Indianapolis: Liberty Fund,1999), 121.

" &zbudun, age, 12.

“8 Maurice Duverger, Siyasi Partiler (istanbul: Bilgi Yaynevi, 1970), 106-115.

* peter Mair, Richard S. Katz, Party Organization, Party Democracy and the Emergence of the
Cartel Party, Party System Change; Aprroaches and Interpretations (New York: Oxford
University Press,1997), 56.

%0 Omer Caha, Sivil Kadin, Tiirkiye’de Kadin ve Sivil Toplum (Ankara: Savas Yaynlar, 2010), 6.
% Hikmet Kirik, Kamusal Alan ve Demokrasi, Ortiinme Sorunu ve Demokrasi Uzerine Yeniden
Diisiinmek, (istanbul, Salyongoz Yayinlari, 2005), 22.
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Ilk olarak, c¢ikarlarin1 gerceklestirmek icin bir araya gelen insanlarin
olusturduklart “cadre, cauces” kadrolar ve gruplar, sivil toplum ile devlet arasinda i¢
ice gecmis konumdadir. *2 Bu konumu yaratan kadrolarin olusturdugu siyasi partiler
sivil toplum igerisinden ¢ikarak devletin yonetimini listlenmektedir. Partiler burada

kiclk gruplardan olugmakta ve organizasyonel bir yapiya sahip degildir.

Ikinci tanimlamada ise sanayi devrimi sonrasi gelisen siirecte simifsal
dinamiklere taninan genel oy hakki, siyasi partileri bir organizasyona donilismiistiir.
Boylece siyasi partiler sivil toplumun igerisinde hem islevsel hem de yapisal olarak
ayrigmistir. Siyasi partiler aynm1 zamanda toplumun sesini devlete ileten bir araci

konumuna yiikselmistir.

PARTILER

Sekil 3: Sivil Toplum ve Devlet arasinda koprii gorevinde olan partiler

Son tanimlamada ise siyasi partiler, biirokrasiyi olusturan, yiiriitme erkini
isleten, sivil toplumun taleplerini alan ve bu talepleri devlet biirokrasisine yansitan
aracilardir. Boylelikle devletin kaynaklarin1 kullanan ve devletten yardim alan siyasi

partiler, sivil toplumdan uzaklasip devlet ile i¢ ice gecmislerdir.

PARTIL

Sekil 4: Devlet ve Sivil Toplum arasinda devlete yakin olan partiler53

52Burke, age, 121.

> peter Mair, Richard S. Katz, Party Organization, Party Democracy and the Emergence of the
Cartel Party, Party System Change; Aprroaches and Interpretations (New York: Oxford
University Press,1997), 100-106.
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Alan Ware, siyasi partileri; devletin iktidarimi kullanmak i¢in ortak inang,
deger ve tutumlara sahip insanlar tarafindan se¢imleri kazanmayi hedefleyen
kurumlar olarak ele alir.>® Ydritme giicini eline alan partiler boylelikle

politikalarini uygulama imkani saglayacakt1r.55

Bir baska agidan siyasi partiler, politika merkezli [policy-seeking (sosyal-
ekonomik, dis politika vs. iireten )] ve yonetim merkezli [office-seeking (hukimet,
parlamento ve partinin yonetimi gibi)] olarak ele alinabilir. Asagirdaki sekilde, siyasi

partilerin yonetim merkezli ve politika merkezli isleyisi gésterilmistir.56

PARTILER VE ULUSAL HUKUMETLER

Yonetim Merkezli Politika Merkezli
PARTILER PARTI SISTEMI ORGANIZE CIKARLAR
YURTTAS YASAMA ALAN PARTI HUKUMETI SIYASALAR
SECIMLER KARAR SURECI PARTILER
Demokratik Uzlasma Korporatizm
Performans

Sekil 5: Siyasi Partilerin Yénetim ve Politika iliskisi®’

Yukaridaki sekil siyasi partilerin modern isleyisini bizlere gostermektedir.
Buna goOre siyasi partiler, secimlerde yurttaslardan aldigi yetkiyle yasamay1

olustururlar. Ardindan siyasal sistem igerisinde karar alma siireclerinde yer alirlar.

*Ware, age, 5.
% Lieven de Winter, “Parties and Govertment Formation, Portfolio Allocation and Policy Definition”,
Political Parties in the New Europe Political and Analytical Challenges, der. Kurt Richard Luther,
Ferdinand Miiller-Rommel (New York: Oxford University Press, 2002): 171.
*®*Hans Keman, “Policy-Making Capacity of European Party Government”, Political Parties in the
New Europe Political and Analytical Challenges, der. Kurt Richard Luther, Ferdinand Miiller-
Rommel (New York: Oxford University Press, 2002): 192.
>’ Keman, age, 207.
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Bu siire¢ siyasi partiyi olusturan ortak menfaatler dogrultusunda politika
olusturulmasin1 saglar. Siyasalari olusturan partiler arasindaki iliski demokratik
sistemin performansini gosterir. Yonetim merkezli siyasi partilerde partinin yapisi
farkli olabilir, parti iligkileri clientalism seklinde yiiriitiiliir. Partinin devami ortak
cikarlarin siirmesine baglidir. Politika merkezli partiler ise programlarina, politik
sorunlara ve sahip oldugu ideolojiye 6nem vermektedir. Buna gore siyasi parilerin

demokratik sistem igerisinde konumlanmasi farkhlasmaktadlr.58

Sonug olarak, bu béliimde siyasi partilerin siyaset bilimciler tarafindan nasil
ele alindig1 incelenmistir. Diisiiniirler siyasal partileri ¢esitli yonlerine vurgu yaparak
tanimlamaya caligmiglardir. Bu c¢alismada, siyasi partiler hakkinda tek bir tanim
yapilmaktan uzak durulmustur. Siyasal partilerin ¢ok yonli olmalari bunun en
Onemli nedenidir. Buna ragmen siyasi partileri tanimlamak yerine siyasi partiler

genel hatlariyla tasvir edilmeye ¢alisilmstir.

Ozetle siyasi partiler, belirli inang, tutum ve ¢ikar etrafinda birlesen insanlarn
bir araya geldigi kendine 0zgii organizasyonel yapiya sahip hem devlet ile toplum
arasinda bir koprii hem de devletin iktidar giiclinii demokratik secimler yoluyla elde

etmeyi hedefleyen tarihsel, sosyal ve ekonomik bir kurumdur.

2.4. Siyasi Parti Modelleri

Siyaset bilimciler yukarida ¢izilen genel cerceve igerisinde siyasal partileri
belirli tipolojiler igerisinde ele almiglardir. Bu tipolojiler siyasi partilerin tarihsel
gelisimi ile yakindan iligkilidir. Calismanin bu kisminda, bat1 demokrasisi igerisinde
ginimize kadar gelen siyasi parti tipolojileri ele alinacaktir. Siyasi partilerin

organizasyonlar1 ve yapilariyla ilgili ¢esitli incelemeler karsimiza ¢ikmaktadir. >

%8 Steven B. Wolinetz, “Beyond the Catch All Party: Approaches to the Study of Parties and Party
Organization in Contemporary Democracies”, Political Parties: Old Concepts and New Challenges,
der. Richard Gunther (Oxford: Oxford University Press,2002): 150.

*Richard S. Katz, “The Internal Life of Parties”, Political Parties in the New Europe Political and
Analytical Challenges, der. Kurt Richard Luther, Ferdinand Miller-Rommel (New York: Oxford
University Press, 2002): 91.
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Bu incelemeler genellikle partilerin yapilarinda meydana gelen i¢ ve dis
nedenlere bagli olan degismelerdir. Teorik olarak bu gelismeler ii¢ ana baglik altinda
incelenmektedir. Tlk olarak, partinin gelismesi ve olgunlasmasidir. ikincisi, cevresel
kosullarin belirleyiciligidir. Burada siyasi partinin bulundugu toplumun sosyal,
ekonomik, kiiltiirel degisimler etkilidir. Son olarak nadir donemlerde ortaya g¢ikan

degismelerdir.®

Bu degisimleri agiklamak iizere farkli yaklasimlar gelistirilmistir. ilk
yaklasim, Robert Michael’in vurguladigi yasam dongiisii (life-cycle approach)
yaklasimidir. Ona gore, higbir parti kuruldugunda oligarsik degildir. Ancak zamanla
merkezilesen yapist  nedeniyle oligarsik egilimlerin  ortaya ¢ikacagini

soylemektedir.®*

Boyle bir egilim ise partinin olgunlagsmasimna ve biiylimesine
dolayisiyla partinin degismesine neden olacaktir. Ikinci yaklasim, sistem temelli
(System Level Trend Approach) degismeleri ele almaktadir. Burada partinin ¢evresel
kosullarinda meydana gelen sosyal, ekonomik ve politik degismeler partilerin

yapisinda doniisiime neden olmaktadir.

Son olarak, Angelo Panebianco tarafindan gelistirilen miinferit degisiklik
(The Discrete Change Approach) yaklasimidir.®” Bu yaklasim iki 6nemli unsur
tizerinden agiklanmaktadir. Birincisi, ¢evresel ya da teknolojik doniistimlerin
etkisiyle siyasi partilerin yasadigi degisikliktir. Sistem temelli yaklasimla paralellik
gostermekle birlikte parti ici kusak degisikligi ya da parti i¢i ayrigmalarin tetikledigi

déniisiimleri esas alarak siyasi partileri degisim ve doniisiimlerini incelemektedir.®®

Teorik olarak yiiriitiilen bu yaklasimlar farli acilardan sorgulanmaktadir.
Buna gore, partiler gergekten cevresel kosullarin baskisina ya da onlara cevap
verebilme durumuna goére mi yoksa liderlerin, parti icindeki hiziplerin

bicimlendirmelerine gére mi doniistim yasamaktadir?

% Robert Hamel, “Party Organizational Chang: Competing Explanations?”, Political Parties in the
New Europe Political and Analytical Challenges, der. Kurt Richard Luther, Ferdinand Mdiller-
Rommel (New York: Oxford University Press, 2002): 199.
%1 age, 120.
%2 age, 127.
%3 Keneth Janda, Robert Hamel, “An Integrated Theory of Party Goals and Party Change”, Journal of
Theorectical Politics, 6(3): 259-287 (1994): 263.
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Bu sorular farkli partiler iizerinde farkli sonuglar dogurabilir.64 Dolayisiyla
tek bir yaklasim iizerinden biitlinciil bir agiklama yapmak dogru degildir. Ancak bu
caligmada, sistem temelli yaklasim iizerinden klasik haline gelen siyasi partilerin

modellemesi yapilacaktir.

Ilk olarak, siyasi partilerin organizasyonel agidan degisimleri Duverger’in
“kadro ve kitle partileri” lizerinden agiklanacaktir. Ardindan, partilerin se¢im
endeksli politikalar1 ve sonuglart Kirchheimer’in “Catch-All parti modeline gore ele
alimacaktir. Son olarak, siyasi partileri devlet icerisinde yer alan, devlete bagh
aktorler olarak goren Peter Mair’in  “Kartel Parti” kavramsallastirmasi

degerlendirilecektir.

Kadro Partileri: Segimlerin yiiriitiilmesi ve adaylarla iletisimin saglanmasi
icin segkinlerin bir araya geldigi organizasyondur. Bu seckinler, partinin adayma
destek olabilecek ve oylarin artmasini saglayacak kisilerden olugmaktadir. Bununla
birlikte segmenlere yon verebilecek ve segimleri organize edecek, niifuzlu kisileri
icinde barindirmaktadir. Kadro partilerinde nitelik 6nemlidir. Boylelikle, partinin
finansman1 da saglanmis olacaktir. Tarihsel gelisme igerisinde genel oy hakkinin

kabulii kadro partilerinden kitle partilerine doniisiimii saglamistir.

Kitle Partileri: Segkin insanlar toplulugundan olusmaz, genis kitlelerin
katilmina dayanmaktadir. Kitle partileri icin parti tyeleri cok onemlidir. Uyeler,
partinin se¢im kampanyasina diizenli olarak 6dedigi aidatlarla destek olmaktadir.
Bununla birlikte, partiye aktif olarak katilan {iyeler partinin se¢im kampanyalarinin
yuratulmesinde en 6nemli glgtir. Siyasi partinin temsilcileri, liyelerin sececegi
insanlardan olugmaktadir. Son olarak, kitle partilerinde, partinin lideri {iyelere hesap
vermekle ylkiimlidiir. Kitle partilerinde partinin organizasyonel yapisi ve iyeleri

arasindaki iligki 6n plandadlr.65

Ikinci parti modeli Kirchheimer’in kavramsallastirdigi “Catch-All” parti
modelidir. I. Diinya Savas1 ve sonrasinda siyasi partiler smif temelli bir yaklagim
lizerinden organize ediliyordu. Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda bu yaklasim
yerini refah devleti ve gelisen ekonomi ile hayat standardi yiikselen giivenli bir

yasam bic¢imine birakt.

* Harmel, age, 127.
% Duverger, age, 54-76.
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Bu gelismeler siyasi partilerin sinif temelli yaklagimdan uzaklagmasina neden
oldu. Bu durumu Kirchheimer, partilerin modernizasyonu olarak nitelendirdi.®® Buna
gore, “Catch-All” partileri, toplumun biitin kesimlerinden oy almayi
hedeflemektedir.®” Siyasi partilerin ideolojisi, politikasi secimlerde kazanilacak

sandalye ve alinacak oy oranindaki oylara gore belirlenmektedir.

Alan Ware, Kirchheimer’in bu teorisinde yer alan sosyal ve ekonomik
degisimlerin varligmi sorgulayarak elestirel bir degerlendirme getirmektedir. Ilk
olarak Ware, simf temelli yaklasimda zayiflama var midir sorusuna cevap
aramaktadir. Ona gore, Avrupa’da homojen bir durum olmamakla birlikte 1945 ve
1970 yillar1 arasinda sosyal ve ekonomik doniisiimiin varhigindan s6z edilebilir.
Ikincisi, eger boyle bir zayiflama varsa eski siniflarin yerine gelen yeni smiflarin

varligindan s6z edilebilir mi?

Ware, 1970’lerden sonra toplum, post-materyal ve yasam bigimi sorunlari ile
kars1 karsiyadir. Bu donemden sonra eski yapidan farkli 6zellikler tasiyan toplum,
ekonomi ve politika alanda toplumsal boliinmeleri yasamistir. Ugiincii olarak, Ware,
ideolojik bir gerilemenin olup olmadigini ele almaktadir. Ona gore, 1980’lerden

=99

sonra baglayan “Yeni Sag” politikalari, basibos piyasay: etkin hale getirirken eski

ideolojik kutuplagsmay1 azaltmaktadir.

Ozetle yasanan bu gelismeler dogrultusunda, herkesten oy almay1 hedefleyen
partilerin organizasyonel yapilart nasil de8ismistir? Ware, siyasi partilerin bu
degisimini, giderek merkezilesen bir drgiit yapisina, profesyonellesen kampanyalara
dayali se¢gim donemlerine ve partilerin zayif {iyeliklere sahip oldugunu ileri siirerek
aciklamaktadir. Ware, yeni tip partilerin bu gelismeler igerisinde liberal

demokrasilerde gelisecegini Vurgulamlstlr.68

% Kurt Richard Luther, Ferdinand Miiller-Rommel, Political Parties in the New Europe Political
and Analytical Challenges (New York: Oxford University Press, 2002), 4.
®" David M. Farrell, Paul Webb, “Political Parties as Campaign Organizations”, Parties without
Partisans, Political Change in Advanced Industrial Democracies, der. Russel J. Dalton, Martin P.
Wattenberg (New York: Oxford University Press,2009): 105.
% Ware, age, 228.
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Sistem yaklasimi igerisinde ele aldigimiz son parti modeli, Peter Mair’in ele
aldig1 “Kartel Parti” kavramsallagtirmasidir. Avrupa merkezli siyasi partilerin iiye
yapilari, parti i¢i gii¢ dagilimi, parti i¢i organlarin fonksiyonlari, partinin finansmani
ve devlet yardimlar iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, siyasi partilerin
tiyelerinde azalma, parti finansmaninda devlet yardimlarinin agirlik kazanmasi, basin
ve yaym iizerinde devlet kontrolii ve parti kampanyalarinda sinirlamalar ortaya
cikmaktadir. Bu durum, siyasi partilerin meclis ve hiikiimet fonksiyonlarinin daha
onemli hale gelmesine neden olmustur. Bu nedenle siyasi partiler devletin

imkanlarini, yardimlarini kullanarak politik yasamlarini stirdirmektedir.

Stiphesiz, bu gelismelere baktigimizda partileri sivil toplumdan bagimsiz
diisinemeyiz. Ancak, Kirchheimer’in tepeden asagi organize edilen “Catch-All” parti
modeli ile partilerde teknik ve uzman kisilerin agirlik kazanmasi1 Panebianco’nun
“secimsel-profesyonel parti” modelini 6n plana ¢ikarmistir. Bu gelismeler, siyasi
partilerin sivil toplumdan uzaklasarak devlet 6ncelikli kurumlar olmalarina neden
olmustur.®® Bu gelismeler sonucunda Mair, kitle partilerinden “Kartel” partilerine
doniisiim modeli adiyla yeni bir kavram ileri slirmiistiir. Yukarida ifade edilen parti
modelleri, bati demokrasileri igerisinde genel kabul goren incelemelerin 6zetidir.
Asagida verilen tabloda Kadro Partilerinde- Kartel Partilerine geciste yasanan
farkliliklar agiklanmaktadir.

% peter Mair, Richard S. Katz, How Parties Organize; Change and Adaptation in Party
Organizations in Western Democracies (New Delhi, SAGA Publications, 1994), 27.

19



Tablo 1: Siyasi Parti Modelleri ve Ozellikleri™

Ozellikler Kadro Partisi Kitle Partisi Catch-All Parti Kartel Parti
Zaman Dilimi 19.yy 1880-1960 1945- 1970-
Genel Oy
Sosyal ve Politik Kapsam Sinirh Oy Hakkinin
Derecesi Hakki1 Kabuld, Genel Oy Hakki1 Genel Oy Hakki1
Serbestligi
Politik Kaynaklarin Oldukga
Dagitim Diizeyi Sinirh Goreceli Dagitim Az Merkezi Goreceli Gegisken
Dagitim
i Ayricalik Sosyal L Meslek Olarak
Politik Amact Sosyal lyilestirme .
Dagitmak Reformasyon Politika
. . o o Yonetsel Beceri,
Rekabet Temeli Statusel Temsil Kapasitesi Etkili Siyasa o
Verimlilik
Sec¢im Sorunlar .
Gudimlu Mobilize Yarigmact Kapsayici
Parti isleri ve Kampanya
. . Emek ve Sermaye .
Durumu llgisiz Emek Merkezli . Sermaye Merkezli
Merkezli
Kisisel Uye Aidat1 ve
Partinin Kaynaklari o .
Bagis Cesitli Kaynaklar Devlet Destekleri
L ] ) . Merkezi, Uyeler Lider | Hiyerarsik,
Parti Elitleri ve Uye Iliskisi | Elit Endeksli Uyelere Sorumlu .
Endeksli Karsilik Otonom
. . o . . . Herkese Agik, | Ne Zorunlu Ne
Uye Karakteri Kugtk ve Elit | Genis ve Homojen .
Heterojen Hak, Muglak
Parti iletisim Kanallari . . .
Kisiler Partinin Kendi | Partili Olmayan
Devletin Pargasi
Arasinda Kanallar1 Kanallar1 Hedefliyor
Partinin
Devlet/Sivil Toplum o Sivil  Toplumun .
. Belirsiz o Rekabet Halinde Devletin Pargasi
Diizeyi Temsilci
Temsil Sistemi Vekil Delege Girisimei Devlet Ajani

Tablo 1: Siyasi Parti Modelleri ve Ozellikleri ™

7 peter Mair, Richard S. Katz, Party Organization, Party Democracy and the Emergence of the
Cartel Party, Party System Change; Aprroaches and Interpretations (New York: Oxford
University Press, 1997), 110.

"' peter Mair, Richard S. Katz, Party Organization, Party Democracy and the Emergence of the
Cartel Party, Party System Change; Aprroaches and Interpretations (New York: Oxford
University Press, 1997), 110.
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2.5. Siyasi Partilerin Giincel Sorunlari

Siyaset bilimi igerisinde siyasi partiler ve parti sistemleri ¢alismalari
donemsel olarak 6nem kazanmuistir. Siyasi partilere yonelik en 6nemli ve Klasik olan
calismalar 1960’lar ve 1970’lerde kaleme alinmistir. 1980’lere gelindiginde siyasi
parti caligmalar1 6nemini kaybetmistir. Siyasi partiler 1990’larda ortaya ¢ikan ii¢iincii

dalga demokrasi hareketleri sonucunda tekrar giindeme yerlesmistir.72

Bu zaman diliminde siyasi partiler, se¢menlerin oy verme davranisina,
secimlerde partiler aras1i yariglara ve siyasi partilerin performanslarina gore
incelenmistir. *Bati Avrupa 1990’lardan itibaren O6nemli degisiklikler yasadi. En
onemli degisiklikler sosyal ve ekonomik alanda gozlenmistir. Post-endustriyel ve
post-modern bir topluma dogru doniisiimiin yasandigi bu siirecte bati toplumlarinda
geng niifusun azalmasi, issizligin giderek artmasi, 6zel ve kamu kesimi

ekonomisinde hizmet sektoriiniin giderek agirlik kazandigi goriilmistiir.

Bunlarla baglantili olarak politik degerlerde ve birey davranislarinda
degisiklikler yasanmustir. Ornegin, dinsel temelli, sag ve sol sosyal tabanlara dayanan
miicadeleler 6nemini kaybetmis yerine cevreci, feminist gruplarca yeni sosyal

hareket alanlar1 ortaya ¢ikmuistir.

Yurttaglar geleneksel politikaya katilma big¢imlerinden daha katilimer
arayislara yonelmistir. Yiikselen protesto hareketleri ve sag popiilist partiler

giinlimiizde popiilerlik kazanmustir.

Sosyal ve ekonomik alanda yasanan degisikliklere paralel olarak, siyasal
iletisim alaninda yapisal degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Uydu kanallari, dijital devrim
ve internet, iletisim agii genigleterek, bilginin kiiresellestigi ve cesitlendigi bir

doneme zemin hazirlamistir.

2 Huntington, age, 1.
™ age, 13.
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Politik ajanda ise; yogun ve derin ideolojik bdliinmeden, sermaye ve emek
arasinda yasanan catigmadan uzakta, savunma ve giivenlik meseleleri ile piyasa

merkezli ekonomi ilkeleri iizerinden tartigilmistir.

Ozellikle Avrupa’da politik otoritenin ulus-Ustii- ulus-alt1 otoritelere gore
yeniden diizenlendigi, ulus-devlet modelinin asildigi; ¢ok kimlikli, kiiltiirlii politik

donem ile ¢cok aktorlii yonetimlerin 6ne ¢iktigi radikal degisiklikler yasanmaktadir.

Dolayisiyla birgok iilkede, anayasal sistemlerin gozden gegirildigi, se¢im
sistemlerinin yenilendigi, medya diizenlemelerinin yapildigi, partilerin yonetim ve
finans islerini diizenleyen yasalarin ele alindigi, parlamentonun isleyisinde

diizenlemelere gidildigi goriilmektedir.

Yasanan bu gelismeler siyasi partiler i¢in yeni sorunsallar ve yapilarinda
degisiklik yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu sorunsallar, genel olarak dort ana grupta

toplanmaktadir.

Birincisi, yasanan gelismeler parti ve toplum arasindaki iliskiyi degistirmistir.
Buna gore, yiikselen egitim diizeyi ve biligsel mobilizasyon, partilerin se¢menler
{izerindeki etkisini azaltt: ve segimlerde degiskenliklere neden oldu.” Secmenlerin

politikaya katilma oranini diistirdii.

Bu ise, partilerin se¢cim kampanyalarini yeniden ele almasima ve kitleleri
mobilize edecek strateji arayislarina yoneltmistir. Degisen sosyal-kiiltiirel iligkiler,
klasiklesen ideolojik sorunsallarin disinda; yeni sag popiilizmini, etnik ve dinsel

toplumsal talepleri ve post-materyal yeni siirecleri giindeme getirmistir.

Ikincisi, belli amaglara sahip politik bir organizasyon olan partilerin, Gyeleri
ile olan bagmi degistirmesidir. Bu degisim, partilerin organizasyonel baglarini ve

yogunlugunu azaltmistir.

Ayn1 zamanda egitimin genislemesi ve bilissel mobilizasyon partilerin liyeleri
tizerindeki etkisini de azaltmistir. Siyasi partilerin geleneksel parti i¢i hiyerarsi

iligkilerinin ve liderin 6zerklik alanlarinin sorgulanmasina neden olmustur.

7 Jean Blondel, Jean Louis Thiébault, Katarzyna Czernicka, Takashi Inoguchi, Ukrist Pathmanand,
Fulvio Venturino, Political Leadership, Parties and Citizens; the personalisation of leadership
(New York: Routledge Research in Comparative Politics, 2010), 91.
Degiskenlik iki anlamda kullanilmistir. Birincisi, segmenlerin bir partiden diger partiye oy verme
davranisinin degisme durumudur. Digeri, se¢imlere katilim oraninda artiglar ve azaliglardir.
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Ucgiinciisii, siyasi partilerin yiiriitme ile olan iliskisidir. Bu iliskide partiler,
devletin ajan1 olarak ele alinmistir. Sartori’nin dedigi gibi, muhalefet partilerinin
Oonemi azalmistir. Muhalefet, sag-popiilist kanat, yesiller, etnik ve dinsel partiler

lizerinden tanimlanmaya baglanmustir.

Dordincusi, siyasi  partilerin, ulus-devlet ve oOtesindeki iliskilerinin
durumudur. Buna g0re, siyasi partilerin anayasal ve kurumsal baglamda devleti
yonetmenin yani sira onun ¢ok 6tesinde islevleri 6n plana ¢ikmistir. Yiirlitme giiciinii
elinde bulunduran partiler, devletin her alaninda kurumsal miihendislik ¢aligmalari
yurttmektedir. Ornegin, “Kartel Parti” tezine gdre siyasi partiler sistemin yapisal

avantajlarmni yakimlarina yonlendirmektedir. "

Bu ise parti skandallarina, yolsuzluklarina neden olmaktadir. Cagdas
demokrasilerde partilere, parti politikalarina toplumun siipheyle bakmasina neden
olmaktadir.”® Mair, biitiin bu sorunlu alanlara baktigimizda siyasi partilerin krizde
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore siyasi partiler, arkaik ve modas1 ge¢cmis olarak
gorilmektedir. Buna ragmen, bu siire¢ partilerin ortadan kalkacagr anlamina
gelmemektedir. Mair, partilerin organizasyonel yapilarinda ve partilerin

mesruiyetlerinde azalma oldugunu ileri siirmektedir.”’

Avrupa Birligi Venedik Komisyon Raporuna gore temsili demokraside
yurttaglarin taleplerini etkin bir sekilde dile getirmesi, demokrasinin saglikli
isleyebilmesi i¢in en 6nemli aktor siyasi partilerdir. Bu rapor, temsili demokrasinin

kalitesini siyasi partilerin isleyisiyle es deger gérmektedir.

Bu agidan Venedik Raporu, siyasi partiler igin cesitli Oneriler

gelistirmektedir:

1. Siyasi partiler, hukukun istiinliiglinii ve demokrasiyi savunan, ayrimciliga

karsi, seffaf ve acik olmalidir.

> Kurt Richard Luther, Ferdinand Miiller-Rommel, Political Parties in a Changing Europe,
Political Parties in the New Europe Political and Analytical Challenges (New York: Oxford
University Press, 2002), 7-12.

"® Russel J. Dalton, Martin P. Wattenberg, Unthinkable Democracy, Political Change in Advanced
Industrial Democracies, Parties without Partisans, Political Change in Advanced Industrial
Democracies (New York: Oxford University Press,2009), 3.

""Peter Mair, “Political Parties and Democracy, What Sort of Future ?”,
http://www.ics.ul.pt/ceapp/english/conferences/fulbright/18PMair.pdf [15.12.2013].
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2. Siyasi partilere iiyelik, herkese a¢ik ve kolay olmalidir.

3. Siyasi partilerin organizasyonlari; katilimei, kapsayici, hesap verilebilir
olmalidir. Ozellikle partiden uzaklastirma pratikleri, disiplin uygulamalari

acik esaslardan olusmalidir.

4. Siyasi parti liderlerinin sec¢imi, biitiin seviyelerde demokratik olmalidir.
Cinsiyet ayrimciligi gozetmeksizin, partinin se¢im adaylar1 demokratik

yollarla belirlenmelidir.

5. Partinin ekonomik gelirleri seffaflik ve hesap verilebilirlik prensiplerine

uygun olmalidir.

6. Partilerin igyapilarin1 etkileyen secim sistemleri, demokratik olmali ve

adaylara demokratik temsil imkan1 saglamalidir.”

Uluslararast Demokrasi ve Se¢im Kurumu (IDEA), siyasi partiler igin
demokratik, seffaf ve verimli olmalar1 yoniinde caligmalar yiiriitmektedir. Bu
caligmalar, ozellikle parti i¢i demokrasi sorunsali iizerinedir. Buna gore IDEA,
partinin aday belirleme yontemleri, liderlerin secimleri, karar alma suregcleri, partinin
tiyeleri ile olan iligkisi ve partinin finansmani ile ilgili konularda oneriler

sunmaktadir.”®

Bir sonraki boliim siyasi partilerde parti i¢i demokrasi sorunsali ile ilgilidir. Parti
i¢ci demokrasi ile ilgili literatiirde yiiriitiilen tartismalar ve teorik cerceve ele alinarak

incelenecektir.

"8 Avrupa Birligi Venice Komisyon Raporu,
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=12427&Language=EN#P79 5838
[25.12.2013].
 International Institute For Democracy and Electoral Assistance (IDEA)
http://www.idea.int/parties/internal_democracy07.cfm [25.12.2013].
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3. BOLUM: PARTI iCi DEMOKRASI

Siyasi partilerin etkin katilimi demokrasilerin isleyebilmesi i¢in zorunludur.
Eger bir parti kendi igerisinde demokratik degerlere sahip degilse ya da kendi
icerisinde demokrasiyi igletmiyorsa segimleri kazandiginda ve hiikiimete geldiginde
o siyasi partiden demokrasiyi gelistirmesini ve kurumsallastirmasini beklememiz

miimkiin degildir.

Siyasi partiler arasinda gegen se¢im yariglarinin  diizeyi demokrasi
tartismalarinda her zaman 6n planda tutulmustur. Ne var ki, siyasi partilerin kendi
iclerinde demokratik olup olmamalari gozden kacan tartisma alanlarinin basinda
gelmektedir. Bu bolumde, Oncelikle parti i¢i demokrasinin teorisi incelenmektedir.
Ardindan bir siyasi partide parti ici demokrasinin dlizeyini gosteren Uyelik kriterleri,
karar alma sirecleri, aday belirleme yodntemleri ve partinin finansman duzeyi

incelenmektedir.

3.1. Parti i¢i Demokrasiyle flgili Kuramsal Tartismalar

Siyasi partiler ile parti ici demokrasi arasindaki iligki siyasi partilerin ortaya
¢iktig1 on dokuzuncu yiizyildan bu yana ihtilafli bir konudur. Siyasi partiler temsili
demokrasinin vazgecilmez bir kurumudur. Maalesef siyasi partiler, parti ici
demokrasiye gereken 6nemi ve saygiyr gostermemektedir. Siyasi partiler ile parti ici
demokrasi sorunsali, birbirine girmis tartismalar igerisinde ele alinmaktadir. Bir
taraftan, parti i¢i demokrasinin varligt sorgulanirken diger taraftan parti ici
demokrasinin faydalar1 ve =zararlar1 tartisilmaktadir. En Onemli soru, kavramin
kendisinin tanimlanmasinda yatan soru isaretleridir. Siyaset bilimciler tarafindan

parti i¢i demokrasinin tanimlanmasi farkli agilardan incelenmistir.*

8 Astrid Borrio, Montserrat Baras, Oscar Barbera Juan Rodriguez, “Are Parties Democratizing
Themselves? The Evolution of Leadership Selection in Spain (1977-2008)”, European Consortium for
Political Researche”, http://www.icps.cat/archivos/Workingpapers/wp285.pdf, [05.01.2014].
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Giliniimiizde diinya niifusunun biliyiik c¢ogunlugu demokratik yonetimler
altinda yasamaktadir. Demokrasinin nasil isledigi, performansmin nasil

degerlendirildigi gilincel tartisma alanlaridir.

Bununla birlikte, siyasi partilerin toplum karsisinda temsiliyet zaafi, hesap
verebilme eksikligi partilere yonelen sikdyetlerin basinda yer almaktadir. ilgili
sikayetler, bu ilkelere uymayan siyasi partilerin organizasyonel ve idari yapilarindan

kaynaklanmaktadir.®*

Siyasi partiler, tepeden asagi organize edilen (merkeziyet¢i), parti igi
demokrasiye onem vermeyen dislayict bir yapida gozlenmektedir. Buna paralel
olarak, secilmis liderler ve temsilciler parti iiyelerine, destekcilerine ya da genel
anlamiyla se¢menlerine karsi hesap verilebilir ve sorumlu olmaktan uzak parti
politikalarin1 benimsemislerdir. Bu ise, siyasi partilerin temsil yetenegi zayif

organizasyonlar olarak algilanmasina neden olmaktadir.®

Sonu¢ olarak, siyasi partiler paradoksal bir yapi1 igerisinde karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki, iktidara ve ydnetime gelmeyi hedefleyen partilerin aslinda
kendi iclerinde koétu yonetildikleri iddia edilmektedir.?* Modern demokrasilerde
siyasi partiler, politika olusturma prosediirlerini secimlerin merkezinde yer alarak

organize etmektedir.

Buna bagli olarak siyasi partilerin demokratik siireclerin erkezinde oldugu
varsayilmaktadir.?* Buna gore siyasi partiler kendilerini demokratik bir sekilde

organize edip, yonetmelidirler.®®

81 S.C. Stokes, “Political Democracy”, Annual Review Political Science, 2:243-67, (1999): 25.
8 peter Burnell, “Building Better Democracies, Why Political Parties Matter”, The Westminster
Foundation for Democracy, 0-9549285-0-4, (2004): 35.
8 Caspar F. Van Den Berg, “Strategic Planing for Political Parties: A Practical Tool”, international
Institute For Democracy and Electoral Assistance (IDEA), http://www.idea.int/publications/strategic-
planning-for-political-parties/loader.cfm?csModule=security/getfile&pageid=57974 [06.01.2014].
¥ Miki L.Caul, Mark M. Gray, “From Platform Declerations to Policy Outcomes:Changing Party
Profiles and Partisan Influence Over Policy”, Parties without Partisans, Political Change in
Advanced Industrial Democracies, der. Russel J. Dalton, Martin P. Wattenberg (New York: Oxford
University Press, 2009): 208.
“ Sec¢menlerin sorunlarindan, taleplerinden ve g¢ikarlarindan yola ¢ikilarak hazirlanan parti
programlari, segimleri kazanmak i¢in kampanyalara ddniismektedir. Secimlerin sonucunda kazanan
partiler, politikalarin1 uygulamaktadir. Sonug olarak, ortaya ¢ikan politikalar icra edilir ve
boylece temsil mekanizmasi kurulur.”
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Parti igerisindeki gii¢ iligkilerini gosteren organizasyon yapisi tercih edilen
demokrasi modeline gore farklilik gostermektedir.?® Dolayisiyla, se¢gmenlerden
uyelere, Uyelerden temsilcilere uzanan mekanizma, partilerin yapilarinca benimsenen
demokrasi modeline gore degismektedir. Buna gore, siyasi partilerin yapilar1 siyasal

katilimi ve temsil sorununu etkilemektedir.®’

Ornegin, demokrasiyi katilim modeline gére ele aldigimizda, siyasi partinin
liderini ve adaylarim belirleyecek yontemlerin niteligi on plana ¢ikmaktadir.®® Bu

modelde katilim, se¢imlerin demokratik derecesini belirleyen 6nemli bir gostergedir.

Joseph Schumpeter ve Teorell ise demokrasiyi, secimler Gzerinden ele
almaktadir. Onlara gore, yarismaci se¢imler, yurttaslar ile kurulan bagin en 6nemli
aracidir. Siyasi partiler, se¢imleri kazanmanin yollarini aramaktadir. Bunun igin,

siyasi partiler, secmenlerin taleplerine uygun hareket etmektir.®

Demokrasiyi sec¢imler iizerinden ele aldigimizda, siyasi partiler, insanlarin
kendilerini yonetmesi i¢in kimleri kabul edip, kimleri ret ettigini belirleyen bir arag¢
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlayis siyasi partiler igin bazi sorunlar
beraberinde getirmektedir. Secgimleri kazanmak adina siyasi partiler demokratik

siiregleri g6z ardi etmektedir. ®

% Richard S.Katz, William P.Cross, “Problematizing Intra-Party Democracy”, The Challenges of
Intra-Party Democracy, der William P.Cross, Richard S. Katz (Oxford: Oxford University Press,
2013): 172.

8 Thomas Poguntke, Nicholas Aylott, Elisabeth Carter, Robert Ladrech, Kurt Richard Kuther, The
Europeanization of National Political Parties, Power and Organizational Adaptation (New York:
Routledge Research in Comparative Politics, 2007), 68.

Formal ve informal parti igerisindeki gii¢ iliskileri kastedilmektedir. Buna gore, partinin yonetimsel
iliskileri, siyaseti ve oylarini takip etmek igin yetkiyi otoriteye devretme siirecidir.

87 Susan E. Scarrow, Paul D. Webb, “Assessing Party Organization: Participation, Representation and
Power”, American Political Science Association Annual Meetings, August 29- September 1, 2013,
(Chicago University)

% Susan E. Scarrow, Paul Webb, David F. Farrell, “From Social Integration to Electoral Contestation:
The Changing Distribution of Power within Political Parties”, Parties without Partisans, Political
Change in Advanced Industrial Democracies, der. Russel J. Dalton, Martin P. Wattenberg (New
York: Oxford University Press, 2009): 130-132 ; Guilia Sandri, Antonella Seddone, “Should | stay or
Should I go ? The selector’s dilemma in post-primaries voting strategy in Italy”, The ESA Political
Sociology Research Network Conference, 30th November & 1st December 2012 (Univerisity of
Milan)

8 Kay Lawson, Thomas Poguntke, How Political Parties Respond: Interest Aggregation Revisited
(New York: Routledge Research in Comparative Politics, 2004), 38.

% Schumpeter, age, 272-285.
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Dolayisiyla siyasi parti icerisindeki iliyeler karar alma mekanizmalarinin
uzaginda yer alirken lider ile iiyeler arasinda bag kopmaktadir.®* Angelo Panebianco
bu durumu, secimlerin profesyonellere dayali kisilerce yiiriitiildiigii partilerde liderler
secim odakli degerlendirilmektedir. Bdyle olunca, siyasetin teknik olarak
profesyonellesmesi, partideki {iiyelerin isteklerinin géz ardi edilmesine neden

olmaktadir.

E. E Schattschneider bu anlayisi sdyle ozetlemektedir: “Demokrasi, parti
igerisinde degil, partiler arasindaki yariglara gore sekillenmektedir”.% Bu anlay1s ise,
siyasi partilerin igyapilarinda demokratik olup olmadigiyla ilgilenmemektedir. Uzun
yillardir, siyaset bilimciler ile politikacilar, secim oncelikli demokrasi ile parti igi

demokrasi arasinda kurulacak olan dengeyi tartigmaktadir.

Ulusal Demokrasi Enstitiisii (NDI), kendi i¢inde demokrasiyi isletmeyen,
gelistirmeyen partilerin, se¢imleri kazandiktan sonra iilkeyi demokratik bir sekilde
yonetemeyecegini vurgulamaktadir. Demokrasinin, “halk i¢in, halk tarafindan” ifade
edilen populer soylemi, secimlere indirgenerek parti icerisindeki demokratik hak ve

ozgiirliiklerin kisitlanmasima zemin hazirladig1 goriilmektedir.”

Ceyrek yiizyildir, temsili demokrasinin kurumlarinin ve prensiplerinin,
demokratik yonetim i¢in yeterli olup olmadigi sorgulanmaktadir. Yurttaglar ve
toplumsal gruplar; siyasal partilere, politikacilara ve kurumlara kuskuyla
yaklagsmaktadir. Secimlere olan giiven ve katilim giderek diismektedir. Yurttaglar ve
toplumsal gruplar, politik kararlar1 dogrudan etkileyebilecegi yeni demokratik

mekanizmalarin pesinde kosmaktadir. %

% Robert Michel, Political Parties, A Sociological Study of The Oligarchical Tendencies of
Modern Democracy, (Canada: Batoche Books, 2001), 94.
%2 Scarrow, age, 130.
% peter Mair, “Democracy Beyond Parties”, CSD Working Papers, Center For he Study of
Democracy, UC Irvine, 04.01.2005
% Russell J. Dalton, Susan E. Scarrow, E. Bruce Cain, “Democracy Transformed?: Expanding
Political Opportunities in Advanced Industrial Democracies”, CSD Working Papers, Center Fort he
Study of Democracy, UC Irvine, 03.01.2003
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Robert Dahl, yurttaglar1 daha fazla kapsayabilmesi i¢in demokratik
kurumlarin nasil gelistirilebilecegi sorunsali iizerinde durmaktadir.*® 1999 yilinda,
OECD tarafindan organize edilen “Gelecegin Yonetimi” sempozyumunda, yeni
temsil formlarinin ve kamu katilimlarinin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Yurttaslar
icin kamu politikalarina katilim, temsili demokrasinin biitiin agsamalarinda kendisini
gostermektedir. Yurttaglar, hiikiimetlerinden seffaf, hesap verilebilir olmalarin1 talep

etmektedir.®®

Siyasi partilerin igerisinde demokratik katilimi, kimin yoneteceginden ve
kimin segeceginden daha kapsamli diisiindiigiimiizde, siyasi partiler igin yeni
reformlar ve uygulamalar karsimiza ¢ikmaktadir.”” Bu uygulamalar, demokrasinin

son dénemlerde tartisila gelen katilimer ve miizakereci modeliyle agiklanmaktadir.*®

Miizakereci demokrasi modeli, kurumlara giiveni saglayan, demokratik
hayatin niteligini gelistiren, siyasal katilim1 yeniden canlandiran ve demokratik

kurumlarin, siireclerin mesruiyetini arttiran, bir yontem olarak kabul edilmektedir.*

Bu modelde; 6zgiir, esit ve rasyonel yurttaslar, politik stireglere katilmaktadir.
Bu ise serbest ve herkese agik miizakere yoluyla ger¢eklesmektedir. Boylece, esit ve
Ozglr vatandaglar, politika olusturma siireclerine dahil olarak alinan kararlari

100 nMiizakereci demokrasi genellikle temel prensipler Gizerinden

mesrulagtirmaktadir.
derinlemesine incelenmistir. Bunu yaparken siyasi partiler iizerinde durulmamustir.
Ancak siyasi partiler, zaman zaman miizakereci katilimin potansiyel unsuru olarak
degerlendirilmistir. Ingrid Van Biezen, siyasi partilerin miizakereci demokrasi igin

potansiyel bir organ oldugunu belirtmektedir.'*

% Robert Dahl, Democracy and Its Critics (New Haven: Yale University Press, 1989), 95.

% OECD, Citizen as Partners, OECD Handbook on Information, Consultation and Public
Participation in Policy Making, Paris, 2001.

% Fabio Wolkenstein, “Towards a deliberative model of intra-party democracy, London School of
Economics and Political Science, European Institute 2010~
http://ff.zcu.cz/kap/en/research/conference/programy/wolkenstein_delib_parties.pdf [25.12.2013].

% Ingrid Van Biezen, “How Political Parties Shape Democracy”, CSD Working Papers, Center For
the Study of Democracy, UC Irvine, 11.01.2004

% David Held, Model of Democracy (Cambridge: Polity Press, 2006), 237.

100 \/an Biezen, age, 11.

tor Ingrid Van Biezen, Michael Saward, “Democratic Theorists and Party Scholars: Why They Don’t
Talk to Each Other, and Why They Should,” ECPR Joint Sessions, Vol. 6/1, Mart 2008.
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Fabio Wolkenstein buradan yola c¢ikarak, parti igerisinde miizakereci
demokrasinin nasil olabilecegini incelemektedir. ilk olarak, esit ve adil katilim
mekanizmalar1 sayesinde {yelerin, liderlerin kararlarina etki edebilecegini ileri
sirmektedir. Ardindan, Rummens’ten alinti yaparak, iiyeler arasinda kurulacak
miizakereci aglar sayesinde, siyasi parti igerisinde demokratik iligkinin

giiglenecegini soylemektedir.'®

Genel olarak demokrasi teorileri, ideal bir formda karsimiza c¢ikmaktadir.
Demokrasi tanimlamalari, belirli sinirlamalar ve kisitlamalar igerisinde gergek
hayatta var olmaktadir. Ancak temsili demokrasinin, sistemli ve iyi isleyebilmesi i¢in
siyasi partilerin demokratik bir sekilde yonetilmesi hedeflenmektedir.'®® Parti ici
demokrasi ile mizakereci demokrasi arasindaki iligki sorunlu ve yeni bir alandir.
Ancak, bu iliski ilk 6rnegini “The Marousi Project” adli proje ile Yunanistan’in

PASOK partisi tarafindan uygulamaya gecirilmistir. 104

Sonug olarak parti i¢i demokrasi kavrami, demokrasi teorisi igerisinde ¢ok
farkli agilardan tartisilmaktadir. Teorik tartigmalar, siyasal katilimin arttirilmasi ve
adaylarin belirlenmesi iizerinde yogunlagsmaktadir. Ancak son zamanlarda, karar
alma siireglerinde tiyelerin esit, etkin ve adil bir sekilde nasil katilabilecegi iizerinde

caligmalar yapilmaktadir.

192 \Wolkenstein, age, 9
103 Russell J. Dalton, Susan E. Scarrow, E. Bruce Cain, “Democracy Transformed?: Expanding
Political Opportunities in Advanced Industrial Democracies”, CSD Working Papers, Center Fort he
Study of Democracy, UC Irvine, 03.01.2003
104 The Marousi Project: Marousi, Atina’nin on kilometre kuzey dogusunda yer alan belediyedir.
70.000 civarinda niifusa sahip yerlesim yeridir. Miizakereci Se¢im olarak ¢evirebilecegimiz
“Deliberative Poll” Antik Yunan’a dayanan yurttaglarin yonetime katilma siirecidir. 2006 yilinda bu
amagla bolgede yasayan yurttaslarla yiiz yiize goriismeler ve anketler yapilmistir. ikili gizli oylama ile
19 farkli konu ile 6 potansiyel aday i¢in yurttaglar karar alma siireglerine katilmistir. Temel prensip
olarak; miizakereci, politik esitlik igerisinde ve yurttaslarin 6zgiir, adil bir sekilde bilgilendirildigi bir
ortam yaratilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fishkin S. James, Luskin C. Robert, John Panetaros, Alice
Siu, Evdokia Xekalaki, “Returning Deliberative Democracy to Athens: Deliberative Polling for
Candidate Selection”, American Political Science Association, Boston, MA, August 2008
http://participedia.net/en/cases/marousi-greece-deliberative-polling [03.01.2014].
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3.2. Parti i¢i Demokrasinin Tanimlamasiyla ilgili Tartismalar

Yurttaglarin siyasi partilere aktif ve etkili bir sekilde katilmayi istedikleri savi,
parti i¢i demokrasi tartismalarinda genel kabul gormektedir. Ancak, siyasi partilerin
tiyelerinde azalma, segimlere ve politikaya katilimda diisme, partiler ile yurttaslar
arasinda ki ters iliskiyi gostermektedir. Eger partiler, daha fazla {iye edinmek ve
toplumdan destek almak istiyorlarsa, parti ici demokrasinin Kalitesini arttirmak

zorundadir.*®

Siyaset bilimciler ve politikacilar, parti i¢i demokrasinin iyi bir sey oldugunu
kabul etmektedir. Ancak, parti igerisinde demokratik olmanin ne anlama geldigi
sorusuna herkesin hem fikir oldugu tek bir tanim yapilamamistir. Bu gerekgeyle
siyasi partiler parti ici demokrasiyi, farkli sekillerde gerceklestirdiklerini iddia

etmektedir. Dolayisiyla, demokrasi gibi parti i¢i demokrasi kavrami da tartigsmalidir.

Parti i¢i demokrasi genel olarak katilim, kapsayicilik, merkeziyetgilik, hesap
verilebilirlik gibi kavramlar lizerinden ele alinmaktadir. Kavramlara gore parti ici

demokrasi sonug¢ odakli ya da siire¢ odakl degerlendirilmektedir.106

Austin Ranney, “Parti I¢i Demokrasi Diisiincesi” isimli incelemesinde, siyasi
partilerde demokrasiyi, sorumluluk iizerinden ele almaktadir. Ona gore, siyasi
partilerin “dig sorumlulugu” se¢menlerine karsi iken “i¢ sorumlulugu” iiyelerine
karsidir. Bu iki sorumlulugun orami, parti i¢i demokrasinin degerini

belirleyecektir.'*’

William P. Cross ve Richard Katz ise, parti i¢i demokrasi uygulamalarina,
partiyi kimlerin olusturduguna ve karar alma mekanizmalarina kimlerin sahip
olduguna bakarak, parti i¢i demokrasiyi isleyen siiregler iizerinden incelemektedir.

Siyasi partiler, liyelere sahip organizasyonlardir.

195 Richard S.Katz, “Should We Believe that Improved Intra-Party Democracy Would Arrest Party
Decline?”, The Challenges of Intra-Party Democracy, der. William P.Cross, Richard S. Katz,
(Oxford: Oxford University Press, 2013): 49.
196 \william P.Cross, Richard S. Katz, The Challenges of Intra-Party Democracy (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 3.
197 Austin Ranney, “Toward A More Responsible Two-Party System: A Commentary”, American
Political Science Review, Volume 44, September (1950): 489.
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Genellikle, herkesi kapsayan ve herkese ac¢ik bir yapida olduklar iddia
edilmektedir. Ancak siyasi partilerin iiyeleriyle olan iliskisi, bir takim kistaslara
dayanmaktadir. Dolayistyla bir partinin iyelerine olan yaklasimi, parti i¢i

demokrasiyi nasil algiladigin1 ve uyguladigini bizlere yansitan asli unsurdur.*®®

Bir bagka a¢idan parti i¢i demokrasi sorunsali parti igerisinde gii¢ iliskilerinin
dagilimmi gosteren liderlerin ve parti adaylarinin segilme sekillerine gore ele
alinmaktadir. Son yillarda yapilan caligmalarin ortaya koydugu en biiyiik elestiri,
adaylik stirecinde siyasi partilerin hiyerarsik diizeylerini artirmalaridir. Dolayisiyla,
partilerin merkezden yonetilmesi ve adaylarin parti hiyerarsisinin en tepesinden

belirlenmesi, siyasi parti ile iiyeleri arasindaki iligkiyi olumsuz etkilemektedir.

Siyasi partinin, liderini belirleme sekli ve se¢imlerde adaylarini belirleme
yontemi, bir siyasi partinin parti i¢ci demokrasiyi nasil algiladigin1 ve ne sekilde

uyguladigini bizlere gosteren ikinci énemli unsurdur.'%®

Katz, “Demokrasi ve Se¢imler” adli eserinde, adaylarin belirleme siirecini;
segmenlerin oylarinca, parlamentoda ve partinin yonetim merkezinde, kimlerin

olacagini bizlere gdsteren en dnemli konu olarak nitelemektedir.

Dolayisiyla,  adaylik  siiregleri,  temsili ~ demokrasinin  kalbini
olusturmaktadir.’*® Karar alma stirecleri, parti ici demokrasinin diizeyini bizlere

gsteren tiglincl unsurdur.

Buna gore, siyasi partinin programi, politikalar1 olusturulurken belirleyici
olan kimlerdir? Hangi politikalarin secilecegi, nasil uygulanacagi ne sekilde

belirlenmektedir?

Almnan kararlar sonucunda kimlerin sorumlu olacagi, karar alma
mekanizmalarinda kurulan iliskiye bagli olmaktadir. Dolayisiyla, karar alma

mekanizmalarinin isleyisi, parti i¢i demokrasi i¢in 6nemli bir gostergedir.

198 \illiam P.Cross, Richard S. Katz, The Challenges of Intra-Party Democracy (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 8.
199 \william P.Cross, “Party Leadership Selection and Intra-Party Democracy”, The Challenges of
Intra-Party Democracy, der. William P. Cross, Richard S. Katz (Oxford: Oxford University Press,
2013): 100.
119 Richard S. Katz, Democracy and Elections (New York: Oxford University Press, 1997), 4.
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Parti i¢i demokrasiyi etkileyen diger bir unsur ise, parti i¢i yariglarin finansal
durumudur. Parti i¢i demokrasinin kapsayic1 bir sekilde geniglemesi igin, parti
tiyelerinin ve destekgilerinin, siyasi partinin islerine direkt olarak katilmasi
gerekmektedir. Bu ise, siyasi partinin adaylarina ve liderlerine yeni maliyetlerin
yiikklenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu maliyetler, siyasi parti igerisinde gii¢

iliskilerinin dagilimim belirlemektedir.***

Siyasi parti igerisinde, secimlerde uygulanacak prosedirler, maliyetin
bliytikliglinii ve dagilimini nasil etkilemektedir? Politik finansmanin modeli, parti ici

demokrasiyi yakindan etkilemektedir.**?

Parti i¢i demokrasi ile ilgili biri olumlu digeri olumsuz iki diisiince soz
konusudur. Olumlu goriis, siyasi partilerin parti i¢i se¢im siireglerinde ve karar alma

mekanizmalarinda, parti i¢i demokrasinin faydali olacagini kabul etmektedir.

Genel olarak, parti i¢i demokrasi ile siyasi partilere yeni tiyelerin katilacag
ayni zamanda parti igerisinde almman kararlarin mesruiyetinin saglanacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, yurttaslarin géziinde siyasi partiler, olumlu bir imaja

sahip olacaktir.

Olumsuz goriis ise, parti i¢i demokrasinin, siyasi partilerin birlikteligini ve
etkin isleyisini bozacagmi ileri siirmektedir. Bu agidan, Zeuner, parti ici
demokrasinin her derde deva olmadigini vurgulamaktadir. Siyasi partiler, sadece
goniilliiliik esasina dayanan sivil toplumun igerisinde var olan 6zerk kurumlar
degildir. Bir diger yandan, devletin i¢erisinde yer alan, yar1 devlet ajan1 niteliginde ki
kuruluglardir. Bu agidan, siyasi partilerin parti i¢i demokrasi diizeyi, ilkelerin
anayasalarinda, siyasi parti yasalarinda ve se¢im sistemlerinde belirlenen hususlara

gore sekillenmektedir. ™

11 R Kenneth Carty, “Are Political Parties Meant to be Internally Democratic”, The Challenges of
Intra-Party Democracy”, der. William P. Cross, Richard S. Katz (Oxford: Oxford University Press,
2013): 11.
12 gysan E. Scrarrow, “Intra-Party Democracy and Party Finance”, The Challenges of Intra-Party
Democracy, der. William P. Cross, Richard S. Katz (Oxford: Oxford University Press, 2013): 150.
3 Ingrid van Biezen, Daniela Romée Piccio, “Shaping Intra-Party Democracy: On the Legal
Regulation of Internal Party Organization”, The Challenges of Intra-Party Democracy, der. William
P. Cross, Richard S. Katz (Oxford: Oxford University Press, 2013): 29.
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Yukarida ifade edildigi gibi parti i¢ci demokrasi sorunsali, farkli
perspektiflerden yola cikilarak incelenebilmektedir. R. Kenneth Carty, parti ici
demokrasi tartigmalarin1 anlayabilmek ve karigikligi ortadan kaldirabilmek igin

kavramu ti¢ sekilde incelemeyi 6nermektedir.

Birincisi, siyasi partilerin parti ici demokrasiye ait gincel gerceklikleri;
ikincisi, pratik alanda uygulama bicimleri ve son olarak, parti i¢i demokrasinin teorik
diizeyde istenen sekline gore ele alabiliriz."'* Dolayisiyla, bir partinin bir baska
partiden daha fazla demokratik oldugunu bilimsel olarak sdyleyebilmek, kazanani
belli olmayan bir oyuna benzemektedir.**® Parti i¢i demokrasi kavrami, ¢ogunlukla
siyasi partilerin igyapilarindaki minimum diizeyde uygulanan kriterlere referans

verilerek agiklanmaktadir.

Bu kriterler, parti icindeki giiciin tek bir organda ya da kiside toplanip
toplanmadigi, {iiyelerin 6zgiir bir sekilde disiinciilerini acgiklayarak karar alma
stireclerine katilip katilmadigi seklinde tanimlanabilir. Buna gore parti i¢i demokrasi
kavrami, bir partinin katitlm ve adem-i merkeziyet derecesine gore

degerlendirilmektedir. '*®

Bu calismada, parti i¢i demokrasi kavrami {izerine tek bir
tanim vermekten oOzellikle kacimilmistir. Parti i¢ci demokrasi kavrami, SuSan
Scarrow’un ifade ettigi parti i¢i demokrasi hem bir siire¢ hem de sonug¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bir diger taraftan, parti i¢i demokrasi, glincel gergeklige,
pratik alanda uygulanma olasiliina ve teorik diizeyde istenen bigimlerine gore
farklilik gostermektedir. Bu durumu akilda tutarak, parti i¢i demokrasi kavramui,
uyelik- aday belirme sureci- kara alma slreci-parti finansmani alt basliklarinda
katilme1 veya adem-i merkeziyetci olup olmasina gore ele alinacaktir. Ozetle,
Thomas Poguntke’nin “Parti I¢i Demokrasinin Olgiilmesi” adli eserinde, partilerin

tiizliklerine bakarak gelistirdikleri, parti i¢i demokrasi semasi esinlenerek, parti ici

demokrasi kavrami ele alinmaktadir.**’

14 Carty, age, 12.

15 william P.Cross, Richard S. Katz, The Challenges of Intra-Party Democracy (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 6.

18 Thomas Poguntke, Peter Obert, Diana Tipei, Benjamin Von Dem Berge, Measuring Intra-Party
Democracy: A guide fort he content analysis of party statutes with examples from Hungary,
Slovakia and Romania (New York: Spinger Heidelberg, 2013), 12.

1 age, 13.
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PARTI iCI DEMOKRASININ KATEGORISI

UYELIK HAKLARI ORGANIZASYON YAPISI KARAR-ALMA SURECI
Genel Uyelik Azinlik Parti Kurultay1 Genel Baskan Parti Meclisi Temsil Surecleri Programatik
Haklar1 Haklan Sorunlar

Merkez Yonetim Kurulu
Yerel Yonetim Kurullart Disiplin Kurullar
| [ |
Ulusal ve Yerel Adaylik Parti igerisinde Adaylik Prosedurleri
| | |

Belediye Baskan Adayligi

Yerel Yoneticilerin Segimi

Belediye Meclisi Adayligi

18 age, 13.

Sekil 6: Thomas Poguntke’nin Parti i¢i demokrasi Kategoris
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3.2.1. Parti ici Demokraside Uyelik Unsuru

Siyasal hayatin temel unsurlar1 olarak goriilen siyasi partiler, temsili
demokrasilerde 6nemli islevler ustlenmislerdir. Siyasi partiler, se¢menlerin
tercihlerini bir araya getirip dile getirirler; se¢im kampanyalarint organize ederler;
toplum ile devlet arasinda iletisimi kurarlar; adaylar1 belirler ve politikacilar
yetistirirler. Siyasi partiler, bu islevlerini yerine getirirken, kendilerine génulli olarak

katilan tiyelerini, partinin organizasyonu icerisinde bir araya getirmektedir. 119

Duverger, siyasi partilerin iiyelerini esas unsurlar olarak degerlendirmektedir.
Ona gore, “liyesi olmayan bir parti, 6grencisiz 6gretmene” benzemektedir. Duverger,
“Siyasi Partiler” adl1 eserinde, iiyenin ne anlama geldigini, bir siyasi parti iiyesini
secmenlerden ve taraftarlardan ayiran esaslarin ne oldugunu sorgulamaktadir. Ugii

arasinda ayrimi yaratan, liyelerin partiye olan baglilik diizeyidir.

Duverger, iiyelerin partiye baglanma bi¢imini “katilimin diizeyine” gore
belirlemektedir. Katilimin diizeyi sadece oy vermeyle sinirli oldugunda, segcmen; oy
vermekle birlikte, partisinin diisiincelerini paylasan ve bunlar1 ifade edenlere,
taraftar; siyasi partinin etkinliklerine diizenli olarak katilan ve partiye resmi iyelik ile
bagl olan, diizenli olarak aidat 6deyen kisiye de iiye denilmektedir.'? Duverger’in
klasik haline gelen tipolojisinde; iiyelerin ulusal ¢apta birbirine baglandigi, partilerin
uye temelli organizasyonlar oldugu, teoride genel kabul gormektedir. Ancak son
yillarda bu sav, siyasi partiler alaninda yasanan degisiklikler ile yeniden ele
alinmaktadir. Birinci boliimde ifade edildigi gibi, partilerin {iyeleriyle olan bag

zayiflamakta ve partilerin {iye sayilarinda diisiis yasanmaktadir. 121

9 Tanju Tosun, Giilgiin Erdogan Tosun, Tirkiye’de Siyasal Parti Uyeligi ve Katilim (istanbul:
Kalkedon Yaynlari, 2010), 5.

20 Duverger, age. 106-115; Angelo Panebianco, “Political Parties:Organization and Power”
der.Susan Berger, Albert O. Hirschman, Charles S. Maier, (New York: Cambridge: 1988): 25.

121 gysan E. Scarrow, “Parties Without Members?: Party Organization in a Changing Electoral
Environment”, Parties without Partisans, Political Change in Advanced Industrial Democracies,
der. Russel J. Dalton, Martin P. Wattenberg (New York: Oxford University Press,2009): 82.
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Buna gore, Duverger’in vurguladigi liye yogunluklu partilerden, diisiik liye
yogunluklu partilere gelisim yasandigini syleyebiliriz. Dolayisiyla, parti liyeliginde
yasanan gelisim siiregleri incelenmelidir. Buna gore, iiyeliklerde azalma olup
olmadig1 goriilecektir. Uyeligin gelisim siireglerini incelemek igin, parti iiyeligini
hesaplayan, ii¢ yontem karsimiza ¢ikmaktadir.*? Birincisi, partilerin tyelerini salt
say1 olarak ifade ederken ikincisi, partinin iiye sayisin1 alinan oylara gore
hesaplamaktadir. Ucgiinciisii ise, parti iiyeligini toplam se¢men sayisindan ele
almaktadir.'? Hesaplama yontemlerinin tercihi, partilerin biiyiikligiinii gostermek
adimna farkli olmaktadir. Eger amag, partilerin yurttaslarin katilimi i¢in ne kadar alan
yarattigini degerlendirmek ise, parti {liyeligini toplam se¢men sayist bakimindan

degerlendirmek daha uygundur. 124

Siyasi partilerde iiyelik tizerine calismalar, genel olarak iiyelerin profili ve
partiye katilim nedenleri iizerine yogunlagsmaktadir.*® Bu calismada, siyasi partiler
ile tyeler arasinda iligki ¢ift yonli olarak incelenmektedir. Lisa Young, bu
incelemeyi partilerin iiyesiz olamayacagi vurgusuyla baslatmaktadir. ik olarak,
“Partiler, iiyeleri istiyor mu?”” sorusunu yoneltmektedir. Bu soruyu, biri olumlu digeri

olumsuz iki sekilde agiklamaktadir.

Birincisi, son donemlerde yapilan ¢aligmalara gore siyasi partilerin liderleri
ve ilgili yonetim ofisleri, karmagiklasan se¢cim kampanyalarini ytiriitmektedir. Bu ise,
kap1 kapt dolasmanin 6nemini azalmaktadir. Medya iletisim araglarinda yer alan
reklamlarin, sosyal medyanin, internetin ve televizyon rolii, partilerin iletigim
alaninda yenilik yaratmistir. Bu gelismelerden sonra siyasi partilerin yoneticileri,
tiyelerin yogun katiliminin partinin  esnekligini  ve etkinligini azaltacagini
diistinmektedir. Onun i¢in, alaninda uzman kisilerin destegi, iiyelerin desteginden
oncelikli olarak tercih edilmektedir. Bu amagcla, adaylar ve partiler, gegici siireligine
kampanyalar1 i¢in ¢alisacak kisileri ise almaktadir. Az ancak profesyonel kisilerce,

genis kitlelere ulagabilmenin yollar1 takip edilmektedir.

22 Scarrow, age, 86.

ZRichard S. Katz, Peter Mair, Party Organizations: a data handbook on party organizations in
western democracies, 1960-1990 (Newbury Park,Calif: Sage Publications, 1992), 331.
122Tosun, age, 29.
125 Knut Heidar, “Party Membership and Participation”, Handbook of party politics, der. Richard S.
Katz, William Crotty (London: Sage Publications, 2006): 301.
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Diger olumsuz durum ise, iiyelerin parti icerisinde “hiziplesmeye” meyilli
olmalaridir. Uyelere yetki verilmesi ve iiyeligin genisletilmesi, parti ici catismalarin

koruklenmesine neden olmaktadir.

Olumlu yanlar1 ise, profesyonellesen kampanyalara ve  bilisim
teknolojilerindeki gelismelere ragmen, iiyelerin toplum ile dogrudan kurdugu bag
sayesinde mesruiyetin yaratilmasidir. Goniilli i giici olan {yeler, parti
politikalarinin yayilmasini saglamaktadir. Bir diger katkilari ise, {iyelerin partilere

finansal destek saglamalaridir. 126

Madalyonun bir diger yiizii ise, liyelerin siyasi partiler ile kurduklar iliskidir.

Katz, bu iliskiyi; insanlarin partilere iiye olma nedenlerine gore agiklamaktadir.

Ilk olarak, siyasi parti iiyeleriyle yapilan incelemelerde, iiyelerin siyasi
kariyer hedefledigi goriilmektedir. Uyeler, secilmis temsilciler ya da mevcut
temsilcilerin danismani olmay1 istemektedir. ikincisi, iiyelerin partilerden patronaj
beklentileridir. Uyeler, devletin gerekli yerlerinde ya da 6zel sektorde, partiyi
kullanarak is bulabilmeyi hedeflemektedir. Uciinciisii, iiyeler, rasyonel se¢im tercihi

modeline gore, ihtiyaclarini karsilayabilecekleri, kazanan partileri tercih etmektedir.

Dordincusi, dyelerin “rasyonel sosyal tercihi (social rational choice)”
modelidir. Buna gore iiyeler, dayanisma beklentisiyle hareket ettikleri i¢in ayni
konumda olan kisilerin oldugu partileri tercih etmektedir. Besincisi, insanlarin diinya
goriislerini, politik vizyonlarini, sosyal kimligini agiklama arzularidir. Aragsalcr bir
anlayistan uzak, disiincelerini agiklamak isteyen {yelerdir. Bunlar, ideolojik

diizeyde, sosyal siniflara dayanan iiyelik profili olarak aciklanmaktadir.**’

Siyasi partilerin iiyeleri ile ilgili ¢aligmalar son yirmi yilda biiyiik artig
gostermektedir. Siyasi partilerin organizasyonel ¢esitliligi ile partililerin tutum ve
davraniglar1 teorik diizeyde tartisilmaktadir. Ancak, ampirik olarak nadir bir sekilde

test edilmektedir.

126 | isa Young, “Party Members and Intra- Party Democracy”, The Challenges of Intra-Party
Democracy, der. William P.Cross, Richard S. Katz (Oxford: Oxford University Press, 2013): 70.
127 Richard S. Katz, “Should We Believe that Improved Intra-Party Democracy Would Arrest Party
Decline?”, The Challenges of Intra-Party Democracy, der. William P.Cross, Richard S. Katz,
(Oxford: Oxford University Press, 2013): 52.
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Guncel tartigmalar, siyasi parti iiyelerince parti i¢i gili¢ iliskilerinin nasil
algiladigi; Uyelerin partinin yonetim tarzindan memnun olup olmadigi; partinin
organizasyon yapisinin ve kurallarinin nasil isledigini incelemektedir. Ayni1 zamanda,
uyelerin tutum ve davranislarinin neler oldugu, tyelerin partide kalis ve ayrilis

nedenleri siyasi partiler icin yeni c¢alisma alanlarmi  olusturmaktadir.’®

3.2.2. Parti ici Demokraside Adaylarin Belirlenmesi

Aday belirleme, siyasi partilerin en dnemli fonksiyonudur. Aday belirleme
siiregleri (ABS), siyasi partileri diger organizasyonlardan farkl kilan unsurdur.'?®
Schattschenider, aday belirlemeyi, siyasi partilerin en o6nemli aktivitesi olarak
nitelendirmistir. Oyle ki, bir partinin adaymi belirleyemediginde o partinin yok

olacagini iddia etmektedir.

Rush’tan aktaran Bonnie N. Field, aday belirlemenin se¢imlerle es deger
oldugunu Vurgulamaktadlr.l3oPeter Mair’in aktarimiyla Schattschneider, adaylik
slirecinin igerigi partinin niteligini yansittigin1 sdylemektedir. Bir diger ifadesiyle,

adaylari belirleyenin, partinin de sahibi oldugu sonucuna varmaktadir.™

Adaylarin belirlenme bi¢imi, parti i¢i se¢imlerde var olan katilimin ve
demokratik pratiklerin gostergesidir. Genel olarak parti igerisinde, adayligin karara
baglanmasi parti liderleri tarafindan yapilmaktadir.’®* Aday belirleme siirecleri,
genellikle partilerin arka odalarinda, politikanin sakli bahgelerinde yiiriitiilmektedir.
Aday belirleme yontemi, partilerin i¢ islerinde demokratik yonetilip yonetilmediginin

en 6nemli gostergesidir.*

128 Gulia Sandri, Anissa Amjahad, “Party Internal Discontent and Intra-Party Divisions” paper
presented at X National Conferences of the Spanish Political Science Association, University of
Murcia, Spain, 7-9 September 2011.

129 Not: Aday Belirleme Stirecleri, ABS olarak kisaltilmustr.

130 Bonnie N. Field, Peter M. Siavelis, “Candidate Selection Procedures in Transitional Polities: a
Research Note”, Party Politics, 14.5 (September), 2008, 620-39.

131 Marco Alejandro Pérez-Mare, On the Economic Effects of Policy Responsiveness: The Role of
Candidate Selection for General Elections” (Doktora Tezi, Claremont Graduate University California,
2012), 11.

132 age, 12.

133 Michael Gallagher, Michael Marsh, Candidate Selection in Comparative Perspective; the
Secret Garden of Politics (London: Sage Publications, 1988), 2.
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Adaylik, modern demokrasilerde, parti icerisinde ki giliciin dagilimini,

yénetimin teminini ve partilerin iiyeleri arasindaki iliskiyi gosteren, esas olaydir.***

Adaylik stirecleri, partiye bagliligi attiran, yeni iiyelerin partiye katilmasini
tesvik eden, medyanin ilgisini uyandiran, se¢imlerde topluma giiven veren ve
secimlerde kazanmayi saglayacak birinci asamadir. Ancak birgok kez, aday
belirlemede yasanan tartigsmalar, partinin toplum goéziinde kiiciik diismesine, alay
konusu edilmesine, Uyelerini yitirmesine ve en Onemlisi, secimleri kaybetmesine
neden olmaktadir.™* Adaylarin belirlenme siireci, parti igerisinde, se¢im yariglari ile
parti i¢ci uyumun dengeli olmasii gerektirmektedir. Dengeli yiiriitiilen siirecler;

seffafligi, katilimin artmasini ve ¢atigsmalarin azalmasini saglamaktadir. 136

David Epstein, yasal diizenlemeler olmasimma ragmen, aday belirlemenin
partilerin i¢ islerini ilgilendiren bir durum oldugunu vurgulamaktadir. Dolayistyla,
aday se¢imi, parti i¢ine ait sorun olarak adlandirilmaktadir. Siyasi partilerin 6zel

alaninda gerceklesen ve genellikle diizenlenemeyen bir alan olmaktadir.

Siyasi partiler, aday belirlemede oyunun kurallarini kendileri belirlemektedir.
Aday belirleme yontemlerinde standart bir uygulamadan soz edilememektedir.*®’
Yontemlerin cesitliligi teorik diizeyde iki sekilde incelenmektedir. Birincisi,
politikacilarin bireysel degerlerinden yola ¢ikan incelemelerdir. Burada lider, karar
alma siireglerinde ve partinin segmenler iizerindeki algisinda belirleyici aktor
konumundadir. Liderin demokrasi ile olan iligkisi, parti i¢i demokrasinin diizeyini
belirlemektedir. ikincisi, siradan yurttaslarin, siyasi parti iiyelerinin agik ve seffaf bir
sekilde adaylarmi ve liderlerini belirledigini vurgulayan incelemelerdir.**® Buna gére

uyeler veya segmenler, dogrudan siireglere katilmaktadir.

3% Wwilliam Cross, “Candidate Nomination in Canada’s Political Parties”, International Political
Science Association Panel, Fukuoka 1126, 2006 http://paperroom.ipsa.org/papers/view/5470
[15.02.2014].
135 Sefakor Ashiagbor, National Democrati Institute for International Affaires (NDI), “Political
Egrties and Democracy in Theoretical and Practical Perspectives”2008,

age, 3.
37 Reuven Y. Hazan, Gideon Rahat, Democracy within Parties; Candidate Selection Methods and
Their Political Consequences ( New York: Oxford Press, 2010), 6.
138 Maciej Hartlinski, “Internal Party Democracy in Poland in tje context of party leadership”
ECPR General Conference in Bourdoux Workshop: Internal Party in New and in Established
Democracies 4-7 September 2013.
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Adayligin belirlenme siiregleri, partiden partiye {ilkeden iilkeye farkli
ozellikler tagimaktadir. Bu 6zellikler; katilimin genisligine, siirec¢lerin merkeziyetci

ya da adem-i merkeziyetci olmalarma gore degisiklik gostermektedir. >

Hazan ve Rahat, “aday belirleme yoOntemleri ve politik sonuglari” adli
caligmasinda, siyasi partilerde aday belirleme yoOntemlerini adaylik, parti i¢i
secimlerdeki se¢menlik, merkeziyetcilik derecesi ve son olarak oylama ile atama

sistemlerine bakarak, dort baglik altinda incelemektedir.

Adayhk: Siyasi partinin adaylig1 i¢in kim(ler) secilecektir? Siyasi partide
aday olmak i¢in ne gibi kriterler aranmaktadir? Adaylarin bu kriterler iizerinde
etkileri nelerdir? Hazar’in yonelttigi bu sorular sorulari, siyasi partideki karar alma

ve aday belirleme siireglerinde diglayict olup olmadigini géstermektedir.

Bitln Parti Parti Uyeleri
Yurttaslar Uyeleri + Ek Sartlar
<€ >
Kapsayici Dislayici

Sekil 7: Adayhgin katilim derecesi **°

Bir siyasi partide adayligin kapsayict mi, dislayict mi oldugunu, o siyasi
partinin kendi sartlari ile siyasal sistemin yasal sartlar1 belirlemektedir. Partiye 6zgii
sartlar1, ikametgah, {iyelik kriteri, yas, finansal 6deme, partiye ideolojik olarak
baglilik, partinin faaliyetlerine katilma olarak tanimlayabiliriz. Siyasal sistemin
belirledigi sartlar ise, diinyada farklilik gostermekle birlikte anayasalarda, se¢im
kanunlarinda ve siyasi parti yasalarinda belirtilmektedir.** Bu calismada, devletin
yasal sartlarinin 6nemli ve belirleyici oldugu kabul edilmekle birlikte, ¢calismanin

esas niteligi geregi, parti i¢i adaylik sartlar1 incelenecektir.

139 Julie Ballington, Strengthenin Internal Political Party Democracy: Candidate Recuitment
from a Gender Perspective, EISA/ NIMD Worksop: How to Strenghten Internal Party Democracy?,
at the World Movement for Democracy: Third Assembly, Durban South Africa, 2 February 2004.
140 Reuven Y. Hazan, Gideon Rahat, Democracy within Parties; Candidate Selection Methods
and Their Political Consequences ( New York: Oxford Press, 2010), 21.
141 Ashiagbor, age, 14.
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Burada vurgulanmasi gereken en dnemli husus, partilerin adaylik kriterleri
igerisinde baglilik-sadakat-iyi bir karaktere sahip olmak gibi belirsiz ifadelerin var

olup olmadlgldlr.142

Parti Ici Secimlerdeki Segmenler: Adaylik kriterlerinden sonra gelen ikinci
onemli adim, adaylarin kimler tarafindan secilecegidir. Siyasi partilerden ve 6zellikle
aday belirlemeden bahsediyorsak; parti i¢i segmenler, genel ya da yerel secimlerde

partinin adaylarini belirleyen kisi ve gruplar olarak tanimlanabilir.**

Maurice Duverger bu durumu ikili temsil olarak agiklamaktadir. Adaylarin,

halk tarafindan sec¢ilmeden Once, partileri tarafindan se¢ildigini vurgulamaktadir. 14

Reuven Y. Hazan ve Gideon Rahat, parti i¢ci segmenleri besli grupta
toplamaktadir. Bu gruplamayi, kapsayict olandan diglayici olana gore
siniflandirmistir. ( Segmenler- Parti Uyeleri- Parti Delegeleri- Partinin Elitleri- Parti
Lideri)

Secmenler  Parti Uyeleri Parti Delegeleri Parti Elitleri Lider

<€ >
Kapsayici Dislayict

Sekil 8: Parti i¢i segmenlerin katilim dereceleri

Merkeziyetcilik Derecesi: Siyasi partilerin aday belirleme yontemleri
icerisinde, partinin merkeziyetcilik derecesinin gostergesidir. Ranney, siyasi partinin
aday belirleme sureclerinde ki merkeziyetgilik derecesini, katilimcr olup olmasina
gore aciklamaktadir. Ona gore, merkeze dayali aday belirleme yontemi, genellikle en

fazla dislayici olan yontem olarak kabul edilmistir. 145

Parti icerisinde ademi merkeziyetcilik iki anlama sahiptir. Birincisi, bélgesel
ve yerel diizeyde temsilcilerini secebilmesidir. Parti icindeki gili¢ dagilimini,

merkezden yerele dogru genisletmektedir.

%2 Hazan, age, 30.
%3 age, 33.
1% Maurice Duverger, Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern State
(London: Methuen, 1967), 353.
% Hazan, age, 57.
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Katilimin kalitesini arttiran bir uygulamadir. Se¢menler ile temsilcilerin bir
araya geldigi ortam yaratilmaktadir. Maalesef, bu durum her zaman demokratik
katilim ile sonuglanmamaktadir. Partinin yerel organlarinin yetkilendirildigi

durumlarda, yerel oligarsik gruplarin dislayict etkisi gériilmektedir.146

Coklu Segmen Sinirli Se¢men Tek Secmen
€— - .
Ademi merkezi Merkezi
Yerel Karar Bolgesel Karar Ulusal Karar

Sekil 9: Adaylig1 belirleyen parti ici karar mercileri ile merkeziyet

derecesi 1’

Atama ve Oylama Sistemi: Siyasi partiler adaylarini belirlerken genelde ii¢
farkli yontem kullanmaktadir. Bunlardan birincisi, oylama sistemidir. Oylama
sistemi; birden fazla adayn, partinin adaylar1 arasindan, hangi pozisyonda olacaginin
belirlendigi aday se¢gme yontemidir. Bununla birlikte, oya dayali se¢im yontemi her
zaman secimlerin sonuglariyla netlesmemektedir. Bunun i¢in iki unsurun agiklanmasi

gerekmektedir.
Adaylarin oylanmasi nihai olarak adaylar1 belirleyecek midir?

Oylarin sonuglari, adaylarin mesrulugu ve giiclinii gosteren veri olarak mi
degerlendirilecektir? Yukaridaki iki unsurun netlesmesi, parti igerisinde oylama

sisteminin mi atama sisteminin mi gegerli oldugunu bizlere ifade edecektir.

Ikincisi atama yontemi, aday belirleme siirecinde giiciin, karar alma
mekanizmasinin tek bir elde toplanmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte, aday
belirleme komisyonlarinin tam anlamiyla oligarsik oldugu séylenmemektedir. ilgili
komisyonlar, parti igerisinde farkli gruplarin bir arada oldugu yerlerdir. Dolayisiyla
aday belirleme siiregleri, birbirlerinin uyumuyla ger¢eklesmektedir. Buna ragmen,
atama sistemi, giliciin belirli yerlerde toplanmasi dolayisiyla demokratik yontem

degildir.

196 Reuven Y. Hazan, Gideon Rahat, “Which Candidate Selection Method is More Democractic?”,
CSD Working Papers Center fort he Study of Democracy, UC IRVINE, 30.01.2008
17 Hazan, age, 65.
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Ozetle, oylama sistemi ya da parti ici secimler, atama yonteminden daha
demokratik olarak algilanmaktadir. Parti igerisinde katilimi arttirmaktadir. Ancak,
parti i¢i secimlerde yasanan rekabet, parti icerisinde catigmalar1 arttirmakta ve
partinin uyumunu bozmaktadir. Atama yontemi ise, partinin i¢ islerinde daha sakin
stireclerin gegmesini saglamaktadir. Ancak, atama yonteminin mesrulugu diisiik
diizeyde kaldiginda, parti i¢inde alinan kararin kabul edilmesini, uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Sonug itibariyle, parti igerisinde ¢atismalara ve ayrilmalara neden

olmaktadir.**®

Aday belirleme yontemleri icerisinde, atama ve oylama sistemi, parti
igerisinde katilimin, demokratik mekanizmalarin isleyisi i¢in dengeli bir sekilde
uygulanmas1 gerekmektedir. Her iki yontemi tercih eden partiler olmakla birlikte, bu
iki yontemin kendine 6zgii politik sonuglari s6z konusudur. Bu politik sonuglar,
katilim, temsil, sorumluluk iizerinden incelenebilir. Calismanin kapsaminin disina

¢tkmamak i¢in, bu konulara deginilmeyecektir.

Aday belirlemenin siiregleri ve niteligi yukarida ifade edildigi sekliyle,
partilerin aday se¢im yontemleri, toplumun denetiminde ve bilgisinde uzakta
gerceklesmektedir. Adaylik siiregleri, partiler ve {ilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Hiklmet bicimleri, secim sistemleri, politik kiltir ve partilerin
yapilari parti i¢i aday belirleme siireclerini etkilemektedir. % By caligmada, parti ici
aday belirleme siiregleri teorik diizeyde ele alinmistir. Siiphesiz diger degiskenler, bu
konuyu yakindan ilgilendirmektedir. Aday belirleme yontemleri ile diger
degiskenlerin 1iliskisi, yeni akademik ¢alisma alanlarin1 arastirmacilar igin

olusturmaktadir.

3.2.3. Parti ici Demokraside Karar Alma Siirecleri

Siyasi partilerde, politik karar alma stirecleri olduk¢a karigik ve belirsizdir.
Bu siiregler, belirli konularin taslak haline getirilip, ardindan kabul edilmesiyle siyasi
partiler tarafindan uygulanmaktadir. Partinin giindemini olusturan konular, partinin

lideri, resmi organlari, diger birimleri ve iiyeleri tarafindan nasil ele alinmaktadir?

%8 Hazan, age, 85.
% paul G. Lewis, “Party States and State Parties”, Handbook of party politics, der. Richard S. Katz,
William Crotty (London: Sage Publications, 2006): 474.
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Partiyi olusturan biitiin paydaslar, partinin politika yapma siireglerine nasil
katki saglamaktadir?*>° Sidjanski, Karar alma siireclerini, iki soruyla incelemektedir.
Birincisi, Karar alma siireclerine kimler katilmakta ve kararlar1 kimler almaktadir?

Ikincisi, karar alma siireclerine katilanlar nasil ve kimler tarafindan secilmektedir? 151

Parti ici demokraside karar alma surecleri, iki kriter Uzerinden ele
alinmaktadir. Bunlardan biri partinin katilim diizeyidir. Digeri partinin merkeziyet
seviyesidir. Bu iki ozelligin derecesine gore partinin demokratik olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Karar alma siireclerinde, katilimc1 ve ademi merkeziyetci olan

partilerin, parti ici demokrasiyi daha fazla sagladiklar iddia edilmektedir.

150 National Democratic Institute, “Political Parties and Democracy in Theoretical and Practical
Perspectives: Developing Party Policies”, 09.30.2013 http://www.ndi.org/files/FINAL-Policy-
Development-PDF-2.pdf [05.01.2014].
131 pysan Sidjanski, Political Decision-Making Process: Studies in National, Comparative and
International Politics (Amsterdam: Elsevier Scientific Publishing Company,1973), 1.
152 poguntke, age, 30.
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ele almaktadir. Buna gore gerek merkezin gereksede tliyelerin katilim diizeyi kendine

Merkeziyet Derecesi

Avantajlari

Dezavantajlari

Parti Lideri ve Yonetimin | ¢  Liderin stratejisine gore | ¢  Katilimi Diisiik
Katilim1 politika olusur, e  Lider tarafindan Kkotiye
. Lidere maksimum kullanilabilir
esneklik ve uygulama | ¢  Uyeler ve Lider arasinda
imkam saglar. iletisim bag1 zay1f
e  Acil sorunlara, hizli cevep
verilebilir.
Delegelerin Kongreleri | e  Lider ve yonetiminin [ ¢  Kongrelerin
Yoluyla Katilimi delegeler iyi bir araya organizasyonu ve

gelmesini saglar.

. Liderin  secimi,  parti
programi  ve  giindemi
olusturulur.

. Katilim igin ara

mekanizma gorevi gor(r.
e  Parti icerisinde yer alan,
geng, kadin ve azinlik

gruplart temsil edilir.

lojistiginin yiiksek
maliyeti

. Delegelerin, tyeleri temsil
etme kabiliyeti

. Iyi organize olan
gruplarin, kongrede
orantisiz etkileri

. Kongrenin giindeminin,
hizla geligen sorunlara

cevap verememesi

Uyelerin Katilimi

. En yiiksek Katilimi saglar

e Yeni Uyeler ve yeni gelir
saglar

. Uyelerin giincellenmesini

saglar

Uyelerin bir araya

gelebilmesinin teknik zorlugu

Tablo 2: Karar alma Siireglerinde Katilim ve Merkeziyet Derecesi™

Yukaridaki sekil siyasi partideki karar alma siireclerinin yapilis bi¢imlerini

0zgl avantajlar1 ve dezavantaklari icerisinde barindirmaktadir.

153

Perspectives: Developing Party Policies”, 09.30.2013.
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3.2.4. Parti I¢i Demokraside Finansman Durumu

Parti i¢i yariglar, parti igerisinde ki gii¢ iliskilerini derinden etkilemektedir.
Katilimci parti i¢ci demokrasinin yayginlastigi durumlarda, {iyelerin ve destekgilerin
partinin islerine dogrudan katilabilme olanagi artmaktadir. Bu ise, parti ve partinin
adaylar icin yeni maliyet alanlar1 yaratmaktadir. Dolayisiyla, politik finansmanin

roli, parti i¢ci demokrasi agisindan sorunlu alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Scarrow bu durumu parti i¢i demokrasinin maliyeti olarak agiklamaktadir.
Katilimci1 parti i¢ci demokrasi sekli, siyasi parti i¢in pahali bir uygulama olarak
gorilmektedir. Parti i¢i se¢im siirecleri ve adaylarin kampanya maliyetleri nemli bir
yiik getirmektedir. ilk olarak, adaylar1 segecek olan iiyelerin ya da delegelerin
biiyiikliigii stirecler icin en onemli maliyet kalemidir. Parti i¢i se¢cimlerde adaylarin
belirlenmesi adina uygulanacak yontemler (gizli oyla se¢im, agik oylama vs. ), siyasi
partilerin parti i¢i demokrasiyi uygularken karsilastiklar1 finans yiikleridir. Bununla
birlikte, parti i¢i segimlere, karar alma siire¢lerine katilimi saglayacak tiyelerin, aidat
O0demelerinin ve iiye giincellemelerinin yapilabilmesi icin profesyonel ¢alisan
kadrolara ihtiyag vardir. Uye bilgilerinin, sistemli ve diizenli toplanmamasi
durumlarinda, parti i¢i segcimlerde, iiyelerin bilgisine ulasan liderler, gruplar, parti i¢i
giic dengelerini degistirebilmektedir. Bu ise, katilimci parti i¢i demokrasiden

uzaklagilmasina neden olmaktadir.

Parti i¢i segimlerin partilere ek maliyetler yiikledigi kabul edilmektedir.
Ancak bu siiregler ayn1 zamanda partiler i¢in ek gelirlere sebep olmaktadir. Ornegin,
parti ici se¢imlere katilacak olan adaylarin, partide adaylik siireclerine katilabilmesi
i¢cin katilim iicreti 6demeleri gerekmektedir. Cross, bu licretlerin yiiksekligi, adaylik
icin caydirict olabilecegini vurgulamaktadir. Bunun igin c¢esitli uygulamalar
onerilmektedir. Ornegin, 2011 yilinda Fransiz Sosyalist Partisi, baskan1 adaylarmin
on secimlerde iiyelerin se¢imlere katilmasi i¢in “en az 1 euro” ddenmesini zorunlu
kilmistir. Oyle ki, normal aidatlarin1 ddeyen iiyeler bile, 6n se¢im zamani, segimlere

katilmak, temsilcilerini belirlemek icin bu iicreti 6demislerdir.**

'>* Susan E. Scarrow, “Intra-Party Democracy and Party Finance”, ?”, The Challenges of Intra-Party

Democracy, der. William P.Cross, Richard S. Katz (Oxford: Oxford University Press, 2013), 151.
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Parti i¢i yariglarda kampanya siirecleri de, partinin finansmani ile ilgili
sorunlart karsimiza ¢ikarmaktadir. Parti i¢i se¢imlerin, mesruiyetinin artmasi ve
kamuoyuna yansimasi i¢in, adaylar kampanyalar diizenlemektedir. Bunlar, partinin
tiyeleri ile bir araya gelecegi toplantilar1 diizenlemek, iiyeleri telefonla aramak,
internet ortamindan iletisime gegmek gibi kampanyalardan olugsmaktadir. Dolayistyla

parti i¢i segimlerin maliyeti 5nemli olmaktadir.*

Sonug olarak, parti finansman modeli, parti i¢i demokrasiyi kisitlayan veya
ona meydan okuyan siiregleri dogurmaktadir. Bu alanda ki caligmalar, partilerin ve
devletin, parti i¢i demokrasi diizenlemelerinden yoksun oldugunu vurgulamaktadir.
Diizenlenmeyen bu alan sonucunda, partinin finansal maliyetini tagiyanlarin, parti
icerisinde karar alma mekanizmalarma yon verdigi ileri siiriilmektedir. Partilerin
finansman kaynaklarin1 diizenlerken, siyasi partilerin i¢ isleyisini ve yapisini

sinirlandirici, demokratik fonksiyonlarini engelleyici uygulamalardan kaginilmalidir.

1 age, 162.
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4. BOLUM: CHP’DE PARTI iCi DEMOKRASiYi BELIRLEYEN
MEVZUATLAR

Bu bolimde, Cumhuriyet Halk Partisi’ni kurumsal olarak baglayan yasal
mevzuatlar incelenecektir. Bu mevzuatlar1 ana hatlariyla iki gruba ayirabiliriz.
Birinci grupta tiim siyasi partileri baglayan Anayasa ile Siyasi Partiler Kanunu yer
almaktadir. Ikinci grupta ise Cumhuriyet Halk Partisi’nin tiiziigii ve yonetmelikleri
yer almaktadir. Ikinci béliimde ¢izilen teorik cerceve geregince, ilgili mevzuatlar,
parti ici demokrasiyi gosteren Uyelik, karar alma sirecleri ve aday belirme

yontemleri Gzerinden incelenecektir.

4.1. Tiirkiye’de Parti i¢ci Demokrasinin Hukuksal Boyutu

Siyasi partileri politik yariglarda (se¢imlerde) motive eden unsur, segimlere
katilmaktan ziyade sec¢imleri kazanma istegidir. Secimleri kazanmak adina, siyasi
partiler; programlarini, kampanyalarini, adaylarini  hazirlaylp, rakipleriyle
yarismaktadir. Siyasal yarismada (oyunda), partilerin karsisina iki farkli strateji
cikmaktadir. Birincisi, oyunu var olan kurallara gére oynamaktir. Digeri ise, siyasal

yarismanin var olan kurallarin1 degistirmektir.

[lk stratejide siyasi partiler, se¢imleri kazanmak adina, etkili organizasyonlara
sahip olmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte, se¢imleri kazanabilecek adaylara,
secmenleri ikna edebilecek kampanyalara odaklanarak, halkin destegi istenmektedir.
Butlin bu surecte, siyasi partilerin stratejileri, programlari, organizasyon yapilari
hatta adaylarim1 belirleme bigimleri, var olan hukuksal metinlere gore

156
sinirlanmaktadir.

158 Wolfgang Miiller, “Parties and the Instutional Framework”, Political Parties in the New Europe

Political and Analytical Challenges, der. Kurt Richard Luther, Ferdinand Muller-Rommel (New
York: Oxford University Press, 2002): 251.
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Bu calismada, siyasi partileri sinirlayan, oyunun kurallarini ¢izen, hukuksal
metinler incelenecektir. Calismanin ikinci bolimiinde ifade edilen, parti ici
demokrasi sorunsali; 1982 Anayasasi, 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu, 2839
Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Cumhuriyet Halk Partisi Tiizigi ve ilgili
yonetmeliklerinin, parti i¢i demokrasiyi ele aliglari, karsilastirmali ve elestirel bir

bakisla analiz edilecektir.

4.2. Siyasi Partilerin Oyun Alanim1 Belirleyen Mevzuatlar

Tiirkiye’de siyasi partiler, hem 1961 hem de 1982 Anayasasi’nda
“demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlari” olarak kabul edilmislerdir. Her iki
anayasa da siyasi partiler ile ilgili diizenlemelere yer vermektedir. Ancak ayrintilar
yasalara birakmaktadir. Bu acgidan, 1965 yilinda ¢ikarilan 648 Sayili Siyasi Partiler
Kanunu ile 1983 yilinda c¢ikarilan 2820 sayili SPK, siyasi partiler hakkinda
diizenlemeleri yapan kanunlardir. Her iki kanunda da parti i¢i demokrasiyi saglama
yonunde dizenlemeler yer almakla birlikte, konuyla ilgili pek ¢cok unsur, partilerin
kendi tiiziiklerine birakilmistir. Tiirkiye’de, parti ici demokrasi konusundaki anayasal
ve yasal diizenlemeler, 1982 Anayasasi ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu

uyarinca incelenecektir. ™’

4.2.1. 1982 Anayasasi ve Parti ici Demokrasi

Milli Giivenlik Konseyi’nin 1981 yilinda ¢ikardiglr kanunla siyasal partiler
kapatilmis, siyasal faaliyetleri yasaklanmis ve siyasal partiler gozetim ve denetim
altina almmuislardi.’® 1982 Anayasasi, siyasi partiler hakkinda 1961 Anayasasi’na
gore ayrintili diizenlemeler getirmigstir. Parti i¢i demokrasi a¢isindan aralarinda
onemli farklar yoktur. Her iki anayasa da, parti i¢i demokrasiyi partilerin i¢ isleyisi
olarak kabul etmis ve diizenlemelerini yasalara birakmistir. Munci Kapani, siyasi
partilere olan gilivensizligi yansitan ve sosyal gerceklerden uzak bir anlayisi ifade
eden, siyasi partileri ayrintili  bir sekilde kanunla dizenlenme fikrini

elestirmektedir.*°

157 Rengiil Ekizceleroglu, “Tiirkiye’de Parti I¢ci Demokrasinin Hukuksal Boyutlar” (Yiiksek Lisans
Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 34.
158 Murat Yanik, Parti i¢i Demokrasi ( istanbul: Beta Yayinlari, 2002), 50.
9 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris (Ankara: Bilgi Yaymnevi, 1995), 165.
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Tiirk ise, siyasi partilere ait bir yasanin amacin1 ve diizenlemelerinin esas
nedenini, parti i¢i demokrasiyi gerceklestirmek ve partilerin demokrasi disina
cikmalarin1 engellemek olarak farkli bir agidan ele almaktadir,*® Anayasamizin 68.
ve 69. maddeleri, partilerin yasal cercevesini diizenlemekte ve bu hikiimlere gore,
siyasi partiler, demokratik hayatin vazgecilmez unsurlari, olarak kabul

edilmektedir.*®*

Anayasamizin 68. maddesine gore, “Vatandaslar, siyasi parti kurma
ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir.” Ilgili
madde, demokratik nitelikli ve kapsayict goriintimlii olsa da maddenin devami siyasi
partilerin faaliyetlerini ve iiyelerinin statiisiinii sinirlayan hiikiimler igermektedir.
Anayasanin 68/4 fikrasi siyasi partilerin politik yasamda oynayacaklari oyunun

kurallarini, sinirlarini ve ¢er¢evesini ¢izmektedir:

Siyasi partilerin tiizilk ve programlart ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle bdliinmez biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; siif veya ziimre

diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz;

su¢ islenmesini tesvik edemez. 162

68. maddenin 5. Fikrasina gore; “Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek
yargl organlart mensuplari, kamu kurum ve kuruluglarinin memur statiisiindeki
gorevlileri, yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi tagimayan diger kamu
gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile yiiksekdgretim 6ncesi dgrencileri siyasi
partilere Uye olamazlar.” Ifadesiyle, siyasi partilere herkesin iiye olmayacagini
belirtmektedir. Hemen ardindan yiliksekogretim elamanlarinin partilere iiyeligi
kanunla diizenlenecegini, bu elamanlarin, merkez organlar1 disinda partilerde gorev
almalarimi engellemektedir. Yiiksekogretim elamanlarinin uyacaklar1 esaslar ilgili
kanunlar ile alani belirlenmistir.**® Maddenin son fikrasi ise, “Devlet, yeterli diizeyde
ve hakca mali yardim yapar” ifadesiyle partilerin, devlet eliyle desteklenmesini kabul
etmektedir. Ancak partilere yapilacak yardimlar ve iiyelerden alinacak aidatlarin ve

bagislarin esaslar1 kanunla diizenlenecegini belirtmektedir. 164

180 Tirk H. Sami, Siyasi Partiler Yasasi TUSIAD Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi
Tartisma Toplantilar1 Dizisi ( Istanbul: Tiisiad Yayinlari, 1. Baski, 1979), 71.
161 Yanik, age, 43.
182 Piirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, 68.
163 age, 68
%4 age, 68
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Anayasamizin 69. maddesi ise,  siyasi partilerin uyacaklar1 esaslari
duzenlemektedir. Buna gore, siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve
caligmalar1 demokrasi ilkelerine uygun olur ifadesi bulunmaktadir. Demokratik
ilkelere uygun olma ifadesi, hem demokratik sistemi kullanan partiler hem de
partilerin i¢ isleyisleri i¢in referans niteligini tasimaktadir. Ancak, Anayasanin 68/4.

Fikrasinda partilerin kapatilma nedenleri belirtilmektedir.

Buna gore, bir siyasi partinin tiiziigli ve programinin 68. maddenin dordincu
fikras1 hiikiimlerine aykiri bulunmasi halinde temelli kapatma karari, Anayasa
Mahkemesince verilebilir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, siyasi partilerin parti
ici  demokrasiye aykir1 islemleri nedeniyle, cezai yaptirimlarindan s6z

edilmemesidir.t%®

Ozetle, 1982 Anayasasi, usul ve esaslar1 itibariyle anti demokratik
uygulamalarin sonucunda politik hayatimizda yer almaktadir. Siyasi partilerin
programlarim1 ve faaliyetlerini, finansal yardimlarini1 ve iiyelerin statiilerini yasaklar
ve smirlandirict anlayis ile belirlemektedir. Dolayisiyla, usul ve esastan demokratik
niteliklerden yoksun olmasi nedeniyle parti disi ve parti igerisinde demokrasiyi

hakim kilacak anlayistan uzak bir goriinlime sahiptir.

4.2.2. Siyasi Partiler Kanunu ve Parti ici Demokrasi

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 24 Nisan 1983 tarihinde yiiriirliige
konulmustur. 1961 Anayasasti’nin ve onun déneminde ¢ikarilan 648 sayili SPK ile
1982 Anayasasi ve onun doneminde ¢ikarilan 2820 sayili SPK, kiyaslandiginda, bir
onceki siyasi partiler kanunun daha 6zgiirliik¢ii ve daha demokratik oldugu kabul
edilmektedir.*®® Bu béliimde 648 sayili kanun ile 2820 sayili kanunu karsilagtirmali
sekilde incelenecektir. Bu karsilastirma dort farklilik {izerinden agiklanacaktir.
Birincisi, 648 Sayili SPK 5. Maddesinde, “Siyasi partilerin teskilatlar
diizenlenmekte, 2820 sayili SPK’dan farkli olarak, “kdy ve mahalle gorevlileri ile

yardime1 kuruluglarin partilerin teskilat birimlerinden sayildig1 goriilmektedir.

1% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, 69; Ekizceleroglu, age, 157.

1% yanik, age, 50. Ornegin, Yanmk bu durumu su 6rnekle agiklamaktadir: 1961 Anayasasi’nda “siyasi
partiler serbestce faaliyette bulunurlar ifadesinin 1982 Anayasasinda, siyasi partilerin kanun ve
anayasa hiikimleri icerisinde faaliyette bulunabilecegi” ifade etmektedir. Dolayisiyla, 1980 Anayasasi
ve kanunlar1 anti demokratik uygulamalarin1 6zellikle 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunda agik¢a
gostermektedir.
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2820 sayil1 SPK ise partilerin orgiit yapilarin1 “merkez organlari ile il, ilge ve
belde teskilatlarindan; TBMM meclis grubu ile il genel meclisi ve belediye meclisi
gruplarindan ibaret gormektedir. Ek olarak, parti tiiziiklerinde kadin-genclik vb. yan
kuruluglar ile yabanci temsilciliklerin kurulmasina izin vermektedir. Goriildiigii gibi,
2820 sayili SPK, partilerin yerele, tabana olan Orgiitlenmesini kisitlayict nitelik
tasiyarak, merkezi organlarin ydnetimine agirlik vermektedir. ikincisi, liderlerin
secim siirecidir. 648 sayili SPK “Genel Baskan” se¢imlerini partilerin tiiziiklerine
birakirken, 2820 sayil1 SPK ise, parti genel baskani se¢imlerini tiiziiklere birakmadan
ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Genel Bagkan sec¢iminin kanun yoluyla
diizenlenmesi, merkez organlarin oligarsik egilimlerini kisitlayacak olmasi nedeniyle
olumlu bir gelismedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, 2820 sayili SPK, parti i¢i
demokrasiyi gerceklestirmek amaciyla bu karar1 aldigimi sdylemek iddiali bir
yaklasim olacaktir. Ugiinciisii, hem 628 sayili hem de 2820 sayili SPK’da “parti igi
demokrasiyi” glivence altina alacak hiikiimler bulunmamaktadir. Parti igi
caligmalarda, demokrasiye uygun hareket edilmesi gerektigi, aksi takdirde partilerin
ve yonetim kademelerinin yaptirimlara maruz kalacaginda s6z edilmemektedir. Bu
durum, parti i¢i demokrasiyi, hukuksal anlamda bosluga itmekte ve anti demokratik

uygulamalarin yasal kaynagini olusturmaktadir.

Dérdiinciisti, “Aday Belirleme Yontemleri” 648 sayili SPK’da “siyasi partiler
TBMM iiyeligi i¢in (milletvekili secimi) gosterecekleri adaylari, her sec¢im
cevresinde, parti se¢cmen kiitiigiine kayithh bulunan biitiin parti {iyelerinin
katilabilecekleri on segimle tespit ederler (Md.29). Onse¢imi diizenleyen bu
hiikiimlerin ardindan, il yoklamasi ve merkez yoklamasi ile ilgili hiikiimlere yer
verilmektedir. Oysa giiniimiizde, partiler adaylarin tespiti konusunda uygulanacak
yontemleri segmekte serbesttirler. Gliniimiizde, partiler merkez yoklamasi yontemini
tercih ederek, lider sultasi, partiler i¢erisinde hakim olmaktadir. Boylelikle parti ici

demokrasinin gelisimi engellenmektedir.'®’

187 Ekizceleroglu, a. g. e, 160. ; Siyasi Partiler Kanunu (2820), Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18027.pdf&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18027.pdf [01.03.2014].
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Parti i¢ci demokrasi, en 6zIli anlamiyla, parti igerisinde demokrasinin var
olmasidir. Parti yonetiminin, parti iiyelerinin demokratik haklarini saglamasi, parti
i¢ci rekabetin esit kosullarca yiiriitiilmesi, kongrelerin tarafsiz ve esitlik icerisinde
gergeklesmesi, partinin karar ve aday belirleme siireclerine iiyelerin maksimum

katilim saglanmasi gibi unsurlar parti i¢i demokrasinin esas unsurlaridir.*®®
4.2.2.1. Siyasi Partiler Kanunu’na Gaére Uyelik ve Orgitlenme

Siyasi Partiler Kanunun 11. maddesine gore, on sekiz yasini doldurmus,
medeni ve siyasi haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunan her Tiirk vatandasi bir
siyasi partiye iiye olabilir. Anayasamizda yukarida belirtilen sinirlamalara aynen yer
verilmistir. Bu smirlamalara gore, iiyeliginde engel olmayan herkes, partilerin
tiizikklerinde belirtilen sartlara uygun oldugu ol¢tide partilere Gyelikleri kabul
edilmektedir. Bu maddeden referans alan CHP tiiziigiiniin iiyelik ile ilgili hiikiimleri

bir sonraki bolimde incelenecektir.

Parti i¢i demokrasi acisinda vurgulanmasi gereken husus, SPK’nin 42.
Maddesinde ifade edilen, siyasi partilerin ilge teskilatlar1 ve kendi g¢evrelerindeki
iyelerini muntazam kayit ve sira numarasi1 ve partiye giris ¢ikis tarihleri ve iiye
hakkinda diger bilgileri ihtiva eden iiye kayit defterleridir. Uye kayit defterleri, ilge
se¢im kurulu baskanin denetimi altindadir. Defterler, alt1 ayda bir bagkan tarafindan
incelenerek, kayitlarin usule uygun tutulup tutulmadigi bir tutanakla tespit

edilmektedir.*®°

Parti i¢i demokrasinin yapisal sorunlarindan biri de diizenli ve seffaf bir parti
tiyeligi sistemimizin olmamasidir. Aslinda parti iiyeligi sisteminin yozlagmasinin
sebebi, partilerdeki oligarsik gii¢lerin parti orgiitii iizerindeki egemenliklerini koruma
ve devam ettirme diislinceleridir. Bu nedenle, onse¢imlerden once, parti iiyelerinin

kayitlar1 ya silinmekte ya da degistirilmektedir.

168 Erdem Tarhan, Kabasakal Mehmet, Genckaya O.Faruk, Siyasi Partilerde Reform, Koordinator:
Ali Carkoglu, (Istanbul: Tesev Yayinlari 13, 2000): 35.
%9 Sjyasi Partiler Kanunu (2820 S. K), Resmi Gazete, 18027 ( Nisan 1984): 11, 12, 42.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18027.pdf&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18027.pdf [01.03.2014].
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Esit ve adil bir parti yarnsinda, taraflarin ulasabilecegi sekilde
paylasilmamaktadir. Dolayisiyla, kanun “naylon iiye” yazimlarin1 engel olabilecek
bir diizenleme icermemektedir. Nitekim kayitlar sadece ‘“usul” yOniinden
incelenmektedir.'”® 2013 yilinda, siyasi partilerin iiyeliklerinde kayit altma almma

usuliinde 6nemli bir degisiklik Onerisi getirilmistir.

Buna gore siyasi partiler tarafindan bir kisi ilk defa iiye kayit edilirken kisinin
daha o6nce bir partiye {iye olup olmadigina ya da ayni partinin baska bir teskilatina

tiye bulunup bulunmadigi kontrol edilir.

Eger siyasi parti Uyesi olmasina engel bir durumu yoksa ayrintili bir iiye kayit
formu diizenelenerek kisiye referans olan partililer, kaydi yapan parti gorevlisi ile
iiye adayr tarafindan  birlikte = imzalanarak  bagvuru  kabul edilir.
Partiye giris islemlerini gosteren Uyelik beyannamelerinin birer 6rnegi ilgeye ve
il teskilatlarinda, alfabetik sira esasina gore tasnif edilmis olarak ayr1 bir dosya

da saklanir. '’

Bu kanunun gerekgesi olarak, siyasi partilere sahte iiye kayitlarinin oniine
gecilmesi, bu kayitlar1 yapanlarin tespit edilmesi ve siyasi partilerde iiye kayit
defterlerinin islenmesi sirasinda yasanan sorunlari géz oOniline alarak, biitiin siyasi

partilerin gorebilecegi bir sistem 6ngoriilmektedir. '

Bu degisiklik bizlere gostermektedir ki, bu giine kadar siyasi parti liyelikleri,
demokratik esaslardan uzak, parti yonetimlerinin keyfi uygulamalarina birakilmistr.
Sonug itibariyle, siyasi partilere olan giliven, mesruiyet ve demokratik temsil
siireclerinin eksikligi, siyasi partilerin iiyelik sistemindeki carpiklik neticesiyle

bugiinlere gelmistir.

2820 sayili SPK’da partilerin 6rgitlenme bigimleri ise, genel merkez, il ve
ilce ve belde teskilatlar: ile TBMM grubu, il genel ve belediye meclis gruplarina gore

tanimlanmustir.

0 Tolga Cenk Tiirk, “Parti i¢i Demokrasi: CHP, MHP ve AK Parti” (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 60.
1 Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi, “1657 Sayili Kanun Teklifi” ( 51047475/1657; Tarih 26 Kasim
2013): 2. http://www.yargitaych.gov.tr/belgeler/site/documents/sp_tasarimetni.pdf [05.03.2014]
12 age, 4.
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Bu yapinin diginda farkli bir 6rgiitlenme yasaklanmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk
siyasal partilerinin orgiit yapilart bigimsel olarak birbirinin kopyast goriiniimiindedir.
Bu nedenle c¢ogulcu bir oOrgiitlenmeye gitmek ve parti i¢i demokrasiyi
gergeklestirmek kolay degildir. Partilerin merkez ve orgiit iliskisi, merkezden
yiiriitiilen bir anlayisla idare edilmektedir. Bu gerekceyle partilerin, toplumla iliskisi
kesilmis, tiyelik sisteminin var olan diizensizlik nedeniyle de, partiler delege sistemi
igerisinde merkezden belirlenen ve masa basinda yiiriitiilen karar alma ve aday

belirleme stirecleri goriilmektedir.'™

Parti yOneticilerinin goéreve gelme siiregleri parti i¢i demokrasi agisinda en
onemli unsurdur. Ilk olarak, genel merkez, partilerin en yiiksek organi olan biiyiik
kongre (kurultay) tarafindan belirlenmektedir. Kongrede, genel baskan ve diger icra
organlar1 belirlenmektedir. Genel baskan, kongre tarafindan gizli ve liye tam
sayisinin salt cogunlugunun katilimiyla secilmektedir. Genel baskan, siyasi partileri
temsil eden ve karar mekanizmalarindaki en onemli figiirdiir. 1l ve ilge teskilatlar

ise, il/ilge kongreleri, baskan1 ve icra kurullarindan olugsmaktadir.

2820 sayil1 kanun, ayrintili bir sekilde organlar1 ve se¢im siireglerini ele
almaktadir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, gerek genel merkez teskilati gerekse

il ve ilge teskilatlarinin se¢im siirecleri, delegeler yoluyla ger¢eklesmektedir.

Parti i¢i demokrasi agisindan 6nemli olan husus, delegelerin belirlenme
bicimleridir. Siyasi partiler kanunu bu konuda, parti i¢i demokrasinin uygulanmasini

saglayacak niteliklerden uzaktir.!™

173 Suavi Tuncay, Parti ici Demokrasi ve Tiirkiye (Ankara: Glindogan Yayinlari,1996), 167.
74 Sjyasi Partiler Kanunu (2820 S. K), Resmi Gazete, 18027 ( Nisan 1984): 15, 20.
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4.2.2.2. Siyasi Partiler Kanunu’na Gore Aday Belirleme Surecleri

SPK’nin 37. Maddesine gore, siyasi partiler, milletvekilligi genel veya ara
secimlerinde adaylik i¢in miiracaat eden ve adayligi uygun bulunanlar arasindan,
adaylarin tespitini; serbest, esit, gizli oy agik tasnif esaslar1 ¢ergevesinde,
tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan herhangi biri veya birkagt ile

yapabilirler.*”

SPK, aday tespit yonetimini parti tiiziiklerine birakmakta ve siyasi partilerin
aday belirleme yontemlerini kendilerinin belirlemesine olanak vermektedir. Eger
parti, 6nsecim ile aday tespiti yontemini secerse, bu secim, parti Oyeleri ya da
secilmis delegelerce yapilmakta, dolayisiyla parti i¢i demokrasi saglanmaktadir.
Ancak Tiirkiye’de bu yontemin pek tercih edilmedigi ve aday tespitinin genellikle
merkez teskilati organlar tarafindan yapildig gériilmektedir.*”® Bu organlar ise, parti
liderlerinin hakimiyeti oldugundan, adaylarin tespiti, liderlerce yapilmaktadir.
Dolayisiyla parti i¢i demokrasi, yok olmakta ve parti baskanina bagh temsilciler

secilmektedir.*’’

Ergun Ozbudun bu durumu su sekilde degerlendirmektedir: Glnimiizde
Tiirkiye'deki siyasi partiler, adaylarini ya merkez organlarinca, ya da se¢im cevresi
orgitii  delegelerinin  katildigi  yoklamalar yoluyla belirlemektedirler. Bu
yontemlerden her ikisinin de aday belirlemede oligarsik bir denetimi icerdigi
kuskusuzdur ve her ikisi de ¢ogu zaman hakl sikdyetlere konu olmaktadir.'”® Ancak
mevcut yontemleri elestirenlerin genellikle Onerdikleri biitlin kayitli {iyelerin
katilacaklar1 Onse¢im yontemi de, her derde deva gibi gorilmemelidir. Aday
belirleme siirecine katilanlarin sayisiyla, sistemin demokratiklik derecesi arasinda
zorunlu bir dogru orant1 kurulamaz. Daha dogrusu, bdyle bir goriis, cok mekanik bir
demokrasi anlayisini yansitir. Tiim iyelerin katilacaklart bir 6n-segimin gergekten
demokratik bir anlam tasimasi, ancak Avrupa'daki anlaminda bir kitle partisi modeli

icinde mimkundar.

175 Sjyasi Partiler Kanunu (2820 S. K), Resmi Gazete, 18027 ( Nisan 1984): 37.
8 Tuncay, age, 205-220.
Y7 Ergun Ozbudun, “The Instutional Decline of Parties in Turkey”, Political Parties and Democracy,
Ed. Larry Diamond (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2001): 247.
78 Ergun Ozbudun, “Siyasi Partilerin Hukukga Diizenlenmesi ihtiyaci ve Orgiitlenme Sorunlari”,
Siyasi Partiler ve Demokrasi, (Ankara: Tesav Yayinlari, 1995)
http://www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-1sunus.htm [06.04.2014].
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Bilindigi gibi bu modelde iiye yazimi, liye kayitlarmin diizenli olarak
tutulmasi, iiyelerin aidatlarin1 diizenli olarak odemeleri, partinin ideolojisine ve
disiplinine baglhiliklari, parti kararlarimin olusumuna etkin sekilde katilmalari ve
siirekli siyasal egitim, biiyliik 6nem tasir. Diger bir deyimle, parti ile {iye arasinda
guclu bir sosyolojik bag vardir. Tiirkiye'de ise bu modele gore orgiitlenmis bir parti
olmadig1 gibi, Siyasi Partiler Kanunu ocaklar1 yasaklamakla zaten bu tiir bir
orglitlenmeyi miimkiin kilmamaktadir. Tiirkiye'de parti tiyeligi kavrami, parti ile liye
arasindaki iliskinin niteligi agisindan, daha ¢ok Avrupa

partilerindeki "taraftarlik” kavramina tekabiil eder.

Tiirkiye'de kayith parti iiyelerinin biliyik ¢ogunlugu bakimindan, Kkitle
partilerindeki iiyelik unsurlarinin higbiri mevcut degildir. Bu durum degismedikge,
tim parti iyelerinin katilacaklar1 Onse¢imlerin zorunlu kilinmasi higbir kokli
degisiklige yol agmayacaktir. Belki aday belirleme siirecine katilanlarin sayisi biraz
artacak, fakat ayni kisisel ve grupsal etkiler, ayn1 ilkesiz oyunlar ve pazarliklar, ayni

oligarsik kontrol devam edecektir.!

Uye kayit sisteminde oOnerilen son degisiklik ile iiye kayitlar1 ve yerel
orgiitlerin iiye bilgileri, tyelik sisteminden kaynaklanan sorunlar1 ortadan
kaldiracaktir. Ancak, iiyelerin ve parti yoneticilerinin, demokratik kiiltiir ve
sosyolojik egilimlerini, parti i¢i demokrasiyi kurumsallastiracak sekilde degistirmede

yeterli olmayacaktir.

4.3. CHP’nin Tiziik ve Yoénetmeliklerinde Parti I¢i Demokrasi

Parti i¢i demokrasiye Anayasa ve SPK acisindan bakildiktan sonra simdi de
CHP’de cari olan mevzuat acisindan bakabiliriz. Buradan hareketle CHP’de
yururlikte olan mevzuatlar tyelik, karar alma sirecleri, aday belirleme surecleri ve
finansal durumlarin parti i¢i demokrasideki katilim ve merkeziyetcilik ilkelerine gore

degerlendirilecektir.

9 Ergun Ozbudun, “Siyasi Partilerin Hukukca Diizenlenmesi ihtiyact ve Orgiitlenme Sorunlar”,
Siyasi Partiler ve Demokrasi, (Ankara: Tesav Yaynlari, 1995)
http://www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-1sunus.htm [06.04.2014].
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4.3.1. CHP’de Uyelerin Statuleri

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Tiiziigii’niin 6. maddesi, partinin ilke, amag ve
degerlerini benimsemek kaydiyla, medeni ve siyasi haklar1 kullanma ehliyetine sahip

bulunan her yurttagin partiye iiye olabilecegini sdylemektedir.

Bu maddenin hemen ardindan, partinin tiizigli, tyelerin gorevlerini ve
haklarin1 diizenleyen kosullar1 siralamaktadir. Buna gore tiyeler, bagh olduklar ilge
baskanliklarina (ikamet etme kriteri) yilda 12-120 TL arasinda aidat verirler. Ilge

bagkanliklar1 bu aidatlarin yilizde 15’ini il baskanliklarina aktarmaktadirlar.

Ilgili maddeye gore, partinin iiyeleri, partinin finansmanina, iiyelik aidatlari
ile katilmaktadir. Aidatlarin1 6demeyen liyelerin, partide segcme ve secilme hakkinda
yararlanamayacaklar1 belirtilmektedir. Bu husus, parti i¢i demokrasi agisindan
onemli bir gostergedir. Uyelik hak ve ddevleri, partiye asgari 6lclide aidat 6demesine
baglanmaktadir. Bu madde, gelir yoniinden sikinti ¢eken genclerin, kadin ve erkek

tiyelerin katilimini engelleyebilir. 180

Buna ragmen bu madde, kitle partisi olmanin dogas1 geregi, aktif ve pasif
liye ayriminin yapilmasini, partiye bagl olan iiyelerin takip edilmesi adina 2012

yilinda gerceklestirilen 16. Olagantistii Kurultay karariyla degistirilmistir.
Uyelerin haklari ise su sekilde siralanmaktadir:

Parti i¢i segimlerde parti organlarina aday olmak, secilmek- parti igi

secimlerde oy vermek ve secmek;

Genel ve yerel se¢imlerde aday aday1 olmak, aday olmak ve aday segilince
parti listesine katilmak-parti i¢i toplantilara, ¢alismalara ve iiyesi secildigi kongrelere

katilmak;

Diisiincelerini ve dileklerini bildirmek, partinin genel politikalarinin

olusumuna katilmak;

180 Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii, Md. 6-7. 26.02.2012 tarihli 16. Olaganiistii Kurultay
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Parti ile ilgili bilgi istemek ve haksizliklara karsi savunulmasini parti

orguttnden istemek.

Bu madde ve hiikiimlerine baktigimizda, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
tiyelerine karar alma stireglerine dahil olmayi, parti icerisinde segcme ve secilmeyi

sagladig1 goriilmektedir.

Tiiziigiin, 8. Maddesi, “Uyelik Basvurusu ve Uye Yazimi” ile ilgilidir. Uye
olmak isteyen kisinin hangi yollar1 izleyecegi siralanmaktadir. Buna gore, bir
partilinin referansi, ii¢ 6rnekli bagvuru belgesi ve (MERNIS) bagl oldugu muhtarlik
bolgesinin bagl oldugu ilge baskanligmna basvuru dogrudan yapilmalidir. Uyelik
basvuru belgesinde, “Kisisel Bilgiler”, “Parti Bilgileri” ve diger bagvuru bolimleri

aday tiye tarafindan eksiksiz doldurulmalidir.

Kaydedilen form icin iiyeye ‘“alind1 belgesi” verilir. Basvuru defterinde
kaydedilen iiyeler, iiyelik acisindan sakincali durumlar, ilge baskanliginda kontrol
edildikten sonra, ili¢ 6rnekli bagvurunun, biri genel merkeze, digeri il baskanligina

yollanarak kayit islemi tamamlanir.

Ilgili maddenin, son hiikmiinde, internet yoluyla &n basvuru yapilabilmesinin
onii acilmistir. Bunun nasil olacagi ydnetmelige birakilmistir. Uyelik basvuru

sirecleri 16. Olaganiistii Kurultay neticesinde son halini almistir.

Yukarida deginilen, Yargitay Cumhuriyet Savciliginca iiyelik kayitlarini
diizenleyen yasa degisikligi onerisine uyumlu, sistemli iiyelik kayitlarinin tutulmasi
tiizlik eliyle giivence altina almmistir.’® Bu ¢alismada, yukarida aktarilan iiyelik

siirecleri olagan iiyelik olarak adlandirilmaktadir.

Nitekim tiiziigiin 12. maddesi, merkez yonetim kurulu kararinca iiyelik

kriterlerini belirlemistir. Buna gore;

Baska bir parti mensubu ya da bagimsiz TBMM iiyeligi ile belediye

baskanlig1 yapmis ve yapmakta olanlarin,

Sivil toplum kuruluslari, derneklerin vs. iist diizey yoneticilerinin,

181 Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii, 2012, 8.
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Ulkeye sportif, bilimsel, sosyo-kiiltiirel vs. hizmeti gegenlerin,
Genel Bagkan’ca onerilen kisilerin liyelige yazilmasina karar verilebilir.

Uyelige kabul edilenler yalmzca {ic ay siireyle segilme hakkindan
yararlanabilirler. Boylece, olaganiistii iiyelik yolu agilmistir. Tlizigiin 12. maddesi,
parti i¢i demokrasinin altin1 oyan uygulamalarin yasal dayanagini olugturmaktadir.
Buna gore, genel merkezin istegi ile 6zellikle se¢im donemlerinde ve aday belirleme
siireclerinde; iiyelerin karar alma siireclerine katilamadigi, se¢me ve segilme

haklarinin elinden alindig1 goriilmektedir. '

Ikinci boliimde, katilim ve merkeziyet derecelerinin, parti i¢i demokrasiyi
belirleyen iki 6nemli kriter oldugu vurgulanmigstir. Buna gore, tiiziigiin 12. maddesi,
katilim1 az seviyede tutan ve karar siireclerinde merkezi hakim kilmasi nedeniyle

parti i¢i demokrasiyi olumsuz etkilemektedir.

182 Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii ; 26.02.2012 16. Olaganiistii Kurultayr “Demokrasi Séleni”
adiyla 1200 delegenin 946’sinin oyuyla kabul edilmistir. Genel Bagkan Kemal Kiligdaroglu kurultay
konusmasinda: "Ulkemiz igin demokrasi istiyorsak once kendi partimizde demokrasi devrimi
yapacagiz", simdi 6zgiirligiin ve demokrasinin devrimini yapmak zorundayiz. Bunun i¢in de ilk
Oonce CHP'den baslayacagiz. CHP'in tiiziiglinii demokratik, oOzgiirlik¢li bir tiizik yapacagiz.
Demokrasiyi kendi igimizde yapacagiz ki iilkemiz igin de isteyelim. Iste bu yiizden bugiin, bizim
partimiz i¢in de lilkemiz i¢in de 6nemli bir glindiir. Bu tiiziik gelmis ge¢mis en demokratik tiizliktiir.
http://www.haberturk.com/gundem/haber/719358-chpnin-yeni-anayasasi-belli-oldu [07.03.2014]
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Tablo 3: CHP’de 10 Yillik Uye Dagilim Oranlar1 (2003-2013)

CHP Uye 2003 2005 2008 2010 2013
Dagilim
Toplam 426.195 564.409 619.360 758.250 952.286
Uye Sayisi
Kadin 94.596 137.257 157.747 199.928 274.970
Uye Sayist %22.2 %24.3 %25.4 %26 %28.8
Geng Uye 84.002 105.798 92.800 106.561 105.313
Sayis1 %19.7 %18.7 %14.9 %14 %11
23/24.10.2013 19/20.11.2005 26/27.04.2008 22/23.05.2010 Yargitay
Kaynakga 30.Kurultay 31.Kurultay 32.Kurultay 33.Kurultay Cumhuriyet
Raporu 183 Raporu 184 Raporu 185 Raporu 186 Saveist
Kayltlam187

Yukaridaki tabloda, Cumhuriyet Halk Partisi’nin son on yilindaki iiye dagilim
durumunu gérmekteyiz. Belirtilen iiye kayitlarina baktigimizda, diizenli olarak iiye
sayisinda artis olmaktadir. Buna paralel olarak, partinin kadin {yelerinde artis

gortlmektedir. Ancak geng tiyelerde istikrarl bir artig s6z konusu degildir.

Ik boliimde, ozellikle Avrupa siyasi partilerinde goriilen iiye sayilarinda
azalma olgusu, Cumhuriyet Halk Partisi 6rneginde aksi yonde sonu¢ vermektedir.
Kadinlarin siyasete katilimi, CHP 6rneginde, yavas olmakla birlikte giderek artan bir
egilime sahiptir. Geng iiyelerin sayilarinda goriilen dalgalanmalar ve ortaya c¢ikan

azalan egilimin nedenleri yeni ¢aligma alanlari ortaya ¢ikarmaktadir.

183 Cumhuriyet Halk Partisi 30. Olagan Kurultay Parti Meclisi Calisma Raporu
http://www.chp.org.tr/wp-content/uploads/30kurultaycalismarapor.pdf [09.04.2014]

184 Cumhuriyet Halk Partisi 31. Olagan Kurultay Parti Meclisi Calisma Raporu
http://www.chp.org.tr/wp-content/uploads/31kurultaycalisma.pdf [09.04.2014]

185 Cumhuriyet Halk Partisi 32. Olagan Kurultay Parti Meclisi Caligma http://www.chp.org.tr/wp-
content/uploads/32kurultaycalismarapor.pdf [09.04.2014]

188 Cumhuriyet Halk Partisi 33. Olagan Kurultay Parti Meclisi Caligma http://www.chp.org.tr/wp-
content/uploads/33kurultay.pdf [09.04.2014]

187 http://www.yargitaycb.gov.tr/Partiler/chp.html 24.02.2013 Kayitlari,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22786126.asp [09.04.2014]
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4.3.2. CHP’de Uyelerin Karar Alma Siireclerine Katilin

Parti i¢i demokraside iiyelerin karar alma siire¢lerine etkin sekilde katilmalari
onemlidir. CHP’de iiyeler, karar alma siire¢lerine dogrudan katilmalarindan ziyade
aliman kararlar1 topluma iletmekle gorevlidir. CHP Tiiziiglinlin, 7. Maddesinin d
fikrasi, tiyeleri oncelikli olarak partinin ilkelerini, programlarini, kurultay kararlarim
ve bildirgelerini, partinin politikalarin1 her olanaktan yararlanarak yurttaglara

duyurmakla gorevli olduklarin1 vurgulamaktadir.

Ayn1 maddenin g fikrasina gore, liyelerin, yurttaslarin {ilke ve yore sorunlari
ile ilgili goriislerini partinin yetkili organlarina aktarirlar. Yoresel sorunlarin ¢éziimii

icin parti programi dogrultusunda yore halki ile dayanisma iginde ¢aba gosterirler.

Ilgili maddenin J fikrasi, parti tarafindan cesitli sivil toplum kuruluslarinda,
dernek ve vakif gibi kurumlarda gorevlendirilen iiyeler, parti adina caligmalara

katilabilirler, bu ¢aligmalar hakkinda yetkili organlarini bilgilendirirler.

Buraya kadar iiyelerin genel olarak araci olduklari, katildiklar1 faaliyetleri
ilgili birimlere aktarici gorevi oldugu, parti tiiziiglinde belirtilmektedir. Tiizligiin d
fikrasi, iiyeleri karar alma siireglerine dahil etmenin zeminini hazirlamaktadir. Buna
gore, parti i¢i toplantilara, ¢alismalara ve {iyesi secildigi kongrelere katilmak,
diistincelerini ve dileklerini bildirmek, partinin yerel ve genel politikalarinin

olusumuna katilmak ifadesi yer almaktadir. 188

Uyelerin karar alma siireclerinde etkilerini gérebilmek adma, partiyi yerel
diizeyde temsil eden, il¢e baskanliklar1 ile kadin ve genglik kollarinin, olagan
donemde toplanma sekilleri ve isleyis bi¢imleri ilgili tiiziik ve yonetmelik uyarinca

incelenecektir.

flge yonetim kurullari, ilge niifuslarina gére en az 10, en fazla 18 iiyeden
olusmaktadir. ilce yonetimi, baskan, ilce sekreteri, sayman ve egitim sekreteri,

bilisim sorumlusunda olusan icra makamlarindan olusmaktadm189

188 Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii, Md. 7.
189 Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii, Md. 27.
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llge kurullari, 6zel durumlar harig, salt ¢ogunlugu ile toplanir ve toplantiya
katilanlarin ¢ogunlugu ile karar almaktadir.190 Il ve ilge ydnetim kurullari
toplantilarina, kadin ve genglik kollarimin baskanlar1 da katilabilir, goriislerini
aciklayabilir, onerilerde bulunabilir ancak oy kullanamazlar. 191 Ayn1 zamanda,
partinin merkez yonetim kurulunda, kadin ve genglik kollar1 genel baskanlari,
merkez yonetim kurullarma katilabilirler ancak oy kullanamazlar ifadesi de yer

almaktadir.®

Bu hiikiimlere baktigimizda, yonetim kurullarinda basta genclik ve kadin
kollarinin temsilcileri dogal iiye olarak kabul edilmekte, ancak partinin karar alma
streclerine etki edebilme olanaklar, tizik ve yonetmelikler geregi miimkiin
gorinmemektedir. Katilim agisindan, kurullara dahil edilmeleri 6nemli bir gosterge
olmakla birlikte, oy haklarinin olmamasi, parti politikalarinin ve faaliyetlerinin karar

sireclerine etki edememelerine neden olmaktadir.

Yukarida verilen iiye sayilarina baktigimizda, Cumhuriyet Halk Partisi’nde
tiye olan her ii¢ kisiden birisini temsil eden gen¢ ve kadin temsilcilerin, partinin
politikalarin1 ve faaliyetlerini belirlerken oy hakkinin olmadigin1 goriiyoruz.
Dolayistyla, parti i¢i demokrasinin katilim ilkesine gore, Cumhuriyet Halk
Partisi’nde genglerin ve kadinlarin karar alma siireglerine etkileri s6z konusu

degildir.

190 CHP il ve Ilce Yonetim Kurullari Calisma Yonetmeligi, Md. 7. http://www.chp.org.tr/wp-
content/uploads/2013/07/chp_yonetmelikleri_15 06 _2013.pdf [05.03.2014]

191 CHP il ve ilge Yénetim Kurullari Calisma Yonetmeligi, Md. 2.
192 CHP Tiiziigi, Md. 48.
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4.3.3. CHP’de Aday Belirme Yontemleri ve Suregleri

Bu ¢alismada, Cumhuriyet Halk Partisi’nde aday belirleme yoéntemleri iki
sekilde analiz edilecektir. Birincisi, parti igerisindeki ilge, il ve genel merkez
diizeyindeki yoneticilerin, temsilcilerin goéreve gelis siirecleri, partinin tiizilk ve
yonetmelikleri ¢ergevesinde ele almacaktir. Ikincisi, partinin yerel/genel secimlerde
adaylarnt belirlerken kullandig1 yontemler, parti tiizilk ve yonetmelikleri uyarinca
degerlendirilecektir. Partinin her iki temsilci grubu da parti i¢i demokrasinin
gostergesi olan katilim ve karar siireglerinde merkeziyet/adem-i merkeziyet ilkeleri

tizerinden acgiklanacaktir.
4.3.3.1 CHP’de Parti Ici Temsilcilerin Belirlenme Siireci

Cumhuriyet Halk Partisi’nin parti i¢i temsil siirecleri, parti tiiziigiinlin 46-57.
maddelerinde agiklanmustir. Parti i¢erisindeki yonetim birimleri (ilge, il ve merkezi
yonetim kurullar1); ilce kongreleri, il kongreleri ve kurultay sonucunda

belirlenmektedir.

Kongreler, iki yilda bir yapilmak {izere, baslangi¢c ve bitis tarihleri Merkez
Y6netim Kurulu’nca belirlenerek yapilmaktadir.**® ilge kongrelerinde ilge bagkani ve
yonetim kurulu ile partinin il ve kurultay delegeleri secilmektedir. Kongreler, gizli
oy, acik sayim yontemiyle yapilmaktadir. 11 kongre delegeleri, ilin toplam delege
sayisina oranli olacak sekilde, il yonetim kurulunca hesaplanip, belirlenmektedir (16.
Olaganiistii Kurultay Kurultay Karar1 ile metne girmistir)."** Siyasi partilerde, parti
i¢i demokrasinin niteligini ve diizeyini gosteren yer, liyelerin karar alma stireglerine,
parti temsil mekanizmalarina katildiklar1 kongrelerdir. Kongrelerin yapilis sekilleri,

delegelik ve kongre iiyeligi gibi kavramlar asli unsurlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

198 Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii, Md.48
194 Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii, Md. 46.
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CHP Tiizigline gore, bir kongreye ve kurultaya katilmak iizere, ilce
diizeyinde secilen partiliye “delege”, partide gorevli olmalar1 nedeniyle kongreye
katilanlara “dogal {iye”, bunlarin tiimiine kongre liyeleri denilmektedir. Kongre
takviminin ilanindan ii¢ ay Onceki parti iiye listesi kongredeki se¢cmen listesini
olusturmaktadir. Kongrelerde delege sayilari ilgelerde en ¢ok 400, il kongreleri i¢in
en fazla 600’diir. Bu sayi, son yapilan milletvekili sayiminda, alinan oy ile orantili
olarak, il¢elere oranli dagilim yapilarak ilg¢elerin delege sayilari belirlenmektedir.

Delege secimi ve kongreler yonetmelik ile belirlenmektedir.'*®

Kongrelerin yapilis siireglerine baktigimizda, aday olmak icin toplam delege
sayisinin yiizde 10’unun yazili Onerisi olmak zorundadir. Delegelik, partinin iiye
listesinden belirlenen kisilerin secilmesiyle gerceklesmektedir. Delegelik secimi,
mevcut ilge yoOnetimlerinin, iiye listelerinden secerek kararlastirdigi kisilerden
olusturulmaktadir. Kongrede, blok ya da carsaf liste usuliine gore, kongre
delegelerinin karariyla yapilmaktadir. Kongre sonucunda, olusan kurullarda kadin ve

gengler icin yiizde 33 kota uygulamas: getirilmistir.'*®

CHP kongre ve yoOnetim sureglerine baktigimizda, partinin il ve kurultay
siirecleri, ilge kongrelerinden baslayarak belirlenmektedir. Ilge kongrelerinin
sireclerine  baktigimizda, delegelik yontemi, partinin yonetim birimlerini
belirlemede, biitiin {iyelerin katilimindan ziyade, ilge yOnetimlerince secilen,

delegeler yoluyla yapilmaktadir.

Buna gore, parti tliziik ve yonetmelikleri, katilimin boyutunu sinirlandirict
niteliktedir. Ancak, parti yonetim birimlerinde son yapilan degisiklik ile kadin ve
gengler i¢in kota uygulamasi getirilmistir. Cinsiyet kotasinin tiiziikk yoluyla zorunlu
tutulmasi, parti iiyelerinin iicte birini temsil eden kadin ve genclerin temsil

edilmesini saglamaktadir.

195 Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii, Md.48-57.
19 CHP Kongre Yonetmeligi, Kadin ve Genglik Kolu Yonetmeligi, http://www.chp.org.tr/wp-
content/uploads/2013/07/chp_yonetmelikleri_15 06 _2013.pdf [11.03.2014]
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Tablo 4: CHP’de Kongre ve Kurultaylarin Durumu'®’

30.Kurultay | 31.Kurultay Siregleri 32.Kurultay 33. Kurultay
Suregcleri Surecleri Surecleri
Iice Kongresi ve | 800+ 870 845 902
Delege Sayisi 94.785 94.275 Delege il bl
Delege
i1 Kongresi ve Delege | 81 79 77 81
Sayisi 17.007 16.891 Delege halaid halaid
Delege
Kurultay Delegesi 1.196 1.080 1212 1250
Delege Delege Delege Delege
Yapihs Bigcimleri Blok Liste Blok Liste Blok Liste Blok Liste
Delege Secim | Uyelerin Delegeleri Belirledigi Segimler Yoluyla Degil, Ilge Yonetimlerinin
Yontemleri Delegeleri Belirledigi Yontem Uygulanmustir.

Yukaridaki tabloda, Cumhuriyet Halk Partisi’nin parti i¢i temsilcilerinin on
yillik siire zarfinda goreve gelis siiregleri gosterilmektedir. Buna goére, parti
igerisinde secimler diizenli araliklara yapilmaktadir. Ancak secimler, parti
yonetimlerinin belirledigi delege yontemiyle gergeklesir. Dolayisiyla, yonetim
birimlerinin olusumu, iyelerin sinirl katilimi ile yapilmaktadir. Yapilan segimler,
blok liste yontemiyle yapilarak, liyelerin karar siireglerine katilimi merkezi yonetim
tarafinda kisitlanmistir. Ornegin, 30. Kurultay’da Parti Meclisi Uyesi olan Adnan

Keskin bu soruna su ifadelerle dikkat cekmektedir:

Yasal ve tiiziiksel giivenceler hice sayilarak orgiitler gérevden alinmis, yerlerine, hesap ve
heveslere uygun atamalar yapilmistir. Dikensiz giil bahgesine benzeyen bir kurultay zemini
yaratmak i¢in ayyuka g¢ikan naylon iiye kayitlar1 yapilmis, kontrol edilemeyecegi diisiiniilen
ilce kongreleri bir bigimde engellenmistir. Bu baglamda tiiziige istisnai durumlar i¢in konulan
12. madde y18insal ve toplu kayitlarla amaci disinda kotiiye kullanilmis, normal kayit sistemine
dontstiiriilmiis ve parti igi muhalefeti bogma arac1 haline getirilmistir. Ayni1 zamanda,

1996’dan bu yana genglik ve kadin kurultaylari yapilamans...'%

197 Cumhuriyet Halk Partisi 30.31.32 ve 33. Olagan Kurultay Parti Meclisi Calisma Raporu
http://www.chp.org.tr/wp-content/uploads/30kurultaycalismarapor.pdf [09.04.2014]
198 Cumhuriyet Halk Partisi 30. Olagan Kurultay Parti Meclisi Calisma Raporu
http://www.chp.org.tr/wp-content/uploads/30kurultaycalismarapor.pdf [09.04.2014]
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Keskin bu alintida dile getirdigi kaygilardan dolayr muhalefet serhi
koymustur. Ayn1 zamanda bu kurultayda parti i¢i demokrasiyi zora sokan, parti
meclisi secimlerinde blok liste uygulamasi ile Genel Baskanliga adaylik ig¢in
delegelerin yiizde 5’1 yerine ylizde 20’sinin imzasini ongoren tiiziikk Onerisi ileri

199 Ercan Karakas, iyelik sisteminin bozuk olmasi ve bozuk iiyelik

stirilmiistiir.
sistemine dayanan delege sisteminin, parti ici demokrasiyi zedeleyen en biyuk

unsurlar oldugunu vurgulamaktadir. 200

Burhan Senatalar ise, bu durumu, partinin yoneticileri ve iiyelerinin katilim
anlayisina vurgu yaparak agiklamaktadir. Dolayisiyla, il, ilge ve biiyiik kongrenin ne
Ol¢iide kapsamli, diizeyli ve derin olacagi partiyi olusturan kadrolarin inandig1 ve

partide egemen olan demokrasi anlayigimin yansimasi olacagini vurgulamaktadir,**
4.3.3.2 CHP’de Parti Adaylarinin Belirlenme Stireci

Parti i¢i demokrasinin varligmi ve niteligini gosteren en 6nemli husus,
partilerin aday belirleme yontemleridir. Bu bélimde, Cumhuriyet Halk Partisi’nde
parti i¢i demokrasinin diizeyini anlamak igin, parti adaylarinin se¢im yodntemleri
incelenecektir. Parti tliziigliniin 58-62. maddeleri parti adaylarmin belirlenme
yontemlerini agiklamaktadir. Buna gore, aday belirmede, onse¢im, aday yoklamasi
ve merkez yoklamasi olmak tizere ii¢ yontem kabul edilmektedir. Aday yoklamasi ile
onsecim Oncelikli yontemler olarak sayilmaktadir. CHP’de aday belirmede hangi
yontemlerin uygulanacagini parti meclisi karar vermektedir. Buna gore dnsegcimde
partiye yazili iiyelerin katilimi, aday yoklamasinda, partide belli gorevlere se¢ilmis
delegelerin katilimi ve merkez yoklamasinda adaylarin parti meclisince saptanacagi
belirlenmistir. Ancak, onse¢cim ve aday yoklamasinin yargi yonetimi ve denetimi

altinda yapilacagi vurgulanmaktadir.?%

Adaylar, Onse¢cim veya aday yoklamasina katilmalart dahilinde, merkez
adayligina basvuramamaktadir. CHP’de aday belirlemede uygulanacak yontemler ve
aday yoklamasinda oy kullanacaklar yonetmelikler ile diizenlenmektedir. TBMM ve

yerel secimler olmak iizere iki ayr1 se¢im i¢in aday belirleme yontemleri mevcuttur.

199 Hikmet Bila, CHP 1919-2009 (istanbul: Dogan Kitap Yayinlari, 2008): 392.
290 Anadolu Stratejik Arastirma Vakfi, Parti i¢ci Demokrasi Sempozyumu, 2 Mayis 1997, 47.
201 Burhan Senatalar, “ Parti i¢i Demokrasi ve Katilim”, Sosyal Demokrat Ayhk Siyasi Dergisi Subat
2011, Say1 2: 8.
202 Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii, Md. 58.
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TBMM adaylig1, parti meclisince saptanan tarihler arasinda, genel merkez
diizeyde yapilmaktadir. Onsecim, aday yoklamasi ve merkez yoklamasi igin
basvuran adaylarin Merkez Yonetim Kurulunca 6n incelemeye tabi tutulur ve parti

meclisi onayina sunulmaktadir.?®

Partinin, milletvekilligi genel sec¢imlerinde merkez yoklamasi yoluyla
belirlenecek adaylarin saptanmasinda, parti meclisi se¢iminde; il, ilce ydnetim
organlarinda; il genel, belediye meclisi iiyelikleri i¢in adaylarin saptanmasinda,
kongre ve kurultay delegesi se¢imlerinde en az yilizde 33 cinsiyet kotasi ile yiizde 10

genglik kotas1 uygulanir. 204

4.3.3.2.1 CHP’de Milletvekili Adaylarinin Belirlenme Sireci

Milletvekili Secim Kanunu’na goére belirlenen secim cevresi aday belirlemede
esas almmaktadir. O c¢evrede segilmesi gereken sayida aday belirlenmektedir. Parti
ici demokrasi agisindan Onemli olan ise partilerin adaylik onkosullaridir. CHP,
Anayasa, SPK ve 2839 Milletvekili Se¢im Kanunu’na ek olarak, su hiikiimleri
zorunlu kilmaktadir. Adaylarin en az 1 yil parti iiyesi olmalari, parti aidatlarin

0demis olmalar1 gerekmektedir.

Ancak, parti tiizigliniin 12. Maddesinde ongoriilen, Merkez Yo6netim Kurulu
karariyla olaganiistii liyelik hiikkmiine sahip olanlarda yukaridaki ilgili hiikiimlerin

aranmayacagini belirtmektedir. 205

Bu hiikiim, parti i¢i demokrasi adina, olumsuz bir karardir. Aday belirleme
siirecinde, iiyelerin katilimin1 ve kararlarin1 gérmezden gelerek, merkezin aday

belirleme siireclerinde belirleyici olmasina zemin hazirlamaktadir.

Bununla birlikte, 6nsecim veya aday Yyoklamasi yonteminden birisinin
uygulanmasi durumunda dahi, TBMM iiye tam sayisinin yizde 5’ini (28 milletvekili)

asmamak kaydiyla merkez adaylig1 gosterilebilir.

203 Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii, 60.

204 Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii, 61.

205 CHP Milletvekili Aday Saptama Yonetmeligi, http://www.chp.org.tr/wp-

content/uploads/2013/07/chp_yonetmelikleri_15 06 2013.pdf [10.03.2014]
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Bununla birlikte parti merkez yoklamasi adaylarimi belirlerken, yiizde 33
kadin kotasi ile ylizde 10 genclik kotasi uygulamasim1 uygulamak zorundadir. Bu
hiikiim, kadin ve genclerin temsil oranini attirmasi agisindan parti i¢i demokrasi
adina olumlu bir karardir. Ancak ilgili, yonetmeligin hemen alt maddesinde, “hem
cinsiyet hem genglik kotasina sahip bir aday” her iki kotadan da diisme yapar hiikmii
getirilmistir. Bu ise, siyasi partiler igerisinde, temsil orani diisiik olan kadin ve geng
temsilcilerin, birbirine karst kullanilmasina neden olmaktadir.’®® Bu maddenin
varligi, partide temsili ve katilmi arttirmaktan ziyade azaltmak yonunde

kullanilmaktadir.

4.3.3.2.2 CHP’de Yerel Adaylarin Belirlenme Sureci

Il genel meclis iiyeleri segimlerinde her ilge, belediye baskam ve meclis
tiyeleri icin her belde bir se¢cim cevresidir. Biiyiiksehir belediye baskani ig¢in
yapilacak sec¢imler de biiyliksehir sinirlarindan olusmaktadir. O ¢evrede secilmesi
gereken sayida aday belirlenmektedir. Parti i¢ci demokrasi agisindan 6nemli olan ise,
partilerin adaylik Onkosullaridir. CHP, Anayasa, SPK ve Milletvekili Se¢im
Kanunu’na ek olarak, adaylarin en az bir yil parti {iyesi olmalarini ve parti aidatlarin
O0demis olmalarin1 sart kosmaktadir.Ancak, parti tiiziigiiniin 12. Maddesinde
ongoriilen, Merkez Yonetim Kurulu karariyla olaganiistii liyelik hiikmiine sahip
olanlarda yukaridaki ilgili hiikiimlerin aranmayacag: belirtilmektedir.”*’Bu hiikiim,
parti i¢i demokrasi adina olumsuz bir karardir. Aday belirleme siirecinde, iiyelerin
katilimin1 ve kararlarim gormezden gelerek, merkezin aday belirleme siireglerinde
belirleyici olmasina zemin hazirlamaktadir. Aday adaylar1 istem belgeleri ile il ve
ilce belediye bagkanliklarina basvururlar. Biiyliksehir belediye baskanligi aday
adaylig1 icin bagvuru il bagkanligina yapilmaktadir. Adaylardan 6zgegmis, adli sicil
Ozeti ve adaylik 6denti makbuzunu da eklemeleri istenir. Adaylar i¢in, parti ilkeleri
ve programlari ile yetkili organ kararlarina bagliligi, kisisel 6zgecmis ve niteligi,

secim gevresi ozellikleri ve partinin gereksinimleri gibi 6zellikler aramr.?®

208 CHP Milletvekili Aday Saptama Y®6netmeligi, http://www.chp.org.tr/wp-
content/uploads/2013/07/chp_yonetmelikleri_15 06_2013.pdf [10.03.2014]
207 CHP Yerel Segimler Aday Saptama Y 6netmeligi, http://www.chp.org.tr/wp-
content/uploads/2013/07/chp_yonetmelikleri_15_06_2013.pdf [10.03.2014]
208 CHP Yerel Secimler Aday Saptama Y 6netmeligi
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Parti adaylari, parti meclisi kararina gore, Onse¢im, aday yoklamasi ve
merkez yoklamasi yontemleriyle belirlenmektedir. CHP, merkez yoklamasi kararinin
alinmasindan 6nce ya da sonra, bu yontemin en verimli sekilde uygulanabilmesini
saglamak ve Parti Meclisinin kararina kaynak olusturmak iizere, Merkez Y Onetim
Kurulu seklini ve zamanlamasini da belirleyecegi ¢esitli egilim yoklamasi yontemleri
uygulayabilir. Bu yontemde de cinsiyet ve kadin kotasi uygulamas: dikkate alinir.?®
Parti i¢i demokraside alt1 ¢izilmesi gereken husus, Cumhuriyet Halk Partisi’nde olasi

merkez yoklamasi durumlarinda, egilim yoklamasi yontemiyle parti i¢i demokrasinin

isletilmek istenmesidir.

Yerel adayliklarda bir diger 6nemli 6lgiit, adaylik ddentisinin genel merkez
tarafindan belirlenmesidir. Odenti miktarina, en yiiksek devlet memurunun briit
ayhigini gecemez hiikkmii, 2972 sayili kanun ile Ust sinir getirilmistir. Parti igi
demokraside, katilimin ve temsilin artmas1 adina, adaylik ddentilerinin, gelir seviyesi
diisiik tiyelerin secme ve se¢ilme haklarini elinden almayacak Ol¢lide olmalari
beklenmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi, merkez yoklamasi ile birlikte egilim
yoklamasi yontemini 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde uygulama kararini almistir.
Istanbul ilini kapsayan ve ekte belirtilen 2013/3695 sayili genelge ile egilim
yoklamasi yapilmasi Merkez Yonetim Kurulu’nca kararlastirilmistir.?® Buna gore,
Cumhuriyet Halk Partisi, 39 yerel se¢im cevresinden olusan Istanbul’da 17 ilgede,
biitiin tiyelerin katilimiyla egilim yoklamasi yontemini uygulamistir.”**Buna gore,
“aday sayis1 5’tan az olan yerlerde ilk 2; 6 ile 10 olan yerlerde ilk 3; 11 ila 15 olan
yerlerde ilk 4; 16°’dan fazla olan yerlerde ilk 5 siraya giren adaylarin adayliklar,
MYK tarafindan ilave degerlendirmelere tabi tutularak adaylastirma siireci

212
tamamlanacaktir.”

29 Cumhuriyet Halk Partisi Yerel Secimler Aday Saptama Y énetmeligi
210 cumhuriyet Halk Partisi 2013/15-3695 sayili istanbul’da yapilacak egilim yoklamalar1 hakkindaki
genelge.
“1 Cumhuriyet Halk Partisi 2013/15-3695 sayili istanbul’da yapilacak egilim yoklamalar1 hakkindaki
genelge. Adi gegen ilgeler: Beykoz, Pendik, Tuzla, Sile, Sultanbeyli, Sancaktepe, Uskiidar (I.Bélge)-
Bayrampasa, Eyiip, Fatih, GOP, Kagithane, Zeytinburnu (II. Boélge)- Bahgelievler, Basaksehir,
Beylikdizl, Kucukcekmece (111. Bolge)
212 cumhuriyet Halk Partisi 2013/15-3695 sayili Istanbul’da yapilacak egilim yoklamalar1 hakkindaki
genelge
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Il Bagskan1 Oguz Kaan Salic1 Radikal Gazetesine verdigi demecte, “CHP’de
26 yil sonra ilk kez Istanbul’un 17 ilgesinde egilim yoklamasi yapildigmi
vurgulamaktadir. 17 ilgede 111 belediye bagkani arasindan, 77.345 iiyenin oyu ile
parti i¢i se¢imlerin yapilacagini ifade etmektedir.”*** Bunun yanisira, Cumhuriyet
Halk Partisi, Istanbul’da belediyesi oldugu ilgelerde farkli bir ydntem
uygulamaktadir. Buna gore, Istanbul’un 12 ilgesinde belediye baskan adaylari, genel
merkezin karartyla belirlenmektedir (Adalar, Atasehir, Kadikdy, Kartal, Maltepe,
Besiktag, Sariyer, Avcilar, Bakirkoy, Biiylikgekmece, Catalca, Silivri).

Cumbhuriyet Halk Partisi, 2014/1 numarali genelgesinde ise, Istanbul’un
yukarida sayilan ilgelerinde belediye ve il genel meclisi iyeliklerini, {yelerin
katilimiyla yapilacak olan seg¢imle belirme kararini almistir. CHP, yerel meclis
adaylarini belirlemek i¢in, fermuar yontemini uygulayacagina karar vermistir. Buna
gore, tek numarali adaylar genel merkezin belirledigi adaylari; ¢ift numaralar ise,
orgiit tiyelerinin segecegi adaylar1 belirlemektedir Kontenjan siralar1 diizenlenirken;
cinsiyet kotasi, genglik kotasi, meslek kotasi, demografik yap1 gibi Olgiitler dikkate
alinacaktir. Orgiit kontenjan siralamas: liste dengesinin saglanmasi agisindan biiyiik
Onem tagimakta olup, se¢cim basarisi odakli siralamada miimkiin oldugunca uzlasi
aranacaktir.  Fermuar  sistemi, il genel meclis iiyeligi  sec¢iminde,

uygulanmayacaktir,

Cumhuriyet Halk Partisi, Istanbul’da yerel secim adaylarini yukaridaki
kararlar neticesinde belirlemektedir. Partinin aday belirme yontemleri, parti igci
demokraside {iyelerin katilimi ile karar alma siireglerinde merkeziyetcilik ve ademi
merkeziyetcilik (izerinden degerlendirilmektedir. Buna gore, CHP Istanbul
ornekleminde, birbirinden farkli uygulamalar1 yerine getirmistir. Cumhuriyet Halk
Partisi, 26 yil sonra ilk defa Istanbul’un 17 ilgesinde belediye baskan adaylarin,
egilim yoklamasi yontemiyle belirlemistir. 17 ilgede, biitiin liyelerin katilimiyla,

secimler yapilmustir.

213 fstanbul il Bagkan: Oguz Kaan Salict,
http://www.radikal.com.tr/politika/chpden_istanbulda_egilim_yoklamasi-1163874 [10.03.2014]
2 http://www.istanbulgercegi.com/chp-meclis-ve-il-genel-meclis-uyelikleri-icin-onsecim-yapiliyor-
23058448.html
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Segimlerin, iiyelerin tamamiyla yapilabilecek olmasi nedeniyle, parti igi
demokrasinin katilim ilkesi en genis sekliyle uygulanmistir. Ancak, se¢imlerde
tiyelerin sectigi adaylarin, belediye bagkan adayi olmalari, iiyelerin karariyla degil,
genel merkezin karariyla belirlenmesi yoluna gidilmistir. Yapilan egilim
yoklamalari, genel merkez icin bir kriter olarak kabul edilmis, ancak nihai karar
genel merkeze birakilmistir. Dolayisiyla, parti i¢i demokraside karar alma
siireglerinde {iiyelerin etkisi, smirli diizeyde kalmistir. Uyeler danisma niteligi
kazanarak, kararlar merkez yonetimi tarafindan alinmistir. Buna ek olarak, 17
ilcenin, belediye meclis adaylari, {iyelerin katilimindan uzak, parti merkezinin

kararlar1 dogrultusunda sekillenmistir.

Yine Istanbul’un 12 ilgesinin belediye baskan adaylari, genel merkez
tarafindan, tiyelerin katilimina bagvurmadan belirlenmistir. Parti i¢i demokraside
tiyelerin katilimi g6z ardi edilerek, merkeziyete dayali karar alma sireci tercih
edilmistir. Ancak, aym ilgelerin, belediye meclis iiyelikleri, liyelerin tamaminin
katildig1, fermuar yontemine dayali, egilim yoklamasi ile yapilmistir. Bu uygulamada
adaylar, genel merkezin ya da orgiit iiyelerinin aday1 olmalarina gore listelerde tek ve
¢ift numaralandirma yontemiyle secimlere girmistir. Bu uygulama ise, iiyelerin
katilimin1 dikkate almasi agisindan olumludur. Ancak, adaylarin siralamasi, genel
merkez uyarinca yapilacaktir. Fermuar yonteminin bu uygulamasi, secilecek
adaylarin agirligini genel merkezin belirleyecegi isimlerden olusmasi ve siralamada
cinsiyet kotasi ile gen¢ kotasinin siralama agisindan geri plana diismesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla, tiyelerin katilimi ve genel merkezin iradesi, kars1 karsiya
geldiginde, genel merkez son karar1 vermektedir. Sonug¢ olarak, Cumhuriyet Halk
Partisi, Istanbul yerel se¢im adaylarini, i¢ ice gegmis yontemler ile belirlemektedir.
Parti ve yasal mevzuatlari, iiyelerin katilimini saglayan se¢imlere imkan vermektedir.
Bunun yanisira, aday belirlemede, cinsiyet ve genglik kotasini icermesi nedeniyle
parti i¢i demokraside katilimi arttirict nitelige sahiptir. Ancak, karar alma
stireclerinde, genel merkezin nihai onaymin, yasal mevzuatlarinda ve
uygulamalarinda korunmasi, parti i¢i demokraside iiyelerin karar alma siireglerine
dahil olmasini engellemektedir. Aym1 se¢im c¢evrelerinde, farkli uygulamalarin
gortlmesi, parti ici demokrasiyi, parti yoneticilerinin keyfiyetine ve iktidar
miicadelelerindeki gii¢ iligkilerine birakmaktadir. Dolayisiyla, parti i¢i demokrasinin
kurumsallagsmasini, demokratik kiiltiiriin gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir.
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5.BOLUM: CHP’DE PARTI iCi DEMOKRASI: ISTANBUL-FATIH ILCESI
ORNEGI

Bu boliimde Mart 2014 yerel secimlerinde Istanbul Fatih ilgesinde parti ici
demokrasiyi uygulayisindan hareketle CHP’de parti i¢i demokrasiyi anlamaya
calisacagiz. Onceki béliimlerde analiz edildigi gibi parti i¢i demokrasi iiyelik haklari
ve ylkumlalukleri, karar alma slrecleri, aday belirleme yodntemleri ve finansal
katilimin diizeyi tizerinden anlasilmaya calisilmaktadir. Bu boliimde bu hususlar
tizerinden Fatih ilcesindeki parti i¢i demokrasiyi analiz etmeye c¢alisacagiz. Bu
analizi parti iyelerine yoneltilen bir anket ve yoneticilerle yapilan miilakatlar

lizerinden yapacagiz.

Bu bolimde ana hatlariyla parti i¢i  demokrasinin gelismesine ve
kurumsallagsmasina etki eden merkeziyetgilik ile katilim arasindaki iligskinin yerel
Olcekte nasil insa edildigi incelenmektedir. Merkeziyetcilik ve katilim diizeyi
arasindaki iliskinin parti i¢i demokrasiyi etkileme diizeyi ikinci boliimde ortaya

konan teorik ¢ergeve i¢inde degerlendirilecektir.

Fatih Ilgesinde parti ici demokrasinin diizeyi, Scarrow’un katilim ve
merkeziyet¢ilik derecesi referans alinarak incelenecektir.?®® Buradan hareketle,
tiyelerin karar alma siireglerine katilimi ile aday belirleme siireclerinde tercih edilen
yontemler analiz edilmektedir. Calismamiz, asagidaki sorulara cevap vermeyi

amaglamaktadir:

e Cumhuriyet Halk Partisi’nde yarlrlikte olan mevzuat parti ici

demokrasiyi hangi duizeyde belirlemektedir?

e Parti politikalarin sekillenmesinde {iiyelerin katilim diizeyi hangi

boyuttadir?

1> susan Scarrow, Political Parties and Democracy in Theoretical and Practical Perspectives:

Implementing intra-party democracy, National Democratic Institue, 2005
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e Aday belirleme sireclerinde merkeziyetgilikle tabandan katilim hangi

diizeyde islemektedir?

5.1 Arastirmanin Yontemi

Fatih il¢esinde yiiriitiilen ampirik aragtirmanin iki boyutu bulunmaktadir.
Bunlardan biri Gyelere uygulanan anket, ikincisi ise ilce dizeyindeki yoneticilerle
yapilan derinlemesine miilakatlardir. 4200 {iyesi bulunan ilgede 210 parti liyesine 30
kapali uclu sorudan olusan bir anket ylizyiize miilakat yoluyla uygulanmastir.
Arastirmaya dahil edilen katilimcilara tesadiifi yontemle ulasilmistir. Ornekleme
dahil edilen katilimcilar, arastirma evrenini olusturan tiim {yelerin yiizde 5’ni

olusturmustur.

Bununla birlikte, istatistiki bilgileri desteklemek adina, anket yoluyla elde
edilemeyen veya yetersiz kalan hususlar1 derinlemesine anlamak icin Fatih Ilcesinde
gorev alan genclik ve kadin kolu baskani, ilge bagkan ve yoneticileri, belediye
baskan aday adaylar1 ile meclis iiyeleriyle yar1 yapilandirilmis derinlemesine

miilakatlar yapilmistir.

Saha calismasi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin Fatih ilgesinde 30 Mart 2014
yerel secimlerinden 15 gin 6ncesinde baslamistir. Anket ¢alismasi, CHP Fatih ilge
yonetiminin izni dahilinde il¢e binasiyla ilgede kurulan 6 sec¢im irtibat biirosuna

yapilan ziyaretler sonucunda gerc¢eklestirilmistir.

Ote yandan belediye meclis iiyeleri, ilce yoneticileri, kadin kolu ve genclik
kolu iiyeleri bulunduklar1 adreslerde veya parti teskilatinda ziyaret edilerek
miilakatlar gergeklestirilmistir. Se¢im irtibat biirolarinin yani1 sira, Fatih ilgesinde
yapilan se¢im ¢aligmalari, meydanlara kurulan stantlar ve se¢im ofisleri ziyaret

edilerek anket ve miilakat verileri elde edilmistir.
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5.1.2 Arastirmanin Orneklem Secimi

Arastirma drneklemi, Istanbul’un en eski merkez ilgelerinden Fatih 6zelinde
secilmistir. Arastirma Ornekleminin Fatih olarak secilme nedeni; 2014 yerel
secimlerinde, belediye baskan adayligi i¢in parti igerisinde egilim yoklamasinin
yapildig1 ilgeler arasinda olmasidir.”*® Buna ek olarak, yerel secimlerde ilgenin
belediye baskan adayr daha énce parti iiyesi olmayan, egilim yoklamasina®’
katilmayan buna ragmen partinin genel merkezi tarafindan atama yoluyla

belirlenmesidir.?'8

Belediye baskani segimlerine ek olarak, ilgenin yerel secimlerdeki belediye
meclis tiyelikleri, iiyeleri karar alma siireglerine dahil eden dnsec¢im, aday yoklamasi,
egilim yoklamast vb. yontemler kullanilmadan partinin genel merkezi tarafindan
secilmistir. Bu nedenle, Fatih ilgesi, arastirmamizin teorik c¢ergevesini olusturan
katilim ve merkeziyetgilik diizeyinin es zamanh sekilde tercih edildigi ender bir ilge

Ozelligine sahiptir.

Dolayisiyla, CHP’nin Fatih ilgesindeki uygulamalarinin, iiyelerin karar alma
stireclerine katilim diizeyi ile aday belirleme siirecleri, CHP’de parti i¢ci demokrasinin

seviyesi ve isleyis bigimi hakkinda somut veriler sunabilecegi varsayilmaktadir.

Arastirma Orneklemi yukarida ifade edildigi 210 kisiden olugmaktadir.
Orneklem se¢iminde ii¢ kriter géz dniinde bulundurulmustur: Geng, kadin ve erkek.
CHP’de uygulanan tiiziik de dikkat alinarak gen¢ ve kadin oranlar1 tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda, 18 ila 31 yas aras1 geng, 31 yas ve lstii gen¢ olmayan olarak kabul
edilmektedir. Aday belirleme ve temsil sureclerinde genc olanlara 06zel kota
sisteminin uygulanmasi bu ayrimi yapmami zorunlu kilmistir. Arastirmaya dahil
edilen 40 gencin bir kism1 geng¢ kadinlardan olusmustur. Béylece toplamda 71 kadin
aragstirma Orneklemine dahil edilmistir. Arastirma Ornekleminin yas, cinsiyet ve

egitim diizeyinin dagilimi agagidaki tabloda goriildiigii gibidir:

218 Cumhuriyet Halk Partisi 2013/15-3695 sayili istanbul’da yapilacak egilim yoklamalar1 hakkindaki
genelge.
217 http://www.istanbulgercegi.com/chp-istanbul-da-17-ilcede-egilim-yoklamasi-sonuclari-
37668225.html [01.03.2014]
218 http://www.ntvmsnbc.com/id/25492487/ [12.03.2014].
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Tablo 5: Ornekleminin Demografik Dagilim

Yas

Say1 Yiizde
18-31 47 22,4
32+ 163 77,6
Toplam 210 100,0

Cinsiyet

Say1 Yizde
Kadin 71 33,8
Erkek 139 66,2
Toplam 210 100,0

Egitim Durumunuz

Say1 Yiizde
Tlkokul 42 20,0
Lise 82 39,0
Universite 77 36,7
Yuk§ek Lisans ve 9 43
Ozeri
Toplam 210 100,0

Arastirmanin yas grubu iki kategoride incelenmistir. 32 yas oncesi ve sonrasi
esas almmistir. Bunun sebebi, CHP tiiziiglindeki yas siniridir. Tiiziige gore, 32 yas
Oncesi gen¢ iiye sayilirken, 32 yas ve istii gen¢ olmayan iiye olarak kabul

edilmektedir.

Bununla birlikte, arastirma 6rneklemine katilan 32 yas ve oOncesine dahil
genglerin yiizde 78,7’si liniversite mezunudur. 32 yas ve lizeri liyelerde ise bu oran
yiizde 24,5’e diigmektedir. Genel egitim profiline baktigimizda, iiyelerin ¢ogunlugu

lise mezunudur. #°

Uyelerin, cinsiyete gore egitim durumlarina baktigimizda, kadinlarin yiizde
21,1’i ilkokul mezunuyken yiizde 45,1°i lise mezunudur. Universite mezunu olan
kadinlar ise yiizde 29,6 dlizeyindedir. Erkeklerin yiizde 19,4’i ilkokul mezunuyken
yiizde 36’s1 lise mezunudur. Universite mezunu erkekler ise Orneklemin yiizde

40,3’Un0 olusturmaktadir.

29 Bkz. Ek: 4. Egitim ve yas korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir.
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Tanju Tosun, “Tiirkiye’de Siyasal Parti Uyeligi ve Katilim” adli eserinde,
Tiirkiye’deki parti liyelerinin profilini ortaya ¢ikarmistir. Ona gore, Tiirkiye’de parti
tiyelerinin yiizde 70’inden fazlasi lise ve iiniversite egitimine sahiptir.”*> Tosun, CHP
Ozelinde, lyelerin egitim diizeylerini gosteren ¢alismasinda, tiyelerin yaklasik ylzde
81’inin, lise ve universite 6grenim diizeyine sahip oldugunu soylemektedir.?
Arastirma Ornekleminin demografik niteligi Tosun’un bu tespitiyle paralellik

gOstermektedir.

5.2. Tlcede Uyelik Hak ve Yiikiimliiliikleri

Arastirmaya katilan katilimcilara ilk olarak {yelik siireleri sorulmustur. 1
yildan az iiyeligi olan iiyelerin, yiizde 7°1°1 ilkokul, ylizde 6,1°1 lise ve ylizde 9,11
tiniversite mezunudur. 10 yildan fazla iiye olanlarin yilizde 57’si ise ilkokul mezunu,

yuzde 37,8’i lise ve yuzde 22,1°i Universite mezunudur.222

Tablo 6: Uyelik siireleri hakkinda bilgi

Kac yildir CHP'ye iiyesiniz?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
1 yildan az 15,5 4,3 8,1
1-3 yil arast 7,0 9,4 8,6
3-5 yil arast 19,7 16,5 17,6
5-10 y1l arast 211 33,8 29,5
10 + 36,6 36,0 36,2
Toplam 100 100 100,

Buna gore, parti lyelik yili fazla olanlarin egitim seviyesinde diisme
gorilmektedir. Arastirmaya katilan iiyelerin yiizde 65’inden fazlasi 5 yil ve {izerinde
parti lyesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tosun’un yaptigi ¢alismada, parti

liyelerinin yiizde 45’inin en az 6 yildir {iye oldugu sonucuna varmustir.”*

Calismamizda, erkek ve kadin {iyelerinin yiizde 73’ 10 yildan fazla bir
tiyelige sahiptir. Arastirmamiza katilan tiyelerin uzun yildan beri parti tiyesi olmalart,

parti i¢i demokrasinin isleyisi hakkinda detayl bilgiler almamizi saglamistir.

220 Bkz. Ek: 5. Egitim ve cinsiyet korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir
221 Tosun, age, 138.
*2? Bkz. Ek: 1,Egitim ve yas korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir; Bkz. Ek: 2,Egitim ve
cinsiyet korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir
223
Tosun, a. g. e, 103.
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Anketimize katilan {yelerin ¢ogunlugu 2007 genel, 2009 ve 2014 yerel
secimlerinden beri parti Uyesidir. Bu siire zarfinda CHP, hem genel baskan
degisikligi hem de kongre ve kurultaylar yaparak parti i¢i demokrasinin diizeyini

gosterecek siireclerden gegcmistir.

Tablo 7: Uye hak ve gorevleri hakkindaki bilgi diizeyi

CHP'de iiyelik haklariniz1 ve gorevlerinizi biliyor musunuz?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Hig bilmiyorum 2,8 2,9 2,9
Pek bilmiyorum 42 7,2 6,2
Fikrim yok 1,4 0,7 1,0
Biraz biliyorum 26,8 28,8 28,1
Cok iyi biliyorum 64,8 60,4 61,9
Toplam 100, 100, 100,

Ankete katilan tiyelerin yaklasik yiizde 10°nu iiyelik hak ve yiikiimliiliikleri
ile ilgili bilgi sahibi degilken, ylizde 90°n1  bilgi sahibi olduklarini belirtmistir. Bu
durum, iyelerin hak ve yiikiimliliikleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu bizlere
gOstermektedir. Buna gore, Uyelerin parti faaliyetleri, partide segcme ve secilme

siirecleri hakkinda duyarl olduklarini ileri stirebiliriz.

Eski il¢e bagkani1 ve 2014 yerel se¢imlerinde belediye baskan aday1 olan Ugur

Atas, bu durumun aksi yoniinde goriislerini dile getirmektedir:

CHP’de Uyelerin niteligi gegmis yonetimlerin, gegmis genel baskanlarin CHP’de yaratti1 siire
gelen durumun drinadir. Uyelikler hep kongreye yoneliktir. Iste, birilerinin iktidari
hedeflendigi i¢in iyelikler CHP’ye gonll vermis, siyaset yapmak isteyen insanlarin Uyeligi
kontrol edilemeyecek olmalarindan dolayr engellemektedir. Genel olarak yapma bir tye
profiliyle kars1 karsiyayiz. Yani, iiye ne iiyelik hak ve gérevlerini biliyor ne de parti iiyeliginin

ne anlama geldigini biliyor.”*

224 Ugur Atas ile miilakat, miilakati ger¢eklestiren Ahmet Yaman, 24.03.2014.
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Miilakatimizda Atag’1 destekleyen aciklamayi, parti liyesi Dogan Gorgii su sekilde
ifade etmektedir: “Uye sorgulayici, iiye takipgisi olmalidir partinin; kendi
diislincelerinin, kendi tiiziik ve programinin takipgisi olmalidir bu biraz eksiktir. Bu

da egitimden kaynakhdu."225

Yukaridaki ifadelere baktigimizda, anket sonuglariyla ters diisen bir durum
karsimiza ¢ikmaktadir. Ankete katilan iiyelerin, biiyiik bir cogunlugu {iiyelik hak ve
yukumlultklerini bilirken, parti yoneticileri ve parti tyeleri bu durumun aksini ifade

etmektedir.
Bu durumun nedenini su sekilde agiklayabiliriz:

Ankete katilan iiyeler, partiye diizenli olarak gelen ve parti caligmalarina
katilan iiyelerden olusmaktadir. Anketimize katilan iiyelerin ylizde 67’si diizenli
olarak katilirken ylizde 25’1 de arasira katilmaktadir.”® Buna Karsin, yerel se¢im
oncesinde yapilan egilim yoklamasina parti iiyelerinin sadece ylizde 30’u katilmistir.

Egilim yoklamasina katilan iki adayn aldigi toplam oy sayis1 1383’tiir.*’

Eski il¢e bagkani, milletvekili aday aday1 ve 2014 yerel secimlerinde ilcede
yapilan egilim yoklamasinda birinci olan Fatih Belediyesi Baskan aday adayr M.
[lhan Dabakoglu’nun ifadesi anket verileri ile yoneticilerin gériisleri arasinda olusan

tezathi@in anlasilmasinda yardimer olacaktir.

Gegirdigimiz siyasi yarigta (2014 Yerel Secimleri Egilim Yoklamasinda) parti ici yarig
icerisinde biitiin {iyelere birebir ulasma, birebir goriisme imkant dogdu. Ne acidir ki
yasadigimiz olaylar partimizde bizim iziilerek goérdiigiimiiz baz1 neticeler ile karsilasmamiza
neden oldu. 3600 kayith iiyemiz (egilim yoklamasinda oy kullanma hakki olanlar) vardi. Bu
3600 kayith {iyemizin tahmin edersem 1.200°1 zaten yok iiyelerdi. Bu da iiye sayimizda ne

denli saglksiz oldugumuzun bir ifadesidir...**®

? Dogan Gorgii ile miilakat, miilakat: gergeklestiren Ahmet Yaman, 22.03.2014.
226 Bkz. Ek: 4,Egitim ve cinsiyet korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir
227 http://www.istanbulgercegi.com/chp-istanbul-da-17-ilcede-egilim-yoklamasi-sonuclari-37668225 .
html [01.03.2014]
228 M. ilhan Dabakoglu ile miilakat, miilakat: gergeklestiren Ahmet Yaman, 19.05.2014.
80



On yildan fazla parti liyesi ve ilge yoneticisi olan 2014 yerel secimlerinde
partinin mevcut ilge baskam1 Biilent Siillek ayni konuyu benzer bir sekilde
degerlendirmektedir: “Aslinda parti i¢i egitim eksikligi oldugu i¢in, partili

tiyelerimizin bir¢ogu tiyelik haklarinin, statiilerinin farkinda degillerdir.”229

Yukaridaki ifadeleri inceledigimizde parti lyeligi ¢ok boyutlu bir sorun
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Partiye resmi kayith tiyeler ile partiye siirekli destek
veren uyeler arasindaki degigkenlik siyasal analiz yapmamizi zorlastiran en dnemli
etkendir. Buna ragmen elde edilen verile baktigimizda partiye aktif olarak katilan
uyelerin  GOyelik hak ve yukidmldliklerini bildiklerini  sdyleyebiliriz.  Ancak
yoneticilerin ve iiyelerin ifade ettigi gibi partinin kagit lizerinde yapilan tiyelerinin
partiye neden, nasil iiye olduklarini bilemesek de partide uzun yillar yonetici olan ve
aktif liye olanlara gore iiyelik hak ve yiikiimliiliiklerini bilmeyen {iye sayisinin

agirlikta oldugunu sdyleyebiliriz.

Dolayisiyla, iiyelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kongreleri kazanmak adina
parti yoneticileri tarafindan tiye yapildigi iiyeler ve yoneticiler tarafindan bilinen bir

gercektir.

Bir diger acidan, her ne sebepten olursa olsun partiye tiye olan tiyelerin iiyelik
haklarin1  ve yiikiimliiklerini 6grenmelerini  saglayacak parti i¢i egitim
mekanizmalarinin isletilmedigini parti yoneticilerinin ve tyelerinin goriislerinden
yola ¢ikarak sdyleyebiliriz. Dolayisiyla iiyeligin yapisal sorunlart oldugu bilinen bir
gercektir. Ancak, mevcut iiyelerin liyelik haklar1 ve yilikiimliiliiklerini 6grenmeleri
konusunda parti ici egitim eksikliginin varligr vurgulanmasi gereken ikinci dnemli

unsurdur.

Bu durumu Kepenek, “iiyenin, gérev ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi
ve bunlar1 yerine getirmesi gerekir. Uyelikte say1 kadar nitelikte de dnemlidir. Ek

olarak, yigma tiyelige olanak verilmemelidir” seklinde aciklamaktadir. %

229il(;e Baskani Bilent Sulek ile Milakat, Milakati gergeklestiren Ahmet Yaman, 21.05. 2012.

0 yakup Kepenek, Sosyal “Siyasal Giiciin Kullanimi Baglamunda Siyasi Partiler Yasasi ve Se¢im
Sistemi”, Sosyal Demokrat Aylik Siyasi Dergi, Ocak- Subat 2013. 13.
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Tablo 8: CHP iiyeligin demokratik diizeyi

Sizce, CHP, iiyelik hak ve gorevleri acisindan demokratik
midir?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek

Hi¢ demokratik degildir 12,7 8,6 10,0
Pek demokratik degildir 18,3 18,7 18,6
Fikrim yok 5,6 1,4 2,9
Biraz demokratiktir 40,8 43,9 429
Cok demokratiktir 22,5 27,3 25,7
Toplam 100 100 100

Anketimize katilan iiyelerin yiizde 28’1, partinin iiye hak ve gorevleri
acisindan demokratik olmadigini belirtmistir. Ancak yiizde 71’1 ise partiyi bu konuda
demokratik bulmaktadir. Burada dikkat ¢ceken durum ise, kadinlarin yiizde 30’nun

partinin tye hak ve yukiimliiliikklerinin demokratik olmadigini sdylemeleridir.

CHP Fatih ilge Baskani Siilek, parti mevzuatlarinin demokratik diizeyini su
sekilde degerlendirmektedir:

“CHP’de son 7 yilda tiiziik degisiklikleri oldu ve tiiziikte demokratiklesme agisindan olumlu

gelismler oldu. Tiiziiglimiiz dort dortliik demesekte, siyasi partiler kanunundan c¢ok daha ileride

demokratik bir 6zellige sahiptir."231

Anket sonuglarma ve miilakatlara baktigimizda CHP’nin  yasal
duzenlemelerinin parti Gyelerinin ve yoneticilerinin géziinde demokratik nitelikte

oldugu kabul gormektedir.

231 Ilge Baskam Biilent Siilek ile Miilakat, Miilakat1 ger¢eklestiren Ahmet Yaman, 21.05. 2012.
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Tablo 9: Uyeligi zorlastiran diizenlemelerin algis1

Sizce, CHP'de iiye olmayi zorlastiran diizenlemeler var m?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Hayir, hi¢ yok 39,4 38,1 38,6
Pek yok 21,1 18,7 19,5
Fikrim yok 9,9 5,0 6,7
Biraz var 21,1 28,1 25,7
Cok var 8,5 10,1 9,5
Toplam 100 100 100

Uyelere yoneltilen “CHP’de iiye olmay1 zorlastiran diizenlemeler var mi1?”
sorusu, partiye liye olmayr engelleyen yasal ya da tiiziiksel engellerin olup
olmadigini 6grenmeyi amaglamaktadir. Buna gore anketimize katilan iiyelerin ylizde
60’1 partiye iiye olmay1 zorlastiran yasal diizenlemelerin olmadigin1 belirtmistir.
Katilanlarin yiizde 34°i partiye iiye olmay1 zorlastiran diizenlemelerin oldugunu

sOylemektedir.
Bu durumu Atas, su sekilde agiklamaktadir:

““Mevcut tiiziikte aslinda, teori olarak, hicbir sikinti yok. Tuziikte yeni tadiller

gerektirebilecek yeni hususlar vardir. Uyeliklerin kabulii, statiisii vs. diizeltilebilir ancak, mevcut

tiiziik dahil bu igin aksamasinda bir engel degildir."232

22 Ugur Atas ile miilakat.
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Tablo 10: CHP’de iiyeligi zorlastiran unsurlar

Sizce, CHP'de iiyeligi zorlastiran unsurlar nelerdir?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek

Partinin tuzik ve yonetmelikleri 14 0,7 1,0
Partinin biirokratik igleyis 32,4 40,3 37,6
mekanizmalari

Parti yoneticilerinin tutum ve 63,4 54,0 57,1
davraniglari

Diger 2,8 5,0 4,3
Toplam 100 100 100

“CHP’de iiyeligi zorlastiran unsurlar nelerdir?” sorusu, yasal engellerden
ziyade, partiye iiye olmaya gelen kisilerin, partideki tiyelik siirecleri hakkindaki
diistincelerini ve deneyimlerini 6grenmeye yoneliktir. Buna gore, anketimize katilan
tiyelerin yilizde 57’si iiyeligi zorlastiran unsurun parti yoneticilerinin tutum ve
davraniglar1 oldugunu vurgulamaktadir. Hemen ardindan ylizde 37,6’s1 ise partinin
bilirokratik isleyis mekanizmalarinin etkili oldugunu soylemektedir. Burada alti
cizilmesi gereken nokta, kadin {iyelerin yiizde 63,4’1 iiyeligi zorlastiran unsurun

parti yoneticilerinin tutum ve davraniglart oldugunu belirtmeleridir.

Atas, yukaridaki soruyu destekler nitelikte su agiklamayr yapmaktadir:
“Tiiztigli uygulayanlarin, uygulamadaki pratikleri yani yonetmelikler yanlistir. O
maruzlardan dolayi, saglikli bir demokrasiyi isletemiyoruz.”233 Benzer bir aciklama
2014 yerel segimlerinde parti yoneticisi gorevinde olan ancak ismini agiklamak
istemeyen Bay X ise bu durumu, “Parti yoneticileri Uyeleri tayin ediyor, parti
yoneticileri  delegeleri, delegelerde yoneticileri tayin  ediyor,”  seklinde
ozetlemektedir.” Son olarak CHP’nin Istanbul Il Baskan1 olan Oguz Kaan Salici,
Sosyal Demokrat Dergisi’ne verdigi roportajda, “Parti i¢i demokrasi kosullara gore
degisiklik arz etmemeli. Ediyor mu; ediyor. Birisi teorik dogru, digeri pratik gercek.
Normal sartlarda bunun olmamasi1 gerekiyor,” diyerek mevcut durum hakkinda

Oonemli bir tespit yapiyor. 234

233 Ugur Atas ile mulakat.
2"34 Oguz Kaan Salic1 ile Rdportaj: “Siyasi Partiler Sistemi ve Otoriterlesme...” Gergeklestiren Merih
Unver, Sosyal Demokrat Aylik Siyasi Dergi, Ocak- Subat 2013. 25.
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Calismamizin parti i¢i demokrasi boliimiinde belirttigimiz gibi Carty, parti igi
demokrasiyi giincel gerceklik, pratik alanda uygulanma bicimi ve teorik diizeyde
istenen idealler olarak degerlendirmektedir. Salici’nin yukaridaki ifadesi, Carty’nin
degerlendirmesini dogrulamaktadir. CHP’nin Fatih Ilgesi 6rneklemine gore, parti ici
demokrasi olgusu, déneme ve kisilere gore degisiklik gostermektedir. Dolayistyla
parti i¢i demokrasinin uygulanma diizeyi diigiik seviyede kalmaktadir. Ercan Karakas
ise, partilerin saglikli bir {iye tabanina sahip ve parti i¢cinde de demokratik ve saydam
bir isleyise sahip olmalar1 gerektiginin altinl cizmektedir.”*Yukaridaki ifadelere ve
anket verilerine baktigimizda CHP’de iiyeligi etkileyen en Onemli unsurun
yoneticilerin tutum ve davranislar ile biirokratik isleyis mekanizmasi oldugu ileri
strdlebilir. CHP’de yasanan bu gergeklik, parti i¢i demokrasinin isleyisi agisindan
onemli bir tehdit olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Uyeliklerin, saghkli ve diizenli
yapilamamasi, parti i¢i demokrasinin katilimci olma ilkesine zarar vermektedir.
Dolayisiyla, parti i¢ci demokrasinin kurumsallasmasini, parti kendi i¢ dinamikleri

nedeniyle ger¢eklestirememektedir.

Tablo 11: Uyelerin, iiyelik aidatlarim1 6deme durumu

Uyelik aidatimiz1 partiye iiye oldugunuz giinden beri diizenli
olarak 6diyor musunuz?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Hig¢ 6demiyorum 26,8 14,4 18,6
Pek 6demiyorum 1,4 94 6,7
Fikrim yok 7,0 2,2 3,8
Arasira 6diiyorum 16,9 18,0 17,6
Her zaman édilyorum 47,9 56,1 53,3
Toplam 100 100, 100

Genel olarak baktigimizda, iiyelerin partiye olan aidatlarini diizenli olarak
O0deme egiliminde oldugunu gormekteyiz. Tosun, iiyelerin partiye bagis yapma
durumunu gosteren calismasinda, arastirmasindaki iiyelerin {icte birinin her zaman
O0deme yaptiklarini, diger tigte birinin ise hi¢ bagis yapmadiklarin1 gdstermektedir.

Bu nedenle, partiler devletin mali destegine bagli olmaktadir.**

2% Ercan Karakas, Sosyal Demokrat Partilerde Uye, Orgiit ve Parti i¢ci Demokrasinin Onemi”, Sosyal
Demokrat Aylik Siyasi Dergi, Subat 2011, Say1 2: 11.
2% Tosun, age, 116.
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Cumhuriyet Halk Partisi tliziiglinde gosterilen gelir kalemlerinin baginda

237

tiyelerden alinan aidatlar yer almaktadir. Buna gore, arastirmamiza katilan

uyelerin yiizde 50’sinden fazlasinin partiye tiyelik aidatin1 6dedigini s6yleyebiliriz.

Parti aidatlarin1 6deme durumunu cinsiyet agisindan degerlendirdigimizde,
kadinlarin yaklasik yiizde 27°si hi¢ 6deme yapmazken, ylizde 48’1 diizenli olarak
O0deme yapmaktadir. Erkeklerin yaklasik yilizde 14’t 6deme yapmazken, ylizde
56’smin 6deme yaptigini gérmekteyiz. Yas agisindan bakildiginda, genglerin yiizde
40’1 hi¢ 6deme yapmazken, 32 yas ve {istii kisilerin yiizde 60’ 1min édeme yaptigini
gdrmekteyiz.238 Burada vurgulanmas1 gereken durum, CHP son yillarda “Mobil Uye
Aidat Odeme” sistemine ge¢mektedir. Buna gore, iiyeler cep telefonlarindan sisteme

abone olarak, aylik 1 TL ddemektedir.

Karakas iiye ve aidat iligkisini su sekilde degerlendirmektedir: “CHP
Tiiziigiinde yer alan aidat tutar1 yillik 12 TL ile 60 TL arasindadir. Buradaki ilke,
uyelerin gelirine gore aidat 6demeleridir. CHP’de aidat meselesi Uyeler ve oOrgut
tarafindan yeteri kadar dnemsenmedigi i¢cin bugiline kadar halledilememistir. Bu

konuda karar almmali ve geri déniilmeyecek bir sekilde sistemlestirilmelidir.”*

Mobil aidat uygulamasi, Karakas’in sistemlestirme Onerisine uygun bir
adimdir. Buna gore parti iyelerinin asgari Olciide aidat Odemelerini yerine
getirmeleri saglanmaktadir. Ayn1 zamanda, partinin finansmani agisindan, siirekli ve

tiyelerine dayanan gelir kalemini olusturmaktadir.?*°

27 CHP Tiiziigii, Md. 77.
238 Bkz. Ek: 1,Egitim ve yas korelasyonunu gésteren, grafikler ekte belirtilmistir; Bkz. Ek: 2,Egitim ve
cinsiyet korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir
2% Ercan Karakas, Sosyal Demokrat Partilerde Uye, Orgiit ve Parti i¢i Demokrasinin Onemi”, Sosyal
Demokrat Aylik Siyasi Dergi, Subat 2011, Say1 2: 13.
0 http://bilisim.chp.org.tr/Mobil Aidat.aspx#mobilaidat [01.04.2014]

86



flge baskani Siilek yerel secimlerde, partinin finansman durumunu 2014 yerel

secimleri doneminde yasadigi bir deneyimi su sekilde agiklamaktadir:

Secimleri atlattik; bizim ilgemize 2014 yerel segimlerinde genel merkezden 20.000 lira para
geldi. Fatih ilgesinde belediye baskan adayimiz 1 lira para harcamadi. Bizde bunun iizerine, il
baskanimizin genel merkezden 1srari, ricaSiyla genel merkezden ¢ok bir yardim gelmedi.
Bizleri ilce baskanlarimi, 16 adet yoneticisini yalniz biraktilar. Bizler bu ilgeleri yonetiyoruz.

Bu ilgelerin eksiklikleri neler, ne yapiyor bu ilgelere bakan, ¢eken yok!**!

Yukaridaki ifadeye gore, yerel secim deneyiminde belediye bagkan adayinin
ya da diger adaylarin parti finansmanina katkilar1 baska bir tartisma konusudur.
Burada vurgulanmasi gereken konu CHP’nin yerel se¢im doneminde mobil aidat
tiyeligi olmasina, partinin devlet yardimi almasina ragmen yerel segim

calismalarinda Fatih ilgesi’ni finansman sorunlariyla bas basa biraktigidir.

5.3. Tlcede Karar Alma Siirecleri

Bu kisimda tiyelerin partinin faaliyetlerine, partinin karar alma siireclerine
katilim diizeyleri hakkinda bilgi verilecektir. Uyelerin parti faaliyetlerine katilimu,
partinin kongre surecleri, Gyelerin yoneticileri ile olan iliski diizeyi, ankete katilan

tiyelere sorulmustur.

Tablo 12: Uyelerin faaliyetlere katihm diizeyi

Uye olarak, CHP'nin faaliyetlerine ne sikhkla katiliyorsunuz?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Hig katilmiyorum 14 2,2 19
Pek katilmiyorum 1,4 7,2 5,2
Fikrim yok 1,4 - 0,5
Arasira katiltyorum 26,8 245 25,2
Her zaman katiliyorum 69,0 66,2 67,1
Toplam 100 100 100

1 Bijlent Siilek ile milakat.
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Parti iiyelerinin ylizde 67’si parti faaliyetlerine diizenli olarak katilmaktadir.
Bu orani cinsiyet agisindan degerlendirdigimizde, kadin ve erkek iiyelerin yaklagik

yiizde 70’inin parti faaliyetlerine her zaman katildiklar1 goriilmektedir. 242

Burada 6zellikle vurgulanmasi1 gerecken konu, kadinlarin parti faaliyetlerine
erkeklerden daha fazla katilmasidir. Tosun’un CHP 06zelinde yaptigi calismaya
baktigimizda tiyelerin yiizde 68 diizeyinde partiye katilim oranina sahip oldugunu
gérmekteyiz.?*® CHP Fatih Ilgesinde ankete katilan iiyelerin, yiizde 76’s1 ilge

kongrelerinin diizenli olarak yapildigini belirtmistir.

Tablo 13: Karar alma siireclerinde kongrelerin yapilma zamani

Sizce, CHP'de diizenli olarak ilce kongreleri yapiliyor mu?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Hayur, hig 7,0 2,9 4,3
yapilmiyor
Pek yapilmiyor 12,7 8,6 10,0
Fikrim yok 9,9 8,6 9,0
Arasira yapiliyor 26,8 15,8 19,5
Diizenli yapiliyor 43,7 64,0 57,1
Toplam 100 100 100,0

Delegelik sadece karar alma slreclerinde ve partinin  temsil
mekanizmalarinda kimlerin olacagin1 degil ayni zamanda partinin demokratik

stireclerinin diizeyini gdsteren en temel siirectir.?*

**? Bkz. Ek: 5,Egitim ve yas korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir; Bkz. Ek: 4,Egitim ve
cinsiyet korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir

243Tosun, a.g.e, 152,
¥ Richard. S. Katz, “Party in Democratic Theory”, Handbook of party politics, der. Richard S.

Katz, William Crotty. London: Sage Publications, 2006: 42.
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Tablo 14: Uyelerin genel delegelik durumu

Partiye iiye oldugunuz tarihten bu yana delege secildiniz mi?

Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Hayir 56,3 439 48,1
Evet 43,7 56,1 51,9
Toplam 100 100 100

Anketimize katilan iiyelerin, ylizde 50’si partiye iiye oldugu giinden bu yana
partide delege olmamustir.

erkeklerin yiizde 56’s1 ise delege olmustur. Ugur Atas bu durumu delegelik sistemi

tizerinden aciklamaktadir.

Ona gore parti ici demokrasiyi engelleyen en 6nemli unsur delege agalaridir. Bunlar her
ilcede olan, degeleye hakim birka¢ insandan olusmaktadir. Bizim ilgemizde bu durum
maalesef boyledir. Ge¢gmis donemlerde boyle vardi. Ben aktif siyasete girdigim giinden bu
yana, izledigim ve birebir yasadigim olaylarda, sekiz on kisilik bir grup vardir. Her birinin,

kirk elli tane iiyesi vardir. Bunlar kongreleri, yonetim kurulu iiyelerini, meclis tyelerini her

Delege olmayanlarin yiizde 56’s1 kadinlar olurken

zaman belirliyorlar. Bunlar, yeni gelen iiyelere de ilgeyi kapatlyorlar.245

Tablo 15: Karar alma sureclerinde Uyelerin son delegelik durumu

Son ilge kongrenizde delege secildiniz mi?

Cinsiyet yiizde Toplam
Kadin Erkek
Hayir 62,0 51,1 54,8
Evet 38,0 48,9 45,2
Toplam 100 100 100

Ankete katilan {yelerin yiizde 54’ son ilge kongresinde delege
secilmemistir. Ozellikle vurgulanmasi gereken durum ise, kadinlarin yiizde 62’sinin
ilce kongresinde delege olmadigi gergegidir. Tosun ¢alismasinda, {iyelere partideki

mevcut konumlarin1 sorguladigi ¢alismasinda, CHP 06zelinde iiyelerin, yiizde

48,5’inin sadece iliye oldugunu belirtmektedir.

245 Ugur Atas ile milakat
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Bu ¢aligmanin 6rneklemine baktigimizda, iiyelerin yarisinin delege olmadig:

parti karar alma siireclerine katilamadig1 goriilmektedir.?*®

Partide genglik kolu baskanlig1 yapmis, bir donem ilge yoneticiligi yapan ve

su anda belediye meclis iiyesi aday1 olan Cengizhan Topgu benzer bir sekilde;

“Baz1 seyler ¢ok Oncesinde belirleniyor, delegeler ¢ok 6nceden belirleniyor,
se¢im zaten, se¢ime gidilmeden kimin ne alacagi, belli oluyor” diyerek mevcut

durumu 6zetlemektedir.”

Ankete katilan {iyelerin neden yarisinin delege olarak segildigi miilakat
bilgilerinde daha iyi anlasilmaktadir. Buna gore, iiyelerin delege olup olmamalari,

parti yoneticilerinin kisisel beklentileri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda gelismektedir.

Pipa Norris, parti i¢i delegelik siireclerini parti icerisindeki organlarin ve
hiziplerin giic dagilimin1 gostermesi agisindan Onemil bulmaktadir. Dolayisiyla
partide delegeleri belirleyenlerin partinin sahibi olduklarini ileri siirmektedir. Partinin
delegelik sistemi, partinin merkeziyet derecesini, katilimin diizeyini ve karar alma
siireglerine katilimin boyutunu gostermektedir.?*” Anketimize katilan tiyelerin verdigi
cevaplara ve miilakat verilerine baktigimizd, CHP’nin Fatih Ilgesi 6zelinde delegelik
sisteminin katilimci1 olmaktan uzak, merkeziyet¢i nitelikte ve karar alma siireclerinin

dar kapsamli olmasina neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 16: Parti politikalarinin belirlenmesinde iiyelerin durumu

Parti politikalarimin sekillenmesinde iiye olarak katkiniz var
mi?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek

Hayir, hi¢ yok 14,1 15,1 14,8

Pek yok 155 17,3 16,7

Fikrim yok 5,6 0,7 2,4

Biraz var 45,1 40,3 41,9

Cok var 19,7 26,6 24,3

Toplam 100 100 100

#®Tosun, a. g. e, 142.
27 pipa Norris, “Recruitment”, Handbook of party politics, der. Richard S. Katz, William Crotty.
London: Sage Publications, 2006: 92.
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Yukaridaki tabloda, parti politikalarinin sekillenmesinde {iyelerin katki
diizeyi gosterilmek istenmistir. Buna gore, parti politikalarinin sekillenmesinde,
tiyelerin yiizde 76’smin katkisi oldugunu ileri siirebiliriz. Ancak ankete katilan
kadinlarin parti politikalarin1 belirlemede erkeklere oranla daha az katki verdigi

gorilmiistiir.

Tablo 17: CHP’nin katihhma agik olma diizeyi

Sizce, CHP, katilhma acik bir parti midir?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek

Hig katilimer degil 9,9 9,4 9,5
Pek katilimer degil 26,8 27,3 27,1
Fikrim yok 2,8 0,7 14
Biraz katilimci 36,6 49,6 45,2
Katilim diizeyi ¢ok 23,9 12,9 16,7
yiksek

Toplam 100 100 100

Tablo 16°da, iiyelerin parti politikalarina katilma durumu gosterilmistir.
Tablo 17 ise, CHP’nin parti politikalarin1 olustururken, parti adaylarin1 belirlerken
vb. siireclerde parti iiyelerini, karar alma mekanizmalarina dahil edip etmedigini
vurgulamaktadir. Buna gore, liyelerin goziinde CHP yiizde 45 diizeyinde katilima
biraz izin veren partidir. Anketimize katilan tiyelerin ylizde 36’s1 partinin katilimci

olmadigini ifade etmistir.

Tablo 18: Géoriis ve Onerilerin iletildigi birimler

CHP'de goriis ve onerilerinizi kimlere iletiyorsunuz?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek

flge baskani ve 83,1 71,7 79,5
yoneticilerine

11 bagkan1 ve yoneticilerine 4,2 8,6 7,1
Genel merkez ve 7,0 7,2 7,1
milletvekillerine

Diger 5,6 6,5 6,2
Toplam 100 100 100
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Yukaridaki tablo, parti politikalarinin sekillenmesinde, iiyelerin goriis ve
Onerilerini iletirken, partinin hangi iletisim kanallarin1 kullandigini gostermektedir.
Buna gore, tiyelerin yiizde 80’1 ilge bagkani ve yoneticileriyle iletisime gecmektedir.

Bu oran kadinlarda yiizde 83 iken, erkeklerde yiizde 77 civarindadir.

Anketi egitim durumuna gore inceledigimizde ilkokul, lise ve lniversite
Ogrenimine sahip iiyelerin ylizde 79’u ilge baskani ve yoneticileriyle iletisime

248

gecmektedir.” Buna gore, liyelerin yerel diizeyde parti yoneticileriyle iletisime

gectiklerini, dogrudan katilim yolunu izlediklerini s6yleyebiliriz.

Tablo 19: Konularina gore goriis ve oneri durumlar:

En ¢ok hangi konuda parti yoneticilerine bilgi veriyorsunuz?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek

Ulusal politika 11,3 22,3 18,6
alanlarinda

Yerel politika alanlarinda 12,7 15,8 14,8
Parti i¢ini ilgilendiren 67,6 56,8 60,5
konularda

Diger 8,5 50 6,2
Toplam 100 100 100

Arastirmamamiza katilan {tyelerin yiizde 60’1 parti ic¢ini ilgilendiren
konularda parti yoneticileriyle iletisime gecmektedir. Ozellikle kadimlarin yiizde

67’si parti ici konularda yoneticilerine bilgi vermektedir.

Tablo 20: Konularina gore en son goriis ve 6neri durumlari

En son hangi konuda parti yonetimlerine bilgi verdiniz?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek

Ulusal politika 7,0 10,1 9,0
alanlarinda
Yerel politika 28,2 24,5 25,7
alanlarinda
Parti igini 60,6 59,7 60,0
ilgilendiren
konularda
Diger 4.2 5,8 52
Toplam 100 100, 100

248 Bkz. Ek: 1,Egitim ve yas korelasyonunu gésteren, grafikler ekte belirtilmistir; Bkz. Ek: 2,Egitim ve
cinsiyet korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir
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2014 yerel se¢imlerinin oldugu dénemde, iiyelerin yiizde 25’inin yerel se¢im
sirasinda, yerel politika ile ilgili parti yoneticilerine goriis ve Onerilerini aktardiklar
tespit edilmistir. Se¢im atmosferinde dahi iiyelerin, parti i¢ini ilgilendiren konularda

gorils ve onerilerini iletmeleri yiizde 60 diizeyindedir.

Cinsiyet a¢isindan konuyu degerlendirdigimizde, kadinlarin yaklagik yiizde
oran ylizde 57’ye diismektedir. Yas acgisindan bakildiginda 32 yas ve iizeri iiyelerin
ylizde 63’1 parti i¢i konularini1 dikkate alirken, geng liyelerde bu oran ylizde 53’e
diismektedir. Buna karsin, genglerin ulusal politika alanlarinda yiizde 21 diizeyinde

goriis ve onerilerini ilettigini gdrmekteyiz.**

Arastirmaya katilan tiyelerin, egitim seviyeleri ilkokul diizeyine yaklastikca
parti i¢i sorunlar ile ilgili gorlis ve Onerilerini aktarmalar1 artmaktadir. Ancak,
tiniversite diizeyi ve lstli egitime sahip tiyelerin, yerel ve ulusal politika alanlarinda

yoneticilerine goriis ve nerilerini aktardiklarini sdyleyebiliriz.?>

Tablo 21: Parti yoneticilerinin goriis ve onerilere geri doniis bicimi

Parti yoneticileri, goriis ve onerileriniz karsisinda size nasil
doniis yapiyor?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Dikkate alip, ¢dziim 43,7 52,5 495
getirmiyor
Dikkate alip, ilgili birime 21,1 24,5 23,3
yonlendirmiyor
Dikkate alip, ilgili birime 22,5 10,8 14,8
yonlendiriyor
Dikkate alip, ¢dziim getiriyor 9,9 79 8,6
Diger 2,8 43 3,8
Toplam 100 100 100,0

Parti politikalarinin sekillenmesinde katkis1 oldugunu ileri siiren {iyeler, parti
i¢i konularda genel olarak goriis ve Onerilerini ilge yoneticilerine iletmektedir. Ilge
yoneticilerinin lyelerin goriis ve oOnerileri karsisindaki tutumuna baktigimizda
uyelerin yiizde 50’si parti yoneticilerinin goriis ve Onerileri karsisinda ¢oziim

getirmediklerini ileri sirmektedir.

9 Bkz. Ek: 1,Egitim ve yas korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir; Bkz. Ek: 2,Egitim ve
cinsiyet korelasyonunu gdsteren, grafikler ekte belirtilmistir
20 Esitim ve cinsiyet korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir
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Ozetle, yoneticiler, yiizde 81 diizeyinde iiyelerin goriis ve nerileri karsisinda

¢Oziim getirmeyen bir yonetim davranisi sergilemektedir.

Cinsiyet agisindan erkeklerin yiizde 52’si, kadinlarin yiizde 44’1, goriis ve
Onerilerine ¢oziim getirilmedigini ileri slirmektedir. Yasa gore inceledigimizde,
genglerin parti i¢ini ve ulusal konular ilgilendiren alanlarda goriis ve Onerileri agirlik
kazanmaktadir. Genglerin ylizde 75’1 gorilis ve Onerilerine ¢oziim getirilmedigini dile
getirmektedir. Genglerin, ulusal politikaya ve parti i¢ iglerine ait goriis ve dnerilerinin
bliylik oranda ¢oziimsiiz kaldigin s(jyleyebiliriz.251 Miilakatimizda, {iye ve parti
yoneticisi arasindaki iligkinin durumunu anlamak adina yonelttigimiz soruya Topgu;
“Ilgem agisindan baktigimda ¢ok efektif bir sekilde calistigini diisiinmiiyorum. Cok
aktif bir ilge yonetimi oldugunu diisiinmiiyorum. Cok dnceki yonetimlerde de aym
durum gecerliydi. Burada 6zelestiri vermek gerekirse, kendimizde ¢ok efektif bir

yoneticilik yapmadim...” seklinde cevap vermektedir.?*

Gorgi’'ye gore “Uye ve yonetici iliskisi cok kopuktur bu durumu yoneticilere
bagliyorum. Yoneticinin asil gorevi, tiyesini politik hale getirmektir. Ama maalesef,
partiyi yoneten kadrolarin il-ilge yOnetimlerinin yetersiz olusu, yapisal kadrolarin
sikintili olusu, iiyeyi politize edemedigi icin, liye ile yOnetici arasinda bir kopukluk

var. Bu ise Orgiit iliskisini zaafa ug‘gratmaktadlr.”253

Atas ise liye ve yonetici arasindaki iliskiyi nedenleriyle birlikte ele

almaktadir. Ona gore durum su sekilde islemektedir:

Uye ile parti arasindaki iliski saglikli bir iiye yapis1 olmadig1 igin genelde parti yoneticileri,
es dost, akraba, hisim vs. bulup, partiye liye ediyorlar... Eger benim veya bir baskasinin bir
yerlere gelmesi i¢in iyelik yapilmigsa, o adamin zaten parti ile ilgili ¢ok iliskisi yoktur.

Partiye de hizmet veremez, partide ondan verim alamaz. Bu yilizden, ¢ok saglikli bir

TSP . . 254
yonetici ve iiye iligkisi olduguna inanmiyorum.

Calismamiza katilan iiyelerin ilge yoneticileriyle iletisime gectigini 6zellikle
parti icini ilgilendiren konularda fikir beyan ettiklerini soyleyebiliriz. Ancak

yoneticilerin ilgili konularda ¢6ziim getirmedigi dile getirilmistir.

»1Bkz. Ek: 1,Egitim ve yas korelasyonunu gésteren, grafikler ekte belirtilmistir; Bkz. Ek: 2,Egitim ve
cinsiyet korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir
»2Topeu ile miilakat.
23 Gordi ile milakat
%% Atas ile miilakat
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Miilakatlarrmiz da bu konuyu desteklemektedir. Ilge yoneticilerinin ¢dziim
getirememeleri iki nedene baglanmaktadir. Birincisi, ilge yoneticileri siyasi bilgi
acisindan yetersiz olarak goriilmektedir. Ikincisi, yonetici ve iiye iliskisinin parti ici
iktidar miicadelesine gore sekillenmesi iiye ve yoOnetici arasindaki iliskiyi olumsuz

etkilemektedir.

5.4. Ilcede Aday Belirleme Siireci

Bu bolimde, 2014 yerel secimlerinde, Fatih ilcesinde aday belirleme
streclerinin uygulanma bicimi, parti ici demokrasideki katilim ve merkeziyet

derecelerine gore degerlendirilecektir.

Tablo 22: Parti adaylar belirlenirken iiyelerin katilim diizeyi

Ilgenizde son secimde parti adaylar1 belirlenirken iiyelerin
katilim saglandi m1?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Hayir 42,3 48,9 46,7
Evet 57,7 51,1 53,3
Toplam 100 100 100

2014 yerel secimlerinde Istanbul’un Fatih ilgesinde belediye baskan adaylig
icin egilim yoklamasi yapﬂmlstlr.255 Yapilan bu egilim yoklamasi sonucunda iki
aday yarismistir. Egilim yoklamasinda toplam 1383 oy kullanilmistir.>*® Varolan
tiyelere oranladigimizda, egilim yoklamasina katilimin yiizde 30 diizeyinde oldugunu
gormekteyiz. Yukarida sorulan soruyu bu gelismeler 15181nda degerlendirdigimizde,
anketimize katilan {iyelerin yaris1 katilim saglandi derken, diger yarisi
saglanmadigim dile getirmektedir. Uyelerin burada kararsiz bir tutum iginde
olduklarin1 gérmekteyiz. Bunun baslica iki nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi,
ilcenin belediye baskan adayi, egilim yoklamasma giren adaylar arasindan
ctkmamustir. Ikincisi ise, aday1 belirlemede kararin genel merkez tarafindan alinmis

olmasi, katilimin saglanmadigi seklinde algilanmistir.

25 Bkz. Ek 3. Cumhuriyet Halk Partisi 3695 Sayili istanbul’da Yapilacak Egilim Yoklamalari
Hakkinda Genelge
2% http://www.istanbulgercegi.com/chp-istanbul-da-17-ilcede-egilim-yoklamasi-sonuclari-
37668225 html [04.03.2014] Bu iki adaydan, M.ilhan Dabakoglu: 777 — Ugur Atas: 606 oy
almiglardir.
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Tablo 23: Fatih Belediye Baskan Adayimnin Belirlenme Bicimi

Son secimde il¢enizde belediye baskan adayim sizce kim
belirledi?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Uyeler - 0,7 0,5
Uyeler ve ilge yonetimi - 0,7 0,5
Ilge yonetimi ve il yonetimi 2,8 50 4,3
Genel merkez ydnetimi 97,2 92,8 94,3
Diger - 0,7 0,5
Toplam 100 100 100

Anketimize katilan {iyelerce 2014 yerel segimlerinde, Istanbul’un Fatih
Ilgesi’nde belediye baskan adaymin yiizde 94 oraninda genel merkez yonetimi

tarafindan belirlendigi kabul edilmektedir.

Miilakatimizda sorulan, aday belirleme stiregleri nasil gergeklestigi sorusuyla
CHP Fatih ilgesindeki secim surecleri derinlemesine incelenmistir. Buna gore, son
se¢cimde Fatih Ilgesinde, belediye baskan adayr olmak icin egilim yoklamasindaki

yarisa giren Atas bu durumu su sekilde a¢iklamaktadir.

Aday belirmede, kesinlikle goriisler alinmiyor. Alinmadig1 ¢ok agiktir. Bir kere, orgiit kendi
igerisinde birka¢ kisma boliindii ve kiistiiriildi. CHP’nin i¢ dinamiklerinden getirilebilecek

adaylar varken, digardan adaylar ile se¢cime gidilme yontemi segildi. Bu da 6rgiitiin gercek

sahiplerini kiistiirmiis oldu.®’

Topgu ise yerel secimlerde egilim yoklamasi karari alimmmasint olumlu
karsilamaktadir. Fatih ilgesi de egilim yoklamasi karar1 alinan ilgeler arasindadir.
Fatih’te iki aday yarisa girmis ancak genel merkezin insiyatif kullanarak farkli bir
tercih yapmistir. Bu durumu genel merkezin plan ve programlari dogrultusunda
Topcu anlayisla karsilamaktadir. Topgu nihai karari genel merkezin vermesini,
egilim yoklamasi ile il¢edeki iiyelerin yarisa sokulmasini anlamlandirmakta giigliik
cekmektedir. Buna ragmen, genel merkezin bir tablo gérmek isteyebilecegi fikrini de

goz ardi etmemektedir. >

7 Atas ile miilakat
8 Topeu ile miilakat
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Dabakoglu ise aday belirleme slrecinde yasadigi deneyimi su sekilde

aciklamaktadir:

...CHP Il baskani, miistakbel biiyiiksehir adayr ve genel merkezdeki yerel yoneticilerden
sorumlu bes kisilik heyetin olurlar1 dogrultusunda herhangi bir adaylari olmaksizin aday
olabilecegimi diigiinerek onlarin istisareleri neticesinde aday olmaya karar verdim. Genel
baskanin istegi dogrultusunda Fatih’te bir sandik kurun orada temayiil yoklamasi neticesinde
cikacak olan adaymiza sahip c¢ikin dendi ve biz 6 ay gibi bir siire icerisinde demokratik
miicadelemizi vererek adayligimizi tespit ettik. 200 farkla Fatih’te aday oldum. Ydnetmelik
geregi adayligimizin MYK’dan ondan sonra parti meclisinden gegmesi gerekirdi. MYK’dan
geeti. 20 kisilik MYK fiyelerinden gectigini basin yazdi, sosyal medyada yaymland: fakat
nedense PM girmeden evvel bizim disimizdaki bir olaydan sonra o gun durduruldu. Aradan
fazla degil 20 giin sonra aym MYK hicbir gerekce gdstermeksizin Ilhan Dabakoglu’nun
degil, partili olmayan ve yillardir baska partilere hizmet vermis bir liderin yegenini oy

birligiyle Fatih’e aday gosterdi... >

Anketimize katilan iiyelerin yilizde 90’1 partinin genel merkezi tarafindan
belediye baskan adaylarinin se¢ildiginin farkindadir. Ayn1 zamanda parti i¢i yarisa
giren iki adayin ve belediye meclis iliyesinin miilakatlarina gore, parti i¢i yarisin
sonucuna, Uyelerin kararlarina uyulmadan, partinin genel merkezi tarafindan
dislayici, seffaf olmayan, hesap verilebilirlikten uzak bir aday belirleme siireci

yasandig1 iiyelerin ve yoneticilerin ifadesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 24: Fatih Belediye Meclis Uyelerinin Belirlenme Bigimi

Son segimde ilgenizde belediye meclis tyelerini sizce kim
belirledi?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Uyeler 1,4 1,0
Uyeler ve ilge yonetimi 1,4 2,2 1,9
Ilge yonetimi ve il yonetimi 40,8 417 41,4
Genel merkez ydnetimi 53,5 51,8 52,4
Diger 4,2 2,9 3,3
Toplam 100 100,0 100

2014 yerel secimlerinde belediye meclis tyelikleri, yuzde 52 diizeyinde genel
merkez tarafindan, yiizde 41 diizeyinde ise il yonetiminin agirhiginda belirlendigini
sOyleyebiliriz. CHP Fatih il¢esinde 2014 yerel se¢imlerinde, belediye baskan adayligi
ve belediye meclis tiyeliginin genel merkez tarafindan ve merkez yoklamasi yoluyla
belirlendigi olgusu, miilakatlarin igerigi ve Tyelerin goriislerine bakildiginda

karsimiza ¢ikmaktadir.

9 Dabakoglu ile miilakat
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Parti i¢i demokrasinin katilm ve merkeziyet¢ilik ilkeleri acisindan
degerlendirdigimizde, 2014 yerel secimlerinde CHP, katilim1 hedefleyen bir politika
yiriitmiistiir. Dolayisiyla parti katilimcilik yoniinde adimlar atmistir. Ancak, nihai
kararlar, merkezi organlar tarafindan verilmistir. Bu nedenle aday belirlenme

streclerinde merkeziyetgi bir politika uygulanmistir.

Dolayistyla, Cumhuriyet Halk Partisi’'nde, parti i¢i demokrasinin diizeyi,
karar alma siiregleri ve aday belirleme mekanizmalarinda katilimcilik diizeyinin
sinirlt  kaldigini, merkeziyetcilik diizeyinin ise en 1lst seviyede uyguladigini

sOyleyebiliriz.

Ikinci béliimde belirttigimiz gibi Hazan ve Rahat bu durumu, parti igi
segmenlerin katilim diizeyinde agiklamaktadir. Aday belirleme siireclerinde iiyeler
stireglere dahi edilmeyip kararlari partinin lideri ve organlar1 aliyorsa burada partinin

dislayici bir yéntem uyguladigini séylemektedirler.?®

Tablo 25: Parti adaylarinda genclik ve kadin kotas1 durumu

Son secimde, ilcenizde kadin ve genclik kotasina uygun hareket
edildi mi?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Hayir, hi¢ edilmedi 33,8 29,5 31,0
Pek edilmedi 18,3 26,6 23,8
Fikrim yok 8,5 7,2 7,6
Kismen edildi 33,8 33,8 33,8
Kesinlikle hareket edildi 5,6 2,9 3.8
Toplam 100 100 100

Arastirmada yer alan katilimcilar i¢inde Fatih ilgesinde genclik ve kadin
kotasina dikkat edildigini diisiinenlerin orani bu sekilde diisiinmeyenlerin oranindan
daha azdir. Ilgili tabloda goriildiigii gibi kotalara kismen veya tiimiiyle uyuldugunu
diistinenlerin orami yiizde yaklasik 38 diizeyinde iken, hi¢ uyulmadigimi veya pek

uyulmadigini diisiinenlerin oran1 yiizde 55 diizeyindedir.

20 Hazan, age, 30.
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Genel olarak bakildiginda, partinin gen¢ ve kadin adaylar konusunda, kotalara
uygun hareket edilmedigi goriilmektedir. Bu durumu kanitlayan somut Ornek ise,
partinin 2014 yerel secimlerinde Istanbul’daki 39 ilge belediye baskan adaylari

arasindan sadece iki tane kadin aday g('jstermesidir.261

Fatih Ilcesinde, genglik kolu baskanligimi yiiriiten Gizem Kiigiik, yerel
secimlerdeki kadin ve genclik kotasi uygulamalarini sdyle degerlendirmektedir:
“Kesinlikle uygulandigini diisiinmiiyorum. Aslinda genclik ve kadin kotasi igin
yeterli olmasa da yazilan insanlar var ama bunlar, 6rgiitiin bilmedigi, tanimadig1 ve

tepeden inme bir sekilde listelere girmislerdir.”

CHP Kadin Kollar1 Genel Baskan1 Hilal Dokuzcan’a gore, “2012 yili, CHP
kadin kollar1 agisindan iki 6nemli olaya taniklik etmistir. Ilki, olaganiistii kurultay ile
yiizde 33 cinsiyet kotasi kabul edilmis; digeri ise, 8 yil aradan sonra ilge, il kadin

kollar1 segimleri yapilmus ve 11. Kadin Kurultay: gerceklestirilmistir.”*%

Mart 2014 yerel se¢imlerinde, CHP 6nemli bir revizyonu, kadinlarin hak ve
statiileri acisindan gerceklestirmistir. Ancak, calismamizda edinilen bulgulara

bakildiginda, yapilan degisikliklerin pratik alanda uygulanmadigi goriilmiistiir.

Norris bu durumu yasal zorunluluk ve goniillii kota uygulamasi olarak ele
almaktadir. Ona gore yasal zorunlulukta se¢im kanunlarinda ve siyasi parti
kanunlarinda kadinlara esit temsil orani ya da kota uygulamasi kanuni bir
zorunluluktur. Ancak goniillii kota uygulamasi ise partinin kendi igerisindeki tiiziik

ve yasal mevzuatlarinda belirledigi uygulamadlr.263

Yasal zorunluluk uygulamasinda partiler kadin temsiline uymakla
yikiimlidiir. Uyulmadigi takdirde partinin aday gosterdigi temsilciler kabul
edilmemektedir. Goniillii kota uygulamasina partinin i¢ iliskilerine kalan bir durum
s0z konusudur. Parti i¢i gii¢ iliskilerine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla esit temsil
oranini hedefleyen kota uygulamasi amacia ulagamadigindan kadin temsil oram

diisiik seviyede kalmaktadir.?®*

%1 http://adaylarimiz.chp.org.tr/ [06.04.2014]
%2 Hilal Dokuzcan, “ CHP Kadin Kollarinda Yeni Yénetim Bi¢imi” Sosyal Demokrat, Aylik Siyasi
Dergi, Mart 2013. 35.
63 Norris, age, 97.
264 age, 100.
99



Tablo 26: Istanbul’un ilcelerinde baskan adaylarinin belirlenme yéntemi

Sizce, son secimde, istanbul'un diger ilcelerinde partinin belediye baskan adaylarim kim
belirledi?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Uyeler - 0,7 0,5
Uyeler ve ilge yonetimleri 2,8 2,2 2,4
Ilge yonetimleri ve il yonetimi 11,3 12,9 12,4
Genel merkez ydnetimi 78,9 82,7 81,4
Diger 7,0 1,4 3,3
Toplam 100 100 100

Fatih ilcesinde yer alan uyelere yoneltilen Istanbul’un diger ilgelerinde
belediye baskan adaylarini kimlerin belirledigi sorusu, Fatih ilgesinde oldugu gibi,

genel merkez yonetiminin yiizde 81 diizeyinde agir bastigim gostermektedir.*®

Tablo 27: Aday belirlemede kullanilan yontem

Sizce, son secimde, CHP hangi aday belirleme yontemini
kullanmistir?
Cinsiyet % Toplam
Kadn Erkek
Onsecim 5,6 2,9 3,8
Egilim yoklamasi 479 43,2 44.8
Aday yoklamasi 1,4 1.4 1,4
Merkez yoklamasi 42,3 50,4 47.6
Diger 2,8 2,2 2,4
Toplam 100 100 100

Anketimize katilan tiyeler, 2014 yerel secimlerinde, CHP’nin Fatih ilgesinde
egilim yoklamasint (%44,8) ve merkez yoklamasini (%47,6) uyguladigini
sOylemektedir. Buna gore, CHP Fatih’te katilimcilik derecesini biitiin iiyelere
yayarak katilimi arttirmay1 hedeflemistir. Buna ragmen, baskan ve meclis liyeliginin
belirlenme asamasinda, iiyelerin kararlar1 dikkate alinmadan merkez yoklamasi tercih

edilmistir.

2% Bkz. Ek: 1,Egitim ve yas korelasyonunu gésteren, grafikler ekte belirtilmistir; Bkz. Ek: 2,Egitim ve
cinsiyet korelasyonunu gosteren, grafikler ekte belirtilmistir.
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Tablo 28: Cumhuriyet Halk Partisi’nde Merkeziyetcilik Diizeyi

Sizce, son secimde CHP'nin aday belirleme sireclerindeki
politikasi nasildir?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek
Merkeziyetci 93,0 97,8 96,2
Ademi merkeziyetgi 7,0 2,2 3.8
Toplam 100 100 100

Ankete katilan tiyelere gére, Cumhuriyet Halk Partisi’nin yiuzde 96 diizeyinde
merkeze dayali oldugu sOylemistir. Bu oran, gengler tarafindan yizde 98 dizeyinde
goriiliirken, kadinlar agisindan yiizde 93 seviyesinde kabul edilmektedir. CHP’ye
parti ici demokrasinin dizeyi agisindan bakildiginda, kararlarin merkez tarafindan

alindigi, Uyelerin karar alma sureclerinin disinda kaldigini gérmekteyiz.

Tablo 29: Fatih Ilcesi’nde son secimde PID’in Uygulanma Diizeyi

Sizce, CHP son secimde aday belirlerken parti ici demokrasiyi il¢enizde uyguladi
m1?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hayir, hi¢ uygulamad: 54,9 54,7 54,8
Pek uygulamadi 22,5 16,5 18,6
Fikrim yok 5,6 2,9 3,8
Biraz uygulad: 11,3 259 21,0
Tam olarak uygulad: 5,6 1,9
Toplam 100 100 100

Anketimize katilan tyelerin ylzde 73’lG, CHP’nin Fatih ilcesinde parti igci
demokrasiyi uygulamadigmi belirtmistir. Buna paralel olarak, Istanbul genelinde
parti i¢ci demokrasinin uygulanma algisina bakildiginda, parti i¢i demokrasinin ylzde
50 diizeyinde uygulanmadigi vurgulanmustir. Yizde 34 dizeyindeki katilimer ise

kismen uyguladigini dile getirmistir.
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Tablo 30: Istanbul genelinde PID’in uygulanma diizeyi

Sizce, CHP son secimlerde aday belirlerken parti ici
demokrasiyi Istanbul'da uygulad: m?
Cinsiyet % Toplam
Kadin Erkek

Hayir, hig¢ 33,8 31,7 32,4
uygulamadi

Pek uygulamadi 11,3 21,6 18,1
Fikrim yok 11,3 8,6 9,5
Biraz uyguladi 32,4 35,3 34,3
Tam olarak uyguladi 11,3 29 5,7
Toplam 100 100 100

Uyelerle yapilan anket calismasinda ¢ikan sonuca gére CHP, merkeziyetci,
parti i¢i demokrasiyi uygulayamayan bir parti konumundadir. Bu durumu Sulek
CHP’de aday belirleme ve parti politikalarininin nasil sekillendigi sorusuna su

sekilde cevap vermektedir:

Somut olarak bu konuyu ¢ok rahat bir sekilde agiklayabilirim. Ciinkii kendi
yasadigim, 39 il¢e bagkanmin yasadig1 olay bu yerel secimlerde ilce baskanlarina
hicbir yetki verilmedi, hi¢bir soru sorulmadi tamamen genel merkez ve il tarafindan
ilge orgutlerine sorulmadan, direkt yetkilerimiz elimizden alinarak aday belirleme

yontemleri uyguland. 266

Siilek, Istanbul’'un diger ilgelerinde benzer durumlarin yasandigimi da
vurgulamaktadir. Dikkat cektigi bir diger konu ise ilge baskanlarinin iiyelerinin
seslerini yukariya tagiyamaz hale gelindigidir. Yetkisiz bir konuma gelindigini ileri

surmektedir.

Yukardaki ifadeyi ve anket sonuglarmi aldigimizda CHP Fatih Ilgesi’nde
Scarrow’un katilimer ilkesinden uzakta merkeziyetci bir parti politikasini izledigini
soyleyebiliriz. Anketimize katilan iiyelere, Fatih Ilcesi’nin 6nceki ydnetimlerinin

parti ici demokrasiyi uygulama diizeyi sorulmustur.

266 gijlek ile miillakat
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Tablo 31: Fatih Ilcesi’nde genel anlamda PID’in uygulanma diizeyi

Sizce, CHP'nin dnceki yonetimleri parti ici demokrasiyi
ilcenizde uyguladi mi?
Cinsiyet % Toplam
Kadmn Erkek
Hayir, hi¢ uygulamadi 46,5 50,4 49,0
Pek uygulamadi 16,9 23,7 21,4
Fikrim yok 8,5 5,8 6,7
Biraz uyguladi 22,5 18,0 19,5
Tam olarak uyguladi 5,6 2,2 3,3
Toplam 100 100 100

Fatih ilgesinin onceki yonetimlerinin yizde 70 duzeyinde parti ici
demokrasiyi uygulamadigr anketimize katilan {iyelerce sOylenmistir. Parti ici

demokrasiyi uyguladigini sdyleyenlerin oran1 sadece yizde 3 diizeyindedir.

Tablo 32: CHP’de Parti ici Demokrasi Algisi

Sizce, Cumhuriyet Halk Partisi, parti i¢i demokrasiyi uyguluyor mu?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hayir, hi¢ uygulamiyor 35,2 33,8 34,3
Pek uygulamiyor 21,1 36 31
Fikrim yok 2,8 2,9 2,9
Biraz uyguluyor 31,0 24,5 26,7
Her zaman uyguluyor 9,9 29 5,2
Toplam 100 100,0 100

Anketimize katilan tiyelerin ylzde 65’i CHP’nin genel anlamda parti ici
demokrasiyi uygulamadigin1 séylemektedir. Calisma igerisinde yapilan miilakatlara

baktigimizda, yukaridaki anket verilerini dogrulayan bir durumla karsilasiyoruz.

Buna gOre, Atas parti i¢i demokrasinin uygulanmadigini su sekilde
aciklamaktadir: Sartlarin olmadigin1 vurgulamaktadir. Gegmisten gelen iiyelik
sorunlart devam etmektedir. Uye yapim siireci kongrelere yonelik olmaktadir.
Boylece iiyelik haklarin1 ve gorevlerini bilmeyen Uyeler ile karsilasilasirken Uyeler
birilerinin, il¢ce bagkani olmasi i¢in, delege secilebilmesi i¢in ya da belediye meclis
uyesi olabilmesi icin birileri tarafindan getirilip liye kaydedildiginin altin

cizmektedir. %’

267 Atas ile miilakat
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Topgu ise CHP tiiziigline baktigimizda daha Onceki dénemlere gore
demokratik bir yap1 bulundugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda tiiziikkte kadin ve
genglik kotasinin olmasii 6nemli gelismeler olarak degerlendirmektedir. CHP’de
tam anlamiyla parti i¢i demokrasi olmasa da gelisme kaydedildigini

vurglulamaktadir.

Yine U(yelerden GOrgu, CHP’de parti i¢i demokrasinin islemedigini
diisinmekle birlikte son iki {i¢ yilda yasanan gelismelerin parti i¢i demokrasinin

gelismesini saglayacagini dile getirmektedir.

flge yoneticisi bay X ise, “iiyelerin, ydnetici kadrolarin segimine mudahale
edemedikleri dolayisiyla parti i¢i demokrasinin islemedigini ileri siirmektedir”
aciklamasiyla anket sonuglarinda ¢ikan parti i¢i demokrasinin gegmisten giiniimiize

uygulanmadigini ileri sirmektedir.

Sonug¢ olarak, arastirmamizin bulgularina gore, CHP, 2014 vyerel
secimlerinde, Uyelerini karar alma sureclerine dahil etmeyi isteyen politikalar
gelistirmistir. Ancak, hem politika olusturma siireclerinde hem de aday belirleme

stireclerinde genel merkez ve organlari son karar1 veren merci olmustur.

Dolayisiyla, parti i¢i demokrasi agisindan, katilimci olmaktan uzak

merkeziyetci bir parti gérinimune sahiptir.

Buna karsin parti tiyeleri, CHP’nin yasal mevzuatlarimi demokratik kabul
etmektedir. Bununla birlikte, arastirmamizda goristiigiimiiz {iyelerin parti
faaliyetlerine katildiklar1 sonucuna varilmistir. Uyeler, parti icini ilgilendiren

konularda il¢e yoneticileriyle iletisime gegmeyi tercih etmektedirler.

Dolayisiyla, iiyeler parti iletisim kanallarin1 dogrudan bir sekilde kullanarak,
siyasal sureclere katilma istegine sahiptir. Ancak, tiyeler ile parti yoneticileri
arasinda sorunlu bir iliski karstmiza ¢ikmaktadir. Uyelige iliskin sorunlar, parti
politikalarinin belirlenmesi ve aday belirleme siireglerinde, yoneticilerinin tutum ve
davraniglari, parti ici demokrasiyi etkileyen en 6nemli unsurlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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6. SONUC

Siyasi partiler sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik nedenlere bagl olarak
bir araya gelmis insanlarin olusturdugu program, siyasa ile toplumdan temsil yetkisi
isteyen, iktidar olmayi hedefleyen kurumlardir. Bunun yanisira siyasi partiler,
yurttaglarin siyasete katilmasini, toplumu yonetecek kisilerin goreve gelmesini,
toplumsal kurallarin yapilmasini ve uygulanmasini saglayan canl, siirekli ve degisim

icerisinde olan bir yapidadir.

Calismamizda ortaya c¢ikan ilk sonug, gilinlimiiz temsili demokraside siyasi
partilerin devlet ve sivil toplum arasinda gidip gelen bir kurum oldugudur. Cagdas
demokrasilerin yonetimini, isleyisini birincil olarak siyasi partiler yuriitmektedir.
Ikinci sonug, yirminci yiizyilla birlikte degisen sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel ve
teknolojik yapilar, toplumu temsil eden, toplumu yoOneten siyasi partilerin
degismesini, doniismesini beraberinde getirmektedir. Ozellikle, ekonomik sistemin
emek merkezli olmaktan uzaklasip sermaye ve teknoloji merkezi olmasi toplumsal
iligkileri ve siyaseti doniistiirmektedir. Bu doniisiim, modern dlinyada kitle iletisim
araglarini, yazili ve gorsel medyayi, bilisim g¢aginin internet ortamimi 6n plana
cikarmaktadir. SUregelen bu degisim ve dontisiimler, siyasi partileri yakindan

etkilemektedir.

Uciincli sonug, siyasi partiler toplumsal kesimleri temsil edemeyen, kendi
icerisinde dislayici, katilimer olmaktan uzak, liderin ya da kiiciik gruplarin yonettigi,
sosyal ve ekonomik skandallara, yolsuzluklara bulagmis, toplumun giivenmedigi,
mesruiyetinde her gegen giin azalma olan ve modasi geg¢mis yapilar olarak
goriilmektedir. Siyasi partilerin igerisinde bulundugu bu durum siyai partilerin

varligini, islevlerini yeniden ele almay1 zorunlu kilmistir.

Bu c¢alismada, siyasi partilerin icerisinde bulundugu krizden c¢ikabilmesini
saglayacak parti i¢i demokrasinin ne oldugu, Onemini, siyasi partilerde ve

demokratik sistemdeki islevi ele alinmustir.
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Parti ici demokrasi, literatiirde tartismali bir kavramdir. Bu ¢alismada parti igi
demokrasi her derde deva olarak gorilmese de siyasi partilerin demokratik bir
sekilde yonetilmesi adina parti i¢i demokrasi Onerilmektedir. Calismada parti i¢i
demokrasi kavrami, bir siyasi partinin iiyeleriyle kurdugu iligskinin yasal zeminine,
siyasi partide karar alma siireglerinin isleyis bicimine, parti i¢i se¢imlerde ya da
yerel/ ulusal se¢imlerde aday belirleme yoOntemlerine ve isleyis siirecine, partinin

finansman bi¢imine odaklanarak incelenmistir.

Bir baska ifadeyle, bu calisma, parti i¢i demokrasinin bir siyasi partide var
olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktan ziyade bir siyasi partinin {iyeleriyle, karar alma
strecleriyle, aday belirleme yontemleriyle ve finansman bicimiyle parti ici
demokrasiyi katilimci bir anlayisla mi1 yoksa merkeziyet¢i bir anlayigla mu
uyguladigini ele almaktadir. Ozetle ¢alismamiz, parti i¢i demokrasi kavramini sonug
odakli, indirgemeci bir anlayistan uzak, siyasal siirecleri ve iliskileri anlamaya donik

bir bakis a¢isina sahiptir.

Bu bakis a¢isindan yola ¢ikarak Cumhuriyet Halk Partisi’nde iiyelik, karar
alma siirecleri, aday belirleme yontemleri ve partinin finansmani referans alinarak
Cumbhuriyet Halk Partisi’ndeki parti ici demokrasi suregleri katilim ve merkeziyet
kriterlerine gore ele alinmustir. Parti ici demokrasinin bu stureci 2014 Yerel
Se¢imlerinde CHP Istanbul’un Fatih ilgesi 6rnekleminde 210 kisiyle yapilan anket
calismasi ile partide gorev almis ve alan {iyeler, yoneticiler, meclis iiyeleri ve ilce

yoneticileriyle derinlemesine miilakatlar yapilarak degerlendirilmistir.

Ik olarak, Cumhuriyet Halk Partisi’nde iiyelik basvuru siireclerini, iye olma
Kriterlerini, tiyelerin haklarin1 ve yikidmldliklerini gosteren mevzuatlarin katilimer
bir anlayigsla diizenlendigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin mevzuatlarin
uygulanis1 dislayic1 ve merkeziyetci bir anlayisla yiiriitiilmektedir. Ikinci olarak,
CHP’deki iiyelerin politika olusturma siireclerine katilim diizeyi, {yelerin parti

politikalarini etkileme giicii sinirl diizeyde kalmistir.

Parti politikalarinin belirlenmesi, sekillenmesi partinin merkezi organlarinca
alinan kararlara gore yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla karar alma siirecleri katilimer bir

anlayistan uzak bir sekilde ger¢eklesmektedir.
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Uciincii olarak, CHP’de aday belirleme siiregleri ve isleyis bicimlerine
baktigimizda CHP, 2014 yerel secimlerinde “Fatih Ilcesi Belediye Baskan Adaym

Belirlemek Adma” biitiin liyelerin katilabilecegi egilim yoklamasi karar1 almistir.

CHP’nin yerel se¢imlerde aldigi bu karar ile parti i¢ci demokraside

katilimeilik ilkesini 6nemsedigini ve hayata gecirmeye calistigini soyleyebiliriz.

Fatih Ilgesi drnekleminde yaptigimiz calismaya katilan iiyelere belediye
baskan adaylarini belirlerken iiyelerin katilimi saglandi m1 sorusunu yonelttigimizde,
tiyelerin yarist katilim saglandigini diger yarasinin katilim saglanmadigini sdylemesi
ilging bir olgu olarak karsimiza g¢ikmistir. Bu durumu acgiklamak CHP’de aday

belirlemenin dlzeyi ve bicimini bizlere gosterecektir.

Bu durumun ilk nedeni, egilim yoklamasina Fatih Ilcesi iiyelerinin yaklasik
yizde 35’i katilm gostermistir. Ikinci nedeni, Cumhuriyet Halk Partisi, Fatih
llgesi’nde egilim yoklamasi sonucunda ne birinci gelen adayr ne de ikinci gelen
aday1 resmi olarak onaylamistir. Bunun yerine, merkezi yonetim tarafindan bir bagka

kisi adaylastirilmistir.

Ucgiincii neden, Fatih Ilgesi’nin belediye meclis iiyelikleri, {iyelerin katilimu,
fikri ve goriisleri sorulmadan genel merkez ve il yonetimi tarafindan belirlendigi
sonucuna ulasilmistir. Son olarak, partinin tiiziigiinde yer alan %33 kadin ve %10
genclik kotasmin hem Istanbul genelinde hem de Fatih 6zelinde tam olarak

uygulanmadig1 gorilmiistiir.

Dolayisiyla aday belirleme siireclerinde ve isleyisinde yasanan bu gelgitler
CHP’nin katilimcilik ilkesini uygulamaktan uzak, merkeziyet¢i bir parti oldugunun
gostergesidir. Dordincl olarak, partinin finansman bicimi, CHP’de “Mobil Aidat
Uygulamas1” ile biitiin liyelerin partinin finansmani katilmasin1 saglayacak imkani

yaratmistir.

107



Dolayisiyla tiyelerin aktif katilimini ve partiye bagliligini arttiracak sistematik
bir uygulamaya gecilmistir. Ayn1 zamanda CHP 2014 yerel segimlerinde 92 milyon
343 bin 259 lira hazine yardimi alarak finansman saglamistir. Ancak finansmanin
kullaniminda merkeze dayali bir anlayisin olmasi, yerel oOrgiitlerin ihtiyaglarinin
sorulmamasi, iletisim kanallarinin eksikligi yerel Orgutlerin finansman sorunlariyla

bogusmasina neden olmustur.

Sonug olarak, Cumhuriyet Halk Partisi istanbul’un Fatih Ilgesi’nde parti igi
demokrasiyi giiniin kosullarina, segim stratejisine, parti i¢i gii¢ iliskilerine gore
uygulamaktadir. Bu gerekgeyle, parti tiiziigi ve yonetmelikleri tam olarak
uygulanamadig1 gibi ayni se¢im ¢evresinde dahi farkli uygulamalarin oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla Cumhuriyet Halk Partisi, 2014 Yerel Secimlerinde Fatih
Ilgesi’nde parti i¢i demokrasiyi katilimc1 olmaktan uzak, merkeze dayali bir anlayisla

yuritmustir.

Calismamizdan hareketle demokrasinin kurumsallasmasi ve siirdiiriilebilir
olmas1 i¢in siyasal partilerin katilimci bir anlayisla yonetilmeleri gerekmektedir.
Bunun igin ilk olarak, SPK, parti organlarinin se¢im siireglerini katilimci bir
anlayisla olusmasi icin diizenlemeler igermelidir. Parti organlarinin se¢im siiregleri,
tiyelerin delegelik islemleri, seffaf ve katilimci bir anlayisla yonetilmelidir. Yerel ve
ulusal se¢imlerde parti adaylarinin belirlenmesi biitiin iiyelerin esit, 6zgiir katilacagi
parti i¢i secimler yoluyla onceden belirlenen takvime uygun olarak yapilmalidir.
Partilerin adaylar esit sayida kadin ve erkek temsilciden olugsmalidir. Cinsiyet kotas1
uygulamalarinda genglik ve kadin kotalar1 birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmeli, geng ve kadin temsilciler birbirine ikame edilmemelidir. Parti
organlarinda, yonetimlerinde yonetici olan genglik ve kadin temsilcilerinin

yonetimlerde oy hakki olmalidir.

Ikametgah esasina gore kayit edilen iiyelere ozel, partideki karar alma
stireglerine katilmalarini saglayacak, parti adaylarii belirleyecek online Uyelik
sistemi hayata gecirilmelidir. Boylelikle tiyeler, parti liderlerine ve organlarina
diisiinciilerini, tercihlerini aktarabilecektir. ilgelerin, illerin ve biitiin parti iiyelerinin
parti politikalarina katilimi artacak, parti yonetimi ile iyeleri arasindaki iletisim

gelisecektir.
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EKLER:

EK 1: CHP 2014 Yerel Secimleri istanbul ili Egilim Yoklamasi Genelgesi

. -

t ¥
CH P CUMHURIYET HALK PARTISI - 'GENEL BASKANLIK

Say1 13695 : 15102018
- Konu : istanbul’da yapilacak egilim yoklamalan hk.

GENELGE
2013/15

30 Mart 2014 tarihinde yapilacak olan yerel segimlerde, istanbul’un bazi ilgelerinde uygulanacak aday
tespit yontemine iliskin uygulama, MYK’mn 13.1 1.2013 tarihinde yapilan toplantisinda alinan karar
uyarinca, asagidaki gibi olacaktir;

1- Istanbul’da; Beykoz, Pendik, Tuzla, Sile, Sultanbeyli, Sancaktepe, Uskiidar (Birinci Bolge),
Bayrampasa, Eyiip, _Fatih, Gaziosmanpasa. Kagithane, Zeytinburnu  (Ikinci  Bolge),
Bahcelievler, Basaksehir, Beylikdiizii, Kiigiikgekmece (Ugtincii Bdlge) olmak iizere toplam 17
ilgede egilim yoklamasi gereklestirilecektir. 0

2- Egilim yoklamas: s6zi edilen ilgelerde 30 Haziran 2013 tarihi itiba:iylé Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveihginda kayith goriinen tim uyelerin E;tnllmiy]a 1 Arahk 2013 tarihinde
gereklestirilecektir. —

3. figelere, lle ve Genel Merkez'e yapilan aday adaylan bagvurular: dikkate alinmak suretivie:
aday aday1 bagvuru sayist 5'ten az olan yerlerde ilk 2; 6 ila 10 olan yerlerde ilk 3; 11 ila 13
olan yerlerde ik 4; 16'dan fazla olan yerlerde ilk 5 siraya giren aday adaylari. MYK tarafindan
ilave degerlendirmelere tabi tutularak adaylastirma siireci tamamlanacaktir.

4- Egilim yoklamasinin uygulanmasina iligkin esas ve usuller, ekte bir kez daha gonderilen “Yerel
Segimler Egilim Yoklamast Yonergesi” ve daha evvelki genelgelerimizde belirtilen ilke ve
kurallar dogrultusunda uygulanacaktir.

5. Genelgenin, tim ilge binalarimizda goriiniir yerlere asilarak ilan edilmesi ve tim aday
adaylarma yaz ile teblig edilmesi gerekmektedir.

Uygulamanin bu dogrultuda yiriitiilmesini rica ederiz. Saygilanmizla.

s
Ty
Gol GUNAYDIN Umut ORAN
el Baskan Yrd. Genel Baskan Yrd.

Bihlun TAMAYLIGIL
Genel Sekreter
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EK 2: Anket Sorular

1.Yas: 2.Cinsiyet:
1.18-31 1. Kadin
2. 32+ 2. Erkek

3.Egitim Durumunuz:

1. flkokul

2. Lise

3. Universite

4. Yiksek Lisans ve Gzeri

4.Kag yildir CHP’ne tiyesiniz?
1. 1 yildan az

2. 1- 3 y1l aras1

3. 3- 5 yil aras1

4. 5-10 y1l aras1

5. 10 yildan fazla

5. Cumhuriyet Halk Partisi’nde tyelik
haklarinizi ve gorevlerinizi biliyor musunuz?
1. Hig bilmiyorum

2. Pek bilmiyorum

3. Fikrim yok

4. Biraz biliyorum

5. Cok iyi biliyorum

6. Sizce, Cumhuriyet Halk Partisi’nde

liye olmay1 zorlastiran diizenlemeler var mi1?
1. Hayir, hi¢ yok

2. Pek yok

3. Fikrim yok

4. Biraz var

5. Cok var
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7.Sizce, CHP’de iiyeligi zorlagtiran unsurlar nelerdir?
1. Partinin tizik ve yonetmelikleri

2. Partinin biirokratik isleyis mekanizmalar1

(‘ilge- il- genel merkez biirokratik islem fazlaligr)

3. Parti yoneticilerinin tutum ve davraniglari

8. Sizce, CHP {iyelik hak ve gorevleri agisindan demokratik midir?
1. Hi¢ demokratik degildir

2. Pek demokratik degildir

3. Fikrim yok

4. Biraz demokratiktir

5. Cok demokratiktir

9. Uyelik aidatiniz1 partiye iiye oldugunuz giinden beri diizenli olarak diiyor
musunuz?

1. Hi¢ 6demiyorum

2. Pek 6demiyorum

3. Fikrim Yok

4. Arasira d6diiyorum

5. Her zaman ddiyorum

10. Sizce, CHP’de diizenli olarak il¢e kongreleri yapiliyor mu?
1. Hayar, hi¢ yapilmiyor

2. Pek yapilmiyor

3. Fikrim yok

4. Arasira yapiliyor

5. Diizenli yapiliyor

11. Partiye iiye oldugunuz tarihten bu yana delege secildiniz mi?
1. Hayir
2. Evet

12. Son ilge kongrenizde delege segildiniz mi?
1. Hayr
2. Evet

13. Parti politikalarinin sekillenmesinde iiye olarak katkiniz var mi?
1. Hayir, hi¢ yok

2. Pek yok

3. Fikrim yok

4. Biraz var

5. Cok var
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14. CHP’de goriis ve onerilerinizi kimlere iletiyorsunuz?
1. flge Bagkan1 ve yoneticilerine

2. 11 Baskani ve yoneticilerine

3. Genel Merkez ve milletvekillerine

15. En ¢ok hangi konuda parti yoneticilerine bilgi veriyorsunuz?
1. Ulusal politika alanlarinda

2.Yerel politika alanlarinda

3. Parti icini ilgilendiren konularda

16. En son hangi konuda parti yonetimlerine bilgi verdiniz?
1.Ulusal politika alanlarinda

2.Yerel politika alanlarinda

3. Parti icini ilgilendiren konularda

17. Parti yoneticileri, goriis ve Onerileriniz karsisinda size nasil doniis yapiyor?
1. Dikkate alip, ¢oziim getirmiyor

2. Dikkate alip, ilgili birime yonlendirmiyor

3. Dikkate alip, ilgili birime yonlendiriyor

4. Dikkate alip, ¢oziim getiriyor

18. Ilgenizde son secimde parti adaylar1 belirlenirken iiyelerin katilimi saglandi mi1?
1. Hayr
2. Evet

19. Son secimde ilgenizde belediye baskan adayini sizce kim belirledi?
1. Uyeler

2. Uyeler ve ilge yonetimi

3. ilge yonetimi ve il ydnetimi

4. Genel Merkez Y 0netimi

20. Son secimde ilgenizde belediye meclis Gyelerini sizce kim belirledi?
1. Uyeler

2. Uyeler ve ilge yonetimi

3. Ilge yonetimi ve il yonetimi

4. Genel Merkez Yonetimi
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21. Son se¢imde ilgenizde kadin ve genglik kotasina uygun hareket edildi mi?
1. Hayir, hi¢ edilmedi

2. Pek edilmedi

3. Fikrim yok

4. Kismen edildi

5. Kesinlikle hareket edildi

22. Sizce, Son segimde Istanbul’un diger ilgelerinde partinin belediye bagkan
adaylarini kim belirledi?

1. Uyeler

2. Uyeler ve ilge yonetimi

3. Ilge yonetimi ve il yonetimi

4. Genel Merkez YOnetimi

23. Sizce son se¢imlerde, CHP hangi aday belirme yontemini kullanmigtir?
1. Onsegim

2. Egilim yoklamas1

3. Aday yoklamasi

4. Merkez yoklamasi

24. Uye olarak, CHP nin faaliyetlerine ne siklikla katiliyorsunuz?
1. Hi¢ katilmiyorum

2. Pek katilmiyorum

3. Fikrim yok

4. Arasira katiliyorum

5. Her zaman katiliyorum

25. Sizce CHP, katilima agik bir parti midir?
1. Hi¢ katilimci degil

2. Pek katilimei degil

3. Fikrim yok

4. Biraz katilimci

5. Katilim diizeyi ¢ok yuksek
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26. Sizce, son segimlerde CHP’nin aday belirleme siireglerindeki politikast nasildir?
1. Merkeziyetci ( Adaylarin Genel Merkez Tarafindan Belirlendigi)

2. Ademi Merkeziyetci ( Adaylarin yerel diizeyde, iiyeler ve ilgeler tarafindan
belirlendigi)

27. Sizce, CHP son secimlerde aday belirlerken parti ici demokrasiyi ilgenizde
uyguladi mi1?

1. Hayir, hi¢ uygulamadi

2. Pek uygulamadi

3. Fikrim yok

4. Biraz uyguladi

5. Tam olarak uygulad1

28. Sizce, CHP son secgimlerde aday belirlerken parti ici demokrasiyi Istanbul’da
uyguladi m1?

1. Hayir, hi¢ uygulamadi

2. Pek uygulamadi

3. Fikrim yok

4. Biraz uyguladi

5. Tam olarak uygulad1

29. Sizce CHP’nin 6nceki yonetimleri parti i¢i demokrasiyi il¢genizde uyguladi m1?

1. Hayir, hi¢ uygulamadi
2. Pek uygulamadi

3. Fikrim yok

4. Biraz uyguladi

5. Tam olarak uygulad1

30. Sizce, Cumhuriyet Halk Partisi,
Parti i¢i Demokrasiyi Uyguluyor mu?

1. Hayir, hi¢ uygulamiyor
2. Pek uygulamiyor

3. Fikrim yok

4. Biraz uyguluyor

5. Her zaman uyguluyor
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EK 3: Miilakat Sorular

1. Sizce, CHP’de Parti i¢i Demokrasi Isliyor mu?

2. Cumhuriyet Halk Partisi’nde parti i¢i demokrasiyi etkileyen unsurlar
nelerdir?

3. Cumbhuriyet Halk Partisi’nde Uyelerin statulerini, hak ve yukumlultklerini
nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Cumhuriyet Halk Partisi, Karar Alma Sireclerini ( Aday Belirleme- Parti
Politikalarin1 Belirleme) Nasil Gergeklestiriyor?

5. Cumhuriyet Halk Partisi’nde Uye- Parti Yéneticileri arasindaki iliskiyi nasil
degerlendiriyorsunuz?

6. CHP’de yururlukte olan, tuzik ve yonetmeliklerin parti ici demokrasinin
uygulanmasinda katkilar1 ve engellemeleri var midir? Sizce bunlar nelerdir?

7. Parti i¢i demokrasiyi kurumsallastirmak icin sizce neler yapilmalidir?
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Ek 4: Anket Calismasinin Cinsiyet Dagilim Sonuglar

Yas
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
18-31 21,1% 23,0% 22,4%
32+ 78,9% 77,0% 77,6%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Egitim
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Ikokul 21,1% 19,4% 20,0%
Lise 45,1% 36,0% 39,0%
Universite 29,6% 40,3% 36,7%
Yuksek lisans ve ustu 4,2% 4,3% 4,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Kac yildir CHP'ye iiyesiniz?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
1 yildan az 15,5% 4,3% 8,1%
1-3 yil aras1 7,0% 9,4% 8,6%
3-5 yil aras1 19,7% 16,5% 17,6%
5-10 y1l arasi 21,1% 33,8% 29,5%
10 + 36,6% 36,0% 36,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
CHP'de iiyelik haklariniz1 ve gorevlerinizi biliyor musunuz?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hig bilmiyorum 2,8% 2,9% 2,9%
Pek bilmiyorum 4,2% 7,2% 6,2%
Fikrim yok 1,4% 0,7% 1,0%
Biraz biliyorum 26,8% 28,8% 28,1%
Cok iyi biliyorum 64,8% 60,4% 61,9%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Sizce, CHP'de iiye olmayi zorlastiran diizenlemeler var nm?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hayr, hig yok 39,4% 38,1% 38,6%
Pek yok 21,1% 18,7% 19,5%
Fikrim yok 9,9% 5,0% 6,7%
Biraz var 21,1% 28,1% 25,7%
Cok var 8,5% 10,1% 9,5%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
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Sizce, CHP'de iiyeligi zorlastiran unsurlar nelerdir?

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Pﬁrtmln tyzuk_ve 1,4% 0,7% 1,0%
yonetmelikleri
Partinin blirokratik 32,4% 40,3% 37,6%
isleyis mekanizmalari
Parti yoneticilerinin 63.4% 54.0% 57.1%
tutum ve davranislari
Diger 2,8% 5,0% 4,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Sizce, CHP, iiyelik hak ve gorevleri acisindan demokratik midir?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hi¢ demokratik 12,7% 8,6% 10,0%
degildir
Pek demokratik 18,3% 18,7% 18,6%
degildir
Fikrim yok 5,6% 1,4% 2,9%
Biraz demokratiktir 40,8% 43,9% 42.9%
Cok demokratiktir 22,5% 27,3% 25,7%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Uyelik aidatimizi

partiye iiye oldugunuz giinden beri diizenli olarak édiiyor

musunuz?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hig 6demiyorum 26,8% 14,4% 18,6%
Pek 6demiyorum 1,4% 9,4% 6,7%
Fikrim yok 7,0% 2,2% 3,8%
Arasira ddilyorum 16,9% 18,0% 17,6%
Her zaman édilyorum 47,9% 56,1% 53,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Sizce, CHP'de diizenli olarak ilce kongreleri yapiliyor mu?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hayir, hi¢ yapilmiyor 7,0% 2,9% 4,3%
Pek yapilmiyor 12,7% 8,6% 10,0%
Fikrim yok 9,9% 8,6% 9,0%
Arasira yapiliyor 26,8% 15,8% 19,5%
Diizenli yapiliyor 43,7% 64,0% 57,1%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Partiye iiye oldugunuz tarihten bu yana delege secildiniz mi?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hayir 56,3% 43,9% 48,1%
Evet 43,7% 56,1% 51,9%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Son ilge kongrenizde delege secildiniz mi?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
1. Hayir 62,0% 51,1% 54,8%
2. Evet 38,0% 48,9% 45,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
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Parti politikalarinin sekilllenmesinde iiye olarak katkimiz var m?

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hayir, hig yok 14,1% 15,1% 14,8%
Pek yok 15,5% 17,3% 16,7%
Fikrim yok 5,6% 0,7% 2,4%
Biraz var 45,1% 40,3% 41,9%
Cok var 19,7% 26,6% 24,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
CHP'de goriis ve dnelerinizi kimlere iletiyorsunuz?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
llge bagkam ve 83,1% 77,7% 79,5%
yOneticilerine ' ' '
Genel merkez ve
milletvekillerine 7.0% 7:2% 7.1%
Diger 5,6% 6,5% 6,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
En ¢ok hangi konuda parti yoneticilerine bilgi veriyorsunuz?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Ulusal politika 11,3% 22,3% 18,6%
alanlarinda
Yerel politika 12,7% 15,8% 14,8%
alanlarinda
Parti icini
ilgilendiren 67,6% 56,8% 60,5%
konularda
Diger 8,5% 5,0% 6,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
En son hangi konuda parti yénetimlerine bilgi verdiniz?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Ulusal politika 7.0% 10.1% 9.0%
alanlarinda
Yerel politika 28,2% 24.5% 25.7%
alanlarinda
Parti icini
ilgilendiren 60,6% 59,7% 60,0%
konularda
Diger 4,2% 5,8% 5,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
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Parti yoneticileri, goriis ve oneleriniz karsisinda size nasil doniis yapiyor?

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
gelﬁlr‘;t@ 2?‘” gozum 43,7% 52,5% 49,5%
Dikkate alip, ilgili
birime 21,1% 24,5% 23,3%
yonlendirmiyor
Dikkate alip, ilgili
birime 22,5% 10,8% 14,8%
yonlendiriyor
];;Ekri?tgrahp’ gozum 9,9% 7,9% 8,6%
Diger 2,8% 4,3% 3,8%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Ilgenizde son secimde parti adaylar1 belirlenirken iiyelerin katihm saglandi
mi?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hayir 42,3% 48,9% 46,7%
Evet 57,7% 51,1% 53,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Son secimde ilgenizde belediye baskan adayim sizce kim belirledi?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Uyeler 0,7% 0,5%
Uyeler ve ilge 0,7% 0,5%
yonetimi
Ilf;e y_én_etimi ve il 2.8% 5.0% 4.3%
yonetimi
Genel merkez 97,2% 92,8% 94,3%
yonetimi
Diger 0,7% 0,5%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Son secimde ilgenizde belediye meclis tyelerini sizce kim belirledi?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Uyeler 1,4% 1,0%
Uyeler ve ilge 1,4% 2.2% 1,9%
yonetimi
llge yonetimi ve il 40,8% 41,7% 41,4%
yonetimi
Genel merkez 53,5% 51,8% 52,4%
yonetimi
Diger 4,2% 2,9% 3,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
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Son segimde, ilgenizde kadin ve genglik kotasina uygun hareket edildi mi?

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Hayir, hi¢ edilmedi 33,8% 29,5% 31,0%
Pek edilmedi 18,3% 26,6% 23,8%
Fikrim yok 8,5% 7.2% 7,6%
Kismen edildi 33,8% 33,8% 33,8%
Ke_sir)IikIe hareket 5.6% 2.9% 3.8%
edildi

Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Sizce, son secimde

, Istanbul'un diger ilgelerin
adaylarim kim belirledi?

de partinin belediye baskan

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Uyeler 0,7% 0,5%
Uyeler ve ilge 2,8% 2,2% 2,4%
yonetimleri
ﬁ‘;eoﬁggfr?iml"“ ve 11,3% 12,9% 12,4%
Genel merkez 78,9% 82,7% 81,4%
yonetimi
Diger 7,0% 1,4% 3,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Sizce, son secimde, CHP hangi aday belirleme yontemini kullanmistir?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Onsecim 5,6% 2,9% 3,8%
Egilim yoklamasi 47,9% 43,2% 44,8%
Aday yoklamasi 1,4% 1,4% 1,4%
Merkez yoklamast 42,3% 50,4% 47,6%
Diger 2,8% 2,2% 2,4%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Uye olarak, CHP'nin faaliyetlerine ne siklikla katihyorsunuz?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hic katilmiyorum 1,4% 2,2% 1,9%
Pek katilmiyorum 1,4% 7,2% 5,2%
Fikrim yok 1,4% 0,5%
Arasira katiliyorum 26,8% 24,5% 25,2%
Her zaman 69,0% 66,2% 67,1%
katiltyorum
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
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Sizce, CHP, katilma ag¢ik bir parti midir?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hig katilimer degil 9,9% 9,4% 9,5%
Pek katilimc degil 26,8% 27,3% 27,1%
Fikrim yok 2,8% 0,7% 1,4%
Biraz katilime1 36,6% 49,6% 45,2%
Katilim diizeyi ok 23,9% 12,9% 16,7%
yuksek
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Sizce, son segcimde CHP'nin aday belirleme siireglerindeki politikasi
nasildir?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Merkeziyetci 93,0% 97,8% 96,2%
Ademi merkeziyetci 7,0% 2,2% 3,8%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Sizce, CHP son se¢imde aday belirlerken parti ici demokrasiyi ilcenizde

uyguladi m1?

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Hayur, hig 54,9% 54,7% 54,8%
uygulamadi

Pek uygulamadi 22,5% 16,5% 18,6%
Fikrim yok 5,6% 2,9% 3,8%
Biraz uyguladi 11,3% 25,9% 21,0%
Tam olarak 5.6% 1,9%
uyguladi

Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
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Sizce, CHP son secimlerde aday belirlerken parti ici demokrasiyi istanbul'da
uyguladi m?

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Hayir, hi¢ uygulamadi 33,8% 31,7% 32,4%
Pek uygulamadi 11,3% 21,6% 18,1%
Fikrim yok 11,3% 8,6% 9,5%
Biraz uyguladi 32,4% 35,3% 34,3%
Tam olarak uyguladi 11,3% 2,9% 5,7%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Sizce, CHP'nin 6nceki yonetimleri parti ici demokrasiyi il¢enizde uyguladi mi?

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hayir, hi¢ uygulamadi 46,5% 50,4% 49,0%
Pek uygulamadi 16,9% 23,7% 21,4%
Fikrim yok 8,5% 5,8% 6,7%
Biraz uyguladi 22,5% 18,0% 19,5%
Tam olarak uyguladi 5,6% 2,2% 3,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Sizce, Cumhuriyet Halk Partisi, parti i¢i demokrasiyi uyguluyor mu?
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Pek uygulamiyor 21,1% 36,0% 31,0%
Fikrim yok 2,8% 2,9% 2,9%
Biraz uyguluyor 31,0% 24,5% 26,7%
Her zaman uyguluyor 9,9% 2,9% 5,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
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