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ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPMAKTA OLAN YONETICi
VE OGRETMENLERIN OGRENEN ORGUT ALGISI
(KAGITHANE iLCESi ORNEGI)

Koksal Banoglu
Ocak, 2009

Okullar, devlet kurumlar, sirketler gibi pek cok sistemin, ¢oziilmesi giic, biiyiik
problemleri varmig gibi goriiniir. Iletisimsizlik, mali sorunlar ya da iiretim krizleri
gibi problemlerle basa ¢ikmaya calisirlar. Ogrenen 6rgiit anlayisina sahip orgiitler
sorunlarin1 dogru tespit eden, ¢oziilmesi zor goriinen sorunlara sistem biitlinliigii
icerisinde bakarak miidahalede bulunabilen orgiitlerdir. Paydaslarin1 gelistirirken,
kendisi de gelisen, oOrgiitsel 6grenme ile hatalarindan 6grenen, sistem anlayisi ile
goriinenin Otesindeki gercege ulasan, degisimin nesnesi degil tasiyic1 6znesi olan
Ogrenen orgiitler, pek cok orgiit icin ilham kaynagi olmaya devam etmektedir. Bu
arastirma, okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilarina bagl olarak, okullarimizin
Ogrenen Orgiit Ozelliklerini ne diizeyde goOsterdiklerini ortaya koymayi
amagclamaktadir. Tarama modeline dayali betimsel bir arastirma yapilarak, Kagithane
ilgesindeki 47 ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 1 midiir, 1 mudiir
yardimcisi ve 8 Ogretmene arastirma anketleri ulastirilmistir. Geriye donen 254 anket
t-testi, varyans analizi, kruskal-wallis ve mann-whitney testlerine dayanarak
istatistiksel yontemlerle incelenerek, arastirmada su sonuglar elde edilmistir:

Ogrenen orgiit disiplinlerinin (kisisel hakimiyet, zihni modeller, paylasilan vizyon,
sistem diisiincesi, takim halinde 6grenme) gerceklesme diizeyine iliskin yOnetici
algilarinin, 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Hem okul
yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin sistem diisiincesi disiplinine iligskin algilarinin
“bazen” diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin, kisisel
gelisimleri i¢in toplantilar diizenlendigi ve yazili kaynak temin edildigi konularinda
diisiik alg diizeyinde olduklan goriilmektedir. Miidiir yardimcilarindan olusan 20-35
yas arasindaki okul yoneticileri, kurumlarinda sorunlarin kaynagini bulmak igin
detayli calismalar yapildigin1 daha az algilamaktadir. 5 yildan az siiredir yoneticilik
yapan, cogunlugunu miidiir yardimcilarinin olusturdugu okul yoneticileri, daha
kidemli diger yoneticilere gore kurumlarinda fikirlerini daha zor agikladiklarini ve
kendilerine kurumlarinda daha az deger verildigini algilamaktadir. Ogretmenler, okul
sorunlarinin ¢dziimiinde yoneticilerden daha disiik diizeyde, “bazen” etkili
olduklarimi algilamaktadir. Ogretmenler, kurumlarinda kendilerine deger verildigini
yoneticilerden daha diisiik, “genellikle” seviyesinde algilamaktadir. Ogretmenler
okullarda uygulamalar yapilmadan Once ‘“bazen” fikirlerinin alindigim ifade
etmektedir. Takim calismasina katilan yonetici ve ogretmenlerin, kisisel hakimiyet
ve takim halinde Ogrenme disiplini algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenen Orgiit, Orgiitsel Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme,
Besinci Disiplin, Ogrenen Okul, Ogrenen Okul Kiiltiirii.
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ABSTRACT

PERCEPTION OF LEARNING ORGANIZATION OF THE PRIMARY
SCHOOL MANAGERS AND TEACHERS (KAGITHANE DISTRICT
SAMPLE)

Koksal Banoglu
January, 2009

With so many social systems — schools, governments, companies - it usually seems
that there is always big knots that can hardly be untied: communication breakdowns,
financial problems, and productivity problems. Organizations committed to the
understanding of organizational learning can accurately fix their organizational
problems, so they can approach comprehensively to challenge through system
understanding. While enhancing their workforce conditions, they build a path to self-
improvement; while making mistakes, they as well learn from them. System thinking
is a way of understanding so that it enables organizations to reach substance beyond
appearance and transform themselves from an “object of change” to an “agent of
change”. Learning organizations have long inspired a lot of organizations with their
methods. The main goal of this research is to determine the level of learning
organization specifications presented on primary education schools by means of
participants, which include a school principal, a school assistant director and eight
teachers of 47 primary schools in Kagithane district. To this end, the survey-type
research method was used in this study. As a result, 254 inquiry forms were returned
and analyzed by statistical methods based on t-test, variance analysis, Kruskal-Wallis
and Mann-Whitney tests. As a result of this research:

It was observed that the school managers perceive the realization level of the five
disciplines of learning organizations (personal mastery, mental models, building
shared vision, team learning, system thinking) better than teachers. It was observed
that both of the school managers and teachers perceive the realization of system
thinking in “sometimes” level perception. Both of the school managers and teachers
stated that they have low level perception with regard to opportunites provided them
with their personel development. It was observed that the school managers aged
between 20-35, consisting of totally assistant managers, perceive the realization of
detailed research on the problem source less often than other school managers. It was
observed that the school managers, mostly assistant managers, who have seniority
under 5 years perceive that they can not obviously express their ideas and they feel
themselves valuless more than other school managers. Teachers perceive themselves
“sometimes” effective in terms of participation in the school problem solving process.
Teachers perceive themselves less apprecaited than the school menagers. Teachers
stated that it is “sometimes” consulted with them about implementations before they
are carried out. It was observed that the school managers and teachers who
participate in teamworks perceive the realization levels of personal mastery and team
learning better than other school managers and teachers.

Key Words: Learning Organizations, Organizational Learning, Leaning to Learn,
Fifth Discipline, Learning School, Learning School Culture.
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ONSOZ

Egitim, hayat boyu devam eden bir siirectir. Bilgi, kendisi i¢in harcanan her tiirlii
emegin hakkini veren, sahibi olan kisiyi yiicelten ve ona ulagsmaya calisan toplumlari
daha aydinlik, mutlu ve 6zgiir giinlere tasiyan yegane aractir.

Egitim hayatimin her agamasindaki saygideger 6gretmenlerime sonsuz siikranlarimi
sunarim. Yiiksek lisans egitimim sirasinda benimle c¢ok degerli birikimlerini
paylasarak kisisel gelisimimde ©nemli rol oynayan, YTU Egitim Yo6netimi ve
Denetimi programinda kendilerinden ders aldigim biitiin 6gretmenlerime yiirekten
tesekkiir ederim.

Lisans egitimimden, halen devam ettigim yiiksek lisans egitimime kadar, benden
bilgisini ve emegini hicbir donem esirgemeyen; bu arastirmam sirasinda birikimleri
ve Onerileriyle bana yol gosteren; insanligim ve sevecenligini hicbir zaman
unutmayacagim damsman hocam Yrd. Do¢. Dr. Seving Peker’e tesekkiirii borg
bilirim.

Sevgili esim Canan Banoglu'na, bu aragtirma sirasinda bana gosterdigi sabir ve
anlayistan Otiirli miitesekkirim. Onun varligi ve giilen yiizli, hayatimin her
doneminde oldugu gibi bana mutluluk ve huzur verdi.

Arastirmami, gelecek giizel ve aydinlik giinlere inanan tiim arastirmacilara armagan
ediyorum.

Istanbul; Ocak, 2009 Koksal Banoglu
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1. GIRiS

1.1. Problem Durumu

Yenilik ve doniisiimlerin pek cok alanda hiz kesmeden devam ettigi 21. yiizyilin
basinda, egitim sistemimiz de kendini, bu yenilik ve degisimlerle uyumlu bir
zeminde gelistirme arayisi icerisindedir. Yeni 6gretim programi ve yapilandirmaci

egitim anlayigina yapilan vurgular giiniimiizde bu arayisin en bilinen ornekleridir.

Bu siire¢ igerisinde dikkatle ele alinmasi gereken diger bir konu ise egitim
orgiitlerinin bir biitiin olarak bu degisime ne kadar agik, hazir ve istekli olduklarinin
acikliga kavusturulmasidir. En iyi icerik ve uygulamalar dahi uygulayicilarindan
bagimsiz diistinilemez. Bu nedenle uygulayici olarak okullarin degisim siireci

karsisindaki durumlarinin tespiti ve degerlendirilmesi ayri bir 6nem tegkil etmektedir.

[Ikogretim okullarinin, yasanan degisim siirecinde 6rgiit olarak 6grenmeye ne kadar
acik olduklar, Ogrenen orgiit disiplinleri acisindan yeterlilikleri, bu durum
tespitinde 6nemli bir tutamak noktasi teskil etmektedir. ilkogretim okullarmin,
Ogrenen oOrgiit olma yolunda bulundugu yeri belirlemeye ve bu konuda yapilmasi
gerekenlere yonelik aragtirmalar ne yazik ki istenen diizeyde gerceklestirilmemekte,
idareci ve 6gretmenlerin konu hakkindaki alg1 ve diisiinceleri istenen oranda dikkate

alinmamaktadir.

Klasik yonetim anlayisinin hakim oldugu 6rgiitlerde 6ne ¢ikan is verimi vurgusunun,
diger egitim kurumlarinda oldugu gibi ilkogretim okullarinda da agirligimi korudugu
halen goriilmektedir. Pek c¢ok okul agisindan, Ogrencilerinin girmeye hak
kazandiklarn ortadgretim kurumlarinin isim ve sayilari, Ogretmenlerinin kendi
aralarindaki 1iligkilerinin niteliginden, Ogretmen ve yoOneticilerinin kisisel
yeterlilikleri, takim halinde is yapabilme becerileri ve okulun vizyonuna inang
diizeylerinden daha Onemli sayilmaktadir. Oysa cagdas yonetim anlayisi, is
veriminin sadece orgiitsel tedbirlerle yiikseltilemeyecegini vurgulamaktadir. Insan
boyutu eksik bir yonetim anlayisi, egitim gibi degisim ve yeniliklere agik bir alanda

basartyl, emir-komuta zincirine, ast-iist iligkilerine ve genelge-yonetmeliklere



baglamak zorunda kalacaktir. Bu durum, egitim sitemimiz ve gelecegimiz icin

asilmasi gereken bir durumdur.

Iste bu nedenle okul orgiitlerinin Ogrenmeyi ogrenmeleri, orgiitsel Ogrenme
becerilerini gelistirmeleri ve 6grenen oOrgiit olmalart giiniimiizde daha biiyilk 6nem
arz etmektedir. Bu arastirmanin ortaya ¢ikma nedeni bu 6nem ve gerekliliktir.

1.2. Arastirmamin Amaci

[Ikogretim okullarinin  6grenen orgiit disiplinleri acisindan durumunun ortaya
konmasi, bu nedenle yonetici ve 6gretmenlerin algi diizeylerinin, 6grenen Orgiitiin
bes disiplinine (kisisel hakimiyet, zihni modeller, paylasilan vizyon, sistem
diisiincesi, takim halinde 6grenme) bagh olarak incelenmesi arastirmanin temel

amacini olusturmaktadir.
Arastirma amacina yonelik su alt problemlere cevap aranmaistir:

1. Tlkogretim okullarindaki yoneticilerin, grenen orgiit disiplinleri agisindan

algilar1 ne diizeydedir ?

2. 1lkogretim okullarindaki 6gretmenlerin, 6grenen orgiit disiplinleri acisindan

algilar1 ne diizeydedir ?

3. llkogretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerin algilar1 arasinda 6grenen

orgiit disiplinleri acisindan anlamli fark var midir ?

4. Tlkogretim okullarindaki yoneticilerin algilarinda;

a. Cinsiyetlerine,

b. Yiiriittiikleri yoneticilik gorevlerine,

c. Yaslarina,

d. Kidemlerine,

e. Akademik diizeylerine,

f. Katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayilarina,

g. Yoneticilik siirelerine,

h. Yoneticilik konusunda aldiklar1 egitimlere ,



i. Takim ¢alismasina katilma durumlarina gore,

Ogrenen oOrgiite disiplinleri agisindan anlamli fark var midir ?
5. 1lkogretim okullarindaki 6gretmenlerin algilarinda;

a. Cinsiyetlerine

b. Yaslarina

c. Kidemlerine

d. Akademik diizeylerine

e. Katildiklar hizmet i¢i egitim sayilarina,

f. Takim ¢aligmasina katilma durumlarina gore,

Ogrenen orgiit disiplinleri agisindan anlamli fark var midir ?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenen orgiitlerin bes temel disiplini dogru anlasildigi ve okullarimizda dogru
bicimde uygulandigi takdirde, egitim sistemini bulundugu noktadan daha ileri

konuma tasiyacak énemli ozellikler tagimaktadir.

Egitim sisteminin en 6nemli ¢iktisi olarak goriilen 6grencilerin basan diizeyleri diger
Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda, tilkemizin istenilen noktada olmadigi agiktir.
Bunun sebepleri arastirilirken, 6gretim faaliyetlerinin merkezinde yer alan egitim
orgiitlerinin kendilerinin O0grenmeye acgik olup olmadiklarinin incelenmesinin ve
Ogrenen Orgiitiin temel disiplinlerine iliskin durumlarinin 6gretmen ve yoneticilerin
algilar1 araciligiyla ortaya konmasinin ilerideki arastirmalara da Onemli veriler

sunacag diisiiniilmektedir.
Bu arastirma, oncelikle bugiiniin anlasilmasina onem vererek, gelecekteki daha
aydinlik giinlerin arayisina  kendi olanaklar1  Olgiisiinde  katki  koymay1
hedeflemektedir.
1.4. Sayiltilar
Arastirmada su sayitlilarin oldugu kabul edilmistir:

1. Orneklem evreni temsil edebilecek yeterliliktedir.

2. Okul yoneticileri ve 6gretmenler sorular ictenlikle cevaplamiglardir.



1.5. Stmirhhiklar

Arastirma, 2007-2008 dgretim yilinda Kagithane ilgesindeki 47 ilkdgretim okulunda

gorev yapan 254 yonetici ve 0gretmenin cevaplariyla sinirlidir.

1.6. Tammlar

Miidiir: {lkogretim okullarinda gérevli miidiir.

Miidiir Yardimast: [Ikogretim okullarinda gorevli miidiir yardimcist.
Ogretmen: Ilkogretim okullarinda gorevli gretmen.

Okul Yoneticisi: [lkogretim okullarindan gorevli miidiir veya miidiir yardimcisi.

Kidem: Ogretmenlik meslegine baglanildig1 andan bugiine kadar, meslekte gegirilen

siire.

Ogrenen Organizasyon: Kisilerin istedikleri sonuclari yaratma kapasitelerini
gelistirebildigi, yeni diisiinme tarzlarina agik, ortak hedef ve 6zlemlerin bulundugu,

bireylerin birlikte 6grenebildigi organizasyon tipi (Senge, 2007).
1.7. lgili Arastirmalar

Bu kisimda Ogrenen oOrgiitler ve Ogrenen egitim oOrgiitleri ile ilgili yurti¢i ve

yurtdiginda yapilan arastirmalar ve bu aragtirmalarin bulgulari iizerinde durulmustur.

1.7.1. ilgili Yurtici Arastirmalar

Sahin (1995), Ortadogu Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii’nde “Segilmis
Devlet ve Ozel Okullarda Orgiitse]l Ogrenme Siirecinin Nitel Bir Degerlendirmesi”
isimli bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Arastirma Ingilizce hazirlanmistir.
Arastirmada gozlem ve goriisme teknigi kullanilmis, bir devlet, bir 6zel ve bir tane
vakif lisesi olmak {izere toplam ii¢ liseden sekiz Ogretmen ve birer yonetici ile

arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda su bulgular elde edilmistir:

Vakif liselerinde yeni bilginin elde edilmesi, paylasilmasi, yorumlanmasi ve tekrar
kullanilacak sekilde saklanmasi siirecleri, 6zel ve devlet liselerine gore 6grenen orgiit
ozellikleri agisindan daha uygun sekilde gerceklestirilmektedir. Ozel ve devlet
okullarindaki merkeziyetci ve statiikocu anlayisin orgiitsel 6grenme siirecinde zafiyet

yarattig1, bu orgiitleri olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ogiitveren (1998), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde “Ogrenen
Orgiitlerde Siirekli Iyilestirme Modeli: Bir Yiiksek Ogretim Uygulamas1” isimli bir
4



yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Calisma, Baskent Universitesi'ndeki 99 6grenci
izerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada isletmecilik egitimi veren fakiilteler ile

sektorel beklentiler karsilastirilmistir.

Arastirma sonucunda, isletme egitimi ders programlar ve bdliimiiniin siirekli
yenilesmeye ve oOrgiitsel 6grenmeye acgik olmasi gerekliligi ortaya cikarilmis, sektor

beklentilerinin karsilanmasi i¢in tiniversitelere 6grenen orgiit yapisi 6nerilmistir.

Kiimiis (1998) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde “Ogrenen Orgiit
Olarak Okul” isimli bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Arastirma Istanbul ili
Uskiidar, Kadikoy, Umraniye, Maltepe ve Kartal Ilgelerindeki devlete ait 39
ilkogretim okulu, 6zel 9 ilkdgretim okulu, 10 Anadolu lisesi, 8 devlet lisesi ve 2
endiistri meslek lisesinde gorev yapan 54 okul miidiirii ve 183 miidiir yardimcisina

uygulanmastir.

Arastirma sonucunda devlet ve Ozel okullar1 arasinda Ogrenen Orgiit olmaya
uygunluk agisindan 6zel okullar lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ogrenen
orgiit okul kiiltiiriiniin devlet okullarinda olusturulamadigi belirtilmistir. Oneriler
kisminda, kurs ve seminer gibi hizmet ici egitimlere katilinmasi, okullardaki kadin
yonetici sayisinin artiritlmasi, teknoloji kullaniminin yiikseltilmesi ve Ogretmen

yetistirilmesinde iiniversite ile isbirligine gidilmesi 6nerilmistir.

Toremen (1999) Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde “Devlet Liselerinde
ve Ozel Liselerde Orgiitsel Ogrenme ve Engelleri” isimli  doktora tezi
hazirlamistir.Calisma 31 6zel lise ve 52 devlet lisesindeki 545 6gretmen ve 148

yoneticiye uygulanmistir.

Arastirma sonuglarina gore, devlet okullarinda bireysel arastirmalara katilma
oranimin 6zel okullara gore diisiik oldugu, odiillendirme sisteminin yerlesmedigi,
iletisimin yetersiz oldugu, planh calismanin yetersiz oldugu, takim c¢alismasi
ruhunun eksik kaldig tespit edilmistir. Hizmet i¢i egitimlerin okul kalitesini artirmak
yoniinde diizenlenmesi, teknolojinin daha ¢ok kullanilmasi, 6gretmenlerin daha ¢ok

sorumluluk almasi, vizyonun paylasilir hale getirilmesi onerilmistir.

Baran (1999), Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi’'nde “Mesleki Teknik
Egitim Veren Liselerin Ogrenen Orgiitler Olarak Yapilandirilmasi” isimli bir yiiksek
lisans tezi hazirlamistir. Bu arastirma Istanbul ilinde bulunan 15 endiistri meslek

lisesinin yoneticileri ile gerceklestirilmistir.



Arastirma sonucunda su bulgulara ulagilmistir: kadin yoneticilerin erkeklere oranla
yeniliklere daha acik bulunmaktadir. Bu sebeple yonetimde kadin yoneticilere daha
cok yer verilmesi Onerilmistir. YOneticilerin, kendi alanlarinda egitime ihtiyac
duyduklar1 ve hizmet ici egitim almalar1 gerekliligi, mesleki icerikli yayinlarin takip
edilmesinin 6nemi ortaya konmustur.Arastirmaya gore miidiir yardimcilarina daha
fazla yetki verilmeli, biirokratik yiikiin azaltilmali, takim g¢aligmasi ve Kkalite

konusunda egitimler diizenlenmelidir.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde Ertan (2000) “Ilkdgretim Okullarim
Ogrenen Orgiite Doniistirmede Yonetici ve Ogretmen Algilar” isimli bir yiiksek
lisans tezi hazirlamistir. Ankara Merkez ilgelerindeki 100 6gretmen ve 15 yonetici

arastirmanin orneklemini olusturmustur.

Arastirma sonucunda: 6grenci degerlendirmesinde 6grenme durumlarinin notlardan
daha fazla gbz Oniinde bulundurulmasi, otoriter dgretmen anlayisi yerine rehber
Ogretmen yaklasiminin benimsenmesi, yOnetici ve Ogretmenlerin profesyonellik,
verimlilik ve siirekli gelisme ile ilgili daha fazla caba goOstermeleri, basarinin
odiillendirilmesi, egitimde de son teknolojilerin kullanilmasi gerekliligi, yoneticilerin

Ogretmen ve Ogrenciler i¢in 6zendirici sistemler kurmasi gerekliligine ulagilmistir.

Tiirkoglu (2002), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde “Ilkogretim
Okullarinda Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenen Organizasyona Iliskin
Algilar” isimli bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara
il merkezinde gorev yapan 60 miidiir, 60 miidiir yardimcis1 ve 120 Ogretmen

olusturmustur.

Arastirmanin bulgularina gore: miidiirler 6gretmenlere gore 6grenen organizasyonun
gerceklesme diizeylerini daha yiiksek diizeyde algilamaktadir, yonetici ve
ogretmenler kisisel gelisimleri icin daha iyi imkanlar beklemektedirler, yonetici ve
Ogretmenlerin sistem algilartyla ilgili bir diisiikliikk géze ¢arpmaktadir, yonetici ve
Ogretmenler takim calismasina acgiktir, yonetici ve Ogretmenler kurumlarinin

amaclarina inanmaktadirlar.

Tiireten (2004), Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii'nde “Ogrenen Orgiit
Anlayistyla Okulda Hizmet Ici Egitimin Planlanmasi ve Bir Uygulama” isimli bir
yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Arastirmanin 6rneklemini 13 Teknik ve Endiistri

Meslek Lisesinde calisan toplam 213 6gretmen olusturmustur.



Arastirma sonucunda; demokratik, katilimci, destekleyici ve yenilik¢i yOnetim
anlayisinin, herkes tarafindan paylasilan 6grenen orgiit olma hedefinin, ydnetimin
Ogretmenler iizerinde motive edici etkisinin, okul/kurum kiiltiiriinii kuvvetlendiren

etkinliklerin artmasinin gerekliligi ortaya konmustur.

Uysal (2005), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde “Okul Oncesi
Egitim Kurumlarinda Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin  Ogrenen
Organizasyona Iliskin Algilar1” isimli bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Arastirma
evreni olarak Konya il merkezindeki okul oncesi egitim kurumlar secilmis ve kiime
ornekleme yontemiyle birey sayis1 yiiksek okullarda % 40, az olan okullarda evrenin

tamamina ulagilmaya calisilmistir.

Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan yoOnetici, yOnetici yardimcist ve
Ogretmenlerin 6grenen organizasyona iligkin algilama diizeylerinde, cinsiyetlerine,
gorev yaptiklari okul tiirlerine ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farkliliklar

gozlemlenmistir.

Ozus (2005), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde “MEB’e Bagh
Konya Ilindeki Mesleki ve Teknik Orta Ogretim Kurumlarinda Calisan Yonetici ve
Ogretmenlerin Ogrenen Organizasyonu Algilamalarr” isimli bir yiiksek lisans tezi
hazirlamistir. Arastirmada 6rneklemini, Konya ilinde 2004-2005 6gretim yilinda agik
olan Cok Programli Liseler ve Mesleki Teknik Ortadgretim kurumlarinda goérev

yapan 31 yonetici ve 53 giyim 6gretmeni olusturmustur.

Arastirma sonucunda, s6z konusu egitim kurumlarinin 6grenen Orgiit konumuna
gelemedikleri, kendilerini gelistirmek, bilgi ve teknolojiyi kullanabilmek igin

bireysel ve orgiitsel caligmalara yonelmeleri gerektigi saptanmistir.

Ergani (2006), Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde “Ogrenen
Orgiit Olarak Universiteler: Dumlupimar Universitesi Kiitahya Meslek Yiiksek Okulu
Ornegi” isimli bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Arastirmada betimsel tarama
yontemi ile Kiitahya Meslek Yiiksek Okulu’nda gorev yapmakta olan akademik
yonetici ve Ogretim iiyelerinin Ggrenen iiniversite kavraminin tasarimi ile ilgili

goriisleri incelenmistir.

Arastirma sonucunda; Kiitahya Meslek Yiiksek Okulu’nun {i¢ programinin da
Ogrenen Orgiit genel oOzelliklerine sahip oldugu, problemler ortaya c¢ikmadan

coziilebilmesi i¢in g¢aligmalarin 6nceden yapilmasinin gerekliligi, Meslek Yiiksek



Okulu’nun mevcut vizyonun daha etkili olmasi icin gelistirilmesi gerekliligi ortaya

konmustur.

Unal (2006), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde “Ilkogretim
Denetcilerinin Ogrenen Orgiit Yaklasimi Acisindan Degerlendirilmesi” isimli bir
doktora tezi hazirlamistir. Arastirmanin Orneklemini 15 ilde gorev yapan 445
ilkogretim denetgisi ile bu illerde secilen 270 ilkogretim okulunda gérev yapan 1330

ogretmen ve 540 yonetici olusturmustur.

Arastirmada temel olarak su bulgulara ulagilmistir: ilkogretim denetgileri orgiit
kiiltiirinin ~ 6grenmelerine “orta diizeyde” firsat saglamaktadir. Denetgiler,
O0grenemeye yonelik Ozelliklerini iist diizeyde algilamaktadirlar ve denetleme
faaliyetleri sirasinda liderlik davranislarimi iist diizeyde yerine getirdiklerine
inanmaktadirlar. Tlkogretimdeki 6gretmen ve yoneticiler ise denetgilerin gorevlerini
“orta diizeyde” yerine getirdigini diisiinmektedirler.Denetci, yOnetici ve
Ogretmenlerin, denetim sirasinda gosterilen liderlik ©zelliklerine yonelik algilari
birbirinden anlamli derecede farklidir. Denetimler sirasindaki liderlik ozelliklerini

denetgiler, 6gretmen ve yoneticilerden, yoneticiler ise dgretmenlerden daha olumlu

algilamaktadir.

1.7.2. Tlgili Yurtdis1 Arastirmalar

Brown (1997) Harvard Universitesinde “Transforming Schools Into Communities of
Thinking and Learning About Serious Matters” isimli arastirmasinda, O0grenme
gruplart olusturularak onemli goriilen konularda biligsel ve gelisim psikolojisine
bagli 6grenmelerin nasil artirilabilecegi incelenmistir. Brown (1997)’un ifadesiyle
arastirmada temel olarak Ogrenmeyi Ogrenmek incelenmistir. “Fostering
Communities of Learners” olarak isimlendirilen arastirma 6-12 yas ilkdgretim

okullarinda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, var olan bir problemin kuvvetli ve zayif yanlarim
ortaya koymak, isbirligi ve sorun iizerinde diisiincelerin paylasilmasi, 6grenemeye
acik bir kiiltiir, gruplara yeni gelen iiyelere ortak degerlerin, inanglarin ve diisiince

sistemlerinin sunulmasi 6grenmeyi kuvvetlendirmektedir.

Silins, Mulford ve Zarins (1999) tarafindan, “Leadership For Organizational
Learning and Student Outcomes.The Lolso Project: The First Report of an Australian

Three Year Study of International Significance” isimli bir arastirma yapilmistir.
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Avusturalya’daki okullarin 6grenen okul oOzelliklerini gelistirme dogrultusunda
uygulanan  Lolso projesinin degerlendirilmesi i¢in yapilan bu arastirmanin

orneklemini 2503 okul yoneticisi ve dgretmeni ile 3508 6grenci olusturmustur.

Arastirma sonucunda okullarin 6z yeterligi, okullardaki liderlik o©zelliklerinin
dagilimi, okul ¢alisanlarina verilen degere bagh olarak Ogrenen orgiit ozellikleri
arasinda olumlu yonde anlamli fark tespit edilmistir. Ogretmen kadrosu daha genis
okullarda, dgretmenlerin daha diisiik liderlik 6zelligi gosterdigi goriiliirken, liderlik

fonksiyonun, okul 6z yeterligi ve kadrolar {izerinde daha baskin oldugu gézlenmistir.

Thompson (2004) tarafindan yapilan “Organizational Learning in Action: Becoming
an Inviting School” isimli arastirmada, Creekview ilkogretim okulunun 2 yil
boyunca uyguladigi ogrenen oOrgiit 6zelliklerini artirici faaliyetlerine bagli olarak
Ogrenen oOrgiit 6zellikleri, yan yapilandirilmis anketler araciligiyla goriisme teknigi

kullanilarak incelenmistir.

Arastirma sonucunda, okul miidiiresinin Onciiliigiinde ve Ogretmenlerin aktif
katilimiyla gerceklestirilen takim caligmalar1 araciligiyla 6gretmen ve yoneticilerin
birbirlerinden daha fazla sey 6grendikleri gozlemlenmistir. Ogretmenler bu basarida

okuldaki paylasilan degerlerin ve vizyonun dnemini belirtmislerdir.

Moini (2007) Tahran Universitesi’nde “Comparing Organizational Learning Rates
In Public and Non-Profit Schools In Qom Province of Iran” isimli bir yiiksek lisans
calismasi yapmistir. Arastirma evreni Qom sehrindeki biitiin 6zel ve devlet okullar

olup orneklem olarak 34 devlet ve 34 6zel okulu alinmistir.

Arastirma sonucunda, devlet okullariyla 6zel okullar arasinda Ogrenen Orgiit
ozellikleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Oneri olarak devlet
okullarinin her kademesinde ¢agdas yonetim ilkeleri ve dgrenen orgiit 6zelliklerine

uygun bir reorganizasyon getirilmistir.

Sarkar, Shibata ve Matabo (2007) tarafindan yapilan, “Delivering Jugyou Kenkyuu
For Reframing Schools As Learning Organizations: An Examination of The Process
Of Japanese School Change” isimli arastirma yapilmistir. Arastirmada Japonyadaki
okullarda uygulanmakta olan Jugyou Kenkyuu sistemi incelenmis ve 6grenen orgiit

ozellikleri acisindan degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore kalite ¢emberlerine dayanan bu yontemin Ogretmen

yeterliliklerinin ~ gelistirilmesi, okuldaki degisimi olumlu yo6nde etkilemesi,



Ogretmenler acisindan isbirlikli 6grenmeye dayanan hizmet ici egitimlerle, bu
egitimlerin  kalitesini artirdigi, Ogrenci Ogrenmelerini ylikseltmesi ve okullar
gelecegin egitim sistemine hazirlamas1 agilarinda 6grenen oOrgiit 6zelliklerini
gelistirtirdigi tespit edilmistir.

Tseng ve McLean (2008) tarafindan “The Relationship Organizational Learning
Practices and The Learning Organization” isimli arastirma yapilmistir. Bu ¢alismada
Ogrenen Orgiit ve orgiitsel 6grenme arasindaki iligki literatiir taramasina baglh olarak

ortaya konmustur.

Aragtirma  sonucunda  ¢ift dongiili  Ogrenmenin  Orgiitsel ~ Ogrenmenin
gerceklesmesinde onemli bir siire¢ oldugu, bu sekilde orgiitsel dgrenmenin biitiin

orgiite yayilarak dgrenen orgiitlerin olusumunu kolaylastirdig1 ortaya konmustur.

Chatenier ve arkadaslari (2008) Wageningen Universitesi’nde, “Toward a
Competence Profile for Inter-Organizational Learning in Open Innovation Teams”
isimli bir aragtirma yapmuslaridir. Arastirmanin problemini, orgiitler aras1 6grenmede
hangi yeteneklerin gerekli oldugu olusturmustur . Aragtirma nitel bir arastirma olup,
arastirma teknigi olarak 16 goriismeden 13’linde yiiz yiize goriisme, 3’iinde telefonla
goriisme kullanilmigtir. Veriler bir bucguk saat siiren, yar1 yapilandirilmis

goriismelerle toplanmuistir.

Arastirma sonucunda adanmiglik, 6zyonetim, sosyal beceriler, kisiler arasi iletisim
teknikleri, ekiple calisma, giiven verici olma, sorun ve belirsizliklerle basa ¢ikabilme,
kontrol ve es giidiimleme, bilgileri analiz etme ve sunma, miinazara ve tartisma
tekniklerine hakim olma gibi yeterliliklerin, orgiitler aras1 6grenmede etkili oldugu

tespit edilmistir.
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2. KURAMSAL BILGILER

2.1. Ogrenme Kavrami ve Kuramlari

Ogrenme kavramu pek ¢ok egitim bilimci ve psikolog tarafindan yasant: {iriinii, kalict

izli davrams degisikligi olarak tantmlanmaktadir (Erden, Akman, 2001).

Schunk (2004)’a gore 6grenme, bireyde pratik ve yasantilar sonucunda ortaya ¢ikan
kalic1 davranis veya davranis kapasitesi degisikligini kapsar. Tanimlar incelendiginde

o0grenmenin ii¢ Ozelligi dikkat cekmektedir.

[lki, ogrenme davranis ya da davranis kapasitesinde meydana gelen degisikliktir.
Ogrenme icsel bir siiregtir dolayisiyla 6grenilen davranisin hemen gozlenmesi Snemli
degildir. Onemli olan birey istediginde ya da bireyden istenildiginde, onun pratik ve
iirinlerinde Ogrenmenin etkilerinin gozlenmesidir. lIkincisi, davranisin kahicihig
onemlidir. Olumlu ya da olumsuz herhangi bir durum ya da uyariciya baglanmis
davranig degisikligi 6grenme degildir. Durum ve kosullardan bagimsiz kalic1 davranig
degisikligi ogrenmeyi ifade eder. Ugiincii 6nemli nokta, ©grenmenin bireyin
deneyimlerine dayanmasidir. Ornegin cocuklar emeklemeyi ya da ayakta durmayi
o0grenmezler, ciinkil bu onlarin dogal gelisim siirecleridir ve kendi deneyimlerine degil,

gelisme evrelerine bagl olarak ortaya ¢ikar (Erden, 2001).

Diger bir anlatimla 6grenme, bireyin olgunlagsma diizeyine gore, cevresiyle etkilesim
sonucunda yeni davranislar kazanmasi ya da eski davraniglarim degistirmesi siirecidir.
Kisinin ¢evre ile etkilesimi onu ¢evresiyle alig-veris halinde tutar. Kisi siirekli olarak
kendisine ulasan verileri degerlendirir ve sonucunda duyussal veya davranigsal
tepkide bulunur. Bu sekliyle bakildiginda 6grenme dinamik bir siirectir. Genel
anlamda Ogrenme, cevresi ile etkilesimi sonucu kiside olusan diisiince, duyu ve

davranis degisikligidir (Unal, Ada, 1999).

Bu tamima gore 6grenme, bireyin cevresiyle etkilesimine baglidir. Yani, birey veya
cevre tek basia O0grenme icin yeterli degildir; 6grenme derecesi sadece cevre ve
birey arasindaki etkilesim derecesine de bagh degildir. Ogrenme derecesi aym

zamanda, 6grencinin uyguladig1 6grenme stratejilerine ve cevrenin bilgiyi sunmadaki
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basarist ile bu iki kaynak arasindaki uyum derecesine de baghdir (Yavuz, 2004;

Peker, 2003).

Ogrenme, eylem-sonug iliskisi konusunda bilginin icinde bulundugu siire¢ ve bu
iliskiler iizerine gevre etkisinin gelismesi olup hayatta kalabilmek ve siireklilik i¢in
fonksiyonel bir kavramdir. Diger bir anlatimla 6grenme aktiftir, 6grenme etkendir.
Michael, Ogrenmeyi gelecegin ihtiyaci olarak, Malone, bilgi caginda koordine
uygulama ve teorileri olarak, Senge ise Ogrenen Orgiitlerin sanat ve uygulamasi

olarak tanimlar (Malhotra, 1996, 32’den aktaran Téremen, 2001).

Senge (2007)’e gore Ogrenmenin temelinde bir zihniyet degisikligi yatmaktadir.
Ogrenme, giinliik anlaninda kullamlan "bilgi edinme'den ayrilmakta ve insanin
simdiye kadar yapamadigl bir seyi yapmaya muktedir hale getiren davranis ve
diisiince degisiklikleri biitiinii olarak goriilmektedir. Ogrenme ancak yeni bir bilginin
degisik bir davramis bicimine doniistiiriilmesiyle gerceklesir. Kisi i¢indeki merak

duygusu sayesinde, gercek anlamda ve kalici olarak 6grenebilir.

2.1.1. Davramsc Ogrenme Kuram

Davranig¢t kuramin temel sayitlisina gore, insanin beyninde olup bitenler tespit
edilemeyecek kadar karmasiktir, bu nedenle bilimsel olarak Ool¢iilebilir seylerle
ilgilenilmesi ve 6grenmenin davranislar acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir

(Boydak, 2004).

Davranis¢1 kuramlara gére 6grenme etki tepki iliskisidir. Bu kuramlarda 6grenme iki
sekilde meydana gelir: Klasik kosullanmayla veya edimsel kosullanmayla. Klasik
kosullanmada, birey bir uyariciya gosterdigi tepkiyle, ayn1 anda karsilastigi ikinci bir
uyarici arasinda bag kurarak, birinci uyariciya gosterdigi tepkiyi ikinci uyanciyr da
gostermeye baslar. Edimsel kosullanmada ise herhangi bir problem durumunda, birey
cesitli edimlerde bulunur. Bu edimler, kendiliginden olan ve hizim1 organizmadan
alan davranislardir. Bu davranislara pekistire¢ verildigi olgiide davranislarin tekrar
orani artar, ceza ve caydirict yontemler kullanilarak ise davranisin yinelenmesi

engellenir (Ulgen, 1995).
Davramis¢1 kuramlarin 6gretim ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir (Ozden, 2000a):
1- Yaparak 6grenme esastir.

2- Ogrenmede, pekistirme Gnemli bir yer tutar.
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3- Becerilerin kazanilmasinda ve Ogrenilenlerin kaliciliginin saglanmasinda

tekrar Onemlidir.

4- Ogrenmede giidiilenmenin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

2.1.2. Bilissel Ogrenme Kuram

Biligsel kuramlara gore Ogrenme bilissel olarak gerceklesmektedir ve Ogrenme
anlama ile ortaya ¢ikar. Bir problemle kars1 karsiya kalan birey, 6grenme sonucu
problemlerini ¢6zebilmektedirler. Biligsel yaklasimin temelini Gestalt Psikolojisi

olusturmustur.

Gestalt psikolojisinin insan algist ve ogrenme ile ilgili temel ilkeleri su sekilde

siralanabilir (Sel¢uk, 2000):

1- Insanlar gordiiklerini bir biitiin (gestalt) olarak algilarlar ve "biitiin",
kendisini olusturan pargalardan farklidir. Bundan dolay1 biitiinii pargalara

bolmek ve onlar1 ayr1 ayr incelemek biitiin hakkinda yeterli bilgi vermez.
2- Insanlar nesneleri bazi orgiitleyici egilimlere gore algilarlar.

3- Ogrenme, bireyin karsilastign bir durumu algilama ve yorumlamasindaki

degismedir.

Biligsel kurama gore bireyin Ogrenmesi zihinsel gelisim ile dogrudan ilgili
goriilmektedir. Bireylerin zihinsel gelisim evrelerine gore 0grenme diizeyleri de
artmaktadir. Bu evreler degisik bilim adamlari tarafindan farkli yas donemlerine

ayrilmaktadir.
Piaget bilissel gelisimi dort donemde islemektedir (Erden, Akman, 2001):

1- 0-2 yas, reflekslerden hareketlere ge¢isin yasandigi ve problemlerin duygusal

hareketlerle ¢o6ziildiigii "Duyu-Hareket Dénemi".

2- 3-6 yas, duyussal sunulardan, sezgisel diisiinme ve problem cozmeye

yonelinen "Islem Oncesi Dénem".
3-7-11 yas, islemlerin sezgisel olmaktan mantiksal diisiinmeye ve somut
problemlere yoneldigi "Somut Islemler Dénemi".

4- 11-15 yas, Islemlerin somut problemlerin mantiksal ¢oziimiinden tiim
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problem cesitlerinin mantiksal ¢oziimiiniin gerceklestigi "Soyut Islemler
Donemi".

Gagne ise Ogrenmeyi sekiz asamada degerlendirmistir: Isaret ©grenme, uyarici
davranim iligkisini 6grenme, zincirleme, s6z bagi kurma, ayirt etmeyi 6grenme,
kavram oOgrenme, ilke ogrenme, problem c¢ozme. ilk iic asamasi uyarici-tepki
iliskisini iceren bu siralama diizenli bir sira takip etmeyebilir. Birkag¢i bir arada

gerceklesebilir (Ulgen, 1995).

Bruner'in goriisleri Piaget ile benzerlik gosterir. Bruner Piaget’ten farkli olarak.
o0grenmenin ii¢ form ile her yasta gerceklesebilecegini belirtmistir. Bu ii¢ form,

yapma/icra etme, gorsel algilar, sembolik formdur (Erden, Akman, 2001).

Pek cok psikolog biligsel Ogrenmenin, kosullu 6grenmeden daha etkili
oldugunu belirtmektedir. Kosullu Ogrenmenin altinda da zihinsel bir siirec

yattigin1 iddia etmektedirler (Ciiceloglu, 1996).

2.1.3. Yapilandirmaci Ogrenme Kuram

Ogrenme-ogretme siirecinin dogasim aciklamak icin pek cok ogrenme kurami ortaya
atilmistir. Bu kuramlardan birisi olan yapilandirmaci ogrenme kurami, bilginin 6znel
yoniinii  kabul etmeyen, Ogretenin ve Ogrenenin 6zel sartlarini- eksikliklerini,
uistiinliiklerini ve tercihlerini- onemsemeyen ve kati 6gretim yontemleriyle sekillenen
ogretmen merkezli egitim modellerine alternatif sunmasi yonilyle egitim diinyasinin

yakindan ilgisini cekmektedir (Bahar, Karakirik, 2003).

Bir Ogrenme kurarm olarak yapilandirmacihik, bilginin  Ogrenen tarafindan nasil
yapilandirildigy tizerine odaklanir. Yapilandirmaci kurama gére 6grenme, 6grenenin pasif
kaldig1 bir 6gretme siireci sonucunda meydana gelmez, 6grenen kisinin bilgileri aktif olarak

yapilandirdifz bir siire¢ sonucunda olusur (Fer, Cirik, 2006).

Hem toplumlarin hem de &grenen Kkisilerin ihtiyaclar hizla degismektedir. Bu degisim
icerisinde giiniimiiz bireylerinden igbirlikli 6grenmeye daha acik olmalari, giiniimiiz egitim
sisteminden ise bu isbirlikli Ogrenme ihtiyacim1 karsilayacak 6grenme ortamlarimn
gelistirilmesi beklenmektedir. Yapilandirmaci kuram bu yoniiyle cagimizin gereksinimlerine

cevap veren bir kuram olarak degerlendirilebilir (Fer, Cirik, 2007).

Bu kuramin temelleri Piaget’'nin kurucusu oldugu gelisim ve O6grenme kuramina, ve

Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel O6grenme kuramina dayamr. Piaget, bilgi aktaranin
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merkezde bulundugu ve digerlerinin pasif dinleyiciler olduklar1 geleneksel yontemin

aksine 6grenme siirecinde 6znenin ¢ok aktif olmasi gerektigini savunur.

Vygotsky (1998)’ e gore ise 6grenen, bugiin yardimla yapabildigi seyleri yarin kendi
basina yapabilecektir. Bu yiizden en iyi 6gretim bi¢imi gelismenin oniinde giden ve
onu yoOnlendiren Ogretim bigimidir; Ogretimin hedefi tamamlananlardan cok
tamamlanmakta olan islevler olmalidir. Kisi yeni kazandig1 bilgileri eski bilgileri ile
karsillastirarak  zihninde yeniden yapilandirir ve boylece etrafindaki diinyay1
anlamlandirir. Ozetle kuramda, bilginin her bir 6grenen tarafindan bireysel olarak
yapilandirildigy, kisinin kendisine ulagan bilgileri aynen almadigi ve 6grenmede bireyin 6n
bilgilerinin, kisisel ozelliklerinin ve 6grenme ortaminin son derece dnemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Yapilandirmacit Ogrenme, Ogrenciyi Ogrenme ortaminin merkezine yerlestirir.
Ogrencilere hazir olarak verilenler yerine, onlarin kendilerince konuyu
anlamlandirdiklar1 materyallerin kullanilmasin1 Oneren bir anlayis1 Onerir. Bilgiyi
kendi bagina anlamlandiran birey bunu; sorular sorarak, cevaplar gelistirerek, cevreyi

etkileyerek ve ondan etkilenerek yapar (Gredler, 2001).

Yapilandirmact 6grenme kurami, bireyin bilgiyi olustururken aktif katilimi ve
cevresiyle sosyal etkilesim iginde olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bu siirecte birey
onceki bilgileri ve tecriibeleri 1s181nda yeni bilgileri organize eder, yorumlar ve
anlamlastirr. Bu kurama gore Ogrenme, bireyin tartisma, isbirligine girme,
derinlemesine irdeleme gibi etkinliklerle zenginlestirilen bireysel bir siirectir. Onemli
olan bilginin transferinden ¢ok elde edilmesine ve gelistirilmesine yonelik uygun ortamlarm
yaratilmasidir (Aytag, 2006).

2.2. Ogrenen Orgiitler

Orgiitler, 1970'li yillarin sonlarindan itibaren biiyiik bir degisim ve belirsizlik
ortaminda tartisilmaya baglanmislardir. Béyle bir ortamda varliklarim siirdiirebilmek
icin, "cevrelerini siirekli aragtiran sistemler" haline gelmeye calisan bu orgiitler,
boylece kendilerini saran belirsizlikleri azaltip, basariya ulagabilmek i¢in yeni yol
arayis1 icine girmiglerdir. Bu arayis igerisinde bir beyin gibi diisiinebilen,
Ogrenebilen ve arastiran birer sistem olan orgiitler, ¢evrelerindeki degisimlere ¢ok

daha kolay uyum saglayabilmislerdir (Yazici, 2001).
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O giinlerden bu yana ¢ok farkli sektdrlerden bircok kurum "Ogrenen Orgiit" olmaya
caligmaktadir. Siire¢ icerisinde kendini gelistirebilmek ve gelecegi Ongorebilmek

hangi alanda faaliyet gosterirse gostersin pek ¢ok kurumun ortak hedefidir.

Ogrenen orgiit kavrami, bir kurumun siirekli olarak yasadigi olaylardan sonug
cikarmasi, bunu degisen ¢evre kosullarina ayak uydurmakta kullanmasi, personelini
gelistirici bir sistem yaratmasi ve boylece degisen, gelisen, kendini yenileyen

dinamik bir 6rgiit olmasini ifade eder (Kocer, 1996).

Hangi kurama gore aciklanirsa aciklansin 6grenme, bir tiir degisimi ifade etmektedir.
Benzer sekilde orgiitler de is yapma bicimlerini ve yapilarin1 ¢agin ihtiyaglarina
cevap verecek sekilde degistirmektedirler. Ogrenen orgiitlerde ogrenme faaliyeti
Orgiitiin biitlin kanallarma yayillmistir. Zira hizli degisim ve yenilikler karsisinda
basarili olmak isteyen bir organizasyonun sadece tepe yOneticilerinin Ogreniyor
olmas1 ve altinda calisan kimselere "hadi benim Ogrendiklerimi uygulayin" demesi
artik yeterli degildir. Biitiin Orgiit i¢in herkesin siirekli 6greniyor olmasi ve kendi
konulariyla ilgili teknolojik, ekonomik yenilikleri takip etmesi, 6grenmesi ve bunlari

uygulamasi gerekir (Inceler, 1997).

Ogrenen orgiit olabilmek icin hassasiyet gosterilmesi gereken anlayislart Erdem

(2002) soyle 6zetlemistir:

¢ Bugiiniin problemleri diiniin “¢éziimlerinden” kaynaklanir.

e Ne kadar sik yiiklenirseniz sistem o kadar siklikla geriye itecektir.

e Davranis kotii sonuglardan 6nce iyi sonuglar dogurur.

¢ Daha hizli daha yavastir.

e Tedavi hastaliktan kotii olabilir.

e Kolay ¢ikis yolu o soruna tekrar geri gotiiriir.

e Neden ve sonug, mekan ve zamanda birbiriyle yakindan iligkili degildir.

e Kiiciik degisiklikler biiyiik sonuclar iiretebilir.
2.2.1. Orgiitsel Ogrenme

Orgiitiin bir biitiin olarak 6grenen orgiit olabilmesi, orgiitsel 6grenmeye acik
olmasina baghdir. Ciinkii orgiitlerde goriillen degisim ve gelismelerin birgogu
ogrenmeye dayanir. Orgiitiin iiyeleri siirekli olarak kurumlar1 hakkindaki diisiince ve
duygularin1 degistirdikleri gibi, uygulanan sistem ve kuramlar da kendilerinde
degisiklik  yapmaktadirlar.  Orgiitler, kullanmakta olduklari davrams ve

modellerindeki hatalar1 bularak ve diizelterek i¢ ve dis cevredeki degisikliklere
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cevap veren bir degisim uzmani gibi hareket ettikleri zaman oOrgiitsel 6grenmeden

bahsedilmektedir (Celik, 2002).

Orgiitsel 6grenme, orgiitiin ve cevresinin siirekli degisimini saglar. Ancak degisim,

kotii durumdan iyi duruma gelmek gibi, tek asamali degildir.

Orgiitsel d6grenmenin sonu yoktur ciinkii orgiitsel 6grenme, orgiitii siirekli olarak
daha iyi durumlara tagimay1 amaglayan bir siirectir. Nasil her sonug¢ yeni bir problemi
doguruyorsa, orgiitsel sorunlara getirilen ¢oziimler de bir siire sonra yeni sorunlarin

meydana gelmesine neden olacaktir.

Orgiitsel 6grenmenin temel 6zelligi, sadece kendisini ve cevresini yenilemesi veya
degistirebilmesi degil, bu degisimin siirekliligini saglayabilmesidir. Bu siirecte
orgiitsel 6grenme ve 6grenen oOrgiit felsefesinin gelistirilebilmesi, yaraticilik, yenilik,
miisteri odakli olmak ve siirekli gelisme i¢in; 6grenmede daha ¢ok "kesif modeli"
tizerinde odaklanmak ve calisanlarin i¢sel motivasyonunu, kendilerini gelistirme

yoniinde arttirmak gerekmektedir (Senge, 2007).

Orgiit igindeki bireylerin, karsilarna cikan problemleri orgiit adma g¢ozmeleri
orgiitsel 6grenme yolunda Snemli bir baslangi¢ sayilabilir. Bireyler, bekledikleri ve
elde ettikleri sonuglar arasinda bir farklihk gordiikleri anda, bu farklilig
giderebilmek icin daha farkli diisiince ve davranis bigimleri gelistirmeye baslarlar.
Orgiitsel 6grenmenin gerceklesebilmesi icin bireyin yasadigi olaylar sonunda

ogrendiklerinin orgiite mal edilmesi gerekir (Yazici, 2001).

Argyis ve Schon (1978 den aktaran Ogiitveren, 1998) gore orgiitsel 6grenme ancak
hatalarin farkina varilip diizeltilmesinden sonra meydana gelir. Burada dikkat cekilen
nokta, sadece hatalarin farkina varmanin ya da yeni bir bakis acis1 gelistirmenin
O0grenme olarak sayllmamasi gerektigidir. Ne zaman ki birey farkina vardigi hatalar
ve yeni bakis acisimi kullanarak eski eylemini diizeltir ve yeni bir etkinlik igerisine
girer, o zaman 0grenme gerceklesmis demektir. Hatalarin farkina varilip diizeltilmesi

siirecinde iki tiir 6grenmeden bahsedilmektedir.

2.2.1.1. Tek Dongiilii Ogrenme

Tek asamali 6grenme Fyol ve Lyles (1985) tarafindan alt diizeyde bir 6grenme
olarak, Senge (1990) tarafindan uygulamali 6grenme olarak ve Balasubramanian
(1996) tarafindan stratejik olmayan O6grenme olarak ele alinmistir. Bu tiir 6grenme

orgiitiin kendisini gelistirmeye baslamasini ve hedeflerini rutin islerle birlestirmesini
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gerektirir (Fyol, Lyles, 1985; Senge, 1990; Balasubramanian, 1996, 89’dan aktaran
Toremen, 2001).

Tek dongiilii 6grenmede, hatalar arastirilir ve saptanir, bu hatalar Orgiitiin
amagclarina ulagsmasini engellemeyecek sekle getirilip diizeltildikten sonra 6grenme
gerceklesmis olur. Ogrenme hatalarin bulunup giderilmesi ile sona erer (Sencan,

[07.04.2008]).

Orgiitin amaciyla var olan durum arasindaki uyumsuzlugun sonlanmasiyla
tamamlanan tek dongiili 6grenme daha ¢ok rutin ve tekrar gerektiren isler igin
kullanilan bir 6grenme faaliyetidir. Sorun tespit edilir ve ¢6zmek icin harekete gecilir.
Sorun ¢oziilmezse yeni bir ¢oziim icin harekete gegilir. Sorunun ¢oziildiigii noktada
ogrenme sonlanir. Ozellikle yiizeysel problemlerin ¢oziilmesinde ve kisa vadede
¢oOziilmesi gereken problemler icin islevli bir 6grenme dongiisiidiir. Bir diger ifadeyle
sorunlar karsisinda tepkisel bir 6grenme bigimidir. Sekil 1’de tek dongiilii tepkisel

O0grenmenin dongiisii gdsterilmektedir (Senge, 2004).

Yiiklenmesi Te kanhiklarn
Diisiinmels Yapmak

Sekil 1: Tepkisel Ogrenme

Peter Senge, Awakening Faith in an Alternative Future, Reflections, (Number:7, 2004 ), 6.

Bu 0Ogrenme diizeyi herhangi bir diisiinme veya sorgulamayi tesvik etmez. Tek
dongiilii 6grenmede mevcut problemlerin ¢éziimiine odaklanilir. Problemleri iireten

davramis ve anlayis incelenmeden birakilir (Ogiitveren, 1998).

2.2.1.2. Cift Dongiilii Ogrenme

Uretici 6grenme olarak da isimlendirilen bu 6grenme, orgiitiin hatalarmin biitiinsel
olarak ele alinip belirlenmesi sirasinda, orgiitiin mevcut hedeflerinin, politikalarinin,
yapt ve normlarinin degistirilmesi ve sorunlarina ¢éziim getirilmesiyle ortaya cikan
ogrenmedir. Orgiitiin  giiciinii arttirmasina, problemlerine yaratici ¢oziimler

getirmesine, yenilikler gelistirmesine ve kendisini yeniden sekillendirmesine destek
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olan bir O0grenme bi¢imidir. Cift asamali Ogrenmede oOrgiitiin temel bilgi ve
yeterliliklerinin, rutin islerinin degistirilmesi s6z konusudur. Oncelikle norm ve
politikalar1, daha uzun vadede ise orgiitlerin gelecekteki yapilarini degistiren bu cift
dongiilii 6grenmeler, orgiitlerin degisen sartlara uyumunu kolaylastirir (Ogiitveren,

1998).

Senge (2004) c¢ift dongiili 6grenmeyi, derinlikli 6grenme olarak isimlendirerek,
sistem biitiinliiiine yonelen zihnin, eylemlerini de ayn1 biitiinliige yonlendirecegini
one siirmektedir. Bu sayede Ogrenme siirecinde zaman ve ortama gore verilen
tepkiler degil, biitiine yonelik farkindaliga bagl ve biitiinii etkileyen 6grenmeler 6ne

cikmaktadir. Sekil 2’de derinlikli 6grenme dongiisii gosterilmektedir (Senge, 2004).

Dﬁ-‘,?ih“mm'ﬂlllﬂﬂk
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Jyouldea vupe ununing
Butune Yonelik Eylemde Bulunmak

Sekil 2: Derinlikli Ogrenme
Peter Senge, Awakening Faith in an Alternative Future, Reflections, (Number:7, 2004 ), 6.

Bu 6grenme bigiminin ¢ift dongiilii olarak nitelendirilmesinin nedeni, 6grenme
dislisinin baska c¢arklar1 da dondiirerek 6grenmeyi baslayip biten bir olgu yerine bir

siire¢ olarak degerlendirmesidir (Sencan, [07.04.2008]).
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2.2.2. Ogrenen Orgiit Disiplinleri

Senge (2007), 6grenen orgiitleri ele aldig1 "besinci disiplin” adli kitabinda, 6grenen
orgiitiin gerceklesmesinde rol oynayan ve oOrgiitii 6grenen Orgiite doniistiirebilen bes
temel disiplin (kigisel ustalik, takim halinde Ogrenme, zihinsel modeller ve

paylasilan vizyon, sistem diisiincesi) ortaya koymaktadir.

"Disiplin" kavramiyla ile belirtilmek istenen, zorla kabul ettirilen bir diizen ya da bir
ara¢ degildir. Uygulanmasi i¢in incelenmesi ve hakim olunmasi gereken teori ve
teknikler toplamudir. Yani bu disiplinler, belirli beceri ve yetenekleri elde etmek igin
izlenmesi gereken bir gelisme yoludur. Bu disiplinlerden her biri insanlarin nasil
diistindiigii, gercekten ne istedikleri, birbirleriyle nasil etkilesime girdikleri ve nasil

birlikte 6grendikleriyle yakindan ilgilidir (Senge, 2007).

2.2.2.1. Kisisel Ustalik (Hakimiyet)

Kisisel ustalik, siirekli gelismek icin yasam boyu 6grenmeye inanan, kesin bilgilere
ulasmak yerine, her durumda bilgiye ulasma yoOntemlerini bilerek, bunu orgiitsel
gelisme yolunda kullanan bir yetkinlik diizeyini ifade etmektedir. Yiiksek diizeyde
kisisel ustaliga sahip olan kisiler, kendileri i¢in derin anlamda 6nem tasiyan, hayatta
gercekten aradiklan sonuglara ulasma yetenegini siirekli gelistiren kisilerdir. Senge
(2007)'e gore orgiit tiyesindeki bu siirekli 6grenme cabasi, 6grenen orgiitlerin ruhunu

meydana getirmektedir.

Burada bahsedilen 6grenme “bilgi kaliplarimin™ aktarilmasi degil, orgiitte calisanlarin
degisiklik ve yeniliklere adaptasyon siirecidir. Bu disiplinde kisinin ne bildiginden

daha sonug verici ve gelistirici olan, kisinin nasil bildigidir (Sencan, [07.04.2008]).

Kisisel ustaliga sahip kisiler vizyon sahibi kisilerdir. Insanlarin vizyon hakkinda
konugmaktan c¢ekinmelerinin sebeplerinden biri Senge (2007)’e gore var olan
gerceklikle, gelecek tasarimlart arasinda bir boslugun bulunmasidir. Ciinkii vizyon
ile gerceklik arasindaki bu bosluk kaginilmaz bir gerilim yaratmaktadir. Bu durum
yaratict gerilim olarak isimlendirmektedir. Gerilimin kendisi, bireyde ortaya
cikacak kisisel hakimiyetin ve yaraticihigin da kaynagi olacaktir. Birey, iginde
bulundugu zaman ve ortamda kendisini giiglii ve degerli hissetmiyorsa, yaratici
gerilim yipratici bir etkiye yol acacaktir. Sekil 3, bireyin bugiiniine dair gii¢siizliik

ve degersizlik inancinin birey tizerindeki etkisini gostermektedir (Senge, 2007).
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Sekil 3: Giigsiizliik ve Degersizlik inancinin Birey Uzerindeki Etkisi

Peter Senge, Besinci Disiplin, cev. Aysegiil Ildeniz, Ahmet Dogukan,
(Istanbul: Yapt Kredi Yaymlari, 2007), 174.

Yukarida belirtilen gerilim olumsuz bir anlam ifade etmez, ana islevi 6grenen orgiit
icerisinde kisilerin verili durumlarinin farkina varmalarina ve yapilmasi gerenlerin
belirlenmesine yardimci olmaktadir.  Kisilerin motivasyon ve hakimiyetlerini
artirarak onlarin olumlu bir o6rgiit iklimi igerisinde kendilerini gelistirmelerini
saglamaktir. Kisisel gelisimine oOrgiit tarafindan deger verildigini hisseden bireyler,
kisisel ustaliklarimi vizyon dogrultusunda gelistirmeye daha acik olacaklardir (Senge,

2007).

2.2.2.2. Zihni Modeller

Senge (2007)’e gore modeller, koklesmis, kaliplasmis varsayimlar, genellemeler
olarak diisiince bigimlerimizi, anlayisimizi ve eylemlerimizi etkilerler. Nasil
davranmamiz gerektigi ve tepkilerimiz iizerinde dnemli etkileri olan zihni modellerin
bu kadar 6nemli olmalarina ragmen ¢ogu zaman iizerimizdeki etkilerinden haberdar

olmayiz.

Oysa sahip oldugumuz zihni modeller; diinyaya bakisimizi etkiler. Sadece diinyaya
nasil bir anlam verdigimizi belirlemekle kalmaz, onu yorumlamamiz konusunda bize
151k tutar. Zihni modeller diisiindiiklerimizi daha yararhi hale getirerek diisiinme
yollarimiz1 gelistirir (Senge, 2007). Otuz yildir zihni modeller ve 6grenen oOrgiitlerle
ugrasan Harvard'dan Chris Argyis (1979) bunu soyle ifade etmektedir: "insanlar
daima savunduklar1 kuramlarla yani sdyledikleri ile uyumlu bir sekilde davranmasalar
da, kullandiklan teorilerle yani sahip olduklari zihni modellerle uyumlu bir sekilde
davranirlar. Diinyayr hep zihni modeller araciligiyla kavrariz. Zihni modeller hep
eksiktir ve ozellikle Bat1 kiiltiiriinde kronik olarak sistemsizdir” (aktaran Inceler,

1997).

Eksik olan, sistem diistincesiyle birlesmeyen zihni modelleri asarak Ogrenen Orgiit

olabilmek ve Ogrenmeyi 6grenmek igin Oncelikli gereksinim diisiince modellerini
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degistirmektir. Ogrenen orgiitler iginde, daha ©nceden olusmus olumsuz zihni
modellerin yikilmasi onemlidir. Yanlis kararlar vermeye sebep olacak Ongoriileri
icinde barindiran modellerden kurtularak daha bagimsiz diisiinmeye tesvik eden zihni

modellere yonelmek dgrenen orgiitler icin temeldir.

Sistem diisiincesini i¢inde barmdiran zihni modeller orgiitlerin diisiinme yollarimi da
degistirmektedir. Olaylarin agir bastig1 zihni modellerden, uzun donemli degisim
kaliplarina ve bu kaliplan iireten temeldeki zihni modellere gecis, 6grenen Orgiit
olma yolunda 6nemli bir adimdir. Senge (2007)’e gore degisen diinyada degismeyen
zihni modellere sahip insanlar geride kalacaktir. Ogrenen orgiit olmanimn en 6nemli
sartl, insanlarin hizin1 kesen yanlis zihni modellerden kurtulmaktir. Bu nedenle
zihinlere iyice yer etmis koklesmis varsayimlar, genellemelerden kurtulmak,

Ogrenen orgiite giden yolda gii¢lii bir adim atmak demektir.

2.2.2.3. Takim Halinde Ogrenme

Glinlimiiz Orgiitlerinde temel Ogrenme birimi bireyler degil, takimlar haline
gelmektedir. Ciinkil isletmelerin giiniimiizde karsilastiklar1 problemler, tek tek
calisanlarin ¢ozebilecekleri boyutlarin ¢ok 6tesindedir. Bu karmasik sistemlerdeki
sorunlarin ¢éziimii ancak 6grenmeyi bilen insanlardan olusan gruplarin ortak zekasi
ile coziilebilir. Bu kosullar altinda takimlarda, kolektif zeka diizeyini, ¢alisanlarin
sahip olduklarn zeka diizeyinin iizerine ¢ikartacak bir etki bulunmaktadir. Sonucunda
orgiitiin 6grenmesi, bu takimlarin 6grenmesiyle iliskili bir hale gelmektedir. Asilsiz
varsayim ve Onyargilarin bir kenara birakildigi takim halinde 6grenme siireci ayni
zamanda, takimin Ogrenme ve sonuglara ulasmak igin harcadigl enerjinin ortak
hedeflere yonlendirilmesi siirecidir. Ortak bir vizyon gelistirmek ve kisisel ustalik,

takim halinde 6grenmenin temel unsurlaridir (Senge, 2007).

Takim halinde 6grenmeyle birlikte takim calismasinin etkinligi 6n plana ¢ikmistir.
Senge ve arkadaslari, takimlarin 6grenme etkinliklerini artirmak amaciyla bir dizi
aragtirmaya basladiklarinda amaglari, calisanlarin  davramslarini olumsuz etkileyen
davramis kaliplarindan yola ¢ikarak, takimlarda bunu ortadan kaldirmak ve daha
etkili bir paylasim ortami yaratarak takim caligmalarinin verimliligini arttirmakti. Bu
amacla hazirladiklart "Takim Halinde Ogrenme Laboratuarlari'nda kullandiklar:
teknikler orgiitsel 6grenmede takim haline 6grenmenin ne kadar 6nemli oldugunu

ortaya koymaktadir (Senge, 2007).

Takim ¢alismasinin 6ne ¢ikan hedeflerini soyle siralayabiliriz (Senge, 2007):
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* Acik iletisimin engellerinin kesfedilip ortadan kaldirilmas,
* Etkin bir diyalog ortaminin yaratilmas,

e Calisanlarin katilagsmig varsayimlarinin ve diisiinsel modellerinin ortaya

cikarilmasi,
« Uretkenligin arttirilmas,
» [ diinyasinin karmasik yapisinin sistem diisiincesiyle analiz edilmesi,

* Ortak bir vizyon olusturulmas1 ve bu vizyona yonelik hedeflerin belirlenmesi,

* Duygusal zekalarin gelistirilmesi,
 Ogrenilenlerin gercek hayatta uygulamaya konmasi,

e Calisanlarin etkin bir bigimde birlikte 6grenmeyi 6grenmelerinin saglanmasi

hedeflenmistir.

2.2.2.4. Paylasilan Vizyon

Vizyon kelimesi uzagi, ileriyi gorme giiciinii ifade etmektedir. Orgiitiin gelecekte
kendini gérmek istedigi yeri simgeler. Bu gérme giicii uzamsal temelde bir gérmeyi

degil, zihinsel ve kavramsal temelde kavrayisi ifade eder.

Paylagilan vizyon, tiim oOrgiit iiyelerinin aymi vizyon altinda birlesmeleri ve "ne
yaratmak istiyoruz?" sorusuna verecekleri cevaptir. Orgiitiin 6grenmesi icin gerekli
odaklasmay1 ve enerjiyi saglar. Paylagilan vizyon sayesinde insanlar zorlamayla degil,

kendi istedikleri icin, gercekten inandiklari icin 6grenirler.

Paylagilan vizyon fikir paylasimi sonucunda ortaklagilan bir bagka fikir degildir,
daha da 6tesinde insanlarin yiireklerinde tutusan etkili bir giigtiir. Gelecek yasam igin
paylasilan bir resim olusturmak, orgiit icinde derinden paylasilan amag, deger ve
gorevler sayesinde belli bir biitiinlikk duygusunu koruyabilmis olmay1 gerektirir.
Orgiitler insanlar1 belli bir kimlik ve kader duygusu etrafinda toplar. Insanlar

kendilerine soylendigi i¢in degil, kendi istedikleri i¢in 6grenirler (Senge, 2007).

Orgiitiin gidecegi yolda daha hizli ve cabuk ilerlemesini vizyonu kolaylastirir.
Yalniz vizyon biitiin bireylerin vizyonu olmalidir. Tepedeki yoneticilerin hedef
belirleyip aslarina “haydi bu vizyona ulagalim” demesi yanlis olacaktir. Bu durum
bireylerin yeterlilikleri, isteklilikleri ve ¢abalarini da kapsayan mevcut gerceklik ile

vizyon arasinda bir tiir gerilim, orgiit icerisinde duygusal bir gerilim yaratarak,
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vizyonu geriye ¢ekmek yolunda orgiitte bir baskiya yol agabilir. Orgiit iiyelerinin
kisisel hakimiyeti ve gii¢lii bir paylasilan vizyon algisi, vizyon iizerindeki baskiy1
azaltarak Ogrenen oOrgiitii giiclendirecek temel unsurladir. Sekil 4, gerilime bagh

olarak olusan vizyon iizerinde olusan bu baskiy1 gostermektedir (Senge, 2007, 168).
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Sekil 4: Vizyon ile Mevcut Gerceklik Arasindaki Gerilim

Peter Senge, Besinci Disiplin, cev. Aysegiil Ildeniz, Ahmet Dogukan,
(Istanbul: Yapt Kredi Yaymlari, 2007), 168.

Paylagilan vizyonun diisiincesinin en 6nemli yanlarindan biri, vizyonun c¢ok sik

degistirilebilir olmayan gorece duragan yanini, vizyonun gelistirilebilir 6zelligine
vurgu yaparak yolunu agmasidir. Stolp (1994)’a gore vizyonun sagladigr gelecek
imaj1 saglamdir, saglam olmalidir ancak her saglam imaj dahi gelismeye ve

gelistirilmeye acgiktir.

Kisisel ustalik, takim halinde 6grenme, yenilik ve gelismelere acik zihni model ve
sistem diigiincesi gibi 6grenen oOrgiit disiplinleri paylasilan vizyon diisiincesinden gii¢
alir ve nihayetinde kendi gii¢lerini vizyonun gerceklestirilmesi siirecine aktarirlar

(Senge, 2007).



2.2.2.5. Sistem Diisiincesi

Sistem diisiincesi Senge (2007)'e gore, aslinda "besinci disiplin"dir. O, disiplinleri
birbirleriyle kaynastiran, onlar1 tutarli bir teori ve pratik biitiinii olarak birlestiren
disiplindir. Yani sistem diisiincesi, bir isletmeyi, farklilastirilmis pargalarin
birbirlerini siirekli olarak etkiledikleri ve bu parcalarin toplamindan daha fazlasini
iceren bir biitiin olarak degerlendirir. Sistem diisiincesi, diger disiplinlerin her birini

giiclendiren bir etkiyle, biitiiniin, pargalarin toplamindan daha fazla oldugunu gosterir.

Sistem diisiincesi, kavramsal bir cergeve, bir bilgi biitiinii ve araglar toplulugudur.
Bagimsiz gibi goriinen olaylarin aralarinda bulunan neden-sonug iliskilerini
gostererek, orgiitiin olgular1 daha dogru sekilde degerlendirmesine olanak verir ve
siire¢ icerisinde degistirilmesi gereken bir durum varsa nasil degistirilecegi

konusunda orgiite dayanak noktasi olusturur.

Sistem diisiincesi, olay veya problemlerin neden-sonug iliskisi i¢inde irdelenmesini,
kisa vadeli, gecici ¢Oziimler yerine, uzun vadeli, kalict c¢oziimler iizerinde
diisiiniilmesini saglar. Belirtilere degil, belirtilerin altinda yatan gercek problemlere

¢Oziim getirilmesini hedefler.

Ogrenen orgiitlerin bu bes disiplini arasindaki baglanti su sekilde kurulabilir:
Ogrenen Orgiitte sistem diisiincesi, Oncelikle takim halinde 6grenme disiplinini
gerektirir. Takim halinde 6grenmenin gerceklesebilmesi icin calisanlarin kisisel
ustaliga baglilik gostermeleri gereklidir. Bireysel, grup ve orgiit ¢apinda 6grenmenin
gerceklesebilmesi igin c¢alisanlarin zihinsel modellerinin belirlenip, gerekiyorsa
degistirilmesi ve paylasilmasi gereklidir. Ogrenme, bireysel, ekip ve orgiitsel
vizyonlarin paylasilip, uyumlastirilmasi ile hizlanip etkinlik kazanacaktir. Goriildiigii

gibi disiplinlerin hepsi birbiri ile etkilesim i¢indedir, dolayisiyla bir biitiindiir.

Senge (2007)'e gore, gercek anlamda Ogrenen Orgiit vizyonuna ulasabilmek icin bu
bes disiplinin bir araya gelmesi olduk¢a onemlidir. Ancak, gerek bu disiplinlerin
teker teker uygulanmasi ve gerekse bunlarin birbiriyle biitiinlestirilerek, sistem
anlayis1 cergevesinde uygulanmasi olduk¢a zordur. Bunu gergeklestirmek, biitiin
orgiitiin  saghikli bir iletisim ortaminda Ogrenen Orgiit disiplinleri etrafinda

birlesmesini ve bunlara inanarak bu yonde emek ¢aba sarf etmelerini gerektirir.
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2.2.3. Ogrenen Orgiit Olmay1 Engelleyen Faktorler

Toremen (2001) orgiitsel Ogrenmeyi olumsuz yonde etkileyen faktorleri yedi

baslikta ele almistir:

Biirokrasi: Biirokratik orgiitler degistirilmesi en zor oOrgiitlerdir. Giincel
problemler, degisim ihtiyaci ve belirsizliklerle basa ¢ikabilmeyi, ¢alisanlarim
motive eden ve onlarla birlikte 6grenen liderleri ve esnek bir orgiit yapisini

gerektirir.

Zayif Iletisim: Yatay iletisim agiyla sinirlandirilmis, dikey iletisimin sorunlu
oldugu yapilarda bilgi birikimi ve 6grenen orgiit olma yolunda sikintilar bas

gosterir

Zayif Liderlik: Liderler, siirekli 6grenmede model olarak orgiitii bu yonde
cesaretlendirebilecek en 6nemli unsurlardir. Orgiit ici ve orgiit dis1 6grenme
etkinliklerini tegvik eden, alanlariyla ilgili literatiirii takip eden, diger
orgiitlerde yasanan siirecleri bilingli olarak izleyen liderler, kendi

orgiitlerindeki orgiitsel 6grenme siirecine katki saglamis olurlar.

Vizyonsuzluk: Vizyon orgiite ve calisanlara yon saglar.Vizyon iizerindeki
ortaklagma ©Ogrenen oOrgiit olma yolunda gelecege odaklanmay1 saglar. Aksi
takdirde calisanlar kendi ¢ikarlarini takim ve orgiit ¢ikarlarindan daha 6nemli

gormeye baglarlar.

Kat1 Hiyerarsi: Orgiit icerisinde giiciin bir kisim insanlarin elinde toplandigi,
sorumluluklara uygun yetkilendirmenin gerceklestirilmedigi oOrgiitlerde,

orgiitsel 6grenme siiregleri olumsuz etkilenir.

Hacim: Biiyiik ol¢ekli orgiitlerde bilgiyi hareketlendirme zorlugu, .stratejik
degisim cabalarinda giicliikler, kiiltiirel degisime uyum ve kiiltiirel degisimi
diizenleme giicligii, teknolojik gelismeleri takipte sorunlar bas

gosterebilmektedir.

Kaynak Kullanimi: Baz1 orgiitler bilgi yogunlugu ve devamli bilgi akisina
sahip olduklan halde, bu bilgileri kullanacak, risk alip orgiitsel 6grenmeyi
gerceklestirecek irade konusunda eksiklikleri vardir. Bilgi kaynaginin
kullanimina yonelik bu sorun, orgiitsel O0grenmeyi engelleyici bir diger

faktordiir.
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Senge (2007)’e gore dgrenen oOrgiit olma yolunda atilacak ilk adim engelleri tespit

edip, onlar1 ortadan kaldirmaya calismaktir. Bu engeller orgiitiin disindan gelen

etkilerden degil, orgiitsel mekanizma ve yonetim bi¢imlerinden, islerin tanimlanma

ve yapilma sekillerinden, hatta Orgiite Ogretilmis diisiinme kaliplarindan

kaynaklanmaktadir.

Senge (2007) bu engelleri soyle tanimlamaktadir :

Pozisyonum neyse ben oyum anlayisi: Kisi kendisini sadece kendisine
verilen gorevle 6zdeslestirir ve orgiit icindeki diger isler ilgilenmez. Kendi
isinin sorumlulugu haricindeki sorumluluklar1 almak istemez. Birey ortaya
cikan sorunlar icin kendinde hata arama, eksigini tamamlama ugrasina

gormez (Ozden, 2000b).

Diisman disarida bir yerde anlayisi: Herhangi bir basarisizlik yasandiginda
bunun sorumlulugunu disarida aramak tercih edilir ve kimse sorumluluk
istlenmez. Suclu olan bagkasi, hatali olan kisim bireyin calistigr kisimdan
farkli kisimlardir. Kimse hatanin sistemin bir sonucu oldugunu ve esas olarak

sistemin sorgulanmasi gerektigini gormek istemez.

Sorumluluk iistlenme kuruntusu: Bu durum olaylara kars1 tepkisel yaklagmak
yerine, Onceden tepki vermeyi ifade eder. Kisiler, kendileri sorumluluk
istlendikleri takdirde, sistem sorunlarinin asilabilecegi goriisiine inanirlar.

Dogru kisi arayisi, sistemi dogru degerlendirme ihtiyacinin 6niine geger.

Olaylara takilip kalma: Neden sonug iliskisi, sorunlar karsisinda bireyi,
soruna sebep olan olayr aramaya itmektedir. Oysa giiniimiizde pek cok
tehlike anlik olaylar ve sonuclarindan degil, yavas yavas gelisen siireclerden

kaynaklanmaktadir. Bu engel orgiitlerin siirecleri gormesini zorlastirir.

Haslanmis kurbaga hikayesi: Orgiitlerin hayatta kalma miicadeleleri sirasinda
kademeli olarak ortaya ¢ikan tehlikeleri gérmeyi basaramamasi “haslanmis
kurbaga” hikayesini hatirlatmaktadir. Bu hikayede kurbaga, kaynayan bir
kaseye atildiginda hemen digar1 sigramaya ¢aligmaktadir. Ancak kurbaga
soguk suya birakilip, kademeli olarak suyun sicakligi artirildiginda kurbaga
suda kalmaya devam etmektedir. Ornekte anlatilmaya calisilan, orgiitlerin
ani degisimlere tepki verebildikleri ancak yavas ve siirece yayilmis
degisimleri gormekte zorlandiklaridir. Bu istenmeyen durum Ogrenen
orgiitlerin karsisinda bir engeldir.
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® Yonetim takimi miti: Orgiit icerisinde farkli yeteneklere sahip kisilerin bir
araya gelerek uyum icerisinde problemleri ¢c6zmesi beklenir. Bu mite iliskin
gozden kacirilan nokta, rutin konularda bu tarz yonetim takimlarin basarili
oldugu ancak baski altinda ayn1 takimlarin kolaylikla dagilabildigi gercegidir
(Ozden, 2000b).

2.3. Ogrenen Egitim Orgiitleri

Okulun iglevi ve tanimi da zaman i¢inde degismektedir. Gliniimiizde egitim orgiitleri
sadece Ogrencileri egiten Orgiitler olarak degil, kendileri de bu siire¢lerden degiserek

ve yenilenerek ¢ikan dinamik yapilar olarak ele alinmaktadir.

Egitim, topluma bicim verir. Egitim hayati devam ettirmek, hayat1 kazanmak icin
gerekli donanimui saglar. Okullarda yapilan egitim simdiki zaman icin degil,
gelecekte yasanacak zamanin nitelikli bireyleri icindir. "Bilgi toplumunda egitim
dengeyi saglayacaktir. Ne iyi para kazanan ama yasamaya deger bir hayati
olmayanlar, 6grenim gérmiis barbar tipini ortadan kaldirabilir; ne de kararh ve etkili
olma yeteneginden yoksun ama kiiltiirli kisiler, amator tipini ortadan kaldirabilir.”
(Drucker, 1996). Giiniimiiziin ihtiyaglan egitimi 6ne c¢ikarmaktadir, ama nitelikli

egitimi; egitim Orgiitlerini one ¢ikarmaktadir, ama 6grenen egitim orgiitlerini.

2.3.1. Okulun Taninm ve Tarihsel Gelisimi

Okul kelimesinin kelime kokeni , latince "schola" kelimesinden gelmektedir
(Akarsu, 1979). Osmanlica “mektep” olarak ifade edilen okul, “okuyup yazmadan
baslayarak sanat ve bilime kadar 6grenimin herhangi bir derecesinin saglandigi
yerdir” (TDK, 1979, 611). Okul i¢in en genel anlamiyla; belirli bir mekanda ve
belirli bir siire boyunca devam eden, planli ve programli egitim ve Ogretim

faaliyetlerini diizenleyen kurumdur denilebilir (Varig, 1988).

Tarihi oldukca eskilere uzanan okul, Antik Yunan site devletlerinde site
vatandaslarinin giizel bir viicuda sahip olmak, zihni gelisim, ruh ve ahlak temizligi
icin pedagog (egitimden sorumlu koleler) esliginde kiiciik yaslardan itibaren
gonderildigi yerlerdi (Aytag, 1998). Cocuklarimin bilgili, cesur, sadik, adil, fiziksel
olarak giiclii ve esnek olmalarinin yam sira viicut ve ruh konusunda gelismis bir
giizellik anlayisina sahip olmasini isteyen Yunanlilar, ¢cocuklarimin bu nitelikleri
kazanmasi i¢in onlarn okula gonderiyordu (Gardner, 2006). Isparta site devletinde,
okulun savas¢i yetistirme misyonu daha agirlikli olmasia ragmen, hem Atina’da
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hem de Isparta’da okullarin site devletlerine iyi vatandas yetistirmek i¢in kuruldugu
bilinmektedir (Varis, 1988). Ilk doénemlerinde okullarda verilen egitimin icerigi
jimnastik, miizik ve danstan olusuyorken, Roma donemiyle jimnastiin yerini
felsefe almaya basladi (Estin, Laporte, 2005; Aytac, 1998). Hemen hemen ayni
zaman diliminde Cin’deki okullarda ise, sanata kars1 yetenegi, ailesini ve devletine
sadik olmayi, her ortamda algakgoniillii, zarif ve nazik olmay1 temel alan bir egitim
veriliyordu (Gardner, 2006). Konfii¢yiis’iin goriislerinin 6gretildigi bu okullarda,
yine onun goriislerine gore her siniftan insan ayni okulda ve aymi siralarda egitim
aliyordu. Egitim bu yoniiyle simif ayrimina karsi verilen bir miicadeleyi de
simgeliyordu (tr.wikipedia.org). ilerleyen doénemde Avrupa’da (MS. 800-1500),
kilisenin Roma Imparatorlugu ve okul iizerindeki etkisiyle birlikte ortacag boyunca
dini goriislerin diisiince ve felsefe diinyasi iizerindeki etkisi artacak ve okula

gidenler latincesiyle “scholasticus” (okulcu) olarak adlandirilacakti (Akarsu, 1979).

Ortacag boyunca iyice yayilan kilise okullarimi ve saray okullarini bir kenarda
tutacak olursak, Ortacagin sonu ve sanayilesme donemi Oncesindeki yaklagik 300
yillik  donemi kapsayan merkantalist donemde, egitimde agirligin usta-cirak
iligkilerine dayanan isbasinda egitimde oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu
donemde okula dayal bir egitimden ziyade atdlyede egitim 6ne ¢cikmaktadir. Donem
sonuna dogru okulda dgrenmeye dogru bir gelisme gbze carpmaktadir. Avrupa’da
kilise okullarindan farkli olarak egitim vermeye baslayan ilk okul, 1423 yilinda
Vittorino de Feltre tarafindan Italya’da kurulan okuldur (Cramer, Browne, 1982).
Casa Giocosa -Mutluluk Evi- olarak bilinen bu okul ¢ocuklar1 6 yasinda okula alip
ve 20’li yaslarin ortasinda mezun ediyordu (history-world.org). Daha sonraki
donemde, oOzellikle sanayi devrimiyle birlikte liberal egitim anlayisinin etkileri,
okulun iglevini degistirmis ve yayginlasmasini saglamstir (Unal, 1996). 18. yy.’nin
sonu itibariyle Avrupa’da bugiinkii anlamda genel ve temel egitim veren kurumlar

ortaya ¢ikmaya baslamistir (Alicigiizel, 2001).
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2.3.2. Okulun Gorevleri

Egitimin insanlar i¢in temel bir hak oldugu diisiiniildiigtinde, her devlet vatandasinin
bu hakkim1 kullanmasi i¢in ona olanak saglamakla gorevlidir. Devlet bu
gereksinimlerin karsilanmasi icin toplumsal birimler kurar. Bu birimler okullardir.

(Basaran, 2000).

Okul ve toplum karsilikli olarak birbirini etkileyen yapilardir ve okul, yiiriittiigii
egitim etkinlikleri araciligiyla sosyal, politik ve ekonomik gorevlerini yerine
getirmektedir. Okulun sosyal gorevi cocugu sosyallestirmek yani cocuga kiiltiirii
asilamaktir. Okul bu gorevi yaparken hem kiiltiirii korur hem de degistirir. Boylece
kiiltiiriin hem yenilenmesini, hem kararliligim saglar. Politik olarak, yetistirdigi
kusagin devlet sistemine baglilik gostermesini saglar. Okulun ekonomik gorevi ise
ekonominin beyin giicii ve insan giicii gereksinimini karsilamaktir. Okulun bu gorevi
yerine getirebilmesi, once egitimi bir yatinm olarak gérmesine sonra bu yatirimin
memleketteki yetenek kaynaklarindan en ¢ok yararlanacak bicimde yapilanmasina

baglhidir (Bursalioglu, 2005).

Varig (1988)’a gore okulun i¢cinde bulundugu toplum ve toplumun sorunlarindan
kendini soyutlayip, “fil disi bir satodan” topluma bakmasi, ortacagda kalmis bir
egitim anlayisin1 yansitmaktadir. Toplum kendi amaglart dogrultusunda gelisirken,
okul bu amagclarin gerisinde kalamaz, kalmamalidir. Okul goérevlerini toplumun

amaglar1 dogrultusunda belirlemeli ve organize etmelidir.

Bu gorevlerini yerine getiritken okullar temel islevlerini de yerine getirirler.
Ogrencilerin istenilen davranislari ve belirlenmis 6grenme yasantilarini kazanmasi
okullarin bu siirecteki temel islevidir (Taymaz, 2003). Biraz daha genisletecek
olursak, egitim sisteminin genel ve 6zel amaclan ile temel ilkeleri dogrultusunda,
ogrenciye istendik bilgi, beceri ve davraniglarin bilimsel yontemlerle kazandirilmasi

okulun temel islevini olusturur (Demirtas, Giines, 2002).

Basaran (2000) okulun amagclarini 3 baglikta incelemistir. Okulun 6rgiitsel amaclart:
yiikiimlii oldugu niifusu egitmek, okulu yasatmak icin egitim hizmeti iiretmektir.
Okulun yonetsel amaglart: egitimi bolgesine yaymak, nitelikli egitim iiretmektir.
Okulun egitsel amaglan ise: bireyin kendisini gerceklestirmesi,anlatim ve iletisim
yeterliligi kazanmasi, baskalariyla iliski kurabilmesi, birlikte yasayabilmesi ve
elbirligi yapabilmesi, saglikli yasamasim bilmesi, tiretmesi ve {iirettigini tutumlu

kullanabilmesi, arastirmasi, Ogrenerek sorun c¢ozmesi, gorece Ozgiir diisiinerek
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diisiindiiklerini  vicdamiyla yiizlestirmesi ve diisiindiiklerini  iradesiyle karar

baglayarak kararini uygulayabilmesidir.

Schlechty (2005)’e gore ise okulun gorevi topluma uyum saglamaktan ote, egitim
sistemi aracilifiyla degisime Onciilik etmek ve toplumun doniistiiriicti dinamigi
olabilmektir. Bu gorev, degisimin karsisindaki direngleri tespit etmek ve oOrgiitsel
mekanizmay1 buna gore diizenlemeye kadar genis bir alanda isleve sahiptir. Degisim
cabalarindan sonug¢ almak i¢in okullar var olan egitim sistemini ¢ok iyi tanimali,

egitim programlarina bagli olarak kendilerini yenileyebilmelidirler.

Hammaddesi insan olan ve ¢iktist yine insana yonelik bir 6rgiit olan okul, toplumdan
aldigimi doniistiirerek tekrar topluma kazandiran yapidadir. Diinyaya gelisi itibariyle
toplumsal yasama hazirliksiz olan, fiziksel, zihinsel ve ahlaki anlamda gelismeye ve
uyum saglamaya ihtiya¢ duyan insanin bu uyum ihtiyacim karsilamasina yardimci
olacak yap1 yine okullardir. Dolayisiyla okul bireye icine girmeye calistigi toplumu
aciklayan ve ona yol gosteren kurumdur. Ancak okul bu agiklayiciligini, ¢evreyi
oldugu gibi kendi icinde tasiyarak degil, kendi amaclar1 dogrultusunda 6zel bir ¢evre
olusturarak yerine getirir. Bu 6zel ¢evre ve kosullar okulun 6gretimin temel hedefi
olan istendik davramslar1 bireye kazandirmasina yardimci olur. Istendik
davraniglarin tespiti ve 6zel ¢evrenin olusturulmasi1 dogal bir sekilde okulun diger
formal ve informal orgiitler tarafindan etkilenmesini de artirmaktadir. Boylece
okulun gorevleri 6nem kazandigi olgiide, toplumun ilgi ve dikkatini daha fazla

tizerine ¢cekmektedir (Bursalioglu, 2005).

Egitim sistemi biitiin bilesenleriyle birlikte diisiintildiigiinde okul da onun herhangi
bir bileseniymis gibi goriinebilir. Oysa bu sistemde iiretimin mutfagi, yani yapildigi
yer dogrudan okullardir. Boylece sistemin kilit, stratejik, vazgecilmez 6gesi haline
gelmektedirler. Diger biitiin alt sistemler, orgiit ve mekanizmalar okulun gorevlerini
ve islevlerini yerine getirmesine destekleyici nitelikteyken, okullar bir nevi sistem

icerisindeki temel sistemi olugtururlar (Tiirk, 1999).

2.3.3. Okulun Orgiitsel Yapisi

Orgiit yasantimizin her alanii kapsayan bir yapilanmadir ciinkii dogumdan 6liime
her zaman orgiitlerle iletisim halinde olmak sosyal yasamin vazgegilmezidir. Insan
dogas1 geregi giicii ve yetenekleri kisitli bir varliktir. Diger bir anlatimla, insanlar
arasinda salt insan olmaktan gelen bir esitlik sz konusuysa bile, fiziksel ve zihinsel

kapasitelerin farkliligi, ayn1 amaci paylastigimiz kisilerle bizleri dogal bir isbirligine
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yonlendirmektedir. Bu i3 ve amac birligi sonucunda rol, gorev ve yetkilerin
paylasimina duyulan ihtiyag, oOrgiitleri toplumsal yasamin vazgecilmez unsurlar

haline getirmistir. Peki 6rgiit nasil tanimlanabilir ?

Schein (1978)’e gore orgiit is ve islev boliimii yapilmis, otorite ve sorumluluk
hiyerarsisi icinde ortak ve agik bir amacin gerceklestirilmesi igin bir grup insanin
esgiidiimiidiir. Kelime kokeni olarak incelendiginde orgiit kelimesi, uzuv anlamina
gelen Yunanca “oragon” kelimesinden tiiremistir (Eren, 2008). Nasil ki bir canlinin
yasamunt siirdiirmesi i¢in gerek duydugu islevlerini yerine getiren pargasi onun
organiysa, okul da benzer bir sekilde, orgiit yapisiyla gérev ve islevlerini yerine

getirebilmektedir.

Kusaktan kusaga bilgi ve becerilerin aktarimi yoluyla uygarligin devamim saglayan
okullar, ancak bu orgiit kimligi sayesinde uygarlik tasiyiciligt misyonunu hayata
gecirir. Yine Orgiit olmalariin bir sonucu olarak okullar, farkli bireylerin farkli
ozellik ve smurhiliklarimi bir araya getirerek amaglart dogrultusunda bu giicleri

seferber ederler ve bir biitiin olarak toplumlar ileriye tasirlar (Aydin, 2005).

Temel paydaslan ile birlikte diisiiniildiigiinde okullar, 6grenciler, 6gretmenler, idari
kadrolar, yardimci hizmet kadrolar1 ve veliler olarak goriilebilirler. Ancak egitim ve
Ogretim hizmetleri bir sistem biitiinligii tasir. Bu noktadan bakildiginda aym

zamanda okullar kendisinden ¢ok daha genis bir sistemin alt-sistemidirler.

Basaran (2005)’1n belirttigi gibi bir okulun basarisini en ¢ok etkileyen 6ge merkez
orgiittiir ve bu etkilesim egitim hizmetlerine bir sistem biitiinlii§ii kazandirir. Bu
sistem icerisinde merkez oOrgiit, Bakanlik Makami, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi, ana hizmet birimleri, damisma ve denetim birimleri, yardimci hizmet
birimlerinden olusur. Okullar orgiitsel anlamda ana hizmet birimlerine bagl olarak

hizmet verirler (MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun, 1992).

Basaran (2005)’a gore egitim sisteminde merkez Orgiitten okula dogru sistem alt
sistem iligkisi oldugu gibi, bir sistem olarak okulun da kendi alt sistemlerinden
bahsedilebilir. Bu alt sistemler: yoOnetim alt sistemleri (planlama-orgiitleme-es
giidiimleme-iletisimi saglama-denetleme), yasatma alt sistemleri (temizlik-bakim-
onarim), uyarlama alt sistemleri (arastirma-gelistirme), aligveris alt sistemleri (arac
gere¢ temini- ¢evreyi bilgilendirme), iretim (e8itim hizmeti) alt sistemleridir. Bu alt

sistemler, sistemde sira dizinsel bir yap1 olustururlar, varliklari sistemin varligina
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baglhdir, herhangi bir alt sistemin eksikliginde biitiin sistemi etkilerler, birbirlerine

dayal1 olarak is goriirler, gorevleri birden ¢ok boliim ya da birimce yapilabilir.

Bu orgiitsel yap1 icerisinde c¢evresindeki degisimden -toplumsal, teknolojik,
ekonomik ve yonetsel alandaki- diger toplumsal kurumlar gibi etkilenen okul, buna
uyum saglamak i¢in Orgiit yapilarinda yeni arayislara girmektedir. Cevresel degisime
uyarlanmak icin denge arayisina girerken, aymi zamanda bulundugu cagin
ihtiyaglarim karsilayacak degeri, yani insami yetistirmeye calismaktadir (Basaran,
2000).

Tarim toplumunda, kiiciik yerlesim birimlerinde is basinda yapilan egitim, kiiltiir ve
tiretici etkinliklerin aktarimi icin yeterliyken, sanayilesme ile birlikte hizli bir
okullasma ve belli yaslarda zorunlu egitim giindeme geldi. Sanayi toplumunun
okuldan beklentileri tarim toplumun beklentilerinden cok farklilasti. Okullar, sanayi
toplumunun istekleri dogrultusunda bireylere bilgi, beceri, tutum ve davrams
kazandirdi. Bugiin ise yaparak yasayarak 6grenme, 0grenmeyi d6grenme, insanlarin
kendi egitiminde sorumlu olmasi, egitimin okulun duvarlarin1 agsmasi, yetigkinlerin
egitimi, yasam boyu dgrenme gibi konular beklentiler kapsaminda yer almaktadir .
Goriildiigii gibi her donemde okullarin islevi donemin 6zelliklerine uyum saglamakta

ve kendini yenilemektedir (Unal, 1996).

Giiniimiizde kosullar, hem ulusal gereksinimlere denk diisen toplumsal ihtiyaclari
karsilamak, hem de bireylerin zeka ve yeteneklerini kapsayan kisisel ihtiyaglarina
cevap verebilmek icin egitim kurumlarini bireyi ve ¢evresini merkeze alan bir egitim

anlayisina sevk etmektedir (Erdogan, 1996).

2.3.4. Ogrenen Okullar

Bilgi toplumlarinda, egitim oOrgiitii olarak okul artik sadece Ogreten degil aym
zamanda ogrenen bir kuruma da doniigsmelidir (Celik, 2007). Bu toplumlarda
yasayarak Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme, kendi kendini egitme sorumlulugu ve
yasam boyu Ogrenme temel degerler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Okullarin bu
gelismelere ayak uydurabilmesi, 6grenen Orgiit olmaya gecis hiziyla orantili olacaktir

(Toremen, 2001).

Okulun bu sonuglara ulagmak i¢in yiriittigii 6gretim faaliyetleri egitim bilimciler

arasinda farkli bir tartismay1 daha giindeme getirmistir. Okul bireye “6grenebildigi
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kadar bilgi” mi vermelidir yoksa “bilgi degil bilginin yapisal karakteri ve

diizenlenmesi” mi dgretilmelidir ? (Varig, 1988).

Bu ister istemez geleneksel egitim anlayisinin sorgulanmasina yol agmakta, yeni bir
anlayis1 6ne ¢ikarmaktadir: 6grencilerini toplumsal yasama hazirlarken kendisi de bu

siiregten geliserek ve dgrenerek ¢ikan gelismis kurumlar, yani 6grenen okullar.
2.3.4.1. Ogrenen Okul Kiiltiirii

Ogrenen okulda hakim olmasi gereken degerleri Wallace (1997, 85’ten aktaran
Toremen, 2001) sOyle ifade etmektedir: Yansitic1 diyalog, &gretmenler arasi
etkilesim, Ogrencinin Ogrenmesine odaklanma, personeller aras1 isbirligi,
yayginlastirilmig degerler ve normlar. Ogrenen okul, degerlerle yonetilen ve 6grenen

orgiit kiiltiirtiniin egemen oldugu bir ortamin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiit kiiltiirii, grubu bir arada tutan ve onlara ayirt edici kimlik veren ortak
yonelimlerdir (Hoy, Miskel, 2001). Diger bir ifadeyle orgiit kiiltiirii , orgiit
tiyelerinin paylastigi  duygular, normlar, etkilesimler, etkinlikler, beklentiler,

varsayimlar, inanglar, tutumlar ve degerler olarak tammmlamistir (Celik, 2002).
Okulun kiiltiiriiniin 6geleri sunlardir (Deal, Peterson, 1991):

e Okulun tarihi: Okulun hangi tarihte kimin tarafindan kuruldugu, kurulduktan

bugiine kadar olan siirecini igerir.

e Degerler ve inanglar : Okulda calisanlar tarafindan paylasilan acik veya gizli

idealleri olusturur.

e Hikaye ve efsaneler: Okulu aciklayan ve calisanlarin dersler ¢ikarmasim
saglayan olaylardir. Okul hakkinda bilgi verir, orgiit bilesenlerinde kiiltiir

hakkinda sezgiler olusturur.

e Kiiltiirel ag: Okulun informal yapisi, goriilmeyen hiyerarsisidir. Ogretmenler

katina ogrencilerin gerekmedik¢e girmemesi vb. buna 6rnek verilebilir.

e Torenler ve semboller: Okullarin mezun olmus 6grencilerine diizenledikleri
geleneksel pilav giinleri, okulu yeni bitirecek olan 6grencileri i¢in mezuniyet

geceleri gibi yapilan programlardir.

e Liderler ve kahramanlar: Temel degerler ve inanglar nasil kurum kiiltiiriiniin

alt yapisimi olusturursa, lider ve kahramanlar da bu degerlerin sembolleri
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veya modellerini olusturur. Lider ve kahramanlara ait hikayeler 6grencilerin

ve ¢alisan personelin motive edilmesinde kullanilabilir.

Nasil ki okulu kusatan c¢evrenin bir kiiltiirii varsa, okulun kendisinin de bir kiiltiirii
vardir. Ciinkii okulda bir ¢esit toplumdur. Icerisindeki bireyler, 6gretmen, 6grenci ve
idarecileriyle birlikte bir toplumsallagsma siireci yasarlar. Bu siire¢, dogas1 geregi
ortaya deger ve inanglarin ¢ikmasini saglar. Okulda gecerli olan davranig Oriintiilerini
bilen kisiler, bu davranmiglar icerisinde okulda daha rahat hareket ederler ve
kendilerini daha rahat ifade ederler. Bu nedenle okul kiiltiirii kisiye disaridan verilen
ya da dayatilan degil, kisinin kendisinin goniillii olarak paylastig1 degerlerden olusur

(Deal, Peterson, 1991).

Bilim ve teknolojini hizla gelistigi bir toplumsal atmosferde, ogrenmeye agik
Ogrenci ve Ogretmenlerin, “Ogrenmeyi Ogrenmeye” dayanan anlayiglart okul
kiiltiiriinii 6nemli kilmaktadir. Okul icerisindeki sembollerle, téren ve kutlamalardaki
konugmalartyla egitim  yoOneticileri, Ogrenen Orgiit kiiltliriinii  liyelerine
hissettirmelidirler. Ogrenciler ve 6gretmenler orgiitsel 6grenmeye verilen Onemi
semboller aracilifiyla, davranislarda ve tutumlarda hissettikleri 6l¢iide, kendileri de

bu degisimin Onciileri olacaklardir (Schein, 2004).

2.3.4.2. Ogrenen Okullarda Okul iklimi ve Ogrenen Okul Olmayi Engelleyen Unsurlar

Bir okulun fiziksel yapisi, oOrgiitsel mekanizmasi, idareci-yardimci hizmetler-
Ogretmenleriyle tiim calisanlari, dgrencileri ve velileri bir araya getirilse bile, o
kuruma okul diyebilmek i¢in hala bu bilesimde 6nemli bir eksiklik olacaktir. Bu

eksiklik o okulun iklimidir.

Sigsman (2004)’a gore okul iklimi denildiginde, okuldaki calisma kosullar1 ve bu
kosullarin insanlar iizerindeki etkisi anlasilmaktadir. Okul iklimi insanlarin
motivasyonu, okulla biitiinlesmesi, morali ve performansi iizerinde ¢ok yonlii etkiye

sahiptir.

Hoy ve Miskel (2001)’e gore okul iklimi, paylasilan sayiltilar, degerler ve normlara
dayanan ve okul bilesenlerinin is algisim1 da kapsayan biitiinliigii ifade eder.
Paylagilan sayiltilar, degerler ve normlar acisindan okul kiiltiirii ile ortiisen okul

iklimi, ayn1 zamanda okul bilesenlerinin davranislarina yonelik ortak algiy1 da igerir.

Diger bir deyisle, iklim bir okulu tamimlayan, okulu diger okullardan farkli kilan,

Ogretmenlerin ve 6grencilerin davraniglarini etkileyen, onlarin okul i¢in paylastiklar
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ortak hisler olarak goriilebilir (Sergiovanni, Starratt, 1988). Orgiitsel iklimin 6rgiitiin
bir i¢ 6zelligi olarak tanimlanmasi, bir anlamda kisiligin tanimini1 ¢agristirmaktadir.
Gergekten de bir okulun iklimi, kabaca o okulun kisiligi olarak diisiiniilebilir (Aydin,
2000).

Okulda var olan iklimin ozelliklerine gore 4 tip iklimden bahsetmek miimkiindiir

(Hoy, Miskel, 2001):

e Acik iklimde 6gretmelerin kendi aralarinda ve miidiirle 6gretmenler arasinda
karsilikli saygi ve igbirligi s6z konusudur. Miidiir 6gretmenlerin 6nerilerini
dinler, Ogretmenlerine goniilden inanir ve onlar1 Over ve Ogretmenlerin
profesyonel yeterliliklerine saygi duyar. Ogretmenlerini biirokratik islerle ve
denetimlerle bogmaz, onlarin rahatgca calismalarin1  destek  olur.
Ogretmenlerin  davramglar1  digerleriyle mesleki etkilesime acik ve
destekleyicidir. Ogretmenler birbirlerini iyi tamimaktadirlar ve yakin

arkadastirlar. Isbirligi yaparlar ve islerine baghdirlar.

e [llgili iklimde miidiir etkisiz kontrol girisimlerinde bulunurken, 6gretmenler
oldukca profesyonelce calisirlar. Miidiir sert ve otokratiktir, 6gretmenlerin
profesyonel yeterliliklerine ya da kisisel ihtiyaclarina saygi duymaz.
Ogretmenleri, yorucu etkinliklerle engeller. Ancak, 6gretmenler miidiiriin bu
davramiglarin1 gérmezden gelirler ve profesyonelce bir tavir iginde olurlar.
Birbirlerini desteklerler, meslektaglariyla gurur duyarlar ve islerini severler.

Bir biitiin olarak 6gretmenler uyumlu, okula bagli, destekleyici ve agiktir.

o llgisiz iklimde miidiiriin davranis1 acik, diisiinceli ve destekleyicidir. Miidiir
Ogretmenleri dinler ve onlara kars1 agiktir, onlarin profesyonel bilgileri
dogrultusunda hareket Ozgiirliigli tanir, yogun kagit isleri ve kurul
gorevlerinin ¢ogundan kurtarir. Ancak, 6gretmenler miidiirii kabul etmek
istemezler. Bu durumda ya miidiiriin liderlik girisimlerini sabote etmeye
calisirlar; ya da miidiirii gérmezden gelirler. Birbirlerine de arkadas veya

meslektas olarak saygi duymazlar. Gorevlerine karsi ilgisizdirler.

e Kapal: iklimde miidiir gereksiz giinliik islere 6nem verir. Ogretmen ¢ok az
baglilik gosterir ya da hi¢ gostermez. Miidiir kontrolcii ve katidir, ilgisizdir ve
tepkisizdir. Ogretmenler arasinda hayal kirikli§i ve kayitsizigin yani sira

genel bir siiphecilik ve saygi eksikligi de goriiliir.
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Goriildiigii iizere iklim, okulun psikolojik karakterini betimleyen giiclii bir 6zelliktir.
Okullar iklimleriyle diger okullardan ayrilirlar. Ciinkii okuldaki iklimin niteligine
gore Ogretmen ve Ogrencilerin davramiglari, psikolojik olarak okullar1 icin
hissettikleri degisebilmektedir. Iklim bir okulda islerin nasil gittigini ve sonuglart

kestirmede 6nemli bir veri aracidir. (Aydin, 2005).

Ornegin Willower, Eidell ve Hoy tarafindan The Pen State iiniversitesinde yapilan
bir arastirma (1967, 38’den aktaran Hoy, Miskel, 2001) , 6gretmen ve yOneticilerin
ogrencilerle olan iliskilerine bagli olarak okul ikliminin ikiye kategoride
incelenebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu iki iklim tiirii sadece Ogrenci-Ogretmen ve
Ogrenci-yonetici iliskilerini etkilemekle kalmiyor, ayn1 zamanda &gretmen-yonetici

iliskileri ve okuldaki 6grenme ortam iizerinde etkili oluyordu.

e Kontrol yonelimli okul iklimi geleneksel okul anlayisin1 yansitmaktadir. Kati
ve sert kurallar iklimin temel 6zelligidir. Bu iklimde 6grenciler, goriintii,
davramis ve velilerinin sosyal statiilerine gore tek tiplestirilmekte;
Ogretmenler, otokratik bir okul yapisinda kati bir sekilde belirlenmis
Ogretmen-o6grenci rollerine gore hareket etmektedirler. Gii¢ ve iletisimin yonii
yukardan asag dogru islemektedir. Ogretmenler 6grencileri anlamak igin
hicbir caba sarf etmemekte ve Ogrencilerde Ogretmenlerin direktiflerine
kayitsiz uymaktadirlar. Ogrenciler her daim ceza ve yaptirimlarla kontrol

edilmesi gereken sorumsuz, disiplinsiz kisiler olarak algilanmaktadir.

¢ insancil okul iklimi ise 6grencilerin isbirlikli bir ortamda, okuldaki deneyim
ve etkilesimlerinden 6grendikleri; 6z disiplinin, 6gretmen kontroliiniin yerini
aldig; 6gretmenle Ogrenci arasinda cift yonlii iletisime dayanan demokratik
bir atmosferin bulundugu; 6grencilerin 6z yonetme becerilerini artiran insan

merkezli okul iklimini yansitmaktadir( Hoy, Miskel, 2001).

Aydin (2005)’in da belirttigi gibi iklim sadece Ogretmenleri, yoneticileri ve
denetmenleri etkilemez, ayn1 zamanda 6grencilerin davraniglarin1 ve 6grenmeleri de
etkiler. Bir okulda var olan is iligkilerinin niteligi o okulun gelisme yetenegi ile
yakindan iligkilidir. Olumlu okul ikliminin bulundugu okullarda 6gretmenler daha
cok calismakta, 6grenemeye karsi daha olumlu tutum iginde olmakta, 6grenme
etkinliklerine daha ¢ok zaman ayirmakta, Ogrencileri ddiillendirmeye ve Ovgiiye
deger vermekte, 0grenme siirecine Ogrenci katilimini saglamakta olumlu iklim

ortaminda dgretmenler daha basarili olmaktadirlar.
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Senge (2007)’e gore, olumlu orgiit iklimi hem calisanlar1 kendilerini gelistirmeye
sevk etmekte, hem de onlarin kurumlarn igerisinde bir seyler Ogrenmesini
saglamaktadir. Ciinkii kendisini gelistirmek isteyen birey icin, onu destekleyen bir

atmosferden daha 6nemli bir sey bulunmamaktadir.

Kapali ve kontrol yonelimli okul iklimi 6grenen orgiit olma yolundaki engellerle
birlestiginde bu durum okullardaki 6rgiitsel 6grenme siirecini de zorlastirmaktadir.

Kiiciikoglu (2005) 6grenen okul orgiitlerinin oniindeki engelleri sdyle ifade etmistir:
e Okullardaki problem ¢oziimlerinin onceden kestirilememesi.
e Okullardaki kaynak eksikligi.
e Okullarda biirokratik kurallarin 6n planda tutulmasi.

o Ogretmenler arasindaki iletisim kopuklugu, calisanlar arasinda kaynasma ve

etkilesim saglayacak ortamlarin yaratilmamasi.
o Ogretmenlerin karar siirecine katilmamas.
o (Odiillendirme sisteminin yetersizligi.
e Okullardaki denetim ve teftisin algilanma diizeyi.
e QOkullarin sugu bagkalarina atmasi.

Ogrencilerin 6gretmene, derse ve okula karst tutumlarmin olumlu olmasi
ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmekte dolayisiyla ders basarilarinmi da artirmaktadir.
Diger yandan olumlu iklimde yoOneticiler 6gretmenlerden ve Ogrencilerden
beklentilerini daha agik sekilde ortaya koyabilmekte, bu da okuldaki &grenmeyi
olumlu yonde etkileyen bir diger unsur olmaktadir. Bireysel basarilar kadar ortak
basarilar1 da tetikleyen olumlu okul iklimi, bu sayede okulun tiim bilesenlerini ortak
amaglar dogrultusunda hareket etmeye sevk etmekte, sonucta birlikte Ogrenen,

birlikte basaran bir ekip ruhu olugmaktadir (Sisman, 2004).
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2.3.4.3. Ogrenen Okullarda Liderlik

Senge (2007)'e gore 6grenmeye acik kurumlarda ii¢ ayr1 konumda ve ii¢ farkl

karakterde egitsel lider vardir.

Alt diizeyde liderler: Bu Kkisiler yeni egitim programlarimin orgiitlerdeki
sonuclarimi 6lgmek icin kuramsal deneyler olustururlar. isi bilen ve deneyimli
ilk kademe yoneticileridir. Kurumlarda onemli sorumluluklari olan ve "alt
diizeyi" en iyi tamiyan kisiler olmadan hi¢ bir yenilik baslatilamaz. Bu
kisilerin yonettikleri birimler hem kurum ic¢in dnemli temel birimlerdir hem
de anlamli degisiklikler yaratabilecek kadar bagimsizdirlar. Alt diizey liderin
en belirgin rolii 6nemli pratik deneylerin yiiriitiilmesini saglamaktir. Bu pratik
deneyler sayesinde yeni egitim programlar1 ve sonuglan arasinda bir baglanti
olusturulur. Dolayisiyla bu deneyler olmadan yeni egitim programlar
gelistirmenin gerekliligini 6lgmek miimkiin olmaz. Egitim kurumlarinda

Ogretmenler bu anlamda alt-diizey liderlige en yakin egitim bilesenleridir.

Ust diizeyde liderler: Bu kisiler alt diizeylere destek verir, egitim icin ic¢
yapilanmay1 diizenler ve egitilmeye acik bir kiiltiiriin olusumundaki normlar
ve davrams bicimlerine drnek olustururlar. Ust diizey liderin rolii alt diizey
liderin roliinii tamamlayan bir roldiir. Alt diizey liderler koruyucu, egitici ve
damisman olabilecek iist diizey liderlerin yardimma ihtiyag duyarlar. Ust
diizey yoneticiler bir egitmen ,bir yardimc1 ya da bir tasarimci roliinii
istlendiginde hiyerarsik diizeydeki gii¢ kullanan klasik liderlerden daha az

belirgin, ancak daha igerikli ve daha uzun vadeli rollere biiriinmiis olur.

Koordinatorler: Bunlar toplumu yapilandiran kisilerdir ve yeni Kkiiltiiriin
"tohumlarim tasirlar”. Kurum igerisinde serbestce dolasir ve degisiklige
yatkin kisileri tespit eder, deneylerde yardim eder ve yeni egitimlerin
yayllmasmi saglar. Egitim kurumlarinda koordinatoér liderligi pek c¢ok
durumda miidiirler ve disardan bir goz niteliginde miifettis ve egitim

danisman sirketler yiiriitebilmektedir.

Biitiin cesitlerinde goriildiigii iizere lider oncelikle ogrenen kisidir. Bilgi toplayan,

bilgi yayan, boylece orgiit iiyelerinin ve oOrgiitiin geleceklerini belirleyen kisidir

Ogrenen oOrgiitte lider (Malhotra, 1996).
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Giiniimiizde okul miidiirliniin rolii 6rgiit miihendisligi, sosyal miihendislik, verim
uzmanhg ve isletmeciligi de kapsayacak sekilde gelismistir (Bursalioglu, 2005).
Deming (1996)’e gore lider ne tam bir karizma, ne de kisiliktir. Lider giiclii bir
O0grenme ortami olugturarak, herkesin kendisini yetistirmesini tesvik eden kisidir.
Nitelikli kisilerle calismak onlarin siirekli 6grenme ihtiyacim ortadan kaldirmaz.
Marquath ve arkadaslar1 (1994)’na gore de uzun siireli 6grenmeyi tesvik ederek
performans artirmaya calismak ve siirekli gelismeyi amac edinmek liderlerin temel

zorunluluklaridir (T6remen, 2001).

Okul yoneticisinin bu rollerini gerceklestirebilmesi icin, basta kendisi olmak iizere
tim egitim calisanlarint Ogrenme faaliyetine c¢ekmesi, Orgiit igerisinde fikir
paylasimina uygun ortam saglamasi gerekmektedir (Ozden, 2000b). Ayn1 zamanda
okul yoneticisi, diiriist, tutarli, i¢ten ve giivenilir bir kisilie sahip olmalidir

(Bursalioglu, 2005).

Biitiin bu o6zelliklerle birlikte okul yoneticisi 68renen Orgiit ortamini saglayabilmek

icin su niteliklere de sahip olmalidir (Ozden, 2000b):

e Orgiit geleneklerine bagli ve uzun doénem gegerli olacak yeni fikirler

tiretebilmek,
o  Orgiit icerisinde fikir paylasimina agik ortam ve firsatlar saglamak,

o Ozelestiri yaparak kuvvetli ve zayif yonlerinin farkina varmak ve

gerektiginde zayif yonlerini terk edebilmek.

Ogrenen orgiit bir takim oyunu gibi goriilmelidir.Basarili takim liderleri, egitici
onderlige yatkindir. Performansin artirllmasinda egitici Onderlik 6nemlidir ve bu
konumdaki kisinin aktif olmasi1 gerekir. Etkili liderler, ekibin basarisim1 garantiye
almak i¢in olaylar gelismeden ekibini hazirlamis olur. Yiiksek katilimli ekip
calismasinda, ¢alisanlarin 6grenmelerini ve gelisimini kolaylastirmak ¢ok dnemlidir.
Liderlere diisen en 6nemli gorev, siirekli gelisimi ve 6grenimi destekleyen bir ortam
olusturmaktir. Ogrenimi kolaylastirmak demek, riske girmenin desteklendigi,

basarisizligin olumlu bir deneyim olarak degerlendirildigi ve insanlarin baskalarinin

fikirlerine ve diisiincelerine ag¢ik olduklar bir kiiltiir yaratmaktir (Senge, 2007).

Okulda egitim ve 6gretimin gerceklestirilmesinde okul yoneticisinin liderligi onemli
bir etkendir. Tecriibesini ve bilgisini Ogretmenlere siirekli aktaran bir Ogretici

olmalidir. Ogreten lider olmadan &nce bir okul yoneticisinin oncelikle dgrenen lider
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olmasi gerekir. Ogrenen liderin en 6nemli 6zelliklerinin basinda hayat boyu 6grenme
ve kendini gelistirme aligkanligr yer alir. Lider, eskiyen ve giincelligini kaybeden
bilgilerin koruyucusu ve savunucusu degil, alaniyla ilgili yeni bilgi ve becerilerin
takipgisidir. Bu aligkanlig1 ile lider, her tiirlii 6grenme ortamindan yararlanmaya

caligan ornek bireydir (Boydak, 2004).

Stolp (1994) liderlerin bu 6zelliklerinin paylasilan vizyon diisiincesi kuvvetlendikge,
okul bilesenleri ile paylasilacagi, etkili liderligin 6grenen orgiit 6zellikleriyle okulda

etkili bir okul kiiltiirii olusumuna da katki saglayacagin1 vurgulamaktadir.

Ozellikle egitim orgiitlerindeki yoneticiler, kendilerinin de ogretmen yanlarim
unutmamalidirlar. Ciinkii 6grenen orgiitte liderlik, 6gretmen liderlik dedigimiz bir
liderliktir aym zamanda. Ogrenmeyi 6greten liderler, diger 6gretmenlere de yol
gosterici olmaktadir. Bazi yoneticiler 6gretme fikrini iirkiitiicii ve yabanci bir tecriibe
olarak gordiiklerinden ya da her seyi zaten bildiklerini diisiindiiklerinden,
ogrendiklerini 6gretme prensibinin kendileri i¢in gecerli olmadigini diisiiniirler.
Yoneticiler var olan becerilerine bagli kalmayi tercih edip Ogretmeyi yeni ve
gelismemis bir yetenek olarak degerlendirebilirler (Schein, 2004). Bu alg1 daha
basindan Ogrenen Orgiitte liderligi imkansizlagtiran bir durumdur. Bunun yerine
Ogrenen orgiit lideri, takim halinde 6grenmeyi ve “0grenmeyi 6grenmeyi” kendisine
ama¢ edinen kisi olmalidir. Bu nedenle 6grenen oOrgiitte, yoneticiligin idare-i
maslahat¢1 niteliklerinden daha cok liderligin yenilik¢i, arastiran, sorgulayan

yanlarinin 6ne ¢iktig1 soylenebilir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama
araci, verilerin toplanmasi, verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi iizerinde

durulacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modeli kullanilarak hazirlanmis betimsel bir ¢calismadir. Betimsel
calisma gegmiste var olan ya da halen siiren bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2006). Arastirmada ilkogretim okullarinda
gorev yapan miidiir, miidiir yardimcist ve Ogretmenlerin algilar1 arastirma
anketleriyle Ol¢iilmiis, elde edilen arastirma bulgular konuyla ilgili 6nceden yapilan

calismalara ve alanyazina bagh olarak aciklanmaya ¢alisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evreni, Istanbul ili Kagithane ilgesindeki 47 ilkogretim
okulunda gorev yapmakta olan okul yoneticisi ve dgretmenler olarak belirlenmistir.
Evrendeki yonetici ve 6gretmen sayismi belirlemek igin 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Istatistik Boliimii D Binasi’ndan Kagithane ilgesindeki okullara iliskin bilgiler
alinmugtir (Ek 2. Aragtirmanin Yapildigi Okullar ve Yonetici-Ogretmen Sayilart).
Kagithane bolgesinde, 1341°1 6gretmen ve 109’u yonetici olmak iizere toplam 1450
yonetici ve Ogretmenin gorev yaptigi tespit edilmistir. Orneklem sayis1 olarak,
calisgma evrenindeki 1450 okul yoneticisi ve Ogretmenin tigte birine ulasilmasi
hedeflenmistir. Kagithane Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'niin onayiyla okullarin
ilgelerdeki postalar1 kullanilarak, arastirma anketi evrendeki okullarin tamamina
ulastirilmistir  (Ek 3. Kagithane Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'niin Okullara
Gonderdigi Arastirma Anketiyle Tlgili Ust Yazi). S6z konusu okullardaki 1 miidiir, 1
midiir yardimeis1 ve 8 6gretmene, hem arastirmacinin okul ziyaretleri hem de ilge

postasi vasitasiyla arastirma anketleri iletilmistir.

Eksik gonderilen ve hatali doldurulan anketler elenerek bu anketlerden 61’1 yonetici
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ve 193’ Ogretmen olmak {iizere toplam 254 kisinin anketi degerlendirmeye
allmmistir. Bu oranlar arastirmanin c¢alisma evreninin % 17.5’ini kapsadigini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetleri, yoneticilik gorevleri, yas araliklari,
mesleklerindeki kidemleri, akademik diizeyleri, hizmet ici egitimlere katilma sayilari,
yoneticilik stireleri ve yoneticilikle ilgili olarak aldiklart egitimlere iliskin dagilimlar

asagida verilmistir.

Tablo 3.1: Yoneticilerin Cinsiyet Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet | N %o

Erkek 48 78,7
Kadin 13 21,3
Toplam 61 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerden 13 kisi kadin, 48 kisi erkektir. Arastirmaya

katilan yoneticilerin ¢cogunlugunu erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.2: Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Yoneticilik | N %
Gorevi

Midiir 26 42,6

BasMd.Yrd | 35 57,4

Md. Yrd.

Toplam 614 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerden 26 kisi miidiir 35 kisi bas mudiir yardimcis1 ya da

midiir yardimcisidir.

Tablo 3.3: Yoneticilerin Yaslarina Gore Dagilimlar:

Yas Araliklari N %
20-35 Yas Arasi 16 26,2

35-45 Yas Arasi 29 47,5
45-60 Yas Arasi 15 24,7
60 Yas Ustii 1 1,6

Toplam 52 100,0
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Arastirmaya katilan yoneticilerden 16 kisi 20-35 yas arasinda, 29 kisi 35-45 yas
arasinda ve 15 kisi 45-60 yas arasinda ve 1 kisi ise 60 yasin iistiindedir. Aragtirmaya
katilan yoneticilerin cogunlugunu (%74) 45 yas alti yoneticilerin olusturdugu

goriilmektedir.

Tablo 3.4: Yoneticilerin Kidemlerine Gore Dagilimlar:

Kidem Siireleri N %
5 Yil ve Daha Az 4 6,6
6-10 Y1l Arasi 16 | 26,2
11-15 Y1l Arasi 18 29,5
16-20 Y1l Arasi 6 9,8
21-25 Yil Arasi 6 9.8
26 Y1l ve Daha Fazla 11 18,0
Toplam 61 | 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerden 4 kisinin dgretmenlik meslegindeki kidemi 5 yil
veya daha az, 16’sinin 6-10 yil arasi, 18’inin 11-15 yil arasi, 6’sinin 16-20 yil arast,
yine 6’sinin 21-25 yil arasi, 11°inin 26 yildan daha fazladir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin ¢ogunlugunu (%56) 6-15 yillarn1 arasi1 kideme sahip yOneticiler

olusturmaktadir.

Tablo 3.5: Yoneticilerin Mezuniyet Durumlarina Gore Dagilimlar:

“Akademik Diizey | N | %
Lisans 50 82
Yiiksek Lisans 5 8,2
Doktora 1 1,6
Diger (On lisans) 5 8,2
Toplam 61 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerden 50 kisi akademik durumunu lisans mezunu, 5 kisi
yiiksek lisans mezunu ve 1 kisi doktora mezunu ve 5 kisi ise diger kisminda 6n lisans
mezunu olarak belirtmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunu (% 82)

lisans mezunlarinin olusturdugu goériilmektedir.
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Tablo 3.6: Yoneticilerin Katildiklar1 Hizmet ici Egitim Sayisina Gore Daghmlan

Hizmet Ici Egitime | N %
Katilma Sayisi
Hi¢ Katilmadim 3 4,9
1 Kez Katildim 1 1,6
2 Kez Katildim 10 16,4
3 Kez Katildim 11 18
4 kez ve Daha fazla 36 59
Toplam 61 | 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerden 3 kisi hi¢ hizmet-i¢i egitime katilmadigini, 1 kisi
1 kez katildigini, 10’u 2 kez katildigini, 11°1 3 kez katildigini, 36 kisi ise en az 4 kez
ve daha fazla sayida hizmet i¢i egitime katildigin1 belirtmistir. Yoneticilerin

cogunlugunun (% 59) 4’den fazla hizmet i¢i egitime katildig1 goriilmektedir.

Tablo 3.7: Yoneticilerin, Yoneticilik Siirelerine Gore Dagilimlar:

Yoneticilik Siireleri N %
5 Yil ve Daha Az 22 36,1
6-10 Y1l Arast 19 | 31,1
11-15 Y1l Arasi 10 16,4
16-20 Y1l Arasi 5 8,2
21-25 Y1l Arasi 4 6,6
26 Y1l ve Daha Fazla 1 1,6
Toplam 61 | 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerden 22 kisi 5 yil veya daha az siiredir yoneticilik
yaptigim1 , 19 kisi 6-10 yil arasi yoneticilik yaptigmmi, 10 kisi 11-15 yil arasi
yoneticilik yaptigini, 5 kisi 16-20 yil aras1 yoneticilik yaptigini, 4 kisi 21 ile 25 yil
aras1 yoneticilik yaptigini, 1 kisi ise 26 yildan fazla siiredir yoneticilik yaptigim
belirtmistir. Yoneticilerin ¢ogunlugunun (% 67) en fazla 10 yildir yoneticilik

gorevini yiiriittiikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.8: Yoneticilerin, Aldiklar1 Yoneticilik Egitimlerine Gore Dagilimlar:

Aldiklar1 Egitim N %

Ozel Bir Egitim Almadim | 23 | 37,7
Hizmet I¢i Egitim Aldim 30 | 49,2
Onlisans Diizeyinde Aldim | 3 4,9

Lisans Egitimi Aldim 2 3,3
Yiiksek Lisans veya 3 4,9
Ustii Egitim Aldim

Toplam 61 | 100,0

23 kisi 0zel bir yoneticilik egitimi almadigini, 30 kisi yoneticilikle ilgili hizmet ici
egitim aldigini, 3 kisi yoneticilik {izerine ©n lisans egitimi aldigini, 2 Kkisi
yoneticilikle ilgili lisans diizeyinde egitim aldigini, 3 kisi ise yOneticilikle ilgili
yikksek lisans veya daha {stii diizeyde egitim aldigimi belirtmistir. Okul
yoneticilerinin yarisina yakininin (% 49) yoneticilikle ilgili hizmet-i¢i egitim aldig

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri, yas araliklari, mesleklerindeki kidemler,
akademik diizeyleri, hizmet i¢i egitimlere katilma sayilartyla ilgili dagilimlar asagida

verilmistir.

Tablo 3.9: Ogretmenlerin Cinsiyet Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet | N %

Erkek 73 37,8
Kadin 120 62,2
Toplam 95 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 73 kisi erkek, 120 kisi kadindir. Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin cogunlugunu (%62) kadinlarin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.10: Ogretmenlerin Yaslara Gore Dagilimlar

Yas Arahiklar: N %o
20-35 Yas Arast 131 67,9

35-45 Yas Arast 43 22,3
45-60 Yas Arasi 19 9.8
Toplam 193 | 100,0
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 131 kisi 20-35 yas arasi, 43 kisi 35-45 yas arasi
ve 19 kisi ise 45-60 yaslar1 arasinda bulunmaktadir. Arastirmaya katilan

Ogretmenlerin cogunlugunun (%68) 35 yas alt1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilimlar:

Kidem Siireleri N %
5 Y1l ve Daha Az 54 28,0
6-10 Y1l Arasi 76 39,4
11-15 Y1l Arasi 31 16,1
16-20 Y1l Arasi 12 6,2
21-25 Y1l Arasi 10 5,2
26 Y1l ve Daha Fazla | 10 5,2
Toplam 193 | 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden, 54 kisinin 6gretmenlik meslegindeki kidemi 5
yil veya daha az, 76’sinin 6-10 y1l arasi, 31’inin 11-15 yil arasi, 12’sinin 16-20 y1l
arasi, 10’unun 21-25 yil arasi, 10’unun ise 26 yildan daha fazladir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunu (%67) 10 yil ve daha az siireli kideme sahip

ogretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3.12: Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gére Dagihmlar

Akademik Diizey | N | %
Lisans 169 87,6
Yiiksek Lisans 18 9.3
Doktora 0 0,0
Diger (On lisans) 6 3,1
Toplam 193 | 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 169 kisi akademik durumunu lisans mezunu, 18
kisi yiiksek lisans mezunu ve 6 kisi ise diger kisminda 6n lisans mezunu olarak
belirtmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugunu (% 88) lisans

mezunlarinin olusturdugu goériilmektedir.
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Tablo 3.13: Ogretmenlerin Katildiklar1 Hizmet ici Egitim Sayisma Gore
Dagimlan

Hizmet Ici Egitime | N %
Katilma Sayisi
Hi¢ Katilmadim 27 | 14,0
1 Kez Katildim 22 11,4
2 Kez Katildim 28 14,5
3 Kez Katildim 22 11,4
4 kez ve Daha fazla 94 | 48,7
Toplam 193 | 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 27 kisi hi¢ hizmet-i¢i egitime katilmadigini, 22
kisi 1 kez katildigini, 28’1 2 kez katildigini, 22’si 3 kez katildigini, 94 kisi ise en az 4
kez ve daha fazla sayida hizmet ici egitime katildigim belirtmistir. Ogretmenlerin
cogunluga yakin bir kisminin (% 49) 4’den fazla hizmet i¢i egitime katildigi

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yoneticilere 8, 6gretmenlere 5
soru yoneltilerek, kisisel bilgiler toplanmistir. Ikinci boliimde Ogrenen Orgiitlere
iliskin 42 soru bulunmaktadir. 42 sorunun ilk bes sorusu “Kisisel Hakimiyet”, 6-12
arasi sorular “Zihni Modeller”, 13-23 arasi sorular “Paylasilan Vizyon”, 24-32 arasi
sorular “Sistem Diisiincesi”, 33-42 arasi sorular “Takim Halinde C)grenme”
disiplinine aittir. YOnetici ve Ogretmen anketlerindeki 27. sorular, tersten
puanlanarak “Sistem Diisiincesi” ortalamalar1 hesaplanmustir. Ikinci boliimdeki her
soru “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Genellikle”, “Her Zaman” seklinde 5’li

likert dlcegiyle derecelendirilmistir.

Aritmetik ortalama araligmi degerlendirmek amaciyla bes siitun dort aralik
mantigindan hareket edilmistir. Bir aralifin degeri 4/5=0.8’dir. Anket derecelerinin

aralik degerleri tablo 2.14’de verilmistir.
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Tablo 3.14: Anket Derecelerinin Aralik Degerleri Tablosu

Hicbir Zaman 1,00-1,80

Nadiren 1,81-2,61
Bazen 2,62-3,41
Genellikle 3,42-4,22
Her Zaman 4,23-5,00

Aragtirmada kullamlan anket, Gazi Universitesi ogretim iiyesi Prof. Dr. Nezahat
Giicli'niin tez damismanlhiginda Hakan Tiirkoglu (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Tiirkoglu (2002) anketin gecerlik ve giivenirligi icin uzman goriisii olarak Prof. Dr.
Nezahat Giiclii, Do¢. Dr. Emin Karip, Do¢. Dr. Selahattin Gelbal, Yrd. Dog. Dr.
Feride Bacanli’ya bas vurmustur. Tiirkoglu (2002) tarafindan anketin giivenilirlik
katsayist .93 (Spearman-Brown) ve i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach-Alpha .97 olarak
tespit edilmistir. Anketin giivenilirligini kuvvetlendirmek i¢in i¢ tutarlik katsayisi bu
aragtirma i¢in tekrar hesaplanmis ve Cronbach-Alpha .953 tespit edilmistir. Bu
sonuclar neticesinde anketin gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir. Anketin
kullanim1 i¢in Nezahat Giiclii’den e-mail yoluyla izin alinmistir (Ek 5. Anketin

Kullanimina {liskin izin Yazis1).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin uygulanmasi igin Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izin almmustir (Ek 1. Arastirma Izni). Ardindan Kagithane Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’'nden gerekli izin alinarak, arastirma anketleri ilcedeki biitiin okullara
ulastirilmistir  (Ek 3. Kagithane lIlce Milli Egitim Miidiirliigii'niin Okullara
Gonderdigi Arastirma Anketiyle Ilgili Ust Yazi). Anket hem ilce milli egitim
miudiirliigii okul postalar1 kullanilarak, hem de arastirmaci tarafindan okullara bizzat

gidilerek toplanmistir.

3.5. Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

[k asamada, okullardan toplanan anketler teker teker gozden gegcirilmis, eksik ve
hatali doldurulan anketler elenmistir. Gegerli anketlerdeki degerler, Excel
programiyla bilgisayar ortamina gegirilmis ve verilerin analizi icin SPSS 14.0 paket

programi kullanilmistir.

Anketin birinci boliimiinde yer alan kimlik bilgilerine iliskin veriler, kisi sayilar1 ve

yiizdelik degerler kullamilarak tablolagtirilmistir. 1. ve 2. alt probleme iliskin
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verilerin analizinde, frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalardan; 3., 4., 5. alt
problemlere iliskin verilerin analizinde, aritmetik ortalama, t-testi, varyans analizi

(ANOVA), Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testlerinden yararlanilmistir.

Gozeneklerdeki orneklem sayisinin otuzun altina diistiigii durumlarda, orneklemin
normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti i¢in tek orneklem Kolmogorov-
Smirnov testi kullamilmistir. Demografik ozelliklere ait gozeneklerdeki orneklem
miktarinin besin altina diistiigii durumlarda, gozeneklerin birlestirilmeye uygun olup
olmadigina bakilarak SPSS programinda doniistiirme (transform-recode) islemi
uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Birlestirilmeye uygun olmayan ve besin altinda

ornekleme sahip gozenekler analizlere dahil edilmemistir.

Bazi sorulara verilen cevaplar arasindaki iliskileri gosterebilmek icin capraz deger
tablolar1 kullamlmistir. Capraz deger tablolarinda yer alan veriler, frekans ve
yiizdelik dilimler seklinde belirtilmistir. Yorumlamalar analizler sonucunda ortaya

cikan degerler dogrultusunda objektif olarak yapilmaya ¢alisilmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, okul yoneticisi ve Ogretmenlerin Ogrenen oOrgiit algt durumlan
tablolastirilarak, 6grenen oOrgiit disiplinleri acisindan arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda yorumlanmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda ilkogretim okul yoneticilerinin algilari, 6grenen organizasyonun bes
disiplini acisindan incelenerek, her disiplin icin en yiiksek ve en diisiik algi

ortalamalarina sahip soru maddeleri yorumlanacaktir.

Tablo 4.1: Kisisel Hakimiyet Disiplini Yonetici Algi1 Ortalamalari

Hicbir . . Her
Zaman Nadiren Bazen | Genellikle Zaman

Sorular N | x
f % f % f % f % f %

Meslegimle ilgili 0 (00| 0|00/ 1016433 |541]| 18 |295| 61 |4,13
yayinlari takip ederim.

Kurumumda kendini
ge|i§tirmeki5teyen 0 0,0 3 49 3 49 |18 |29,5| 37 | 60,7 | 61 | 4,46

bireylere deger verilir.

Kurumumda kendimi
gelistirebilmem igin 0 /00| 5 |82]|10|16,4|31|508| 15 |24,6| 61 |3,92
tesvik edici ortam
vardir.

Kurumumda kendimi
gelistirebilmem icin 2 33| 8 [13,1]19|31,1]| 21 |344| 11 |18,0]| 61 |3,51
yazil kaynaklar
saglanmaktadir.

Kurumumda kendimi
geligtirebilmem icin 3 (49| 6 |98|28|459|19(31,1| 5 | 82| 61 [3,28
seminer, panel vb.
dizenlenmektedir.
Disiplin Genel Ort. 1 (16| 4 | 72|14 |229| 24 |40,0| 17 |28,2| 61 |3,86

Tablo 4.1°e gore, kisisel hakimiyet disiplini genel algi ortalamasi (i =3,86) goz

Oniine alindiginda, yonetici alg1 diizeyinin “genellikle” oldugu goriilmektedir.
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“Kurumumda kendini gelistirmek isteyen bireylere deger verilir.” (X =4,46) maddesi,
kisisel hakimiyet disiplin alg1 ortalamasinin {istiinde bir algi diizeyine (“her zaman”)

sahiptir.

“Meslegimle ilgili yaymnlar: takip ederim.” (X =4,13) maddesi, disiplin bazinda en
yiikksek ortalamaya sahip ikinci maddedir. Kisisel gelisime deger verilmesi ve
mesleki yayinlarin takip edilmesi, kisisel hakimiyet disiplini agisindan olumlu

gostergeler olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan “Kurumumda kendimi gelistirmem icin seminer, panel vb.
diizenlenmektedir” (X =3,28) ve “Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin yazili
kaynak saglanmaktadir” (§ =3,51) maddelerinin, disiplin bazinda en diisiik

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tiirkoglu (2002)’nun calismasinda, bu arastirmay1 destekler sonuglara ulasmistir.
Tiirkoglu  (2002), “Kurumumda kendimi geligtirmem icin seminer, panel vb.
diizenlenmektedir” (X =3,02) ve “Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin yazili
kaynak saglanmaktadir” (X =3,35) maddelerine ait yonetici algi ortalamalarimn,
kigisel hakimiyet disiplini bazinda en diisikk ortalamalar oldugunu kendi

aragtirmasinda tespit etmistir.

Uysal (2005)’1n caligmasinda, bu arastirmayi destekler verilere ulagilmistir. Uysal
(2005)’1n calismasinda da, “Kurumumda kendimi gelistirmem icin seminer, panel vb.
diizenlenmektedir” (X =2,26) ve “Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin yazili
kaynak saglanmaktadir” (X =2, 51) maddelerine ait yonetici algi ortalamalarinin

kisisel hakimiyet disiplinindeki en diisiik ortalamalar oldugu goriilmektedir.

Ug farkli ilde (Ankara-Konya-Istanbul), ayri zamanlarda (2002-2005-2008) yapilan
aragtirmalarda ayn1 maddelerde goriilen bu benzerlik ilgi cekmektedir. Bu durum,
seminer ve panel vb. egitici faaliyetlerin diizenlenmesi ile yoneticiler i¢in gelistirici
yazili kaynak temini konularinda okullarda genel bir eksiklik olabilecegini

diisiindiirmektedir.
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Oysa Tablo 3.7.°deki demografik veriler tekrar incelendiginde, yoneticilerin %
59’unun en az 4 kez ve daha fazla sayida hizmet i¢i egitime katildig1 goriilmektedir.
Bu veri, incelenmekte olunan Tablo 4.1. ile birlikte ele alindiginda, yoneticilerin
aldiklar1 hizmet i¢i egitimlere ragmen, kisisel gelisimleri i¢in diizenlenen seminer ve

toplantilara yonelik algilarinin “bazen” diizeyinde kaldiginmi gostermektedir.

Yoneticilere verilen hizmet ici egitimlerde, onlarin kisisel gelisimlerine yonelik
baslhiklara daha fazla yer verilmesi ve bu konuda yazili kaynak saglanmasinin,

yoneticilerin kisisel hakimiyetlerini yiikseltecegi yordanabilir.

Tablo 4.2: Zihni Modeller Disiplini Yonetici Alg1 Ortalamalar:

Hicbir . . Her
Zaman Nadiren Bazen Genellikle Zaman

Sorular N X
f % f % f % f % f %

Gevremdeki insanlara

fikirlerimi rahathkla 0 (00| 3 |49 11 [18,0| 21 |34,4| 26 (42,6| 61 |4,15
aciklayabilirim.

Kurumumda bana

deger verildigini 0 |00| 3 49| 9 [14,8| 26 (42,6| 23 |37,7| 61 (4,13
hissederim.

Kurumumda herkonu | o | 90| 4 |66 |10 (164 25 [41,0| 22 |36,1| 61 | 4,07
sorgulanabilir.

CGalisma
arkadaslarimin
soyledikleri ile
yaptiklari tutarlidir.

Kurumumun gelecekte
basarili olacagi 0|00|1]|16]| 9 |148]|31|50,8| 20 |32,8| 61 |4,15

dislincesindeyim.

0 |00| 6 |98|16|26,2| 31 |50,8| 8 |13,1| 61 |3,67

Kurumumda gilincel
sorunlar 0]00| O |0,0] 11 [18,0] 32 |52,5| 18 |29,5| 61 |4,11

¢6zUmlenebilmektedir.

Kurumumda gelisim

amagli yenilikler 0 |00 2 |33|13|21,3|34 |55,7| 12 (19,7| 61 |3,92
Uretilebilmektedir.
Disiplin Genel Ort. 0 |00 3 |43|12(19,3| 31 |50,2| 16 (26,2 61 |4,03

Tablo 4.2’de, zihni modeller disiplini bazindaki genel ortalamanin (i =4,03)
“genellikle” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yoneticilere ait s6z konusu zihni
modeller alg1 ortalamasinin, kurumlarin 6grenen 6rgiit olabilmesi yolunda olumlu bir

gosterge oldugu soylenebilir.

“Kurumumun gelecekte basarili olacagi diisiincesindeyim.” (X =4,15) ve

“Cevremdeki insanlara fikirlerimi rahatlikla aciklayabilirim.” (X =4,15) maddeleri
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en yliksek yonetici algi ortalamasina sahip iki maddedir. Bu verilere bagli olarak
yoneticilerin kurumlarinin basarisina inandiklar1 ve kendilerini rahat ifade ettiklerini

diisiindiikleri s6ylenebilir.

Disiplin bazinda diger maddeler de incelendiginde, en diisiik ortalamaya sahip iki
maddenin; “Calisma arkadaglarimin soyledikleri ile yaptiklart tutarlidir.” (X =3,67)
ile “Kurumumda gelisim amach yenilikler iiretilebilmektedir.” (X =3,92) maddeleri

oldugu goriilmektedir.

Tiirkoglu (2002)’nun ¢aligmasindaki bulgular bu arastirmay1 destekler niteliktedir.
Tiirkoglu (2002)’nun ¢aligmasinda da en diisiik ortalamaya sahip iki maddenin s6z
konusu maddeler oldugu tespit edilmistir (i =3,70 ve X =3,75). Iki arastirma
arasindaki bu benzerlik, yonetici algilarindaki bu nispi diisiik ortalamalarda, ¢alisma
arkadaslarina giiven sorunu ile yeniliklere acik olmaya dayali eksikliklerin etkili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Toremen (2002)’e gore orgiit icerisinde sdylenilenlerle yapilanlarin tutarli olmasi,

giiven ortaminin olusabilmesi i¢in sarttir.

Yilmaz (2004)’a gore giiven ortamindaki eksiklikler, ¢alisanlardaki sorumluluk ve
risk alma istegini azaltan etkenlerdir. Bir orgiitte yeniliklerin ortaya cikabilmesi igin
orgiit iiyelerinin sorumluluk ve risk alabilmeleri en temel gerekliliktir (Akal,1992).
Bir orgiitte yenilesme ve gelismeden bahsedebilmenin olmazsa olmazi, o oOrgiitte

caligsanlarin yeniligin kaynagina giiven duymalaridir (Bursalioglu, 2005).

Ogrenen orgiit ortak bir caba ve anlayisin iiriiniidiir. Yoneticilerin, calisma
arkadaslarinin soyledikleri ile yaptiklar arasindaki tutarsizliga yonelik algilarinin,
Ogrenen Orgiit yolunda gosterilmesi gereken ortak cabanin gerceklestirilmesinde

zorlagtiric1 bir etki yaratacagi yordanabilir.

Gelisim amagh yeniliklerin gerceklestirildigine yonelik yoneticilerin gorece diisiik
algi ortalamasi, 6grenen Orgiit olma yolunda eski diisiince ve aliskanliklardan
kurtularak gelismeye acik yeni zihni modellerle okullarin gelistirilmesi gerekliligiyle
uyum gostermemektedir. Zihni modeller disiplinindeki bu ihtiyacin daha yiiksek
oranda karsilanmasi ile, okullarimizin Ogrenen oOrgiit olma yolunda daha emin

adimlarla ilerleyecegi diistiniilmektedir.
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Tablo 4.3: Paylasilan Vizyon Disiplini Yonetici Alg1 Ortalamalar:

Sorular

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her

Zaman

%

%

%

%

%

Kurumumda ileriye
doéndk planlar
hazirlanirken
g6rislerimiz sorulur.

0,0

4,9

13

21,3

25

41,0

20

32,8

61

4,02

Kurumumda ileriye
doénik planlar
hazirlanirken
gorlslerimiz dikkate
alinir.

0,0

6,6

11

18,0

25

41,0

21

34,4

61

4,03

Kurumumdaki
uygulamalar
g6ruglerimiz alindiktan
sonra gergeklestirilir.

0,0

14,8

28

45,9

17

27,9

61

3,90

Kurumumun amaglari
aciktir.

0,0

0,0

13,1

21

34,4

32

52,5

61

4,39

Kurumumun amaglari
dogru tespit edilmistir.

0,0

1,6

13,1

29

47,5

23

37,7

61

4,21

Kurumumun amaglari
benim ¢alisma azmimi
artirmaktadir.

0,0

3,3

14,8

31

50,8

19

31,1

61

4,10

Kurumumun amaglari,
benim kisisel
amaglarimla
uyumludur.

0,0

3,3

13,1

35

57,4

16

26,2

61

4,07

Kurumumun planlari,
benim kisisel

planlarimla uyumludur.

0,0

4,9

36

59,0

15

24,6

61

4,03

Kurumumun
amaglarini
gergeklestirmek igin
uzun yillar gérev
yapmak isterim.

0,0

8,2

32

52,5

17

27,9

61

4,00

Calisma arkadaslarim
kurumumun
amaglarina
inanmaktadir.

0,0

1,6

13

21,3

39

63,9

13,1

61

3,89

Kurumumda planlar,
ortaya ¢ikan
sorunlardan sonra
degil, sorunlar
olusmadan 6nce
gerceklesmektedir.

3,3

8,2

13

21,3

32

52,5

14,8

61

3,67

Disiplin Genel Ort.

0

0,7

3

5,2

10

15,7

35

57,1

13

21,3

61

4,03

Tablo 4.3’de, paylasilan vizyon disiplini genel algi ortalamasinin (X

“genellikle” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

=4,03)

Algi ortalamasi en yiiksek iki madde “Kurumumun amaglar agiknir.” (X =4,39) ve
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“Kurumumun amaclart dogru tespit edilmistir.” (X =4,21) maddeleridir. Bu
ortalamalar, okul yoneticilerinin, kurumlarmin amaclarina inandigint ve bu

amaglarin anlagilabilir oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Paylagilan vizyon acisindan 6nemli bir gosterge calisanlarin uyum ve isbirligi
icerisinde calismasidir. Senge (1993’den aktaran Ibicioglu ve Avci, 2005)’ye gore bu
uyum ve isbirliginin temel sarti calisanlarin Orgiit amaglarimin  dogruluguna
inanmalaridir. Bu nedenle Tablo 4.3.’deki en yiiksek algi ortalamasina sahip iki
maddeye dayanarak yoneticilerin paylasilan vizyon disiplini agisindan temel

olabilecek iki 6zellige sahip olduklar yorumlanabilir.

Disiplin bazinda en diisiik ortalamaya sahip iki madde ise “Calisma arkadaglarim
kurumumun amaglarina inanmaktadir.” (X =3,89) ve “Kurumumda planlar, ortaya
ctkan sorunlardan sonra degil, sorunlar olusmadan once gerceklesmektedir”

(X =3,67) maddeleridir.

Zihni modeller disiplininde, “Calisma arkadaslarumin soyledikleri ile yaptiklart
tutarlidir.” maddesine ait nispi diisiik algiya (X =3,67) benzer bir baska diisiik alg
ortalamasi, bu sefer paylasilan vizyon disiplininde “Calisma arkadaslarun
kurumumun amaglarina inanmaktadir.” maddesinde (X =3,89) goriilmektedir. Bu
ortalama da yoneticilerin calisma arkadaslarina kars1 giiven eksikligi icerisinde

olabilecegi yorumunu kuvvetlendirmektedir.

Okuldaki “planlamanin sorunlardan sonra degil, sorunlar ortaya ¢itkmadan once”
yapildigina iliskin yOneticilerin sahip olduklar1 algi ortalamasinin gorece diisiik

olmas1 (X =3,67) yonetim siirecinin planlama asamasina ilgi cekmektedir.

Aydin (2005)’a gore dinamik bir yapida planlama, siirekli bir siire¢ olmalidir.
“Zorluklar ve giigliikler goriildiigiinde planlama ¢aligmasinin onemi anlasilir ancak
gercekte planlama, egitim Orgiitlerinin siirekli gereksinimidir” (Aydin, 2005, 134).
S6z konusu maddeye yoOnelik yoneticilerin nispi diisiik algi ortalamasi, siirekli
planlama  siirecinin  sistem icerisinde etkili  sekilde uygulanamadigin

diisiindiirmektedir.
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Tablo 4.4: Sistem Diisiincesi Disiplini Yonetici Alg1 Ortalamalari

Hicbir . . Her
Zaman Nadiren Bazen Genellikle Zaman

Sorular N | x
f % f % f % f % f %

Kurumumun
sorunlarinin
cbziilmesinde sahsi 0 [00| 2 (33|14 (23,029 |475]| 16 |26,2| 61 |3,97
¢abalarimin etkisi
vardir.

Kurumumda sorunlara
kalici goziimler 0 |00| 2 |33|14|23,0|30 |49,2| 15 |24,6| 61 [3,95

bulunmaktadir.

Kurumumda sorunlar
disardan gelen 9 |14,8| 23 |37,7| 24 |393| 5 | 82| 0 | 0,0 | 61 |2,41
etkenlerle

olugsmaktadir.

Kurumumda bugiine
tepki vermek yerine 0002 [33|17|27,9|32|525| 10 |16,4| 61 |3,82
yarin yaratilmaya
calisiimaktadir.

Kurumumda
calismalar uzun sireli
gecikmeler 1|16] 2 33|11 |18,0| 33 |54,1| 14 |23,0| 61 |3,93
yasanmadan
tamamlanmaktadir.

Galisma arkadaslarim
tepkici bireylerden
ziyade, kendi
gergeklerine sekil
veren aktif
katimcilardir.

0 (00| 6 |98 14 |23,0| 31 |50,8| 10 |16,4| 61 |3,74

Kurumumda sorunlarin
kaynagini bulmakiicin | o | 00 | 8 |13,1| 13 |21,3| 34 |55,7| 6 | 9,8 | 61 |3,62
detayli galigmalar
yapilmaktadir.

Kurumumda iletisim | o | g9 | 2 |33 | 5 | 82|32 |525| 22 |36,1| 61 | 4,21
kanallari agiktir.

Kurumumda bireyler
pargalardan gok
bitind
gbrebilmektedir.

0 (00| 7 |11,5|10 |16/4| 32 |52,5| 12 |19,7| 61 |3,80

Disiplin Genel Ort. 01035 |82]|11]17,4|32 |53,1|13|21,0| 61 |3,85

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi, sistem diisiincesi disiplinine ait genel alg1 ortalamasi
X =385 ile “genellikle” algi diizeyindedir (Ortalamanin hesaplamasinda,
“Kurumumda sorunlar digardan gelen etkenlerle olusmaktadir.” maddesi ters
puanlama yontemi kullanilarak ortalamaya dahil edilmistir). Anket derecelerinin
aralik degerlerine gore degerlendirildiginde, yonetici algilarinin biitiin disiplinler
bazinda aym aralikta (3,42-4,22) oldugu goriilmektedir. Ancak bes disiplin, aritmetik

ortalamalarina gore siralandiginda en diisiik ortalamanin (i =3,85) sistem diisiincesi
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disiplinine ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

En diisiik ortalamanin en birlestirici disiplinde ortaya ¢ikmis olmasi diisiindiiriiciidiir.
Senge (2007)’in belirttigi gibi sistem disiplini diger dort disiplini birlestiren ve
teoriyle  pratigi biitiinlestiren disiplindir. Diger dort disiplinin altinda yatan

kavramsal temel tastir.

Tablo 4.4. incelendiginde, “Kurumumda iletisim kanallart aciktir.” maddesinin en
yiiksek algi ortalamasina (X =4,21) sahip oldugu goriilmektedir. Aydin (2005)’a gore
her sistemin temeli agik ve cift yonlii iletisime dayamir. Iletisimin acik ve ¢ift yonlii
islemesi, sistemin devamlilig1 icin 6nemlidir. S6z konusu yiiksek algi ortalamasina
dayanarak, yonetici algilarina gore, okullarda iletisim konusunda sorun yaganmadigi

sOylenebilir.

Tablo 4.4.°de en diisiik algi ortalamasina sahip madde “Kurumumda sorunlar
disardan gelen etkenlerle olugmaktadir.” (X =2,41) maddesidir. Bu sistem diisiincesi

acisindan olumlu bir sonugtur.

Senge (2007)’ye gore “diisman disarida” algisi, orgiitsel 6grenmeyi engelleyen ve
kacinilmasi gereken bir algi durumudur. Sistem diisiincesi disiplinine gore sorunlar
ve olaylar, sistem biitiinliigli icerisinde ele alinmali; dis etken gibi goriinen etkenlerin
bile sistem icerisinde hangi nedenlerden kaynaklanabilecegi arastirilmalidir.
Yoneticilerin, sorunlarin digsardan kaynaklandigina yonelik diisiik algist (X =2,41),
onlarin sorunlara sistem biitiinliigii icerisinde baktiklar1 ve sorunlarin kaynagim
bulmak i¢in gozlerini sisteme cevirdikleri seklinde yorumlanabilir. Yonetici
algilarindaki bu durum 6grenen orgiit olma yolunda arzu edilen bir durum olarak
yorumlanabilir.

Diger taraftan “Calisma arkadaslarim tepkici bireylerden ziyade, kendi gerceklerine

’

sekil veren aktif katilimcilardir.” maddesine yonelik gorece diisiik algi ortalamasi
(E =3,74) sistem disiplini ortalamasini olumsuz etkilemistir. Onceki bulgulara
benzer sekilde yoneticilerin ¢aligma arkadaslarina yonelik daha az olan olumlu
algilar1 bu maddede tekrar etmektedir. Buna bagli olarak yoneticilerin daha aktif ve

daha katilimer calisma arkadasi beklentisinde olduklan diisiiniilebilir.
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Tablo 4.5: Takim Halinde Ogrenme Disiplini Yonetici Algi Ortalamalar:

Sorular

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her

Zaman

f %

f %

Y%

%

Y%

Galisma
arkadaglarimla
kurumumuzun
amaglarini
gergeklestirmek
amaciyla toplantilar
yapilmaktadir.

11

18,0

29

47,5

19

31,1

61

4,07

Kurumumda takim
¢alismasi yababilmek
icin uygun ortam
saglanmaktadir.

14,8

32

52,5

16

26,2

61

3,97

Kurumumdaki
faaliyetler takim
¢alismasi ile
gercgeklestiriimektedir.

11

18,0

34

55,7

14

23,0

61

3,98

Olusturulacak bir
takimda goérev almak
isterim.

29

47,5

25

41,0

61

4,30

Kurumumda yapilan
takim galismalarinda
diyalog igin olumlu bir
ortam saglanmaktadir.

3,3

30

49,2

19

31,1

53

4,25

Takim galismasinda
gbrev almaktan zevk
duyuyorum.

25

41,0

24

39,3

53

4,36

Takim galismasi iginde
yapilan tartismalar
yapici yondedir.

26

42,6

20

32,8

53

4,25

Takim galismasinda
takimin butan Gyeleri
bir araya
gelebilmektedir.

13,1

29

47,5

15

24,6

53

4,09

Takim galismasina
baslanirken temel
diyalog kurallari
aciklanmaktadir.

9,8

31

50,8

14

23,0

53

4,08

Takim galismasi
esnasinda her Uye
gerektiginde
dlUsUncelerini diger
arkadaslarini anlamak
icin askiya almaktadir.

16

26,2

30

49,2

9,8

53

3,77

Disiplin Genel Ort.

13,1

28

46,2

16

25,9

53

4,11
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Tablo 4.5’deki genel alg1 ortalamasia gore, tiim disiplinler arasindaki en yiiksek
yonetici algi ortalamasinin (X =4,11), takim halinde ogrenme disiplinine ait oldugu

goriilmektedir.

Takim halinde &grenmenin temeli, diyalog ve iletisimdir (Senge, 2007). Onceki
bulgularda tespit edilen, kurumlarinda acik iletisim ortami bulunduguna yonelik
olumlu yo6netici algisinin (X =4,21), takim halinde o0grenme disiplini i¢in saglikli bir

temel olusturdugu soylenebilir.

“Takim calismasinda gorev almaktan zevk duyarim.” (X =4,36) ve “Olusturulacak
bir takimda gérev almak isterim.” (X =4,30) maddeleri, en yiiksek ortalamaya sahip

maddelerdir.

Veriler okul yoneticilerinin takim caligmasina ve takim halinde 6grenmeye acik
olduklarim1 gostermektedir. Takim calismasina katilan yonetici sayisinin (N=53),
ankete katilan toplam yonetici sayis1 (N=61) ile farki alindiginda, sadece 8
yoneticinin bugiine kadar hi¢ takim ¢aligmasinda yer almadigr goriilmektedir. Bu
bulguya dayanarak yoneticilerin % 87’sinin takim c¢alismasi yaptig1 bilgisine

ulasilmaktadir.

Takim calismasina yonelik yiiksek algi ortalamasi (X =4,21), isteklilik (X =4,30) ve
kullanim oran1 (%87) gostergeleri, takim halinde 6grenme disiplini adina yonetici

algilarinda arzu edilen bir durum olarak yorumlanabilir.

“Takim calismast esnasinda her iiye gerektiginde diisiincelerini diger arkadaslarini
anlamak i¢in askiya almaktadir.” maddesine yonelik algi ortalamasi (X =3,71) takim

halinde 6grenme disiplinine ait en diisiik ortalamadir.

Tiirkoglu (2002)’nun arastirmasinda da takim halinde 6grenme disiplinine iligskin en
diisiik alg1 ortalamasi (X =3,65), “Takim calismast esnasinda her iiye gerektiginde
diisiincelerini diger arkadaslarint anlamak icin askiya almaktadir.” maddesine aittir.
Bu durum yoneticilerin, takim caligmasi icin gerekli esneklik ve anlayisin, takim
arkadaslar1  tarafindan  kendilerine  gosterilmedigini  disiindiikleri  seklinde

yorumlanabilir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda ilkdgretim gretmenlerinin algilari, 6grenen organizasyonun bes disiplini
acisindan incelenerek, her disiplin i¢in en yiiksek ve en diisiik algi ortalamalarina

sahip soru maddeleri yorumlanmistir.

Ogretmenlere ait ortalamalar ile yoneticilerin ortalamalari arasinda genel olarak bir
fark oldugu ve Ogretmenlerin algi ortalamalarinin biitiin disiplinler bazinda
yoneticilerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik, 3. alt probleme bagh

olarak bir sonraki boliimde incelenmistir.

Tablo 4.6: Kisisel Hakimiyet Disiplini Ogretmen Algi Ortalamalar

Hicbir . . Her
Zaman Nadiren Bazen Genellikle Zaman

Sorular N X
f % f % f % f % f %

Meslegimle ilgili 2 11,0 19|98 |46 |238|100|51,8| 26 |13,5|193|3,67
yayinlari takip ederim.

Kurumumda kendini
gelistirmek isteyen 5 126|22|11,4| 43 |22,3| 80 [41,5| 43 |22,3|193 3,69

bireylere deger verilir.

Kurumumda kendimi
gelistirebilmem icin 11 |57 | 29 |15,0| 55 |28,5| 70 | 36,3 | 28 | 14,5|193|3,39
tesvik edici ortam
vardir.

Kurumumda kendimi
geligtirebilmem igin 16 | 8,3 |39 |20,2| 60 |31,1| 57 |29,5| 21 |10,4|193 3,14
yazili kaynaklar
saglanmaktadir.

Kurumumda kendimi
geligtirebilmem icin 18 | 9,3 | 43 |22,3| 66 |34,2| 53 [27,5| 13 | 6,7 | 193 3,00
seminer, panel vb.
dizenlenmektedir.
Disiplin Genel Ort. 10 | 5,4 | 30 |15,7| 54 [28,0| 72 [37,3| 26 |13,5|193 3,38

Tablo 4.6’da, O6gretmenlerin kisisel hakimiyet disiplini genel algi ortalamasinin
(X =3,38) “bazen” alg1 diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Senge (2007)’e gore kisisel hakimiyet disiplini Orgiitsel ogrenme i¢in 6nemli bir
gerekliligi, kisisel 6grenmeyi ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin kisisel hakimiyet

disiplini algi ortalamasinin (X =3,38) “bazen” alg1 diizeyinde olmasi, 6grenen orgiit

ozellikleri bakimindan olumsuz bir durum olarak gériilebilir.

“Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin seminer, panel vb. diizenlenmektedir.”

(i =3,00) ve “Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin yazili kaynaklar
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saglanmaktadir.” (X =3,14) maddelerine ait &gretmen algilarimin en diisiik

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirkoglu (2002)’nun calismasinda, bu arastirmayi destekler sonuglara ulagsmistir.
Tiirkoglu  (2002), “Kurumumda kendimi geligtirmem icin seminer, panel vb.
diizenlenmektedir” (X =2,67) ve “Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin yazili
kaynak saglanmaktadir” (X =2,53) maddelerine ait Ogretmen alg1 ortalamalarini,
kisisel hakimiyet disiplinindeki en diisiik ortalamalar oldugunu kendi arastirmasinda

tespit etmistir.

Uysal (2005)’1n calismasinda, bu arastirmay1 destekler sonucglara ulagilmistir. Uysal
(2005)’1n calismasinda da, “Kurumumda kendimi gelistirmem icin seminer, panel vb.
diizenlenmektedir” (X =2,25) ve “Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin yazili
kaynak saglanmaktadir” (X =2,62) maddelerine ait Ogretmen alg1 ortalamalarinin

kisisel hakimiyet disiplinindeki en diisiik ortalamalar oldugu goriilmektedir.

Ozus (2005)’1n calismasinda, dgretmenlerin % 51’inin mesleki gelisimleri igin kurs

ve seminerlere ihtiyac duyduklari tespit edilmistir.

Dort farkli calismada, ii¢ farkli ilde (Ankara-Konya-Istanbul), ii¢ farkli zamanda
(2002-2005-2008) yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan bu benzerlik; okullarda kisisel
gelisimi artiracak toplantt ve panellerin  6gretmenlerin bekledigi diizeyde
gerceklestirilemedigi ve yazili kaynaklarin 6gretmenlere saglanamadigl seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin “Meslegimle ilgili yaywmlart takip ederim.” (X =3,67) maddesine
yonelik disiplin bazinda nispi olarak yiiksek algi icerisinde olmalar dikkat
cekmektedir. Algi ortalamasinin nominal degerinin ¢ok yiiksek bir degere tekabiil
etmedigi, “bazen” diizeyiyle, “genellikle” diizeyi arasinda ortalamanin “bazen’e
daha yakin bir degerde kaldig1 goriilmekle birlikte bu durum, yazili kaynak temini
ve toplanti konularinda karsilastiklart eksikliklere ragmen, 6gretmenlerin yine de

mesleki yayinlari takip etmeye calistiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.7: Zihni Modeller Disiplini Ogretmen Alg1 Ortalamalar

Hicbir . . Her
Zaman Nadiren Bazen Genellikle Zaman

Sorular Nl Xx
f % f % f % f % f %

Gevremdeki insanlara
fikirlerimi rahatlikla 3116 9 |47 |28 (145|777 |39,9| 76 |39,4|193|4,11

aciklayabilirim.

Kurumumda bana
deger verildigini 3 (16|18 (93|29 (15,0| 97 |50,3| 46 |23,8|193|3,85

hissederim.

Kurumumda herkonu | o | 47 | 29 [15,0| 49 [254| 80 |41,5| 26 [13,5|193]3,44
sorgulanabilir.

Galisma
arkadaglarimin
soyledikleri ile
yaptiklari tutarlidir.

1105|116 | 83 | 67 (34,7 90 |46,6| 19 | 9,8 [193|3,57

Kurumumun gelecekte
basarili olacag! 7 |36|22|11,4| 28 (145|103 |53,4| 33 |17,1|193 3,69

distncesindeyim.

Kurumumda guincel
sorunlar 4 121]211(10,9|44 |22,8| 95 [49,2| 29 |15,0|193 | 3,64

¢6ziimlenebilmektedir.

Kurumumda gelisim

amach yenilikler 4 |21|32|16,6| 58 [30,1| 80 |41,5| 19 | 9,8 |193 3,40
Uretilebilmektedir.
Disiplin Genel Ort. 5 1261|24|12,4| 49 |25,5| 90 |46,4| 25 |13,1|193| 3,67

Tablo 4.7°de, zihni modeller disiplinine iliskin genel alg1 ortalamasinin X =3,67 ile
“genellikle” alg1 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler igin bu ortalama,
takim halinde 6grenme (X =3,75) disiplinine ait ortalamadan sonra en yiiksek ikinci

alg1 ortalamasidir.

Tseng ve McLean (2008), zihni modellerin orgiitsel Ogrenmeyi cift dongiilii
ogrenmeye yonlendiren bir islevi oldugundan bahsetmektedir. Ogrenen orgiit
olabilmek i¢in Oncelikle oOrgiitsel Ogrenmenin kavranmasi ve gerceklestirilmesi
gerekliligi dusiiniildigiinde, arastirmada c¢ikan gorece yiiksek zihni modeller
algisinin  okullarin orgiitsel 6grenmeye uyum saglamalar1i yolunda olumlu bir

gosterge oldugu diisiiniilebilir.

“Kurumumda her konu sorgulanabilir” maddesine yonelik Ogretmenlerin gorece

diisiik bir alg1 ortalamasina (i =3,44) sahip olduklar1 goriilmektedir.

Senge (2007)’e gore kisi sistemin bir parcasi ve daha Onemlisi sistemin tasiyicisi
olarak, orgiitiindeki sorunlarla ilgilenmeli ve sorun gordiigii yerleri tartisabilmelidir.
Ogretmenlerin bu algi durumunun, 6grenen orgiit olma yolunda eski zihni
modellerden kurtulma ve sorgulayici olma gerekliligiyle tezat bir durum olusturdugu
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yorumlanabilir.

“Kurumumda gelisim amaclt yenilikler iiretilebilmektedir.” ( X =3,40), disiplin
bazinda algi ortalamasi en diisiik maddedir. Oysa bir okulun degisime ve yeniliklere
acik olabilmesi i¢in, o okulun yenilik iiretimine ve yenilik iiretmeye agik olmasi

gerekir (Sparks, 1993, 43’ten aktaran Ak, 2006).

Kurumlarimin yenilik tiretimine acik olmasina yonelik dgretmenlerdeki nispi diisitk
ortalamaya benzer bir veri, Ak (2006)'in yaptign “Ilkogretim Okullarinda
Yoneticilerin Degisimi Yonetme Becerileri” isimli aragtirmada ortaya ¢ikmistir. Bu
aragtirmada, “okullarda degisim ihtiyacinin belirlenmesi” arastirma alt boyutuna
iliskin 6gretmenlerin algi ortalamasi X =3,31 olarak tespit edilmistir (Ak, 2006).
Yine ayni arastirmada “okullarda yenilik ve degisimi canli tutmak” maddesine

yonelik 6gretmen algi ortalamasi da X =3,31 olarak tespit edilmistir (Ak, 2006).

Ogrenmenin, calisanlarda bilgi yigilmasi olarak degil, onlari iiretici ve yaratici
kilacak enerji kaynag olarak islev gérmesi icin, orgiitlerin zihni modellerle ¢aligma
kapasitesini  gelistirerek, yeni beceriler Ogrenmesi ve bunu giinlik hayatta

kullanabilmesi gereklidir (Senge, 2007).

Ogretmenlerin fikirlerini rahatca ifade ettiklerini belirtmeleri (X =4,21) ve Tablo
4.9’daki, okulda iletisimin acik olduguna yonelik nispi yiiksek algilari (X =3,76),
okullarda orgiit i¢i iletisim adma bilyiikk sorunlar yasanmadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.8: Paylasilan Vizyon Disiplini Ogretmen Algi Ortalamalari

Hicbir Nadiren Bazen | Genellikle Her
Zaman Zaman

Sorular N X
f % f % f % f % f %

Kurumumda ileriye

donik planlar 10 | 5,2 | 27 | 14,0| 44 |22,8| 83 [43,0| 29 | 15,0193 | 3,49
hazirlanirken

gbrislerimiz sorulur.

Kurumumda ileriye
doéndk planlar

hazirlanirken 11 | 5,7 | 24 |12,4| 54 |28,0| 79 {40,9| 25 [13,0[193 3,43
gbruslerimiz dikkate

alinir.

Kurumumdaki

uygulamalar 14 | 7,3 |28 |14,5| 55 |28,5| 79 {40,9| 17 | 8,8 |193|3,30

gbruslerimiz alindiktan
sonra gergeklestirilir.

E;L““r:‘“m“”ama@'a” 2 /10| 7 | 36|27 |14,0| 98 |50,8| 59 | 30,6 |193 | 4,06

Kurumumunamaclar | o | 10|14 | 73 | 35 |18,1| 92 |47,7| 50 |25,9|193]3,90
dogru tespit edilmistir.

Kurumumun amaglari
benim ¢alisma azmimi 9 | 47|24 |12,4| 54 |28,0| 87 [45,1| 19| 9,8 | 193 3,43

artirmaktadir.

Kurumumun amaglari,
benim kisisel 5 26 |21|109] 48 |24,9| 93 |482| 26 |13,5|193]3,59
amaglarimla
uyumludur.

Kurumumun planlart,
benim kisisel 2 |1,0| 23 (11,9| 51 |26,4| 93 |48,2| 24 |12,4|193| 3,59
planlarimla uyumludur.
Kurumumun
amaglarini
gerceklestirmek igin 1157119 |98 |43 |22,3| 85 |44,0| 35 | 18,1|193| 3,59
uzun yillar gérev
yapmak isterim.

Galisma arkadasglarim

kururumumun 4 |21 |25 (13,0 57 |29,5| 86 |44,6| 21 |10,9|193|3,49
amaglarina

inanmaktadir.

Kurumumda planlar,
ortaya gikan
sorunlardan sonra 11 | 5,7 |32 (16,6| 72 |37,3| 62 |32,1| 16 | 8,3 [193] 3,21
degil, sorunlar
olusmadan énce
gerceklesmektedir.

Disiplin Genel Ort. 7 | 34|24 (12,4| 54 |28,1| 84 [43,4| 24 |12,6|193 3,55

Tablo 4.8’e gore paylasilan vizyon disiplinine ait genel 6gretmen algi ortalamasinin

X=3,55ile “genellikle” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Senge (2007), paylasilan vizyon disiplininin olusabilmesi icin kisisel hakimiyet
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disiplininin yiiksek olmas1 gerekliligini, kisilerin 6grenme durumlart ve bilissel
yeterliliklerinin 6nemini vurgulamaktadir. Tablo 4.6 ve 4.8 incelendiginde,
ogretmenlerin  kisisel hakimiyet algilarin da ( X =3,38)  diisiik oldugu

goriilmektedir. Bu veriler Senge (2007)’in Ongoriisiiyle benzerlik gdstermektedir.

Disiplin bazinda en diisiikk ortalama (i =3,21) “Kurumumda planlar, ortaya ¢tkan
sorunlardan sonra degil, sorunlar olusmadan dnce gerceklesmektedir.” maddesine
aittir. Bu veri, bir 6nceki alt problemde yorumlandig: gibi, yonetici algilarina benzer
sekilde 6gretmen algilarinin da, siirekli planlama siirecine yonelik bir eksikligi isaret

ettigi seklinde yorumlanabilir.

Disiplin bazinda ikinci en diisiik ortalama (X =3,30), “Kurumumdaki uygulamalar

goriislerimiz alindiktan sonra gerceklestirilir.” maddesine aittir.

Gordon (1996, 56’dan aktaran Toremen)’a gore Ogrenen oOrgiitlerin Oniindeki en
biiyiik engel Ogretmenlerin karara katilimindaki eksikliklerdir.Bu durum

Ogretmenlerin uygulamalara katilmalarinda da isteksizlige yol agmaktadir.

Kiigiikoglu (2005), 6gretmenlerin karar siirecine katilim eksikligini, 6grenen oOrgiit

olmanin 6niindeki temel engellerden biri olarak belirtmistir.

Eren (2006)’in de belirttigi gibi her kisi liyesi bulundugu orgiitte karara katilmak icin
az ya da cok bir bilgiye sahiptir. Uygulama kararin1 bizzat almak ya da uygulamaya
yonelik karar alma siirecine aktif olarak katilmak gibi iist katilim basamaklar
bulunan karara katilma siirecinin, anket maddesinde incelenen “calisanlarin
goriiglerinin alinmas1” basamagi, alti durumlu karara katilma siirecinin sadece

ticlincii basamagini ifade etmektedir (Eren, 2006).

Senge (2007)’e gore sadece uygulamalara dair ¢alisanlarin fikirlerinin alinmasi
yeterli degildir. Calisanlarin kisisel hakimiyet disiplinine bagh olarak 6grenmeye
acik olduklart ve “eylem icerisinde ogrendikleri” alanlarda kararlara dogrudan
katilmalar1 ve yaparken Ogrenmeleri Orgiitsel 6grenmede esastir. Katilimin yiiksek

olmadig bir ortamda, paylasimin yiiksek olmasi beklenemez.

Uygulamalara yonelik kararlara katilim konusundaki Ogretmenlerin diisiik algi
ortalamasi, paylasilan vizyon icin esas olan ¢alisanlarin kararlara katilim siirecinin

okullarda gerektigi diizeyde gerceklesmedigini diisiindiirmektedir.

Gelecege yonelik planlar hazirlanirken Ogretmenlerin goriislerinin sorulmasi ve

dikkate alinmas1 maddelerine yonelik algi ortalamalar1 sirasiyla X =3,49 ve X =3,43
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ile “bazen” alg1 diizeyindedir.

Daldabanoglu (2006)’nun yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore Ogretmenlere
goriiglerinin  sorulmasi, onlarin is verimleri iizerinde “olumlu” diizeyde etkili

olmaktadir.

Ates (2005)’in yaptig1 bir bagka arastirmanin sonuglar ise fikir aligverisine dayanan
yonetici-6gretmen iligkilerinin, 6gretmenlerin kendi aralarindaki iletisimi de

kuvvetlendirdigini tespit etmistir.

Paylagilan vizyon disiplini agisindan, gelecege yonelik planlar yapilirken dgretmen
goriiglerinin “bazen” diizeyinde dikkate aliniyor olmasi arzu edilmeyen bir durum
olarak yorumlanabilir. Hem bugiine yonelik uygulamalarda, hem de gelecege yonelik
yapilan planlamalarda calisan katiimina yonelik soz konusu diisiik algilar oldukca

diistindiiriiciidiir.

Paylasilan vizyon disiplini agisindan en yiiksek dgretmen algi ortalamalart (X =4,08
ve X =3,90), “kurumumun amaglart actktir” ve “dogru tespit edilmistir”

maddelerine aittir.

Ogretmenler, yoneticilerle benzer sekilde, kurum amaglarmin anlasilabilir ve dogru
tespit edildigini belirtmeleri, okul misyonunu anladiklar1 ve dogru belirlendigine

inandiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.9: Sistem Diisiincesi Disiplini Ogretmen Alg1 Ortalamalar:

Hicbir . . Her
Zaman Nadiren Bazen Genellikle Zaman

Sorular N | Xx
f % f % f % f % f %

Kurumumun
sorunlarinin
coziilmesinde sahsi 10|52 |31 |16,1| 74 {38,3| 63 |32,6| 15| 7,8 |{193|3,22
¢abalarimin etkisi
vardir.

Kurumumda sorunlara
kalici goziimler 7 |36]25 (13,0 68 |352|80 |415| 13| 6,7 [193|3,35

bulunmaktadir.

Kurumumda sorunlar
disardan gelen 7 | 3,6|65(33,7|79 |40,9|38 [19,7| 4 | 2,1 [193]2,83
etkenlerle

olugsmaktadir.

Kurumumda bugiine
tepki vermek yerine 5 126|30|155| 53 |27,5]| 95 |49,2| 10 | 5,2 | 193 3,39
yarin yaratilmaya
calisiimaktadir.

Kurumumda
calismalar uzun sireli
gecikmeler 1105|330 |155| 52 (26,9| 89 |46,1| 21 |10,9|193] 3,51
yasanmadan
tamamlanmaktadir.

Galisma arkadaslarim
tepkici bireylerden
ziyade, kendi
gergeklerine sekil
veren aktif
katimcilardir.

2 (1,028 (145| 56 |29,0| 86 |44,6| 21 |10,9|193|3,50

Kurumumda sorunlarin
kaynagini bulmakicin | 5 |26 |35 |18,1| 63 |32,6| 76 |39,4| 14 | 7,3 | 193 3,31
detayli galigmalar
yapilmaktadir.

Kurumumda iletigim 2 10|14 |73 |49 |254| 91 |472| 37 |19,2]193|3,76
kanallari agiktir.

Kurumumda bireyler
pargalardan gok
bitind
gbrebilmektedir.

3 (16|23 (11,960 |31,1|86 |44,6| 21 |10,9(193|3,51

Disiplin Genel Ort. 3 |1,3|26|13,5|56 |29,0| 86 |44,4| 23 | 11,8|193]| 3,41

Tablo 4.9’ gore, sistem diislincesi disiplinine ait algi ortalamasinin (X =3,41)
“bazen” diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Ortalamanin hesaplamasinda,
“Kurumumda sorunlar disardan gelen etkenlerle olusmaktadir.” maddesi ters

puanlama yontemi kullanilarak ortalamaya dahil edilmistir).

Senge (2007) tarafindan, en temel ve diger disiplinleri bir arada tutan disiplin olarak
goriilen sistem disiplinine ait s6z konusu diisiik 6gretmen algi ortalamasi, 6grenen

orgiit 6zellikleri acisindan arzu edilmeyen bir durum olarak yorumlanabilir.
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“Kurumumun sorunlarimin  ¢oziilmesinde gsahsi ¢abalarumin etkisi vardir.”

maddesine yonelik algi ortalamasi X =3,22°dir.

Onceki disiplinlerde, uygulamalardan onceki karar alma siirecine (X =3,30) ve
gelecege yonelik planlara katilimimi diisiik algilayan (X =3,43) Ogretmenlerin,
sorunlarin ¢oziilmesinde “bazen” etkili oldugunu diisiinmesi sasirtict degil,
ongoriilebilir bir sonugtur. Yonetime katilim konusunda kendisini etkisiz goren
Ogretmenlerin bu durumlarinin, sorunlarin c¢oziimiinde de kendilerini etkisiz

gormelerinde etkili olmus olabilecegi yorumlanabilir.

Senge (2007)’e gore Ogrenen Orgiitlerin  Oniindeki temel engellerden biri
“pozisyonum neyse ben oyum” algisidir. Ogretmenler simftaki 6gretim faaliyetleri
disinda kurumlariyla 6zdeslesemiyorlarsa ve daha onemlisi kurum sorunlarinin
cOziimiine katki getiremediklerine inaniyorlarsa, kendi pozisyonlarinin esiri
olacaklardir. Bunun en dogal sonucu olarak iiretimin gerceklestigi sistemi gérmek

yerine, pozisyonlarinin sorumluluklarina hapis olacaklardir.

Sistem diisiincesi disiplini adina olumlu bir durum, &gretmenlerin sorunlarin
kaynagim disarida degil, kendi kurumlarinda arama egilimleridir (X =2,83). Burada
onemli olan 6gretmenlerin sorunlarin kaynadi olarak sisteme mi, yoksa yanlis bir
sekilde bireylere mi yoneldigi sorunudur. Kararlara katilima yonelik diisiik algilari,
fikirlerinin “bazen” dikkate alindigim1 belirtmeleri gibi verilerin, &gretmenlerin
sorunlarin  kaynagi olarak gozlerini sisteme c¢evirmelerini  giiclestirdigi

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin kurumlarindaki iletisim kanallarinin ag¢ik oldugunu diisiinmeleri
(X =3,76), okullardaki eksikliklerin giderilmesi i¢in diyalog kapisinin agik oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.10: Takim Halinde Ogrenme Disiplini Ogretmen Algilar

Sorular

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her

Zaman

f %

%

%

%

%

Galisma
arkadaglarimla
kurumumuzun
amaglarini
gergeklestirmek
amaciyla toplantilar
yapilmaktadir.

16

8,3

38

19,7

98

50,8

39

20,2

193

3,81

Kurumumda takim
¢alismasi yababilmek
icin uygun ortam
saglanmaktadir.

21

10,9

58

30,1

72

37,3

37

19,2

193

3,60

Kurumumdaki
faaliyetler takim
¢alismasi ile
gercgeklestiriimektedir.

20

10,4

54

28,0

86

44,6

29

15,0

193

3,60

Olusturulacak bir
takimda goérev almak
isterim.

10

52

36

18,7

84

43,5

58

30,1

193

3,93

Kurumumda yapilan
takim galismalarinda
diyalog igin olumlu bir
ortam saglanmaktadir.

4,7

37

19,2

81

42,0

25

13,0

152

3,80

Takim galismasinda
gbrev almaktan zevk
duyuyorum.

3,6

31

16,1

73

37,8

40

20,7

152

3,95

Takim galismasi iginde
yapilan tartismalar
yapici yondedir.

3,6

31

16,1

86

44,6

27

14,0

152

3,86

Takim galismasinda
takimin butan Gyeleri
bir araya
gelebilmektedir.

10

52

32

16,6

82

42,5

26

13,5

152

3,79

Takim galismasina
baslanirken temel
diyalog kurallari
aciklanmaktadir.

14

7,3

32

16,6

76

39,4

24

12,4

152

3,64

Takim galismasi
esnasinda her Uye
gerektiginde
dlUsUncelerini diger
arkadaslarini anlamak
icin askiya almaktadir.

14

7,3

61

31,6

59

30,6

16

8,3

152

3,48

Disiplin Genel Ort.

10

5,4

37

19,4

75

39,0

27

13,8

193

3,75
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Ogrenen orgiit bes disiplini arasinda, 6gretmenlerin sahip oldugu en yiiksek algi
ortalamas1 X =3,75 ile “genellikle” diizeyinde takim halinde 6grenme disiplininde

tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 193 Ogretmenden 152°si, daha Onceden takim calismasina
katildigin1 ifade etmistir. Bu oran Ogretmenlerin  yaklasik %79’una karsilik
gelmektedir. Gorece yiiksek algi ortalamast ve katilim oranlarnt Ogrenen Orgiit

ozellikleri a¢isindan olumlu veriler olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu (%57) takim calismasinda yer almaktan zevk aldigini
“genellikle” diizeyinde algilamaktadir. Bu madde takim halinde dgrenme disiplini
bazinda en yiiksek algi ortalamasina sahip maddedir (X =3,95). Ogretmenlerin %
73’4 “genellikle” diizeyinde, olusturulacak bir takimda gorev almak istedigini

belirtmistir (X =3,93).

Takim caligmalarina katilmaktan zevk alan, daha ©Onceden takim g¢aligmalarina
katilmis ve bundan sonra olusturulacak takimlara da katilmak istedigini belirten
Ogretmenlerin varligi, takim halinde 6grenme disiplini acisindan arzu edilen bir

durum olarak yorumlanabilir.

Disiplin bazinda en diisiikk ortalama ise “Takim calismasi esnasinda her iiye
gerektiginde diisiincelerini diger arkadaslarmm anlamak icin askiya almaktadir.”

(X =3,48) maddesine aittir.

Bu bulgu, takim ¢alismasi sirasinda dgretmenlerin daha fazla dinlenmek istedigi ve

bu konuda takim arkadaglarindan anlayis bekledigi seklinde yorumlanabilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda ilkdgretimde gorev yapan yonetici ve Ogretmen algilari arasinda,
Ogrenen organizasyonun bes disiplinine agisindan bir fark olup olmadig
incelenecektir. Bir fark tespit edildigi takdirde, bu farkin hangi disiplinlerde ve hangi

maddelere yonelik aciga ciktigr ortaya konarak yorumlanacaktir.
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Tablo 4.115 Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Disiplini Alglarma
Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata DeZerleri

Standart =~ Standart

Oprenen Orgiit Disiplinleri Gorevi N |Ortalama| Sapma | Hata Ort.
Kisisel Hakimiyet Disiplini YONETICI 61 3,8590 0,62647 | 0,08021
OGRETMEN | 193 3,3772 | 0,71553 | 0,05150
Zihni Modeller Disiplini YONETICI 61 4,0284 0,61717 | 0,07902
OGRETMEN | 193 3,6729 | 0,65858 | 0,04741
Paylasilan Vizyon Disiplini YONETICI 61 4,0282 ]0,61252 |0,07843
OGRETMEN | 193 3,5530 | 0,75484 | 0,05433
Sistem Diisiincesi Disiplini YONETICI 61 3,7177 0,51410 | 0,06582
OGRETMEN | 193 3,3715 | 0,55966 | 0,04029
Takim Halinde Ogrenme YONETICI 61 4.,0779 0,63499 | 0,08130
Disiplini OGRETMEN | 193 3,7345 1 0,74940 | 0,05394

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin algi ortalamalar biitiin disiplinler

bazinda Ogretmen alg1 ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkin istatiksel

olarak anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in verilere iki bagimsiz orneklem t-testi

uygulanmustir.

Tablo 4.12: Okul Yoneticisi ve Ogretmen Algi Ortalamalarinin Ogrenen Orgiit

Disiplinlerine Gore t-Testi ile Kargilastmlmasi
Levenes
Varyans t-test
Ogrenen Orgiit Testi
. . e > 95%
Disiplinleri Gitvenilirlik
Ortalama Standart Diizeyinde
F p t df p Farki Hata Diisiik | Yiiksek
Kisisel Varyans
Hakimiyet Esitligi 2,233 (0,136 | 4,717 | 252 0,000% | 0,482 0,10214 {0,281 |0,683
Disiplini
Varyans
Esitliginden 5,055 | 113,641 0,000 | 0,482 0,09532 | 0,293 | 0,671
Bagimsiz
Zihni Modeller | Varyans
Disiplini Esitligi 0,485 | 0,487 | 3,729 | 252 0,000* | 0,355 0,09532 {0,168 |0,543
Varyans
Esitliginden 3,857 | 106,642 0,000 | 0,355 0,09215 {0,173 {0,538
Bagimsiz
Paylasilan Varyans
Vizyon Esitligi 4,934 | 0,027 | 4,472 | 252 0,000 | 0,475 0,10627 | 0,266 |0,684
Disiplini
Varyans
Esitliginden 4,981 | 122,597 0,000* | 0,475 0,09541 | 0,286 | 0,664
Bagimsiz
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Tablo 4.12 - devam

Sistem Varyans
Disiincesi Esitligi 0,812 | 0,368 | 4,293 | 252 0,000% | 0,346 0,08066 | 0,187 | 0,505
Disiplini
Varyans
Esitliginden 4,487 | 108,604 0,000 | 0,346 0,07717 | 0,193 | 0,499
Bagimsiz
Takim Halinde | Varyans
Ogrenme Esitligi 3,703 | 0,055 | 3,230 | 252 0,001* | 0,343 0,10631 | 0,134 | 0,553
Disiplini
Varyans
Esitliginden 3,520 | 117,348 0,001 | 0,343 0,09757 | 0,150 | 0,537
Bagimsiz

Tablo 4.12, disiplinler bazindaki algi ortalamalarina uygulanan Levene testi ile iki
bagimsiz orneklem t-testinin sonuclarimi gostermektedir. Levene testinde p<0.05
olan verilerde “Varyans Esitligi” satirindaki p degeri; homojenlik testi p>0.05 olan
verilerde ise “Varyans Esitliginden Bagimsiz” satirindaki p degeri goz Oniine
alimmigtir. Test sonuglart p<0.01, %99 anlam seviyesinde biitiin disiplinler icin

anlamli fark oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.12°deki sonuglara gore bes disiplinde de okul yoneticileriyle, 6gretmenlerin
alg1 ortalamalan arasinda p<0.01 anlam seviyesinde, okul yoneticileri lehine fark

cikmistir.

Tiirkoglu (2002)’nun yaptigi arastirmada benzer sekilde bes disiplin agisindan da
yonetici algilar1 ile 6gretmen algilar arasinda p<0.05 seviyesinde okul yoneticileri

lehine anlaml1 fark tespit edilmistir.

S6z konusu farkin yorumlanabilmesi i¢in yonetici ve 6gretmenlerin maddelere gore
alg1 ortalamalan iki 6rneklem bagimsiz t-testi ile tekrar test edilerek sonuglar Tablo

4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13: Okul Yoneticisi ve Ogretmen Algi Ortalamalarinin Soru Maddelerine

Gore t-Testi ile Karsilastmbmasi
Levenes
Varyans Testi t-test
Ortalama
F p T df p Farki

1. Meslegimle ilgili Varyans Egsitligi
yaymlart takip ederim. 6,947 10,009 |3,816 |252 0,000 0,46275

Varyans

Esitliginden 4,359 |129,195 | 0,000 0,46275

Bagimsiz
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Tablo 4.13 -devam

2. Kurumumda Varyans Esitligi

kendini gelistirmek 4,724 0,031 |5,334 |252 0,000 0,76472

isteyen bireylere deger Varyans

verilir. Esitliginden 6,023 | 126,135 | 0,000 0,76472
Bagimsiz

3. Kurumumda Varyans Egsitligi

kendimi 11,714 | 0,001 |3,479 |252 0,001 0,52943

gelistirebilmem igin Varyans

tesvik edici ortam Esitliginden 3916 | 125254 0,000 0,52943

vardir. Bagimsiz

4. Kurumumda Varyans Esitligi

kendimi 0,074 |0,785 |2,313 |251 0,022 0,37278

gelistirebilmem igin Varyans

yazilt kaynaklar Esitliginden 2,393 | 106,866 0,018 0,37278

saglanmaktadir. Bagimsiz

5. Kurumumda Varyans Egsitligi

kendimi 0,804 |0,371 |1,825 |252 0,069 0,27869

gelistirebilmem i¢in Varyans

seminer, panel vb. | ggidiginden 1,960 | 114,101 0,052 0,27869

diizenlenmektedir. Bagimsiz

6. Cevremdeki Varyans Esitligi

insanlara fikirlerimi 0,085 | 0,772 |0,287 |252 0,774 0,03873

rahatlikla Varyans

agiklayabilirim. Esitliginden 0,293 | 104,149 0,770 0,03873
Bagimsiz

7. Kurumumda bana | Varyans Esitligi

deger verildigini 0,165 | 0,685 |2,046 |252 0,042 0,27623

hissederim. Varyans
Esitliginden 2,162 | 110,771 0,033 0,27623
Bagimsiz

8. Kurumumda her Varyans Egsitligi

konu sorgulanabilir. 6,386 | 0,012 |[4,196 |252 0,000 0,62516
Varyans
Esitliginden 4,565 | 117,017 | 0,000 0,62516
Bagimsiz

9. Calisma Varyans Esitligi

arkadaslarimimn 0,000 |0,986 |0,860 |252 0,390 0,10218

sOyledikleri ile Varyans

yaptiklart tutarhdir. | geirjisinden 0,844 97807 | 0401 0,10218
Bagimsiz

10. Kurumumun Varyans Esitligi

gelecekte basarili 6,452 10,012 |[3,303 |252 0,001 0,45842

olacagi Varyans

distincesindeyim. Esitliginden 3,892 | 138439 | 0,000 0,45842
Bagimsiz

11. Kurumumda Varyans Egsitligi

giincel sorunlar 9,626 | 0,002 |3,641 |252 0,000 0,47227

coziimlenebilmektedir. Varyans
Esitliginden 4,268 | 136,759 | 0,000 0,47227
Bagimsiz

12. Kurumumda Varyans Egsitligi

gelisim amaglt 15,788 | 0,000 |3,878 | 252 0,000 0,51389

yenilikler Varyans

retilebilmektedir. | Egifliginden 4413 | 128176 0,000 0.51389
Bagimsiz

13. Kurumumda Varyans Esitligi

ileriye doniik planlar 8,656 |0,004 |[3,513 |252 0,001 0,52935

hazirlanirken Varyans

gorislerimiz sorulur. | Eiqliginden 3.920 123,060 0,000 0,52935
Bagimsiz
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Tablo 4.13 -devam

15. Kurumumdaki Varyans Esitligi

uygulamalar 4,006 |0,046 |4,006 |252 0,000 0,60630

goriislerimiz Varyans

alindiktan sonra Esitliginden 4248 | 111473 0,000 0,60630

gerceklestirilir. Bagimsiz

16. Kurumumun Varyans Egsitligi

amaglart acikur. 0,629 |0428 |2,814 |252 0,005 0,33127
Varyans
Esitliginden 3,038 | 115,228 | 0,003 0,33127
Bagimsiz

17. Kurumumun Varyans Esitligi

amalar1 dogru tespit 0,682 | 0,410 |2,447 |252 0,015 0,31156

edilmistir. Varyans
Esitliginden 2,728 122,798 | 0,007 0,31156
Bagimsiz

18. Kurumumun Varyans Egsitligi

amaglari benim 10,958 | 0,001 | 4,840 |252 0,000 0,66831

calisma azmimi Varyans

artrmakadir. Esitliginden 5507 | 128,142 0,000 0,66831
Bagimsiz

19. Kurumumun Varyans Esitligi

amaglart, benim 13,073 | 0,000 | 3,608 |252 0,000 0,47490

kisisel amaglarimla Varyans

uyumludur. Esitliginden 4,121 | 129264 0,000 0,47490
Bagimsiz

20. Kurumumun Varyans Egsitligi

planlari, benim Kisisel 12,898 | 0,000 |3,498 |252 0,001 0,44211

planlarimla Varyans

uyumludur. Esitliginden 3.820 | 117,893 0,000 0.44211
Bagimsiz

21. Kurumumun Varyans Egsitligi

amaclarim 11,650 | 0,001 |2,719 |252 0,007 0,40933

gerceklestirmek igin Varyans

uzun yillar gorev Esitliginden 3.053 | 124608 0,003 0.40933

yapmak isterim. Bagimsiz

22. Calisma Varyans Esitligi

arkadaglarim 23,066 | 0,000 | 3,094 |252 0,002 0,39302

kururumun amagclaria Varyans

inanmaktadr. Esitliginden 3,740 | 146,798 0,000 0,39302
Bagimsiz

23. Kurumumda Varyans Esitligi

planlar, ortaya cikan 0,660 |0417 |3,196 |252 0,002 0,46488

sorunlardan sonra Varyans

degil, sorunlar PR

olusmadan dnce gzlgtilrﬁlsfl‘je“ 3301 106,389 0,001 0.46488

gerceklesmektedir.

24. Kurumumun Varyans Egsitligi

sorunlarinin 6,499 |0,011 |5428 |252 0,000 0,74960

¢oziilmesinde sahsi Varyans

cabalarimin etkisi | Bgi(liginden 6,050 | 122,770 0,000 0,74960

vardir. Bagimsiz

25. Kurumumda Varyans Esitligi

sorunlara kalict 6,987 |0,009 |4,630 |252 0,000 0,60367

goziimler Varyans

bulunmaktadir. Esitliginden 5025 | 116455 0,000 0.60367
Bagimsiz

26. Kurumumda Varyans Egsitligi

sorunlar disardan 0,225 |0,635 |-3,339 |252 0,001 -0,41918

gelen etkenlerle Varyans

olugmaktadir. Esitliginden -3367 | 102,181 0,001 -0,41918
Bagimsiz
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Tablo 4.13 -devam

27. Kurumumda Varyans Esitligi

bugiine tepki vermek 7,954 |0,005 |3,390 |252 0,001 0,43107

yerine yarin Varyans

yaratilmaya Esitliginden 3,748 | 120,787 | 0,000 0,43107

calisilmaktadir. Bagimsiz

28. Kurumumda Varyans Egsitligi

calismalar uzun siireli 8,317 0,004 3,238 |252 0,001 0,42147

gecikmeler Varyans

yasanmadan Esitliginden 3,372 107,951 0,001 0,42147

tamamlanmaktadir. Bagimsiz

29. Calisma Varyans Esitligi

arkadaglarim tepkici 1,798 |0,181 |1,827 |252 0,069 0,24030

bireylerden ziyade, Varyans

kendi gerceklerine Py

sekil veren aktif gzlglngllsfllse“ 1,886 | 106,232 0,062 0,24030

katilimcilardir.

30. Kurumumda Varyans Egsitligi

sorunlarin kaynagini 1,972 | 0,161 |2,359 |252 0,019 0,31725

bulmak icin detayli Varyans

galismalar Esitliginden 2498 | 111235 0014 0,31725

yapilmaktadir. Bagimsiz

31. Kurumumda Varyans Egsitligi

iletisim kanallari 3,029 0,083 |[3,624 | 252 0,000 0,45146

aciktir. Varyans
Esitliginden 3,986 | 119,532 | 0,000 0,45146
Bagimsiz

32. Kurumumda Varyans Esitligi

bireyler parcalardan 1,197 0,275 |2,208 |252 0,028 0,29033

cok biitiinii Varyans

gorebilmektedir. Esitliginden 2215 101,267 0,029 0,29033
Bagimsiz

33. Calisma Varyans Egsitligi

arkadaslarimla 1,285 |0,258 [2,019 |252 0,045 0,25728

kurumumuzun Varyans

amaglarint Esitliginden

gergeklestirmek Bagimsiz 2,143 | 111,677 | 0,034 0,25728

amaciyla toplantilar

yapilmaktadir.

34. Kurumumda takim | Varyans Esitligi

calismasi yapabilmek 9,906 |0,002 |2,599 |252 0,010 0,37136

icin uygun ortam Varyans

saglanmaktadir. Esitliginden 2,788 | 113,848 0,006 0,37136
Bagimsiz

35. Kurumumdaki Varyans Esitligi

faaliyetler takim 14,002 | 0,000 |2,914 |252 0,004 0,38257

calismasi ile Varyans

gergeklestirilmektedir. | peifisinden 3,286 | 125729 | 0,001 0,38257
Bagimsiz

36. Olusturulacak bir | Varyans Esitligi

takimda gorev almak 1,946 |0,164 |2,737 | 252 0,007 0,36244

isterim. Varyans
Esitliginden 3,295 | 145,429 0,001 0,36244
Bagimsiz

37. Kurumumda Varyans Egsitligi

yapilan takim 2,499 10,115 |[2,814 |252 0,005 0,69371

calismalarinda diyalog Varyans

iin olumlu bir ortam | ge;iisinden 2,922 107,384 | 0,004 0,69371

saglanmaktadir. Bagimsiz

38. Takim Varyans Esitligi

calismasinda gorev 0,076 |0,783 |3,199 |203 0,002 041112

almaktan zevk Varyans

duyuyorum. Esitliginden 3,543 | 111,427 | 0,001 041112
Bagimsiz
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Tablo 4.13 -devam

39. Takim calismasi Varyans Esitligi

icinde yapilan 0,012 |0911 |3,181 |203 0,002 0,38344

tartismalar yapict Varyans

yondedir. Esitliginden 3,409 | 103,807 | 0,001 0,38344
Bagimsiz

40. Takim Varyans Esitligi

calismasinda takimin 2,224 10,137 |2,337 |203 0,020 0,30487

biitiin iiyeleri bir araya Varyans

gelebilmektedir. Esitliginden 2,542 107,130 0,012 0,30487
Bagimsiz

41. Takim ¢alismasina | Varyans Esitligi

baslanirken temel 10,104 | 0,002 |2,912 | 203 0,004 0,43073

diyalog kurallar1 Varyans

agiklanmaktadir. Esitliginden 3,359 | 122210 0,001 0,43073
Bagimsiz

42.Takim ¢alismasi Varyans Egsitligi

esnasinda her iiye 7,423 | 0,007 |2,270 |203 0,024 0,29332

gerektiginde Varyans

diisiincelerini diger ey

arkadaslarm anlamak gzglrilsfll;‘e“ 2,549 | 114958 0,012 0,29332

icin askiya almaktadir.

Tablo 4.13’de ayrintili olarak goriilen madde degerlerine bagh olarak, yonetici-
Ogretmen algilan arasindaki farkliliklarin hangi maddelere verilen cevaplarda daha
fazla goriildiigii tespit edilmistir. Bu tespit sirasinda, algi ortalamalar1 arasi fark
degerleri (Ortalama Farki) kullamilarak, en yiiksek farka sahip maddelerden t-testi
sonucu p<0.01 diizeyinde anlamli fark tespit edilen ilk 5 madde tablo 4.14’de

gosterilmistir.

Tablo 4.14: Okul Yoneticileri ile Ogretmenler Arasinda
En Yiiksek Algi Farkma Sahip Bes Maddenin t-Testi Sonuclar

Levenes Varyans Testi t-test
Anket Maddeleri
Ortalama
F p t df p Farki
2. Kurumumda Varyans
kendini Esitligi
gelistirmek 4724 0,031 5334 252 0,000 0,76472
isteyen bireylere
deger verilir. Varyans
Esitliginden
Bagimsiz
6,023 126,135 | 0,000* 0,76472
24. Kurumumun | Varyans
sorunlarinin Esitligi
¢Oziilmesinde 6,499 0,011 5,428 252 0,000 0,7496
sahsi cabalarimin
.. Varyans
etkisi vardir. A
Esitliginden
Bagimsiz
6,05 122,77 0,000* 0,7496
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Tablo 4.14 - devam

37. Kurumumda | Varyans
yapilan takim Esitligi
cahsmalarinda 2,499 0.115 2.814 252 0.005% | 0,69371
diyalog i¢in v
; aryans
olumlu bir ortam e
- Esitliginden
saglanmaktadir. -
Bagimsiz
2,922 107,384 | 0,004 0,69371
18. Kurumumun | Varyans
amaclari1 benim | Esitligi
galisma azmimi 10,958 0,001 4,84 252 0,000 0,66831
artirmaktadir.
Varyans
Esitliginden
Bagimsiz
5,507 128,142 | 0,000* 0,66831
8. Kurumumda Varyans
her konu Esitligi
sorgulanabilir. 6.386 0,012 4,196 252 0,000 0,62516
Varyans
Esitliginden
Bagimsiz
4,565 117,017 | 0,000* 0,62516

Tablo 4.14’de gore, en yiiksek algi farkina sahip s6z konusu bes maddenin hepsinde,
okul yoneticilerinin algilari, Ogretmenlerin algilarindan p<0.01 diizeyinde daha
yiikksek goriinmektedir. Madde 2, kisisel hakimiyet disiplinine; madde 24, sistem
diisiincesi disiplinine; madde 37, takim halinde 68renme disiplinine, madde 18,
paylasilan vizyon disiplinine; madde 8, zihni modeller disiplinine ait anket
maddeleridir. Goriildigi gibi alg1 farki en yiiksek goriinen ilk bes madde, bes

disiplinin her birine dagilmis durumdadir.

Tablo 4.14°e gore ogretmenler, “kendini gelistirmek isteyen bireylere kurumlarinda
deger verildigine” okul yoneticilerine gore daha az inanmaktadirlar [t(s2)=6,023;

p<0.01].

Bu sonucun dogmasinda, 6gretmenlerin kurumlarinda kendi gelisimleri icin etkinlik
diizenlenmesi ve yazili kaynak temini konusundaki diisiik algilarinin etkili oldugu
(bkz. Tablo 4.6, X =3,14 ve X =3,00); bu durumun &gretmenlerde, kisisel
gelisimlerine kurumlarimin bekledikleri diizeyde 6nem vermedigi seklinde bir algiya

yol actig1 diisiiniilebilir.

Tablo 4.8’de incelendigi gibi, 6gretmenler uygulamalar ve planlar yapilmadan 6nce
kendi goriislerinin de alindigina yonelik nispi diisiik alg1 diizeyine sahiptirler. Bu
durumun da ogretmenlere kendilerini gelistirme yolunda bekledikleri degerin

verilmemesinde etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Nitekim Aydin (2005)’a gore kisinin kendini gelistirebilmesinin kosullarindan

onemli bir tanesi, kisisinin kendini ilgilendiren konularda kararlara katilimidir.

Peker (2003) orgiitsel 6grenmenin temelini olusturan yasantisal 0grenme ya da
hareket halinde 6grenmenin ii¢ temel ayaga oturdugunu belirtmektedir. Bu ayaklarin

basinda kisisel gelisim gelmektedir.

Senge (2007), kisisel gelisimin bireysel mutluluk {iizerinde etkili oldugunu,
calisanlarin  yaptiklar1 isi ve kendilerini degerli hissetmelerini sagladigim

belirtmektedir.

Kisisel gelisime verilen degere yonelik diisiik alginin, kararlara ve planlara katilima
yonelik diisiik algiyla birlikte degerlendirilerek, kisisel hakimiyet disiplinindeki

farkin dogmasinda bu durumlarin etkili oldugu yorumlanabilir.

Tablo 4.14’e gore, “kurumlarindaki sorunlarin ¢oziimiinde sahsi ¢abalarimin etkili
olduguna”, dgretmenler yoneticilere kiyasla daha az inanmaktadirlar [tps52=6,050;

p<0.01].

Bu sonucun ¢ikmasinda, 6gretmenlerin uygulamalara yonelik alinan kararlara ve
gelecege dair planlara  katilimlarina ve  kurumlarinda her  konunun
sorgulanabilirligine yonelik diisiik algilarimin etkili oldugu yorumlanabilir (bkz.

Tablo 4.8).

Sorunlarin ¢oziimiinde kendilerini etkili gérmeyen 6gretmenlerin, kurumlarimi bir
sistem biitiinliigii icerisinde algilamalar1 giictiir. Bu durumun sistem diisiincesi
disiplininde ©gretmenlerle yoneticiler arasindaki algi farkinda etkili oldugu

diisiiniilebilir.

Tablo 4.14’e gore, ogretmenler “takim calismalarinda diyalog icin olumlu ortam

saglandigina” yoneticilere gore daha az inanmaktadir [ts2)=2,814; p<0.01].

“Takim arkadaslarmmin kendilerini dinlemek icin diisiincelerini askiya alabildigine”
yonelik ogretmenlerin disiplin bazindaki diisiikk algilarinin (X =3,48), takim
calismasindaki diyalog ortamina yonelik algi farkinda etkili oldugu diistiniilebilir.
Yoneticilerin ve diger Ogretmenlerin kendilerini daha ¢ok dinlemesi gerektigini
diigiinen dgretmenlerin, bunun saglanabilmesi i¢in daha uygun bir diyalog ortamina

ihtiya¢ duydugu yorumlanabilir.

Nitekim Senge (2007)’e gore diyalog ortaminin amaci, bireylerin tekil anlayislarinin

Otesine gecerek, tek baslarina elde etmeleri miimkiin olmayan kavrayislara
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ulasmalarina olanak saglamaktir. Onceki alt problemlerin incelenmesi sirasinda,
takim halinde 6grenme disiplininin her iki grupta da en yiiksek algi ortalamasina
sahip oldugu tespit edilmisti. Her iki grubun da rahatlikla iletisim kurabildigi ve ac¢ik
iletisim ortamina yonelik yiiksek algilar1 yine Onceki alt problemlerde verilerle
gosterilmisti.Bu nedenlerle s6z konusu gruplar arasindaki algi farkinin, takim halinde
O0grenme disiplinine yonelik olumsuz bir algidan ya da iletisim probleminden
kaynaklanmadigi, ancak orgiitsel anlamda calisanlar ve gruplar arasindaki isbirligini
kuvvetlendirme, ogretmenleri karar ve planlama siireclerine katilima tesvik etme
konularindaki eksikliklerin, takim halinde ©6grenme disiplinine iliskin gruplar

arasindaki algi farkinin olusmasinda etkili oldugu diistiniilebilir.

Tablo 4.14°e gore Ogretmenler, “kurum amaclarimin ¢alisma azimlerini arttirdigin”

yoneticilere gore daha az diisiinmektedirler [t52)=5,507; p<0.01].

Kurumlarimin amaglarmin acik olduguna (X =4,08) ve dogru tespit edildigine
(X =3,90) yonelik disiplin bazinda yiiksek algiya sahip 6gretmenlerin (bkz. Tablo
4.8), bu amagclarin c¢alisma azimlerini artirdigina yonelik disiplin bazinda gorece
diisiik bir algiya (X =3,43) sahip olmalari, gruplar arasindaki farkin olusumunda
kurum amacglarindan ¢ok, kurum amaclan dogrultusundaki oOrgiitsel isleyisin
Ogretmenlerin  ¢alisma azimleri {izerinde olumsuz etkide bulundugunu

diisiindiirmektedir.

Nitekim daha Onceki alt problemlerde ve bu alt problem incelenirken de vurgulandig
gibi, paylasilan vizyon disiplini bazinda en diisilk 6gretmen algi ortalamalari,
kurumsal planlamalarin dogru zamanda yapildigi (X =3,21), uygulamalardan Once
kendi kararlarinin da dinlendigi (X =3,30) ve dikkate alindigina (X =3,41) yonelik
maddelere aittir (bkz. Tablo 4.8).

Bursalioglu (2005)’na gore moral, orgiit iiyelerinin gosterdikleri ¢abayi saglayan
giidiilenme diizeyi olarak da tammlanmaktadir. Ogretmenlerin karar siirecine katilma
olanagina sahip olmasi, bu ¢abanin artirilmasinda onemli bir etkendir. Paylasilan
vizyon disiplini agisindan, dgretmenlerle yoneticiler arasindaki algi farkinda bahsi

gecen maddelerdeki diisiik algi ortalamalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4.14’e gore Ogretmenler “kurumlarinda her konunun sorgulanabilir
olduguna” yoneticilere gore p<0.01 anlam diizeyinde daha az inanmaktadirlar

[ts2=4,565; p<0.01].

Kogel (2007)’e gore Ogrenen orgiitiin temel ozelliklerinden biri yeni yaklasimlar
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karsisinda tartismaya ve sorgulamaya agik olmaktir. Zihni modeller disiplini
acisindan ogretmenlerle yoneticiler arasindaki bu algi farkinin, Ogretmenlerin
yeterince katilamadiklart karar verme ve planlama siiregleri neticesinde

kuvvetlendigi seklinde yorumlanabilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda ilkogretim okul yoneticilerinin algilari; cinsiyet, yoneticilik gorevi, yas,
kidem, akademik diizey, aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayisi, yoneticilik siiresi,
yoneticilik konusunda alinan egitim ve daha onceden katildiklar1 takim calismalar
degiskenlerine gore incelenerek, Ogrenen oOrgiit disiplinleri acisindan s6z konusu
algilar yorumlanacaktir.

Tablo 4.15.1: Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Ogrenen Orgiit Disiplini
Algilarma Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamasi Toplamu

Kisisel Hakimiyet Disiplini | ERKEK 48 30,02 1.441,00
KADIN 13 34,62 450,00
Toplam 61

Zihni Modeller Disiplini ERKEK 48 29,80 1.430,50
KADIN 13 3542 460,50
Toplam 61

Paylasilan Vizyon Disiplini | ERKEK 48 28,60 1.373,00
KADIN 13 39,85 518,00
Toplam 61

Sistem Diisiincesi Disiplini | ERKEK 48 29,95 1.437,50
KADIN 13 34,88 453,50
Toplam 61

Takim Halinde Ogrenme ERKEK 48 28,95 1.389,50

Disiplini KADIN |13 38,58 501,50
Toplam 61

Tablo 4.15.1’de okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore algi ortalama siralar
goriilmektedir. Gruplardan birinde otuzun altinda orneklem bulundugu (N=13) ve

yapilan normal dagilim testi sonucunda (tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov)
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orneklemin normal dagilim gostermedigi (p<0.05) gdz Oniine almarak verilerin

analizinde non-parametrik Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.15.2: Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Algilarinin Ogrenen

Orgiit Disiplinleri Acismdan Mann-Whitney U Testi ile Karsilastmlmasi

Takim
Kisisel Zihni Paylasilan Sistem Halinde
Hakimiyet | Modeller Vizyon | Diisiincesi ~Ogrenme
Disiplini Disiplini Disiplini | Disiplini | Disiplini
Mann-Whitney U 265,000 254,500 197,000 261,500 213,500
Wilcoxon W 1.441,000 | 1.430,500 | 1.373,000 |1.437,500 | 1.389,500
Z -0,835 -1,017 -2,029 -0,894 -1,759
p 0,404 0,309 0,042* 0,372 0,079

a. Grup Degiskeni: CINSIYET

Tablo 4.15.2’de, yoneticilerin cinsiyetlerine gore algi ortalamalar1 incelendiginde,
paylasilan vizyon disiplininde kadin ve erkek yoneticilerin algi ortalamalar1 arasinda
p<0.05 anlam seviyesinde anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 4.15.1°e

gore bu farkliligin kadin yoneticilerin lehine oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazindaki arastirmalar ve bulgular cinsiyet degiskenine bagli farkliliklar

konusunda cesitlilik gdstermektedir.

Uysal (2005)’1n arastirmasinda, kisisel hakimiyet ve paylasilan vizyon diisiincesi algi
ortalamalarinin, kadin yoneticilerde erkek yoneticilere gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir (p<0.05).

Kiimiis (1998)’iin yaptig1 “Ogrenen Organizasyon Olarak Okul” isimli arastirmada,
kadin yoneticilerin isbirligine daha agik oldugu, yoneticilik alaninda kendilerini

gelistirmek icin yaptiklarini, daha yiiksek oranda yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Baran (1999)’1n arastirma sonuglarinda kadin yoneticilerin yeniliklere daha acik
olduklar1 belirtilerek, yonetimde kadinlara daha c¢ok yer verilmesi Onerisi

getirilmistir.

Cetin ve Adigiizel (2006)’in yaptiklar1 “Istanbul 1li Resmi Ilkogretim Okulu
Miidiirlerinin  Uzmanlik Yeterliklerinin Incelenmesi” isim arastirmada, kadin
yoneticilerin “uzmanlik algilarinin”  erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Celikten ve Yeni (2004) tarafindan yapilan “Okul Midiirlerinin Liderlik ve
Yoneticilik Ozelliklerinin Cinsiyet A¢isindan Degerlendirilmesi” isimli arastirmada,

kadinlarin erkek yoneticilere gore daha ¢ok demokratik ve moral otoriteyi
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onemsedikleri, duygusal egilimlere daha ¢ok 6nem verdikleri tespit edilmistir

Ote yandan Tiirkoglu (2002)’nin yaptig1 arastirmada erkek ve kadin yoneticilerin
paylasilan vizyon disiplini algilar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir

(p>0.05).

Ertan (2000)'1mn yaptigi “Ilkogretim Okullarim1 Ogrenen Orgiite Doniistiirmede
Ogretmen ve Yonetici Algilar1” isimli aragtirmada, erkek yonetici ve dgretmenlerin
vizyon gelistirme durumlan agisindan kadin yonetici ve 6gretmenlerden daha basarili

oldugu tespit edilmistir (p>0.05).

Sisman (1993)’1in “ilkokullarda Orgiit Kiiltiirii” isimli arastirmasimin sonugclarina
gore erkek yoneticilerin kadinlara gore daha c¢ok, gelecege yonelik olarak

mesleklerinde ilerlemek ve kariyer yapmaktan yana olduklan tespit edilmistir.

Turan (1999, 56’dan aktaran Ulucay, 2005)’mn arastirmasinda, vizyon gelistirme
boyutunda kadin yoneticilerle erkek yoneticiler arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Ozkaya ve arkadaslar1 (2006)’nin yaptiklari, “Yoneticilerin Orgiitsel Bagliliklar1 ve
Demografik Ozellikleri Arasindaki {liskileri Incelemeye Yonelik Bir Alan
Calismas1” isimli arastirma da, kadin yoneticilerle devamlilik bagimlilig1 arasinda
iliski tespit edilmistir. Devamlilik bagimliligi, bir calisanin orgiitte calistigi siire
boyunca sarfettigi emek, zaman, caba ve edindigi statiiniin, Orgiitten ayrildigi
takdirde kaybedilecegi korkusuna dayali bagimlilik tiiriidiir (Weiner, Verdi, 1980,
81°den aktaran Ozkaya ve dig., 2006).

Paylasilan vizyona ait soru maddelerinden “Kurumumun planlar: kisisel planlarimla
uyumludur.” maddesine yonelik bayan yoneticilerin algilarinin p<0.05 anlam

diizeyinde erkek yoneticilerden farkl oldugu goriilmiistiir.

Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha yiiksek algi ortalamasiyla, kisisel
planlariyla kurum planlar1 arasinda uyum oldugunu diisiinmektedirler. Orgiit
planlariyla kisisel planlar arasindaki bu 6Ortiisme, ortak vizyona inanci
kuvvetlendirdigi diisiilebilir. Bu durumun paylagilan vizyona ait alg1 farkinda etkili

oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 4.16.1: Yoneticilik Gorevi Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Ogrenen
Orgiit Disiplini Algilarma iliskin, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Sira Sira
Gorev Ortalamasi Toplam1
Kisisel Hakimiyet Disiplini Miidiir 26 38,85 1.010,00
Miidiir
Yard. 35 25,17 881,00
Toplam 61
Zihni Modeller Disiplini Miidiir 26 35,83 931,50
Miidiir
Yard. 35 2741 959,50
Toplam 61
Paylasilan Vizyon Disiplini Miidiir 26 33,42 869,00
Miidiir
Yard. 35 29,20 1.022,00
Toplam
P 61
Sistem Diisiincesi Disiplini Miidiir 26 38,33 996,50
Miidiir
Yard. 35 25,56 894,50
Toplam 61
Takim Halinde Ogrenme Miidiir 26 38,38 998,00
Disiplini Miidiir
Yard. 35 25,51 893,00
Toplam 61

Tablo 4.16.1’de yoneticilerin yiiriittiikkleri miidiirlik ya da miidiir yardimcilig

gorevlerine gore bes Ogrenen oOrgiit disiplinine yonelik algi ortalamalarinin sira

degerleri verilmistir. Gozeneklerden birindeki 6rneklem sayis1 otuzun altinda oldugu

icin (N=26) yapilan normal dagilim testi sonucunda (K-S testi), orneklemin normal

dagilim gostermedigi (p<0.05) gozlemlenmis, verilerin analizinde non-parametrik

Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ortalamalarin

“normallige uygunlugunun

belirlenmesi i¢in, grup biiyiikliigiiniin elliden kii¢iik oldugu durumlarda Shapiro-

Wilks testi, biiyilkk oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi kullanilir”

(Biiyiikoztiirk, 2007).

84



Tablo 4.16.2: Yoneticilik Gorevi Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Algilarinin
Ogrenen Orgiit Disiplinleri Agismdan Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirimas:

Takim
Kisisel Zihni Paylasilan Sistem Halinde
Hakimiyet | Modeller Vizyon Diisiincesi | Ogrenme
Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini
Mann-Whitney U 251,000 329,500 392,000 264,500 263,000
Wilcoxon W 881,000 959,500 1.022,000 | 894,500 893,000
Z -3,001 -1,839 -0,921 -2,791 -2,839
p 0,003%%* 0,066 0,357 0,005%* 0,005%%*

a. Grup Degiskeni: GOREV

Tablo 4.16.2°ye gore, kisisel hakimiyet, sistem diisiincesi ve takim halinde 6grenme
disiplinleri acisinda miidiirlerin algilar1 ile miidiir yardimcilarinin algilar arasinda
p<0.01 diizeyinde anlamli fark tespit edilmistir.Tablo 4.16.1 incelendiginde, ii¢
disiplin icin de miidiir yardimcilarimin algilarinin miidiirlerden daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ozus (2005)’un yaptig1 arastirmada, okul miidiirlerinin alanlariyla ilgili kurs ve
seminerlere katiliminin miidiir yardimcilarina gére daha yiiksek oranda oldugu tespit

edilmistir.

Tiirkoglu (2002)’nun ve Uysal (2005)’in arastirmalarinda miidiirler ile miidiir
yardimecilart algilar arasinda 6grenen orgiit disiplinleri acisindan anlamli bir fark

tespit edilmemistir (p>0.05).

Uysal (2005)’1n caligmasindaki bulgularda, miidiirlerin sistem diisiincesi algi

ortalamalarinin miidiir yardimcilarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ulugay (2005)’1n aragtirmasinda, okul vizyonunun olusturulmasinda 6grenen oOrgiit
felsefesinin yerlesmesine miidiirlerin miidiir yardimcilarindan daha az ©Onem

verdikleri tespit edilmistir (p<0.05).

Kisisel hakimiyet, sistem diisiincesi ve takim halinde Ogrenmeye yoOnelik algi

farkliligim1  yorumlamak i¢in midirlerle miidiir yardimeilarinin  demografik

ozelliklerine daha yakindan bakilarak ve asagidaki capraz deger tablolar

olusturulmustur.
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Tablo 4.16.3: Yoneticilik Gorevi ve Yas Araligi Degiskenleri Capraz Deger

Tablosu
GOREV
MUDUR
MUDUR | YARD. oOpfam
YAS 20-35 ARASI | Say1 0 16 16
%
CjOREV 0,0% 45,7% 26,2%
35-45 ARASI | Say1 13 16 29
%
GOREV | 500% | 45.7% 47,5%
45-60 ARASI | Say1 12 3 15
%
CjOREV 46,2% | 8,6% 24,6%
60 YASVE | Say1 1 0 1
DAHA USTU |¢,
GOREV | 3.8% 0,0% 1,6%
Toplam Say1 2 35 o1
%
CjOREV 100,0% | 100,0% 100,0%

Tablo 4.16.3, okul miidiirleriyle miidiir yardimcilarinin yas araliklarinin ¢apraz deger

tablosunu gostermektedir.

Bu tabloya gore okul miidiirlerinin %50°si 45 yasin altinda olarak goriiniirken,
miidiir yardimcilarinda bu oran %91°1 bulmaktadir. Diger bir ifadeyle miidiirlerin %
50’sinin 45 yasimin istiinde oldugu goriiliirken, miidiir yardimcilarinin sadece %

9’unun 45 yas tistiinde oldugu goriilmektedir.

Donmez ve Geng (2006)’in yaptiklarn arastirmanin sonuglarina gore, islerin
planlanmas1 ve planli olarak yiiriitiilmesine dayanan planlilik boyutu kisilerde 45
yasina kadar yiikselmekte, sonra bu boyuta iligkin algi ortalamas1 azalmaktadir. 36-
45 ile 46-55 yas gruplari arasinda, planlama boyutu acgisinda 36-45 yas grubu lehine
anlaml fark tespit edilmistir (p< 0.05)

Ozkaya ve arkadaslar1 (2006)’min yaptiklari aragtirmanin sonuglarina gore,
yoneticilerin yas1 ilerledik¢e orgiitsel bagimliliklar1 artmaktadir. Aym arastirmada
ozellikle 41-50 yas kisilerin orgiitsel bagimliliklarinin diger biitiin yas gruplarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

86



Tablo 4.16.4: Yoneticilik Gorevi ve Kidem Degiskenleri Capraz Deger Tablosu

GOREV
MUDUR Topl
MUDUR | YARD. oplam
KIDEM 5 YIL VE Say1 1 3 4
DAHAAZ g
GOREV |38%  |8.6% 6.6%
6-10 YIL Say1 2 14 16
ARASI %
GOREV | 7-7% 40,0% 26,2%
11-15 YIL Say1 9 9 18
ARASI %
GOREV |346% |25.7% 29,5%
16-20 YIL Say1 2 4 6
ARASI %
GOREV | 7-7% 11,4% 9,8%
21-25 YIL Say1 2 4 6
ARASI %
GOREV | 7-7% 11,4% 9,8%
26 YIL VE Say1 10 1 11
DAHA %
FAZLA GOREV | 38.5% 2,9% 18,0%
Toplam Say1 26 35 61
%
GOREV | 1000% | 100,0%  100,0%

Tablo 4.16.4, okul miidiirleriyle miidiir yardimcilarinin kidem araliklar1 ¢apraz deger

tablosunu gostermektedir.

Tablodaki yiizdeler incelendiginde okul miidiir yardimcilarinin yariya yakin bir

kisminin (%49) kidemlerinin 10 y1l ya da daha az oldugu goriilmektedir.

Ote yandan okul miidiirlerinin % 88’inin kidemlerinin 10 yildan fazla oldugu

goriilmektedir. Okul miidiirlerinin % 39’u 26 yildan daha fazla kideme sahiptir.

Tablo 4.16.5: Yoneticilik Gorevi ve Yoneticilik Siiresi Degiskenleri Capraz Deger

Tablosu
GOREV
MUDUR | .
MUDUR | YARD. oplam
YONETICILIK |5 YIL VE Say1 3 19 22
SURESI DAHA AZ %
GOREV | 115% | 543% 36,1%
6-10 YIL Say1 10 9 19
%
GOREV |383% |25.7% 31,1%
11-15 YIL Say1 4 6 10
%
GOREV | 154% |17.1% 16,4%
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Tablo 4.16.5 - devam

16-20 YIL Say1 4 ] 5
%
GOREV | 154% |29% 8,2%
21-25 YIL Say1 4 0 2
%
GOREV | 154% | 0.0% 6,6%
26 YIL VEYA | Say1 1 0 1
DAHA COK g
GOREV |3:8% 0,0% 1,6%
Toplam Say1 26 35 61
%
GOREV | 1000% | 1000%  100,0%

Tablo 4.16.5, okul miidiirleriyle miidiir yardimcilarinin yoneticilik siirelerinin ¢apraz
deger tablosunu gostermektedir. Tabloya gore okul miidiirlerinin % 35’1 15 yildan
fazla siiredir yoneticilik yapmaktayken, okul miidiir yardimecilarinin % 3’ii 15 yildan

fazla siiredir yoneticilik yapmaktadir.

Tablo 4.16.6: Yoneticilik Gorevi ve Alinan Yoneticilik Egitimi Degiskenleri

Capraz Deger Tablosu
GOREV
MUDUR
BAS
YARD. /
MUDUR | "
MUDUR | YARD. oplam
ALINAN OZEL BIR Say1 4 19 23
YONETICILIK | EGITIM %
EGITIMI ALMADIM | GoRgy |154% | 54.3% 37,7%
HIZMET ICI | Say1 19 11 30
EGITIM %
ALDIM GOREV | 73:1% |314% 49,2%
ONLISANS | Say1 1 2 3
DUZEYINDE |[¢,
ALDIM GOREV |3:8% 5,7% 4.9%
LISANS Sayi 0 2 2
DUZEYINDE |,
ALDIM GOREV | 0:0% 5,7% 3,3%
YUKSEK Say1 2 1 3
LISANS %
VEYA DAHA | GOREV
UST 7,1% 2,9% 4,9%
DUZEYDE
ALDIM
Toplam Say1 26 35 61
%
c?omzv 100,0% | 100,0% 100,0%

Tablo 4.16.6, okul miidiirleriyle miidiir yardimcilarimin aldiklart yoneticilik
egitiminin ¢apraz deger tablosunu gostermektedir. Tabloya gore miidiir

yardimcilarinin % 54’ii yoneticilik iizerine ©zel bir egitim almadigini, okul
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miidiirlerinin ise % 15’1 6zel bir egitim almadigin1 séylemistir. Diger bir ifadeyle
miidiirlerin % 85’inin, miidiir yardimcilarinin %46’sinin, yoneticilik konusunda
hizmet ici, On lisans, lisans ya da yiiksek lisans ve lstii diizeyde bir egitim aldig
sOylenebilir. Midiirlerin % 73’1 yoneticilik iizerine hizmet i¢i egitim aldigim ifade

ederken, miidiir yardimcilarinda bu yiizde %31 diizeyindedir.

Tablo 4.16.7: Yoneticilik Gorevi ve Takim Calismasina Katilma Degiskenleri

Capraz Deger Tablosu
GOREV
MUDUR
BAS
YARD. /
MUDUR | .
MUDUR | YARD. | -°piam
TAKIM KATILMAYAN | Sayi 1 7 8
CALISMASINA %
KATILDINIZ GOREV | 3:8% 20,0% 13,1%
MI
KATILAN Sayi 25 28 53
%
GOREV | 96:2% | 80.0% 86,9%
Toplam Say1 26 35 61
%
(f:OREV 100,0% |100,0% | 100,0%

Tablo 4.16.7, okul miidiirleriyle miidiir yardimcilarmin daha oOnceden takim

calismasina katilmis olma durumunun ¢apraz deger tablosunu gostermektedir.

Tabloya gore miidiir yardimcilarinin % 20’si takim calismasia daha dnceden hig
katilmadigin1 ifade etmistir. Okul miidiirlerinin % 4’ii takim calismasina hig

katilmadigini belirtmistir.

Kisisel hakimiyet disiplini algisindaki anlamh farklilik yorumlandiginda; birinci alt
problemi incelerken, yoneticilerin, “kisisel geligimleri icin kurs ve seminerler
diizenlendigi” ve “‘kendilerine yazili kaynak saglandigina” yonelik gorece diisiik algi
ortalamasina sahip olduklar belirlenmisti. Bu veri, miidiir yardimcilarinin yarisindan
cogunun (% 54) gorev yaptiklar1 alanda, yani yonetim alaninda egitim almamis
olduklar1 gercegiyle birlestirilirse, bu durumun kisisel hakimiyet disiplini ag¢isindan
midiirler ve miidiir yardimcilarn arasindaki algi farkinda etkili olmus olabilecegi

diisiiniilebilir (bkz. Tablo 4.1 ve Tablo 4.16.6).

Sistem diisiincesi algisindaki anlamli farklilik yorumlanirken, yasi gorece ileri
miidiirlerin orgiitsel bagliliklarinin sistem diisiincesini kuvvetlendirdigi, ote yandan

yas1 gorece daha diisiik miidiir yardimcilarinin (35-45 yas arasi -%46), 35-45 yas
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donemi planlilik arayiglarinin, onlarin sistem diisiincesine yonelik diisiik algilarinda

etkili oldugu diisiiniilebilir (Ozkaya ve dig., 2006; Dénmez, Geng, 2006).

Nitekim sistem diigiincesi disiplinindeki maddelere verilen cevaplardaki anlamh
farkliliklar incelendiginde, sorunlarin ¢oziimiinde ¢abalarinin etkili olduguna
(p<0.01), sorunlara kalici ¢oziimler bulunduguna (p<0.05), bugiine tepki vermek
yerine yarinin yaratilmaya calisildigina (p<0.01), sorunlarin kaynagini bulmak icin
detayli arastirmalar yapildigina (p<0.05) iliskin midiir yardimcis1 algilarinin,

miidiirlerin algilarindan anlamli oranda diisiik oldugu goriilmektedir.

Sistem diisiincesi algisina yonelik miidiirler ile miidiir yardimcilar arasindaki algi
farkinda, midiir ve miidiir yardimcilar1 arasindaki yas ve kidem farkinin etkili

oldugu diisiiniilebilir (bkz Tablo 4.16.3 ve Tablo 4.16.4).

Takim halinde Ogrenme algisindaki anlamli farklilik yorumlanirken, miidiir
yardimcilarinin % 20’sinin takim calismasina daha once hi¢ katilmadiklar dikkat
cekmektedir. Bu durum, takim halinde 6grenme disiplini algisinda, daha 6nceden
takim c¢alismasina katilmig olanlar ile hi¢c katilmamis olanlar arasinda p<0.05
diizeyinde katilanlar lehine anlamli farklibk oldugu tespitiyle birlikte
diigiiniildiigiinde, miidiir yardimcilarinin %20 oranindaki takim calismasina
katilmamis olma durumlarinin, takim halinde 6grenme disiplinine yonelik algi

farklarinda etkili oldugu diisiiniilebilir (bkz. Tablo 4.16.7 ve .Tablo 4.23.2).

Kurum amagclan igin toplantilar diizenlenmektedir maddesine yonelik miidiir ve
midiir yardimcilart arasindaki algi farki, disiplin bazinda en yiiksek anlamlilik

seviyesine sahip farklilik olarak goriilmektedir (p<0.01).

Miidiir yardimcilarinin kurum amagclari i¢in toplantilar diizenlendigine yonelik diisiik
algis1 ve bir kisminin (%20) daha onceden hi¢ takim calismasina katilmamig
olmasinin, takim halinde 6grenme disiplininde miidiirler ile miidiir yardimcilar

arasindaki algi farkinda etkili olmus olabilecegi yorumlanabilir.
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Tablo 4.17.1: Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Algilarimin Ogrenen Orgiit
Disiplinleri Acismdan Kruskal-Wallis Testi ile Kargilastmimasi

Takim
Kisisel Zihni Paylasilan Sistem .Halinde
Hakimiyet | Modeller Vizyon Diisiincesi | Ogrenme
Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini
Chi-Square 3,089 3,828 0,298 8,312 5,463
Df 2 2 2 2 2
P 0,213 0,147 0,862 0,016* 0,065

a. Kruskal Wallis Testi
b. Grup Degiskeni: YAS ARALIGI

Tablo 4.17.1, yas degiskenine gore 6grenen oOrgiitiin bes disiplinine yonelik algi
farkliliklarin1 gostermektedir. Tabloya gore sistem diisiincesi agisindan yas gruplari

arasinda anlaml fark bulunmaktadir (p<0.05).

Tablo 3.3’de goriilebilecegi gibi 60 yas iistii yonetici gozeneginde sadece bir
orneklem bulundugundan, veriler analiz edilmeden o©nce yas gruplart SPSS
programinda doniistiirme islemine tabi tutularak, 45-60 yas grubu ile 60 yas ve iistii
yas grubu, 45 yas iistii grubuna donuistiiriilmiistiir. Hem Kruskal-Wallis testi hem de

tamamlayici testler bu doniistiirme islemi sonrasinda uygulanmaistir.

Biitiin yas gruplarindaki drneklem sayilar1 otuzun altinda oldugu icin ve K-S testi ile
verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden, analiz sirasinda non-
parametrik Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Fark tespit edilen sistem diisiincesi
disiplini alg1 ortalamasi icin, farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespitinde
tamamlayict Mann-Whitney testi kullanilmistir.

Tablo 4.17.2: Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Algilarimin Sistem
Diisiincesi Disiplini Agsmdan Mann-Whitney Tamamlayici Testleri ile Karsilastinimas:

- Sira Sira
Yas Arah N Ortalamast Toplam1
Mann-Whitney U

Mann-

20-35 ARASI 16 16,25 260,00 Whitney U 124,000
Wilcoxon

35-45 ARASI 29 26,72 775,00 W 260,000
Z -2,574

Toplam 45 p
0,010*
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Tablo 4.17.2 - devam

- Sira Sira
Yas Araligi N Ortalamas1 | Toplam
Mann-Whitney U
Mann-
20-35 ARASI 16 12,50 200,00 Whitney U 64,000
.. Wilcoxon

45 Yas Ustii 16 20,50 328,00 W 200,000
Z -2,423
P 0,015%

Toplam 32 .

P-Iki Uclu | ,015(a)

Tablo 4.17.2’deki tamamlayict Mann-Whitney testi sonucunda sistem diisiincesine
yonelik algi ortalamalart arasindaki farkin 20-35 yas grubu ile diger yas gruplar
arasinda bulundugu goriilmektedir. 35 yasin altindaki yOneticilerin sistem
diisiincesine yonelik algi ortalamalari, 35 yas iistii yoneticilerin algi ortalamalarindan

p<0.05 anlam diizeyinde diisiik ¢ikmistir.

Tablo 4.16.3’te goriilebilecegi gibi, arastirma kapsaminda 35 yasin altinda okul
midiirli bulunmamaktadir. Diger bir degisle, 35 yasin altindaki yOneticilerin
tamamin1 midiir yardimcilart olusturmaktadir. S6z konusu algi farkinda yas

faktoriiniin de, gorev faktoriiniin de etkisi diisiiniilebilir.

Ozkaya ve arkadaglari (2006)'min yaptiklari aragtirmanin sonuglarina gore,
yoneticilerin yasi ilerledik¢e orgiitsel bagimliliklar1 artmaktadir. Aym arastirmada
ozellikle 41-50 yas kisilerin orgiitsel bagimliliklarinin diger biitiin yas gruplarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Ertan (2000)’1n arastirmasinda, 51 yas {iistii kisilerin agikca belirtilen 6grenmeyi
gerceklestirme ve vizyon gelistirme, degisim kiiltiirii olusturma, degisen siirecte
dogru hizmeti gerceklestirme, personel gelistirme, farkli gruplarla isbirligi ve orgiit
yapisini yenileme algilarinin, diger yas gruplarindaki kisilerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ancak bu ¢alismada yoOnetici ve 6gretmenler yas degiskenine gore

birlikte degerlendirilmistir.

Sistem diisiincesi disiplinine ait maddelerden “Sorunlarin kaynagini bulmak icin
detayli ¢alismalar yapumaktadir” maddesine yonelik 20-35 yas arasindaki
yoneticilerin alg1 ortalamalan ile diger yas gruplarinin ortalamalar1 arasinda p<0.01

anlam diizeyinde fark bulunmaktadir.
Bu maddeye bagl olarak, bu yas grubundaki yoneticilerin sistemdeki sorunlarin
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kaynagina yonelik yapilan arastirmalart yeterli bulmadiklar1 ve bu durumun sisteme

yonelik algilarini etkiledigi diistiniilebilir.

Tablo 4.18.1: Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Algilarimm Ogrenen

Orgiit Disiplinleri Agsmdan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastmlmast

Takim
Kisisel Zihni Paylagilan Sistem Halinde
Hakimiyet | Modeller Vizyon Diisiincesi | Ogrenme
Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini
Chi-Square 4,871 4,949 3,042 9,170 5,208
Df 2 2 2 2 2
P 0,088 0,084 0,218 0,010* 0,074

a. Kruskal Wallis Testi
b. Grup Degiskeni: KIDEM ARALIKLARI

Tablo 4.18.1, kidem degiskenine gore dgrenen orgiitiin bes disiplinine yonelik algi
farkliliklarin1 gostermektedir. Tabloya gore kidem siirelerine gore sistem diisiincesi

algi ortalamalart arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Bu farkliligin hangi kidem gruplari arasinda olustugunu belirlemek i¢in tamamlayici
test kullanmlmistir. Tablo 3.4’de goriilebilecegi gibi 5 yildan daha az kidem
gbdzeneginde besten az kisi bulundugu icin (N=4) ve diger gozeneklerdeki drneklem
sayilar1 arasindaki biiytikliik farkliliklar1 goz Oniine alinarak, veriler analiz edilmeden
once kidem gruplart SPSS programinda doniistiirme islemine tabi tutulmustur. 10
yillik esit araliklar kullanilarak gruplar; 10 yildan az kidemi olanlar, 10-20 yil arasi
kidemi olanlar ve 20 yildan fazla kidemi olanlar seklinde doniistiiriilmiistiir. Hem
Kruskal-Wallis testi hem de tamamlayici testler bu doniistiirme islemi sonrasinda
uygulanmastir.

Biitiin kidem gruplarindaki 6rneklem sayilar1 otuzun altinda oldugu icin ve verilerin
normal dagilim gostermedigi K-S testi ile tespit edildiginden (p<0.05) analiz icin
non-parametrik Kruskal-Wallis testi kullamlmistir. Fark tespit edilen sistem
diisiincesi disiplini algi ortalamasi i¢in tamamlayici test olarak Mann-Whitney testi

kullanilmustir.
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Tablo 4.18.2: Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Algilarimin Sistem
Diisiincesi Disiplini Agsmdan Mann-Whitney Tamamlayici Testleri ile Karsilastinimasi

Kidem Sira Sira
Araliklar1 N Ortalamasi Toplamu Mann-Whitney U
10 YIL VE Mann-
DAHA AZ 20 17,15 343,00 Whitney U 133,000
10-20 YIL Wilcoxon
ARASI 24 26,96 647,00 W 343,000
Toplam V4 22,535
44 P
0,011%*
Kidem Sira Sira
Araliklar1 N Ortalamasi Toplamu Mann-Whitney U
10 YIL VE Mann-
DAHA AZ 20 14,60 292,00 Whitney U 82,000
20 YILDAN Wilcoxon
DAHA 17 24,18 411,00 w 292,000
FAZLA
Toplam V4 -2,692
p
0,007*
37 —
p-1ki Uclu
,007(a)

Tablo 4.18.2°deki tamamlayici test sonuglarma gore 10 yildan az kidemi olan
yoneticilerin sistem diisiincesi algi ortalamalari, kidemi 10 yildan fazla olan diger

gruplardan anlaml diizeyde diisiik goriilmektedir (p<0.05 ve p<0.01).

Uysal (2005)’1in arastirmasinda kisilerin meslekteki kidemlerine gore sistem
diisiincesi algilar1 arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. 1 yildan az kidem olan
kisilerde diger kidem gruplarina gore sistem diisiincesi algis1 daha yiliksek ¢ikmistir
(p <0.05).

Ogretmenlik meslegindeki kidemi 10 yildan az olan yoneticilerin algi farklilig
madde bazinda incelendiginde, “kurumlarinda sorunlara kalict  ¢oziimler
bulunduguna” ve “bugiine tepki vermek yerine yarimin yaratilmaya ¢alisildigina”
iliskin maddelerdeki algilarin, kidemi 10 yildan az yoneticilerde p<0.05 diizeyinde
daha diisik oldugu goriilmektedir. Bu durumun algi farkinda etkili oldugu

diisiiniilebilir.
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Tablo 4.19: Akademik Diizey Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Algilarmin
Ogrenen Orgiit Disiplinleri Agsindan Kruskal Wallis Testi ile Karsilagtirlmasi

Takim
Kisisel Zihni Paylagilan Sistem Halinde
Hakimiyet | Modeller Vizyon Diisiincesi | Ogrenme
Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini
Chi-Square 0,290 3,207 0,646 1,759 0,604
Df 2 2 2 2 2
p 0,865 0,201 0,724 0,415 0,739

a. Kruskal Wallis Testi
b. Grup Degiskeni: AKADEMIK DUZEY

Tablo 4.19 akademik diizey degiskenine gore Ogrenen Orgiitiin bes disiplinine
yonelik algr farkliliklarimi gostermektedir.Tabloya gore akademik diizeye gore

disiplin alg1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Uysal (2005)’1n yaptig1 calismalarda da kisilerin akademik diizeylerine gore 6grenen

orgiitiin bes disiplini acisindan bir fark tespit edilmemistir.

Tiirkoglu (2002)’nun yaptigr calismalarda da yoneticilerin akademik diizeylerine
gore zihni modeller disiplini agisindan Onlisans mezunlar1 lehine fark tespit
edilmistir(p<0.05).

Tablo 4.20: Hizmet i'gi Egitime Katilma Sayis1 Degiskenine Gore Okul Yoneticisi
Algilarmm Ogrenen Orgiit Disiplinleri Agsmdan Kruskal Wallis Testi ile Karsilastmlmasi

Takim
Kisisel Zihni Paylagilan Sistem Halinde
Hakimiyet | Modeller Vizyon Diisiincesi | Ogrenme
Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini
Chi-Square 0,596 0,439 0,070 0,837 0,138
Df 2 2 2 2 2
P 0,742 0,803 0,965 0,658 0,933

a. Kruskal Wallis Testi
b. Grup Degiskeni: HIZMET ICI EGITIM CALISMASINA KATILMA SAYISI

Tablo 4.20 alinan hizmet i¢i egitim sayis1 degiskenine gore Ogrenen Orgiitiin bes
disiplinine yonelik alg1 farkliliklarim1 gostermektedir. Tabloya gbre alinan hizmet igi
egitim sayisina gore disiplin algi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

95



Tablo 4.21.1: Yoneticilik Siiresi Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Algilarimmn
Ogrenen Orgiit Disiplinleri Agismdan Kruskal Wallis Testi ile Karsilastmlmas:

Takim
Kisisel Zihni Paylasilan Sistem .Halinde
Hakimiyet | Modeller Vizyon Diisiincesi | Ogrenme
Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini
Chi-Square 7,146 12,251 2,062 6,681 7,268
Df 3 3 3 3 3
P 0,067 0,007* 0,560 0,083 0,064

a. Kruskal Wallis Testi
b. Grup Degiskeni: YONETICILIK SURESI

Tablo 4.21.1, yoneticilik siiresi degiskenine gore Ogrenen oOrgiitiin bes disiplinine

yonelik algi farklarim gostermektedir.

Tabloya gore zihni modeller disiplini agisindan yoneticilik siirelerine gore anlamh

fark bulunmaktadir (p<0.05).

Bu farkin hangi gruplar arasinda bulundugunun tespiti i¢in tamamlayici test
uygulanmigtir. Tablo 3.7°de goriilebilecegi gibi 21-25 yi1l ve 26 yildan c¢ok
gozeneklerinde besten az kisi bulundugu icin (N=4 ve N=1) veriler analiz edilmeden
once gruplar, SPSS programinda doniistirme islemine tabi tutulmustur. Bu
doniistirme islemi sonucunda yoneticilik siiresi 16 yildan ¢ok olanlar grubu
Hem Kruskal-Wallis testi testler bu

olusturulmustur. hem de tamamlayici

doniistirme islemi sonrasinda uygulanmistir.

Biitiin kidem gruplarindaki 6rneklem sayilar1 otuzun altinda oldugu icin ve verilerin
normal dagilim gostermedigi K-S testi ile tespit edildiginden (p<0.05) analiz icin
non-parametrik Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Fark tespit edilen zihni modeller
disiplini alg1 ortalamasi

icin tamamlayict test olarak Mann-Whitney testi

kullanilmastir.

Tablo 4.21.2: Yoneticilik Siiresi Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Algilarimin
Zihni Modeller Disiplini Agsmdan Mann-Whitney Tamamlayiai Testleri ile Kargilastimlmasi

Yoneticilik Sira Sira Mann-Whitney U
Siiresi N Ortalamas1 | Toplam
5 YIL VE Mann-Whitney
DAHA AZ 22 16,07 353,50 U 100,500
6-10 YIL 19 26,71 507,50 | Wilcoxon W 353,500
Toplam al Z -2,849
p 0,004*
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Tablo 4.21.2 - devam

Yoneticilik Sira Sira M P
ann-Whitney U
Siiresi N Ortalamas1 | Toplam y
5 YIL VE Mann-Whitney
DAHA AZ 22 13,98 307,50 U 54,500
H-15 YIL 10 22,05 22050 | Wilcoxon W 307,500
Toplam V4 22,265
1 P 0,024
p-iki Uclu 022
Yénetici'lik Sira Sira Mann-Whitney U
Siiresi N Ortalamas1 | Toplam
5 YIL VE Mann-Whitney
DAHA AZ 22 13,50 297,00 U 44,000
16 YIL VE Wilcoxon W
DAHA COK 10 23,10 231,00 297,000
Toplam Z -2,695
3 p 0,007*
p-iki Uclu 006
Yénetici.lik Sira Sira Mann-Whitney U
Siiresi N Ortalamasi Toplami
6-10 YIL Mann-Whitney
19 15,53 295,00 U 85,000
11-15 YIL Wilcoxon W
10 14,00 140,00 140,000
Toplam Z -0,463
p
0,643
2 .
o p-1ki Uclu
,668
Ybnetici'lik Sira Sira Mann-Whitney U
Siiresi N Ortalamas1 | Toplam
6-10 YIL Mann-Whitney
19 15,08 286,50 U 93,500
16 YIL VE Wilcoxon W
DAHA COK 10 14,85 148,50 148,500
Toplam z -0,070
2 p 0,945
p-iki Uclu ,946
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Tablo 4.21.2 - devam

Yoneticilik Sira Sira Mann-Whitney U
Siiresi N Ortalamas1 | Toplam
11-15 YIL Mann-Whitney
10 9,75 97,50 U 42,500
16 YIL VE Wilcoxon W
DAHA COK 10 11,25 112,50 97,500
Toplam Z -0,571
p
20 0,568
p-iki Uclu ,579

Tablo 4.21.2’ye gore, 5 y1l ve daha az siiredir yoneticilik yapan yoneticilerin zihni
modeller algi ortalamasi, daha fazla siiredir yoneticilik yapanlarin alg

ortalamalarindan p<0.05 anlam diizeyinde daha diisiik goriilmektedir.

Tiirkoglu (2002)’nun ve Uysal (2005)’1n arastirmalarinda, yoneticilik siirelerine gore

algi ortalamalart arasinda fark tespit edilmemistir.

Zihni modeller disiplini anket maddeleri, yoneticilik siirelerine gore bazinda
incelendiginde; “fikirlerimi rahatlikla aciklayabilirim” (p<0.01), “bana deger
verildigini hissederim” (p<0.05), “her konu sorgulanabilir” (p<0.05), “giincel
sorunlar ¢oziimlenebilmektedir” (p<0.05), “kurumumun amaglart dogru tespit
edilmistir” (p<0.05) maddelerine yonelik algi ortalamalarinin, 5 yil ve daha az

siiredir yoneticilik yapanlarda anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.16.5 incelendiginde, 5 yil ve daha az siiredir yoneticilik yapanlarin
cogunlugunu (% 86) miidiir yardimcilarinin olusturdugu goriilmektedir. Bu verilere
bagh olarak gorevine yeni baslayan yoneticiler, yoneticilikte daha kidemli olanlara
gore fikirlerini daha az rahatlikta agiklayabilmekte, kendilerine daha az deger
verildigini hissetmekte, her konunun sorgulanabilir olduguna, giincel sorunlarin
cOziimlenebildigine ve kurum amaglarinin dogru tespit edildigine daha az
inanmaktadir. Bu durumun, zihni modeller disiplinindeki yoneticilik siirelerine bagh

alg1 farkinda etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 4.22.1: Yoneticilik Egitimi Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Algilarinin
Ogrenen Orgiit Disiplinleri Agsmdan Sira Tablosu ile Kargilastmlmasi

Alinan
Yoneticilik Sira Sira
Egitimi N Ortalamasi Toplamu
Kisisel Hakimiyet Disiplini OZEL BIR
EGITIM 23 21,39 492,00
ALMADIM
HIZMET ICI
EGITIM ALDIM | 3¢ 31,30 939,00
Toplam 53
Zihni Modeller Disiplini OZEL BIR
EGITIM 23 21,20 487,50
ALMADIM
HIZMET ICI
EGITIM ALDIM | 3¢ 31,45 943,50
Toplam 53
Paylasilan Vizyon Disiplini OZEL BIR
EGITIM 23 23,70 545,00
ALMADIM
HIZMET ICI
EGITIM ALDIM | 3¢ 29,53 886,00
Toplam 53
Sistem Diisiincesi Disiplini OZEL BIR
EGITIM 23 21,30 490,00
ALMADIM
HIZMET ICI
EGITIM ALDIM | 3¢ 31,37 941,00
Toplam 53
Takim Halinde Ogrenme OZEL BIR
Disiplini EGITIM 23 21,24 488,50
ALMADIM
HIZMET ICI
EGITIM ALDIM | 3¢ 31,42 942,50
Toplam 53

Tablo 4.22.1 alinan yoneticilik egitimlerine gore 6grenen orgiit disiplin ortalamalar

bazindaki sira durumlarini gostermektedir.

Tablo 3.9 incelendiginde ©On lisans, lisans, yliksek lisans ve daha iistii seviyede
yoneticilik egitimi alma durumundaki 6rneklem sayilari besin altinda oldugu ve
akademik diizey grup oOzelliklerinin SPSS ile birlestirilmeye miisait olmamasi

nedeniyle, s6z konusu gozenekler analiz kapsaminin disinda birakilmistir.
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Tablo 4.22.2: Yoneticilik Egitimi Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Algilarinin
Ogrenen Orgiit Disiplinleri Agsmdan Mann-Whitney Testi ile Karsilastnimas:

Takim
Kisisel Zihni Paylagilan Sistem 'Halinde
Hakimiyet Modeller Vizyon Diisiincesi | Ogrenme
Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini
Mann-Whitney U 216,000 211,500 269,000 214,000 212,500
Wilcoxon W 492,000 487,500 545,000 490,000 488,500
Z -2,332 -2,408 -1,366 -2,363 -2,407
P 0,020* 0,016* 0,172%* 0,018* 0,016*

Tablo 4.22.2, hizmet ic¢i egitim olarak yoneticilik egitimi alanlar ile yoneticilik
tizerine hi¢bir egitim almayan kisilerin algi ortalamalarinin 6grenen orgiit disiplinleri
acisindan karsilagtirilmasi goriilmektedir. Goriildiigii tizere yoneticilik {izerine egitim
alan yoneticilerin algilan biitiin disiplinlerde egitim almayanlara gore daha yiiksek

cikmaktadir (p<0.05).

Uysal (2005)’in calismasinda yoneticilik egitimi alan yoneticilerin bes disiplin
bazinda da almayanlara gore algi ortalamalarinin yiiksek oldugu bulunmus ancak bu

ortalamalarin disiplin bazinda anlamli ¢ikmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Tiirkoglu (2002)’nun ¢alismasinda yoneticilik {izerine alinan egitimine gore disiplin

ortalamalari arasinda fark tespit edilmemistir.

Yoneticilik egitimi alma durumuna gore anket madde ortalamalar arasinda anlaml
fark olup olmadigina bakildiginda; “kendimi gelistirmem igcin yazili kaynak
saglanmaktadir”, “kurumum gelecekte basarili olacaktir”, “giincel sorunlar
coziimlenmektedir”, “kurumumun amaglart dogru tespit edilmistir”, “kurumumda
bireyler parcalardan cok biitiinii gormektedir”, “kurum amaclart icin toplantilar

yapilmaktadir”, “takim ¢calismasina uygun ortam saglanmaktadir” maddelerine ait

alg1 ortalamalarinin egitim alanlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Bu bulgulara bagh olarak, yoneticilik egitimi alanlara saglanan yazili kaynaklarin

kisisel hakimiyet disiplini alg1 farkinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Kurumlarimin gelecekte daha basarili olacagina ve giincel sorunlarin kurumlarinda
¢oziildiigiine yonelik gorece yliksek yonetici algisinin, zihni modeller disiplinindeki

farkta etkili oldugu soylenebilir.

Yoneticilik egitimi alanlarin yoneticilerin kurumlarinda daha ¢ok toplanti yapildigina

iliskin algismin, paylasilan vizyon diisiincesini giiclendirdigi

; takim caligmasi icin uygun ortam saglandigr algisinin ise takim halinde 6grenme
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disiplini algilarini etkiledigi diistiniilebilir.

Tablo 4.23.1: Katildiklar1 Takim Calismasina Gore Okul Yéneticisi Algilarmmn
Ogrenen Orgiit Disiplinleri Agsmdan Sira Tablosu ile Karsilastmlmasi

Takim
Caligmasina
Katilma Sira Sira
Durumu N Ortalamas1 | Toplamu
Kisisel Hakimiyet Disiplini KATILMADIM | 8 15,81 126,50
KATILDIM 53 33,29 1.764,50
Toplam 61
Zihni Modeller Disiplini KATILMADIM | 8 23,44 187,50
KATILDIM 53 32,14 1.703,50
Toplam 61
Paylasilan Vizyon Disiplini KATILMADIM | 8 22,00 176,00
KATILDIM 53 32,36 1.715,00
Toplam 61
KATILMADIM | 8 21,50 172,00
Sistem Diisiincesi Disiplini KATILDIM 53 32.43 1.719.00
Toplam 61
Takim Halinde Ogrenme KATILMADIM | 8§ 17,94 143,50
Disiplini KATILDIM |53 32,97 1.747,50
Toplam 61

Tablo 4.23.1, yoneticilerin takim caligmasina katilma durumlarini ve katilan ve

katilmayan yoneticilerin Ogrenen Orgiit disiplin algilarimin  sira  tablosunu

sergilemektedir.

Tabloda goriildiigii gibi takim c¢alismasina katilan yoneticilerin algi ortalamalar

biitiin disiplinler acisindan katilmayanlara gére daha yiiksek goriinmektedir.

Tablo 4.23.2: Katildiklar1 Takim Calismasima Gore Okul Yoneticisi Algilarinin
Ogrenen Orgiit Disiplinleri Agsmdan Mann-Whitney Testi ile Karsilastnimas:

Takim
Kisisel Zihni Paylasilan Sistem Halinde
Hakimiyet Modeller Vizyon Diisiincesi | Ogrenme
Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini
Mann-Whitney U 90,500 151,500 140,000 136,000 107,500
Wilcoxon W 126,500 187,500 176,000 172,000 143,500
Z -2,619 -1,299 -1,541 -1,631 -2,264
P 0,009%* 0,194 0,123 0,103 0,024*

Tablo 4.23.2’ye gore takim c¢alismasina katilan yoneticilerin kisisel hakimiyet

disiplini ve takim halinde Ogrenme disiplini algi ortalamalari, katilmayan

yoneticilere gore katilanlar lehinde anlamli fark gostermektedir.
Takim ¢alismasina katilan yoneticilerde kisisel hakimiyet ve takim halinde 6grenme

algilarinin yiiksek ¢cikmasi Senge (2007)’e gore 6nemli bir gostergedir. Ciinkii Senge
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(2007)’e gore kisisel 0grenme Orgiitsel Ogrenmeyi ifade etmez, ama takimlar

Ogrenirse biitiin orgiit 6grenir ve bunun i¢in yol diyalog ve takim ¢alismasidir.

Anket maddeleri analiz edildiginde; “kendimi gelistirmem icin tesvik edici ortam
vardir” (p<0.01), “kisisel gelisimim icin yazili kaynak saglanmaktadir” (p<0.01),
“sorunlarin ¢oziilmesinde ¢abalarimin etkisi vardir” (p<0.05) , “kurumumda
iletisim kanallart aciktir” (p<0.05) maddelerine ait algi ortalamalarinin, takim

calismasina katilanlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Takim ¢alismasinin yoneticilerin kisisel gelisimleri icin tesvik edici oldugu, takim
caligmasinin kisisel gelisim icin yazili kaynak teminine yardimci oldugu, takim
calismasi sayesinde yoneticilerin sorunlarin ¢6ziimiinde kendilerini daha etkin
hissettikleri ve bunun orgiit icerisinde iletisimi kuvvetlendirdigi diisiiniilebilir. Bu
durumun kisisel hakimiyet ve takim halinde 6grenme algi farkinda etkili oldugu

yorumlanabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, kidem, akademik
diizey, aldiklar1 hizmet ic¢i egitim sayisi ve daha Onceden katildiklar1 takim
calismalar degiskenlerine gore incelenerek, 6grenen orgiit disiplinleri a¢isindan s6z

konusu algilar yorumlanacaktir.
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Tablo 4.24: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Algilarinin Ogrenen Orgiit

Disiplinleri Acismdan t-Testi ile Kargilastinimasi
Levenes
Varyans
Testi t-test
95%
Giivenilirlik
Ortalama | Standart Diizeyinde
F p t df p Farki Hata Disiik | Yiiksek
Kisisel Varyans
Hakimiyet | Esitligi 0,27 | 0,607 | | 191 0,207 |-0,134 | 0,106 -0,343 | 0,075
Disiplini 1,267
Varyans
Esitliginden _
Bagimsiz 1273 157,316 | 0,205 | -0,134 | 0,105 0,342 1 0,074
Varyans
Esitligi 0,05 | 0,824 E) 165 | 191 0,642 | -0,045 |0,098 0,238 | 0,147
Zihni Varvans
Modeller Esiti,iginden
Disiplini Bagimsiz 6 461 | 150:431]0.645 [-0,045 0,099 -0,240 | 0,149
Varyans
Esitligi 0,21 | 0,646 1 186 | 191 0,139 |-0,166 |0,111 -0,385 | 0,054
Paylasilan '
Vizyon Varyans
Disiplini | Esitliginden B
Bagimsiz 159,362 | 0,136 |-0,166 | 0,110 -0,384 | 0,053
1,499
Sistem Varyans
Disiincesi | Esitligi 0,38 0,541 | 191 0,488 |-0,058 |0,083 0,221 | 0,106
Disiplini 0,694
Varyans
Esitliginden _
Bagimsiz 0.696 156,309 | 0,488 | -0,058 | 0,083 -0,221 0,106
Varyans
Esitligi 0,09 | 0,761 '1707 191 0,089 |-0,188 |0,110 -0,406 | 0,029
Takim ’
I'J'Iz'ilmde Varyans
Ogrenme | p:isinden )
Disiplini Bagimsiz L6g | 147:305 0,095 | -0.188 | 0.112 0,410 | 0,033

Tablo 4.24, 6gretmenlerin cinsiyet 6zelliklerine gére 6grenen orgiit disiplinlerindeki
alg1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigin1 gostermektedir. Tabloda
goriildiigli gibi, 6gretmenlerin cinsiyet 6zelliklerine gére 6grenen orgiit disiplinleri

algilar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tiirkoglu (2002)’nun arastirmasina gore cinsiyet ozelliklerine gore Ggrenen Orgiit

disiplinleri bazinda bir fark tespit edilmemistir.
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Toremen (1999)’in arastirmasina Ogrenen Orgiit Ozelliklerine yonelik arastirma
boyutlarindan higbirisinde, Ogretmenlerin cinsiyetine bagli olarak bir fark tespit
edilmemistir.

Tablo 4.25: Kidem Degiskenine Gore Ogretmen Algilarin Ogrenen Orgiit
Disiplinleri Acismdan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirlmast

Alan Alan
Toplami | df | Ortalamasi F p

Kisisel Gruplar Arasi
Hakimiyet 3,092 |3 1,031 2,046 | 0,109
Disiplini 7 Grup igi 95,208 | 189 |0,504

Toplam 98,300 | 192
Zihni Gruplar Arasi
Modeller 0,697 |3 0,232 0,531 | 0,661
Disiplini 7 Grup igi 82,580 | 189 | 0,437

Toplam 83,276 | 192
Paylasilan | Gruplar Arasi
Vizyon 0,543 3 0,181 0,314 {0,815
Disiplini " Gryp ¢ 108,856 | 189 | 0,576

Toplam 109,399 | 192
Sistem Gruplar Arasi
Diisiincesi 0,722 |3 0,241 0,765 | 0,515
Disiplini " Grup igi 50416 | 189 |0314

Toplam 60,138 | 192
Takim Gruplar Arasi
Halinde 0296 |3 0,099 0,173 {0,914
Ogrenme 7 Gryp i 107,533 | 189 | 0,569
Disiplini

Toplam 107,828 | 192

Tablo 4.25, 6gretmenlerin kidem siirelerine gore 6grenen orgiit disiplinlerindeki algi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gostermektedir. Tabloda
goriildiigi gibi, ogretmenlerin kidem ozelliklerine gore 6grenen Orgiit disiplinleri

algilar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tiirkoglu (2002)’nun arastirmasina gore kidem siirelerine gore Ogrenen Orgiit

disiplinleri bazinda bir fark tespit edilmemistir.

Uysal (2005)’m arastirmasinda Ogretmenlerin meslekte calisma siirelerine gore
sistem diislincesi disiplininde fark tespit edilmis, diger disiplinlerde fark tespit

edilmemistir.
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Tablo 4.26: Yas Degiskenine Gore Ogretmen Algilarimin Ogrenen Orgiit
Disiplinleri Acismdan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) ile Karsilastiriimasi

Alan Alan
Toplamu | df | Ortalamasi F p

Kisisel Gruplar Arasi
Hakimiyet 0,001 1 0,001 0,002 |0,963
Disiplini 7 Gryp fci 98299 | 191 | 0,515

Toplam 98,300 | 192
Zihni Gruplar Arasi
Modeller 0,024 1 0,024 0,055 0,816
Disiplini 7 Gryp e 83252 | 191 | 0436

Toplam 83,276 | 192
Paylasilan | Gruplar Aras1
Vizyon 0,001 1 0,001 0,002 [0,962
Disiplini 7 Gryp e 109,398 | 191 | 0,573

Toplam 109,399 | 192
Sistem Gruplar Arasi
Diisiincesi 0,007 1 0,007 0,021 0,884
Disiplini | Gryp fci 60,131 | 191 | 0,315

Toplam 60,138 | 192
Takim Gruplar Arasi
Halinde 0,007 1 0,007 0,012 [0,913
Ogrenme "Gy e 107,822 | 191 | 0,565
Disiplini

Toplam 107,828 | 192

Tablo 4.26, 6gretmenlerin yas araliklarina gére dgrenen oOrgiit disiplinlerindeki algi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 gostermektedir. Tabloda
goriildiigli gibi, 6gretmenlerin yas araliklarina gore 6grenen orgiit disiplinleri algilar

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.27: Akademik Diizey Degiskenine Gore Ogretmen Algilarimin Ogrenen
Orgiit Disiplinleri Agismdan Kruskal Wallis Testi ile Kargilastinlimasi

Takim
Kisisel Zihni Paylagilan Sistem Halinde
Hakimiyet | Modeller Vizyon Diisiincesi Ogrenme
Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini
Chi-Square | 1158 0,817 0,970 1,733 1,170
df 2 2 2 2 2
P 0,560 0,665 0,616 0,420 0,557

Tablo 4.27, oOgretmenlerin akademik diizeylerine gore, Ogrenen Orgiit
disiplinlerindeki algi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
gostermektedir. Tabloda goriildiigii gibi, 0gretmenlerin akademik diizeylerine gore
Ogrenen Orgiit disiplinleri algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0.05).
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Tiirkoglu (2002)’nun arastirmasina gore ogretmenlerin akademik diizeylerine goére

Ogrenen orgiit disiplinleri bazinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Uysal (2005)’m arastirmasina gore kisilerin akademik diizeylerine gore Ogrenen

orgiit disiplinleri bazinda anlaml bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 4.28: Hizmet ici Egitime Katilma Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmen
Algilarmm Ogrenen Orgiit Disiplinleri Agsmdan Kruskal Wallis Testi ile Karsilastmimas:

Takim
Kisisel Zihni Paylasilan Sistem Halinde
Hakimiyet | Modeller Vizyon Diisiincesi Ogrenme
Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini Disiplini
Chi-Square 6,949 2,098 4,091 4,319 5,646
df
4 4 4 4 4
P 0,139 0,718 0,394 0,365 0,227

Tablo 4.28, o6gretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayisina gore, 6grenen Orgiit
disiplinlerindeki alg1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
gostermektedir. Tabloda goriildiigii gibi, 6gretmenlerin katildiklar1 hizmet ici egitim
bir fark

sayisina gore Ogrenen Orgiit disiplinleri algilar1 arasinda anlamh

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tiirkoglu (2002)’nun arastirmasina gore alinan hizmet i¢i egitim sayisina gore

Ogrenen orgiit disiplinleri bazinda bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 4.6’da ikinci alt problem incelenirken goriildiigii gibi, 6gretmenlerin
“Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin seminer, panel vb. diizenlenmektedir.”
maddesine ait algi ortalamasi X =3,00"dir. Bu alg1 ortalamasi kisisel hakimiyet
disiplini bazinda da en diisiik algi ortalamasidir. Ote yandan hizmet ici egitim
sayisina gore Ogretmen algilar1 arasinda fark tespit edilmemistir. Bu durum

diistindiiriiciidiir.

S6z konusu durum, alinan hizmet i¢i egitimlerin sayisindan daha énemli olmak iizere

iceriginin, Ogretmenlerin  kisisel gelisimine katki saglamasi  gerektigini

diisiindiirmektedir.
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Tablo 4.29: Katildiklar1 Takim Calismasima Gore Ogretmen Algilarimn Ogrenen
Orgiit Disiplinleri Agsindan t-Testi ile Kargilastmimas:

Levenes
Varyans
Testi t-test
95%
Giivenilirlik
Ortalama | Standart Diizeyinde
F p t df p Farki Hata Diisiik | Diigiik
Kisisel Varyans
Hakimiyet | Esitligi 1,950,164 [ -2,487 | 191 | 0,014* |-0,312  [0,125 -0,559 | -0,065
Disiplini
Varyans
Esitliginden
Bagimsiz -2,197 | 53,068 | 0,032 -0,312 0,142 -0,597 | -0,027
Varyans
Esitligi 7,440,007 | -2,435 | 191 0,016 -0,281 0,115 -0,509 | -0,053
Zihni Varyans
Modeller A
P Esitliginden
Disiplini Bagimsiz -2,030 | 50,350 | 0,048* | -0,281 0,139 -0,559 | -0,003
Varyans
Esitligi 6,050,015 | -2,428 | 191 0,016 |-0,321 0,132 -0,582 | -0,060
Paylasilan
Vizyon Varyans
Disiplini Esitliginden
Bagimsiz -2,087 | 51,723 | 0,042* | -0,321 0,154 -0,630 | -0,012
Sistem Varyans
Diisincesi | Esitligi 6,210,014 [-1,692 [ 191 0,092 |-0,167 | 0,099 0,362 | 0,028
Disiplini
Varyans
Esitliginden
Bagimsiz -1,421 | 50,654 | 0,162 -0,167 0,118 -0,404 | 0,069
Varyans
Esitligi 1,36 | 0,245 | -2,804 | 191 | 0,006%* | -0,367 0,131 -0,625 | -0,109
Takim
Halinde v
o aryans
Ogrenme IR
S Esitliginden
Disiplini Bagimsiz -2,586 | 55,434 | 0,012 -0,367 0,142 -0,651 | -0,083

Tablo 4.29, ogretmenlerin daha oOnceden takim calismasina katilmis olma
durumlarina gore, 6grenen orgiit disiplinlerindeki algi ortalamalar1 arasinda anlamh

bir fark olup olmadigimi gostermektedir.

Takim c¢aligmasina katilmig olan 6gretmenlerle, daha once hi¢ takim calismasina
katilmamis Ogretmenlerin kisisel hakimiyet, zihni modeller, paylasilan vizyon ve
takim halinde 6grenme algi ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir

(p<0.05).
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Anket maddelerine gore algi ortalamalart incelendiginde; “meslegimle ilgili
yayinlart takip ederim” (p<0.05), “kurumumda kendimi gelistirmem igin tegvik edici
ortam vardir” (p<0.05), “kurumumda seminer, panel ve toplantt diizenlenmektedir”
(p<0.05), “giincel sorunlar ¢oziimlenebilmektedir” (p<0.05), “planlar yapilirken
goriislerimiz sorulur” (p<0.05), “kurumumun amaclart dogru tespit edilmistir”
(p<0.05), “kurumumun amaclari ve planlart kisisel planlarimla wyumludur ve
calisma azmimi artirmaktadir” (p<0.05), “bugiine tepki vermek yerine yarin
yvaratilmaya ¢alisilmaktadir” (p<0.05), “bir takim c¢aliymasinda gorev almak
isterim” (p<0.01) maddelerine ait algi ortalamalarinin takim ¢alismasina katilanlar

lehine yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir.

Yorumlamaya, son ve en anlamli farkin c¢iktigt (p<0.01) anket maddesinden
baslanilirsa; takim c¢aligmasina katilanlarin, daha yiliksek oranda tekrar takim
calismasinda yer almak istedikleri goriilmektedir. Bu bulgu, takim calismasi yapan
Ogretmenlerin bu calisma yonteminden memnun kalmis olabilecekleri ve buna bagh
olarak takim caligmalarinda tekrar gorev almak istedikleri seklinde yorumlanabilir.
Dolayisiyla bu durumun takim halinde 6grenmeye yonelik algi farkinda etkili oldugu
diigiiniilebilir. Takim g¢aligmasina katilan 6gretmenlerde giincel sorunlara ¢oziim
getirildigi ve kurum amaclarinin dogruluguna yonelik daha yiiksek alg1 goriilmekedir.

Bu durumun paylasilan vizyona yonelik alg1 farkinda etkili oldugu soylenebilir.

Takim c¢alismasina katilan Ogretmenler daha yiiksek algi diizeyinde, planlar
yapilirken goriislerinin sorulduguna inanmaktadir. S6z konusu bulguya bagh olarak,
takim calismasinin ikinci alt problemi incelerken tespit edilen, 6gretmenlerin
kararlara ve planlara katilim ihtiyacinin karsilanmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Paylasilan vizyona yonelik algi farkinda da bu durumun etkili oldugu soylenebilir.

Takim calismasina katilan Ogretmenlerin daha yiiksek oranda meslegiyle ilgili
yaymlar1 takip etmesi, kendilerini gelistirmek icin olumlu bir ortamin varligina
inanmast bulgulari; takim c¢alismasiyla bir araya gelen Ogretmenlerin, mesleki
gelisime yonelik birbirlerini  olumlu etkilemis olabilecekleri ve siirecin
Ogretmenlerde calisma ortamlarina yonelik daha olumlu bir algiya yol agmus

olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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5. SONUC

Arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin dgrenen
orgiit algilar1 incelenmistir. Arastirmada bes alt problem iizerinde calisilmistir. Alt
problemler, 6grenen oOrgiitiin bes disiplini olan, kisisel hakimiyet, zihni modeller,
paylasilan vizyon, sistem diisiincesi, takim halinde 6grenme disiplinleri boyutlarinda

incelenmistir. Bu ol¢iitler dogrultusunda asagidaki sonuglara varilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikogretim okullarindaki yoneticilerin dgrenen orgiit disiplinleri agisindan — algi

diizeyleri, arastirmanin birinci alt problemini olusturmaktadir.

Yoneticilerin, bes disiplinle ilgili anket maddelerine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 alinarak, disiplinlere ait algi ortalamalar1 ve algi diizeyleri

hesaplanmistir. Sonug olarak:

» Yoneticilerin kisisel hakimiyet disiplinine ait alg1 ortalamasinin “genellikle”

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

» Yoneticilerin zihni modeller disiplinine ait algi ortalamasinin “genellikle”

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

» Yoneticilerin paylasilan vizyon disiplinine ait alg1 ortalamasinin “genellikle”

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

» Yoneticilerin sistem diisiincesi disiplinine ait algi ortalamasinin “genellikle”

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

» Yoneticilerin takim halinde ©6grenme disiplinine ait algi ortalamasinin

“genellikle” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin kisisel hakimiyet boyutuna ait anket maddelerine verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalan hesaplanarak, kisisel hakimiyet disiplinindeki en yiiksek ve en

diisiik yonetici algi ortalamalan belirlenmistir.

» “Kurumumda kendini gelistirmek isteyenlere deger verilir’ maddesinin,
kisisel hakimiyet disiplini algi ortalamasindan daha yiiksek bir ortalamayla,
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“her zaman” alg1 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

“Meslegimle ilgili yaymnlar: takip ederim” maddesinin, kigisel hakimiyet
disiplini algi ortalamasindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ote yandan, “Kendimi gelistirebilmem icin seminer, panel benzeri toplantilar
diizenlenmektedir”  maddesinin, kisisel  hakimiyet disiplini  alg1
ortalamasindan daha diisiik bir ortalamayla, “bazen” algi diizeyinde oldugu

tespit edilmistir.

“Kendimi gelistirmem icin yazili kaynak saglanmaktadir” maddesinin, kisisel
hakimiyet disiplini alg1 ortalamasindan daha diisiik bir ortalamayla, ‘“bazen”

alg1 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin zihni modeller boyutuna ait anket maddelerine verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak, zihni modeller disiplinindeki en yiiksek ve en

diisiik yonetici algi ortalamalar1 belirlenmistir.

>

“Kurumumun gelecekte basarili olacagimi diisiincesindeyim” maddesinin,
zihni modeller disiplini algi ortalamasindan daha yiiksek bir ortalamayla,

“her zaman” alg1 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

“Cevremdeki insanlara fikirlerimi rahatlikla agiklayabilirim” maddesinin,
zihni modeller disiplini algi ortalamasindan daha yiiksek bir ortalamayla,

“her zaman” alg1 diizeyine yaklastig1 belirlenmistir.

Ote yandan, “Calisma arkadaslarmmn soyledikleri ile yaptiklart birbiriyle
tutarlidir” maddesinin, zihni modeller disiplini bazinda en diisiik yonetici

alg1 ortalamasina sahip madde oldugu tespit edilmistir.

“Kurumumda geligim amacli yenilikler iiretilmektedir” maddesinin, zihni
modeller disiplini bazinda ikinci en diisiik yonetici algi ortalamasina sahip

madde oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin paylasilan vizyon boyutuna ait anket maddelerine verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak, paylasilan vizyon disiplinindeki en yiiksek ve en

diisiik yonetici algi ortalamalar belirlenmistir.

>

“Kurumumun amaglart agiktir” maddesinin, paylagilan vizyon disiplini alg1
ortalamasindan daha yiiksek bir ortalamayla, “her zaman” algi diizeyinde
oldugu belirlenmistir.
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»  “Kurumumun amaglart dogru tespit edilmigtir” maddesinin, paylasilan
vizyon disiplini algi ortalamasindan daha yiiksek bir ortalamayla, ‘“her

zaman” algi diizeyinde oldugu belirlenmistir.

> Ote yandan, “Kurumumda planlar, ortaya cikan sorunlardan sonra degil,
sorunlar olusmadan once yapuir” maddesinin, paylasilan vizyon disiplini
bazinda en diisilk yonetici algi ortalamasina sahip madde oldugu tespit

edilmistir.

»  “Calisma arkadaslarim kurumumun amaglarina inanmaktadir” maddesinin,
paylasilan vizyon disiplini bazinda ikinci en diisiik yonetici algi1 ortalamasina

sahip madde oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin sistem diisiincesi boyutuna ait anket maddelerine verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak, sistem diisiincesi disiplinindeki en yiiksek ve en

diisiik yonetici algi ortalamalan belirlenmistir.

» Yoneticilerin sistem diistincesi disiplinine yonelik algi ortalamasinin, diger
Ogrenen Orgiit disiplinleriyle kiyaslandiginda en diisiik alg1 ortalamasi oldugu

tespit edilmistir.

»  “Kurumumda iletisim kanallart aciktir” maddesinin, sistem diistincesi
disiplini alg1 ortalamasindan daha yiiksek bir ortalamayla, “her zaman” algi

diizeyine yaklastig1 tespit edilmistir.

»  “Kurumumda sorunlari disardan gelen etkenlerle olusmaktadir” maddesinin,
sistem diisiincesi algi ortalamasindan daha diisiik bir ortalamayla, “nadiren”

diizeyinde algi ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.

> Ote yandan, “Calisma arkadaslarim tepkici bireyler degil, kendi gerceklerine
sekil veren aktif katilimciardir” maddesinin, sistem diisiincesi disiplini
bazinda en diisilkk yOnetici algi ortalamasina sahip madde oldugu tespit

edilmistir.

Yoneticilerin takim halinde 6grenme boyutuna ait anket maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak, takim halinde 6grenme disiplinindeki

en yiiksek ve en diisiik yonetici alg1 ortalamalar1 belirlenmistir.

» Biitiin disiplinler i¢inde en yiiksek yoOnetici algi ortalamasinin, takim halinde

ogrenme disiplinine yonelik oldugu tespit edilmistir.

» Yoneticilerin %87’sinin daha onceden takim calismasina katilmis oldugu
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tespit edilmistir.

“Takim ¢alismasinda gorev almaktan zevk duyuyorum” maddesinin, takim
halinde 6grenme disiplini alg1 ortalamasindan daha yiiksek bir ortalamayla,

“her zaman” alg1 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

“Olusturulacak bir takimda gorev almak isterim” maddesinin, takim halinde
O0grenme disiplini alg1 ortalamasindan daha yiiksek bir ortalamayla, “her

zaman” algi diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Ote yandan, takim halinde 6grenme disiplini bazinda en diisiik yonetici
algisinin, “Takim calismasi esnasinda, her iiye diger arkadaslarimi anlamak
icin gerektiginde diisiincelerini askiya almaktadir” maddesine ait oldugu

belirlenmistir.

5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikogretim okullarindaki &gretmenlerin 6grenen orgiit disiplinleri agisindan —algi

diizeyleri, arastirmanin ikinci alt problemini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin, anket maddelerine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 alinarak,

kigisel hakimiyet, zihni modeller, paylasilan vizyon, sistem diisiincesi ve takim

halinde 6grenme boyutlarina ait algi ortalamalar1 ve alg1 diizeyleri hesaplanmistir.

Sonug olarak:

>

Ogretmenlerin kisisel hakimiyet disiplinine ait algi ortalamasinin “bazen”

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin zihni modeller disiplinine ait algi ortalamasmin “genellikle”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  paylasilan vizyon disiplinine ait algi ortalamasinin
“genellikle” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin sistem diisiincesi disiplinine ait algi ortalamasinin “bazen”

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin takim halinde 6grenme disiplinine ait algi ortalamasinin

“genellikle” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kigisel hakimiyet boyutuna ait anket maddelerine verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalamalan hesaplanarak, kisisel hakimiyet disiplinindeki en
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yiiksek ve en diisiik 6gretmen algi ortalamalar1 belirlenmistir.

» “Meslegimle ilgili yaymnlarin takip ederim” maddesinin, kigisel hakimiyet
disiplini algi ortalamasindan daha yiiksek bir ortalamayla, “genellikle” alg1

diizeyinde oldugu belirlenmistir.

»  “Kurumumda kendini gelistirmek isteyenlere deger verilir” maddesinin,
kisisel hakimiyet disiplini algi ortalamasindan daha yiiksek bir ortalamayla,

“genellikle” alg1 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

> Ote yandan, “Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin seminer, panel vb.
diizenlenmektedir” maddesinin, kisisel hakimiyet disiplini bazinda en diisiik

Ogretmen algi ortalamasina sahip madde oldugu tespit edilmistir.

»  “Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin yazili kaynaklar saglanmaktadir”
maddesinin, kisisel hakimiyet disiplini bazinda ikinci en diisiik 6gretmen algi

ortalamasina sahip madde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin zihni modeller boyutuna ait anket maddelerine verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak, zihni modeller disiplinindeki en yiiksek ve en

diisiik 6gretmen algi ortalamalar belirlenmistir.

» “Cevremdeki insanlara fikirlerimi rahatlikla aciklayabilirim” maddesinin,
zihni modeller disiplini i¢inde en yiiksek Ogretmen algi ortalamasina sahip

oldugu tespit edilmistir.

> Ote yandan, “Kurumumda gelisim amach venilikler iiretilebilmektedir”
maddesinin, zihni modeller disiplini bazinda en diisiik Ogretmen algi

ortalamasina sahip madde oldugu tespit edilmistir.

»  “Kurumumda her konu sorgulanabilir” maddesinin, zihni modeller disiplini
bazinda ikinci en diisiik 68retmen algi ortalamasina sahip madde oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin paylasilan vizyon  boyutuna ait anket maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak, paylasilan vizyon disiplinindeki en

yiiksek ve en diisiik 6gretmen algi ortalamalar1 belirlenmistir. Sonug olarak:

»  “Kurumumum amaclart agciktir” maddesinin, paylasilan vizyon disiplini

icinde en yiiksek 6gretmen algi ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.

»  “Kurumumun amaglart dogru tespit edilmistir’ maddesinin, paylasilan
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vizyon disiplini icinde ikinci en yiiksek Ogretmen algi ortalamasina sahip

oldugu tespit edilmistir.

> Ote yandan, “Kurumumda planlar, ortaya cikan sorunlardan sonra degil,
sorunlar olusmadan once gerceklesmektedir” maddesinin, paylagilan vizyon
disiplini alg1 ortalamasindan daha diisiik bir ortalamayla, “bazen” algi

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

»  “Kurumumdaki uygulamalar goriiglerimiz alindiktan sonra gerceklestirilir”
maddesinin, paylasilan vizyon disiplini alg1 ortalamasindan daha diisiik bir

ortalamayla, “bazen” algi diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin sistem diisiincesi boyutuna ait anket maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak, sistem diisiincesi disiplinindeki en

yiiksek ve en diisiik 6gretmen algi ortalamalar1 belirlenmistir. Sonug olarak:

» Yoneticilerin algilarindan sonra Ogretmenlerin algilarinda da sistem
diisiincesi en diisiik alg1 ortalamasina sahip disiplin olarak tespit edilmistir .

Ogretmen alg1 diizeyi “bazen” seviyesinde kalmistir.

»  “Kurumumda iletisim kanallart aciktir” maddesinin, sistem diisiincesi
disiplini i¢inde en yiiksek Ogretmen algi ortalamasina sahip oldugu tespit

edilmistir.

> Ote yandan, “Kurumumun sorunlarimn ¢oziilmesinde sahsi ¢abalarimin
etkisi vardir” maddesinin, sistem diisiincesi disiplini bazinda en diisiik

Ogretmen algi ortalamasina sahip madde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin takim halinde 6grenme boyutuna ait anket maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik  ortalamalar1 hesaplanarak, takim halinde 06grenme

disiplinindeki en yiiksek ve en diisiik 6gretmen alg1 ortalamalar1 belirlenmistir.

> Ogrenen orgiit disiplinleri icindeki en yiiksek algi ortalamasinin, takim

halinde 6grenme disiplinine ait oldugu goriilmiistiir.

> Ogretmenlerin % 79’unun daha 6nce takim ¢alismasina katilmis oldugu tespit

edilmistir.

» “Takim calismasinda gorev almaktan zevk duyuyorum” maddesinin, takim
halinde 6grenme disiplini i¢cinde en yiiksek 6gretmen algi ortalamasina sahip

oldugu tespit edilmistir.
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»  “Olusturulacak bir takimda gorev almak isterim” maddesinin, takim halinde
o0grenme disiplini i¢inde ikinci en yiiksek Ogretmen algi ortalamasina sahip

oldugu tespit edilmistir.

> Ote yandan, takim halinde 6grenme disiplini bazinda en diisiik 6gretmen
algisinin, “Takim calismasi esnasinda, her iiye diger arkadaslarimi anlamak
icin gerektiginde diisiincelerini askiya almaktadir” maddesine ait oldugu

belirlenmistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikogretim okullarindaki yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenen orgiit disiplinleri
acisindan algilan arasindaki farkin belirlenmesi, arastirmanin iiciincii alt problemini

olusturmaktadir.

Yonetici ve Ogretmen algilan karsilastirilarak, bes disipline ait algi ortalamalar
arasinda anlamli fark ¢ikmasi halinde bu farkin anlam diizeyi ve kimin lehine ortaya

ciktig1 belirlenmistir. Sonug olarak:

» Yoneticilerin ve Ogretmenlerin disiplin algi ortalamalar1 arasinda, kisisel
hakimiyet, zihni modeller, sistem diisiincesi ve takim halinde 6grenme

disiplinleri acisindan p<0.01 anlam diizeyinde fark tespit edilmistir.

Ardindan yonetici ve Ogretmen algilar arasinda, hangi anket maddelerine yonelik
anlamli fark ¢iktigi tespit edilerek, en biiyiik farkin goriildiigii bes anket maddesi

belirlenmistir.

» Kirk iki anket maddesi i¢inden belirlenen, en yiiksek algi farkina sahip bes
anket maddesinin her birinin ayrn1 bir 6grenen orgiit disiplinine ait oldugu

tespit edilmistir.

Diger bir anlatimla, yonetici ve Ogretmenlerin en yiiksek algi farkina sahip
maddelerin her birinin, farkli bir 6grenen oOrgiit disiplini boyutuna ait oldugu

belirlenmistir. S6z konusu maddeler asagida belirtilmistir:

»  “Kurumumda kendini gelistirmek isteyen bireylere deger verilir.” maddesi,
kisisel hakimiyet disiplini ag¢isindan yoneticilerle dgretmenlerin en farkli
algiladigi maddedir. Yoneticilerin algisinin 6gretmenlerin algisindan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.01).
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»  “Kurumumun sorunlarimin ¢oziilmesinde sahsi cabalarimin etkisi vardir.”
maddesi, sistem diisiincesi disiplini agisindan yoneticilerle 6gretmenlerin en
farkli algiladigr maddedir. Yoneticilerin algisinin dgretmenlerin algisindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.01).

»  “Kurumumda yapilan takim calismalarinda diyalog icin olumlu bir ortam
saglanmaktadir.” maddesi, takim halinde Ogrenme disiplini ag¢isindan
yoneticilerle Ogretmenlerin en farkli algiladigt maddedir. Yoneticilerin
algistnin  6gretmenlerin algisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(p<0.01).

»  “Kurumumun amaglart benim ¢alisma azmimi artirmaktadir.” maddesi,
paylasilan vizyon disiplini acisindan yoneticilerle dgretmenlerin en farkl
algiladigi maddedir. Yoneticilerin algisinin 6gretmenlerin algisindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.01).

»

»  “Kurumumda her konu sorgulanabilir.” maddesi, zihni modeller disiplini
acisindan yoneticilerle Ogretmenlerin en farkli algiladii  maddedir.
Yoneticilerin algisinin 6gretmenlerin algisindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (p<0.01).

Goriildiigii gibi bes maddenin her birinde yoneticilerin algisi, 6gretmenlerin
algisindan daha yiiksek c¢ikmistir. Bes maddeye yonelik biitiin yonetici algi
ortalamalarinin 4 ve iizeri degerler almis oldugu goz Oniine alindiginda, bu bes
maddede Ogretmenlerin yoneticilerden manidar Olciide daha diisiik algiya sahip

oldugu soylenebilir.

» Yoneticiler kurumlarinda kendilerini gelistirmek isteyenlere “her zaman”
deger verildigini disiiniirken, Ogretmenler “genellikle” deger verildigini

diistinmektedir.

» Yoneticiler sorunlarin ¢oziimiinde kendilerini “genellikle” etkili hissederken,

ogretmenler “bazen” kendilerini etkili hissetmektedir.

» Yoneticiler yapilan takim c¢alismalarinda diyalog igin “genellikle” uygun
ortam saglandigin1 disiiniirken, Ogretmenler bu ortamin daha az siklikta

saglandigim diisiinmektedir.
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» Yoneticiler kurum amaclarinin ¢aligma azimlerini “genellikle” artirdigini
diigiiniirken, Ogretmenler kurum amaglarinin calisma azimlerini daha az

siklikta artirdigimi daha az siklikta diisiinmektedir.

» Yoneticiler kurumlarinda her konunun “genellikle” sorgulanabilir oldugunu
diisiiniirken, Ogretmenler her konunun sorgulanabilir oldugunu daha az

diisiinmektedir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin 6grenen orgiit disiplinleri algi
ortalamalar arasinda, cinsiyet, yiiriittiikleri yoneticilik gorevi, yas, kidem, akademik
diizey, katildiklar1 hizmet i¢i egitim, yoneticilik siiresi, yoneticilik konusunda alinan
egitim, takim calismasina katilma degiskenlerine gore anlaml fark olup olmadiginin

belirlenmesi, aragtirmanin dordiincii alt problemini olusturmaktadir.

1. Yoneticilerin 6grenen orgiit algi ortalamalarinin, cinsiyet faktoriine gore anlaml

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

» Yoneticilerin paylasilan vizyon disiplini alg1 ortalamalarinin cinsiyet
faktoriine gore, kadin yoneticiler lehine anlaml fark gosterdigi tespit

edilmistir (p<0.05).

2. Yoneticilerin 6grenen Orgiit algi ortalamalarinin, yiriittikkleri yoneticilik gorevi

faktoriine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

» Yoneticilerin kisisel hakimiyet disiplini algi ortalamalarinin yoneticilik
gorevi faktoriine gore, okul miidiirleri lehine anlamli fark gosterdigi tespit

edilmistir (p<0.01).

» Yoneticilerin sistem diisiincesi disiplini algi ortalamalarinin yoneticilik
gorevi faktoriine gore, okul miidiirleri lehine anlamli fark gosterdigi tespit

edilmistir(p<0.01).

» Yoneticilerin takim halinde disiplini algi ortalamalarinin yoneticilik gorevi
faktoriine gore, okul miidiirleri lehine anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir

(p<0.01).

Tespit edilen farkliliklarin yorumlanabilmesi i¢in, miidiirlerle miidiir yardimeilarinin
demografik o©zellikleri c¢apraz deger tablolar1 olusturularak incelenmis ve su

sonuglara ulasilmustir:
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» Okul miidiirlerinin %50’sinin, miidiir yardimcilarinin ise %91’inin, 45 yasin

altinda oldugu tespit edilmistir.

» Okul miidiirlerinin % 81’nin, miidiir yardimcilarinin ise %51 inin, 10 yildan

daha uzun mesleki kideme sahip oldugu tespit edilmistir.

» Okul miidiirlerinin % 35’inin, midiir yardimcilarinin %3’iiniin 15 yildan

daha uzun siiredir yoneticilik yaptig tespit edilmistir.

» Okul mudiirlerinin % 85’inin, mudiir yardimcilarinin %46’siin, yoneticilik

konusunda egitim aldig: tespit edilmistir.

» Okul miidiirlerinin  %96’sinin, miidir yardimcilarinin %80 ninin, takim

calismasi deneyimine sahip olduklan tespit edilmistir.

3. Yoneticilerin Ogrenen oOrgiit algi ortalamalarinin, yas faktoriine gore anlamhi

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

» Yoneticilerin sistem diisiincesi disiplini alg1 ortalamalarinin, yas faktoriine

gore anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05).

So6z konusu farkin hangi yas gruplari arasinda olustugunun tespiti i¢in disiplin algi

ortalamasi ve ilgili anket maddeleri tamamlayici testler ile analiz edilmistir.

» 20-35 yas grubundaki yoneticilerin sistem diisiincesi algi ortalamasinin, iist
yas grubundaki yoneticilerden anlaml 6l¢iide diisiik oldugu tespit edilmistir

(p<0.01).

» 20-35 yas grubundaki yoneticilerin “Sorunlarin kaynagint bulmak icin
detayli calismalar yapilmaktadir” maddesine yonelik algi ortalamasinin, iist
yas gruplarindaki yoneticilere gore daha diisiikk oldugu tespit edilmistir
(p<0.01).

» Sistem diistincesi disiplini alg1 ortalamasi diisiik ¢ikan s6z konusu 20-35 yas
grubundaki yoneticilerin tamaminin, miidiir yardimcist oldugu tespit

edilmistir.

4. Yoneticilerin 6grenen orgiit alg1 ortalamalarinin, kidem faktoriine goére anlamh

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

» Yoneticilerin sistem diisiincesi disiplini alg1 ortalamalarinin, kidem faktoriine

gore anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05).
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S6z konusu farkin hangi kidem gruplar1 arasinda olustugunun tespiti i¢in disiplin alg1
ortalamasi ve ilgili anket maddeleri tamamlayici testler ile analiz edilmistir. Sonug

olarak:

» 10 yildan az mesleki kideme sahip yoneticilerin sistem diisiincesi algi
ortalamasinin, daha fazla kideme sahip yoneticilerden anlamh Slciide diisiik

oldugu tespit edilmistir (p<0.01).

» 10 yildan az mesleki kideme sahip yoneticilerin “Kurumumda sorunlara
kalici ¢oziimler bulunmaktadir” maddesine yonelik algi ortalamasinin,

kidemli yoneticilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

» 10 yildan az mesleki kideme sahip yoneticilerin “Kurumumda bugiine tepki
vermek yerine yarimin yaratumaya calisilmaktadir” maddesine yonelik algi
ortalamasinin, kidemli yoneticilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir

(p<0.05).

5. Yoneticilerin 0grenen orgiit algi ortalamalarinin, mezun olunan akademik diizey

faktoriine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

» Yoneticilerin 6grenen orgiit algilarinda, mezun olunana akademik diizey

faktoriine gore anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05).

6. Yoneticilerin 6grenen oOrgiit algr ortalamalarmin, katildiklar1 hizmet i¢i egitim

sayis1 faktoriine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

» Yoneticilerin 6grenen orgiit algilarinda, hizmet ici egitim sayis1 faktoriine

gore anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05).

7. Yoneticilerin 6grenen orgiit alg1 ortalamalarinin, yoneticilik siiresi faktoriine gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

» Yoneticilerin zihni modeller disiplini alg1 ortalamalarinin, yoneticilik siiresi

faktoriine gore anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05).

S6z konusu farkin hangi yoneticilik siiresi gruplar arasinda olustugunun tespiti icin
disiplin alg1 ortalamasi ve ilgili anket maddeleri tamamlayici testler ile analiz

edilmistir.

» Zihni modeller disiplini yonetici algi ortalamasinin, 5 yildan az siiredir
yoneticilik yapanlarda daha uzun siiredir yoneticilik yapanlara gore daha

diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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» “Cevremdeki insanlara fikirlerimi rahathikla aciklayabilirim” maddesine
yonelik yonetici algi ortalamasinin, 5 yildan az siiredir yoneticilik yapanlarda,
daha uzun siiredir yoneticilik yapanlara gore daha diisiik oldugu tespit

edilmistir (p<0.01).

»  “Kurumumda bana deger verildigini hissederim” maddesine yonelik yonetici
algt ortalamasinin, 5 yildan az siiredir yoneticilik yapanlarda, daha uzun
siiredir yoneticilik yapanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir
(p<0.05).

»  “Kurumumda her konu sorgulanabilir” maddesine yoOnelik yOnetici algi
ortalamasinin, 5 yildan az siiredir yoneticilik yapanlarda, daha uzun siiredir
yoneticilik yapanlara gére daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

39

»  “Kurumumda giincel sorunlar c¢oziimlenebilmektedir”” maddesine yonelik
yonetici algi ortalamasinin, 5 yildan az siiredir yoneticilik yapanlarda, daha
uzun siiredir yoneticilik yapanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir

(p<0.05).

» 5 yil ve daha az siiredir yoneticilik yapanlarin % 86’si1  miidiir

yardimcilarinin olusturdugu tespit edilmistir.

8. Yoneticilerin 6grenen Orgiit algi ortalamalarinin, alinan yoéneticilik egitimi

faktoriine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

» Kisisel hakimiyet disiplini yonetici alg1 ortalamasinin, hizmet i¢i egitim, kurs,
seminer benzeri yoOneticilik egitimi alanlar yoneticilerde, hicbir yoneticilik

egitimi almayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

» Zihni modeller disiplini yonetici algi ortalamasinin, hizmet i¢i egitim, kurs,
seminer benzeri yoOneticilik egitimi alanlar yoneticilerde, hi¢bir yoneticilik

egitimi almayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

» Paylasilan vizyon disiplini yonetici alg1 ortalamasinin, hizmet i¢i egitim, kurs,
seminer benzeri yoOneticilik egitimi alanlar yoneticilerde, hicbir yoneticilik

egitimi almayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

» Sistem diisiincesi disiplini yonetici alg1 ortalamasinin, hizmet i¢i egitim, kurs,
seminer benzeri yoOneticilik egitimi alanlar yoneticilerde, hicbir yoneticilik

egitimi almayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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» Takim halinde 6grenme disiplini yonetici algi ortalamasinin, hizmet ici
egitim, kurs, seminer benzeri yoneticilik egitimi alanlar yoneticilerde, hicbir
yoneticilik egitimi almayanlara gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir

(p<0.05).

9. Yoneticilerin Ogrenen Orgiit algr ortalamalarinin, takim g¢aligmasina katilim

faktoriine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

» Yoneticilerin kisisel hakimiyet disiplini algi ortalamalarinin, takim
calismasina katihm faktoriine gore, takim calismasina katilan yoneticiler

lehine anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0.01).

» Yoneticilerin takim halinde 6grenme disiplini algi ortalamalariin, takim
calismasina katihm faktoriine gore, takim calismasina katilan yoneticiler

lehine anlaml1 fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05).

Takim ¢alismasina katilan ve hic¢ katilmamis yoneticilerin algi ortalamalar, fark
cikan disiplinlere ait anket maddelerine gore karsilastirilarak analiz edilmis ve su

sonuglara ulasilmistir:

» Takim ¢aligmasina katilan yoneticilerin, “Kurumumda kendimi gelistirmem
icin tegvik edici ortam vardir” maddesine ait alg1 ortalamalarinin, takim
calismasina katilmayan yoneticilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(p<0.01).

» Takim ¢aligmasina katilan yoneticilerin, “Kurumumda kendimi gelistirmem

399

icin yazili kaynak saglanmaktadir”” maddesine ait alg1 ortalamalarinin,
takim caligmasina katilmayan yoneticilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0.01).

» Takim ¢aligmasina katilan yoneticilerin, “Kurumumdaki sorunlarin

39

coziilmesinde cabalarimin etkisi vardir”” maddesine ait alg1 ortalamalarinin,
takim caligmasina katilmayan yoneticilerden daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (p<0.05).

» Takim ¢aligmasina katilan yoneticilerin, “Kurumumda iletisim kanallar
actktir” maddesine ait alg1 ortalamalarinin, takim calismasina katilmayan

yoneticilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
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[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6grenen orgiit disiplinleri algi
ortalamalar1 arasinda, cinsiyet, yas, kidem, akademik diizey, katildiklar1 hizmet ici
egitim sayisi, takim calismasimma katilma faktorlerine gore anlamli fark olup

olmadiginin belirlenmesi, arastirmanin besinci alt problemini olusturmaktadir.

1. Ogretmenlerin dgrenen orgiit algi ortalamalarinin, cinsiyet faktoriine gore anlaml

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

> Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilarinda, cinsiyet faktoriine gore anlamli

fark tespit edilmemistir (p>0.05).

2. Ogretmenlerin 6grenen orgiit algi ortalamalarinin, kidem faktoriine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

> Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilarinda, kidem faktoriine gore anlaml fark

tespit edilmemistir (p>0.05).

3. Ogretmenlerin 6grenen orgiit alg1 ortalamalarinin, yas faktoriine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

> Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilarinda, yas faktoriine gore anlaml fark

tespit edilmemistir (p>0.05).

4. Ogretmenlerin dgrenen orgiit algi ortalamalarinin, mezun olduklar1 akademik
diizey faktoriine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Sonug

olarak:

> Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilarinda, mezun olduklar1 akademik diizey

faktoriine gore anlaml fark tespit edilmemistir (p>0.05).

5. Ogretmenlerin 6grenen orgiit alg1 ortalamalarinin, katildiklar1 hizmet ici egitim

sayis1 faktoriine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

> Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilarinda, katildiklar1 hizmet igi egitim sayis1

faktoriine gore anlaml fark tespit edilmemistir (p>0.05).

6. Ogretmenlerin 6grenen orgiit alg1 ortalamalarinin, takim ¢alismasina katilim

faktoriine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

> Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilarinda,  takim calismasina  katilim

faktoriine gore anlaml fark tespit edilmistir (p<0.05).

Algi farkinin tespit edildigi disiplinler ve anlamlilik diizeyleri sunlardir:
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Kisisel hakimiyet disiplini 6gretmen algi ortalamasinin, takim ¢alismasina
katilan Ogretmenlerde, hi¢c takim caligmasina katilmamis Ogretmenlerden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Zihni modeller disiplini O0gretmen algi ortalamasimin, takim c¢alismasina
katilan Ogretmenlerde, hi¢c takim caligmasina katilmamis Ogretmenlerden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Paylagilan vizyon disiplini 6gretmen algi ortalamasinin, takim ¢alismasina
katilan Ogretmenlerde, hi¢ takim calismasina katilmamis Ogretmenlerden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Takim halinde Ogrenme disiplini Ogretmen algi ortalamasinin, takim
caligmasina katilan Ogretmenlerde, hi¢c takim caligmasina katilmamis

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.01).

Algi ortalamalart arasinda fark tespit edilen dort disiplinin anket maddelerine yonelik

yapilan karsilastirmalarda su sonuglara ulagilmistir:

>

Takim calismasmna katilan  Ogretmenlerin,  “Kurumumda  kendimi
gelistirebilmem icin tesvik edici ortam vardir” maddesine ait algi
ortalamasinin, takim calismasina katilmayan Ogretmenlerden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Takim ¢alismasina katilan 6gretmenlerin, “Kurumumda kendimi gelistirmem
icin seminer, panel ve benzeri toplantilar diizenlenmektedir” maddesine ait
algt ortalamasinin, takim c¢aligmasina katilmayan Ogretmenlerden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Takim calismasma katilan Ogretmenlerin, “ Kurumumda giincel sorunlar
coziimlenebilmektedir” maddesine ait alg1 ortalamasinin, takim ¢alismasina

katilmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Takim caligmasina katilan 6gretmenlerin, “Kurumumda planlar yapilirken
goriislerimiz sorulur” maddesine ait algi ortalamasinin, takim caligmasina

katilmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Takim caligmasina katilan &6gretmenlerin, “Kurumumun amaclart dogru
tespit edilmistir” maddesine ait algi ortalamalarinin, takim c¢alismasina

katilmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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» Takim caligmasina katilan 6gretmenlerin, “Kurumumun amaglart ve planlari

kisisel planlarimla wyumludur ve calisma azmimi artirmaktadir” maddesine
ait algi ortalamasinin, takim calismasina katilmayan &gretmenlerden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Takim caligmasina katilan 6gretmenlerin, “Kurumumda bugiine tepki vermek
yerine yarin yaratimaya calisiimaktadir” maddesine ait algi ortalamasinin,
takim calismasina katilmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (p<0.05).

Takim calismasina katilan 6gretmenlerin, “Bir takim calismasinda gorev
almak isterim” maddesine ait algi ortalamasinin, takim c¢alismasina

katilmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.01).

5.6. Arastirma Sonucunda Gelistirilen Oneriler

Bu boliimde, yapilan literatiir taramasindan ve elde edilen sonuclardan yola ¢ikilarak

onerilerde bulunulmustur.

1.

Yonetici ve Ogretmenlerin kisisel gelisim ihtiyaglariin daha iist diizeyde

karsilanmast i¢in,
a) Egitici panel, seminer ve toplantilar daha sik diizenlenmelidir;

b) S6z konusu egitimlerde yonetici ve Ogretmenlere daha ¢ok yazili

kaynak saglanmalidir.

Okullarda degisim yOnetimi ve yenilik {retimine daha ¢ok ©6zen

gosterilmelidir.

Sistem igerisinde ileriye doniik planlamalar yapilirken, miidiir, miidiir
yardimcist ve gretmenlerin planlama siireclerine katilimi yiikseltilmelidir ve

ozellikle ogretmenlerin bu siireclere daha aktif katilimi saglanmalidir.

Ogretmenlerin  yonetim siireglerinde daha fazla sorumluluk almalari

saglanmalidir.

Sistem igerisinde ortaya cikabilecek sorunlarin 6ngoriilebilmesi ve buna
uygun olarak planlamanin siireklilestirilebilmesi i¢in sistem igerisinde
Toplam Kalite Yonetimi anlayisi gelistirilmeli, stirekli gelismenin

uygulanmasi saglanabilmelidir.
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10.

11.

Okullarda, dgrenen organizasyon ve Ozellikle sistem diisiincesi disipliniyle
ilgili arastirmalar c¢ogaltilmali, sonuglar yetkililer tarafindan 6zenle

degerlendirilmelidir.

Ozellikle gen¢ miidiir yardimcilarinin, yoneticilige alismalari, sistem
biitiinliigiinii kavrayabilmeleri ve miidiirlerle daha rahat iletisim kurmalarini

saglayacak tedbirler alinmalidir.

. Okullarda takim calismas1 ve takim ruhu tesvik edilmeli, birlikte 6grenme ve

bilgi paylasimi 6ne c¢ikartilmalidir.

Takim calismasiyla yapilan etkinliklerde katilimeilarin birbirlerinin fikirlerini

dinleyerek faaliyette bulunmalarina 6zen gosterilmelidir.

Miidiirler ve oOzellikle miidiir yardimcilarimin, egitim yonetimi alaninda
yiikksek lisans ve doktora yapmalar1 Ozendirilmeli, bu alanda hazirlanan

hizmet i¢i egitim, panel ve seminerlerin sayis1 artirtlmalidir.

Okullarda herkes tarafindan paylasilan , acik ve uygulanabilir 6grenen orgiit

olma hedefi ve vizyonu olusturulmadir.
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EKLER

EK 1. Arastirma izni

4 TC.
ISTANBUL VALILIGI
1 Milli Egitim Miidiirltigi

Sayt : B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ L%O/ 433?-? 3./05/2008

Konu: Anket.
(Kéksal BANOGLU)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

flgi:  2) Valilik Makaminin 02/05/2008 tarih ve 1882/47663 sayili Oluru.

b) Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

¢) 30/04/2008 tarih ve 712 sayili yazimiz.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yénetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Koksa! BANOGLU’nun, ilimizde ekte
isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “ilkégretim Okullarinda Calisan Yénetici ve
Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilar” konulu anket calismasini yapma istegi ilgi (a) Valilik
Oluru ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda. gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasim, islem bittikten sonra 2(iki) hafta icinde sonugtan Miidiirligiimiz Kiiltiir
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

fdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimeist

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorular.

SEERINNE  NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarast, dosya numarast yazidmast rica olunur.
25 [RIC] Adres : istanbul Milli Egitim Miduringii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
IENSSSSS £ Mail : kultur34@meb.govtr ~ Web : hitp://istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632 )
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EK 2. Arastirmanin Yapildigi Okullar ve Yonetici-Ogretmen Sayilari

KURUM_TURU

[(Birden Cok Og¢)

Toplam SAYTS] GOREV

i KURUM_ADI Mudiir Mildir Bagyardimeisi _ Madir Yardimerss Opretmen Genel Toplam
KAGITHANE Ahmet Cuhadaroglu [kigretim Okulu 30 30
« Ali Fuat Cebesoy [Ikbgretimokulu 1 2 35 38
Ancilar {kogretim Okulu 1 5 6
| Atk Veysel [Ikagretim Okulu 1 20 21
Atatiirk [lkagretim Okulu 1 1 44 46
Cemil Merig flkigretim Okulu 1 2 32 35
Cengizhan llkisgretim Okulu 3 39 47
#|Cevdet Samikoglu [kdgretim Okulu 1 11 12
Cumhuriyet [1kigretim Okulu 1 2] 37 40
Caglayan [Ikdgretim Okulu 1 31 33
Celiktepe [k tim Okulu 1 10 1
Ferit Aysan Cagdas Yasam [lkégretim Okulu 1 2 25 28
Findikli [lkgretim Okulu 16 16
Giiltepe [lkgretim Okulu 1 1 2 46 50
Giinebakan [Ikagretim Okulu 1 1 19 21
4 Girsel llkogretim Okulu 1 2 23
Hacr Ethem Uktem [lkdgretim Okulu ] 2] 34 37
Hamidiye llkdgretim Okulu 1 2 32 35
Harmantepe |1kdgretim Okulu 3 4 37
Hasbahge ilkbgretim Okulu 2 ) 46
Hasdal [1ktgretim Okulu ] 1 32 44
Imece 1k gretim Okulu 1 1 23 25
Ist. Ticaret Odasi Tic.Mes.L.ve And.Tic.M.L 1 2 39 42
Istanbul Vali Hayri Kozak lu Tic.Mes.Li 1 30 31
#{Kagithane Merkez [Ikdgretim Okulu 1 1 15 17
Kemal Halil Tanir 1lkogretim Okulu 1 1 15 17
Kacatepe {lkogretim Okulu 1 3 9
MEHMET AKIF ERSOY ILKOGRETIM OKULU it 1 £} 30 35
Mehmet Rifat Yalman [ imok 1 | 27] 29
Metehan [lkdgretim Okulu 1 1 1 33 36
Namik Kemal {lkogretim Okulu 1 2 37 40
Osman Faruk Verimer [kogretim Okulu 1 2] 42 45
#|Osman Gazi [kégretim Okulu 2 10 12
Osman Tevfik Yalman i 1 1 28 30
Onder [lkogretim Okulu 1 22 3
Profilo Bary kb gretim Okulu [ 2 % 77
Rafet Angin [lkgretim Okulu 1 14 15
Sair Yahya Kemal [lkogretim Okulu 1 2 3 35
Seyrantepe lkdgretim Okulu 1 2 19| 22
Sehit Adem Yavuz [lkégretim Okulu 1 19 20
Tinaztepe [Ikogretimokulu 1 1 20 2
Ticaret Odasi [1kogretim Okulu 1 2 32 35
Tiilin Mango [lkisgretim Okulu 1 1 2 38 42
Vasfi Qobanoglu [lkogretim Okulu 1 2 23
Yasar Dogu ilkigretim Okulu 1 b 2 46, 50,
Zafer [lkogretim Okulu 1 1 1 36 39
Zigan Alkog [Ikogretim Okulu 1 14! 15
Zivapasa [ Ikégretim Okulu 1 1 31 33
Zuhal ilkégretim Okulu 1 2] 27 30
Genel Toplam 36 10 63 1341 1450/
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Ek 3. Kagithane ilce Milli Egitim Miidiirliigii’niin Okullara Gonderdigi
Arastirma Anketiyle Ilgili Ust Yazi

N Sayfa1/1
—_— N\

ogrenci isleri1

Kimden: 6grenci isleri1 [ogrenciisler@kagithane. gov.tr]
Génderme Tarihi: Pazartesi 27 Ekim 2008 11:12

Kime: 'Ahmet Cuhadaroglu llkegretim Okulu'; 'Ali Fuat Cebesoy |lkégretimokulu’; ‘Anaokulu’;
‘Aricilar [Ikégretim Okulu’, 'Asik Veysel llkogretim Okulu', 'Atattrk likégretim Okulu’;
‘Cemil Merig likogretim Okulu'; 'Cengizhan llkegretim Okulu'; ‘Cevdet Samikoglu
ilkegretim Okulu'; '‘Cumhuriyet ilkagretim Okulu'; ‘Caglayan ilkégretim Okulu',
"Celiktepe llkdgretim Okulu'; 'Ferit Aysan Cagddas Yasam likogretim Okulu'; ‘Findikli

itepe IIkogretim Okulu'; 'Glnebakan Ilkogretim Okulu'; 'Gursel

lIkégretim Okulu’; 'Gult
ilkagretim Okulu'; 'Haci Ethem Uktem llkégretim Okulu': 'Hamidiye llkégretim Okulu';
'Harmantepe llkégretim Okulu’; 'Hasbahge llkégretim Okulu', 'Hasdal llkogretim
Okulu'; 'Imece Ilkogretim Okulu'; 'istanbul Otistik Coguklar Egitim Merkezl'; 'Kagithane
Merkez ilkogretim Okulu'; 'Kemal Halil Tanir ikogretim Okulu'; 'Kocatepe [kégretim
Okulu'; 'Mehmet Rifat Yalman llkogretimokulu'; "M an llkogretim Okulu'; 'Namik
Kemal ilkogretim Okulu', 'Osman Faruk Verimer [Jkégretim Okulu'; 'Osman Gazi
ilkogretim Okulu'; 'Osman Tevfik Yalman Ilkagretimokulu’: ‘Onder ilkégretim Okulu’;
‘Ornektepe Ilkogretim Okulu'; 'Ozelsadabadilkogrt’, 'Prof arig Ilkégretim Okulu';
‘Rafet Angin likéigreiim Okulu'; ‘Renterlik ve Arastinme < Mudarlagd', "Sair
Yzhya Kemal llkégretim Okulu'; 'Selahaddin Korkm i
‘Sayrantepe [lkogretim Okulu'; 'Sehit Adem Yavuz i
iz retimokulu’; ‘Ticaret Odasi llkégretim Okuic', ‘7T
"Vasfi Cobanoglu llkégretim Okulu'; "Yasar Dogu likog e lIkdGretim
Okulu'; 'Zigan Alkog Ilkagretim Okulu'; 'Ziyapasa lIkogretii « =ui. Zufal likegretim
Okulu'

Ko ANKET (KOKSAL BANOGLU)

T

!(AGITH.AN 7 KAYMAKAMLIGI L

fige Milli Egitim Mudurlugt

SAYI :B08.4MEM.434.17.18.580/12702 27.10.2008

ILKOGRETIM OKUL M UDURLUKLERINE
KAGITHANE

ILGI:iI Milli Egitim Mudarlagintn, 05.05.2008 tarih ve 18.580/1920/48373 saylli yazis.
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitast Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yénetimi
ve Denetimi Nal Yitksek Lisans édrencisi Kéksal BANOGLU nun Anketleri okul gézlerine atiimistir. Okul

gozlerine atilan anketlerin, en ge¢ 4 KASIiv 2004 tarihine kadar Midiritgdiniz Kililir Bolimine clden
teslim edilmesini 6nemle rica ederim.

EKLER:
Ek-1. Valiik Ciuru.
2-Anket Sorulan.
NOT:1- MUDUR, 2-MUDUR YARDIMCISI, 3-OGRETMEN Dolduracak.(Persembe giinii okul gozlerine atildi.)

M.Emin SEN
Mudur a.

Sube Miﬁr'

No€! tfo bso) Bwocina ait  betler tendifeqne Tes Jim
e f-/y’ﬁ 1—35' é"" 13 -

S.,g&’qéu’céw &
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EK 4. Arastirma Anketi

Sayin Yonetici,

_ Buanket formu, “{lkdgretim Okullarinda Cahsan Yénetici ve Ogretmenlerin Ogrenen
Orglit Algilar’” konusunda goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir Kimliginizi

belirtmeksizin vereceginiz cevaplar sakli tutulacak olup sadece Yiiksek Lisans Tez

Calismast i¢in kullamlacaktir.

Aragtirmanin saglikli olabilmesi i¢in vereceginiz cevaplar ¢ok cnemlidir. Litfen her

maddeye verilen segeneklerden size en uygun olamimn isaretleyiniz.

Arastirmaya yapacag@iniz katkilardan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederim

Koksal Banoglu
(koksal_banoglu@hotmail.com)
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Y6netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

L BOLOM
1. maddeden 8. maddeye kadar size uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

A 1-Cinsiyetiniz
() Exkek
() Kadin

2-Goreviniz
() Mudur
() Miuidtir Bag. Yrd./ Miidiir Yrd.

3-Yasimz
()20-35 aras1
()35-45 aras1
()45-60 aras1
()60 yas ve daha tistli

4-Kideminiz
() 5 yil veya dahaaz
()6-10y1l
()11-15yl
() 16-20 yil
()21-25y1l
() 26 yil veya daha ¢ok

5-En Son Mezun Oldugunuz Akademik
Diizey

() Lisans

() Yiiksek Lisans

() Doktora

() DIBET (oo )

134

6-Hizmet i¢i egitim ¢alismalarma kag
kez katildimiz?

() Hig katilmadim

() kez ()2kez ()3kez

- ()4 kez veya daha fazla

7-Yoneticilikteki Stireniz
()5 yil veya daha az
()6-10 v
() 11-15y1l
()16-20 y1l
()21-25yu
() 26 y1l veya daha ¢ok

8-Yoneticilik egitimi aldimz mi ?
() Ozel bir eitim almadim.
() Hizmetigi egitim, seminer,
kurs vb. diizeyde aldim.
() Onlisans diizeyinde aldim.
() Lisans diizeyinde aldim
() Yiiksek lisans veya daha tist
diizeyde aldim.
() Diger (Belirtiniz........... ¥



Sayn Meslektagim,

Bu anket formu, “Ilkégretim Okullarmda Calisan Yénetici ve Ogretmenlerin
Ogrenen  Orgiit Algilan” konusunda  gériislerinizi ~ belirlemek  amaciyla
hazirlanmugtir Kimliginizi  belirtmeksizin vereceginiz cevaplar sakh tutulacak olup
sadece Yiiksek Lisans Tez Caligmast igin kullamlacaktir.

Aragtirmanm saghkl olabilmesi i¢in vereceginiz cevaplar cok énemlidir. Liitfen her
maddeye verilen segeneklerden size en uygun olanini isaretleyiniz.

Aragtirmaya yapacaginiz katkilardan dolay: simdiden ok tesekkiir ederim

Kéksal Banoglu
(koksal_banoglu@hotmail.com)
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Y0netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

L BOLUM
1. maddeden 5. maddeye kadar size uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

1-Cinsiyetiniz 4-En Son Mezun Oldugunuz Akademik
() Erkek D“Z(eg’ums '
() Kadm {) Yiiksek Lisans
() Doktora
T () Diger (o)
-Kideminiz
() 5 y1l veya daha az 5-Hizmet i¢i egitim ¢alismalarina kag
()6-10yil kez katildiniz?
()11-15y1l )
()16-20 yil () Hig katilmadim ()1 kez
()21-25y1l
() 26 y1l veya daha gok (gekes i len
3-Yagmiz () 4 kez veya daha fazla
()20-35 aras1
()35-45 aras1
( )45-60 arast
()60 yas ve daha tstii

135



II. BOLUM
Orgiitlerde, Ogrenen Organizasyon Disiplinlerinin Gergeklesme

Diizeyini Tespit Olgegi Asagidaki anket sorularmm kargisinda verilen

seceneklerden, size uygun olan birisini isaretleyiniz.

No

ANKET SORULARI

Higbir Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her
Zaman

Meslegimle ilgili yayinlan takip
ederim.

Kurumumda kendini gelistirmek
isteyen bireylere deger verilir.

Kurumumda kendimi
geligtirebilmem igin tegvik edici
bir ortam vardir.

Kurumumda kendimi
gelistirebilmem igin yazih
kaynaklar saglanmaktadir.

Kurumumda kendimi
gelistirebilmem igin seminer,
panel vb. toplantilar
diizenlenmektedir.

Cevremdeki insanlara fikirlerimi
rahatlikla aciklayabilirim.

Kurumumda bana deger
verildigini hissederim.

Kurumumda her konu
sorgulanabilir.

Calisma arkadaglarimin
soyledikleri ile yaptiklar:
birbiri ile tutarlidir.

10

Kurumumun gelecekte bagarili
olacag diigiincesindeyim.

11

Kurumumda glincel sorunlar
coziimlenebilmektedir.

Kurumumda gelising amagl
venilikler {iretilebilmektedir.

Kurumumda ileriye doniik
planlar hazirlanirken
griislerimiz sorulur.

14

Kurumumda ileriye doniik
planlar hazirlanirken
goriislerimiz dikkate alinir.

Kurumumda ki uygulamalar,
goriiglerimiz alindiktan sonra

. |gerceklestirilir.

16

Kurumumun amaglar agiktir.

17

Kurumumun amaglari dogru tespit

edilmistir.
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ANKET Hicbir Zaman |Nadiren |Bazen |Genellikle |Her Zaman
SORULARI

Kurumumun amacglan benim
calisma azmimi arttirmaktadir.

Kurumumun amaglari, benim
kisisel amaglarimla uyumludur.

20

Kurumumun planlari, benim
kisisel planlarimla uyumludur.

21

Kurumumun amaglarim
gergeklestirmek i¢in uzun yillar
gorev yapmak isterim.

22

Caligma arkadaglarim kurumumun
amaglarma inanmaktadir.

23

Kurumumda planlar, ortaya
¢ikan sorunlardan sonra degil,
sorunlar olusmadan &nce
gerceklestirilmektedir.

24

Kurumumun sorunlarinin
¢oziilmesinde gahsi ¢abalarimin
etkisi vardir.

25

Kurumumda sorunlara kalic
coziimler bulunmaktadir.

26

Kurumumda sorunlar disaridan
gelen etkenlerle olusmaktadir.

27

Kurumumda bugiine tepki
gostermek yerine yarint
yaratmaya ¢alisiimaktadir.

28

Kurumumdaki ¢aligmalar, uzun
stireli gecikmeler yasanmadan
tamamlanmaktadir.

29

Calisma arkadaglarim
tepkici bireylerden ziyade,
kendi gergeklerine sekil
veren, aktif katilimeilardir.

30

Kurumumda sorunlarin kaynagimi
bulmak i¢in detayli ¢aligmalar
vapilmaktadir.

3l

Kurumumda iletigim kanallari
agiktir.

32

Kurumumda
bireyler pargalardan
¢ok, biitiinii
gorebilmektedirler.

Bundan sonraki sorularda “fakim ¢aligmas:” kavramu ile kargilagilacaktir. Bu
sorularmn daha rahat cevaplanabilmesi amaciyla bu kavramin genel tanimi agagida
verilmistir.

Takim ¢alismasi: Paylagilan bir vizyon dogrultusunda, belli bir amaci
gerceklegtirmek i¢in aym yone odaklanmig, birbirinin ¢abasini tamamlayan,
takimin vizyonunu kendi ¢ikarlarindan dnde tutan, "biz" bilinci icinde iki veya
daha ¢ok kiginin birlikte caligmast.
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Nadiren |Bazen [Genellikle |Her Zaman

No ANKET SORULARI| Higbir
Zaman
33 |Calisma arkadaslarimla
kurumumuzun amaglarim
gergeklestirmek amaciyla
toplantilar yapilmaktadur.
34 |Kurumumda takim caligmast
yakabilmek i¢in uygun ortam
saglanmaktadir.
35 |Kurumumdaki
faaliyetler takim
calismasi ile
gerceklestirilmektedir.
36 |Olusturulabilecek bir takimda gorev
almak isterim.
Bundan sonraki sorular kurumunuzda olusturulan bir takim cahsmasinda girev aldiysamz
cevaplandirniz
37  |Kurumumda yapilan takim

caligmalarnda diyalog igin olumlu bir
ortam saglanmaktadur.

38

Takim galismasinda grev almaktan
zevk duyuyorum.

39

Takim ¢alismast i¢inde yaptlan
tartigmalar yapic: yondedir.

40

Takim ¢alismasinda takimin
tiim {iyeleri bir araya
gelebilmektedir.

41

Takum ¢ahgmasma baglanirken
temel diyalog kurallar
agiklanmaktadir.

42

Takim ¢aligmasi esnasinda her tiye
gerektiginde diisiincelerini diger
arkadaglarini anlamak i¢in askiya
almaktadir.

Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim...
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Ek 5. Anketin Kullanimina iliskin Izin Yazis1

Yeni  Sil Oremsiz | Isarete s Tasie o= @ Secenckler v @) v

Yanitla  Tarmond yanitla Ilet

IZIN

Kirnden: Nezahat Giiglii (hguclu@gazi.edu. )
Ginderme tarihi: 19 Ajustos 2008 Sali 20:18:36

Kime: koksal_banoglu@hotmail.com
Karakter kimesi: iOt:matik Segim Vi Fazlasini &dranin

Kiksal bey dlgedi referans gistermek koguluyla kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda bagarilar dierim. Aragtirms bulgularinil da benimle
paylagirsanliz memnun olurum.

Prof. Dr. Nezahat GUCLD

& Internet
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2006-

Danisman
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Bagdat cad. Kibar apt. No:1/8 Altintepe/ Maltepe
0505 920 58 28

koksal_banoglu@hotmail.com

Yiiksek Lisans (Tez asamasinda)
Yrd. Doc. Dr. Seving Peker

‘iilkbgretim kullarinda Gorev Yapmakta Olan Yonetici ve
Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algis1”

YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri

Lisans
YTU Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Lise
Haydarpasa Teknik Lisesi

is Deneyimi

Celal Avsar [Ikogretim Okulu Bilisim Teknolojileri
Ogretmeni

Kagithane IHKIB Lisesi Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
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