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MCTAGGART’IN ZAMANIN GERCEKDISILIGI ARGUMANININ ZAMAN
FELSEFESi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Cenker Oktav
Ocak, 2018

Bu calisma, zamanin ne’ligi problemi iizerine felsefi bir sorgulama amacini
tagimaktadir. Zamanin ne’ligi meselesi, Antik Cag’dan giiniimiize kadar pek ¢ok
felsefeci tarafindan incelenmistir. Bu felsefeciler arasinda yirminci ylizyil
felsefecilerinden John Ellis McTaggart’in ortaya attigi “Zamanin Gergekdisilig
Argliman1”, sorgulamanin gidisat1 acgisindan son derece onem teskil etmistir. Bu
nedenle caligmanin merkezi McTaggart’in argiimaninin incelenmesine ayrilmais,
diger boliimlerde ise McTaggart 6ncesi ve McTaggart sonrasina ait diislinceler ele
alimustir.

Calismanin ilk boliimiinde McTaggart’a kadarki siire¢ icerisinde felsefe tarihinde
gelistirilmis zaman diislinceleri ele alimmistir. Boliim igerisinde nesnel zaman
anlayisinin benimsendigi Aristo fizigi, Aristo fizigi karsisinda gelistirilen 6znel
zaman anlayis1, mutlak zaman anlayisinin benimsendigi Newton fizigi, Newton fizigi
karsisinda gelistirilen iliskisel zaman anlayisi, izafi zaman anlayisinin benimsendigi
Einstein fizigi ve Einstein fizigi doneminde gelistirilen diger zaman anlayislari
karsilikli olarak degerlendirilmistir. Boylece McTaggart’in argiimaninin nelerden
etkilendigi, bu argiiman 6ncesinde zamana dair hangi sorgulamalarin yapildig: gibi
sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir.

Calisgmanin  ikinci  boliimii, McTaggart’in  “Zamanin  Gergekdisiligt
Arglimani”nin incelenmesine ayrilmistir. Bu baglamda sirasiyla zamanin gergek
olmadigina dair gelistirilen ilk diigiinceler incelenmis, McTaggart’in sistematiginde
anahtar rol oynayan zamanin A serisi, B serisi ve C serisi kavramlar1 ve arglimanin
sistematiginin detayl1 analizi yapilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise McTaggart sonrasi gelistirilen zaman teorileri ve
yirminci yiizyll Zaman Felsefesi tartismalar1 ele alinmigtir. Boliim igerisinde sirasiyla
A serisi savunucularindan Simdicilik Teorisi, Genisleyen Evren Teorisi, Indirgemeci
Yaklasim; B serisi savunucularindan Ezeli Zaman Teorisi, Kadercilik Teorisi, Blok
Evren Teorisi ve Platonizm Teorisi incelenmistir. Bdylece McTaggart Oncesi,
McTaggart argiiman1 ve McTaggart sonrasina dair zamanin ne’ligi {izerine
gelistirilen diislinceler karsilastirilmali olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Zaman Felsefesi, Zaman, Zamanin
Gergekdisiligl, McTaggart, A serisi, B serisi, Kipli Zaman Teorisi, Dinamik Zaman

Teorisi, Kipsiz Zaman Teorisi, Statik Zaman Teorisi.
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF MCTAGGART’S THE UNREALITY OF TIME
ARGUMENT IN THE CONTEXT OF PHILOSOPHY OF TIME

Cenker Oktav
January, 2018

The purpose of this study is to inquire how “time” is perceived in philosophy.
The question of “what is time” has been studied by many philosophers since the
ancient times and among these, 20th century philosopher John Ellis McTaggart has
an important place with his “The Unreality of Time” argument.

Our thesis contains of three parts. The first part focuses on the thoughts about
time in philosophy until McTaggart. In this section, the Aristotelian physics which
was adopted to objective time understanding and the subjective time understanding
which was developed against the Aristotelian physics, the Newtonian physics which
was adopted to absolute time understanding and the relational time understanding
which was developed against the Newtonian physics, the Einsteinian physics which
was adopted to relative time understanding and finally other approaches will be
evaluated briefly. Thus, to what extend McTaggart was influenced by the earlier
ideas will be investigated.

In the second part, we will focus on McTaggart’s”The Unreality of Time”
argument in detail. Then a detailed analysis, including the concepts of the A series, B
series and C series which are essential on McTaggart’s systematic was performed.

In the last part of our study, the theories of time developed after McTaggart and
the discussions on the philosophy of time in the 20th century were analyzed. In this
final part, the defenders of A series; Presentism Theory, Growing Universe Theory,
Reductionism and the defenders of B series; Eternalism, Fatalism, Block Universe
Theory and Platonism were examined respectively. Thus, the pre-McTaggart, the
McTaggart argument and the post-McTaggart arguments were all covered and
analyzed in our study.

Keywords: History of Philosophy, Philosophy of Time, Time, Unreality Of
Time, McTaggart, A series, B series.
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ON SOz

Felsefe alaninda zaman kavrami {izerine ¢alismak, son derece zor bir ugrastir.
Zaman kavrami gerek anlasilmasi gerekse de anlatilmasi oldukga zor bir kavramdir.
Buna karsm Ilk Cag’dan bu yana pek ¢ok felsefeci, zaman kavrami ile ugrasmis ve
zamanin ne’ligi {izerine sorgulamalarda bulunmustur. Konuya dair yapilan
sorgulamalar ¢ok eskiye dayandigi gibi giincelligini de korumaktadir. Hem derin
tarihi siire¢ igerisinde ele alinan, hem de giincelligini korumakta olan bu kavrami
incelemenin kuskusuz en cezbedici yani, gizemliligini korumasidir. Zaman kavrami
lizerine ortaya atilan fikirler her gecen giin degismekte ve i¢cinde bulundugumuz
donemin bilimsel ve felsefi gelismelerinden etkilenmektedir. Oyle ki tarih boyunca
zamanin ne oldugunu anlama cabasi devam etmistir. Insanoglunun igerisindeki
merak hissiyati dinmedigi siirece de bu caba nesiller boyu devam edecektir. Bu
baglamda bu calisma, zamanin ne’ligine dair insanoglunun igerisindeki merak
hissiyatinin yeni bir halkasi niteligindedir.

Bu ¢alisma uzun bir siireci igeren arastirma ve okuma birikimi ile biiyiik bir
emegin neticesi olarak ortaya c¢ikmistir. Konuyla alakali baslangic kaynak
mahiyetindeki yirmiye yakin ilk okumalardan sonra felsefe tarihinde konuyla
ilgilenen felsefecilerin yazdigi kirka yakin birincil kaynaklar okunarak genis ¢apl bir
felsefe taramasi yapilmistir. Ayrica bu felsefeciler hakkinda yazilan kirka yakin eser
incelenerek ikincil kaynaklardan da yararlamlmistir. Ote yandan yirminci yiizyil
zaman felsefecilerinin kaleme aldig1 otuza yakin temel kaynagin okunmasi ile
birlikte de merkezi okumalar yapilmigtir. Biitiin bu felsefi okumalarin yam sira
roman, tiyatro, oykii gibi konuyla alakali pek ¢ok edebi eserden faydalanilmis pek
cok dizi, film, belgesel ve konferanslar izlenerek yazili metin digindaki veriler de géz
oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda konunun se¢iminden biitiin bu okumalarin
yonlendirilmesinde ve de bu tezin hazirlanmasinda bana yardimci olan degerli
hocalarim Prof. Dr. Caner Taslaman ve Dr. Enis Doko’ya tesekkiirlerimi bir borg
bilir, konuyla alakali en kii¢iik bir utkun bende cereyan etmesine katki yapan herkese
siikranlarimi1 sunarim.

Istanbul, Ocak, 2018 Cenker Oktav
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1. GIRIS

Glinliik hayatimizda pek cok kisi icin zaman, kolay kavranabilen ve oldukga
basit bir sekilde algilanabilen bir olgudur. Bu diisiincenin nedeni, her seyin zaman
icinde var olmasindan kaynaklanmaktadir. Giinliik deneyimlerimiz ile zaman
arasinda bir bag kurmak i¢in herhangi bir aractya gerek yoktur. Dolayistyla zamani
deneyimlemek, kendiliginden yapilabilecek kadar basit bir olaydir. Bu durum ¢ogu
kisinin zaman kavramina dair iizerinde diisiinmemize gerek olmayacak kadar
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz diisiincesine varmasina neden olmustur. Ancak
zamanim mahiyeti iizerine felsefi bir sorusturma yapmaya kalkan biri, ilk Cag’dan
beri zaman iizerine diigiinceler iireten felsefecilerden yirminci ylizyil Zaman
Felsefesi’ne kadar gelen siire¢ igerisinde, felsefecilerin zamanin mabhiyeti iizerine
sorulan sorulara kesin bir cevap veremediklerini veya ortak bir bakis acisinda
birlesemediklerini gozlemleyecektir. Ayni sekilde bir bilim tarihi taramasi
yapildiginda da zamana dair yapilan saptamalardaki degisiklikler gozler Oniine
serilecektir. Ne oldugunu kesin olarak bildigimizi sdyledigimiz bu kavram iizerine
yapilan tartismalarda bu denli farkli goriislere rastlanmasi, zamanin ne’ligi lizerine

tekrardan diisiinmemiz gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

Glinlimiizde, zamana dair konularin modern fizigin calisma alani igerisinde
incelenmesi gerektigine dair yaygin bir goriis vardir. Her ne kadar 6zellikle yirminci
ylizyll fizigindeki devrimsel gelismeler 1s1¢inda zaman kavrami iizerine oldukca
onemli diislinceler ortaya ¢ikmis olsa da genel olarak fizik, zamanin ne olduguyla
ilgilenmez. Fizik i¢in zaman, “t” ile gosterilen Olciilebilir bir veridir. Fizik i¢in
zamanin tanimsiz kalmasi bir sorun olusturmaz, ¢iinkii doga olaylariin fiziksel
olarak agiklanmasinda “t” yeterlidir. Ancak felsefe i¢in zamanin ontolojik boyutuna
dair tartigmalar siirmektedir. Dolayisiyla zamanin ne oldugunu tam olarak
anlayabilmek, esas olarak felsefi bir sorusturma yapmaktan gecer. Zaman kavrami
disiplinler aras1 bir ¢aligma gerektirmekte ve her tiirli bilim dalinin verilerinden
yararlanmay1 gerektirmektedir. Ancak felsefe disindaki disiplinler i¢in zaman,

dolayli olarak bilinmesi yeterli goriilebilir bir aragken, felsefe i¢in ise mahiyet



bakimindan ne oldugunu aramaya calistifimiz bir amag¢ halindedir. Ciinkii felsefe

icin zaman gizemliligini korumaktadir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda felsefe alaninda zaman kavrami iizerine
caligmanin en Onemli ve belki de cezbedici kismi konunun gizemliligidir.
Diisiincelerinden vazgecip bagka bir diisiinceye yonelme egilimine ¢ok fazla alisik
olmadigimiz bir¢ok sistem filozofu dahil pek cok felsefeci, zaman iizerine
diisiiniirken ya kararlarin1 degistirmisler ya eklemeler yapmislar ya da zamanin
bilinemeyecegine dair sOylemlerde bulunmuslardir. Bu durum, zamanin heniiz
¢oziilmeyi bekleyen gizemlilikte bir kavram oldugunu ve bir felsefeci i¢in bu kadar
yan1 bagimizdayken bu kadar az sey bildigimiz bu kavrami anlamanin 6nemini ortaya
koymaktadir. Insanin kendi varligim ve diger tiim varliklar1 anlayabilmesi igin
zamanin ne oldugunu kavrayabilmesi gerekmektedir. Giinliik yasantimizin temelini
ve adeta baslangic noktasini olusturan zaman, yapacagimiz tiim eylemlerden
diisiinecegimiz tiim sorgulamalara kadar bizimle birliktedir. Oyle ki esyay
algilamamizin ve onun hakkinda diisiinmemizin tek yolu bunu zamanda yapmaktir.
Eger ki zamanin ne olduguna dair agik bir diisiinceye ulasamazsak, zaman ile
iliskimiz sayesinde kavradigimiz somut ve soyut tiim varliklarin ne olduguna dair bir
yargiya ulagsmakta da kuskuya diiseriz. Bu durum, zaman kavrami iizerine yapilacak

bir felsefi sorgulamanin 6nemini agikca ortaya koymaktadir.

Bu c¢alisma zamanin ontolojik boyutu {izerine yogunlasmaktadir. Ancak zaman
kavraminin felsefi analizleri ve bu analizler sonucu olusan Zaman Felsefesi disiplini,
sadece ontoloji ile ilgili bir felsefe alan1 olmaktan ziyade pek ¢ok felsefi alan ve
diger bircok disiplinlerle iliskili olmas1 bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ornegin
zamansal yaratma (hudus), an kavraminin Tanrisal analizi, zamanin baslangict ve
sonu gibi tartigmalar, zaman anlayisinin Tanr1 anlayisinda belirleyici bir unsur
oldugu Din Felsefesi’nin &nemli konularindandir. Ozellikle son dénem din
felsefecilerinin zaman kavramu {izerinde fazlasiyla durmalarindan da konunun Din

Felsefesi agisindan 6nemi anlasilmaktadir.

Zihin Felsefesi disiplini de zaman kavramu ile oldukea iliskilidir. Bilincin isleyisi
izerine sorgulamalar yaptigimizda, zamanin dogasi ile insan zihninin zamani
kavramasi arasindaki iliskinin nasil oldugu iizerine gelistirilen her diisiince, Zihin

Felsefesi ile Zaman Felsefesi disiplinlerinin bir arada ele alinmasini1 gerektirir. Ayni
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sekilde “kisilik” veya “ben” kavraminin olugma siireci, insanin hangi asamada bir et
pargasindan insan ‘olmak’liga ge¢tigi sorusu, insan bilincinin zamandan bagimsiz bir
ontolojisinin olup olamayacagi veya zamanin insan bilincinden bagimsiz bir
gercekliginin olup olmadigr gibi tartismalarin hepsi, Zihin Felsefesi tartismalarinda

zaman kavraminin etkinligini gozler 6niine sermektedir.

Din Felsefesi ve Zihin Felsefesi alanlarinin yani sira zaman kavraminin bagka
pek cok felsefi disiplinle iligkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bunlardan birisi de
metafizik disiplinidir. Zamana dair her tiirlii ontolojik sorgulamalar1 da metafizik
alanina dahil etmemizin yani sira baska pek ¢ok metafiziksel sorgulamada da
zamanim mahiyeti iizerine diisiinmek gerekliligi gdze ¢arpmaktadir. Ornegin 6zgiir
irade meselesi lizerine yapilan bir sorgulamada, gelecek zaman kavraminin ne
oldugu, var olup olmadigi, var ise belirli olup olmadig1 gibi sorular 6zgiir irade
meselesine Zaman Felsefesi’nin teorileri ile bakilabilecegini yansitmaktadir. Ozgiir
irade gibi pek c¢ok baska metafiziksel sorgulamada da Zaman Felsefesi’nin

konularina ait diisiincelere bagvurulmaktadir.

Zamani kavramsal olarak ele almak veya zaman kavraminin dilsel bir analizini
yapmak, Kavram Felsefesi ve Dil Felsefesi icerisinde zaman kavrami {izerine
sorgulamada bulunmak demektir. Bu baglamda Dil Felsefesi ve Kavram Felsefesi
gibi alanlarda da zaman kavrami yer almaktadir. Benzer sekilde Analitik Felsefe
gelenegi igerisinde kurulan pek ¢ok mantik ilkesinde zaman kavramina yer verilmis
ve bu mantik ilkeleri, zamandan ne anladigimiza goére degisiklik gostermektedir.
Hatta mantiktaki paradoks olarak adlandirilan problemlerin 6nemli bir kisminin,
zaman kavramina dair belirsizlikler ve fikir ayriliklarindan kaynaklandigin
sOylemek de miimkiindiir. Bu baglamda Analitik Felsefe ve Mantik alaninda da

zaman kavraminin 6nemi unutulmamalidir.

Felsefenin yani sira zaman kavrami, bugiin bilim adin1 almig hemen hemen
biitiin disiplinlerle iliski i¢indedir. Zamanin ne’ligine dair bakis agimiz, evren
anlayisimiz, hareket ve degisimi yorumlamamiz gibi tiim fiziki 6gelere bakis
acistmizi dogrudan etkilemektedir. Oyle ki zamansiz bir fizik yapilamaz. Baska bir
deyisle tarihten bu yana gelistirilmis hemen hemen tiim fiziki yasalar, “t” ile
gosterilen bir varligin kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Bu “t” varliginin nasil bir varlik

oldugu iizerine yapilan sorgulamalar, bilim diinyasindaki gelismeleri kokiinden
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etkileyecek diislincelerin dogmasina yol a¢gmistir. Bu baglamda zamanin ne’ligi
izerine yapilan bir felsefi sorgulamanin da fizik ve evren anlayisimiza dogrudan

etkisi bulunmaktadir.

Zaman kavrami ve Zaman Felsefesi, fizigin yani sira biyoloji, sinirbilim gibi
doga bilimleriyle, psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimlerle; sinema, tiyatro, roman,
Oykii gibi edebiyat alanlartyla; mimari, miizik, fotograf gibi sanatsal faaliyetlerle ve
daha bircok alanla iligki halindedir. Bu iligkilerin her biri, ilizerinde ayr1 ayr
caligilabilecek yogunluktadir. Burada sadece Zaman Felsefesi’nin disiplinler aras1 bir
calisma olduguna vurgu yapmak adina felsefenin ve diger bir¢ok disiplinin zaman
kavrami {izerine ¢alisma igerisinde oldugu hatirlatilmistir. Bu ¢alismada ele alinacak

konu ise zamanin ne olduguna dair ontolojik bir sorgulamadir.

Zamanin ne olduguna dair soru, insanlik tarihinin en eski sorularindan biridir. ilk
Cag’dan bu yana tartigilan zaman kavrami, felsefe tarihinde 6nemli bir yer edinmekle
birlikte her gegen giin 6nemini daha da arttirarak yirminci ylizyilin en 6nemli felsefi
tartismalarindan biri haline gelmistir. Oyle ki, yirminci yiizyilda Zaman Felsefesi adi
altinda ayr1 bir disiplin kurma gerekliligi dogmustur. Zaman ile ilgili biitiin bu
tartismalarin yeniden yogun bir sekilde ele alinmasina yol agan, yiizyilin bagindaki
iki biiylik etkidir. Bunlardan ilki fizik diinyasina ait olup Einstein’in Gorelilik
Kuramidir. (Relativity-1905)" Digeri ise felsefe diinyasma ait olup McTaggart
tarafindan ortaya atilan zamanin gergek olamayacag goriisiidiir. (Unreality of Time-

1908)* Calismanin ana merkezinde McTaggart’in bu goriisii incelenecektir.

John Ellis McTaggart, 3 Eyliil 1866 tarihinde ingiliz bir ailenin oglu olarak
Londra’da diinyaya gelmistir. Felsefe egitimine 1885 yilinda Cambridge’deki Trinity
Kolejinde baglamistir. Alfred North Whitehead’in de aralarinda bulundugu, sonradan
da G.E. Moore ve Bertrand Russell gibi isimlerin de katildigi Cambridge Havarileri
(The Cambridge Apostles) adli diisiince grubuna katilan McTaggart, buradaki
tartigmalar ile felsefe diinyasimin igerisine girmistir.” Felsefi yontem olarak analitik

felsefeyi, ontolojik bakis agis1 olarak da idealizmi savunan McTaggart, yirminci

" Bkz: Albert Einstein, izafiyet Teorisi, cev: Giilen Aktas (Istanbul: Say Yayinlari, 2010)
? Bkz: JM.E. Mc Taggart, “The Unreality Of Time” Mind New Series, c. 17, s. 68 (1908): 457-474.

? Gerald Rochelle, The Life and Philosophy of John McTaggart 1866-1925 ( Lewiston: Edward
Mellon Press, 1991), 1-3.



yiizyilin en 6nemli sistematik felsefecilerinden biridir. McTaggart, agirlikli olarak
metafizik ve ontoloji olmak iizere pek ¢ok alanda ¢aligmalarda bulunmustur. Bunlar
arasinda McTaggart’1 gilinlimiize tasiyan hi¢ kuskusuz en 6nemli diisiincesi, 1908

yilinda “Mind” dergisinde yayimlanan “Unreality Of Time” isimli makalesidir.

McTaggart’in zamanin varhi@ina dair siiphesi, genel felsefi bakis acisindan
kaynaklanmaktadir. Ona gore i¢gilidiisel olarak gercekligine inandigimiz bazi seyler
vardir. Ancak bunlarin gercekligini kabul etmemiz i¢in saglam ve gegerli nedenler
bulmamiz sarttir. Bu baglamda McTaggart, idealizmin sorguladigi bazi kavramlari,
analitik mantik ilkeleri ile sorgulamistir. Zaman kavrami da bunlardan biridir.
Bizimle evren arasinda bir uyum bulunduguna dair inancimizi hakli kilacak bir
metafiziksel argiiman gelistirmeye c¢alisan McTaggart, argliimaninin sonunda
zamanin gercek olamayacag ile karsilasmistir. McTaggart’in  arglimaninin
aciklamas1 ve sonrasinda yarattigi etki, calismanin ilerleyen boliimlerinde detayli

olarak ele alinacaktir.

Biitiin bunlar géz oniline alindiginda bu c¢aligma, zamanin mahiyeti iizerine bir
sorgulama amacindadir. Zamanin mahiyeti iizerine diisiiniildiigiinde ortaya dort
temel soru g¢ikmaktadir. Bu dort temel soruya verilecek yanitlar, zaman iizerine
yapilacak diger biitliin sorgulamalar agisindan temel olusturur. Bu sorulardan iici,
McTaggart’a kadarki siire¢ igerisinde felsefe tarihi igerisinde sorgulanmustir.
Calismanin birinci boliimii olan ‘McTaggart’a Kadarki Siirecte Felsefe Tarihinde
Zaman Disiinceleri’ baslikli boliim, bu {i¢ soru iizerine yapilan sorgulamalari
icermektedir. Bunlardan birincisi, zamanin 6znel mi, yoksa nesnel mi oldugu
sorusudur. Bu soru 6zellikle Antik Yunan doneminde glindeme gelmis, Aristoteles
etkisiyle de Orta Cag Avrupasi’nda ve Islam Felsefesi’nde tartisilmaya devam
edilmistir. Bu baglamda ‘Aristo Fizigi Donemi Zaman Diisiinceleri’ olarak
siiflandirdigimiz baglik icerisinde bu tartigmalara deginilecektir. Bolim igerisinde
cok tanrili eski uygarliklardaki dongiisel zaman anlayis1 ile Tek Tanrili doneme ait
dogrusal zaman anlayis1 arasindaki iligkiden bahsedilecek, Herakleitos ve
Parmenides’in degisim {izerine arglimanlar1 ele alinarak Antik Yunan’daki
tartigmalara girilecek, Platon, Aristoteles, Plotinus ve Augustinus’un zaman
anlayislar1 karsilastirmali olarak incelenecektir. Son olarak Islam Felsefesi’ndeki

diisiiniirlerin konuya bakis acilarinin ele alinmasiyla Aristo fizigi donemine ait,



merkezinde zamanin nesnel mi 6znel mi oldugu sorusu olan, zaman kavramu ile ilgili

gelistirilen diisiinceler incelenmis olacaktir.

Zamanin mahiyeti iizerine sorulan ikinci temel soru, zamanin mutlak mi, yoksa
iliskisel mi oldugu sorusudur. Bu soru, Aristo fiziginden Newton fizigine gecerken
sistematik olarak sorulmaya baslanmis olup, 17. yilizyil ile 19. yilizyil arasinda
hakimiyetini korumustur. Bu baglamda ¢alismadaki ‘Newton Fizigi Dénemi Zaman
Diisiinceleri’ baslig1 altinda sirasiyla Newton, Descartes, Locke, Leibniz, Spinoza,
Hume, Kant ve Hegel’in zaman anlayislar ele alinacaktir. Aristo fizigi ile Newton
fizigi donemleri arasindaki temel farklara da deginilecek, bu iki soru arasindaki
farkin ne oldugu, bu sorunun evrilme asamalarinin nasil oldugu gibi sorulara da yer

verilecektir.

Zamanin mahiyeti lizerine sorulan sorulardan iigilinciisii, zamanin mutlak ma,
yoksa goreceli mi oldugu sorusudur. Zamanin herkes i¢in ve her durum i¢in ayni
kabul edilip edilmemesi, zaman {iizerine yapilacak biitiin degerlendirmeleri etkiler.
Bu soru ilk olarak Einstein’in, Newton fiziginin yanligliklarin1 ortaya koymasi ile
zaman kavramina dair yeni bulgularin saptanmasiyla ortaya ¢ikmis olup halen
giincelligini  korumaktadir. Calismadaki ‘Einstein  Fizigi Donemi Zaman
Diistinceleri’ igerisinde, gorelilik meselesi basta olmak iizere, yirminci yiizyilda
zaman kavrami hakkinda diisiinceler gelistirmis olan Cassirer, Bergson, Husserl ve

Heidegger’in diisiinceleri sirasiyla incelenecektir.

McTaggart’a kadarki siirecte zamanin mabhiyeti ile ilgili yapilan bu ii¢ temel
sorgulamanin ii¢ ayr1 baglik adi altinda incelenmesinden sonra, ¢alismanin ikinci
boliimiinde Zaman Felsefesi agisindan son derece onemli olan ‘McTaggart’in
Zamanin Gergekdisiligi Arglimani’ incelenecektir. McTaggart’in zaman ile ilgili en
temel sorgulamasi, zamanin kipli mi yoksa kipsiz mi olduguna dair sorgulamadir. Bu
soru aslinda zaman ile ilgilenen hemen hemen tiim disiiniirlerin bilincinde yer
edinmis olmakla birlikte, sistematik bir sekilde ilk kez McTaggart tarafindan dile
getirilmistir. Ayrica diger ii¢ soruya oranla bu soru, ¢ok daha giincel bir soru olmasi
ve Zaman Felsefesi’ne en ¢ok yon veren soru olmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir.
Bu baglamda McTaggart’in argimaninin incelendigi bu bdoliim, c¢alismanin ana
merkezinde yer almaktadir. Calismanin {i¢iincii bolimii olan ‘McTaggart Sonrasi

Zaman Teorileri ve 20. Yiizyll Zaman Felsefesi Tartigmalari’ basligi altinda ise
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McTaggart sonrast doneme 1sik tutularak, McTaggart’in Zaman Felsefesi’nin
olusumuna etkisi, Zaman Felsefesi baslig1 altinda sistemlestirilen akimlar ve Zaman

Felsefesi konular1 igerisindeki tartismalar incelenecektir.

Zamanin mahiyeti lizerine sorulan bu dort ayr1 soru ve bu baglamda olusturulan
dort ayr baglik, calismanin {igiincii boliimiine de dogrudan etki etmistir. Ciinkii 20.
Yiizyil Zaman Felsefesi’nin temel diisiincelerinin ele alinacagi bu boliimiin temelleri,
felsefe tarihinde atilmistir. Ornegin Bertrand Russell’in Statik Zaman Teorisi’nde
Parmenides’in, Fatalizm Teorisi’nde Aristoteles’in, Simdicilik (Presentism)
Teorisi’'nde Augustinus’un, Blok Evren Teorisi’nde Einstein’in ve hemen hemen tiim
teorilerde McTaggart’in etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda calismanin
lclincii boliimii, felsefe tarihindeki zaman distlincelerinin  20.Yiizy1ll Zaman
Felsefecileri tarafindan tekrar ele alinarak ve gelistirilerek daha sistemli hale

getirilmesini icermektedir.

Calismada ele alacagimiz bu dort temel sorunun, ¢alismanin biitiin boliimlerinde
de yer alacagimi belirtmek gerekir. Felsefe Tarihindeki bu dort donemde de bu
sorularin hepsi sorulmustur. Ancak donemin merkezinde yer alan sorunun degisiklik
gostermesi, bu donemleri farkli kilmaktadir. Ayrica Aristo Fizigi donemi baghgi
altinda Parmenides, Herakleitos gibi Aristoteles 6ncesine ait diisiincelerin yer almasi,
McTaggart’a Kadarki Siire¢ baslig1 altinda Heidegger’in yer almasi gibi kronolojiye
ters bir incelemeye de kasith olarak gidildigine vurgu yapmak gerekir. Bunun nedeni,
caligma icerisinde esas onemli olanin kronolojik bir sirayla felsefe tarihi incelemesi
yapmak yerine, zamanin mahiyeti ile ilgili goriislerin ve {iizerinde diisiiniilen
sorularin kategorize edilip Zaman Felsefesi’nin olugsma siirecine yaptiklar1 etkiye
gore sunulmasinin amaglanmasidir. Bu baglamda en kritik sorunun zamanin kipli mi
yoksa kipsiz mi oldugu diisiiniiliirse, McTaggart’in ¢ok 6nemli bir kirilma noktasi
olusturdugu ve bu ylizden calismanin McTaggart oncesi ve sonrasi seklinde ele

alinmasinin daha dogru oldugu saptamasina gidilmistir.



2. MCTAGGART’A KADARKIi SURECTE FELSEFE TARIHINDE
ZAMAN DUSUNCELERI

Felsefe tarihinde zaman kavramina yonelik diisiincelerin incelenmesi, ¢ok genis
kapsamli bir ¢alismadir. Burada bu ¢alismanin sadece bir kolu ele alinacaktir. O da
caligmanin genel sistemine bagli olmasi agisindan, zamanin ne’ligi iizerine yapilan
ontolojik sorgulamalardir. Giiniimiiz Zaman Felsefesi’ndeki tartigmalar ve zamanin
yapisina dair yorumlar, net bir sekilde adinin konulmamasina ragmen, felsefe
tarihinin hemen hemen tiim donemlerinde felsefecilerin zihinlerinde yer edinmistir.
Bu baglamda bu boliimde felsefe tarihindeki diisiiniirlerin konuya yaklagimlarinin ne
oldugu, giiniimiiz diisiince sistemine ne kadar etkilerinin oldugu gibi sorulara yanit

aranmaya calisilacaktir.

Bu boliim, Aristo fizigi, Newton Fizigi ve FEinstein fizigi donemleri zaman
diisiinceleri olarak iice ayrilmistir. Bu sekilde bir siniflandirilma yapilmasinin en
Oonemli nedeni, felsefe tarihindeki zaman anlayislar {izerine diisiincelerin, donemin
biliminin ve 6zellikle de fiziginin hakim oldugu diisiinceler 1s181nda ilerlemesidir.
Burada bilimin felsefeye oncellenmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Ayni
sekilde o dénemin bilimi de, o donemki felsefi diisiinceler 1s18inda ilerlemistir. Yani
zaman diislincesi baglaminda felsefe ve fizik, birbirlerinin etkisinde ilerlemiglerdir.
Bu baglamda ii¢ temel evren ve zaman anlayisinin insanlik tarihine hakim
oldugundan s6z edilebilir. Bunlar Aristo fiziginin hakim oldugu dénem, Newton
fiziginin hakim oldugu dénem ve Einstein fiziginin hakim oldugu donemdir. Elbette
ki bu donemler igerisinde pek cok karsit goriis soz konusudur; hatta kendi
donemindeki fizigi de kabul etmeyen diisiiniirler dahi mevcuttur. Ancak bu ii¢ donem
151g¢1inda yol almak, konuyu anlamay1 daha da kolaylastiracak ve felsefi diisiinceler

arasi karsilagtirmanin daha sistematik yapilmasini saglayacaktir.

Aristo fizigi ile Newton fizigi arasindaki zaman bakimindan en temel farklilik,
zaman kavrami ile hareket kavrami arasindaki, ontolojik olarak doganin incelenmesi
bakimindan 6nceligin hangisinde olduguna yonelik farkliliktir. Galileo ve Newton’a

kadarki diistincelerin biiylik ¢ogunluguna gore doga, 6zlinde bir hareket ilkesidir.
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Dolayisiyla yer, zaman ve bosluk hareketin gerektirdigi seylerdir.* Bu nedenle
Newton’a kadarki donemde hareket zamandan daha onciil bir kavram olarak
islenmistir. Newton fiziginin benimsenmesi ile gelisen diisiincede ise zamanin
harekete bagli oldugu degil, hareketin zamana bagh oldugu kabul edilmistir.
Dolayistyla bu diisiincede zaman, hareketten daha temel bir kavramdir. Elbette ki bu
iki dénem iginde kendi dénemlerine aykir1 pek cok diisiince gelistirilmistir. Ozellikle
zamani fiziksel degil i¢sel bir unsur olarak goren diisiincelerde hareket ile zaman
arasinda herhangi bir dncellemeye rastlanmaz. Buna karsin genel olarak Aristo fizigi
ile Newton fizigini barindiran bu iki donem arasinda zaman kavramina bakis
acisindaki bu carpict farklilik, bu iki donemin ayr1 ayr1 olarak incelenmesini daha

saglikl kilmaktadir.

Einstein fiziginin zaman diislincesinin diger iki donemden en biiyiik farki ise,
zamanin herkes i¢in ayni olmadigina dair diisiincedir. Zamanin fiziki anlamda sabit
bir hizda olmadigi, zamanin bir gbzlemci i¢in hizli, bagka bir gdzlemci i¢in yavas
gecebilecegine dair bu yeni diisiince, zamanin izafi oldugu sonucunu dogurarak,
zamanin yapisina dair bambaska bir bakis acis1 6ne siirmiistiir. Bu donemde zaman
artk Newton’un zamam gibi bizden bagimsiz bir varlik olmayip, bizzat
bulundugumuz eylemlerle degistirebilecegimiz kadar bize bagh diisiintilmiistiir.
Boylece Aristo fizigindeki nesnel zaman-6znel zaman ve Newton fizigi donemindeki
mutlak zaman-iligkisel zaman tartismalar1 Einstein fiziginde zamanin izafiliginin
kabulii ile boyut degistirmis, 20. Yiizyll Zaman Felsefesi tartigmalarina da onemli
Olciide yon vermistir. Bu ii¢ donemin zaman disiincelerinin incelenmesi ile
McTaggart’a kadarki siire¢ igerisinde gergeklestirilen zaman diisiinceleri incelenmis

olacak ve calismanin ilk temeli atilmis olacaktir.

2.1.  Aristo Fizigi Donemi Zaman Diisiinceleri

Zamanin yapisina dair tartigmalar ¢ok eskiye dayanmaktadir. Eski uygarliklarda
zamanin yapisina dair tartisma, zamanin dogrusal mi1 yoksa dongiisel mi oldugunun
sorgulanmasi seklindedir. Misir, Mezopotamya, Cin, Maya halklarina ve Budizme
gore zaman dongiiseldir. Yani zaman siirekli kendi kendisini yenilemektedir. Bu

diisiincede gegmis ve gelecek, baglangic ve son kavramlar: anlamlarimi yitirmektedir.

* David Ross, Aristoteles, gev: 1. Oktay Anar (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011), 136.
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Geriye donligiin - miimkiin olabilecegi ve gelecekten haber alinabilecegi
diisiiniilmistlir. Ciinkii bu diisiinceye gore ge¢mis ve gelecek zaten i¢ icedir. Bu
diisiincede zamani, baslangici ve sonu olan bir dogru pargasi olarak degil, oncesi ve
sonrasi i¢ ige gecmis olan bir daire olarak simgeleyebiliriz. Zamanin geri
getirilemezligi yerine, zamanin kendini tekrar ettigi disiiniilmiistiir. Dolayisiyla
kendini tekrar eden zaman bu diisiincede ileriye degil geriye doniiktiir. Zaman,
sonsuz geriye doniis anlayis1 i¢inde kendisini dairesel bir bi¢imde tekrar ortaya

koymaktadir.

Tek Tanrili dinler, zamanin dongiisel oldugu diislincesine karsi ¢ikarak zamanin
yapisiin dogrusal oldugunu savunmuslardir. Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’te
ortak olarak zaman, durmaksizin lineer olarak akan bir siirectir. Bu akis gecmisten
gelecege, basglangigtan sona dogru tek yonlii olup tekrar etmeyen yapidadir. Zamanin
bir daire olarak simgelendigi dongiisel zamana kars1 olarak burada zaman, baslangici
ve sonu olan bir dogru parcasi gibi simgelenmektedir. Zamanin baglangici, evrenin
yaratilmasiyla birlikte zamanin da yaratildigi andir. Zamanin sonu ise yok olacagi
andir. Yok olmayan tek varligin Tanr1 oldugu bu diisiincede mekan gibi zaman da
yok olmaya mahkumdur. Ancak tek Tanrili dinlerdeki ahiret inanci ve Tanrinin
zaman ile iligkisi gibi konular nedeniyle bu diinyadaki zaman ile 6te diinyadaki
zaman arasinda ayrim yapilmig, Tanr1 katinda mahiyetini bilemeyecegimiz bir zaman
tiirliniin varligi da kabul edilmistir. Ancak bu ‘6te zaman’, ‘sonsuzluk’ olarak
nitelendirilen ve genellikle zamanin karsit1 bir varlik olarak diisiliniilen bir yapidadir.
Dolayisiyla ibrahimi dinler igin zaman denilince, sonsuzluk gibi bir kavram degil,
bizim yasadigimiz diinyay1 ve olup biten olaylar1 nitelendirdigimiz bir unsurdan s6z

edilmektedir.

Buraya kadarki diisiinceler i¢in ortak bir bakis agisindan s6z edebiliriz. Biitiin bu
sOziinii ettigimiz eski ¢aglardaki uygarliklarda zaman denilince akla gelen, olup biten
olaylardi. Olay ile zaman adeta esdeger goriiliiyordu. Yasamda olup biten olaylara
zaman deniliyordu. Dolayisiyla yasamdan ve biitiin bu olup biten olaylardan
bagimsiz, salt zamanin ne oldugu gibi bir sorgulama yapilmadi. Zamanin
mahiyetinden ¢ok, zamanda olup bitenler incelendi. Misir, Mezopotamya, Hint ve
Cin uygarliklar1 gibi Ik Cag diisiince sistemleri, zaman iizerine pek ¢ok diisiince

gelistirseler de, bunlar zaman iizerine ontolojik sorgulamalar 6zeline inmeyip, yasam
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izerine ontolojik sorgulamalar genelindedirler. Salt zaman iizerine bir ontolojik
sorgulamaya ilk kez Antik Yunan’da rastlamaktayiz. Zamanda olup bitenler ile
zamanin kendisi arasinda bir ayrim yapilmasi, zaman iizerine felsefe yapmanin adeta

ilk adimiydi.

Antik Yunan’daki zaman tartismalarina ge¢cmeden Once, zaman ile ilgili
kullanilan kavramlarin farkliliklarina deginmek gerekir. Antik Yunan’da zaman
anlayisi, li¢ farkli kavramin ele alinmasiyla sekillenmistir. Bu kavramlar kairos,
kronos ve aion’dur.’ Kairos, zamanin daha ¢ok icsel, niteliksel ve psikolojik bir
yapida oldugunu igeren bir kavramdir. Bugiinkii psikolojik zaman kavrami, Antik
Yunan’in kairos kavramina yakindir. Kronos ise zamanm fiziki, niceliksel ve
Olciilebilir bir yapida oldugunu igeren bir kavramdir. Kronos’u da fiziki zaman
yerine kullanabiliriz. Son olarak Aion kavrami ise, zamanin igsel ya da fiziki
algilanis seklinden ¢ok daha farkli olarak, ezeli, ebedi, 6l¢iilemez ve {istiin bir varlik
oldugunu igeren bir kavramdir. Ancak bu tanimlamalara ragmen bu {i¢ kavramin da,
Antik Yunan felsefecileri tarafindan farkli anlamlarda ele alindigini belirtmek
gerekir. Siras1 geldiginde bu kavramlarin hangi felsefeci i¢in ne anlamda

kullanildigina deginilecektir.

Bu baglamda Antik Yunan’da zaman iizerine yapilmis ilk tartisma
Herakletios’un Efes okulu ile Parmenides’in Elea okulu arasindadir. Felsefe tarihinin
en eski tartismalarindan biri olan degisime dair bu tartismasinin temelinde, iki
okulun zaman algisina dair farkliliklar vardir. Bir tarafta “her sey akar” diyen,
olustan bagka bir seyin olmadigmi soyleyen Efes okulu, diger tarafta ise olusu,
hareketi ve degisimi reddeden, var olanin sadece bir varliktan ibaret oldugunu

diistinen Elea okulunun diisiinceleri bulunur.

Antik Yunan’in merkezindeki tartisma, evrende degismeden kalan ve her seyi
olusturan ana maddenin ne oldugu {izerine yapilmistir. Bu bakis agisindan farkl
olarak Herakleitos, bu arayisin yanlis oldugunu, ¢iinkii evrende degismeden kalan
hi¢bir seyin olmadigini sdylemistir. Herakleitos, evrendeki her seyin durmaksizin
meydana gelen bir olus ve yok olus dongiisiiyle, yani degisim icerisinde var

olduklarini diistinmiistiir. Olus ve yok olus, sabit olmama durumu anlamina

> Barbara Adam, Time, (Cambridge: Polity Press, 2004), 24.

11



gelmektedir. Degismeden varligini siirdiiren higbir sey yoktur. Yani her sey siirekli
hareket ve degisim halindedir. Bu siirekliligi saglayan sey ise “akis”tir. “Her sey
akar” (pantha rei) diyen Herakleitos, bu soziiyle zamani siirekli bir yone dogru
ilerleyen ve degisimi olusturan, durdurulamaz bir unsur olarak gordiigiinii ifade

etmektedir.

Giliniimiize kalan Fragmanlar adli eserindeki ifadelerinden de anladigimiz
kadariyla Herakleitos, zamanin yapisinin dogrusal, tek yonli, dinamik ve kipli
oldugunu diistinmiistiir.” Degisim igerisinde higbir seyin kalict olmadigim
diisiinmesi, ge¢mis zamanin yok olusun bir parcasi oldugunu diisiindiigli anlamina
gelmektedir. Aynmi 1rmakta iki kez yikanamayacagimizi, ikinci kez 1rmaga
girdigimizde irmagin da, bizim de aymi kalmadigimizi belirtmesiyle de gergek
anlamda bir ‘tekrar’in miimkiin olmadigmni, dolayisiyla zamanin kendisini tekrar

etmeyen tek yonliiliikkte oldugunu diisiindiigiinii soylemek miimkiindiir.

Herakleitos, zaman i¢in aion kavramini kullanmistir. Baslangicsiz ve sonsuz bir
siire¢ olarak aion, evrendeki degisimi olusturmaktadir ve araliksiz olarak
olusturmaya devam edecektir. Degisimi olusturan aion, her seyin diizenli bir ilkeye,
yasaya yani logosa bagh kalmasim saglayan evrenin akhdir.® Bu diisiincelerden
anlasildig1 iizere Herakleitos i¢in zaman, degisimi ve ayni zamanda evrendeki tiim
diizeni olusturan bir varliktir. Evrendeki diizen ise durmaksizin akan ve geriye

doniisii olmayan bir siirectir.

Herakleitos’un degisim iizerine diisiincelerine karsi Parmenides’in olusturdugu
diistince, Antik Yunan’da zaman iizerine yapilan ilk tartismayr dogurmustur.
Parmenides, eger Herakleitos un olus ve yok olus kavramlarin1 kabul edersek, zaman
ve mekanin boéllinebilir olmast gerektigini kabul etmek zorunda kalacagimizi
sOylemistir. Ancak ona goére zamanin ve mekanin bdliinebilir oldugunu kabul
edersek, mekan ve zamanin biitiin parcalarinin sonsuza kadar boliinebilecegi goriiliir.
Parmenides’in O6grencisi Zenon’un ortaya koydugu paradokslar ile, zaman ve

mekanin sonsuza kadar bdliinebilmesinin ortaya koydugu celiskiler gosterilmeye

6 Walter Kranz, Antik Felsefe, cev: Suat Baydur (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984), 21.
7 Philip Turetzky, Time (New York: Routledge, 2000), 8.

¥ W. K. C. Guthrie, “The Presocratic World Picture” The Harvard Theological Review, c.45, 5.2,
(1952): 87-104.
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calisilmigtir. Elea Okuluna gore eger degisim var ise ve de zaman ve mekan sonsuza
kadar boliinebilirse, Aschilles kaplumbagay1 hi¢cbir zaman gecemez, atilan ok hicbir
zaman hedefi bulamaz. Cilinkii Aschilles’in kaplumbagay1 ge¢mesi i¢in Oniindeki
sonsuz sayida noktadan olusan ¢izgiyi kat etmesi gerekir ki bu miimkiin degildir.
Ayni sekilde atilan ok da zamanin her bir aninda, mekanda bir yer teskil etmekte ve
isgal ettigi mekanda durmaktadir. Bu ylizden olus, yok olus, degisim ve hareket gibi
kavramlar s6z konusu olamaz. Bu yiizden varlik, Herakleitos’un diistindiigii gibi

parcal1 degil, parcalanamayan bir biitiinltiktedir.

Parmenides’in simdi algisi, onu ¢agdaslarindan ¢ok farkli bir diislinceye
stiriiklemistir. Parmenides var olan her seyi gecici olmayan simdi olarak algilamistir.
Higbir seyin ne baglangici, ne sonu, ne olusu ne de yok olusu vardir. Gegmis, gelecek
gibi olmus bitmis ve olmayr bekleyen kipler s6z konusu degildir. Ciinkii
Parmenides’in simdisinin ge¢mis ve gelecek ile higbir iligkisi yoktur. Her zaman
simdi olan varlik degismeden her daim simdi olarak kalir. Parmenides’in deyimiyle,
var olmak, simdiki zamanla birlikte varliktan pay almaktan baska bir sey degildir.”
Stirekli ve kalic1 bir simdinin varligindan bagka hi¢bir seyin olmadig: diinyada, olus,
yok olus, baslangi¢ son, ge¢mis, gelecek ve hareket gibi degisimin bir pargasi olan

hicbir sey s6z konusu degildir.

Giliniimiizde Parmenides’in zaman anlayis1 i¢in farkli goriisler mevcuttur. Bazi
diisiintirler i¢cin modern versiyonunun Bertrand Russell tarafindan olusturulan Statik-
Kipsiz Zaman Teorisi’nin kokleri, Parmenides’in zaman goriislerine kadar
uzanmaktadir.'’ Diger bir goriise gore ise McTaggart’a kadar uzanan zamanin gergek
olmadigi goriisiiniin  ilk temsilcisi Parmenides’tir.'' Platon’dan bize ulasan
Parmenides’in ciimlelerinde bu iki farkli goriisii de hakli gosterebilecek ifadeler
bulunabilir. Degisimi ve Dinamik-Kipli Zaman Teorisi’ni reddettigi agiktir. Statik bir
zaman teorisiyle uyumlu bir degisimin varligini kabul ettigini s6ylemek de giictiir.

Diger taraftan da siirekli ve kalict bir simdinin varligini acikc¢a kabul etmesi ve var

? Platon, Parmenides, ¢ev: Saffet Babiir (Istanbul: imge Kitabevi, 2001), 82-84.

' Richard M. Gale, The Philosophy of Time (London: Macmillan Publishing, 1968), 71.

' Ronald C. Hoy, “Parmenides Complete Rejection of Time”, The Journal of Philosophy, c. 91, s.11
(1994): 573-598.
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olmak icin simdiden pay almak zorunda oldugumuzu belirtmesiyle de bir tiir

zamanin gercekligini kabul ettigini sdylemek de miimkiindiir.

Felsefe tarihindeki zaman {izerine yapilan ilk tartisma olarak nitelendirdigimiz
bu iki felsefecinin zaman anlayislar1 ile ilgili 6nemli bir noktaya de§inmek
gerekmektedir. Ne Herakleitos, ne de Parmenides, aslinda zamanin mahiyeti {izerine
ontolojik bir c¢aligma gerg:eklestirmemislerdir.12 Zamanin ne’ligi problemi, bu
felsefeciler i¢in amag degildir. Esas amaclari, felsefe ve ontolojinin temel sorunlari
lizerine ¢ozlimler getirmektir. Bu amagla yola ¢ikan Herakleitos ve Parmenides,
degisimin var olup olmadigi problemi esnasinda zamanin ne’ligi problemiyle
karsilagmiglar ve bu problem iizerine sorgulamalarda bulunmuslardir. Zamanin ne
oldugunu soran ve sistematik bir sekilde bu soru iizerine yogunlasan ilk kisi, ileride

de gorecegimiz gibi Aristoteles’tir.

Herakleitos ve Parmenides’in ontolojilerini iki farkli alem boyutunda inceleyen
Platon, bu iki diisiiniiriin zaman algisin1 da iki farkli kavram tizerinden inceler. Bu
baglamda Platon, zaman kavramina dair yaptig1 analizde iki temel kavram iizerinden
hareket eder. Bu kavramlar Aion ve Kronos’tur. Aion, her nasilsa o sekilde olan,
degismeyen bir nevi sabit bir sonsuzluk anlamindadir. Bu baglamda Aion kavramini
ebedilik olarak kullanan ve Antik Yunan’a sonsuzluk diisiincesini sokan ilk isim
Platon’dur."”® Aion bizim evrenimizde yoktur, bir ¢esit idealar evreninin bir 6gesidir.
Kronos ise siirekli olus halinde olan evrenin 6gesidir. Bu baglamda bizim algi ile
kavradigimiz zaman Kronos iken, iistiin bir akilla kavranabilen zaman ise Aion’dur.
Ikisi de gercekliktir; yani biri bizim algimiz digeri gercek zaman gibi bir ayrim séz
konusu degildir. Ancak bu evrenin idealar alemi sayesinde var olmasi gibi, Kronos
da Aion sayesinde vardir. Kronos, ancak Aion i¢inde varligini devam ettirebilir. Yani
Kronos, sonsuzlugun birligi ve biitiinliigii i¢inde ilerleyen ve hareketi olusturan bir

zamandir.

Aion’un Parmenides’in zamanina, Kronos’un da Herakleitos’un zamanina

benzedigi ¢ok aciktir. Platon bir nevi bu iki zit ontolojiyi birlestirmistir. Ancak bu

'2 Ronald C. Hoy, “Heraclitus and Parmenides”, A Companion to the Philosophy of Time, ed:
Heather Dyke ve Bardon Wiley (Oxford: Blackwell Publishing, 2013), 9.

5 Wolfgang von Leyden, “Time, Number and Eternity in Plato and Aristotle”, The Philosophical
Quarterly, c.14, 5.54 (1964): 36.
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ayrimi yaptiktan sonra Platon, zaman kavramini ¢ogu yerde sadece Kronos olarak
kullanir. Clinkii bizim algiladigimiz, hissettigimiz, sayabildigimiz ve dl¢ebildigimiz
zaman Kronos’tur. Yani evrende yildizlar hareket etmese Kronos da olmayacaktir ve
bu da bizim zamani Olgemeyecegimiz anlamina gelmektedir. Bu baglamda Platon
icin zaman daha ¢ok fiziki ve sayilarla isleyen bir yapidadir. Bu noktada Platon
zamanin ne olduguna dair bir tanima da ulagmistir ki bu tanimin felsefe tarihindeki
ilk zaman tanimi oldugunu sdyleyebiliriz. Platona gére zaman, evrenin yaratilisiyla
birlikte meydana gelen goksel cisimlerin hareketidir."* Timaios diyalogunda filozof,

bunu su sozlerle ifade eder:

“Gergekten de gok dogmadan oOnce, giinler, aylar, yillar yoktu, bunlar1 gogii kurarken
yaratmay1 diisiindii; onlar hep zamanin birer parcasidir, ge¢mis ile gelecek de 6lmez t6zden
bahsederken cahilligimizden kullandigimiz, zaman cesitleridir. Biz o téziin séziinii ederken
vardi, vardir, var olacaktir diyoruz. Halbuki onun i¢in ancak vardir diyebiliriz. Vardi, var

olacaktir gibi sdzler yalniz zaman iginde dogan, gelisen seylere yaraslr.”15

Platon’un zamani harekete indirgemesi, genel idealist felsefesine tezatlik
olusturur gibi goriinebilir. Ancak zamanin goksel cisimlerin hareketi oldugunu
soylemekle birlikte Platon, evrendeki diizeni olusturan seyin evrensel ruh oldugunu
sOylemistir. Hareketi olusturan da bu baglamda evrensel ruhtur. Goksel cisimleri
hareket ettiren de evrensel ruh olduguna gore, zamani ortaya ¢ikaran da temelde
evrensel ruhtur. Ancak yine de ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikan Yeniplatoncular,
Kronos’tan ¢ok Aion’u zamanin dogasina uygun kabul etmisler ve Platon’un hareket

tanimindan uzaklagsmislardir.

Platon, Antik Yunan’da zamanin dongiisel bir yapida oldugunu ifade eden ilk
felsefecidir. Zamanin evrenin dongiisel hareketi oldugunu sodyleyerek, zamanin
dogrusal degil, dongiisel bir yapida oldugunu ifade etmistir. Zamanin bir baslangici
oldugunu belirtse de, bir sonunun olmayacagini, tiim evrenin bir periyodunu
tamamladiktan sonra ilk baslangi¢c konumuna geri donmesiyle zamanin da baslangi¢
noktasina gelerek var olmaya devam edecegi bir dongiisel zaman anlayisini tasvir
etmistir. Bu noktada Platon zamani Herakleitos gibi pargali degil, Parmenides gibi
bir biitiin halinde diistinmiistiir. Ancak Herakleitos gibi olus kavramini da kabul
etmesinden dolayi, Platon i¢in zaman dongilisel bir olusun meydana getirdigi

biitiinliik icerisindedir. Insanin geng biriyken olusun varligiyla yaslanmasina karsin

' Platon, Timaios, cev: Erol Giiney, Liitfi Ay (Istanbul: Sosyal Yaynlar, 2001), 36.
"% age, 33.
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mahiyet agisindan ayni kisi kalabilmesinin tek nedeni de, Platon’a gore zamanin

biitiinliiklii dongiisel yapisidir.

Basta zaman felsefecileri olmak iizere bir¢ok cagdas diisliniir, Platon’un zaman
{izerine ciddi anlamda bir sorgulamada bulunmadigini belirtmistir.'® Ozellikle
zamani anlatirken mitolojik 6gelere ¢ok fazla bagli kalmasi ve tek basina zamani
sorgulamak yerine genel ontolojisi i¢inde konuyu anlamaya g¢alismasi, Platon i¢in
yapilan bu elestiriyi hakli kilmaktadir. Ancak kendisinden sonra gelen Plotinus’tan
yirminci yiizyll Zaman Felsefesi’ndeki Platonizm diisiincesine kadarki siirecte
etkisini korumay1 basarmistir. Bu durumda 6zellikle Plotinus’un, Platon’un zaman
anlayisini ele almasi ve daha farkli bir noktaya getirmesinin 6nemi biiyiiktiir. Bu

baglamda Plotinus’un Platon’un goriislerini getirdigi noktaya deginmek gerekir.

Plotinus zamanin ne Platon’un Kronos’u gibi hareket, ne de Aristoteles gibi
hareketin sayis1 olabilecegini sdylemistir. Zamani agik bir bicimde maddeden ve
onun hareketinden bagimsiz olarak diisiinen Plotinus, Platon’un Aion’unu ger¢ek
zaman olarak kabul eder. Olgiilebilen kronos zaman degil, sadece yalin olarak zaman
araligidir. Ona gore zaman, ruhun disinda higbir yerde s6z konusu olamaz. Bu ruh,
Platon’daki gibi evrensel bir ruh olup, her seyi zamansal hale getiren, zaman iginde
hareketi olusturan bir varliktir. Bu baglamda Platonculuk akimindaki zaman
anlayisin1 tamamen fiziki diinyadan ayri, daha igsel bir hale tasiyan Plotinus, hem
Platon’un Kronos’un varligini kabul etmesiyle olusan celiskilerden kurtulur, hem de
idealizmin Onciisii olarak goriilen Platonculugu zaman konusunda da idealist ¢izgiye
yaklastirarak yirminci yiizy1ll Zaman Felsefesi’nin Platoncu bakiginin temellerini atar.
Bu baglamda Yirminci Yiizyl Zaman Felsefesi’ndeki Platonizm akimi, aslinda

Platon’dan ¢ok Plotinus’un goriislerini benimseyen bir diislince sistemidir.

Yirminci ylizy1ll Zaman Felsefesi’nin merkezindeki konu olan zamanin kipli mi
yoksa kipsiz mi oldugu sorusu bu dénemde olduk¢a kenarda kalmis bir konu olsa da,
donemin felsefecilerinin diislincelerinden bu soruya nasil yaklastiklarinin yorumunu
yapmak miimkiindiir. Bu baglamda bir sorgulama yapildiginda, Herakleitos’un akis

diisiincesini ve Platon’un Kronos’unu kipli ve dinamik zaman anlayisi igerisinde,

!¢ Catherine Rau, “Theories of Time in Ancient Philosophy”, The Philosophical Review, c.62, s.4
(1953): 514.

16



Parmenides’in her sey Bir’dir diisiincesini, Platon’un Aion’unu ve Plotinus’un zaman
anlayisini ise kipsiz ve statik zaman anlayist igerisinde degerlendirmek gerektigi
saptanir. Herakleitos’un akisi ve Platon’un Kronos’u i¢in “vardi” ve “var olacak”
ifadeleri kullanilabilirken Parmenides’in Bir’i ve Platon’un Aion’u i¢in sadece
“vardir” ifadesi kullanilabilir. Yani “Akis” i ve Kronos’un kipli ve dinamik zamant,
Bir’in ve Aion’un ise kipsiz ve statik zamani icerdigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak burada farkli olarak hem Herakleitos’un akisinda, hem de Platon’un
Kronos’unda giintimiizdeki Kipli Zaman Teorisi’nden farkli olarak simdi kavraminin
olmadigint sdylemek gerekir. Akisin ve siirekli bir olusun oldugu bir evrende
“simdi” deyip durdurabilecegimiz bir “an” yoktur. Bir sey ya ge¢mistir, ya da heniiz
gelmemistir. Parmenides’in simdisi ise bir zaman kipi degildir, gegmise ve gelecege
muhta¢ olmayan bir sabitliktir. Bu baglamda simdiki zaman kavramini Eski

Yunan’da ilk kabul eden Aristoteles’tir.

Aristoteles, felsefe tarihinde zamanin var olup olmadigi lizerine yogunlagan, tam
anlamiyla zamanin ne’ligi lizerine sorgulamalar yapan ilk felsefecidir. Gegmis, simdi
ve gelecek kavramlarmin ayri ayri bir sekilde sistematik olarak arastirilmasi da ilk
kez Aristoteles’te goriiliir. Aristoteles’in bu konuya 6nem vermesinin nedeni,
degisim kavramia verdigi dnemden gelmektedir. Aristoteles, degisimin mahiyetini
kavrayamadigimiz siirece doganin da mahiyetini kavrayamayacagimizi diistinmiistiir.
Degisim iizerine yapilan bir ¢alisma, Aristoteles icin fiziksel diinya iizerine yapilacak
bir ¢alismanin adeta temelidir. Bu noktada zaman iizerine yapilacak bir ¢alisma da
degisim ilizerine yapilacak bir calismanin temelidir. Aristoteles, Fizik adli eserinin
ticlincii ve dordiincii kitaplarinda sirasiyla degisim, sonsuzluk, mekan, bosluk ve en
son olarak da zaman kavramlarini incelemistir. Aristoteles i¢in zaman, fiziksel

diinyay1 incelemek adina kurdugu sistemin son halkasidir."”

Aristoteles zaman ile ilgili arastirmasina, zamanin giinliik konusma dilindeki
kullanimin1 inceleyerek baslamistir. Giinlilk konugma dilinde zaman ile ilgili
kullandigimiz ii¢ kavram vardir. Bunlar gecmis, gelecek ve simdi kavramlaridir.
Aristoteles, bu kavramlarin varliktan pay alip almadigi {izerine yogunlasmistir. Ona

gore geemis artik var degildir, varliktan yokluga doniigsmiistiir. Gelecek ise varliga

'7 Andrea Falcon, “Aristoteles on Time and Change”, A Companion to the Philosophy of Time, ed:
Heather Dyke ve Adrian Bardon, (Oxford: Wiley Blackwell Publishing, 2013), 47.
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bile gelmemistir. Dolayisiyla gecmis de gelecek de ontolojik agidan yokturlar. Bu
durumu kuskusuz kabul eden Aristoteles, zamanin var oldugunun sdylenebilmesi igin
simdiki zamanin varhigini kabul etmek gerektigini sOylemistir. Hatta bu noktada
Aristoteles, biitiin varli§in var olabilmesini de simdinin var olabilmesine baglamistir.
Dolayistyla Aristoteles’in zaman anlayiginin temel noktasini “nun” dedigi simdi veya

18
“an” kavrami olusturur.

Aristoteles, zamanin var olup olmadigi {izerine yogunlastigi felsefi analizine,
zamani olusturan parcalarin ne oldugunu sorgulayarak devam eder. Zamanin
pargalari, zamani 6l¢en ve bize tanitan unsurlardir. Bu baglamda zamanin iki pargasi
vardir. Bunlardan biri gegmis zamandir, digeri ise gelecek zamandir. Biz zamani bu
parcalar sayesinde Olcebilmekte ve betimleyebilmekteyiz. Aristoteles, simdiki
zamanin higbir sekilde bir parca olamayacagini sdylemistir. Ciinkii simdiki zaman,
hicbir sekilde zaman1 6l¢emez. Simdi veya an, parcalardan olusan zamanin sinirini
olusturmaktadir. Gegmisin ve gelecegin nerede baslayip nerede bittigini belirleyen
simdi, aslinda bir zaman degil, zamanin bir 6zelligidir, ilinegidir. Varligin simdinin
var oldugu siirece var olmasina karsin simdinin zamanin bir pargasi olmamasi,
simdiye ontolojik bir varlik yiiklenememesi anlamina gelmektedir. Bu noktada
Aristoteles, varliga degil yokluga ait olan gecmis ve gelecek pargalarindan olusan
zamanin var olmasinin nasil miimkiin olabilecegini su sozleriyle sormaktadir: “Var

219 yani

olmayanlardan bilesik olan bir seyin varliktan pay almasi nasil miimkiindiir
simdi bir zaman degilse, simdinin olusturdugu sinirin iki yaninda da (ge¢mis ve

gelecek) zaman yoksa, o halde zaman nerededir?

Gegmis ve gelecegin var olmamasi, zamanin da sadece gecmis ve gelecekten
ibaret olmasi, Aristoteles icin zamanin da ashinda var olmadigi gibi bir sonucu
dogurmamaktadir. Clinkli Aristoteles i¢in zamanin olmadigi bir durum diisiiniilemez.
Aristoteles, zamanin yokluga ait bir kavram olmasi ya da var olmayanlardan pay
almasindan, zamanin kendinde ve kendisi i¢in bir varlik olmadigi sonucu ¢ikartir.
Ona gore zaman varhigin kendisi olarak degil, varligin kategorisi olarak vardir.

Zaman, diger nesnelerin i¢inde bulundugu ve hareket i¢cinde olan biitiin varliklarin

18 Aristoteles, Fizik, haz. H. Tezgor, T. Armaner, ¢ev: Saffet Babiir (fstanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari,
1997), 183-195.

"% age, 184.
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birbirleriyle potansiyel anlamda kurduklar1 baglanti sisteminin kendisidir. Zamanin
parcalar1 (gecmis ve gelecek) var olmasa da her daim var olan bir “simdi” vardir.
Simdinin var olmamasi1 gibi bir durum s6z konusu olamaz; ¢iinkii ge¢mis ve
gelecegin varligl s6z konusu degildir ve simdi de yoksa bu durum biitiin bir varlik
aleminin yok oldugu anlamina gelir. Varlik ancak simdi var olmaya devam ettigi
stirece var olabilir. Aristoteles, zaman1 ve tiim varlig1 gercek kilabilmek i¢in adeta
simdiye tutunmustur. Bu bakis agisinda, simdinin var oldugunun kabuliiniin sebebi,
adeta onun var olmak zorunda olmasidir. Aristoteles’in varligin ve zamanin
gercekligi icin baska bir agiklama bulamadigi i¢in simdiyi kabul etmek zorunda
kaldig1 yorumunu, simdinin ne olduguna dair bir tanimlama yapamamasina ve
simdiye ontolojik anlamda bir varlik atfedememesine ragmen, onun varligini kabul

etmesinden ¢ikartmaktayiz.

Aristoteles, degisimi zamanin varligi i¢in zorunlu gormiistiir. Ancak gegmisin ve
gelecegin var olmadigi ve tek bir simdinin var oldugu durumda degisimin varliginin
aciklanma problemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada simdi kavrami ile degisim
arasindaki iliskiye dair sorgulamasinda Aristoteles, simdinin hep ayni mi kaldigi,
yoksa degistigi mi sorusunu sorar. Simdi eger degismekte ise bu onun varliktan
yokluga gitmesi anlamina gelir ki o zaman simdi degil ge¢mis olur. Ancak simdinin
degismemesi durumunda ise degisimin varlig1 agiklanamaz. Bu soruya yanit
vermenin ¢ok zor oldugunu sdyleyen Aristoteles, ¢oziimii simdi kavramimni simdiler
olarak degistirmekte bulmustur. Simdi yerini bagka bir simdiye birakmakta ve zaman
ortaya ¢ikmaktadir. Zaman ancak ruhun birbirlerini takip eden iki simdiyi idrak
etmesiyle ortaya ¢ikar. Zamanin Slgiitii iki an arasinda meydana gelen harekettir.”’
Bu iki an algis1 gecmis ve gelecekten ¢ok bir 6ncelik ve sonralik igerir. Aristoteles’in
sonugta ulastigi zaman tanimi, dncesine ve sonrasina gore hareketin sayisidir. Fizik
adli eserinin dordiincii kitabinin onuncu béliimiinde Aristoteles, bu tanima su

ifadelerle ulagmstir:

“Biri Once, oteki sonra dedigimizde, iste bunun zaman oldugunu ileri siiriiyoruz. Nitekim
zamanin ‘an’ ile belirlenen sey oldugu diisiiniiliiyor, dayanagimiz bu olsun. Imdi biz ‘an’1
devinimdeki 6nce ile sonra olarak ya da 6ncenin sonu, sonranin da basi olan sey olarak degil de
tek sey olarak algiladigimizda higbir zaman ge¢memis goriiniiyor, ¢iinkii devinim de yok. Ama

% age,185.
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once ile sonrayi algiladigimizda ‘zaman gecti’ diyoruz. Aslinda zaman su: Once ile sonraya
gore devinim sayis1.”

Aristoteles’in  zaman tamiminda hareketin Olglimii yerine hareketin sayisi
ifadesini kullanma amaci O6nemlidir. Ona gbére zaman degisimin bir yOniidiir.
Degisim ise, nitelikler arasinda bulunur ve ilk durumdan bir sonraki duruma bir
ilerleme meydana getirir. Oncelik ve sonralik kavramlari ise degisimin bir pargasi
olmaktan ziyade degisimin formel unsurlaridir. Biz zamanin degistigini, 6nce ve
sonraya nispetle goriiriiz. Aristoteles i¢in zaman degisimi gozlemlerken Olctiigiimiiz
bir sey degil, saymamizi olanakli kilan "degisim igindeki bir sey"dir. Buradan
Aristoteles, zamanin Olctiiglimiiz sey degil, sayilan sey oldugu sonucuna varir.
Zaman bir 6lgme sayisidir, ama basi ile sonu oldugu icin ayni noktanin sayisi gibi
degil, daha ¢ok sanki bir ¢izginin u¢ noktalar1 gibidir. Cizgiyi meydana getiren
noktalar nasil ki hem ardigik hem ayr1 ayriysa, ¢izgiye denk olmamasina ragmen bir
biitiinii de ayn1 sekilde temsil etmektedir. Zaman yer degistirmenin sayisidir; an ise

yer degistiren nesne gibi, bir bigimde bir say1 birimidir.*

Aristoteles Oncesine ve sonrasina gore hareketin sayist tanimi kapsaminda,
zamani bilincin {iriinii olan 6znel, psikolojik bir unsur olmaktan ziyade fiziksel
Ogelere ve harekete bagli bir unsur olarak gérmiistiir. Bu noktada Aristoteles, bilincin
olmadig1 bir yerde zamanin var olmaya devam edecegini savunmustur. Uykuya
dalinan an ile uyanilan an arasinda hi¢bir zaman ge¢medigini sanmamiza ragmen
belirli bir zamanin gectigi 6rnegini vermistir. Zaman ig¢in gerekli olan biling degil,
harekettir; hatta diistinmek gibi bilingsel bir faaliyet de Aristoteles i¢in bir tiir hareket
olarak disiiniilmelidir. Bu baglamda zaman, fiziksel hareketle de sinirli degildir.
Aristoteles, hicbir fiziksel degisimin olmadigi bir ortamda zamanin gectigini
deneyimleyecegimizi sOylemistir. Ancak hareketi deneyimleyebilmemiz i¢in zamani
algilamamiz gerekmektedir. Buradan hareketsizligin zamansizlik anlamina geldiginin
cikartilmamasi gerektigini sOyleyen Aristoteles, zamanin herhangi bir baslangici ve
sonunun olmadigini, ¢iinkii evrenin yaratilmasi gibi zamansal bir baglangi¢ yerine ilk
hareket ettirici tarafindan harekete gecirildigini diisiinmiistiir. Yani zamanin degil,
hareketin bir baslangic1 vardir. Dolayisiyla hareket ve devinim ile zaman arasinda

ayrilmaz bir bag varsa da bunlar esdeger degildirler. Ayrica Aristoteles’e gore

L age,191.
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hareketsizlik de aslinda tipki hareketlilik gibi zaman i¢indedir. Ciinkii hareketsizlikte
hareket etme potansiyeli mevcuttur. Zaman sadece bu potansiyeli olmayan, hareket

etmeyen hareket ettirici icin yoktur.”?

Bu zaman tanimi ve degerlendirmeler ile birlikte Aristoteles’in, zamanin
dinamik ve kipli degil, statik ve kipsiz oldugu sonucuna ulastigin1 sdylemeliyiz.
Aristoteles zamani, hareket halinde olan varliklarin birbirleriyle kurduklar1 6ncelik
ve sonralik iligkisi olarak nitelendirmistir. Boyle bir yapida an kavrami tek basina bir
anlam ifade etmemekte, bagka anlarla iligki halinde oldugunda ancak var
olabilmektedir. Ozellikle “6nce’nin ve “sonra”min algilanmasina bagli olarak
zamanin akiginin zihin tarafindan tasavvur edilen bir unsurdan bagka bir sey
olmadigini sdylemesi** Aristoteles’in, zamamn yapisinin statik-kipsiz oldugu

sonucuna ulastiginin gdstergesidir.

Calismanin {igiincii boliimii olan ‘20. Yiizyil Zaman Felsefesi Tartismalart’
baslig1 altinda Aristoteles’in goriislerine tekrar yer verilecek, Aristoteles’e karsi
getirilen itirazlara da deginilecektir. Burada bu itirazlardan en ¢ok dikkat ¢ekilenine
deginecek olursak, o da Aristoteles’in zamanin mahiyeti hakkinda aslinda hicbir sey
sOylemedigi, tek soyledigi zamanin ol¢iimii ile ilgili kullandigimiz araglarin nasil
isledigi yorumudur. Bu baglamda Franz Brentano’nun su so6zii bu yorumu
Ozetlemektedir. “Aristoteles’in zaman anlayisinin zamanin dogas1 hakkinda bize bir
bakis acis1 kazandirdigr fikri, sicakligin 6zliniin termometreden olustugunu séyleyen
birisi kadar giiliingtiir.”*’

Antik Yunan’dan sonra zaman kavrami, Orta Cag Hristiyan Felsefesi’nde
Aurelius Augustinus tarafindan ele alinmistir. Augustinus, zamani kendi basina bir
kavram olarak ele alan, zamanin ne’ligi {izerine derinlemesine sorgu yapan bir
felsefecidir. Itiraflar adli kitabinin on birinci bdliimiinii tamamiyla zamanin varlig
lizerine ayiran Augustinus i¢in zaman, ne Herakleitos ve Parmenides’teki gibi
degisimin var olup olmadigini arastirirken karsisina ¢iktigi dolaylt bir kavram, ne

Platon’daki gibi genel bir ontolojik degerlendirme yaparken degindigi bir yan konu,

2 Alexander Gun, The Problem of Time (London: Allen & Unwin Publishing, 1929), 25.
2 Aristoteles, age, 17.

* Franz Brentano, Philosophical Investigations on Space Time and the Continuum, ing. ¢ev: Barry
Smith (London: Croom Helm Publishing, 1988), 61.
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ne de Aristoteles’te oldugu gibi fiziksel diinyanin degisimini anlamak i¢in arastirilan
ikincil Oneme sahip bir kavramdir. Bu baglamda Augustinus, Aristoteles dahil
kendisinden onceki felsefecilerden zaman iizerine daha fazla yazi kaleme almis, konu
lizerine daha fazla kafa yormustur. Degisim, hareket gibi diger ontolojik
kavramlardan bagimsiz olarak zamanin kendisi {izerine yogunlagsmasi nedeniyle
Augustinus, tam anlamiyla bir ‘zaman felsefecisi’ olarak nitelendirilebilecek ilk

felsefecidir.

Aristoteles’in zamana dair yaptig1 analizi inceleyerek zaman {izerine diisiinmeye
baslayan Augustinus, iki 6nemli konuda Aristoteles’ten etkilenmistir. Birincisi, tipki
Aristoteles gibi Augustinus da gegmis ve gelecek zamani artik var olmayan ve heniiz
var olmayan olarak gdrmiistiir. Ikinci olarak Augustinus, Aristoteles gibi zamani
parcal1 olarak diisiinmiis ve parcalarinin varligi {izerine yogunlagsmistir. Bu baglamda
simdiki zamanin, zamanin bir par¢ast olmadigi1 konusunda Aristoteles ile hemfikirdir.
Bu noktadan sonra Augustinus’un diigiinceleri Aristoteles’ten ayrilmaya baglar.
Aristoteles, bu diisiincelerden zamanin varligina dair bir kuskuya kapilmadan, once
ve sonra kavramlariyla zamanin varligina tutunmustur. Augustinus ise zamanin
Olgiilebilir olup olmamasini, zamanin varli§i i¢in bir kriter haline getirmistir.
Aristoteles i¢in bu kriter “say1r” iken, Augustinus bunu “dlciilebilirlik” olarak
gormiistiir. Ona gore sadece var olan bir sey Olgiilebilir; bir sey yoksa Slgiilemez.
Dolayistyla zaman varsa oOlgiilebilir, yoksa Ol¢giillemez. Gegmis zaman Olgiilemez,
clinkii artik yoktur. Gelecek zaman dlgiilemez, ¢ilinkii heniiz yoktur. Simdiki zaman
ise, Aristoteles’in de belirttigi gibi bir uzama sahip degildir, dolayisiyla dl¢lilemez. O
halde zaman, gercek anlamda Olgiilemez. Aristoteles icin elde kalan tek gergeklik
olan simdiki zamani1 Augustinus, uzamsiz noktalarin pes pese gelmesi olarak tarif
eder. Bu anlamda ele alindiginda zaman, kararli bir varliga sahip olmamaktadir. Bu
uzamsizligindan dolay1 simdiki zaman, aslinda zaman da degildir. Bu noktadan sonra
Augustinus, simdiki zamamin da ashnda ger¢ek olmadigimi iddia etmistir.”
Sorgulamasina Aristoteles ile baglanan ve ontolojik anlamda bir varlik atfedilemeyen

simdiki zaman, Augustinus ile birlikte ger¢ekdist olarak ilan edilmistir.

Zamana dair bu sorgulamasindan sonra Augustinus, bizim zamani bir sekilde

Olctliiglimiizii, dolayisiyla da zamanin bir sekilde gercek olmak zorunda oldugunu

*® Augustinus, itiraflar, cev: Dominik Pamir (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2007), 276.
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belirtmistir. Fiziksel 6geler ile bunun miimkiin olmadigini inceledikten sonra geriye
kalan tek sey, zamanin ruha ait bir kavram oldugudur. Yani gercekdisi olan fiziksel
zamandir. Augustinus’a gore evrendeki her seyin hareketi dursa bile zaman varligin
stirdiirecektir. Hareket ile, bu hareketin zihindeki 6l¢iisli olan zaman arasinda ayrim
vardir. Zaman kavrami baglaminda Augustinus’un Aristoteles’ten ve diger Antik
Yunan felsefecilerinden en biiyiik farki, zamani nesnel degil 6znel bir 6ge olarak
gormesidir. Bu noktada Augustinus’u, sorgulamasi yirminci ylizyilda ozellikle
Edmund Husserl tarafindan yapilan ‘i¢sel zaman bilinci’ kavramini, sistematik olarak

isleyen ilk felsefeci olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu noktada Augustinus’un kullandigi bir kavramin agiklamasimin verilmesi
yerinde olacaktir. Bu kavram “Animus” kavrami olup, Augustinnus’un ontolojisinde
ve zaman anlayisinda merkezi rol oynamaktadir. Animus, zihin, ruh, biling gibi
anlamlar igerisinde barindirmaktadir. Diisilince, fikir, hafiza gibi kavramlar1 da
iceren Animus, zamani algilamamiza yol agan, zamanin var oldugunu séylememize
neden olan, i¢imizdeki zaman fikrini doguran bir yapidir. Kisaca animus, anlamanin
kaynagidir.”” Zamanin igsel, zihinsel, ruhsal ve bunun gibi fizik dis1 6geleri iceren
yapida oldugunu sdyleyen Augustinus’un bu noktada kullandig1 kavram Animus’tur.
Calismada ruh veya zihin olarak c¢evrilen her noktanin Animus kavramina atif

yaptigina dikkat edilmelidir.

Augustinus, zamanin varhiinin ispati i¢in insan zihnine ait ii¢ gerceklikten
bahsetmistir. Bunlardan birincisi idrak etmedir. Idrak etme, simdinin varliginin
ispatidir. Simdi, Aristoteles’teki gibi nesnede degil, ruhta var olan ve gergekligini
idrak etme olarak yansitan bir uzamdir. Oniimiizde akip giden zamansal seyin bizzat
kendisi olarak simdiki zaman aslinda ger¢ek degildir; ancak onun zihnimizde
biraktig1 izlenim gercektir.®® Ikinci gerceklik hatirlamadir. Hatirlama, gegmis
zamanm varhiginin ispatidir. Uglincii olarak ise bir seyler bekleme, gelecek zamanin
varligiin ispatidir. Ancak Augustinus, ge¢mis ve gelecek zamanin varligini simdiki
zaman lizerinden siirdiirdligiine vurgu yapmistir. Yani hatirlama ge¢gmis zamana ait
olsa da, simdiki zamanda hatirlanir. Simdiki zaman olmazsa, gelecek zamana ait olan

beklenti de olamaz. Geg¢mis ve gelecek, sadece simdiki zamanda yasanmaktadir.

7 P.G.W. Glare, Oxford Latin Dictionary (Oxford: Oxford University Press, 1968), 42.
** Augustinus, age, 287-298.
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Simdiki zamanin olmadigr yerde geg¢misten ve gelecekten, dolayisiyla higbir
zamandan bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden Augustinus i¢in mahiyet
bakimindan varligmmi koruyan sadece simdiki zamandir. Simdiki zaman zihinde,
gecmisi hatirlamak, simdiyi algilamak ve gelecekten iimit etmek olarak varligim
korumaktadir. Augustinus’a gore gecmis ve gelecek, sadece zihnimizdeki simdiki
zamanin izlerinde mevcuttur.” itiraflar adli eserinin on birinci béliimiinde

Augustinus, bu diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

“ Simdi bana acgik gelen su: Ne gelecek var ne gegmis. Kesinlikle ‘gecmis, simdiki, gelecek
zaman diye {i¢ zaman var’ demek de yerinde olmaz. Belki sdyle demek daha dogru, zaman tice
ayrilir: Ge¢gmiste yasananlarin simdiki zamani, simdi yagananlarin simdiki zamani ve gelecekte
yasanacaklarin simdiki zamani. Evet, bu {i¢ zaman benim ruhumda mevcut, onlar1 bagka yerde
goremiyorum. Geg¢miste yasananlarla ilgili simdi benim bellegim; simdi yasananlarla ilgili
simdi dogrudan alg1; gelecektekilerin simdisi ise beklenti olarak vardir... ‘Zaman {lige ayrilir:
Gegmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman.” Bu tanimlamay1 kabul etmiyor degilim,
itirazim da yok, elestirmiyorum da, yeter ki ne dedigimizi anlayalim, yani gelecek ve ge¢cmisin
su an olmadigin bilelim.”*

Zamana dair biitiin bu diisiinceleri incelendiginde Augustinus’un, zamani kipli,
dinamik, gecmisten gelecege dogru siirekli ilerleyen bir yapida diisiindiigiinii net bir
sekilde soyleyebiliriz. Gelecegin siirekli azalmakta ve ge¢misin de siirekli artmakta
oldugunu belirterek, zamanin yoniinii agik¢a ortaya koymustur. Ona gore zaman,
heniiz var olmayandan (ge¢mis) baslayip, uzunlugu olmayandan (simdi) gecerek,
artik olmayana (gelecek) dogru ilerlemektedir.’' Ayrica ona gore evren yaratilmadan
once zaman da yoktur. Zaman, biitiin varliklar gibi Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Bir
Hristiyan olarak Augustinus i¢in hem ruhsal hem de goriiniir diinya, Tanr1 tarafindan
yoktan yaratilmistir. Bu noktada Tanrinin evreni yaratmadan once ne yaptigi gibi bir
soruyla karsilasan Augustinus, evren yaratilmadan Once zamanin da olmadigini,
zaman olmayinca da herhangi bir “O6nce”nin varligindan s6z edilemeyecegini
sOylemistir. Ayn1 sekilde zamanin bir sonu oldugunu sdylemesi, Augustinus’un
zamam dogrusal ve kipli bir yapida gordiigiiniin 6rneklerindendir. itiraflar adl
kitabinin on birinci bolimiinde ele aldig1 zaman kavrami hakkinda Augustinus’un

kullandig1 su ifadeler, bunun en biiyiik kanitidir:

“ QOyleyse zaman nedir? Bunu bana kimse sormasa biliyorum, ama biri sorarsa nasil
aciklayacagimi bilmiyorum. Ama surasini kesin olarak sdyleyebilirim ki, hicbir sey

* Herman Hausheer, “St. Augustine’s Conception of Time”, Philosophical Review, c.46, s.5 (1937):
503.

% Augustius, age, 281.

3! age, 273.
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geemeseydi, gegmis zaman olmazdi; higbir sey olacak olmasaydi, gelecek zaman olmazdi;
higbir sey olmasaydi simdiki zaman olmazdi.”*

Augustinus, yirminci yiizyll Zaman Felsefesi’nde hakkinda en ¢ok s6z edilen
eski donem felsefecilerinin basinda gelmektedir. Igsel zaman bilincini savunan
diistiniirlerce desteklenmesinin yaninda Augustinus’a zamanin ne olduguyla degil,
bizim zaman deneyimimizin ne olduguyla ilgilendigine dair -elestiriler de
getirilmistir.”® Gergekten de zamanmin ne oldugu kendisine sorulursa bilmedigini
belirtmesi, felsefi bir zaman tanimina ulasamadiginin gostergesidir. Algimiza ait olan
zamanin ne olduguyla ilgilenen Augustinus’un algiladigimiz zamanin gercek olup
olmadigma dair bir soruya yonelik bir agiklamasi da yoktur. Ancak nesnel zaman
anlayisina getirdigi elestiri bakimindan Augustinus, zamanin 6znel mi yoksa nesnel
mi oldugu tartismasini adeta baslatict konumda olmas1 bakimindan son derece 6nem

arz etmektedir.

Kendilerinden oncekilerden farkli temellendirilmis bir ontolojiye sahip olmalari
bakimindan Islam filozoflarmin da zaman iizerine fikirlerini incelemek gereklidir.
Islam Felsefesi’nde Aristoteles’in ontolojisini Islami diisiinceyle bagdastirma
girisiminde bulunan Messai filozoflari, zaman kavraminda da Aristoteles’in
anlayisim temel kabul etmislerdir. Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd, dncesi ve
sonrasina gore hareketin sayis1 tanimina yakin tanimlart kabul ederek, Aristoteles¢i
cizgiyi devam ettirmislerdir. Zaman, mekan ve hareket kavramlarini birbirlerinden
ayrilamaz goren bu filozoflar, zaman kavramindan once hareketin ve mekanin ne
oldugunu sorgulamislardir. Hareketi, cismin yer degisikligi, mekani ise hareketi ve
zamani kusatan bir varlik olarak gérmiislerdir. Bu noktada Messailere gére zaman ise
hareketin sayimidir. Kindi’ye gore evrenin cismi, hareket ve zaman, ancak ve ancak
birbirleriyle eszamanli olduklar1 takdirde var olabilirler. Cisim varsa hareket vardir,
hareket varsa zaman vardir.’* Bu yiizden Kindi’ye gére zamana yiiklenecek ilk
yiikklem harekettir. Bu noktada Messai filozoflar igin Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin
diisiinceleri, Kindi’den farklilik gdstermektedir. ibn Riisd i¢in de mekan gibi zaman

da, yalnizca tabiatinda hareket ve degismenin bulundugu varliklar i¢in soz

32
age, 275.

33 Roland J. Teske, Paradoxes of Time in Saint Augustine, (Milwaukee: Marquette University Press,
1996), 44.

* Kindi, Felsefi Risaleler, cev: Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yaynlari, 2002), 151.
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konusudur.” Ancak ibn Riisd’e gore zamanin harekete olan bagliligi, sayinin sayilan
seye olan bagliligi gibidir. Sayi, aslinda sayilan seyden bagimsiz olarak da
mevcuttur. Aym sekilde hareket olmadan da zaman var olabilir. Kiigiikk yasindan
itibaren magarada yasamak zorunda kalan bir insan dis diinyaya ait hicbir algiya
sahip olmasa da zaman kavramunin varligindan haberdardir.*® Ancak zaman olmadan
hareket olamaz. Dolayisiyla ibn Riisd, zamana harekete gére ontolojik bir &ncelik
vermistir. Ancak bu noktada ibn Riisd’iin hareketten tamamen bagimsiz bir zamanin
varligimi kabul ettigini sdylemek yanlis olur. Ibn Riisd i¢in hareketi sayan bir ruh
olmadan zamanin varlifi, sadece potansiyel olarak mevcuttur. Zamanin varligimi
potansiyelden aktiiele geciren ise harekettir. Bu yiizden temel olarak Ibn Riisd igin de
zaman ve hareket birbirlerinden bagimsiz degildir. ibn Sina ise zamanin hareket ve
degisim ile iliskisine dair yaptig1 sorgulamaya, nesnedeki degisimin dncelikli olarak
hareketle ortaya ¢iktigini ve hareket sayesinde bir seyin bir seye gore daha dnce ya
da daha sonra oldugunu kabul etmeyle baglar. Bu oncelik ve sonraligin 6lgiisii
zamandir.’ Bu diisiincede zamanda goreceli bir oncelik ve sonralik vardir. Harekette
ise goreceli olmayan bir oncelik ve sonralik vardir ve zamandaki oncelik ve sonralik
hareketteki dncelik ve sonralifa baglidir. Zamanla hareket birbirlerine 6zdes degildir
ve hareketin sebebi de zaman degildir. Zaman, hareket bittikten sonra onu 6lgmenin
imkanidir. Dolayisiyla bir yerde hareket yoksa zaman idrak edilemez. Fakat zaman
tamamen harekete bagl da degildir; ¢linkii zamanin ruh ya da biling tarafindan idraki
de gereklidir. Bu baglamda Ibn Sina i¢in zaman, anilarimizin ve beklentilerimizin bir
ozelliginden ibarettir. Ancak bu, zamanin ontolojik bir varliginin olmadigi anlamina
gelmez. Ciinkii ibn Sina’ya gore varligi kabul eden birinin zaman1 inkar etmesinin
hakli bir tarafi yoktur. Zaman kendi basina ve mutlak bir varliktir. Zaman hareket ile
iliskili oldugu i¢in var olan bir varlik degildir; aksine bu iliskiler ancak ve ancak
zaman sayesinde vardirlar. Ancak Ibn Sina hareketle sayllmamis ve zatinda &ncelik
ve sonralik bulunmayan hig¢bir seyin de zaman olamayacagini belirterek, zamanin

hareketle iligkili olmadig1 goriisiine de kars1 ¢ikmistir.

% bn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizh@l, cev: Muharrem Hilmi Ozev (Istanbul: BS Yayincilik, 2011),
38.

3 age, 42-43.

37 ibn Sina, Fizik 1, ¢ev: Muhiddin Macit, Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yaymevi, 2004), 199-
200.
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Yine Aristoteles’te oldugu gibi “An” kavramina da ayri bir 6nem veren
Messailer, ‘an’in zamanin bir parcasi olmadigini, gecmis ile gelecek arasindaki
iliskiyi saglayan bir bolme oldugunu diisiinmiislerdir. Kindi, ge¢mis ile gelecegi
birbirine baglayan bir “an”in  oldugunu kabul ederek basladigi zaman
sorgulamasinda, zamani Oncesi ve sonrasimna bagli olarak hareketin sayisinin
olusturdugu bir siire¢ olarak tanimlamstir.*® Ayni sekilde Farabi, zamanin anlardan
olustugunu diisiinmiistiir. Cisim ve hareket gibi zaman da anlara béliinebilen bir
yapidadir. ibn Riisd icin de “an”, Aristoteles’te oldugu gibi gecmis ve gelecegi
birbirinden ayiran, zamanin siirekliliini saglayan temel bir kavramdir ve hemen
gecip gitmesi sebebiyle de saglam bir ontolojik yapist yoktur. Ibn Sina’ya gére ruh,
oncelik ve sonralik iligkisine gore bir zamansal siireklilik algisina sahiptir. Ancak
zaman tamamen ruhun iirettigi ve 6znel algiya bagh bir sey de kesinlikle degildir.
Ruhta meydana gelen farkli siirelerin toplami da degildir. Ruhun islevi sayiy1
harekete ve zamana eklemlemesidir. Bu baglamda ge¢mis ve gelecek zaman akilsal
kavramlardir. Ancak zaman akilsal bir kavram olmayip, ontolojik bir varliga sahiptir.
Ibn Sina, zamanin sadece anlardan da olusmadigini diisiinmiistiir. Dolayisiyla an
kavrami da, zaman kavrami ile 6zdes degildir.*® Ciinkii Ibn Sina igin ayr ayn
zamanlar s6z konusu degildir. Bir ve tek olan zaman, ardi ardina gelen ve kesintiye
ugramayan bir siirectir. Bu baglamda zaman, ruhta meydana gelen farkl siirelerin bir
toplam1 degildir. Zamam parcgali degil biitiinsel bir yapida gérmesi ve harekete
muhtag¢ gérmemesi ile Ibn Sina, Aristoteles’in zaman anlayisindan farkli 6zellikler

gostererek Messai filozoflar1 arasinda 6zgiin bir konuma sahip olmustur.

Messai filozoflarinin zaman ile ilgili iizerinde en c¢ok durduklari nokta, hig
siiphesiz zamanin baslangici, sonu ve yaratict ile iligkisi gibi Din Felsefesi’ne ait
konulardir. Bu konu olduk¢a derin ve tartisiimasi yogun bir konu olup, burada sadece
konu hakkinda bilgi verilecektir. Aristoteles i¢in zamanin ezeli ebedi bir yapida
olduguna deginmistik. ibn Sina ve Ibn Riisd de bu diisiinceyi aym sekilde kabul
etmiglerdir. Ancak Kindi ve Farabi, ezeli ve ebedi olarak sadece Allah’in varligin
kabul edilmesinin gerektigini sdylemislerdir. Zamanin kesinlikle bir baslangici ve
sonu oldugunu diisiinen Kindi, bu diisiincesini hareketin ve evrenin sonlu olmasi

lizerine temellendirmistir. Zaman sonludur; sonsuz zaman s6z konusu olamaz; ¢iinkii

¥ Kindi, age, 187.
% ibn Sina, age, 203-204.
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hareket sinirlidir. Evren cismanidir, siirekli degisme halinde bulundugu i¢in de ezeli
olamaz. Ezeli varlik cismani olamaz, O'nun degismemesi gerekir. Dolayisiyla,
evrenin varligindan once hareketin var oldugu kabul edilemez; aksi takdirde ezeli
olduguna inanilan varligin degisken olmasi gerekir ki, bu da c¢eliskidir. Zaman da
hareketin Ol¢iisti sayilldigina gore, evrenden dnce zamanin var oldugunu diisiinmek
de bir ¢eliskidir. O halde, zaman ve hakikat parametreleri i¢inde degisken olan evren
sonludur ve Tanri tarafindan yoktan yaratilmistir.*® Aym sekilde Farabi de hareket ile
baslayan ve hareket ile biten bir zamanin varligin1 savunmustur. Zamanin bir
baslangic1 oldugunu ve zamanin varliginin harekete bagli oldugunu diislinmiistiir.
Zaman hareketin sonucu olarak meydana gelir. Zamanin baglamasi, hareketin
baslamasindan sonra ortaya ¢ikar. Hareket biter bitmez de zaman akmayi birakir. ibn
Riisd ise zamanin ezeli ve ebedi olmasinin Islami diisiinceyle uyumsuz olmadig
goriisiindedir. Ibn Riisd’e gore nasil bir dogru parcasinin baslangic ve bitisinde nokta
yer aliyorsa, bir zaman diliminin baslangi¢ ve bitisinde an yer almaktadir. Ancak
nokta dogru parcasi iizerinde fiili ve somut bir varliga sahipken, an fiilen var olsa

' Bu baglamda Ibn Riisd, zamanmn

bile somut olarak gosterilememektedir.
baslangicinin ve sonunun olmadiginit diistinmiistiir. Ciinkii gecmis ve gelecek
arasinda herhangi bir kopukluk s6z konusu degildir ve ge¢misin sonu da, gelecegin
baslangici da bir “an” dir. Bu yiizden “an” diiz bir ¢izgiyi olusturan noktadan ziyade,
bir cemberde yer alan bir “nokta” gibidir. Cismin ve mekanin sonsuzlugu imkansiz
olmasina ragmen hareket ve zaman i¢in bu sdylenemez. Zamani daire {lizerinde bir
nokta gibi bittigi anda yeniden baslayan bir olgu seklinde diisiinmenin daha uygun
oldugunu sdylemektedir. Benzer ifadelere Ibn Sina’da da rastlamaktayiz. Ibn Sina,
zamanin kendi i¢indeki boéliinemez biitiinliikteki yapisina inandigl i¢in gegmis,
gelecek veya an gibi zamani kesebilecegimiz kavramlarin ontolojik yapisindan siiphe
etmis, bu siiphe onu ezeli- ebedi bir zaman anlayisina siiriiklemistir. Zira Ibn

Sina’nin olusturdugu nihai zaman tanimi, dairesel bir hareketin sayisi oldugu

seklindedir.

Islam felsefecileri, zamanin yapisinin kipli mi kipsiz mi oldugu tartismasina
dogrudan katilmamuslardir. Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin bu konuda ne

diistindiiklerini ancak yorum ile tespit edebiliriz. Kindi zamani, ge¢gmisten gelecege

% Kindi, age, 154.
*! fbn Riisd, age, 42.
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dogru devam eden farazi an’lar olarak degerlendirmesi bakimindan Kipli Zaman
Teorisi’ne yakin durmaktadir. Farabinin de zamanin akisindan bahsettigi i¢in, zamani
dinamik olarak goérdiigii sdylenmelidir. Ibn Sina ve Ibn Riisd icin durum daha
farklidir. Zamanin baglangi¢siz ve sonsuz bir yapida olmasi, ‘an’in diiz bir ¢izgiden
ziyade cember gibi bir yapida olmasi gibi ifadeleri ile Ibn Riisd, zamam statik ve
kipsiz diistinmiistiir. Aristoteles’in zaman goriisiinii kabul etmelerine ragmen
Aristoteles’t farkli yorumlamalar1 ve oOzellikle zamanin ezeliligi ve ebediligi
konusunda farkli diisiinmeleri, Messailer arasinda zamanin yapisina dair iki farkl
goriise de yakin felsefecileri ortaya ¢ikarmistir. Aristoteles’in An kavramini zamanin
pargalarini ayirici bir unsur olarak yorumlayan Kindi ve Farabi Kipli Zaman
Teorisi’ne, Aristoteles’in An kavramin1 zamani ayiran degil birlestirici bir unsur
olarak yorumlayan ibn Sina ve Ibn Riisd’iin ise Kipsiz Zaman Teorisi’ne yakin

olduklar1 sdylenebilir.

Tanri-Zaman iligkisi ve zamanin ezeli ve ebedi oldugu konusunda Gazali’nin
Messailere kars1 c¢iktigr diisiinceleri, konunun tartisma noktasindan uzakta kaldig
i¢in bu ¢alismada incelenmemistir. Ayn1 sekilde Ibn Arabi’nin ontolojisinde 6nemli
bir yer edinen zaman kavrami da hem ¢ok kapsamli bir ¢alisma olmasi, hem de
Zaman Felsefesi’nin temel tartigmalarindan uzaklasmamiza yol acabilmesi nedeniyle
incelenmemistir. Islam Felsefesi’nde zaman kavrami, 6zellikle Zaman Felsefesi ile
Din Felsefesi’nin iligkilerinin incelenecegi genis kapsamli bir ¢calisma olacaktir. Bu
konuda konumuz ile ¢ok daha yakin ilgisi olmasi nedeniyle Messailere kars1 goriisii

temsil eden diisiince olarak, Bagdadi’nin zaman anlayis1 ele alinacaktir.

Ebu’l Berekat el Bagdadi i¢in zaman konusu son derece dnem teskil etmektedir.
Ciinkii ona gore yaradilis ve alemin baslangigsizlig1 problemlerinin ¢dziimii, ancak
zaman probleminin ¢oziimii ile miimkiindiir. Bu noktada Aristoteles’in ve Messai
gelenegin zaman anlayisina siddetle karst ¢ikan Bagdadi, zamanin mekan ve hareket
gibi fiziksel olaylarla higbir ilgisi olmadigmi diisiinmiistir.** Ona gére zamanm
varlig1 harekete veya hareketsizlige bagli degildir. Hareket var olmasa da, zihinde var
olan ‘hareketin imkanina dair diisiince’ baki kalmaktadir. Bu nedenle zihindeki

zaman suuru, hareket suurundan oncedir ve ayridir. Dolayisiyla zamani anlamanin

2 Kemal Sozen, “Ebu’l Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi” Dini Arastirmalar Dergisi, c.4, s.10
(2001): 164.
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yontemi, Messailerin savundugu gibi hareketi anlamaktan ge¢mez. Zamani
anlamanin yontemi olarak Bagdadi, fizigin ve duyu verilerinin yerine akli dnermistir.
Nasil ki goz ile bakildiginda giines kiiciik goriiniiyor ve bizi yaniltiyorsa, zaman i¢in
de benzer durumun s6z konusu oldugu &rnegini vermistir.” Hareketin var olup
olmamasindan bagimsiz olarak suuru agik olan bir insan, zamanin varligindan siiphe
etmeyecektir. Bu yiizden zaman i¢in gerekli olan hareketlilik degil, suur sahibi
olmaktir. Ancak bu noktada Bagdadi, suuru, zamanin ontolojik gerekliligi olarak
degil, epistemolojik gerekliligi bakimindan ele almistir. Zaman zihinle bilinebilir
ama sadece zihinde bulunmaz. Ciinkii dis diinyada gercekligi bulunmayan bir seyin
zihinde bulunmasi imkansizdir.** Akil ve suur ile kavrandiginda zamanin, varliga ve
esyaya ait ontolojik bir gercekliginin oldugu anlagilir. Bu baglamda zamani hareketin
Olclisi olarak goren Messailere karsi olarak Bagdadi, zamani varligin bir 6lgiisii
olarak nitelendirmistir. Ciinkii zaman ile sadece hareket belirlenmez, hareketsizlik de
belirlenmektedir. Varliga hareket ile beraber hareketsizlik de dahil olduguna gore,

zaman varligm dl¢iisiidiir.”

Bagdadi’ye gore varlik ancak zaman ile birlikte diisiiniilebilir. Zamanin yoklugu,
varligin yoklugu anlamima gelmektedir. Varligin yoklugu diistiniilemedigi gibi,
zamanin yoklugunu diisiinmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla varlik yok olmadigi
siirece zamanin yok olmasi imkansizdir. Dolayisiyla Messai filozoflarin kabul ettigi
gibi zamanin baglangic1 ve sonu oldugu diislincesi Bagdadi’ye gore yanlistir.
Messailere gore zamanin baslangici vardir, ¢iinkii hareketin ve cismin baglangici
vardir. Bagdadi’ye gore ise zaman baslangi¢siz ve sonsuzdur, ¢iinkii varlik her daim
vardir ve her daim var olacaktir. Oncesinde zamanin olmadig1 bir baslangic ve
sonrasinda zamanin olmadig1 bir son imkansizdir. Zamanin olmadig1 durumda Tanr1
dahil higbir tiirlii varlik olamaz. Ciinkii varliktan pay almak, ayn1 zamanda zamandan
da pay almaktir. Bu baglamda Tanr1 da dahil zamansiz higbir varlik olamayacagina
vurgu yapan Bagdadi, zamanin da ezeli ve ebedi olmasi gerektigini sOylemistir.
Bagdadi’nin varlik ve zaman arasindaki iligkisini su sozleriyle 0Ozetlemek

mumkuiandir:

* Ebu’l Berekat el Bagdadi, Kitabu’l Muteber, Haydarabad: Dairetu’l Mearifi’l Osmaniyye, 1358,
36. Kemal S6zen, age, 166.

4 Bagdadi, age, 38. Mustafa Cagrici, “Ebii’l Berekat el Bagdadi”, TDV islam Ansiklopedisi, c.10
(Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1994): 304.
* Bagdadi, age, 40. Kemal Sozen, age, 171.
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“ Bir kimse zamanin hudusundan s6z ederse, varligin hudusundan s6z etmis demektir. Aksi
halde, dlgiilen cisimden bagimsiz cismani 6l¢ii olmadigi gibi, zaman i¢in de kendi zat1 ile kaim
bir mahiyet ve soyut bir varlik s6z konusu degildir. Oyleyse, nasil alemin hudusundan énce
zaman yoktu denebilir? Bu, zihinlerin kabul edebilecegi bir sey degildir: Akil, zamanin ancak
varligin ortadan kalkmast ile yok olacagini sdyler.” *°

Bagdadi’ye gore i¢inde bulundugumuz ana gore konumlandirilan bir zamansal
oncelik ve sonralik iligkisi hatalidir. Bu nedenle Aristoteles’teki gibi ‘an’1 merkeze
alarak zamani ge¢mis ve gelecek olarak bolmek, zamanin gergek yapisina uygun
degildir. Bagdadi, herhangi bir hareketi algilayabilmemiz i¢in “Gnce” ve “sonra”nin
gerekli oldugunu kabul etse de, hareketin gerceklestigi mekanda, once ile sonra
arasinda herhangi bir birlesimin s6z konusu olmadigina dikkat ¢ekmistir. Boyle bir
birlesim, yalmzca zihinde tasavvur edilen bir varsayimdir.*’ Bu kapsamda 6ncenin
sonradan once gelmesi ve Oncenin sonra ile birlesmesi, fiziksel bir gerceklik degil,
zihinsel bir algidir. Bu yorum, Bagdadi’nin kesinlikle kipli bir zaman anlayisina kars1
oldugunu gostermektedir. Parcalanamaz yapidaki bu zaman anlayisi, kipsiz yapiya
daha yakin goziikmektedir. Ancak Ozellikle yirminci ylizyildaki {i¢ felsefecinin
zaman anlayisinin Bagdadi ile benzerligi dikkate sayandir. Bunlar Henri Bergson,
Bertrand Russell ve Martin Heidegger’dir. Bagdadi’nin zaman1 kavramak i¢in sadece
zihnimizin yeterli olacagi gorlisli, yirminci yiizyilda Henri Bergson’un zaman
anlayisma olduk¢a benzemektedir. Ote yandan Bagdadi’nin Tanr1 da dahil higbir
varligin zamandisi diisliniilemeyecegine dair goriisii de Russell’in varliklar1 zamanin
objektif siiresi gormesine ve zamanin diginda var olusun higbir anlaminin olmadiginm

diisiinen Martin Heidegger’le benzerlik teskil etmektedir.

Aristo  fizigi donemi zaman diislinceleri bashkli bu bolimi burada
sonlandirmaktayiz. Bu donemin en temel 6zelliginin zamanin hareketle birlikte
diisiiniilmesi ve ontolojik acidan 6nce hareketin sonra zamanin gelmesi oldugunu
tekrar hatirlatmakta fayda var. Aristo fiziginin temel bir 6zelligi olarak bu 6ncelleme,
zamanin ayni zamanda nesnel oldugunun kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ayn1 donem igerisinde zamanin nesnel degil 6znel oldugunu ve harekete bagiml
olmadigim diisiinen felsefecilerin var oldugunu da tekrar belirtmeliyiz. Parmenides,
Plotinus, Augustinus ve Bagdadi, zamani fiziki diinyaya ait, adeta doganin bir unsuru

gibi gérmeyip, zaman ile biling, zihin veya ruh gibi fizik dis1 6gelerle iliskisine

* Bagdadi, age, 40.
" Bagdadi, age, 73. Kemal Sozen, age, 176-178.
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yogunlasmislardir. Oznel bir zamanin kabulii, bu felsefeciler igin hareketin
oncellenmesini gereksiz kilmistir. Ote yandan Aristo fizigini ve zamanin nesnelligini
savunsa da Ibn Sina’nin, hareketten bagimsiz bir zamanin varligim miimkiin kildig
diistinceleri de farklilik arz etmektedir. Hareketin Oncellenmesi meselesi, zamanin
yapisinin parcali olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda zamanin
yapisini parcali degil, biitiin olarak diisiinen Parmenides, Plotinus, Augustinus,
Bagdadi ve Ibn Sina, zamanin varhg igin hareketi gerekli kilma girisiminde
bulunmamislardir. Ozetle Aristo fizigi dénemi zaman diisiinceleri, zamanin nesnel
mi oldugu, yoksa 6znel mi oldugu sorusundan yola ¢ikarak, zamanin yapisinin
parcali m1 yoksa biitlinciil mii oldugu, zamanin harekete gereksinim duyup
duymadigi tartigmalar1 {izerinden ilerlemis ve bu sorulara verdikleri yanitlara gore

felsefeciler, ¢esitli zaman anlayislarina sahip olmuslardir.

2.2. Newton Fizigi Donemi Zaman Diisiinceleri

Aristo fizigi doneminde zamanin nesnel ve hareketin gerektirdigi bir sey oldugu
veya Oznel ve hareketten bagimsiz bir sey oldugu seklinde iki temel diisiincenin
olustugunu belirtmistik. Bu dénemde zamani fiziki diinyaya ait nesnel bir varlik
olarak kabul eden goriislerden hicbiri onun hareketten bagimsiz oldugunu
savunmamistir. Zamanin fiziki diinyaya ait olmasina ragmen hareketten bagimsiz bir
varlik oldugu ilk kez on yedinci yiizyllda Gassendi tarafindan ortaya atilmistir.
Gassendi, zamanin insanin diisiincesinden de, fiziki diinyadaki diger tiim varliklardan
da tamamen bagmsiz oldugunu sdylemistir.*®® Mekamn varligmi insanm
diistincesinden bagimsiz olarak kabul ediyorsak, ayni seyi zaman i¢in de yapmamiz
gerektigini soyleyerek igsel zaman diisiincesini reddetmistir. Ote yandan varliklarin
nerede olduklarinin muhatab1 mekan ise, varliklarin ne zamanda olduklarinin
muhatabinin zaman olmas1 gerektigini belirterek de zamanin mekandan da ayr bir
varliga sahip oldugunu diigiinmiistiir. Bu baglamda zaman, fiziksel veya zihinsel
hi¢bir varligin etkisi altinda kalmadan varligini siirdiiren bir varliktir. Gassendi’ye
gore giinesin hareketini degistirsek veya baska bir fiziksel cismi herhangi bir
degisiklige ugratsak, yine de zaman degismeyecektir. Suurumuzu kaybetsek veya
baska bir zihinsel yoksunluga ugrasak yine de zaman var olmaya ve ayni kalmaya

devam edecektir. Bu diisiince, her tiirlii hareketten ve evrendeki tiim varliklardan

* Saul Fisher, Pierre Gassendi’s Philosophy and Science (Boston: Brill Publishing, 2005), 215.

32



bagimsiz olarak var olan bir uzay ve ayni sekilde her tiirlii hareketten ve evrendeki
tiim varliklardan bagimsiz olarak var olan bir zaman diisiincesinin yayilmasina neden
olmustur. Bu diisiinceyi gelistirerek yeni bir zaman kurami ortaya koyan kisi ise
Isaac Newton olmustur. Newton Gassendi’den aldigi zaman kuramini gelistirerek

“Mutlak Zaman” kavramina ulagsmistir.

Newton, zaman ile ilgili sorgulamasinin temelinde iki farkli zaman tasavvurunda
bulunmustur. Bunlar “mutlak zaman” ile “6lciilen zaman”dir.*’ Newton’un mutlak
zamani, hissedilen veya oOl¢iilen zamandan bagimsiz, dogasi geregi esyayla iliskiye
girmeyen, matematiksel bir sistemi olan ve ayni zamanda ontolojik bir gercekligi
olan, kendi bagina akan, boliinemeyen ve pargalanmayan bir seydir.”® Olgiilen zaman
ise Aristo fiziginin kabul ettigi zaman anlayis1 olup harekete, saatlere, giin ay yil gibi
kavramlara gore Olclilen ve nitelendirilen bir zaman tiiriidiir. Bu ayrimi yaptiktan
sonra Newton, gercek zamanin mutlak zaman oldugunu kabul ederek, olgiilen
zamanin, zamani tanimlamak i¢in eksik kaldigini diistinmiistiir. Ona gore biz higbir
zaman, zamanin kendisini dlcememekteyiz. Olctiigiimiiz sadece saatlerdir. Ancak
saatler, zamanin mahiyetini anlamak i¢in degil, pratik hayatta isimizi gérmesi i¢in
icat ettigimiz aletlerdir. Dolayisiyla ontolojik agidan tek gergeklik mutlak zamanken,
Ol¢iilen zaman ise sadece bir tiir ihtiyactir. Yirminci ylizyillda William Lane Craig,
Newton’un mutlak zaman ile Slgiilen zaman arasindaki bu farkliligini, geometrik
daire ile fiziki daire arasindaki farklilia benzetmistir. Gergek daire geometrik
dairedir; fiziksel daire ise geometrik dairenin bir sembolii konumundadir. Ayni
sekilde olciilen zaman da mutlak zamanmn tahmini bir dlgiisiidiir.”’ Newton, ‘Doga
Felsefesi’nin Matematiksel Ilkeleri’ adli eserinde, mutlak zaman ve 6l¢iilen zaman

farkini su sozlerle ifade etmistir:

“Mutlak, ger¢ek ve matematiksel zaman, kendiliginden, kendi dogas:1 geregi, disaridaki hicbir
seyle iliskisi olmaksizin esit oranda akar ve baska bir isimle, siire olarak adlandirilir. izafi,
goriiniirde ve genel olan zaman ise, siirenin hareket vasitasiyla duyusal ve digsal 6lgiisiidiir ki
bu genelde bir saat, bir giin, bir ay, bir y1l biciminde ger¢ek zamanin yerine kullanilir.” 2

¥ William Lane Craig, The Tenseless Theory of Time (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
2000), 40.

%0 Philip Turetzky, “Mutlak ve Ideal Zaman”, ¢cev: N.Y1lmaz, Teori ve Politika Dergisi, s.14 (1999):
2.

31 Craig, age, 38.

>? Isaac Newton, Mathematical Principles of Natural Philosphy, ing. cev: A.Motte (Los Angeles:
University of California Press, 1966), 6.
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Zamani 6lgme cabasinin, zamani anlamak i¢in yeterli olmadigi sonucuna varan
Newton, Olgme yerine yasa koymayr yontem olarak se¢mistir. Dolayisiyla
Newton’un zamanini, evren modelini kurdugu yasalarin yapis1i ile anlamak
gerekmektedir. Newton’un evren modelinin zamanla iliskili iki temel yapis1 vardir.
Birincisi, Newton’un evreni ve ona bagli kurdugu ontolojisi, mekanik bir evren
anlayisina dayalidir. Bu baglamda Newton, zaman ve mekanla iligkisi olmayan hi¢bir
varligin var olamayacagini, var olmak i¢in mutlaka bir mekanda ve de bir zamanda
bulunmak gerektigini savunmustur. Tanr1 da dahil biitiin varliklarin bu sistem
icerisinde var olduklarin1 sdyleyen Newton, zaman ve mekan ile, yaratilmig tiim
diger varliklar arasinda bir ayrim yaparak, zaman ve mekant Tanrmin varliginin
zorunlu sonuclar1 olarak goérmiistiir. Newton’a gore mutlak zaman, her tiirli
yaradilistan ve baslangictan bagimsiz olarak hep var olacaktir. Newton’un ezeli ve
ebedi bir zaman anlayisina ulasmasi, mutlak zamani varligin teminati olarak

gérmesinin dogal bir sonucudur.

Newton’un evren modelinin zamanla iligkili ikinci 06zelligi, determinizmi
benimsemesidir. Newton’un evreninde herhangi bir zaman ve mekanda bulunan bir
cismin tim zamansal ve mekansal ozellikleri biliniyorsa, o cismin bulundugu
zamandan Onceki ve sonraki tiim fiziki 6zellikleri bilinebilir. Bu saptama, Newton
yasalarinda geg¢misin de gelece§in de hesaplanabilir ve belirlenebilir oldugunu
gostermektedir. Ancak var olan bir sey hesaplanabilir ve belirlenebilir olduguna
gore, Newton yasalarinda ge¢mis de gelecek de es deger olarak vardirlar. Her seyin
mekanik kosullar ile agiklandigi bu evren modelinde, ge¢gmise ve gelecege ait tiim
mekanik kosullarin belirlenebilme ihtimalinin olmasi, Newton yasalarinda zamanin

yapisinin kipsiz ve statik oldugu anlamina gelmektedir.

Tipki Newton gibi Descartes da Aristo fiziginin hakim oldugu zaman ile kendi
doneminin zaman anlayist olmak {izere iki zaman anlayisindan bahsetmistir.
Descartes, Aristoteles’in Olglilen zaman tanimina zaman (tempus), mutlak zaman
tanimina ise siire (duree) adin1 vermistir. Ona gore hareketin sayisi olarak kavranan
zaman, insan diisiincesinin iirliniinden baska bir sey degildir. Genel geger ve askinsal

siire ise, degismez bir gerceklik olarak vardir.” Bu diisiince yirminci yiizyilda

>3 Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev: Mesut Akin (istanbul: Say Yaymlari, 2015), 36.
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Ozellikle Henri Bergson tarafindan gelistirilerek siire kavrami iizerine

temellendirilmis bir Zaman Felsefesi ortaya ¢ikmasina yol agmastir.

Gassendi ve Newton ile mahiyetce yakin zaman anlayisina sahip olsa da
Descartes, bir noktada zamana farkli yaklasmistir. Descartes, zamani biitiinsel bir
yapidan ziyade, boliinebilen ve pargali bir yapida diisiinmiistiir. Ona gore biitlin
zaman dilimleri birbirlerinden bagimsiz ve kopuktur. Tek tek anlarin, kendilerinden
onceki ve sonraki anlardan ayrilabilecegini diistinmesiyle Descartes, zamanin birbiri
ardina gelme zorunlulugunu reddetmistir. Bu zorunluluk, zamansal veya fiziksel bir
zorunluluk olmayip, bizi yarattig1 gibi siirekli var olmamizi saglayan Tanrmin bir

faaliyetidir. Descartes bunu su sekilde agiklamistir:

“Hayatimin biitlin anlari, sonsuz bdliimlere ayrilabilir ve bunlardan her birisi higbir suretle
otekine bagl degildir; dolayistyla eger bu anda bir illet beni meydana getirmiyor, beni yeniden
yaratmiyorsa, yani beni muhafaza etmiyorsa, bir an 6nce var olmamdan simdi var olmam
gerektigi ¢ikmaz. Dogrusu zamanin mahiyetini dikkatle gdzden gegirenler i¢in pek agik bir
seydir ki, bir cevher, zaman dahilinde devam ettigi biitiin anlarda muhafaza edilmis olmasi
i¢in, mevcut olmadig1 zaman husule getirilmesi veyahut yaratilmasi i¢in zaruri olan ayn1 kudret
ve tesire muhtagtir.”>*

Descartes’in zamana biitiinsel bir yapida degil de pargali, boliinebilen ve anlardan
olusan bir yapida gérmesi, zamani kipsiz ve statik olarak yorumlamaktan ¢ok, kipli
ve dinamik olarak yorumladigi anlamima gelmektedir. Zamanin devam ettigini
sOylemesi, 6nceki ben ile sonraki ben arasinda bir siireklilik saglandigini diisiinmesi,
zamanin akiskan bir yapida oldugunu diisiindiigli anlamina gelmektedir. Bu

akigkanlig1 saglayan ise Descartes’e gore bizzat Tanrinin kendisidir.

Descartes’in aksine zamani herhangi bir askin ilkeye bagli kalmadan aciklamaya
calisan John Locke, siirekli devam eden diisiince silsilesinin, insan aklindaki ardi
ardina gelme fikrinin olusmasina sebep oldugunu sdylemistir.”> Bu fikre siire adin
veren Locke, slirenin bilincimizin ve varli§imizin farkindaligin1 saglayan psikolojik
bir kavram oldugunu diisiinmiistiir. Ote yandan Locke i¢in gergek zaman siireden ¢ok
farkli bir yapida olup siirekliligi igermeyen, mutlak olan bir zamandir. Bilincin
algiladig1 siire, hareketin olusturdugu degisimin farkina varmaktir. Ancak Locke’a

gore zaman hareketle 6zdes degildir. Tipki Newton’daki gibi dl¢giilen zamanin mutlak

> Rene Descartes, Metafizik Diisiinceler, ¢ev: Mehmet Karasan (istanbul: MEB Yayinlari, 1998),
195.

> John Locke, insanmin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev: Meral Delikara Topgu (Ankara:
Oteki Yayinevi, 2000), 210.
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zamandan farkli oldugu yorumu, Locke’da da kabul edilmistir. Bu baglamda zaman,

harekete bagl bir siireklilikten ziyade statik ve kipsiz bir yapidadir.

Ozetle Gassendi, Newton, Descartes ve Locke, zaman sorgulamalarinda Aristo
fizigi doneminde kabul edilen zamanin hareket ile birlikte var olabildigi goriisiine
itiraz ederek, zamanin her tiirlii hareket ve diger fiziki 6gelerden bagimsiz olarak
sadece kendi bagina var olabilen mutlak bir varlik oldugu karsiligini vermislerdir. Bu
felsefecilerin ¢agdaslar1 olan Leibniz, Spinoza, Hume ve Berkeley gibi isimler ise
mutlak zaman anlayisina karsilik iligkisel zaman anlayisin1 Onererek, zamani
yorumlamanin farkli bir yolunu sunmusglardir. Simdi sirastyla bu isimlerin zaman

anlayiglarina deginecegiz.

Leibniz, Newton’un mutlak zamanina siddetli elestiriler getirerek, mutlak zaman
yerine iligkisel zaman kavramin1 ortaya atmistir. Newton’a gore varligin
devamliliginin oldugu her yerde zaman ve mekan mutlak bir sekilde varligini
korumaktadir. Oyle ki evrende hareket ve degisime ait hicbir sey olmasa, yine de
zamanin ve mekanin varligi korunur. Zamani varli§in teminati olarak goren bu
goriise Leibniz karsi ¢ikmistir. Ona gore zaman da uzay da birer varlik degildirler,
yani kendi baglarina birer ontolojik gerceklikleri yoktur. Zaman ve uzay, madde ile
aramizdaki baglantiy1 saglayan iliskiler toplulugudur. Yani Leibniz’e gore zaman, iki
olay arasindaki zamansal iliski, uzay ise iki olay arasindaki mekansal iliskidir.’®
Dolayisiyla zaman ve uzayin varligi, her zaman en az iki olaya bagl oldugu igin
mutlak olamaz. Leibniz’e gore herhangi bir olayin olmadigi, herhangi bir maddenin
bulunmadig1 durumda zamanin varligindan da s6z edilemez. Dolayisiyla birbirleriyle
iliskili olaylarin Tanr1 tarafindan yaratimi ile zaman da yaratilmis olur. Bu olaylarin
yaratilmasindan Once zamanin varligindan s6z edilemez. Stirekli birbirleriyle iliski
halinde olan uzay, zaman ve hareketin mutlak olmasi1 imkansizdir. Leibniz’in agtigi
bu pencere, yirminci yiizyilda Albert Einstein tarafindan gelistirilerek zaman ve

hareketin goreli oldugu goriisliniin dogmasi ile sonuglanmaistir.

Mutlak zaman ile iligskisel zaman arasindaki temel ayrimi kavramak i¢in su 6rnek
tizerinde yogunlasilabilir: A ve B gibi iki nokta ele alirsak Newton’a gore bu iki

nokta arasinda A’dan B’ye uzanan gergek anlamda mekansal bir uzunluk soz

* G. W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, ¢ev: Afsar Timugin (istanbul: Bulut Yaymnlari,
2010), 65.
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konusudur. Leibniz’e gore ise bu uzunluk, A noktasi ile B noktasi arasindaki iliskiyi
gostermesi bakimindan bir ifadedir. Ayni sekilde zamandaki bir A ani ile B am
arasindaki zaman dilimini diisiinecek olursak, mutlak zaman anlayisina gore A ile B
arasinda, A’dan B’ye kadar gecen gergek anlamda bir zaman s6z konusudur. Bu
zaman A’dan veya B’den bagimsiz olarak vardir. Bizim bu zamani nitelendirmemiz
veya dlgmemiz, zamanin ontolojik statiisiine higbir etki yapmaz. Ote yandan iliskisel
zaman anlayisina gore ise A ile B arasindaki bu zaman, A’daki bir olay ile B’deki bir
olay arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir ifadedir. Iliskisel zaman anlayisi, A ve B
anlarinda hicbir olay olmasa, zamanm varligindan da s6z edilemeyecegini

sOylemektedir.

Zamanin yapisinin kipli mi kipsiz mi oldugu tartismasinda, mutlak ve iligkisel
zaman anlayislarinin bakis acisin1 yorumlamak i¢in ele alinmasi1 gereken en 6nemli
kavram ‘Siireklilik’ (continuum) kavramidir. Leibniz, zamanin var olmasi i¢in ard
arda gelen bir siirekliligin var olmasinin zorunlu oldugunu savunmustur. Locke ve
Newton gibi mutlak zaman savunucular1 ise bu diisiinceye kars1 ¢ikarak, stirekliligin
olmadig1 bir durumda da zamanin varligin1 koruyacagini séylemislerdir. Newton’a
gore sadece siireklilikten ibaret olarak algilanan zaman OSlgiilen zamandir; ancak
gercek zamanin yapist ¢ok daha karmagsiktir. Zamanin bu karmagikligi, sadece onun
mutlak oldugunun kabuliiyle ¢oziilebilir. Ancak Leibniz’e gore zamanin nesnelere ya
da olaylara gore Onceliginin oldugunu soylemek yanlistir. Dolayisiyla zaman
degisimi olanakli kilmaz, aksine degisim tarafindan yaratilir.’’ Bu degisimin yarattig1
zaman ve zamanin zorunlu stirekliligi, sadece ileriye dogru giden, dogrusal bir
sekilde akan ardi ardina gelmedir. Bu diisiincenin Kipli Zaman Teorisi’ne isaret ettigi
aciktir. Mutlak zaman anlayisinin aksine Leibniz i¢in zaman, gecmisten gelecege
dogru ilerleyen bir yapida olmak zorundadir. Newton’un determinist evren modeli
ise gecmis ve gelecegin fiziksel olarak es deger olmasi bakimindan Kipsiz Zaman

Teorisi’ne yakindir.

Leibniz’in zaman tanimi, ard arda gelmenin diizenidir. Bu tanim, Leibniz’in
Aristoteles’in  zamanin hareketin sayisi oldugu diisiincesini kabul ettigi olarak

yorumlanrms‘ur.58 Ancak Aristoteles’ten farkli olarak Leibniz, zamani diisiincenin bir

°" Bede Rundle, Time, Space and Metapysics (Oxford: Oxford University Press, 2009), 4.
> Turetzky, Time, 81.
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iriinii olarak gormiis ve zamana ontolojik bir ger¢eklik vermemistir. Aristoteles’in
zamani hareketin sayis1 olarak nesnel bir gerceklik barindirir; Leibniz ise zamani
iliskiye indirgemistir. Aristoteles’in zamanimnin da hareket ile iligkili olma
zorunlulugundan dolay iliskisel zaman olarak nitelendirilebilir; ancak Aristoteles’in

iligkisel zamani nesnelken, Leibniz’in iliskisel zamani 6zneldir.

Mutlak zaman anlayisina karsi olusturulan bir diger iliskisel zaman anlayisi,
Spinoza tarafindan gelistirilmistir. Spinoza’nin zaman i¢in kullandig1 kavram ‘siire’
(duration) kavramidir. Ona gore insan, seyleri sadece siireyle olan iliskisinden dolay1
anlayabilmektedir. Bu siirenin 6l¢iilmesi ve olaylarin pes pese gelmesi, Spnioza’ya
gore diisiince tarafindan gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla Spinoza’nin zamani akla
ait bir kategoridir ve diislincenin 6znel bir tarzidir. Bu noktada Spinoza, 6z ile
varolug arasinda bir ayrim yapar ve siirenin seylerin 6ziline degil, varolusuna ait bir
sey oldugunu sdyler. Varolusumuzda zaman mevcuttur, ancak zaman bizim ziimiize
niifuz edebilecek bir yapida degildir. Spinoza, bir cemberin veya bir {iggenin §ziiniin,
su anda, Adem’in yaratildig1 zamana kiyasla daha uzun siire var olmus oldugunun

sdylenemeyecegini diisinmiistir.” Bu nedenle zaman 6ze degil, varolusa niifuz

edebilir.

Zamanin iligkisel ve 6znel oldugu diislincesiyle Leibniz ile hemen hemen ayni
cizgide olsa da Spinoza, 6z ile varolus arasina koydugu bu sinir ile son derece 6zgiin
bir diislince getirmistir. Bu diislincede 6zii ile var olusu ayr1 olmayan higcbir varlik
icin zaman yoktur. Spinoza, bu durumun Tanr i¢in de s6z konusu olup, Tanr1’ya
herhangi bir zamanin niifuz etmesinin imkansiz oldugunu sdylemistir. Her tiirlii
yaradilistan 6nce Tanr ile birlikte var olan Newton’un zamani’nin hatali oldugunu
sOyleyen Spinoza, Tanri’da herhangi bir simdi, ge¢mis, gelecek veya uzun siire, kisa
siire gibi pargali yapilarin olamayacagini belirtmistir. Bu parcali yapi, yani siire,
bizim 6znel diislincemizin bir trlinlidiir. Spinoza’nin bu bakis agisindan, zamandan
bahsederken zamani kipli olarak diislindiigiinii gérmekteyiz. Dolayisiyla zamanin
0znel ve iliskisel oldugunu sdylemesi, Kipli Zaman Teorisi’nin zamaninin 6znel ve

iliskisel olduguna dair bir soylemdir. Nitekim simdiki zamanin merkezdeymis gibi

* Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, ¢ev: Coskun Senkaya
(Istanbul: Dost Yayncilik, 2014), 190.
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algilandigina isaret eden Spinoza’nin su sozleri, kipli olarak algiladigr zamanin 6znel

ve iliskisel oldugunu diislindiigiinii gézler dniine sermektedir:

“Bizden iki yiiz ayaktan fazla uzaklikta bulunan biitiin objeler ya da i¢inde bulundugumuz
mekan uzaklig: secik olarak hayal ettigimiz asan her yer tarafimizdan sanki ayn1 planda imisler
gibi hayal giicii ile esit uzaklikta tasarlanirlar, nitekim varolus zamanini segik olarak hayal
etmeye alismis oldugumuz bir zamanda daha biiyiik bir aralik ile simdiki andan (halden)
ayrilmis oldugunu hayal ettigimiz objelerin hepsini biz hayal giicii ile simdiki andan (halden)

esit uzaklikta tasarlariz ve onlar1 sanki aym zaman lahzasinda imis gibi goriiriiz.”®
Varliklarla hicbir iligkisi bulunmayan bir mutlak zaman anlayisinin benimsendigi
Newton fiziginin hakim oldugu dénemde, zamamn iliskisel olarak goéren diger bir
diisiince Hume tarafindan olusturulmustur. Hume’a gére goriinen ve dokunulabilen
somut nesnelerin diizeninden mekan kavramina ulastigimiz gibi, izlenimlerin ve
tasavvurlarin pes pese gelmesinden zaman kavramina ulasiriz.' Bu diisiincelerden
yola ¢ikan Hume, zamanin hem bilingte hem de olgular diinyasinda karsilig1 olan bir
kavram oldugu sonucuna varmistir. Insan bilincinin kaliciligi ve diisiincelerin
stirekliligi zamanin bilingte karsiligr oldugunun gostergesiyken, duyusal diinyadaki

varliklarin varolus siirecleri ise zamanin olgular diinyasinda karsiligi oldugunun

gostergesidir.

Hume’un zaman konusundaki en 6nemli s6zii, zamanin hi¢gbir durumda yalniz
kendisi olarak karsimiza ¢ikmadigidir. Bu noktada Hume’un cagdaslarindan en
biiyiik diislinsel farklilifi, zamanin bizzat kendisinin bilinemeyecegine dair yaptigi
vurgudur. Newton’u ve mutlak zamanm elestirirken kullandig: iliskisel zaman,
bizatihi zamanin kendisine yapilmis bir yorum olmayip, kavramsal bazda bir zaman
tanmdir. Ote yandan ¢ok net bir sekilde Hume, sahip oldugumuz akil ve duyu yetisi
ile zamanm bizatihi kendisinin ne oldugunu hicbir sekilde bilemeyecegimizi
vurgulamistir. Bu noktada diger iliskisel zaman diisiincelerinden de siyrilan Hume,

zamanin mahiyetine dair bilinemezci bir ¢izgide kalmigtir.

Hume, zaman konusu ile ilgili ¢ok az s6z sdylemesine karsin, kendisinden
sonraki donemlere konuyla ilgili oldukca fazla ilham kaynagi olmus bir felsefecidir.
Ormegin Albert Einstein, gorelilik fikrinin Hume’un diisiincelerinden etkilenerek

filizlendigini bizzat kendisi sdylemistir. Benzer sekilde Hume’un zamanin higbir

% Spinoza, Etika, ¢ev: Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi, 2009), 201.

'David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev: Ergiin Baylan (istanbul: Bilgesu
Yayincilik, 2009), 28.
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degisimin olmadig1 yerde algilanmasinin imkansiz oldugu goriisii, McTaggart’in
argiimanmin ilk 6nermesidir.”> Bu agidan bakildiginda Newton fiziginin hakim
oldugu donemde, mutlak zaman anlayisina karsi goriisler ¢ok fazla dikkate
alinmazken, ilerleyen siire¢te bu diislinceler tekrar ele alinmig ve Zaman

Felsefesi’nin ¢esitli goriislerinde etkileri gézlemlenmistir.

Mutlak zaman anlayis1 ve iligkisel zaman anlayisindan sonra donemin iicilincii
zaman anlayisi, Immanuel Kant tarafindan olusturulmustur. Kant, zaman kavramini
ilk kez doktora tezinde incelemis, daha sonra ise Saf Aklin Elestirisi kitabinin
Transzendental Estetik boliimiinde diisiincelerini sistematiklestirmistir. Kitabin bu
boliimii, uzay ve zamana ayrilmistir. Burada Kant, uzaymn dissal nesneler, zamanin
ise i¢csel sezgilerimiz hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan iki temel a priori kosul
oldugunu sdylemistir. Kant, nasil ki uzay1 i¢imizdeki bir sey olarak sezemiyorsak,
zamani da dis nesnelerden sezemeyecegimizi belirtmistir. Bu baglamda Kant i¢in
zaman, tamamen akil diinyasinin, yani numen alemin a priori bir ilkesidir. Akil
diinyasinin bir ilkesi olmasi bakimindan zaman, Newton’un zamani gibi nesnel degil,
Leibniz’in zamam gibi 6zneldir. Ancak a priori olmasi1 bakimindan ise Leibniz’in
zamanindan farklilik gosterir. Leibniz’de zaman a priori degildir, tamamen
diisiinceyle ilgilidir ve ontolojik bir statiisii yoktur. Kant i¢in ise a priori olan zaman,
diisiincenin triinii degil, aksine diigsiinceyi miimkiin kilan seydir. Ayrica yine Kant
icin zaman, Leibniz’inki gibi iliskisel degil, Newton’unkine benzer bir sekilde
mutlak olup, her akil i¢in dogustan ayn1 zaman goriisii olugsmaktadir. Nesnelerin,
degisimlerin ve iligkilerin deneysel goriilerinden duyumsamaya ait olan her sey
cikarilsa da, Kant i¢in geriye yine de a priori olarak uzamla birlikte zaman da
kalmaktadir. Kant’in zamanmi Leibniz’inki gibi iliskisel degil, Newton’unki gibi
mutlak iken; Newton unki gibi nesnel degil, Leibniz’inki gibi 6zneldir. Bu baglamda
Kant’in zaman anlayisi, donemin iki merkezi zaman anlayisi olan mutlak ve iliskisel
zaman anlayiglarinin bir sentezi niteligindedir. Kant, zamanin mutlak ve Onciil
olmasi bakimindan Newton ile, zamanin bir nesne gibi olamayacagi konusunda da

Leibniz ile hemfikirdir.

62 Sydney Shoemaker, “Time Without Change”, The Journal of Philosophy, c.66, s.12, (1969): 56-
79.
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Kant’a kadarki zaman diigiinceleri, zaman1 mutlak veya iliskisel olarak, algisal
diinyanin bir parcasi olarak gérmiislerdir. Yani mutlak zamanda da iliskisel zamanda
da zamani anlamak i¢in algisal diinyaya bakilmis, varliklar, hareketler, degisim gibi
algisal diinyaya ait Ozellikler incelenmis ve zamanin ne oldugu anlamaya
calisilmigtir. Kant bu ¢abayi tam tersine ¢evirerek, ¢ok onemli bir farkliliga gitmistir.
Zaman kavramini algisal diinyadan elde etmedigimizi, aksine algisal diinyay1
zamanin varhigindan elde ettigimizi One slirmiistiir. Bu diisiinceye gore zaman ve
mekan, insana dogustan verilmis birer ‘gdrii’ler olup, zihnin a priori kaliplaridir.
Zihne ait tim kategoriler, zaman ve mekanin silizgecinden gecerek varlikla
iliskilendirilebilir ve insan tarafindan algilanabilir. Dolayisiyla insan zaman
tasavvuruna algi sayesinde ulasmaz, zaman kavrami insanda her tiirlii algidan 6nce
vardir. Kant bunu su sekilde ifade etmistir: “Zaman ve onun kavrami, herhangi bir
duygulanim ya da alg1 sayesinde olusmaz. Aksine zaman onlar1 etkilemekte ve onlar

zaman sayesinde anlasilmaktadir.”®

Kant’a gore es zamanliligr diislinmek ya da
olaylarin ardi ardina gelmesini diisiinmek zaman tasavvurunu yaratmaz; aksine biz
zaman kavrami sayesinde es zamanlilik ile ardi ardina gelmeyi birbirinden
aywrabiliriz. Zaman ve mekana dair bu a priori goriilerimiz, bizim biitliin
idraklerimizin bilgi haline doniismesini saglamaktadir. Zaman ve algisal diinya

arasindaki iligkinin tersine g¢evrilmesi, Kant’in zaman anlayisinda merkezi éneme

sahiptir.

Zamanin her tiirlii algidan 6nce geldigi ve biitlin algilarin sart1 olduguna dair bu
yeni diislince, zamanin higbir sekilde akil yiirlitme ile bilinemeyecegi ve akilla
aciklanamayacagi sonucunu dogurmustur. Simdiye kadar akli kullanarak zamani
anlamaya c¢alisan diisiinlirlerin aksine Kant, bunun miimkiin olmadigini, ¢linkii akl
kullanmak i¢in zamana gereksinimimiz oldugunu, dolayisiyla zamanin akildan daha
onciil bir kavram oldugunu sodylemistir. Kant’in 6znel zamaninin, Augustinus’un
Aristoteles’e kars1 olusturdugu 6znel zaman anlayisindan veya Leibniz’in Newton’a
karst olusturdugu 6znel zaman anlayisindan en Onemli farki, akil ile zaman
arasindaki bu Oncellik iligkisidir. Kant’a kadarki 6znel zaman diisiincelerinde
zamanin akil tarafindan fark edilmesi kabul edilirken, Kant’in 6znel zamaninda

zamanin aklin bizatihi iglevlerinden birisi oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda

% Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing ¢cev: N.Kemp Smith (New York: St Martin’s Press,
1965), 375.
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zaman, aklen degil dogustan gelen yetiyle zihinde mevcuttur. Kant bunu soyle

aciklamigtir:

“Insan iki seneyi, eger birbirlerini dogrudan takip etmiyorsalar ve aralarinda birbirlerini

baglayacak herhangi bir ara zaman yoksa, ancak birbirlerine belirli bir uzunlukta
diisinebilmektedir. Neyin farkli zamanlarda daha 6nce, ya da neyin daha sonra oldugunu, aklin
anlayabilecegi herhangi bir faktdrle tammlamak higbir sekilde miimkiin degildir. Insan ruhu bu
gercekligi kendi 6zel algis1 sayesinde fark etmektedir.”®*

Kant’in zamani algilar diinyasina Oncellemesinin bir bagka sonucu, goriinen
biitlin varliklarin gergekliginin, ancak zamanin gercekliginin kabuliiyle kabul
edilebilmesidir.” Gériinen varliklarin zaman olmadan var olmasi miimkiin degildir.
Ancak nesneye bagli olmadig i¢in, zamanin goriinen varliklar olmadan var olmasi
miimkiindiir. Kant i¢in nesne, degisim, iliskiler ve duyumsamaya ait higbir sey var
olmasa da, zaman a priori olarak var olmaya devam edecektir. Ancak bu, Newton’un
mutlak zamani gibi degildir. Clinkii nesneye bagli olmasa da zaman, 6zneye baglidir.
Yani zaman kiside mevcut olan i¢ goriinlin diisiinme islevine baghdir. Kant’a gore
zamandan ve mekandan algi diinyamizin 6zel sartlarmi kaldirsak, zamanin bizzat
kendisi ortadan kalkar. Yani Kant’a gore zamanin dis diinyada herhangi bir
gercekligi yoktur. Ancak bu zamanin gergek olmadigi anlamina gelmez. Zaman
0znel bir formda, zihne ait bir kavram olarak gercek olup, biitiin nesnelligi de gercek
kilar. Kant bunu soyle ifade etmistir: “Zaman gergektir, nesne olarak degil, aksine
kendimi de nesne olarak gérmemi saglayan bir diisiince gesidi olarak gergektir.”*®

Kant i¢cin zamanin dis diinyada herhangi bir ger¢ekliginin olmadigina dair
diisiince, pek ¢ok felsefeci tarafindan ¢éziimiiniin son derece 6nemli kabul edildigi
zamanin baglangici meselesini anlamsiz kilmaktadir. Kant’a gdre zaman, dis
diinyadaki olaylardan bagimsiz oldugu i¢in evrenin baglangicindan 6nce zamanin bir
baslangicinin olup olmadigi anlamsizdir. Ancak zamanin baslangici meselesi
anlamsizken, evrenin zaman ig¢inde bir baslangicinin olup olmadigi anlamlhi bir
meseledir.®” Kant, evrenin zaman icinde bir baslangicinin oldugu kabul edilirse, bu

baslangigtan Once, zamanin mevcut oldugunu kabul etmemiz gerektigini

5 age, 378.
5 age, 386.
5 age, 390.

%7 William Lane Craig, “Evrene iliskin Kelami Argiiman ve Kant’in Birinci Antinomisindeki Tezi”,
¢ev: Ulker Oktem, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, s.10 (2010): 120.

42



diisiinmiistiir. Dolayisiyla evrenin baglangicin1 kabul etsek de bu, zamanin bir
baslangic1 oldugu anlamima gelmemektedir. Ciinkii Kant’a gore baslangig, igcinde
baslayan seyin mevcut olmadigi bir zaman dilimiyle 6ncellenmek zorundadir.®®
Zaman i¢inde her seyin bir baslangici veya sonu olabilir; ancak 6ncesi ve sonrasi
olmayan bir zaman anlamsizdir. Zamanin anlamli olmasi, ancak bir dncesinin ve bir

sonrasinin olmastyla miimkiindiir.

Kant’in zaman ile degisim arasindaki iliskiye yaptig1 atif da oldukca farklidir.
Kant i¢in dis diinyadaki olaylardan bagimsiz olan zaman, degisimden de bagimsizdir.
Ancak degisim, dis diinyadaki diger her sey gibi zamanin varligina baghdir. Cilinkii
degisim, sadece zamanin varligiyla diisiiniilebilir, dolayisiyla zamanin degisime baglh
olduguna dair yaygin diisiincenin aksine aslinda her tiirlii degisim zamana baglidir.*’
Kant, degisimin zamanda ger¢eklesmesine ragmen zamanin kendisinin
degismedigini, kendisiyle 6zdes kaldigin1 diisiinmiistiir. Bu diisiince, degisim
kavraminin zamandan tamamen farklilagsmasi bakimindan énemli olup Ilk Cag’da
Aristoteles’in ve modern ¢agda McTaggart’in zaman lizerine yaklagimlarinin bastan

hatal1 oldugu yorumunu vermektedir.

Kant, zihnin a priori kalib1 olan zamanin iki temel 6zelliginden bahsetmektedir.
Bu iki oOzellik, bizim zaman tasavvuruna sahip olmamizi, zamanin varligini
algilamamiz1 ve bilmemizi saglamaktadir. Oyle ki, bu iki 6zellikten baska zamana
dair hicbir tecriibemiz bulunmamaktadir. Bu iki 6zellikten birincisi ardi ardinaliktir.
Kant, zamanda oncelik ve sonraligin bilincine vardigimizi ve bu sayede bir olayin
once, diger bir olaym sonra oldugunu deneyimleyerek nedenselligin varligina
ulastigimizi kabul etmektedir.”’ Zamandaki bu siireklilik, zamanin ardi ardinaliginin
bir 6zelligidir. Bizim zamanin herhangi bir pargasi (an) dedigimiz bir kisim, aslinda
zamanin kendisidir. Cilinkii verilen iki an arasinda gercekligin birbirini takip ettigi
sadece bir zaman vardir. iki ‘an’ dan birisi bizim i¢inde bulundugumuzu
sOyledigimiz andir; digeri ise zamani akisa hazirlayan ve iki an arasindaki gerceklik
olan zamanin akisini mimkiin kilan andir. Bu baglamda Kant’a gore zaman,

kesintisiz olarak ard arda gelmektedir.

68 Kant, age, 397.
% age, 400.

7 Craig, “Evrene iliskin Kelami Argiiman ve Kant’in Birinci Anatomisindeki Tezi”, 119-137.
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Kant’taki bu siireklilik ve ardi ardinalik, lineer bir zaman anlayisini ¢agristirir.
Ancak Kant’in zamaninin olaylardan bagimsiz oldugunu unutmamak gerekir. Kant’a
gore biitlin olaylar zaman araliklar1 igerisinde gerceklesir ve zaman araliklar
sinirlidir. Bir zaman araliginin iki smir1 mevcuttur. Biri, kendisinden 6nceki son
olayken digeri ise kendisinden sonraki ilk olaydir. Ancak biitlin bu zaman
araliklarindan ve olaylardan bagimsiz bir zaman bilinci mevcuttur ki bu zaman
bilincinin higbir smir1 yoktur. Dolayisiyla Kant’ta lineer olan zaman degil, zaman
araliklaridir. Kant, zamanin goriiniimlerinin ard arda siralandigini, ancak zamanin
biitiinliiklii bir yapida oldugunu sdylemistir. Kant’a goére zaman, gordiigiimiiz
olaylari, yani goriinimleri belirli bir gorlintii sirasmma dizmektedir. Biitiin
gorliniimler, tek bir zamanda biitiinlesmis yapidadir. Zaman boliimlere ayrilabilse de,
farkli zamanlar tek bir zaman biitiinliniin parcalaridir. Bir ve ayn1 zaman ig¢inde yer

alan zaman dilimlerinin kabulii, statik bir zaman anlayisini ¢cagristirmaktadir.

Kant, zamanin ardi ardinalik 6zelligi ile zamanin bizatihi kendisinin ayn
olmadigim diisiinmiistiir. Ard1 ardinalik, bir seyin bagka bir seyden daha once ya da
sonra oldugunun deneyimlenmesini saglamasi ile zamanin farkindaligini olusturur.
Once ile sonra arasindaki bu ardillik, bizde zamanin gegmisten gelecege dogru lineer
bir sekilde ilerliyormus (modern deyimle zamanin bir oku varmig) gibi goriinmesine
neden olmaktadir. Ancak Kant’in zamani1 ge¢misten gelecege yonelmekten ziyade,
simdiden ge¢mis ve gelecege dogru ilerler. Kant i¢in ‘simdi’ zaman bilincimizin
referans noktasidir. Zaman araliklar1 siirli olsa da zaman bilincinin herhangi bir
siirt olmadigr icin, simdiden gegmise ve gelecege dogru sonsuz bir sekilde yayilan

bir zaman mumkuindir.

Nedenselligin varligina kesinlikle inanan biri olarak Kant’in lineer bir zaman
anlayisin1 benimsedigi; ¢linkii nedenselligin ancak lineer bir zaman ile miimkiin
oldugu yorumu yapilabilir. Kant, nedensellik ilkesinin nesneler arasinda gecerli
oldugunu, bu yiizden zamana dair ardi ardinalik tecriibesine sahip oldugumuzu
sOylemektedir. Ancak ardi ardinalik zamanin bizatihi yapist degildir. Bu baglamda
nedensellik, seylerin fenomen olarak varolussal bir kosulu olabilir; ancak numen
alemine ait olan zaman i¢in nedensellige bagl kalma zorunlulugu yoktur. Ozellikle

Ozgiirlik alaninda nedenselligi kabul etmeyen Kant, nedensel yapinin sadece nesnel
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diinya i¢in gecerli oldugunu, zamanin ise 6znel diinyanin bir unsuru oldugunu

distinm{istiir.

Kant i¢in zamanm tecriibe etmemize olanak veren ikinci Ozellik ise es
zamanhliktir. Es zamanlilik, ardillik ile birlikte zaman bilincinin kosuludur. Boylece
zamandaki olaylar1 tarif ederken ii¢ nitelik kullanabiliriz. Bunlar once, sonra ve
eszamanldir. Once ve sonra ardilliga ait niteliklerdir. Es zamanlilik da bir ve ayni
zamanda varligin1 koruyan seyler sayesinde deneyimledigimiz bir dzelliktir. Once,
sonra ve eszamanlilik, olaylar ve nesneler arasindaki zamansal iligkileri
saglamaktadir. Bir anlamda bu {i¢ nitelik Leibniz’in iliskisel zamanina
benzemektedir. Ancak Once, sonra ve eszamanlilik, Kant’a gére zaman bilincinin
kaynagi olamazlar. Ciinkii bizim zaman bilincimiz, olaylar1 6nce, sonra ve eszamanli
olarak deneyimlememizden once de vardir. Deneyim zamanin onciilii degil, zaman
deneyimin onciiliidiir. Ozetle bizim zamam iliskisel, nesnel ve kipli olarak
yorumlamamizin nedeni, zamani tecriibe ettigimiz {i¢ nitelik olan dnce, sonra ve es
zamanlliktir. Ancak zamanin kendisi, iliskisel degil mutlak, nesnel degil zihinsel ve

kipli degil kipsiz yapidadir.

Newton fizigi donemi zaman diisiincelerinde son olarak ele alacagimiz diisiince
Hegel’e aittir. Aslinda Hegel, zamana dair ontolojik bir sorgulamadan ziyade, zamani1
insan ve toplum iizerinden yorumlamakla yetinmistir. Ona gore insansiz bir doga
sadece mekandan ibaret olacaktir. Zamani tamamen insana indirgeyen Hegel i¢in
zaman tarihtir. Insanin dogusu ile baslayan tarih, belirli bir ama¢ dogrultusunda
ilerlemektedir ve amacini gerceklestirdiginde ise sona erecektir. Bu amaci belirleyen
ise, Hegel’in Geist (Tin) olarak adlandirdigi ruhsal bir varliktir. Geist’in amaci
zaman igerisinde kendisini tamamlamaktir.”' Hegel, zamani ve ruhu birlikte ele
alarak, zamani ruhun bir tarihi olarak yorumlar. Hegel her seyin zaman igerisinde
ortaya ¢iktigin1 ve yok oldugu diisiincesi yerine; bu olus ve yok olusun zamanin
bizzat kendisi oldugu diisiincesini getirmistir. Bu baglamda zaman insanla 6zdestir
ve bu insan tanimi tek tek insanlar olmayip, topyekiin tarihi ve dolayisiyla zamani
olusturan bir ‘insanlik’tir. Ayrica Hegel, eger degisime ait higbir seyin olmadig1 bir
diizen olsaydi, zamanin da ortadan kalkacagini sdyleyerek zamani degisimle de

0zdes tutmustur. Degisimi ve zamam1 miimkiin kilan sey ise, her seyin sonlu

"' G.W.F. Hegel, Tarihte Akil, ¢ev: O.Sezer (istanbul: Kabalci Yaymevi, 2011), 150-155.

45



olmasidir. Tiim sonlu seyler zamansaldir ve degisim de bu sekilde miimkiin

olmaktadir.

Hegel’in tarihi sadece ge¢mis zamani igermez, tim zaman dilimlerini igerir.
Simdi, tarihsel belirleme araci olarak i¢inde bulundugumuz alandir, kisaca var
olandir. Ge¢mis dedigimiz ise yitip giden bir sey degil, daima bulunan bir simdidir.
Geist, tiim ge¢misin bir sonucudur. Gelecek ise tamamen belirsizdir ve her seye
gebedir. Zaman evrensel bir simdinin karsiligidir. Bu baglamda Hegel’in simdisi,
Augustinus’un simdisi ile oldukg¢a benzerlik gostermektedir. Ozetle Hegel’in zamanu,
baslangici ve sonu olan, kesintisiz bir siireklilik i¢erisinde ge¢misi simdiye tagimis ve
gelecegi seceneklere acik, lineer bir sekilde ve bir amag¢ 1s18inda ilerleyen, kipli,

dinamik ve evrensel bir tarih zamanidir.

Zaman hakkinda c¢ok fazla sorgulamalarda bulunmasa da Hegel’in, 6zellikle
zamani Olgiillir bir sey olarak goérmekten, yasanir bir sey olarak gérme noktasinda
actigr ufukla, Bergson ve Heidegger’in zaman anlayislarina ilham verdigini
s0ylemek miimkiindiir. Hegel, ‘6l¢iilen zaman’ anlayisinin yerine, ‘yasanilan zaman’
anlayisin1  getirmistir. Hegel’in vurguladigi nokta, insan hayatinin zamandan
ayrilamaz bir igleyise sahip oldugudur. Ancak zamanin da insan hayatindan ayrilmaz
bir nitelikte olduguna yonelik yorumlarin gelistirilmesi ve o6zellikle McTaggart’in
Hegel yorumlarindaki gibi zamanin nesnel diinyadan tamamen koparilmasinin
olusturdugu zamanin gergekten var olup olmadigi sorusu, yirminci yiizyll Zaman
Felsefesi’nin en biiylik sorularinin basinda gelmektedir. Bu baglamda Hegel’in kendi
kaleminde zaman kavrami hakkinda ¢ok fazla degerlendirme bulamasak da, Hegel
yorumcularinin diislinsel zeminini tanimak adina Hegel’de zaman analizi yapmak

Onem arz etmektedir.

Newton fizigi donemi zaman diisiinceleri bashigi altinda inceledigimiz bu
boliimii burada tamamlamis bulunuyoruz. Aslinda Einstein fizigi donemine kadarki
stire¢ icerisinde Schopenhauer ve Nietzsche gibi 6nemli isimlerin de zaman hakkinda
gorlslerinin bulundugunu belirtmekte fayda var. Ancak bu goriisler genellikle
zamanin estetik ile, sanatla, edebi metin ve kavramlarla iliskisini ele almasi
bakimindan c¢alisma kapsamimizin uzaginda yer almaktadir. Ancak yine de 6zellikle

Nietzsche’nin Ebedi Doniis Teorisi’nin ve Schopenhauer’in gegmis, simdi ve gelecek
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icin inceledigi pismanlik, kaygi ve can sikintis1 kavramlarinin zaman kavraminin

felsefi analizi igerisinde 6nem teskil ettigini hatirlatmakta fayda var.

Newton fizigi zaman diisiincelerinde 6zetle {i¢ temel bakis agisinin olustugunu
sOylemek miimkiindiir. Birinci olarak ve donemin hakim oldugu diisiince olarak
zamanin mutlak oldugu, her tiirli nesnel 6geden de 6znel 6geden de bagimsiz
oldugu, herkes icin ve her yerde degismez bir evrensellikte oldugu anlayisi
mevcuttur. Gassendi, Newton, Descartes ve John Locke gibi isimlerin bu diisiincede
oldugunu belirttik. Bu diisiinceye karsi olusturulan itiraz ile ortaya ¢ikan iliskisel
zaman anlayisinda ise zamanin ontolojik olarak kendi bagina bir varlik olmadig, iki
olay arasindaki niteliksel bir ifade bi¢imi oldugu, olaylarin birbirleri arasindaki
iliskisel ifadelerinden ibaret oldugu diisliniilmiistiir. Leibniz basta olmak iizere,
Spinoza, Berkeley ve kismen de Hume gibi isimler bu ifadeleri kabul etmislerdir.
Son olarak bu iki bakis agisindan farkli olarak zamanin dig diinyaya ait bir kavram
olmay1p, insan zihninin a priori bir ilkesi oldugunu sdyleyen Kant ve benzer ¢izgiyi
devam ettirerek zamanin Glgiilebilir, sayilir veya hesaplanir bir sey olmaktan ¢ok,
yasanilir bir sey olduguna vurgu yapan Hegel’in diisiinceleri yer almaktadir. Bu
diisiincelerin hemen hemen hepsi, bir sonraki baslikta ele alacagimiz Einstein fizigi
donemi zaman diislincelerini etkilemistir. Descartes’in siiresini Bergson’da, Kant’in
zaman-biling iligkisini Husserl’da, Hegel’in yasanilan zamanim1 Heidegger’de
gozlemlemek miimkiindiir. Ancak elbette ki donemin oncelikli tartismasi, Newton’un
zaman diislincelerini tekrar yorumlayan ve zamanin mutlakligini sorgulayan Einstein

tarafindan gelistirilmistir.

2.3. Einstein Fizigi Donemi Zaman Diisiinceleri

Aristo fizigi ile Newton fiziginin zaman diisiincelerindeki temel ayriminin
zamanin herhangi bir fiziksel unsurdan bagimsiz bir yapida olup olmadigi konusuna
yaklagimi olduguna deginmistik. Zamanin harekete muhtag oldugunu sdyleyen
Aristo fizigine karsilik Newton fizigi, zamanin ne Aristo fizigindeki gibi bir fiziksel
unsura, ne de Aristo karsitlarinin savundugu gibi 6znel bir unsura bagimli oldugunu,
kendi basina varligin1 devam ettiren bir yapida oldugunu savunmustur. Ancak bu
diisiincelerin hepsinde ortak bir bakis agis1 mevcuttur; o da zamanin herkes i¢in ayni
olduguna dair kusku duyulmaz bir kabuldiir. Einstein’a kadar zamanin izafi

olabilecegine dair bir diisiince gozilkmemektedir. Aristoteles’in zamani harekete
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baglidir, ancak bu hareket mutlak bir uzayin igerisinde var olan ve herkes i¢in ayni
sonuglar1 doguran bir harekettir. Dolayisiyla hareket var oldugu siirece zaman vardir
ve herkes i¢in aynidir. Benzer sekilde Leibniz’in zamani da iliskisel olmasina karsin
zamanin iligki halinde oldugu tiim 6geler evrensel bir diizen icerisinde herkes icin
ortak sonuglar doguracak yapidadir. Aristoteles ve Leibniz i¢in zamanin fiziki
Ogelere bagliligi, zamanin nasil bir varlik oldugu degil, ne sekilde var olabileceginin
yanitidir. nesnel zaman ve iligkisel zamanda zaman ancak ve ancak hareket var
oldugu siirece var olabilir. Bu durum zamanin izafiligini degil, iliskiselligini gosterir.
Zamanin iliskiselligi, zamanin duruma gore var olup olmamasiyken izafiligi ise
zamanin duruma goére degisebilirligi anlamina gelmektedir. Zamanin izafiligi,
hareketin degismesiyle zamanin hizinin artmasi veya azalmasi iizerine kurulmustur.
Fiziksel olarak ‘Zamanin hizli gegmesi’ meselesi, ilk kez izafiyet Teorisi ile ortaya

atilmastir.

Zamanin herkes icin aym olmadigmin kesfi Einstein’in 1905 yilindaki Ozel
Gorelilik Teorisi ile zamanin hiz ile degistiginin ve ardindan 1908 yilindaki Genel
Gorelilik  Teorisi ile zamanin kiitle ¢ekimi ile degistiginin tespiti ile
gerceklestirilmistir. Izafiyet Teorisi’nin en temel sdylemi, kiitle ¢ekimi ve hizin
artmastyla zamanin yavasladigidir. Yani bir binanin iist katindaki biri i¢in zaman, alt
katindaki birine gore daha yavas ge¢mektedir.”” Diger bir sdylemle binanin alt
katindaki biri ist katindaki birine gore daha hizli yaglanmaktadir. Ayni sekilde
diinyanin hareket yonii olan doguya dogru firlatilan bir saatin tik taklari, batrya dogru
firlatilana gore daha yavas ilerleyecektir. Biitiin bunlar bizim algilayamayacagimiz
kadar kiiclik miktarlardaki farkliliklar olsa da buradan zamanin yapisina dair
cikarilacak yorum sudur: Zaman herkes icin ayni sekilde isleyen bir sey degildir.
Koltuktan kalkip hareket etmemiz dahi bizim zaman akisimizi degistirir. Bizim
yaptiklarimizla degisime ugrayan zaman, sandigimiz gibi uzaydan bagimsiz bir

varlik degildir.

Einstein i¢in bugiine kadar uzay1 ve zamani ayr1 kavramlar olarak nitelendirmek,
konuya yanlis bir sekilde giris yapmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ortada
kavramsal bir hata olup, aradigimiz seyin ne oldugunu dahi bilemedigimiz bir

sorgulama igerisindeyiz. Einstein bugiine kadar hi¢ diisiiniilmeyen bir sekilde uzay

72 Barry Parker, Einstein’in Sirr1, cev: S. Goktan (istanbul: Giincel Yayimcilik, 2004), 51.
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ile zamani, ‘uzay zamani’ (space time) adimi verdigi tek bir varlik altinda
birlestirmistir. U¢ boyutlu uzay ve lineer bir zaman gibi ayri ayri varliklar sz
konusu degildir. Einstein’a gére zamani uzaydaki biitlin koordinatlar gibi bir
koordinat  olarak diistinmek  gerekmektedir. Uzaydaki biitiin  boyutlari
diisiindiigiimiizde sol-sag (x), ileri-geri (y) ve asagi yukari (z) ya da en, boy ve
yiikseklik olarak ii¢c boyutu belirlemekteyiz. Zamanin da t olarak biitiin bu x, y, z
koordinatlarindan bir dordiinciisii oldugunu sodyleyen Einstein i¢in eni boydan
ayirmak ne kadar anlamsizsa, zaman1 mekandan ayirmak da o kadar anlamsizdir.
Zaman ile mekan arasinda ayrilmaz bir bag vardir, zamansiz bir mekan olmadigi
gibi, mekansiz bir zaman da s6z konusu olamaz. Bu konuda insan zihninin farkli bir
algilama icerisinde olmasini ise Einstein, bir yanilsama olarak gormiistiir. Bizim
zamana dair bugiline kadarki ve belki de bundan sonra da degismeyecek olan algimiz,
Einstein’a gore zihnimizin bir yanilsamasidir. Bizim zaman algimiz, zamanin
olaylarin ger¢eklesmesini miimkiin kilan ancak kendisinin herhangi bir gerceklesme
faaliyetinde bulunmadigi seklindedir. Yani evrende bir seyler olmaktadir ve bu
olaylar bir “zaman”da olmaktadir. Ancak zamanin kendisinin katildig1 herhangi bir
“olug” sdz konusu degildir. izafiyet Teorisi'ne gore ise zaman da bizzat olusun
icindedir. Bu yiizden olusu miimkiin kilan ayr1 bir zaman kavrami yerine olusun

icinde olan bir uzay zamani kavrami getirilmistir.

Uzay ve zaman kavramlar1 yerine uzay zamani kavramini getiren Einstein, bu
uzay zamaninin nasil bir yapida oldugunu da aciklamustir. Ozellikle Genel Gérelilik
Teorisi ile kiitle ¢cekiminin uzay zamaninin yapisina yon verdiginin saptanmasi ile
uzay zamaninin diiz olmadigini kesfeden Einstein, uzay zamaninin egrisel oldugunu
ya da igindeki kiitle ve enerjinin dagilimi nedeniyle biikiilmiis oldugunu
soylemistir.”” Kiitle cekiminin fazla oldugu yerlerde uzay zamani daha fazla
cokmekte veya kiitle miktar1 arttikca uzay zamaninin yapist da degiserek
cokmektedir. Bu ¢okme, zamani yavaslatmaktadir. Einstein bizim neden gilinesin
etrafinda dondigiimiizden’® evrenin biitiin sisteminin nasil bdyle olduguna kadar
biitliin diizeni bu yeni evren anlayist ile yeniden olusturmustur. Bu anlayista uzay

zamani Newton’un evreni gibi pasif, sonsuz ve degismeyen degil, adeta bir carsaf

3 Stephan Hawking, Zamanin Daha Kisa Tarihi, cev: S. Ogiing (istanbul: Dogan Kitap, 2012), 36.

™ Galaksimizin en biiyiik kiitlesine sahip olarak Giines, uzay zamamnin esnek yapisini ¢okerterek
gezegenlerin kendi etrafinda konumlanmasini saglamaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Brian Greene,
Evrenin Dokusu, ¢ev: Murat Alev (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2011), 84-88.
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gibi esnek, icerisinde barindirdigi cisimlerin kiitleleri ve hareketleri ile degisen bir
yapidadir. Ozetle Einstein fiziginde zaman, Newton fizigindeki gibi maddi
nesnelerden ya da goézlemcilerden bagimsiz olarak statik bir yapida degil,

genisleyebilen, biikiilebilen, egrilebilen bir nitelikte olarak dinamik bir yapidadir.”

Dort boyutlu uzay zamaninin 6nerdigi, zamani uzay gibi diisiinme fikri ¢ok fazla
kolay diisiiniilebilen bir fikir degildir. Zira uzayin carsaf gibi oldugu, biikiilebildigi
ve c¢oOkebildigi gibi ifadeleri diislinmek miimkiinken zaman i¢in bu ifadeleri
diistinmemiz mimkiin goziikmemektedir. Bu noktada Einstein, tipki uzay1 “orada
olmak” seklinde diisiindiiglimiiz gibi, zamani da “orada olmak” seklinde
diistinmemiz gerektigini sOylemistir. Ona gore nasil ki uzaydaki her koordinata
“orada” diye isaret ederek ve gercekten orada var oldugu goziiyle bakiyorsak,
zamanin biitiinline de o sekilde bakmamiz gerekmektedir. Buradaki 6nemli nokta,
zamanda ge¢mis, simdi ve gelecek olarak nitelendirdigimiz tiim koordinatlarin, uzay
zamaninin gergekligi igerisinde “orada” olmasidir. Dolayisiyla ge¢cmis, gelecek ve
simdi arasinda herhangi bir ontolojik {istiinliik yoktur. Einstein’in da ifadesiyle, “

Gegmis, simdi ve gelecek arasindaki fark sadece bir illiizyondan ibarettir ama bu

illiizyon ¢ok giicliidiir.””® Gergek olan tek sey, uzay zamammn tamamudur.”’

Gecmis, simdi ve gelecegin ‘orada’ oldugunun kabulii, zamandaki biitiin anlari,
uzaydaki konumlar gibi goérmek anlamina gelmektedir. Nasil ki uzaydaki bir
konumun herhangi bir koordinati vardir ve bu koordinat sabittir, zamandaki bir an da
bdyledir. Konumun kendisinin hareket etmedigi gibi, anin kendisi de herhangi bir
hareket, degisim, gegis veya akis icerisinde degildir. Bir cismin hareketi, konumun
kendisini hareket ettirmez, ancak uzayda baska bir konumun olusmasini saglar. Ayni
sekilde zamandaki bir degisim de zamanin kendisini degistirmez, ancak bagka bir
‘an’mn olusmasmi saglar.”® Uzay zamanindaki biitin bu ‘an’lar tipki x, y ve z
koordinatlarini barindiran uzaysal konum gibi t koordinatini barindiran zamansal

konumlardir.

> Paul Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, ¢ev: Murat Temelli (istanbul: im Yayinlari, 1994), 239.

% Albert Einstein, Michele Besso, Correspondence 1903-1955, ed. P. Speziali, Paris: Hermann
Publishing, 1972.

77 Greene, age, 170.

7 age, 172.
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Einstein’in zaman ile ilgili biitiin bu diislincelerinden, zamanin mabhiyeti ile ilgili
neler ¢ikartilabilir? Zamanin herkes i¢in farkli islemesi ve hareket eden veya kiitle
cekimini arttiran biri i¢in zamanin daha yavas ilerlemesi diislincesinin ortaya
cikardig1 en énemli sonug, simdi kavraminin anlamsizligidir. izafiyet Teorisi’nde
simdi diyebilecegimiz ortak bir zaman algisina yer bulunamamistir. Cilinkii benim
simdi dedigim bir bagkasinin ge¢misi, bir baskasinin ise gelecegidir. Tipk1 ‘burada’
kavraminin, i¢inde bulundugunuz mekansal duruma gore goreceli olmasi gibi, simdi
kavrami da i¢inde bulundugunuz zamansal duruma gore gorecelidir. Nasil ki zamani
uzaydan ayirmakla hata yapilmigsa, zamam1 ge¢mis, simdi ve gelecek olarak
ayirmakla da hata yapilmistir. Einstein fizigine gore dis diinyada ge¢mis, simdi ve
gelecek gibi mutlak kavramlar yoktur. Ciinkii evrensel bir zaman s6z konusu
degildir; dolayisiyla evrensel bir gecmis, evrensel bir gelecek ve evrensel bir simdi
de s6z konusu olamaz. Einstein i¢in zaman, sadece olaylarin siraya koyulusudur.
Yani 2018 gelecektedir ifadesi basli basina bir anlam ifade etmemektedir. 2018,
2017’nin geleceginde, 2019°un ise ge¢misindedir. Simdi dedigimiz an ise sadece
2017 degil, zamanin her aninda yasanilan yila verilen isimdir. Diger bir deyisle
gbzlemci onu yasadiginda her an onun simdisidir.”’ Einstein bunu ayni andaligin
goreceliligi lizerinden aciklamistir. Nasil ki ortak bir simdimiz yoksa, ortak bir ‘ayni
anda’ligimizin da olmadigini sdyleyen Einstein, ayni olaym bir gozlemci i¢in ayni
anda gerceklestigi  gozlemlenirken  digeri i¢in  eszamanli  olmadigmin

gozlenebilecegini ortaya atmistir.** Einstein bunu sOyle bir 6rnekle agiklamistir:

“Tren yolumuzun istiinde birbirlerinden uzak A ve B noktalarma iki yildirim diistiigiini
diisinelim. Buna bir de iki yildirimin ayni anda diistiigiinii ekleyelim. Bu ciimlenin herhangi
bir anlam1 olup olmadigini sordugumda, bana kararl bir bicimde ‘Evet’ cevabini vereceksiniz.
Ama eger sizden climlenin anlamini1 daha dikkatli agiklamaniz: istersem, biraz diistindiikten
sonra bu sorunun ilk bakista goriindiigii kadar kolay olmadigini fark edeceksiniz... Yere gore
ayni anda olan olaylar, trene gore ayni anda degildirler ya da bunun tersi sdylenebilir. (ayn1
andaligin goreliligi) Her referans cisminin (koordinat sisteminin) kendine 6zgli zaman1 vardir.
Zamanin ait oldugu referans cismi bize bildirilmedigi takdirde, bir olaymn zamani ifadesinin
hicbir anlami yoktur.”®!

Zamanin tipki uzayin boyutlar1 gibi bir referans noktasi olarak goriilmesinin en
onemli sonucu, simdi, gegmis ve gelecek dedigimiz zamanin biitiin dilimlerinin ayni
derecede gercek oldugudur. Bu Kipsiz Zaman Teorisi’nin en énemli savi olup, 20.

Yiizy1l Zaman Felsefesi’nde izafiyet Teorisi, sik¢a Kipsiz Zaman Teorisi’nin ispati

7 Davies, age, 246-255.
% parker, age, 51.
8! Einstein, izafiyet Teorisi, 26-30.
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gibi goriilmektedir. Einstein tam olarak bu tartismaya girmese de 6zellikle bu zaman
dilimleri arasindaki farkin bir illizyon oldugunu sdylemesi ile gidilecek kapiyi
gostermistir. Einstein simdinin tecriibesinin insanlar i¢in gecmis ve gelecekten farkli
bir anlam ifade etmesinin fizikte hi¢bir yerinin olmadigini sdylemistir. Bu diislince
su sonucu ¢ikartir: Sokrates, kendisine ve bir A sahsina gore hayattadir, B sahsina ve
bize gore oliidiir, C sahsina gore ise heniiz dogmamistir. Ancak karsi goriis olarak da
zamanin oku denilen, hatirlayabilecegimiz seylerin bulundugu ge¢cmisten,
hatirlayamayacagimiz seylerin bulundugu gelecege dogru bir yonelisin®® Izafiyet
Teorisi ile hala mimkiinliigiinii korudugu, entropi ve biiylik patlama gibi fiziksel
olaylarin zamana bir yon vermis olabilecegi diisiincesi de gilincelligini korumaktadir.
Ug boyuta ilave olarak doérdiincii bir boyut olsa da zaman, bu goriise gore diger
boyutlar gibi iki yonlii degil (sol-sag, ileri-geri, yukari-asagi olarak), ileri dogru tek
ytinh'idiir.g3 Biitiin bu tartigsmalarin detaylarina ¢alismanin iiglincli boliimii olan
‘McTaggart Sonras1 Zaman Teorileri ve 20. Yiizyilda Zaman Felsefesi Tartigmalart’

boliimiinde girilecektir.

Einstein’in zaman konusunda ne diisiindiigii veya izafiyet Teorisi’nin zamanin
ne’ligi hakkinda nasil yorumlanmasi gerektigi oldukg¢a farkli yorumu beraberinde
getirmistir. Hatta bazi felsefeciler Einstein fiziginin zamanin 6znel oldugunu ortaya
koydugunu diistinmiislerdir. Bu diisiincede, zamanin onu deneyimleyen gozlemcilere
gore farklilik gostermesi, zamanin tamamen gézlemciye baglh ve zihinsel bir unsur
olarak yorumlanmistir. Gegmis, simdi ve gelecegi fiziki diinyada hicbir sekilde
nitelendiremememize ragmen psikolojik diinyamizda zamanm aktifina dair
esrarengiz bir gizemin varligini, zamanin tamamen zihinde oldugu seklinde
yorumlayan bu goriise gore fiziki diinyada var olan sadece olaylar olup, bu olaylarin
zamanda oldugu ise zihinsel diinyaya aittir.** Ancak Einstein’in kendisinin hicbir
zaman boyle bir yorumda bulundugunu sdyleyebilmek bir yana, zamanin nesnel
degil de 6znel olabilecegine dair herhangi bir kuskuya kapildigini bile sdylemek
zordur. Buradaki onemli nokta, Izafiyet Teorisi’nin zamanm mahiyeti ile ilgili
diisiincelere yaptig: sarsici etkidir. Einstein’den sonra felsefe diinyasi da bu etkiden

nasibini alacak, gelistirilen biitiin diislincelerde Einstein’in etkisi hissedilecektir. Bu

82 Greene, age, 176.
¥ Parker, age, 72.
% Davies, age, 245-246.
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etkide, Izafiyet Teorisi {izerine calisma yapan ilk felsefeci olan Ernst Cassirer’in

Oonemi biiytiktiir.

Ernst Cassirer 1920 yilinda yazdig1 “Rélativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme”
% adl eseri ile Einstein fizigini felsefe diinyasina tanitmistir. Bizzat Einstein’mn da
calismayr okumasi ve degerlendirmede bulunarak g¢alismaya katkida bulunmasi,
caligmadaki felsefi yorumun Einstein tarafindan da onaylandiginin gostergesidir. Bu
bakimdan bu calismanin incelenmesi, Izafiyet Teorisi’nin felsefi ¢ikarimlarmni

saptamak adina son derece 6nemlidir.

Cassirer, her ne kadar Rolativite Teorisi {izerine felsefi bir ¢galismada bulunmus
olsa da, teorinin kendisinin matematigin ve fizigin diisiinme vasitalarindan
tiiretilmeyen ve bu vasitalarla ifade edilemeyen hicbir kavram igermedigini
belirtmistir. Bu baglamda teorinin zaman ve mekan tlizerine gelistirdigi temel fikir de,
salt zaman ve salt mekanla ilgili degil, deneyimlenebilir zaman ve deneyimlenebilir
mekanla ilgili bir 6gretidir.*® Cassirer, Einstein’n su sdziinii hatirlatarak, bu durumu
ortaya koymaktadir: “Fizikgi i¢in kavram, onun somut durumda isabetli olup olmama
imkaninin aciga ¢ikarilabildigi zaman var olur.”®’

Cassirer fizikteki bilgi anlayis1 ile felsefedeki bilgi anlayis1 arasindaki farka
dikkat ¢ekmistir. Bilimlerin kendi yontemlerine gore cesitli objeleri kesin sekilde
belirlediklerini iddia ettiklerini ve bunlara ‘nesne’ adini verdiklerini belirtmistir.
Ancak Cassirer, bilimlerin ‘nesne’ diye adlandirdigi seyin epistemoloji i¢in sabit ve
verili bir gergeklik olmadigint sdylemistir. Planck’in dlciilebilir seylerin hepsinin var
oldugu onermesinde Ozetledigi fiziksel nesne kistasinin fizik igin yeterli oldugu
sOylenebilse de bu, felsefe icin yeterli degildir. Cassirer’e gore fiziksel bir nesnenin
varligi, bilginin slizgecinden ge¢meksizin kabul edilemez. Fizikteki bulgular, varligin
ve olup bitenin tiimii i¢in yeni karakteristik nicelikler bulup formiile eder; fakat bu

nicelikler ontolojik gercekligin kesin ifadesini temsil etmezler.

Fizik¢inin ve felsefecinin bilgi anlayislarindaki farkliligi saptadiktan sonra

Cassirer, zaman konusunda bu iki bakis agisimin farkliligini ortaya koymustur.

% Bkz: Ernst Cassirer, Rélativite Teorisi Uzerine Felsefi inceleme, cev: Milay Koktiirk (Ankara:
Hece Yayinlari, 2008)

% age, 89-90.

%7 age, 101.
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Fizik¢iye gore zaman ve mekan diye adlandirilan sey, belirli bir yasaya karsilik
gelen, somut ve Olciilebilir tek tek noktalardir. Felsefeci i¢in zaman ve mekanin
anlamu ise, fizik¢inin nokta dedigi o seylerin form ve kip oluslari, bu sayede onlarin
belirli bir yasaya karsilik gelmesinin kabuliidiir. Burada temel fark olarak fizik¢inin
nesnel bir bulgunun kabulii olarak yasadan yola ¢ikmasi, felsefecinin ise herhangi bir
nesnel bulgudan hareket etmeden bir yasaya ulagmasidir. Cassirer, bu sekilde hareket
eden felsefeci i¢in mekanin ‘bir arada olma miimkiinliigli’, zamanin ise ‘arka arkaya

olma miimkiinliigii’ olarak diistinildiigiini belirtmistir.*®

Cassirer, Aristoteles fizigini yalnizca 6znel gozlemlerimize ait olan farkliliklarin,
objektifmiscesine ele alindigim soyleyerek elestirmistir.*’ Newton fizigindeki sabit
ve verili gerceklikler de ortadadir. Bu noktada Cassirer, Izafiyet Teorisi’nin o
zamana kadarki fizikten farkli olarak zaman ve mekana fiziksel nesnellik
vermedigini, zaman ve mekanin realist anlayista kabul edilen nitelikte seyler
olmadiklarini ve onlarin bilgisinin daha derin ve bagka bir sey oldugunu gosterdigini
sOylemistir. Bu baglamda fiziksel nesne kavramlar1 karsisinda mantiki nitelikli 6zel
bir konum tahsis edilmesiyle zaman ve mekan, alisilan anlamdaki nesne
kavramlarindan bir adim uzaklasmislardir.’® Ayrica Izafiyet Teorisi’nde zamanm
dordiincti boyut olarak eklenmesinin bir mekan niceligi degil, bir hareket niceligi
oldugunu sodyleyen Cassirer, bu sistemi alisilmis anlamdaki bir dogru parcasi gibi
diistinmememiz gerektigine, teorinin zamani ve mekani tamamlanmais verili bir nesne

seklinde kabul etmedigine dikkat ¢cekmistir.

Cassirer, Izafiyet Teorisi’nin, fizik¢inin fizik¢i olarak bizzat olgiilebilir objeleri
degil, 6lgmenin Ozel sartlarmi goéz Oniine aldigini ortaya cikardigini soylemistir.
Izafiyet Teorisi ile geleneksel dlgme metotlarinin 6n sartlar1 ortadan kalkmistir. Bu
teori, her objektif 6lgmeye, adeta onun 6zel sartlarini bilinebilir kilan 6znel bir cetvel
eklemistir. Her tiirlii fiziksel 6lgmenin temelde diislinsel bir unsur oldugu, 6l¢gmenin
bir anlamda diisiincelerin cisimlesmesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece Cassirer,
Izafiyet Teorisi ile bilginin siizgecinden gecirilen fizigin zaman ve mekan kavramlari
basta olmak tizere pek ¢cok kavrami yeniden tanimladigini, yeni ilkeler ve aksiyomlar

olusturdugunu soylemistir. Artik sabit cisimleri uzunluk Olglisii olarak, saatleri de

% age, 99-100.
% age, 25.
% age, 17-20.
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zaman Olclisii olarak kullanmak miimkiin degildir. Geleneksel 6lgme metotlarinin
zamanin saatin ve cisimsel Ol¢iim araclari ile anlasilabilecegi diislincesi yerini
ilkelerin ve aksiyomlarin (postulatlarin) zamanin gergek Ol¢iim araglar1 oldugu

diistincesine birakmustir.

Cassirer, Izafiyet Teorisi’nin vardif1 temel sonucun, hakikatte higbir sekilde,
degismez, sabit ve mutlak olarak nitelendirilebilecek hicbir sey olmadigi oldugunu
sOylemistir. Bu sabitligi aramak bosuna yapilmis bir ugrastir. Var olan sadece
matematik ve fizigin sembolik dilinde, belirli denklemlerde sabitlestirdigimiz
degismez temel iligkiler ve fonksiyonel baghhklardlr.91 Bu sonu¢ kuskusuz bundan
sonraki biitiin felsefi ve diislinsel alanlara etki edecek derinliktedir. Bu noktada
Rolativite Teorisi’'nden sonra felsefi hakikatin nasil agiklanmasi gerektigini
sorgulayan Cassirer’in ulastigr sonu¢ sudur: ‘Mavi’nin gergekten gordiigiimiiz gibi
bir ‘mavi’ olup olmadig1 sorusu yanlistir. Ciinkii dogada bizim duyumsadigimizin
disinda ‘kendinde’ bir mavi yoktur; yani ‘mavi’nin anlami sadece goren gozle
iligkisinden ibarettir. Aym sekilde; bir seyin ‘agir’ olmasinin o agirligi nitelendiren
biri olmazsa higbir anlam1 yoktur. Biitiin bu kavramlarin hi¢birinin mutlak nitelikleri
yoktur.”> Zaman kavrami i¢in de aym sey s6z konusu olduguna gore, bizim zamam
dogru deneyimleyip deneyimleyememiz de hatali bir soru olur, zira bizim
deneyimledigimizden bagka bir zaman yoktur. Her sistem icin, yalniz o sistemde

gecerli olan bir zaman mevcuttur.

Zaman ve mekan kavramlar1 igin yeni bir bakis acis1 sunsa da Izafiyet
Teorisi’nin, fizikci ile felsefeci arasindaki temel bakis agisini degistirdigi veya
birlestirdigi sdylenemez. Einstein i¢in de bir kavram, onun somut kullanimiyla anlam
kazanmaktadir. Dolayisiyla Einstein’in  ele aldigi zamanin ne’ligi  sorunu,
deneyimlenen zamanin ne’ligi sorunudur. Bir felsefeci bunu kabul etmek zorunda
degildir. Cassirer’in de dedigi gibi felsefeci, bir olayin zamanin1 6lgmeden Once,
mekansal zamansal bir sey olarak ‘olay’ kavramini ele almali ve onda ifade edilen
anlami yakalamaldir.”” Aym sekilde zaman ve mekanin sadece birlikte
Olciilebileceklerinin kabulii, bu kavramlarin kavram olarak ayni olmasini sart

kosmaz. Dolayisiyla Einstein fiziginin kabulii ile de, mekanin ‘bir arada olma

! age, 49.
2 age, 61.
% age, 103.
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mimkiinliigli’, zamanin ise ‘arka arkaya olma miimkiinliigii’ gibi farkli 6zelliklerinin
savunulmaya devam edilmesi miimkiindiir. Nitekim bundan sonra sirasiyla
isleyecegimiz Bergson, Husserl ve Heidegger gibi pek cok felsefeci, Einstein fizigi
doneminde farkli zaman anlayiglar1 liretmeye devam etmislerdir. Bu baglamda
calisgmanin bu boliimiiniin kalan kismi, felsefe diinyasina ait bu diislincelere

ayrimistir.

Henri Bergson, bilincin zamansal yapisi ile maddenin zamansal yapisi arasinda
keskin bir ayrimda bulunmasiyla felsefe diinyasinda o zamana dek gelistirilmemis bir
diisiince sistematigi kurmustur. Bergson’un temel sorusu sudur: Einstein fiziginin
dordiincii boyutu, bizim yasantimizdaki i¢sel zaman anlayisimiz ile bagdagmakta
midir? Bergson’un yaniti kesin bir sekilde ‘Hayir’dir. Gerekge olarak Bergson,
modern bilimin zamaninin akma 6zelliginden yoksun oldugunu, bdyle bir zamanin
fiziki diinya i¢in gegerli olsa bile insanin duygu ve diisiincelerini olustururken igsel
olarak kullandig1 zaman i¢in miimkiin olmadigin1 sdylemistir. S6zgelimi bir binanin
iist katindaki birinin zamaninin alt kattaki birine gore daha yavas gectigini tespit
eden Izafiyet Teorisi, bunu insanlarin duygu ve diisiincelerinin sakli oldugu
bilinglerine yansitamaz. Izafiyet Teorisi’nin zamanii insan igin uygulayacak olsak,
duygu ve disilincelerimizin birbirlerinden kesin bir bicimde ayrilabilmesi ve her
birinin tek basma ele alinabilir olmasi1 gerekirdi. Ancak insan yasantisinin bdyle
olmadig1 acik oldugu icin Bergson, bilincin zamansal yapisinin, mekansal diinyanin

zamansal yapisindan ayr1 olarak incelenmesi gerektigine vurgu yapmuistir.

Bergson bilincin zamansal yapisi ile maddenin zamansal yapis1 ayrimi
baglaminda iki temel zaman 6zelliginden bahsetmistir. Birincisi bilimin inceleme
alan olarak kabul ettigi, bizim disimizda var olan ve maddenin zamansal yapisini
olusturan zamandasliktir. (Eszamanlilik) Bergson maddenin zamansal yapisini kabul
etmis ve bizim disimizda da bir zamanin, zamandaglik biinyesinde var oldugunu
sOylemistir. Bu zaman yapisinda herhangi bir siireklilik, pesi siralik, anlarin birbirini
takip etmesi gibi lineer bir akiskanlik yoktur. Ciinkii hafiza gibi, suur gibi, zamana
siirekliligi veren bilingsel durumlar olmazsa, zamanin dilimlerinin birbirleri
arasindaki bir iliskiden de s6z edilemez. Dolayisiyla zamandashigin barindirdigi
anlar, uzaydaki noktalar gibi fiziksel niceliklerdir. Bu baglamda zamandaslik

Bergson icin zamanin gercek yapisina ait bir kavram olmaktan c¢ok Einstein’in
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dordiincii boyutu gibi mekanin yapisina ait bir kavramdir. Ikinci kavram olarak
Bergson, pes peseligi (ardi ardinalik) kullanir ki bu zamanin gercek yapisinin
ozelligidir. Hafizanin ve benligin varligr bu zaman yapisi ile miimkiin kilinmustir.
Suur sahibi tiim bilinglerin zamani, nesnelerin zamansal yapisindan farkli olarak pes
peseligi icermektedir. Bekleme, sikilma gibi yasamsal deneyimler sadece pes
peseligin varligr ile miimkiin olabilir. Aynmi sekilde kisinin 6zgiir bir eylemde
bulunmasi, maddi diinyaya ait zamandaslik ile degil, zihni diinyaya ait pes peselik ile

miimkiin olur. Bergson bu ayrimi1 séyle ifade etmistir:

“Bilingte ayirt edilmeksizin birbirini izleyen durumlarla karsilagiriz; uzamda da pes pese
gelmeksizin birbirlerinden ayurt edilis (biri ortadan kalktiginda Otekinin ortaya ¢ikmasi
anlaminda) zamandasliklarla karsilagiriz. Disimizda, pes peselik olmaksizin karsilikli dissallik;
icimizdeyse karsilikli digsallik olmadan pes peselik.”94

Bergson zamana dair bu temel ayrimi yaptiktan sonra, diisiincesinin merkezine
yerlestirdigi ‘Stire’ kavramini sistemlestirmistir. Bergson’a gore bilincin zamansal
yapist siiredir. Siire, sadece hafiza sahibi bir biling i¢in var olan, suursal bir
zamandir.”> Daha onceden de belirttigimiz gibi Bergson, Descartes’in dualist bakis
acisindan oldukca etkilenmistir. Bilinci maddeden, bedeni ruhtan ayr1 géren bu
diisiince, hafizayr beyinden, zamami da mekandan ayr1 bir varlik olarak kabul
etmektedir. Fizik diinyasi ne kadar uzay zamani gibi nesnel bir ¢izgide konuya
yaklagirsa yaklagsin, Bergson i¢in ger¢ek zaman olan siire, niceliksel bir yapida
degil, niteliksel, igsel bir yapidadir. Dolayisiyla zaman, mekan ile iligkisiyle
Olctilebilen bir dordiincii boyut olamaz. Bu savunmasina gerekg¢e olarak Bergson, bir
duygunun veya bir diislincenin insan {izerinde biraktig1 etkinin siiresinin higbir
sekilde nicel olarak 6l¢iilemeyecegini belirtmistir. Bergson’a gore boyle bir siireyi
Olcmeye caligsak, farkinda olmadan mekansal ve fiziki etmenleri isin i¢ine dahil
ederiz ve saf siireden zamandashga yonelmis oluruz.’® Bir olayin t kadar zaman
icerisinde gergeklestigini sdylemek, o olayin baglangict ile sonu arasinda t kadar
zamandagliklarin var oldugunu sdylemektir. Dolayisiyla dlgiilen miktar siire degil
zamandashiktir. Ote yandan bilincin zamansal yapis1 olan siire dl¢iilemez niteliktedir.
Bergson zamani hi¢bir aralifi ve eki olmayan biitiinsellikte diistinmiistiir. Bizim

giinleri, aylar, yillar1 toplamamizin ve zaman gegiyor dememizin zamanin

% Henri Bergson, “Zaman ve Ozgﬁr Isteng”, gev: Alp Tiimertekin, Cogito Dergisi, s.11, (1997): 10.

% Henri Bergson, Metafizik Dersleri Uzay Zaman Madde, cev: B.G. Besiktasliyan (Istanbul: Pinhan
Yayncilik, 2014), 50.

% Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: Sekip Tung (Istanbul: MEB Yaynlari,
1990), 100.
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mabhiyetiyle hicbir ilgisi yoktur. Ciinkii bu tespitimiz bize i¢sel zaman bilincimiz olan
stire hakkinda hicbir sey sdylemez. Diinyanin giines etrafinda ka¢ tur attigiyla
bilincimde gecen siirenin higbir ilgisi yoktur. Bilimsel yontemlerle higbir sekilde
tespit edilemeyen ve Olclilemeyen siireyi kavramanin tek yolu ise onu yasamaktir,
sezmektir. Bu baglamda fiziki diinyaya ait bilginin yolunun akil oldugunu sdyleyen
Bergson, siirenin de dahil oldugu zihinsel diinyay1 bilme yolunun da sezgi oldugunu

sOylemistir.

Einstein’in zamaninin izafiligine benzer bir izafi bakis acisi, Bergson tarafindan
da gelistirilmistir. Bergson’a gore siire, herkes igin farkli islemektedir. Tek ve
evrensel bir siire yoktur. Her bir bilincin kendisinin hikayesini yazdig1 bir siiresi
vardir.”” Yasantilar1 tamamen ayni olan iki farkli bireyin var olmasmin imkansizlig
da bu yiizdendir. Benligin 0zgiinliigiinii saglayan seyin siire oldugunu diisiinen
Bergson, bedenin kendi birligini mekanda sagladig: gibi, bilincin de kendi birligini
zamanda sagladigin1 sdylemistir. Ancak Bergson, bir tiir birlik igerisinde olsa da,
igsel yasamin veya Ben dedigimiz seyin, siirekli ayni kalan sabitlikte bir kavram
olmayip zamansal bir yapida oldugunu ve zamansalligin geregi olarak da siirekli bir
olus igerisinde oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla bilincin zamansal yapist olan siire,
hissedene ve yasayana gore farklilik gosteren, siirekli bir olus igeren ve ileriye dogru
giden bir siirectir. Bergson’un bu konudaki ifadesi ise su sekildedir: “Tam anlamiyla
saf olan siire, simdiki hal ile 6nceki haller arasinda bir ayrim yapmaksizin kendini
serbestce yasamaya biraktigi zamanlardaki suur hallerimizin aldig1 bir tevali (siiriip
gitme) seklidir.””®

Bergson’un siiresi, Herakleitos’un zaman anlayis1 ile ortak 6zellikler
gostermektedir. Zamandaki hi¢bir anin birbirleriyle ayn1 olmadigi, herhangi iki anin
birbirine asla tamamen benzemeyecekleri diisiincesi, bunun en biyiik kanitidir.”
Bergson’a gore zaman, yeniyi ortaya ¢ikarmaya yonelik durmaksizin ilerleyen bir
stiregtir. Bu baglamda Bergson, zamani evrendeki biitiin degisim ve hareketin temel
sebebi olarak gormiistiir. Ancak zamani nesnel diisiinen Herakleitos un aksine bilinci
her seyin sebebi olarak gérmesiyle Bergson, degisim ve hareket konusunda da farkl

bir sonuca ulasir. Bergson sadece zamani fiziki diinyanin bir niteligi olmaktan

7 Bergson, Metafizik Dersleri, 51.
% Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 206.
 age, 182.
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¢ikartmaz, icerisinde siire barmdiran her tiirlii hareket ve degisim gibi kavramlarin da
fiziksel diinyanin bir niteligi olmadigint soyler. Bizim hareket ve degisim olarak
algiladiklarimiz Bergson’a gore sadece suur sahibi biri i¢in gegerli olup mekanla
degil tamamen zihinle alakalidirlar. Bergson bunu soyle ifade etmistir: “Bir noktadan
diger bir noktaya gecis olarak hareket, zihni bir sentez, ruhi bir siire¢ ve mekanla

alakasi olmayan bir olustur.”'"

Bu baglamda zamanin 6l¢iilemeyecegi gibi hareket
ve degisim de odlgiilemez. Olgiilebilen, sayilabilen ve miktar bildiren tek sey ise
fiziksel diinyaya ait olan mekandir, uzaydir. Bu noktada Zenon paradokslarinin
gecersizligine de deginen Bergson, zihinsel olan hareketin fiziksel olan mekan ile

karistirilmasindan dolay1 bu paradokslarin olustugunu sdylemistir.

Bergson, gecmis, simdiki ve gelecek zaman dilimlerinin kendi aralarinda
kurduklar1 ontolojik birlik ile siirenin olustugunu diisiinmiistiir. Ona gore biitiin bu
zaman dilimleri, birbirlerinden ayr1 ayr1 konumlanan, mekandaki bir nokta gibi
degildirler. Bu zaman dilimleri arasinda bir etkilesim s6z konusudur ve bu etkilesimi
olusturan da bilincin zamansal yapisini olusturan igsel baglardir. Gegmis, bilingteki
‘hatirlama’ bagi ile varligin siire igerisinde korumaktadir. Gelecek ise 6ngoriilemez
bir miimkiinliik ig¢erisinde olmasi bakimindan insanin 6zgiirliigiiniin temel dayanak
noktasidir. Gegmis, simdi ve gelecek bu baglamda olusturduklar bir birlik ile siirenin
ve bilincin biitiinselligini olusturmakla birlikte; gecmisin hatirlanmasi ve gelecegin
ise bilinememesi nedeniyle zamana bir ¢esit akis kazandiran, olaylarin bir yonden
diger bir yone dogru bir siire¢ icerisinde gerceklesmesini saglayan olusu meydana
getirmektedirler. Bergson’un edebi anlatimiyla siire, gelecegi kemiren ve ilerledikce
bilyiiyen gecmisin daimi ilerlemesidir.'”’ Bergson’un zamani siirekli degisen ve

ilerleyen bir akis olarak gordiigiinii en iyi su ifadelerinde anlamaktayiz.

“Mesela i¢ hallerimizden en az degisen hareketsiz dis bir seyin gozle olan idrakini ele alalim.
Bu sey istedigi kadar ayn1 kalsin, ben de ona istedigim kadar ayni noktadan bakayim; burada
ilk idrakimle biraz sonraki arasinda bir fark duymamak miimkiin degildir. Ciinki ikinci
idrakim bir anlik olsun ihtiyarlamigtir. Hafizam da haldeki idrake ge¢misteki idraklerden bir
sey katmigtir. Zaman yolu iizerinde ilerleyen ruhumun hali de topladig: siirelerden bir kartopu
gibi miitemadiyen biiytimiistir.'"*

Bilincin zamansal yapisi ile maddenin zamansal yapisinin farkliliklar ile

basladig1r zaman sorgulamasinda Bergson, modern bilimin akil yoluyla anlamaya

100
age, 104.
%" Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, gev: Sekip Tung (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986), 16.
102
age, 13.
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calistig1 dort boyutlu uzay zamaninin aslinda zaman ile higbir ilgisi olmayan, fiziki
diinyaya ait olan mekansal bir yap1 oldugu, ger¢ek zamanin, hareketin ve degisimin
tamamen zihinsel 6zellikler olarak sezgi ile kavranmasi gereken odlgiilemez yapilar
olduklar, ol¢iilemez siirenin her biling icin farkli bir yapida oldugu ve tekrari
miimkiin olmayan bir akis icerisinde ilerleyen bir siirecin biitiin varliga hakim oldugu
sonuclarina ulagmistir. Bergson’un zaman ve biling arasindaki kurdugu bu sistem,

basta Edmund Husserl olmak tizere pek ¢ok felsefeci tarafindan gelistirilmistir.

Bergson’un zamandaslik ve siire ayrimina benzer bir sekilde Edmund Husserl,

objektif zaman ve subjektif zaman ayriminda bulunmustur.'®

Ancak zamandagligin
zamanin bir yapist degil, mekanin bir yapist oldugunu sdyleyen Bergson’un aksine
Husserl, objektif zamanin mevcudiyetini kabul etmis ve oOl¢iilebilen, fiziki, 6znel
algidan tamamen bagimsiz bir zamanin var oldugunu soylemistir. Dolaysiyla
Einstein fiziginin zamanina Bergson’da yapilan itiraz, Husserl’da yapilmamuistir.
Bununla birlikte Husserl, objektif ve nesnel zamani hi¢bir zaman arastirma konusu

yapmamig, tamamen subjektif ve 6znel zaman iizerine yogunlasmistir. Husserl bu

ayrimi su sekilde ifade etmistir:

“Zaman bilincinin ¢dziimlenmesinden; algi, bellek ve beklenti nesnelerinin zamansal
karakterinden soz ettigimizde, sanki zamanin objektif akigini ele almis, sonra da bir zaman
sezgisinin ve gercek bir zaman bilgisinin olanaginin subjektif kosullarini arastirmus gibi
goriinebiliriz kugkusuz. Oysa burada ele aldigimiz sey, bir diinya zamaninin, somut bir siirenin
vb. varlig1 degil, kendi halindeki zaman ve siiredir. Ne var ki bunlar, sorgulanmasi anlamsiz
olacak mutlak verilerdir. Kugkusuz, var olan bir zamanm da ele aliyoruz; ama bu, deneyim
diinyasinin zamani degil, bilincin akiginin igkin zamanidir. Bir ses siirecinin, bir melodinin,
onu isitirken de bir ardigiklik sergiledigi, her tiirli kusku ya da yadsimanin anlamsiz
goriinecegi kadar agiktir.”'™

Zamana dair bu ayrimindan hareketle Husserl’in temel ve belki de tek sorusu,
icimizdeki bu zaman hissiyatinin ne oldugu iizerinedir. Husserl, ‘I¢sel Zaman
Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine’ (The Phenomenology of Internal Time
Consciousness) adli ¢alismasinda, kendi felsefi sistematigi icerisinde bu soruya
yaklagimini agiklamigtir. Husserl’in fenomenoloji olarak nitelendirdigi genel diislince
sistemini bilmeden, olusturdugu zaman diisiincesini anlamak miimkiin degildir.

Ancak yine de ¢alisma kapsami geregi filozoflarin genel sistemlerinin agiklamasina

1% Robert Sokolowski, Introduction to Phenomenology (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 130-131.
1% Edmund Husserl, “i¢gsel Zaman Bilinci”, ¢ev: Dogan Sahiner, Cogito Dergisi, s. 11, (1997): 18.
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girmeme kuralimizi burada da silirdiirmeli ve konuyu zaman kavramindan

uzaklagmadan aciklamaya devam etmeliyiz.

Husserl’in zaman anlayisini kavramak icin iki ana kavramini incelemek
gerekmektedir. Birinci olarak Husserl’in temel yaklasimi, algiladigimiz goriiniir
diinya ile o diinyadaki seylerin 0zii arasinda hicbir sekilde ortadan
kaldiramayacagimiz bir farklilik (differenz) oldugudur. Ona gore nesnenin varligi ve
0zii bagkadir, o nesneye dair bilincimizin elde ettigi algi farklidir. Bu farkliligi goz
ardi etmeden dogru bir ontolojik yargida bulunulamayacagimi diisiinen Husserl,
biitlin diislince sisteminin temelini olusturan bir epistemoloji gelistirmistir.
‘Fenomenolojik Epokhe’ olarak nitelendirdigi ‘paranteze alma’ metodu ile nesnelerin
Oziline ulagsmay1 calistigi bu sistemde biling, 6ziin disinda kalan her tiirlii algisal
niteligi paranteze almali ve geriye kalan tek sey olan 6ze ulasmalidir. Oregin
kirmizilik kavraminin 6zii, algisal diinyada kirmizi olan her seyin paranteze alinmasi
ile geriye kalan seydir. Paranteze aldigimizda geriye kalan sey, Eski Cag’da Platon
ve Aristoteles’in diisiindiikleri gibi agkinsal bir 6z olmayip, tamamen bilincin dogru
yonlendirilmesi ile ulasabilecegi bir seydir. Husserl’in bu genel yontemine kisaca

degindikten sonra, zaman kavramina bu yontemi nasil uyguladigina bakalim.

Husserl, algilanmig bir zamansal veri ile duyumlanmis bir zamansal veri olmak
tizere iki temel ayrimdan bahsetmistir. Algilanmis zamansal veri, algiladigimiz
gorliniir diinyadaki simdiki zamani1 temsil eden objektif zamandir. Ancak bu objektif
zaman, bizdeki zaman hissiyatinin bir karsiligi olmayip, fenomenolojik bir veri
degildir. Duyumlanmis zamansal veri ise bizim objektif zamanla iliskimizi
kurmamiz1 saglayan ickin zamanimiz olan subjektif zamandir. Iste fenomenolojinin
konusu olan zaman, duyumlanmis zamansal verinin sundugu, idrak Ozellikleriyle
yiiklii subjektif zamandir.'” Husserl, zaman konusuna da differenz sistemini
uygulayarak, algiladigimiz goriiniir diinyadaki simdiki zaman ile i¢sel anlamdaki
simdiki zamanin birbirlerinden farkli olduguna dikkat ¢ekmistir. Algisal diinyadan
hareketle kurdugumuz zaman bilinci, kendini simdide temellendirmektedir. Ancak
bu, zamanin 0zl degildir. Dolayisiyla kendini simdide temellendiren bilincin

olusturdugu algisal diinyay1 paranteze aldigimizda geriye zamanin ontolojik 6zii

1% Edmund Husserl, i¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, cev: Mesut Keskin (istanbul:
Avesta Yayinlari, 2011), 17-18.
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kalir. Husserl bunu biitlin igerisinde gergeklesen bilincin zamani olarak
nitelendirmistir. Husserl’a gére zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek olarak {i¢ dilime
ayrilmasi sadece diisiincede gerceklesen bir durumdur. Zamanin gercek yapisinda ise
zaman dilimleri, kendi aralarinda devamli bir birlik ve biitiinliik i¢erisinde, ayrilamaz
yapidadirlar. Bu birlik ve biitiinliigli simdiki zamanin varligi {izerinden
sistematiklestiren Husserl, simdiki zaman alaninin kendisini ge¢mis, simdiki ve
gelecek zaman boyutu iizerinden ortaya koyarak zamani olusturdugunu diisiinmiistiir.
Husserl’a gore zamansallik, gecmis ve gelecegin yasanan, deneyimlenen simdi
icerisinde birlestigi bir siirectir.'®® Bu baglamda ge¢mis olaylar, gecmisteki bir
simdide deneyimlenmis olaylardir; gelecekteki olaylar ise gelecekte simdi halini
almasi beklenen olaylardir.'”” Bu baglamda simdiki zamani ontolojik bir varliginin
olmadigini sdyleyen Aristoteles ve Augustinus’un simdiyi bir nokta gibi ele aldigini,
ancak zamanin ve simdinin hi¢bir zaman nokta gibi mekansallastirilmamasi
gerektigini sdyleyen Husserl, zamanin kendi bagina bir varlik oldugunu diisiinmiis ve
bu baglamda Aristoteles gibi onu nesnel gorenlere de, Kant gibi mekan ile birlikte es
degerde gorenlere de karsi ¢cikmistir. Husserl’in simdisi, noktasal bir an degil,

yayilim halinde genis bir zaman alanina denk gelen bir siirekliliktir.

Husserl’in zaman anlayis1 i¢in 6nem teskil eden diger kavram ise, yonelimsellik
(intentionality) kavramidir. Hocast Brentano’dan aldigi bu kavram ile Husserl,
bilincin kendi basina ve diger varliklarla iliskisiz bir varlik olmadigini, mutlaka bir
nesneye yoneldigini ve o nesne ile iligki halinde oldugunu ifade etmistir. Husserl’a
gore dis diinyaya dair biitiin algilarimiz biling sayesinde gergeklesir. Biling ise her ne
kadar yonelim ve iliski igerisinde olsa da mekana ve nesneye muhta¢ degildir.
Bilincin mekana yonelimselligi, onun mekana bagimlilig1 anlamina gelmez. Bilincin
bagimli oldugu tek bir sey vardir, o da yonelimselligi miimkiin kilabilen zamandir.
Bu baglamda dis diinyaya dair biitiin algilarimiz zaman sayesinde, zamanin biling
lizerinde kurdugu yonelimsellik sayesinde gergeklesmektedir. Iste bu ydnelimsellige

Husserl, ‘I¢sel Zaman Bilinci’ adini vermigtir.'®

1% Keller Pierre, Husserl and Heidegger on Human Experience (New York: Cambridge University
Press, 1999), 64.

197" John Borugh, “Phenomenology of Time-Consciousness”, Husserl’s Phenomenology: A
Textbook, ed: Jitendra Nath Mohanty (Washington: University Press of America, 1989): 256.

1% Husserl, “i¢sel Zaman Bilinci”, 18.
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Tiim digsal faaliyetlerin ancak zamanin varlhig: ile algilandigini tespit ettikten
sonra Husserl, zamanin bagimli oldugu bir sey olup olmadigimi sorgulamistir. Ona
gore zaman da tipki biling gibi diger varliklarla iligki ve yonelim halindedir.
Husserl’1n ifadesiyle sdyleyecek olursak; “Zamanin fenomenolojik analizi, zamansal
nesnelerin olusumuna referansta bulunmaksizin, zamanin olusumuna agiklik

»1% Bu baglamda Husserl algilanmis objektif zaman verilerinin

saglayamaz.
deneyimlerimiz lizerindeki yonelimleri ile duyumlanmis subjektif zaman
olusturdugunu sdylemistir.''® Ancak yine de Husserl icin bilingte oldugu gibi zaman
da, hicbir digsal faaliyete muhta¢ degildir. Zamanin bagimli oldugu tek sey bilingtir.
Yani biling ve zaman, birbirlerine muhtag olarak ve baska hicbir seye muhtag
olmayarak var olurlar. Higbir canlinin zamandan bagimsiz bir bilince sahip
olamayacag1 diisiincesinin yanina Husserl, higbir bilincin olmadig1 yerde zamanin da

var olamayacagini ekleyerek zamani tamamen 6znel kilmigtir.

Husserl fenomenolojisinde bilincin ve zamanin birbirleriyle iligkili iki yonlii
yonelimselligi mevcuttur. Biri gegmise yonelim ve bilingte olusturdugu hatirlama,
digeri ise gelecege yonelim ve bilingte olusturdugu beklentidir.'!" Biitin bu
yonelimselliklerin ve biling ile zaman arasindaki baglantinin saglanmasinda merkezi
rol oynayan ise ‘simdi’dir. Ge¢mise yonelerek hatirlamayi, gelecege yonelerek
beklentiyi olusturan simdi, bilincin zamani kurmasinin en 6nemli ve belki de tek
aracidir. Biling ile zaman arasindaki bu ayrilmaz iliski, Husserl’da ‘zamani kuran
biling’ ve ‘zaman tarafindan kurulan biling’ kavramlar ile ifade edilmistir. Biling
hem kendi varligi ile zamani kurmaktadir, diger bir ifadeyle zaman, bilingte
kurulmaktadir; hem de zamandaki akis sayesinde var olmaktadir, yani biling
zamanda kurulmaktadir. Bu noktada zamanin temelini olusturan bu akis kavraminin
kendisinin zamansal olmadigint ve zamanda herhangi bir yer isgal etmedigini
sOyleyen Husserl, bilincin zaman tarafindan olusmasina karsin zamansal olmadigini
vurgulamistir. Zamansal oldugunu hissettigimiz bilincimiz, algiladigimiz goriiniir
diinyanin paranteze almadan yorumlanmasiyla olusan ve saf olmayan bilingtir.
Bilincin 6zii ise zamansal olmayip, fenomenolojik zamani kurmaktadir. Bu biling
icin gegmis, simdiki veya gelecek zaman ayr1 ayr1 s6z konusu degildir. Husserl bunu

sOyle ifade etmistir:

1% Brough, age, 253.
"0 Husserl, “I¢sel Zaman Bilinci”, 22.
t Husserl, I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, 74.
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“Biz simdiyi A, sonra B, daha sonra da C seklinde algilayan zamansal olarak genisletilmis bir
algilama edimi gergeklestiririz. Ve bu edim, ilk 6nce A’y1, simdinin ayricalikli tarzi igerisinde
algilamis olur, ondan sonra da A arka plana atilirken, gelecegi hedefleyen topyekiin belirsiz
bos bir yonelimi doldurmak ya da bir beklentiyi gidermek iizere ‘az 6nce’ konumunu alan B bu
ayricalikli tarzda algilanir; bundan sonra, C simdi olma ayricaligina, B C’den ‘hemen once’
olma karakterine ve A da ayn sekilde B’den hemen 6nce olma 6zelligine sahip olur... Sayet C
simdisindeysek, o zaman B (artik simdi olmayan) hemen 6nceki nokta olarak ve A da B’den
hemen Once gelen nokta olarak karakterize edilir. Bundan dolay1 B, simdi karakterine sahip
olmaz ve bu durumda ona sahip de olamaz. Simdi ve Once agik bir bigimde ve 6zsel olarak
birbirini diglar. Dahasi, akis icinde bizi B’ye gotiren ve onun agik¢a ayni B olarak
kastedilmesini temin eden, B’nin simdi ve C’nin ise ‘heniiz degil’ olarak karakterize edildigi
bir bellek imkanina agik olarak sahip oluruz. Ag¢iktir ki heniiz ge¢mis B olarak bu ise tezahiir
eden sey ayrica, fantezi belleginde, simdide temsil edilen B’ye 6zdes olarak anlasilabilir. ‘Artik
olmayan’ seyin, bir simdi oldugu agiktir. Simdinin oldugu seyin, artik var olmayan bir sey
olacag da aciktir. Simdi ile baglantili ‘hentiz degil’in beklentisi gerceklesir ve ayn1 sekilde bu
gerceklesme esnasinda artik degil olarak karakterize edilen sey, onceden sdylenilen ‘artik
degil’de amaglanan yonelimi yerine getirir. Bu tarz icerisinde nesne siiredurabilir. Olmus olan
$6z konusu oldugu siirece, o artik var degildir. Fakat ayn1 zamanda o, 6dnceden olmus olanla
tamamen ayni1 olarak mevcuttur; o siirekli bir bigimde ve kendisiyle 6zdes olarak aynidir.

Biitiin gercekligin boliinemez simdi noktasinda gerceklestigi ve fenomenolojide her seyin bir
noktaya indirgenmek zorunda oldugu tamamen bir kurgudur, sagmaliktir. Fenomenolojide biz,
nesnel zamanla degil, fakat yeterli alginin verileriyle ilgiliyizdir. Bu bizim algilari, simdi,
geemis ve gelecek goriiniimleriyle birlikte, verilen olarak diisiinmemizi gerektirir. Bu sekilde
indirgendiklerinde, onlar fantezinin, iiretken bellegin, tiretken beklentinin ve bunlar yoluyla
kosullanmis apacik karsilikli baglantilarin apagik imkanlart kadar, apagik simdi, gegmis ve
gelecegi verir.”'!?

Edmund Husserl’in biitiin bu diisiincelerinden zamanin mahiyeti ile ilgili ne
sonuglar ¢ikartilabilir? Oncelikle sunu vurgulamak gerekmektedir: Einstein’in
zamanl uzaydan bagimsiz diigiiniilmesinin hatali oldugunu sdylemesine benzer bir
iliskiyi Husserl, zaman ile biling arasinda kurmustur. Differenz sistemine uygun
olarak kurdugu bu iliskide Husserl, i¢imizdeki zaman hissiyatinin sebebini biling
olarak gérmiistiir. Bunu yaptiginda ise 6n plana ¢ikan zaman dilimi kuskusuz simdiki
zaman olmustur. Ancak bu simdiki zaman, simdiye kadar ele alinanlar gibi kendi
halinde bir varlik degil, Husserl’in yonelimsellik diislincesine uygun bir sekilde
nesneyle ve gegmis ve gelecek ile iligki halinde, zamanin biitlinciilliigiinii saglayan
bir simdiki zamandir. Aristoteles ile baslayan, Augustinus ile gelistirilen, Newton
doneminde ise goz ardi edilen simdi kavrami, Husserl ile birlikte o zamana kadarki
en yogun sorgulamaya tabi tutulmustur. Simdinin Aristoteles ve Augustinus’taki gibi
bir nokta gibi iliskisiz mi oldugu, yoksa Husserl’daki gibi bir alan m1 oldugu sorusu,
calisgmanin ikinci bolimiinde ele alinacak 20. Yiizyl Zaman Felsefesi
Tartismalarinda 6nemli bir tartisma konusu olusturmustur. Bununla beraber Husserl,

Augustinus ile baglayan, Leibniz ile devam eden, Kant ve Hegel ile sistemlestirilen

"2 Edmund Husserl, On The Phenomenology of the Consciousness of Internal Time, ing. gev:
John Brough (London: Kluwer Academic Publishers, 1990), 172-175.
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zamanin Oziiniin 6znel oldugu disiincesini Bergson ile birlikte Einstein Fizigi
donemine tagimasi, ancak Bergson’dan farkli olarak Einstein fiziginin nesnel
zamanin1 da goz ardi etmemesi gibi yaklasimlar1 ile de konumuz agisindan son
derece onem teskil etmektedir. Husserl’in kuskusuz bir diger onemi, kurdugu
fenomenoloji sistemiyle olusturdugu diisiinceleri ile, basta Heidegger olmak iizere
felsefe diinyasina pek ¢cok onemli ismin kazandirilmasinda katki sahibi olmasidir. Bu
baglamda c¢alismanin bu béliimiinde inceleyecegimiz son zaman diisiincesi, Martin

Heidegger’e ait olacaktir.

Martin Heidegger’in felsefi diislince sisteminin merkezinde varlik ve zaman
kavramlar1 bulunur. Ona gore var olanin var olmasinin temel olanagi, onun zaman
icinde olmasidir. Yani Heidegger i¢in herhangi bir seyin var oldugundan s6z
edebilmenin bas sarti, o seyin zaman ile kurdugu baglantidir. Zaman var olanin
anlamini belirlemez fakat biz var olani ancak zaman icinde diisiinebiliriz.'"> Zaman
konusunda Heidegger’in ¢ézmeye c¢alistigt sorun, Husserl’a benzer bir bigimde
‘insanin zamansallig1’ meselesidir. Heidegger bu konuya, basyapiti olan ‘Varlik ve
Zaman’ adh eserinde deginmistir. Varlik ve Zaman eserini iki cilt olarak ele almay1
diistinen Heidegger, ikinci cildi zaman iizerine yazmay1 planlamigtir. Ancak bu ikinci
cildin yazilamamis olmasi, Heidegger’in bize ulastirdigi diislincelerinin eksik
kaldiginin gostergesidir. Varlik ve Zaman’da Heidegger, varlig1 anlatir; ancak varligi
varlik yapan sey zamandir.''* Dolayisiyla varligi inceledigi her noktada varlik ile
zaman iligkisini ele almasi ve zaman kavramma deginmeden higbir ontolojik
aciklamada bulunmamasi, Heidegger’in bize sundugu diisiincelerinin konumuz
acisindan Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica 1924 yilinda ‘Zaman Kavrami’
konulu konferansta aktardigi diisiincelerin de giinlimiize ulasmasiyla Heidegger’in

zaman anlayis1 hakkinda detayli bilgiye sahip oldugumuzu séylemek miimkiindiir.

Heidegger’in zaman konusu hakkindaki temel yaklagimi, ‘Dasein’ olarak
adlandirdig1 insan varligi ile zaman arasindaki iligkinin, ‘dasein’ olarak adlandirdig
insanin disindaki varliklar ile zaman arasindaki iliskiden farkli oldugudur. Ona gore
diger varliklar ‘zamanin icinde’ iken insan varlig1 ‘zamansal’dir. Iste bu ‘zamanin

icinde olma’ (innerzeiting) ile ‘zamansallik’ (zeitlichkeit/temporality) arasindaki

'3 Paul Gorner, Heidegger’s Being and Time (New York: Cambridge University Press, 2007), 166.
""* Emmanuel Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, ¢ev: E. Simson, Cogito Dergisi, s. 64 (2010):
22.
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temel fark, Heidegger’in zaman anlayisinda kilit rol oynamaktadir. Zaman iginde
olmak ile zamansal olmak arasindaki en onemli fark, zamansal olanin bir ‘siire¢’
dahilinde olmasi, zaman i¢inde olanin ise herhangi bir siire¢ dahilinde olmamasidir.
Bu baglamda zaman i¢inde olan varliklarin zamaninin, Einstein fiziginin o6l¢tiigi
niceliksel zaman ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Zamansal olan insanin zamaninin
ise Husserl’in sistemlestirdigi ‘igsel zaman bilinci’'nin Heidegger tarafindan
yorumlanmasiyla olusan yeni bir 06znel, niteliksel zaman anlayis1 oldugu
diisiintilebilir. Zamanin Dasein ile iligkisinin olusturdugu zamansallik ve dasein ile
zaman arasindaki iliskinin olusturdugu zamanin iginde olma seklindeki bu iki
siiflandirma, Husserl’in yaklasimina uygun olarak niceliksel ve niteliksel zaman
siniflandirmasin1  olusturmustur. Yine Husserl ile ayni paralellikte Heidegger,
niceliksel zamanmi c¢ok fazla konu edinmemis, genel olarak niteliksel zamanla
ilgilenmigtir. Bunun en biiyilk nedeni, Heidegger’in insan disindaki varliklar
anlamak i¢in Dasein’1 anlamay1 dnkosul olarak gormesi ve varligini soran tek var
olan olarak Dasein’in diger varliklara kiyasla ontolojik bir iistiinliigliniin oldugunu

diigiinmesidir.' "’

Heidegger, Einstein’in Izafiyet Teorisi’ndeki mutlak zamanin olmadig1 tespitini
onaylamistir ve bu teorinin uzayin ve zamanin kendi bagina higbir sey olmadigini,
uzayin ic¢inde barindirdig1r cisimler ve enerjiler sayesinde, zamanin ise iginde
barindirdig1 olaylar sayesinde var olduklarimi ortaya koydugunu belirtmistir. Bu
baglamda niceliksel zaman, i¢inde olaylarin gergeklestigi seydir. Fizigin saptadigi bu
zamani Heidegger, ol¢iilebilir 6zellikte gérmiis ve 6lgme aracinin ise saat oldugunu
sOylemistir. Saatte, oncelik ve sonralik iligkisi igerisinde birbirlerine gore hicbir
ayricaliklart olmayan simdi noktalarinin barindigim1 sdyleyen Heidegger, saatin
yaptig1 seyin, zamanin mevcut akisini gostermek degil, zamanin i¢indeki bir simdi
noktasinin saptamasini yapmak oldugunu sdylemistir.''® Bu saptama Heidegger’e
gbre zamana hatali bir sekilde yaklagsmak ve adeta zamani ‘ne kadar’ sorusuna tabii
niceliksel bir dzellikte gibi ele almak anlamma gelmektedir. Ornegin gelecekte bir

olayin meydana gelecegi an saatle belirtmek istendiginde Heidegger’e gore yapilan,

"5 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev: Kaan Okten (istanbul: Agora Kitapligi, 2008), 13-14.
"¢ Martin Heidegger, “Zaman Kavrami”, ¢ev: Dogan Sahiner, Cogito Dergisi, s. 11 (1997): 30-32.
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bizatihi gelecegin saptanmasi degil, ileride karsilasacagim o simdi noktasina ulagmak

icin su an ‘ne kadar zaman’ beklemek zorunda oldugumun saptanmamdm117

Einstein fiziginin bu saptamalarini ve insan disindaki varliklarin ‘zamanin i¢inde
olma’ ozelliklerini kabul etse de boyle bir zaman anlayisi, Heidegger’in insanin
zamansalligini irdeledigi temel felsefesine uygun degildir. Bu nedenle Heidegger,
insanin zamansalligin1 kavrama yolunun ‘6lgme’ olmadigin1 vurgulamistir. Ciinkii
her Dasein oOzgiildiir ve kendisini kendine ait zamanmin ilerlemesi igerisinde
siirdiirmektedir. Dasein’in kendi zamansalligin1 saat gibi ‘ne kadar’a indirgenebilir
bir yapida gérmesi hatadir. Boyle bir diisiincedeki Dasein’in zaman yitirip kendisine
onun yerine bir saat edindigini sOyleyen Heidegger, ‘ne kadar zaman’ sorusunun
pesine diisen bir Dasein’in ‘zamanim yok’ seklinde verdigi yanitla adeta kendi
kendine ihanet ettigini vurgulamistir. Ciinkii aslinda zaman, zamansallik baglaminda
Dasein’in kendisidir ve Dasein var oldugu siirece vardir. Bu yiizden zaman, saat gibi
uzayan veya kisalan niceliksel bir yapida degil; herhangi bir uzunlugu olmayan,
neyse o olan niteliksel bir yapidadir.''®

Bu diisiincelerden c¢ikaracagimiz temel yargi sudur: Heidegger, zamanin, en
azindan insanin zamansalli§1 kapsamindaki zamanin, fizigin dl¢timlerine gore degil,
zamanin varlik ile iliskisinin felsefi degerlendirilmesi ile incelenmesi gerektigini
diistinmtistiir. Bu nedenle felsefesinde varlik ve zaman arasinda ayrilmaz bir iliski
kurmus, biitlin sistemini bu kavramlar iizerine oturtmustur. Husserl’in biling ile
zaman arasindaki kurdugu iligskiyi Heidegger, varlik ile zaman arasinda kurmustur.
Dasein’in var olmaya baslamasi, kendini gerceklestirme imkanina sahip olmasindan
kaynaklanmakta; kendini gerceklestirme imkani ise zamansal olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda zamansallik, Dasein’mn varligin1 miimkiin kilar.'"”
Ote yandan Dasein’mn zamansal olmasi ise kendi benliginin farkindaligindan, yani
kendi varlhigindan kaynaklanmaktadir.'® Dolayisiyla varlik ve zaman, Dasein igin
birbirlerinin hem sebebi, hem de sonucudurlar. I¢ i¢e gecmis bu varlik ve zaman

kavramlarinin ‘varolus’ ¢atis1 altinda birlesmesi, sadece Zaman Felsefesi’nde degil

7 age, 38-39.

8 age, 37.

"% Heidegger, Varhk ve Zaman, 395.
120 age, 325.
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biitiin felsefi konulara yonelik yeni bir varoluscu bakis acisinin dogmasina yol

acmistir.

Heidegger, zamana dair Ilk Cag’dan bu yana sorulan ‘Zaman nedir’ sorusu
tizerine gerektigi kadar yogunlagilmadigini diistinmiistiir. Ona goére geleneksel zaman
anlayisi, bu soruya aceleyle bir yanit vermis ve ‘zaman sudur’ seklinde konuyu
gecistirmistir. Zamanin bir ‘ne’ sorusuna karsilik ‘su’ seklinde yanitlanamayacagini,
bu yiizden herhangi bir yanita takilmadan soru iizerine yogunlasilmaya devam
edilmesi gerektigini sdyleyen Heidegger, boyle yaptigimizda bir silire sonra sorunun
stirastyla ‘Zaman nasildir’, ‘Zaman kimdir’ seklinde evrilerek ve en sonunda ‘Biz
kendimiz mi zamaniz’ ve ‘Benim zamanim ben miyim’ seklinde dogru soruya
gittikce yaklasan bir hal alacagindan s6z etmistir.'”' Sorunun bu sekilde evrilmesi,
Heidegger icin zaman kavraminin tamamen varlik ve var olma ile iliskili oldugunun

bir gdstergesidir.

Heidegger, olmus, bitmis, tamamlanmis bir varligin veya 6ziin yerine ‘varolus’
kavramini getirmistir. Bu baglamda geleneksel ontolojideki 6z kavramini reddeden
Heidegger’e gore zamansal olan Dasein’1 sabit bir 6z ile agiklamak miimkiin
degildir. Bu noktada Husserl’in Aristoteles donemindeki zaman anlayislarina yaptigi
elestiri, Heidegger’de de goriiliir. Aristoteles, zaman konusuna deginirken zamanin
varhiga ait bir kategori mi, yoksa yokluga ait bir kategori mi oldugu sorusunu
sormustu. Bu soru, Heidegger’e gore Aristoteles’i yanlis bir yola siirtiklemistir.
Varlig: statik bir 6z seklinde algilayan Aristoteles, zaman1 da noktasal bir simdilerin
varligi ile miimkiin gérmistiir. Ancak Heidegger i¢in zamana dair bu disiince,
varolusun dogru kavranamamasindan dolay1 olusturulmustur. Zamani anlamamizin
temel yolunun varligi anlamamiz oldugu gibi bir yaklagimla hareket eden Aristoteles,
varligi anlamamizin temel yolunun da zamani anlamamizdan gectigini goz ardi
ederek dogmatik bir varlik kabuliinden zaman1 ¢éziimlemeye ¢aligsmistir. Bu noktada
Heidegger, varliga iliskin ii¢ temel 6nyargi oldugunu sdylemistir. Birincisi ‘varlik
kavramlarin en tiimelidir’ anlayisi, ikincisi ‘varlik kavrami tanimlanamaz’ anlayisi
ve tigiinciisii ‘varlik kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir’ anlayisidir.'** Bu tip

varlik kabullerinden yola ¢ikmanin hatali oldugunu vurgulayan Heidegger i¢in

21 Aristoteles, Augustinus ve Martin Heidegger, Zaman Kavramu, ¢ev: Saffet Babiir (Ankara: imge
Kitabevi, 2007), 101.
'22 Heidegger, Varhik ve Zaman, 1-4.
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insanin zamansalligin1 anlamak, varlik ve zaman kavramlarinin i¢ i¢e incelendigi

varolusu anlamaktan gecer.

Heidegger icin Dasein, kendi varli§inin disina ¢ikamayan bir yapidadir. Kendi
varhiginin disina ¢ikamayan Dasein, kendi zamansalliginin disina da ¢ikamaz. Bu
noktada Heidegger, Dasein’1 “firlatilmig’'*® bir varlik olarak nitelendirir ve varolus
icerisinde kendi kendini var etmeye baslayan Dasein’in, kendine geri donmek ve
kendisi olarak kalmak zorunda oldugunu vurgular. Dasein’in var olmaya baglamasi,
kendine geri donmesi, kendisi olmak zorunda olmasi gibi ifadeleri ile Heidegger,
insanin zamansalliginin gegmis ve gelecegi igerisinde barindiran bir simdi igerisinde
var oldugunu diisiinmektedir. Gegmis zaman olmadan Dasein var olamaz; ciinkii
onun varlik yapisi gegmis zamandan hareketle anlasilabilir. Ayrica gegmis, Dasein’in
kendisine doniisiiniin ve kendi olarak kaliginin bir teminatidir.** Kendisi olmay1
basarmis bir Dasein’in ise kararliliginda simdiki zaman ickindir ve burada simdiki
zaman kendisini “an” olarak gosterir. Dasein kendi otantikligini ve zamansalligini,
bu ‘an’larda gerceklestirmekte, kendini diger var olanlardan bu ‘an’larda

ayirmaktadir.

Gegmis zaman ve simdiki zaman saptamalarindan sonra Heidegger, Dasein’in
her ne kadar gegmis zamanda kendi olarak kalisini1 saglasa da, simdiki zamanda ise
kendi otantikligini gerceklestirse de, zamanin temel fenomeninin gelecek zaman
oldugunu séylemistir.125 Ciinkii secimde bulunan bir varlik olarak Dasein’in kendi
otantikligini  kurmasi, kendi gelecegine yonelmesiyle olur; Dasein’in
zamansallagsmasi ancak bu sekilde gerceklesir. Yani Dasein’in zamanin i¢inde, yani
zamanda degil; zamansal, yani zamanin kendisi olmasiin yolu, Dasein’in belirsiz
olan gelecek zamana ait kararlaridir. Dolayisiyla zamanmi ‘ne kadar’in i¢ine sokmak
ve gelecek ile olan baglantisim1 koparmak, onu mevcut olanin simdisi olarak gérmek
demektir. Ancak Heidegger, Dasein’in var olusunun bir simdi noktasi ile anlam
kazanamayacagini, Dasein’in bir silire¢ igerisinde kendini taniyabilecegini ve bu
stirecin simdi ve gecmis ile miimkiin olamayacagini sOylemistir. Bir simdi noktasinin
Olclilmesi, bize varolusu vermez. Varolus, gelecektedir. Burada Heidegger, gelecek

zamanin belirsizlik 6zelligini Dasein’in kendi imkanini olusturmasinin teminati

12 age, 142.
12 Heidegger, “Zaman Kavrami”, 35-36.
1% Heidegger, Varhk ve Zaman, 329. Heidegger, “Zaman Kavranu”, 36-37.
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olarak gormektedir. Varligini soran ve 6liime dogru gittigini bilen varlik olan —ki bu
sayede zamansal olabilen- Dasein, her an gelecek iizerine kendi varligmi insa

etmektedir. Heidegger bu diislincelerini su sozlerle 6zetlemistir:

“Ozet olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Zaman Dasein’dir. Dasein benim 6zgiilliigiimdiir. Dasein
her zaman, kendi olanakli zamansal varliginin bir tarzindadir. Dasein zamandir, zaman
zamansaldir. Dasein zaman degil, zamansalliktir. Dolayistyla zaman zamansalliktir temel
ifadesi en otantik belirlemedir. Bu ifade bir totoloji de degildir, ¢linkii zamansalligin varligi,
6zdes olmayan edimselligi ifade eder. Dasein kendi ge¢misidir, bu ge¢cmise dogru ilerlemesi
icindeki olanagidir. Bu ilerleme i¢inde ben otantik zamanim, zamana sahibim. Zaman her
durumda benim olduguna gore, bircok zaman vardir. Zamanin kendisi anlamsizdir; zaman
zamansaldir.

Zaman bu bi¢imde Dasein olarak anlasilirsa, ‘zaman ger¢ek bireylesme ilkesidir’ dendiginde,
geleneksel ifadenin zaman ile neyi kastettigi ancak o zaman gercekten agikliga kavusur.
Cogunlukla bu, geri dondiiriilemez ardisiklik olarak, mevcut (simdiki) durumun zamani ve
doganin zamani olarak anlagilmaktadir. Peki otantik zaman ne 6l¢iide bireylesme ilkesidir, yani
ne dereceye kadar Dasein’in artik 6zgiilliik i¢inde oldugu o baslangi¢tir (hareket noktasidir)?
Dasein’in ortalama olarak oldugu sey, ilerleme icinde gelecege iliskin olmakla kendisi haline
gelir; ilerleme icinde kendi tekil gecmisinin olanagindaki kendi tekil kaderinin bu tek tekil
yeganeligi olarak gorlinlir hale gelir. Gergekten bu bireylesmeye 6zgii olan sey, olagandist
varoluslarin fantastik bir sekilde ortaya ¢ikisi anlamindaki herhangi bir bireylesmeye izin
vermemesi, her tiirlii olagandisilagsmay: geri piiskiirtmesidir. O dyle bireylestirir ki, herkesi esit
hale getirir. Oliimle birlikte olmakla herkes, herkesin ayni diizeyde olabildigi ‘nasil’a gelmistir;
hi¢ kimser}izrél farkli olmadigi bir olanaga gelmistir; her tiirli ‘ne’ nin toza karistigi ‘nasil’a
gelmistir.”

‘Einstein Fizigi Donemi Zaman Diisiinceleri’ baslig1 altindaki bu boliimii, burada
noktaliyoruz. Genel olarak bakildiginda bu dénemin diisiiniirlerinde zamani1 baska bir
kavram ile ele alarak yeni bir kavram elde etme gibi ortak bir girisim
gozlemlenmektedir. Bu girisimin en biiyiik sebebi kuskusuz Einstein Fiziginin
yenilikleridir. Newton fizigindeki mutlak ve kendi basina olan bir zamanin kabulii ile
bu tarz bir girisime gitmek miimkiin goriinmemektedir. Ancak Einstein’in zamanin
mutlak ve degismez olmadigina dair bulgulari, sadece fiziksel anlamda bir zaman
yerine ‘uzay zamani’nin kabulii olarak yansimamistir; diisiinsel anlamda da zamanin
baska bir varlik ile i¢ ige olma ihtimali lizerine felsefecilerin kafa yormasina vesile
olmustur. Nitekim ‘uzay zamani’nin zihinsel ifadesine benzer bir ‘igsel zaman
bilinci’ tanimu ile Husserl, bilinci zamanla birlikte, zamani1 da bilingle birlikte ele
almistir. Benzer sekilde Heidegger de ‘varolus’ kavrami ile varlig1r zamanla birlikte,
zamani da varlikla birlikte ele almistir. Einstein fiziginin felsefi yorumunun yanlis
yapildigin1 diigiindiigii i¢in Bergson ise, 20. Yiizyildaki zamana dair bu yeni
yaklagima katilmamistir. Ancak Bergson da dahil donemin tiim diisiiniirleri i¢in

mutlak zaman anlayisindan uzaklasildigi ve zamanin bilingten bilince, varliktan

12 Heidegger, “Zaman Kavrami”, 40-41. Heidegger, Varhk ve Zaman, 97-99.

70



varlifa veya bagka bir vasitayla, bir sekilde izafi oldugu goriisiiniin hakim oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Aristo, Newton ve Einstein fiziginin hakim oldugu donemlerdeki zaman
diistincelerini inceledikten sonra bir sonraki boliimde, felsefe tarihinde ‘Zaman
Felsefesi’ adiyla yeni bir disiplinin ortaya ¢ikmasma vesile olan McTaggart’in
‘Zamanin Gergekdisiligt Argiimant’ ele alinacaktir. Zamanin gercekdist olmasi
miimkiin miidiir ve McTaggart bu sonuca nasil varmistir? McTaggart’tan Once
zamanin gercekdist oldugunu savunan bir diisiince var midir? Zaman Felsefesi, bu
arglimanla beraber nasil ortaya ¢ikmistir ve ilerleyen yillarda zaman {izerine yapilan
tartismalar hangi boyuta ulasmistir? Bu ve bunun gibi pek ¢ok soru caligmanin
bundan sonraki béliimiinde ele alinacaktir. Bu baglamda simdiye kadar inceledigimiz
disiincelerin  Zaman Felsefesi disiplini altinda yeniden incelenmesi ve
sistematiklestirilmesi McTaggart ve sonrasinda gergeklestigi icin bu boliim,

calismanin merkezini olusturmaktadir.
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3. MCTAGGART’IN ZAMANIN GERCEKDISILIGI ARGUMANI

Zamanin gercek olmadigini iddia etmek, insan1 son derece sarsan bir diisiincedir.
Insan, bu diisiincenin bir yerinde mutlaka bir hata olduguna ve zamanin gergeklikle
mutlaka bir iligkisi olduguna inanma egilimindedir. Aksi takdirde higbir seyin
gercekliginden emin olunamaz. McTaggart, bu durumun farkindadir ve insanin dogal
durumunun zamanin ger¢ek olmadigini kolaylikla kabul edemeyecegini belirtmistir.
Ancak buna ragmen McTaggart, tarihin hemen hemen her doneminde zamanin
varligina dair kuskucu yaklagimlarin gelistirildigine ve zamanin gergek olmadigina
dair inancin tuhaf bir bi¢cimde ilgi ¢ektigine deginmistir. McTaggart, kendisinden
onceki bu diistinceleri, dogu felsefesi ve bat1 felsefesinde zamanin gergek olmadigina
dair gelistirilen Ogretiler olarak siniflandirir ve bu diisiincenin hemen hemen tiim
cografyada ve tim kiiltiirlerde kendisine yer buldugunu belirtir. Bu baglamda
McTaggart, zamanm gercekdisi oldugu fikrinin, samildigi kadar kolay inkar
edilebilecek dnemsiz bir fikir olmadigini diistinmiistiir. Caligmanin bu boliimiiniin ilk
bashiginda, McTaggart’tan 6nce ortaya ¢ikan ve belki de bir anlamda McTaggart’in
zamanin ger¢ek olmadigr inancina ydnelmesine vesile olan bu diisiinceler

incelenecektir.

Boliimiin ikinci baghigi, McTaggart’in zaman denildiginde ne anladig1 iizerine
saptamalar1 icermektedir. Bu kapsamda McTaggart, zamanin iki temel sistemden biri
ile var olabilecegini, bu iki sistemden herhangi birinin tutarli olmadigr durumda ise
zamanin ger¢ek olmadigini kabul etmemiz gerektigini sdyler. Bu sistemler Zamanin
A serisi ve Zamanin B serisidir. Bu iki seriye ek olarak olusturdugu Zamanin C serisi
ile birlikte tlim bu serilerin ayr1 ayr1 ve karsilastirmali agiklamalari, boliimiin ikinci

basliginda ele alinacaktir.

McTaggart’in Zamanin Gergekdisiligt Arglimani’nin incelenecegi bu bdliimiin
son bashiginda ise, arglimanin sistematigi ele alinacak, McTaggart’m hangi
onermelerden yola ¢ikarak zamanin gergekdisi oldugu sonucuna vardigi ortaya
konulacaktir. Bu baglamda McTaggart’in ii¢ Onermesi incelenecektir. Bunlar

sirastyla ‘Zaman Ancak Degisim ile Miimkiindiir’, ‘Degisim Ancak A serisi ile
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Miimkiindiir’ ve ‘A serisi Celiskilidir’ Onermeleridir. Bu Onermeleri kurarken
McTaggart’in nasil bir yol izledigi ve neleri temel aldig1 saptanarak argiiman ile ilgili

degerlendirmelere yer verilecektir.

Bolim boyunca calismanin ilk boéliimiindeki diislincelere atifta bulunularak
McTaggart’in sistematiginde felsefe tarihindeki hangi diisliniiriin hangi zaman
anlayisina konulabilecegi, McTaggart’in bu diisiiniirler ile ilgili ne tiir saptamalarda
bulundugu ortaya konmaya calisilacaktir. Bdylece McTaggart’in  Zamanin
Gergekdisiligr Arglimani’nin felsefe tarihi baglaminda ele alinmasi saglanarak iki
boliim arasinda diisilinsel bir koprii kurulacaktir. Calismanin bir sonraki bdliimiinde
ise bu argiiman ile Zaman Felsefesi arasindaki iliski incelenerek tiglii bir diisiince
koprisii kurulacak ve McTaggart’in arglimaninin hem kendisinden 6nceki felsefe
tarihi ile hem de kendisinden sonraki Zaman Felsefesi ile baglantisi saptanmis

olacaktir.

3.1. Zamanin Gercekdisihgina Ait Ik Goriisler

McTaggart, zamanin gercek olmadigina iliskin diistincenin dogu felsefesindeki
Ogretilerde mevcut oldugunu sdylemistir. Ancak dogu felsefesindeki hangi 6gretide
bu gorlisiin hakim olduguna dair herhangi bir aciklama getirmemistir. Dogu
felsefesindeki zaman disiinceleri incelendiginde McTaggart’in bu tespitini
dogrulayan 6gretinin, Hint Felsefesi’ndeki Upanisadlar’in olusturdugu Brahmanizm

27 M.O 7. yiizyilda ortaya ¢ikan bu dgreti,

ogretisi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Brahman ve Atman olmak flizere iki temel kavramin tlizerine oturtulmustur. Bu
Ogretiye gore Brahman, kainatin tek gercekligidir, hakikatin kendisidir. Atman ise
Brahmanin tek tek var olanlarda goriinmesi ile olusan ‘6z’ veya ‘Ben’dir. Kisaca
biitlin kainat Brahman iken, Atman ise i¢imizdeki Brahmandir. Atmanin kendi
varhiginin ig¢sel 6ziinii kesfetmesi ile Brahman oldugunun farkina varmasi, 6gretinin
en temel amacidir. Iste bu noktada Atmanm bunu yapabilmesinin yolu, zaman ve
mekandaki esyanin hakikat olmadigini, onlarin sadece goriinen bir yanilsama, yani
maya oldugunu kesfetmesi ve gergekligin sadece ‘Bir’ olan Brahman oldugunu

anlamasidir. Zaman, mekan ve zamanda, mekanda ortaya ¢ikan her sey,

Upanisadlar’a gore gergekdisidir.

12 Bkz: Upanisadlar, ¢ev: Korhan Kaya (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2008)
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Brahmanizm i¢in zamanin gercekdist oldugu, kullandiklart ‘Akshara’
kavramindan da anlasilmaktadir. Insanlarin gegmis, bugiin ve gelecek dedigi her sey,
Brahmanizm’de Akshara olarak adlandirilmistir. Akshara, Oliimsiizliik anlamina
gelmekte olup, bir cesit zamansizliga gonderme yapar. Upanisadlar’a gore
Akshara’nin emriyle mekandaki tiim seyler, birbirleriyle iletisimden uzak bir sekilde,
ayr1 ayr1 durmaktadir. Ayn1 sekilde anlar, saatler, yillar da birbirlerini devam ettiren
akiskan bir yapidan uzak, ayri ayri durmaktadir.'”® Boyle bir ontolojik yapt,
zamandaki tiim anlar1 ve mekandaki tiim noktalari, birbirlerinden bagimsiz ve sabit
bir gergeklik icerisinde gormek anlamina gelmektedir. Zaman dedigimiz, ge¢mis,
bugiin ve gelecek dedigimiz gercekdisidir. Bizim zaman olarak ifade ettigimizi
Upanisadlar, gecmis, bugiin ve gelecegi, yani her seyi iceren ama hicbir zamansallik
barindirmayan bir yapinin ifadesi olarak ‘Om’ hecesiyle ifade etmislerdir. Biitlin her
sey ‘Om’ hecesinden ibarettir. Baska bir ifade, kavram veya varlik aramak

gereksizdir.'”

McTaggart zamanin ger¢ek olmadigina iliskin diisiincenin sadece dogu
felsefesinde yer bulmadigini, batida da bu tarz 6gretilerin mevcut oldugunu
sOylemistir. McTaggart’in bu tespitini dogrulayan giiniimiize ulasan en eski diislince
M.S 2. Yiizyilda yasamis olan Sextus Empirikus’un zamanin var olmadigina iliskin

alti argiimamdir.'*

Mantik ilkelerine gore olusturulmus bu argiimanlara kisaca
deginecek olursak, birinci argiiman zamanin bir cisim olup olmadigi iizerinedir.
Zaman var ise ya cisimdir, ya da cisim olmayan bir seydir. Ikisinden birini
sOyleyemezsek onun var olmadigmi sdylemis oluruz. Empirikus’a gore bu iki
diisiinceden birini onaylayabilecegimiz yeterli 6lgii, kanit veya diisiince birligi
yoktur. Dolayisiyla zamanin var oldugunu sdylemek icin yeterli bir delile sahip
degiliz. Ikinci argiiman hareket ile zaman iliskisini igerir. Empirikus’a gore hareket
var olmaksizin bir zaman varlig1 diigiiniilemez. Dolayistyla biz zaman vardir derken
aslinda hareket vardir demekten bagka bir sey demeyiz. Boyle olmasaydi hareketsiz

bir zaman tasavvur edebilirdik. Ugiincii argiiman, zamanin smirli olup olmadig

lizerinedir. Zaman var ise ya sinirhdir, ya da smirsizdir. Empirikus’a gore zaman

128 age, 42.

12 age, 309.

30 Sextus Emprikus. Kuskunun Felsefesi, cev. C.Cengiz Cevik (Istanbul: Kirk Gece Yaynlari,
2010), 188-192.
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sinirliysa, zamanin olmadig1 bir zaman var demektir ki bu kendi i¢inde ¢eligkilidir; o
halde zaman var ise sinirsizdir. Zaman sinirsizsa, onun pargast olan geg¢mis ve
gelecek ya vardir ya da yoktur. Gegmis ve gelecek yoksa geriye sadece simdi kalir ve
bu da zamani smirli yapmakta ve ifade kendi i¢inde c¢elismektedir. Gegmis ve
gelecek varsa bunlarin her biri simdi olur; bu da gecmis ve gelecegin simdi oldugu
anlamina gelir ki bu da tutarsizdir. O halde zaman simrlt da olamaz, simirsiz da
olamaz. Ugiincii bir ihtimal olmadigma gore zaman yoktur. Zamanin ya bdliinebilir,
ya da béliinemez oldugunu inceleyen dordiincii arglimana gére zaman boliinemez
degildir, ciinkii gecmis, gelecek ve simdi olarak boliinebilir. Boliinebilir de degildir,
¢linkii boliinebilen bir uzunlugu 6lgmek gibi zamani 6lgmek miimkiin degildir. Simdi
gecmisi Olgersek geemis olur, gelecegi Olgerse de gelecek olur. Oysa bu sagmadir.
Dolayistyla zaman boliinebilir de degildir. O halde zaman yoktur. Besinci argiimanda
Empirikus, gecmis, simdi ve gelecegi incelemistir. Ona gore ge¢mis ve gelecek
mevcut degildir, zira mevcut olsalardi simdi olurlardi. Simdi mevcutsa ya bdliinemez
yapidadir, ya da bdliinebilir yapidadir ki burada dordiincli argiimana tekrar bir
gonderme vardir. Simdi boliinemez degildir, ¢linkii degisen seyler simdiki zamanda
degisir ve bunun olmasi i¢in kismi olan, boliinebilir bir zaman gereklidir. Boliinebilir
de degildir ¢linkii simdiki anlar boliinebilir 6zellikte degildir, boliindiigii an gegmise
veya gelecege doniigiir ve varligimi yitirir. Yani simdiki zaman geg¢misin sonu,
gelecegin basi gibi bir konuma sahip olamaz. Simdiki zaman boéliinebilir de degil,
boliinemez de degilse yok demektir. Gegmis, simdiki ve gelecek zaman yoksa,
zaman diye bir sey yok demektir, zira bir seyin kisimlar1 yoksa, kendisi de yoktur.
Son olarak zamanin var olabilmesi i¢in ya olusmasi ve yok olmasi gerektiginin ya da
olusmamasit ve yok olmamasi gerektigi arglimant One siirlilmiistiir. Zaman
olusmamis ve yok olamaz degildir, ¢iinkii zaman artik var olmayan ge¢mis ile heniiz
var olmayan gelecekten olusmaktadir. Dogmus ve yok olabilir de degildir, ¢iinkii
zaman gec¢mise dogru da yok oluyor olsa, gelecege dogru da yok oluyor olsa,
olmayan bir seye dogru yok oluyor demektir ki bu da imkansizdir. Hem olusmuyor
ve yok olmuyor, hem de olusuyor ve yok oluyor degilse, son argiimanin da ulastigi

sonug¢ zaman diye bir seyin var olmadigidir.

McTaggart, zamanin gerg¢ekdisiliina iliskin bu ilk goriislere ilaveten, Spinoza,

Kant, Hegel, Schopenhauer ve Bradley’in zamanin ger¢ekligini reddettiklerini
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diisiinmiistiir.*' Ancak bir 6nceki bolimdeki incelememizde goriilecegi iizere, bu
felsefeciler bu tarz bir soylemde bulunmadiklar1 gibi, bir ¢esit zaman anlayislarina da
sahiptirler. Buradan ¢ikartabilecegimiz sonu¢ sudur: Zamanin 06znel oldugunu
sOylemek veya en azindan nesnel olmadigin1 s6ylemek, McTaggart i¢cin zamanin
olmadigini séylemek ile esdegerdir. Bahsi gecen felsefecilerin ortak 6zelligi zamani
fiziki ve nesnel degil, i¢csel ve Oznel gormeleridir. McTaggart’in ‘gercekdisilik’
olarak nitelendirdigi, fiziki diinyadan pay almamaktir; diger bir deyisle fiziki
diinyadan pay almayan bir zaman, McTaggart i¢in gergekdisidir. Bu baglamda
McTaggart’in gercek olup olmadigi lizerine sorgulamada bulundugu zamanin, nesnel
zaman oldugunu sdyleyebiliriz. Oznel zaman1 McTaggart aslinda konu edinmemistir.
Hatta onun ‘Zamanin Gergekdisiligi’ argiimanini ‘Nesnel Zamanin Gergekdisilir’
argiimani olarak dahi degistirebiliriz. Ciinkii McTaggart, 6znel zamanin reddini bu
arglimanda sistemlestirmemis, bu argiimana ge¢gmeden Once zamanin eger var ise
nesnel oldugunu kabul etmesiyle, 6znel zaman sorgulamasini argiimanin diginda
tutmustur. McTaggart’in zamana dair bu ilk yaklagimini géz Oniine aldiktan sonra,

zamandan tam olarak ne anladigini daha detayl1 inceleyebiliriz.

3.2. McTaggart’ta Zamanin A Serisi B Serisi ve C Serisi

3.2.1. Zamanin A Serisi

McTaggart’in Zamanin Gergekdisiligi Argiimani’nin sistematigini incelemeden
once, onun zaman denildiginde ne anladigina deginmek gerekmektedir. Bu baglamda
McTaggart, eger zaman var ise, zamanin nasil bir gerceklik yapisinda olabilecegine
dair yaptig1 arastirma sonucunda iki temel ihtimal oldugunu sdylemistir. Bu
ihtimallerden biri zamandaki herhangi bir olayin ya gec¢miste, ya simdide ya da
gelecekte bulunuyor olmasi ve zamanin gegmis, simdi ve gelecek olarak {i¢ dilime ait
bir ontolojik yapida olmasidir. Zamanin bdyle bir gercekliginin olma ihtimaline
McTaggart, zamanin A serisi adin1 vermistir. Calismanin pek ¢ok yerinde Kipli
Zaman Teorisi veya Dinamik Zaman Teorisi olarak adlandirdigimiz bakis agisi,
McTaggart’in A serisi ile uyumludur. Bu seri, zamanin dinamik yapisini kabul eder

ve zamandaki kipleri dilsel bir kullanim degil, ontolojik bir gerceklik olarak goriir.

131 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 457.
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Zamanin A serisinin dinamik zaman yorumu, zamandaki olaylarin bir kisminin
heniiz baglamadigi, bir kisminin bittigi ve bir kisminin ise yasaniyor oldugu seklinde
kabul edilmesine yol agar. McTaggart’in ifadesiyle A serisi, zamandaki olaylarin
uzak gecmisten gelerek yakin gecmise ve simdiye, simdiden de yakin gelecege ve
uzak gelecege dogru yol almasidir.’** Bu anlayis giiniimiizde ‘zamanin oku’ olarak
tarif edilen, olaylarin zaman siralamasi igerisinde belli bir noktadan (ge¢misten) belli
bir noktaya (gelecege) dogru belli bir yonde gelismesi anlamima gelmektedir. A
serisinin gercekliginin kabulii, zamanin belirli ve mutlak bir yoniiniin kabul
edilmesine yol acar. A serisine gore zamanin bu yonii, insanlardan ve onu algilayan
diger her seyden bagimsiz bir gercekliktir. Gegmis olmadan simdi, simdi olmadan ise
gelecek olamaz ve bu durum zamanin var oldugu her kosulda bu sekilde devam
edecektir. Bu baglamda zamanin dinamikliginin kabul edilmesi i¢in, zamanin bir

hareket gibi bir noktadan bagka bir noktaya dogru bir yonii oldugu kabul edilmelidir.

Zamanin A serisi i¢in belirtilmesi gereken en dnemli nokta, bu seride simdinin,
dolaysiz olarak algiladigimiz tek gergeklik olmasidir. Bu diisiince McTaggart sonrasi
A serisi savunucular tarafindan gelistirilecek ve Simdicilik (Presentism) ad1 altinda
Zaman Felsefesi’nde yeni bir diisiincenin olusmasina yol agacaktir. Gegmis zaman
ile sadece hafiza yoluyla, gelecek zaman ile ise sadece tahmin yoluyla baglanti
kurabilmekte olmamiz; buna ragmen simdiki zamani hicbir ara¢ gereksinmeksizin
algiliyor ve yasiyor olmamiz, simdiki zamana ontolojik olarak bir iistiinliik vermemiz
gerektigi diisiincesini dogurmustur. Bu diisiinceyi Ilk Cag’dan beri savunan pek ¢ok
felsefeci oldugu gibi, McTaggart’in A serisi ve ardindan gelen Simdicilik goriisii de

simdinin var olan tek gerceklik oldugu noktasinda birlesmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde inceledigimiz felsefecilerin zamani kipli ve dinamik
mi, yoksa kipsiz ve statik mi diisiindiikleri iizerine saptamalarda bulunmustuk. Bu
soru, McTaggart’a kadarki zaman diisiincelerinin higbirinde ana merkeze
oturtulmamistir. Aristo fizigi doneminde merkezdeki soru, zamanin 6znel mi, yoksa
nesnel mi oldugu sorusudur. Newton fizigi donemine gelindiginde merkezdeki soru,
zamanin mutlak m1 yoksa iliskisel mi oldugu sorusudur. Einstein fizigi doneminde
ise goreli zaman anlayist merkezli sorgulamalar yapilmistir. Bu merkezi sorulara

verilen yanitlar, felsefecilerin zaman anlayislarini belirleyen en temel yanitlar

132 age, 458.
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olmustur. McTaggart icin ise en temel yanit, zamanin A serisi ile mi yoksa B serisi
ile mi miimkiin oldugu, baska bir deyisle zamanin kipli ve dinamik mi, yoksa kipsiz
ve statik mi oldugu sorusuna verilen yanittir. McTaggart’tan giiniimiize kadar gelen
diisiincelerin bircogunda hala bu soru, zamanin dogasina dair en temel soru olarak
goriilmektedir. Sorgulamadaki bu keskin degisime yon vermesi acgisindan

McTaggart’in 6nemini burada bir kez daha belirtmek gerekmektedir.

McTaggart oncesi felsefeciler i¢in merkezi nitelikte bir sorgulama olmasa da,
hangilerinin A serisine yakin goriislere sahip oldugunu bilmek son derece 6nemlidir.
Ciinkii zamanin kipli mi yoksa kipsiz mi oldugu sorusu zamanin dogasina dair o
kadar baskin bir sorudur ki, felsefecilerin kendi donemlerindeki merkezi
sorgulamadan hemen sonra ikinci sirada gelen sorgulama, bu soru {izerine
oturtulmustur. Bu baglamda Aristo fizigi doneminde zamanin 6znel mi yoksa nesnel
mi oldugu sorusuna verdikleri yanitlardan sonra felsefeciler, zamanin kipli mi yoksa
kipsiz mi olduguna yonelmislerdir. Herakleitos, Augustinus, Kindi ve Farabi’nin
zamanin A serisine yakin diisiinceler icerdigini sdylemek miimkiindiir. Herakleitos,
Kindi ve Farabi gibi isimler zamani nesnel ve kipli goriirken, Augustinus ise zamani
oznel ve kipli gérmiistiir. Bu noktada McTaggart’in zamanin A ve B serisine bagl
olup olmadig1 sorgulamasindan dnce zamani nesnel kabul ettigini hatirlamakta fayda
var. Dolayisiyla Herakleitos, Kindi ve Farabi’nin bakis agis1 McTaggart’a gore tam
anlamiyla A serisine uymakla beraber, Augustinus’un 6znel zamani, nesnel zamani
reddettigi icin A serisine uymamakta, hatta zamanin gergekdisiligi goriisiine daha
cok uymaktadir. Cilinkii McTaggart i¢cin zamanin nesnel olmadigini sdylemek,
zamanin gercek olmadigini soylemekle esdegerdir. Ancak yine de Augustinus’un bir
cesit “simdi” anlayisinin olmasi ve gelecegi heniliz varliga gelmemis, gecmisi ise
artik varliga gelmesi ve geri getirilmesi miimkiin olmayan olarak gérmesi, onu
zamanin A serisine yakin kilmaktadir. Bu nedenle 6znel ve nesnel zamani beraber
kapsayan bir perspektifte A ve B serilerini diisiiniirsek, Augustinus’un A serisi ile

uyumlu diisiincelere sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Newton fizigi donemine bakildiginda da zamanin mutlak m1 yoksa iligkisel mi
oldugu sorusuna verilen bir yanittan sonra Descartes, Leibniz, Spinoza ve Hegel,
zamanin A serisi ile uyumlu diigiinceler paylasmiglardir. Descartes ve Hegel zamani

mutlak ve kipli goriirken, Leibniz ve Spinoza ise zamam iligkisel ve kipli
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gormiislerdir. Ancak McTaggart, Spinoza ve Hegel’in diisiincelerini A serisine yakin
gérmemis, bu diislinilirlerin zamanin ger¢ek olmadigina inandiklarini 6ne stirmiistiir.
McTaggart’in bu diislincesinin gerekcesi, daha dnceden de bahsettigimiz gibi bahsi
gecen diisiiniirlerin zamani nesnel gormemeleridir. Zamanin var ise nesnel olmasi
gerektigine bu kadar dnem vermesine karsin McTaggart, Newton fizigi doneminin
merkezindeki konu olan mutlak ve iliskisel zaman ayrimu ile ilgili sorgulamalara ¢ok
fazla deginmemistir. Ancak Hegel ve Spinoza icin merkezi derecede onemli olan
konu zamanin nesnel veya 6znel olmasi degil, mutlak veya iliskisel olmasidir. Bu
nedenle Spinoza’nin zaman iliskisel ve kipli, Hegel’in ise mutlak ve kipli gormeleri
goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla bu felsefeciler de, Descartes ve Leibniz ile

birlikte A serisine yakin bir zaman anlayisina sahip olarak degerlendirilebilirler.

Einstein fizigi donemi incelendiginde ise Bergson, Husserl ve Heidegger’in
zamanin A serisine daha yakin olduklarini sdylemek miimkiindiir. Zamana ‘suur’
tizerinden yaklagan Bergson, ‘biling’ iizerinden yaklasan Husserl ve ‘varolus’
tizerinden yaklasan Heidegger, bu kavramlar ile birlikte bir ¢esit ‘simdi’ anlayisina
ulagsmiglar ve gecmis ile gelecegi, bu kavramlar ile iliskileri olmadigi i¢in simdiden
farkli konumlandirmislardir. Ozellikle Bergson igin Descartes’ten aldigi siire
kavrami, Einstein fizigine kars1 gelecek kadar zamanin akigkanligina bagl kalmasina
neden olmustur. Husserl ve Heidegger ise fenomenoloji ve varolus¢ulugun getirdigi
yeni diislince sistemleri ile zamana yaklagsmislar ve daha ¢ok zaman ile insan

yasantis1 arasindaki kipli iliskiye bagl kalmiglardir.

Felsefe tarihindeki A serisine yakin diisiinceleri burada tekrar ele almak ve toplu
bir sekilde sunmak, hem A serisinin ne anlama geldigini, hem de felsefecilerin
zamandan ne anladigini bir kez daha irdelemek agisindan 6nemlidir. McTaggart icin
zamanin var olabilmesinin ikinci ihtimali olan B serisinin analizi de ayni sistematikle
ele alinacaktir. Boylece McTaggart’in sisteminin temelini olusturan A ve B serileri
ile McTaggart’a kadarki siiregte zamana dair yaklasimlar arasindaki iliskiye dair

kapsayici bir saptamada bulunmus olunacaktir.

3.2.2. Zamanin B Serisi

McTaggart’in eger zaman var ise nasil bir ger¢eklik yapisinda olabilecegine dair

yaptig1 arastirma sonucunda ulastigr ikinci ihtimal, herhangi bir olayin bagka bir
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olaydan ya dnce oldugu ya da sonra oldugu ve bu baglamda zamanin 6nce ve sonra
ile iligkili bir ontolojisinin olma ihtimalidir. Zamanin bu sekilde bir gerceklikte olma
ihtimaline McTaggart, zamanin B serisi adin1 vermistir. Calismada Kipsiz Zaman
Teorisi veya Statik Zaman Teorisi olarak ele aldigimiz bakis agisi, B serisi ile aym
paraleldeki bakis agisidir. Zaman statik bir yapida goren bu seri i¢in kullandigimiz
kipler dilin bir {iriinii, hissettigimiz zamanin akma 06zelligi ise psikolojimizin bir
triinti olup gerceklik ile iliskileri yoktur. Gergeklik ile iligkisi olan ise statik, kipsiz
ve biitiin olaylar1 6nce olan olaylar, sonra olan olaylar veya eszamanli olan olaylar

olarak icerisinde barindiran yapidaki bir zamandir.

20. Yiizyil felsefecisi Oaklander, zamanin mahiyetini agiklamada A serisi ve B
serisi arasindaki en temel farkliligi, A serisinin zamansal iliskileri (temporal
relations), B serisinin ise zamansal olusu (temporal becoming) temel almasinda

' yani A serisi, zamandaki olaylar arasindaki

yattigin1 sdyleyerek Ozetlemistir.
iliskiler ile ilgili olarak ge¢mis, simdi ve gelecek ayriminda bulunurken B serisi,
zamandaki olaylarin ger¢eklesme siralari ile ilgili olarak 6nce, sonra veya eszamanl
ayriminda bulunmaktadir. Ayrica B serisi, zamanin ge¢misten gelecege dogru belirli
bir yonde ilerledigine dair dinamik bir anlatim1 da kesinlikle kabul etmez. B serisine
gore var olanlar, once gerceklesenler ve sonra gerceklesenlerdir. Bu oncelik ve
sonralik, degerlendirdigimiz olaymn diger olay ile arasindaki siralamadan
kaynaklanmakta olup, bir olay birinden 6nce oldugu gibi, digerinden de sonra
olmaktadir. Bu durum bu olayin ge¢mis ve gelecek gibi, her durum icin aym
mutlaklikla bir degerlendirilmeye tabi tutulmamasi gerektigini gosterir. Ciinkii bir
olaya gecmis dedigimizde artik o olayin herkes icin ve var olan diger tiim olaylar i¢in
gecmis oldugunu kabul ederiz. Ancak B serisine gore bir olay biri i¢in ge¢cmis iken,
bir digeri i¢in gelecektir ki bu sekilde ifade etmek tutarsizliga yol a¢tigi icin dogru

kavramlar gegmis ve gelecek degil, 6nce ve sonra kavramlardir.

A serisinden ¢ikan simdinin var olan tek gergeklik olduguna dair bir saptama, B
serisinin en ¢ok karsi oldugu saptamadir. “Simdi” olarak adlandirilan zamanin,
zamansal olaylar igerisinde sadece bir bdliim oldugunu savunan B serisi, simdi

tasvirinin i¢inde bulundugumuz zaman dilimine gore degisebilecegini, dolayisiyla

1331, Nathan Oaklander, Temporal Relations and Temporal Becoming, (Oxford: Oxford University
Press, 1984), 1-5.
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“simdi” diyerek gecmis ve gelecegi mutlak bir sekilde bdlebilecegimiz bir zaman
diliminin olmadigini savunur. Olaylar1 ge¢mis, simdi ve gelecek zaman kipleriyle
yorumlamaya ¢alismamiz, i¢inde bulundugumuz her zaman dilimine gore farkli bir
gecmis, farkli bir simdi ve farkli bir gelecek ortaya cikarmakta; bugiin gelecek
dedigimize yarin simdi, ertesi giin ise gecmis dememize yol agmaktadir. Bu ylizden
B serisi, A serisinin zamansal kiplerinin zamani agiklamak i¢in yeterli olmadigini
savunur. Ote yandan 6nce ve sonra kavramlari, zamanmn hangi dilimi icerisinde
olursak olalim gegerliligini koruyabilen kavramlardir. Bu saptama su diisiinceyi
dogurmaktadir: A serisi, zamani agiklamakta yetersiz iken; B serisi her tiirlii olay1
zamansal olarak izah etmekte basarilidir. A serisi simdiyi merkeze alarak tek bir
perspektiften bakarken B serisi, zamandaki biitiin olaylar1 kapsamaktadir. Bu
diisiinceyle felsefe tarihinde de pek ¢ok kez karsilasmaktayiz. Genelde yola zamani
kipler ile izah etmeye calisan felsefecilerin bir kismi bunu kesin bir sekilde
gerceklestirememenin verdigi rahatsizlik ile daha statik bir zaman agiklamasina
gitmisler ve zamani zaman kipleriyle degil, olaylar arasi iliskiler ile agiklamaya

calismislardir.

McTaggart Oncesi felsefe tarihindeki diisiiniirlerin zamanin B serisine yakin
goriigler bildirenleri inceleyecek olursak, Aristo fizigi doneminde Parmenides,
Plotinus, Aristoteles, Ibn Sina, Ibn Riisd ve Bagdadi’nin zamani Kkipsiz
diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Aristoteles, Ibn Sina ve Ibn Riisd zamani
nesnel ve kipsiz diislinlirken; Parmenides, Plotinus ve Bagdadi ise zamani 6znel ve
kipsiz diistinmiistiir. McTaggart’ta zaman var ise nesneldir diislincesi hakim oldugu
icin McTaggart’a sorulsa; Parmenides, Plotinus ve Bagdadi’nin zamanin gergek
olmadigina inandiklarini sdyleyecektir. Ozellikle Parmenides’in diisiinceleri igin bu
yorumun olduk¢a fazla yapildigin1 da tekrar belirtmekte fayda var. Ancak yine de
zamanin ger¢ek olmadigini kesin bir dille iddia etmedikleri icin bu felsefeciler de B

serisine daha yakin géziikmektedirler.

Newton fizigi donemindeki diisiincelerden Newton, Locke ve Kant i¢in B
serisine A serisinden daha yakin olduklarini séylemek miimkiindiir. Bu oldukg¢a
yoruma agik bir tespittir; ¢linkii aksi soylemler de mevcuttur. Einstein’in Newton’un
zamanindan ayrilmasindaki en bilylik farkliligin zaman kiplerinin fiziki

gergekliliginin  olmadigina dair olusturdugu altyapir oldugu iddialar1 mevcuttur.
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Ancak evrene ait mikemmel bir matematiksel formiil bulunsa gelecegin
ongoriilebilecegini sOylemesi basta olmak iizere pek ¢ok noktada Newton, simdiye
gecmis ve gelecekten farkli herhangi bir {stiinliik kurmamasi ile B serisine
yaklagsmaktadir. Ote yandan Kant icin de farkli sdylemler bulunsa da A serisine
uygun olmayan pek ¢ok ifadesinin bulunmasi, onu tam olarak B serisi ile uyumlu

olarak nitelendirmek yanlis olsa da, B serisine A serisinden daha yakin kilmaktadir.

Einstein fizigi dénemine gelindiginde ise Izafiyet Teorisi’nin getirdigi yeni
zaman anlayis1 ile karsi karsiya kaliriz. izafiyet Teorisi, zamanmn B serisini
destekleyici oldukca fazla tespitte bulundugu gibi pek c¢ok diisiiniir i¢in teorinin
dogru kabul edilmesi, B serisinin gergekliginin ispati anlamina gelmektedir.
McTaggart sonrast Zaman Felsefesi tartigmalarinin incelenegi boliimde bu konu
detaylica ele aliacaktir. Zira McTaggart ile cagdas olmasina ragmen Einstein’in tiim
diinyada popiiler olma tarihi, McTaggart’in son yillarina denk diismektedir.
McTaggart’in bu teoriyi inceledigine dair hicbir veri elimizde yoktur ki eger
inceleseydi ¢ok biiyiik ihtimalle eserlerinden birinde mutlaka bu teoriden bahsetmis
olurdu. Bu nedenle McTaggart’in Zamanin Gergekdisiligi Argiimani ile Einstein’in
izafiyet Teorisi’nin bulusmasi, 20. Yiizyilin ilerleyen yillarinda Zaman Felsefesi

alaninda ¢alisma yapan diisliniirlere birakilmistir.

Felsefe Tarihinde hangi felsefecinin A serisine, hangi felsefecinin B serisine
yakin goriisler sarf ettigine dair goriis bildirmek aslinda her tiirlii yoruma ve
elestiriye agik bir ugrastir. Zira McTaggart’a kadar aslinda bu tarz bir siniflandirma
yapilmamistir. McTaggart’in 6zglinliigii de buradadir. McTaggart’in A serisi ve B
serisi, yeni bir diislince olmamasina ragmen bu iki seriyi birden inceleyerek zamanin
bunlar disinda bir gergekliginin olamayacagina dair yaptig1 tespit ve zamana dair bu
tiir bir siniflandirma ilk kez McTaggart tarafindan yapilmistir. Ona gére zaman
icindeki tiim olaylar iki tiirlii degerlendirme sansimiz vardir: Gegmis, simdi, gelecek
veya Once ve sonra. Ancak bu iki seriye ilaveten McTaggart, zamanin bir de C
serisinin miimkiinliiglinden s6z etmistir. Bu serisinin de incelenmesi ile birlikte,
McTaggart’in arglimanin1 kurarken olusturdugu temel zemin ortaya konmus

olacaktir.
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3.2.3. Zamanin C Serisi

McTaggart, A ve B serilerini ortaya koyduktan sonra, B serisinin zamani tam
olarak kapsadigini, ancak A serisinin zamam kapsamakta yetersiz kaldigim
distinmistiir. Bu noktada bu yetersizligin giderilebilmesinin miimkiin olup
olmadigini sorgulayan McTaggart, A serisine ek olarak olusturulabilecek bir C serisi
ortaya atar. Zamanin ge¢misten gelecege olan yoniinii ve bu yon ile birlikte degisimi
aciklayan A serisi, zamandaki siirekliligi aciklayamamaktadir. Degisim igermeyen,
olaylar arasindaki iligkilerin stirekliligini saglayan bir C serisinin A serisi ile birlikte
diistiniilmesi ile McTaggart, olaylar arasindaki diizene aciklama getirmeye
calismistir. B serisinin yapisindaki Once ve sonra kavramlarinin olusturdugu
siireklilik ve diizen, C serisi ile birlikte A serisi i¢in miimkiin olabilmektedir. A serisi
zamana once gecmisin sonra gelecegin olacagi seklinde yoniinii verirken; C serisi ise
zamana gecmiste olanlar ve gelecekte olacaklar arasindaki degismez stirekliligi

icermektedir.

B serisindeki Oonce ve sonra kavramlari kendi igerisinde son derece tutarlidir.
Ornegin Sokrates’in dogumu McTaggart’in dliimiinden ncedir veya McTaggart’in
Oliimii Sokrates’in dogumundan sonradir. Bu durum zamanin hangi perspektifinden
bakarsak bakalim gecerlidir. Ancak A serisi i¢in zamanin biitiin perspektiflerinden
bakilinca gecerli olabilecek bir sistem s6z konusu degildir. Ciinkii Sokrates’in
Oliimii, Sokrates 6lmeden oOnce gelecek, Sokrates Oldiiglinde simdi ve Sokrates
oldiikten sonra ise gelecektir. Bu durumdan rahatsiz olan McTaggart, gegmis, simdi
ve gelecek arasindaki diizeni agiklamak i¢in C serisini ortaya atmistir. Nasil ki B
serisindeki Once ve sonra arasinda sirali bir iligki ve diizen vardir, A serisindeki
gecmis, simdi ve gelecek i¢in de boyle bir sirali iliski ve diizen kurulmalidir.
Sokrates’in dogumu ge¢mistir demenin tek basina yeterli olmadig1 yerde C serisi,
Sokrates’in dogumunun McTaggart’in Oliimiiniin ge¢misinde oldugunu sdyler.
Olaylar arasinda tipki B serisinde oldugu gibi sirali bir iliski kuran C serisi, bu
iliskiyi B serisinden farkli olarak A serisinin ge¢misten gelecege ilerleyen dinamik

yapistyla kurar.

McTaggart’a gore A serisi, C serisiyle birlikte zaman1 agiklamak i¢in yeterlidir.
Boylece zamanmi agiklamaya yeterli olan iki adet ihtimal ile kars1 karsiya

kalmaktayiz. Bir ihtimal olarak 6nce ve sonraya dayali B serisi, diger bir ihtimal
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olarak ise gecmis, simdi gelecegi iceren A serisi ile bu kiplerin diizenliligini ve
stirekliligini saglayan C serisi. Bu ihtimallerden hangisinin zamanin gercek yapisini
dogru tahlil ettigi sorusu ile birlikte McTaggart, sonunda zamanin gercekdis1 oldugu
sonucuna varacagl argiimanina gecis yapmistir. Bu baglamda ¢alismanin bir sonraki

boliimii, bu arglimanin sistematigini igermektedir.

3.3. Argiimanin Sistematigi

3.3.1. Birinci Onerme: Zaman Ancak Degisim ile Miimkiindiir

McTaggart’in Zamanin Gergekdisiligr Argiimani’ni dogru tahlil edebilmek i¢in,
onun genel ontolojisindeki gercek ve gercek dist kavramlarmi anlamak
gerekmektedir. McTaggart’a gore, bir kavramin gercek olarak nitelendirilmesi, o
kavramin kendi varlig1 icerisinde ¢eliski barindirmamasina baghdir. Yani ontolojik
bir kavram kendi varlig1 igerisinde ¢eliski barindirtyorsa, o kavram ger¢ek degildir,
gercekdigidir. Buradan McTaggart’in gergeklik ile varlik kavramlarini ayni anlamda
kullandigin1 ¢ikartmaktayiz. Ona gore bir seyin var olabilmesi, gergeklige
uygulanabilmesine baglhidir. Yani McTaggart i¢in var olan her sey gercek, gergek

olan her sey de vardir.

Bir kavramin gerceklikten pay alabilmesinin kosulu olarak o kavramimn kendi
varlig1 igerisinde tutarli olmasi gerektigini ortaya koyduktan sonra McTaggart,
zaman kavrammin gercek olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi iizerine
yogunlagsmistir. Bunun ic¢in zaman kavraminin var olabilmesi i¢in gereksinim
duydugu baska bir kavram olup olmadigi sorusu sorulmalidir. McTaggart i¢in bdyle
bir kavram vardir. Ona gdre zaman, ancak degisimin varlig1 ile miimkiin olabilmekte,
degisimin ortadan kaldirilacagi bir durumda zamanin var olabilmesi imkansiz hale
gelmektedir. Bu baglamda McTaggart’in argiimanini kurarken temele oturttugu ilk
Onermesi, zamanin ancak ve ancak degisim ile miimkiin olabilecegi, degisim yoksa

o e . 4. 134
zamanin var olamayacag1 dnermesidir.

134 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 458. John Ellis McTaggart, The Nature Of Existence
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 11.
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McTaggart’a gore herhangi bir nesnenin degistiginin sdylemi, ancak o nesnenin
cevresindeki diger nesnelerin degisimi ile dogru bir sdylem haline gelebilir. Degisen
hi¢bir seyin olmadig1 bir evren diisiindiiglimiizde McTaggart, bunun zamansiz bir
evren olacagini, hi¢cbir nesnenin zamana dair hi¢gbir sey barindiramayacagini 6ne
siirmiistiir. Fiziksel diinyaya ait bagil hareket ve Izafiyet Teorisi’nin getirdigi goreli
degisim kavramlari, McTaggart’in bu bakis acgisin1 dogrulamaktadir. Dolayisiyla
fiziki diinyada zamanin degisime indirgenmesi veya degisim ve zaman kavramlariin
beraber kullanilmasi, karsitlarina ragmen c¢agimizin yaygin kabuliidiir. Ancak
degisim olmadiginda bilingli bir varligin zamana ait bir sey barindirip
barmdiramayacagi sorusu, iizerinde durulmasi gereken bir tartisma konusudur.
McTaggart, degisen hicbir seyin olmadigi bir yasantida, bilingli varliklarin
disiincelerinin  de zamana ait higbir sey barindiramayacagini  soylemistir.
McTaggart’in bu konu iizerinde herhangi bir agiklama gereksinimi duymamasinin
nedeni, zamani1 nesnel olarak gormesidir. Zamani nesnel olarak gordiikten sonra
McTaggart, insan bilincindeki zamanin iiriiniinii de fiziki diinyadaki zaman olarak
gormiis, fiziki diinyadaki zamani degisime bagli kabul ettigi icin de, bilincin
zamanini da degisime bagli olarak kabul etmistir. Boylece McTaggart, zamanin
ancak degisim ile miimkiin oldugu 6nermesini evrensel bir kabul olarak nitelendirmis

ve arglimaninin sistematigini bu dnerme iizerine oturtmustur.

Zaman ile degisim arasindaki iliskiye dair {i¢ temel tespit oldugunu séylemek
miimkiindiir. Birincisi Aristoteles tarafindan ortaya atilan ve degisimin ancak zaman
ile miimkiin olduguna dair tespittir. Hatirlanacag1 lizere Aristoteles’in zamanin
varligina, degisimin varligimin nasil miimkiin olabildiginin yanitina ulasirken
vardigina deginmistik. Ikinci tespit olarak McTaggart, Aristoteles’in ydnteminin tam
tersini izleyerek degisim var ise ancak zamanin var olabilecegini sdylemistir. Bir
anlamda Aristoteles degisimi zamana indirgerken, McTaggart zamani degisime
indirgemistir. Zamanin mi degisime, yoksa degisimin mi zamana ihtiya¢ duydugu
sorusu sorulurken tigiincili bir bakis agis1 olarak ortaya ¢ikan Einstein, iki kavramin
aslinda tek bir kavram oldugunu ve ikisinin de birbirlerine ihtiyag duydugunu
sOylemistir. Bu baglamda gelistirilen uzay zaman kavrami, uzaydaki hareket ve
degisim ile zamam tek bir varlik olarak bir arada toplayan bir kavramdir. Ancak
burada McTaggart’in evrensel olarak kabul ettigi, zamanin ancak degisim ile

miimkiin olabilecegi argiimaninin Einstein tarafindan reddedilmedigi, hatta hem
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Aristoteles’in  hem de McTaggart’in argiimanlarmin ikisinin birden Einstein
tarafindan kabul edildigini sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla McTaggart’in bu
argiiman1 evrensel olarak ele almasi, bilingsel diinyadaki zaman algis1 bir yana
birakilirsa ¢cok da hatali goziikmemektedir. Argiimanina baslarken bilingsel diinyay1
arglimaniin konusu yapmadigi i¢in McTaggart’in ilk 6nermesi, bu baglamda genel

ontolojisi ile de tutarli goziikmektedir.

3.3.2. Ikinci Onerme: Degisim ve Zaman Ancak A Serisi ile Miimkiindiir

Zamanin var olabilmesi i¢in degisimin zorunlu oldugunu kabul ettikten sonra
McTaggart, su soruyu sorar: Zaman var ise nasil bir gerceklik yapisi igerisindedir?
Bu soru ile McTaggart, A serisi ve B serisi olmak iizere olasi iki temel zaman
gercekliginden bahsetmektedir. Zaman var ise ya A serisi ile, ya da B serisi ile
miimkiindiir. Bunlarin disinda bir zaman ger¢ekliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Bu noktada McTaggart, zamanin hangi seri ile miimkiin oldugu sorusuna verdigi

yaniti, ikinci 6nermesi olarak kabul edecektir.

McTaggart, zamanin hangi serisinin ger¢eklik ile wuyumlu oldugu
sorgulamasindan Once, zaman ile insan tecriibesi arasindaki iliskiden bahsetmis ve
hangi serinin insan tecriibesi ile uyumlu oldugunu diisiinmiistiir. Ona goére bizim
tecriibe edebilecegimiz tek zaman dilimi, A serisinin simdiki zamanidir. A serisinin
gecmis zamani hafizamizin, A serisinin gelecek zamani ise tahminlerimizin birer
triintidiirler ve alg1 ve tecriibemizden uzak, tamamen zihinsel unsurlardir. Zamanin
var oldugunun algilanabilmesi ancak A serisinin simdiki zamani ile miimkiindiir. B
serisi ile ise zamanin algilanmasinin hicbir sekilde miimkiin olmadigini sdyleyen
McTaggart, B serisinin bizim hicbir hayati tecriibemiz ile herhangi bir iliskisi
olmadigini, sadece bizden bagimsiz olarak mevcut sistem icgerisindeki siralamalari
icerdigini belirtmistir. Dolayisiyla McTaggart’a gore zamanin algilanabilmesi, ancak
A serisi ile miimkiindiir. Bu baglamda eger A serisindeki zamansal kipler insan
zihninin bir yanilsamast olup gergek ile iligkileri yoksa; bizim zamani algilama,

deneyimleme gibi bir ihtimalimiz de s6z konusu degildir.'*®

McTaggart’in zaman ile deneyim arasindaki iligkiye dair yaptigi tespiti dogru

anlamak i¢in, simdi sorgulamasini incelemek gerekmektedir. McTaggart, simdinin

135 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 458.
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gercek olmadigi durumda bizim deneyimledigimiz zamanin gercek olma ihtimalini
anlayamadigini sdylemistir. Ona gére zaman dizisindeki her nokta, sadece bir kez
olmak kaydiyla simdi olur ve ancak bu sekilde varliga gelebilir. Biitiin bu noktalarin
ardisik olarak simdi olmasi ve varliga gelmesiyle de deneyimledigimiz zamanin
kendisi olusur. McTaggart’a gore insan algisinin zaman1 gergek ise ancak bu sekilde

bir gergeklikte olabilir.'*

McTaggart, insan algisinin ve gergekligin birden ¢ok olabilecegi ve bu sekilde
farkli simdilerin ve birbirlerinden bagimsiz zaman dilimlerinin var olabilecegine dair
goriigler hakkinda da agiklama yapmistir. Ona gore bu durumda higbir simdi, bizim
algiladigimiz anlamdaki simdi ile esdeger olamayacaktir; sadece evrenin belirli bir
kisminin simdisi olarak kalacaktir. Ayni sekilde hi¢bir zaman da bizim algiladigimiz
anlamda zaman olmay1 basaramayacak, evrenin belirli bir kisminin zamani olacaktir.
Ayrica zaman dizisinin ¢ogulluguna dair kuramlarin sadece birer hipotez olduklarini
hatirlatan McTaggart, bu kuramlarin varliklarina inanmamiz igin higbir gerekge

olmadigini da sdylemistir."*’

Insan deneyimi ile zaman arasindaki iliski, daha 6nceden de soyledigimiz gibi
McTaggart’in argiimaninin bir konusu degildir. Zaten bu konu hakkindaki
diistincelerini sdyledikten sonra McTaggart, bu goriislerini arglimaninin yoniine etki
edecek bir konuma yerlestirmemistir. Ayrica B serisinin insan deneyimi ile
kesfedilememesi veya simdinin olmadigi bir gergeklik hayal edemememiz, zamanin
mabhiyeti ile ilgili bir konu olmayip, insan bilincinin zamansallig1 ile ilgili bir
konudur. Bu nedenle algilayamadigimiz bir tiir zamanin var olabilecegini goéz ardi
etmeyen McTaggart, tecriibe ettigimiz zaman algisindan farkli olsa da B serisinin
gergekligini arastirmaya devam etmistir. Bu baglamda eger B serisi gercekse, o halde
zaman, bizim deneyimledigimizden c¢ok farkli bir yapidadir. Gegmis, simdi ve
gelecek olarak algiladiklarimizin zamanin mahiyeti acisindan herhangi bir karsilig
olmadig1 gibi, olaylar1 deneyimlemekte oldugumuz ‘su an’ perspektifi de zamanin

bize gore olan ve kismi bir alan1 durumundadir.

136 age, 466.

57 age, 467.
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Zamanin bdyle bir yapida olup olmadiginin yaniti, McTaggart i¢in B serisinin
tutarl1 bir yapt olusturup olusturamadiginda yatmaktadir. Bdyle bir incelemeye
girdiginde McTaggart, B serisini son derece tutarli gérmiis ve B serisinin zamani tam
anlamiyla kapsayici yapisindan son derece etkilenmistir. B serisi igerisindeki bir M
olayr eger N’den once gergeklesmis ise, tarihin hangi perspektifinden bakilirsa

8 Sokrates’in Olimi,

bakilsm, M N’den oncedir veya N M’den sonradir."
McTaggart’in  dogumundan oncedir veya McTaggart’in dogumu Sokrates’in
Oliimiinden sonradir. Bu baglamda McTaggart, B serisini matematige benzetmistir ve
sayilar arasindaki tutarli diizende oldugu gibi, B serisinin dnce ve sonra diziliminde
de tutarli bir diizen gérmiistiir. Nasil ki 17 sayisin1 21 ve 26 sayilarinin arasina
koyamiyorsak, B serisindeki tutarli dizilimi de hicbir sekilde bozamayiz.'

B serisinin zaman kavramini kavramsal olarak nitelendirmeye uygun oldugunun
tespitinden sonra, McTaggart’in argiimaninin sistematigi icgerisinde zamanin
gercekliginin B serisi ile miimkiin oldugunun kabulii i¢in tek bir sart gerekmektedir.
O sart, degisimin B serisi ile miimkiin olabilme sartidir. McTaggart, B serisinin,
argiimanin birinci dnermesi olan “Zaman Ancak Degisim Ile Miimkiindiir” énermesi
ile iligkisini test etmek istemistir. Bu sart saglanabilirse argiimanin iki 6nermesi,
‘Zaman ancak degisim ile miimkiindiir’ ve ‘Degisim B serisi ile miimkiindiir’ olarak
‘Zaman B serisi ile miimkiindiir’ sonucuna varilacaktir. Yani zaman ancak degisim
ile miimkiin oluyorken degisim de B serisi ile miimkiin oluyorsa; zamanin da B serisi
ile miimkiin olabilecegi kabul edilir ve B serisi zamanin ger¢ek yapist olarak

nitelendirilebilir.

McTaggart’in degisimden ne anladiginin tespiti, ikinci onermenin dogru tahlil
edilebilmesi i¢in en temel sarttir. McTaggart, degisimi, bir olaymn bagka bir olaya
donlismesi veya bir olayin bitip baska bir olayin baslamasi olarak algilamaktadir.
Dolayisiyla degisim, baslangi¢ ve son kavramlarini i¢erisinde barindirir. Bu noktadan
sonra B serisi ile degisimi agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii B serisinde baslangi¢
ve son kavramlaria yer yoktur. Baglangi¢ ve son kavramlar1 ancak kipli bir A serisi
ile anlamhidir. Ciinkii son kavrami geg¢misin kabulii ile, baslangic kavrami ise

gelecegin kabulil ile miimkiin olabilmektedir. Bir olayin sona erip diger bir olayin

% age, 457.
% age, 462.
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baslamasi i¢in zamanin kipli yapisit kabul edilebilir. Bir olaymn sona ermesi, A
serisindeki ge¢mis zamanin artik var olmadiginin kabulii ile miimkiindiir. Bagka tiirlii
herhangi bir olayin sona ermesi miimkiin degildir. Statik bir anlayista olaylarin
hicbiri sona ermemekte, neyse o olarak kalmaktadir. Aymi sekilde bir olayin
baslamasi da, A serisindeki gelecek zamanin simdiye donlismesi ile miimkiindiir. B
serisinin yapisinda ise herhangi bir zaman diliminin heniiz var olmadig1 ve ileride
varliga gelecegi veya herhangi bir zaman diliminin eskiden var oldugu ve artik var
olmadig1 gibi bir yap1 mevcut degildir. B serisinde bir olay, her daim bir olay
olmustur ve higbir sekilde bir olay olmaya baslayamaz ve bir olay olmayr da
durduramaz. '*°

McTaggart’a gore bir olaymm baska bir olaya doniisiirken kendi olayligini
durdurmasi gerekmektedir. Yani bir M olaymin baska bir N olayina doniistiiglinii
sOyleyebilmemiz i¢in M’nin sona ermesi, N’nin baslamasi ve bdylece M’nin N
olmasi1 gerekmektedir. McTaggart’in ifadesiyle bir seyin diger bir seyden 6nce veya
sonra oldugunun sdylenebilmesi icin belirli bir zamanda (anda) bir olayin bitip diger
bir olaym basladigim sdyleyebilmemiz gerekir.'"' B serisinde bir olaymn kendisi
olmaya baglamast veya kendisi olmayr durdurmasi gibi durumlar s6z konusu
olmadigina gore varilan sonug, degisimin B serisi ile miimkiin olamayacagidir.
Zamanin ancak degisim ile miimkiin oldugu ilk énerme dikkate alinirsa, B serisinin

zamanin gercekligini saglamadigi sonucu da ortaya ¢ikmis olacaktir.

Zamanin miimkiin olabilmesi i¢in degisimin miimkiin oldugunun kabuliiniin
ardindan degisimin B serisi ile miimkiin olamadiginin tespiti ile birlikte, zamanin
gercekligini ortaya koyabilmek igin geriye tek bir alternatif kalmistir. O da A
serisinin degisimi acgiklamasi ve kendi igerisinde tutarli olmasidir. Her ne kadar kendi
igerisinde tutarli olsa da oncelik ve sonraligin degisimi agiklamada yetersiz kaldigini
diisiinen McTaggart, eger kendi icerisinde tutarli ve degisimi agiklayabilen bir A
serisinin varligindan bahsedebilirsek, ancak o durumda zamanin gergekliginden

bahsedebilecegimiz sonucuna varmistir.

140 age, 459.

14l age, 460.
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A serisinin gercekliginin miimkiin olup olmadig1 sorgulamasma McTaggart,
degisimin A serisi ile miimkiin olup olmadig1 sorusu ile baglamigtir. McTaggart’in
degisimden ne anladigr iizerine yaptigimiz analizden de anlasilacagi iizere,
McTaggart i¢in degisimin A serisi ile miimkiin oldugunu kabul etmek hi¢ de zor
degildir. McTaggart’in degisim tanimi zamanin dinamik yapisini ifade eder ki A
serisi de zaten zamanin dinamik yapisini agiklamaktadir. McTaggart, A serisinin
degisim ile miimkiin oldugunu su 6rnek {izerinden anlatmistir: “Zamandaki bir olay,
uzak gelecek olarak baslar, her gegen an yakin gelecege doner. Bir an gelir ve simdi
olur, ardindan ise ge¢mis ve uzak ge¢cmis olarak devam eder. Her gecen an ise daha
da uzak geg¢mis olarak degismeye devam eder ve zaman var oldugu siirece bu
degisim durmaksizin devam eder.”'*

Boylece McTaggart; gecmis, simdi ve gelecek ayriminin gercekliginin
reddedilmesinin, degisimin varligini da reddetmek anlamina geldigi sonucuna
ulagsmistir. Dolayisiyla degisim ancak A serisi ile miimkiindiir. Zamanin da degisim
ile miimkiin oldugu bu bakis agisinin vardigi sonug, zamanin ancak A serisi ile
miimkiin oldugudur.'” Boylece McTaggart, argiimaninin ikinci énermesini de ortaya
koymus olup, sistematigin olusturulmasi i¢in geriye tek bir 6nerme kalmistir. O
onerme ya A serisinin varligim1 kabul edip zamanin gerc¢ekligini ortaya koymak
olacaktir; ya da A serisinin gergek olmadigimi kabul edip zamanin gercekdis
oldugunu ortaya koymak olacaktir. Bu se¢imi belirleyecek olan ise A serisinin kendi
icerisinde tutarli olup olmadigi sorusudur. Bu sorunun incelenecegi {igiincii

onermenin incelenmesi ile arglimanin sistematigi ortaya konmus olacaktir.

3.3.3. Uciincii Onerme ve Sonu¢: A Serisi Celiskilidir O Halde Zaman
Gercekdisidir

A serisinin mimkinligii sorgulamasinda McTaggart, iki ihtimal {izerine
yogunlagmistir. Birincisi A serisinin kiplerinin var olanlar olarak kabul edilmesi,
yani McTaggart’in sdylemiyle ge¢mis, simdi ve gelecegin zamana ait nitelikler
olarak kabul edilmesi; ikincisi ise A serisinin kiplerinin var olanlar degil, var olanlara

ait bagintilar olarak kabul edilmesidir. Bu iki ihtimali ayr1 ayr1 inceleyen McTaggart,

142 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 461. McTaggart, The Nature Of Existence, 13.

143 McTaggart, The Nature Of Existence, 11-13.
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bu iki ihtimalden herhangi birinin A serisi igerisinde tutarli géziikkmesi halinde, A

serisinin gergekligini kabul edecektir.

Gegmis, simdi ve gelecegin var olanlar olarak ya da zamana ait nitelikler olarak
kabul edilmesi, zaman kiplerinin sadece olaylara ait birer sifat veya nitelendirme
olmaktan ¢ok daha fazlasini ifade ettiginin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
durumda bir olayin gegmis olmasi, bu olayin temel karakteristigi olup, o olay1 o olay
yapan temel bir 6zellik kabul edilmektedir. McTaggart, boyle bir kabuliin higbir
olayin ayni kalamamasina yol agtigmi vurgulamistir. Biitiin olaylar gelecek iken
simdi, simdi iken de ge¢mis olmaktadir. Eger bu degisim olaylarin nitelikleri olarak
kabul edilirse, bir olayin ge¢misteki hali ile gelecekteki halini aym1 olay olarak
degerlendirmek miimkiin olamamaktadir. Sokrates’in Oliimline bugiin ge¢mis
diyorsak ve Sokrates yasarken bu olaya gelecek denildiyse, A serisinin kiplerinin
zamana ait nitelikler olarak kabul edilmesi halinde bu iki olay birbirlerinden farkli
olmalidir. Ancak ortada tek bir olay vardir. Sokrates’in 6liimii olay1 tek bir olayken
Sokrates’in 6liimiiniin gelecekte olmasi ve Sokrates’in Oliimiinlin gegmiste olmasi,
bu tek olay1 iki ayri nitelik haline getirmektedir. Yani bir olay hem ge¢mise, hem
gelecege hem de simdiye sahip olabilmektedir. Bu durum, kiplerin zamana ait nitelik
olarak kabul edilmesine terstir. Ya Sokrates’in 6liimiinii tek bir olay olarak kabul
edip kiplerin ontolojik statiisii reddedilecek, ya da Sokrates’in 6liimiinii ti¢ farkli olay
olarak kabul edip, A serisinin kipleri var olanlar olarak ele alinmaya devam

edilecektir.

A serisinin kipleri birer var olanlar olarak ele alinacaksa, McTaggart’in da
belirttigi gibi ii¢ tane nitelik ile kars1 karsiya kaliriz. Bunlar gelecek olma, simdi
olma ve gecmis olma nitelikleridir."** Ote yandan McTaggart, bir olay1 yasamanin da
tic farkli niteligi oldugunu sdylemistir. Bunlar ise olayr deneyimleyen kisinin
deneyimi, kisinin olay1r dnceden yasamasi ve olayr deneyimleyen kisinin olay ile
ilgili hatirasidir. Kisinin olayr dnceden yasamasi gelecek, olayla ilgili hatirasi
gecmis, deneyimi ise simdidir. McTaggart, yasadigimiz bu {i¢ nitelik ile, olaymn
kiplerine ait ge¢gmis olma, gelecek olma ve simdi olma niteliklerinin birbirleriyle
uyusmadigini diisiinmiistlir. Bizim i¢in ge¢mis, simdi ve gelecek keskin bir sekilde

birbirlerinden ayrilabilirken olay i¢in bu durum séz konusu degildir. Ciinkii ayni

144 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 470.
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olayda gecmis olma, simdi olma ve gelecek olmanin {igii birden mevcuttur. Bu
baglamda McTaggart’in vardig1 sonug, A serisinin niteliklerinin birbirleriyle uyumlu
olmadigidir. McTaggart’a gore, defisimi aciklayan A serisi, kiplerin nitelik olarak
kabul edilmesi halinde, olaylarin ayni kalma 6zelligini agiklayamamistir. Kiplerin
nitelik olarak kabul edilebilmesi i¢in ayni kalan hi¢bir olaymm olmadigi kabul
edilmelidir. McTaggart bunu reddeder ve ayni kalan olaylar arasinda bir siirekliligin

var oldugunu ve bunun acgiklanmasi gerektigini diisiiniir.

A serisinin  mimkiinliigliniin sorgulamasindaki ikinci ihtimal, A serisinin
kiplerinin var olanlar degil, var olanlara ait bagintilar olarak kabul edilme ihtimalidir.
McTaggart, bu ihtimali diger ihtimale gore ¢ok daha makul gérmiis ve zaman
kiplerine dair kurdugu diisiince sisteminin temeline bu kiplerin bagint1 oldugu fikrini
oturtmustur. McTaggart i¢cin zaman ancak degisim ile, degisim ise ancak A serisi ile
miimkiindiir ve A serisindeki zamansal akis, simdinin ge¢misten gelecege dogru
hareketi ile degisimi aciklar. Olaylar ilk dnce gelecek, sonra simdi ve daha sonra da
gecmis olurlar. Olaylarin kiplerinde meydana gelen bu degisiklikler, olaylarin kendi
temel yapilarina ait degisiklikler degildir. Bir olayin gelecekten gecmise doniismesi,
o olay1 ontolojik agidan degistirmez. O olay gelecekten ge¢mise doniismiistiir, onun

disinda baska hi¢bir seyi degismez, o olay ne ise odur.

Kipli zaman anlayis1 denilince akla ilk gelen bakis acisi, Augustinus’tan beri
gelen ‘gecmis zaman artik yoktur, gelecek zaman heniiz yoktur, simdiki zaman ise
var olan tek gercekliktir’ seklinde 6zetlenebilecek diisiincedir. Ancak McTaggart igin
A serisinin kiplerinin ifade ettigi bu degildir. McTaggart, gecmis, simdi ve gelecegi
var olmay1 belirleyici nitelikler olarak gérmemistir. Kipleri nitelik yerine baginti
olarak degerlendirmenin ortaya g¢ikardigi sonug, kiplerin var olma ile herhangi bir
iligkisinin olmamasidir. Dolayisiyla Augustinus’un aksine McTaggart i¢in simdi
olmak, var olmak anlamina gelmemektedir.145 Bu diisiincede olaylarin ge¢mis, simdi

ve gelecekte olmasi ile olaylarin var olup olmamasi arasinda higbir iligki yoktur.

A serisinin kiplerinin zamana ait nitelikler mi yoksa bagintilar m1 oldugu {izerine
yapilan tartisma, Newton fizigi donemindeki zamanin mutlak m1 yoksa iligkisel mi

oldugu tartismasina c¢ok benzemektedir. Leibniz’in iligkisel zaman anlayisinda

'*> William Lane Craig, Time and Eternity (Illinois: Crassway Books, 2001), 144.
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bahsettigi zamanin kendi basma ontolojik bir gergekliginin olmadig fikri, zaman
kiplerinin varlik ile iligkisinin olmadigina dair diisiince ile uyumludur. Bu baglamda
McTaggart’in savundugu, A serisinin kiplerinin var olanlar degil, var olanlara ait
bagintilar oldugu fikrinin temelinin, Leibniz’in iliskisel zaman anlayisi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

A serisinin kiplerinin zamana ait bagitilar olarak kabul edilmesi, olaylarin ayni
kalmasini ve olaylar arasindaki siirekli diizeni agiklamakta midir? Eger yanit evet ise,
McTaggart i¢in A serisinin zamanit miimkiin kildig1 kabul edilmelidir. Ancak
McTaggart i¢in bu sorunun yaniti hayirdir. Ona goére bir olayin tamamen ayni
kalmasmi, A serisinin kiplerinin zamana ait bagmtilar olarak kabul edilmesi de
saglayamamaktadir. Ciinkii bagintidaki bir degisim, nitelige ait degisimi de
icermektedir. McTaggart’in soylemiyle gecmis bir olay tek bir anlamda degisir; her
an, simdiden, 6nceden oldugundan daha fazla uzaklagir."*® “Sokrates’in 6liimii’ adini
verdigimiz bir olay, sabit ve degismez bir sekilde durmamakta, her gegen giin daha
da uzak ge¢cmise dogru hareket etmektedir. A serisinin bu dinamik zaman anlayisi,
olaylar arasinda herhangi sabit bir iliskinin varligini agiklayamamaktadir. Dolayisiyla
A serisinin kiplerini olaylar arasindaki bagintilar olarak da agiklasak, olaylarin
nitelikleri olarak da agiklasak, McTaggart’a gore A serisi ¢eligkilidir. McTaggart, A
serisinin gercekligini agiklayamamistir. McTaggart’a gére A serisinin gercekligini
aciklamada yasanan herhangi bir zorluk, zamanin gergekligini agiklamada yasanan
zorluk anlamina geldigi i¢in bu durum, zamanin ger¢ek olmadigr sonucunu

dogurmaktadir.'*’

A serisinin kipleri arasindaki ardisiklik meselesi, giincel tabiriyle zamanin oku
meselesi de zaman kiplerinin nitelik mi, yoksa baginti m1 oldugu konusunda 6nemli
bir noktadir. McTaggart, kipleri nitelik olarak ele alirsak ardisikligin ge¢cmisten
gelecege dogru tek yonlii olarak ilerleyecegini sdylemistir. Ciinkii simdi olma niteligi
gecmise baglidir, gelecek olma niteligi ise simdiye baglidir. Bu sira olmadan bu
nitelikler var olamazlar. Ote yandan kipleri bagint1 olarak ele alirsak, ardisikligin iki
yone de miimkiin olabilecegi goriiliir. Bagintilarin gelecekten ge¢cmise degil de

gecmisten gelecege ilerledigine dair herhangi bir gerek¢e yoktur. Eger olaylar

146 McTaggart, “The Unreality Of Time” , 461.
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simdinin sabit bir noktasindan hareketle ele alirsak bagintilar gelecekten ge¢mise
dogru olur. Ciinkii gelecek olaylar, heniiz simdi noktasini gegmemis, ge¢mis olaylar
ise simdi noktasini kat etmislerdir. Bu nedenle olaylarin gelecekten simdimize
geldigi gibi bir diisiince vardir. Ancak 6te yandan bizim kendimizin gelecege dogru
hareket ettigi temel kabuliimiizdiir. Ciinkii her insan kendini, ge¢mise ve gelecege
kars1 olarak, ozellikle simdiki durumuyla tanimlar. Ve boylece ‘kendi’, eger hareket
ediyor olarak resimlenirse, gecmisten gelecege dogru olaylar akis1 boyunca simdi
olma noktas: ile hareket ediyor olarak resimlenir.'*® Ozetle McTaggart icin A
serisinin kiplerinin zamana ait bagitilar olarak kabul edilmesi, olaylarin ayn1 kalma
ozelligini aciklayamadig1 gibi, zamanin oku ile ilgili de tutarl bir sistematik ortaya

koyamamaktadir.

McTaggart, A serisinin kiplerini zamana ait nitelikler olarak da ele alsak,
bagintilar olarak da ele alsak A serisinin zamanin varligin1 agiklayamadigi sonucuna
ulagsmistir. Bu sonucun temel gerekgesi, dinamik yapidaki bir zaman diisiincesinin
sirekliligi ve ayni kalan olaylar1 ac¢iklayamamasidir. Kipli zaman anlayisinin
temelini olusturan ‘hareket eden bir simdi’ anlayisina McTaggart kars1 ¢ikmistir. Ona
gore hareket eden bir simdinin varliginin kabulii celigski yaratmaktadir. Geg¢mis,
simdi ve gelecek kavramlar1 biitliinciil bir diizen olusturmak bir yana, birbirlerini
dislayan uyumsuzlukta kavramlardir. Her olayin bu {i¢ zaman kipinden en az ve az
fazla biri olabilecegine dikkat ceken McTaggart, eger bir olayin gegmis ise, bu olayin
simdi ve gelecek olmadig1 anlamina geldigini ve bu durumun da geg¢mis, simdi ve
gelecegin birbirlerini dislayan, uyumsuz bir yapida olduklarmin kaniti oldugunu
vurgulamistir. '*° Dolayistyla bir olaya ge¢mis, simdi ve gelecek sifatlarindan sadece
biri yiiklenebilir. Ancak hareket eden bir simdinin kabulii ile yapilacak bir agiklama,
gelecek bir olayin hem simdi hem de geg¢mis olacagimni sdylemek anlamina
gelmektedir ki bu sifatlar birbirlerini digladiklari i¢in bu durum imkansizdir.
McTaggart’a gore her biri esit derecede gergek bir duruma tekabiil eden gegmis,
simdi ve gelecegin -burada zaman kiplerinin baginti oldugu kabuliiniin etkisi bir kez
daha goriilmektedir- yerlerini hareket eden bir simdi ile baska kiplere birakmasi

miimkiin degildir. Ciinkii simdinin hareketi gercek olan bir gegmisten gercek olan bir

48 age, 470-471.
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gelecege dogrudur ki iki gercekligin birbirlerinin yerini almasi imkansizdir. Bu

yiizden McTaggart, A serisinin zamana dair agiklamasini reddetmistir.

William Lane Craig, McTaggart’in A serisini neden reddettigini anlamak i¢in
tiim zaman dilimlerinde yasayan insanlar1 birden diisiinmemizi &nerir. Oyle ki tl
zaman diliminde bulunan insanlar i¢in tl ami simdi, t2 ami1 gelecektir. t2 zaman
diliminde bulunan insanlar i¢in ise t2 simdi iken tl ge¢mistir. t1 zaman diliminde
bulunan insanlar i¢in simdi olan t1’in hareket edip yerini t2’ye birakmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde t2 zaman diliminde bulunan insanlar i¢in
gecmis olan t1’in gegmisligini baska bir kiple degistirmesi de s6z konusu degildir.
Bu durumda McTaggart, t1’in degismez bir bigimde hem simdi hem de gec¢mis
olacagini, bunun da imkansiz oldugunu sylemistir.">® Dolayisiyla hareket eden bir

simdi ve dinamik bir zaman anlayis1 tutarsizdir.

Burada tekrar dikkat etmek gerekir ki, McTaggart i¢in zaman kiplerinin birer
baginti olduguna dair tespiti, A serisine bakis ag¢isinda son derece belirleyici
olmustur. Zira t2 aninda artik tI anm1 yoktur veya tl aninda t2 heniiz yoktur gibi
zaman kipleri ile ontolojik bir ¢ikarim yapilsaydi, hareket eden simdi anlayisi ¢ok
daha farkli olurdu. Nitekim 20. Yiizyildaki A serisi savunucularimin McTaggart’a
ozellikle bu noktada elestirileri olmustur. Simdi olmanin var olmak ile herhangi bir
iligkisinin olmamasi, biitiin zaman dilimlerinin bir anlamda ayn1 statiiye
indirgenmesine ve gecmis, simdi ve gelecegin ayni anda mevcut oldugu gibi bir
diisiinceye yaklasilmasina yol agmistir. Bu diisiince kavramlarin yapist itibariyle
hatahidir zira ge¢mis, simdi ve gelecek ardi ardina gelen sirali iliskisiyle
irdelenmelidir. Dolayisiyla A serisinin tutarlilifin1 savunmak i¢in Onerilebilecek bir
gorls, bir olaym gecmis, simdi ve gelecek kiplerinin hepsine birden ayn1 anda sahip
olmadigi, bu kiplere ardi ardina ve sirasiyla sahip oldugu, bu nedenle de ortada

herhangi bir uyumsuzluk olmadigi goriisiidiir.

McTaggart, gecmis, simdi ve gelecegin ayni anda degil ardi ardina mevcut
oldugu agiklamasinin bizi kisir dongiiye gotiirdiigiinii sdylemistir. Yapilmak
istenenin ti¢ zaman kipi arasindaki uyumsuzlugu ¢ozmek ve A serisini tutarli hale

getirmek olduguna deginen McTaggart, bunu yapabilmenin ancak zamanin varligin

%0 Craig, Time and Eternity, 145.
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kabul etmekle miimkiin olabilecegine vurgu yapmustir. Oyle ki, anlarin gegmis, simdi
ve gelecek olmalarina agiklama getirmek, ancak zamanin var oldugunu varsaymakla
miimkiindiir. A serisini agiklamak i¢in zamana, zamani agiklamak i¢in de A serisine
ithtiya¢ duydugumuz yerde kisir dongii ile karsilasiriz. McTaggart, simdi, ge¢mis ve
gelecek bagmtilarini agiklayabilmek icin ‘su an simdidir, gecmiste gelecek idi,
gelecekte de gecmis olacak’ gibi ‘dir’, ‘acak’ ve ‘idi’ olarak zaman bagintilarina
thtiyacimiz oldugundan bahsetmistir. Yani ge¢misi agiklamak icin ‘idi’ bagintisina,
gelecegi aciklamak i¢in ‘acak’ bagintisina ve simdiyi agiklamak i¢in ‘dir’ bagintisina
ihtiya¢ duyariz. Bu, simdiyi aciklamak i¢in simdiye, gegmisi agiklamak icin ge¢cmise,
gelecegi agiklamak icin gelecege ihtiyag duydugumuzu, A serisini agiklamak i¢in A

serisinin varligini kabul etmemiz gerektigi kisir dongiisiinii dogurmaktadir.

McTaggart’in A serisinin reddine dair tespiti ile ilgili dikkat edilmesi gereken ve
arglimanin sunumuna gecilmeden Once de vurgulanan nokta, zamanin nesnel
olduguna dair kabuliidiir. Zamanin nesnel oldugu kabulii, McTaggart’1 simdiyi de
nesnellestirme c¢abasina itmistir. Ancak tarihte kimsenin yapamadigi gibi, bunu
McTaggart da yapamamis ve nesnel diinyada herhangi bir simdi bulgusuna
rastlayamamistir. McTaggart, bir dakikanin binde birine mi, yoksa bir yilizyilla m1
simdi diyecegimize dair higbir saptama olmadigini sdyleyerek bu durumu agik¢a dile
getirmistir. °' Dolayistyla A serisinin kiplerinin nesnel diinyada karsiliklar1 yoktur.
Bu baglamda olaylarin ge¢mis, simdi ve gelecek olarak ayrilmasi gerektigine dair
inancin tek sebebinin kendi deneyimlerimiz oldugunu sdyleyen McTaggart, zamanin
varlig1 kabuliiniin tamamen bilingsel bir durum oldugunu sdylemistir. A serisinin
bilincimizdeki yansimalar1 olan hatirlama, algilama, beklenti gibi bilingsel
faaliyetler, bizim zaman dedigimiz seyi olusturmaktadir. McTaggart zamanin
tamamen algisal bir durum oldugunu, su anda algiladiklarimin, benim yaniltict
simdime diismiis seyler oldugunu sdylemistir. Bu yaniltici simdi, kosullara gore
farklilik gosterdigi icin iki insan i¢in iki farkli simdi olabilir. Bir insanin algisinda
gecmis olan, diger insanin algisinda simdi olabilir. Ancak McTaggart, boyle bir seyin
olanaksiz olacagmi diisiinmiistiir. Zamanin 6znel olmasi, McTaggart icin sadece
zaman hakkindaki inanglarimizin olmasint miimkiin kilabilir. Ancak ona gore

zamanin ger¢ekligin kendisine ait bir sey olmasi, yaniltict veya izafi bir simdi ile

151 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 472.
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degil, olaylarin gercekten onun araciligiyla gegtigi bir simdi ile miimkiindiir. Bu da
bir olayin ya gercekten ge¢mis, ya gercekten simdi, ya da gergekten gelecek
olmastyla miimkiindiir."** Eger biitiin simdiler, biitin gecmisler ve biitin gelecekler
birbirlerine karsilik geliyorlarsa zaman vardir, gelmiyorlarsa yoktur. Gegmis, gelecek
ve simdinin kisiden kisiye gore degismesi, McTaggart i¢in zamanin var olmadigi

anlamina gelmektedir.

Hatirlanacagi iizere McTaggart’in genel ontolojisinden bahsederken bir
kavramin gercek olarak nitelenebilmesinin ancak o kavramin kendi varligi igerisinde
celigki barindirmamasina bagli oldugunu kabul ettigini belirtmistik. Bir kavramin
gercek oldugunun sodylenebilmesi i¢in o kavramin kendi varligi igerisinde geliski
barindirmamasi gerektiginin kabulii, o kavramin degisim igerisinde olmamasi
gerektiginin, her durumda, her kosulda ve herkes i¢in tek ve ayni kavram olarak
kalmast gerektiginin kabuliidiir. McTaggart bu kosulu A serisinin kiplerine
uyguladiginda, gecmis, simdi ve gelecek kavramlarinin her durumda ve her kosulda
tek ve ayn1 kavram olarak nitelendirilebilecek tutarlilikta olmadigini tespit etmistir.
Bu baglamda McTaggart, zamanin ancak degisim ile miimkiin olduguna dair tespiti
ile basladig1 argiimaninda degisimin ancak A serisi ile miimkiin oldugu ve A
serisinin de ¢eliskili oldugu Onermeleri ile birlikte, zamanin gercekligini miimkiin
kilacak bir agiklama getirememistir. Bu nedenle McTaggart icin kabul edilmesi
gereken, zamanin varhi@ina aciklama getirebilecek bir sistem olusturana kadar

153

zamanin gercekligini reddetmektir.””” McTaggart’in zamanin gercekdisiligi goriisii

ile ilgili en aciklayici ifadeleri, makalesinde kaleme aldig1 su sozleridir:

“Gegmis, simdi ve gelecek olarak ayrilmasi gereken A serisi ile daha 6nce ve daha sonra
olarak ayrilmasi gereken B serisi, esit derecede aslidir. Ancak bu iki seri esit derecede temel
degildir. A serisinin ayrimlari nihaidir. Gegmis, simdi ve gelecek ile ne kastedildigini
aciklayamayiz. Onlar bir dereceye kadar betimleyebiliriz ama tanimlayamayiz. Anlamlarini
sadece Orneklerle gosterebiliriz. Soran birisine “bu sabahki kahvaltiniz gegmistir; bu sohbet
simdidir; aksam yemeginiz gelecektir.” Diyebiliriz. Daha fazlasm yapamayiz.

Diger yandan B serisi nihai degildir. Ciinkii kendi i¢ginde zamana bagli olmayan ve bu nedenle
B serisi olmayan, ‘zaman evrelerinin’ siirekli bagintilarinin C serisini dikkate aldigimizda ve
bu C serisinin evrelerinin ayn1 zamanda bir A serisini olusturdugunu dikkate aldigimizda, C
serisinin ‘zaman evrelerinin’ bir B serisi oldugu sonucuna varilarak; ge¢misten gelecege giden
yone ilk yerlestirilmis olanlar, gelecege giden yonde daha Otede yeri olanlardan daha once
olmaktadir.
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Bununla beraber, C serisi, A serisi kadar nihaidir. Onu baska hi¢bir seyden g¢ikaramayiz.
Zaman birimlerinin bagintilarinin siirekli olan dizisi olusturmasi, bunlarin her birinin gimdi,
gecmis veya gelecek olmasi kadar esastir. Bu nihai olgu zaman i¢in aslidir. Ciinkii zamandaki
her anin bagka bir andan 6nce ya da daha sonra olmasi zaman i¢in asli kabul edilir ve bu
bagmtilar stireklidir. Ayrica, B serisi A serisinin digina tek basina ¢ikarilamaz. Sadece degisimi
ve yonii veren A serisi siirekliligi veren C serisi ile birlestirildiginde, B serisi ortaya ¢ikabilir.

Zamanin gercek disiligini, A serisinin B serisinden daha temel oldugu olgusunda degil, A
serisinin B serisi kadar asli oldugu olgusunda temellendirmeye calistyorum. Ge¢mis, simdi ve
gelecek ayrimlart zaman agisindan aslidir ve eger bu ayrimlar hicbir sekilde gergekligin
dogrulugu degilse, o halde zaman i¢in de higbir gergeklik yoktur.”'>*

McTaggart’n Zamanin Gergekdisilifi Argiimani’nin argiimantatif bir dile
dokiilmesi, Analitik Felsefe gelenegi icerisinde pek cok felsefeci tarafindan
gergeklestirilmistir. Burada bunlardan birka¢ tanesini ele alinacaktir. Calismada
arglimanin sistematigi olarak siniflandirilan onermeleri igeren, en ¢ok bilinen ve

belki de argiimanin en sade anlatim1 su sekildedir:
P1: Zaman ancak degisim ile miimkiindiir.
P2: Degisim ancak A serisi ile miimkiindiir.

Cl. Oyleyse zaman ancak A serisi ile miimkiindiir. (varsayimsal tasim,

P1,P2.)

P3: A serisi ¢eliskilidir, bu ylizden gercekdisidir.
C2: Degisim gercekdisidir. (varsayimsal tasim, P2,P3.)
C3: Oyleyse zaman gercekdisidir. (modus tollens, P1,C2.)

20. yiizyll felsefecisi Nathan Oaklander, argiimani McTaggart’in genel
ontolojisindeki ifadelerle ele alarak daha farkli bir argiimantatif sunum ortaya

koymustur. Oaklander, McTaggart’in argiimanini su sekilde sistematiklestirmistir:

P1: Eger bir kavramin gerceklige uygulanmasi ¢eliski ifade ediyorsa, bu kavram gergeklik i¢in
dogru olamaz.

P2: Zaman ancak A serisi ile miimkiindiir. Eger A serisi bir ¢eligkiyi barindirtyorsa zaman da
bu ¢eligkiyi barmdirir.

154 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 464. John Ellis McTaggart. “Zamanin Gergekdisilig1”, cev:
N.Simsek, Kutadgubilig Dergisi, s.17 (2010), 137.
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P3: A serisinin ger¢eklige uygulanmast bir ¢eliski barindirir.

C1: Oyleyse A serisi gerceklik igin dogru degildir, dolayistyla zaman gergekdisidir. (modus
tollens, P1,P2,P3.)"*

Bir bagka Zaman felsefecisi M. Joshua Mozersky’nin arglimantatif sunumu ise

cok daha detayli ve kapsayici olup su sekildedir:

P1: Eger zaman gergekse, o zaman degisim gergektir.

P2: Eger degisim gergekse, o zaman belli bir zamanda gergek olan baska zamanlarda gergek
olandan farklidir.

C1. O halde eger zaman gergekse, belli bir zamanda gergek olan baska zamanlarda gergek
olandan farklidir. (varsayimsal tasim, P1,P2.)

P3. Eger anlar ve olaylar B serisinin iligkileriyle nitelendirilebilirse, o zaman belli bir zamanda
gergek olan, baska zamanlarda gergek olandan farkli olamaz.

C2. O halde belli bir zamanda ger¢cek olan bagka zamanlarda gercek olandan farkli
olamazsa, zaman gercek olamaz. (yer degistirme, C1)

C3. O halde eger anlar ve olaylar B serisinin iligkileriyle nitelendirilebilirse, zaman gercek
olamaz. (varsayimsal tasim, P3, C2.)

C4. O halde eger zaman gergekse, o zaman anlar ve olaylarin B serisinin iliskileriyle
nitelendirilmesi miimkiin olamaz. (yer degistirme, C3)

P4. Eger anlar ve olaylar B serisinin iliskileriyle nitelendirilemiyorsa, o halde anlar ve olaylar
A serileri 6zelliklerine sahiptir. (varsayimsal tasim, C4, P4)

C5. O halde eger zaman gergekse, anlar ve olaylar A serisinin &zelliklerine sahiptir.
(varsayimsal tasim, C4, P4)

P5. A serisinin 6zellikleri karsilikli olarak uyumlu degildir.

P6. A serisinin Ozellikleri karsilikli olarak uyumlu degilse, A serisinin anlara ve olaylara
atfedilmesi bir ¢eligki yaratir.

C6. A serisinin anlar ve olaylara atfedilmesi bir ¢eliski yaratir. (modus ponens, P5, P6)

P7. A serisinin anlar ve olaylara atfedilmsei bir ¢eligki yaratiyorsa, o halde anlar ve olaylar A
serisinin dzelliklerine sahip degildir.

C7. Anlar ve olaylar A serisinin 6zelliklerine sahip degildir. (modus ponens, C6, P7)

C8. Zaman gercek degildir. (modus tollens, C5, C7)156

133 1. Nathan Oaklander, The Ontology of Time (New York: Prometheus Books, 2004), 158.

136 M. Joshua Mozersky, “McTaggart’in Zamanin Gergekligine Karst Cikan Argiimani1”, Bati
Felsefesindeki 100 Temel Mesele, der: Michael Bruce, Steven Barbone, ¢ev. Mustafa Topal
(istanbul: Iletisim Yaynlari, 2014), 105-106.
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Zamanin gercek olmadigina dair McTaggart’in ulastig1 sonug, varlifa dair genel
ontolojik perspektif agisindan ne ifade etmektedir? McTaggart’in bu soruya yaniti,
var olan hi¢cbir seyin zamansal olmadigidir. McTaggart’in sdylemiyle bir seyin
zamanda var oldugu hiikmiine vardigimiz her daim hata i¢inde oluruz. Bir seyi
zamanda var oluyor olarak algiladigimiz her daim, gergekte olmayan bir seyi
algiliyoruzdur. Ote yandan bizim seyleri algilamamizin tek yolu, onlar1 zamanda var
oluyor olarak algilamak oldugunu da kabul eden McTaggart, zamanin gergekdisi ve
aldatict oldugunu kabul ederek bizim seyleri algilamak icin geriye hi¢bir aracimizin
kalmadigin1 da kabul etmistir.">’ Bu durumun vardig1 sonug epistemolojik agidan da
son derece dnemlidir. Zira var olan hicbir seyin zamansal olmamasina ragmen bizim
her seyin bilgisine zamansal olarak ulasmamiz ve geriye bagka bir aracimizin
kalmamasi, elde ettigimiz bilgiden de siiphe duymamiz gerektigini dogurur. Bu
baglamda zamanin ger¢ekdisi olduguna dair ilk goriislerden birinin siiphecilik

akiminin temsilcilerinden Sextus Empirikus olmasi da kesinlikle tesadiif degildir.

MgTaggart’in zamana dair slipheci yaklagiminin siiphecilerin zamana dair
siipheci yaklasimindan en biiylik farki, McTaggart’in reel diinyanin gercekligini
kabul etmesidir. Siipheciler reel diinyaya dair siipheci bir yaklasimdan sonra zamanin
gercekdisiligina ulagmis iken McTaggart, reel diinyanin gercekligini kabul ettigi i¢in
zamanin gercekligini reddetmistir. McTaggart bu durumu soyle dile getirmistir: “Her
sey yaniltic1 bir simdi igerisinde gozlenir ama higbir sey, gézlemlerin kendisi bile
yaniltic1 bir simdide var olamaz. Bu durumda, hicbir sey aslinda bir simdi icinde
degildir.” " Yani McTaggart igin gergeklik vardir, ancak gergekligin zaman
igcerisindeki olaylar olarak algilanmasi hatalidir. Bir anlamda ontolojik bir hakikat
s0z konusu iken bu ontolojiye varmak i¢in kullandigimiz epistemolojik bir zaman

arac1 hatalidir.

McTaggart’in  Zamanin Gergekdisiligt Arglimani’nin  sistematigi ile ilgili
belirtilebilecek son ¢ikarim, argiimana katilmayan noktalardir. McTaggart,
argiimaninin sistematigi igerisine Ui¢ noktayir kasithh olarak katmamustir. Birincisi

daha onceden de pek ¢ok kez degindigimiz gibi zamanin 6znel bir gergekliginin var

157 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 471.

158 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 473. McTaggart. “Zamanin Gergekdisiligr”, 144.
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olabilme ihtimalidir. Bu ihtimali McTaggart, genel ontolojisine ve zaman algisina
uyumsuz oldugu i¢in reddetmistir. Sistematigi icerisinde ‘zaman nesneldir ¢iinkd...’
gibi argiimantatif ifade kullanmamustir. Zamanin var ise kipli olmas1 gerektigi ve bu
kiplerin herkes ve her durum icin tek ve birbirlerinden ayr1 kavramlar olarak
nitelendirilmesi gerektiginin kabulii, ge¢mis, gelecek ve simdinin nesnel kavramlar
olarak disiiniilmesine yol a¢migtir. Bu baglamda McTaggart, simdiyi
nesnellestiremedigi i¢in de zamanin gercekdisiligina ulagmistir. Zamanin 6znel olma
ihtimalinin argiimana katilmas1 durumunda McTaggart’in Onermeleri ve bu

onermeleri gerekcelendirme sisteminin de degisime gidecegini sdylemek olasidir.

McTaggart’in argiimaninin sistematigi icerisinde incelemedigi ikinci nokta,
zamanin izafi bir gercekliginin olabilme ihtimalidir. Bu ihtimali McTaggart, yine
diger noktada oldugu gibi zaman algisina uyumsuz oldugu i¢in reddetmistir. Eger bu
ihtimal argiimana dahil edilseydi, A serisinin bagintilarinin uyumsuz oldugu ve biri
icin ge¢cmis olanin digeri i¢in gelecek olabileceginin tespiti, McTaggart’t zamanin
izafi oldugu yorumuna gotiirebilirdi. Ancak McTaggart buradan zamanin gergek
olmadigmi, ¢iinkii izafi olan bir zamanin miimkiin olamayacaginm1 c¢ikarmistir.
Einstein’1in diigiinceleri ile McTaggart’in argiimaninin bulusmasi, 20. Yiizyll Zaman
Felsefesi tartigmalarinin en Onemli konularindan biri olup, argiiman ile ilgili
yorumlara ¢ok farkli bakis acilar1 sunulmasina vesile olmustur. Bu baglamda bu

konunun detay1, caligmanin bir sonraki boliimiinde tekrar ele alinacaktir.

McTaggart’in argliimaninin sistematigine katmadigi iiclincii nokta, zamanin C
serisi ile agiklanip agiklanamayacagidir. Ozellikle makalesinin son béliimiinde bu
konuya deginse de McTaggart, ii¢c ana baslik altinda sundugumuz onermelerini C
serisine uygulamamis, sadece A ve B serilerinin gerceklikle uyumlulugu {izerinden
gitmistir. McTaggart, C serisinin detayli sorgulamasini gelecek nesillere biraktigini
sOylemigstir. Bu, aslinda sorgulamasinin yarim kaldiginin ve devam ettirilmesi
gerektiginin bir isaretidir. McTaggart da bunu acik¢a ifade ederek, zamanin
gercekliginin reddini kabul etmesinin nedeninin, A ve B serilerinin zamani
aciklayamamalar1 oldugunu soylemistir. Bu baglamda McTaggart, C serisi veya
ileride gelistirilebilecek bagka bir serinin sorgulamasi ile zamanin gergeklik ile

iligkisinin agiklanabilme ihtimalini g6z ard1 etmemistir.
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Zaman igerisindeki olaylar olarak algiladigimiz gergeklikleri, gegici olmayan C
serisi ile agiklamak miimkiin miidiir? McTaggart’in makalesinin son sayfalarinda bu
ihtimali olumlayic1 ifadeleri vardir. Oregin; A ve B serilerinde oldugu gibi bir
tutarsizlik ile C serisinde karsilasmadigin1 sdylemistir. Bu yiizden de C serisinin
sorgulamasina devam edilmelidir. Ancak yine de McTaggart, C serisinin gergek
olmama ihtimalini, gercek olma ihtimalinden daha yiiksek gormiistir."”’ Bunun
gerekcesini makalesinde paylasmayan ve sorgulamasini gelecek nesillere birakan
McTaggart, C serisinin dogru olma ihtimalinde, gerceklikleri zamandaki olaylar
olarak algilayisimizda bir hata olmasi kadar bir dogruluk pay1 olacagini belirtmistir.
Bu baglamda zamanin aldatict bigcimi vasitasiyla olaylarm dogru bagmtilarinin
bazilarmi kavrayabilecegimize deginen McTaggart’a gére eger M ve N olaylarinin
eszamanlt oldugunu soOylersek, zaman dizisinde aynmi pozisyonu kapladiklarini
sOyleriz ki bunda bir dogruluk payr vardir. Clinkii M ve N olaylar1 olarak
algiladigimiz gergeklikler gergekten dizide, gecici bir dizi olmasa da, ayni yeri
kaplar. Yine eger M, N ve O olaylarinin hepsinin farkli zamanlarda oldugunu ve bu
diizende oldugunu soylersek, zaman dizisinde farkli pozisyonlar1 kapladiklarin1 ve N
pozisyonunun M ve O pozisyonlari arasinda oldugunu belirtiriz. Ve bizim olaylar
olarak gordiigiimiiz gercekliklerin gecici olmayan bir dizi (A serisinin aksine) i¢inde
olacagi, oradaki pozisyonlarinin farkli olacagini ve bizim olay N olarak algiladigimiz
gerceklik pozisyonunun, M ve O olaylar1 olarak algiladigimiz gergekliklerin

pozisyonlarmin arasinda olacagi dogru olacaktir.'®

McTaggart’in zamanin gercekdisiligi argiimani, bu arglimana katmadigi {i¢ nokta
ve daha bir¢ok konu, 20. Yiizyilda Zaman Felsefesi baglig1 altinda tartisilmis ve hala
da tartisilmaya devam etmektedir. Zamanin A serisi ile uyumlu oldugunu
savunanlarin gerekceleri, zamanin B serisi ile uyumlu oldugunu savunanlarin karsi
tezleri, zamanin nesnel degil 6znel oldugunu savunanlarin gortisleri, Einstein fizigi
ile birlikte dort boyutlu uzay zamani kavraminin kullanilmaya baslanmasinin
tartismaya getirdigi noktalar, zamanin C serisi veya bagka gelistirilebilecek yeni bir

seri ile miimkiinliigiiniin olup olamayacagi gibi pek ¢ok tartisma konusu, bu

159 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 473.

160 age, 473.
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konularin basinda gelmektedir. Calismanin bir sonraki bolimii bu konularinin detayli

analizini ve McTaggart’in argiimani ile baglantisini icermektedir.
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4. MCTAGGART SONRASI ZAMAN TEORILERI VE 20. YUZYIL
ZAMAN FELSEFESI TARTISMALARI

McTaggart’in Zamanin Gergekdisiligi Argliimani’ndan sonra yirminci ylizyilda,
‘Zaman Felsefesi’ ad1 altinda yeni bir disiplin ortaya c¢ikmistir. Yirminci yiizyil
Zaman Felsefesi, zamanin mahiyeti ile ilgili tarih boyunca sorulan sorulara
McTaggart’in arglimani ile gelen yeni yonelimleri de ekleyerek tartismanin yeni bir
boyuta yonelmesine katkida bulunmustur. Bu baglamda pek ¢ok yeni diisiince, akim
ve teori ortaya atilmigtir. Bu teorilerin bir kism1 A serisinin gergekliginin, diger bir
kism1 ise B serisinin ger¢ekliginin bir savunmasi niteligindedir. Calisma kapsaminda
bu teorilerden en yaygin olanlarindan, A serisi savunmasi olarak Simdicilik Teorisi
(Presentism), Genisleyen Evren Teorisi (Growing Universe Theory) ve Indirgemeci
Yaklasim (Reductionism), B serisi savunmasi olarak ise Ezeli Zaman Teorisi
(Eternalism), Kadercilik Teorisi (Fatalism), Blok Evren Teorisi ve Platonizm Teorisi

incelenecektir.

4.1. A Serisi Savunucularimin Goriisleri

A serisi savunmasi olarak Simdicilik, Genisleyen Evren Teorisi ve indirgemeci
Yaklagimi ayr1 ayr1 incelemeden once, bu ¢ diislincenin ve diger A serisi
savunucularinin  genel bakis agilarina deginmek gerekmektedir. A  serisi
savunuculari, farkli siniflandirmalar altinda incelense de, zamanin kipli ve dinamik
yapisini kabul etmeleri bakimindan iki ortak diislinceye sahiptirler. Bu diisiincelerden
birincisi zamanin akma 06zelligi, diger bir deyisle zamanin bir yoniiniin olmasidir.
Once gelecek olan bir olay sonra simdi, daha sonra da gegmis haline gelmektedir. Bu
durum zamanin akma o6zelliginin agik bir delilidir. A serisi savunucularinin ikinci
ortak diislincesi ise ge¢mis, simdi ve gelecek adi altinda ii¢ zaman kipinin ontolojik
bir varlik teskil ettigidir. Zaten dinamik zaman anlayis1 derken kastettigimiz zamanin
akma oOzelligi, kipli zaman anlayis1 derken kastettigimiz de zaman kiplerinin
ontolojik gercekliginin kabuliidiir. Yani bu iki temel o6zellik, A serisinin

isimlendirilmesinde dahi kullanilacak kadar temel kabullerdir.
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Zamani dinamik ve kipli kabul eden A serisi savunucularinin bu ortak noktada
bulusmalarinin en 6nemli nedeni, zamanin mekandan farkli bir ontolojik yapisinin
oldugunu kabul etmeleridir. Ornegin A serisi savunucusu William Lane Craig,
zaman ile mekan arasindaki ¢ok temel bir farkliliktan yola ¢ikarak zamanin
mekandan farkli bir yapisinin oldugu sonucuna ulasmistir. Craig’e gore mekan es
yonlii (isotropic) iken zaman es yOnsiliz (anisotropic) yapidadir. Mekan igerisinde
gidilen bir yoniin tersinde (geriye ileriye, yukariya asagiya gibi) hareket etmek
miimkiindiir, ¢linkii mekanin es yonlii yapisi buna miisaade eder. Ancak zaman ig¢in
bu s6z konusu degildir. Zaman ge¢misten gelecege dogru tek bir yonde ilerler.
Zaman kiplerini goz ardi etsek dahi bu durumun degismeyecegine vurgu yapan
Craig, bu durumda da zamanin 6nceden sonraya dogru tek yonlii yapisini kabul
etmemiz gerektigini sOyler. Dolayisiyla zamanin es yonsiiz yapisindan hi¢bir sekilde
kagilamaz. Diinii tekrar yasamanin imkansizligi ve higcbir yasanmishgr geri
alamamamizin nedeni de budur. Craig’e gore bu durumun ortaya koydugu en temel
sonug ise zamanin dinamik yapisini kabul etme gerekliligidir. Zamanin dinamikligi
sadece gegmis, simdi ve gelecegin kabul edilmesi ile ortaya konmaz; 6nce ve sonra
kavramlarindan da hareket edilse yine ulasilan sonu¢ zamanin dinamik oldugudur.
Craig bunu su Ornekle anlatir: Bir filmin geriye dogru sarilmasindaki gibi,
hadiselerin ters yonde gergeklestigini diisiinsek dahi, bu durumda da yapilan,
hadiselerin birbirlerinden sonra meydana geldiklerini saptamak olacaktir. Ciinkii
zamanin 6zii es yonsiiz bir sekilde ilerlemesidir ve bundan kagilamaz.'®!

Bu iki temel ortak Ozellige ilaveten, A serisi savunmasinin zaman ile ilgili
getirdigi baska tespitlere deginilebilir. Bunlardan biri, nedenselligin kabuliiniin ancak
ve ancak A serisinin kabul edilmesi ile miimkiin olabilecegi goriisiidiir. A serisi
savunucularina gore B serisinin kabul edilmesi halinde nedenselligin agiklamasi
yapilamaz ve herhangi bir seye ‘neden olma’ o6zelligi atfedilemez. Simdicilik
savunucularindan Robin Le Poidevin, B serisinin kabuliiniin, nedenselligi tersine
cevirmenin miimkiin oldugunu kabul etmek anlamina geldigini soylemistir.'®
Nedenselligin tersine ¢evrilmesi, neden ile sonucun tersine ¢evrilebilmesi demektir
ki bu da nedenselligin reddidir. Ancak zamanin ge¢misten gelecege dogru tek bir

yonde aktigini1 kabul eden A serisi i¢in ge¢mis neden iken gelecek ise sonugtur.

" William Lane Craig, Time and Eternity, 160-161.
12 Robin Le Poidevin, Travels In Four Dimensions (Oxford: Oxford University Press, 2003), 53.
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Dolayisiyla boyle bir diisiincede nedenselligin tersine ¢evrilmesi miimkiin degildir.
Bu baglamda her A serisi savunucusu ayni zamanda nedenselli§i de savunmakla

birlikte, nedenselligi A serisinin bir ispat1 olarak gormektedir.

Insan tecriibe ve davramislarmm ancak A serisinin kabulii ile akli bir
gerekeesinin olabilecegi diislincesi de A serisi savunuculari i¢in ortak bir kabuldiir. A
serisi savunucularina gore kipler ile insan tecriibe ve davranislart arasinda sarsilmaz
bir uyum olmasmin yani sira, bu davranislarin rasyonel bir davranis oldugunun
sOylenebilmesi i¢in kiplerin varlig1 kabul edilmelidir. Gegmise dair duyulan seving
ve hiiziin, gelecege dair duyulan umut ve endise gibi sayisiz duygu, ge¢mise dair
hatirlama, simdiye dair diisinme ve gelecege dair tahmin gibi sayisiz diisiince,
gecmise dair Ozlem, simdiye dair sikilma ve gelecege dair beklenti gibi sayisiz
davranig; kisacas1 zaman ile iligki halinde oldugumuz sayisiz farkli tutumlar ancak ve
ancak zamansal akisin ve kiplerin varliginin kabulii ile miimkiindiir. B serisinin
kabul edilmesi halinde bizim sikintidan kurtulmamiz veya beklenti i¢cinde olmamiz
gibi davranmiglarimizin sebebi agiklanamaz. Yapilabilecek tek aciklama, bu
davraniglarin rasyonel olmadigidir. Ancak A serisine gore olaylar arasinda farklh
tutumlar sergilememiz son derece rasyoneldir, ¢linkii gelecek bir olay ileride simdi
olmakta, daha sonra da ge¢mis olmaktadir ve bu duruma karsi bizim reaksiyon

gdstermemiz son derece rasyoneldir.'®

Insan tecriibe ve davranislar1 ile zaman arasindaki iliski iizerine diisiiniildiigiinde
akla gelen en onemli konulardan biri de zaman ile dil arasindaki iligkidir. Bu
baglamda zaman ile dil arasindaki iliskiye yaklasimlari ile ilgili olarak A serisi
savunucularinin ortak bir noktada bulustuklar1 sdylenmelidir. A serisi savunuculari,
diinyada kipsiz hi¢cbir dilin bulunmamasini, kipsiz higbir iletisime gegememisimizi,
diinyaya iliskin biitiin tecriibelerimizin kiplere bagmli oldugu seklinde
yorumlamiglardir. Bu bagimliligimizin nedeni ise kiplerin dilsel bir gergeklik
olmaktan ¢ok ontolojik bir gergeklik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore
dilimizin  kipli olmasmnin esas nedeni, ger¢ekligin kipli olmasindan

kaynaklanmaktadur.'®*

' William Lane Craig, Time and Eternity, 137.
1 age, 115.
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A serisi savunucularinin kipsiz higbir iletisime gegemedigimize ve diinyaya
iliskin tiim tecriibelerimizin kiplere bagimli olduguna dair goriislerine kars
olusturulan temel goris, kipli olarak ifade edilebilen biitiin ifadeleri kipsiz bir sekilde
anlatmanin miimkiin oldugu saptamasidir. Oyle ki “McTaggart 61dii.” ifadesi, ge¢mis
zamana gerek kalmadan “McTaggart 1925 yilinda Olmiistiir.” seklinde ifade
edilebilir. Ancak bu itiraza A serisi savunucularmin karsiigi vardir. Ornegin
‘Toplant1 yarin aksam baslayacak’ seklinde bir tespitimizin oldugunu diisiinelim. Bu
tespiti kipsiz bir sekilde ifade etmek miimkiindiir. Ancak baska bir zaman diliminde
degil de, ertesi giiniin aksamina dogru o toplantiya gitmek i¢in yola ¢ikisimizin
altinda yatan kabul, ‘Toplanti simdi bashiyor’ seklindeki kipli bir inanca sahip
olmamizdir. Bu inanc1 ve bu eylemi kipsiz bir sekilde acgiklayabilmek miimkiin
degildir. Ciinkii kipli ciimlelerin kipsiz karsiliklari, simdiki zaman hakkinda bilgi
veremedikleri i¢in, bir diisiince veya eylemin tam vaktinde yapilmasinin gerekgesini
aciklayamaz. Bu baglamda A serisi savunucularma gore kipli climleler, kipsiz
climlelerle karsilanamayacak tiirden bilgi icerirler.'® Bu bilgiler, gecmis, simdi ve
gelecege dair tecriibelerimizi ve davraniglarimizi igeren bilgilerdir. Bu baglamda
bizim nasil oluyor da bu sekilde davranabiliyor oldugumuzun yaniti, s6z gelimi
toplantiya ertesi giin tam vaktinde gidebiliyor olmamizin yaniti, A serisinin

gercekliginde yatmaktadir.

A serisi savunuculari i¢in ortak goriis olarak kabul edebilecegimiz bir diger bakis
acist William Lane Craig tarafindan gelistirilmistir. Craig, zaman Kkiplerinin
gercekliginin kabuliine dair diistinsel aciklamasinin yani sira, bu kabuliin ayni
zamanda ‘temel bir inan¢’ oldugunu séylemistir. Craig’e gore bir inancin temel bir
inang kabul edilmesi, o inanca sahip olan insanin, o inang giiriitiilene dek inancin
devam ettirmesinin akli bir davranis oldugu anlamma gelmektedir. Ornegin dis
diinyanin gercekligine dair inancimiz temel bir inangtir. Aksi ispatlanmadig
miiddetce dig diinyanin gercekligine inanmak akli bir davramigtir. Ayni sekilde
Craig’e gore geemis, simdi ve gelecegin varligmma dair inancimiz da temel bir
inanctir. Dolayisiyla kiplerin gercekligini reddeden bir kisi, kendisi i¢in temel olan
bir inanct kabul etmedigi i¢in akil dig1 bir davranig sergilemis olur.'® Bu bakis

acisini biitlin A serisi savunucularina mal etmek elbette ki hata olur. Ancak yine de A

19 age, 118.
1 age, 130-132.
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serisini kabul eden tiim diisiiniirlerin bir sekilde zaman kiplerini kabul ettiklerinden
yola ¢ikarsak, tipki Craig’in benzetmesinde oldugu gibi dis diinyanin gercekligini
kabul ettikleri kadar zaman kiplerini de gercek olarak kabul ettiklerini sdylememiz
miimkiindiir. Bu nedenle Craig 6zelinde gelistirilmis bir diisiince olsa da bu bakis

acist, hemen hemen higbir A serisi savunucusunun itiraz etmeyecegi bir yaklagimdir.

Bu noktaya kadar biitiin A serisi savunuculart ayni ¢izgide durur. Ancak bundan
sonraki noktada diistinsel ayriliklar baglamistir. A serisi savunucular1 arasindaki en
temel ayrim zamanin akigkanliginin nasil saglandigi noktasindadir. Diger bir deyisle
simdi ile gegmis ve gelecek arasindaki baglanti nasil saglanmaktadir sorusuna A
serisi icerisinde iki temel yanit vardir ki bunlar bdliim igerisinde ele alacagimiz iki
bakis acis1 olan Simdicilik Teorisi ve Genisleyen Evren Teorisi’nin yanitlaridir.
Zamanin akmasinin simdinin essiz varligi ile miimkiin oldugunu savunan Simdicilik
Teorisi’ne karsilik Genisleyen Evren Teorisi, gegmis zamanin da varligini1 korudugu
ve bu sekilde simdiki zamani miimkiin kilarak zamanin akiskanligini olusturdugunu
savunmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde sirasiyla bu iki bakis agisi

incelenecektir.

4.1.1. Simdicilik Teorisi (Presentism)

A serisi savunmast ile ilgili gelistirilen teorilerin en dnde gelenlerinden biri olan
Simdicilik Teorisi, var olan her seyin simdide var oldugunu, simdi var olanlar
disinda bagka higbir seyin varliktan pay alamayacagii savunmaktadir. Simdicilige
gore gecmis ve gelecek mevcut degildir, mevcut olan tek gergeklik simdiki zamandir.
Gergeklik, ardi ardina gelen simdilerin toplamidir ve her sey sadece simdide var
olmaktadir. Simdilerin ardi ardina gelmesiyle ise degisim ve akis meydana

gelmektedir.

Simdiciligin bu tanimi, McTaggart’in A serisi ile birebir uyusmakta gibi
goziikmektedir. Ancak McTaggart’in A serisi tanimi ile Simdicilik arasinda ¢ok
onemli bir fark vardir. Bir dnceki boliimde deginmis oldugumuz iizere, McTaggart
icin zaman kipleri, zamana ait nitelikler degil bagintilardi. Bu durum zaman
kiplerinin, olaylara ontolojik agidan bir etkilerinin olmadigi anlamina gelmektedir.
Yani McTaggart i¢gin olaylarin ge¢mis, simdi ve gelecekte olmasi ile olaylarin var

olup olmamasi arasinda higbir iligski yoktur. Simdicilikte ise zaman kipleri, zamana
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ait bagmtilar olmayip, nesnelerin bizatihi var veya yok olmalarini ifade eden
ontolojik kavramlardir.'®” Dolayisiyla Simdicilik Teorisi’ndeki zaman anlayis1,
McTaggart’in zaman anlayisindan ¢ok Augustinus’ta oldugu gibi ‘ge¢mis zaman
artik yoktur, gelecek zaman heniiz yoktur, simdiki zaman ise var olan tek
gercekliktir.” gibi, kipler ile varlik arasinda iligski kurma egilimine giden ve gercekligi

kiplerle agiklayan bir anlayistir.

McTaggart’in A serisini ¢eligkili kabul ettigi ve bu yiizden de zamanin
gercekdist oldugu sonucuna vardigr noktada Simdicilik, A serisini kabul etmenin
Simdiciligi kabul etmeyi gerektirdigini ve simdiciligin kabulii halinde de A serisinin

celiskili olmadigini savunmaktadir.'®®

Simdicilik savunucularina gére McTaggart’in
A serisini ¢eliskili olarak yorumlamasinin en temel sebebi, Simdicilik noktasina
varip gercekligi kiplerle agiklamak yerine, gerceklige ezeli bir noktadan bakip
gecmis, simdi ve gelecek arasinda herhangi bir ontolojik ayrim yapmamasidir.'®
Simdicilige gore A serisinin yapisina uygun olmayan bir ezelilik noktasindan zamana
bakmak, McTaggart’t A serisinin ¢eliskili oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Simdiye
herhangi bir ontolojik istiinliik atfetmeden kurulan bir dinamik zaman anlayisi,
Simdicilige goére hatalidir. Dolayisiyla McTaggart’in zamanin gercekdisi oldugu
sonucuna ulastigi noktada Simdicilik goriisli, zamanin simdiciligin kabulii ile gercek

oldugu sonucuna ulagmaistir.

McTaggart’in A serisinin kiplerinin zamana ait nitelikler olarak ele
alinamayacagi goriisiiniin en temel gerekgesi, bir nesnenin hem ge¢mis hem gelecek
hem de simdi niteliine ait olmasinin imkansiz olmasidir. Simdiciligin bu goriige
yanit1 sudur: Bir nesnenin bir nitelige sahip olmasi ancak simdide miimkiindiir. O
nesnenin simdi ne ise o nitelige sahip oldugunun kabulii, o nesneyi hem ge¢mis, hem
simdi hem de gelecek olarak nitelendirmekte yasanilan celiskiyi giderir. Ornegin; bir
A nesnesinin tl aninda mavi, t2 aninda ise kirmizi renkte oldugunu diisiinelim.
McTaggart, t1 ve t2 anin1 zamana ait nitelikler olarak ele alirsak A nesnesinin hem
mavi hem de kirmizi nitelige sahip olacagini ve bunun imkansiz oldugunu
savunmustur. Simdicilik ise buna yanit olarak A nesnesinin sadece su an sahip

oldugu nitelige sahip olabilecegini savunmugstur. Yani bir olay sadece ve sadece

17Robin Le Poidevin, a.g.e, 136; Craig, Time and Eternity, 148.
'8 William Lane Craig, Time and Eternity, 148-150.
1 age, 144-154.
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simdilige sahiptir. Hicbir olay gecmislige veya geleceklige sahip olamaz. A nesnesi
tl aninda mavi ise ve tl an1 ge¢mis ise, bu durum A nesnesinin bir zamanlar mavi
oldugunu, ¢iinkii t1’in bir zamanlar simdi oldugunu gosterir. Benzer sekilde t3
aninda A nesnesi turuncu ise ve t3 ani1 gelecek ise, bu durum A nesnesinin ileride
turuncu olacagini, ¢iinkii t3 aniin ileride simdi olacagimni gosterir. Simdi olan t2
aninda kirmiz1 olan A nesnesi i¢in sdyleyebilecegimiz tek nitelik ise, A nesnesinin
kirmiz1 oldugudur, ¢iinkii t2 an1 simdidir. Simdiciligin A serisine dair bu yaklagimi

ile McTaggart’1n iddia ettigi uyumsuzluga yeni bir bakis agis1 getirilmistir.

Simdiciligin savunmasini yaparken en ¢ok kullanilan goriislerden biri de simdi
ile insan deneyimi arasindaki iligki ile ilgilidir. McTaggart’in ontolojik bakis agisi,
simdiye gecmis ve gelecekten farkli bir pozisyon tanimamistir. Ancak insan
deneyimi acgisindan bakildiginda simdi, ge¢mis ve gelecege oranla farkli bir
konumdadir. Simdicilik bu durumu, simdiye verdigimiz 6nemin farklilig1 ile agiklar.
Ornegin ‘Keske simdi yaz olsa’ dedigimizde, yaza dair duydugumuz 6zlemi ifade
ederiz. Bu 6zlemin nedeni yazin simdi olmamasidir. Yazin simdi var olmamasi,
yazin mevcut olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla mevcut olan tek gergekligin simdi
oldugunu kabul eder ve insani tecriibe ve yasantilarimizi bu duruma gore
degerlendiririz.170 Bu baglamda simdi, ge¢gmis ve gelecekten farkli bir yapidadir ki
zamanin dinamik yapisini simdinin bu farklilif1 saglar. Dolayisiyla zamanin dinamik
yapisini kabul ettikten sonra savunulmasi gereken, A serisinin Simdicilik ile

miimkiin oldugu goriisiidiir.

McTaggart’in A serisine getirdigi elestirilere karsilik vermeye c¢alisan Simdicilik
Teorisi, sadece McTaggart’la yetinmemis, Einstein fiziginin eszamanlihi§in ve
simdiligin goreceli olduguna dair tespitlerine de karsilik vermeye c¢alismistir.
Hatirlanacag1 {izere Einstein fizigi, herkes i¢in ortak bir simdi kavramina yer
vermemekle birlikte, birinin simdisinin bir baskasinin ge¢misi, bir baskasinin ise
gelecegi olabilecegi seklinde bir tespitte bulunmustu. Izafiyet Teorisi’nin zamana
dair getirdigi yeni bu yorum, Zaman Felsefesi’ndeki tiim diisiinceleri etkiledigi gibi
Simdicilik diisiincesini de etkilemistir. Bununla ilgili iki temel yaklasim vardir. Biri
Robin Le Poidevin’in yaklasimi olup kisiden kisiye, mekandan mekana gore degisen

bir simdiyi higbir sekilde kabul etmemek ve sadece tek bir tane simdi oldugu

17 age, 140.
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konusunda 1srar etmektir. Poidevin’e gore gercekligin yapisi ge¢mis, simdi ve
gelecek olarak ii¢ keskin dilime boliinmiis olup, ge¢mis ile gelecek arasindaki dilim
olan simdinin siirekli ilerleyerek varliin1 devam ettirmesi ile de degisim meydana
gelmektedir. Bu nedenle Poidevin i¢in zamani agiklamak icin yapilmasi gereken sey,
simdinin hareketiyle meydana gelen zamanin akisinin gergekligini kabul etmektir. '”'
Dolayistyla Poidevin’in bu yorumu, Einstein fiziginin zaman anlayisinin, gercekligin

yapistyla uyumsuz oldugunu kabul etmeyi gerektirir.

Simdicilik goriisiinii benimseyenler arasinda Izafiyet Teorisi’ne kars1 bir diger
yaklasimi Ned Markosian getirmistir. Markosian, izafiyet Teorisi ile Simdicilik
anlayisinin ayni1 noktada bulusabilecegini savunmustur. Markosian, bizim gelecek ve
gecmis zaman dedigimiz zaman dilimlerinin de aslinda simdiki zaman olduklarini,
bu yilizden simdinin izafiliginin bir sorun tegkil etmeyecegini savunmustur.
Markosian’a gore bize gore gecmiste ve gelecekte olan olaylar, o olaylan
deneyimleyen nesneler icin simdidir. Izafiyet Teorisi’nin de tam olarak bunu ifade
ettigini sOyleyen Markosian, benim simdimin bir baskasinin simdisinden farkh
olmasinin, aslinda simdi diye bir sey olmadig1 seklinde yorumlanmasinin tam aksine,
var olan tek gergekligin simdi oldugu icin her seyin herkese gore simdi olarak

deneyimlendigini sdylemistir.'”?

McTaggart’in ve lzafiyet Teorisi’nin A serisinin ¢eliskili olduguna karst
gelistirilen biitlin bu aciklamalariyla birlikte Simdicilik Teorisi, A serisi savunuculari
arasinda yaygin benimsenen bir goriis haline gelmistir. Ancak Simdicilik Teorisi’nin
A serisini agiklamak icin yeterli olmadigina dair goriisler de A serisi savunuculari
arasinda gelistirilmistir. Bu goriisler arasinda en yaygin olani Genisleyen Evren
Teorisi’dir. Bu baglamda Simdicilik Teorisi incelendikten sonra Genisleyen Evren
Teorisi’nin de incelenmesi ile birlikte A serisine dair gelistirilmis en onemli iki

diisiince karsilastirilmis olacaktir.

4.1.2. Genisleyen Evren Teorisi (Growing Universe Theory)

A serisi savunucular1 arasindaki en keskin ayrimin, zamanin akiginin nasil
saglandigr ve bu baglamda simdinin nasil ge¢cmise, gelecegin de nasil simdiye

doniistiigli sorusuna verilen yanit ile ortaya ciktigim1 belirtmistik. Bu noktada

I Robin Le Poidevin, age, 124.
'72 Ned Markosian, A Defence Of Presentism (Cambridge: MIT Press, 2006), 1-3.
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Simdicilik savunuculari, bu durumu sadece simdinin ger¢ekliginin kabulii ile
aciklarlarken, Genisleyen Evren savunuculari ise simdi ve ge¢misin gercekliginin
kabulii ile agiklamiglardir. Simdicilik savunucusu Robin Le Poidevin’e gore zamanin
en temel iki ozelligi, akma 6zelligi ve simdinin essiz yapisinin gercekligidir.'”
Birinci 6zellige hicbir itirazlar1 olmasa da Genisleyen Evren savunuculari, ikinci
ozellikte ayni diislincede degillerdir. Genisleyen Evren Teorisi’ne gore eger sadece
simdinin varhig kabul edilirse, zamanin akma 6zelligi agiklanamaz. Oyle ki, var olan
sadece simdi ise, simdi nasil var olmustur ve nereye dogru akacaktir gibi sorular
belirsizligini koruyacaktir. Ayrica sadece tek bir tane mi simdi vardir, yoksa kisiden
kisiye, mekandan mekana gore degisen simdiler mi vardir? Eger var olan tek
gergeklik simdi ise degisim nasil miimkiindiir ve simdinin gegmis olmasi, gelecegin
de simdi olmasi nasil gerceklesmektedir? Bu sorularin karsiliklarini Simdicilik
Teorisi’nde bulamayan bazi diisiiniirler, ortaya A serisinin yeni bir bakis ag¢isini

sunan Genisleyen Evren Teorisi’ni ortaya atmiglardir.

Genigleyen Evren Teorisi’nin temel savi, gecmis ile gelecegin ontolojik agidan
esit olmadigidir. Bu diisiince B serisine karsi oldugu gibi Simdicilige de karsidir.
Zira Simdicilikte tek gerceklik simdi oldugu i¢in gegcmis ve gelecek esit derece
yokturlar.  Ancak Genisleyen Evren Teorisi, ge¢mise gelecek  gibi
yaklasilamayacagin1 savunmaktadir. Bu teori, simdi ile birlikte ge¢misin de ontolojik
bir gerceklik oldugunu, gecmis ve simdinin var olanlari meydana getirdigini
savunmaktadir. Var olmayan zaman dilimi ise gelecek zamandir. Gelecek zamanin
varliga gelis siireci ise Simdiciligin savundugu gibi simdilerin ardi ardina olan
hareketi degil, gegmisin gelecegi simdi haline doniistiirmesidir. Gegmisin gecmislige
ulagmas1 sayesinde gelecek simdilige ulasir ve gerceklik haline gelir. Tek basina
simdi hi¢cbir gergekligi saglayamazken gegmis ile simdi arasindaki bu iliski, varhigi,

degisimi ve zamanin akigini agiklamaktadir.

Genisleyen Evren Teorisi, ismini evrende gerceklesen tiim olaylarin ve varliga
gelen tiim nesnelerin varliklarimin yok olmasiin miimkiin olmadig1 goriisiinden
almistir. Bu teori i¢in ‘eskiden vardi ama artik yok’ gibi bir diisiince kabul edilemez.
Varliga gelen her sey var olmaya devam eder ve ge¢cmis zaman ve simdiki zaman

olarak her gecen giin genisler. Var olmayan gelecek zaman, her gecen giin eksilerek

'73 Robin Le Poidevin, age, 122.

112



varliga gecmekte ve Once simdiki zaman olarak, sonra da ge¢mis zaman olarak

varligint stirdiirmektedir.

Simdiciligin insan deneyimi ile tutarli olan tek zaman anlayis1 oldugu
diisiincesine de karsin ¢ikan Genisleyen Evren Teorisi, sadece simdinin kabul
edilmesi halinde ge¢misin simdiye yaptig1 etkilerin aciklanamayacaginm
savunmugstur. Oyle ki, gecmiste yapilan davranislar, hareketler ve kararlar yok
olmadig1 gibi, simdinin olusmasinda dogrudan etki sahibidirler. Gegmisi olmayan
hi¢cbir duygu, higbir diisiince, hicbir davranmis yoktur ve bu duygu, diisiince ve

davranislar simdikiler kadar gercektir.

Genisleyen Evren Teorisi’nin zamanin akisini agiklama konusunda ve ge¢mis
zamanin etkisini inkar etme konusunda Simdicilige getirdigi bu itirazlar karsisinda
Simdicilik goriisti, Genisleyen Evren Teorisi’nin A serisi savunmasi i¢in yeterli
tutarlilikta olmadigmi savunarak karsiik vermistir. Oyle ki Simdicilige gore
Genisleyen Evren Teorisi, nesnenin tek sifatliligina aykiridir. Hatirlanacag tlizere
nesnenin tek sifatliligi, McTaggart tarafindan ortaya atilmis ve bir nesnenin hem
gecmis, hem simdi hem de gelecek olamayacagi i¢in zaman kiplerinin zamana ait
nitelikler olamayacagi goriisiinii igermekteydi. Bu goriise Simdiciligin karsiligi, bir
nesnenin bir nitelige sahip olmasimin sadece simdide miimkiin olduguydu.
McTaggart’a bu karsilig1 verdikten sonra Simdicilik, eger Genisleyen Evren Teorisi
dogru ise, o zaman ge¢misteki bir niteligin de o nesne i¢in kabul edilmesi gerektigini
hatirlatarak McTaggart’in tespitine dikkat c¢ekmistir. Yani simdicilige gore
Genisleyen Evren dogru ise zaman kipleri zamana ait nitelikler olamaz; c¢linkii
gecmiste mavi simdi ise kirmizi olan bir cismin hem mavi hem kirmizi kabul
edilmesi gerekir ki bu da imkansizdir. Dolayisiyla ya zaman kipleri McTaggart’in
yaptig1 gibi bagint1 olarak kabul edilmelidir; ya da A serisinin savunmasina gidilerek
Simdicilik tercih edilmelidir. Dolayisiyla hem A serisinin savunmasit hem de

Genisleyen Evren Teorisi savunmasi ¢eliskiler barindirmaktadir. 174

Simdicilik ile Genisleyen Evren Teorileri arasindaki bu tartisma, giiniimiiz
Zaman Felsefesi tartismalar1 arasinda giincelligini korumaktadir. Bu tartismanin

liclincii ayagini olusturan bir diisiince daha vardir ki, o diislince olan Ezeli Zaman

174 Ned Markosian, age, 36.
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Teorisi (Eternalism) ile birlikte B serisi savunucular1 da tartigmaya dahil olmustur.
Ancak bu teoriden Once A serisi savunucularina dair bir bakis acisina daha
deginilecek, zamanin devamliliginin korunmasi ile ilgili tartismaya daha sonra Ezeli

Zaman Teorisi ile tekrar devam edilecektir.

4.1.3. indirgemeci Yaklasim (Reductionism)

20. ylizy1l Zaman Felsefesi igerisinde ele alinmas1 gereken bir diger bakis agis1
olan Indirgemeci Yaklasim, Leibniz’in zaman anlayisinin 20. Yiizy1l versiyonu
olarak 6zetlenebilir. Hatirlanacagi ilizere Leibniz, Newton’un kendi basina ve mutlak
zaman anlayisina karst ¢ikarak, zamanin degisim var oldugu miiddet¢e var
olabilecegini, hi¢bir degisimin olmadig1 bir durumda zamandan s6z edilemeyecegini
savunmustur. McTaggart’in ilk Onermesinin de ‘Zaman ancak degisim ile
miimkiindiir’ oldugu hatirlanirsa, 20.Y1iizy1l Zaman Felsefesi’nde McTaggart’in bu
onermesini onaylayan her diisiiniiriin Indirgemeci Yaklasim’a onay verdigi
sOylenebilir. Boylece Aristoteles ile baslayan zaman ile degisim arasindaki iliskiye
dair sorgulama, Leibniz’de iliskisel zaman anlayisini ortaya cikartmis, McTaggart

sonrasinda ise Indirgemeci Yaklasim ad1 altinda devam etmistir.

Indirgemeci’lere gore zaman, olaylar arasindaki iliskileri ifade eden bir aractir.
Bu ifade McTaggart’in A serisi tanimina yakin goziikmektedir. Simdicilik Teorisi,
kiplerin zamana ait birer bagint1 olduklarina kars1 ¢ikarak McTaggart’in bakis agisini
elestirmisti. Indirgemeci Yaklasim ise zaman kiplerini zamana ait nitelik olarak
gormekten ¢ok, McTaggart gibi baginti olarak gormektedir. Bu noktadan sonra
McTaggart, nesnenin tek sifath olmasi gerektiginden hareketle A serisini ve zamani
gercekdist olarak nitelendirmistir. Indirgemeci Yaklasim ise Leibniz’den aldig
zamanin kendi basma bir ontolojik varliginin olmadigr goriisiinden dolayz,
McTaggart’in yapmaya c¢alistigt gibi bir ontolojik delil cabasina girmemistir.
Indirgemeci’lere gore McTaggart’mn yapmaya calistign gibi zamanin ontolojik
varligmmi kanitlamaya c¢alismak gereksizdir; ¢linkii zaman varliksal olarak degil,
iliskisel olarak mevcuttur. Zamani miimkiin kilan unsurlar olmaz ise —ki bu unsurlar
degisim ve harekettir.- zamanin var oldugunu iddia etmek, zamanin tanimina terstir.
Bu baglamda Indirgemeci Yaklasim, zamamn A serisi ile miimkiin oldugunun

sOylenmesinin, zamanin degisime muhta¢ oldugu anlamina geldigini sdyler ki bunu
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sOyledikten sonra McTaggart’in yapmaya calistig1 gibi degisimden bagimsiz bir

zaman arayisi kendi icerisinde tutarsiz olacaktir.

Indirgemeci Yaklasim’in zamana dair tespitini igeren en temel soru sudur:
Evrende hareket halinde olan her seyin hareketi bir siireligine dursa, degisim halinde
olan nesnelerin, varliklarin hicbiri bir siireligine higbir degisime ugramasa, bu ‘bir
siire’ dedigimiz zaman dilimi var olur mu? indirgemeci’lerin bu soruya yaniti
olumsuzdur. Ciinkii ‘Bir siire’ olarak nitelendirdigimiz zaman dilimi, hareket ve
degisimin varlig1 ile miimkiin olabilmektedir. Ornegin bir yil, diinyanin giines
etrafinda dontisii ile var olabilen, harekete ve degisime bagimli bir siiredir. Ayni
sekilde gilin, ay, saat gibi biitlin zamansal ifadeler icin bu durum gecerlidir.
Dolayisiyla Indirgemeci Yaklasim igin zaman degisime muhtactir ve degisimin

olmadig1 durumda zamani sorgulamak anlamsizdir.

Indirgemeci Yaklasim’a kars: gelistirilen teori, Platonizm Teorisi’dir. Platonizm
Teorisi’nin analizi, B serisi savunucularinin goriislerinde verilecektir. Ancak burada
Platonist teoriyi savunan Sydney Shoemaker’n Indirgemeci’ler ile McTaggart
arasindaki farka dair yaptig1 tespiti incelemek gereklidir. Shoemaker, zamanin
degisime muhtac olmasi ile zamanin degisimi igermesinin farklt oldugunu
savunmustur. Shoemaker’a gore Indirgemeci’lerin yaptigi, zamani degisime muhtag
gormek iken McTaggart, Leibniz’in yaptig1 gibi zamam insan algisina
indirgememistir. Leibniz 6znel bir zaman anlayisina sahip oldugu icin degisimin
algilanmadig1 yerde zamanin da olamayacagina ulasmistir. Ancak nesnel bir zaman
anlayisina sahip olan McTaggart’in degisim ile zaman arasindaki kurdugu iliski,
muhtagliktan ¢ok birliktelik seklindedir. Bu nedenle Shoemaker, McTaggart’in
argiimaninin ilk énermesinin Indirgemeci bir kabul oldugu gériisiine kars1 ¢ikmustir.
Shoemaker ve Platonist teorinin ayrintilari, B serisi savunucularinin goériislerinin

incelendigi boliimde tekrar ele alinacaktir.

McTaggart sonrast 20. Yiizyll Zaman Felsefesi kapsaminda A serisi savunuculari
igerisindeki diisiinceleri incelemis bulunmaktayiz. Konunun giincelligini korumasi
nedeniyle bu tli¢ temel diislincenin yan1 sira daha pek ¢ok diisiince ortaya atilmis ve
atilmaya devam etmektedir. Burada ele alinan goriisler, hem felsefe tarihi ile iligkileri
bakimindan 6nemli olmalari, hem de 20. Yiizyill Zaman Felsefesi tartigmalari

icerisinde oldukca fazla yer kaplamalar1 nedeniyle ele almmistir. Oyle ki, dordiincii
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yiizyilda Augustinus’un diisiinceleri ile filizlenen Simdicilik Teorisi ile bu teoriye
karsilik gelistirilen Genisleyen Evren Teorisi arasindaki diisiinsel farklilik, A serisi
savunucular1 arasindaki en biiylik ayrilig1 temsil etmektedir. Bu tartismaya B serisi
savunucular1 olan Ezeli Zaman Teorisyenlerinin goriisleri de dahil olacak, Zaman
Felsefesi’nin en 6nemli sorularindan biri dogmus olacaktir. Ote yandan A serisi
savunucularmdan indirgemeci Yaklasimi savunanlar ile B serisi savunucularindan
Platonizm Teorisi de bir baska tartisma konusunun dogmasina yol agmistir. Bu
baglamda caligmanin bir sonraki basligi olan B serisi savunucularinin goriislerinin
incelenmesi ile birlikte bu tartigmalarin ikinci ayagina dair diisiinceler de ele alinmis

olacaktir.

4.2. B Serisi Savunucularimin Goriisleri

B serisini savunan diisiinceler arasindaki farkliliklara deginmeden 6nce, B serisi
savunucular1 arasinda ortak olarak nelerin kabul edildigini belirtmek gerekir. Bu
noktada B serisi savunuculari, A serisi savunucularinin ortak olarak kabul ettikleri
noktalarin tam tersini savunmaktadirlar. Zamani1 dinamik ve kipli olarak kabul eden
A serisinin karsisinda B serisi, zamani statik ve kipsiz kabul etmektedir. Dolayisiyla
B serisi savunuculart icin kipsiz zaman anlayisina sahip olduklart i¢in zaman
kiplerinin ontolojik gercekliklerini kabul etmediklerini, statik zaman anlayisina sahip

olduklari i¢cin de zamanin akma 6zelligini reddettiklerini s6ylemek miimkiindiir.

A serisi ile B serisi arasindaki iki keskin bakis agisinin altinda yatan belki de en
onemli neden, zamanin mekandan farkli bir ontolojik yapisinin olup olmadigi
sorusuna verilen yanittir. Hatirlanacagi lizere A serisi savunucularini ortak noktada
bulusturan en 6nemli diislincenin, zamanin mekandan farkli bir ontolojik yapisinin
oldugunu kabul etmeleri oldugunu belirtmistik. B serisi savunucular1 ig¢in ise bu
diisiincenin tam tersi hakimdir. B serisi savunuculari i¢in zaman, tipki mekan gibidir
ve hatta Einstein i¢cin mekanin dordiincli boyutunu ifade eder. Bu nedenle B serisi
savunucular1 zamani agiklamak i¢in, zamana ait tecriibe ettigimiz ‘simdi’ ile mekana
ait tecriibe ettigimiz ‘burada’ arasinda kurulan iliskiden yola ¢ikmislardir. Nathan

Oaklander’in su agiklamasi bu iligkiyi 6zetlemektedir:

Biz mekandayiz ve seyleri mekansal bir bakis agisiyla tecriibe ediyoruz. Ben buradayim, ¢iinkii
bazi yerlerden uzaktayim, baska bazi yerlere yakimim. Dolayisiyla ‘Hangi seyler burada
vardir?’ sorusunun yaniti, i¢inde sorunun soruldugu yere baglidir. Benzer sckilde ‘Hangi
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olaylar simdi vardir?’ sorusunun yaniti, iginde sorunun soruldugu zamana baglidir. Tam simdi,
masamin lizerindeki saate baktigimda, saat 11 Eyliil 2003 sabah 10.00’dur ve bdylece, benim
saate bakma tecriibem, (ki ben bunun bilincindeyim), benim tarafimdan simdi olarak bilinir.
Hangi olaylarin simdi, hangi nesnelerin burada oldugunu bilebilmemizi saglamasi icin
olaylarm simdi, nesnelerin burada gibi 6zel niteliklere sahip olduklarini var saymak i¢in higbir
sebep yoktur.'”

Zaman kiplerinin reddinin vardig1r sonug, gecmis, simdi ve gelecegin insan
zihninin olaylara yiikledigi bir kurgu oldugudur. B serisine gore gerceklik aleminde
gecmis, simdi ve gelecek yoktur. Yani bir olayin ge¢mis veya gelecek oldugunu
sOylemenin higbir anlam1 yoktur. Anlamli olan ise bir olayin baska bir olaydan 6nce,
sonra veya o olayla eszamanli oldugudur. Once, sonra ve eszamanliliga dayali bu
zaman anlayisi, olaylar arasi iligkilerin sabitligine yol agar. Dolayisiyla gelecegin
gecmise doniistiigli ve zamansal akisin olustugu bir A serisi aciklamasi yerine B
serisi, Oonce olanin her daim Once, sonra olanin da her daim sonra oldugu sabit bir
zamansal diizen tasavvur eder. Bu baglamda B serisi savunuculari i¢in zamansal akis

kavraminin da anlamini kaybettigini soylemek gerekmektedir.

B serisi savunuculari, A serisinin konusan ve algilayan varliklar tarafindan
kurgulandigin1 savunmaktadirlar. Dolayisiyla A serisinin, dilsel ve zihinsel olmak
tizere iki ¢esit kurgusu yapilmistir. Dilsel kurgu, olaylar hakkinda sdylenen sézleri
iceren kipli ifadelerdir. Zihinsel kurgu ise olaylarla ilgili hatirlama, algilama ve
beklentilerden olusan duygu ve diisiincelerdir. B serisi savunucularina gére A serisi
tamamen bu iki kurgudan ibarettir ve konusan ve algilayan varliklarin olmadig: bir
gerceklikte bu kurgulardan s6z edilemedigi icin A serisi, ontolojik bir gergeklik

degildir.'”

A serisinin dilsel bir kurgu olduguna dair saptamalar, David H. Mellor ve
Quentin Smith gibi B serisi savunucular tarafindan yapilmistir. Buna gore bir olayin
gecmiste yasandigini veya gelecekte yasanacagini sdylemek, bu sozii sdyleyen
O0znenin, hakkinda konustugu olayla kendi arasindaki zamansal iligskiyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla benim bir olayin ge¢mis veya gelecek oldugunu séylemem, o

olayin benim bu so6zii sarf etmemden Once mi yoksa sonra mi gerceklestigine

175 Oaklander, The Ontology of Time, 229.

176 Richard M. Gale, age, 71.
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baghdir. Bu baglamda gecmislik, simdilik ve geleceklik, aslinda oOncelik, es
7

zamanlilik ve sonraligin dilsel bir ifadesinden ibarettir.'’

A serisinin zihinsel bir kurgu olduguna dair saptama ise B serisi
savunucularindan Bertrand Russell tarafindan gelistirilmistir. Russell zaman
metafizigi ile zaman psikolojisi arasinda ayrim yaparak A serisinin zaman
psikolojisini ifade eden bir agiklama oldugunu, zaman metafiziginin ise B serisi ile
miimkiin olabilecegini sOylemistir. Russell’a gore 6zne ile nesne arasindaki zaman
iliskisi psikolojinin konusudur. Bizim A serisini ger¢eklik olarak hissetmemizin
nedeni de nesne ile aramizdaki bu psikolojik iliskidir. Ancak nesne ile nesne
arasindaki zaman iliskisi boyle degildir. Geg¢mis, gelecek ve simdi kavramlari,
nesneler arasinda kurulan zaman iligkisinde hi¢bir anlam ifade etmez. Dolayisiyla
O0znenin olmadig1 bir ortamda ge¢mis, simdi ve gelecek kavramlar1 anlamsizlagir.
Oysa Once ve sonra kavramlari nesneler arasindaki zaman iliskisinde varligin
stirdiiriir ve herhangi bir 6zneye ihtiya¢ duymaz. Russell 6zne ile nesne arasindaki
zaman iliskisine zihinsel zaman, nesne ile nesne arasindaki zaman iliskisine ise
fiziksel zaman ismini vermistir. Dolayisiyla Russell i¢in fiziksel zamanda higbir
karsiliklar1 olmayan ge¢mis, simdi ve gelecek nesnel bir gergeklige sahip degildir.
Ote yandan &nce ve sonra kavramlarini igeren B serisi, zamanin fiziksel yapisini

olusturur.'”

Fiziksel zaman ve zihinsel zaman olarak yapilan ayrim ve buna bagh olarak 6zne
ile nesne arasindaki zaman iliskisinin nesne ile nesne arasindaki zaman iligkisinden
farkli olmasi, B serisinin anlasilabilmesi i¢in anahtar noktayi olusturmaktadir. Bu
sorgulama, bir tas pargasi i¢in simdinin var olup olmadigr veya ‘tasin diismesi’
olaymin bizzat kendisi i¢in herhangi bir simdinin var olup olmadigina dair bir
sorgulamadir. Bizim olaylar1 simdi olarak tecriibe etmemiz asikardir, dolayisiyla
O0zneye dair zihinsel zaman i¢in herhangi bir soru isareti yoktur. Ancak zamanin
ontolojik yapisinin da bu sekilde olup olmadigi, nesne ve olaylar i¢in de herhangi bir
‘simdilik’ olup olmadig: tartisma konusudur. Nitekim B serisi savunuculari, bizim

olaylar1 simdi olarak tecriibe etmemize ragmen, tecriibe edilen olay i¢in herhangi bir

177
age, 72.
'78 Bertrand Russell, “On The Experience Of Time”, The Monist, c.25, s.2 (1915): 212-233.
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‘simdilik’ olmadigin1 savunmaktadirlar. Yani tas i¢in herhangi bir simdi yoktur ve

tasin diismesi olayinin simdi oldugunu sdylemek tamamen 6znel bir ifadedir.

B serisi savunuculari, A serisi savunucularinin B serisinin kabulii halinde insan
tecriibe ve davraniglarinin agiklanamaz ve anlamsiz haline gelecegine dair
elestirilerine de karsilik vermislerdir. B serisi savunucularina gore bizim simdi olarak
adlandirdigimiz, olayin bilincinde oldugumuz tecriibedir. Yani bizim t1 zaman dilimi
igcerisinde, bir olaym tl’de gerceklestiginin bilincine vardigimiz zaman diliminin
adina simdi deriz.'” O olay aslinda herhangi bir kipte degildir, kipsiz ve statik bir
ozelliktedir. Olaylar, kipsiz bir sekilde ard1 ardina meydana gelir ve meydana geldigi
anda o olaym tecrilbe edilmesi bilince simdi olarak yansir. Insan tecriibe ve
davraniglar1 da bilince yansiyan bu simdiden hareketle gerceklesir. Bu baglamda B
serisi savunuculari, kipsiz ve statik bir sekilde de insan tecriibe ve davranislarinin

aciklamasini yapmislardir.

Biitiin bunlar 1s181nda B serisi savunucularinin ortak olarak hangi diisiincelere
sahip olduklarin1 ele aldik. Bu diisiincelerden sonra B serisi savunuculari,
ilgilendikleri konulara gore cesitli teoriler gelistirmislerdir. Bunlar arasinda ele
alacaklarimiz, A serisi i¢in yaptigimiz gibi Zaman Felsefesi i¢erisinde en fazla 6nem
sarf eden ve felsefe tarihi ile de koklii bir iligki icerisinde olan teoriler olacaktir. A
serisinde ele aldigimiz ve zamanin nasil siireklilik kazandigina dair sorgulamalar
iceren Simdicilik ve Genisleyen Evren Teorilerine karsilik vermeye calisan B serisi
savunuculari, Ezeli Zaman Teorisi’ni ortaya atmislardir. Bu baglamda ilk dnce bu
teori ele alinacaktir. Ardindan incelenecek Kadercilik Teorisi, B serisinin felsefe
tarihindeki ilk temsilini ifade edecek olup bu teorinin giinlimiiz diisiince sistemine
doniistiiriilmiis sekli olarak da Blok Evren Teorisi ele alinacaktir. Son olarak
Platonizm Teorisi, A serisi savunucularinin gelistirdigi indirgemeci Yaklasim’a itiraz
niteliginde gelistirilmistir. Biitiin bu teorilerin ele alimmas ile birlikte, McTaggart
sonrasinda gelistirilen zaman teorileri ve yirminci ylizyilldaki Zaman Felsefesi

tartismalari, ana hatlariyla ele alinmis olacaktir.

' Oaklander, The Ontology of Time, 229.
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4.2.1. Ezeli Zaman Teorisi (Eternalism)

Ezeli Zaman Teorisi veya Sonsuzluluk olarak adlandirilan Eternalizm, Simdicilik
ve Genisleyen Evren Teorilerinin tartistigi zamanin nasil stireklilik kazandigi
konusuna B serisinin bakis acisin1 sunan teoridir. Sadece simdiki zamanin var
oldugunu soyleyen Simdicilik ve simdi ve ge¢misin var oldugunu, gelecegin var
olmadigin1 sdyleyen Genisleyen Evren Teorisi’'ne karsilik olarak Ezeli Zaman
Teorisi, gegmis, gelecek ve simdiki zaman arasinda hicbir ontolojik farklilik

olmadigini savunmustur.

Ezeli Zaman Teorisi, zamanin ontolojik yapisina dair sorgulama yaparken sadece
tek bir zamansal bakis agisindan degerlendirmemek gerektigi {izerinde durmustur.
Oyle ki bizim iginde bulundugumuz mevcut bir zaman dilimi vardir ve biitiin
olaylara biz bu zaman diliminin olusturdugu zamansal bakis acgisindan bakmaktayiz.
Bu sekilde bir degerlendirme yapildiginda simdicilerin diigiindiigii gibi sadece
simdinin var oldugu, ge¢cmisteki olaylarin var olmadigi, gelecekteki olaylarin heniiz
var olmadii, zamansal siirekliligin de bu dinamik akis ile saglandig1 gibi bir diisiince
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Ezeli Zaman Teorisi, i¢inde bulundugumuz zaman
diliminin disindan bir degerlendirme yaptigimizda ¢ok farkli bir durum ile kars
karsiya kalacagimizi soyler. Ezeli Zaman Teorisyenleri’ne gére zamana biitlin
olaylara tepeden bakan adeta Tanrisal bir bakis agis1 ile bakildiginda, olaylar
arasinda degismez bir Oncelik sonralik iligkisinin getirdigi statik bir yap1 ile
karsilagiriz. Bu bakis agis1 da biitiin olaylarin esit bicimde gergek oldugu, evrenin
tarihini olusturan her bir par¢anin esit bi¢imde var oldugu bir diisiinceye varir.'®

Ezeli Zaman Teorisi’nin kabul edilmesi halinde ‘varliga gelme’, ‘yok olma’ gibi
degisime dayali durumlarin acgiklanamayacagi elestirileri yapilmistir. Statik bir
yapida degisimin nasil agiklanacagi sorusuna Ezeli Zaman Teorisyenleri, tarihteki
biitlin olaylarin esit sekilde var olmasmin, bu olaylarin ayni anda var oldugu
anlamina gelmedigini sdyleyerek yanit vermiglerdir. Olaylar belirli bir 6ncelik
sonralik iligskisine dayal1 bir sekilde ard arda meydana gelirler. Her bir olay i¢inde

bulundugu zaman dilimi igerisinde kipsiz olarak vardir ve olaylar arasindaki bu

'%0 1. Nathan Oaklander, Temporal Relations and Temporal Becoming, 5.
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181

zaman farki degisime neden olur. " Nathan Oaklander bu diisiinceyi su sekilde ifade

etmistir.

17303

el olay1 tl1’de vardir’ ve ‘e2 olay1 t2°de vardir’ gibi ifadeler, ezeli olarak dogrudur; bunlar
ezeli olgulara referansta bulunurlar, ancak buradan, el ve e2’nin ezeli varliklar oldugu sonucu
¢tkmaz. E1 ve e2 zaman igerisinde vardirlar, ¢iinkii onlar zamansal iligkileri 6rneklendirirler ve
onlarin meydana geldigi ve yok oldugu sodylenebilir. ‘tl’de el olayr vardir’ demek, ‘el
tl’dedir’ demektir. ‘t0’da el olay1 heniiz var degildir’ demek, el olayinin t0’dan daha sonra
meydana geldigini belirtir ve ‘t2’de el olayi artik var degildir’ demek, el’in t2’den daha 6nce
meydana geldigini ifade eder. Bu olgularin her biri, ezeli bir olgudur, fakat bunlar gergeklikten
olusu dislamazlar.”'®

Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Ezeli Zaman Teorisyenleri ve genel olarak
B serisi savunuculari i¢in degisimin reddi gibi bir durum s6z konusu degildir. Aksine
McTaggart’tan bu yana degisimin ancak A serisi ile miimkiin olduguna dair
diisiinceye kars itirazlar gelistirilmistir. Ezeli Zaman Teorisyenleri’ne gore zaman,
Once, sonra ve es zamanliliktan olugmakta iken degisim de dnce ile sonra arasindaki

ardillik iliskisinden olusmaktadir.'®

Bu diisiince ile Ezeli Zaman Teorisyenleri,
degisimi aciklamak i¢in gee¢mis, simdi ve gelecegin varligin1 kabul etmek ve
gecmisin yok olarak simdi haline gelmesi ve gelecegin de simdi olarak var olmasi

gibi bir aciklamaya gerek duymamaiglardir.

4.2.2. Kadercilik Teorisi (Fatalism)

Fatalizm ya da Kadercilik Teorisi, gelecek zamanin bilinip bilinemeyecegine
dayali bir teoridir. Zaman Felsefesi’nin bir konusu olmakla birlikte bu soru, 6zgiir
irade problemi ve determinist-indeterminist evren modelleri agisindan da son derece
onemlidir. Teori koklerini Aristoteles’in Yorum Uzerine (De Interpretatione, 9.
Boliim) adli eserinde kurdugu sistematikten almistir. Aristoteles’e gore bir onerme ya
dogrudur, ya da yanlistir; liclincli bir segenek s6z konusu degildir. Bu baglamda
gecmis zaman hakkinda yapilan Onermelerin tiimii ya yanlhis ya da dogru
onermelerdir. Ayni sekilde gelecek zaman i¢in de yapilabilecek 6nermelerin timii ya
yanlis ya da dogru 6nerme kategorisi i¢ine girmek durumundadir. Bu baglamda eger
ki gelecek zaman i¢in yapilan dogru onermeleri bir araya getirebilirsek, gelecekte

kesin olarak ne olacagi ile ilgili kaginilmaz bilgiye ulasabiliriz. Dolayisiyla bu

'8 age, 170.

1821 Nathan Oaklander, Temporal Relations and Temporal Becoming, 170. Engin Erdem “Zaman
ve Kip” Felsefe Tartismalari, [stanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, s. 44 (2010): 63.
' L. Nathan Oaklander, Temporal Relations and Temporal Becoming, 171.
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teorinin ulastigi sonug, gelecegin kacinilmaz bir belirlilikte oldugudur. Fatalizm

Teorisi su sistematikle 6zetlenebilir:
P1: Gelecek hakkinda sdylenmis 6nermeler vardir.
P2: Her 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir.

Cl: O halde gelecek hakkinda soylenmis birtakim dogru oOnermeler

mevcuttur. (varsayimsal tasim, P1,P2.)

P3: Gelecek hakkinda s6ylenmis 6nermelerin bazilar1 gelecekte ne olursa olsun

dogru olacaktir.

C2: Gelecek ne olursa olsun kaginilmazdir, belirlidir. (modus tollens,

P1,P2,P3.)

Kadercilik Teorisi’nin en temel savi, gelecek hakkindaki 6nermelerimizin
gecmis hakkindaki 6nermelerimizden ontolojik acidan higbir farkinin olmadigidir.
Nasil ki gecmis zaman igin sdylenen sozlerin timii yanlislanabilir veya
dogrulanabilir 6zelliktedir; gelecek zaman igin sdylenen soOzlerin timi de
yanlislanabilir veya dogrulanabilir dzelliktedirler. Ornegin tekerlegin icadina dair
herhangi bir cliimlenin bugiin dogru veya yanlis oldugunu kolaylikla tespit edebiliriz.
Eger ki ge¢mis zamana dair ifadeler ile gelecek zamana dair ifadeler arasinda
herhangi bir ontolojik farklilik yok ise, bunu ugan arabalara dair sdylenen herhangi
bir ciimle i¢in de yapabiliriz. Bu bakis agisinin vardigr sonug, tipki gecmisin

kaginilmaz ve belirli oldugu gibi, gelecegin de kacimlmaz ve belirli oldugudur.'™

Fatalist teorisyenlere getirilen elestiriler olduk¢a fazladir ve biiyiik ¢ogunlugu,
arglimanin ikinci 6nermesine karsi getirilmistir. Bir 6nermenin dogruluk degerinin
zaman icerisinde degisebileceginin tespiti, s6z gelimi “lkiz Kuleler ayakta
durmaktadir” ifadesinin sadece 1960 ve 2001 araliginda dogru, diger zaman
dilimlerinde yanlis olmasi, gelecek zamanda yasanacak hadiselerin tespiti konusunda
fatalist argiimanin ikinci dnermesine uymamaktadir. Her 6nerme i¢in ya dogrudur ya

da yanlistir seklinde kesin bir ayrimin yapilamayacag elestirisinin yani sira gelecek

'8 Robert C. Solomon, “On Fate and Fatalism”, Philosophy East and West, c.53, s.4, (2003): 435-
454,
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icin sdylenen bir soziin 6ngorii degeri tasimasina karsin ge¢mis i¢in sOylenen bir
sOziin bilgi degerinde olmasi, bu iki zaman diliminin epistemolojik acidan da,

ontolojik agidan da ayni statiide olmadig1 anlamina geldigi tespiti de yapilmistir.

Kadercilik Teorisi, determinizm ile adeta i¢ ige ge¢mis bir teoridir. Gelecegin
kaginilmaz ve belirli olmasi, determinist bir evren anlayisinin kabuliine ve 6zgiir
iradenin de reddine yol acacak diislinceleri dogurmaktadir. Kadercilik ile
determinizm arasindaki bagi, Newton un determinist evren anlayisinda gelecegin tam
olarak tespit edilebilecegine dair argilimanlarinda kolaylikla bulabiliriz. Ancak
ozellikle modern fizikteki yeni gelismeler ile birlikte bu diisiinceler, yerini yeni bakis
acilarina birakmistir. Aristoteles’in ifadeleri ile filizlenen, Newton fizigi ile
sistematiklestirilen Kadercilik Teorisi, 20. Yiizy1l Einstein Fizigi ile birlikte farkli bir

boyut kazanmistir. Bu boyut ile olusturulan yeni teori, Blok Evren Teorisi’dir.

4.2.3. Blok Evren Teorisi

Einstein fiziginin getirdigi dort boyutlu uzay zamanina dayali yeni evren modeli,
pek ¢ok zaman teorisinin dogumuna yol agmistir. Bunlar arasinda en énemlilerinden
birisi de Blok Evren Teorisi’dir. Blok Evren Teorisi, olaylar arasindaki devamliligin
insan kurgusundan ibaret oldugunu savunur. ‘Olay Ontolojisi’ (Event Ontology) adi
verilen bu diislinceye gore hareket ve degisim, bizim algiladigimiz sekilde degildir.
Aslinda her hareket ve degisim dort boyutlu uzay zamaninda kendisine ayrilmis bir
pozisyonda mevcuttur. Yani her hareketin bir konumu ve bir zamani vardir. Olaylar1
lic boyutlu algilayan bizler ise bir onceki olay ile bir sonraki olay arasinda bir
‘devamlilik’ kurgulariz. Ancak dort boyutlu uzay zamanina dayali olay ontolojisinde
bu tarz bir devamlilik yerine, her olayin belirli bir uzay zamansal konum igerisinde

oldugu bir pozisyon tasvir edilmektedir.'®

Blok Evren Teorisi, sik sik analojik yontemlerle anlatilmaya g¢alisilir. Bunlar
arasinda en yaygini, fotograf karesi benzetmesidir. Nasil ki ¢ekilmis her bir fotograf
karesi, dort boyutlu uzay zamaninda ‘kendi basina’ bir pozisyona sahiptir, ge¢mis,
gelecek ve simdi olarak adlandirdigimiz tiim zaman dilimleri de bu fotograf
karelerinin belirli bir sirayla bir araya gelmesi ile olugmaktadir. Yani iki kare

arasinda hissedildigi gibi bir devamlilik veya akis yoktur. Bu tasvirler hi¢ siiphesiz

'8 JB. Kennedy, Space, Time and Einstein (Durham: Acumen Publishing, 2003), 1-4.
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akillara Parmenides ve Zenon gibi Antik Cag Elea Okulu temsilcilerinin ifadelerini
animsatmaktadir. Bu baglamda Blok Evren Teorisi’nin koklerini Parmenides’ten

aldigin1 sdylemek ¢ok da yanlis olmaz.

Genel olarak B serisi savunucularinin zaman ile mekanin ayni ontolojik yapida
olduklarin1 kabul ettiklerini belirtmistik. Einstein fizigi bunu bizzat destekler
niteliktedir. Finstein’a gore zaman ve mekan arasinda bir ayrim olduguna dair
tespitimiz, insan zihninin {irettigi bir seydir. Blok Evren Teorisi, Einstein’in bu
tespitinden hareketle ‘simdi’ ile ‘burada’ arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Buna gore
bizim ‘simdi’ dedigimizin aslinda iki tiirii vardir. Birincisi zamansal simdi, digeri ise
mekansal simdi. Mekansal simdiyi ‘burada’ olarak ifade ederiz. Ornegin ‘Elinizde
tuttugunuz bu kagit parcasit burada’ dedigimde, bu ifadenin kisilerin bulunduklar
mekansal konuma gore goreli oldugu agiktir. Yani sizin i¢in bu kagit burada olabilir,
ama bir bagkasi i¢in burada degildir. Dolayisiyla ortada mutlak bir ‘burada’ yoktur ve
mekansal simdinin goreceli oldugu kolaylikla kabul edilebilir. Einstein fiziginin
yeniligi, zamansal simdinin de goreli oldugunun kesfidir. Ornegin ben ‘Elinizde
tuttugunuz bu kagit parcast simdiki zamanda bulunmaktadir’ dedigimde, yine
goreceli bir ifade kullanmis olmaktayim. Ciinkii bu kagit pargasi kimi i¢in gegmiste,
kimi i¢in de gelecekte bulunmaktadir. Dolayisiyla mutlak bir mekansal simdinin

olmadig1 gibi, mutlak bir zamansal simdi de yoktur.

Blok Evren’in devamlilik ve akigi bir kurgudan ibaret gdérmesinin getirdigi
onemli sonuglar vardir. Ornegin nasil ki farkli mekanlarda bulunan iki cismin farkl
iki cisim oldugunu rahatlikla kabul ediyorsak, bu teoriye gore farkli zamanlarda olan
iki cismi de iki farkli cisim olarak nitelendirmek gerekir. Dolayisiyla bu kagit
pargasmin diinkii hali ile bugiinkii hali aslinda iki farkli cisimdir. Bu iki cismi ayn1
cisim olarak nitelendirmemiz bizim devamlilifa dair olan hissiyatimizdir. Bu
diisiinceyi insan ve kisilik gibi farkli konulara uygulayacak olursak karsimiza c¢ok
farkli bir gerceklik ortaya g¢ikacaktir. Diinkii ben ile yarinki beni iki farkli insan
olarak degerlendirmek miimkiin miidiir? Zamansal akis ve olaylar arasindaki
iliskilerin ontolojik bir gerceklikleri yoksa ben ve Oteki olarak yaptigim
degerlendirmede, her gegen an veya uzay zamandaki her farkli pozisyonum, diger
farkli pozisyonumun 6tekisi konumundadir. Yani diinkii ben bugiinkii ben i¢in 6teki,
yarinki ben de bugiinkii ben icin 6teki olmak durumundadir. Her ne kadar fizik

camiasinda bu tiir sorgulamalar yapilmamis olsa da felsefe i¢in bu sorgulamalar son
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derece onem arz etmektedir. Bu nedenle 20. Yiizy1l Zaman Felsefesi tartigsmalarinda
Blok Evren ile insanin konumu arasindaki iliskiye dair bu tartisma, ¢ok dnemli bir

yer edinmeye ve tartisilmaya devam etmektedir.

4.2.4. Platonizm Teorisi

Platonizm Teorisi, genel itibariyle Indirgemeci Yaklasim’a karsi olarak
gelistirilmis bir zaman teorisidir. Teori adim1 Platon’dan alsa da, daha o6nce de
belirttigimiz gibi Platon’dan ¢ok Platon’un O6grencisi Plotinus’un goriislerinden
dogmustur. Platonizm Teorisi’nin 20. Yiizyll Zaman Felsefesi’nde popiileritesini en
cok arttiran faktor ise Sydney Shoemaker’mn 1969 yilinda “Time Without Change”

adli makalesinde sundugu argiimandlr.186

Shoemaker, Iliskiselcilerin temel bakis acisi olan zamanin ancak ve ancak
degisim ile miimkiin olduguna dair genel kabulii reddetmistir. Degisim var olmadan
da zamanin varligini siirdiirdiigiinii savunmak amaciyla bir diisiince deneyi ortaya
atmistir. Buna gore Shoemaker {i¢ galaksiden olusan bir evren hayal etmemizi ister.
A, B, ve C galaksilerinde yasayan canlilar, birbirlerini gézlemleyebilmekte ve
birbirleriyle iletisime gegebilmektedirler. Boyle bir sistemde A galaksisinin her 3
yilda bir, B galaksisinin her 4 yilda bir ve C galaksisinin de her 5 yilda bir
dondugunu varsayalim. Yani 3. Yilda B ve C galaksilerindekiler A galaksisindekilere
galaksilerinde higbir degisimin olmadigini bildirecekler. Ayn1 sekilde 12. Yilda C
galaksisinde yasayanlar, A ve B galaksilerinin ikisinin birden donduklarini
saptayacak ve galakside yasayanlara aktaracaklar. Bu sistem bu sekilde devam
ettiginde, 60. Yilda A, B, ve C galaksilerinin {i¢ii birden, yani evrenin tamami
donmus olacaktir. Dolayisiyla bu durumda evrenin higbir yerinde herhangi bir
degisim ve hareket kalmamis, bir galaksinin digerine zamanin dondugunu
bildirebilecek bir vasita kalmamistir. Shoemaker, hi¢ kimsenin fark edemeyecegi bu
tarz bir donmanin miimkiin olmasini, zamanmn varligim1 fark edebilecegimiz bir
referans hareket bulunmamasina ragmen zamanin varligint korudugunun kaniti
olarak gormiistiir. Zira 60. yildan sonra 61. yilda ii¢ galakside de yasayanlar higbir
donma olmamis gibi yasamlarina devam etmislerdir. Yani hareket ve degisim yok

olmustur, ancak zaman varligin1 korumustur. Boylece Shoemaker, degisimden ve

'8 Sydney Shoemaker, “Time Without Change”, The Journal Of Philosophy, c.66, s.12 (1969):
363-381.
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bizim algilamamizdan bagimsiz bir zamanm var oldugunu ontolojik olarak ispat

ettigini savunmustur.

McTaggart sonrasi Zaman Teorileri ve yirminci yiizyil Zaman Felsefesi
tartismalar1 baslikli bu boliimii burada noktaliyoruz. Konunun ¢ok genis kapsamli bir
caligmayr gerektirdigi ve burada yapilanin ana hatlariyla bilgi vermek ve
McTaggart’in argiimaninin yirminci yilizyll Zaman Felsefesi’ne yansimalarini
saptamak oldugunu bir kez daha hatirlatmakta fayda var. Bu baglamda calisma
kapsaminda ele alman 1{i¢ temel donem olan McTaggart’a kadarki siirec,
McTaggart’in argliman1 ve McTaggart sonrasi arasindaki diislinsel koprii tespit

edilmis olup zamanin ontolojisine dair genel tespitler ortaya konulmustur.
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S. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismada sonug¢ niteligi tastyan bu bolim, incelenen biitiin diisiinceler
hakkindaki kisisel degerlendirmelerimizi icermektedir. Bu baglamda sirasiyla
zamanin Oznel mi yoksa nesnel mi oldugu, ardindan da zamanin mutlak olup
olmadig1 sorusuna bakis acimiz paylagilacaktir. Akabinde McTaggart’in Zamanin
Gergekdisiligt Arglimani’na bes temel elestiri getirilecek ve bu elestiriler 15181inda
argiiman bir kez daha ele alinacaktir. Ardindan zamanin A serisi ve B serisine dair
degerlendirmelere gidilerek yirminci ylizyilin en 6énemli sorusu olan zamani kipli ve
dinamik mi yoksa Kkipsiz ve statik mi oldugu sorusuna karst goriisiimiiz

paylasilacaktir.

Zamanin 6znel veya igsel mi, yoksa nesnel veya fiziki mi oldugu sorusuna cevap
vermek belki de biitiin sorular igerisinde en zor ve en temelidir. McTaggart da dahil
tim disiintirlerde de gordiiglimiiz gibi bu soru, zaman hakkinda diisiinmeye
baslarken hatta baglamadan once zihinlerde yer edinmektedir. Bu soruya verilen
cevap da kisinin genel ontolojik bakis a¢isindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin
birbirlerinden tamamen farkli olarak nesnel zaman ve 6znel zaman seklinde iki ayr1
zaman gercekliginin birden var olma ihtimali de unutulmamalidir. Fikrimize gelince
zamanin nesnel olma ihtimalini 6znel olma ihtimalinden daha olas1 gormekteyiz.
Bunun nedenlerini agiklamak zor olsa da —McTaggart da belki de bu yiizden
aciklamamistir- en temel sebebinin zamanin mutlak olduguna dair diisiinceyi
reddetmemiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda ikinci soru, ilk soruyla

i¢ ice degerlendirilmelidir.

Zamanin mutlak olup olmadigi {izerine yorumda bulunmak, zamanin 6znel veya
nesnel olmasi iizerine yorumda bulunmaktan ¢ok daha kolaydir. Einstein fiziginin
kabulii, zamanin mutlakliginin reddidir ki bu diisiince yirminci yiizyildaki ¢ogu
diisiiniir icin kabul gérmiis bir diisiincedir. Ancak yine de zamanin 6znel oldugunu
sOyleyen biri i¢in 6znel anlamda bir mutlak zamandan bahsetmeye devam etmek
miimkiindiir. Ters bir okumayla da zamanin izafi oldugunun sdylemi, kisiyi zamanin

0znel olmaktan ziyade nesnel oldugu diisiincesine yaklagtirmaktadir. Zira kisiden
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kisiye degisen izafi bir zaman anlayis1, zamanin igsel hissiyatimizdan ziyade bizden
bagimsiz olan ‘disaridaki’ gergeklikte aranmasi gerektigi yorumunu dogurur.
McTaggart 6ncesine ait bu iki temel soruya yaklasimimizin ardindan McTaggart’in

argiimaninin degerlendirilmesine gegebiliriz.

McTaggart’in Zamanin Gergekdisiligl argiimanina yoneltilebilecek ilk elestiri,
McTaggart’in genel ontolojisindeki gergeklik kavraminin dogurdugu sonug
tizerinedir. McTaggart icin bir seyin var olabilmesi, gerceklige uygulanabilmesine
baglidir. Sadece var olan bir seyin gercek olabilecegi bu anlayisin ulasacagi sonu¢ A
serisini reddetmek gerektigi seklindedir. Eger sadece var olan bir sey gercekse,
gecmis zamanin var olmadigini savunan A serisi, ge¢gmis zamanin gergek olmadigini
savunuyor demektir. Gegmis zamanin artik var olmamasi ve gelecek zamanin heniiz
var olmamasi, gegmis ve gelecegin gercek olmadigini, dolayisiyla zamani ge¢mis,
simdi ve gelecek seklinde aymran A serisinin de gercekdisi oldugu anlamina
gelmektedir. Bu baglamda McTaggart, genel ontolojisindeki gergeklik kabuliinden
kaynaklt bir A serisi reddine gitmis, bir anlamda argiimanina baslamadan

Onermelerinden birini ihtimal dis1 gérmiistiir.

McTaggart’in kipleri var olanlar olarak kabul etmemesinin altinda yatan en
temel gerekce de gergeklik kabuliinden kaynaklanmaktadir. McTaggart’a gore simdi
olmak ile var olmak arasinda higbir iliski yoktur. Nitekim Sokrates’in 6liimii gergcek
bir olaydir; ayn1 zamanda da ge¢mis bir olaydir. Ancak McTaggart’a gore gecmis
zaman artik var olmadigr i¢in gercekdisi kabul edilmelidir. Dolayisiyla bir olayin
gecmis olmast ile o olaymn varligr arasinda iliski kurmak hatalidir. Bu baglamda
McTaggart’a gOre zaman kipleri var olmaya dair herhangi bir saptamada
bulunamazlar. Ote yandan bir A serisi savunucusunun McTaggart’a Kkarsi
getirebilecegi en biiyiik itiraz, McTaggart’in zaman kiplerine dair biitiin bu
saptamalarina aslinda gerceklik kavramini kabul ederken ulastifi ve argiimanini
kendi diisiincesinde kurdugu gergeklik dogmasi {izerine insa ettigi seklinde olacaktir

ki bu itiraz son derece makul goziikmektedir.

McTaggart’in argiimanina yoneltilebilecek ikinci bir elestiri, arglimaninin ilk
Onermesi olan zamanin ancak degisim ile miimkiin oldugu diislincesi iizerinedir.
Felsefe tarihinde degisimden ve olaylardan bagimsiz salt zamanin varli§i iizerine

yogun sorgulamalar yapilmistir. Hatta zamanin mahiyetinin ancak ve ancak bu

128



sekilde anlasilabilecegi diisiincesi de bu baglamda gelistirilmistir. Parmenides’ten bu
yana Plotinus, Bagdadi gibi eski donem diisiiniirlerinin yan1 sira Bergson ve Husserl
gibi yeni donem diisiiniirlerinin de benimsedigi bu goriislerin ortak 6zelligi zamani
fiziksel ve nesnel degil, zihinsel ve 0Oznel goérmeleridir. Hatirlanacagi iizerine
McTaggart’in argiimanina baslamadan 6nce zamani nesnel olarak kabul ettigini
saptamigtik. Zamani nesnel olarak kabul ettikten sonra McTaggart’in ulastig1 sonug,
zamanin ancak degisim ile miimkiin oldugu seklinde olmustur. Dolayisiyla
McTaggart’in ilk 6nermesi, aslinda argiimanin sorgulamasina gegmeden dnce kabul
ettigi bir anlayistan dogmaktadir. Argiimaninin higbir yerinde zamanin nigin nesnel
olmas1 gerektigini agiklamadigi icin McTaggart’in Zamanin Gergekdisilig1 argiimant,

zamani 6znel kabul eden biri i¢in otomatikman yok hiikmiindedir.

Zamanin degisime muhtach@inin yani sira McTaggart’in degisimden ne
anladigina dair getirilebilecek elestiriler de mevcuttur. Bu baglamda McTaggart’in
degisim algisi, McTaggart’in argiimani i¢in yoneltilebilecek bir diger elestiri niteligi
tasimaktadir. McTaggart i¢in degisim, bir olaymn bitip baska bir olayin baslamasi
anlamina gelmektedir. Bu durum B serisinin reddini dogurur. Bir olayin baglamasi ve
bitmesi i¢in baslangi¢ ve son, bu baglamda ge¢mis ve gelecek gibi kipli ifadeler
kabul edilmelidir. Dolayisiyla McTaggart’in degisim algist B serisinin reddini
gerektirir. Gergeklik algisinin A serisinin reddini, degisim algisinin da B serisinin
reddini gerektirdigi bu diisiincede McTaggart, iki seriyi de reddederek zamanin
gercek olmadigi sonucuna ulasir. Ancak bir tiir ters okumayla McTaggart’in
gerceklik algisinin B serisinin kabulii anlamina geldigini, degisim algisinin ise A
serisinin kabulii oldugunu ve bu baglamda McTaggart’in gergeklik ve degisim
algilarmin McTaggart’in diislince sistemi igerisinde tutarsizliga yol a¢tigini sdylemek

de mumkiindiir.

McTaggart’mn zamanin gercek olmadigini kabul ettigi diisiince sistemine
getirilebilecek onemli bir elestiri kaynagi da izafi zaman anlayisina karsi kati
tutumuna yoneliktir. McTaggart’a gore gegmis, simdi ve gelecek kisiden kisiye gore
degisiyorsa, ortada ‘gergcekten’ gecmis, ‘gercekten’ simdi ve ‘gergekten gelecek’
diyebilecegimiz bir zaman yoktur. Bu bakis acisinin da McTaggart’in gergeklik
algisina dayandigmi sdylemek miimkiindiir. Bir kavramin ger¢ek olmasimin o

kavramin kendi igerisinde celigki barindirmamasi gerektigini kabul ettikten sonra
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McTaggart, izafi bir simdi kavramini c¢eliski olarak goérmiis ve zamanin izafi
oldugunu sdylemenin zamanin gercek olmadigini sdylemek anlamma geldigi
sonucuna ulagsmistir. Ancak bu tarz bir degerlendirme yapmak i¢in izafilik kavramini
bash basina ele almak ve izafi bir gercekligin miimkiin olma ihtimalini géz ardi

etmemek gerekmektedir.

Biitiin bu sorgulamalar icerisinde McTaggart’in Zamanin Gergekdisiligi
argiimanina dair sdylenebilecek en temel nokta, McTaggart’in aslinda zamanin
gercek olmadigina dair bir neticeye ulasmadigidir. Argiimani son derece ¢arpici kilan
basligl, aslinda arglimanin ortaya c¢ikardigi sonuca uymamaktadir. McTaggart’in
aslinda soyledigi son soz, analitik felsefe icerisinde zaman kavraminin bir karsilig
olmadig1 seklindedir. Bu s6z epistemolojik bir séylemdir. Zamanin gerc¢ekdisi oldugu
ise ontolojik bir sdylemdir. McTaggart’in argiimani, zamanin gercekdisi olduguna
dair ontolojik bir sonuca ulasmaktan ziyade, zamanin analitik felsefe icerisinde bir
karsilig1r olmadigina dair epistemolojik bir sonuca ulagsmistir. McTaggart da bir
anlamda bunu kabul ederek zamanin varlifina acgiklama getirecek bir sistem
olusturana kadar zamanin gercekligini reddetmek gerektigini sonucuna varmistir.'®’
Aslinda bu durum zamanin gercekligini reddetmekten ziyade, zamanin gercek
olduguna dair elimizde kesin bir epistemolojik bilginin olmadigmma dair bir

saptamadir.

McTaggart’in Zamanin Gergekdisiligi arglimanina yoneltilebilecek elestirileri
ortaya koyduktan sonra McTaggart sonrast Zaman Felsefesi tartigmalari hakkinda da
genel bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu baglamda sorulmasi gereken en
temel soru, zamani A serisi ile mi yoksa B serisi ile mi aciklamanin daha tutarh
oldugu; yoksa baska bir bakis agis1 bulmanin mi1 gerekli oldugu sorusudur. Bu soruya
verilecek bir yanit zamana dair biitiin sorgulamalarimizda ka¢inilmaz bir sekilde
belirleyici bir bakis agisini1 bize kazandiracaktir. Bu soruyu yanitlamak i¢in ii¢ temel

gerekeeye ihtiyag duymaktayiz. Simdi kisaca bu gerekgelere goz atalim.

Zamanin A serisi ile mi yoksa B serisi ile mi uyumlu olduguna dair soruya
verilecek yanitin ilk gerekcesi, zamanin akma 6zelligine dair sorgulamadan ¢ikartilan

yorum ile olusmaktadir. Zamanin akma 0Ozelliginin olduguna veya ok ile

""" McTaggart, The Nature Of Existence, 22.
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gosterilebilecek bir yoniiniin olduguna dair diisiince kigiyi A serisine yaklastirirken
bu diisiincenin reddedilmesi kisiyi B serisine yaklastirir. Zamanin belirli bir yonde
aktigina dair diisiincenin ilk kaynag1 deneyimlerimizdir. Insan algis1 ve buna bagh
olarak insan deneyimleri, ge¢misten gelecege dogru belirli bir yonde ilerleyen bir
zaman tasavvur eder. Nitekim bir yumurta her seferinde kirilir ama higcbir zaman
kirilan yumurta parcalar1 bir araya gelip yumurta haline gelmez. Ancak bu deneyim
zamanin akma ozelligine dair felsefi kuskumuzu gidermez. Ciinkii su sorunun yaniti
hala belirsizdir: Zamandaki olaylar hakikatte bizim algiladigimiz gibi mi
islemektedir? Yani aslinda kirilan yumurta pargalari bir araya gelmekte ancak bizim
algimiz sadece bu hareketin tersini mi gérmektedir? Zamanin akma 6zelligi insan
algisinin bir liriinii miidiir yoksa ontolojik bir gerceklik midir? Bu olay1 ontolojik bir
gergeklik olarak kabul etmemiz i¢in insan algi ve deneyiminden farkli bir gerekceye

ulasmamiz gerekmektedir.

Zamanin belirli bir yonde aktiginin kabuliiniin en temel gerekgelerinden biri de
fizikteki entropi yasasidir. Entropi yasasi, evrendeki her seyin diizenlilikten
diizensizlige dogru yoneldigini, bu yilizden bir yumurtanin diizensizligi segerek
kirildigin1  ancak kirllan yumurtanin  diizenlilige geg¢emeyerek parcalarinin
birlesemedigini sdylemektedir. Bu perspektiften bakildiginda bizim ge¢misin geri
getirilemeyecegi seklindeki tespitimizin temel sebebinin gegmisin diizenli, gelecegin
ise diizensiz olmasindan kaynaklandigr goriilmektedir. Dolayisiyla zamanin
gecmisten gelecege dogru tek yonlii olmasi gerekmektedir; ¢linkii evrendeki her sey
diizenli olan ge¢misten diizensiz olan gelecege dogru yonelim halindedir. Diger bir
deyisle gecmisin gecmis olmasinin sebebi diizenli olmasinda, gelecegin gelecek

olmasinin sebebi de diizensiz olmasinda yatmaktadir.

Entropinin kabulii, zamana bir akma 6zelligi veya bir yon yliklediginden A serisi
ile uyumlu goriinmektedir. Ancak entropiyi kabul ederek de bir B serisi savunmasi
yapilabilir. Zamanin okunun kaynaginin doganin daha biiyiik bir diizensizlige dogru
evrilme egiliminde olmasi, entropinin aslinda bir zaman yasasindan ziyade bir
hareket yasasi oldugu anlamina gelebilir. Yumurtanin kirilmasina ragmen kirilan
yumurtanin  birlesmemesi, yumurtaya etkiyen fiziksel kuvvetlerin diizenden
diizensizlige dogru yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu hareketlerin tiimiiniin

yonlerini  bir sekilde degistirebilmek miimkiin olabilse, kirllan yumurtanin
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pargalarinin birlesmesini saglamak da miimkiin olacaktir. Dolayisiyla ortada ge¢mis
ve gelecek gibi iki keskin ontolojik zaman dilimlerinin yerine yumurtanin
kirilmasina yol acan fiziksel kuvvetlerin hareketi vardir. Bu bakis agisinin vardigi
sonu¢ zamanin akma O6zelliginin ve bir yoniinden ziyade hareketin bir yoniiniin
oldugudur. Ozetle entropinin kabulii ile iki temel sonuctan birine ulasilabilir:
Birincisi entropinin zamana bir yon verdigini ve A serisi ile uyumlu oldugunu kabul
etmek. Ikincisi entropinin zamana degil harekete bir yon verdigini ve B serisi ile
uyumlu oldugunu kabul etmek. Entropinin zamana degil harekete yon verdigini
sOylemek daha makul goziikmektedir; ¢linkii burada yumurtanin kirilmasini saglayan
en temel sey yumurtaya etkiyen kuvvetlerin hareketidir. Aslinda ortada zaman ile
ilgili bir gozlem veya saptama bulunmamaktadir. Bu baglamda entropi yasasi da

zamanin oku ile ilgili iki bin yillik tartismay1 sonlandiramamis goziikmektedir.

Zamanin A serisi ile mi yoksa B serisi ile mi uyumlu olduguna dair
sorgulamanin temelini olusturan ikinci soru, zamanin mekandan farkli bir ontolojik
yapisinin olup olmadig1 iizerinedir. Bu soru bir onceki soruyla da dogrudan
baglantilidir; zira zamanin bir okunun olmasi, herhangi bir sabit yonii olmayan
mekana karsin zamanin tek bir yoniiniin oldugu anlamina gelmektedir. Mekan
icerisinde gidilen bir yoniin tersine gitmek miimkiin iken zaman igerisinde bu durum
miimkiin degildir. Bu durum zamanin mekandan farkli bir ontolojik yapis1 oldugu
anlamina gelmektedir. Bu baglamda zamanin belirli bir yonde aktigin1 sdyleyen biri
zamanin mekandan farkli bir ontolojisinin oldugunu sdyleyecek ve A serisini tutarl
gorecektir. Ote yandan zamandaki bir ‘simdi’nin tipki mekandaki bir ‘burada’ gibi
oldugunu sdyleyen Oaklander veya ‘uzay zamani1’ kavrami ile mekan ile zamani bir
arada diisiinen Einstein gibi isimler igin bu durum gecerli degildir. Insan algisinin
hatali oldugunu temel alan bu diisiincelerin ulastifi genel sonu¢ sudur: Biz
mekandayiz ve seyleri mekanda tecriibe ediyoruz. Mekanda tecriibe ettiklerimize
‘burada’ diyoruz. Ayni sekilde zamanda tecriibe ettiklerimize ise ‘simdi’ diyoruz.
‘Hangi seyler burada vardir’ sorusunun iginde bulundugumuz mekana gore
degismesi gibi, ‘Hangi olaylar simdi vardir’ sorusu da i¢inde bulundugumuz zamana

gore degismektedir. Bu baglamda nesneler ve olaylar bizatihi ‘burada’ ve ‘simdi’
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gibi 6zel niteliklere sahip degildirler."® Zamana dair bu yaklasim B serisinin tutarl

goriinmesine sebep olmaktadir.

A ve B serisine dair ayrimi olusturan iiglincii ve son soru ise ge¢mis neden
gelecek sonu¢ mudur veya bir tag parcasi i¢in simdi var midir gibi zaman kipleri ile
nedensellik, dil ve tecriibe arasindaki iliskiye dair sorgulamay: igeren sorulardir.
Nedenselligin kabulii ancak ge¢misten gelecege dogru tek bir yonde akan, mekandan
farkli ontolojik yapidaki bir zaman kabulii ile miimkiindiir ki bu da A serisinin
kabuliidiir. Ote yandan David Hume’dan bu yana siiregelen ‘neden olma’nin fiziki
anlamda higbir tespitinin yapilamamasi tartismalari, nedenselligin insan algisinin bir
tiriinii olabilme ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Ayni sekilde ‘tasin diismesi’ olay1 igin
veya tasin kendisi i¢in herhangi bir ‘simdi’nin oldugunu ortaya koyacak herhangi bir
tespit s6z konusu degildir. Bu baglamda Russell’in 6zne ile nesne arasindaki zaman
iligkisi ile nesne ile nesne arasindaki zaman iligkisi ayrimi 6nem arz etmektedir.
Tasin diismesi olayinin simdi oldugunu sdylemenin 6zne i¢in makul olmasina

ragmen nesneler arasinda herhangi bir gergeklige isaret ettigini sdylemek glictiir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1518inda kanaatimiz, konusan ve algilayan varliklar
olmaksizin bizatihi bir A serisinin var olamayacagi seklindedir. Sayet A serisi
zamani ifade ediyorsa, konusan ve algilayan varliklarin olmadigi durumda zaman da
s0z konusu olmayacaktir. Bu durum olasi olsa da kabul etmek i¢in yeterli gerekceye
rastlanmamistir. Bu nedenle, entropinin zamanin degil hareketin bir yasasi oldugu ve
bu baglamda zamanin belirli bir yonde aktigina dair herhangi bir bulguya sahip
olmadigimiz, zaman ve mekan kavramlarinin ayr1 ayri olarak ele alindigi diisiince
tarithinin bu kavramlarn i¢ ice ele almaya dogru evrildigi, zamanin mekandan
herhangi farkli bir ontolojik yapisinin olduguna dair herhangi bir tespite sahip
olmadigimiz, ‘tasin diismesi’ olaymnin simdi oldugunu sdylemenin sadece gozlemi
yapan 0zne i¢in gecerli oldugu ve biitiin bunlar 15181nda zamanin A serisi ile uyumlu
oldugunun analitik makul bir gerekcesinin olmadigi tarafimca disiiniilmektedir.
Ancak tipki McTaggart’ta analitik felsefe icerisinde zaman kavraminin karsiliginin
olmamasinin zamanin gergekdist oldugu anlamina gelmedigi saptamasini yaptigimiz
gibi burada da A serisinin analitik bir gerekg¢esinin belirlenememesinin A serisinin

reddini gerektirdigi sonucunu da c¢ikarmamamiz gerektigini belirtmek gerekir.

'8 Oaklander, The Ontology of Time, 229.
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Burada sOylenmek istenen A serisini kabul etmek icin herhangi bir sistematik
gerekgenin tespit edilmedigidir. Ote yandan icimizdeki zaman hissiyatinin A serisi
ile uyumlu oldugu veya Craig’in sdyledigi gibi zamanin kipli olmadiginin ispatina
kadar hepimizin dogustan kipli bir zaman inancina sahip olacagimiz diisiinceleri de

son derece makul goziikmektedir.
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