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Bir Siyasal Program Olarak Yonetisimi Anlamak
Mehmet Nuri Durmaz
Mayis, 2008

Ik kez 1989 yilinda Diinya Bankasi’mn Sahraalti Afrika ile ilgili bir raporunda
giincel anlamiyla zikredilen yonetisim, neoliberal donemde artan bir hizla
yaygmlagmigtir. Terimin ilk elde uyandirdigi birlikte yonetim, ¢ok aktorliilik ve
katilimcilik  gibi olumlu izlenimler, kavramin kabulinii de aym siiratle
kolaylastirmistir. Kavrami ortaya atanlar ve kavramin savunuculan da, ydnetisimin
miizakere, diyalog ve uzlasi temelinde yeni tiirden bir yonetsel bigimi ifade ettigini
savunmaktadirlar. Ancak, tanimlanmis aktorler ve 6ngoriilen isleyis mekanizmasiyla
siyasal alanin yeniden diizenlenmesi temelinde bir yaklagimi ifade eden ydnetigimin
bu iddialar, ciddi bir bigimde irdelenmeye muhtactir. Iste, bu ¢aligmada, belli
iddialar esliginde sunulan yonetigimin, bu iddialarinin gegerliligi sorgulanarak,
kavramin elestirel bir gzle anlamaya ¢aligilmas: amag¢lanmustir.

Yonetisimi anlamak igin oncelikle yonetisim kavraminin ortaya ¢ikis siireci ele
alinmistir. Bu amagla diinya kapitalist sisteminin refah devleti donemi ve neoliberal
donemine anahatlariyla deginilmistir. Ardindan yonetisim kavrami; korporatizm,
iktisadi alanla siyasal alanmin ayrigtirllmasi, devlet ve demokrasi olmak iizere dort
analiz aletiyle degerlendirilmeye c¢alisilmigtir. Boylece, yonetisimi anlama
noktasinda deskriptif olmanin 6tesinde var olan tartigma alanlarina katki sunularak
ya da yeni tartisma alanlan agmaya c¢aligilarak 6zgiin bir yaklasim gelistirilmesi
hedeflenmistir.

Calismamizda varilan sonuglara gére yonetigim, diinya kapitalist sisteminden azade
bir bigimde ele alinamaz. Bir bagka deyisle yonetisim ile kapitalist sistem ve
neoliberalizm arasinda varolugsal bir bag bulunmaktadir. Yonetisim, sermaye
birikimi siirecinin aksamadan siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amacina uygun bir
bigimde, belli tiirden mistifikasyonlar temelinde ortaya atilmig siyasal bir program
adidir.

Anahtar kelimeler: Yonetisim, Neoliberalizm, Korporatizm, lktisadi Alan ile
Siyasal Alanin Aynistirilmasi, Demokrasi, Devlet, Kapitalizm
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ABSTRACT

Understanding the Governance as a Political Program
Mehmet Nuri Durmaz
May, 2008

The conceptualization of governance, which was firstly used in a report of the World
Bank about Sub-Saharan Africa in 1989, has been more frequently employed in the
age of neo-liberalism. At first hand, the term made positive implications within the
context of collective management, multi-actors and participation. These positive
implications facilitated the acceptance of the conceptualization. The people who
formulated or accepted the term regarded the governance as a new kind of
administrative form within the context of dialogue, negotiation and reconciliation.
However, the claims of the governance which aim to regulate the political space
through the defined actors and prescribed mechanism should be seriously examined.
In this regard, this study aims to comprehend the governance within the framework
of the critical investigation of its claims.

At first, the emergence process of the governance was discussed in order to
understand this conceptualization. The social welfare state practices and neo-liberal
age of the world capitalist system were handled substantially for this aim. Then, the
term of governance was scrutinized within the framework of the four analysis points
which were corporatism, the decomposition of political space and economic space,
state and democracy. Thus, this study not only aimed to understand the governance
descriptively, but also intended to make contribution to the current discussion points
and to provide material for new discussions through an original rapprochement.

This study asserts that the governance can not be analyzed without the world
capitalist system. In other words, it emphasizes that there is a crucial relation
between the governance and capitalist system. The governance is a political program
which aims to maintain the process of capital accumulation on the basis of particular
mystifications.

Keywords: Governance, Neoliberalism, Corporatism, Decomposition of Political
Space and Economic Space, Democracy, State, Capitalism
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ONSOZ

Neoliberal déonemde ortaya atilan ve kullamm alam1 hizla genigleyen yonetigim,
kavrami savunan yaklagimlarin iddialarinin aksine, siyasal alanin aktorleri ve
isleyisiyle yeniden kurgulandign bir modele isaret etmektedir. Bu g¢alisma,
yOnetisimin kapitalist sistem ve neoliberalizmle varolugsal bir baginmin oldugu
argiimaninin  vurgulanmasi ekseninde, yonetisimi elestirel bir gozle anlamaya
caligmay1 amaglamaktadir. Caligmanin temel kaygisi, yonetigimi ortaya atan ve
savunan yaklagimlarin iddialannin gegerliliginin de sorgulamaya ¢aligilmasi
temelinde kavramin kapitalist sistemle baginin kurulmasi ¢abalarina katki sunmaktir.

Her seyden Once bu nagizane c¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda, tez siireci boyunca
sundugu katki, gosterdigi ilgi ve demokratik tavr igin tez danismanim Ismet Ak¢a’ya
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Degerli zamanim ayirip bana her konuda yardimeci olmaya g¢alisgan hocam Adalet
Bayramoglu Alada’ya ne kadar tesekkiir etsem azdir. Sadece bu tez siirecinde
sundugu katkilar i¢in degil; higbir zaman esirgemedigi sicacik destegi,
cesaretlendirici ve yol gosterici tesviklerinden dolayr kendisine minnettarim.
Gergekten de yogunluktan bunaldigim, sikintiya diisiip umutsuzluga kapildigim
anlarda hep umudumu korumama ve biiyiitmeme vesile oldu.

Aymi kaderi paylastigim simf arkadaglarnma ise, bir araya gelme firsati
yakaladigimizda sunduklari direkt ya da dolaylh katkilarn igin tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Hem moral hem de somut anlamda, ihtiyacim olan her konuda, igten bir bigimde
ellerinden geleni yapan Ugur’a, Mehmet’e ve Selguk’a; aym sehirde ayni havay:
solumasak da her an yamimdaymis¢asina bana destek olmaya c¢alisgan Fikret’e,
Koray’a ve Giircan’a miitesekkirim.

Ve tabii ki “uzak™tan da olsa, hayatimin her aninda, bana her tiirden maddi ve
manevi destegi gostermekte bir an bile tereddiit etmeyen, beni bugiinlere getiren, her
zaman yanimda olan sevgili aileme sonsuz tesekkiirler. Onlarin destegi olmasa bu
caligma ortaya ¢ikamazdi.

Istanbul; Mayzs, 2008 M. Nuri Durmaz
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1. GIRIS

1980°lerin sonunda diinya kapitalist sisteminin kiiresel bir aktorii olan Diinya
Bankas: tarafindan ortaya atilan yonetisim kavrami ve pratigi, neoliberal donemin
siyasal bir diizenleme yaklagimina igaret etmektedir. Giindelik dilde dahi kullanimi
yayginlasan kavram; birlikte yonetim, c¢ok aktorliilik ve isteslik gibi iddialar
esliginde sunulmaktadir. Yoneten yonetilen ayrimimi dahi ortadan kaldirdig:
sOdylemiyle kendisini mesrulastirmaya g¢aligsan terim, bdylece yeni tiirden bir diyalog
ve uzlag1 modeli getirecegini de iddia etmektedir. Bir anlamda gegmisteki yonetsel
modellerin yerine gegerek yeni bir yonetim mantigi gelistirecegi ifade edilen
yonetisimin, sdylem diizeyinde notr bir kavram big¢iminde sunulmasi, kavramin ilk
elden olumlu bir bigimde karsilanmasina da katki sunmaktadir. Ancak, siyasal alanm
yeniden diizenleyen ve bu ¢ergevede aktorler tanimlayip, bunlan bir isleyis temelinde

islevsellestiren yaklasimin bu iddialan ciddi bir bigimde irdelenmeye muhtagtir.

Iste, tabiri caizse tezimizin “derdi”, siyasal alamin aktorleri ve isleyisiyle yeniden
kurgulandigi bir modele isarete eden yonetisimi, elestirel bir gézle anlamaya
caligmak. Yani, belli iddialar esliginde sunulan yonetisimin bu iddialarinin
gegerliligini sorgulamaya g¢alismak. Bunu yaparken tarafsiz ve nétr bir bigimde
~ ortaya konan ydnetisimin kapitalist sistem ve neoliberalizmle varolugsal bir baginin
oldugu savunusu tartigmamizin ana eksenini olusturacak. Ciinkii yonetisim, diinya
kapitalist sisteminin belirli kosullar altinda ortaya attig1 ve gelistirdigi bir yaklagim.
Yani, bir siyasal program olarak, politik alanin diizenlemesini ifade eden yonetisim,
kiiresellesme doneminde sermaye birikim siirecinin aksamadan siirdiiriilebilmesi
amacina yonelik islevsellestirilen bir modeldir. Dolayisiyla yonetisimin, kapitalizmle
olan organik bagmin 6nemle vurgulanmasi yoluyla politik alanin diizenlenmesini

ifade eden bir siyasal program oldugunu, ¢alisma boyunca ortaya koymaya g¢alistik.

Literatiirde yer alan konuyla ilgili elestirel ¢aligmalar ise, 6zellikle diinya kapitalist
sistemi ile yonetigim arasindaki baga dikkat ¢ekilmesi noktasinda oldukga isabetli bir
bakis agisina sahip. Ancak sorunun salt kamu yonetimi ya da idare hukuku



kapsaminda ele alinmamasini, bunun yami sira daha makro Olgekte biitiinsel
analizlerin yapilmas: gerektigini diisiiniyoruz. Yani, siyasal alanin diinya kapitalist
sisteminin sermaye birikimi siirecinin gereklilikleri temelinde diizenlenmesini
ongoren bir yaklagim olarak yoOnetisimi, daha genis bir perspektifle degerlendiren
elestirel ¢aligmalarin artmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Boylece, bir siyasal
rasyonalite olarak yOnetisimin kapitalist 6ziiniin hesaba katilarak, salt yoOnetsel
isleyise iligkin bir yeniden kurgulama olmadiginin daha net bir bigimde ortaya
konabilmesi miimkiin olacaktir kanaatini tasiyoruz. Bir bagka deyisle, kendisini belli
ozellikler iizerinden sunan yonetisimin s6z konusu iddialarinin sorgulanmasi,

sistemik boyutunun da hesaba katilmasiyla daha olanakli olacaktir.

Caligmamizda bu temelde, Oncelikle ¢esitli kiiresel kurumlarin, uluslararasi
literatiiriin ve Tiirkge literatiiriin kavrama y0nelik yaklagimlarini, yonetigim teriminin
kavramsal bir gergevesini ¢izmek i¢in anahatlariyla vermeye ¢alistik. Tasnif edici ve
deskriptif bir yontemle yonetisim terimini ortaya koymaya calistiktan sonra, iki ana
izlek iizerinden hareket ettik. Ilk olarak kavramin kapitalist baglaminin vurgulanmasi
temelinde, diinya kapitalist sisteminin tarihselligini filmi biraz basa sararak aradaki
illiyet bagim koparmaksizin, 6nce refah devleti déneminden ardindan neoliberal
donemden bahsettik. Sonraki bdliimde ise bu kez, yonetisimi korporatizm, iktisadi
alan ile siyasal alanin aynigtirllmasi (teknokrasi), demokrasi ve devlet ekseninde ele
alarak, aralarindaki bagi ve iliski diizeyini analitik bir bigimde sorgulayarak kuramsal
bir ¢aba ortaya koymaya ¢alistik.

- Bu tartigma eksenlerinden korporatizm ile yonetisim arasindaki iliskiselligin; devlet,
ozel sektor ve sivil toplum kuruluglant (STK) bigiminde tanimlanan yonetisim
modelini anlamak agisindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Ikinci olarak ele almaya
calistigimiz iktisadi alan ile siyasal alamin ayrigtirilmasi sorunsalinin da, neoliberal
donemin bir siyaset rasyonalitesi olarak yoOnetisimin kapitalizmle olan baginin
vurgulanmasina katki sunan bir tartisma alam oldugunu diisiindiigiimiizden
onemsemekteyiz. Uciincii bir eksen olarak ele almaya c¢alistigimiz demokrasi ve
yonetisim arasindaki iligkiselligin ise, ozellikle yonetisimin yeni bir demokrasi
modeli bigiminde sunularak mesrulastirilmasinin sorgulamasi amacini tasimakta. Son
olarak ele aldigimiz devlet ve yonetisim bashgi altinda ise, yonetisim modelinde

devletin ne sekilde tanimlanip islevsellestirildigini irdelemeye calistik. Kisacasi,



yOnetisimi anlama noktasinda bu dort eksen iizerinden giderek, tartigma alanlarina

olabildigince temas edecek bir kuramsal ¢aba ortaya koymaya ¢alistik.

Yonetisimin ortaya ¢ikis siirecini izlemeye ¢alistigimiz boliim sonucunda rahatlikla
goriilmektedir ki, yonetisim diinya kapitalist sisteminin tarihsel siireci igerisinde
sistemin gereksinimleri amacina uygun olarak ortaya atilmigtir. Yani yonetigim
neoliberal donemde giindeme getirilmis, diinya kapitalist sisteminin siyasal alanini
dizayn etme amaci dogrultusunda gelistirilmis bir yaklasimdir. Dolayisiyla her ne
kadar kavrama olumlu yaklasan caligmalar pek deginmese de, yonetisim diinya
kapitalist sisteminden azade bir bigimde ele alinamaz. Ote yandan, korporatizm,
demokrasi, iktisadi alanla siyasal alanin baginin koparilmasi ve devlet iizerinden
yaptigimiz tartigmalar da gostermektedir ki, siyasal alanin yeniden diizenlenmesine
yonelik bir gayreti ifade eden ve de ideolojik baglamindan koparilarak sunulan
yonetisim, net bir bi¢gimde neoliberal ideolojik bir baglama sahiptir. Bu nedenle
diinya kapitalist sisteminin belirli bir tarihsel donemine tekabiil eden, belirli tarihsel
kosullar altinda ortaya atilmis bir siyasal program olarak yonetisimin, kapitalizmle
olan organik baginin altinin ¢izilmesi yoluyla siyasal alanin diizenlenmesini ifade
eden bir siyasal program oldugunu, bu ¢alisma boyunca ortaya koymaya ¢alistik. Bu
noktada, yeni tartisma alanlarinin agilarak ya da mevcut tartisma alanlarinin
derinlestirilerek, siyasal alam1 yeniden diizenleme iddiasina sahip bu yaklagimin
desifre edilmesine yonelik 6zellikle elestirel ¢alismalarin yogunlasmasinmin gerekli
oldugunu diisiiniiyoruz. Sayet bu g¢aligma, kavramin ideolojik bir mistifikasyonla,
~aldatic1 bir bigimde sorgusuz sualsiz kabuliiniin Oniine gegilmesi noktasinda,
zihinlerde soru isaretleri uyandiracak bir sekilde, yeni tartisma alanlarinin agilmasina
ya da mevcut tartisma alanlarina, bir nebze de olsa katki sunacak olursa, amacina

ulagmis olacaktir.



2. YONETISIM: KAVRAMSAL BiR CERCEVE

Yonetisim sozctugl, 1980’lerin basindan baslayip, 1990°’lh yillara, oradan da
giniimiize degin yasanan hizli degisim siirecinde, bu siirecin hizina ayak
uydururcasina, bir¢ok alanda yayginlasarak yerini ald.’ Bu donemde, kiiresellesme
olarak adlandirilan, sermayenin biiyiik bir akigkanlik kazanarak diinya yiizeyinde
hareket hizinin artmasi siirecine paralel bir bigimde, yonetisim kavrami da adeta
“likit” bir kavram haline geldi. Giderek artan bir bigimde iktisat, isletme, kamu
yonetimi, sosyoloji, idare hukuku ve kismen de siyaset bilimi ve daha birgok baska
disiplinde kapsami ve baglami genisler bir bigimde dallanip budaklandi. Bu yoniiyle
yonetisim, Ahmet Insel’in deyimiyle adeta neoliberalizmin yeni fetisi oldu.” Bob
Jessop ise, sozcligiin bu denli popiilerlesmesini “joker bir kavram™ metaforuyla ifade

+3
etti.

Kavramin bu denli popiilerlesmesi, beraberinde onun etimolojisine ve tarihselligine
yonelik bir meraki da uyandirmistir. Tiirkgeye “yonetisim™ olarak g¢evrilen sozciigiin
ingilizce karsihi@1 governancetir. “Ilk olarak ingilizce’de kullanilmaya baslanan terim
Fransizca’ya ‘gouvernance’, Almanca’ya ‘steuerung’ olarak c;e:vrilmistir.”4
- Governance sozciigiiniin ingilizce government® sézciigiinden tiiredigi ya da onunla

aym kokten geldigi agiktir. Benzer bir mantikla governance sozciigiiniin Tiirkge’ye,

) Birgiill Ayman Giiler, “Yonetisim: Tiim Iktidar Sermayeye”, Praksis, s. 9 (2003): 93; Sonay
Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal iktidarin Doniisiimii,
(Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2005), 27.

* Ahmet insel, “Yonetisim ideolojisi”, Radikal iki, 23 Eyliil 2001.

’ Bob Jessop, “The Rise of Governance and the Risks of Failure: The Case of Economic

Bob Jessop, “The Rise of Governance and the Risks of Failure: The Case of Economic Development”,
International Social Science Journal, Vol. 155 (1998).

s Giiler, age, 94.
° Government sdzctigiiniin Tiirkge kargilig: hiikiimet, yonetim, idare anlamlarina gelmektedir.


http://eprints.lancs.ac.uk/239/

kavramin isteslik iddiasinin da korunarak “yonetisim” bigiminde ¢evrilmesi herhangi

bir itirazla kargilasmamis ve genel bir kabul g6rmﬁ$tiir.(’

Rhodes’in belirttigine goére, governance sozciugi ilk kez Sydney Low’un The
Governance of England bashgm tasiyan 1904 tarihli kitabinda kullanilmistir.”
Ancak Giiler, sozciigiin her ne kadar kitabin isminde yer almis olsa da, kitabin

igerisinde tanimlanmadigini ve de kitabin dizininde yer almadigini ifade etmektedir.®

So6zctigiin tarihsel kokenini ise Jessop, Antik Yunan’a kadar géitiirmektedir.9 Weiss’a
gore ise, “‘yonetisim’ su an moda, ancak kavram insanlik tarihi kadar eskidir.”'’
Insel ise, eski Fransizca’da 13. yiizyilda yonetme bigimi ve sanatim belirtmek igin
kullanilan gouvernance kelimesinin, bir yiizyil kadar sonra Ingilizce’ye governance
bigiminde gegtigini sdyleyerek, aslinda kavramin etimolojik kokeninin Fransizca
oldugunu sdylemektedir.'' Benzer bigimde, sozcligiin  koklerinin  Ortagag
Avrupasi’na kadar uzandig1 iddia edilerek, eski Ingilizce’de (14. yiizy1l) egemenligin
kullanilmas:1 ve denetim gibi anlamlara, eski Fransizca’da (15. yiizyil) ise,
gouvernance seklinde kullamlan sozciiglin yine, “yOnetim” anlamina geldigi
belirtilmektedir.'> Gaudin ise, kavramin kokeninin  18. yiizyilla kadar

gotiiriilebilecegini ifade etmektedir."

Sozciigiin Almanca’daki karsilig1 olan steuerung ise, diimen tutma, kilavuzluk etme
gibi anlamlara gelmektedir. Yonetisim sozciigiiniin, bu bigimdeki igerigi, Osborne ve
Gaebler’in ses getiren g¢aligmalarindaki devletin yeni roliine yonelik olarak yapmis
olduklar benzetmeye de birebir uymaktadir. Osborne ve Gaebler, devletin degisen

yapist ve roliinii tarif etmek igin “kiirek c¢eken degil, diimen tutan devlet”

® Bayramog]u, age, 27.

"R.A.W. Rhodes, “The New Governance: Governance Without Government”, Political Studies,
XLIV (1996): 652.

¥ Giiler, age, 94.
. Jessop, age, 2.

' Thomas G. Weiss, “Governance, Good Governance and Global Governance: Conceptual and Actual
Challenges”, Third World Quarterly, Vol. 21, No. 5 (2000): 795.

" Insel, age.
" Bayramoglu, age, 32.

"% Jean-Pierre Gaudin. “Modern Governance, Yesterday and Today: Some Clarifications to be Gained
from French Government Policies”, International Social Sciences Journal, Vol. 155 (1998): 53.



kavramsallagtirmasini kullanmislardir."* Yonetisim kavraminin Almanca kullanimi
olan steurungun da diimen tutma anlamina geldigi hesaba katilacak olursa, kavramin

etimolojisiyle bir baglantis1 oldugunu diisiinmek miimkiin géziikmektedir.

Kisaca, yOnetisim sozciigliniin kavramsal kokeni ve tarihselligine bu sekilde
degindikten sonra, kavramin kavramsal g¢ergevesinin ne sekilde ¢izildigine bakmak
agisindan, kavrama farkli kurum ve yazarlarca nasil tamimlama getirildigine

deginelim.

2.1. Kavramin Tamimlanmasi Sorunu ya da Muglakh@

Yonetisimin tammmina dair, kavramsal diizeyde {iizerinde mutabik olunabilecek
tiirden, ortak bir tammlamadan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Bir ¢ok alanda
ve hatta giindelik dilde dahi, siklikla kullanilan terimin bu esnekligi, sosyal
bilimlerde sinirlar belirlenmis, net bir tamimin yapilmasinin zor oldugu gergegiyle'
de birlesince, kavram olduk¢a muglak bir nitelik kazanmaktadir. Kavramin; ilk elde
uyandirdiy isteslik, etkilesim, birlikte yaparlik vb. gibi sekilsel olarak pozitif
anlamlar yiiklii izlenimler, aym zamanda bir “gekicilik” yaratmaktadir. Bu durum,
soz konusu yayginlagsmanin ve bunun da 6tesinde kavramin genel kabul goriiyor
olmasinin bir nedeni gibi goziikkmektedir. Yani, kavramin muglakligi, bir bakima
onun kabuliinii de kolaylastirmakta,'® hegemonik hale gelmesine katki sunmaktadir.
Buna kargilik, s6z konusu durumun, kavramin kabulii noktasinda kolaylastiricilik
islevi goren bu o6zelligi; ayn1 zamanda bir tanimlanma sorununu da beraberinde
- getirmektedir. Farkli tiirden yaklagimlar, adeta kavramsal bir karmasa diizleminde
kendilerine bir yol bulmaya galigmaktadirlar. Ancak yine de bu noktada, literatiirde

belli bagh temel referanslarin var oldugunu soyleyebiliriz.

2.1.1. Farkh Yonetisim Yaklasimlar:

Yonetisim kavrammmin muglaklik igermesi, dogal olarak, kavrama yonelik
yaklagimlarda ve tammlama cabalarinda bir dagimkliga yol agmis goziikmektedir.

Genel olarak yazarlarin ve kurumlarin kavrama, belli noktalar1 n plana ¢ikarmak

" David Osborne and Ted Gaebler, Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit Is
Transforming the Public Sector. (USA: Penguin Books, 1992).

' Aslinda sosyal bilimlerde kavramlarin ya da olgularin net bir tanimlamasmnin zor olmasinin da
Gtesinde, bu tiirden bir ¢gabanin gerekli olup olmadig: da tartismali bir konudur.

' Bayramoglu, age, 112.



seklinde yaklastiklar1 goriilmektedir. Kimi yaklasimlar ag sistemi (Networks), kimi
yaklagimlar kalkinma, kimi yaklasgimlar demokrasi, kimi yaklagimlar devlet, kimi
yaklagimlar ise igbirligi modeli temelinde bakmaktadir. Yonetisim kavramina
elestirel bakan yaklagimlar ise genel olarak, neoliberalizm ve diinya kapitalist

sistemini 6n plana ¢ikarip kavrami analiz etmeye ¢alismaktadir.

2.1.1.1. Kurumlar Ne Diyor?

Yonetisim literatiiriiniin ana damarlarindan biri de siiphesiz kiiresel kurumlardir.
Kavramm ortaya ¢ikisi, yayginlagmasi ve kamusal mesruiyetinin saglanmasinda
diinya kapitalist sisteminin énemli kurumlarinin pay1 biiyiiktiir. Bu noktada Diinya
Bankasi (DB), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), Birlesmis
Milletler (BM) ve Avrupa Birligi’nin (AB) yonetisime yonelik kavramlarindan

bahsetmek, kavramin inga siirecini anlamak noktasinda 6nem arz edecektir.

Yukarida da kisaca degindigimiz gibi, yonetisim kavraminin tarihsel kokenleri her ne
kadar eskilere dayansa da, kavramin “tekrardan kesfi” DB tarafindan yapilmistir.
Caligmamizin ilerleyen béliimlerinde bu yiizden, DB’ye ayr1 bir 6nem vererek,
kurumun yonetisime yonelik ilgisini daha detayli bir bi¢imde incelemeye ¢alisacagiz.
Simdilik, kiiresel kapitalizmin 6nemli bir aktorii konumunda olan, “yapisal uyum
programlari”ndan sorumlu DB’nin yénetisimi ne sekilde tammladigina kisaca
deginmekle yetinecegiz.

Christian Theobald’in da belirttigi gibi DB, yonetisim kavramim, “iyi yonetigim™'’

- seklinde ilk kez Sahraalti Afrika’nin kalkinmas ile ilgili 1989 tarihli raporunda (Sub-
Saharan Africa, From Crisis to Sustainable Growth, A Long Term Perspective Study)
kullanmigtir."® Raporda, Afrika’nin kalkinma sorununun bir yonetisim krizi oldugu
ifade edilmigtir. Yonetisimden kastedilenin de, siyasal iktidarin bir iilkenin islerini

yonetebilme kapasitesi oldugu ifade edilmistir."’

1 oty yonetisim” kavramsallagtirmasi, DB’nin 1989 Raporu’nun da etkisiyle, iktisadi gelisme
igerigiyle, literatiirde bir siire kullanilmistir. Ancak gozle goriiliir bir bigimde, kavramin basina
getirilen “iyi” sifati giderek tedaviilden kalkmigtir. Giiniimiizde ise artik neredeyse hig
kullanilmamaktadir. Goriinen o ki, kavrami ortaya atanlar ve savunanlar, “ydnetisim zaten iyi bir
seydir, kotiisii olmaz” argiimani egliinde, “yanhs anlayiglara® mahal verilmemesi amaciyla, artik
“iyi” sifatin1 kullanmaya ihtiyag duymamaktadirlar.

' World Bank, Sub-Saharan Africa: from Crisis to Sustainable Development, (Washington D.C.,
The World Bank, 1989).

' World Bank, age, 60.



Bu tamimlamadan da goriilecegi iizere DB, kavrami kapali ve belirsiz bir bi¢gimde
ifade etmistir. Bankanin sonraki raporlarinda ise, yine kalkinma odakli olmak iizere
daha net bir gergeve iginde tanimlamaya gidilmistir. Ornegin 1992 tarihli “Y6netisim
ve Kalkinma” baglikli raporda iyi yonetisimin, DB i¢in kalkinma idaresi ile aym
anlamda oldugu ifade edilmistir.”® Yine aym raporda iyi yonetisim, “bir iilkenin
kalkinmasi igin, iktisadi ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde, iktidarin kullanilmasi

' 1994 tarihli raporda ise bu kez y®netigimin

bi¢imi” olarak tammlanmlstlr.2
aktorlerinden biri olarak sivil toplum orgiitlerine 6zellikle vurgu yapllmlstlr.22 1997
tarihli “Degisen Diinyada Bir Devlet” baghgini tagiyan raporda ise, yonetisim modeli
ve bu modelde devletin etkin roliiniin agik bir bigimde ifade edilmesi s6z

2
konusudur.”?

Kisaca, DB raporlarinda yonetisimin tarifindeki vurgular degisiklik gosterse de,
kalkinma odakli bakis agisi sabit kalmistir. Bir sonraki béliimde Banka’nin
raporlarindaki degisiklikleri daha detayli bir bigimde izlemeye c¢alisacagimizdan,

simdilik bu kadarla yetinelim.

Kapitalist sistemin kiiresel aktorlerinden OECD de yonetisim kavraminin ingasinda
ve kamusal kullaniminda 6nemli rol oynayan kurumlardan biridir. OECD, iyi
yonetisim (good governance) kavramini “yeniden kullanima agan” DB’ye paralel ve
ona sadik kalacak bir bicimde, daha ¢ok “kalkinma” temelinde degerlendirmektedir.
Bu durum, OECD’nin temel kurulug gerekg¢elerinden biri olan ve isminde de gegen
“ekonomik igbirligi ve kalkinma” ile birlikte okundugunda olduk¢a manidardir.
- Bunun yam sira kurumun, governance terimini ise daha genis bir g¢ergevede
kullandig siiylenebilir.24 Bu noktada, OECD, kiiresel meselelerden biri olarak
lizerinde galistigi alanlardan birisinin de, yonetisim oldugunu ifade etmektedir. Bu

meseleyi de dort ana baslik altinda degerlendirmektedir. Bunlar: sirket yonetisimi

2 wWorld Bank, Governance and Development, (Washington D.C., The World Bank, 1992), 1.
*! World Bank, age, 3.

2 World Bank, Governance: The World Bank’s Experience, (Washington D.C., The World Bank,
1994).

* World Bank, The State in a Changing World, (New York: Oxford University Press, 1997)
5 Giiler, age, 106.



(corporate governance), yolsuzlukla miicadele, diizenleyici reformlar ve kamu

~ B 5 Wauoddh o
yonetigimi’dir.”’

OECD, sirket yonetisiminin, sirketlerin siyasal ve kurumsal gergevesine iligkin
oldugunu ifade etmektedir. OECD’ye gore, sirketlerin entegrasyonu, ekonominin
saghg ve siirdiiriilebilirligi igin, merkezi 6nemdedir. Bu nedenle kurum, sirket
yonetisimi iizerine ¢ahstigini belirtmektedir.”® Etkin bir kamu yOnetigiminin ise,
demokrasi ve insan haklarinin giiclenmesine, yoksullugun azaltilmasina, kamu
idaresine yonelik giivenin derinlesmesine yardimer olacagi savunulmaktadir.?’
OECD, yonetisim bashig:1 altinda yolsuzlukla miicadeleyi de saymaktadir. Kurum,
yolsuzlukla miicadele konusunda kendisine engelleyici bir rol atfettigini ifade
etmektedir.”® Kurumun, yonetigim baghg: altinda yer alan en dikkat gekici alt baslig
ise diizenleyici reformlardir. 1997°de kabul edilen Diizenleyici Reform Programu ile
iiye iilkelerin karar alma mekanizmalarina yonelik bir gergeve sunulmustur.29
Boylece bir anlamda, “degisen kosullar” one siiriilerek 6zellikle gevre iilkelerin

kamusal politikalarinin yonetilme bigimine miidahale edilmesi ngoriilmiistiir.

Kisaca OECD, DB’nin iyi yonetisim kavramsallagtirmasini, kaynagina uygun bir
bi¢imde “kalkinma” baglaminda kullanmigtir. Yonetisim kavramim ise daha genis
bir ¢ergevede ele almis ve kendi kurulug amaglarindan olan iktisadi siirdiiriilebilirlige
uygun bir bigimde uyarlamigtir. Bu noktada da, kamu yonetiminin sirket gibi

yapilandirilmasi 6n plana ¢ikmugtir.

Yonetisim kavraminin kullaniminda, ingasinda ve yayginlasmasinda 6nemli olan bir
diger kiiresel kurum da BM’dir. BM’nin kavrama, DB ve OECD’nin yaklasimina
paralel bir bigimde yaklastigin1 séylemek miimkiindiir. Ancak BM, bu konuda tabiri
caizse vurguyu biraz daha siyasal eksene kaydirmis, yerellesme ve demokratiklesme
temelinde yogunlagmistir. Bunun da 6tesinde uygulamaya konan pratiklerle, somut

diizleme de girilmistir. Bu noktada, BM’nin yonetisime bakis agisim1 anlamak igin,

» OECD, “For A Better World Economy”,

- Bayramoglu, age, 66.
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“Yerel Giindem 217 pratigi ve “Demokratik Yonetisim” yaklasimindan bahsetmek

yerinde olacaktir.

Yerel Giindem 21 Programi, 1992 yilinda Rio Zirvesi’nde alinan kararlar sonrasinda
uygulanmaya konmugtur. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
baghgiyla diizenlenen Rio Zirvesi’nde, ¢evre ve kalkinma arasinda bir uyumun
gozetilmesini amaglayan “siirdiiriilebilir kalkinma” yaklagimi1 benimsenmistir. Iste bu
ilkenin uygulamaya ge¢irilmesi amacina yonelik eylem plani, “Giindem 21 olarak
ifade dilmistir. Yerel Giindem 21 programi da, Giindem 21’in yerel &lgekte
uygulanmasim 6ngéren programin adidir. Bir anlamda program, DB’nin de siklikla
vurguladign “ikiz siiregler olarak kiiresellesme ve yerellesme” séylemine uygun bir

pratigi ifade etmektedir.

BM Kalkinma Programi (UNDP) Tiirkiye Y&netisim Programi tarafindan yonetisim,
“bir iilkenin idaresinde tiim diizeylerde siyasal, iktisadi ve idari otoritenin kullanimi”
bi¢giminde tanmimlanmaktadir. UNDP, desantralizasyonun halkin yénetim siirecine
daha dolaysiz katilmasimi sagladigini savunmakta, yonetisimi de desantralizasyona
zemin olugturdugu gerekgesiyle oOnemsemektedir. Buna gére, “yonetisim,
vatandaglarin ¢ikarlarim birlestirdigi, farkliliklan arasinda orta yol buldugu, hak ve
sorumluluklarim hayata ge¢irdigi, mekanizmalar, siire¢ ve kurumlar kapsar.”3 ’ Yerel
Giindem 21 Programn da bu gergevede, yerel diizeyde “gesitli aktorlerin katilmis
oldugu” ve Kent Konseyleri gibi yapilarla gergeklesen bir yénetisim uygulamasi

olarak goriilmektedir.*'

BM’nin, yonetisim yaklagimindaki bir diger 6nemli ugrak ise 2000 yilinda yapilan
Milenyum Zirvesi’dir. Bu zirve sonrasi yayinlanan Milenyum Deklarasyonu ile,
demokrasi, yoksulluk ve insan haklar1 gibi konular da yonetisim yaklasimina dahil
edilmig, “Demokratik Yonetisim” kavrami o6nem kazanmstir.”” Milenyum
Deklarasyonu’'nda  yer alan  hukukun  giiclendirilmesi,  demokrasinin
kurumsallastirilmasi, yoksullugun azaltilmasi ve insan haklarimin gelistirilmesi gibi

hedeflere ulagilmasinda, demokratik yonetigimin merkezi bir 6nemde oldugu ifade

» Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Siirdiiriilebilir insani Kalkinma, Tiirkiye Yonetisim
Program, http://undp.un.org.tr/undp/governance_tr.htm [30.12.2007].

o Tiirkiye Yerel Giindem 21 Programi, Yerel Giindem 2] Nedir?,
http://www.la2 1 turkey.net/index.php?pages=topic&op=cat&cid=101&tid=260 [11.01.2008].

” Bayramoglu, age, 73.
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edilmektedir. Demokratik ydnetisimin pratik alanlan olarak tarif edilen; parlamenter
geligim, segim sistemleri ve siiregleri, adalet ve insan haklarina erigim, bilgiye erigim,
yerel yonetisim ve ademi merkezilesmenin, kamu ydnetimi ve sivil hizmet reformu
alanlarinda Milenyum Hedefleri'ne ulagilmasina yonelik ¢abalarda destekleyici

olacag belirtilmistir.*

Diinya kapitalist sisteminin dnemli bdlgesel orgiitlenme projelerinden biri olan AB
belgelerinde de, yonetisim kavraminin ¢ok yonlii bir kavram olduguna vurgu
yapilmaktadir. Hatta “yOnetisim kavraminin, iktisadi ve sosyal orgiitlenmelerin
postmodern bigimine tekabiil ettigi ifade edilmektedir.”™** Fakat hemen belirtelim ki,
AB’nin yonetigim tanimlamasi, diger kiiresel aktorlerin tanimlamasindan uzaga

diigmemekte, onlan takip eder bir pozisyonda yer almaktadir.*

AB’nin 2001 tarihinde yayinlamis oldugu Yonetisim Raporu (European
Governance: A White Paper), birligin yonetisime ne gekilde baktigimi gdsteren
onemli bir metindir. Bu raporda ozellikle iyi yOnetisimin bes ilkesine vurgu
yapilmaktadir. Bunlar: agiklik, katihm, hesapverebilirlik, etkinlik ve tutarhiliktir.*®
Bunun yani sira, AB’nin kiiresel yonetisim tartijmalarina katki sunmasi gerektigi de
yine birligin yaymlarinda siklikla ifade edilmektedir. Bu noktada, AB’nin
uluslararas1 kurumlarin faaliyetlerini ileri seviyelere tasimasi yoniinde dnemli bir rol
oynamak zorunda oldugu da savunulmaktadir. Ayrica, yonetigimin yeni bigimleriyle
birlikte, demokrasinin gii¢lendirilmesinin, Avrupali yurttaslarin daha etkin
olmalarinin  ve kurumlarin megruiyetinin  pekistirilmesinin amaglandig;  da
belirtilmektedir.”’

Kavramin inga seriivenini anlamak noktasinda onemli gordiigiimiiz dort kiiresel
aktoriin yonetisim yaklasiminmi bu gekilde ozetlemek miimkiindiir. Genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, Bayramoglu’nun da belirttigi gibi, kavramu giindeme

- Governance and the Millennium Development Goals (MDGs),
http://www.undp.org/governance/mdgs.htm [11.01.2008].

*  Governance in the EU A  White Paper, What is  Governance?,

http://ec.europa.ew/governance/index_en.htm [29.12.2007).

* Avrupa Birligi’nin Yonetisim modelini, iktisadi Kalkinma Vakfi dreginde inceleyen bir calisma
igin bkz. Esra Ergiizeloglu, “Avrupa Birligi Yonetisim Modelinde Bir Tirk Aktor: iktisadi Kalkinma
Vakfi”, iktisat Dergisi, s. 441-444 (2003): 76-88.

= European Governance A White Paper, (Brussels: Commission of the European Communities,
2001), 10.

" Scadplus Glossary, http://europa.eu/scadplus/glossary/governance en.htm [10.01.2008].
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tagtyan kiiresel aktor, DB oldugundan, diger kurumlarin yonetisim yaklagimlarinda
da Banka’min etkilerini gormek miimkiin giizﬁkmektedir.38 Dolayisiyla DB,
kavramin yiiriirliikteki ekseniyle, bir anlamda “mucit” konumundadir. OECD ise
kavramu gelistiren, pekistiren bir rol oynamustir. AB de, siyasal bir proje olarak diger
kurumlardan ayrilmas hasebiyle, her ne kadar kavrama teorik katkilar sunmasa da,
siyasal diizlemde uygulamaya yonelik eylem potansiyeli nedeniyle yonetigim
modeline yonelik yaklagimlari izlenmesi gereken bir kurum olarak dikkat
cekmektedir. BM ise, yoOnetisimin insa siirecinde “demokrasi, insan haklari,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi” vb. gibi soylemleri de isin igine katarak farklh
tiirden bir rol oynamaktadir. BM, bu yoniiyle kavramin kamusal kabuliinii saglayici
bir pozisyondadir. Bunu yaparken de, yonetisimin olasi negatif ¢agrigimlarim
gizleyen ve ona pozitif bir ¢ehre kazandiran bir yaklagim geligtirmektedir. Yani BM,

bir baska deyisle “kavramin incelticisi” konumundadir.”

2.1.1.2. Uluslararas: Literatiire Genel Bir Bakas

Uluslararas: literatiirde 6ne ¢ikan yonetisim galismalan da farkli tiirden yaklagimlara
sahiptir. Bu alanda &ne ¢ikan yazarlarin yonetisimi ne sekilde anlamlandirdiklarindan
kisa da olsa bahsetmek, kavramin kavramsal gergevesini anlamaya yonelik,

bulanikligin giderilmesi noktasinda 6nem arz edecektir.*’

Yonetisim iizerine galigmalar1 bulunan yazarlardan Jan Kooiman, yOnetigim tarifinde
“yonetim”e atifta bulunarak, bir anlamda yonetimden yOnetisime gegisten ve bu
gegise neden olan yeni kosullardan bahsetmektedir. Bu noktada etkilesime ve -co
(birlikte) onekini kullanarak tiirettigi birgok kavram ile “birlikte yapabilirligin”

olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Kooiman’a gore, etkilesimsel sosyo-

* Bayramog|u, age, 65.
¥ Giiler, age, 107.

“ Farkli tiirden yonetisim yaklagimlarinin tasnifi igin bkz. Merilee S. Grindle, “Good Enough
Governance Revisited”, pdf A Report for DFID with reference to the Governance Target Strategy
Paper, 2001 Harvard University February 2005,
http://www.odi.org.uk/evcnts/states_06/29thMar/Grindle%ZOPapex%Z0gegredux2005.pdf
[01.01.2008], 14-15; Kees Van Kersbergen and Frans Van Wardeen. “ ‘Governance’ as a Brigde
Between Disciplines: Cross-Disciplinary Inspiration Regarding Shifts in Governance and Problems of
Governability, Accountability and Legitimacy”, European Journal of Political Research, Vol. 43,
No. 2 (March 2004): 144-152. Sonay Bayramoglu, “Yonetigim ve Demokrasi Iligkisinde Siyasal
iktidar Sorunu: Tiirkiye' de Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), 355. (Ashinda Sonay Bayramoglu’nun doktora tezi basilmis, ancak
teknik bir hatadan dolay1 s6z konusu tablo kitapta yer almiyor. O nedenle, tablonun bulundugu teze
referans veriyoruz).
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siyasal yonetisim; birlikte isletme, birlikte yoneltme ve birlikte yol gdsterme ile

kalkinma i¢in sosyo-politik kosullar1 yaratmak anlamina gelmektedir.41

Rhodes, 1980’lerle beraber ingiltere’de meydana gelen yonetimsel degisiklikleri
agiklama gayretiyle, yonetisim kavramina yonelmistir. Rhodes’e gore, Ingiltere’de
meydana gelen yonetsel degisiklikleri onceki yonetsel yaklagimlarla agiklamak
yetersiz kalacaktir. Bu nedenle s6z konusu donemde Ingiltere’de meydana gelen
yonetsel inganin anlagilabilmesinde yonetigim kavrami oldukga onemlidir.”” Bu
noktada Rhodes alti farkli yonetigim tiiriinden bahsetmektedir.* Bunlar minimal
devlet, sirket yonetigimi, yeni kamu isletmeciligi, iyi yonetigim, sosyo-sibernetik

sistem ve kendiliginden orgiitlenen aglardir.

Minimal devlet olarak yonetisim, devletin kiigiiltilmesi amacina yonelik, ideolojik
ve siyasal bir anlama gelmektedir. Sirket yonetigimi ise; politika yapim siirecinde
hiikiimetin roliine odaklanir. Bu noktada, seffaflik ve hesap verebilirlik igin gerekli
diizenlemeleri ifade eder. Rhodes’in bir diger yonetisim tiirii olarak bahsettigi yeni
kamu isletmeciligi ise, Osborne ve Gaebler’in meghur benzetmesi dogrultusundadir:
“Kiirek ¢eken degil, diimen tutan devlet”. Iyi yonetisim olarak yonetisim ise DB nin
gelistirmis  oldugu, liberal demokrasinin yeni kamu isletmeciligi ile
evlendirilmesidir.** Rhodes’in bahsetmis oldugu alti farkli yonetisim tiirinden ikisi
yani sosyo-sibernetik sistem ve kendiliginden orgiitlenen aglar olarak yOnetigim,
Rhodes’in yakin durdugu yaklagimlardir. Bu yaklagimlarin temelinde, sosyal, siyasal
ve iktisadi aktérlerin varligi ve bunlar arasindaki etkilesim iliskisi yatar. Yani sosyal,
siyasal ve iktisadi alan, farkl tiirden aktorlerle adeta bir ag bigiminde Orgiitlenmistir.
Bu aglar arasindaki iligki tiirii ise ¢ift yonlii bir iligki bigimini ifade eden etkilesimsel
ozelliktedir. Kisacast Rhodes’te gore yonetisim kavrami, yOnetimin degisen
anlamina ve yeni yonetim siireglerine gdnderme yapar. Yonetisim; karsiliklh
dayanismay1, kaynaklarin degisimini, oyunun kurallarii ve devletten otonomiyi

ifade eden; kendiliginden orgiitlenen, orgiitleraras: aglara atifta bulunur.*’

* Jan Kooiman, “Social-Political Governance: Introduction” in Kooimann, J. (ed.): Modern
Governance, (London: SAGE Publications Ltd, 1993), 2-3.

*2 Rhodes, age.
* Rhodes, age, 653.
“ Rhodes, age, 657.

* R.A.W. Rhodes, Understanding Governance — Policy Networks, Governance, Reflexivity and
Accountability, (Buckingham/Philadelphia: Open University Press, 1997), 15.
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Yonetisim konusunda galismalari bulunan yazarlardan biri de Bob Jessop’tur. Sosyal
bilimlerin paradigma krizine bir yamt'® olarak gordiigii yonetigim kavramina, Jessop,
karmagik yontemi ve kavramsal yaklagimlariyla farkh bigimlerde yaklasmxshr."7
Kendiliginden orgiitliiliik kuramlarina yonelik ¢aligmalarina kadar uzandigimn ifade
ettigi yonetisim kavrami*®, Jessop’un toplumsal-siyasal-iktisadi yapilarin isleyisinin
ve bunlar arasindaki iligki bigimlerinin niteligine yonelik yiiriittiigti zihinsel ¢abayla
yakindan ilgilidir. “Yonetisim, Jessop tarafindan toplumun derinligine niifuz etmis,
birbirinden bagimsiz karsihikli olarak birbirine bagh iliskiler kompleksi tarafindan
icerilen bagimsiz aktérlerin doniislii kendiliginden &rgiitlenisi olarak tanimlamr.”*
Bir baska bigimde ifade edilecek olursa, yonetisim, “drgiitlenmelerarasi iligkilerin 6z
orgiitlenmesi”  anlamina gelmektedir.50 Toplumsal  iligki  bigimlerini
“kendiligindenlik” temelinde ele alan Jessop igin yonetigim de bu anlamda, sz
konusu kendiliginden iligki bigimlerini analiz etmede kullandig1 olduk¢a Oonemli bir
enstriimandir.”’ Hatta Giiney’e gore, Jesssop i¢in ¢agdas kapitalizmi anlama
noktasinda yonetisim kavrami, Marx’in kapitalizm analizlerinde kullanmig oldugu
iiretim iligskileri kadar 6nemli bir kavramdir.”> Diinya Bankasi’nin ortaya atmis
oldugu “iyi yonetisim” kavramu iizerinde de duran Jessop’a gore kavram, devlet ve

piyasa basarisizligina yonelik bir tigiincii yol Qézﬁmﬁdiir.53

i Jessop, The Rise of Governance, 3.

5 Bob Jessop’ta yonetisim kavramini inceleyen bir calisma igin bkz. Atilla Giiney, “Bob Jessop’ta
Yonetisim Kavramn: Stratejik iligkisel Devlet Bigiminden Yonetisim Bigimine”, Memleket Siyaset
Yonetim, c. 1, s.1 (2006): 153-170. Ayrica, yazarin, Jessop’un kapitalist devlet kuramini inceleyen bir
makalesi i¢in bkz. Atilla Giiney, “Kapitalizmin Krizi ve Devlet Kurami: Bob Jessop Uzerine Bir
Degerlendirme”, Praksis, s. 9 (2003): 357-377.

4_? Bob Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, der. Alev
Ozkazang, Betiil Yarar (istanbul: iletisim Yayinlar, 2005), 23.

* Giiney, Bob Jessop’ta, 163.
% Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm, 354.

*! Jessop’un yonteminde “kendiligindenlik”in bu denli temel bir nemde olusu, kuskusuz, tipki “Sili
biyolojisi”nden 6diing alarak kullandigi “autopoiesis” (Kendi kendisini iireten, diizenleyen sistem)
kavraminda oldugu gibi, yapisalci bir igerik de tasimaktadir. Bu yaklagimin izlegini, kendi ¢aligmalar
iizerindeki etkisini sikhikla vurguladigi Poulantzas’ta ve oradan da Althusser dolayiminda gormek
miimkiindiir.

Ly Giiney, Bob Jessop’ta, 169.

%3 Bob Jessop, ‘Good Governance and the Urban Question: On Managing the Contradictions of Neo-
Liberalism’, published by the Department of Sociology, Lancaster University, Lancaster LA1 4YN, at
http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/papers/Jessop—Good-Govemance-and-the-Urban-Question.pdf
[29.08.2007], 6.
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Jessop, ¢agdas kapitalizmi ele ahiginda bir takim farklilasmalardan bahseder. Bu
farklilasmay ifade ederken de kendi kavramsallagtirmalan olan “Keynesyen Ulusal
Refah Devleti’nden, “Schumpeteryan Calistirma Rejimi”ne dogru bir déniisiimden
soz eder.”® Bu yeni kosullar 1s1ginda Jessop’a gore, yonetisim rasyonalitesi bagimsiz
degil, doniisliidiir. Yani, monolitik degil, ¢ogulcu; tek yonlii degil, ¢cok yonlii ve
hiyerarsik-anarsik degil, heterarsik (esitlerarasi) bir ozellik gﬁstermektedir.55 Yani
yonetisim, s6z konusu degisimi anlama noktasinda onemli bir kavramdir. Bunun da
otesinde Jessop, “kapitalist krizin bagarih bir bigimde idare edilebilmesinin, devleti
ve smifsal giigleri bir hegemonya projesi altinda birlestirme yetenegi tasiyan bir
‘yonetisim projesi'ne bagl olacagim ifade eder.”® Ancak son donemlerdeki
calismalarinda Jessop, yonetisimin de basarisiziga ugrayabilecegini ifade
etmektedir.”’ Buna yonelik olarak da meta-yonetigim kavramu iizerinde durmaktadir.
Jessop’a gore, meta-yonetigim, “kendiliginden 6rgiitlenmelerin éirgiitlenmesi”58 ya da

“yOnetigimin yonet1$1m1”d1r.5

Yonetisim alamindaki g¢aligmalaryla taninan bir diger yazar da James N.
Rosenauw’dur. Rosenau, yonetisimi, hiikiimet (government) ile karsilagtirarak
aciklama yoluna gider. Buna gore, yonetisim yonetimden farkh olarak, enformel
kurallar sistemiyle dikkat gekerken; yonetim ise formel ve yasal prosediirlerden
kaynaklan1r.60 James N. Rosenau, Ernst-Otto Cziempel ile birlikte editorligiinii
yapmis oldugu kitapta ozellikle, yonetisime iligkin olarak “hiikiimet olmadan
yonetim”in miimkiin olup olmadigim sorgulamaktadlrlar.61 Bu noktada Rosenau,

merkezi bir otoritenin yoklugunda yonetisimin etkin olup olamayacagim da

B age, 2.

55 Bob Jessop, ‘The Dynamics of Partnership and Governance Failure’, published by the Department
of Sociology, Lancaster University, Lancaster LAl 4YN, at
http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/papers/Jessop-Dynamics—of-Partnership.pdf [30.12.2007], 4.

b Giiney, Bob Jessop’ta, 157.

s Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm, 23.
= Jessop, The Rise of Governance, 19.

o Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm, 23.

% James N. Rosenau, “Globalization and Governance: Bleak Prospects for Sustainability”,
Challenges of Globalization: New Trends in International Politics and Society, ed. Alfred Pfaller
and Marika Lerch (New York: Transaction, 2005), 202.

! Bkz. Governance Without Government: Order and Change in World Politics ed. James N.
Rosenau and Ernst-Otto Cziempel, (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).
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tamsmaktadlr.62 Kisaca Rosenau, yonetisim ile yonetimi iki farkli ve kargit bir
mecrada ele alarak, ikisi arasinda kokten bir ayrima gitmektedir. Kuskusuz bu tiirden
bir yaklagim, yonetim anlayisim olumsuz bir igerikle tanimladigindan, yonetisimin
ortaya ¢ikigini mesrulastiran ve bir anlamda onu gerekgelendiren bir zemin iizerine

oturmaktadir.

Pierre ve Peters, yonetisimin daginik bir terim olarak semsiye bir konsept oldugunu
ifade etmektedirler. Yazarlara gore, yonetisim kavraminin popiilaritesinin nedeni, dar
bir anlama sahip olan yonetimden farkli olarak, yonetimin siireglerini ihtiva ettigi
tiim iligki ve kurumlari kapsamasidir. Yénetisim iizerine diisiinmek aym zamanda
toplumun ve ekonominin ne sekilde idare edilecegi ve de kolektif amaclara ne
sekilde ulagilacagini diisiinmektir.(’3 Bunun yaminda yazarlar yonetigimi, yapt ve
siire¢ olmak iizere iki mecra iizerinden de tartigmaktadirlar. Kurumsal yapilar olarak
yonetisim, gegmisten giiniimiize dort genel diizenleme anlaminda vardir: hiyerarsi,
piyasa, ag ve cemaatler. Siire¢ olarak yonetisim ise, diimen tutma (steering) ve

koordinasyon anlamindadir.**

Yazarlar, yonetisime; amaglarin belirlenmesi ve &ncelikler iiretmesi konusunda
devlete 6ncelikli bir rol veren siire¢ olarak baktiklarim da ifade etmektedirler.”” Her
ne kadar Pierre ve Peters yonetisimi, “giiglii devlet sonrasi” doéneme iligkin bir
kavram olarak gordiiklerini soyleseler de, devletin hala toplumda siyasal ve

demokratik bir rol oynayabilecegini ifade etmektedirler.*

Peters, devlet eksenli bir bakis agistyla, “yeni yonetisim” ve “geleneksel yonetigim”
olmak iizere, ikili bir ayrima da gitmektedir. Buna gore, yeni yonetisimde temel
mesele, yonetimin digsal gevresiyle etkilesime girmesi ve karar bigimlerini diger
aktorlere kabul edilebilir kilmasidir. Geleneksel yonetisimde ise, devletin diimen

tutma ve denetim kapasitesi temel meseledir.”’

2 James N. Rosenau, “Governance. Order and Change in World Politics”, Governance Without
Government: Order and Change in World Politics, ed. James N. Rosenau and Ernst-Otto Cziempel
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 4.

% Jon Pierre and B. Guy Peters, Governance, Politics and the State, (Basingstone: Macmillan,
2000), 1.

-~ age, 14.
i age, 12.
i age, 12-13.

7 B. Guy Peters, “Governance and Comporative Politics” in Debating Governance: Authority,
Steering, and Democracy, ed. Jon Pierre, (Oxford: Oxford University Press, 2000), 36-53.
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Kersbergen ve Waarden ise, son on yillarda, geleneksel yonetisim mekanizmalarinda
farkli diizenlemelerin s6z konusu oldugunu ve bu degisikliklerin birgok disiplinde
(siyaset bilimi, hukuk, kamu yonetimi, iktisat vs.) bir 6zne haline geldigini
belirtmektedirler. Fakat kavramin bu kadar ¢ok disipline sirayet etmesinin ayni
zamanda, her disiplinin kavrama farkli bir anlam yiiklemesine de yol a¢tigin ifade
etmektedirler. Yonetisim kavraminin bu farkli tiirden anlamlandirmalarinin, yine de,

disiplinler arasinda bir koprii islevi gorebilecegini de d(isiinmektedirler.68

Kersbergen ve Waarden’e gore, yonetisim ¢alismalari gergek bir “biiyiiyen endiistri”
haline gelmis olsa da, buna ragmen, hala teorik ve kavramsal bir kafa karigikl11 s6z
konusudur.’* Bu nedenle, yazarlar, dokuz farkli kategori igerisinde kavrami

netlestirmeye ¢aligmaktadirlar.

flk olarak ele almis olduklar1 “iyi yonetisim” yaklagiminin, iktisadi gelisme alanina
giren, modern bir kullanim oldugunu belirtmektedirler.”’ Yazarlara gore, kavramin
bu kullammi; etkinlik ve mesrulugun siyasal, idari ve iktisadi degerlerini
vurgularken, Gte yandan, “liberal demokrasinin savunuculari ile yeni kamu

isletmeciliginin bir evliligini” de ifade etmektedir.”"

Yazarlarin isaret ettigi diger yonetisim yaklagimlarimin baghklar ise sunlardir:
hiikiimet olmadan yonetmenin (governing without government) birinci bigimi olarak
uluslararasi iligkiler ikinci bigimi olarak kendiliginden orgiitlenme, iktisadi
yonetisim, 6zel sektorde iyi yonetigim: sirket yonetisimi, kamu sektoriinde 1yi
yonetisim: yeni kamu isletmeciligi, genel sebekelerde yoOnetisim ve de

hiyérarsilerden Ozel aglara: ag y('inetisimi.72

Yonetigim literatiiriiniin karmagikligini giderme amaciyla tasnife giden yazarlarin bu
cabasi dahi, bize ¢ok da net bir gerceve ¢izememektedir. Kersbergen ve Waarden,

bunu destekler bir bigimde, dokuz yonetisim yaklagimmn farkli olsa da, genel

% Kees Van Kersbergen and Frans Van Wardeen. “ ‘Governance’ as a Brigde Between Disciplines:
Cross-Disciplinary Inspiration Regarding Shifts in Governance and Problems of Governability,
Accountability and Legitimacy”, European Journal of Political Research, Vol. 43, No. 2 (March
2004): 143.

o age, 144.
- age, 144.

' Rhodes, “Governance and Public Administration”, Debating Governance:Authority, Steering
and Democracy, ed. J. Pierre (Oxford: Oxford University Press, 2000), 57°den aktaran Van
Kersbergen, Van Wardeen, age, 145.

2 Kees Van Kersbergen and Frans Van Wardeen, age, 145-151.
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anlamda bazi ortak yonlerinin oldugunu siiylemektedirlcr.73 Buna gore, tiim
yaklagimlarda yonetisimin; tek merkezcilikten ziyade ¢ok merkezci olmasi, aglara
6nem vermesi, yonetimin yapilarina karsilik siireci ©on plana gikarmasi,
belirsizliklerin ve risklerin giderilmesi noktasinda olasi isbirlikleri olusturmasi ve de
kuralc1 olusu vurgulanmaktadlr.74 Kersbergen ve Waarden’e gore, bahsetmis
olduklar1 yonetisim degisiklikleri, bir tanimlama ve nedensellestirme problemidir.75
Ciinkii yeni tiirden bir siyasal-kurumsal diizenleme s6z konusudur. Bu noktada

yonetilebilirlik, hesap verebilirlik ve mesruluk odak haline gelmektedir.76

Paul Hirst ise yonetisimi, demokrasi ve devlet merkezli olarak ele almaktadir. Hirst’e
gore, degisen kosullarla  birlikte devletin toplumdaki  rolii  yeniden
degerlendirilmelidir. Yeni tiirden yonetisim bigimlerinin ortaya ¢ikisi, devletin
toplumdaki roliiniin ve demokrasinin geleneksel kavramlarinin sorgulanmasina
neden olmaktadir. Bu noktada Hirst, “birlik¢i kendiliginden yonetisim” (associative
self-governance) kavramindan bahsetmektedir. Buna gore, devletin toplumdaki
roliiniin sivil toplum lehine azaltilmas: da demokratiklesen aglara isaret edecektir.”’
Yani “Hirst, ‘birlik¢i yonetim’ modeliyle, sivil toplum orgiitlerinin demokratik

mesruiyetini giiglendirmeyi hedeflemektedir.” o

Milward ve Provan ise, degisen kamu siyasasina dikkat cekmektedirler. Buna gore,
sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor ve hiikiimetler, degisen bu kamu siyasasinda rol
oynamaktadirlar. Dolayisiyla aglar, bu aktorler arasindaki analizde 6nemli hale
gelmektedir.79 iste bu noktada, yazarlara gore, yonetisim, yonetim kavramindan daha
kapsayici bir kavram durumundadir. Yonetim, mahkemeler ve parlamento gibi
devletin formel kurumlarina atifta bulunurken; yonetisim ise, kolektif eylemi igerir.

Yani, yonetisimin ozii, degigen kamu siyasasina uygun olarak, aktorler arasindaki

i age, 151.
™ age, 151-152.
B age, 165.
L age, 166.

77 Paul Hirst, “Democracy and Governance”, (ed. J. Pierre), in Debating Governance: Authority,
Steering, and Democracy, (New York: Oxford U.P., 2000). Ayrica Hirst, yonetigimin; iyi yonetigim
(ekonomik kalkinma), uluslar arasi kurumlar ve rejimler, kolektif yonetigim (corporate governance),
kamu yonetisim, demokratik yonetisim olmak iizere bes versiyonundan bahsetmektedir.

o Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, 139.

™ H. Brinton Milward and Keith G. Provan, “How Networks Are Governed” in Governance and
Performance: New Perspectives, ed. Carolyn J. Heinrich, Laurence E. Lynn, (Wahington D.C.:
Georgetown University Press, 2000), 238.
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aglara odaklanmaktir.®® Kisaca, yazarlar, kamu siyasasimin degisen mantigi ve
yapisina yonelik olarak yonetisim mekanizmalarim 6zellikle aktérler arasindaki aglar

(Networks) noktasinda 6nemsemektedirler.

Uluslararasi literatiirde 6ne ¢ikan yazarlarin yaklagimlarini genel olarak bu sekilde
ifade etmek miimkiin goziikmektedir. Ancak yonetisim caligmalarimin gelisen bir
literatiire isaret etmesi ve de kapsami genis, dagimik bir sahaya yayilmasi nedeniyle,
sosyal bilimlerde zaten sikintili bir alam ifade eden net bir kategorizasyon yapmak
miimkiin goziikmemektedir. Birazdan deginecegimiz Tiirkge literatiirde de kapsamli
¢aligmalar bulunmasina ragmen, uluslararasi literatiiriin siniflandirilmasina yonelik
bir ¢aba goze g:arpmamaktadm“ Fakat genel olarak uluslararas: literatiirde her ne
kadar vurgular farkli noktalara kaysa da; kavrama isteslik, birlikte yGnetim,
toplumsal miizakere ve diyalog kavramlari temelinde olumlu yaklagan yazarlarin 6n

plana ¢iktigini tespitini yapmak yanlis olmayacaktir diye diisiiniiyoruz.

2.1.1.3. Tiirkge Literatiirde Yonetisim Yaklagimlar

Yonetisim konusunda Tiirkge ¢aligmalarda da genis bir literatiiriin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Birgiil Ayman Giiler, yonetisim kavraminin Tirkge literatiire,
1996°da istanbul’da toplanan Habitat II konferansiyla girmis oldugunu ifade
etmektedir.*” Yine Giiler'e gore, “yonetisim kavrami, Tiirkiye’de ilk kez biyiik
govde gosterisini istanbul’da 19 Eyliil 2000 giinii yapilan ‘Avrupa Birligine, lyi

Yonetisime Dogru’ konulu bir konferans ile yapmlstlr.”8

Tiirkge literatiirdeki g¢alismalar genel olarak, kavrami farkli saiklerle savunan-

sahiplenen ve elestirel yaklasanlar olmak iizere, iki ana mecra iizerinden gitmektedir.

Kavrami savunan yaklasimlar genel olarak; hiyerarsik iliskiler yerine heterarsik
(esitlerarasi) iliskilerin, tek yonlii bir iligki yerine ¢ift yonlii bir iligki modelinin yani
etkilesimin, yoneten-yonetilen ayrim yerine birlikte yonetme ilkesinin, yOnetisim

anlayis1 ile birlikte tesis edilecegi iddiasimn altim onemle gizmislerdir. Kisacasi

" age, 239.

* Sonay Bayramoglu, gok detayl bir bigimde olmasa da, uluslararas: literatiiriin “sivil toplum
merkezli” yonetisim yaklagimindan DB’nin “Degisen Bir Diinyada Devlet” baghkli 1997 Diinya
Kalkinma Raporu’ndan sonra “devlet merkezli” bir yaklagima dogru kaydigim belirtmistir. Bkz.
Sonay Bayramoglu, “Kiiresellesmenin Yeni Siyasal iktidar Modeli: Yonetisim”, Praksis, s. 7 (2002):
110-111.

e Giiler, age, 110.
o age, 113.
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Tarik Sengiil’iin ifadesiyle bu yaklagimlarda temel olarak, “ydnetisim kavram ile
¢oklu aktorlerin rol aldig1 ve hiyerarsilerin yerine karsilikli etkilesimin belirledigi bir

84 = R
Buna gore, yonetisimin; ulusal-uluslararasi,

yonetim siireci kastedilmektedir.”
kamu-ozel, devlet-devlet dis1 kurumlar tarafindan gergeklestirilen yeni etkilesimsel
iliski bigimlerini ifade ettigi savunulmaktadir.®® Bahsi edilen karsitliklarin, olumsuz
ve “eskide kalmis” taraflani yani hiyerarsi, tek yonlii iligkiler, yoneten-yonetilen
ayrimi; “yonetim” yaklagimini ifade etmektedir. Olumlu ve yeni olan taraflari, yani
heterarsi, ¢ok yonlii iligkiler ve yoneten yonetilen ayrmimn siliklesmesi (aktif
vatandaghk) ise “yonetisim” yaklagimimn temel ozellikleridir. Yani, yonetigim
kavramina sicak bakan yaklasimlarin temelinde, klasik yOnetim anlayigindan,
yonetisim anlayigina dogru bir gegisin s6z konusu oldugu yoniinde bir sav

yatmaktadir. {lhan Tekeli’*nin ifadesiyle:

“snceden belirlenen bir ortak amaci gergeklestirmek igin tek dzneli, merkezi, hiyerarsik bir
isboliimiine iginde, aragsal rasyonelligi 6n plana alarak, yapan, iireten, bunun i¢in kaynaklar
ve yetkileri kendilerinde toplayan yonetimden, 6nceden belirlenen bir iyiye dogru degil,
insan haklarina dayah performans olgiitlerini gergeklestirerek, ¢ok aktorlii, desantralize, agsal
iliskiler iginde, iletisimsel bir rasyonellik anlayis1 iginde, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki
aktorleri yapabilir kilan, yonlendiren, kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylagtiran ydnetigim
anlayisina gec;ilmektedir.”87
Tekeli’ye gore, 1990’11 yillarla birlikte “varolan yonetim pratiklerinin degisik
bakimlardan yetersiz kalmasi iizerine” yonetisim kavrami gelismeye ba.slamlstlr.88
Kavramin degismesini belirleyen kosullar ise diinyada yasanan doniisiimlere baghdir.
Buna gore, diinyada yasanan soz konusu degisimi anlama noktasinda dort temel
yaklasim vardir. Bunlar; sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis, fordist
iiretimden esnek iiretime gegis, ulus devletlerden kiiresellesmis diinyaya gegis ve
modernist diinyadan postmodernist diisinceye geg:istir.89 Tekeli’ye goére, yonetim

anlayisindan yonetisim anlayigina, iste bu kosullarda gecilmektedir.

8 H. Tarik Sengiil, “Yerel Yonetim Kurumlari: Ynetimden Yonetisime”, Cagdas Yerel Yonetimler,
c.8,s.3(1999): 12.

% Selime Giizelsar, “Neo-liberal Politikalar ve Yonetisim Modeli”, Amme idaresi, c. 36, s. 2 (2003):
19.

% Yonetisim kavrammmn Tiirkiye’de literatiire giriginin flhan Tekeli, Korel Goymen, Ersin
Kalaycioglu gibi, sosyal demokrat ve/veya liberal demokrat tandansh yazarlar tarafindan saglanmig
olmasini not etmek gerekir.

¥ flhan Tekeli, Modernite Asiirken Siyaset, (Ankara: imge Yayinlari, 1999), 248.
* age, 5. 239.
89

age, s. 244.
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Tekeli, yonetim ve yonetisim arasindaki iligkiyi adeta bir zitlik bigiminde ele
almaktadir. Oyle ki, Tekeli’ye gore, “yonetim sdyleminin hakim oldugu bir ortamda
yonetisim ikna edici olamaz.”” Yani, sayet yonetisim modeli egemen kilinmak

isteniyorsa, buna engel olan yonetim zihniyetinden vazgegilmelidir.

Tekeli, yonetisim yaklagiminda &zellikle iligki aglari, gok aktorliilik ve isbirligi gibi
kavramlara onem vermektedir. Tekeli’nin ifadesiyle, “Hiyerarside iist kademede
olanin tek yonlii kararlariyla yonetilme yerine, otonom g¢ok sayida aktoriin kendi
aralarinda karsilikli etkilesmeleriyle olusan yonetigim, aktorlerin kendi aralarinda

uyumu ve koordinasyonuyla saglanacaktlr.”gl

Kavrami Tiirkiye literatiiriine ilk sokanlardan birisi olarak 6zel onem verdigimiz
Tekeli kisaca, “modernite asilirken siyaset” alaninda yasandigini savundugu degisim
ve doniisiim siirecini zellikle vurgulamaktadir. Bu noktada; tek yonliliik,
merkeziyetgilik, hiyerarsi gibi kavramlarla andifi eski donemin yonetim
rasyonalitesinin degiserek; etkilesimsel, ¢ok aktorlii ve koordinasyona dayal bir
bigimde olumlu bir yonde ilerleyebilecegini ifade ettifi yonetisim yaklagimini,

coskuyla kargilamigtir.

Tiirkiye’de yonetisime olumlu yaklasan yazarlardan biri de Korel GOymen’dir.
Goymen’e gore, yonetisim kavraminin temel dzelliklerinden biri, yeni bir toplumsal
isbirligi modeli dngdrmesidir.”> Yonetisimin 6ngordiigii bu yeni isbirligi modelinde
bazi hizmet ve islemlerin devletin yap1 ve kademeleri digina tagmasi s6z konusudur.
Boylece yonetim siireci ve yasal iligkiler etkilesim dahilinde isleyecek, bu durumun
sonucunda da devletle yurttas arasindaki iligkiler degisecektir. Géymen’e gore,
“‘yonetisim’ kavraminin temel ilkelerinden bir tanesi de toplumdaki kaynaklarin tek
bir elden kullanilmamasin iingéirmesidir.”"3 Yani, yonetisim ile siirece yeni aktorler
katilacak ve devlet tek merkez olmaktan g;lkacaktlr.94 Dolayisiyla Goymen; ¢ok
aktorliiliik temelinde devletin tek merkez olmaktan kaldirilacagi, sivil toplumun

giiclenmesi baglaminda yerel siyasetin gii¢lendirilecegi ve yeni aktorler vasitasiyla

» age, s. 252.
- age, s. 250.

2 Pendik Toplantilar1 1, Demokratiklesmenin Esigi: Yerel Yonetimler Reformu, (Istanbul: Pendik
Belediyesi Yayinlari, 2003), 19.

! age, 22.
* Korel Goymen, Tiirkiye’de Kent Yonetimi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, 1997).
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bir isbirligi modeli tesis edilecegi iddiasiyla, yonetisim kavramina olumlu

bakmaktadir.

Virginia Politik Iktisat Okulu ve Kamu Tercihi Teorisi”> yaklagimini savunan
Coskun Can Aktan, iyi yonetisimi demokrasinin olmazsa olmaz kosulu sayarak
olduk¢a 6nemsemektedir. Kavrama olumlu yaklasan yazarlara da referans teskil eden
bu yaklasimin 6ziinde, bir yonetim bigimi olarak yonetigimin, temsil, katihm ve
denetim temelinde gelistirilmis bir diizen oldugu savi yatmaktadir. Aktan’a gore,
“Eger demokrasiyi gergekten olusturmak istiyorsak ~mutabakata, diyaloga,

uzlasmaya, katilim ve iletigime, yani iyi yonetisime 6nem vermek zorundaylz.”96

Aslinda Aktan’in yaklagimi, kavrama kapitalist 6ziinii vermesi yoniinden isabetlidir.
Ciinkii iyi yonetigim, agik bir bigimde, piyasa ekonomisinin daha isler bir bi¢imde
isleyebilmesinin siyasal diizeni olarak sunulmaktadir. Aktan yonetigimi, su sekilde

tamimlamaktadir:

“lyi yonetisim; devlet yonetiminde temsil, katim ve denetimin, etkin bir sivil toplumun,
hukukun iistiinliigiiniin, yerinden yonetimin, yonetimde agiklk ve hesap verme
sorumlulugunun, kalite ve ahlakin, kurallar ve simirlamalarin, rekabet ve piyasa ekonomisi ile
uyumlu alternatif hizmet sunum yontemlerinin ve nihayet diinyada gergeklesen dijital
devrime (yeni temel teknolojilerdeki gelismelere) uyumun mevcut oldugu bir siyasal ve
ekonomik diizeni ifade etmektedir.””’

Tiirkiye’deki literatiirde, son olarak, yonetigimi farkli bir noktadan ele alan bir
yaklasimdan da bahsetmek, kavrama yonelik tartismalarin birgok alana temas ettigini
gostermek agisindan 6nemli olacaktir diye diisiiniiyoruz. Yonetisim siirecinde, ¢ok
aktorliiliik ve dzellikle yerellesme boyutunu 6ne ¢ikaran Ahmet Mutlu, “yerel kiiltiir
ve etnik kimlikler vurgusu”nun “tehlikesine” dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore,
“yonetisimin yerel kiiltiir ve etnik kimliklere yonelik politikasi, bu yapilarin “ulusal
kiiltiirle ¢atisma iginde oldugu’ ve bu g¢atismanin yonetisimle gdziilebilecegi

bigiminde gizli bir varsayima dayah gibi gﬁriinme:ktedir.”98 Yapilmas: gereken, yerel

% Bu ekol hakkinda ayrintih bilgiye ulasmak i¢in Bkz. Coskun Can Aktan, Politik iktisat, (izmir:
Anadolu Matbaacilik, 2000). Cogkun Can Aktan, Anayasal iktisat, (Istanbul: iz Yaylar, 1998);
Coskun Can Aktan, “Kamu Tercihi ve Anayasal Politik iktisat”,
http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/anasayfa-anayasaliktisat.htm [04-01-2008].

% Coskun Can Aktan, “lyi Yonetisim”, http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/anasayfa-
yonetisim.htm [04.01.2008].

7 Cogkun Can Aktan, “Iyi Yonetisim Kavrami”,
http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/tanim.hm\ [04.01.2008].

% Ahmet Mutlu, “Yonetisimde Yerel Killtir ile Etnik Kimlikler Vurgusu ve Tiirkiye”, Amme idaresi,
c. 40, s. 1 (Mart 2007): 20.

22


http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/anasayfa-anayasaliktisat.htm
http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/anasayfa-
http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/tanim.htm

kiiltiirlere ve etnik kimliklere “evrensel bir yonetisim mantigiyla degil”, “ulus devlet

2299

olgegi” temelinde yaklasmakt:r.gg

Kavrama yonelik farkli bakis agilarindan bahsetmek igin, betimleyici bir bigimde
vermek durumunda kaldigimiz yaklagimlardan da goriilecegi iizere, kavrama olumlu
bakan yaklagimlarin iizerine inga edildigi temel tez, bir degisim olgusunun varhigidir.
Kavrami mesrulastirmak ve gerekgelendirmek iizere siirekli bir bigimde degisen
kosullara vurgu yapilmaktadir. “Degisen kosullar” adeta bir amentii gibi
tekrarlanmaktadir. Ancak ne hikmetse, s6z konusu degisimin temel belirleyeninin ne
oldugu, bunun da 6tesinde nigin ortaya ¢iktig tam anlamiyla analiz edilmemektedir.
Bir dikotomi bigiminde vurgulanan kavram ¢iftlerinin tarihsel ve yapisal baglami

gozden kagirilmaktadir.

Kimi yaklasimlar, s6z konusu degisim siirecine kisa bir bigimde de olsa
deginmektedir. Buna gore, yonetimden yonetisime gegisin kosullarim yurttastan
gelen talep belirlemistir. Alttan siyasal sisteme yonelik olarak gelisen s6z konusu
politik talepkarlik, yurttag katihmcilign vurgusu ekseninde geligmistir. Yani
yOnetisim, yurttaglarin baskis1 sonucu $ekillenmi$tir.'°° Siyasal sistemin tabandan
gelen bir bask: siirecinde gelismesinin dogal sonucu olarak da, yonetigim, yalmzca
hak talep eden degil, 6dev ve sorumluklarin yiiklenmis oldugu bir aktif vatandashk

101 «

formatim1 beraberinde getirmistir. Artik giiniimiizde yonetim, sadece siyasal

iktidara ve biirokratlara birakilacak bir is olarak g('iriilmemektedir.”102

Isaret edilen siiregte, yogun bir baskidan s6z etmek miimkiindiir. Ancak ne yazik ki
bu 'baskl, tabandan yurttaslarin gelistirmis oldugu bir baskidan ziyade, yeniden
yapilanan diinya kapitalist sisteminin borglandirma gibi mekanizmalarla siyasal
sistemde yapilmasim istedigi degisikliklere yonelik bir baskidir. Bir talepkarliktan
bahsedilecekse, bunun yurttaglarin degil, kiiresel kapitalist sistemin &rgiitlerinin
talepkarligi oldugu da agikardir. Sayet anilan donemde, iddia edildigi gibi klasik
yonetim anlayisindan, yonetisim anlayisina gecilmesi amaciyla yurttaglar yogun bir
bask1 geligtirmis olsalardi, bunu tespit etmek gok kolay olurdu. Oysa bu tiirden bir

s age, 22.

1% M. Akif Cukurgayir ve Esra B. Sipahi, “Yonetisim Yaklasimi ve Kamu Yonetiminde Kalite”,
Sayistay Dergisi, s. 50-51-7 (2003): 35.

"' Mehmet Yiiksel, “Y®netisim (Governance) Kavrami Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, c. 58, s. 3,
2000): 150.

- Cukurgayir, Sipahi, age, 35.
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yogun ve orgiitlii bir yurttas hareketinin s6z konusu oldugunu iddia etmek pek
gergekgi goriinmemektedir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, yOnetisim
yaklagimmnin kendisini hegemonik kilmasi da salt dayatma ile agiklanamaz. Ileride
deginecegimiz gibi, yonetisimin pratikte olmasa da sdylem diizeyinde bir takim
katithmci demokratik iddialara sahip olusu, rnizamin yaratilmasinda ve kavramin

mesruiyetinin saglamasi noktasinda katki saglamgtir.

Tiirkge literatiirdeki yonetisim yaklagimlarinin diger ayagim ise, elestirel yaklagimlar
olusturmaktadir. Bu yaklagimlarin ortak noktasi, isabetli bir bigimde, kavramin
tarihselligi igerisinde ele alinarak, kapitalist-emperyalist sistemle iligkili bir bigimde

degerlendirilmesidir.'”

Bu yaklagimlara gore yonetisim, birden bire demokratiklesme, ¢ogulculuk,
katilimcilik zihniyetinin zuhur etmesi ile gokten zembille inmemis, diinya kapitalist
sisteminin yeniden diizenleme politikalar1 sonucu ortaya atilmistir. Yani yonetigim,
yeniden yapilanan diinya kapitalist sisteminin, belli kaygilar temelinde
kurumsallagtirmaya ¢ahstigi bir siyasal modeldir. Dolayisiyla y&netisimi bu
baglamda ele almali ve bir anlamda tiim o katilimci, demokratik, isbirlik¢i iddialan
desifre edilmelidir. Bu sekilde ele alinacagi zaman goriilecektir ki yonetigim; tiim
iktidar1 sermayeye teslim eden siyasal bir model'”, kiiresellesmenin yeni siyasal

06

iktidar modeli'®, neoliberalizmin kavramsal-ideolojik tastyicisi'*®, emperyalizmin

emekgileri diglayan yeni demokrasi modeli'”’, neoliberalizmin basarisizhg1 iizerine

"% Bu yaklagimda one ¢ikan yazarlar sunlardir: Birgil Ayman Giiler, “Yonetigim: Tim iktidar
Sermayeye”, Praksis, s. 9 (2003). Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti Tiirkiye’de Ust
Kurullar ve Siyasal iktidarm Doniigiimii, (Istanbul: iletisim Yaymlan, 2005). Selime Giizelsari,
“Kamu Yonetimi Disiplininde Yeni Kamu isletmeciligi ve Yonetigim Yaklagimlar1”, AU SBF GETA
Tartisma Metinleri Serisi, No. 66 (2004). Filiz Culha Zabc1, “Diinya Bankasi’nin Kiiresel Pazar igin
Yeni Stratejisi: Yonetisim”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, s. 3 (2002). Nuray Sancar, .
Yiizyil ve Neoliberal Demokrasi: Yonetisim”, Almanak 2001, (Sosyal Aragtirmalar Vakfi Yayinlari:
Istanbul, 2002). Cenk Aygiil, “Neo-liberalizmin Basarisizhg1 ve Yonetisim”, Toplum ve Bilim, s. 76
(1998). Ahmet insel, “Yonetisim ideolojisi”, Radikal iki, 23 Eylil 2001. Faruk Ataay, “Enerji
Sektoriinde Ozellestirme: Rekabetgi Bir Piyasada Yonetisim mi?”, Praksis, s. 9 (2003).

" Giiler, age.

o Bayramoglu, age.

"% insel, age.

107
Sancar, age.
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% ve kiiresel kapitalizmin gelismekte olan iilkeleri

daha fazla hegemonya altina almasinin adidir'”.

gelistirilmis bir yonetim tarzi'

Calismanin ilerleyen boliimlerinde zaten siklikla bagvuracagimiz elestirel
yaklagimlara iligkin 6n malumati burada bitirelim. Ancak kisaca ifade etmeye
calistigimiz elestirel yaklagimlarin 6nemli bir boliimii igin isaret edilmesi gereken bir
noktanin da altini gizelim. Bu da kavram elestirirken sol adina, ulus devleti kollayan,

ulusal kalkinmaci-ulusaler bir ruhun hakim olmasi durumudur.'"’

S6z konusu yaklagimlarda yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz gibi, yonetisim, isabetli
bir bigimde kapitalist-emperyalist sistemin gikarlari dogrultusunda elestirilmektedir.
Yaklasimlar esas olarak, yonetisim eliyle yapilmaya galisilan seyin, diinya kapitalist
sisteminin yeniden yapilandirilmas: siirecinde yonetsel-siyasal alana yonelik bir
miidahale oldugu fikrini paylasmaktadir. Bu durum tespiti yapildiktan sonra, bir
anlamda ¢oziim olarak ne yapilmasi gerektigi noktasinda ise ulus-devleti savunur
bigimde, ulusal kalkinmaci tonlari da igerisinde barindiran defansif bir pozisyon
alinmaktadir. Yani, madem kiiresel kapitalizm yonetsel alam ulus devleti de yeniden
tamimlayarak, hem de agindirarak sekillendiriyor, o halde buna kargi koymak igin
“ylus-devlet kazanimlarim” koruyalim denmektedir. Ancak, bu tiirden bir
yaklagimin, ulus-devletin, tarihsel olarak kapitalizmle olan organik bafini goz ardi
etme tehlikesini ciddi bir bigimde igerisinde barindirdigim sdylemek miimkiin
goziikmektedir. Zira, ileride deginmeye ¢alisacagimiz gibi ulus-devlet, kapitalist
sistemin tarihselligi igerisinde, kendi amaglarina yonelik olarak kurumsallastirmis
oldugu makro diizeydeki siyasal bir orgiitlenme modelidir. Dolayisiyla, tarihsel
olarak kapitalizmin belirleyip sermaye birikimi siirecinin saglanmasi kosullarim
kurumsallagtirmak ve mesrulastirmak amaciyla islevsellestirdigi ulus-devletin, bu
yanmnin hesaba katilmaksizin sahiplenilmesinin elestirel yaklagimlar igin celiskili bir
duruma isaret ettigini diigiiniiyoruz. Bir baska sekilde ifade edecek olursak bu durum,
kapitalizmin siyasal-yonetsel bir modeli olarak goriilen yonetisime, kapitalizmin bir
bagka siyasal-yonetsel modeli olan ulus-devletin sahiplenilerek kargilik verilmesi
anlamma gelmektedir. Bu nedenle, sayet yonetigsime elestirel bir yaklasimla kars:

1% Aygiil, age.
'% Zabe, age.

" Giiler, Bayramoglu ve Sancar’m yaklasimlarini bu kategoriye dahil etmek miimkiin
goziikkmektedir.
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¢ikilacak ve hatta alternatif ~sunulacaksa bunun, kapitalizm tarafindan
kurumsallastirilmis ulus-devlet paradigmasini da degisim programina dahil etmesi
gerektigini, yani sadece igeriginin “anti-kapitalist” bir bigimde tanimlanmasinin

yeterli ve tutarli olmadigim diisiiniiyoruz.

2.2. “Sekil”’den Siyrihip “0z”e¢ Yonelmek

Yonetisim tartigmalariin yelpazesinin olduk¢a genis olmasi, sosyal bilimlerin farkl:
alanlarinda adeta dallamp budaklanmasi, bir kuram ile mi yoksa dagmik bir
kavramsal tartisma alam ile mi karg1 kargtya oldugumuz sorusunu akla getirmektedir.
Bunun yami sira, kavrama yonelik yaklagimlarin karmagik bir gergeveye isaret

etmesi, kavramin 6l¢egine yonelik olarak da diisiinmeyi gerektirmektedir.

Gergekten de, yukarida ortaya koymaya caligigimiz farkli tiirden yonetigim
yaklasimlari, genis bir literatiire igaret etmektedir. Bunlarin da net, biitiinsel bir
kuramsal alan olusturabilmis oldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir.
Ornegin, yonetisim kavramina yonelik olarak, kimi yaklagimlar kavramin siireg, kimi
yaklagimlar yapi, kimi yaklagimlar diizen, kimi yaklagimlar ise bir iliski tarzi ifade
ettigini savunmaktadirlar. iste bu noktada Jessop da, yonetisim kavraminin eklektik
ve preteorik bir kavram oldugunu 6ne siirmektedir.'"" Yani Jessop’a gore kavram,
birbiriyle ¢eliskili olacak tiirden bilesenleri barindiran bir igerige sahiptir. Bir bagka
deyisle, temel olarak deskriptif (betimsel) bir mahiyettedir ve farkh boyutlarinin
daha kesin bir bi¢gimde tammlanmasina ihtiyag¢ vardir.'"? Dolayisiyla Jessop’un
ifadesiyle preteorik bir asamaya isaret eden yonetisimin, bir “kavramsal gergeveye”
denk diistiigiinii soylemek miimkiin goziikmektedir.'"® Ancak ozellikle son yillarda
bir “yonetisim teorisi” gelistirme ¢abalarmin s6z konusu oldugu da ifade

edilmektedir.'™

Ote yandan, kavramin inga gabalarimin, gerek kuramsal gerekse pratik alanda halen
daha farkli bigimlerde siiriiyor olduguna da tamk olmaktayiz. Kuramsal inga
siirecinin karmagsiklik arz ediyor olusu, dogal olarak pratik alana da yansimaktadir.

Bu nedenle, yonetisimin soz konusu insa siirecini takip edebilecegimiz somut

i~ Jessop, The Rise of Governance, 1. Aygill, age, 237.
"2 Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm, 177.

"B Giiler, age, 95.

"'* Bayramoglu, Yénetisim Zihniyeti, 34.
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uygulama pratikleri de net bir gergeve ¢izmeye katki sunmamaktadir. Bir baska
deyisle, kavramin, pratik alanda belli tiirden uygulamalari s6z konusu olsa da,
uygulanma alaninin da karmasik bir profil ¢izmesi, heniiz kuram 6ncesi bir asamada

olundu@u savim besleyen bir diger durumdur.

Sayet ortaya konan yaklagimlara bakilacak olursa, her ne kadar deskriptif bir
mahiyette kavramsal bir cerceveye denk diisen kuram Oncesi bir asamadan
bahsedilebilirse de, yine de yonetisim caligmalarinin belli bir alanda faaliyet
gosterdigini one siirebiliriz. Agik bir bigimde yonetisim galigmalar siyasal alanin
yeniden dizayn edilmesi sahasinda faaliyet gostermektedir. Bunun da G&tesinde
yonetisim, yeni tiirden bir yonetsel rasyonalite ingasina da isaret etmektedir. Bu inga
siirecinde, kavramin yayginlasip adeta “biiyiiyen bir endiistri”'"® haline gelmis
olmasi, sosyal bilimlerin paradigma krizine''® bir yamt olarak da
degerlendirilmektedir. Ancak, aniden bu kadar ¢ok yaygin bir kullanim alanina sahip
olan bir kavramin, verili kosullarda, rastlantisal bir egilimden ya da modadan dolay
yayginlasip genel kabul gordiigii yaklasim gergekgi olmayacaktir. Aym bigimde
yine verili kosullarda, yonetisim kavramimin sistemik baglaminin hesaba
katilmaksizin, ilk elde uyandirdigi olumlu ve zararsiz ¢agrisimin irdelenmemesi de
gercekei olmamasimin Gtesinde kavramin sorgusuz sualsiz kamusal kabuliine katki
sunacaktir. Oysa sekilden siyrilip 6ze yonelindigi zaman kavramin “neoliberal

117

ideolojik bombardimamin bir tasiyicis1” oldugu goriilecektir. Dolayisiyla

yonetisime yonelik ¢aligmalarda bu 6ziin gozden kagirilmamasi gerekmektedir.

Yukarida ag¢iklamaya gahistigimiz farkli tiirden yonetisim yaklagimlarinda (6zellikle
kavrama sicak bakanlarda) kavramin, “sekilci” bir bigimde ele alinmasi one
¢ikmaktadir. Buna gore yonetisim, belirlenmis aktorler arasindaki bir iliski bigimini
isaret etmektedir. Eskinin yonetim bigimi olan tek yonliiliik ve hiyerarsi yerine artik
yeni tiirden bir yonetme bigimi tesis edilmektedir. Bu iligki bigimi ise, etkilesimsel
ve heterarsiktir. Dolayisiyla, artik eskinin yonetim bigimi yerine aktif katilimeihigs,
¢ok aktorliiliigii, aktorler arasinda isbirligini ve ortak yapabilirligi egemen kilma
temelinde yeni bir yonetim sekli hayata gegirilmektedir. iste bunun ad1 da

yOnetigimdir.

5 van Kersbergen, Van Wardeen, age, 144.
"' Jessop, The Rise of Governance, 3.

"7 Ahmet insel, age.
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Sorunun bu bi¢imde ortaya konulmas: siiphesiz ki, sekilsel bir yaklagimdir. Oysaki
yénetisim, bunun otesinde, kapitalist ideolojik bir 6ze sahiptir. Salt siyaset etme ya
da yonetme bigimi olarak degerlendirmek “6z”ii 1skalamak anlamina gelecektir. Bu
da kavramin tasidigi ideolojik misyonun basariya ulagmasiyla esdegerdir. Bunun
yam sira kavramin gekilsel bir bigimde ele alinmasi bir tekniklestirmeye de sebebiyet
vermektedir. Yani, meydana gelen siyasal-yonetsel problemlerin yapisal ve sistemik
degil, bigimsel nedenlerden kaynaklandigi varsayilmis olmaktadir. Boylece ortaya
¢ikan problemler, teknik bir bigimde sadece isleyise yonelik olarak algilanmaktadir.
Coziim olarak sunulan regete de yapisal ve sistemik krizi gizler bir bi¢imde
restorasyoncu bir diizeyde kalmaktadir. Sistemin isleyisinin 6ziiniin sabit tutularak,
sekle yonelik bir takim diizenlemeler yapilmaktadir. Bu tiirden bir yaklagim kapitalist
ozl tartiglmaz kildigindan, bir bigimiyle mesrulastirict bir islev de gérmektedir.

Dolayisiyla yapilmasi gereken, “sekilden siyrilip 6ze yonelmektir.”

Bu oziin yani “kapitalist yonetsel rasyonalitenin” vurgulanmasi hususunda,
bahsedilen bir diger nokta da, ydnetisime yonelik ¢aligmalarin geneli igin, siyaset
bilimi merkezli bakis agilarinin istenilen diizeyde olmadigidir. Korkut Boratav’in da
belirttigi gibi, yonetisim yaklagimi, ozellikle ekonominin siyasetten ayrigtirlmasi
temelinde bir sdyleme sahip olmasi hasebiyle oncelikle siyaset bilimcileri tedirgin
etmelidir.'"® Ciinkii yonetisim, agik bir bigimde, siyasal alan1 ve onun isleyisini
tanimlamis oldugu aktérlerle yeniden yapilandirma iddiasina sahip bir projeye isaret
etmektedir. Her ne kadar, sosyal bilim disiplinleri arasinda kesin ¢izgilerden s6z
etmek miimkiin olmasa da, kavramn tahlil edilmesi noktasinda, siyaset biliminin
kavramsal birikiminden daha fazla yararlamlmasimn, elestirel c¢aligmalar igin
olduk¢a ©nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii ortaya konan yaklagim, siiphe
gotiirmeyecek bir bigimde siyasal-teorik bir yaklasim 1s1ginda, bir takim iddialara
sahip olan bir yaklasimdir. Bunun da otesinde kavramin tiim muglakligina ragmen,
“yeni” tiirden politika yapma bigimleri vazettigi ve hegemonik bir sdylem haline
gelmeye bagladigi agiktir. Dolayistyla kavramin teorik iddialarnin siyaset biliminin
kavramsal birikimlerinin perspektifi 1s1ginda da sorgulanmasi elzemdir. Bunun ayn
zamanda, yonetisimin kapitalist neoliberal ideolojik oziiniin daha net bir bigimde
vurgulanmasi noktasinda 6zellikle gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

""® Korkut Boratav, “7. Sosyal Bilimler Kongresi Agihs Bi}dirgesi”, Kiiresellesme Emek Siirecleri
ve Yapisal Uyum, ed. Ahmet Alpay Dikmen, (Ankara: Imaj Yaymlari, 2001): xxxii’den aktaran
Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, 299.
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Bahsetmeye ¢alistigimiz gibi, yonetisim yaklagimmin ortaya ¢ikiginda ve hizh bir
bigimde yaygnlagip kabul gérmesinde; kavrami savunanlarca da ifade edilen ortak
bir gerekge var. Buna gore, artik diinyada kosullar degismistir. Farklilagan kogullar,
biitiinsel bir degisim sonucu ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla, diinyada meydana gelen
degisim kosullari, bir yeniden yapilanma siirecini de ifade etmektedir. Iste bu
noktada, yonetisim yaklagimmin 6nem kazanmasi, soz konusu siirecin dogal bir
sonucu olarak goriilmektedir. Kavramin savunucularimn da yeni duruma dikkat
¢ekip, adeta “artik yeni seyler soylemek ve yapmak lazim” tiiriinden bir yaklagim
gelistirmeleri, esasinda kavrama elestirel bir bigimde bakanlar i¢in de dnemli. Ciinkii
s6z konusu biitiinsel degisimin ne oldugu ve daha da 6nemlisi hangi amaca y6nelik
olarak ortaya ¢iktifl, yonetisimi anlamak, “desifre etmek” ve de ideolojik yapisal
oziinii yakalamak agisindan oldukga zihin agic1 olacaktir. Bu noktada, yukarida ¢ok
farkli bigimlerde tamimlandigim gostermeye ¢alistigimiz yonetigimin, tarihsel siireg
icerisinde, ne tiirden bir biitiinsel degisimin ve kriz kosullarinin sonucu oldugunu
ortaya koymaya calismak yerinde olacaktir. Yani, diinya kapitalist sisteminin ortaya
attif1 bir siyasal rasyonalite olarak yonetigimin ortaya ¢ikisinin diinya kapitalizminin
tarihsel devinimi baglaminda ele alinmas: zaruridir. Bir bagka bi¢imde ifade edecek
olursak yonetisim, diinya kapitalist sisteminden ve onun tarihselliginden azade
olmayacak bir bigimde ele alinmalidir. Iste bundan sonraki béliimde bu baglantiy:
kurmaya calisacagiz. Yani yonetisim kavraminin ortaya ¢ikig siirecini, diinya
kapitalizminin refah devleti dénemi ve oradan da neoliberal doneme gegisi izleginde

ele almaya calisacagiz.
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3. TARIHSEL SUREC ICERISINDE YONETISIMIN ORTAYA CIKISI

Bir 6nceki boliimde, yonetisime yonelik gesitli yaklagimlardan kavramsal bir ¢ergeve
olusturabilmek adina yonetisimden kisaca bahsetmeye ¢alistik. Yonetigimi anlamak
kaygis1 temelinde sarfedilen bir gaba olarak degerlendirilebilecek ¢aliymamizin bir
baska boyutu da, gizilmeye ¢alisilan bu gergevenin igerisini doldurmak. Bu noktada,
kavramin tarihsel bir bakis agisiyla ele alinmasi zaruridir. Ciinkii yonetisim olgusu
bir siyasal mentalite olarak, diinya kapitalist sisteminden azade bir bigimde degil,
bilakis diinya kapitalist sisteminin gelmis oldugu halihazirdaki tarihsel asamanin
kosullarinin belirleyiciliginden hareketle degerlendirilebilir. Dolayisiyla fotografin
biitiiniinii de goriip sistemik baglami iskalamamak igin, bir bagka ifadeyle sekle
takilmayip, 6ze yonelmek agisindan yonetisim olgusunun ortaya gikisi, tarihsel arka
planina 6nem verecek bir gekilde ele alinmalidir. Bu nedenle ortaya koymaya
calisugimiz bakis agisini, metodolojik olarak biitiinsel, sistemsel ve tarihsel bir
yaklagim iizerinden analitik bir mecrada ele almaya ¢ahgacagiz. Dolayisiyla bu
dogrultuda filmi biraz basa sarip detaylarda takilip g¢alismamizin ekseninden
sapmaksizin diinya kapitalizminin seyrini, bugiinii daha anlagihr kilmak agisindan
anahatlariyla vermeye ¢alisacagiz. Bu noktada refah devleti uygulamalarina,
sonrasinda refah devletinin tasfiyesine ve neoliberalizme, yonetisimi neoliberal

dénemin siyasal bir programi olarak ele aldigimizdan 6tiirii 6zel nem verecegiz.
3.1. Tarihsel Arkaplan: Refah Devleti Dénemi ve Neoliberal Donem

Kapitalizm; biitiinsel bir sistem, bir ideoloji ve yiizyillardir uygulamada olan bir
toplumsal formasyondur. Kapitalizmin temel orgiisii ise, sermaye birikimi ve kérlilik
kaygisi iizerine kuruludur. Sermaye birikimi ile karhlik arasinda ise birbirini
besleyen bir dongii s6z konusudur. Buna gore kapitalist sistem, kapitalizm
kelimesinin etimolojisinden de goriilecegi gibi, “kapital”e dayamr ve sermayenin
birikim bigimleri {izerinden sekillenir. Iste bu sermaye birikimini saglayan sey ise
kardir. Sistemin igleyisi kabaca kar ve sermaye birikimi arasinda bu tiirden bir
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mekanizma ile miimkiin olmaktadir. Aym zamanda, kapitalizmin bir sistem olarak
degerlendirilmesi, onun tek boyutlu olarak ele alinmasini da engelleyici bir isleve
sahiptir. Bu sayede kapitalist sistemin, genel bir kaygi merkezinde ve fakat farkl
alanlarda, farkli bigimlerde kurumsallagtirmalar yaratan bir formasyon olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Yani 6ziinde, sermaye birikimi ve bu birikimi
saglayan karhilik, arti degere el koyulmasi, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve
iicretli emegin somiiriilmesi gibi mekanizmalarin varhigmin s6z konusu oldugu bir
isleyis vardir'"? ancak bunun gergeklestirilmesi, farkli hayat alanlarimin diizenlenmesi
yoluyla olur. Genel bir ifadeyle tarihsel olarak kapitalist sistemin igleyisine dair bu
tirden bir ¢ergeve ¢izmek miimkiin g(‘iriinmektedir.‘20 Yonetisimin tarihsel siire¢
icerisinde ortaya ¢ikigim ortaya koymaya c¢alisirken de, ¢izilen bu gergeve igerisinde
diinya kapitalist sisteminin once refah devleti donemine sonrasinda ise neoliberal
doneme deginecegiz. Hem refah devleti donemine deginecegimiz bolimde, hem de
neoliberal donemden bahsedecegimiz béliimde, 6ncelikle iktisadi orgiitienme modeli
ve birikim stratejisini, daha sonra ise siyasal ve toplumsal alandaki orgiitlenme

modelini ele almaya ¢alisacagiz.

3.1.1. Refah Devleti Donemi

Diinya kapitalist sisteminde “her arz kendi talebini yaratir” retorigiyle
ozetlenebilecek olan donemin krizi, 1929 Biiyiik Diinya Bunalimu ile zirve yapmis ve
sistem, tarihinin en biiyiik krizlerinden birini yasamistir. Klasik liberal diisiincenin
adeta ezberini bozan kriz, kendisini diinya c¢apinda %30’lara varan igsizlik,

durguhluk ve enflasyon gibi olumsuzluklarla gostermistir.

= Meghnad Desai, “Kapitalizm”, gev. Ali Dogan, Marksist Diigiince Sozligii, (istanbul: iletigim

Yayinlar, 2005): 336. M. Rosenthal ve P. Yudin, “Kapitalizm”, gev. Aziz Caliglar, Materyalist
Felsefe Sozliigii, (istanbul: Sosyal Yaynlar, 1992): 253.

0 Ancak kapitalist sistemin tarihselligi konusunda; kapitalizmin diger iiretim bigimleriyle, toplum

tirleriyle ya da sosyo-ekonomik formasyonlarla kargilagtirimasi hususlarini da igerecek bigimde ciddi
tartismalar vardir. Marksist literatiirde 1970’lerde harlanan “Brenner Tartigmalar” adiyla amlan
tartismalar da, feodalizmden kapitalizme gegis sorunsah temelinde kapitalizmin kokeninin
agiklanmasina yoneliktir Bkz. Bkz. The Brenner Debate Agrarian Class Structure and Economic
Development in Pre-Industrial Europe, ed. T. H. Aston and C. H. E. Philpin (Cambridge:
Cambridge University Press, 1985). Robert Brenner, “Kapitalist Gelismenin Kokenleri: Yeni Smith’¢i
Marxizmin Elestirisi”, ¢ev. Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak, 11. Tez, s.3 (1986). Ayrica bkz. Ellen
Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kars: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi,
gev. Sahin Artan (istanbul: iletisim Yayinlari, 2003), 136-149. Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi
Uzerine Incelemeler, ev. F. Akar, (istanbul: Belge Yaymlari, 1992).
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Gergekten de 1929 yilimin ekim aymnda New York Borsasi’ndaki diisiisle baslayan
kriz, hakim liberal iktisat paradigmasimin da krizine igaret ediyordu. Ciinkii o
donemde Say Yasasi olarak bilinen “her arz kendi talebini yaratir” yaklagimi

121 . 122
, ancak arz edilen mallar alic1 bulmuyordu.

prensipte hala gegerliligini koruyordu
“Goriinmez el” sayesinde kendi kendine “ilahi” bir denge modeli ile kusursuz
isledigi varsayilan piyasa mekanizmasmin isleyisi de dengeden hayli uzaklagmus,
allak bullak olmustu. Teoriye gore, sadece dzgiir segislerini kullanarak c¢aligma ile
bos zaman arasinda kayitsizhk yasayan iradi igsiz “homo economicus” bireyler
olabilirdi, ancak devasa bir gayri iradi issiz ordusu ortaya ¢ikmisti. Kisaca, yaganan
gergeklik ile teori uyugsmuyordu, klasik iktisat Ogretisi yaganan sorunlara yanit

veremiyordu.

Kapitalizmin krizlerle beslenen gevrimsel dogamm; sermaye birikimi, karlilhik ve

somiiriiniin yeni mekanizmalarla tesis edilmesine de isaret etmektedir. 1929 Buhram
sartlar da, sistemin farkli tiirden bir rasyonalite ile siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
cabalarini beraberinde getirmistir. Bu amagla krizin ertesinde s6z konusu dogrultuda
krize yonelik ¢oziim cabalar yogunlagmistir. Buna gore, krizden g¢ikis yolunu
saglayacak olan sey, istihdam ve talep yaratan mekanizmalarin kurumsallastiriimasi
ile miimkiin olacaktir. Yani yapilmas: gereken, kendiliginden dengeye gelemeyecegi
“tecriibeyle sabit olan” piyasaya, disaridan bir miidahalede bulunulmasidir.
Miidahalenin amaci ise, devasa boyuttaki igsizligi giderip, her arzin kendi talebini
yaratmadigi kosullarda, talebin yaratilmaya ¢alisilmasidir. Bunu saglayacak

mekanizma ise devlettir. Yani, 1929 Buhrani ertesinde, devlete ekonomiye miidahale

2! Michael Stewart, “Klasik iktisat Ogretisi”, ¢ev. Sevil Cinar Basmaci, Liberalizm Refah Devieti
Elestiriler, der. Kemali Saybagili (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1993): 49.

"2 |iberallere gore, krizin birbiriyle ilintili iki temel nedeninden bahsedilebilirdi. Bunlardan ilki,
Birinci Diinya Savasi esnasinda ve savagin sonrasinda yasanan yogun emek talebi, icretleri
yiikseltmisti. ikinci olarak ise, s6z konusu donemde sendikalara katilan isgilerin sayisi iig kat kadar
artiy gostermisti (Michael Stewart, age, s. 51-52). Yani liberallere gore, artan iicretler ve sendikalasma
oram yiiziinden sistem krize girmistir. Oysa liberallerin bu tezinin gergekgi olmadigy, ¢linki ticretlerin
iddia edildigi kadar yiikselmedigi, zaten piyasada soz konusu iicretlerle emekgi kitlelerin harcama
yapamayarak talep olusturamamasimin da bunu dogruladig ifade edilmektedir.

1 Nikolai KondratiefPin “Uzun Dalgalar” adini verdigi analizleri de benzer bigimde kapitalist
sistemi biitiinsel ve uzun donemli bir bigcimde ele almaktadir. Kondratieff’e gore, diinya kapitalist
sisteminin biitiiniine bakildiginda, tarihsel olarak, 50-60 yillik zaman dilimlerine denk gelecek sekilde
bilyiime ve daralma-durgunluk bigiminde birbirini izleyen bir seyir s6z konusudur. [Nur Vergin,
Siyasetin Sosyolojisi, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2003), 179]. Yani bir anlamda, kapitalist sistem
gevrimsel bir bigimde kriz ve bilyiime donemlerini devrevi bir bigimde yasamaktadir. Bu ydnilyle
Kondratieff’in uzun dalgalar analizi, kapitalist sistemin yasanan bilyiik krizler sonrasi, kendisini bir
bigimde yeniden yapilandirip sistemin siirdiiriilebilirligini saglamasi olgusuna isaret etmesi noktasinda
Onemlidir.
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ederek istihdam yoluyla talep yaratma misyonu bigilmistir. Bu sayede, insanlar hem
{iretim yapacak, hem iicret alacak, hem de bu kazanglarim harcayarak talep
yaratacaklardir. Goriilecegi iizere, ortaya konan bu model ile igsizligin ortadan
kaldirilmasinin yan sira talebin de yaratilmasi hedeflenmigtir. Bu noktada devlet de

sistemin isleyisinde 6nemli bir aktor olarak tanimlanmugtir.

Coziim yolu olarak ortaya konan bu model, ABD’de New Deal (Yeni Diizen) adiyla
uygulamaya konmugtur. New Deal programi ile (1933-1939) devlet eliyle, biyiik
kamu projeleri yoluyla istihdam yaratilmasi hedeflenmis ve boylece toplam talep
canlandirlmaya g¢ahigilmigtir. Kriz kosullarinda sermaye birikim siirecinin farkh
yollarla da olsa siirekliliginin saglanarak sistemin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
bigimleri, Hitler Almanyasi ve Mussolini Italyas1 érneklerinde oldugu gibi fasist-
otoriter rejimlerle de saglanmaya calisilmistir. Yani, sermayenin biiyiik bir krizde
oldugu dénemde somiirii, bu kez “anti-liberal” bir iklimde saglanmaya gahigilmistir.
Ancak 6zel sermayeyi ve piyasa mekanizmasini diglamayan, devlete istihdam yaratip
toplam talebi canlandiran bir misyon bigen korumaci mantik degismemistir.
Korunmaci-devlet¢i iklimi besleyen bir diger unsur da 1929 Buhrani’ndan
etkilenmeyen hatta bu dénemde iktisadi gostergeleri biiyiiyen bir grafik gosteren

Sovyetler Birligi deneyimidir.'**

Bilindigi iizere, 2. Diinya Savasi (1939-1945) ertesinde, diinyadaki gii¢ dengeleri
kabaca; bir yanda savagin galip devletlerinden ABD ve Bati Avrupa iilkeleri
onciiliigiindeki kapitalist diinya, diger yanda ise Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
iilkeleri ile sonradan bu bloga dahil olan Cin (1949) ve Kiiba (1959) gibi “sosyalist”
diinya ayrimi temelinde yeniden tesis olunmustur.'”® Doneme damgasini vuran iki
kampin hegemonya miicadelesi, iki kutuplu diinyanin hassas dengeleri uyarinca
¢esitli bigimlerde kendisini gostermigtir. Diinyanin iigte birinin sosyalist idarelerce ya
da halk demokrasileri ile yonetilmesi, antiemperyalist-sol karakterli ulusal kurtulug
hareketlerinin yogunlagmasi, Bati Avrupa da dahil olmak iizere diinyanin bir gok
iilkesinde komiinist partilerin savas sonrasinda ciddi bigimde giiclenmesi gibi

etkenler, kapitalist blokta “antiliberal” iklimin hiikiim siirdiigii bir ortamda, karsit

" Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, (Ankara: imge Kitabevi, 1995),
35;

2% S5z konusu dénemin siyasal kamplagmalarinda sz edilmesi gereken bir diger kategori de 3. diinya
ya da 1955°da Endonezya’da toplanan Bandung Konferans: ile somutlasan, “baglantisizlar” olarak
adlandirilan iilkelerdir.
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kutbun cazibesini kirmak amacim1 da barindiracak bi¢imde uygulamalara sebebiyet
vermistir. Yani, bir yanda 1929 Buhrani’nin aci1 hatiralari, bir yanda da sosyalist
blogun ciddi bir alternatif olarak belirmesi, kapitalist diinyanin yeniden dizayn
edilmesi ¢abalarinin gerekgelerini olusturmustur. Iste tiim bu sartlar, refah devletine
giden yolun taslarin1 da dosemistir. Dolayisiyla, 1929 Biiyiik Buhrani, Ikinci Diinya
Savasi ve savas sonrasinda billurlagan refah devleti uygulamalarinin arasinda bir
“illiyet bagi”nin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Yani
diinya kapitalist sisteminin 1929 krizi, ikinci Diinya Savasi’na giden yolda belirleyici
bir etken olmus, savas sonrasinda uygulanmaya baslanan sosyo-politik diizenlemeler
de bu siirecin sonunda sekillenmis ve biiyiik 6l¢iide 1929 Krizi’nden ¢ikarilan dersler

-~ . - . ¥ v 126
iizerine bina edilmistir.

Refah Devleti, ozellikle Bati’da lkinci Diinya Savasi ertesinde gelisen, diinya
kapitalist sisteminin 1970’11 yillarin sonuna dogru tasfiye etmeye baslayip yerini yeni
saga biraktig1; siyasal, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel uygulamalar biitiinii olarak, genel
bir bi¢imde ifade edilebilir.'”” Tarihsel olarak refah devletinin 1942 yilinda
yayinlanan Beveridge Raporu ile Ingiltere’de resmen basladig ifade edilmektedir.'*®
Buna gore, raporun yayinlanmasindan 6nce ayn bir bigimde daginik olarak yiiriitiilen
ihtiyarlik, hastalik, igsizlik vs. gibi sigortalar tek elden merkezi olacak gekilde bir
sosyal sigorta orgiitii altinda birlestirilmistir."*’ Yani refah devleti uygulamalarina
ruhuna veren devlet eliyle merkezi sosyal giivenlik harcamalarinin yapilmasi
Beveridge Raporu ile dile getirilmis ve sonrasinda uygulamaya konmustur. Refah
devletinin tarihsel kokenlerine yonelik ifade edilen bir diger husus da, Ingiltere’de
1795 yilinda ¢ikarilmis Speenhamland Yasasi’dir. Bu yasayla, refah devleti donemi
uygulamalarina olduk¢a yakin diigen aile iicreti ve asgari gelir gibi uygulamalar
“yasama hakki” ¢ergevesinde hayata gegirilmistir. Ancak Speenhamland Yasas ile
refah devleti uygulamalarinin amaci birbirinden farklidir. Speenhamland Yasasi,

¢alisma durumuna bakilmaksizin yapilan “yasama hakki” yardimlari temelinde,

 Saylan, age, 67.

7 Alev Ozkazang, Siyaset Sosyolojisi Yazilar1 Yeni Sag ve Sonrasi, (Ankara: Dipnot Yayinlari,

2007), 16.

" Modern refah devleti uygulamalarina benzer uygulamalarin tarihsel olarak, 1871 Paris

Komiinii’niin “taze hatirasi” ve artan isci hareketlerine yonelik Onlem amaciyla, Almanya’da
1880’lerde Otto von Bismarck’in uygulamaya koydugu is kazasi ve hastalik sigortasma“kadar
gotiirebilecegi de ifade edilmektedir. Hayri Kozanoglu, Nurullah Gir, Bang Alp Ozden,
Neoliberalizmin Gergek 100ii, (istanbul: iletisim Yayimlari, 2008), 233.

G Ozkazang, age, 29.
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feodal-paternalist bir koruma mantigina sahiptir. Oysa, refah devleti donemi
kurumsallasmis bir emek piyasasi diizleminde ig¢i sinifinin egitim, konut, saglik gibi
alanlarda merkezi bir sosyal giivenlik sistemiyle kapsanmasi amacim tagimaktadir.
Karl Polanyi’nin piyasa toplumunun olugmasi siireci igerisinde olduk¢a dnemsemis
oldugu Speenhamland Yasasi, yoksullara kazanglarindan bagimsiz olarak belirli bir
asgari gelir saglanmasi uygulamalarini getirerek, halktan insanlarin proleterlesmesini
onlemek veya hi¢ olmazsa bunu yavaglatmak iizere ha21rlanm1$t1.130 Bu yoniiyle
yasa, piyasa toplumunun olusmasi siirecinde bir emek piyasasimn olusmasini

engellemistir.

Kuskusuz Speenhamland Yasasi ve 1834 Yoksulluk Yasasi’na giden siirecin, refah
devletinin olugum siirecinde, is¢i sinifi miicadelesini dnceleyen bir yonii vardir. Yani,
refah devletini olusturan tarihsel kosullar anlaminda, is¢i simifinin miicadele
siirecinden once de refah devletinin niiveleri sayilabilecek tiirden uygulamalar, is¢i
sinifinin  miicadelesi olmaksizin s6z konusu olmustur. Ancak, bu yorumlarin
mutlaklastirlmasi, yani refah devleti uygulamalarinin isgi sinifi hareketinden ve Bati
diinyas: i¢in, Sovyetler Birligi ve sosyalist blogun olasi “rejim ihraci”ndan
soyutlanarak ele alinmasi gergekgi olmayacaktir. Ciinkii, boylesi bir yaklagim, sosyal
refah devleti uygulamalarinin nigin tam da ¢ift kutuplu diinya diizeninin
kurumsallastig1, Bati’da komiinist partilerin ve ig¢i simfi hareketlerinin kuvvetlendigi
ya da meshur bir deyimle “Avrupa’da hayaletin gezdigi” bir donemde uygulama
alam buldugu sorusuna ikna edici bir yamt getiremeyecektir. Salt Speenhamland
Yasasi’ndan hareketle, refah devleti uygulamalarinin tutarli bir sol programin iiriinii
olmadigimi ifade etmek'®', her ne kadar sonug¢ yargisi anlaminda dogru olsa da

gerekce anlaminda gergekgi gozitkmemektedir.

Kisaca, 1940’1 yillarin ortalarindan, 1970°li yillarin ortalarina kadar uygulandig
ifade edilen sosyal refah devletinin tarihsel kokenleri, yoksullara yonelik bir takim
yardim pratikleri g¢ercevesinde 1795 tarihli Speenhamland Yasasi’'na kadar
uzatilabilir, ancak bahsettigimiz donemin uygulamalarimn bagslangic noktas: 1942
yilinda ingiltere’de yayinlanan Beveridge Raporu’dur. Zira bu raporla birlikte, refah

1?0 Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, ¢cev. Ayse Bugra
(Istanbul: Alan Yayincilik, 1986), 99.

! Ozkazang, age, 23.
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devletine rengini veren saglik, egitim, barinma gibi sosyal giivenlik uygulamalari,

kamusal bir diizenleme mantigiyla merkezilestirilmigtir.

Sosyal refah devleti uygulamalarinin iktisadi mantiginda devlete istihdam saglayan
ve talep yaratan bir misyon bigen Keynesyen iktisadi zihniyetin etkisi biiyiiktiir. 1929
Buhran1 sonrasi donemde, sermayenin ¢okiisii kosullarinda talebe vurgu yapan,
klasik liberal diisiincenin piyasanin “gériinmez el” yoluyla kendiliginden dengeye
gelecegi varsayimini elestiren, tam istihdamin liberal iktisadi diizen i¢in aslinda
anormal bir durum oldugunu ifade eden Keynesyen iktisat, bu olumsuzluklarin
sadece piyasa mekanizmasi ile giderilemeyecegini savunmaktadir.'* Keynesyen
iktisada gore, bu olumsuzluklarin diizeltilmesi noktasinda devlet, talep ve istihdam
yaratan bir bigimde ekonomide yer almalidir. Yani, refah devleti uygulamalan,
Keynesyen iktisadi mantik temelinde, tek basmna piyasamin kusursuz isleyecegi
varsayiminin ve liberalizmin gozden diisen itibar1 ve yitirdigi mesruiyet kosullarinda
sekillenmistir. Ancak, merkez Kkapitalist iilkelerde devletin; yurttaglarin egitim,
saglik, barinma ve sosyal giivenlik gibi alanlardaki gereksinimlerini bedelsiz olarak
ya da diisiik fiyatlarla karsilamas: politikasi, sadece klasik liberalizmin megruiyetini
yitirmesine indirgenemez. Diinya kapitalist sisteminin bir dénemine damgasim
vurmus biitiinsel uygulamalara igaret eden refah devleti uygulamalarinin nedenselligi
degerlendirilirken, Speenhamland Yasasi’ndan bahsederken kisaca belirtmeye

calistigimiz gibi, “zamanin ruhu” ve sistemin gereklerini de hesaba katilmalidir.

Sosyal refah devleti pratikleriyle, ig¢i smifimn saglik, egitim, barinma gibi
ihtiyaglarinin devletin sermaye adina iistlenerek yerine getirmesinde kuskusuz
Sovyetler Birligi ve diger reel sosyalizm deneyimlerinin varligmnin, bir bagka deyisle
“zamanin ruhunun” pay1 azimsanmayacak ol¢lidedir. Komiinist partilerin giiglendigi
ve Sovyetler Birligi’nin siiper gii¢ olarak belirdigi bir konjonktiirde, merkez
kapitalist iilkeler onciiliigiindeki diinya kapitalist sistemi, bir bigimde bu “tehlikeyi”
bertaraf etmek amaciyla &nlemler almak durumundaydi. Devlet onciiliigiinde
diizenlenen iktisadi hayat, sermayenin krizler ve savas sonrasinda ciddi bir
yetersizlikle kars: karsiya oldugu bir atmosferde miimkiin olmustur. Yani, her tiirden
metay: iiretip, piyasaya siirecek bir sermaye simfi diinya yiizeyinde mevcut degildir.

Dolayisiyla devlet, hem sermayenin maliyet kalemlerini diigiirmek adina isci

" Michael Stewart, “Keynesci Iktisat Opgretisi”, ¢ev. Sule Kut Liberalizm Refah Devleti Elestiriler,
der. Kemali Saybagih (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1993).
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siifinin bazi ihtiyaglarimi sermaye adina iistlenmis' >, hem de sosyalist blokun var
oldugu bir dénemde, bu sistemin cazibesini kirmak igin ig¢i simifina bir sus payi
verme yoluna gitmistir. Dolayisiyla, Keynesyen sosyal refah devletinin iktisadi
politikalarinin iki yonlii bir islevsellik iizerinden yiiriitiildigiinii ifade etmek miimkiin
goriinmektedir.

Refah devleti doneminin makro olgekteki iktisadi oOrgiitlenmesi ise fordizm'**

kavramsallastirmasi ile ifade edilmektedir.'*® David Harvey’in deyimiyle “fordizmin
sembolik baslangic yili” 1914 olarak belirlenebilir. Bu tarihte Henry Ford, kendi
adim tasiyan Ford marka T modeli otomobillerin iiretildigi Michigan’in Dearborn
kentinde 1913’te kurmus oldugu fabrikasinda yiiriiyen bant esasi uyarinca
gerceklestirilen iiretimde, giinliik sekiz saatlik ¢aligma siiresi ve bir ig giinii igin bes
dolar ticret vermeye basladl.'3 ® Yiiriiyen bir bant sistemi ile yapilan iiretim, is
siire¢lerinin belirli boliimlere ayrilmasi temelinde yiiriitiiliiyordu. Bu yoniiyle fordist
iiretim modeli, taylorizm olarak adlandirilan is¢i iiretkenliginin gereksiz zaman
kaybina neden olan hareketlerin tespit edilip bertaraf edilmesi, bu dogrultuda
ortalama bir tempo belirlenip bunun iizerinde iiretkenlik gosteren isgilerin

odiillendirilmesi seklindeki is siireci orgiitlenmesi modeliyle uyumludur. Bilindigi

133 By noktada, KiT’lerden (Kamu iktisadi Tesebbiisleri) bahsetmek pekistirici bir rnek olacaktir.
Bilindigi gibi, sosyal refah devleti uygulamalarinin Keynesyen iktisadi mantig1, dzellikle gevre ya da
yari gevre iilkelerde ulusal kalkinmaci ithal ikameci bir ruhla tammlanmisti. ithalata sinirlar koyup,
ithal edilecek ara ya da nihai mallarin yerli sanayi sermayesi tarafindan i¢ piyasada iiretilmesini
amaglayan ithal ikameci sanayilesme modelinde, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, dnemli islevler
gormiistiir. Birincisi, KIT’ler kurulus maliyetleri oldukga yiiksek ve karhhg: diisiik olan ara mallari
sermaye adina iiretmis, ikincisi ise bunlari diigiik fiyath girdiler olarak sermayenin kullanimina
sunmustur. Boylece, bahsetmeye ¢alistigimiz gibi devlet iktisadi hayatta kurumsallastirdig: bir takim
aktorlerle sermayenin yetersiz kaldigi bir donemde, sermaye adina bir takim maliyetlerini tistlenmistir
[Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 230.]

" Henry Ford’un gelistirmis oldugu sisteme ilk kez Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri’nde,
onemli makro degisiklikler yaratacak tiirden bir model olarak dikkat gekmistir [Antonio Gramsci,
Hapishane Defterleri, ¢ev. Adnan Cemgil (istanbul: Belge Yaymlar, 2007)]. “Fordizm”
tanimlamasinin ise daha sonra Diizenleme Okulu tarafindan Gramsci’nin amsina kullamldig: ifade
edilmektedir [Erol Taymaz, “Kriz ve Teknoloji”, Toplum ve Bilim, No. 56-61 (Bahar 1993): 21].

"3 Ikinci Diinya Savagi’min baglamasindan once (1939) fordizmin ABD disindaki iilkelerde yavas bir
bigimde gelistigi, savagla birlikte seferberligin bir pargas: haline gelerek yerlesmeye basladig1 ifade
edilmektedir [David Harvey, Postmodernligin Durumu Kiiltiirel Degisimin Kdkenleri, cev. Sungur
Savran (istanbul: Metis Yaynlari, 1997), 159]. Harvey’e gore, iki diinya savasi arasindaki yillarda
fordizmin yayilamamasimin iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi, s6z konusu donemde
kapitalist diinya oOlgeginde simf iligkilerinin fordist bir denetim modelinin denetimine ve
yeknesakhigna uygun olmamasidir. Ikincisi ise, devlet miidahalesinin bigimleri ve miidahale
yetkisidir (Harvey, age, 150-152). Iste Harvey’e gore, bu sorunlar 1929 Krizi ve 1945 sonras cift
kutuplu diinya diizeninde ortadan kalkmig ve 1945'ten 1973’e yani diinya kapitalist sisteminin krizine
degin fordist-keynesci sistem kuvvetli bir bag ile bittinlegmigtir.

" Harvey, age, 147.
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gibi, taylorizmin is iiretkenligini artinlmasi amaciyla uygulanan somut pratiklerinden
biri de parga bas iicret ve prim sistemidir. Benzer sekilde fordist modelde is siiregleri
boliimlendirilmis ve iiretim siireci yiiriiyen bir bant esasi temelinde mekanik bir
bigimde yapilandinlmigtir. Ancak fordizm, taylorizmi asan ve onu igerisinde
barindiran makro Olgekteki siyasal - toplumsal bir yapillanmaya tekabiil

etmektedir."?’

Fordizm, ulusal bir pazar yapilanmasi ve seri iiretim temelindeki bir drgiitlenmeye
isaret etmektedir. Fordizmde, kitlesel bir bigimde {iretim yapan isgiler, iiretimden
kazandiklar iicretleri, piyasada bu kez tiiketici kimlikleriyle kitlesel bir bigimde
tilketmektedirler. Yani fordizm, sadece Kkitlesel bir iiretim sistemi degil, aym
zamanda kitlesel bir tiikketim bi¢imini de igermektedir. Belirli bir tiretim modeli ile
belirli bir tiiketim modelini devlet miidahalesi yoluyla bir araya getiren fordist
sistemde, biiyiik 6lgekli fabrikalarda iiretilen kitlesel-standart mallar, refah devleti
doneminin sosyal giivenlik harcamalar sistemi ve yiiksek iicret politikasi ile birlikte
ideolojik kiiltiirel yapilarla desteklenmis tiiketim Kiiltiiriinii 6ne ¢ikarmistir. Iste bu
durum da giderek genisleyen iiretim — tiiketim sarmalimn yol agtifi “refah”

demekti."®

Refah devleti doneminin makro 6lgekli fordist diizenleme mantig1 gibi, siyasal alan
da merkezi diizeyde tammlanmig bir ulus-devleti gerekli kihiyordu. Siyasal
orgiitlenme, ulusal pazar yapilanmasiyla uyumlu olacak bir bigimde, ulus devlet
iizerinden kurumsallagtinlmisti. Donemin ulusal kalkinmaci  uygulamalan
cercevesinde, gerek devlet eliyle ulusal ekonominin giiglendirilmesi amaciyla
yatirimlar yapilmasi, gerekse ithalata karsi olusturulmus bir takim koruyucu
onlemlerle himaye edilen ulusal burjuvazi onciiliigiindeki kalkinma mantigi, ulus
devlet seklindeki bir yapilanmayr gerektiriyordu. Yani, 1945 sonrasi diinya
sisteminin siyasal kurumsallasma diizeyi olarak tarif edilen teritoryal ulus devlet,
refah devleti doneminde ozellikle iigiincii diinya iilkeleri olarak tarif edilen

cografyalarda ulusal kalkinmaci bir igerikle tammlanmlstl.13 % Zaten, 1945 sonrasi

"7 age, 148.
" Ozkazang, age, 17.

"7 Fikret Baskaya, sosyal refah devleti olarak adlandirilan donemde; merkez kapitalist emperyalist
iilkelerde sosyal refah devleti modelinin, Sovyet tarzi “sosyalist” ekonomilerde planl ekonomi
modelinin ve iigiincii diinya iilkelerinde ise ulusal kalkinmaci modelin gegerli oldugunu ifade ederek;
refah devleti doneminde ulusal kalkinmaci model ile refah devleti modeli arasinda bir ayrima
gitmektedir. http://www.ozguruniversite.org/baskaya_kalkinma_paradigmalari.php [02-04-2008]
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diinyanin yeniden insa edilmesi siirecinde olusturulan kurumlar da, ulus devletlerin
kendi ekonomileri ve halklar iizerindeki denetimini kabullenip tescil ediyor,
sistemin ulus devlet olgekli yapilanmasini destekliyordu.mo Dolayisiyla “ulusal
devlet bigimi ve keynesci refahgilik arasinda yakin ve birbirini kargilikli olarak

kuvvetlendiren bir bag vard.”""!

Fordist Keynesyen sosyal refah devleti uygulamalarinin (sermayeyi tabana yayarak)
yurttaslarin sosyal giivenlik sistemine dahil edilmesi, bir takim ihtiyaglarinin
giderilmesi amaciyla devlet onciiliigiinde kamusal harcamalarin yapilarak ara ya da
nihai mal ve hizmetlerin bedelsiz ya da diisiik bir bedelle sunulmasi, ulus devlet
mantigtyla uyumlu olacak bir bigimde merkezi ve yaygin biirokratik bir yapilanmay:
da gerekli kilmigtir. Ciinkii merkezi ve biitiinsel diizenlemeler bigimindeki bu
kamusal miidahale bi¢iminde, mekanizmamn isleyisinin saglanmasinda genis bir
biirokratik aga ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle, Jessop’un deyimiyle Keynesyen
ulusal refah devletinin, yonetsel alandaki kurumsal yonetim bigimi klasik Weberyen
kamu biirokrasisi ve yonetimi seklinde kurumsallagtirilmistir. Buna gore, sosyal
refah devletinin hizmetler ag1; keskin bir hiyerarsi ile isleyen, maagh memurlarin
hareketlerinin yazili kurallarla belirlendigi, kidem ve liyakata yonelik terfi etme
mekanizmalarina sahip bir ig isleyisi olan ve de memurlarin islerinde kullandiklar:
maddi kaynaklarin kamusal miilkiyetinin s6z konusu oldugu klasik Weberyen

biirokratik bir sistem'*? kurumsallastirilmugtir.

Sosyal refah devleti doneminde makro olgekteki siyasal kurumsal iliski bigimi,
uzlasma temelinde sekillenmistir. Bu donemde, Keynesyen ulusal refah devletinin
var olus nedenine uygun bir bigimde, ¢ikar orgiitleri ile devlet arasinda, geliskileri
yatistiran — erteleyen bir iliski tesis edilmistir. Buna gore, is¢i simfimin temsilcisi
konumundaki sendikalar ile iktisadi hayatta bizatihi iiretici ve diizenleyici bir
islevsellikle var olan Keynesyen devlet biirokrasisi arasinda bir anlasma modeli
yiiriirliiktedir. Yani, bir ¢ikar temsili mekanizmasina isaret eden bu iligki bigiminde,
kuvvetli ig¢i sinifi orgiitleri ve iktisadi inisiyatif sahibi devlet arasinda konjonktiirel

olarak saglanmig bir uzlast zemini sdz konusudur. Yani sistem, Keynesyen Ulusal

'Y Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacihgm iflasi, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004).

141

Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm, 309.

¥ Anthony Giddens, Sosyoloji, yay. haz.: Hiiseyin Ozel — Cemal Giizel, ¢ev. Talip Kabaday:
(Ankara: Ayrag¢ Yayinevi, 2000), 307.

39



Refah Devleti déneminde, reel sosyalizm deneyimlerine kars1 bati is¢i sinifi ve onun
emek orgiitleri, devlet aygiti kargisinda sistemin temel bir aktorii ve her seyden
onemlisi bir taraf olarak yer almigtir. Bu dénemde adeta sistem, bir tarafta emek
cephesinin orgiitleri olan sendikalar, diger tarafta da devlet arasinda s6z konusu olan
bir iliski bigimi iizerinden sekillenmis, olasi “rejim ithaline” kars1 bir nevi denge
durumu yasanmisti. Tamimlanan aktérler arasindaki bu iligki bir “toplu sozlesme”
prosediirlerinin dayattigi bir demokrasi modelini (;agrlstmyordu.|43 Refah devleti
donemindeki devlet ve emek orgiitleri arasindaki miizakere, uyum, ahenk ve isbirligi
iligkisi, literatiirde ‘“neokorporatizm tartismalar” olarak yer almigtir. Ilerleyen
boliimlerde bu konuya etraflica deginecegimizden, burada kabaca neokorporatizm
tartigmalarinda sosyal refah devleti déneminde, tammlanmis aktorler (devlet,
sermaye ve sendikalar) arasinda s6z konusu olan orgiitsel iligki bigiminin, ozellikle

sistemin kriziyle beraber, tahlil edilmesine yonelik oldugunu belirtmekle yetinelim.

Merkez kapitalist iilkelerde, yaklagik 30 yil siiren sosyal refah devleti dénemi,
yurttaslarin igsizlik ve kamusal hizmetlere erisim sorununu devlet onciiliigtindeki
diizenlemelerle ¢ozerek, ciddi bir refah ve mutluluk donemi yasanmasim
saglamlstlr.144 Bu refah déneminin toplumsal yasama ve kolektif kimlige etkisi ise,
birlestirici - homojenlestirici bir bi¢imde olmustur. Fordist iretim mantig
dogrultusunda standart ve kitlesel olarak iiretilen refah hizmetleri, bireyleri esitlemis,
sistemin seri iiretim mekanizmasina eslik eden kitlesel tiiketim Kkiiltiirii ise
homojenlestirici kolektif bir kimlik olusumuna zemin hazirlamistir. Bu tiirden
homojenlestirici bir projenin temelinde kuskusuz, ¢atismay: erteleyen ve uzlasiyr 6n
plana ¢ikaran bir siyaset rasyonalitesi yatmaktaydi. Yani Keynesyen ulusal refah
devletinin toplumdaki (;atlsmalén degil, ¢ikar birligini 6ne ¢ikaran yaklagimi,
toplumsal katmanlar ve simflar arasinda esitleyici bir islev gormiistir. Boylece
farkhiliklar  “aym  ulusun esit haklara sahip vatandaslan” kimliginde

birlestirilmigtir.'*>  Jessop, bu  durumu  “hegemonik  tek ulus™'*

" Sancar, age, 411.

14 Refah devleti doneminin merkez kapitalist iilkelerde adeta bir “altin ¢ag” yasanmasina neden
olmasi; Sovyet Bloku’nun varlig1, komiinist partilerin ve is¢i orgiitlerinin giiglii bir diizeyde olmasi,
gevre ve yan gevre iilkelerden merkeze aktarilan arti deger gibi nedenlerle aciklanabilir. Dolayisiyla,
bati kapitalizminin is¢i siifina yonelik yapmis oldugu sosyal harcamalarin yam sira ¢alisma
saatlerinin diigiiriilmesi ve reel icretlerin yiikseltilmesi gibi uygulamalarin “zamanin ruhu”nu
olusturan sdz konusu kogsullarla agiklanmas: gergekgidir.

"5 Ozkazang, age, 33.
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kavramsallastirmasiyla agiklamaktadir. Jessop’a gore, tek uluslu hegemonya
stratejisi, “biitiin toplumun desteginin maddi ddiinler ve sembolik miikafatlar yolu ile
kazamlmaya ¢alisildign genigleyici bir hegemonya” amacini giitmektedir.]47
Keynesyen refah devleti de ortaya koydugu homojenlestirici, korporatist-uzlagmaci
modelle tam olarak bu tiirden bir projeyi ifade etmektedir. Oysa, iki-uluslu
projelerde, toplumun sadece stratejik ©nemi haiz fraksiyonlarinin desteginin
kazanilmas ve ortaya koyan hegemonik projenin maliyetlerinin diger fraksiyonlara
yiiklenmesi s6z konusudur. Jessop’a gore, iki-uluslu hegemonik proje i¢in fagizm ve

Thatcherizm ornekleri verilebilir. s

Diinya kapitalist sisteminin 1929 Buhrani ertesindeki yeniden yapilanma gayretleri
ercevesinde, ikinci diinya savagi sonrasinda kurumsallagtirmig oldugu refah
devletinin krizi, 1960’11 yillarin sonunda diismeye baglayan kar oranlariyla kendisini
hissettirmeye baslamlstlr.149 Yukarida bahsetmeye ¢alistigimiz gibi, sermaye birikim
siirecinin ve karhligin, devlete sosyal harcamalar yapip, yurttaglarin issizlik,
ekonominin talep sorununun ¢oziilmeye galisildig: refah devleti doneminde, iiretim
orgiitlenmesi seri iiretim temelinde organize edilirken, pazar yapilanmasi ulusal
olgekte tanimlanmigti. Yani iktisadi alan fordist mantikla bir diizenlenmigti. Ancak
ne var ki, refah devleti doneminde kapitalist sisteminin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina yonelik bir mekanizma olan fordizm, bu kez miadini doldurmus ve

refah devleti krize girmisgtir.

Fordist sistemin ulusal pazara yonelik seri iiretim esasina dayanan isleyisi, bir
varsayim iizerine inga edilmigti. Buna gore, Keynesyen iktisadi talep yaratma
mekanizmalar1 vasitasiyla, devletin istihdam yaratici inisiyatifi sayesinde igsizlik
sorunu ortadan kaldirilacak, makro iktisadi dongiide yurttaglanin hem iiretime
katilmasi hem de iicret elde etmesi saglanacaktir. Caligilarak kazamlmis olan gelir ile
yurttaglar bu kez ulusal piyasada seri bir bigimde diretilmis olan mallar talep

edeceklerdir. Boylece iiretim ve tiiketim dongiisiiniin igleyisi saglanacaktir.

" Jessop’un kullandig1 ulus kavramu, etnik ve dilsel temelli ulus kavramsallagtirmasindan farkhdur.
Jessop, bu analizde ulus kavramini, “farkli siif baglantili giigleri”, belirli bir simnifi ve fraksiyonlarn
belirtmek iizere kullanmaktadir.

"7 Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm, 176
s age, 177.

' 1964 ve 1970 yillann arasinda kar paylarimin neredeyse yari yariya diistigi ifade edilmektedir.
Andrew Glynn ve Bob Sutcliffe, “Azalan Kar Oranlan”, gev. Tiilay Ozyurt Liberalizm Refah Devleti
Elestiriler, der. Kemali Saybagih (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1993), 207.
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Bu dongiiden de goriilecegi iizere, fordist sistemin mantiginda, “ilk olarak, Ford’un
bizzat uyguladip1 gibi seri iiretim, kitlesel tiiketimi 6nceden varsayar.”150 Yani, seri
iiretim, kitlesel bir tiikketimin var oldugu kosullar iizerine bina edilir. Fakat, 1960’11
yillarin sonuna dogru bu isleyisin ayaklarindan biri aksamaya baglamis, iiretilen
mallar alici bulmamaya baslamistir. Kriz giderek biiyiimiig ve bir agiri iiretim krizi
halini almustir. Yani, fordizmin yasadig1 kriz, bir agin iiretim krizi olarak kendisini
gostermigtir. Agin {iretim krizi ise, fordizmin, ongoriilebilirlik temellerinin ¢atlamaya

basladiginin da ifadesiydi.""

Refah devletinin krizinin izini; uzun bir siire devam eden iktisadi biiyiime oranlarinin
diismeye baslamasindan, kar oranlarmin azalmaya basglamasindan ve bunlarin bir
sonucu olarak sermaye birikiminin sekteye ugramasindan siirmek miimkiindiir.
Yaganan krizle birlikte, stagflasyon ortaya ¢ikmis yani hem igsizlik hem de enflasyon
artmig, iretimde diigiiy yaganmug, fiyatlar yiikselmis ve igsizlik artig gostermistir.
Krizin kendisini hissettirmeye baglamasinin akabinde, 1971 yilinda, 1944’te toplanan
Bretton Woods Konferansi’nda karara baglanan, Bretton Woods sistemi ¢okmiistiir.
Yani, IMF’ye iiye iilkelerin ulusal paralarim belirli oranlarda ABD Dolari’na
baglama zorunlulugu ve ABD’nin de bu iilkelerin dolar talebine karsilik altin verme
mekanizmasina dayanan bu sistem tikanmis, ABD disinda biriken dolarlarin
ABD’nin altinla degistirmesi kuralim yerine getirilememistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda, Soguk Savas Donemi’nde, kapitalist diinyanin koruyucusu konumunda
tammlanmis ABD’nin bu misyonunu yerine getirebilmek amaciyla silahlanma ve
savas harcamalarindan olusan biiyiik miktarlarda kamu harcamasi yapmis olmasi, bu
durumun dolarin degerini diisiirdiigii ve evrensel degisim araci olma &zelligini
ortadan kaldirdig1 ifade edilmektedir.”> Ote yandan Bretton Woods sisteminin
¢okiisiiniin ardindan 1973 yilinda yasanan Birinci Petrol Soku ve 1978 yillinda bas
gosteren Ikinci Petrol Soku sistemin krizi kiiresel gapta yayginlagtirmis ve daha
goriiniir kilmugtir.

' Robin Murray, “Fordizm ve Postfordizm”, Yeni Zamanlar: 1990’larda Politikanin Degisen
Cehresi, ed. Stuart Hall ve Martin Jacques, ¢ev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrint1 Yaynlar, 1995):
48. Biiyiik Britanya Komiinist Partisi’nin yayn organi olan Marxism Today dergisinin thatcherizmi
anlamaya yonelik makalelerinden olusan “Yeni Zamanlar” derlemesinin ¢oziimlemelerine iliskin
elestiriler igin bkz. Bob Jessop, age, 256-261. Jessop’a gore, Marxism Today dergisinin analizleri,
postfordist “yeni zamanlar” ile thatcherizmi tek ve ayni seyler olarak gorerek, thatcherizmin giiciinii
abartmg, thatcherizm her seye muktedir bir bigimde resmedilmistir.
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Refah devletinin ya da fordizmin krizinin nedenselligi hususunda vurgulanan bir
diger nokta da, 1968 isyani’dir. Buna gore, 1968 olaylarinda dillendirilen farkl
tiirden talepler, sistemin igleyisine yonelik ciddi etkilerde bulunmus ve krize
girmesinde pay sahibi olmugtur. “Fordizmin temel ilkelerine; cahisma ve tiiketim
tammlarina, kentleri bigimlendirmesine ve dogaya egemen olusuna saldiran, sinai
oldugu kadar kiiltiirel bir ayaklanma”I53 olarak addedilen 1968 olaylari, sistemin
geligkilerini su yiiziine ¢ikartan bir faktor olarak degerlendiri]mek’(e:dir.154 1968
Ayaklanmasi’nin refah devletinin krizi noktasinda 6nemli goriilen bir diger yan: da,
krizin bizzat sistemin i¢ ¢eligkilerinden kaynaklandigina isaret etmesidir. Yani, refah
devletinin krizi devlet, sermaye ve emek arasindaki uzlasinin 1970’lerle birlikte
¢oziilmesinden degil, bizzat bu wuzla;i sisteminin yarattifi sorunlardan

kayna.l(lanmlstlr.I55

fleride deginecegimiz gibi, neoliberaller ise, refah devletinin krizinin nedenlerini
yorumlayip, buradan g¢ikardiklari sonuglari, neoliberal donemin gerekgesi ve
mesrulastiricisi olarak kullanmiglardir. Bu yaklagima gore, sistemin krizinin nedeni,
devletin asin derecede biyiiyiip tiim hantalligiyla, sermayenin kdrhlik alanlarim iggal
etmesi ve emmesidir. Yani, devletin piyasanin alanina miidahale ederek mal ve
hizmet iireticisi konumunda olmasi, sistemi krize sokan en biiyiik etkendir.
Neoliberal yaklasima gore, devletin gece bekgisi roliinii agip, bizatihi bir iiretici aktor
olmasi, yapacag harcamalarin finansmam igin vergileri arttirmasini da beraberinde

getirmis, bu da sistemin karhligim diigiiren bir diger faktér olmustur. Ancak,

v Murray, age, 51.

'* Immanuel Wallerstein de, 1968 olaylarina diinya-sistem teorisinde 6nemli bir yer ayinr. Diinya
kapitalist sisteminin kurumsallasmasi ve diinyaya niifuz etmesi siirecini ortaya koymaya cahsan
Wallerstein, 16. yiizyilla birlikte kurumsallagsmaya baglayan sistemin iki biiyiik krizinden bahseder.
Bunlardan birincisi, modern siyasal kompozisyonu sekillendiren ve toplumsal-siyasal degisme
olgusunu normallestiren sonuglar dogurmasi bakimindan 1789 Fransiz ihtilali"dir. Digeri ise, sistemin
krizini goriiniir kilan, sisteme yonelik igeriden bir bagkaldiry: ifade eden Wallerstein’in deyimiyle
“1968 Diinya Devrimi”dir. Wallerstein’e gore, 1968 Devrimi ile birlikte, yurttaghk kavrami
sorgulands, irk, cinsiyet ve unutulmus halklar gibi kategoriler vurgulanmaya baslandi. Ayrica, hem
sistem kargiti hareketlerin iki agamali devrim stratejisinin, yani once iktidan (devleti) ele gegirip
ardindan esitlikgi bir diizen kurulmasi politikasimin bir yamlsama oldugunun farkina varildi; hem de
1968 dncesindeki sistem karsiti hareketlerinin “gogunlugun 6zgirligi ni hedefleyen yaklasimlarinin
aksine, 1968 diinya devrimi ile “azinhigin dzgiirligi” vurgulanmaya baslandi. Bunlarin neticesinde de
Wallerstein’e gore, 1945 yillari sonrasindaki iyimserlik dénemi, 1968 Diinya Devrimi ile derinden
sarsildi ve diinya-sisteminin krizi halen devam ediyor [Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin
Sonu Yirmibirinei Yiizyil Igin Sosyal Bilim, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003)
ve Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi Bir Giris, gev. Ender Abadoglu, Nuri Ersoy
(Istanbul: Aram Yaymecilik, 2005)].

" Ozkazang, age, 38.
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neoliberalllerin ortaya koydugu bu analiz, refah devletinin krizine yonelik bazi
gergekleri  gormezlikten geldiklerini  gostermektedir. Refah devleti doneminde
kamusal harcamalarin artis gostererek, devletin bir ¢ok alanda faaliyet gostermesinin
hangi amaca hizmet ettigi hesaba katilmalidir. Yani neoliberallerin deyimiyle
devletin nigin bu kadar ¢ok bilyiidiigiiniin ve bu durumun hangi amaca hizmet

ettiginin boyutlar tizerinde durulmaldir.

James O’Connor’in deyimiyle, kamusal harcamalarin kamu gelirlerinden daha hizli
artmasiyla ortaya ¢ikan “devletin mali bunalimi”nin arkasinda, kapitalist devletin
geliskili iglevleri yatmaktadir."*® Kapitalist devletin geliskili islevi ise, sermaye
birikimi ve sistemin mesruiyetinin birlikte saglanmasi zorunlulugudur. Yani,
sermaye birikiminin kogullari yaratilirken, aym zamanda bu mekanizmann
devamliigimin ve kamusal kabuliiniin saglanmasi islevleri de yerine getirilmek
zorundadir. Refah devleti doneminde de; devlet, sermaye ve emek arasindaki uzlas:
temelinde, devletin dnciiliigiinde fordist Keynesyen uygulamalarla sermaye birikimi
saglanirken, sistemin megruiyeti de saglanmaya galisilmistir. Devlet, her iki islevi
yerine getirmek igin kamusal harcamalar yapmustir. Dolayisiyla neoliberallerin
iddiasinin aksine, devletin yapmis oldugu harcamalarin 6nemli bir kismi sermayenin
aleyhine degil, aksine sermayenin lehine olmustur. O’Connor’a gére, devletin
sermeye birikimini saglamak amaciyla yapmis oldugu bu harcamalar “toplumsal
sermaye”dir. Toplumsal sermaye harcamalariyla devlet, hem isgiicii ve kan artiran
proje ve hizmetler i¢in harcamalar yaparken (toplumsal yatinm), hem de sermaye
icin emegin maliyetlerini azaltan ve kar getiren proje ve hizmetler i¢in harcamalar
yapmustir (toplumsal tiiketim).'"”’ Yani sosyal refah devleti doneminde, Kamu
iktisadi Tesekkiilleri drneginde oldugu gibi, kamusal harcamalarla hem sermayenin
direkt olarak ara mah ya da nihai mal igin yapacaf maliyetler bizzal deviet
harcamalariyla kargilanmig; hem de saghk hizmetlerinin devlet tarafindan emekgilere
licretsiz ya da diisiik bedellerle sunulmasi drneginde oldugu gibi, sermayenin emege
yonelik maliyet kalemlerini Gistlenilmesi yoniinde kamusal harcamalar yapilmustar.
Biiyiiyen kamu harcamalarinin bir difer boyutunu ise devletin sistemin megruyeti ve
sosyal uyumun saglanmasi amaciyla yapmig oldugu harcamalar (toplumsal

"% James O’ Connor, The Fiseal Crisis of the State, (New York: St Matin’s Press, 1973).

7 James O’ Connor, “Devietin Mali Bunalimi”, gev: Filiz Ozyurt ve Tiilay Ozyurt, Liberalizm Refab
Devleti Elegtiriler, der. Kemali Sayhagili (Istanbul: Baglam Yaymlan, 1993): 251-252.
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masraflar) olusturmustur. Dolayisiyla neoliberallerin yakindiklar1 devlet sektoriiniin
asin biiyiimesi olgusu, tekelci sermayenin biiylimesinden kayrnaklanmlstlr.158 Refah
devletinin mali bunaliminin nedeni, sermayenin maliyetlerinin toplumsallagtirilirken,
ortaya ¢ikan kara ozel sektdrce el konulmasidir. Yani sermaye lehine kamusal
harcamalar yapilirken, bu harcamalarin gelir olarak geri donmemesidir. Bu bunalimi
derinlestiren sey ise, devlet giiciiniin 6zel sektdrce belli 6zel gikarlar amaciyla

kullanilmasidir."

Kisaca bahsetmeye ¢alisigimiz s6z konusu nedenlerden dolay: ortaya ¢ikan sosyal
refah devletinin ve fordizmin krizinin ardindan, diinya kapitalist sistemi yeniden
yapilanma yoluna gitmigtir. Bu yeniden yapilanma siireci birgok bakimdan sistemin
bir énceki donem olan refah devletinin elestirisi noktasindan hareket etmis ve diinya
kapitalist sistemi, 1970’lerin ortasindan itibaren baglayip, 1980°li yillara girilmesiyle
birlikte iyice netlesen bir bigimde, yeniden yapilandirilmaya bas,lanmlstlr.160 Iste,
sistemin krizine yonelik gelistirilen bu yaklagimlar, yeni bir doneme, “neoliberal

donem”e girildiginin de ifadesiydi.

3.1.2. Neoliberal Donem

1960’1 yillarin sonlarindan itibaren diigmeye baglayan kar oranlariyla kendisini
hissettiren kriz, aslinda sistemin yapisal bir bunalima girdiginin de ifadesiydi.
1970’lerle birlikte issizligin artmasi, enflasyonun firlamasi ve biiyime oranlarinin
yaklasik 20 yillik olumlu trendinin ardindan diigmeye baglamasi, diinya kapitalist
sisteminin krizinin geldigi boyutu net bir bicimde ortaya koyuyordu.161 Sistemin bu
sartlar altinda daha fazla devam edemeyecegi gergegi, Keynesyen sosyal refah

"% age, 255.
" age, 255-256

' John Urry ve Scott Lash, bu durumu orgiitlii kapitalizmin sonunun geldigi ve Orgiitsiiz bir
kapitalizme gegilmeye baslandigi seklinde degerlendirmektedirler. 1980’lerle billurlasan degisim
siirecini anlamaya yonelik bu yaklasimda; merkezi, kolektif ve makro 6zelliklerle tanimlanan orgiitlii
kapitalizmin, bu 6zelliklerin tersi olacak bir bi¢cimde yeniden yapilandinldig: tespiti yapiimaktadir.
Diinya kapitalist sisteminin doniigiimiiniin ortaya konulmaya ¢ahsildigi bu yaklagimda, kullanilan dil
ve kiiltiirel, siyasal alan ile toplumsal yasamin artik siniflara gore drgiitlenmedigi bigimindeki goriigler
postmodern bir etkilenmeyi de ¢agristirmaktadir. Bkz. John Urry, “Orgiitlii Kapitalizmin Sonu”, Yeni
Zamanlar: 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi, ed. Stuart Hall ve Martin Jacques, gev.
Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrinti Yaymlar, 1995) ve Scott Lash & John Urry, The End of
Organized Capitalism, (Cambridge: Polity, 1987).

! Gérard Duménil, Dominique Lévy, “Neoliberal (Kars)Devrim”, Neoliberalizm Mubhalif Bir
Secki, haz. Alfredo Saad-Filho, Deborah Johnston, gev. Seyda Bagh, Tuncel Oncel (Istanbul: Yordam
Kitap, 2007), 25.
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devletinin tasfiyesini giindeme getirmistir. Bu noktada, diinya kapitalist sisteminin
soz konusu krizini, refah devleti doneminin yanlig teorisine ve uygulamalarina
baglayan neoliberaller sahneye ¢ikmistir. Sermaye birikiminin yeni bir mantik
temelinde siirdiiriilmesinin yolunu teorilestiren neoliberal kuram, kriz kosullan
altinda adeta imdada yetismis ve “yeni diinya diizeni” olarak adlandirilan donemin

teorik cephanesini olugturmusgtur. Wallerstein’in ifadesiyle:

“ste tam bu ahlaki krizin ortasinda sahneye ‘Chicago gocuklar’ diye de bilinen kocakari
ilaci pazarlamacilani firladi ve bir biitiin olarak diinya sistemi iginde iktidarda bulunan
insanlarin yeni bir hevesle izledikleri sertlik politikasindan aldiklan biiyiik destekle, herkese
ikame olarak piyasanin biiyiisiinii onerdiler.”"®

Gergekten de neoliberal teori, net bir piyasa - devlet kargithg: gizerek, devletin 6zii
geregi her tiirden kotiiliigiin ebesi oldugu iddiasim giddetli bir bigimde savunup
kuraminin temeline yerlestirmistir. Tabi buna karsilik, piyasanin da ozii geregi ve
ilahi bir bicimde, sayet miidahale olmazsa kendiliginden miikemmel bir bigimde
isleyecegi iddia edilmistir.'® iste bu dogrultuda neoliberal ideolojinin dayattig:
ekonomi politikalar1 esas olarak ozellestirme, deregiilasyon (kuralsizlagtirma),
liberallesme (serbest dis ticaret rejimi) ve ihracata dayali biiyiime modeli ekseninde
tammlanmistir. Ancak bunlara gegmeden 6nce, bu politikalarin temelinde yatan
neoliberal ideolojiye rengini veren Sikago Okulu’nun piyasa fetisizmine ve bunun
nedenlerine kisaca deginelim. Neoliberal ideoloji, “devlete karsi piyasa” retorigi
esliginde piyasamin “goriinmez el” sayesinde kendiliginden dengeye gelip kusursuz

bir bi¢imde isleyecegi tezini, radikal bir bigimde savunmaktadir.'® Bunun igin de

'2 Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin, 38

'8 Neoliberal akimin sarsilmaz bir itikatla iman ettigi piyasa fetisizmi, kamusal eylemlilige ve
kamusal olana dair kati bir karsithkla beslenmektedir. Bu noktada akillara gelen bir soru, neoliberal
diisiincenin bu zelliklerinin oncii liberal (kapitalist) iktisatgilarda bulunup bulunmadigi, bir bagka
sekilde ifade edilecek olursa, neoliberallerin bu yaklagimlari ile klasik liberaller arasinda bir kopusun
mu yoksa bir siirekliligin mi s6z konusu oldugudur. Ding Alada, “6ncii iktisat diiiiniirleri”nin (Adam
Smith, George Berkeley, John Stuart Mill, William Petty) metinlerinden hareketle yapmis oldugu
kapsaml analizinde bu soruya yanit ariyor. Alada’ya gore, neoliberal akimin siyasal olan ile iktisadi
olam1 ayirip, iktisadi alanin kendiliginden kusursuz isleyen bir mekanizma olarak resmedildigi
kompozisyonda, kamuya sirh iktisadi oncelikler tasiyan bir rol atfedilmesi seklindeki neoliberal
yaklasim, oncii iktisat disiiniirlerine gore belirgin farkliliklar tagimaktadir. Yani, yeni liberal
yaklagimin kamusal eylemlilige bakis: ile oncii iktisat diisiiniirlerinin bakis: arasinda bir siireklilik s6z
konusu degildir. Alada’ya gore, oncil iktisat diisiiniirlerinin metinlerinde kamusal eylemin sadece,
iktisadi dncelikler tarafindan belirlenmedigi, bunun yaninda siyasal, ahlaki ve toplumsal amaglar da
s6z konusudur. A. Ding Alada, “Oncil Iktisat Diisiiniirleri Yeni Liberalizme Karg1 (mi?)”, Toplum ve
Bilim, s. 108 (2007): 167-185. Ayrica, Alada’mn goriislerine yonelik bir elestirel bir deneme igin bkz.
Ahmet Bekmen, “Bir Yonetim Zihniyeti Olarak Liberalizm”, Toplum ve Bilim, s. 109 (2007): 296-
306.

' Anwar Shaikh, “Neoliberalizmin iktisat Mitolojisi”, Neoliberalizm Muhalif Bir Sec¢ki. haz.
Alfredo Saad-Filho, Deborah Johnston, gev. Seyda Bagli, Tuncel Oncel (istanbul: Yordam Kitap,
2007): 77.
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piyasanin “kendiliginden”, hi¢ bir miidahale olmaksizin isleyisinin saglanmasi
mekanizmalarinin  derhal tesis edilmesi gerektigi 1srarla vurgulanmaktadir.
Neoliberallere gore, sosyal refah devleti doneminde devlet, agin derecede biiyiiyiip
piyasanin aleyhine gelismistir. Boylece devlet, hem piyasanin kérlilik alanlarini
emmis, hem de 6zgiirliiklerin aleyhine olacak sekilde genisleyerek iktisadi ve siyasal
alam isgal etmistir. ikinci Diinya Savagi sirasinda yazdiklariyla, neoliberal
ideolojinin fikri kokenlerini ortaya koyan Friedrich August von Hayek’e gore,'®
devletin ekonominin isleyisine yonelik gergeklestirdigi her tiirden miidahale, kdlelik
getirip birey ozgirliigiini klsltlayacaktlr.]“’ Bu nedenle, devlet piyasaya asla
miidahale etmemeli, piyasa kendi dogal isleyisine birakilmalidir. Aksi halde piyasa
etkin bir bi¢imde isleyemeyecektir. Iste Hayek’in goriislerini 1970’li yillarda
popiilerlestiren ve bagini parasalct Milton Friedman’in gektigi Sikago Okulu'”’, bu
goriis dogrultusunda, refah devleti doneminde devletin hantal bir bigimde
biiyiimesinin de aym sonuglari dogurdugu tespitini yapmugslardir. Yani S$ikago
Okulu’na gore, sosyal refah devleti doneminde devletin ekonomiye miidahale etmesi
piyasanin isleyigini bozmug ve krizin yaganmasina sebebiyet vermistir. Refah devleti
kisvesi altinda yapilan miidahaleler, ashnda kélelige ve sosyalizme giden yoldur.
Buna izin verilmemeli, engel olunmalidir. Ayrica, neoliberallere gore piyasa, anonim
kurallarla kendi kendini yonettiginden, bireylere devlet tarafindan dayatilacak bir
zorlama soz konusu degildir. Yani, neoliberallere gore, “piyasa etkin kaynak
dagilimim saglamanin en iyi yolu olmakla kalmaz, aym zamanda insan &zgirligi
aclsmdan en uygun baglami da sunar.”'®® iste bu deneyimden gikarilmasi gereken

»169

temel sonucun, “dzgiirliiklerin saglanmasi” " adina refah devletinin tasfiye edilmesi

'S Costas Lapavitsas, “Neoliberal Donemde Anayolcu iktisat Kurami”, Neoliberalizm Muhalif Bir

Secki. Haz. Alfredo Saad-Filho, Deborah Johnston, ¢ev. Seyda Bash, Tuncel Oncel (Istanbul: Yordam
Kitap, 2007): 59.

' Friedrich August von Hayek, Kolelik Yolu, ¢ev. Turhan Feyzioglu-Yildiray Arsan (Ankara:
Liberte Yay, 1999). Ayrica Kolelik Yolu’nun temel tezlerinin asama agama illiistrasyonlarla basit bir
bigimde gosterildigi “Karikatiirlerle ‘Ko6lelik Yolu™ igin bkz. http://www.mises.org/books/TRTS/

4 Sikago Universitesi Ekonomi Béliimii’nde, bir dénem Hayek de ders vermistir. Ancak boliimiin

adim duyurmasi ve Sikago Okulu olarak literatiire gegmesi, “Parasalci Devriminin” 6nderi Friedman
ile olmustur. Friedman’in goriisleri, profesorliik yapmis oldugu bu béliimden diinyaya ihrag edilmistir.

' Ronaldo Munck, “Neoliberalizm ve Siyaset, Neoliberalizmin Siyaseti”, Neoliberalizm Mubhalif
Bir Secki. Haz. Alfredo Saad-Filho, Deborah Johnston, ¢ev. Seyda Basli, Tuncel Oncel (istanbul:
Yordam Kitap, 2007): 114.

' Neoliberal kiiresellesme ideolojisinin sikhkla vurgu yaptigi alanlardan birisi de ozgirlikler,
ozellikle de kigi oOzgirligidir. Ornegin “parasalci devrim”in teorisyeni konumundaki Milton
Friedman, 1973 yilinda Playboy Dergisi’ne vermis oldugu bir miilakatta: “Benim onerilerim kisa
vadede ekonomik refahimiz1 arttiric1 sonuglar dogurabilir ama bunlar ikincil nemde amaglardir. Asil
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suretiyle serbest piyasa diizeninin kurumsallagtirilmasi oldugu one striilmiigtir.
Serbest piyasa sistemine sarsilmaz bir itikatla bagh olan neoliberal ideoloji, ¢izmis
oldugu soyut — fiktif bir piyasa modelini, adeta hayatin merkezine yerlestirir. Ancak,
temel hareket noktasi olan ve her tiirden referansini dayandirdigi piyasa, oldukga
muglak bir pozisyondadir. Ozellikle kendiliginden, ilahi bir bigimde dengeyi
yakaladigi ve bu denge durumunun ¢ok somut gostergelerinden biri olarak
kendiliginden olustugu seklinde sunulan fiyat mekanizmas: bile, hi¢ de iddia edildigi
gibi, herhangi bir miidahale olmaksizin kendiliginden olusan bir sey degildir.
Kendiliginden isleyen bir alan olarak ifade edilen serbest piyasada, Hayek ve onu
takip eden neoliberal tilmizlerinin fiyatin arz ve talep dengesi sonucunda olustugu
iddias1, gergek¢i goriinmemektedir. Koray Caliskan’in diinya pamuk piyasasinda
fiyatin nasil olustuguna dair yapmis oldugu kapsaml aragtirmada, fiyatin
kendiliginden olusan bir denge durumu sonucunda ortaya ¢ikmadig, belli tiirden
iktidar iligkileri sonucunda iiretildigi, dolayisiyla piyasaya “disaridan” bir
miidahalenin s6z konusu oldugu ve fiyatin olusum siirecinde piyasamin iddia
edildiginin aksine “serbest” olmadigim goézler Oniine sermektedir. Buna gore,
“serbest” piyasada fiyatin olusumunu, “piyasaya dair neoklasik varsayimlar
belirlemektedir.”'”" Dolayisiyla neoliberal iktisat teorisinin piyasaya yonelik ortaya
koydugu gergeklik, kendi yarattigi bir gercekliktir.'”' Bu nokta olduk¢a dnemlidir,
¢iinkii ifade etmeye ¢alisigimz gibi, neoliberal ideoloji biraz sonra deginecegimiz
iktisat politikalariin ve dayattig1 reformlarin temeline piyasay1 koymaktadir. Ancak
piyasa mekanizmasinin isleyisi, neoliberallerin ¢izdigi ¢ergeveye uymamaktadir.
Neoliberal donemin temel iktisadi politikalarinda piyasaya duyulan sarsiimaz inancin
temelinde her birisi bir biitiiniin pargalari olan &zellestirme, deregiilasyon,
liberallesme ve ihracata dayali biiyiime modeli politikalan basi ¢ekmektedir.
Ozellestirmeler, kamu miilkiyetinde bulunan ve “verimsiz kamu biirokrasisi”
tarafindan etkin olmayan bir bigimde isletilen ve piyasamin karhilk alanlarina giren

kurumlarin piyasaya devri yoluyla etkin bir bi¢imde isletilmesini 6ngormektedir.

sorun kisisel dzgiirliiklerin korunmasidir” diyerek ne kadar da ozgiirlik diskiinii oldugunu ifade
etmistir. Fikret Baskaya, Paradigmanm iflasi, (Ankara: Ozgir Universite Kitaphg, Maki Basin
Yayin, 2004), 319. Oysa neoliberaller, kisi dzgiirligiinii, sadece piyasada istenilen mallan segis ve
satin alma hiirriyetine indirgemektedirler.

' Koray Caligkan, “Neoliberal Piyasa Nasil Isler?: Pamuk, Iktidar ve Fiyat”, Toplum ve Bilim, s.
108 (2007): 65.

% age, 81.
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Yani neoliberal politikalarin baginda gelen “zellestirmelerin temel amaci, daha once
kara yonelik iiretim diginda kalan alanlari sermaye birikiminin hizmetine
sunmaktir.”'”? Deregiilasyon yani kuralsizlagtirma politikalan ise, genel olarak ifade
edilecek olursa, piyasa oniindeki kisitlamalarin ve engellemelerin kaldirilmasi
anlamini tasiyor. Zaten kiiresellesme olarak adlandirilan olgunun, yani sermayenin
yeryiiziinde bilyiik bir akiskanlik kazanarak hareket etmesi igin deregiilasyonun, yani
sermayenin hareketliligini kisitlayacak her tiirden engelin de ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bu amagla 6zellikle finansal piyasalarin ve emek piyasalarinin
deregiilasyonu sistemin aceleciligini aksatmamasi igin olduk¢a dnem kazanmustir.
Finansal deregiilasyonla murat edilen kiiresellesme siireciyle birlikte yildiz1 parlayan
bankalar ve finans kurumlarinin, hiikiimet denetiminden kurtularak &zgiirce diinya
piyasalarinda faaliyet gostermesidir. Emek piyasasindaki deregiilasyon ise, neoliberal
déneme damgasini vuran uygulamalan beraberinde getirmistir. Keynesyen sosyal
refah devletinde kamusal diizenlemelerle yurttaglara sunulan émiir boyu is giivencesi
gibi uygulamalar, Friedman’mn izinden gidilerek emek piyasasina yapilacak her
tirden miidahalenin enflasyonla sonuglanacagi savunusu esliginde, derhal tam
istihdam diizenlemelerinden vazgegilmesi Ongoriilmiistir. Buna gore, emek
piyasalari zaten kendiliginden dengeye geleceginden ve dogal olan igsizlik oram
disinda “gergekten galismay1 arzulayan herkese is olanagi sunacagindan” bu alandaki
engelleyici diizenlemeler kaldinlmahdir.'” Emek piyasalarinin deregiilasyonu, aym
zamanda esneklesmeye de isaret etmektedir. Yani, emegin iiretkenliginin arttirilmasi
amaciyla, isten ¢ikarmalarin kolaylastinlmasi, is giivencesinin azaltilmasi, is¢i
sagh@ standartlarinin agagiya ¢ekilmesi, toplu sozlesme ve sendikal haklar gibi
piyasanin etkinligine yonelik digaridan miidahalelerin engellenmesi gibi uygulamaiar
emek piyasasindaki deregiilasyonun sonuglari olmustur.m Neoliberal politikalarin
bir diger ayagim da kiiresellesme siirecine uygun bir bigimde, ulusal kalkinmaci
mantigin terk edilerek onun yerine, dis ticaret liberalizasyonuna ve ihracata dayah

bilyiime modeline gegilmesini ©ngéren politikalar olusturmaktadir. Diinya

' Hayri Kozanoglu, Nurullah Gir, Baris Alp Ozden, Neoliberalizmin Gergek 100’i, (Istanbul:
lletisim Yayinlari, 2008), 67.
g Shaikh, age, 77.

™ Kozanoglu, Giir, Ozden, age, 72. Alfredo Saad-Filho, “Washington Uzlasmasindan Washington
Sonrasi Uzlagmasina: Iktisadi Kalkinmaya Dair Neoliberal Giindemler”, Neoliberalizm Mubhalif Bir
Secki. Haz. Alfredo Saad-Filho, Deborah Johnston, gev. Seyda Bash, Tuncel Oncel (Istanbul: Yordam
Kitap, 2007): 193.
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piyasalarinda, sermayenin ve mallarin serbest dolagiminin egemen kilinabilmesi igin,
neoliberaller cevre ve yari gevre iilkelere dis ticaret rejimlerini esneklestirmelerini ve

ihracatin 6niindeki engellerin kaldirilmasim dayatmiglardir. %

Kisaca bahsetmeye c¢alistigimiz neoliberal uygulamalar, ilk olarak §ili’de secimle
iktidara gelen sosyalist Salvador Allende yonetimine karsi, CIA’in destekledigi
General Pinochet’in fasist askeri darbesiyle uygulamaya konmaya ba$18m1$tlr.”6
Daha sonra ise diinya kapitalist sistemindeki iki 6nemli iilkede, 1979°da Ingiltere’de
Margaret Thatcher’in ve 1980’de ABD’de Ronald Reagan’in isbasina gegmesi ile
neoliberal dénem resmen hakimiyet kurmaya baglamigtir. Bu iki iktidarin basa
gecmesi diinya kapitalist sisteminde sosyal refah devleti uygulamalarinin
¢oziiliigiiniin, resmen bitiginin ve iktidarin neoliberal yeni sag iktidarlarin eline
gecmeye bagladiginin  da gostergesi olmustur. Neoliberal doénemin &nemli
politikalarindan biri olan 6zellestirme uygulamalari, ilk kez Britanya’da Thatcher’in
1984°te British Telecom’un satisiyla baslamis, daha sonra gaz, elektrik, su ve
demiryolu isletmelerini 6zellestirmesi ise, tiim diinyada baglayacak ozellestirme
furyas: i¢in adeta isaret fisegi olmustur.'”’ Boylece, diinya kapitalist sisteminde
onemli yer isgal eden bu iki merkez iilkede meydana gelen degisim, aym zamanda
diinyanin geri kalani igin, uygulanmaya baslanacak neoliberal politikalar agisindan

rol modeller olusturmustur.

Neoliberal dénemde diinya kapitalist sistemi, sermaye birikim siirecini postfordizm

olarak adlandinlan bir modelle yapilandirmigtir. Buna gore, iiretim orgiitlenmesi

'S Ulusal kalkinmaci mantigin terk edilerek, serbest bir dis ticaret rejimiyle ihracata dayali kalkinma
modeli dneren neoliberal politikalar elestiren Ha-Joon Chang’a gore, glinimiiziin gelismis kapitalist
ekonomileri, tarihsel siireg igerisinde, dayatilan neoliberal politikalarin aksine, serbest bir dig ticaret
rejimiyle kalkinmamuglardir. Hepsi de ulusal piyasalarini koruyan siiregleri yasayip bugiinkii diizeye
gelmislerdir. Oysa bugiin, neoliberal politikalar simirsiz bir serbest dis ticaret rejimi ongormektedir.
Bu durum, gevre ve yari gevre iilkelerin kalkinmasini 6nlemek amaciyla, arkadan gelenlerin yukariya
¢ikmasim engellemek durumunu gagnstirdigindan (kitabin da alt bagh@ olan) “merdiveni itmek”
olarak ifade edilebilir. Bkz. Ha-Joon Chang, Kalkinma Regetelerinin Gergek Yiizii, ¢ev. Tuba
Akincilar Onmus (Istanbul: fletigim Yaymlari, 2007).

176 Kozanoglu, Giir, Ozden, age, 31 ve Munck, age, 110. Diinya kapitalist sisteminin 1970’lerde iyice
siddetlenen kriziyle birlikte tesis edilmeye galigilan yeni diinya diizenine gegis, Sili’nin disinda
Tiirkiye gibi cevre ya da yan cevre iilkelerde de askeri darbeler yoluyla saglanmaya ¢aligilmigtir.
Cuntanin beraberindeki Sikago Okulu’nda iktisat doktoras1 yapmis kadrolarin (Chicago Boys) Sili’yi
neoliberal déneme gegirmeye gahigmasinda oldugu gibi, Tirkiye’de de 12 Eylil 1980 fagist darbesi,
24 Ocak Kararlar’nda yer alan ozellestirme, ihracata dayah biiylime ve serbest ticaret rejimi gibi
uygulamalari yiiriirliige koymak igin zemin hazirlamigtir.

' Kozanoglu, Giir, Ozden, age, 67.
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(yann zamanl) i kogsullarmin gelistirildigi, toplu sdzlesme siiregleri ile belirlenen
iicret sistemlerinin rafa kaldinlarak iicretlerin eritilmesi ve sosyal sigorta

yardimlarinin azaltilmasi gibi olumsuz sonuglar beraberinde getirmistir.m

Neoliberal dénemde toplumsal alanin ingasi Jessop’a gore, sosyal refah devleti
déneminin hegemonik tek ulus sdyleminden farkli olarak iki — uluslu hegemonik
projeye dayanmaktadir. Yukarida kisaca belirttigimiz iizere Jessop, hegemonik tek
ulus projesinin, tim toplumsal kesim, sinif ve fraksiyonlar1 kapsayan kolektif —
biitiinlestirici bir proje oldugunu ifade etmektedir. Jessop’a goére, projenin bu
biitiinlestirici-kapsayic1 yoniiniin saglanmasi i¢in de, toplumun tiimiiniin destegi
odiiller ve maddi tavizler yoluyla kazamlmaya galigilmaktadir. Neoliberal donemde
ise, refah devleti doneminden farkli olarak iki uluslu proje s6z konusudur. Iki uluslu
projeler, toplumun tiimiiniin kapsanmasin gozeten bir hedef degil, “niifusun stratejik
olarak 6nemli fraksiyonlarimn destegini kazanmak ve projenin maliyetlerini diger
fraksiyonlara yikmakla ilgilenen” bir hedef soz konudur."® Yani, neoliberal
dénemde (Jessop ozellikle Thatcherizm uygulamalarimi vurguluyor) sermaye
birikiminin gereklerine uyacak bir bigimde iki uluslu bir hegemonik proje s6z
konusudur. Ciinkii iktisadi kriz donemlerinde tek ulus projesinin maliyetinin
siirdiiriilebilirligi miimkiin degildir ve bir kriz sonrasi doneme isaret eden neoliberal
donemde iki ulus projesi, sermaye birikiminin saglanmasina uygun olacak bir

projedir. e

"*! Saad-Filho, age, 193.
"2 Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm, 177.

' Neoliberal dénem, postfordizm ve sosyo-kiiltiirel alanin ingas1 tartigmalar baglaminda deginilmesi
gereken bir diger nokta da, postmodernizm tartismalaridir. 1980’lerle baslayan “yeni zamanlarin”
kiiltiirel, sanatsal ve toplumsal alandaki doniisiim siirecini ifade etmek i¢in kullanilan postmodernizm;
kabaca, gergekligin tek ve evrensel bir bigimde degil, ¢ok pargal, farklilagmis ve gogul bigimlerde
kendisini var kildig1 tezi iizerine kuruludur. Postmodern diisiinceye gdre modernizmin teklik,
homojenlik ve evrensellik temelindeki yaklagimi, gergekligin farklilasmus ve c¢ogulcu yanini
goremeyerek, gergekligi bir kaliba sigdirmaya calismaktadir. Postmodernizm olarak adlandiran akim,
genellikle sanatsal (mimari, resim, heykel, edebiyat vs.) ve kiiltiirel alanda yogunlagmis ve vurgusunu
bu alanlar iizerinden yapmstir. Ancak David Harvey, postmodernizm tartigmalarinin salt estetik,
kiiltiire] ve sanatsal bir mecrada ele alinmasima karsilik olarak, postmodern akimin palazlanmaya
basladigi 1970’lerin ortalarindan itibaren yasanan bilyiik ekonomi siyasal doniigiime isabetli bir
bigimde dikkat ¢cekmektedir. Bir anlamda Harvey, postmodern tahayyiiliin ortaya ¢ikiginin “maddi”
temellerini ortaya koymak istemektedir [David Harvey, Postmodernligin Durumu Kiiltiirel
Degisimin Kokenleri, cev. Sungur Savran, (istanbul: Metis Yayinlari, 1997)]. Gergekten de homojen,
tekci ve total bir mantiga dayanan fordist modelden, esnekligi, heterojenligi ve farklihii Sngdren
postfordist modele dogru yaganan degisimin argiimanlar ile modernizmden postmodernizme gegisin
argiimanlan olarak ifade edilenlerin oldukga benzer bir eksende yer aldig1 tespit edilebilir. Dolayisiyla
yeni zamanlarmn toplumsal-kiiltiirel akimi olarak ifade edilen postmodernizmin ortaya ¢ikis1 ve hatta
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Neoliberal donemde devlete ve bununla iligkili olacak bigimde yonetsel alana
yonelik yaklagim, bir sonraki boliimde daha detayli olarak deginmeye galisacagimiz
iizere, temel olarak iki ayr1 donem iizerinden ele alinabilir. Bu iki ayr1 donem, zaman
skalasinda 1980’lerin basindan 1990’larin ortalarina kadar olan bir periyot ile
1990’larin ortalarindan giiniimiize kadar olan siire¢ olarak isaretlenebilir. Neoliberal
donemin ilk periyodu olarak ifade edilebilecek donemde, sosyal refah devletinin
¢okiisii sonrasi liberal yaklagim, piir devlet karsiti s6yleme sahiptir. Ikinci dénemde
ise, neoliberalizmin 6ziine dokunulmadan ve fakat devlet aygitimin, piyasamin daha
iyi islemesinde diizenleyici — mesrulastinc: iglevler iizerinden tanimlanmis

miidahalelerinin nemli oldugu fikri hakim olmaya baglamistir.

Dolayisiyla, neoliberal dénemin ilk evresinde siyasal alanin yeniden ingasinda,
“minimal devlet” vurgusu on plandadir. Devlet - piyasa karsithg temelindeki bir
mantig ifade eden bu yaklasimda, devlet etkin olmayan ve piyasanin isleyisi bozan

bir etiketle damgalanmus, refah devleti doneminin aksine iktisadi alandan saf disi
- edilerek kisitli bir siyasal alanda sinirhi roller iizerinden tammlanmusgtir. Ormnegin,
Neoliberal ideolojinin fikir babalarindan Hayek’e gore, devlet sadece vergi toplamak,
dis giivenligi saglamak ve hukukun iistiinliigiinii gozetmek seklindeki rollere sahip
olacaktir.'® Devlet aygitim1 minimal bir iglevsellikle tammlayan neoliberaller, refah
devleti doneminin krizinin aym1 zamanda bir “yonetilebilirlik krizi” oldugunu ifade
etmislerdir. Yani, neoliberallere gore, refah devleti déneminde devletin asir1 bir
bigimde biiyiiyerek hantallagmasi, devletin yonetim islevini tam anlamiyla yerine
getirememesine neden olmustur. Bu durum neoliberal literatiirde, “gikar Orgiitlerinin
siyasal sisteme yiikledigi ‘asin yilk® (overload) ve buna bagh olarak toplumlarin
yonetilememesi” olgusu olarak siklikla islenmistir.185 Iste bu nedenle devletin
minimal hale getirilmesi projesinde, refah devletinin Weberyen kamu biirokrasisi de
tasfiye edilmeye baslanmigtir. Bir sonraki béliimde deginecegimiz, 1990’11 yillarla
birlikte gelistirilen yeni kamu isletmeciligi yaklagimi, girisimei devlet modeli ve

yonetisim yaklagimi temelinde biirokraside yeniden yapilanma s6z konusu olmugtur.

entelektiiel diinyada ciddi bigimde ilgiye mazhar olmasinin kosullarinin Harvey’in de ifade ettigi gibi,
dénemin ekonomi politigindeki doniigiim siireciyle baglantilandirilmasi miimkiin goziikmektedir.

- Saylan, age, 93.
5 (Jmit Cizre, “Korporatizm ve Tiirk Sendikaciligi (1)”, Birikim, s. 41 (1992): 33.
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Diinya kapitalist sisteminin tarihsel evrimi igerisinde ortaya atilan yonetigim
yaklagiminin tarihsel arka planimi olugturan sistemik baglami kabaca bu sekilde
ortaya koymaya ¢alistiktan sonra, simdi de yonetisim kavraminin ortaya gikigini

Diinya Bankasi’mn tarihi ve raporlari iizerinden takip ederek izlemeye galigalim.

3.2. Yonetisim Kavraminin Ortaya Cikisi

Yonetisim kavramini “tozlu raflardan ¢ikararak™ tekrardan kullanan ve adeta
“yeniden kesfeden DB”, kavramin yeniden dolagima sokulmasi agisindan 6nemli bir
konumdadir. “Y®netisimin bir sdylem olarak yiikselmesinde ve siyasal-yonetsel bir
projeye doniiserek kiiresel diizeyde mesruluk kazanmasinda en 6nemli rolii Diinya
Bankas1 oynamaktadlr.”““’ Ayrica DB, yonetisime yeni bir igerik de kazandirarak bir
anlamda kavramn yiiriirliikteki halinin mucidi olmustur. Dolayisiyla yonetigim
tartismalarinda, kavramun tarihsel siire¢ igerisinde ne sekilde ortaya ¢iktiga
hususunda DB’nin yaklagimlarinin analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Bunun da
otesinde, DB raporlarinda yonetisime dair yaklagimlarin zaman igerisinde ne sekilde
ele alindign da yine yonetisim kavraminin evrimini tespit etmek agisindan yol
gosterici olacaktir. Ancak onun da oncesinde diinya kapitalist sisteminin onemli
kiiresel aktorlerinden biri olan DB’nin tarihine kisaca bakmak, sistem igerisindeki

islevini anlamak agisindan yararli olacaktir diye diigiiniiyoruz.

3.2.1. Diinya Bankasi: Kurulusundan 1989 Raporu’na

DB, heniiz ikinci emperyalist paylaslm savasi devam ederken, 1944 yilinin temmuz
ayinda ABD’nin New Hempshire eyaletinin Bretton Woods kasabasinda
kurulmustur. Aslinda bankamin gergek adi “Uluslararas Imar ve Kalkinma
Bankasi”dir (International Bank for Reconstruction and Development - IBRD).
Bretton Woods Konferansi adi verilen bu goriismelerde, Keynes’in DB ile birlikte
ikiz kurumlar olarak nitelendirdigi IMF’nin (International Monetary Found) de
kurulusu gergeklestirilmistir. “IMF, ABD ve Ingiltere arasindaki yogun
goriismelerden sonra kurulmus olmasina karsin, DB esas olarak ABD’nin tasarladig

ve etkisi altina aldig bir kurulugtur.”"®” Bu iki kurumun temel amaci ise, konferansin

% Giizelsari, Kamu Yonetimi, 18.
87 Zabey, age, 154.
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sonu¢ metinlerine gore, kiiresel bir iktisadi biiylime hedefiyle iilkelerin diinya

pazariyla biitiinlesmesini saglamaya yoneliktir.'**

Heniiz daha savas sonlanmadan ileriye doniik kurumsal agilimlari igerisinde
barindiran boylesi bir konferansin toplanmis olmasi manidardir. Amaglanan savas
sonrast hegemonya miicadelesinde ve yeni denge kosullarinda kapitalist sistemin
yeniden yapilandirilmasi kosullarinin belirlenmesidir. Iste bu yeni kosullar igin

kurulmus olan DB’nin iglevi de burada yatmaktadir.

DB, asil adinda gegen “kalkinma” ve “imar” konusunda faaliyet gostermek iizere
kurulmustur. Buna gore, savastan harap ve bitap ¢ikmig bulunan Avrupa
cografyasinin  yeniden yapilanmasimin gergeklestirilmesi ve diinyanin iktisadi
bunalimlardan kurtarilmasi ¢abalarina finansal katki saglamak, bankanin temel iglevi
olarak diisiiniilmiistiir.'89 Ancak bankanin giindemi, siireg igerisinde belli vurgular 6n
plana ¢ikartilmak suretiyle degisiklikler gostermistir. Bu degisiklikler kuskusuz,
diinya kapitalist sisteminin igerisinde bulundugu kosullar uyarinca gergeklesmistir.
Genel olarak DB’nin kurulusundan bugiine degin dort farkli soyleminden
bahsedilebilecegi belirtilmektedir. Bunlar sirasiyla “biiylime”, “biiyiimeyle birlikte

2% &

yeniden boliisiim”, “yapisal uyumla birlikte biiylime” ve “iyi yonetigim”dir.'*’

DB, kurulus amacina paralel bir bigimde, kurulduktan 1960’11 yillara kadar kalkinma
soylemi iizerinden faaliyetlerini siirdiirmiistiir.'”’ Bankanm bu tercihinde dénemin
siyasal kosullari ve yildiz1 parlayan kuramsal yaklagimlarin Gnemli pay:

bulunmaktadir.

Ikinci emperyalist paylagim savaginin ardindan olugmaya baslayan ¢ift kutuplu diinya
diizeninin hassas dengeleri sonucunda, “azgelismis” olarak adlandinlan birgok
somiirge iilkesi bagimsizligim kazanmaya baslamistir. Bu siyasal konjonktiirde,

Sovyetler Birligi ve Cin gibi kapitalist kutbun karsisinda yer alan merkezlerin ortaya

"8 Ayse Tatar-Peker, “Diinya Bankasi: Bilyiime Soyleminden Iyi Yonetme Soylemine”, Toplum ve
Bilim, No. 69 (1996): 9.

"_‘9 Joseph E Stiglitz, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikhi§i, cev: Arzu Tasgioglu - Deniz Vural
(Istanbul: Plan B, 2002), 32.

i Tatar-Peker, age, 7. Tatar-Peker, ¢calismasi boyunca Ingilizcesi good governance olan kavram “iyi
yonetim” olarak kullaniyor. Ancak aymi kavram, bugiin artik tiim yazarlar tarafindan isabetli bir
bigimde, “iyi yonetisim” olarak kullanilmaktadur. Onceki boliimlerde biz de kavramu iyi yonetisim
olarak kullandik. Dolayisiyla bir karigikhiga meydan vermemek amaciyla Tatar-Peker’in “iyi yonetim”
olarak kullandig1 kavram iyi yonetisim bigiminde kullanmay1 uygun gordiik.

! Giizelsari, Neoliberal Politikalar, 25.
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¢ikigi, diinyadaki siyasal-iktisadi dengelerin yeniden tesisi kosullarinin “rekabetgi”
bir bigimde tamimlanmasina yol agmistir. Yani savag sonrasi ortaya ¢ikan yeni siyasal
kosullarda kapitalist blok ile “sosyalist” blok arasinda yaganan mevzi savasi doneme
damgasini vurmustur. Bu noktada, bagimsizligim kazanmaya baglayan eski somiirge
iilkelerinin ne sekilde sisteme entegre edilecegi sorunu, dnem kazanm1$t1r.|92 Ciinkii,
kapitalist blok i¢in, soz konusu geri kalmig cografyalarin kalkinmasi sorunu, aym
zamanda diinya ekonomisinin istikrari agisindan da hayatidir. Bu nedenle bu
iilkelerin gelismesi ve sanayilesmesi saglanmalidir. Bu yaklagima kuramsal destek
ise, ortaya ¢ikmaya baglayan “kalkinma iktisad1” disiplininden gelmistir.l93 Buna
gore, geri kalmig ekonomilerin geligmesinin kosullarni kalkinma iktisadinin temel
problemidir. Yani, bir bagka bi¢imde ifade edecek olursak, donemin kalkinma
iktisad1 teorisi destegiyle, azgelismis iilkeler, diinya olgeginde sermaye birikim
sirecine bir bigcimde dahil olmalidir. iste bu noktada azgelismis iilkelerin
kalkinmasiin dis yardimlara bagh oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunun i¢in de, DB bir
arag olarak kullanilmig ve dig yardimlar, yabanci sermaye girisi bankanin 6ngordigi
bir kalkinma planinin varligina baglanm1$t1r.194 Boylece DB, bahsettigimiz donemde
diinya kapitalizminin savas sonrasi ¢ift kutuplu diinya diizeninde, oOzellikle
azgelismis iilkelerin sisteme entegrasyonu konusunda bir aktér olarak yer almigtir.
Bu dénemde DB yardimlan gergevesinde, kalkinma iktisadi belirleyiciliginde devlete

miidahaleci ve kurumsallastirici bir rol ongoriilmiistiir.

Ne var ki DB, uygulamaya koydugu kalkinma eksenli politikalarim 1960’11 yillarla
birlikte degistirmek zorunda kaldi. Banka, 1960’larda iigiincii diinyada meydana
gelen calkantilar iizerine kalkinma eksenli soylemlerini bu kez “yoksullufun
azaltilmas1” seklinde degistirmistir.195 Ciinkii, iigiincii diinyada igsizlik ve yoksulluk
artmistir. DB icin, uygulanan kalkinma eksenli politikalara ragmen “azgeligmis”
iilkelerden beklenen gelisme gerg:eklesmemistir.196 Bu yiizden DB, 1974 yilinda
Biiyiimeyle Birlikte Yeniden Boliigiim bashkli bir rapor yaymlayarak, ozellikle
azgelismis iilkelerde yoksullugun azaltilmasmna yonelik bir gergeve ¢izmeye

= Tatar-Peker, age, 15.

'% Kalkinma iktisadi disiplini hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fikret Baskaya, Kalkinma iktisadinin
Yiikselisi ve Diisiisii, (Ankara: imge Kitabevi, 2000)

" Tatar-Peker, age, 15.
' Giizelsar1, Neoliberal Politikalar, 25.
e Tatar-Peker, age, 25.
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g;ahsmlstlr.lg7 Bu rapor, “mutlak yoksullarin refah diizeyini yiikseltmek igin
iiretkenliklerini, yani iiretim ve gelir diizeylerini arttirmak gerektigini ima
ediyordu.”'®® 1980°li yillarla birlikte ise, diinya kapitalist sisteminin yeniden
yapilanma girigimleri paralelinde, DB’ nin misyonu bu kez yapisal uyum programlari

soylemiyle tanimlanmustir.

Diinya kapitalist sistemi, yukaridaki boliimlerde de degindigimiz gibi, 1980’li yillara,
yeniden yapilanma siireci kosullarinda girmistir. Sistemin yagadigi krizin
atlatilmasina yonelik olarak ortaya konan biitiinsel degisim programinin DB ayag: ise
bu kosullarda “yapisal uyum programlari” adiyla tanimlanmistir. Yapisal uyum
programlari adi verilen uygulamalarin kokeni diinya kapitalizminin kriziyle
ilintilidir.

1960’larin sonlarindan itibaren diismeye baslayan kar oranlari, sistemin sosyal devlet
donemi olarak adlandinlan “refah” yillarinin da sonuna isaret ediyordu. Diisen
karlilik oranlan neticesinde sermaye birikiminin sekteye ugramasi merkez kapitalist
iilkelerde fordizmin krizinin de basladigimin gostergesiydi. Sistemin biitiinselligi
geregi soz konusu kriz, diinya iizerinde farkli cografya ve ekonomilerde de bir
sarsintiya sebebiyet vermistir. Yasanan kriz neticesinde 6zellikle kapitalist ¢evre
iilkelerde, yapisal olarak sermaye yetersizligim ve konjonktiirel olarak da petrol krizi
ve diisiik faiz oranlari”® gibi nedenlerden dolayi yogun bir kredi talebi s6z konusu
olmustur. OPEC’in (Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii), 1973-74 déneminde petrol
fiyatlarinda %1.700 oraninda artisa gitmesi ve 1978-80 doneminde de fiyatlarin
yaklasik %280 oraninda artmasi™', ozellikle petrol ithalatgisi iilkelerin mali
dengesini oldukga bozmustur. Onemli bir harcama kalemi olan petrol giderlerinin
karsilanacagr maddi kaynaklarin artan fiyatlar nedeniyle yetersiz kalmasi iizerine,
ciddi bir borg talebi dogmustur. Bu iilkelerin yogun kredi talebini ise, 6zel bankalar
gidermeye calismuistir. DB, bigilen misyon geregi, sz konusu donemde sadece

spesifik projelere kredi saplamaktaydi.’” Yani DB ve IMF’nin o donemdeki

19
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politikalar1 nedeniyle o6zel bankalara rakip olacak gekilde kredi vermekten
kaginmalar1 nedeniyle kredi talebinde bulunan iilkelerin ihtiyac1 6zel finans
kuruluslarindan sagl::mmlstlr.203 Ancak, krizin katmerlenerek devam etmesi ve de
bor¢lu iilkelerin borglarin1 6deyemeyecek duruma gelmeleri, finans sermayesinin
¢ikarlarini da zora sokmugtur. Bu durum, varligin1 giderek hissettiren bir borg krizine
isaret ediyordu. Bu nedenle, devreye bu kez DB ve IMF girmistir. Dolayisiyla, ticari
bankalarin ii¢iincii diinya iilkelerinin kredi talebine cevap vermeye g¢alistiklar1 borg
krizi doneminde DB’nin rolii degismistir.”** Degisen bu rol, ayn1 zamanda DB’nin ve
IMF’nin 6neminin ve etkinliginin artmas1 anlamina da gelmistir.zo5 Boylece, DB ve

IMF bir anlamda borg krizinin yonetimini dorudan iistlenmis oluyorlardi.

1980’1 yillara gelindiginde “DB’nin temel kaygisi borglu iilkelerin borg ve faizlerini
diizenli olarak Odemelerini saglamak’u.”206 Bu amagla da banka, spesifik projelere
vermis oldugu kredilerin kapsamini genisleterek bu kez “yapisal uyum kredileri”
vermeye baslamistir. Uygulamaya konan yapisal uyum programlari gergevesinde
verilmeye baglanan bu kredilerin hayata gegirilisinde DB’nin yam sira IMF de
oldukga etkili bir pozisyondadir. Iki kurulus, programin isleyigini beraber
yiiriitmiigtiirler. DB ve IMF tarafindan desteklenen yapisal uyum programi iki ana
bilesen igeriyordu: istikrar ve uyum.zo7 Buna gore IMF, para ve maliye politikalar
gibi alanlar1 igeren makroekonomik istikrardan, DB ise kamu ekonomisinde
kaynaklarin ne sekilde, nereye tahsis edilecegi politikalar1 gibi alanlar1 igeren

® Bu birbirini tamamlayan

makroekonomik uyumdan sorumlu kllmmlstlr.20
isboliimiiniin uygulamadaki anlami ise, DB kredilerinin alinabilinmesinin, IMF
politikalarinin kabul edilmesi kosuluna baglanmasindan bagka bir sey degildir.zog

Boylece yapisal uyum programimin bir pargast olan “yapisal reformlar’in

o Balkan, age, 77.
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" Balkan, age, 87.

o Tatar-Peker, age, 34.

%7 Adrian Leftwich, “Governance, Democracy and Development”, Third World Quarterly, Vol. 14
(1993): 607.

i Zabci, age, 154.
- Balkan, age, 137.

58



gergeklestirilmemesi ya da geciktirilmesi durumunda borglarin kesilecegi tehdidi
yapilmugtir.”'?

Yapisal uyum, esas olarak, ekonomileri “rekabetgi piyasa gii¢lerine” agmak suretiyle

iktisadi biiyiimeyi tesvik eden politikalar biitiiniidiir.”""

Bu dogrultuda, bircok
gelismekte olan iilkeyi yeni bir bor¢ dalgasi karsilifinda 1980°li yillarda
doniistirmeye ikna etmek igin kullanilan bir terim olmus,tur.212 Iste tam da bu
noktada, ilk kez, eski bir IMF danismani olan John Williamson tarafindan kullanilan
“Washington Uzlagsmas1” terimi 6nem kazanmaktadir. Williamson, bu terimi Latin
Amerika’daki uyum programlar1 ile ilgili bir ¢aligmasinda kullanmig ve on
bilesenden bahsetmistir. Buna gore: DB, IMF ve ABD Hazinesi arasinda varilan
anlagmay1 ifade eden Washington Uzlagsmasi politikalar1 mali disiplinin saglanmasi,
kamu harcamalar1 Onceliklerinin tekrardan diizenlenmesi, vergi reformu, faiz
oranlarinin liberalizasyonu, ihracata yonelik rekabet¢i doviz kuru, ticari liberallesme,
dogrudan yabanci sermaye yatinmlarnimin liberalizasyonu, o6zellestirme,
deregiilasyon (rekabetin gelismesi i¢in engellerin kaldirilmasi) ve miilkiyet
haklarinin  korunmasini ig;errnektedir.213 Bu noktalardan da goriilecegi {izere
Washington Uzlasmasi, agik bir bigimde 1980°li yillarla birlikte Ingiltere’de
Thatcherizm ve ABD’de Reagenizm pratikleriyle somutlasan yukarida bahsetmeye
¢alistigimiz1 neoliberal dalganin piyasa fundamentalizmine isaret etmektedir. Yani,
Washington Uzlagsmasi politikalar esas olarak, piyasanin kendiliginden miikemmel
bir bigimde isledigi seklindeki rekabet¢i denge modeline dayanmaktadir.”"* Dogal
olarak bu politikalar, “devlete kars1 piyasa” ilkesi iizerine oturmustur. Birinci nesil
yapisal reformlar olarak da adlandirilan bu uygulamalar, piyasa ekseninde
kurgulanan bir yeniden yapilanma programidir. Buna gore, devlet iktisadi hayattan

cekilecek, ozellestirmelere hiz verilecek, rekabetin oniindeki engeller kaldirilacak,
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kamu harcamalan kisilacak ve emek piyasalar esneklestirilecektir.”’> Ote yandan
Wallerstein’in de belirttigi gibi Yapisal Uyum ve Washington Uzlagmasi politikalari,
ayni zamanda kalkinmacilik uygulamalarinin da sonuna igaret ediyordu. 1980’lerle
birlikte, kalkinmaciligin yerine “tiim sinirlarin metalarin ve sermayenin (ama emegin
degil) serbest dolagimi icin agilmasi cagrisinda bulunan kiiresellesme temasi”

gegirilmigtir.”'®

Kisaca ifade edecek olursak, diinya kapitalizminin 1970°li yillarda kendini iyice
hissettirmeye baslayan krizi sonrasinda, DB ve IMF eliyle yapisal uyum programlari
devreye sokulmugtur. DB, bu donemde, yani Keynesyen refah devleti doneminden,
neoliberalizme gecis kosullarinda, kiiresellesme olarak adlandirilan donemin
neoliberal politikalarinin uygulanmasinda onemli bir kurum haline gelmistir. Bu
gegis stirecinde yapisal uyum programlarn tam da bu doniisiimiin bir enstriimamdir.
Asil amaglanan kiiresellesme olarak adlandirilan, sermayenin biiyiik bir akigkanlik
kazanarak diinyada hizli bir bicimde hareket etmesinin kosullarini olusturmaktir.
Sistemin neoliberal bir igerikle yeniden tamimlamip kurumsallastiriimasi
dogrultusunda, borglandirma gibi baglayici mekanizmalarla da bu siire¢ garanti
almaya ¢alisilmistir. Ancak ne var ki, yapisal uyum olarak adlandirlan uygulamalar,
programi ortaya koyanlar tarafindan da kabul edilecek bir bi¢imde “istenen” sonucu
vermemigtir. Yapisal uyum programlarinin DB ve IMF tarafindan iktisadi yonii agir
basan reform dayatmalari, basarisiz olmustur. Yapisal uyum programlarinin
baganisizlig1; kendisini bir yandan programin uygulayicilarinin amaglarindan olan
ozellestirme ve iktisadi biiyiime gibi alanlarda istenen sonucu vermemesi ve daha da
yiikselen borglar olarak gosterirken, bir yandan da artan igsizlik ve yoksulluk olarak
gostermigtir. Yani, yapisal uyum programlar, IMF ve DB yetkililerinin iddialarinin
aksine, iktisadi biiyiime ve yoksullugun azaltilmasi noktasinda basarisiz olmustur.*"’
Ashinda ortaya ¢ikan bu durum, birbirinden bagimsiz degildir. Bilakis birbirini

besleyen bir etkilesime isaret etmektedir.

1980°lerle birlikte zirve yapan neoliberalizmin temel savlarindan olan kamusal

kaynaklarin piyasaya devri, “daralmaci para ve maliye politikalari, gelismekte olan

** Ahmet Hasim Kose ve Ahmet Oncii, “Cagdas Demokratik Sol mu Diinya Bankasi Stzde Sosyal

Demokrasisi mi?”, Evrensel Gazetesi, 29 Ocak 2005.
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iilkelerin biiyiime hizlarmi olumsuz etkilemisti.”'® Yapisal uyum programlarinimn
ozellestirme politikalarinda da, Afrika’da Onemsiz alanlarda saglamis ufak

ba.s,arllar2 i

disinda, beklenen diizeyde basan gergeklesmedi. Programin uygulamaya
kondugu iilkelerde borglar siirekli olarak artis gosterdi. Oyle ki, bor¢ krizinin
baslarinda 785 milyar dolar olan Ugiincii Diinya’nin borcu, 1993’te 1,5 trilyon dolara
yiikseldi. Ticari bankalara Ugiincii Diinya’dan yapilan transferler ise yalmzca 1984
ile 1990 yillar1 arasinda 178 milyar dolara ulagti. Yapisal uyum programlarinin
iktisadi ayaginda yasanan bu olumsuz tablo emekg¢i halklar nezdinde kendisini
yoksulluk olarak gostermistir. Latin Amerika’da 1980 itibariyle 130 milyon kisi olan
yoksulluk sartlarinda yasayan insan sayis1 1990 yili verilerine gére 180 milyon kisiye
ulasti. Bununla baglantili olarak gelir dagilimindaki esitsizlik de hiz kazandi. Yine
benzer bigimde Afrika’da da yapisal uyum programlarmin getirisi yoksulluk

olmustur.”*’

Yapisal uyum programlariyla uygulanmaya baglanan neoliberal
politikalar beklenen iktisadi biiyiimeyi siirdiiremedi ve toplumsal alanda yikimlara
yol act1. Oyle ki DB ve IMF’nin gozbebegi olan Afrika iilkesi Mali’de, yapisal uyum
programlarinin gerekleri olan iicretlerin diisiiriilmesi, ulusal paranin devaliie edilmesi
ve kamu kaynaklarinin satilmasi gibi politikalarin tam olarak uygulanmasina ragmen,
iilkenin satin alma giicli yapisal uyum programlarinin uygulanmaya konmasindan
itibaren on iki yillik siire igerisinde dramatik bigimde diistii.m Iste bu kosullar
altinda, yani yapisal uyum programlarinin kendisini bir yandan yiikselen borglar,

yolsuzluk, igsizlik ve bir yandan da yoksulluk ve gelir dagiliminin bozulmasi olarak

gosteren sartlar altinda DB, politikalarinda yeni agilimlar yapmugtir.

Neoliberal politikalarin iktisadi alanda beklenen sonuglari vermemesi, bilakis
toplumsal alanda tahribatlara yol agmasi DB’nin ve kiiresel kapitalist sistemin
yaklagimlarinda degisikliklere gitmelerine ve “yOnetisim” kavramimi ortaya
atmalarina neden olmustur.222 Yonetisim, bir anlamda, sorunun sadece iktisadi
yaklagimlarla ele alinmasimin yetmedigi, bunun yam sira siyasal alana yonelik

diizenlemelerin de hayata gegirilmesi gerektigi fikrinden hareketle Banka’nin
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giindeminde gittikge yogunlagan bir bigimde yer almaya baglamigtir. Siireg igerisinde
de “degisen sartlar ve anlayislar” geregi DB’nin kavrama yonelik yaklagmm farkli
vurgulara yonelmigtir. Bu izlegi takip etmek i¢in Banka’min raporlarina daha

yakindan bakalim.
3.2.2. DB Raporlarinda Yonetisim

3.2.2.1. Kavramn Ilk Telaffuzu: 1989 Raporu

Yonetisim kavrami, ilk kez DB’nin 1989 tarihli Sahraalti Afrika’mn siirdiiriilebilir
gelismesi ile ilgili bir raporda (Sub-Saharan Africa, From Crisis to Sustainable
Growth, A Long Term Perspective Study) kullamlmistir. Esasinda raporun asil
konusu, Afrika’nin  kalkinmast sorunudur. lyi yonetisim ise, Afrika’min
kalkinamamasinin nedeni olarak gosterilmigtir. Yani bu rapora goére, Afrika’nin
kalkinamamasi sorunu yonetisim eksikliginden ileri gelmektedir. Yonetisim ise,
“siyasal iktidarin bir iilkenin iglerini y®netebilme kapasitesi” bigiminde ifade

edilmistir.”*

Donemin DB Baskani1 Barber B. Conable’in da 6ns6zde agik bir bigimde ifade ettigi
gibi, raporun amaci, Sahraalti Afrika iilkelerinin bagimsizhigini kazandiktan sonra
gecen yaklasik 30 yillik siire igerisinde iktisadi gelismelerinin ne agamada oldugunun
ortaya konulmasidir. Yani rapor, kalkinma odakli bir noktadan hareketle s6z konusu
iilkelerin bagimsizliklarini kazandiktan sonraki iktisadi kalkinma durumlarim
incelemeye y('ineliktir.224 Raporun ana ekseni biiyiime ya da kalkinma oldugundan,
y6neti$im kavrami da daha onceki bolimde kisaca belirtmeye caligtigimiz gibi
raporda yer alan “kalkinma igin yonetisim” gibi ara basliklardan da goriilebilecegi

gibi, kalkinma odakl olarak ele alinmig ve tanimlanmustir.

Yapisal uyum programlarinin da bir anlamda degerlendirmesi olan bu raporda,
raporun yayinladig: tarih olan 1989’a gore son otuz yillik siire igerisinde Afrika’nin
yoksulluk diizeyinin hemen hemen aym kaldig: ifade edilmistir.””’ Boylece, yapisal
uyum programlarinin bagarisizhig: da ifade edilmistir. Rapora gore, bagimsizliklarini

2 World Bank, Sub-Saharan Africa, 60.
o age, Xi.
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kazandiktan sonraki 30 yillik siire igerisinde bu tilkeler iyi yonetisim eksikligi

nedeniyle kalkinamamislardir.

Banka, yonetisim kavramim ilk kez kullandlglm’ bu raporda yonetisimi net bir
bigimde tanmimlamamig, bir anlamda agik kapi birakarak genel geger bir kategori
bigiminde tarif etmistir. Raporda ifade edilen, yonetisimin, “siyasal iktidarin bir
iilkenin islerini yonetebilme kapasitesi” bi¢imindeki tarifi oldukg¢a genel bir
tanimlamadir. Banka, raporda genel bir kategori olarak kullandigi kavramin i¢ini de
doldurmaya c¢aligmistir. Buna gore, daha iyi bir yonetisim, siyasal bir yenilenme
gerektirmektedir. Bu yenilenme de yolsuzluga karsi her diizeyde miicadele,
seffafligin giiclendirilmesi ve kamusal tartigma ortaminin olusturulabilmesi igin
Ozgiir bir basinin varlifiyla saglanacaktir. Bu durumun aymi zamanda, kadinlara ve
yoksullara, yerel halkin ve sivil toplum o6rgiitleri tarafindan yetki verilmesi anlamina
gelecegi de ifade edilmistir.”*’ Yine Banka, bu raporda, yaygin bir kanmi olarak, idare
mekanizmalarimin tahsisinin elitler tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda

kullanilmalarinin, yonetisim krizinin kokeninde yer aldigindan da bahsetmistir.”*®

1989 Raporuyla DB, kalkinma sorununu siyasal iktidarin kullanilma bigimiyle
birlikte telaffuz ederek, Sahraalti Afrika’min kalkinamamasina neden olarak
gosterdigi yonetisim eksikligini, yani kendi ifadesiyle siyasal iktidarin iilkenin
kaynaklarin1 yonetebilme kapasitesinin diisiikliigiinii vurgulamigtir. DB yonetigimi
bu eksende degerlendirerek, iktisadi kalkinmayi engelleyici etkenlerin idareden
kaynaklandigimi ifade etmistir.””’ Buna gore, birgok iilkede devlet yetkilileri kendi
¢ikarlarii 6n plana ¢ikarmus, siyaset kisisellestirilmis ve patronaj iligkileri esas hale
gelmistir. Bunun sonucunda da kisisellesen siyaset mesruiyetini kaybetmis, devlet
baskic1 ve keyfi bir hale gelmistir. iste, DB’ye gére, bu olumsuz kogullar dinamik bir

ekonomiyi desteklemez.”"

Boylece, halihazirdaki siyasal iktidarin isleyis bigimi elestirilmis, bu isleyis
bi¢iminin ideal sekli olarak ise raporda genel bir kavramsallagtirma geklinde

i Esasinda, raporun biitiiniinde yonetisim kelimesi, iki elin parmaklarin1 gegmeyecek kadar az sayida
kullanilmstir.
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kullanilan iyi yonetisim adres gosterilmistir. Yani, bir bagka bi¢gimde ifade edecek
olursak, kalkinma temelinde siyasal iktidarin yonetme kapasitesinin etkin bir bigimde

kullan1lmasi, raporun ydnetisim olarak ortaya koydugu yaklagima denk diigmektedir.

3.2.2.2. 1991 Yonetisim ve Ekonomi Raporu

Yonetisim kavraminin ilk kez kullanildig: 1989 Raporu’nun ardindan, 1991 yilinda
Deborah Brautigam imzasiyla, Banka’nin “Working Papers” serisinden Yéneftisim ve
Ekonomi baslikli bir ¢aligma yaymlanmistir. Bu ¢aligma, 6nsoziinde belirtildigi gibi
DB ¢alisanlarini, “bir kalkinma sorunu olarak” yonetisim tartigmalariyla tanigtirmak

amacini tagidigindan, 6nemli bir igleve sahip olmustur.23 '

Brautigam, yoOnetisimin, yonetimin esanlamlisi  oldugunu savunmaktadir.
Brautigam’a gore, yonetisimin kendisi, otoritenin kullammi anlaminda nétr bir
kavramdir. Yonetimin esanlamhisi olarak yonetigimin, “siyasal yonlendirme ve
denetimin; topluluklarin, toplumlarin ve devletlerin; iyeleri, yurttaslan veya
sakinlerinin  iizerinden yerine getirilmesi” bigiminde tammlanabilecegini

belirtmektedir.”*?

Yani Brautigam, Konfiigyiis’ten Aristo’ya kadar tarihsel bir
perspektifle bahsetmis oldugu yonetim kavrami ile yonetisim arasinda bir fark
gormemektedir. Yonetisimin kalkinma siireglerindeki 6nemini vurgulayara.k,233
iktisadi performans igin 6zellikle hesap verebilirlik, katilim, cogulculuk, seffaflik ve

hukukun istiinliigii gibi noktalara dikkat gekmektedir.”*

Boylece Brautigam,
otoritenin kullanimi anlaminda nétr bir kavram olarak gordiigii yonetimin, bu olumlu
ozelliklere sahip olacak bir bigimde kalkinma odakli bir temelde tanimlanmasini,

yonetigim olarak ifade etmis olmaktadir.

3.2.2.3. 1992 Tarihli Yonetisim ve Kalkinma Raporu

Banka’nin 1992°de yayinlamis oldugu bir raporda ise adindan da anlagilacag lizere
“Yonetisim ve Kalkinma” ekseninde bir yaklasgim gelistirilmeye calisilmigtir. Bu
rapora gore, iyi yonetigim, “saglikli kalkinma y®netimi ile esanlamhdlr”.235

! Deborah Brautigam, Governance and Economy A Review, Policy Research Working Papers No.
815, Policy and Review Department (Washington DC: The World Bank, 1991), Preface, i.
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Webster's New Universal Unabridged (London: Dorset & Baber, 1979)
Sézliigii’nden alindigi ifade edilen™® iki yonetisim tammi da raporda; “idarenin
iktidarinin, yonetiminin, denetiminin ve otoritesinin kullanimi” ve “bir iilkenin
iktisadi ve sosyal kaynaklarinin iilkenin yonetilmesi noktasinda kalkinma igin
kullanilmas: iktidar1” olarak tan1mlanm1$t1r.23 7 Banka, bu iki tammda ikincisinin
kendileriyle daha alakali oldugu ifade etmistir. Boylece, siyasal iktidarin kullanilma
bigimi ile kalkinma arasinda pozitif bir korelasyon kurulmustur.”*® Zaten raporun
onsOziinii kaleme alan donemin DB Baskami Lewis T. Preston da, Banka’nin
yonetisim meselesine yonelik artan ilgisinin, esit ve siirdiiriilebilir kalkinma
misyonlariyla iliskili oldugunu ifade ederek, bir anlamda bu durumu ifade etmistir.”’
Kalkinma odakli siyasal iktidarin kullanilmas: bi¢iminin igeriginde ise; hesap
verebilirlik, kamu sektorii yonetimi, kalkinmanin yasal ¢ergevesi ve seffaflik gibi
ogelerin yer almasindan bahsedilmistir. Bu sekilde yonetisimin boyutlar1 da ifade
edilmigtir. Ayrica raporda, siklikla bankanin yonetisime yonelik bu ilgisinin iki
nedenden kaynaklandigi ileri siiriilmistiir. Bunlardan birincisinin, kalkinma ig¢in
destekleyici bir ¢evre yaratmada merkezi bir 6nem tagiyan iyi yonetisim oldugu;
ikincisinin ise, iilkelere yoksullugun azaltilmasi ve siirdiiriilebilir gelismenin

yiikseltilmesi i¢in yardim etmek oldugu belirtilmistir.

1992 Raporu’nda, DB’nin kavrama ne sekilde yaklastiginin tespit edilmesinde dikkat
ceken bir diger nokta da yOnetisim meselesinin, DB igin yeni bir sey olmadig:
yoniindeki iddiadir. Buna gore, DB zaten bir kalkinma kurumu olarak, yonetisim ile
kurulusundan itibaren ilgilenmektedir.24° Gergekten de bu yaklasim, raporun adinda
da yer alan kalkinma ve yonetisim arasinda var oldugu iddia edilen siki iliskinin bir
bagka sekilde ifade edilmesidir. Yonetisim s6zciigii, yukarida da bahsettigimiz gibi,
Kalkinma ve Yonetisim baglikli 1992 Raporu’nda, saghkli kalkinma ydnetimi ile
esanlamli olarak tanimlanmistir. Banka’nin ilk adinda da yer “kalkinma” s6zciigiiniin

yer almasi ve DB politikalannmin bu eksende tamimlanmasi g6z Oniinde

5 age, 58.
= age, 3.

% Zabey, age, 160.

®* World Bank, Governance and Development, Foreword, v.

g age, 3.
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bulundurularak, boylece Banka’nmin kurulusundan itibaren kurulus amacinin bir

geregi olarak zaten yonetisim meselesiyle ilgilendigi ifade edilmistir.

Genel olarak kisaca degerlendirilecek olursa, 1992 tarihli bu raporda DB, yonetisim
kavramini tamamiyla kalkinma odakli olarak ele almis ve tanimlamigtir. Saglikli
kalkinma yOnetimi ile es anlaml olarak ifade edilen yonetisimin; hesapverebilirlik,
kalkinmanin yasal ¢ergevesi, bilgilendirme ve seffaflik gibi boyutlar1 vurgulanmistir.
Biitiin bunlarin yaninda ayrica raporun satir aralarinda dikkat ¢eken bir baska ifade
daha yer almaktadir. ileride deginecegimiz gibi, Degisen Bir Diinyada Devlet baglikh
1997 raporunda DB, devlete agik bir bi¢cimde piyasanin etkin igleyisinde diizenleyici
ve kurucu bir misyon bigmis; devleti piyasa igin elzem bir bigimde tanimlamustir. Iste
bu yaklasima benzer bir bigimde 1992 raporunda kisa bir bigimde de olsa
hiikiimetlerin (Governments) 6zellikle kamusal mallarin tedarik edilmesinde anahtar
bir rol oynadig: dillendirilmistir. Buna gére hiitkiimetler, piyasalarin etkin bir sekilde
isleyisi ve piyasa basarisizliklarinin diizeltilmesi igin gerekli olan yasal altyapiy:

kurumsallagtirmak seklinde bir rol oynarlar.*"!

3.2.2.4 1994 Yonetisim Raporu

Bankanin yonetisim yaklagimi agisindan dikkat ¢eken bir diger raporu ise 1994
yilinda yayinlanan “Yonetisim” (Governance: The World Bank Experience)
Raporu’dur. Raporun amaci, yayim tarihi olan 1994’°e gore, Banka aktivitelerinin son
iki yilinin, yonetisim alaninda 6zetlenmesi olarak ifade edilmistir.”** Bu yapilmaya
caligilirken de, 1992 Raporunda yonetisimin kamu sektorii  yonetimi,
hesapverebilirlik, kalkinmanin yasal gergevesi ve seffaflik olarak ifade edilen dort
unsuru esas alinmigtir. Ancak bunlarin igerisinde “kamu sektorii yonetimi”ne dzel bir
onem verildigi de vurgulanmigtir. Hatta diger {i¢ unsurun kamu sektorii yonetimi

iizerinde yiikseldigi ifade edilmistir.”*’

1994 Raporu’nda, kamu sektdrii yonetimi, yonetisimin anahtar bir boyutu olarak
vurgulanmistir. Bu vurgunun arkasinda yatan seyin ise, “siirdiiriilebilir bir iktisadi

biiyime igin etkin bir yonetimin olmazsa olmazidir” geklindeki inang oldugu

o age, 1.

2 World Bank, Governance: The World Bank’s Experience, (Washington D. C.: The World Bank,
1994), vii.
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age, viii.
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belirtilmistir. Rapora gore, kamu sektorii yoOnetimi, g¢aligsanlarin performans
sozlesmelerinden biitgeye, kamu hizmetlerinden ¢alisanlarin yeniden egitilmesine

244

kadar bir dizi diizenlemeye isaret etmektedir.”" Yani kamu sektérii yonetimi “kamu

hizmetleri, kamu finansman yonetimi ve kamu igletmelerini igeren reform paketlerini

kapsamaktadir.”**’

Yonetisim kavraminin DB tarafindan siire¢ igerisinden raporlar
izerinden ne sekilde anlamlandinldiginin saptanmasi hususunda bu noktanin
onemini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii kamu sektorii yOnetiminin bu ©n
kabuliiniin iizerine minimal devlet s6ylemi insa edilmistir. 1994 Raporu’nda agik bir
bigimde, devletin roliine dair degisen algilarin kamu sektoriine yénelik vurguyu
etkiledigi ifa edilerek, yeni modelin daha kiigiikk bir devlete ihtiyaci oldugu

belirtilmistir.”** Buna gore, profesyonel hesapverebilir bir biirokrasi ile donanmis

devlet, 6zel sektor onciiliigiindeki kalkinmanin kosullarini saglayacaktir.

1994 Raporu’nda ayrica, akillara gelen bir soru da Banka tarafindan yanitlanmak
ister gibidir. DB’nin kurulus anlagsmasi ag¢ik bir bi¢imde Banka’nin siyasete
miidahale etmesini yasaklamlstlr.247 Oysa Banka, yonetisim kavrami ile siiphe
gotiirmez bir bigimde siyasal alanin yapilandirilmas1 hususunda bir ¢aba igerisine
girmigtir. Kamu  sekt6rii  yOnetimi  gergevesinde  biirokrasinin  yeniden
yapilandirilmasi, gii¢lii bir sivil toplum, seffaf siyasal siire¢, insan haklar1 ve tiim
bunlarin yam sira gelismekte olan iilkelerin askeri harcamalarinin seffaf bir biitge
icin problem olarak tanimlanmasi taleplerini igeren bir “yOnetisim” mantig,
kesinlikle siyasal alana yonelik bir yaklasimi ifade etmektedir. iste bunun igin DB,
bir anlamda kurulus anlagsmasina aykiri faaliyette bulunmadigimi ispat etmek
istercesine bir takim savlar one siirmektedir. Buna gére, Banka, yonetisim kavramim
analiz ederken siyasal ve iktisadi boyutunu net bir bigimde ayirmaktadir. Kavrama
yonelik ilginin temel nedeni olarak, siirdiiriilebilir sosyal ve iktisadi kalkinmayi
saglamak ve gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasi amaglari 6ne
stiriiliir>*®*  Ancak Banka’mn bu gerekgeleri pek gercek¢i goziikmemektedir.
Bayramoglu’na gore, DB’nin yonetisim konusundaki goriisleri, Banka’nin iiye

** age, viii.
** Bayramoglu, Yénetisim Zihniyeti, 42.
6 World Bank, Governance: The World, xvi.
- age, p. vii; Theobald, age, 25.

% World Bank, Governance: The World, vii.
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iilkelerin siyasal islerine karisamayacag1 seklindeki yasagin baypas edilmesidir.”*’

Yine Shihata’ya gore, iiye iilkelerin siyasal isleri DB’yi uzun zamandan beri iktisadi

bir bakig agisindan ilgilendirmektedir.”*’

Kisaca, “Banka’nin ‘iyi yonetme’ sdylemi
gergevesinde ortaya attifi her sorun, Kurulus Anlagmasi’nda siyasetle ekonomi
arasmna gizilen kalin ¢izgiyi anlamsizlagtirmaktadir.”>"! Ciinkii “iyi yonetisim” olarak
adlandinlan yaklagim, bizatihi siyasal alana iligkindir. Zaten 1994 Raporu’nda dikkat
gekici bir bigimde insan haklan, sivil toplum ve katilima yonelik yapilan vurgu da

bunu gostermektedir.

Gergekten de 1994 Raporu, 1992 Raporu’yla kargilastirldiginda, yonetisimin siyasal
boyutu olarak, insan haklarina yapilan vurgu, kayda deger bir farklihk olarak
gtiziikmek’[edir.252 Raporda, kamu islerine katilan gii¢lii bir sivil toplum da

vurgulanmaktadlr.253

Hatta hiikiimetlerin bu konuda, yani katilimin saglanmasi
amaciyla bir gevre olusturulmasinda anahtar rol oynayabilecegi ifade edilmigtir.”>*
Ancak, kalkinma temelinde yonetigimi tanimlayan DB’nin sivil topluma yonelik

ilgisinin gerisinde de “ ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ ile ‘siyasal mesruiyet’ arasinda

ortiik olarak kurulan bir baglanti”™>’

nin yattigini sdylemek miimkiin goziikkmektedir.
Yani DB, kalkinma idaresi ve de “bir iilkenin kalkinmas: igin, iktisadi ve sosyal
kaynaklarinin yonetiminde, iktidarin kullanilmasi bi¢imi” geklinde tanimladig:
yonetisim yaklagimi uyarinca sivil toplum vurgusu yapmaktadir. Dolayisiyla Banka,
sivil toplumun katilimini uygulanan politikalara siyasal mesruiyet saglamak igin
onemsemektedir. Bununla baglantili olarak, sivil topluma yapilan vurgunun
arkasmda yatan bir bagka nokta, uygulanan politikalarin sosyal risklerinin katilimer
bir ambalajla sunularak bertaraf edilmesi istegidir. Bir bagka deyisle, sivil toplumun

katihmeilik  temelinde  giiglendirilmesi  soylemi®® “ashnda, DB’nin muhalif

hareketleri, yapisal uyum programimin siyasi/ideolojik bir pargasi olan yoksulluk

249

Bayramoglu, Yéonetisim Zihniyeti, 43.

" Ibrahim Shihata, The World Bank in a Changing World (Banka Bagdanismaninin

memorandumlari), (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1991), 83’ten aktaran Tatar-Peker, age,
50.
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politikalarina dahil ederek, yeni liberal politikalarimin dar duvarlan igerisine

hapsetmek sonucunu yaratmaktadir.”**’

1994 Raporu kisaca degerlendirilecek olursa, raporda yonetisimin 1992 raporunda
agik bir bigimde ifade edildigi gibi kalkinma eksenli olarak ele alindig1 ve ii¢
boyutunun ifade edildigi goriilmektedir. Buna goére yoOnetigimin, (i) siyasal rejim
bi¢imi, (ii) bir iilkenin kalkinma i¢in iktisadi ve sosyal kaynaklarinin idaresinde
kullanilan otorite siireci ve (iii) hiikiimetlerin politikalarim tasarlama, formiile etme
ve gerceklestirme kapasitesi olmak iizere ii¢ goriiniimii vardir.”>® Ancak, yukarida
belirttigimiz gibi, Banka kurulus anlagsmas: geregi birinci boyutla yani siyasal rejim
boyutuyla ilgilenmedigini ifade etmistir. Ug bolgede yapilan 455 kalkinma projesinin
deneyimlerinden hareketle olusturuldugu belirtilen raporun, sivil toplum, insan
haklar1 ve katilima yonelik vurgusu dikkat gekmektedir. Genel olarak raporda devlete
yonelik olarak da, piyasanin giiclenmesine yardimci olacak ve o6zel sektor
onciiligiinde kalkinmay1 saglayacak sekilde yapilandirilmig, “piyasa igin digsal

Slre 259
ekonomi saglama”

ekseninde bir misyon bigilmistir. Yonetisim modelinin
aktorlerinin tanimlanmasi noktasinda ise devletin ve 6zel sektoriin yami sira sivil

toplum orgiitleri de aktor olarak modele dahil edilmistir.

3.2.2.5 Degisen Bir Diinyada Devlet (1997 Diinya Kalkinma Raporu): “Devlete
Doniis”

DB raporlan iizerinden yapmaya ¢alistigimiz yonetisim okumasinin ¢ok 6nemli bir
ugragit da 1997 yilinda yaymnlanan Degisen Diinyada Devlet (The State in a
Changing World) baghkh rapordur. Raporun 6nemi, yonetisim tartismalarinin can
alic1 bir boyutu olan “devlet” sorununa yogunlasmis olmasidir. Raporda ortaya konan
yaklagim, salt yonetisim tartismalar agisindan degil aym zamanda diinya kapitalist
sisteminin geldigi noktay: ifade etmesi agisindan da onemlidir. Buna gore devlet,
artik kapitalist sistemin isleyisinde agik bir bigimde bir takim mesrulagtinc: ve
kurumsallagtirici misyonlar iizerinden tamimlanarak piyasa igin elzem olarak

sunulmustur.

» Zabcy, age, 177.
o ;
* World Bank, , Governance: The World, Box 1, xiv.
259
Bayramoglu, Kiiresellesmenin Yeni, 91.
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1997 Raporu’nda dillendirilen yaklagimin anlagilmasinda raporda siklikla sézii edilen
“etkin devlet” kavramsallagtirmasi anahtar bir roldedir. Ciinkii rapora gore, “hem
sosyal hem de iktisadi siirdiiriilebilir kalkinma etkin bir devlet olmaksizin miimkiin
degildir.”*® Etkin devlet ise, “kendi kapasitesini en iyi sekilde kullanabilen devlet

o Raporda etkinlik ile kapasitenin aymi seyler olmadig:

olarak tanimlanmaktadir.
belirtilmekle birlikte, daha kabiliyetli bir devletin daha etkin bir devlet olabilecegi
ifade edilmektedir. Buna gore kabiliyet; hukuk, kamu saghigi ve temel altyap:
hizmetleri gibi iglemlerin etkin bir bi¢imde yiiklenilmesi iken; etkinlik ise toplumun
talebini s6z konusu hizmetlerle bulusturmak igin, kullanilan bu kabiliyetin bir
sonucudur. Rapora gore, bir devlet kabiliyetli olabilir ancak kabiliyeti toplumun
¢ikarina olacak bigimde kullanilmazsa g¢ok etkin olmayabilir.262 Raporun biraz
karmagsik olarak sundugu bu farki, daha basit bir bigimde ifade etmeye ¢alisacak
olursak, devletin temel hizmetleri yiiklenip yerine getirmesi kapasite olarak
adlandirlirken, bu kapasitenin amaca uygun bir bigimde kullanilmas: etkinlik olarak

adlandirilmaktadir. Iste tam da bu dogrultuda etkin bir devletin insasimin iki asamali

siirecinden bahsedilmektedir.

Raporda etkin bir devlete giden yollarin ¢ok gesitli oldugu, bu yiizden de raporun
diinya capinda gegerli olacak tiirden bir regete sunma girisiminin séz konusu

63 Ancak, etkin bir devletin olusturulmasi ¢abalarinin

olmadig: ifade edilmistir.
yonlendirilmesine yonelik ¢erceve olusturulmasi igin iki pargadan olusan bir
stratejiden bahsedilebilecegi belirtilmistir. Buna gore, bunlardan birincisi, devletin
roliniin kendi mevcut kapasitesiyle uyumlulastirilmasi; ikincisi ise kurumsal

kapasitenin yeniden kuvvetlendirilmesidir.***

Devletin roliiniin kendi kapasitesiyle uygun hale getirilmesi, tabiri caizse “iizerine
vazife olmayan isleri yapmamasidir”. Yani “gereksiz” alanlarda faaliyet
gostermeyerek kapasitenin asilmamasidir. Daha agik bir bigimde ifade edecek
olursak, devletin roliiniin, piyasanin sorunsuz bir bigimde isleyisinin kurumsal

kurallarinin ve altyapisimin tesis edilmesi seklinde tanimlanarak, sinirlarinin

* World Bank, The State in a Changing World, (New York: Oxford University Press, 1997),
Foreword, I11.

*! Giizelsar1, Neoliberal Politikalar, 28.
World Bank, The State, 3.
age, Foreword, 11l and Box 1: The Pathway to a More Effective State, 3.
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¢izilmesidir. Bu gergevenin digina ¢ikilarak devletin kendi kapasitesiyle uyumlu
olmayacak bir bi¢imde islevlerinin arttirnllmasi, yani piyasanin faaliyet alanina
girmesi kesinlikle onlenmelidir.”®® Etkin bir devletin olusturulmasina yonelik
stratejinin ikinci ayag ise ilkiyle baglantili olacak bir sekilde, ¢ergevesi ¢izilmis
faaliyet alaninda devletin kapasitesinin kuvvetlendirilmesidir. Yani devletin
kapasitesiyle uyumlu hale getirilerek g¢ergevesi ¢izilmis rollerin, kurumsal

kapasitenin giiglendirilmesi yoluyla layikiyla yerine getirilmesinin saglanma31d1r.266

Esasinda bu yaklagimda tarif edilen devlet modeli, 1970’lerle birlikte giir bir bigimde
dillendirilen ve neoliberal uygulamalara gerekg¢e olarak sunulan devletin gereginden
fazla biiytiyerek karlilik alanlarini massetmesi goriislerine yakin diismektedir. Bu
yaklagima gore, sosyal refah devleti dénemi boyunca, devletin gereginden fazla
biiyliyerek hantallagmasi ve piyasanin ¢ikarina aykiri olacak bigimde genislemesi,
sistemin agir1 yiiklenmesine neden olmustur. Devletin asli gorevlerini layikiyla
yerine getirmek yerine sermayenin faaliyet alanlarina niifuz etmesi, hem karlilik
oranlarim diigiirmiis hem de bir yonetebilirlik krizinin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Goriilecegi iizere, devletin mal ve hizmet iireterek piyasanin faaliyet
alanmini iggal etmemesi ve bu alanlardan geri gekilerek yanlis bir bi¢imde ona verilen
yiiklerin azaltilmas: fikri, her iki yaklasimda da ortaktir. Farkli olan, bu tespitin
lizerine devletin kapitalist kiiresellesme déneminde (postfordizm ddneminde)
sistemde ne sekilde tamimlanip yer alacagi sorusuna verilen cevaptir. Bu soruna
neoliberaller “devlete karsi piyasa” retorigiyle yamit vermis, 1980°lerle birlikte
uygulamaya koyduklan pratiklerde de devleti gézden ¢ikarmiglardir. Oysa 1997
Raporu ve onun oncesindeki raporlarda teorize edilmeye baglanan yonetisim
teorisiyle DB, devletin gereginden fazla biiyiiyerek karlilik alanlarim massetmesi
sorununu baska yoldan ¢6zme yoluna gitmistir. Buna gore, devletin tiimden gézden
¢ikarilip devre digi birakilmasi sistemin ve piyasanin igleyisini de ortadan kaldiran
sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla yapilmas: gereken devletin aforoz edilmesi
degil, etkin bir bigimde tamimlanarak yapilandirilmasidir. Yani, piyasanin
kurumsallagsmasi ve isleyisi igin gerekli diizenleyici ve mesrulastiric: islevleri yerine
getirmesidir. Bu durum raporda da net bir bigimde belirtilmigtir: “devlet, iktisadi ve

sosyal kalkinmada, biiyiimenin direkt saglayicisi olarak degil; partner, katalizér ve

%S age, 41-75.
% age, 77-142.
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k>?*" merkezde yer almalidir. Yani piyasanin alamina girerek

kolaylastiric1 olara
iiretimde direkt bir aktér olarak yer almamali ve fakat tiimden de sistemin diginda
birakilmamalidir. Yapilmasi gereken, oncelikle sinirlar piyasamin kurumsallagmasi
ve isleyisinin gerekleri dogrultusunda belirlenen kapasitenin olusturulmasi ve
sonrasinda ise bu kapasitenin kuvvetlendirilmesidir. Giizelsari’min net bir bigimde
ifade ettigi gibi: “Etkin devlet yaklagimi ile devlet-piyasa iligkilerinde temel bir
degisimi Ongdren Diinya Bankasi, yeniden ‘devlete karsi piyasa’ tartigmasini
verimsiz bulmakta, bunun yerine karsitlik yerine ortaklik kapsaminda piyasay:

destekleyici ve tamamlayici faaliyetlerini onermektedir.”**®

Raporda sistemin isleyisi igin etkin bir devletin inga edilmesinin gerekliligi ifade
edilirken, devletin kaybedilen prestijinin yeniden kazandirilmasi c¢abasi da goze
carpmaktadir. Bu dogrultuda ortaya konan yaklagim, tarihsel bir perspektifle
temellendirilmeye ¢ahgilmistir. Devletin dogusundan giiniimiize degin yaganan
gelismelerden bahsedilmis, bu yapilirken de Machiavelli’nin Prens’inden Ibn-i
Haldun’un Mukaddime’sine kadar bir¢ok esere, Bismarck Almanyasi’min kurdugu
sosyal giivenlik sisteminden, Bolseviklerin piyasa ve ozel sermaye karsiti
uygulamalarina kadar bir dizi tarihsel doneme deginilmistir.269 Bunun yani sira,
devletin etkin bir bi¢imde yapilandirilmasindan bahsedilirken, “yanlis anlamalara
mahal vermemek i¢in” bir hususun alti da ¢izilmistir. Buna gore, 1929 Buhram
sonrasindaki devlet miidahaleciligi ve 2. Diinya Savasi sonrasindaki refah devleti
uygulamalarinin ~ temelinde piyasa yetersizlikleri yatmaktaydi. Ancak bu
miidahalenin sinirlar piyasayr engelleyecek bigimde genislemis, devlet hantallagmisg
ve gereksiz tahripkar bir bigimde biiyiimiistiir. Oysa etkin devlet, piyasanin daha iyi
isleyebilmesi i¢in devletin kapasitesinin arttirllmasina igaret etmektedir.””® Devletin
kaybedilen itibarinin yeniden kazandirilmasi noktasinda, sistemin yapilandirilmasi ve
isleyisinde kural koyucu ve mesrulagtirici yoniiniin vurgulanarak yonetigim
modelinde énemli bir aktor tammlanmasina yonelik, siklikla bir gerekge ve drnek

olarak Dogu Asya’nin “mucize” ekonomilerinden bahsedilmesi de manidardir.””"

54 age, 1.

¥ Giizelsari, age, 30.
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Degisen Bir Diinyada Devlet baglikli 1997 Diinya Kalkinma Raporu’nda, devletin
roliiniin yeniden degerlendirilmesi gerekliliginin 6zellikle dort temel nedenden
dolay1 bir zaruret haline geldigi ifade edilmistir. Bankaya gére, Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 ve sanayilesmis iilkelerde refah devletinin mali krizinin yam sira Dogu
Asya’min “mucize” ekonomilerinde’’” devletin énemli bir rol oynamis olmasi énemli

231997 Diinya Kalkinma Raporu’nda Dogu Asya’nin mucize

gelismelerdir.
ekonomileri, bu kez, DB’nin ortaya koydugu yaklagima destek sunacak bir bigimde
kullanilmigtir. Rapora gore Dogu Asya Mucizesi, hiikiimet ile 6zel sektoriin hizlh
biiyiime ve kalkinmayr basarmak i¢in ne sgekilde isbirligi yapabilecegini

" Yani DB, rapordaki temel tez olan, devletin kapasitesiyle uyumlu

gostermektedir.
hale getirilerek piyasa igin gerekli bir bigimde 6zel sektor ile birlikte kalkinma ve
bilylimeyi basarabilmesi modelinin kaniti olarak Dogu Asya Mucizesi’ni

75
sunmustur.2

Raporda degisen diinyada devlete yapilan vurgunun bir bagka boyutu da yonetisim
modelinin ortaya konmasinda kendisini géstermektedir. 1997 Raporu’nda net bir
bi¢cimde yonetigimin ti¢lii kurumsal ayagi, her bir aktoriin islevlerini de belirtilmesi
suretiyle tamimlanmistir. Buna gore, tiglii yapinin bilesenleri devlet, 6zel sektor ve
sivil toplum olarak ifade edilmistir. Bu yapilanmada devlet, hiyerarsi ve denetim gibi
hem kural koyucu-diizenleyici hem de denetleyici-mesrulastirict bir misyonla
yiklenmigtir. Diger bilesen olan o6zel sektor ise, kar ve rekabet isleviyle
tanimlanmigtir. Uglii sacayagimin diger bileseni olan sivil toplum ise, “kollektif
eylem” ve “soz yetkisi” yani halkin gesitli 6rgiitlenme bigimleri vasitasiyla modelin
katilimcilik boyutunun olusturulmas: isleviyle yetkili klllnmlstlr.276 Aslinda raporda

devletin, piyasalarin kurumsallasmasinda ve isleyisinde elzem bir bicimde

http://www.solvay.edu/FR/Programmes/PUMP/documents/roleofthestate.pdf [10.03.2008], 24 vd.;
Kiely, age.

- Dogu Asya’nmin Mucize ekonomilerinden kastedilen iilkeler Giiney Kore, Japonya, Tayvan, Hong
Kong, Tayland, Malezya, Singapur ve Endonezya’dir. World Bank, The East Asian Miracle
Economic Growth and Public Policy, (New York: Oxford University Press, 1993)

? World Bank, The State, 1.

e age, 46.

5 Bu noktada, “Dogu Asya Mucizesi” olarak ifade edilen ekonomilerin, raporun yayinladigi yil olan

1997°de “beklenmedik bir bigimde” ciddi bir krize girmesi de ironiktir. Bkz. Stiglitz, Kiiresellesme
Biiyiik, 111-155.

S World Bank, The State, Figure 7.2: Organizations at the Interface of State, Markets and Civil
Society, 116.
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tanimlanmasi, bununla baglantil olarak da yonetisim modelinde net bir aktdr olarak
sunulmasi yeni bir sey degil. Yapilan, devlete yonelik vurgunun 6n plana gikarilmasi
ve analizlerin bu konuda derinlestirilmesidir. Tam da bu noktada DB raporlarinin
genel bir degerlendirmesini yapip bu boliimii sonlandiralim.

DB’nin 1997 Raporu’ndaki devlet anlayisi ile 1994 Raporu’nun devlet anlayis:
arasinda ¢ok biiyiikk bir fark oldugunu soylemek miimkiin géiziikmemek’(edir.277
Yukarida da belirttigimiz gibi 1994 Raporu’nda kamu sektorii yonetimi vurgusu
dogrultusunda, yeni modelin daha kiigiik bir devlete ihtiyac1 oldugu belirtilmistir.
Ancak devletin tiimden bir reddinden bahsedilmemistir. Bilakis, sistemin isleyisi i¢in
gerekli ve fakat 6zellikle sosyal refah devleti donemine referansla “gergek alaminda”
faaliyet gosteren daha kiigiik bir devlet vurgulanmugtir. ki raporun yaklasimi da
devletin sistemin isleyisinde varligim kabul eden bir mantik iizerine kurulmustur.
Bayramoglu’nun ifadesiyle “DB, 1997 Raporunda, 1994’de bi¢im verdigi modeli,
piyasay1 koruma ve diizeltme islevlerinde devlete genis bir rol bigerek gergeklestirme
icerisine girmistir.”278 Zaten, DB’nin yaymlamis oldugu raporlarda ve yonetisime
dair ¢alismalarinda devletin reddine g¢ekinceler koyarak ilerleyen bir hat soz
konusudur.””

Ornegin, DB’nin 1989 Raporu’nda Sahraalti Afrika iilkelerinin kalkinamamasi
sorunu, yukarida da bahsettigimiz gibi iyi yonetisim eksikligine baglanmigti. Bu
tespit rapordaki yonetisim tarifiyle birlikte okundugunda, s6z konusu bolgedeki
durum, siyasal iktidarin (hiikiimet - devlet) iilke kaynaklarni y&netebilme
kapasitesinin yetersizligi ile agiklanmistir. Benzer bigimde 1997 Raporu’nda da
devletin kendi kapasitesiyle uyumlu hale getirilmesi ve bu kapasitenin
kuvvetlendirilmesi vurgusu s6z konusudur. Yani her iki raporda da siyasal iktidarin
yénetme kapasitesinin kullanilmamast bir sorun alani olarak tarif edilmis ve bu sorun
merkezi bir 5Snemde konumlandirilmistir. Yine 1992 tarihli raporda da hiikiimetlerin
(governments) piyasalarin  kurumsallasmasi ve igleyisinde Onemli olduklar
belirtilmis ve de kamusal mallarin tedarik edilmesinde oynadig roliin alt1 ¢izilmistir.
Bayramoglu’nun da ifade ettigi gibi, piyasalara entegrasyonun saglanmasi amaci,

yonetisimin siyasal diizenlemelerine rengini vermektedir.”®® Yani devletin ya da

0 Bayramoglu, age, 96.

e age, 97.
i Kiely, age; Giizelsar1, Neoliberal Politikalar, 26.
*%* Bayramoglu, Ydnetisim Zihniyeti, 58.
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siyasal iktidarin modelin igerisinde ne sekilde yer alacagi, kiiresellesme kosullarinda
piyasanin  kurumsallagtinlmasi ve sonrasinda saglikli isleyisi kaygisinin
belirleyiciliginde yanit bulmaktadir. Dolayisiyla y6netisim DB raporlarinda bu
baglamda ele alinmis ve bu dogrultuda tedricen teorize edilmistir. Her ne kadar
raporlarda vurgular farkli alanlara yonelse de kapitalist piyasa sisteminin isleyis

kosullarinin yerlestirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi temel amagtir.
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4. YONETIiSIiMI ANLAMAK: KURAMSAL BIR CABA

Bir onceki boliimde yonetisimin hangi tarihsel kosullar sonucunda, ni¢in ortaya
atildigim ortaya koymaya ¢alisik. Bundan murat ettigimiz sey, yonetisimi diinya
kapitalist sisteminin tarihselligi igerisinde ele alarak, yonetisimin diinya kapitalist
sisteminden azade olmadigini, bilakis diinya kapitalist sisteminin evrimi ile birebir
ilintili oldugunu ortaya koymakti. Bu béliimde ise yonetisim olgusunu anlama
eylemini bir bagka agidan ve 6zgiin bir yandan yapmaya olanak saglayabilecegini
diisiindiigiimiiz bir bigimde ele almaya ¢alisacagiz. Buna gore yonetigimi, kendisini
tammladig1 ve iizerinde temellendirdigi bazi iddialarin1 da hesaba katmaya galigarak,
dort esas ve fakat birbirleriyle son derece ilintili analiz enstriimaniyla tahlil etmeye

calisacagiz.

Bu amagla ilk olarak, yonetisimi korporatizm ekseninde ele almaya calisacagiz.
Yonetisimin 6ngormiis oldugu devlet, 6zel sektor ve STK’lardan olusan iigli
sacaya@, korporatist bir kurumsallasmanm mi Ongoriildiigii sorusunu akillara
getirmektedir. Bu sorunun yanitlanmaya caligilmasi ¢abasinin yonetisimi anlamak

noktasinda bir tartisma alan1 agilmasi anlamina da geleceginden 6nemsemekteyiz.

Ikinci olarak yonetisimi iktisadi alan ile siyasal alamin aynistirlmasi sorunsal
iizerinden degerlendirmeye galisacagiz. Boylelikle neoliberal dénemde ortaya atilmus
bir siyaset rasyonalitesi olarak yonetigimin, iktisadi alan ile siyasal alani birbirinden
ayristirilmug alanlar olarak ele alan yaklagimi sahiplendigini ifade etmeye calisarak,
kapitalizm ve yonetisim arasindaki bagi bu hat tizerinden vurgulamaya calisacagiz.
Zira iktisadi alan ile siyasal alanin ayristirimasi, kapitalizmin temel argiimanlarindan
biridir. Bunun yam sira simrlarinin ¢ok da net bir bigimde ¢izilmemis oldugunu ifade
ettigimiz yonetisimin, bu tartiyma sayesinde, kimi uygulamalara da temas etmemize
olanak saglayacagmi diiiindiigiimiizden, iktisadi alan ile siyasal alanin ayrigtiriimasi

sorunsalinin ydnetisimin anlasilmas: noktasinda katk1 sunacagim disiiniiyoruz.
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Yonetisimi anlamaya ¢alisirken irdelemeye ¢alisacagimiz bir diger tartigma alam ise,
demokrasi ile yonetisim arasindaki iligki olacak. Bu tartigmanin 6zellikle yonetisimin
kendisini olumlu bir bigimde sunmasina olanak saglayip hegemoniklesmesini
saglayan bir islevselligi oldugundan hareketle onemsemekteyiz. Ciinkii yonetigimi
savunan yaklagimlar yonetisimin yoneten-yonetilen arasindaki ayrimi dahi ortadan
kaldiran yeni bir demokrasi modeli oldugunu o6ne siirerek, kavrama mesruiyet
kazandirmaya g¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla yonetisimin gercekten demokratik bir
modele isaret edip etmediginin sorgulanmasinin yonetisimi anlamak noktasinda

Onem arz ettigini diisiiniiyoruz.

Dordiincii ve son olarak yonetisim ile devlet arasindaki iligkiyl ele almaya
calisacagiz. Yonetisim yaklagiminda devletin ne sekilde konumlandinldigi ve ne
tiirden islevler iizerinde tanmimlandigi, yonetisimin anlagilmasinda 6nemli olan bir
diger meseledir. Ciinkii devlet ile yonetisim arasindaki iligkisellik, ayn1 zamanda
kapitalist sistemde devlet sorunsalina da isaret etmektedir. Bir baska deyisle,
yOnetisim tartismalarinda 6nemli bir alana igaret eden devlet sorunsalinin, sadece
yonetisimi anlamak agisindan degil, aym1 zamanda diinya kapitalist sisteminin geldigi

noktada devlete yonelik bakis agisin1 ifade etmesi sebebiyle 6nemsemekteyiz.

Yonetisimi bu dort tartigma alani iizerinden irdelemeye caligirken, her bashgmn
altinda 6ncelikle kuramsal bir zemin olusturmaya ¢alisarak, bazi tartigma noktalarina
temas edip genel teorik gergeve gizmeye galisacagiz. Boylece daha dnceki donemde
tarihsel siire¢ igerisinde vurgulamaya galistigimiz kapitalizm ve yonetisim iligkisini,
bu kez kuramsal yam agir basan bir zemin iizerinde yaparak, bu iligkiselligi bir bagka

agidan daha vurgulamay: deneyecegiz.

4.1. Korporatizm ve Ydnetigim

Yirminci yiizyilin son on yillik déneminin baglarinda ortaya atilan yonetisim kavrami
ile kokeni ondokuzuncu yiizyihn ikinci yansina dayanan tipik muhafazakar bir
ideoloji olan korporatizm arasinda, ortak kaygilar temelinde yiikselen belirli benzer
noktalar tespit etmek miimkiin goriinmektedir. Hemen vurgulamak gerekirse,
yonetisim ile korporatizm arasinda bire bir 6zdeslikten degil, bir kesisim kiimesinden
bahsedilebilir. Yani ortaya konan yonetisim modelinin, birebir biitiinsel bir
korporatist ideolojiyi isaret etmedigi ancak korporatist bir iligki bi¢imi igerdigi ifade
edilebilir. Bir baska deyisle, yonetisim ile korporatizm aym seyler degildir ve fakat
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belli ortak elemanlara sahiptir. Iste bu kesisim kiimesinin ortaya konmasinin, sinirlari
net bir bigimde ¢izilmemis yonetisim kavraminin, kafalarda yeni soru isaretleri
uyandiracak bi¢imde, elestirel bir yaklagimla anlagilmaya caligilmasinda zihin agici

olacagini diigtiniiyoruz.

Korporatizm, yukarida belirttigimiz gibi, Avrupa’da ondokuzuncu yiizyilin
ortalarinda muhafazakar diisiincenin bir dali olarak ortaya Qlkm1$t1r.28' Wallerstein’i
izleyerek soyleyecek olursak,”® korporatizmin ondokuzuncu yiizyilin ortalarindaki
iktisadi, siyasal ve toplumsal degisim sartlarina yonelik bir kars1 durusa sahip olusu
ya da ideal bir gegmise referansla, kontrollii bir degisimden yana olusu, korporatizmi
muhafazakar bir ideoloji olarak adlandirmaya olanak vermektedir. Muhafazakar bir
ideoloji olarak korporatizmin neyi, neye kars1 hangi yontemle muhafaza etmeye
calistig1 hususu, yonetigim ile karsilagtirma yapmamiza olanak saglamasi bakimindan

Onem arz ediyor. Buradan devam edelim.

Ticaret kapitalizminden sinai kapitalizme gegis olarak adlandinlan siiregte, yani
ondokuzuncu yiizyillda, Avrupa’da yasanan biiyiikk capli degisim, hayatin her
alaninda kendisini hissettiriyordu. Biiyiik olgiide niifusun yer degistirmesi, hizh
kentlesme, kirsal niifusun kentlere go¢ ederek proleterlesmesi, sanayi iiretimindeki
biiyiik artiglar ve kentsel niifusun patlamasi gibi sonuglardan da izlenecegi iizere,
onemli Olgiide bir alt iist olus soz konusuydu. Bu siiregte bir tarafta zenginlik
artarken, madalyonun Steki yiiziinde, yani genis emekgi halk yiginlarinin nezdinde
dayanilmaz bir bi¢imde yoksullasma yasanmyordu. Bitmek tiikenmek bilmez kar
hirsiyla, vahsi kapitalizmin kendisini tiim baskisiyla hissettirmesi, sz konusu

degisimin cefasim g¢eken hosnutsuzlarin tepkiselligini de besliyordu. Uretim

e Aykut Kansu, “Tiirkiye’de Korporatist Diisiince ve Korporatizm Uygulamalan”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, c. 2, Kemalizm, ed. Ahmet Insel (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2001),
253; Leo Panitch, “The Development of Corporatism in Liberal Democracies”, Trends Toward
Corporatist Intermediation, ed. Philippe C. Schmitter ve Gerhard Lehmbruch (Beverly Hills: Sage
Publications, 1979), 119.

%2 Immanuel Wallerstein, modern ideolojik kompozisyonun liberalizm, muhafazakarlik ve radikalizm
olmak iizere {i¢ temel eksen iizerinden sekillendigini ifade etmektedir. Wallerstein’e gore, 1789
Fransiz Ihtilali, diinya-sistemin jeokilltiirii icerisinde, “siyasi degisim” olgusunu normal ve arzu
edilebilir bir fenomene doniistiirmesi ve egemenligi halka ydnlendirmesi bakimindan olduk¢a 6nemli
sonuglar dogurmugtur. [htilalle birlikte degisimin “esyamin tabiatinda var olan™ normal bir fenomen
olarak yerlesmeye baglamasi, siyasal konumlar liberal, muhafazakar ve radikal olarak tanimlamistir.
Iste depisime kargi savunmaci bir refleks gostererek, idealize edilmis ve yiiceltilmis bir gegmis
iizerinden politikasini  gekillendiren siyasal konum, muhafazakar ideolojiyi olusturmustur.
Muhafazakar ideoloji, esasen degigim karsisinda yer alir ya da degisim sartlannin Gnlemezligi
kosullarinda kontrollii bir defiigimi savunur. (Wallerstein, Diinya-Sistemleri, 83-85).
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yapisinda, toplumsal ve siyasal alanda yasanan bas dondiiriicii degisim siireci,
emekgilerin isyanlariyla daha da calkalaniyordu. Fransa’da baglayip Avusturya,
Macaristan, Isvigre, Almanya ve Italya’ya sigrayarak genisleyen, proleterlerin 1848
devrimleri olarak adlandirilan devrimci kalkigmalari, sistemi ciddi bi¢imde
sar31y0rdu.283 Her ne kadar 1848 Devrimleri tam anlamiyla bagariya ulasamasa da,
bu devrimler sonucunda “radikal siyaset” net bir bigimde siyasal kompozisyonda
yerini almig oluyordu. Iste, bir yanda sanayi kapitalizminin gelismesi ile “Eski
Diizen”in iktisadi, sosyal ve siyasal iligkilerinin déniismesi ve degismesi; 6te yandan
Avrupa’da bir ¢ok iilkede baglayan ve fakat basarisizlikla sonuglanan is¢i siifinin
kalkigmalari, zaten mevcut degisim kosullarinin geleneksel yapiyr hizla ¢6zmesine
yonelik bir tepkisellige sahip olan muhafazakarlari daha da “iirkiitmiistiir”. Eski
istikrarli denge durumunun, diizenin alt iist olmasi bi¢iminde bozulmasi,
muhafazakarlarin bu olaylardan ciddi dersler ¢ikarmalarina da neden olmustur.”®*
Iste, korporatizm de bu siyasal ve ideolojik iklimde ortaya ¢ikmis muhafazakar bir
ideolojidir.”®

S6z konusu verili kosullari, anomi ve kaos olarak tahlil eden korporatist diisiince;
catismanin yerine ahenk, denge ve igbirliginin oldugu, iktisadi alanda da kontrollii bir
iiretimin s6z konusu oldugu orta ¢ag lonca sistemini, ideal bir ge¢mis olarak
teorisinin referans merkezine yerlestirir.286 Korporatist diisiinceye gore, lonca
sisteminde siyasal — toplumsal kaosa ve gatigsan bireysel ¢ikarlar temelindeki iktisadi
bir rasyonaliteye yer yoktur. Catigma yerine dayanigma, bireysel ¢ikarlar yerine usta-
¢irak iliskileri cercevesinde isleyen bir dayanisma ruhu vardir. iktisadi hayatta lonca
sisteminde “iiretim anarsisi’ne de yer yoktur. Belirsiz bir tiiketici ve piyasa i¢in
iiretim yerine siparis iizerine iiretim yani bir diizen gegerlidir.”*” Oysa, ondokuzuncu

ylizyilin degisim projesinin teorik sahibi olan liberal kapitalizm, tiim bu denge, ahenk

%3 «1848 Devrimleri — Fransa”, “1848 ]?evn'mleri — Orta Avrupa”, Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, c. 1 (Istanbul: Iletisim Yayinlar, 1988): 84-149.

*** Wallerstein, Diinya-Sistemleri, 100.
5 Taha Parla, Ziya Gokalp Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm (istanbul: letisim Yaynlari,
2001); Kansu, age.

? Kansu, age, 254. Ayrica Ortagag Bati Avrupasi’nda, lonca sisteminin iktisadi hayattaki rolii ve
isleyisi i¢cin bkz. Mehmet Ali Kiligbay, “Orta Cag’da Bati Avrupa’da Lonca Orgﬁtler_lmesi ve Kentsel
Emekginin Durumu”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, c. 8 (Istanbul: iletigim
Yayinlari, 1988): 2610-2611.

- Kiligbay, age, s. 2611. Taha Parla da korporatizmin, Marksizmin kapitalizme yoneltmis oldugu
“{iretim anarsisi” degerlendirmesini benimsedigini ifade etmektedir. (Parla, age, 8).
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ve igbirligi temelindeki diizeni yikmis ve yerine anarsik, ¢atisan bireysel ¢ikarlar
merkezinde bir sosyo-ekonomik ve siyasal inga siirecini baslatmistir. Muhafazakar
bir ideoloji olarak korporatizm i¢in, bu durum kabul edilebilir degildir. Ciinkii asil
olan diizendir. Fakat liberal kapitalizm getirdikleri ve vaaz ettikleriyle toplumsal
yapiy1 atomize ederek bireysellestirmis ve bireylerin iktisadi rasyonalitesini de bencil
¢ikarlarinin pesinden kosan bir mantikla tanimlamigtir. Korporatizme gére, toplumun
birbiriyle ¢atisan bencil bireysel ¢ikarlara dayali bir cemiyet halinde 6rgiitlenmesi
toplumsal dayamigsmayi zayiflatacaktir, bireyler kendi bencil ¢ikarlarin
gerceklestirmek isteyeceginden ¢atisma ¢ikacak ve ahlak da ortadan kalkacaktir.
Korporatist diisiince, liberal kapitalizmin getirmis oldugu toplumsal yapinin cemiyet
(Gesellschaft) bigiminde orgiitlendigini, yani esas olarak birey ve birey ozgirliigii
izerinden kurumsallagtigini, bunun dogal sonucu olarak da bireysel ¢ikarlarin
toplumsal ¢ikarlardan {iistiin tutuldugunu savunmaktadir. Bu da, toplumsal yapinin
ideal orgiitlenme bi¢imi olan cemaat (Gemeinschaft) yapilanmasinin diizen ve
dengeyi gozeten toplumsal ¢ikarlara oncelik veren 6ziine aykmdlr.288 Dolayisiyla,
korporatist diisiince halihazirdaki diizensizlik kosullarina ve bu degisimi uygulamaya

koyan liberalizme karsidir.

Korporatist diigiinceye gore liberalizm, gelistirdigi bireysel 6zgiirliik anlayisiyla,
toplumsal yapiyr bozmustur. Bireylerin 6zgiirliigiinii her seyin Oniinde tutarak
toplumda kaosa sebebiyet vermis, toplumsal ahengi ve dengeyi alt iist etmistir.
Kisisel ¢ikarlan fetiglestirerek kolektif g¢ikarlar1 geri plana itmigstir. Dolayisiyla
korporatizm, liberalizme kesinlikle karsidir. Ayrica, kaosa kars1 diizeni savunan bir
proje olarak korporatist diigiincenin liberalizme karsithg: aymi temel iizerinde ve
fakat farkli bir mecradan daha beslenmektedir. Korporatizm, toplumsal ahengi ve

dengeyi bozan siif olgusunun ve simif gatismalarinin ortaya ¢ikmasina liberalizmin

8 «“Cemaat” ve “cemiyet” ayrimi iizerinden giden tartismalar, 19. yiizyildaki entelektiiel tartigmalarda
onemli bir yer iggal etmigtir. Cemaat-cemiyet (gemeinschaft-gesellschaft) tipolojisini literatiire
kazandiran kisi ise, Alman sosyolog Ferdinand Tonnies olmustur (Tonnies’in “Gemeinschaft und
Gesellschaft” adli eseri ilk kez 1887 yilinda basilmistir). Kisaca bahsedilecek olursa; bu tartigmalarin
temelinde, 19. yiizyilda meydana gelen biiyiik toplumsal defisim siireci yatmaktadir. Toplumsal
yapidaki soz konusu alt iist olus, degisimi anlamaya yonelik diiiinsel gabayr da tetiklemistir.
Toplumsal yapinin doniisiim siirecinin izlenmeye galisildigi bu diisiinsel ¢abalarda, muhafazakar
entelektiiellere gore, eski diizenin toplumsal yapisi “cemaat’tir. Yani, bireylerin degil toplulugun
kolektif ¢ikarlarinin, birey iradesinin degil ortak iradenin iistiin oldugu, bireysel degil ortak miilkiyetin
s6z konusu oldugu; kisaca liberal kapitalizmin getirmis oldugu bireyci toplum yapisinin tersi olacak
bigimde, toplulugun birey karsisinda Gstiin oldugu, daha dogrusu bireyin var olmadifi toplumsal
yapilar cemaat olarak adlandiriimigtir. Bkz. Pitirim A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Teorileri, cev. M.
Miinir Rasit Oymen, (Yeni Desen Matbaasi: Ankara, 1974): 64-65.
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neden oldugunu iddia ederek, bir bagka ag¢idan daha liberalizmi elestirir. Yani,
korporatizme gore, liberalizmin uyguladig: iktisadi politikalar neticesinde siniflar ve
simif miicadelesi ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, buradan da anlasilacag: iizere,
korporatizm sosyalizme ya da Marksizme de karsldlr.289 Ciinkii bu ideolojiler
toplumda ayr g¢ikarlara sahip katmanlarin, yani simiflarin bulundugunu ve bunlarin
arasinda somiirii temelinde bir g¢eliski oldugunu iddia ederek, bu esitsiz iliskinin
ortadan kaldirilmasin1 yani simif miicadelesini 6ngérmektedir. Toplumun igerisindeki
unsurlarin arasinda uzlagsmaz geliskiler bulundugunun iddia edilmesi, toplumsal
ahengin, dengenin, uzlaginin ve isbirliginin bozulmas: anlamina gelecektir. Ciinki
korporatist diigiinceye gore, uzlagsmaz simf karsithklan ve bu geligkinin {izerinden
yapilan simf miicadelesi siyaseti, diizeni ve toplumsal yapiy1 bozacak, bir kaos
ortam1 doguracaktir. Oysa kontrollii bir iiretimi ongoren lonca sisteminde bu tiirden
bir aynnm s6z konusu degildir, aksine is kollarinda catigma degil, usta-girak
iliskisinde goriilecegi iizere bir igbirligi, mesleki dayamsma ve isb6liimiine dayali bir
uyum vardir. Dolayisiyla korporatist diisiince, idealize edilmis bir gegmis olarak
tasarladig1 lonca sistemine referansla, toplumsal dengeyi ve ahengi bozacak ¢ok ciddi
bir tehlike olarak gordiigii simf ¢atigmasinin  Oniiniin - alinmas1  gerektigini
savunmaktadir. Hatta korporatizme gore, toplum birbirine muhtag organlardan
miitesekkil bir organizma oldugundan, toplumda birbirlerinin gikarlarinin gatigtigy

sinif kategorileri s6z konusu degildir.

Iste kisaca bahsetmeye ¢aligtigimiz korporatist diisiincenin tiim bu tespitleri, siyasal
diizlemde deklare ettigi ¢oziim regetesine zemin olusturmustur. Bir diger deyisle,
“korporatizmin ¢6ziimii” bu iktisadi ve toplumsal tahayyiiliin {izerine bina edilmistir.
Korporatizmin toplumsal ahenk, denge ve istikrara yapmis oldugu muhafazakar
vurgu, idealize edilmis bir gegmis olarak sundugu ortagagin lonca oOrgiitlenmesi
mantigiin  giincellestirilmis bir formu olan “korporasyon”larla ihya edilmesi
projesiyle ¢oziime yonelir. Korporatist diisiince, lonca orgiitlenmesinde, mesleki
dayanigma, isbirligi ve ahlakin gegerli oldugunu ifade ederek, buna benzer bir
kurumsallasmamin halihazirdaki kaotik ortama ¢oziim olacagim savunmaktadir.
Sosyolojinin kurucu babalarindan biri olarak gosterilen Emilie Durkheim da,
“Toplumsal Isboliimi” adhi kitabinda organizmaci bir mantikla mesleki

isboliimiiniin, toplumsal anominin son bulmasi i¢in ¢ok Onemli oldugunu ifade

it Parla, age, 7; Kansu, age, 254.
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etmektedir. Durkheim’a gore, mesleki dayanigma kesinlikle tesis edilmelidir. Bunun
yolu da mesleki etkinliklerin esgiidiimlenmesinden yani mesleklerin kolektif tarzda
orgiitlenmesinden gegmektedir. Durkheim’a goére, bunu saglayacak olan orgiitlenme
s6z konusu is kolundaki tiim bilesenlerinden olusan bir meslek grubu ya da

korporasyon olacaktir.””

Tekrar vurgulamak gerekirse, korporasyonlarin
kurulmasindan murat edilen ortagagdaki lonca sisteminde oldugu gibi toplumda var
olan birbiriyle ¢atigan bencil bireysel ¢gikarlarin ve sinif geligkilerinin yerine, isbirligi
ve uyuma dayanan bir yapimin tesis edilmesi ve de smiflarin ortadan

291

kaldinlmasidir.”" Dolayisiyla korporatist ideolojinin temel kaygisi olan denge,

ahenk ve uyum temelinde, “simif igbirligi’nin saglanmasi hayati onemdedir.”*>

Korporatist diisiince, vurgulamaya c¢alistigimiz gibi, modern siyasal sistemde
toplumsal diizeni ve uyumu bozan en biiyiik sorun olarak gordiigii simif gatigmasi ve
siif miicadelesinin ortadan kaldirilmasini birincil onemde gormiistiir. Mesleki temsil
esasina gore olusturulmasi disiiniilen korporatif birimler (korporasyonlar), temel
olarak bu ¢atismanin ve miicadelenin 6nlenmesine yonelik alinmis tedbirlerdir. Bunu
basta Italya ve Ispanya olmak iizere, Avusturya ve Portekiz gibi iilkelerin 1920’li
yillarda kendisini korporatist siyasal sistemler olarak sunan idarelerinin
soylemlerinden ve ozellikle de Italya’daki bazi uygulamalardan okumak
miimkiindiir.””> Bu rejimlerde korporatist ideolojinin temelinde yer alan smnif isbirligi
siyaseti ve bu politikanin uygulayicisi konumundaki kurumlar, 1929 Buhram
ertesindeki liberalizm karsiti iklimin ve Sovyetler Birligi’nin mevcudiyeti

kosullarinin etkisiyle tesis edilmeye g:allsllnnstlr.294

* Emilie Durkheim, Toplumsal isbolimii, cev. Ozer Ozankaya (Istanbul: Cem Yaynlari, 2006)
Taha Parla’ya gore, muhafazakar bir entelektiiel olarak Durkheim’in yazmis oldugu Toplumsal
Isboliimii adli kitap “gagdas korporatizmin manifestosu”dur. (Parla, age, 86).

#1 Zafer Toprak, “Tiirkiye’de Korporatizmin Dogusu”, Toplum ve Bilim, s. 12 (Kis 1980): 44.

2 palmiro Togliatti, Fagizm Uzerine Dersler, gev. Siar Yalgin ve Yiiksel Demirekler (Ankara: Bilim
ve Sosyalizm Yaynlari, 1995), 117.

* Mussolini doneminde italya’da 1922-34 yillarindaki fasist sendikalar déneminden sonra, 1934
yilinda mesleki temsil esasina dayanan kurumlar olan korporasyonlar kurulmustur. Bkz. Ayferi Goze,
Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet (Istanbul: Beta Yaymlari, 1995), 77-78. Ancak
zikrettigimiz diger iilkelerde bu tiirden kurumsallagtirmalari italya’daki kadar somut bir bigimde
gozlemlemek miimkiin degildir. Bu ilkelerdeki uygulamalan &zellikle hukuksal diizenlemeler
agisindan kapsamli bir bigimde ele alan bir calisma i¢in bkz. Ayferi Goze, Korporatif Devlet, XIX.
ve XX. Yiizyillarda Avrupa'da Korporatif Devlet Teorileri ve Korporatif Devlet Sistemleri,
(Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1968).

* Mussolini 1934 yilinda yapmig oldugu bir konusmada kapitalizmin ve sosyalizmin diginda bir
iigiincii yol olan korporatizmin komilnizme tek segenek oldugunu sdylemistir. (Togliatti, age, 200).
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Korporatist ideolojinin 1920°1i yillarda reel deneyimler baglaminda giindemi isgal
etmesinden sonra, batili toplumbilimciler tarafindan “unutuldugu tozlu raflardan
indirilerek™ tekrardan kesfedilmesi 1970’1 yillara rastlamaktadir.””> Fakat, 1920li
yillardan farkli olarak bu kez degisik bir baglam s6z konusudur.”®® ikinci Diinya
Savagi ve onu miiteakip sosyal refah devleti doneminden sonra korporatizmin
yeniden giindeme gelmesi manidardir. Ciinkii sosyal refah devletinin krizi, bu

tartigsmalari tetiklemistir.

1970’1 yillarda alevlenen neokorporatizm tartismalarnin®’ temelinde krize giren
sistemin yapisini ve isleyisini anlamaya yonelik zihinsel bir ¢aba vardir. Onceki
boliimde de ifade etmeye c¢alistigimiz gibi, 1960’11 yillarin sonundan itibaren
diismeye baglayan karlilik oranlar1 diinya kapitalist sistemini sarsmis ve bu durum,
sistemin topyekun bir krize girdigini de belirgin hale getirmistir. Krizin yansidig: bir
alan da sosyal refah devletinin toplumsal sistemi olmugtur. Sosyal refah devleti
déneminin makro Slgekteki toplumsal yapisi, bir tarafta emek cephesinin orgiitleri
olan sendikalar, diger tarafta da devlet arasinda s6z konusu olan bir denge ve uzlas:

iliskisi iizerinden sekillenmistir. Tanimlanan bu iki aktor arasinda tesis edilen denge

" Cizre, age, 30.

% Ahmet Makal, “Tiirkiye’de Tek Parti Dénemi ve Korporatizm Tartismalar”, Toplum ve Bilim, s.
93, (Yaz 2002): 174.

»7 Literatiirde tekrardan ve fakat farkh bir igerikle harlanan bu tartismalarda, klasik korporatist

ideolojiden farkli olarak, sosyal refah devletinin krizi kosullarinda; devlet, emek ve sermayenin ¢ikar
orgiitleri arasinda tesis edilmis olan uzlag1 ve isbirligi temelindeki korporatist iliski modelleri ele
almmigtir. Korporatizm, biitiinsel bir ideolojik formasyon olarak degil, makro 6lgekteki bir ¢ikar
iligkisi modeli ve isleyisi olarak degerlendirilmistir. Yani bu tartigmalarda devlet, emek ve sermaye
arasindaki iliskilerin niteligi tartigmanin zeminini olusturmustur. Tartigmanin ilerledigi bir baska
mecra da “liberal korporatizm” ya da “neokorporatizm” ile “devlet korporatizmi” ya da “otoriter
korporatizm” smiflandirmasidir. Buna gore kabaca, merkez kapitalist iilkelerde dolayli olarak
denetlenen devlet ve sendikalar arasindaki korporatist iligkiler liberal bir korporatizme, yar1 gevre ve
cevre iilkelerde otoriter baskici gorece bilyiik devlet aygiti tarafindan dogrudan denetlenen iligkiler
devlet korporatizmine isaret etmektedir. Bkz. Cizre, age, 31-32; Makal, age, 176; Yiiksel Akkaya,
“Devlet, Sendikalar ve Korporatist iligkiler-17, iktisat Dergisi, [UIFMC, s. 403, (2000): 40; Yiiksel
Akkaya, “Cikar Gruplar Ve Korporatist Temsil: TMMOB Ornegi”,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=3504 [10-10-2007]. 1970’li yillarda bu tartigmalarin
tekrardan giindeme gelmesinde Philippe C. Schmitter’in 1974 yilinda yayinlanan bir makalesinin
ciddi katkis1 olmustur. Schmitter’in makalesinin baglig1 “Hala Korporatizmin Yiizyilhi m1?” [“Still the
Century of Corporatism?”, The Review of Politics, vol. 36, no. 1 (January 1974): 85-131] iilkesi
Romanya’da bir donem ¢alisma bakanlifi da yapmis olan Mihail Manoilesco’nun “19. yiizyilin
liberalizm yiizy1li oldugu gibi 20. yiizy1l da korporatizmin yiizyil olacaktir”, seklindeki soziine atfen
konmustur. Bu tartigmalarda kavramsallagtirma cabalarma iligkin diger ¢alismalar i¢in bkz. Leo
Panitch, “The Development of Corporatism in Liberal Democracies”, Trends Toward Corporatist
Intermediation, ed. Philippe C. Schmitter ve Gerhard Lehmbruch (Beverly Hills: Sage Publications,
1979): 119-146. Gerhard Lehmbruch, “Liberal Corporatism and Party Government”, Trends Toward
Corporatist Intermediation, ed. Philippe C. Schmitter ve Gerhard Lehmbruch (Beverly Hills: Sage
Publications, 1979) : 147-184.
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ve miizakere mekanizmasi, sistemin tasiyict kolonu konumundadir. Kuvvetli isci
orgiitleri ve komiinist partiler ile reel sosyalizm deneyimlerinin olasi rejim ihracina
kars1 olusturulmus bir kompozisyonu ifade eden bu ¢ikar iligkisi modelinde, isci
sinifi ve onun emek orgiitleri, devlet aygiti karsisinda sistemin temel bir aktorii ve
her seyden 6nemlisi bir taraf olarak yer almistir. Bir tarafta devlet, diger tarafta da
is¢i siifi ve emek orgiitlerinin yer aldig: iki tarafli bir uzlas1 ve denge durumunu
ifade eden bu mevzilenme, neokorporatizm tartigmalarinin temel zeminini
olusturmustur. Yani, devlet ve ¢ikar orgiitleri arasinda kurumsallagtirilmis bir iligki
bigimi olarak uzlasi, denge ve igbirligi pozisyonu, neokorporatizm tartigmalarinin
odaginda yer almistir. Ancak, sosyal refah devletinin krizi ve ardindan neoliberal bir
doniisiim projesiyle tasfiyesi kosullari, bu iki tarafli igbirligi projesi doneminin de

sonunu getirmistir.

1979 yilinda ingiltere’de Margaret Thatcher’in, 1980°de ABD’de Ronald Reagan’in
iktidara gelmesiyle birlikte diinya kapitalist sisteminde etkisini iyice artiran
neoliberalizm, politikalarin1 piyasa-devlet karsithig izerinden inga etmistir. Sosyal
refah devleti dsneminin “hantal ve miisrif” devlet yapilanmasi bu dogrultuda tasfiye
edilmeye baglanmistir. 1980’lerin baginda merkez kapitalist iilkelerde baslayan bu
siire¢, ¢evre ve yari-gevre iilkelerde de siyasal ve iktisadi yapilan neoliberalizm
ckseninde tanmimlama ve doniistiirme gayretlerine sahne olmustur. Yani, sistem
topyekun neoliberal bir atakla doniistiiriilmeye baslanmistir. Bu neoliberal doniisiim
programinin piir devlet kargiti sdylemi, aym zamanda devletin bir aktdr olarak
tammlandigt ve emekgilerin orgiitlenmeleriyle, igbirligi ve miizakere iligkisi
temelinde yiiriittiigii neokorporatist uygulamalarin da sonunu getirmistir. Ancak piir
devlet karsit1 soylem ve programlarin diinya kapitalist sistemini yeni tiirden bir krize
sokup, adeta “neoliberalizmin basarisizhigi”na neden olmas1,”® ayni cenahta devlet
kargiti séylem ve eylemleri temel alan yaklagimlar yerine, devlete de sistem
icerisinde 6nemli diizenleyici, kural koyucu ve de mesrulastirici misyonlar yiikleyen
yaklasimlara gegilmeye baslanrmstlr.?‘99 Basarisizhigin sistemin isleyisini tehdit

% Aygiil, age.

™ Ornegin, ileride daha uzun bir bigimde ele alacagimiz Yeni Kurumsalci iktisat olarak adlandirilan
ekol, neoliberallerin piir devlet karsiti soylemi ve uygulamalan yerine, piyasanin basarisi ve
siirdiiriilebilirligi igin, kurumlarin ve o&zellikle de devletin 6nemli bir pozisyonda oldugunu
savunmaktadir. Yani, bu ekole gore, serbest piyasa ekonomisinin saglikli igleyebilmesi i¢in devletin
timden reddedildigi bir mantik yerine, devletin bizatihi basat bir aktor olarak, piyasanin igleyisini
saglayan altyapisal kurumsallasmalari ve mesrulastirici faaliyetleri yerine getirecek olan bir
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edecek tiirden bir tahribata yol agmamasi i¢in bu kez yeni tiirden miizakere iligkisi

bi¢imleri tesis edilmesinin yollar1 aranmigtir.

Klasik korporatizmden daha dar bir 6lgekte sosyal refah devleti doneminde devlet ve
is¢i  smufimin  Orgiitleri  arasinda  bir g¢ikar temsili mekanizmas1 olarak
kurumsallastirilan neokorporatist iligkiler, 1980’li yillarla birlikte piyasanin her
tiirden iligkiyi kendiliginden yonetecegi seklindeki bir piyasa fetisizmiyle ortadan
kaldlrllml$t1r.300 Yeniden tanimlanan iktisadi, toplumsal ve siyasal alan, piyasanin
merkezinde sekillendirilmeye ¢alisilmig, bu amagla eskinin aktorlerine, yeni sistemde
yer verilmemistir. Devlet ve sendikalar arasinda makro diizeyde bir uzlasiy1 tesis
etmeye ¢alisan bir ¢ikar temsili mekanizmasi olarak neokorporatist model, aktorlerin
neoliberal donemde yeniden tamimlanmasiyla ¢okmiistiir. Yani, uzlasi ve isbirligi
temelindeki neokorporatist modelde, bu sistemin aktorleri olarak yer alan biiyiik
¢ikar orgiitleri ve devlet, 1980’11 yillarla birlikte siddetli bigimde esmeye baslayan
neoliberal  firtinada,  aktér  pozisyonlarim  kaybetmiglerdir.  Jessop’un
kavramsallagtirmasina donecek olursak, Keynesyen ulusal sosyal refah devletinin,
tim toplumsal kesimlerin desteginin bir takim &diiller ve &diinlerle alindif
uzlasmaci “hegemonik tek ulus projesi” yerini, tiim toplumsal kesimlere degil
yalnizca stratejik Onemi haiz toplumsal kesimlere (sermayenin) dayanan ve
maliyetlerin diglanan kesimlere (emekgiler) yiiklendigi “iki uluslu hegemonik
proje”’ye b1rakm1$t1r.301 Bu kavramsallagtirmanin da pekistirdigi iizere, neoliberal
donemde diinya kapitalist sistemi, isleyisini neokorporatist modelden farkli olarak,

yalmzca sermaye sinifina dayandirmak suretiyle tanimlamigtir.

Ne var ki, 1980’lere izl giren neoliberal ideoloji, neokorporatist modelin tasfiyesi
kosullarinda, istedigi sonuglari elde edememis, diinya genelinde yoksulluk, yolsuzluk
ve gelir dagihmindaki adaletsizlik artmig; bunlar sistemin isleyisi i¢in tehdit olarak
algilanmaya baglanmistir. Hayatin, piyasanin biricikliginin merkezinde oldugu bir
mantikla dizayn edilmesi projesi, istenen sonucu vermemis, piyasamn saghkh
isleyebilmesi i¢in devletin ve ¢ikar orgiitlerinin de sisteme bir bigimde dahil edilmesi

yaklasimi bir zorunluluk olarak kendisini dayatmistir. Bu noktada, iktisadi

mekanizma olarak tanimlanmasi ve bu dogrultuda sistemin isleyisinde yapilandiriimas
gerekmektedir.

e Cizre, age, 36.

- Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm, 176-177.
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reformlara, siyasal reformlarin da eslik etmesi gerektigi vurgulanmaya baslanmls‘w2

ve siyasal alandaki makro iligki modelleri yeniden tanimlanmaya baglanmistir.

Sermaye birikiminin neoliberal temellerle saglanmasi amaci sabit kalarak, sistemin
isleyisinin yeni aktorlerle yeniden formiile edilmesi gabalarinin bir pargasi olarak
“yonetisim” kavrami da yavas yavas devreye sokulmaya baglanmustir. Onceki
boliimde ifade etmeye ¢ahstigimiz gibi, ilk kez 1989°da DB tarafindan Sahraalti
Afrika’nin kalkinmasiyla ilgili bir raporda dillendirilen kavram, zaman igerisinde
icerigi de genisler bir bigimde daha da vurgulanmugtir. Siyasal alamin isleyisine
yonelik bir model olarak yonetigim, DB’nin 1989 Raporu sonrasinda yaymladig
raporlar ve diger kiiresel aktorlerin DB’ye sadik bir bigimde onu izleyen kuramsal

insa siireciyle tedricen tamamlanmaya ¢aligiimisgtir.

DB’nin 1997 tarihli Degisen Bir Diinyada Devlet baglhkli raporunda net bir bigimde
tanimlanan ii¢ aktor, yonetisim modelinin toplumsal, iktisadi ve siyasal alam yeniden
ingasi noktasinda, modelin ruhuna dair &nemli ipuglari vermektedir. Tekrar
vurgulamak gerekirse, sistem ii¢ sacayag iizerine oturmaktadir. Bunlar devlet, 6zel
sektor ve sivil toplumdur. Sistemin igleyisinde, devlet hiyerarsiyi ve kontrolii
saglamak, 6zel sektor karlihk ve rekabeti saglamak, sivil toplum ise s6z yetkisi
(voice) ve kolektif eylem iizerinden bir islevsellikle, yani halkin gesitli drgiitlenme
bigimleri vasitasiyla modelin katilimeilik  boyutunun olugturulmas: isleviyle
tammlanm1$lard1r.3 % Neokorporatist iligkilerin tasfiyesi sonrasinda, ortaklasa
yonetme slogam esliginde yonetisim adi altinda ortaya atilan bu yeni model,
gérﬁlecegi iizere, aym zamanda yeni tiirden kurumsal isbirligi iligkilerine isaret
etmektedir. Bu iligki bigimi, korporatist modelin temelinde yatan kaygilara yine

korporatist regeteye benzer tiirden bir ¢oziim yolunu da gelistirmektedir.

Korporatist diigiincenin temel kaygisi, tekrar altim ¢izmek gerekirse, toplumdaki
¢atisma ve kaos durumudur. Diinya kapitalist sisteminin geldigi noktada, toplumsal
kaosun temelinde ise simif ¢atismasi yatmaktadir. Dolayisiyla korporatist ¢6ziim, bu
temel kaygiyr gidermek dogrultusunda, yani toplumdaki simf ¢atigmalarina mahal
vermemek amaciyla bu gatigmalar1 smnif isbirligine dayanan bir mantikla ¢6zmeye

¢alisir. Bu sorun, klasik korporatist ideolojide, iktisadi hayatta siniflarin var olmadig

302 7abci, age, 156.

3% World Bank, The State, Figure 7.2: Organizations at the Interface of State, Markets and Civil
Society, 116.
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propagandas1 yapilarak, ¢atigan siniflarin yerine toplumun birbirleriyle uyumlu
meslek gruplarindan miitesekkil oldugu saptamasindan hareketle, bir igkolundaki tiim
bilesenlerin igerildigi korporatif birimler yoluyla temsil edilmesi yontemiyle
¢oziilmeye c¢aligilir. Kugkusuz ki bu durum, toptan biitiinsel bir iktisadi, siyasal ve
toplumsal projeye tekabiil etmektedir. Sosyal refah devleti déneminde ise bu sorun,
biitiinsel - topyekun bir oOrgiitlenme yerine, “korporatist iligkiler” temelinde
kurumsallastirilmis, sinif igbirligi ve uzlasma ilkesi iizerinden isleyen, devlet ve ¢ikar
orgiitleri arasindaki makro Olgekli kurumsal mekanizmalarla saglanmaya
calistlmigtir. Her iki korporatist politikada da asil yapilmak istenen sermaye
birikiminin saglanmasi amacina yonelik olarak smif ¢atismalarinin, simiflarin
temsilcisi olan orgiitleri belirli karar alma mekanizmalarn igerisine dahil ederek,
sermaye birikim siirecinin sekteye ugramamasi i¢in sinifsal g¢atigmalarin isbirligi
temelinde uzlastinlmaya calisilmasidir.>™ Yonetisim modelinde de devlet, sermaye
ve sivil toplum orgiitlerinden olusan tglii mekanizmalar yaratilarak korporatist bir
iliski modeli gelistirilmeye ¢aligilmaktadir. Bu modelde toplumdaki farkli ¢ikar
gruplarinin  6rgiitlenmelerinin bir araya gelmesi suretiyle ortaklasa bir yonetme
pratigi gerceklestirilmeye galhisilir. Ancak Ongériilen bu iliski modeli, sermayenin
biiyiik bir akiskanlik kazanarak diinya 6lgeginde karliligin arttirllmas: siirecine mani
olabilecek engellerin, “katilimci1” bir ambalajla ortadan kaldirilmasim ifade
etmektedir. Yonetisim modeli, farkli tiirden ¢ikarlarin ve 6zellikle simf
catismalarinin  6nlenmesi amacina yonelik korporatist bir mantik g¢er¢evesinde
kurumsallagmug bir igbirliginin yaratilarak siyasal alanda sermayenin hakimiyetinin

pekistirilmesine igaret etmektedir.

Yonetisim modelinin korporatist bir iligki temelinde gelistirilmesi, Hector E.
Schamis’in “diglamak i¢in i¢lemek™ kavramsallagtirmasiyla daha net bir bigimde
ortaya konabilir.’®® Schamis, bu kavrami, 1960’larin Giiney Amerika’daki
biirokratik-otoriter rejimleri ile 1970’lerle birlikte ABD’nin destegiyle yonetime
gelen daha baskici askeri rejimleri karsilastirirken kullanmaktadir. Schamis’e gore,

biirokratik otoriter rejimler, devlet korporatizmini iirettiklerinde is¢i simfi

™ viksel Akkaya, “Cikar Gruplann Ve Korporatist Temsil: TMMOB Ormegi”,
http://www .sendika.org/yazi.php?yazi_no=3504 [10-10-2007].

3% Hector Schamis, “Reconceptualizing Latin American Authoritarianism in the 1970s: From

Bureaucratic-Authoritarianism to Neoconservatism”, Comparative Politics, c. 23, s. 2 (January
1991): 201-220.
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sendikalarin1 diglamak i¢in iglemek zorunda kalmistir.**® Oysa, 1970°li yillarda
iktidar1 ele geciren baskici askeri rejimler, daha onceki devlet korporatizmi
déneminde “igerilmis ve aktive edilmis gruplar1” siyasal arenadan diglamiglardir.

sendd stratejisi gercekten de

Umit Cizre’nin kullandigi bigimiyle “igleyerek diglama
korporatist iligki bigimine ruhunu vermektedir. Aslinda korporatist iligki bigiminde
tesis edilen kurumsallagsmalara, is¢i simifinin dahil edilmesi politikasi, smmf
catigmalarimi, simfsal taleplerin “katilim™ yoluyla 1liml hale getirilerek sermaye
birikiminin Oniindeki engellerin kaldirilip sermayenin hakimiyetinin giivence altina
alinmasini saglamaya yoneliktir. Yani, bundan murat edilen ig¢i simfi orgiitlerinin
hem sistemin isleyisini sarsacak taleplerini ehlilestirmek hem de karar alma
siireglerine dahil edilerek sistemin diginda kalip marjinalleserek radikallesmesini
onlemektir. Bu nedenle korporatist modelde is¢i simifi orgiitlerinin sisteme dahil
edilmesi simf igbirligini saglama amaci temelinde bir igerilmeyi ifade eder. Bu
icerilme durumunda, katilim duygulan oksanir ve sinifsal talepler igbirligi temelinde
etkisizlestirilir, yani diglanir. Birlikte — ortaklasa yiiriitiilen bir yonetim modeli olarak
sunulan yonetisim modelinde de, benzer bi¢imde devlet ve 6zel sektor ile birlikte
sivil toplum orgiitleri olarak tammlanan aktorler sisteme tigiincii bir taraf olarak dahil
edilir. Ancak, bu igerilme durumu aym zamanda bir diglamadir. Ciinkii emekgilerin
orgiitlenmelerinin bizatihi bir taraf olarak yer aldig1 neokorporatist modelde bile, is¢i
simifimin sinifsal talepleri, ortaklik goriintiisii altinda, simf isbirliginin saglanarak
¢atismaci olmayan bir yontemle ¢6ziilmesi amaciyla diglanmistir. Kaldi ki, yonetisim
modelinde is¢i sinifi, liberal korporatist modelin de gerisinde bir konumda simif
dengesi gozetilmeyerek tam anlamiyla bir taraf olarak dahi yer almamaktadir.’*®
Yani “bu tiir bir modelin daha 6nceki modelin devlet, sermaye ve orgiitlii emek
modeline dayanan bir modelin yerine onerdigi model, devlet, sermaye ve sivil
toplumdur”.**® Emekgi siniflarin érgiitleri olan sendikalara, yonetisim modelinin tiglii

sacayagindan biri olan sermaye (6zel sektor) gibi asli bir denklik verilmemekte, is¢i

simifinin sendikalar1 bu modelde sinifsiz, imtiyazsiz kaynagmig bir kiitle yaratmak

o age, 204; Cizre, age, 35.
7 Cizre, age.
s Giiler, Yonetigim, 114.

" Sengiil, age, 12.
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istercesine’'’ sivil toplum orgiitleri olarak ifade edilen muglak tarafin sadece bir
bileseni olarak tanimlanmaktadir.’'" Dolayisiyla, Birgiil Ayman Giiler’in deyimiyle
sendikalarin sivil toplum orgiitleri (NGO - Non-govermental Organizations)
torbasina atilmasi,’'?> daha da agik bir bigimde i¢leyerek dislama politikasina, yani
sistemin igleyisine bir bigimde dahil edilerek esasinda 6nemsizlegtirilmesi ve yok

sayillmas1 amacina hizmet etmektedir.

Toparlayacak olursak, kiiresellesme olarak adlandirilan sermayenin biiyiik bir
akiskanlik kazanarak diinya yiizeyinde karlhilik alanlarim genigletmesi siirecinde, bu
kosullarin saglanmasi noktasinda sermaye, Oniinde higbir engel olmamasim
istemektedir. Kapitalist sistem, bu siirecte her alana niifuz ederek karliligin istikrarl
bir bigimde devam ettirmeyi ve sermaye birikiminin devamliligin1 garanti altina
almay1 amaglamaktadir. Bu nedenle iktisadi biiylimenin ve istikrarin saglanmasi i¢in
sinif ¢atigmalarinin diizenlenerek sistemin rahatlatilmasinin kosullar1 olusturulmaya
(,:alls,llmaktadlr.313 Bu siirecin isleyisine halel getirme potansiyeli yiiksek oldugu
diiiiniilen simf gatigmalarinin korporatist iligki mantiginda oldugu gibi diizen ve
istikrar adina simf isbirliginin saglanarak tesis edilmesi planlanmaktadir. Yonetigim
modelinin hayata gegirilip kurumsallagtirilmasi ile de bu amaca yonelik olarak simf
¢atismalarinin uzlas1 ve igbirligi temelinde yumusatilmasi hedeflenmektedir. Bu
durum aym1 zamanda sinifsal talepkarligin katilimeilik aldatmacas: ile koreltilmesi ve
siliklestirilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii emek kesimi yonetisim modelinde
bagh basina miizakere siirecinin 6rgiitlii bir tarafi olarak tanimlanmak yerine, ¢ok
farkli ve pargali taleplere sahip birbiriyle iliskisiz ¢ok sayida sivil toplum orgiitiiyle
ayni kategoride yer almaktadir.*" Dolayisiyla, yonetisim modeli ile asil amaglanan
gercek anlamda bir katilimeilik degil, kiiresellesen diinya kapitalist sisteminin
neokorporatist modelden farkli olarak yeni bir miizakere bigimi tesis edilmeye

calisilmasidir.

4 g Sancar, age, 415.
- Sengiil, age, 16.

b Birgiil Ayman Giiler, "Devletin Yeniden Yapilandirilmasi", Diigiin Dergisi, s. 7 (Eylil 2000) : 7-
13.

= Yiiksel Akkaya, “Sendikal Harekette Korporatist Anlayislar”,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=75 [22-11-2007].

- Sengiil, age, 13.
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4.2. iktisadi Alan ile Siyasal Alamin Aynistirilmasi, Teknokrasi ve Yonetisim

Ekonomi ile siyaset ya da iktisadi olan ile siyasal olan arasindaki iligki ve bu iligkinin
niteligi, sosyal bilimlerdeki 6nemli tartigma alanlarindan biridir. Tartismanin ana
mecrasi, bu iki alanin birbirinden bagimsizhigi ya da bir baska deyisle kendinden
menkul olup olmadiklar iizerinden gitmektedir. Yani, ekonomi denilen alan ile
siyaset denilen alanin iki farkli varolugsal diizleme mi isaret ettigi yoksa her ikisinin
de aym gercekligin birbiriyle son derece ilintili farkli tiirden pratik yansimalari mi
oldugu sorunu, tartigmanin ana hattimi olusturmaktadir. Neoliberal donemde ortaya
¢ikan yonetigim, iktisadi alan ile siyasal alan arasindaki iligkiyi birbirinden farkl,
aynigtirllmis alanlar olarak ele alan bir yaklasima isaret etmektedir. Muglak ve
siirlart ¢ok net olarak ¢izilmemis yonetisimin bu sorunsala yonelik yaklasimi,
kuramsal boyutun yami sira yOnetisim pratigi olarak  goriilen  kimi
kurumsallasmalardan da takip edilebilmesini olanakli kildigindan, yonetigimin
anlasilmasinda 6nemli olacaktir diye diisiiniiyoruz.

Ellen Meiksins Wood, “iktisadi” ile “siyasi”nin birbirinden ayngtinlmasinin
“kapitalizme ve sadece kapitalizme 6zgii” bir durum oldugunu savunmaktadir.®"?
Wood’a gore, prekapitalist tiretim iligkilerinde iktisadi ile siyasi, kapitalist donemde
oldugu gibi net bir bigimde ayristinlmamisti. Bu yiizden kapitalizmden farkli olarak
kapitalizm Oncesi bigimlerde, arti-degere el konulmas: siireci iktisat dis1 islemlerle
oluyordu. Devletin, senyériin ya da toprak sahibinin arti-degere el koyma giicii,
somut ve goriiniir bir bigimde gergeklesiyordu. iktisat disi yontemlerle arti-degere el
konulmasi yasal, idari ve askeri iglevlerle birlikte yiiriiyordu.*'® Yani Wood’a gore,
prekapitalist iiretim iligkilerinde art1 degere el koyma siireci iktisat dis1 kosullarda
askeri, siyasal ve hukuki baskilarla saglaniyor, “geleneksel baglar ve gorevler arti-
emegin toprak beyine ya da devlete angarya, rant, vergi” gibi yontemlerle
aktarilmasiyla gerg:eklesiyordu.:”7 Oysa kapitalizme gegisle birlikte arti-degere el
koyma siireci, goriinmezlestirilerek iktisadi yontemlerle dogal ve sorgulanmaz bir
gergeklik olarak “goniilli” bir bigimde gergeklesmektedir. Wood’a gore, kapitalist
sistemde arti-degere el koyus siireci iktisadi alanda ve iktisadi araglarla gergeklesir,

¢iinkii artik ilkesel olarak, agik bir zor kullanim1 veya gayn iktisadi bir baski bigimi,

% Wood, Kapitalizm Demokrasiye, 25.

o age, 46.
4 age, 44.
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arti-degere el koyanlar igin gereksizdir. Ancak Wood’a gore, bu durum siyasal
baskinin tiimden kalkti1 anlamina gelmez. Arti-degere el koyma siireci igin her ne
kadar agik bir zor kullanma durumu kapitalist sistem igin artik gerekli degilse de, el
koyma giiciiniin siirmesi ve 6zel miilkiyetin var olabilmesi kosullari igin baski
gereklidir. Emekgi agisindan da bu sistem, iktisadi gereksinimler temelinde, is¢inin

arti-emegini, kapitaliste vermeye zorlamaktadir.’'®

Iktisat ile siyaset alani arasindaki iliskiye yonelik kuramsal tartigmalarin bir diger
boyutu da Marksist literatiirdeki altyap: — istyapr kavram ikiligi iizerinedir. Bilindigi
lizere, bu kavramsallagtirmaya gére altyapi, iiretim iligkileri ve iiretim bigimi gibi
kategorileri yani iktisadi alan1 ifade etmek igin kullanilirken; iistyap: ise siyaset,
kiiltiir, sanat vs. gibi kategorileri ifade etmek iizere kullamilmaktadir. Bu
kavramsallastirmanin Marx’in yazdiklarina atfen®'’ “altyap1 iistyapiyr belirler”
tiirlinden bir retorige doniistiiriilerek, viilger bir bigimde adeta bir amentii haline

getirilmesi ve yayginlagmasi, ciddi tartigmalart da beraberinde getirmistir. Wood’a

L age, 43. Wood’un, kapitalist iiretim iligkilerinde zor unsuruna prekapitalist dsnem ile modern

kapitalist donemin temel farkliligi olacak bigimde bu kadar ¢ok vurgu yapmasi, dikkati agikga
kullanilan zorun kurumsallagtirildigi mekanizmalara ¢ekip “riza” kavramim digarida biraktigi igin
elestirilmektedir. Buna gore, kapitalist sistemde somiirii ve arti-degere el koyus, gerek iktisadi
gereksinimlerden dolayi, gerekse de siyasal-yasal zorlamalarla gergeklesmektedir. Fakat sadece agik
bir zor ile degil, aym1 zamanda kapitalist sistemin olusturmus oldugu riza mekanizmalan ile de
gerceklestirilmektedir. Bkz. Latif Yilmaz ve Miige H. Giiveng, “Ekonomi ve Siyaset Uzerine Bazi
Diigiinceler”, Geng¢ Sosyal Bilim Forumu Agora, s.17 (2008).

' Bu noktada Marx’n yazdiklarindan hareketle, yontemine dair en ¢ok yapilan elestirilerden biri de
ekonomizm elegtirisi olmugstur. Ekonomizm, altyapi-iistyap: iliskisi baglaminda ekonomik alanin
(altyapinin) mutlak belirleyiciligi altindaki siyaset, kiiltiir, ideoloji ve sanat gibi unsurlardan olusan
iistyapiy1 belirlemesi olarak ifade edilebilir. Diger yandan ekonomizm, en ufak olayda dahi mutlak
belirleyici dgenin kati bir bigimde sadece ekonomi oldugu yolundaki saplantidir. Gergekten de,
Marx’in yazdiklarinda iktisadi yaps, iiretim iligkileri ve iiretim tarzi gibi iktisadi degiskenler 6nemli
belirleyicilerdir. Ancak bu iktisadi alan ile siyasal alan arasindaki iligkide, iktisadi alanin siyasal alan
iizerinde mutlak, birebir ve otomatik bir belirleyiciliginin oldugu kabulii anlamma gelmez. Bunu
Marx’in ve Engels’in ifadelerinden okumak miimkiindiir. Ornegin, Marx, Kapital’in “Almanca Birinci
Baskiya Onsoz”iinde soyle diyor: “Aym iktisadi temel, sayisiz farkli deneyimsel durumlar, dogal
cevre, 1rksal iliskiler, digsal tarihsel etkiler vb. yiiziinden sonsuz degismeler ve niianslar gosterir; bu
degismeler ve niianslar, yalmzca, deneyimsel olarak verilen kosullarin ¢dziimlemesi ile anlagilabilir.”
Bkz. Metin Culhaoglu aktariyor, Binyilin Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu (Istanbul: YGS
Yayinlari, 2002): 119. Yine benzer sekilde; Engels, 21 Eyliil 1890 tarihli Bloch’a mektupta
ekonominin belirleyiciligi iizerine soyle diyor: “genglerin bazen gereginden fazla ekonomik alana
agirlilik vermelerinin sorumlulugu Marx’a ve bana ait. Ekonominin belirleyiciligi ilkesini inkar eden
dismanlarimiza karst bu meselenin altim ¢izmemiz gerekmisti ve o zaman, yer ve firsat
bulamamistik.” Bkz. Louis Althusser, Marx Igin, gev: Isik Ergiiden (Istanbul: Ithaki Yaynlari, 2002):
129. Bir baska yazismada ise, Engels soyle devam ediyor: “Tarihsel maddecilige gore, tarihi
belirleyen son 6ge son kertede gergek yasamin yeniden iiretimidir. Ne Marx, ne de ben bunun 6tesinde
bir sey séylemedik. O halde biri gikip da ekonomik dgenin tek belirleyici oldugunu sdylerse, bunu
sagma, soyut ve anlamsiz bir ciimle haline getirmis olur. Ekonomik durum temeldir ama {istyapinin
cesitli ogelerinin de tarihsel gatismalarin gelisiminde etkisi vardir ve bir ¢ok durumda da bu
catismalarin  bigimlerin belirlemekte onemli yerleri vardir.” Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi,
(Istanbul: Baglam Yayinlari, 2003): 73.
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gore, altyap: — iistyapi ikiligi temelindeki bir kavramsallagtirma, “ise yaramaktan ¢ok
her zaman basa bela olmugstur”. Marx’in da zaten ¢ok az kullanmisg oldugu bu
formiilasyon, kapasitesinin ¢ok Otesine haksiz bir bi¢gimde ¢ikmig ve
yaygmlasmistir.””®  Wood, altyapt ve iistyapt kavram ikiligi temelindeki
kavramsallagtirmanin bizatihi iktisadi alan ile siyasal alan arasindaki ayrimi
besledigini ifade ederek, bu formiilasyonun tiimden goz ardi edilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Louis Althusser de, iistyapiy1 yapinin katigiksiz bir goriingiisii olarak degil, aym
zamanda onun varlik kosulu bigiminde degerlendirerek, altyapinin birebir iistyapiy:

belirlemedigini ifade eder.*”!

Althusser, altyapinin iistyapiy1 kesin olarak belirledigi
yoniindeki mutlak determinist Marksizm yorumlarina karsi, altyapinin uzun vadede
ve son kertede, “basat ¢eligkili eklemlenmis yapiy1” belirledigini savunur.
Althusser’e gore; altyapinin, maddi temelin ya da daha net bir ifadeyle iktisadin uzun
vadede ve son kertede belirleyiciligini ifade eden iistbelirlenim kavram1,*** iktisadi
alan ile siyasi alan arasindaki iligkiyi ekonomist bir temelde ele almay1 engeller.323
Ancak Wood, bu yaklasimin iktisadi olan ile siyasi arasindaki ayrima yonelik tatmin
edici bir ¢oziim gelistirmedigini ifade etmektedir. Altyapr ile {istyap
kavramsallagtirmalar 1s13inda yapilan mutlak determinist, teknolojik belirlenimci ve
indirgemeci yaklagimin Stalinist ortodoksi tarafindan baslatildigin1 savunan Wood’a
gore, bunu asmak igin iki secenek vardir. Bunlardan birincisi Edward Thompson
goriislerinde somutlastirilabilecek hiimanist Marksizm, digeri ise iktisadi olanin “son
tahlilde belirleyici” oldugu ya da toplumsal diizeylerin etkilesimi ve Gramsci'nin
“gorece ozerklik” kavramina vurgu yapan yaklasimlardir. E. P. Thompson’in
yaklagimina yakin duran Wood, Althusser’i ve onun tilmizlerini ciddi bir bi¢imde
elestirmektedir. Wood’a gore, Stalinizmin “altyap: iistyapiy1 belirler” tiiriinden bir

teorik indirgemeciligine yonelik olarak, iktisadi olanin uzun vadede ve son kertede

20 Wood, Kapitalizm Demokrasiye, 63. Wood’a gore, Marx’n Klasik politik iktisattan ayrildig: en
onemli nokta, iktisadi ile siyasal alanlar arasinda bir kopukluk gérmemesi, bilakis siirekliligi
izlemesiyken, altyap: iistyap gibi bir formiilasyonu &ne siiriilmesiyle, Marx’in sdylediklerinin tersine,
Marx’a atfen iktisadi alan ile siyasi alan birbirinden ayristirilir (age, 35).

21 Althusser, age, 250.
2 age, 251.

32 Althusser, iistbelirlenim kavramini geligki teorisiyle beraber analiz etmeye calisir. Engels’in
Bloch’a gondermis oldugu 21 Eyliil 1890 tarihli mektubu siklikla vurgulayan Althusser sdyle diyor:
“Ustbelirlenmis olmayan ‘diipediiz’ geliski fikri, Engels’in ekonomist ‘ifade tarzi’ hakkinda soyledigi
gibi ‘bos, soyut ve sagma bir cimle’dir” (age, 139).
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belirleyici oldugunu ifade etmek, stz konusu mekanik yaklagimi siirdiirmek
anlamma gelir ve iktisadi belirleyiciligin bir tiirlii gelmeyen bir son ana
ertelenmesinden baska bir sey degildir.*** Dolayisiyla Wood, Gramsci’nin gorece
ozerklik kavramsallagtirmasinin muglak oldugunu; Althusser’in ise uzun vadede ve
son kertede belirleyicilik ile tistbelirlenim kategorilerinin “her ne kadar bu alanlarin
birbiriyle iligkisi, hatta birinin digerini yansittigi {izerinde durulsa da” iktisadi ve
siyasal alanlar1 birbirinden kopuk olarak ele aldigimi ve bu nedenle de burjuva
ideolojisinin, iki alanin birbirinden ayrigtirilmasi mistisizminin yeniden iiretildigi

32 Wood’a gore, altyapr aym zamanda toplumsalin

goriisiinii dile getirmektedir.
icerisindeki iliski ve pratiklerle olustugundan, altyap1 ve iistyap: diye adlandirilan
kategoriler birbirinden ayrigtirillamaz. Ciinki altyap: olarak adlandirilan kategori aym
zamanda siyasal iligki ve bi¢imler igerdiginden, altyap: ve iistyapi olarak ifade edilen
alanlar esanl olarak var olurlar, yani bu kategoriler birbirlerinin iginde gémiiliidiir
(embedded). Dolayisiyla altyapi, sadece iktisadi degildir ve “ayni zamanda yasal-
siyasal ve ideolojik iligkileri ve bigimleri igerir ve bunlar mekansal olarak ayr bir
iistyapiya havale edilemez.”**® Aslinda Wood’un yaklasgiminin da iktisadi ile siyasi
arasindaki ayrimi beslemek ve oOzellikle muglak olmak {izerinden -elestirdigi
goriiglere benzer bir konumda yer aldigimi sdylemek miimkiin goziikmektedir.
Altyap1 ve iistyapr kavramsallagtirmasinin gereksiz ve tehlikeli oldugu, hatta iki alan
arasinda soylem diizeyinde kalin bir ¢izgi ¢izen burjuva tezi besledigi yoniindeki bu
yaklagimlara yonelik olarak Wood, E. P. Thompson’dan da faydalanarak iktisadi
olanin zaten siyasal oldugunu ifade ediyor. Benzer bigimde, iktisadi olanin 6zii
geregi zaten siyasal oldugu seklindeki goriis, dogruluk payr olsa da, kavramsal
dongiiye sahip bir belirsizlik durumuna isaret ettigi de sdylenebilir. Yani Wood’un
“altyapi-tistyapr ikiligi, tiretken ‘temeli’ agiklayic1 oldugu kadar, belirsizlige de yol

27 seklindeki sorusu pekala su sekilde de degistirilebilir: iktisadi

agmiyor mu?’
olanin zaten siyasal oldugu seklindeki bir yaklasim, iktisadi alan ile siyasal alan
arasindaki ayristirllamaz iliskiye dikkat ¢ekse de, temel belirleyici itkinin ne oldugu

hususunda bir muglakliga yol agmiyor mu? Ancak Wood’un, iktisadi alan ile siyasal

324 Wood, Kapitalizm Demokrasiye, 63-65.
m age, 37.
- age, 77.

7 age, 41.
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alan arasina duvar ¢eken yaklasimi, tarihsel olarak kapitalist sistemin

kurumsallagmas: siirecine vurgu yaparak agiklamasi 6nemlidir.

Iktisadi alan ile siyasal alamin birbirinden ayristirilmasinin Kkapitalizme 6zgii
olmasinin bir diger izlegini bilimlerin ortaya ¢ikig siirecinden takip etmek
miimkiindiir. Bu noktada, Wallerstein de, iktisadi alan ile siyasal alanin kapitalist
diinya-sistemde 19. yiizyilin hakim liberal ideolojisi tarafindan net bir bi¢imde
aynigtirllmaya ¢alhisildigini ifade etmektedir. Wallerstein’e gore, 19. yiizyilda hakim
konumda bulunan liberal kapitalist ideoloji; devlet, piyasa ve sivil toplum olmak
tizere li¢ toplumsal alanin birbirinden ayristirllmasini 1srarla 6ne stirmiistiir. Liberal
kapitalist ideoloji bunu, modernitenin bir gerekliligi olarak sunmus, modernitenin bu
alanlarin aynstirilmasi ile tamimlandigini iddia etmigtir. Birbirinden kopuk bir
bi¢imde tanimlanmaya baslanan bu alanlarin ayristirilmasi, farkli tiirden mantiklara
sahip oldugu savi temelinde gerekg¢elendirilmis ve toplumsal yasamda bu alanlarin
birbirinden ayri tutulmasimin gerekliligi vurgulanmistir. Wallerstein’e gore, liberal
kapitalist ideolojinin devleti, piyasay:1 ve sivil toplumu yani siyaseti, ekonomiyi ve
toplumu ayrigtirmasinin bir diger sonucu da, farkl rasyonalitelere sahip bu alanlarin
entelektiiel olarak farkl yollarla incelenmesi gerektigi seklindeki iddiasi olmustur.
Buna gore, liberal kapitalist ideolojinin birbirinden ayri alanlar olarak tanimladig:
devlet ya da politika siyaset bilimciler, piyasa ya da ekonomi iktisatgilar ve sivil
toplum da sosyologlar tarafindan incelenecektir.*”® Boylece, toplumsal yasamda
birbirinden aynistirilan iktisadi alan ile siyasal alanin bilimsel ugras1 anlaminda da

aynistirilmasi s6z konusu olmustur.

Iktisadi olan ile siyasal olamin ayirt edilmesi, tarihsel olarak modern iktidar bigiminin
liberal demokratik formunun temel dayanaklarindan birisidir.**’ Neoliberal dénemin
iktidar tarzinin Gnvarsayimi da, klasik liberal ideolojinin iktisadi ile siyasal alan
arasinda yapmis oldugu ayrimi kavramsal ve pratik kurumsallagmalar diizeyinde sik1
bir bigimde sahiplenilerek yeniden iiretildigi bir stratejiye dayanmaktadir. Neoliberal
ideolojinin iktisadi ile siyasal alan arasinda ¢ektigi bu kalin ¢izgi, iktisadi alana isaret
eden piyasa mekanizmasinin, hi¢bir etkiye maruz birakilmadan kendiliginden

islemesinin kosullarinin saglanmasi amacma yoneliktir. Buna gore, piyasa ile

328 Wallerstein, Diinya-Sistemleri, 22.

2 Ahmet Bekmen ve ismet Akca, “Bu Sayida... iktidardan Kesit Almak”, Toplum ve Bilim, s.108,
(2007): 6.
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somutlagan iktisadi alan, kendiliginden kusursuz bir bigimde isleyen bir 6ze sahiptir.
Sayet, bu alanin kendiliginden isleyen kusursuz yapisina disaridan bir miidahale
olursa, bu isleyis bozulacaktir. Dolayisiyla neoliberal ideolojiye gore, iktisadi alan
yani piyasa, siyasetten kesinlikle ayrigtinlmali, iktisadi alan ile siyasal alan farkh

kurumsal diizlemlerde birbirlerinden kopuk olarak kurumsallastiriimalidir.

Iktisadi alan ile siyasal alamin birbirlerinden farkli rasyonalitelere sahip oldugu
iddias1 esliginde, 1srarla bu iki alanin aynigtirllmasinin gerekliligi iizerine insa olan
neoliberal yaklagim, ayni zamanda bu iki alandan birisinin digerinin isleyisini
olumsuz yonde etkileyerek bozdugunu savunmus olmaktadir. Yani neoliberal
ideolojiye gore, bu alanlardan siyaset, tasimis oldugu olumsuz 6zelliklerden dolayi,
iktisadi alandan kesinlikle ayrigtirllmalidir. Ciinkii siyaset; etkinsizlik, kayirmacilik,
yolsuzluk3 0 ve partizanlik gibi kotii yanlar igerisinde barindirir. Bu nedenle siyaset,
kesinlikle iktisadi alandan uzak tutulmali, sahip oldugu kétii 6zelliklerin iktisadi
alana sirayet etmesi engellenmelidir. Yani iktisadi olan ile siyasal olanin

25331

ayristirilmas stratejisinin temelinde “siyasal olanin itibarsizlastirilmasi™”" politikasi

yatmaktadlr.332

Siyasal olanin degersizlestirilmesi-itibarsizlagtirilmasi, en genel anlamiyla boliisiim
ve kaynaklarin tahsisi sorunlarinin tartisildign ve belli dengeler iizerinden ¢oziime
kavusturulmaya calisildigi bir miicadele alam olarak siyasetin bu ozelliklerinden
soyutlanmasidir. Bir bagka deyisle, siyasetin asli islevi olan béliisiim ve kaynaklarin
tahsisi sorunlarinin  ¢dziimlenmesinin  simfsal bir miicadele ¢ergevesinde
gerceklesmesi  kosullarinin  ortadan kaldirilmasidir. Emekgilerin  ve genis halk

yiginlarimin giindelik hayata miidahalesini miimkiin kilan siyasal eylemin iizerinde

¥ Siyasetin yolsuzluk iirettigi iddiasina dayanilarak iktisadi alanin siyasetten bagimsiz olacak bir

bicimde yonetilmesi gerektigi fikri, neoliberal ideolojinin temel savlarindan biridir (Bayramoglu,
Yonetisim Zihniyeti, 294). Bu noktada, kiiresellesme ve sermaye birikim rejiminin aldig1 yeni
bigimler gercevesinde, yolsuzluk olgusunu kapitalist sisteme igkin bir olgu olarak, elestirel bir temelde
1980 sonrasinda Tiirkiye’de bankacilik sektérii odaginda ele alan bir galigma igin bkz. Nuray Ergiines,
Bankalar, Birikim, Yolsuzluk: 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Bankacihk Sektorii (istanbul: Sosyal
Aragtirmalar Vakfi Yayinlari, 2008).

¥ G. Giirkan Oztan,  ‘Politik Olan’a itibarim iade Etme Tesebbiisii: Hannah Arendt Uzerine”, Dogu
Bati, s. 36 (2006): 99-111.

32 Giindelik hayatta siyasal alanin degersizlestirilip, negatif yiikli anlamlarla igeriginin
doldurulmasinin  sdylemsel bir yansimasini, “ideoloji” kavraminin adeta hakaret bigiminde
kullanmilmasinda gérmek miimkiindiir. Ideolojilerin ve ideolojik olarak atfedilen yaklagimlarin somut
siyasi bir olayda sergilenen olumsuz tavirlara yonelik elestiri anlaminda kullanilmas, ideolojilerin
sonunun geldiginin telkin edildigi bir donemde, kendisinin bizatihi ideolojik olan bu sdylemin, siyasal
olanin itibarsizlagtiriimasi mantigin1 besleyerek siirdiiren bir islevi vardir.

95



faaliyet gosterdigi alanin, negatif iceriklerle tamimlanip igeriginin bosaltilmasidir.
Siyasal olanin itibarsizlastirilarak negatif anlamlarla yiiklenmesi, bunun da 6tesinde
bosaltilan siyasal alana, diglanan emekgiler ve is¢i siifinin yerine sermayenin
yerlestirilmeye ¢alisilmasina isaret etmektedir. Wood’a gore, iktisadi olanla siyasi
olanin net bir bigimde kavramsal diizeyde aynistirilmasi, kapitalist iktisadi mantigin
degirmenine su tasimaktadir. Bu sayede klasik iktisatgilar, iktisadi soyut bir
diizlemde ele alip, ona igkin olan tiim toplumsal ve siyasal igerigi
bog,altmaktadlrlar.333 Gergekten de, iktisadi ile siyasinin birbirinden ayrilmasi ve
siyasal olanin degersizlestirilmesi, kapitalizmin somiirii kosullarin1 sorgulanmaz ilkel

bir psddo gergeklik olarak dogallastirir ve bir postiila bi¢iminde goriinmez kilar.

Yonetisim yaklagiminin gerekgesi de, siyasal olanin degersizlestirilmesi, kotiilenmesi
temeline dayanmaktadir. Buna gore kelimenin kotii anlamiyla siyaset; hantalliga,
kayirmaciliga, irrasyonaliteye, yolsuzluklara ve yonetilebilirlik krizine neden
olmaktadir. Teknik bir alan olarak ekonomi, 6ziine uygun bir bigimde, siyasetin kétii
ozelliklerinden etkilenmemek igin teknik bir ¢ergevede kurumsallagtiriimalidir. Yani,
siyaset ve ekonomi birbirinden ayrilmali, iktisadi alan bu isin uzmanlarinca
yonetilmelidir. Dolayisiyla yonetisim yaklagimi, siyasal olanin itibarsizlagtirilmasi
temelinde bir tekniklestirme stratejisine sahiptir. Bu noktada, Huricihan Islamoglu
da, piyasanin sekillendigi iktidar alanlari olarak yasalarin (hukukun) ve ekonominin
tekniklestirilmesinin, dogal ve evrensel olarak kabul edilen piyasa yasalarina duyulan
kat1 bir inang temelinde, “siyasete yukaridan bakma tavri”’m beraberinde getirdigini

ifade etmektedir.>**

John Brown, siradan vatandasin karar yetkisini uzman bir kasta devretmesi
gerekliligini iddia eden tezin yonetisim diizeninin 6nemli bir 6gesi oldugunu ifade
ederek, ekonominin yan1 sira bir bagka agidan, siyasetin de teknik bir mevzu olarak

335 Gergekten de, yonetisim yaklagiminin tekniklestirme

sunuldugunu belirtmektedir.
projesi, 1970’1 yillarda sosyal refah devletinin krizine yonelik olarak kapitalistlerce
ifade edilen yonetebilirlik krizi teziyle aynm1 mecradan beslenmektedir. Toplumsal

hayatin asin bir bi¢gimde biiyiiyerek fazlasiyla karmagiklastig: iddiasi, iktisadi alan ile

3 Wood, Kapitalizm Demokrasiye, 33.

3% Huricihan islamoglu, Yeni Diizenlemeler ve Ekonomi Politik: IMF Kaynakl Kurumsal Reformlar
ve Tiitiin Yasas1”, Birikim, s. 158 (2002): 22.

335 John Brown, “Yonetisim ya da Neo-liberalizmin Siyasi Diizeni”, ¢ev. Tuvana Giilcan, Birikim, s.
158 (2002): 41.
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siyasal alanin ayristirihp tekniklestirilmesi projesinin temel dayanak noktalarindan
biridir.***

Yonetisim modelinin iktisadi alan ile siyasal alamin aynstinilarak her iki alani da
tekniklestirme politikasi, yaklagimin uygulama pratikleri olarak kabul edilen
“bagimsiz diizenleyici kurumlar” (BDK), “bagimsiz idari otoriteler” ya da giinliik
dilde yaygin bir bigimde kullamilan “iist kurullar” 6rnegi iizerinden izlenebilecegi
ifade edilmektedir.”’’ Gergekten de BDK lar,**® tamamen iktisadi alan ile siyasal
alanin ayrigtinlmasi mantigi temelinde, iktisadi alanin uzmanlarca yonetilmesine

339

dayanarak teknokratik bir bigimde olusturulmustur. “Bagimsiz diizenleyici

kurumlar, ekonominin yoOnetiminde, biirokrasiden, siyasal iktidardan ve
parlamentodan &zerk ve bagimsiz olarak islev goren kurumlan ifade eder.”*
Neoliberal ideolojik sdylemin, siyasetten arindirilmig bir iktisadi alan tahayyiilliiyle
birebir ortiisen bu kurumlar, bir yandan idari yaptinmlara da sahip olduklarindan,**!
yonetsel yaptirimlarin teknokratik kurumlara gegmesine neden olurken, bir yandan

da karar mekanizmalarim1  siyasal  sorumluluk  tasiyan  kurumlardan

. uzaklastirmaktadirlar. o

Tiirkiye’deki iist kurullarin isleyisine yonelik yapilan aragtirmalar 1s13inda,
tekniklestirmenin bir boyutu olan uzmanlagmamn, diizenleyici kurullar pratiginde
neoliberal ideolojinin sundugu bigimiyle, tam olarak hayata gegirildigini sdylemek
miimkiin goziikmemektedir. Siyasetin ekonomide yeri olmadig1 ve ekonominin o

alanin uzmanlari tarafindan siyasetten bagimsiz bir sekilde yonetilmesi gerektigi

3 age, 41-42.

337 Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, 242. Faruk Ataay, “Tiirkiye’de Yonetigim ve ‘Sivil Toplum’
Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Memleket Siyaset Yonetim, c.1, s.1 (2006): 133; Seriye
Sezen, “Tiirkiye’de Diizenleyici Kurullan Kimler, Nasil Yonetiyor?”, Amme idaresi Dergisi, c. 38,
s. 4, (2005): 86.

3% 2004 Yih itibariyle Tiirkiye’de Radyo Televizyon Ust Kurulu, Telekomiinikasyon Kurumu,
Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Kamu ihale Kurumu, Rekabet Kurumu, Seker Kurumu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve
Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu olmak iizere on adet BDK
vardir (Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, 306).

339 Faruk Ataay, “Enerji Sektoriinde Ozellestirme: Rekabetgi Bir Piyasada Yonetisim mi?”, Praksis, s.
9 (2003): 229.

oo Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, 240.

341 BDK ’lar, islevlerini faaliyet gosterdikleri uzmanlk alaninda dogrudan kurallar koyarak diizenleme
yapmaktadirlar. Yonetmelik ve genelge gibi ikincil mevzuat gikararak kurallar koyan bu kurumlar,
kurallara aykirilik hallerinde de miieyyide uygulayabilmektedirler (Sezen, age, 90).

2 fslamoglu, age, 24.
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bigimindeki bir retorikle olusturulmaya ¢aligilan piyasa diizeninin, ashnda bu iddiaya
uygun olarak yapilandinimadigi da goriilmektedir. Seriye Sezen’in Tiirkiye’de
diizenleyici kurallarin yapisi ve igleyisine iliskin yapmis oldugu arastirma, kurullara
aday gosterme ve adaylarin atanmas: siirecinde, kurulun uzmanlik alani ile iiyelerin
uzmanlik alam arasindaki iliskiye yeterince dikkat edilmedigini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmaya gore:

“Gegmiste Adalet Bakanligi kontenjanindan SPK iiyeligine ziraat miihendisi atandig1 gibi,
gliniimiizde, Tarim ve Koyisleri Bakanlhig1 kontenjanindan Tiitiin Kurulu’na ziraat mithendisi
yerine ingaat miihendisi atanmakta, Hazine Miistesarhg’min bagh oldugu bakan
kontenjamndan yine aym kurula elektrik-elektronik miihendisi atanmakta, bu arada ziraat
miihendisi de Rekabet Kurulu’na atanmaktadir.”**

Yonetisim uygulamasimin ulusal diizeydeki somut ornekleri olarak gésterilen
BDK’larin igleyisinde ortaya ¢ikan bu ornekler, iddia edildigi gibi bu kurullarin ne
ol¢iide uzman ve teknik kuruluslar oldugu konusunda kuskular uyandirmaktadir.***
Ancak gergek olan bir sey var ki, yonetisimin iktisadi alanla siyasal alan arasina
¢izdigi kalin ¢izgi ile ortaya konulan tekniklestirme, siyasal ve iktisadi olana ickin
olan iktidar iligkilerinin ve sinifsal geliskilerin gizlenmesi anlamma gelmektedir.**’
Bir dénem Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nda aym anda Kog
Holding’den ii¢ kisinin gorev yapmasi gibi drnekler, iktisadi alan ile siyasal alan
arasina konmaya galigilan barikatin kimleri igeriye alip kimleri disarida biraktigim
gostermesi agisindan yol gostericidir. Sezen’in yapmis oldugu aragtirmanin bulgulan
da gostermektedir ki, sivil toplum kuruluslan olarak adlandirilan &rgiitlerin bir kismu
kurullarda yer alirken, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK), Kamu
lhale Kurumu'nda temsil edilirken, tiiketicilerin  temsilcileri yalmzca
Télekorni'mikasyon Kurumu’nda bulunmaktadir. Is¢i ve memur sendikalar ise higbir
kurulda temsil edilmemektedir.**® Dolayisiyla, yonetisimin iiglii sacayagindan biri
olarak tanimlanan STK’lardan, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Sermaye
Piyasasi Araci Kuruluglar Birligi, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu
(TISK) gibi aktorlerin kimi kurullarda bulunmasi zorunluyken, yine STK torbasina

atilan ig¢ilerin ve emekgilerin sendikal orgiitlenmelerinin, modelin &ngérdiigiiniin

3 Sezen, age, 109

* age, 109.

* islamoglu, age, 27.
¢ Sezen, age, 95-97.
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aksine BDK'’larda yer almamasi, hakli olarak “emek¢i kesimlerin diglanmasi,
yalmzca sermayenin temsiline olanak saglanmasi agisindan elestirilmektedir.”*’
Siyasal alanin, teknik-miihendislik bir alan olarak sunulup smifsal iliskilerden azade
yeni tiirden bir siyasal alan tarif edilmesi durumuna isaret eden bu durum
gostermektedir ki, iktisadi alan ile siyasal alan arasinda yapilan net ayrim, emekgi
sinifinin tekniklestirilen siyasal alandan diglanmasi ve bu alanda sermaye ile piyasa

aktorlerinin hakimiyet kurmasi anlamina gelmektedir.

Agikca siyasal alanda faaliyet gosteren BDK’larin, Tiirkiye’deki uygulamalarda,
kamu adina denetim yapan Sayistay denetiminden muaf tutulmasi, mali 6zerkliklere

sahip olmasi ve siyasal sorumluluklarmin bulunmamasi,**®

smifsal iligkilerden
soyutlanmis “teknik” bir bigimde faaliyette bulunduklarini gostermektedir. Bu
durum, kamu hizmetlerine iliskin politikalarin kararlagtirilma siirecinin, siyasal
mekanizmalarin digindaki teknokratik yonetsel mekanizmalara tasinarak siyasal
miizakerelere konu olmaktan g¢ikarilmasma isaret etmektedir.**’ Boliisiimiin  ve
kaynaklarin tahsisi probleminin sinifsal iligkilerden azade bir bigimde, iktisadi alan
ile siyasal alanin teknokratik kurumsallastirmalara gidilerek siyasal alamin disina
¢ikarilmasi, Wood’un deyimiyle “siyasetin eskiden dogrudan ilgilendigi alanlardan

350 anlamina gelmektedir. Yani yoOnetisimin 6ngordiigi teknokratik

kovulmasi
model, siyasetin kaynaklarin tahsisi ve boliisiim sorunlar iizerine insa edilen
miicadele alam1 olma vasfim1 ortadan kaldiran ve de siyaseti uzmanlarin anlayacag:
iddias1 temelinde teknik bir meseleye doniistiren bir mantia sahiptir. Bu
tekniklestirme stratejisini, Murray Bookchin’in ulus-devletin kurumsallagmasiyla
birlikte, politikanin katilimei 6ziiniin ortadan kaldirilarak, yurttaglarin siyasal islev ve
haklarin elit bir gruba devrettigi “politika”dan “devlet idaresi’ne gegis siireciyle de
ifade etmek miimkiin gtizﬁkmekte:dir.351 Ciinkii yonetisim de yurttaglarin tiimiine
acik olan katiimer bir “politikaya™ degil, siyasetin simifsal iliskilerden azade

teknokratik bir mesele olarak ortaya konmaya c¢alisildign “idareye” yakin
diismektedir.

i age, 95.

8 Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, 386.
% Ataay, Enerji Sektoriinde, 229.

% Wood, Kapitalizm Demokrasiye, 59.

%51 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme: Yurttashgm Yiikselisi ve Cokiisii, cev. Burak Ozyalgin,
(istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999), 288.
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Dolayisiyla tim bunlar gostermektedir ki, kapitalist sistemin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte, iktisadi alan ile siyasal alan arasinda kesin bir sinir ¢izgisinin ¢ekilmek
istenmesi ve bu yaklagimin neoliberaller tarafindan piyasanin kendiliginden isleyisi
temelinde sikica sahiplenilmesi, yonetisim yaklagiminin ingasinda da tasiyica
kolonlardan birini olusturmustur. Yonetisim, agik bir bi¢imde hem teorik beslenme
kaynaklar ve soylemleri ile hem de BDK’lar gibi somut pratiklerle iktisadi alan ile
siyasal alanin ayristinlmasim 6ngormektedir. Bu da yénetisimin tekniklestirme ve
uzmanlagsma gerekgeleri ile desteklenmis teknokratik yanlarmin bulundugunu agik
bir bigimde gostermektedir. Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, iktisadi alan
ile siyasal alanin ayngtinlmaya g¢alisilmasi, neoliberal ideolojinin ve ydnetisimin

32 Ciinkii uygulamalarin

mesrulastirilmas1 noktasinda 6nemli islev gérmektedir.
teknik mevzular oldugu s6ylemi, olasi tartigmalari digarida birakmanin da gerekgesi
haline getirilmektedir. Yani, iktisadi alan ile siyasal alan arasinda, politikanin
itibarsizlagtirilmas1 temelinde ¢izilen keskin ayrim, y6netisimin mesrulastiriimasini

da saglayan bir iglevsellige sahiptir.

4.3. Demokrasi ve Yonetisim

Yonetisimin anlagilmasi noktasinda 6nemli olan bir diger husus da demokrasi ile
iliskisidir. Ciinkii yonetigim, biiyiik bir demokrasi projesi olarak sunulmakta ve bu
sdylem iizerinden mesrulastinlmaktadir. Dolayisiyla bu iddianin irdelenmesi

yOnetisimin anlagilmasinda yol gosterici bir diger faktor olacaktir diye diisiiniiyoruz.

Demokrasi kavraminin, sosyal bilimlerde ve giindelik hayatta olduk¢a yaygin olarak
kullanilan joker bir kavram konumunda olmasi, total olmayan kismi bir ideoloji
oldugu yolundaki yorumlara da yol agmustir. Gergekten de hemen her siyasal
pozisyonun demokrasiyi sahiplendigi kavramsal bir karmasa ortaminda, “y6netisimin
demokrasi ile imtihan” edilmesi ¢abasi, belirli mistifikasyonlarin sorgulanmasi da
dahil olmak iizere, demokrasi ile yonetisimin ne derecede yan yana getirilebilecegi
noktasinda daha da ©nem kazanmaktadir. Bu amagla oOncelikle genel olarak
demokrasi ile kapitalizmin ya da liberalizmin iligkisinin tarihselligi igerisinde ele
alinmasinin ortaya koyacagimiz baglami daha da berraklastiracak bir cergeve
olusturacagim diigiiniiyoruz.

o Tatar-Peker, age, 54.
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Wallerstein’in deyimiyle “siinger” bir terim olarak nitelendirilebilecek demokrasinin,
birbiriyle ¢elisen g¢ok sayida tamimi yapilmigtir. Liberalizmle demokrasi arasindaki
iligkiyi agiklamaya yonelik bazi yorumlarda demokrasi ile liberalizm 6zdes olarak
goriilmiis, bazi yorumlarda ise bu iki kavram taban tabana zit olarak
degerlendirilmigtir. Wallerstein’e gore, bu iki yaklasim da yetersiz kalmaktadir,
liberalizm ile demokrasi arasindaki iliski bir “diisman kardegler” (fréres ennemis)
iliskisidir.>>* Buna gore liberalizm, kapitalist diinya-sisteminin tarihselligi i¢erisinde,
kendi amag ve siyasal vizyonuyla g¢elisen demokrasi taleplerini tiimden yanitsiz
birakamamis ve bu talepkarhiga belirli bir diizeyde yamit veren bir konumda

olmustur. Dolayisiyla liberalizm ile demokrasi arasinda gerilimli bir iliski olmustur.

Daha &nceki boliimlerde belirtmeye g¢aligtigimiz  iizere, modern siyasal
kompozisyonun muhafazakarlik, liberalizm ve radikalizm olmak iizere ii¢ temel
ekseni oldugunu savunan Wallerstein’e gore, radikalleri siyasi arenaya ciddi bir
siyasal taraf olarak ortaya ¢ikaran olay, 1848 Devrimleri olmustur. 1848 Devrimleri
her ne kadar bastirilmis olsa da, ezilenlerin ciddi bir siyasal talepkarlik hamlesiyle
ortaya ¢ikmasi, liberalizm ile demokrasi arasindaki geligkili iliskiye yon vermesi
agisindan da onemlidir. Wallerstein’e gore, 1848 Devrimleri oncesine kadar
toplumsal degisim sartlarinin sahibi ve 6nciisii konumunda olan liberal diisiince, bu
devrimler Oncesine kadar, muhafazakarlara kargi liberal Kkapitalist degisim
kogullarinin savunusu temelinde “Ancien Regimé”e karsi savlar gelistirmek
lizerinden politikasimi sekillendirmigstir. 1848 Devrimleri’nden sonra ise radikal
kanatla birlikte iyice artan demokrasi taleplerine verilecek yanit, liberallerin asil
kaygisi haline gelmistir. Bu nedenle liberal ideoloji, onlara gore fazla radikal olan
sistem karsit1 radikal ideolojinin cazibesini kirmaya, bu taleplerini bir bigimde
chlilestirmeye ve kontrolsiz yiginlar1  yurttas toplumuna doniistiirmeye
yonelmistir.** Bu cercevede, 1848°den 1968’¢ kadar, liberaller ile radikallerin
demokrasi talepleri arasinda ya da liberalizm ile demokrasi arasinda gerilimli ve
celigkili bir iligki s6z konusu olmustur. Liberaller, demokrasi taleplerini ve
demokrasi savunucularini  “demokrasi terimini sahiplenerek” etkisizlestirmeye

¢alismislar ve bunda basarihi olmuslardir.’> Iste Wallerstein’e gore, liberalizm ile

353 Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin, 100.
54 age, 103.
355 age, 113; Wood, Kapitalizm Demokrasiye, 269.
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demokrasi arasindaki diigman kardesler iligkisi tarihsel siire¢te boylece somutlanmis,
fakat liberal bir mutabakata isaret eden bu iligskiye karsin, teorik diizlemde liberalizm

ile demokrasi arasinda ciddi ¢eliskiler agilamamugtir.

Wallerstein, demokrasi ile liberalizm arasindaki kuramsal g¢eligkinin genel olarak
liberallerin “ehliyeti savunma” hatt1 ile demokratlarin “diglamayla savasmanin acil
oncelik tasidiginm” savunan esitlik¢i hatti arasinda oldugunu savunmaktadir. Yani,
liberalizm uzmanlagmayi ve dolayisiyla diglamay: savunurken, demokrasi ise siyasal
karar alma siireglerinde yurttaglarin biitiiniiniin kolektif bir bigimde kapsanmasini
ongdrmektedir. Iste, siyasal alanda ehliyetten ve uzmanlagsmadan bahsedilmesi,
“ehliyetsiz” olarak tabir edilenlerin diglanmasi anlamina gelirken, demokrasi ise
herkesin katilimina esit agirlk vermeyi igerir. Bu nedenle Wallerstein’e gore,
“yonetim diizeyinde ve biitiin siyasi kararlarda, bu iki tema neredeyse kagimlmaz

olarak ¢atismaya girer.”356

Kapitalizm ile demokrasi arasindaki c¢atismali iliski kosullar1 altinda liberal
demokrasi, bir 6nceki boliimde ele almaya galistigimiz iktisadi alan ile siyasal alanin
aynistirllmas1 temelinde sekillenmistir. Yani kapitalizmde iktisadi alan ile siyasal
alanin ayristirilmasi, liberal demokrasinin baglamim ve faaliyet alanimi da ¢izmistir.
Buna gore, demokrasi yalnizca siyasal alan olarak ifade edilen alanin isleyisinin
diizenlenmesi bi¢iminde islevsellestirilmistir. Boylece, liberal demokrasi sayesinde,
kapitalist sistemin esitsiz miilkiyet iliskilerine dokunulmadan sadece, siyasal alanin
icerisinde tanimlanan yurttaghk haklar ile siyasi haklarin demokratiklestirilmesi

7 Dolayistyla, kapitalizmde iktisadi alan ile siyasal alanin

saglanmlstlr.35
ayrigtinllmasi, kapitalizmde demokrasinin anlagilmasinda 6nem arz etmektedir.
Iktisadi alan ile siyasal alamin aynistirilmasi, liberal demokrasinin yalmzca,

tanimladig siyasal alandan ibaret olmasin1 beraberinde getirmigtir.

Iktisadi alan ile siyasal alanin aynstirilmasi ve “demokrasinin siyasal alana
hapsedilmesi”, aym zamanda iktisadi alanin isleyisinin demokrasinin konusu
olmaktan ¢ikarilmasi anlammna da gelmektedir. Bu sayede, iktisadi alan, adeta

demokratik etkilere kars1 korunmaya alinmig, bunun da 6tesinde 6zel miilkiyetin ve

% Wallerstein, Bildigimiz Diinyanm, 117.

e Wood, Kapitalizm Demokrasiye, 240.
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piyasanin demokratik giice kargi korunmasinin gerektigi hallerde, siyasal alanda

demokratik haklarin kisitlanmasi yine demokrasi adina yapilmigtir.>*®

Kapitalizmde demokrasinin, sadece ongériilen siyasal alan ile sinirlanmasi,
toplumdaki mevcut sinifsal giig iligkilerinden azade bir bigimde esitlenmis yurttaghk
haklarimi dogurmustur.®® Yani, siyasal alanda, ig¢i simifinin uzun miicadeleleri
sonrasi elde edilen genel oy hakki gibi kazammlarla saglanan yurttashk, bir esitlik
durumu vazederken, 6te yandan, ayrigtirilan iktisadi alandaki esitsiz miilkiyet ve simf
iliskileri devam etmistir.*®® Wood’a gore, kapitalist demokrasideki esit yurttashk
statiisii ile esitsiz sinifsal konum arasindaki bu iliski iki yonde islemektedir: iktisadi
durum yurttaghik haklari bakimindan esitligi belirlemezken, yurttaglik haklari
bakimindan esitlik de simnuf esitsizligini dogrudan etkilemez veya degistirmez.*®'
Yani bir anlamda iktisadi alandaki esitsiz durum, siyasal alanda haklar baglaminda
esitlenmis yurttaghk formiilasyonuyla mistifiye edilir. Boylece, liberal demokraside,
iktisadi alandaki esitsiz durum, siyasal alandaki esit yurttashk statiisii ile
dengelenmeye ¢aligihir. Hatta bu siyasal alandaki esitlik durumunun iktisadi alana da
sirayet etmesi boylece engellenmek istenir. Adeta iktisadi alandaki esitsiz iliskiler ve
somiirii diizeni karantinaya alinir ve aynistirilmig bir siyasal alanda faaliyet gosteren
demokrasinin tartisacag: bir alan olmaktan ¢ikarilip siyasal baglamdan dusiiriilerek

362

depolitize edilir.™ Yani Wood’un deyimiyle, “liberal demokrasinin kavramsal

catisinin altinda, piyasadan Ozgiirlesmeyi gercekten konusamayiz, hatta bunu

= . 5,363
diisiinemeyiz.”

Iktisadi alan ile siyasal alanin ayrigtinlmasi temelinde sekillenmis olan liberal
demokraside, siyasal alanda yurttaslarin esit haklar temelinde tammlanmasi, isci
smifinin 6zellikle genel ve esit oy talebiyle miimkiin olmustur. Bu durum ayrica,
tarihsel olarak burjuvazinin kendi ¢ikarlarim genellestirip toplumun ortak ¢ikarlari

£ age, 277.

¥ age ve Faruk Ataay, “Tarihsel Siiregte Azgelismislik ve Demokrasi”, Praksis, s. 10 (2003): 137-
138.

* Friedrich Engels bu durumu, yani ekonomik alandaki esitsizlik ve somiirii kosullariyla, siyasal
alandaki bigimsel esitligin bir arada bulunmasim “pargalanacak bir ikiyiizlilik” olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Metin Culhaoglu, “Kapitalizm ve Demokrasi: iliski ve iliskisizlikler
Uzerine Bir Deneme”, Praksis, s. 10 (2003): 101.

o Wood, Kapitalizm Demokrasiye, 252.
& Culhaoglu, age, 100.
s Wood, Kapitalizm Demokrasiye, 277.
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olarak sunmasina da olanak saglamigtir. Yani, siyasal alanla sinirlanan liberal
demokrasi formasyonunun genis halk kitlelerine kabul ettirilmesi ayn1 zamanda bu
kesimlerden gelen belirli taleplerin kabuliinii de gerektirmistir. Bu sayede liberal
demokrasi hem mesruiyetini saglamig, hem de zorun yam sira riza mekanizmalarini
da olusturarak hegemonik bir bi¢im kazanmstir.’®* Ote yandan, Wallerstein’in
deyimiyle, tarihsel olarak yalnizca belirli bir azinligin (elit kesimin) siyasal eylemini
savunan siyasal bir proje olarak liberalizm ile, en genel anlamiyla halk iktidarin1 ya
da halkin yonetimini ifade eden’® ve cogunlugun siyasal kararlara katilimina vurgu
yapan demokrasi yaklagimi arasindaki uyusmazlhik genel olarak bu sayede

¢oziimlenmis ve ertelenmistir.

Iste kisaca bahsetmeye c¢alistgimiz liberalizm ile demokrasi arasindaki
Wallerstein’in deyimiyle “diisman kardesler” bigimindeki gerilimli iliski, ¢ikarlarin
ortaklagmasin1 da kapsayacak bir bicimde riza mekanizmalarim iireterek, pratikte
“temsili demokrasi” uygulamalariyla somutlagsmistir. Buna gore, genel olarak
yurttaslarin (yonetilenler) genel ve esit oylanyla isbasina gelecek olan temsilciler
(yonetenler), parlamentoda kendilerine verilen bu vekaletle, belirli mekanizmalarla
simirlandirilip denetlenmek suretiyle siyasal eyleme katilacaklardir. Ongériilen liberal
demokrasi projesi, 6zgiin toplumsal ve sinifsal formasyonlarin belirleyiciliginde
genel olarak, 19. yiizyildan giiniimiize degin, iktisadi alandan azade olacak sekilde
sinirlart  ¢izilmis siyasal alanda, yonetilenlerin yonetenleri segtigi bir isleyis

temelinde “bigimsel demokrasi”**® formunda kurumsallagmustir.

** Faruk Ataay, Tarihsel Siiregte, 139-140.

%5 Ellen Meiksins Wood, “Sosyalistler Demokrasi Kavramim Geri Kazanmali”, Radikal iki, 11 Mart
2007.

6 Genel olarak Marksist literatiirde “bigimsel demokrasi®, Marx’in erken donem eserlerinden,
“Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi”’nde kullandig1 bir kavram olan “gergek demokrasi”ye atfen
kullanilmaktadir. Marx, bu kavrami sinifsiz toplumun asilmasimi getirecek bir siyasal formasyonu
belirtmek i¢in kullanilmigtir. Bkz. Richard Wolff, “Marksizm ve Demokrasi”, gev. Cem Kamoziit,
Praksis, s.10 (2003). Bununla beraber, Marx’in demokrasi sorunsalin1 ne sekilde ele aldig iizerinde
tartismalar vardir. Ozellikle Paris Komiinii iizerine yazdig1 yazilardan olusan “Fransa’da i¢ Savas”,
Marx’in demokrasiye yonelik bakis agisinin degerlendirilmesinde temel referans metni olmustur.
Gergekten de Marx, ozellikle tglincii boliimde, Paris Komiinii’niin icraatlarindan bahsederken
“dogrudan demokrasi’ye yonelik uygulamalari coskulu bir bigimde anlatmaktadir. Komiin’iin,
segimle igbagina gelmis temsilcilerin her an gorevden geri alinabilmesi ve segmenlerinin emredici
vekaletleriyle bagh olmasm, genel oy hakkinin igletilmesiyle her ii¢ ya da alt1 yilda bir parlamento
segimlerinin yapilmasini ve hiyerarsik gorevlendirme yerine kamu oylamasinin uygulanmis olmasini
anlattiktan sonra Marx, “Komiin cumhuriyete, gercekten demokratik kurumlar temelini sagliyordu.”
degerlendirmesini yapmistir. Bkz. Karl Marx, Fransa’da i¢ Savas, ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Sol
Yayinlari, 2005), 62-65. Bu tespitlerden hareketle, Marx’in dogrudan demokrasi fikrine yakin
durdugunu sdylemek miimkiin gozilkmektedir [Steven Lukes, “Demokrasi”, gev. Levent Koker,
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Yonetisim de yoneten yonetilen ayriminin ortadan kalktigi, hiyerarsik dikey
iligkilerin yerine heterarsik esitlerarasi yatay iliskilerin hakim oldugu, ¢ok tarafli bir
katilim siireci ve aktorlerin etkilesimiyle igleyen bir yaklasim oldugu iddialan
esliginde yeni bir demokrasi projesi olarak sunulmaktadir. Hatta y6netigimin
gelistirdigi varsayilan demokrasi modelinin, temsili demokrasinin kisithiliklarini dahi
asarak yeni bir agilim getirdigi, yOnetisimi savunanlar tarafindan iddia

ati Ornegin, Coskun Can Aktan, 6nceki boliimlerde de bahsettigimiz

edilmektedir.
gibi, yonetisimin demokrasinin olmazsa olmaz1 oldugunu savunmaktadir. Aktan’a
gore “eger demokrasiyi gergekten olusturmak istiyorsak mutabakata, diyaloga,
uzlagsmaya, katilim ve iletisime, yani 1yi yonetisime 6nem vermek zorundaylz.”368
Aktan; mutabakat, uzlagsma, diyalog, iletisim ve katilimin iyi yonetigimi ifade ettigi,
iyi yonetisimin de demokrasi ile esdeger oldugunu savunmaktadir. ilhan Tekeli de,
yonetigimi, temsili demokrasinin yoneten ile yonetilen arasindaki ayrimim asacak

tiirden bir demokrasi modeli olarak sunmaktadir.>®’

Yonetisimi, yeni bir demokrasi projesi olarak sunan yaklasimlarin dayandiklari temel
tezlerden bir tanesi de katilimciliktir. Buna go6re yonetisim, klasik temsili
demokrasiyi de asan bir bi¢cimde yoneten-yonetilen ayrimini ortadan kaldiran,
katilimeili@1 azami bir seviyede esitleraras: yatay bir iliski modeli olarak sunan bir
icerige sahiptir. Yonetisimin isaret ettigi yatay iliskilere dayanan heterarsik katilimci
modelin, bir bagka a¢idan da karar alma siire¢lerinde miizakere, diyalog ve istisare
mekanizmalarini iglevsellestirerek demokratik bir karar alma siirecini ifade ettigi 6ne

stiriilmektedir.

Tansel Giiney, Marksist Diisiince Sozliigii, (Istanbul: iletisim Yayinlarn, 2005): 127]. Lenin de,
Marx’in bu degerlendirmelerinden yola g¢ikarak Komiin’iin daha tam bir demokrasi kurdugunu,
mevcut demokrasinin burjuva demokrasisinden ¢ikip proleter demokrasi durumuna geldigini ifade
etmistir [V. I. Lenin, Devlet ve ihtilal, cev. Kenan Somer, (Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
1989): 50]. Kapitalist demokrasi ile proleter demokrasi arasinda keskin bir ayrima giden Lenin, ancak
komiinizmin gergekten tam bir demokrasiyi gergeklestirmeye yetenekli oldugunu ve demokrasinin ne
kadar tam olursa, o kadar gereksiz bir duruma gelip ve kendiliginden sénecegini ifade etmektedir
(age, 100). Ayrica Lenin, “Eger herkes gercekten devlet yonetimine katilirsa, kapitalizm artik
tutunamaz” (age, 111) seklindeki degerlendirmesiyle, demokrasinin tam anlamiyla uygulanmasi
durumunda kapitalizmin yerinde kalamayacagini savunmaktadir. Benzer bigimde Wood da, liberal
demokrasi tarafindan “kapatilip miihiirlenmis” iktisadi alana dogru demokrasinin genislemesiyle
kapitalizmin yasamaya devam edemeyecegini savunmaktadir (Wood, Kapitalizm Demokrasiye,
279).

b Ataay, Tiirkiye’de Yonetisim, 122.

3% Coskun Can Aktan, http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/anasayfa-yonetisim.htm [04-01-
2008].

3% Tekeli, age
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Giiler’in de bahsettigi gibi yonetisimin katilimer bir formiil oldugu gergektir. Yani
karar alma siireglerine tanimlanan aktorlerin katilmasi ongoriilmektedir. Ancak bu
katilimeilik iddiasinin demokratik bir katilimciliga isaret edip etmedigi ciddi bigimde

*7% Daha 6nceki bolimde de belirttigimiz gibi korporatist

sorgulanmaya muhtagtir.
iliski modelinde de bir katilimecilik s6z konusudur. Ancak bu katilimcilik havada
kalmakta, sekilsel kalmanin 6tesine gegememektedir. Ciinkii korporatist iliski
modelindeki  katihmcilik, emek kesiminin diganida  kalip, radikallesip
marjinallesmesini de engellemek amaciyla emek sermaye geliskisini gizleyip
iktidarin sermaye kesimine teslim edilmesini ifade etmektedir. Yonetisim modelinin
de demokratik bir katihmcihk modeli Ongordiigiinii soylemek miimkiin
goziikmemektedir. Zira emek kesimleri, yoneten-yonetilen ayrimma son verdigi
iddia edilen bu modelde “gostermelik” bir bi¢imde sisteme dahil edilmektedir.’”"
Katilimer modelin aktorleri olarak belirlenen aktérler devlet, 6zel sektor ve Sivil
Toplum Kuruluglar1 (STK) olarak tanimlanmakta, yani emek kesimleri son derece
genis ve muglak bir bigimde kapsami belirlenmis STK’larin igerisine atilmaktadir.
Bu da katilimer bir model olarak sunulan y6netisimin demokratik bir katilimeiliktan
uzak oldugunu, katilimciliktan kastedilenin, sermaye kesimini daha etkin bir taraf
olarak modelde yer almasi anlamina geldigini ortaya koymaktadir. Ergiizeloglu’nun
bir STK olarak AB y6netisim modelinde yer alan, Avrupa’daki gelismeleri izleme
amaciyla kurulmug Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) iizerinde yapmis oldugu arastirma
bu durumu destekleyen somut bir 6rnektir. Sermaye sinifi disindaki kitleleri temsil
eden iiyesi bulunmayan, sermaye tabanh STK’lari ve ozel sektor orgiitlerini
biinyesinde toplayan vakif’”> AB yonetisim  modelinin  karar alma
mekanizmalarinda, yonetisimin devlet ve 6zel sektor disindaki iiglii sacayagindan
biri olan STK sifatiyla dogal bir iiye olarak faaliyet gostermektedir.’” Yonetisim
modelinde, “6zel sektor” adiyla bir taraf olarak tanimlanan sermayenin disinda, STK

simflandirmas: igerisinde direkt olarak sermaye kesimiyle organik bagi bulunan

3™ Giiler, Y®netisim, 113.

! Esra Ergiizeloglu, “Avrupa Birligi Yonetisim Modelinde Bir Tiirk Aktor: iktisadi Kalkinma
Vakfi”, iktisat Dergisi, s. 441-444 (2003) : 87.

. age, 80.

3 Ornegin vakif, Avrupa Anayasasi’na iliskin caligmalarda Konvansiyon Genel Kurulu’nda yer almig
ve bir de sunug yapmustir (age, 78).
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STK’larin  bulunmasi, yonetisim yaklasimi gergevesinde STK’larin ne anlama

geldiginin de sorgulanmasini gerektirmektedir.

Ortaklaga, katilime1 ve gok tarafli bir yonetim siireci temelinde isleyen bir demokrasi
projesi olarak sunulan yonetisim modelinde, katilimciligin géstergesi olarak, modelin
tamml (¢ aktdriinden biri olan STK’lara isaret edilmektedir. Yeni bir demokrasi
modeli olarak yonetisimin “devlet toplum yonetir” mantigindan vazgec;erek,374
ozellikle STK’lar vasitasiyla ortaklasa bir yonetme eylemini 6ngordiigii
savunulmaktadir. Kuskusuz ki bu tez, STK’larin toplumdaki farkli ¢ikar kesimlerini
temsil ettigi iddiasiyla desteklenmektedir. Fakat bu durum, siyasal alanin belirli bir
alanina yogunlagsmis pargaci talepler sunan STK’larin, devlet ve 6zel sektor
(sermaye) disinda kalan tiim unsurlarin temsil edilmesi gibi agir bir yiikle
yiiklenmesi anlamina da gelmektedir. Bunun yam sira STK’larin sermaye kesiminin
kurmus oldugu bir¢ok vakif ve dernek gibi olusumlarn da kapsamasi, bu alanda da
0zel sektoriin ciddi bir bigimde yer alabilecegini gostermektedir. Boylece o6zel
sektoriin bu alam da, bu kez STK adi altindaki orgiitlenmelerle isgal edebilmesi de
miimkiin hale gelmektedir. Ergiizeloglu, STK kavrami ile diisiiniildiigiinde
anlamlandirmakta zorlanilan sermaye kurumlarinin, yonetisim modelinin STK
ayagini, “gizlenmis 6zel sektor” durumuna getirebilecegini ifade etmektedir.’”> Bu
nedenle, yonetisimin demokratik katilimci bir yanmi olarak sunulan, genis bir
talepkarlik alanina ve orgiitsel gesitlilige isaret eden STK’larin aslinda, ortaya konan
modele megsruiyet kazandirma gayretini igerdigini de soylemek miimkiin
goziikmektedir.’’® Boylece katilimer duygularin STKlar tizerinden oksanarak, sosyal
risklerin azaltilmas: amaglanmaktadir.’”” Ote yandan, katilimei bir siirece isaret ettigi
ifade edilen bu modelin somut uygulamalarindan baz1 6rnekler de demokratik bir
katilmcih@in degil, “se¢meci katilimecilik” olarak ifade edilebilecek tiirden bir
isleyisin oldugunu gostermektedir. Islamoglu, Tiitiin Yasasi’na karsi direnen ve
iscilerin, iireticilerin, eksperlerin, ticaret odalarinin ve daha birgok gruptan olusan
Tiitin Platformu’nun, ne hikmetse sivil toplum kuruluslarina ¢ok 6nem verilen yeni

iktidar iligkilerinden diglandigimi, Tiitiin Platformu’nu olusturan hi¢bir STK nin Ocak

i Bayramoglu, Kiiresellesmenin Yeni, 85.
7 Ergiizeloglu, age, 86.
-~ Brown, age, 41.

L Zabc, age, 177.
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2002°de Meclis’ten gikan Tiitiin Yasasi tarafindan olusturulan diizenleyici kurulda
temsil edilmedigini belirtmektedir.’”® Ataay da, yonetisim modelinin ulusal 6lgekteki
mekanizmalarindan biri olarak kabul edilen Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun
(EPDK) karar alma siireglerine katihm gostermesine olanak taninan tek kesimin
sektore yatinm yapan sirketlerden ve onlarin temsilcisi niteligindeki kuruluslardan
ibaret oldugunu belirtmektedir.*” Dolayisiyla bu 6rnekler 1s18inda tekrar ifade etmek
gerekirse, yonetisim sermaye eksenindeki STK’lar iizerinden gergeklesen segmeci
katihmer bir boyut tagimakta, bu durum da iddia edilenin aksine tam anlamiyla
demokratik bir katilime siirece isaret etmemektedir. Fakat hepsinden énemlisi, biitiin
bu siiregte yurttaglarin biitiinii olarak anlagilabilecek olan halkin, esamesinin dahi
okunmamasidir.**’ Gergekten de bu durum, kendisini bir demokrasi projesi olarak
sunmaya ¢aligan bir yaklagim i¢in olduk¢a problemlidir. Ciinkii en basit anlamiyla
demokrasi, yurttaglardan miitesekkil bir biitiinii ifade eden halkin, yonetimde s6z

sahibi olmasidir.

Yoneten-yonetilen ayrimini ortadan kaldirarak esitlerarasi bir demokrasi modeli
olarak etiketlenen yonetisim, kamusal bir diizeyi ifade eden siyasal eylemlerin—
diizenlemelerin, yurttaglarin biitiiniinii ifade eden kamusal alandan ¢ikarilmasimi ve
yurttaglarla olan bagmin koparilmasi anlamina gelmektedir. Yani yonetisim
modelinde yurttaglarin tiimiinii ilgilendiren siyasal eylemliligin, yurttaglarin siyasal
O0zne olmaktan ¢ikarilmasi yoluyla kamusal karakterinden soyutlanmasi sz
konusudur. Oysa demokratik oldugu iddia edilen bir modelde yurttaslar, kendilerini
dogrudan dogruya ilgilendiren bu alanda s6z hakkina sahip olmalidirlar. Ciinkii
demokrasilerde bir bigimde bir araya getirilen yurttaslarin iradesi, kamusal eylemin
kolektif 6znesidir.®®" Temsili demokrasiyi de asarak daha yiiksek bir diizeyde
demokrasi gelistirecegi ifade edilen yonetisim yaklagiminda, temsili demokrasi
modelinde mesruiyetin kaynagi olarak goriilen yurttaglarin “genel oy” gibi
mekanizmalarla bir bigimde kamusal alana katilmalar1 ve miidahil olmalar1 gibi bir
durum 6ngoriilmemektedir. Cem Erogul’un da belirttigi gibi, yonetisimin gergekten
bir demokrasi modeli oldugunu iddia etmek igin, ¢ok temel bir gergegi yani

*™ islamoglu, age, 25.
37 Faruk Ataay, Enerji Sektoriinde, 236.
- Brown, age, 41.

- age, 42.
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demokrasinin en genel ve basitlestirilmis etimolojik anlamiyla, “halkin iktidar”

oldugundan bihaber olmak lazim.**?

Bu nedenle yonetisimin katilmeilik boyutu,
yurttaslar1 siyasal bir 6zne olarak kapsayan bir yaklasima isaret etmemektedir.
Siyasal 06zne olarak yurttaglara dayanan bir igleyis yerine, “orgiitlerin orgiitler
tarafindan orgiitler igin yonetimi™® olarak ifade edilebilecek bir yaklagima yakin

durdugunu belirtmek miimkiin géziikmektedir.

Yonetigim ile demokrasi arasimdaki iligkinin sorgulanmasinda ele alinmasi gereken
bir bagka nokta da siyasal iktidarin ve megruiyetin kaynagidir. Ciinkii demokrasi
kuramlan ve siyasal sistemler agisindan en &nemli sorunlardan biri de siyasal
iktidarin ve megruiyetin kaynagidir. “Oysa yonetisim yaklagimi, iktidarin kaynag
sorusunu sormaksizin yodneten ve yonetilenin esit olacagi bir model onerisi

4
sunmaktadir.”*®

Yani, demokrasi teorisi agisindan oldukg¢a 6nemli olan iktidarin
kaynagi sorusu, yeni bir demokrasi projesi olarak sunulan yénetisimde, alenen
yamtlanmamaktadir. Halbuki demokrasi, en basit tarifiyle halkin egemenligi
anlamima gelir, iktidarin kaynagi ve mesruiyeti de buradan kaynaklanir. Bu da
yurttaglarin biitiintinii ilgilendiren kamusal nitelikteki karar ya da normlarin halkin
egemenligini ifade eden organlar tarafindan kabul edilmedikge mesru olmadig
anlamim tasimaktadir.”® Bu yaklasim temelinde parlamentolar, uzun siiren siyasal
miicadeleler sonucunda giiniimiizdeki bigimiyle temsili demokrasi modelinin, halkin
egemenligini ifade eden mesru kurumlar olarak yapilandinilmistir. Buna gore,
yurttaglarin kamusal siyasal eylemliligi, halkin egemenliginin tecelli ettigi
parlamentolar vasitasiyla yerine getirilmektedir. Yeni bir demokrasi projesi olarak,
temsili demokrasiyi dahi astig1 iddia edilen yonetisim modelinde ise, parlamentonun
“bypass” edilmesi séz konusudur. Bir onceki béliimde deginmeye ¢alistigimiz gibi

BDK ’lar, parlamentolarin kendi yetkilerini devretmesiyle kurumsallastirilmiglardir.

Iktisadi alan ile siyasal alanin aynstirilmasi temelinde ve iktisadi alanin siyasal
alanin etkisine maruz kalmasinin onlenmesi amacina yonelik kurumsallastirilmis
oldugunu belirttigimiz, yonetisimin ulusal diizeydeki bigimine isaret eden BDK ’lar,

parlamentodan kamusal diizenleme yetkisini, yonetilenlerin riza ve onaymni

%2 Aktaran; Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, 420.
** Brown, age, 41.

** Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, 164.

00 Brown, age, 42.
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almaksizin kullanmaktadir.*® Tiirkiye’de banka kurulmasina izin verilmesinin
parlamentonun yetki alanindan ¢ikarilarak BDDK’ya devredilmesi 6rneginden de
goriilebilecegi iizere, bu durum yasama yetkisinin siyasal bir yetki oldugu ve siyasal
yetkilerin iktidar miicadeleleri sonucunda bigimlendigi ger¢eginin goz ardi edilmesi
anlamina gelmektedir.*®’ Dolayisiyla, parlamentonun BDK’lar lehine zayiflamasi séz
konusu olurken, yetkilerin kullanilmasinda demokratik siiregler ve katilimcilik
mekanizmalar isletilmediginden iddia edilenin aksine, daha demokratik bir model
yapilandiriimamaktadir.”® Bu goriigii destekleyen bir diger durum da parlamentodan
devredilen yetkileri kullanan BDK’larin, yiiriitmenin ve parlamentonun
denetiminden muaf olmalandir. Hi¢ siiphe yok ki, demokratik bigimde
yapilandirildig: iddia edilen bir siire¢ ya da mekanizmanin, demokratik olabilmesinin
onemli bir kosulu da denetime agik olmasidir. Ancak Bayramoglu’nun da belirttigi
lizere, yasama adina denetim gorevini yerine getiren Sayistay denetiminden 2002
yilinda beri muaf tutulan ve dogrudan hesap verme yiikiimliiliikleri bulunmayan
Tiirkiye’deki BDK ’lar,*® agik bir bicimde demokratik bir igleyisin olmazsa olmaz
olan denetim mekanizmasindan azadedirler. Bu durum, kesinlikle antidemokratik bir

duruma isaret etmektedir.

Kendisini ast iist bigiminde degil heterarsik, yani esitlerarasi bir iliski modeline sahip
oldugu seklinde sunan yonetisimde, yapilan islemlerin, diizenlemelerin ve
uygulamalarin sorumlulugunun kime ait olacagi da demokratik bir isleyis i¢in énemli
bir sorundur. Zira kamusal nitelikteki uygulamalara yonelik elestirilerin ve
muhalefetin, esitleraras: bir iliski modeli ongordiigi ifade edilen yonetisimde kime
yonelecegi, muhatabin kim olacagi muglak birakilmaktadir.**® Yénetisim modelinin
Ozel sektor, devlet ve sivil toplum iiglemesine dayanan modelinde, karar alma
391

stirecinin igleyisinde “halka karsi sorumluluk™ gibi bir ilke s6z konusu degildir.

Yine BDK’lar 6rnegine donecek olursak, parlamentodan aktarilan diizenleme ve

o Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, 378.
7 age, 265.

% age, 278.

by age, 276.

- Yiiksel, age, 158.

! Bayramoglu, Ydnetisim Zihniyeti, 200.
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yargidan aktarilan yaptinm uygulama gibi yetkilere sahip bu kurumlarin siyasal

sorunluluklarinin bulunmamasi®”> demokrasi acisindan oldukga problemlidir.

Kisaca toparlayacak olursak, Wallerstein’in deyimiyle, demokrasi ile liberalizm
arasindaki geligkili iligkinin, yani dar bir grubun gikarlarim (ehliyeti) savunan hat ile
kimsenin diglanmadan kapsanmasim 6ngéren hat arasindaki gerilimin, yonetisim
Ozelinde de devam ettigini soylemek miimkiin goziikmektedir. Yeni tiirden bir
demokrasi modeli ortaya koyarak, yoneten - yonetilen arasindaki ayrimi dahi
kaldirip, temsili demokrasiyi asacag1 iddia edilen yonetisim, iktisadi alan ile siyasal
alam aynigtirip, iktisadi alan1 demokratik siirece dahil etmeyen, onu dokunulmaz
kilan karakteriyle demokratik bir modele isaret etmemektedir. Ongoriilen
katilmeilik, yurttaglarin biitiiniinii (halki) siyasal bir 6zne olarak kapsayan bir
yaklagim degil, “siyasal sorumluluk tasimayan piyasa giiglerinin siyaset yapma
stirecine dahil olmalar1 ve miidahalede bulunmalarinin yolunu agan bir ilkedir”.*%?
Dolayisiyla temsili demokrasi modelini astig1 iddia edilen yénetisimin, asmak bir
yana onun gerisinde kaldlgl,394 kapitalist demokrasi mantiginin iktisadi alan ile
siyasal alanin ayrigmas: tizerinden sekillenen ve iktisadi alanin demokrasinin faaliyet
alan1 olmasindan ¢ikarildign yaklagimina sikica bagh oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle yonetisimin ¢ogulculugunun ve sundugu demokrasi modelinin menzili,
iktisadi alam kapsamamakta, neoliberal politikalarin miizakereye agilmasini
icermemektedir.’”> Wood’un deyimiyle, iiretim iligkilerine hi¢ dokunmayan ve
kapitalizmle uyum iginde olan liberal demokrasi mantlgmm396 yonetigim i¢in de
aynen gegerli olmasi, yonetisimin yeni bir demokrasi modeli sunmadigini da

gostermektedir.

4.4. Devlet ve Yonetisim

Yonetisimi anlama gabasim yiiriitmeye cahisacagimiz bir diger hat, devlet ile

yoOnetisim arasindaki iliskiselligin sorgulanmasi olacak. Ciinkii yonetisim

2 age, 388.

s Giizelsar1, Kamu Yonetimi, 15.

** Ergiizeloglu, age, 86.

* Ataay, Tiirkiye’de Yonetisim, 133.

3% Ellen Meiksins Wood, Simftan Kagis Yeni ‘Hakiki’ Sosyalizm, gev: Siikrii Alpagut, (Istanbul:
Yordam Kitap, 2006), 185.
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yaklagiminda devletin konumunun ve islevselliginin ne sekilde tanimlandig1 olduk¢a
onemli. Devlet ile yonetisim arasindaki iligkinin, ayn1 zamanda diinya kapitalist
sisteminin geldigi noktay: ifade etmesi agisindan da 6nemli bir husus oldugunu
diigiiniiyoruz. Bu nedenle yonetisim ve devlet tartigmalarina temel saglamasi
amactyla, oncelikle anahatlariyla devlet ve kapitalizm arasindaki iliskisellige

deginmeye c¢alisacagiz.

Bilindigi iizere, kapitalist sistem ile devlet arasindaki iliski, sosyal bilimlerin
kuramsal diinyasinda olduk¢a yogun, genis ve derinligi olan tartismalarin séz konusu
oldugu bir alandir. Bu tartigmalarin bir kutbunda yer alan (kelimenin genel
anlamiyla) liberal tez, devlet ile toplum arasinda ontolojik bir iliskisizlik oldugunu
One siirer. Yani, liberal teoride devlet, toplumun iistiinde ve diginda varolan bir aygit
olarak disiiniiliir. Oysa Marksist tez ise, liberal tezin z1dd1 olacak bir bigimde, devleti
toplumla ve dolayisiyla toplumun geligkili sinifsal yapisina atfen, sinifsal konumla
iligkilendirerek degerlendirir. Boylece devletin, toplumun diginda duran bir aygit
olmadigini, bilakis toplumun smifsal yapisina iligkin bir iktidar aygiti oldugunu

savunur.397

Liberal tezin, devlet aygiti ile toplum ve piyasa arasinda ongérdiigii ayrim, onceki
boliimlerde deginmeye calistigimiz iktisadi alan ile siyasal alanin ayristirilmasi
sdylemiyle yakindan ilintilidir. Ciinkii iktisadi alandan ayrigtinlmis bir siyasal alan
kurgulayan liberal tez, birbirinden ayr1 alanlarda faaliyet gosteren kurumlarin
kendilerinden menkul olduklarin1 da ifade etmis olur. Buna gore, iktisadi alanda
faaliyet gosteren piyasamin varolugsal kosullari ile siyasal alanda faaliyet gosteren
devlet aygitimin varolugsal diizlemi arasinda bir baglantisizlik oldugu 6ne siiriiliir.
Yani, Giilalp’in de belirttigi gibi, siyasi olanla iktisadi olan arasinda 6ngériilen
kavramsal ayrilik yaklagimi, devlete bagimsizlik yiikleyen bir yargiya yol agar.’”®

Iktisadi alan ile siyasal alanin ayristirilmasi temelinden hareket eden liberal diisiince,
kendisini devlet kargiti1 bir konumda tanimlar. Bunun da 6tesinde liberalizm, baskici
devlet aygitina kars bireyin yaninda pozisyon alarak, bireysel dzgiirliiklerin devlete

kars1 korunmasi amacimi tasidigini 6ne siirer ve mesrulugunu da buradan

%7 Haldun Giilalp, Kapitalizm, Sumiflar ve Devlet, cev. Osman Akinhay, Abdullah Yilmaz, (Istanbul:
Belge Yaymlari, 1993), 91.

- age, 53
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* Bu iki alanin birbirinden kopartilarak aynigtirilmasi ve devletin

temellendirir.
piyasamin kargisinda negatif bir bigimde tamimlanmasi savi, aym1 zamanda
kapitalizmin tarihsel olarak kurumsallagsmas: siirecinin de gozden kagir(t)ilmasi
anlamma gelmektedir. Zira piyasa sisteminin olugmasi siirecinde tarihsel olarak
devlet, belirleyici bir 6ge olmustur. Bir baska deyisle, piyasa ekonomisinin
gerektirdigi kurumsal yapinin olugsmasinda devlet elzemdir. Devlet bu siiregte, liberal
tezin iddiasinin aksine, tarihsel olarak olduk¢a miidahaleci bir rol oynamistir. Devlet
aygitinin piyasa diizeninin kurumsallagsmasindaki bu miidahaleci rolii, esas olarak iki
tarafli bir bigimde islemistir. Piyasa diizeninin olugmasinda devlet aygiti, hem
regiilatif yani diizenleyici, hem de mesrulastiric1 islevler gormiistiir. Buna gore
devlet, kural koyucu kabiliyeti ile sistemin olugmasi i¢in gerekli kurallari koyarak
diizenleyici bir rol oynamis; koymus oldugu bu kurallarin uygulanabilmesi

noktasinda gerekli mutabakat ortaminin tesis edilmesinde de megrulastirici misyonu

yerine getirmistir.400

Ote yandan, kapitalist sistem ile ulus-devletin kurumsallasmasinin tarihsel olarak
aym siirecin farkl alanlardaki yansimalari olusu da, liberallerin iddia ettiginin aksine
modern merkezi devletin kapitalist sistem tarafindan 6ngériilen bir model oldugunu
ortaya koymaktadir. Yani tarihsel olarak 16. yiizyilda kurumsallastirilmasina
baglanan ve Weber’in kavramsallagtirmasiyla, 17. yiizyilda Westphalia
Antlagmasi’ndan sonra teritoryal bir alanda, mesru siddete bagvurma tekeline sahip
tek aygit biciminde Avrupa cografyasinda sekillenmeye baslayan modern devlet,*"'
ulusal burjuvazinin ulusal bir ekonomi yaratma ¢abalariyla birlikte, Fransiz Devrimi
ertesinde ulus-devlet bigiminde Orgiitlenmistir. Aymi sekilde Wallerstein de, ulus-

devletin kapitalizmin diinyaya niifuz etmesi siirecinde ortaya ¢iktigini ifade ederek,

3% «“Liberal sosyalist” bir siyasal kimlikle tanimlanan italyan Norberto Bobbio’nun su sozil,
liberalizmin bu iddiasimin vurgulamasi anlaminda o6nemlidir: “Liberalizm, burjuvazinin giicii
bigiminde bir kuram ve uygulama olarak kabul edildiginde inkar etmek ¢ok kolay olacaktir. Ama
devletin iktidarim sinirlayan bir kuram ve uygulama olarak goriildiigiinde reddedebilmek ¢ok daha
giigtiir... Ciinkii bir sey yapma giicii olarak 6zgiirliik, ona sahip olan talihlileri ilgilendirir; oysa baski
altinda olmama anlaminda 6zgiirliik, biitiin insanlarin sorunudur.” [Meltem Caniklioglu, Liberalizm,
(istanbul: BDS Yayinlari, 1996): 7].

*° Huricihan islamoglu, “Mukayeseli Tarih Yazimi i¢in Bir Oneri: Hukuk, Miilkiyet, Mesruiyet”,
Toplum ve Bilim, s. 62 (1993): 21-22.

‘Ol Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2003): 24.
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ulus-devletin ortaya ¢ikis1 siireci ile kapitalist sistemin kurumsallagmasi, ulusal pazar

yaratilmas ve ulusal burjuvazi arasinda nedensellik bagi kurmaktadir.*?

Kapitalist sistemin diinyaya niifuz etmeye baglamasiyla, ulus-devletin ortaya ¢ikis
stirecinin birbirinden ayirt edilemeyecegi gercegi, kapitalist sistemin temel toplumsal
iligkisi olan sermaye birikimi temelinde, kapitalist devletin varolus kosullarinin

13 Yani, kapitalist sistemin ortaya ¢ikisiyla

anlagilmas1 agisindan da Onemlidir.
birlikte ulus-devletin de kurumsallastirilmasi, aym zamanda kapitalizmde devletin
rolii sorununa da tekabiil etmektedir. Bir bagka deyisle, ulus-devletlerin ortaya
¢ikigryla kapitalist sistemin kurumsallagmasi arasinda kurulacak bag, aym zamanda
yapilandirilan bu devlet formunun ne sekilde ve hangi amag temelinde isleyecegini
de ortaya koymus olmaktadir. Buna gore, ortaya g¢ikisiyla kapitalist piyasa diizeninin
olusmasmi hem kural koyucu, hem de mesrulastirici mekanizmalarla miimkiin
kilacak bir islevle donatilan devlet, bu islevini sermaye birikimi siirecinin
siirdiirilmesi ve yeniden iiretilmesi temelinde siirdiiregelmis’tir.‘w4 Dolayisiyla hem
kapitalist sistemin ortaya ¢ikisi siirecinde, hem de kapitalizmin giiniimiize degin
geldigi siiregte devlet, sistemin igleyisinde olduk¢a hayati islevleri yerine getiren bir
aygit konumundadir. Her ne kadar bu isleyis, toplumsal ve siyasal yapinin 6zgiinliigii
temelinde farkli cografyalarda, farkli tiirden sinifsal yapilarla degisik bigimlere
biiriinebilse de, bu mekanizmanin temelinde var olan, devlet tarafindan sermaye
birikiminin saglanmasinin kosullarinin tesis edilmesi ve bu kosullarin korunmasi
islevleri sabittir. Yani, liberal tezin iddialarinin aksine, sermaye birikimi siirecinde
devlet miidahalesi kritik bir rol oynamaktad1r.405 Hatta Wallerstein’in deyimiyle,
devlet giivencesine sahip bir koruma olmadiginda, kapitalist sistemin higbir bigimde
isleyemeyecegini de ifade etmek miimkiin goriinmektedir.*” Benzer bigimde Polanyi

de dogal bir bigimde kendiliginden olusmus ve goriinmez el ile isleyen piyasa

2 age, 175-180. Ayrica bkz. Immanuel Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve
16. Yiizyllda Avrupa Diinya-Ekonomisinin Kokenleri, c. 1, gev. Latif Boyaci, (Istanbul: Bakis
Yaymnlari, 2004); Immanuel Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Diinya - Ekonomisinin
Pekistirilmesi ve Merkantilizm, 1600 - 1750, cev. Latif Boyaci, (Istanbul: Bakis Yayinlari, 2005).

% Giilalp, age, 7.
- age, 74.
- Wallerstein, Diinya Sistemleri, 80.

- age, 78.
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iddiasinin bir mitten ibaret olduguna dikkat cekerek, kapitalist sistemin ortaya

¢ikisinda ve isleyisinde devlet aygitinin nemini vurgulamigtir.*”’

Liberal teorinin kendisini devlet karsiti bir pozisyonda tanimlamasi, esasinda devlet
ile piyasa arasinda birbirinin lazimi ve melzumu bigiminde ortaya koymaya
calistigimiz tiirden iliskinin, soylemsel diizeyde ve goriiniiste yadsinmasi anlamina
gelmektedir. Ancak bu yadsima, 1929 Biiyiikk Buhrani ertesinde sistemin krizinin
asilmasi ¢abalarinda ve sosyal refah devleti uygulamalarinda oldugu gibi, devletin
aktif ve goriiniir bir bigimde sistemin isleyisinde yer almasi seklindeki somut
uygulamalarla asilmistir denebilir. Bir bagka deyisle, sistem krize girdiginde ilk
olarak devlete bagvurulup, regiilatif 6zelliginin (re)aktive edilmesi ¢abalari, kapitalist
sistemde devletin iglevselliginin bir anlamda itiraf edilmesi olarak goriilebilir. Daha
onceki boliimde ifade etmeye ¢alistigimiz gibi, 1980’lerle birlikte hizli bir bigimde
iktisadi, siyasal ve toplumsal alam1 domine etmeye baslayan neoliberal ideoloji,
sosyal refah devletinin krizine yonelik tahlilleri dogrultusunda kat1 bir bigimde devlet
karsiti bir sOylem gelistirmis ve bu temelde uygulamalara girigmistir. Kisaca
hatirlatacak olursak neoliberal ideolojiye gore, sosyal refah devleti doneminde devlet
asir1 bir bigimde biiylimiis ve sermayenin karlilik alanlarim1 mas etmis, bu da etkin
olmayan bir bigimde faaliyet gosterilmesi nedeniyle karlilik alanlarim1 kurutmus ve
sistemi krize sokmustur. Dolayisiyla sistem yeniden yapilandirilirken devlet bu
alanlardan ¢ikarilmali ve devletin kendiliginden isleyen piyasa mekanizmasina
miidahale edip, piyasanin etkinligini ortadan kaldirmasina engel olunmalidir. iste bu
cercevede Ozellikle refah devleti donemine referansla devlete ya da kamuya ait olan
her seyin itibarsizlagtirilmas1 ve olumsuzlanmas: temelinde bir yonelim olmustur.
Ancak devlete iliskin her seyin kétiilendigi bir iklimde pratige dokilen bu

uygulamalar, neoliberallerin istedigi sonuglar1 dogurmamagtir.

1990°l1 yillara gelindiginde, neoliberal uygulamalarin, ¢dzecegini vaat ettidi
sorunlar1 hafifletmek bir yana daha da kotiilestirdigi goriilmiis ve neoliberal
uygulamalarin basarisizligi genel olarak kabul edilmistir.408 Neoliberallerin devletin
kiigiiltilmesi temelindeki uygulamalari; iddia edilenin aksine artan biiyiime
oranlarina yol agmamus, yatinmlar azaltip enflasyonu arttlrrmstlr.4°9 Bircok iilkede

Y7 polanyi, age.
4% Giizelsari, Neo-liberal Politikalar, 20.
9 Ayegiil, age, 241.
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sanayilesme siireci neoliberal politikalardan olumsuz bir bigimde etkilenmis, issizlik
ve yoksulluk artig g(istermistir.“o Ote yandan, sosyal refah devletinin tasfiyesi
dogrultusunda kazamlmig kamusal haklarin geriletilmesi, saghk ve egitim
sistemlerinin bozulmasina yol agmustir. Halk nezdinde neoliberal doéniisiim
programinin neden oldugu yikimin somut gostergeleri olan bu olumsuzluklar, aym
zamanda kitlelerin kazamimlarina bir saldin anlami tasidigindan, neoliberal

politikalarin mesruiyeti de bu nedenle krize ginnistir."ll

Neoliberal politikalarin, sistemin isleyisini de tehlikeye sokacak bir bigimde bir¢ok
alanda tahribata yol agmasi, 6zellikle 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren neoliberal
ideolojinin kismen sorgulanmasina ve bazi revizyonlara gidilmesine yol agmustir.
Yonetisimin kuramsal ingasinda, 6zellikle devlete yonelik bakis agisimi belirlemesi
acisindan onemli olan 1990’larla baslayan bu siireci Ronaldo Munck, neoliberal
ideolojinin ikinci evresi olarak nitelendirerek, 1980°lerle baslayan neoliberalizmin
birinci evresiyle farklilagtigini ifade etmektedir.*'> Marksist iktisatg1 Alfredo Saad-
Filho ise bu siireci, 1980’lerle birlikte sert bir bi¢imde uygulanmaya baslanan ve
kiiresel kurumlar eliyle merkez kapitalist iilkeler disindaki cografyalara da dikte
ettirilen neoliberal politikalarin, bir bagka deyisle Washington Uzlagmasi’nin,
beklenen basariyr saglamadigindan hareketle, Washington Uzlagmasi’ndan Post
Washington Uzlagmasi’na ge¢is olarak adlandirmaktadir. Saad-Filho’ya gore,
minimal devlet mantiginin basansizliginin su yiiziine ¢iktigi bir donemde, Dogu
Asya iilkelerinde, devletin etkin konumda bulundugu modellerle ortaya ¢ikan iktisadi
basarinin agiklamasinda da yetersiz kalinmasi, neoliberal ortodoksinin basarisizligini

~gosteren bir diger unsur olmustur."‘l3

Gergekten de 1980°li yillarla baslayan neoliberal dalga, kati bir devlet karsithg:
politikas: giitmiigtiir. Ancak bahsettigimiz olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi ile bu
politikalarin 6nemli bir boyutu olan devlet karsithgimin yumusatilarak, gozden
gecirilmesi yoluna gidilmig, bir anlamda yukarida ifade etmeye c¢alistifimiz,
kapitalizmde devlet ile piyasa arasindaki tamamlayict iliski, siyasal sdylem
diizeyinde kabul edilmeye baglanmistir. Buna gore, Post Washington Uzlagmasi

419 age, 249.

411 age, 243.

12 Munck, age, 111

*1* Saad-Filho, age, 197.
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doneminde ya da neoliberalizmin 1990’11 yillarin ortalarinda baslayan ikinci evresi
ile neoliberal soylem 1980’lerin bagindan beri siirdiirmiis oldugu devlet aygitinin
olumsuzlanmas1 temelindeki “minimal devlet” yaklagimindan vazge¢meye
baglamistir. Devlet ile piyasa arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasina isaret eden
bu siiregte devlet artik, geri piiskiirtiilmek yerine doniistiiriilmeye baglanmigtir.*'*
Boylece devlet ve piyasa karsithgi temelindeki yaklagim, piyasalarin saglikli bir
bigimde islemesinde devlete diizenleyici ve koruyucu roller bigen bir pozisyona
dogru evrilmistir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, neoliberal yaklasimda
meydana gelen bu farklilasma, neoliberal onciilleri reddetmek degil bilakis onlar
sahiplenip doniigtiirmek {iizerine kuruludur. Bir baska deyisle 1990’11 yillarin
ortalarinda itibaren neoliberal ideolojinin istenen sonuglarin alinamamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan degisim, neoliberalizmin tasfiyesini degil gozden gegirilmesini ve
ozellikle devlet karsithginin torpiilenmesini nermektedir.*’” Iste tam da bu noktada
kendiliginden isleyen piyasa fetisizmine ve devletin minimal bir bigimde

g ekolii,

yapilandirilmas: yaklagimina elestirel bakan, “yeni kurumsalci iktisat
etkisini hissettirmeye baslamis, bir anlamda bu siirecin kuramsal temelini

olusturmustur.

Kurumsalcilik, “iktisadi sistemlerin ve siireglerin temelini bireylerin degil,
kurumlarin olusturdugunu ve bireylerin bu kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak ele
alinamayacagim savunan yaklagimlarin genel adidir.””*'” Demir, Imre Lakatos’un
bilimsel etkinliklerin yiiriitiildiigii iki temel kulvar belirtmek i¢in kullandig “kati
¢ekirdek™ kavramsallastirmasim 6diing alarak, yeni kurumsalcr iktisadin, “neoklasik
_iktisadin temel analiz mantigina dokunmadan, ilgi alaninda ve inceleme nesnesinde
degisiklikler yapilarak kurumcu iktisatla uzlagtinlmasini” 6ngordiigiinii ifade ederek,
yeni kurumsalci iktisadin neoklasik iktisadin kati ¢ekirdegi temelinde faaliyet
gosterdigini belirtmektedir.*'® Yani yeni kurumsalc: iktisat, neoklasik iktisadin temel

Onermelerine karsi ¢ikmamakta, bilakis onlar sahiplenmekte ve temel mantigim

“1 Munck, age, 112.
415 Aygiil, age, 250.

16 Tiirkge literatiirde genellikle bu ekoliin ismi “kurumcu iktisat” bigiminde kullamImaktadir. Ancak
Ismet Akg¢a’nin da belirttigi iizere, Ingilizcesi “institutionalist” olan kelimenin, Tiirkge kargiligmnin
“kurumcu” degil “kurumsalcr” bigiminde kullanilmasimin daha isabetli oldugunu diigiiniiyoruz.

417 Omer Demir, Kurumcu iktisat, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1996): 64.
1% age, 203-204.
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kabullenmektedir. Dolayisiyla, yeni kurumsalci iktisat her ne kadar neoliberal
iktisattan kimi noktalarda farklilagsa da, iki yaklasim da aymi amaca farkli
yontemlerle ulagsmaya c¢aligmaktadirlar. Yeni kurumsalci ekoliin  6nemi,
neoliberalizmin 1990’larin ortalarindan itibaren yeni bir evreye girisinde, devlet ve

piyasa arasindaki iligkiye yonelik farkli yaklagimindan ileri gelmektedir.

Neoliberal piyasa fetigizminin aksine, yonetisim modelinin ingasinda 6nemli
kuramsal katkilari oldugu ifade edilen yeni kurumsalci iktisat,*"” piyasalarin
kendiliginden dogal bir bigimde isleyen mekanizmalar oldugu iddiasin1 kabul etmez.
Neoliberal yaklagimin kurguladigi bu piyasa mitinde, piyasa dogallik ve serbestlik
gibi ozelliklerle tanimlanirken ayn1 zamanda, piyasa disindaki tiim mekanizmalarin,
bu o6zelliklerin tersi olacak bigimde baskici, kisitlayict ve smirlandirici olarak
goriilmesi s6z konusudur. Piyasa-devlet ikilemine siki sikiya bagli oldugu gériilen bu
mantikta, devlet tam da bu digsal unsurlarin baginda gelen kisitlayici ve sinirlandirici
bir aygit olarak kabul edilir. Ancak yeni kurumsalci iktisat, neoliberal ideolojinin
tasvir etti§i piyasa mekanizmasmna ve devlet-piyasa ikilemine karsidir.*”’ Yeni
kurumsalc: iktisat ekoliine gore, piyasa kendinden menkul bagimsiz bir alan degil,
bilakis toplumdaki diger kurumlarla etkilesim halinde olan, kurumlar tarafindan

i Dolayisiyla kurumsalcilara gore,

bigimlendirilmis karmagik bir biitiindiir.*
neoklasik iktisadin ekonomiyi sadece piyasadan ibaret gormeleri dogru degildir,
ekonomi neoklasik iktisadin kurgulamis oldugu piyasay1 da asan bir seydir. Devlet

‘ i S = T A 422
mekanizmasi da ekonominin diginda degildir ve bu siirecin igerisinde yer alir.

Devleti, piyasanin karsisinda degil, aksine bu mekanizmanin isleyisinde 6nemli bir
- aktor olarak goren kurumsalcr ekol, piyasa mekanizmasinin isleyisinde kismi devlet
miidahalelerinin olumlu islevleri olacagim savunmaktadir.*® Yeni kurumsalei iktisat,
devletlerin standartlar koyup bunlarin korunmasi ve uygulanabilirligini saglamasi
islevine sahip oldugundan “islem maliyetlerini” diisiiriip, piyasanmin daha iyi
islemesini saglayacagini savunur. Yani iktisadi miibadelenin gergeklesmesi igin bir

malin sadece fiyatimn degil, onu edinmenin de maliyetini ifade eden islem

% insel, age. Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti. Giiler, Yonetisim. Giizelsari, Kamu Y®netimi.
Theobald, age.

20 Giiler, Yonetisim, 97.

21 Demir, age, 195.

22 age, 196.

423 K ozanoglu, Giir, Ozden, age, 44.
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maliyetlerinin™" diisiiriilerek, piyasanin iglerliginin kolaylagtirilmasi noktasinda, yeni

kurumsalcr iktisat ekoliine gore devlet aygiti &nemlidir.

Piyasanin igleyisinde devleti diizenleyici kurallar koymak ve konulan kurallarin
uygulanabilirligini saglamakla islevsellestiren bu yaklagim, aslhinda yukarida
belirtmeye ¢alisigimiz, kapitalist piyasa sisteminin olusumunda devletin
miidahaleciliginin elzem oldugu fikrini desteklemektedir. 1980’lerle baglayan devlet
karsiti neoliberal uygulamalarin istenen sonucu vermemesi iizerine de, kapitalist
sistemdeki  temel toplumsal iliski modeli olan sermaye  birikiminin
stirdiiriilebilirliginin saglamasi igin Islamoglu’nun ifade ettigi gibi devletin regiilatif
roliine bagvurulmustur. Dolayisiyla, 1990’larin ortalarinda bagladigi ifade edilen
neoliberal ideolojinin yeni evresinde, devlet tam da kapitalist rasyonalitenin 6ziine ve
tarihselligine uygun bir bigimde, 1980’lerin basindaki yaklagimdan vazgegilerek
sermaye birikim siirecinin saglanmasinda tekrardan goreve ¢agrilmistir. Ancak
hemen burada bir hususun altim ¢izmek gerekmektedir. Neoliberalizmin ikinci
evresi, birinci evresinin temel amaglarindan bir kopusa isaret etmez. Aym amaglara
devlete kural koyucu ve denetleyici roller tanimlanmasi yontemini 6ngérmesiyle
farklilagir. Saad-Filho da iki dénem arasindaki farklilign bu sekilde okumak
gerektigini, 6rnegin Washington Sonrasi Uzlagma déneminde de yoksul iilkelere ¢ok
benzer politikalarin tavsiye edildigini, iki dénem arasindaki yegane énemli farkin
reformun y6ntemiyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Filho’ya gére bu yontemsel ve
yonetimsel farklilik, yeni kurumsalci ekoliin piyasa mekanizmasimin belirli
basarisizliklarinin  diizeltilmesinde  simirlandinlmis  devlet miidahaleciliginin
~potansiyel faydasi oldugunu kabul etmesidir.*”

Ifade etmeye calistifimiz makro diizeydeki bu siirecin yansidigi bir alan olan
yonetisim modelinde devletin, ii¢ sacayagindan biri olarak tanimlanmasi da, devletin
minimalize edilip gézden ¢ikarilmasim degil, bilakis sermaye birikimi siirecinde
bizatihi bir aktdr olarak yeniden tamimlanarak yer almasina isaret etmektedir.
Kuskusuz ki bu yaklagimda, devletin net bir bigimde, piyasanin saghkli isleyisi
siirecinde diizenleyici bir aktdér olarak belirtilmesinin ardinda, bahsetmeye
cahistigimiz iizere, devletin biitiiniiyle etkisiz kilindig1 bir durumda, kapitalist piyasa

“ Demir, age, 212.
“® Saad-Filho, age, 199.
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mekanizmasinin isleyisinin bozulmasi ve tehlikeye girmesi deneyimi yatmaktir.*®

Dolayistyla yonetisim modelinde devletin pozisyonu, 1990’larin ortalarindan itibaren
neoliberal ideolojinin yeni evresinin yaklagimi gergevesinde, piyasanin daha iyi
islemesini saglayacak bigimde formiile edilmesi olarak anlasilmalidir.*”” Ancak,
1989 yilinda Sahraalti Afrika’min kalkinmasi sorunu ile ilgili yayinlamig oldugu
raporla kavrami yeniden giindeme getiren ve yénetisim modelinin ingasinda énem
verdigimiz bir kurum olan Diinya Bankasi’nin yayinladigi raporlan ele aldigimizda,
yonetigimin basindan beri agresif bir devlet kargithg: temelinde yapilandirilmadiginm
da gormekteyiz. Kisaca hatirlatacak olursak, DB’nin 1989 Raporu’nda Sahraalt:
Afrika iilkelerinin kalkinamamasi sorunu, siyasal iktidarin (hiikiimet - devlet) iilke
kaynaklarin1  yonetebilme kapasitesinin  yetersizligine baglanmig, devletin
kapasitesini yeterince kullanamadigindan dem vurulmustur. Yine 1992 tarihli
raporda da hiikiimetlerin (governments) kamusal mallarin saglanmasinda oynadig
roliin alt1 ¢izilmis, piyasalarin kurumsallagsmas1 ve isleyisindeki Gnemine vurgu
yapilmigtir. 1994 tarihinde yayinlanan Yonetisim Raporu’nda da devletin tiimden
reddedilmesinden degil, kamu sektorii yonetiminin gerektirdigi bir bi¢imde, refah
devleti donemine referansla sistemin igleyisi i¢in gerekli olan ve asil alaninda faaliyet
gosteren bir devlet yapilanmasindan bahsedilmigtir. Yani 6nceki boliimde de ifade
etmeye calistigimiz gibi, kavramin evriminde devlet giderek daha gériiniir olmus,
1997°de yayinlanan “Degisen Bir Diinyada Devlet” raporuyla da net bir bigimde
modelin asli bir aktorii olarak tamimlanmistir. Yani, modelin ingasim DB raporlar
iizeriden izledigimizde, devletin zaten bagindan beri raporda belirli islevler
tamimlanarak yer aldigim ve tedrici bir bigimde sermaye birikim siirecinin
. saglanmasi amacina uygun bir sekilde, bahsetmeye ¢alistigimiz evrimle ilintili olarak
yeniden tammlanmis oldugunu gérmekteyiz. Bir bagka deyisle devlet aygitinin
diizenleyici, denetleyici ve mesrulastiric: islevi giderek daha net bir bigimde ifade
edilmig, piyasa ile devlet arasindaki ortaklik iligkisinin Gnemine yapilan vurgu
artmigtir.*?®

Aslinda, neoliberalizmin 1980’lerle baslayan agresif devlet karsithg: ve devlete dair
her seyin itibarsizlagtirilmas: yaklasimi, sosyal refah devletinin krizi iizerinden

26 Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, 55.
27 Bayramoglu, Kiiresellesmenin Yeni, 112.
28 Giizelsar1, Neoliberal Politikalar, 30.
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kuramsal agilimimi gekillendiren ve megruiyetini saglayan bir nedensellikten
kaynaklaniyordu. Neoliberallerin goziinde, sosyal refah devleti dsneminde devletin,
piyasanin islev sahasina da girerek asir1 biiyiimesi 1980°lerle birlikte, devlete dair her
tirli iglevin aynm gozetilmeksizin tasfiye edilmesini 6ngéren bir toptanciliga
doniigmiistiir. Ancak, bu yaklasimin piyasamin varlik kosullarini tehlikeye attig:
tecriibeyle sabit hale gelince, bu kez devletin iglevleri arasinda bir ayrima gidilmesi
yaklagimi benimsenmeye baslanmistir. Bu noktada, 6nceki béliimlerde ele almaya
calistigimiz gibi, DB raporlarinda devletin roliine dair evrim, 1997 yilinda
yayinlanan “Degisen Bir Diinyada Devlet” raporuyla somutlanmistir. Bu anlayista
devletin rolii piyasalarin diizenlenmesiyle tanimlanarak sinirlandirilmis, sosyal refah
devletinde oldugu gibi devletin kapasitesi agan alanlarda faaliyet gstermemesi i¢in

devlet kapasitesine uygun hareket etmesi gerekliligine vurgu yapilmstir.

1997 DB Kalkinma Raporu’nda siklikla vurgulanan “devletin roliiniin kendi
kapasitesiyle uyumlu hale getirilmesi” ve bu “kapasitenin kuvvetlendirilmesi”
kavramlar*” hem yonetisim modelinde devleti yerli yerine koymak, hem de diinya
kapitalist sisteminin geldigi noktada, devletin ne sekilde ele alindigini netlestirmek
agisindan oldukga kilit bir noktadadir. Kisaca tekrar ifade etmek gerekirse, devletin
roliiniin kapasitesiylev uyumlu hale getirilmesi, ozellikle sosyal refah devleti
donemine atfen, devletin piyasanin faaliyet alanina girmemesinin kosullarinin
saglanmasidir. Yani devlet aygitinin “kapasitesini asarak”, piyasada iiretici olarak yer
almamasinin, ¢izilecek asli faaliyet sahasiyla 6nlenmesidir. Buna gore devlet, isler
bir piyasa ckonomisi igin altyapisal nitelikteki diizenleyici islevleri yerine
~getirecektir. Kapasitenin kuvvetlendirilmesi ise iste bu siirecin ikinci asamasi
konumundadir. Yani devletin piyasamin isleyisini saglamak ve mesrulastirmak
seklinde smurlari tanimlanan islevselligini etkin bir bigimde yerine getirmesinin

saglanmasidir.

Francis Fukuyama da DB’nin yo6netisim kuraminda 6ngérdiigii devlet mantigim
“devletin roliiniin kendi kapasitesiyle uyumlu hale getirilmesi” ve bu “kapasitenin
kuvvetlendirilmesi” kavramsallagtirmasi mantigiyla uyumlu bir bigimde ikili bir
kavramsallastirmayla, daha makro &lgekte bir analizle diinya kapitalist sisteminin
isleyisinde devletin konumunu ve roliinii degerlendirmektedir. Fukuyama, devlet

olmanin iki boyutu olarak adlandirdigi “saha” ve “gii¢” seklinde ikili bir ayrima

“? World Bank, age, 25.
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gidiyor.* Fukuyama’nin saha ile kastettigi, devletin iktisadi faaliyet alan1 iken, giic
ile kastettigi sey ise devletin piyasanin etkin bir bigimde islemesinin kosullarini
saglayacak ve idame ettirecek yasal, altyapisal, kurumsal asgari kosullar1 eksiksiz
yerine getirebilme kapasitesidir. Iste Fukuyama’ya gore, yerine getirilmesi gereken
“optimal reform yolu”, giicii arttinp sahay: kiigiiltmek temelinde devlet insasina

y(‘jnelméktir.43 :

Yirminci yiizyilin ilk ii¢ ¢eyregi boyunca devletin boyutunun, islevlerinin ve faaliyet
sahasinin biiyiiyerek, 6zellikle sosyal refah devletinde en iist seviyesine ¢ikmasinin
verimsizlige yol agtigim savunan Fukuyama, refah devleti dénemine kars1 her ne
kadar Thatcherizm ve Reaganizm gibi “siddetli tepkiler” ortaya ¢iksa da Washington
Konsensiisii’niin mantiginin dogru oldugunu savunmaktadir.*? Fukuyama’ya gore
sorun, devletin islev sahasindaki faaliyetlerinin kiigiiltiilmesi uygulamalarinin yani
sira, aym1 anda devlet erkinin giiciiniin kuvvetlendirilmemesi, bu ikincisinin
birincisine eslik etmemesi olmustur.433 Yani birgok iilkede, bilyiime 6niinde engel
olusturan devlet sektoriiniin iktisadi liberallesme gergevesinde hakli ve dogru bir
bi¢imde devlet sahasinin kiigiiltiilmesi anlamma gelen uygulamalarin pratige
dokiilmesi siirecinde, devletin giicii de yanhig bir bigimde azaltilmistir. Oysa
Fukuyama, devletlerin politika belirleme ve uygulama, kanunlari agiklik ve
seffaflikla uygulatma kabiliyetine vurgu yaparak, giiniimiizde kanunlar1 uygulatma
giiciiniin, sadece egemen ulus-devletlere 6zgii oldugunu ifade ederek, bu giiciin

arttirllmasi gerektigini savunmaktadir.**

Goriildiigi tizere yonetisimin devlete iliskin yaklagimi ile Fukuyama’nin diinya
- kapitalist sisteminin saglikli isleyisi amacina yonelik olarak cergevesini belirledigi
devlet mantig1 aymdir. Buna gore, oncelikle devletin faaliyet sahasi net bir bigimde,
devlet aygitinin piyasa aleyhine biiyiimesine engel olacak sekilde sinirlandirilmali,
faaliyet sahasinin igerigi yasal kurumsal altyapinin olusturulmasini saglamak olarak
doldurulmalidir. Sonrasinda ise bu islevlerin etkin bir bigimde yerine getirebilmesi
icin devletin kabiliyeti kuvvetlendirilmelidir. Dolayisiyla, kisa bir bigimde ifade

% Francis Fukuyama, Devlet insas1.21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yonetisim, cev. Devrim
Cetinkasap, (Istanbul: Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006), 19.

“1 age, 28.

2 age, 15-16.
3 age, 17.
4 age, 136.
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ederek toparlayacak olursak, yonetisim modelinde devlet, kapitalist sistemin tarihsel
olarak kurumsallagma siireci ve varlik kosullarina uygun bir bigimde, diizenleyici ve
denetleyici ozelliklerinin piyasa mekanizmasinin saghkli isleyebilmesi amaciyla
giiglendirilmesi ve sermaye birikiminin  kosullarinin  saglanmasi isleviyle

tanimlanmustir.
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5. SONUC

Popiiler bir kavram olarak yénetigim, ilk anda pozitif ¢agrisimlar, olumlu izlenimler
uyandiran bir etkiye sahip, albenisi olan bir terim. Yaygin bir kullanim alanina sahip
olan ydnetigsim; birlikte, ortaklasa bir yonetme eylemine vurgu yapan yani isteslik
ifade eden etimolojisiyle, Bob Jessop’un deyimiyle adeta joker bir kavram
konumunda. Kavramin esnek ve kaygan karakterinin®’ besledigi muglaklik, aym
zamanda kamusal kabuliinii de kolaylastirnyor. Béylece terim, katihmcilik ve
demokratiklik gibi ilk elden kimsenin hayir diyemeyecegi bazi iddialar esliginde
mesruiyet ve riza yaratarak hegemoniklesiyor. Bir baska deyisle simirlari genis bir
bigimde ¢izilmis, igerigi de aym oranda net bir bigimde doldurulmamus bir postiila

halinde yayginlasarak ideolojik bir islevselligi de basariyla yerine getiriyor.**

Soylem diizeyinde y&netisimin tarafsiz ve nétr bir kavram bi¢iminde sunulmast,
terimin yaygin bir sekilde kullanimini beslerken ayn1 zamanda kavramsal alanda bir
isgal durumunu da beraberinde getirmekte, kavramin olumlu baz1 s6zciiklerin yerine
gectigi gozlenmektedir. Ornegin, Tiirk kamu yonetimi diinyasi i¢in Snemli bir kurum
konumunda olan Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii’niin (TODAIE),
Kamu Yonetimi Sozliigii’nde yonetisim maddesi su sekilde agiklanmistir: “Bir
“toplumsal siyasal sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak g¢abalariyla elde edilen
sonuglarin olusturdugu yapi ya da diizen.”*’ Iste bu durum, yonetisim kavramim
ideolojik &ziinden soyutlayarak mistifiye eden ideolojik islevselliginin basariyla
yerine getirildigini gosteren somut bir Omektir. Bu haliyle kavram
reddedilemeyeceginden, bir mistifikasyonla kavramin ideolojik 6ziinden kopartilarak
daha da yayginlastirilmasi ve daha kolay kabul ettirilmesi saglanmig olmaktadir.
Sozliikte oldugu gibi siyasal alanda ortak ¢aba temelindeki her tiirden miizakere ve

o Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, 29.

“ Brown, age, 39; insel, age.

“7 Kamu Yonetimi Sozligii, ed.: Omer Bozkurt, Turgay Ergun, Seriye Sezen, (Ankara: TODAIE
Yayinlari, 1998), 274’ten aktaran Cukurgayir, Sipahi, age, 46.
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diyalog bigiminin yonetisim olarak adlandirilmasi, miizakere ve diyalog gibi
kavramlarin neoliberal bir mantikla ele gegirilmesi anlamini tagimaktadir. Aymi
stirecin bir bagka yansimasi olarak giindelik dilde de ‘yonetim’ ya da ‘idare’ gibi
sozciiklerin yerine kullanilmaya baslanan kavram, giderek toplumdaki her tiirden
siyasal ¢atigma durumunun “yonetisim eksikligi”’nden kaynaklandig: tiiriinden
teshislerin konulmasim™® da beraberinde getirmektedir. Bu da y6netisimin kullanim
alaninin ideolojik 6ziiniin mistifiye edilerek yaygmlastlglm43 ? ve kavrami ortaya
atanlarin kavramin yaygin kullammi ve kamusal kabuliinde basarili olduklarim

gostermektedir.

Iste tam da bu noktada, galigmamizda elestirel bir bakis agisiyla yonetisim
kavraminin bir ideolojik baglami oldugunu vurgulamaya g¢alistik. Bu c¢aba, temel
sorunsalimizin, yani teorik baglamdan koparilarak sunulan ve fakat siyasal alanin
yeniden diizenlenmesine yonelik bir gayreti ifade eden kavramin, agik¢a ideolojik bir
baglami oldugunun net bir bigimde ortaya konmasimi ifade ediyor. Yani,
¢alismamizda kavramin kapitalist baglaminin vurgulanmasi temelinde, yonetisimin
siyasal bir iktidar mantiginin egemen kilinmasinin bir araci oldugunu ortaya
koymaya ¢alistik. Bundan murat ettigimiz sey, diinya kapitalist sistemi ve neoliberal
ideoloji ile yonetisim arasindaki “organik bagi™**’ saglam bir bigimde kurarak,
ideolojik bir mistifikasyon araci olarak kullamilan kavramin, aldatici bir bigimde
olumlanmasinin da Oniine gegmek ve birka¢ analiz enstriimaniyla zihinlerde soru
isaretleri uyandiracak tartisma alanlannin ag¢ilmasmma ya da mevcut tartisma
alanlarina katki sunmaya ¢aligmaktir. Bir anlamda boylece, sekilden siyrilip 6ze
~ yonelmeye ¢alistik. Ciinkii sorun, sadece yoneten-yonetilen ayrimimin ortadan
kaldinldigi ¢ok aktorli bir sekilde isleyen yonetsel bir bigimin tesis edilmesi
degildir. Sayet Oyle algilanacak olursa, demokratik bir katilimcilik, ¢ok taraflilik,
isteslik ve seffaflik gibi 6zelliklere sahip oldugu iddia edilen bir yonetsel bigimin
itirazla kargilagsmayacagi agiktir. Oysa sorun, kapitalizmin tarihselligi igerisinde
isleyis siirecinin gerekleri dogrultusunda yeni bir yonetsel modelin insa edilmeye
¢alisilmasidir. Dolayisiyla bir siyasal rasyonalite olarak yonetisimin kapitalist 6zii
hesaba katilmali, salt yonetsel isleyise iligkin bir yeniden kurgulama olmadig ortaya

% Ornegin, Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye’de 2007 yilinda yasanan cumhurbaskanhigi segimi krizinin
ortaya gikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak “yonetigim eksikligi”ni gostermistir.

39 7abe, age, 177.
0 Ataay, Tiirkiye’de Yonetigim, 127.
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konmalidir. Boylece kendisini belli ozellikler iizerinden sunan yénetisimin bu
iddialarinin sorgulanmasi, ancak sistemik boyutunun da hesaba katilmasiyla olanakli
olacaktir diye diisiiniiyoruz. Fakat hemen ifade etmek gerekir ki bunu 6zcii bir
yaklagima diismeden, kapitalizm ile yonetisimi esanli olarak belli alanlar iizerinden
tartisarak yapmaya ¢alistik. Yani, “yOnetisim zaten kapitalist sistem ve neoliberal
ideolojiyle organik bir baga sahiptir, o halde kétiidiir” kolayciligina kagmadan ve
fakat korporatizm, iktisadi alanla siyasal alamin ayrigtirilmasi, demokrasi ve devletten
olusan tartisma alanlan ile yonetisim arasindaki bagi ve iliski diizeyini analitik bir

bigimde sorgulamay1 amagladik.

Yonetigim ile kapitalizm arasindaki organik bagin kurulabilmesi kuskusuz oncelikle
anahatlariyla kapitalizmden bahsetmeyi de gerektirmektedir. Buna gore kapitalizme
dair soyle bir gergeve ¢izilebilir. Genel anlamda kapitalist sistem, sermaye birikimine
dayanir. Esas olan sermaye birikiminin saglanmasidir. Sermaye birikiminin
saglanmasinin sistemin ana orgiisii olusu sistemin biitiinsel olarak bu temel kaygi
merkezinde sekillenmesi ve kurumsallagsmasi anlamina gelir. Dolayisiyla sistem,
sermaye birikimi i¢in son derece onemli olan karliligi s6z konusu kurumsallagsma
baglaminda farkli bi¢im ve yontemlerle de olsa saglamaya calisir. Yonetsel ve
siyasal alan da bu konsept dahilinde hem teorik hem de pratik anlamda sekillendirilir.
Bu durum aym zamanda, sermaye birikimi siirecine eslik edecek bu siirecin
islemesine zemin saglayacak siyasal mekanizmalarin da tesis edilmesi anlamina

gelmektedir.

Iste bu cergevede diinya kapitalist sistemi, 1929 Buhram sonrasinda yeniden
- yapilanma yoluna gitmis, devlete harcama yapan, talep yaratan, “diizenleyici”
iktisadi misyonlar yiiklenmigtir. 2. Diinya Savas1 ertesinde ise s6z konusu
uygulamalar merkez kapitalist iilkelerde tarihsel kosullar nedeniyle “sosyal devlet”
formunda bigim degistirmistir. Savas sonrasinda kapitalist blogun karsisina sosyalist
blogun ciddi bir bigimde ortaya ¢ikmasi, merkez kapitalist iilkelerin olasi rejim
ihracindan korunmak ve diinya kapitalizmini (sermayesini) canlandirmak igin
“sosyal devlet” uygulamalarina yonelmistir. Buna gore devlet, sermaye adina is¢i
sinifinin ve emekgilerin sosyal maliyetlerini {istlenmis; saghk, egitim, konut ve
sosyal yardim harcamalarim arttirmis ve bunlar1 bir kamusal hak olarak yurttaslarina
sunmugtur. Ancak 1960’larin sonlarindan itibaren diismeye baslayan kar oranlan

sermaye birikimi mekanizmalarinin yeniden kurumsallagtirllmasina neden olmus ve
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sosyal devlet uygulamalari ya da bir baska deyisle kazanimlan siire¢ igerisinde
tasfiye edilmeye baglanmistir. S6z konusu yeniden yapilanma siirecinin teorik
kilavuzu olan neoliberal ideoloji, sosyal devlet uygulamalarimin devleti ¢ok
biiyiittiigiinii, devletin kérlihk alanlarini kapladigimi ve bu alanlari israf ettigini
savunmustur. Dolayisiyla neoliberallere gore, devlet bu alanlardan ¢ekilmeli ve bu
alanlar serbest piyasa ckonomisine terk edilmelidir. Sosyal devlet uygulamalan
boyunca biiyiiyen devlet irrasyonel bir bigimde islediginden biirokrasi biiyiimiis,
kirtasiyecilik artmis, seffaflik ortadan kalkmug, kayirmacilik ortaya ¢ikmis ve “hantal
devlet”, “hantal biirokrasi” yonetim islevini yerine getirememis bilakis
“yonetilebilirlik” sorununun bizzat kaynagim olusturmustur. 1990’1 yillarin
ortalarina kadar bu sekilde agresif ve kati bir devlet karsithg: sdylemiyle birlikte
hayata gecirilen uygulamalarin neoliberaller agisindan istenen sonuglar1 vermemesi,
bu politikalarin da gozden gegirilmesine neden olmustur. Yani, neoliberaller istenen
iktisadi bagarilan sadece iktisadi liberallesme ile saglamanin miimkiin olmadigin
ifade edip, iktisadi liberallesmeye siyasal liberallesmenin de eslik etmesi gerektigini
dillendirmeye baglamiglardir. Ancak neoliberallerin yaklagiminda ortaya ¢ikan bu
farklilasma bir kopus degil, bir doniisiim bigiminde olmustur. Yani diinya kapitalist
sisteminin bekasim saglamanin gerekleri dogrultusunda neoliberalizmin tasfiyesini
degil, sermaye birikimi siirecinin siyasal alanda buna uygun bir bi¢imde
diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Kisaca tekrar ettigimiz bu siireg, aym1 zamanda
yonetisimin de ortaya atildig: siirece isaret etmistir. Ozellikle DB eliyle kurumsal ve
kuramsal insa faaliyetinin tedricen gergeklestirildigi yonetisim, ilk kez yine DB’nin
Sahraalti Afrika’nin kalkinmasi sorununa yonelik bir raporda dile getirilmistir.
~ Sonrasinda yayinlanan raporlarla daha da vurgulanmaya bagslanan kavram, 1997 DB
Diinya Kalkinma Raporu olan “Degisen Bir Diinyada Devlet” raporuyla hem igerigi
daha da doldurulmus hem de yayginlik kazanmasinin yolu ag¢ilmigtir. Dolayisiyla
kavramin ortaya ¢ikis siireci izlendigi takdirde rahathikla gériilmektedir ki, yonetisim
diinya kapitalist sisteminin tarihsel siireci igerisinde sistemin gereksinimleri amacina
uygun olarak ortaya atilmustir. Yani yoOnetisim neoliberal doénemde giindeme
getirilmis, diinya kapitalist sisteminin, siyasal alan1 dizayn etme amaci dogrultusunda
gelistirilmis bir yaklagimdir.

Yonetisimin ortaya ¢ikisiyla ilintili olarak dikkati g¢eken bir nokta da, kapitalist
sistemin, i¢ine diismiis oldugu periyodik yapisal krizlerini “asma” noktasinda
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¢oziimii toplumsal-kamusal alanda iireterek ¢ikis yolu aramasidir. Yani kriz
kapitalizmin kriziyken, ¢oziimiin regetesi ve ilaglari “sosyalizan” igerige sahip bir
bi¢gimde sunulmaktadir. Yonetisim programi da ortaya konurken bir bakima kapitalist
sistemde 6rnegin simdiye kadar var olan siyasal temsilden memnuniyet duyulmadig;
da ifade edilmis olmaktadir. Ciinkii yonetisimi savunan yaklasimlarin énemli bir
iddias1 da yonetisimin yoneten-yonetilen ayrimim dahi ortadan kaldirarak temsili
demokrasi modelini bile agtigidir. Buna gore, yonetisimle beraber dogrudan siyaset
kanallarinin tesis edilecegi, katihmin, gogulculugun, ozgiirliigiin vs. getirilecegi
savunulmaktadir. Dolayisiyla sistemin krizine yonelik ¢6ziim programi, “sosyalizan”
bir karakter ve igerikle ifade edilmekte, aym sekilde dil ve talepkarlik da “sosyal
demokrasi” ve “sosyalizmden” beslenmektedir. Dolayisiyla sermaye birikimi
stirecinin saglanmasi kosullarinin yeniden kurgulanmasi amacina yénelik olarak
ortaya konan politikalara, 6zellikle mesruiyet ve rizanin yaratilmasi noktasinda
“sosyalizan” bir yiiz kazandirilmaya c¢alisilmis olmaktadir. Adalet Alada’nin
deyimiyle bu durum ashinda “kapitalizmde sosyalizm yamlgisi”dir. Iste, hem
yOnetigimin bazi iddialarimin gegerliliginin sorgulanmasi, hem de yonetisimi anlamak
eylemini var olan tartigma alanlarina katk: sunmak ya da yeni tartisma alanlan agarak
kuramsal bir sahaya temas ederek yapmaya ¢aligmak, tarihselliginin ortaya
konulmasinin ardindan tezimizin ikinci tarafi oldu. Bu sayede deskriptif olmanin
Otesinde, biraz daha zihin kurcalayici bir yaklagim gelistirmeyi amagladik.
Yonetigimi; korporatizm, teknokrasi, devlet ve demokrasi olmak iizere dort analiz

aletiyle degerlendirmeye ¢alistik.

- Sermayenin diinya 6l¢eginde biiyiik bir akigkanlik kazanarak karliligini arttirma ve
sermaye birikimini saglama siireci olarak adlandirnlabilecek kiiresellesme
doneminde, bu isleyisin istikrar1 ve aksamamasi olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle
sermaye Oniinde siirecin karhilhik alanlarinin genigletilerek isleyisi mekanizmasina
halel getirecek, herhangi bir engel olmasini istememektedir. Dolayisiyla bu siirecte
sistemin, her alana niifuz ederek karliligim1 arttirarak sermaye birikiminin
devamhligim giivence altina almasi kosullarinin her alan ve diizeyde saglanmasi
amaglanmaktadir. Iste bu siirece halel getirebilecek simf c¢atismalarimin iktisadi
biiyiime, toplumsal ahenk ve istikrarin saglanmasi amacina yoénelik diizenlenerek
sistemin rahatlatilmasimin kosullar1 olusturulmaya ¢aligilmaktadir. Sosyal refah

devleti dsneminde bu diizenleme, 1920°li yillardaki reel korporatizm deneyimlerinin
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biitiinsel diizenlemelerinden farkli olarak, neokorporatizm olarak adlandirilabilecek
devlet ve gikar gruplari, yani is¢i sendikalar ile sermayeden olusan iiglii arasinda
uzlagiya dayali bir iligki modeli gelistirilerek agilmaya cahsilmistir. Yonetisim
modeli ile de bu kez, kapitalist kiiresellesme doneminde sisteminin isleyisinin
aksamamasi amaciyla simf g¢atigmalarinin emek-sermaye isbirliginin saglanarak
ertelenmesi ve yumusatilmasi yoluyla siyasal iktidarin sermayeye birakilmasinin
kosullar1 olusturulmaya ¢aligilmaktadir. Yani, yonetisim yaklasimu ile asil hedeflenen
sey, kiiresellesen diinya kapitalist sisteminin neokorporatist modelden farkli olarak

yeni bir miizakere bi¢iminin tesis edilmesidir.

Yonetisimi anlamaya yonelik kuramsal ¢abamizin ikinci noktasi ise iktisadi alan ile
siyasal alanin ayngtirilmas1 ve bunun somut pratiklere dékiilmesi anlamimna gelen
teknokrasi ile iligkiselliginin irdelenmesi oldu. Kapitalist sistemin ortaya ¢ikisiyla
birlikte iktisadi alan ile siyasal alanin ayrigtirlmasi, kapitalist sistemin neoliberal
doneminde de piyasamin kendiliginden kusursuz bir bigimde isledigi soylemi
esligindeki piyasa fetigizmini besleyen onemli bir kuramsal argiiman olmustur.
Neoliberal ideolojiyle organik bir bagi bulunan yonetisim yaklasiminda da iktisadi
alan ile siyasal alanin aynigtirilmasi, yonetisimin 6nemli tasiyic1 kolonlarindan birini
olusturmugtur. Yonetisim yaklasiminda iktisadi alan ile siyasi alanin ayristirilmasi
kuramsal bir argiiman olarak yer almanin da oOtesinde pratife de dokiilmiistiir.
Yonetisim modelinin somut uygulamalari olarak kabul edilen BDK ’lar, iktisadi alan
ile siyasal alanin ayristirllmasi temelinde teknokratik bir yapilanma 6ngoriilerek
olusturulmugtur. Dolayisiyla kapitalist sisteminin tarihselligi i¢erisinde énemli bir
ozelligini ifade eden iktisadi alan ile siyasal alanin ayrigtirilmasi, neoliberal donemde
ortaya atilan yonetisim yaklagiminin da siyasal olanin itibarsizlagtirilmas: séylemini
ve uygulamalarin megrulastirlmasi amaglarimi da igerecek bir bigimde 6nemli

yanlarindan birini olugturmustur.

Yonetisimin 6nemli sdylemlerinden biri de yoneten-yonetilen ayrimimi dahi ortadan
kaldiran yeni tiirden bir demokrasi modeli 6ngérdiigiidiir. Bu iddia ve sdylem, aym
zamanda yonetisimin kendisini demokratik ve katilimer bir model olarak sunarak
mesrulagtirmaya ¢aligtifn bir alan1 da ifade etmektedir. Yonetisimin gergekten de
katilimei oldugu dogrudur. Ancak yonetisim yaklagiminin katihmeiligi demokratik
bir katilimciliga degil, se¢meci bir katihmciliga isaret etmektedir. Zira, sinifsal
celiski ve orgiitlenmelere referans yapan yonetsel mantiktan farkl olarak devlet, 6zel
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sektor ve sivil toplumdan olusan iiglii bir model ongoriilen yonetisimde, ! sermaye
kesimi 6zel sektor adiyla bizzat bir taraf olarak tammlanmigken, is¢i smifinin ve
emekgilerin orgiitlenmeleri muglak ve oldukga genis bir yelpazeye isaret eden STK
kategorisine atilmigtir. Yani, sermaye kesiminin orgiitleri modelde bizzat bir taraf
olarak yer alirken, isgilerin ve emekgilerin sendikalar1 modelin tigiincii bileseni olan
STK torbasinda sadece bir bilesen olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
katihmciliktan kastedilen sermaye kesiminin siyasal iktidar mekanizmasinda daha
fazla yer almasidir. Ayrica, kapitalist devletin sermaye birikimi siirecinden azade
olamayacag1 ve de yonetisim modelinin bir diger ayagini olusturan STK alaninda
sermaye gruplarinin tesekkiillerinin de bulunabilecegi hesaba katilacak olursa,
yOnetisimin 6ngordiigii katilimeilik modelinin ne ifade ettigi bu noktada daha rahat
anlagilabilir. Ote yandan etimolojik olarak en genel anlamiyla halkin yénetimi olan
demokrasinin en asli unsuru olan yurttaslar da bu mekanizmada yer almamaktadirlar.
Yani temsili demokrasi modelini dahi astig1 iddia edilen yOnetisim modelinde, ne
yurttaglarin biitiinii anlaminda halk vardir, ne de yurttaslar genel oy gibi bir hakka
sahiptirler. Bir bagka deyisle yonetisim, demokrasinin toplumsallastirilmasi
meselesini  vatandaghk katthmindan koparmakta, STK gibi orgiitlenmelerin
katilmina indirgemektedir. Dolayisiyla tiim bunlarla birlikte, iktisadi alan ile siyasal
alan arasina demir perde geken, demokrasiyi yalmzca tarif edilmig siyasal alanla
simirlandiran liberal kapitalist demokrasi mantiginin yonetisim igin de gegerli olusu
da hesaba katilacak olursa, yonetisimin yeni tiirden demokratik bir yaklagim
gelistirdigini degil, liberal temsili demokrasinin dahi ardinda kaldigini soylemek
miimkiin g6ziikmektedir.

Yonetisimi anlamaya y6nelik kuramsal bir ¢aba ortaya koyarken son olarak devlet ile
yOnetisim arasindaki iligkiselligi irdelemeye ¢aligtik. Buna gére, neoliberal donemde
ortaya atilmig, siyasal alanin diizenlenmesine yonelik bir yaklasimi ifade eden
yonetisimde, hakim algimin aksine devlet aygiti 6nemli bir aktdr olarak yer
almaktadir. Aslinda bu durum, her ne kadar sdylem diizeyinde reddedilse de devlet
ile kapitalizm arasindaki tarihsel varolus iligkisinin giincellenmis bir bigimi. Yani,
diizenleyici ve mesrulagtirici bir islevsellikle piyasa sisteminin olusumunda oldukca
Onemli roller oynamis olan devlet aygiti, yonetisim modelinde de bu tiirden bir

islevsellikle tammlanmigtir. Neoliberal donemin 1980°li yillarla baglayan agresif

. Bayramoglu, Kiiresellesmenin Yeni, 113.
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devlet karsithgi yaklasiminin aksine, piyasa sisteminin kurumsallagmas: ve saglikh
bir bigimde isleyebilmesinin kosullarmin yaratilmasinda devlet fonksiyonel bir
konumdadir. Bu noktada, yonetisim modelinde devletin ingasi, dncelikle devletin
faaliyet sahasinin, devlet aygitinin piyasa aleyhine biiylimesine engel olacak sekilde
sinirlandinlmak, daha sonra ise belirlenen bu faaliyet sahasimin igeriginin yasal
kurumsal altyapinin olusturulmasinin saglanmasi olarak tanimlanmasim ifade
etmektedir. Yani devlet, yonetisim modelinde kapitalist piyasa sisteminin etkin bir
bi¢imde islemesinin saglanmasi, bir baska deyisle sermaye birikiminin kosullarinin
yaratilmasi ve bunun mesrulastinlarak siirdiiriilmesi bigimindeki islevselligiyle

Onemli bir aktor olarak yer almaktadir.

Kisaca toparlayacak olursak, galigmamizda diinya kapitalist sisteminin belirli bir
tarihsel periyoduna tekabiil eden, belirli tarihsel kosullar altinda ortaya atilmig bir
siyasal program olarak yonetigimin, kapitalizmle olan organik bagnin altinin
¢izilmesi yoluyla siyasal alanin diizenlenmesini ifade eden bir siyasal program
oldugunu, bu ¢alisma boyunca ortaya koymaya calistik. Bu noktada, yeni tartigma
alanlarinin agilarak ya da mevcut tartisma alanlarinin derinlestirilerek, siyasal alani
yeniden diizenleme iddiasina sahip bu yaklasimin desifre edilmesine y&nelik

ozellikle elestirel ¢aligmalarin yogunlagmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.
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