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ONSOZ

Bat1 kentinde ve Batili hayat tarzinda kendi gelecegini gormeye giden erken Cumhuriyet Tiirk
gezgininin fiziksel cevre, kent, mimarlik ve sosyal yasam alanlarina bakisi, gezi metinlerine
aktardiklarinda yansir; kenti, kentliligi ve kentsel mekani kavrayisim ortaya koyarken,
kurulmasi istenen gelecegin Tiirk kentine iligkin bilgi de verir. Bati’nin modern kent planlama
modelinin, Tiirkiye’ye nasil yansidigi konusunda, Cumbhuriyet’in ilk yillarindan 1950’1i
yillarin sonlarina uzanan donem igin, hem toplumun kente nasil baktigi, hem de kent
planlamasinin yoneticiler ve uzmanlarca nasil ele alindigr acilarindan aydinlatici oldugu
diisiiniilen; diger yandan Batililagsma, modernlesme, Bati/Dogu—Bati-disi modernlikleri
sorunsallarina degen; ¢ok katmanli, cok yonlii okumalara acik, Tiirkiye’de ve diinyada giincel
olmaya devam eden konular bir araya getiren boyle bir ¢calisma yapmak, zengin olanaklar
yaninda, zorluklar da icermekte. Bu calismada, olusturulan cerceve icerisinde ve bakig
yoniinde, ulus kimliginin ve modern Tiirkiye’ nin insa edilmeye calisildigi erken Cumhuriyet
yillarinda iiretilmis olan, Bati kentini konu alan gezi metinlerinin, olabildigince 6zgiin bir
okumasi yapilmaya calisildi.

Gercekten ilgi duydugum bu konuda calismama yardimci olan, yerinde uyarilart ve
yonlendirmeleri ile her zaman daha farkli acilardan da bakmami, goérmemi, okumami
saglayan, bilgisinden ve goriislerinden biiyiik 6l¢iide yararlandigim, tez danismanim Prof. Dr.
Ugur Tanyeli’ye; tez izleme siireci ve sonrasindaki degerli katkilar1 i¢in Prof. Dr. Atilla Yiicel
ve Dog¢. Dr. Berrin Alper’e; calismamu sonlandirirken verdikleri destek i¢in Prof. Dr. Ahmet
Eyiice’ye ve Dog. Dr. Biilent Tanju’ya tesekkiir ederim.
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OZET

Bu ¢alismada, ‘Bati’ya seyahat eden erken Cumhuriyet aydininin iirettigi gezi metinlerinden,
kente, moderniteye ve ‘Bati’ya bakisa dair bir okuma amaglandi. Bu bakisin irdelenmeye
deger olmasi, ‘Tirk gezgini’ kimliginin, erken Cumhuriyet modernlestirici-yonetici kimligi
ile ortiismesi nedeniyle donemi temsil ettigi ve gelecegin Tiirk kentinin ve kent planciliginin
bicimlenmesinde rolii oldugu kabuliine dayaniyor.

Alt1 boliimden olusan calismanin, giris boliimiinde seyahatin neden ve anlamlar ve
seyahatnamelerin ortaya c¢ikisi tizerinde, ‘Bati’ya seyahat eden ‘Tiirk gezgini’nin nasil bir
baglamda belirdiginin tamimlanabilmesi amaciyla duruldu ve calismada kullanilan gezi
metinlerine iliskin bilgi verildi. Ikinci boliimde, yine aym amacla, Osmanli-Tiirk gezi
edebiyatinin kisa bir tarihine yer verildi.

Uciincii boliimde, gezi kitaplarindaki kent ve kentsellife dair gozlemler, yazarlardan
alintilarla tartisildi. Metinlerde aktarilan bilgi ve gozlemler; tarihsellik, fiziksel mekanlar —
ozel, kamusal mekan, kamusal ac¢ik mekan, kamusal yapisal mekan-, kentsel ulagtirma ve
toplumsallik bagliklarinda ve daha ayrintili alt bagliklarda irdelendi. Her konunun tartisma ve
yorumlari, kimi zaman tematik olarak gruplanan alintilarla bir arada, kimi zaman da ayrn
boliimlerde yer aldi.

Dordiincii boliimde, gezi yazarlarinin yasam Oykiileri, egitim ve birikimleri ve Bat1 ve Bati
kentine dair bilgi kaynaklari, gezi kosul ve amaclari; onlar1 yoOnlendiren misyonun ve
gezilerini yaptiklar siirecin dtesinde olusturduklar1 ortak/genel kimligin tartisilmasina yonelik
olarak, konu edildi. Bu bilgi, Bat1 kentlerine geziler yapan bu gezgin figiiriiniin, ayn1 zamanda
erken Cumbhuriyet’in  yonetici, elit biirokratlarint  olusturdugunun verileri olarak
degerlendirildi.

‘Modernite ve ‘Oteki’nin Mekan1® baslikli besinci bolimde ‘Bati’, ‘Dogu’ ve ‘oteki’
kavramlarinin, post-kolonyal soylem ve psikanalitik yoruma dayanan bir a¢ilimi, daha sonra,
‘Tirk gezgini’nin modern Bati kentindeki konumu ve Bati’ya ve kendine dair algilaryla,
zihninde var olan/olusan imgelerle baglantilandirilmak {izere, yapildi. Bir gbzlemci olarak
‘Tiirk gezgini’ ve olanaklar tartigildi.

Calismanin sonu¢ ve degerlendirmeleri, kismen ¢alismanin verilerini aktaran, gezi
kitaplarinda kent ve kentsellik gozlemlerinin anlatildigr boliimde; agirlikli olarak da “Tiirk
gezgini’ figlirlinlin ve gorme olanaklarinin, kente ve kent planciligina yansittiklariyla
tartisildig1 besinci ve altinci boliimlerde yer aldi.

Anahtar Sozciikler: Kent, kentsellik, kentli, tarihsellik, toplumsallik, fiziksel mekan, 6zel
mekan, kamusal mekan, gozlem, gozlemci, diizen/disiplin, temsil, modernite, Bati/Dogu,
Bati-dis1, post-kolonyal, oryantalizm, 6teki, ‘flaneur’
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ABSTRACT

The aim of this study is a reading of the travel notes of Turkish early-Republican intellectuals,
who have traveled to the West, regarding their glance/look to the city, city life, citizenship,
modernisation, and the “West”. This view is to be worthy of studying upon, because the
identity of this figure, as “Turkish traveler” corresponds to the early-Republican intellectual
who is also a modernizer as well as a politics figure of the young Republic. He represents the
period, and plays an active role in the forming of the future Turkish city, in means of urban
planning and architecture.

The study consists of six chapters. In the introduction, the grounds and significance of travel
and travel texts were discussed with the aim of describing the context in which the early-
Republican Turkish traveler appeared and information about the travel books, used in this
study, was given. In the second chapter, a short history of the Ottoman-Turkish travel
literature was introduced, with the same purpose.

In the third chapter, observations of the Turkish traveler, within the city and urban life of the
Western world were discussed, through examination and interpretation of the quotations from
the travel books, subject to this study. The information and observations narrated in the texts
were reviewed, according to themes such as historical consciousness, publicity in the context
of public, private and urban space, open space, buildings, city transportation, social affairs,
etc. Relevant discussion and comments were placed both throughout the study and in the
conclusion.

In the fourth chapter, short biographies of the authors of the travel books, information about
their education and knowledge sources, the circumstances and goals of their journey to the
West, and their common identity, beyond the period and the intention of the journeys were
explored. The identification was assessed as a data that this traveler figure, visiting the
Western world, also represents, the elite bureaucrats and politicians of the young Rebuplic.

In the fifth chapter, the concepts, “West’, ‘East’ and the ‘Other’ were discussed and defined as
they are stated in the post-colonial and psychoanalytic language. These concepts were
attempted to interrelate with the images formed and with the images that already existed in
the mind of Turkish traveler, regarding his perception of the Western city. The Turkish
traveler figure was discussed together and in comparison with other observers of the modern
city.

The conclusion and assessment of the study, were demonstrated partly in the section, where
the data of the study, namely the observations of the city were narrated , moreover in the fifth
and sixth chapters where the figure of ‘Turkish observer’ and his techniques of seeing were
discussed, regarding the reflections of the city.

Key Words: City, citizen, space, public space, private space, identity, east/west, the other,
post-colonial, visuality, Turkey, modernity,urban planning, representation, orientalism,
flaneur
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1 GIRIS

1.1 Seyahatnameler Uzerinden Modern Tiirk Kentini Okumak

Seyahat, pre-modern donemde fetih, kesif ve ticaret amacglariyla yapilan kara ve deniz
yolculuklariyla baslar. Diinyanin farkli koselerine giden/gonderilen diplomat, siirgiin,
hiikiimet temsilcisi, savas tutsaklar1 gibi seyyahlari, bilginler izler. Ortacag Islam diinyasinin,
Budizm diinyasim1 tanimakta olan Cin’in, Ronesans Avrupa’sinin; bilim, sanat ve din bilgi
sistemlerinin kurulmasi amagli seyahatlerin yapildigi, bilge seyyahlarin yetistigi, -gezi

baglaminda- atiim dénemlerine sahne oldugu bilinmektedir.

Onsekizinci yiizyil, cografya ve biyoloji alanlarinda bilimsel incelemeler ya da misyonerlik
adina yapilan, ticaret, din ya da devlet kurumlarinca desteklenen, arastirma seyahati tiirlerini
ortaya cikartir. Ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda seyahat etkinliginin, diisiinsel plandaki
daha bagka “kesif”’lerle de iligkilendigini; “Oteki” insanlar ve “Oteki” yerler imgelerinin inga
edilmesini ve “Oteki’nin diinyasina yeni anlamlar yiiklenerek bakildigi, farkli deneyimlerin
yasandigr yolculuklar1 da icerdigini goriirliz. Modern donem, ‘yazmak igin seyahat’
geleneginin de pekistirmesiyle, seyahat etkinliginin ve seyahatnamelerin edebi ve yar1 edebi
nitelik tasidigi, bilgi ve edebiyat alanlarinda bir arada var oldugu bir cagdir. Seyahat, bir
yantyla toplum-bilimsel calismalarda yeni anlamlar yiiklenerek yer almaya, bir yamyla da
iletisim cagmin artik kiiciilen diinyasinda, deneyimin stereotiplestigi, tiiketim nesnesine

indirgendigi bi¢imiyle yasanmaya devam eder.

Post-kolonyal sdylemdeki tanimiyla, seyahat, Avrupa merkezlidir ve “Dogu-Bati” kurgusu
icerisinde, Batilinin, diinyanin geri kalanimi “kesfetme”siyle baglantilidir. Bu kesif - hemen
her kesif gibi - iktidar olusturmakla iliskilidir. Seyahatin yaziya gecirilmesi, “kesfedilen”
diinyanin sahiplenilmesidir bir anlamda. Bati’dan diinyanin geri kalanina bakilarak
olusturulmus zengin gezi literatiirii, diinyanin Batililagmasinin —ve fethinin- Oykiisiinii de
anlatir. Seyahat “Batili” i¢in, diinyay1 kesfetmeyi igerirken, “Dogulu” i¢in icermez... Modern

diinyada “kesif yolculugu”, Proust’un dedigi gibi, “yeni cografyalar aramak degil, yeni



gozlerle bakmak”ta anlam bulur.* Kentleri, mekanlari, semboller ve ikonlari, kiiltiirel
sistemleri, baskalarimi ve kendini okumakta; yeni “kesif’ler yapmakta... Moderniteyle,
kiiltiiriin gorsellesmesi; gorselligin soyutlagsmasi; gorsel kiiltiiriin ve gorsel sanatlarin aldig
yeni bicimler ile gdrme/gdzlemleme amacli seyahatler; seyahat imgelerinin aktarildigi

metinler; birbirleriyle etkilesim icinde, birbirlerini tetikleyerek cogalir, gelisir.

Bu ‘trend’den muhtemelen etkilenen ama kesin olarak baska motivasyonlarin da
yonlendirdigi Osmanli-Tiirk gezgininin de, giderek Bati’ya ilgisinin ¢ogaldigi, Bat1 diinyasina
yolculuklarinin arttigr goriiliir. Bu ¢alismanin konu aldigi, Bati kentlerinde dolagan ‘Tiirk
gezgini’, bu izlegin devaminda ve Bati1 diinyasinda da seyahate 6zel 6nem atfedilen donemde
belirmistir. Bu gezginin gezi nedeni, hem kesiftir hem de degildir. Onun gezisi, gittigi Bati
kentlerine, kesif goziiyle baktigi bir seyahat tiirii olamaz, zira her yamyla kesfedilmis bir
cografyaya gitmektedir; buna inanir. Gidilen yer, diinyayr kesfeden Batili tarafindan
kurulmustur; Batinin iizerindeki iktidarimin, tartismasiz kabul edildigi bir cografyadir. Ote
yandan ge¢ Osmanli - erken Cumhuriyet gezgini bir ‘kesif” yapmaktadir. Bat1 diinyasimi gidip
gorme nedeni ve yiiklendigi misyonla ilgili bir ‘kesif’tir bu ve modern Tiirkiye’nin insa
edilmeye calisildig: siirecte, Bati modelinin “kesfi”, onun 6rnek alinarak, kendi diinyasina

uyarlanmasina yoneliktir.

Bati-dis1 diinyada kabul ettirmis oldugu etkin imgesiyle “Bat1”, Osmanli-Tiirk aydini igin,
feyz alinmasi, 6rnek alinmasi gereken bir diinya goriiniimiindedir. Erken yirminci yiizyilda
modernitenin mekani olarak Bati kenti de, ‘Tiirk gezgini’nin zihninde idealize ettigi,
medeniyetin/modernligin her tiirlii temsilini barindiran yegane modeldir. Yakin ge¢miste
yasananlarin, Tiirk insaninin Bati diinyasina yaklagsmasini zorlastirict etkilerine ragmen, bu
idealden vazgecilmez. Tiirk devriminin ve Batiya karsi miicadelenin milliyet¢i icerigi, erken

Cumbhuriyet yoneticileri ve elitinin, kokli, kararli Batililasma ¢abalarini; umudu ve gelecegi

*Proust, ‘A la Recherche du Temps Perdu’ (Kayip Zamanin Izinde) adli iinlii yapitinin, ‘La Prisonniere’
(Mahpus) boliumiinde, yolculuga iliskin soyle der: “Tek gergek kesif yolculugu, yeni cografyalar aramakta degil,



yeni gozlerle bakmaktadir; evreni bir baskasinin —tekinin- goziiyle gormektedir; yiizlerce bagkasinin gozleriyle,
her birinin gordiigi yiizlerce evreni gérmektedir.”

Bati’da gormelerini engellemez. Tiirk devrimi ve modernlesmesi, birbiri ile karsit olmasi
beklenen milliyetcilik ve Baticiligi bir arada barindirir ve bu birliktelik, ka¢inilmaz olarak,
sorunlar iiretir. Bu sorunlarin irdelenmesi, bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmakta, ancak
etkileri, erken Cumhuriyet Tiirk gezgini ile ve onun kent tanimiyla ilgili oldugu oranda,
dikkate alinmaktadir. Bati’yla arasindaki, Tiirkiye Cumhuriyeti 6ncesinden de gelerek,
yiizyillardir siiren gerilimli iliskilere karsm, kendine Bati’y1 6rnek alan, Bati’nin kendisine
nasil baktigint merak ederek yasayan, ama Batr’ya m1 Bati-disi diinyaya mu ait oldugu
tartisilagelen bir toplumun, modern aydimi nereden gelir? Nasil bir kimlige sahiptir? Diinyaya
ve kendine nasil bakagelmistir? Bu aydin, modern Tiirkiye ve ulus kimliginin kurulmasi
stirecinde, erken Cumhuriyet yillarinda Bat1 diinyasinda bir gezgin oldugunda nasil davranir?
Bati kentinde neye iliskin, nasil bir kesif yapar? Bu “kesif yolculugu’nda, Proust’un
tammladigi gibi “yeni gozlerle bakmak”ta midir? Nasil bir gozlemcidir? Kent ve kentin
bilesenleri ile ilgili ne gozlemler? Ne kaydeder? ‘Seyahat’ ve ‘kesif’in ima ettigi ‘iktidar’,
‘Tiirk gezgini’nin bir hedefi midir? Bati kentinde gezerek kendi metinlerini iiretirken, amaci,
hedefi, bakis agisim hangi etkenler belirlemistir? Erken Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nden Bati
kentlerine yolculugun ve Tiirk gezgini tarafindan iiretilen gezi metninin, bu sorularin yanitlart

aranarak okunmasi, bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Seyahatin, farkli diinyalar, farkli moderniteleri bir araya getirdigi, seyahat metinlerinin bu
arakesitte olustugu/ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse, bu metinler bir dizi karsilagsma, yiizlesme ve
yansimanin da ifadeleridir. Erken Cumhuriyet gezgini — Bat1 kenti karsilasmasinda, gezginin
‘kendi’si ve kendi diinyasi ile karsisindaki ‘Oteki’ve ‘Oteki’nin diinyasina ait cok sayida imge,
kars1 karsiya, yan yana, iist liste diiser. Gozlemcinin o6zellikleri ve gorselligi kavrama
bi¢imleri de imgelerin olusmasinda devrededir. Urettigi gezi metinleri; bu 6zel gozlemcinin
kente, moderniteye ve Bati’ya bakis1 lizerine bir okuma yapmanin en verimli alanlarindan
birini sunar goriinmektedir. Modern Bat1 kentini sahne/konu alan ‘Tiirk gezgini’nin gezi ve
gbzlemlerinin yansittigi en giiclii imgeler, elbette, mevcut Tiirk kentine ve gelecekte
yaratilmasi diislenene iligkin olacaktir. Erken Cumhuriyet gezgininin Bati kentini kavrama
bicimleri, modern Tiirk kentininin kurulmasinin, ve giderek, Tiirkiye’de kent planciligi ve

mimarlik iiretiminin ardindaki zihniyet yapilarimi da anlatir.



1.2 Kullamlan Seyahatnameler

Tiirkiye’de kentsel imgelemin gelisimini konu alan bu calismada, yirminci yiizyilin ilk
yarisinda Tiirkiye’den Bati kentlerine yapilan gezilerin anlatildigi metinler kaynak alinarak,
anlatilanlarda donemin kent, kentsellik ve kentliligi kavrayisinin izleri arandi. Calismada
kullanilan gezi kitaplari, Orhan Saik Gokyay’in kaynakgasindan®, 1928-1960 araligi
icerisinde kalarak ve rastlantisal olarak secildi. Yalmz birka¢ noktaya dikkat edildi. Ay
yazara ait ikiden fazla metin kullanilmadi. Anlatilan gezilerin yapildig: iilkelerin dagilimina
dikkat edildi. Ornegin hem Avrupa hem Amerika’ya yapilan yolculuklarin anlatildig1 metinler
dahil edildi. Metinleri ele alinan, donemin erkek ‘gezgin-gézlemci’leri arasinda bir de kadina
—Abadan’a- yer verildi. Inceleme konusu metinlerin 1928-60 zaman araligindan secilmelerini,
gezi kitaplarinin 1928’den baslayarak, eski Tiirkce degil, Latin alfabesi kullanilarak, giiniimiiz
Tiirk¢esine yakin bir dille yazilmis olmalar1 ve 1960 yilinin, Tiirkiye’nin siyaset sahnesinde

onemli degisimin yasandigi bir esik olusturmasi belirledi.

Kitaplarin basim yillarinin, gezilerin yapildig1 ve metinlerin iiretildigi tarihlere dair her zaman
dogru bilgi vermedigi diisiiniilerek, metinlerde bu bilgiler arandi. Baz1 yazarlarin gezilerini
yaptiklar tarih ile kitap basim tarihi arasinda bir iki y1l gibi anlasilir bir siire ge¢gmis ancak
bazi durumlarda da, metinlerin iiretilme ve kitap olarak yayinlanma ya da gazetede tefrika
edilme oykiileri birbirlerinden farkli olmustur. Ornegin, ‘Bir Seyahatin Notlari’, Hagim’in
Fransa gezisinin hemen ardindan 1928’de yayinlanmis goriiniiyor, ancak eski Tiirk¢e olarak.
Daha sonraki basimina 1960 yilinda ‘Bize Gore ve Bir Seyahatin Notlar1® adiyla; 1969 yilinda
da, dort yapitinin bir arada basimina ‘Bize Gore, Gurebahane-i Laklakan, Frankfurt
Seyahatnamesi’ adi altinda rastliyoruz. Nedense ‘Bir Seyahatin Notlar1® bu basimda kitabin
bashginda/kapaginda anilmiyor. Oysa Hasim’in diger gezi metni ‘Frankfurt Seyahatnamesi’

cok daha popiiler olmusg, 1933 yilindan baslayarak tek basina olarak da basilmistir.

*Tiirk Dili Dergisi, say1 258, Gezi Ozel Sayisi’'nda (1973) yer alan Orhan Saik Gokyay’in “Tiirkge’de Gezi
Kitaplar1”, bu calisma basladiginda (2001) ve calismamin konu aldigr 1928-1960 araligina iliskin olarak,
Osmanhi-Tiirk gezi yapitlarinin hala en kapsamli kaynakcasim sunuyordu. Baki Asiltiirk’iin ‘Osmanh
Seyyahlarinin Goziiyle Avrupa’st (2000) ve daha sonra yayinlanan Alpay Kabacali’mn ‘Gezi Edebiyat1 Seckisi,
Yedi Deniz Bes Bucak’it (2004) da Osmanli-Tiirk gezi yapitlarinin kapsamli birer kaynakcasini igeren
calismalardir.



Amerika gezilerini konu alan kitaplarinda, Ezine de, Siinnetcioglu da 1939 New York Diinya
Sergisi’ne giderler; her ikisi de gezilerini 1939 yilinda yapmislardir. Ezine’nin kitab1 1940’ta

basilirken, Siinnetgioglu’nunki ancak 1944’°te yayinlanir.

Karatay’in ‘Paris Mektuplari’nda gezi tarihi ile kitabin basim tarihi arasinda uzun bir ara
oldugu goriiliir. i1k ve tek yayimlanisi gibi goriinen (belirtilmemis), 1952 yilindaki baskisinda,
195011 yillar icin oldukga eski bir dil kullanilmistir. Kitabin i¢inde tek bir yerde (s.35), “Paris:
Kanunuevvel 926” notu vardir. Ayrica, Fas krali Sultan Yusuf’un, Dumerg’in baskanligi
donemindeki -1926 yilinda yapildigi bilinen- Fransa’y1 ziyaretine, Karatay yolda gorerek
bizzat tanik oldugunu anlatmistir. (s. 77,78) Karatay’in Sorbonne’daki 6grencilik déneminin
bu yillara rastladig1 bilgisiyle de desteklenir ki, kitap ya da i¢indeki metinler aslinda 1926
yilina aittir. 1952’ye kadar gecen uzun yillarda metnin neden basilmadan bekletildigi ya da
basindan neler gectigi ise bilinmez. ‘Paris Notlari’'nin, ilk yazildiginda gazetede tefrika
edilmis olmasi ya da ilk kitap basiminin, eski Tiirkce olarak yapilmis olma olasiligi yiiksek

gorunir.

Orneklerle belirtilen nedenlerden dolayi, kullanilan gezi metinlerinin hem kitap olarak
yaymlandigi tarihe gore, hem de gezi tarihine -bu bilgilere ulasilabildigi kadariyla- gbre ayri
ayr1 siralamalarina yer verilmekte. Birden fazla baskisi olan kitaplar da, -yine bilgiye
ulagilabildigi Olciide- dikkate alinmaya calisildi. Asagidaki siralamalarda verilen basim yili

bilgileri, birden fazla baskis1 olan kitaplarin, bu ¢aligmada kullanilan baskilarina ait.



Inceleme konusu gezi kitaplarinin basim tarihlerine gére yapilan siralamasi soyledir:
(Resimler 1.1 - 1.17)

1) Bugiinkii Almanya, Selim Sirr1 Tarcan, 1930

2) Frankfurt Seyahatnamesi, Ahmet Hagim, 1933

3) Avrupa’da Otomobil ile 9000 Kilometre, Ahmet Siikrii Esmer, 1934

4) Istanbul dan Londra ya Sileple Bir Yolculuk, Faik Sabri Duran, 1934

5) Taymis Kiyilar, Falih Rifki, 1934

6) Tunadan Batiya, Ismail Habib Seviik, 1935

7) Akdenizde Bir Yaz Gezisi, Faik Sabri Duran, 1938

8) Avrupa Notlari, Turhan Tan, 1938

9) Amerika Mektuplari, Celaleddin Ezine, 1940

10)Havalarda 50 000 km., Ahmet Emin Yalman, 1943

11) Seyahat Hatiralari, 1939 Nevyork Diinya Sergisi, Kemal Siinnet¢ioglu, 1944
12) 1§gal Altindaki Almanya, Aslan Tufan Yazman, 1949

13) Amerikan Masali, Sevket Rado, 1950

14) Yesil Goller Diyari, Nermin Abadan, 1950

15) Paris Mektuplari, Namdar Rahmi Karatay, 1952

16) G6z Ucu ile Avrupa, Yusuf Ziya Ortag, 1958

17) Bize Gore ve Bir Seyahatin Notlari, Ahmet Hasim, 1960



Inceleme konusu gezi kitaplarinin, seyahat tarihine gore kronolojik siralamast:
1) Paris Mektuplari, Namdar Rahmi Karatay, (1926)

2) Bir Seyahatin Notlari, Ahmet Hasim, (1928)

3) Bugiinkii Almanya, Selim Sirr1 Tarcan, (1928)

4) Frankfurt Seyahatnamesi, Ahmet Hagim, (1932)

5) Taymis Kiyilari, Falih Rifk1 Atay, (1933)

6) Akdenizde Bir Yaz Gezisi, Faik Sabri Duran, (1933)

7) Avrupa’da Otomobil ile 9000 Kilometre, Ahmet Siikrii Esmer, (1934)*

8) Istanbul’dan Londra’ya Sileple Bir Yolculuk, Faik Sabri Duran, 1934 (?)%*
9) Tunadan Batiya, Ismail Habib Seviik, 1935 (?)**

10) Avrupa Notlari, Turhan Tan, (1937)%**

11) Amerika Mektuplari, Celaleddin Ezine, (1939)

12) Seyahat Hatiralari, 1939 Nevyork Diinya Sergisi, Kemal Siinnetcioglu, (1939)
13)Havalarda 50 000 km., Ahmet Emin Yalman, (1941-1943)%*%*%*

14) Yesil Goller Diyari, Nermin Abadan, (1948)

15) isgal Altindaki Almanya, Aslan Tufan Yazman, (1948)

16) Amerikan Masali, Sevket Rado, 1950%*#*%*

17) G6z Ucu ile Avrupa, Yusuf Ziya Ortag, 1958 (7)**

* Esmer, kitabinda yolculugun hangi yilda yapildigini belirtmez. Yalniz Miinih’e vardiklari giin Hindenburg un
oldiigiinden s6z etmistir. Bu bilgiden, yazar ve arkadaslarinin Miinih’te bulundugu tarihin Agustos 1934 oldugu
anlagilmustir.

** Gezinin yapildig1r gercek tarihin bilgisine ulasilamadigi durumlarda, kitabin basim yili, yaninda (?) ile
verilmistir.

***% Tan’in gezdigini anlattigl Leipzig Sergisi ve Miinih’teki ‘Entartete Kunst’ sergisi, gezisinin 1937 yilinda
yapildig bilgisini verir.

##%% Yalman’in bu seyahati, 1941-1943 yillarinda olmahdir zira 1938 ve 1940 yillarinda yine Ingiltere’de
oldugunu belirtir. (Yalman, 1942, 5.92)

##%%% Rado’nun kitabinin basim yili ile gezisini yaptigt yil aynidir; 1950. New York’ta gezdigi tarihi
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belirtmemistir ancak, Rockefeller Center, Radio City Music Hall’da, E. Taylor, S. Tracy’nin “Father of the
Bride” filmini izlediginden bahseder. Filmin yapim yil1 da 1950’dir.

1.3 Kullamlan Terminoloji

Bu boliimde, ¢aligmada kullanilan terminolojiye iliskin agiklama yaparken, oncelikle, metinde
gecen kavramlan agiklamak ¢abasinda olunmadigimin belirtilmesi gerek. Ne bu boliimde, ne
de calismanin kalani i¢cinde, boyle bir niyet s6z konusu. Burada yalmizca, belirli sozciik ve
terimlerin, birebir karsiliklariyla ya da gercek anlamlariyla kullamilmadigi, kimi zaman
goriinenden daha farkli ya da daha fazlasim yiiklendikleri anlatilmak isteniyor. Cok sayida
tirnak isareti kullanimina ihtiya¢ gosteren bir durum ortaya ¢ikiyor. Baz1 sozciik ve terimler
ya baglamlarindan alintilanarak ya da bu metinde yeni olusturulup anlamlandirilarak
kullanildi. Omegin, ‘Tiirk gezgini’, -bu calismanin dordiincii boliimiinde ve sonrasinda,
kimligi ve olanaklari irdelenen- erken Cumhuriyet doneminde Bati kentlerine giden, gezi
yazari, gozlemci tipini adlandirmak iizere, bu calismanin terminolojisi ic¢inde yaratildi.
Misyon da, oyle; ‘Tiirk gezgini’nin erken Cumhuriyet ideologu olarak yiiklendigi islevi temsil
ediyor. ‘Flaneur’ ise kendi baglaminda ve elbette igerigi korunarak alimip kullanildi. ‘Gozlem’
ve ‘gozlemci’nin igerikleri degisken olabiliyor. Ger¢cek gozlem yapmakla, gbzlem yapar
goriinmeyi ve bunlar arasindaki sayisiz durumu anlatabilecek; yerine, zamanina, kosullarina
bagh olarak icerigi farklilagabilecek tanimlar. Tipki yazar ya da sanat¢i tamimlarinin, tam
olarak neleri icerdiginde tatminkar olacaginin; kim i¢in kullanilacaginin tartismali olmasi

gibi.

Bati, Dogu, Batili, Dogulu gibi, notr olamayan kavramlara gelince; Bati ve Dogu, bu metin
icerisinde, gercekten de diinyanin dogusunu ve batisini nitelemiyor; farkli farkli anlamlar
yiiklenebiliyorlar. Ornegin Barti; kimi zaman, kolonyal sdylemin Bati’st; kimi zaman da erken
Cumhuriyet aydimimin zihnindeki Bati anlamlarinda kullanihiyor. Bat: diinyasi, Bati
modernitesi ya da Bati kenti dendiginde ise, baska anlam kazamiyor. Bati’nin ve Dogu’nun
aslinda var olmayan birer kiiltiirel, siyasal kurgu olduklan1 kabuliiyle diisiiniildiigiinde dahi,
yine Bati ve Dogu sozciiklerinin var olmadigi bir dil kullanilamadigi; onlarsiz diisiince
iretilemedigine gore, biitiin bu anlam kaymalar1 ve degiskenlikten ka¢inmak olanaksiz. Bu
calismanin amaci, Dogulu’nun goziiyle, Bat1 kentinin okunmasinin bir degerlendirmesi degil.
‘Tiirk gezgini’nin yolculugunun, gercekten de, Dogu’dan Bati’ya gidip bakan birinin bakis1

oldugu diisiiniilmiiyor.



Ilgili boliimlerde belirtildigi gibi, oteki, kesif v.b. sozciikler, post-kolonyal “sozliik”teki
anlamlanyla; sergi, temsil, ayna, imge gibi sozciikler, kimi zaman gercek anlamlariyla, kimi
zaman da metaforik kullamildi. “Sergi-olarak-diinya”, “diislenmis/tahayyiil edilmig
rasyonalite”, gibi azla ¢ok anlatan tanimlamalara, yazarlarindan alintilanarak, caligmanin

ilgili boliimlerinde yer verildi.

Cok sayidaki sozciiglin tirnak isareti icinde ya da italikle yazilmasini gerektiren bu durumda,
belirli kabuller yapildi. Ornegin her Bati kenti dendiginde, Bati ya da Bati kenti tirnak iginde
yazilmadi. Farkli formatlarin kullanimina, alint1 yapildiginda ve cok anlamliliga ya da anlam

kaymasina dikkat cekmek istendiginde bagvuruldu.

Ozellikle, gezi kitaplarinda kent ve kentsellige iliskin gozlemler konulu iiciincii boliimde,
yazarlardan alintilara yer verilirken, 6zel isimlerin yaziliglarindaki yanliglara, yanlarina dogru
yaziliglarinin parantez i¢inde yazilmasi yoluyla miidahale edildi. Buna 6zellikle, yabanci yer

ve yazar adlar1 konularinda 6zen gosterildi.



2 OSMANLI-TURK GEZi EDEBIYATI KISA TARIHI

Osmanhi-Tiirk diinyasinda ilk seyahatnamelerin tarihi onaltinci yiizyila kadar uzansa da,
yabanci iilkelerde daimi sefirlikler kurulmasi ve sefaretnamelerin ortaya cikisi ii¢ yiizyillik,
modern anlamda nesir tiirii ve gezi metinleri de yaklagsik yiiz yillik bir ge¢mise sahiptir. Bu
uzun tarihsel siire¢ icinde gezi edebiyati kapsaminda, seyahatname olarak anilan ve anilmayan
yapitlar oldugu gibi, yurt i¢i ya da yurt dis1 gezilerin degil, yasanan kentin anlatildig1 yapitlar
da vardir. Piri Reis’in ‘Kitab-1 Bahriye’si (1521), seyahatname olarak bilinmedigi halde gerek
tamimlar1 gerek haritalariyla son derece ayrintili bir Akdeniz seyahatnamesidir aslinda.
Onyedinci ylizyilin iinlii seyyah1 Evliya Celebi, kirk y1l siiren gezilerinin iiriinii, on ciltlik
Tarih-i Seyyah’imin birinci cildinde yalnizca Istanbul’u anlatmistir. Osmanli-Tiirk gezi
edebiyatinin bilinen en eski iiriinleri; Hoca Giyasiiddin Nakkas’in Acaibii’l-Letaif'i (1422) ve
Ali Ekber Hitai’nin Hitainame’sidir (1515-16). Bu ilk seyahatnamelerin her ikisi de Cin’e
yapilan yolculuklart anlatir ve Farsca kaleme alinmislardir. Yine onaltinc1 yiizyilda, denizci
Seydi Ali Reis’in donanmasini Misir’a ulagtirirken yasadigi Hint denizlerindeki maceralarini,
bir boliimii karada siiren dort yillik yolculugu sirasinda gezip gordiigii Belucistan, Hindistan,
Afganistan, Buhara ve Maveraiinnehir’i anlattigi Miratii’l-Memalik (1557); Tokath Ibrahim
oglu Ahmet’in ticaret ve gezi amaciyla Kabil iizerinden Hindistan’a gidip Basra, Yemen ve
Hicaz yoluyla dondiigi gezisini anlatan seyahatnamesi Acaibname-i Hindistan; diinyay1
goriip 6grenmek icin ¢iktigi yirmibes yil siiren yolculugunu Sam’da sonlandiran Trabzon’lu
Mehmet Asik’in yapitt Manaziru’l Avalim (1597); Babiir Sah’in Afganistan, Orta Asya ve
Hindistan’da gordiiklerini Cagatay Tiirkcesi ile anlattigt Babiirname’si; gezi edebiyati

acisindan 6nemli ornekler olmuslardir.

Onyedinci yiizyilda, gezi edebiyatina damgasim vuran Evliya Celebi’nin gezip gordiigii,
gbzlem yaptig1 ve kendi ilging anlatimiyla katkida bulunarak, detayli bigcimde okura aktardig
yerler neredeyse saymakla bitmez: Anadolu, Rumeli, Kafkasya, Iran, Yunanistan, Arnavutluk,
Bulgaristan, Bosna, Hersek, Dalmagya, Macaristan, Avusturya, Almanya, Hollanda, Polonya,
Transilvanya, Moldavya, Giliney Rusya, Suriye, Misir, Hicaz, Habesistan, Sudan. Evliya
Celebi’nin ve yapitinin 6nemi bir diger agidan da; bir Tiirk seyyahi tarafindan ‘Batr’

diinyasina ilk kez bakiliyor olmasindadir. “Elimizde bir Tiirk muharriri tarafindan Avrupa i¢in
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yazilmis miisahedeye dayanan ilk miithim vesika, Kara Mehmed Pasa’nin sefaret heyetiyle
Viyana’ya gitmis olan Evliya Celebi’den gelir. Miisahedelerinde hi¢ de safdil olmayan Evliya
Celebi, Viyana’da bizimkinden cok baska bir alem gormiistii. Muntazam ve itaatli bir ordu,
bizimkinden ¢ok daha iyi tanzim edilmis bir tahkimat sistemi, mamur ve verimli bir toprak,
miireffeh, mesut, neseli bir halk kiitlesi, zengin bir mimari ve inzibath bir sehirle
kargilagsmisti. Bir kelime ile bu, Ronesans’in dogurdugu Avrupa idi.” (Tanpinar, 2001, s.43)
Evliya Celebi Seyahatnamesi disinda bu yiizyilda, hac yolunu anlatan gezi kitaplar1 goriiriiz.

Bunlar arasinda en ayrintili olan1, Mehmet Edip’in Mesanikii’l-Hac adl1 kitabidir.

Onsekizinci yiizyilda olduk¢a durgun oldugu dikkati ¢ceken seyahatname edebiyati alanindaki
faaliyet, giliclenmekte olan sefaretnameler kanalindan beslenir. Yabanci iilkelere gorevli
olarak gonderilen sefirlerin yazdiklar1 sefaretnameler gezi literatiiriiniin 6nemli bir boliimiinii
olustururlar. En {inliisii ve etkileyicisi Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin Fransa
Sefaretnamesi (1720-21) olan bu grupta, erken ornekler arasinda, Ibrahim Pasa’nin Viyana
Sefaretnamesi (1719), Ahmed Resmi Efendi’nin Prusya Sefaretnamesi (1764), Sehdi Osman
Efendi’nin Rusya Sefaretnamesi (1757-58), Silahdar Ibrahim Pasa’'nin Sefaretname-i
Necati’si  (1771-75), Yasincizade Seyyid Abdiilvahhab Efendi’nin Musavver Iran
Sefaretnamesi  (1811) sayilmalidir.  Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin ve
sefaretnamesinin, aktardiklariyla ve kendinden sonraki seyyahlar iizerinde yarattig1 etkilerle
Osmanl’nin Batililagma tarihi icinde, 6nemli oldugu dikkati cekmektedir. Ozellikle 1728 de
matbaanin kurulusu, Fransa’dan kosk ve saray bahgesi diizenlemelerine iligskin tip planlarin
getirilip uygulanmasi konular1, Celebi ve sefaretnamesiyle iliskilendirilmektedir. (Asiltiirk,
2000, s.28) Aslhinda bir cografya kitabi olmakla birlikte, gezi bilgilerine de yer veren,
cografya bilgini Katip Celebi’nin Cihanniima’s1 (1732) da aym ylizyila tarihlenir.

Ondokuzuncu yiizyilda, 6zellikle de son yarisinda, gezi edebiyatinda 6nemli bir canlanma ve
sefaretnamelerin katkisiyla belirginlesen bir yonlenme gozlenir. Bati iilkelerine yapilan
yolculuklar sonucunda {iretilen gezi kitaplar1 artmaktadir. Bu durumu, batililasmanin sosyal
ve siyasal yasamda etkilerini arttirmasiyla ve Tanzimat siireciyle iliskilendirmek dogru
olacaktir. Bu donemin getirdigi degisiklikler, okur sayisinin ve yaymn faaliyetinin artmasi,
yeni diinyalar1 ve dzellikle Bat1’y1 daha yakindan tamima konusunda ilgi ve merakin artmasi,

gezi edebiyat: iirlinlerinin cogalmasi ve zenginlesmesiyle sonuclanir. Dogu’ya yine ragbet
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vardir ama Avrupa medeniyetini tanima, anlama arzusu kac¢inilmaz bi¢imde biiyiimektedir.
Bati edebiyatinda yer aldigi bicimiyle ‘giinliik’ tiirlinii, ilk Tanzimat doneminde goriiriiz.
Daha fazla yolculuk yapilir, ¢ok sayida gezi ve ani1 kitab1 yazilir. Bunun yanisira yabanci gezi
kitaplarinin c¢evirileri yapilir. Takma isimle hayali gezi kitaplar1 dahi yazilir. Tanzimat
sonrasinda yayinlanan gazete ve dergilerde, ©zellikle de Servet-i Fiinun’da ve Resimli
Gazete’de seyahat konusuna 6zel yer ayrilmaktadir. Artik hem sefaretnameler, hem -gezi
amachi- gezi kitaplari, hem de farkli nedenlerle, -bazen- zorunlu olarak yapilan gezilerin

anlatildig1 yapitlar goriilmeye baslanmistir.

Bu arada sefaretnameler grubunda ele alinabilecek iki metin digerlerinden ayirdedilmelidir.
Sadik Rifat Pasa’nin Viyana’da sefirken yazmis oldugu, Tanzimat Fermani’nin diisiinsel
zeminine Kkatkida bulunan “Avrupa Ahvaline Dair Risale”si (1838) ve Mustafa Sami
Efendi’nin gorevli gittigi Berlin, Londra, Napoli, Roma, Floransa, Venedik ve Paris kentlerini
anlattigt “Avrupa Risalesi” (1840). Bu yapitlarda Avrupa’ya dair gozlemler aktarilirken,
Avrupa’nin iistiinliigliniin nedenleri agiklanmaya c¢alisilmis, hukukun istiinliigiine ve bireyin

hak ve ozgiirliiklerine dayal1 devlet yonetimi anlayisinin 6nemi vurgulanmastir.

Doneme ait, farkli nedenlerle iiretilen Ornekler arasinda, Sadik Rifat Pasa’nin gezi yapiti
Italya Seyahatnamesi (1830); Kececizade izzet Molla’nin Kesan’a siiriilmesinin iiriinii Mihnet
Kesan (1854); Istanbul’dan Basra’ya gonderilen, bu nedenle Malta, Mayorka, Cezayir, Kadiz,
Kanarya Adalari, Yesilbag Adalari, Brezilya, Umit Burnu, Mauritius, Bombay, Misket ve
Ebusihar’t dolasan donanmanin subaylarindan Miihendis Faik’in tasbasmasi kitabi
Seyahatname-i Bahr-i Muhit (1868); Umit Burnu’nda siirgiin olan Miisliiman Cavalilari
egitmek amaciyla gonderilen din bilgini Ebubekir Efendi’nin yaninda gotiirdiigii 68rencisi
Omer Liitfi'niin icinde Londra ve Paris izlenimlerine de yer verilen Umit Burnu
Seyahatnamesi (1875); Seyyah Mehmet Emin’in Istanbul’dan Asya-yi Vusta’ya Seyahat’1

(1878), her biri ayr1 bir maceranin kahramani olan yazarlarinin ilgi ¢ekici gezi kitaplaridir.

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, hizla gelismeye devam eden seyahatname
edebiyatin1 iireten yazar profili de netlesmektedir. Dogu’ya yapilan geziler siirerken, artarak
Bati iilkelerine -cesitli nedenlerle- gidip gezen; gozlemler, degerlendirmeler yapan ve yazan

bu gezgin yazarlarin, hep belirli mesleklerden olduklar1 goriilir. Cogu, devlet memuru,
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gazeteci, politikaci, yazar, doktor ya da denizcidir. Genellikle gorevli gonderilmektedirler. Ali
Bey, Diiyun-u Umumiye teftisleri nedeniyle Bagdat’a ve Hindistan’a yaptig1 dort yil siiren
gezilerini, gilinliik slubuyla ‘Seyahat Jurnali'nde (1897) anlatir. Sadikiilmuayyaet,
II.Abdiilhamit’in gorevlendirmesi lizerine gittigi Afrika gezisini Afrika Sahrayikebirinde Bir
Osmanli Zabiti (1892) ve Habes Seyahatnamesi (1905) kitaplarinda anlatir. Karginzade
Siilleyman Siikrii Bey, Seyahatii-l Kiibra (1907) adli kitabinda ii¢ kitada gezip gordiiklerini
okura aktarir. Tabip Albay Ibrahim Abdiisselam 1894°te Yemen’e memur olarak gider,
yolculugunu, gectigi iilkelerde gordiiklerini ve Yemen’de arastirdigi bitkileri Yemen
Seyahatnamesi’'nde (1907); Abdiilgani Seniy de 1908’de mektupculuk goreviyle gittigi

Yemen’i ve Selanik — Yemen yolculugunu, Yemen Yolunda kitabinda anlatir.

Ahmet Mithat Efendi’nin bu donem gezi edebiyatindaki yeri tartisilmaz bir Onem
tasitmaktadir. Yazar, II.Abdiilhamit tarafindan, Stokholm’de toplanacak, 8. Sarkiyatcilar
(Miistesrikler) Kongresi’'ne, Osmanli temsilcisi olarak gonderilir. Yetmisbir giin siiren
gezisinde, Istanbul’dan Marsilya’ya deniz yolculugu sonrasinda trenle Paris, K6ln, Hamburg,
Kopenhag iizerinden Stokholm’e gidip Rostok, Berlin, Koln, Paris, Cenova, Lozan, Konstans,
Viyana, Gra¢ ve Trieste iizerinden donmiistiir. Unlii Avrupa’da Bir Cevelan (1891) adli
kitabinda belirttigine gore, gezdigi bu kentleri, daha ©nce Istanbul’dayken yaptigi
incelemelerin sonucunda o kadar iyi tamimaktadir ki, rehbere gerek dahi duymamistir.
Sayyadane Bir Cevelan’da (1893) ise Ahmet Mithat Efendi’nin bu kez yurt icinde, Izmit
korfezinde yaptigi kara ve deniz yolculugunun hikayesini okuruz. Yazar, her firsatta gezinin
ve gezi kitaplarinin 6nemine dikkat ceker ve gezi edebiyatin1 destekleyen mesajlar verir.
“Ahmet Mithat Efendi, Seyyah Mehmet Emin’in 1878 de Istanbul’dan Orta Asya’ya yaptig1
geziyi anlatan yapitina yazdigir 6nsozde, Osmanlilarin baska uluslara bakarak geziye pek az
onem verdiklerinden yakinmaktadir. Geziye cikanlarin da ya seyahatname yazmadiklarina,
hele Avrupa’ya gidip gorenlerimizin, Istanbul’dan Beyoglu’na gidenler gibi eglence
yerlerinden baska bir yer gormediklerine deginmektedir. Oysa gezilerden tiirlii yonlerden
yarar saglanabilecegini belirtmektedir. Bu diisiincelerini Sayyadane Bir Cevelan (1893) adli
kitabinin 6nséziinde {iisteledigi gibi Avrupa’da Bir Cevelan adli biiyiik seyahatnamesinin

onsoziinde de yine bu nokta iizerinde durmustur.” (Gokyay, 1973, 5.461)

Ayn1 donemde, Jules Verne’i Tiirkce’ye ilk kez ceviren, Servet-i Fiinun dergisinin kurucusu
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Ahmet [hsan Tokgoz basmacilik ve resim basmasi konusuyla ilgili bir gezi yapar. Gezi notlari
‘Avrupa’da Neler Gordiim® (1892) adiyla basilir. Ayrica yazarin ‘Asya-yt Sarkiye Seyahat:
Siyah Gemi’ (1890), ve daha sonra tatil amaciyla yaptigi Misir yolculugunu anlattigr Alfi
Hafta Nil’de Seyahat (1896), Tuna’da Bir Hafta (1911) kitaplar1 da gezi yapitlar1 arasinda

sayilmalidir.

Ondokuzuncu yiizyil sonunda Osmanh iilkelerinde yayilan kolera salgim1 nedeniyle gorevli
olarak, Anadolu ve Suriye’ye gonderilmis olan Doktor Serafettin Magmumi, an1 ve
gozlemlerini 1908 sonras1 kitaplagtirmistir. Magmumi daha sonra, 1896-1901 yillarinda
bulundugu Paris’le ilgili izlenimlerini, Paris’ten Briiksel ve Londra’ya gezileri ve Fransa,
Italya, Isvicre gezileriyle ilgili notlarin1 da kitap haline getirmis; tiim bu gezilerini ii¢ ciltlik
‘Seyahat Hatiralari’nda toplamistir. Bir diger Servet-i Fiinun yazar1 Cenap Sahabettin’in ise
1896’da yine doktorluk goreviyle gittigi Hicaz yolculugunu Hac Yolunda’da (1909); davetli
olarak gittigi Suriye ve Irak yolculugunu ‘Afak-1 Irak’ta (1915); bir gazete adina gittigi
Avrupa gezisini de ‘Avrupa Mektuplarr’nda (1919) anlattigin1 goriiriiz. Cenap Sahabettin
Berlin kentine iliskin soyle yazar: “Hemen her fenni hakikat ilk sekli amilini burada alir. Elli
sene evvel miilevves ve sihhate muzir bir beldeyken simdilik diinyanin en temiz yeri
olmustur. (...) Burada ruhumuzu tarihi faaliyete sevkedecek asirdide bir tek bina yok gibidir.
Binalarin en yaghsi ihtiyarca bir adamdan daha yasli olmasa gerek. Halbuki medeniyet
diyarindaki binalar icin bir insan 6mrii pek hakir bir rakamdir. Bu sebeble Berlin’de biraz —

bayramliklarimi giymis- bir toy genc hali hissolunuyor.” (Tan, 1938, s.93)

1910lu yillarda, Balkan Savasi ve I.Diinya Savasi etkisiyle edebiyat iiretiminde azalma
gozlenir. Cami (Baykut) Bey’in, Trablusgarp’ta mebus olarak gorevli bulundugu ondort yil
icinde gordiiklerini ve Sudan’i anlattig1 Trablusgarp’tan Sahrayikebir’e Dogru; Mehmet
Mihri'nin Sudan Seyahatnamesi; gazeteci Ahmet Serif’in Anadolu’da Tanin’i, hukukcu
gazeteci ve yazar Celal Nuri Ileri’nin ‘Simal Hatiralar® (1913) ve ‘Kutup Musahabeleri’
(1914) bu yillarin yapitlaridir. Mehmet Enis, ‘Avrupa Hatiratim’da (1910) savas gemisiyle
Fransa’ya giden bir subayin agzindan izlenimlerini anlatir. Ali Suat’in ‘Seyahatlerim’ (1914)
kitabinda Necid, Kerbela, Medine, Vadi-i Musu gezileri anlatilir. Selim Sirr1 Tarcan, 1909°da
Harbiye Nezareti'nce Kraliyet Askeri Beden Egitimi ve Jimnastik Akademisi’nde egitim

gormek iizere Isve¢’e gonderilir, ‘Bizce Mechul Hayatlar — Isvec’te Gordiiklerim® (1910)
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kitab1 orada gecirdigi yillarm dirliniidiir. Ahmet Rasim’in ‘Romanya Mektuplari’nda (1917),
yazarin Balkan gezisi ve I.Diinya Savasi’nda Osmanli ordusunun Romanya cephesinde
bulunmus bir gazeteci olarak izlenimleri anlatilir. 1919-1923 aras1 donem ulusal miicadele
yillar1 oldugundan dogal olarak edebiyat alaninda faaliyet goriilmez. Az sayida yapit arasinda,
gezi edebiyati kapsamma dahil edilebilecek nitelikte, Habibzade Ahmet Kemal’in ‘Cin-
Tiirkistan Hatiralar’ndan (1924) sozedilebilir. Kitapta, donemin ruhunu tagiyan milliyetci,

idealist bir 6gretmenin Orta Asya gezisi anilar anlatilmaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillari, 6zellikle 1930lu, 1940li yillar, gezi edebiyatinda yeni bir
canlanmanin yasandigi yillardir. Yeni rejim, yeni degerler, ulusal aydinlanma, uygarlasma ve
egitimin yayginlastiritlmasi ¢abalar1 siiphesiz gezi edebiyat1 alaninda da karsilik bulur. 1928
yilinda latin harflerinin kabulii ve yeni yaziya gec¢ilmesi, bilim ve edebiyat tarihinde bir milat
olusturur. Yurticinde ve yurtdisina yapilan her tiirlii gezinin, 6zellikle de ‘Bati” kentlerine
yapilan gezilerin anlatildigi yapitlarin biiyilk oranda arttigi gozlemlenmektedir. Bu da
Tanzimat siireciyle birlikte ele alinmasi gereken Bati’ya yaklagsma politikasiyla ilgilidir. Belli
amaglarla Bati iilkelerine diizenlenen profesyonel geziler ve Tiirk Ogrencilerin buralarda

Ogrenim gormesi devlet tarafindan desteklenir. Bat1 iilkeleri daha kolay ulasilir hale gelir.

Halide Edip Adivar'in 1924 yilinda ciktigr Italya yolculugunu, Atina, Selanik, Venedik,
Verona ve Tirol kentleriyle ilgili gozlemlerini anlatti§nt Daga Cikan Kurt; Yakup Kadri’nin
1926 yilma ait Isvicre Hatiralari; Celal Esad’m Italya, Hollanda, Isve¢ ve Finlandiya
gezilerini anlattig1, eski harflerle basilan son kitaplardan biri olan Seyahat Intibalar: (1928);
Selim Sirr1 Tarcan’in Garpta Hayat (1929) ve Bugiinkii Almanya’s1 (1930), Ahmet Hasim’in
Bat1 diinyasina edebi bir pencereden baktig1 eserleri, Paris gezisini kaleme aldig1 ‘Bize Gore —
Bir Seyahatin Notlari’ (1928) ve ‘Frankfurt Seyahatnamesi’ (1933), Cumhuriyet doneminin

onemli erken gezi yapitlar1 olarak anilmalidir.

Bati iilkelerine yapilan geziler artik “yeni diinya” Amerika’y1 da icine alarak devam eder.
Faik Sabri Duran’in, ‘Istanbul’dan Londra’ya Sileple Yolculuk® (1934), ‘Bir Tiirk Kizinin
Amerika Yolculugu’ (1935), ‘Akdeniz’de Bir Yaz Gezintisi’ (1936), bol resimli ve renkli bir
anlatima sahip gezi kitaplaridir. Bu donemin gezi edebiyati alaninda ilk akla gelen isimlerden

gazeteci ve yazar Falih Rifki Atay, diinyanin birgok yerine yaptigi gezilerini; Brezilya
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Seyahati (1929), Denizasiri (Brezilya)(1931), Yeni Rusya (1931), Moskova-Roma (1932),
Londra Konferansi Mektuplari (1933), Taymis Kiyilar: (1934), Bizim Akdeniz (1934), Tuna
Kiyilart (1938), Hind (1944) ve Yolcu Defteri (San Fransisko)(1946) adli kitaplarinda
anlatmistir. Ahmet Siikrii Esmer, ‘Avrupa’da Otomobille 9 Bin Kilometre’de (1934) detayl
bir karayollar1 rehber kitab1 kurgusu i¢cinde yol anilarini aktarir. Egitimci Selim Sirr1 Tarcan,
Simalin U¢ Irfan Diyari: Finlandiya, Isve¢, Danimarka (1940) ve Yurt Disinda — Londra’da
Gordiiklerim’de (1948) izlenimlerini kendi bakis acisindan kaleme almistir. Sadri Ertem, Bir
Vagon Penceresinden (1934) ve Ankara-Biikres’te (1938); Ismail Habip Seviik, Tunadan
Batiya (1935) ve Yurttan Yazilar’da (1943); ve Siikufe Nihal, Finlandiya (1935) ve Domanig
Daglari’nin Yolcusu’nda (1946) hem yurt ici hem de Balkanlar ve Avrupa’ya iliskin gezi
notlarim kitaplagtirmiglardir. Resat Nuri Giintekin’in Anadolu Notlar: (2 cilt) (1936,1966),
yazarin Anadolu yasamini ve cografyasim dogal bir anlatimla kaleme aldigi, Cumhuriyet
donemi gezi edebiyatinda énemli yer tutan ve orta 6gretim sirasinda yaygin olarak okutulan
bir yapittir. Celaleddin Ezine, ‘Amerika Mektuplari’ (1940) ve Harp Iginde Avrupa (1940) ile
1930’lu yillarin sonunda yaptigir gezilere ait anilarimi ve gozlemlerini kitaplagtirmis ve
yalnizca bu yapitlariyla adini duyurmustur. Gezi edebiyatinda 6nemli olmus bir baska
gazeteci yazar da Ahmet Emin Yalman’dir. Yalman, ii¢ ciltlik kitabi Havalarda 50 000
Kilometre — Seyahat Notlar'nda (1942) Ingiltere’ye, Amerika’ya ve Misir’a yaptig
yolculuklarini okurlarina anlatir. Yine gazeteci olan Burhan Felek’in, Hint Masallar: (1944)
da aym yillarda Dogu’ya yapilan gezi anlatilarina 6rnektir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in tam
olarak gezi kitab1 sayilmasalar da kismen bu edebiyat icersinde yer almasi gereken yapitlari,
Bes Sehir (1946) ve Yasadigim Gibi, Tanpmar’in edebi 6nemi de dikkate alinarak,
kaydedilmelidir.

1960’1lara dogru gelindiginde; yine gezi kitaplariyla iinlenmis olan bir gazetecinin Burhan
Arpad’in Tuna’dan Simale Avrupa (1953), Ucus Giinliigii (1959), Gezi Giinliigii (1962) ve
Avusturya Grinliigii (1963); Yusuf Ziya Orta¢’in, Goz Ucuyla Avrupa (1958); Selahattin
Batu’nun Ispanya, Almanya, Italya, Kibris yolculuklarini anlattigi Romancero’su (1953); A.
Riza Akisan’in Giiney Akdeniz ve Afrika Seyahati (1954), Trenle Avrupa’yt Dolagtim (1956),
Amerika’yr Dolastim (1958) ve Anadolu’da Seyahat’i (1958); gezi-roportaj ornekleri olan
Abdi Ipekci’nin Afrika’s1 (1959) ile Fikret Otyam’in Ha Bu Diyar’t (1959) dikkat ¢eken
yapitlardir.
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3 GEZi KiTAPLARINDA KENT VE KENTSELLIK GOZLEMLERI

3.1 Kent ve Tarihsellik

Tarihsellik, Bati kentinde gezen erken Cumhuriyet donemi gezgininin, Ozellikle duyarli
oldugu bir konudur. Tiim gezi metinlerinde, bazilarinda az, bazilarinda agirlikli olmak iizere,
yer almaktadir. Gidilen iilkenin sosyal ve siyasi tarihinden sik sik sz edilir; okur gezilen
cografyanin ve mekanlarin tarihi ile ilgili bilgilendirilir. Kentin gezilmesi, ¢ogu zaman tarihi
yerlerin ve binalarin gezilmesi demektir. Yazarlar kah basitce, tarihi bir bina gordiiklerini
sOyler gecer, kah tarihi bir yeri gezdiklerini anlatan sayfalar yazar, ama mutlaka tarihi konu

ederler.

Geszilerine, kitaplarinda kronolojik olarak yer veren yazarlar, yola c¢iktiklar1 yerden baglayarak
her gittikleri iilkeyi/kenti okurlarina tanitmiglardir. Her yeni yerle ilgili yazilanlara, dncelikle
sosyal, siyasal tarih bilgisi vererek baslanir. Ingiltere’ye giden Falih Rifki, her vesileyle
Ingiliz kimliginden, Ingiliz tarihinden bahseder. Tan Berlin’e gider; Berlin’in yedi yiiz yil
evvel kiiciik bir kasaba olmasindan baslar anlatmaya. Miinih’e giden Ahmet Siikrii, Miinih’in
tarihini anlatir. Rado, ‘Amerikan Masali’'nda, niifus, fabrika sayisi, sigortali sayisi,
hastanelerdeki yatak sayisi, kitap satislar1 gibi istatistiki bilgilerin yanmisira, kizilderililerden

baslayarak sayfalarca Manhattan’1n tarihini anlatir.

Gezi kitaplarimin bazilarinda tarihe ayrilmis goriinen 6zel boliimler yer alir. Ornegin Seviik,
‘Tunadan Batiya’da bir ¢ok boliimii, gezdigi kentin/yerin tarihini anlatmaya ayirmuis,
boliimleri buna gore adlandirmis goriinmektedir. “Biikres Bizdeyken, Bizim Tuna, Tuna
Yalilarindan Hatirlayislar, Bizim Budin, Hatiradan Hatiraya, Viyana Cokiisiimiiziin Basi,
Berlin ve Tarih, Paris ve Berlin Biiyiik Tiirk Cemberi, Paris’te Gezisler Abidelere Bakarken”
(Seviik, 1935) gibi, Seviik’iin tiimiine de Osmanli ge¢cmisini cagristiran adlar verdigi bu
boliimlerde anlattiklarinin ¢ogunun, bir gezi kitabinda yer almalar1 yadirganir. Mekandan yola
cikilarak, yalmzca tarihi hikayelerin anlatildigi, yorumlarin yapildigi boliimlerdir bunlar.
Tarihle ilgili adlar verilmis bu boliimlerde bazen tarihe pek az deginildigine, daha ¢ok baska

konulardan bahsedildigine de rastlanir.
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Seviik, tarihle en i¢c ice gezi metni olarak tanimlanabilecek ‘Tuna’dan Batiya’da,
Osmanly/Tiirk tarihi savas hikayeleri anlatmak icin her firsati degerlendirmesiyle, 6zel bir
ornek olusturmaktadir. Ondan {i¢ y1l sonra 1938’de yaymnlanan Turhan Tan’in ‘Avrupa
Notlar1” da, gezilen aynmi bolgeler, aym tarihi mekanlarla ilgilidir; Seviik ile benzer bir iislup,
benzer bir igerik tasimaktadir. Metnin en belirleyici ©zelligi sayfalarca tarihsel bilgi
anlatilmasidir. Gezilen yerlerin tarihi, Osmanlilik/Tiirkliik ile bir bicimde kesisiyorsa, bu
durum o yerle ilgili tiim anlatilanlara damgasin1 vurur. O dénemin tarihi olaylar, Tiirklerin
kahramanlik hikayeleri uzun uzun anlatilir. Mekana iliskin bilgi ve gozlem aktarilmaz;
fiziksel ozelliklere neredeyse hi¢ deginilmez. Fakat mekandan yola cikilarak, cagristirdigi

tarihi olaylara, olanca detayiyla yer verilir.

Bas temasi Tiirk’iin zaferlerle dolu gecmisi olan Seviik, kendisini asirlarca ©Oncesinin
Osmanllariyla 6zdeslestirmektedir. Ornegin,Viyana kusatmasi, yazar tarafindan anlatilirken
sOyle denmektedir: “C1g gibi biiyiiye bilyiiye ve 6liim gibi korkutarak geliyoruz. Dogu’nun
Bati’ya akisi; Viyana ne demek, biitiin Avrupa asilarak Endiiliis’e sarkilacak, eski Roma
neymis, kara ve kirmizi denizlerden sonra biitiin Akdeniz de bir goliimiiz olacak...” (Seviik,
1935, 5.103) Yine Viyana’ya iliskin yazdiklarinda, “Viyana sadece onlarin sehri degil; oraya
dag dag tarihimin son isaretini bir dev gibi diktim!” (Seviik, 1935, s.88) benzeri ifadelerine

sik sik tanik oluruz Sevik’uin.

Bu tiir 6rnekler acisindan, Seviik ve Tan’1n metinleri ¢ok zengindir. Diger gezi yazarlarindan
bu denli u¢ yorumlari, bu yogunlukta okumayiz; ancak az ya da ¢ok Osmanlilik/Tiirkliikle

tarihi ilgisi olan yerlere giden yazarlar bunu mutlaka konu ederler.

Seviik Istanbul’dan bir Romen gemisiyle Karadeniz’e ¢ikip, Tuna nehrini izleyerek yaptigi
yolculugunun ilk boliimiinde Varna, Biikres, Rus¢uk, Budapeste kentlerini gezer. Varna’da
Osmanli mezarlar1 goriir; Budapeste’de Giilbaba Tiirbesi’ni ziyaret eder; Istanbul’la
benzerlikler kurar. Yolculugu boyunca tiirlii vesilelerle Evliya Celebi’den bahseder. Evliya
satir satir okunmustur; adim adim izlenmektedir. Budin kalesinin oniinde Evliya’nin da
yaptig1 gibi, secde edecegi geldigini belirtir. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda gegtigi
varsayllan kanli kahramanlik sahnelerini kendi yasamigcasina canli anlatir. Viyana’ya

giderken, Osmanli’nin iki Viyana kusatmasini, Budapeste Viyana arasinda Osmanli’nin aldigi
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kaleleri uzun uzun konu eder. Evliya Celebi’nin bu surlari adimlamis oldugunu aktarir okura.
Anlattig1 yerlerin genel cografyasina hakim oldugu fikrini vermektedir. Her yeni gittigi yerin
konumu hakkinda, Tuna nehri ile baglantilandirarak bilgi verir, tepeleri, diizliikleri anlatir.
Osmanli’'nin gelip gectigi kentlere yiizlerce yil 6ncesinin 6zlemi i¢inde ve adeta yeniden
fethetme arzusuyla bakan Seviik’iin, yerin cografyasina ilgi gosterme nedeni, mekani
algilamaktaki duyarliligi degil; ge¢miste Osmanli’nin nerede otag kurup nerede cenk

113

yaptigiyla ilgilenmesidir. “...tarih karsimda topraga serilmis gibi. O ki kitapta bir zaman
bilgisidir, burada mekanlasti; ne anmak ne okumak, bir tablo gibi toprakta tarihi
seyrediyorum.” (Seviik, 1935, s. 94) “Iste dort asir 6nce su karsi tepeden su sehir kiyisina
kadar otuz bin ¢adir diktik. Biitiin ova bir gecede beyaz yaseminler agmis gibi degisivermisti.
Simmeringin tam sirtinda Siilleyman otagi: Sokaklar1 ve bolmeleri, hamamlart ve havuzlari,

filanlar1 ve falanlarile etrafi dort bin adimda dolasilan bir otag...” (Seviik, 1935, s.100)

Viyana’da Seviik, hep kentin Osmanli/Tiirk ge¢misini cagristiran yerlerini gezer; ya da
gezdigi yerlerde yalmz onu goriir. Hatta bu izleri siirmek icin oradadir. Yolculuk, gezilen
tilkelerde Tiirk izlerini aramak amaciyla yapilmis gibidir. Seviik, eskiden Osmanli’nin olan bu
topraklarin sonraki sahipleriyle, Avrupalilarla sonu gelmez hesaplasmalara girer; yitirilmis
topraklar icin hayiflanir; tarihten ibret alinmasi gerektigini diisiiniir ve okura ders verir.
“Kurtulus Meydanmi’nda, “Tirk Deligi” diye adlandirdigi, Tiirklerin, zamaninda kenti
kusatmak amaciyla tiinel kazarak olusturduklan yere gider ve yazar; “... dortnal bir ata
binmis elinde pala kili¢, yigit atilish Tiirk’iin kabartma resmi (...) ve Tiirk’tin actig1 delik,
yerin icinden bir goz ¢ukuru gibi hala Viyana’nin bogriine bakiyor.” (Seviik, 1935, 5.94) “iki
defa Viyana’ya gittik, alamadik, simdi bunlan diisiiniis ve yazis neye?” (Seviik, 1935, 5.88)
diye kendi kendine sormasina ragmen, baska bir sey diisiiniip yazamaz. Askeri miize gezer;
sergilenenler arasinda gordiikleri ve kaydettikleri, Osmanli/Tiirk izleri ve bir de Avusturya
imparatorlugunun yikilisiyla sonlanacak savasin baglamasini temsil eden kursunlanmis
arabadir. Soziinii ettigi mekanlarin nereler; hangi miize, hangi saray oldugu dahi ¢cogunlukla
anlasilmaz. Hikayelerini anlattigi yerlerin, Seviik, ya yalmizca admi verir —bazen onu da
vermez- ya da Viyana’'da gordiigii ve hayran kaldigi Stephansdom 6rneginde oldugu gibi,
mekandan yalmizca birkag ciimleyle ve bilgi igermeyen bir anlatimla soz eder: “Istefani kulesi,
tarihin koynundan havada donakalmis bir fiskiye gibi figkiran sanat; gittikce manasi artan siir
gibi, mermerin kule i¢inden kule c¢ikarak yiikseldik¢e incelip inceldikce yiikselisi ve

billurlarla neceflerin piriltili kelimeler gibi siiri siislemeleri; gotik mimari ki gége tirmanan bir
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istihadir, Hiristiyan dualarinin en yukart ¢ikam iste goziiniin oniinde duruyor.” (Seviik, 1935,
$.92). Tarih, sanat, gotik mimarlik ve onun Hiristiyan icerigiyle ilgili ve bilgili goriiniirken,
dikkat ettigi, kilise duvarlarinda Osmanli giillelerinin ac¢tifi gedikler ve onlart nasil
yamadiklaridir. Ne yapmin fizikselligine, ne de tarihselligine deginmistir ger¢ekte. “Nafile”
der “Tiirk’di anmadan bu en iinli kilisede gezilemez. (...) kabartma mermerden biiyiik bir
abideleri var, elimizden kurtuldular diye bize kabariyor.” (Seviik, 1935, 5s.94) Viyana’da Am
Hof Meydani’m1 gordiigiinii belirtir ama aslinda gérmez; yalmizca mekanin kendisine
cagristirdigi tarihi —kendi hatirlamak istedigi bir ge¢cmisi- orada silah deposu oldugunu anlatir.
Kitabina koydugu meydan resminin altinda soyle yazar “iki bucuk asir 6nce Leopold’iin
kactigt meydan”. (Seviik, 1935, 5.99) (Resim 3.1) Seviik “Tiirk Metrisleri Parki’na gider.
Kara Mustafa Pasa ordusunu geri ¢ekerken diismani oyalamak icin burada bir fedai birligi
birakmistir. Simdi burada ‘“caz egliginde bir siirii ¢ift binlerce Tiirk kemigi iistiinde”
dansetmektedir. “Bu bahceden kizgin bir saca bastyormusum gibi kactim.” (Seviik, 1935, s.
98)

Viyana’nin, Osmanli/Tiirk ge¢misinin sahnelerinden biri olarak, bagka gezi yazarlarinin da
ilgisini cektigine tanik oluruz. Ornegin, Viyana’ya giden Ahmet Siikrii Esmer de aym parki,
“Tiirk Istihkamlar1 Parki’n1 gezerek, kitabinda anlatmistir. Bu ge¢mis disindaki, parkin yeni
hali, iirettigi, ilintili oldugu yeni yasantilar, yeni anlami hi¢bir deger ve 6nem tagimamaktadir,

yazarlar i¢in.

Ornekler ¢ogaltilabilir. “Yazlik saraya giderken biiyiik ve kapali bir fabrikaya rastladik. On
yil onceye kadar bize fes gonderen fabrika. Tablo goziimiin oniine geldi: Biiyiik Onder,
basinda panama, Kastamonu yolundadir. En sivri kalemler bile gazetelerde kekeleyip
duruyor: Serpusu medeni, semsi siper, sihhi baglik, pervazli kabalak... Biz, biraz sonra
giyecegimiz seyin korkudan adini soyliyemezken o, Ineboluda, Karadenizin dalgalarina kars1
vuzuhtan yapilma granit bir heykel gibi, panamali kolunu batiya dogru uzatarak “bunun adi
sapkadir!” dedi. Viyanada ii¢ bin amelelik fabrikalar kapaniyor, ineboludan ii¢ kelimelik bir
ses yiikseldi diye!” (Seviik, 1935, 5.97 ) Erken Cumhuriyette, sapka devrimi yapilinca fabrika
kapanmistir. Mekanin tek onemi ve 6zelligi, yine Osmanli/Tiirk tarihine degdigi noktadir.
“Sevr’i geziyorduk. Biitlin Avrupa’nin en inlii porselen fabrikasi. Bizim olimiimiizii

imzalamak istedikleri salon simdi ¢ini miizesidir...” (Seviik, 1935) diyerek mekanin kendisi
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icin tek anlamini, Tiirk tarihine degdigi kesiti vurgular. Seviik, Avrupa gezisinin sonlarinda
gidip gordiigii ve cok begendigi Nice’ten sozettigi birka¢ paragraf icerisinde, gecmiste

Barbaros’un Nis’i kusatmis oldugunu belirtmeden gecmez.

Faik Sabri Duran da Nice’le ilgili olarak verdigi genel bilgilerin yanisira, Osmanlilarin Nice’i
topa tutmasindan sozeder. (Duran, 1938, s.116) Napoli’de bulundugu sirada da, Barbaros
Hayreddin’i anar. “Iste Castelli di Barbarossa... (Castello di Barbarossa) Demek bu harabe
hala Barbaros Hayreddin’in adim tasiyordu. Dikkat ettiniz ya, Akdeniz’de ne tarafa donsek

her yerde Tiirk kahramanliklaryla karsilasiyoruz.” (Duran, 1938, s.60).

Ahmet Emin Yalman, Ingiltere’ye gittigi ucak yolculugunda, savas nedeniyle giizergah
degistirip Afrika -Filistin, Misir, Kahire, Nil, Sudan, Hartum- iizerinden u¢malar1 vesilesiyle,

Hidiv Mehmet Ali Pasa’nin 1822 tarihli seferlerini anlatir.

Yolu Bulgaristan’in Filibe, Plovdov, Silvengrad, Rakovsky kentlerinden gecerken; Turhan
Tan, okura Moha¢ seferini anlatir. Rilyasinda Tuna kiyilarinda cenk halinde goriir kendini.
Baktig1 yerlerde gozleri eski Tiirk yapilarimi ve Tiirkleri arar: “Gozlerim Zal Paga, Sahabeddin
Pasa, Dede ve Varos hanlarini, Yeni Hamami, Celebi Kadi hamamini, Kazasker hamamini,
Bezzazlar hamamini, Bedesteni, irili ufakli imaretleri ve bir seyyahin dedigi gibi elvan
cuhalardan sik elbiseler giyip reftar eden vakur Tiirkleri artyordu. Bunlarin biri ve hig¢ biri
yoktu; yalniz Boris Bulvari na yiiksekten bakan zarif bir minarede matemli bir tarihin tastan
bir satir haline inkilab ettigi goriiliiyordu.” (Tan, 1938, s.11) Kendi diinyasina, oradaki
gecmigine ait izler arar. Tek bir iz, “zarif bir minare” goriir. Bulundugu yerin, o ani, o giinii
hi¢ ilgilendirmez onu. Uzun uzun Evliya Celebi’den hikayeler anlatir. Hatta, yazdiklar
Seviik’le ¢ok benzeyen Tan, “kiymetli edibimiz, dostum Ismail Habib, “Tunadan Batiya”
adini tagiyan saheserinde Belgrad’in Tiirkler tarafindan yapilan ikinci musaharasim anlatirken

....” diyerek referans gostermistir Seviik’ii. (Tan, 1938, 5.28)

Tan da, gordiigi yerlerden yola c¢ikarak, Sirplarla Tiirklerin kardesligi, Macarlar’in aslinda
Tiirk oldugu, eski Macar seferleri, tag, taht, kilic hikayeleri, Moha¢ seferi, Budapeste’de

alinan “bizim kanlarimizin temiz kokusu™ iizerine sayfalar yazmustir. “Bir Ingilizin mesela
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Vaterlo (Waterloo), yahud Trafalgar’la, bir Fransizin Austerlitz. lena, Wagram’la iftihara ne
kadar hakki varsa bir Tiirkiin de Cermen’le, Nigbolu’yla, Varna’yla, Kosova’yla, Moha¢’la
ogiinmeye —fazla demiyorum- o kadar hakki vardir. Ya onlarin veya baska milletlerin —siki bir
tahlil neticesinde degersizlige miincer olmasi pek miimkiin goriinen- zafer menkibelerini her
firsattan istifade ederek bize okutup durmalar1?” (Tan, 1938, s.10) diyerek Tan Ingiliz
tarihi/tarih¢iligi ile hesaplasir.

Gecmise donerek, tarihi hikayeler icinde adeta yasayarak sayfalar dolduran, tiirli
degerlendirmeler yapan Seviikk ve Tan okunurken, yapilan gezilerin yazarlar zamaninda
yasandigindan ve okunanin bir gezi kitab1 oldugundan siiphe duyulur. Mekani, yalnizca belirli
bir doneme ait ge¢misiyle Osmanli/Tiirk tarihi iizerinden algilayan yazarlarin tek
disiindiikleri ve yazdiklari, gecmis/“tarih”tir. Mekan, belirli bir donemine ait hikayesiyle

vardir onlar igin.

Gezip gordiikleri yerin, Osmanl/Tiirk kimligi ile baglantili bir ge¢mise sahip olmadigi
durumlarda da, yazarlarin yine ge¢cmisi, ulusal tarihe iliskin hikayeleri konu ettiklerine tanik
oluruz. Tarihi yerler, oncelikle goriilmesi gereken, kenti kent yapan baslica yerlerdir, onlara
gore ve hepsinin de anlatilacak hikayeleri vardir. “Sehir ne yalmz cadde, ne sadece biiyiik
yapi, ne su, ne bu; asil sehri tarih yapiyor.” (Seviik, 1935, s.117) Seviik’iin, kente ve tarihe
iliskin bu sozii, cagdas bir yaklasimi ifade eder goriinse de; yazar aslinda kentin yalnizca uzak
gecmiste insa edilmis bolgelerini ve binalarim1 6nemli ve gezilesi buldugunu belirtmektedir.
“Berlin ve Tarih” boliimiinde, Berlin’de en cok tarihin nerede oldugunu tartisir. “En eski
Berlin Dom meydanindadir.” (Seviik, 1935, s.117) Ya da, Thlamuralti (Unter den Linden)
caddesi Berlin’in “en tarihi” caddesidir. Caddeyi gezer. Mekani, gecmise ait olmasiyla ve o
mekanda yasanmis 6nemli tarihi olaylarla algilayip tanimlayan yazar i¢in, bas roldekiler de
inlii, tarihi kisiliklerdir. At iistiindeki biiyiik Frederic heykeliyle, kentin en eski iki abidesi
oldugunu belirttigi Moltke ve Bismark heykelleriyle ve zafer siitunuyla ilgilenir. Heykele
bakarak “Parisi alan koskoca Moltke bu mudur” der; heykelin Moltke’yi hafife alarak tarifini
yapar. “Berlin kentini yapan” bu tarih, tarihi yerler ve tarihi kisilikler onu tatmin etmez.
“Berlin’deki tarihsizligin hincini almak i¢in Almanlar Jiegesallee dedikleri zafer hiyabanini
yapmislar. Bu hicbir memlekette esi olmayan bir heykel bulvaridir. (...) Sag sira diinden giine,

sol sira giinden diine uzayarak, kilometrolarla siiren bu heykeller biilvarinda cesid cesid
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astrlar kars1 karsiya bakisip duruyorlar’dir. (Seviik, 1935, s.119) Bu diizenlemeyi, sonradan
yapilmis oldugu i¢in begenmez; yazara gore burada bir siirii emek, comertlik, bilgi ve zevk
vardir ama tarih yoktur. “Bunlarin hepsi tarihsiz Berlin’de tarihten bir cadde yaratmak

icin”dir.

Berlin’in tarihi 6nemi konusunda ikna olmayan Seviik, Paris’i ise tarih agisindan zengin
buldugunu ifade ederken, kent ve tarih iligkisine dair diisiindiiklerini pekistirir: “Paris’te yeni,
eskiyi hicbir vakit gecemeyecek. Zaten Paris’in asil biiyiisii eskinin yeniye kat kat iistiin
olusundan ileri gelmiyor mu? Yenisi eskisinden iistiin olan sehirler ¢igdir.” (Seviik, 1935,

s.177).

Ahmet Siikrii, yolculuklarimin, Ren nehrinin dogusundan Berlin’e gittikleri boliimiinde,
Napolyon’a ve Rus carlarina iliskin tarihi hikayeler; Berlin’de de, Frederic tarafindan

yaptirilan saraylar1 gezerek oralara dair tarihi olaylar anlatir.

Duran’in Amsterdam izlenimlerinde, kentin nerede, nasil kurulduguna iliskin tarih bilgileri;
Napolyon ve onaltinc1 yiizyil aristokratlariyla ilgili hikayeler esliginde verilir. Kentin o
donemine ait olan, korunmus bolgelerine 6nem ve deger verilir: “Bu kibar smifin
Amsterdam’da Oyle mahalleleri vardir ki buradaki binalara ii¢ yiiz seneden beri hic¢ el
stiriilmemis gibidir.” (Duran,1934, s.84) Kenti, bu ii¢ yiiz y1l 6ncesinde sabitlenmis goriintiiler
temsil etmektedir. Yazar Isvi¢re’den gecerken de, Chillon satosu, Lord Byron ve orada
dokiilen kanlar ile Leman Golii’nii konu eder: “Bu giizellikleri terenniim eden sairler yalniz
Byron’dan ibaret degildir. Hugo, Goethe, Lamartine de Leman goliiniin meftunlarn
arasindadir. Hayatinin bityiik bir kismini, géliin 6biir ucunda Fernayde ge¢irmis olan Voltaire

ise Lemandan bahsederken: ‘Benim go6liim, diinyada birincidir...” der.” (Duran, 1934, s.225)

Goriilen mekanlarla ilgili baz1 anlatilanlarda, tarihin belirli donemlerinin belirli sahneleri
Oylesine One cikarilmistir ki, yazarin kendisi orada degil gibidir. Konu edilen tarihi bilgi ve
hikayelerde; onemli tarihi kisilikler 6ne ¢ikarilir. Gezi metinlerinin favori kisilikleri arasinda
Frederik ve Napolyon 6nde gelir. Kenti kent yapan, tarih; tarihi yapan da bu kisilerdir. Tarihi

mekanlar arasinda, yazarlarin Oncelikle gezmeyi tercih ettikleri yerlerin, amitlar, askeri
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abideler ve saraylar oldugunu goriiriiz. Bu yapilarin yazarlar i¢in kentin tarihselligini ifade

ettigi aciktir.

Tan gezi edebiyati alaninda Evliya Celebi’yle ve Seviik’le sinirli kalmayarak, baska yazarlar
da okumus oldugunu belirtir. Berlin kenti kendisinden 6nce bir¢ok yazar tarafindan yazilmis
ve anlatilmistir. Kendisinin de ayni seyi yapmasinin anlamsiz oldugunu diisiiniir: “Berlinin
umumi panoramasini sahne sahne ve satha safha bu siitunlarda tasvir etmek niyetinde
degilim. Ciinkii bu sehir ve biitiin Almanya i¢in bizde diizinelerle eser yazilmis ve basilmistir.
Daha 1777°de Ahmed Resmi Efendi, Berlinin —kendine has bir goriisle- tarifini yapti. 1796’da
da Ahmed Azmi Efendi bu tarifi tekrar etti. Sadullah Paga, edebi zaviyeden meshur sehrin bir
iki parcasini bize seyrettirdi. Ahmed Mithat Efendi, Avrupa Cevelani’nda Berlin icin uzun
sahifeler doldurdu. Ahmed ihsan (Avrupa’da Ne Goérdiim)iinde bu mevzuu bir gazeteci
goziiyle inceledi. Biiyiik iistad Halid Ziya nin, biiyiik sanatkar Cenab Sahabettin’in kalemleri
Berlin icinde dolasti. Edib dostum Ismail Habib de “Tunadan Batiya’nin cercevesi icine
Berlin’i soktu. Bu kadar ¢ok temas edilmis ve en kudretli yazicilarimiz tarafindan tasvir
olunmus olan Berlin’in umumi hatlarina, meshur eserlerine benim de temas etmekligim tam
manasiyla malumu ilan olacaktir. Onun icin su veya bu eserin tahlilini yapmaktan,
gordiiklerimi anlatmaktansa sezislerimi duygularimu tesbit etmegi dogru buldum.” (Tan, 1938,
$.92) Yazar bu saydigi kitaplardan bazi alintilar yapar kitabinda. Kiymetli yazarlar tarafindan
zaten yapilmis olani, tekrar yapmanin gereksizligine inanmaktadir: “Biitiin bu kiymetli
kalemler Tirgarten’i, Ziks Alle’yi, Pariz Plas’i, Konigs Pla¢’i, Vilhelm Strase’yi, Frederik
Strase’yi, Kensdarmen Markt’1, Lost Garden’i, Rathaus’1, Kayzer Pale’yi ve bunlara benzer
caddeleri, meydanlari, saraylari, binalar1 uzun uzun tasvir etmislerdir. Ben ayni mevzulara

temas etmekten cekinecegim.” (Tan, 1938, 5.94).

Kentin tarihselliginin, gercekte algilanmadigina; metafizik bir boyutta algilandigina iliskin
onemli bir 6rnek sergilemektedir Tan. Kentin ve mekanlarin da insanlar gibi yasadiklarini, her
an degistiklerini diisiinmez. Ahmet Resmi Efendi’nin onsekizinci yiizyilda anlattigi cadde,
kendi anlatacagi ile aymi olabilirmis gibi diisiiniir. Kendisinden once cok sayida gezgin
tarafindan zaten goriiliip yazilmis olan bir kenti tekrar yazmay1 istemedigi gerekgesiyle bir
liste vererek Paris kentini Ozetler. “Paris’e gidenlerin mutlaka gérmiis olacaklar1 yerler

sunlardir: Place Duphine, Place de La Concorde, Place du Bourbon, Place de L’Etoile, Place
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de Victoire, Place de Chatelet, Place des Vosges, Place de la Nation, Place de Trone, biiyiik
ve kiiciik kosklerile Champs — Elysees, Palais — Royale, Tuilleries, Palais de Legion
d’honneur, Les Invalides, Pantheon, L’arc de Triomphe, Palais de Luxemburg, Quai-d’orsay,
Bois de Boulogne, Sorbonne, Sehremaneti, Opera, Odeon, Theatre Francaise, Louvre,
Versailles, Parc Monceau, Notr Dame de Paris, Saint Martin, Saint Paul, Saint Suplice, Saint
Etienne, Sacre Coeur, Mont Parnasse, Pere La Chaise, Monmartre, Cartier Latin!. Saray,
Bulvar, bahge, ilim ve sanat miiessesesi, abide, kilise ve resmi daire olmak iizere her biri ayr
deger tasiyan bu yerler, Paris’in hem yiiziinii, hem 6ziinii teskil eder. Paris’ten bu saydigim
yerleri ve eserleri kaldirmiz, ortada bulanik bir nehirler boy boy siralanan evlerden ve ii¢
milyon kalabaliktan baska birsey kalmaz. Basta Kral Filip Ogiist, Dordiincii Hanri ve
Ondordiincii Lui bulunmak ve en biiyiik hizmet serefi Uciincii Napolyona diismek sartile
bir¢ok tacidarlar, bircok mimarlar, bir¢ok miihendisler Paris’i bu sekle sokmak, bu giizellige
kavusturmak icin milyonlar degerinde hazineler ve onlardan daha kiymetli zeka teri
dokmiislerdir. Louvre gibi, Versailles gibi, Pantheon gibi eserler, yalniz zarf olmak
haysiyetiyle degil, mazruflarindaki kiymet bakimindan da cihan deger birer sanat nefisesidir.
Her biri bir deha incisi olan sayisiz tablolar, herbiri bir sanat harikasi bulunan cesit cesit
heykeller o binalara 151k, renk ve hayat veriyor. Fakat —okuyucularimin affina siginarak gene
tekrar ediyorum- biitiin bu saraylar, biitiin bu bahgeler, biitiin mabedler ve bulvarlar bizim i¢in
malum seylerdir. Onlarin tasvirini birka¢ kere okumayan, resmini de birka¢ kere gérmeyen

miinevver Tiirk hemen hemen yoktur.” (Tan, 1938, s.179)

Yazara gore bu saydigi mekanlan “basta Kral Filip Ogiist, Dordiincii Hanri, Ondérdiincii Lui
ve Uciincii Napolyon olmak iizere, tacidarlar, mimarlar ve miihendisler” yapmistir. Kent,
yazari adlarim verdigi inliilerin yaptig1 iinlii yerlerdir. Kent otorite tarafindan yapilir;
tarihsel ve sosyal birikimin, kent yasaminin ve kentlilerin katkis1 yoktur kentin olusumuna.
Kent olgusunun, yazar tarafindan duragan, donuk bir resim, bir abide gibi algilandigini;
defalarca tasviri yapilmis, okunmus olan kent mekanlarin1 ve kenti ¢ok iyi bildigini
diistinmesinden anlariz. Ustelik her miinevver Tiirk bu mekanlarin tasvirini okumus, resmini
gormiistiir. Onlar da bu mekanlan ¢ok iyi bilmektedirler; gormeleri ya da bir baskasindan
okumalar1 anlamsizdir. Yazarin algilayisiyla kent yapilir ve biter; tarihin bir asamasinda
yaratilmig, tamamlanmigtir. “Kiymetli kalemler” tarafindan yazilmistir. Kendisinden Once
farklr gezginler tarafindan goriilen ve yazilan yerler, birbirleriyle ve kendi gordiigii/gorecegi

ile aym yerlerdir yazara gore. Bir kere yazildiktan sonra bir daha yazilmasina, hatta belki bir
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daha goriilmesine bile gerek yoktur. Kentin siirekli degisip doniismekte oldugu, yazarin
algilama sinirlar1 disindadir. Uretilmis bilginin degisebilirligi ve her gozlemcinin kendi 6znel
bakis acisina sahip olacagl da yazar tarafindan algilanmaz. Dolayisiyla bir kent mekani bir
Tiirk gezgini tarafindan goriilmils, yazilmistir; kitap tamamlanmistir ve ayniin tekrar

edilmesi anlamsizdir.

Baz1 orneklerde, tarihle baglantilandirilabilmesi zor bir goriintiiden dahi yola ¢ikarak tarih
anlatildigina, ilgili ilgisiz c¢agrisimlarla gecmise donildiigiine rastlanir. Falih Rifki
gordiiklerini anlatirken sik sik Ingiltere tarihine gider gelir. ingiltere iginde trenle yolculuk
eder ve pencereden dogayi1 seyreder, doga imajlarn tarif eder, resim ve miizikten sdzederken;
gordiigii koyunlar onu bir anda Ingiltere’nin tarihine gotiiriir ve onsekizinci yiizyil basinda
Ingiltere’nin hayvan ahgverisi ile gecindigine, buralarin ham yiin pazari olduguna,
Ingilizler’in aslinda denizi ve ticareti en son 6grenen milletlerden olduguna dair yazmaya
baslar. Asil yazmak, anlatmak istedikleri bunlardir da; gordiikleri, bunlar1 anlatmasina vesile

olur adeta. (Atay, 1934, 5.18,19)

Atay ve Tan, Ingiltere’de gordiikleri, tarihi mekanin kullamlarak yasatildig: 6rneklerden yola
cikarak, tarihin korunmasi iizerinde dururlar: “Yol iistiinde 15. asirdan kalma bir otele
ugradik. Sof6riimiiziin cay saati idi. Burada 3 asir 18 seneden beri yenilmekte yatilmaktadir.
Bizim de eski saraylarimiz var; fakat onlar 6lii dekorlardan ibarettir. Denizci ve seyyah
Ingiliz, 18. asirdan beri, yani tam yangin ve bedesten bizi varimizdan yogumuzdan etmeye
basladig1 tarihten beri antika biriktiriyor. Umumi tarih Ingiliz miizelerindedir. Ancak bu
miizelerdeki antikalarin belki yiizde yetmisi miiesseselerde yasamakta olan ananelerden
yenidirler. Bakimin ne agir masraf oldugunu biliriz. Tiirkiye’de miitemadi bakim altinda iki
cadde yoktur. ingiliz serveti ise asirlara bakabiliyor. Adet deyip geciyoruz. Adet en pahali
litkstiir. Bedestendeki Tiirk yemek odasim diriltmege hangi Tiirk evinin serveti kafi gelebilir?
Ingiliz antikada oturur; antikayr giyer ve kullanir. Bizim ise icinde sallandigimiz besik
miizeye girdi.” (Atay, 1934, s.86) Atay, tarihi olanin, miizede mi sergilenmesi, kullanilmasi
mi1 gerektigini tartisirken, Tiirkiye cagrisimlarindan kacamaz. Tarihi mekanlarin yasatilmasi
konusunda Tiirkleri mazur gérmek ve gostermek ister. “Adet en pahali liikstiir”, hele de geng

Cumbhuriyet Tiirkiyesi icin.

26



Tan da Ingilizlerin, baska milletlerin yapmadig1 kadar, tarihlerini yasatip yasadiklarimni

13

yazmgtir: “... her Ingiliz milli tarihten bir satirdir ve biitiin Ingiltere o satirlardan terekkiib
eden bir tarihtir. Bagka milletlerin tarihleri kendileri yok olduktan sonra yasar ve yasamistir.
Mesela Finikeliler bugiin yok olmusken tarihleri vardir ve okunuyor. Fakat Ingilizlerin
kaybolduklar1 giin tarihlerinin de ortadan silinecegi iddia olunabilir. Ciinkii tarih onlarn
yasatmiyor, onlar tarihlerini yagatiyorlar. (...) Ingiltere tarihi Ingilterenin ziyasi, havasi, suyu
ve sesi olmustur. Baska milletler tarihlerini ancak okurlar. Ingilizler o tarihi yasarlar.” (Tan,
1938, s.131). Bu arada Romalilar, Bretonlar ve Sezar’dan bahseder. Uzun uzun 1ngilizlerin

kokenini, Ingiliz ihtilalini yiikselten sebepleri, Ingiltere’nin servetini aciklar. Siyasetle ve

tarihle ilgili yorumlar yapar.

Duran, Floransa’da ve Venedik’te tarihi kent goriintiilerinden bahsetmektedir: “.. sehrin igri
biigrii bazan birden darlagip sonra yeniden genisleyiveren sokaklarinda dolasirken tarih
gbzlerimiz Oniinde ne iyi canlaniyor. Bu asik suratli saraylarin, bu mermer kaplh kiliselerin ve
surada burada birden yiikseliveren ince kulelerin Oniinden gecerken, bu kaldirimlarda bizim
gibi gezmis dolagsmis olanlarin izleri {izerinden gectigimizi hisseder gibi oluyoruz.
Beatrice’sinin liimii iizerine sevki ve atesi sonen Dante burada, Arno kiyilarinda Italyanca
ilk siirlerini yazmist1; bu itibar ile Floransa’y1 bugiinkii italyan dilinin dogdugu yer sayarlar.
Iste Italyan ronesansinin babasi sayilan meshur ressam Giotto’nun duvarlarina kendi eliyle

resimler yaptig1 kiliseler sunlardir....” (Duran, 1938, s.156)

“Biiyiik kanal iizerinde yaptigimiz gondol gezintisine bir tiirlii doyamadik. Iki tarafimizda
siralanip giden eski saraylarin hangisine bakmali... Kimi gotik, ronesans, bazis1 XVIllinci
asrin baroque dedikleri mimari tarzinda yapilmis... Bu muhtesem binalarin golge kalan
tarafta kanalin miirekkep rengini andiran karanliklar1 icine dalip giden mermer
merdivenlerinden simdiye kadar kimbilir kimler inip ¢ikti. Orta zamanlarin entrikalar,
cinayetler ve hirslarla dolu giinlerinden beri kimbilir bu saraylar ne ihitraslara, ne eglence ve
ne felaketlere sahne oldu... Insana burada her kose baska bir efsane baska bir sir ile dolu gibi
geliyor. Bu saraylarin bir cogunda simdi oteller acilmus... Iste kiyilardaki iistiine biiyiik
fenerler konulmus siislii ve boyali kaziklar1 suda uzun akisler ¢izen su bina Grand Otel
Venedik’in en kibar otelidir. Buras1 eskiden Ridotto denilen saraydi. XVIllinci asrin Monte

Karlo’su burasi imis. Iste su bina Ingiliz sairlerinden Robert Browning’in icinde hayatinin
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biiytik bir kismimi gecirdigi en giizel siirlerini yazdigi ve nihayet son nefesini verdigi
Rezzonice sarayi... Biraz daha ileride su sacaklar eski resimlerle siislii bina biiyiik bestekar
Wagner’in Tristan ve Isolda sin1 yazdigi siralarda iginde yasadigi Giustiniani sarayidir. Su
oteki gotik bina XVinci asirdan kalma.. Venedik doglarindan Foscari ailesi burada yasamas.
Goriiyorsunuz ya bu binalardan her birinin bir hatiras1 bir tarihi var. Biitiin bunlarin birer birer
isimlerini vermek lazim gelse buna giinler ister... Gondolumuz durgun sularda hafif
sirpintilartyla ilerlerken Venedik tarihinin en canli tablolarim1 gérmiis gibi oluyoruz.” (Duran,

1934, 5.242)

Bu orneklerde, gozlem yerine, yazara sunulan, belletilen, tanimli ve belirli bir tarih bilgisini,
yazar da okura aktartyordur. Duran da, digerleri gibi, gezdigi mekanm, onemli oldugu
gecmige dair belirli sahnelere doner; Dante’nin, Giotto’nun, Venedik ‘palazzo’larinda yasayan
soylularin, sanatcilarin yasamlarindan bahseder. Bunu yaparken, tarihi yasantilarla yerleri
baglayan, mekanin ge¢misiyle birlikte, o anini, giiniinii ve fizikselligini de, kendi oradaki
varligim1 da az da olsa icine alan bir anlatim kullanmistir. Diger yazarlardan bu yoniiyle

ayrilir.

Roma’ya iligkin yazdiklarinda, kentin, antik donemine ait kalintilarinin bulundugu bélgeler
yer alir. Daha 6nce de gormiis oldugu bu yerlerin degistigini gozlemler/anlatir. Mussolini
donemi antik Roma’ya yeniden itibar kazandirmis, kentin bu boliimiinde —yazarin iki Roma
gezisi arasinda- arkeoloji ve tarihi koruma calismalar1 yapilmistir. Duran, bunun ayrimina
varmastyla, -bu bilgileri yanindan ayirmadigi rehberinden aktarmis olsa bile- farkli ve bilingli
bir gozlemcilik ortaya koyar: “7 Haziran Pazartesi... Iki giinden beri Roma’dayiz. Bu sevimli
sehre ilk ziyaretimi on iki sene kadar evvel yapmistim. Bu kisa miiddet i¢cinde Roma ¢ok
degismis. Yasayanlarin gozleri oniinde o kadar hizli bir degisme ki sehrin haritasini alt iist
etmis. Bu yeniliklerin en miihimi Veneziya meydam ile Koliseum (Colosseum) arasinda
acilmis olan Via dell’Impero dedikleri caddedir. Vaktiyle burasi dar ve kirli sokaklarla kaph
stk bir mahalle idi. 1921°de istasyondan bindigim araba beni Forum’a getirinceye kadar hep
dar ve fena kokan sokaklar arasinda dolagtirmisti. Simdi eski Roma’nin ebediligine bir timsal
sayilan Koliseum ile yeni Italya’y1 gosteren Vittorino arasindaki bu yeni cadde Yeni Roma ile
eski Roma arasinda ¢ok canli ve ideal bir bag teskil ediyor. Mussolini hiikiimeti Roma’nin

tarihi kiymetini arttirmak i¢in ¢ok c¢alismis, topraklar altindan bir ¢ok degerli abideleri
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meydana cikartmis, her giin bagka bir forum, baska bir tiyatro harabesi temizlenmis, bunlar
arasinda yeni yeni yollar a¢ilmis ve bdylece sehrin eski, kirli ve sik evli mahalleleri yavas
yavag ortadan kaldirilmis.... Koliseum’a dogru giderken solunuzda Trajan Siitunu’nu, Trajan
Forumu ve pazarmi, Ogiist ve Nerva forumlarini, sagimizda meshur Kapitol’'un sark
sirtlarindan asag1 goziiniiz Oniine serilen Sezar’in forumunu Septime Severe’nin Tak 1

zaferini....” (Duran, 1938, s.162)

Duran, Knossos’ta —Girit- Eski Minos medeniyeti kalintilarim1 gezerek fotograflar ceker.
Gezerken rehberden Fransizca olarak bilgi aldiklarimi belirtir. Arkeolojik kazi ortamu,
buluntularin restorasyonu, yazari etkiler: “Bir yangin yerindeyiz zannediyorduk. Tarihten
evvelki devirlerden beri toprak altinda kalan bu yiginlar1 yeni meydana ¢ikarmiglar. Yikik
duvarlar arasindan gegiyor, yarisi mevcut mahzenlerin etrafin1 dolasiyor, bir takim dar
merdivenlerden asagi iniyor, bir takimlarindan yukar1 acik havaya ¢ikiyoruz. Arasira bir sahne
icin hazirlanmis dekor koseleri gibi, zelzeleden yaris1 u¢gmus iki kath kiiciik tas binalarin
betonarme ile tamir edilmis zeminleri iistiindeki siitunlar, kemerler arasina girip ¢ikiyoruz.
Kirmizi, mor, koyu sar1 gibi aci renklerle yeni boyanmis olan bu direkler ve duvarlar iyi bir
tesir yapmiyor. Taraga gibi asili kalmis yarim odalarin duvarlaria hafriyatta ele gecen
eserlerden parcalar veya bunlarin kopyalar: al¢i1 ile tutturulmus. Bazi1 duvarlarin kenarlarinda
nebat ve hayvan resimleriyle siislii pervazlar var. Harabenin en dikkate deger yeri direkli
salonu, muhtelif daireleri birbirine birlestiren koridorlari, dehlizleri, merdivenleri ve
yeraltindaki lagimlara agilan su yollar1 idi. Bu harabeler milattan 2400-2800 sene evvellere ait
Minos hiikiimdarlarinin saray1 imis. Krallarin tastan oyma tahtlar, izeri islemeli eski vazolar,
kraligelere mahsus banyo dairesi bu eski medeniyetin ehemmiyetini gosteriyordu.” (Duran,
1934, s.26,27) Duran’in tarihsellige, tarihi mekanin tasvirine odaklanir goriindiigii bu
boliimde, ‘Tiirk gezgini’nin, Bat1 kentinde en yogun olarak algiladigi, biiyiik 6nem atfettigi
simgeye, heykel 0gesine bir kez daha rastlariz. Knossos’ta ¢ektigi, kitabinda yer verdigi dort

resimden biri de bu kazilardan sorumlu olan “sir unvanli Ingiliz arkeolog”un biistiine aittir.

Kisaca tekrarlanirsa; metinlerde, gezilen yerlerin tarihine biiyiikk onem verildigi, ¢cok yer
ayrildigr goriiliir. Bir kentin/mekanin “tarihi” olmasi, onu yazarlarin goziinde degerli kilmak
icin yeterli olur. Kentler eski olmalarina ve tarihi alanlarimin ¢okluguna, biiyiikliigiine gore

onem kazanirlar. Ancak, tarihsellige kentin/kentsel yasamin bir bileseni olarak degil; ulusal
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gecmis ve ulus kimligi baglaminda deger verilir. Yazarlarin kaleme aldigi sayfalar dolusu
tarih, kentle, kent mekaniyla ve kentsel yasamla ilintili olmalidir; zira bulunduklar1 ortam
kenttir. Ancak anlatilan tarihin, hep belirli mekanlar, kisiler ve donemlere endeksli ve onlarla

sinirh oldugu goriiliir.

Metinlerde, kent mekanlarina ve “tarihi” mekana bagli olarak anlatilanlar, ¢ogunlukla
mekandan ¢ok tarihi figiirler ve onlara dair kahramanlik ya da yasanti hikayeleridir. Gezilen
yer, varsa Osmanli/Tiirk kimligi, yoksa da bulunulan iilkenin ulusal kimligi ile baglantili
gecmisiyle anmlir ve anlamlandirilir. Baglanti kurulan gecmis, biitiinliiklii bir siirece ait
degildir; tek tek, kopuk oOykiiler, tablolar halindedir. Yazarlarin ¢ogunun kentsel mekani,
tarihten belirli kesitlerle ve figiirlerle anlamlandirdigi; bir boliimiiniin ise, tarihi olaylarin
gectigi sahneler olmaktan bagka hicbir boyutuyla algilayamadigi sdylenebilir. Gezilen yerle
ilgili tarihi olaylarin hikaye edilmesinin, -bazen rivayet niteliginde, gercekligi siipheli
hikayeler anlatilmasinin- daha 6nce gezi alaninda yazilanlardan devralinan, Evliya Celebi’ye

dayandirilabilecek bir iislup gelenegi oldugu anlasiimaktadir.

Yazarlar gezilen iilkeninki ve baska tarihler arasi, toplumlar arasi karsilastirmalar yaparlar. Bu
karsilastirmalarda cogunlukla Tiirkiye ve Tiirkler ayricaliklidir. Ya Tiirkiye’deki tarih daha
zengin, daha kokli bulunur; ya da —tarihi koruma gibi- dstiinligiin Tiirkiye’de olmasi
miimkiin goriinmeyen durumlarda, nedenler ileri siiriildigii goriilir. Bu tiir tartigmalara
yogunlasan yazar, cogu durumda, bir diisiince ve bilgi aktarma seli i¢inde kaybolmakta;

yazdiklari, yola ¢iktig1 noktadan ¢ok farkl yerlerde son bulabilmektedir.

Tarihsellikle ilintili anlatilanlar; kentin, mekanin ve kentsel yasamin barindirdifi yiizlerce,
binlerce yillik birikimi, sinirsiz, sonsuz degisme, doniigme potansiyelini yansitmamaktadir.
Bazi 6rneklerde, tiim Avrupa kentlerinin ayni oldugu diisiiniiliir. Bazilarinda, daha 6nce baska
yazarlar tarafindan anlatilmis olmalar1 nedeniyle, gezilip goriilen yerleri tekrar anlatmak
gereksiz bulunur. O yer artik 6grenilmis ve tiiketilmistir. Baz1 kentlerde en ¢ok tarihin nerede
oldugu -hangi caddede, hangi meydanda- tartisilir. Mekanin ve kentin tarihselligi; siirekli
yenilenen ve degisen yasantilar1 oldugu, yazarlar tarafindan, algilanmaz. Kentte siirekli ve
yeni olusumlar, degisim ve doniisiimler yasandigi; kentin boyle var oldugu; fizikselligi ve

toplumsalligiyla, yasayan bir varlik oldugu anlasilmaz. Kent, mekan ya da cevre, yalnizca
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asirlar once sahne oldugu yasantilarla 6nemli goriiliir. Yasamaya devam ettigi gdz ardi edilir.
Kentin ve mekanin tarihi, yazarlar icin, yalnizca ge¢misle, ulusal tarih ve kimlige iliskin
degerler ve kitaplarla ilintilidir. Gezilen mekan, resmi ulusal ve siyasal tarihte 6ne ¢ikmis
belirli olaylari, belirli kisileri ¢agristirir ve bu 6gelerle anlam kazanir, degerlenir. Kentin
tarihselligi, biitiinliiklii bir siire¢ degil; tek tek Oykiiler, tek tek olusumlar, tek tek resimler ve

anitlar halindedir yazarlar icin...

Kent de, cok merkezli dogup biiyiimeler, yok olmalar, karmasik siireclerin i¢ ice yasandigi
organik bir olusum degil; tarihin yasandigi sahne olarak algilanir, “Tiirk gezgini’ tarafindan.
Yasananlarin onu degistirmedigi varsayilir. Organik ve dinamik yapisiyla, yasayan ve degisen
bir kent algilanmaz. Kent yapilmis, olup bitmistir; tamamlandigi varsayilan bir asamada
donmus, sabitlenmis, statik bir yapidadir. Bir abide gibi algilanir. Bu haliyle var olmasi,

gereksinimleri karsilamasi, beklenir. Bu haliyle korunmaya calisilir.

3.2 Kent ve Fiziksel Mekan
3.2.1 Ozel mekanlar

Gezi metinlerinde 6zel mekanlara dair anlatilanlar; bu boliimde, ilgili olduklar konut tiirlerine
gore gruplanarak, kent icinde ve yakin cevredeki bahceli tek evler, apartmanlar ve sosyal
konutlar basliklar altinda ele alinmistir. Bulundugu kentte yasayan dostlar1 olan yazar sayisi
fazla degildir. Ancak bir tanidigin evine 6zel davet, 6zel gezi durumlarinda, ev iglerini gérme

olanagi bulunabildiginden, i¢ mekanin anlatildig1 6rnekler sinirlidir.

3.2.1.1 Tek Aile Evi

Bat1 kentlerinde goriilen tek evlerle ilgili yazilanlarda; ya ziyaret edilen bir ev, yer aldigi
cevre, dig gOriiniimii, bahgesi, ic mekan 6zellikleriyle —az ya da ¢ok- anlatilir; ya da kentin bir
bolgesi, bir bahgeli evler mahallesi hakkinda genel bilgi verilir. Miitevazi evlerden de,
Yalman ve Rado drneklerinde oldugu gibi, malikane olarak tanimlanan konut yapilarindan da

s0z edildigine rastlanir gezi kitaplarinda.
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Rado ve Duran, tamdiklan ailelere ait, kent disinda yer alan evleri ziyaret ederek, detayl
bicimde anlatmiglardir. Mr. Jones ve karisi, Nazh Tektas’la, Sevket Rado’yu New York’a elli
kilometre uzakta, White Plains’deki sayfiye evlerine gétiiriirler. Yolda yazar, bakiml tabiat
ortasinda yapilmis bir veya iki kath ahsap evleri ¢cok begenir. “Amerikan mecmualarinda
renkli renkli resimleri basilan” bu evler ona tamdik gelir. “Bir evin bahgesinin nerede bitip
otekinin bahcesine nerede gecildigi belli olmuyordu. Aralarinda duvar yoktu. Manhattan
adasin1 birbirine benzeyen binalarla dolduran Amerikalilar oturduklar1 evlerin birbirine
benzemesine tahammiil edemiyorlardi. Burada her evin ayr bir sahsiyeti vardi.” (Rado, 1950,
s.86) Daha sonra, renk renk semsiyeli, kir kahvesi goriiniimlii bir yere, golf kuliibiine
geldiklerini anlatir. Araba otoparka birakilarak kirda 6gle yemegi yenir ve tekrar arabaya
binilip Jones’larin evine gidilir. “Gene son derece bakimli, ormanlik yerlerden gecerek Jones
ailesinin koyiine, bizim en liikks sayfiye yerlerimizdeki evlerin on kat giizellerinin arasindan
stiziilerek Mr. Jones’un evine geldik. Bu, Look, Journal veya Good Housekeeping
mecmualarinin biitiin sayilarinda goriilen beyaz, iki katl, agaclarin golgeleri altina saklanmis
sirin evlerden biri idi.” (Rado, 1950, s.90) Rado gordiigii evleri, “bizim en liiks sayfiye
yerlerimizdeki’lerle karsilastirarak, “on kat giizel” bulur. Amerikan mecmualarinda gormiis
oldugu evlerden biridir Jones’larin evi. Amerikan tarzi yagamin ifadesi bahgeli evleri yazarin
mecmualardan tanimast dikkat ¢ekicidir. ‘Look’, ‘Journal’ ve ‘Good Housekeeping’
mecmualarinin, Tiirkiye’de izlendigini anlariz. Evlerin birbirine benzemedigine, hepsinin ayri
karakteri ve ozellikleri olduguna dikkat eder ve bunu Amerikan bireyselligi ile iliskilendirir.
“Iceri girdigimiz zaman tekrar bu mecmualardaki ev ici resimlerini hatirladim. Son derece
sade dosenmis, bir kac masa ve sandalye, bir ocak, renkli, desenli kagit sivali duvarlarinda bir
kag tablo, kdsedeki divanin arkasinda, pencere alt1 boyunca uzayan bir kitapliktan ibaret genis
oturma odasi; sagda bir yemek odasi; ikisinin arasinda mutfagi. Oturma odasinin yaninda da
bir giineslik. Ayn1 odanin bir kenarindan gayet sirin bir tahta merdivenle ikinci kata ¢ikiliyor.
Ikinci katta banyo, yatak odas1 ve ¢ocuklarin yatak odasi. Cocuklarin odas1 goriilecek seydi.
Iki kosesinde iki cocugun karyolalart konmus. Mac’in tabancalari, trenleri, otomobilleri,
kovboy elbiseleri, toplari, atlart kendi yataginin ayak ucunda. Cissy’nin bebekleri, oda
takimlari, yemek takimlar1 ve daha kiz ¢cocuklara mahsus bir siirii oyuncagi kendi yataginin
basucunda.” (Rado, 1950, 5.90) Evin ici de tamdik gelir Rado’ya. Iceriyi cok sade dosenmis
bulur. Cocuk odalarina kadar biitiin evi gezer; odalarin nasil dosendigini oldukca detayh
anlatir. Tiim odalardan bahsettikten sonra, mutfak iizerinde durur. “Mutfak Amerikan evinin
en cok oturulan yeridir. Bembeyaz tertemiz. Her tarafinda frijiderden, kasede yumurta

calkamaya kadar elektrikle isleyen mubhtelif aletler.” (Rado, 1950, s.91) Mutfak bembeyaz ve
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tertemizdir; aletler moderndir... Mutfakta hem ¢alisip hem muhabbet edilir. Yazarin Ingilizce
bilmedigi; Jones’la, Nazli Tektag’in yardimiyla anlastig1 belli olmaktadir. Daha sonra, birlikte
veterinere giderek Jones’larin kopegini alirlar. Boylelikle, Jones’larla gegirdigi giin, Rado’ya
bir orta-yiiksek burjuva Amerikan ailesinin kent disinda, sayfiye evindeki yasantisin1 goriip

anlatma olanagin verir.

Duran kitabinin ‘Yeni Evler’ bolimiinde, Londra’nin sayfiyesi Brighton civarinda bir koye,

113

Linfield’a gittiklerini anlatir. Smith ailesinin evine davet edilmistir: “... Mr Smith evini
methede ede bir tiirlii bitiremiyor... Pek modern bir bina imis, evinde gérmedigimiz bir ¢ok
yenilikler varmis.” (Duran, 1934, s.136) “Sehirlerin nerede bitip, kirlardan koylere nerede
gecildigini anliyamiyoruz. Her tarafta ayni asfalt yollar... Kirlar, sehir iclerindeki bahcelerin
biraz biiyiikceleri gibi... Koyler siislii bahgeler arkasina siralanmis sik sayfiyeler halinde...
Arasira bir sehrinkinden farkedilemiyen bir carst ig¢inden geg¢iyoruz... Genis dortyol
agizlarinda beyaz eldivenli polisler hi¢ durmadan akan otomobiller ve otobiislerin
hareketlerine intizam veriyorlar. (...) Nihayet bir dortyol agzinda sirin bir koskiin bahge
kapisindan iceri girdik. Cicekler ve ¢emenlerle siislii tarhlar arasinda ince kum serpili bir
yoldan gecgerek evin kapisinda durduk. Mrs. Smith bizi karsiladi salona aldi. Evin disaridan
goriintisii kadar igerisi de sirindi. Biraz dinlendikten sonra ev sahipleri bize evi gezdirdiler.
Her taraf tertemiz, dekorlar pek modern...” (Duran, 1934, s.138) Yazar, yesil alanlanyla,
yollaryla, kent dis1 ¢evrenin bakimliligi karsisinda sagirmistir; kent ile kent disinin ayrimini
yapmakta zorlanir. Bu bakimli ¢evre i¢inde yol alarak evin kapisina kadar gelirler. Rado gibi,
Duran da Smith ailesinin sayfiye evini, “sirin, tertemiz, modern” bulur. Mutfagi, Rado’dan
¢ok daha ayrintili olarak anlatir: “Mutfak o kadar parildiyor ki adeta biiyiik bir profesoriin
laboratuvarnn sanirsiniz. Yerler, duvarlar hep beyazli siyahli ¢inilerle kaplanmis. Bulagik
teknesinin giizelligini sormayiniz. Yemek ocaklar1 da 6yle. Mutfakta her zaman i¢in sicak su
hazir. Bir tarafta iitii masast... Obiir tarafta duvar icine gomiilii bir kiler, ince tel kafesli bir
pencereden daima hava aliyor, bir kdsesine de bir buzdolab1 (frigidaire) yerlestirilmis... Yan
tarafta kiiciik bir soba var, bu soba evin her cihetine dagilan sicak suyu hazirliyor. Hem bu
sobada ne yakiliyor bilseniz... Mutfak artiklar, eski gazete parcalar1 ve siipriintii tenekesine
atilacak her sey bu sobaya atiliyor.. Hem masrafi yok, hem de siipriintiiniin ortadan kalkmasi
temin edilmis oluyor. Mutfaktaki baska bir yenilik de ¢cok hosumuza gitti. Bir kdsede iistiiste
duran ii¢ kiiciik dolap var. Birinin iistiinde “ekmek”, digerine “siit”, iiclinciisiinde “bakkaliye”

yazili. Mrs. Smith bunlan agarak arka taraflarindaki kapaklarin binanin yan duvarindan
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bahgeye acildigini anlatti. Sabahlar1 erkenden gelen esnaf evdekiler i¢in higbir rahatsizlik
olmaksizin bu dolaplara kimi ekmegi, kimi siitii, kimi bir giin evvel telefonla verilen talimat
tizerine getirdigi bakkaliyeyi birakip giderlermis. Fakat bu dolaplarin dis taraftaki kapilar1 o
tiirlii yapilmis ki bunlar dolaplarin i¢i bos olursa agiliyor, kapak bir defa acilip i¢ine bir sey
konduktan sonra bir daha ¢ekip agmak miimkiin olmuyor, bundan sonra dolab1 yalniz evin
icinde olanlar mutfak tarafindan acabiliyorlar... Nasil iyi bir icat degil mi? Mutfagin diger bir
kosesindeki komiirligiin de boyle bahge tarafina acilan bir kapagi var. Eve komiir alindig
vakit ortalik kirlenmiyor. Mutfagin yandaki yemek odasini ayiran duvari icine genis bir de
biife gomiilmiis. Biifenin altindaki ¢cekmeleri hem bu taraftan, hem yemek odasi cihetinden
cekebiliyorsunuz... Bu suretle mutfaktan yemek odasina temiz takimlari ve bunun aksine
oteden bu tarafa Kkirlileri kolayca gegirebiliyorsunuz. Salonda, yemek odasinda, yatak
odasinda en ¢ok garibimize giden sey evin en esashi esyasinin, biifelerin, dresuvarlarin,
kiitiiphanenin, gardiroplarin hep duvarlar i¢ine gomiilii olmas1 ve ev ile beraber ve onun
dekoruna uyacak suretle yapilmis olmasi idi. Burada oturacaklar icin esya namina yalniz
halilar, perdeler, masa ve iskemlelerden baska birsey lazim degil...” (Duran, 1934, s.140)
Duran ev i¢i yasama pratiklik, kolaylik ve konfor saglayan ayrintilar iyice dgrenir, dikkatlice
aktarir. Evle birlikte tasarlanmis, yerinde imal edilmis mobilyanin 6zellikle ilgisini ¢ektigine
tanik oluruz. Sonra bdyle bir eve sahip olabilme kosullar1 hakkinda bilgi edinir ve verir.
“Smith ailesi bu binanin yarisin1 isgal ediyor, bunun tamamiyla ayni olan 6te tarafta baska bir
aile var. Binalarin 6nlerinde ve arkalarinda bahgeleri ve bir kdsede otomobiller icin garajlar
da var. Mr Smith e “bu ev sizin mi? Degilse ne kadar kira veriyorsunuz?”’ diye sordum. “Ev
benim degil ama sekiz on sene sonra benim olacak.. Bedelini her ay verdigimiz kiralarla
odiiyoruz” dedi ve isi anlatt. Ingiltere de bir cok insaat sirketleri varmus. Evleri bunlar
yaparak satarlarmis. Bu evin bedeli 595 ingiliz lirasi.. Bizim paramizla 4000 lira kadar bir
sey. Mukavele yapilinca 10, eve girilince 15 ingiliz liras1 verilir, sonra her hafta birer ingiliz
liras1 6denirmis.. Elektrik, havagazi, su ve saire tesisati, harglar, pul paralan ve daha ne gibi
masraf varsa hep sirkete ait. Siz ayda bizim paramiz ile 28 30 lira tutan bir kira 6deyerek
takriben on bir buguk sene icinde evin sahibi oluyorsunuz. Tevekkeli degil, Ingiltere de i¢
giiveyligi ne oldugunu bilmiyorlar; ¢iinkii bu kolayliklar sebebiyle yeni evlenenler hemen bir
ev kurabiliyorlar.” (Duran, 1934, s.140) Duran’in kitabinda evlerin dig goriiniiglerine ait
resimlere ve bir de plana yer verilmis; planda mekan adlar1 Tiirk¢elestirilmistir. (Duran, 1934,

s.138,139) (Resim 3.3)
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Rado, malikane olarak tamimladigi, Stephanidis’in New Connecticut’taki evine davet
edilmistir. “Zenginler umumiyetle New York’da Wall Street de c¢alisir, Connecticut’ta
otururlarmis. (...) Mr. Stephanidis’in Echo Hill “Aksi Seda Tepesi” adini tasiyan malikanesine
geldik. Burasi biisbiitiin harikulade bir yer. Kapidan girerken karsiya gelen bir kiiciik havuz
ortasindaki adanin iizerinde bir Noel agaci yiikseliyor. Ev ahsap, kalin kiriglerle yapilmis ve
pek eski oldugu goze carpiyor. Etrafi goz alabildigine agachik. Malikane 14 hektarlik bir
araziyi kapliyormus. Arka bahgedeki biiyilk havuza gitmek {izere evin icinden gecerken
oturma salonundaki biiyiik bir televizyonda bir sarkicinin sarki sdylemekte oldugu
goriilityordu.” (Rado, 1950, s.122). Biiyiilk mermer havuzun basindaki bayrak direklerine
ABD, Yunan ve Tiirk bayraklart cekildigini; bahcede semsiyeler altinda koltuklarda

oturduklarini anlatir.

Yalman, Londra’da ilk Pazar giiniinii Lady Astor’'un Thames nehri iizerindeki satosunda
gecirdigini anlatir. Ingiliz kadinlarinin haklarini arama girisiminde nemli bir karakter olan
Lady Astor’la Rauf Orbay da yakin dosttur. Satoya sefaretin arabasi, soforii ile gelinmistir.
“Satonun bahgelerini, parklarini, ormanlarin1 geziyoruz. Ucu bucagi olmayan bir alem..
Ortasindan nehir gegiyor. Arazinin bir kism1 muvakkat surette hiikiimete hastane yeri diye
tahsis edilmis. (...) En secme ve sanatkar insanlarin zevki tabiatle el ele verip Lady Astor’un
parkinda Oyle giizellik harikalar1 viicuda getirmisler ki insan hayran kaliyor. Arada tiirlii tiirlii
tarihi hatiralar da var. (...) Satonun i¢i miize gibi birsey. (...) Bu satoda yiizlerce usak,
hizmet¢i bulunmasini insan bekliyor. Halbuki in cin top oynuyor. Kimi askere ¢cagrilmis, kimi
fabrikalara gitmegi tercih etmis, Lord Astor, Lady Astor, askerden izinli gelen ogullari, uzak
akrabalarindan bir kiz, iki Kanadali subayla beraber bu kocaman salonlari, terasalar

doldurmaga calisiyoruz.” (Yalman, 1943, s.193)

“Gecenlerde bir aksam, Chicago Tribune gazetesinin muharrirlerinden olan bir dostum beni
evine davet etti.” (Ezine, 1940, s.128) Ezine spor arabasiyla gelerek kendisini alan
gazetecinin, villasinin yaninda garaj ve iki araba daha goriir. Arabalardan birinin adamin
karisinin, digerinin de hizmetgilerin kullanimi i¢in oldugunu 6grenerek Amerika’da “yasayis
seviyesinin yiiksekligi”; buna olanak saglayan uzun vadeli kredi sistemi; amelelerin de refah
diizeyinin yiiksek oldugu, araba, evde banyo, telefon, radyo sahibi olabildikleri konularinda

yazar. (Ezine, 1940, s.128) Rado da radyo sahibi olmanin liiks ve zenginlik ifadesi oldugunu
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belirtenlerdendir: “Amerikan evlerinde radyo oturma odasinda, misafir odasinda, mutfakta ve

yatak odasinda olmak iizere en az dort tanedir.” (Rado, 1950, s.62)

Amsterdam’da, yolculuk ettikleri geminin kaptani Duran ve ailesini evine davet etmistir:
“Harlem istasyonundan kaptanin evine otomobillerle on dakika icinde geldik. Genis bir
caddede onii bahgeli ii¢ kath bir kogkiin Oniinde durduk. Balkonda bizi bekleyen Kaptan
hemen asag indi, bizi karsiladi, salona aldi. Zevcesine, ogluna, kizina takdim etti. Cok iyi
dosenmis bir salon.. Evin arkada bir de giizel bahgesi var. Kaptan her iki ii¢ ayda bir evinde

ailesi arasinda ancak birkac giin vakit gecirebiliyor...” (Duran, 1934, 5.96)

Amsterdam yakininda Brock koyiine gidilir. Duran’in “sanki bir tiyatro dekoru ...” dedigi
bolge, gercekten de rehber esliginde gezdirilen turistik koyler bolgesidir. Ineklerin kisin
kaldig1 ahirlart ve insanlarin yasadigi binalar1 géren Duran, hepsini de konforlu, temiz ve
eksiksiz; refah diizeyini yiiksek bulur. “Bu igice ii¢ oda Felemenk koyliisiiniin refah1 hakkinda
insana iyi bir fikir veriyor. Bu odalar hi¢ eksiksiz dosenmisti. Yerde halilar, biifede kiymetli
ciniler, duvarlarda tablolar.. Yataklardan ortada bir eser yoktu. Terciiman bu merakimizi
halletti. Duvarin bir kdsesinde, yiik gibi bir dolabin kapisini agti, alt gozlerin iistii islemeli
yorganla ortiilii bir karyola idi. Iste koyliilerin yataklar1 bunlardi...” (Duran, 1934, s.104)
Yazar bir Pazar giinii de Londra yakininda Richmond’a gittiklerini anlatir. Thames {izerinde
yiizen evler, “houseboat”lar goriir. “Biiyiik bir sal iizerine kurulmus ahsap, sik bir kosk
tasavvur ediniz. Bu kosklerin 6n ve arka tarafinda birer ¢icek bahgesi var. Ekseriyetle ikiser
katli olan bu kosklerin birinci kati yatak odalari, salon, kiler ve mutfak gibi kisimlara
ayriliyor. Yanlarindan gecerken bu kosklerin ¢ok sik dosenmis olduklarimi goriiyoruz. Bu
sabih evlerin iist katlar1 bir vapur giivertesi, bir gazino taragasi gibi tenteli... Burada sofralar
kurulmus, ev sahipleri misafirlerini agirhiyorlar. Kimisinde sezlonglarina uzanmis, kitaplarim
okumaya dalmis olanlar, kimisinde ya radyonun caldigi bir havaya uyarak, yahut bir

gramofon veya piyano refakatiyla dansedenler var.” (Duran, 1934, s.133)

Isve¢’te uluslararasi bir kadin organizasyonunun bir iiyesi olarak bulunan Abadan,
Stockholm’un dis mahallesi Morby’de bir villada kaldiklarini anlatir: “Son derece sirin Isveg
tislubu bu iki katlh ahsap ev muazzam camlarin bulundugu bir bahgenin ortasindadir.”

(Abadan, 1950, s.9) Bolgede ahsap kullaniminin yaygin oldugundan ve buna bagh olarak
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gelisen prefabrik ev yapim sisteminden bahseder: “Isve¢’te en fazla taammiim etmis olan
ingaat malzemesi kerestedir. Bu sebeple hazir evler endiistrisi siiratle inkisaf firsatini
bulmustur. Onemli bir ihracat metai olan hazir evler endiistrisi devlet tarafindan kuvvetle
desteklenmektedir ve bugiine kadar Isveg’teki mesken davasmin hallinde biiyiik rol
oynamustir. Iki {ic odali ufak evlerin insasi1 gayet basittir. Miistakbel ev sahibi banyo,
camasirlik, kalorifer dairesi isini gorecek olan bodrumun kurulmasi icin derin bir temel
kazdirtir. Oraya fabrikanin hazir olarak goénderdigi ¢imento bloklar1 yerlestirilir. Bundan
sonra tahtadan yapilmis duvarlar ve dam tarife gore takilir, ancak elektrik, su ve boru

tesisatinin kurulmasi icin ustalara ihtiya¢ goriilmektedir.” (Abadan, 1950, s.95)

Abadan Stockholm’un genis bir alan iizerinde dagimik yerlestigini, ¢ok sayida ailenin
varoslarda, bahgeli evlerde yasadigini belirtir. Stockholm’den sonra gezip gordiigii Malmo’de
ise, kent icinde yer alan, apartmanin yaninda ve ona alternatif, dogaya yakin yasam olanagi
sunan bahgeli evlerden s6z etmistir. Kitabinda “Malmo’deki bahgeli evler mahallesi” basligi
altinda, gordiikleri yaninda kendilerine verilen bilgileri de anlatir: “Isvec’lilerin ev insaatina
gosterdikleri biiyiik ilgi, ¢esitli tarzlarin viicude gelmesine amil olmustur. Nitekim pek fazla
revagc bulan testereye benzer apartmanlarin yam baginda ilk defa Malmo’de insa edilen
bahgeli evler tarz1 gelmektedir. ‘Friluftstaden’ adli bu koskoca mahalle Eric Sigr. Persson adli
bir mimarin eseridir. En biiyiik 6zelligi evlerin kurulus tarzidir. Alti, sekiz on adetlik gruplar
halinde biiyiik yesil sahalarin ortasina yerlestirilen bu bloklar girintili ¢ikintili bir manzara
arzetmektedir. Bir evin kapis1 ve bahcesi ona bitisik olan iki evin arka kisimlariyle cevrilidir.
Boylece her ailenin 6zledigi mahremiyet saglanmis oluyor, ¢iinkii her evin ciimle kapisi ve
bahgesi birbirine zit istikamete aciliyor. Bloklarin arasinda genis bir yesil saha birakilmistir.
Buras1 ¢ocuklar i¢in ideal bir oyun yeridir. Bu bahgeli evler mahallesi gayet zarif bir aligveris
merkezine sahiptir...” Yakin cevrede her tiirli aligverigin yapilabildigi diikkanlar, cocuk
yuvast v.b. bulunmaktadir. Istenirse evlere dadi, hizmetci, ah¢1 gonderilmektedir. Merkezi
1sitma, ¢op toplama sistemi vardir. “Bu evler en ince teferruatina kadar ev kadinina en az
zahmetle ev islerini gormeleri icin tasarlanmigtir.” (Abadan, 1950, s.93) Tasarim asamasinda,
belediyenin fen biirolarindaki kadin iiyelerden fikir alindig1; isvecli kadinlarin bu konuda son

zamanlarda kazanimlar elde ettikleri de vurgulanir.
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Yalman ve Atay bahgeli ev yasantisii Ingilizlere atfederler; Ingilizlerin ev anlayigina dair
fikir sahibidirler. Yalman Ingiltere’de ¢ok sayida dostlar1 oldugundan; onlarin evlerine sik sik
davet edildiginden bahsetmistir. “Londra’nin gébeginden sehir haricine ¢ikmak hayli uzun bir
is.. Ingilizler apartmandan hoslanmiyorlar, Amerikalilar gibi, az bir saha iginde ¢ok insan
yasatmak icin yiiksek bina yapmak yoluna gitmemisler. Kredi sirketlerine veya kooperatiflere
dayanarak her aile bir kiiciik ev sahibi olmus. Bunun i¢in Londra gayet genis bir sahaya
yayillmig.” (Yalman, 1943, s.95) “Sehrin disindan gobegine gitmek biitiin bir seyahat... Yeni
mahalleler ne giizel kurulmus. Genis caddeler, bol yesillik, sira sira evler, bahgeler...
Ingilizler: Evim kalemdir” derler. Belli ki her Ingiliz tek bagina bir kale sahibi olmak istemis.
Bu fert¢i millet bir tiirlii apartimana i1sinamiyor. Yapi sirketlerinin ve ev kooperatiflerinin
yardimiyla ev sahibi olmak kolaylastirilmis. Dikkat ediyorum; sira sira evler bir tek tip degil,
bir kag tip tizerine yapilmis, fakat bu tipler o sekilde birbirine karigtirilmus ki standart insaatin
ucuzlugu ve kolayligi temin edilmekle beraber gdze usang verecek tek cesitlilik ortadan
silinmis. Zaten ev sahipleri de es tipte evlerin surasinin burasinin boyasini kendi keyiflerine
uydurmak, surasina burasina bir sarmagik sardirmak gibi suretlerle kendi yuvalarina ayr sekil

ve renkler katmak icin elden geleni yapmuslar...” (Yalman, 1943, s.173).

Atay, Ingilizlerin yasantisinda, ‘home’un, dzellikle de bahgeli evin 6nemli oldugunu belirtir.
“Ingiliz vatan1 ne cografiyada, ne de fransiz vatam gibi edebiyatta kavranabilir: bu vatan,
home’da tadilabilir. Bir doniim ¢ol, dort duvar, bahge ve ortasinda ev: Ingiltere budur.” (Atay,
1934, 5.119). Atay’in Londra’da bulundugu sirada, ziyaret ettigi herhangi bir eve dair gozlemi
yoktur; ev bahsini soyle siirdiiriir: “Home’u biiyiitiiniiz kuliibii bulacaksimiz: Club House! En
biiyiik kuliip Ingiliz vatanidir, soziinii de hatirlayiniz. Mahalle kahvesi bir Osmanli havasi
oldugu gibi, kuliip bir ingiliz havasidir.... Kuliipte bir adam yiiz kisi arasinda, yatak odasinda
oldugu kadar yalmiz kalabilecektir.... Kiitiiphanesinde konusulan, koltukta oturan azasinin
omzuna vurulan, kahkaha ile selamlasilan, gelene gecene ayaga kalkilan yer, kuliip degildir.”
(Atay, 1934, s.120,121) Daha sonra da yazar, yemek yemege gitmis oldugu St.James
caddesindeki ‘Royal Otomobile Club’dan bahseder. Orada —anlattigi ve umdugu gibi- bir
‘home’ atmosferini degil, adeta bir New York otelinin hareketliligini ve ihtisamin1 gérmiistiir.
Yine de Ingilizlerin hususi hayatlarma diiskiin olduklarini, kuliiplerin 6zellesmis yerler
oldugunu anlatmaya devam eder. Ozellesmeye ornek olarak, tayyarecilerin oteki ordu
stmiflarmin kuliiplerine gitmediklerini —okudugunu- anlatir. Der ki: “Osmanli evi Ingiliz evi

kadar, ve Osmanlh mahallesi Ingiliz kuliibii kadar kapaliydi. Istanbul iislubunu da asirlarca bu
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disiplin ayakta tuttu.” (Atay, 1934, s.122,123) Ingiliz kuliibiinii Osmanli mahallesiyle
Ozdeslestirdigi bu bolimii soyle sonlandirir: “Londra’yr gordiikten sonra, Tanzimat’ta
aksamlar1 eve donmek adetini kaybeden Istanbul efendilerini, guruba dogru sokaklardan
toplaylp mahallelerine dogru siirecegim geliyor. Ve eski Cuma mesirelerini ne kadar
arntyorum.” (Atay, 1934, s.123) Yazarin kitabinin “Home” baglig1 verdigi bu boliimiinde,
aslinda bambaska konulardan bahsettigi, kendi gozlemlerini aktarmadigi, okuduklarimi
anlattig1, en cok da Osmanli evi, mahallesi ve mahalle kahvesiyle, Ingiliz evi ve kuliibii
arasinda baglanti kurmaya calistigi goriilmektedir. Anlattiklar cgeliskilerle doludur. Atay’in
ozel / kamusal alan ayrimini -Royal Otomobile Club’la ilgili gdzlemlerine ragmen- hicbir
sekilde algilamadigina tanik oluruz. Kuliip icin soyle der: “Kapidan girince geri donmek
istedim: koskoca bir otel holii, valizler, grumlar, kapicilar, iki yanindaki merdivenlerde bir
stirii inip ¢ikan kadin ve erkek, durmaksizin isleyen bir doner-kapi: bu sakin bir otel bile
degil, bir New York Palas’1 idi. 16 000 azas1 oldugunu sdylediler. Orta katta, genis maroken
koltuklara kurulmus, susarak gazetelerini okuyan bildigimiz kuliip ingilizlerinden bir kag yiiz
kisi gordiim.” (Atay, 1934, s.121) Atay bu gordiiklerini reddederek, Ingiliz kuliibiiniin kapal,
o0zel, evin devami oldugu hakkindaki fikirlerini muhafaza etmeyi se¢mistir. Atay’in, kitabinin
baska bir boliimiinde, yine Ingilizlerin ev ya da i¢ mekana dair tercihlerini anlattigina ve
Londra’da gordiigi sokak/bina cephelerini, Tiirk mahallesindekilerle iliskilendirdigine
rastlariz: “Ingiliz, aksamlari, hafif ve 1lik 15181 sever. Evinin sofrasinda mum yandig gibi, otel
salonlarinda kilovat kuvvetini de hakiki muma dogru indirmistir: sarimsi, hafif, yormiyan bir
ziya.. Ve her tarafta ne kadar cok yesil var: yesil kepenk, yesil pencere, yesil kapi... Bursa’nin
toprak yesili kadar, demir ve tahta yesili... Bu kapilar1 goriirken, hep hac doniisii yesile

boyanan eski mahalle evi kapilarimi hatirladim.” (Atay, 1934, s.105)

“Kiigiik fakat temiz ve muntazam bir evde oturuyorlar. Genis bir salonu, rahat ve kullanigh bir
mutfagi, izbesi, yatak odasi ve bir de bahcesi var. Bahcede tellerle muhat bir evcik i¢inde cins
tavuklar, horozlar besliyor. Bagka isi giicii olmadig1 igin, izbesini atelye haline koymus,
marangozluk yapiyor.” (Karatay, 1952, s.114) Karatay’in Briiksel’in yeni bdlgesinde
oldugunu belirttigi bu ev, bir arkadasi1 vasitasiyla dost edindigi bir cifte aittir. Karatay buraya
birka¢ kez geldigini belirtmistir. “Sehrin bu semti ¢ok cazip. Oyle zarif ve suh binalar
yapilmis ki insana piirnese ve saadet fecri icinde dolastigr hissini veriyor. Her biri yiiksek bir
sanatkarin eseri ibda1 olan planlar dahilinde yapilmis evler.. Insan mimarinin kiymetini boyle

yerlerde anliyor.” Planlarini sanat eseri degerinde buldugu evleri, yazar daha sonra kadinlara
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benzetir: “Her ev, zihayat bir siiriyeti haiz! Temasa ederken icinize nereden geldigini
anlamadigimiz bir heyecan akiyor. Ruhunuz temiz ve munis bir renkle sanki yikaniyor.
Bakiniz su eve: mavi bluzu sedef omuzlarindan kayip dokiilen lakayit ve miitebessim bir geng
kiz gibi...” (Karatay, 1952, s.115). “Briikselin yeni mahalleleri beni bu kadar ceyyit
heyecanlarla sermest etti” (Karatay, 1952, s.116) diyerek, yazar, konut yapilan1 ve kadinlar
arasinda ilging baglantilar kurar. Karatay’in konut bahsi devam eder. Kentte mimari
uygulama, “sanat eseri” saydigi planlarin, mutlaka “sehremaneti” tarafindan onaylanmasiyla
yapiliyordur. “Her yeni yapilacak evin plan1 evvela sehremaneti heyeti mimariyesi tarafindan
tasvip edilmek sarttir” diyerek bir de 6rnek verir: “Biiyiik zenginlerden biri yeni ve garip bir
tarzda bir plan yaptirmis, fakat heyet bu plan dahilinde insaati menetmis. Buna ragmen
eksantrik adam yeni binayr yaptirmis, fakat planmi tersine ¢evirmek suretiyle. Koca bina,
vaziyetinin hiirriyetini meneden cemiyete kiismiis de arkasimi c¢evirmis gibi duruyor.”
(Karatay, 1952, s.116). Anlattig1 bu yapi, fizikselligiyle ve konut &zellikleriyle degil de,
“plan” (mimari proje) — belediye onay1 — elit tabakanin giicii icgeninde gecen hikayesiyle,

yazarm ilgisini cekmis olmalidir.

3.2.1.2 Apartman

Yazarlarin, kent icinde ve yakin cevresinde gordiikleri bahgeli tek evlerden baska,
apartmanlardan da soz ettiklerini goriiriiz. Ornegin, Tarcan, Almanya’da bina cephelerine ve
konutlara dair baz1 gdzlemler yapar, baz1 bilgiler verir. Asker gibi ayni hizada biiyiik tas bina
cepheleri, cephelerde sarmasiklar, ¢icekli balkonlar, sik giizel temiz rahat apartmanlar, memur
konutlari, i¢lerindeki saglik ve konfor geregi eksiksiz donanim, hizmetgiler icin banyolar
bulunmas1 ve planlara polis onay1 yazarin Berlin kentinde konuta iliskin kaydettikleridir:
“Yollarmn iki tarafinda saffiharp nizaminda dizilmis Alman askeri gibi biiylik tas binalarin
cephelerini biraz yumusatmak icin balkonlarin1 sardunyalar, hercailer, karanfillerle
siislemisler. Baz1 binalarin yiizleri yemyesil kapisindan sacagina kadar sarmasik kaplamis. Bu
birbirinden sik, birbirinden giizel apartmanlarin i¢i de disi da temiz ve rahattir. Hepsinin
asansoril, telefonu, elektrigi, kaloriferi bulundugu gibi, gece ve giindiiz her an bulunan soguk
ve sicak sulari, efendiler i¢in oldugu gibi hizmet¢ilerin de banyo odalar vardir. Bu konforu
haiz olmayan bir bina yoktur diyebilirim. Harb1 umumiden sonra yapilan 60, 70, 80 daireli,
memurlara mahsus apartmanlart gezdim. Bunlarin nispeten odalart daha kiiciik, fakat
hifzisithhatin biitiin sartlar1 var, temiz ve rahat yasamak i¢in ne lazimsa diisiinmiisler, her daire

zarif bir kanarya yuvasi.” (Tarcan, 1930, s.4,5) Tarcan’in belirttigine gore, Berlin’de bina
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yaptirmadan once planlari polise onaylatmak gerekmektedir. Hizmet¢i ve kapicilara tahsis
edilen odalar sihhi degilse izin alinamamakta ve o yapr insa edilememektedir. Tarcan
Berlin’de konut yapilarina iliskin hicbir olumsuz manzarayla karsilasmaz; gordiikleri hep

temiz, saglikli ve olmasi gerektigini diisiindiigii gibidir.

Abadan, Tarcan’dan ¢ok daha fazla bilgi vermekle beraber, onunla benzer bir yaklagim i¢inde
goriinmektedir: “Isvec’e ilk gelen her seyyah burasini tipki sergiye konmus modern esya gibi
piril piril, tertemiz bir memleket olarak goriir. Sagda yepyeni bir hastane, solda 6rnek bir
okul, biraz ilerde ¢ocuklara mahsus yemyesil bir oyun yeri, daha 6tede hendesi intizamla
konmus, cepheleri giinese dogru bakan muazzam apartimanlar goze carpmaktadir.” (Abadan,
1950, 5.87) Konutlarin konfor diizeyine iligkin bilgi verirken Abadan, Isveclilerin yeme i¢gme
aliskanliklarindan, ev hizmetgisi bulunamadigindan, ev i¢lerinde de disaridaki gibi yesillik ve
cicek bollugu oldugundan bahseder. Evlerde her giin sicak su olup olmadig ile ilgilenir.
Hiikiimet elektrikte kisint1 yaptigindan, ¢ogu apartmanlarda oturan Isvegliler ayda dort giin

sicak su kullanabiliyorlardir.

Abadan Isveg¢’te, bahgeli tek evlerin yamsira apartmanlarin da dogal cevre icinde saglikli
kosullarda yasam olanaklar1 sundugunu anlatir: “‘Yesil sehirler’ diyarinda kiiciik, fakat
ailenin 6z mali bir ev giin gectikce daha cok ragbet gormektedir. Giiniin temayiilii bu tip
yapma veya hazir evler yardimiyle sehir hududlar i¢inde bir merkez etrafinda toplanmiyan
dagmik kiiciikk tiniteler kurmaktir. Bununla beraber biiyiik sehirlerde halkin %83 i
apartmanlarda barinmaktadir. Bu apartmanlardan son on onbes sene iginde yapilanlar
Avrupa’nin belli bash sehirlerinde goriilen tas ormanlar1 yerine sihhat ve hayat veren genis
yesil sahalar icinde kurulmustur. Bu yesil saha ve parklar baz1 sehirlerde zincirleme sekilde
devam etmektedir ve insana daimi surette i¢ acan cimler ve agaclar arasindan gezmek

imkanini vermektedir.” (Abadan, 1950, s.87,88).

Yazar, istatistiklere gore Isve¢’te ailelerin biiyiik kismimin iki odali apartman dairelerinde
yasadiklarimi belirtir ve bunun Ankara i¢in iyi bir model olabilecegini ima eder. “Bu daireler
Ankara Ol¢iisiine uygun tarzdadir; ¢cok defa bu kiigiik apartmanlarin i¢cinde ¢ocuklarin ihtiyact
olan daimi hareketlilige elverisli genis odalar yoktur. Bu sebeple bilhassa calisan kari

kocalara mahsus her tiirlii konforu haiz 6zel apartmanlar ortaya ¢ikmistir. Stockholm’da
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‘Kollektivhuset Marieberg’ adli bu tip bir binayr gérmege gitmistik. Bu apartman diimdiiz
degil degisik bir cepheye sahiptir. Her bir kisim daha fazla giines alabilmek icin biraz icerlek
oturtulmustur. Sokak bu suretle digli bir testere manzarasini arzetmektedir. Apartmanin
kaloriferli oldugunu sdylemege ne hacet, zira bildigimiz sobalarin kuzey sogugu ile basa
cikamiyacag asikardir. Alt katin en sirin yeri ¢ocuklarin giindiiz bakimevidir. Anne baba
cocuklarin1  erkenden buraya birakiyor ve eve gelinciye kadar yaralanmip
berelenmiyeceklerinden emin olarak iglerinin bagina gidiyorlar. Apartmanda elektrikle isleyen
iki camasirlik vardir. Birinde kiracilar gelip kendileri camasirlarimi yikayabilirler, digerinde
ise bu is ufak bir bedel karsiliginda baskalar1 tarafindan yapilir. Hemen hemen biitiin Isvegli
apartmanlarda oldugu gibi bu binay1 da yukardan asagiya kadar kalin bir ¢6p borusu
katetmektedir. Kiraciya diisen biricik is ¢op tenekesini her katta bulunan delige dayayip
muhtevasini bu boruya bosaltmaktir. Apartmanda bir hizmet servisi de her an kiracilarin
emrine amadedir. Ailenin biri yardima muhta¢ olunca bu servise telefon eder, onlar da
muayyen bir tarifeye gore is gOren bir kadin1 gonderirler. Alisveris meselesi de
kolaylastinlmistir. Kar1 koca telefonla en ufak kdyden en biiylik sehire kadar hemen her
kosebasinda bir subesi bulunan istihlak kooperatifine ‘Konsum’a telefon edip siparislerini
yaparlar. Ismarlanan esya giindiiz onlar yokken getirilmekte ve her dairenin kapisinin yaninda
gomiilii bulunan bir goze yerlestirilmektedir. Apartman daireleri hep iki oda ve bir mutfaktan
ibarettir. Isvec’te mutfaklar standard olciilere gore techiz edilmistir ve daha ¢ok ilmi
arastirmalara mahsus bir laboratuvart andirmaktadir. Hepsinde gomme beyaz celik dolaplar,
paslanmaz celikten bir bulasik teknesi, elektrikli bir firin ve ufacik bir frijider bulunmaktadir.
Bunlar evin miistemilatindan olup kiraci tarafindan satin alinmaz. Odalar nispeten ufak
oldugundan dosenis tarzina cok 6nem verilmistir. Isvecliler bitmek bilmeyen karanhk kis
gecelerinde evde istemiyerek fazla oturmaga mahkum olduklarindan ev dosemesini biiyiik bir
sanat haline yiikseltmislerdir. Gene cografi sartlardan miilhem olarak kisin ruh ve goniilleri
bezdiren karanliga karsi koymak icin evleri aydin, agik renklere biiriindiirerek ve sayisiz
saksilarla siisliyerek suni bir ilkbahar yaratmaga calisiyorlar. Perdeleri tercihan bizim vistraya
benzer kumaglardan yapiyorlar. Memlekette mebzul miktarda mevcut en nefis keresteler
yardimiyle ise yumusak hatli, gozii oksayan, pratik esya imal edilmektedir. Modern iislubu
tasimakla beraber kiibik tarzindan ayr1 ve ¢ok daha zarif olan bu modern Isveg stilini bilhassa
Amerikalilar pek begenmektedirler. Fakat bizim icin asil Onemli olan taraf bu esyanin
hepsinin birkag sekilde kullanilabilmesi ve herkes icin elverisli olmasidir. 11k bakista duvarin
enini ancak birka¢ santim isgal eden gayet zarif bir kitap rafi, sik ortiisii altinda dikine

kaldirilmis bir somye saklamaktadir. Gece oldu mu somye bir el hareketi ile indirilir, giindiiz
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ise fazla yer isgal etmesin diye bir ¢engel ile rafin altina raptedilmektedir. Isvegliler herkese
ve zevke uygun diisen bu tip yer isgal etmeyen mobilyalar imalinde c¢ok ileri gitmislerdir.
Gayet masum goriinen ufak bir kanapenin icabinda iki kisilik rahat bir ¢ifte karyola
olabildigine gdormeden inanmazsimiz. Bu kooperatif seklindeki apartmanlarin birkac¢ 6zelligi
daha vardir. Bunlarin basinda nefis duvar freskleri ile siislii miisterek yemek salonu
gelmektedir. Isten yorgun argin donen kari koca yeni bastan mutfak isine girismek
istemedikleri zaman burada yemek yiyebilirler. Bundan bagka daracik evlerinde bir yemek
daveti yapamiyan aileler i¢in hususi bir kiiciik salon vardir. Burada istedikleri gibi
misafirlerini agirlhiyabiliyorlar. Ayrica her apartmanin bodrum katinda bildigimiz Tiirk
hamami vardir. (...) Aym katta apartmanda oturan kiracilarin bos vakitlerinin faydali bir
sekilde gecirmek iizere kullanmilan bir marangozhane ile bir dokuma tezgahi salonu da
bulunmaktadir. Isvecli erkek icin marangozluk, Isvecli kadin icin tezgahta dokumak en biiyiik

eglencedir.” (Abadan, 1950, s.91)

Abadan, Isve¢ konutlarina dair en ince ayrintiya kadar uzun uzun anlattiklarini, geleneksel el
sanatlar1 bahsine ve bir sona baglar: “Her Isve¢ evi bugiin milli sanatin birka¢ 6rnegini teshir
etmekle iftihar etmekte ve yeni gelene bu atmosferi olanca kuvvetle duyurmaktadir. Goniil
arzu ederdi ki bir giin bizim renk, 6rnek ve bulus itibarile diinyada pek iistiin sayilan el
islemelerimiz, dokumalarimiz ve ¢iniciligimiz aym sekilde canlandirilsin ve evlerimiz bu

topragin mahsulii sanat eserleriyle siislensin.” (Abadan, 1950, 5.92)

Abadan’in metninde, Malmo’de mimar Persson’un tasarlamig oldugu belirtilen apartmanlar -
“Ribershus”- anlatilir: “Bu apartmanlarda dairelerin hepsi antresol seklinde, yani iki kat
tizerine yapilmistir. Bu sayede her kiraci apartman i¢inde ayrica bir villanin hususiyetlerini
bularak 6zledigi mahremiyete kavusmaktadir. Mimar Persson’un bilhassa 6nem verdigi bir
husus da yekpare pencerelerdir. Muazzam ve tek bir pencereden sizan 1s1k ve manzara
giizelligini tatmak icin gercekten bu apartmanlarin en tepesinde bulunan mimarin kendi
dairesine ¢ikmak lazimdir. Ultramodern moblelerle doseli bu daire bastan asagi biiyiik
pencerelerle siisliidiir. Oturdugumuz yerden Baltikdenizinin koyu gri ve yesilimsi kopiiklii
dalgalarim, uzakta Kopenhag’in liman tesislerini, Danimarka ile Isve¢’i birbirine baglayan ve

karninda koskoca bir ekspresi tasiyan feribotu seyretmek miimkiindiir.” (Abadan, 1950, s.95)
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Abadan konutlarda kira bedellerinin nasil saptandigi ile de ilgilenerek, “tamamen bize
benzer” oldugunu vurgular; savas Oncesi yapilmis binalar 1942 yilmma gore, daha geg
yapilanlar ise maliyete gore belediyeler tarafindan degerlendiriliyordur. “Mesken buhrani”
hala vardir ancak hiikiimet bunun ¢oziimii i¢in bes yillik plan hazirlamistir. Abadan, bir

modelin ayrintilarim1 aktarmakta, ‘konut agig1 nasil ¢oziimlenir’ sorunu iizerinde durmaktadir.

Duran, Amsterdam’da apartmanlara iliskin ilging bir gbzlem yapar: “Sehrin asil karakterini
anlamak i¢cin merkezden uzaklastik. Ne tarafa gittikse iki tarafi agach giizel kanallara, yeni,
zarif binalara rastgeldik. Apartmanlar goriiyorsunuz ki ne kadar kati varsa altta o kadar da
kapis1 var. Anlasilan miisterek kap1 ve miisterek merdiven burada sevilmiyen bir usul. Her
katin ayn bir kapis1 var, aradiginiz aile hangi katta ise onun kapisini ¢almalisiniz.” (Duran,

1934, 5.87)

Falih Rifki, Londra’da bir tiir apartman/apartmanlasma gozlemler. Eski biiyiik Ingiliz
konutlarinin satiliga ¢iktigindan ya da boliinerek kiraya verildiginden s6z eder; bunu Osmanh
konag: ile iligkilendirir: “1913 den sonra biiyilk ev kapanmaya baslamistir. Eski ahsap
Osmanli konag1 yanarak veya yikilarak mahalle oldugu gibi, eski Ingiliz konagi tas oldugu
i¢in kiiciik aile apartmanlarina ayrilmaktadir.” (Atay, 1934, s.113) Ilk izlenim olarak, modern
degisimin bir yaniyla fark edildigini diisiindiiren bu satirlar, aslinda mahalle ile konut arasinda
kurdugu bag ile, kamusal/6zel mekan ayriminin kavranmadigini, mahalle ile apartmanin
(daire) benzer birimler ya da benzer gelisim evreleri gibi algilandigim gosterir. Osmanh
konag mahalleye, Ingiliz konagi da apartmana doniismiistiir. Atay bu arada, az sozle ¢ok sey
anlatir; ahsap ve tas yapiya da omiir bicer, ingiliz ve Osmanli konagi, mahalle ve apartman

gibi, onlan da karsilagtirir.

Yazman ise Bati kentinde konut konusu ile bambaska kosullarda karsilasmistir: “Isgal
altindaki Almanya’yr yakindan tamimak icin yalmiz otellerinde oturmanin, caddelerinde
dolagmanin kafi gelmeyecegini diisiinerek Almanlarin i¢ hayatim1 da tetkik etmek icin
rehberime beni bir Alman ailesiyle tanigtirmasini rica etmistim. Bu firsat, bir giin kendi
kendine dogdu. Bugiin Frankfurt’ta ve bombardimana ugramis hemen biitiin Alman
sehirlerinde hi¢bir Alman “ev’inden bahsedemez. Ciinkii bir evi degil ancak bir veya birkag

odast vardir. (...) halk mecburen ayakta kalabilen binalara sikismistir. Bugiin iki kisilik hatta
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ti¢ kisilik bir ailenin bir odadan fazla yer isgal etmeye haklar1 yoktur. Ana baba ve ¢ocuktan
ibaret bir ailenin bir odada barinmasi mecburiyeti konmustur. Cocuk 10 yasin1 gectikten sonra
veya ikinci bir ¢ocuk diinyaya geldigi takdirde bu aileye bir kiigiik oda daha isgal etme hakki
taninmistir. Ama bu hak insana bu oday1 hemen temin etmez. Varsa ve bulursa bir oda daha
isgal edebilir. Bu mecburiyet miilk sahipleri icin de aynen varittir. U¢ dort apartman sahibi
olan bir ailenin bir veya iki odada oturmak mecburiyeti pek kiiciimsenecek bir mahrumiyet
degildir...” (Yazman, 1949, s.65) Yazman savas zamani Frankfurt’ta insanlarin ne denli gii¢
kosullarda yasadigini, barindigin1 anlatirken 6rnek de verir: “Kendileriyle tanistirildigim geng
bir Alman doktoru beni evine davet etmisti. Gittim. Kar1 koca bir apartmanin tek bir odasinda
ikamet ediyorlardi. Doktor sehrin civarinda bulunan bir hastahanede ¢alisiyor. Kadin da ayni
hastahanede hemsirelik yapiyormus.. Bu gen¢ karn koca hayatlarindan olduk¢a memnun
goriinmeye calisiyorlardi. Odalarinda radyolart vardi. Yataklar portatifti. Giindiiz divan va
kanepe vazifesi goriiyordu. Biitiin aile resimlerini ve tablolar1 tek bir odaya sigdirmak
mecburiyetinde olduklarindan tablodan ve c¢erceveli resimlerin ¢oklugundan duvarlar
goriinmiiyordu. Oturduklar1 semtte havagazi oldugundan onlarin da bir ocagr vardi.
Odalarinin bir kenarin1 mutfak sekline sokmuslardi. Musluk, havagazi ocagi, kap kacak hepsi
burada idi. Oturduklart bes katli apartmanin her katinda 15 oda vardi. Her odada bir aile
oturuyor ve hemen hepsi disarida bir iste calisiyordu. 15 ailenin miisterek bir mutfaklar ve
tek bir helalar1 vardi.” (Yazman, 1949, s.67) Yazman gecenin devamini da anlatir: “Fransizca
konusgabilen doktorla, biz diinya havalini goriisiirken karis1 da bize cok siislii bir sofra
hazirhyordu. Biitiin takimlar, cicekler her sey miikellefti. Benim yiizimden masrafa da
girmislerdi. Komsunun kiiciik ¢ocugunu da bir yere gondererek iki sise de bira aldirmiglardi.
Nihayet masa basia oturduk. Bu miikellef sofranin tabaklarinda ikiser haslanmis patatesle,
yagsiz pismis bir nevi esmer makarna vardi. Simsiyah, saman kil¢ikli bir ekmek bu nevaleyi
tamamliyordu. Radyoyu actilar.. Neseli ve canli bir vals caliyordu. Ev sahipleri miimkiin
mertebe nes’eli goriinmeye gayret ediyorlardi. (...) Bu Erzats icki, biradan ziyade lezzetsiz bir
ilaca benziyordu. Topraga benziyen ekmek, ilaci andiran bira, patates haslamasi ve yagsiz
makarnadan ibaret onlarca miikellef sayilan bu miizikli ziyafette eskisine nazaran degismemis
olan tek sey, Johan Stravs’in melodileriydi.. Kendilerinden miisaade isteyip cantamdaki
ihtiyat olarak gotiirdiigiim Bursa peynirinden, Kayseri sucugundan bir miktarin1 ¢ikardim.
Arkasindan da birer ¢ikolata ikram edince kiigiik ¢ocuklar gibi el ¢irparak sevinglerini agiga
vurdular. (...) Bu kadar basit bir ka¢ yiyecegin, bu kadar entellektiiel insanlar1 sevinglere
garketmesi karsisinda aziz vatam hatirladim. Iginde yasarken, kiymetini takdir etmedigimiz

sulh, siitkun, bolluk ve bereket memleketi aziz vatani...” (Yazman, 1949, s.68)
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3.2.1.3 Sosyal Konut

Yazarlarin bir boliimii Bat1 kentlerindeki sosyal konutlar1 konu ederler. Bu yapilardaki ve

sitelerdeki konfor diizeyinin de yiiksek olduguna dikkati cekerler.

Abadan, Stockholm’de hiikiimet destegi ile ve kooperatifler tarafindan kaliteli konutlarin inga
edildigini vurgular: “‘Kiracilar Tasarruf Sandigi ve Insaat Kooperatifi’ biiyiik, havadar
giinesli apartmanlar yaptirmaktadir. Isve¢ baskentinde calisan iscilerin yiizde 601 kaloriferli,
sicak suyu, frijider ve miisterek elektrikli camagsirhanesi bulunan bu tip bloklarda
oturmaktadir.” (Abadan, 1950, s.25) Yazar, 1sveg hiikiimetinin, ¢alisan kadinlar1 destekleyen
uygulamalar1 oldugunu, gelirlerine oranla rahat yerlerde oturmalarin1 saglayacak meskenler
yaptirildigimi anlatir: “Bunlarda en meshuru Stockholm’da dilimize ‘Kadinlar kulesi’ diye
cevirebilecegimiz ‘Kvinnornas Hemgrang’ adli onsekiz katli bulutdelendir. Bu muazzam bina
bastan asagi cok az maasla calisan dul veya bekar kadinlara mahsustur. Pek uzaklardan
goriinen bu koskoca sar1 kule ve bitisigindeki biiyiik bina icersine 180 daire sikistirilmistir.
227 kiracist olan binanin iki kisilik odalart bizim paramizla 78 lira, tek kisilikleri 40 liradir.
Bu iicrete kalorifer parasi ile ayda iki defa camasir yikama dahildir. Ciimle kapisindan girer
girmez sol kolda kocaman bir levha vardir. Ustiinde biitiin kiracilarm adlart yazilidir.
Ziyaretci gormek istedigi kimsenin isminin yaninda duran diigmeye basar ve bir miiddet
bekler. Eger gormek istedigi sahis evde ise ¢cok gegmeden sesi kiigiik, iizeri demir telle ortiilii
pencereden duyulur. Ziyaret¢i bu sekilde dahili telefon tertibati ile konusur ve kendini tanitir.
Ancak bundan sonradir ki gérmek istedigi sahis yukardan diigmeye basar ve asil merdiven ve
asansoOre gotiiren kapi acilir. Bu usul ile hem kapici tutmak kiilfetinden kurtulmus olunuyor,
hem de isi olmiyanlarin binaya girmesi Onleniyor. Tek ve iki kisilik daireler gayet zevkle
dosenmistir. Hepsinde gobmme dolap ve lavabo vardir. Ayrica ufak bir elektrikli ocagi olan
mutfagi da bulunmaktadir. Bu dairelerde miimkiin mertebe yerden tasarruf etmek i¢cin odanin
ve mutfagin kapist birdir. Yemek pisirirken koku gitmesin diye odayi kapatirlar, yemek
bittikten sonra ise ayni kap1 obiir tarafa ¢evrilir. Bu sefer mutfak gozden kaybolur ve oda sirin
bir antreye bakar. Kadinlar kulesinin gayet biiyiik elektrikle isleyen camasirhanesi vardir. Her
kirac1 ayda iki defa buraya ¢amasirim getirip yikattirir. (...) Kadinlar kulesinin bulundugu arsa
belediyece Stockholm’daki calisan kadinlara hediye edilmistir. Bu muazzam binayr yapmis

olan sirket gayet isabetli bir diisiiniisle bu kadar fazla kadinin yalniz oturup yatmakla
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ihtiyaglarimin goriilmiis olamiyacagimi hesaba katmis ve binanin alt katinda bir aksam sanat
okulu i¢in gerekli olan biitiin dersaneleri de yerlestirmistir. Bu kisimda ¢esitli mutfaklar, dikis
odalari, yabanci dil kurslar ile ameli cocuk bakimina mahsus dershaneler faaliyet halindedir.
Ayrica pek giizel bir sinema ve toplanti salonu da vardir. Kadin kulesi bdylece en az para ile
azami konfor ve rahat temin eden yalmiz kadin sakinlerine mahsus bir kii¢ciik mahalledir.”

(Abadan, 1950, s.79)

Abadan ayrica, Isvec genelinde gozlemledigi temiz ve mamur genel goriiniimii, endiistri
yapilarinin ve isci mahallelerinin hicbir sekilde bozmadigini, zedelemedigini anlatir: “Isvec
bugiin bir ziraat memleketi oldugu kadar bir endiistri memleketidir. Buna ragmen eski
simsiyah, pis ve bakimsiz mahallelerden eser yoktur. Fabrikalar ademi merkeziyetci bir
prensibe uyularak memleketin dort bir tarafina dagitilmistir. Isci mahalleleri de en kibar bir
villa semtine benzer. Isve¢ sehirleri bu imrenilecek giizelliklerini mesken meselesinin milli bir
dava haline gelmis olmasina ve devlet, belediye, kooperatif ve hususi miiesseselerin
birbirleriyle yarigircasina hemserilerinin sosyal huzur ve giivenligini arttirmak i¢in ellerinden
gelen gayreti sarfetmelerine borgludurlar.” (Abadan, 1950, s.87) Sarfedilen “bu biiyiik
gayretlerin semeresini daha iyi canlandirabilmek icin” ve daha iyi anlasilmasi i¢in bir is¢i ve
ailesinin konut sahibi olma konusunda nasil imkanlara sahip oldugunu, “Svenson ailesi”
ornegi tizerinden anlatir. Bu ailenin kentte bir arsay1 kiralamak, fabrikaya hazir ev ismarlamak
ve kendi imkanlaryla kurmak, 6rnegin 30 yil siireyle aylik taksitler halinde 6demek veya
makul bir kira karsiliginda c¢alistigi kurumun yakininda kurulan bahgeli evler mahallesinde ya
da bir kooperatif tarafindan inga edilen biiyiik bir blokta oturmak gibi muhtelif ¢6ziimlere
sahip oldugunu yazar. (Abadan, 1950, s.87) Abadan Svalov kentine yaptiklar1 gezide de, yine
isciler ve diisiik gelirliler icin, bu kez tatil kuliibeleri goriir: “Sehirden uzaklastikca bahgeler
ortasinda ikigser metre aralikla kurulmus olan minicik tahta kuliibeler dikkatimizi ¢cekmege
basladi. Ogrendik ki sehirde giinessiz ve 1siksiz apartmanlarda oturan is¢i ve basit halk
tabakasi belediyeye ait bu ufak yazlik evleri kiraliyor (...) Bunlardan ¢ogu denize de yakin
oldugundan ideal ve miitevazi bir sayfiye evi teskil etmektedir.” (Abadan, 1950, s.112)
Svalév’de iscilerin ve yoksul halkin “havadar, giinesli apartmanlar’da degil, “giinessiz ve
151ks1z apartmanlarda” yasadiklarinin ve kira karsiliginda pek de iyi olmayan kosullarda tatil
yapabildiklerinin ip uclarimi aliriz. Isveg’te, “is¢i mahallelerinin de en kibar bir villa semtine

benzedigi” ifadesi gelisgkili goriinmektedir.
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Abadan’in yazdiklarinda, konut meselesinin, Isve¢’te oldugu gibi milli bir dava haline
getirilerek, devlet, belediye, kooperatifler ve 0zel sektoriin hep birlikte her tiirlii ¢abay1

gostermesiyle ¢oziimlenebilecegi mesajinin, oldukga gii¢lii bir bigimde verildigini algilariz.

Alman kentlerinde, kent disindaki, arazileri belediyeler tarafindan isgilere kiralanarak insa
edilen kir evi sitelerinden, “garten lauben”’lerden bahseden Tarcan, buralar1 “Almanlarin ibda
ettigi medeniyet ve umran eserleri” olarak diistiniir. “Belediye yollar1 yapmus, elektrikle de
aydinlatmis. Su kumpanyasi da oralara kadar boru dosemis, alt tarafi halkin gayretine
kalmig”tir. (Tarcan, 1930, s.43) “Biiyiik sehirlerin civarinda heniiz iskan olunmamis arazi
sahipleri bir sirket teskil edip” arazileri kiiciik parseller halinde “gayet ucuz bir fiatla kiigiik
memurlara, tekaiitlere ve ameleye” kiralarlar; onlar da “Salibi ahmerden pek ucuz satin
aldiklan kereste ile birer zarif kultibecik” yaparlar. (Tarcan, s. 41.) Tarcan, bu “cerden ¢opten
fakat sithhi ve mesut yuvalar”in, olanaklar1 kisitli insanlarin belirli siirelerle dogaya yakin
yasamalarim sagladigini anlatir. Bu sistemin, Berlin Maarif Miidiirii ile konusarak, ondan
aktardigr cesitli yararlar1 vardir: “Halki bu kiigiik bahgeler topraga bir kat daha baglar.
Bilhassa fabrikalarda sabahtan aksama kadar makineler i¢inde Omiir geciren insanlarda biraz
yesillik gormek ihtiyaci pek ziyadedir. Almanlar tabiate meftun insanlardir. Bu kiigiik
bahgeler amelenin bu ihtiyacini temin eder ve onlart miifrit sosyalist olmaktan korur.
Bahcelerin ortalarindaki kiigiik kuliibeciklerde oturan birka¢ yiiz aile aralarinda bir idare
heyeti intihap ederek bu yazlik kOyiin biitiin islerini hallederler. Bu onlar i¢in siyasi bir

terbiye olur. Idare san’atinin kolay olmadigini goriip dgrenirler.” (Tarcan, 1930, s.42).

Arkadaglanyla birlikte, arabayla Londra’nin merkezine yaklasirlarken, Tan, kenti “bir ticaret

113

ejderi’ne benzetir. “... ticaretin sesini dinliye dinliye harbden sonra kurulmus mahallelerin
cicekleri arasindan geciyorduk. Cogu amele icin yapilan sira sira evler ki onlardan birine
sahib olabilmek hulyasi memleketimizde yasiyan halktan bir¢ogunun nesilden nesile intikal
edip duran mirasidir!.. Bizde bu miras dedelerden torunlara devrolunup giderken Londra
amelesi tahakkuk ettirilmis bir iilkiiniin zevkini eme eme ayni miras1 — fakat sik bir yuva
halinde — gelecek nesillere yadigar birakiyorlar. Ingilterede sosyalizmin neden bir alev

olmayip nes’eli bir mevzu seviyesinde kaldigin1 bu amele evleri de giiliimsiye giiliimsiye

anlatiyor.” (Tan, 1938, s.137)
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Seviik, Lyon’dadir. “Iste sehrin tam dogusunda Amerikan Liyon’u. Gogii tirmalayan
yapilariyla New York’tan bir parca gibi. Bunlar amele apartmanlaridir. Banyosuyla,
kaloriferiyle iigcer odalik daireler bizim parayla ayda 12 liraya. Biitiin bu yepyeni ve kat kat
kasabanin kalorifer borularina sicaklik tek bir yerden geliyor: Siipriintii fabrikasindan. Cop

tenekesine attigin sey kis icinde yaz bicimine girerek karsindadir!” (Seviik, 1935, s.182)

Bati kentinin sosyal konutlarina iliskin tiim anlatilanlarin ortak paydasi, sakinlerinin
miikemmel kosullarda yasayip yasatildiklaridir. Is¢i konutlarinin, yazarlarim ilgisini cekmesi,
bulunduklan iilkenin refah diizeyini gosterme potansiyeli nedeniyledir. En yoksul kesimin
yasam/barinma kosullarinin dahi iyi oldugu bir toplumsal diizende, digerlerininki kat kat daha
iyi olmalidir. Tarcan ve Tan’in anlattiklarinda; endiistriyel yatirimlarin artmasi ve
sanayilesmeyle birlikte is¢i kesiminin sayica artarak giiclenmesinin igerdigi sosyalizm
tehlikesine ve -Orneklerde goriildiigii gibi- iscilerin yasam kosullarinin iyi tutulmasi halinde,

tehlikenin bertaraf edilebilirligine de dikkat cekilir.

3.2.2 Kamusal Mekanlar
3.2.2.1 Kamusal A¢cik Mekanlar

Kamusal acik mekanlar, Bat1 kentinde dolasan erken cumhuriyet Tiirk gezgininin, siiphesiz,
en rahat ve en fazla gozlemleme olanagi buldugu alandir. Gezilen kent hakkinda ilk izlenimi
veren, ilk kentsel goriintiileri olusturan, caddeler, sokaklar, meydanlar, parklar, binalarin dig
yiizeyleri olur: “Hulasa sehrin ¢ok giizel yerleri ve seyleri var. Meydanlari, abideleri, nebatat
bahgesi... ilah. Miizesini de dolastim. (...) Dijon bana temiz, asude, piirhuzur ve siikun bir giin
yasatt1 ve ruhumu nereden geldigi bilinmeyen mutedil bir saadet hissiyle doldurdu.” (Karatay,
1952, 5.86) “... diiz yol, zarif bina, genis meydan, ahenkli bir cereyan halinde- derece derece
goze carpan giizellikleri ben boyle bir tesbihle ifade edebilecegim.” (Tan, 1938, s.176)
Yazarlarin, 6rnek vermeyi gereksiz kilacak kadar siklikla olumlu izlenimlerle, hayranlik
hisleriyle dolu olduklar1 goriiliir. Bu boliimde yazarlarin - kendileri, kamusal, 6zel, acik alan,
kapali mekan ayrimini yapmasalar da - bulunduklan kentlerdeki kamusal acik mekanlara;
caddeler, sokaklar, binalar, meydanlar, antlar, parklar, hayvanat bahgeleri, plajlar ve acik
eglence yerlerine iliskin neler gordiikleri, nasil gozlemler yaptiklart; belirli basliklar altinda

bir araya getirilerek incelenmeye calisilmstir.
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3.2.2.1.1 Caddeler, Sokaklar, Cepheler

Yazarlar gezi kitaplarinda, gezdikleri Bati kentinde siklikla bulunduklari ve en rahat
gozlemlemeleri beklenen acik alanlardan, cadde ve sokaklardan, meydanlardan ve onlar
tamimlayan bina yiizeylerinden, ¢okca sOz etmislerdir. Bu kentsel goriiniimde en c¢ok
dikkatleri ¢eken 6zellik, cadde ve sokaklarin diizeni, temizligi ve kusursuzlugu ile yapilarin
geometrisi olmustur. Kentin bu en goriiniir mekanlarinin fizikselligine dair pek detayl bilgiler
vermemis; kentin sokaklarinda sik sik dolastiklarini, degisik ayrintilar gordiiklerini ya da
buralardaki hayata tanik olduklarin1 gésteren deneyimler anlatmamislardir. Cogunlukla belirli
bir uzakliktan goriilenler iizerine ve bazen de gérmeden yapildiklarimi diisiindiiren yorumlar
yer alir yazilanlarda. Ornegin, Tarcan’in Berlin’de sokaklarla ve caddelerle ilgili kaydettikleri,
Almanlarin diizeni, temizligi ve bitki, ¢icek meraklarindan ibarettir. Yazar asker gibi dizilmis
ve sarmagiklarla kapli olduklarini vurguladigi biiyiik tas binalarin iglerinin konforlu ve
“hifzisithhatin biitiin sartlari”na sahip oldugunu belirtir. Ama bu tas binalarin i¢ine girdigi,
icerdeki konforu bizzat gozlemledigi de siiphelidir. “Almanlarin intizama ve temizlige
merakli olduklar sokaklarindan bellidir. Diizgiin, genis caddeler temizlikten paril paril yanar.
Bazan insan kendini linolyom doseli bir jimnastik salonunda zanneder. Tramvayin gectigi
yollar ekseriya bir park gibi cimenlerle siisliidiir. Cok yerde caddelerin boyunca yarim metro
yiiksekliginde tel oOrgiilerine tiirlii ¢icekler sardirmiglar. Yollarin iki tarafinda saffiharp
nizaminda dizilmis alman askeri gibi biiyiik tag binalarin cephelerini biraz yumusatmak i¢in
balkonlarin1 sardonyalar, hercailer, karanfillerle siislemisler. Baz1 binalarin yiizleri yemyesil
kapisindan sacagina kadar sarmagik kaplamus (...) [lkbaharda ve yazin Berlin’i ziyaret edenler
bu yesillikleri, bu ¢icek merakimi hayretle karsilarlar. Fakat kisin ¢icekler, yesillikler kurur
sehrin muhtesem tag binalar1 ¢ir¢iplak kalir.” (Tarcan, 1930, s.4) Yazar, ‘Berlin Sokaklarr’
baslig1 altinda boyle baslar ve kente dair baska bilgiler vererek devam eder. Anlattiklarindan,
binalarin diizgiin dizilislerini, caddelerin diizgiinliigiinii, genisligini ve temizligini
begendigini; tag binalar1 muhtesem buldugunu; binalarin cephelerine kadar her yerde yesillik

ve ¢igek gdormeyi ise yadirgadigini anlarz.

Tan da Alman kentinin sokaklarmi c¢ok diizgiin ve diizenli, ¢ok temiz, cok aydinlik
bulanlardandir. Bir farklilikla; binalarin formlarimi, sokaklarin diizgiinliigiinii, sokak
lambalarinin tek sira dizilmis olmalarini1 Tan, hep Almanlarin ilim ve fendeki iistiinliiklerinin
bir gostergesi olarak goriir ve cok etkilenir. “Laypzig sokaklarinda da, Almani Alman ve

Almanya’y1 Almanya yapan fennin rakipsiz hakimiyetini apacik goriiyordum. Thmal olunmus
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kiigiik bir fen vecibesi yok. Sokaklar, riyaziye diisturlar1 gibi dogru. Binalar, hendesi sekiller
gibi nizama bagli. Ampuller, dizi dizi insan gozii gibi ayni hacim icinde ayni 15181 veriyor.
Hifzisihha kanunlari birer hakikat olarak sehri kucaklamis. En uzun caddede bir tutam toz, bir
fiske camur, bir kirik kibrit, bir kirint1 kagit gormek miimkiin degil. Cirkinlige oldugu kadar
pislige de tahammiil edemeyen fen, sehrin her bucagini billur bir aynaya benzetmis. Burada
tilkiirmenin mechul bir su¢ oldugunu bilmesem, tiikiir de yala meselini Almanya’da dolasmis
Tiirklerden birinin ortaya attigima hilkmederdim. Kisa ve c¢ok kisa bir miisahade
gecirebildigime, hatta gece yolculugu yaptigima ragmen Laypzig’i begendim. Ciinkii fennin
yaratip yasattigi bir mamure idi. Giizeldi temizdi, ay ve giines 1s1¢indan miistagni kalacak
derecede bol ziya i¢indeydi. Boyle bir mamureyi dolasirken mahzuz ve bizim miihmel, viran,
151ks1z, dardagan Istanbul’u da o haz arasinda diisiiniip mahzun olmamak miimkiin mii?”
(Tan, Avrupa Notlari, 1938, s.73) Leipzig sokaklarinda, ilim, fen ve medeniyet géren, bunu
acik ve dolaysiz olarak belirten Tan’in yorumu ilgingtir. Giizellik ve temizligin fenin bir
tiriinii oldugunu diisiiniir. Leipzig’i “Fennin yaratip yasattig1 bir mamure” olarak tanimlar ve
hayranligin belirtir; buna karsilik Istanbul icin, tam aksi denebilecek sifatlar kullanir; Istanbul

ve Tirk insani icin iiziiliir.

Tan, Leipzig gozlemlerini siirdiiriir. Sergi gezmek {iizere, yanindakilerle birlikte arabalarla
kentte yol almaktadirlar. “Simdi sehrin hendesi tenasiibii, binalarin askeri bir tebessiime
benzeyen vakur setareti, sokaklarin temizligi daha bariz bir sekilde goze carpiyor. (...) Ayni
zamanda ilk goz kamagsmasi silindiginden gordiiklerimizi daha iyi tahlil etmek imkani da
viicud buluyor. Artik anliyoruz ki fen mevzun ve miitenasib eser yaratmakta mahir. Lakin siir

1>

halketmekte acemi!” (Tan, 1938, s. 74). Kentin diizgiin geometrisini, binalarin diizenini ve
sokaklarin temizligini bir kez daha vurgulayan Tan, Alman kentinde fen ve mimarlik iliskisi
izerine de yorumlar yapar. Almanya’da fen egemen olmadan 6nce Leipzig’de yapilan evler
(binalar yerine “evler” kullanilmaktadir), yazara gore daha zariftir, ¢linkii onlarin mimarn
yalnizca zevktir. Yeni mimari ise fennin iirtiniidiir ve “hata bilmeyen hasin mimar” yani
fennin siislemeleri siir olamamis, nakis olarak kalmistir. “Her evde fennin zoruyla duvar,
pencere ve kapi olarak yiikselmis bir kaya manzarasi var: Mevzun fakat ruhsuz birer abide

1°°

gibi!” (Tan, 1938, s.74) Yazar, belirttigi gibi, ilk bakistaki géz kamasmasindan siyrilmis ve
“elestirmeye” baglamistir. ‘Fen’, ‘siir’ ya da ‘zevk’in, birbirleriyle uzlasmaz ve ayrilmaz
olduklarini; yeni ve eskiyi temsil ettiklerini; mimarligin da, kent planciliginin da, tek tek ya da

bir arada onlarin iiriinii olduklarimi diisiinmektedir.
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Tan’in, Leipzig’le ilgili olarak yazdiklarimin bir benzerini de Berlin i¢in yazmis olduguna
tanik oluruz. Berlin’deki binalarin mimari iislubundan sozettigi pasajinda, bolge, cadde, sokak
belirtmeksizin, soyle demektedir: “Her biri ayn bir iislup temsil eden muhtesem binalar —
Grek, Roman, Bizans, Ar-nuvo devirlerinin kostiimlerine biiriinmiis ve Onlerinde fasilasiz
akip giden gulguleli hayata karsi selama durmus —kayadan birer heyula gibi gozlerimize
muazzam bir insicam ahengi arzediyordu. Nizama bagl bir dalgalanisla kaynasan biiyiik bir
izdiham o gulguleye cesitli bir renk veriyordu ve Berlin iste o kaya heyulalarla bu disiplinli
gulgule arasinda teressiim etmis bulunuyordu.” (Tan, 1938, s. 89) Tan gordiiklerinde diizen,
disiplin ve uyum arar ve bulur. Cenap Sahabettin’den de bir alinti yapar. “Belediye
haritasinda pergel ancak veznii tenasiibii muhafaza edecek kadar kullanilmistir. Bir bina
otekinin belki kardesi. Fakat esi degil. Bununla beraber binalarin teselsiiliinde bahri tavili
andiran agir bir ahenk var.” Bu alintiy1 agiklar ve Cenap Sahabettin’e hak verir. Bahri tavil,
kuralsiz bir aruz veznidir ve zevksizlik sayilmaktadir. Cenap Sahabettin binalarin dizilisini
iste bu vezne benzetmistir. Tan da ona hak verir ama yine de giizel bulur Berlin sokaklarinda
yapilarin bu diziligini. “Mesela bir ev Roman iislubunda ise yanibasindaki Grek tarzinda. Bu
mimari iislup degisikligi sehre biraz da kozmopolit bir sima veriyor. Cermen yiizii ve 6zii hi¢
yok gibi. Bu, Cermenlikte mimari bulunmamasindan ileri gelse gerek.! Ilk hayraniyet yerini
simdi tenkide terketmisti. Binalardaki ittiradi tatsiz, mimari iisluplardaki bol tenevviiii kusur
olarak kabul ediyorduk. Fakat beyaz bir uzanisla akip giden caddelerin giimiis yiiziine kiiciik
bir tenkid tozu atmak gene miimkiin degildi. Iste bahri tavil burada, bu caddelerde
giizellesiyordu ve hendese ile hesabi evlendirerek bu izdivactan birer sira muadele halinde
binalar dogurtan Berlin belediyesinin caddeye gecer ge¢mez sairce davrandigi apacik
goriilityordu. Ciinkil bu giimiis ve alabildigine uzun misralar ancak sair ruhlardan dogabilir.”
(Tan, 1938, 5.90,91) Farkl iisluplardaki yapilarin bir arada bulunmasini; bu durumun Alman
mimarligina uygunlugunu, Almanlarin mimariden mi, mithendislik ve hesaptan mi1 daha iyi
anladiklarini tartisan Tan, sonunda, caddeleri ve yapilar ¢ok begendigine karar verir. Hatta bu

kentsel diizeni ve estetigi sairane bulur; yaraticisinin da Berlin belediyesi oldugunu diisiiniir.

Egitimi sirasinda Fransa’da bulunan Namdar Rahmi Karatay, kitabinda, Strassbourg’un huzur
verici, caddeleri ve binalarinin da temiz ve diizenli oldugunu belirtir: “Yeni Strasbourg;
insana her dakika bir insirah, huzur ve saadet hisleri ilham eden bir mahalledir ki Almanlar

tarafindan yapilmistir. Temiz caddeler, muntazam evler, evlerin Oniinde zarif bahgeler;
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bilhassa bu semtin mimari saheseri Dariilfiinun’dur. Almanlar tarafindan insa edilen bu
devendam ve miikemmel bina da seyyahlar ziyaretine davet eden eserlerdendir.” (Karatay,

1952, 5.107)

Orta¢’in cadde ve sokaklara iligkin, Diisseldorf gozlemleri, diger yazarlarin anlattiklarim
tamamlayici niteliktedir. O da sokaklarin temizliginden s6z eder ama fiziksellige iliskin pek
az bilgi verir. Onun gozlemlerinde daha ¢ok insanlara dikkat edilmistir. “Burada sokak, yalniz
yiiriyenler i¢in. Kaldirnm sohbetine hi¢ rastlamadim™ (Ortag, 1958, s.15) Orta¢ Diisseldorf
sokaklarinda kaldirim saticisi, isportact hatta temizlik is¢isi bile goriilmedigini ciinkii cadde
ve sokaklarin geceleri, sabunlu sularla yikandigim yazar. Sokaktaki insanlar1 konu eder.
“Sokakta gen¢ var, ihtiyar var, kolunu yahut bacagimi bir cephede birakmis orta yash var.
Ama ii¢ sey yok: Pacavra yok, sarsak yok, ziippe yok.” Diisseldorf caddelerinde dilenci
olmadigi, eski ve bakimsiz giyimli kimse olmadigi gibi, sosyetik goriiniimlii birinin de
goriilmedigini yazar. Cadde ve sokaklarmin geometrik diizgiinliigiinden s6z edilmese de

diizgiin bir insan profili, nezih bir ortama sahiptir Orta¢’in gordiigii Alman kenti.

Temiz, diizgiin, saglikli, aydinlik, huzur verici; Bati kentinin sokaklari, cadde ve yapilar
anlatilirken en ¢ok bu sozciikler kullanilmistir. Cetvelle cizilmiscesine diizgiin geometriye
sahip bulunan kentlerin, cadde ve sokaklarin, asker gibi dizilmis, birbiriyle uyumlu binalarin
mithendislik / fen iiriinii olduklari, Almanlar tarafindan yapildiklari, 6zellikle Almanlarin
buna muktedir oldugu vurgulanir. Yazarlar, kimi zaman tiim binalara “ev” demektedirler.
Hem Karatay hem de Tan anlattiklarinda, Bat1 kentinde gordiikleri binalarin biiyiikliiklerini,
“devendam”, “heyula” gibi sozciikler kullanarak tanimlamislardir. Ele alinan metinlerde, yapi
yiiksekliklerinin yazarlara minareyi cagristirdigi ya da anlatimda, minarenin 6l¢ek olarak

kullanildig cesitli 6rneklere rastlanir.

Hasim’in ‘Frankfurt Seyahatnamesi’ndeki ‘Caddeler’i, anlattiklarinin bir boliimiiyle, diger
yazarlarin Alman kentine iliskin gozlemleriyle ortakliklar tasimaktadir; bir biitiin olarak ise
Ozglinliigli tartisilmazdir. O da caddelerin ve binalarin milkemmelliginden ve hatta bu
miikemmelligin sirrin1 68renip Ornek almaktan bahseder. “Sabah kahvaltisindan sonra
otelimden ciktim. Bana simdilik herseyi kapali olan Frankfurt caddelerinde gelisigiizel

dolagiyorum. (...) Etrafima bakimiyorum: Hayalimizde bile gtrmedigimiz kadar genis,
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geometrik, temiz, pergel ve zevkin miisterek eseri, ugsuz bucaksiz caddeler. Bu caddeler o
kadar miikemmel seyler ki bunlar1 ‘gdrdiim’ diye ayrica not etmegi kendimce liizumsuz bir is
saymiyorum.” (Hasim, 1933, s.28) Caddeleri tanimlayan yiizeyleri, ¢cekici magaza vitrinlerini
ve diizgiin bina cephelerini, digerleriyle aym sifatlar1 ve benzetmeleri kullanarak anlatir.
“Caddelerin saginda ve solunda tipki II.LFrederik’in meshur piyadeleri gibi sert, bir sirada
dizilmis ve magrur cepheleri bastan basa ticari altin yazilarla kaplanmig granit renginde hayat
kaynag1 koca binalar... Bunlarin bana verdigi géz zevkinden burada ayrica bahsetmeyecegim.
Yalnz pencereler iizerinde duracagim: Arkalarinda kis fidanlarimin kirmiz1 ¢igekleri ve iri
yesil yapraklarinin tembel tembel dinlendigi, silinmis biiyiik kristal camli, bembeyaz tiil
perdeli mesut Frankfurt pencereleri! Hastane, kisla, kosk, magaza ve mektep pencereleri
burada hep Alman kadmlarinin eliyle, ruhu aym1 mahrem hulyalarla deli edecek gizli bir
saadet hiineriyle siislendirilmistir. Yalniz Alman pencerelerinin sirrin1 kavrayip getirecek olan
bir kimse, kendini memleketine giizel bir hizmet yapmis sayabilir.” (Hasim, 1933, s.30)
Ancak metnin devaminda, Hasim’in caddelerdeki insanlara iliskin yazdiklarinda, onun gercek
ve derinlikli gézlem giiciine tanik oluruz. “Bu muhtesem sokak dekoru”nda 1930’lu yillarin
Frankfurt’'unda Hasim, kentin baska yiizlerini, Almanya’y1r ve diinyay1r beklemekte olan
felaketin habercilerini gOrmiistiir. Yazdiklarinin  biitiinii, tasvir ettigi “miikemmel”
goriintiilerin gergekligini kuskulu hale getirir, 6zellikle abartildiklarini, yazarin kurgusunun
bir parcast olduklarimi diisiindiiriir. Ya da en azindan, Hasim’i gercekte hayran
birakmadiklarin1 anlariz. Yazdiklari, Hasim’in, Frankfurt’'un yalmizca bunlardan ibaret

olmadigin1 bildigini igerir.

Seyahatlerini savas yillarinda gerceklestiren yazarlarin yazdiklarinda, cadde, sokak ve
binalara iligkin goriilenler, digerlerinden farklidir. Bu durumda kent goriintiileri, temiz,
diizenli cadde ve sokaklar degil, yikintilardir. Fakat Yalman, savas sonrasi Londrasi’nda da
olumlu yanlar goriir. Yazar yanindakilerle birlikte Londra sokaklarinda savasin yaptigi
tahribat1 gormek i¢in dolasir. Belediye reisinden, sark tarafinda tamamen yikilmig sokaklar
oldugunu ve evleri yikilan halkin bagka yerlere yerlestirildigini 6grenir. Yer yer arabadan inip
metruk sokaklarda dolasip yikik evlere girerler. Bu kosullarda dahi, kenti bakimli bulur,
kentsel organizasyonun iyi, hizli ve diizenli isledigini diisiiniir. “Bir defa surasim anladik ki
devaml ve kesif Alman hava bombardimanlarinin actigr yaralar hemen ani surette sarilmais,
tedavi edilmis. Baz1 adamin evi yikilmis, bazan ailelerin su veya bu ferdi can vermis, bir veya

fazla ev yikilmasi neticesinde bazi caddeler muvakkat surette kapanmig, fakat birkac saatte
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enkaz kaldirilip acilmis. Telefon elektrik gaz ana hatlar1 surada burada inkitaya ugramis, bir
evin giinlerce veya haftalarca elektrikten gazdan mahrum kaldigr goriilmiis, fakat pasif
korunma ve tamir teskilati o kadar verimli igliyor ki her yara az zamanda kapanmis ve sehrin
umumi hayati muntazam seyrine devam etmis. Londra’nin bazi kisimlarinda bir tek yikik bina
yok, herkes normal hayatina, isine giiciine devam ediyor. Bazi yerler de bizim yangin
yerlerine donmiis, tamamiyle c¢okiip enkazi kaldirilmis binalarla kismen ¢okmiis binalar
kocaman harabeler halinde...”(Yalman, 1943, s. 82) Zenginlerin dagmik halde yasadigi
bolgelerden cok, fakir halkin yogun halde yasadigi yerlerin ve sehrin is merkezi olan city ve
hiikkiimet dairelerinin bulundugu bdolgenin bombalanmis oldugunu, City’de biiyiikk banka

binalarinin harabeleri oldugunu not eder.

Aslan Tufan Yazman’in ‘Isgal Altindaki Almanya’sinda (1949), yine savas ve isgal
kosullarinin belirledigi anlatilanlar arasinda, “Sehir hayatindan levhalar” boliimiinde, trafik,
taksiler ve tramvaylar; fakirlik ve temizlik; oteller; gece hayati; meslek ahlaki gibi konulara
yer verilmigtir. Berlin kentinin cadde ve sokaklarina iliskin, Yazman fazla bilgi vermez,
yalniz bombardiman yikintilarinin yanisira, yapilan onarimlara, magazalara ve satilan bazi
esyalara dikkat eder. “Sehirde ana caddeler bombardiman dokiintiilerinden temizlenmis ve
bozuk yerler kismen tamir olunmustur. Fakat yan sokaklara saptiniz m1 yollarin ekserisinin
tamir edilmemis oldugunu goriirsiiniiz. Bu yollardan c¢ogunun iki tarafinda yikintiya ait
molozlar meydandadir. Biitiin sehirden bu molozlar1 kaldirmak uzun senelerin isidir.”
(Yazman, 1949, s.38) “Caddeleri gezerseniz sureta bir takim magazalar goriir gibi olursunuz.
Bunlarin vitrinlerinde ekseriya el emegiyle viicuda getirilmis, tahtadan oyulmus bir takim

tuhaf ve garip biblolar teshir edilmektedir.” (Yazman, 1949, 5.40)

Gezi metinlerinde yazarlar genel olarak kenti, kamusal mekani, belli bash tek bir caddeye ya
da bir meydana indirgeme egilimindedir. Bir kentin caddeleri ve sokaklarinda gezmek adina,
herkes tarafindan bilinen, en meshur bir caddeyi gérmek, ondan s6zetmekle yetinilir. Bir kenti

anlamak, tamimak i¢in, bu bir tek caddede gezmenin yeterli olacag: diisiiniiliir.

Seviik, Budapeste’yi anlatirken, kentin kale ici, biiyiimekte olan yeni bolge, ve yazhk
bolgelere ayrildigi; kale i¢i ve disin1 ayiran, sur boyunca giden bir ana bulvar oldugu

bilgilerini verir ve der ki “Bu caddeyi iyi gez, memleketin biitiin nabzim1 yokladm.” (Seviik,
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1935, s.84) Berlin’den sozederken ise yine “sehrin belkemigi gibi uzanan Ihlamuralti
caddesi”’nden (Unter den Linden), “80m genisliginde, adim degistire degistire saatlerle uzayip
giden bir cadde” oldugundan bahseder. O da, diger yazarlar gibi, herhangi bir gozlem
aktarmaz. Yalnizca “biitiin Istanbul kalabaliginin bu caddeye oturtulabilecegini” diisiiniir.
Yazarin bu diisiincesi, caddenin kalabaligini ifade etmekten 6te, kendi diinyasiyla bir baglanti
aramakla ilgili bir anlam tasiyor olmalidir. (Seviik, 1935, s.112) Seviik, Paris’de de
“Etual”’den (Etoile) “Konkor”’a (Concorde) baktigin1 yazar “o giizelim Sanzelize”ye yonelik
pek cok edebi so6z soyler; ama kendi gozlemi olan hicbir sey anlatmaz. Cikip Champs
Elysees’de yiiriimiis miidiir, yalnizca kaldig1r otelin penceresinden mi bakmistir, o bile
anlasilmaz. Yalmz, Paris kentini gérmenin, Seviik icin bu caddede gezmekle es anlamh

oldugu aciktir.

Champs Elysees iizerinde duran bir diger yazar da Ahmet Hasim’dir. Paris’teki baska hicbir
cadde ve sokaktan bahsetmez. Onun anlattiklarinda, Seviik’ten farkli olarak, kentsel
degisimin izleri hissedilebilmektedir. “Diinyada emsali olmayan Champs-Elysees caddesi
eskiden, kibar bir gezinti ve tatli bir sohbet yeriydi. Simdi, inci, elmas, ziimriit ve yakutun
istilas1 altindadir. Eski ii¢ kath konaklar birer birer yikiliyor, yerlerinde on onbes katl
bankalar, ticarethaneler yiikseliyor. Eski siyah duvarlar, mermer, altin ve giimiis levhalar
altinda saklanmaktadir. Muazzam vitrinler icinde, yiiksek markali otomobiller, nadir birer
canavar gibi teshir ediliyor. Aksamin alacaligi caddenin kestane agaglarim karartti§i andan
itibaren gokyiizii, Champs Elysees iistiinde, biitiin kelimeleri atesle yazilmis sonsuz bir ilan

sahifesidir.” (Hasim, 1960, s.66)

Duran da Bati kentindeki degisimi ve yenilenmeyi algilamak konusunda Hasim’le aymi
saflarda yer almaktadir. Londra’da o da belli bash bir caddenin, Park Lane caddesinin
oneminden bahseder; ancak buradaki gorkemli yapilarin bir ¢ogunun bos oldugunu,
bazilarinin yikilarak yeni yapilarla yer degistirdigini de gozlemler. “Yalmz bir sey goziime
carpti. Hyde Park’in cenup ucundan, Hyde Park Corner kapisindan simalde Marble Arch
kapisina kadar bahcenin sark kiyisimi teskil eden Park Lane caddesi, Londrada yerlesmis
milyonerlerin konaklariyla siralanmigtir. Sehrin en zengin mahallesi olarak burasini
gosterirler. Bu sokagin bir kiyis1 Hyde Park’tir, bir tarafinda asirlar gormiis biiyiik kasaneler

vardir. Bu defa buradan gecerken bu binalardan bir ¢cogunun bos oldugunu gordiim. Her iki
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adimda bir “satilik” veya “kiralik” levhalar1 goriiliilyor. Nihayete dogru da bunlardan birkaci
yikilmig, yerlerinde kiiciik dairelere ayrilmig asri apartmanlar, sik magazalar yapilmus...

Marble Arch ucunda otobiisten indim.” (Duran, 1934, s.178)

Duran’in Amsterdam’la ilgili yazdiklarinda, yine kentin merkezi sayilan tek bir ana cadde,
Beyoglu ile ozdeslestirilen Kalverstraat vardir. “Otelimiz sehrin merkezi sayillan Dam
meydanina pek yakin.. Sehrin biitiin tramvaylar1 buradan gegiyor. Borsa, istasyon, kraligenin
saraylr hep bu civarda. Amsterdamin en zarif caddesi, Beyoglusu olan Kalverstad da
(Kalverstraat) buracikta. En miikellef magazalari, en siisli vitrinleri, son moda modelleri,
calgil kahveleri, biiyiik lokantalar1 hep bu sokak iizerinde buluyorsunuz. Bir bastan bir basa
yayan bir ¢eyrek saat kadar siiren bu sokak sehrin daima kalabalik yeridir. Buradan
otomobillerin degil, bisikletlilerin bile ge¢mesi yasaktir. Bu sokaktan yalmz yayalar gegiyor
ve Dam meydanindan gelenler sol, oraya dogru gidenler sag kaldirim takib ediyorlar. Bazan
kalabalik sokagin ortalarina kadar yayiliyor, fakat daima birbirine zit akan iki cereyan
halinde...” (Duran, 1934, s.90) Duran’in ve Hasim’in kent portreleri, Tarcan, Seviik, Tan,
Karatay ve Orta¢’in cizdikleri duragan imajlarin tersine, hareketlidir. Kentsel yasamin
hareketliligine, cadde ve sokaklarda yikilan, yeni yapilan binalara, magaza vitrinlerine, yaya
ve tasit trafiginin isleyisine dikkat edilmistir. “Dokuz milyona yaklasan bir niifusu bir araya
topliyan Londranin en kose bucak yerlerinde bile genis, biiyiikk caddeler var. Hele merkeze
dogru yaklastikca sokaklarin canliligi o nisbette ziyadelesiyor... City’de, Strand, Holborn,
Oxford Street, Piccadilly gibi baz1 caddelerde sabahtan aksamlara kadar hi¢ durmadan akip
giden otomobil, kamyon, otobiis cereyam iginde bir yabancinin afallamamasina imkan

yoktur.” (Duran, 1934, 5.122)

Yazarlarin ¢ogunlukla, bulunduklar kentlerde, merkezden ayrilmadiklari, verili bilgilerden
yola cikarak, kentin en islek, en 6nemli bolgesi oldugunu diistindiikleri yerlerde dolastiklar
anlagilmaktadir. Onlar i¢in kent, ¢cogu zaman bir ana caddede, bir bulvarda temsil
edilebilmektedir. Kentin sokaklarinda rastgele yiiriiyerek dolasan; turistik bir rehberde adi
gecmeyen merkeze uzak bolgelerden, caddelerden ve ara sokaklardan s6z eden yok gibidir...
Kamusal mekanlarda gozlem yapan ender yazarlarsa, gondermesi, olagan bir Istanbul
manzarasi olmayan hicbir toplumsal etkinligi gormezler. Ornegin, Duran’in Lizbon ve Nis’le

ilgili yazdiklarinda, arka sokaklarin insanlar1 ve mekanlari ile oralardaki yasam iizerine bazi

57



tasvirlere rastlamir. Yazar Lizbon sokaklarindaki seyyar saticilari Istanbul’dakilere benzetir.
“Biraz da yan sokaklara girdik ¢iktik. Buralarda saticilar Istanbul’da oldugu gibi avaz avaz
baginyorlardi. Balik¢ilar, zerzevatcilar, muzcular, bicak bileyicileri, piyango bilet¢ileri her
biri bir makamdan tutturmus haykiriyorlar... Oniine bes on hindi katmis sokak sokak dolasan

bir saticiya da rasladik.” (Duran, 1934, s.57).

“Nis eski ve yeni sehir olarak ikiye ayriliyor. Yenisi ne kadar canli ne kadar cazip ise eskisi
de o kadar merakli. (...) Onu goérmek isterseniz Belediye dairesinin arkasindaki meydandan
biraz ilerlemeli ve Garibaldi kopriisiine kadar uzanmalisimiz. Buralart eski Nis’tir.. Dar,
yokuslu inigli sokaklar, genis tas doseli kaldirimlar, en hafif sesleri bile uzun uzun aksettiren
los binalar, pencerelere asili ¢amagirlar, kapilarinin Oniinde dikislerini diken mahalle
kadinlari.. derinlerden gelen gitara sesleri, sarkilar ve giilismeler... bunlarin hepsi bir araya
gelince bir Italyan kasabasi havasimm biiyiik bir kuvvetle yaratiyor... Yari ¢iplak c¢ocuklar
cesme baglarinda kosusuyorlar, kapilarinin Oniindeki genis mermer merdivenlerin
basamaklarinda cene calanlar.. bir yandan dort kdse pembe kagitlara sarili sicak borekler
yiyorlar... yanlarindan gecerken keskin bir sogan, un ve zeytinyagi kokusu burnumuza
carpiyor. Sehrin bir hususiyeti olan bu borekleri, baglarindaki tabelalar icinde dolastiran
saticilar (...) Arasira karanlik ve rutubetli meyhanelerin oniinden gegiyoruz. igeriden bakir
tencere sesleri geliyor., tahta masalar iistiinde kirmizi sarap siseleri (...) kubbe seklindeki
tavanlarin kapkara kirislerinden sarkan sarmisak demetlerinin, kuru sardalyalarin ve isli
domuz sucuklarinin ¢ikardigr keskin bir kokudan kurtulmak i¢in hemen hizlamyoruz...
Buralarda adimlarimizin kendi bildiklerine bizi sevkettikleri hi¢bir kdse yok ki merakimizi
uyandirmasin. Pazar yerlerinde, biiyiik kirmizi semsiyeleri altinda ciceklerini teshir eden
saticilar arasinda cok hos yerli kiyafetleriyle karsilasiyoruz.” (Duran, 1938, s.116) Yazar,

edebi bir dille anlattiklarini, fotograflarla gorsel olarak da destekler.

Seviik ve Karatay’in kentte cadde ve sokaklarin genisligine dikkat ettikleri, caddelerin genis
yapilmasini, yeni kent planlamasi anlayisiyla iliskilendirdikleri dikkati ¢eker. Seviik, Paris’le
Berlin’i karsilastirdign sayfalarda, Berlin’in caddelerinin genisligini, yeni bir kent olmasina
baglar, oysa Paris eski bir kenttir. Yazar, Paris’te cadde ve sokaklarin genisliginin nedeniyle
ilgili, okuru bilgilendirir. “Iki sehrin biitiin ana yollari, ya meydanlarin uzatilmasindan veya

caddelerin meydanlasmasindan dogmus gibi genis genis. Berlininkiler neye dyledir? Belli,

58



sehrin yeniliginden. Ya eski Paris nasil 6yledir? Bu biraz gizli..” der ve kent tarihinin {inlii

barikat savaslarina bir son vermek icin sokaklarin genisletildigini anlatir. (Seviik, 1935, s.145)

Namdar Rahmi Karatay, gidip gordiigii Montpellier drneginden esinlenerek, eski sokaklarla
yeni bulvarlar {izerine diisiiniir ve yazar. Kentin eski bolgesiyle modern yiizii arasinda yapilan
bir karsilastirmadir bu. “Eski Mon Pelye sokaklar1 adeta bir labirenttir. Daracik bir yere
serpilmis bir avu¢ fidan nasil kivrilir bikiiliir, kavisler c¢evirir, dirsekler resmederse, bu
sokaklar da o kadar girift ve mudil inhinalar, inkisarlar yapar, girintiler ¢ikintilar meydana
getirir. Diipediiz uzanan ve nihayeti muayyen bir nokta gibi uzaktan siiziilen bir bulvar ruha
ne verir? Halbuki bu sokaklarda insan, her dakika yeni bir mechul karsisinda irkilir. iste
daracik bir sokak ki tepesinde sema ince bir serit gibi uzanmaktadir. Duvarlar, pencereler
mahrem bir sey tevdi edeceklermis gibi yekdigerlerine yaklasmislardir.... Belki 6biir ucunda
bir karfor, bir dort yol agz1 yapacak ve baska baska sokaklara yol verecek, belki hi¢ timit
edilmedigi halde Oniiniize bir meydan cikacak ve bu meydanda sehrin en muazzam, devendam
katedrallerinden birini bulacaksiniz. Iste Mon Pelye’nin en pitoresk bir ciheti! Hayat da boyle
miintehalart mechul, her gecidi, sonunda bir muamma gizleyen bir sehirden ibaret degil mi!”
(Karatay, 1952, s.96). Bir felsefeci olan Namdar Rahmi, Mont Pellier sokaklar1 ve caddeleri
ozelinde bir sey sdylemez; genel anlamda eski kent sokaklarimi hayatla baglantilandirr,
konuyu felsefi bir alana ¢ekerek yazmaya devam eder. (Karatay, 1952, s.96-97) Yazar sonraki
sayfalarda Mont Pellier sokaklarinda c¢ocuklarin sefil bir goriintii sergiledigini anlatir.
Strasbourg sokaklarinda gordiikleriyle bu goriintiiyii karsilagtirir. Kendisini evinde hissettigini
belirttigi ve Konya ile benzettigi Mont Pellier’yi basit, Strassbourg’u ise asil bulur. (Karatay,
1952, 5.97-98). Sokaklarin insanlariyla ilgilenmesi agisindan farklidir Namdar Rahmi’nin
yaklagimi. Bir diger agidan ise, diisiince dizgesini, kendi memleketiyle yakin buldugu Mont
Pellier’yi kiiciimseyerek, Bati kentini simgelestirdigi Strassbourg’u ise yiicelterek siirdiirmesi,
tamidik anlamlar icermektedir. Tiirkiye ile Bati kenti arasinda erken cumhuriyet gezgini

tarafindan yapilan benzer tiim karsilastirmalar gibi, bu da mutsuz sona baglanir.

Gezi metinlerinde cok sik rastlanan, gezilen yeri bir baska yerle, cogunlukla Istanbul’la veya
“memleket’le karsilastirma ve benzetmelerden, Ozellikle Tan, Seviik, Atay, Duran ve
Karatay’in kaginamadigimi goriiriiz. Gezdikleri kent, benzesin benzemesin, onlara siirekli

memleketlerini hatirlatir. Kendilerini ya dogup biiyiidiikleri sehirde, ya Istanbul’da
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hissederler, bazen adeta halusinasyon goriirler. Bazen de gormiis ya da okumus olduklar

baska kentlerle karsilastirmalar yaparak yorumlarlar bulunduklar yeri.

Karatay, 1930’lu yillarin Briiksel’inde kentin mimarligindan bahsetmektedir. “Briiksel arizal
bir zemin tizerine kurulmus. Sonra burada binalar Paristeki gibi, insan1 ¢akiltasi menzelesine
indiren devendam mimariler degil. Bilmem bu sebeple mi? Tramvayla giderken icimde ac1
tath hisler uyandi: Kendimi Istanbuldayim zannediyordum. iste Sirkeci, iste Divanyolu, bak
surasi da Sultan Mahmut tiirbesine ne kadar benziyor. Maamafih istanbula benzemiyen bir
ciheti var: Mamuriyeti ve temizligi!” (Karatay, 1952, s. 112) Goriildiigii gibi, Karatay,
Briiksel’de gordiigii miitevazi boyutlu mimarlik dolayisiyla kendisini Istanbul’da hissettigini

belirtir ama hemen ekler; Istanbul Briiksel gibi “mamur ve temiz” degildir.

Karatay, sinirda Louchon’u gordiigiinde de, kiiciik bir yerlesme olmasina ragmen, bu kez
orada gordiigii yapilardan etkilenir ve onlar1 Istanbul’daki belli bash yapilarla karsilastirir.
“Sehir kiiciik bir koyden ibaret. Fakat yiizlerce sik, miikellef otellerle, muazzam binalarla
miizeyyen. Hamamlar1 ihtiva eden miiessese, bizim Istanbuldaki Yeni Postahane binasim
satin alir. Gazinosu yaninda Tokatliyan miitevazi bir otel gibi kalir.” (Karatay, 1952, s.105).
Karatay’in ‘Paris Mektuplar’m1 kaleme aldigi yillarda, Sirkeci’deki Postane binasinin ve
Tokatliyan Oteli’nin, modern mimarhgin en gorkemli Ornekleri olarak goriildiigi;
karsilastirmaya bu nedenle alindiklar1 anlasilmaktadir. Fransa’daki kiiciik bir simr
yerlesmesinde gordiigii yapilar, Istanbul’un en yeni, en sik yapilariyla karsilagtirmasi, iistelik
onlardan {istiin bulmasi1 ve diger karsilastirma ornekleri, yazarin bakisindaki sorunlara, en

azindan kendisi ve kendi diinyasiyla ilgili degersizlik duygularina isaret etmektedir.

Falih Rifki’'nin da sokaklar iizerine duygu ve diisiinceler {irettigine tanmik oluruz.
Maurand’dan okuduklarim aktararak, “latin sokagi”, “Paris sokagi” ve “Londra sokagi” ile
ilgili yazar. Ondaki Londra sokag imaji olumsuzdur. “Paul Maurand bir memleketi
muhakeme etmek icin sokaga ¢ikmak latin adeti oldugunu sdyler. Paris’in ruhunu ariyan, onu
sokaklarinda bulur. Fakat simal medeniyeti ‘home’dadir. Hakikaten bahge gibi latin sokag ile
bu agacsiz ve kara sokak arasindaki derin farki daha ilk gezintide anliyorum. Biri disariya,
biri igeriye dogru, biri ‘sokak’ta yasiyan, biri ‘sokak’i kullanan taban tabana zit iki hayat.

Burada ne caddeler genis, ne yapilar yiiksek, fakat herseyde bir ezicilik var. Londra
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sokaklarinda yi1lmaksizin dolagmak giictiir.”(Atay, 1934, s.25,26) “Ni¢in Londra sokaginin sis

fikri verdigine sastyorum. Benzin ve dumandan hangerem aciyor.” (Atay, 1934, s.24)

Alman kentlerindeki binalar i¢in yapilan “devendam”, “heyula” tamimlamalarindan sonra,
Karatay’in Paris’teki binalarin “insani1 ¢akiltasi menzelesine indirdigini”, Falih Rifki’nin da
Londra sokaklarinda gordiigii herseyi ezici, yildirict buldugunu belirtmeleri dikkat ¢ekicidir.
Bu, Bat1 kentinde gezmekte olan Tiirk gezgininin duygu durumunun bir gostergesi olarak
diigiiniilebilecegi gibi, donemin Tiirk kentinde yiiksek yapt bulunmamast ile de
iliskilendirilebilir. Yazarlarin cadde, sokak ve yapilara iliskin goriip anlattiklarinda, aralarinda
farklilik ve cesitlilikler olsa da, ortak bazi Ozellikleri one c¢ikardiklari, benzer, belirli
tanimlamalar yaptiklar1 goriiliir. Sokaklar ve caddeler temiz, genis, diizgiin, aydinlik ve huzur
verici; binalar diizgiin, sik, gorkemli; kentsel goriiniim diizgiin, diizenli ve mamurdur.
Goriilen yerler, hemen daima Tiirkiye’de belirli yerleri amimsatir, ama istisnasiz daha

ustundiirler.

3.2.2.1.2 Meydanlar, Heykeller

Meydan, gezi kitaplarinda karsilasildigr bicimiyle, oncelikle iizerindeki abidesi, zafer anit1 ya
da heykeliyle, heykele konu olan tarihi kisilik ya da kisiliklerle, tarihsel cagrisimlariyla
goriiliip degerlendirilen bir mekandir. Meydanlar bazi yazarlar tarafindan hi¢ algilanmaz;
bazilan i¢in de gezilen Bati kenti i¢inde belirli biiyiik bir meydan ¢ok 6nemli olur; adeta o
kenti o meydan temsil eder. Ama verilen bu 6nemin nedeni, ger¢ekte mekanin 6zgiil fiziksel

ozellikleri degil, yazara gore tasidig tarihselliktir.

“Strazburg’un en serefli en biiyiik bir meydam vardir ki adina Kleber meydani derler.... Hani
diinyay1 alt iist eden Birinci Napoleon’un Misir’daki ordusuna kumanda eden ve nihayet bir
Misirh tarafindan oldiiriilen bir general vardi. Napoleon orduyu kendisine terkederek hemen
yildirim gibi Avrupa’ya donmiistii. Iste o general bu meydanda mehip ve muhtesem heykeli
dikilen Kleberdi.” (...) Iste bu Kleber asil Strazburglu oldugu icin namina bu sehirde biiyiik
bir meydan ac¢ilmis ve oraya dev endam bir abide bir heykel rekzolunmus. Strazburg Alman
isgali alindayken Almanlar bu hatiraya hiirmet etmisler dokunmamuslar, bu suretle o devirde
Fransiz taraftar1 olan halk, heykelin altina celenkler vazetmek suretile Fransa askinin temsili

ifadesine bir vasita ittihaz etmisler imis. Obiir tarafta, Dariilfiinun Meydan’nin kuytu bir
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kosesinde meshur Alman sairi Gote’nin (Goethe) heykeli var. Babil kulesinin halkin1 andiran
bu muhtelif milletler arasinda Gote’yi tanimiyan, sevmiyen, takdir etmiyen, ona hayran ve
perestiskar olmiyan kimse yok. Sehre gelen seyyahlarin arabasi Kleber meydaninda bir dakika
eglenmeden gecer, fakat Gote’nin heykeli 6niinde tevakkut eder. Iste hemen aymi devirde
yasamis iki adam ki birinin dairei sohreti giderek kiiciiliiyor, daraliyor; digerininki

miitemadiyen biiyiiyor, genisliyor.” (Karatay, 1952, s.47, 48)

Goriildiigii gibi, Karatay, bu meydanin varlik nedenini tamamen Kleber’e baglamistir. Kleber
Strassbourg’lu oldugu icin onun adina biiyiik bir meydan agilmistir ki heykeli de konulabilsin.
Kleber Meydani’'na kentliler ve turistler tarafindan gosterilen ilgiyi General Kleber’in;
iniversite meydanina gosterilen ilgiyi, Goethe’nin sahsina baglar; ikisini karsilastirir.
Meydanlarin diger oOzelliklerinden hi¢ bahsetmez. Gezisi boyunca sik sik yaptigi gibi
memleketi Konya’y1 hatirlar; Strazburg’da anmakta oldugu tarihi kisilikler, yazarin zihninde
bir karsilik bulmustur. “Konyada ilk tahti kuran Sel¢uk padisahi kimdir, ad1 nedir? Bunu
kimse bilmez ...” diye devam eder ve sdyle sonlandirir meydan bahsini. “Ah keske Osmanh
tarihinde Sokullu’lardan, Kopriilillerden, Kuyucu’lardan Baltaci’lardan bir takim insanlar
olacak yerde bir tane daha Fuzuli’'miz, bir tane daha Kinalizade Ali Efendi’miz olsaydi!”
(Karatay, 1952, s.49). Karatay’1 bir baska yerde daha, benzer durum ve duygular icinde
goriiriiz. Bu kez Montpellier’yi Konya’ya benzeten yazar, Montpellier meydaninin ortasinda
“14. Lui’nin at iistiinde kocaman muhtesem heykelini” goriir onu da Sultan Hamit’le benzetir.
(Karatay, 1952, s.95) Bu iki ornekte, soziinii ettii meydanlarin fizikselligine ve o anina
iliskin hicbir sey algilamayan Karatay, yalnizca meydandaki heykele, heykele de degil,
heykele konu olan kisiligin 6nemine odaklanmis ve kendi diinyasindaki karsiliklarini
aramigtir. Ayni yazar, kent meydaninin fizikselliginden bir l¢iide bahsettigi diisiiniilebilecek
Briiksel 6rneginde de, sozii dondiiriir dolastirir yine tarihi kisiliklerle baglantilandirir meydani
ve cevresindeki yapilari. Kendisinin orada bulundugu ana ve mekana, mekanin insanlarina
iliskin bir gozlem, bir an1 anlatmaz. “Biiyiik meydan denilen mevki sinesinde 15 ve 16nc1
asirlarin dantela gibi islenmis mimari abidelerini sakliyor: Belediye dairesi, Kral Evi (ki simdi
ekmek pazari deniliyor), sonra bir ¢cok eski zarif binalar... Belediye binasi ortasinda 98 metre
irtifainda bir kule yiikselen miitenazir bir cephe. Sag taraf eskiden kalmis da, sol taraf
sonradan yapilmis.. Kapi kulenin tam ortasina diigmedigi i¢in insana ¢arpilmis bir agiz hissi
veriyor. Hiilasa biitiin bu binalarin cepheleri ince ince islenmis ve yaldizlanmis. Zaten burasi

yani Briiksel bir dantelacilik merkezi. Demek ki halkinda bdyle oymali, kivirmali ince seyler
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yapmaga fitri bir istidat var. Belediye dairesinin karsisindaki binalardan biri iizerinde yine
yaldizla yazilmis bir kitabe okunuyor: ‘Viktor Hiigo bu binada ikamet etti.” Egmon ve Horn
kontlarinin baglar1 kesilen bu meydandan koca sefiller muharriri kimbilir ne ilhamlar aldi?
Zaten bir mimari bediast olan bina bir de biiyiik bir dehanin melcei olmakla iki kat kiymet

kazanmyor.” (Karatay, 1952, s.113)

Ismail Habib Seviik’iin, ‘Tunadan Batiya’da, Paris ve Berlin’i karsilagtirdig1 sayfalarda, kent
meydanlarindan sozettigi goriiliir. “Isiktan oklar gibi ¢epcevre on iki cadde fiskirtarak
giinesleme bir degirmiligin satafatiyla fikirdayan Etuval (Etoile) meydani: Sen’in (Seine)
otesinden berisindeki Eyfel’i (Eiffel) kucaklamak ister gibi kollarim a¢mis Trokadero
(Trocadero) Sarayi’'ndan park ilerisindeki asker mektebine kadar binbir tezgahin
eklemesinden ¢ikmis gibi halilagmis bir topragin renk renk uzayip serpilisi; 6tede o denksiz
abidesiyle Cumhuriyet Meydan1 ...” (Seviik, 1935, s.147) Yazarin “Paris’in meydani’n1
begendigini, Berlin’inkini ise “denksiz abidesiyle” begenmedigini zorlukla anlariz, bir¢ok s6z
oyunu kullanilarak yapilan bu tasvirden. Yazar sozii amtlara getirir. “Iki sehrin iki taki:
Kabartma heykellerindeki canlilik ve oymalarindaki dantellikle biitiin akrani icinde dengi
olmiyan Etual takizaferi sehrin en kabarik yerine ellilik boyu, kirk beslik eni, yirmi su kadar
metroluk derinligile iki manaca da agir bir tac gibi kurulmus! Berlinin Paris meydanindaki
takizaferse, Etualdekinin yarisim1 kesip buraya dikmisler gibi, daha ince ve daha yufkadir.
Bunun iistiinde, sar igindeki peri tarafindan dizginlenen sahlanmis dort ath bir heykel var.
Berlini alan Napolyonun begenip Parise gotiirdiigii bu heykeli Almanlar Parisi alinca geri
getirmisler. Ne ¢ikar, asil iki taki degistirmeliydi; iri yapili Almana oradaki, civelek Fransiza
buradaki daha uygun diisecegi icin!” (Seviik, 1935, s.148). Yazar kamusal mekani, meydani
gormez; oradaki amiti goriir. Onu da siyasal bir baglama oturtur. Berlin ve Paris’i
karsilastirma baglaminda yapilan bu gozlemlerde, kisilestirme ve benzetmelerin ¢okga yer
aldigi; anmit boyutlarinin, yazarca atfedilen Fransizlik ve Almanlik ozelliklerinin, iki ulus
arasindaki siyasal / askeri iligkilerin konu edildigi, zorlama, edebi anlatim ve karsilastirmanin,
yazar tarafindan bir kavrama ve tanimlama yontemi olarak kullamldigina tanik oluruz.
Seviik’iin yine Berlin’le ilgili bir diger meydan bahsi Alexanderplatz tizerinedir. Meydani, tek

i}

bir ciimleyle, “Berlinin en ¢ok kaynak ve kimildanis yeri” olarak tanimlar. Oradaki kadin
heykellerine bakar ve Paris’tekilerle karsilastirir. Mechul asker anitina gider; orada tdren
izler; fakat mekana dair bir sey anlatmaz. (Seviik, 1935, s.150) Lyon kentini, tarihi olarak

ikiye, cografi olarak da iice ayiran Seviik, Bellecour Meydani’ndan séz etmektedir bu kez.
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Meydanin, “orta Lyon’un orta yerinde” oldugunu, “sehrin kalbi gibi isleyen orta Lyonun en
biiyiik 6giinilisii’niin bu meydan oldugunu belirtir. Meydanda 14. Louis’nin at iistiindeki
heykeline ilgi gosterir; ona iliskin hikayeler anlatir. Bunlardan birine gore, bu heykeli yapan
Lemot, acilis giinii mahmuzlar1 unuttugunu goriince kendini Son nehrine atmustir... (Seviik,
1935, s. ) Seviik’e gore bu meydanin, kentin “en biiyiik 6giiniisii” olmasi, yine tasidig: tarihi

ve anitsal anlam nedeniyledir.

Bazi 6rneklerde, meydanin hi¢ goriilmedigi yalmzca iizerinde yer alan heykel, dikilitas ya da
su Ogesinin dikkat cektigi durumlara rastlanir. Tarcan ve kizi, Berlin’de tramvayla Tiirk
Kuliibii’'ne gitmektedirler. Yazar Liitzowplatz’da “havuz ve selale” — fiskiye - gordiiklerini
belirtir. Kiz1 fiskiyeyi ¢ok begenir. Hemen Istanbul’da Dariilfiinun meydanindaki havuzu
hatirlarlar; “o havuzda da boyle sular fiskiryor mudur? diye soran kizina, yazar “terkos
kompanyasinin borulart dar geldigi i¢in” bunun olamayacag1 cevabini verir. (Tarcan, 1930,
s.73) Kitapta, ‘meydan’ ve ‘platz’ yalmzca sozciik olarak geger, anlami ya da mekansal
ozelliklerine dair, sozlii anlatimda higbir belirti yer almaz. Liitzowplatz’la ya da Berlin’deki
herhangi bir meydanla ilgili baska hi¢bir gdzleme yer verilmemistir. Ve gordiigii su dgesi,
yine yazara kendi diinyasindan bir karsihigi cagrnistirmistir. Tarcan, bir kent mekan olarak
algilamadig, dikkatini cekmeyen, hi¢ anlatmadigi meydanlarin, kitabinda, kartpostallarina yer
vermistir. Berlin’de, Spittelmarkt, Nollendorfplatz gibi meydanlarin hazir kartpostallarinin

satildig; yazarin bagka resimlerle birlikte bunlari da alip kitabina koydugu anlagilmaktadir.

Seviik, Berlin’de, Lustgarten meydanindaki “Mayis Agaci’ndan sozeder. ‘“’Nese bahcesi’
manasina Liisgarten denen meydanin ortasindaki ‘Mayis agaci’ adimi verdikleri elli metro
yiiksekliginde bir direk gordiik. Alman topragi kireclidir. Bir minare gorsen bir ezan
igitecegini bilirsin; kisir topragin agaci en yiiksege figkirtmasi: Minarelerden uzun bu direk
Alman bilgisinin uzunlugunu bir ezan gibi haykinyor!” (Seviik, 1935, s.112) Meydana,
cevredeki dogaya, yapilara ya da insanlara iligkin hi¢cbir sey gérmez ve anlatmaz yazar. Tek
ilgisini ceken “Mayis Agac1” olmustur. Zihninde, bir Alman kenti simgesinin, minare ve ezan
cagrisimlariyla birlesmesi ve aym zamanda Alman bilgisinin stiinliigiinii temsil etmesi

ilginctir.
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Ahmet Hasim, Frankfurt’a trenle gece ulasir; gorebildikleri ona ¢ok biiyilk ve onemli bir
ticaret ve sanayi sehrine geldigini diisiindiiriir. Uzerinde yiiriidiigii meydam (istasyon
meydani) ve bu meydandaki kendi varligin1 bir ciimlede bize anlatir. “Etraftaki sessizlik ve
bosluk o kadar derindi ki, gayet yiiksek demir direkler lizerinde etrafa keskin bir elektrik 15181
dagitan sayisiz fenerlerin giindiiz gibi aydinlattigi meydanin asfalti iizerinde ayaklarimiz iri
takunyalar giymis gibi giiliin¢ patirtilar yapiyor ve seslerimiz bir hamam kubbesi altinda
konusuyormusuz gibi, nispetsiz akisler uyandiriyordu.” (Hasim, 1933, s.23) Biiyiikliik,
bosluk, sessizlik, giindiiz gibi aydinlatma Hasim’i etkiler. Takunyalar ve hamam kubbesi
altindaki konugmalarin yarattigi akisler gibi kendi Dogulu diinyasina ait referanslar
kullanarak, Bati kentinin meydanindaki uyumsuz varligm tamimlar, hissettigi c¢eliskiyi
vurgular. Hasim’in mekan1 algiladigimi hissederiz fakat Bati kentinin meydani, ona

yabancidir.

Falih Rifki, gece, Londra’da Picadilly Circus’tadir. Orada belirli bir zaman gecirdigi
anlasilmaktadir. Karanlikta, cevrenin seslerinden ve insan goriintiilerinden bahseder. “Bu
meydanciga diinyanin kafasi ve kalbi diyenler var” der. Eros heykelini ve altinda, yerlerde

dilenen evsiz insanlar, meydanda sokak kadinlan gordiigiinii anlatir. (Atay, 1934, s.58)

Duran, Milano’da Duomo Meydani’na kitabinda, her kent meydam igin gecerli olabilecek
siradan, kisa bir tamimlamayla yer verir. “Sehrin biitiin biiyiikk yollar1 gelip katedralin
oniindeki genis meydanda diigiimleniyor. En biiyilk bankalar, magazalar da bu meydanin

etrafina toplu.” (Duran, 1934, 234)

Trafalgar Meydan1’nin resmi, ‘Istanbul’dan Londra’ya Sileple Bir Yolculuk’ta yer almaktadur.
(Duran, 1934, s.115) Ancak Duran, bu meydandan hi¢ bahsetmez; Londra kentinin
meydanlarini, yalmzca bazilarimin altinda “yeral meydanlar1” (alt gegit ve c¢arsi)
bulundugunu gérmesi vesilesiyle konu eder. “Sekiz on islek caddenin birbirine diigiimlendigi
miithim meydanlarda halkin rahatca istedikleri cihete gitmelerini temin icin yeraltinda gegitler
meydana getirilmis. Yirmi otuz ayak merdivenle inilen bu yeralti meydanlarn, yukarida
oldugu gibi giizel camekanlarla siislenmis, gazete, kitap, tiitiin, sigara satan diikkanlar1 var.
Bunlarin arasinda yer yer merdivenlere giden dehlizler kenarina sokaklarin isimleri isaret

edilmis, istediginiz yere rahatca gecebiliyorsunuz.” (Duran, 1934, 5.123)
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Yine Duran, Roma’da gordiigii meydanlarda, meydani tamamlayan ve tanimlayan yapilara ve
cesmelere dikkat eder. “Gectigimiz meydanlarin en kiiciiklerinde bile bir kilise, bir saray, bir
de ¢esme bulunuyor, bunlar adeta birbirlerine hos ahenkleriyle tempo tutan ii¢ mizikaci gibi
daima bir arada bulunuyorlar... iste Roma’ya biitiin sahsiyetini verenler bu eserlerdir.”
(Duran, 1938, s. 167) Roma ve cesmeler iizerine yazar; en meshur olanlarinin en giizelleri
oldugunu soyler. Resimlerine yer verir. “Esedra meydaninin bir tarafin1 yarim daire seklinde
ceviren kemerler altindaki kahvelerden birinde” yagmurun dinmesini beklerler. At arabalarini
yagmurdan korumak icin iizerlerine kocaman semsiyeler a¢ildigi Duran’n dikkatini ¢ceker. Bu

goriintiiyli de resimler.

Tan “Paris’e gidenlerin mutlaka gdrmiis olacaklar1 yerler” paragrafinda, Place Duphine, Place
dela Concorde, Place du Bourbon, Place de L’Etoile, Place de Victoire, Place de Chatelet,
Place des Vosges, Place de la Nation, Place de Trone, ve Berlin’de Paris Platz, Konigs Platz
gibi meydan isimleri verir; ancak kendisinden once buralarin ¢ok anlatildig1 gerekgesiyle,
hicbiriyle ilgili gozlem aktarmaz ve bilgi de vermez. Adimi saydigi, “goriilmesi gerekli”
yerlere gidip gitmedigi, okuruna salik verdigi bu yerleri goriip gormedigi anlasiimaz.
Leipzig’de ise, arabayla sergiye giderlerken, kent i¢cinde gordiikleri ve yazdiklari; agirlikli
olarak abideler, -Napolyon’un 1813’te yenilgisini temsil eden anit ve onun tarihi- Zafer
abidesi, iiniversite, adliye ve polis saraylari, “Ogiist Palas (Augustus Meydani) denen biiyiik
meydan ve karsisindaki nefis park” ve “duygulu bir mermer beste gibi canli canli giiliimseyip

duran Cevandhavz (Gewandhaus) denen konser salonu” olur. (Tan, 1938, s.179)

Ahmet Siikrii ve arkadaslari, Venedik’te bulunduklar siire i¢inde, San Marco meydanina
giderler. Yazar i¢in Venedik demek, San Marco Meydami ve kanallar demektir. “Venedik
sehri bu San Marko meydani ile Biiyilk Kanal ve bir takim dar kanallardan ibarettir.
Meydanin etrafi yiizlerce odasi olan Doglarin sarayi ile ¢evrilmistir.” (Esmer, 1934, s.64)
diyerek basitce Ozetler Venedik’i. Biitiin turistler gibi, o da San Marco Meydani’ndaki
giivercinlerle ilgilenir. “Beyazit camii avlusundaki giivercinler kadar insana alisgik olan bu
giivercinler seyyahlarin omuzlarina ve baglarina konuyorlar.” (Esmer, 1934, s.65) San
Marco’nun karsiligi olarak, Beyazit Camii avlusunu hatirlar. Venedik’i begenmez; kanallar

pis buldugunu, orada siirekli yasayanlara da acidiginm belirtir.
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Venedik’i gezen, gordiiklerine gezi kitabinda yer veren bir diger yazar da Faik Sabri
Duran’dir. Duran’in kentsel acik mekanin fiziksel ve kamusal yanlarina iliskin yazdiklariyla
ve konusur gibi anlatimiyla, okura digerlerinden daha net, daha ayrintili bilgi verdigi
sOylenebilir. Ancak anlattiklari, dikkatli her turistin kolayca ulasabilecegi bilgilerdir; yazarin
kendisine ait, 6zgiin gozlemler olmaktan uzaktirlar. O da San Marco ve cevresini anlatir.
“Gondol gezintisi sehrin en mithim merkezi olan Piazetta’da bitti. Bu arada bir tarafta eski
Venedik doglarinin sarayi, bir tarafta kiitiiphane yanindaki Kampanil denilen yiiksek kule
bulunuyor. irtifar 97 metreyi bulan bu biiyiik kule énce Xuncu asirda yapilmis, sonra tepe
kism1 XVIinc1 asirda tadil edilmis fakat eski kule 1902de kimseye bir zarar1 dokunmadan
yikilivermis.., simdi seyrettigimiz bu kuleyi eskisine tamamiyle benzemek {iizere 1912de
yeniden yapmuslar.” (Duran, 1934, 5.242) “Meydanin Oniine dikili iki siitun var, bunlardan
birinin iistiinde kanatli bir aslan heykeli goriiniiyor.. Iste bu Venedik’in armasidir. Venedik’i
uzaktan yakindan hatirlatan herseyin iistiinde bu armay goriirsiiniiz. (...) Deniz kiyisindaki bu
meydan biraz ileride meshur St. Mark meydanina agiliyor. Burast Venedik’in en canli yeri.
Miistatil seklinde genis bir meydan, bir tarafta On cephesi mermer siitunlar ve ince
mozaiklarla siislii eski St. Mark Kilisesi. Biiyiik kapisinin iistiinde vaktiyle Istanbul’dan
getirilmis tungtan dort beygir heykeli goriiniiyor. Meydanin simal ve cenup cepheleri eski
Venedik cumhuriyetinin dokuz sefinin saraylar ile ¢evrili, bunlarin alt kism1 bir sira mermer
situnlar iistiine oturtulmus.. Bu direkler aras1 genis bir gezme yeri teskil ediyor, iki taraf
zengin asri diikkanlar, Venedik hatiralar1 satan magazalar ve kahvelerle dolu. Kahveler masa
ve iskemlelerini meydana kadar yaymislar... Her birinde bagka bir orkestranin ahengi
yiikselerek birbirine karigiyor. Ortadaki meydan genis mermer ve trahit parcalariyla
kaplanmis.. Burada bir siirii giivercin dolasiyor, ucusuyor ve ara sira gelen gecgenin iistiine
basina konuyor.... Meydanin arkasindaki dar sokaklar Venedik hakkinda bir fikir almak icin
en yakin gezme yerleri... Sehrin postanesi de burada. Solumuzdaki yan sokaklardan biri bizi

yine biiyiik kanala ¢ikardi.” (Duran, 1934, s.244)

Duran, Lizbon’daki, meydana iligkin gozlemleri arasinda en cok insanlara, onlarin
goriinimlerine ve giyimlerine ilgi gosterir. Meydanin giiniin her saatinde canli, kalabalik
oldugunu, cevredeki yapilar1 ve caddeleri de algiladigin1 ve aktardigini goriiriiz. “Lizbon’un
nehir kiyisindaki en miihim yeri, Praca de Commercio dedikleri meydandir. Biitiin esasl

caddeler buradan sehrin igerilerine dogru uzanmyor. Giiniin her saatinde kalabalik olan bu
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meydanda bin tiirli kiyafet goriiyorsunuz. Meydanin ii¢ tarafim1 ¢ceviren hiikiimet dairelerine
girip c¢ikan is sahipleri, memurlar, sik kiyafetli zabitlerin yanisira hallerden gelen saticilar, her
seyi hatta cocuklarimi baslarinda tagiyan sisman kadinlar, dar pantalonlari {izerinde genis
bolerolu ve kenarlar1 genis siyah kadife sapkali, koca sakalli koyliiler, saclarin1 parlak renkli
ipek mendilleri icinde saklamis katmerli bol fistanlar iki tarafa dalgalanan geng¢ kizlar... hep
bu meydanda kaynasiyor. Dipteki yiiksek kemerler altindan gecilince biribirine miivazi olarak
uzanan ve Rossio meydaninda nihayet bulan dort caddeye rastgeliyorsunuz. Bu caddelerin iki
tarafinda camekanlan giizel tertip edilmis biilyiilk magazalar, bankalar, oteller, kahveler,
pastahaneler ve cayhaneler siralamyor. Lizbonun en canli yerleri buralari. Rossio
Meydani’nin bir tarafinda sehir tiyatrosu, karsisinda merkez istasyonu var.” (Duran, 1934,

$.56) Sodre istasyonunun resmi de kitapta yer almaktadir.

Insanlarm ve onlara iliskin degerlendirmelerin ¢okca konu edildigi bir diger meydan bahsi,
Falih Rifki’nin Trafalgar Square izlenimleridir. Falih Rifki, bir cok baska 6rnekte oldugu gibi,
oncelikle meydandaki heykelin (Nelson’s Column) goriintiisiinii algilar. “Otelin yolu tung bir
siituna ¢ikti: Trafalgar Square. Bir siitun ve tepesinde bir adam: Amiral Nelson... Ingilizlerin
heykellerdeki adamlar1 belki kendilerinden daha ufaktir. Adeta bir salona konulabilirler. Latin
fircasinin ve kalemtrasinin Mussolini’nin c¢enesine ve sakaklarina verdigi ebadi, bir de
koskoca siitunun iistiindeki denizler kahramanim diisiiniiyorum. Trafalgar’da Ispanyol ve
Fransiz donanmalarim1 mahvederek, tuzlu suyun icinde imparatorlugun temellerini kuran
adam... Siitunun etrafinda dort biiyiik tung aslan var.” (Atay, 1934, s.23) Yazarin, meydanda
en cok ilgisini ¢eken, siitun, iizerindeki heykelin oranlar1 ve temsil ettigi tarihi Ingiliz kisilik
olmustur. Sonra “abidenin avlusu denebilecek tas doseli meydancik™ta bir hareket oldugunu,
insanlart farkeder. Yazar meydani, agikca “abidenin avlusu” olarak tamimlamaktadir.
Hareketin nedenini anlar. “Komiinistler niimayis yapiyormus.... bir siirii basibozuk, iki aslanin
arasinda bagirip duran bir kadina bakiyor. Hatta bakmak degil, buna bakinmak denebilir. Bir
delikanl beyaz bez iistiine kirmizi harflerle islenmis ingilizce bir yaziy1 tunca yapistirmaya
calisiyor. Bez ikide bir uguyor. Dimdik siitun ve heykel, daha dik bes alt1 polis, sonra sandvig
kemiren, anlamadig1 bir dili dinler gibi arasira kizil hatibi siizen kalabalik. (...) Biz cenuplular
ve sarklilar bu sogukkanliligi anlayamayiz. Bu kalabalik, bize su gegcmez bir musamba gibi,
kelime delmez, s6z islemez bir kat1 deri ile kapli gibi goriiniir. Bu kelimelerin kim bilir kag
sene sonra beyine, oradan kalbe ve oradan kola inebilecegini diisiinmekten usaniriz. Onlar1

cam kirar, bomba atar, adam bogazlar bir hareket gibi gérmek, tunc¢ aslanlarin kalkip
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yiirimesi kadar uzak bir hayal gibi gelir.” (Atay, 1934, s.24) Falih Rifki, bir yandan
Trafalgar’daki toplulugu anlatirken, diger yandan da aslinda meydanlarda insanlarin biraraya
gelmesi Kkiiltiirline, meydanlarin var olma nedenine ve modern kamusalliga ne denli uzak
oldugunun ipuglarin1 vermektedir. Trafalgar Meydani’nin bir ucundan diger ucuna yeraltt
carsisindan gecerek gider. “Aydinlik genis bir carsi ve kat kat demiryollan”, yiiriiyen
merdivenler goriir. “Fasilasiz inip ¢ikan yiiriir-merdiven” iizerinde Ingilizlerin duruslarina
bakar. Kendine gore tipik Ingiliz insanin1 anlatmaya baslar. (Atay, 1934, 5.25) Falih Rifki’nin,
gezisi siiresince zihnini en fazla mesgul eden konu, Ingiliz insan1 ve ona dair duyup
diigiindiikleri olur. Bu ornekte de oldugu gibi, kentte gezerken gordiikleri karsisinda hep
taraflidir; goriintiilere, olaylara dylesine tek yonlii ve derinlemesine angaje olur ki, gercekten
de o ana, o mekana iligkin, basit, yiizeysel, dagmik, kiicliik gézlemler yapamaz. Ne bir kent
meydanindaki anlik farkli yasantilari, ne de mekanin fizikselligini, duyup diisiindiiklerinin

yonlendirmesi diginda gérmez.

Yazarlar i¢in kentte meydan, anlamindan ve islevinden emin olunmayan bir mekandir.
Gezilip goriilen belli bash kentlerdeki biiyiik meydanlarin dahi, pek onemsenmedigi, bazi
metinlerde hi¢ yer almadigi goriiliir. Meydan, Tiirk gezgini icin bir abide ya da heykel
tarafindan belirlenir; tarihi ve milli gdndermeleri vurgulanarak ve aranarak anlamlandirilmaya
calisilir. Baska ne ise yaradigi bilinmez, insanlann tiirli bicimlerde ve nedenlerle bir araya
geldigi, sosyallestigi bir kentsel mekan olarak anlamli bulunmaz. Cevresindeki yollar, acik ve
kapali mekanlar, yapilarla birlikte degerlendirildigine az ornekte rastlanir. Meydan, {izerinde
anit ve heykel oldugu durumlarda, heykele konu olan tarihi kisilikler ve olaylarla, ama, her
hal ve sartta, bir bicimde tarihsellikle, gecmisindeki yasantilarla yer bulur yazarlarin
algisinda. Boyle anlam kazamir. Heykelin ya da amitin sanatsal yamiyla ya da havuzun
mimarisiyle ise hi¢ ilgilenilmez. Ac¢ik bir kent mekam olarak meydan, Tiirk gezginine
yabancidir ancak buna ragmen, bazi yazarlar tarafindan Tiirkiye’de karsiliklar bulunarak
anlatilmigtir. Meydandaki insanlarin  konu edildigi Ornekler varsa da, meydanin

kamusalliginin ¢ogu durumda hi¢ algilanmadig goriiliir.

Meydanin, gezi metinlerinde, bir kentsel mekan olmasiyla degil de, ¢cogunlukla, onu popiiler
ve anlasilir kilan ikonuyla, iizerinde yer alan bir iinlii komutanin heykeli, me¢hul asker aniti,

dikilitas1 ya da su yapist ile algilandig1 ve aktarildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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3.2.2.1.3 Yesil Alanlar, Parklar, Mezarhklar

Geszi kitaplarinda yazarlar, kent disindaki yesil alanlar, kent i¢i parklar, az sayidaki drnekte de
cocuk bahcgelerinde kum havuzlari ve mezarliklar iizerine bazi gozlemler, diisiinceler
aktarirlar. Kentin yakin cevresine yapilan giinlitkk gezilerde, yesil alanlardan mutlaka s6z

edildigi halde, kent icindeki parklar, kentte dolasan pek az gezginin dikkatini ¢eker.

Hyde Park ise Londra’nin sembollerinden biri olmasi ve bir agik kent mekanm olmaktan &te
anlamlar da tasimasiyla, ayrica degerlendirilmeyi hak ediyor diye diisiinebiliriz. Zira
incelenen metinlerden, Londra’ya yolu diisen her Tiirk gezgininin Hyde Park’a gitmis oldugu

sonucu cikarilabilir.

3.2.2.1.3.1 Kent Dis1 Yesil Alanlar

Gezi metinlerinde, yazarlarin, kente yaklasirken ve kent disgina gidip gezme imkani
bulduklarinda gordiikleri kirsal bolgeleri, yesil alanlarin giizelligini, genisligini, bollugunu ve

oralardaki yagami anlattiklarina, yollarin miikemmelligini vurguladiklarina tanik oluruz.

Ingiltere, yesilligi ve kirsal alanlariyla konu edilmesi acisindan 6n siradadir: “Ve tren
kalktiktan biraz sonra, iki yanimda agaclar, diiz yesil, ¢evrilmis cayirlar ve taze ot iistiinde,
domuz boyunlu, doymaktan bikmis, iri koyunlar, alcak evlerle, resimdeki ingiliz tabiati
belirdi. Pencereyi agcsam eskog¢ ¢obanlarinin tiirkii ve kaval seslerini duyacagim gibi geliyor.”
(Atay, 1934, s.18) “Ingiliz kiri” Falih Rifki'min ¢okga iizerinde durdugu bir konudur.
Londra’ya yaklasirken gordiigii kirsal alanlar, yazara resimlerden tanidigi kir manzaralarini,
daha sonra da baris1 diisiindiiriir ve Anadolu’nun savas sonrasi halini hatirlatir. Kitabinin
‘Ingiliz Kir1’ adli boliimiinde, Londra’dan Eastbourne’a gittigini, Brighton iizerinden
dondiigiinii anlatan Atay, “yol ikisinin arasinda, bir kir saltanati i¢inden geciyor” der; kiy1
yollarim1 “bir asma bahceye” benzetir. (Atay, 1934, s.82) Ingilizlerin hayatinda yesilligin,
kirlarin 6neminden sik sik s6z eder. “Henley ve Richmound’a dogru, Taymis boylarinda bir
Weekend gecirmiyenler icin Ingiliz hayatin1 tatmak miimkiin miidiir? Kir ve ev, biitiin Ingiliz
saadeti bu iki kelimenin icindedir.” (Atay, 1934, s.59) Kir yasaminin Ingilizler icin
vazgegilmez bir yasam bicimi oldugunu, kir, aile ve home/yuva’nin Ingiliz yasaminda bir

arada anlam tasidigini diisiiniir. “Biitiin Ingiltere yuvalagmistir. Home... en serbest kirda bile
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bu hava, i¢ hava, duvarla oriilmiis bahce havasi var..” (Atay, 1934, s.61) Atay, bir yandan
buralari cennete benzeterek hayranligim itiraf eder ama, Ingiltere’de gezdigi, giizel buldugu
yerlerden bahsederken genellikle yaptig1 gibi, gordiigiinii hafife alan, alayci bir dil kullanar:
“Cit, cimen , cicek... iki ii¢ aswrdir kokleri kalinlagan cayirlar.. (...) Ahmediye ve
Muhammediye masallarinda cennet, iste bu Henley yolu iistiindeki ingiltere olarak tasvir
edilmistir. Simdi bana yesil manzara, otliyan bir koyundan evel, sirtiistii glineslenen bir

Ingiliz’i hatirlatiyor.” (Atay, 1934, 5.62)

Falih Rifki Londra ve Istanbul’u karsilastirdigi bir boliimde, iki kenti yesil alanlar1 ve
insanlarinin  dogaya yaklasimi acisindan karsilastirir. “Sanayi memleketleri” ve “ziraat
memleketleri” olarak adlandirdig: iki farkli tiir arasinda temel bir ayrim oldugunu, “biri
topraklarma kadar makineci, ©biirii sehirlerine kadar toprak¢i” sozleriyle aciklar. Oysa
Ingilizler “tabiati de duman gibi, kanlarina karigtirmiglardir”. Ingilizlerin doga sevgisini ve
yesili korumay1 ne denli 6nemsediklerini vurgular. “Bu sozii Ingiltere’de duydum: -Bir asfalt
yolun 6niine aga¢ dikilirse, yol biikiiliir.” (Atay, 1934, s.75) Ingilizler tek bir agaci bile
korumak icin yollar1 degistiriyorlardir, Istanbul’da ise var olan dogaya sahip ¢ikilmamaktadir.
“Istanbul, zevksizlik ve fensizlik eline sonradan diistii. Biz, daglar1 yesil kabugundan soyup
kayalastiranlar, bahceli evlerde dogduk ve iki agac¢ arasinda sallandik.” Thames kiyilari,
Atay’a Istanbul’un mesire yerlerini hatirlatir: “Uzak Taymis kiyilarmi dolasirken, Goksu,
Kahtane, Kurbalidere goziimiin oniine gelir. Bizim ¢ayirimiz Ingiliz ki1 idi. Hide Park’ta
grup grup piknik sepetleri iizerine c¢Omelen insanlar, Beykoz cayirimin cumalarini
hatirlatiyor.” (Atay, 1934, s.76) Londra ve c¢evresinde gordiigii ve Ozendigi dogal
giizelliklerin, yesil alanlarin, kir yasantisinin, kendi diinyasinda bildik tanidik oldugunu ama
degerinin bilinmedigini, er ge¢ kaybedilecegini 1srarla vurgulayan Atay, Istanbul’un
durumundan yakinir ve gelecegine iliskin kehanetlerde bulunur: “Yesile kosan Londra’y1
gordiikce, hep denizi bogan Istanbul’u diisiindiim. Bir giin Bebek kiyilarinda mavi suyu
gormek icin, asansorle besinci kata ¢ikacagiz. (...) Bir giin herkes yaratilmig tabiat gérmek
icin Londra’ya gelecektir. Ve Oldiiriilmiis bir tabiatin mezar iistiinde aglamamak igin
Istanbul’a seyyah ugramiyacaktir.” (Atay, 1934, 5.76) Atay, 1930lu yillarda Istanbul kentinde
“zevk ve fen’nin, eksik oldugunu, var olan degerlerin bu nedenle yok edildigini
diisiinmektedir. Eski Fransiz Bagvekili’nin sefarette birlikte yenilen yemekte soyledigi sozleri
referans vererek “kiirenin en giizel parcasi” Istanbul’u “elinde bulundurmanin mesuliyeti’ni

Tiirkler olarak biitiin insanlik adina iistlenmek gerektigini vurgular. Londra’ya iliskin bu
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konuda yazdigi her sey, dort yil sonra yayinlanan ‘Avrupa Notlari’'nda Tan tarafindan

biitiiniiyle alintilanmis; Tan Atay’a aynen katildigini belirtmistir.

“Bizde” dogal olarak bulunan giizelliklerin degerinin bilinmedigi, “onlarda” (Batida) ise
“yoktan varedildigi”, yaratildig1 diisiiniilmektedir. Ingilizlerin, Almanlarin, Hollandalilarin,
kentlerinde en dogru ve miikemmel uygulamalar1 yaptiklarina, en iyi organizasyonlar

kurduklarina biiyiik inan¢ ve giiven duyulmaktadir ‘Tiirk gezgini’ tarafindan.

Tarcan Bugiinkii Almanya’min “Ictimai Hayat” adli boliimiinde, kentin periferinde
olusturulmus, arazileri is¢ilere kira ile verilen kir evi sitelerini, “garten lauben”leri anlatir.
(Tarcan, 1930, s.41) Bir Pazar 6gleden sonra yeralti tramvayina binerek Ferberlinerplatz’da
iner. Evlerin apartmanlar bittigi yerde “garten lauben”lar baslamaktadir. “Ot bitmiyen bu
havalide kim bilir ne kadar zaman malaryalar, gizli sitmalar gibi hastaliklar Cermenleri kasip
kavurmus. Yilmak, yorulmak bilmiyen bu millet tabiatle miitemadiyen miicadele ederek
zaferi elde etmis, batakliklar1 kurutmus, sulari tasfiye etmis, topragi sun’i vasitalarla adam
etmis, cimen bitmiyen yerlerde ormanlar iiretmis, sazliklar1 park haline koymus, muazzam,
muhtesem, kendi tabirleri ile kolosal binalar viicude getirmisler.” (Tarcan, 1930, s.40) Tarcan,
“Almanlarin ibda ettigi medeniyet ve umran eserleri’nden biri oldugunu diisiindiigii ‘garten
lauben’lerin, kentlerin yakin cevresini yesillendirmek icin kuruldugunu anlatir. Altyapi
hizmetlerinin kentin uzak bolgelerine ulastirilmis olduguna dikkat eder: “Belediye yollar
yapmis, elektrikle de aydinlatmis. Su kumpanyasi da oralara kadar boru dosemis, alt tarafi

halkin gayretine kalmis.” (Tarcan, 1930, s.43)

Tarcan da Atay’a benzer bicimde, Bat1 kentinde dogal ve fiziksel cevrenin nasil yoktan var
edildigini, olumsuz kosullarin nasil iyilestirildigini, Batililarin ne miikemmel, ne yilmak
yorulmak bilmez olduklarimi anlatmis; en ¢ok bundan etkilenmis; bu yoldaki ¢abalar1 ve
organizasyonu olaganiistii bulmustur. ‘Garten lauben’ sisteminin isleyisini ve yararlarini
okura anlatir. “Bu teskilatin iki miihim faydasi var: Biri simendifer sehre yaklasinca insani
gonle ingirah veren bahcecikler karsiliyor, digeri bu bahgeler binlerce fakir aileye sayfiye
hizmetini goriiyor. Berlini her ziyaretimde bu kir bahgelerini, bu yesillikleri gordiik¢e i¢cim
acilirdi. Meger bu da miihim bir tegkilat imis. Biiyiikk sehirlerin civarinda heniiz iskan

olunmamis arazi sahipleri bir sirket teskil edip o hali arsalar1 20 metro uzunluk 10 metro
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genisliginde mustatillere ayiriyor gayet ucuz bir fiatla kiiciik memurlara, tekaiitlere ve
ameleye kiraliyorlar. Kiracilar Salibi ahmerden pek ucuz satin aldiklar kereste ile birer zarif

kulubecik yapiyorlar...” (Tarcan, s. 41)

Duran Hollanda’da, Amsterdam yakinindaki Bloemendaal’e gitmektedir. “Yoktan varedilmis
dogal giizellikler” temasi, Duran’in kent dis1 yesil alanlara iliskin anlattiklarinda da yerini alir.
“Temiz koyler icinden, biiyiik ciftlikler 6niinden geciyoruz. Diigiiniiyorum. Bugiin bu kadar
zenginliklerle dolu gordiigiimiiz bu yerler daha seksen sene evveline gelinceye kadar biiyiik
bir goliin dibi idi. Harlem goliinii 1852°de kuruttular, ve yerinde iste bu giizel kirlar
yarattilar. Amsterdam’da iizerlerine bir saray kurmak icin 13 640 kazik ¢cakan Felemenkli bu
giizel bahgeleri ve bu sirin kdyleri sular ve camurlar i¢inden ¢ikarmus...” (Duran, 1934, s.98)
Yazar bir tura katilarak gittikleri Noord Hollandish kanal1 bolgesinde satolarin, eski ve yeni
kosklerin, yeldegirmenlerinin oldugundan sz eder ve gezdikleri Brock kdyiindeki bir peynir
imalathanesini anlatir. Kitapta yer verdigi resimler arasinda “kisin ineklerin yatirildig
yer’deki konforu gosteren bir de i¢ mekan fotografi bulunmaktadir. Kirsal bolgelerinin dahi
turistlere gezdirilebilir miikkemmellikte oldugu bir yerdir burasi. Duran Haag kentinden
tramvayla iic mil batiya “Felemeng’in Simal denizi kenarindaki en kibar en sik plaji”
Schveningen’e gittiklerini anlatir. “Oraya kadar tramvay biiyiik bir ormanin i¢inden gegiyor.
Yolda otomobiller, bisikletler nihayetsiz siralanip gidiyordu. Bir tarafta kabartilmis yumusak
bir toprak izi birakilmig burasi siivariler i¢in. Paris’in Bulonya ormani ve Londra’nin Hyde
Park’1 gibi burada da kiymetli, cins atlara binmis kadin erkek biniciler dolasiyor.” (Duran,
1934, 5.110 ) Kent disindaki, kent merkezinden kilometrelerce uzakliktaki yesil alanlarin dahi
kentlilerce ulagilabilir ve kullanilabilir olmasidir oralar1 ilging kilan. Insanlarin ormana
tramvayla, arabayla ulasabilmeleri, bisikletle, atla gezebilmeleri icin 6zel yollar diizenlenmis

olmasi etkileyici ve anlatilmaya degerdir.

Yazarlar oncelikle, kentlerin digindaki alanlar1 da kontrollu, planli bulmaktan etkilenmislerdir.
Donemin Tiirkiye’sinde yerlesim alanlarinin disinda kalan kirlik bolge ya da orman
ulagilabilir degildir; giivenli degildir. Bu nedenle gezginler kent disina uzanan ugsuz bucaksiz
goriinen yollar1 Over, bu bolgelerde diizenlenmis yesil alanlar1 “yoktan varedilmis doga”
olarak niteler, buralara ulastirilmis altyapir hizmetlerini sasirtict bulurlar. Kentin yakin

cevresindeki kirsal alanlarda kentsel yasamin siiriip gitmesini, buralarda da cevrenin organize
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edilmis, diizenlenmis olmasini yadirgar, buna hayran olurlar. Kent bitmis kent dis1 dahi
organize edilmistir. Var olan korunur, kontrol altina alinir, diizenlenir. Yok olan ise varedilir;

gereken ne ise yaratilir diye diisiiniirler.

Hemen her yazarin izleniminde giindeme gelen sudur: Bati1 kentinde, doga diizen ve disiplin
altina alinmaktadir ancak bu oyle ustalikla yapilmaktadir ki, sonu¢ “el degmemis hissini”
vermektedir: “Ingiliz kirlarinda cermen hendesesinden eser olmadig1 zannolunur. Hakikatte
ise, hic el degmemis hissini veren bu tabiatin iistiinde, her ¢itine pergel dokunmus olan alman
tabiati kadar ugrasilmistir.” (Atay, 1934, s.18) Batilimin bu dogal giizelligi elde etmek i¢in
gercekte ne kadar ¢cok ugragmis oldugunu da ima eden yazar, baska bir ornekte doga ve
estetige iligskin kendi anlayisin1 da ortaya koymaktadir. Thames nehri kiyilarinda tanik oldugu
bir doga manzarasin1 anlatmaktadir: “Bir resim midir, diye gozlerimi ugusturuyorum.
Yapilmis kadar giizel bir kir, havuz kadar hendeseli bir nehir, ve bir bibloya benziyen kayigin
icinde, oturmus bir erkekle ayakta, kiirege tutunmus bir kadin.” (Atay, 1934, s.59). Bu “resim
gibi” manzaranin, yazarm hayranligini kazanan yani, kirin “yapilmis kadar giizel”, nehirin de
“havuz kadar hendeseli” olmasidir. Resmin icindeki kadin ve erkek de yapma gibidir, bibloya
benzemektedir. Doganin insan eliyle diizenlenmesi, “yapilmasi”dir, yazara gore, onu giizel ve
etkileyici kilan. Baktigi, gordiigii her seyde insani ve toplumsal irade, disiplin ve

miitkemmellik aramakta ve dolayisiyla da onlar1 algilamaktadir.

3.2.2.1.3.2 Kent Parklan

Ahmet Hasim Frankfurt’ta, Palmengarten Parki’na gider: “Giiriiltiisiiz, kibar bir mahalle.
Giizel bir kap1. Giseden biletlerimizi alarak biiyiik sehir bah¢esine giriyoruz. (...) derinlikleri
lacivert sislere bogulmus biitiin agaglart mektep ¢ocuklari gibi bakimli ve diizenli ugsuz
bucaksiz bir park. Manzaranin 1slakliginda, yer yer yosunlu heykellerin hiiznii. (...) gol, (...)
beyaz kugular. Hasili biiyiik bir cennet iskeleti! Soguk bahcede fazla dolasamadik. Genis
mermer merdivenlerden ¢ikarak meshur Pelmer Garden (Palmengarten) limonlugunun
ilikligina girdik. (...) Gizli kalorifer borularinin hesapli hararetiyle 1sinan bu cam binanin
havasi biitiin Asya ve Afrika iklimlerinin bunaltic1 elektrikleriyle yiiklii idi. (...) Cins cins
hurma agaclart yerden sekiz on metre havaya yiikselerek gergin yesil penceleri andiran
veyahut bir kirpi dikeni hissini veren sert yapraklarini cam kubbeye degdiriyorlardi. Biitiin

iklimler burada: Japon hurmasi, Cava hurmasi, Yeni Zeland hurmasi v.s. (...) cam kubbe
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kiitiiklerin yetisip biiylimesini takip edebilmek iizere hareket edebilir sekilde yapilmisti.”
(Hasim, 1933, s.61) Hasim, bu koca parkin, “bu pahali bahg¢enin keyfini siirme”nin ii¢ bes
yasli Almana nasip oldugunu gorerek, bu tasvirin sonunu Alman insanimna ¢ok deger

verildigine baglar.

Bat1 kentinde park goren ya da i¢inde dolasan ‘Tiirk gezgini’nin, bagka kent mekanlarinda
oldugu gibi, parkin da diizen ve bakimhiigini vurguladigim goriiriiz. Ornegin Hasim’in
Palmengarten’a girer girmez, gordiigii “biitiin agaclart mektep ¢ocuklar1 gibi bakimli ve
diizenli ucsuz bucaksiz bir park™ olur. Tarcan, tramvayla bolgedeki okullar1 gormeye gittigi,
kuzeydeki is¢i mahallesi Pankow’u, [stanbul’un uzak, orta halli semtlerine benzetir ama fark

113

vardir. Pankow’da muntazam parklar vardir; sokaklar ise genis ve temizdir: “... bizim
Sehremini, Karagiimriik taraflar1 gibi, fakat sokaklar buralarda da genis tertemiz ve agaclikl,

bu civarin da muntazam parklar1 var.” (Tarcan, 1930, s.79)

Tan, “Paris’e gidenlerin mutlaka gérmiis olacaklar yerler” listesinde, “bahge, ilim ve sanat
miiessesesi, abide, kilise ve resmi daire”ler arasinda Parc Monceau ile Pere la Chaise’e de yer
verir. Ancak belirttigi gibi, kendisinden 6nce bagka Tiirk yazarlar tarafindan ¢ok goriilmiis ve
yazilmis olanlar1 tekrar yazmak istemediginden olsa gerek, bu mekanlara iliskin ne bilgi ne de
gozlem aktarir. Gidip buralann gordiigiinden dahi emin olamayiz. Briiksel’de gecirdigi tek
giinde ise “iki tarafi agaclarla siislenmis bulvarlar, umumi bahgeler, biiyiikk meydanlar”
gordiigiinii yazmistir. Yine aymi yaklagimla, “Biiyiikk sehrin (Londra) —yer yer kurulu
havuzlariyle, golleriyle, bol aynali ve ¢ok genis birer yesil salona benzeyen bahgelerini de dile
almay1 (...) bos bir kiilfet sayarak” (Tan, 1938, s.169), parklar konusuna kisaca deginir ve
sozii Hyde Park’a getirir: “Ingilizler, (...) bilhassa Londra’y1 biiyiik bahgelerle bastanbasa
stislemiglerdir. En iicra mahallelerde halkin bol bol ziya i¢mesini, bol bol temiz hava almasini
temin eden bahgeler vardir. Sihhi diisiincelerle kurulan bu bahgelerin bir kismina bedii
miilahazalar da karismis ve onlar hususi birer sima almistir. St.James, Regent, Kensington
parklar1 bunlarin en meshurlari. Hayd Park ise tabiri caizse en dilberidir. Hayd Parkla
Kensington yanyanadir ve birbirine karigsmis gibidir. Lakin hudutlan1 ayridir.” (Tan, 1938,
s.169) Parklarin halkin sagligi i¢in olduklarini vurgular, yararlilifini 6nemser ama, Seviik i¢in
park, oncelikle abidesiyle, ulusal tarihe referanslariyla onemlidir. Biiyiik savasta dlenler icin

yapilan anit ibret verici, nebatat ve hayvanat bahgeleri bilgi vericidir ona gore.
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“Iste Altinbag parki*, Bel Kur (Bellecour)** ki bizim Taksim bahgesi kadar, bu onun yirmi
misli. Icindeki gol Beyazit meydanindan biiyiik ve goliin icinde, Biiyiik Savasta olen
Liyonlular i¢in giizel bir abide yapilmis, alti delikanli agir bir tabutu tasimaktadir. Bak ibret
al; gez hava al; birer tarafi nebatat ve hayvanat bahceleri, gor bilgi al; surada dinlen, 6tede
eglen: Bir park, fakat bir tagla bes alt1 kus vurmuslar.” (Sevik, 1935, s.183) Lyon’daki
Bellecour Meydani’nin biiyiikliigiinii “Taksim bahcesi” ile, parkin goletini Beyazit Meydani
ile karsilastirarak, parkin kendisini de “Taksim bahgesi’nin yirmi misli oldugunu diisiinerek
kavrar. Yalmzca boyutsal karsilastirmalar yapar goriinse de, Lyon’da gordiigii mekanlarin
yazarin zihninde, Istanbul’a ait cagrisimlar yaratmasi, iistelik meydam bahge ile, goleti

meydan ile yanyana getirmesi, bu mekanlarla ilgili algilarinin stmirliligina isaret eder.

Gezi kitaplarinda anlatilanlarda bazen, kent parklarinin, hayvanat bahgelerinin golgesinde
kaldig1 dikkati ceker. Ornegin, ‘Taymis Kiyilari’nda, Falih Rifk1 ‘Regent Park’ baghg altinda
yalnizca hayvanat bahgesini anlatmistir. Duran kentte parklara belli bir onem verdigini,
Amsterdam’daki yesil alan yoklugunu hissettigini belirtir. Vondelpark’tan s6z eder, ancak
gidip gordiigi siiphelidir. “Amsterdam’m bir eksigi var, o da bah¢e ve parklarin azligidir.
Meshur hayvanat bahgesinden bagka bir biiyiik parki var o kadar... Bu parka en biiyiik
sairlerinin ismini vermisler: Vondel parki diyorlar.” (Duran, 1934, s.90) Dikkat edilirse,
mekan olarak degil, Vondel’in adimi tasimasiyla 6nemlidir park. Yazarin, Avrupa’nin en yesil
kentlerinden biri olmasiyla bilinen Amsterdam’da park ve bahgelerin azligindan

yakinmasindan, yeterince gezip gérmedigi ve arastirmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Dijon’da gezen Karatay’in parkla karsilasmasi rastlantisal olur: “Simdi sehri nasil gezmeli?

Baktim istasyon civarindan gegen tramvay iki kola ayriliyor. Biri su tarafa digeri bu tarafa. Su

* Yazarin soziinii ettigi park, Lyon’un ¢ok sayidaki parklarindan, en biiyiiklerinden biri olan Parc de la Tete d’or
olmalidir. Ondokuzuncu yiizyilda kent park: olarak diizenlenen alan, 105 ha biiyiikliigiindedir. Sinirlart icinde
biiyiik bir golet ve 1858 tarihli Fransa’min ikinci hayvanat bahgesi yer almaktadir. Parkin adi, Isa’min altindan
yapilmis basinin burada gomiilii oldugu efsanesinden gelmektedir. Seviik’iin hem ‘Altinbas’ adin1 vermesi hem
de goletten ve hayvanat bahcesinden s6z etmesi, anlattigt parkin Tete d’or oldugunu dogrular.
(www.lyon.fr/vdl/sections/fr/environnement)

** Seviilk’tin “Taksim bahgesi kadar” diye andig1 Place Bellecour, iizerinde XIV.Louis anitiyla bir onyedinci
yiizy1l meydanidir.
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tarafa gidenine bindim. Beni bir mezarhiga gotiirdii. Tarlada hasad yapiliyor, dondiim obiir
semte gittim. Bir parka miintehi oldu. Fransa’nin hemen her sehrinde boyle parklar mevcuttur.
Ucu bucagi goriinmez bir orman manzaras1 veriyor. Kuslarin sesleri aksediyor, yollarda
bisikletle dolasan cocuklar goriiliiyor. Otede bir meydanda geng kizlar tenis oynuyorlar.
Elimde Fransa’ya ait cografya kitab1 var. Haritada Os (Ouche) diye bir nehir gosterilmis. (...)
O nehir gibi sey de parkin kenarindan gecermis. Bizim Meram cay1 kadar bile yok.”
(Karatay,1952, s. 85,86) Fransa’nmin her kentinde parklar bulundugunu vurgulayan yazar,
parkin adim1 vermez. Gordiigii ¢ocuklardan, genglerden bahseder. Ugsuz bucaksiz buldugu
parkin biiyiikliigiinden etkilenmis goriiniirken, Ouche nehrini memleketindeki Meram cayi ile

karsilastirarak kiiciik bulur. Bir cografya kitabindan bilgi edindigini de belirtir.

Seviik gibi Lyon’da da bulunan Karatay, kentteki bir parkla ilgili yazar; ancak verdigi bilgi o
denli yetersizdir ki hangi parktan bahsettigi dahi anlasilmaz: “Lyon’da bu iki nehrin birlestigi
noktada bir park yapmislar. Bu parkta bir sahilden karsi sahilin temasasi o kadar hos bir
manzara teskil ediyor ki insana Bogazicinde bulundugu vehmin veriyor.” (Karatay, 1952,
s.87) Karatay icin parklarin tek onemli 6zellikleri, nehirlerle olan iligkileri ve ona Meram

cayini ya da Bogazici’ni amimsatmalaridir.

Yazarlarin, parklar, kentsel mekanlar olarak, hele de kamusalligi ile algilamaktan uzak
olduklarim soylemek yanlis olmayacaktir. Bati kentinin parki, ‘Tirk gezgini’ icin ya
diizenliligi, bakimlhiligi, temizligiyle dikkat ¢ekici olur; ya barindirdigi tarihsellikle. Ya da
Tiirkiye’de karsiliklar1 bulunabilen anlamsal ve fiziksel ozellikleriyle var olur park. Bati
kentinin parki, Giilhane, Sipahiocagi, Taksim bahcesi, Beyazit meydani, Bogazici gibi

cagrisim ve karsilastirmalarla tanimlanir gezi metinlerinde.

Ote yandan metinlerde, “park” terimine az rastlanirken, “bahge” ya da “sehir bahgcesi”
sozciiklerinin yaygm kullammmi dikkat cekicidir. “Park”m etkin olarak kullanilmamasi,
basitge, sozciigiin heniiz yayginhik kazanmadigi bir donemde yazilmalari nedeniyle
olabilecegi gibi, yazarlarin “bahge”yi 6zellikle tercih etmis olmalar da olasidir. Her iki durum
da ‘Tirk gezgini’'nin, modern kent parkina, erken Cumhuriyet doneminde —de- yabanci
oldugu yorumunu destekler niteliktedir. Yazarlarca park ve bah¢e ayriminin dnemsenmedigi,

kavranmadigr soylenebilir. “Park” sozciiginiin ‘Tirk Dil Kurumu’ tanmiminda yer alan
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karsiligr “millet bahgesi” ise “herkesin bahgesi” anlamini tasiyabildigi gibi, diger bir yoruma
daha aciktir: Sait Faik’in “park ismi de giizel ya, millet bahgesi uzunca ama daha giizel”
sozleri, donemin aydininin tercihini ortaya koyarken, parkin “millet” sozciigiiyle

giiclendirilmis, ulusalc nitelik de katilmis bir “bahge” olarak algilandigini diisiindiiriir.

3.2.2.1.3.3 Hyde Park

Yolculuk giizergahinda Londra kenti bulunan yazarlar, Falih Rifki, Yalman, Tan, Duran Hyde
Park’a gider ve onun hakkinda yazarlar. “Diin konferans doniisiinde Parkin nutuk tarafina
ugradim. Nutuk tarafina diyorum, ¢iinkii bu mese ve kestanelerin altinda hiirriyet yalniz soz
sOyliyenlere degil, kafasin1 dinlemek istiyenlere de verilmistir. Orada bircoklar1 biitiin giin,
sirtiistii sade suya roman okurlar.” (Atay, 1934, s.45) Falih Rifki'min parkla ilgili
aktardiklarindan, ona gére Hyde Park’in, insanlara s6z sdyleme ya da sirtiistii yatarak roman
okuma hiirriyetinin “verildigi” bir yer oldugunu anlariz. Bir otorite tarafindan topluma
verildigi diisiiniilen serbest davranma hiirriyetinin kullanildig bir alan, kentin bu ise ayrilmig
belirli bir mekamdir park. Falih Rifki’nin Hyde Park’a iligkin anlattiklarinin devaminda, hiir
olmak ve fikir ozgiirliigii konu edilir; Konusmacilar Kosesi’'nde gordiikleri ve yorumlar
aktarilir. “Sekiz on kiirsii, hepsinin {istiinde bir adam, 6nlerinde elli ile yiiz arasinda bir
kalabalik! Eski selatin camilerindeki kiirsii vaizleriyle, hepsinin gediklisi olan cemaatler
aklima geldi.” (Atay, 1934, s.45) Yazar, selatin camilerindeki vaaz Kkiirsiilerinden sonra
Kudiis’teki aglama duvarina benzetir Hyde Park’in nutuk atilan kosesini. Burada herkesin
istedigini sOyledigini, polisin siire asimi disinda bir nedenle kimsenin soziinii kesmedigini,
konusmacinin vergisini ddeyerek konusmasini yaptigini, isterse siireyi uzatabildigini anlatir.
“Hide Park’ta herkesin istedigini sdoylemekte oldugunu gérdiim. Eger polis, arasira hatibin
sOziini keserse, yirmi dakkasi1 tamam oldugu i¢indir. Hatip birkag silinlik vergisini 6diyerek
nutkunu uzatabilir.” (Atay, 1934, s.46) Falih Rifki bu konugsmacilarin kendi iradeleriyle,
serbestce, hicbir bedel beklemeden ve 6demeden konustuklarimi diisiinmez; boyle bir seyi
miimkiin de gérmez. Yapilan konugma karsiliginda hiikiimete vergi ddendigini diisiiniir. Falih
Rifki bu serbestligin neden Ingiltere’deki rejim icin tehlikeli olmadigini tartisir. ingilizlerin
yapisi, terbiyesi konularina girer. Fransizlarin hiirriyet¢i olup olmadiklarimi sorgular;
Fransa’da Hyde Park konusmalarinin tiimiine izin verilmeyecegini disiiniir. Bu gibi
konularda sayfalarca diisiince beyan ettikten sonra, “Hide Parktaki ihtilal nutuklar1 bana
hayvanat bahcesindeki pelikanlardan bile daha ehli daha sokulgan geldi” (Atay, 1934, s.47)

der. Falih Rifki’nin Ingilizce bilmedigi diisiiniiliirse, konusulanlar1 ve olan biteni anlamadig,
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ona bu satirlari, goriip duyduklarimin yazdirmadigi soylenebilir. Zihninde bu diisiincelerle
gelmis olmalidir Hyde Park’a. Mekanin ya da konusmacilarin fizikselligine iligkin ise hicbir

bilgi vermez.

“Londra’ya her gidiste mutlaka Hyde Park kosesine giderim. Burada halka soz sdyleyen
hatipler Ingiliz siyasi hayatinin bir nevi emniyet siibabin1 teskil eder. Hiikiimet aleyhine kimin
ne sdyleyecegi varsa buraya gelip en sert ve en acgik sekilde soyler, halk dinler, kimse
aldirmaz.” (Yalman, 1942, s.92) Yalman, bu gezisinde de bu adetini bozmaz. “Birkac defa
vakit ayirip Hyde Park kosesine kostum. Mahmutpasa’nin sokak saticilarina benzer sekilde
siraya dizilip bedavasma fikir satan hatipleri birer birer dinledim.” (Yalman, 1942, 5.92)
Konusmacilart dinler. Ulkedeki siyasi durum iizerine fikir sahibi olmak icin buraya geldigini
belirtir. Hyde Park Yalman icin de bu kosesiyle onemlidir. Iki yazarin da, Falih Rifki
konusulanlar1 anlamadigi ve Yalman anladigi halde, konugmalar1 ve konugsmacilar pek
ciddiye almadiklari, nutuk kosesindeki fikir ozgiirliigiine gergcekte inanmadiklar1 goriiliir.
Ama her iki yazar da Hyde Park ziyaretleri vesileyle fikir ozgiirliigi ve siyaset iizerine
diisiiniir, yorumlar yaparlar. Tiirkiye’den cagrisimlarla, benzetmelerle anar ve algilarlar Hyde

Park’1.

Tan, Londra’ya dair seyahat rehberlerinde bulunacagimi diisiindiigii bilgiler vermeyi, hatta
parklardan da bahsetmeyi istemedigini ve gereksiz buldugunu belirtmesine ragmen, Hyde
Park hakkinda yazmasi gerektigini diisiiniir. “Londramin heykelleri, kopriileri, yeralti
simendiferleri, hep S harfi gibi islenmis olan caddeleri, sayis1 alt1 yiiz bini bulan otomobillerin
her sokakta yarattig1 sel arasinda bagka bir cereyan ve irmak arasinda irmak hissini veren
elektrikli, elektriksiz, omnibiisleri, otobiisleri, tiyatrolari, miizik salonlar1 {izerinde durmak
istemiyorum. Herhangibir seyahat rehberinde biitiin bu seyler tasvir ve tarif edilmistir. Biiyiik
sehrin —yer yer kurulu havuzlarnyle, golleriyle, bol aynali ve ¢ok genis birer yesil salona
benzeyen bahgelerini de dile almay1 —ayn1 sebeple- bos bir kiilfet sayryorum. Fakat meshur

Hyde Park icin ii¢ bes satir karalamaktan kendimi alamayacagim.” (Tan, 1938, 5.169)

Tan, Londra’daki parklarin en giizeli oldugunu diisiindiigii parkin aristokratik gecmisinden
s6z eder; ama “Ingilizlik zenginle fakiri ayni seviyede tutar bir nazzmdir ve Hayd park biitiin

Ingilizlerin miisterek bahgesidir” (Tan, 1938, s.169) ona gore. Ingilizlerin “ziimrevi fark”la
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ilgili tutumlar tizerine fikirlerini anlattiktan sonra kendi diinyasina gelir: “Ne garip haldir ki
yaratilisimiz, kanunlarimiz bakimindan ziimrevi farka diisman bir millet oldugumuz halde
Siglili bir bayamin Giilhane parkina adim attigini, Sehremininde oturan bir manavin da
Sipahiocag1 na gidip at eglencelerini seyrettigini gérmeyiz, goremeyiz.” (Tan, 1938, s5.170)
Yaptigr sosyal yasama iligkin yorum ve karsilastirma bir yana, Londra’da gordiigii park ve
rekreasyon alaninin, yazar icin Tiirkiye’deki karsiligi Giilhane Parki ve Sipahiocagi olur.
Parkin kamusal niteligine bir ol¢iide degindigi goriillen Tan’1n da dikkati, diger yazarlar gibi

113

Konugmacilar Kosesi’ne odaklanir. ““... Hayd park, heniiz meb’us olamamis ve fikirlerini
yaymak icin bir gazete siitunu da bulamamus “miitefekkir’lerin, yahud miitevehhimlerinde
hitabet salonudur. Bu gibilerin yirmisi, otuzu hemen her giin biiyiik bahc¢enin bir kdsesinde
nutuklar soylerler, konferanslar verirler. Halk da halkadan halkaya gegerek onlar1 dinlerler,
bazan giilerler, bazan alkislarlar.” (Tan, 1938, s.170) Tan Tiirklerle Stimerler arasindaki
yakinhigin vurgulandigi, Civi yazis1 hakkinda bir konusmay: dinler. Ingilizce bilmedigini

yanindaki birinin ¢evirisiyle konusmayi takib ettigini, metinden anlariz.

Tan, sonunda, Hyde Park’la ilgili izlenimlerinden bir ders ¢ikarir: “Hayd Parkin bizde de bir
esinin —fakat bize gore- yapilmasini istedigim en giizel kosesi Prens Alber abidesidir. (...)
Alber abidesinin eteginde iki yiiz elli kadar kii¢iik heykelden miirekkeb dort mermer tablo var
ki beni imrendirdi. Bu tablolarda beser tarihinin tamidigi en yiiksek sairler, miiverrihler,
ressamlar, heykeltraslar, riyaziyeciler, fizik¢iler, kimyacilar (...) tecessiim ettirilmislerdir. (...)
Ne yazik ki o meshurlar arasinda tek bir Tiirk yok. Buna i¢im yandi1 ve bu yanistan bizde de
boyle eserler yapilmasin dilemek diisiincesi kafamda dogdu.” (Tan, 1938, s.171) Tan’in
kendinden ve kendi diinyasindan kopamadigini, egitici 6gretici buldugu bu anitta Tiirklerin
izini aradigini, olmamasina hayiflandigini; gezdigi yerle ilgili en giiclii algisinin bu oldugunu
goriiriiz. Hyde Park’taki zamaninin ¢ogunu nutuk atanlan izleyerek gecirdigi, onun igin en
ilging yer Konusmacilar Kosesi oldugu halde, Tiirk kentine ne boyle bir koseyi, ne de boyle
bir parki tasimayi diisiiniir. Cok daha anlamli buldugu, parkin baska bir kosesinin, Prens
Albert Abidesi ve cevresindeki heykellerin, Tiirk’e hitab edecek imajlara terciime edilerek

Tiirk kentine aktarilmasini diler.

Londra’da Victoria Istasyonu’nda trenden inerek otobiisle Hyde Park’a gittigini anlatan

Duran, parka iliskin genel bilgiler verir okura, ancak Konugsmacilar Kosesi onceliklidir.
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“Marble Arch ucunda otobiisten indim. Pazarlar1 burada bir takim hatipler toplanir, halka dini,
ictimai vaizler eder, konferanslar verirler. Baska Ingiliz sehirlerinin meydanlarinda ve
Londranin da baska yerlerinde bu tiirlii toplantilar vardir amma bunlarin en genis nisbette
yapilani ve en meshuru bu Hyde Parktakilerdir. Buraya bilhassa bu manzarayr gérmek i¢in
gelmistim. Caddeden iceriye dogru bir ka¢ adim atinca hatiplerin bulundugu yer goriindii.
Bunlar genis bir yolda agaglar altina yanyana dizilmisler, her birinin bir portatif kiirsiisii var.
Hatipler bu kiirsiilerini kurmuslar ve rahlelerinin basina gecerek ayakta durmus, avaz avaz
bagnsiyorlar...” (Duran, 1934, s.179) Konusmacilarin fotograflar da kitapta yer almaktadir.
Duran konusmacilar1 ve polisi izler. Konusmalarin din, meslek, siyaset konularinda oldugunu,
diizeni karsisina alan konusmalar da yapildigim fakat polisin karismadigini anlatir. “Biitiin
bunlar1 burada halk biiyiik bir lakaydi ve sogukkanlilikla dinler. Birinden cani sikilinca
otekine gecer. (...) Biitiin bunlar polisin lakayit nazar altinda gecer. Diinyanin hi¢ bir
payitahtinda sokak i¢timalarinin Londradaki kadar serbest birakilmasi vaki degildir. Bu Pazar
hatiplerinden baska Hyde Parkta olsun, Trafalgar Squareda olsun sik sik mitingler yapilir. (...)
Bu fazla serbestiyi Ingiliz siyaset felsefesi bir “emniyet supabi1” telakki ediyor. (Duran, 1934,

s.179,180)

Duran, diger yazarlar gibi Konusmacilar Kosesi’'ne gereken yeri ayirir ancak onlardan farkl
olarak, kisaca parka iliskin de bilgi verir; daha 6nemlisi, parkin baska boliimlerine, “bahgenin
Rotten Row denilen ve yalmz siivarilere ayrilmis yumusak toprakli genis caddesi’ne ve
Serpentine goleti c¢evresindeki insanlara deginir. “Hyde Park’in garbinda 1350 metre
uzunlukta biiyiik bir suni gol var. Yiiksek agaclarla cevrilen bu golde halk sandallarla gezer
ve sabahlar erken burada yikananlarda olur. Su kenarinda bir de giizel kushane bulunuyor.
Bahcenin ¢ocuklara ayrilan kismina bir kumluk meydana getirilmis, burada kiiciik yavrular

bir plajda imisler gibi kumlarla oynuyorlar.” (Duran, 1934, s.180)

Tiirk gezgininin, Hyde Park’in yalmizca konusmacilar kosesine giderek orada bulunmaktan
hoslanmasinin, yalnizca o koseye iliskin yazmasinin isaret ettikleri olmalidir. Hyde Park’tan
s0z edilirken diger parklarla ilgili yorumlarda oldugu gibi, insan sagligi, toplum yarar1 konu
edilmez. Park bir kentsel yesil alan olarak ifade bulmaz yazarlarin goziinde ve kaleminde.

Kentin merkezindeki genis yesil alaniyla, yiizlerce yillik agaclariyla, aktivite alanlariyla ilgi
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cekici olmaz. Dogasi, yollari, goleti, spor alanlari, plaji hatta tarihi yapilariyla da anlatilmaz.*
Tarihinde siiphesiz ulusal kutlamalarin, ritiiellerin yer aldigi, temsili anlamlar barindiran
park**, ‘Tirk gezgini’ tarafindan bunlarla da anilmaz. Konusmalar1 anlayanlar da
anlamayanlar da konusmacilar1 ve orada toplanan insanlar1 gormek, dinlemek isterler.
Herkesin gonliince, istedigi konuda nutuk attigi ve polisin de miidahale etmeden hazir
bulundugu boyle bir yerin varligin1 kendi gozleriyle gérmek isterler. Goriir ve sonugta

buradaki fikir 6zgiirliigtine inanmadiklarim belirtirler.

Hyde Park’t ‘Tiirk gezgini’ i¢in neyin 6nemli ve cekici kildigin1 Falih Rifki’dan 6greniriz:
“Hide Park, Sinasi — Kemal — Simavi devrinin hiirriyet cenneti idi. Tiirkiye’de on dokuzuncu
asir ortalarindan beri biitiin hiirriyet miinakasalarinin arasinda Hide Park’tan bahsolunur.
Mesela: -Orada bir hintli, 1ngiliz sarayina sOvebilir, derlerdi.” (Atay, 1934, s.45) Tanzimattan
baslayarak Osmanl1 aydininin var olma miicadelesinin temeli olan 6zgiirliik talebi baglaminda
ve yaratilan literatiir icinde Hyde Park’in 6nemli yeri vardir. Batililasma ve modernlesme
stireglerini yasayan Osmanli-Tiirk aydim i¢in temsil etti@i hiirriyet, konusma o6zgiirliigii,
vatanseverlik, Bati demokrasisi kavramlariyla, simgelestirilen Hyde Park’in {inii, hiirriyet
tartismalarinda agizdan agiza, metinden metine aktarilarak yayilmistir. Ne var ki erken
Cumbhuriyet aydininin boyle bir 6zgiirliik talebinin artik olmadig: diisiiniilebilir: Hyde Park’a
yiikklenen anlam degismis, orasi artik bir ozgiirliikk alani olarak goriilmemeye baglamistir.
Kamusallik, parkin ve Konusmacilar Kosesi’nin bir 6zelligi olmaktan ¢ikmis, park bir ikona
dontigmiistiir. Donemin Tiirk gezginlerinin, gecmisin ve zihinlerinde var olan imgelerin
izinde, kuskusuz o6nceden tamidiklari, bildikleri, okuduklari, dinledikleri bu koseyi ilgi cekici
bulduklarn aciktir. Merak ettikleri, gormek gerektigini diisiindiikleri ve belki de

inandiriciliktan uzak bulduklar i¢in, gider goriirler Hyde Park’in Konusmacilar Kosesi’ni.

* 142 hektar araziye sahip olan Hyde Park, onaltinci yiizyilda VIII. Henry’nin 6zel av sahasi olarak
kullanilmistir. Kamuya acildigi 1637 yilindan baslayarak Londra’da kent yasaminin onemli bir mekani olur.
Diger aktivite alanlarinin yamisira, Lido, onsekizinci yiizyilda II. George zamaninda yapilan Serpentine goletinin
bir boliimiinde, 1930 yilinda diizenlenerek hizmete agilmustir. Yazarlarin gezilerini yaptiklar1 donemde Hyde
Park’n yeni ve ilgi ¢ekici olmasi gereken bir yeridir. (www.royalparks.gov.uk)

** Konusmacilar Kosesi’nin (Speakers Corner), 1866 yilinda olayli sona eren Hyde Park’taki Edmund Beales
gosterisi anisina, 1872°den sonra her isteyenin her konuda bir engelle karsilasmadan kamuya acik bigcimde
konusma yapabilecegi yasal bir alan olarak yasatilmasina karar verilmistir. Parkin tarihindeki 6nemli olaylar
arasinda 1814’te Napolyon savaglarinin sona ermesinin kutlanmasi ve 1851 Londra Diinya Sergisi de
sayllmalidir. (www.royalparks.gov.uk)
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3.2.2.1.3.4 Cocuk Bahceleri, Kum Havuzlari

Tarcan’in ilgi alanina, parklardan ¢ok, ¢ocuk bahcelerindeki kum havuzlarinin girdigini
goriiriiz. Duran gibi o da ¢ocuk parklarinin bu boliimiinii ilging bulur, onemser. Tarcan’1 diger
Tiirk gezginlerinden ayiran ve Berlin’de kum havuzlarin1 gézlemlemesine neden olan yani,
beden terbiyesi ve egitim konularmdaki uzmanhgdir. Ilging olan, cocuk bahgelerinden hig
s0z etmeyerek, kum havuzlarina odaklanmasidir. Yazar ¢ocuklarin kumda oynamay1 bu kadar
sevmelerini, kolayca istenen sekli vermenin, yapip yikabilmenin, “cocugun kararsiz mizacina,
hem ihtilalci hem muhafazakar ruhuna” (Tarcan, 1930, s.92) uygun olmasina baglar. Kum
havuzlarmin fiziksel ©zelliklerine de kisaca degindikten sonra, modern Tiirk kentinin
mabhallelerinde de kum havuzlarinin gerekliligini konu eder. “Bu defaki tetkik seyahatimde en
cok dikkatimi celbeden kum havuzlari oldu. (...) Bu havuzlar bazen mustatil, bazan murabba,
bazan da poligon seklindedir. Havuzlarin etrafi bir kalas eninde tahta veya ¢imento ile
cevrilmistir. Havuzun icine gayet ince kum dolduruyorlar. Riizgarli havada toz kalkmasin
diye icine muayyen miktarda talag ve tuz katiyorlar. (...) Berlinde oldugu gibi biitiin Alman
sehirlerinde binlerce kum havuzlarn vardir. Tehlikesi olmayan ve biiyiik faydalar temin eden
bu kum havuzlarindan bizim de belediyelerimiz mahalle meydanlarinda birer tane yaptirsa ne
kadar iyi olur.” (Tarcan, 1930, s.92) Iki de fotografa yer verilmistir ‘Bugiinkii Almanya’da.
Duran’in da dikkatini ¢eken ¢ocuk kum havuzlarina Tarcan’in kitabinda genis yer vermesinin
baslica nedeni, modern Tiirk kentindeki gerekliliginin sorgulanmasidir. Tarcan, “mahalle

meydanlarinda birer tane” gerektigini diisiiniir.

3.2.2.1.3.5 Mezarliklar

Incelenen gezi metinlerinde, yalmzca iki yazarmn, Seviik ve Duran’in gezdikleri bati
kentlerinde mezarliklara ilgi gosterdikleri, zaman ayirdiklar1 goriiliir. Gezip gordiikleri ve
hakkinda yazdiklar1 bu mezarliklar kentin herhangi bir mezarligi degil, diinyada en fazla
ziyaret edilen, La Fontaine, Moliere, Balzac, Bizet, Chopin gibi tarihi kisiliklerin ve c¢ok
sayida savas sehidinin mezarlarinin yer aldigi, erken ondokuzuncu yiizyila tarihlenen

mezarliklardir.

“Parisin Perlasez i.. (Pere Lachaise) 43 hektarlik ve 97 mahallelik koskoca bir sehir. Daha
yarim asir énce niifusu 700 bindi simdi milyonlar1 agmis olacak. Yapilar1 bastanbasa mermer

ve somakidir. Miisliiman ve yahudiler i¢in bile mahalleleri var, dar havsalali degil. Anayollar1
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ve sokaklar1 hep hendesenin elinden ¢ikma, enikonu bir sehir. Bagka bir bakima gére burasi
giirbiiz bir park ve obek Obek cicekleriyle emekli bir bahgedir. Baska bir bakima goére de
buras1 acik havada yapilmis kubbesiz bir miize olacak. Govdeli giizel sanatin her ¢esit abide
ve heykeli boy boy g6ziiniin dniinde serili: Hendeseli bir plan, yesil bir park, zengin bir miize,
alimh bir sergi.. Fakat Fransizlar buraya sadece mezarlik diyorlar.” (Seviik, 1935, s.177)
Seviik Paris’teki son giiniinii Pere Lachaise’de geg¢irir. Cok begendigi, “hendesenin elinden
cikma bir sehir”, sanat eserleri ve abidelerle dolu bir miize, bir sergi gibi oldugunu diistindiigii
mezarligin, gezenlere sehirle ilgili de bilgi verdigini belirtir. “Herhangi sehrin mezarligim gor,
o sehrin ne oldugunu anla” der. Mezarlikta dolasir, hangi iinliilerin orada yattigim1 goriir.
Krematoryum dikkatini ¢ceker, onu anlatir. “Tam tepede 6lii yakma firini, fabrika gibi bir yapi,
uzun bir baca, genis avluyu ¢evreleyen mermer siitunlu hollerin duvarlarma, kapaklar1 renkli
camlarla ortiilii, kutucuklar oyulmus, i¢inde yananin kiilii ve disinda ad1 var...” (Seviik, 1935,

5.178)

Duran ve ailesi Cenova’da, seyahat acentasiin otobiisii ile giinliik, rehberli bir tur yaparlar.
Camposanto / Staglieno mezarligim1 bu yolla ziyaret ederler: “Staglieno da denilen bu
mezarlik diinyanin en muazzam kabristanidir derler. Hakikaten Oyle, burasi bir kabristan degil
adeta 19uncu asir heykeltiragisinin miikellef bir miizesi... Mezarligin diizliikteki kismi
goriilmemis bir sey degil... iki tarafina biiyiik serviler dikili caddeleri ve renk renk ¢icek
tarlalar1 her yerde goriilebilir seyler. Mezarligin asil dikkate deger kismi sirtta insa edilmis
olan pargasidir, ortada yirmi ayak mermer merdivenle ¢ikilan bir Pantheon kismi1 var. Buraya
Cenova’nin yetistirdigi alimler ve vatanina degerli hizmetleri gecen biiyilk adamlar
gomiilityor. Bunun iki tarafinda bir at nali seklinde uzanan genis dehlizlerde zengin ailelerin
mezarlan siralaniyor ve bunlarin her biri bagka bir tablo tegkil ediyor....” (Duran, 1938, s.142)
Duran, “Italya’nin en sohretli heykeltraglarinin elinden cikmis olan” bu mezarlarin ya da
heykellerin Oniinde insanin saatlerce durmak istedigini yazar. Rehberden 6grendiklerini
aktarir. Mezarligin icindeki Pantheon’un ve bazi mezarlarin resimlerine de yer vermistir

kitabinda.

Her iki yazar da bu iinlii mezarliklari, daha cok sanat eserlerinin yer aldig1 bir mekan gibi,
miize, sergi, tablo benzetmeleri yaparak anlatirlar. Sanatsal estetikten etkilenmelerinin

yanisira, gezilen iilkenin ve kentin yetistirdigi biiyiikk adamlar, iinliiler ve vatan ugruna can
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verenlerle, ulusal tarih cagristiran 6geleriyle etkili olur bu mezarliklar yazarlar iizerinde.
Seviik, “Herhangi sehrin mezarligin1 gor, o sehrin ne oldugunu anla” derken, bir yandan,
kenti var ettigini diisiindiigli, mezarlarda yatan tarihi kisilikleri, diger yandan da goérdiigii

bakimlilik, planlama, diizen ve disiplini kastediyor olmalidir.

3.2.2.1.4 Hayvanat Bahceleri

Erken Cumhuriyet gezginlerinin tiimii de Bat1 kentinde hayvanat bahgesini 6zel olarak ziyaret
ederler. Hayvan barinaklarin1 ayrintili olarak gezer ve yorumlar yaparlar. Cogunlukla
barinaklar1 konforlu ve temiz; bu ise ayrilan kaynagi, verilen emegi, hayvanlara gosterilen
sevgiyi ve dnemi sasirtict bulurlar. Hayvanat bahgesinin hem bir eglence mekani olarak, hem
de ¢ocuklarin egitimi icin gerekli oldugunu diisiiniirler. insan hayvan dostlugu, insanin
hayvan sevgisi, insanin hayvanda kendini bulmasi gibi birbirine benzer aciklamalarin
yanisira, yazilanlarda ortak tema, gordiikleri hayvanat bahcelerinde hayvanlarin dogal

ortamlarindaki gibi yasatildiklaridir.

Tarcan, Berlin izlenimlerini anlattigi kitabinda, ‘Zoologischer Garten’ adli bir boliime yer
vermistir. “Avrupa sehirlerinin hepsinde bir hayvanat bahgesi vardir. Burasi Berlin’in yalniz
hayvanat bahgesi degil ayn1 zamanda bir eglence mahallidir. Insan orada sabahtan aksama dek
pek hos vakit gecirebilir.”(Tarcan, 1930, s.111) Yazar ilk ciimlesiyle okura dgretmekte ve
mesaj vermektedir. Bat1 kentlerinde hayvanat bahgesi vardir ve olmalidir. Avrupa kenti tek tip
olarak diisiiniilmekte, onun bilesenlerinden hayvanat bah¢esi mekan1 merak edilmekte, gezilip
goriilmek istenmektedir. “Gayet zengin bir ‘Akuarium’u var ki Amsterdam’dan sonra
diinyanin en garip deniz mahlukatini ihtiva ediyor. Kocaman bahgenin her tarafinda hayvan
kuliibecikleri icinde yabani kediler, cakallar, kurtlar, ayilar, aslanlar, filler, zurafalar,
maymunlar hatta esekler vardir. Hepsinin de evcikleri tertemiz. Hele maymunlarin dairesi ne
kadar siislii. Almanlar hayvanlar seviyor ve iyi muamele ediyor.” (Tarcan, 1930, s.111)
Hayvanat bahgesinin kentteki varlik nedeni, bir eglence mekani olmasimin yanisira,
Almanlarin  hayvan sevdiklerinin bir gostergesidir Tarcan’a gore. Berlin Hayvanat

Bahcesi’nin ilging, temiz, siislii, hos vakit gecirilen bir yer oldugunu diisiiniir, etkileyici bulur.

Ahmet Hasim, Paris’e iliskin gezi yazilarinda anlattigl iizere, kentte gecirdigi ilk giin,

hayvanat bahcesine gider. “Paris’in biiyiilk hayat sitmasina tutulduktan sonra yapmaga hig
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vakit bulamayacagim bir ziyarete ilk giiniimii ayirmay1 uygun buldum. Indigim otelden pek
uzak olmayan hayvanat bahg¢esindeki hayvanlar1 gormek istiyordum.” (Hasim, 1960, s.51)
Hasim’in genel ruh halinin bir yansimasi oldugu anlasilan, hayvanat bahgesi izlenimleri,
Tarcan’inkilerden farklidir. “Derinden derine, perisan kus feryatlar1 bin tempoda hayvan
bagirmalari isitiliyor... Insan daha kapidan girerken bir gurbet ve 1zdirap bahcesinin esigine
ayak bastigini anliyor.” (Hasim, 1960, s.51) Hasim kuslardan baglayarak biitiin hayvanlar1 bir
bir goriip bu “esir ve gurbetzede hayvanlarin” acinacak halde olduklarina karar verir. Diger
gezi kitab1 Frankfurt Seyahatnamesi’nde de yazarin hayvanat bahgesine yer verdigini goriiriiz.
Arasira kendisini yalniz, yabanci, kimseyle iletisim kuramaz hissettiginde Frankfurt hayvanat
bahgesine gittigini, hayvanlarla yakinlastigin1 yazar. O da Avrupa sehri ve hayvanat bahgesi
iligkisini vurgular. “Hayvanla insanin giizel arkadaglhigmma gordiigiim biitin Avrupa

sehirlerinde rastladim” (Hagim, 1933, s.51) der.

Falih Rifki, sabahlar1 Regent Park’in hayvanat bahcesi tarafinda dolagmay1 sevdiginden, farkli
tirlerde hayvanlarin bir arada doga icinde keyifle yasadiklarindan, parktaki geyiklerin “bir
sark kedisinden daha sokulgan, kopek kadar ehli” olduklarindan sdz eder; hayvanlarla
insanlar arasindaki dostluktan etkilendigini belirtir. Hi¢ bir hayvanin korkutucu olmadigini,
tiimiiniin insana yakin olduklarini diisiiniir. Kendi “atlikarinca, bayram esegi ve tay iistiinde”
gecen cocuklugunu hatirlar. (Atay, 1934, s.36) Hayvanat bahgesi mekaniyla iliskilendirdigi bu
temay1, hayvan sevgisini yazar giderek Ingilizlerin somiirgecilikleri ile birlestirir. Sonunda bu
hayvanat bahgesi gezisinin, Falih Rifk1’ya diisiindiirdiikleri sunlar olur: Ingiliz ¢ocugu kendini
bilir bilmez elinin altinda Hint filinin hortumunu veya Misir devesinin horgiiciinii
bulmaktadir. Biiyiidii§ii zaman da Hintlinin burnunu ve Misirlimin kahkiiliinii  hig
onemsemeyecektir. Falih Rifki Ingilizlerin cocuklarina verdigi bu erken egitimi, Tiirk
Imparatorlugunun yay ve kili¢ arasinda besigi sallanan prenslerinin terbiyesi ile karsilastirir
ve Ingiltere’de hayvanat bahgelerinin cocuklar1 egittigi, ama somiirgeci olarak yetismeleri
yoniinde egittigi sonucuna varir. (Atay, 1934, 5.36) Once hayvanlarla insanlarin dostlugunu
vurguladiglr ayni sayfalarda, hayvanat bahcesi i¢in soyle der: “Burasi da bir congl, iki
ayaklilarin korkusu ile iirperen bir congl, biitiin bu demir kafeslerin kimi kimden esirgemek
icin konduguna insan sastyor.” (Atay, 1934, s.36) Falih Rifki bilin¢li ya da bilingsiz olarak,
olasilikla sezgileriyle geldigi bu noktada, kafes sinirlarinin iki yani ile ilgili ilging bir yorum

yapmustir. Insan m1 hayvandan sakinmalidir, hayvan mi1 insandan?
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Faik Sabri Duran, iki gezi kitabinda, Amsterdam’da “Avrupa’nin en c¢ok sohret almis
hayvanat bahcelerinden” biri oldugunu belirttigi ‘Natura Artist Magistra’yr, Londra’da
Whipsnade Hayvanat Bahcgesi’'ni ve Monako akvaryumunu anlatir, resimlere yer verir.
Londra’nin i¢inde biiyiik bir hayvanat bahcesi varken Whipsnade’e neden gerek oldugunu
merak eder, sonra da yanitlar. Farkli diizenlenmis, hayvanlarin kafesler ardinda olmadig,
serbest gezdigi bir alandir burasi. Iki yiiz hektar biiyiikliigiindeki bu bahgeyi bastanbasa
gezebilmek i¢in iki giin ayirmak gerektigini diistintir. Bir silin giris iicreti karsiliginda verilen
bahgenin planim1 da alarak gezme programi yapar. “Bu bah¢eyi Londra Hayvanat Cemiyeti
kurmus, maksat ta su: Hayvanlar serbest olarak kendi mubhitlerine benzeyen yerlerde
toplamak istemisler. Bahgenin asil yeniligi de burada... Bu tarz bahgeler Amerika’da da var.
Avrupa’da yalmiz Hamburg civarinda Hogenbeck (Hagenbeck) hayvanat bahgesi buna
benzer...” (Duran, 1934, s.144) Bati kentlerinin hayvanat bahgeleri konusunda bilgili
oldugunu belirten Duran, Whipsnade’i okura anlatir: “Whipsnadede aslanlari, kaplanlari,
ayilart ve dag kecilerini kalin demir kafesler arkasinda bulmuyorsunuz. Dar mahpeslerinde
dort donen kederli hayvanlar yerine, burada en vahsilerini bile, hayatta yasadiklar1 mubhiti
andiran yerlerde serbestce dolasir goriiyorsunuz. Yalniz suras: var ki bir hayvan seyrettikten
sonra ikinci bir hayvana rastgelinceye kadar on dakika, bir ¢ceyrek yol yiiriimeniz icap ediyor.
Etrafi tellerle ¢cevrilmis genis cayirliklarin her biri bagka bir hayvana ayrilmis.” (Duran, 1934,
s.144) Duran’in, anlattiklarindan, bu diizenlemeyi ¢ok da iyi bulmadigini anlariz. Levhalarla
yerleri belirtilen hayvanlarin, kolay kolay bulunup goriillemediklerini, bir hayvandan diger bir
hayvana uzunca bir yol yiiriimek gerektigini kaydeden yazar, agikca sOylemese de tiim
hayvanlarin bir arada goriilebilecegi “derli toplu” bir diizeni tercih eder gibi goriiniir. “Yol
kenarina asil1 bir levhada burada gazellerin, surada kangurolarin, beride lamalarin bulundugu
yazili, fakat bu hayvanlan ancak diirbiinle arayip bulmali, her biri bir tarafa dagilmais.
Taliinize yolun kenarina yakin olanlar hangileri ise onlar gorebiliyorsunuz. Aslan, kaplan, ay1
gibi yirtici hayvanlar daha mahdut yerlerde bulunuyor. Mesela aslanlara yiiksekce bir tepeden
bakiyorsunuz. Asagida goziiniiz Oniine serili manzara adeta Biiyiik Sahradan bir koseyi
hatirlatiyor. Yal¢in ¢iplak kayalar arasinda kosusan aslanlar. Kutup ayilari, Amerikanin misk
okiizleri, Afrikanin yaban merkepleri, Avustralyanin Vallabi denilen ve yavrusunu cebinde
tastyan hayvanlari, daldan dala sicriyan maymunlar, Tibetin yaklari, geyiklerin muhtelif
nevileri, devekuslari, hipopotamlar buradaki hayvanlarin en mithimleri idi. Kuslar i¢in de ayr
bir daire var.” (Duran, 1934, s.145). Duran bahg¢enin diizeni ve hayvanlar1 konu ettikten
baska, halkin rahat gezebilmesi i¢in diizenli otobiis servisleri oldugunu da kaydeder. Aksama

kadar gezdiklerini ve bu geziden yararlandiklarini belirtir. “Bu cok istifadeli bahgeden
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cikigimiz vakit karanlik bastirmak {izere idi.” Hayvanat bahgesinin planindan,
organizasyonundan, ulagitmindan sdz etmesiyle ve fiziksel detaylara 6nem veren anlatimiyla,
diger gezginlerden ayrilan Duran, gezip gordiigii her seyi dogal bulur begenir, dilinin ucuna
gelse de hi¢ bir seyi elestirmez. Tiim anlattiklarinin sonunda, digerleri gibi Bati1 kentinin

hayvanat bahcesini Duran da begenir ve ¢ok yararli bulur.

Ismail Habib Seviik ‘Tunadan Batiya® kitabinda Berlin Hayvanat Bahgesi’ne ozel bir yer
ayirmistir. Cogu yazar gibi, halkin hayvanat bahgesine yogun ilgi gostermesini hayvan
sevgisine baglar, bu sevgiyi sOyle acgiklar: “Eh, her hayvanda bir parca insan var, ve insan
hayvanlan severken, kendisinde onlardan bir parcay1 begeniyor olsa gerek!” (Seviik, 1935,
s.133) Seviik hayvanat bahgesini gezerek gordiigii hayvanlarla ilgili tasvirler yapar.
Yeryiiziiniin farkli hayvanlarimin bir araya getirilip onlara kendi ortamlarinin saglanmig
olmasi onu etkiler. Bir yandan hayvanlarin 6zgiir dogada olmalar1 gerektigini, diger yandan
da, insan eliyle yaratilan bu ortamin hayvanlarin dogal ortamindan daha konforlu oldugunu,
hayvanlarin burada daha mutlu oldugunu diisiiniir. “Iste camekanli bolmelerin kaloriferli
havuzlarinda birer metroluk esneyisle yiizen timsahlar anayurdlarindan daha keyiflidir.”
(Seviik, 1935, s.130). Hayvan barinaklarinin belli yapi iisluplarinda yapilmis olmasi onu
sasirtir. “Iste hortumlarim bir zeka endubesi gibi kullanan ve sirtlarma kiiciik evler oturtulan
filler icin kurulmus bir Hind villasi: Sobii kuleleri, yaldizli siitunlar, gosterisli kubbeler ile
yiikselen bu yapida en titiz bir mihraceyi agirliyabilirsin sanki!” (Seviik, 1935, s.130). Seviik,
cok ilgisini ¢eken, kitabma kartpostal resimlerini de koydugu dev gorille ilgili olarak soyle
der; “... bu maymunlar azman1 kill yigidin sanki biiyiik bir Afrika miistemleke c¢iftligindeki
Ingiliz patronu icin yapilmis gibi, ¢ok bicimli bir malikanesi var. Bu yanda dinlenme odast,
ote yanda jimnastik salonu..” (Seviik, 1935, s.130) Bir kez daha somiirgecilik temasinin, Falih
Rifki’dan sonra bir baska yazar tarafindan hayvanat bahgesiyle bir araya getirildigi dikkati
cekmektedir. Ancak Seviik’iin asil amaci, hayvanlarin ne denli konfor i¢inde yasatildiklarini
vurgulamaktir. Tan da, Seviik gibi, hayvanat bahcesinin hayvanlara en konforlu yasam

B

sundugunu diisiinenlerdendir. “Sohreti dillerde gezen hayvanat bahgesi” olarak tanimladig
Londra Hayvanat Bahgesi’ni bir kez gezmekle yetinmez; ii¢ dort giin iistiiste gider, fakat yine
de tam olarak gezebildigini sanmaz. “Siirlinen gezen ucan hayvanlarin hepsi’ni bulabildigi bu
mekana hayran kalir, hayvanlarin burada kendi ortamlarinda ve mutlu olduklarina ikna olur.
“Sicak iklimlerin alev teneffiis etmege aliskin hayvanlar1 burada ayn1 havayi buluyor. Soguk

mintika mahluklar da aym1 mubhitte cigerlerinin muhtag¢ oldugu buzu nefes nefes yutuyor.
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Yerini yadirgayan, tabiatin kendisine tahsis ettigi gidadan mahrum kalan, es ve yuva

tahassiirii ceken tek bir hayvan yok...” (Tan, 1938, s.162)

Anlatilanlarda, Bati1 kentinde hayvanat bahgelerine yapilan masrafin, kullanilan isgiicli ve
bilginin yazarlan sasirttigina tanik oluruz. “Miihendisler mimarlar, yiizlerce baytar, binlerle
bakici, tonlarla para, kantarlarla bilgi, anladim, koskoca Avrupada tam manasiyla hayvanat
bahgesi —en bagta Hamburg, sonra Londra ve Berlin olmak iizere- neye sadece ii¢ tanedir.
Rastgeldigine sorabilirsin. Goster hayvanat bahgeni, sdyleyeyim medeniyetini!” (Seviik,
1935, s.131) Kentte biiyiik yatirimlar yapilarak iyi isletilen bir hayvanat bah¢esi bulunmasinin
bir medeniyet, bir modernlik gostergesi oldugunu diisiiniir ve 6nemli Avrupa kentlerinin
olmazsa olmaz bir mekan1 oldugunu vurgularlar hayvanat bahgesinin. Digerleri gibi Tan da
hayvanat bahgesini begenir, gozlemledigi hayvan sevgisinin biiyiikliigiinden etkilenir;
cocuklarin egitimi acisindan gerekli buldugunu belirtirken, “Biitlin ¢irpinmalarimiza ragmen
ileri memleketlerle aramizda mevcut olan bilgi farkini heniiz gideremememizin sebeplerinden
biri de bu gibi miiesseselerimizin eksikligi olsa gerek.” (Tan, 1938, s.163) diyerek, aslinda her

gezginin defalarca ima ettigi, ama ender olarak bu agiklikta ifade ettigi yorumu yapar.

3.2.2.1.4.1 Pre-modern ve Modern Diinyada Hayvan ve Hayvanat Bahcesi

Hayvan, pre-modern diinyanin insani icin somut anlamda islevsel bir varlik olagelmistir.
Hayvan yetistirilir, ¢linkii ondan ¢esitli bicimlerde yararlanilir. Hayvancilik kirsal, hatta bazen
kentsel bir iiretim etkinligidir. Parasal kazan¢ amaciyla yapilan hayvan yetistiriciliginin
disinda, evlerde kedi beslenmesi, fareleri yok etmek; kdpek beslenmesi de av ve giivenlik gibi
nedenlerledir. Insanin hayvanla yakinlasmasinin nedeni, 6ncelikle ondan yarar saglamaktir ve

anlagilabilir.

Oysa modern diinyada, kentte, hayvan - insan iliskisi bu kadar kolay anlagilir degildir.
Mitchell’a gore, hayvanat bahgesi de miize, tiyatro, ticari sergi gibi modern diinyada ve
Avrupa kentinde yer alan, moderniteyle var olan ve c¢ogul anlamlar iceren temsil

mekanizmalarindan biridir.
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“Gozlemcinin karsisinda bir seyin resmi ya da sergisi olarak, daha 6tedeki bir gercegi temsil
ediyormus gibi” kurulmustur.* Modern diinyanin, baska modern kurum ve mekanlar1 gibi, bir
sergi ve temsiliyet mekan1 olarak hayvanat bahgesi, tiirlii anlamlar, karmasik cagrisimlarla
birlikte var olmaktadir. Yalmzca hayvanlara beslenen sicak duygularin ya da farkli canh
tirlerini egitim amacl sergilemenin mekam degil; ‘Gteki’ ile karsilasmanin bir mekanidir.

Uzun ve kompleks ge¢misiyle ¢ok katmanli algilamalara aciktir.

Hayvanat bahcesi konusunda en fazla diisiinenlerden biri Adorno olmalidir. “Hayvanat
bahgelerinin eglence ve egitim amaciyla kullanilmasinin asil gerek¢e olamayacagini” belirtir.
O da farkli anlamlar arar. Varlik nedenini “hayvan dogasinin, -insana ragmen degilse bile-
insandan gordiigii kotiiliige ragmen varkalabilecegi ve daha iyi bir tiiriin, sonunda yasamin

vaadini yerine getiren bir tiiriin dogumuna yol acabilecegi umudunun ifadesi’nde arar.

“Nuh’un Gemisi diizenine gore kuruldugunu” belirttigi hayvanat bahgesini, burjuva sinifinin
ortaya c¢ikisindan baglayan tufan beklentisi ile iligkilendirir. “Tiiriin tamamin1 yok eden
felakete meydan okuyabilmis o tek hayvanin veya ¢iftin alegorileridir bunlar” der. (Adorno,
2005, s.119) Doganin insan tarafindan denetim altina alindigi bir diizenleme, modernitenin bir
mekanidir hayvanat bahgesi. Adorno, “rasyonellesen kiiltiiriin, dogaya kapilarin1 agmakla onu
biisbiitiin kendine benzettigini’; doganin “uygarlik tarafindan ne kadar katisiksiz bigimde
korunur ve tasimirsa, o kadar tahakkiim altina girmis olacagini” vurgular hayvanat
bahgelerinden soz ederken. (Adorno, 2005, s.119) Adorno hayvanat bahgelerinin somiirgeci
karakterine de deginir, “on dokuzuncu yiizyilin somiirgeci emperyalizminin {riinii”
olduklarimi, somiirgelerin “simgesel haraglarim1”, hayvan bi¢iminde” 6dediklerini belirtir.

Haracin degeri, egzotikligi ve ulasilmazhigiyla ol¢iiliiyordur. (Adorno, 2005, s.120)

* Diisiince kurgusunu Foucault, Derrida ve Heidegger’in kuramlarina dayandiran Timothy Mitchell, ‘Misir’in
Somiirgelestirilmesi’nde, 19. yiizy1l sonunda Avrupa kentlerinde diizenlenen diinya sergilerinden ve bu nedenle
Avrupa’ya Avrupa disindan gelenlerin karsilastiklarindan s6z ederken, soyle der: “Avrupa’ya gelen yabancilar,
sergilerin disinda da temsil mekanizmalariyla karsilastilar. Miizelerde ve sarkiyat kongrelerinde, tiyatroda ve
hayvanat bahgesinde, okullarda ve biiyiik aligveris merkezlerinde, hatta anlamli facadelariyla modern sehrin
caddelerinde, ayn1 anlam yontemiyle karsilastilar. Sanki her sey gozlemcinin karsisinda bir seyin resmi ya da
sergisi olarak, daha otedeki bir gercegi temsil ediyormus gibi kuruluyordu. Avrupa’ya gelen yabancilar sadece
diinyanin teshir edildigi sergilerle degil, kendisi de sanki sonsuz bir sergi olarak diizenlenmis olan diinyayla da
kargilastilar.” (Mitchell, 2001, s.22) Mitchell ayn1 yapitinda, Theodor Adorno’nun hayvanat bahgeleri yorumuna
da deginir. (Mitchell, 2001, s.36)
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Modern diinyada, ‘hayvanat bahgesi'ne iliskin okumalarin en giiclii vurguya sahip olani,
kuskusuz somiirgecilikle baglantili olamidir. Hayvanlarin avlanarak yakalanmasi, dogal
cevrelerinden uzaklara tasinmasi, bir araya getirilerek hayvanat bahcelerinde kafes ardinda
tutulmalari, sliphesiz ki zihinlerde, siyah irktan insanlarin, Afrika’dan gemilerin ambarlarinda,
baglanarak, kafesler i¢inde barindirilarak getirilmesi ve esir tiiccarlar1 tarafindan satilmasi
goriintiileriyle ve baska bircoklariyla igicedir. Yalmizca hayvani degil, insan1 da dogal
ortamindan koparip, kacirmanin, kafese koyup tutsak etmenin, egitmenin, calistirmanin ve
satmanin Batida uzun bir ge¢misi ve gelenegi vardir. Cogunlukla siyah irktan insanlarin kéle
olarak calistirldiklari, yasamlarina her anlamda miidahale edildigi; bununla kalinmayarak,
kamuya acik olarak sergilendikleri de bilinmektedir. Kristof Kolomb’un Amerika’dan ilk
“ornek”’lerini getirmesinden baslayarak yiizlerce yil boyunca, Avrupalilarin, ‘vahsi’ ya da
‘ilkel” insan1 - bu terimlerin yerini ilerde ‘yerli’ alacaktir- cesitli bicimlerde sergiledikleri,
buna tanik ve izleyici olduklar1 bilinmektedir. Bu “vahsi” insan sergilerinin mekan1 da on
dokuzuncu yiizyildan baslayarak, hayvanat bahceleri ve kolonyal fuarlar olmus, vahsi hayvan

ticaretiyle ugrasan ayni girisimciler tarafindan diizenlenmislerdir.

Insan sergileri kolonyalizmin alanini genisletmesiyle ondokuzuncu yiizy1l sonundan itibaren
yayginlagarak siirer. Fransa’daki 1867 Diinya sergisinde ortaya ¢ikar ve 1930lara kadar etkin
olur. Kolonyalizm ¢aginda, 6zellikle somiirge iilkelerden getirilen insanlar iizerinde deneyler
yapmanin, sirtlarindan kazang saglamanin cesitleri; onlar1 hayvanat bahgelerinde, kolonyal
fuarlarda, giderek daha “dogal” ortamlarda sergilemenin Ornekleri ¢ogalmistir. “Egzotik”
somiirge halklarin sergilenmesinin birkac Avrupa kentinde birden yayginlastifi, Avrupa
hiikiimetleri tarafindan mali olarak desteklendikleri, yaklagik altmis yillik bir siire¢ i¢inde,
Paris’ten Hamburg’a, Londra’dan New York’a, Moskova’dan Barselona’ya milyonlarca
ziyaretgiyi etkileyerek, Batinin bilimsel irk¢iliktan kolonyal ve kitlesel irk¢iliga gecisinin
temelini olusturduklar1 (Blanchard, Bancel and Lemaire, 2002) bilinmektedir. Hayvanat
bahgelerinde, etnografik ve kolonyal fuarlarda yer alan insan sergilerini organize edenler,
ornegin Alman Hagenbeck, zooloji ¢alismalar1 yapan, vahsi hayvan ticaretiyle ve hayvanat
bahgelerinin iyilestirilmesiyle, bu alanda yenilikler bulunmasiyla ugrasan kisilerdir..
Hagenbeck’in diizenledigi -modern anlamdaki- ilk insan sergisinde, Laponya yerlileri
(Laplanders), ziyaretgilere ren geyikleriyle beraber sergilenir. Bu seyir karsiliginda biiyiik

kazang elde edilir. Sudan’dan, Namibia, Samoa yerlilerinden Ornekler getirtilir. Paris’de,
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Londra ve Berlin’de gergeklestirilen Namibiali sergileri biiyiik ilgi goriir. Avrupali ve
Amerikal ziyaretgiler ‘Oteki’ ile, “ilkel” ya da “vahsi” ile karsilasmak, onu kesfetmek icin

akin ederler.

Batihmin ‘6teki’ ile kurgulanmig karsilagsmasi olan boyle bir sergi, Avrupaliyi diinyayi
fetheden konumuna yerlestirir, kolonyal tarihe yazilirken, seyretmenin tarihi ve gorsel kiiltiir
tarihindeki yerlerini de almistir. Modern diinyada artik bu alanin ticareti, tasarimi, endiistrisi
vardir. Dogay1 yapay olarak iiretme, temsil ve simiilasyon yaratma vardir. Serginin ve
sergilenen objenin seyredeni olmak vardir. Avrupa’dan sonra Kuzey Amerika’da da goriilen
insan sergilerine ilginin azalmasi, Kolonyalizmin ve Avrupa’da yayginlik kazanmis olan 1rk¢1

teorilerin revagtan diisiisliyle paralel olur.

Ancak sergi, seyredenin algisinda anlamlar buldugu, kodlar yerlerine ulastig1 siirece, seyir de
stirecektir. Benzer ya da farkli bicimlerde. Hayvanat bahgelerinde, dogal parklarda, yerli insan
ve av hayvani rezervasyonlarinda, doga tarihi miizelerinde... Giiniimiize ait olmasiyla ilging
bir insan sergileme Ornegi; 2005 Haziran ayinda Almanya’da, Augsburg Hayvanat
Bahcesi’'nde yer almistir. Diizenlenen ‘Afrika koyii® sergisi, Afrika savaninda Afrikalilar
sergilemeyi icermektedir. Afrika insanini, 1rk¢1 somiirgeci bir dekor olan hayvanat bah¢esinde
sergileyerek, gozlemlenecek egzotik nesneler durumuna getirmesi nedeniyle biiyiik tepkiler
alan sergi, Almanya’nin yarim yiizyillik somiirgeci ve irk¢1 gegmisinde var olan somiirgeci
resimlerin yeniden iiretilmesi olarak da yorumlanmistir. Ge¢cmiste Afrikalilarin -bilimsellik
adina- etnografik gosterilerde, antropometrik testler, etnolojik aragtirmalar icin kullanilmalarn

ve bu nedenle gordiikleri zarar yeniden giindeme gelmistir.

Insan sergileri, Batida somiirgeci 1rk¢iligi popiiler; irklarin hiyerarsisine gore kurulmus bir
diinya goriintiisiinii dogal ve kabul edilir kilmistir. Sergilenen egzotik halklar, “tam bir insan
dogasina sahip olmadiklarina gore, kolonize edilebilir, domine edilebilir, -miimkiin olursa-
medeni insanlar olmak {izere egitilebilirlerdi.” (Blanchard, Bancel and Lemaire, 2002) Batinin
onlar hayvanlastirmasi, kolonyal yaptirimlarin1 yasallagtirmaya yaramistir. Popiiler irk¢ilik
ve kolonyal girisim, kisa siirede, Avrupalilarin genis cogunlugu tarafindan kabul edilir ve
desteklenir. Onlar yalnizca “ilkeller” olduklarindan, onlara 15181 gostermek, kendisinin

kapattigi hayvanat bahcelerinden kurtarmak Batimin gorevidir... (Blanchard, Bancel &
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Lemaire, 2002) Insan sergileri, hayvanat bahceleri ve kolonyalizm arasindaki baglantilar,
gormezden gelinemeyecek denli agiktir. Somiirgeciligin ve insan sergilerinin izleri, hayvanat
bahgeleriyle, uzak kitalardan getirilmis hayvanlarin, diizen ve disiplin altina alinmis
goriiniimleriyle giiniimiize tasinir. Batili insan bu seyire ilgi gdstermistir, anlasildig1 kadariyla
hala da gostermektedir. Karmasik ve uzun bir gecmise ve gelenege sahip olan insan ve
hayvan sergilerini, hayvanat bahcelerini, Bati insan1 i¢in anlamli kilan, i¢sellestirmis oldugu

tarihi gondermeleri ve temsil ettikleri olmalidir.

Hayvanat bahgesinin, modern diinyada, kendisinden baska ve goriinen yiiziiniin Otesinde
temsil ettiklerinin oldugu aciktir. Nuh’un Gemisi alegorileri ve diinyanin kurtulusuna iligkin
umutlar, dogaya egemen olma, otekilestirme, otekini izleme ve seyretme, Oteki iizerinde
iktidar saglama, bir temsiller diizeni olusturma, bu diizende kendini ve Gtekini
konumlandirma, Bati’nin Bati-dis1 diinyaya iistiinliikk saglama emelleri, kolonyal gecmis...
Tiimii de hayvanat bahgesi ile iligkilendirilebilecek konulardir; bir arada biling ve bilingaltiyla

algilanmaya agik sayisiz anlamlar icermektedirler.

3.2.2.1.4.2 Tiirk Gezgini Hayvanat Bahcesinde

Erken cumhuriyet Tiirk gezgini, kentte hayvanat bahcesi mekaniyla ilgili celigkili hisler,
celigkili bilgilere sahiptir. Gezisi sirasinda bulundugu Bati kentinde, hayvanat bahgesini
tanimaya c¢alisir. Medeniyetin ve modern kentin bir bileseni olup olmadigini bilemedigi
hayvanat bahgesi, 1930lu yillarda, kendi diinyasinda hi¢ tanimadigi bir mekandir.* Bu
nedenle merak konusudur. Cumhuriyetin modern kentinde bu mekanin varlig1 tartismalidir.
Yazarlarin cocuklara yonelik oldugunu diisiindiikleri hayvanat bahcelerini ¢ocukga bir
merakla, mutlaka gidip gormeleri, bir anlama ve agiklama cabasina isaret etmektedir.
Gordiiklerini kah begenir kah abartili bulurlar; bazen hafif bir agagilama ile karsilar bazen de
aciklamaya calisirlar; ama pek de agiklayamadiklar1 ve anlam veremedikleri bir alan olarak

kalir Bat1 kentinde hayvanat bahgeleri. Vahsi hayvanlarin, uzak kitalardan getirilip, onlar i¢in

* Tiirkiye’de hayvanat bahcesine benzer ilk kurulus 1933 yilinda goriiliir. Tarima ve halka zarar veren
hayvanlarin tanitilmasi amaciyla, Atatiirk Orman Ciftligi’ne bagl olarak, az ¢esit hayvanla minyatiir bir
hayvanat bahgesi olusturulur. Modern bir hayvanat bahgesi kurulmasi konusuyla, bizzat M. Kemal Atatiirk,
donemin Tarim Bakani Muhlis Erkmen ve proje ve kontroluyla da Gazi Terbiye Enstitiisii hocalarindan Necdet
Pence ilgilenmistir. Projenin gerceklesmesi 1940 yilin1 bulur.
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kentlerde belli mekanlar diizenlenmesi, buralarda topluca beslenip bakilmalari, sergilenmeleri
ve bu amacla bilyiikk yatinmlar yapilmasi anlasilabilir degildir. Yazilanlarda, hayvanat
bahgelerinin ve hayvan barinaklarinin temiz, konforlu, diizenli bulundugu goriiliir.
Hayvanlarin bu bahcelerde, dogal cevrelerinde oldugundan daha rahat, mutlu ve konforlu
olduklar1 vurgulanir. Hayvan bile modern disipline tabi oldugunda mutlu olacaktir. Bu vahsi
hayvanlarin dogal ortamlarinin, erken cumhuriyet gezgini tarafindan bilinmesi neredeyse
olanaksizdir, ama modernitenin siki olarak tahayyiil edilen disiplinine, hayvanlarin da

katilmasinin onlarin yararina olduguna inanilir.

Bati kentinin hayvanat bahgesinde yararlilik aranir. Eglendiricilik ve egiticilik yararlarn
oldugu diisiiniiliir. A¢iklamalar, dolaysiz bir bigimde, bu yararlilik ve hayvan sevgisi iizerine
kurulmaya calisilir. Oyle goziikiir ki, erken cumhuriyet gezgini icin hayvanat bahgesi, Batili
icin oldugu gibi, bir temsiller mekani degildir. Onun icin, karmasik, agiklanabilir ve
aciklanamaz anlamlar tasimamaktadir. Merak konusu olan, gezilip goriilen hayvanat bahgesi,
Bati kentinde gordiigii bircok mekani tarihi yanmiyla Snemseyen, tarihi gondermeleriyle
algilayan Tiirk gezginine, pek bir anlam ifade etmez. Zihninde ve kendi diinyasinda bir
karsiligini bulmakta, kentte bu mekanin yerini anlamlandirmakta zorlanir. Hayvanat
bahgelerinin, Adorno’nun 6ne siirdiigii, Marxist a¢ilimi anlamli degildir, Tiirk aydin1 icin.
Tiirkiye’de ne gercek anlamiyla burjuva sinifi, ne de is¢i sinifi bulunmaktadir erken yirminci
yiizyi1lda. Hayvanat bahcesinin Nuh’un Gemisi’nin bir temsili olarak varlik ve anlam bulmasi
da, erken Cumhuriyet Tiirk toplumunda olas1 degildir. Dogaya egemen olma, onu disipline
etme ve diizenleme anlaminda bir rasyonalizasyon, donemin Tiirkiye’sinde heniiz
gerceklestirilmis degildir. Osmanli’nin ge¢misinde, Bat1 tarihindekine benzer somiirgeci bir
otekilestirme siireci de yaganmamistir. Bat1 kentinin benzer tiirde mekanlarinin olast modern
anlamlarina yabanci olan Tiirk gezgini, ¢cagdas1 Batililardan ayr1 bir konumdadir. Hayvanat

bahgesinin ona diisiindiirdiikleri farkli, cagristirdiklar pek az olmustur.

Az sayida yazarin, Bati kentinin hayvanat bahg¢esinin barindirdigi somiirgeci ¢agrisimlari
sezdigi ve gezi metinlerinde konu ettigi goriiliir. Avrupa kentinin hayvanat bahcesinde,
maymunlar ya da filler icin yapilmis barmaklarin, getirildikleri iilkelerin yerel mimarlik
ozelliklerini tasimasi, 6rnegin Seviik’iin soziinii ettigi gibi, bir “Hint villasinin yaldizli

stitunlar1 ve kubbeleri’ne sahip olmasi, adeta “titiz bir mihraceyi agirlamak”™ i¢in yapilmis

94



olduklarmi diisiindiirmeleri, sOmiirgeci c¢agrisimlar olarak degerlendirilmelidir, ancak
Seviik’iin kullandig1 benzetmeler bilingli goriinmemektedir. Falih Rifki Ingilizlerin
somiirgeciligi ve hayvan sevgisini sorgulamasiyla ve Seviik kullandigi benzetmelerle, bir
Olciide bu konuda duyarli olduklarini belli etmektedirler. Ancak her ikisi de hayvanat
bahgelerinin varligi ve genel anlamda hayvana yaklasim konusundaki tim yazdiklart goz
oniine alindiginda, celigkili diisiinceler sergilerler. Bu baglamda 1926 yilinda 68renci olarak
Fransa’da bulunan Namdar Rahmi Karatay’in yazdiklan dikkat ¢ekicidir. Karatay tesadiifen
Fas krali Mevlayi (Mulay) Yusuf’un Paris’i ziyaretine tanik olur. Kitabinda bunu anlatir ve
Fransiz yonetiminin Fas’taki yerli temsilcisi olmasiyla bilinen SultanYusuf i¢in soyle der:
“Hiikiimet kendilerine en miihlik demlerinde sadik kalan bu koca kavuklu ve genis
harmaniyeli adama azami surette mutantan ve muhtesem bir kabul yapti...” Iyi cins atlarla,
zithhi kilich siivariler esliginde Reisicumhur Dumerg’le birlikte arabada gordiigii Fas kral
icin Fransizlarin gergekte neler hissediyor olabilecegini diisiiniir ve su yorumu yapar:
“Parislileri, uzak memleketlerden birinde avlanip hayvanat bahgesine sevkedilmek {iizere
getirilen goriilmemis acaip bir hayvan temasa ediyormus gibi gordiim.” (Karatay, (1926)
1952, s.78)* Batilinin boyle bir temasaya gosterdigi ilgiyle hayvanat bahgesi arasindaki
baglantiyi, o yillarda Sorbonne’da felsefe boliimiinde 6grenim goren Karatay’in
anlamlandirabildigini goriiyoruz. En etkilisi Karatay olan istisnalar disinda, yazarlar hayvanat
bahgelerini gezerken birbirleriyle benzer diisiince ve duygular icindedirler. Bati kentinde
gordiikleri ve anlamaya calistiklar1 hayvan sevgisi, hayvanlara gosterilen ihtimam, yapilan
yatinmlar onlar sasirtmig; hayvanat bahgesini etkileyici, temiz ve diizenli, ger¢ek dogadan
daha konforlu bulmus; egitici ve eglendirici oldugu icin her modern kente gerektigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Batili, dogay1 diizenleyerek ve en “dogal halinde” koruyarak, ‘6teki’ni disiplin altina alarak
ve sergileyerek, ‘oteki’ ile kendi kurdugu diizen icinde karsilagmakta, onu ve kendisini bu
diizende tanimlamaktadir. Batili icin, kafesin iki yani, bir yanda hayvan/vahsi; diger yanda
insan olmak {izere kurgulanmistir. Bir yanda ilkellik diger yanda medeniyet kurgulanmakta ve

algilanmaktadir.

* Paris Mektuplar’mn basim tarihi 1952°dir. Ancak Karatay’in Paris’te bulundugu tarihin 1926 oldugu,
dolayisiyla yazarin kitabin eski Tiirkge olarak kaleme aldigi, kitabin igcindeki bir boliimde, tek bir yerde verilen
tarihten anlagilmaktadir. Ayrica Mevlayi Yusuf’un 1926’da Paris’i ziyaret ettigi bilinmektedir.
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Erken Cumbhuriyet Tiirk gezgininin algisinda ve kurulmakta olan yeni Tiirk kentinde ise,
hayvanat bahcesi “ilkelligiyle” ve “medeniyetiyle” bir biitiin olarak medeniyeti ve modernligi
temsil edecektir. Gorduigii, vahsi hayvanlarin dahi disiplin altina alindig1 bir diinya, ornek

alinasi bir diizen olacaktir.

3.2.2.1.5 Sayfiye Yerlesmeleri, Plajlar

Plaj, erken Cumhuriyet gezgininde en fazla merak uyandiran agik kamusal mekanlardandir.
Yazarlar Cannes ve Nice’te oldugu gibi plajin kentle biitiinlestigi 6rnekler disinda, genellikle
kent disina giderek plajlar goriirler; yollar ve yolda gordiiklerini, plajlara ve sayfiye yerlerine
iliskin gbzlemlerini, diisiincelerini aktarirlar. Gezi metinlerinde plajlarin yani sira, yapilaryla,
kentsel diizenlemesi, sosyal organizasyonu ve yasamiyla sayfiye yerlesmelerinin de

baslibasina bir ilgi konusu olusturdugu goriiliir.

3.2.2.1.5.1 Sayfiye Yerlesmeleri

Almanya’da Baltik sahillerinde birbirinden giizel plajlar, cam ormanlar1 ve kumsallar, sahil
boyunca yiizlerce balik¢t kdyii oldugundan sézeden Tarcan, yazlik yerlesmeler ve onlarin
isleviyle siirdiiriir aktardiklarini. “Bunlarin bazilar itina edilerek birer sayfiye sehri haline
getirilmis, vakti hali miisait olanlar yazlar1 bir hafta, on bes giin, alt1 hafta hava tedbili i¢in bu
sehirlere gidiyorlar. Denizde yikaniyor, kumsalda giinesleniyor, cam ormanlarinda geziyor,
bir senelik yorgunluklarinin acisim ¢ikarip islerinin basina doniiyorlar.” (Tarcan, 1930, s.45)
Gordugu sahilleri Heybeli ve Biiyiikada’dakilerle benzetir. “Stetin (Stettin) sehrinin ismini
tagiyan bir goliin dolambach dar bir kanaldan Baltiga kavustugu sahillerde bizim Heybeli ve
Biiyiikaday1 hatirlatan on bes kadar plaj var, hepsi de birbirinden giizel.” (Tarcan, 1930, s.46)
Sonra tatil i¢in giderek ii¢ hafta kadar kaldigi aym yoredeki sayfiye yerlerinden biri olan
Zinnowitz’i anlatir. Trenle giderken gordiigii, agacli sose yollardan, kiigiik zarif villa ve
pansiyonlardan, bolgede yasayan balikci koyliilerden, bir de yazin gelen tatilcilerden sozeder.
“Koy kiigiik sik bir sehir halini alms, ¢ok zarif villalar yapmislar, bir taraftan da yapilmakta.
Haricten gelenler icin hersey temin edilmis. Yiyecek, icecek, giyecek hatta oda kiralar bile
belediyenin daimi kontroluna tabi oldugundan saticilarin ihtikar yapmasina imkan yok.”
(Tarcan, 1930, s.47). Sayfiyede belediye gazinosu ve bahcesi olmasi, burada Berlin’den gelen
bir orkestranin aksamlart miizik (muzika) ¢almasi, halkin tesislerin kullanimi icin 6dedigi

belirli bir vergi karsilifinda bazi1 hizmetlerden yararlanmasi, yazarin Zinnowitz’deki yasama
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iliskin kaydettikleridir. Bu kiiciik sayfiye yerinin nasil organize edildigi ve nasil isledigini

anlamak Tarcan i¢in birincil Snemdedir.

Faik Sabri Duran’a ait sayfiye ve plaj tasvirleri, yazarin, gezi kitaplarinda agirlikli olarak
gemiyle, yaz mevsiminde, deniz iilkelerinde yaptig1 yolculuklarini anlatmis olmasi nedeniyle,
incelenen gezi literatiirii icerisinde ©nemli yer tutmaktadir. Yazar Avrupa’nin dort bir
yanindaki sayfiye yerlerinden ve plajlardan haberdardir. Duran ve ailesi, Londra’da sonlanan
yolculuklarinin bir asamasinda trene binip Lizbon’un sayfiyelerini gormeye giderler. Yazar
cevrenin fiziksel Ozelliklerinden, peyzajdan, sayfiyenin kendine 0zgii mimarisinden ve
plajlardan s6z eder. “Tren ¢abuk doldu. Ortalarinda renk renk cigeklerle siislii genis caddeleri
stywrarak geciyoruz. Palmiyeler, camlar ve ¢igek bahgeleri arasinda sirin koskler goriiyoruz.
Bu binalarin ekserisinde Arap mimarisinin izlerini kolayca farkedebilirsiniz. Hele kafesli
kiigiik kose pencereleri ve Fas sistemi kemerler en ziyade goze carpan sekillerdir. Bir de
pencere kenarlar1 ve pervazlar hep koyu ¢ividi mavi renkte boyanmis.” (Duran, 1934, s.58).
“Ages, Fafundo plajlarin1 gegtik. Burada yiizgeclik mektepleri, kuliiplerin ve hususi
mekteplerin yaz aylarina mahsus paviyonlar1 bulunuyor.” (Duran, 1934, s.58). Estoril plajiyla
ilgili not ettikleri sunlar olur: “Buras1 plajlarin en giizeli imis. Istasyon deniz kenarinda... Kara
tarafinda ¢ok sik bir gazinoya giden, iki tarafina palmiyeler dizili caddeler ortasinda
muntazam bir park.. Obiir tarafta temiz kumluk bir plaj... Estoril gazinosu meshur bir kaplica
imis.. Burada bakara, rulet gibi oyunlara da miisaade edildigi icin kisin ¢ok kalabalik
gelirmis.” (Duran, 1934, s.59). Yazar bir diger 6rnekte sunlar1 anlatir: “Felemeng’in Simal
denizi kenarindaki en kibar en g1k plaji olan Schveningen’e gittik. Oraya kadar tramvay biiyiik
bir ormanin iginden geciyor.. Schveningen’e yaklastigimizi yollarda baslarindaki genis
sepetler icinde avlarinm1 Pazar yerine gotiiren balik¢i kadinlara tesadiifiimiizden anliyoruz.
Bunlarin da ayaklarinda tahta ayakkabilar var, yalnz basliklarinin bi¢imi baska, tipki hotoz
gibi. Plaj biiyiik gazinosu, otelleri, eglence yerleri itibariyle Fransizlarin Dauville’lerine
Belgikalilarin Ostende’larina benziyor. Denize bakan otellerin lokantalarin kahvelerin 6niinde
tistll tenteli masalar ta yolun kenarma kadar siiriilmiis... Hepsinde bir bagka cesit orkestra var.
Daha ileride bir sira diikkan, kalabaligin toplandigi her yere oldugu gibi tenevviiii ile halki
kendine c¢ekiyor. Her nevi talih oyunlarindan nisan atma yerlerine, dondurmacilara,
fotografcilara kadar her sey var. Hatta bunlar arasinda bir de Istanbul pazar goziimiize ilisti,
burada Tiirk halilar1 teshir edilmisti. Fakat deniz kiyis1 set set cicek bahceleri, yayalara

ayrilmis ¢cemenlikleri, genis kumluklarina serpilmis hasir iskemleleri ve denize dogru uzanan
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bir iskele iistiindeki Pier denilen eglence yerleri ile daha ziyade Ingiliz plajlarini andiriyor.”
(Duran, 1934, s.112) Trenle Cenova’ya giden Duran, gectigi yerlerde gorebildigi kadariyla
sayfiye ve plajlara ilgi gostermeyi siirdiiriir. “Tren Italyan riviyerasini pek kiyidan takip
ediyor. Hep yesillikler arasindan, sik oteller 6niinden geciyoruz. Arasira golf ve tenis sahalart,
calgili gazinolar ve plajlar goriiniiyor. Bordighera, San Remo, Alassio gibi zengin turist
merkezlerinde iki tarafina azametli palmiyeler dikili ve renk renk cicek gobekleriyle siislii
caddeler goze carpiyor. ince kumlu plajlarda aksam banyolarim1 yapanlar ne kadar da ¢ok...”
(Duran, 1938, s.131). Yine Akdeniz kentlerinden, “ne giizel bir plaj sehri” diye andig1 Nis’ten
sozeder; yazin da kisin da faal oldugunu, niifusunu, turizmini anlatir. “Deniz kiyisindaki
Promenade des Anglais giiniin baz1 saatlerinde ¢ok kalabalik bir bulvar halini aliyor. Bu
piyasa yerinde gezerken insan bir tarafta lacivert Akdeniz iizerinde ve kenarda ince cakill
plajda kaynasanlara mi, yoksa palmiyeler ve renk renk ¢icek korbiyerleri arasinda gezenlere

mi bakacagin sasiriyor...” (Duran, 1938, s.108,109)

Her biri farkli yerlerle ilgili bu yazilanlarin, hepsi de birbirine benzemektedir. Ciceklerle siislii
genis caddeler, muntazam parklar, zarif villalar, sirin koskler, sik oteller, temiz kumsallar,
ince kumlu plajlar gibi tanimlamalara, yer yer Tiirkiye ve Istanbul ¢agrisimlari, biraz rehber
kitap bilgileri, biraz da peyzaj diizenlemeleri, spor ve eglence tesisleri ve buralardaki insanlar
tizerine gozlemler eslik eder. Yazarlar icin sayfiye yerlesmelerini, 6zel olarak yazin
yasanmasi icin, kentlerle baglantili olarak diizenlenmis ve gelistirilmis olmalar ilgin¢ kilmis

olmalidir.

3.2.2.1.5.2 Plajlar

Kitabinda plajlar ve iliskili konulara “Almanya’da Plajlar”, “Almanlar Nasil Yikaniyor?” adli
0zel boliimlerde yer vermis olan Tarcan, dnce “Amerikalilarin iptila derecesindeki yikanma
meraki’ndan sozeder. “Almanlarin bu derece merakli olup olmadiklarimi iyi bilmiyorum,
yalniz muhakkak olan bir sey varsa ihtiyar1 genci 6rdek gibi sudan ¢ikmiyor. Yazin Berlin
civarinda ne kadar gol varsa hepsi senlenir. Lunaparkin giizel bir pisini var. Kocaman bir
havuzda yiizlerce insan yikamiyor, yiiziiyor, egleniyor, etraftan da meraklilar seyrediyor.”
(Tarcan, 1930, s.48). Yazarin daha bastan, “yikanma meraki’n1 kendi diinyasinin disinda,
Batilillara ait olarak tamimladigin1 goriiriiz. Yikanma, yilizme, eglenme ve seyredip

seyredilmenin bir arada olabildigi ilgin¢ ve Batili insana, Bati kentine ait bir mekandir plaj.
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Baluk kiyilarindaki sayfiyeleri gormeye giden Tarcan’in plajin fizikselligine iliskin
izlenimleri sunlar olur: “Baltik sahilinde Zinnowitz kasabasinin pek giizel bir plaji var. Vapur
iskelesinin sag ve solunda ince kumlarin iistiinde nobet¢i kuliibeleri gibi iistleri beyaz,
kirmizi, mavi keten bezle ortiilii sepetler dizili. Bunlar bir hafta, on giin, on bes giin icin
kiralamyor. Bunlardan baska gene kumsalda gayet kalin direkler iistiine bir deniz banyosu
kurmuglar, bunu ii¢ dil’ma localar yapmislar, denize dogru olan kumsali acik birakmuslar,
aileler, ahbaplar orada gelip soyunuyorlar, hi¢ te pahali degil; adam basina 20 fenik (on kurus)
aliyorlar. Plajin bir kismi da bedava! Yerli halk orada yikaniyor.” (Tarcan, 1930, s.47)
Tarcan, plajin goriintimii, isleyisi ve nasil kullamldigr ile ilgili bazi1 bilgiler verdikten sonra
kadin, erkek, ¢ocuk, gencg, yash herkesin bir arada denize girmesi, resmiyetten, ciddiyetten
uzak giysiler, iliskiler ve davranislar icinde olmalar1 konularina gelir. “Sabahlar1 ondan bire
kadar banyo vakti. Kadin erkek denize birlikte giriyorlar. Aksam iistii deniz pek tenha oluyor,
nadiren banyo yapanlar var. Ogleden evvel plaj goriilecek bir alem. Yedisinden yetmisine
kadar coluk cocuk, ihtiyar geng¢, akin akin sahile dokiiliiyor. Elbiseye atfedilen iffet
mefhumunun burada manasi kalmamis. Geng kizlar, delikanlilar pijamasi ile bornuzu ile
yalinayak takim takim gecerler. Hepsinin de ¢eneleri durmamasiya isler, muz, armut, elma,
kiraz, seftali, sandvi¢, habire atigtinrlar. Bizde ayip olan seyler onlarda miibah. Baglica
diisiinceleri beslenmek, giinesten, denizden istifade etmek, eglenip hos vakit gecirmek.”
(Tarcan, 1930, s.47- 48) Kalabalik, her yastan insanin 6zellikle kadin ve erkegin bir aradalig,
hareketlilik, tuhaf giysiler... Tarcan’in gordiiklerini bir yandan yadirgadigi ve ayipladigi, diger
yandan da ilgi ve begeniyle karsiladigi anlagilmaktadir. Sahilde insanlarin siirekli birseyler
yemelerini nezaketten uzak, kumla oynanmasim gercekte sagcma bulur. “Plajda hicbiri bog
durmaz, sahilde irili ufakli birkac¢ bin ¢iplak amele ellerinde kiireklerle kumlar1 muttasil bir
taraftan bir tarafa doldurup bosaltirlar. Ne yaparlar? Hi¢! Ya cukur agarlar, ya bir tepe viicude
getirirler. Iclerinde sanatkar olanlar kumdan aslan, kurt, kopek ve sair seyler yaparlar. Bazilari
soyunma sepetinin etrafina bir istihkam yapar. Hulasa maksat kumu kiirekleyip idman etmek.
Sahilin bir tarafinda birinin kumandas1 altinda jimnastik yapan gruplar da var.” (Tarcan, 1930,

5.49,51)

Duran, Lisbon’da, Estoril plaji ile ilgili gozlemlerini, Tarcan’inkine benzer bir anlatimla
aktarmaktadir. “Yazin da plaji kalabalik oluyor. Kumlar iizerine kurulmus renkli tenteler
altinda, yahut gene tentelerle ayrilmis kiiciik bolmelerde soyunuyorsunuz... Her tarafta genis

semsiyeler altina toplanmis gruplar... Kumlar {izerine uzanmis giines banyosu yapanlar. Sik
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plaj kostiimleri ve banyo kiyafetleri goriiyorsunuz.. Etrafinizdan kulaginiza ingilizce almanca
macarca miikaleme pargalar1 geliyor. Anliyorsunuz ki burasi da Biarritz, Ostende gibi
Avrupa’nin beynelmilel kibar plajlarindan biridir. Arkadaki set {izerinde siislii bir otel var..
Bunun taracasinda iistii kar gibi beyaz ortiilerle ortiilii masalarin hepsi tutulmus. Denizden
cikanlar burada aperitiflerini aliyor, orkestranin ahenkleri arasinda 6gle yemeklerini yiyorlar.
Aksama kadar Estoril’de eglendik.” (Duran, 1934, s.59) Duran kitabinda, Estoril’le ilgili bir

gazino, iki de plaj resmine yer vermistir.

Tarcan ve Duran’in plaj gézlemleri, daha ¢ok plajdaki insanlar ve plajda yapilanlar iizerinedir.
Her ikisinin de gozlemlerini, plajda mayolarim giyip denize girerek, plajdaki aktivitelere
katilarak yapmis olduklarimi anlariz. Yadirgadiklar1 halde anlamaya, aciklamaya egilimli ve
uyumludurlar. Her iki gezi yazarinin da kitaplarinda, plajda kendi c¢ektikleri fotograflar yer
almaktadir. Duran’mn daha nesnel bir anlatima sahip oldugunu, Tarcan’in ise
gozlemledikleriyle daha yakin iliskiye girerek yorumlamaya ve agiklamaya c¢alistigini

goririz.

Sayfiye ve plajlara iliskin gozlemler arasinda, plaj kiyafetlerinin, 6zellikle de kadinlarin nasil
goriindiigiiniin dnem kazandigi goriiliir. “Plaj kiyafeti denilen yeni bir kiyafet moda olmustur
ki, viicudu sokak elbiselerinden daha iyi kapiyor. Viicutlarin1 havai renkte ipek pijamalarla
kapamis ayaklarina eski Yunan kadinlarinin giydikleri sandallar1 giymis nazeninler otel
koridorlarini, lokantalari, eglence mahallerini ve sokaklar doldurmuslardi.” (Esmer, 1934,
s.67) Benzer kadin giysileri, Amsterdam’da, Zandvoort Plaji’nda da Duran’in ilgisini
cekmigtir. “Yeni moda pijamalariyla, banyo kostiimleriyle dolasan sik kadinlar sehrin her
tarafinda dolasiyorlardi. Genis bir rihtim tizerinde biiyiik oteller siralanmisti. Kumluk plajda
kadin erkek binlerce halk denize girmisti” (Duran, 1934, s.99) Duran kitabinda bu
kadinlardan birinin, plaj sapkasi, kolsuz bluz, bol beyaz pantalonuyla arkadan cekilmis bir
resmine de ‘“Felemengin kibar plajlarindan Zandvoort’ta pijamali kadinlar” altyazisiyla yer
vermistir. Mevsim dist olmasma ragmen, Ostande plajim gérmeye giden Karatay, plaj
cevresinin fiziksel goriintiisityle baglar anlattiklarina. “Ostant diinyanin en giizel plajlarindan
biri. Sahilde muntazam bir rihtim, bir “dik” genis bulvar seklinde 10,15 kilometre uzaniyor.
Boydan boya denize nazir sahane saray gibi oteller, apartmanlar, gazino ve dansingler var.

Uzakta Belcika kralina mahsus saray goriiniiyor. Sehir dahili de hep sik, zarif otellerle, sen ve
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sakrak evlerle dolu.” (Karatay, 1952, s.122) Bu tanimdan sonra Karatay, heniiz goriiniirde
olmayan yaz goriintiilerinin, ¢iplak viicutlarin sicak giines altindaki halinin hayalini kurar ve
bunlarla ilgili yazar. (Karatay, 1952, s.123) Plaj1 bir teshir mekani, plaj deneyimini bir teshir
ve seyir olay1 olarak gordiigiinii belgeleyen sayfalar yazdiktan sonra Karatay, durumuna
kendisi de sasar. “Evet, bilmem niye bu babhisler iizerinde dolasip duruyorum. Iste mevzu:
Ostand, deniz, giizel rthtimlar, uzakta demir atan vapurlar, posta tayyareleri, Ostand’in
niifusu, ithalat ve ihracati.. ilh.” (Karatay, 1952, s.127) Bunlar yazmas1 gerektigini diisiiniir,
ama ilgilendigi bunlar degildir aslinda. Tiirk gezgini i¢in, mayo ve plaj giysisinin ¢iplaklikla
neredeyse esdeger oldugu ve plajin, ciplakligin goriiniirlik kazandigi kamusal alam

olusturdugu anlagilmaktadir.

Plajda insanlarin informel giysili ve tek tip goriinimde olmalari, Tarcan’a plajda insanlar
arasinda tam bir demokrasi oldugunu diisiindiiriir. Herkesin mayolu ve esit oldugu, kimsenin
kimseye takdim edilmeden birbiriyle konustugu bir ortam olarak gézlemler plaj1 ve kendisi de
hi¢ tantmadig1 insanlarla yiizer, top oynar, birlikte resim cektirir. Plajlar1 benzer bir toplumsal
degerlendirmeye alan diger bir yazar Karatay’dir. Ancak plajlar, Karatay’a, Tarcan gibi
demokrasiyi degil, siifli toplum yapisim diistindiiriir. Bildigi plajlarn kategorilere ayirr.
“Fransa’nin plajlar1 cemiyetin muhtelif simf ve tabakalarina goére ayrilmis gibidir. Mon
Pelye’nin Palavas’1t adeta fakir, gocebe bir kabileye mahsustur. Bordo’nun Arkason’u da
mutavassit burjuvazi smifi ekseriyeti teskil eder. Iyari¢, Nis en cok aristokrat tabakanin
kaynastig1 yerlerdir. Ostant da bu sonuncular arasinda gosterilebilir. Bizim gibi simf ve
tabakasi belli olmiyan insanlara boyle yerleri ancak mevsim haricinde ziyaret etmek nasip
oluyor.” (Karatay, 1952, s.122) Yazar kendisini hicbir sinifa, kategoriye ve plaja ait

gormemektedir.

Avrupa iilkelerinde gezip gordiikleri plaj ve sahillerin, yazarlara Tiirkiye'yi ve Istanbul’u
hatirlatigim goriiriiz. Bu tiirden karsilastirmalara, anma ve cagristirma Orneklerine,
metinlerde ¢okca rastlanir. Ahmet Siikrii Venedik’i gezerken, gidip Lido’yu gordiigiinii
anlatir. Iskele boyu, Biiyiikada rthtimini, Lido Florya’y: hatirlatir yazara. “Bir cok ecnebiler
Lido’ya gitmek icin Venedige gelirler. Lido Istanbuldan Kinaliada kadar uzakta bir sahildir.
Italyanlar buraya milyonlar sarfederek oteller, villalar, yiizlerce kiiciik sahil kuliibeleri ve bir

de plaj yapmuslardur. (...) Iskele boyu bize Biiyiikada rihttmimi hatirlattig: gibi, sahile gidince
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kendimizi Floryada zannettik. Yalmz Floryanin tabii hali daha giizel. Lidoda yapilan tesisat
da Floryada yok. Su muhakkak ki Lido’ya sarfedilen paranin yiizde biri ile bu plaj Avrupanin
en maruf plaji olan Lidodan yiiz kere daha miikemmel olur. Floryanin sahili daha uzun,
kumsali daha genis, kumlar1 daha ince daha temizdir. Fakat Lido’yu bugiinkii haline getirmek
icin milyarlar sarfedilmistir.” (Esmer, 1934, s.66) Yazar gezip gordiigii Lido’dan ¢ok, Florya
plajindan bahsetmektedir. Yalnizca Florya ile karsilastirabildigi kadariyla vardir Lido onun

icin.

‘Tunadan Batiya’da anlattiklarina gore, Ismail Habib Seviik, Berlin cevresindeki gollerde
vapurla gezer. “Iste Tavus adasim geciyoruz. Kendimi yassilasmis Bogazicinde saniyorum.
(...) Iste Vanze nin plaji, bir ¢irpida altmus bes bin kisi yikanabiliyor; bir sehrin plaji degil de
bir plajda sehir. Iste pavyonundan goriiniis: Karsida biitiin genisligiyle bir Tuna, beride tipki
bizim Kalamis koyu, otede kopriisii kaldirnlmig bir Halic kivrimi ...Vermeyince mabud,
neylesin Mahmud!” Laf, mabud vermedi ama Mahmud yaratt1 iste!” (Seviik, 1935, s.110)
Seviik’iin yazdiklarinda da Ahmet Siikrii’yle benzer karsilastirmalar, iislubunda benzer bir
hayiflanma tonu yer almaktadir. Bati’da, olmadigi halde yaratilan, degerlendirilen ve
yatinmlar, tesisler yapilarak iyilestirilen dogal giizelliklerin aslinda bizde alas1 vardir fakat

mamur hale getirilememektedir.

Plajlarla ilgili memleket cagrisimlarinin ilging bir bagka Ornegi Karatay’in yazdiklarinda
karsimiza ¢ikar. Tatil yapmak tizere Montpellier’de bulunan Namdar Rahmi Karatay, Palavas
plajia gider. “Burasi kilometrelerce uzanan bir sahil! Bir ka¢ seneden beri adeta sehir haline
gelmis, binalar, gazinolar, carsilar yapilmis. Mon Pelye civarindan gecen Lez nehri de nazh
nazli gelip habersizce Akdeniz’in agusuna giriveriyor. Sahil zevki, banyo eglencesi, kumlar
tizerinde oynamak, giilmek, uzanmak... Hakikaten ihmal edilemeyecek hatiralardan. Burasi
tabiatin hiirriyeti emrettigi bir saha.” (Karatay, 1952, s.102). Yazar, insanlarin nesesinden,
ciplakliktan, denizin maviliginden, Akdeniz’in halim ve munis oldugundan bahseder.
Sonunda da ne yapar eder, konuyu vatan dzlemine, vatanseverlige baglar. “..bana bu deniz
baska bagka duygular veriyor. Bu yekpare kiitlenin ta 6biir ucunda benim topragima, benim
giizel vatanima yapigmis oldugunu diisinliyorum. Elimi yiiziimii bu munis suya siirerken o

miibarek, o mukaddes topraktan bir sey artyorum.” (Karatay, 1952, 5.102)
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Plajlarla ilgili gozlemlerde o©ne ¢ikan konular, plaj mekanmin fizikselliginden cok
toplumsalligiyla ilgili olanlardir. Insanlarin kadin erkek bir arada olmalari, plaj giysileri,
ciplaklik, denizde ve kumda oynamak, giineslenmek gibi plajda yapilanlar 6zellikle dikkat
cekmistir. Mayolu insanlar, plaj giysili kadinlar ve neler yaptiklari en cok anlatilanlar
arasindadir. Plajlara gosterilen merak ve ilginin arkasindaki nedenlerden baslicasi, kamuya
acik alanda insanin, oOzellikle de kadimin varliginin, goriintiisiiniin ve davranislarinin
gozlenebilmesidir. Tarcan’in 1912 yilina ait eski bir anisi, donemin Tiirk insaninin plaj, kadin
ve erkegin bir arada ve mayolu olmalari, denize ve havuza girmenin anlami konularina
bakisini; bu konulardaki deneyimsizligini gostermesiyle, Ornekleri zenginlestirmektedir.
“1912de Dresten’de (Dresden) hifzisthhat kongresine gitmistim, o esnada Istanbuldan oraya
teferrii¢ icin otuz kisilik bir kafile gitmisti. Seyyahlart bir biiylik pisine gotiirdiim. Orada
erkek kadin birlikte banyo yaptiklarin1 goren vatandaslarim, hayretten hayrete diiserek bana:
‘Azizim rezalet! Burada namus, haya kalmamis’ demislerdi. Filhakika o devirde Istanbulda
denizde birlikte yikanmak sOyle dursun, kadin deniz hamamlarina biraz yakin gecen
sandallar1 polis cezalandirirdi. Onun i¢in buradaki hali, arkadaslarimin havsalas1 almamigti.”

(Tarcan, 1930, s.61,62)

Gezi kitaplarinin plajlarla ilgili bolimlerinde, “denize girmek” ya da “yiizmek” sozciikleri
degil; “banyo yapmak” ve “yikanmak” sozciikleri kullanilir. Duran ve Karatay, gittikleri
sayfiye yerlerinde “yiizgeclik mektepleri” bulundugundan sézederler. “Plaj” yerine “hamam”
ya da “deniz hamami”nin kullamldigi da goriilir. Bu alanda, daha sonralan1 Tiirkge’de
kullanim1 yayginlagacak terimlerin heniiz yerlesmemis olmasi, plajimm ve plajda yapilan
eylemlerin gercekte pek taninmadigi ve anlamli bulunmadig ile ilgili de bilgi vermektedir.
Denize, gole ya da havuza girmenin, saglik ve spordan ¢ok, bu eyleme dénemin Tiirk¢e’sinde

adin1 veren, yikanip temizlenmek ile iliskilendirildigi diisiiniilebilir.

Yazarlarin plaj ve sayfiyeler konusuyla bu denli ilgili olmalar1 ve gordiiklerini aktarmakta
titizlik gostermelerinin bir diger nedeni de bu mekanlarin gerekliligini ve yararliligini anlayip
aciklama cabas1 olmalidir. Plaj konusunda en celiskili duygu ve diisiincelere sahip olan ve
‘plaj’da en fazla ‘kaybolan’ yazar, Karatay dahi plajlarin Tiirkiye’deki gerekliligi konusunda
tereddiitstiz goriinmektedir. “Os nehrinin (L’Ouche, Dijon) biraz kalinca olan yerlerini

gordiim. Orada bir de yiizgeclik mektebi daha dogrusu pist yapmuslar. Boyle banyo ve sayahat
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hamamlar1 hemen her sehirde mevcut. Bizde de pek lazim bir sey. Simdi bir insan icin de

yiizmek de yiirtimek kabilinden bir ihtiyag, faydali bir spor.” (Karatay, 1952, 5.86)

3.2.2.2 Kamusal Yapisal Mekanlar
3.2.2.2.1 Kiiltiir Yapilan
3.2.2.2.1.1 Okullar, Universiteler

Gezi kitaplarinda egitim kurumlarina iliskin gozlemlere yer verme konusunda, egitimci
Tarcan ile isve¢ gezisini uluslararasi bir kadin kurulusu ile baglantili olarak yapan hukukcu ve
egitimci Nermin Abadan’i, Fransa’da yiiksek Ogrenim goren Karatay izler. Tarcan
‘grundschule’lerden (anaokulu), jimnastik okullarindan bahseder, Abadan ve Karatay da
tiniversitelerden... Paris’te sik sik konferans dinlemeye gittigi anlasilan Karatay genellikle bu

nedenle {iniversite mekanlarindan s6z etmistir.

Tarcan Prusya Maarif Nezareti’'nden aldig1 bir listeye gore Berlin yakinindaki 6zellikle beden
terbiyesi ile ilgili baz1 okullar1 gezer. Isleyisleri, kapasiteleri konusunda bilgiler edinir ve
kaydeder. Egitim, spor ve saglik konularinin s6z konusu oldugu herseyle ilgilenmeye calisir.
Okullar ve ek tesisleri, bakimevleri, stadyumlar, kum havuzlari, plajlar yazarin mutlaka
dikkatini ¢cekmistir. Bu mekanlara ait fiziksellikle de bir dlciide ilgilenir. Yirmibes boliimden
olusan kitabinin yarisindan fazlasi, ilgi alani olan spor, beden terbiyesi, egitim konularina
ayrilmistir ve bu boliimler, “Berlin’de Beden Terbiyesi, Sthhi Hayat, Griinewald Jimnastik
Mektebi, Prusya V.T. Yiiksek Mektebi, B.T. Muallim Mektebi, Bakim Evleri, Sesilien
Schule, Kaiseralle Ilkmektebi, Pankow Mektebi, Bir Grundschule, Klapp Sistemi, Kum

Havuzlan” gibi adlar tasimaktadir.

Tarcan bir yil evvel de iki kez ziyaret etmis oldugu Yiiksek Beden Terbiyesi Mektebi (1923)
ile ilgili bilgiler verir. Programi, biitcesi, 6grenci sayisindan, okul binasinin yanindaki tenis,
cirit, disk atma, kosu ve futbol alanlarindan s6z eder. Yine Berlin yakinindaki Spandau
kasabasinda, kiz ve erkek beden egitimi Ogretmeni yetistirmekte olan, maarife ait Beden
Terbiyesi Yiiksek Mektebi’ne (1851) iliskin, okulda verilen yemeklerden har¢lara kadar tiim
detaylar1 6grenmis ve yazmistir. Ik ve orta dereceli okullarda dgretmenlik yapanlar da yilda

onbes giin bu okulda staja gelmektedirler. Kendi kizlarinin devam ettigi, Griinewald’daki
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jimnastik mektebine giden Tarcan, agirlikli olarak program ve egitimle ilgili bilgiler verirken,
mekanlardan da bahseder. Okul, “Griinewald ormanmin i¢inde Fich Kamp’ta ¢amlarin
arasinda bir kath genis yayvan bir bina”dir. “Miidiir Frau Anna Herrmann beni karsiladi.
Mektebi gezdirdi, dus dairelerini, nazariyat dersanelerini, cimnastik salonlarini bir bir gosterdi
ve izahat verdi.” (Tarcan, 1930, s.29) Tarcan “pavyon halinde, dort dersane bir muallim odast,
bahgede de bir etrafi acik sundurmadan ibaret” (Tarcan, 1930, s.82) diye tamimladigi
‘Grundschule’lerle de ilgili bilgi verir ve bazilarin1 gezer. “Etrafi demir parmaklikli bir
bahgenin kapisinda otomobilim durdu. Griinewald ormaninin bir kenarinda bir katli pavyon,
agaclarin arasinda bembeyaz boyasiyla bir kiiciik koske benziyordu. (...) Simifta her yer
temizlikten paril paril yamyordu. Cocuklarin oturuglart da ¢ok muntazamdi. Bes on dakika
sonra elektrik zili caldi. Evvela en arka sirada duranlar, kapiya en yakin oldugu i¢in bir anda
kalkip ciktilar sonra onun Oniindeki, daha sonra onlarin 6niinde oturanlar kalktilar.” (Tarcan,
1930, s.83,84) Yazar, derste simfin diizen ve disiplininden, mekanlarin temizliginden
etkilenir. Tenefiiste cocuklarin oyunlarini, tirmanmalarini, tahtiravalliye binmelerini de beden
terbiyesi kapsaminda gorerek ilgilenir. Ogretmenlerden birinin agaca ¢ikmasi ¢ok ilging gelir,
resmini ¢ekip kitabina koyar. Cocuklara bahcede cicek yetistirilmesinin 6gretilmesini begenir.

113

Tramvayla gittigi kuzeydeki is¢i mahallesi Pankow’da, ... bizim Sehremini, Karagiimriik
taraflar1 gibi, fakat sokaklar buralarda da genis tertemiz ve agaclikli” diye tamimladig
cevrede, “koskoca bir saray yavrusu” oldugunu diisiindiigii ‘“Pankow Ober-Lyzeumu hic
kimseye sormaya liizum gormeden” buldugunu anlatir. (Tarcan, 1930, s.79). “Bir sabah bir
(Volk-Schule) ilkmektebine gittim. Bundan baska civarda daha bes tane ilkmektep gezdim,
hepsinin de resim, elisleri ve jimnastik salonlarin1 pek miikemmel buldum. Bu mektebi 25
sene evvel yapmislar dort katli kargir bir bina, 850 mevcudu var. Bunun 500’1 erkek 350’si

kizdir. Mektepte 9u kiz olmak {iizre 27 muallim var...” (Tarcan, 1930, s.77) Yazarin

anlattiklar1 bu minval {izere siirer gider.

Tarcan’in Berlin’in cesitli semtlerinde gezdigini belirttigi bir¢ok jimnastik okulu, lise ve
ilkokulda, okul miidiiriiyle goriigmesi sonucu ve baska kaynaklardan edindigi ayrintili
bilgileri uzun uzun anlatirken, fiziksel mekana da belirli bir oranda degindigini goriiriiz.
Almanya’daki egitimi cok sayida Ornek iizerinden gozlem yaparak aktarmaya calisirken,
aslinda Tarcan’in konusu kapsaminda saydig1 her seyle ilgili, uyanik ve detayci davrandiginm
soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak gordiikleri arasinda olumsuz bularak elestirdigi bir sey

yoktur; tiimiinii begeni ile karsilar.

105



Abadan, Isve¢’te Stockholm yakinindaki Upsala ve Lund Universite kampiislerini gezer; daha
dogrusu yanindakilerle birlikte gezdirilirler. Bu yapilara iliskin gozlemler aktarir. Bunlarin
disinda, gezisi, Isve¢’te genel secimler zamanina tesadiif etmistir ve bir arkadasiyla birlikte,
secimi gozlemlemek {iizere, Stockholm’de se¢im sandigi bulunan bir okul binasmna daha
girdigini belirtir ancak orada bulundugu siire icinde yalnizca secime katilan insanlarin neler

yaptigina bakar ve anlatir...

Once tarihinden bahsettigi Upsala’nim ilk bakista miitevazi goriindiigiinii ama “... esine kolay
rastlanmaz bir katedral, bir sato ve birbirinden giizel {iniversite binalarina sahip oldugunu
yazar; “... simal mimarisinin en segme eserlerini burada {iniversite merkez binasi, rasathane,
tib fakiiltesi ve kiitiiphane gibi binalarda gorebiliriz” der. (Abadan, 1950, 5.97) Ogrencilerin
yasantilari, ananevi senlikler, 6gretim donemine nasil baslandigi ya da hangi salonun kag
kisilik oldugu gibi dis kaynaklardan edindigi bilgilerin yanisira, ilging buldugu bazi fiziksel
ayrintilart aktarir. “Universite merkez binasimin methali iistiinde dort kadin heykeli goze
carpmaktadir. Bunlardan biri elinde terazisiyle hukuku, biri bastona sarilmis yilanla tibbi,
liclinciisii elinde Incille ilahiyati ve sonuncusu da felsefeyi temsil etmektedir. Merkez
binasindaki merasim salonu ii¢bin kisiliktir. Doktora yapanlar defne dallarindan taglar giyerek
burada sahneye cikip diplomalarimi biiyiik torenlerle alirlar. Arkada yarim daire bir sahne
daha vardir, bu yer orkestraya mahsustur. Salonda siyasi toplantilar hari¢, her ¢esit temsil ve

konserler tertip edilir.” (Abadan, 1950, s.100)

Yine Upsala’da ziyaret edilen talebe birligi ile ilgili olarak yazar, yapinin mimari, maliyeti,
bagis sahipleri ve icinde yer alan bazi mekanlar hakkinda bilgi verir ama kendi gdzlemini
anlatmaz. “Stockholm’un essiz derecede giizel belediye binasinin mimari Ostberg tarafindan
yapilan Warmland Talebe Birligi binas1 700 000 krona malolmustur. Bunun yarim milyonu
Warmland eyaletinin zenginleri tarafindan bagislanmistir. Simdiki kiral besinci Gustav da bu
birlige mensuptur. Binada balo ve toplantilara ait muazzam bir salon, ayrica cesitli ¢alisma
odalar, kiitiiphane, miizik ve radyo odasi vardir. Talebe bos vaktinde buraya gelip gazete
okur, oyun oynar, dinlenir.” (Abadan, 1950, s.103) Ozellikle tip fakiiltesi ile diinya capinda
sohrete sahip Lund Universitesi’nde de, “program icabr” psikiyatri ve ortopedi klinikleri

gezilir. Abadan “her iki iiniversite muhtar olmakla beraber devlet tarafindan
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desteklenmektedir” der, bunlardan bagka Stockholm ve Géteborg (iiniversitelerinin oldugunu
not eder. “Upsala ve Lund iiniversitelerine talebenin fazla ragbet ettigi goriilmektedir. Bu
tehaciimiin sebebi talebenin biiyiik sehrin dagdagali ve eglenceli hayatindan uzak, calisma ve
arastirma bakimindan rahat ve asude kiigiikk kasaba hayatini tercih etmeleridir” (Abadan,
1950, s.109) diyerek iiniversite sehirlerini ve kampiis yasantisini olumlu buldugunu ifade

eder.

Ayn1 konuda Hasim’in de bir yorumu vardir. Paris disinda, Parc Monceau’da tiniversite sehri
insa edildigi dikkatini ¢ceker. A¢iklamasi sOyle olur: Amag, farkli iilkelerden egitim icin gelen,
“ruhlarin1  ve etlerini bu cehennemi c¢arkin dislerine kolayca kaptirmak” konusunda
korunmasiz olan gencligi, safahat ve sefaletten etkili sekilde korumaktir. Farkli iilkelerden
bagis yapan zengin hayirseverlerin adlarinin binalara verildigini goriir; bir giin Tiirk

bayraginin da orada olmasini diler. (Hasim, 1960, s.65)

Paris Mektuplari’'nda Karatay’in Sorbonne ve Montpellier iiniversitelerinden soz ettigini
goriirliz. Karatay, Tarcan ve Abadan’dan farkli olarak, egitime iliskin gdzlem yapmak gibi bir
kaygi giitmemektedir. 1920li yillarda kendisinin de 6grencisi oldugu Sorbonne’dan dahi farkl
bir baglamda s6z eder. Katildigi konferans ve toplantilar dolayisiyla... Fransiz Tedrisat
Birligi’nin Sorbonne’daki toplantisina bir davetiye bularak katilmistir. “Biiyiik amfiteatn ilk
defa gorityordum. Hakikaten bes on bin kisiyi alabilecek kadar vasi bir daireydi. Az bir
zamanda burasi hemen tamamen denecek derecede doldu. Herhalde dort bes bin Kisilik bir

kalabalik vardi. Salonun ortasinda bir kiirsii oniinde miihim sahsiyetler yer aldilar. ...

(Karatay, 1952, s.3)

Yine Sorbonne’da, bu kez Kkiitiiphanesindeki tez miidafaasi salonunda bir edebiyat tezi
toplantisini izledigini kaydeder. Sik sik “ictima”lara gittigini belirten Karatay anlatir: “Kartiye
Laten (Quartier Latin) Paris’in fikri ve irfani bir mahallesidir. Biitiin zeka ve irfan
miiesseseleri bu semtte toplanmistir. Bu mahallede Rii Danton (Rue Danton) isminde bir
sokakta Sosyetedes Savant denilen bir bina var.” Paris’teki Tiirk gencliginin de ara sira
toplandigim belirttigi bu mekanda yazar bir komiinizm konferansi dinlemeye gider. Salonun
cok kalabalik olmasi dikkatini ¢eker. Yazar, bir bagka giin bir fasizm gosterisine gider, iki

karsit grubun kavga ettigini, salonun atese verildigini, itfaiyenin geldigini anlatir. Vatanperver
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Genglik cemiyetinin yine ayni binadaki mitinginden sdz eder. Zina ve ahlak {izerine bir
konusma dinledigini anlatir. Bir diger konferanstan ve salondan daha bahseder ve salonun
Karatay’a Konya Hiikiimet Meydani’n1 animsattigina tanik oluruz. “Ruvayyalist partisi,
komiinist, fasist partilerine nisbetle galiba ¢ok zengin. Ciinkii i¢timalarim1 (Biilye) salonunda
yapiyorlar. Bu salon Sen Misel bulvarinda cok genis ve muntazam bir dansingdir.” igeriye
kuyrukta beklenerek ve ogrenci kartiyla girilmektedir. “Iceriye girdigimiz zaman bizim
Konya hiikiimet meydaninin yaris1 genigliginde olan salon adeta dolmus gibiydi.” (Karatay,
1952, s.27) Konusmalari, alkis ve yuhalanmalart anlatarak devam eder. Politika ve
gazetecilikle ilgili olan Karatay’in bulundugu bu tiir ¢evrelerde Tiirkiye’ye iliskin en ufak

sOzii takip ettigi, bu konuda duyarli oldugu dikkati ¢eker.

Karatay Dijon’dan ve kentin “dariilfiinunu”ndan ¢ok kisa olarak soz eder. Paris’ten sonra
insanin her yeri tenha ve sessiz buldugunu diisiiniir. Toplant1 izlemek {izere bulundugu
mekanlarin fizikselligi ile yalmizca biiyiliklik ve barindirdigi kalabalik boyutlariyla
ilgilenmistir. Tatil yapmak iizere gittigi Montpellier’de ise rehberle gezdigini belirttigi tip ve
hukuk fakiiltelerinin binalar1 hakkinda daha fazla detay verir. “Bu medrese, filhakika
Fransa’nin en eski tip dariittahsilidir. Kurulusu, Osmanli hiikiimetinin tessiisiine tekaddiim
eder. Yani on ikinci asrin iptidalarindadir. Vaktiyle bu kiliseye mensup rahipler burada
tababet talim ve taalliim ederler, burada imtihan gegirirlermis. Evvelce tip dariilfiinun namini
tagirken bilahare tip fakiiltesi ismi verilmis. Rehberin delaletiyle binay1 ziyaret ettik. Her
cihetten eski bir (abey) ruhban yurdu oldugu goze carpiyor. Esrarengiz koridorlar, acaip
salonlar, beklenmeyen gecitler, dehlizler, merdivenler, sizi iimit etmediginiz bir sofaya isal
eden kapilar! Hele bir cephesi kilisenin yiiksek tas duvariyla muhat cukur bir avlusu var ki
orada insan biitiin maveradan tecerriit ettigini, uhrevi bir makamda bulundugunu hissediyor.
Hukuk fakiiltesi de garp veya Romen tarzinda bir medreseyi andiriyor. Dahilde tizeri agik bir
avlu etrafinda kemerli siitunlara miistenit koridorlar! Oralardan salonlara, odalara giriliyor.”

(Karatay, 1952, 5.97).

Bu ornekler disinda, gezi kitaplarinda okullara, ¢cogu durumda hig rastlanmaz; bazen de pek az
ve rastlantisal olarak yer verilir. Yalman, arkadaslar1 Iskogya’dayken tek basina Oxford’a
gittigini yazar. “Orada Ingiltere Hariciye Nezareti’nin yarma ait meseleleri tetkik i¢in kurdugu

bir alimler grubu” vardir. (Yalman, 1943, s.295) Yazar Prof. Toynbee ile goriisiir, birlikte
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kolejleri gezerler. Her birinde pansiyonlar oldugunu belirtir. “Binalardan her biri eski asirlarin
pasini, zevkini, sekillerini gururla tastyor, her kosede tarihi bir hatira gomiilii...” (Yalman,

1943, 5.297) sozleriyle anlattig1 Oksford’u cok begenir, “cennet gibi” bulur.

Tan, Reinsburg’a giderek Horenberg planor mektebinde yeni bir ucagin ucurulusunu
seyrettiklerini ve “tabiatin topragi siir olarak isledigi yerlerden birinde yapilmis. Bir yanda
yesil bir ucurum, bir yanda yesil bir vadi uzaniyor. Mektep o derinlikle o diizliigiin birlestigi
noktada kurulu” (Tan, 1938, s.106) diye anlattig1 “planor mektebi’ni bu birkag satirla konu

eder.

Anlatimlarindaki, kitaplar1 boyunca siiren didaktik ton ile dikkati ¢ceken, egitimci Tarcan ve
Abadan, okulla bir egitim kurumu oldugu i¢in ilgilidirler. Diger yazarlarin okullarla pek
ilgilenmedikleri sdylenebilir. Tiim anlatilanlarda ortak yan yazarlarin begenisidir; hangi
diizeyde ilgi gosterirlerse ya da anlatirlarsa anlatsinlar, mekanlar1 biiyiik ve etkileyici, temiz

ve estetik, uygulamalart dogru ve akilci bulur; hepsini olumlarlar.

3.2.2.2.1.2 Kiitiiphaneler

Tan’in Berlin’de ilgisini ¢ektigini belirttigi mekanlar arasinda en basta gelen kiitiiphane, ona
Berlin’de kiitiiphanecilik okuyan Adnan Cahit tarafindan gezdirilir.* Yazar, bu “muazzam
hazineyi” uzun uzun gezdigini, gdzlerinin kamastigin1 anlatir. “Katalog dairesi, bir kimyager
laboratuar1 kadar fen ve ihtisas kokuyor. Bu miibarek i1trin Tiirkiye kiitiibhanelerine de
bulastigini gormek bilmem ki bize nasib olacak mi1?” (Tan, 1938, 5.102) Ozellikle katalog
boliimiiniin diizeni, ona bilim ve fenni, hemen ardindan da Tiirkiye’deki eksikligini ¢agristirir.
“Sark salonu”nda, yiizlerce eski Tiirk eserinin yanisira yeni kitaplar da gordiigiinii anlatir.
“Bazilar1 Istanbul kitapgilarinda dahi bulunmayan™ bu kitaplar arasinda, kendi kitapliginda
olan bir kitab1 6zellikle arar ve “eger olmasaydr” der “utancimdan aglardim”. Bati kentinde

gezerken Tiirk gezgininin ne denli gii¢lii duygular yasadigini bir kez daha algilarz.

* Tan, Berlin’de Tiirk talebe miifettisi Resad Semsettin’le ve bazi 6grencilerle goriistiigtini belirtir. O yillarda
Almanya’da bulunan Tiirk talebelerinin sayisinin 650 kadar oldugunu 6greniriz.
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Onu derinden etkiledigi agik olan, miikemmel buldugu kiitiiphanede ilk ve belki de tek
yaptigi, kendi kiiltiiriiniin izlerini aramak olur; bulursa rahatlar. Gordiikleriyle kurdugu iliski,

ulusalci kimlik endiselerini merkez alir.

Karatay’in kiitiiphane bahsinde de Tiirkiye ile benzer, ancak daha yiizeysel bir karsilagtirma
ve liziinti duyma hali vardir. “Iste gecenlerde Paris’in biiyiik ve halka mahsus bir konser
salonunu ihtiva eden Jokadero (Trocadero) sarayinda meshur Haset (Hachette)
kiitiiphanesinin yiiziincii yili tesid edildi.” (Karatay, 1952, s.33) Hachette’in nerede ve nasil
kuruldugu, simdiki yerinin St. Germain’de oldugu v.b. iizerine bilgi verdikten sonra der ki:
“Bugiin Haset binasinda calisan memur ve miistahdemlerin adedi 6000 dir. Acaba
Karahisar’in en biiyilk miiessesesi olan hiikiimet dairesinde —¢iinkii maatteessiif bizde
miiessese namina yalniz hiikiimet daireleri mevcuttur.- Alti bin memur mevcud mudur?”

(Karatay, 1952, s.34)

Ezine, New York’ta sehir kiitiiphanesinden yalnizca orada bulunan Tiirk edebiyati yapitlar
gerekcesiyle s6z eder; buna bakmak icin gitmis gibidir: “Nevyork un bir halk kiitiiphanesi
vardir. Fakat halk kiitiiphanesi deyip ge¢meyelim. Hemen hemen Paris’in milli kiitiiphanesi
ayarinda. Tiirkiye’ye ait kismini merak ettim. Figleri karistirdim. Divan edebiyati; Hamide
kadar klasikler kamilen mevcut... Edebiyat1 Cedide’den sonra Tiirk edebiyati bombos bir ¢ol
gibi...” (Ezine, 1940, s.47) Paris’te gormiis oldugu kiitiiphane ile karsilagtirarak biiyiikliigiinii
tanimladiktan sonra, kendisine pek cok olanak sunmasi gereken bu mekanda yalmzca
Tiirkiye’ye ait ne bulundugu ile ilgilenir. Bir anlamda kendini ve kendisine nasil bakildigini

arar. Oradan Tiirkiye nasil goriinmekte, Bat1 diinyasinda Tiirkler ne kadar taninmaktadir?

Abadan, Isve¢ gezisini anlatirken, Upsala iiniversite kiitiiphanesi ve Stockholm sehir
kiitiiphanesine iliskin bilgi verir, gozlem yapar. Okurunu, Upsala Universite ile ilgili
bilgilendirirken, kiitiiphanesi iizerinde ozellikle durur. Kendilerini orada meshur Isvecli
sarkiyat profesorii Nyberg’in gezdirdigini belirtir. *“’Carolina Redivia’ adin1 tasiyan iiniversite
kiitiiphanesi biitiin Upsala’ya hakim bir tepe iizerine kurulmus, kocaman ¢ift kubbeli satonun
pek yakinindadir. Neoklasik tislupta yapilmis olan bu bina 1841 de tamamlanmistir.”

(Abadan, 1950, s.100) Kral II. Gustave Adolf zamanindan baglayarak kiitiiphanenin nasil

110



olustugunu, kimlerin kag¢ bin cilt hediye ettigini anlatir. “Kiitiiphane binas1 ¢ok muhtesemdir.
Biiyilkk mermer hole girer girmez solda ©6zel bir ehemmiyet arz eden kiymetli eserler
camekanlar icinde daimi surette teshir edilmektedir. (...) Kiitiiphanenin en alt kat1 cesitli
okuma salonlarina tahsis edilmistir. Biitiin iist kat ise celik raflarda duran kiymetli el yazilar
ile doludur.” (Abadan, 1950, s.101) Kiitiiphanede 6zel calisma masalarinda calisildigindan
s0z eder. Abadan da iiniversite kiitliphanesindeki eski Tiirk¢e eserlerle ilgilenir. Bu eserlerin
1839°da burada yapilan Sarkiyat Kongresi ile baglantili olduguna ve bu donemde
Abdiilhamid’in Kral II. Oscar’la kurdugu yakinliga deginir. (Abadan, 1950, s.101)

“Stockholm belediyesine ait ve biitiin sehirde 28 subesi bulunan sehir kiitiiphanesinin merkez
binasi en islek caddelerden Sveavagen iizerindedir. Prof. Gunnar Asplund tarafindan 1928
yilinda tamamlanan bu bina 3 milyon Isve¢ kronuna mal olmustur. Ciimle kapisindan
giriyoruz. Solda zarif bir vestiyer, onun yaminda gocuk kiitiiphanesinin kapisi vardir. Once
kiigiiklerin okuma diyarin1 gérmege gidiyoruz. Birinci salonda duvar boyunca kiigiik
cocuklarin erisecegi yilikseklikte gozler vardir. Bunlar memleket, hayvan, cicek, sehir, ves. ait
renkli veya siyah beyaz resimlerle dopdoludur. (...) Bitisik salonun duvarini kapliyan raflarda
kirmiz1 ve mavi kapl kitaplar duruyor. (...) Cocuk boliimiiniin en son odasina algak, yarim
daire bir kapidan girilir. Buranin tavan1 kubbe seklinde yapilmistir, rengi koyu laciverttir,
istiinde biiyiik parlak yildizlar vardir. Duvarlara bazi masal kahramanlarinin resimleri
islenmistir. Mini mini siralar yarim daire seklinde dizilmistir. (...) Kiitiiphane ciimle kapisinin
sag tarafindaki kisim gazete okuma salonlarindan ibarettir. Dogrudan dogruya sokakla irtibati
olan bu salonlarda istiyen herkes girip hicbir formaliteye tabi olmaksizin istedigi gazeteyi
duvardaki ¢engelden alip miitalea edebilmektedir. (...) Merkez kiitiiphanesinin mimarisindeki
asil Ozellik mustatil seklindeki binanin ortasinda 24 metre irtifainda kubbeli bir salonun
yiikselmesidir. Bu yuvarlak salon ii¢ katdan miitesekkildir. (...) Yuvarlak kubbenin etrafindaki
okuma salonlarinin herbiri muayyen bir bransa tahsis edilmistir. Boylece sira ile teknik, tibbi
eserler salonu, hukuk ve ekonomi odasi, felsefe ve ansiklopedi odasi, tarih ve biyografya
odas1 ve giizel sanatlar salonundan gegiliyor...” (Abadan, 1950, s.21). Abadan kiitiiphanenin
isleyisine dair bircok baska bilgiler de verir. Yazarin, digerlerinden farkli olarak, kiitiiphane
binalarina iligkin mimari bilgi de verme, i¢ ve dis mekan Ozelliklerini anlatma cabasinda

oldugunu goriiriiz.
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3.2.2.2.1.3 Sergi Mekanlari

Gittigi kentte bir sanat sergisi gezen ve bundan s6z eden tek gezi yazari, Tan’dir. Buna
karsilik, uluslararasi ve ulusal sanayi sergileri Tiirk gezgini tarafindan ilgi gormiistiir.
Ticaretle ugrasan Kemal Siinnetcioglu’nun Amerika gezisindeki asil amacinin New York
sergisini gezmek oldugu; Celaleddin Ezine’nin de kitabinin son boliimiinde aktardigi
izlenimlerin ayni sergiyi izlemek iizere gazetesi tarafindan gonderildigi 6zel bir yolculuga ait
oldugu anlasilmaktadir. Tan yine bu tiir bir sergiyi, Leipzig sergisini gezip gormek lizere
oradadir. Duran da gezdigi kentlerde karsisina cikan bu tiir sergileri gezmeyi ihmal

etmemistir.

Tan, Berlin’de gezdigi “Soysuzlasan sanat” (Entartete Kunst) sergisinin ¢ok ilgisini ¢ektigini
belirtir. Acik¢a Nazizm propagandas: yapildigi anlasilan sergide, yakilarak yok edilmesi
planlanan, 1918-30 dénemine ait Kiibizm, Fiitiirizm ve Dadaizm {iriinii resimlerin, Hitler’in
vecizeleri esliginde sergilendigini anlatir. Almanlara seslenilerek “soysuzlasan sanatin sizi
soysuzlastirmak icin ortaya konuldugunu unutmayimiz ve kiibizmi, fiitlirizmi, dadaizmi
kogunuz” deniyordur. (Tan, 1938, s.104,105) Tan, sergi mekanina, resimlerin 6zelliklerine
hi¢ deginmez. Salonlarda asili olan, Hitler’in “soysuzlasan sanat”a iliskin sozlerini aktarir ve
ona hak verir: “Sergide teshir olunan tablolar, bu vecizlerden ¢ok daha kuvvetli olarak resmin
tereddisini, ressamin soysuzlugunu ispat ediyordu ve Hitler, yerden goge kadar hakli

goriiniiyordu.” (Tan, 1938, s. 105)

Sanayi fuarlart konusunda, Siinnetcioglu'nun ve Ezine’nin, Tiirkiye’nin de katilmis olmasi
acisindan 6zel bir neme sahip olan 1939 New York Diinya Sergisi’ne iliskin aktardiklarinin
paralelligi dikkat cekicidir. Her iki yazarin da o donem, bu sergi dolayisiyla Amerika’da
bulunduklar1 anlasilmaktadir ve her ikisi de kitaplarinda bu konuya onemli yer ayirmuis,
gordiiklerini ayrintilariyla aktarmislardir. Benzer konular iizerinde dururlar. Ancak
Siinnetcioglu, genel olarak sergide gordiiklerini begeni ile karsilarken, Ezine olumsuz hisler
icindedir. Serginin genel goriiniimii, Stinnet¢ioglu’nun anlatimiyla soyledir: “Simdi biraz
yiikksek¢e olan bu asfalt antreden dort tarafi kavrayan bir nazarla bakiyorum, Sniimde esini
tarihin kaydetmedigi muazzam sergi sahasi yayilmaktadir, giines ziyasinin goz kamastiric1 bir
renkler ve sekiller diinyasi {izerine altin sellaleler gibi bosanisi, sayisiz niianslarin kaynadigi

nihayetsiz bir 11k climbiisii husule getirmekte, yiizlerce stilde kurulmus, binlerce binalarin
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yaptig1 garip ahengin ihata edilmez panoramasi bastan basa uzanmaktadir.” (Stinnet¢ioglu,
1944, s.41) “Amerikan ihtisam ve zenginliginin, Amerikan sanat ve tekniginin sembolii olan
bu saheser” diye tanimladig1 serginin, oncelikle kapladigr alanin biiyiikliiglinden séz eder, bu
“bir sergi degil, adeta bir sehirdir, bunu yaya dolagsmak ve her kdsesine ulasmak ve gérmek
giinlere degil aylara muhta¢” der. “New-York sergisi Hudson nehrinin mansabinda sehrin
mithim bir kismimi ihtiva eden Long Island’in {izerinde ve Simal varoslarinin haricinde
Fleshing mevkiinde tesis edilmistir. Sergi genislik itibariyle simdiye kadar agilmis biitiin
sergileri geride birakmaktadir, isgal ettigi saha 1933 Chicago Beynelmilel Sinai Terakkiler
sergisinden ii¢ defa daha genistir, ve yalmz eglenceler kisminin sahasi 1937 Paris sergisini
icine alacak kadardir, sergi: hiikiimet paviyonlari, yiyecek, esya ve restoranlar, eglenceler,
nakliyat, imalat ve tevziati, umumu alakalandiran maddeler gibi muhtelif mevzulara ait
mintikalara ayrilmistir, her mevzuun binalar1 ve miiesseseleri kendi mintikasindadir sergiye
on mubhtelif antreden girilir, serginin sembolii olan kiirre (perisphere) ile ii¢ koseli siitun
(trylon) sahanin ortasina dogru etrafi bahgelerle siislii genis bir havuz iizerinde insa edilmistir.
Kiirre yani perisfer havuzun {istiinde biitiin cepheleri aynali beton siitunlar iistiinde
durmaktadir, geceleri mavi ve yesil renkli ziya projeksiyonlariyle aydinlatilan (Them
Center)in yani bu merkez sahanin hususi bir orijinalitesi vardir. Perisfere asansorle ¢ikilir ve
iceride miiteharrik balkonlar lizerinde yarinin diinyasina ait semboller ve sehir maketleri yanip
sonen ziyalarin yardimiyle seyredilir, sonra helezoni asma beton bir yoldan yiiriiyerek

bugiiniin diinyasina inilir.” (Siinnetcioglu, 1944, s.41).

Siinnetcioglu kah kitap bilgilerine bagvurarak, kah kendi gozlemlerini katarak aktardigi genel
bilgilerden sonra, serginin essizligi, organizasyonun kusursuzlugu, sergi disinda ve iginde
ziyaretgilerin ulasimi icin saglanan olanaklarin mitkemmelligini uzun uzun anlatir. “.... sergi
icinde otobiisler, traktorli trenler, elle sevkedilen arabalar seferler yapmaktadir”
(Siinnetgioglu, 1944, s.41) “Enformasyon servisleri, sihhi yardim istasyonlari, sedye

otomobilleri, polis inzibat1” tiimii hazir beklemektedir.

“Posta kutular1 biitiin sergi sahasina serpilmis bir haldedir, bin adet otomatik telefon cihazi
simendifer istasyonlarina, sergi kapilarina, tuvalet mahallerine ve muhtelif memleket
paviyonlarinin giris ve ¢ikis yerlerine tevzi edilmis bir haldedir...” (Stinnet¢ioglu, 1944, s.44)

“Adim basinda (information service), adim basinda (comfort) denilen tuvalet mahallerine ve
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biitiin bahcgeli yollarin kenarlarina siralanmis sogutulmus i¢gme suyu musluklarina tesadiif
edersiniz. Yer yer fiskiyeler ve suni selalelerle siislenen havuzlar ve kristal duvarlarda
kayniyan sayisiz menbalarin doktiigii sular giinesle, riizgarla cilveleserek ziyaretcilerin
tizerlerine kadar sis halinde serpilir, yirmi sene evvel dikilmis zannedilecek golgeli agacliklar
altinda biitiin sergi sahasina elli bin adet kanepe siralanmistir...” (Siinnetgioglu, 1944, s.43).
Lokantalar, mahalli eglenceler, milli miizik ve dans, icecek satilan yerler, her sey vardir...
Yazar ziyaretcilerin ihtiyaclarindan Ote, en ince ayrintilara varan bir liikks ve konforun
saglandigin diistiniir. “Hele Ford’un ve General Motors Company’nin paviyonlarinda umuma
tahsis edilen yiizlerce koltuklu istirahat salonlan1 ve kristal masalarla siislii yaz1 odalarinin
dosemeleri en liiks salonlarla mukayese edilecek derecede muhtesemdir.” (Siinnetgioglu,

1944, s.44).

Sergiyi gezmeye basladigi ilk giiniin aksaminda, yazar sunlar1 anlatir: “... Long Island’ i eski
bir bataklig1 kurutularak viicude getirilen bu mamurenin bu yeni cennetin dort bir kdsesine
bakiyorum...” Birden sergi sahasinin biitiin yollarindaki elektrik gloplart sihirli ellerin
cevirdigi anahtarlarla 1s1klara boguldu, milyonlarca mum kuvvetindeki yiiz binlerce lambanin
fil disinden sedeften yapilmis géz kamastirici ziyadar fanuslar halinde birden peyda olusu,
nihayeti goziikkmiyen agacli caddelerin iizerinde nurdan bir zincirin uzanip gidisi beni tam
manasiyle hayaller ve periler aleminin icine atmisti. Iste su sehrayinleri de basliyordu.”
(Siinnetgioglu, 1944, s.51) Sergi alanindaki ¢ok sayidaki havuzun fiskiyeleri ve renkli su

gosterileri yazan etkiler. Uzun uzun izler...

Siinnetcioglu'nun gordiigii ihtisam, diizen ve konfora, anlattigi kusursuz organizasyona,
ozellikle vurguladigi ulasim rahatligina karsilik, Ezine kalabalik ve karmasadan, serginin
“egreti”’liginden bahseder. “Yeralt1 simendiferleri dolu, otobiisler insan almiyor, tramvaylarda
yer yok.... Diinya Sergisi sehre yarim saat mesafede. Uzaktan kiime kiime giivercin yuvalarini
andiriyor. Ortasinda biiyiik bir kiire, ve ince bir ehram var. Colde bir bedevi kdyii camiinin
kubbesiyle minaresine benziyor” der, “kapisimin Oniindeki izdiham ve kargasalik”’tan
yakiir...” (Ezine, 1940, s.135) “... sergi disindan igreti yapilmis, kartondan binalara benziyor.

Aceleye gelmis hissini veriyor’dur Ezine’ye gore. (Ezine, 1940, s.137)
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Siinnet¢ioglu’nun, 1937 Paris sergisini kat kat astigin1 belirttigi New York sergisi i¢in Ezine
farkli diisiinmektedir. “Hele ‘Diinya Sergisi’ ismi biraz miibalagali gibi geldi bana. 1937 de
Paris Sergisi'ni gormiistiim. ikisini kiyas etmek bile dogru degildir. Paris Sergisi 1smarlama
kostiimdii, Nev York Sergisi hazir elbise... Amerikan mimarisi hakkindaki yazimda isaret
ettigim gibi, bu farkin sebebini ananeye istinad eden sanatkarla, seri kafasiyla isleyen
miihendis zihniyetinde aramali. Paris giizeli ve inceyi yaratmak istemisti. Nevyork ticareti ve
onun getirecegi randimam diisiindii.” (Ezine, 1940, s.137) Bu noktada Ezine, Fransiz’in
sanat¢ciligt ve Amerikali’'min miihendisligi konusundaki tartismasini derinlestirmekten
kacinamaz, o konuya kayar. “Fransiz sanatkar 6rnegini ge¢gmisten almisti. Goziintin 6niinde
Versailles satosunun bahgesi, Rambouillet kasrinin simetrisi vardi. Kokii XIVcii Louis’ye
kadar uzanan sanat agacinin golgesinde biiylimiistii. Halbuki Amerikan miihendisi daha yeni
olan sanat tarihinden orijinal bir plan ibda edemezdi. Onun i¢in aksi istikamette yiiriimeyi
tercih etti. Fakat ne yazik ki asil sahasi olan fen teknik ve mas kudretinde de Paris Sergisi’ne
tistiin ¢ikamadi. Muazzam San Fransisko kopriisiinii, diinyanin en heybetli binalarini, modern
hastanelerini inga eden; biiyiik sanayii en muvaffakiyetli bir tarzda taylorizmlestiren essiz
Amerikan miihendisi, bize bu kiiciikligli reva gérmemeliydi. (...) Hayir bu panayir akillara
hayret veren, Nevyork u meydana getiren kudretli Amerikan mimarinin isi degildir.” (Ezine,

1940, s.137)

New York sergisini daha bastan begenmedigi, begenmek istemedigi, adeta zorla gezdigi
aciktir. Acilis giinii Ezine’yi ilgilendiren tek bir sey olur: “Giiclitkkle ‘Sulh Meydani’m
bulabiliyorum; merasim orada olacak. Meydanin cephesini devlet binasi, etrafin1 sergiye
istirak eden ecnebi milletlerin devlet paviyonlar1 ¢evreliyor. Solda, kosede agina bir renk
gozlerime doluyor. Coktandir hasretini ¢ektigim Tiirk bayragi puslu gokyiiziine uzanan bir
alev gibi....” (Ezine, 1940, s.135) Resmi gec¢it sirasinda da Tiirk delikanlisinin bayrakla
gecisini kivangla izler, kaydeder. “Nihayet kahraman ve muzaffer sancagimiz dalgalana
dalgalana uzaktan geliyor. Yigit bir Tiirk delikanlisinin kollarinda, delikanli zeybek
kiyafetinde; gogsii kabarik, adimlar1 dik. Ayyildiz1 hepsinin yilikseginde tutmak isteyisi
hosuma gidiyor.” (Ezine, 1940, s.136)

Biiyiikliigiinii, “Flushing Meadow Park denilen mahallede. Nevyorkla arasi Istanbulla

Bakirkoy kadar. 3,5 km murabbai bir saha iizerine yayiliyor” (Ezine, 1940, s.138) diye
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tanimladig1 serginin, Ezine, yarmin demokrasi diinyasini temsil etme iddiasinda oldugunu,
ama kendisini demokrasinin iyiligine pek inandiramadigim yazar. “Hele yarmin degil,

bugiiniin bile terakki idealini gostermekten acizdi.” (Ezine, 1940, s.139)

Ezine, Siinnet¢ioglu’nun da anlattigi aym kiireyi anlatir ve yorum yapar: “Serginin ortasindaki
kiire ve ince ehram miistakbel diinyanin semboliidiir. 6000 ton agirliginda, iki yiiz ayak
kutrunda ve sekiz celik siituna istinad eden kiire biiyiik bir havuzun ortasina rekzolunmus.
Rengi bembeyaz kaymakli dondurmaya benziyor. Insana neredeyse eriyecek ve altinda
ezilecegi hissini veriyor. Diinyanin en uzun elektrikli merdiveniyle cikiliyor. icinde ufak
mikyasta bir sehrin kabartmasi var; iki yiiz elli bin ameleli, bir milyon niifuslu bir demokrat
sehri. Kiire bir bomba gibi yuvarlak olduguna gore, demokrasi sistemi, dinamit yigininin
istinde duruyor demek... Herhalde yarinin miisavat diinyasi marksizmanin yanginini
koriikliiyor. Kubbeden ilahilere benzeyen musiki parcalari duyuluyor. Gozler ve kulaklar
vasitasiyla ruhlarin ve sinirlerin {izerine yapilmak istenen bu tesir bana protestan
missionerlerini hatirlatti. Ticaret mahiyetindeki akideleri ugrunda diinyay1 dolasan bu rahipler
de eski bir softa zihniyetinin sembolii degil midirler?” (Ezine, 1940, s.141) Ezine alayci ve
kiigimser anlatimim siirdiiriir: “Kiire ve ehramin etrafi yedi mintikaya taksim olunmus;
Miinakalat ve ticaret sistemi; devlet ve hifzisihha; istihsal ve istihlak; fen; terbiye ve ilim;
sevkiyat. Bunlarin arasinda elektrik, petrol, kimyevi maddeler, Ford ve General Motors
mesherleri oldukca enteresan; digerleri bizim senelik Galatasaray panayirinin agabeyleri. Hele
cam ve kristal, resim ve heykeltraglik, miicevherat, hifzisithha paviyonlarini Paris sergisindeki
ayn1 paviyonlarin bende birakmis olduklart intibala karsilastirnyorum da; aradaki farki ¢olle
umman kadar biiyilkk buluyorum. Sulh meydanindan kiire ve ehrama dogru uzanan ana
caddenin ortasindaki havuz kocaman ve iddial1 bir isim tasiyor: Milletler golii... Fiskiyelerin,
gece renk renk 1siklaria varincaya kadar 1937 Paris sergisinin Trocadero’dan Eiffel kulesine
kadar imtidad eden biiyiik havuzun acemice ve seri mahsulii taklidi. Kendi kendime: “Acaba
bu sergiyi yapanlar; gelecek ecnebi ziyaretgileri; bir seyden anlamaz, daha evvel baska sergi

gormemis Afrikali vahsi mi sandilar?” diye diisiiniiyorum.” (Ezine, 1940, s.141)

Ezine’nin bu denli giicli olumsuz izlenimlerine karsilik, Siinnet¢ioglu, ‘“Amerikali
miitesebbisleri hayranlikla anmamak miimkiin degildir” der. “Amerikan konforunun ve

Amerikan yasama telakkisinin ne demek oldugunu ancak burada bu hayatin i¢inde anlamak
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kabil oluyor.” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.44). Sergi izlenimleri, Siinnetcioglu’nun bir de ders
cikarmasina neden olur: “Burada tam sihhi, tam konforlu bir hayat gecirmek birinci gaye
olduguna goére Amerikan tesebbiislerine, Amerikan miiesseselerine bu zaviyeden bakmak

lazimdir” (Siinnetcioglu, 1944, s.46)

Her iki yazar da, Tiirkiye’nin bu sergiye katilmasini ve tasarimi Sedat Hakki Eldeme’e
yaptirllmis olan Tiirk Pavyonu'nu c¢ok oOnemsemektedir. (Resim 3.4) Diger milletlerin
pavyonlarini da gezip goriir ve yorumlar yaparlar. Ancak Tiirk pavyonunun goriiniisii, i¢inde
sergilenenler ve organizasyonuyla, en ¢ok da “biz”i nasil ve ne kadar tanittigiyla ilgili biiyiik
heyecan duymakta, gordiiklerini ayrintili olarak aktarmayi 6nemli bir gorev addetmektedirler.
Siinnet¢ioglu’nun ilk olarak anlattigi Tiirk Pavyonu’nu, Ezine “Bizim paviyona gelince...
Hayir, bu mevzu i¢cimde derin akisler birakan bir yara oldu; dokecek kurtlarim var” (Ezine,

1940, s.141) diyerek sona birakir.

113

Yazarlar Tiirk Pavyonu’na iliskin sunlar1 anlatirlar: “... New-York’ta ve sergiyle alakadar
biitiin muhitlerde giizel akisler biraktigini isittigimiz Tiirk paviyonunu gormek elbette bu
seyahatin belli bash zevklerinden biri olacaktir. Sacak altlar1 mavi ¢inilerden yapilmis bir
kusakla ¢evrili zarif Tiirk kemerlerine bol bol yer verilmis olan paviyonumuz cidden giizeldi,
ve hakiki Tiirk stilini tam manasiyle canlandirtyordu. Hele aksam bu c¢inilerin ayni renkte
Neon lambalariyle aydinlatilmasi manzaraya biisbiitiin baska bir hususiyet veriyor. Genis bir
merdivenden ortasi havuzlu bir avluya girilmektedir, bu avlunun bir tarafinda lokanta ve
gazino ile Eti Bankin mesheri, diger tarafinda da sekerci Haci1 Bekire ayrilan kisim ve

Inhisarlar mamulat1 ile memleket mahsullerine ve bazi sanayie ait esyanin teshirine ayrilan

yerler bulunuyor.” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.49)

Siinnet¢ioglu’nun olumlu yaklagimi, giderek degisir. “Bina itibariyle paviyon gayet giizel
muvaffak olmus iken idare ve teshir isinde hi¢ de bizim bekledigimiz muvaffakiyete
erisememisti, hele burada bulunmasi lazim gelen esyanin yaris1 ortada yoktu, hali ve elisleri
dairesi yar1 kapali bir haldeydi...” Lokanta boliimiinde limonatanin pahali satildigi, “ortada
garson olarak calisan ve eski Tiirk kiyafetine sokulmus kizlardan hicbirinin bir kelime Tiirkge
bilmedigi”, ¢iinkii burada garsonluk yapmay1 hi¢bir Tiirk kizinin kabul etmedigi, pavyonun

icinde bir “meyhane kosesi” bulunmasinin ve raki satilmasinin yanlislig tizerine uzun uzun
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yazar. (Stinnet¢ioglu, 1944, s.48) Sergide yer alan resimleri* begenmez. “Amerikalilara Tiirk
ressaminin eseri diye guya teshir edilmek istenen bu sozde tablolar Istanbulun pitoresk
manzaralarin1 canlandirmak iddiasindaydi. Carpilmis minareler, bir arnavut kiilahina donmiis
kubbeler, cercevelerinde, kapaklarinda yangindan ¢ikmig civilere benziyen binbir yamuil
¢izginin hasir nesir oldugu pencereler, kapilar... Giilmemek i¢in kendimi zor zaptettim, hangi
sivri akillt diisiinmiis te fiitiirizm, siirrealizm ¢ilginliginin bu maskara eserlerini getirip buraya

asmig..” (Stinnetcioglu, 1944, s.49)

Ezine’nin, kitabinin “Diinya Sergisi ve biz” adli son boliimiinde, basindan beri begenmeyerek
kiigctimsedigi bu sergiyi, gercekte ne denli 6nemsedigini anlariz. “Altmis millet gibi biz de
diinya imtihanina girdik. Hars, medeniyet ve terakki yolunda ehliyetnamemizi alacagiz.
Biitcemiz i¢in sayili bir meblag olan Sekizyiizbin liray1 diisiinmeden bu ugurda sarfettik. Ve
siiphesiz bununla da en dogru hareketi yapmis olduk. Zira Diinya Sergisine istirakimizin
hedefleri ulvi ve biiyiiktii. Biiyiiktii ¢iinkii, asirlarca Avrupa’ya ¢emberinde perende attiran
gecmisimizi, tarihin en biiyiik i¢timai inkilabimi diinyaya gostermege, ¢ok eski bir kiiltiir ve
istlin bir sanata malik oldugumuzu aleme anlatmaga gelmistik. Bu manevi diisiincelerden
baska maksadimizin bir de maddi ve iktisadi ciheti vardi. Iptidai maddelerimizi diinya
pazarina atacak, sanayiimize propaganda zemini hazirlayacaktk. (...) Yeni Tiirkiye nin
manevi varligini, inkilabinin essizligini tanitmak i¢in biiyiik carelere tevessiil etmege esasen
liizum kalmamisti. On bes sene evveline kadar aleyhimize esen menfi propagandanin biraktig
kirli izi, biiyiik Atatiirk’iin menkibesi coktan silmisti. Onun zaferleri, teskilat¢1 ve inkilapgt
dehasi dilden dile dolagsan ve kiirenin belini ¢evreleyen bir destan olmustu. O kadar ki,
seyahatim esnasinda Tiirkiye hakkinda tam malumata malik olmadiklar1 halde, Atatiirk’ii ve
inkilabim  kendi istiklal miicahidleri Washington’unki kadar iyi bilen Amerikalilara
rastgeldim. Demek bu sahada Tiirk sergisinin oynayacagi rol, aleyhimizde mevcut bir zehab1
lehimize ¢evirmekten ziyade, ananemiz ve maddi yeniliklerimiz hakkinda en sahih malumati
verebilmekti. Bu noktadan, sergiyi insa ve idare eden adamlar ¢ok muvaffak oldular

diyebilirim.” (Ezine, 1940, s.144)

*1939 New York Diinya Sergisi’nde, mimari projesi S.H. Eldem’e ait olan Tiirk Pavyonu i¢in, i¢ diizenlemeyi,
sergi sanat danigmanligini da iistlenen Abidin Dino yapmustir. Pavyonda, Dino’nun Fikret Mualla’ya 6zel olarak
siparis ettigi, otuz kadar Istanbul resmi sergilenmistir.
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Bu girisle ve pavyon yapisina iligkin anlattiklariyla Ezine de, Siinnetgioglu gibi Tiirk
pavyonunu Once Over: “Tiirk paviyonunun harigten goriiniisii, hele gece, neon 1siklarinin
aksiyle sedeften bir peri kasri kadar hayali ve giizeldir. Rus, Japon, Italyan, Fransiz ve
Romanya paviyonlariyle beraber diinya sergisinin birinci derece binalarindandir. Revan
seferinden donen IVcii Murad i eski saraydaki kasrinin iislubundadir. Binaya muttasil
sebiller ve i¢ avludaki havuz ile serviler Evkaf miizesinin i¢ avlusunun harikulade giizel bir
kopyesidir. Herkes sanat miibdii olamaz. Onun i¢in asil iisluba kendinden yeni bir sey
katamayacaginm anlayip, haddini bilen mimar, tevazuundan dolay1 bize hos goriiniir.” (Ezine,

1940, s.144)

Sonra Ezine’nin de tavrinin degistigine tamik oluruz. “Fakat ananemizde mesum olani,
tislubumuzda cirkin goziikeni, ibdadir zannile klasik stile karigtiracak olursa, kendisinde
gordiigiimiiz bu tevazu fazileti, yerinde olmayan bir cesarete miinkalib olur. Nitekim alt1
giizel serviye alt1 yilan fiskiyesinin figkirtti1 su, bizim hem irkimizi, hem giizel sanatlardaki
goriisiimiizii zehirledi. Islam ve Tiirk ananesinin reddettigi bu cevrelenmis engerekleri geng
mimarin nereden bulup getirdigine bir tiirlii aklim ermedi.” (Ezine, 1940, s.144) Ezine’nin
elestirdigi genc mimar, Sedat Hakki’dir. i¢c mekanla devam ederek; merdiveni ve iist kattaki
sergi odasini dar bulur. Siinnetcioglu’nun raki sunulmasini elestirdigi gibi, tiitiin reklami i¢in
asilan kadin resimlerini uygunsuz bulur. Diger pavyonlarda gordiikleriyle karsilastirarak,

Tiirk pavyonundaki pek ¢ok seyi begenmez; bir¢ok eksik goriir. Sergilenen mallar1 kiigiimser.

“Sergi binas1 disindan ne kadar giizelse, dahili o kadar kullanigsizdir. Teshir ettigimiz esyanin
en alakay1 uyandiracak kismi miizelerimizin antikalartydi. Halbuki iist katin sapa bir odasina
sikistirtlmis olan miize dairesine iki kisinin siamayacagi dar bir merdivenle cikiliyor.
Ziyaretcilerin ¢cogu bu kiymetli mesherimizi goremeden gidiyorlar. Diger milletlerin
paviyonlarina dikkat ettim. Milyonlarca ziyaretgiyi gozoniinde tutarak, genis, yayvan
merdivenler insa etmisler. Sagdan girilip soldan cikiliyor. Inhisarlar dairesinde cirkin bir
manzara goze batiyor. Duvarlarda bar iskemlelerine oturmus, bacak bacak iistiine atmus,
sigara icen dekolte kadin resimleri var. Bu resimlerin Tiirk tiitiiniintin reklam1 oldugu asikar.
Fakat halis Tiirk stili koskiin dahilini modern kiz resimleriyle donatmak Evkaf miizesinin i¢ini
Garden Bar artistlerinin ilanlariyla siislemek kadar giiliing bir tenakustur. Inhisar sigaralarinin

reklamini yapmak i¢in binanin tislubuna uygun resim mevzular1 bulunamaz miydi?
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Haluk mizagh olmak bir fazilettir. Fakat herhalde Amerika’da is gorecek adam igin degil!
Birlesik Devletler eski sark terbiyesinin aksine atilgan ve yirtici insanlara muvaffakiyet
vaadeder. Reklam, propaganda, blof Amerikalilarin nezdinde biiyiik birer yalan degil, fakat
kendi goriis hakikatini tebelliir ettiren kelimelerdir. Sergiye istirak eden diger devletler bunu
¢ok iyi anlamislar. Mesela Romanya paviyonunun tepesinde neon 1siklariyla piril piril yanan
koca bir isim: Romanya... Rusya nin, Hollanda nin hakeza... Bu devletlerin isimleri ta uzaktan
gz kamastirtyor.. Bizimkinin iistiinde hi¢ bir 151kl1 isim yok. Acaba cok giizel bir sanat
eserinin bizim oldugunu ilandan cekindik mi? Tiirk sergi binasi, Isvecinkinin tam karsisinda.
Aralarinda nefis bir ¢cesme var. Ustiinde Isveglilere mi bize mi yoksa Amerikalilara m1 ait
olduguna dair higbir isim yok. Ben iislubundan bizim oldugunu anladim, fakat eminim ki
ecnebi milletlerin cogu bu ¢esmenin miilkiyetini tayin edememislerdir. Sark iislubu hakkinda
bir fikri olanlar da , Tiirkiye’ye bir cemile olmak {iizere Amerikalilarin insa ettiklerini
sanmiglardir. Bu ince yapili ¢esmenin iizerine “Tiirkiye” diye bir yazi konamaz miydi? Boyle

vaziyetlerde tevazuun hi¢ de yerinde olmadigini itiraf etmeliyiz.

Teshir etti§imiz esyaya gelince: Inhisarlar idaresi kisminda biiyiik bir eksiklik var. iki amele
ile ufak bir makine koyup sigaralarimizin nasil imal olunduklarin1 gostermek dogru olmaz
miyd1? Mesela Luck Strike sigaralan sirketi boyle yapmis. Tabii seyretmek icin iisiisen
istisene... Hatta bu sirkete kars1 Tiirk tiitiinliniin reklamin1 da yapti§i i¢in miitesekkir
kalmaliy1z. Vitrinlerine Tiirk tiitiin yapraklarn ve kabartma bir haritanin dstiinde de
tiitlinlimiiziin yetistigi vilayetlerimizi gostermis. Bizim inhisarlar dairesinde ne bir yaprak ne
bir istatistik! Teshir ettigi esya, ayni cinsten elli paket sigara, yirmi, otuz sise likor ve
konyaktan ibaret... Senelik Galatasaray sergisindeki teshirinin onda biri kadar bile degil...
Insan kendi kendine: “Inhisarlar dairesi acaba deruhde ettigi milli vazifenin ehemmiyetini
miidrik degil miydi?” diye soracagi geliyor.! Bu ne affolunmaz lakaydidir. Stimerbank’in
dairesi Inhisarlarinkinden bir derece daha yiiksek. Mahmudpasa yokusundan topladig1 isporta
malim1 buraya getirmis. Agizliklarin, islemeli mendillerin, mavi boncuklu develerin ve dort
tane seccadenin Stimerbank’in fabrikalarinda imal olunan baslica esya oldugunu bu vesile ile
diinya da Amerika da 6grenmis oldu! Sergimizin en aci tarafi, baslica ihra¢ mallarimiz olan

iziim incir, findik ve ceviz gibi kuru yemislerden eser bulunmayisi....” (Ezine, 1940, s.146)
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Siinnet¢ioglu da Ezine de bir de devlet pavyonlar1 boliimiine giderek gordiiklerini aktarirlar.
“.. orada sevgili bayragimizin diger milletlerin bayraklar1t arasinda sanla, serefle
dalgalandigim1 gdérmek bir saadet oldu, devlet paviyonumuzda yalniz afisler ve fotograflar
vardi. Bir de Avrupa ve Asya diye gosterilmis iki kara pargasindan birine bir ayagini, digerine
de diger ayagimi basmis bir heykel ayakta duruyor, ayaklar arasindan kiigiik bir ¢ay akiyordu,
heykelin Tiirkii temsil ettigini anlatmiya liizum yok.” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.50)
Siinnetcioglu’nun tarafsiz anlatimia karsilik, Ezine devlet pavyonunu da kiyasiya elestirir.
“Diger memleketler gibi bizim de “Sulh Meydani”nda ikinci bir devlet paviyonumuz var.
Buras1 sergiden ziyade kiiltiirel ve sembolik mahiyette. Kapidan girince ufak bir selale ruha
ingirah nesrediyor. Iki kiyisinin iizerinde ayakta duran biiyiik bir heykel, ellerinde Asya ve
Avrupa’yr diigiimlityor. Tiirkiye nin cografi ve kiiltiirel vaziyetini ¢ok yerinde ifade eden bu
sembol hakikaten iyi diigiiniilmiis bir fikir. Fakat her iyinin yaninda bir de koti gormek
nasibimizmis gibi.” Yazar, istihbarat biirosundaki kisiyle konusmak istedigini ama bunun
miimkiin olmadigimi anlatir. “Tabii bu biironun vazifesi lehimizde propaganda yapmak,
Tiirkiye hakkinda malumat vermek ve memlekete seyyah celbetmekti”. Oradaki gorevliyle
Tiirkge konusmaya calisir, Ingilizce’ye gevirir sozii, anlasamaz. Gorevlinin Tiirkiye ye iltica
etmis Viyanali bir yahudi oldugunu 6grenen Ezine ¢ok kizar: “Tiirk vataninda Ingilizceye

agina iiniversite genc¢leri mi yoktu?” (Ezine, 1940, s.147)

Ic mekam anlatarak devam eder: “Devlet paviyonunun sag taraf duvarlari, memleket
manzaralarina, ekalliyetlere karsi gosterdigimiz miisamahaya, harf inkilabina dair giizel
fotomontajlarla siislenmis. Sol taraf duvarlarinda topraklarnmizda nesviinema bulmusg
medeniyetlerin resimleri var. Hitit, eski Yunan ve saire medeniyetleri gibi... Osmanl
medeniyeti serlevhasi altinda camilerimizin, ve ¢esmelerimizin fotograflar teshir edilmis.”
Ezine, belirli yap1 resimlerinin, Osmanl mimarhigi bashig altinda sergilenmesine sinirlenir ve
uzun uzun bunu tartisir. Osmanli ve Tiirk kiiltiiriiniin ayrilmasi, sergide nasil sunuldugu,
Batili’nin nasil anlayacagi konularinda duyarli ve endiselidir: “Osmanli ne demektir? Biz
Osmanli kelimesinin altinda Imparatorlugun Tiirkler ve ekalliyetlerden miitesekkil politika
camiasini anlariz. Fakat mimarimiz sade Tiirk dehasinin ibdaidir Muradi Rabi tislubu kosk,
Tiirk sanati numunesi olarak gosterildikten sonra, Siileymaniye ve Selimiye camilerinin hangi
medeniyete ait olmalar1 lazim gelir? Esasen Tiirk ve Osmanlilik meselesinde malumatlart
kangik olan Amerikalilarin zihninde siiphe uyandirmaga lizum var miydi? Mimar Sinan

Osmanlt midir Tiirk ve Osmanh kiiltiirii diye bir ikilik mevcud mudur? (...) Hamid ve Ziya
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Gokalp ne kadar Tiirkse, Hazreti Mevlana ve Mimar Sinan da o kadar Tiirk degil midirler?”

(Ezine, 1940, s.147)

Her iki yazarin da Tiirk pavyonuyla ilgili olumsuz elestirilerinden sonra birer 6ziir boliimiine
yer verdikleri goriiliir. Siinnetgioglu, gercekte bu elestirileri her seyin kusursuz olmasini
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istedigi icin yaptigimi belirtir. “... yoksa paviyon bugiinkii haliyle de bizi Amerikalilara
tamitmiya kafi gelmistir... Ancak Tiirkiin hakiki sembolii olacak bir eseri ortaya koyarak
Amerikalilar1 hayretten hayrete diisiirebilir ve onlarin gozlerini kamastirabilirdik, iste bu
yapilamamistir” der. (Siinnetcioglu, 1944, s.50) Ezine de “eger sergimiz hakkindaki bu
yazimda izam ettigim noktalar varsa; bu kusurumu benim memleket davasi bahsindeki fazla

titizligime bagislasinlar...” (Ezine, 1940, s.149) diyerek bitirir sdziinii.*

Ezine, diger milletlerin pavyonlarindan kisaca soz eder. Ingiltere pavyonunu hem begenir,
hem de gosterilen ilgiyi yorumlar. Ulusal degerlerin yazarin diisiincelerini yonlendirdigini,
gozlemlerinde etkin oldugunu goriiriiz. “Milletler Golii’niin etrafinda sergiye istirak eden
altmis ecnebi devletin paviyonu var. Fransa, Italya, Rusya ve Cenubi Amerika devletleri gibi
bir coklarminki daha bitmemis. (...) Ingiltere ve miistemlekeleri paviyonu hakikaten
miikemmel, dolup dolup bosaniyor. Fakat bunun sebebini giizel olmasindan ziyade
Amerikalilarin anavatana kars1 duyduklar saygi ve sevgide aramali. Onlar igin sevgili bir
hayal gibi biiyiittiikleri Ingiltere’yi hi¢ olmazsa sergide bile ziyaret edebilmek bir nimet. Ust
katinda teshir edilen hanedan miicevherati oniinde saatlerce sira bekliyenler var. Belcika,
Hollanda ve Japon sergileri fevkalade. Polonya ve Romanya paviyonlari ¢cok giizel. Hepsinin

teshir ettikleri mebzul ve se¢ilmis esya lehlerinde bir fikir veriyor.” (Ezine, 1940, s.141)

Siinnetcioglu diger pavyonlara iliskin, Ezine’den daha fazla bilgi verir. Sergide ilk olarak
Coty Fransiz parfiimlerinin reyonuna girdigini anlatir: “Daha kapinin yaninda icerden
yayilmakta olan bayiltict nadide ¢icek kokularinin hiicumu ile karsilasiyorsunuz, hususi bir

renk tufan i¢inde donen vantilatorler gizli piilverizatdrlerden daimi olarak figkiran losyonlart

*BEzine, Tirk sergi heyeti baskani Vedad Nedim Tor ve serginin nesriyat sefi Ahmet Emin Yalman ile
tanigikligindan da bahseder.
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buhar halinde biitiin paviyonun havasina savurmakla mesgul.. Dort tarafa kurulmus kristal
bankolar iizerinde diinyanin en kiymetli pudralari, rimelleri, tirnak cilalari, tuvalet sabunlari,
esanslar ve binlerce cesit losyonlar.. Tezgahlardaki Fransiz kizlarmin zarafeti de paviyonun
ahengine uydurulmus, bir tarafta pudralarin nasil yapildigini gésteren minyon bir imalathane,
bir késede Coty’nin fabrikalarindaki faaliyet sahalarim hulasa eden filmler ¢eviren kiiciik bir
sinema..” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.47) Ertesi giin Fransiz, Italyan, Ingiliz ve Rus pavyonlarin
gormeye gider. Fransiz pavyonunda, Fransa haritasi iizerinde tamitilan yerel iiriinlerden, giizel
manzaralardan, ‘“Parisin ince tezyinati ile klasik mimari eserlerinin fotograflari”’ndan ve bazi
sanayi lirlin parcalarindan sdz eder; genelde begenmez. “...biiyiik bir meydanliga nazir genis
balkonlu liiks lokantasi ile dikkat nazarimi ¢ekmisti” (Siinnetcioglu, 1944, s.54) dedigi Italyan

13

pavyonuna Italyanlar1 sevmedigi igin girmez, “ ... dogus yurdum olan Mugla vilayetinin
kapilarinda mahremiyetimize daima goz atmaga hazir bir macera diigkiinii halinde bekliyen
Italya” (Siinnetgioglu, 1944, s.54) imgesi vardir zihninde. “Ingiliz paviyonu genis ve uzun
koridorlart muhtesem i¢ merdivenleri ile adeta bir satoya benziyor, burada en ¢ok kirallik
hanedanina ve miizelere ait kiymetli esya teshir edilmektedir...” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.54)
“Rus paviyonunun genis cephesinde bir tarafta Lenin’in, bir tarafta Stalin’in granitten
yapilmis kabartma resimleri var. Paviyonun c¢atis1 iizerinde muazzam bir is¢i heykeli, elinde
kocaman bir yildiz tutmakta, ve bu da diinyaya yol ve 1sik gosterdigi iddiasinda... Iceri
giriyorum; biitiin duvarlar afisler, grafikler, rakamlarla dolu.” Komiinizm ve sonra da Nazizm
izerine diisiincelerini anlatir. Amerika’nin “diisiince, ifade ve tenkit serbestliginin gercek
vatant” oldugunu diisiiniir. Almanya’nin sergiye katilmamasiyla ilgili siyasi yorumlar yapar.
Yunan pavyonuna gittiginde gordiigii dost¢a ilgiden memnun kalir. Muhabbet ve ikram
disinda pavyona dair hicbir sey anlatmaz. Kanada, Avustralya, Cekoslavakya ve Birlesik
Devletler’in Missouri, Texas, Illinois, North Carolina ve Virginia pavyonlarina da ugradigini

belirtir.

Stinnet¢ioglu'nun, “Kendime ayirdigim giinler..” bashg altinda ayrn bir bdliimde
anlattiklarindan, bu giinlerini de yine sergi gezmeye ayirdigini anlariz. Yazar belirli
pavyonlan gezerek, Ozellikle yeni teknolojilerden etkilenir. “R.C.A. (Radio Corporation of
America)nin biiyilk genis salonunda radyo tekniginin biitiin tekamiil safhalarim”,
“Westinghouse’un paviyonunda diinyanin en miitekamil robotosunu (makine adamini)”

(Siinnetgioglu, 1944, s.81, 82) gordiigiinii anlatir.
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“Ford’un paviyonu daminda yilankavi bir otomobil yolunu da tasiyan muhtesem bir bina...
Beton ayaklar iizerinde 8 metre kadar yiiksekten yemyesil bir bah¢enin etrafin1 dolasan bu
yarinin yolu yarim mil uzunlugundadir, binanin icerisinde yiizlerce maroken koltuklar ve
ziyaretgilerin ihtisaslarin1 yazmalarina mahsus kristal yaz1 masalari, genis istirahat balkonlari
var.” (Siinnetgioglu, 1944, s.82) “Chrysler’in paviyonunda 360 kisilik miiteharrik koltuklara
malik bir tiyatro sistemi viicude getirilmistir, bu koltuklar minimini bir tren gibi hareket
ederek paviyondaki biitiin teknik ve sinai yenilikleri, tekemmiilleri ziyaretgilerin gdzii Oniine
seriyor, ziyaret¢i hi¢ yorulmadan teshir edilen her seyi gormiis oluyor, bir Plymouth
otomobilinin biitlin parcalar1 kendi kendine gelip yerlerini alarak nasil takildigini
goriiyorsunuz, fakat bu da 3 cepheli resimlerle yapilmis ve seda ile kombine edilmis bir
sinema oyunundan ibarettir.” (Stinnet¢ioglu, 1944, s.83) Chrysler pavyonunu gezerken
hatirlar: “Empire State Building’den sonra New-York’un ikinci yiiksek binasi olan Chrysler
Building’e bir giin gitmistim, 56inc1t katta bulunan kumpanya biirolarina asansor bas
dondiiriicti bir siiratle bizi ¢ikarmisti.” (Siinnetcioglu, 1944, s.83) “General Motors Co.nin
paviyonunda bu miiteharrik temasa koltuklan sisteminin daha biiyiik ve stimulliisii yapilmis,
burada 600 koltuk var ve serginin en enteresan, en hareketli noktasi burasidir, her giin
binlerce kisinin iceri girmek i¢in sira bekledigini goriirsiiniiz, buradaki gosteriler daha ziyade
bir panoramadir. Birlesik Devletler iilkesinin 30 sene evvelden bugiine kadar gecirdigi
tekamiil merhalelerini miicessem bir sekilde gosteren bir panorama... Oturdugunuz koltukta
sanki alcaktan bir tayyarede bulunuyormussunuz gibi araziyi ve sehirleri seyredersiniz, bu
projeksiyon sanatinin biitiin inceliklerden istifade suretiyle fevkalade ilerletilmesi sayesinde
miimkiin olmustur. Bu arada General Motors mamulatinin teshirine ve reklamina da azami

yer ayrilmis bulunuyor.” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.83,84).

“Sergide iki miithim kesif de beni ¢ok alakadar etti: Bunlardan biri fiberglass denilen ve
camdan imal edilen ipliklerdir. Bunlardan yapilan kumaslar tipki suni ipekten yapilmis gibi
parlak ve yumusaktir. Fiberglass’tan mamul esyayi1 teshir eden hususi bir paviyonda bunlar
tetkik ettim, cidden giizel ve nefis seylerdi, ipek gibi akmak veya iiziilmek tehlikesi olmadigi
gibi yiin gibi giive yemesi ihtimali de yoktu, paviyonda biitiin esyasi yalniz camdan yapilmis
bir salon vardi,perdeler, halilarla koltuk takimlarinin kumas kisimlar fiberglasstan koltuklarin
ayaklari, masalar, etajerler kamilen kristalden imal edilmisti, yani tahta yerine cam, yiin ve

pamuk veya ipek yerine de fiberglass... Bilhassa ipek miistahsili memleketler icin bir tehlikeli
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rakip de bu olacaga benziyor.” (Siinnetcioglu, 1944, s.86). Yazan etkileyen ikinci kesif de
vitamin tabletleridir. Stinnet¢ioglu’nun kitabinda, pavyonlardan bazilarmin (Coty pavyonu
maket resmi, Tiirk pavyonu, Borden siit sirketinin pavyonu) resimlerine de yer verilmistir.

(Stinnetcioglu, 1944, s.97)

Tan, Leipzig’dedir. Sergi zamani Leipzig’in ¢ok kalabalik oldugunu ve otellerde yer
olmadigin1 anlatir. Leipzig sergisinin “biiyiik ve kiiciik her ansiklopedide” yer aldigin1 belirtir;
yola ¢ikmadan arastirmig olmalidir. Sergide “yalniz makine ve makineden dogan eserlerden
numuneler” oldugunu, “herseyi yapma makinesi’nin bu sergide bulunabildigini anlatir.
“Sergiyi teskil eden yirmidort biiyiik paviyonun her birinde vasati olarak altiyiiz makine
bulunuyordu.” (Tan, 1938, s.77) Gordiiklerini cok begenmistir. Makinenin tabiattan daha
giiclii oldugunu, bu durumun tehlikeli olmayip fayda miijdeledigini diisiiniir. Makinenin
kudreti, insan giicii ile iligkisi tartigmalarina girer. Makinenin calismasindaki “kudretli ahenk™
onu heyecanlandirmaktadir. Bu sesi, fennin sesini yurtlarinda bol bol duyanlarin ne kadar

mutlu olmalar gerektigini diisiiniir.

Tan aralarinda makine miihendisi Hami beyin de bulundugu arkadaslariyla birliktedir.
Makineleri incelediklerinden, camdan pamuk c¢ikaran makineler ve Dizel motorlar
gordiiklerinden bahseder. Bu arada Miihendis Dizel’in basina gelenleri de anlatmayi ihmal
etmez. Biitiin bir giin i¢inde ancak alti pavyon gorebildiklerini belirtir. Ertesi giin yine
sergidedirler. Artitk manzara yeknesak gelmeye baslamistir ki, bir gemi modeli goriip
heyecanlanirlar. Trak vapurunu temsil eden maketin Tiirk bayragi da vardir. Gurur duyarlar

ve oradan ayrilamazlar. Biitiin giinlerini vatanseverlik ruhu ve bu konu doldurur.

Duran ve ailesi gezileri sirasinda, Lizbon’da yerel iirtinlerin tamtildigr bir sergiyi ve
Londra’da Olympia Radyo Sergisi’ni gezerler. Lizbon’da gecirecek zamanlan kisith
oldugundan, bir diikkan sahibine nereleri gezebileceklerini sorarlar, o da “yeni agilan Milli
Sergi”yi Onerir. Duran gozlemlerini sdyle anlatir: “Biiyiik bir saraya benzeyen sergi binasi
oniinde otomobilden indik. Biletlerimizi gostererek iceri girdik. Sergi pek zarif bir sekilde
tertip edilmisti. Burada ipekli, yiinlii, pamuklu zarif dokumalardan halilara, kadin erkek moda
esyasina, tuvalet takimlarina, sapka, ayakkabi, gomlek gibi giyeceklere, eczalara, giimiis

takimlarma, mobilyaya kadar her sey teshir edilmisti. Bu sergiden memlekette her sey
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yapildig1 anlasiliyordu. Hatta bir saat fabrikasimin sergisi oniinde birka¢ dakika hayretler
icinde kaldik. En kiiciik kol ve cep saatinden en biiyiik duvar saatlerine kadar her cesit ve
boyda saat kimi ¢it¢it, kimi taktak hep birden isliyor ve dokuza ¢eyrek kalay1 gosteriyordu.
Bir diger salonda Portekizin ticari faaliyetine ait grafikler, miithim limanlarin planlari, ve
arkadan elektrik lambalarile aydinlatilmis cam ¢erceveler i¢inde resimler teshir edilmisti. Bu
binanin disarisinda kiiciik paviyonlarda yiyecege, icecege, ev esyasina, nakliyeye ait
mesherler yapilmis. Bunlardan Portekizin baslica mahsulleri neler oldugu kolayca anlasiliyor:
bir kere sarap, hususile Porto denilen tatli saraplar... Her fabrika kendi mallarin1 tanitmak icin
reklamlar dagitiyor, memleketin muhtelif eyaletlerine mahsus milli kiyafetleri icinde sirin
geng kizlar gelene gecene bu saraplardan ikram ediyorlar... Saraptan sonra balik konservesi,
hususile sardalye, daha sonra mantar miithim... Mantardan neler yapmiyorlar neler: sapka,
banyo icin paspaslar, pipolar, duvar kagitlari, cankurtaran kemerleri, terlikler, ev esyasi ve
daha binbir tiirlii sey... Biitiin diinyanin mantar istihsalinin yarisim Portekiz temin ediyor.
Portekizin dordiincii mithim sanayii azulejos dedikleri porselenler... Bunlarla binalarin hem
icini hem disim siislityorlar. (...) Sergide nesriyata da bir kose ayrilmis, burada on kadar
kitap¢1 paviyonu var. Basit ve biraz fakirce gosterisli olmalarina ragmen nesriyatin miktari
ziyade... Goriiliiyor ki okuma havesi, kitap meraki halk arasinda ¢ok yayilmis... En ¢ok halk
icin ucuz kitaplara ehemmiyet verilmis. Bunlar arasinda Jules Verne’den terciime, fenni

romanlar serisi goziime carpt1.”* (Duran, 1934, s.51, 52)

Londra’da Olympia Radyo Sergisi’ne giden Duran anlatir: “Ingiltere’de radyo sanayiine bu
kadar ehemmiyet verildigini hi¢ zannetmezdim. Olympia binasi eski bir sirktir. Icerisine 10
000 kisi alabilecek kadar biiyiiktiir. Londra’nin muazzam binalarindan biridir. Radyo sergisi
bu binanin biiyiik holiinii ve galerilerini tamamiyle doldurmus; tamam 254 miiessese bu
sergiye istirak etmis, bundan radyo sanayiinin Ingiltere’de ne kadar ilerlemis oldugunu
anlayabiliriz. (...) Bu cesim binanin camli kubbesinin altina girince hangi tarafa gideceginizi,
hangi alete bakacaginizi, hangi sese kulak vereceginizi sasiriyorsunuz....” (Duran, 1934,
s.185) Duran bazi yeni kesifleri, detaylarina girerek anlatir. Olympia binasin1 disardan
gosteren bir ¢izim resme ve s0z ettigi aygitlarin fotograflarina kitabinda yer vermistir. “Evler
icin sesli ve sozlii sinema makinesi, gramofon gibi de kullanilabilen radyo, “television

makinesi”, kitap ve mecmualar, okullar i¢in radyo yayinlari, ilgisini cekenler arasindadir.

*Duran’1n kendisinin de Jules Verne’le ilgili kitap ve cevirileri vardir.
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Tarcan Berlin’de rastlantisal olarak bir sergi gezer. “Berlin’de Paris’in Eyfel kulesi gibi bir
telsiz kulesi yapmislar, bu da demirden, fakat yiiksekligi Paris kulesinin yaris1 kadar bile
degil, 138 metreden ibaret. Bu kulenin dibinde biiyiik bir bina var ki buna daimi sergiler
dairesi denir. (...) Bir mark verip duhuliye biletini aldim ve igeri girdim.” (Tarcan, 1930)
Fizyoloji, spor ve gida numunelerinin oldugu boliimler gorerek gezdigini anlatir. Ogrencilerin

sergi gezmekte oldugunu gézlemler. Tarcan’m yazdiklar1 bundan ibarettir.

Ezine’nin olumsuz, Tarcan’in ise ilgisiz denebilecek yaklasimlar1 disinda, tiim yazarlar Bati
kentlerinde gezdikleri sergileri begendiklerini ve etkilendiklerini anlatirlar. ilgileri en fazla,
mekanin biiytikliigii, gorkemi ve konforu, organizasyondaki beceri, diizgiin isleyis,
teknolojinin geliskinligi, tirtinlerin bollugu ve cesitliligi, insanlar, ulusal kimlik unsurlar1 ortak

temalar1 ¢cevresinde toplanir.

Siinnetcioglu, Ezine ve Tan’1n anlattiklarinda, Tiirkiye’ye/Tiirkliige iliskin herhangi bir nesne,
olay, durumla kars1 karsiya geldiklerinde, asir1 duyarlilik gosterdiklerine tanik oluruz. ‘Tiirk
gezgini'nin, kendisine, kendi kiiltiiriine iliskin olan1 ne zaman yiiceltip ne zaman
kiigcimseyecegi belli olmaz. Ama sergilerde gordiigii, Batihmin yaptigi/Batiya ait olam
tartismasiz ve mutlak begeni ile kargsilar. Tiirk bayragini gérdiigiinde heyecanlanarak, gurur ve
mutluluk duyan ‘Tiirk gezgini’, Bat1 diinyasinda kendine ait bir yapit karsisinda ne yapacagini
bilemez. Karmagik duygu ve diisiinceler esliginde ikilem i¢ine diiser. New York’ta Tiirk
pavyonunu Once &ver, sonunda begenmeyerek yetersiz bulur. Bati ile bu kadar dolaysiz
karsilastig1 ve karsilastirma yapabildigi durumlarda, kendine ait olani, begenemez, yeterli
bulamaz zira. Bat1 karsisinda kendini hi¢ bir zaman yeterli ve giivenli gérmez. Ezine’nin New
York sergisindeki isteksiz ve olumsuz tavri da, bu duygu durumu ile baglantilandirilmalidir.
Bir yandan siirekli Paris ile karsilagtirarak Amerikan sergisine burun kivirir; bir yandan da
“Amerikali miihendis”i dver. Diger pavyonlan gezmek de, onlardan sdz etmek de istemez
gibidir. Gordiiklerine kiskanma, kizma derecesinde hayran kalma ve bundan kacinmaya
caligmasindan kaynaklanan bir reddetme tavri icindedir. Tiirk pavyonunda gordiigii eksik ve
yanlighiklari, gordigii diger pavyonlarda yapilanlarla iliskilendirerek tanimlamasi, onlar

begenmekten kacamadigini ortaya koyar.
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Siinnetcioglu ve Ezine’nin her ikisinin de Tiirk pavyonuna iligkin anlattiklarinda Tiirk
kadinina deginme vardir; birinde raki sunulan bir ortamda Tiirk gen¢ kizlarin garson olarak
calistirllamadigi, digerinde ise Tiirk tiitiinii reklamlarindaki dekolte giyimleriyle poz vermis
kadin resimlerinin uygunsuzlugu vurgulanir... Oysa, sergi izlenimlerinde, diger iilkelere ait
standlarda ¢alisan geng kizlardan, onlarin “sirinliginden, zarafetinden” s6z etmisler; Lizbonlu
genc kizlarin milli kiyafetleri icinde sarap sunmasinda ya da Fransiz geng¢ kizlarin Coty

pavyonunda ¢alismasinda bir sorun gormemislerdir.

3.2.2.2.1.4 Miizeler

‘Tiirk gezgini’nin Bat1 kentinde gezip gordiigii, kitabinda anlattigi kamusal mekanlar arasinda
miizelerin neredeyse istisnasiz olarak yer aldigimi goriiriiz. Tan ve Seviik, tarihe verdikleri
onemle paralel olarak, miizelere digerlerinden daha fazla yer verirler. Bunu dile getirmeseler
de belirli miizeleri gérmiis olmay1 6nemseyerek, ozellikle gezdikleri anlagilir. Abadan Isvec
gezisi sirasinda kendilerine gezdirilen bazi miizelerden s6z eder. Duran, Hasim ve Ezine, her
biri farkli kentlerde gordiikleri miize evleri anlatirlar. Birka¢ yazar dogal yasamla ilgili
miizeleri gidip goriirken, birkacinin da miize gezileri rastlantisal olur. Falih Rifki sanattan pek

anlamadigina karar vermistir; bu nedenle miizeleri gezmeye zaman ayirmadigini belirtir.

Tan Berlin’de ve Londra’da miizelere gider. Berlin’de Tiirk talebe miifettisi Resad
Semsettin’in yardimiyla miize ve Kkiitiiphaneleri gezdigini belirtmistir. Berlin kenti ve
miizelerine dair soyle der: “Miizelerden bahsetmiyorum. Ciinkii biz, bir kisim eski eserler
bakimindan Berlin’i kiskandiracak kadar zenginiz. Bu kismi {istiinliiglimiizii diisiinerek
Bergama’dan Berlin’e asirilan meshur Mezbah 6niinde bile fazla miiteessir olmaktan kendimi
korudum. O essiz tarihi saheser bizde kalsaydi bir y1gin tas ve perakende birkag direk olarak
Istanbul miizesi avlularinda siiriinecekti. Almanlar onu ayakta tutmakla —Abdiilhamid’in
gafletinden istifade olunarak yapilmis- bir hirsizligin hicabini azaltmak yolunu bulmuglardir.”
(Tan, 1938, s.104) Sonra Tan, Sophie Schlieman adli Yunanl bir kadinla Alman bir arkeolog
olan kocasinin Yunanistan’dan caldiklar antik egyanin bu miizede sergilendigini, miizenin bu
kadina, katkilar1 nedeniyle miitesekkir oldugunu uzun uzun anlatir. Madam Sophie’nin vatan
hainligi ve bir o kadar da su¢ ve fenne hizmet iizerine yazar. Miizede Madam Sophie’nin

kartpostal olarak resmi satilmaktadir; alir onu da kitabina koyar.
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Tan daha soze baslarken, Berlin’de miizeleri gezmenin ya da onlar1 anlatmanin anlamsizlig
ve gereksizligi tizerinde durmustur. Ciinkii Tiirk tarihi ve eski eserleri Berlin’inkilerden ¢ok
daha {iistiindiir. Berlin’de gezdigi miize/miizelerin adim1 dahi anmaz. Yazdiklar, esas olarak,
eski eser hirsizligi {izerine; miizede sergilenen, zamaninda calinmis olan bagka kiiltiirlere ait
tarihi eserlerle ilgilidir. Osmanli’dan eser calinmasini, “nasil olsa degeri bilinmeyecekti”
diyerek kabullenir ve olagan karsilarken, Yunanli-Alman arkeolog ciftin antik buluntu
hirsizligina neredeyse daha fazla duyarlilik gosterir. “Bu hirsizlik fikras1 miinasebetile Berlin
miizesindeki meskukat ve madalya salonunun pek zengin bir tarih yasattifim1 kaydetmek
lazim gelir. Bu salonda ii¢ yiiz bine yakin sikke ve madalya var ki altmis bin kadar1 Yunan ve
elli bin kadar1 Roma eseridir.” Berlin miizesinde sergilenenlere iligkin tiim anlatilanlar bundan
ibaretken, Madam Sophie’nin hikayesinin, gezi kitabina resmi konacak denli 6nemsenmesi,
yazarin ilgi ve dikkatinin yoniinii gostermektedir. Mekanlar, -yine insanlar ve ge¢cmise dair

hikayeler tizerinden algilanmakta- algilanmamaktadir.

Tan’in Londra’da ilk ziyaret ettigi yer Madam Tussaud mumya miizesi olur. Yine mekanin
kendisini degil, ona diisiindiirdiiklerini anlattig1 dikkati ¢eker. Bu miizenin neden bu kadar
ragbet gordiigiinii anlamadigin1  belirten Tan, sonra tarihi, gostererek Ogretmeyi
amacladiklarini diisiiniir ve der ki: “Miize, tarih bakimindan beni zerre kadar faydalandirmada.
Mekteplerde okudugum ve okuttugum seylerden bir kisminin orada resmini gormiis
oluyordum. Fakat ruhumu mesut bir heyecanla sarsti. Ciinkii biiyilkk adamlar salonunda
Atatiirk’iin ¢ok giizel bir heykeli vardi. Rehberlerim Melih M. Kemal, Turgut Kartal ve Fikret
Erenyol’la beraber o nefis sanat eseri oniinde riikua vardik ve Ingilizler payitahtinin her giin
yiizlerce ziyaret¢i tarafindan tavaf olunan ilmi bir mabedinde yurdumuzun giinesini askla,
sevkle selamlarken icimizde yurdun da 1s181m1 sezerek siirekli bir heyecana kapildik. (...)
Londra’nin meshur mum miizesi de yalniz bu eserden dolay1 Tiirkler icin ziyareti vacib
miiesseseler arasina girmektedir.” (Tan, 1938, s.155) Yazar bu ciimleleriyle, gezdigi yerde ne
aradigin1 ortaya koyar. Miizeyi, icerdigini diisiindiigii tarih bilgisi, tarih 6gretme amaci ile
birlikte degerlendirir; ancak kendisinin bu miizeden 6grenecegi hicbir sey yoktur. Gereken her
seyl bildigini diisiinmektedir. Miize mekaninin o6zellikleri, neyin nasil sergilendigi,
sergilenenlerin sanatsal ve estetik yani v.b. herhangi bir konu ilgisini ¢ekmedigi gibi aklina da
gelmez. Miizede tek bir sey onu cok etkiler; Atatiirk’iin mumya heykeli... Ondan “o nefis
sanat eseri” diye sozeder. Baska hicbir sey dikkatini cekmez, hicbir seyi gérmez, higbir seyi

anlatmaz. Sergilenmekte olan diger mumyalar sanat eseri degildir. Yalmzca Atatiirk heykeli,
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belli ki Atatiirk’iin kisiliginden dolayi, sanat eseridir. Neden bu kadar ragbet gordiigiinii
anlamadigl Tussaud’yu gezmek bundan bdyle anlam kazanmistir Tan’in goziinde. Atatiirk
heykelinin Tussaud’da sergileniyor olmasindan olaganiistii mutluluk ve gurur duyan Tan,
bdylece bu miizeyi gercekte ne denli 6nemsedigini de gosterir. Atatiirk heykeli sergilendigine
gore bu miizeyi ziyaret etmek anlamlidir. Tiirklerin, bu miizeyi gezmek i¢in artik bir nedeni
vardir. Bu carpict Ornek, Tiirk gezgininin, Bati’y1, Bati kentini ve mekanlarini, neredeyse
yalnizca kendi diinyasi iizerinden algiladigi ve anlamlandirdiginin bir gostergesi olmanin
yanisira, Batilinin kendisine nasil baktigiyla, ne denli ilgili oldugunun da bir kamtidir.
Miizelerin tarihi 6gretmenin ve 6grenmenin mekanlar1 oldugunu diisiinen ama Tussaud’nun
kendisine tarihi bilgi anlaminda hicbir sey kazandirmadigini da belirten Tan, miizelere,
gazetesine yazi malzemesi toplamak i¢in gittigini yazmistir. Birlikte seyahat ettigi arkadaslari,
fabrikatorlerle fabrika dolasirken, kendisi bu zamam miize ve Kkiitiiphaneleri gezerek

degerlendiriyordur.

Tan’in, Bat1 kentinin miizelerinde bilmedigi hi¢bir sey gormedigine ve Osmanhi-Tiirk tarihi
mirasinin ¢ok daha zengin olduguna iliskin goriisleri, British Museum’la ilgili yazdiklarinda
daha farkli goriiniir: “Yazili ve yazisiz tarihin tasa, demire, tahtaya, kagida ve kumasa
tahavviil ederek devir devir asir asir tecessiim ettigi, biitiin aydinhifiyla yasadigi yer iste
burasidir.” (Tan, 1938, s.156) Boyle baslayarak sayfalar siiren yazdiklarindan, bu miizeyi tiim
uygarlik tarihini yansitmasi acisindan c¢ok etkileyici ve 6nemli buldugunu anlariz. “Misir
medeniyeti — Tanis Ebiilhevlile, oOliiler kitabile, dizi dizi fir’avunlarile, yaprak yaprak
papiriislerile — Britis Miizeum’da canlamyor. Asur mabudu Nabon, Asur hiikiimdarlar
Nasarapal, Salmanasar ve Asur Banapal’le, Karis1 gene oradadir. Bu son hiikiimdarin —
binlerce yil evvel — ava nasil gittigini, Britis Miizeum’da goriiyoruz. Imparator Nabobel’in
giinese nasil taptigim1 gene bu miizede seyrediyoruz. Asur aslanlarinin ne suretle tasvir
olundugunu ve eski Babil kabartmalarinda neler bulundugunu gene orada goriip anliyoruz.
Stimerlere, Akadlara taalluk eden en parlak vesikalar Britis Miizeum’da Asur Banapal’in
Asarharo’nun Senaharib’in elyazilar1 orada. Nemrud efsanesini de gene bu tarihler
hazinesinde kelime kelime okuyoruz. Pek tabiidir ki Finike tarihi de Britis Miizeum’da dipdiri
ve taptaze duruyor. Meshur Kibris kitabesi o tarihin en canli bir vesikasi olarak gelip
gecenlere dort bes bin yil evvelki medeniyetten selamlar fisildiyor Etiler, Lidyalilar,
Frikyalilar, Misyalilar, Paflagonyalilar, Trovalilar, Kilikyalilar, Kapadokyalilar, Likyalilar,

Karyalilar, Medlar, Persler — hayat sahnesinde birbirlerile bogusa bogusa iiziiliip ezilmekten

130



simdi nedamet getirmisler gibi — dost ve sakin birer sima ile miizede siralanmiglar. Daranin
oglunun kitabeleri — kelimelesmis birer gurur kahkahas1 halinde — camekanlarda yatiyor. En
eski Hind yazis1 orada. Budanin en giizel resmi orada. Asoka orada. Daha neler ve neler yok
ki?.. Periklis gozlerini aca aca bir kosede duruyor ve galiba bagka bir kdsede bulunan
Aristonun elyazisin1 okuyor. Yunan komedisinin ilk sahnesi de — iki bin beg yiiz yasim
doldurmus olmasina ragmen — sen sen bir zaviye isgal ediyor. Eski Roma, eski Tiirkili, orta
cag alemi, orneklerini verdigim, devirler gibi tam bir hayatiyet icinde miizeyi dolduruyorlar
ve miizeye enikonu can veriyorlar. Bana Oyle geliyor ki bir Finikeli, yahud bir Babilli —
yasadig1 giinlerin bilgilerini, hatiralarim tasiyarak — bugiin hayata geri donse kendi yurdunu
yadirgar, sasirir. Fakat onlar1 Britis Miizeum’a ve Finike ve Babil eserlerini ihtiva eden salona
gotliriiniiz, 6z yurdlarinda ve mensub olduklar1 hayatin i¢inde yasamak zevkine ererler,
sevinirler. Miizenin hususiyeti her subesinin o subeye doldurulan eserleri veren memleketler
miizelerinden daha zengin olusudur. Orada Roma eseri Poma miizesinde bulunan ayni
mabhiyetteki eserlerden daha coktur ve Atina miizeleri eski Yunan eseri bakimindan Britig
Miizeum’a nisbetle cok fakirdir. Bu fakrin nisbeti sark eserlerine tesmil olunursa on kat
ziyadelesir. Ciinkii Misir, biitiin firavunlarile ve en giizel eserlerile Londraya intikal etmis
gibidir. Ingiliz alimlerinin ehramlar1 da bugiine kadar kendi memleketlerine nigin
nakletmediklerini ben ne yalan sdyliyeyim, sik sik diistinmekten kendimi alamadim. Tiirk ve
islam elyazilarinin, minyatiirlerinin en nefisleri, esefle kaydetmek lazim, gene buradadir. Hele
bir sikke salonu var ki baglibagina milyarlar deger bir hazinedir. Biitiin Roma, Yunan, Arap ve
Tiirk sikkeleri — galiba eksiksiz — bu hazinede teshir olunuyor. Birkac¢ milletin tarihini altin ve
giimiise naksolunmus, hak olunmus olarak gérmek gz kamastirici bir temasa oluyor ve o
sikkelerin duvarlardan sokiilerek, topraklardan cikarilarak, sandiklardan asirilarak buraya
getirilmesinde, devir devir tasnif olunmasinda gosterilen bilgili himmete de sasmamak elden
gelmiyor. Yirminci asirda makbul olan tarihi Hanri Smit Vilyams, Olstayn, Helmont, Spamer,
Yeker, Samberlen, Zekler, Hegel, Fremer, Moritye, Maks Nordav, Sorel, Julyan, Ten, Giistav
Lobon, Senyobiis gibi Ingiliz, Alman, Fransiz miiverrihlerinin ve ictimaiyatcilarinin tedvin
ettiklerini sOylerler. Bu, siiphe yok ki, dogrudur. Lakin iyi bilmek gerektir ki Britis Miizeum
olmasaydi ve bu tarihgiler o tarihler hazinesindeki vesikalardan istifade etmeselerdi tarih yar
yartya masal kalirdi. O halde mevsuk ve ilmi vasfina layik bir tarihe sahip olan yirminci asir
insanlari, boyle bir tarihi ortaya koyan alimlerle beraber Britis Miizeum’u 1753 te kurmus
olan Ingiltere Kral ikinci Corc’u ve miizeyi derece derece bu hale getiren haleflerini de tebcil

etmelidir.” (Tan, 1938, s.158)
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En begendigi miizenin British Museum olduguna karar veren Tan, alayci, igneleyici bir
yaklagimla miizedeki her grup eser koleksiyonunun, ait oldugu memleketinkinden ¢ok daha
zengin oldugu saptamasini yapar; ‘“duvarlardan sokiilerek, topraklardan cikarilarak,
sandiklardan asirilarak buraya getirilen” malzemenin “devir devir tasnif olunmasinda
gosterilen bilgili himmet”i etkileyici bulur. British Museum’da yapilanin cok degerli
oldugunu; tarihin bilim olmasinda bu miizenin biiyiik 6nemi oldugunu disiiniir: “Kamil bir
imanla tekrar ediyorum: Britis Miizeum, tarihi ilim yapan miiessesedir ve hakiki tarih biitiin

kiymetini degilse bile o kiymetin yiizde seksenini bu miiesseseden alir.” (Tan, 1938, s.158)

Seviik’iin ‘Tuna’dan Batiya’da anlattiklarindan, Berlin’de Turfan ve Babil miizelerini,
Paris’te ise Louvre’u ve Rodin yapitlarinin sergilendigi miizeyi gezdigini d6greniriz. Seviik’iin
de, Tan gibi, ilgi alam tarih oldugundan, tarih goriip anlatabilmenin baglica mekanlar1 olarak

miizeleri onemsedigini goriiriiz.

“Gozimiizde en ¢ok degeri olan kendimizde olmiyandir. Tarihsiz Berlin en eski tarihlere
imrendi. Yeniliginin hincile eskiyi en iyi avliyan sehir. Turfandan Babile, Babilden
Bergamaya kadar toprak altindaki ¢ok eski tarihler; parca parca yerin icinden ¢ikarilip
miizelerde birer birer catilmak suretile, yirmi otuz asirlik kefenlerini birdenbire yirtarak iste
kendi zamanlarindaki duruslart ve kiliklarile olduklar1 gibi Berlinin g&gsiinde yeniden
diinyaya geliverdiler! Once Turfan miizesindeyiz. Bugiin de Cin Tiirkistan1 denen bu eski
Tiirk yurdu; (...) meger yanik topraklar altinda ne kabarik bir medeniyet sakliyormus.”
(Seviik, 1935, s.126). Benzer bir anlatimla siirdiiriir yazdiklarin1 ve sergilenenlerin gergekte

Tiirk kokenli oldugunu tiirlii, farkli bi¢imlerde anlatir.

“Iste bir magara mabedi. Kayalar i¢ine oyulmus kubbeli bir oda. Tavan altm pariltihdir ve
duvarlar hep renkli resimlerle bezenmis. Oldugu gibi Turfan’dan kaldirilip buraya getirilen ve
icinde nice ak sakallinin goge el actigi bu yer yalniz Tanriya yalvaris odasit degil, ayni
zamanda bir san’at yuvast... Biitiin bu gordiiklerimiz ki o medeniyetten sadece birer isarettir,
isaret boyle ise kendisi kimbilir neydi? Kendisini c¢ollere gdomen iklimle cografyaya

1>

yumruklarimi sikiyorum, isareti agiga cikaran bilgile emege yiirekten igilerek!” Yazarin bir

yandan kendi soyuna ait saydigi bir medeniyeti Batililarin sahiplenmesine icerledigi hatta
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kizdigi, diger yandan da bu arkeolojik buluntunun ortaya ¢ikartilip bir araya getirilmesindeki
bilgi ve beceriyi ¢ok begendigi ve saygi duydugu anlagilmaktadir. Bergama miizesini
gezerken de aym duygu ve diisiinceler i¢inde oldugunu goriiriiz. “Otomobil bes on dakika
sonra bizi Bergama miizesine birakti: Genis ve yiiksek salonun ii¢ biiyiik duvar1 bastanbaga
heykellerle kapli. Bunlar devlerle ilahlarin cengini anlatmaktadir. Elise Recliiniin kitabina
gore “sacakalti cephesi” denen bu Bergama eserinin terkibcilik bakimindan biitiin Yunan
heykeltrashginda hi¢ dengi yokmus. Berlinin en 6giiniip durdugu bu birkag¢ yiiz heykellik
eseri Abdiilhamidin ilk yillarinda Alman miihendisi Homan idaresindeki heyet bizim
Bergamada dort y1l calisarak toprak altindan ¢ikarip sayisiz sandiklar i¢inde buraya agirdi: Bu
gibi isler i¢in calana becerikli ve caldirana ... Hersey diyorlar!” (Seviik, 1935, s.127). Tan ve
Seviik, bir kez daha, ayn1 kentte —Berlin’de-, aynm yerleri gezerek, benzer konulara dikkat
eder, benzer yorumlar yaparlar. Seviik, Bergama Miizesi’nde gezerken etkilendigi yerlerle
ilgili bilgi verir. “Bergama akropolundaki mabedin giris yerini oldugu gibi canlandirmak i¢in
Almanlar, kirk elli metro genisliginde ve otuz kadar kalin basamakli mermer bir merdivenle
cikilan siitunlu bir hol yapmislar. Burasi kurbanlarin kesildigi yerdir. Yirmi bes asir 6nce bir
Bergamali da buradan baktigi zaman devlerle Tanrilarin savaslarini tipki benim simdi
gordiigiim gibi goriiyordu. Miizeyi bu bicime koyus: Bu ne tarihin mekan olusu, ne zamanin
maddelesmesi, ne uzaklarin giine gelisi; bu, eski asirlarla ¢agdas olusumuzdur!” (Seviik,

1935, 5.128)

Seviik’ii ilk kez i¢ mekanin degerlendirilmesiyle ilgili bir yorum yaparken okuruz. Miize
mekanini, gecmiste donmus bir mekan olarak degil, kendi gezdigi zamanla ve kendisiyle
iliskilendirmesi ilktir ve sadece bu keze mahsustur. Misir salonu, Babil mabedinin

canlandirilmig pargalar1 ve maketi de yazarin ilgi duyup not ettikleri arasindadir.

Paris’te Louvre Miizesi’ni de gezdigini belirten Seviik, Louvre’la iliskili oldugunu diistindiigii
bircok sey yazmustir ancak bunlar arasinda kendi gordiiklerine rastlanmaz: “Louvre’u hig
konusmiyacagim; onun saray1 Fransizindir, fakat i¢i biitiin diinyanin. Saray bes alt1 asirda
bitmis. Krallar haznelerini, mimarlar bilgilerini, nesiller terlerini ekliye ekliye biiyiidii. Asil
govdeyi birak, yalmz iki kolunda bizim iki Dolmabahge’yi tasiyor. Kendi de dev ici de!”
(Seviik, 1935, s.154) Seviik Louvre’u, onun yalniz iki kolunda iki Dolmabahg¢e Sarayi’nmi

barindirdig1 tanimiyla yiliceltmektedir. Boylece Louvre’un 6nemini, biiyiikliigiinii kendisi ve
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okuru icin daha anlagilir kilmaktadir. “Louvre’u konusmiyacagim” dese de sayfalarca
Louvre’un ona c¢agnristirdiklarini anlatir: “Bu saraylar sarayi; eski Yunandan Roénesansa,
Romadan Nile, bilmem nereden nereye kadar yeryliziiniin en iinlii san’at eserlerile, 1klim
tiklim boyle nasil doldu? Napolyon ehramlar oniinde askerlerine “kirk asir size bakiyor!”
derken, ordu gerisinde bir siirii bilgin de, kazma kiirek, kirk asrin altim karigtirtyordu! Fransa
bastan basa aldigi Italyayr coktan birakti; fakat oradan getirdigi Leonard de Vingi’leri,
Raphael’leri birakmiyor. O biiyiilii giiliisii yiiziinden dillere destan Jaconde’un bir giin
sihirbaz degnegile kaldirilmig gibi, koskoca Louvre’dan kayboluverisi ki Paris’i yerinden
oynatmis ve biitiin diinyaya en bilyiik merak olmustu; bunu asirip iki buguk yi1l sakliyan geng
Italyana; satamiyacagi boyle bir tabloyu neye caldigi soruldugu zaman “calmadim, bizden
almman1 geri almaya calistim” demis. Sahi giden san’atte giden iilke gibi aci1 birsey var!”
(Seviik, 1935, s.155) Seviik’de, Tan gibi, miize parcalarinin alimip verilmesi, ¢alinmasi,
gercekte kime ait oldugu konularina odaklanir. Yazdiklar1 benzer bir bigimde siirer. “En
tuhafi Louvre’da bizim roliimiiziin her milletten {istiin olusudur: Kirik kollu Veniis, yalniz
Louvre’un en basta eseri degil, yeryiiziiniin de en iinlii heykeli. Insan kafasi bundan daha
ahenkli bir kadin diisiinemezmis. 870 cenginde Paris diiserken ilk diisiiniilen Veniisii
saklamak oldu. Fransizin krali esirdir, fakat Louvre’un kraligesini kurtardilar. Paris’e giren
Bismark, hemen Louvre’a gidip Veniisii sormus. “Bugiinlerde misafire goriinmiiyor”
demisler! Yenilenin ilk diisiincesi onu saklamak, yenenin ilk isi onu gormek. En zengin devlet
haznesi bile onu satin alamaz. Iste bu Veniisii biz, Ikinci Mahmud zamaninda, bes alt1 bin
franga kaptirdik, hem de kirik bir mermer i¢in bu kadar para verilisine sasirarak!” (Seviik,
1935, s.155) Louvre konusuna da, Osmanli ge¢misini katmanin bir yolunu bulmus goriinen
Seviik, yalmizca bu tarihi hikayelerle algilar ve gercekte bilgi vermeyen iislubuyla anlatir
miizeyi. Sonunda soyle der: “Louvre’u konusmiyacagim. Sayisiz yiiz yillar i¢inde tiirlii tiirlii
tilkelerin yetistirdigi dehalar, ya siralanmis devler gibi yanyana, ya birbirine bakan daglar gibi
kars1 karsiyadir. Galeriler icinde asirlar birbirini kovaliyor. Salonlara tarihin c¢esidli caglar bir
harman gibi yi@ilmis. Bir miizede degil, bir okyanustayim. San’atin kopiiklii sahlamislart
sagdan ve soldan dalga dalga beynime carpmaktadir. Louvre konusulamaz.” (Seviik, 1935,
s.156)

Seviik Paris’te, Rodin eserlerini de gidip goriir: “Envalidin (Envalides) yaninda ‘Biron Oteli’
denen bir ka¢ yliz yillik bir tarihle gerilmis; iki katl, kibar tislublu, dosemeleri mermer,

bahgesi giizel bir yap1 var. Bilyiik Savasin sonlarinda 6len Rodin’in biitiin eserlerini burada
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toplamislar. Tek adam, mermer ve tung bigimine girmis dort yiiz su kadar mahlukile koskoca
bir miizeyi dolduruyor.” (Seviik, 1935, s.157) Rodin’den yola ¢ikarak giizel sanatlarda teknik
ve estetikle ilgili ve Rodin’in ilk zamanlarinda anlagilamamas: ile ilgili degerlendirmelerden
sonra heykellerdeki c¢iplaklik iizerinde durur. Rodin’in duygulart bedende gordiigii ve
gosterdigini, bu nedenle “Ortilyii attigint” belirtir. Agdal bir anlatimla, baz1 yapitlariyla ilgili
yazar; onlart anladigin1 gosteren yorumlar yapar. Anlattiklar1 arasinda Yahya Peygamber,
Michel Ange, Balzac, Baudelaire gibi isimler sik sik gecmektedir. Bazi kaynaklardan
okudugu, Rodin cagina ait olaylar1 o an yasanmiyormus gibi bir dille uzun uzun anlatir.

Rodin’in kadin heykellerini ve hayatindaki kadinlar1 konu eder.

Abadan Stockholm’de, Milli Miize’de yer alan, dort ay boyunca acik kalan Viyana Sergi’sini
iki kez ziyaret ettiklerini belirtir. Yazari, miize ve serginin fizikselligiyle ilgili herhangi bir
ozellik degil, sergiye verilen 6nem ilgilendirir. Isve¢’in farkli yerlerinden bu sergi igin 6zel
tren seferleri yapilmasi, sergiye gosterilen olaganiistii ilgi, dikkatini ¢ekmistir. Sergiyi gormek
icin bekleyen kalabaligi, kuyruklari anlatmak icin “insan kendini adeta Istanbul’da bir
tramvay sahanliginda saniyordu” der. “Bu sergideki tehactimii gordiikten sonra arkadasim Dr.
Diblan’la soyle diisiindiik: Topkapr sarayinda sakli duran hazinelerin bir kismim Isve¢’e
gondersek, acaba ne yaparlardi?”” (Abadan, 1950, s.18) Diisiiniilen ve aktarilan, bir kez daha,
goriilenin yazarin kendi diinyasindaki karsiliklaridir. Yine “biz”’deki tarihi eser birikiminin
daha zengin oldugu vurgulanmaktadir. Buradaki bu eserleri gorebilmek icin bu cefalara
katlanan Batili, “bizimkiler”i bilse kimbilir nasil karsilar, ne cok etkilenirdi; diisiinme dizgesi

kendini Batilinin goziinden algilayip degerlendirme iizerine kuruludur.

Abadan ve yol arkadaslar1 “Malmo’de eskiden kiral sarayi, sonra hapishane simdi de miize
olan muazzam bir bina’ya gotiiriiliirler; katihmecilarim konugmalarini bu binada yapmalar
organize edilmistir. “Tamamen ortacagdan kalma etrafi koskoca surlarla ¢evrili bu kuleli
satoya gec vakit gidildi (...) fluoresans lambalarin sert 15181 altinda Roma devrinden yirminci
asra kadar sira ile yerlestirilen ¢esitli tablo, mobilya, ziynet esyasi, el islemeleri ves. bu
alisilmamis dekor i¢cinde inanilmaz bir ahenk teskil ediyordu.” (Abadan, 1950, s.110) Yapiy1
dismna ve igine yonelik belirgin buldugu bir iki ozelligiyle tarif ederken yazar, dekoru

sergilenenlerle olaganiistii bir uyum i¢inde bulur.

135



Yazann dikkati, kendilerine verilen, alisik olmadig1 diizeyde bir miizecilik ve belgecilik
pratigine isaret eden miize rehberine gekilir: “Herbirimize Ingilizce birer miize rehberi hediye
ettiler. Kitap 185 sahifeliktir. Bu eser Isve¢ milletinin kendi mali olmiyan Kiiltiir eserlerini

bile ne kadar ince bir itina ile tanitmaga calistigina parlak bir delildir.” (Abadan, s.111)

Ahmet Hasim ve Duran miize evlere ilgi gosterirler. Hasim, Goethe’nin evini, Duran da,

Shakespeare’in dogdugu yere, Stratford on Avon’a giderek Shakespeare evini gezerler.

“Vardigimin ilk giinii Goethe’nin evine kostum. Romanyali hasta arkadasimla beraber. Giin
pazardi. Eski bir Istanbul sokagini andiran giiriiltiisiiz, tenha, temiz, los bir sokakta eski bir
Istanbul konaginin tokmakli kapist oniinde durduk ve bir elektrik zilinin diigmesine
dokunduk. Goethe ne kadar biiyiik bir sair olursa olsun, dliimiinden yiiz sene sonra, biitiin
duvarlari, bahgeleri, meydanlar1 taze sari1 cigceklerle dolduran bu nes’eli ve giinesli sonbahar
sabahinda los bir sokaktaki los evinde kendine kafi bir miisteri kalabalig1 bulabilecegini pek
de ummuyordum. Sahlanan maddiyatin ruhunu yok etmesi gerekiyorsa, artik harikulade fenni
kesifleri sayllamayacak bir hale gelen, gokte koca Zeppelin’i ugurup kuslar1 eski bir makine
giiliingliigiine diisiiren, Atlantik’te Bremen vapurunu isitilmemis bir hizla kaydiran, hava
azotundan ‘sun’i giibre’, odundan ‘seker’, komiirden ‘benzin’ cikaran su altin gozliiklii,
kenevir sacli, golf pantalonlu kimya savasi hazirlayicilart gen¢ ‘Herr Doktorlar’ vataninda
eski bir sairden bagka bir sey olmayan Goethe’yi 6liimiinden yiiz sene sonra ziyaret edecek iki
kisi bile bulunamaz diye diisiiniyordum. Meger aldanmisim. (...) Evin i¢i talebe yaginda
cocuklardan, kizlardan, sik kadin ve erkeklerden, yash efendilerden meydana gelmis gayet
temiz ve heyecanl, biiyiik bir kalabalikla dolu idi. Bunlarin hepsi de Alman’di, yani bizim
gibi merakin oraya c¢ektigi seyyah ve yabanci cinsinden bos kayitsiz bir golge yigimi degil.”
(Hasim, 1933, s.34) Frankfurt’ta gecirdigi ilk giin Goethe’nin evini ziyaret ederken, Hagim
sokagin eski bir Istanbul sokagimni, evin de eski bir Istanbul konagini andirdigini diisiiniir.
Icerdeki ziyaretci kalabaligi onu sasirtir ve etkiler. Ustelik bu ziyaretgiler, temiz giyinmis,
heyacanli, her yastan Almanlardir. Hasim bunu 6nemli bulur. Zengin bir aileye mensup olan
Goethe’nin evinin mutfaginda igme suyu tedariki icin kuyu olmasi dikkatini ¢eker. Evin eskisi
gibi korundugunu belirtir; pencerelerin ¢igekli ve tiil perdeli olmasi, mutfak duvarlarinda asil
tath ve pasta kaplari, Goethe’nin ¢aligma masas1 iizerindeki miirekkep lekeleri gibi bazi

ayrintilari not eder. (Hasim, 1933, s.35)
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Duran Shakespeare’in evini soyle anlatir. “Sivri damli, iki kathi olmasina ragmen pek alcak
bir ev. Birer silin duhuliye vererek iceri girdik. Ust katta, alcak tavanli bir oda 1564 tarihinde
icinde Sekspir’in diinyaya geldigi yer imis. Odanin sekli, mobilyasi hi¢c degistirilmemis.
Elizabeth devri bi¢giminde bir iki sandalye ile garip bir sandik goriiniiyor. Beyaz kire¢ duvar
buraya gelenlerin attiklar1 imzalarla lekelenmis. Bu imzalar arasinda bir ¢ok sohret sahibi
kimselerin, sair ve miielliflerinkilere de tesadiif ediliyor. Evin diger odalar1 da bir miize haline

getirilmis...” (Duran, 1934, 5.156)

Hasim’in de, Duran’in da, Seviikk ve Tan’dan farkli olarak, gezdikleri mekanin fiziksel
ayrintilarina ve birlikte gezdikleri kalabaliga, insanlara dikkat ettiklerini goriiriiz. Yazarin
kendisinden bagka kimsenin olmadigi, hatta onun dahi oradaki varliginin siipheli oldugu,
hangi zamana ait oldugu bilinmeyen bir mekan anlatmak yerine; gezdikleri giiniin mekanin,

birinci tekil sahis kullanarak anlatirlar.

Duran aym gezi kitabinda bir miize gezisinden daha s6z eder. Daha 6nce de gormiis oldugu
Rijksmuseum’a ailesiyle bir kez daha gittigini anlatir. Ayrinti vermez; en begendigi tek bir
tablodan bahseder. “... hep birlikte sehrin bilyilk miizesini gezmeye gittik. Eski Felemenk
tarzinda yapilmis olan bu Rijksmuseumu 1927 de Amsterdamu ilk ziyaretimde de gezmis ve
cok istifade etmistim. Miize gezmek cok yorucu bir istir.. Hele boyle bes kisi birlikte
dolagilirsa.” (Duran, 1934, s.91). Miizede aksami ederler. “Buradaki tablolar arasinda en
giizeli Flemenkli meshur ressam Rembrandtin “Gece Bekgisi” idi.” Kitabin bu bdliimiine,

miizedeki tablolar1 seyreden insanlarin bir resmi konmustur. (Duran, 1934, 5.92).

Bir miize ev de Ezine tarafindan anlatilir. Ezine, Amerika’da bulundugu giinlerde, Frick resim

113

koleksiyonunu barindiran resim miizesini gezer: “... zengin bir adam, Frick namindaki bir
milyarder tabloya merak sarmis XIVcii asir Alman, XVci asir italyan, XVIc1 asir Holanda,
Fransa, Italya ve Ispanya ressamlarinin tablolarmm toplamis. O da evini Nevyork sehrine
hediye etmis. Simdi ismi Frick Miizesi... Bu miizeyi gezdim. Frick evini tablolara gore tanzim
ve tefris etmis. Mesela bir odamin duvarlar1 kamilen Holandali ve Ispanyol iistadlarinin
tablolar ile donatilmis. Mefrusat da ona gore; yeniden satin alinmis stil esya. Sade boyle bir

odada iic Goya, bes Van Dyk, alti Rembrandt saydim.” (Ezine, 1940, s.48)
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Ezine’nin Frick koleksiyonunu gezerken hangi ressamin kag¢ tablosu oldugunu saydiktan
sonra, biraz da i¢c mekan 6zelliklerine dikkat ettigini goriiriiz: “Frick’in kendi yaz1 odasi, agir
Alman {iislubunda (...) Ufak bir dehlizden i¢ avluya cikiliyor. Avlu Floransa stili, dehlizin
duvarlar1 kamilen Floransa ve Padua mektebi. Ev sahibinin meshur gece ziyafetlerini verdigi
miidevver yemek odasi 3. imparatorluk iislubu, duvarlarda sira sira Manet ler, Corot lar...
Borsada yiiz milyon dolarla oynadiktan ve fabrikasinda elli otomobili bir saatte imal ettikten
sonra evini insan elinin ¢izdigi en giizel hatlarla siislemek, renklerle boyamak; bir tek adamin
sanattaki tenakuzu olmaktan cok baska bir seydir, kendine tarih ve anane yapmak kudretidir.”
(Ezine, 1940, s.49) Ezine’nin, tablolar ve mekana dair anlattiklarindan, buray1 gezmeye ilgi
gostermesinin, sanatsal kaygilardan ¢cok, Amerikan toplumunda zenginligin sagladig: iktidar

temasiyla ilgili oldugunu anlariz.

Doga, dogal yasam ve hayvanlar konulu miize ya da sergi mekanlarin1 gezerek kitaplarinda
yer veren yazarlar, Siinnetcioglu, Duran, Seviik ve Tan’dir. Siinnetcioglu, kitabinin ‘New-
Yorkta Son Giin’ boliimiinde, kentte gec¢irdigi son saatlerinde gezdigi Doga Tarihi Miizesi’ni
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anlatir: ““... geri kalan birka¢ saatlik zamanimi da Natural Art Museum’ii gdrmek igin
ayirtyorum. Cephesi Central Parka bakan biiyiik bir binanin kapisindan giriliyor, miizenin her
tarafin1 gormek ve tetkik etmek giinlere muhtag... Ben en zengin kisim olacagini tahmin
ettigim hayvanlar dairesini tercih ediyorum. Simali ve cenubi Amerikanin ug¢suz bucaksiz
ormanlarinda, sahralarinda binler ve binlerce mil uzayan degisik iklimli sahillerinde yasamis
ve yasamakta olan hayvanlar, baliklar, kuslar, boceklerin algidan mumdan yapilmig 6rnekleri
dort tarafi dolduruyor, fakat yapma hayvanlar o kadar canliya yakin, tiiyleri o kadar parlak,
gozleri o kadar 1s51kl1, duruslart o kadar hayat eseriyle dolu ki insan geyikleri simdi si¢riyacak,
maymunlar1 simdi athyacak, ucan kuglar1 simdi bir dala konacak diye adeta bekliyor ve
aldanmiyor. Tabiatin sinesinde gizli olan bitmez tiikkenmez yaratma eksiri, sirrina varilmiyan
kurma, diizenleme, isletme teknigi, insan1 6mriiniin sonuna kadar sadece hayranlik, bilmek,
ogrenmek kudretine yetisemeden sonsuz bir hayranlik i¢cinde birakan biiyiik yaratici varlik
neler neler yaratmamis.” (Siinnet¢ioglu, s.95,96) Siinnet¢ioglu miizenin hayvanlar
boliimiindeki diizenden, hayvanlarin canli gibi algilandiklar sergilenis, sunulus bigiminden
etkilenmis ve bunun sonucunda, dogadaki diizen ve yaratiligtaki “kurma, diizenleme, isletme

teknigi” iizerine —de- diisiinerek, hayranlik duygulariyla dolmus goriinmektedir.
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Duran ve ailesi Monaco’da deniz miizesini gezerler. Salonlarda sergilenenler, akvaryum
boliimiinde gordiikleri deniz hayvanlar anlatilir. Yapinin disardan bir resmi ve akvaryum
boliimiiniin i¢c mekan resmine yer verilmistir. “Monaco miizesinde zengin bir akuvarium ile
deniz hayvan ve nebatlarina, inci ve mercan gibi deniz sanayiine, muhtelif sekillerde
balik¢iliga ve bu tetkiklerde kullanilan gesit cesit fizik aletlerine ait salonlar var. Deniz sular
nasil tahlil edilir, denizin suhuneti, derinlikleri, akintilari, med ve cezirleri nasil ol¢iiliir,
muhtelif derinliklerde yasiyan deniz mahluklar1 nasil ¢ikarilir gibi bir ¢ok merakli mevzular
bu salonlarda ¢ok canli bir sekilde teshir ediliyor. Akuvarium kisminda deniz dibi
manzaralari, biiylik deniz kaplumbaglar, sicak denizlerde yasiyan garip garip mahluklar,
ahtapotlar, deniz atlar1 ve deniz yildizlar1 en ziyade merak ile seyrettigimiz seyler oldu.”

(Duran, 1938, 5.129)

Seviik “biitiin yeryiiziiniin en zengin deniz miizesi” diye tanimladigi, Monaco miizesindeki
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akvaryumu gezdigini anlatir: “... biitiin denizin i¢ini disina cikarmislar. Meger su alik
baliklarin tayyarelileri ve tanklilar1 da varmis: Iste camli odaciklar icinde usta bir pilot gibi
kanadlarini acarak uganlar ve iste Ingilizlerden 6nce tangi bulup icine kurulanlar!” (Seviik,

1935, 5.192)

13

Tan da Berlin akvaryumundan séz eder: “... bizde en kii¢ilk mikyasta dahi benzeri
bulunmadigr i¢in bana miikemmel bir eser goriindii. Burada deniz par¢alanmig, cam dolablara
konmus gibidir. Her dolabda tabiatin suya hapsettigi akil durdurucu hayat sahnelerinden biri
yastyor. Herhangi bir mektebli bu ilim miiessesesinde suurla dolagsmak sartile denizin esrarini
doya doya icmek imkanini elde edebilir. Eser o kadar giizel tertib ve tasnif edilmistir.
Begendim ve imrendim” (Tan, 1938, s5.103) Tan’in, bu kez tarihle bir araya getiremedigi bu

mekani, ilim ve fenle baglantilandirarak 6gretici buldugunu goriiriiz.

Bu mekanlara iliskin olarak, i¢ mekanin boliimlenerek diizenlenmis olmasi disinda bir bilgi
verilmedigi, ancak yazarlarin sergilenme bicimini de, sergilenenlerle birlikte begendikleri
goriiliir. Tan’1n da belirttigi gibi, bu tiir mekanlarin Tiirkiye’de uzaktan yakindan benzerinin
bulunmamasi, ilgi ve merak cekici olur. Bati kentinin miize ve sergi mekaninda, doganin

simiilasyonunu, belirli bir diizen icinde gormekten, ‘Tiirk gezgini’ etkilenir.
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Amerika yolculugunu, 6zellikle New York Diinya Sergisi’ni gezmek iizere yapmis olan
Siinnetcioglu, Paris’te bilimsel ve teknik konularda sergilerin yer aldigi miizeler gezdiginden
bahseder. “Gidis gelis Pariste kaldigim on giin icinde en ¢ok vakit ge¢irdigim yer Palais de la
Decouverte (Kesifler ve ihtiralar saray1) olmustur, burast Champs Elysee’nin yani basinda
giizel bir agaclik kenarindadir, daimi sergi halinde her zaman ziyaretgilere acgik tutulmaktadir,
bu serginin 937 milletler aras1 Paris sergisinden alikonuldugunu sdyliiyorlar. Tababet, jeoloji,
fizik, astronomi gibi muhtelif ilim subelerine ait biitiin bilgileri, kesifleri son tecriibelere ve
son nazariyelere kadar izah eden ayr ayr1 daireler yapilmis, her mevzu aydinlatict izahatla
inceleniyor ve pratik tatbikati miimkiin olan vuzuhla gosteren aletlerde goriiniiyor yahut

bizzat tecriibe ediliyor.” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.117)

Yazar, “bir lise talebesi, bir iiniversite talebesi i¢in oldugu kadar yeni seyler 6grenmekten
zevk alan her adam icin de gezilmesi, goriilmesi faydali olan bir yer” (Siinnet¢ioglu, 1944,
s.118) diye tamimladigr miizede, fizik ve kimya yasalarinin herkesin anlayabilecegi hale
getirilerek gosterilmesini begenir. “Son zamanlarda tiyatro sahnelerinde tatbikine baslanan
lumiere noire (siyah 1s1k)1 da ilk defa burada gdrmiistiim, bu 151k verildiginde her taraf
karanlik olmakta, yalniz insanin tirnaklar1 ve disleri beyaz goriilmektedir.” (Siinnet¢ioglu,
1944, s.119) Daha once gezmis oldugu Musee des Grevins’den bahseder; burada da
sergilenen bir 151k oyunu ilgisini cekmistir; onu anlatir: “Miizenin {ist kisminda ayna oyunlari
gosterilen bir daire vardi. Bizi otuz kisi kadar alacak yuvarlak bir odaya koydular. ilkin
elektrikler sondii, sonra tekrar 151k verildiginde etrafimizi garip bir ormanm sardigim gordiik,
yaldizli ¢ig renkli govdeleri fantastik yapraklar1 ve meyvalariyle goz alabildigine uzayan bir
masal diinyasi...” (Siinnetcioglu, 1944, s.119). Yazar Paris’te, yaninda birileri daha oldugu
halde, Louvre miizesine ve Napolyon’un mezarina da gittiginden bahseder, baska bilgi

VErmez.

Bazi yazarlarin miizelere az ilgi gosterdikleri, karsilarina ¢ikmadik¢a gidip gezmedikleri ve
konu etmedikleri anlasilir. Falih Rifki, miizelerle pek ilgili degildir. British Museum’da
zaman kaybetmemeye kararli oldugunu belirtir. Sanati miizede degil hayatin iginde
sevmektedir. Ayrica sanattan pek anlamadigimi diisiiniir, bunu da acik yiireklilikle yazar.

“Roma’ya gittigimde Taine’in Italya Notlar1 yanimda idi. Aksamlar1 her miizedeki resim ve
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heykeller hakkinda onun tenkitlerini okur, hiilasalarin1 cep defterime yazar, sonra, uzun uzun,
herbirinin karsisinda durup bu hiikiimleri tatbik ederdim. Giizel san’atlardan bu ikisini hemen
hi¢ anlamiyordum. Dordiincii yahut besinci miizeye Taine’i okumadan gittim ve resimleri
kendim muhakeme ettim. italyan Notlari’n1 aksamiistii okudum. Biitiin hiikiimlerim tersine
idi. Bu bana su dersi verdi ki, Paris’te ¢cok miize dolasmadim. Resmi, heykeli ve egyayi,
hepsini, hayatta, yerinde, kalabaligin ve kadrosunun icinde seviyorum. Onun i¢in British

Museum’da pek vakit kaybetmiyecegim.” (Atay, 1934, s.22)

Karatay’in Grenoble’da gezerken bir tabela dikkatini ¢ceker ve belki de bu nedenle miize
gezer. “... sehrin en islek bir caddesinde seyyahlara hitaben bir ilan yapilmis: ‘Ne yapip yapip
miizeyi ziyaret icin bir giin daha kalmalisiniz’ seklinde. Filhakika olduk¢a miifit ve zengin bir
miize. Misir’dan ¢ikan mumyalardan, kitabelerden bir cok merak aver seyler var..” diye

kisaca s6z eder Grenoble’daki miizeden. (Karatay, 1952, s.91)

Ahmet Siikrii Esmer, kisaca Niirnberg’de 1§kence Aletleri Miizesi’ni, Miinih’te Yollar
Miizesi’'ni gezdiklerinden bahseder. “Miinih’te ziyaret ettigimiz enteresan yerlerden biri de
yollar miizesi idi. Bu miizede tarihin baglangicindan simdiye kadar yol ingaatinin biitiin
tekamiil safhalar1 gosterilmektedir. Miizeyi ziyaretten sonra anladik ki yakin zamanlara kadar
Romalilar en iyi yol yapicilari imis. Romalilar ancak yirminci asir insanlan tarafindan geride
birakilmiglardir. Bu miizede bir de Almanya’nin insasini1 program olarak kabul ettigi otomobil
yollariin bir haritas1 vardi. Almanya’y1 bastan basa katedecek olan bu genis asfalt yollar
yapildiktan sonra Almanya otomobil meraklilarinin cenneti olacaktir. Yeni yol programinin
tatbikine baslandigi zaman Hitler giimiis bir kiirek ile topragi acmusti.....” (Esmer, 1934,
s.155) Yazar, Viyana’da da resim sergisi, miize ve saray dolastiklarim1 kaydetmistir ama

gordiiklerine iliskin birsey anlatmaz.

Miizelere, kitaplarinda, en fazla Tan ve Sevilkk yer vermislerdir. Genel olarak, gordiiklerini
tarihle, varsa Oncelikle Osmanli- Tiirk gec¢misiyle ve bagka ulusalcilik unsurlaryla
iliskilendirerek degerlendiren bu yazarlar, miize gezilerinde de ayni bakis1 siirdiirmiisler;
mekanlarla ve sergilenenlerle iliskili, ulusalci, tarihi hikayeler, ¢agrisimlar, odaklandiklari
konular olmustur. “Sevr’i geziyorduk. Biitiin Avrupa’nin en iinlii porselen fabrikasi. Bizim

Oliimiimiizii imzalamak istedikleri salon simdi ¢ini miizesidir...” (Seviik, 1935 s.175) Seviik
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icin bu Ornekte, yapinin bir miize olmasinin ve sergilenenlerin hicbir 6nemi yoktur. Hatta
miizeden s6z etmesinin arkasinda, kendisi i¢in bir 6lim kalim mekani olan bu yerin, ¢ini
miizesi olarak kullanilmasinda bir ciddiyetsizlik algiladigi okunabilir. Sergi mekaninin
gecmisi ya da sergilenen eserlerin gercekte hangi kiiltiirlere ait oldugu, nasil alimip ¢alindigi,

bu yazarlar i¢in, miize bahsinde en 6ne ¢ikar.

Miizelerde sergilenen tarihi objelerden yola cikilarak, “biz’de daha zengin bir birikim oldugu
defalarca tekrarlanmistir. Kiiltiirler arasi, -“Dogu/Bat1”, “biz/onlar’a dair- ayrimlarin ve bu

konudaki hissiyatin kolayca yiizeye ¢ikabildigi bir alan olusturmaktadir miizeler.

Egitim amagh oldugunu diisiindiikleri miizelerden, bir seyler d6grendigini sdyleyerek c¢ikan
pek yoktur. Ozellikle Tan gezip gordiiklerinin kendisine bir katkis1 olmadigini, gezme
nedeninin gazetesine malzeme toplamak oldugunu vurgular. Doga ve bilim konulu miize ve
sergi mekanlarim gezenler, daha c¢ok tamimadik bilmedik bir alanda bulunmalarindan

kaynaklanan saskinlik ve hayranlikla izlerler ve gordiiklerini egitici bulurlar.

‘Tiirk gezgini’bir kez daha, gordiiklerinde en fazla, kendi diinyasina ait olana ve oradaki
karsihiga/karsiliksizliga duyarhidir, bunu 6zellikle arar. Gordiigiinii bunun iizerinden algilar ve
degerlendirir. Miizede var olabilecek baska anlamlara, mekan ozelliklerine, kamusalligina

deginen yoktur.

3.2.2.2.1.5 Dinsel Mekanlar

Bat1 kentinde gezip gordiikleri dinsel yapilar1 anlatan bir grup yazardan Tan ve Karatay’in, bir
kiliseye girdikleri zaman, Tiirkiye’deki camileri hatirladiklarina tanmik oluruz. Tan, iki giin
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gecirdigi Koln’ii “tarihi” olmasi agisindan begenir. “... ben ihtiyar Kolonya ile daha fazla
ilgilendim. Eski eserleri ziyaret ve tetkik ettim. Bunlarin basinda meshur katedral geliyor.
Kolonya’nin yeni ve eski san’at tarihine gururla girmesini temin eden bu bina, bizim otelin
yanibasindaydi. Uyurken bile onun azametini hissederek yataktan firliyordum, pencereyi agip
goke dogru uzanan kulelerini seyre daliyordum. Gotik iislubuyla kurulmus olan” Koln
katedrali hakkinda bilgi verir. Temeli 1248’de atilmis ama 1880’de tamamlanmistir.

“Katedralin resmini cizen sanatkar’dan s6z eder. Katedralin yapimi, yirmi mimarin yasam
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stiresi kadar zaman almigtir. Bu tiir bilgilerden sonra Tan, inanilmasi gii¢ satirlar yazar.
Osmanli mimarlar1 ve yapi ustalarinin, bu katedrali gormemis olmalarina hayiflanir ama 6nce
onlara olan saygisimt beyan eder. “Yiiksek isimleri kadar yiiksek eserleri Oniinde daima
egildigimiz ve daima egilecegimiz mimar Hayreddinlerin, mimar Sinanlarin, mimar
Kasimlarin Kolonya Katedrali planin1 gérmediklerine aci ac1 hayiflamyorum. Ciinkii bu Tiirk
sanatkarlar bu plam1 gdrmiis olsalardi Siileymaniyelerimizi ve biitlin mimari eserlerimizi
muhakkak ki iki ti¢ kat daha giizel yaparlardi. Kolonya Katedralindeki giizelliklerden {iistiin
giizellikler halkederlerdi. Hele camci sarhos Ibrahimimizin bu kiliseyi gormemis olmasi
gercekten biiyiik bir talihsizliktir. Ciinkii Siileymaniye pencerelerini camdan birer nefis
manzume olarak yaratan rahmetli Sarhos Ibrahim bu katedral camlarindan hig siiphe yok ki
engin ilhamlar alacak ve bambaska bir sanat uyanikligina mazhar olacakti. Belki biraz garip
goriinecek olan bu miilahazalarla kafamn iize tize katedrali iki giinde ii¢ kere dolastim.” (Tan,

1938, 5.117)

Katedrale duydugu hayranligi belirten bu yazdiklariyla Tan, Bati kiiltiiriine ait olanin
istinliigiine ve kendisine ait olanin degersizligine inanmanin; bundan emin olmanin;
Batininkiyle karsilagtirdiginda, kendi mimarligin1 yetersiz bulmanin, anlamhi bir 6rnegini
verir. Bu satirlarin, ele alinan diger gezginlerden daha fazla milliyet¢i oldugunu diisiindiiren
bir yazar tarafindan yazilmis olmasi, ayrica ilgingtir. Erken cumhuriyet Tiirk gezgininin,
Bati’dan goriip almaksizin, eksik kalinacagi, yeterince iyi olunamayacagina dair inancimi Tan,
bu Ornekte, asirlarca Oncesine de yaymistir. Kendi doneminde kiiltiir politikas1 olarak
ongoriileni, gecmiste de gecerliymis gibi anlatarak, aslinda yeni politikayr da

mesrulastirmaktadir.

Rehberden edindigi bilgileri aktararak, mimari 6zelliklere kendi yorumlarim da katarak
devam eder: “Egsiz bir saheser olan bu sanat abidesinin uzunlugu 135, genisligi 65 metre olup
mihrap kemerinin yiiksekligi 70 metreyi bulmaktadir. Besik oOrtiisii bi¢ciminde yapilan
muazzam tavani yiizyirmi tas direk iizerine oturtulmustur ve bu direklerin yaridan fazlasi
onbes metre kutrundadir. Yiizyetmiser metre uzunlugundaki iki kule —kapilar, pencereleri,
kemerleri siisleyen- irili ufakli birka¢ yiiz kulenin iistiinde —goke dogru uzanmis minimini
cocuk kollar1 arasina karisan anne kolu gibi- hem narin hem yiiksek bir teressiim aliyor.

Biiyiik kiigiik biitiin pencereler boyali camlardan yapilmistir ve her pencere hiristiyanlik

143



tarihinden mukaddes birer sahne temsil etmektedir.Giizellik her camin bir tablo parcasi
olusundan ve bu parcalarin yanyana gelmesiyle tarihi bir vakianin g6z Oniinde
canlanmasindan ziyade ziyanin her camdan bagka bir renge bulanarak iceriye akmasindadir.
Katedrali goren eski Tiirk muharrirlerinden biri, galiba Ahmet Mithat Efendi bu manzaray1
tasvir ederken: “Mabede kavsi kuzahlarin girdigi zannolunur” demisti. Ben giinisiginin renkli
kordelaya tahavviil edip igeri siiziildiigli zehabina kapildim ve boyle bedii hayaller uyandiran
pencerelerden her birinin elli bin altin frank —asag yukan yirmi bes bin Tirk lirasi
kiymetinde bulundugunu sodyleyen kilavuza da hak verdim.” (Tan, 1938, s.117,118). Bu
katedrali gormiis ve hakkinda yazmis oldugunu belirttigi Ahmet Mithat’in, Tan icin 6nemli
bir referans olusturdugu anlasilmaktadir. Yazar bu yapiy1 iki giinde ii¢ kez gezdikten sonra,
bir cebinde katedralin kiiciik bir resmi, digerinde bir sise kolonya oldugu halde kentten
ayrildigimi anlatir. Koln’ui bu ikisiyle hatirlayacaktir: “Herdemtaze ihtiyar sehirden ayrilirken
sag cebimde biiyiik katedralin minimini miicessem bir resmi, sol cebimde de bir kiigiik sise
kolonya suyu vardi. (...) Briiksele dogru giderken o resme bakiyordum. Her biri baska bir
devre ve baska bir zevke mensub yirmi mimar eliyle, fakat iki bin y1l evvelki mimari iislube
gore alt1 yiiz senede viicude getirilen sanat harikasmin inceliklerini diisiiniiyordum.” (Tan,

1938, 5.119)

flgisini ¢eken bir diger mekan, Londra’da Westminster kilisesindeki oliiler salonu olur.
Baskalarindan da sz etmekle beraber, sairler icin ayrilmis olan béliimde yatanlar arasinda,
ozellikle Shakespeare ile Byron’u arar. Byron’un Tirk diismanhigi, escinselligi ve
kizkardesiyle iliskisini uzun uzun konu ettikten sonra, ¢cok begendigi mekanin bir benzerinin
neden ‘biz’de de olmadigina, neden ‘biz’de de sairlere ayn1 degerin verilmedigine hayiflanir...
“Westminister Kilisesinden ayrilirken géziimiin 6niinde Fuzuliler, Ruhiler, Nefiler ve onlar
gibi mezarsiz kalmis diizine diizine sairler dolagiyordu. Biitiin Avrupa ve biitiin cihan, siiri
yiikseltmek i¢in sairi yiiksek tutuyor. Yalmz biz, bu yolda garip bir istisna teskil ediyoruz. Ve
sairlerimizi mezarsiz birakarak siiri yetim yasatiyoruz. Bilmem ki bu gafletten ne zaman
kurtulacagiz ve ne zaman sairlerimize boyle koseler, siirimize de saraylar kuracagiz?

Aglamamak icin gecelim.” (Tan, 1938, s.162)

Karatay, Dijon’u anlatmaktadir: “Sehir dahilinde giizel kiliseler var. Hepsi de filan filan

asirlardan kalma! Biitiin simdiye kadar gordiigiim kiliselerde daima somurtgan bir papas
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simasini sezdim. Halbuki bizde mesela Siileymaniye gibi sakrak, miitebessim, munis bir ¢cehre

ve ruh tagtyan camiler vardir.” (Karatay, 1952, s.86)

Bir baska iilkede, Belcika’nin, Gand kentinde Karatay gezmekten ve yazmaktan hem sikilmas,
hem yorulmus goriinmektedir. Anlasildigina gore, bazi binalarn, gezilmesi gerektigini
diisiindiigii icin gezmektedir. Hepsi de rehberde bulunan bilgileri aktarmak ve kiliseleri gezip
durmak Karatay’in canini sikmistir; ama sanki bunu yapmak zorundadir: “Gand’da pek c¢ok
eski kilise mevcut. Hem de bunlarin kismi azami bir semtte toplanmig. Hepsi de atikiyat
noktai nazarindan son derece kiymetli, hepsi de muhtesem, mualla, miizeyyen, miicella,
muazzam binalar.. Kimisi boyle kiymetli. Sen Misel’in biiyiikliigii su kadar. Sen Nikolanin bu
kadar, Sen Piyerin, Sen Martenin, Sen Anin... ilh. Tulleri, arzlari, irtifalar1 umklari, kuleleri
olanlarin merdiven basamaklari hep rehberlerde mukayyed. Ben artik kilise zamanindan
biktigim i¢in hala kadin erkek, ¢oluk cocuk bir hayli seyyahin haril haril birinden ¢ikip
digerine girmelerine hayret ediyorum. Ah bizim canim camilerimiz!. Fakat onlarin diyarinda
da koca bir iiziintii var: Ayakkabi ¢ikarmak derdi. Hiilasa diinyanin hicbir kdsesinde rahat yok

vesselam!” (Karatay, 1952, s.128)

Karatay ve Tan’in, kendilerine tiimiiyle yabanci hissettikleri bir toplumsallik, tarih, kiiltiir ve
sanatin {iriinii olan; tiimiiyle farkli bir dinsel ritiielin yapilarini, hi¢ tereddiit etmeden,
rahathikla camilerle iliskilendirebildikleri gozlenir. Bu, gezdikleri yerlere, icerigi ne olursa
olsun, yalnizca ‘biz’ ve ‘onlar’ baglaminda bakmalarindan kaynaklanmaktadir. Karatay’in
kilise/cami karsilastirmasinda tek dikkatini verdigi nokta, camilere girerken ayakkabi

cikarilmasi gelenegi olur.

Yalman’a, Windsor Saray1 gezdirilmektedir. Buradaki St. George Sapeli de gezilir. Yalman
yapiy1 soyle anlatir: “Ingiltere’nin en giizel mimari abidelerinden biri... Ingiliz gotigi denilen
sisteme uyarak gotik kavislerin sivriligi alinmis, diizelmis, asil gotik mimarisinin kasvetinden
kurtulmus, insanin i¢cine haz ve rahatlik veren bir mimari tarzi...” (Yalman, 1943, s.277)
Yazar ilk kez mimarhktan soz etmektedir; yapiyr ¢ok begendigini belirtir ve bu yapida

Ingilizlerin Gotik mimarlig: diizelttiklerini diisiiniir.
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Cogu ornekte, gezilip goriilen bir kilise yapisi, dnce mutlaka “tarihi” olmasiyla, sonra da
belirli bir 6gesiyle, 6rnegin, saatiyle onemli olur. Karatay’in ve Abadan’in anlatimlari
boyledir. Karatay’in 6rneginde, dncelikle Strasbourg’un sosyal tarihi anlatilir; insanlarindan —
hangi dili konustuklari, neye benzediklerinden- bahsedilir. Sonra “tarihi” bolge ve kilise konu
edilir. “Strasbourg iki kisimdan miitesekkil: Eski Strasbourg, yeni Strasbourg.. Memleketin
12inci asirda insa edilen meshur kilisesi eski kisimda, bu kilise gotik tarzinin en asil bir
niimunesi addediliyor. Hatta Notrdam’a faik tutuluyor. icinde bir de feleki saat var ki

mubhayyiriilukuldiir....” (Karatay, 1952, s.108)

Abadan {iniversite sehri Lund’dadir. Daha 6nce Danimarka’ya ait olan bolgenin yerlesim
tarihinden baglar anlatmaya; sonra da onbirinci yiizyila ait Gotik katedralden bahseder.
“Yizyillar boyunca giizellesen ve gelisen bu kilisenin en ¢ok goriilmeye deger yeri
ortacagdan kalma alt1 yiiz yillik calar saatidir...” Yazar, bu saati ve canlari uzun uzun
anlattiktan sonra kilisenin yapimina iligskin bir hikayeyi, “aziz Lawrence” efsanesini aktarir.

(Abadan, 1950, s.104)

“Upsala’nin tarihi binalarindan ilk olarak katedrali ziyaret ettik. Anlattiklarina gore ontigiincii
asrin basinda (...) Fransiz bir mimar gelmis, bu sehirde 18 sene oturmus ve insasina basladigi
katedrali miimkiin mertebe fransiz kilise insaatinin bir harikasi sayilan Chartre katedraline
benzetmege calismis. Kilisenin i¢i biitiin dini mabetlerde teneffiis edilen, asirlarin kokusunu
aksettiren bir husu havasi ile doludur. Isvec tarihinin bircok meshur simalarinin mezarlari

buradadir...” (Abadan, 1950, s.99)

Abadan, Roma’da oncelikle St. Pierre Kilisesi’'ni, Vatikan’1 gezdiklerini anlatir. “Roma’daki
bin alt1 yiize yakin kilisenin en muhtesemi” olmasindan ve kubbesinin biiyiikliigiinden
bahseder. Bagka bir sey daha 6zellikle dikkatini c¢eker: St. Pierre heykelinin, ibadet icin
gelenler tarafindan Gpiilmekten asinmis ayak parmaklari. Abadan, insanlarin hastalik kapma

ihtimalini hige sayarak, bu ibadeti siirdiirmelerine sasar.

St. Pierre Kilisesi’ni Duran’in da konu ettigini goriiriiz. ... kilisenin planlarini meshur ressam

Rafael gibi zamanin en biiyiik iistadlar1 yapmislar, bu yiiksek ve muhtesem kubbe ise Michel
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Angelo’nun eseridir. Kilisenin baslica zenginligi Michel Angelo, Bernini gibi degerli
heykeltraglarin elinden c¢ikmis ¢ok canli eserlerle dolu olusudur. Boyle olmasa mermerlerin
azameti ve altin yaldizlarin bollugu, siir eksikligini ortemeyecek ve Sen Piyer’in bir
demiryolu istasyonundan yahut bir opera fiivayyesinden farki kalmayacak..” (Duran, 1938,
s.166) Duran, kiliseyi i¢indeki degerli sanatcilara ait degerli sanat iiriinleriyle Onemli
bulmaktadir. Buradaki “siir eksikligi’ni bu eserlerin giderdigini diisliniir. Mekansal olarak, bir
demiryolu istasyonu, bir opera fuayesi ve bir katedral arasinda fark yoktur onun icin; hepsi de
bilyiik ve yiiksektir. Mimarliktan etkilenmemis, hatta begenmemis goriinmektedir. Bu kilise
gezisine iliskin bir diger kaydettigi de, giysileri uygun olmayan kadinlarin iceri alinmadigidir.
Duran, Akdeniz gezisi kapsaminda gezdigi pek ¢ok kentten ikisinde, Roma ve Floransa’da
bazi kiliselere de deginmistir: “Roma’y1 bir turist gibi acele dolasmakta bile biiyiik bir zevk
var: goriilecek bir yerden otekine otomobil veya otokar ile giderken gectiginiz yerlerde bir
cok merakli sahnelerle karsilagiyorsunuz. Dikkat ettiniz mi? Gegtigimiz meydanlarin en
kiigiiklerinde bile bir Kkilise, bir saray, bir de ¢esme bulunuyor, bunlar adeta birbirlerine hos
ahenkleriyle tempo tutan ii¢ mizikaci gibi daima bir arada bulunuyorlar... Iste Roma’ya biitiin

sahsiyetini verenler bu eserlerdir.” (Duran, 1938, s.167)

Duran, “Floransa’nin galerilerini, miizelerini, saray ve kiliselerini ayr1 ayr1 gormek ve bunlari
dolduran sanat eserlerini adamakilli tetkik etmek” (Duran, 1938, s.154) icin zaman
gerektigini belirtir.  Kendileri ancak en miihimlerine bir goz atmaktadirlar. Yazar,
Floransa’daki baz1 kilise, katedral, saray ve heykellerin resimlerine yer vermistir kitabinda.
Trenle gittikleri Pisa kentinde ise Piazza dei Miracoli, Pisa kulesi, katedral ve bazilikay1
gordiiklerini not eder, ancak ziyaret saati olmadigindan kulenin bile i¢ine girememislerdir.

Yazar, yapim hikayesini anlatir yine de. (Duran, 1938)

Seviik, Berlin’de, Potsdam’da bulunan “Garnizon Kilisesi’nin, “Biiyiik Frederikin saray1 ve

mezart” ile birlikte adimi gecirir yazdiklarinda; baska bilgi vermez..

Tan, fabrikasin1 gezdikleri Alman yol arkadasiyla birlikte Heidelberg’e gitmektedir.
“Mukaddestepede Onbirinci asirda yapilmis Onaltinc1 asirda yikilmus, elli yil evvel tamir
edilmis bir kilise var. Fon Suvayzer’den adini sordum, bilmedi, cehlini mazur gordiim.

Fabrikayr mabed taniyan bir milletin ¢cocugu. Onun icin mabud kendi fabrikasindan ¢ikan

147



tayyarelerdir. Oriimcek aglarindan baska birsey vermiyen su eski mabedin halikim ve

mahlukunu niye 6grensin?” (Tan, 1938, s.111).

Tan’1n yazdiklarinda, dinsellik konusunda kusku, merak ve arayisin ifadesi sezilir. Dinsellige
ve dinin kutsallifina bakis, teknolojik geliskinligin 6nemiyle yanyana/kars1 karsiya getirilir.
Erken Cumbhuriyetin dine iligskin politikasinin bir yansimas1 olarak, yazarin dinsellige pek de
duyarli olmayan bir yaklagim sergileyebildigini goriiriiz. “Mabed” ve “mabud” un, anlam
degisimine ugradig1 bir donemin ve diinyanin insani olarak, Tan, yeni mabedlerin fabrikalar

olmasini onaylar géziikmektedir.

Ezine Amerika’daki kiliselerden, genel anlamda soyle soz etmistir: “Pazar giinleri tiyatrolar
kapalidir. Kiliseler dolup bosanir. Radyoda erganunlar calar. Otel odalarinda telefon
rehberinin ve radyo makinesinin yaninda Incil de vardir. Amerika dindardir; hem de gok

dindar...” (Ezine, 1940, s.49).

Hasim, bulundugu Bati kentinde bir cami goriip bunu konu eden tek yazardir. Paris’te
yasayan Kuzey Afrikali Misliimanlar i¢in yaptirilmis olan, yazarin daha 6nce 1924’te yapimi
sirasinda da gidip gormiis oldugunu belirttigi bir yapidir bu. “Magrip mimarisiyle giizel bir
cami” diye tamimladigi camiye bu gidisinde ¢ok utanip {iiziildigiinii, ¢linkii binanin
batakhaneye doniismiis oldugunu anlatir. (Hasim, 1960) Kitaplarinda tek bir kiliseden
bahsetmeyen Hasim’in Paris’teki bu camiyi, gelis gidislerinde 6zellikle takib ettigini anlariz.
Hakkinda fazla bilgi vermedigi bu camiyi, yabanci bir diyarda, kendine yakin bulmusg

olmalidir.

Tiirk gezgini icin, Bati kentinde kilise, bir din yapis1 olarak degil; miize gibi, ‘tarihi’
olmasiyla, -miize gezerken de yapilan- benzer ‘biz/onlar’ karsilagtirmalariyla algilanr;
icindeki sanat eserleriyle, iinlii kisilerin mezarlariyla, bazen de efsanesiyle degerlenir. Gidilen
kentteki en oOnemli kilise mutlaka goriiliir, zira Oyle gerekiyordur: Bu, adeta gezi
prosediiriiniin olmazsa olmaz bir bilesenidir. Mekanin fiziksel Ozelliklerine pek az dikkat

edilir; mekan algilanmaz.
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Yazarlarin gozlem ve diislincelerinde bazi tuhaf ayrintilarin 6ne ciktigr dikkati ceker;
Abadan’in St. Pierre heykelinin ayaginin Opiilmesini hijyenik bulmamasi, Karatay’m kilise
bahsinde, camilere girilitken ayakkabi ¢ikarilmasimin kiilfet oldugunu konu etmesi gibi...
Ezine’nin Amerikalilar1 fazlasiyla dindar bulmasi, Tan’in kilisenin “mabed”ligini
sorgulamasi, Karatay’in kilisede de camide de, diinyanin hicbir kdsesinde rahat olmadigindan
yakinmasi; yazarlarin dine karsi elestirel bir yaklasim i¢inde olduklarinin bir ifadesi olarak

algilanir.

3.2.2.2.1.6 Sinema, Tiyatro, Opera

Kitaplarinda, birka¢ yazarin, Tarcan, Hasim, Ezine, Siinnetcioglu ve Orta¢’in sinemalardan
bahsettigine tanik oluruz. Bati kentlerinde gecirdikleri giinlerde, yolu sinema ile ilgili
mekanlara diisen azdir. Tiirk gezgininin sinemayr ilging bulmadigli, onem vermedigi
diigiiniilebilir. Konuya en genis yeri, aslinda sinemayi1 bir sanat olarak dahi gérmeyen
Ezine’nin vermis olmasi ironiktir. iki yazar, Ezine ve Rado 1940l yillarda, Amerika’da,

cekim yapilan stiidyolar goriir ve kitaplarinda anlatirlar.

Ezine, Hollywood’da Metro Goldwyn Mayer film stiidyolarini rehber esliginde gezdigini
anlatir. Yorgun ve isteksiz olan yazar bu geziyi zoraki yapiyor gibidir. Rehberin gosterip
anlattiklarimi aktarir ancak kendisi gordiikleri karsisinda hi¢ etkilenmez, heyecan duymaz.
Rehberin enerjisini de anlamsiz bulur. Bu stiidyolarda gezmenin adeta bir “devrialem
seyahatr” oldugunu diisiiniir. ‘Sinema’ya aymrmis oldugu bdéliimiin en sonunda, yazarin
sinemaya karst oldugunu, sanat olarak kabul etmedigini anlariz. Gordiiklerinden
etkilenmemesi ya da diren¢ gostermesi, sinemanin bir sanat; sinema artistinin sanatkar
olduguna inanmamasindandir. Bu nedenle, gazeteci olarak oradaki oyuncularla roportaj
yapmak istemez. Rehber bu durum karsisinda ¢ok sasirir ve —yazarin aktarmasiyla- sorar:
“Birlesik Devletlerde 17500 sinema binasi var (...) Birlesik Devletler gecen sene 1427 filim
imal etti. (...) Bu bir sene zarfinda kag¢ piyes yazildi? Soyler misiniz? Sorarim size, san’at
baska nedir? (...) Bakisiyoruz. Ikimizin de dudaklarinda gizli bir istihza var. O mu bana

aciyor, ben mi ona; bilmiyorum.” (Ezine, 1940, s.123)

Ezine liikks bir Cadillac ile otele birakilarak aksam tekrar alindigini, davetli oldugu “Tarzan

kendine bir evlad buldu” adh filmin stiidyolardaki ilk temsiline gotiiriildiigiinii anlatir;
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gordiigii manzara, ona Istanbul’daki tiyatro gosterimlerinin yoksullugunu hatirlatir: “Saat
dokuz. Metro Goldwin Mayer stiidyolarinin sinema binas1 ve kapisinin Oniine arka arkaya
otomobiller dizilmis. Kadinlar gece elbiseleriyle, erkekler frakli. Kendimi Paris’te bir piyes
premiere’inde sanmiyorum. Igeri girdim. Salon dolu. Diinyamin dért bir tarafindan gelmis
200den fazla gazeteci, tek bir filmin tenkidini yazmak icin heyecan i¢indeler. Aklima bizim
Istanbul Sehir Tiyatrosu geliyor. Zavalli piyes muharriri, zavalli miinekkid.” (Ezine, 1940,

124)

Rado’nun New York’da, sinema ile degilse de film ¢ekimi ile ilgili olmasi agisindan bu
boliimde degerlendirilen bir deneyimi olur. Rockefeller Center binasi icinde NBC radyo ve
televizyon merkezini ve stiidyolarini ziyaret ettiklerini anlatir: “Stiidyolar, sayiya gelmeyecek
kadar artist, miizisyen, teknisyen, figiiran, idareci ile dolup dolup tasiyordu. Uzun koridor
tizerinde hangi kapiy1 agip igeri baksaniz ya bir temsil ya bir konser vardi. Kiigiik televizyon
stildyolarinda yiizlerce projektdor birden yanmis, bu 1siklarin ve mubhtelif istikametlerde bir
noktaya ¢evrilmis olan makinelerin ortasinda taninmis artistler ya sarki sdyliiyor ya bir temsil
veriyorlardi. Bize heniiz yabanci, inanilmaz bir icat gibi goriinen televizyon Amerika’da daha
simdiden bizdeki radyo derecesinde yayilmistir.” (Rado, 1950, s.61) Yazarin mekandaki
hareketli, renkli, 151kl1 atmosferden etkilendigini ve gozlemlerini aktardigini goriiriiz. Cekim
yapanlari, provalan izler. Geng insanlarin islerini bilyiik ustalikla yaptiklarini 6zellikle not
eder: “N.B.C. televizyon stiidyolarin1 gezerken bir taraftan sanatkarlarin temsillerini
kendilerinden seyrediyor, yandaki televizyon aletinde de bu temsilin televizyona aksini
goriiyorduk. Hepsi yirmi ile otuz yaslar arasinda kadin erkek geng insanlar, insan zekasinin
girift aletlerle yiiklii olan bu son icadinin tiirlii kollarinda aldiklar1 vazifeyi biiyiik bir ustalikla
basariyorlardi.” Kisa siirecek yayinlar icin dahi aylarca prova yapildigim belirten yazar bazi

provalart seyrettigini de anlatir.

Ortag, Diisseldorf’ta bulundugu giinlerde sinemaya giderek film izlediklerini anlatir. “Gece
bir sinemaya gittik. Haaa, burada sinemalar yemis¢i diikkan1 degil: Beyaz perdede en korpe
Alman kiz1 ¢ir¢iplak soyunsa, ne 1slik var, ne Opiiciik var, ne de ‘iyi muz’ satan!. On dakikalik
perde arasinda 1siklar yaninca, bir demet giizel, ellerinde zarif sepetlerle seyirciler icine
serpildiler.” (Ortag, 1958, s.22) Geng¢ kizlarin salondaki seyircilere losyon dagittiklarimi

anlatir.
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Orta¢’in sinemay1 ve bulundugu sinema salonunu, yalmzca kadinin toplumsal kimligi ve
kadin-erkek iligkileri tizerinden algiladigina tanik oluruz. Sanal ve gercek mekandaki kadin
goriintiilerine, -kendi diinyasi ile karsilagtirmali olarak- izleyici toplulugunun verdigi tepkidir
onu en fazla ilgilendiren. Bat1 kentinde sinemada nasil davranildigina, kendi deneyimindeki
gibi film seyrederken yemis yenmedigine, perdede goriinen kadinlara laf atilmadigina dikkat

etmistir.

Siinnet¢ioglu New York’ta sinemaya gitmeye karar verdigini fakat gosterimdeki filmleri
“cok hafif ve sudan mevzulu” buldugunu belirtir; Amerikan sinemast ile ilgili tartigmalara
girer. Sonunda Amerikalilar1 hakli bulur. Der ki: “Amerikalilarin bos ve faydasiz
heyecanlanmiya, realiteye uymiyan suni bir muhit yaratarak onunla kendi sinirlerini
torpiilemiye hig¢ te arzulan yok...” (Siinnetgioglu, 1944, s.78). “Hassas, dejenere, hastalikli ve
marazi” filmleri Avrupa ve Sark i¢in yaptiklarimi diisiiniir. Hemen ardindan da “Tiirk
milletinin bilhassa Tiirk gencliginin karakter sithhatinin korunmasi i¢in bizde gosterilecek
filmlerin esash bir elemeye tabi tutulmasi ne kadar yerinde olurdu” der. O aksam odasina gec
vakit dondiigiinii yazan Siinnet¢ioglu’nun sinemaya gidip gitmedigi anlagilmaz. Bu konuda

113

yazdiklarin1 soyle sonlandirir: “... New York sinema mahallesinin esatiri senlik alemlerine
benziyen hagmetli gece manzarasi bir daha unutamiyacagim sekilde hatirama yerlesmis

bulunuyordu.” (Siinnetcioglu, 1944, s.78)

Orta¢’in ve Siinnet¢ioglu'nun birbirleriyle benzer bir yaklasimla, sinema konusunda
Tiirkiye’de neyin nasil olmas1 gerektigi tizerine kafa yorduklari, zihinlerini yogun olarak bu
meselenin  mesgul ettigi goriiliir. Sinemada nasil davramilmalidir? Nasil  filmler
gosterilmelidir? Saglikli, iyi ahlakli bir Tiirk toplumu, 6zellikle de Tiirk gengligi tasarimi icin

gereken veriler derlenmeye calisilmaktadir adeta.

Tarcan, Berlin izlenimlerini anlattigi kitabinda az da olsa sinema yapilarindan s6z etmistir.
“Berlinin sinemalar1 da akla hayret verecek kadar muazzam ve muhtesemdir. Titania Palas,
Ufa Palas, Atrium, Universium v.s. bunlarin herbiri ti¢ ila bes bin seyirci alir. Her aksam
hepsi de hincahing doludur. Almanlarin biiyiikliik ve zenginlik meraki bu binalarin hem

mimarisinde, hem filmlerinde goriiliir. Kendilerinin gozlerini kamastiran seylerin baskalarinin
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da gozlerini kamastirmasin1 pek isterler. Ve daima sorarlar: -Nasil kolossal!! Degil mi?”
(Tarcan, 1930, s.110) Yazar, adlarin1 verdigi, ka¢ seyirci aldiklarin1 ve her zaman dolu
olduklarmi belirttigi, “muazzam ve muhtesem” diye niteledigi Berlin sinemalarinin
ozelliklerini, Almanlarin biiyiikliikk ve g6z kamastirma meraklarina atfeder. Kendisini konu
disinda tutarak genel bilgi vermeyi yegler. Soziinii ettigi mekanlarda bulunmus mudur, onun

da gozleri kamagmis midir, bilinmez.

Hasim i¢in sinema da, Frankfurt’ta sinemaya gitmek de pek anlamli degildir; zira Almanca
bilmemektedir. Fransizca’sini bu kentte kullanamamaktan yakinir kitabinda. Frankfurt’un saat
onda uyunan bir aile sehri oldugunu, esas eglence sehrinin Berlin oldugunu yazar: “Frankfurt
gecelerinin karanlhigi kadar fakir bir karanlik bilmiyorum: Kahveler yeknesaktir, kabareler
soguk ve tenhadir. Varyete tiyatrolan eglencesizdir, dansingler tatsizdir, sinemalar ise dil
bilmeyen bir adam ig¢in birtakim ahmakga resimlerin birbirini kovaladigi bir sinir ve ig
sikintis1 yeridir.” (Hasim, 1933, s.193). Hasta olan Hasim’in olumsuz ruh halinin eglence

yerleri ile ilgili hissiyatina da yansimis oldugunu goriiriiz.

Tiyatrolar konusunda yazan birka¢ yazar arasinda, mekan fiziksel 6zelliklerine dair gozlem
yapanlar yalnizca Duran ve Abadan’dir. Bu yazarlar daha da ileri giderek gordiikleri tiyatro
yapilaryla ilgili mimari tislup yorumlar1 yaparlar. Duran, anlattiklarinda, tiyatrolara az ¢ok

yer veren tiim yazarlarin i¢inde, en ayrintili bilgiyi vermistir.

Duran, Ingiltere’de, Shakespeare’in dogdugu yer olan Stratford’a gittigini anlatir;
Shakespeare adina yaptirilmis olan tiyatro binasi ile ilgili bilgi verir: “Boylece bir buguk
milyon ingiliz liras1 toplanmis, tiyatronun planlarin1 miisabaka ile yaptirmislar, birinciligi
Miss Elizabeth Scott isminde bir kadin mimar kazanmis ve iste su gordiigiimiiz muazzam bina
meydana gelmis. Cok orijinal bir mimari tarzi gosteren bu eser karsisinda saatlerce hayran
kalmamak miimkiin degil. Sadelik icinde ihtisam ancak bu kadar temin edilebilir.” Yapinin
ozelliklerini anlatir: “Bina biribirine miivazi iki bloktan miirekkep. Nehir tarafinda yazlik ve
kislik bahceler, ¢ay evleri var. Ve burada taracadan nehrin manzarasi ¢ok sevimli. Binanin
Obiir tarafi artist localara ayrilmig. Arkada bu iki bloku birlestirecek surette asri bir sahne
yapilmis. On cephedeki bes bilyiik methalin iizerinde hayat ve 6liimii, harp ve agki, ihtiras ve

neseyi temsil eden heykeller dikilmis.” (Duran, 1934, s.157) Duran Stratford’un niifusu
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dokuzbin kisi iken, bu tiyatro binasinin bu kent icin biiyiik olduguna dikkat eder ve binanin
kac kisi aldigin1 hesaplar: “Bu tiyatroda alt katta 452 koltuk, birinci balkonda 268, ikinci
balkonda 280 kisilik yer var, demek bina 1000 kisi aliyor.” (Duran, 1934, s.158) Binanin
biiyiikliigiine, kent digindan gelenlerin de diisiiniilerek karar verilmis oldugunu kaydeder. I¢
mekanla ilgili bagka ayrintilar da verir: “Tiyatronun igersi de simdiye kadar gordiiklerimize
hi¢ benzemiyor. Duvarlar agik kahve rengi tuglalarla kapli, bunlar iizerinde yer yer yesil Isveg
mermerinden siisler yapilmis, sal sahneden itibaren bir yelpaze gibi aciliyor. Koltuklar hep
aliminyumdan. Binaya kisin sicak, yazin soguk hava cereyanlar1 gériinmeyen menfezlerden
geliyor ve icerideki hava daima degisiyor. Bir tarafta yangin baslangici olursa derhal otomatik
canlar itfaiye merkezini velveleye veriyor. Perde tutugmaz bir maddeden yapilmis, iizerindeki
resim Sekspirin tasviridir. Sahnede dekorlar otomatik olarak bir iki saniye iginde
degistirilebiliyor.” (Duran, 1934, s.158) Duran’in anlattiklari, yapiin Kkiitlesi, cephesi, i¢
mekanindan bagka, yangindan koruma ve havalandirma, sahne sistemleri gibi daha 6zel
konularda da bilginin verildigi az sayida ornekten biridir. Kendi gordiiklerinin disinda,
rehberin verdigi bilgileri dikkatle dinleyerek not almig, ya da yapiya ait bir brosiirden
yararlanmig olmahdir. Yazar cok begendigi bu yap: icin yazdiklarina su sozlerle son verir:
“Tiyatro tarihinde bu binanin miithim bir rol oynayacagina ve bu yeni mimari goriisiin giizel

bir niimune teskil edecegine siiphe edilemez.” (Duran, 1934, s.158)

Duran’in bu yap1 ile “yeni bir mimari goriis” yaratildigimi diisiinmesi ve bu yapinin tiyatro
tarihinde alacagi onemli yerden siiphe edilemeyecegi gibi kesin bir yargiya varmasi naif
olarak nitelenebilir. Kitabinda bir resmine de yer verdigi bu modern yapinin, 1930’larin
baslarinda Duran’t hem sasirttign hem de hayran biraktigi anlasilmaktadir. Abadan ise, 1948
yilinda, modern mimarlkla ilgili olarak aymi fikirde degildir. Duran’dan onbes yil sonra,
Isve¢’te gezmekte olan ve giiney kentlerini kapsayan on giinliik bir program cercevesinde
Malmé’de bulunan Abadan, oradaki bir tiyatro yapisini gidip gormiistiir: “Malmd’liilerin pek
iftihar ettikleri tiyatro binasi da iiltra modern bir mimari tarz tagimaktadir. Binyediyiiz kisi
alabilecek biiyiiklikte olan bu binamin parteri hafif dalgalar halinde balkona kadar
yiikselmekte, asil sahne ise yarim daire seklinde seyircilerin ortasina dogru uzanmaktadir.
Dogrusunu isterseniz, fazla modern ve bariz bir hususiyet tasimayan umumi yapilar insani

pek cezbetmiyor.” (Abadan, 1950, s.110)
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Biiyiikliigii ve i¢ mekanindan kisaca bahsettigi binay1 fazla modern ve O6zelliksiz bularak
begenmedigini belirtir. Hukuk¢u Abadan, tiyatrodan kamu yapisi olarak soz etmesiyle —

gezginler tarafindan genellikle yapilmayan bir ayrim- dikkat ¢ekicidir.

Hasim, “Giraudoux’nun dort bes aydan beri, araliksiz Paris’te Comedie des Champs-
Elysees’de ve aym zamanda Berlin’de oynanan, Siegfried” oyunundan séz eder; piyesin
konusunu anlatir ve I. Diinya Savasi’nin Fransizlara ve Almanlara Ogrettikleriyle ilgili
diigiincelerini yazar. Tiyatroya gittigine dair bilgi vermemistir. Paris’te bulundugu sirada
sergilenmekte oldugunu gordiigii oyunu daha 6nce okumus olmalidir. Yazdiklari, olasilikla bu

bilgisi tizerine kuruludur. (Hagim, 1960, s.60)

Seviik, tiyatro bahsi olarak, gercekligin ve mekanin yer almadigi hayali bir sahne
anlatmaktadir: “Tiyatroya gidiyorum. Daha girmeden karsima Alfred de Musset dikildi.
Sevdali bir durusu var. Bagi riiyalara dalmis gibi. Gozlerini uzak bir yere dikmis. Nereye
baktigin1 biliyorum.... Sair sen yasadigina bakma, sevilenler coktan o6ldii! Tiyatroya
giriyorum. O gece komedi Fransez Berenice’i oyniyacak. Marie Bell de “Ask oyunu”nu.
Dinlenme salonunda Houdon’un Voltaire’ini goriince dona kaldim. Bu Voltaire’in heykeli
degil, kendisi. Gormek degil, tamismak. Bakmiyor, konusuyorum. O, igneli bir niiktesini
sOylemek i¢in dudaklarini kimildatiyor gibi. “Jan1 yilan sokmus isittiniz mi, fakat zavall

yilan, sokar sokmaz 6liivermis!” Giildiim, giildii!” (Seviik, 1935, s.154)

Tan Berlin’de yalniz dolagsmamaktadir: “Gazetemizin Berlin muhabiri Ziya Balc1 da Berlin’i
tanimakta ve bilhassa tiyatrolarin1 gormekte ¢ok nazik, cok samimi bir yoldagimdi” der ve
birlikte “Millet Tiyatrosu, Volkstheater’a gittiklerini yazar. Oyun Oncesinde subaylarin
konugma yaptigini, halkin da “Heil Hitler” diye bagirdigimi anlatir. Tiyatroya gitmistir ancak
Almanca bilmemektedir; bu nedenle oyuna iliskin yorum yapmadig: diistiniilebilir. Mekandan
bahsetmez. Fuayede sigara icemedigini, ancak sokakta sigara igilmesine izin oldugunu

belirtir. Bu durumu gereksiz bir yangin 6nlemi olarak degerlendirir. (Tan, 1938, 5.95)

Rado New York’ta tiyatroya gitmeyi istedigini fakat gidemedigini belirtir: “New York’ta

Rockefeller Center aym1 zamanda sahne sanatinin da merkezidir. New York’ta tiyatrolara
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gidemedim. Ciinkii en meshur sanatkarlarin oynadiklar tiyatrolara iki ay, ii¢ ay hatta alt1 ay
evvelden bilet almak lazimmis.” (Rado, 1950, s.59) Bir aksam uzun bir kuyruk bekleyerek,
tiyatro, opera ve sinemaya bir alternatif sunan Radio City Music Hall’daki ‘show’lar i¢in bilet

alir. Salonun biiyiikliigii, kapasitesi gibi bilgilerden sonra, izledigi ‘show’u anlatir.

“Buras1 diinyanin en biiyilik tiyatrosudur. Salonu bir defada 6200 seyirci aliyor. Sabahtan
itibaren gece yarisina kadar giinde bes seans yapiyor Senede 7500000 den fazla seyirci bu
muazzam salona girip c¢ikmaktadir. 250 kisilik orkestrasim Toscanini idare eder. Bizim
gittigimiz aksam miiteaddit temsiller vardi. Toscanini Amerikada olmadig i¢cin orkestray1
Alexander Smallens idare ediyordu. Dekor ve 1sik tertibati bakimindan harikulade olan
sahnede Radio City’nin 100 kisilik bale heyeti tarafindan temsil edilen Ravelin Bolerosu yazi
ile anlatilir, fotografla tesbit edilir cinsten bir temsil degildi. Isiklarin, renklerin, kostiimlerin
havsalaya sigmayan miitemadi tenevviiii icinde sahnede bir rilya alemi hakikat olarak cereyan
ediyordu. Diger temsiller, kukla oyunlari, iskelet danslari, cambazlar, sarkili oyunlar
diinyanin her tarafindan siiziile siiziile bu sahneye ulasmis harika insanlar tarafindan aklin
alamiyacagi bir maharetle ve tasavvuru imkansiz bir zenginlik i¢inde seyirciye sunuluyordu.
Ellisi birden, hareketlerinde en ufak bir fark olmadan, ayaklanyle tek ses ¢ikararak danseden
meshur Girls’lerin oyundaki beraberliklerine hayret etmemek kabil degildi.” (Rado, 1950,
5.59) Ozellikle dans¢ilarin senkronize hareketlerine hayran kaldigi, kendisini “bir riiya alemi”
atmosferinde hissettigi biitiin bu gosteri, dans ve oyunlardan sonra “nihayet Elizabeth Taylor
ile Spencer Tracy’nin ¢evirdigi ‘Kiz babasi’ adli filmi seyrettik. Amerika’da cevrilen biiyiik
filmler ilk defa olarak burada halka gosterilirmis” (Rado, 1950, s.60) der. Yazar gosteriden
cikarken, “bir geceye bes on temsil sigdirilip” az para 6dendigini diistiniir; matematik hesabi
sonucunda bir gecelik hasilatin ¢ok biiyiik olduguna, bu nedenle New York’ta boyle bir

gosteri icin milyonlar harcandigina hitkmeder.

Bulundugu kentte operayr ya da opera yapisim1 konu eden sadece iki isimden soz edilebilir:
Seviik ve Tarcan. Seviik Paris’tedir: “Disardan da icerdende pek biiyiik degil gibi goriindiigii
halde, yalniz localarina binbesyiiz kisi sigdiran Operanin; gézden daha ¢ok kulagin eglencesi
icin yapildig1 sundan belli ki en uzakta oturan da sahnedeki Opiisiisiin bile sesini isitebiliyor.
Yapidaki 6l¢iilii kurulus kulaklar1 mikrofonlamis. Hoparlor biri yiiz yaparak sisirir. Orada bir

laf bir naradir, fakat burada sahneden dokiilen bir fisilti en uzaga da bir fisilt1 olarak gidiyor.
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Ses, gotiirdiik¢e eriten havanin degil tasidik¢a esirgeyen hendesenin sirtinda!” (Seviik, 1935,
s.166) Mekanin akustik ve “hendese” 6zelliklerinin miitkemmelligini konu eden yazar, opera
konusunda gorselligi onemli bulmadigini hem sdyler hem de salonun, gosterinin ya da
oyuncularin gorselligine dair hicbir sey anlatmaz. O yillarda Paris’te opera Garnier’nin iinlii
ondokuzuncu yiizy1l yapisinda izlenmektedir. Seviik’iin bu satirlari, opera izlemeden yazmig
olabilecegi diisiiniilse dahi, en azindan disardan gdrmiis olacagi bu yapidan hi¢ bahsetmemesi

sasirticidir.

Tarcan, “Unter den Lindende Opera” bashg: altinda, Berlin’de opera iizerine izlenimlerini
anlatmaktan ¢ok bilgi verir: “Paris Operasi gibi burasi da hem fayda hem zevk yeridir, bundan
baska da (Charlotenburg) tarafinda dahi, yani yeni sehir tarafinda bir opera daha yapilmistir.
Biitiin kis bunlar her gece Berlin halkina bir musiki ziyafeti verir. Genglerin de istifadesini
diisiinmiisler, paradide numarasiz yerler ismi verilen mahaller ayirmiglar. Buraya bizim para
ile elli kurusa girilir. Ekseriyetle dariilfiinun talebesi, konservatuvar gengleri oray1 doldurur.
Biitiin piyesi tepeden tirnaga dikkat kesilerek nefes almadan dindarane bir hiirmetle vecd
icinde seyrederler. Berlin’de yalmz operalar degil (Konserthaus)lar da her gece dopdoludur.
Zengini fakiri bu milletin musikiden anliyor ve onun bir nevi gida oldugunu biliyor.” (Tarcan,

1930, s.113)

Tarcan’1n anlattiklarinda genel vurgu; Batili toplumda her kesimden insanin sanattan anladigi,
degerini bildigi tizerindedir. Orta¢’in Diisseldorf’ta sinemada nasil davranildigina dikkat ettigi
gibi, Tarcan’in da Berlin operasinda en fazla, genclerin hal ve tavirlariyla ilgilendigini
goriiriiz. Salonlar dopdoludur, ve opera “dikkat kesilerek nefes almadan dindarane bir

hiirmetle vecd icinde” izleniyordur.
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3.2.2.2.2 Popiiler Kiiltiir: Eglence, Rekreasyon Mekanlari
3.2.2.2.2.1 Lunapark, ‘Eglence-Sergi’

Geszi kitaplarinda, Bati kentinin popiiler eglence mekanlari; sinemadan ya da tiyatro ve opera
gibi yiiksek kiiltiire ait “eglence” mekanlarindan daha fazla yer almaktadir. Lunapark, sirk
benzeri acik alan eglencelerinden Tarcan, Duran, Rado ve Seviik’iin; temsil temal1 eglence ya
da sergi mekanlarindan Siinnetcioglu ve Seviik’iin s6z ettiklerini goriiriiz. Miizikhol, gece
kuliibii ve ickili lokantalar ise yasak alanda dururlar; bunlar yazarlarin miimkiin oldugu kadar
gitmek ve bahsetmenin uzagindan gectikleri; pek az degindikleri mekanlardir. Bu
mekanlardan bahseden smirli oldugu gibi, miizikhollere iliskin kendi deneyimini aktaran hig
yoktur. Yazilanlar, erken yirminci yiizyilda Tiirk insaninin eglence ile iliskisi, eglence

yerlerine bakis1 konularini, igerdigi celiskiler, sorunlarla birlikte ortaya koymaktadir.

Tarcan Berlin’de ‘Scala’ denen, cambazlik, sihirbazlik ve taklit yapilan miizikli halk tipi
eglence yerinden soz eder: “Scala: Martin Liither sokaginda bir varyete mahallidir. Ayda bir
program degistirilir. Burada cambazlik, hokkabazlik yapilir, dansedilir, ve tuhaf sarkilar
sOylenir, bilyiik artistlerin taklitleri yapilir, acayip vasitalarla muzika ¢alinir. Hulasa hos vakit
gecirilir bir tiyatrodur. Tabii burasi da her aksam seyircilerle dolu. Baz1 aksam biz de
giderdik. Mizag¢ farkindan olacak ¢ok kere onlarin kahkahalarla giildiikleri seyler bizde ancak
bir tebessiim uyandirirdi. Ya onlar ¢ok sen, ya biz fazla magmum?” (Tarcan, 1930, s.113).
Tarcan ilk kez “bazi aksamlar biz de giderdik” diyerek kendisini de kattig1 bir eglence
mekanindan bahsetmektedir. Tiyatro, sinema ya da operada olduguna oranla kendisini daha
rahat hissettigi, dogallikla gittigini agikladig1 bir mekandir burasi. Diger eglence yerleri gibi
burasinin da dolu oldugunu vurgular. Eglencenin tiirlerinden sdz eder. Ancak Batili mizah

anlayisinin farkliligin1 ve yabanciligini hissettigini de itiraf eder.

Karatay, panayir, sirk benzeri siirekli olmayan sokak eglencelerinin varligindan s6z etmis,
ancak pek az bilgi vermistir. “Pariste her mevsimde mubhtelif semtlerde dolasan panayirlar,
bayramlar vardir. Salincaklari, athi karincalari, piyangolari, sirkleri, miizeleri, nisan talim

yerleri, acaip oyunlariyla koca bir mahalleyi isgal ederler.” (Karatay, 1952, s.74)
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Lunaparklardan dort yazar s6z eder: Tarcan, Duran, Rado ve Seviik. Tarcan Berlin’de,
Hallensee lunaparkinda bulunmustur. “Biitiin giin calisan insanlarin eglenmek hakki” diyerek
bu tiir eglence yerlerini olumlar. Her yasta insanin, kolayca ulasabildigi bu yerde az bir para
odeyerek eglenebildigini belirtir. “Tramvay veya otobiis on kurusa bu eglence mahalline
gotiiriir, orada yagh bagh insanlardan {i¢ yasinda ¢cocuga kadar herkes i¢in eglence var. Orada
herkesin yiizii giiler. Hergiin akin akin siiriilerle insanlar oraya tasimir. Miikemmel bir
gazinoda calgi calar, yemek yenir, kocaman bir havuzda yiiziiliir, giines banyosuna mahsus
yerler var. ‘Montagne russe’ler, ‘Rutschbahn’lar, ‘Labyrinthe’ler, carpisa c¢arpisa giden
otomobiller, ayagimizin altindan kayan merdivenler, nisan yerleri, taliinizi soyliyen falcilar
v.s. Bir bayram yeri gibi giiriiltiiden, patirtidan insan sersem oluyor. O ne kalabalik! Biitiin
giin durmadan, dinlenmeden g¢alisan insanlar orada gelip yorgunlugunu ¢ikariyorlar. Hakli

degil mi?” (Tarcan, 1930, s.112)

Duran da Lizbon’da ailesiyle birlikte taksiye binip lunaparka gittiklerini anlatir. Aslinda
lunapark, sergi ve park bir arada bulunmaktadir. Avenida da Liberdade caddesinden gecer,
Eduardo VII parkina gelirler, sergi ve lunapark bu parkta kurulmustur. Bu genis alanda
arabayla ve yaya olarak gezerler. Duran izlenimlerini sdyle anlatir: “Sehir iizerine umumi
bakis atabildigimiz taracalarda bir senlik panoramasi karsisinda kaliyorduk. Biiyiik
havuzlarda renkli fiskiyeler isliyor, uzaktan yakindan ii¢ bes orkestranin akisleri geliyor,
gittikce artan kalabalik alleleri doldurmaya bashyordu.” Duran da, Tarcan gibi lunaparkta
binilen ara¢ gerece belli bir ilgi gosterir; ancak daha cok lunaparktaki insanlari anlattig

goriiliir. (Duran, 1934, s.51)

“Saat on bire dogru Liinaparka gectik, Portekizli tiplerini tetkik i¢cin bundan iyi bir mesher
olamazdi. Burada her simif ve tabakadan insan var. (...) Yasini basini almis adamlar bile
bahgedeki eglencelere ¢ocuklar ve genglerle birlikte karisiyorlar... Mesela kirk metre kadar
yiiksekteki bir kuleye hi¢ durmadan oyniyan merdivenlerden bin zahmet i¢inde ¢iktiktan
sonra orada kiigiik bir tekerlekli arabaya biniyorlar, yokus asagi dik bir meyilden olanca hizi
ile kayan araba altta bir havuzun i¢ine daliyor, sulan iki tarafina piiskiirtiiyor. Bu sirada
bagirmalar, ¢igliklar, kahkahalar ortalig1 ¢inlatiyor. Arabadakiler yalmiz korku ve heyecan ile
kaliyor ve 1slanmiyorlar amma parmakligin arkasinda bu eglenceyi seyre dalanlar bastan asagi

ince bir yagmur serpintisi altinda kaliyorlar. O zaman bir ¢iglik ta bu tarafta kopuyor... Bahge,
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atlikarincalarin muhtelif cesitleri ve her tiirlii tali oyunlar1 ile dolu. Kazandiklar1 ¢ikolata, dis
macunu paketlerini, kolonya ve sarap siselerini, kase ve tabaklar1 kucaklarina sigdiramiyan
geng kizlar giile kirisa bu diikkanlari birer birer siraliyorlar... Delikanlilar nisan atiyor, giille
salliyor, ve kiiclik bir manejde ata biniyorlar. Her tarafta calgili kahvehaneler var, bunlar da
dolu.” (Duran, 1934, s.54) Duran “havuzlarda renkli fiskiyeler”, “orkestranin akisleri”,
“ortalif1 cinlatan c¢igliklar, kahkahalar”, “calgili kahvehaneler” gibi detaylar1 da igeren,
digerlerinden daha canli bir atmosfer ¢izerek, daha dikkatli gozlem yaptigi izlenimini

vermektedir.

Duran ve Tarcan’in yazdiklarinda, canli, renkli, neseli ama bir o kadar da kalabalik, giiriiltii
ve karmasanin oldugu mekanlar olarak, -“giiriiltiiden, patirtidan insan sersem oluyor” diye-
anlatilan lunaparklarin, herkese agik, her kesimden insanin karsilayabilecegi maliyette ve her
yasa hitap eden bir eglence sundugunu okuruz. Anlatilanlarda hep insanlar ve onlarin neler
yaptiklar1 vardir. Yapilanlar ise aslinda tuhaftir; kirk metre yiiksekte bir kuleye “bin zahmet
icinde” ¢ikilarak sonunda bir havuz i¢ine diisiiliiyor ve 1slaniliyordur. Tam “cocuklar, gengler
egleniyor” denecek olur, dyle olmadig1 goriilerek yadirganir: “Yasimi basimi almis adamlar
bile bahgedeki eglencelere ¢ocuklar ve genclerle birlikte karigiyorlar”dir. Ciddi ve agirbash
Tiirk gezgininin, acik olarak dile getirmese de, bu mekanda kendini belki bir -yabanci
diyardan oraya diismiis- yaratik gibi hissettigi, algilanmaktadir. Yazar kendisini eglenenler
arasinda eglenmeyen, gézlemleyen olarak betimler. Rado da kendisini, “eglence” diinyasinin
disinda konumlandirarak yapmistir gézlemlerini. Amerikan toplumunun yasantisini; onun bir

parcasi olarak da nasil eglenildigini aktariyordur okura:

113

. Amerikan milletinin daha umumi mabhiyetteki eglence yerlerinden baslicas1 Luna
Park’lardir. Iste buralarda hakiki manasiyle tam delice egleniyorlar.” Nezih Manyas ve
ailesiyle bereaber Bronx hayvanat bahcesini gezdikleri giin, New Jersey’e lunaparka da
giderler. “Bu devletin Luna Parki geceleyin New York’tan igiklar icinde goriilityor.
Amerikanin Luna Parklar ayr bir alemdir. O kadar ¢ok eglence var ki i¢ine bir kere girenin
saatlerce orada kalmasi ve biitiin paralarin1 tiiketmesi ig¢in her tertibat alinmis. Ath
karincalarin, doner dolaplarin ¢esitlisi. Kendi etrafinda donmekle beraber bir daire etrafinda
da donen ve ayrica zipliyan donme dolaplar, parasiit kuleleri, 35 — 40 metre yiiksekliginde

Rus daglari, i¢inde sahici motorler isliyen kanallar, ¢arpisan otomobiller, vurusan tramvaylar,
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sun’i dalgali plajlar, insanlar1 savurmaya, tepetaklak etmeye mahsus aletler, selaleler, sihirli
halilar, giilme saraylarn, yiiriitken désemeleri belli olmiyan yerlerde batan koskler, iskeletli
dehlizler, velhasil diinyanin en belali, insana daha bakarken *“Maazallah!” dedirtecek
eglenceler burada. Amerikali, karis1 ve c¢ocuklariyle veya flortiyle Pazar giiniinii burada
geciriyor ve kendisini yerden yere attirarak, havalarda savurtarak, 35 metre yiikseklikten
ctyak ciyak bagira bagira yere diiserek egleniyor. Isletilip birakilan, fakat direksiyonu tutmaz
otomobillere binip carpismaktan, ikiser kisilik elektrikli tramvaylarla vurugmaktan miithig
zevk aliyorlar. Kendi etrafinda donen dekovillere benzer arabalarla bir miiddet dondiikten
sonra aletin rayla irtibati1 birdenbire kesiliyor ve dekovil oldugu gibi karanlik bir dehlizin i¢ine
savruluyor. Insanlar ne oldu, nereye gitti, bir miiddet gérmiiyorsunuz. Sonra baska bir kapi
aciliyor ve oradan az evvel dehlize savrulanlarin disar1 firlatilldigim1 goriiyorsunuz. Ama
icindekiler perisan olmus, kadin baygin, delikanli sersem bir halde disar ¢ikiyor, neden sonra
toparlaniyorlar. Fakat buna ragmen arabalara yeni ciftler biniyor. Ekseriya delikanlilarin
zoriyle kizlar bu belali eglenceye istemeye istemeye katiliyorlar. Isin asil garip tarafi biitiin
eglencelere binerken eglence sahibinin hi¢ bir mesuliyet kabul etmemesidir. Zaten kapida
“Mesuliyet kabul edilmez” diye bir levha var. Dolab1 dondiiren Amerikali iceride kadinlarin
“Oliiyorum” diye bagristiklarini duyuyor da, yavaslatmak aklina bile gelmiyor. Bilakis
piposunu cekerek giiliiyor ve dolabi biraz daha hizlandiriyor. Bir zenci delikanlinin geng
sevgilisi bu dolaptan kaskati olmus bir halde ¢ikti. Delikanl tahta gibi olmus kadini1 kucagina
alip uzaklasti. Kimse de ne olmus diye sormadi.” (Rado, 1950, s.143) Insanlari, onlarin
lunaparkta nelerin icine girip, iizerine c¢ikip, nasil nereden nereye savrulduklarini,
diistiiklerini; baslarina gelenlere nasil tepki gosterdiklerini ilgiyle izledigini ve aktardigini
goriirliz yazarin. Gordiikleri kendisini asla neselendirmez ciinkii sunulan ve yapilanlarin
eglendiriciligine inanmamaktadir. Lunaparki eglenilen bir yer olmaktan cok, insanlar
sersemlestirerek paralarimi 6giiten bir mekanizma olarak goriir. Digerlerinden farkli olarak,
buradaki risk karsisinda insanlara giivence saglanmadigini, kimsenin herhangi bir kaza
durumunda sorumlu olmayacagini not eder. Izledigi toplumsallik icerisinde, en fazla kadina

ve kadin erkek iligkilerine dikkat ettigini fark ederiz.

Rado tarafindan anlatilan Amerikan lunaparkinda -tipki Siinnet¢ioglu’nun aktardigt New
York Diinya Sergisi ve serginin eglenceler boliimiinde oldugu gibi- cesitli temsil ve
simiillasyon tekniklerinin  kullanildigi, zihinlerde bilgi ve deneyim olusturma

mekanizmalarinin isledigi, bir diizen oldugunu algilariz. “iginde sahici motorler isliyen
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kanallar”, “vurusan tramvaylar”’, “sun’i dalgali plaj”, “iskeletli dehlizler’, “Rus daglar”,
“sihirli halilar” v.b. simiilasyonlarin, bu diinyaya ve ote diinyaya ait —ylizeyde goriinenden

daha fazla- anlamlar icerdigi, yazarlar tarafindan diistiniilmez.

Yazdiklarinin son boliimiinde, Rado gordiiklerini, diisiindiiklerini bir sona baglar, adeta bir
ders c¢ikarr; bu faniler diinyasinin siirekli iiretip tiiketerek, giicliniin sonuna kadar calisip
kazanarak ve cilginca harcayarak var olmayi siirdiirdiigii, Amerikan tarzi yasamin bundan

ibaret oldugu mesajin1 verir:

“Yiuz binlerce Amerikali Luna Parklarda iste boyle, kendisini berbat edercesine
eglenmektedir. Bu eglencelerde sersem olduktan sonra da cesit g¢esit kumarlara, talih
oyunlarina, ickilere dalarak parasini sonuna kadar eritiyor. Bir yerde bakiyorsunuz, belki 400
kisi oturmus, hep beraber tombala oynuyorlar. Baska yerde yiizlerce insan kuvvet deniyor,
otede talih oyunlarina habire para basiyorlar. Beride para vererek mesin eldivenlere
kendilerini yumruklatiyorlar. Kartondan yapilms, zarla yiiriiyen at yarislarina, tazi yarislarina
avug dolusu para yatirtyor, cifte bahis tutuyor ve sahici bir yarigta oldugu kadar heyecanlanip
boyunlarindaki damarlan sisire sisire bagrisiyorlar. Bas kaldirmamacasina ¢aligmakla gecen
haftanin iki dinlenme giinii de bdyle harcamiyor. Amerikali Pazartesi giinii 6gleye dogru
eglenmis ve paralarim tiikketmis olarak isine donecek, taksitleri zamaninda 6deyebilmek ve
eglencede savuracak paray1 kazanmak i¢in kendisini takatinin son haddine kadar zorliyacaktir.

Amerikan masali iste bu miicadelenin hikayesidir.” (Rado, 1950, s.144)

Seviik’iin Tunadan Batiya’da, Paris’le ilgili olarak konu ettigi lunaparka ve eglence anlayisina
dair yazdiklari, digerlerinden biraz farklidir. “Lunapark ayipsiz her eglencenin sporlastirilarak
her ¢esit sporun komprimelestirildigi bir yer. Binicilikten aticiliga, otodan motorbota, patende
kayistan ayda kosusa kadar yerin, suyun ve havanin gesit cesit eglencesi bilginin teknigile
birlesmis; bedene giicliiliik, ice kabariklik; fayda kahkahanin koynundadir.” (Seviik, 1935,
s.165). Seviik’lin bu satirlarinda, lunaparki gidip gordiigiine iliskin hicbir belirti goriilmez.
Genel anlamda eglence yeri -Ozellikle Paris s6z konusu oldugunda- onun igin, baslica
bilesenleri kadin, ciplaklik olan bir mekan oldugundan; lunaparki “ayipsiz” eglence yeri
olarak tantmlamis olmalidir. Digerlerinden farkli olarak spordan ve “bilginin teknigi”nden de

sOz ettigini goriiriiz. Her zamanki iistii ortiilii, kendisine gore bazi anahtar kelimeler, siislii
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sifatlar tasiyan “edebi” anlatimiyla Seviik, bilgi vermez. Lunapark, ona gore, sporla mi
teknikle mi birlestirecegine karar veremedigi, ne oldugunu pek de bilemedigi ama “faydali ve
kahkahal1” bir yerdir, anlasildigi kadariyla. Seviik’iin eglence konusunda bagka yazdiklarina
da bu konudaki karmasik, celigkili diisiinceleri yansimigtir. Kitabinin, Paris’te eglenmek,
giilerylizli ve neseli olmak temali béliimiinde; sirasiyla, miizikhol, ciplaklik ve sanat,
lunapark, Eiffel kulesine ¢ikmak, opera, XIV. Louis’nin Versailles’daki yasantis1 ve sokakta
gitar calarak sarki sdyleyen geng¢ kizlar bahislerinin hep bir arada yer aldigim1 goriiriiz.

(Seviik, 1935, 5.165)

Lunaparklara iliskin yazan yazarlarin hicbirinden, kendisinin orada ne yaptigin1 okumayiz.
Lunaparkta hepsi de disaridaki bir izleyici konumunda bulunan yazarlardan, yalnizca
Duran’in ne yaptigi “Portekizli tiplerini tetkik icin bundan iyi bir mesher olamazdi”
climlesiyle hissettirilmistir. Hi¢bir yazar gidip lunaparkta ne kadar eglendigini anlatmamistir.
Yazilanlar hep bilgi vermek iizerinedir. Oradakiler neler yapiyorlardir, lunaparkta neler
yapilabilmektedir, faydali midir zararli mi1 yaklasimi i¢indedirler. Lunaparklar onlara da,

okura da, kendilerinin de gercekten eglenebilecekleri bir yermis gibi goriinmemektedir.

Siinnetcioglu ve Seviik Bat1 kentinde, eglence yeri olarak gordiikleri —eglence yeri olarak da
sunulan- gergekte ulus, kiiltiir, temsil gibi temalarin canlandirildigi, sergi benzeri mekanlarda
gezdiklerini anlatmiglardir. Donemin sanayi sergilerinde, eglenceler boliimiinde yer verildigi
bilinen bu mekanlar, yazarlarin yaklasimi ve sunulduklar1 baglam dolayisiyla, bu calismada

da ‘Eglence Yerleri’ kapsaminda ele alinmaktadir.

Siinnetcioglu, kitabinin New York Diinya Sergisi’ni anlattig1 boliimiinde, serginin eglenceler
kismina 6zel bir giin ayirdigim belirtir ve bir golet cevresinde yaratilan “eglenceler
mahallesi’nde gordiiklerini ayrintilariyla aktarir. Bu biiyiik eglence alanina, metro ile kolayca
ulasilabilmesi dikkatini ¢eker: “Fountain Lake diye adlandirilan biiyiik bir sun’i goliin etrafina
uglar basik bir ay seklinde kurulmus eglenceler mahallesi bash bagma bir alem... ki yiiz
seksen akr genisliginde bir sahay1 isgal ediyor. Independant Subway System yeralt
simendiferlerinin bir istasyonu dogrudan dogruya bu sahanin ortasina acgilmaktadir. 35000
ziyaretgiyi alabilecek kabiliyette olan bu sahada 100 muhtelif gdsteri mahallerinde diinyanin

dort bucagindan getirilmis, her milletten, her boyadan cesit cesit artistlerin sayisiz mahalli
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niianslara, garip c¢esnilere biiriinen atraksiyonlari... Aksamlar1 canli bir miizik festivali
cercevesi icerisinde su ve ates oyunlari, ziya ile renk ve sesin her yan1 kapliyan miisterek ilahi
armonisi burasini tarif edilmez bir periler diinyas1 haline getiriyordu...” (Siinnetcioglu, 1944,

s.88)

Serginin biitlintiyle ilgili olarak duydugu, organizasyonun biiyiikliigli, donammi ve
miikemmel isleyisi konularindaki hayranligini, burasi icin de dile getirir: “Iste 10000 kisilik
anfisiyle acik hava tiyatrosu, tam goliin kenarinda, sahnesi goliin i¢inde insa edilmistir,
tiyatronun etrafi tam bir milyon vat kudretinde lambalarla aydinlatilmistir, sahnenin 6nii perde
yerine bir su selalesiyle kapatilmakta, oyunlar basliyacagi zaman bu sudan perde bir elektrik

diigmesine basilarak kaldirilmaktadir...” (Siinnetcioglu, 1944, s.89)

Ticari biiylik serginin icinde bu kez eglence amach bagka sergiler, baska temsiller yer
almaktadir. ‘Diinyanin temsili’* i¢in sec¢ilmis Ornekler, sergi nesneleri belirli sahnelerde
sergilenmektedir. Yazar gordiiklerine iligkin higbir seyi sorgulamaz. Kendisine sunulani
hayranlikla seyreder. Bu temsillere iliskin yazarin anlattiklar1 sunlar olur: “Iste biitiin sakinleri
sadece kadin olan kiiciik bir site.. Burada eski amazonlar devrinin hatirasi canlandirilmistir.
Ata binmek, silah ve mizrak kullanmak, kosu, avcilik, dans ve her nevi oyunlar hem erkeklere
hem kadinlara ait biitiin isler gen¢ atlet kadinlar tarafindan yapilmaktadir, kadin fizik
tesekkiiliiniin biitiin ahenkdar giizelligini seyretmek zevkine doyum olmuyor.” (Siinnet¢ioglu,
1944, s.89) Yazar dikkatli bir bicimde ifade ettigi iizere, kadinlarin fiziksel giizelligini

seyretmege doyamaz.

Bir baska ilging sergi de Eskimolar iizerinedir**: “Iste zarif kutup kuslarmin, penguenlerin
kiigiik adasi... Eskimolariyle kendi hususi yasayis tarzlart ve yiyecekleri ile birlikte
goziiniiziin 6niinde biitiin dekorlariyle bir kutup hayati canlanmaktadir.” (Stinnet¢ioglu, 1944,

5.89)

* Mitchell, Misir’in Somiirgelestirilmesi’nde Heidegger’den esinlendigi ‘sergi olarak diinya’, ‘diinyamn temsili’
v.b. tamimlari siklikla kullanmis, ana kurguyu bu tanimlar iizerine kurmustur.

*% 1939 New York Diinya Sergisi’nin eglenceler boliimiinde, insan sergisi tiirlerinin yer aldigina, bir Tiirk
gezgininin anlattiklarinda da tamik oluruz. ‘3.2.2.1.4 Hayvanat Bahgeleri’ boliimiinde bu konu iizerinde daha
ayrintili olarak durulmustur.
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Eglenceler boliimiinde, cesitli canlilarin sergilenmesi devam etmektedir: “Dikkati ¢eken
yerlerden biri de meshur hayvan miirebbisi Frank Bucks’un viicude getirdigi hayvanlar
alemidir. Hindistanin, Malayanin karanlik ormanlarindan, Afrikanin vahsi tropikal
bolgelerinden getirilmis sayisiz yirtict hayvanlar her biri birer garibe olan kuslar, kendi
memleketlerindeki tabii dekorlar icinde yasamaktadir, muhtelif cinsten bin kadar maymun
eski Hind mabetleriyle cevrili kiigiilk bir tepenin iizerinde kaynasiyor, filler, aslanlar,
kaplanlar, panterler ve insan yiyen ayilar ¢ikardiklar gesit cesit kulak tirmalayici seslerle
burasini insana iirkiintii veren bir mahser haline getirmisler. Diger bir yerde garip kusurlu
hayvanlar teshir etmekteler, bunlardan birisi kulaklar1 boynunda bulunan bir 6kiiz, digeri
yirmisekiz tirnakli bir kedi, tigiinciisii de insan derisi gibi tiiysiiz bir deriye malik olan bir
boga. Amerikalilara has orijinalite ile boga 15000 dolara sigorta edilmistir.” (Siinnetcioglu,

1944, 5.89)

Bu eglence amacl sergiler boliimii disinda bir de “ilmi” olan vardir ki yazar1 burasi daha fazla
etkilemis goriiniir: “New-York jeoloji sosyetesinin daha ziyade ilmi olarak tesis ettigi
hayvanlar parki ise bilhassa tetkik edilmiye deger bir yerdir.... Cinden ve Hindistandan
diinyanin en uzak koselerinden getirilmis hayrete sayan derecede biiyiik ve kuvvetli kuslar,
bunlardan panda denilen muazzam papagan miikemmel surette konusuyor. Sosyetenin asil
gayreti viicude getirdigi bocekler alemine sarfolunmus, sicak memleketler ormanlarinin biitiin
gece bocekleriyle simal memleketlerinin mechul bocekler ailesi, hepsi sanki muvakkat bir
zaman icin burada toplanmuislar... Bunlar1 canli olarak getirmek, beslemek ve burada yasatmak
ne kadar ince ve ne biiyiilk himmet isteyen bir is...” (Stinnetgioglu, 1944, 5.90,91) Hayvanat
bahgelerinde gezen biitiin Tiirk gezginlerinin duydugu saskinlik dolu hayranlig,

Siinnet¢ioglu’nun anlatiminda da hissederiz.

Serginin cocuklar boliimiinde, cesitli kitalara, iilkelere dair sahneler, maketlerle temsil
edilerek canlandinlmistir. Yazar tiirlii fedakarliklarla kurulan dekorlar, diizenlenen oyunlar
yoluyla ¢ocuklar terbiye ve 6gretimin amaglandigimi vurgular. Eglence, oyun ve egitim bir

113

aradadir: “...tamamen camdan veya parlak renkli madenlerden yapilmis evler, yapraklar
yemyesil bezlerden cicekleri veya meyveleri bronzdan ve nikeleden yapilmis agaclar, burasini

cocuklarin tahayyiil edebilecekleri bir cennet haline getirmis... Ayrica onlarn terbiye etmek ve
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ogretmek gayesi de unutulmamis. Gimbel Brothers miiesseseleri biiyiik bir park icinde
bilhassa cografya oyunlart tertip etmek i¢in hayli fedakarliklara katlanmistir. Diinyanin birgok
parcalarini temsil eden hakiki biiyiik maketler viicude getirilmistir, kiigiik bir tren bu minyatiir
kitalar iizerinde dolasiyor, ¢cocuklara sandallar veya motérlii teknelerle Holanda kanallarinda
veya ltalyan golleri sahillerinde gezintiler yapiyorlar, faaliyette bulunan bir Havay volkanina
tiinellerden ¢ikiliyor. Bir Hint koyiine, Meksika sahillerine gidiliyor...” (Siinnetcioglu, 1944,
$.90) Yazarin izleyicisi oldugu sayisiz sahne, gordiigii sayisiz temsil onda tek bir duygu
uyandirmistir: hayranlik.... Biitiin bir giiniin sonunda “gezmekle, gormekle biter tiikenir sey
degil” dedigi, serginin eglenceler bolimii ile ilgili son ciimlesi su olur: .. géziim ve gonliim
arkada kala kala ve istemiye istemiye esini tarihin kaydetmedigi bu sahane Amerikan eserinin

sahasindan ayrildik.” (Stinnetgioglu, 1944, 5.91,92)

Seviik Berlin’de, New York sergisindekine benzer bir eglence yeri anlatir. Farkli kiiltiirlere
ait goriintiilerin ve mekanlarin canlandirildigi, ulusal kiiltiirlerin temsilleri tizerine kurulu bir
“eglence”dir bu da. “Saray gibi” bir ana yapidan soz eder. Iceride ise “canli canli”
yasanmaktadir. Tiirk kosesi Seviik’ii bir vatandasina rastlamig gibi sevindirir. Gordiiklerini,
timiiyle eglendirici, egitici ve temsil ettigi gercekle benzerligi konusunda inandiric1 bulur.
“’Vatan evi’ denen bir eglence yerine gittik. Cesid cesid memleketleri kendi dekorlar1 i¢cinde
canli canl yasatan bir yer. Saray gibi bir yapi. Iste Viyana salonundayiz. Biitiin duvari
kapliyan Viyana Tunada yiiriiyen vapurlarile birdenbire karsima ¢ikti; Kobenzl tepesinde
gordiigiim Viyana da tipki boyleydi. Iste Tiirk kahvesi; zengin ve emekli sark islemeleri
icinden son kosede bizim Halici, o atlas dalgasi gibi belirsiz ciimbiislerile, oldugu gibi
karsimda goriince... Gurbette vatandasa rastlayig vatani bulus gibidir, Alman teknigine bak,
vatanimi gurbete getirmis! Bildiklerimin dogrulugunu gormekle bilmediklerimi de gormiis
gibi olduguma inamyorum: Iste yagmuru bol Renin simsekler ve giirlemelerle bosalan
sagnaklardan sonra yesil daglarin dibinden gomgok akarken lambalar1 yanan vapurlarin 151k
serpe serpe gidisleri... Bavyeradan Italyaya, Meksikadan Japonyaya kadar bircok
memleketleri; kendi kiyafetleri, kendi adamlari, kendi musikleri ve kendi panoramalarile
goriip dinlemek; bu, ne resimdir, ne sinema; astarin aslin kendi gibi; eglenceyle fayda bundan
daha giizel nasil birlessin? Hem eglen hem 6gren!” (Seviik, 1935, s.113) Seviik, Lunapark

konusundaki yorumunu tekrarlamaktadir. Bu eglence yeri de hem faydali hem eglencelidir.
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“Bildiklerimin dogrulugunu gérmekle bilmediklerimi de gormiis gibi olduguma inaniyorum”
sozlerinden Seviik’iin, diinya; farkli cografyalar ve iilkeler hakkinda bildiklerinden ne denli
emin oldugunu algilariz. Gordiiklerini, zaten bilmekte oldugunu; gorerek ancak bilgisini
dogruladigin diisiiniir. Ustelik sergide kamtlandigini diisiindiigii bilgisi; biitiin gérmediklerini
de kapsiyordur. Sergi de gordiiklerini —ne kendi diinyasina ne de kendi disindaki diinyaya ait

olanlari- hicbir bi¢imde sorgulamamasi, ayrica ilgingtir.

3.2.2.2.2.2 Miizikhol

Eglence ya da gece hayatinin baslica merkezleri, 1930-1960 aras1 dénemde, Paris ve New
York’tur. Bu donemde, Bati iilkelerinde gezmekte olan yazarlar icin, zengin malzeme
sunmasi beklenebilecek, bu kentlerin miizikhol v.b. eglence yerleri, gezi kitaplarinda, az

sayida yazar tarafindan ve ¢cogunlukla dikkatlice kaleme alinmistir.

Karatay, kitabinda Paris kentine iliskin eglence hayatina, digerlerinden farkli bir bicimde,
dans baglaminda ve ‘Dans’ adim verdigi boliim icinde deginir. Kadin erkek bir arada
eglenilmesi ile ilgili diisiindiikleri, yazarin dans ve eglence anlayisi, giderek, Paris’in
miizikhol, revii gibi eglence yerlerinde sergilenen —odak noktas1 kadin ve kadin bedeni olan-
‘show’lara dair anlattiklari, bu boliimde karsimiza cikar. Once yazar, dansin tiirlerinden ve
Oziinde hepsinin ayni oldugundan bahseder: “Cemiyetlerde hayati ufulelerin temiz ve
muntazam bir sekilde cereyan edebilmesi icin ittihaz edilecek iki nevi usul vardir: Ya erkek
ve kadin alemini, kadinlar1 tamamen hapis ve tecrit etmek suretiyle, yekdigerinden ayirmak;
veyahut hi¢ bir kayit ve vesveseye tabi olmaksizin bu iki alemi birbirine meczetmek. Her
ikisinin de mahzurlar1 olabilir. Fakat bilhassa evvelki sekil artik cemiyetlerin hali haziriyle
telif olmiyan miistehaselesmis bir sekli ictimaidir. Ikinci takdirde: kadinla erkek yanyana,
karg1 karsiya bulunmasindan miitevellit tenebbiih ve taharriike karsi yegane siikun ve

teselliyet kapisi, yegane emniyet siipab1 danslardir.”

Yazar i¢in dans, modern toplumda kadin erkek bir aradaliginin kabul edilebilir bir bi¢imi ya
da modern yasamin birey iizerinde yarattigi baskilarin atilmasina yonelik bir bosalma, bir
¢oziimdiir. Ne kadar inanilir ve anlamli buldugunu bilemesek de, dansa karsi olmadigimi ve
aciklamaya calistigini goriiriiz. “Son zamanlarda zenciler arasindan, iptidai bazi kabileler

icinden getirilip asilanan ve giimrah bir sekilde yapilan bir takim danslar”1 da konu eder.
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Konuyu soyle aciklar Karatay: ... medeniyet aleminin fertler iizerine tevecciih eden tenbih ve
tahrikleri bir takim anif ve asabi ihtilaglar seklinde tahliyeleri icap ettiriyor. Artik agir aksak,
aheste makam salinmalar, kivrilmalar bu zaruri bosanisi temin edemiyor. Sar’a veya isteri
nobeti gibi helecanli ¢irpintilar medeni mubhitte yasayan gencin biinyesine daha uygun

geliyor.” (Karatay, 1952, s.74)

Nihayet Karatay’in yazdiklarinin devaminda, bir baska dans tiirii olarak ele alinan “artistik
danslar” bahsinde, Paris’in miizikholleri giindeme gelir: “Paris’in (Foli Berjer), (Mulen Ruj)
gibi miizikhollerinde “Opera”da vesair bir ¢cok yerlerde bir takim sanatkar dansézler vardir ki
bunlar nim iiryan viicutlartyla sahnenin fezasinda her bir kivrimi ruhun mevcei heyecanina
tekabiil eden miinhaniler resmederek bedii rakslar yaparlar. Bunlar temasa edilirken insan
askin, sehvetin, heyecanin, bir takim ihtiraslarin, tahassiirlerin viicut hareketleriyle bedii bir
sekilde ifade edildigini goriir. Bu rakslar, zamanla beraber yiiriiyen ve sénen bir hareketler

mimarisidir. Ve tipki ruhi haletler gibi daima degiserek akar gecerler.” (Karatay, 1952, s.74)

Karatay bu sozlerle kaleme aldig1 miizikhollere kendisinin de gittigini ya da bu danslar1 bizzat
seyrettigini belirtmez. ‘Dans’ boliimiinde yazdiklari, her ne kadar konuyu teorik planda ele
aliyor goriinse ve bagkalarindan aldigr belirtilen fikirler tasisa da; bu miizikhol bahsi kisisel
deneyime dayamyor olmalidir. Ozenle kullandig1 sozciiklerle, bu ‘show’larin cinsellikle de
iliskisini kurarken, sanatkarane olduklarin1 vurgulamaya ©nem verdigi dikkat ceker.
Anlatmaya devam eder: “Bu miizikhollerin, perde arasi teneffiislerinde, disar1 salonunda bir
davul zurnasi sesi isitilir. Bu giiriiltii bedii “rovii”’leri temasadan yorulan miisteriyi (sark
dans1) veya (gobek dansi) temasasina davet eder. Bazi merak ehli oraya da bir miktar para
verip bir ka¢ kadinin gobek atigini temasa ederler. Ve bu iptidai sahneyi istihfafla seyredip
yine asil miizikholiin muhtesem salonuna avdet ederler.” (Karatay, 1952, s.74) “Asil
miizikholiin muhtesem salonu”nda “bir takim sanatkar dansozler’in icra ettigi, “bedii bir
sekilde ifade edilen, bir hareketler mimarisi” olan dans gosterisinin perde arasinda, bu asil ve
derinlikli temasadan yorulanlar tarafindan, “disar1 salon”da bir giiriiltiiden ibaret olan zurna

sesi esliginde birka¢ kadinin gobek atisi, yani ‘Sark dansi” “istihfafla” seyredilir.

Yazarin, 1920li yillarin sonlarma ait olmasi gereken bu gozlemleri, acik¢a Batili yasam

icerisindeki Oryantalizm kurgusuna isaret eder. Karatay’in kullandigi anlatimla, kelimeleri
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secisiyle, bu temasadaki ikiligi, Batili goziiyle aktardigina tanik oluruz. Kendisine sunulandan
etkilenmis, danslarin sergilenis bicimindeki ayrimciligi dogal ve kabul edilir bulmustur.
Devam ederek, bazi sokak eglenceleri kapsaminda da bu “iptidai” danslarin sergilendigini
anlatir: “Pariste her mevsimde muhtelif semtlerde dolasan panayirlar, bayramlar vardir.
Salincaklar, atli karincalari, piyangolar, sirkleri, miizeleri, nisan talim yerleri, acaip
oyunlariyla koca bir mahalleyi isgal ederler. Bunun arasinda kapali bir daire 6niinde (Dans1
Oryantal) diye ilanlar goriilen yerlere de rastgelinir. Orada da Garplilardan merak edenler

sarkin bu sefil dansim ibret goziiyle seyrederler.” (Karatay, 1952, s.74)

Karatay’in “gobek dansi” konusuna bakisi, donemin Tiirkiyesi’ndeki resmi goriisle paralel
goriinmektedir: -Bati’'min boyle sergiledigi, boyle seyrettigi- bu iptidailikten bir an Once
kurtulunmali, bu dans “biz’de yasaklanmalidir: “Hiikiimet bizde bu gébek dansini menettigi
zaman Paris gazeteleri mithim bir hadise gibi bu meseleye siitunlar tahsis etti. Bilhassa (L6
Jurnal) ile (L6 Maten)de ayn1 giinde iki bent cikt1 ki yekdigerine zit fikirleri ihtiva ediyordu.
Birisi bu inkilab1 takdir ediyor, digeri de (Hiirriyeti siirre) veya Tiirkce gobek hiirriyetine bir
tecaviiz addederek tenkide kalkisiyordu.” (Karatay, 1952, s.75) Yazar bu yasaga Fransiz
basininda fazla yer verildigini diisiinerek bundan rahatsiz olmus goriinmektedir, fakat ilgiyle
yorumlari takib ettigini anlariz. Ayrica ne yapilirsa yapilsin bu Batililara yaranmak, “onlar’in
begenisini kazanmak zordur! “Ben de i¢imden o zaman soyle dedim: -Ey hiikiimet! Ey millet
hiikiimeti! Sen bildigini yap! Bu tenkitlere veya takdirlere kulak asarsan hoca merhum gibi

esegi sirtinda tasimaga mecbur kalirsin.” (Karatay, 1952, 5.75)

113

Seviik Paris’te gece eglencelerine iliskin yazdiklarinda, sOyle demektedir: “... Parisin her
eglence yeri gene dopdoluydu: Foli Berjer, periler ve hayaletler aleminin renk renk
climbiiglerini gosteriyor. Tabarenin kiiciik sahnesi, bir sihirbaz kutusundan ¢ikiyor gibi, akla
gelmez hiinerleri genis salonun ortasina kadar piril piril serpip durdu. Simdiki tek sesli
Almanyada ciplaklik fazilete aykiri gibi. Paris reviilerindeyse hersey circiplak. Fakat san’at
giizelligi Oyle bir ortii ki biitiin teni ve eti gordiigiin halde ciplakligi gdremiyorsun!” (Seviik,
1935, 5.165)

Paris’te gezen Tiirk gezgininin, bu eglence yerlerini, eglenebilecekleri yerler olarak goriip

gormediklerini anlamak zordur. Ama gece eglencesi konusu, siiphesiz, kadin, ¢iplaklik, fazilet
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konulartyla bir arada goriiliir. Seviik’iin yazdiklar1 bunu kanitlar ama olumsuzluk icermez,
tersine c¢iplakligin estetize edilerek sanata doniistiigiinii diisliniir goriinmektedir. Karatay da,
“as1l miizikholiin muhtesem salonunda” sergilenen Batili ‘show’u sanatla 6zdeslestirmistir.
Her iki yazar da, kadin bedeninin, ¢iplakligin, kamusal alanda, dans, miizik, dekor esliginde
izlendigi ve bunun eglence kapsaminda ve dogal goriildiigii bu yerleri yadirgarlar, ama
‘namus siarlari’da atmazlar...Daha ¢ok, ne diisiineceklerini bilemedikleri anlasilir. Ama en
belirgin tavir, eglenceyi kendilerini disinda tutarak anlatmalaridir: Onlar eglenen Ozneler

degillerdir; gozlemlerler sadece.

113

Siinnet¢ioglu’nun ayn1 konudaki diisiinceleri sunlardir: “... son devirlerin Fransas1 dejenere
olmaga yiiz tutmustur. Paris en giizel insanlik meziyetlerinin vatani olmakla anilan bu giizel
sehir bugiin maalesef inkar kabul etmez bir hakikattir ki, her tiirlii fenaliklarin ve
rezalethanelerin de toplandigi bir yer olmustur. (...) Nasil ki siirrealizm ve fiitiirizm diye sdzde
yeni mektepler tiiremis ve insanligin tanidigi, sevdigi biitiin normlar altiist etmege ugrasiyor,
ortaliga tayfundan ¢ikmis bir memleketin gozleri kavuran dikenli ve ¢ivili manzarasim
vermege ve sanati soysuzlagtirmaga calistyorsa artik kadini bir ticaret matahi haline getirmis
olan tiyatrolar da insanlarn temiz ve bedii hissiyatin hududundan ¢ok wuzaklara
stiriitklemektedir. Paris Kristal palaslarin, ¢ciplak kadin roviilerinin va daha bilmem nelerin, bir
stirii batakhanelerin tekasiif ettigi yegane sehirdir, baska memleketlerde zabitanin alelade bir
emriyle, derhal kapilarim kapatmaga mecbur olacak sayisiz eglence ve ¢ilginlik yerleri haril
haril islemektedir. Elektrigin bize miitemadiyen getirdigi yenilikler sayesinde bugiinkii ziya
tekniginin biitiin imkanlartyle techiz edilmis olan Fransiz sahnesi diinyanin higbir tarafinda
tesadiif edilmiyen sahane bir dekorasyona malik olmustur. Bu fevkalade ileri tiyatro teknigi
her taraftan, bilhassa Amerikadan her sene milyonlarca franklik dovizin Parise akin etmesini
temin etmektedir ve Fransizlar, maksadin Fransaya para getirmek oldugunu, bu gibi evlerin
hemen daima yabanci milletlere mensup kimseler tarafindan isletildigini, orada calisanlarin da
bilyiik cogunlugunun yabanci oldugunu iddia ediyorlar. Fakat bu gibi yerlere Fransiz aileleri
de toplu olarak gidiyor ve gordiiklerini pek tabii buluyorlar, bu telakki onlarin bu gibi

yerlerde calisabilmelerine yol agmiyor mu?...” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.115)

Yazarin Paris’in miizikhol, revii tipi eglence mekanlarina iliskin tavri olduk¢a net

goriinmektedir; onlar1 “batakhaneler, ¢iplak kadin reviileri ve daha bilmem neler” olarak
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niteler ve reddeder. Hatta bu yerlerin yayginlagsmasini Fransa’min diisiisii olarak yorumlar.
“Bir medeniyetin zevke, eglenceye fazla kacmasi ince sanatlerin uyusturucu manyasina tam
manasiyle dalmasi, serbestlik namina her toplantida fikir ihtilaflarimin yer almasi onun
ihtiyarladigina delildir” der ve konuyu Osmanli’nin son donemiyle iliskilendirir. Sonunda da
“Bereket ki onun paslanmig kaplamasi altinda Tiirkiin hakiki cevheri oldugu gibi duruyordu”

sozleriyle konuyu tatliya baglar.

New York diinya sergisinin eglenceler boliimiine sayfalar ayiran Siinnet¢ioglu’nun, bu tiir bir
eglence yerine iliskin higcbir gozlemi yoktur. Bu tiir mekanlara, kitabinda ancak, -Karatay
orneginde oldugu gibi dolayli olarak- bir baska metinde, “sanatin da soysuzlastig1” ortamda
Paris’te eglencenin yozlasmasi ve ahlak gibi bir baglamda deginmistir. Eglence hayatinin
aldigr bu yonii, tamamen Fransizlik, “Fransiz vataninin menfaatleri”, “Fransiz milletinin
kiymetli manevi unsurlar1” cergevesinde goren yazarin, olumsuz, keskin tavrina ragmen,
yazdiklarinin biitiiniinde, Fransizlar1 hosgérme egilimini de tagidigini algilariz. Yazarlar icin
tiyatro ve revii arasindaki ayrimin belirsizligi, eglencenin icerigi ve kapsaminin karisikligi ise

bir kez daha dikkati ¢eker.

Ezine New York gece hayatimi Paris’le karsilastirarak degerlendirir. “... filmlerden bildigimiz
su mahud Broadway ve Times meydanindaki eglence yerleri. Bunlar Paris’in yavan birer
taklididir. Kendilerinin yaratmasi orijinal bir hava yoktur. Hatta eglence miiesseselerine bile
Paris’in meshur eglence yerlerinin isimlerini koymuslar. Fakat o kadar kalp, o kadar sahte ki,
yaldiz1 ¢ikmig altin kaplama gibi siritiyorlar. Binlerce neon 1s18inin reklamina aldanarak bir
kacina girdim. Soguk, adi, bayag bir saklabanliktan baska bir sey degildi.” (Ezine, 1940,
s.37)

3.2.2.2.2.3 ickili Lokanta, Bar

Gezi kitaplarinda, ickili eglence yerleri; ickili lokanta ve barlar, az sayida yazar, Tan, Ortag,

Rado ve Hasim tarafindan konu edilir.

Avrupa Notlari’nda Turhan Tan, Leipzig’de gittigi iki yeri anlatir. Biri, lokanta adiyla andig1

Rats Keller, digeri de kentteki “sayili eglence yerlerinden biri olan ‘Femina’ kazinosu’dur.
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Aksam yemegi i¢in gittikleri Rats Keller adli yeri soyle tarif eder: “Bu yeraltinda yapilmis
biiylik ve aym1 zamanda zarif bir bina idi. Daimi bir gecenin kucaginda —fakat 151kli- bir hayat
yasatan bu yeralt1 lokantas1 hosuma gitti. Oraya girilmiyor, iniliyor, ve oradan ¢ikilmiyor,
merdivenlere tirmanila tirmanila topraga kavusuluyor. Biriki bin kisiyi gdgstinde ferah ferah
yatiracak kadar genis bir mezar. Lakin oliiler icin degil diriler i¢in yapilmis. Bu siislii, bu
miinevver, bu hayat dolu mezar, iki ylizlii bir mihver iizerinde doniiyor: Sarap ve ask! Gerci
bir yaninda bira da i¢iliyor.” (Tan, 1938, s.80) Yemek yemenin disinda igki de igilen bir bar
oldugu anlagilan bu mekanin fizikselliginden bahsedilir ama pek az anlamli bilgi verilir.
Yazar icin, zarafet, miinevverlik, genis ve hayat dolu mezar olma ozelliklerinin tiimiinii bir
arada barindiran mekan, ilging olmalidir. Tan burdan hoslandigini belirtir. “Fakat askin
sarapla 1slanan dudaklardan daha fazla hoslandig1 apagik goriiliiyor. Ciinkil bira i¢ilen tarafta
kadin az, beri yanda ise her erkege iki diisecek kadar cok. (...) Alman kadini1 fahise olmaktan
menedilmis, sevda aligveriginde serbest birakilmis. Kanun bu memlekette fuhusu sanat olarak
kabul etmiyor. Lakin avarelesmis kadinlarin kucaktan kucaga gegmesine géz yumuyor” (Tan,

1938, 5.80) der ve bu duruma hayret eder.

Diger gozlem igkili ve dansh bir eglence yeri iizerinedir. Tan daha ilk ciimlesinde buray1
Istanbul’daki benzerleriyle karsilastirarak, cesitli yonlerden ¢ok daha iistiin bulur. “Femina
eglenceli bir yer. Istanbulun miimasil yerlerinden belli bash farki boguntuya sinesinde yer
vermemesidir. Burada yerli ve yabanci egleniyor, soyulmuyor. En yiikksek markali
sampanyalarin bile fiyati bizim orta kiymetteki kazinolarimizda rakiya konulan narktan
asagi!... Sonra halk icmenin ve eglenmenin yolunu, usuliinii biliyor. Kusan sizan ve sulanan
yok. Belki c¢ok i¢iyorlar fakat hazmediyorlar. Musikiye kars1 gosterilen hiirmetse imrenilecek
birsey. Orkestra terenniime baglayinca dudaklar kapaniyor, eller diz iistiine geliyor ve biitiin
kazinoyu bir mabed havasi sariyor. Bu hava i¢inde fuhsun bile biraz asil ve kibar bir sima

aldigina hitkmii higte yanlis olmasa gerek!...” (Tan, 1938, s.81)

‘Femina’da, “suh Alman kizlarinin sampanyadan sarhoslasmis birer kelebek sendeleyisile
boyuna yenilesen kollar arasinda yaptiklarti danslar”dan soz eder ve boyle nezih bir
atmosferde uygunsuz davramiglart1 dahi hosgoriilebilir buldugunu belirtir. Anlatilanlarda
goriiliir ki; ickili lokanta ya da bar derhal kadin ve namus konularimi giindeme getirmektedir.

Icki icilen ve kadm erkek bir arada eglenilen bu mekan, yazar igin, kadimin buradaki varlig ve
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davranislari, Bat1 toplumunun kadina bakisi, yine kadin odakli olarak ickili lokantada, barda
nasil davramildigi, -nasil davranilmasi gerektigi-, neyin ahlakli olup neyin olmadig
cergevesinde onemlidir. I¢kili lokanta i¢in Tan, Seviik’iin kumarhane i¢in kullandig1 “kazino”
sOzciigiinii kullanir. Tan, bir Alman dostuyla birlikte yemek yedikten sonra, otelin barina
gittiklerini anlatir. fkram edilen, kendisi i¢in hazirlatilan icki cok sert gelir icemez. Mekana
dair az ama ilging bilgiler verir: “Buras1 —Mussolini’nin Almanyay1 ziyareti sirasinda- fagizmi
hatirlatacak bir bicimde boyanmis. O yiizden gece icinde bagka bir geceyi temsil eden bir
tabloya benziyordu. ..... Von Suvayzer, icad ettigi veya ettirdigi ickiden nese alamadigimizi
goriince bardaki cazi heyecanlandirmak ve biitiin miisterileri —disili erkekli- dansa kaldirmak
suretiyle bizde eksik gordiigii seyi tamamlamaya calisti.” (Tan, 1938, s.109) Tan’in bu
eglence mekanina ve anlayisina yabancilik hissettigini, eglenemedigini, bu nese eksikligini
arkadasinin —“disili erkekli herkesi dansa kaldirarak”- gidermege calistigin1 kendisinden
okuruz. Bazi bagka orneklerde de ya acik¢a belirtildigi, ya da yazilanlardan anlasildig iizere,
Tiirk gezgini, bir yaniyla, Bati1 kentinin eglence mekaninda eglenememektedir. Bu mekan

bazen lunaparktir, bazen gece kuliibii; fakat eglendirici degildir.

Bir bagka lokanta bahsinde, Orta¢ soyle der: “Biiyiik bir lokantaya girdik. Salonda iki yiiz
kisiden fazla var. Ama catal bigcak kagsik giiriiltiisii yok. Giilenler konusanlar var. Ama
kahkaha ¢i1glig1, kelime ugultusu yok. Sigara icen var, pipo icen var. Ama koku yok, duman
yok... Garsonlarin ceketlerine baktim. Aklima Nue Dergisindeki su sabun ilan1 geldi: Beyazi
daha beyaz yapar! Bu ceketler de oyle: Orgiisiiniin beyazligini, temizlik daha beyazlatmis!”
(Ortag, 1958, s.24) Gittigi lokantadaki temizlik, giiriiltiisiizliik, dumansizlik Orta¢’1 sasirtir.
Garsonlarin  giysilerinin  beyazligi aklina sabun reklamlarim getirir.  Yemeklerin
doyuruculugundan, taze ve lezzetli istakozun Biiyiikada’dakinden daha ucuz olmasina kadar
her seyi mitkemmel bulur. Sonra salonda sigara satan dekolte giysili gen¢ ve giizel kizlar
konusuna gelir. ickili de olsa hicbir erkegin onlari rahatsiz etmemesi, Ortac’1 yine hayrete
stiriikler. “Masalar arasinda kollar1, gogiisleri, sirtlar1 ¢iplak kizlar dolasiyor: -Sigaret!.. Hepsi
de salon giizeli: Sik giyinmis, iyi boyanmis ve anadan giizel dogmus... Beyazi var, sarigini
var, kumral var... Alis veris edenlere bakiyorum bir tane yilisan yok. Uciincii sarabi, yahut
altinc1 birayr yuvarladiktan sonra bile... Bunlardan dort tanesi, bes tanesi degil, bir tanesi ickili
lokantalarimizi harp meydanina cevirmege yeter...” (Ortag, 1958, s.25) Ortac’in

anlattiklarinda da kadin ve ona bakis, bu kez “biz”deki karsiligiyla birlikte 6ne ¢cikmustir.
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Rado, New York’un gece eglencelerini goremediginden bahseder; okura bir gece davet
edildigi operaya benzer, nezih bir eglence ve yemek yeme mekanini anlatir. “Nevyorkta
eglence hayatinin 151kl noktalarim1 teskil eden gece barlarin1 gormege maalesef vakit
bulamadim. Sehri biraz daha fazla tamyabilmek i¢in sabahtan gece yarisina kadar
miitemadiyen dolasiyor, o saate kadar da fena halde yorgun diistiigiim icin gozlerimden uyku
aka aka yatmaya gidiyordum. Halbuki barlar gece yarisindan sonra basliyordu. Yalniz bir
aksam Amerikali dostlarimizin davetiyle bir nevi musikili gece kuliibii olan Asti lokantasina
gidebildik. Musikiseverler ekseriya buray1 tercih ederlermis. Burada bir taraftan yemek yenir,
icki icilirken klasik parcalar calinir, operalar sdylenirmis. Gece on ikiye dogru gidip oturduk.
Ortada garsonlar hizmet ediyor, fakat opera sdyleyecek olanlar gériinmiiyordu. Birden musiki
baslayiverdi. Karmenden bir par¢a calimyordu ve yine birden miisterilere hizmet eden
garsonlarla barmenler, kapici, vestiyer vesaire, yani ne kadar miistahdem varsa sOylemeye
basladilar. Ne giizel de sesleri vardi Yarabbi! Meger buiitiin bu kadin erkek garsonlar,
barmen, vestiyer, kimisi tenor, kimizi bass, bariton, kimisi soprano, alto imigler. Bir taraftan
hizmet ederlerken, bir taraftan da, aralarindaki rol taksimine gore Karmeni canlandirtyorlardi.
Manzara pek hostu. Boylece miiteaddit operalardan parcalar dinliyerek eglendik.” (Rado,
1950, s.141)

Hasim, Montparnasse’da bir Rus lokantasinda, entellektiiel bir topluluk, bohem bir ¢evre
icinde bulundugunu, burada yemek yiyerek sohbet ettiklerini anlatir. Her zamankinden farkli
olarak, hoslandig1, kendisini ait hissettigi bir ortamdadir. Kirmizi 151kl bir lokanta i¢ mekani
tarif eder. Duvarlardaki resimlerden, mekanin 1s181indan, gizemli atmosferden ve kalabaliktan
bahseder. “Cigid, diiskiin Rus asilzadelerinin biitiin biiyiik sehirlerde actign malum mizikali,
ickili lokantalardan biridir. Duvarlar, Ruslarin pek sevdigi Binbir Gece Masallar1 sahnelerini
gosteren renkli resimlerle sivanmis, beyazliklarn siipheli ortiiler altinda saklanan kiigiik
masalar {izerinde kirmizi abajurlu lambalar yaniyor. Alttan gelen bu kirmizi 1sikla biitiin
lokantay1 dolduranlarin ¢ehreleri yukar1 dogru uzanmis. Sanki yeryiiziine yabanci, esrarengiz
bir alem kosesi. Kalabalik icinde gii¢liikle bos bir masa bulabildik. Deli veya dahi cinsinden
birtakim insanlarin toplandig1 bu kosede biitiin garipliklerin asil bir ¢ekiciligi var. Tam fikir

ve sanat sohbetlerine yakisan bir ¢erceve icindeyiz.” (Hasim, 1960, s.61)
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3.2.2.2.2.4 Lokanta ve ‘Cafe’

Geszi kitaplarinda lokantalardan bazi yazarlar hi¢ bahsetmez; bazilar bir iki climleyle deginir;
bazilann da daha fazla bilgi verirler. ‘Cafe’lerle ilgili gozlemlere yalmizca iki yazarin yer

verdikleri goriiliir.

Siinnetcioglu kent icindeki giinliik gezileri arasinda 6gle yemeklerini yedigi bir iki yerden ve
aksam yemeklerini yedigi otelin lokantasindan bahsetmistir. Bir 6gle yemegi icin gittigi Baba
Nisan’s Restaurant adli Ermeni lokantasinda 6zledigi memleket yemeklerini buldugunu
anlatir; lokanta sahipleriyle sohbet eder. Bagka bir giiniin yemegini soyle anlatir: “Ogle
yemegini bay Mustafa ile birlikte bir Fransiz lokantasinda yedik. Amerikan lokantalarinda
daima isimleri sekiz on kelime tutan karisik yemekler yerine burada nisbeten daha basit seyler
bulunuyordu. Amerikalilar yemekleri birbirine karigtirmayi pek seviyorlar. Mesela tatli, balik,
yumurta, sebze hepsi bir arada bir yemek teskil ediyor. Aliskin olmayanlar icin cidden agr...
Bu kii¢iik Fransiz lokantas1 dosemesine kadar orijinalligini muhafaza etmis...” (Siinnet¢ioglu,
1944, s.71) Verilen yemek tiirleri ve mekanin dosenisi agilarindan Amerikan lokantalaryla,
bu Fransiz lokantasimi karsilagtirir. Siinnetcioglu, hijyene dikkat eder. “Birgcok satici
diikkanlarinda ve lokantalarda catallar, bicaklar, bardaklar, tabaklar yikandiktan sonra
kurutulmak ve dezenfekte olmak i¢in otoklavlara konuluyor, meyva suyu satan diikkanlarda
bardaklar goOziinliziin Oniinde kristal mahfazali bir otoklavda dezenfekte -ediliyor.”
(Siinnetgioglu, 1944, s.72) Aksam yemegini kaldig1 otelin zemin katindaki lokantada yedigini
belirten yazar yine otoklav anlatir; biitiin yemeklerin “Ortiilii kaplar i¢cinde” geldigine ve

13

lokantada soguk hava tertibati bulunduguna dikkat eder. “... (air condition) soguk hava
cereyaniyle serinletme tertibatina malik olan lokantada Temmuzun bu sicak giinlerinde yemek
yemek bir zevk oluyor...” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.77). “Bu giizel ve ferah lokantanin nadide
yemeklerinden begendiklerimi aldigim halde yemek masrafim 1,80 nihayet 2 dolardan fazla
tutmuyor, New York’un en pahali sehir oldugunu zannedenlerin yanildiklari belli, bizim
Parkotelde bir yemek te bu fiyattan asagi yenemez tabii..” (Siinnetgioglu, 1944, s.77).

Yemeklerinden ve ortamindan memnun kaldig1 bu lokantanin pahali olmadigini da belirtir ve

Park Otel’in lokantasiyla karsilastirir.

New York lokantalariyla ilgili yazdiklarinda, hijyen, konfor ve teknoloji kosullarini,

Amerikalilarin zaman1 ve enerjiyi israf etmeyerek en iyi bi¢cimde kullanmalarini, “biitiin
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umumi hizmetlerde ve her sahada, her seye hakim olan, bu hedefe en kestirme, en pratik
yoldan gitmek diisiincesi’ni, mitkemmel isleyisi begendigini ve ovdiigiinii goriiriiz. Paris’e
iliskin olarak lokanta bahsinde anlattiklari, Tiirkler, Liibnanlilar, Misirlilar, Yunanlhlar ve
Akdenizlilerin tercih ettiklerini belirttigi bir lokanta iizerinedir. “Yemeklerimizi ekseriya Lord
lokantasinda yiyoruz. Bir Ermeninin islettigi bu lokanta bizim memleket yemeklerini yapiyor,
ve servis de tam bizim bildigimiz babacan servistir.” (Stinnetgioglu, 1944, s.111). Bu
lokantaya yolu diisenler arasinda Paris’te okuyan Tiirk 6grencilerin ve seyahat eden Tiirklerin
oldugunu ve bir tesadiif sonucu kendisinin de burada, bir donem Dahiliye miistesarligi yapmis

olan Vehbi Demirel’le karsilagarak tanistigini anlatir.

Amerikan kentinde, Rado yemek konusuna hizli ve pratik ¢oziimler getiren mekanlar tizerinde
durur. “New York’lu o kadar siki ¢aligmak mecburiyetindedir ki uzun uzun 6gle yemegi
yemege vakti yoktur. Eger Avrupa’da oldugu gibi her giiniin ortasinda iki saatini, is yerinden
epey uzakta, iyi yemek pisirmesiyle taninmis bir lokantaya ahbaplariyle beraber gidip c¢ifte
cifte garsonlara gesit ¢esit emirler vererek, bir yemegin istedigi gibi hazirlanmasi i¢in yarim
saat beklemeyi gbze alip harcamayi tabii saysaydi Amerikanin baska bir Avrupa olmamasi
icin sebep kalmazdi” (Rado, 1950, s.49). ‘Drugstore’larin eczane olmanin yanisira hangi
amaglarla kullanildigini anlatir. “New York insana onbes dakikada yemek yediren onbinlerce
lokanta ile doludur. Bu lokantalarin ad1 Drug Store —eczanedir. la¢ kismu bir tarafa, orada
kendinize bir omlet yaptirabilir, Hamburger dedikleri cizbiz kofte ile ekmek 1smarlar, her
tirlii sandvigi ister, her tiirli meyve suyunu, siitiinii, pastasini, kahvesini getirtir, ayakta veya
bir tokmagin iizerinde tiineyerek yemeginizi yersiniz.” (Rado, 1950, s.50). Bu tiir mekanlarda
“topu topu iki ii¢ kisi hizmet ediyordur; servisle ilgili yalmz “tabak ¢anak toplayic1” vardir.
Sabaha kadar acik olan bu yerlerde her sey bulunmakta, her tiirlii ihtiya¢ karsilanmaktadir.
Yazar buralarda yenen yemekleri begenmemis goriinmektedir. ‘Cafeteria’ denen yerlerde de,

insanlarin kendi islerini kendilerinin gormesini, garsonlarin olmamasini ilging bulur; yadirgar.

Yemek yemeye iliskin en giizel anisin1 dostlarinin kendisini gotiirdiigii Cin lokantasinda yasar
Rado. “Amerikali dostlarimiz bizi Cin mahallesi belediye reisinin isletmekte oldugu Tung Sai
lokantasma gotiirdiiler. (...) Karanlik bir yere girdik. Lokantada garsonlar Cinli, miisteriler
Amerikali idi. Evvela bardak bardak buzlu sular ictik. Arkasindan sofra diiziilmege baslandu.

I¢inde ne oldugunu anliyamadi§im acayip bir ¢orba igtik. Istakozlu bir pilav yedik. Ama Cin
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usulii ¢cople degil, catalla. Bu sicakta o ¢opleri kullanmaga kalkmak ayri bir dert olacakti,
bundan memnuniyetle vazgectik. Derken kii¢iik ¢aydanliklar icinde caylar geldi. Gayet acik
renkte, ¢ok hafif Cin gay1. Istanbul’da pek sevdigimiz bir hammefendiyi hatirladim. ..... Bu
karanlik yerde Istanbul birdenbire biitiin renkleriyle goziimiin ©niinde pirildamaya
baslamisti.” (Rado, 1950, s.77,78) Yazara New York’taki bir Cin lokantasinda igtigi Cin
caymin bile Istanbul’u gagristirabildigini goriiriiz. Artik yemegin bittigini sandigi, karanlk
buldugu mekandan acik havaya c¢ikmayi bekledigi bir asamada, “biiyiik bir tepsi icinde iizeri

kapal1 sahanlar” gelir ve asil yemeklerin servis edildigini anlatir.

Yazarlarin genellikle lokantalar1 ve lokantalarda sunulanlari, ait olduklar1 ulus 6zellikleriyle
diigiiniip degerlendirdiklerine, ulus kimliklerine iliskin sonuglar ¢ikarma egiliminde
olduklarina tanik oluruz. Siinnet¢ioglu’nun Fransizlara ve Amerikalilara atfettigi farkh
ozellikler gibi, Tarcan da Almanlarin miisrifliginden bahseder. Almanlarin yemek yenen
mekanlarda biiyiiklik ve gorkeme fazlasiyla onem verdiklerini, ¢ok masraf ettiklerini
diisiiniir. Berlin’de her salonunda ayri bir iilkenin temsil edildigi, Istanbul’a da yer verilen bir
lokanta ya da ‘cafe’den soz eder. Mekam fazla debdebeli bulur: “Insan Berlinin bazi
lokantalarin1 gordiikten sonra Almanlar, yiyecekten ziyade yenilen yerin milkemmel olmasini
diisiiniiyor, demekte tereddiit etmiyor. Hele bu son zamanlarda yaptiklar restoranlar yepyeni
birer saraydir. Mesela “Kaffe Vaterland” o akillara hayret vermek i¢in yapilmis. Her salonu
bir memleketi temsil ediyor. Surada sizi Vianada, 6tede Bavyerada, beride Ispanyada, daha
ilerde Macaristanda zannettiren ve nihayet kendinizi aziz vatanda yasatan Istanbulun bir
pargasi! Ne masraf, ne masraf, biitiin bu kiilfetler hep debdebe ve ihtisam merakiyla yapiliyor.
Sonra da fakir diistiikk diyorlar, hayret! Bunu benim kiiciik aklim bir tirlii kavramiyor!”

(Tarcan, 1930, s.110, 111)

Diinya savasi gecirmis, isgal altinda bir Almanya’ya giden Yazman’in gozlemleri, Tarcan’in
1930°da yazdiklarindan, elbette farkli olur. Tarcan’in gérmiis oldugu ihtisamdan, Yazman
eser goremez. “Bu seyahatimde gezmis oldugum Cenevre, Bern, Ziirih, Paris, Marsilya,
Cenova ve Milano gibi Avrupa sehirleriyle isgal altindaki Frankfurt sehrini mukayese etmek
imkanim buldum. Arada muazzam denecek farklar vardir. Simdiki Almanyada sehir hayati —
bir yerli i¢cin bilmem amma- bir yabanci i¢in cehennem hayatidir. Alman sehirlerinde ne

yemek yiyecek bir lokanta, ne alis veris edecek bir magaza, ne seyredilecek bir vitrin ve nede
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bir gece eglencesi vardir.” (Yazman, 1949, s.37) Isgal Altindaki Almanya’da Yazman’in
anlattiklarindan, Frankfurt’ta Tiirk heyetinin Carlton Oteli’nde kaldigini ve yemeklerini orada
yedigini Ogreniriz. Almanlarin giremedigi biiyiik otellerin lokantalarinda kus siitii bile
bulunmaktadir. Yazarin Carlton’la ilgili yazdiklart sunlardir: “Buranin mitkkemmel ve asri bir
mutfagi, genis yemek salonlari, kokteyl icin hususi odalar vardir.... Carlton otelinin yaninda
ayrica Amerikan erlerine mahsus bir de bar vardir. Bu barin kapisinda iki sey dikkatimi cekti.
Biri giiniin her saatinde kapida beklesen 30-40 kadar a¢ Alman ¢ocugu, obiirii de biiyiik bir
sanatkar diyebilecegim bir Alman ressami!..” (Yazman, 1949, s.39) “...Almanlara mahsus bir
iki lokantaya merak saikasiyla girdim. Bunlar bir kismi1 bombardimandan yikilmis binalarin
iskeletleri tizerine kurulmus derme ¢atma seylerdi. Oturacak yerleri tahtadandi. Miisterilerine
verdikleri seyler, simsiyah erzats bir bira ile siyah ekmekli sandvi¢ veya yagsiz makarna

lapas1 gibi seylerdir.” (Yazman, 1949, s.40)

Duran, uzak durmaya calistigini ifade etse de, bir turist yaklagimi i¢inde, Capri, Napoli ve
Nice’te ailesiyle birlikte yemek yedikleri bazi1 lokantalara de@inmistir. “Capri’deki biitiin
otellerin ve lokantalarin deniz tarafinda genis taracalar1” oldugundan; yemek esliginde
“calgicilarin kitara ve keman ¢aldiklarindan”; boyle bir yerde 6gle yemegi yediklerinden sz
eder. Napoli’de aksam yemegi yedikleri bir lokantadan bahseder ve der ki: “Gezdiginiz sehrin
kendi hayatindan bir sayfa gormek isterseniz, turistlerin yollarindan biraz uzaklasmaniz lazim
gelir. Dil bilmiyorsaniz bu gibi yerlerde biraz zahmet c¢ekersiniz, buna siiphe yok, fakat
goreceginiz ve tadacaginiz yenilikler bu zahmete deger.” (Duran, 1938, s.65). Buradaki kiiciik
bir lokantada ¢ok giizel yerel yemekler yediklerini belirtir. Pahali oldugu sdylenen ve bilinen
Nice’in ise hi¢ de Oyle olmadigimi diisiiniir. “Suzan’in eski sehirde buldugu Jozef in
lokantasindan ¢cok memnunuz. Gosterisi yok, sokaga dizili masalar, daracik bir salon ama hig

yer bulunmuyor....” (Duran, 1938, s.119)

Orta¢ Diisseldorf’ta gecirdigi giinlere dair yazdiklarinda goyle der: “Almanyanin siisleri ve
lezzetlerinden biri de pastahaneleri: Yazin, giirbliz agaglar altinda, kisin, duvarlarinda renkli
baliklar yiizen salonlarinda bir ikindi kahvesi icmenin tadina doyum olmuyor.” (Ortag, 1958,
s.12) Roma’da iki yerden soz eder; bir kezden fazla gidip oturdugu Doney ve gar yakinindaki
bir ‘cafe’dir bunlar. “Sabahleyin agzindan sular dokiilen aslanlar1 seyrederek Doney’e gittim.

Bu, biiyiik otellerin, sik magazalarin ve camlarindan hare hare sular akan c¢igekcilerin
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siralandig1 biiyiik cadde iistiinde, Via Veneto’da bir kahvedir. Ama Mehmed Akif’in mahalle
kahvesi degil: Bir temizlik ve zerafet sergisi... Kaldirim iistiindeki masalardan birine oturdum.
Sehrin giizel kadinlar, neseli kizlar1 renkli semsiyelerin golgesinde dinleniyorlar.” (Ortag,
1958, s.39). “Biraz sonra, Roma garinin oniindeki ag¢ik hava kahvesindeydim. Biitiin masalar
doluydu. Hayir, yalmiz masalar degil, taa arkada, 1s1kl1 sularin fiskiyesi serpilen havuza kadar
biitiin meydan...” Bu kalabalik “insan giizeli, altin sesli, sarisin tenor’u dinliyordur. (Ortag,
1958, s.53) “Romadaki baz1 agik hava kahveleri her giin bir bayrak senligi i¢indedir. Yalniz
dolar hovardast Amerikalilar, mark kalantoru Almanlar degil, Bulgarlar, Yunanllar,
Suriyeliler ve Misirlilar bile, cadde boyunca siralanmis masalarda kendi bayraklarim
bulabilirler. Bunun bir tek istisnasi var: Tiirk bayragi! Bir aksam cay1 igmek icin Doney’de
oturdugum koltuktan, hasret dolu gozlerle bos yere onu aradim durdum.” (Ortag, 1958, 5.56)
Italya’'min hafizasinda Tiirk deyince yalmz ve hala Barbaros Hayrettin’in yeri oldugunu
diisiiniir. “Bu gurbet aksaminda, tek basima ¢ayimin son yudumunu igerken, higkiriga benzer
bir kahkaha ile giilmege basladim.. Agliyor muydum yoksa?” (Ortag, 1958, s.57) Ortac bir
bahsinde pastane digerinde kahve olarak adlandirdigi, ama yanilinmasin diye de Tiirkiye’deki
mahalle kahvesine hi¢ benzemedigini; Roma’dakinin “bir temizlik ve zerafet sergisi”
oldugunu vurguladigir ‘cafe’lerin, Ozellikle insanlariyla ilgilenir. “Giizel kadinlar, neseli
kizlar”, kalabaligin dinledigi “insan giizeli, altin sesli, sarisin tenor’dan hayranlikla bahseder

ve Roma ‘cafe’sinde gordiigii bayraklar arasinda Tiirk bayragini arayip hiisrana ugrar.

Siinnetcioglu New York’ta ve Paris’de gezerken verdigi kahve molalarindan ve ‘cafe’lerden;
bu iki kentte ‘cafe’ tiirii yerlere yaklasimin farkliligindan bahseder. New York’ta bir Fransiz
‘cafe’sini zorlukla bulabildiklerini anlatir. “Yemekten sonra bir kahve i¢mek istedik. New
York’ta bizim bildigimiz manada kahvehane yoktur, Pariste biitiin Sanzelizeyi dolduran rahat
koltuklu kahvehanelerden bir tanesine bile tesadiif edemezsiniz. Burada insanin kahvede
oturup sarfedecek zamani yok. Hayat 6yle dehsetli bir nehir gibi akiyor ki, durup dinlenmek
istiyeni bogulmaga siiriikler. Bay Mustafa, Central Park’a nazir bir Cafe de la Paix oldugunu
soyledi, oraya gittik, bu da Paris’teki esinin bir subesi imis ve miistesna olarak bir Fransiz
kahvesi diye acilmis... Burada 59uncu Street’in temiz parlak asfalt1 iizerinde otomobillerin
kayisimm ve Central Park’in yesil cimenli tarhlarini seyrede ede kahvemizi ictik.”

(Siinnetgioglu, 1944, 5.71)
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Paris ‘cafe’lerine iliskin anilar1 ise sunlardir: “7 Agustos sabahi Cafe de Marignan’da rahat
koltuguma yaslanmis, artik alismis oldugum siiziilmiis Fransiz kahvesini biiyiik fincanla ve
zevkle igmekteyim, hava bir ilkbahar giinii gibi 1lik ve hafif riitubetli. Bugiin Parisin kenar bir
mahallesinde oturan bir hemsehrimi aramak istiyorum. Bir taraftan elimdeki rehberi
karistirmakta, bir taraftan Champs Elysee’in miitemadiyen degisen latif seyyal dekorunu
temasa etmekteyim. Bir kaplumbaga siiriisii gibi akisan otomobillere, genis agacli yaya
kaldirimlarinda kol kola, hususi kumlu yollarda bisikletlerle gecen sihhatli, neseli zarif halka
bakiyorum. insana ferahlik ve huzur veren bu biiyiik ve temiz bulvar iki tarafindaki muhtesem

binalariyle ne kadar giizeldi.” (Stinnet¢ioglu, 1944, s.120)

“Yabanci seyyahlarin ¢ok ugradigi Cafe de le Paix de biz de biraz oturup dinlenmek istedik.
Buras1 adeta bir milletler sergisi... Simal memleketlerinin sakin ve masum yiizlii pembe derili
melek gibi insanlarindan tutunuz da cenubun yanik yiizlii ihtiras kaynag Ispanyoluna
Asyanin icinden pazarlikli esrar dolu Cinlisine kadar her Ornekten niimuneler var.”
(Siinnetgioglu, 1944, s.122). Bu insan profilleri arasinda el fali bakan Cek asilli ¢cingenelere
de yer veren yazarin, Bati metropoliinde c¢ok kiiltiirliiliigli gozlemlemesi beklenirken,

neredeyse 1rk¢iliga varan bir anlatim sergiledigi goriiliir.

3.2.2.2.2.5 Kumarhane

Monaco’da, Monte Carlo’daki kumarhaneyi Akdeniz iilkelerinde yolculuk yapan iki yazarin

—oyun oynamak i¢in degil, merak ettikleri i¢in- ziyaret etmis oldugunu goriiriiz.

Duran, Monte Carlo istasyonunda trenden indiklerinde ilk is olarak bavullarin1 emanete
birakarak “gazino”*ya gittiklerini anlatir. “Gazino bir sirt {izerine yapilmis, oraya cikincaya
kadar birkag giizel taracadan, palmiyeler ve ¢igcek bahgeleri arasindan gegiyoruz. Kiiciik fakat
¢ok mamur ve temiz minyon bir kasabadayiz. Mini mini bir meydan etrafinda sik oteller,
siislii magazalar, liiks bankalar ve lokantalar toplanmus.” (Duran, 1938, s.123) iceri girerek
oyun salonlarin1 gérmek isteyen yazar ve ailesinin yoneticiden izin almalar1 gerekir; fotograf
makinalar1 alikonur. Yine de yazar kitapta birka¢ i¢ mekan resmi kullanmistir. Ya hazir

kartpostallar bulup almis ya da izin verilmedigi halde resim ¢ekmis olmalidir.

* Duran Ingilizce’deki ‘casino’nun benzer karsiligi olarak ‘gazino’, Seviik ise ‘kazino’ sozciigiinii kullanmigtir.
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“Iceride genis ve cok siislii bir salonda sekiz kadar biiyiik rulet masasi baginda yiizlerce adam
toplanmis, oyunu merak ile takip ediyorlardi. Bir ¢oklar1 da masadan masaya dolasiyor, yahut
diger kumar salonlarina girip ¢ikiyorlardi. Bu kadar kalabalik olmasina ragmen igeride bir
mabet siikunu hiikiim siiriiyordu.” (Duran, 1938, s.125) Yanlarina verilen gorevliden
ogrendigini belirttigi, bu salonlarda hangi oyunlarin oynandig, bir yilda ne kadar hasilat ve
kar oldugu, kumarhanenin “Denizhamamlar1 Sirketi”nin mali oldugu, ne zaman acildigi,
hissedarlarinin  kimligi, calisanlarin sayisi, nerelerden geldikleri, ayhik kazanglart gibi
bilgileri, yazar uzun uzun anlatir. Biiyiik paralar kaybederek ... kumarhanede bogulup giden
zavallilar” ve az parayla oynayarak boylece gecinip gidenler oldugundan bahseder; ancak bu
tip kumarbazlarin hepsi de ecnebidir zira Monacolularin kumar oynamasina izin

verilmemektedir.

Monaco’da ayni yillarda bulunmus olan yazarlardan, Duran’in ayrintili bilgi aktarma cabasina
karsilik, Seviik’iin yazdiklar1 kumarhaneyle ilgili bilgi ya da gozlem igermez, yalnizca
hayranlik belirtmekle kalir: “Monako ile Montekarlo, meger bunlar bir sehir degil bir tablo
imis.... kars1 karsiya yiikselen Montekarlo ile Monako, karadaki uzun dil’in yesilligi iistiinde
kolkola degil, bogiir bogre vererek birlesmisler: Bitisik ikizler gibi bir govdede iki sehir!”
(Seviik, 1935, 5.191)

Yazar adeti oldugu iizere, once gordiigii dogal ve kentsel manzaranin —kentselligi aslinda
dikkate almayan- edebi bir tarifini yapar. Sonra da kumarhaneye dair iki siislii ciimle eder:
“Montekarlonun o iinlii kumar kazinosunu hayalimde daha biiyiik sanirdim, fakat bu kadar
giizel sanmazdim. Rivayete gore biitiin varin1 kaybedenler su yardan kendini denize atarmis”
Seviik icin bu eglence mekaninin hicbir 6nemi ve degeri yoktur. Kumarhaneyi yakindan
gordiigii, icine girdigi de siipheli goriinmektedir. Tek anlam kumarda kaybedenlerin acikli
sonlart ile ilgili hikayeye odaklidir. Monte Carlo’nun dogasini ¢ok begendigini ise su sozlerle
anlatir: “Yakuttan yelpazeler gibi acilmis yapraklar arasindan eritilmis ciniler gibi goriinen
deniz o kadar giizel ki insanin birsey kaybetmeden de bu giizelliklerin dibine kadar atilacagi

geliyor!” (Seviik, 1935, 5.191)

Her iki yazarin da, ziyaret ettikleri, gordiikleri bu eglence mekaninda ger¢ek ve dogal bir

zaman yasamadiklari, hi¢bir sey deneyimlemedikleri —ve bunu istemedikleri- anlagiimaktadir.
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Duran’in tiimiiyle disardaki bir gozlemci konumunda durarak, bazi bilgiler aktardigi ve
Seviik’iin onu dahi yapmadig1 goriiliir. Her ikisi de bu diinyaca iinlii kumarhaneyi gérmeleri
ve soziinii etmeleri gerektigini diisiindiikleri i¢in yazmislardir adeta. Gormeleri ama diginda
kalmalar1 gerekiyordur. Monte Carlo’yu da, kumarhaneyi de giizel bulurlar; kumarhaneyi
turistik bir tesis gibi algilarlar. Monacolularin, kendilerinin kumar oynamalarina izin yoktur.
Burada biiyiik paralar kaybedenlerin akibeti ise herkesce bilinmektedir; buna her ikisi de
deginir. Yazarlarin, ahlaki pozisyon almaksizin, kumarhaneden s6z etmedikleri, edemedikleri

anlagilmaktadir.

3.2.2.2.2.6 ‘Tiirk Gezgini’ ve Eglence

Gezi kitaplarinda anlatilanlar, yazarlarin ‘eglence’ye bakisinin; hem Bati kentinin eglence
yerleri, hem de eglence anlayislan ile ilgili sorunlar, rahatsizliklar barindirdigin1 gosterir.
Yazilanlardan, agiga c¢ikan en belirgin sonug, yazarlarin eglenemedikleridir. Bu durumu kimi
zaman agikca ifade ettikleri goriiliir: “Mizag¢ farkindan olacak ¢ok kere onlarin kahkahalarla
giildiikleri seyler bizde ancak bir tebessiim uyandirirdi. Ya onlar ¢ok sen, ya biz fazla

magmum?” (Tarcan, 1930, s.113)

“Biz ki ne kaynar cezve suyu gibi hafif bir milletiz; ne mistik diisiincelere diz ¢okmiis gibi
karanlik. Bizden ne farfara bir kahraman yetisir, ne de bir Gandi. Biz biitiin insanliga en
derinden giileni verdik. Nasraddin Hoca uzun yiizyillar {istiinden sonsuz yiizyillar
kahkahalandirtyor. Hepimizde bu somurtmak neye? Biikresten Parise kadar, baktim ki,
Avrupanin en ucuz sattigl sey eglencedir, bizim en pahaliya bile kolay alamadigimiz sey. (...)
Giiluisten kazanis yasayist budayis gibi birsey; yasamak giilmektir. Onlarin yaglhilarinda bile
cocuk olan bir taraf var, bizim ¢ocuklarimizda bile yaslh bir taraf oldugu gibi. Giilecek insan
icin giildiirecek muhit gerek: Yagan kar1 bile acan bahar yapislar1 bundan! Hep biliriz,
trenlerde ii¢ dort mevki vardir; kadifeden kumasa, musambadan tahtaya kadar; fakat
yolcularin hepsi varilacak yere beraber c¢ikar. Onlarda her simifin zevke gidisi de tren
yolculugu gibi. Ayrilik eglencenin 6ziinde degil kiliginda. Yemek ayni, tabaklar ayri. Bizde
eglenis darliginin bir sebebi de galiba trenin tek mevkili olusundan geliyor. Onlarda ¢oken
devletlerin beldeleri bile giilerken ¢oktiiren bizde eglenememek, yazik!” (Seviik, 1935, s.169)
Tarcan’in soziinil ettigi “miza¢ farki”, Seviik’iin sikayet ettigi “biz”’deki “eglenis darlhigi”,

yazarlarin sergi ve lunaparklara iliskin gozlemleri, orada gordiikleri hareket, goriintii, ses
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kalabaligimmin ve gercek yasam simiilasyonlarinin yorucu ve anlamsiz gelmesi, Karatay’in
dans hakkinda yazdiklari, Tan’in bardaki “nese eksikligi”; timii de ‘Tiirk gezgini’'nde
eglenme konusundaki bir “soruna” isaret etmektedir. Batili, “salincaklari, ath karincalari,
piyangolari, sirkleri, miizeleri, nisan talim yerleri, acaip oyunlariyla” (Karatay, 1952, s.74)
kurdugu eglence mekanlarinda; sonunda “baygin ve sersem halde” c¢iktig1 lunaparklarda,
“kendisini yerden yere attirarak, havalarda savurtarak, 35 metre yiikseklikten ciyak ciyak
bagira bagira yere diiserek” (Rado, 1950, s.143) ve “sar’a veya isteri nobeti gibi helecanh
cirpintilar’la (Karatay, 1952, s.74) dans ederek egleniyordur. Ama ‘Tiirk gezgini’ eglenemez.
Gezip gordiigii bu yerleri eglendirici, hareketli, giizel ve yararli buldugunu ve insanlarin nasil
eglenmekte olduklarin1 anlatir. Fakat kendisi eglencenin disindadir. Gergekte, ne
lunaparklarda gezen yazarlar —yazdiklarn gibi- lunaparkin yararlari, egiticiligi ve
eglendiriciligi konusunda; ne de Karatay dansin anlami ve eglendiriciligi konusunda ikna
olmus goriinmektedir. [Eglence mekanlarina ve anlayislarina uzak ve yabanci
hissettiklerini/durduklarin1 ve eglenemediklerini, bazen acik, bazen de ortiili olarak

kendilerinden okuruz.

‘Tiirk gezgini’ alisik olmadigi, kendini yabancisit gordiigii bir mekandadir ve/ya da yabanci
kalmay1 istemektedir. Hem i¢inde bulundugu ruh durumu, rahatlamasina, eglenmesine izin
vermez, hem de konumu geregi eglenmeyi reddeder. Birden fazla etki altinda, karmasik bir
psisik durum i¢indedir. Eglenmeyi ve eglenir goriinmeyi istemez; ¢iinkii orada bulunma
nedeni eglenmek degildir. En azindan eglenmesi ve bunu yazdiklarina aktarmasi uygun
olmayacaktir; bu nedenle kontrollu durur. I¢sellestirdigi belirli sorumluluk ve gorevle gelmis
oldugu Bati kentinde gordiiklerine dikkatli yaklasir; uzaktan bakar; katilmaz. Hem
katilmadig1 eglence, dogal olarak eglendirici olmaz hem de kendisini katilamayacak kadar
farkli hissetmektedir. Batilinin eglence anlayisinin farkli oldugunu diisiinmektedir. Bir yandan
goriilenler olumlanir ve neyin nasil olmasi gerektigi dersleri ¢ikarilirken, bir yandan da -her
alanda oldugu gibi- “biz/onlar” ayrimi yapilir. Bulunduklar1 eglence yerleriyle ilgili, acikca
belirttikleri bir yanlislik bulmaz, olumlu bakarlar; anlar ve benimser goriiniirler. Ta ki kadin,
cinsellik ve ahlak/namus konularinin bir arada var oldugu alana, bu c¢ercevede kadinin
goriiniirliik kazandigi eglence mekanina gelininceye kadar... Yazan etkisi altinda tutan, igice
gecmis kiiltiirel kaliplar, siirecler, karsilagma ortamina bu 6nemli unsur, eglence yerindeki

kadinin varligi/goriiniirliigii girdiginde, biisbiitiin karmagiklasir, icinden ¢ikilmaz bir hal alir.
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Gezilebilecek olan ve uzaginda durularak dikkatle yaklasilan eglence mekanlar1 arasindaki
ayrim da, sinirlar da burada cizilmeye bagslar. Masum/nezih olan ve olmayan eglence ve
eglence mekamn birbirinden ayrilir. Erken Cumhuriyet gezgini i¢in, kadinin ‘aile’nin korumast
altinda olmadig1, kendi basina var oldugu -erkegin kadina cinsellik cer¢evesinde bakabildigi-
alanlarda rahatsizlik baslamakta, ahlak/namus kodlar giindeme gelmektedir. Kadinin oradaki
var olus bicimiyle baglantili olarak, eglence mekanlarina -kadinin sahnede oldugu miizikhol
v.b. ile kadin, erkek birlikte eglenilen, ickili dansh lokanta, bar- gezginlerin, aym kaygilardan
kaynaklanan ayn tepkiler verdigini goriiriiz. Paris ve New York’un, revii v.b. ‘show’larin
sergilendigi miizikhol tiirli mekanlarina gitmekten ve/ya da buralar1 anlatmaktan kaginilir,
rahatsiz olunur. Cogu yazar tarafindan hi¢ deginilmeyen bu tiir gosterilere deginildigi
takdirde, anlatilanlarda, celiskiler bulunmakla beraber, iki karsit egilim ortaya ¢ikar. Ya -
Karatay ve Seviik orneklerinde oldugu gibi- sanatsal ve estetik yan vurgulanarak “gésteri”
kabul edilir bir goriiniime sokulur; ya da —Siinnet¢ioglu ve Ezine orneklerinde oldugu gibi-

ahlak diiskiinliigii olarak goriiliir ve reddedilir.

Kadinin sahnede degil de erkekle birlikte goriindiigii ickili, dansh eglence mekanlarinda
bulunan Tiirk gezgini, yine rahatsiz ve gergindir. Bu kez, -yine kadin odakli gordiigii- bu
mekanlara, bu eglence anlayisina ve buradaki kadina nasil bakacagim —bakmasi gerektigini-
bilememektedir. Tan Leipzig’de ayn1 gece, aym eglence yerini hem “miinevver” bulur, hem
de orada danseden, eglenen kadin figiiriinii fahise ile 6zdeslestirir. Ortag, ickili restoranda
sigara satan dekolte giysili giizel kadinlarin, Tirkiye’de olsa ortaligi “harp meydanina
cevirecegini” diisiiniir. Kabul etmek ve kabul edilmek istenen diinyanin, erken Cumhuriyet
aydimi acisindan celigkilerle dolu oldugu goriilmektedir. Bati toplumlarinda kadinin, kamusal

alandaki goriiniirliikk konum ve formatlari, Tiirk insan1 tarafindan kabul edilebilecek midir?

Yazarlarin zihninde, eglence tiirleri ve mekanlarinin —aralarindaki, kadinin varligiyla
belirlenen- ayrimi kesin gibi goriiniirken, tiirlii belirsizlikler tasir. Tiyatro ya da benzeri
mekanlarda sergilenen ‘show’lar ile tiyatro oyunlar1 arasindaki ayrim belirsizdir... Reviilerin
nereye kadar sanat oldugu, nereden sonra olmadigi —Karatay ve Seviik i¢in- belirsizdir.
Siinnet¢ioglu’nun yazdiklarinda, bir yandan, “bugiinkii ziya tekniginin biitiin imkanlariyle
techiz edilmis olan”, “diinyanin hic¢bir tarafinda tesadiif edilmiyen sahane bir dekorasyona

OETYY

malik olan” Fransiz sahnesi, “bu fevkalade ileri tiyatro teknigi” takdirle karsilanir; bir yandan
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da sahne oldugu gosteriler olumsuzlanir. (Siinnetcioglu, 1944, s.115) Kadin -“sorunu”- 6zel
olarak giindemde olmadiginda da, eglence mekanlar1 ve tiirlerinin kavranmasinda
belirsizlikler yasandig1 dikkati ¢eker. Karatay’in, eglence kapsaminda, panayir ve miizeden
bir arada bahsettigini goriiriiz. Seviik, lunaparki da, ‘Vatan evi’ diye adlandirdigi farkh
ilkelerin temsil edildigi sergi/eglence mekanim1 da benzer eglendiricilik ve yararlilikta
bulmus, aym yaklasimla —her ikisini de- seyretmistir. Paris’te “eglence”yi anlattigi boliim
icerisinde; miize gezmek, gece kuliibiine gitmek ve Eiffel kulesine ¢ikmak; tiimii de eglence
tirleri olarak benzer goriilmekte, bir arada anlatilmaktadir. Revii ve tiyatro arasinda ayrim
belirlenemedigi gibi, kenti tanima amaciyla yapilan bir kiiltiir gezisinin; ickili, miizikli, dansh
bir gece eglencesinden farki anlasgilmaz. Hem eglence anlayist hem de eglence tiirleri ve
mekanlarinin algilanmasina iligkin belirsizlige isaret eden bu orneklerde; kamusal alanin,
rekreasyon, Kkiiltiir, eglence v.b. islevler tasiyan farkli mekanlarinin birbirinden ayr
diigiiniilmedigi aciktir. Bati kentlerinde gezen Tiirk gezginlerinin, eglence yerleri ve
anlayislar1 konusunda zihinlerinin karigtk oldugu ama eglenmemek konusunda kararh

olduklar goriiliir.

3.2.2.2.3 Ulastirma ve Konaklama Yapilari
3.2.2.2.3.1 istasyon, Yolcu Salonu

Gezi kitaplarinda istasyonlara iligkin yazilanlar oldukc¢a smirhidir. Yazarlarin ¢ogunun,
yolculugunu trenle yaptig1 bilinmektedir. Bu yazarlarin mutlaka gérmiis olmalar gereken tren
istasyonlart pek fazla dikkatlerini ¢cekmemis olmalidir. Kimi zaman gorkemli tas mabedlere
benzetilen, kimi zaman da cam kubbesinden bahsedildigi dikkati ceken istasyon yapilarinin,
bazilarinin tastan, masif goriiniimlii 6rnekler, cogunun da -Bati kentinde ondokuzuncu yiizyil
sonundan baslayarak yayginlasan- cam ortiilli celik striiktiirlii  6rnekler oldugu
anlasilmaktadir. Genellikle istasyonlardan bahseden tiim yazarlar, biiyiikliik, gorkem, icerdeki
diizen, konfor gibi o6zelliklerden etkilendiklerini, yapilarn ¢ok begendiklerini anlatirlar.
Gemiyle ya da ucakla yolculuk yapanlar arasinda da, yalmzca Duran’in Napoli’deki yolcu

salonundan s6z etmesi ilgingtir.

Tan, Leipzig’de gorecegi -gormeye geldigi- “medeniyet”’ten o kadar emindir ki, kente ayak
basar basmaz, istasyon binasini bir “medeniyet abidesi” olarak gordiigiinii belirtir: “Oraya

saat yirmi ikiye dogru vardik ve bizde tastan yapilmis biiyiik, ¢ok biiyiikk bir ar1 kovanina

184



diistiigiimiiz zannin1 uyandiran bir ugultuya dogru vagondan indik. Bu kovan, o yar1 karanlik
arasinda labirentlerden karisik ve en biiyilkk mabedlerden muhtesem goriiniiyordu. Sagdan,
soldan, yukaridan, asagidan belirip kaybolan ve bir lahzada gene goriinerek silinen kiime
kiime insanlarin ugultulu akisi, yahut ugusu, labirentimsi muazzam kovani garip bir ahenge
boguyordu. Binadaki magrur hasmet ve o hagmeti kucaginda imtidad ettiren genislik bende
enikonu bir illusion husule getirmisti. Her direkten goziime bir “minotavros” heybeti
carpiyordu ve bu heybetten sasilagsan gozlerim, suraya buraya kosusan adamlar1 o canavardan
sakinmaya ugrasir bedbaht birer mahkum sanmaya baghyordu.” (Tan, 1938, s.70)
Istasyondaki kalabaligin hareketliligini ve seslerini ar1 kovanina, mekanin karmagikligini
labirente benzetir, binayr gorkemli bir mabed, heybetli bir canavar olarak diisiiniir: “Bu
abidede kuvvetini miidrik ve o kuvveti yare de, agyare de kabul ettirmek arzusuyla miitehassis
bir milletin mimari, bedii ve hatta askeri dehas1 goriiliiyor. Bina hem heybetli hem giizel.
Hendesenin tanmidigi biitiin hatlar orada azami irtifar ve azami genisligi almistir. Lakin o
yiikselis ve genisleyiste estetik zevkleri hurdahas eden kiiciik bir gilazat yok. Muhabbetle
zerafet bu giizide eserde gerdege girmis iki fen perisine benziyor ve bu periler yalniz izdivag
degil, cancana ve kankana imtiza¢ da etmis bulunuyor. Vagner’in dogdugu yere de ancak
boyle bir istasyon yakisabilirdi.” (Tan, 1938, s.71) Bu kente, “hendesenin biitiin hatlarina
sahip, Alman milletinin “mimari, bedii ve hatta askeri dehasi”ni, kudretini yansitan, bdyle
muhtesem bir yerden girmekten de cok memnundur. Estetik ve fen bir aradadir. Daha sonra,
Leipzig sokaklarinda da gorecegi, ilim, fen ve medeniyeti ilk 6nce bu yapida goriir ve Gver.
Sergi zaman1 Leipzig ¢ok kalabaliktir ve otellerde yer bulmaya calisirlar. “Bu tesebbiisiin
sonunu beklerken istasyon koridorlarinda dolasiyorduk, kemerleri g6z minkalesiyle
Olctiyorduk, direklerin boyunu endazeye vuruyorduk. Onsekiz turnikeden fasilasiz trenlere
akan kalabalhigi rakamlastiriyorduk, posta gisesine mektup birakanlart seyre daliyorduk ve

kendi kendimizi oyalamaya savasiyorduk™ (Tan, 1938, 5.72)

Duran pek c¢ok duraklari olan uzun yolculuklarm anlattign kitaplarinda, kentlere giris
kapilari/mekanlar1 olan istasyon ve yolcu salonlarma yer vermistir. “Tam sekiz bugukta
Londra’nin Liverpool Street istasyonunun biiyilk cam kubbesi altinda tren yerine girdi.
Miithig bir kalabalik var, fakat her sey o kadar intizam altina alinmis ve yolcular bu hayata o
kadar iyi uymuslar ki Amsterdam’da furgona verdigimiz sandiklarimizi bulmamiz, bir taksiye
yerleserek istasyondan ¢ikmamiz on dakika bile siirmedi. Liverpool Street istasyonu Londra

nin her giin bir karinca yuvasi gibi kaynasan ve geceleri tenhalasan ‘“city” dedikleri is

185



mahallesinin sark ucunda bulunuyor. Londranin sarkina ve simalisarkisine isleyen trenlerden
baska yeralti demiryollarindan “Metropolitain™ ile “Central London Railway” hatlarinin da
burada istasyonlar1 vardir. Bunlar yeraltinda on bes yirmiser metre ara ile biri &tekinin
altinda...” (Duran, 1934, s.119,120) Cok kalabalik olmasina karsin diizenin aksamadan
isleyisini vurgulayan yazar, Liverpool Street istasyonundan ve hangi hatlardan giinde kag tren
gectigi iizerine hesaplar yapar. Duran, Amsterdam’da ve Milano’da gordiigii istasyon
yapilarina da deginir: “Iste sehrin biiyiik istasyonu.. Kara ve deniz yolcular1 bu istasyonun
rthtimlarinda elele veriyorlar. Biiyiik bir camli kubbe altina girip ¢ikan trenler goriilityor.
Istasyon rthtiminda kanallar yolile memleketin dort kosesine gidecek kiigiik vapurlarin

iskeleleri siralaniyor.” (Duran, 1934, s.80)

“Milano’nun biiyiik istasyonuna gece yarist vardik. Bu gar her biri 210 metre uzunlugunda
bes biiyiikk demir kubbesinin altinda 22 peronu ile, Almanya’daki Leipzig istasyonundan
sonra, Avrupa’mn en biiyilk, en muhtesem garidir. Iki tarafta otuz kirk ayak merdivenle
nihayet bulan yiiksek dehlizinde dolasan insanlar adeta karincalar gibi kaynasiyor. 1910daki
ziyaretimle mukayese edince Milano’nun bu kismini ¢ok degismis buldum... Bir ¢ok yeni
binalar yapilmis ve bir yandan da yapiliyor.” (Duran, 1934, 5.230) “Milanonun bu yeni gar1
ihtisam ve azametin bir niimunesi. (...) Italya hiikiimeti Milanoda Avrupanin en biiyiik
garlarindan birini meydana getirmek istemis. Bu istasyonda biitiin tesisat hep son sistem. Hele
garin postanesini cok methediyorlar. Burada insan faaliyeti asgari bir sekle indirilmigmis. (...)
Istasyonun kambiyo biirosu gece giindiiz her zaman agik. Burada kolayca para bozdurduk.”

(Duran, 1934, s.232)

Akdeniz gezisini gemi ile yapan Duran, Napoli’de rihtimdaki yolcu salonunun yeni yapilmis
oldugunu belirtir. Kitapta yapinin resmine de yer verilmistir. “Mayis 20 Persembe...
Napoli’deyiz. Burada goziimiize ilk ¢arpan degisiklik yeni yapilmis olan yolcu salonu oldu,

sonra sehirde simdiye kadar goriilmemis bir temizlik var.” (Duran, 1938, s.35, 36)

Gece geldigi Frankfurt’ta tren istasyonunun Hasim’i etkiledigine tanik oluruz. Istasyonu
kendine 6zgii tislubuyla anlatir: “celikten, camdan ve mermerden yapilmig girift ve havai
giizelligi hakkinda ancak Belcikali biiyiik sair Verhaeren’in siirlerinin fikir verebilecegi

biiyiik istasyonun kocaman cam holii altinda, bos rihtim iizerinde iki yorgun seyyahin uykulu

186



ayak sesleri ne giiliing akisler yapiyordu. Ger¢i Avrupa’nin en biiyiik istasyonlarindan biri
olan Frankfurt istasyonuna giinde girip ¢ikan trenlerin adedi yiiz ile sayilmaz; fakat
uzaklardan, ta Istanbul’dan, Balkanlar’dan, Budapeste ve Viyana’dan gelen biiyiik bir
ekspresin rihtima biraktigi yiik iki hastadan ibaret olduguna bakilirsa, bu etrafta magrur
celiklerini biikken Merihli ¢evrenin gercekte sessiz bir facia dekorundan bagka bir sey
olmadigina inanmali. Ik adimda bitmis bir Almanya ile karsilasmistik.” (Hasim, 1933, 5.23)
Bir ka¢ satinyla, Hasim’in mekan duygusunu ve mekana dair bazi1 6zellikleri verdigini
algilariz. Yapi, konstritksiyonu, ortiisii ve tren raylariyla —tiim ¢elik uzuvlariyla- Hasim’e bir
uzayli gibi gelir. Hem ¢evrenin ona bir Merihli ya da bir uzay araci kadar yabanci oldugunu,
hem de icinde bulundugu celik striiktiirlii mimarligt — bugiin benzerlerini ‘uzay cagr’
mimarlig1 diye adlandirdigimiz diisiiniiliirse- tanimlamasiyla, bu benzetmenin ne kadar
yerinde oldugunu goriiriiz. Bu Bati’ya 6zgii, cam, ¢elik ve mermerden olusan yapinin “girift
ve havai giizelligi”nin takdirini de Hasim, Batili sair Verhaaren’a devretmistir. Ote yandan
Hasim hasta ve yorgundur ve trende tanistigi hasta Romanyaliyla birlikte, kendilerini uzak
diyarlardan getirilerek bu yabanci diinyaya birakilmis yiikler gibi ve ¢evreyi de “bir facia
dekoru” olarak diisiiniir. Bu diisiinceler tiimiiyle, Hasim’in hasta ruh hali ile ilgili

goriinmektedir.

Yalman, Londra’da istasyonlarin, savas zamaninda, saglam kalmig olmasina deginir; baska
bilgi vermez: “Londra istasyonlarindan birinde trene bindim. Nazarim degmesin ama bu

istasyonlarin hepsi sapasaglam duruyor.”

Siinnetcioglu, Sen Lazar garindan eksprese biner. Yazarin ilgisini istasyonda saglanan bir
konfor, valizlerin taginma yontemi ceker. Cok begendigi bagaj asansorleri ya da kayar bantlar,
hemen ona Sirkeci tren istasyonunda yasadigi zorlugu hatirlatir: “Bagaj elevatorlerine ilk defa
burada tesadiif ettik. Valizlerin hamalla, arabayla veya vingle degil fakat otomatik
merdivenlerde giden insanlar gibi elevatorler {iizerinde rahat ve huzurla yiiriitiilerek
yiiklendigine bir ¢cocuk gibi sevingle bakiyoruz. Daha diin Sirkecide Etriiskiin merdiveninde
yiikli bir hamal zinciri arasinda ecel teri dokerek itise kakisa bir sandala bindigimizi
hatirliyorum da bu rahat vasitanin kesfine sebep olacakmisim gibi bilhassa benim sevingle
gbzlerim yasariyor.” (Siinnetcioglu, 1944, s.9) “Sergiye giden en kisa, en seri yol

Pennsylvania Station’dan hareket eden trenlere binmektir. (...) Biraz sonra muazzam garin yan
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kapilarindan birine dalmis bulunuyordum, her tarafta duvarlarda afisler, levhalar, ok isaretleri,
serginin reklamlar beni oraya gidecek trenin hareket yerine gotiiriiyor. (...) Serginin Long
Island kapisina on dakikada varmistik, on sentlik nakliye {iicretini istasyondan cikarken
turnike iizerindeki makineye attim, bize Natta’min hediye ettigi bedava duhuliye kartini
gostererek iceri girdim.” (Stnnetgioglu, 1944, s.38) Yazar, New York Diinya Sergisi’ne
giderken, tren ya da metro kullanmustir. Isaret ve yazi levhalarina bakarak yolunu, yoniinii
bulabildigini, turnikelerden gerekenleri yaparak gectigini anlariz. Penn Station yapisina dair,
“muazzam” oldugu ve igerideki isaret, reklam ve turnikeler disinda hicbir sey anlatmayan
Siinnetcioglu’nun istasyon bahsinden, bulundugu Bati kentinde, orada yasayan kentlilerin
kullandig1 kenti¢i ulasim araclarimi kullanarak dolastigimi anlariz. Bunu yapan sayili Tiirk

gezgininden biridir.

3.2.2.2.3.2 Otel

Ortag, Siinnetcioglu, Rado, Abadan, Yazman, Atay ve Tan’in, kitaplarinda, otellerle ilgili

gozlemlere kiminin az, kiminin ¢ok yer verdikleri goriiliir.

Ortag, Almanya’da, Bonn’da kaldigi ve “modern bir saray” olarak tanimladigi otelde
karsilastigi konfordan, estetikten ve eksiksiz servisten o denli memnun kalmistir ki; otele
gelisinden, giris kapisindan baslayarak tiim gordiiklerini aktarir: “Otomobilimiz durdu: On
yiizli, bityiik agaclarin golgeledigi yemyesil bir parka, arka yiizii Ren nehrine bakan Hotel
Konigshof’un kapisindayiz. Bu kapi, parkin 151kl baharint salonlarina dolduran, bastan basa
bronz cergeveli, iki kristal kanat. Oniinde, temizlik ve giizellikte esit iki cocuk var. Biri
otomobilin kapisini agiyor, obiirii otelin... Otel modern bir saraydir. Renk ve sekil oyunlar ile
stislenmis iki biiyiik siitun arasindan Ren goriiniiyor. Koltuklarda aksam kahvelerini icenlere
bakiyorum: Huzur i¢indeler. Konusmalar, adeta isarete benzer sessiz kelimelerle... Gidenler,
gelenler, yere basmiyorlar sanki... Karsida, 1siklar1 yanip sonen iki asansor: Biri iniyor, biri
cikiyor.” (Ortag, 1958, s.17,18) Gelir gelmez, kapidan ve kap1 gorevlilerinden baslayarak her
gordiigiinde 151k, temizlik, giizellik, modernlik ve huzur bulan Ortag, asansorii de pek begenir.
Geszi kitaplarinda, otellerin -ve yonetim yapilarimin- 6zellikle asansorleri iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Yiiksek yapilara alisik olmayan yazarlarin, asansor deneyimleri ilgingtir: “

omriimde ilk defa, Hotel Konigshof’ta, asansére binmenin emniyetini, hayir zevkini tatim. O

ne Kunt yapi, o ne ferah, o ne sik, o ne giizel seydi: kapi, parmagim diigmeye deger degmez
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kendi kendine, telagsiz giiriiltiisiiz kapaniyordu. Ama ne kapanis: Necmi Riza tiirkii sdyler
gibi, o kadife sesteki tona hayran olursunuz. Cikacagimiz katta dyle bir duruyor, kendi
hizasiyla kat hizasin1 dyle bir ayarliyor ve iki kanat yine ayni sesle 0yle bir agiliyordu ki,
insan bir ¢ocuk sevinci icinde, bahaneler uydurarak, bir daha inip ¢ikmak, bir daha cikip

inmek istiyordu.” (Ortag, 1958, s.18)

Siinnetcioglu da kaldigt New York otelindeki asansorii anlatmistir: “Vakit kaybetmeden
hemen asansore atlayip inmeli, malum ya merdiven yok... Bu asansorler de kursun gibi
gidiyor, inerken bagirsaklarim bosaniyor gibi oldu ve sendeledim, fakat bu siirate alismak zor
olmadi, ertesi giinii tamamiyle intibak etmis vaziyetteydim.” (Siinnetgioglu, 1944, s.23).
Siinnet¢ioglu asansdrii olan bir yapinin merdiveni olmayacagim diisiiniir. Asansoriin hizindan
rahatsiz oldugunu ve bir giin sonra alisabildigini ifade eder. Asansér kullamimina iliskin,
okura bilgi verir. “Her katta asansor kapilarinin yaninda bulunan bitonlardan iistteki yukari
cikmakta olan asansorii, alttaki de asagi inmekte olan asansorii cagirmak i¢indir, daha yukari
cikmak istiyorsaniz iisttekine, asagl inmek istiyorsaniz alttakine basarsinmiz.” (Siinnetgioglu,

1944, 5.25)

Otellerden s6z eden yazarlar arasinda, oda icine dair bilgiyi yalmzca Ortac ve
Siinnetgioglu’nun yazdiklarinda buluruz. iki yazarin anlattiklar, dikkat ettikleri benzerdir:
“Yatak odamizdan iceri girdim: Baygin renklerle birbirini tamamlayan duvarlar ve tavan,
penceremizin Oniine serilmis Ren sularindan, Ren kiyilarindan giizel... Bag ucumda bir radyo
var, bes tuslu. Bir tanesine parmagimi vurdum: bir solo keman titredi.. Obiir tusa dokundum:
bir opera... Ugiinciisiinde bir caz... besinde de ayr1 ayr sesler...” (Ortag, 1958, s.19) Ortac
mekanin renklerini manzaradan daha etkileyici bulur; basucundaki ¢ok kanallt miizik yayini
sistemini ¢ok begenir. Banyo ve her kullanimda degisen havlular {izerinde 6zellikle durur.
“Koridorlarda zil sesi, kap1 gicirtisi, garson giiriiltiisii yok. Banyo dairesinde, rahatligin,
giizelligin ve temizligin saskini olursunuz: Giinde on kere ellerimi yikadim. Onunda da havlu
degismisti!” (Ortag, 1958, s.19) Oday1 giizel, konforlu ve huzurlu; banyoyu miikemmel,

temizligi ve oda servisini olaganiistii bularak hayranlik ve hatta saskinlik icinde kalir.

Gezisinin devaminda kaldigi Roma’daki otel odasinin da ne kadar temiz oldugunu, “beyaz

carsafli yataklarin iistiinde ve beyaz carsafli yorganlarin altinda rahat bir uyku” uyudugunu
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belirterek vurgulamistir. “Beyaz carsaf dedim giilmeyiniz, gbzlerimiz o beyaza hasrettir!”
(Ortag, 1958, s.36) der. Ortag bu kez gercekten de bir sarayda kaliyordur. “Grand Hotel,
Bonn’daki modern sarayin aksine, yapisiyle, esyasi ile, hatta losluguyla bir eski saraydir:
Karyolalarinda krallarin, kralicelerin, Cumhurbagkanlarinin hatiralar1 uyuyan bir saray.”
(Ortag, 1958, s.37) Bu otelde de her sey miikemmeldir; herkes c¢ok giileryiizludiir; “
sabahleyin, banyomuzu giiler bir yliz doldurdu. Sigaramiz1 giiler bir yiiz yakti. Kahvaltimizi
giiler bir yiiz getirdi. (...) Burada biitiin yiizler tebessiimle aydinliktir: Fam d6 sambr giiliiyor,
garson giiliiyor, vale giiliiyor. Yatak odanizdan sokaga, i¢iniz neseyle 1s1mig ¢ikiyorsunuz.”
(Ortag, 1958, s.36) Otel holiinde gordiigii Roma kartpostallar1 Orta¢’in ilgisini ¢eker, ancak
hicbirini alip kitabinda kullanmamistir. Okura bilgi verir: “Otel hollerinde en ¢ok satilan sey
bu kartlardir: Saraylarin, heykellerin, meydanlarin, gondollarin renk renk, 151k 151k
fotograflar...” (Ortag, 1958, s.42) Bir de otel baglantili olarak organize edilen rehberli
turlardan soz eder. “Sabah aksam, otel kapilarinda, rahat, temiz, sik otobiisler miisteri
bekliyor. Bunlarm ¢esitli programlar var: Tarih gezileri, tabiat gezileri, eglence gezileri... Her
boliimiin bir ka¢ yabanci dil konusan sozciisii sizinle beraberdir. En zengin miizeleri bir
giinde, en sik kliipleri, kabareleri bir gecede gezebilirsiniz! Hem de hepsinde birer kadeh
sampanya icerek! Doniiste, kafanmz birka¢ kitaplik sanat bilgisi, iciniz birka¢ aylik goniil
nesesiyle doludur. Kaga m1 dediniz? Vallahi saka etmiyorum: Istanbulda bir aksam yemegi

parasina!” (Ortag, 1958, s.43)

Siinnetcioglu, “New York’un yegane biiyiik yesillik sahasi olan Central Park”a bakan
Barbizon Plaza otelinde kalmaktadir. Ortag gibi o da odasini anlatir. Yazarin gozlemlerindeki
en onemli bilesen “Amerikan konforu” olur. “3,5x5 metre eb’adindaki odamin darligi ilk
nazarda beni sikacak gibi goriindii, fakat bu kadarcik sahaya sigdirilmis olan biitiin konfor
vasitalarina baktim da ferahladim... Mitkemmel bir yazihanesi ve konsollu masasi, elbise
dolabi, banyosu, tuvalet mahalli ve sicak soguk suyu, lavabosu ile telefonu ve radyosu ile her
tiirlii ikamet ve istirahat vasitalarina malikti. Bunlardan baska otelin umumi serinletme (air
condition) tertibatindan istifade ediyor, kapinin altindaki araliktan serin hava geliyordu...”
Odanin, “duvar icine sakli bulunan hususi radyosu”ndan Ortac gibi o da bahseder.
(Siinnetgioglu, 1944 5.23) Musluktan akan suyun, “biitiin sihhi vasiflariyle seker gibi, buz gibi
icme suyu” oldugunu not eder. (Stinnetgioglu, 1944 s.18,19)
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Odalarin banyolar1 {izerinde, her iki yazarin da Onemle durdugunu goriiriiz. Banyo,
temizligiyle, her kullanimda degisen havlulariyla, akan suyu ve rezervuariyla, kisacasi her
seyiyle ilgi cekici ve hayranlik uyandiricidir. Havlular konusunda duydugu memnuniyeti her
iki yazar da belirtmistir: “Banyo dairesinde, rahatligin, giizelligin ve temizligin saskini

olursunuz: Giinde on kere ellerimi yikadim. Onunda da havlu degismisti!” (Ortag, 1958, s.19)

“Otelde kaldigim biitiin giinlerde banyo ve musluk havlularim1 her giin temiz ve iitiilenmis
olarak buluyordum” (Siinnetgioglu, 1944, s.23). “Yikanmak icin banyonun sicak su
muslugunu agtigimda suyun bir sel gibi bosandigin1 gordiim, banyo kiiveti otuz saniyede
dolmustu, borular o kadar genis tutulmus ki banyo gerek dolarken gerek bosalirken ancak
yarim dakika istiyor, zaman kaybetmemek ve insani hi¢ bir seyde sinire diisiirmemek icin ne
yapmak lazimsa yapildigina bu da bir misal... Sonra tuvalet i¢in rezervuarlar kaldirilmig
yerine bir pedalle isliyen otomatik supaplar ikame edilmis, daha sade, daha Kkiilfetsiz...”

(Stinnetcioglu, 1944, s.23)

Siinnetcioglu’nun bu gozlemlerle yetinmeyip ‘lobby’deki genel tuvaletlere de gidip bakarak,
onlarin da “cidden fevkalade temiz, her tarafi fayans doseli ve her tiirlii temizlik vasitalarina
malik” olduklarina karar verdigini goriiriiz. “Otelin holiinden bir kapi ile tuvalet mahallerine
giden koridora geciliyor, bu tuvalet yerleri, bes sent atildiginda agilan otomatik Kkilitlerle
miicehhezdir. New York’un bir¢cok yerlerinde tesadiif edilen bu helalart bir sirket
isletmekteymis, fakat cidden fevkalade temiz, her tarafi fayans doseli ve her tiirlii temizlik

vasitalarina malik.” (Siinnetcioglu, 1944, s.24)

Once kiiciik buldugu odayi, Siinnetcioglu icinde her tiirlii konforun yer aldigini goriince,
begenir; temiz ve giizel bulur. “Tozdan ve kokudan zerre kadar eser olmiyan bu giizel cici bici
odada on alt1 giin” gecirecektir. Yazihanenin ¢cekmecesinde telefon rehberleri ve ayakkabi
silecegi olmasi, her seyin bu incelikte diisiiniiliiyor olmas1 yazar etkiler. “Buna kadar
diisinen Amerikan konforunun daha neler verebildigini de enformasyon brosiiriinden
okuyorum...” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.19). Otel tarafindan saglanan konfor ve hizmetler,
cesitlidir; arabali miisteriler icin garaj, arabanin iicretsiz olarak kapiya getirilmesi, para
degisimi, alis veris paketlerinin teslim alinmasi ve bedelinin 6denmesi, oda servisi, posta

servisi, kent icinde geziler, spor olanaklar1 gibi... Otelin sunduklarim1 Once brosiirden
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okuyarak ¢ok etkileyici bulur, sonra da gezip gorerek. “Velhasil en az enerji sarfederek en
miikemmel bir konfor ve en miikemmel sihhi sartlar i¢inde yasamak ve hi¢ bir noktada
iziintiiye, zorluga, kiilfete ugramadan biitiin istediginiz vasitalar1 bulmak, iste Amerikan

hayat standardinin sagladigi seyler.” (Siinnetgioglu, 1944, s.21)

“Otelin zemin katinda altinct avonilye nazir genis, rahat bir kiitliphane salonu ile soguk hava
cereyani tesisatina malik biiyiik bir antresi vardir, bunun iizerindeki asma katta da bir
miizikhol bulunuyor, otelin telefon santrali biirolari, berber ve boyaci diikkanlari, eczahanesi,
kirtasiye, tuhafiye, cicek ve parfiimori magazalari zemin kattadir, otuzuncu kati tamamen
isgal eden biiyiik bir taraca ve kapali salon New York’un en kalabalik kismin1 ve Central
Park’1 kus bakist gormektedir. Otuz altinci katta duvarlar1 seda nakletmez (sound proof)
maddelerle kapli ve miizik amatorlerine mahsus bir salon vardir, burada calismak istiyenlere
salonun bir saati yarim dolardir. Kirkiner katta her tarafi camla ortiilii biiyiik bir solarium
mevcuttur, giines banyosu almak istediginizde emrinize amadedir...” (Siinnet¢ioglu, 1944,
s.20) Kitabinda Ingilizcesinin zayif oldugunu belirtmis olan yazar, anlamak i¢in brosiirii iyice
incelemis olmalidir. Siinnetcioglu, oteldeki belirli mekanlar1 gezer ve yeniden anlatir; kuafor,
parfiimeri, eczane, telefon santrali ve posta odasindan bahseder. “Birka¢ dakika icin
kiitiiphaneye de girdim... Rahat genis koltuklar, piril piril tertemiz raflarda miikemmel
ciltlenmis binlerce kitap... Ne odaci var ne de kitap muhafizi, fihriste bakip istediginiz kitab1
alip okuyabilirsiniz, isterseniz okuduktan sonra masa iizerinde birakiniz, size darilan, surat
asan da olmaz. Otelin cin gibi garsonlar kiitiiphaneyi sik sik kontrol eder ve kitaplar tekrar

yerli yerine koyarlar.” (Siinnetgioglu, 1944, s.24)

‘Lobby’de “... kapinin yaninda reklam i¢in y1gilmig bedava kartlardan muhtelif miiesseselerin
brosiirlerinden ve sehir planlarini da icine alan risalelerden birkag tane de ben aldim, bunlarin
icinde neler yok. Serginin yerini, oraya gidilecek yollari, nakliye tarifelerini, sehrin meshur
yilksek binalarina, en biilyilk magazalarina, miizelerine, kiitiiphanelerine, tiyatro ve
sinemalarina,eglence yerlerine nereden gideceginizi, oralardaki enteresan seyleri hep size
anlatiyor.” (Stinnetgioglu, 1944, s.27). Yazarn gordiikleri, Ortac’in da dikkat ettikleridir. O
da giriste gordiigii kartlardan, turlarla baglanti kurup kenti gezme olanaklarindan —kenti
algilamanin kolay ve komprime / biitiinciil hale getirildigi imkanlardan- soz etmistir. Kenti

algilamak konusunda bu alisik olmadiklar dil, yazarlarin ilgisini ¢cekmis goriinmektedir.
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Siinnetcioglu, bay Oguz’la birlikte gecirdigini belirttigi bir baska giinle ilgili soyle der:
“Otelin somaki ve renkli mermer siitunlarla siislii biiyiik, ferah ve serin holiinde koltuklara

gomiildiik, memleket riiyasina daldik.” (Siinnetcioglu, 1944, s.69)

Doniis yolculugunda, Paris’te daha once de kaldiklar1 aym otele giderler. “Artik Paris’teyiz,
yine evvelki otele, Elysee Palace’a iniyoruz. Bu Paris’in en eski otellerinden biridir. Biraz
tenhaca bir sokak olan Rue de Marignan iizerinde ise de hemen bes on adim atilinca Champs
Elysee’ye c¢ikiliyor.” (Siinnetcioglu, 1944, s.110) Siinnetcioglu Paris’te hem gidiste hem

doniiste kaldig1 oteli degil de New York’takini ilging bularak yalniz onu anlatmastir.

Rado, New York’ta Waldorf Astoria Oteli, Plaza Oteli gibi biiyiik otellerle ilgilenir; girip
cikar. Once i¢c mekam muazzam ve zengin bularak anlatir; sonra insanlar 6ne gecer; bu liiks
otellere herkesin girip ¢ikabilmesini, gelip oturabilmesini yadirgar. “New York’un en meshur
ve en biiyiik otellerinden biri olan Waldorf-Astoria otelinin holiine girdik. Tam manasiyla
muazzam bir otel. Her tarafi aynalar, avizeler, halilar, ¢esit cesit agir mobleler ve tiirli
tezyinatla piril piril. Her tarafindan servet akiyor. Koltuklarda yer yer insanlar oturmus,
gazetelerini okuyorlar. Icerisi adeta tiklim tiklim dolu. ‘Bunlar herhalde milyonerlerdir’ diye
diisiindiim.Nuri Eren: -Belki aralarinda milyonerler de vardir ama isi olmayan herkes otelin
miisterisi olsun veya olmasin, gelip bu koltuklarda istedigi kadar oturabilir. Kimse de gelip
‘Ne oturuyorsun?’ diye sormaz. Hatta umumi helalar pek fazla olmadigi i¢in sikisanlar bunun
veya bunun gibi diger otellerin tuvaletlerinden istifade ederler...” Buradan cikip Besinci
caddenin {iistiindeki Plazza oteline gittik. O da muhtesem bir otel. Onun holiinde de insanlar
dolu.” (Rado, 1950, s.31,32). Rado’nun bu biiyiik otellere iliskin gdzlemlerinde tek konu,
insanlar ve giinliik yasam i¢indeki sinirlari haline gelir. Kamusal alanin ve kamusalligin
nerede baslayip nerede bittigi ile ilgili yasadigi karmasa, yazar diisiindiiriir. Bu otellerin
herkese agik gibi goriinmesini dnce yadirgar, sonra —0yle gerektigini diisiindiigli i¢in- dogal
bulur ve kendine gore agiklar: “Once iyi odalarindan birinde bir gece kalmak bizim paramizla
yiiz liray1 bulan ve yalniz zenginlere mahsus goriinen bu otellere herkesin girip ¢ikmast,
koltuklarinda yan gelip oturmasi, aptesanesini kullanmasi garibime gitmisti. Bunun ne kadar
tabii bir sey oldugunu sonra anladim. Her birinin iki ii¢ binden fazla odas1 olan bu oteller birer

sehirden farksizdi. Bunlara tiirlii sebeplerle her giin girip ¢ikan binlerce insana kim oldugunu,
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nicin geldigini sormak i¢in kalabalik biirolar ¢alistirmak icab ederdi. Halbuki New York’taki
hayatin baslica karakteri umumi hizmetlerin miimkiin oldugu kadar az adamla, hatta adamsiz
idare edilmesi ve herkesin kendi isini kendisi yapmaya mecbur olmasidir.” (Rado, 1950,

s.31,32)

Rado kendi kaldigi otele iliskin olarak yazdiklarinda ise yapinin, kendisini rahatsiz eden
yiiksekliginden, ¢elik elemanlarindan ve avlusundan bahseder. “33 katli St. Moritz otelinin on
besinci katindaki odamda pencere avluya bakiyordu. Celik putrellerle oriilii olan bu avlunun
asagisina bakmak berbat bir seydi. Basimi yukariya dogru cevirdim: Demirler arasindan
goriilen avug i¢i kadar gok parcalart disarida havanin kapali oldugunu haber veriyordu.”

(Rado, 1950, s.81)

Atay ve Tan Bati kentinin insanlariyla, en fazla da Ingilizlerle, cok derinden ilgilidirler.
Ikisinin de otel i¢i gozlemlerinden, benzer bir yaklasim icinde olduklar1 algilanmaktadir. Atay
Londra’da Savoy Oteli’nde kalmaktadir. “Sahanlik” olarak niteledigi, olasilikla ‘lobby’ ya da
arakatta oturarak, insanlar izler. Kitabinin ‘Otelimin Holii’ adim1 verdigi bu bdoliimiinde
anlattiklarindan; salonun biiyiikliigii, lokantayla iliskisi, merdiven, miizik ve kalabaliga dair
bilgi aliriz 6nce. Ama giderek insanlar ve onlara dair diisiindiikleri Atay’1 alir ve Ingiliz insam
ile gerilimli bir iliski icinde oldugu bambagka bir konuma tasir. Tan da daha kestirme bir

yoldan Atay’la ayn1 noktaya gelir.

“Aksam saat yedi buguk. Savoy’un yemek salonuna bitisik sahanlikta oturuyorum. Biitiin
radyolarin kulaklar1 bu saatte iste bu salonun cazina dikilmistir. O kadar genis ki, oteki
ucunda mizikay1r duyamazsiniz. Masalar daha simdiden tika basa dolu. Herkeste suvare
esvabi. Giindiizliik kostiimle gidilen ikinci bir lokantas1 var, onun da miisterisiz kaldigim
gormiiyorum. Sahanligin merdivenlerinden yemek salonuna inen halka bakiyorum. Kadin ve
erkek giizelliginden basim doniiyor. Hemen spor diyeceksiniz. Dogru ...” (Atay, 1934, s.32).

Atay, Ingiliz viicudu, Ingiliz sporu, Ingiliz tutumu ile ilgili olarak siirdiiriir yazdiklarmi. “Bu

bir altin ve refah fizikidir. Basit bir spor estetigi degildir... Fakir, ingiliz olamaz. Bu fizikte

kuvvetten fazla emniyet goze carpiyor. Ug saat masa ve biiro, sonra cayir, dag, av ve kiirek.”
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“Hayd Park’1in bir kdsesinde bulunan otelimize yerlesir yerlesmez idrakimi dikkatlendirdim.
Koridorlari, yemek salonlarmi, icki alinan yerleri dolduran kalabalik arasindaki Ingilizleri
stizgece koyarak onlarin hakiki karakterlerini arastirmaya koyuldum.” (Tan, 1938, s.138)
Sonra detayl bir Ingiliz analizine baslar; bir Ingilizin kendini begenerek dogup, yasayip
oldiigiinii, iyi yasamayr bildigini, yalmz kendine lazim geleni 6grendigini, yalmiz kendi
sanatini sevdigini, Ingiltere’den baska devlet tanimadigini, cografyay: kendi ticaret yollarint
besleyecek iilkeler olarak okudugunu v.b. uzun uzun anlatir. Tan otele dair hicbir sey

anlatmaz. Bulundugu yabanci iilke ve yabanci kent, yalnizca insaniyla 6nemlidir onun igin.

Tan Paris’te kaldig1 otelden bahsederken, yalnizca konumuna dair bilgi verir; ic mekandan,
odadan soz etmez. “Ancak Grand Otel’de yer bulabildigimiz icin Fransizlarin milli gurur
kaynaklarindan biri olan Opera binasina ve Bibliotheque Nationale’a komsu bulunuyorduk.
Meshur Cafe de la Paix altimizda ve Opera meydam oniimiizdeydi. Bana verilen odadan Rue

de la Fayette goriiniiyordu.” (Tan, 1938, s.176)

Abadan’in Isve¢’te -daha ¢ok evlerde konuk edildikleri igin- otellere dair pek bilgi vermedigi
goriiliir. Odalarin tertemiz oldugu, yatak basucunda Incil bulunduruldugu ve jiletlerin atildig
ozel kutu, otellerin yazarin dikkatini ceken ozellikleri olur: “Biitiin Isvec’teki ikametimiz
sirasinda iki defa otelde kaldik. Boylece sayisiz Isvec evleri ile birlikte otelcilikleri hakkinda
da bir fikir edinmemiz firsati dogdu. Malmo deki tertemiz otel odasinda iki kiiciik sey
dikkatimi ¢ekti: Biri komodinin bagindaki Incil niishasi, digeri de banyoda duran kiiciik bir
kutu. Kutunun iistiinde ‘Liitfen kullanilmis jiletlerinizi buraya atimiz’ ibaresi okunuyordu.”

(Abadan, 1950, s.111)

‘Isgal Altindaki Almanya’da Yazman’in anlattiklarindan, Frankfurt'ta Tiirklerin ve diger
yabancilarin Carlton ve Exelsior otellerinde kaldigin1 ve yemeklerini orada yedigini
Ogreniriz. Savas yillart Almanya’sinin, keskin yokluk, yoksulluk ortaminda, yazar, bu biiyiik
otellerin, Exelsior, Carlton ve Park Otel’in Amerikalilar tarafindan ¢alistirildigini1 ve yalnizca
yabanc1 gazetecilere, siyasi ve iktisadi iliskilerle gelenlere hizmet verdigini belirtir.

Almanlarin giremedigi bu otellerin lokantalarinda kus siitii bile bulunmaktadir.
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“Carlton otelinin en biiylik hususiyeti ayn1 zamanda hemen biitiin ecnebilere ve hatta iggal
makamlarina mensup yiiksek sahsiyetlere lokanta vazifesi gérmesidir. Buranin mitkemmel ve
asri bir mutfagi, genis yemek salonlari, kokteyl icin hususi odalar1 vardir. (...) Carlton otelinin
yaninda ayrica Amerikan erlerine mahsus bir de bar vardir. Bu barin kapisinda iki sey
dikkatimi ¢ekti. Biri giiniin her saatinde kapida beklesen 30-40 kadar a¢ Alman ¢ocugu, obiirii
de biiyiik bir sanatkar diyebilecegim bir Alman ressami1!..” (Yazman, 1949, s.39) “Frankfurtta
Almanlara mahsus oteller varsa da ben bunlarin hicbirini ziyaret edemedim.” (Yazman, 1949,

5.40)

3.2.2.2.4 Spor Tesisleri

Spor yapilari ile, beden egitimi uzman1 olmasi nedeniyle, Tarcan 6zellikle ilgilenmistir. Gezip
gordiigii cok sayida okuldan bazilarinin sporla ilgili tesislerinin yanisira, Tarcan, 1916 Berlin
olimpiyatlar1 i¢in insa edilmis olan Griinewald Stadyumu’na kitabinda yer verir:
“Griinewald’da cam ormanlarimin arasinda, yiiksekce bir tepede biiyiik bir at yarisi sahasi
vardir ki gazinosu, tribiinleri, kosu yeri miikemmeldir. Iste 800 000 seyirci istiap eden
stadyomu o kosu ¢emberinin ortasina yapmislar ve at yarislarimi seyredenlerin ufku riiyetine
mani olmasin diye, bu koskoca binayr bir ¢ukur acip i¢ine oturtmuglar. Berlin Stadyomu
Stockholm, Londra, Atina ve Paris stadyomlarindan daha biiyiiktiir. Fazla olarak sahanin bir
kenarinda ii¢ ylizme havuzu vardir.” (Tarcan, 1930, s.25). Yazara stadyum gezdirilir,
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tribiinlerde oturup spor yapanlar1 seyreder. “.. ziimriit gibi oniimiizde gozlere ingirah veren
yesil ¢im kapli sahay1 zevkle seyrettim. Yunanistan’in ikbal devri sanki Atina’dan Berlin’e
intikal etmis. Binlerce kiz ve erkek alman genci kol ve bacaklar ¢iplak, viicut idmanlari
yapiyor, bir tarafta zarif endamh sarisin geng kizlar ince trikodan deniz mayosu ile bedii
cimnastikler yapiyor, biraz Stede bir kiime geng¢ javelo atiyor. Havuzda yiizlerce delikanl
yiizme talimleri ile mesgul. Stadyomun pistinde siirii siirli Alman atletleri kosu idmani
yapiyor, karsiki tribiinlerde yiiz kadar gen¢ eski milli sarkilart okuyordu.” (Tarcan, 1930,
$.26). Yazar bir yil evvel Atina Stadyumu’nu da gezdigini, bu stad bu kadar kalabalikken
digerini bombog gordiigiinii kaydederek boyle bir karsilastirmay1 gerekli bulur. Tek basina
stadyumun bir liiks oldugunu; oyun alanlarinin, jimnastik salonlarinin olmas1 gerektigini, ama
bunun yanisira spor aligkanliginin da olmasi gerektigini diisiiniir. Yazarin gordiiklerinin,

mekandan fazla, insanla ilgili oldugu dikkati ¢eker. Cok sayida gencin bir arada spor yapmasi,

onlarin bedenleri, ¢ciplakliklari, milli sarkilar okunmasi; yazarin asil ilgilendikleri olur.
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Diger yazarlarin ise spor yapilart konusuna hi¢ yer vermedikleri goriiliir. Tarcan disinda, bir
de Orta¢’in kitabinda kisa bir deginmeye rastlanir. Roma’da bulunan Orta¢ soyle der: “Bir
sabah Spor Sarayina gotiirdiiler. Sakin aklimiza bizim Harbiye sirtlarindaki hangar gelmesin.
Bu, bir anit yapiydi: Yemyesil bir bahar halisi iistiinde beyaz merdivenlerle ¢ikilan her
kapiin iki yaninda iki ¢iplak heykel nobet bekliyor: Mermer bazular1 gerilmis, giizel ytizleri
nese, sithhat ve timitle uzaklara bakan gen¢ heykeller... Sonra, tenis kortlari, kosu alanlari,
giires minderleri, ylizme havuzlari...” (Ortag, 1958, 5.63). Orta¢ yapinin Mussolini’ye ait bir
saray oldugunu belirtir. Yapinin gercekte bu yaniyla turistik bir ilgi odag1 oldugunu anlariz.
Orta¢’in Roma’da gordiigiinii “anit yap1” diye tanimlarken, yapimi 1950’de tamamlanan
Istanbul Spor ve Sergi Sarayr’ndan “Harbiye sirtlarindaki hangar” diye soz ettigine tamk

oluruz.

3.2.2.2.5 Saghk Yapilar

Saglik yapilar1 cergevesinde, gezi kitaplarinda hastane, klinik, bakimevi gibi bazi kurumlarin
anlatildig1 goriiliir. Hasim kitabinda, bobrek hastasi olarak tedavi gordiigii saglik yapisindan
bahseder. Tedavi amaciyla ¢iktigi bu Frankfurt seyahatinden bir yil sonra da hayata veda
etmistir. Ezine’nin de yolu saglik sorunu nedeniyle saglikla ilgili bir mekana diiser. Diger
birka¢ yazar da, ya birileriyle birlikte ve bir programin pargasi olarak saglik yapilarin

gezmislerdir; ya da rastlantisal olarak bu konuda bir seyler gormiis, bir seyler duymuslardir.

Gezi kitabinda saglik yapilarina en fazla yer veren Abadan olmustur. isvec gezisini yaparken,
ilgili oldugu konular arasinda ¢ocuk bakimi, saglik ve egitim onemli yer tutar. Tip fakiiltesi
hastanesi, ¢ocuk hastanesi ve klinikleri, dogumevi, cocuklar, gencler ve yaslhlarla ilgili bakim
kurumlarina ait yapilar, Isve¢’te kendilerine gezdirilir. Yazar da gordiiklerini kitabinda
ayrintili bigimde aktarmaya calisir. Ornegin Stockholm’deki cocuklar icin yapilmis dis klinigi
hakkinda bilgi verir. Klinikte ka¢ ¢ocuk bakildigi, yapinin “idareli bir insaat plan1 sayesinde”
ne kadara maloldugu, nereye ne kadar para harcandigi, faizin nasil degerlendirildigine varana
kadar anlatilir: “Klinigin ciimle kapisindan girilince insanin karsisina ¢ikan biiyiik bekleme
salonu adeta bir cocuk cennetidir. Biitiin duvarlara Robinson Crusoe’nin maceralari, Pamuk
prenses ve yedi ciiceler gibi meshur masallarin biiyiik renkli freskleri yapilmistir. Orta yerde

parlak, yagl boya oyuncaklar duruyor. (...) Cocuklar kiigiik bir koridoru gecerek dis dolgu
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subesine giriyorlar. Burast muazzam bir salondur. I¢inde 45 ufacik acik mavi disgi sandalyesi,
dolab1 ve aleti vardir....” (Abadan, 1950, s.44) Dekorasyon, saglik ekipmani, isleyis yazarin

gozlemiyle anlatilmistir.

Abadan bu kez bir bagka saglik yapisina iliskin yazmaktadir: “Stockholm’da iki biiyiik
modern hastaneden tip fakiiltesine bagli olan Karolinska’y1 ziyaret firsatin1 bulduk. 1056
yatagt ve 1200 miistahdemi olan bu muazzam hastane, postanesi, kilisesi, eczanesi,
kiitiiphanesi, hemsire okulu, tenis kortu ve nefis parklan ile adeta kiiciik bir sehirdir. Hastane
biiyiik kayaliklar iizerine kurulmustur. Topragin iistiinde yiikseldigi kadar yer altinda da
derinlesmektedir. Boylece harb halinde hava akinlar1 miiddetince biitiin hastalar siginaklara
indirip oradaki koguslara yerlestirmek miimkiin olacaktir. Karolinska hastanesinde biitiin
ihtisas subeleri, kanser arastirma enstitiisii dahil olmak tizere, ayn kliniklere sahiptir. Umumi
koguslarin hi¢ biri alt1 kisilikten fazla degildir. Her klinikte bir miktar hususi oda vardir.
Bunlarin fiyati giinde 14 liradir. Bununla beraber hususi odalarla koguslar arasinda doseme
bakimindan hicbir fark yoktur. Hepsinde gayet giizel yesil perde ortiiler vardir. Her yatagin
basucunda bulunan komodin muharriktir, istenildigi gibi inip ¢ikmaktadir. Kitap okumak icin
ayn bir destegi vardir. Hatta yanlarinda birer kulaklik asilidir, bu sayede hasta istedigi vakit
baskasin rahatsiz etmeden radyo dinliyebilmektedir. Biitiin koguslar senede bir defa iki hafta
miiddetle kapatiliyor ve esasli bir temizlige tabi tutuluyor. Bu hastanede de insanin adim
basmma dikkatini c¢eken nokta her yerde, mutfak ve ofislerde bile cicek saksilarinin

bulunmasidir.” (Abadan, 1950, s.59)

Abadan, kurumun planlanmasina, tarihgesine, maliyetine ve biiyiikliigline dair; bakim
kapasitesi, ¢alisanlari, boliimleri gibi bilgilerden sonra, yapinin konumu ve genel goriiniimii
hakkinda, daha sonra da i¢ mekan ozellikleri ile ilgili bilgiler verir. Ozellikle Abadan’in
anlatiminda, baz1 kamusal yap1 orneklerinde sistematik bilgi verildigini ve detaya inildigini
goriiriiz. Mekandan bahsedilirken genellikle, kapidan girildiginde ne goriildiigii ile baslanir
soze. Yazar, gezileri sirasinda kendilerine anlatilanlardan, belki sorarak ogrendiklerinden ya

da saglanan el kitabi, rehber gibi kaynaklardan yararlanmis olmalidir.

Baska kentlerde gordiigii saglik yapilart arasinda ozellikle dikkate deger bulduklari olur:

“Halsinborg’da ziyaret ettigimiz cesitli miiesseselerden bilhassa sakat ¢ocuklara mahsus 6zel
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bir okul ile dogumevi ve cocuk hastanesi bahse deger. (...) Halsinborg’un goriilmege deger
dogumevi Isve¢ hastaneleri gibi tertemizdir. Burada iki ii¢ kisilik umumi koguslarla birlikte
hususi odalar da vardir. Bebekler annelerin yanina verilmemektedir. Bunlar ayr1 bir odada,
cengellerle duvara asili ufacik besiklerde misil migil uyuyorlar. Bu oda insana recel kavanozu
yerine bebek karyolalar dizilmis bir kiler hissini veriyor. Hastaneyi gezdigimiz sirada sabirsiz
miistakbel babalar1 oyalamaga mahsus kocaman bir akvaryumla siislii bekleme odas1 alelacele

dini ayine mahsus hale getiriliyordu.” (Abadan, 1950, s. 114, 115)

“Bu binaya bitigik bir de modern bir cocuk hastanesi vardir. Vaktinden 6nce dogan bebeklere
mahsus camdan bir nevi kulucka hiicreleri yapilmistir. Hasta ve heniiz yasin1 doldurmamais
bebeklerin odalar1 ise gayet eglencelidir. Yavrularin karyolalar1 iistiinde tavandan iple
sarkitilan oyuncaklar duruyor. Hasta ¢ocuk sirtiistii yatarak, bunlarla oyalanip eglenebiliyor.
(...) Koridora bakan duvarlar dolap seklinde olup ¢ift kapihdir. I¢lerinden kalorifer borusu
gecer. Kogus hemsiresi koridordaki kapiyr acip dolaba temiz bezler yerlestirir, odanin
icindeki hemsire ise bunlar1 disar1 ¢ikmadan icteki dolap kapisimi acarak liizum oldukga
ceker.” (Abadan, 1950, s.116) Bugiin ‘kiivdz’ dedigimiz dogum klinigi iinitesini, yazarin
1948°de “camdan kulugka hiicreleri” diye andig1 dikkati cekmektedir. Abadan’in mekana dair
anlattiklarinda, bazi ayrintilarda algilanabilen kadinst anlatimdan bahsedilmelidir. Hem
koridora hem odaya agilan kapaklari olan temiz ¢amasir dolaplarinin pratik kullanimi gibi bir
konu ya da bebek odasindaki dizi dizi bebek karyolalarinin insana, rafa dizilmis recel

kavanozlar hissini vermesi gibi bir benzetme ancak bir kadin tarafindan yazilabilir.

Abadan yaslilarla ilgili bakimevlerini de konu etmistir. Batida yasl ebeveynin bakima muhtag
oldugunda yetiskin c¢ocuklarnyla birlikte yasamadigini, ihtiyarlik sigortasi sisteminin
isleyisini, yash insanlarmn hastaliklarina gore 6zel yurtlarda barindirildiklarim anlatir. Isveg’te
bu kurumlarin nasil isledigi, hangi servislerin bulundugu gibi genel bilgilerden sonra,
gezdikleri bir yeri ornek verir: “Giiney turumuz sirasinda Goteburg’da boyle bir ihtiyarlar
yurdunu gezdik. Bu giizel, iki kathi bahg¢eli binada yiiz elliye yakin kadin barinmaktadir.....
Yurdun ikiser kisilik odalar1 genis bir koridora aciliyordu. Orta yerde giizel koltuklarla
dosenmis bir hol vardi. (...) Odalarin hepsinde giizel bir karyola, komidin ve koltuk vardi. Oda
sahipleri masalara ¢ocuklar1 veya torunlarinin resimlerini dizmislerdi.” (Abadan, 1950, s.54)

Yazarin bir tek bu yashlar yurdu ile ilgili yazdiklarinda kiigiik bir olumsuzlugu konu ettigini
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goriirliz. Kurumun miidiresinden 6grendigi lizere, burada yasayan yash kadinlar birbirleriyle
hi¢ gecinememekte, odalar1 paylasamamaktadirlar. Bundan da gereken ders alinmis, daha

sonra yapilacak yapilarin herkese bir oda ayrilarak planlanmasina karar verilmistir.

Abadan’in gezip gordiiklerinde begenmedigi, yadirgadigi ya da sorguladigi herhangi bir sey
olmaz. Hep “muazzam” tesislerden, ¢ocuklar i¢in yaratilmis renkli, sevimli mekanlardan,
tertemiz bakimli, giizel koltuklu, karyolali hasta odalarindan ve c¢icekler icindeki saglik
mekanlarindan bahseder. Bu modern tesislerde, her tiirlii gereksinim ve konfor saglanmistir;
en liikks olanla olmayan arasindaki ayrim belli belirsizdir. Hepsi de diisiiniilmiis olan giivenlik,

temizlik, bakim; her sey en iyi bicimde islemektedir.

Yalman, savas zamani ingiltere’sinde, Astor satosunda misafir edildigi yemek sonrasinda,
Lady Astor’la birlikte, sato arazisi sinirlart i¢inde yer aldigi anlasilan Kanada hastanesini
ziyarete gittiklerini anlatir. “Her kogus temiz, bol 1s1kli, ¢igek gibi”dir. Yazar, “yaralilarin
gozii gonlii acilsin, memleket hasreti ¢cekmesinler” diye ‘“Kanadanin en giizel kizlarindan
secilmis” oldugunu diisiindiigii hastabakicilara dikkat eder. Leydi Astor gibi hossohbet bir
kadin her giin hastalar ziyarete gelmekte, birer latife ile her hastayr ayrn ayn giildiiriip
neselendirmektedir. Yaralar1 agirca olanlarin bile yiizii giiler. “Insan hastaya yaraliya
imrenmez ama mutlak hasta olacaksa ve yaralanacaksa burada tedavi gormek pek fena bir sey
olmayacak” diye diistiniir. (Yalman, 1943, s.195) “Hele hastane koguslarimi yakindan
gordiikten sonra suna kanaat ettim ki bu hastaneyi harpten sonra yikmaga kimsenin eli
varmayacak, Leydi Astor muvakkat surette verdigi araziyi hastane icin ister istemez
vakfedecek.” (Yalman, 1943, s.196) Hasta odalarina ya da diger mekanlara iliskin bir sey
anlatilmaz; yalnizca temiz, aydinlik ve giizel olduklar1 belirtilir. En fazla tizerinde durulan,
burada hasta olanlarin ne kadar sansh ve ayricalikli olduklaridir. Yalman burada olabilmek
icin, hasta veya yarali olmayi, insanin isteyebilecegini bile yazar. Yalman’in anlattiklarinda,

gezilen yerin, savag zamaninin bir hastanesi olduguna inanmak zordur.

Hasim Frankfurt’ta, belediye hastanesi sinirlart icinde yer alan Volhard Klinigi’nde tedavi
olmaktadir. Klinige gider gelir, hatta orada bir oda sahibidir. Tedaviden de, mekandan da
kitabinda pek az bahsetmistir. Hastanenin bahge diizenini begenir ve ustaca yapildigim

diisiiniir. Klinige girerken kendisini bir miize ya da giizel sanatlar akademisine giriyor gibi
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hissettigini belirtir: “Gayet usta bahc¢ivanlarin diizelttigi biiylik bir bahgede belediye
hastahanesi icinde ayr bir bina teskil eden Volhard klinigine gittigim zaman, bir miize veya
bir giizel san’at akademisi kapisindan giriyorum sandim. Bu klinik, fennin manasini ters
anlamis birtakim dar kafali zevksiz ve anlayissiz adamlarin kurdugu bir yer degildi.” (Hasim,
1933, 5.36) Daha sonra Hasim, ilgisi iizerine kendisine gezdirilen, hastalarin diyetlerinde tuz
yerine kullanilan Citrovin maddesinin fabrikasindan da biraz bahseder. Fabrika’yr da, klinik

gibi ¢ok sik, giizel ve temiz buldugunu belirtir. (Hasim, 1933, s. 38)

Yalman’in ve Hasim’in daha ¢ok insanlarla ilgili olduklari; yalmizca mekanlar1 degil, insanlar
da hep ovdiikleri goriiliir. Gordiikleri herkes giizel, neseli, enerjiktir. Agir yarali hastalarin
bile yiizii giilmektedir. Lady Astor, sefkatli ve hogsohbet; Profesor Volhard yakisikli, neseli
ve enerjiktir. “Altmis yasina ragmen heniiz yemyesil bir cimar tazelifiyle duran ve
hastahanenin merdivenlerini bir kedi siir’atiyle ¢ikan giizel kumral sakalli, nes’eli ve sakaci

profesor Volhard, bu giizel binanin biitiin hayati idi.” (Hasim, 1933, 37)

Hasim’in yazdiklarina gore, biitiin hasta kadinlar gen¢ ve giizeldir, hastane kokusu yerine
kozmetik iiriinlerinin kokular algilanmaktadir: “Volhard’in klinigi yalmz bobrek ve yiirek
hastaliklarimin tedavisi yeridir. Ug katin biitiin o sik ve temiz odalar yiirek acilarindan oraya
digmiis geng ve giizel kadinlarla dolu idi. Onun igin klinigin hafif havasinda, igreng
kloroform veya asid fenik buharlar1 yerine hafif pudra ve mahrem lavanta kokularinin uzak,
hisli akimlar1 dolasirdi.” (Hasim, 1933, s. 37) Yalman ve Hasim’in, hastane ortaminda
gordiikleri kadinlar1 ve giizelliklerini kaydetmeyi ihmal etmedikleri dikkati c¢eker. Yalman

hastabakicilarin, Hasim de hasta kadinlarin giizelliklerinden s6z etmistir.

Saglik yapilarina 6zel 6nem veren ve ayrintili olarak anlatmis olan Abadan, hasta olmasina
ragmen, olumlu bir ruh hali i¢indeki Hasim ve Kanada Hastanesi’nde bir hasta olmaya 6zenen
Yalman’in ortak yanlari, bulunduklart ortamlarda hep miikemmellik gormeleridir. Adeta birer

turistik mekan, miize, sergi ya da alis veris merkezi geziyor gibidirler.

Ezine ve Seviik’iin konuyla ilgili son derece sinirli olan yazdiklarinda, az bilgi ve buna

ragmen Tirkiye cagristmlari, Tiirkiye’deki durumla karsilagtirma buluruz. Ezine New York’ta
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nasir operasyonu ya da pedikiire gittigini anlatir. Gittigi yerin gercekten de bir saglik tesisi
olup olmadigim1 anlamayiz ancak her nerede bulunduysa Ezine, mekanin Tiirkiye’deki meshur
bir operatoriin muayenehanesinden daha gorkemli oldugunu diisiiniir: “Bizde meshur bir
operatdr muayenehanesinden daha vasi bir ikinci kat. Kapida beyazlar giyinmis bir
hemsgire”den bahseder. (Ezine, 1940, s.38) New York’ta bir pedikiirciiler cemiyetinin bile
oldugunu gorerek sasirir. “Esasen her Amerikali, bir cemiyet veya kuliibe mensuptur” der.
Ezine Amerikalinin saghiga verdigi énem ve tedavi imkanlarimin iyiligi, ulasilabilirligi
konularinda yazar; sonra da Amerika’nin aslinda insan hayatina hi¢ kiymet verilmeyen bir
memleket oldugunu diisiindiigiinii ve gazete haberlerindeki kriminal olaylar1 anlatmaya

baslar.

Seviik, Lyon’da genel olarak soz ettigi bazi yapilar arasinda hastaneyi de sayar: “Iste
yeryliziiniin en son sistem hastanesi, her sey yer altinda elektrikli arabalarla gidip geliyor.
Tibbiyenin cevresine biitiin klinikleri toplamak i¢in yirmi bes milyon harcamislar. Biz bunun
tersini mi yaptiktt bilmem.” (Seviik, 1935, s.184) Yazar kentteki tip fakiiltesi hastanesinden
s0z ediyor olmalidir. Seviikk’iin “en son sistem” hastaneden anladigi oldukc¢a sinirh
goriinmektedir. Maliyeti de Onemseyerek not etmistir. Yazdiklari, rehberden edinilmig
bilgilerden aklinda kalanlar olmalidir. “Biz”deki durum ise yazar i¢in, Lyon hastanesinde
gordiigii “en son sistem”in tam tersi olmalidir; zira “biz bunun tersini mi yaptik da, bunun tam

tersi bir durum i¢indeyiz” diyerek hayiflanmaktadir.

3.2.2.2.6 Yonetim yapilari

Gezi kitaplarinda yOnetim yapilarindan soz eden yazarlar, Bati kentlerinde devlet
gorevlisi/davetlisi olarak bulunurlar. Ozel olarak gezdirilmeleri ya da belirli toplantilari
izlemeleri nedeniyle bu tiir yapilart goriip gezdikleri anlasilir. Bu yazarlar arasinda;
Ingiltere’ye giden Tiirk gazeteciler heyeti icinde yer alan Yalman ve Isve¢’te uluslararasi
kadin kuruluslarinin diizenledigi bir sosyal kursa katilan Abadan one ¢ikar. Kitaplarinda,
gezileri sirasinda goriismeler yapmak, toplantilara katilmak iizere ziyaret ettikleri resmi
yonetim yapilarini, radyo ve basin yayin ajanslarimin binalarin1 konu ederler. Basta
parlamento binalar1 olmak iizere, belediye, adliye, bakanlik binalan iizerinde bircok yazar
tarafindan durulmustur. Rado ve Ezine, Rockefeller ve Empire State binalarim gezerek bu

yiiksek yapilara dair gozlemlerini aktarirlar.
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Yalman, anlattifina gore, Londra’da ilk dnce belediye binasimi goriir: “Belediye dairesine de
gidiyoruz. Her Ingiliz dairesi ve miiessesesi gibi ge¢mis asirlarin hatiralariyla dolu bir yer...
Eski belediye reislerine ait anlatilacak romana benzer hikayeler var, su ve bu esyanin delalet
ettigi tarihi hatiralarla ciltler doldurulabilir.” (Yalman, 1943, s.86). Yalman belediye
binasindan sonra belediye baskani ile birlikte Londra’nin yeralti sigmaklarim1 dolastiklarini
anlatir. Belediye binasindan bu kadar s6z eder. Gidip gordiigii bu mekanin yazar i¢in anlamu,
tarihi/eski olmasiyla ve ge¢mise iliskin hikayeler, hatiralar tasimasiyla sinirh kalir. Her Ingiliz

dairesi ve miiessesesinin boyle oldugunu diisiiniir.

Yalman’in ‘Seyahat Notlari’'nda konu ettigi bir diger yonetim yapisi, icinde Istihbarat
Nezareti’nin bulundugu bir yiiksek yapidir: “Istihbarat Nezareti, Londra Universitesi’nin
Amerika usulilyle ‘gokleri tirmalayan’ onbes katli binasi i¢inde kurulmustur. Bu neviden bir
binanin Londra’da diger esi yoktur.” (Yalman, 1943, s.73). Londra’nin essiz gokdeleni boyle
tarif edildikten sonra, calisma hayati, biirokrasi ve ¢alisanlar anlatilir. “Verimli is ne demek
oldugunu bunun nasil yapildigimi bu bina i¢cinde 6grendim” diyen Yalman, her isin baginda
ehlinin bulundugunu, kimsenin kimseye is sormayip, is havale etmedigini goézlemler;
“Yakingark subesi”, “Program dairesi” gibi departmanlardan ve isimleriyle anarak oradaki
gorevlilerden bahseder. Tiirk gazeteciler heyetinin programi burada hazirlanmistir. Calisma
ortamina, az sayida caligsanla basit ama diizenli isleyise ve fiziksel mekanin sadeligine hayran
kalir. “Burada (program dairesi) bir tek miidiirle muavininin ve ii¢ kiz memurun ¢ikardigi isin
miktar1 hayret edilecek bir derecede idi. ..... Bu genis teskilat icin azametli bir miidiir, bir
miidiir muavini odasi, kalem, dosya odalar1 yoktu. Bes yazi masasiyla birka¢ dosya dolabinin
ancak s1gdig kiiciik bir odada islerin hepsi basarilirdi. Ciinkii ortada benlik davasi ve gosteris
yoktu, kendini ise verip bunu basarmak ve mesuliyet tasimanin zahmetini ve zevkini duymak
ruhu hakimdi.” (Yalman, 1943, s.76) Istihbarat Nezareti mekanlarina dair bu bilgileri veren
yazar, i verimini diisiiren kirtasiyeciligi “bu habis ruhu Nezaretin kapisindan igeri
sokmiyarak vazife gormenin ve cok az adamla bu sayede pek cok is basarmanin sirrim
kesfeden” yoOneticinin “bir sihirbaz” olmasi gerektigini diisiiniir. (Yalman, 1943, s.76)
Gordiikleri; uzmanlik, diizenli disiplinli isleyis ve mekanin gosterigsizligi, sadeligi olur. Azla,

cok basariliyordur.
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Avam Kamarasi’nda Churchill’in konusmasini dinlemeye gittiklerini anlatan Yalman, toplanti
mekaninin asil yerinde, ¢ok diizgiin kurulmus iskelelerde, gayretle caligmakta olan is¢ileri
goriir ve aciklar: “Parlamento binasinin bir tarafi bomba yemis, Avam Kamarasi’nin asil
toplandig1 yer yikilmis. ‘Belki bir daha bomba gelir, helebir sonunu bekleyelim’ demeden
tamire sarilmislar. Bomba yiyen tarafta demirden ¢ok intizamli iskeleler kurulmus isciler
gayretle calisiyor. Bu kadar harp isi arasinda bunu pekala sonraya birakabilirlerdi, fakat
ellerinden gelmiyor, igleri rahat etmiyor, her yarayr mutlaka saracaklar, iyilestirecekler.”
(Yalman, 1943, s.196) 1ngilizlerin nasil da diizenli, canitez ve miikemmeliyetci olduklarini
vurguladiktan sonra, yetersiz olan ge¢ici toplant1 salonuna gittiklerini belirtir. Gelmeden 6nce
arastirlp okumus oldugunu belirttigi, parlamentonun i¢ diizeni ve isleyisine iliskin bazi

bilgileri aktarir.

“Her dairede oldugu gibi, parlamentoya da vesikalarla giriliyor. Her adimda bir muayene var.
Bugiin tarihi bir celse oldugu i¢in herkes hiicum etmis, bos yer birakilmamis. Bize ayrilan
yerlere yerlesiyoruz. Yukardan asagi kusbakisi seyrettigimiz uydurma toplanti salonu kiigiik,
biitiin azaya yer yok... Fakat yer bulamayan iiziilmiiyor, bagdas kurup yere c¢okiiyor.
Diinyanin en eski parlamentosunun bir Pazar yerine benzer bir hali var. (...) Avam
kamarasinda diger parlamentolarda goriildiigii gibi reislik kiirsiisii etrafina cevrilmis siralar
yok. Toplant1 yerine hiikiimet taraftarlariyla muhalifler kars1 karsiya oturacak sekilde diizen

verilmis.” (Yalman, 1943, s.197)

“Avam Kamarasimin koridorlarindan birindeyiz. Koridorun bagvekilin parlamentodaki
odasina varan ucu bir bekleme yeri haline konulmus. Burada oturup Cor¢il’i bekliyoruz.....
(Yalman, 1943, s.203) “Avam Kamarasinin Basvekalet makami basit bir sekilde dosenmis.
Bir yazi masasindan ve etrafina sandalyeler dizilmis bir uzunca masadan bagka esya yok...
Corcil, uzun masa etrafindaki iskemleleri yaz1 masasinin etrafina kendi eliyle tasiyarak bir
yarimdaire cevirdi, biz de bu tasima isine yardim ettik.” (Yalman, 1943, 5.203,204) Yalman
bir kez daha, gorkemli ve gosterisli olmasin1 bekledigi mekanlar1 sade bularak bu konu

tizerinde durur; Churchill de sandalyeleri kendi diizenleyecek denli miitevazi biridir.
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Baska bir giin Yalman, randevu alarak, ekonomist Keynes ile goriigmek iizere Hariciye
Nezareti'ne gider. Goriismede Ingiliz hazinesinin Tiirkiye mali islerindeki uzmani da
bulunmaktadir. Ankara ve Istanbul sefaretlerinde bulunmus olan “Yakinsark subesi
miidiirii’yle tamstigmi, “Dahili Emniyet Nazir” ve “Istihsal Naziri”yla —odalarinda-
goriistiigiinii anlatir. Bu arada, Ingiltere’de tiim randevularin ve olmasi gereken her seyin
dakik olarak zamaninda gergeklestigini vurgular. Yalman Hariciye Nezareti binasinin
eskiligini ve i¢ mekanin genisligini Bab-1 Ali’ye, personelin giysilerini de eski maresal
kiyafetlerine benzetir: “Ingiliz Hariciye Nezareti bizim eski Babiali’ye benziyor. Eski
asirlardan kalma bir bina, genis merdivenler, genis koridorlar i¢inde at oynatilabilecek
odalar... Odacilarin kiyafeti eski zamanin maresal kiyafetine benziyor, hepsi de safi
nezaket...” (Yalman, 1943, s.233) Goriisme yaptigi Eden’in kiyafetini ¢ok begenerek,

Ingilizlerin giyimde ve modada oncii olduklar1 konusunda yazar.

Mekanlarin sade ve miitevazi olarak dosenmis oldugu, girdigi her odada, her seferinde yazarin
dikkatini cekmektedir. “B.Litlton beni eski bir binadaki miitevazi odasinda kabul etti.
Masasini, koltugunu, odasindaki diger esyayr bizde herhangibir kalem miidiiriine verseniz
kabul etmez. Ingiltere’nin nezaretlerini dolasirken bizim vekalet binalarinin satafatl odalarin,
liikks esyasin1 gdzoniine getiriyorum, i¢cime bundan dolay1 6viinme hissi gelmiyor. Neden biz
boyle satafat meraklis1 kesildik? Yiizlerce seneden beri diinyanin servetini elinde tutan
Ingiltere, siislii binalar yapmaya parasim1 kiyamiyor, eski basit binalar1 kafi goriiyor. Burada
calisanlar, liikks biiro esyasi olmadan da is basarmak miimkiin oldugunu fiilen isbat ediyorlar.
Biz ise her nedense Olcii bilmiyoruz. Memleketin tiirlii tiirlii siddetli ihtiyaclarini siraya
koymadan gosterise gidiyoruz.” (Yalman, 1943, s.243) Sonunda Yalman Ingiltere’de resmi
kurumlarin mekanlarina iliskin sadelik, miitevazilik gézlemlerini, Tiirk insaninin satafat ve
gosteris meraki ile iliskilendirir. Ingilizler degilken, “biz” —yoksul bir ulus- nasil liiks ve

gosteris icinde olabiliriz, bunu sorgular.

Ingiliz kooperatiflerinin yonetim binasin1 ziyaret ederek bazi gorevlilerle goriistiigiinii
anlatirken Yalman, mekana yine sadeligi/gorkemi cercevesinde deginir. Ancak eski
gbzlemlerinin tersine bir durum s6z konusudur; onun da sadeligin gerekliliginden yana olan
fikri degismis goriinmektedir. Kooperatiflere ait binanin, daha 6nce gordiigii parlamento

salonundan ¢ok daha gosterisli oldugunu goren Yalman bu kez bu duruma tutarl bir aciklama
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arar. “Binay1 beraberce dolastik. Iste bir toplanti salonu. (...) Bir ka¢ giin evvel gordiigiim
parlamento salonu bunun yaninda séniik kaliyor. Ingiltere hiikiimeti umumi gelirden nezaret
binalart yapmaya kiyamamais, ¢iinkii vaktiyle hiikiimet binalar1 asirlarca dayanacak sekilde
yapilmus. Fakat Ingiliz kooperatifleri bol ve bereketli kazanglarmdan bdyle binalar icin pay
ayirmay1 ¢ok goérmemisler.” (Yalman, 1943, s.295) Ingiliz kooperatiflerinin sagladigi bol
kazang, daha gosterisli binalar yaptirmalarini agiklamaktadir yazara gore. Ingiliz hiikiimeti
yine tutumludur zira asirlarca saglam kalabilen eski binalar1 kullanmay1 se¢mistir. Yalman
sade oldugunu diisiindiigii yapilar gordiigiinde, Ingilizlerin miitevazi ve tutumlu olmalarini
over. Gosterisli oldugunu diisiindiigii yapilar gordiigiinde ise zenginliklerini 6ver. Eski yapilar
hem Ingilizlerin ne kadar saglam binalar yaptigini, hem tutumlu olduklarini hem de eskiye
deger verdiklerini gostermektedir. Ingilizler her ne yapsalar, yazarin begenecegini anlariz.
Yalman’in yazdiklarinda, hayranlik en 6ne ¢ikan tema olarak okunmaktadir. Resmi binalara
giris c¢ikis, her sey kontrol altinda, randevular dakik, herkes nazik ve iyi giyimlidir. Mekanlar

sade olmalar1 gerektiginde sade, gosterisli olmalar1 gerektiginde de gosterislidir.

New York’taki karmasay1 ¢ok rahatsiz edici bulan Ezine’ye, Washington D.C. diizenli ve
anlasilabilir gelir: “Dort giinden beri Vagington’dayim. Yesillikler ve ¢iceklere gomiilmiis bir
payitaht. Nevyork Amerikan mekanizmasinin miimessiliydi; burasi modern bir Avrupa
sehrini; hatta biraz da Ankaranin Yenisehir taraflarin1 andiriyor. Hiikiimet merkezinin ana
projesi c¢ok ustalikli ¢izilmis. Ayan ve Mebusan meclisleri kongre kiitiiphanesinin
bulunduklar miisellesten baslayarak Cumhurreisi Lincoln’un hatirasini tebcil i¢in inga olunan
mermer abideye kadar uzayan cayir, yesil kadifeden bir haliya benziyor. Tam ortasinda
Washington’un namina rekzolunan dikilitas ve sark cephesine dogru yayilan hitkumet devairi
giizel bir Avrupa simetrisini hatirlatiyor. Hariciye, Miidafaa ve Ticaret vekaletlerinin
cevreledikleri dairenin mihverini Ciimhurreisinin oturdugu ‘Beyazev’ teskil ediyor. Bizim
Dolmabahge Sarayi’nin yaninda ancak biiyiikge bir konak diye tesmiye edebilecegimiz bu
koskiin icinde demokrasi tarihinin hi¢cbir Cumhurreisine bahsetmedigi hudutsuz salahiyetli
adam (Roosevelt) oturuyor.” (Ezine, 1940, s.86) Ezine, Washington’u hem modern bir
Avrupa kentine, hem Ankara-Yenisehir'e benzetir. “Amerikan demokrasisini Avrupal
zihniyetiyle tahlil edemeyiz. Birlesik Devletler’in psikolojik tenakuzlar1 gibi, demokrasisi de
ayni tenakuzdur” (Ezine, 1940, s.92) sozleriyle de yazar, kendisini Avrupali gordiigiinii
aciklamaktadir. Ankara-Yenisehir de D.C. gibi bir Avrupa kentine benzemektedir. Yazarin

D.C.- Ankara benzetmesi, Ankara’da —yaratilan / yaratildigi umulan modern Bati bagkenti-

206



imajima dayandirihiyor goriinmektedir. Ancak Ezine, daha sonra soz ettigi ‘Beyaz Saray’in
Ankara’da bir karsihgni bulamayarak, Istanbul’a basvurur. Dolmabahce Sarayr ile
karsilastirir ve Dolmabahce’nin yaninda Beyaz Saray’1 —goérmek istedigi gibi- “ancak biiyiikce

bir konak™ diye niteler.

Ezine, “cok ustalikli ¢izilmis ana proje”’si, “yesil kadifeden haliya benzeyen” yesil alanlar1 ve
“giizel Avrupa simetrisi” ile Washington D.C.’yi; buradaki hiikiimet binalarimi ve yerlesimi
cok begenir. Roosevelt’in gazetecileri kabul etmesi iizerine, Beyaz Saray’in i¢ini de gérme
olanagi bulan Ezine, bekleme mekanini, koridorlari, duvarda asili resimleri ve bagkanin
calisma odasim ¢ok sade bularak rahatladigini belirtir; Amerikali gazeteciler zaten ¢ok rahat
tavirhdirlar. Roosevelt de dogal ve miitevazidir. (Ezine, 1940, s.92) Ezine de Yalman gibi
Bat1 kentinin resmi binalarinda, hem de Amerika Birlesik Devletleri’nin merkezinde, gérmeyi

bekledigi ihtisam yerine sadelik ve miitevazilikle karsilasmistir.

Abadan Stockholm’de gordiigii belediye binasinin kentin en giizel ve zarif yapilarindan biri
oldugunu diisiiniir: “Isve¢ bagkentine gelen biitiin seyyahlarm gonliinii ¢alan en giizel
yapilardan biri hi¢ siiphesiz belediye binasidir. Malaren goliiniin kenarindaki yesil ¢cimenli
rihtim1, uzun, Italyan iislubu siitun ve heykelleri, genis, kirmizi tugladan cephesi ve masif
kulesi ile bulutlu gok yiiziinde karakteristik bir siluet cizen bu binanin en zarif taraflar1 dam
ve kuleyi siisleyen saf altin heykelleri ve Isve¢’in sembolii sayilan ii¢ tacidir.” (Abadan, 1950,

5.18)

Abadan’in g6l ve bakimh yesil alanlarin olusturdugu peyzaja, bu kuleli yapinin 6zel siluetine,
siislemelere ve sembollere iliskin yazdiklarinda, mimarliga duyarli bir anlatim algilaniz. I¢
mekandan bahsederken, yapinin gercek bir saheser olduguna iligkin fikri giiclenir.
Abadan’dan, Yalman ve Ezine’den farkli olarak, bu i¢ mekani sade bulmadigini, gordiigi
ihtisam ve siislemeyi takdir ettigini okuruz. “Miikellef bir cay ziyafetinden sonra gezmek
firsatin1 buldugumuz bina gercekten bir saheserdir. Nadide Fransiz duvar halilar ile ortiilii bir
ufak salondan gecilen Prens Eugene galerisi simdiki kiralin miiteveffa kardesi ve biiyiik bir
sanat muhibi sayillan prens Eugene’in bedelsiz yaptig1 duvar freskleriyle siisliidiir. Biiyiik
resmi kabullere mahsus altin hol 2000 davetli alabilecek biiyiikliiktedir. Biitiin salon tavana

kadar hakiki altin mozayikle kaplidir. Dipteki biiyiik duvar bastan asagi renkli mozayikle
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islenmistir.” (Abadan, 1950, s.19) Duvar mozaiklerinin ayrintisina inen Abadan’in, neden bu
konu iizerinde durdugunu az sonra anlariz. “Ortada Malaren ilahesi yer almaktadir, saginda
bulutdelenler (gokdelen), makine, dans eden zenci ve maceraperest gemiciler gibi motiflerle
bati1 devletleri bilhassa Amerika sembolize edilmistir. Solda ise dogu medeniyetleri tasvir
edilmistir. Her Tiirkiin gurur ve iftiharim celbeden vakia bu duvarda kahraman Mehmetcik’in
de elinde Tiirk bayragi orada yer almis bulunmasidir. Gene ayni salonun bir diger kdsesinde
Demirbas Sarl’in Tiirklerle birlikte Ruslara karsi savasi canlandirilmistir.” (Abadan, 1950,
s.19) Abadan’in bu binadan bu denli etkilenmesini, bir saheser oldugunu diisiinmesini; duvar
mozaiklerinde resmedilen tabloda, Bati kentinin belediye binasindaki temsili diinya resminde,
Osmanly/Tiirk’e de -Dogu medeniyetleri arasinda da olsa- yer verilmesi ile; yazarin bunu

saygin ve onur verici bulmasi ile iliskilendirmek yanlis olmasa gerektir.

Yalman, Ezine ve Abadan’dan alinan tiim bu Orneklerde, goriillen yonetim yapilarinin ve
icinde bulunulan ortamlarin ¢ok begenildigi anlatilir. Hicbir olumsuzluk gozlenmez,
aktarilmaz. Orneklerin her birinde, Tiirkiye ile, “biz”’le baglanti kurulur, izler aranir. Bu,
Batida goriilen ve “biz”deki arasinda, kah karsitlik sergilenerek, kah benzetme yapilarak ya da
benzetmek istenerek yapilir. Her durumda, yazarin kendi diinyasina ait olan, hep oradadir, hep

zihinlerdedir.

Seviik ve Karatay’in anlattiklar ise onlan digerlerinden ayirir. Seviik, Paris ve Berlin’i ¢esitli
yonleriyle karsilastirdign boliimlerden birinde, Fransiz ve Alman parlamento binalarii da
karsilastirir: “Fransizin parlamentosu meger ne kadar kiiciikmiis. Ad1 bile “meb’uslar odas1”.
Bir kath yapinin amfi bicimli saloncagizi, bizim ziyaret zamanimizdaki gibi bombos ta olsa,
hiirriyetin bir bucuk asirlik ugultusile dopdoluydu. Halbuki Berlinin Rayistagi (Reichstag),
altin yaldizli biiyiik kubbesini yiikselterek kurula kurula gerilen bu dev gibi yapi; siislii bir
zarfa konmus yazisiz mektub gibi, gosterisli govdesi icinde bos birsey gosteriyor!” (Seviik,
1935, 5.149) Yazar, -iislubundan anlasildigi gibi- iki yapiy1 da begenmez; birini beklediginden
kiigiik ve fazlasiyla gosterissiz, digerini de abartili ve yamiltic1 bir gosteris icinde bulur.
Ikisinin de i¢i “bos’tur. Adimin dahi kendisini hayal kirikligina ugrattigini belirttigi Fransiz
parlamentosuna, yazar, yine de “hiirriyetin bir buguk asirlik ugultusile dopdoluydu” diyerek
“tarihi” bir deger atfetmistir. Fransiz ve Alman parlamento binalarinin bu karsilagtirmasinin

ardinda, gercekte, Fransiz ve Alman uluslarinin yazar i¢in temsil ettigi anlamlarin teraziye
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kondugunu hissederiz. Gergekte yazar her iki ulusa kars1 benzer duygular beslemekte, bir tiir

begenmeyi reddetme cabasi icine girmektedir.

Karatay Briiksel’de adliye ve belediye binalarindan s6z eder. “Yenilerden: Kubbesi, zeminden
itibaren 120 metre irtifaa yaklasan adliye binasi! Sehrin en hakim bir tepesinde alihane bir
azamet ve vekarla bagdas kurmus. Buna bina filan demege cesaret edemiyorum. Sanki sahhar
bir sanat eli granitten, mermerden miitesekkil muhtesem bir daga dokunmus ve o dag derhal
bu granit sekilde tecelli etmis. Diyorlar ki bunun haliki olan sanatkara eserinin boyle zihayat
bir sekilde tecessiim ve tebelliiriinii gormek nasip olmamis. Hatta rivayete nazaran, binanin
ingas1 devam ederken sanatkar cinnet nobetleri icinde kivranarak Omriine nihayet vermis.
Isgal sirasinda Almanlar buray1 ahir yapmus, hayvanlarini doldurmuslar ve o kadar berbat bir
halde terketmisler ki temizlenmesi i¢in haftalar lazim gelmis.” (Karatay, 1952, s.112) “Biiyiik
meydan denilen mevki sinesinde 15 ve 16nc1 asirlarin dantela gibi islenmis mimari abidelerini
sakliyor: Belediye dairesi, Kral Evi ki simdi ekmek pazar1 deniliyor, sonra bir ¢ok eski zarif
binalar... Belediye binas1 ortasinda 98 metre irtifainda bir kule yiikselen miitenazir bir cephe.
Sag taraf eskiden kalmis da, sol taraf sonradan yapilmis. Kap1 kulenin tam ortasina diismedigi

icin insana ¢arpilmis bir agiz hissi veriyor.” (Karatay, 1952, s.113)

Gezilmeden, disaridan goriilerek anlatildigi anlasilan bu yapilarla ilgili, yazarin olumlu bir
hissiyat tagimadigr algilamir. Fiziksel ya da islevsel ozelliklere dair neredeyse hic bilgi

icermeyen bu satirlarda —tiimiiniin de dogrulugu siipheli- gecmise dair olaylar hikaye edilir,

benzetmeler yapilir ...

Abadan’n ayr1, 6zel boliimlerde yer verdigi Isve¢ ve Danimarka parlamento binalarina ve
Palais de Chaillot’nun kongre salonuna iliskin gozlemleri, yine begeni ile dolu olmalarinin
yanisira, didaktik bir bakigla yapilmislardir. Buldugu kayna@i yerinde goriip inceleyip,
aktarma ve Ogretme, en ¢ok da yabancist oldugu detaylara yogunlasma c¢abasi algilanir
yazarin anlattiklarinda. Ne nasil yapiliyor, bu miikemmel diizen nasil kuruluyor, nasil
isletiliyordur? Abadan’in gergcekten de bir kurs gordiigii; bu binalar1 bu kapsamda goriip

gezdigi diisiiniiliirse, yazdiklar daha anlasilir olmaktadir.
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“Riksdag binas1 sehrin gobeginde olup biitiin bir aday1 teskil etmektedir ve sehrin diger
kisimlarina zarif kopriilerle baglidir. Parlamentoyu ziyaret i¢in hususi izne ihtiya¢ vardi. Bunu
temin ettik ve tespit edilen giin ve saatde yaygin cephesiyle miitesanit bir manzara arzeden
parlamentonun 6n kapisinda hazir bulunduk. Holden igeri girince sag ve sola dogru kivrilan
mermer merdiven ve siitunlu koridor géze carpiyor. Meclis iiyeleri burada misafirlerini kabul
ediyorlar. Bu biiyiik taghga acilan ayr1 bir bakanlar koridoru daha tenha bir manzara arzeder.
Bu koridorda kabineyi teskil eden 12 bakanin herbirisine ait igice gecen ii¢ salondan
miitesekkil daireler siralanmaktadir. Meclisin sol kanadim ayan meclisi, sag kanadini avam
kamarasi isgal eder. Her ikisinin yuvarlak, kubbeli bir toplanma salonu vardir. Ikiser kisilik
kirmizi siralar sua seklinde konmus, liyeler de siyasi partilere gore degil secim bolgelerinin
alfabetik sirasina gore oturtulmustur. Bagkanlik ortada bulunan bir masada yer almaktadir.....
Her meclis iiyesinin oniinde cekmeceli bir masa vardir. Icine evrak, kitap, ves. konulur.
Kenarinda biri kirmizi, digeri yesil renkte iki diigme vardir. Oy verme siras1 gelince evet
diyenler kirmiziya, hayir diyenler de yesil diigmeye basarlar. Cekinser kalmak isteyenler de
iki diigmeye birden basarlar ki bu takdirde onlarin yeri karanlik kalir... ” (Abadan, 1950, s.32,
33) Anlatilanlar olanca detayiyla alt1 sayfa daha siirer. Genel goriiniimden baslayip daha 6zele
ve ayrintiya dogru giden bir anlatimla, mekan fiziksel 6zellikleri, i¢ diizen ve isleyise yonelik

olarak konu edilmistir.

Gezinin daha ileri bir asamasinda Abadan ve yanindakiler Kopenhag Parlamento binasini
gezerler. iki kez yandiktan sonra yeniden insa edilmis olan Christianborg Saray:’dir mekan.
“Parlamento binas1 vakur bir atmosfer yaratmaktadir. Koridor ve odalarin koyu renklerle
agirbash bir sekilde tefrisi, koselere yerlestirilen koltuklar, insanin burnuna carpan tiitiin
kokusu, burada erkeklerin tam saltanatla hiikiim siirdiiklerini anlatiyor” (Abadan, 1950, s.131)
sozleriyle yazar hem bir kadinin goziiyle baktigimi hatirlatir hem de bir parlamento binasina

yakisir agirbasliligin i¢ mekanda yaratilmis oldugunu aktarir.

Yolculugunun baska bir duragi olan Paris’te, Birlesmis Milletler Genel Konseyi’nin Palais de

113

Chaillot’daki toplantilann siirmektedir. “... Eiffel kulesinin pek yakininda bulunan ve
kanadlarin1 agmis, beyaz bir kusa benziyen bu giizel bina grubu...” (Abadan, 1950, s.143) ile
ilgili olarak, tarihinden -1937 Diinya Sergisi i¢in insa edildiginden- ve devletin buray1

konferans salonu ve biiro olarak diizenlemek i¢in yaptig1 biiyilk harcamalardan bahseder.
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Insan Haklari Komisyonu toplantilarindan birini, bir oturumu, Tiirk heyetinin yerinde
oturarak izledigini anlatir: “Size simdi komitenin toplandig1 salonu tasvir edeyim: Kocaman
beyzi bir masa, biitiin milletlerin delegeleri alfabe sirasi ile ¢epgevre oturuyorlar. Her bir
delegenin Oniinde temsil ettigi memleketin ad1 yazili, tahtadan bir ¢ubuk duruyor ...” (Abadan,
1950, s.145). Abadan’in salon tasviri yapmak adina basladigi bu béliimde, gercekte yalnizca
terclime sisteminin isleyisi, ka¢ numarali diigmenin nereye bagl oldugu ile ilgili detaylar

anlatilir.

Basin yayin, radyo binalari gidip gordiiklerinden Yalman ve Abadan soz ederler. Yalman,
Reuter ve BBC ajanslarinin binalar1 hakkinda az bilgi verir. Yalmz gordiiklerinde, kudret,
diizen ve disiplin algiladigin1 goriiriiz: “Reuter ajansinin binasi bir alem... Burasim1 kuranin
kudretli bir adam oldugu ne kadar belli. (...) Buras1 bir fabrikaya benziyor. Havadis denilen
ham madde diinyanin her tarafindan akip geliyor, isleniyor, mamul sekilde her tarafa
gonderiliyor. Ayr1 ayr servislerde yiizlerce kadin ve erkek bas kaldirmadan calisiyor.
Tiirkiyeye ait masamin basinda durduk Istanbul ve Ankara’dan gelen havadisin asillarini,
mubhtelif servisler icin hazirlanan uzun ve kisa sekillerini takib ettik.” (Yalman, 1943, s.288)
“BBC Britanya Radyo Nesriyat Sirketi” binasina da “programlarinin icabi olarak™ gittigini,
orada calisanlarla goriistiigiinii belirten yazar, kitabimin “BBC Nasil Calisiyor” adh
boliimiinde daha cok katildigi Ingiliz gazeteciler tarafindan verilen 6gle ve “BBC Idare
Heyeti” tarafindan verilen aksam yemeklerini, “umumi miidiir’iin bir irlandali oldugunu v.b.

anlatir.

Abadan Kopenhag’da ziyaret ettikleri radyo binasini anlatmaktadir: “Modern mimarinin bir
saheseri ve bati Avrupa’nin en biiyiik yayin istasyonlarindan biri olan bu radyo binas1 kiiciik
bir sehir kadar biiyiiktiir. Binbesyiiz kisilik konser salonu sadeligi ile her yerde hakim olan
esitlik ve demokrasi havasini canlandirtyor. Sari deri koltuklar1 ve aym renk tahta kaplamasi
bir bal tatlilig1 ile gozleri oksuyor. Radyo binasinda her tip temsillere elverisli ¢esitli sahneler,
oda, salon ve semfonik orkestralara mahsus ona yakin 6zel stiidyo bulunmaktadir. Hele
giinlik havadis toplayan dairesi bir alemdir. Kiiciik tecrid odalarinin her birinde degisik
konulara ait yayimlar gramofona alinmaktadir.” (Abadan, 1950, s.133) Burada Abadan ve
Diblan ile Tiirk kadin inkilabi hakkinda bir sdylesi yapilir. Yazar “modern mimarinin bir

saheseri” olarak niteledigi yapiy1 her seyiyle mitkemmel bulmustur.
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Yalman disinda, Rado ve Ezine’nin de Bati kentinde yiiksek yapilart -New York’un iki iinli
gokdelenini- ziyaret ettiklerine tanik oluruz. Yonetim/ofis binalart olmalarinin yanisira
turistik olarak da gezilebilen yapilardir bunlar. “Ben gok tirmalayanlardan Rockefeller
Center’in 70 kathh RCA binasin1 gezdim. 15 yiiksek binadan miirekkep olan Rockefeller
Center New york’un Sinci caddesi iizerinde bash basina bir sehirdir. Milletlerarasi blok, Time
ve Life mecmualarinin binasi, Radio City ve RCA Binasi bunlarin baslicalaridir. New

Yorklular bu binalar grubuyla hakli olarak iftihar etmektedirler....” (Rado, 1950, s.55,56)

Amerikan ve diinya kent planciliginda dnemli olmus; “yarinin kentine, gelecege” yonelik bir
model sunan; gokdelen mimarligi ile kentin entegrasyonunun ilk 6rnegi, 1930’larin bu 6nemli
yapilar grubuna, Rado kitabinda 6zel bir yer ayirmistir. Rado 6nce, Manhattan, Central Park
ve Amerikalilarin neden bu yiiksek yapilan insa ettigi ile ilgili bilgi ve diisiincelerini beyan
eder. Sonra Rockefeller Center ve RCA Binasi hakkinda baz1 genel bilgiler verir. Once aym
yere bir opera binasit yapilmasimin disiiniildiigii; binalarin yapimina harcanan para;
yiikseklikleri; calisanlarin sayisi; tam karsisinda “Gotik mimarligin saheseri Saint Patrick
Kilisesi’nin yiikseldigi; binalarda her giin “on onbes gezdirici kiz” tarafindan, ¢ok sayida

turistin gezdirildigi lizerinedir yazilanlar.

“RCAnin alt katlar1 binanin dort tarafindan gegcen caddelerin altlarma kadar uzamiyor.
Belediye caddelerin altina tesadiif eden kisimlarin kullanilmasina miisaade etmedigi i¢in o
kisimlara duvar cgekilerek daha otelere gidilmis. Binanin en alt1 800 kamyonluk bir garajdir.
Buranin havasini degistirmek ic¢in sarfedilen para ile bizim anladigimiz anlamda mahalleler
yaptirmak miimkiindiir.” (Rado, 1950, s.57) Zeminin altinda insa edilen alanlar ve bu
alanlarin havalandirilmasi i¢in harcanan meblag diistinmek —“biz”’deki karsilig ile bir arada-
Rado’yu hayrete diisiiriir. Daha sonra binalarin onbesinci, kirkinct katlarinda dahi bahgeler
yapilmis olmas1 dikkatini ¢eker. “Rockefeller Center’deki Fransiz binasiin yedinci katina
ciktigimiz zaman agilan bir kapidan yemyesil, yollarinda sira sira bodur ¢amlar yetismis bir
bahgeye girdik. Yiiksek binalarin teraslari ekseriya bahcedir., damlar1 bahgedir. Topraktan
ayrilip gok yiiziine dogru ¢ikmis, yerle alakasi kalmamis bahgelere, hakiki topragi bulmak
isterlerse koklerini betonlar1 delerek bir takim biirolardan, stiidyolardan, sinemalardan,

magazalardan, garajlardan gecirmesi icap eden agaclara ancak New York’ta rastlanabilir
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saniyorum. Zavalli agaglar bu yiizden koklerini ancak binalarin  damlarina
degdirebilmektedirler. New York’taki yiiksek binalarin damlarinda eger bah¢e yapilamamigsa

catilar1 yesile boyanmistir.” (Rado, 1950, s.57)

Asansorle altmigbesinci kata cikarlar : “...terasta birdenbire biitiin Manhattan adasini
ayaklarimizin altinda goriiverdik. Bir bina i¢inde yilikselmenin hududunu o kadar asmistik ki
artik asagiya bakmak insanin basini dondiirmiiyor, her taraftan akip giden renk renk
otomobiller, o sayan1 hayret trafigin umumi goriiniisii hepimizi eglendiriyordu.” (Rado, 1950,
s.58) Yazarlar, i¢inde bulunduklar yiiksek yapilarin tiimiinde —otel 6rneklerinde de oldugu
gibi- asansorle ilgilenirler. Boyle bir yapimin asansoriinden mutlaka bahsedildigini goriiriiz.
Yiikseklikle ilgili yorumlar yaparlar, bazilar1 sorunlar yasadiklarini belirtir. Rado, RCA, Ezine

de Empire State binalarindaki asansor deneyimlerini anlatmiglardir.

“... icleri 30 kisiden fazla alan asansorlerden birine dolarak evvela 65inci kata, sonra oradan
baska bir asansorle 70inci kata ciktik. Rehberimizin soOyledigine gore biz ekspres
asansorlerdenbiriyle ¢cikmistik. Asansoriimiiz saniyede iki kat geciyordu ve bu yiikseliste
kulaklarimizin zarlan siser gibi oldugu i¢in ikide bir yutkunuyorduk. Binanin 7inci katindan
65inci katina 30 saniyede cikmistik. Asansor New York’un ruhu gibi bir seydir ve en c¢ok
asansorciilerin grevinden korkulmaktadir. Bu korkunun sebebini ancak New York’lular

anlyabilir.” (Rado, 1950, s.58)

Ezine New York’ta Empire State binasiin yiizikinci katina ¢ikarak “Istanbuldan on alt1 kere
daha biiyiik, Tiirkiyenin dortte iigiinden fazla niifuslu bir sehir azman1” dedigi kenti kusbakist
seyreder. “Etrafi seyrettigim binada altmis asansor igliyor. On bes bin insan yasiyor. Yirmi
dort saatte kirk bin kisi girip ¢ikiyor. Bizim ufak bir vilayet merkezimizden farksiz. Bu
Nevyorktaki gratsiyellerin yiiz tanesinden biridir.” (Ezine, 1940, s.32) Ezine’nin Empire State
binasindan bahsettigi ayn1 bolimde New York’un yerlesim tarihine, gokdelenlerine,
Amerikan mimarligimma, Dogu ve Bati mimarliklarina ve kentin iigyliz metre yiikseklikten

goriiniimiine dair bilgi ve diisiince aktardigina tanik oluruz.

Rockefeller Center’in tiim binalarim gezip goérmenin bir ayda bile miimkiin olamayacagini
diigiinen Rado, sonraki giinlerde Radio City Music Hall’a giderek gosteri izledigini, RCA

binasi i¢inde yer alan NBC radyo ve televizyon merkezini ziyaret ettigini de anlatir.
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Londra’da ve New York’ta gordiikleri yiiksek yapilardan bahsederken, Yalman’m “gokleri
tirmalayan”, Rado’nun “goktirmalayan”, Ezine’nin “gratsiyel” sozciiklerini kullandig1 dikkati

ceker; ‘gokdelen’ teriminin Tiirk¢e terminolojiye 1950’lerden sonra girdigi anlasilmaktadir.

New York gokdelenleri s6z konusu oldugunda, yazarlarin, biiyiikliik, yiikseklik, teknoloji
ifade eden Ozelliklere yogunlastiklari; bunlart  saglamanin gerektirdigi maliyetleri
diisiindiikleri; zor olanin gerceklestirildigini, olmayanin yaratildigim gorerek en ¢cok bundan

etkilendikleri anlagilir.

3.2.2.2.7 Uretim Yapilar:

Ele alinan kaynaklarda, hicbir Tiirk gezgininin, Bati kentinde kendi insiyatifiyle giderek
fabrika, tiretim tesisisi gibi yapilar1 gezdigine rastlanmaz; belirli bir iliskiler ag1 i¢inde yer
almaksizin, bu tiir yapilart bilmesi de ulagsmasi da miimkiin goriinmemektedir. Kendisini bir
fabrikator ve tiiccar olarak tanitan ve New York gezisini herhangi bir kurumdan bagimsiz
olarak gerceklestiren Siinnetcioglu dahi, sanayi sergisini gezer, fakat hicbir fabrikay1 goriip
gezdigini anlatmaz. Yalmizca kitabinda, 1936’da siit pastorize etmek i¢in santral kurmak
amacityla Almanya’ya giderek baz1 goriismeler yaptigindan bahsetmistir. Bulunduklar
yabanci iilkede devlet davetlisi olarak agirlandiklart durumlarda —ki bu yaygin bir durumdur-
yazarlarin tiretim yapilarimi gezdikleri, gorevli birileri tarafindan gezdirildikleri goriiliir. Tan,
Yalman, Abadan ve Hasim’in bu konuda okurlarina anlattiklari, bazi ortak ozellikler

tasimaktadir.

Tan fabrikalarnn pek gezmese de sik sik konu eder. Baktigi herseyde fen, ilim ve teknoloji
goren tavriyla, kitabinin cesitli boliimlerinde, cesitli bicimlerde, iiretimden ve iiretim
yapilarindan bahsettigini goriiriiz. Fabrikalar ve okullar yazar i¢in 6zel bir nem tasir. Kendisi
kentte dolasirken, birlikte seyahat ettigi Tiirk ekipte yer alan arkadaslarindan, Nuri
Demirag’in Alman Hava Nazirligi v.b. kurumlar aracilifiyla tayyare, motor fabrikasi;
digerlerinin de insaat miiesseselerini gezdiklerini belirtir. Yollarda gecen zamanlarda “Nuri
Demirag’mn Istanbulda kurdufu tayyare fabrikasi, Divrigide yaptigi mekteb ve yapmak

istedigi lise’nin konu edildigini, “... fabrikay1 tekemmiil ettirmek, mektepleri bir kat daha
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olgunlastirmak i¢in Almanya’dan, Ingiltere’den, Fransa’dan alinacak malzeme ve o iilkelerde
yiiriitillecek etiidler iizerinde yorulmadan™ diisiince iiretip konustuklarini anlatir. (Tan, 1938,

5.24)

Yollan iizerindeki Budapeste, Bratislava, Prag v.b. yerlerle ilgili yazdiklarindan, bir iilkenin
uygarlik diizeyini, orada gordiikleriyle anlayip, baglantilandirmay1r denemedigini, ka¢ ton
komiir, ka¢ ton petrol iiretildigi, hangi alanlarda ka¢ fabrikasi oldugu ile ol¢tiigiinii anlariz.
Kitap bilgilerine dayanmak ister. “Medeniyetin tam bir tarifini de bize bunlar, bu fabrikalar

vermis oluyordu” (Tan, 1938, s.59) der.

Tan fabrikay1r medeniyetin bir sembolii, fennin bir ifadesi olarak gormektedir. “Fen ve sanat
imparatorlugu” oldugunu diisiindiigii Almanya, ona gore, dort kaide iizerindedir. Mektep, yol,
fabrika ve kisla.. “Arada nazim rolii oynayan, kaideler arasinda sarsilmaz bir ahenk kurup
yasatan kuvvet, fendir. Mektepler, fennin gosterdigi lizuma ve cizdigi plana gore tesis ve
idare olunur. Yollar, fennin ¢izdigi hatlar halinde uzanir, karsilagir ve birlesir. Fabrikalar
yalnmiz fennin sesini belirtir ve fennin diisiincelerine terciiman olur. Kisla gene fennin
kumandasi altindadir. Bir Alman i¢in yeryiiziinde yalniz bir rehber vardir: Fen. Almanya tek
bir mabud tanir: Fen. Bundan dolayidir ki Alman sonsuz bir hiirriyet askile gene sonsuz bir
esaret zevkini ruhunda kaynastirabilmistir.: Medeni haklarin azami hadlerine malik olmak
itibarile hiirdiir, fennin muktezadlarina-kayidsiz ve sartsiz- inkiyad etmek itiyadinda
bulundugu i¢in esirdir. Lakin o hiirriyet kadar bu esaret de onu miiftehir eder. Ciinkii fensiz
terakki, terakkisiz medeniyet, medeniyetsiz hiirriyet olmayacagim bilir.” (Tan, 1938, s.73)
Tan, Berlin Koln aras1 sekiz saatlik tren yolu manzaralarinin fabrikalarla dolu oldugunu goriir.
Belgika’da da “yalmz fabrikalar ve el tezgahlan konusuyor ve bunlarin sesi de altin bir tinnat
aksettiriyor”dur. (Tan, 1938, s.120) Mamur ve refah icindeki Briiksel’de, bilgi, ¢calisma aski
ve fabrika bollugu vardir. Fabrikalar ve mektepler esit sayidadir. Okur yazar olmayan yoktur.
Kentsel goriiniim, “iki tarafi agaclarla siislenmig bulvarlar, umumi bahgeler, biiyiik

meydanlar’dan olugsmaktadir.

Bizzat gezip gorerek soziinii ettigi tek iiretim yapisi ise, Almanya’daki, ucaklarla ilgili bir
tesistir. Tiirk ordusunda zabit olarak bulunmus olan, Nazi teskilatinin umumi miifettislerinden

Groneissin’le beraber Reynsburg’dan Stutgart’a ugak yolculugu yaparlar. Tan hayatinda ilk
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“belki de son kez” ugaga bindigini agiklar. Yolda Namik Kemal’den misralar okurlar... Tan ve
yol arkadagi Stuttgart’tan Mannheim’a da, yazarin, yeni soseler iizerinde ylizkirk kilometre
hiz yaparak gittiklerini ve kendisini ucakla gidiyor gibi hissettigini belirttigi yolda, bir fabrika
ya da “ugak evi” olarak tanimladig: tesisi gezerler. (Tan, 1938, s.109) Sahibi “Von Suvayzer”
¢ok naziktir. Hem fabrikator hem pilotur; bir rekor kirdig1 i¢in Maresal tarafindan kendisine
hediye edilen giimiis tabakay1 yazara gosterir, dostluk ederler. Birlikte Heidelberg’e dogru
yola devam ederler. Bu pilot-fabrikatoriin, yol tizerindeki onbirinci yiizyil kilisesi ile ilgili
bilgisizligini, yazar, hosgoriiyle karsilayarak soyle der: “Fabrikay1 mabed taniyan bir milletin
cocugu. Onun icin mabud kendi fabrikasindan cikan tayyarelerdir. Oriimcek aglarindan baska

birsey vermiyen su eski mabedin halikim1 ve mahlukunu niye 6grensin?” (Tan, 1938, s.111)

Birlikte yolculuk ettigi,”’planor mektebi”, “ucak evi” gibi tesisler gezdiklerini anlattig
kisilerin kendisini gezdirmek ve agirlamakla gorevlendirilmis olduklar1 anlagilmaktadir. Tan
gezdiklerinin nasil bir yer olduguyla ilgili hicbir sey anlatmaz. Tesis sahibi, naziktir, 6diil
alacak denli basarilidir. Bakalim tarihten haberdar midir? Hayir, ama hos goriilebilir ne de

olsa o “fabrikay1 mabed taniyan bir bir milletin ¢ocugu”dur.

Yalman’in da i¢inde bulundugu bir gazeteci ekibine Londra disindaki hava ve deniz iisleri
gezdirilmektedir. Dover yakininda ziyaret ettikleri, yazarin begenisini kazanan yerler arasinda
bir bombardiman ucagi montaj fabrikas1 da vardir. “Harbin miidafaa devresinde avci
tayyaresinin rolii mithimdi. (...) Bunun i¢in bombardiman tayyaresi yapan bir fabrikaya tertip
edilen ziyareti alaka ile karsiladim. Gittikten sonra gordiik ki burada tam olgiide imalat
yapilmiyor, motor fabrikasindan, diger tali fabrikalardan hazir gelen parcalar birbirine
eklenerek ucar kale capinda bir bombardiman tayyaresi viicude getiriliyor. Biiyiik bir
fabrikanin terkip tarzim takip etmek pek merakli bir seydir. Cansiz parcalar en basitten
basliyarak bir araya konula konula meydana bir sekil ¢ikiyor, nihayet eski zamanlarin esatiri
mahluklarina benzeyen bir heyula halini aliyor..... heyula gibi seyin Oniine dort motor, yani
binlerce beygir kosulmus, bunlarin hiziyla gokleri yariyor, saatte yiizlerce kilometre yol
aliyor. Boyle bir seyin gozle goriiniir sekilde viicut buldugunu nihayet kendi kuvvetile hareket
etmege ve tecriibeleri gecirmiye hazir bir hale geldigini gormek insana heyacan veriyor.”
(Yalman, 1943, s.129) Yalman’in yapim halindeki ucaklardan bagka bir seye dikkat

etmedigini, mekana dair bir sey anlatmadigin1 goriiriiz. Buna karsilik, fabrika yoneticisi ya da
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sahibinin nezaketinden etkilenerek okura, bulundugu atmosferin ne kadar saf, kazanc
hirsindan arinmis ve fedakarlik dolu oldugunu anlatir. “Fabrikanin direktorii ¢ok hos bir
adamdi. Bu genis isi harp zamaninda kar etmek maksadile yapmadigi, vatani bir hizmet diye
listiine diistiigii pek belli idi. Insanlarin kazang hirs1 milli bir buhranimn asil tesirile fasilaya
ugrayinca, fedakarlik damarlan kabarinca bir muhitin havasi ne kadar saflasiyor, boyle bir
havay:1 teneffiis etmek insana ne kadar zevk veriyor!” (Yalman, 1943, s.129) Yazar ve
yanindakiler “tecriibelerini gecirmege hazir bir tayyare”nin 6niinde resim cektirirler. Teklif
edilen bombardiman ucagiyla “Londra iizerinde bir cevelan” da kabul eden yazar, ucus
sirasinda o denli heyecanlanir ve etkilenir ki, Londra’nin havadan goriiniimiine dair hicbir sey

gormez ve kitabinda tek bir satira dahi yer vermez.

Hasim, Frankfurt’ta kaldig1 klinikte hastalarin diyetlerinde tuz yerine kullanilan Citrovin
maddesinden memnun kaldigin1 doktoruna sdylemesi iizerine, bu maddenin iiretildigi
kimyasal iiriinler fabrikasim1 gezmek icin davet alir. “Ertesi giin denilen saatte sik bir araba ve
hastahane arkadasim Vedat Fuad Bey’i alarak sehir disindaki Chemiwerk fabrikasina gotiirdii.
Bizi en ince bir nezaketle her tarafi bembeyaz ve zemini kan kirmizi modern bir bekleme
salonuna aldilar. Az sonra bizi kabul eden genel miidiir Mr. Ablmann, fabrikada goze ¢arpan
giizellik ve temizlikten aldigimiz intibadan bilhassa duygulanmis goriindii, dedi ki: ‘On sene
evvel bir kiiciik odadan ibaret olan bu gordiigiiniiz koca fabrikay1 yaparken sunu ispat etmek
istedim: Elinde bir fen aleti tutan adamin her tiirlii giizellik hislerinden mahrum, kaba ve fena
bir adam olmasi lazim gelmez; bir fabrikanin da siyah, kirli ve fena kokan bir yer olmasi
gerekmez. Goriiyorsunuz ki soziimii tutmusum. Memurlar ve isciler burada nes’e ile ¢alisirlar

1>

ve aksam isleri bitince, bir hapishaneden cikar gibi, kendilerini sokaga dar atmazlar!” (Hasim,
1933, s.38) Hasim burada modernlik, giizellik ve temizlik goriir. Bir de herhalde yanindaki
Vedat Fuad Bey yardimiyla iletisim kurmus olacagi fabrika yoneticisinin, bir iiretim tesisinin
kotii kokulu, kirli bir yer olmamasi gerektigi konusundaki goriislerine katilir. Goriilen odur ki,

bu fabrikada c¢alisanlarin mutlulugu esas alinmustir.

Abadan yanindakilerle birlikte Boras kenti yakininda Rydboholm dokuma fabrikasim ziyaret

3

ettiklerini ve “... Tiirkiye’de Ozel surette temsil edilen meshur bilyeli yatak fabrikas1 SKF”
fabrikasim1 da kismen gezdiklerini anlatir. (Abadan, 1950, s.118, 119) “Dérdiincii nesilden

beri ayni ailenin elinde bulunan bu fabrika ©zel tesebbiisiin en parlak ornegidir. Sahibi
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bulunan Sven Ericson aile ananesine uyarak calistirdigl iscilerin refahlarini arttirmak icin
elinden gelen gayreti sarfetmektedir. Iki yiiz is¢inin ii¢ odali, mutfakli, rahat, kaloriferli,
bahgeli evi vardir.” (Abadan, 1950, s.118) Bu evlerin insas1 i¢in is¢iler fabrikadan kredi
almaktadirlar. “...isciler i¢in yikanma ve soyunma odalari, yemekhaneler vardir. Ayrica 265
kisilik bir sinema binasi da bulunmaktadir. Burada haftada ti¢ defa filim gosterilir. Bitisikteki
kiitiiphanede ikibin kitap vardir. Vicky Baum, Steinbeck, Tolstoi, Mark Twain gibi
miielliflerin eserleri goziimiize ilisti. Fabrikanin ayrica biitiin is¢i ¢ocuklarina mahsus bir ilk
okulu, bir de yashlar evi vardir.” (Abadan, 1950, s.118) Yazar, dokuma iiretimi yapilan
mekanlara, tiretim 6ncesi hazirlik ya da depolama mekanlarina, dokuma tesisine, prosesin
kendisine, ya da fabrika yapilarinin goriiniimiine iligkin bir sey anlatmaz. Yalmzca kokli bir
fabrikator ailenin iscilerini ne denli iyi kosullarda calisirmakta ve yasatmakta olduklariyla
ilgilidir. Abadan’in, yazdiklarina bakilarak, Isvec’e gormek icin gittigi refah seviyesini
gercekten de iistiin buldugu anlasilmaktadir. Iscilerin bile ev sahibi olmak, ¢alistiklar1 yerde

kitap okumak, film seyretmek, ¢cocuklarini krese gondermek imkam vardir.

Dort yazardan hicbiri de tiretim mekanindan s6z etmemistir. Abadan, iscilerin calisma ve
yasam standartlarinin gostergesi oldugunu diisiindiigii ek tesislerden, Hasim de modern, temiz
ve giizel bir tesis olan gezdigi fabrikanin bekleme salonundan bagka bir sey anlatmaz. Yalman
yalmzca ucaklarin montajina ilgi duyar. Ilging olan, tiim bu yazarlarin, fabrika sahipleri /
yoneticilerle ilgili mutlaka yorumlar yapmalari, onlarin kisiliklerine olumlu 6zellikler
atfetmeleridir. Bunun baslica nedeni, yazarlarin, gezip gordiiklerinde, insanlardan baska ilgi
gosterebilecekleri alan bulamamalar1 olmalidir. Kendilerine mihmandarlik eden ve agirlayan
kisilere duyduklar1 goniil borcunun da bu yorumlarda pay1 oldugu diisiiniilebilir. Abadan ve
Hasim’in yazdiklarinda boy gosteren “isci mutlulugu ve refahi” temasi da yine yoneticilerin

iyilikleriyle baglantilandirilmis goriinmektedir.

Isgal Altindaki Almanya’da Yazman, “Bir giin Hochst civarinda bir fabrikay1 ziyarete
gitmistim.” (Yazman, 1949, s.27) diyerek basladigi soze odasinda bekledigi katibin
sefertasindan c¢ikararak yemege basladigi yemegin yoksullugu karsisinda, a¢ kalmamak igin
yaninda tasidigi Izmir incirlerinden ona ikram etmesinin hikayesini anlatarak devam eder ve

fabrika gezisine dair baska hicbir sey anlatmaz.
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Ezine ise, “Sikagoda mezbahalari, et ve konserve fabrikalarini; Detroit’te otomobil ve ¢elik
sanayiini gordiikten sonra, Birlesik Devletlerin akillara hayret veren ekonomik inkisafim itiraf
etmemek elden gelmiyor” diyerek bazi iiretim tesislerini gérmiis oldugunu belirtir ancak
baska bilgi vermez. Amerika’nin nasil ekonomik anlamda biiyiiyiip ilerledigini anlatir. (Ezine,
1940, s.125) Yazman ve Ezine i¢in, kendi Bat1 kenti deneyimlerinde ve zihinlerinde fabrika
konusuna bir bigimde degen baska konular 6ne gecerek daha ©nemli olmustur. Uretim
yapilarina iligkin herhangi bir gézlem yapmamis ve aktarmamis olan diger yazarlarla birlikte

anilmalart miimkiindiir.

3.3 Kentsel Ulastirma

Yazarlarin birgogu, gidis doniis yolculuklarimi; yollari, ulasim araglarmi ve yollardaki
yasantilarin1 kitaplarinda konu ederler. Bu boliimde, ulastirma konusunda tiim anlatilanlar
arasinda, Batiy1 ve kentselligi algilayisa iliskin bilgi icerdigi diisiiniilen 6rnekler ve kent ici

ulasim kapsamina giren gézlemler iizerinde durulmaktadir.

1930’1u yillarin Tiirk gezginleri olarak, Ahmet Siikrii Esmer ve arkadaslari, Avrupa’yi
gezmenin oldukg¢a siradisi bir yolunu, otomobil yolculugunu se¢mislerdir. Giizergahlarinda,
Bulgaristan, Yugoslavya, 1talya, Fransa, Avusturya, 1svigre, Almanya, Macaristan, Romanya
ve tabii pek ¢ok biiylik Avrupa kenti de yer almistir. Kentler ve iilkeler aras1 kilometrelerce
otomobil yolculugu yapan Ahmet Siikrii’niin, biiyiikk kentlerdeki kent ici trafigine iliskin
gozlemleri hayli ilginctir. Ziirih’e yaklasirken, dar olan yollarin genisledigi, trafigin
yogunlastig1 dikkatini ¢eker. Ziirih’le ilgili izlenimleri hi¢ de olumlu degildir. Araba parki i¢in
ozel alanlar ayrilmis olmasina ragmen, yer bulmak sorundur. Insan sayis1 kadar araba
oldugunu diisiiniir ve yadirgar. “Bu sehir icinde otomobil ile seyahatin miigkiil olan tarafi
sudur ki insan bir i i¢in otomobilden disar1 ¢ikacaglr zaman arabayi koyacak yer yoktur.
Zurich’te belki de insan adedi kadar otomobil vardir. Bu kadar otomobilin sokaklarda
beklemesi miimkiin olmadigindan parklarda, meydanlarda otomobil durmasina mahsus yerler
ayrilmistir. P isareti ile gosterilen bu yerler de daima doludur. Bos bir yer bulmak i¢in bazan
kilometrelerce gittigimiz vakidir.” (Esmer, 1934, 5.93) Kentte kaldiklar iki giin icinde, yogun
ve sikisik biiyiik kent trafiginin baglica sorunlarim yasayan Ahmet Siikrii’niin Ziirih’le ilgili
anlattigi, tiim deneyim ve gozlemleri bu ¢ercevededir. Bir baska biiyiik kentte, Berlin’de de

zorluklar yasarlar. Sokaklarda onarim oldugundan c¢ok zor yol aldiklari kaydeder yazar.
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Kentsel yasamin hareketliligini, hizin1 ve kalabalig1 sersemlestirici bulur. Bu denli karmagik
bir trafigi diizene sokmak i¢in kurallar koymak ve onlara uyulmasini saglamak gerektigini;
Almanlarin da zaten bunu yaptiklarini anlatir: “Berlin’de gecirdigimiz haftanin intibalar ¢ok
dagmiktir. Niifusu dort milyonu gecen bu sehri ilk defa ziyaret eden bir seyyah, kalabaliktan
sersemlesir. Bilhassa bizim gibi kalabalik sokaklarda kendi arabasiyla seyahat etmek
isteyenler ilk giinlerde adeta aptallagir. Berlin gibi biiyiik sehirlerin seyriiseferinde intizami
temin etmek cok miigkiil bir meseledir. Bunun i¢in gerek otomobil siirenler, gerek yaya
yiiriiyenler yiiz bir kaideye tabidirler. Bu kaidelerin bazilar1 her biiyiikk Avrupa sehrinde
aymdir. Mesela yolun basinda kirmiz1 bir fener gordiigiiniiz zaman durmak lazimdir. Fener
yesil renkte yandig1 zamandir ki hareket edebilirsiniz. Fakat her sehrin kendine gore bir takim
kaideleri vardir. Ve bu kaideler de hi¢ bir Avrupa payitahtinda Berlin’de oldugu kadar cok ve
karigik degildir.” (Esmer, 1934, s.122)

Ahmet Siikrii, Berlin’de trafikte, insanin kolunu bile kuralli bir bicimde c¢ikartarak isaret
vermesi gerektigini yasayarak 6grenir: “Hususi otomobil ve taksi daima yolun saginda ve 6n
taraf1 da saga dogru harekete hazir bir halde durur. Hareket edilecegi zaman behemehal kolun
disar1 uzanmasi lazimdir. Bir giin otelin 6niinde duran arabamizi tahrik ediyorken kolumuzu
disar1 cikardik. Hareket eder etmez bizi uzaktan seyreden seyriisefer memuru derhal
seyriiseferi durdurttu ve yanimiza gelerek kolun nasil uzanmasi lazimgeldigini gosterdi.
Alman askerleri kaz yiirliylisii yaptiklar1 zaman bacaklarim nasil atarlarsa, kol da parmak
uclarina kadar dimdik, 6yle atilacak. Biz bu kol uzatmak talimini yaparken dort taraftan nehir
halinde akip gelen otomobiller de durmuslar ders 6grenmemizi bekliyorlardi. Hi¢ kimse
sabirsizlanmiyordu. Bundan sonra artik kolumuzu kaideye uygun sekilde disar1 ¢ikariyorduk.
Fakat seyriisefer kaideleri bununla bitmiyor. Bir defa simdi unuttugum diger bir kaideye
riayet etmedigimizden bir seyriisefer memurundan azar yedik. Memur: Yabanci olmasaydiniz
ceza verirdiniz, dedi. Sunu sdyleyim ki Berlin seyriisefer memurlar1 ve polisler yabancilara
karsi cok miisamahalidirlar. Seyriisefer kaidelerinin en miiskiilii, bir tarafli yollardir. Her
sehirde yalmiz bir taraftan gidilen yollar vardir. Bu yollarin iistii de isaretlidir. Fakat isaret
goriilmiyerek bu yollara yanhs taraftan girildigi zaman, en miigkiil bir vaziyette kaliyor.
Magaza sahipleri, sokakta yiiriiyen insanlar, “Nereye? Olmaz. Geri don.” diye bagirirlar.
Insan bu yoldan geri doniinceye kadar ne yapacagim sasirir. Herhalde Berlin’de otomobil ile
dolasmamizin en kisa intibar sudur ki, seyyah biiyiik sehirlerde kendi hususi arabasi yerine,

taksi veya otobiis ile dolasirsa daha ziyade rahat eder.” (Esmer, 1934, s.124)
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Yazar ve arkadaslarinin, Berlin’de kent i¢i trafikte zor zamanlar gecirmis olduklar1 bellidir.
Yanlis yollara girmis; yanlis manevralar yapmis; yaptiklariyla ve olasilikla yabanci olduklar
icin dikkati ¢cekmis, uyarilmis ve “egitilmiglerdir”. Biitiin bunlarin sonunda, Esmer kentte ve
trafikte yasadiklar1 karmasay1 ve sorunlari, kendi iizerlerine alir. Kentin ve trafigin isleyisine
iliskin bir diizensizlik olarak gormez. Sorunlarin nedeninin yalmzca kendileri oldugunu
diisiiniir. Yasadiklarim1 genellestirip kurallastirir. Yapilmamasi gerekenin tanimlanmis oldugu
—dogru olarak kurulmus- bir diizen i¢inde, kendisinin bunu okuyamayarak hata yaptigim
diisiiniir. Biraz da kiiciik diismiis hissettigi anlagilmaktadir. Sokaklarda onarim oldugunu daha
once belirtmis olmasina ragmen, trafigin isleyisine toz kondurmaz. Berlinlilerin de benzer
sorunlar yasadigini; kendilerinin hem iilkenin ve kentin hem de biiyiilk/modern kentin
yabancilar1 olarak yasadiklarmin dogal oldugunu degil, hata yaptiklarini diisiiniir. Bati
kentinde, kurallarda, uygulamada ve isleyiste herhangi bir sorun olabilecegi aklina bile
gelmez. Ziirih’in de, Berlin’in de zor, kalabalik, karmasik ve sersemlestirici oldugunu
deneyimleyen Ahmet Siikrii, Berlin’de diizeni saglamak icin uygulanan kurallarin da zor ve
karisik oldugunu —kendilerine Oyle geldigini- belirtmistir. Ama Almanlarin ¢ok disiplinli ve
kurallar1 uygulamakta kararli olduklarini, trafik polislerinin miisamahali davrandiklarini

begenerek vurgulamistir.

Trafigin akisi, diizen, kurallar ve trafik 1siklan ile ilgili gézlemler yine Berlin i¢in, bu kez
1930 yilinda, Tarcan tarafindan aktarilmaktadir. Ancak onun anlattigina gore, kurallar acgik ve
anlasilirdir; uygulandiklarinda da trafik diizgiin bir bi¢imde islemektedir. “Tramvaylar,
otobiisler, otomobiller ¢ok siiratli gittigi halde hic adam ¢ignemezler. Softrler, kondoktorlar
kadar ahali de dikkatlidir. Her kodse basinda biitiin miinakalatin intizamini temin eden polis
memurlart var. Dortyol agizlarinda biribiri distiine konmug ii¢ fanus sallaniyor: en iistte
kirmizi ziya durmak isareti, ortada turuncu, harekete hazir ol! Altta yesil, hareket et! On
saniyede bir bu ziyalar degisiyor ve muhtelif istikametten gelen tramvay, otomobil ve
otobiisler biribirine yol veriyor. Polis de umumi gelip gidise nezaret ediyor. Her seyde oldugu
gibi Almanya’da nakliyat vasitalar1 da biiyiik bir intizam ile hayat1 kolaylastirmaktadir. Orada
caddeler genis oldugundan ahali mutlak karsidan karsiya kose baslarindan geger, ve daima
polisin isaretini bekler. Polis halki ne kadar ¢ok diisiiniir ise, halk da polise kars1 son derece
miitavat eder.” (Tarcan, 1930, s.8) Tarcan’a gore, Almanya’da her seyde oldugu gibi, trafik de

intizam altindadir. Herkes gerekeni ve kendine diiseni yapmaktadir. Nasil hi¢c kaza
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olmadigini, bu miikkemmel diizenin, polis memurlariyla ve kurallarla nasil saglandigin1 okura
aciklar. Esmer gibi yogun trafik igerisinde araba kullanarak bulunmamis olan Tarcan’in,

gordiiklerinde ideal bir diizen algilamas1 daha kolay olur.

Yazarlarin, gozlemlerini yaptiklan yillarda, trafik, trafik lambasi, trafik polisi, tasit, metro,
otopark terimlerine yabanci olduklarini anlariz. “Umumi gelis gidis” ya da “seyriisefer” diye
tamimlanan ‘trafik’, “seyriisefer memuru” ya da “isaret memuru” denilen ‘trafik polisi’,
“fener”, “fanus”, “sokak baglarindaki direklerde 151k diye adlandirilmaya c¢aligilan ‘trafik
lambas1” heniiz Tiirkiye’de/Tiirkcede kullamima girmemistir. Metro, yazarlar icin “yeralti
simendiferi”dir. Terim bulmakta zorlandiklan kadar, trafik uygulamalarina da yabancidirlar.
Kent i¢i karayolu ulagimina iliskin belirli uygulamalari, 6zellikle de trafik lambalarini ilk kez

gordiikleri anlagilmaktadir.

Onbes yirmi yil kadar sonra, Siinnet¢ioglu ve Rado, New York’ta kent ici trafige iliskin
olarak, ¢cok da farkli olmayan gozlemler aktarmaktadirlar okura: “Otomobiller hem Avoniide,
hem Sreetlerde sagli sollu durmadan bir sel gibi akmaktadir, kdse baslarindaki otomatik isaret
lambalart kirmizi oldugunda duruyor, yesil oldugunda yiiriiyorlar, yollarin c¢aprazlastig
noktalarda isaret lambalar1 bir caddeye dogru kirmizi goriiniirken diger ona amut caddeye
dogru yesil goriiniiyor. Avoniiden gecen otomobiller durduklarinda Strit istikametini serbest
birakiyorlar, bu surette Stritten gelen otomobiller karsiya ge¢mek icin zaman buluyor, her iki
dakikada bir otomatik olarak lambalarin rengi bir yesil bir kirmizi oluyor, demek ki biitiin
New York’un hareket halindeki otomobillerinden mesela Simal-Cenup istikametinde
gidenleri durunca Garp-Sark istikametinde gidenleri yiiriiyor, aksi de keza... Ilk nazarda
insana esrarengiz bir kuvvetin otomobillere kumanda ettigi hissi geliyor...” (Siinnet¢ioglu,

1944, 5.28)

Rado, New York’ta 52. Caddeye dogru yol alirken, anlatir: “Yolda ikide bir duruyorduk.
Ciinkii sokak baslarindaki direklerde kirmizi 151k yandigr zaman durmak mecburi idi. Ancak
yesil 1siklar yaninca yiirtinebiliyordu. Manhattan adasim1 uzunlamasina birbirine muvazi
diimdiiz 13 Avenue- cadde katediyor. Yine diiz; biribirine muvazi olan 190 kiisiir street-
sokak bu caddeleri enlilemesine kesmektedir. Kirmiz1 151k yanip caddelerdeki otomobiller

durdugu zaman sokaklardaki otomobiller harekete geciyor. Her cadde ve sokakta giiniin
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muayyen saatlerinde gidip gelisin kesafeti hesap edildigi i¢in otomatik olarak yanip sonen
kirmizi1 ve yesil fenerler bazisi on bes saniye yanik durarak seyriiseferi idare etmektedir. New
York sokaklarinda 2 milyondan fazla otomobil vardir. Eger bunlar1 isaret memurlar ile
sevketmeye kalksalardi binlerce memura ihtiya¢ olur ve yine intizam temin edilemezdi. New
York’ta isaret memuru bazi yerlerde, o da pek nadir tesadiif edilen mahluklardan biridir.
Sehrin seyriiseferi sanki esrarengiz bir el tarafindan idare ediliyor. Insanlar da bu yesil ve
kirmiz1 fenerlere bakarak yiiriimek mecburiyetindedirler.” (Rado, 1950, s.25,26). Rado, trafik
lambalarinin isleyisini uzun uzun anlatir. Diger yazarlarla benzer seylere dikkat eder.
Siinnetcioglu ve Rado’nun anlattiklarinda Esmer ve Tarcan’dan farkli olan, diizenin kendi
kendine islediginin belirtilmesidir. Trafik polislerine pek az is diismekte; trafik, isiklar
tarafindan yonetilmektedir. Rado Amerika’daki her gozleminde {izerinde durdugu,

hizmetlerin insansiz goriilmesi, diizenlerin otomatik olarak isleyisine bir kez daha isaret eder.

Bir baska ulastirmadan bahsinde Rado, araba yolculugu ile New York’un yakin ¢evresinde,
White Plains’deki davet edildigi bir dost evine gittigini anlatir: “(...) ‘highway’ dedikleri ve
Amerika’nin her tarafin1 sarmis olan diinyanin en giizel otomobil yollarindan birine gectik.
Bu yollarin iizerinde sessiz sedasiz akip gitmekte olan binlerce otomobil arasina biz de
karistik.” (Rado, 1950, s.82). Arabalarin alt1 serit halinde yol aldiklariyla, kac kilometre hiz
yapildigiyla ilgilenir. “Asil garibi ortalikta bir tek yaya goriilmiiyor, bir tek eve
rastlanmiyordu. Yalnmiz yolda giderken iizerlerinde ‘“Burada durmayin”, “Buradan yavas
gecin”, “Ilerde insaat var dikkat” ibareleri yazili levhalara siki sik rasthiyorduk. (...) Arada bir
yolda sikisanlarin ihtiyaclarimi gidermek iizere apteshane levhalari, benzin istasyonlar1 goze
carptyordu, bazan da levhalar az sonra 10 sent, 25 sent vermeye hazirlanmak lazim geldigini
ihtar ediyor, hakikaten az sonra yolun {istiine ¢ikan kuliibelerdeki adamlara $6f6riimiiz bir
takim paralar veriyordu.” (Rado, 1950, s.84). Yollarin ulastirdigi her yerde, cevrenin de planl
ve imarl1 oldugu ve diizenli olarak baz1 6demeler yapildigi, yazarin dikkatini ¢ekmistir. Paral
yollarin nasil yapildigini ve isletildigini merak eder. Mr. Jones’dan, 6zel sirketler tarafindan
yapildigin1 6grendigi bu yollarin bakimi i¢in kullanici, hem sirkete hem de belediyeye para
odemektedir. “Bir otomobilin New York’ta ve civarinda bir yoldan, bir kopriiden parasiz
gecmesi kabil degildir. Fakat bu sistem biitiin Amerika’y1 kisa zamanda diinyanin en giizel
otomobil yollarina kavusturmus, yol davasini kokiinden halletmistir. Daha 30 sene evvel New
York’un icindeki yollar toprak oldugu gibi, simdi otomobille yagda kayar gibi gectigimiz bu

yollarin yerinde de batakliklar varmis. Istanbul’da koprii parasim kaldirmak igin belediye ile

223



ne kadar ugrastigimizi hatirladim. ‘Kopriiden gecerken para toplamak utamilacak bir
iptidailiktir’ diyorduk. Ama yollarimiz hala yapilamamistir. Yapilanlar da bakim parasim
bulamadigimizdan coktan bozulmustur bile.” (Rado, 1950, s. 85). Rado, New York’daki
ornegini gordiikten sonra, Tiirkiye’de de parali yol ve kopriilerin gerekliligine karar verir.
Boyle bir formiiliin, Amerika’da yaptig1 gibi, “biz”de de “batakliklan”, “yagda kayar gibi”
yollara doniistiirecegini; ulastirma alanindaki eksiklik, bozukluk ve yokluklar1 hizla

iyilestirecegini diisiiniir.

Kent ici ulasgim, hemen hemen tiim yazarlarin aktardiklarinda, kendi kendine isler goriinen
ama adeta goriinmez, gizli, gizemli bir gii¢ tarafindan yonetilen, sessiz ve diizgiin olarak,
kurallara uyularak ve uyuldugu denetlenerek, kusursuz isleyen tek ve biitiinciil bir
sistem/diizenektir. Ahmet Siikrii ve Tarcan, Berlin’de kurallarin siki bi¢imde uygulanmasim
Almanlarin disiplinli bir ulus olmasiyla birlikte anlamlandirirken, diger yazarlar da, farkli
tilkelerin farkli kentlerinde disiplinli, diizenli ve kurallt bir kent i¢i ulagimi gordiiklerini,
kalabalik fakat sessiz ve diizenli akisin kendilerini sasirttigini belirtmislerdir. Londra, Paris ve

New York i¢in farkli yazarlar, birbirlerine cok benzeyen anlatimlar kullanirlar.

Tan bu tarz bir tanim1 Londra icin yapar: “Her sokak, ayn1 denize kosan bir nehir gibi akiyor,
akiyor, akiyordu. Evler, bu nehirlerin rihtim taslarina benziyordu ve sonu gelmeyen o akisi
yiiksekten mesut bir gururla seyrediyordu. Otomobilin, otobiisiin, omnibiisiin, motosikletin,
bisikletin ve insanin muhtelif hacimlerde birer dalgaya doniip nizam altinda, intizam altinda
birbirini kovalayarak durmadan akisi, ancak Londra’da tesadiif olunabilen manzaralardandir.”

(Tan, 1938, 5.138)

Seviik Paris trafigini kendi bol mecazli iislubuyla tamimlar: “Gizli bir iple ¢ekiliyorlar gibi
diizgiin otomobil dizileri hiza gelmis kaplumbagalar gibi sessizdir ve canlarini hig isletmeyen
tramvaylar, gozii doldurup kulaga dokunmayarak, patenlerde gibi kayiyorlar.” (Seviik, 1935,
s.138, 139)

Rado 5.Cadde’de alt1 sira arabanin iki yonde akip gittigini ancak yine de sessizlik ve diizenin

hakim oldugunu belirtir: “Bir garabet daha: En ufak bir klakson sesi yoktu. (...) Bu sehirde
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otomobil seyriiseferi o kadar iyi tanzim edilmisti ki klakson ¢almaya liizum yoktu. Netekim
sonradan, caddelerde otomobillerin klakson caldiklarina da sahit oldum.: Bir $6for siraya
riayet etmedigi, yan durdugu, acemilik ederek gidip gelmeyi bozdugu zaman otomobiller hep

birden yaygaray1 basarak kiyameti kopariyorlardi.” (Rado, 1950, 5.26,27).

Siinnet¢ioglu i¢in 6ne c¢ikan Amerika imgelerinden biri ulagtirmaya iliskindir: “New York
sehriyle temasa geldigimiz su anda yiire§imiz tarif edilmez hislerle dolup tasiyor,
Manhattan’in biitiin Cenup sahili boyunca uzanan havai asfalt yoldan karincalar gibi gidip
gelen sayisiz otomobillerin siirat 1shiklarim isitiyoruz, otomobil ve siirat memleketi, asfalt

memleketi Amerika...” (Stinnetcioglu, 1944, s.17).

Londra’da Duran, Tan gibi trafigin durmaksizin akisindan etkilenir: “City’de, Strand,
Holborn, Oxford Street, Piccadilly gibi bazi caddelerde sabahtan aksamlara kadar hic
durmadan akip giden otomobil, kamyon, otobiis cereyan1 iginde bir yabancinin
afallamamasina imkan yoktur. Bdylece durmadan akip giden bu cereyani, dort yol
agizlarindaki polisler bir isaretleriyle zaman zaman durdurur, mukabil istikamette gelenlerin
gecmesini temin ederler, bu arada yayalar da bir kaldinmdan &tekine ge¢mek cesaretini
gosterebilirler. Genig caddelerin orta yerleri miisteri bekleyen taksilere ayrilmistir. Hele ikiser
katl otobiisler var ki adeta koca bir canavara benziyor... Durak yerlerine dordii besi birden
gelip kaldinmlarin kenarina maharetli manevralarla diziliyorlar, yolcu birakip yolcu aldiktan

sonra yine dyle siiziiliir gibi sessiz sedasiz uzaklasiyorlar.” (Duran, 1934, s.121,122).

Yazarlarin, kent i¢i toplu ulagima dair anlattiklarinda, yine ortak bir temada bulustuklar
goriiliir; tagitlan kullanma —ve ulagtirma sistemi i¢inde aksaklik yaratmadan var olma- adabi...
Tasitlara —otobiis ve tramvaylara- nasil inilip binildigi, bilet alirken, beklerken ve igeride nasil
davranildigi, tasitlarin icinde nasil bir diizen ve konfor oldugu, kurallarin nasil uygulandigi,
sofor, bilet¢i, trafik polisinin rolleri, vatandas ile iliskileri {lizerinde, ayrintili bicimde
duruldugu goriiliir. Toplu tasima sistemi hakkinda genel bilgiler —rehber kitaplardan edinilen
bilgiler- yer yer gozlemlerle bir arada aktarilir. Tarcan, Bugiinkii Almanya’da, nakliye
vasitalarinin hem rahat hem ucuz oldugunu; ayni biletle bir bucuk saat siireyle tramvay,
otobiis ve yeralt1 simendiferine binilebildigini anlatir. Tramvaylarda birinci, ikinci mevkii

ayrimi olmamasi dikkatini ¢ceker. Buna karsilik sigara icen ve igmeyenlere ayrilmig arabalar
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vardir. Iki katli otobiislerin alt kat1 sigara igenlere, iist kat1 icmeyenlere ayrilmaktadir. Yazar
tramvayda bileti katlayip bilkmemek gerektigini bizzat uyarilarak tecriibbe eder. Yine

gordiiklerini, Almanya’da diizen ve disipline verilen 6neme atfeder.

Londra’da, “(...) otobiislerde ayakta durmak adeti yoktur. Bilet parasin1 veren her yolcu i¢in
oturacak bir yer bulunmali. Otobiislere alabileceklerinden fazla yolcu bindirilmez ve
istasyonlarda bekleyen yolcular da dolu bir arabaya ille binecegim diye 1srar etmez. Durak
yere gelince otobiisiin enli basamagindan evvela inecekler inerler, orada bekleyenler ileri
atilarak bunlarin rahat¢a inmesine mani olmazlar. Sonra kondiiktér otobiisiin icerisinde ve
tistiinde kag¢ yer varsa o kadar yolcu alir, “full up” der, zili ceker ve hemen yola cikilir. Geri
kalan yolcular arkadan gelecek arabay1 beklerler. Surasi da var ki bu intizarlar1 uzun siirmez.
Otobiis iicretleri ucuzdur. Bir mil yani bir buguk kilometreden biraz fazlabir mesafe i¢in bir
peni, ii¢ kurus kadar bir para alinir. Bilet¢i her yolcuya biletini vermeden evvel boynuna asili
kiigiik bir makinede bileti zzimbalar ve aletin zilini ¢alar. Bu alet ayn1 zamanda, verilen bilet
adedini de kaydetmis olur. Bilet¢inin arkasindan gelip yolcularin biletlerini soran bir kontrol

memurunu bosuna beklersiniz.” (Duran, 1934, s.129).

Duran, Paris tramvay ve otobiislerinde de inip binme adabina uygun olarak, duraklarda dolu
tasitlardan kag kisi inerse o kadar kisinin bindigini, duraga gelenlerin sira numarasi alarak bu
sistemi koruduklarini; kondiiktoriin izin verdigi kadar insanin siraya gore bindiklerini;

kalanlarin da uzun beklemediklerini anlatir. (Duran, 1934, s.216)

“Napoli cok inisli yokuslu bir sehir olmadigindan tramvaylar1 bizim Istanbul’unkilerden daha
uzunca ama bizde de bir yolu bulunsa da bu usul tatbik edilebilse yolcular icin epiy rahat
olurdu. Tabii bir kere kapilar yeni arabalarimizda oldugu gibi otomatik aciliyor kapamiyor,
sonra bizde tatbik edilemeyen bir usulii orada pek iyi becerebiliyorlar” diyerek tramvay icinde
bilet¢inin ortalarda gezmedigini, oturmak i¢in bir yeri oldugunu anlatir. Yolcular tasit i¢inde

diizgiin ilerleyip diizgiin iniyorlardir. (Duran, 1938, s.35)

Stockholm’de, “merkez ile olan irtibati sagliyan otobiis, troleybiis ve elektrik banliyd treni

gayet siiratle islemektedir. Hicbir yerde, istasyonlarda bile hamal bulunmadigindan biitiin
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trenlerin on ve arka sahanliklarinin yaninda bagaj koymaga mahsus raflar vardir. Herkes
esyasini oraya birakiyor. Sehrin icindeki tramvay ve troleybiislerin sahanligi da ¢ok genistir.
Buraya bir anne ¢ocuk arabasiyla binebilir, iistelik biletcinin inip ¢ikarken kendisi de en
biiylik nezaketle yardim edeceginden emin olabilir. Stockholm’un bir diger 6zelligi de
taksilerin ¢cok mahdut olusu, iistelik 6zel bir isaret tasimamasidir. Bu sebeble acele bir yere
giderken taksiye binmek hic tavsiyeye sayan degildir. Seyrisefer ve biitlin umumi yerlerin
giris ¢ikis kapilan soldandir. Biitiin yabancilar gibi biz de bu usule intibak i¢in hayli zahmet
cektik.” (Abadan, 1950, s.25, 26)

Rado, New York’ta, elli altms kisilik iki katli otobiislerde s6forden baska gorevli olmadigini
kaydeder. Herkes bilet almak i¢in énden binip arkadan iniyordur. “Subway” denilen “yeralti

trenleri’nde, duraklarda tek bir gise ve gorevli bulunmaktadir.

“Londra’y1 rahat ve ucuza gormek isteyen bir ecnebi i¢in en iyi care bir otobiise binerek
sehrin muhtelif semtlerini dolasmaktir. Iki katl1 olan bu otobiislerin iistiinde bir yer bulursaniz
caddeleri adeta bir kusbakisi seyrederek hi¢ bir seyi kagirmaz, kendine mahsus bin tiirli
hususiyetleri olan bu biiyiik sehrin en dikkate deger yerlerini kolayca goérmiis olursunuz.”
(Duran, 1934, s.126). Otobiisler konusunda bilgi vermeye devam ederek Duran, Londra’daki
otobiislerin adedi, tiirleri, nasil numaralanip kodlandiklar, tasinan yolcu miktarlari, hatlarin
giizergahini ve tarihgesini anlatir. Daha sonra da sehirler arasi otobiislerle, onlarin yatakli ve

mutfakli olanlartyla ilgili teknik denebilecek ayrintilara girer.

Siinnetcioglu da New York’ta ulastirmaya iliskin oldukca detayli, genel bilgiler verir;
otoparklari, otobiisleri nasil kullanmak gerektigini anlatir; adeta adim adim 6gretir: ““(...) adim
basinda otomobil parklarina rastliyorsunuz, buralarda bir giinliik parking (yani otomobilin bir
giinliik parkta kalma {icreti) elli senttir, biitiin caddelerin kenarlar1 sergi halinde birer sira
hususi otomobil ile dolu... Elimdeki brosiirlerden 6greniyorum ki New-York’ta iki bucguk
milyon hususi otomobil ve yalniz yirmi bes bin taksi vardir., ekseri agik renge boyanmis olan
taksilere pek seyrek tesadiif ediliyor. Esasen her Avonii boyunca anlik araliksiz isliyen
otobiisler ve Subway dedikleri yer alti simendiferlerinin ¢oklugu taksi ihtiyacim1 azaltmus.
Otobiisler o kadar bol ki... herhangi birinde oturacak yer muhakkak bulursunuz. Bunlarin

kacinc1 Avoniide ve kaginer Stritten kacinciya kadar isledigi iizerlerindeki levhada yazili. Her
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cadde koselerindeki demir direklerde iki istikamete de konmus levhalar kacinci Avoniide
kacincr Stritte bulundugunuz gosterilmistir. Otobiisiiniiziin i¢inden bu numaralar1 goziiniizle
takib ediniz, nerede ineceginizi pek kolay tayin edersiniz. Kondiiktdr otobiisiin nereye
geldigini haber vermez, bununla beraber siz nerede ineceginizi sdylerseniz, biiyiik bir
nezaketle haber vermeyi kabul eder. New-York’tan tramvaylar tamamen kalkmis, otobiisler
onun yerini almistir, yalniz Broadway Avenue denilen ve New-York’un en kalabalik semtini
biraz mayil olarak kateden biiyiik caddede ray otobiisii vardir, bu da yakinda kaldirilacakmus.
Burada otobiislerde ne biletci var ne de bilet. Bir tek kapidan girilip ¢ikiliyor, ve girerken
s0foriin yanindaki bir makineye bes sent atiyorsunuz, s6for bunu kontrol ediyor, bir dalginliga
gelmisseniz nezaketle ikaz ediyor, ufakliginiz yoksa paranizi bozuyor, bes sent otobiisiin ayni
istikametteki biitiin seferi i¢cin muteber oldugu gibi eger isterseniz daha ileriye veya baska bir
istikamete gitmek i¢in bir de transfer kagidi verilir, bununla bagka bir otobiise parasiz binmek
hakkina maliksiniz. Yalniz besinci Avoniide calisan otobiisler on kurustur, eger New-York’un
muhtesem binalarinin manzarasim1 serbestce seyretmek isterseniz iki katli otobiislerin
taracasina cikarsiniz. Otobiisiin biitiin vazifeleri tek bir adamin iizerinde oldugundan $6foriin
ne kadar uyanik ve ¢evik olmasi lazim geldigini tahmin edersiniz. (...) New-York’ta banliyo
trenlerinde de yer alti simendiferlerinde de nakliye iicreti yine turnikeler iizerine konmus
makinelere bes sent atmak suretiyle Odeniyor, bazan binilirken serbesttir, cikarken
biniyorsunuz, buralarda da para bozmak i¢in hususi giseler var. Bu otomatik usiil hem
kimsenin bedava seyahat etmesine imkan birakmamis hem giselerde yi§ilmanin Oniine
gecmis, vakit kaybetmege mani olunmus, bir ¢ok adam ve c¢alisacak kol tasarruf edilmis,
yolculugun herhangi bir iiziintiiye meydan vermeden cereyani emniyet altina alinmis.”

(Siinnetgioglu, 1944, s.29, 30)

Londra’da Whipsnade Hayvanat Bahgesi’ne giden Duran, tasitlara ayrilan otoparklar ve nasil
kullanildiklarim1 anlatir: “Yiizlerce otomobil ve omnibiis buraya toplanmis bulunuyordu.
Kapinin kargisinda, gelen otomobillerin dizilmesi i¢in bir meydan ayrilmis. Biiyiik levhalar
buraya nereden girilecegini gosteriyor. Boyle yerlere otomobil parklar: diyorlar. Parktan iceri
girerken bir gardiyan geliyor, sizin arabaniz igin bir yer gosteriyor. Yarim silin {icret
veriyorsunuz. Size verilen numarali biletin yarisin1 arabanizin camina yapistirtyorsunuz,
yarisint cebinizde sakliyorsunuz. Bunu giderken gosterecek ve bu suretle arabaniza sahip
cikacaksiniz. Parkta yiiz kadar otomobil siralanmisti. Otobiislere ayrilan yerler de baska.”

(Duran, 1934, 5.143,144)
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Sokakta yayalarin nasil yiiriimesi, nasil karsidan karsiya ge¢mesi gerektigi de yine Duran’dan
Ogrenilebilmektedir: “Yayanlara gelince burada halk sokaklarda nasil gidilir, caddelerin bir
tarafindan kars1 tarafa nasil ve nerelerde gecilir, bunlar pek iyi bildigi i¢in kazalar nisbeten az
oluyor. Burada herkes gelisi giizel yolun ortasina atilmiyor. Bir kere sehirlerin kalabalik
caddelerinde yayalarin sokaklar1 nerelerde gecebilecekleri tayin edilmis. ‘liitfen yolu buradan
geciniz’ levhalart ve yere cakili biiyiikk civiler veya boyali kaldirimlar selamet yolunu

gosterir.” (Duran, 1934, 5.162)

Diizenin isleyisinde, kurallarin titizlikle uygulanmasinda, denetimin, yasak ve cezalarin da
etkili oldugu vurgulanir. Ornegin Tarcan, kent icinde yaya kaldirimindan atla ya da bisikletle
gidene ceza kesildigini; Siinnet¢ioglu, otomobili cadde iizerinde birakip bes dakikadan fazla
yok olmanin sonunda para cezasi verildigini belirtmistir. Anlatilanlar hep, goriilen miikemmel
diizenin ve igleyisin nasil saglandigi, kurallarla nasil siirekli kilindig1 {izerinedir. En fazla —
Tiirkiye’de karsilig1 olan- tramvay ve otobiisle toplu tagima sistemlerinin nasil ¢alistigi; insan

faktoriiniin rolii, neyin nasil olmasi gerektigi —6rnek alinmak iizere- izlenmis goriinmektedir.

Yazman, Frankfurt kentinde, ulastirmaya ve ulasim vasitalarina iligkin bilgiler aktarr,
gozlemler yapar ama onun gozlemleri, savas zamaninda isgal altindaki kente iliskindir;
sorunlar goriir: “Frankfurt’ta iki tiirlii tramvay var. Biri halk tramvaylari, buraya binenler
markin eczasiyle bilet paralarim 6derler. 20 fenik. Ikinci kategori tramvaylar Amerikalilara ve
ecnebilere mahsus tramvaylar olup buraya binen ecnebiler bedava seyahat ederler. Ben daha
bu teknigi kavramadan bir halk tramvaymna bindim. Tramvay Istanbul tramvaylari misillu
agzina kadar dolu idi. ” (Yazman, 1949, s.7) Yazar yanhishkla bindigi bu tramvayda
biletciden bilet almakta zorlanir ¢iinkii kendisinde dolar, biletcide ve tramvaydaki halkta ise
mark vardir; tersi de yasaktir zaten. “Diger biiyilkk Avrupa merkezleriyle Amerikalilarin
Almanya’da merkez ittihaz ettikleri Frankfurt’un yalniz bir taraflar1 birbirine benziyor. O da
sehir icindeki tasima vasitalarimin bollugudur. Su farkla ki mesela Paris’te veya Bern de
caddelerde kesretle goriinen sey taksilerle hususi arabalar ve nihayet otobiisler ve
tramvaylardir. Frankfurt’ta ise taksi bulunmakla beraber caddelerde en ¢ok dolasan vasitalar
tirlii boy ve cinste bir siirii kamyondur. Arada Amerikan ve Alman taksilerine, tramvaylara

da rastlanmiyor degil! Sehir trafigi fevkalade yiikliidiir. Kalabalik caddelerde yayalar,
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caddenin bir tarafindan karsiya ge¢cmek icin dort yol agizlarinda dakikalarca beklemek
mecburiyetinde kalmaktadirlar. Seyriiseferi Alman polisleri idare etmektedir. Ana caddelerde
arkasinda bir veya iki rémork tasiyan muazzam kamyonlar dolagsmaktadir. Bunlarin hemen
hepsi isgal kuvvetlerine aittir. Ayrica askeri arabalar ve ve bilhassa Jeepler ve Amerikan
polislerinin bindigi favkalade liiks ve seri motosikletler de biiyiik giiriiltii yaparak caddelerden
miitemadiyen gecmektedir. ” (Yazman, 1949, s.37). Bu bolgede iki tiir taksi ¢aligmaktadir;
Almanlarin kullandigi ve markla 6deme yapilanlar; yabancilarin ve isgal kuvvetlerinin
kullandig1 dolar karsiligi kuponla 6deme yapilan taksiler... Bu taksiler gibi tramvaylar da ayn

isaretler ve levhalar tasimalariyla ayirdedilmektedirler.

Abadan, Ortag, Yazman ve Duran bulunduklart kentlerde, cok sayida bisikletli olduguna
dikkat ederler. Kent i¢inde yalnizca spor ya da eglence amacli degil, ulasim araci olarak da
kullanildig1 anlasilan bisikletin bollugu; yasli, geng, cocuklu insanlarin —papazlarin dahi-

bisiklet kullanmalari ilgilerini ¢eker.

“Daha Isve¢’e vardigimz ilk giinde Isvegli bir dostumuz otomobil ile bize biitiin sehri
gezdirdi. (...) Biitiin caddelerin kaldirimlarinda, istasyonlarinda parklarin Oniinde, evlerin
avlularinda bisikletleri koymaga mahsus demir parmakliklar vardir. Giiniin her saatinde son
derece sik giyinmis kadinlari, baglarinda en son Paris modasi tiiylii bir sapka, bol ve uzun bir
etekle acele acele bisikletlerini siirerken gorebilirsiniz! Hele kopeklerin de bu yeni tasit
vasitasina uygun olarak terbiye edildiklerini soylersem belki hayret edersiniz... gercekten en
siddetli saganaklarda bile sahibinin yaninda kosar adim bisikleti takip eden iyi cins kdpeklere

cok rastlanilir.” (Abadan, 1950, s.10).

“Bir terastan caddeyi seyrediyorum: Kadin geciyor, erkek geciyor, cocuk geciyor. Hele
otomobil, hele bisiklet, hele motosiklet, galiba yayalardan ¢ok. Durun size motorlii tagit
bollugunu anlatacak bir ol¢ii vereyim: Sacli sakalli papaslar bile iki tekerlek {istiinde

ucuyorlar!” (Ortag, 1958, s.14) (Diisseldorf)

Yazman’in dikkatini de, savas kosullarinin Alman kentindeki, bisiklet coklugu ceker;

Almanlarn kiiliistiir, yabancilarinsa yeni moda iyi bisikletlere bindiklerini fark eder.
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Duran Amsterdam icin soyle der: “Fakat sehir icinde ahali, Venedik’te oldugu gibi gondollar
veya sandallarla dolasmiyor. Burada halkin en birinci nakliye vasitas1 bisikletleri.. Sonra
elektrikli tramvaylar, otobiisler, otomobiller geliyor. Bir de Citytax dedikleri kiiciik taksiler
icat etmisler. Adeta bir otomobil yavrusu.. Oyuncak gibi bir sey amma igerisine $oforden
baska iki miisteri alabiliyor. Bununla sehrin orta kisminda olmak sartiyla istediginiz yere
gidebiliyorsunuz. S6for bir tramvay biletcisi gibi size bilet kesiyor. Ucret nereye giderseniz

bir: 10 santim, takriben 8,10 kurus kadar bir sey...” (Duran, 1934, s.90)

Gezi metinlerinde, Bat1 kentinin toplu ulagtirma sistemlerinden en geliskini olan metroyu
kullanan, hatta metrodan s6z eden yazarlar, sinirlidir. Erken Cumhuriyet yazarlarinin gezerek
kitaplarinda anlattiklar1 kentlerden; Londra, Paris, New York, Berlin, Roma ve Budapeste’de,
1900’lerden baslayarak metronun, kullanima girmis oldugu bilinmektedir.* Yazarlarin Bati
kentlerinde bulunduklan tarihler, 1930-1960 yillaridir ve bu donemde bir¢ok kentte, metro
hatlari, bir iki en islek, en yogun kullanilan giizergahin disinda ve daha fazla bir alanda
yayginlagmistir. Boyleyken, Bati kentinde, ‘Tiirk gezgini’nin metrodan s6z etme orani, iicte
birdir; gezi kitaplar1 ele alinan onbes yazardan, yalnizca besi metronun varligindan soz
etmistir. Ger¢ekten deneyimledigini diisiindiirenler ise - Duran, Siinnetcioglu ve Rado- daha

da azdir.

Tarcan kitabinda, ‘Nakliye vasitalarr’ adli bir bolime yer verir; burada “yeralti
simendiferleri’nden sz eder. Berlin’de kullaniminin ucuz ve rahat oldugunu belirttigi toplu
tasitlara; tramvay, otobiis ve metroya ayni biletle binilebiliyordur. Tarcan bu béliimde, esas
olarak, tramvay ve otobiislere iliskin genel bilgi verir. Bir metro istasyonunu, yaklagmakta
olan metroyu ve bir gorevliyi gosteren bir de kartpostal yer almaktadir ayn1 sayfalarda. Kente
yirmiligiincii kez gelmis olan Tarcan’in anlattiklarinda, orada oOgrenim gdrmekte olan
kizlanyla goriistiigii, bircok okulu ziyaret ettigi halde, metroyu kullandigina iliskin bilgi yer

almaz. Tramvay kullandigin ise belirtmistir.

* Diinyanin ilk (buharli) metrosu, 1863’te Londra’da, Paddington — Farrington arasinda yapilmistir; daha sonra
da New York (1868) ve Chicago’da (1892). Elektrikli ilk metro hatt1 , derinlere inen tiip ya da boru bigimli
tiinellerden olusan ilk hat, Londra'da (1890), sonra Budapeste (1896), Paris (1900), Berlin (1902), Hamburg
(1912), Buenos Aires (1913), Madrid (1919) v.b. kentlerde metro toplu tagima araci olarak kullanilmaya
baslamustir.
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Seviik, Berlin’de iki katli otobiislere ve “80 kilometreyle giden elektrikli sehir trenlerine
atlayip, bazen yerin karnindan, bazen bogriindeki yariktan, ¢ok defa da kabartma kopriilerle
sehrin iistiinden ugar gibi” ve “cevresini golden gole biitiin giin vapurla” gezdiginden
bahseder. Glinlerce “elektrik ve benzinle her g¢esit hizla” gezdigini, yine de kenti ugsuz
bucaksiz, bitmez tiikenmez buldugunu belirtir. Saatte yirmi kilometre ile giden ilk trenin 1835
yilinda Berlin’de kullanima girmis oldugunu yazar. Yiiz yil sonra ise, Almanya’da, “bir giinde
yalniz ana istasyonlardan 17 bin tren kalkiyor. Bu Baltik ve Mans devletleri dista tutulursa,
diger biitiin Avrupa milletlerinin yiiriitebildikleri tren sayisina esittir.” (Seviik, 1935) Anlattig
belli ki metrodur. Almanya’nin, tiim Avrupa iilkeleri arasinda teknolojik yonden daha iistiin
oldugunu diisiinmekte ve ifade etmektedir. Fakat Seviik’iin Berlin’deki ulasim, kendisinin
nasil dolastigi ya da metro konusundaki biitiin aktardiklar1 bu satirlardan ibarettir. Bilgi

vermemekte; kendi deneyimini ve gézlemini anlatmamaktadir.

Duran, Siinnet¢cioglu ve Rado’nun ise yazdiklarindan, neden bahsettiklerini bildiklerini,
metroyu bizzat kullanmis olduklarini anlariz. Duran, Londra’min metro istasyonlarina ve
yeralt1 carsilarina inen yiiriiyen merdivenler lizerinde 6zellikle durur: “Sekiz on islek caddenin
biribirine diigiimlendigi miithim meydanlarda halkin rahatca istedikleri cihete gitmelerini
temin icin yeraltinda gecitler meydana getirilmis. Yirmi otuz ayak merdivenle inilen bu
yeralti meydanlari, yukarida oldugu gibi giizel camekanlarla siislenmis, gazete kitap tiitiin
sigara satan diikkanlar1 var. Bunlarin arasinda yer yer merdivenlere giden dehlizler kenarina
sokaklarin isimleri isaret edilmis, istediginiz yere rahatgca gegebiliyorsunuz. Bu yeraltinda
islemek Londra icin o kadar siddetle hissedilmis bir ihtiya¢ ki sehrin her tarafina tiineller
acilmis... Disarida sokaklarin kalabaligini bu suretle hafifletmek istemisler... Bundan baska
¢ok genis bir sahaya yayilmis olan bu sehirde gideceginiz bir yere ¢cabuk varmak isterseniz en
emin vasita bu yeralti demiryollaridir. Baslangicta sehrin yalmz merkez kisimlarile muhitini
birlestiren bu yeralti demiryollar1 simdi daha uzaklara kadar gotiiriilmiis, hatta bazi
istikametlerde “Grater London” denilen Londranin dis mahallelerini bile asmais... (...) Bugiin
on kumpanyaya ait muhtelif hatlar sebebile Londranin alt1 bir kdstebek yuvasina benzemis...
Bu hatlar baz1 yerlerde biribirinin iistiinden, yahut altindan geciyor... Bu suretle yeraltinda ti¢
dort hattin tstiiste dizildigi mithim istasyonlar da var... Buralarda bir hattan 6tekine gecmek
suretile sehrin istediginiz semtine gidebiliyorsunuz... Bu degistirmeler i¢in yeraltinda uzanip
giden dehlizlerden gecmeniz ve hattin vaziyetine gére bes on metre yukart ¢ikmaniz, yahut

asagl inmeniz lazim... Genis levhalar her tarafta size muhtelif kollara ayrilan dehlizlerin
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ucunda varacaginiz hattin ugrayacagi istasyonlari bildirir. Fakat her adimda bir dniiniize ¢ikan
bu dehlizlerde, ve merdiven baslarinada kaybolmadan yolunuzu bulabilmeniz oldukca bir
meleke ve dikkat ister. Yeralt1 istasyonlarina ekseriyetle biiyiik asansorler i¢inde inilip ¢ikilir.
Bu asansorlere altmis yetmis ve izdiham saatlerinde simsiki yiiz kisi kadar sigabilir. Oxford
ve Picadilly Circus gibi baz1 mithim ve c¢ok kalabalik istasyonlarda yolcularin rahat inip
cikmalart i¢in otomatik merdivenler yapilmis.. Bazi istasyonlarda bu merdivenlerden ii¢c dort
tanesi yanyana dizilmis, pek derinlerde olanlarinda merdivenin birini bitirdiniz mi karsiniza
bir ikinci merdiven cikiyor. Escalator denilen bu kendi kendine inip ¢ikan merdivene sag
ayagimizi atarak gectiniz mi artik birakin merdiven sizi yukar1 ¢ikarsin, yahut asagi indirsin.
Siz iki tarafa dizili resimli ilanlara bakarken hi¢ ayagimzi kimildatmadan yukar ¢ikiyorsunuz.
Fakat her yerde ve her zaman isi acele olanlar, yahut hareketsiz duramayan adamlar vardir.
Bunlar merdivenleri daha cabuk belki de ikiser ikiser ¢cikmak isterler, bu gibilere yer vermek
icin basamagin sagma c¢ekilirsiniz, isteyenler arkadan gelir, sizi gecip solunuzdan gidebilirler.
Hele kalabalik saatlerde bu otomatik merdivenlere dizili halkin, kuklalar gibi ¢ikip inmeleri
pek hos bir manzara teskil eder.” (Duran, 1934, s.124) Duran metro ile asina olmasinin
oOtesinde, “otomatik merdivenler” ya da “kendiliginden inip ¢ikan merdivenler” dedigi
merdivenleri kendi kullanmis, incelemis goriinmektedir. Yiiriiyen merdiven kesitini gosteren

cizim ve resimlere yer vermistir kitabinda.

Siinnetcioglu’ndan, New York’ta metro agin1 genisletme calismalarinin siirdiigiinii okuruz:
“Havai trenlerin bir taraftan kaldirilmasina, bir taraftan da yer alti simendiferlerinin tevsiine
geceli gilindiizlii hummali bir surette devam olunmaktadir. Sokaklardan gectiginizde yer yer
acilmis menfezlerden daimi ugultular isitirsiniz, bu Manhattan’in granit kayasim kostebek

yuvasina dondiirmege calisan elektrik makkaplariin sesidir.” (Stinnet¢ioglu, 1944, s.30).

Siinnetcioglu, Amerika gezisinin baslica nedeni olan 1939 New York Diinya Sergisi'ni

gdrmeye, Pennsylvania Station’dan bindigi tren ya da metro ile gittigini anlatmistir:

“Biraz sonra muazzam garin yan kapilarindan birine dalmis bulunuyordum, her tarafta
duvarlarda afisler, levhalar, ok isaretleri, serginin reklamlar1 beni oraya gidecek trenin hareket
yerine gotiiriiyor. Hoparlor bagirmakta... (The World’s fair trains at this side), (sergi trenleri
bu tarafta)... Kondiiktorler vagonlarin basinda beklemektedir, bir vagon dolmadan digerine
binilmesine miisaade etmiyorlar, ve kimseyi ayakta birakmiyorlar, bu sergiye giden ekspres

trenidir, ilkin yer altindan hareket ediyor, bir miiddet sonra Hudson nehrinin East River
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denilen Sark kolunun altinda bir tiinelden de gecgerek topragin yiiziine ¢ikiyor. Zaten New-
York’a gelen tren hatlarinin hemen hepsi topragin altina giriyor ve Grand Central Gar denilen
yer altinda yapilmis biiyiik bir garda toplamiyor, bu hatlar yer alt1 banliyd yollarin1 da bircok
yerlerde caprazlama gectiklerinden bazi noktalarda birbiri {lizerine bes alti tren yolu
yigiliyormus. Serginin Long Island kapisina on dakikada varmistik, on sentlik nakliye iicretini
istasyondan cikarken turnike lizerindeki makineye attim, bize Natta’nin hediye ettigi bedava
duhuliye kartin1 gostererek iceri girdim.” (Siinnetcioglu, 1944, s.38,39) Siinnet¢ioglu’nun
anlattiklan, ‘Tiirk gezgini’nin kent iginde, -bir yabanci icin karmasik olabilecek- toplu
ulastirma sistemlerini kullanarak kendi basina uzunca bir yol gitmeyi deneyimledigi ve
aktardigi sayili 6rneklerdendir. Hatta Siinnetcioglu’nun boyle bir deneyim yasayan tek gezgin
oldugunu diisiinebiliriz, zira Duran ve Rado’nun yalniz gezmedikleri anlasilmaktadir. Yazarin
Paris’te de metro kullandigina tanik oluruz; ancak bu kez deneyimini, onceki ornekte oldugu
gibi dogallikla aktarmaz, adeta okura, metroyu, nasil kullanildigini, kullanimi kolaylastiran
aciklama ve isaretlerin gerekliligini 6gretmektedir: “Parisin sokaklar1 o kadar karisik, o kadar
cok isimli ki, otobiise binilse dahi rehberi ve haritayr elden birakmamak lazim, en pratik
kestirme yol yine yeralti simendiferi. Parise yeni gelmis iseniz filvaki burada da gideceginiz
yere varan en kisa yolu harita iizerinden bulmak ve aktarma duraklarim tayin etmek hayli
giictiir, fakat belli bash duraklara konulmus olan otomatik endikatdr cihazlari imdada
yetisiyor. Endikator mayil satthli bir masa iizerine yerlestirilmis camekanli bir haritadan
ibarettir. Harita tizerindeki biitiin durak noktalarina kiiciik birer elektrik ampulu konulmustur.
(...) Parisin yeralt1 simendiferlerinde istikamet tayini i¢in her yerde biiyiik ve izahath levhalar
konmustur, bilhassa duraklarda duvarlara asilan levhalarin bollugu ve biiyiikligii insan
hayrete diisiiriir, duraklarin her birinde sagh sollu ikiser metre boyunda yanyana siralanmis
miiteaddit levhalar vardir. Yolcu, vagonun penceresinden ister saga ister sola baksin
karsisinda durak levhasini bulur, biraz ileri veya geri bakmiya da liizum yoktur. Ciinkii her
vagonun karsisina bir levha isabet ediyor. Istanbulda biz bu gibi seyleri malumu ilam diye bir
bayagilik sayarak yapilmasina lizum gormiiyoruz, fakat sehre yeni gelmis bir vatandagsi veya
yabanciyr yorulmaktan, ona buna sormaktan kurtamak lazimdir. Hem Istanbulda oturan
herkesin her semtteki nakil vasitalarinin ilanlarini, yerlerini, sekil ve semailini ezber etmis
olmalar1 lazim gelmez. Bunlarin icinde her zaman yol gdstermiye ihtiyac1 olan basit
diisiincelileri de vardir. Parisin kuruldugu zemin toprak oldugundan yeralti simendifer
hatlarin1 yapmak filvaki o kadar zor olmamistir. New-York’un Manhattan kayasin1 delmek
kadar giic ve zahmetli caligmalara bag vurulmamistir, fakat sehrin her tarafini kapliyan biiyiik

yeralti sebekesi adeta ikinci bir Paris teskil edecek kadar onemli ve genistir. Bu is icin
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sarfedilen para ve emege hayran olmamak ve diizgiin bir isletme temin eden Fransiz teknigine
kiymet vermemek miimkiin degildir. Yer yer aydinlik ve genis duraklarda mola veren tren
karanlik tiinelleri gecerken bazan inip ¢ikarak, bazan kivrilip dolasarak beni gidecegim yere
ulastirdi, yer yiiziine ¢iktim, o riitubetli karanlik toprak alti Parisin iistiinde boyle giinesli
yemyesil parklar, bahgelerle siislii hareketli ve neseli bir Paris bulundugunu insan bir an icin
meger unutuyormus, disart cikinca adeta azat olmus bir esir zevkine kavustum.”

(Siinnetgioglu, 1944, 5.122)

Rado, Jones ciftiyle birlikte New York’un Cin mahallesine, aksam yemegine gittiklerini
anlatir: “Uclincii Avenue’iin iizerinden giden trene binerek Cin mahallesine kadar indik.
Altinda insanlarin ve otomobillerin dolastig1 iki tarafi ev ve diikkan beton bir caddenin
ortasindan boydan boya demir ayaklar tizerine kurulmus iki kath ii¢ sira havai hattan gegmek

herhalde yalniz New York’ta goriilecek manzaralardandir.”* (Rado, 1950 s. 76)

1900 yilindan baslayarak faaliyet gosteren Paris metrosunun, bundan yaklasik otuz yil sonra
yazildiklarin1 bildigimiz Hasim’in Paris’e iliskin gezi yazilarinda da, Karatay’in Paris
Mektuplari’'nda da, adinin bile gegcmemesi; ‘Taymis Kiyilari’nda, Londra’ya ve Ingilizlere
iliskin her konuda fikir yiiriitiir goriinen Falih Rifki’'nin kent ic¢i ulastirmadan ve Londra
metrosundan hi¢ s6z etmemesi ilgingtir. Karatay, Paris’te kent i¢i ulagima ve toplu tasima
araclarina iliskin olarak, yalmizca ‘“vesaiti nakliye’nin, otomobil, otobiis ve tramvaylarin
kazasiz seyrettiklerinden bahseder ve bunu tazminat ve sigorta sirketlerinin varligi ile acgiklar.
Kendilerini gezdirmekle gorevli birileri tarafindan, 6zel arabayla alimip birakilmadiklan
takdirde, yazarlarin ya taksiye bindikleri, ya da nispeten alisik olduklari tramvay ve otobiisii
kullandiklar1 anlasilir, ki bu da seyrektir. Rahatina diigkiin ‘Tiirk gezgini’; 6zel arabayla
gotiiriiliip getirilmekten ve taksiye binmekten memnundur. Kendi insiyatifiyle kentte gezmek
gibi bir arzusu yoktur ve bu ona zor gelmektedir. Yabancisi oldugu ortamda, Bati kentinde, en
iyi bildigi, en aliskin oldugu pratiklerin disina ¢ikmaktan ¢ekindigi, bundan kacindigi goriiliir.
Yalman Londra’da davet edildigi bir eve giderken taksi kullandigini, yine de adres

numaralarini bulmakta zorlandigim belirtmistir.

* Rado’nun soziinii ettigi; Siinnet¢ioglu’nun da, New York’ta 1940’larda kaldirilmakta oldugunu, yerine
metronun geldigini belirttigi “havai trenler’le aymi (Siinnetgioglu, 1944, s.30), “elevated” denen yerden
yiikseltilmis rayli, vagonlu sistem olmalidir.
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Kent icinde metroyu kullanarak dolagsan gezgin sayisinin, yok denecek kadar az olmasinin
degerlendirilmesinde, bu gozlemcinin kenti ve kent icinde hareketi algilama bicimleri
giindeme gelir. Bu algilayisin soyutlama ve temsiller yoluyla olmayacagi; Tiirk gezgininin
bdyle bir birikim, egitim ve pratik i¢inden gelmedigi agiktir. Metroyu kullanmak, ayr1 bir dile
asina olmayi, bir dizi isaret, kod, soyutlama ve temsilin yer aldig1 gostergeleri, planlar
okumayi1 gerektirir. Yolculugun, gidilen yolu gormeden, bu isaretlere gore planlanip onlara
gore siirdiiriilmesi s6z konusudur. Bu dile alistk olmayan ‘Tiirk gezgini’ metroyu
kullanmaz/kullanamaz. Yerin {iistiinden cevreyi gorerek gidebilecegi, inecegi yeri somut
olarak gorebildigi bir yolu, araba, otobiis ya da tramvayla yolculugu yegledigi goriiliir.
Kentsel yasam icinde var olmanin, soyutlama yeti ve bilgisini gerektirdigi kiiltiirle olan
uzaklig1 agiga cikar; bir kez daha dogrulanir. Cogu 6rnek, onun kentte metronun varligindan

dahi haberdar olmadigini diisiindiirmektedir.

Hasim Paris’e iliskin yazdiklarinda, Paris metrosundan hi¢ s6z etmemesine karsilik
otomobilin modern yasamdaki artan egemenligi; hayat1 ve kenti degistirmekte, gelecegin
mimarligin1  bicimlendirmekte oldugu iizerine, Le Corbusier’yi de konu ederek,
degerlendirmelere girer: “Paris’te sokak trafigi, biiyiikk bir medeniyet merkezi i¢in cidden
utanilacak bir hale gelmistir. Buna sebep otomobildir. Buharin kesfi, insanlik hayatinda biiyiik
bir degisiklik yapmisti. Mavi deniz {izerinde biiyiik pervaneler gibi dolasan yelkenli gemiler,
kanatlarim1 toplayip Oldiiler; fabrika mimarisi dogdu; siyah bacalar hava ve gokyiizii
manzaralarini degistirdiler. Her tarafta isci irki, eski esirler cinsinin yerine gecti. Iste o kadar.
Fakat motor hayatin umumi manzarasini yakinda kokiinden cevirip baska bir sekle koyacak.
Paris’te az ¢ok istatistik islerinden anlar bir zattan 6grendigime gore, bu sehirde calisan yalniz
kira otomobillerinin sayisi otuz alt1 bini geciyor. Buna sayis1 bence mechul binlerce hususi
otomobil daha ilave edilirse, yol trafiginin Paris’te ne cetin bir mesele teskil ettigi
anlasilabilir. Diinyay1 kaplayan otomobil fabrikalarinin motorda hergiin viicuda getirdigi yeni
gelismeler, araba sahibinin kargilagtigt miiskiilleri hizla azaltiyor. Fiyatlar giinden giine
ucuzlamakta, ddeme i¢in yapilmakta olan kolayliklar, artik her keseyi otomobile dogru
cekmektedir. O suretle ki her adamin sisip koca bir otomobil haline gelmesi ve caddelerde
akan halkin bir dev siiriistinii andirmasi hi¢ de uzak bir gelecek degil. Bu gelecek gele dursun,
daha simdiden Paris caddeleri, bilhassa aksam besten yedi buguga kadar, bogulmus hasta bir
damar gibi, trafik akinini icine almaya yetisemiyor. Binlerce otomobil cadde ortalarinda

sikigmig, adim basina dikilen polislerin sopa isaretine uyarak, birer kaplumbaga yiiriiyiisii
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agirligiyla, her bes dakikada bir ancak yarim metrelik bir yol aliyor. Bu hal, yeni bir siirat
aleti olan otomobili, zitt1 olan eski beygirli arabanin da asagisina diisiirmektedir. Bu yiizden
yollar tikaniyor, yaya hareket edemiyor ve sehrin umumi hareketi her tarafta felce ugruyor.
Ne olacak? Simdiye kadar biitiin bag vurulan c¢arelerin derde deva teskil edemedigi anlasilda.
Otomobili diinya yiiziinden kaldirmak da tabii bahis konusu degil. Mecburen iptidai nakil
vasitalarina gore kurulan Ortacag sehir ¢erceveleri yikilacak ve simdi bir nevi deli addedilen
Le Corbusier gibi mimarlarin estetigi diinya iizerinde hakim olacak... Gelecek otomobil
sehrinin zemini cesitli tabakalardan meydana gelecek, trafik sahasini bosaltmak i¢in evler
kalkacak ve biitiin bir mahalleyi karninda toparlayan Amerikalilara has kirk elli katli, bin bir
pencereli korkung ve ciplak kiipler yiikselecek. Bunu bir hayal zannetmemeli, Paris’te

simdiden yeraltinda biiyiik caddelerin agilmasi ciddiyetle diisiiniiliiyor.”* (Hasim, 1960, s.67)

Hasim, Paris ve Frankfurt gezilerine dair ¢ogu anlattiginda ve hayatin bir¢ok alanina
bakisinda oldugu gibi, yine olumsuzdur. Le Corbusier ve modern kent planlama Onerileri
hakkinda bilgi sahibi oldugu ve modern mimarliktan hi¢ hazetmedigi anlasilmaktadir. Paris’te
acilmasi diisiiniilen biiyiik yeralti caddelerinden bahsederken, metrodan ve metro baglantili
yeralti ¢arsilarindan haberli goriinmemektedir. Bu durum, Paris kentinde yiiriiyerek, toplu
tastma araclarin1 kullanarak dolagsmadigimi ama hem Paris hem de Bati diinyasindaki
entellektiiel giindemi izledigini gosterir. Hasim ‘Bir Seyahatin Notlari’'nda Le Corbusier ile
tanmigikligindan bahsetmez ama —bu gezisi sirasinda olmalidir- o yillarda Paris’te Le
Corbusier’nin mimarlik biirosunda ¢aligmakta olan Burhan Arif Ongun, ikisini tanistirdigini

‘Ay Isiginda’ kitabinda anlatmistir. (Tanyeli, 2004c)*

* Hasim’in Paris’te bulundugu tarih, 1928 yilidir. Paris kentine ve Le Corbusier’ye iliskin yazdiklari bu tarihle
baglantili diisiiniilmelidir. Le Corbusier’yi, L’esprit Nouveau’da yazdiklarindan ve 1923’te yayinlanan
kitabindan okumusg olmalidir.

** Tanyeli, ‘Burhan Arif Ongun (1902-1980): Bir Biyografik Restorasyon’ yazisinda Hasim’in yurtdisinda
tedavisi icin Maarif Vekaleti’'nden 6denek ¢ikartilmig oldugu, hastaligina tedavi arayisiyla Paris’te bulundugu,
Ongun’un doktor ziyaretlerinde kendisine eslik ettigi, Le Corbusier’nin otomobilini tahsis ederek Hasim’e bir
yapisimt gezdirdigi ve Hasim’in L’Esprit Nouveau’dan haberdar oldugu bilgilerine, Ongun’dan alintilarla yer
verir. Hagim, -Burhan Arif disinda da- o yillarda Paris’te 6grenci, sanat¢i olarak bulunan Tiirk camiasi tarafindan
yalniz birakilmayarak 6zel ilgi gormiis, gezdirilmistir.
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Geszi kitaplarindaki, ¢cogunlukta olan, kent i¢i trafigin, sessiz, diizgiin ve kesintisiz akan, adeta
goriinmez bir otoritenin yOnettigi, kurallara uyulan ve denetlenen, bir biitiinciil sistem,
miikemmel isleyen bir diizen olarak algilandig1 6rnekler arasinda, yalmizca Esmer, Hagim ve
Yazman’in yazdiklar1 olumsuzluk icermektedir. Bu istisnalar disinda anlatilanlarda, Bati
kenti, ulastirma sistemleri agisindan —insan, tasit, kural, yol v.b. her tiirlii bileseniyle- 6rnek
alinas1 miikemmelliktedir. Istisnalari, Esmer’in, Berlin’deki karisik ve yogun trafigi bizzat
araba kullanarak deneyimlemesi, Hasim’in diinyanin gelecegi ile ilgili kaygilarina eslik eden
olumsuz ruh hali ve Almanya’daki savas zamaninin olagandisi kosullan ile agiklamak

miimkiin goriiniir.

Bu boliimde 6ne cikan ve ¢alismaya yon veren kuramsal yapi ile baglanma noktalarindan
birini olusturmasi acisindan 6nem tasiyan bir saptama; ‘Tiirk gezgini’nin kent icinde hareket
ederken, kendi yetilerini ve insiyatifini kullanmasin1 gerektiren yollan tercih etmedigine, -
ornegin metroyu kullanmaktan kacindigi- alisik oldugu pratiklerin disina ¢ikmadigina ve
bunun kent ve modernite temsillerini algilama bigcimi —okuyamama- ile olan giiclii

baglantisina iliskindir.

3.4 Kent ve Toplumsallik
3.4.1 Asayis, Diizen ve “Terbiye”

Kentte neredeyse her yerde diizen ve disiplin goriilmesi, ulastirmaya iligskin gozlemlerde 6ne
ciktigr gibi, tiim toplumsal yasam alanlarinda belirgindir. Toplumsal diizen, disiplin, kentsel
asayis ve gilivenligin, ilgili kurallarin, yasaklarin ve polisin; toplumsal aligkanliklar ve
davranis bigimleriyle ayrilmadan hep bir arada, bircok gezi yazar tarafindan konu edildigi
goriiliir. Kamusal alanda, belirli kaliplar i¢inde davrandiklan gozlenen Bati kentinin temiz,
giizel, saghkli, endisesiz, caligkan, iyi giyimli insanlari; her seyden Once nazik ve
terbiyelidirler. Gezginler bu geliskin ve medeni toplumu; “ideal” toplumsal diizen ve asayis
ile de —bunun bir sonucu olarak- baglantilandirirlar, insanlarin bu diizene uyma konusundaki
bireysel “terbiye”leri ve hatta kendilerine verilen ulusal “terbiye” ile de. Kentsel yasam, kente
ve topluma iliskin kurallarla diizen ve disiplin altina alinmistir, giivenligi saglanmistir;
kentliler de buna uygun davranmaktadirlar. “Tiirk gezgini’nin Bat1 kentinde, Batil1 toplum ve

“terbiye” ile ilgili diisliniip aktardiklar1 boyle bir yelpazededir.
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Almanlarin disiplinli, kurallar1 en iyi bi¢imde uygulayan ve yasaklara uyan bir toplum
olduklar1 temasi, 6zellikle Tarcan ve Tan’in anlattiklarinda 6ne ¢ikar. Tarcan, ‘Bugiinkii
Almanya’da, yasaklar ve yasaklara uymakla ilgili bir boliime yer vermistir. Her yerde
gordiigii askeri disiplini, askeri devlet gecmisine baglar. “Almanya kanunun harfiyen tatbik
olundugu bir yerdir...” (Tarcan, 1930, s.9) Tan da aym diisiincededir: “Alman milletinin (...)
hususi vasiflarindan biri de kanunseverliktir ve her Alman kanun dairesinde yer kanun
dairesinde iger, kanun dairesinde yiiriir, kanun dairesinde uyur. Kanun olmasa Almanlar

muhakkak ki yiiriimeyi sasirirlar, konusmay1 beceremezler.” (Tan, 1938, s.69)

Kurallara uyma konusundaki disipline iliskin, Tarcan, toplu tasima araglarinda giiniin en
kalabalik saatlerinde bile hig itis kakis olmadigini, herkesin sirasini1 bekledigini, tramvaylarda,
simendiferlerde yasak listeleri asili oldugunu goézlemler. Yasaklara uymayi herkes gorevi
biliyordur. “Bu disiplin meraki halkin huzurunu temin ettigi i¢in gipta etmege deger”dir.
(Tarcan, 1930, s.9) “Bakiniz neler yasaktir: Apartman ve pansiyonlarda umumun istirahatini
kimse selp edemez. Mesela herkes aklina estik¢e evinde gramofon veya calgi ¢alamaz, sarki
sOyleyemez, dans edip tepinemez. Sabahlari ondan onikiye, dgleden sonra dortten aksamin
onuna kadar sarki soyleyip calgi calinabilir. (...) Gerek sokaga, gerek avluya pencereden
oOteberi atmak yasaktir. Gazete saticilari nara atarak sokaklarda kosamaz. Tabii seyyar saticilar
yoktur. Biitiin magazalar sabahin sekizinde acilir, aksamin yedisinde kapanir. Yediden sonra
alis veris yapan esnaf ve miisteriden 50 mark ceza aliyorlar. Sokaklarin ortasinda boydan
boya yesil ¢imenleri siisleyen cicekleri koparmak yasaktir.” (Tarcan, 1930, s.10) Yaya
kaldiriminin tiimiinii kaplayarak yiirimek de yasaktir. Bu yasaklara uyulmazsa ceza giindeme
gelmektedir. “Berlin bir cezayinakti memleketidir. En kiiciik vesilelerle derhal belediye ceza
aliyor. Bu cezalarin hepsi de haklidir. Mesela yaya kaldinmindan atla, bisikletle gidilmez.
Gittiniz mi, polis adresinizi alir, ve sizden 5 marki ¢ekerler. (...) Berlinde bir adam bir ev veya
apartiman yaptirmadan evvel planlarini polise gostermege ve tasdik ettirmege mecburdur.”

(Tarcan, 1930, s.104)

“Berlinde, Londrada oldugu gibi herkes kendi evinin Oniindeki yaya kaldirimini hergiin
temizlemege mecburdur, sayet buna riayet edilmezse de biri gecerken ayagi kayipta diiserse
diistiigii yere tesadiif eden ev veya apartiman sahibinden tazminat alinir.” (Tarcan, 1930,

s.103)
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“Intizam Almanlarda bir merak haline gelmistir. Bizde tramvaylarda herkes biletini elinde
biiker burusturur, bazan kiiciiciik bir top yapar. Kontrolor biiyiik bir sabirla onlar1 birer birer
acmaga ugrasir.” Oysa “orada” biletlerin izerinde “biletinizi bitkmeyiniz” yazilidir. Tarcan
biletini biiktiigli icin, tramvayda kontrolor tarafindan uyarildiginda, ona hak verir, ¢iinkii
“onlar vaktin nakit oldugunu biliyorlar’dir. (Tarcan, 1930, s.103) Tarcan tiim bu disipline

edici kurallar1 begenir.

Tan, Berlin’de, tiyatro fuayesinde sigara igmenin yasak oldugunu, buna ancak sokakta izin

verildigini kaydeder; aslinda gereksiz bir yangin 6nlemi oldugunu diisiiniir. (Tan, 1938, s.95)

Yazman’in 6rnegi digerlerinden farklidir. ‘Isgal Altindaki Almanya’da, Frankfurt’ta kentsel
yasami ve kendisini etkileyen bazi yasaklardan s6z eder. Bunlarin tiimii de donemin
olagandis1 kosullarindan kaynaklanmaktadir. Toplu tagima araclarini kullanirken, alis veris
yaparken, belirli bolgelere girip cikarken yasaklar vardir. Ornegin Yazman, kalabalik bir
caddede gezerken motosikletli bir Amerikan askeri polisinin fotografini cekmek ister, uyarilir.
Yazman’in rehberinin otele girmesi yasaktir. Genellikle Amerikan isgal bolgesinde kalan
Yazman, Fransiz bolgesine gectiginde yiyecek karnesi olmadigindan a¢ kalir. (Yazman, 1949,

s.11)

Ezine’nin kaydettigi yasaklar, keyif verici maddelerin kullanimi, fuhus ve is¢i haklarina
iliskindir ve bir arada konu edilir. Amerika’da “fuhus ve kumar memnudur. Bir zamanlar icki
yasag1 da vardi. (...) Texas eyaleti dahilinde sigara icmek memnudur. Pipo degil. Amele grev
yapmakta serbesttir; fakat sokakta yiirlimek sartile. Oldugu yerde biran tevakkuf edecek

olursa, hemen polis yakasina yapisir.” (Ezine, 1940, s.44)

Kentsel yasamin; kentin kurallar1 ve fiziksel diizenlenisiyle diizen ve disiplin altina
alindiginin anlatildigi farkl bir 6rnek, Sevket Rado’nun ‘Amerikan Masali’dir. Rado’ya gore,
New York karmasik bir kent olma potansiyeli tasidig1 halde, degildir; zira gerekli dnlemler
alimmigtir. Hem kentin diizenlenisi de, kolayca kavranmasini saglayacak sekildedir. “Her

milletten, her renkten 8 milyon insan barindiran New York karmakarisik olmaya ¢ok istidatl
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bir sehirdir. Bu biiyiik sehirde kaybolmak, ezilmek, soyulmak, sokak ortasinda kalmak,
oldiiriilmek isten bile olmazdi; eger bu sehrin idarecileri bu ihtimallere karsi en makul
tedbirleri en miiessir sekilde almamis olsalardi. New York’ta kaybolmak ihtimali yoktur.
Sehre yeni cikan bir adama, her tarafta satilmakta olan ¢esit ¢cesit New York planlar1 iizerinde
bes dakika izahat vermek, sehri 6grenmesi i¢in kafidir. Aday1 uzunlamasina kateden 13 biiyiik
caddenin adim1 6greneceksiniz. Sokaklar bunlar1 birbirine muvazi olarak simalden cenuba
dilim dilim adanin sonuna kadar kesmektedir ve hepsi 1 den basliyarak 200 e dogru sira
numaralidir. Her sokak basinda hangi caddenin hangi numarali sokaginda bulundugunuz
yazili olduguna gore, onlara bakarak kimseye sormadan istediginiz yere gidebilirsiniz. Kald1
ki New York’un en sayam itimat adamlar taksi soforleridir. Cok siki bir mesleki ve ahlaki
kontrola tabidirler. Yapacaklar1 diirlist olmiyan bir hareket onlar1 derhal ve ebediyen
mesleklerinden mahrum eder. (...) Sokak baslarindaki kirmizi ve yesil 1siklan dikkatle takip
ederseniz otomobil altinda kalmaniza ihtimal yoktur.” (Rado, 1950, s.29) Rado’nun
anlattiklarinda, digerlerinden daha acik bicimde, alinan Onlemler, yapilan denetimlerin
yanisira, kentin diizeni de aktif rol oynar goriinmektedir. Kent, kolayca ulasilan planlariyla,
isaretlendirmesiyle ve okunakli diizenlenisiyle, ideal bir isleyisi ve ideal bir toplumu da —
adeta kendiliginden- iiretiyordur. Giivenlidir de; kaybolmak ya da “otomobil altinda kalmak”
miimkiin degildir. Gorevliler —taksi soforleri- giivenilirdir; polis de genis yetkilerle

donatilmustir.

Tarcan ve Atay, Bati kentinin polisinden s6z eden tiim yazarlar arasinda, ona duyulan ilgi bir
yana, sempatinin orneklerini verirler: “Alman polisi harpten evvelki polisten daha geng, daha
nazik ve daha munistir. O da eskisine nisbetle hayli yaumusaktir. Onlar da evvelce insana bir
heykel hissi verirdi. Simdi canli bir insan oldugu belli.” (Tarcan, 1930, s.99). ‘Bugiinkii

Almanya’nin bu boliimiinde, bir “yeni Alman polisi” portresine —resmine- yer verilmistir.

“Ingiliz polisinin methini hepimiz duymusuzdur. Diinyada bu kadar sevilmis kuvvet azdir.
Herkes sokakta o kadar vazifesini biliyor ki Londra polisine giyinmis herhangi bir Ingiliz bile
denebilir. Burada polis Cermen yasagi gibi suratiniza carpmaz; Oniiniize Berlin’de oldugu
lizere duvar gibi cekilmez: egilir, acilir, sorar ve gosterir. Hicbir terbiye, ingiliz terbiyesi
kadar giizel olamaz. Ciinkii bu terbiye, yapma bir sey degil, giindelik hayati her tarafindan

kaplamis bir havadir. Boyle olmak lazimdir, diye zorlanan bir sey degil, bir adet hatta bir
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keyif! Mesela diin sabah sanki bir kabalik gérmek icin Londra sokagma ¢iktim. Dil
bilmiyorum., bir siirii gormek ve almak istedigim sey var. Ingiliz polisi otomobil akinlari
ortasinda benim el isaretiyle nutuklarimi hi¢ yorulmaksizin dinledi ve giiliimseyerek cevap
vermeye ¢ahisti. Diikkanlardan birinin yaninda bir teraziye tartildim. On kutudan bilet diistii.
Garip bir rakam! Ingiliz tartis1 ne bizim ne de Frenk tartisina benziyor. Merak ettim.
Diikkanda gazetesini okuyan yaglica adama bileti gosterip gene el isaretiyle bu rakamin kag
kilo ettigini sormaya ugrastim. Diisiindii, sualimi anlamak i¢in biitiin zekasim1 harcadi. Ben
vazgecmek istedim. Bu sefer o bana durmak isaretini verdi. Telefonu acti, bir numara aradi.
Bulamadi, baska bir numara aradi, birseyler konustu, nihayet kagidin iizerine yazdi: 84!
Kaldinimlarda ters yiiriiyiip gelis gidis diizenini bozdum. Bir kadina carptim, bir ihtiyarin
gozliigliniin diismesine sebep oldum. Magazalar1 gezdim; istedigim seyin ne oldugunu bana
tane tane esya gostererek anlatmaga ugrastilar. Tesekkiir kelimesi bile bilmedigimden, benim
icin indirilmis esya ile dolu tezgahlar1 birakarak ayrilip gittim. Bir koyliiniin biitiin yorucu
acemiliklerinin hepsini yaptim. Kimsenin yiiziinde kizginlik degil, alay alameti bile

gormedim. Insamin terbiye ingilizdir! Diyecegi geliyor.” (Atay, 1934, 5.74)

Atay, kentte bir yabanci olarak dolasirken yasadigi zorluklari ingiliz polisinin giileryiizlii,
sabirll yardimlariyla nasil asmaya c¢alistigin1 anlatir. Polisi, kanun ve yasaklarin
uygulanmasini denetleyen biri olarak degil de “Ingiliz terbiyesi”nin bir sembolii olarak goriir.
Ingiliz polisinin kimliginde, Ingiliz insani, ingiliz terbiyesi, tiimii de Atay’da biiyiik begeni

uyandirir. Polis disindaki tiim diger insanlar da kendisine nazik davranmislardir.

Ezine ve Rado’nun Amerikan polisine iliskin anlattiklar1 ise daha mesafelidir. Aktardiklari,
kendi gozlemlerine degil, duyup 6grendiklerine dayanmaktadir. Ezine, Amerika’da, saglhiga
¢cok onem verilir goriinmesine karsin, insan hayatinin hi¢ kiymeti olmadigin1 diisiiniir.
Gazetede gordiigii soygun ve cinayet haberlerini anlatir. “Boyle zincirleme gidiyor. Ve bu
cinayetler, kazalar bir giine mahsus degil, her saat. Istanbulun emniyeti goziimiin 6niinde
tiittii. (...) Her vilayetin kendi kanunu oldugu icin bir eyaletten digerine kagmaga muvaffak
olan caniyi polis tevkif edemez. Onun icin bir¢ok cinayetler cezasiz kalmaktadir. Evvelden
Amerikay1 filmlere ve kitaplara gore tamirdim. Filmler hakikatte gordiigimden cok bagska

cikti; haydut sahneleri miistesna!” (Ezine, 1940, s.43)
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Rado, gangsterlerin gece soygunlart v.b. polisiye olaylar duydugundan bahseder: “New
York’un en sakaya gelmez adamlari, bellerinde tasidiklar1 kocaman tabancalar1 ve ellerinde
lastik sopalariyle polisleridir. Siiphelendikleri bir adam “Dur!” emrine itaat etmezse derhal
vurmak salahiyetini haizdirler ve bundan kendilerine hi¢bir mesuliyet gelmez. Buna ragmen
New York’ta oturanlar soyulma korkusuyla ceplerinde para tasimamaktadirlar.” (Rado, 1950,
$.29) “Mesela biiyiik caddelerde yanip sdnen yesil ve kirmiz1 isaretlere riayet etmeden giden
bir otomobilin i¢indekini polis vurmak salahiyetini haizdir. Ama seyriiseferi ihlal ettigi icin
degil, otomobili bir yerden ¢alip gotiirdiigiinden siiphelendigi i¢in vurur. Polis haklidir. (...)
New York’ta yirmi besbinden fazla polis vardir. (...) Polis en kalabalik yerlerde silah
kullanabilir. Mesela otobiisiin i¢ine girip silah kullandig1 vakidir. Fakat soylediklerine gore o
kadar nisancidirlar ki en kalabalik yerlerde bile yalmz vurmak istediklerini vurur,
kursunlariyle baskalarina zarar vermezler.” New York polisi profili, korkulacak kadar genis
yetkilere sahip ve goziipek olarak cizilirken, isini birakip yabanci bir cocuklu kadina taksi
bulacak kadar iyi yiirekli ve yardimsever oldugu da anlatilir. Rado New York’un giivenli
oldugu konusunda artik biraz daha siiphecidir: “New York’ta kaldigim otelde, gece on ikiden
sonra yataga girdigim zaman caddelerden akseden canavar diidiikleri yiiziinden goziime uyku
girmiyordu. Sonradan 6grendim bunlar Roosevelt Hastanesi’nin sihhi imdat arabalariyla vaka

mabhallerine yetismekte olan polis arabalar1 imis.” (Rado, 1950, 5.68)

Bu kuralli, disiplinli diizen ve asayis toplumunun mutlu insanlarindan sik sik s6z edilir.
Insanlarinin “terbiyeli” olmalarimi ve onlara verilen ulusal “terbiye”yi, ‘Tiirk gezgini® gezi

metinlerindeki ‘terbiye’ baslikli boliimlerde tartisir; diistincelerini anlatir.

Tarcan, Alman oOzelliklerinin, I.Diinya Savasi’nin 6ncesi ve sonrasinda farkli oldugunu
digiinmektedir. Prusyalilarin sert olmalariyla meshur olduklarini, ancak Almanlarin
giilerylizli olmanmin gerekliligini anlayarak, “yillardir biitiin okullarda askeri disiplinle
sertlestirdikleri yiizleri simdi yumusatmaya” ¢alistiklarini; bugiinkii Alman terbiyesinin aslini
bunun olusturdugunu diisiiniir. Kentlilerde ve resmi gorevlilerde bu farklilifin izlerini
gordiigiinii belirtir. Insanlarin yiizleri yumusamis, tramvay, otobiis ve tren memurlari
naziklesmistir. Kitabinin “Berlin’de giileryiizliiliik” baslikli boliimiinde, Berliner Morgen Post
gazetesinin actig1 bir yarismada, muhabirlerin alt1 giin kentte dolasarak sokaklarda, parklarda,

tramvaylarda giileryiizlii adam aradiklarini, en giileryiizlii ve neseli olana 6diil verildigini
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anlatir. Neseyi eskiden bira icmekte bulan Almanlar, simdi ise viicut egsersizlerinde
antyorlardir. Tarcan “yeni Alman terbiyesini”, beden terbiyesi ile iliskilendirir. Almanlar
genglerini oyunlarla, “bedii rakslar’la daha neseli daha sen yapmak; sert viicutlari, sert
cehreleri yumusatarak; “daha sympatique, daha souple” olmak istiyorlardir. “Cimnastik ve
oyunun nese ve sihhatin en biiyilk amili oldugunu iyice anlamislar ve ona dort elle
sarilmiglardir.” (Tarcan, 1930, s.18) Tarcan’in bu degerlendirmesinden sonra yazdiklari,
“Sihhi Hayat” adi altinda, uzmani oldugu beden terbiyesini konu alarak devam eder.
Nazizmin hizla yayginlasarak Alman toplumunu etkisi altina aldigt bu dénemi, Tarcan -
ilgingtir- sertlikten yumusamaya gecilen bir donem olarak yorumlamistir. Yeni Alman
terbiyesinin, beden terbiyesi ile olan baglantisin1 dogru kurar ancak bu terbiyenin siyasal arka

planindaki Nazizmin “sert” yiiziinii algilayamaz.

Terbiyeli olmak, basta yasalar ve ahlak kurallar1 olmak {izere toplumsal aligkanliklar ve
davranis bicimleri ile uyumlu olma ve/ya da giileryiizlii ve nazik olma olarak tanimlanir.
Karatay ‘terbiye’nin biitiin bu anlamlarini, kitabinin ‘Fransada terbiye I, II, III” baslikli ii¢c ayr1
boliimiinde konu eder: “Bu memlekette terbiyenin insana rikkat ve heyecan veren ne ulvi
tecellileri var; burada terbiye halkin biinyesine ne derin kokler salmis ve ilmi marifet;
asirlardanberi isliye isliye bu toprakta yasayan insanlar1 giizide bir hale getirmig! (...)
Avrupanin mamur beldelerinde, payitahtlarinda; parklar, bahgeler, ciceklikler, hiyabanlar
vardir. Oralarda Gyle ahenk ve intizam, Oyle zarafet ve bediiyet goriirsiiniiz ki sizi hayretten
dondurur. Zannedersiniz ki mahir bir el bu agaclarin, ¢igeklerin, biitiin dallarina, yapraklarina
kum ve c¢akil tanelerine, hatta toprak zerrelerine varincaya kadar giinlerce islemis, ugrasmas,
yorulmus, timar etmis ve bu miikemmeliyeti vermistir. Iste terbiye sahasinda da ayni hal!
Hangi cesit terbiye istersiniz? Zeka terbiyesi, tavir ve hareket terbiyesi, soz terbiyesi, beden
terbiyesi... ilah, giyinmeye, yemeye, i¢cmeye, kimildanmaya varincaya kadar emek
sarfedilmis, guya halkin asabindan terbiyevi bir cereyan gecirilmis gibidir. (..) Bu terbiye,
ilmin “layik”(laik) sathasinin yarattigl terbiyedir. (...) simdi layik terbiyenin biitiin feyzi
tezehhiir eden Fransada tekinsiz, tabusuz, seytansiz, meleksiz, cennetsiz, cehennemsiz, bir
sekilde fikri harasetin mahsiilii olan terbiye hakimdir. (...) terbiye denilince hatira ilk once
ahlak, namus meseleleri gelecek ve belki Fransanin fuhus ve sefahati hakkinda destanlar
isitmis olan kariler Fransada terbiyei ahlakiyenin de miikemmeliyetinden bahsetmekligimize
hayret edecekler. Fakat bu hayretlerine mahal yoktur. (...) kemali katiyetle diyebilirim ki

iptidailigin sakatliklar1 icinde cirpinan herhangi bir memleket namuslu kadinlar1 Parisin
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fahiseleri kadar terbiyeli ve haluk olsalar o memleket, atisinin selametinden katiyen emin
olabilir. (...) Hulasa, burada ahlak mefhumu degismistir. Bu tebeddiiliin tereddi ve inhitat
seklinde oldugunu zannetmek biiyiik vukufsuzluktur. Bu degisiklik ilmin, fennin, iktisadi ve
ictimai seraiti istilzam ettigi sekilde ve tamamen bir cemiyetin lehine olarak yani tekamiil
seklinde vukua gelmistir.” (Karatay, 1952, s. 6,7) Karatay bu ilk boliimde, terbiyeye, medeni
Bat1 toplumunun terbiyesi, terbiyenin dinle baglantis1 ve laiklik ve elbette ahlak anlayislart
cercevesinde bakar. Batilimin, ahlak ve namus anlayisim da igceren terbiyesi, biitiiniiyle

Karatay’in kabuliidiir; 6yle soylemektedir.

‘Terbiye’ baslikli son boliimde Karatay, medeni toplumlarda bireyin, “saglam bir fabrikanin
carklar1 gibi isleyen” diizen ve yonetim mekanizmalari tarafindan “ruhi meziyetleri husule
getiren tohumlar”ina varana kadar “terbiye ve 1slah” edildigini anlatir; ‘terbiye’yi boyle bir

113

anlamda kullanir: “... Paris ve saire gibi medeni memleketlerde halkdaki terbiyenin nereden
geldigi pek iyi anlasilir. Bir kere ferdin karsisindaki cemiyet salim ve mustakardir. Kanunu
nizami, idaresi, siyaseti, adliyesi, maliyesi saglam bir fabrikanin carklar1 gibi isliyor. Saniyen
herkes isinde giiciinde (...) Denilebilir ki bu cemiyetlerde fert ve ferdin keyf ve hevesi, hemen
hemen sahnei faaliyetten ¢ekilmistir. Yerinde; sendikalar, barolar, biirolar, sirketler, heyetler
ve bunlarin nizamlar1 mevcuttur. Hulasa; bu suretle medeni memleketler, tamir ve 1slah
edilmis etraflarina muhkem rihtimlar yapilmis nehirlere benzer. Orada ferdlerin tugyan ve
feyzani ihtimali pek azdir. Yalniz olsa olsa burada cemiyetlerin tugyan1 goriiliir ki, bunlar da
tipk1 Sen nehrinin kabarmasi gibi ilmi ve fenni usullerle ol¢iiliir, hesap edilir, miinhaniler

cizilebilir. Ruhi meziyetleri husule getiren tohumlar bile boyle terbiye ve 1slah edilmis, oyle

mesru ve igctimai bir sekil almis ki ...” (Karatay,1952, s.12,13)

Terbiye’ye iligkin diger yazdiklar ise, yine ahlak kurallar1 ve adab-1 muaseret ile aligkanliklar
cercevesindedir: “Bu memlekette; yalancilik, dolandiricilik, hilekarlik, dedikoduculuk,
cekememezlik, zebunkiislik,... ilh. gibi ahlak ve terbiyeye miinafi hareketler kokiinden
kurutulmustur dersem, bu pek manasiz bir miibalaga olmus olur. Fakat muhakkak olan bir sey
varsa bu kabil tereddi ve terbiyesizlik eserleri cok azalmis ve bilhassa mariz, muvazenesiz,
fitreten miizar insanlara miinhasir kalmistir. Metropoitan, tramvay, otobiis... ilh. gibi vesaiti
nakliyeler merkezi idare binalarinda hususi bir takim daireleri vardir ki sefer esnasinda

paketini cantasini, torbasini clizdanin1 unutmus veya diisiirmiis olanlar oralara miiracat ederek
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ararlar. Bu daireler daima faaliyettedir.” (Karatay,1952, s. 9) Kaybedilen esya hic
dokunulmadan bulunuyordur. “Halkin bu husustaki terbiyesi ilk nazarda goze carpacak kadar
barizdir. Bu memlekette itimat, emniyet dyle kok salmigsmis ki...” lokantada ddenen parayi,
garson saymak geregini dahi duymuyordur. “Bu memlekette, halkin kadinlara, cocuklara,
cocuklu kadinlara kars1 koklesmis ve adeta sovaleresk bir hiirmeti vardir. Cocuklu bir kadin,
bir otobiis veya tramvaya girdigi zaman daha evvel gelip yerlesmis olan bir Fransiz derhal
kalkar ve ona yerini terkeder. Bir caddede bir taraftan diger tarafa gegmek istese derhal polis

cocugunu alir ve otomobillerin tehlikesinden siyanet ederek gecirir.” (Karatay, 1952, s.10)

Bir erkek bir mecliste sigara icecegi veya arkasini dénecegi zaman, yanindaki kadindan izin
istemektedir. “... bir erkegin hiirmet etmesi icin bu hiirmete hedef olanin yalniz kadin olmasi
lazimdir. Ihtiyar, zayif, cirkin, cocuklu ve saire olmasi asla bu hareketlerden kimseyi
menetmez.” (Karatay, 1952, s.10) “.. bu memlekette kimse kimseye yan bakmaz, istihfaf
etmez, alay etmez, kimse kimseyi kiiciik gbrmez.... Kimse kimsenin zevkini, eglencesini,
fikrini, hissini, dinini acaip gormez... Biitiin abidelerin, biiyiik ve resmi binalarin, kiliselerin
kap1 kemerleri lizerinde hak edilmis olan “Hiirriyet, adalet, musavat” mefhumlarn yalniz
oralarda kalmamis halkin vicdaninda yerlesmis ve kalbin hareket etmesi kabilinden otomatik
bir halde isleyen uzvi bir ufule haline gelmistir. (...) Bu memlekette insanlar daima
birbirlerine efendim diye hitab ederler: bonjur efendim, bonsvar efendim, oruvar efendim (...)
“Bu memlekette pazarlik yoktur. Memleketimde hakim olan bu menfur adetin nagar esiri

olmus bir adam burada alis veris ederse mutlaka ¢ok {iiziiliir” (Karatay, 1952, s.10)

Tarcan, adab-1 muaseret cercevesinde, plajlarda insanlarin davraniglarina ve yeme
aliskanlhiklarina dikkat eder: “Hepsinin de ceneleri durmamasiya isler, muz, armut, elma,
kiraz, seftali, sandvi¢, habire atigtinrlar. Bizde ayip olan seyler onlarda miibah. Baglica
diigiinceleri beslenmek, giinesten, denizden istifade etmek, eglenip hos vakit gecirmek.”
(Tarcan, 1930, s.50) Tarcan Almanlarin yemek yeme terbiyesini begenmez. Ayipladigi
yalnmizca, yemek saatleri ve sofra disinda hem de dolasarak yemeleri ve ‘habire
atistirma”larindan ibaret olmayarak, beslenmek ve eglenmek digsinda hicbir kaygilarinin
olmamasimni da kapsar goriinmektedir. “Terbiye dis1” bu davramiglari disinda Tarcan,
Almanlarin  Yahudileri sevmedigini de fark eder; Zinnowitz’de plajda -hi¢ de nazik

davranmayarak- onlar rahatsiz edip kaciriyorlardir.
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Atay Hyde Park’la ilgili anlattiklarinda yine “Ingiliz terbiyesi”ne yer verir: “Hide Park
hiirriyetine gipta edenler, bu hiirriyetin yalmz asirlik bir ahlak terbiyesi degil, hatta mizag,
huy, kan, sinir meselesi degil, hiirriyetin Ingilterede bir mesuliyet terbiyesi oldugunun
farkinda degildirler. Burada bir a¢ bile mesuliyet hissiyle, Olciilii tartili ve hesapli yiiriir.
Ingiliz ferdinin mesuliyet terbiyesi iizerinde 1srar edelim. Mussolini demokrasiye Kkiifiir
savurdugu miilakatlardan birinde: -Yalmz Ingiltere miistesna! diyordu. Orada her fert biitiin

vazife ve mesuliyetleri ile devletten bir parcadir.” (Atay, 1934, 5.48)

Tan, Atay gibi Ingiliz kimligi konusunda duyarlidir: “Londradaki Ingiliz, bir zamanlar
Misirda ve Miitareke devresinde de Istanbulda gordiigiimiiz Ingiliz olmadig: gibi, kitaplarda
okudugum, sundan bundan hikayelerini dinledigim mahluk da degildi. Londrali Ingiliz,
tepeden tirnaga kadar centilmen. Ger¢i gene vakur veya magrur. Ger¢i gene tacir ve hodkam.
Lakin bakislarinda nezaket, dudaklarinda da tebessiim var.” Londra’da cocuklara verilen
onem, kopeklere verilen deger de dikkatini ceker ve ‘Ingiliz’in “hi¢ olmazsa kendi yurdunda

nazik bir ¢elebi” olduguna karar verir. (Tan, 1938, s.141)

9 ¢ 9 L LT3 LR Y3

Ezine, “biz/onlar”’, “edep”, “ahlak zihniyeti”, “terbiye baskalig1”, “medeniyet” kavramlar
cercevesinde yorumlar getirmeye calisir: “Yenidiinya ile bizi ayiran edeb veya ahlak zihniyeti
degil, fakat terbiyenin bagkaligi. Hicab setirden geliyor. Biz de elbiselerimizi bir tarafa
attigimiz giin, ahlaksiz olmayacagiz, fakat ahlak sekil degistirecek o kadar... Yirmi sene evvel
plaj hayatina inanamazdik; yirmi sene sonra bizim setre pantolonumuza giilecekler.

Medeniyet iki taraf1 keskin bir Acem kilic1 gibi.” (Ezine, 1940)

Anlatilanlarda, Batil1 toplumun -bu kuralli, disiplinli diizen ve asayis toplumunun- mutlu
insanlar1 hep birbirlerine giileryiiz gosterir; nezaketle davranirlar. Atay, Londra’ya ve oteline

13

ulasir ulagsmaz soyle der: “... ve sessiz sedasiz, terbiyelerin en giizeli ile, arabadan cantami
alan kapic1! Onun yiiziinde biitin Ingiltere giiliiyor.” (Atay, 1934, s.21) Abadan,
yamndakilerle Isve¢ Hava Yollar’nin ABA ucagiyla yola ¢ikar ... biitiin Isveg’te her giin, her
firsatta gordiigimiiz nezaketin ilk numunesini daha yolda tatmak ve tamimak firsatina

kavustuklarini” belirtir. (Abadan, 1950, s.4)
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Herkesin birbirine giiliimseyerek tesekkiir ettigi, Orta¢’in dikkatini, Diisseldorf’ta
havaalanindan baglayarak, ¢ceker. Bahsis alma adeti olmadigini, insanlarin haklar olan paray1
alinca tesekkiir ettiklerini kaydeder: “Hele bir aksam, sehrin en sik caddesi Konigs-Allee’de
bir pastahaneden cikarken, Istanbullu ahgskanhigiyle biraktigim bahsisi unuttum sanarak
arkamdan kosan giizel sarisinin tesekkiirii hala kulagimda ¢inliyor: Dankes666nnn! Bu bir
kelime degil, bir musikiydi: Bir kanarya da ancak bu kadar tatli konusabilir!” (Ortag, 1958,
5.9,10) Yazar konuyu Istanbul’la baglantilandirarak devam eder. “Sair Nedim’in giizel bir
musrala 6vdiigii eski Istanbul nezaketi, nigin sakliyalim, ¢oktandir kayiplara karisti: Ham
kiraz1 dort yiiz kurusa satan manav tesekkiir etmiyor, saat1 170 kurus yazan $6for iki buguk
liraya tesekkiir etmiyor, bayram hediyesini alan hizmetgi tesekkiir etmiyor, yalmz eski
pabuclarina, soluk ceketine, yirtik gomlegine tesekkiir eden bir yeni sairimizden bagka kimse
kimseye tesekkiir etmiyor. Ne dersiniz? Su Tirk — Alman iktisadi anlagsmasindan
faydalanarak, makine, ilag, yedek parca arasinda, memleketimize biraz da “Dankestn” ithal
etsek, nasil olur acaba?” (Ortag, 1958, s.10) Ortag, Almanya’da taksi soforlerinin ve 1talya’da
otel gorevlilerinin de davraniglarin1 begenir; onlarn terbiyeli bulur. “Almanya’da 38 kere
taksiye bindim: hem de ne inerken ne binerken kavga etmeden.. Sofor sigara icmiyor. Sofor
radyo calmiyor. Sofor yamak kullanmiyor. Sofor yalan sdylemiyor... Ve sofor, verdiginiz
paray1 saymadan, oniindeki kutuya bosaltiyor.” (Ortag, 1958, s.33) Roma’da kaldig1 otelde,
herkes giilerylizlidiir: “... burada biitiin yiizler tebessiimle aydinliktir.” (Ortag, 1958, s.36) Bir
baska giin, Roma’da Via Veneto’da yiiriiyen insanlar1 seyrederken giyimlerine ve
ayakkabilarina dikkat eder: “Kadin iskarpini var, erkek iskarpini var, baglis1 var, diizii var,
fiyonglusu var... Ama, iki sey yok: Boyasiz1 bir, ¢arpik okgelisi iki.. (...) iki sey yok: Lekelisi
bir, iitiistizii iki... Gozlerimi biraz daha yukar1 kaldiriyorum: Her kadin yiizii iyi boyanmis, her
kadin bag1 giizel taranmis ve erkek ¢ehresi jiletten yeni ¢ikmis... Roma sokaklarinda dagimik
kafa, kepekli sa¢ ve tragh surat géremezsiniz. Via Veneto yolcular arasinda bir sey daha yok:
Hasta ve sarsak adam...” (Ortac, 1958, s5.40) Kentsel, toplumsal yasamdaki diizen ve disiplin,
insanlarin disg goriiniimiine de yansimistir. Giileryiizlii, endisesiz, nazik, saglikli, iyi giyimli
insanlar; medeni toplumun iiyeleridirler. Tiim orneklerde, kentsel yasamin diizeni, diizenin
stirdiiriilmesi ve denetimi, yasaklara, kurallara uymanin “terbiye”si ile insanlarin birbirlerine
giileryiizle, nezaketle davranmalan birbirine karistirilir. Nerede nasil davramildig ile ilgili
kurallar, bireysel ve toplumsal aligkanlik ve davranig bigimleri, yasalarla belirlenmis cezai

yaptirimi olan yasaklarla bir arada algilanir; birbirlerinden ayird edilmez.
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3.4.2 Kadimin Goriiniirliigii ve Batihh Kadin

Yazarlarin gezdikleri iilkelerde, kentlerde toplumsal yasama dair kaydettikleri bir durum,
kadimin goriintir olmasidir. Yazdiklarindan, onlarin ne giydiklerini, nasil davrandiklarini,
onlara nasil davramildigini ilgiyle gozlemledikleri anlasilmaktadir. Bu gozlemler genellikle
kamusal alanda gordiikleri kentli kadin iizerinedir. Erkek bakisiyla yapilmis gozlemlerdir.
Kentli kadin figiirleri arasinda, calisan kadinlar, modaya uygun giyinen kadinlar, giizel
kadinlar, saglikli kadinlar, spor yapan kadinlar, plajda ve sayfiyedeki kadinlar, ¢ocuklu
kadinlar, iffetli ve iffetsiz kadinlar hatta kadin heykelleri yazarlarin bakisindan ka¢maz.
Seviik, Tunadan Batiya’da Paris ve Berlin’deki kadin heykellerini birbirleriyle karsilastirir,
sOyle der: “Kadinlarina baktim: Berlin’in en ¢ok kaynak ve kimildanis yeri olan Aleksandr
meydaninda (Alexanderplatz) “Bayan Berlin” manasina Berolina denen bir heykel var. Orta
zaman Alman kadimini gosteriyor. Giirbiiz, tombullugu sismana yakin, gdgsiiniin fiskirisini
celik Ormesi gibi cepgeniyle zor tutan disi bir govalye! Parisin Repiiblik abidesindeki
Cumbhuriyet sembolii (Monument de la place de la Republique), Panteondaki (Pantheon)
Fransiz heykeli, Roden miizesinin (Musee Rodin) merdivenindeki Fransiz kadini... Hep uzun,
serpilisli, cizgileri keskin, ve hep peri padisahinin kizlar1 gibi alimh seyler!” (Seviik, 1935,
s.150)

Tan da, gezip gordiigii her iilkenin kadimina ayn ozellikler atfeder, birbirleriyle karsilastirir,
yorumlar yapar. 1937 yilinda c¢iktigi Avrupa gezisinde, yanina Enderunlu Fazil’in Defter i
Ask’ini alarak, kadinlarla ilgili kendi yazdiklarina, ondan yaptig1 alintilar1 da eklemistir. Her
yeni iilkede, o iilkenin kadinlariyla ilgili onun yazdiklarin1 da okur ve aktarir. 18. yiizyil sairi
Fazil’m, Tan i¢in kendi gozlemlerinden daha onemli bir kaynak oldugu soylenebilir. (Tan,

1938)

Batili kadinin, tim gezi metinlerinde bir bicimde yer almis oldugunu goriiriiz. Yazarlar,
kamusal alanda, sokak, cadde, meydan ve parklarda, tasitlarda, lokantalarda, plajlarda kadinin
varligim farkeder, kaydederler; davranislari, giysileri hakkinda yorumlar yaparlar. Farkli

tilkelerin kadinlarini birbirleriyle karsilastirirlar.
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Bat1 kentinin kadinlar1 genellikle hep zarif ve sik, giizel, neseli ve saghkli bulunur yazarlar
tarafindan. Hatta saglikli ve iyi kosullarda olmadiklar1 zaman da giizeldirler. Ahmet Hagim,
hastalig1 dolayisiyla bulundugu Frankfurt’ta, tedavi gordiigii klinikte hasta, ama giizel ve geng
kadimlar gormekten geri kalmaz. “Ug katin biitiin o sik ve temiz odalari yiirek acilarindan
oraya diismils geng¢ ve giizel kadinlarla dolu idi.” (Hasim, 1933, s.37) Klinik sik ve temiz;
hasta kadinlar gen¢ ve giizel bulunmustur. Ustelik yazar bu geng ve giizel kadilarin

hastaneye yiirek acisindan dolay1 diistiiklerini de biliyor goriinmektedir.

Batili kadin, Yazman tarafindan da, kotii kosullar altinda bile, giizel oldugu vurgulanarak
anlatilmigtir. Savas yillarindaki Almanya’yi, isgal kosullarin1 gozlemleyerek aktardig
kitabinda, trenden inmeyi beklemeden, Alman sinirlarina girer girmez kadin konusuna da
girdigini goriiriiz. “Isvicre’den hareket edip de trenimiz Almanya hududuna girdigi zaman
isgal altindaki bolgede ilk Alman kiziyla karsilastik. Bu ¢ok giizel bir kizdi. Elinde kiigiik bir
siipirge ve bir faras vardi. Kompartimanimiza girdi. Bizden Oziir dileyerek ayaklarimizin
altinda biriken siipriintiileri topladi. Ustii bas1 pek perisand1.” (Isgal Altindaki Almanya, Aslan
Tufan Yazman, 1949, s.59).

Savas kosullarinda, zorluklar icindeki Batili kadindan sbézeden ve yine onun giizelligini,
milkemmelligini anlatan bir diger yazar Ahmet Emin Yalman’dir. Yalman, savas yillarinda
yaptig1 gezisinde, Londra’ya gelir gelmez tren istasyonunda gen¢ ve giizel bir kadinin
hamallik yapmakta oldugunu, hem de isini neseyle yaptigim kaydeder. Bu “hamal giizeli” ve
onun muhtemel hikayesiyle, iizerindeki is giysisiyle, yiiziindeki canli, sen ifadeyle ilgili uzun
uzun yazar. (Yalman, 1943, 5.62,63) Daha sonra, Londra’da 6zellikle kadinlarin ¢alistigi Pasif
Korunma Tegkilati adindaki goniilli organizasyon ve onlara ait arabalarn da kadinlarin
kullanmas1 dikkatini ceker. (Yalman, 1943, s.81) Londra sokaklarinda savasin yaptigi
tahribat1 gormek icin birlikte gezdikleri Belediye reisinin gen¢ giizel kadin soforiine hayran
kalir. Herkesin bildigi gibi Ingiliz kizlarinin aslinda cogunun giizel olmadiklarini belirtir ama
sonra bu kizin giizelligi iizerine sayfalarca yazar. (Yalman, 1943, s.84,85) Sonra Ingiliz

aristokrasisi konusunda bildiklerine ve diisiindiiklerine gecer.

Yanindakilerle birlikte Dover’daki askeri iissii gezen Yalman, Ingiltere’nin silah basinda

oldugunu gordiigiinii, orduda Ingiliz kadininin ne denli 6nemli oldugunu ve kadml erkekli
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herkesin savasla ilgili gorevler almalarindan etkilendigini belirtir. Uste tamistigi kadin
binbasiya hayran olur, onunla arkadaslik eder ve giizelligini anlata anlata bitiremez. Topcu
birligi ya da “20 yaslarinda kizlardan miirekkep bir boliik acemi er” talimdedir. Yazar, acik
havada oyun oynayan bir operet heyeti seyrettigini diisiiniir. Topcu kizlarin neden vazife
basinda bile dudaklarinin boyali oldugunu merak edip 6grenmeye calisir. (Yalman, 1943,
s.111) Hava bombardimanin1 6nlemek amaciyla kentlerin iizerinde ucurulan dev balon
tesisatim gezerler; bu iste de gen¢ kadin askerlerin calistigini goriir. Onlarla konusur.
(Yalman, 1943, s.135-141) Kadmlarin her konuda, her yerde, alisik oldugundan farkh
bicimlerde karsisina ¢ikmasi sonucunda kadin ve erkek ayrnimini vurgulamak, okuruna
anlatmak ister ve der ki, “Yalmz surasi var ki vazifeler siki bir surette taksim edilmistir.
Kadinin vazifesi, erkegin atacagi topun isabetli surette atilmasini, merminin heder olmamasini
ve beklenen vazifeyi iyl gérmesini temin etmekten ibarettir. Kadin yaratic1 bir mahluk oldugu
icin kendisine topun doldurulmasi ve atilmasi gibi Oldiiriicli, yikic1 ve yakici bir vazife
verilmemistir. Bunu eski ananelere uygun olarak erkek yapiyor. Yani erkekle kadin yurdun
muhafazasinda beraberce ¢alismakla ve birbirine destek olmakla beraber his bakimindan bir
hudut kabul edilmis ve erkekle kadinin sahasi siki bir surette ayrilmistir.” (Yalman, 1943,
s.109) Kadin konusunun; kadin asker, kadin erkek arkadashigi, simal kadinlarinin
sicakkanliligi ve Ingiliz kadimmin giizelli§i bicimlerinde, gercekte Ingilizlerin savas
hazirliklarim1 gérmek amaciyla yapilan bir gezinin iiriinii olan Yalman’in kitabinda da 6nemli

yer tuttugu agiktir.

Metinlerde, kadinlarin dis goriiniimleri, ozellikle de giyimleri iizerinde durulur. Giysileri
anlatilir ve yorumlar yapilir. Modadan sozedilir. Selim Sirr1 Tarcan, daha 6nce de defalarca
gittigini, en son dokuz yil once gordiigiinii belirttigi Berlin’de eskiye oranla degisiklikler
goriir. Bunlardan biri de kadinlarin goriintimleriyle, giyimleriyle ilgilidir. Kadinlar1 siklagmus,
zevklerini incelmis bulur. Hizmetci kizlar, as¢1 kadinlar ve kapicilarin dahi modaya uygun
giyindigini, biitiin kadinlarin ipekli ¢orap giydigini gozlemler. Yeni moda kadin giyimini,
elbise, sapka, ipekli ¢corap ve zarif iskarpinler olusturmaktadir. Az miktarda imparatorluk tarzi
—eski moda- giyinen kadinlara da rastlandigim1 kaydeder ve onlar1 da baslar1 topuzlu, uzun
etekli, erkek pabuclu kadinlar olarak tarif eder. (Tarcan, 1930, s.17) Seviik, kitabinin Paris ve
Berlin kentlerini karsilastirdigt boliimlerinden birinde, yine kadinlarin goriiniimleri,
giyimleriyle ilgili su satirlara yer vermistir. “Harb sonunun Alman kadim sporla incelmenin

biiyiisiinii bulmus. Lale devrinde Tiirkiyeye gelen meshur Madam Montagii (Lady Mary
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Wortly Montague), hamamda gordiigii ciplak Tiirk kadinlarini imrenerek 6gerken giizelligin
en ¢ok cehreyle ol¢iilmesine kizar. Bana dyle geldi ki, Fransiz ve Alman kadinlar1 arasinda
toptan bir karsilastiris yapilsa ¢iplakta Alman kazanacak, giyimde Fransiz!” (Seviik, 1935,
s.150) Seviik’iin Lady Montague’yu da, Alman, Fransiz ve Tiirk kadmlarinin tiimiini de iyi
bildigini gostermek istedigini, onlar hakkinda bilgi vermenin, yorum yapmanin yazar icin

onemli oldugunu goriiriiz.

Batili kentli kadin denince 6ne c¢ikan yaygin bir imajin, Fransiz kadin imajinin etkisi altinda,
1930lu yillarda, Hasim’in, Seviik’iin ve Karatay’in da kalmig olduklan goriilmektedir.
Fransa’nin kozmetik, parfiim ve moda diyan oldugu konusunda, siiphesiz ki 6n bilgilere
sahiptir yazarlar. Bu bilgiler ithal edilen {iiriinler, dergiler ve reklamlar yoluyla edinilmis
olmalidir. Paris’e giden Hasim, kadinin burada Paris’i Paris yapan bir 6ge oldugunu diisiiniir.
“Hay1r, Paris bundan ibaret degil. Bu dakikada sonbaharin altin yapraklarina biiriinmeye
baslayan, semasi bakir renginde bulutlarla yiiklii Paris’in hakiki sokak ruhu kalabalik, evler,
magazalar, agaclar, otomobiller degil, fakat o sade giyinmis, essiz Paris kadininin, biitiin
musikilerden daha giizel olan civiltist ve onun etrafa sihirli bir akim gibi dagittig1 pudra ve
lavanta kokulartyla dolan o anlatilmaz, o hafif, o munis, o sarhoslatici tath havadir!” (Hasim,
1960, s. 54) Yazar Paris kadini ile ilgili olarak hayalindeki resimle o denli doludur ki, uzun
uzun, bu gezisindeki izlenimlerine dayanmasi miimkiin olmayan bilgiler verir okura; “sohreti
diinyay1 tutan Paris kadini”nmin ozelliklerini anlatir: “Gayet sade giyinen, hatta kiyafetce
iptidai bir sekil arzeden bu, ekseriyetle heniiz saclarini kestirmeyen kadinin biitiin tehlikeli
cazibesi agirbashligindan, saflifindan, konusmasindan ve bilhassa anlatilmaz isve ve
edasindan geliyor. Bunlar diinyanin en giizel kadinlaria Parisli kadinin cesaretle meydan
okuyabilmesi i¢in kafidir. (...) Fransiz kadini, diinyanin diger kadinlarim1 sirma ve ipekten
oOriilmiis en sihirli kiyafetlere soktuktan sonra onlar sirt iistii getirir. (...) Fakat, ipekler ve

boyalar, ruhun eksikliklerini bilmem ki nasil telafi edebilir?”” (Hasim, 1960, s.54,55)

Seviik, Fransa’da, ¢ok begendigi Nis’te, bu kez plaj giysileriyle gordiigii kadinlarn
anlatmaktadir. Onlarin giyimlerini yadirgadign acgiktir. “Carsida ayagina ipekli pijama
pantalonunu gegirerek plaj mayosuyla gezen kadinlar gordiik.” Kadinlarin ortiisiiz oldugunu
vurgular ama hos goriir der ki; “yok sehrin kendisi o kadar civelek ki baska yerde az ortiili

acikken burada en acgik kadin bile ortiilii gibi...” (Seviik, 1935, s.189) Nis’te ¢igeklerin
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bollugu, kadinlar, ¢iceklerden yapilan Fransiz losyonlar1 gibi konularla ilgili yazar. Kadin
cicek ikilisi iizerine cesitlemeler yapar. Hamid’den bu konuda bir beyit hatirlar... “Cicek,
cicek... Nis bastanbasa bir ¢igek sehri. Ve onlart yalmiz Tanrimin verdigile birakmamaslar.
Renklerin evlendirilmesinden baska bagka renkler ve kokularin cesidlendirilmesinden ayri
ayr1 cicekler diinyaya gelmis. Hamid’in su mealde bir beyti var: Kadinlar hayatin
ciceklenmesi ve cigekler nebatin kadinlagsmasidir. Dogru iste ¢igekler kokulan kadin ve
kadinlar yiiriiyen cicek gibi. Dallar sehvet acip tenler renk saciyor. Fakat o beyit Nis icin tam
degil. Yeryiiziine iin salmis o giizelim Fransiz losyonlart hep bu Nis c¢iceklerinden
cikarilmaktadir. Cicek burada iki defa kadin ve kadin kim bilir ka¢ defa ¢icek!” (Seviik, 1935,
s.189)

Namdar Rahmi Karatay, kitabinin teshircilik adim verdigi boliimiinde, yine Paris kentinin
kadinlari, onlarin giyimi iizerine yazmistir. “Bugiin kadinlar arasinda teshircilik modasi
gittikge miitezayit bir sekilde yerlesiyor. Artik gecen asirlarin siskin salvarli veya siiriitme
fistanli, yalmiz parmaklarinin ucunu gostermege miisait olan genis ve miikellef mintanh
kadinlarindan ¢ok uzaktayiz.” (Karatay, 1952, s.75) Paris’in kadin modasindan sdzederek bu
moda her yerde gecerlidir der. Liiksemburg bahgesinde iki gen¢ kizin pantalon giymis
olduklarmi kaydeder. (Karatay, 1952, s.76) Kadinlarin corap giymemeleri dikkatini ceker. “...
filhakika opera civarindaki (Kafe d6 Lape) nin 6niinde ne zaman ge¢seniz miitenasip ve zarif
baldirlardan ¢iril ciplak teshir edilenlerine mutlaka rastgelirsiniz” (Karatay, 1952, s.77)
Paris’in parklarinda bahgelerinde, bulvar kahvelerinde bacak bacak iistiine atarak oturan
kadinlar oldugunu, erkekler bakinca bazilarinin oturusunu diizelttiini, bazilariin ise
aldirmayip giildiikklerini anlatir. (Karatay, 1952, s.77) Yazar bu anlattiklarini, kendi
kiiltiiriiniin ve zamanin anlayis igerisinde teshircilik olarak yorumlamistir. Batili kadinin, bu
orneklerde, yazarlarin zihninde ve gozlemlerinde, Fransiz kadini, onun giysileri, diinyaca iinlii

Fransiz modasi ve Fransiz kozmetigiyle somutluk kazandig1 goriilmektedir.

Yazarlar, kadin konusunun bir uzantis1 olarak gordiikleri, fahiselikle ilgili de yazmislardir.
Gozlemlerinden cok, genel bilgilere ve diisiindiiklerine yer vermislerdir metinlerinde.
Egilimleri, sokak kadinlarini bir batili kadin tipi olarak i¢sellestirmeye calisma, hos gérme
yoniindedir. Gercekte onlarin sokaklardaki, kentteki varligiyla ilgili ne diisiineceklerini

bilememektedirler. Fahiselikten sozedildiginde basrol yine Fransiz kadininda, Paris’in
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fahiselerindedir. Az da olsa, Tiirkiye’deki fahiselikle ilgili de ip uglart verilir. Ahmet Hasim,
‘Bir Seyahatin Notlari’nda o yillarda -1928’de- Paris’teki resmi fahise sayisinin kent
niifusunun yiizde onu oldugu bilgisini verir ve sdyle der: “Fakat her giin bir kapisindan alt1
yiiz bin yabanci cikarken, diger bir kapisindan bir o kadar yabanci giren, niifusu dort milyona
ulasmis muazzam bir medeniyet merkezi i¢cin bu serbest kadin sayisi hi¢ de fazla degildir.
Fakat iyi bilinmeli ki bu fuhus ve eglence alemi hi¢ de asil Paris degildir. Zira Montmartre
mabhallesi, biitiin Fransa’nin kii¢iik bir modeli addedilirse, o zaman tiniversiteler, akademiler,
enstitiiler, hastaneler, fabrikalar, alimler ve sanatkarlar Fransa’si tamamen izah edilmesi
miimkiin olmayan bir hale gelir.” (Hasim, 1960, s.55) Hasim, sokak kadinlarinin kentteki
varligim acgiklamaya calisir. Turizmle ve Paris’in “muazzam bir medeniyet merkezi”
olmasiyla baglantilandirir. Dogal gérmek ister ama bir taraftan da dogal bulamamaktadir.
Paris’in yalnmizca bunlardan ibaret olmadigi, bu kenti eglence hayati ve sokak kadinlariyla
degil, bilim, sanat ve endiistri iiretimiyle degerlendirmek gerektigi mesajim1 vermeye calisir.
Hasim daha sonra bir degisim gecirerek, bu noktaya kadar sergiledigi pek olumlu olmayan
bakis acisini, bu kez Parisli sokak kadinlarimi anlama, onlara hosgorii gosterme ve hatta onlari
hiinerli ve meziyetli gorme ¢izgisine oturtur: “Yabanciya etini satan Parisli sokak kadininin,
yakindan tetkik edilirse, ruh bakimindan bir aile kadinindan farkli olmadig goriiliir. (...)
Gergekten de diisen Fransiz kadimi yalmz safdil ve talihsiz olanlarin sinifindandir. Fakat
bunlarin ruhu, kirli etleri i¢inde 15181 sonmeyen bir miicevher gibidir. Fransiz kadini ruhunu

viicudundan ayirmayi biliyor. Bu biiyiik bir hiiner ve kafi bir meziyettir.” (Hasim, 1960, s.56)

Namdar Rahmi Karatay da aym bakisla, batili kadimi fahise de olsa, terbiyeli ve iyi huylu
hatta ahlakli bulur. ilkel bir toplum 6lceginde, Parisli fahiseyi iistiin meziyetli biri olarak
goriir. Giderek sokak kadinlarinin ashinda vatan gorevi yaptig1 gibi ug¢ bir noktaya gelir. Bu
arada Tiirkiye’deki duruma da belli belirsiz deginmistir. “Bu hususta kemali katiyetle
diyebilirim ki iptidailigin sakatliklar i¢cinde ¢irpinan herhangi bir memleket namuslu kadinlar
Paris’in fahiseleri kadar terbiyeli ve haluk olsalar o memleket, atisinin selametinden katiyen
emin olabilir.” (Karatay, 1952, s.8) “Fakat bir sanat muamelecileri var ki, bunlar hemen bu
seyyahlarin en ¢ok miktarda ceplerini ve goniillerini tahliye etmek hassasiyle muttasiftirlar:
Kadinlar; Fransiz kadinlari.! Paris’in sokaklarini dolduran o ince, zarif, suh, koket kadin
akinlar1! Insan ilk hisine ve aldigi terbiyeye kapilarak bu mahluklara fena bir nazarla
bakmaktan kendini menedemez. Ve bilaperva “fahise” sifati tezyifkaranesini yapistirir.”

(Karatay, 1952, s.46) Yazar sonraki birka¢ paragraf boyunca bu konuyu tartigir. Sonunda,

254



kimilerince canilerle aynm seviyede bile goriilebilen — yazar Ferri’nin bir eserinde bunun bdyle
oldugunu belirtir- bu kadinlarin ger¢ekte 6nemli bir hizmet gorerek milli servete katkida
bulunduklar diisiincesine varir. $6yle sonlandirir konuyu: “... hic siiphe yoktur ki onlar, her
yerde ecnebi serveti milli servet haline getiren en miihim iltisad1 i¢timai amilleridir. Ve
heyhat ki bizim topragimizda bile Tiirk parasim1 ecnebi serveti haline getiren yine onlardir.”

(Karatay, 1952, s.47)

‘Taymis Kiyilari’'nda, Falih Rifki’'nin Londra kentinde fuhus bahsinde yine Tiirkiye’ye
gonderme vardir. Yazar Picadilly Circus’ta geceyi anlatir. Karanlikta keman ve mandolin
sesleri, dilenenler, Eros heykelinin altinda yerlerde a¢ ve issiz insanlar, sabaha kars1 bu
insanlara cay ve corba verilmesi, diger yanda ise frakli, tuvaletli gece eglencesinden ¢ikanlar,
bildiri dagitan biri tasvir edilir. Picadilly sokaklarinin yoksul egri biigrii insanlar1 Savoy
insanlartyla karsilastirilir. Falih Rifki Picadilly’de bu dekorda fahiselerin de oldugundan
bahseder. Daha onceleri yabanci kadinlarin, 6zellikle Fransiz kadinlarinin yaptig bu isi artik
Ingiliz kadinlarinin da yaptigin1 gozlemler. “Sokaga yeni bagliyan Ingiliz kadini, yeni sanatini
acik, kuru, kaba, nazsiz yapiyor” der. (Atay, 1934, s.58) Bes yil once bir Ingiliz tanidig
kendisine Ingiliz kadinlarinin sokakta ve kabarede fahiselik yapmadigim soylemistir. Ama
iste 1930°da, Londra’da sokakta Ingiliz kadinlarim kendi gozleriyle gormiistiir. Yazar bu
duruma sevindigini gizlemez, ciinkii o zaman Tiirk kadinlarmin yeni yeni bu isi yapmaya
basladiginm1 diisiiniip sikilmistir! Falih Rifki, Picadilly kaldiriminin kendisine Abanoz

sokaklarinin kasap camekanlarini hatirlattigini sdyler. (Atay, 1934, 5.58)

Yazarlar tarafindan, kentte, acik mekanda, sokak kadinlarinin varligi konusunun da, her

durumda, Tiirkiye’deki karsiligi ile birlikte algilandig1 ve diistiniildiigii goriilmektedir.

Baz1 oOrneklerde, ozellikle de ickili danshi eglence yerlerindeki kadinlarin anlatildigi
durumlarda, batili kentli kadinin davraniglari ile fuhus konularinin yazarlar i¢in, birbirlerinden
pek uzak olmadigr dikkati cekmektedir. Tan, Almanya’da Leipsig’de gittigi ickili eglence
yerlerinde gordiiklerinden hem rahatsiz olur, hem de dersler c¢ikarir. Rats Keller adli
lokantay1 anlatirken, buray1 bir yemek yeme ve eglence mekani olarak algilamakta zorlanir
zira mekan yeraltindadir. ““..Bir iki bin kisiyi gogsiinde ferah ferah yatiracak kadar genis bir
mezar. Lakin Oliiler icin degil diriler icin yapilmis. Bu siislii, bu miinevver, bu hayat dolu

mezar, iki yiizlii bir mihver tizerinde doniiyor: Sarap ve ask! Gerg¢i bir yaninda bira da igiliyor.
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Fakat askin sarapla 1slanan dudaklardan daha fazla hoglandig1 apacik goriiliiyor. Ciinkii bira
icilen tarafta kadin az, beri yanda ise her erkege iki diisecek kadar ¢ok.” (Tan, 1938, s.79)
diyerek kadin konusuna girer. Gercekte, kadin, onun i¢in, odak noktasindadir. Rats Keller
deneyimi sonucunda, sunlari Ogrenmis goriinmektedir: “Alman kadim1 fahise olmaktan
menedilmis, sevda aligverisinde serbest birakilmis. Kanun bu memlekette fuhusu sanat olarak
kabul etmiyor. Lakin avarelesmis kadinlarin kucaktan kucaga ge¢gmesine géz yumuyor. Bu,
milli gururun gafleti degilse bile tegafiiliidiir ve miispet hakikatlere bu kadar bagli olan bir

milletin boyle bir tegafiile kapilmasi1 gercekten hayrete layiktir.” (Tan, 1938, s5.80)

Tan bu kez yanindakilerle beraber, ickili ve dansli eglence yerlerinden biri olan ve elbette
kadinlarin da bulundugu ‘Femina’ya gider. “Laypzig’in sayili eglence yerlerinden biri olan
“Femina” kazinosunda suh Alman kizlarinin sampanyadan sarhoslagmis birer kelebek
sendeleyisile boyuna yenilesen kollar arasinda yaptiklar1 danslar1 seyrederken” hala giindiiz
gezmis olduklar1 teknoloji sergisinin etkisi altinda oldugunu yazar. (Tan, 1938, s.81)
Femina’y1 Istanbul’daki igkili gazinolarla karsilastirarak cok begenir ve hatta bu atmosferde
var olabilecek fuhusu da makbul bulur: “Femina eglenceli bir yer. Istanbulun miimasil
yerlerinden belli basli farki boguntuya sinesinde yer vermemesidir. Burada yerli ve yabanci
egleniyor, soyulmuyor. En yiliksek markali sampanyalarin bile fiyati bizim orta kiymetteki
kazinolarimizda rakiya konulan narktan asagi!... Sonra halk i¢gmenin ve eglenmenin yolunu,
usuliinii biliyor. Kusan sizan ve sulanan yok. Belki cok igiyorlar fakat hazmediyorlar.
Musikiye karsi gosterilen hiirmetse imrenilecek birsey. Orkestra terenniime baslayinca
dudaklar kapaniyor, eller diz iistiine geliyor ve biitiin kazinoyu bir mabed havasi sartyor. Bu
hava i¢inde fuhsun bile biraz asil ve kibar bir sima aldigina hitkmii hicte yanlis olmasa

gerek!...” (Tan, 1938, s.81)

Az sayidaki bu ickili, dansli eglence yeri deneyimlerinde anlatilanlar, yazarin ahlaki
degerleriyle catisma halinde oldugunu, bu ortamla ve bu ortamda bulunan kadinlarla ilgili ne
diisiinecegini bilemedigini gostermektedir. Erkeklerle bir arada icki icip danseden, flort eden
Alman kizlarim1 yorumlarken celiskilidir. Onlarin davraniglarini serbest, avare ve fahiselige
yakin bulur. Bu durumu hayretle karsilar; sonra fuhus dahi olsa biraz asil ve kibar buldugunu

belirtir.
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Bir diger yazar, Namdar Rahmi Karatay, neden gezi kitabinda yer aldigimin agiklamasi zor
olan, dans lizerine yazmis oldugu pasajinda soyle demektedir: “Cemiyetlerde hayati ufulelerin
temiz ve muntazam bir sekilde cereyan edebilmesi icin ittihaz edilecek iki nevi usul vardir:
Ya erkek ve kadin alemini, kadinlar1 tamamen hapis ve tecrit etmek suretiyle, yekdigerinden
ayirmak; veyahut hi¢c bir kayit ve vesveseye tabi olmaksizin bu iki alemi birbirine
meczetmek.” Yazar, danst bu noktada “yegane siikun ve teselliyet kapisi, yegane emniyet
siibab1” olarak gordiigiinii belirtir, “asrin terbiyesine uymus bir sekil” diye tamimlar. (Karatay,
1952, s. 73) Bu ornekte, kadin konusunun toplumsal bir problem oldugunu yazarin kendi
kaleminden okuruz. Karatay soruna ¢o6ziim yollarn bulmaya da caligmistir. Dans bu

¢oziimlerden biridir.

Yazarlar kadini, kendi iilkelerinde ve kentlerinde gormedikleri mekanlarda, alisik olmadiklar
rollerde gordiiklerinde, bu durumla basetmeye, bir agiklama getirmeye calisirlar. Seviik,
Paris’te, Champs Elysees yakinlarinda kaldigi otelin bulundugu sokakta gitar ¢alip sarki
sOyleyerek para toplayan genc kizlar goriir. Bunu kaydeder. Onlarin giileryiizlii ve neseli
olduklarm diistiniir. Duran, Nis’te geceleri Promenade’da yiiriidiiklerini, revii seyrettiklerini
anlatir; bu arada kadinlardan olusmus bir caz takimi dinlediklerinden bahseder. Bellidir ki
sokaklarda, meydanlarda kadinlarin ¢algi calmasi, sarki sOylemesini gozlemlemek, bir

kadinlar caz toplulugunu dinlemek, Tiirk gezginleri icin alisildik durumlar degildir.

Plajlar, yazarlarin en fazla yadirgadiklari, en cok ilgilerini ¢eken kamusal alanlardan biri
olmustur. Bu ilginin nedeni, plajda yiizmek, spor yapmak, kumda oynamak gibi eylemlerin
“tuhaflig1”nin yanisira, plajda kadinin varligidir. Plajla kadinin bir araya gelmesi, 6nemli bir
ilgi odag1 olusturur. Seviik Nis plajlarindaki kadinlardan bagka, Macaristan’da plajlarda ¢ok
sayida kadin gordiigiinii de kaydetmistir. Yine Macaristan’da gen¢ kizlarin ata binme sporu
yapmalari, Seviik’e ilgin¢ gelir. Kizlar1 da atlar1 da giizel buldugunu belirtir. (Seviik, 1935,
$.66) Gezisinin bir sonraki duragi olan Viyana kentinin kederli ama kentlisinin giileryiizlii
oldugunu; Viyana’nin kadinlarinin da saglikli ve neseli oldugunu yazar. Viyana’nin kadmlari,
Viyana kentlilerinden ayr1 olarak tanmimlanmistir yazar tarafindan. Onlar da saglikli ve
neselidirler. Duran, spor yapan kadin konusunda biraz daha ileri giderek Ingiliz kizlarmin
sporda erkeklerle rekabet ettigini diisiiniir. Nehirde birlikte kiirek sporu yapan gen¢ kadin ve

erkekler goriir.. “Goriilityor ki asri Ingiliz kiz1 ev harici hayatmin en atesli taraftaridir. Hakiki
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spor meraklisi olan Ingiliz kiz1 sporun her seklinde, kara ve su iizeri oyunlarinda erkekle boy
Olciisiiyor.” (Duran, 1934, s.134) Kadinlarin kamuya ag¢ik ortamlarda bulunmalarina dahi
yabancilik duymakta olan yazarlar, bdyle ortamlarda spor yapmalarina asla alisik degillerdir.
Ayrica, Bat1 kentinde kadinlara iligkin gordiiklerini genellikle hep olumlu bulmalarina karsin,
kadimin ev i¢indeki yasama mi, ev disindaki yasama mu ait oldugu konusunun yazarlar igin

sorunlu oldugu anlasilmaktadir.

Geszi kitaplarindaki bazi1 6rneklerde, Batili kadin, korunasi, dogurgan, anag bir figiir olmasiyla
ve milli duygular, ulusal yarar, kutsallik ve sayginlik temalar1 esliginde yer alir. Karatay,
Paris izlenimlerini aktarirken, kadina kibar ve saygili davranilmasi iizerinde durur. Toplum
icinde ve terbiye kurallar1 cergevesinde erkeklerin kadinlara nasil davrandigi, yazarlarin
merak konularindan biridir. Karatay, “terbiye gormiis ve sOvalye ruhu tasiyan” Fransiz
erkeklerinin kadinlara davraniglarina dikkat eder. Erkegin bir mecliste sigara icecegi zaman,
ya da arkasin1 donecegi zaman yanindaki kadindan izin istedigini kaydeder ve der ki “bir
erkegin hiirmet etmesi icin bu hiirmete hedef olamin yalniz kadin olmasi lazamdir. Ihtiyar,
zayif, cirkin, cocuklu ve saire olmasi asla bu hareketlerden kimseyi menetmez.” (Karatay,
1952, s.10) Kent icinde, yolda, toplu tasima aracinda kadinlara ayricalikli ve saygih
davranildigini, yardimci olundugunu belirtir. “Bu memlekette, halkin kadinlara, cocuklara,
cocuklu kadinlara kars1 koklesmis ve adeta sovaleresk bir hiirmeti vardir. Cocuklu bir kadin,
bir otobiis veya tramvaya girdigi zaman daha evvel gelip yerlesmis olan bir Fransiz derhal
kalkar ve ona yerini terkeder. Bir caddede bir taraftan diger tarafa gegmek istese derhal polis

cocugunu alir ve otomobillerin tehlikesinden siyanet ederek gecirir.” (Karatay, 1952, s.9)

Kadina diisen toplumsal rol olduguna inanilan, niifusun saghkli bicimde artmasi, terbiyeli
nesillerin yetistirilmesi konularinda, Alman kadininin 6rnek alinmasi1 gerektigini diisiiniir Tan
ve Yazman. “Her Alman sehri bir Laypzig olmak istidadinda olup yer yer tecelli eden bu
istidaddan daima biiyiiyen, daima sisen ve hudutlar1 disina tasmak isteyen Almanya
doguyor... Her miinevver Tiirk kadin1 Alman kadinlart gibi 8-10 ¢ocuk dogurmalidir ancak bu
sekilde Vagnerler Bethovenlar dogabilir” (Tan, 1938) dedikten sonra, boyle bir serefin kadina

yeterli oldugunu da belirtmektedir Tan.
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“Dejenere olmamak hususundaki gayretlerin en agir kismu Alman erkeginden ziyade kuvvetli
bir aile terbiyesine dayanan bilgili sporcu ve kanaatkar Alman annesinin genis omuzlarina
kalmistir.” (Yazman, 1949, s.62) Bu ornekte, Yazman, olagandisi kosullarin hiikiim siirdiigii
bir dekorda, ‘Isgal Altindaki Almanya’da kadim gozlemlemekte daha dogrusu
yorumlamaktadir. Berlin’de savas ve iggal ortaminda, Alman kadininin namuslu ve sagduyulu

davranmasinin sorumlulugunu da bir bagka Alman kadin1 tipine, kutsal anneye yiikler.

Fahiseler ve namuslu kadinlarin ayrimi yine sorunludur. “Alman camiasi icinde profesyonel
kadinlar hemen yok gibidir veya pek azalmistir. Esasen boyle kadinlara da pek liizum
kalmamistir. Zira aglik ve ihtiyag pek c¢ok aile kizlarin1 bu sahada serbestce harekete
sevketmekte ve profesyonellere is kalmamaktadir. Evvelce Avrupa da ve bilhassa Almanya da
yasayanlarimiz tarafindan yakindan bilinen bu memleketlerin namus telakkisi bizden
biisbiitiin baskadir.” (Yazman, 1949, s.60) Yine de Yazman, kimin ne oldugunun
anlasilmadigi bu karmagik ortama bir aciklik getirme ihtiyaci duyar ve Alman kadinlarini
siniflandirir. Yazar Alman kadinlarin, fahiselerden baslayip isgal kuvvetlerinin erkeklerine
higbir surette bakmayanlara giden bes kategoriye ayirmis ve yiizdelere bolmiistiir. Isgal
kuvvetlerinin erkekleriyle Alman kadinlarinin iliskisi Yazman’1n ilgisini o denli ¢ekmektedir
ki Berlin’deki fotografcilar1 gezip Amerikali askerler ve Alman kizlar1 arasinda yapilan

evliliklerin resimlerini bulmaya calisir fakat fotografcilar kendisine bu resimleri satmazlar.

Gezi kitaplarinda anlatilanlardan, yazarlarin kadin konusuna yogun ilgi gosterdikleri,
karsilarina ¢ikan tiim kadinlara dikkat ettikleri, onlarla ilgili gozlem ve diistincelerini
kaydettikleri anlasilmaktadir. Batili kadin, yazarlar icin olaganiistii bir dikkat ve ilgi odagi
olmustur. Bulunduklan tiim ortamlarda kadim vurgulamiglardir. Kadinla bu kadar sik

karsilasmanin onlar icin dogal olmadigi, buna pek de alisik olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Kentli Batili kadinin, yazarlar tarafindan goriilen yiizleri, belirli bir kapsamdadir. Giindelik
yasam icerisinde, giindiiz ve gece, kentin sokaklarinda, meydanlarinda, parklarinda,
plajlarinda, ulagim araclarinda, ¢alisma hayatindaki, kafe ve eglence yerlerindeki, yani kentin
kamusal alanindaki kadinlart gormiisler, onlar1 ve onlarin cagristirdiklarini anlatmislardir.
Anlatilanlar arasinda, kendi gozlemlerinden fazla hazir bilgilere, daha once yazilanlara ve

toplumsal 6nyargilara dayanan yorumlar, diisiinceler oldugu dikkati ceker.
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Erken Cumbhuriyet donemi gezginleri icin Batili kadini, agirlikli olarak Fransiz kadininin
temsil ettigi; Ingiliz ve Alman kadinlarmin onu izledigi goriiliir. Fransiz kadini, Tan’in
Avrupa Notlari’nda da 6ne c¢ikar ama yalmizca diger gezi kitaplarindaki giizellik, siklik,
zarafet, modaya eslik eden imajiyla degil, biraz daha farkli bir bicimde. Yazar, bir kadin yol
arkadasindan, trende karsilasip tanistigi, yol boyu kendisiyle arkadaslik ettigini belirttigi giizel
Fransiz Madam Restaut’dan sozeder sik sik. Uzun uzun kiiltiir sohbetleri ederler, okuduklar:
kitaplardan, yazarlardan, Proudhon’dan, Marx’tan bahsederler. Restaut yemekte bile kitap
okumaktadir ve bu, yazara ¢ok ¢ekici gelir. Ama madama acir ayn1 zamanda ¢iinkii boylesine
“miinevver goriinen bir Fransiz kadim” aslinda “fasafiso seyler” okumaktadir; ona nasihat
etmesi gerektigini diistintir. (Tan, 1938, s.94) Madam Restaut’'nun, Ahmet Mithat Efendi’nin
Madam Giilnar’1yla olan benzerligi, bu karakteri, yazarin yarattigini diisiindiirmektedir. Tan,
Restaut araciligiyla, Batili kadin figiirleri arasinda en yiiceltileni olan Fransiz kadim ile bilgi
yarigtirir, onu elestirir ve akil ogretir. Yazar, kendisi icin olaganiistii bir ilgi merkezi ve
muamma olan batili kadinla kurdugu bu ilging diyalog yoluyla, onu ulasilir, elle tutulur, gozle
goriiliir kilmaktadir. Onunla anlasabilmekte, onu elestirebilmekte ve kendinden asagi
gorebilmektedir. Batili erkek bir karakterle olamayacag kadar giivenli hissedebilmektedir
kendini. Yazar adeta kendisine bir oteki yaratmistir ve onunla hesaplasmaktadir. Yine batili
kadina nasil yaklasilacaginin, onunla nasil basa cikilacaginin bilinememesine bir Srnektir
Tan’in yazdiklari. Batili kadin karakter merak uyandirir; ona hayran olunur ama olumsuzlanir

da. Ciinkii alistlmisin disindadir, ulasilmasi ve anlasilmasi giictiir ve rahatsiz edicidir.

Gidilen Bat1 kentinde kadina gosterilen yogun ilginin nedeni, kadin konusunun Tiirkiye’deki
karsiliginda aranmalidir. Tiirkiye’nin yeni cumhuriyet toplumu kurgusunda ve olusturulmakta
olan ulus kimliginde kadinin yeri nerede ve ne kadar olmalidir? Kadinin bu toplumdaki
konumu ve goriiniimii nasil olmalidir? Zihninde bu sorular bulunan erken Cumhuriyet gezgin
yazari, Bati kentinde bu dogrultuda ve bu nedenle kadina bakar, kadim goriir. Bati’da kamusal
alanda kadinin goriiniirliigii, toplum nezdinde kadina yaklagim ve Bati toplumunun ahlak
anlayis1; Tirk gezgini icin birbirleriyle baglantili olan bu konular 6nemli ve merak
uyandiricidir. Yazarlar, Batili kadina bakar ve kavramsal diizeyde ona iliskin herseyi begenir,
hosgoriirler. Genel olarak Batili kadin her halde ve sartta giizeldir, zariftir, gerektiginde de
giicliidiir, erkege yardimcidir. Bir kadinda olmasi gerektigi diisiiniilen 6zellikler onda vardir.

Bu durum, Bati’ya ve “medeniyete” iliskin herseyi benimsemeye egilimli olmalarinin
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yanisira, onlarin bakisindaki erkek yan1 vurgulamasi agisindan da dikkat ¢ekicidir. Ta ki kadin
kamusal alana adim atincaya, zihinlerdeki bir esigi ge¢inceye kadar, o ve ona iligkin hi¢bir
konuda sorun yoktur. Kamusal mekanda kadinin goriiniirligi yazarlar tarafindan
algilandikga, zihinler karismaya, bu kadim1 anlamak ve yorumlamak zorlagsmaya baslar. Artik
ne giyse sik, ne yapsa uygun degildir. Bu esik asildiginda, kadin konusu ve onun degdigi
alanlar sorunlu hale gelmektedir. Kadinin kamusal mekanda goriiniirliigii arttik¢a sorunlar da
artmaktadir. Karatay’in agik¢a yazdigi gibi, kadin erkekten tecrit edilmeyip, 6zel mekana
hapsedilmedikce, ya da kadin ve erkek, toplum nezdinde tiimiiyle serbest kalmadikca,
¢coziimsiizliik ortadan kalkmamaktadir. Bu bakisla algilanan Batili kadinin kamusal alandaki

varlig1, yazarlarda gerilimli bir kararsizlik hali yaratmistir.

Bat1 yasam bicimini, her yoniiyle benimsemeye hazir olduklarin1 sandiklart ve iddia ettikleri
bir noktada, kadinin kamusal alandaki goriiniirliigii s6zkonusu oldugunda, duraklarlar. Bu
kadina iliskin ne diisiineceklerini bilemez; diisiindiiklerinde bir uctan bir uca savrulurlar. Ya
kamusal alanda goriinen biitiin kadinlar fahisedir ya da gercek fahiseler bile erdemlidir. Bu

kadin1 ya tiimiiyle reddetmek ya da her durumda hoggérmek gerektigini diisiiniirler.

Kadinin kentteki goriiniirliigli, yalmzca bir yliziiyle fahiselik konusuyla cakigsmaktayken,
onlar eglence yerlerinde icki i¢ip danseden kadinin, plajda mayoyla ya da sokakta ¢orapsiz
gezen kadinin da sokak kadimi oldugundan kuskulanirlar. Bati kentinde kadinlar
“goziiktiikleri” ve “serbest” davrandiklar icin fuhusun ortadan kalktigimi dahi diisiiniirler.
Bazi durumlan kabul eder, bazilarimi teshircilik olarak nitelerler. Ya da diger bir uca
savrularak, profesyonel sokak kadininin gergekte bir ev kadininin ruhunu tasidigina, mazlum,
iyi ahlakli ve vatansever olduguna inanirlar. Yazarlarin bu ¢eliskili hali, bir yoniiyle de, gec
Osmanli-erken Cumhuriyet toplumunda fahisenin kamusal alanda goriilmesine alisik
olmamalar1 nedeniyledir. Oysa Bati’da fahise, ondokuzuncu yiizyildan baslayarak, olagan bir
kent figiiri olagelmistir. Kamusal alanda goriinen fahiseligin dahi sorunlu oldugu
goriilmektedir. Falih Rifki Londra’da Picadilly’deki sokak kadinlarindan sézederken, Tiirk

kadinlarinin da sokaklarda goriilmeye basladigini ve bundan duydugu sikintiy1 aktarmistir.

Gec¢ Osmanli erken cumhuriyet Tiirk toplumunda kadin esas olarak, 6zel mekana ait bir varlik

olagelmis, hep korunan alanlarda var olmustur. Kamusal alanda bulunmasi hep kontrollu
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olmustur. Bu donemde Tirk kadimimin spor yapmasindan, kiiltiirel faaliyetlerde
bulunmasindan, kadinlarin olusturdugu miizik topluluklarindan s6zetmek miimkiindiir. Ancak
bunlarin yeri, Bati kentinde yazarlarin gozlemledigi gibi, kamusal alan degil, yine
ozellestirilmis mekanlardir. Bu diinyanin insanlar1 olan gezi yazarlari i¢in, kentsel resmin
icinde kadimmin olmasi ya da olmamasinin belirleyici oldugu, bir esik olusturdugu

goriilmektedir. Bat1 kentinde kadin resmin bir parcasidir. Tiirkiye’dekinde ise yoktur.

Cumbhuriyet kadinina aranan yeni yiiz, tasannm asamasindaki yeni goriiniim i¢in Batili kentli
kadimin imaji kaynak olabilecek midir? Yeni Tiirk toplumunda, kamusal yasama kadinin
katilmasi, ancak steril kalmasi istenmektedir. Kadin kamusal alanda hem var hem yok
olmalidir. 2000li yillarin kamusal alanda goriiniirliik kazanan tiirbanli Tiirk kadin1 bile bu

izlekte okunmalidir belki de.

3.4.3 Hijyen ve Temizlik

Geszi kitaplarindaki hijyen ve temizlige iliskin gozlemlerde, kentin, kent mekanlarinin diizenli,
bakimli ve temiz olmasi, ya bunu saglayan kentsel organizasyonun iyi isleyisi ile
baglantilandirilir, ya da o iilkedeki temizlik aligkanliklariyla. Kentsel hijyene dair,
uygulamalardan ve oOnlemlerden bahis ya da net, anlasilir gozlemler yoktur. Temizlik,
cogunlukla bakimlilik ve diizenle bir arada ve karigsik olarak algilanir. Genelde bireysel
temizlik ile ilgili gdzlem ve yorumlar konu edilir. Kent Sl¢cegindeki hijyen uygulamalar ile
bireysel temizlik aligkanliklarinin birbirinden ayrilmadigi, tersine birbirini etkilediginin
diistiniildiigi anlagilir. Omegin, Almanlarin, “temiz bir millet” olduklari, sokak ve
caddelerinin de bu nedenle bakimli ve temiz oldugu; ya da tersi diisiiniiliir; sokaklar bu denli

temiz olduguna gore Almanlar temiz bir millettir.

Gezileri sirasinda Almanya’da bulunan tiim yazarlar, Alman kentlerinin temizligini, 6zenle
vurgulamigtir. Tarcan, Almanlarin diizen ve temizlige merakli olduklarinin sokaklarindan
anlasildigimi  belirtir. Caddeleri jimnastik salonuna benzetir: “Diizgiin, genis caddeler
temizlikten paril paril yanar. Bazan insan kendini linolyom doseli bir jimnastik salonunda
zanneder.” (Tarcan, 1930, s.4) Benzer bicimde Tan da, Leipzig’in sokaklar igin ayna
benzetmesini kullanmistir: “En uzun caddede bir tutam toz, bir fiske ¢amur, bir kirik kibrit,

bir kirint1 kagit gérmek miimkiin degil. Cirkinlige oldugu kadar pislige de tahammiil
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edemeyen fen, sehrin her bucagini billur bir aynaya benzetmis. Burada tiikiirmenin mechul bir
suc oldugunu bilmesem, tiikiir de yala meselini Almanya’da dolasmis Tiirklerden birinin
ortaya attigina hitkkmederdim.” (Tan, 1938, s.73) Tan’in yazdiklarinda, kentin imarli olmasi,
Almanya’nin sahip oldugu —diisiiniilen- teknolojik iistiinliigiin kentin goriiniimiine yansimasi
ve sokaklarin tek bir ¢op dahi goriilemeyecek kadar temiz olmasi gibi farkli 6zelliklere bir

arada ve i¢ ice yer verilmistir.

Tan, Berlin i¢in de sunlan yazmistir: “Sehrin temizligi iizerinde imrene imrene durmayi
vecibe saylyorum. Ciinkii biz, tozdan ve ¢camurdan kurtulmayan bir sehrin ¢ocuklariyiz. Yaz
giinlerini toz teneffiis ederek, kis mevsimlerini de camura bulanarak gegiririz. Miizahrafatimiz
lagar merkeplere yiiklenmis kutu biiyiikliigiinde ¢6p arabalarimin liitufkar ziyaretlerini
bekleyerek kapilarimiz 6niinde yesillenir, bol bol mikrop yetistirir. Kaldirnm taslarimiz,
halkimizin miisterek mendilidir. Burnumuzu bu mendillere sileriz. Hatta bulasik sularimizi da
onlara emdirir, hazmettiririz. Bu sebeple Berlin’in temizligi oniinde ruhumuz kizara kizara
imrenise kapilmamak elimizden gelmedi. Kiireyi miverinden ayiracak kadar sert riizgarlar
esse bu sehrin i¢inden bir tutam toz havaya kalkmaz. Hurdebinle koseler bucaklar gdzden
gecirilse bir kibrit pargasi olsun bulunamaz. Halkin terbiyesiyle belediyenin itinasi birleserek
bu miibarek imkansizlig1 yaratmis ve koca Berlin, heniiz tezgahtan ¢ikan bir ipek mendil gibi
tertemiz kalmis. Iste bu bicim goriislerin bir yandan haz bir yandan elem veren tesiri altinda

otele geldik, odalarimiza dagildik.” (Tan, 1938, s.91)

Ahmet Siikrii de Berlin’de onarim goren yollarda yasadiklar sorunlara ragmen, kentin “temiz,
giizel ve muntazam” oldugunu diisiiniir. Karayoluyla yaptig1 yolculugunda Avrupa yollarini
gozlemlemek firsatim1 bulan yazar, 6zellikle Almanya’daki planli yol insas1 programinin ve

temiz, bakiml1 yollarin etkileyici oldugunu kaydeder. (Esmer, 1934, s.155)

Bu temizlik, bakim ve diizen nasil saglanmakta, nasil korunmaktadir? Tarcan buna da deginir.
“Berlinde Londrada oldugu gibi herkes kendi evinin Oniindeki yaya kaldirimini hergiin
temizlemege mecburdur.” Kar ve buz da temizlenmelidir. Yazar bu temizligi yapmayanlardan
tazminat almak yoluyla kuralin korundugunu belirtir. (Tarcan, 1930, s.104) Satilan siitiin dahi
temizliginin nasil titizlikle denetlendigini anlatir: “Almanya’da siitler cok temizdir. Icine

baska bir madde katilmasina imkan yoktur. Polisin gbzii daima siit arabalarinin iistiindedir.
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Hemen araba durdurulur, siitler muayene olur, ufak bir hile sezilir ise, biiyiik siit kazaninin
muslugu acgilir ve birkag yiiz kiloluk siit sokaga, asfalt kaldirimin {istiine dokiiliir. Bir defa
boyle bir hadiseye bir sabah Berlin civarinda Lichterfeld’de tesadiif ettim. Ve yolun
kenarindan bir kiiciik irmak gibi siitiin aktigin1 goérdiim.” (Tarcan, 1930, s.106) Bir Pazar
giinii, kent digina, kira giderek piknik yapanlan gozlemledigini anlatan Tarcan, her ailenin
giderken c¢oplerini paket yapip yanina aldigmma ©6zel olarak dikkat eder ve ‘“higbirini
tanimadigim bu yabanci insanlarin bu nezih eglencesine imrendim” der. (Tarcan, 1930, s.15).
Almanlarin “temizlik meraki”nin bir gostergesi de tuvaletleridir: “Almanya’da bilhassa
umumi helalar da fevkalade temizdir, hi¢ koku nesretmez. Zaten simale gittikge bu temizlik

merakinin arttig1 goriiliir.” (Tarcan, 1930, s.105)

Tarcan kentte gordiigii temizligin yanisira; 6zel, bireysel temizlik tizerinde de fikir yiiriitiir.
‘Bugiinkii Almanya’ kitabinda “Temizlik meraki” adl1 bir boliime yer verir. Burada soyle der:
“Alman sehirlerinde en cok hosa giden sey temizliktir. Kahveler, restoranlar, oteller, parklar,
sinemalar, konser salonlari, her yer temizdir. Otel veya apartman sahibinin odast gibi
kapicinin odast da temizdir. Bu umumi temizliktir, bir de hususi temizlik vardir ki o, bizim
telakkimize gore, tarzi hic hosuma gitmedi. Halk durgun sularda yikanmakta beis gérmiiyor,
hele bazi1 gollerin sulari ¢camur gibidir, bana 6yle gelir ki insan oradan pek temiz ¢ikamaz.”
(Tarcan, 1930, s.101). Alman kentindeki her yerin ¢ok temiz olduguna dair yazdiklarindan
sonra, Tarcan temizligi umumi ve hususi diye ikiye ayirmistir. Almanlarin, temizligi kent
Olceginde iyi yaptigim ama Ozel temizlik konusuna gelindiginde, durumun biraz karisik
oldugunu digiiniir. Sinifsal bir aciklama getirmeye calisir: “Avama gelince zannederim
heryerde az ¢ok birbirine benziyorlar.” Kaldig1 pansiyonda oda hizmetine bakan kiz tertemiz
goriinmektedir. Saglar1 simsiki taralidir ama elindeki biri 1slak biri kuru bezlerle her yeri
silmektedir. Yazar, “lazimlik” dedigi klozetin de, kiivetin de aymi bezlerle silindigini takip
eder, bundan rahatsiz olur. ‘Bugiinkii Almanya’da, “Almanlar nasil yikamyorlar” bashgi
altinda, aslinda plajlar anlatilmaktadir. Yazin denize, gole veya havuza girip yiizmek bir tiir
temizlik konusu gibi ele alinir; {iistelik beden terbiyesi uzmani olan Tarcan tarafindan!
(Tarcan, 1930, s.47) Bu yaklasima baska bazi gezi kitaplarinda da rastlamir. “Hususi
temizlik” kapsaminda diistindiigii gdle girmeyi, Tarcan temiz bulmaz. Almanlarin temiz bir

millet olduguna dair inancindan siiphe duyar.

264



Temizligin ol¢iitii olarak Tarcan, Berlin’de hi¢ tahtakurusuna rastlamadigimi belirtir. Yalniz
tanidig1 birinin mobilyali kiraladig1 evde tahtakurusu ¢ikmistir. Ama bunun iizerine, kontrat
feshedilmis, ev sahibi ceza 6demek durumunda kalmustir. Oysa benzer bir olay Istanbul’da
yasandiginda sonucu boyle olmamaktadir. Beden terbiyesi ile ilgili olarak Isvec’ten
getirttikleri bir uzmanin Beyoglu'nda kaldig1 pansiyonda tahtakurusu ¢ikinca, yazar bunu

olagan karsiladigini, uzmana “zararsizdir” demis oldugunu hatirlar. (Tarcan, 1930, s.102)

Hasim, Parislilerin yeme i¢me aligkanliklarin1 pek temiz bulmadigin1 ama kentte pislik ve
bakimsizligin ipuglarim aradigi halde bulamadigini belirtir: “Paris, domuz eti yer, sarap icer
ve miislimanhigin emrettigi temizliklerin hicbir cesidini tamiyacak bir seviyeye heniiz
varmamistir. Fakat buna ragmen ne gariptir ki bu sehrin havasi, keskin hela kokusu yerine,
taze sonbahar giillerinin kokusunu andirir nebati, hafif, ucucu bir 1tir ile doludur. Insan
bagirsaklarinin karanliklar1 i¢inde kimyevi faaliyet gibi, Paris’in biitiin kirli tahammurati — her
biiyliik sehirde oldugu iizere — bes duyudan hi¢ birisine ¢arpmaksizin, yeralti yollardan
birtakim uzak ve esrarengiz agizlara dokiiliip giderler. Bu arada, bit, tahtakurusu ve pire —
sosyal birer ayip gibi — ortadan kaldirilmiglardir. Filitoks veya filit ilanlarina Paris’in hicbir
duvar iizerinde rastlayamadim.” (Hasim, 1960, s.69) Fakat Fransizca’da ‘bitli’ kelimesinin
mevcut olmasi, Hasim’in dikkatinden kagmaz. Onun da Tarcan gibi, kentte temizlik dlgiitii
olarak, bit, pire ve tahtakurusu bulunup bulunmadigini, tuvalet kokularinin duyulup
duyulmadigim izlemeye calistigimi goriiriiz. istanbul’dan uzak kaldig siirede, Marsilya’dan
sonra, pire ve tahtakurusuna hi¢ rastlamadigimi belirtir. Istanbul’da bu hayvanlara

cocuklugundan beri alisik oldugundan, bu duruma sasirmistir.

Orta¢ Diisseldorf’ta, lokantada gordiigii ve sokakta gozlemledigi temizlikten bir arada
bahseder: “Bir seye dikkat ettim: Beyaz burada temizligin ispati olmus! Beyaz ortii
temizlikten titriyor, beyaz gomlek temizlikten titriyor, beyaz Onliikk temizlikten titriyor!
Temizlik yalmiz beyazda mi? Sapi1 parmaklarima yapisan bir tek cay kasigi gérmedim.
Kaldirimda bir tek kibrit ¢opii, bir tek sigara artign goziime ilismedi ve Istanbul’da ii¢ saatte
kirlenen gomlek kollarim, ii¢ giin sonra hala bembeyazdi!” (Ortag, 1958, s.13) Bu kentin nasil
bu kadar temiz olabildigini de aciklar: “ temizlik is¢isi (...) ellerinde lastik eldivenler, bir park
kenarinda, agaclardan dokiilmiis beyaz yapraklan siipiiriiyordu. Burada caddeler geceleri

temizleniyor: Suliyarak degil, siiptlirerek degil, sakir sakir yikiyarak...” (Ortag, 1958, s.15)
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‘Tiirk gezgini’'nin Bati kentinde, yalnmz sokak ve caddelerin degil, bulundugu, gezdigi tiim
mekanlarin temizliginden soz ettigine tanik oluruz. Lokanta temizdir; plaj temizdir; otel
temizdir. “... plajda en goze carpan sey temizliktir. Her taraf tertemiz. Bu yiiz binlerce insan
buray:1 kirletmiyor. Her sey atilacak yere atiliyor. El yikama yerlerinde sira sira musluklar.
Soguk su, sicak su. Bir de sabun muslugu var. A¢inca musluktan sabun kopiigii fiskiriyor.
Kirlenmis ellerinizi tertemiz yikar, el silmek i¢in her tarafa konmus olan yumusacik kagitlarla
kurulanabilirsiniz. Burada her ihtiyact karsilamanin caresi bulunmustur.” (Rado, 1950, s.134)
(Long Island, Jones Beach). Ortag, Roma’da Grand Hotel’de “beyaz carsafli yataklarin
iistiinde ve beyaz carsafli yorganlarin altinda rahat bir uyku” uyudugunu yazar. “Beyaz carsaf

dedim giilmeyiniz, gézlerimiz o beyaza hasrettir!” (Ortag, 1958, s.36)

Karatay, Briiksel’in “temiz, sik, muntazam ve aristokrat” caddelerinde, sebze meyve pazari
kurulmasiyla ilgili ilging bir yorum yapar: “Gece biraz erkence yattigim icin sabahleyin erken
kalktim. Diin gece bir saat kadar gezinti yaptigim bulvarlan adeta tamyamiyacaktim. Gece o
bulvarlar bana Parisin biiyiik bulvarlar gibi temiz, sik, muntazam ve aristokrat bir halde
goriinmiistii. Simdi siipriintiiden, hal kokusundan gec¢ilemez haldeydi. Ot, ¢6p, pirasa, sogan,
kan portakal kabugu, barakalar, cullar, yer yer 1slakliklar!.. Fakat bir taraftan muntazaman
stiptiriiliiyor ve temizleniyordu. Anladim ki sabahlar oraya Pazar kuruluyor. Buna ¢ok sastim.
Bizde ekseriya yatak odasi, yemek odasi, misafir odast ayrilmamistir. Yemekten sonra ortaligi
temizler ve misafir aliriz, misafir gider, oraya yatak serer, yatariz. Fakat Briiksel’dede buna
benzer bir hali tasavvur edemiyordum.” (Karatay, 1952, s.110) Karatay, Bat1 kentinin
sokaklarinda Tiirkiye’de oldugu gibi, pazar kurulmasini yadirgar; hatta bu benzerlik onu
hayrete ve hayal kiriklifina ugratmistir. Tiirklerde, “bizde” zaten misafir odasi, yemek odasi
ve yatak odasi birdir. Ayn1 oda ayn islevler icin kullanilmaktadir; sokaklarin da pazar yeri
olarak kullanilmasi anlagilir. Ama Karatay, Batiliya ve Bati kentine bunu yakistiramaz.
Karatay’in ev i¢i mekanla, sokaklarin kullanimi arasinda kurdugu paralellik, kamusal/6zel
ayriminin onun i¢in ne denli belirsiz olduguna isaret eder. Yarattig1 hayal kiriklifina ragmen
Briiksel’i, Istanbul’a yine de benzetmez: ‘“Maamafih Istanbula benzemiyen bir ciheti var:

Mamuriyeti ve temizligi!” (Karatay, 1952, s.112)
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Amsterdam’da Duran, sakin ve sicak havalarda 6zellikle geceleri kanallarin yakininda kotii
kokular duyuldugunu fark eder. Rahatsiz oldugu bu durumu rasyonalize etmeye calisir:
“Kanallardan ¢ikan gazlarin bazi gdgiis ve bogaz hastaliklarina iyi geldigi” sdyleniyordur ama
bunu kendi de ikna edici bulmaz. “Garibi neresi... Istatistikler Amsterdam’1 diinyanin en sihhi
sehirlerinden biri olarak gosteriyor. Bu sehirde 6liim nisbeti pek azmis..” (Duran, 1934, s.87).
Daha sonra ise, Amsterdam ve yakin ¢evresi i¢in sOyle der: “... ¢iinkii burada temizlige biiyiik
bir ehemmiyet veriliyor. Etrafimiza bakinz, sokaklar, kanallar iizerindeki kopriiler, evler,

hersey piril piril, elinden toz bezini eksik etmeyen merakli bir ev kadininin azarina ugramak

tehlikesini her adimda hissediyorsunuz.” (Duran, 1934, s.108)
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4 GEZIi KITAPLARINDA YAZAR KiMLIiGi

4.1 Meslek ve Egitim

Bu calisma kapsaminda ele alinan gezi kitaplarinin yazarlari, hayat hikayeleri agisindan
onemli benzerlikler tasimaktadir. Aymi donemin kosullarinda diinyaya gelerek, benzer
olanaklardan yararlanarak yetismeleri; genglik ve olgunluk donemlerinde onlardan
beklenenler ve ortaya koyduklari; yasamlarinda benzer ¢izgiler olusturur. Bazilar yurt
disinda, bircogu da Istanbul’da yiiksek 6grenim gormiistiir. Cogu hukuk ya da edebiyat
fakiiltesini bitirir; meslek olarak egitimciligi, gazetecilik ve yazarligi benimser. Devlet
bursuyla okumus olanlar, Tarcan ve Duran Orneklerinde oldugu gibi, belirli konularda
uzmanlasarak yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bu alanlarda oncii olur ve ilgili kurumlar
olusturarak gelistirmeye calisirlar. Genel olarak yazar profiline bakildiginda sunu sdylemek
olasidir: Yazarlarin neredeyse tiimii devlet kurumlarinda calismis; en azindan bir donem
cesitli bicimlerde devleti temsil ve yoneticilik gorevlerinde bulunmustur. Kitaplarina konu
olan yurtdis1 gezilerini, harcamalar1 devlet ya da gazeteleri tarafindan karsilanarak ve onlar

adina yapmiglardir.

Bu ana cerceve icine girerek ve biraz daha derinleserek, gezginlerin, egitimlerini ve meslek
secimlerini, buna bagli olarak ilerideki hayatlarinda durduklar1 yerleri vurgulayarak, her
birine tek tek ve ayrintili olarak bakmak, 6nemli goriinmektedir. Yazarlarin yasamlarinda,
gezilerini yaptiklarn ve metinlere aktardiklar1 zaman dilimi disina, Oncesine ve sonrasina

iliskin bilgiler, ‘Tiirk gezgini’ni tanimaya yardimci olacaktir.

Selim Sirr1 Tarcan (1874 Teselya/Yenisehir — 1956 Istanbul), Galatasaray Lisesi’nde
(Mekteb-i Sultani) ve Harp Okulu’nda 6grenim gordiikten sonra orduya girer. istihkam subay1
olarak gorev yaptigi Izmir’de beden egitimi Ogretmenligine baslar. 1908'de ogrenimini
siirdiirmek igin gonderildigi Isve¢’ten, beden egitimi konusunda uzmanlasarak, 1910’da
doner. Okullarda beden egitimi Ogretmenligi yapar. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’nde
Tiirkiye (Osmanli Devleti) ilk kez 1909 yilinda, Berlin’de, Tarcan tarafindan temsil edilir.
Tarcan Avrupa'nin cesitli kentlerinde yapilan kongrelere katilir. Olimpiyat Komitesi’nin
1911°de Budapeste’de yapilan oturumunda Osmanli Devleti resmen iiyelige kabul edilir ve
1912 yilindaki Stockholm Olimpiyat Oyunlari’nda temsil edilir. Tarcan gazetelere verdigi

ilanlarla sporcu bularak katilimi saglar. 1912 Stockholm olimpiyatlarinda kendisinin de
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bulundugundan, ‘Bugiinkii Almanya’da soz etmistir. 1908 Oncesinde, yonetimin baskis1 ve
muhafazakarlarin tutumu nedeniyle Tiirkiye’de spor yapmanin olanaksizligi bilinmektedir.
1919 yilinda dahi Tarcan’in Izmir’de beden egitimi salonu agma girisimi basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Tarcan Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi'nin kurulusunda yer alir ve 1930
yilina kadar bagkanligimi yapar. 1935’te Milli Egitim Bakanligi basmiifettisliginden emekliye
ayriir. 1935-1946 arasinda Ordu milletvekili olarak mecliste bulunur. Tiirkiye’de modern
beden egitiminin Onciisii olarak tanminan Tarcan, folklor arastirmaciligi da yapmistir. Bu
alanda Halk Danslar1 ve Tarcan Zeybegi (1926) ile Yeni Zeybek Raksi (1948) adli kitaplan
vardir. Beden egitimi ve spor konusunda kirktan fazla kitab1 bulunan Tarcan’in gezi kitaplari,

Bizce Mechul Hayatlar, Bugiinkii Almanya (1930) ve Garpta Hayat’(1929)ur.

Egitimci ve cografyaci (Prof.) Faik Sabri Duran (1882 istanbul — 1943 istanbul), ilk ve orta
egitimini Istanbul’da tamamlayarak, II. Mesrutiyet’in ilan edildigi yillarda bir grup 6grenci ile
birlikte Fransa’ya gonderilir. Cografya boliimiinde 6grenim gordiigli Paris (Sorbonne)
Universitesi’'nde onemli cografyacilarla birlikte calisma olanagi bulur. 1913’te Istanbul
Universitesi’'nde (Dariilfiinun) 6gretim iiyesi olur, cografya hocaligi yapar. 1920’li yillarda
Devlet Matbaasi, Ankara Gazi Enstitiisii, Paris Sanat Sergisi gibi kurumlarda yoneticilik
gorevlerinde bulunurken, cografya 6gretmenligini de siirdiiriir. 1932°de Zekeriya Sertel’le
birlikte Hayat Ansiklopedisi’ni ¢ikarir. 1941°de 1. Cografya Kongresi’nin caligmalarina
katilan Duran, 1942’de Tiirk Cografya Kurumu’nun kuruculan arasinda yer alir. Cok sayidaki
yapiti, agirliklh olarak cografya iizerine kitaplar ve atlaslardir. Bes Kita Cografyasi, Asya,
Avrupa, Afrika ve Okyanusya, Simali ve Cenubi Amerika - Miiderris Faik Sabri Beyin
Cografya Serisi, (1930), Biiyiik Atlas (1939), Tiirkiye Cografyas1 (1929), Umumi Cografya
Dersleri (1933), Cografyaya Ilk Adim (1934), Yeryiizii Gokyiizii (1935), Hayvanlar Alemi
(1934), Insanlar Alemi (1939), Kasifler Alemi (1947) bunlardan bazilaridir. Cografya egitimi
ve terimleri ile ilgili kitaplarin yanisira, Jules Verne {iizerine kitap, kiiciik hikayeler, dergi
yazilar1 yazmis; Fransizca’dan terciimeler yapmis olan Duran’in, gezi yazarligi pek 6n planda
olmasa da, ii¢ iinlii gezi kitab1 vardir: Istanbul’dan Londra’ya Sileple Bir Yolculuk (1934), Bir
Tiirk Kizinin Amerika Yolculugu (1935) ve Akdeniz’de Bir Yaz Gezintisi (1938). Duran’in
1928 oncesinde eski yaziyla yaymladigi kitaplar arasinda, yine cografya kitaplari, ¢ocuk
ansiklopedisi, cocuk kitaplari, J. Verne cevirileri, ‘Biiyiik Milletlerden: Ingilizler ve Macarlar’

adli kitab1 yer alir.
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Saf siirin ve simgeciligin temsilcisi ve modern Tiirk siirinin Onciilerinden olmasiyla bilinen
Ahmet Hasim (1884 Bagdat — 1933 Istanbul) Fizan Mutasarrifi Arif Hikmet Bey'in ogludur.
1896°da Bagdat’tan  Istanbul'a gelerek Galatasaray Lisesi'nde ogrenim goriir. Liseyi
bitirdikten sonra devlet hizmetine girer. Reji Idaresinde memurluk yapar. Hukuk
Fakiiltesi’ndeki (Mekteb-i Hukuk) Ogrenimini yarida birakarak 6gretmenlik ve Maliye
Nezareti’nde ¢evirmenlik yapar. Aksam gazetesinde yazar. Dityun-u Umumiye'de ve Osmanli
Bankasi’'nda calisir. ik siiri, 1901°de Mecmia-y1 Edebiyye'de yaymnlanan Hasim, IL
Mesrutiyet déneminde, 1909°da Fecr-i Ati topluluguna katilir. Servet-i Fiinun Dergisi’nde
yazar. I. Diinya Savas1 boyunca dort yil yedek subay olarak gorev yapar. 1920 yilinda Giizel
Sanatlar Akademisi (Sanayi-i Nefise Mektebi), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (Miilkiye Mektebi)
ve Harp Akademisi'nde dgretim gorevlisi olarak ¢alisir. Fransizca, Estetik ve Mitoloji dersleri
verir. Aym yillarda Yahya Kemal’in basinda oldugu Dergah Dergisi ve Yeni Mecmua
cevrelerine girer. Miitareke yillarinda Yahya Kemal ve Ahmet Hasim ideolojik ve didaktik
fikirlere yer vermeyen “saf siir” yazmislardir. Yazin alaninda sair ve gazeteci olarak etkinlik
gosteren Hasim’in siir ve diizyazilarinda ortak 6zellikler bulunmaktadir. Estetik bakimdan
diizyazilar da siirleri kadar 6nemlidir. Diizyaziy1 siire yaklastiran iislubuna, Hasim kisiligini
yansitir. "Aksam sairi" olarak taninan Hasim’in siirleri sembolist ve empresyonist etki ve izler
tasir. igerik karsisinda yapi ve giizellik kavramlarinin iistiinliigiinii 6ne ¢ikaran siirle ilgili
diisiinceleri, Batili sembolist sairlerle yakinliklar ve Tanpinar’in belirttigi gibi, Tiirk siiri i¢in
yenilikler tasimaktadir. “Biz ilk olarak Ahmet Hagim ile Avrupali anlaminda ve insanlik
Olciisiinde biiyiik sairi tamdik; siirin gerisinde biitiin bir estetik ve diizen diinyasinin varolmasi
zorunlulugunu 6grendik." (Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.20) Farkls,
kapali, cagrisimlan dar bir kesime seslenen, mecaz ve egretileme soz sanatlarini kullanan; agk
ve doga konularinda, miizikalitesi yiiksek, aruz ol¢iisii ile yazilmis siirlerdir Hagim’in siirleri.
Hasim, nesirlerinde, Fransiz filozofu Alain’in ‘Propos’larindan etkilenmistir. Nesirleri ve
kiiciik sohbet yazilan kisa, derli toplu, sade ve aciktir. Tek bir goriis iizerinedir. Ya bir
objenin tasvirine ya da hayale dayanir. (Mehmet Kaplan’in 6n yazisi. Bize Gore Gurabahane i
Laklakan Frankfurt Seyahatnamesi) Hasim’in, {inlii siir kitaplar1 Gol Saatleri (1921) ve Piyale
(1926, 1928)’nin yanisira, Bize Gore — Bir Seyahatin Notlarn (1928, 1960), Gurabahane-i
Laklakan (1928) ve Frankfurt Seyahatnamesi (1933, 1947) adli gezi kitaplart bulunmaktadir.
Frankfurt Seyahatnamesi’ne konu olan gezisini yaptiginda agir bobrek hastasi olan Hagim,

ayn1 y1l icinde, 49 yasinda hayata veda eder.
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Tarihgi, gazeteci, yazar M. Turhan Tan (1886 Sivas — 1939 Istanbul), Samih Fethi adiyla da
amlir. Ogrenimini Sivas’ta goren Tan, Sivas Idadisi’nde cografya, Uskiip Lisesi’nde edebiyat
ogretmenligi; Belediye Dairesi’nde baskatiplik yapar. Kaymakamlik, mutasarriflik
gorevlerinde bulunur. Istanbul’da Cumhuriyet gazetesinde giinliik yazilar ve tarihsel romanlar
yazmistir. Yedigiin dergisinde de yayinlanmis olan bu tiirdeki romanlariin, zamaninin tarihi
romanlarina has hamasi, milliyetci bir tonu vardir. Baslicalari; Akindan Akina (1936), Cem
Sultan (1935), Cengiz Han (1939), Hint Denizlerinde Tiirkler (1939), Timurlenk (1939),
Safiye Sultan (1939) Cinci Hoca (1962), Viyana Doniisii (1937) olan tarihi seriiven
romanlarmin yamsira, Tarihte Tiirkler i¢in Soylenen Biiyiik Sozler (1944) ve gezi kitab

olarak da Avrupa Notlar (1938) yapitlar arasindadir.

Yazin alaninda, gazetecilii ve yazarligiyla; siyasi konulu fikra ve basyazilari, gezi, ani,
makale ve sohbet tiirlerinde yapitlariyla 6ne ¢ikan Falih Rifki Atay (1894 Istanbul — 1971
Istanbul), Rehberi Tahsil Riistiyesi ve Mercan Idadisi’nden sonra Dar’iil Fiinun’un Edebiyat
boliimiini bitirir. Gazetecilige Tanin gazetesinde baglar. 1913-1914 yillarinda Babiali ve
Dahiliye Vekaleti kalemlerinde calisan Falih Rifki, Dahiliye Vekili Talat Pasa ile birlikte
gittigi Biikreg’ten Tanin gazetesine, Tiirkgiilitkk ve Tiirkgecilik akimlarinin etkilerini tasiyan
yazilar yazar. Serveti Fiinun, Tecelli, Kadin dergilerinde yazi ve siirleri yayinlanir.
Yedeksubay olarak katildigr I. Diinya Savasi’nda, Suriye’de, Cemal Pasa’nin 6zel katipligini
yapar. Savas anilarimt ‘Ates ve Giines’te (1918) yayinlar. Milli miicadele yillarinda,
kurucularindan oldugu Aksam gazetesinde yazdigi Ankara’y1 destekleyen yazilar nedeniyle
Divan-1 Harp’te yargilanir, idam tehlikesi yasar. Mustafa Kemal’le tamsarak dostlugunu
kazanir. 1923’ten itibaren Ikinci Biiyiik Millet Meclisinde Bolu ve daha sonra Ankara
milletvekililigi yapmistir. 1925’te Anadolu Ajansi’mi yeniden yapilandirma c¢alismalar
icerisinde yer alir. 1928’de yeni Tiirk alfabesinin hazirlanmasi sirasinda Dil Enctimeni’nde
gorev alir. Ankara sehir planinin hazirlanmasi icin olusturulan jiiride iiyelik, Imar
Komisyonu’nda baskanlik yapar. 1946 da ¢ok partili doneme gecildikten sonra, CHPnin yayin
organ1 Hakimiyet-i Milliye (daha sonra Ulus) ve Milliyet gazetelerinde Atatiirk devrimleri ve
Batilillasmayr savunmay1 siirdiiriir. Demokrat Parti iktidar1 yillarinda 1952°de Diinya
gazetesini kurarak, yazdigl yazilarla muhalefette yer alir. Cumhuriyet donemi gezi ve ani
edebiyatinda, verdigi Orneklerle etkili olan Atay, Mustafa Kemal’le yakin dostlugu
dolayistyla, onun yasamina dair am kitaplar1 yazmistir. 1940’11 yillarda Fransizca kokenli

trotuar kelimesine karsilik yayalik sdzciiglinii onerdigi bilinen Atay, dil iizerine de yazmus,
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Tiirk¢e’nin dogru konusulmasi ve Ogretilmesi icin girisimler baslatmistir. An1 kitaplarinin
yanisira, Taymis Kiyilar1 (1934)’ndan baska, yurt dis1 gezilerini anlattigi ‘Fagist Roma,
Kemalist Tiran, Kaybolmus Makedonya’ (1930), Deniz Asir1 (Brezilya yolculugu notlar1)
(1931, 1938), Yeni Rusya (1931), Moskova-Roma (1932), Bizim Akdeniz (1934), Tuna
Kiyilart (1938), Londra Konferans1 Mektuplari, Hind (yol notlar1) (1944), Yolcu Defteri
(1946) gibi gezi kitaplar1 bulunmaktadir.

Siyasi tarih¢i, gazeteci, dis politika yazar1 olmasiyla bilinen Ahmet Siikrii Esmer (1893
Lefkose — 1982), ilk ve orta ogrenimini Kibris’ta yaptiktan sonra Istanbul’a gelerek
Dariilfiinun’a girer. Kazandig1 bir yarisma sonucunda, New York Columbia Universitesi’nde
lisans ve doktora egitimi alma olanagina kavusur. 1921°de Tiirkiye’ye donerek Galatasaray
Lisesi’nde Ingilizce 6gretmenligi yapar. Gazeteci olarak Lozan Konferansi’na katilir. Ahmet
Emin Yalman ve Mehmet Asim Us’la birlikte Vakit gazetesini cikarir. Vakit ve Vatan
gazetelerinde yazar. Takrir-i Siikun doneminde tutum ve yazilar1 nedeniyle Sark Istiklal
Mahkemesi’nde yargilananlar arasinda adi gecer. 1929-1941 yillarinda Miilkiye’de, Harp
Akademisi ve Yiiksek Ticaret Okulu’nda tarih Ogretmenligi yapar. 1938,1946 arasinda
Istanbul milletvekilligi yapar. New York Haberler Miidiirliigii, Basin Yayin Genel Miidiirliigii
yapar. 1950 de Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde siyasi tarih profesorii olur. Dis siyaset yazilar
yazar. 1 y1l Amerika’da Idaho ve Chattanooga {iiniversitelerinde siyasi tarih dersleri verir.
Avrupa’da Otomobil ile 9 000 Kilometre (1934), Hindistanda Gordiiklerimiz, (A.E. Yalman,
A. Fenik, R. C. Ulunay, ve D. Nadi ile birlikte) (1953) adli gezi kitaplar ve siyasi tarih

tizerine yapitlar1 vardir.

Ismail Habib Seviik (1892 Edremit — 1954 Istanbul) egitimci, yazar ve edebiyat tarihgisidir.
Edremit Riistiyesi, Bursa Idadisi ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra 1914’te
Kastamonu’da bagladigi edebiyat 6gretmenligini, Ankara’da da siirdiiriir. Savas yillarinda
Ogretmenligin yam sira, gazetelerde ulusal direnisi destekleyen yazilar yazar. Balikesir’de ve
Kastamonu’da gazete yazarligi yapar. 1919'da yaymn hayatina giren, 1920'lerde parasiz
dagitilan, 1928' de yeni harflerle yayimlanmaya devam eden ve yayimlandigi siirece tarih,
edebiyat ve inceleme yazilariyla 6nemini korumus olan A¢iksoéz gazetesinin yazi kadrosunda
yer alir. Cumhuriyet doneminde Edirne, Antalya ve Adana’da maarif mudirliigii yapar ve

Maarif dergisini yayinlar. Edebiyat alaninda arastirmalar da yapmis olan Seviik’iin edebiyat
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ve edebiyat tarihi iizerine kitaplar arasinda Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi (1925) ve Avrupa
Edebiyat1 ve Biz: Garpten Terciimeler (1940) 6nemlidir. Bir siire Galatasaray Lisesi’'nde de
edebiyat 6gretmenligi yapan Seviik, milletvekili secilerek parlamentoda bulunur. Gezi kitab1
olan Tuna’dan Batiya (1935, 1944) disinda, O Zamanlar (Kurtulus Savasi Anilari, 1936),
Atatiirk icin (1939), Edebi Yeniligimiz (Lise ders kitabr) (1931-32), Atatiirk Icin: Oliimiinden
Sonra Hatiralar ve Hayatindayken Yazilanlar (1939), Tanzimat’tan Beri (1940) gibi an1 ve

edebiyat kitaplar1 vardir.

Ahmet Emin Yalman (1888 Selanik — 1973 Istanbul), hukuk, felsefe ve gazetecilik
egitimleri almistir. Orta 6grenimini Selanik Askeri Riistiyesi ve Istanbul’da Beyoglu Alman
Lisesi’nde tamamlayan Yalman, 1907-1909 yillarinda Babiali Terciime Odasi’nda calisir.
1910°da Istanbul’da Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra ABD’de Columbia Universitesi’nde
felsefe ve gazetecilik egitimi alir. 1914’te yurda donerek Istanbul Universitesi’'nde Ziya
Gokalp’in yaninda iki y1l sosyoloji asistanlig1 yapar. 1916-1920 yillar arasinda Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nde (Mekteb-i Miilkiye) istatistik dersleri verir. Ayn1 yillarda gazetecilik
calismalarina da basglayan Yalman, 1919’da Damat Ferit hiikiimeti tarafindan Kiitahya’ya;
1920’ de istanbul’un isgali sirasinda ise Ingilizler tarafindan Malta’ya siiriilerek, iki y1l
stirgiinde kalan 67 kisi arasinda yer almistir. Malta siirgiinii, cuamhuriyet¢iler tarafindan,
kurtulus savasi hazirliklarindan bir kagis olarak degerlendirilir. Yalman’in bu yillarda Tiirk
Wilson Dernegi kurucular1 ve Amerikan mandasi isteyenler arasinda yer aldigi bilinmektedir.
Tiirkiye’ye dondiikten sonra, 1923’te Ahmet Siikrii Esmer ve Enis Tahsin Til ile birlikte
Vatan gazetesini ¢ikarir. Ankara’daki yeni cumhuriyet rejimiyle siirtiisme igine giren Istanbul
basini i¢inde yer alir. Takrir-i Siikun yillarinda, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m
savundugu icin Sark Istiklal Mahkemesi’nde yargilamir. Gazetesi 1925’te hiikiimet tarafindan
kapatilir. Yalman 1925-1935 yillar1 arasinda basindan uzaklasarak bazi yabanci firmalarin
temsilciligini yapar. 1936’da Kaynak dergisini ¢ikarir; aynmi yil Halil Liitfii Dordiincii, Rifat
Yalman ve Zekeriya Sertel ile birlikte Tan gazetesini satin alir. Bir siire sonra, goriis
farkliliklar1 nedeniyle Tan’dan ayrilan Yalman, (Tan Zekeriya Sertel’e ge¢cmistir.) 1938-1939
yillarinda New York Sergisi’nde Tiirk Komisyonu iiyesi ve nesriyat miidiirii olarak bulunur.
1940’ta tekrar Vatan’1 ¢cikarmaya baglar. Yalman savas yillarinda, liberal demokrasinin ve
miittefiklerin savunuculugunu yapar; savas sonrasinda da Bati’nin siyasal diizenini 6ven
yazilar yazar. Ilk yillarinda yanlis1 oldugu DP iktidarini elestirmesi nedeniyle 1959’da 15 ay

mahkumiyet alir. 1961°de Hiir Vatan’1 ¢ikaran Yalman’in gazetecilik yasami kisa siire sonra
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diger gazetelerde ara sira yazdigi yazilarla sinirh hale gelir. Yalman gazeteciliginin yanisira
gezi, an1 ve inceleme tiirlerinde yapitlar vermistir. Gezi alaninda, Havalarda 50.000 Kilometre
(1943), (3 c.), San Francisco’da Neler Gordiim (1945) ve siyasi tarih alaninda, Die Tiirkei
(1918), Turkey in the Worl War (1928), Gerceklesen Riiya (1938), Naziligin Icyiizii (1943),
Yarinin Tiirkiye’sine Seyahat (1944), Turkey In My Time (1956), Yakin Tarihte Gordiiklerim
ve Gegirdiklerim (1970) gibi kitaplar1 bulunmaktadir.

Gazeteci, yazar ve yayinci Aslan Tufan Yazman ( 1913 Turgutlu - 1995), 1933’te izmir
Lisesi’nden mezun olarak, 1938’de Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni bitirir. 15 yasinda iken
miirettiplik yaparak basladigi gazetecilik yasami, kesintisiz olarak 6grenimi ve yasami
boyunca siirer. Yeni Asir’da muhabirlik ve gece sekreterligi yapar. 1934’te Cumhuriyet
gazetesine girer. Bircok gazete ve dergide roportaj ve seyahatnameleri yayinlanir. 1939’dan
baslayarak Iktisadi Yiirilyiis dergisini, 1946’da 11 ciltlik Iktisat ve Ticaret Ansiklopedisi’ni
cikarir. Yazman, Yunanistan, Suriye, Liibnan, Avusturya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg’u
gezer; Almanya , Ispanya, Fransa, Polonya, isvicre, Ingiltere, italya ve Cekoslavakya iizerine
gezi notlarin1 hem kitap olarak hem de gazetelerde yayinlar. Bir siire liselerde 6gretmenlik
yapar. 1958’de Cumbhuriyet gazetesinin Londra muhabiri olarak calisir. Yazman, gezi
edebiyat1 alaninda oldukga iiretken bir yazardir. Isgal Altindaki Almanya (1949), Ole ispanya
(1956), Bonjour Fransa (1957), Polonez, Polonya’ya Yapilan Bir Gezinin Notlar1 ve Polonya
Tarihinin Ozeti (1959), isvicre Cenneti (1962), Londra — Roma — Prag (1965) adli gezi
kitaplarinin yanisira Kurtulus Savasinda Tiirk Siivarileri (1969), 1919-1939 ve 1922-1938 ve
Atatiirk’le Beraber (1969), Hedefiniz Akdeniz (Sakarya’dan Izmir’e kadar Biiyiik Taarruz’un
Oykiisii) (1972) gibi Cumhuriyet tarihine iligkin an1 kitaplar1 bulunmaktadir.

Namdar Rahmi Karatay (1896 Kiitahya/Konya(?)-1953) Hukuk fakiiltesinde 6grenim
goriirken, bir maarif miifettisinin destegiyle Fransa’ya okumaya gonderilir. Paris’te Sorbonne
Universitesi Felsefe boliimiinii bitirir. Yurt digina gitmeden once ve sonra Anadolu’da
O0gretmen olarak calismistir. 1918, 1919 yillarinda dil izerine ¢alismalarin yapildigi Konya
Tiirk Ocag tarafindan c¢ikarilan Ocak dergisi’nin, yazi1 kadrosunu Konyali aydinlar ve
Konya’da gorevli aydinlar olusturmaktadir. Karatay, 19 say1 cikan derginin tahrir
miudiirliigiinii yapar. Karatay, hiciv ustasi olmasiyla ve halk deyimlerinden yola ¢ikarak

yazdig yergi siirleriyle de bilinir.
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Felsefi Meslekler Sozliigii, Namik Kemal ve Idealizmi, Yazma Dersleri, Kitaplarimin
Hikayesi, Ge¢ti Bor’un Pazari gibi kitaplar1 vardir. Paris Mektuplar1 (1952), Paris agirlikli

olmak iizere Fransa’ya iliskin gézlemlerini topladigi, yazarin tek ani-gezi kitabidir.

Sair, yazar ve mizah¢1 Yusuf Ziya Ortac (1895 Istanbul — 1967 Istanbul) Vefa idadisi’nden
sonra, Dariilfiinun’un yeterlilik sinavin1 vererek edebiyat 6gretmeni olur. Izmit ve Galatasaray
liseleri ile gesitli azinlik okullarinda edebiyat dgretmenligi yapar. ilk siiri 1914’ te Kehkesan
dergisinde c¢ikan Orta¢’m siirleri, Tiirk Yurdu, Servet-i Fiinun, Sair, Inci, Biiyiik Mecmua
dergilerinde yaymlanmistir. 1921°de milli miicadeleye katilmak {izere, Nazim Hikmet, Vala
Nureddin ve Faruk Nafiz’le birlikte inebolu’ya gider. 1920’1i yillarda Orhan Seyfi Orhon’la
birlikte dergicilik yapan Ortag, 1924’te Akbaba dergisini ¢cikarmaya baglar. Farkli anlayislarin
bir arada yer aldigi, pek cok karikatiirciiniin ¢izdigi, 6nemli bir haftalik mizah dergisi olan
Akbaba’y1 yasaminin sonuna kadar yaymlar. Orta¢ kendisi de mizah yazilarn yazmistir.
Siirlerini 6nceleri aruzla yazmis oldugu halde, Ziya Gokalp’i tamidiktan sonra, hece ol¢iisiinii
benimser ve ‘Hecenin Bes Sairi’'nden biri olarak anilmaya baglar. Digerleriyle birlikte,
Kurtulug Savasi, yeni Cumhuriyet, Anadoluculuk temalarnin islendigi, Gokalp’in milli
edebiyat akimina baglanir. 1946-1950 yillan arasinda Ordu milletvekilligi yapmistir. Akindan
Akina (1916), Cenk Ufuklar1 (1917), Asiklar Yolu (1919), Yanardag (1928) gibi ¢ok sayida
siir kitabi; Binnaz (1918) adli oyun ve biyografik roman Ismet Inonii (1962)niin
sayilabilecegi bir¢cok ani, oyun ve roman tiirlerindeki yapiti arasinda, Goz Ucuyla Avrupa

(1958), Orta¢’1n tek gezi kitabidir.

Gazeteci, yazar Celaleddin Ezine (1901 Istanbul — 1972 istanbul), Heidelberg ve Leipzig
tiniversitelerinde felsefe egitimi alir; Paris Siyasal Bilgiler boliimiinii bitirir. Tiirkiye’ye
donerek 1938-1941 yillarinda Giin gazetesinde bagyazarlik yapar. Bir yil siireyle Namli
edebiyat dergisini ¢ikarir. Tasvir-i Efkar, Cumhuriyet ve Hiirses gazetelerinde edebiyat ve
tiyatro elestirileri yazar. Cumhuriyet gazetesi adina ABD’ne giderek Amerika Mektuplari’ni
(1940); Tasvir-i Efkar adina Avrupa’ya giderek savas yillarinin Avrupasinda yaptigl gezi
roportajlarini yazar. Ezine’nin Batililasan toplumda eski-yeni celiskilerini konu alan iki oyunu

vardir. Yakup ve Otekiler (1938) ve Bir Misafir Geldi (1939)
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Kemal Siinnetcioglu ile ilgili —Ilim Yayma Cemiyeti’ ile ilgisi oldugu disinda- bilgi
bulunamamistir. Yazar kitabinda kendisini ticaretle ve iiretimle ugrasan biri olarak tanitir.
Gezisini mali olarak destekleyen herhangi bir kurum olmaksizin 1939 New York Diinya
Sergisi’ni gérmek amaciyla, yolculugunu Istanbul’dan bir grup yolcu ile birlikte Queen Mary

gemisi ile yaptig1; Paris tizerinden New York’a a gectigi anlagilmaktadir.

Yazar ve yayimnci Sevket Rado (1913 Radoviste, Yugoslavya — 1988 istanbul), ilk ve orta
ogrenimini Istanbul’da goriir. Pertevniyal Lisesi’nde Nurullah Atac’in 6grencisi olur. 1936’da
Ankara Hukuk Fakiiltesi’ni bitirir. Son Posta ve Aksam gazetelerinin Ankara muhabiri olarak
calisir. Istanbul’da baz1 liselerde sosyoloji 6gretmenligi ve uzun yillar Aksam Gazetesi’'nde
fikra yazarlig1 yapar. Kendisi de siir yazan ve bir sair dostu olan, bircok gazete ve dergide soz
sahibi olan Rado’nun, 1940’1 yillarda Garip Akimi’m1 maddi, manevi destekledigi
bilinmektedir. 1956’da Hayat Mecmuasi’m ¢ikarir. Sahibi oldugu Aile, Resimli Hayat, Hayat,
Dogan Kardes, Ses, Resimli Roman dergilerinin yoneticiligini yapan Rado, Istanbul
Radyosu’nda sohbet programlari da yapmustir. Yapitlar1 arasinda, Esref Saat (1956), Umit
Diinyas1 (1957), Hayat Boyledir (1962), Aile Sohbetleri (1962) gibi sohbet yazilarini
derledigi kitaplari; siir kitab1 Kordiigiim ve Otekiler (1970) ile gezi kitaplar1 Amerikan Masali
(1950) ve 50. Yilinda Sovyet Rusya (1968) bulunmaktadir.

Nermin Abadan Unat (1921 Viyana - ) 1944’te Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten
sonra, bir siire gazetecilik ve avukathik yapar. Daha sonra Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde
ogretim iiyesi olur. Ankara Hukuk ve Siyasal Bilgiler fakiilteleri ve Eskisehir Iktisadi ve
Ticari Ilimler Akademisi’nde gorev alir. Halk Efkari Mefhumu ve Tesir Sahalar1 (1956),
Biirokrasi (1959), Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman ve Faaliyetleri (1961), Federal
Bati Almanya’nin Siyasi Partileri (1962), Social Change and Turkish Women (1963), Bati
Almanya’daki Tiirk Iscileri ve Sorunlar1 (1964) gibi kitaplar1 bulunmaktadir. Yesil Goller
Diyar1 (1950), Milletleraras1 Kadinlar Birligi’nin “Yakin Dogu iilkeleri” kadinlar igin
diizenledigi “sosyal kurs” dolayistyla gittigi Isve¢, Danimarka, Fransa ve Italya’ya iliskin

gozlemlerini aktardigi, Unat’in tek gezi kitabidir.
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4.2 Amac, Bakis Acisi, Misyon

Bati iilkelerine geziler yaptiklan siirecte tanidigimiz bu gezgin yazarlar, yasam Oykiilerinden
anlasildig1 gibi, giderek Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nin yonetici biirokratlarini, modernlestirici,
kurucu, elit aydinlarim olustururlar. Yeni Tiirkiye'nin degisim siirecini  yasar ve
yonlendirirler. Ge¢ Osmanli doneminin Istanbul’unda diinyaya gelen, ya da geng yasta geldigi
bu kentte yasamim siirdiiren bu aydin figiirii, hem Dogu hem Bat1 kiiltiirlerinden beslenen bir
egitim alir. Yiiksek 6grenimini Istanbul’da ya da devlet bursuyla génderildigi Bat iilkelerinde
tamamlar ve yurda doner. Terciime Odasi, v.b. kurumlarda c¢alisir; donemin kiiltiirld, iyi
egitimli, onde gelen aydimi olarak yetisir. Egitimci, yazar ya da gazeteci; kimi zaman da
bunlarin hepsidir. Genglik ve orta yas donemlerinde savasi, ulusal miicadeleyi ve
Cumbhuriyet’in kurulusunu yasarken, -birbiriyle 6ziinde karsitliklar tasiyan- milliyetgilik ve
Baticiligt bir arada benimser. Tiitk devriminin Onciisii ve uygulayicisi, Cumhuriyet
ideolojisinin kurucusu olur. Devlet kadrolarinda istihdam edilir; rejimin kurumlarinda c¢esitli
bicimlerde calisir. Milletvekilligi yapar; olimpiyat komitesi, spor tesisi kurar; zeybek oyunu
tasarlar; cografya kongresi diizenler; yeni edebiyat ve tarih yazimim gelistirir; ders kitabi,

tarih roman yazar; yurtdisina belirli gorevlerle gonderilir ve gezi kitab1 yazar.

S0z konusu yazarlar yolculuga ¢cikmadan 6nce gidecekleri yerle ilgili fikir/bilgi sahibidirler.

Bu bilgilerin bir boliimii, icinde yasanilan toplum ve zamanin bi¢imledigi, bir boliimii de
gezginin bireysel olarak edindigi, biriktirdigi bilgilerdir. Ge¢ Osmanli-erken Cumhuriyet
toplumunca Bat1 ve kiiltiirii, taminmaktadir. Erken cumhuriyet donemi gezginlerinin gidip
gorecekleri yerlerle ilgili bilgi kaynaklar ve bilgiye ulasma yontemleri bellidir ve birbirlerine
benzer. Oncelikle, yazarlar kendilerinden once yazilmis seyahat kitaplarin1 okumuslardir.
Bunu, yazdiklarinda siklikla belirtir, bazen de birebir alintilara yer verirler. Hem Osmanli ve
Tiirk, hem de Batili kaynaklardan; gezi kitaplari, edebiyat yapitlar1 ve rehberlerin yanisira
dergi ve gazetelerden, kartpostallardan, hatta filmlerden de s6z ettikleri goriiliir.
Meslektaglarla, yurtdisinda egitim goren genclerle, devlet erkan1 ve yabanci konuklarla

dostluk iliskileri de, siiphesiz, Bati diinyasi ile ilgili bilgi edinmenin yollarindandir.

Aralarinda, daha once de yurtdisinda, hatta hakkinda gezi kitab1 yazdig: iilke ve kentlerde
bulunmus olanlar vardir. Yazarlarin tiimii —daha 6nce goérmiis de gérmemis de olsalar- Bati

kentini iyi bildiklerini diistiniirler. Ona iligskin zaten yillardir bilgi sahibi olduklarini belirtirler.
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Gidilen iilke, o ulus, o kiiltiir ve genel olarak ‘Bati’ hakkinda fikirleri vardir. “Tiimii birbirine
benzeyen” Bati kentlerinden, birini gérmenin ya da onlar1 belirli kaynaklardan okuyarak,

resimlerine bakarak 6grenmenin yeterli oldugunu diisiiniirler.

Tarcan, Almanya’ya ¢ok gidip geldigini ancak en uzun ii¢ ay kaldigini, bu gezisinin ise
Berlin’e yirmili¢ciincii gelisi oldugunu belirtmistir. Bir senedir kizlar1 bu kentte egitim
gormektedir. Tarcan, Almancay1 bilmez, ¢ok az anlar. I.Diinya Savasi’nin basinda
Almanya’ya gorevli gonderildiginde, sokaklarda askerler, top tiifek cephane ve insan tasiyan
trenler gordiigiinii hatirlar. Kitabinda anlattigi 1928 tarihli gezisinde, savas oncesinden daha
canli, yeni ve sik bulur Berlin’i. Baska Avrupa kentleri hakkinda da bilgilidir. Taine’nin
‘Notes sur 1’ Angleterre’ (Ingiltere Hakkinda Notlar) ve Paul Bourget'nin Amerika gezisini
anlatmis oldugu ‘Outre-Mer’1n1 (Deniz Asir1) okumustur. Ozellikle bu iki kitaptan etkilenerek
yabanci iilkeleri gezme konusuna 6nem verdigini ve son yirmi yilda Ingiltere, Iskandinavya,
Rusya, Almanya, Fransa, Italya’ya geziler yaptigini anlatir: “Yalmz dolagmakla kalmadim,
feylesof Taine’in soziinii tuttum. Bir sinema objektifi gibi her gordiigiim seyi kavramak icin
dikkatle baktim. Alakadar oldugum ictimai ve terbiyevi meseleleri bilenlerden tahkik ettim.
Aileleri ve mektepleri ziyaret ettim. Miisahadelerimi giinii giiniine kaydettim” (Tarcan, 1930,
s.VI ) der. Tarcan, Almanya’y1, Almanlar1 ve Berlin’i iyi bildigine inanan ve okura &greten
bir yaklagimla yazmistir kitabini. Tan ise Berlin’e ilk kez gelmektedir, ama onu ne kadar iyi
bildigini, ne ¢ok yazardan okumus oldugunu, o da anlatir: “Kitaplarda okudugumuz, binbir
yerde resimlerini gordiigiimiiz, sinemalarda canliligim seyrettigimiz (...) Berlin” (Tan, 1938,
s.88) diye soz eder kentten. “Berlinin umumi panoramasin1 sahne sahne ve satha safha bu
stitunlarda tasvir etmek niyetinde degilim. Ciinkii bu sehir ve biitiin Almanya icin bizde
diizinelerle eser yazilmis ve basilmistir. Daha 1777de Ahmed Resmi Efendi, Berlinin —
kendine has bir goriigle- tarifini yapti. 1796da da Ahmed Azmi Efendi bu tarifi tekrar etti.
Sadullah Pasa, edebi zaviyeden meshur sehrin bir iki pargasini bize seyrettirdi. Ahmed Mithat
Efendi, Avrupa Cevelan’nda Berlin icin uzun sahifeler doldurdu. Ahmed ihsan (Avrupa’da
Ne Gordiim)iinde bu mevzuu bir gazeteci goziiyle inceledi. Biiyiik iistad Halid Ziya nin,
biiyiik sanatkar Cenab Sahabettinin kalemleri Berlin i¢inde dolasti. Edib dostum Ismail Habib
de “Tunadan Batiya’nin cercevesi icine Berlini soktu. Bu kadar ¢ok temas edilmis ve en
kudretli yazicilarimiz tarafindan tasvir olunmus olan Berlinin umumi hatlarina, meshur
eserlerine benim de temas etmekligim tam manasiyla malumu ilan olacaktir. Onun i¢in su

veya bu eserin tahlilini yapmaktan, gordiiklerimi anlatmaktansa sezislerimi duygularimi tesbit
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etmegi dogru buldum.” (Tan, 1938, s.92) “Biitin bu kiymetli kalemler Tirgarten’i
(Tiergarten), Ziks Alle’yi, Pariz Plas’i (Pariser Platz), Konigs Plac’i (Konigs Platz), Vilhelm
Strase’yi (Wilhelm Strasse), Frederik Strase’yi (Friedrichstrasse), Kensdarmen Markt’1
(Gendarmenmarkt), Lost Garden’i (Lustgarten), Rathans’1 (Rathaus), Kayzer Paley’i (Kaiser’s
Palace/ Palais) ve bunlara benzer caddeleri, meydanlari, saraylari, binalart uzun uzun tasvir

etmisglerdir. Ben ayni mevzulara temas etmekten cekinecegim.” (Tan, 1938, 5.94)

Konu Paris oldugunda da kent taninmakta, bilinmektedir: “... Istanbulda dogup biiyiiyenlerden
bir kisminin —otuz kirk yil evvel- boyuna Parisi tahayyiil etmeleri, icin icin Parisi
sayiklamalar herseyden once bir telkin neticesiydi. Ksavyelerin, Rigburglarin, Ojensolarin, ve
daha sonra Pol Burjelerin, Mopasanlarin, Zolalarin dilimize ¢evrilen romanlarinda cennetten
bir kose gibi tasvir olunan Paris bir ¢ok gengleri bastan ¢ikariyordu, bir ¢ok ruhlara istiyak
asiliyordu. Onlara, bu Paris delilerine gore Fransizlarin hiikiimet merkezi sehirler kralicesiydi.
Viyana o kraligenin damdonorii olamazdi, Berlin bir halayik olup onun eline su dokemezdi,
Londra gene o tacidarin yaninda seyislik yapamazdi. Giizellik orada, temizlik orada, nese
orada, ilim orada, servet orada, hiirriyet orada ve ask oradaydi.” (Tan, 1938, s.172) Tan,
sOziini ettigi kesimin, [stanbul’u ve tarihini tamimazken, Paris’i bir Parisli kadar iyi
bildiklerini, kinayarak anlatir: “Carousel, Concorde, Chatelet, Vendome Royale, Victoire,
Bastille, Saint Suplis, Odeon, Saint Michel, Opera meydanlarinin boyu nedir, eni nedir
onlarca eksiksiz belliydi. Tuileris (Tuilleries), ve Liiksemburg bahceleri, Kartiyelaten
(Quartier Latin), Sanzelize (Champs Elysees) bu Paris asiklarinin gozbebeklerinde daima
yasayan tablolardi.” (Tan, 1938, s.173) Tan’in dedigine gore, 6zellikle Abdiilhamid devrinin
son yillarinda bir yolunu bulup Paris’e giden genclerden kimi yiiksek tahsil yapmis kimi de
kendini eglenceye kaptirmisti. “Mesrutiyet yillarina kadar onlardan, o kiime Paris
yolcularindan —Ahmet Mithatla Ahmet Ihsan miistesna- tek bir kimse bize Parisin faydal bir
rehberini yazip getirmemistir.” (Tan, 1938, s.173) Tan’1n soziinii ettigi bu donemde, Osmanli-
Tiirk diinyasindaki en gézde Bat1 kenti oldugu anlagilan Paris’in, bu 6zel 6nemi, Istanbul’da
burjuva cevrelerde Fransiz edebiyati ve kiiltiiriiniin, yakindan izlenmesi ile ilgili olmalidir.
Tan Paris’le ilgili tim yazilanlan -sefaretnameler ve seyahat notlarini- okumus oldugunu
belirtir. Paris’e dogru yol alirken bu asinalik icinde oldugunu sdyler. Zihnindeki hazir bilgi ve
diisiincelerle ve belirli duygulara sahip olarak gitmektedir oraya. Hakkinda bu kadar cok
okunmus ve yazilmis bu kentle ilgili ne yazacagin1 bilememenin sikintisini da tasimaktadir:

“Okuyucularima Sanzelizenin resmini sunmak, Envalid’in tasvirini yapmak, Panteonu

279



anlatmak giiliing olmasa bile miifid de olamazdi. Bunlar, bu mevzular —ya parlak ya da soniik
ifadelerle- en azindan yiizer kere matbuat siitununa ge¢misti.”” (Tan, 1938, s.174)
“Memleketimde bu kadar ¢ok taninmig, bu kadar siki ve bol tanitilmig bir sehir hakkinda ben
—orijinal sayilacak, okumaga layik goriilecek mahiyette — ne yazabilecektim?” (Tan, 1938,
s.174) Tan, tiirli vesilelerle ayn1 sozleri yineler: “Paris evvelce de sOyledigim iizere, bizim
yurdumuzda en ¢ok taninmis bir sehirdir. Onun biitiin bulvarlarini, bahcelerini, caddelerini,
kopriilerini romanlarda okumus, seyahatnamelerden dinlemis, filmlerde seyretmis ve gidip
gelenlerden isitmis bulunuyoruz.” (Tan, 1938, s.177) “... okuyucularimin affina siginarak
gene tekrar ediyorum- biitiin bu saraylar, biitiin bu bahceler, biitiin mabedler ve bulvarlar
bizim i¢in malum seylerdir. Onlarin tasvirini birka¢ kere okumayan, resmini de birka¢ kere

gormeyen miinevver Tiirk hemen hemen yoktur.” (Tan, 1938, s.179)

Tarih ve cografya 6gretmenligi yaptig1, yiikksek 6grenimi sirasinda da Paris’te yasadig: bilinen
Karatay, “senelerce mekteplerde cografya okuduk, okuttuk” (Karatay, 1952, s.87) der.
Fransa’ya ve Belgika’ya iliskin bilgilerinin kaynagimi su satirlariyla aciklar: “Rahmetlik
Abdurrahman Seref Bey, cografya kitaplarinda bir de her memleketin tarih¢esini yazardi.
Ihtimal orada bu memlekete barbarlarin nasil geldigini, sonra Jiil Sezarin nasil buray: istila
ettigini, bilahare nasil Merovenjiyenlere, Karolenjiyenlere gegtigini, daha sonra ispanya krali
Besinci Filipe , Fransizlara, ilah nasil devredildigini, en nihayet istiklalini nasil aldigin
hikaye etmistir. (...) Belcika topragia girdikten sonra vasi meralardan gectik. Kitaplarda
bunlar, hektarlariyla yazili. Onlar1 da 6grenmistik. Sonra bu meralar tizerinde mesut ve
miisterih otlayan inekler gorditk. O zaman Afyonkarahisar idadisinde okudugum kitaplarda
bunlar adetleriyle yavrulariin sayisiyle, verdikleri siitlerin kilosuyla hep yaziliydi. Sanki
cocuklarimizi, hasbetullah, Belcika hiikiimetinin agnam memurluguna hazirliyorduk.”
(Karatay, 1952, s.109) Karatay, bu kentleri gayet iyi bilmekte, hatta okullarda fazla ayrintih

okutuldugunu diisiinmektedir.

Atay, Bat1 kentini ya da Avrupa kentini iyi bildigini —ve nasil 6grendigini- s0yle anlatmistir:
“Bir hava, bir medeniyet, bir memleket havasi ne demektir? Benim ilk hatinmda kalan
Avrupa, renkli kartpostal iistiinde bir bulvar koskii idi. Biikrese gittigim vakit boyle bir gazete
kuliibesinin 6niinde ayak iistii ne kadar donup dalmistim... Daha sonra bir sabah Budapestede

uyandigim zaman kurumlanmig fabrika kaldirimlart gormiis ve bir nemli is kokusu
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duymustum. Uzun miiddet Avrupa burnumda boyle bir koku olarak kaldi. (...) Bilmediginiz
bir meseleden bahseden kitabi satir satir okursunuz. Bir ikincisinde yalniz okumadiginiz
seyleri ararsimiz. Bir dordiinciisiinde ise bazan ancak bir ka¢ yeni sayfa bulursunuz. (...) 1
milyonluk sehir benim igin artik bin niifuslu bir Isve¢ koyiinden daha kolay dolagilir bir yer

oldu.” (Atay, 1934, s.144)

Londra izlenimlerinden, Atay’in zihninin, ingiltere, tarihi ve 1ngilizler konusunda 6n bilgiler,
onyargilarla dolu oldugu, anlasgilmaktadir. Bircok Ingiliz yazarin yapitlarii ve Ingiliz
sefaretnamelerini okumus oldugunu belirtir: “Biiyiik Ingiliz sefirlerinin tasvirlerini ve
hikayelerini okumak kadar zevkli, pek az sey vardir.” (Atay, 1934, s.68) Londra’dan baska
pek cok Avrupa kentini de gezmis ve okumustur. Ancak Ingilizce bilmedigini cesitli
vesilelerle konu eder. (Atay, 1934, s.73, s.123) Konusabildigi yabanci dil, Fransizcadir.
Cocuklugunda Istanbul’un miitareke sokaklarinda gormiis oldugu bir Ingiltere imaj1 vardir;
onu unutamaz. Oysa Tanzimattan sonra Tiirkler ¢ogunlukla Ingilizlere sempati duyar
olmuslardir. Falih Rifki’y1, Ingilizler ve onlara dair her seyle ilgili yogun, karmagik duygular
ve etkiler icinde goriiriiz. Ingilizlere iliskin fikirleri ve duygulari, ona gezisi boyunca eslik
eder. Her bakti1 yerde “Ingiliz kisiligi” hakkinda ipuclar1 goriir; her firsatta her konuda

onunla ilgili degerlendirmeler yapar.

Tan “..okuyarak, dinliyerek beyazperdelerde seyrederek azameti ve hagmeti hakkinda soyle
boyle bir fikir edindigimiz biiyiik sehir” (Tan, 1938, s.136) dedigi Londra’nin, Osmanli-Tiirk
diinyasinda taninmasi/tanitilmast konusunda eksikler goriir; ancak anlattiklart yine de
Londra’y1 konu alan ¢ok yapit olduguna, kendisinin de bunlarin tiimiinii okuduguna iliskindir:
“Bizde” Londra pek tamtilamamis “beynelmilel bir kiymet’tir. “Bu biiyiik sehrin hakikatini
hicbir yurttag kalem” yeterince duyurmamistir. Eski elcilerin yazdiklar1 vardir ama onlar
yetersiz bulmaktadir. “O cihanda —en genis manasiyla- fen var, sanat var, ticaret var, servet
var ve nevi sahsina miinhasir denilecek kadar hususi bir hayat var. Hi¢ bir seyyahimiz,
mubharririmiz, sairimiz, ressamimiz bu binbir cepheli hayatin yiiziinii de 6ziinii de tasvire
liizum gormemistir.” (Tan, 1938, s.143) Namik Kemal’in Londra’y1, bir “harikalar mahseri,
olgunluklar mesheri” olarak tasvir ettigini ama yazdiginin “derin bir hayret ifade eden
heyecanli bir siir’den ibaret oldugunu; Falih Rifki’nin ise bunu genislettigini yazar: (Falih

Rifk1) “seyahat edebiyati tarihimizde yegane kalan bedii bir eser viicude getirdi. “Taymis
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Kiyilar’ adini tagiyan bu sah eserde Londra, her hangi bir Tiirkii diisiindiirecek surette tebariiz
ettirilmistir. Yalniz su var: Muhterem edibimiz Falih Rifki, o biiyilk mahserin yiizii kadar
Oziine de mahir kalem darbelerile inkisaf verirken daha ziyade siyasi miilahazalara bagl
kaliyor. (...) Bununla beraber itiraf etmelidir ki Londrayr ve onu mihver yapmak suretile
Ingiltere’yi, ayni zamanda Ingiliz’i Falih Rifki kadar hi¢bir Tiirk -hakikate tipatip uygun
olarak- tasvir etmedi, edemedi.” (Tan, 1938, s.144) Tan, Atay’dan ve Kemal’den sayfalarca
alint1 yapar ve soyle der: “bu esere, Namik Kemalden seksen yil kadar evvel Londray1 gérmiis
olan el¢i Agah Efendinin de hiikiimlerinden bir érnek vermek isterdim. Fakat o hazret —
mesela Falih Rifkinin ii¢ dort sayfa ile tasvire layik gordiigii- Regent Parki ‘bir bahge’
kelimesiyle ve Pikadilli (Picadilly) gibi muhtesem bir caddeyi de sadece ‘rehirast-dogru yol’
tabiriyle ifade ettigi icin kendisinden istifade edemedim.” (Tan, 1938, s.150)

Hasim, ¢ocuklugundan baglayarak bir cok seyahatname okumus oldugunu anlatir. Evliya
Celebi, Comte de Gobineau, Pierre Loti ve Paul Morand’dan bahseder. Dort yil 6nce de
Paris’e gitmis olan Hasim, 1928’de yaptig1 bu gezisinde macera bulmayr ummadiginm yazar.
Avrupa seyahati konusunda onyargili goriintir: “Bir sehir caddesi gibi, her giin binlerce
insanin iizerinde gidip geldigi su Avrupa yolunda, okuyuculara anlatilacak harikulade seyler
bulmak iddiasinda degilim. Oyle olsaydi, su kotii Avrupa’ya degil, diinyanin daha az el
degmis bir bolgesine gitmenin yolunu arastiracaktim. Esasen, gidilecek yollar evvelden belli,
goriilecek seyleri herkesge malum, ¢ignenmis, Ozii alinmis, posa haline gelmis olan bu
Avrupa seyahati’nin (Hasim, 1960, s.45) Hasim’e gore, 6zgiin ve bilinmedik bir yam
kalmamistir. Bat1 kentine —Paris’e- gitmeyi macerali, degisik ya da dinlendirici bulmaz.
Gezisinin devaminda degisken ruh halleri icinde goriilen Hasim, ‘Bir Seyahatin Notlari’nda,
son sayfalarda, “herkesin tanidig1 bir memlekette yapilan kisa bir seyahate ait olan bu notlarda

bir¢ok kariler, (...) belki siikkutu hayale ugramislardir” da demistir. (Hasim, 1960, s.70)

Ahmet Siikrii yiiksek dgrenimini New York Columbia Universitesi’nde yapmustir; I.Diinya
Savasi oncesinde Amerika’da bulunmus oldugunu kitabinda da yazar. Ancak daha Once
Avrupa’da gezmemistir. Yalman 1945 yilinda Baris Konferansi’ni izlemek iizere gittigi ‘San
Francisco’ya iiciincii kez gitmektedir. Daha once de dort y1l Amerika’da okumus, defalarca
gidip dolagmustir. Sorbonne’da 6grenim gormiis olan cografyaci Duran, Akdeniz gezilerini

anlattig1 kitabinda Roma’da ve Napoli’de daha 6nce de bulundugunu belirtir.
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‘Tunadan Batiya’nin basinda, Seviik s6ze, daha dnce okumus oldugu kitaplarla baglar. Sik sik,
tiirlii vesilelerle Evliya Celebi, Ziya Pagsa, Namik Kemal, Abdiilhak Hamid gibi yazarlar1 konu
eder. Ornegin, Berlin’den bahsederken soyle der: “Saniyorum ki edebiyatimizda Avrupadan
bir yeri tasvir biciminde ilk anlatan yazi1 Sadullah Pasanin Postdamdaki Frederik Sarayiyla
mezarl i¢in yazip siir parcalariyla da bezedigi nesirdir.” (Seviik, 1935, s.121) Kendisi de
Potsdam’a giderken, Sadullah Pasa’dan okuduklarinin etkisi altindadir. Sadullah Pasa gibi
diisiindiigiinii; Almanya’daki ilerlemeyi begendigini ve “bizdeki” gerilige kizdigin1 fakat

tilkesini sevdigini belirtir.

Amerika’ya giden yazarlarin gezi metinlerinde de, Avrupa kentlerini tamidiklarina iliskin
“Paris ve Avrupa, simdiye kadar bu mevzu iizerinde o kadar ¢ok seyler okuduk, o kadar cok
seyler dinledik ki...” (Stinnetcioglu, 1944, s.7) benzeri satirlara rastlanir. Amerikan kentine
ise daha dikkatli yaklasilir. Rado ve Siinnetcioglu Avrupa kentini bildiklerini, oysa
Amerika’nin insan1 hayrete diisiirdiigiinii belirtirler. Ezine’yi ise New York dahi sasirtamaz:
“Sokaktayim. Sehirler az ¢ok biribirine benzerler. Buraya gelmeden Nev York sokaklarinin
numarali olduklarmi, kirmizi, yesil 1siklarin otomobillere yollarin agik veya kapali
bulundugunu isaret ettiklerini, en vasi sinema ve tiyatrolarin burada oldugunu hep bilirdik.
Kitaplar ve filmler bize Amerikay1r 6gretti. Onun i¢in seyahat acentas1 rehberligi yapacak
degilim. (...) Mesela Istanbul, yorgun bir Agustos aksaminda ahenktar bir mirilt: fisildar. Bize
Nedimi hatirlatir. Floransa yiiklii bir ge¢misin altinda bir nefes alma gibidir. Dante’nin
mistisizmasini hohlar. Nev Yorkun sesi, biiyilk Amerikan sairi Walt Whitman’in siirlerine
benziyor. Serbest nazimdir. Piiriizlli, vezinsiz, kafiyesiz, sentaks ve gramere bigane misralar
siirin ahengini mirildanmaz, soylemez fakat bagirirlar. Buna ragmen kudretleri bu haykirista,
bu gelisigiizel oluslarindadir. {1k giinlerde bu sada beni iirkiittii. Kendimi her kafadan bir ses
cikan tamimadigim misafirlerle dolu bir salonda gibi yabanci hissettim.” (Ezine, 1940, s.34,
35) Ezine’nin bildigini, anladigimi diisiindiigii New York kentini, aciklamaya calistigin1 ama

bunda zorlandigim hissederiz.

Yazarlara yolculuklarinda, Bati kentini tanidiklar1 inanci, 6nceden edinilmis bilgiler, okunmus
metinler, yanlarinda bulundurduklar kitaplar eslik, dahas1 onciiliik eder. Kimi, otelden aldig1
brosiir ve kartpostallardan yararlanir; kimi yanindaki rehber kitaplardan. Yaninda Enderunlu

Fazil’in ‘Defter-i Ask’in1 tasiyan, gezisi sirasinda sik sik ona bagvuran da goriiliir.
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Ele alinan kitaplarin konusu olan gezilerde, gezgin, belirli programlara tabidir ve orada
bulunmasinin pratik nedenleri vardir. Beden egitimi uzmani Tarcan, Berlin’deki egitim ve
beden terbiyesi ile ilgili kurum ve tesisleri gezer; agirlikli olarak onlara iligskin bilgiler verir.
Hasim’in yazdiklari, Paris’e gezmek amaciyla gittigini diisiindiirse de, aslinda hastalig
nedeniyle Maarif Vekaleti'nden 6denek c¢ikarilarak yaptigi bu gezisinde goriinmesi igin,
Tiirkiye’deki doktorunun kendisini Isvicre ve Fransa’daki meslektaglarma refere ettigini,
Burhan Arif’ten 6greniriz. (Tanyeli, 2004b) Hasim, 1928’deki Paris gezisinden sonra,
1932°de gittigi Frankfurt’ta da —bu kez acik olarak belirttigi iizere- tedavi arayisiyla
bulunmaktadir. Atay, Londra Konferansi toplantilarina katilmak iizere gorevli olarak
gonderilmistir. Esmer ve arkadaslar ile Duran ve ailesinin gezilerinin —digerlerinden daha
fazla- tatil amaclh oldugundan sz edilebilir. Fakat onlarin da gezileri, keyfi, bireysel, kaygisiz
ve bagimsizca yapilan geziler degildir. En azindan gazetede ve kitap olarak okunmak iizere,
yazmak i¢in geziyorlardir. Déndiiklerinde her ikisinin de gezi notlar1 gazetede tefrika edilir ve
daha sonra da kitap olarak yayimlamir. Tan Leipzig Sergisi’ni gezip gormeye, belirli yol
arkadaslariyla birlikte gider/gonderilir. Gazetesi i¢in oradadir. Sevilkk’iin gezi notlari,
kitaplasmadan once, calistigi Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilmistir. Tarih¢i, gazeteci,
yazar ve egitimci kimlikleriyle ve yazdiklariyla birbirlerine ¢ok benzeyen Tan ve Seviik,
kitaplarinda en fazla, ulusalci, tarih¢i yonlerini ortaya koyarlar. Yazarlar yolculuklarinin
nedenlerini ve mali desteklerini acikca belirtmeseler de, belirli baglantilar, iliskiler i¢inde
gitmektedirler Bat1 kentine. Yalman savas zamam Ingiltere’sini gormek iizere belirli bir
program ve ekip icersinde davetli/gorevli konumunda yapar gezisini. Gazeteci ve siyasetgi
kimligiyle orada bulunmaktadir. Yazman da Almanya’min Amerikan, Ingiliz, Rus ve Fransiz
isgali altnda oldugu donemde, 1948 yilinda, Frankfurt’a gonderilen Tiirk heyetindedir.
Donemin Milli Savunma Bakani Miinir Birsel’in yakim1 olan Yazman, Tiirk Ticaret
Heyeti’nin yapacagi Almanya ile ticari iligkilerin yeniden kurulmasina yonelik anlagsma
goriismelerini izleyip yazmak iizere oradadir. Yazdiklarinin bir boliimii Ulus gazetesinde ve
Iktisadi Yiirilyiis mecmuasinda yayinlanir. Karatay’in ‘Paris Notlari® burslu olarak
Sorbonne’da 6grenci oldugu yillarda yazilmistir. Kendisini “tiiccar ve fabrikaci” olarak
tanitan Siinnet¢ioglu ile gazeteci Ezine, 1939 New York Diinya Sergisi’'ni gezmek {izere
oradadirlar. Siinnetcioglu, sergide meslegini ilgilendiren konulara egilmeyi ve onbes giin
icinde gorebileceklerinin en fazlasini gormeyi istedigini belirtir. (Siinnetcioglu, 1944, s.38)

1936°da siit pastorize etme santrali kurmak amaciyla Almanya’ya giderek bazi firmalarla
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goriigmiistiir ancak kitabinda konu ettigi bu gezisi, Amerika’ya ilk gidisidir. Ele alinan
yazarlar arasinda, gezisini kendisi finanse eden iki yazardan biri oldugu anlasilmaktadir.
Ezine Amerika’ya Cumhuriyet gazetesi adina gitmistir ve gezi notlar1 1939°da ilk olarak bu
gazetede yaymlanmistir. Rado, gezisini yaptig1 yillarda Aksam gazetesinde calismaktadir.
New York’ta birlikte gezdigi dostlarindan birinin New York Tiirk Haberler Biirosu Miidiirii
Nuri Eren oldugunu belirtmistir. Orta¢’in kendisini Bonn’da yasayan oglunun karsiladigini
belirtmesi ve o yillarda altmish yaslarinda olmasi, yolculugunu —Siinnetcioglu gibi- kendi
olanaklariyla ve gezmek amaciyla yaptigimi diisiindiiriir. Yazar, Roma havaalaninda Ahmet
Hasim’in kardesi, -o donemde Suudi Arabistan’in italya sefiri olan- Muvaffak Alusi, sekreteri
ve havaalam1 emniyet miidiirii tarafindan karsilandigini belirtmistir. Bu, Orta¢’in kisisel
dostluk iligkileriyle ya da eski bir milletvekili(1946-50 yillar1) olmasiyla iligkilendirilebilir.
Abadan, Milletleraras1 Kadilar Birligi ve Isvecli Kadm Birligi’nin 1948’de Yakin Dogu
memleketlerinin kadinlarn i¢in Stockholm’de diizenledigi iki aylik sosyal kursa hiikiimet
destegiyle gonderilmistir. Kursun amaci, Isveg’teki sosyal yardim miiesseselerinin, endiistri
ve egitim faaliyetlerinin tanitilmasidir. Kentin merkez kiitiiphanesinde sergi agarak milli
islemeler ve panolarin sergilenmesinden anlasilmaktadir ki, Tiirkiye’yi tamitmak da gezi

amagclarindandir.

Goriildiigii gibi, yazarlarin neredeyse tiimii, belirli kurumlarca desteklenerek ve gorevli olarak
Bat1 kentinde bulunmaktadir. Farkli nedenlerle yola ¢ikmis gibi goriiniirlerken, aslinda ortak
yanlar ¢ok fazladir. Birbirlerine ¢ok benzer bicimlerde/kosullarda gezeceklerdir kentleri.
Yazarlarin tiimiiniin gezilerini yazmak gibi bir ortak amaglar ve okura aktarmak istedikleri
vardir. Tim yazilanlarin 6tesinde, bir misyona hizmet etmek iizere yapmaktadirlar

yolculuklarini.

Gezi metinleri baglarken ve sonlanirken, yazarlarin agiklamalar yaptiklari boliimlere yer
verilmistir. Bu boliimler, bakis agisi, amag¢, misyon ve gezi nedenlerine, seyahate, Bati’ya,

Bat1 kentine ve kendilerine bakislarina dair ipuclar1 tagimaktadir.

Tarcan Tiirklerin, Ingilizler, Amerikalilar ve Almanlar gibi seyahatten zevk alan bir millet
olmadigin1 ama uzakliklarin azaldigi bu ¢agda baska memleketleri gébrmek ve tanimanin bir

zorunluluk haline geldigini belirtir. Cogu yazar gibi, o da kitabin1 genclere ve &grencilere -
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yardimer kitap olarak kullanima- yonelik yazdigini belirtir. Kitabinin i¢ kapaginda, basligin
altinda ‘yardimci kiraat’ yazmaktadir. Okudugu yabanci gezi kitaplarindan etkilenerek,
seyahatler yaptigini, Taine’in izinden gittigini anlatir. Taine kitabinin girisinde, yabanci
iilkelere yolculuk yaparak gezi kitab1 yazmanin Ingilizlere 6zgii olumlu bir 6zellik oldugunu
ve bunun herkesce yapilmasinin gerekliligini vurgulamistir. Tarcan da bunlar1 okura aktarir.
Falih Rifki, ‘Taymis Kiyilarr’min giris boliimiinde aktardigina gore, kendisini “Londra
sokaklarinda dolasan Kemalist bir Tiirk” olarak tanimlar. Hatta, kitabinin adin1 6nce “1933’te
Londra’da bir Kemalist” koymay1 diisiinmiistiir. (Atay, 1934, s. 8) Siinnetcioglu seyahatin
gerekliligi ve yararlarindan bahseder: “Seyahat hayatin en biiyiik hocasi, insan1 maddeten de
manen de yiikseltecek her tiirlii bilgilerin kaynagidir. Her aydin ve olgun adam icin hayatta
daima ozlenen belli basli ideal seylerden biri uzun seyahatlerdir. Tabiatin ve insanligin zevk
ile seyredilecek biitiin giizel eserlerini goz Oniine seren seyahat, kisa bir zaman icine ne biiyiik
islerin sigabilecegini ve dmriimiizii bir hazine gibi kullanmanin nasil miimkiin olacagini bize
Ogretir. Daima elimiz altinda bulunan bu giizel vasitanin yardimina basvurmak bizim hic¢ de
adetimiz olmamistir. Bilhassa ticaret sahasinda bilgimizin artmasina yariyacak en pratik ¢are
seyahattir.” (Siinnetcioglu, 1944) O da Tiirklerin seyahat aligkanligi olmamasindan yakinir.
Seyahatin, ticaret alaninda uluslararas1 yetkinlik saglayacagina isaret eder; hatta en kiiciik
milletlerin bile diinyanin cesitli yerlerinde ticaret kolonileri kurduklarina deginerek, Tiirklerin
bunu yapmamasina iiziilir. Gezi kitaplarinin birer rehber olmasi ve Tiirklere gezme
konusunda motivasyon saglamasi gerektigini diisiiniir: “Fikrimce seyahatten bahseden
kitaplar, bir edebi veya ictimai etiidden ziyade, orta tabakayi, is adamlarin1 gezmege, diinyay1
gormege tesvik eder 6zde olmalidir. Bir ¢cok yurddaslarimiz seyahat yapabilecek mali kudrette
olduklar1 halde yollarda ugrniyacaklarin1 vehmettikleri zorluklardan dolayr gidemiyorlar.”
(Siinnetgioglu, 1944, s.V) Siinnetcioglu bir seyahat kitabinin nasil olmasi gerektigini
acikladiktan sonra da kendi Ornegini verir. Kitabiyla, seyahatin zorluklar1 konusunda
yurttaslart aydinlatmak istedigini belirtir. Esmer de kitabini, bir rehber niteliginde yazmis
oldugunu vurgulamistir. Boyle bir yolculukta yapilmasi gerekenleri, ayrintili olarak anlatir;
tavsiyelerde bulunur. Duran 6nsoziinde, Aksam gazetesinde tefrika edildikten sonra gezi
yazilarini, halktan ve ¢evresinden gelen istek iizerine, Tarcan gibi, 6grencilere yardimci kitap
olsun diye yaymladigini belirtir. Gezi kitaplarinin her birinde, seyahat methedilir; yararlar
anlatilir; Tiirklerin seyahat aligkanlifi olmamasindan yakimlir; tesvik edilmesi gerektigi

diisiiniiliir. Yazarlar kitaplarin1 6gretici, aydinlatic, tesvik edici olmak amaciyla yazmislardir.
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Kitaplarin sonunda yer alan “seyahatten avdet” boliimlerinde ise, en belirgin tema, vatan
hasreti ve vatana kavusmanin mutlulugudur. Gittikleri yere ne kadar hayran olurlarsa olsunlar,
yazarlar gezilerinin sonunda, en giizel yerin kendi yurtlari oldugunu ve ondan ayn
kaldiklarinda duyduklar1 6zlemi kaleme almiglardir. Bu béliimlerde, gezi sonunda ¢ikarilmis
goriinen derslere de yer verilir. Baslicas1 Bati’da nelerin ve nerelerin Ornek alinmasi
gerektigine iliskindir. Falih Rifki Londra’dan deniz yolculuguyla donerken, sOyle bitirir
sozlerini: “Dostlarim size iimit, iman ve cesaret getiriyorum. Emperyalizm dalgas1 gececektir.
Sincan koyii, genis korulari i¢inde yesil bir cift¢i yuvasi olacaktir. Cocuklarimiz iki yiiz elli
bin niifuslu Ankara’da mesut dogacaklardir. (...) Asil sermaye biiyiik milli kurtulus harbinin
ahlaki, imam, cesareti ve feragatidir.” (Atay, 1934, 5.164) Istanbul’un yeryiiziindeki her yer
kadar, her yerden daha da giizel oldugunu; yalnizca onu Bati kentlerine yaklastirabilmek
gerektigini ve bunu da teknoloji ve zenginligin saglayabilecegini yazar. Iste bunu
gerceklestirmek; Batidaki diizeye ulagmak i¢in ne gerekiyorsa, kendi diinyasinda uygulamak
tizere, yerinde goriip, alip, getirmek, ‘Tirk gezgini’'nin hedefini ve misyonunu
olugturmaktadir. Bu misyon yola ¢ikmadan c¢ok once tanmimlanmistir ve gezgin gezileri

sirasinda bu hedefe kilitlenmistir.

Karatay, kitabinin son sayfalarinda soyle der: “Artik gorecek sey kalmadi. Kendimi arizasiz
ve yeknesak uzanan bir ¢ol ortasinda gibi hissediyorum. Gozlerimi etrafa gezdirmek bile
liizumsuz bir kiilfet geliyor (...) Artik gorecek, merak edecek miitehayyir kalacak birsey
tasavvur etmiyorum. Gonliimde sadece asil ve nezih bir istiyak dalgalaniyor: Kendi
memleketime, 6z yurduma, benligime donmek istiyaki! Biliyorum ki diinyada yiizbinlerce
milyonlarca sehir ve kasaba var. Anladim ki bunlarin hi¢ birisinde aradigim, bekledigim sey
yoktur. O yine benim icimdedir. Benim 6z yurdumdadir. Iste simdi bu kanaatle miitmain ve
miisterih  seyahatten  avdet  ediyorum.”  (Karatay, 1952, s.133)  Karatay,
goriilebilecek/goriilmesi gereken her seyi gormiis olmanin, her seyi bilmenin —buna
inanmanin- dinginligi i¢indedir. Zaten bilmekte oldugunu, bir kez daha anlamistir. Her yeri
gbdrmils biri olarak anlamistir ki, tiim 6zlemlerin, arayislarin karsili1 yine kendi iilkesindedir.
Oysa, ozellikle Karatay’in, kitabinin bircok boliimiinde, Batiyla ve Batili olanla karsilastirdig

kendi diinyasindan yakindigina tanik oluruz.
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Siinnetgioglu kitabimin sonunda, Istanbul’a yaklagirken tren penceresinden gordiigii
manzaralart 6vgiiyle, 6zlemle anlatir. “Uskiidar ve Bogazici goziimiiziin Oniine biitiin
giizelligi ile yayiliyor. Tanrinin esini yaratmadigi bu emsalsiz dekor (...) Nihayet Sirkeci
garinda sevdiklerimle karsi karsiya yurt topragima ayak basiyorum.” (Siinnetcioglu, 1944,
5.130) Ortag, ‘Goz Ucu ile Avrupa’min son sayfalarinda; “diindenberi, nereye gitsem
kulagimda hazin bir tiirkii var: Arriva derci Roma! Gozlerimde de minarelerimizin beyaz
hayali...” (Ortag, 1958, s.67) der. Abadan son satirlarinda digerleri gibi, yurda dondiigii geceyi

113

anlatir: “... o gece benim i¢in biisbiitiin siir ve fiisun dolu bir hayal alemi kadar giizellesen
Bogazi ve Istanbulu seyre doyamiyordum. Cumhuriyetin 25inci yildoniimii miinasebetiyle
Kizkulesi, Topkap1 sarayi, Siileymaniye, Beyoglu bir 151k denizine bogulmustu. Her taraf
seving icinde calkalaniyordu. Kendi kendime vatana kavusmanin vecdi i¢inde diisiindiim:
‘Bilinmiyen diyarlar dolasmak ne kadar giizel ve zevkli ise hic siiphesiz biitiin zevklerin en

tistlinii sevgili yurda kavugmaktir!”” (Abadan, 1950, s.159)

Yine Abadan’dan alintilanan su satirlar, “Tiirk gezgini’'nin bakis acisini agikca ortaya koyar:
“Vatanindan ayrilan her Tiirkiin 6n planda mesgul oldugu mesele hi¢ siiphesiz memleketinin
disarda nasil ve ne dereceye kadar taninmakta oldugudur.” (Abadan, 1950, s.127) “Stockholm
de bulundugumuz alt1 hafta icinde (...) sanli Tiirk bayragimizi hicbir yerde géremedigimizi
esefle hatirliyorum. Bizi hala carsafli, haremli sananlar pek ¢oktu. Hele Istanbul sokaklarinda
kediden yiirimek imkani1 olmadigim yiiziime kars1 iddiaya kalkan edebiyat fakiiltesi

mezunlarina rastlamaktan ayrica iiziintii duyduk.” (Abadan, 1950, s.128)

Kitaplarin giris boliimlerinde oldugu gibi sonlarinda da, yine seyahatin yararlari, bu kez
Tiirkiye’ye neler getirebilecegi ekseninde islenir. Nereden neyin Ornek alinmasinin iyi ve
dogru olacaginin, gerek tek tek ayrintilar —6rnegin turistik tesislerin Batidaki gibi fiat tarifesi
asmalari-, gerekse biitiinciil modernlik Sl¢eginde, tartismalar yapilir. Bu boliimler, yazarlarin
‘medeniyeti gormek ve alip getirmek’ cercevesindeki misyonuna iliskin mesajlar1 daha yogun

olarak tasimaktadir.

Esmer’in kitabinda son boliimiin bashg soyledir: “Tiirkiyeye seyyah getirebilmek i¢in neler
yapmaliy1z?..” Devam eder: “Evvela sunu hatirda tutmak lazimdir ki iktisadi buhrana (...)

ragmen, turizm inkisaf ediyor. Vapurla, simendiferlerle, otomobil ile, motosiklet ile, bisiklet
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ile, yaya olarak yiizbinlerce insan, yaz aylarinda memleket memleket dolasiyorlar. Yaz
aylarinda seyahat etmek mukavemet edilmez bir itiyat halini aliyor. Bu seyyahlar i¢in Garbi
Avrupanin goriilmedik sehri kalmamistir. Isvigreyi her tasina kadar biliyorlar, Almanyanin,
Simali italyanin malum olmayan bir tarafi kalmamistir. Seyyah yeni yeni yerler ariyor. Eger
Balkan yollar1 yapilacak olursa, Istanbula biiyilk otomobil seyyah kafilesinin gelecegine
siiphe edilemez. Asfalt yol bir miknatis gibi otomobil seyyahini ¢ekiyor. Otomobilli seyyabh,
yol nereye kadar iyi ise oraya kadar geliyor. Yol fenalasinca derhal geri doniiyor. Binaenaleyh
her Balkan memleketi Londra-istanbul yolunun kendi topragindaki kismim yapmalidir. Bu
yolun Edirne-Istanbul kismini da tamamlamak da bize diisen bir vazifedir. (...)
Memleketimizde gida maddeleri mebzul yetisiyor. Diikkanlardaki fiatlar da pahali degildir.
Buna ragmen otellerimiz ve lokantalarimiz ¢ok pahalidir. Hele bira, sarap gibi Avrupada su
fiatina icilen seyler, Istanbul lokantalarinda sampanya fiatina satilan liikks mesrubat
mahiyetindedir.” (Esmer, 1934, s.190,191) Esmer, turizmi gelistirmek igin, giimrilk ve
pasaport memurlarimin kabiliyetli olmasinin 6nemi {izerinde dahi durur. Gezdikleri yerlerde
gordiikleri gibi, otel kapilarinin arkasinda belediye tarifeleri asiimalidir. Reklam da 6nemlidir:
“Nereye gitmis isek, en degersiz, en ehemmiyetsiz sehirlerin yigmm yigin reklamlarina
rastgeldik. Turing ve otomobil kuliiplerinin biirolar1 muhtelif sehir reklamlarile doludur. (...)
Istanbulun yegane reklamu Tiirkiye Turing ve Otomobil Kuliibiiniin yaptirip da dagittigi bir
afisten ibarettir. Bu afisi bir cok memleketlerde gordiik. Darligina hatta yoksulluguna ragmen,
Turing ve Otomobil kuliibiiniin bu gayretini siikranla kaydetmek bir vicdan borcudur.”

(Esmer, 1934, 5.192)

Ezine; “Simdi yazmak istedigimin asil can noktasina geliyorum: Amerika ile bizim ticari
miinasebatimiz ve bu zengin memleketten kabil oldugu kadar istifade edebilmemizin careleri”
(Ezine, 1940, s.131) der ve bir boliimde bu konuyu tartisir. Abadan, isveg ve Danimarka’da
ornek alinabilecek pek cok yan bulmustur. En genel izlenimini soyle ozetler: “Danimarka’nin
insan iizerinde biraktifi umumi intibaa miitevazi, ¢aliskan, 1ztirap ve seving gormiis, kiigiik
bir milletin demokrasi yolundan sasmiyarak hedefine dogru yiiriimesidir. (...) Danimarka
bugiin ornek ciftcilik ve siit¢iiliikle en basta bulunan bir memlekettir ve bu alanda diinyaya

ogretecek pek cok degerli tecriibeye sahiptir.” (Abadan, 1950, s.136)
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Siinnet¢ioglu, yolculugunun sonunda sunlari diisiiniip yazar: “Paris bir sehir olarak ¢ok giizel.
Genis aga¢h bulvarlari, yemyesil parklari, ormanlari, ¢igeklerin ortasinda kristal fiskiyelerden
piilverizatorlerden zarif semsiyeler halinde sular figkiran nadide havuzlariyle Paris diinyanin
en giizel sehridir. Binalarinin akillara hayret veren muhtesem dekorlari, tezyini sanatin,
mimarinin ulastig1 yiiksek terakki merhalesi gorenleri meclup etmesin, bu imkansizdir. Adim
basinda Orneklerine tesadiif edilen nihayetsiz bir heykel armonisinin i¢ine g&miilmiis olan
Paris, klasik tezyini sanatin ve romantik devre ait bastan basa siislenmis binalarin genis
Olctide vatamdir. Binbir itina ile ve asirlarca devam eden en titiz ¢caligmalar sayesinde viicude
getirilmis olan yiiksek insa tekniginin essiz eserlerine her yanda rastlarsiniz. Fransanin kalbi
olan Paris, ilim ve terakki agkinin, vatan sevgisinin ve demokrasinin de Otedenberi besigi
sayilir. (...) Fakat son devirlerin Fransasi, dejenere olmaga yiiz tutmustur. Paris en giizel
insanlik meziyetlerinin vatanm1 olmakla anilan bu giizel sehir bugiin maalesef inkar kabul
etmez bir hakikattir ki, her tiirlii fenaliklarin ve rezalethanelerin de toplandigi bir yer
olmustur.” (Siinnetcioglu, s.114) Fransizlar “bizim gibi iktisadi mekanizmasini sanayiin
yardimiyle aktif vaziyete sokmak azminde olan, en kisa yoldan en modern gelismeler
seviyesine ulagmak istiyen bir millet i¢cin herhalde 6rnek almakta devam olunacak bir kiiltiir
sistemi degildir.” (Siinnetcioglu, s.118) Yazarin daha 6nce yazdiklarina geri donersek, yine
Fransa ve Amerika ile ilgili fikirlerinin, hangisinin 6rnek alinmasinin iyi olacag tartisilarak,
anlatildigim1 goriiriiz: “Bence imar ve terakki devrinde olan milletimizin elan Fransayi,
klasizmin agdali, siisii ve hasmeti i¢inde yiizen Fransay1 taklide devam etmesi dogru olamaz,
hayati ¢ekilmez bir yiik haline getiren Paris moda aleminin pesinde soluyarak, terliyerek ayak
uydurmaga calismamiz cidden fecidir, kiiltiir iglerimizde artik tereddiit edecek wvakit
kalmamustir, istikametimizi hemen degistirerek Ingiliz ve Amerikan kiiltiiriine yaklasmak bir
zarurettir, zaten Fransa da bugiin Anglo-Sakson kiiltiiriiniin tesiri altina girmis bulunuyor.
Fransiz kiiltiirtinii vasita yapmak yolu uzatmak demektir. Esasen en asil insanlik meziyetlerine
sahip olan Tiirk milletinin yeri ancak Anglo-Sakson milletlerinin yan1 basindadir, en biiyiik
imparatorluklari, en kuvvetli, en muazzam smai ve mali miiesseseleri kurmus olan Anglo-
Sakson milletlerinin biiyiik eserlerine ve ise, faaliyete karsi olan sonsuz asklarina, insanca
yasamanin biitiin sadelik ve giizelliklerine karsi duyduklart kuvvetli baghliga hayran
olmamak elden gelmez, biz de onlarin izlerinden gidebilmek i¢in her tiirlii manevi kaynaklara
sahip bulunuyoruz, maddi kaynaklar ise ikinci derecededir, onlar1 yaratmak icin de biiyiik

timitlerimiz vardir.” (Siinnetcioglu, 1944, s.98)

290



Yazar, “... goriis zaviyesi Avrupaninkinden hi¢ olmazsa elli sene daha ileride bir memleket”
(Siinnetgioglu, 1944, s.32) olarak niteledigi Amerika’y1 nasil buldugu sorusunu soyle yanitlar:
“Huldi Bey de Amerikay1 nasil buldugumu sordu, miikemmel dedim; bilhassa bizim gibi
sanayilesme yolunu yeni tutmus bir memleket i¢in ¢ok yakindan tetkik edilecek ve ornek
aliacak bir diyar...” (Siinnetcioglu, 1944, s.71) “Amerika simdiye kadar iddia edildiginin
hilafina olarak her nevi anormal tecessiis duygularindan uzak yasiyan bir memlekettir ve belki
Ingiltereden de fazla olarak... Amerikalinin kendi yurdunda harciyacak bos zamani yoktur ve
hem de tecessiis fena bir huy olarak taniniyor, Amerikali hayati oldugu gibi kabul etmekte
biitiin milletlerden ileri gitmistir, onun nazarinda iiziilecek hi¢ bir hadise yoktur, her seyin
tamiri imkam vardir, yalniz tamiri miimkiin olmiyan sey bizzat aziz canimizdir, realizmin bu
kadar cezri olanina bagka yerde tesadiif edemezsiniz, fakat gidilecek yol da budur. (...)
Amerika klasik manasiyle sanat memleketi degildir, fakat burasi varlik ve zenginlik
memleketi, endiistrinin hayret edilecek biiyiik eserlerine adim basinda tesadiif edilen is ve
faaliyet memleketidir.(...) Amerikada teorik manasiyle estetik iizerinde fazla durulmuyor.
Amerikali herseyden evvel kazanmay1 ve maddi eser yaratmay1 diisiiniiyor, fakat bu zenginlik

ona her tiirlii imkanlar1 bahsetmektedir.” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.97)

Fransa’nin degil de Amerika’nin ve Anglo-Sakson medeniyetinin izlenmesi gerektigini
diigiinen, bunun nedenlerini aciklayan Siinnet¢ioglu ve digerlerinin 6rneklerinde goriildiigii
gibi, tiim yazarlar, “0rnek alinacak Bat1” ile ilgili benzer yorumlari, agik ya da ortiilii olarak,
ama mutlaka, yaparlar. Bu tema, -calismanin ‘Gezi Kitaplarinda Kent ve Kentsellik
Gozlemleri’ boliimiinde ortaya kondugu gibi- siirekli giindemdedir ve tiim yazilanlan aslinda

o yonlendirmistir.

Yazarlarin yolculuklarinin sonunda yazdiklari, aslinda basinda da yazmis olabilecekleri
seylerdir. Yola cikarken, gezi siirecinde ve donerken yazilanlar, aslinda hep aym bakisi
yansitir. Zira gezip gozlemledikleri Bati degil, zihinlerinde zaten var olan Bati1 imgesi ile
ilgilidirler. Bu imgenin tanimladig1 cercevede, goriilenler, misyona uygun olarak, kendi

toplumlart ve fiziksel ¢evreleri i¢in uyarlanmak iizere, kaydedilmektedir.

(Resim 4.1)
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5. MODERNLESME VE ‘OTEKi’NiN MEKANI

5.1 ‘Batr’, ‘Dogu’, ‘Oteki’

Sosyal bilimlerin baslica ilgi alanim1 olugturan moderligin, cok sayida ve ¢cok yonli tanimlar
yapilagelmistir. Modernlesme iizerine farkli anlatilar, farkli algilama bigimleri gelistirilmistir.
“Yeni uygulamalarin ve kurumsal bicimlerin (bilim, teknoloji, sinai iiretim, sehirlesme), yeni
yasam tarzlarinin (bireycilik, sekiilerlesme, aragsal akilcilik) ve yeni sikintilarin
(yabancilasma, anlamsizlik, toplumsal ¢o6ziilmenin yaklastigi hissi) tarihte esi benzeri
goriilmedik bir karigtmi” (Taylor, 2006, s.11) olarak tanimlayabilecegimiz modernitenin,
Bati’da dogusu ve yiikselisi, onu tekil bir fenomen olarak ve Bati modeline odakli olarak
algilanir kilmistir. Modernlesmenin tek ve dogrusal gelisen/ilerleyen bir olgu, Bati’'nin da
izlenmesi gereken Ornek olarak algilanmasi; merkez / periferi, modern / gelismekte olan ya
da az gelismis gibi tanim ve ayrimlan ortaya ¢ikarirken, Bati’y1 ve diinyanin geri kalanim -

Bati-dis1 diinyayi- da, bu tanim ve ayrimlar i¢ine -degismez bigimde- yerlestirir.

Bugiin artik, Batil1 bilgi normlarinin ve modernligin —yine Bati 6rneginden yola ¢ikilarak
tanimlanmis olan- alanlarinin ve bilesenlerinin ¢ok yonlii olarak sorgulandiglr cagimizda,
farkl1 agilardan bakmay1 gerekli bulan diisiiniirler cogalmaktadir. Modernitenin Bati’da dogup
gelistigi, ancak artik tek kaynagin Bati1 olmadig1 vurgulanir; (Gaonkar, 2001, s.1) modernlik
tekil degil, bir cogulluk olarak algilanir olmustur. Batili olmayan kiiltiirlerin kendilerine 6zgii
ve farkli yollardan modernlestiklerini; alternatif moderniteler arasindaki ortak ve ayr

ozellikleri konu alan, goriis ve kavrama kuramlar iizerinde ¢alisilmaktadir.

Insanlar, kiiltiirler, cografyalar arasi farklarm tarihi; hem insanlik tarihi kadar uzun; hem de —
‘dogu’, ‘batr’ ve ‘Oteki’ algilarini igeren, akilcr diisiinsel, sanatsal tiretimin basladigi modern
caga dayandirildiginda- olduk¢a kisadir. Bu farklarin idrakinin, Bati ve Dogu ayriminda
bicimlenerek varlik kazanmasini, yerkiire iizerinde giiclerin dagilimi ile baglantilandirmak
miimkiindiir. Post-kolonyal sdylem ‘Bati’, ‘Dogu’ ve ‘oteki’ni, gii¢ iliskilerinin belirledigi,

tarihsel, kiiltiirel ve siyasal birer kurgu olarak ortaya koyar.
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Diinyaya ‘Bati/Garp’ ve ‘Dogu/Sark’ kavramlarinin kullanilarak bakilmaya baslanmasini,
Sarkiyat¢ilik/Oryantalizm’in tarihi ile birlikte diisinmek yerinde olacaktir. Edward Said
Oryantalizm’in ortaya ¢ikisini, kabaca onsekizinci ylizyil sonuyla iliskilendirirken, (Said,
2001, s.13) bir akademik ¢aligma alani olarak bu baglangicin dort yiizyil daha geriye gittigini,
ondordiincii ylizyilla kadar uzandigim vurgular. (Said, 2001, s.59)* Said’in de aralarinda
bulundugu bir dizi diigliniir tarafindan, ‘Bati’ve ‘Dogu’ kurgulari, giicler hiyerarsisinin bir
yansimasi olarak ve Bati’nin onsekizinci yiizyildan baslayarak uyguladigi siyaset ve Dogu
tizerinde kurdugu hegemonya ile, Dogu’yu tanimak adina yeniden diizenlemesi -‘Sark’1
(Orient) insa etmesi- ile agiklanir. Bati ve Dogu olarak bigimlenmis kutupsal diinya algisi,
yirmibirinci yiizyilda da var olmaya, belirli etkinlik alanlarinda giiclenmeye devam

etmektedir.

Ondokuzuncu yiizyildan baslayarak, i¢inde bulundugumuz c¢agda, diinyanin yeni diizeninin,
farkliliklar arasindaki karsitliklarin sergilenmesi iizerine kurulu oldugunu diisiinen ve bunu
temsil ve sergi temalar iizerinden tartisgan Mitchell, bolinme ve ayrimlarin nasil olusup
keskinlestigini, farklt olanin nasil “Oteki”lestigini, bolimlerin kendi i¢lerinde nasil
tiniformlastigini sorgular: “... bu yeni tiir diizen kendi i¢indeki farkliliklar1 nasil asiyor, farkl
olan1 nasil disarida duran bir seymis gibi kurabiliyordu? Bat1 ile Bati-olmayan, modernite ile
modernitenin ge¢cmisi, diizen ile diizensizlik, ben ile oteki arasina mutlak bir sinir koymus
gibi goriinmeyi nasil basariyordu? Cevap, bence, diinyanin ikiye boliinmiis gibi goriindiigii
tim alanlar arasindaki baglantilarin hatirlanmasiyla ortaya cikabilir. Modern siyaset,
diinyanin mutlak bir bicimde, ben ile 6teki, seylerin kendileri ile planlari, bedenler ile ruhlar,
maddi ile kavramsal arasinda boliinmiis gibi goriinmesini saglayan bir gerceklik efektinin, bir
kesinlik, diizen ve hakikat tekniginin kanatlarn altinda var olacakti.” (Mitchell, 2001, s.292)
Modern siyasetin gereksindigi biitiin bu ayrigsmalarin,— diizen ve disipline dayanan teknikler

kullanilarak gerceklestirilmis- birer efekt, birer kurgu olduklarini, o da vurgular.

* Said, bir akademik ¢aligma alan1 olarak, Hiristiyan Bat1’da, Sarkiyat¢iligin resmi olarak baslangicinin, 1312’ye
kadar uzandigim belirtir. Bu baslangi¢ Batr’da belli iiniversitelerde Arapga, Siiryanice, Yunanca ve Ibranice dili
ogretimi icin ilgili kiirsiilerin kurulmasina iliskin Kilise Surasi karar1 ve yasa ¢ikarilmasi olarak tanimlanmustir.

(Said, 2001, s.59. R.W. Southern, Western Views of Islam in the Middle Ages, Cambridge Mass., Harvard Uni.
Press, 1962 ve Francis Dvornik, The Ecumenical Councils, New York, Hawthorne Books, 1961. aktaran Said E.)
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Ayrigsmalarin, ayrimlarin, heterojen ve melez yapilarin c¢ogaldigi, onlar1 tanimlamakta
ustalasilan modern diinyada; ‘Oteki’ler artmakta, ‘Gteki’nin karsiliklar gesitlenip cogalmakta;

ve ‘Oteki’ olanla iliski, giindeme giderek daha sik gelmektedir.

‘Oteki’nin ortaya ¢ikisi, Descartes’dan baslayarak, Bat1 aydinlanma sonrasi diisiincesinde var
olan, kendini ve diinyanim geri kalanini ayr1 olarak algilama bilincine dayandirilir. Oznenin,
‘ben’in ingas1 ve varligi, ‘Oteki’ne baghdir. Bakhtin, ancak ‘6teki’nin var olmasi durumunda
‘diyalog’un sozkonu oldugunu ortaya atmistir. Sartre ‘ben’-‘6teki’ iligkisinden yola ¢ikarak,
bilinglilik ve kimlik iizerine diisiince iiretmistir. (Ashcroft, Griffiths, Tiffin, 2002) Oteki
olanla iligkinin, diyalog ve sahiplenmeyi, iktidar ve kontrolu icermesi, bu alandaki felsefe
calismalarinin ortak paydasini olusturur. ‘Ayni/ben’ ve ‘Oteki’nin iligkisi, tarihlerinin
birbiriyle iliskisi, ‘Oteki’nin kavranmasi, dahil edilmesi ya da ayn ve yabanci kalmasi tizerine;
kisaca ‘Oteki’yi konu alan, say1siz metin iiretilmis ve iiretilmektedir. Oteki; post-yapisalcilik
ve post-kolonyalizm c¢ercevesinde, tarih, emperyalizm, teori, epistemoloji, dil, siyaset

baglamlarinda tartisilmaya devam etmektedir.

Heidegger, ‘Oteki’ ile iligskinin, “diinyay1 insa edenler ve diinyanin sahipleri’nin yazdigi
“kader, sahiplik/hiikiim baglaminda” &tekinin sahiplenilmesiyle gerceklestigini ifade eder.
(Young, 2000, s.30) Young, “...biitiinleyici bir sistem dahilinde Otekinin bir bilgi bicimi
olarak sahiplenilmesi Avrupa emperyalizm (projesi degilse bile) tarihi yanina, ve otekinin
‘oteki’ olarak tesis edilmesi irkcilik ve cinsiyetciligin yanina koyulabilir” demektedir.
(Young, 2000, s.15) Oteki ile iliskinin siyasi icerigi ve sonuclarini dikkate almak kaginilmaz
goriintir. Bati’nin, tirettigi teoriler yoluyla; kendisine paralel/eszamanli olmayan gelismeleri,
tarihleri, kiiltiirleri ve insanlar1 ‘Gteki’lestirdigi ve tabi kildigi ana ekseni dogrultusunda,
goriigler, calismalar cok sayida ve cesitlidir. Yirminci ylizyilin son yarisinda, aydinlanma
diisiincesi ve aklin 6zgiirlesmesi konular -emperyalist paylasim ve fasizmle baglantili olarak-
felsefenin giindemine yeniden gelmistir. Ancak bu kez, Avrupa kolonyal/somiirgecilik tarihi

ile iligkilendirilerek ve Avrupa bilgisinin evrenselligini sorgulamanin bir yolu olarak.*

*Young, bu konuda Foucaultnun &nemi iizerinde durur. Foucault’ya gore, “Bati Kiiltiiriiniin biliminin,
toplumsal oOrgiitlenmesinin, ve nihayet bizatihi akliliginin hangi hakla evrensel gecerlilik iddiasinda
bulunabileceginin somiirgeci donemin sonunda Batidan sorulmasina yol agan hareket”, felsefede aydinlanma ve
aklin yeniden sorgulanmasimn arkasinda yatan baglica nedenlerdendir. (Young, 2000, s.23)
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Bilginin, teorinin ve tarihin, ‘Gteki’nin idraki ve igsellestirilmesi yoluyla nasil kuruldugu
kaynak alinarak, ‘Oteki’yi ayni olanin i¢ine ¢ekmeden saygi gosteren “baska bir bilgi tiirii”
iretilmesi i¢in Onerilerde bulunulmustur. (Young, 2000, s.27) Foucault, Lyotard, Heidegger,
Levinas, Said, Derrida gibi diisiiniirler kendi 6zgiin yollarin1 izleyerek; Bati ve ‘Gtekiler’i
arasindaki iligkileri agiklayan, Bati diisiincesini ve Bati’min bilgi normlarim1 sorgulayan ve
bagka bir bilgi tiiriiniin tanimlanmasi caligmalarina 151k tutan diisiinceler iiretmislerdir.
‘Oteki’ye, simirsiz, hakimiyet alanmin disinda ve bilgi alaniin 6tesinde -6teki olarak- bir yer
acilmasi1 ve onunla iligkinin yeniden kaydedilmesi yoniindeki bu arayislar icinde, ornegin
Levinas, “Otekiyi kavramanin yerine ona saygi duyma’y1 yerlestirerek, iliskinin, olumsuzlama
ve asimilasyon bi¢iminde degil de “sonsuza dek ayirma” big¢iminde islemesinin miimkiin
oldugunu diisiiniir. Oznenin, ‘Gteki’yi asimile etmek yerine, kendisini ona agmasini; onunla
bir toplumsallik iligkisi kurmasini; bunun yolu olarak da, dili 6nerir. Dilin ve diyalogun, iki
0zne arasinda uzaklig1 koruyarak onlar1 degistirmeyen bir tiir gériinmez iletisim sagladigini
diigiiniir. Bu arada tarihin biitiinlestiriciliginden kopulmalidir, zira ‘6teki’yi sahiplenme ve
kendi biinyesine katma tarihten gelmektedir. (Young, 2000, s.28, 31) Derrida dil iizerinde
calisarak, dilin isleyisini inceleyerek “yapisokiim” (deconstruction) kavramini ortaya koyar.

113

Avrupa’nin egemen benliginin; “... kavramin, otoritenin ve ‘Bati’ kategorisinin farz edilen
oncelliginin yapisokiimii’ne; ‘merkez’in yok olmasi, dagilmasina dayanan bu model, “Avrupa
diisiince bigimlerini somiirgesizlestirmeye dair tesebbiisiin bir parcasi” (Young, 2000, s.39)
olarak, bagka diistintirlerce de —Spivak- kullanilmaktadir. Spivak, Avrupa’nin, somiirgelerini
‘otekiler’ olarak tamimlama yoluyla, kendini ve egemen benligini pekistirdigi sdyleminde,
yapisokiimiin yanisira, Marksizm ve psikanalizden de yararlanir; ¢alismalarim somiirgecilik,
wkeilik, cinsiyet ayrimciligi gibi alanlarda yiiriitiir. Benzer bicimde, Bhabba ve Fanon da

psikanalizi kullanarak, ‘oteki’nin -baska kiiltiirlerin- daha baska nasil temsil edilebilecegini

irdelerler.

Post-kolonyal soylemde yer aldigi bigcimiyle ‘Oteki’nin igerigi, ©Oznelligin olusumunun
irdelenmesinde Freud ve sonrasi yaklasima; en belirgin olarak da Lacan’in caligmalarina
dayanir; onda sekillenir. (Ashcroft, Griffiths, Tiffin, 2002) Lacan’in iinli teorik caligsmasi
‘Ayna Evresi’nde, 6-18 aylik infantin psikolojik gelisiminin bir evresi anlatilmaktadir. Bu
evre oncesinde infant, yakin ¢evresinden ayr1 ve farkli oldugu bilgisine sahip degildir. Kendisi
veya Oteki olma bilinci olmayan, bir ihtiyaglar ve istekler, duygular ve parcalar kiitlesidir. Her

pargann ihtiyaclar1 ayr1 ayri ortaya ¢ikmakta ve ayri ayri karsilanmaktadir. Infant bedeninin
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biitiinliigiini algilayamaz. Ancak 6-18 aylik olgunluga eristiginde, ayna karsisinda, kendisini
annesinden ve cevresinden ayri tamimlanmais, biitiinliiklii bir varlik olarak algilamaya baslar.
“Ayna evresi” Oncesi ve sonrasi, tipki bir bulmacanin daginik ve biitiinlenmis hali gibidir.
Sonrasinda infant kendi goriintiistinii tanir, kendisini bir heykel gibi biitiin ve miikemmel
algilar. Lacan’a gore yeni dogan ‘0’dir, ‘ayna evresi’nden sonra ‘1’ haline gelir. Artik infantin
kendisi ve kendisini temsil eden imaj vardir. Yani aynaya bakan ‘ben’ le aynadaki ben ayni
degildir, biri digerinin yansimasidir. Imaj idealize edilmistir ve onda benlik yoktur. Benlik ya
da ego, ‘ben’ ile bir daha biitiin hale gelemeyecek bicimde parcalanmistir. Kendisine
benzeyen ya da algilariyla kendisini benzestirdigi imaj; bir ideal varlik, bir hayal,
ulagilamayacak bir goriingiidiir. Kendinin ve diinyanin geri kalanini birbirinden ayirdetme

durumu, infantin bir sonraki agamasini, dili algilama zeminini olusturacaktir. (Lacan, 1977)

Lacan, infantin kendini aynada, biitiin/bagka biri olarak algilamasi, kendini ve Otekini
anlamlandirmaya baslamasi iizerine kurdugu calismasinda, ayna imajimin ve otekinin daha
derinlikli anlamlarini irdeler. iki ayr1 ‘Gteki’den soz eder; ayrim, sozciigiin kiigiik harfle ve
biiyiik harfle baslayan yazilislarim1 kullanarak ifade eder: ‘oteki’ ve ‘Oteki’... (Kiigiik 6 ile)
‘oteki’, infantin/cocugun aynaya baktiginda, ayr bir varlik oldugunu algiladigi ‘kendi’ne
benzemektedir. Heniiz koordinasyonsuz bir uzuv ve duyular kiitlesi olan ¢ocugun, taniyacagi
kadar kendine benzer ve iizerinde egemenlik saglama beklentisini karsilayacak kadar da,
kendinden ayridir. Bu egemenlik kurgusu giderek egonun temeli olacaktir. Oznenin
kimliginin tanimlanmasinda 6nemli olan bu imaj (6teki/otekiler), post-kolonyal teoride, -
merkeze referansla farkli olarak tanmimlanmak suretiyle ve emperyal anlatilar yoluyla
marjinallestirilen- emperyal egonun egemenlik beklentisinin odagindakileri, yani kolonilesme
konumundakileri temsil eder. (Ashcroft, Griffiths, Tiffin, 2002) Lacan’ teorisindeki diger
(biiyiik 6 ile) ‘Oteki’ (grande-autre) tanimina gore; 6zne, onun bakisinda kimlik kazanr.
Lacan’a gore, tiim arzular, var olmak arzusu ile iligkilidir ve 6znenin ilk arzusu da, ‘Oteki’nin
goziinde/bakisinda var olmak arzusudur. Bu ‘Oteki’, anne ya da baba tarafindan, bazen de
oznenin biling-dig1 kendisi tarafindan temsil edilebilmektedir. Ozne icin ilk arzu nesnesi
olmasiyla anne; 6zneye sagladigi -simgesel diizen diinyasina adim atma olanagi- konumla
baba, veya -Ozneninkinden farkli yapilanmis/kurulmus diliyle- 6znenin biling-dist kendisi;
‘Oteki’nin tiim bu temsilleri, post-kolonyal soylemde, ‘emperyal otoritede’ karsilik

bulmaktadirlar.
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Kisaca; (biiyiik 6 ile) ‘Oteki’, anne, baba ya da 6znenin tiirevidir; (kiiciik 6 ile) ‘6teki’ infantin
‘kendi’ne benzeyen ayna imajidir. ‘Oteki’, emperyal merkez, emperyal anlati ya da emperyal
otoritenin kendisi ile; ‘Oteki’ de, domine edilen ve kolonilesme konumundakiyle ortiisiir. Bu
stiregte sunlar gerceklesir: Kolonilesme konumundakinin -‘Gteki’ olarak ve bagimli- bir

kimlik edinmesi ve diinyay1 anlamlandirabilecegi bir ideolojik cer¢evenin olusturulmasi.

Kolonyal anlatida, kolonilesme konumundaki ‘6teki’nin 6znelligi, siirekli olarak, emperyal
‘Oteki’nin (grande-outre) gozii oniinde tutulur ve bakisinda varlik kazanmir. Emperyal ‘Oteki’
den dogdugu, beslendigi ideolojisi, ‘anayurt’, ‘yuva’ imgeleriyle desteklenir. Uygulanan
emperyal otorite ve dil, -baba metaforu akla gelmelidir- ona gii¢ ve giiven duygusu da saglar.
Kolonyal anlati, temel bir karsitlik (ambivalence) -sevgi-nefret iligkisi- izerine kurulmustur.
Kolonilestirilen, hem egemen 6znenin ¢ocugudur, hem de emperyal anlatinin ilkel, dislanan,
domine edilen nesnesi... ‘Oteki’, ‘6teki’ icin hem kolonilestiren emperyal merkez, hem de
arzu ve giic odagidir. Iki siirec -otekilesme/otekilestirme- bir arada ve aym zamanda
gerceklesmistir. Emperyal otorite, kolonyal ‘Gteki/otekiler’i insa ederken, ayni siire¢ icinde

‘Oteki’lesmistir. *

Post-kolonyal sdylem kapsaminda, Lacan teorisinin ‘Oteki’lerinin, disiplinlerarasi ve farkli
disiplin alanlarinda, ¢ok sayida diisiiniir ve arastirmaci tarafindan da yorumlandigi, iizerinde
calisildig, gelistirildigi; boliinmelerin, ayrimlarin s6z konusu oldugu, irk, dil, din, ulus,
cinsiyet -Bati/Dogu, beyaz itk / siyah 1k, erkek/kadin- baglamlarinda kullanilmaya ve
caligmalara konu olmaya devam ettigi bilinmektedir. Bunun iizerinde, yukarida kisaca
duruldu. Bu arka planda, “Bati” ve “Dogu’nun birbirleri i¢in 6teki olmalar1 diizleminden
bakarak; her birinin varligi/gercekligi ve kimliginin, -siirekli olarak- digerinin varliginda
dogrulanmakta ve tamimlanmakta oldugu; ayrim ve karsitliklar gibi diyalogun da bu
tamimlar/zemin tizerine kuruldugu, sonuglarimi ©One c¢ikarabiliriz. Ancak bu ‘Gteki’lik
hallerinin, Batinin istiinliigii, Bati-disinin geri kalmishig iizerinde yiikseldigini g6zardi

etmeden.

* Lacan’in ‘Oteki/oteki’ kavramlarinin anlatildigi boliim (dipnot verilen yere kadar), Ashcroft, Griffiths, Tiffin,
(2002) - “Other/other” ve “Othering” béliimlerinden (geviri yapilarak) yararlanilarak yazildi. Ashcroft, Griffiths,
Tiffin, “Other-other” boliimiinde, simgesel ‘Oteki’nin, 6zne icin, bir digeriyle her karsilastiginda giindeme gelen
‘mutlak bir adres’ olusturdugu belirtilmistir. Boons-Grafe (1992)’den alintilanan ‘mutlak bir adres kutbu’ (a
transcendent or absolute pole of address) tanimi kullanilmaktadir.
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“Bat1” ve “Dogu’nun, bir arada ve birbirlerinin bakisinda var olduklari, -Lacan teorisine
donerek- infantin kendini biitiin olarak algiladigi ayna, metafor olarak alindiginda,
birbirlerinin aynasinda biitiinlenip var olduklari diisiiniilebilmektedir. ‘Oteki’ ve ‘Gteki’, post-
kolonyal teorinin temsilleri olarak ve aymi varligin/diinyanin farkli ayna imgeleri olarak
disiiniildiigiinde de; “Bati” ve “Dogu”nun, yiizyillardir birlikte var olan, birbirlerine bagimli,
birbirlerinin tiirevi ayna imgeleri olduklart dogrulanir. Her biri, digerinin ayna
imgesi/imgeleridir. Ya da “Batili” ve “Dogulu”, birbirlerinin aynasinda, -gozlemci tiirleri ve
gorsellik kavrayislara baglh olarak degisebilen- farkli imgeler goriirler. Oznellik iceren

aynalar, goriilmek isteneni gosterir. Bazen de imgeler iizerinde caligilir.

5.2 Modernite, Kent ve Kentli

Modernite, ‘Bati’da ve ‘Bati’nin i¢inden dogmustur; var olmaya, yol almaya ve olusmaya
devam etmektedir. Modernitenin mekani/sahnesi kenttir; ilk olarak Bati kentinde var olmaya,
yasanmaya, temsil edilmeye baslanmistir. Kentlesme, modernlesmenin bilesenlerinden biridir.
Kent ve modernligin birlikte var olusu ve modernitenin kent iizerinden okunabilirligi,
ondokuzuncu yiizyilldan baslayarak, bircok toplum-bilimsel, sanatsal calismaya konu
olmustur. Berman’in tanimladigi, “kendini biteviye elestirme ve biteviye yenileme
kapasitesine sahip olan modern hayat, modern sanat ve diisiiniis”, modern kentte sahne alir.
Modernitenin “zitliklar ve belirsizliklerle dolu dogas1”, onu iireten ve ona sahne olan kent ve
kentsellik icin de gegerlidir. Modern kent, fizikselligi ve toplumsallig1 ile yasar, degisip
doniisiir; sayisiz karsithgr ve sonsuz cesitliligi bir arada barindirir. Kentli, modern bireydir;
modernlesmenin yalnizca nesnesi degil, 6znesi de olan (Berman, 2002, s.11), kentle birlikte

var olan, kentsel yagama katilan insandir.

Modernite ve kent, siiphesiz farkli kentliler, farkli gdzlemci tiirleri yaratmis; farkli gorsellik
kavrayislart iiretmis ve liretmekte. ‘Bati’ kenti ve modernitenin birlikte var olmaya ve
anilmaya basladig siiregte, kentin yarattigr gozlemci/kentlinin nasil biri oldugu; cevresindeki
kentselligi nasil algiladig1 ve deneyimledigi, bu boliimde, ii¢ 6rnek gozlemci tipi tizerinden
belirlenmeye calisilacak: Biri, Baudelaire’in ortaya attigi, Benjamin’in zenginlestirdigi bir
karakter; Bati kentinde ortaya cikan bir erken modern kentli, ‘flaneur’. Bir diger tip,
Mitchell’in, ondokuzuncu yiizyilda, modernlesen Bati’da gorselligin diizenlenmesi ve

kavranis1 iizerine yazdiklarina dayaniyor. Mitchell, sergi 6rneginden yola ¢ikarak, kentin -
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diizenlenmis nesneler diinyasinin- farkli gozlemciler tarafindan nasil —farkli- algilandigini
ortaya koymakta. Uglincii gézlemci tipi olarak ise, bu calismada, “Tiirk gezgini” genel adiyla
tanimlanan figiir ele almacak. Onu tamimlarken, kendi {irettigi gezi metinleri veri olarak

kullanilmakta.

5.2.1 Modernlesen Kentin Tamg Olarak ‘Flaneur’

‘Flaneur’, hem modernizm ve kentlesme literatiiriinde hem de sosyoloji ve edebiyat
diinyasinda dnemli yeri olan, ondokuzuncu yiizyi1lda modernlesmenin tiim hiz1 ve gorkemiyle
yasandig1r “Bati” metropoliinde ortaya ¢ikan -ya da kurgulanan- daha 6nce var olmayan bir
figiir. Kentin caddelerinde belirli bir amaci olmadan yiiriiyerek dolasan, gezdigi yerleri ve
hayati seyreden, gbzlem yapan ve kah gézlemlerinden yola ¢ikarak sanat ve kiiltiir alanlarinda
metin iireten, kah metinlere konu olan biri. Biitiin isi bu; zihninde belirgin bir diisiince
olmadan dolagmak, kenti ve moderniteyi izlemek... Amagsizca yaptigi gozlemlerle, biiyiik
kentin kamusal alanina ait gelisme ve degismeleri kaydetmesi ve yansitmasi acisindan;

modernite, kent ve kentli baglaminda incelenmeye deger biri.

‘Flaneur’iin varligindan, ilk kez Charles Baudelaire sdzeder. Bir kent figiirii olan ‘flaneur’,
Baudelaire’e gore, moderniteyi sahneleyen karakterlerden biridir. ‘Flaneur’i, doniisiip
olugmakta olan modern diinyanin; onsekizinci yiizyill sonundan baslayarak Kkiiltiirel diinya
metropolil kimligini olusturmakta olan Paris kentinin, pasajlarin, sokak hayatinin yarattigini
yine Baudelaire’den biliriz. (Frisby, 2001) Flaneur; sair, ressam, filozof ve bagka kimliklere
biirlinmiis; ‘boheme’ ve ‘dandy’ tipleriyle yakinlasmis, metropol hayatinin izlerini siirmesi,
gizlerine ermesiyle dedektif karakteriyle Ozdeslestirilmistir. Kesinlikle erkek bir karakteri
temsil eder. Paris’in, 1850’lerde baglayan Haussmann doneminde yeniden planlanmasi ve
imar1, kent mekam ve kent yasaminda onemli degisiklikler yaratirsa da modern sanatin
sahnesi yine kenttir ve flaneur kendine pasajlar yerine bulvarlari mekan tutar; metropoliin ve
sanatin sahnesinde yer almayi siirdiiriir. Baudelaire’in yanmisira ve izinde, edebiyatgilar,
gazeteciler ve bohemler ayni bulvarlar, ayni pasajlar ve kamusal mekanlarda birer flaneur

olur, dolasir, kalabaliklardan insan manzaralarini anlatirlar ondokuzuncu yiizyilda.

Yirminci yiizyillda Walter Benjamin, George Simmel, Franz Hessel, Robert Park, Siegfried

Kracauer gibi isimlerin onciiliigiinde; arastirmaci, diistiniir ve sanatgilarin yapitlarinda biiyiik
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veya kiiciik rollerde goriiriiz ‘flaneur’ii. Uzerine yapilan aragtirmalar, iiretilen metinler
cogaldikca/gelistirildikce, ilk taniminin kapsami giderek genislemis; ‘flaneur’e daha derin
anlamlar ve roller yiiklenir olmustur. Her bir arastirmaci kendinden 6ncekinin izinde, sosyal

teorinin ‘flaneur’iine katkida bulunurken, bir yandan kendi de ‘flaneur’lesmistir.*

‘Flaneur’, Edgar Allan Poe ve Baudelaire’in tanimladig: {izere “kalabaliklarin adami”dir.**
Siiregiden bir devinim halindeki kalabalik icinde, kentin yeni c¢ehresi, yeni imajlart ve
temsilleri icinde dogmustur. Onlarla var olur, onlarn izler ve salt bunu yaparak yasar. Onlarla
bilyiilenir. Degismekte olan kent manzaralar1 hem dehsete diisiiriicii hem de biiyiileyici
olabilmektedir zira. Ancak, kentte gelisigiizel dolasirken ‘flaneur’ asla dehsete ve hayrete
diisgmez. O tam olarak hi¢ bir yere ait degildir, ama biiyiik kent kalabalig1 dekorunda evinde
gibidir. “Evden uzak kalmak, ama her yerde evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak,
diinyay1 gozlemek ama diinyadan sakli kalmak...” Baudelaire boyle anlatir onu. Flaneur
kalabalik icinde kaybolur. Kalabalik i¢cinde gizlenir. Bdylece her yerde gezinir, her yere girip
cikar. Bu konumuyla bir tiir tebdil-i kiyafet icindedir. Baudelaire’in Modern Hayatin
Ressami’nda betimledigi gibi, kalabaliklarin gizledigi, taninmazligi i¢inde bir prens, bir

ayricalikl kisidir bu gozlemci:

“L’observateur est un prince qui jouit partout de son incognito”

Gormek ve izlemek ‘flaneur’ icin adeta aymidir. Zihninde ¢ok belirgin birsey yoktur. Onun
icin seyretmenin coskusu esastir. Rahat ve amagsizdir. Zihni bos, tiim zamani serbesttir. Bu
yantyla, donemin bir baska kent figiiri olan ‘burjuva’ya alternatif bir kisiliktir. “Flaneur’iin

diinyasi, Omriinii ilerleme fikrine ve maddi hesaplara feda eden burjuvanin yergisi gibidir.

* Arastirmacilarin ve sanatgilarin, ‘flaneur’le alanlari aynidir: Kent ve modernite. ‘Flanerie’yi deneyimler ve
tiretimine katkida bulunurlar. Frisby, Benjamin’in Paris ya da Berlin caddelerinde degil de, Bibliotheque
Nationale’de ‘flaneur’ce etkinlik gosterdigini yazar. ‘Pasajlar’ projesiyle (Passagen-werke), kenti okuma ve
metin iiretme yontemiyle; kent ve modernite bilgisine katkilariyla, Baudelaire ve kendisinden sonra gelenlerle
birlikte Benjamin de bir ‘flaneur’diir. (Frisby, 2001, s.13)

*% “Kalabaliklarin Adami” (The Man of The Crowd), Poe’un ilk kez 1840’ta yayinlanan Oykiisiine adini
verirken, ana karakterin 6zelliklerini de tanimlar. Poe’dan alintilanarak, tanimlasmus; ‘flanerie’ye iliskin yazan,
diisiince tireten digerleri tarafindan kullanilmaya devam etmistir.
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Burjuva basim alamadigi mesaisinden zar zor kendine bir serbest zaman yaratir; oysa
flaneur’iin biitiin zaman serbesttir. Flaneur’iin avare gezinmesi, zamanin uzmanlasma yoluyla
rasyonellestirdigi modern isboliimiine karsi bir gosteri yiiritylisiidiir sanki.” (Artun, 2003,

s.35)*

‘Flanerie’, pek cok kent goriintiisiiniin birlikte ve/veya parca parga algilandigr bir okumadir.
Ornegin Paris’e iliskin erken modern goriintiiler; “gece gec saatlere kadar 151l 1511 pasajlar.
Gaz lambalarinin kullanildigr ilk mekanlar. Yeni yeni canlanan sokak hayatinin, gece
hayatinin merkezleri. Modern giindelik hayat kiiltiiriiniin besikleri. Yeme icme, giyim kusam
gorgiisiiniin, hazzin, cazibenin, modanin, liiksiin diinyaya sunuldugu sahneler. Vitrinler,
barlar, bistrolar, panoramalar, balmumu heykel miizeleri, sergiler... Opera-tiyatro yildizlari,
mubhabirler, muhbirler, piyasaya c¢ikmig yosmalar, akrobatlar, sihirbazlar, hokkabazlar...
Sanatin ve edebiyatin kahramanlari, dandy ve bohemler. Ve tip tip Parisli. Narin dokme demir
profillerle, bu profillerin cerceveledigi camlarin ve aynalarin kusattifni Gotik Ozentisi
mekanlar: Pasajlar. Pasajlarda her sey, herkes goriiniiste yepyeni, modern, evrensel...” (Artun,
2003, s.35) Goriintiiler, parca parga ve kesik kesiktir zira anliktirlar. “Baudelaire’de
modernite, zamanin gelip geciciligidir; mekanlarin bir goriiniip bir kaybolmasidir;
umulmadik, apansiz deneyimlerdir. Zaman da mekan da biitiinliikk sunmaz; kesintilidirler ve
fragmanlara pargalanmislardir. Her bir fragman degisik ve yenidir; hep simdiye aittir,
anliktir.” Flaneur, moderniteyi izlerken, “hayatin bir goriiniip bir yok olan fragmanlarinda
beliren sonsuzluk”la ilgilidir. (Artun, 2003, s.45) Fragmanlagma, Baudelaire’den sonra da
diisiiniirlerin, sanat¢ilarin yapitlarinda, diisiince diinyasinda ve gorsel sanatlarda modernitenin

bir temsili olarak var olmayi siirdiiriir.

‘Flanerie’de tiim algilar, tiim fragmanlar birlikte 6zgiin bir okumaya doniisiir, 6zgiin bir metin
olustururlar. ‘Flaneur’ kenti bir metin olarak okur, ve kendi de metinler iiretir. Ondokuzuncu
yiizy1l sonlarindan baslayarak, Baudelaire’in yapitlar1 basta olmak iizere, modern kent iizerine

tiretilen bir cok metin bu kapsamda ele alinabilir.

* Artun’dan alintilanan bu satirlar icin (Walter Benjamin, (1999) The Arcades Project, cev. H. Eiland ve K.
McLaughlin, Harvard Uni. Press, s.417), notlarda kaynak gosterilmigtir.
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‘Flanerie’, gorselligin metne doniismesini icermekle birlikte, duragan bir izleme degildir;
hareketlidir. Nesnesi siirekli degisen ve ‘yeni’nin hizla ‘eski’ye doniistiigli goriintiilerden
olusur. ‘Flaneur’, ondokuzuncu yiizyillin hizli kentlesme dekorunda, hareket olgusunun
artmasi, gorsel kiiltiiriin tistiinliik saglamasi ile hayatimiza giren bir sinematografik kavramin,
‘hareketli bakis’in 6znesidir. Kentin caddelerinde yiiriiyerek seyretmektedir. Yapilari, magaza
vitrinlerini, ‘cafe’leri, akan trafigi, insan kalabaligin1 izlemektedir. Kentin caddelerinde,
kendisi gibi hareket halindeki kalabalik icerisinde yiiriimekte ve bakmaktadir. insanlar hareket
halindeki kalabalik igerisinde birbirlerini ancak anlik bakislarla gorebilir, algilayabilirler.
Hareket halindeki tasitlari, anlik goriintiileriyle kaydedebilirler. Modern gorsel kiiltiiriin ve
sinemanin tarihinde, siiphesiz, 6nemi kayda deger olan bu hareketli bakis, ‘flaneur’iin

bakigidir.

Akan kalabalik, kendi de hareket halindeki kent insaninin anlik bakigina yakalanan, hizla
degisen kent imgeleri, hizla kaydedilen yasanti parcalari, hiz, hareketlilik, tiim bunlarin
getirdigi iletisim azligi modern kent yasaminin bilesenleri olarak, ondokuzuncu yiizyildan bu

yana modern diinyada yerlerini almislardir.

5.2.2 “Sergi’nin izleyicisi Olarak Kentli

Mitchell, ‘Misir’in Somiirgelestirilmesi’nde, modernlesen diinyada bigimlenen, yeni gorselligi
kavrama anlayisini ve modern kentin nasil bir sergi gibi/olarak diizenlenmekte oldugunu
anlatir. Modernitenin mekanlar1 -cesitli temsil yontemleri kullanilarak olusturulan- yeni
diizenleri, diinyanin farkli yerlerinden gelen goézlemciler tarafindan farkli algilanmistir.
Mitchell, ‘Dogulu’ ile ‘Batili’'min birbirlerinin diinyasim1 nasil kavradigi/kavrayamadigi

tizerinde durur.

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak Avrupa, Heidegger’in tanimladig iizere,
bir “sergi-olarak-diinya”dir ve “modern cagin esas olay:1 diinyanin bir resim olarak fethidir.”
(Mitchell, 2001, s.46) Yeni diinya resminin yaratildigi bu donem -kolonyalizm cagi-
Avrupa’da diinya sergilerinin yayginlastigt donemdir. Diinya, modernlesen Avrupali i¢in bir
sergiymis gibi tasavvur edilir, kavranir hale gelmektedir. Diinyay1 —ve kendini- algilamanin
ve ifade etmenin aldig1 bu yeni yon, yeni bir gorsellik anlayisinda ve yeni bir gozlemcinin

ortaya ¢ikmasinda bigimlenir.
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“Sergi-olarak-diinya”, diinyanin temsil edilebilirligini ve bir resim olarak algilanabilirligini
icermektedir. Bu, Mitchell’a gore, her biri kendinden baska bir gercekligi temsil eden ve
temsil eder goriinen nesneler ve onlarin olusturdugu kurgu/kurgular dolayisiyla gergeklesir;
tipki bir sergi ve onu olusturan objeler gibi. Kurgularin ortak yani; nesne, temsil ve tabii
gbzlemci arasinda yeni iliskiler olusturan bir diizene sahip olmalaridir. Bireyin fiziksel
cevreyi inga etmesi ve diizenlemesi de, algilamasi da, diinyanin sergi/resim olarak tasavvuru
cercevesinde olur. Bilyiik Avrupa kentlerindeki diinya sergileri, kongreler, miizeler, tiyatrolar,
hayvanat bahgeleri, parklar, biiyiikk alis veris merkezleri, “anlamli ‘facade’lariyla modern
caddeler”, panorama seyir platformlari; bu yeni cagin olgular1 ve goriintiileridir. 1850’lerde
Paris ve Londra gibi biiyiik kentlerde sahislara ait, yerel zanaatlere dayal satis yapan kiiciik
diikkanlar hizla biiyiik kapali ¢arsilarla, cok reyonlu bilyiik magazalarla yer degistirmektedir.
“Bu yeni magaza ve kapali aligveris merkezlerinin boyutlar1 ve mimarisi, her birini adeta
kendi basina bir sergi niteligine sokuyordu.” (Mitchell, 2001, s.42) Sergilerin kendilerinden
baska, sergi disindaki kent de, bir sergi gibi algilanmak iizere kurulmaktadir. Tiim bu sergi,
seyirlik ve temsiller yoluyla; onlarin temsil ettigi bagka gerceklikler de tecriibe
edilebilmektedir. Bu temsillerle ger¢ek diinya arasinda kesin bir ayrim varmis gibi

goriinmektedir ama bu ayrim ¢ok belirsizdir ya da aslinda yoktur.

Iste bu noktada, Mitchell, Batili gozlemci ile Bati disindan gelenler arasindaki yaklagim
farkliligim ortaya koyar. Sergilerin bir ozelligi de, diinyanin dort bir yanindan gelen
katilimcilari, gbzlemcileri bir araya; farkli diinyalar1 —diinya kurgularini- yanyana getirmesidir
ve sergi goriintiileri, bu insanlar tarafindan farkli gozlemlenir, farkli deneyimlenir. Mitchell
diisiincesini, 1889 Paris Diinya Sergisi’nde diizenlenen Misir Sokagi ve sergiyi gezen

Misirlilarin tepkilerinden yola ¢ikarak bicimlendirmis olsa da, baska drnekler de verir.

Ondokuzuncu yiizyillda boyle bir sergi karsisinda -Avrupali goziiyle ve bir resim olarak
diizenlenmis diinya ya da bu diinya resmi karsisinda- Avrupa disindan gelen gozlemcinin
durumu oldukga tuhaftir... Batili olmayan gezgin, bu sergiyle ve aym anlayisla olusturulmus
kentle, biiyiik kent goriintiileriyle, batili gbzlemciden daha farkli bir iliski kurar; onlar farkl
deneyimler: “Ortadogu’dan gelenler, modern Avrupa’da giderek daha sik rastlanan bir

diinyay1 kurma bicimini, bireyle bir nesne-diinya arasinda yapilan, Avrupalilarin gergegin
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tecriibe edilmesi olarak algiladigi belli bir diizenlemeyi serginin cisminde
betimleyebiliyorlardi.” (Mitchell, s.45) “Avrupa’dan bahseden ilk Arapca edebi anlatida,
tuhaf bir sekilde diizenlenmis olan bu modern ticaret ve tiiketiciler diinyasinin nasil tecriibe
edildigine iliskin boliimler yer almaktadir.” (Mitchell, 2001, s.43)* Mitchell’in Alemii’ddin
Miibarek’ten alintilar yaptig1 boliimde, Paris’te her yerde gercegin modelleri ve temsilleri ile,
alisik olmadiklar1 mekanlar, biiyiikliikler ve aynalarla karsilasan Misirlilarin komik duruma
distiikleri, kaybolduklari, bircok sorun ve rahatsiz edici olay yasadiklar, kendi

anlattiklarindan da anlasilmaktadir.

Ondokuzuncu yiizyilda, Ortadogu’ya giden Avrupali arastirmaci, yazar ve turistlerin de
gordiikleri karsisinda sasirip bocaladiklarini, yine Mitchell’dan okuruz. Gordiiklerine belli bir
mesafeden, nesne-diinyadan yalitilmis bir uzakliktan, belli anlamlar arayarak bakmaya
calisan, alistig1 temsiller diinyas1 bilgisiyle ve zihninde daha 6nceden olusmus resmi arayarak
bakan Avrupali, Kahire’de agmaza diiser. Kenti bu resmin kaliplariyla algilamaya calisir.
Labirenti amimsatan karmasa ve diizensizlik, algiladigi en temel goriintii olur. Resmini
yaparak, fotografin1 ¢ekerek, yliksek yerlere ¢ikip kentin panaromasini algilamaya calisarak
kafasindaki diizenle bu diinyay1 uzlastirmaya ¢alisir. Biitiinii gormeye ¢alismak ve ayrintilarin
karmagasindan kacamama ikilemini yasar. Goriilmeden goérmek icin goriinmez olmaya
ugrasir; kiyafet degistirerek dolasmak, ‘Sark’ta kaybolup ‘Sarklilar gibi’ yasamak, onlarin
dilini konusmak gibi yontemler dener. “Goriilmeden gormek, kisinin diinyadan ayri olusunu
pekistiriyor, ayn1 zamanda da bir iktidar konumuna denk diisiiyordu...” (Mitchell, 2001, s.65)
Baudelaire’in de, (Batili) gozlemciyi, biiriindiigii goriinmezlik, taninmazlik kisvesi altinda

tistlin, her yere girip c¢ikabilen bir ayricalikli kisi, bir prens olarak tanimladigi hatirlanmalidir.

Batili gozlemcinin, kendisine yabanci bu diinyay1r algilama ve deneyimleme c¢abasinda
sorunlar yasadigini, kendi diinyasinda alistk oldugu algilama yoOntemleriyle bakmaya
calisirken, nasil tereddiitlii bir katilmci-gézlemci konumu edindigini anlatir Mitchell: ...
kendini diinyadan ayirip o diinyay1 bir temsil nesnesi olarak kurma ihtiyaci ile kendini bu
nesne-diinya i¢cinde kaybedip onu dogrudan tecriibe etme arzusu birbiriyle ¢elismekteydi...”

(Mitchell, 2001, s.65)

Ali Alemii’ddin Miibarek’in ‘Iskenderiye: Matba’atii’l Ceridetii’l Mahrusa’ (1882) dan bahsedilmektedir.
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Mitchell’in anlattiklarini; bir yaniyla modern diinyaya ait gorsellik kavrayisi iizerine; diger
yaniyla da ‘Bati’ya ya da ‘Dogu’ya ait olmak, bu konumlardan birbirinin diinyasina bakmak,
degmek, deginmek iizerine bir anlati olarak okumak miimkiindiir. Heidegger’in tanimindan
esinlenerek, ‘“sergi/resim olarak diizenlenmis diinya’nin insamt olmak ile bu kurgunun
disindaki —boyle kurulmamig- diinyanin insam1 olmak; gozlemcileri bu baglamda

anlamlandirmak belki, daha dogrudur.

Modernite, moderniteyle gelen 6znellesme, soyutlama, nesneleri ve temsilleri anlamlandirma,
cogullugu ve cokyonlilliigii algilama/kurma gibi yeti ve teknikler, bunlara gore diizenlenmis
bir gorsellik ve gozlemci tiirii, ondokuzuncu yiizyll Avrupa kentini mekan edinmistir.
Ortadogu kenti ise, bir temsiller diizenine gore ve gozlemci Ozneye, isaret, plan, goriinenin

ardinda bagka anlamlar sunacak bigimde kurulmamustir.

Mitchell’1n ileri siirdiigii gibi, hizla modernlesen Bat1 diinyasi, -modernitenin geregi olarak ve
siyaseten- ayrimlarin belirlenmesi iizerine kurulan ve uygulanan diizenler ve temsillerle; Bati
kentini de bicimleyerek, 6znelerini ve nesnelerini yaratir. Kurulur, cesitli bicimlerde algilanir,

degiserek tekrarlanir, yeniden tiretilmis olurlar.

5.2.3 Tiirk Gezgini

Osmanh-Tiirk gezi edebiyatindan izlendigi iizere, olduk¢a uzun bir ge¢mise sahip olan
yurtdisina yapilan geziler ve bu geziler sonucunda iiretilen metinler, erken Cumhuriyet
doneminde, hizla ¢ogalir. ‘Tiirk gezgini’nin, bu donemde Avrupa iilkelerine ve hemen
ardindan, Amerika’ya yaptig1 gezilerin arttigin1 goriiriiz. Bu gezginin gezi alani, ¢cogunlukla
biiyiik kenttir. Biiyilkk kent merkezleri, islek caddeler, sokaklar, trafik, oteller, biiyiik
magazalar, restoran ve ‘cafe’ler, turistik ve tarihi yerler, miizeler, parklar ve hayvanat
bahgeleri, kent i¢i ulasim araglari, buralardaki yasantilar, gordiigii ve gozlemledigi temel
unsurlardir. Biiyiik kent ortaminda bulunur, yasar, algilar bulundugu cevreyi. Gozlemlerini
metinlere doniistiiriir. Gezilerini seyahat kitaplarinda anlatir. Yazdiklar1 gazetede tefrika
edilir. Gordiikleri ve anlattiklarinda, bakis acgisinin bir bileseni olarak, ¢evresini bir erkegin

gozityle izlemekte oldugu, belirgin olarak algilanir.
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Bu o6zellikleri, 1930-60 aras1 donemin ‘Tiirk gezgini’nin, Bati modernitesinin ‘flaneur’iiyle
yakinlig1 olabilecegini akla getirmektedir. Erken Cumhuriyet ortaminin aydini, bu yillarda,
“modern” ve “Batili” olarak tanimladigi diinyada bir gezgin oldugunda, nasil bir konuma
yerlesmis, nasil bir tavir sergilemistir? ‘Flaneur’iin gezindigi ayni mekanlarda bulunan, ayni
kentsellik i¢inde gézlem yapan bu gezgin, ‘flaneur’le paralellikler tasimakta midir? Bagimsiz
ve Ozgiirce gezmekte olan bir gezginin -yabanci bir kentte de olsa- giinliik yasamin akisina
dahil olarak, kentlilerin arasina karisarak, kenti ‘flanerie’ye benzer bicimde deneyimlemesi,

elbette mimkiindiir.

Berman, “Kati Olan Her Sey Buharlasiyor’da, modernizmi, modern insanlarin
modernlesmenin nesneleri olduklar1 kadar Ozneleri de olmak, modern diinyada sikica
tutunabilecekleri bir yer bulmak ve kendilerini bu diinyada evde hissetmek icin giristikleri
cabalar olarak tanimliyorum” (Berman, 2002, s.11) demektedir. Biiyiik kentin kalabalik
caddelerinde dogan, hicbir yere ait olmayarak her yerde kendi evinde —gibi- gezinmekte olan
‘flaneur’ figiirli bunu gerceklestiriyor goriinmektedir. ‘Flaneur’iin aksine; ‘Tiirk gezgini’,
metropolde kendi evinde degildir. Kendi evindeki birinin rahathigi ve olaganlig: i¢inde var
olamaz biiyiik kentte. Bambagska bir ortam/cografyada dogmustur. Daha bastan ‘Bati kenti’
olarak tanimlanmis, bir baska diyara gegici olarak gelmistir. Oraya ait olmadigir ve kendi
diinyasina ait oldugu net olarak tamimlidir. Biiyiik kentin ‘flaneur’ i¢in olagan olan goriintiileri
ile, bu gezginin kurdugu iliski; tepkileri, konumu, algilari, duygu ve diisiinceleri; yalnizca
kendi dilini konugsmamanin, kendi iilkesinde olmamanin yasattiklarinin otesinde anlamlar

icermektedir.

Kentsel cevre ve kentsel yasamin dinamizmi icerisinde, ‘flaneur’iin aliskin ve aldirigsiz gegip
gitmesine karsilik, ‘Tiirk gezgini’nin, bu devinimin ayrimina varmadigi, tek tek belirli
goriintiiler, sahneler i¢inde durdugu soylenebilir. ‘Flaneur’iin, biiyitk kent goriintiileri ve
insanlartyla var olma bigimi, biitiinlesme, gizlenme, kaybolma, bir tiir biinyeye karigma
halidir. ‘Tiirk gezgini’, biitiinlesmez, ‘flaneur’ gibi kentsel yasam icinde karisip kaybolmaz,
akisa kapilip o da siiriiklenmez. Direncle durur ve kendisini disarda tuttugu/birakan bir konum
edinir. Kamusal alanlara iligkin anlatilanlarda, hep yazarin, goriiliip yasananlarin diginda
durdugunu, bazen de kendisini bilingli olarak disarida tanimladigimi algilariz. Eglenemez,

keyiflenemez, hatta yiyip icemez. Kentselligi ve kent mekanlarim1 kendisinin
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deneyimlemedigi, disaridaki bir gdzlemci konumundan baktigr durumda, kendisini oraya ait
hissetmesi de, Oznel gozlemler yapmasi da so6z konusu olamaz. Bazi orneklerde yazar,
‘disaridaki gozlemci’ konumuna da denk diismez; orada olup olmadigi bile belli olmayan

anlatandir.*

Kentte basibos ve fiitursuzca gezinen, zaman ya da isle ilgili hicbir kaygi tagimayan
‘flaneur’iin aksine, ‘Tiirk gezgini’ belirli bir siire i¢in oradadir; zamani simirhidir; hep mesgul
goriiniir. Cogu zaman, orada bulunma nedenine bagh olarak, belirli plan, programlara
angajedir. “Is” disinda, kendine ayirdig1 serbest zamandan s6z eden de, bagimsiz olarak kenti
gezen de yok gibidir. Katilinan toplantilar, ziyaret edilen kurumlara ayrilan zamanlar diginda

da, hep gorevli birileri tarafindan gezdirildigi anlasilir yazilanlardan.

Belirli programlar cercevesinde yapilir goriinen, kenti¢ci ve kentler arasi geziler, gercekte
gezginin kendi 6z disiplini ile yapilmis programli geziler degildir. Program disardan
tanimlanmistir. Gezilerinin nedenine, amacina iligkin bir plan varsa da, bu, kenti gérmek
gezmekle ilgili degil, gezginlerin dissal olarak tanimlanmis misyonuyla baglantili, farkli

boyuttaki bir plandir.

Resmi kurumlarin devrede oldugu organizasyonlar cercevesinde, davetli/gorevli konumunda
yapilan ¢ok sayidaki gezi ornegi arasinda, birkag istisnadan; bagimsiz, bireysel organizasyon
tiriinii birka¢ ornekten soz edilebilir.** Ama, bu 6rnekler dahil, gezi metinlerinin hicbirinde
genel misyonun tanmimladig1 cerceve disina ¢ikilmaz. Birileriyle birlikte ve belli programlar
dahilinde yapilan kentici geziler, aciktir ki ‘flaneur’iin gezilerine benzemez. Belirli turistik,
popiiler yerler gezilir/gezdirilir ve genellikle ayn1 yerler goriiliir. Sinirli ve tanimli alanlarda
giinler gecirilir. Bagimsiz, 6zgiirce, kendi kendine ve gelisigiizel; kendi 6zgiin deneyimlerini
yasayarak, tercihler yaparak kentte gezildigini anlatan 6rneklere rastlanmaz. Bu durumda,
yine digsal olarak tanimlanmis bir cerceve asilmiyordur. Gezgin, -‘flaneur’iin aksine- 6znel,

bireysel bakisiyla kenti deneyimleyip anlatamiyordur.

* QOzellikle Seviik’iin, Tan’in ve Karatay’in anlatimlar1 boyledir. Gozlem aktarmaz, adeta hikaye anlatir; bazen
de ogretirler.

** Yolculugun bireysel organize edildigi, az sayidaki istisnayi, Esmer ve arkadaslarinin otomobille Avrupa
gezisi, Stinnet¢ioglu’nun Amerika gezisi ve Duran’1in gezileri olusturur.

307



‘Flaneur’iin zihninde belirgin bir sey olmaksizin kentselligi goriip izlemesi yaninda, Tiirk
gezgininin zihni karmasik, celisik diisiinceler, 6nyargilar, kaygilarla her an dopdoludur.
Belirli konulardaki takintilari, giiclii, derin duygulari, saplantilar1 eslik eder gordiiklerine.
Anlattiklarina bu durum yansir. ‘Flanerie’de bakis, metalagmis ve pasif bir bakig iken, ‘Tiirk
gezgini’nin tarafli, yonlenmis bir bakis acisina sahip oldugu; goriip anlattiklariyla arasinda

gerilimli duygusalliklar gelistirdigi fark edilir.

‘Flaneur’ ve ‘Tiirk gezgini’, her ikisi de kentte gezen ve metin lireten figiirlerdir. Yazdiklari,
baska metinlerin de okunmus olduguna dair referanslar tagir. Tiirk gezgini, gezdigi lilkeye ve
kente iliskin, kendisinden o©nce yazilanlardan -yerli ve Batili edebiyat ve medya
yaymlarindan- haberdardir. Onlardan etkilendigi, s6z ettigi ve onlan kullandigi goriiliir.
Donemin Bati’dan getirtilmis dergileri, yiizyillar oncesinin siirleri, rehber kitaplar, tarihi
romanlar ya da Tiirk gezi metinlerinin —kimi zaman Evliya Celebi’den, kimi zaman da
cagdas1 bir Tiirk yazarindan alintilarla- konu edildigini, bilgi kaynagi oldugunu goriiriiz.
Dahas1 ‘Tiirk gezgini’nin Bati kentini, daha Onceden iiretilmis metinlerden 6grenmis ve
tanimakta oldugunu diisiindiigiinii anlanz. Gelirken, daha 6nceden, tiirlii metinlerden edindigi
belirli bir bilgi dagarcigina sahiptir. Anlattiklarinda daha 6nce okuduklarimi, dogrulugu kesin,
degismez bilgiler olarak aktarir; hatta —bazi1 Orneklerde- daha ©nce baska yazarlarca
yazilanlari, dogrudan kendi gozlemleri yerine koyar; onlara daha fazla giivenir. Baska
metinlerle baglantili olarak kente iliskin metin iiretme 6zelligi, ‘flanerie’ edebiyatinda da
bulunmaktadir. ‘Flaneur’iin kent okumasi, bir metni okur gibi ve metin iireterek/yazarak
yapilir; bagka metinlerle bir arada gelisip biriken, biiyiiyen bir etkilesim alani olusturur.
(Frisby, 2001, s.41-45) ‘Flanerie’ iiriinii —Batili- metinler, dogrudan moderniteyi ve modern
kent izlenimlerini —kent imajlari, kentin modern temsilleri, modernitenin sembollerini- konu
ederken, erken Cumhuriyet Tiirk gezi metinlerinde bu alana iliskin bir okuma yapmak,

karmagsik, zorlu bir caba gerektirir.

‘Flanerie’deki gorsel algilama; biitiinliiklii olmayan, kesintili, parcali, her bir fragmanin
degisik, yeni, anlik ve simdiye ait oldugu ve ¢ogullugun kavrandigi fragmanlasmaya dayanir.
Duragan degil, hareketli bir izlemedir. Tiirk gezgininin aktardiklarinda ise, aktaranin iginde
yer almadigi, duragan donuk sahneler vardir. Tek bir bakisla ve duragan bir biitiin gérmek

istenir. Biitliniin i¢indeki belirli tek tek simgelerle -6rnegin heykeller- ilgilenilir. Algilanan
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goriintiilerde, fragmanlasmadaki gibi, an, gelecek, sonsuzluk, hareket, hiz imgelerini
cagristiran bir yan yoktur. Yasanan ana iliskin anlatilanlar yok denecek kadar sinirlidir; hatta

anlatilanlarin neredeyse tiimii gecmisle ilgilidir.

Crary, Batili ondokuzuncu yiizyil gézlemcisinin —‘flaneur’iin- “heterojen yapisi’na iliskin
verileri, Benjamin’in yazdiklarindan derleyerek soyle demektedir: (Benjamin’in) “cesitli
yazilarinda siirekli yer degistiren bir gozlemciyle karsilasiriz; yeni kentsel mekanlar,
teknolojiler ve imgeler ile iriinlerin yeni ekonomik ve simgesel islevlerinin —yapay 151k
bicimleri, ayna, cam ve ¢elik yapilarin yepyeni bir kullanimi, demiryollari, miizeler, bahgeler,
fotograf, moda, kalabaliklar- bir araya gelerek bicimlendirdigi bir gbzlemcidir bu. Benjamin’e
gore algi tamamen gecici ve kinetikti; modernitenin, diisiinmeye dalan bir gdzlemci olasiligini
bile nasil ortadan kaldirdigin1 agik¢a gosterir. Tek bir nesneye hicbir zaman saf bir bigcimde
erisilemez; gérme her zaman ¢oguldur ve baska nesneler, arzular, vektorlerle yan yana ve iist
iste yasanir. Miizenin donuk alani bile her seyin dolasim halinde oldugu bir diinyay1
asamamaktadir.” (Crary, 2004, s.33) Oysa, ‘Tiirk gezgini’ gezilerini anlatirken sanki sik sik
durup  diisiincelere = dalmaktadir.  Gordiiklerinin  kendisine  c¢agristirdiklart  ve
diisiindiirdiiklerini, o ana ait olmayan sahneleri uzun uzun anlatir. Yer degistirmez; olaylara,
sahnelere katilmaz. Algilar gegici ve kinetik degil, tersine kalicidir. Buraya kadar, ele alinan

tiim bilesenleriyle, bu gézlemci, Batili gozlemciye benzemez; baska biridir.

5.2.4 ‘Tiirk Gezgini’nin Gozlem ve Gorme Teknikleri

‘Tiirk gezgini’nin gozlemlerinde kentin -yasayan, hareketli bir film gibi degil- tek ve donuk
karelerde algilandigi, her bir sahnede —sahnenin disinda- durularak o goriintiiniin ¢cagristirdigi
gecmisten, insanlardan bahsedildigi; boyle yapilan kent gdzlemlerinin, ‘Flanerie’deki gorsel
algilamadan uzak oldugu, 6nceki bolimde konu edildi. ‘Tiirk gezgini’nin, bir goriintiiniin
biitiinii i¢indeki tek tek simgelerle/ikonlarla ilgilendigine deginildi. Bu gézlemci, 6rnegin
anitlari, duraganliklanyla yiizlerce yillik gecmisi ve degismemeyi simgelemeleriyle, ulusal
kimlige ve ulus-devlete iliskin gondermeleriyle, bu anlamdaki tarihsel degerliligiyle

algilamakta, baska bir deyisle, gordiiklerine temsili anlamlar yiiklemektedir.

Burada, ‘Tiirk gezgini’nin gorsellik algisinin, Mitchell’1n ele aldig1 bigimiyle, -bir sergi gibi

diizenlenen- kentin ve mekanin, temsiller yoluyla kavranmasi baglaminda,
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degerlendirilmesine ¢alisilacak. Kente ve kentin mekanlarina dair gordiikleri, bu gdzlemcinin
zihninde belirli imge ve diisiincelerle bir arada anlamlanir. Hicbir gozleminde yalnizca bakip
gordiigii nesneye odaklanmaz, ya da gordiigii nesnenin/goriintiiniin o amyla, o durumuyla
ilgilenmez. Hep baglantilar, ekler, uzantilariyla algilar bir goriintiiyii, bir mekani. Gordiikleri
‘Tirk gezgini’ icin temsili anlamlar tasimaktadir. Goriillen bir seyin, bir temsil olarak
anlamlandirilabilmesinin, daha once goriilmiis bir resmin, zihinde yer etmis bir imgenin,
karsilasilmig bir tasvirin tekrarn olarak kavranmasi ile ilgili oldugu (Mitchell, 2001, s.71)
diigiiniiliirse; tamdigini, bildigini diisiindiigii bir yerde dolagmakta olan ‘Tiirk gezgini’nin
zihninde, o yere ait, daha 6nceden olugmus resimler vardir. Bati kentinde gordiiklerinin, onun
icin temsili anlamlar oldugu gibi; bu anlamlar arasinda modernlige dair olanin da yeri vardir;
ancak Batili gézlemci i¢in oldugundan ¢ok farkli bigcimde. Zihnindeki belirli, hazir kodlarla,
hep oOnceden belledikleriyle iliskilendirerek adeta simiflandirir gordiiklerini; kendi
diinyasindaki karsiliklara, tarihe, ulusal kimlige dair cagristmlarina gore ve biriktirdigi bilgi,

duygu, diisiinceler esliginde.

Mitchell’in anlatisinda, Bati kentini bigimleyen temel 6ge olarak 6ne ¢ikan modern temsiller
diinyas1 bilgisine, ‘Tiirk gezgini’ yabancidir. Bati kentinde gezerken, “sergi-olarak-diinya”yi,
bu diinyay1r kurma bicimini, bir temsiller diizeni olarak kurulmus mekanlari; gerek kent
Olceginde, kentin acik mekanlarinda -yollar, cadde ve sokaklar, bina cepheleri, parklar ve
meydanlarinda-, gerekse temsilin ana tema alinarak kuruldugu en belirgin olan -miize, sergi,
hayvanat bahgesi ve lunapark- mekanlarinda, kavrayamaz. Goriilen bir gergekligi; kendisinin
disinda da tamimlayabilmek, bdyle bir tanimi anlamlandirmak, bir kilavuz, bir isaret, bir
plan/harita, bir metin ya da bir talimatname gibi temsiller kullanarak; bir diger deyisle,
“nesne-diinyadan ayrilarak” bir kod baglaminda deneyimlemek (Mitchell, 2001, s.75), ona
uzak ve zor gelir. ‘Tiirk gezgini’, temsil prensibine gore diizenlenmis tiim kent mekanlarinda
yalniz diizeni algilar, temsilleri degil. Bati kentinin gezip gordiigii tiim mekanlarinda en
belirgin algisi, diizen olur. Sergide, sergi/eglence mekaninda, hayvanat bahgesinde, parkta,
cadde, sokak ve cephelerde, kentte hep —bazi yazarlarin “hendese” olarak tanimladigi-
diizenin ayrimina varir. Yollariyla, peyzaj diizenlemesiyle kent dis1 alanlarin ve doganin dahi,
nasil diizen ve disiplin altina alindig1, “Tiirk gezgini’ icin baslica hayret ve hayranlik konusu
olur; metinlerde sik sik tekrarlanir. Diger yandan, Batili gbzlemci i¢in modernite temsili olan,
Tiirk gezgini icin degildir; zaten Bati kenti biitiin olarak ve tek tek her seyiyle modernligi

temsil etmektedir onun icin.
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Burada —tekrar ederek- ‘Tiirk gezgini’nin, Bati1 kentinde modernitenin temsillerini okumadigi
ama, daha farkli nesnelerde, daha farkli temsili anlamlar kurdugu zira modern temsilleri
okuma, modern Bati kentlisi gibi algilama konusunda bilgi ve yeti sahibi bir gozlemci
olmadig1 one siiriilityor. Bu sav1 destekleyecek verileri, gezi metinlerinde aktarilanlar arasinda
birebir gormek miimkiindiir: Gezisi sirasinda gorsel soyutlama yontemlerine bagvuran; kenti
harita, plan kullanarak gezen —Duran ve Esmer disinda- muhtemelen yoktur. Gezerken
fotograf ceken, yok denecek kadar siirhdir.* Kitaplarin ¢ogunda resim hi¢ yoktur, bir
boliimiinde ise hazir kartpostallara yer verilmistir ki bu resimlerin, yazarin kendi &6znel
bakisini/yorumunu yansitmasi olasi degildir. (Resim 3.1, 3.2) Kentte metro ile dolasan —3.3.
Kentsel Ulastirma’ boliimiinde belirtildigi gibi- yalnmzca ii¢ yazardan soz edilebilir. Plan ve

temsilleri okuma yetisine ve kullanma pratigine sahip olmayan bir gezgin tipi s6z konusudur.

Falih Rifki, kent i¢inde her yerin isaret levhalariyla tanimlanmis olduguna dikkat eder. Bu
durum yazara yabanci, tuhaf, biraz da komik gelmis goriinmektedir. Kitabinin “Terbiye”
baslikli boliimiinde su satirlara yer verir: “Londra’da halk kolundan tutulmus bir cocuk gibi
dolastirilir. Kirlarda, sokaklarda, mahallelerde, levhalar, isaretler, lambalar, hepsi ona en
kiigiik ihtiyaclar i¢in kilavuzluk eder.” (Atay, 1934, s.73) Yazar, kenti okumak ve kullanmak
iizere, soyut temsillerle iliskilendirerek isaretlendirme, adlandirma gibi kodlama yontemlerini;
bu temsil dilini yabanci, dahasi gereksiz bulmaktadir. Stinnet¢ioglu Paris’te kent i¢inde ve
tasitlarda gordiigii durak v.b. isaretlerden soz eder ve soyle der: “Istanbul’da biz bu gibi
seyleri malumu ilam diye bir bayagilik sayarak yapilmasina liizum goérmiiyoruz, fakat sehre
yeni gelmis bir vatandasi veya yabanciyr yorulmaktan kurtarmak lazimdir. Hem Istanbulda
oturan herkesin her semtteki nakil vasitalarinin ilanlarini, yerlerini, sekil ve semailini ezber
etmis olmalar1 lazim gelmez. Bunlarin icinde her zaman yol gdstermiye ihtiyaci olan basit

diisiincelileri de vardir.” (Siinnet¢ioglu, 1944, s.122)

*Duran bu konuda, kendi ¢ekmis oldugu resimlere, ele alinan iki kitabinda da yer vermis olmasiyla, bir
istisnadir. Tarcan, Siinnet¢ioglu, Yalman ve Yazman’in ise kitaplarinda, kent goriintiilerinin kartpostallarinin
yanisira, kendilerinin de iginde bulundugu bazi ekip fotograflarina rastlanir. Seviik, Esmer, Tan ve Abadan
yalnizca hazir kartpostallar kullanmislar; Hasim, Atay, Karatay, Ezine, Rado ve Orta¢ ise hi¢ resim
kullanmamuslardir.
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Batili gézlemci igin anlamli olan, kenti bir biitiin olarak kus-bakisi gérmek/seyretmek, plan
gibi okumak, uzaklasip belirli bir mesafeden bakmak gibi olanaklar sunan, manzara seyir
platformlari, ‘Tiirk gezgini’'ne anlamh gelmez; ne gorsellik kavrayisi, ne de kentle ilgili
bilgilenme yontemi olarak ilgisini ceker. Bat1 kentinde baz1 kulelere ¢ikarsa da “usuldendir”
yaklasimiyla, oyle gerektigini diisiindiigii icin yapar bunu; ilgisi bagka yerlerdedir. Ornegin
Karatay Lyon’daki deneyimini sdyle anlatir: “Sehrin bir tarafinda yiiksek bir tepe var:
“Furiyer” (Fourviere) diyorlar. Ne derlerse desinler, bize orasi lazim degil. O tepeye
“fonikiile” ile ¢ikiliyor. Uzerine de Paristeki Eyfel kulesini tanziren bir kule insa etmisler,
yine bu tepede muazzam ve muhtesem Kkiliselerden biri mevcut, tabii. Ciinkii Fransizlar,
nerede bir tepe varsa oraya bir kilise kondurmay1 adet ittihaz etmislerdir. Hatta boyle kilise
kondurulamayan tepelere de hi¢ olmazsa salip dikmislerdir. Bu tepeden biitiin sehire etrafl
bir goriis var. Sonra o kuleye de ¢cikmak istedim. (...) Kulenin tepesinde, asansorcil sisman
yuvarlak herif, ezberlenmis bir nutuk silsilesiyle biitiin sehir ve etrafi hakkinda bize malumat
verdi. Parmag ile gostererek: Iste suna bilmemne kilisesi derler. 12nci asirdan kalmustir.
Surast eski mahalledir, suras1 yeni mahalledir. Karsidaki silsile filan tepeleridir. Suralarda
eskiden istihkamlar varmis, eger hava agik olsaydi suradan Mon Blan1 (Mont Blanc)
goriirdiiniiz.. ilah. Iste zorla satilan bir ders. Sehrin diger tarafinda bir tepe daha var, orada da
Biiyiik Cakiltast denilen kocaman sandik gibi bir kaya bulunur. itikalat eserleri olarak o
tepeden kalmig olan bu granit kiitlesinin civarindan da Ron (Rhone) ve Son (Saone) iizerine
vasi bir temasa var. Fakat ben artitk bu manzaraya uydugum cihetle oradaki sekiz on
yaslarinda ii¢ bes kiz cocugunun bir nevi donme oyunlarini temasa ettim. Bunlarin haleti

ruhiyelerini tetkik etmek bana sehri temasadan daha miifit goriindii.” (Karatay, 1952, s.88)

Aciktir ki, kenti yiiksek bir konumdan biitiin olarak gormek, Karatay’in ilgisini cekmemekte;
orada zoraki bulunmaktadir. Belcika’da, Gand kentinin kiliselerini gezerken de, en belirgin
tavrinin, benzer bir bikkinlik ve ilgisizlik oldugu hatirlanmalidir. Yine Belcika’da, kenti seyir
konusunda isteksizdir: “Kariyon (carillon) denilen biiyiikk ¢an 80 metre irtifainda bir kule
icinde. Bu bir tek can degil. Hepsi birden 55000 kilo sikleti olan 48 candan miirekkep
muazzam bir musiki aleti, bir ses fabrikasi. 400 basamak bir merdivenle bu kuleye cikiliyor.

Hem Kariyonu gérmek, hem de oradan Broja (Brugge/Bruges) umumi bir goz atmak, etrafi
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temasa etmek maksadiyle kuleye* ¢cikmak istedim. Merdivenleri tirmanirken oniimde iki geng
kiz sekerek yiikseliyordu. Daha simdiden manzaralarin en bedii goziimiin oniinde agilmisti.
(...) Nazar buradan sivri catilari, basik evleri arasina serit parcalar1 gibi uzanan kanallar1 ihata
ettikten sonra ufkun ilerisine uzanmiyor. Iste su semtte ve daha derinlerde Simal denizinin
hayali seciliyor.” (Karatay, 1952, s.120) Karatay yine, yiiksekten kent goriintiilerini
seyretmek ile ilgili degildir; canlarin mekanizmasi ve gen¢ kizlar, kulenin ¢ok sayidaki
basamagini tirmanma nedenini olusturur. Can diizeneginin bir de kartpostal resmine yer verir

kitabinda.

Tarcan, Berlin icin soyle der: “Ikinci eksigi de sehri diimdiiz bir kum coliiniin ortasina
kurmuglar. Ne inisi ne yokusu var. Yiiksekce bir yere ¢ikmaga o kadar hasrettirler ki Eyfel
kulesi gibi iizerinde lokanta ve gazinosu bulunan bir radio kulesi yapmislar halk ¢ocuk gibi
hergiin asansdre binip tepesine cikar ve etrafindaki balkonlardan sehrin panoramasini
seyreder. Simdi sehrin cenup tarafina miitemadiyen vagonlarla toprak tasiyorlar. Suni

2

dagciklar yapacaklarmis!!...” (Tarcan, 1930, s.6) Tarcan’in plajda kumlarla oynayanlar
gordiigiinde oldugu gibi, bos islerle ugrasildigim1 diisiindiigii; kuleye cikip panorama
seyretmeyi de ¢ocukca buldugu aciktir. “Berlin’de Paris’in Eyfel kulesi gibi bir telsiz kulesi
yapmislar, bu da demirden, fakat yiiksekligi Paris kulesinin yaris1 kadar bile degil, 138
metreden ibaret. Bu kulenin dibinde biiyiik bir bina var ki buna daimi sergiler dairesi denir.
(...) Bir mark verip duhuliye biletini aldim ve igeri girdim.” (Tarcan, 1930, s.68) Tarcan

kuleye ¢ikmayi diisiinmez bile; gida sergisini gezer.

Seviik cok sayidaki Paris-Berlin karsilagtirmalarindan birinde, soyle demektedir: “Iki sehrin
iki sivriligine bakiyorum: Ug yiizmetresiyle Eyfel goriinen ahenk ve gosteren siis diye
yapilmisti; sonradan telsiz ¢ikinca radyo kuleligine de yaradi. Almanlar radyo i¢in yar Eyfel
boyunda Fokturn’u (Funkturm) yaptilar, Berlin panoramasimi gostersin diye bir de asansor
uyduruyorlar; Paris sivrisinde once giizellik, sonra fayda; Berlin sivrisindeyse fayda giizelligi

stiriikliiyor.” (Seviik, 1935, s.147) Ayni konu iizerinde, Eiffel ve Funkturm’u bu kez

* Karatay’in soziinii ettigi, Brugge’da ‘Belfry’ ya da ‘Halletoren’ adlariyla bilinen oniigiincii yiizyila ait can

kulesidir. Hazine, arsiv ve gozlem kulesi olarak kullanilagelmistir.
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Viyana’daki Stephansdom kilisesi ile karsilagtirarak da durmustur: “Radyo kulesi Berlinin,
Eyfel Parisin nasil en yiiksek sivriligise, nasil her yerden goriinen onlarla her yer goriiliiyorsa,
Istefani kilisesi ve kulesi de Viyananm en kabarik goriiniisiidiir. Hem yavru Berlin kulesile
ana¢ Eyfel birer celik orgiisiinden bagka birseymidirler? Hendesenin sertleserek sivrilisi, bu,
gozii doyurus degil goze batistir.” (Seviik, 1935, s.92) Fakat, Stephansdom Kilisesi’nden
sanat “tarihin koynundan havada donakalmus bir fiskiye gibi figkirmakta”dir; Seviik i¢in de en

fazla bu yoniiyle 6nemlidir.

Fourviere’e iliskin Seviik’iin anlattiklar1 da ilgingtir: “Liyonun bellibagh yerlerini ayr1 ayn
gezdikten sonra sehrin toptan panoramasini gérmek igin Furviere c¢ikiyorum. Bu tepeden
vaktile Hiigo da bakmis, hayalinin kalin halathi vinglerini kimildatarak, o tepeye ‘Liyonun
evlerden siiriilerini giiden yesil kepenekli bir coban’ demisti. Iyi ki isi ileri gotiiriip tepenin
basinda bir tac gibi duran kiliseyi ¢obanin kiilahina benzetmedi ve tepede kiigiik bir Eyfel gibi
sivrilen kule eger o vakit bulunsaydi ona da bu dagdan ¢cobanin demirden kavali diyecekti! 85
metroluk bu kuleye 200 bin kiloluk demir gitmis, li¢ ylizlik Eyfele kimbilir ne gitti?
Asagidaki irmaktan kulenin dibine kadar bu tepe 127 metro yiiksekligindedir, ve irmagin
denizden yiiksekligi de yiiz metro. Akdenizden buraya kadar silep pervanesinin gogiisledigi
yokus, tepenin altindan yukarisina kadar tirtilli tramvayin tirmandigi ray, dibden sahanliga
kadar da kule asansoriinii ¢ikaran ¢elik halatin boyu.. Ayri ayn bu ii¢ rakam iistiiste koyunca
tam Eyfele ¢cikmis oluyorsun! Kuleden goriilen panorama cidden giizel: Yukaridan ve biri
sagdan, oteki soldan, birer kavis yaparak gelen iki irmagin; hizalastiklar1 yerden kavustuklar
yere kadar, biitiin sehri iic boliime aywrarak akislar; cok uzaklarda Mon Blan alplarimin,
duman yiginlarn halinde ve hava ile dalgalamyorlar gibi hayal meyal sezilisleri. Bu kule
sahanliginin gosterdigi ufuk ¢emberini hesaplamiglar, 600 kilometro tutuyormus, biran,
minare serefesinde dolasir gibi don, Istanbulla Ankara arasindan daha uzun bir cevre gor!”

(Seviik, 1935, 5.180)

Bu yiikseklikteki bir kulenin yapim teknolojisi ve Victor Hugo’nun bu tepeye iliskin
yazdiklar1 ile ilgilenen Seviik’e, kule, kiilah1 ve minareyi ¢agristirir. Almanya’da gidip
gordiigii Niederfinow gemi asansoOriinii de “bir iki minare yiiksekliginde, yiiz metro
uzunlugunda, otuz metro genisliginde, ¢elikten oriillme bir dag..” (Seviik, 1935, s.114) diye

tanimladi@in1  goriiriiz. Yiiksek yapr olarak akla minare gelmekte, olcek olarak minare
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kullanilmaktadir. Bat1 kentlerinde, uzun yiizyillardir, Osmanli-Tiirk diinyasindakinden daha
cok ve farkli somut iglevlerle ve simge yapilar olarak var olan kulelerin, Tiirk gezgini i¢in
karsilig1, yalmizca, minare olur. Kenti seyir platformu olma 6zelligi ise onun i¢in pek bir

anlam ifade etmez.

‘Tiirk gezgini’nin gorselligi algilama biciminin ya da burada “gdzlem ve gorme teknikleri”
olarak adlandirilan yaklasiminin en belirgin disavurumu; zihninde/gordiiklerinde, ‘Batr’
diinyas1 ile kendi diinyasina ait imgelerin birlikte, birbirine karisarak varlik kazanmasi halidir.
Bunun, yazdiklarinda ifade bulmasi, ‘Bati’min Osmanli-Tiirk aydini i¢in baghica ‘Gteki’yi
olusturdugu siirecle paralel, uzunca bir doneme yayilmaktadir. Asagidaki satirlar Seviik’ten

alintilanmuastir.

“Elli altmis y1l once Ziya Pasa biitiin Bogaz’1 iki kiyist da bastan basa koskler, kasanelerle,

baglar bahgelerle dolu olarak tasvir ediyor:
Iki canipte zengin kahlar kasaneler yer yer
Iki sahil serapa bag-ii biistan ii giilistandir!

Namik Kemal onun bu tasviriyle alay ederek bir¢ok yerleri yikik dokiik olan Bogaz sahillerini
boyle diisiinmek i¢in Pasanin Sen ve Taymis kiyilarinda gordiigii mamurelerin hayalini
rilyasinda sayiklayip burasiyla karnstirdigini soylityor.” (Seviik, 1935, s.7) Ziya Pasa’nin
zihninde Bogazici’nin goriintiileri, Seine ve Thames kiyilarimin hayalleri ile karisiyor
olmalidir; Namik Kemal, muzip ve alayci bir yaklasimla, boyle sdyler. Ziya Pasa’nin,
beyitinde yapilarin1 ve dogal giizelliklerini 6vdiigii Bogazici kiyilarini, Namik Kemal’in hig
de onun gibi gormedigi anlasilmaktadir. ‘Bati’ya yolculugunun basinda, bir Romen
vapurunun giivertesinde, Bogaz’dan Karadeniz’e cikarken Seviik, bunu hatirlar.
Kuzguncuk’tan, Rumelihisari’ndan, Yenikdy, Cubuklu, Tarabya ve Sariyer’deki yalilardan,
Evliya Celebi’'nin anlattigi Bogazi¢i’'nden soz eder, ve sonra da Ziya Pasa ile Namik
Kemal’den. Yolculugunun devaminda da Seviik gezip gordiigii yerlerde, ‘kendi’ sehrini tiirlii

vesilelerle hatirlayacaktir.

Erken Cumhuriyet Tiirk gezi metinlerinde rastlanan ortak anlatim 6zelliklerinden en yaygin

olani, karsilagtirmalardir. Yazarlar ozellikle kentlerle, kent mekanlan ile ilgili anlattiklarinda,
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kargilagtirmalar ve benzetmelere sik sik bagvurmuglardir. Bati kentinin goriintiileriyle
“memleket” hayalleri birbirine karisir. Orada begenerek, hatta hayran olarak gezdigi, baktigi
bir yer, ‘Tiirk gezgini’ne kendi diinyasindan goriintiileri ¢agristirir. Baz1 Ornekler, hayal
gormekle gercek arasinda gidip gelindigini diisiindiiriir. Karsilagtirma ve —¢ogu kez- varilan
sonug, bu illiizyon géorme durumundan tiirer ve neredeyse iggiidiisel, kaginilmaz goriiniir.
Ezine’den alintilanan asagidaki Orneklerin benzerlerine metinlerde ¢ok sik rastlanmasi ve
calisgmanin ‘3. Gezi Kitaplarinda Kent ve Kentsellik Gozlemleri’ boliimiinde, benzerlerine
cokca yer verildigi gerekgesiyle, burada yalmzca genel kent goriintiilerine iliskin birkag
alintiyla yetinilecektir. Ezine New York’la Istanbul’u; Hudson nehriyle Bogazici’ni bir araya
getirdigi 6rnekte soyle demektedir: “Sehre bakiyorum: Deniz cephesi Tophane’den Istanbul’u
andiriyor. Sagda Hudson nehri; bizim Bogazici, fakat daha dar ve daha cirkini. Solda Uskiidar
kiyilari. Daha 6tede Ahirkapi fenerinin yerine Hiirriyet heykelini dikiniz, yer yer adaciklar
serpiniz; iste Marmara denizi. Arkami denize ceviriyorum. Sehir bu sefer kabartma haritalara
benziyor. Ortada biiyiik bir park ve garba, cenuba dogru etrafini1 ¢evreleyen gratsiyeller var.”
(Ezine, 1940, s.33)

Gezilen kente ait goriintiilerin, yazarin kendi diinyasindan goriintiilerle karigmasi ve
karsilastirilmasi, elbette —yalmz- gorsellikle ilgili degildir; duygusal, diisiinsel plandaki bir¢ok
uzantistyla birlikte var olur. Ornegin Ezine’nin San Fransisco kopriileri ve kendisindeki
cagrisimlarina dair aktardiklarimin, gorsellikle pek az ilgisi vardir: “San Fransiskonun iki
kopriisii... Riyaziye ilmi hi¢ bir zaman bu kadar hiiner gostermedi. Kopriiniin biri korfezi
caprazhiyor; digeri iki burnu birlestiriyor. Sarayburnuyla Uskiidar1 bir asma koprii ile
birlestirin. Sonra ikinci bir kopriiyii merkezi sikletini Kinaliadaya vererek Heybeliye kadar
uzatmn: Iste San Fransisko kopriilerinin uzunlugu... (...) Kendi kendime diisiiniiyorum: iki
koprii: 33 ve 98, yiiz otuz bir milyon lira... Tiirkiye biitcesinin yaris1 demek! San Fransisko

kopriilerine icimde kin ve hing var. Kiskaniyorum.” (Ezine, 1940, s.112,113)

New York gokdelenlerinin goriintiileri, ‘Tiirk gezgini'nin zihninde, Istanbul’dan ve farkli
Avrupa kentlerinden c¢agrisimlar yaratirken; “Garp ve Sark”, Avrupa ve Amerika
tartismalarina yol acabilmektedir: “Nev York’un alameti farikasi bulutlar1 tirmalayan
gratsiyeller, yiiksek binalardir. Siilleymaniye Camii, Milano Katedrali ince sanat eserleridir.

Fakat Nev York’un gratsiyelleri bizi mimarinin sonsuzluguna inandirdi. Parthenon ve
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Ayasofya’y1 tekamiil saniyorduk. Nev York tekamiiliin mevcudiyetini inkar eden filozof oldu.
Camii, kiliseyi listad sanatkar isledi. Gratsiyelleri usta miithendis yapti. Gotik, Ronesans, sark
tisluplari, devrelerin baglangiciydi. Amerikan mimarisi yirminci asrin arsitektoral heybeti
oldu. Zamanimiza ayar ve damgasin1 vurdu. Mehektasi, gbzlerimizden zihnimize yolladigi
heyecandadir. Garb ve sark mimarisi muayyen bir intizamin ¢ercevesini agsmadi; agsmak da
istemedi: Paris’te Etoile meydam, Istanbul’da Siileymaniye medresesinin i¢ avlusu gibi.
Amerikan mimarisi, bilakis anarsi i¢indedir. Tasar toplanir, yiikselir, kisalir. Dort kath
apartmanin yanibasinda seksen kathi binay1 goriirsiiniiz. Bu intizamsizlik, alismayan goze
once tuhaf gelebilir. Fakat gittik¢ce anlanz ki, Nev York un giizelligi bu anarsidedir.” (Ezine,

1940, s.33)

Yazarlarin anlatiminda, karsilastirmalarin yanisira, benzetme ve kisilestirmelere de sik sik
rastlanir. New York, “omuzlarina gelisigiizel bir sabahlik atmis, Fuzulinin sehlevend
kadinlari”’na benzetilir (Ezine, 1940, s.33), Ozgﬁrlﬁk Aniti, “gecelikli bir ev hanimina” ya da
gokdelenler, “ortaoyunundaki kavukluya”... “Otede ta dtede rutubetin ve sisin arkasinda bir
sehir silueti beliriyor: Nevyork! (...) Iste ‘Hiirriyet Abidesi’. Onu Paul Morand gebe bir
kadma benzetir. Ben elinde samdan, tahtakurularim arayan gecelikli bir ev hanimina
benzettim. Nihayet sehir adamakilli secildi. Gratsiyeller, semada zikzakli hatlarla bir dantele
fantazisi ¢iziyor. Renk renk, cesit cesit, bol bol. Sefertaslarim yiiklenmis mekteb ¢ocuklarini
gotiiren bir bevvab gibi iclerinde en boylusu: Empire State Building Binasi. Hepsinin
tepesinde madeni kiilahlar var. Ortaoyunundaki kavukluyu andirtyorlar. Uzakta Hudson un
agz1. Gittikce biiyliyen, genigleyen, yayilan bir azamet. Masallardaki gibi siyrilmis gibi,
bulutlara tirmanan, yerle gok arasindaki esatir1 saraylarn diisiindiim. Dadimin masallarinda
sarkkari oymalar vardi. Ince, nazenin hatlar... Riizgarin dalgalandirdigi perdeler gibiydi
onlar... Halbuki karsimdaki, seksen yiiz katli betonarme evler, tastan demirden birer Robotter

gibi. Yenidiinya ve eski diinya efsanesinin sirrini simdi anladim.” (Ezine, 1940, s.28)

Baz1 orneklerde gezilen kent, Tiirk kenti ile degil, bir diger Bati kenti ile karsilagtirilir.
Yazarin daha once gérmiis oldugu baska kent goriintiileri de, mekan cagrisimlarinda devreye
girer: “Parisle Berlini karsilagtirirken goze once fizik ayrilislar carpiyor: Berlin diipdiizdiir,
Paris hem diiz, hem dalgali. Diizliikte diizgiin is yapilir, dalgalik yapilam kabartir. Paris’teki

bilyliniin temeli topragin bu ikizli bi¢giminden ¢iksa gerek! Etual den Konkord a dogru
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bakiyorum: O giizelim Sanzelize, iki ucu belirsizce kalkik, ve ortasi tatlica bel vermis, yere
inme asma bir koprii gibi uzanip gitmektedir; yiirirken sanacagim ki ayaklarim topraga
basmayacak; yoldaki bu uzun dalga kivrakligi, yeri yerden kaldirmig gibi: Halbuki diiz Berlin
topraga mihlidir. (Seviik, 1935, s.144)

Gezi kitaplarinda yer alan karsilastirma ve benzetmelere iliskin ornekler cogaltilabilir. Bu
anlatim oOzelligine, tiim yazarlarin basvurdugunu goriiriiz. Giderek, karsilastirma ve
benzetmelerin, ‘Tiirk gezgini’ i¢in kenti ve gorselligi kavramanin bir bi¢imi/yontemi olarak
ortaya ciktigini ve ortak bir tislup 6zelligi haline geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
karsilastirmalarda, en fazla Bat1 kenti goriintiileriyle Tiirkiye’den goriintiilerin yan yana/ karsi
karsiya getirilmesi; kentlere, mekanlara siirekli olarak “bizimki” ve “onlarinki” diizleminden
bakilmasi ve sonucta soz konusu karsilastirmanin, her durumda “bizimki’nin istiinliigiiyle
son bulmasi, Batinin/ ‘6teki’nin, ‘Tiirk gezgini’ icin ulasilmak istenen arzu nesnesi

konumunda oldugunu diisiindiiriir.

Bir gézlemci modeli olarak ‘Tiirk gezgini’ ve onun bakma/gdrme teknikleri iizerinde durmaya
devam ederken, bakma/gorme tarihi diyebilecegimiz siirece ve gozlemcinin/gozlemcilerin
ortaya ¢ikma, var olma kosullarina kisaca deginmek gerekli goriiniiyor. Bakma ve gérme,
moderniteyle birlikte degisim ve doniisiime ugrar. Modernlesme Oncesi diinyada, goriilene
degil belletilene dayali tasvir hakimken, modernlesmeyle bu degisir; gorme bireysellesir ve
demokratiklesir. Gérmenin niteligi, dogasi, daha 6nce, disardaki bakilan nesneye bagh iken,
modernlesmeyle birlikte, gézlemcinin deneyimine, onun gozlerinin kaydettiklerine ve onun
oznelligine devrolur. Go6zlemci 6znenin varligindan, ondokuzuncu yiizyill 6ncesinde sz
edilemez. Crary’nin deyisiyle, “(...) gozlemci sorunu, aslinda gormenin tarih iginde
maddilestigi, bizatihi goriiniir hale geldigi alandir. Gorme ve etkileri, belli pratiklerin,
tekniklerin, kurumlarin ve 6znellestirici usullerin hem tarihsel iiriinii hem de gerceklesme
alam1 olan gozlemci 6znenin olanaklarindan hicbir zaman ayrilamaz.” (Crary, 2004, s.17)
Crary, gozlem yapmanimn 6znel bakma ile baglantisin1 vurgular ve gézlemciyle ilgili 6znel
gorme modellerinin ondokuzuncu yiizyill ve sonrasinda, Oncelik kazandigini; ©nceki
yiizyillarin diisiincesinde ise, gormede var olabilecek Oznelligin yaygm bir bicimde
bastirildigin1 diisiiniir. Bu alandaki, moderniteyle gelen kopus ya da sicramayi, yeniden

orgiitlenmis olan diinyada, gozlemcinin yeniden diizenlenerek moderniteye uyumlu hale
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getirilmesine dayandirir. “Bir insan 6zne olarak gbdzlemci’nin modernlesme siireci disinda,
kesinlikle kalamadigindan, “tanidik olmayan, daginik kent mekanlarinda, gerek algi gerekse
zaman agisindan onu belirli bir baglamdan koparan tren seyahatleri, telgraf kullanimi ve sinai
tiretimde, tipografik ve gorsel bilgi akislarinin icinde giderek daha fazla isleve sahip olmak”™
durumunda kaldigindan s6z eder. (Crary, 2004, s.23). “Yeni dolasim, iletisim, iretim, tiikketim
ve rasyonellestirme tarzlari, yepyeni bir gozlemci-tiikketici talep etmis, sonucta da onu

bicimlendirmistir.” (Crary, 2004, s.27)

“Gozlemci kuskusuz gorendir; ancak bundan daha onemlisi, 6nceden belirlenmis olanaklar
dizisi icinde goren, belirli bir gelenek ve sinirlama sistemi i¢ine yerlesmis birisi olmasidir. (...)
Hem diinyay: tiim seffaflig1 icinde kavrayabilen hem kendi de bu diinya i¢inde yer alan bir
gbzlemci olmamistir ve olmayacaktir da. Bunun yerine gézlemcinin yetilerini gelistirmesine
izin veren, az ¢ok giiclii kuvvet diizenlemeleri vardir.” (Crary, 2004, s.18,19) Crary’nin
tanimladig1 gibi bir gozlemciyi, “Tiirk gezgini’nin kimliginde de bulmak miimkiindiir. Tiirk
gezgini de, elbette, kendi “Onceden belirlenmis olanaklar dizisi icinde” bakmakta,
gormektedir. Kendi gelenek ve olanaklarinin bigimledigi bir yerden, bu cercevedeki bir bakis

acistyla bakmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; Tiirk gorme kavramina iliskin degerlendirme yapmak; Tiirk
insani i¢in bakma/gérmenin anlami ve problemlerine girmek, aslinda bu c¢aligmanin disina
uzanan, ve bu calismadaki Tiirk gézlemcisi figiiriiniin de bir parcasi oldugu, ancak onu asan;
bir gérme tarihi bilgisinin biitiinselligi i¢inde ele alinmasi gereken bir konu. Ancak, boyle bir
gorme tarihi bilgisi, yazilmasi, iiretilmesi gereken bir alan olarak bekliyor. Bu nedenle,
gorme/bakma ile Osmanli-Tiirk inang/gelenek/gorenek pratikleri arasinda belirli baglantilar

kurularak, bu caligma 6lgeginde yorumlar yapildi .

‘Tirk gezgini’ Oncelikle, bakmak, gozlemek, seyretmek edimlerinin disipline edildigi
geleneksel bir toplumun insanidir. Bakma/gérme, ge¢c Osmanli insani i¢in nétr bir kavram
degildir. Bir seye uzun ve dikkatlice bakmak, sahiplenmek arzusunu igerdiginden, ayip, hatta
giinah sayilir. Gormek, haset etmeyi; bakmak, nazar igerir. ‘Bakis’ anlamina —da- gelen
‘nazar’, yalmizca ve her zaman ‘nazar degmesi’'ni cagristirmaktadir. Deger verilen nesneye bir

baskasinin bakiginin degmesinin, ugursuzluk, ayip, giinah sayilmasi; bu bakisin zarar
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verecegine inanilmasiyla, bundan endise edilmesiyle de ilgilidir. Bakmak; “benim olsun” diye
bakmak, nazar degmesi, bakilan nesneye =zarar gelmesi, bakana zarar gelmesiyle
sonuglanabilecek bir dizi olumsuz anlam yiikliidiir. G6rme/bakma, bakilan1 olumsuz yonde
doniistirme giiclinii igerdigi diisiiniildiigiinde, elbette olumsuz bir seydir. Bu izleri
tagidiginda, bakmak; anlamak i¢in géormek/bakmak olarak diisiiniilemez. ‘Tiirk gezgini’nin de,
bu tiir inanglart iceren gérme/bakma geleneginden gelen biri olarak, bu etkilerden tiimiiyle
bagimsiz oldugunu diisiinmek miimkiin goriinmemektedir. Gezi metinlerinde ‘gdzlem’ adina
aktarilanlar, aslinda ‘g6zlem yapmak iizere’ bakmamaya dayanir. Gordiigii ve begendigi her
sey, ‘Tirk gezgini’ tarafindan ayn1 zamanda, sahip olmay1 arzuladig1 —ulagsmak istedigi fakat
ulagilir gormedigi- nesneler olarak algilanir ve yansitilir. Gordiigiinii her zaman
kendisininkiyle karsilastirir, 6lcer; var oldugu bigcimiyle kavramaya, incelemeye calismaz.
Erken cumhuriyet Tiirk insaninin bagimsiz, 6znel gorme/gézlemleme Kkiiltiiriine yabanci
olmasini, bir yamiyla, bagli bulundugu toplumsal degerler sistemiyle agiklamak; gérmenin
arka planindaki olumsuzluk iceren geleneksel anlamlarin, -ahlak konusunda da oldugu gibi-
‘Tirk gezgini’nin gozlem yetenegini kisitlayabilecegi, hatta onu baskiladigi c¢ikarimim

yapmak yanlis olmayacaktir.

5.2.5 ‘Tiirk Gezgini’ ve ‘Oteki’

Tiirk gézlemcinin gérme olanaklarimi belirleyen; Crary’nin deyisiyle, gbzlemciyi bi¢cimleyen,
“yetilerini gelistirmesine izin veren, az ¢ok gii¢lii kuvvet diizenlemeleri’nin (Crary, 2004,
s.18) daha baska neleri kapsadig: diisiiniildiigiinde; onun Bat1 ve Bat1 modernitesi karsisindaki
konumundan, zihnindeki ‘Bati’ kavramindan, erken Cumhuriyet donemi aydini olarak siyasi
durusundan, ve tabii sorumlu oldugu misyondan sdz etmek kaginilmaz goriiniir. Osmanl
gecmisini de katarak, Tirk kimligi/kiltiirii, Dogulu mu Batih mu oldugunun siirekli
tartisilmasiyla, cogunlukla Doguya, bazen her iki diinyaya da ait olarak diistiniilmesiyle, kimi
zaman da higbirine ait olmamasiyla, ¢eliskiler, ikilikler barindirir. Bati’ya karsi yasanan
miicadele ve bagimsizlik savasi, buna ragmen Bati’y1 model alarak modernlesme girisimi ve
uluslagsma siireci, Tiirk tarihinde birbiriyle ard arda, ic¢ icedir. Batiya yonlenme, ge¢cmisten
evrilerek gelir ve ge¢c Osmanli-erken Cumhuriyet doneminde yiikselen milliyetci ideoloji ile

karsilasmasina ragmen, kararli bicimde ve giiclenerek siirer.
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Baticilik ve milliyetciligin bu tuhaf uzlagmasmi birebir yasayan ve gerceklestiren erken
Cumbhuriyet Tiirk insaninin zihnindeki Bati imgesi, Batiya bakisi ve Bati karsisindaki

konumu, elbette, 6zel olacaktir.*

‘Tiirk gezgini’ icin, Bat1 ve medeniyet, esanlamlhidir; Bat1 kenti, biitiin olarak ve her seyiyle,
onun icin acik, kesin bicimde medeniyeti simgeler. Gozlemlerini yaparken, en fazla
zihnindeki Bat1 ile ve cagrisimlariyla ugrasir. Kent ve onun bilesenlerinden ¢ok, medeniyeti
yerinde tespit etme c¢abasiyla mesguldiir. Esas olarak biz/onlar karsilagtirmalari temelinde
kavradigi Bat1 kenti ve halesi —imgeleri-, karsiligindaki, kendisine/kendi kentine ait imgeleri
de, Batidakilerin yansimalar1 - karsitlar1 ya da benzerleri - olarak giindeme getirir. ‘Bati’nin
tek kaynak, izlenmesi gereken model olarak goriilmesi ve modernligin dogrusal
ilerleyen/gelisen tek bir olgu olarak diistiniilmesi, Bati-dis1 toplumlar icin Bati’y1 ulagilmaz
kilar. Bat1 hep 6ndeki, kendisi de hep arkadan gelen, gec¢ kalandir. Bu algilama bi¢iminin etki
alani i¢indeki Tiirk insani, bu bakisla ve ona iliskin kendi yorumlari, inanglari, kaygilariyla

birkag yiizyildir, birlikte yagamaktadir.

‘Tiirk gezgini’, ‘Bati’ ile ilgili olarak, hepsi de giiclii, farkl1 etkiler altindadir. Gezi izlenimleri
olarak anlattiklarindan anlasilir ki, Bati kentinde, kendisini ‘Gteki’ konumunda gormekte,
‘Bati’y1 ‘Oteki’ olarak algilamaktadir. Tiim biz/onlar karsilastirmalan ve Batiyi/Bati kentini
bu temeldeki kavrayisi, bunu dogrular. Kendini hem farkli -6teki olarak- hissetmekte, hem de
ozel olarak ayr1 ve disarda konumlandirmaktadir. Kendi kendini, ‘Gteki’lestirerek, 6zenle
gezmekte oldugu diinyanin disinda tutar. Bir yandan da, Bati i¢in ‘6teki’ (Dogulu) olmay1
istememektedir. Algilar, en fazla Batili’nin kendisini nasil gordiigii yoniinde agiktir. “Tiirk
gezgini’nin bu ilging konumlanmisinda, hem Bati’'min kolonyal anlati eksenindeki
Dogu’ya/Bati-dis1 kiiltiirlere bakigi, bir anlamda Osmanlhi-Tiirk kiiltiiriiniin Bati nezdinde
gercekten de nerede durdugu, hem kendi kendine bakisi, ve hem de erken Cumhuriyet

zihniyetinin ve misyonunun belirledigi uygun formatta goriinmek arzusu etkin olur.

* Tanyeli, milliyetciligin ulusal kimlige iliskin kaygilar1 ile Batililasma/Modernlesmenin degisim programlarinin
celistigini, bu durumun Tiirk toplumunda, mimarlik, kent planciligi alanlarini da icine alan, i¢ geliskiler, hatta
“sizofreniler” iirettigini belirtir. (Tanyeli, 2005)
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Batili tarafindan nasil goriildiigiinii anlamaya calisirken, kendisini ‘Batili’ gozle gormeye de,
Batiyi/Batiliy1 “kendi gozii” ile gormeye de calismaktadir. —-Burada “kendi gozii”, gezginin
0znel bakisini degil, onu bicimledigi diisiiniilen; neye bakip, neyi, nasil gormesi gerektigini
sOyleyen, zihin formasyonunu anlatmak i¢in kullanihiyor.- Yakin gecmiste yasananlar ve
ulusalc1 yani, ona Bati’ya dikkatli yaklagilmasi gerektigini hatirlatir. Diger yandan Bati,
ulagsmak istedigi her seyin var oldugu, somutluk kazandig1 yer; modernligin kaynagidir. Bati
ile kendi diinyas1 arasinda gidip gelmelerle yasadigi, -yazdiklarinda disa vurulan- gerilimli
diyalog ve daha onemlisi, misyonu, ‘Tiirk gezgini’ne her baktig1 yerde, kendi diinyasindan
imgeler gordiiriir. Zihninde ulasilmasi arzulanan ideal olarak tanimlanmis “cagdas uygarlik
diizeyi’nin temsili Bat1 ve Bat1 kenti imgesi ile karsisinda belli duygu ve diisiincelere sahip

oldugu ‘Bat1’, cogu zaman ¢elismektedir.

Burada soz edilen —ve edilmeyen- bir¢ok etkenin, Tiirk gezgini’nin Bati’y1 gérme ve kavrama
yollarinin Oniinde, sinirlar ve engeller olusturdugu diisiiniiliiyor. Baslicalari, Bati ile
arasindaki gerilim ve karsitliklar barindiran diyalog gelenegi ve bagli bulundugu misyon,
ideoloji ve toplumsal degerler ile ilgili. Cok yonlii etki ve baskilar altindaki erken Cumhuriyet
Tiirk gezgini, kendi kiiltiirel olanaklarinin da kattiklariyla, ne bagimsiz bir gezgin, ne de
diinyaya birey olarak, kendi 6znelligi temelinde bakan bir gozlemcidir. Uzerindeki etki ve
baskilar altinda ezik, ‘gerektigi gibi’ olmak, ‘gereken’i yapmak cabalariyla yorgun diiser Bati

kentindeki ‘Tiirk gezgini’.

‘Dogu’ya dahil edildiginde, ya da en azindan Bati-disi diinyaya ait olmasiyla, Tiirk
insani/Tiirkiye, Oryantalizmin ya da emperyal/kolonyal anlatinin -dislanan, domine edilen-
nesnesi konumundadir. Diger bir deyisle, post-kolonyal literatiirdeki (kiigiik ‘6’ ile) ‘oteki’dir.
‘Bati’ onun i¢in, bakisinda varlik kazandigi, ona giic ve giiven veren, kendisine referansla
(Batili, modern) bir kimlik edinmesini saglayacak olandir. Bati ile diyalogu, temel bir
karsitlik (ambivalence) -sevgi-nefret iligkisi- iizerine kuruludur. Bati hem tepki gosterilen
‘emperyal merkez’, hem de ulasilmak istenen ‘arzu ve gii¢ odagi’dir. ‘Emperyal Oteki’ olarak
‘Bati” imgesinin, erken Cumhuriyet aydini iizerindeki etkilerden, onu baskilayan 6gelerden
birini olusturdugu, diisiiniiliiyor. Bati’nin {istiinliigii, Dogu’nun geri kalmisligi hiyerarsisi
izerine kurulu anlatilarin etkileri, “Tiirk gezgini’nin Bati’ya ve kendine bakisi i¢inde —

kacinamadigi bicimde- yer alir. Onun i¢in, ‘glic ve arzu odagi’ni, ideallerini temsil eden
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‘Bati’ya bakisi, sevgi-nefret karsitligi temelinde var olur. Bir yandan kolonyal anlatinin
‘Dogu/Dogulu’ imajindan kurtulmaya calisirken, diger yandan kendisi de Batili olduguna ve
Batili olarak kabul goérecegine inanmaz; ama bunu arzu eder. Donemin Tiirk insani ve
Tiirkiye’sinin ‘Bati’ ile iligkisinin, post-kolonyal bakisla yukarida tanimlananla, biiyiik oranda
ortiistiigii; Tiirk gezgininin zihnindeki ‘Bati’nin ise, bu tanimlanan imgenin izlerini/etkilerini
tasidig diisiiniilmekte. Tiirk gezgini, yazdiklarinda, Bati’y1 ‘Gteki’nin yeri/mekani/diinyasi
olarak gordiigiinii sik sik ima eder. Kendisini de disardaki, disarida durmay1 yegleyen ‘Gteki’
olarak konumlandirir. Ideallestirdigi, modern, Bati’ya hayranlik duyar ve Batili olmaya can

atarken, belirli bir durusu korumaya da gayret gosterir.

Bir diger ‘Oteki’yi, ‘Tiirk gezgini’nin misyonuyla bagli oldugu, sorumluluk duydugu, erken
Cumbhuriyet zihniyeti/iktidarinin olusturdugu disiiniiliiyor. Burada, ‘oteki’ ile iliskinin
diyalog, sahiplenme, iktidar ve kontrolu igerdigi ve ‘Gteki’nin, 6znenin ‘kendi’ne benzeyen
ayna imaji, bazen de 6znenin bilin¢-dis1 kendisi tarafindan temsil edilebildigi hatirlanarak,
‘Tiirk gezgini’- erken Cumbhuriyet yonetimi iligkisi lizerinde durulacak. Erken Cumhuriyet
zihniyeti/iktidarinin olusturdugu varsayilan ‘Oteki’, onceleri Tiirk gezgininin digindaki, adeta
onu g6z Oniinde tutan, kontrol eden bir gii¢c odagi —gezginin kendi gozii/tiirevi ya da digsal bir
otorite- olarak vardir. Bu gezgin onun goéziinde var olur ya da kendini var eder. Goriinmesi
gerektigi gibi goriinmek, gezmesi gerektigini diisiindiigii yerleri gezmek v.b. konularda kendi

kendini denetim altinda tutar ve baskilar.

Siire¢ icinde, Tiirk gezgini bu digsal ‘Oteki’ ile aynilasacak; gezileri sirasinda heniiz tam bir
ortiisme icinde olmadigl bu —yeni- kimlikle, giderek, ortiisecektir. “Tiirk gezgini'nin, Bati’ya
yolculugu sirasinda temsil etti§i ve yavas yavas icine yerlesmekte oldugu konum, giderek
erken Cumbhuriyet’in modernlestirici, yoOnetici kadrolarinda alacag yerle ilgilidir.
Misyonunun, onu tasiyacagi konum; Bati’daki gibi diizenlenecek kurumlarla, egitilip
ogretilerek, Batili’nin diizeyine getirilmesi hedeflenen Tiirk insani/halkindan ayri ve iistiin bir
yer olacaktir. Bir diger deyisle, erken Cumhuriyet Tiirk gezgini, -daha onceki- halk i¢indeki

aydin konumundan, yonetici-elit, aydin konumuna yiikselecektir.

Post-kolonyal ~ sdylemin ve Lacan teorisinin terminolojisini  kullanarak; Tiirk

gezgini/aydmi/halki, —erken Cumhuriyet zihniyeti/iktidarinin olusturdugu ‘Oteki’den- bu

323



‘egemen Ozne’den dogmus; kimlik edinmesi onun vasitasiyla olmustur. Diinyay1
anlamlandirabilecegi bir ideolojiyi, o sunar. Uyguladigi ‘emperyal otorite’ ve ‘dil’ ile, -baba
metaforu akla gelmelidir- ona gii¢ ve giiven duygusu saglayan; onu yaratan, can veren, hem

cocugu, hem de nesnesi ve ‘Gteki’ kilandir.

‘Tirk gezgini’'ni bi¢imledigi diisiiniilen, onun “yetilerini gelistirmesine izin veren, az c¢ok
giiclii kuvvet diizenlemeleri”*, Bati diinyasinda ve Bati’min aynasinda gordiiklerinin de
sinirlarint  belirler. “Bati” ve “Dogu”nun -Oteki’ ve ‘Oteki’nin-, birbirlerine bagimli,
birbirlerinin tiirevi ayna imgeleri olmalari; ya da “Batili” ve “Dogulu”nun, birbirlerinin
aynasinda, -gozlemci tiirleri ve gorsellik kavrayislarina bagl olarak degisebilen- farkl
imgeler gormeleri gibi ‘Tiirk gezgini’nin de Bat1 kenti aynasinda gordiikleri vardir. En fazla
kendine, kendi diinyasina, orada var olana ve gelecegin diislenen kentine ait goriintiiler goriir.
Aralarinda, ‘Oteki’lerden, tarihten, gegmiste 6grenilenlerden, dnyargilardan, yansiyanlar, kimi
zaman gercege, kimi zaman zihinlerde var olana daha yakin diisen imgeler vardir.
Gordiikleriyle, kendisini, Bati’nin; kendi kentini, Bati kentinin aynalarinda biitiinlemek

istedigini diigiindiiriir “Tiirk gezgini’.

* Daha 6nce de kullanilmis olan tanim, Crary’ye aittir. (Crary, 2004, s.18)
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6 SONUC

Osmanh-Tiirk gezi edebiyatindan izlendigi iizere, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda,
yurtdisina yapilan yolculuklarda, Bati’ya ilginin arttifindan ve profili giderek
belirginlesmekte olan bir seyyah tiirlinden s6z edilebilmektedir. Cogu, Bati iilkelerine gorevli
gonderilen, agirlikli olarak devlet memuru, gazeteci, politikaci, yazar olan ve gezi kitaplari
yazan bu seyyahlar geleneginin devaminda, erken Cumbhuriyet yillarina gelindiginde, bu
caligmada ‘Tiirk gezgini’ olarak adlandirilan gezgin figiirii, belirir. Bu gezgin, hizli degisimler
yasamakta olan bir toplumun insani; Osmanlh miinevveri ve Tiirk aydimidir. Bat1 iilkelerinde,
bilyiik kent merkezlerinde bulunur, “is”leriyle ilgili ziyaretler, goriismeler yaparken, bir

yandan da kentte gezer; kent ve kentin bilesenleri lizerine gdzlemler yapar ve yazar.

Bu calisma, ‘Tiirk gezgini'nin bat1 kentindeki “deneyim”inde, moderniteyi, ‘Bati’y1, kent ve
kentselligi algilamasi eksenlerinde bigimlendi, zira hem erken yirminci yiizyillda ‘modernlik’,
‘kent’ ve ‘Bat1’y1 birbirlerinden ayr1 diisiinmek miimkiin goriinmiiyor, hem de gidilen yerin,
kent olmasi, Bati olmasi ve modern olmasi, ‘Tiirk gezgini’ icin esanlamli. Bu gezgin
figiiriiniin gozlemlerinde algiladiklarini, nasil baktig1 ve gordiigiinii, gordiiklerini algilama,
yansitma, kavrama bicimlerini, kent ortamlarinda nasil var oldugunu; nasil ve nerelerde
gezdigini, davranma bicimlerini, kisacasi, iirettigi metinlerden yola ¢ikarak onu, anlamak bu

caligmanin konusunu/amacini olusturdu.

Gozlemleri ve aktardiklari, onun, modernlesen kentin yarattigi Batili gozlemci figiirlerine
benzemedigini, bagka biri oldugunu ortaya koyuyor. Tiirk gezgini, her seyden Once, cevresine
Oznel bakan, kenti boyle deneyimleyen biri degildir. Bati kentini, deneyimlemeden yazar.
Modernlige, fiziksellige, tarihsellik ve toplumsalliga dair karsisina ¢ikanlar, belirli —6nceden
bellenmis- bilgi kaliplar1 i¢inde algilar. Kenti deneyimlemek ona uzaktir; bunu hem yapamaz,
hem de istemez. Bu durumda 6znel bakma olanag da kisitlanir. Kentin kamusal alanlarinda,
dolastig1 mekanlarda, siirlip giden hayatin i¢ine karigsmaz; uzakta, disarda bir konum edinir.
Bu durusuyla, 6znel bakamaz ve gozlem de yapamaz. Zihninde olusmus imgeleri kiramaz,
onlar1 asamaz. Bu gozlemcinin bakisi, hareketli, yasayan bir bakis degil, duragan, bellenmis
on bilgiler, onyargilar, duygu ve diisiincelerin belirledigi bir bakistir. Kenti, bir metni okur

gibi deneyimlemek de, modern temsiller yoluyla okumak da, yabancisi oldugu kavrama
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bicimleridir. Goriip algiladiklart da, bakma/gérme tekniklerinin olanaklar1 c¢ercevesinde
olacaktir. ‘Tiirk gezgini’nin Bati kentindeki bu durusunda, bir gozlemci olarak onu
bicimleyen kosullarin, gorme/kavrama yeti ve tekniklerinin yanisira, lizerindeki etki ve
baskilarin da pay1 vardir. Bati’ya giderken, gittiginde ve donerken pek az degisim gegirir.
Giderken, gittigi yeri iyi bildigini, tamidigimi diisiiniir, donerken de diinyada goriilebilecek,
gormesi gereken her seyi gordiigii inancindadir. Bunu, tutarh bilgili olmanin bir geregi olarak
diisiiniir. Olmas1 gerektigi gibi olmaya, goriinmesi gerektigi gibi goriinmeye dikkat eder.
Higbir konuda c¢izgiyi agsmaz. Gozlemlerinde ve yazdiklarinda, anlatiminda hep kontrolludur.
Bat1 kentinde gordiiklerine hayran da kalsa, 6zlem de duysa, yazdiklarinda hep kendi iilkesini,
kentini, degerlerini {istiin tutarak bitirir sozii. Uzerindeki etki ve baskilar birden fazla
kaynaktan beslenir. Kendi kendisini baski altinda tutar; iistlendigi misyon ve temsil ettigi
ideoloji onu baskilar; zihninde olusan, Tiirkiye’de iiretilmis olan; Ote yandan kolonyal

sOylemin etkin kildig1 ‘Bat1’ imgeleri onu baskilar.

Zihnindeki imgeler ve iizerindeki etkiler esliginde, algilar1 onlar tarafindan siirekli
yonlendirilerek gezen Tiirk gezgini, Bati kentini, en belirgin olarak, ‘onlar/biz’
karsilastirmalar1 ve benzetmeleriyle kavrar; kentten, kent mekanlarindan ¢ok, Bati ile ve kendi
diinyasinin orada nasil goriildiigii ile ugrasir. Ulusal kimlik 6gelerine, ulus-devlete iligkin
kurumlara, ikonlara ¢cok duyarlidir. Kentin fizikselligini, toplumsal-tarihsel gercekligini kendi

anlam cercevelerinde degerlendirir.

Hangi gezgin yazar, neye ve nereye baksa, gordiigii, hep aym seyler olur. Kent; ac¢ik alanlari,
yollari, yapilariyla, diizgiin geometriye sahip, diizenli, temizdir; insan ve tasit trafigiyle, “gizli
bir el tarafindan yonetiliyormuscasina” diizenli, rasyonel islemektedir. Duragan, donuk, tek
tek fotograf kareleri gibi algilanan goriintiilerinde, modern kent tam ve miikemmeldir. Bu
modern kentte sanki yapilmasi gereken hersey yapilmis, yapilacak hicbir sey kalmamistir.
Kent degisip doniisen, organik bir olusum gibi goriilmez. Modernlik hemen her zaman,
biitiiniiyle Bat1 kentinde simgelenirken; kimi zaman da teknoloji ya da ekonomik gelisme
sorunu olarak degerlendirilir. Gezilen tiim kentlerde, hemen her bakilanda goriilen, 6ne cikan,
diizen, disiplin, ulusal kimlige, ulus-devlete iliskin unsurlar olur. Toplumsallik 6l¢eginde
goriilmek istenen goriintiilerde de, insanlar temiz giyimli, saglikli, giizel, terbiyeli, disiplinli,

neselidirler.
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Tiirk gezgininin anlattiklarinda, Bati’nin bir temsili s6z konusu ise bu; ideallestirilmis bir
varlik, saglik ve estetik timsali; kentlerinin, mekanlarinin kurulusunda salt diizenin;

insanlarinda ise disiplinin algilandigi, bir Bati resmi olmalidir.

Kentselligi, gezgin kendi deneyimlemedigi siirece, ve zihnindeki hazir normlarla uzlastirarak,
kaydettiklerinde genellikle sorun c¢ikmaz; ya da sorunlar, kiiciik ayarlar ve uzlasmalarla
coziilecek gibidir. Ancak, gezginler her seyi bildiklerini, kavradiklarmi diisiiniir ve Oyle
goriiniirlerken, toplumsallik, kentsel yasam icinde giindeme geldiginde; kamusal, 6zel alan
farklilagmasina iliskin karigikliklar; insanlarin, Ozellikle kadinlarin kamusal alandaki
goriintirliigi ve davranislan ile ilgili algilarinda, diisiincelerinde celiskiler basgosterir. “Tiirk
gezgini’ en fazla kentli kadinla ilgilenir; her mekanda, farkli formlarda onu goriir; adeta kenti
ve mekani kadin {izerinden algilamaktadir ve en fazla da, kadinin kentteki —6zellikle eglence
yerleri, plaj gibi mekanlardaki- goriintirliigii ile, bagimsiz bir kentli birey olarak varolusu ile
karsilagsmasi, bocalamasina neden olur. Bati’nmin gercekten de her yaniyla kabul edilirligi
konusunda, bu noktaya gelince duraklanir. Erken Cumhuriyet Tiirk insaninin, “kendini

degisime kapali tuttugu” alanin sinirlarina gelinmistir.

“Modern insan icin, bir saray insa etmek, yaratici bir seriiven olabilir; ama onun icinde
yasamak zorunda kalmak, yine de bir kabustur. Bu problem, kendini degisime kapatan ya da
degisime diisman olan bir modernizm i¢in —ya da, daha iyisi, bilyiik bir degisimi isteyen ama
baska hi¢bir degisimi kabul etmeyen bir modernizm i¢in- 6zellikle derindir.” (Berman, 2002,
s.14) Berman’in belirttigi gibi, modernlesme, kabusa da doniisebilecek bir seriiven; 6zellikle,
modernlesme yolunda, -6rnek alinmasi arzulanan modernite ile arasinda- karsitliklar, ikilikler
bicimlendiginde; modernlik, bir katalogdan secim yaparcasina alinir ve alinamaz
yanlara/yonlere ayristirilabilir, yukaridan tanimlanabilir bir olgu olarak diisiiniildiigiinde;

degismek isterken, bir yandan degisimlere direng gosterildiginde.

‘Tirk gezgini’nin modern kenti goérme, algilama ve diisiinme yollarini, modern kentin
ortamlarinda sergiledigi davranma bigimlerini anlamanin Onemi, ayni zihniyetin erken
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’'nde iktidarda olmasiyla ve Tiirk gezgininin konumu ve misyonu ile

ilgilidir. Goriiniirdeki pratik gezi nedenlerinin disinda ve oOtesinde, donemin Tiirkiye’sinde
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yonetici otoriteyi temsil eden bu figiir, Bat1 diinyasinda/Bati1 kentinde modernligi yerinde
goriip dogrulamak, alip kendi diinyasinda uygulamak iizere gereken verileri derlemek igin, -
bdyle bir misyon yiiklenmis biri olarak- oradadir. Onun anlayis1 6nemlidir ¢iinkii, Tiirkiye’de
hizl1 ve biitiinciil bir modernlesme amaglayan erken Cumhuriyet yoneticilerinin girisimlerine;
modernlesme siirecindeki kente ve kentsel planlamaya, aymi anlayis yon verecektir.
Modernligin uygulayicisi, tasiyicisi olarak, neredeyse yalnizca, ulusal idealler ve ulus-devlet

goriiliir.

Bati’da —*Tiirk gezgini’nin gérme/bakma yontemleriyle- goriiliip algilananlar; sonugta erken
Cumbhuriyet Tiirkiye’sine; topluma “modern” disiplini uygulamak, kentte “modern” diizeni
kurmak, kent planciligi ve mimarligi, tek bir eksende, kenti ve toplumsal yasami disiplin

altina almanin araglan olarak gérmek biciminde yansiyacaktir.

‘Tirk gezgini’nin modern kenti ideallestirmesi, kentsellik, toplumsallik ve tarihselliginden
yalitilmis bir yer, bir sahne gibi gdrmesi, kendi diinyasinda kurmay1 diisledigi kent icin de
gecerlidir. Onun gezileri, bu diisiin bicimlendigi ya da belki son halini aldig1 yerdir. Bati
kentinde, gerekli verileri derlemeye calisarak gezerken ‘Tiirk gezgini’, zihnindeki imgelerle
ve Tanyeli’nin deyisiyle, gercek rasyonalite ile degil, diissel olanla mesguldiir. Modern Bati
kentinin, “tiimel bir rasyonel kurulus” olarak algilanmasi sonucunda, Tiirk kenti de
“diiglenmis bir rasyonalite nesnesi” olarak kurulmaya calisilacak; gercekiistii miitkemmellikte
bir diizeye eristirilmesi umutsuzca istenip beklenecektir. (Tanyeli, 2004a, s.55) Kent;
kentliden, tarih, cografya v.b. her tiirlii uzant1 ve baglamindan soyutlanarak, kopyalanabilir bir
diizen/bir ¢erceve gibi diisiiniildiigiinde; Bat1 kentinin benzerleri, Bati’dan uzman c¢agrilarak,
yeniden {iretilip kopyalanarak, kurulmaya calisilir. Kent, bir ‘sahne’ olarak kuruldugunda,
sanki modern kentliler de kendiliklerinden sahneye firlayivereceklerdir. Kenti, yukaridan
asagiya planlayip uygulayarak, modernlestirecegini diisiiniir bu anlayis. Oysa modern Bati
kentini ve kent planin1 bu algilayis, boyle yapilan kent plani, tizerine gore bigilip dikilmemis

bir elbise gibi, uymayacaktir ‘Tiirk kenti’ne.

Tiirk modernlesmesinin, kurumsal yapisinin, ulus-devletin ingas1 ve Cumhuriyet ideolojisinin
olusturulmas1 siirecinde, gerceklestirilmesi planlanan —kurulmaya calisilan- modern

toplumun, modern kentin verilerinin, Bati’dan derlenmesine ¢aligmaktadir, “Tiirk gezgini’.

328



“Tiirk tilkesi i¢inde, kdylere varincaya kadar kiigiik biiyiik biitiin sehirlerimizin, birer genlik
ve bayindirlik goreyi olmasi, dnde tuttugumuz amacglardandir. Tiirk’e ev ve bark olan her yer;
sagligin, temizligin, giizelligin, modern Kkiiltiiriin 6rnegi olacaktir.” (Inan, 1972) Kemal
Atatiirk’iin, 1935 tarihli bu meclis konugmasim yaptig1 aym yillarda, Tiirk aydinlar1 tam da bu
amaca yonelik olarak, ‘Bati’ iilkelerinde bulunmaktadirlar. Tiirk gezginleri, gezdikleri Bat
kentlerine bu bakis acisiyla bakmis ve tam da bunlar1 gormiislerdir. Modern kiiltiiriin, modern
Bati diinyasinda gozlemlenmesi, alimip getirilmesi, hizla bir benzerinin insa edilmesi arzu

edilmektedir.

Bati’daki ¢agdas uygarlik diizeyi ve bunun somut hali olarak Bati kenti; ulasilmas1 arzulanan
bir ideal olarak énceden tanimlidir. Gidip orada var olmak, belirli bir zaman ge¢irmek, ‘Tiirk
gezgini’ni pek degistirmez. Bakis eksenini koruyarak yalnizca, bildiklerini dogrular;
gordiiklerine iliskin secimler, degerlendirmeler, agiklamalar yapar; topluma/halka/ genclige

aktarmak ve 0gretmek iizere anlatir, yazar.

‘Tiirk gezgini’nin Bat1 kentine bakisi, oradaki varolusu, neyin alimip, neyin alinmayacagina
karar vermek iizere bir aligveris mekaninda dolasir gibidir. Notlar alarak dolasirken, adeta
gordiiklerinin bedellerini kestirmeye calisir; alinabilir ve alinamaz olanlar1 degerlendirir. Bati
kenti, daha sonra da -ve hatta bugiin dahi- Tiirk insani i¢in, ‘aligveris mekan1’ olmaya, gercek
ve metafor anlamlariyla devam eder. Hem diislerindeki toplumsal varolusun somut bi¢imi,
hem de tiimiiyle ve tek tek bilesenleriyle, her daim model alinabilecek bir kaynak

olusturmasiyla, aranan her sey Bati’dadir.
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Resim1.4: Faik Sabri Duran, Resim 1.5: Falih Rifki Atay, * Taymis
“Istanbul’dan  Londra’ya Sileple Bir Kiyilar” - 1934, I¢ Kapak Resmi
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Resim 1.8: Turhan Tan, “Avrupa Notlar1” Resim 1.9: Celaleddin Ezine, “
— 1938, I¢ Kapak Resmi Amerika Mektuplar1” — 1934, Kapak
Resmi

Resim 1.11: Kemal Siinnet¢ioglu,

“Havalarda 50000 Kilometre Seyahat” — *“ Seyahat Hatiralar1 1939 NevYork Diinya
1943, Kapak Resmi Sergisi” - 1943, Kapak Resmi

Resim 1.10: Ahmet Emin Yalman,
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Sevhet Rado

Almanyanin isgal bélgelerini gosterir harita
komposisyonu: Ratip Tahir Burak ve Hiseyin Mayadad

DUYGU MATBAASI — ISTANBUL

Resim 1.12: Aslan Tufan Yazman, Resim 1.13: Sevket Rado, “ Amerikan
“Isgal Altindaki Almanya ” — 1949, I¢ Masal1” — 1950, Kapak Resmi
Kapak Resmi

13

Resim 1.15: Namdar Rahmi Karatay,
Resim 1.14: Nermin Abadan, “ Yesil Paris Mektuplar1” — 1952, Kapak Resmi
Goller Diyar1 “ — 1950, Kapak Resmi
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Resim 1.16: Yusuf Ziya Ortag, *“ Gz Ucu
ile Avrupa” — 1958, Kapak Resmi
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Resim 1.17: Ahmet Hagim, “Bi.ze Gore ve
Bir Seyahatin Notlar1” - 1960, I¢ Kapak
Resmi



ey

imparator Leopoldun kactifi meydan.. Alt1 kiitheylanin ucurdugu iki
tonluk saray paytonu oniine geleni cigniyerek Viyanadan kagiyor,

Tiirk geliyor diye: Son korkudusumuz ama ne korkun¢musuz!
S: 95

Resim 3.1: Ismail Habib Seviik, Tunadan Batiya — 1935 ,
Am Hof Meydan1’nin kartpostali, Viyana
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Takizaferdeki «Tastan marseyyez»... Siperdekiler 'ma.rseyyezin sark:sini
soyliyerek cenklesiyor; geridekiler tas marseyyezi korumak icin savas-
tadir; mermerin dirisi yalniz vatandan birsey degil vatan gibi!

S: 153

Luvr'u konusmiyacagim .. Bu saraylar sarayimmn kendi de deyv, ici de;
bir miizede degil, bir Okyanustayim; san’atin kopiiklii sahlamslar:
sagdan ve soldan beynime carpmaktadir. Luvr konusulamaz.

S: 154, 156

Resim 3.2: Ismail Habib Seviik, Tunadan Batiya — 1935,

Paris, Arc de Triomphe ve Louvre kartpostallari
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Londra civarinda taksitle satilan evlerden biri: ayda bizim paramizla 28 : 30 lira
kadar kira veren bir kimse 11 buguk sene iginde bdyle bir evin sahibi oluyor.

Yandaki sahifede resmini gordiigiiniiz
evin zemin katile birinci katimin plani.
Asafnda bu yeni evlerden birinin ye-
mek odasindan bir kigeyi goriiyoruz

Resim 3.3: Faik Sabri Duran, Istanbul’dan Londra’ya Sileple Bir Yolculuk — 1934,

Londra yakininda “Yeni Evler”(Duran ‘Yeni Evler’ boliimiinde, davet

Smith’lerin evini i¢ mekanlarinin ayrintilariyla anlattig1 sayfalarda, brosiirlerden alindigi

diisiiniilen, bu resimlere de yer vermistir.)
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Resim 3.4: Kemal Siinnetcioglu, Seyahat Hatiralari, 1939 Nevyork Diinya Sergisi — 1944,
1939 New York Sergisi’nde Sedat Hakki Eldem’in tasarimi Tiirk Pavyonu (Fotografi
Siinnet¢ioglu ¢cekmis olmalidir)
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Soldan saga dogru : - i ST 4,
M. Turhan Tan Mihendis Sami Nuri  Miihendis Ziya

Resim 4.1: Turhan Tan, Avrupa Notlar: — 1938, Tiirk gezginleri, Avrupa’da.
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