T.C.
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
TEMEL EGITiM ANA BiLiM DALI
SINIF OGRETMENLIGi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

ILKOKUL DORDUNCU SINIF
OGRENCILERININ MATEMATIKSEL
PROBLEMLERI COZME VE KURMA

SURECLERININ INCELENMESI

SEVGIi AKTEN
16744009

TEZ DANISMANI
PROF. DR. MUSTAFA DOGAN

ISTANBUL
2019



T.C.
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
TEMEL EGITiM ANA BiLiM DALI
SINIF OGRETMENLIGi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

ILKOKUL DORDUNCU SINIF
OGRENCILERININ MATEMATIKSEL
PROBLEMLERI COZME VE KURMA

SURECLERININ INCELENMESI

SEVGIi AKTEN
16744009

TEZ DANISMANI
PROF. DR. MUSTAFA DOGAN

ISTANBUL
2019



T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGIiTiM ANA BILIM DALI
SINIF OGRETMENLIGI YUKSEK LISANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZI

ILKOKUL DORDUNCU SINIF
OCRENCILERININ MATEMATIKSEL
PROBLEMLERI COZME VE KURMA

SURECLERININ INCELENMESI

SEVGI AKTEN
16744009

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 03.09.2019
Tezin Savunuldugu Tarih: 16.09.2019
Tez Oy Birligi ile Basarih Bulunmustur

Unvan Ad Soyad
Tez Danismani . Prof. Dr. Mustafa DOGAN
Jiiri Uyeleri : Dog. Dr. Mustafa YESILYURT

. Dr. Ogr. Uyesi Ali GURBETOGLU

ISTANBUL
EYLUL 2019



0z

ILKOKUL DORDUNCU SINIF OGRENCILERININ MATEMATIKSEL
PROBLEMLERI COZME VE KURMA SURECLERININ INCELENMESI
Sevgi AKTEN
Eyliil, 2019

Bu ¢alismanin amaci ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin matematiksel problemleri
¢ozme ve kurma siireglerini incelemek ve bu siireglerde kullandiklar1 adimlar1 ortaya
koymaktir. Arastirma, hem nicel hem de nitel yontemlerle elde edilen veriler lizerine
kurulmugtur. Arastirmanin yontemi karma yontemdir. Arastirma problem ¢dzme
becerisine sahip 100 6grenci ile ylriitilmiistiir. Bu 6grencilerden 10 tanesi ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman
goriisii ile glivenirliligi saglanan bes adet matematiksel problem ile bes adet problem
kurma alaninin yer aldigi basar1 testi Ogrencilere uygulanmistir. Nicel verilerin
analizi neticesinde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin problem ¢dzme yetenegi ile
problem kurma yetenegi arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine
Ogrencilerin problem kurma becerisi ile kurdugu problemi ¢odzebilme becerisi
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Problem kurmanin faydasi
problem ¢dzme siirecindeki plan yapma asamasinda gdzlemlenmistir. Ogrenciler
problem kurarken ¢6zdiigli problemi daha ayrintilhi disiinmis ve ¢ozliimiin
dogrulugunu degerlendirmislerdir. Nitel verilerin analizi neticesinde Ogrencilerin,
problem ¢6zme asamalarmin farkinda olmasalar da problem ¢ézme asamalarini
uyguladiklar1 sonucu elde edilmistir. Bununla beraber 6grencilerin, problemi anlama
ve plan1 uygulama asamalarini gergeklestirdikleri ancak sonucu kontrol etme ve
degerlendirme asamalarini ise yeterince gergeklestiremedikleri sonucuna ulasilmistir.
Gozlemlenen Ogrencilerde problem ¢ozme silirecinin en ¢ok atlanan ve belki de
unutulan adimi1 olan sonucu kontrol etme adimini, cogunlukla gerceklestiremedikleri
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul Matematik Egitimi, Problem Kurma, Problem Cdzme



ABSTRACT

INVESTIGATION OF MATHEMATICAL PROBLEM SOLVING AND
POSING PROCESSES OF FOURTH GRADE PRIMARY SCHOOL
STUDENTS
Sevgi AKTEN
September, 2019

The purpose of the study is to examine the processes of solving and posing
mathematical problems of fourth grade primary school students and to reveal the
steps they have used in these processes. The research is based on data to be obtained
by both quantitative and qualitative methods. The research is mixed method. The
research was conducted with 100 students who have problem solving skills. Semi-
structured interviews were held on with 10 of these students. Five mathematical
problems and five problem posing areas which were prepared by the researcher and
credited with expert opinion were directed to the students. Analysis of quantitative
data revealed that there is a significant relationship between problem solving ability
and problem posing ability of fourth grade students in primary school. It was also
found that there was a significant relationship between the problem posing ability
and solving the own posed problem ability of the students. The benefit of
establishing the problem is observed in the planning phase of the problem solving
process. The students considered the problem in more detail they solved while
establishing the own problem and they was able to evaluate the correctness of the
solution. As a result of the analysis of qualitative data, it has been observed that even
students are not aware of the problem solving stages, they have used these stages in
problem solving process unconsciously. Besides, the students have achieved the
stages of understanding the problem and implementing the plan, but the final stages
of checking and evaluating are not achieved sufficiently. The final step of checking
the problem solving process, which is the most skipped and perhaps forgotten step, is
the result that the observed students are mostly not performing.

Key Words: Primary Mathematics Education, Problem Posing, Problem Solving



ON SOz

Bir 6gretmen olarak 6grencilerime kazandirmay1 hedefledigim en temel becerilerden
biri olan problem ¢dzme becerisi ilizerine yiiksek lisans tez ¢alismami tamamlamis
olmaktan biiylik bir mutluluk duymaktayim. Yalniz matematiksel problemlere degil
hayatta karsilasilan her tiirlii probleme ¢oziim {iretebilmeyi basaran bireylerin
yetismesini saglamak egitimcilerin en temel hedeflerindendir. Bu hedefe hizmet eden
bir 6gretmen olmaktan da ayrica gurur duymaktayim. Bana bu c¢alismada esin
kaynagi olan sevgili 6grencilerime en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez ¢alismam
stiresince calismalarima ciddiyetle ve kararlilikla devam etmeme vesile olan sevgili
aileme ayrica tesekkiir ediyorum. Calismalarimda bana her tiirlii kolaylig1 saglayan
ve daima destek olan sevgili okul miidiiriim Fatih Mehmet INCE’ ye ve diger okul
idarecilerime minnettarim. Diisiincelerime farkli bakis acilar1 kazandiran ve
caligmalarima Onemli katkilar saglayan degerli danigmanim Prof. Dr. Mustafa
DOGAN’a, bana farkli ufuklar ve firsatlar agtig1 icin kiymetli hocam Dog. Dr.
Mustafa YESILYURT a ve diger Yildiz Teknik Universitesi Temel Egitim Anabilim
Dali Sinif Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi hocalarima ayri ayri tesekkiirlerimi
sunar, her birine ayrica minnet ve tesekkiirlerimi borg bilirim.

[stanbul; Eyliil, 2019 Sevgi AKTEN
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1. GIRIS

Egitimin en temel amaglarindan biri, bireyi hayata hazirlayarak, ona mutlu bir
gelecegin gerektirdigi ahlaki ve insani her tiirlii davranislari kazandirmaktir.
Egitimde hayata yakinlik ve gergekeilik ilkeleri dogrultusunda 6grenciye
kazandirilabilecek en 6nemli davranislardan biri problem ¢6zme ve problem kurma
becerisidir. Problem, karsimiza bir engel olarak ¢ikan ve ¢6ziilmeyi bekleyen
sorunlarm tiimiidiir. Ozsoy (2005, 180)’ a gore problem, yapisi itibariyle karmasik ve
cevabi belli olmayan sorular olarak tanimlanmaktadir.

Problem kavramiyla giinliik hayatta karsilastigimiz gibi, bu kavram okullarda da
birgok dersin kapsamina girmektedir. Problem ve problem ¢ozme kavramlari en ¢ok
matematik dersiyle iliskilendirilmistir. Yapisi itibariyle soyut kavramlardan olusan
matematik, Ogrenilmesi zor bir ders olarak algilanmaktadir (Alakog, 2003, 43).
Problem ¢6zme davranisini gosteren Ogrenciler matematik dersinde de basarili
olmaktadir (Ozsoy, 2005, 186). Ogrencilerin karisik problemleri ¢ozebilmesi,
kendine 6zel ¢oziim yontemleri gelistirebilmesi ve bazi1 varsayimlarda bulunarak
analiz ve genelleme yapabilmesi, onlarin kendi Ogrenmesini kontrol altina
alabildiklerini gostermektedir (Baki, 2001). Kendi 6grenmesini kontrol edebilen
ogrenciler problem ¢6zme siirecinde kendine ait farkli ¢oziim yollar1 ve 6zgiin
problem ¢dzme stratejileri gelistirmektedirler. Problem ¢dzme stratejilerinin, Ilkokul
Matematik Programi kapsaminda ders igerigi olarak yer almamasi, dgrencilerin
problemi ¢6zerken bunlardan herhangi birini kullanmadigi anlamina gelmemekte ve
kasitl 6gretim olmaksizin farkinda olmasalar da 6grenciler bu stratejileri hali hazirda

kullanmaktadir (Yazgan, Bintas, 2005, 214).

Her bireyin diisiince sistemi farkli oldugu gibi, bir problemle karsilastiginda
uygulayacagi ¢6zliim yollar1 da farklilik gostermektedir. Yine de problem ¢6zme
stirecinde genel olarak belirlenen stratejiler ve problem ¢ozme adimlart benzerlik

gostermektedir.



Ust Diizey Diisiinme
Becerisi

aratici

Akl Yiirtitme
/ Elestirel \
/ Temel \
/ Animsama \

Sekil 1: Akl Yiiriitme Yapisi

Sekil 1°de yer alan {iggen piramitte, akil yliriitme yapis1 gosterilmistir. Akil yliriitme,
baska bir deyisle muhakeme yapma, temel, elestirel ve yaratict diisiinmeleri
icermektedir. Ust diizey diisiinme becerileri ise yaratici ve elestirel diisinmeleri
igcermektedir (Krulik, Rudnick, 1996, 2).

Elestirel ve yaratic1 diisiinme becerileri 6zgilin problem ¢ézmede sistematik olarak
kullanilmaktadir. Disiplinleraras1 yaklasimi benimsemis programlarin elestirel ve
yaratici diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi, dolayisiyla yaratic1 problem
¢dzme becerilerine de énemli katkilar sagladig: belirlenmistir (Ozkok, 2005, 166).
Genel olarak akil yiiriitme becerisi yiiksek olmayan Ogrencilerin problemlerde
verilen orantisal iliskileri fark edemedikleri goriilmiistiir (Celik, Ozdemir, 2011, 9).
Ayni sekilde problem kurma aligtirmalarinda 6grencilerin ¢ogu akil yliriitmeye dayali
problemler kuramazken, daha basit ¢6zliimlii problemler kurmay1 tercih etmislerdir.
Akil yiiriitmeye dayali orantisal problem kurmayi deneyen 6grencilerin ise ya eksik
bilgi icermesinden kaynakli ya da dogru oranti iliskisini kuramadiklarindan dolay1
coziilebilir problemler kuramadiklari tespit edilmistir (Celik, Ozdemir, 2011, 10).
Problem ¢6zme siirecinde yer alan adimlara gore tasarlanmis baska bir akis
diyagrami Sekil 2’de gosterilmektedir. Bu akis diyagramina gore, okuyup
diistinmenin ardindan kesfetme ve plan yapma, sonrasinda bir strateji belirleme ve
sonucu elde etme adimlarini takiben ¢dziimii genisletme ve yansitma adimi yer

almaktadir (Krulik, Rudnick, 1996, 4).



Oku Kesfet Bir Bir Yansit
ve —> ve <«—> | Strateji | €<—»| Cevap | €—> Ve
Diigiin Planla Seg Bul Genislet

Sekil 2: Problem Coézme Siirecine Ait Akis Diyagram

Problem ¢6zme becerisinin problem kurma yaklagimiyla iligkilendirildigi, problem
kurma yaklagimiyla yapilan matematik Ogretiminde, problem kurma becerisinin
olumlu yonde etkilendigi goriilmiistiir (Turhan, Giiven, 2014, 229).

Smif ve matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma c¢alismalarinda, dogru ve
coziilebilir problemler iirettikleri ancak birbirine benzeyen ve ders kitaplarinda
verilen problemlere yakin tiirde problemler kurduklar1 goriilmiistiir (Korkmaz, Giir,
2006, 70). Ozgiin ve farkli problem kurabilen aday sayisinin ise oldukca az oldugu
saptanmigtir. Problem kurma siirecini olmasi gerektigi gibi ifade eden bu adaylarin
uygulama siirecinde sikintilar yasadigi da ayrica belirtilmistir.

Ogretmenlerin bile yeterli ilgiyi gosteremedikleri problem kurma etkinligine,
Ogrenciler nasil cevaplar veriyor sorusu bu arastirmanin ¢ikis noktalarindan biridir.
Ogrencilerin problem ¢ézme ve problem kurma siireclerinin incelenmesi igin,
problemle karsilasma anindan, ¢6ziim siirecini sonlandirma anina kadar 6grencilerin

kullandiklar1 asamalar1 incelemek ve ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

1.1. Amacg

Bu aragtirmanin amact ilkokul dordiinci smnif Ogrencilerinin  matematiksel
problemleri ¢6zme ve kurma siireglerini incelemek ve bu siireclerde kullandiklari
adimlar1 ortaya koymaktir. ilkokul seviyesinde matematik problemlerini ¢ozen
ogrencilerle, bagar1 testinin yani sira birebir goriisiilerek ve ne diistindiiklerini ortaya
cikarmay1 hedefleyen sorular yoneltilerek tasarlanan bir arastirma heniiz ortaya
konmamustir. Onemine binaen yapilan bu arastirmanin, egitim bilimlerine ve

gelecekte yapilacak arastirmalara katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir.

1.2. Hipotez

Bu arastirma nicel ve nitel yontemler {izerine kurulmustur. Arastirmanin nicel

kisminin dayandirildig: hipotezler sunlardir;



1. llkokul dordiincii simf Sgrencilerinin matematiksel problemleri ¢6zme
yetenegi ile matematiksel problem kurma yetenegi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

2. Ilkokul dérdiincii siif Ogrencilerinin matematiksel problem kurma
becerisi ile kurdugu problemi ¢ozebilme becerisi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

1.3. Arastirma Sorulari
Calismanin nitel kismina ait aragtirma sorulari ise sunlardir;

1. Ilkokul dérdiincii simf grencileri bir problemi ¢dzerken problem ¢dzme

adimlarim kullaniyorlar mi1?

2. 1lkokul dordiincii smif 6grencileri problem ¢dzme adimlarindan hangilerini

gerceklestirmekte ve hangilerini yeterince gerceklestirememektedir?



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Problem

Problem, kisinin ihtiyacim1 karsilama veya hedefe ulagma isteginden kaynaklanan
herhangi bir durumu ifade etmektedir (Jonassen, 1997, 66). Baska bir ifadeyle
problem, kisinin yiiz yiize geldiginde kararlar vermesini gerektiren ve ¢Oziimii
gerceklestirecek yolun hemen bulunamadigi bir durumdur (Posamentier, Krulik,
1998, 1).

Giinliik hayatta farkli sekillerde ortaya ¢ikan problem, kisinin muhakeme yapma, akil
yiirlitme ve elestirel diisiince becerilerini birlestirerek ¢ézliimiinii elde etmeye calistigi
bir durumdur. Problem ¢6zme davranisinin gelistirilmesinde bu becerilerin

kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

2.2. Problem Cozme

Problem ¢6zme, karsilasilan zorlugun iistesinden gelebilmek icin ¢oziimler iiretme ve
bu ¢ozlimlerin dogrulugunu ve uygunlugunu sorgulayabilme yetkinligidir (Seferoglu,
Akbiyik, 2006, 194). Ayn1 zamanda problem ¢6zme bilimsel konularda net olarak
ifade edilen fakat kesin bir sonuca varmak igin bir takim siire¢ ve arastirma
gerektiren durumlardir (Ozsoy, 2005, 180).

Bagka bir tanimda, problem ¢dzme, bireyin bilmedigi bir duruma karsi 6nceden
edindigi bilgi, beceri ve anlayisin1 kullandigi siireglerdir (Krulik, Rudnick, 1987,
3’den aktaran Krulik, Rudnick, 1996, 3). Bir beceri olarak tanimlanan problem
¢ozme, siirekli olumsuz diisiincelerle dolu zihinlerde yeteri kadar gelisememektedir
(Tiimkaya, Iflazoglu, 2013, 152).

Bir problemin bilinen tek bir ¢oziimii olabilecegi gibi, birden fazla kabul edilebilir
¢Oziimii de olabilir (Jonassen, 1997, 67). Problem ¢ozme kabiliyetinin, yiliksek
diizeydeki becerileri bir araya getirdigine ve 6grencilerin gelistirebilecegi dnemli ve
en dzgiin beceriler arasinda olduguna inanilir. Ozellikle okullarda ve iiniversitelerde
en sik karsilagilan problemler tek bir sonucu olan iyi yapilandirilmis problemlerdir

(Jonassen, 1997, 68).



Ogrenciler, problemi anlama ve plani uygulama asamalarinda genelde basarili
olurken; sonucu kontrol etme ve degerlendirme asamalarinda ise yeterli performansi
gosterememektedirler (Gokkurt ve dig., 2015, 766). Bu durum, bulunan sonucun
yanlis oldugunu degerlendirme ve yeniden ¢6zme davranisinin Ogrencilerdeki
eksikligini gostermektedir. Ozsoy (2005, 187)’a gore de dgrenciler, problem ¢ézme
stirecinde matematiksel islemleri ve sonucu kontrol etme davranisini yeteri kadar
gosterememektedirler Yine matematik basaris1 diisiik Ogrencilerin  problemde
verilenleri ve istenenleri anladiklar1 ancak plan yapma ve plan1 uygulama siirecini
gerceklestiremedikleri agik¢a goriilmiistiir. Problemi ¢dzememe nedeni bazen de
problemi anlamamaktan kaynaklanmaktadir. Problemi anlama becerisini olumlu
yonde etkileyen problem kurmaya dayali problem ¢ézme programlari bu sorunun
iistesinden gelmek icin kullanilabilir niteliktedir (Cankoy, Darbaz, 2010, 20).
Problemi anlamayi saglamak igin problemin yeniden farkli cimlelerle ifade edilmesi,
problemin gorsellestirilmesi ve akil yiiriitme etkinliginin saglanmasi1 gerekmektedir

(Cankoy, Darbaz, 2010, 21).

Okullardaki matematik miifredatinda problem ¢6zmenin rolii ii¢ ana temada
kategorize edilebilir. Bunlar igerik olarak problem ¢6zme, yetenek olarak problem
¢bzme ve beceri sanati olarak problem ¢6zme olarak belirlenmistir (National Council
of Teachers of Mathematics, 1990, 13). Problem ¢6zmeyi kitap iizerinden gretmek,
ylizmeyi veya piyano ¢almayi kitap lizerinden dgretmeye benzer. Yani dgrencinin
kendini dahil edebilecegi bir uygulama yoksa ogrenme tam gerceklesemez.
Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin dgrenci kendini konuya dahil etmelidir. Yine,
ogrenci kendi problem ¢dzme siirecini ortaya koyabilmesi i¢in problemle bas basa

kalabilmelidir (Krantz, 1997, 1).

2.3. Problem Kurma

Problem ¢dzmenin yani sira, gelistirilmesi gereken diger bir beceri de problem kurma
becerisidir. Problem ¢6zme becerisiyle problem kurma becerisi arasinda gii¢lii bir
iliskinin varlig1 ortaya konmustur (Ozgen ve dig., 2017, 331). Ayn1 sekilde problem
kurma yetenegi ile akademik basar1 ve matematik dersi basarisinin pozitif yonde

iliskilendirilebilecegi sonucuna da ulasiimistir (Ozgen ve dig., 2017, 339).

Ogrencilerin problem kurma becerilerini arttirmak, onlarin problem kavramini daha



iyl anlamalarma ve farkli problem ¢oziimleri gelistirmelerine katki saglamaktadir.
Problem kurma etkinliklerinde basit diizeydeki teknikleri kullanmay: tercih eden
Ogrencilerin yaratici problem kurmada, zihinsel becerilerini fazla sergileyemedikleri
goriilmiistiir (Tertemiz, Sulak, 2013, 727). Ayrica, O6grencilerin problemi insa
ederken konuda degisiklik yapma, verilen ya da istenilen bilgileri degistirme egilimi

gostermedikleri de tespit edilmistir.

2.4. Tigili Cahsmalar

Yapilan arastirmalarda, bazi bireylerin karsilastigi problemden biran &nce
kurtulabilmek i¢in, problemin kaynagimi ve ¢éziim yollarint mantiksal gercevede
incelemek yerine, sonu¢ hakkinda ani kararlar vermeyi tercih ettikleri goriilmiistiir
(Sardogan, Karahan, Kaygusuz, 2006, 92). Korkut (2002, 183) ’a gore, demografik
ozellikleri olusturan yas, cinsiyet, aile, arkadas gibi etkenler de kisinin problem
¢ozme Dbecerileri iizerinde anlamli farklihklar olusturmaktadir. Universite
Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada 6grencilerin problem ¢ézme becerileriyle igsel
motivasyon saglamasi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir
(Karatas, 2011, 125).

Ogrencilerin rehberi olan dgretmenlerin, problem durumuna kars1 tutumlari, problem
¢ozme ve problem kurma becerilerinin incelenmesi de 6nem tagimaktadir. Yapilan
bir arastirmada, Ogretmenlerin problem ¢dzme tanimlarini ortaya c¢ikarmak igin,
kendi kelimeleriyle problemi ifade etmeleri istenmistir. Yanitlar dikkatli bir sekilde
degerlendirildiginde, dort ayr1 kategoride kiimelenmis oldugu gorilmiistiir.
Yanitlarinin ¢ogu dogrudan problem tiirlerine odaklanirken, digerleri problem ¢6zme
siirecinin 6zelliklerine odaklanmistir. Dort temel kavramsallastirma tanimlanmaistir:
(1) Problem ¢6zme kelime problemleridir; (2) Problem ¢6zme, problemlere ¢oziim
bulmaktir; (3) Problem ¢6zme pratik problemlerdir ve (4) Problem ¢6zme, diisiinme
gerektiren ¢oziimler tiretmektir (Zhang ve dig., 1993, 89).

Isik (2011, 239), yaptig1 bir arastirmada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylartyla
calismistir. Ogretmen adaylarinin kurduklar1 matematiksel problemlerdeki kavramsal
analizlerin sonucunda kesirlerde bolme islemleriyle ilgili kurduklar1 problemlerde
kesirlerde c¢arpma islemleriyle ilgili kurduklari problemlere gore daha fazla

zorlandiklar1 goriilmiistiir. Buradan Ogretmen adaylarinin dogru problem kurma



calismalar1 gerceklestirebilmeleri i¢in matematikle ilgili kavramsal eksikliklerini
gidermeleri gerektigi sonucuna ulagilmistir (Isik, 2011, 240).

[Ikégretim matematik 6gretmeni adaylariyla yapilan baska bir arastirmada 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun matematik dersinde, 6grencilerin problem kurma becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilmasi gerektigine inandigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, bu adaylarin problemi dogru ¢dzen bir kisinin, sonucun neden dogru
oldugunu anlamadigi siirece, o problemi tam olarak ¢6zmiis sayilamayacagi
gorlstine katildiklar belirtilmistir (Kayan, Cakiroglu, 2008, 222).

Kilig¢ (2017, 785) tarafindan yapilan baska bir aragtirmada yine ilkogretim matematik
adaylariyla calisilmistir. Bu calismada katilimcilarin ¢oziim igin farkli stratejiler
iceren problem kurmada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Adaylardan bazilar1 farkli ¢6ziim
stratejileri iceren problemler kurmus, bazilar1 en basit diizeyde ¢oziilebilir problemler
kurabilmis ve bazilar1 da hi¢ problem kuramamiglardir. Yapilan bu g¢alisma
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarina alan derslerinin yani sira farkli problem
kurma yaklagimlarinin da 6gretilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Kilig (2013, 151), yirmi yildan fazla siiredir gorev yapan ilkokul 6gretmenleriyle
yaptig1 arastirmada, katilimcilarin ne tiniversite derslerinde ne de hizmet doneminde
aldiklart seminerlerde problem kurma c¢alismalarinda bulunmadiklarint tespit
etmistir. Ilgili arastirma, 6gretmen egitimi programlarina problem kurmayla ilgili
boliimiin eklenmesinin ve bu beceriyi O0gretmen adaylarina mezun olmadan
kazandirilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Egitim-6gretim siirecinde goérev
alan 6gretmenlere, problem kurma calismasina neden yer vermedikleri soruldugunda,
kitap ve dergilerdeki 6rneklerin yeterli oldugu ve problem kurma etkinligi i¢in yeterli
vaktin olmadig1 yoniinde yamitlar alinmistir (Albayrak, Ipek, Isik, 2006, 6). Yine bu
arastirmada heniiz géreve baglamamis 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi donemde
problem kurma ile ilgili calismalar yapmasinin gerekliligi ortaya konmustur

(Albayrak, Ipek, Isik, 2006, 11).

Turan (2010, 80), smif Ogretmenleriyle yaptigi calismada, yaratict diisiinme
becerisinin problem ¢dzme siiresince farkli yaklagimlar gelistirmede onemli bir yere
sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, bu siiregte yaratici diisiinme becerisinin
yant sira elestirel diisiinme becerisinin de 6nemine dikkat cekmistir. Akay, Soybas ve
Argiin (2006, 145)’ iin yaptifi c¢alismada ise Ogretmenler, acik uglu problem

gelistirmenin daha fazla hazirhik gerektirdigini ve daha fazla zaman alacagim



diisiinmektedirler. Ogretmenlere hem problem ¢dzme derslerini yiiriitebilmeleri i¢in
gerekli matematik bilgisinin saglanacagi hem de bu dersler i¢in teknolojiyi
kullanmada ihtiya¢ duyacaklari pedagojik destegin saglanacagi farkli egitim
yaklasimlarinin, baska bir arastirmanin konusu olabilecegi belirtilmistir (Marshall,

1996, 259).

PISA 2003 verilerini kullanarak yapilan bir aragtirmada problem ¢6zme becerileri ile
matematik okuryazarligi arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir
(Akytiz, Pala, 2010, 675). English (1998, 100), yaptigi arastirma sonucunda
Ogrencilerin islemsel durumlar iceren problem ¢6zme ve problem kurma becerilerini
gelistirmemiz gerektigini ve 6grencilerin farkli ¢6ziim yollari iiretebilmeleri i¢in say1
algilarin1 artirmamiz gerektigini belirtmistir.

Sekizinci smif Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada farkli problem kurma
durumlariyla ¢aligtlmistir. Bunlar yari-yapilandirilmis, yapilandirilmis ve serbest
problem kurma etkinlikleri olarak tige ayrilmistir. Ortalamalara bakildiginda
Ogrencilerin serbest problem kurma etkinliginde daha fazla zorlandig1 sonucuna
ulasilmistir (Ozgen ve dig., 2017, 331). Yine aynmi arastirma, problem ¢dzme
becerisiyle problem kurma becerisi arasinda giiclii bir iliskinin varligin1 ortaya
koymustur. Ayn1 sekilde problem kurma yetenegi ile akademik bagar1 ve matematik
dersi basarismin pozitif yonde iliskilendirilebilecegi sonucuna da ulagilmistir (Ozgen
ve dig., 2017, 339).

Cai ve Hwang (2003, 108) yaptiklar1 arastirmada Amerikal1 7. simif 6grencilerinin 6.
smiflara gore problem ¢ozmede daha soyut stratejiler gelistirebildiklerini ve bu
ogrencilerin soyut problem c¢ozme becerisiyle, farkli yeni problem kurabilme
becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirma,
problem ¢6zme basarisinin, farkli durumlarda yeni problemler olusturma egilimi ile
iligkili oldugunu gostermektedir.

Ortaokul ogrencileriyle yapilan baska bir problem kurma ve problem ¢6zme
calismasinda ogrencilerin problem ¢ézmede daha basarili olduklari goriilmiistiir
(Arikan, 2014, 55). Yine ayni calismada arastirmaci, bir probleme birden fazla
¢Oziim iireten Ogrencilerin basart puanlartyla ayni 6grencilerin problem kurma
puanlart arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu tespit etmistir (Arikan, 2014, 57).

Ilkokul dénemindeki &grencilerin somut dénemden soyut doneme gecis evresini

yasadiklar1 bilinmektedir. Bu donemdeki 6grencilerin problem ¢ézme ve problem



kurma siireglerinin incelenmesi i¢in, problemle karsilagma anindan, ¢6ziim siirecini
sonlandirma anina kadar ogrencilerin kullandiklar1 agamalar1 incelemek ve ortaya
cikarmak gerekmektedir. Bu aragtirmanin amact ilkokul dordiinci smif
Ogrencilerinin matematiksel problemleri ¢dzme ve kurma siireclerini incelemek ve bu

stireclerde kullandiklar1 adimlari ortaya koymaktir.
2.5. Kuramsal Cerceve

George Polya’nin “Nasil Cozmeli?” kitab1 problem ¢6zme adimlarinin en genel
taslagini ¢izmenin yani sira, bunu uygulamak icin gerekli ayrintilar1 veren ipuglarini
da igermektedir (Schoenfeld, 1987, 284). Polya (1945, 7) problem ¢6zme siirecini,
dort temel basamakta aciklamaktadir. Bunlar:

1. Problemi anlama,

2. Plan yapma,

3. Plani uygulama,

4. Sonucu kontrol etme.
Bu dort temel basamak ayri ayri ele alinip, problem ¢dzme siirecindeki Onemi

incelenecektir.
1. Adim: Problemi Anlama

Polya’ya gore problem ¢b6zme silirecinin ilk adimi olan problemi anlama adimui,
problemin ¢6ziime ulasip ulasamayacagini belirleyen en 6nemli adimdir. Eger bir
problemin ¢oziimii tam olarak gergeklesmiyorsa bunun sebebi problemi iyi
anlayamamaktan kaynaklandigi sdylenebilir. Problemin anlasildigini tespit etmek

i¢in bir takim sorular sorulabilir. Bunlar:

e Problemde verilenler nelerdir?

e Problemde verilen veriler ¢6ziim igin yeterli midir? Bunlar arasinda
anlamsizlik ya da herhangi bir ¢eliski mevcut mudur?

o Problemde istenenler nelerdir?

e Sonug i¢in nelere ihtiya¢ duyulmaktadir?

e Problemi kendi ciimlelerinizle ifade edebiliyor musunuz?

e Problemi sekil ya da sema ¢izerek gosterebiliyor musunuz?

2. Adim: Plan Yapma

Problemi anlama adimin1 basariyla gergeklestirdikten sonra odaklanilmasi gereken,

problemi nasil ¢oziilecegi olmalidir. Problem ¢6ziimii i¢in Polya bir takim problem
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¢ozme metotlarindan bahsetmektedir. Bu metotlardan birini segmeden Once su
sorulara yanitlar verilmelidir.
e Buna benzer bir problemle daha 6nce karsilastin mi1? Evetse o problemin
¢Ozlimiinde neler yapmistin?
e Bu problemi ¢bézemeyecegini diisiiniiyorsan, daha basit bir problemi nasil
kurardin? Onun ¢6ziimiinde neler yapardin?
Yukaridaki sorulara yanitlar verildikten sonra ¢éziim hakkinda bir takim fikirler
olugmaktadir. Problem ¢6ziimii i¢in asagidaki strateji ve metotlardan biri veya bir
kag1 uygulanabilmektedir. Bunlar:
e Liste yapmak
e Bir bagint1 aramak
e Sekil cizmek
e Soruyu bolmek ve pargalamak
e Soruyu denklem haline getirmek

e Tahminde bulunmak ve onun tizerinden ilerlemek
3. Adim: Plam1 Uygulama

Plan yapma adimindan sonra {i¢iincii adim olan plani uygulama adimi gelmektedir.
Bu asamada yapilmas: gereken sey plani, karar verilen strateji iizerinden
uygulamaktir. Eger uygulanan metot problemi ¢6ziime ulastirmiyorsa ikinci adima

geri dontilerek tekrardan farkli bir strateji secilebilir.
4. Adim: Sonucu Kontrol Etme

Problem ¢6zme siirecinin son adimi olan sonucu kontrol etme adimi, sonucun
dogruluguna gore degerlendirilir. Problem ¢6ziimii i¢in uygulanan stratejinin
uygunlugu tekrar gézden gecirilir. Ayrica problemin ¢oziimii i¢in farkli yol ve
yontemler de alternatif ¢6ziim yollart olarak belirlenebilir. Polya yapilacak
degerlendirme i¢in asagidaki sorularin sorulmasi gerektigini ifade etmistir. Bunlar:

e Problem ¢oziimiinde tiim veriler kullanildi mi1?

e Sonug, istenen verilerin hepsini igeriyor mu?

e Problemin farkli bir ¢6ziim yolu olabilir mi?

e Sonucun dogrulugu saglanabiliyor mu?

11



3. YONTEM
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri tizerine kurulmus bir
karma calismadir. Arastirmanin nicel kisminda, dgrencilerin matematiksel problem
¢ozme ve problem kurma becerilerini tespit edebilmek igin, arastirmaci tarafindan
uzman gorisleri alinarak 5 adet matematiksel problem kurma ve problem ¢ézme

sorularindan olusan basari testi gelistirilmistir.

Doérdiincti simif Ogrencilerinin matematiksel problem ¢ozme siireclerinde hangi
asamalar1 kullandiklar1 ile derinlemesine incelemeler gergeklestirilmistir. Kose
(2015, 109)’ye gore, belli bir olayr veya durumu en ince ayrintisina kadar
inceleyerek, sonuglarin bircok agidan ele alindigi arastirma deseni durum
calismasidir. Bu dogrultuda aragtirmanin nitel kismina ait deseni durum c¢alismasi
olarak belirlenmistir. Nitel arastirma kapsaminda yapilan incelemeler “Yari-
Yapilandirilmis” goriisme teknigi esas alinarak gergeklestirilmistir. Sahin (2015,
152), yar1 yapilandirilmis goriigme teknigini, belirlenmis sorularla birlikte goriigme
yapilan kisiden detayli bilgi alabilmek i¢in goriismenin dogal siirecinde hedefe
yonelik olast yeni sorularin yonlendirildigi yiiz yiize goriisme teknigi olarak
aciklamaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, arastirmaciya, cevabi tam
olarak alinamayan bir konu hakkinda, goriisiilen kisiye sorulacak yeni sorular
sayesinde daha agik ve ayrmtili yanit alabilme olanagi saglamaktadir. Onceden
hazirlanan sorular ile ¢aligmanin amaci dogrultusunda, gerekli bilgileri sistematik
olarak toplamak hedeflenmektedir. Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme
tekniklerinin sentezi sonucunda olusan yari yapilandirilmis gériisme teknigi, egitim

alaninda yapilan bir¢ok arastirma i¢in tercih edilen bir tekniktir (Sahin, 2015, 152).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimeilari, Istanbul ilindeki iki ayr1 devlet okulunda égrenim géren
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinden, problem ¢6zme becerisine sahip 43 kiz 57

erkek toplamda 100 6grenci olarak belirlenmistir. Arastirmanin nicel kismi igin
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katilimcilar, uygun o6rnekleme modeli ile se¢ilmistir. Bu modelin secilme sebebi
orneklemin, arastirmacinin erisimine agik ve kolay olmasidir. Bu katilimcilardan 10
tanesi ile yari-yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin nitel
kismi igin katilimcilarin se¢imi “Amacli Ornekleme” ydntemlerinden kontrollii
eleman Ornekleme teknigiyle gerceklestirilmistir. Bu teknik, arastirmaya katilacak
kisilerin, arastirmanin hedefleri dogrultusunda bir takim o&zellikleri bulundurup
bulundurmama durumunu esas almaktadir (Yesil, 2015, 62). Bu arastirmanin
hedefleri dogrultusunda da segilen 6grencilerin yeterli problem ¢dzme becerilerine
sahip olmas1 0zelligi aranmaktadir. Nitel calisma i¢in segilen Ogrenciler, basari

testine verdikleri yanitlarin incelenmesi dogrultusunda belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman goriisii ile gecerliligi
ve giivenirligi saglanmis 5 tane matematiksel problem ve 5 tane problem kurma
alanindan olugmaktadir. Problemler 2015 yilinda MEB tarafindan yayinlanan
“llkokul Matematik Dersi” 6gretim programinda yer alan dérdiincii smmf
matematiksel problemleri igeren kazanimlar dogrultusunda hazirlanmistir (MEB,

2015). Bu kazanimlar:

= Dogal sayilarla toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemlerini

gerektiren problemleri ¢ozer.

= Kesirlerle toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerini gerektiren

problemleri ¢ozer.
=  Zaman 06l¢ii birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer.
= Sekillerin ¢cevre uzunluklarini hesaplamayla ilgili problemleri ¢ozer.

= Siitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri kullanarak

giinliik hayatla ilgili problemler ¢6zer.

Hazirlanan problemler, Ogrenciye gilinliikk hayattan tanidik gelebilecek konular
icermektedir. Veri toplama aracindaki birinci madde: “Semra ogretmen sinifindaki
35 Ogrencisinin her birine iicer seker veriyor. Ogretmenin elinde geriye 6 seker
kaliyor. Buna gore, Semra oOgretmenin sinifa getirdigi sekerler kag¢ tanedir?”
seklindedir. Bu problemin konusu giinliik hayattan 6grenciye ¢ok tanidik gelen

“siif-6gretmen-6grenci” iligkisini i¢ermektedir. Bu problemin kazanimi, dgrenci
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dogal sayilarla toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemlerini gerektiren problemleri
¢ozer, olarak belirlenmistir. Veri toplama aracinda yer alan bu maddenin amaci
Ogrencinin, verilen problemin ¢éziimii i¢in dogal sayilarla temel aritmetik islemleri

gerceklestirme becerisini 6lgmektir.

Veri toplama aracindaki ikinci madde: “Melis bahgeden topladigi 75 tane cevizin
2 o .
3 ’sini abisine veriyor. Bu durumda ;

a) Melis’in geriye kag tane cevizi kalmistir?

b) Abisinin kag tane cevizi vardir?” seklindedir. Bu problemin kazanimi, dgrenci
kesirlerle toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemlerini gerektiren problemleri
cozer, olarak belirlenmistir. Veri toplama aracinda yer alan bu maddenin amaci
Ogrencinin, verilen problemin ¢oziimii i¢in kesirlerle temel islemleri gergeklestirme
becerisini 6lgmektir. Ayrica bu madde ile kesir problemini sekil ¢izerek ¢ozen

ogrencilerle sekil ¢izmeden ¢6zen 6grencilerin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Veri toplama aracindaki tiglincii maddede yine 6grenciye giinliikk hayattan tanidik
gelecek problem konusu, baba ve oglunun beraber yiiriiylise ¢ikmasi yer almaktadir.
“Ali ve babast kahvaltidan sonra saat 10.20°de yiiriiyiise ¢iktilar. 2 saat 15 dakika
yiiriiyiis yaptiktan sonra eve dondiiler. Ali ve babasi eve dondiiklerinde saat kag
olmustur?” Bu problemin kazanimi, 6grenci zaman 06l¢li birimlerinin kullanildig:
problemleri ¢ozer, olarak belirlenmistir. Veri toplama aracinda yer alan bu maddenin
amaci Ogrencinin, verilen problemin ¢6ziimii i¢in zaman Ol¢ii birimlerine ait

bilgilerini, ¢6ziime uygun bir sekilde kullanabilme becerilerini 6l¢mektir.

Veri toplama aracindaki dordiincii madde: “Hasan Bey, kare seklindeki tarlasinin
cevresine kiraz fidanlar: dikmek istiyor. Tarlanmin bir kenart i¢in 45 adet kiraz fidant
gerekmektedir. Bir fidanin fivat1 5 TL oluguna gore, tarlanin tiim g¢evresine

fidan dikmek icin toplam kag liralik fidan almak gerekir?” seklindedir. Bu problemin
kazanimi, Ogrenci sekillerin c¢evre uzunluklarini hesaplamayla ilgili problemleri
cozer, olarak belirlenmistir. Veri toplama aracinda yer alan bu maddenin amaci
Ogrencinin, verilen problemin ¢6ziimii icin sekillerin ¢evre uzunluklariyla ilgili
bilgilerini ¢oziime uygun bir sekilde kullanabilme becerilerini 6l¢mektir. Ayrica bu
madde ile geometrik sekil igeren problemleri sekil ¢izerek ¢ozen Ggrencilerle sekil

cizmeden ¢ozen dgrencilerin tespit edilmesi hedeflenmistir.
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Sekil 3: Besinci Probleme Ait Grafik

Veri toplama aracindaki besinci madde: “Yukaridaki grafikte bir 6grencinin bir
haftada bir kitabin kag¢ sayfasimi okudugu, giinlere gére gosterilmektedir. Bu
ogrencinin kitaptan hafta i¢i okudugu toplam sayfa sayisi, hafta sonu okudugu
toplam sayfa sayisindan kag fazladir?” seklindedir. Bu problemin kazanimi, 6grenci
siitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri kullanarak giinliik hayatla
ilgili problemler ¢bzer, olarak belirlenmistir. Veri toplama aracinda yer alan bu
maddenin amaci1 Ogrencinin, verilen problemin ¢6ziimii i¢in siitun grafigini

okuyabilme ve yorumlayabilme becerilerini 6l¢mektir.

Veri toplama aracinda yer alan problem kurma i¢in verilen alanlarda ise 68rencilere
“Asagidaki béliimlere siz de yandaki problemlere benzer bir problem yaziniz ve
¢oziintiz.” yonergesi verilmistir. Bu etkinligin ad1 “Yapilandirilmis Problem Kurma
Etkinligi” olarak belirlenmistir (Ozgen ve dig., 2017, 349). Bu béliimde 6grencilerin
yandaki problemin temel yap1 taslarini olusturan sayisal veriler ve istenenler
hakkinda akil yiiriitmeleri ve bu bilgileri degistirerek farkli problemler kurmalari
istenmistir. Ayni zamanda kurduklar1 problemlerin ¢oziimii de ogrencilerden
istenmistir. Boylelikle 6grenciler kurduklart problemlerin ¢oziilebilir olup olmadigini
degerlendirme firsati elde etmislerdir. Arastirmanin veri toplama araci olarak
hazirlanan PCPKBT (Problem Cézme ve Problem Kurma Basar1 Testi)’de yer alan
problemlerin giivenilirlik katsayisini gdsteren Cronbach’s Alpha ,860 degerinde olup
kuvvetli bir katsayiya sahiptir. Bu da veri toplama aracinin giivenirliligini

kanitlamaktadir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde ilk olarak, bir 6rnegi de Ek 1°de yer alan ve dgrencilere bir
giin oncesinden dagitilan Veli Onay/izin Belgesi geri toplanmistir. Katilimeilar 18
yasin altinda olduklarindan ¢alismaya katilabilmeleri i¢in veli onaylari
gerekmektedir. Veli onay1 saglanmis 6grencilere, 40 dakikalik bir siirede, Ek 2’ de
yer alan PCPKBT (Problem C6zme ve Problem Kurma Basar1 Testi) uygulanmistir.
100 dgrenciye uygulanan PCPKBT nin incelenmesinin ardindan verilen problemleri
¢Ozebilen 10 6grenciyle birebir yari-yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Ogrenciler bos bir siifta, birebir arastirmaciyla goriismiis ve ortalama her dgrencinin
goriisme stiresi 10-15 dakika stirmiistir. PCPKBT’ye ait cevap kagitlart tekrar
kendilerine verilen 6grencilerden, problemleri ¢6zerken diisiindiikleri ve akillarina
gelen her seyi sirasiyla ifade etmeleri istenmistir. Boylelikle problem ¢6zerken
kullandiklar1 yontem ve stratejileri tespit etmek, yapilan hatalart ve eksiklikleri
ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir. GoOriisme esnasinda Ogrencilerin ses kayitlar
alimmustir. Arastirmact hem bir gézlemci hem de 6grencinin diisiince yapisini ortaya
cikaracak sorular1 soran bir rehber pozisyonundadir. Ornegin arastirmaci “Burada
neden bu islemi tercih ettin?” , “Su an ne diisliniyorsun?” , “Sence problem bitti
mi?” gibi sorular1 6grenciye yonelterek daha detayli bilgi toplamay1 hedeflemistir.
Ses kayitlar1 ve problem ¢oziimlerinin yer aldig yazili cevap kagitlar1 dogrultusunda,
her 6grencinin her bir soruyu ¢ozerken kullandig1 adimlar incelenmis ve tablo haline
getirilmistir. Veri toplama siirecinde, ses kayitlarindan oldukg¢a yararlanilmis ve
Ogrencinin, arastirmaciya verdigi yanitlar dikkatle incelenerek 6nemli bulgular elde

edilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaci tarafindan toplanan veriler iki kategoride analiz edilmistir. Nitel verilerin
analizi yapilirken hem ses kayitlar1 hem de problem ¢oziimlerinin yer aldigi yazili
cevap kagitlar1 lizerinde ¢oziimlemeler yapilmistir. Her soru igin birer tablo
olusturulmustur. Bu tablonun bir 6rnegi de Ek 3’te yer almaktadir. Polya’nin,
problem ¢ozme siirecini anlatan dort temel basamak, tablonun siitunlarini
olusturmaktadir. Ornegin “Problemi anlama” basamag her &grenci igin
incelenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi, ses kayitlarin1 dinlemeye es zamanli olarak
yazili cevap kagitlarmm inceleyerek gergeklestirilmistir. Ogrencinin problemi ¢dzme

siirecinde neler yasadigi, soruya karsi nasil tepki verdigi ve kendine ait sozel ifadeleri
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aragtirmact tarafindan degerlendirilerek tablonun ilgili siitununa not edilmistir.
Tablolarla yapilan veri ¢dziimlemesinin amaci, 6grencinin problemi ¢ozme siirecinde
kullandig1 yontem, strateji, verileri kullanma ve sonucu kontrol etme gibi

davraniglarini, sistematik olarak ortaya koymaktir.

Ornek olarak gosterilen Tablo 1°de oldugu gibi veriler, Polya’ nin problem ¢zme

stireci i¢in belirledigi dort temel basamakta ¢oziimlenmeye calisilmigtir.

Tablo 1: Birinci Problem i¢in Yapilan Ornek Veri Coziimlemesi

Problemi anlama | Planyapma | Plani uygulama | Sonucu kontrol etme Cevap (D/Y)

EO1.1

KO1.1

Tablonun satirlarinda bulunan “EO1.1” birinci erkek 6grencinin birinci soruya ait
¢oziimlemesini temsil etmektedir. Aym sekilde “KO1.1” birinci kiz &grencinin

birinci soruya ait ¢6ziimlemesini gostermektedir.

Aragtirmanin diger kismini olusturan nicel verilerin puanlandirilmasi ise verilecek
olast yanitlar dogrultusunda olusturulan puanlandirma 6lgeklerine gore yapilmstir.
PCPKBT’de yer alan birinci, iiglincii ve besinci problemlerin ¢6zliimii i¢in hazirlanan

puanlandirma 6lgegi Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Bir, U¢ Ve Besinci Problem Céziimleri i¢in Puanlandirma

"Problem Cézme" icin puanlandirma (1., 3., ve 5. problemler icin) Puan Degeri
Somug Dogru 3
Dogru Islem Secmis Ama Matematiksel Hesaplama Hatasmndan Dolayt Somug Yanhs 2
Eksik {slemden (Soru Bitti Zannedilmesinden) Dolayt Sonuc Yanhg 1
Somug Yanhs / Cozmemis Bos 0

Yukarida yer alan Tablo 2’ye gore bir, ii¢ ve besinci problemlerin ¢dziimiinde sonug
dogru ise 3, dogru islem se¢mis ama matematiksel hesaplama hatasindan dolay1
sonu¢ yanlis ise 2, eksik islemden (soru bitti zannedilmesinden) dolay1 sonu¢ yanlis

ise 1 ve sonug yanlis veya ¢ozememis yani bos ise 0 puan verilmistir.

PCPKBT’de yer alan ikinci problemin ¢6ziimii i¢in hazirlanan puanlandirma &lgegi

Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3: ikinci Problemin Coziimii I¢in Puanlandirma
"Problem Cizme" icin puanlandirma (2. problem icin) Puan Degeri
Kutucuk Cizerek, (Kesiri Sekille Gostererek) Sonucu Dogr
Sonucu Dogru
Kutucuk Cizerek, Dogru [slem Secmis Ama Matematiksel Hesaplama Hatasindan Dolayt Sonug Yarlhs
Dogru Islem Segmis Ama Matematiksel Hesaplama Hatasindan Dolayt Sonug Yanhs
Kutucuk Cizerek, Eksik Islemden (Soru Bitti Zannedilmesinden) Dolayt Somig Yanhs
Eksik [slemden (Soru Bitti Zannedilmesinden Dolayt Sonug Yanhs
Kutucuk Cizerek, Somug Yanhs
Sonug Yanhs / Cozmemis Bos

[==1 N [ 0 AT QRN AW Ny ]

Ikinci problem kesir problemidir ve problem ¢dzme stratejisi olarak problemi
kutucuk yani sekil ¢izerek ¢ozen 6grenciler tespit edilmek istenmistir. Bu dogrultuda
yukarida yer alan Tablo 3’e gore, ikinci problemin ¢oziimiinde kutucuk gizerek,
(kesir ifadesini sekille gostererek) sonucu dogru yaptiysa 7, sonu¢ dogru ise 6,
kutucuk ¢izerek, dogru islem se¢gmis ama matematiksel hesaplama hatasindan dolay1
sonu¢ yanlig ise 5, dogru islem se¢mis ama matematiksel hesaplama hatasindan
dolay1 sonu¢ yanlis ise 4, kutucuk c¢izerek eksik islemden (soru bitti
zannedilmesinden) dolayr sonu¢ yanlis ise 3, eksik islemden (soru bitti
zannedilmesinden) dolay1 sonug yanlis ise 2, kutucuk ¢izerek sonug yanlis ise 1 ve

sonu¢ yanlis veya ¢dzmemis bos ise 0 puan verilmistir.

PCPKBT’de yer alan dordiincii problemin ¢dziimii i¢in hazirlanan puanlandirma

Olcegi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Dordiincii Problemin Coziimii I¢in Puanlandirma
"Problem (6zme" icin puanlandirma (4. problem icin) Puan Degeri
Sekil Cizerel, (Kare Seklini Cizerek) Sonucu Dogru
Somucn Dogr
Sekil Cizerek, Dogru Islem Seqmis Ama Matematiksel Hesaplama Hatasmdan Dolay Sonug Yanhs
Dogru {slem Secmis Ama Matematiksel Hesaplama Hatasmdan Dolay Sonug Yanhs
Sekil Cizerek, Eksik Islemden (Kareyi Hesaba Katmams, Birim Fiyatla Adedi Carpmis Olmasmndan) Dolayt Sonug Yanhs
Eksik Islemden (Kareyi Hesaba Katmams, Birim Fiyatla Adedi Carpmis Olmasmdan) Dolayt Sonug Yanhs
Sekil Cizerek, Somug Yanhs
Somug Yanhs / Cormemis Bos

[ NE O AW QREN NV N O I |

Dordiincli problemde problem ¢ozme stratejisi olarak kare seklini ¢izerek yapan
ogrenciler tespit edilmek istenmistir. Bu dogrultuda yukarida yer alan Tablo 4’e gore,
dordiincii problemin ¢oziimiinde sekil cizerek, (kare seklini ¢izerek) sonucu dogru
yaptiysa 7, sonu¢ dogru ise 6, sekil ¢izerek, dogru islem se¢cmis ama matematiksel
hesaplama hatasindan dolay1r sonu¢ yanlis ise 5, dogru islem se¢mis ama
matematiksel hesaplama hatasindan dolay1 sonu¢ yanlis ise 4, sekil cizerek eksik
islemden (kareyi hesaba katmamis, birim fiyatla adedi ¢carpmis olmasindan) dolay1

sonu¢ yanlis ise 3, eksik islemden (kareyi hesaba katmamis, birim fiyatla adedi

18



carpmis olmasindan) dolay1 sonu¢ yanlis ise 2, sekil ¢izerek sonu¢ yanlis ise 1 ve

sonu¢ yanlis veya ¢ozmemis bos ise 0 puan verilmistir.

PCPKBT’de yer alan problem kurma i¢in hazirlanan puanlandirma 6lgegi Tablo 5’de

gosterilmistir.
Tablo 5: Problem Kurma icin Puanlandirma
"Problem Kurma" icin puanlandirma Puan Degeri
Verilen Problemden Tamamen Bagmsiz Bagka Bir Dogru Problem Kuran 6

Hem Sayilan Hem Isimleri Degistirerek Dogru Problem Kuran

Problemde Isteneni Yani Sorulan Verivi Degitirerek Dogru Problem Kuran

Sadece Sayilan Degistirerek Dogru Problem Kuran

Sadece Isimleri Degistirerek Dogru Problem Kuran

Islemsel Olarak C&ziimii Olmayan Yanhs Problem Kuran / Eksik Problem, Soruyu Kuramamg
Hig Problem Kuramavan (Bog Olan)

(== o WO NN gRESy N

Yukarida yer alan Tablo 5’¢ gbre problem kurmada, verilen problemden tamamen
bagimsiz baska bir dogru problem kurana 6, hem sayilar1 hem isimleri degistirerek
dogru problem kurana 5, problemde isteneni yani sorulan veriyi degistirerek dogru
problem kurana 4, sadece sayilar1 degistirerek dogru problem kurana 3, sadece
isimleri degistirerek dogru problem kurana 2, islemsel olarak ¢6ziimii olmayan yanlis
problem kuran veya eksik probleme ve soruyu kuramamis olana 1, hi¢ problem

kuramayana (bos olan) 0 puan verilmistir.

PCPKBT’de yer alan kurdugu problemi ¢6zme i¢in hazirlanan puanlandirma 6lgegi

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Kurdugu Problemi Cézme Icin Puanlandirma

"Kurdugu Problemi Cézme" icin puanlandirma Puan Degeri

Somug Dogrn 4
Dogru Islem Secmis Ama Matematiksel Hesaplama Hatasmdan Dolay Somic Yanhs
Eksik [slemden (Soru Bitti Zannedilmesinden) Dolayt Sonug Yanhs

{slemsel Olarak C6ziimii Olmayan Yanhs Problem Kurdugu icin € 8zememis

Somug Yanhs / Cézrmemis Bos

o= e |

Yukarida yer alan Tablo 6’ya gore kurdugu problemlerin ¢6ziimiinde sonu¢ dogru ise
4, dogru islem se¢cmis ama matematiksel hesaplama hatasindan dolayr sonug yanlis
ise 3, eksik islemden (soru bitti zannedilmesinden) dolay1 sonug yanlis ise 2, islemsel
olarak ¢oziimii olmayan yanlis problem kurdugu icin ¢6zememis ise 1 ve sonug

yanlig veya ¢ozememis yani bos ise 0 puan verilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Arastirma nicel ve nitel verilerden elde edilecek bulgular iizerine insa edildiginden

bu boliimde bulgular, ilgili basliklar altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.
4.1. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde nicel verilerden elde edilen bulgular sunulacaktir. Veri toplama aracinda
yer alan 5 adet matematiksel problem ¢6zme ve problem kurma basari testi
(PCPKBT) icin betimsel istatistikler yapilmistir. ilk olarak, verilen problemlerin

¢Oziimii ile ilgili analizler sunulacaktir.
4.1.1. Problemlerin Coziimii i¢cin Yapilan Betimsel Analizler

Tablo 7: Birinci Problemin Céziimii i¢cin Betimsel Analiz

Yigiimali
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
Puan ,00 36 36,0 36,0 36,0
1,00 4 4,0 4,0 40,0
2,00 12 12,0 12,0 52,0
3,00 48 48,0 48,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 7’de birinci problemin ¢oziimii igin yapilan betimsel
analizler gosterilmektedir. Calisma grubu sayisinin 100 olmasi frekans ve yiizdelik
degerlerinin ayni olmasini saglamistir. Bu durum istatiksel bilgilerin okunmasini ve
yorumlanmasini da kolaylastirmistir. Verilerin okunusu asagidan yukariya dogru

gergeklestirilecektir. Tablo 7’ye gore birinci problemin ¢éziimil i¢in 6grencilerin %

48’1 3 puan, % 12’si 2 puan, % 4’i 1 puan ve % 36’s1 0 puan almistir.

Tablo 8: ikinci Problemin Céziimii i¢in Betimsel Analiz

Yigiimali

Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde
Puan ,00 10 10,0 10,0 10,0
1,00 3 3,0 3,0 13,0
2,00 5 5,0 50 18,0
4,00 10 10,0 10,0 28,0
5,00 1 1,0 1,0 29,0
6,00 65 65,0 65,0 94,0
7,00 6 6,0 6,0 100,0

Toplam 100 100,0 100,0
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Yukarida yer alan Tablo 8’de ikinci problemin ¢oziimii i¢in yapilan betimsel

analizler  gosterilmektedir.  Verilerin okunusu asagidan yukariya dogru
gerceklestirilecektir. Tablo 8’e gore ikinci problemin ¢oziimii i¢in 6grencilerin =~ %
6’s1 7 puan, % 65’1 6 puan, % 1’1 5 puan, % 10’u 4 puan, % 5’1 2 puan % 3t 1 puan
ve % 10’u 0 puan almistir. Bu problemin ¢éziimii i¢in 3 puan alan 6grenci yoktur.
Ayrica ikinci problem bir kesir problemidir. Problemi kutucuk ¢izerek dogru bir
sekilde ¢ozen Og8renci sayis1 6’dir. 65 Ogrenci ise kutucuk ¢izmeden soruyu dogru

¢Ozebilmistir.

Tablo 9: Uciincii Problemin Céziimii Icin Betimsel Analiz

Yigiimali
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
Puan ,00 14 14,0 14,0 14,0
1,00 2 2,0 2,0 16,0
2,00 5 5,0 5,0 21,0
3,00 79 79,0 79,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 9’da iiclincli problemin ¢dzliimil icin yapilan betimsel

analizler  gosterilmektedir.  Verilerin  okunusu asagidan yukariya dogru

gerceklestirilecektir. Tablo 9’a gore tiglincii problemin ¢6ziimii igin 6grencilerin - %

79’u 3 puan, % 5’i 2 puan, % 2’si 1 puan ve % 14’i 0 puan almustir.

Tablo 10: Dérdiincii Problemin Coziimii i¢in Betimsel Analiz

Yigiimali
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

Puan 00 20 20,0 20,0 20,0
2,00 34 34,0 34,0 54,0
4,00 8 8,0 8,0 62,0
5,00 3 3,0 3,0 65,0
6,00 32 32,0 32,0 97,0
7,00 3 3,0 3,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 10°da dordiincii problemin ¢oziimii i¢in yapilan betimsel

analizler  gosterilmektedir. Verilerin  okunusu asagidan yukariya dogru
gerceklestirilecektir. Tablo 10’a goére dordiincii problemin ¢dziimii i¢in 6grencilerin
% 3’1 7 puan, % 32’si 6 puan, % 3’i 5 puan, % 8’1 4 puan, % 34’1 2 puan ve %
20’si 0 puan almistir. Bu problemin ¢6ziimii igin 1 puan ve 3 puan alan hi¢ 6grenci
olmamustir. Dérdiincii problemi, kare tarlanin seklini ¢izerek dogru bir sekilde ¢6zen
Ogrenci sayist 3’tiir. 32 Ogrenci ise sekil ¢izmeden soruyu dogru ¢ozebilmistir.

Ayrica 34 6grenci soruda eksik islemden dolayi, kareyi hesaba katmayip sadece
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birim fiyatla adedi ¢arparak ¢oziimii sonlandirmistir. Bu da kare seklini ¢izmenin,

problemi tam ve dogru bir sekilde ¢ozebilmek i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 11: Besinci Problemin Céziimii icin Betimsel Analiz
Yigilmali
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde
Puan ,00 18 18,0 18,0 18,0
1,00 14 14,0 14,0 32,0
2,00 30 30,0 30,0 63,0
3,00 38 38,0 38,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 11°de besinci problemin ¢6ziimii i¢in yapilan betimsel

analizler  gosterilmektedir.  Verilerin  okunusu asagidan yukariya dogru

gerceklestirilecektir. Tablo 11°e gore besinci problemin ¢oziimii igin 6grencilerin = %
38’1 3 puan, % 30°u 2 puan, % 14’4 1 puan ve % 18’i 0 puan almistir. Besinci
problem bir grafik sorusudur. Genel olarak 6grenciler, besinci problemin ¢dziimiinde
diger sorulardan daha diisiik bir basar1 elde etmislerdir. Bu da 6grencilerin grafik
okuyabilme ve becerilerinde  eksiklik

grafik  yorumlayabilme oldugunu

gostermektedir.
4.1.2. Problem Kurma i¢in Yapilan Betimsel Analizler

Tablo 12: Birinci Problemi Kurma i¢in Yapilan Betimsel Analiz

Gegerli Yigiimali
Frekans Yizde Yizde Ylzde
Puan ,00 8 8,0 8,0 8,0
1,00 19 19,0 19,0 27,0
2,00 1 1,0 1,0 28,0
3,00 2 2,0 2,0 30,0
4,00 1 1,0 1,0 31,0
5,00 36 36,0 36,0 67,0
6,00 33 33,0 33,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 12’de birinci problemi kurma i¢in yapilan betimsel analizler
gosterilmektedir. Verilerin okunusu asagidan yukariya dogru gerceklestirilecektir.

% 33’ii 6 puan, % 36’s1
% 19’u 1 puan ve % 8’1 0

puan almistir. Tablo 12°de yer alan bilgilere gore birinci problemi kurmada 8 dgrenci

Tablo 12’ye gore birinci problemi kurma igin 6grencilerin

5 puan, % 1’i 4 puan, % 2’si 3 puan, % 1’i 2 puan,

hi¢ problem kuramazken, 19 6grenci de islemsel olarak sonucu olmayan hatali bir

problem kurmustur.
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Tablo 13: Ikinci Problemi Kurma icin Yapilan Betimsel Analiz

Yigiimali
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde

Puan ,00 9 9,0 9,0 9,0
1,00 19 19,0 19,0 28,0
4,00 2 2,0 2,0 30,0
5,00 39 39,0 39,0 69,0
6,00 31 31,0 31,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 13’de ikinci problemi kurma igin yapilan betimsel analizler
gosterilmektedir. Verilerin okunusu asagidan yukariya dogru gerceklestirilecektir.
% 31’1 6 puan, % 39’u
5 puan, % 2’si 4 puan, % 19’u 1 puan ve % 9’u 0 puan almustir. ikinci problemi

Tablo 13’¢ gore ikinci problemi kurma igin 6grencilerin

kurmada 2 puan ve 3 puan alan hi¢ 6grenci olmamistir. Tablo 13’de yer alan bilgilere
gore ikinci problemi kurmada 9 6grenci hig¢ problem kuramazken, 19 &grenci de

islemsel olarak sonucu olmayan hatali bir problem kurmustur.

Tablo 14: Uciincii Problemi Kurma icin Yapilan Betimsel Analiz

Yigiimali
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

Puan ,00 12 12,0 12,0 12,0
1,00 7 7,0 7,0 19,0
3,00 4 4,0 4,0 23,0
4,00 6 6,0 6,0 29,0
5,00 41 41,0 41,0 70,0
6,00 30 30,0 30,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 14’de liglincii problemi kurma igin yapilan betimsel

analizler gosterilmektedir. Verilerin  okunusu asagidan yukariya dogru
gerceklestirilecektir. Tablo 14’e gore iiglincii problemi kurma i¢in Ogrencilerin
% 30°u 6 puan, % 41’i 5 puan, % 6’s1 4 puan, % 4’i 3 puan %7’si 1 puan ve %
12’si 0 puan almustir. Ugiincii problemi kurmada 2 puan alan hi¢ égrenci olmamistir.
Tablo 14°de yer alan bilgilere gore tiglincii problemi kurmada 12 6grenci hi¢ problem
kuramazken, 7 o6grenci de islemsel olarak sonucu olmayan hatali bir problem

kurmustur.
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Tablo 15: Dérdiincii Problemi Kurma Icin Yapilan Betimsel Analiz

Yigiimali
Frekans Yizde Gecgerli Yiizde Yizde

Puan ,00 20 20,0 20,0 20,0
1,00 9 9,0 9,0 29,0
2,00 1 1,0 1,0 30,0
3,00 2 2,0 2,0 32,0
4,00 1 1,0 1,0 33,0
5,00 35 35,0 35,0 68,0
6,00 32 32,0 32,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 15’de dordiincii problemi kurma igin yapilan betimsel

analizler gosterilmektedir. Verilerin  okunusu asagidan yukariya dogru

gerceklestirilecektir. Tablo 15°e gore dordiincii problemi kurma i¢in 6grencilerin
% 9’u

1 puan ve % 20’si 0 puan almistir. Tablo 15°de yer alan bilgilere gore dordiincii

% 32’si 6 puan, % 35’1 5 puan, % 1’14 puan, % 2’si 3 puan, % 1’1 2 puan,

problemi kurmada 20 6grenci hi¢ problem kuramazken, 9 6grenci de islemsel olarak

sonucu olmayan hatali bir problem kurmustur.

Tablo 16: Besinci Problemi Kurma icin Yapilan Betimsel Analiz

Yigiimali
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

Puan ,00 35 35,0 35,0 35,0
1,00 15 15,0 15,0 50,0
3,00 4 4,0 4,0 54,0
4,00 5 5,0 5,0 59,0
5,00 14 14,0 14,0 73,0
6,00 27 27,0 27,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 16’da besinci problemi kurma igin yapilan betimsel

analizler  gosterilmektedir.  Verilerin  okunusu asagidan yukariya dogru
gerceklestirilecektir. Tablo 16’ya gore besinci problemi kurma igin 6grencilerin
% 27’si 6 puan, % 14’ 5 puan, % 5’1 4 puan, % 4’0 3 puan %15’i 1 puan ve %
35’1 0 puan almistir. Besinci problemi kurmada 2 puan alan hi¢ 6grenci olmamuistir.
Tablo 16°da yer alan bilgilere gore besinci problemi kurmada 35 &grenci hi¢ problem
kuramazken, 15 6grenci de islemsel olarak sonucu olmayan hatali bir problem
kurmustur. Yine besinci problemde 6grenciler ya siireyi yetistiremediklerinden ya da
grafik okuma ve grafik yorumlama becerileri tam gelismediginden, diger problem

kurmalara gore daha az basarili olmustur.
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4.1.3. Kurdugu Problemi Cézme I¢in Yapilan Betimsel Analizler

Tablo 17: Birinci Kurdugu Problemi Cézme Icin Yapilan Betimsel Analiz

Yigiimali
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

Puan ,00 25 25,0 25,0 25,0
1,00 14 14,0 14,0 39,0
2,00 5,0 5,0 44,0
3,00 1 1,0 1,0 45,0
4,00 55 55,0 55,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 17°de birinci kurdugu problemi ¢6zme i¢in yapilan betimsel

analizler

gerceklestirilecektir. Tablo 17’ye gore birinci kurdugu problemi ¢ézme igin

gosterilmektedir.

Verilerin

okunusu

asagidan

yukariya

ogrencilerin % 55’1 4 puan, % 1’i 3 puan, % 5’i 2 puan, % 14’i 1 puan ve

25°1 0 puan almistir.

Tablo 18: ikinci Kurdugu Problemi C6zme i¢in Yapilan Betimsel Analiz

Yigiimali
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

Puan ,00 18 18,0 18,0 18,0
1,00 18 18,0 18,0 36,0
2,00 5 5,0 5,0 41,0
3,00 1 1,0 1,0 42,0
4,00 58 58,0 58,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 18’de ikinci kurdugu problemi ¢dzme icin yapilan betimsel

analizler

gergeklestirilecektir.

gosterilmektedir.

Tablo

Verilerin

18’e gore

okunusu

ikinci  kurdugu problemi

asagidan

yukariya

ogrencilerin % 58’1 4 puan, % 1’1 3 puan, % 5’1 2 puan, % 18’1 1 puan ve

18’1 0 puan almigstir.

Tablo 19: Ugiincii Kurdugu Problemi Cézme icin Yapilan Betimsel Analiz

Yigiimali
Frekans Yizde Gegerli Yizde Yizde

Puan ,00 17 17,0 17,0 17,0
1,00 6 6,0 6,0 23,0
2,00 4 4,0 4,0 27,0
3,00 7 7,0 7,0 34,0
4,00 66 66,0 66,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

¢ozme

Yukarida yer alan Tablo 19’da iiclincii kurdugu problemi ¢dzme icin yapilan

betimsel analizler gosterilmektedir. Verilerin okunusu asagidan yukariya dogru
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gerceklestirilecektir. Tablo 19’a gore Tlgiincii kurdugu problemi ¢ézme igin

ogrencilerin % 66°s1 4 puan, % 7’si 3 puan, % 4’1 2 puan, % 6’s1 1 puan ve

17’s1 0 puan almistir.

Tablo 20: Dérdiincii Kurdugu Problemi Cézme Icin Yapilan Betimsel

Analiz
Yigiimali
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

Puan ,00 32 32,0 32,0 32,0

1,00 8 8,0 8,0 40,0

2,00 15 15,0 15,0 55,0

3,00 3 3,0 3,0 58,0

4,00 42 42,0 42,0 100,0

Toplam 100 100,0 100,0

%

Yukarida yer alan Tablo 20’de dordiincli kurdugu problemi ¢dzme icin yapilan
betimsel analizler gosterilmektedir. Verilerin okunusu asagidan yukariya dogru
gerceklestirilecektir. Tablo 20°ye gore dordiincii kurdugu problemi ¢ézme igin
ogrencilerin % 42’si 4 puan, % 3’1 3 puan, % 15°i 2 puan, % 8’i 1 puan ve %

32’s1 0 puan almistir.

Tablo 21: Besinci Kurdugu Problemi C6zme Icin Yapilan Betimsel Analiz

Yigiimali
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Yizde

Puan ,00 36 36,0 36,0 36,0
1,00 13 13,0 13,0 49,0
2,00 3 3,0 3,0 52,0
3,00 1 1,0 1,0 53,0
4,00 47 47,0 47,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo 21°de besinci kurdugu problemi ¢ézme i¢in yapilan betimsel
analizler gosterilmektedir. Tablo 21’e gdre besinci kurdugu problemi ¢ézme igin
ogrencilerin % 47’s1 4 puan, % 1°1 3 puan, % 3’ii 2 puan, % 13’1 1 puan ve %

36’s1 0 puan almstir.

4.1.4. Birinci Hipotez: “ilkokul dérdiincii simf é@rencilerinin matematiksel
problem cozme yetenegi ile matematiksel problem kurma yetenegi

arasinda anlamh bir iliski vardir”

Arastirmanin birinci nicel hipotezi olan “Ilkokul dordiincii simf égrencilerinin
matematiksel problem ¢ozme yetenegi ile matematiksel problem kurma yetenegi

’

arasinda anlamli bir iliski vardir.” ifadesini test etmek igin korelasyon testi

uygulanmstir.
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Tablo 22: Problem Cozen ve Problem Kuran I¢in Korelasyon Testi

N ‘ Korelasyon Sig.
Grupl |Pri-Pkl 100 ,119 ,238
Grup 2 | Pr2-Pk2 100 ,054 ,593
Grup 3 | Pr3-Pk3 100 ,548 ,000
Grup4 | Pr4-Pk4 100 ,209 ,037
Grup5 | Pr5-Pk5 100 ,333 ,001

Yukarida yer alan Tablo 22’de problem ¢ozen ve problem kuran Ogrencilerin
aldiklar1 puanlar dogrultusunda yapilan korelasyon test sonuglar1 her bir soru igin
ayr1 ayr1 gosterilmektedir. Tabloda yer alan Grup 3, Grup 4, Grup 5 igin problem
¢ozme yetenegiyle problem kurma becerisi arasinda kuvvetli ve anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir (Sig. =,000 and p <,05).

Tablo 23: Problem Cézen ve Problem Kuran i¢cin Toplam Korelasyon Testi

N ‘ Korelasyon Sig.

Grup 1 prtoplam & 100 292 003
pktoplam

Tablo 23°de problem ¢6zme ve problem kurma gruplarmin toplamimin korelasyon
degeri gosterilmektedir. Tabloya goére problem ¢dzme ve problem kurma arsinda
pozitif yonde kuvvetli ve anlamli bir iligskinin oldugu goériilmektedir (Sig. =,000 and
p < ,05). Bu durumda arastirmanin birinci nicel hipotezi olan “Ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin matematiksel problem ¢ozme yetenegi ile matematiksel problem

kurma yetenegi arasinda anlaml bir iligki vardir.” ifadesi kabul edilmektedir.

4.15. ikinci Hipotez: “ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin matematiksel
problem kurma becerisi ile kurdugu problemi cozebilme becerisi arasinda

anlamh bir iliski vardir”

Aragtirmanin ikinci nicel hipotezi olan “llkokul dérdiincii sinif Ggrencilerinin
matematiksel problem kurma becerisi ile kurdugu problemi ¢ézebilme becerisi
arasinda anlamly bir iliski vardir.” ifadesini test etmek igin korelasyon testi

uygulanmigtir.

Tablo 24: Problem Kuran ve Kurdugu Problemi Cézen i¢in Korelasyon

Testi
N Korelasyon Sig.
Grupl |PK1-K¢l 100 ,595 ,000
Grup2 | Pk2-K¢2 100 ,718 ,000
Grup3 | Pk3-K¢3 100 ,753 ,000
Grup4 | Pk4-K¢4 100 ,689 ,000
Grup5 | Pk5-K¢h 100 ,921 ,000
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Yukarida yer alan Tablo 24’de problem kuran ve kurdugu problemi ¢6zen
ogrencilerin aldiklar1 puanlar dogrultusunda yapilan korelasyon test sonuglari her bir
soru i¢in ayr1 ayr1 gosterilmektedir. Tabloda yer alan gruplarin hepsinde problem
kurma becerisi ile kurdugu problemi ¢6zebilme becerisi arasinda kuvvetli ve anlamli
bir iligski oldugu goriilmektedir (Sig. =,000 and p <,05).

Tablo 25: Problem Kuran ve Kurdugu Problemi Cozen I¢in Toplam
Korelasyon Testi

N ‘ Korelasyon Sig.

Grup 2 Egggl'gn”;‘ & 100 814 000

Tablo 25’de problem kuran ve kurdugu problemi ¢dzen gruplarin toplaminin
korelasyon degeri gosterilmektedir. Tabloya gore problem ¢dzme ve problem kurma
arsinda pozitif yonde kuvvetli ve anlamli bir iligkinin oldugu goériilmektedir (Sig. =
,000 and p < ,05). Bu durumda arastirmanin ikinci nicel hipotezi olan “Ilkokul
dordiincii simif ogrencilerinin matematiksel problem kurma becerisi ile kurdugu
problemi ¢ozebilme becerisi arasinda anlamli bir iliski vardw.” ifadesi kabul

edilmektedir.
4.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Nitel veriler i¢in yapilan veri ¢oziimlemesinin ardindan elde edilen bulgular, dort
temel boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir. Her boliime ait, dikkate deger 6grenci
goriiglerine ve arastirmaci tarafindan saptanan bulgulara yer verilecektir. Ses kayitlari
ve problem c¢oziimlerinin yer aldigi yazili cevap kagitlari dogrultusunda, her
Ogrencinin her bir soruyu ¢ozerken kullandig1 adimlar incelenmistir. Bu siirecte, Ses
kayitlarindan oldukg¢a yararlanilmis ve Ogrencinin, arastirmaciya verdigi yanitlar
dikkatle incelenerek Onemli bulgular elde edilmistir. Bu béliimde arastirmaci
tarafindan gercgeklestirilen nitel veri analizinden elde edilen bulgularin yansitilmasi

ve ortaya c¢ikartilmasi hedeflenmistir.
4.2.1. Problemi anlama

Problemi anlama bdliimiinde yapilan veri ¢éziimlemeleri neticesinde su bulgular elde
edilmistir. Arastirmacinin, problemi goriince ne yaptin sorusuna kars1 6grencilerden
K.O.1: "Daha énceden kesirleri ogrenmistik." yanitim vermistir. Problemi anlama
adimmi neden 6nemlidir sorusuna ise K.O.3: “Problemi anlayinca, zaten bu problemi

ogrendiysen ogretmen soruyor, onun i¢in de bunun ¢oziimii ¢ok kolay oluyor.’

seklinde cevap vermistir.
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Yine arastirmacinin, problemi anlama adiminda ne yapiyorsun Sorusuna
ogrencilerden E.O.5: “llk basta problemi ¢ézmek icin o problemi okuyup anlamaya

calistyorum, anlamadigim siirece de isleme baslamiyorum.” yanitin1 vermistir.

Ogrenciler problemi anlamak icin genelde soruyu i¢inden okumayi tercih etmislerdir.
Arastirmacinin iiglincli problem i¢in isterse sesli okuyabilecegini sdylemesine
karsihk K.O.2: “Ben icimden daha rahat ediyorum.” yamtim vererek kendi soruyu
anlama stratejisini belirtmistir. Yine arastirmacinin, birinci problemde bizden neyi
bulmamiz isteniyor, sorusuna karsi1 &grencilerden E.O0.4: “Semra dgretmen 35
ogrencisine ticer seker veriyor. Geriye alti seker kaliyor. Buna gore Semra
ogretmenin swmnifa getirdigi toplam seker sayisini bulmamiz isteniyor.” seklinde
soruyu Ozetleyerek istenenleri sOylemistir. Yine ayni Ogrenciye, bir problemle
karsilastiginda ne yapiyorsun sorusu yoneltilmis ve “Problemi anlamaya ¢alistyorum
ona gore nasil yapabilirim diye diisiiniiyorum sonra problemi yapryorum” yaniti
alinmistir. Aslinda 6grencinin problemi anlamaya c¢aligsmaktan kasti, verilenleri ve
istenenleri ayirt edebilmesidir.

Bu béliimde 6grencinin problemi anlama siireci, soruyu ve verilenleri 6zetleyebilme
ve ¢oziim olarak istenenleri sOyleyebilme becerisinin olup olmadigina gore
degerlendirilmistir. Diger bir deyisle 6grenci, problem ¢dziimii i¢in verilen ve istenen
verileri ayirt edebildiginde o problemi anlamis oldugunu gosterir bulgusuna
ulagilmistir. Aksi durumda 6grenci sadece soruyu okumus ve istenenin ne oldugunu
tam saptayamadigi i¢in veya nasil bir ¢oziim yolu izleyecegini bilemedigi i¢in soruda
verilen verileri rastgele kullanmistir. Bu konu {igiinii bolim olan plan1 uygulama

basliginda daha detayli ele alinacaktir.

4.2.2. Plan yapma

Ogrencilerden elde edilen veriler neticesinde plan yapma boliimii igin bir takim
bulgular elde edilmistir. Plan yapma, diger bir deyisle ¢oziimle ilgili strateji
belirleme, 6grencinin ¢dziim i¢in hangi matematiksel islemi kullanacagina karar

verme siireci olarak gézlemlenmistir.

Problem ¢dziimiinde kendi plan yapma adimimi E.O.5 sdyle tammlamistir: “IIk, plan:
kafamda sey yapryorum yapsam iste nasil olur seklinde yapiyorum ondan sonra plani

uyguluyorum.”
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Plan yapmamasmnin nedenini, soruyu anlayamamasma baglayan E.O.2, dérdiincii
soru i¢in disilincesini, “Bunu fazla anlamadim sona biraktim hizli yaptim ondan

yvanlis oldu.” seklinde ifade etmistir.

Problem ¢6zme siirecindeki plan yapma asamasinda, problem kurmanin faydasi
E.O.1’in dordiincii problem ¢oziimiinde goriilmiistiir. Ogrenci problemini kurarken
¢Ozdiigii problemi daha ayrintili diisiinmiis ve nedeni soruldugunda, "Ciinkii buna
benzer yapmamu istemistiniz, ben de baktim tarlamin bir kenart dedigi i¢in ve karenin

de dort kenari oldugu icin dortle de ¢carptim." yanitin1 vermistir.

E.0.3, dordiincii problem igin kurdugu kendi problemine ait ¢dziimiin yanlis
olmasini, basta verilen problemi yanlis ¢dzmesine baglamustir. Ogrenci, “Problem
kurarken ben de iicgen yaptim ama burda ¢oziimii eksik yapinca burda da eksik

yapnugim.” ifadesini belirtmistir.

Plan yapma, diger bir deyisle ¢ozliimle ilgili strateji belirleme, 6grencinin ¢éziim igin
hangi matematiksel islemi kullanacagina karar verme siireci olarak gozlemlenmistir.
Polya’nin problem ¢6zme siirecindeki dort temel basamagin her birinin digerine
zincirleme bagli oldugu, elde edilen bulgular neticesinde kesin olarak anlagilmistir.
Problemi anlama adimini gergeklestiremeyen bir Ggrencinin, eger tekrar anlama
cabasina girmez ise soruyu ¢Ozmek i¢in rastgele, aklina gelen ilk islemi yaptig
goriilmiistiir. Problemi anlama stirecini saglikli geciren bir 6grencinin ise ¢6ziim igin
dogru islem belirledigi gozlemlenmistir. Ayrica problemi anlama siireci plan
yapmanin ardindan, islem yapilirken bir yerde hata yaptigimi1 fark eden 6grenci i¢in
tekrarlanir ve Ogrenci problemi anlamak i¢in soruyu yeniden okur. Bu durum
E.O.2’nin birinci problemi ¢dzme siirecinde gdzlemlenmistir. Plan yapmadan,
dogrudan ¢oziime gegen Ogrencilerin ise genelde ya islem hatasindan ya da sonuca

ulasamamasindan kaynakli, soruyu tekrar okumaya yoneldigi tespit edilmistir.
4.2.3. Plani uygulama

Plan1 uygulama adimi1 §grencinin karar verdigi matematiksel islemi ¢dzmesi olarak
gozlemlenmistir. Bu bdliimde oncelikle problemi anlama ve plan yapma adimlarini
tam gerceklestiremeyen Ogrencilerin, plan1 uygularken yaptigi islem hatalarina ve
problemde verilen verileri sadece kullanmis olmak i¢in rastgele kullanmalarina 6rnek

verilecektir.
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1. Semra 6gretmen smifindaki 35 6grencisinin her
birine {iger adet seker veriyor. Ogretmenin
elinde geriye 6 adet seker kaliyor. Buna gore,
Semra oOgretmenin sinifa getirdigi  sekerler
toplam kag tanedir?

cOzZUM:
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Sekil 4: K.0.3%iin Birinci Problem i¢in Coziimii

N

Yukarida yer alan Sekil 4°de goriildiigii gibi K.O.3, verileri rastgele olarak belirledigi
islemlerde kullanmistir. Coziim odakli diisiinmek yerine islem odakli ilerlemistir.
Nitekim sonucun dogru oldugunu varsayarak ¢6ziim siirecini bitirmistir. Hatali islem
yaptiginin farkina vardiginda da (carpma yerine bolme) soruyu tekrar ¢ozmeye
yonelmis ancak bu sefer de yanlis sayilarla islem yapmistir. Bu noktada 6grencinin
problemi anlayip anlamadigini sorgulamak igin arastirmaci Ogrenciye, problem
bizden ne istiyor, sorusunu yoneltmistir. Ogrenci de toplam seker sayismin
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Verilen ve istenen verileri analiz edebilme
becerisine sahip bu Ogrencinin, yukarida yaptigi hatanin sebebi, problemi
anlamamasindan degil, problemi nasil ¢dzecegini ve ¢oziim i¢in hangi islemleri

kullanmasi gerektigini tam olarak bilmemesinden kaynaklanmaktadir.

1. Semra 6gretmen sinifindaki 35 6grencisinin her birine iiger seker veriyor.
Ogretmenin elinde geriye 6 seker kaliyor. Buna gore, Semra 6gretmenin simfa
getirdigi sekerler kag tanedir? 2

(1
i 3 1 o b
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Sekil 5: E.0.2’nin Birinci Problem I¢in Céziimii

Yukarida goriildiigii gibi Sekil 5°de, E.O.2, verileri rastgele olarak belirledigi
islemlerde kullanmistir. Coziim odakli diisiinmek yerine islem odakli ilerlemistir.

Nitekim sonucun dogru oldugunu varsayarak ¢dziim siirecini bitirmis, hatali islem
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yaptiginin farkina da varamamistir. Bu noktada Ogrencinin problemi anlayip
anlamadigin1 sorgulamak i¢in arastirmaci 6grenciye, problem bizden ne istiyor,
sorunu yoneltmistir. Ogrenci de toplam seker sayisinin bulunmasi gerektigini ifade
etmistir. Verilen ve istenen verileri analiz edebilme becerisine sahip bu 6grencinin,
yukarida yaptigi hatanin sebebi, problemi anlamamasindan degil, problemi nasil
cozecegini ve ¢Oziim igin hangi islemleri kullanmasi gerektigini tam olarak

bilmemesinden kaynaklanmaktadir.

4. Hasan Bey, kare seklindeki tarlasinin
cevresine kiraz fidanlar1 dikmek istiyor.
Tarlanin bir kenar1 icin 45 adet kiraz fidan
gerekmektedir. Bir fidanin fiyati
5 TL oluguna gore, tarlanin tim gevresine

fidan dikmek i¢in toplam kag liralik fidan

almak gerekir?

cOZUM:

Sekil 6: K.O.1’in Dérdiincii Problem i¢in Céziimii

Diger bir dgrenci olan K.0.1’in dérdiincii problem igin plani uygulama adimi, yani
problem ¢oziimii Sekil 6’da gosterilmektedir. Sekil 6’da goriildigi gibi 6grenci
soruyu ¢ozerken sekil ¢izme yontemini kullanmistir. Kendisine neden bdyle yaptigi
soruldugunda "Bu soruda, karenin kag¢ kenart oldugunu biliyorum ama yine de sekli

’

cizmek istedim.” cevabinm1 vermistir. Ogrenci ¢oziim icin planladig islemleri
yaparken sekil kullanarak problemi basitlestirmeye caligmistir. Nitekim islemleri

dogru bir sekilde uygulamis ve ¢ozlim olarak dogru sonuca ulagmistir.

Diger bir 6grenci olan K.0.4’iin dordiincii soru igin plan1 uygulama adimi, baska bir

deyisle problemi ¢oziimii Sekil 7°de gosterilmistir.
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almak gerekir?

CcOzZUM: )45
e @ =
130 LS e

4. Hasan Bey, kare seklindeki tarlasinin gevresine kiraz fidanlari dikmek istiyor.
Tarlanin bir kenari igin 45 adet kiraz fidan: gerekmektedir. Her fidanin fiyat

5 TL’dir. Buna gore, tarlanin tiim gevresine fidan dikmek igin kag liralik fidan

Sekil 7: K.O.4’iin Dérdiincii Problem I¢cin Coziimii

Burada 6grenci soruyu c¢ozerken sekil ¢izme yontemini kullanmistir. Kendisine
neden boyle yaptigi soruldugunda “Sekil ¢izmek islemi ¢ok kolaylastiryyor.” cevabini
vermistir. Ogrenci ¢dziim icin planladig islemleri yaparken sekil kullanarak

problemi basitlestirmeye calismistir. Nitekim islemleri dogru bir sekilde uygulamis

ve ¢0zlim olarak dogru sonuca ulagmistir.

Plant uygulama esnasinda soruyu basitlestirmek icin baska bir yontem kullanan

K.O.1” in besinci soruya ait ¢dziimii Sekil 8°de gdsterilmistir.

5. Yandaki grafikte bir G8rencinin bir haftada

SAYFA SAYIS|

bir kitabin kac sayfas cudugu, gii
ag sayfasini okudugu, giinlere gore

gosterilmektedir. Bu dgrencinin Kitaptan hafta ici
okudugu toplam sayfa sayisi, hafta sonu okudugu
toplam sayfa sayisindan kag fazladir?

COZUM:

Sekil 8: K.O.1’in Besinci Problem i¢in Coziimii

Sekil 8’de goriildiigii gibi 6grenci plant uygulama siirecinde dnce grafikte verilen
verileri listelemis ardindan verilerle gerekli matematiksel islemleri gerceklestirmistir.

Neden boyle yaptig1 soruldugunda “Soruyu kolaylastirdi bence ¢iinkii buradan direk

baktiginda karistirabiliyordun. ” yanitin1 vermistir.
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Plan1t uygulama esnasinda soruyu basitlestirmek icin baska bir yontem kullanan

K.0.2’ in besinci soruya ait ¢oziimii Sekil 9°da gdsterilmistir.

5. Yukaridaki grafikte bir dgrencinin okumakta oldugu bir kitabin bir hafta
boyunca her giin kag sayfasini okudugu gésterilmektedir. Bu 6grencinin hafta
ici okudugu toplam sayfa sayisi, hafta sonu okudugu toplam sayfa sayisindan
kag fazladir?

—_—
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Sekil 9: E.O.1’in Besinci Problem i¢in Coziimii
Ogrenci plani uygulama siirecinde énce grafikte verilen verileri listelemis ardindan
verilerle gerekli matematiksel islemleri gerceklestirmistir. Kendisine neden bdyle
yaptig1 soruldugunda “Hafta i¢i okudugu kitap sayisint yaziyorum béyle bana daha

kolay oluyor.” yanitini vermistir.

. Ali ve babasi sabah saat 10.20 de ytiriytise
¢ikmis ve toplam 2 saat 15 dakika
yiiriimiislerdir. Buna gore yiirliylisii saat kagta
tamamlamigslardir?

CcOzZUM:

Sekil 10: E.0.3%iin Ugiincii Problem I¢in Coziimii
E.0.3’iin iiglincii problem i¢in ¢oziimii Sekil 11°de gosterilmistir. Ogrencinin soru
¢oziimiinde “Yeni Nesil Uydurma” yazisi aragtirmacinin dikkatini ¢ekmistir.
Aragtirmacinin neden bodyle bir ifade kullandin sorusuna karsilik 6grenci, “Ben
burada goyle bir yontem uydurdum, bunlarin hepsini topladim. Bazen ara sira

ogretmen deyince boyle farkli yontemlerle yapiyorum.” yanitin1 vermistir.
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Ogrencinin cevabindan, problem ¢dzerken kendine ait farkli yontemler kullandig1 ve

bunun farkinda oldugu sonucuna ulasilabilir.
4.2.4. Sonucu kontrol etme

Problem ¢6zme siirecinin en ¢ok atlanan ve belki de unutulan adimi olan sonucu
kontrol etme adimi, gozlemlenen Ogrencilerde de cogunlukla gergeklestirilmedigi

tespit edilmistir.

E.0.3, E.O.5 ve K.O.2, ¢dziim bittiginde sonucu genelde kontrol etmediklerini
belirtmislerdir. Ogrenci, nasil olsa dgretmen kontrol edecek, yanls olsa da tekrar
yaparim o zaman, diisiincesiyle hareket etmektedir. Islemi sonlandirdiginda onun i¢in
problem ¢6zme siireci tamamlanmaktadir. Nitekim sonucu kontrol adimi

gerceklesmedigi i¢in cogu zaman yanlis ¢ézlime ulagtigini 6grenci fark edememistir.

E.O0.4’¢ iigiincii soru ¢oziimii sonunda, buldugun cevabi kontrol ediyor musun,
sorusu yoneltilmis ve “Ben genelde kontrol etmiyorum yapryorum ogretmene
gosteriyorum.” yanitt alimmistir. Burada Ogrencinin kendi kendini kontrol etme
becerisinin tam olarak gelismedigi ve 6gretmen gibi bir dis faktér tarafindan sonucu
kontrol etme adimimin gergeklestirildigi bulgusuna ulasilmigtir. Ogrenci, nasil olsa
Ogretmen kontrol edecek, yanlis olsa da tekrar yaparim o zaman, diisiincesiyle
hareket etmekte ve islemi sonlandirdifinda onun i¢in problem ¢6zme siireci

tamamlanmaktadir.

Bu boéliimde sonucu kontrol etme adimini uygulamayan Ogrencilerle karsilagildig
gibi, uygulayan 6grencilerle de karsilagilmistir. Drdiincii boliim olan sonucu kontrol
etme adimin1 gergeklestiren K.0O.3, bu siireci kendince sdyle dzetlemistir: "I/lk basta
ben boyle yapryorum sonra soruyu bi daha okuyorum sorunun iistiinde kontrol

ediyorum."

Dérdiincii bdliim olan sonucu kontrol etme adimini gergeklestiren K.O.5, bu siireci
kendince soyle Ozetlemistir: “Soruyu bir daha okuyup islemleri bir daha kontrol
ediyorum yanlis yaptiysam bir daha yapiyorum.” Ogrencinin yamtindan, problem
¢ozme slirecindeki adimlarin nasil i¢ ice ge¢mis oldugu ve birbiriyle ne derece
baglantili oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Bu 6grencide sonucu kontrol etme islemi
problemi tekrar anlamayla basliyor. Ardindan yapilan islemde eksiklik veya hata
varsa soru tekrar ¢oOziililyor. Buradan yola ¢ikarak problem ¢6zme adimlarinin

birbirini takip eden bir dongii oldugu sdylenebilir.
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Yine K.O.1, arastirmacinin en son cevabimi kontrol ediyor musun, nasil ediyorsun
sorusuna “Kontrol ederken tekrar soruyu okuyorum. Sonra tekrar dogru yaptim mi
diye bakiyorum, islemleri dogru yaptim mi diye.” yanitin1 vermistir. Ogrencilerin
yanitlarindan, problem ¢6zme siirecindeki adimlarin nasil i¢ i¢e ge¢mis oldugu ve
birbiriyle ne derece baglantili oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Bu 6grencilerde sonucu
kontrol etme islemi problemi tekrar anlamayla basliyor. Ardindan, yapilan islemde
eksiklik veya hata varsa soru tekrar ¢oziilerek sonug kontrol edilmis oluyor. Buradan
yola ¢ikarak problem ¢6zme adimlarinin birbirini takip eden bir dongii oldugu

sOylenebilir.

Bulgulara dayali yorumlar, problem ¢6zme adimlarinin sirasina uygun bir sekilde
yapilacaktir. Ilk olarak problemi anlama adimi, dgrencilerin problemi anlama siireci,
soruyu ve verilenleri Ozetleyebilme ve c¢oziim olarak istenenleri sdyleyebilme
becerisinin olup olmadigma gore degerlendirilmistir. Ogrencilerden ¢ogu soruyu
Ozetleyebilmis ve soruda isteneni agikca ifade edebilmistir. Bu asamada bazi
Ogrenciler problemi sesli okurken bazilari icinden okumuglardir. Bu da problemi
anlama admminin  her o6grenci ic¢in farkli sekillerde gergeklesebilecegini
gostermektedir. Plan yapma adiminda, plan yapmadan, dogrudan ¢6ziime gecen
Ogrencilerin genelde ya islem hatasindan ya da sonuca ulasamamasindan kaynakli,
soruyu tekrar okumaya yoneldigi tespit edilmistir. Plam1 uygulama adiminda,
problemi anlama ve plan yapma adimlarmi tam gerceklestiremeyen Ogrencilerin,
plan1 uygularken islem hatalar1 yaptigi ve problemde verilen verileri sadece
kullanmis olmak ig¢in rastgele kullandiklari goriilmiistiir. Bazi Ogrencilerin ise
problemi anlasalar bile ¢6ziimiin nasil  gergeklestirilecegini  tam  olarak
bilmemelerinden dolayr dogru sonuca ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Yine baz
ogrencilerin de plani uygulama adiminda sekil ¢izme ve listeleme gibi farkli ¢oziim
stratejileri kullandiklar1 gézlemlenmistir. Son olarak sonucu kontrol etme adiminda,
bu adim1 gerceklestiren 0grencilerin yani sira bu adimi atlayarak ya da gz ardi
ederek problem ¢6ziimiinii sonlandiran Ggrencilerin de oldugu tespit edilmistir.
[lkokul seviyesindeki dgrencilerde problem ¢ézme siirecinin en dnemli adimlaridan
biri olan sonucu kontrol etme davraniginin gelisememe sebebi, 6gretmenin dgrenciyi

sonucu kontrol etmeye yeteri kadar tesvik edememesinden kaynaklantyor olabilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular neticesinde birinci nicel hipotez
olan “Ilkokul dérdiincii sumf 6grencilerinin matematiksel problemleri ¢ozme yetenegi
ile problem kurma yetenegi arasinda anlamli bir iliski vardw.” ifadesi kabul
edilmistir. Arastirmanin bu sonucuyla paralellik gosteren calismalar literatiirde
mevcuttur. Arikan (2014, 58) yaptig1 bir ¢aligmada, bir problemi birkag farkli yolla
cozebilme becerisi ile problem kurma becerisi arasinda pozitif yonlii olarak giiclii bir
iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine bagka bir aragtirmada problem kurma
becerisinin problem ¢6zme becerisiyle iligkili oldugu ve aralarinda kuvvetli bir bag
oldugu yargisina ulasiimistir (Ozgen ve dig., 2017, 339). Cai ve Hwang (2003, 108)
caligmalarinda ikinci siniflarin problem ¢ézme basarisinin, problem kurma egilimi

ile iligkili oldugunu gormiislerdir.

Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular neticesinde ikinci nicel hipotez
olan “Ilkokul dordiincii sumf 6grencilerinin matematiksel problem kurma becerisi ile
kurdugu problemi ¢ozebilme becerisi arasinda anlaml bir iligki vardw.” ifadesi
kabul edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 problem kurmanin aslinda problemi zihinde
onceden ¢Ozmiis olma becerisini gerektirdigini gostermektedir. Zihinsel siirecte
¢oztimii 6nden planlanan bir problemin kurma asamasi daha da kolaylasmaktadir.
Aksi takdirde O6grencilerin ¢oziimii islemsel olarak miimkiin olmayan problemler
kurdugu gozlemlenmistir. Kurdugu problemin ¢6ziilebilir bir problem olup
olmadigini anlamak i¢in 6grencilerden problemlerini ¢ozmeleri de ayrica istenmistir.
Boylelikle kendi problemleri hakkinda akil yiiriitme ve muhakeme yapma gibi {ist
diizey disiinme becerilerinin tespiti gerceklestirilmistir. Arastirma neticesinde
problemi dogru kuranlarin yine problemi dogru bir sekilde ¢ozebildikleri, problemi

dogru kuramayanlarin da ¢6zlime ulagsamadiklar1 gériilmiistir.

Bu aragtirmanin nitel kisminin odagi, ilkokul dordiincii smif 06grencilerinin
matematiksel problemleri ¢6zme silirecinde kullandiklar1 asamalar1 incelemektir.
Problemle karsilagsma anindan, ¢6ziim siirecini sonlandirma anina kadar 6grencilerin

kullandiklari tiim agamalar incelenmistir. Yapilan veri ¢oziimlemesinin ardindan elde
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edilen bulgular, dort temel boliimde ayrintili olarak incelenmis ve arastirmaci

tarafindan saptanan bulgular ortaya konmustur.

Polya’nin problem ¢6zme siirecindeki dort temel basamagin her birinin digerine
zincirleme bagh oldugu, elde edilen bulgular neticesinde kesin olarak anlasilmistir.
Elde edilen bulgular neticesinde arastirmanin nitel kismina ait birinci sorusu olan
“Ilkokul dordiincii sumf ogrencileri bir problemi ¢ézerken problem ¢cozme adimlarim
kullaniyorlar mi?” sorusuna yanitlar almmistir. Problemi anlama adimini
gergeklestiremeyen bir 0grencinin, eger tekrar anlama g¢abasina girmez ise soruyu
¢ozmek icin rastgele, aklina gelen ilk islemi yaptig1 goriilmiistiir. Problemi anlama
stirecini sagliklt gegiren bir Ogrencinin ise ¢Oziim i¢in dogru islem belirledigi
gbzlemlenmistir. Plan yapmadan, dogrudan ¢dziime gecen dgrencilerin ise genelde
ya islem hatasindan ya da sonuca ulasamamasindan kaynakli, soruyu tekrar okumaya
yoneldigi tespit edilmistir. Sonucu kontrol etme islemi problemi tekrar anlamayla
baslamakta, ardindan yapilan islemde eksiklik veya hata varsa soru tekrar
¢oziilmektedir. Buradan yola ¢ikarak problem ¢6zme adimlarinin birbirini takip eden
bir dongii oldugu yargisina ulasilabilir. Sonugta, bulgular neticesinde problem ¢ézme
stirecindeki adimlarin nasil i¢ i¢e gegmis oldugu ve birbiriyle ne derece baglantili

oldugu agikca anlagilmaktadir.

Ek olarak, problemi anlama adimi, ¢6ziim igin verilen ve istenen verileri ayirt
edebilme becerisi olarak gozlemlenmistir. Aksi durumda, 68renci istenenin ne
oldugunu tam saptayamadigi veya nasil bir ¢6ziim yolu izleyecegini bilemedigi icin
soruda verilen verileri rastgele kullanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
aragtirmanin nitel kismina ait ikinci sorusu olan “Ilkokul dordiincii sinif 6grencileri
problem ¢ozme adimlarindan hangilerini ger¢eklestirmekte ve hangilerini yeterince
gergeklestirememektedir?” sorusuna yanitlar alinmistir. Yapilan arastirmalar bu
calismadan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Gokkurt ve dig. (2015,
766) tarafindan yapilan bir arastirmada Sgrencilerin, problemi anlama ve plani
uygulama asamalarinda genelde basarili oldugu; sonucu kontrol etme ve
degerlendirme asamalarinda ise yeterli performansi gosteremedikleri goriilmiistiir.
Bu durum, bulunan sonucun yanlis oldugunu degerlendirme ve yeniden ¢6zme
davraniginin ilkokul dordiincti sinif 6grencilerindeki eksikligini gostermektedir.
Verilen ve istenen verileri analiz edebilme becerisine sahip Ogrencilerin genelde

yaptig1 hatalarin sebebi, problemi anlamamaktan degil, problemi nasil ¢ozecegini ve
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¢ozlim i¢in hangi islemleri kullanmasi gerektigini tam olarak bilememekten
kaynaklanmaktadir. Problem ¢6zme siirecinin en ¢ok atlanan ve belki de unutulan
adimi olan sonucu kontrol etme adimi, go6zlemlenen ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinde de ¢ogunlukla gerceklestirilmedigi sonucu elde edilmistir. Ogrenci,
nasil olsa O6gretmen kontrol edecek, yanlis olsa da tekrar yaparim o zaman,
diisiincesiyle hareket etmekte ve islemi sonlandirdiginda onun i¢in problem ¢dzme
siireci tamamlanmaktadir. ilkokul seviyesindeki ogrencilerde problem c¢ozme
siirecinin en Onemli adimlarindan biri olan sonucu kontrol etme davranisinin
gelisememe sebebi, 0gretmenin 6grenciyi sonucu kontrol etmeye yeteri kadar tesvik

edememesinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara dayali olarak bir takim onerilerde bulunulabilir.

Bunlar:

1. Ilkokul dordiincii smif ogrencileriyle problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilacak ¢aligmalarda, 6grencilerin problem kurma
alistirmalar1 yapmalarina da olanak saglanmalidir. Nitekim problem
kurma becerisiyle problem ¢ozme becerisi arasinda anlamli bir iliski
oldugu, arastirma neticesinde elde edilmis bir bulgudur. Ogretmenlerin
matematik dersinde uygulayacaklari problem kurma etkinlikleri
sayesinde, 6grencilerin problemin yapisini anlama ve ¢6ziim igin farkli

yontemler gelistirme becerisinin artacagi diisiiniilmektedir.

2. Aymt zamanda ilkokul seviyesinde problem kurma etkinliklerinde
ogrencilere kurduklar1 problemleri ¢6zme imkani1 da saglanmalidir.
Ogrenciler kurduklart problemin ¢dziilebilir bir problem olup
olmadiginin farkina varabilir ve kendi problemlerini degerlendirebilir.
Boylelikle 6grencilerin  muhakeme etme ve elestirel diisiinme

becerilerinin kuvvetlenecegi 6ngoriilebilir.

3. Ilkokul &grencilerine problem ¢ozme icin verilebilecek en &nemli
desteklerden biri de 6grenciye kendi problemini kurabilecegi etkinlikler
diizenlemektir. Kendi kelime ve ciimleleriyle bir problemi ifade edebilen
Ogrencinin, Ozglveninin yerine gelecegi ve karsilasacagr diger
problemlere karst daha az endise tasiyarak ¢Oziim iiretebilecegi

diistiniilmektedir.
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4. Son olarak, ogretmenler tarafindan Ogrencilerin problemleri nasil
¢ozdiigi ve bu siregte hangi adimlart uygulayip hangilerini
gerceklestiremedigi ya da hangi adimlar1 atladigi takip edilmelidir. Bu
dogrultuda gerekli yonlendirmeler 6grencilere sunulmalidir. Ardindan,
bu silireci Ogrencinin kendi kontrol etmesi saglanmalidir. Neticede
siirekliligi ve kalicilig1 saglayabilmek adina, 6grenciye problem ¢dzme

siirecindeki adimlarin farkina varma davranisi kazandirilmalidir.
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EKLER
Ek 1. Veli Onay/izin Belgesi

TC
S YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI SOSYAL
N\ BILIMLER ENSTITUSU
S LH TEMEL EGITiM ANA BiLiM DALI
'A'A' SINIF OGRETMENLIGI BOLUMU
YUKSEK LiSANS PROGRAMI

1911

YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI
Veli Onay Mektubu

Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Egitim Ana Bilim
Dal1, Sinif Ogretmenligi Boliimii, Yiiksek Lisans Programi &grencisi olarak bitirme tezi
kapsaminda “Ilkokul Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Matematiksel Problemleri C6zme ve
Kurma Siireglerinin incelenmesi” baslikli arastirma projesini yiiriitmekteyim. Bu amagcla
cocuklarinizin matematiksel problemler igeren bir test ¢alismasi yapmalarina ihtiyag
duymaktayim. 5 adet problem kurma ve problem ¢dzme sorularindan olusan bu test
yalnizca onlarin bu siiregteki tutumlarini anlamaya yoneliktir. Siirecin ortaya ¢ikmasi i¢in
uygun gorildiigii takdirde 6grencilerle birebir goriisme yapilarak ¢oziim yollarii ifade
etmeleri de ayrica istenecektir.
Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz bu calismayr okulda ders saatinde
yapacaktir. Cocugunuzun cevaplayacagi sorularin onun psikolojik gelisimine olumsuz
etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz. Cocugunuzun katilacagi bu ¢alismada cevaplar
kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuz katilimeiliktan ayrilma hakkina
sahiptir. Arastirma sonuglarinin 6zeti tarafimizdan okula ulastirilacaktir.
Arastirmayla ilgili sorularmizi asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasini
kullanarak bize yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizla,

Aragtirma Yiiriitiiciisii: Danigman:

Sevgi AKTEN Dog. Dr. Mustafa DOGAN

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmeni [k gretim Matematik Egitimi ABD
Tel: 05412103481 Tel: 0212 383 48 94

e-posta: sevgiakten@gmail.com e-posta: mdogan69@hotmail.com

Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki seceneklerden size en
uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu ¢cocugunuzla okula geri

gonderiniz.
Bu arastirmaya tamamen goniilli olarak...........cccoceeveriniennne. numaralt ¢ocugumun

katilimet olarak katilmasina izin veriyorum .[] izin vermiyorum. []

Cocugumun c¢aligmay1 istedigim zaman yarida kesip birakabilecegini biliyorum ve
verdigi bilgilerin bilimsel amacli olarak kullanilmasini kabul ediyorum.[ ]  Kabul
etmiyorum.

Baba Adi-Soyadi........ccceeeviieiiiiniininn. Anne Adi-Soyadi.......cccoeeeeviiiiiieniieieene.



Ek 2. Problem C6zme ve Problem Kurma Basar1 Testi (PCPKBT)

CINSIYET:

PROBLEM COZME PROBLEM KURMA
Asagidaki problemleri ¢6ziim basamaklarim Asagldalfl boliimlere siz de yanqa{fl [zrobleme
dikkate alarak coziiniiz? benzer bir problem yazimz ve ¢6ziiniiz.

1. Semra 6gretmen sinifindaki 35 6grencisinin her L.

birine iicer adet seker veriyor. Ogretmenin
elinde geriye 6 adet seker kaliyor. Buna gore,
Semra Ogretmenin smifa getirdigi sekerler
toplam kag tanedir?

COZUM:

. Melis bahceden topladig1 75 tane cevizin % ’sini

abisine veriyor. Bu durumda ;

a) Melis’in geriye kag tane cevizi kalmistir?

b) Abisinin kag tane cevizi vardir?
COZUM:
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3. Ali ve babasi sabah saat 10.20 de yiiriiylise
cikmis ve toplam 2 saat 15 dakika
yiirtimiislerdir. Buna gore yliriiyiisii saat kacta
tamamlamislardir?

COZUM:

4. Hasan Bey, kare seklindeki tarlasinin
cevresine kiraz fidanlar1 dikmek istiyor.
Tarlanin bir kenar1 i¢in 45 adet kiraz fidam
gerekmektedir. Bir fidanin fiyati
5 TL oluguna gore, tarlanin tiim ¢evresine
fidan dikmek icin toplam kag liralik fidan
almak gerekir?

COZUM:
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5. Yandaki grafikte bir 6grencinin bir haftada SAYEA SAYISI

bir kitabin kag sayfasini okudugu, gilinlere gore 120 4

gosterilmektedir. Bu dgrencinin kitaptan hafta i¢i ~ |100
80 |

okudugu toplam sayfa sayisi, hafta sonu okudugu
60

toplam sayfa sayisindan kag fazladir?

. o 40 L
cOZUM:

20
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Ek 3. Problem Coziim Adimlar1 Ornek Tablosu

Problemi anlama | Planyapma | Plami uygulama | Sonucu kontrol etme Cevap (D/Y)

EO1.1

KO1.1

EO2.1

KO0O2.1

EO3.1

KO3.1

EO4.1

KO0O4.1

EO5.1

KO05.1
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Ek 4. MEB ve Valilik izin Belgesi

BATin T.C.
\\}\‘ .‘4

ISTANBUL VALILIGI

i1 Milli Egitim Miidirlgii
Say1r :59090411-20-E.10499278 30/05/2018
Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi

r
Cq

&
\9“‘

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) 19.04.2018 tarihli ve 7955258 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Miidiirliigii Aragtirma ve Anket Komisyonunun 25.05.2018 tarihli
tutanag.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi Sevgi
AKTEN'in "ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Matematiksel Problemleri Cézme ve Kurma
Siireglerinin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Besiktas ilgesinde bulunan
ilkokullarda grenim goéren ilkokul 4. simf &grencilerine; problem ¢dzme ve kurma testini
uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarimin  kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtirilarak  uygulanilmasi,
katihmcilarin  goniilliiliik esasina gore secilmesi, araghrma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Mildiri

OLUR
30/05/2018

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag: ve Liste

il Milli Egitim Miidiirliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu cvrak giivenli clcktronik imza ile imzalanmigtir. https://cvraksorgu.meb.gov.tr adresinden €29a-6828-3bb4-87d3-c2€4 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 5. YTU Akademik Etik Kurul Karari

EBYS

Elektronik Belge Yonetim Sistemi

T.C.
YILDIZ TEKNiIK UNIVERSITESI

Arastirma ve Planlama Rektor Yardimeihg

Sayr :73613421-604.01.02-E.1807100501 Tarih: 10.07.2018
Konu : Etik Bagvuru Sonucu.

Sn. Sevgi AKTEN

YTU Etik Kurulu, Universitemiz mensubu olarak hazirlamis oldugunuz “ilkokul Dérdiincii Simf
Ogrencilerinin Matematiksel Problemleri Cézme ve Kurma Siireclerinin incelenmesi” baslikli
projenizi etik agidan incelemistir. Sunulan dosya ve bu dosyaya gore yapilacak olan veri toplama arag ve
yontemlerine konu olan bilgiler hakkinda etige aykiri herhangi bir bulguya rastlanmamugtir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Yiicel SAHIN
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Eki:Etik Kurul Karar1 (1 Sayfa).pdf (Elektronik Ek)

BELGENIN ASLI ;
iKi D
-LE!\\RONlKlMZAL
' ] S 20

A mil :yumm

Adres :Istanbul Irtibat : Hale Nur KARDAS
Tel/Fax  :(0212) 383 20 58 - 20 59 / (0212) 258 51 40 Web : hip//www.apry.yildiz.edu.tr/
Kep Adresi : yildizteknikuniversitesi@hs01.kep.tr e-Posta : ytuapry@gmail.com

Bu belge 5070 sayihi elektronik imza kanununa gore givenh elektronik imza ile imzalunmusur.

http://www.ebys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/Index?EvrakNo=E. 1807100501 & ErisimKodu=¢f5448b7
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Ek 5. YTU Akademik Etik Kurul Karari

q
1' i
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Akademik Etik Kurul
Toplanti Tarihi:09.07.2018 Toplant1 No:2018/06

AKADEMIK ETiK KURUL TOPLANTI KARARI

Yiiriittictiligiini  Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden Dog. Dr. Mustafa
DOGAN’in damgmanliginda yapacak olan yiiksek lisans 8grencisi Sevgi AKTEN’in “ilkokul
Dordiincii  Sumf Ogrencilerinin  Matematiksel Problemleri Cézme ve Kurma
Siireglerinin incelenmesi” adli yiiksek lisans gahismasi igin hazirladifi arastirma ve bu
aragtirmada kullanilmak {izere hazirlanan veri toplama arag ve yontemlerine konu olan
bilgilerde etige aykiri herhangi bir bulguya rastlanmamstir.

AKADEMIK ETiK KURUL UYELERI

Prof. Dr. Galip CANSEV
Bagkan

Prof. Dr. Zekiye YENEN
Bagkan Yardimcisi

) E

Prof. Dr. Kepan AYDIN Prof. Dr. Adem_BAKKA GLU
Uye Uye

GAN

Yildiz Kampdisti 34349 Yildiz /istanbul Tel: ( (0212) 260 21 99 Faks: (0212) 258 51 40, Tix:26837 IYU
E-posta: ytuapry@gmail.com Web: http./fiwww.yildiz.edu.tr
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OZGECMIS

Sevgi AKTEN

EGITIM DURUMU

Yiiksek Lisans 2017 - 2019
Yildiz Teknik Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tezli Yiiksek Lisans Temel Egitim

3,71/4,0

Lisans 2011 -2016
Bogazi¢i Universitesi / Egitim Fakiiltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

2,90/4,0

Lise 2007 — 2011
Diizce Anadolu Teknik Lisesi

Bilisim Teknolojileri Boliimii / Web Programciligi Dali
91,89/100

DENEYIM

Bilge Adam — .NET Developer Nisan 2019 — Agustos 2019
Nitelikli Bilisim Uzman1 Yetistirme Programi’n1 basariyla tamamladiktan sonra
Bilge Adam Yazilim béliimiinde .NET Developer olarak ise basladim. E-
ticaret projeleri gelistiren takimin igerisinde yer aldim. Bu projeyi gelistirirken
ve projeye katkida bulunurken bir ¢ok teknoloji ve ara¢ kullandim. Bunlardan
bazilar1 sunlardir: MongoDB, ElasticSearch, Docker, Bitbucket, Jira, Windows
Azure, .NET Core, ASP.NET MVC Core, ADO.NET, Entity Framework,
Layered Architecture, HTML5, CSS3, JavaScript, jQuery, Bootstrap, MsSQL,
T-SQL, Language Integrated Query (LINQ), AJAX and Scrum. Uriin

gelistirme stirecinde olabildigince DevOps metodolojine bagli kalmaya ve
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kendi iirlin gelistirme silirecimize DevOps’u dahil ederek tekrarlanan siiregleri
otomize etmeye ¢alistik. Boylelikle siirekli entegrasyon ve siirekli teslimat gibi
felsefeleri yazilim yasam dongiisiine uygulayarak verimimizi arttirmaya gayret
ettik.
Bilge Adam — NBUY Kasim 2018 — Mart 2019
Sinav ve miilakatlardan olusan zorlu bir 6n egitimin ardindan Bilge Adam
Akademi NBUY programina katilmaya hak kazandim. Kurumsal Kaynak
Planlama ve Yazilim Gelistirme egitiminde Object-Oriented Programming
(OOP), C#, ASP.NET, ASP.NET MVC, ADO.NET, Entity Framework,
Katmanli Mimari, HTML5, CSS3, JavaScript, jQuery, Bootstrap, MsSQL, T-
SQL, Language Integrated Query (LINQ), AJAX ve Scrum konularinda
kapsamli egitimler aldim. Bu egitimlere paralel olarak takim caligsmalarinda ve
bireysel projelerde yer aldim. 800 saatlik bu egitimi, yazilim gelistirme alani
yetkinliklerini ve donanimlarin1 kazanmis olarak tamamladim.
Etiler Hasan Ali Yiicel Ortaokulu - Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogr.
2016 — 2018
Robotik Kodlama (WEDO 2.0) Code.org, Scratch ¢aligmalari

Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii

2017 - 2018
Part-Time Ogr. Gor. (Bilgisayar 1 ve Bilgisayar 2 dersleri)
Besiktas Halk Egitim Merkezi

2017 - 2018

Ingilizce A1 Seviyesi Ogretmeni

PROJELER

Hizli Tren Bilet Sang ve Rezervasyon Sistemi

- https://github.com/semihguzel/RebornHizliTrenApp
5 kisilik Scrum ekibimizle gelistirdigimiz Windows Form projesinin amaci,
hizli tren bilet satis ve rezervasyon islemlerinin dijital ortamdan
gerceklestirilmesidir. Proje kapsaminda bilet satis ve rezervasyon islemleri,

seferlerin listelenmesi, cinsiyete gore koltuk se¢imi, yolcu bilgileri kayit etme,
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PNR No ve soyada gore bilet ve rezervasyon listelemesi, admin panel, ¢alisan
ve sefer ekleme ve raporlama islemleri yer almaktadir.

Kullanilan Teknolojiler / Diller / Yazilim Prensipleri: C#, MsSQL, Entity

Framework Code First Approach, Katmanli Mimari, OOP, Repository Design
Pattern, MetroFramework ve GitHub.

CoffeeLand Web Sitesi - https://github.com/Jirainumi/KahveciMVC

3 kisilik Scrum ekibimizle gelistirdigimiz ASP.NET MVC projesinin amaci,
misterilerin online olarak kahve ve diger igecek tiirlerini siparis vererek ilgili
irline ve {rini hazirlayan baristalara puan verebilecegi bir platform
olusturmaktir. Proje kapsaminda iiriinleri listeleme, siparis verme, iiriine yorum
yapma, tiriinii ve baristalar1 puanlandirma, admin panel, iiriin ve barista ekleme
ve raporlama iglemleri yer almaktadir.

Kullanilan Teknolojiler / Diller / Yazilim Prensipleri: ASP.NET MVC,
JavaScript, HTML5, CSS3, Bootstrap, jQuery, C#, MsSQL, Entity Framework

Code First Approach, Katmanli Mimari, OOP, Repository Design Pattern ve
GitHub.

Moda Canta e-Ticaret Sitesi - https://github.com/SevgiAkten/e-Ticaret

Bireysel olarak gelistirdi§im ASP.NET MVC projesinin amaci, ii¢ farkli
kategoride ganta satiginin gergeklestirilecegi e-ticaret sitesi olusturmaktir. Proje
kapsaminda iiriinleri listeleme, {iriin detayr gorme, lirline yorum yapma, sepete
ekleme, istek listesine ekleme ve miisteri profili olusturma islemleri yer
almaktadir.

Kullanilan Teknolojiler / Diller / Yazilim Prensipleri: ASP.NET MVC,
JavaScript, HTML5, CSS3, Bootstrap, jQuery, C#, MsSQL, Entity Framework
Code First Approach ve OOP.

YETKINLIKLER

Bilgisayar Bilgisi

MongoDB, ElasticSearch, Docker, Bitbucket, Jira, Windows Azure, .NET Core,
ASP.NET MVC Core, Object-Oriented Programming (OOP), C#, ASP.NET,
ASP.NET MVC, ADO.NET, Entity Framework, Katmanh Mimari, HTMLS,
CSS3, JavaScript, jQuery, Bootstrap, MsSQL, T-SQL, Language Integrated
Query (LINQ), AJAX, AngularJS, UiPath RPA, Scrum, Articulate Storyline 2,
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Adobe CS6 Professional (Flash, Photoshop, Premiere Pro, After Effects,
Illustrator, Fireworks, Dreamweaver) ve Office

Sertifika & Kurslar
e Nitelikli Bilisim Uzmani Yetistirme Programi / Bilge Adam Akademi
& ISKUR
e UiPath RPA Egitimi / Bilge Adam Akademi
e Programming in HTML5 with JavaScript and CSS3 / Microsoft
e Bogazici Universitesi / Giizel Sanatlar Sertifikasi

Yabanci Dil: Ingilizce (ileri) / 2018 YOKDIL Puani: 88,7

KiSISEL BiLGILER

Tletigim: sevgiakten@gmail.com (0541-210-34-81) istanbul

Linkedin: www.linkedin.com/in/sevgi-akten-5221b9a8

GitHub: https://github.com/SevgiAkten

Iigi Alanlar:

Ney iiflemek: 5 yil bireysel iifledim, ISMEK kurslarina giderek kendimi
gelistirdim.

Resim yapma: (Yagli boya, Karakalem, Pastel, Sulu Boya). Bogazigi

Universitesi Giizel

REFERANS

Duygu YENILMEZ
Bilge Adam - Senior Software Developer
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