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SINIF OGRETMENLERININ TEKNOLOJiK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi
(TPAB) VE HIiZMET iCi EGITiM DURUMLARININ iNCELENMESI
Biisra USTA
Temmuz, 2021

Ogretmenlerin mesleki basarisinda teknolojik pedagojik alan bilgisi 6nemli bir yere
sahiptir. Bu ¢alismanin amaci sinif 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
hizmet i¢i egitim durumlarini incelemek ve bu faktorlerin cesitli degiskenlere gore
degisimini belirlemektir. Amacli 6rnekleme ydntemiyle Istanbul ilinde devlet
okullarinda c¢alisan 301 siif Ogretmeni Orneklem grup olarak belirlenmistir.
Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Schmidt, Baran,
Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk ve
Horzum (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan "Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
Olgegi" ve Gokmenoglu (2013) tarafindan gelistirilen "Hizmet I¢i Egitim
Gereksinimleri Olgegi" 6rneklem grubuna uygulanmistir. Form ve anketlerden elde
edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir. Veri analizinde frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma hesaplamalarinin yaninda t testi, ANOVA ve Pearson
Korelasyon Analizleri kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisinin yeterli diizeyde oldugu goriilmistiir.
Ogretmenlerin TPAB diizeyleri yasa, cinsiyete, egitim durumuna, kidem yilina,
glinlik ortalama bilgisayar kullanma siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug¢ ise, &gretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin orta diizeyde oldugudur. Sinif 6gretmenleri, en fazla
rehberlik ve 6zel egitim; en az iletisim ve sosyal beceri alaninda hizmet ici egitime
ihtiyag duyduklarini ifade etmiglerdir. Siif Ggretmenlerinin hizmet igi egitim
ithtiyaglar1 yasa, kidem yilina gore anlamh bir farklilik gdsterirken; cinsiyet, egitim
durumlart ve giinliik ortalama bilgisayar kullanma siirelerine goére anlamli bir
farklihk gostermemektedir. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ve hizmet igi egitim
ithtiyaclar1 arasinda ¢ok zay1f, pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Hizmet I¢ci Egitim, Sinif
Ogretmeni



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE (TPAB) AND IN-SERVICE TRAINING OF PRIMARY
SCHOOL TEACHERS
Biisra USTA
July, 2021

Technological pedagogical content knowledge is important for teachers' professional
success. The aim of this study is to examine primary school teachers' technological
pedagogical content knowledge and in-service training of primary scool teachers and
to determine the change of these factors according to various variables. With the
purposeful sampling method, 301 primary school teachers working in public schools
in Istanbul were determined as a sample group. Personal Information Form
developed by the researcher; "Technological Pedagogical Content Knowledge Scale™
developed by Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler, and Shin (2009) and
adapted into Turkish by Oztiirk and Horzum (2011); "In-Service Training Needs
Scale" developed by Gokmenoglu (2013) were applied to the sample group. The data
obtained from the forms and questionnaires were statistically analyzed. In data
analysis, besides calculations of frequency, arithmetic mean, standard deviation, t
test, ANOVA and Pearson Correlation Analysis were used. According to the findings
of the study, it was obtained that the teachers' technological pedagogical content
knowledge was sufficient. TPAB levels of teachers do not differ significantly
according to age, gender, education level, years of seniority, and the average daily
computer using time. Another result obtained from the research is that in-service
training needs of teachers are at medium level. Primary school teachers need in-
service training in the field of guidance and special education the most, while they
need in-service training in the field of communication and social skills the least.
While the in-service training needs of primary school teachers differ significantly by
age and years of seniority; It does not show a significant difference according to
gender, education level and the average daily computer use time. It was determined
that there is a very weak, positive relationship between TPACK levels of teachers
and their in-service training needs.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, In-Service Training,
Primary School Teacher



ON SOz

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve hizmet igi
egitim durumlarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu yiiksek lisans tezinin ortaya ¢ikmasinda en basta akademik bilgisi ve yapici
elestirilerini esirgemeyen tez danismanin Prof. Dr. Mustafa DOGAN’a ve
arastirmaya destek veren kiymetli meslektaslarima igtenlikle tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca benden destegini esirgemeyen, moral ve
motivasyon kaynagim kiymetli hayat arkadasim esime; bugiinlere gelmeme vesile
olan, her zaman kendime giivenmem gerektigini 6greten canim annem ve babama en
derin siikranlarimi sunarim.

Istanbul; Temmuz, 2021 Biisra USTA
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1.GIRIS

Teknoloji toplumlarin bugilinii ve yarint i¢in ¢ok Onemlidir. Teknolojik olarak
gelismis toplumda yasam standartlarmin yiiksekligi ve bu toplumlarin diger
toplumlar1 etkileyerek diinya siyasetinde s6z sahibi olduklar1 goriiliir. Bu sebeple
basariyr yakalamak isteyen iilkeler teknolojiye deger veren, onu Kkullanabilen ve
gelisimine katki saglayan bireyler yetistirmek zorundadir (Yanpar Yelken, 2017).
Bireyler, cagin gerekliliklerini bilir ve bu gereklilikleri uygulayabilirlerse degisen
topluma uyum saglayabilmektedirler. Bu gerekliliklerle donanmis kisileri yetistirmek
ancak giliniimiiz degisimlerinden haberdar olan, bilgi ve teknolojiye hakim
egitimcilerle olabilmektedir. Ciinkii egitimcilerin teknolojiden uzak kalmast,
ogrencilerin algilarina ulasma noktasinda yetersizlige sebep olabilmektedir (Dogru &
Aydin, 2018).

Yasadigimiz yiizyilda teknoloji bilimsel gelismelerin olusumundaki en Onemli
yapitaslarindandir. Teknoloji, bilgi ¢agin1t meydana getirmekte ve gelisimine imkan
vermektedir (Dogru & Aydin, 2017). Giinlik hayatta her alanda teknolojisinin
kullanilmast insan hayatin1 kolaylastirmis; buna paralel olarak teknolojik gelismeler
daha da yaygin bir hal almistir (Sahin & Kelesoglu, 2011). Teknolojik gelismelerle
birlikte son yillarda bilgisayar ve 6gretim teknolojileri yasamimizin ayrilmaz pargasi
haline gelmistir (Sahin & Kelesoglu, 2011). Cocuklar kiiclik yaslardan itibaren
teknolojiyi kullanmaktadirlar. Okul ortaminda ¢ocuklara teknoloji kullanimini
ogretmek ve teknolojiyl egitim ortamina uyarlamak Ogrencilerin bilgilerinin
artmasina ve bilgiye ulagsma becerisini artirmada onlara fayda saglayacaktir (Aver &
Ates, 2017). Egitimde teknoloji kullanimi degisik strateji, yontem ve tekniklerin
kullanilmasini zorunlu kildig: i¢in 6grencilerin konuyu 6grenmesini kolaylastirmakta
ve derse olan ilgisini artirarak Ogretmenlerin simif yonetimi konusunda isini
kolaylastirmaktadir. Teknolojik materyaller 6grencilerin dikkatini g¢ekerek derse
odaklanmasini ve katilimimi artirmaktadir fakat bu materyalleri etkili kullanmada

ogretmenler 6grenci lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Demirer & Dikmen, 2018).

Ogretmenlerin egitimde basar1 saglayabilmeleri i¢in pedagoji, teknoloji ve egitim

konularinda gelisimlerine 6nem vermesi gerekmektedir (Sahin & Kelesoglu, 2011).



2l.yy’da nitelikli bir O6gretmenin sadece alani ile ilgili bilgi olmasi yeterli
goriilmemektedir. Sahip oldugu bilgileri teknolojiye entegre ederek oOgrencilerine
aktarmas1 beklenmektedir (Ciftgi & Dikmenli, 2018). Egitime teknolojiyi dogru
sekilde entegre eden Ogretmenlerin Ogrencilerinin daha basarili  oldugu
diistiniilmektedir (Sweeder & Bednar, 2001). Egitim programinin basariya ulagsmas,
Ogrencilerin amaglanan davraniglara ulagmasi ve sinifta etkili bir egitim ortami
olusturmak i¢in 6gretmenlerin teknolojiyle egitimi biitiinlestirmeleri gerekmektedir
(Bal¢in & Ergiin, 2018). Akkog (2012)’ye gore bilgisayar ve egitim teknolojilerin
derste kullanilmasi 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle
degisen bilim ve teknolojiyle barisik, kendini yeniliklere agan dgretmenler, egitim
teknolojilerini alanlarinda kullanma yeterliligine; bu yeterliligi sahada uygulama

bilgi ve becerisine sahip olmalidir (Hicks, 2006).

Egitimde teknoloji kullaniminin basariya ulasabilmesi i¢in egitimcilerin teknoloji
bilgisinin yani sira teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda da bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir (Moreland & Jones, 2000). Yeterince teknolojik bilgi ve igerik
bilgisine sahip olan egitimciler 6grencilerine fayda saglayabilmektedir (Jones &
Moreland, 2004). Jones ve Moreland (2004)‘e gore oOgretmenlerin teknolojik
pedagojik Dbilgisi artttkca buna paralel olarak Ogrenci basarisinda artig

gbzlenmektedir.

Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’na gére 6gretmenlerden aranan nitelikler genel
kiiltiir, alan bilgisi ve pedagojik formasyon bilgisidir. Genel kiiltiir, 6gretmenlerin var
olan genel kiiltiir bilgisini; alan bilgisi, 0gretmenlerin egitim verecegi alana iliskin
var olan bilgi ve becerilerini; pedagojik bilgi ise 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi
ile ilgili var olan yeterliliklerini tanimlamaktadir. (Kirilmazkaya & Kirbag Zengin,
2015). Shulman (1987) egitim 6gretimde dgretmenlerin sadece alan bilgisinin yeterli
olmadigini ifade etmis, alan bilgisinin yan1 sira pedagojinin de énemli oldugunu
ifade ederek pedagoji ve alan bilgisinin kesisiminden Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
terimini ortaya cikarmistir. Bu kavram; Ogretim igeriinin smif ortamina nasil
uyarlanmasi , 6grenciye en iyi sekilde nasil hitap edilmesi gerektigini i¢ceren terimdir
(Shulman, 1987). Grossman (1990)’a gore PAB, AB ve PB’ den olusmaktadir. Ona
gore AB, genel PB ve egitim ortami bilgisi birbiriyle iliskili konulardir ve PAB bu
konularin tam ortasinda yer almaktadir. Genel pedagojik bilgi 6gretmenin 6grenme

ve Ogretim, smif yonetimi, 6grenci durumlar1 gibi mesleki bilgilerini kapsarken;



egitim ortami bilgisi 6gretmenin okul c¢evresi, okul kiiltiirii ile ilgili yeterliliklerini

kapsamaktadir (Grossman, 1990).

Ogretmen yeterliliklerini igeren Shulman (1987)’ nin Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
kavramina Mishra & Koehler (2006) teknolojik bilgi kavramini ekleyince kavram
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) haline gelmistir. TPAB, 6gretmenin
pedagojik bilgilerini kullanarak (Plan yapma, degerlendirme, sinif yonetimi, yontem
ve teknik bilgileri gibi) bir konuyu 6gretirken yeni teknolojileri egitim ortamina
uyarlamasi olarak agiklanmaktadir (Niess, 2008). TPAB, 6gretmenlerin teknolojiyi
egitim ogretime dogru bir sekilde biitiinlestirmek amaciyla sahip olmalar1 gereken

bilgileri tanimlamak amaciyla belirlenmis bir terimdir (Schmidt & digerleri, 2009).

Gelismis bir toplum olma yolunda 6gretmenlerin teknolojiyi egitimde kullanmalari,
teknolojik bilgiye sahip olmalar1 ve bilgilerini siirekli yenilemeleri istenmektedir
(MEB, 2020). Egitimde teknoloji kullaniminin etkili olmasi i¢in dgretmenlerin bazi
bilgi, beceri ve aliskanliklara sahip olmasi beklenmektedir. Ogretmenler yeterli
teknolojik bilgiye sahip olmalidir, ders ve konuya uygun materyal segebilmelidir,
konulara ve kazanima uygun teknoloji kullanabilmelidir, bilgilerini gelistirmeye ve
egitimde yenilikleri takip etmeye goniillii olmalidir. Bu bilgi ve becerileri kazanirken
ogretmenlere gerekli egitimler verilerek gelisimlerine yardimei olunmalidir (Demirer
& Dikmen, 2018). Ogretmenlerin teknoloji alanindaki bilgi eksikligi veya var olan
bilgileri egitime entegre etmedeki yetersizlikleri gibi sorunlarini ortadan kaldirmak
icin Tiirkiye’de baz1 projeler yiiriitiilmektedir. Bunlardan bir tanesi de FATIH
Projesi’dir. 2010 yilinda bireylerin egitim 6gretimden esit sartlarda yararlanabilmesi
amaciyla okullarda 6grenme siirecinde teknolojik araclarin daha fazla yer aldig
FATIH projesi uygulamaya koyulmustur. FATIH Projesi ile birlikte okullarin
teknolojiyle icice olmasi hedeflenmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 6grenme ve
Ogretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin aktif kullanilmasin1 6gretmen
yeterliliklerinden birisi olarak agiklamistir (MEB, 2017). Bu nedenle dgretmenlerden
egitimle ilgili yenilik ve gelismeleri takip ederek bu alanda bilgi ve becerilere sahip

olmasi beklenmektedir (Sakin & Yildirim, 2019).

2l.yy’da toplumdaki kisileri yetistirmede en Onemli sorumlulugu iistlenen
ogretmenler bazi hayati 6zelliklere sahip olmalidir. Her alanda yer alan teknoloji
hem diinyada hem Tiirkiye’de egitim alaninda da yayginlasmistir. Bu yaygin

kullanim Ogretmenlerin temel bilgi ve becerilerinde bazi degisikliklere neden



olmustur. Bu durum 6gretmenlerin yetistirilmesi ve bilgilerinin degisen sartlara gore
giincellenmesini  daha &nemli hale getirmistir (Uzel & Uyangdr, 2018).
Ogretmenlerden siirekli kendini yenileyen, gelisime ve degisime acik, yeni dgretim
yaklasimlarini alip kendi davraniglarina uyarlayabilen, egitim ortaminda teknolojiden
aktif ve verimli bir sekilde yararlanabilen bireyler olmasi beklenmektedir.
Ogretmenlerden beklenen yeterlilikleri ortaya koyan énemli modellerden biri olarak
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi karsimiza ¢ikmaktadir (Mutluoglu & Erdogan,
2016).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) son yiizyilda teknolojinin gelismesi ile
birlikte ortaya ¢ikan, giiniimiiz egitimcilerinin vakif olmas1 gereken bir bilgi tiirtidiir
(Balgin & Ergiin, 2018). Bal¢in ve Ergiin (2018) disiplini fark etmeksizin her
O0gretmenin egitim siiresince TBAB’den yararlanmasi gerektigini diistinmektedir.
Ogretmenlerin egitimde teknolojiyi kullanabilmesi icin bu alanda bilgi sahibi olmas1
gerekmektedir. Bu da ogretmenlere disiplinleriyle alakali teknolojinin pedagojik

kullanimi1 konusunda egitim verilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir (Dinger, 2019).

Egitim kurumlarinin énemli problemleri dgretmen ve dgretimin niteligidir. Ogretim
ve Ogretmenin niteligi birbiriyle iliskili kavramlardir. Basariya iyi bir 6gretimle
ulagilabilmektedir. Egitim siirecinin en degerli parcalarindan birisi siiphesiz ki
Ogretimi yapan Ogretmendir. Nitelikli bir 6gretmen yetistirmek igin politikalar
sartlara gore siirekli yenilenmeli, degerlendirilmeli, gerekli revizyonlar yapilmalidir.
Ogretmenler, alaniyla ilgili yeterli bilgi, dgretim ydntem ve teknikleri ve ¢agmn
gerektirdigi egitim teknolojilerini Ogretim siirecine entegre etme bilgisine sahip
olmaldir. Ogretmenlerin konuyu, pedagojik bilgi ve egitim teknolojileri ile

biitiinlestirerek 6grencilere en verimli sekilde aktarmasi beklenmektedir (Karatas &

Akgiin, 2018).

Ogretmenler egitimin sahadaki uygulayicilar1 olarak cagin getirdigi yeni bilgi ve
yeterliliklere sahip olmalidir. Ogretmenlerin bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli
olarak degisen sartlara uyum saglayabilmesi ve kendini giincelleyebilmesi sahip
olmasi gereken dnemli yeterliliklerdendir. Ogretmenler stabil kalmamali, teknoloji
ve bilimin getirdiklerine ayak uydurarak yasam boyu Ogrenme anlayisini
benimsemelidir. Sadece giiniin ihtiyaglarina gore cocuklar1 yetistirmek yetersiz
olarak nitelendirilmektedir. Boyle bir durumda 6grenciler 6grendigi yeni bilgiyi daha

kullanamadan o6grenilenler ¢oktan eskiyecektir. Bu sebeple cagin gerekliliklerine



uygun Ogrenci yetistirmesi beklenen 6gretmenlerin kendini yenileme ve siirekli

o0grenme karakterini benimsemesi beklenmektedir (Cam & Saltan, 2019).

Teknolojinin gelismesi ile birlikte orgiin egitimde verilen bilgi ve beceriler ile is
basinda ihtiya¢ duyulan yeterlikler arasindaki fark her gegen giin artmaktadir. Daha
once edinilmis bilgilerin zaman i¢inde gecerliligini yitirmesi, yeni bilgilere duyulan
ihtiyacin artmasi kisilerin siire¢ ig¢inde hizmet i¢i egitimlere tabii tutulmasini
gerektirmektedir. Budak (1998) hizmet i¢i egitimi; kisilerin bilgilerinin, yaptig1 isin
gerektirdigi niteliklerle uyusmadigi ya da yetersiz kaldigi durumlarda bilgi
eksiklerini gidermek, beceri, tutum, aliskanliklar kazandirmak ve var olan bilgilerini
sartlara uygun olarak gelistirmek diye tamimlamaktadir. Orgiin egitimde kazanilan
bilgilerin eksiklerini kapatmak amaciyla teknolojik degisimlere c¢alisanlar
hazirlamak ve isin gerekliklerini onlara kazandirmak i¢in hizmet i¢i egitimlerden

yararlanmaktadirlar (Dogan, 2009).

Ogretmenler; iilkesine karst sorumlu, yaratici, iireten, problem ¢bzen bireyler
yetistirme sorumluluguna sahiptir. Bu denli 6nemli bir misyona sahip olan
Ogretmenlerin ise mesleginin gerekliliklerini layikiyla yerine getirebilmesi i¢in sik
stk hizmet i¢i egitimlerden gecerek isin gerektirdigi yeni bilgi ve becerilerle
donatilmas1 gerekmektedir. Verimli bir egitim 6gretim isteniyorsa hizmet ici egitim
faaliyetlerine yeterli zaman ayrilarak bu egitimlere 6nem verilmesi gerekmektedir

(Dogan, 2009).

Ogretmenlerin degisen diinyaya uyum saglayabilmeleri icin teknolojik pedagojik
alan bilgisine ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerine ihtiya¢ duyduklar1 alanyazinda sik
stk karstmiza c¢ikmaktir. Bu gereklilikten yola ¢ikarak arastirmada simif
ogretmenlerin TPAB diizeyleri ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 belirlenerek bu
faktorlerin baz1 degiskenlere (yas, cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi, gilinliik ortalama
bilgisayar kullanim siiresi) gore degisimi ortaya koyulmaya calisilmistir. Ayrica
arastirmada 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 arasindaki

iliski incelenmistir.

1.1. Problem

Son zamanlarda teknoloji her alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Egitim de

teknoloji kullaniminin giderek arttig1 ve yayginlastigi bir alan haline gelmistir.



Egitimde kullanilan teknolojik materyallerin her gecen giin gelistigi ve kullanim
alanlarinin  arttig  gdzlenmektedir. Ik zamanlarda tepegdz ile baslayan siireg
projeksiyon, akilli tahta gibi teknolojik aletlerle devam etmistir. Teknolojinin
kullanim alaninin bu denli arttigi egitim ortaminda teknolojiden yararlanmak hem
ogrencilere hem de Ogretmenlere biiylik kolaylik saglamaktadir. Bu kolaylik
egitimde teknoloji kullanimin1 zorunlu hale getirmistir (Cift¢i, Taskaya & Alemdar,
2013).

21. yy’da yasami hizla degistiren teknoloji diger alanlarda oldugu gibi egitim
ortaminda da yeni uygulamalar ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum egitimcilerin teknolojik
gelismeleri yakindan takip ederek degisen sartlara uygun teknolojik materyallerle
zenginlestirilmis 6grenme etkinlikleri planlamasini zorunlu hale gelmistir (Afacan &
Cemil, 2017). Egitim ve teknolojinin birbirini etkiledigi bilisim ¢aginda teknolojiden
yoksun bir egitim basarisizliga neden olacaktir. (Erdemir, Bakirc1 & Eyduran, 2009).

Sanayi, ekonomi ve iletisim alanlari, egitim sisteminden teknolojiyi kullanabilen ve
tiretebilen toplumlar yetistirmesini beklemektedir. Egitim sisteminde bu gorev ise
dgretmenlere diismektedir. Ogretmenlerden sadece teknolojiyi kullanmasi degil ayn
zamanda teknolojiyi egitime entegre etmesi de istenmektedir. Ulkemizde diger
ilkelere benzer sekilde teknolojinin egitimde kullanilmasi i¢in pek ¢ok yatirim
yapilmaktadir. Biitiin bu olgular dikkate alindiginda yeni teknolojilerin egitim
ortamini, Ogrencileri ve Ogretmenleri silirekli olarak degisime zorladigi
gorilmektedir. Bu sebeple gorev yapmakta olan 6gretmenlerin yeni teknolojik bilgi

ve beceri kazanmasi bir zorunluluk haline gelmistir (Akpinar, 2003).

Verimli bir egitim i¢in 6gretmenlerin yeterli miktarda teknoloji bilgisine ve bu
bilgiyi egitim Ogretim ortamina aktarabilme becerisine sahip olmasi gerekmektedir
(Oztiirk, 2013). Ciinkii teknolojik bilgisi yiiksek olan dgretmenin bu bilgisini diger
alanlarda daha iyi kullanabilecegi diisiiniilmektedir (Ince Aka, Dogan & Sert Cibik,
2018). Ayrica sinif i¢cinde ¢oklu teknoloji kullanimi 6grenciye uyaricilarla etkilesime
girebilme olanag1 vermesi sebebiyle Ogretmenlerin teknolojik bilgisinin egitimde

fayda sagladigi goriilmektedir (Ince Aka, Dogan & Sert Cibik, 2018).

Icinde yasadigimiz yiizylla bakildiginda yeni nesiller teknolojinin tam igine
dogmaktadir. Dijital nesil olarak nitelendirilen bu yeni kusaga cevap verebilmek igin

teknolojinin egitimin merkezinde olmasi ve 6grencilerin, bilgi kaynagi konumundaki



ogretmenlerin de teknoloji baglaminda iist diizey donanimli olmasi beklenmektedir
(Demir & Durdukoca, 2018). Buna bagl olarak egitimde teknolojik bilginin, alan
bilgisi ile biitiinlestirilerek kullanilmasi bir zorunluluk halini almistir (Unli,
Kagkaya, & Coskun, 2017). Ciinkii 6gretmenlerin sadece teknoloji bilgisinin olmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda pedagoji ve alan bilgisi konularina da hakim olmast;
bu ii¢ bilgiyi de egitim Ogretim faaliyetlerinde harmanlayarak kullanmasi ve bu
bilgilere hakim olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Demir & Durdukoca, 2018).

TPAB modeli, teknolojinin egitime entegre edilmesini Oncelige almasi sebebiyle
egitimcilere derin bir bakis acgis1 sunmaktadir. Egitim ortamini teknoloji ile donatmak
kadar yeni teknolojileri egitim ortamina uyarlayacak dgretmenlerin yetistirilmesi de
onemlidir. Teknolojinin uygulayicis1 olan ogretmenlerin sadece teknoloji ile
tamistirilmas1 yeterli goriilmemektedir. Ogretmenlere teknolojik bilginin yani sira
yeni teknolojik bilgilerle 6gretim yontem ve tekniklerinin birlikte ise koyuldugu
ogrenme etkinlikleri planlama ve uygulama becerisinin kazandirilmas1 gerekmektedir

(Bilgin, Tatar & Ay, 2012).

Egitimin ilk ayagi olan ilkokuldaki &grencilere hayati dokunusu yapan smif
Ogretmenlerinin pedagoji ve alan bilgisinin yan sira iyi seviyede teknoloji bilgisine
de hakim olmasi gerekmektedir (Giider & Demir, 2018). Teknoloji kullanimi
gerektiren becerilerin dgrencilere Ogretilebilmesi i¢in Ogretmenlerin Oncelikle
teknoloji konusunda bilgiyi kullanma becerisine sahip olmas1 gerekmektedir (Bal &

Karademir, 2013).

Ogretmenler alan1 ile ilgili yenilikleri hizmet igi egitim kurslari ile
edinebilmektedirler (Akpinar, 2003). Hizmet i¢i egitimler, 6gretmenlere teknolojide
meydana gelen degisime uyum saglama ve var olan bilgilerini gelistirirken; eksik
bilgilerini tamamlama olanag1 vermesi sebebiyle ¢cok degerli goriilmektedir (Avsar,

2011).

Sinif 6gretmenliginin disiplinlerarasi bir alan olmasi sebebiyle teknolojinin bu alana
uyarlanmasi daha kolay olmaktadir. TPAB kavraminin 6ziimsenmesi ve nasil entegre
edileceginin bilinmesi amaciyla siif 6gretmenligi alaninda daha fazla arastirma

yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Buradan hareketle arastirmanin problemini sinif



Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin hizmet ici egitim

ihtiyaglari ile iliskisi olugturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci Istanbul ilinde calisan smif Ogretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve hizmet i¢i egitim durumlarinin incelenmesidir. Bu
aragtirmada smf Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim durumlarinin ve TPAB
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti, deneyimi, yast ve
hizmet i¢i egitim degiskenleri teknolojinin egitime entegre edilmesinde belirleyici
faktorler olarak goriilmektedir (Karatas & Tutak, 2017). Bu sebeple arastirmada sinif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve hizmet i¢i egitim durumlari
belirlenerek TPAB faktorlerinin yas, cinsiyet, kidem yili, giinliik ortalama bilgisayar
kullanima siiresi ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermediginin arastirilip 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi hizmet ici
egitim ihtiyaglar1 agisindan degerlendirilmektir. Bu amag c¢ergevesinde arastirma

problemi su sekilde belirlenmistir:

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglart ile iliskisi nedir?

1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri yas, cinsiyet, kidem yil1, egitim durumu, giinliik

ortalama bilgisayar kullanimi siiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim ihtiyaclar1 nelerdir?

4. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim ihtiyaglar1 yas, cinsiyet, kidem yili, egitim
durumu ve giinlik ortalama bilgisayar kullanimi siiresine goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin; hizmet igi egitim gereksinimleri ile iligkisi

nedir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin hizla degistigi bir toplumda egitimde yararlanilan araglarin, yontem ve
tekniklerin, dogal olarak 6gretmen bilgi ve becerilerinin degismesi gerekmektedir
(Tokmak, Konokman & Yelken, 2013). Giiniimiizdeki nesil teknoloji ile her an i¢
icedir. Bu duruma bagl olarak Ogrencilerin 6grenme stillerinin de degisiklik
gosterebilecegi kabul edilerek onlara egitim verecek kisilerin yani 6gretmenlerin
teknolojik yeterliliklerinin olmas1 zorunlu goériilmektedir. Teknoloji yeterliligi arayisi
TPAB kavramini ortaya c¢ikarmistir (Karakuyu & Karakuyu, 2016). Teknolojik
pedagojik alan bilgisine sahip olan 6gretmenler konuyu hangi ortamda, ne zaman, ne
tir teknik ve yontemlerle, hangi teknolojiyi kullanarak &grenciye en etkili sekilde

Ogretim yapacagini bilmektedir (Cam & Saltan, 2019).

TPAB yeterliligi, 6gretmenlerin uzman olduklar: alanlarla ilgili bilgilerini, egitimde
kullandiklar1 yontem, yaklasim ve tekniklerini, dgretim siiresince teknolojiden
yararlanma durumlarini ve tiim bu bilgi ve becerileri egitim 6gretim ortaminda bir

araya getirme yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Kabaran & Aykag, 2018).

TPAB, 2005 yilinda literatiire kazandirilan bir kavram olmasina ragmen Tiirkiye’de
ve diinyada bu alanda yapilan pek c¢ok calisma bulunmaktadir. TPAB alaninda
yapilan aragtirmalarin bu denli fazla olmas1 hem 6gretmenler hem de aragtirmacilar
icin degerli bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. . Bu sebeple TPAB konusunun
Tiirkiye’de ele alinmasi, arastirilmasi ve tartisiimasi 6nemli goriilmektedir (Baran &

Bilici, 2015).

Ogretmenlerin var olan TPAB diizeyleri uygun oOgretim kosullar1 altinda
gelistirilebilmektedir (Yigit Koyunkaya, 2017). Teknoloji siirekli degistigi i¢in
ogretmenlerin teknoloji alan bilgilerini artirmak amaciyla bu konuda daha fazla
hizmet ic¢i egitime ihtiya¢ duyulmaktadir (Bozkurt & Cilavdaroglu, 2011).
Ulkemizde gergeklestirilen FATIH Projesi gibi projelerle egitimde teknoloji
kullaniminin  yayginlastirilmast i¢in pek ¢ok hizmet ic¢i egitim verilerek
Ogretmenlerde teknolojiyi verimli kullanma becerisi olusturulmaya c¢alisilmaktadir
(Cam & Saltan, 2019). FATIH Projesi igin verilen hizmet ici egitimlerde
ogretmenlerde TPAB konusunda farkindalik olugsmus ancak teknolojinin egitime
entegrasyonu konusunda bu egitimler yeterince fayda saglamamistir (Sezer, 2015).

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011), hizmet i¢i egitimlerde 6gretmenlerin teknolojiyi



derslerine uyarlamalarmi kolaylastirmak icin teknolojik deneyimlerinin artirilmasi

onermektedir.

Literatiir incelendiginde 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimi konusunda
caligmalarin artarak devam etmesi ve ilgili konuda yeni analiz ve ¢ikarimlarin
yapilmasi gerekmektedir (Seferoglu, Akbiyik & Bulut, 2008). Bu kapsamda hizmet
ici egitim, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili yeni yaklasimlar1 takip
edebilmek ve hayat boyu 6grenmeye katki saglamasi bakimindan etkili bir arag

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cam & Saltan, 2019).

Erdek (2021), i¢inde bulunulan pandemi siirecinde 6gretmenlerin, ihtiyag duydugu
hizmet ici egitim konularmda degisiklikler oldugunu sdylemistir. Ogretmenler bu
stirecte kendilerini egitim verebilecek kadar yeterli géormemektedirler (Canpolat &
Yildirim, 2021). Ciinkii 6gretmenler uzaktan egitime hazirliksiz yakalanmiglar ve
adapte olmakta sorun yasamislardir. Ancak teknolojik imkanlari egitim siirecinde
aktif olarak kullanabilen Ogretmenlerin uzaktan egitim siirecine adapte olma
noktasinda daha avantajli oldugu goriilmektedir (Trust & Whalen, 2020). Biitiin bu
bilgiler dikkate alindiginda simif 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile hizmet ici
egitim ihtiyaclart arasindaki iligkinin belirlenmesinin uzaktan egitim siireci hala
devam ediyorken Ogretmen egitiminde yapilacak faaliyetlere yol gdsterecegi,
Ogretmenlere ve 6gretmen egitiminde gorev yapan kisilere rehber olacagi, literatiire
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple arastirmada smif 6gretmenlerinin
TPAB diizeyleri belirlenerek hizmet ici egitim ihtiyaglart agisindan degerlendirilip
cinsiyet, yas, meslekteki hizmet siiresi, egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma siiresince kullanilan dlgeklerin giivenilir ve gegerli oldugu,

2. Arastirmada kullanilan yontemin, arastirmanin amacina uygun oldugu,

3. Orneklem grubun arastirmaya goniillii olarak katildiklari,

4. Ogretmenlerin dlgeklerde yoneltilen sorulara objektif ve samimi cevaplar verdigi,

5.0reklem olarak secilen Ogretmenlerin temsil edilmek istenen evrene uygun

nitelikleri tagidig1 varsayilmistir.
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1.5. Simirhliklar

Bu calisma;
1. 2020-2021 egitim-6gretim yiliyla,

2. Istanbul ili igerisinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli merkez okullarda gorev

yapan 301 smif 6gretmenleriyle,

3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegindeki sorulara 6gretmenlerin verdikleri

cevaplarla,

4. Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri Olceginde yer alan 49 Maddelik sorulara

ogretmenlerin verdigi cevaplarla,
5. Ogretmenlerin Kisisel Bilgi Formunda istenen bilgilere verdikleri yanitlarla,

6. Olgeklerdeki sorularin dlgme sinirhiliklariyla siirl tutulmustur.

1.6. Tanimlar

ALAN BILGISI: Alan bilgisi, rnegin ortaokul fen bilgisi, lise tarihi, lisans sanat

tarthi veya lisansiistii diizeyde astrofizik dahil olmak iizere kazanilacak veya

ogretilecek konu hakkindaki bilgidir (Harris, Mishra & Koehler, 2009).

PEDAGOJIK BILGI: Egitim amaglarmi, hedeflerini, degerlerini, stratejilerini ve
daha fazlasmmi kapsayan o6gretim ve Ogrenim siirecleri ve uygulamalarini igeren
bilgilerdir. Bu, dgrenci dgrenimi, siif yonetimi, 6gretim planlamasi ve uygulamasi
ve Ogrenci degerlendirmesi icin gegerli olan genel bir bilgi bi¢imidir. Sinifta
kullanilan teknikler veya yontemler, 6grencilerin ihtiya¢ ve tercihlerinin dogasi ve
ogrenci anlayisini degerlendirme stratejileri hakkindaki bilgileri icermektedir (Harris,

Mishra & Koehler, 2009).

TEKNOLOJIK BILGI: Teknolojik bilgi, icerik ve pedagojik bilgiye gore daha
degisken olmaktadir. Bu sebeple teknolojik bilginin taniminin yapilmas:t ve
edinilmesi zordur. Teknoloji bilgisinin herhangi bir tanimimm, bu metnin
yayinlandigi tarihte gegerliligini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu anlamina
gelmektedir (Harris, Mishra & Koehler, 2009).

PEDAGOJIK ALAN BILGISI: Pedagoji ve alan bilgisinin kesisiminden
olusmaktadir (Harris, Mishra & Koehler, 2009).
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TEKNOLOIJIK PEDAGOIJIK BILGI: Bazi teknolojiler kullanildiginda dgretme ve
O6grenmenin degisim durumunun anlasilmasidir. Bu, disiplinsel ve gelisimsel olarak
uygun pedagojik tasarimlar ve stratejilerle ilgili olduklar1 i¢in bir dizi teknolojik arag

ve kaynagin pedagojik yeterlilik ve kisitlamalarini bilmeyi igerir (Harris, Mishra &
Koehler, 2009).

TEKNOLOJIK ALAN BILGISI: Teknoloji ve igerigin birbirini smirlama ve
birbirinden etkilenmesidir. Ogretim planlanmasinda teknoloji ve igerigin ayr1 alanlar
oldugu kabul edilmektedir. Icerigi icerik uzmanlari( tarihi tarihgiler, fizigi
fizikgiler...); teknolojiyi ise teknoloji uzmanlari gelistirmektedir (Harris, Mishra &
Koehler, 2009).

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGISI(TPAB): Bilginin 3 temel bileseni(
teknoloji, pedagoji, icerik) arasindaki iliskileri tanimlayan bir ¢ergevedir (Mishra &
Koehler, 2006). TPAB teknolojinin pedagojik olarak kullanim durumunun tanimini
iceren bir kavramdir (Koh, Cha & Tsai, 2010). Bu kavram zaman igerisinde etkili
teknoloji entegrasyonunu olusturmak amaciyla teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin
biitiinlestirilmis bir hali olan “TPAB” kavramina dontismiistiir (Thompson & Mishra,
2007; Shin & digerleri, 2009).

HIZMET ICI EGITIM: Sartlara uygun egitim kurumlarindan mezun olan kisilerin
goreve baglamalan ile birlikte, kurumca istenen bilgi ve becerileri kazanamamis
olmalar1 halinde, iist kademelere birey yetistirmenin gerekli oldugu durumlarda,
degisen sartlara, yeniliklere uyum saglamak gerektiginde ortaya ¢ikan planl ve

programli egitim faaliyetleridir (Pehlivan, 1993).
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cerg¢evesi

Bu béliimde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Hizmet i¢i Egitim ile ilgili

kuramsal bilgiler yer almaktadir.

2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin siif ortamina uyarlanmasi son zamanlarda
Onemsenen bir aragtirma alani olmustur (Atasoy, Uzun & Aygiin, 2015). Teknoloji
ve egitimin biitlinlesmesi konusunda pek ¢ok model ortaya c¢ikmistir. Pierson
Teknoloji Entegrasyonu, Apple Gelecegin Siniflar1 ve TPIB Modeli bunlardan
birkagin1  olusturmaktadir (Coklar, 2014). Artik teknolojiyi merkeze alan
modellerdense pedagoji kavramini 6ncelige alan modellere bir yonelmenin basladig
sOylenmektedir. Teknoloji odakli modeller, egitimcilerin teknolojik ara¢ geregleri
kullanmast konusunda bilgi ve beceri kazandirmayr amaglamakta; pedagojiyi
merkeze alan modeller ise teknolojinin egitim siiresince kullanilmasini pedagoji bilgi
ile teknoloji bilginin entegrasyonunu amaglamaktadir (Bozkurt, 2016). Bu modeller
icerisinde ilk basta gelen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modelidir (Ay, Karadag
ve Acat, 2015).

Ogretmenlerin hangi bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigi konusu uluslararasi
arastirmalarda {izerinde c¢alisilan bir konu olmustur. Literatiir incelendiginde
egitimcilerin sahip olmasi gereken bilgiler Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) olarak
isimlendirilmektedir (Timur & Tasar, 2011). Shulman (1986) PAB’yi, konulari
Ogrenirken Ogrenmeyi nelerin olumlu nelerin olumsuz etkiledigini anlayabilme
olarak ac¢iklamaktadir. Pedagojik Alan Bilgisi 6grenen kisinin 6zelliklerine bakilarak
konularin nasil 6gretileceginin bilgisidir. Pedagojik alan bilgisine hakim bir
O0gretmen ¢ocugun yas Ozelliklerini diisiinme bigimlerini, dgretilecek konunun tiim
detaylarin1 ve bunlar1 nasil dgretecegi bilgisine sahiptir. Sadece teknoloji bilgisi ya

da sadece pedagojik bilgi etkili egitim i¢in tek basina yeterli degildir, iki bilgi
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tiiriiniin beraber c¢aligmas1 pedagojik alan bilgisi kavramini olusturmaktadir (Cam &

Saltan, 2019).

Pedagoji ve alan bilgisinin birlesiminden ortaya ¢ikan ve Shulman (1986)’1n
gelistirdigi Pedagojik Alan Bilgisi kavramina teknoloji bilgisi de dahil edilerek
TPAB kavramui gelistirilmistir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006;
Timur ve Tasar, 2011). TPAB; Teknoloji, Alan ve Pedagoji Bilgisinin bir arada
kullanildig1 karigik bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Abbitt, 2011). Bu ¢ bilgi

tiirli bir araya gelirken;

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) : Teknolojik arag gereglerin egitim ortamina
uyarlanmasi, Teknolojik Alan Bilgisi (TPB): Icerik ve teknolojinin iliskilendirilmesi,
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Igerigin dogru bi¢imde aktarilmasi gibi farkli bilgi
tiirleri ortaya ¢ikmaktadir (Atasoy, Uzun & Aygiin, 2015). Sekil 1°de bilgi tiirleri

etkilesim alanlari ile birlikte sema {izerinde gosterilmektedir.

Content Knowledge  pggagegical Knowledge

'

Pedmical Content

Tachnological Content
ml(nowledgo mw

mul
Pedagogical Content

Technological Knowledge
Context

Sekil 1: TPAB ve Etkilesimde Oldugu Bilgi Alanlar:

Mishra, P., & Koehler, M. J. (2008). Introducing TPCK. The Handbook of Technological
Pedagogical Content Knowledge (tpck) For Educators. New York: Routledge Taylor and Francis
Group. s.13.

Misha ve Koehler’in gelistirdigi sema etkili bir egitim ortaminda olmasi gereken
pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve igerik bilgisinin birlesimini gostermektedir
(Abbitt, 2011). TPACK c¢ergevesi; icerik, pedagojik ve teknolojik bilgi arasindaki

coklu etkilesimden dogmaktadir. Teknolojileri kullanarak kavramlarin temsillerini
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anlamay1; Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclaria gore icerigi farklilastirilmis yollarla
ogretmek icin teknolojileri yapict yollarla uygulayan pedagojik teknikleri;
Kavramlar1 neyin zor veya kolay 6grenmesini sagladigina ve teknolojinin kavramsal
zorluklarin giderilmesine nasil yardimci olabilecegine dair bilgiyi; 6grencilerin
onceki igerikle ilgili anlayislar1 ve epistemolojik varsayimlar: hakkinda bilgi ve yeni
epistemolojiler gelistirmek veya eski epistemolojileri giiclendirmek i¢in mevcut
anlayis iizerine insa etmek i¢in teknolojiyi nasil kullanilabilecegine dair bilgileri

icermektedir (Mishra & Koehler, 2008).

TPAB konusunda yapilan arastirmalarin artmasi ile bu alana yonelik ilgi artmistir.
Bu artisa bagl olarak literatiirde basgta TPCK (Technological Pedagogical Content
Knowlege) seklinde ifade edilirken sOylenisinin kolay olmasi ve kavram birligi
saglamas1 niyetiyle ismini (Thompson & Mishra, 2007) TPACK olarak
degistirmistir. Ismin degistirilmesinden sonra arastirmalarda TPCK ve TPACK
kullanilmaya devam etmektedir (Yal¢in & Yayla, 2016).

Sekil 1’den anlagildigi iizere, TPAB modeli ti¢ temel boyuttan olusmaktadir. Bunlar
Teknoloji Bilgi (TB), Alan Bilgisi (AB) ve Pedagoji Bilgisi (PB)’dir. Temel
boyutlarin farkli kombinasyonlarla eslesmesi sonucu ti¢ alt boyut ortaya ¢ikmaktadir.
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB),Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik
Bilgi (TPB); ve tiimiiniin kesistigi yerdeki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) boyutu da eklendiginde TBAP modelinin yedi boyuttan olustugu
goriilmektedir (Mishra & Koehler, 2008).

Alan bilgisi; 6rnegin ortaokul fen bilgisi, lise tarihi, lisans sanat tarihi veya lisansiistii
diizeyde astrofizik dahil olmak {izere kazanilacak veya ogretilecek konu hakkindaki
bilgidir (Harris, Mishra & Koehler, 2009). Kula (2015) alan bilgisini egitimcinin

brangiyla ilgili 6grendikleri ve dgretecekleri olarak tanimlamaktadir.

Pedagojik bilgi; egitim amaclarini, hedeflerini, degerlerini, stratejilerini ve daha
fazlasini kapsayan 6gretim ve 08renim siirecleri ve uygulamalarini igeren bilgilerdir..
Bu, 6grenci 6grenimi, sinif yonetimi, 6gretim planlamasi ve uygulamasi ve dgrenci
degerlendirmesi i¢in gegerli olan genel bir bilgi bi¢imidir. Sinifta kullanilan teknikler
veya yontemler, 6grencilerin ihtiya¢ ve tercihlerinin dogasi1 ve 6grenci anlayigini
degerlendirme stratejileri hakkindaki bilgileri icerir. Yeterli diizeyde pedagoji

bilgisine sahip bir dgretmen, dgrencilerinin bilgiyi insa etme yollarin1 ve farkli
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sekillerde beceriler kazandiklarini, ayrica zihin aliskanliklarimi ve Ogrenme
egilimlerinin nasil gelistirdiklerini anlar. Bu sebeple, pedagojik bilgi, bilissel, sosyal
ve gelisimsel O0grenme teorilerinin ve bunlar1 simifta uygulama yoOntemlerinin
anlasilmasii gerektirir (Harris, Mishra & Koehler, 2009). Kula (2015) pedagojik
bilgiyi; egitim stratejileri, konunun Ogretiminde hangi yaklasimin kullanilmasi

gerektiginin bilinmesi olarak agiklamaktadir.

Teknolojik bilgi; icerik ve pedagojik bilgiye gore daha degisken olmaktadir. Bu
sebeple teknolojik bilginin tanimimnin yapilmasi ve edinilmesi zordur. Teknolojik
gelismelerden haberdar olmak, zaman sikintis1 ¢eken dgretmenler i¢in kolayca ezici
hale gelebilir. Bu ayn1 zamanda, teknoloji bilgisinin herhangi bir taniminin, bu
metnin yayinlandig tarihte gecerliligini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu
anlamma gelir. Bununla birlikte, ne zaman ortaya c¢iktiklarina bakilmaksizin tiim
teknolojik araclara uygulanabilecek teknoloji hakkinda diisiinme ve c¢aligma yollari
vardir (Harris, Mishra & Koehler, 2009). Kula (2015) teknolojik bilgiyi video,
internet gibi gelismis teknolojilere iligkin bilgi olarak agiklamaktadir.

Tablo 1: Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi ve Teknoloji Bilgisi Bilesenleri

- 0gretim programi - sinif yonetimi - temel kullanim
- temsil sistemleri - Ogretim strateji ve - standart ayarlar
- 0grenci zorluklar il - teknik sorunlar1
(nelerdir?) - 0grenci zorluklari, ¢Ozebilme
- 6lgme ve degerlendirme  kavram yanilgilari (nasil
(nedir?) giderilir?)

- 0lgme ve degerlendirme

(nas11?)

Kaynak: Ali Bozkurt ve Ali Kemal Cilavdaroglu, Matematik ve Simf Ogretmenlerinin
Teknolojiyi Kullanma ve Derslerine Teknolojiyi Entegre Etme Algilar1 (Kastamonu Egitim
Dergisi, 2011).

Pedagojik alan bilgisi; pedagoji ile igerik bilgisinin kesisiminden olusmaktadir
(Harris, Mishra & Koehler, 2009). Pedagojik bilgi ile icerige ait bilginin birlikte
kullanilmasi olarak agiklanmaktadir (Kula, 2015).

Teknolojik pedagojik bilgi; bazi teknolojiler kullanildigi zaman 6grenme-6gretmenin
ne yonde degistiginin anlasilmasidir. Bu durum da, bir dizi teknolojik ara¢ ve

kaynagin pedagojik yeterlilik ve kisitlamalar1 bilmeyi icermektedir. TPB'y1
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gelistirmek, belirli tiirdeki 6grenme aktivitelerinde uygulanabilecekleri i¢in belirli
teknolojilerin potansiyel faydalar1 ve sinirlamalarinin yani sira bu teknolojik olarak
desteklenen faaliyetlerin en iyi sekilde calistigi egitim baglamlarinin anlasilmasini
gerektirir. Ogretmenlerin teknolojiyi egitim amagclarinda kullanmak igin bu bilgiye
sahip olmalar1 gerekmektedir (Harris, Mishra & Koehler, 2009). Teknolojik aletlerin
egitim 6gretim faaliyetini nasil etkiledigi ile ilgili bilgidir. Egitim i¢in gelistirilmeyen
baz1 teknolojilerin egitime uyarlanarak egitimde kalitenin artirilmasi TPB’si gelismis
olan Ggretmenlerin temel felsefesidir. Bu alanda bilgi sahibi Ogretmenler ileri
goriislii, yaratict bir anlayisla teknolojiyi pedagoji alanina uyarlayan kisilerdir (Kaya
& Dag, 2013). Kula (2015) teknolojik pedagojik bilgiyi, egitim otaminda Kimi
teknolojik aletlerin kullanilmasinin 6gretimi hangi yonde degistireceginin bilinmesi
olarak tanimlamaktadir. Genel anlamina bakildiginda teknolojik pedagojik bilgi
teknolojinin  pedagojik acgidan Ogrenmeyi  kolaylastirmasi, soyut bilgileri
somutlagtirmasi, akilda bilginin kaliciliginin artirilmasina yardimer olmasi gibi

yararlarin1 anlamak olarak tanimlanmaktadir (Koehler & Mishra, 2009).

Teknolojik alan bilgisi; igerik ile teknolojinin birbirini sinirlama, birbirinden
etkilenmesidir. Ogretim planlanmasinda teknoloji ve igerigin ayri alanlar oldugu
kabul edilmektedir. Icerigi igerik uzmanlar1 (tarihi tarihgiler, fizigi fizikgiler...);
teknolojiyi ise teknoloji uzmanlar1 gelistirmektedir. Ogrencilerin okulda egitim
gordiikleri konular diislindiigiimiizde, ¢ogu zaman miifredat iceriginin dgrencilerin
ve Ogretmenlerin kullandig1 dijital ve dijital olmayan teknolojilerle iliskisi
diisiiniilmemektedir. Ancak tarihsel olarak teknoloji ve bilgi birbirinden ayr1 olarak
diisiiniilemez. Teknoloji egitimden ayr1 olarak diislinlilemez. Etkili 6gretim ig¢in
ogretmenlerin hangi teknolojinin hangi konulara uygun oldugunu, egitimde teknoloji
kullaniminin stireci nasil sekillendirdigini bilmesi gerekmektedir (Harris, Mishra &
Koehler, 2009). Teknoloji ile icerik bilgisinin birbiriyle iliskili olmasidir (Kula,
2015). Bu bilgi tiirii sayesinde Ogretmen alana en uygun teknolojinin hangisi

olduguna karar verebilmektedir (Cam & Saltan, 2019).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB); biitiinii meydana getiren teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisi bilesenlerinin kesisiminden olusurken bilesenlerin her
bilesenin birbirlerinden farkli oldugu bilgidir (Kula, 2015). Egitim 6gretim faaliyetini
teknoloji ile yiirlitmek zor bir istir. (Kaya & Dag, 2013). Etkili egitim 6gretimin

temelinde teknolojik pedagojik alan bilgisi yer almaktadir. Ogretmenlerin sadece
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teknoloji bilgisi, alan bilgisi veya pedagojik bilgisi kaliteli bir egitim igin yeterli
degildir. Bu temel alanlarin hepsinin birleserek egitim Ogretime yansitilmasi

maksimum diizeyde basariy1 getirecektir (Harris, Mishra & Koehler, 2009).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) i¢erige uygun teknolojiyi segme ve kullanma becerisi,
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) kalic1 ve etkili 6grenmenin gergeklesebilmesi icin
farkli teknolojik materyallerin 6gretimde kullanilmasi; TPAB, alan-teknoloji ve
pedagoji bilgisinin kesisiminde, 6§retmenin alana en uygun teknolojiyi secerek etkili
bir 6grenme gergeklestirmek igin sinif ortaminda dogru bigimde kullanma becerisidir
(Kaya, Emre & Kaya, 2013). TPAB modeli teknoloji, pedagoji ve icerik bilgisinden
olugmaktadir. Verimli bir egitim ortaminda bu bilesenlerden herhangi bir tanesi
digerine tercih edilmez, bir biitiin olarak tiim bilesenlerin egitime entegre edilmesi
gerekmektedir. Bu model tiim bilesenler arasindaki iliskiyi ortaya koyarak etkili

teknoloji kullanimimi agiklamaktadir (Pamuk, Ulken & Dilek, 2012).

TPAB, egitimcilerin verimli bir egitim ortami olusturmak icin teknolojik arag
gereclerle, pedagoji bilgilerini birlestirerek konunun 6gretimini gerceklestirme islemi
olarak tanimlanmaktadir. TPAB, teknolojinin Ogretimle uygun bicimde entegre
edilmesidir (Timur & Tasar, 2011; McCrory, 2008). Ogretmenlerin &gretim
esnasinda teknolojik materyalleri kullanmasinin nedenlerini asagidaki sekliyle

aciklamstir:

a) Bir konunun dgretiminde karsilagilan problemlerin ve 6grenme zorluklarinin

giderilmesinde etkili olacaginin diisiiniilmesi,

b) Bazi konularin teknoloji ile i¢ ice olmasi sebebiyle o konunun 6gretiminde

teknoloji kullaniminin gerekliligidir.

Ders sirasinda teknoloji kullaniminin egitimde basariyr artiracagi arastirmalarda
acikca ortaya konulmustur. Ogretmenlerin etkili bir 6gretim gerceklestirmek icin var
olan icerik bilgisine ve pedagojik bilgisine uygun teknolojik materyal segmesi
gerekmektedir. Yani 6gretmenler teknoloji, alan ve pedagojik bilgilerini birbirleriyle
sentezleyerek egitim gergeklestirmelidir (Karakuyu & Karakuyu, 2016). Ancak
teknolojiyi egitime dogru ve etkili bir bi¢gimde entegre etmede Ogretmen
niteliklerinin énemli bir yeri vardir (Tuncer & Dikmen, 2018). TPAB, konu igerigin
teknoloji kullanilarak ogretilmesi, kavram oOgretiminde zor anlasilan konularin

ogretiminde teknoloji kullanimi, Ogrencilerin kavram yanilgis1 olan konularin
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ogretiminde teknolojinin nasil kullanilacagi, 6grencilerin var olan 6n bilgilerine yeni
bilgi eklemesi ve yeni bilgi yapisinin zihinde giiglendirilmesi noktasinda teknolojiyi
nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili bilgileri igermektedir (Mishra & Koehler, 2006).

Teknoloji  okuryazart Ogrenciler yetistirmek isteyen Ogretmenlerin teknolojik
materyalleri (bilgisayar, internet, yazilimlar, akilli tahta...) secme, gelistirme, lizerine
Ogrenciye ve kazanimlara gore uyarlama yapma, tasarlama, planlama, uygulama ve
degerlendirme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Kaya, Emre, & Kaya, 2013).
TPAB kavrami 6gretmenlere nasil teknoloji egitimi verilmesi gerektigi konusunda da

yardime1 olmaktadir (Oner, 2010).

PAB ve TPAB, son yillarda arastirmacilarin iizerinde yogunlagtig1 bir aragtirma alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya, Emre & Kaya, 2013). Bir seyi 6gretebilmek i¢in
sadece alan bilgisi ya da sadece pedagojik bilgi yeterli olmamaktadir. Ayrica bu iki
bilginin birlesimi de 6gretme igin yeterli gdriinmemektedir. Ogretme igin pedagoji ve
alan bilgisinin birlesiminden olusan PAB &nemli bir yere sahiptir (Oner, 2010).
PAB’den iiretilen TPAB kavrami ise teknolojiden yararlanarak etkili 6gretim

yapmanin temelini olusturmaktadir (Mishra & Koehler, 2006).

2.2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Egitim ve teknolojinin uyumlu bir sekilde ortak hedefler i¢in calismasi fikri son
zamanlarda gerek siyasi karar vericileri gerekse bu alanda ¢alisma yapan
aragtirmacilarin ilgisinin ¢ekmektedir. Bu ilgi neticesinde ortaya ¢ikan TPAB konusu
akademik c¢evrelerce iizerinde ilginin en ¢ok arttigi konularin bir tanesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yalgin & Yayla, 2016). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
tizerinde hem yurti¢i hem yurtdisinda pek ¢ok arastirma yapilmstir.

2.2.1.1. TPAB ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar

2.2.1.1.1 Orneklemi Ogretmen Adaylarimin Olusturdugu Calismalar

Literatiir incelendiginde ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin ve TPAB
algilarmin belirlendigi arastirmalara sik sik rastlanmistir. Graham, Borup & Smith
(2012) arastirmasinda Ogretmen adaylarimin 6gretimlerinde bilgi ve iletisim
teknolojisinin (BIT) kullanim1 hakkinda nasil karar verdiklerini anlamak i¢in TPAB
cercevesini bir mercek olarak kullanmaktadir. Ogrencilere igerik hedefleri verilmis,

ardindan teknolojileri kullanarak hedefleri nasil ve neden Ogreteceklerini
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aciklamalar1 istenmistir. Ardindan teknolojiyi se¢meye yonelik gerekceleri analiz
edilerek Ogretmen adaylarinin TPAB's1 6l¢iilmiistiir. Chai, Koh & Tsai (2010),
tiniversite 6grencilerinin teknolojik bilgileri, pedagojik bilgileri, alan bilgileri ve bu
tiir bilgilerin biresimi, teknolojik, pedagojik, alan bilgisi bakimindan algilanan
gelisimini incelemektedir. Schmidt & digerleri, (2009) 'den uyarlanan bir anket
faktor analizleri kullanilarak dogrulanmis ve dgretmen adaylarmin BIT kursu 6ncesi
ve sonrasi TPAB algilar1 incelenmistir. Chai & digerleri, (2012) arastirmasinda genel
siber saglik sorunlar1 temelinde tasarlanmis bir bilgi ve iletisim teknolojisi kursunun
sonuglarint ve Singapurlu 6gretmen adaylariin teknolojik pedagojik igerik bilgisine
(TPACK) iligkin algilar1 arasindaki iliskileri, web ile ilgili 6grenmeyi tasarlarken
siber saglik bilgisini entegre etme becerileri arasindaki iligkileri de incelemistir.
Maeng & digerleri, (2013) tarafindan yazilan makalede ortadgretim fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin teknoloji destekli sorgulama ogretimine ve gelistirdikleri
TPAB’ye iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojilerini nasil kullandigin1 ve teknoloji destekli arastirma

egitimi yoluyla nasil TPAB gelistirdikleri belirlenmistir.

Baz1 aragtirmalar ise 6gretmen adaylarinin 6z giivenlerini ve eksiklerini belirlemeye
yoneliktir. Valtonen & digerleri (2020), dgretmen adaylarinin TPAB konusunda
kendilerine giivendikleri ve zor bulduklar alanlar1 belirlemek amaciyla Finladiyada
bir {liniverisedeki 1. Smif 6gretmen adaymin katilimiyla bir arastirma yapmustir.
Aragtirma ogretmen adaylarinin TPAB gelisimine 6nemli bir bakis agis1 saglayacagi
diistiniilmektedir. Lux, Bangert & Whittier (2011), 6gretmen adaylarinin Mishra &
Koehler (2006)’in Onerdigi TPAB yapisina iliskin algilarii, anlayislarini
degerlendirmek i¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Anketi araci gelistirerek
anketin analizlerini yapmistir. Anketin O0gretmen adaylarmin bilgi ve teknoloji
kullanimlarint  degerlendirmek i¢in yararli bir degerlendirme araci olarak

ullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin katilimer oldugu bazi arastirmalarda katilimeilarin teknolojik
pedagojik alan bilgi diizeylerini gelistirmek i¢in bazi teknikler ve modeller test
edilmistir. Koehler & Mishra (2005), arastirmasinda g¢evrimigi dersler gelistirmek
icin yiiksek lisans Ogrencileriyle birlikte calistigi bir beceri gelistirme tasarimi
seminerinden elde edilen verileri rapor etmistir. Veriler, o6gretim iyeleri ve

Ogrenciler tarafindan tamamlanan anketlerden elde edilmistir. Katilimcilara donem
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boyunca dort kez anket uygulanmustir. (kursun 1. haftasi, 4. haftasi, 8. haftasi ve 13.
Haftas1) Arastirma sonucuna gore hem bireyler hem de grup olarak katilimcilarin,
teknoloji uygulamalarinin yan1 sira TPAB seviyelerinde Onemli Olgiide gelisme
gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmaci tasarim yoluyla 6grenmenin; igerik, pedagoji,
teknoloji ve bunlar arasindaki karmasik iligkiler aginin daha derin anlagilmasini
gelistirmek i¢in etkili bir 6gretim teknik oldugunu belirtmistir. Jang & Chen (2010)
fen bilgisi 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin teknolojik pedagojik igerik bilgisini
gelistirmek i¢in teknoloji ve akran kog¢lugunu entegre etmenin doniistiiriicii bir
modeli lizerindeki etkisini incelemistir. Egitimce ve 6gretmen adaylarinin katilimiyla
gerceklestirilen arastirma sonucunda modelin  Ogretmen adaylarimin  TPAB
diizeylerini gelistirdigi tespit edilmistir. Koh & Divaharan (2013) 6gretim igerigi
konularma bilgi ve iletisim teknolojisini (BIT) entegre etmeyi dgrenirken 6gretmen
adaylariin teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPAB) gelisimini kolaylastirmak i¢in
bir dgretim siireci gelistirmeyi amaclayan, devam eden bir tasarim tabanli aragtirma
projesini agiklamaktadir. Ogretmen adaylarmi 6gretim konularina interaktif beyaz
tahtay1 (etkilesimli tahta) entegre etmeye hazirlamak i¢in grup temelli tasarimdan
olusan bir dgretim siireci uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore iki uygulama
dongiisiinden elde edilen bulgular, BIT araglarinin uygulamali kesfinin, teknolojik
bilgi ve teknolojik pedagojik bilgiyi gelistirmek icin daha avantajli goriindiiglini
ortaya koymaktadir. Mouza & digerleri (2014), arastirmada 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimiyla 1ilgili 6grenmelerini ilerletmeyi ve katilimcilarin bilgisi
(TPAB) ve uygulamalar1 iizerindeki etkisini arastirmayr amaglayan entegre bir
pedagojik yaklasimi tanimlamaktadir. Entegre yaklasim, egitim teknolojisi kursunu
saha deneyimiyle yan yana getirmektedir. Arastirmanm nicel verileri, Ogretmen
Adaylarmin Ogretim ve Teknoloji Bilgisi Anketi'nin én-son test uygulamasi yoluyla;
nitel verileri ise agik uglu anketler yoluyla toplanmistir. Bulgular, katilimcilarin tim
TPAB yapilarinda 6nemli kazanimlar elde ettigini ayrica katilimcilarin bilgilerini
pratikte uyguladiklarini gostermistir. Kafyulilo & digerleri (2015) arastirmasinda fen
ve matematik lisans programi son sinif 6gretmen adayr mikro 6gretime, uygulamal
egitime, tasarim ekiplerinde igbirligine dayali ders tasarim programlarina katilmistir.
Ogretmen adaylarmin teknolojiyi dgretime entegre etme konusundaki algilanan bilgi
ve becerilerinin 6n ve son degerlendirme sonuglar1 tespit edilerek sonuclar analiz
edilmistir. Arastirma sonunda Ogretmen adaylarinin ders tasarimi, &gretimi,

degerlendirmesi ve yeniden tasarlamast konularin1 igeren mesleki gelisim
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programlarina katilma firsatlariin, fen ve matematik 6gretimine teknolojiyi entegre

etme bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde etkili olabilecegi sonucuna varilmistir.

Baz1 arastirmalarda igerige teknolojiyi entegre ederek ders tasarlama {izerine
calismalar yiritilmistiir. Teknoloji entegrasyonu sirasinda karsilasilan zorluklar dile
getirilmistir. SO0 & Kim (2009), pedagojik olarak saglam teknoloji entegrasyonu ile
ilgili olarak gelecekteki Ogretmenlerimizden bekledigimiz kazanimlar nelerdir?
sorusundan hareketle bu c¢alisma, probleme dayali dgrenme (PDO) ile bilgi ve
iletisim teknolojisini (BIT) entegre etme baglaminda iinivesite Ogrencilerinin
ogrencilerinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerinin karmasikligin1 arastirmistir.
Ogretmen adaylar, kendi konu alanlarinda teknolojinin entegre edildigi bir ders
tasarlamak igin Probleme Dayali Ogrenme ile ilgili pedagojik bilgileri uyguladiklar:
isbirlik¢i bir ders tasarim projesine katilmistir. Arastirma sonucu, katilimcilarin PDO
ile ilgili teorik pedagojik bilgiye sahip olduklarini ortaya koyarken, bilgiyi ders
tasarimlari, teknoloji araglara entegre etmede zorlandiklar1 ortaya koyulmustur. Niess
(2013) Ogretmen adaylart 3 yillik bir siire boyunca yiiriittiigii yorumlayic1 vaka
calismasi ile elektronik tablolar1 matematik dersine 6grenme araci olarak entegre
ederken Ogretmenlerin bilgi diizeylerindeki farkliliklar1 acgiga cikarmak amaciyla

TPAB'nin dort temel bileseniyle uyumlu anahtar sdzctikleri tanimlamgtir.

2.2.1.1.2 Orneklemi Ogretmenlerin Olusturdugu Cahsmalar

Ogretmenlerin katilimer oldugu arastirmalarin  bazisinda gretmenlerin  TPAB
seviyeleri ile TPAB algilar belirlenmistir. Jen & digerleri (2016), 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin TPACK arasinda anlamli bir fark olmadigi ve katilimcilarin
cogunun 2 ve 3. seviyede TPACK hakkinda bilgi sergiledikleri, ancak
uygulamalarinin 1. seviyede oldugu tespit edilmistir. Koh, Chai & Tsai (2013)
ogretmenlerin TPAB’ye iliskin algilarimi incelemek amaciyla Singapur'da gorev
yapan 6gretmenlerin TPAB algilarini tanimlamak igin Mishra ve Koehler'in TPACK
cergevesine dayali bir yapisal esitlik modeli gelistirmistir. Arastimanin sonuglarina
gore model Ogretmenlerin teknolojik pedagojik ve teknolojik icerik bilgilerinin
gelisimine katkida bulunarak TPAB diizeylerini artirmistir. Archambault & Barnett
(2010) teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB) dogasini bir faktér analizi ile
arastirmistir. TPAB’yi meydana getiren alanlari 6lgmek amaciyla &gretmenlerin

katilimiyla bir arastirma yliriitmiistiir. Arastirmadan elde edilen verilerin TPAB
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cercevesini belirlemede ise yaradigi ancak bu alanlarin her birinin dl¢lilmesinin zor

oldugu ifade edilmistir.

Bazi arastirmalarda 6gretmenlerin TPAB seviyeleri ve bu bilgi diizeylerinin gelisimi
incelenmistir. Jang & Tsai (2012) Tayvanli ilkdgretim matematik ve fen bilgisi
ogretmenlerinin TPAB'larinin etkilesimli tahta kullanimlari agisindan incelemek
amactyla yirittiigii aragtirma sonucuna goére etkilesimli tahta kullanmayan
Ogretmenlere gore etkilesimli tahta kullanan ilkogretim 6gretmenlerinin
TPAB'larinda anlamli farkliliklar oldugu gozlenmistir. Ayrica, ilkdgretim fen bilgisi
ogretmenleri, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha ytiksek
TPAB gostermistir. Cinsiyete gore d6gretmenlerin TPAB'larinda anlaml bir farklilik
bulunmamaistir. Kidem yili fazla olan 6gretmenler,az olan 6gretmenlere gore dnemli
Olglide daha yiiksek TPAB gostermistir. Hsu, Liang & Su (2015) teknoloji ve
pedagoji odakli ders tasariminin okul Oncesi dgretmenlerinin teknolojik pedagojik
icerik bilgisi oyunlarinin iyilestirilmesi ve dijital oyun temelli 6grenmeyi kabul etme
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonucunda oyun bilgisi ve oyun pedagojik bilgisi ile 6gretilen 6gretmenlerin yiiksek

yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir.

2.2.1.1.3 TPAB Kavramlar ve Bilesenlerinin Aciklandigi Calismalar

Teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde
TPAB yapis1 ve bilesenleri ile ilgili kavramlarin aciklandigi pek ¢ok calismaya
rastlanmaktadir. Mishra & Koehler (2006) c¢alismasinda TPAB kavramini
aciklamaktadir. Schulman’in pedagojik alan bilgisi kavramina teknoloji bilgisi
eklenerek teknolojik pedagojik alan bilgisi kavramini literatiire kazandirmistir. Cox
& Graham (2009) TPAB ve bilesenlerinin arastirmacilar tarafindan tanimlarinin
yapildigin1 ancak bu alanlar arasindaki siirin hala belirsiz olmasi sebebiyle TPAB
gergevesini detayli bir sekilde analiz etmistir. Koehler & Mishra (2009); Koehler,
Mishra & Cain (2013) makalesinde Ogretimin karmasik, kotii yapilandirilmig
dogasina kisa bir girisle baslamakta ardindan teknolojilerin dogas1 ve teknolojinin
pedagojiye dahil edilmesinin 6gretimi daha da karmasik hale getirdigi diisiincesinden
hareketle TPAB ¢ergevesi, ii¢ bilgi gdvdesini (Igerik, pedagoji ve teknoloji) ayrintils
olarak tanimlanmaktadir. Baran, Chuang & Thompson (2011) arastimada TPAB
yapisini tanimlanmis ve TPAB c¢ercevesini kullanan birka¢ giincel arastirma ve

gelistirme  projesi  agiklamistir. Makalede TPAB  cercevesinin  teknoloji
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entegrasyonundaki arastirma ve degerlendirme ¢aligmalarindaki giicii, bu ¢alismanin
gelecekteki durumu ile birlikte tartisilmaktadir. Graham (2011) TPAB arastirmasinin
egitim teknolojisi alaniyla birlestirmesi ve yapicit bir sekilde gili¢lendirmesi igin
onemli teorik c¢alismalarin yapilmasi gerekliliginden hareketle arastirmada TPAB
cergevesini incelemekte, bilesenleri arasindaki sinirlar1 belirlemekte ve zayif
yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Koehler & digerleri (2014) TPAB’nin teorik
temellerini, egitim teknolojisi literatiiriindeki TPAB ile ilgili yapilar arasindaki
iliskiyi aciklamistir. Ayrica makalede Ogretmenlerde hizmet Oncesi ve hizmet ici
TPAB gelistirmek i¢in kullandiklar gesitli yaklagimlar ele alinmig, TPAB'1 6lgmeye
yonelik ¢ok cesitli yaklasimlar1 gbézden gegirilmistir. Koh, Chai & Tay (2014)
yapilan TPAB ¢alismalar1 yedi TPAB yapisini 6rnekleme egilimindeyken, baglamsal
etkileri ayrintili olarak ifade edilmemistir gerekcesinden hareketle gretmenlerin BiT
derslerini tasarlamasini etkileyen dort faktor arasindaki etkilesimi gorsellestirmek

i¢in kullanilan TPACK-in-Action"1 agiklamaktadir.

TPAB yapisinin aciklandigi aragtirmalarin bazilarinda teknolojinin egitime entegre
edilmesi ve TPAB gelisimi ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Chai & digerleri (2014)
son yirmi yildaki BIT entegrasyonunu anlamlandirmak igin kullanilan TPAB’in ana
cerceveleri gozden gecirmektedir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin genisletilmis
bir versiyonunun , egitim ortamlarinda BIT entegrasyonu ve yenilik¢i uygulamalar
icin kullanilmas1 gerekliligi ifade edilmektedir. Angeli & Valanides (2009)
aragtirmasinda  ilk olarak teknolojik pedagojik alan bilgisinin  (TPAB)
epistemolojisini acikliga kavusturmus ardindan Bilgi Iletisim Teknolojisi -
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (BIT-TPAB) iliskisini anlatarak bu yeterligi
TPAB’i gelistirmek amaciyla farkli modeller Onermistir. Arastirma sonucunda
onerilen modellerin BIT-TPAB yeterliligini olumlu ydnde etkiledigi ifade edilmistir.
teknolojik pedagojik icerik bilgisinin (TPAB) epistemolojisi ile ilgili birkag konu ilk
olarak yapiy1 netlestirmek amaciyla giindeme getirilmistir. Brantley-Dias & Ertmer
(2013) TPAB gergevesinin ¢ok genis ve karmasik oldugunu diistinmektedir.
Makalesinde etkili teknoloji entegrasyonu icin gereken Ogretmen bilgisini
aciklamanin bir yolu olan TPAB 'in yapisi, gelistirilmesi, dogrulanmasi,
kullanighiligi, uygulamast ve uygunlugunu elestrirel bir sekilde ele almistir.
Ogretmenlerin etkili teknoloji kullanimi igin ihtiyag duydugu yeterliligi anlamada

daha basit bir kavrama yonelinebilecegi onerisinde bulunmaktadir. Koehler, Mishra
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& Yahya (2007) konuyu 6gretmek igin etkili teknoloji entegrasyonu igerik, teknoloji
ve pedagoji hakkindaki bilgi ile bu bilgilerin birbirleriyle iliskilerini de gdz oniinde
bulundurmak gerekliliginden hareketle TPAB’yi arastirmak amaciyla saha ¢aligmasi
yapmustir. Yapilan analizler sonunda TPAB gelistirmenin, igerik, pedagoji ve
teknoloji ve bunlarin isledigi baglamlar arasindaki karmasik iligkiler aginin daha

derin bir siire¢ oldugu ifade edilmistir.

2.2.1.1.4 Ol¢ek Gelistirme Cahsmalari

TPAB konusunda bireylerin TPAB diizeylerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
amaciyla yapilmis 6lgek gelistirme ¢aligmalari bulunmaktadir. Harris, Grandgenett
& Hofer (2010) 6gretmenlerin ders planlama asamasinda teknolojinin entegrasyon
kalitesini degerlendirmelerine yardimeci olacak temel TPACK kavramlarini yansitan
hem giivenilir hem de gegerli oldugu kanitlanmis, "pedagojik acidan kapsayici" bir
ara¢ gelistirmistir. Arastirma sonucunda 6l¢egin uygulanabilir bir test oldugu ifade
edilmigtir.  Schmidt & digerleri (2009) Ogretmen adaylart icin TPAB"Y
degerlendirmek iizere tasarlanmis bir anket aracina olan ihtiyaci ele almaktadir.
Makale, anket gelistirme siirecini ve 6gretmen adaylar1 {izerinde yapilan bir pilot
calismanin sonuglarini agiklamaktadir. Arastirma sonucuna gére anket maddelerinin
18'inin degistirilmesi ve / veya silinmesiyle, anketin egitimcilerin, Ogretmen
adaylarinin TPAB gelisimini degerlendirmek i¢in boylamsal ¢aligmalar tasarlamasina
yardimc1 olacak giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Fisser &
digerleri (2015) ise arastirmacilarin ve 6gretmen egitimcilerinin TPAB hakkindaki
gorlslerini tartisir, ardindan onu Olgmek i¢in kullanilan araglart agiklamistir.
Ardindan bu araglarin nasil kullanildigin1 ve ortak bir TPAB anlayisinin olusmasini

ve gelisimini tartismistir.

2.2.1.1.5 Meta-Analiz Calismalari

Literatiirde teknolojik pedagojik alan bilgisi konusu ile ilgili pek ¢ok arastirma yer
almaktadir. Alanyazin incelendiginde TPAB konusunda arastirmalarin tarandig:
caligmalar bulunmaktadir. Voogt & digerleri (2013) TPAB'In teorik temelini ve
pratik kullanimini incelemek amaciyla 2005 ile 2011 yillar1 arasinda yayinlanan 55
hakemli dergi makalesinde ve bir kitap boliimiinde TPAB ile ilgili sistematik bir
literatiir taramas1 yapmuistir. Wu (2013), teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
konusunda 2002'den 2011'e kadar segilmis dergilerde yayinlanan deneysel
calismalar1 incelemistir. Willermark (2018) 2011'den 2016'ya kadar yayinlanan
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deneysel c¢alismalarda TPAB kullanimina iliskin 107 hakemli dergi makalesi
tizerinde sistematik bir literatiir taramas1 yapmistir. Arastirma, TPAB c¢alismalarinin
genel Ozellikleri {izerine yeni calismalarla onceki arastimalar1 desteklemenin yani
sira, son literatiirde 6gretmen TPAB'in1 belirlemek i¢in yapilabilecek uygulamalara

katkida bulunmaktadir.

2.2.1.1.6 Diger Calismalar

Bazi arastirmalarda TPAB konusu ¢ok yonlii olarak ele alinmustir. Harris & digerleri
(2017), arastirmasinda pek ¢ok konuya odaklanmistir: TPAB’nin gelisimi nasil
olmali? TPAB'1 dlgmenin yeni ve gesitli yollari; deneyimli 6gretmenlerin TPACK
olusturmasina yardimci olan yenilik¢i mesleki gelisim yaklasimlari; hizmet dncesi ve
hizmet i¢i 6gretmen egitiminde TPAB'1 betimlemenin ve gelistirmenin yeni yollar
ve Ogretmenlerin TPAB ile ilgili diisiinceleri ile ilgili yeni calismalar. Aragtirmada
TPAB konusunun geg¢misi, bugiinii ve gelecegi ele alinmistir. Herring, Koehler &
Mishra (2016)’nin el kitab1, Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPCK) cergevesini
kullanarak teknolojiyi cesitli pedagojik alanlara entegre etme hakkinda bakis
acilarinin yer aldigt 20 boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerde TPCK ¢ergevesinin
onemi ile ilgili farkli bakis agilari, teknolojiyi kullanmadaki esitlik sorunlar1, mesleki
gelisim (hizmet i¢i ve hizmet Oncesi) ve egitim kurumlart arasinda isbirligi,
teknolojiyi okullara sistematik olarak entegre etme gibi konular tartisilmaktadir. Bu
el kitabinda TPAB kavrami ve bilesenleri ile ilgili farkli arastirmacilara ait ¢ok

detayli ¢caligsmalar yer almaktadir.
Koh & digerleri (2015) ise dgrencilerin yirmi birinci ylizyil yeterliklerini gelistirmek
icin o6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB) tasarim odakl

diistinme siiregleriyle nasil uygulanabilecegini aragtirmaktadir.

2.2.1.2. TPAB Konusunda Tiirkiye’de Yapilmis Cahismalar

2.2.1.2.1 Orneklemi Ogretmen Adaylarinin Olusturdugu Calismalar

Yurtdisinda oldugu gibi iilkemizde de TPAB konusunda yapilmis pek ¢ok aragtirma
bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin ¢ogunlugunun Orneklemini Ogretmen adaylari
olusturmaktadir. Bazi arastirmalarda o6gretmenlerin TPAB bilgi diizeylerini ortaya
cikarmaktadir. Pamuk, Ulken & Dilek (2012) TPAB yapisi icerisindeki alt bilgi
alanlarinda 6gretmen adaylarinin ne diizeyde beceriye sahip oldugunu belirlemenin

amacglandig1 arastirma sonuglarma gore O0gretmen adaylar1 kendilerini pedagojik
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alanda daha yeterli goriirken diger alanlarda kararsizlik yasamiglardir. Ogretmen
adaylar1 kendilerini teknolojiyi mesleklerinde kullanma noktrasinda yeterli

gormemislerdir.

Bazi1 aragtirmalarda Ogretmen adaylarinin TPAB tutumlar, 6z giivenleri ve 06z
yeterlikleri arastirllmistir. Bilgin, Tatar & Ay (2012) farkli {iniversitelerden sinif
Ogretmeni adayr ile yirittigli arastirmasinda sinif Ogretmenligi adaylarinin
teknolojiye kars1 tutumlarinin TPAB fizerine etkisini incelemistir.  Tokmak,
Konokman & Yelken (2013) okul oncesi lisans ogrencilerinin  TPAB 6z
giivenlerinin, TPAB 6z giiven algilarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi
amaciyla okul dncesi lisans programinda egitim gormekte olan 6gretmen adaylariyla
tarama modelinin uygulandigi bir arastirma yiiriitmiistiir. Ogretmen adaylarmimn
TPAB 0z giiven algilar1 yiiksektir. Ayrica 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giliven
algilarinda cinsiyete gore farklilik olmadigi tespit edilmistir. Meri¢ (2014) fen bilgisi
ogretmenligi lisans programinda egitim almakta olan 6gretmen adaylar ile yiiriittiigii
arastirmada teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiiven algilarini cinsiyet ve smif
diizeyi acisindan incelemistir. Ogretmen adaylarinin TPAB alg1 diizeyleri yiiksek
bulunurken cinsiyet ve sinifa gére anlamli bir farklilik bulunamamustir. Sad, Agikgiil
& Delican (2015) 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlik algilarin1 bazi degiskenler
acgisindan incelemistir. Ogretmen adaylarinin TPAB yeterlik diizeylerinde cinsiyete
gore anlamli bir farklilik yokken bilgisayar kullanma sikligi ile TPAB yeterlik
diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir. Kula (2015) 6gretmen
adaylarinin TPAB algisin1 incelemek ve TPAB algilsinin cinsiyete, interneti
kullanim amacina, internete erisim imkani olup olmamasina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla birinci ve ikinci smif 6grencisinin katilimiyla
bir aragtirma yiiriitmiistiir. Ogretmen adaylarmin TPAB diizeyleri internete erisim
imkan1 olup olmama durumuna gore degistigi; cinsiyete ve internetin kullanim
amacma gore degismedigi tespit edilmistir. Acikgil & Aslaner (2015) farkh
smiflarda 6grenim goren ilkogretim Ogretmen adaymin katilmiyla yiriittigi
aragtirmasinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin TPAB giiven diizeylerini
belirleyerek giiven diizeylerini cinsiyet, bilgisayara sahip olma, teknoloji kullanim
sikhigina gore farklilasma olup olmadigmi belirlemeyi hedeflemistir. Ogretmen
adaylari TPAB konusunda kendilerine oldukca giivenmektedirler. Ogretmen

adaylarimin TPAB giiven diizeyleri; cinsiyete gore degismezken, bilgisayara sahip
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olma ve bilgisayar1 kullanma siklig1 anlamli degismektedir. Kirllmazkaya & Kirbag
Zengin (2015) fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi 6gretmen adayinin katilimiyla
yuriittiigii aragtirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin TPAB 6z giivenlerini
incelemistir. Ogretmenlerin TPAB 6z giiven alg1 diizeyleri yiiksek oldugu; en fazla
puani ise TB ve TPB alt boyutlarinda aldigi tespit edilmistir. Karademir (2015)
Ogretmen adaylarimin egitsel internet kullanimi 6z giivenleri ve egitim teknolojilerine
iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 6gretmen adaylari ile tarama
modelinde bir calisma yiriitmiistir. TPAB, egitsel internet kullanimi ve egitim
teknolojilerine yonelik tutum arasinda anlamli iligki bulunmustur. Dinger (2019) fen
bilgisi 6gretmenligi son sinif lisans dgrencisinin katilimiyla yiiriittiigl arastirmasinda
fen bilgisi 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin TPAB diizeylerini memnuniyet ve
algilar1 bakimindan incelemistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin

TPAB alg1 diizeyleri diisiik olarak degerlendirilmistir.

Bager, Demirbas & Celik (2014) sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB 6z yeterlik
durumlarin1 belirlemek amaciyla bir calisma yliriitmiistiir. Kiz 6gretmen adaylar
erkek Ogretmen adaylarina gére PB, AB ve PAB diizeylerinde anlamli bir fark
belirlenmistir. Erkek 6gretmen adaylar1 kendilerini teknolojik bilgi konusunda daha
yeterli gormektedir. Gomleksiz & Fidan (2013) farkli tniversitelerden sinif
Ogretmenligi lisans Ogrencileri lizerinde yiiriitiigii arasgtirmasinda Ogretmen
adaylarinin TPAB 6z yeterliklerine iliskin algi diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Cinsiyete gore ogretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik algilar1 degismezken egitim
alman {niversiteye gore TPAB 06z yeterlik algilart degiskenlik gostermektedir.
Karakuyu & Karakuyu (2016), sinif 6gretmeni adaylar ile yiiriittiigli aragtirmasinda
siif  Ogretmenleri  adaylarimin  TPAB’larina  motivasyon ve  6z-yeterlik
degiskenlerinin etkisini incelemistir. Motivason degiskeninin smif Ogretmenligi
adaylarinin TPAB’sini tahmin etmede anlamli bir katkisi varken, 06z-yeterlik
degiskeninin katkis1 bulunamamustir. Bal¢in & Ergiin (2018) fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB oOzyeterliklerini belirleme ve cesitli degiskenler agisindan
incelemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucuna gore 6gretmen adaylar1 kendilerini en
fazla TPAB ozyeterlik alaninda yeterli goriirken; PAB ve TPB alanlarinda cok iyi,
diger alanlarda ise iyi olarak degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylarinin TPAB
Ozyeterlikleri cinsiyet, internete erisimlerine gore farklilagmazken, bilgisayara sahip

olma, mezun olunan lise diizeyi, bilgisayar kullanma siiresine gére anlaml farklilik
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gosterdigi tespit edilmistir. Baka¢ & Ozen (2017) makalesinde dgretmen adaylarmin
materyal tasarlamayla ilgili 6z yeterlik inanglarim1i TPAB yeterligi agisindan
incelemeyi amaclamistir. Arastirma farkli branglardan Ogretmen adaylarinin
katitlmiyla ger¢eklesmis, verilerinin analizi sonucunda &gretmen adaylarinin
materyal tasarlama 6z yeterlik inanglar1 ve TPAB yeterlik diizeyleri arasinda orta

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin katilime1 oldugu bazi arastirmalarda dgretmen adaylarinin
TPAB diizeyleri baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Oztiirk (2013), Sakarya
Universitesi Simif Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren oOgrencilerin TPAB
diizeylerini bazi degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyet
ve Ogrencilerin TB, AB, PAB, TAB, TPB ve TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir
ilisgki bulunamamustir. Yasin TPAB bilesenleri {izerinde giiclii bir etkisi
bulunamamistir. Akarsu & Giiven (2014) fen bilgisi lisans 6grencilerinin TPAB
Olceginde yer alan alt boyutlar (TB, PB, AB, TPB, PAB, TAB, TPAB) arasindaki
iligkileri tespit etmeyi amacglamistir. Arastirma sonuglarina gore; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPB, TAB, AB ve PAB ile TPAB arasinda anlaml bir iliski varken, TB
ve PB ile TPAB arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Coklar (2014) sinif
Ogretmeni adaylarinin TPAB yeterliklerinin cinsiyet ve bilgi iletisim teknolojileri
kullanim1 ag¢isindan incelemek amaciyla farkli {iniversitelerde 6grenim gormekte
olan smif 6gretmenleri ile yiiriittiigii arastirmasinda cinsiyetin, TPAB i¢in 6nemli bir
degisken olmadig1 sonucuna ulasmistir. Karalar & Altan (2016) Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Boliimiinde okuyan sinif dgretmeni
adaylarmin TPAB yeterliklerini incelemeyi amaglamistir. Ogretmen adaylar
kendilerini TPAB acisindan yeterli gormektedir. TPAB yeterlikleri iizerinde cinsiyet,
akilli telefona sahip olma gibi degiskenler etkili olmazken; teknolojik yeterlik,
bilgisayar ve internete sahip olmanin etkili oldugu tespit edilmistir. Afacan & Cemil
(2017), miizik 6gretmeni adaylarinin TPAB yeterliklerini baz1 degiskenler agisindan
incelemek amaciyla farkli iiniversitelerden sinif miizik 6gretmen adaylarina TPAB
yeterliklerini belirleyen bir 6lgek uygulamustir. Ogretmen adaylarmin TPAB ve alt
boyutlar ortalamalari incelendiginde, AB ve PAB diizeyleri iyi olarak belirlenmistir.
Yagc1 (2016) O6gretmen adaylari ile pedagojik formasyon egitimi alan Ggretmen
adaylarmin, TPAB yeterliliklerini inceleyi amaglamistir. Ogretmen adaylarin TPAB
puanlar cinsiyete gore incelendiginde PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB puanlarinda

29



anlamli bir fark bulunamazken, TB puani erkek 6gertemen adaylarinin kiz §gretmen
adaylardan daha yiiksektir. TPAB puan ortalamalar1 yasa ve bilgisayar kullanim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. Unlii, Kaskaya & Coskun (2017)
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB seviyelerini belirleyerek TPAB’yi
derslerine entegre etme yeterliklerini ¢ok yonlii incelemek amaciyla yiirtittiigi
aragtirma sonucuna gore cinsiyet, aktif bilgisayar ve internet kullanimi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ogretmen adaylarinin TB ve PB arasinda diisiik;
TB ve AB arasinda orta; AB ve PB arasinda ise yiiksek diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Akyildiz & Altun (2018) Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
acisindan incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Ogretmen adaylarmin Alan
Bilgisinin orta; TPAB’nin diger bilesenlerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan PB, PAB, TPB ve TPAB
diizeylerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Cift¢i & Dikmenli (2018), cografya ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farkl degiskenlere gére TPAB 6z degerlendirme
diizeylerini belirlemek amaciyla bir aragtirma yiirlitmistiir. Cinsiyet degiskenine gore
erkek Ogretmen adaylarinin TPAB diizeyi fazla, kisisel bilgiyara sahip olanlarin
olmayanlara gore TPAB diizeyleri anlaml diizeyde farklilik tespit edilmistir. Demir
& Durdukoca (2018) Dogu Anadaolu Bolgesi’nde yer alan bir iiniversitedeki
pedagojik formasyon egitimi sertifika programma devam eden Ogrencilerin
teknolojik pedagojik alan bilgisini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Ogrencilerin
TPAB diizeyleri genel olarak diisiiktiir. Cinsiyete gére TPAB diizeyleri puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yokken bilgisayar ve internete erisim saglama

imkanlarinin olup olmama durumlarina gore anlamli bir fark tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde baz1 arastirmalarda eteknoloji entegrasyonu ve bu
entegrasyonu engelleyen nedenler irdelenmistir. Pamuk (2011) 6gretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonunun Oniindeki engelleri, degerlendirme ¢ergevesi olarak
teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPAB) ilkelerini kullanarak tartismaktadir.
Pedagojik deneyim eksikligi, uygun teknoloji entegrasyonu yaklasimlarinin
gelisimini sinirlandirmaktadir. Bu sebeple 6gretmenler, teknolojiyi entegre etmeden

once PAB edinmeyi bir dncelik haline getirmelidir.

Bazi caligmalarda kimi uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerine ve

TPAB algilarina ve 6zgiivenlerine etkisi arastirllmistir. Akytiz, Pektas, Kurnaz &
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Memis (2014) akilli tahtanin kullanildigr mikro 6gretim uygulamalariin fen bilgisi
ogretmenligi lisans O6grencilerinin TPAB seviyelerine ve akilli tahta kullanimina
iliskin diisiincelerine etkisini arastirmak amaciyla fen bilgisi 6gretmen adaylaru ile
yiriittiigii ¢alismasinda akilli tahta kullaniminin 6gretmenlerin TPAB 6z glivenlerine
olumlu yaptig1 fakat akilli tahta ile ilgili algilarinda bir degisiklik olmadig tespit
edilmistir. Canbazoglu Bilici & Yamak (2014) teknolojik imkanlarla donatilmis
mikrodgretim ile ilgili fen bilgisi 0gretmen adaylarin diisiincelerini belirlemek
amaciyla yiriittiigli calismada mikroegitim videolarinin online paylasilmasi,
mikroegitimin siniflarda uygulanmasinin 6gretmen adaylarinin TPAB ve 6gretmenlik
meslek bilgilerini artirdig tespit edilmistir. Atasoy, Uzun & Aygiin (2015) dinamik
matematik yazilimlar1 ile donatilmis egitim ortaminin ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarinin TPAB diizeyine etkisini igerik, 6z yeterlik ve algi boyutu
acisindan incelemek amaciyla dinamik matematik yazilimlar: kullanilarak etkinlikler
tasarlamistir.  Arastirma sonucuna = gore matematik yazilimlarinin  lisans
Ogrencilerinin, TPAB diizeylerine ve 6z yeterliklerine; teknoloji kullanimina y6nelik
tutumlarina olumlu etki yarattig1 tespit edilmistir. Karatas, Piskin-Tung, Demiray &
Yilmaz (2016) arastirmasinda ilkogretim matematik 0gretmen adaylarinin TPAB
diizeyleri, 6z giivenleri ve teknoloji kullanimina iligkin algilarinin gelisimini
incelemeyi amaglamistir. Bu amagla matematik Ogretmen adaylarina dinamik
geometrik yazilimlar1 ve Drive programlarmin matematik 6gretiminde kullanim
alanlar1 hakkinda egitim verilmistir. Egitimler sonunda elde edilen veriler analiz
edilerek uygulanan 6gretim programinin 6gretmen adaylarinin TPAB seviyelerine ve
0z giivenlerine olumlu etki yaptig1; teknoloji kullanimina iligkin algilarina herhangi
bir etki yapmadigr sonucuna ulasilmistir. Tatli, Akbulut & Altinisik (2016)
aragtirmasinda farkli branslardan 6gretmen adaylaria Web 2.0 araglarinin egitimde
kullanim1 ile ilgili verilen egitimin Ogretmen adaylarimin TPAB 6z gilivenleri
tizerindeki etkisini belirlemek ve kendi alanlarinda materyal gelistirmelerini
saglamay1 amaglamistir. Yigit Koyunkaya (2017), lise matematik 6gretmeni adayinin
katihmiyla yliriittiigii arastirmasinda 6gretmen adaylariin TPAB diizeylerini ve
gelisimini incelemeyi hedeflemistir. Ogretim deneyi yonteminin uygulandig
arastirmada Ogretmen adaylarina web siteleri, matematik/geometri yazilimlari,
egitimde interaktif uygulamalar ve farkli teknolojik uygulamalar tanitilmistir.
Uygulanan yontemin Ogretmen adaylarmin TB, TPB ve TPAB diizeylerini,

teknolojiyi nerede ve nasil kullanabilecekleri ile ilgili bilgilerini gelistirmistir. Ince
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Aka, Dogan & Sert Cibik (2018) aragtirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB 6z giivenlerinin degisimini incelemek amaciyla fen bilgisi 6gretmen adaylar
ile egitim gergeklestirmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan sunumlarin
adaylarin TPAB 0z giivenlerinde, 6zellikle TPAB ile TPB diizeylerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kili¢, Aydemir & Kazang (2019) TPAB temele
alarak olusturulmus egitim ortaminin gece-giindiiz ve mevsimler konusuna ve
siniftaki uygulamalar {izerine etkisini aragtirmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
On test sonucuna gére TPAB’nin tiim alt bilesenleri ile bilgisi yetersiz bulunmustur.
Son testte ise Ogretmen adaylarmin TPAB’nin tim alt bilesenlerindeki bilgi
diizeylerinde artis goézlenmistir. TPAB temele alinarak olusturulmus smif
ortamlarinin 6gretmen adaylarinin TPAB ve smif i¢i uygulamasini gelistirme

noktasinda olumlu bir etki yaptig1 goriilmektedir.

Literatiirde, lisan 6grenciler ve formasyon egitimi alan 6gretmen adaylar1 arasinda
TPAB diizeyleri ve algilar1 acgisindan karsilastirma yapilan arastirmalara
rastlanmaktadir. Uzel & Uyangér (2018), arastirmasinda ilkdgretim matematik, lise
matematik ve pedagojik formasyon egitim alan 6gretmen adaylarin TPAB diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Tlkdgretim matematik dgretmen adaylari
ile lise matematik 6gretmen adaylarinin TPAB puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

2.2.1.2.2 Orneklemi Ogretmenlerin Olusturdugu Cahsmalar

TPAB konusunda sayis1 6gretmen adaylari iizerinde yapilan ¢alismalar kadar olmasa
da 6gretmenlerle ilgili aragtirmalara da sik rastlanmaktadir. Bu arastirmalar katilimci
grubun branglarina gore smiflandirildiginda TPAB konusunda en fazla arastirmanin
fen bilgisi 6gretmenleri ile ilgili yapildigi goriilmektedir. Canbazoglu Bilici & Baran
(2015) fen bilimleri o6gretmenlerinin TPAB seviyelerine yonelik 6z-yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 08retmenler iizerinde boylamsal bir arastirma
ylriitmiistiir. Farkli illerinden fen bilimleri 6gretmenleri ile etkinlikler yapilmistir.
Etkinliklerin, 6gretmenlerin TPB, TAB ve TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin artirdig
tespit edilmistir. Unal Coban & digerleri (2016) Tiirkiye nin gesitli illerinde gérev
yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin katildigi aragtirmada teknolojik pedagojik alan
bilgi diizeylerinin arglimantasyon yoluyla gelistirilmesini amaglayan egitim
degerlendirmistir. Uygulanan egitim arastirmacilarin TPAB 6z-yeterliliklerini olumlu

etkiledigi tespit edilmistir. Avclr & Ates (2017) Manisa ilinde goérev yapmakta olan
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fen bilimleri 6gretmeninin teknolojik pedagojik alan bilgileri iizerine algilarim
aragtirmustir. Ogretmenlerin TPAB algilarmin iyi oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin
erkeklere gore teknolojiyi kullanmada geri kaldiklar1 belirlenmistir. Kidem yilina
bakildiginda geng¢ Ogretmenlerin TB diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.
Bilgisayarla daha fazla vakit gecirenlerin TB diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bagdiken & Akgiindiiz (2018) fen bilimleri 6gretmenleri ile yiirlittigi
arastirmasinda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiiven diizeylerini
incelemistir.Ogretmenlerin TPAB 6z giiven seviyelerinde Cinsiyet, egitim, tableti
olup olmama durumuna gore fark bulunmamistir. Ancak 6gretmenlerin TPAB 6z
giiven diizeylerinde, egitim teknolojilerini haftalik kullanma siirelerine goére anlamli
bir fark tespit edilmistir. Meslekte yeni 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore
TPAB 06z giiven diizeyleri yiiksektir. Sakin & Yildirnrm (2019) fen bilgisi
ogretmenlerinin TPAB 6z yeterlik inang¢ seviyeleri ile ilgili arastirma yapmuistir.
Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin PB-TB-PAB-TAB-TPB-TPAB 6z
yeterlikleri seviyeleri fazla, AB 6z yeterlikleri en fazla ¢ikmistir. TB 6z yeterlikleri
diizeyi diisiik TAB, TPB, TPAB inanc1 ise diger bilgi diizeylerinden daha diisiik
cikmigtir. Aragtirmayr yapan kisilerce okul ziyaretleri yapilmis, bu ziyaretlerde
okullarda teknolojik aletlerin az oldugu goriilmiistiir. Bu durum da 6gretmenlerin TB
ve ona bagl diger bilgi tiirlerindeki yetersizligi agiklamaktadir. Kadin ve erkeklerin
ogretmenlerinin PB-AB-PAB-TAB-TPB-TPAB-BB 6z yeterlik seviyeleri arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Ancak erkeklerin TB diizeyleri kadinlardan daha
fazla oldugu fark edilmistir. Egitim diizeylerinin PB-AB-PAB-TPB-TPAB-BB 0z-
yeterlik inanci lizerinde etkisi bulunamamis ancak lisansiistii 6gretmenlerin TB ve

TAB 06z yeterlikleri daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde cografya Ogretmenlerinin Orneklem se¢ildigi arastirmalara da
rastlanmaktadir. Dogru & Aydin (2017) cografya oOgretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik  Bilgisi yeterliliklerini  incelemistir.  Arastirma  sonucuna  gore
ogretmenlerin Teknoloji Bilgileri (TB) yetersizdir. Ogretmenler teknoloji konusunda
yeterli egitim almadiklar1 i¢in kendilerini teknoloji okuyazari olarak gérmemektedir.
Teknolojiyi yasamin her alaninda kullanmadiklarii, yeni gelismeleri takip
edemediklerini belirtmektedirler. Pedagojik Bilgiler (PB) kidem, egitim durumlari ve
cinsiyetlerine gore farklilik gdstermemektedir. Ogretmenler siif ortaminda ¢ok fazla

teknolojik ara¢ gere¢ kullanmadiklart i¢in kedilerini teknolojik bilgi bakimindan
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yeterli gormiislerdir. Ogretmenlerin en fazla bilgisi Alan Bilgisi (AB)’dir. Teknolojik
Alan Bilgileri (TAB) Teknolojik Pedagojik Bilgilerinden (TPB) tiiksek g¢ikmustir.
Ogretmenlerin yeni teknolojik araglarla ilgili bilgisin yetersiz olmas1 sebebiyle
Teknolojik Pedagojik Bilgi diizeyleri de yetersiz ¢ikmustir. Ogretmenlerin Alan Bilgi
(AB)’lerinin yiliksek olmasi Pedagojik Alan Bilgileri (PAB)’nin yiiksek olmasina

neden olmustur.

Bal & Karademir (2013) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB ile ilgili kendilerini
nasil gordiiklerini belirlemek amaciyla sosyal bilgiler 6gretmenleri {izerinde bir
arastirma yapmistir. Ogretmenler kendilerini PB alaninda yiiksek derecede yeterli
goriitken TB alaninda az yeterli gérmiislerdir. Kidem yili az olan 6gretmenler ve
erkek ogretmenler kendilerini TB konusunda daha yeterli gormektedirler. Hizmet ici
egitim alan Ogretmenler almayanlara gore kendilerini TB, PB, TPB ve TPAB
konularinda yeterliklerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bozkurt (2016)
TPAB’ ye yonelik 6zgiivenlerini belirlemek amaciyla tarih 6gretmenleriyle arastirma
yapmistir. Arastirmada cinsiyetin TPAB iizerinde anlamli bir farklilik ortaya
koymadigi sonucuna ulagilmigtir. Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin katilimet

oldugu aragtirmalarin alanyazinda ¢ok sayida olmadigi goriilmektedir.

Argon, Ismetoglu & Yilmaz (2015) Diizce ilinde gorevli farkli branslardaki
ogretmenler iizerine yaptigi calismalarda oOgretmenlerin teknopedagojik egitim
yeterliliklerini incelemistir. Ogretmenler teknopedagojik egitim becerilerinin orta
diizeyde oldugunu sdylemislerdir. Erkek Ogretmenler teknopedagojik egitim
yeterlilikleri acisindan  kendilerini  kadinlardan daha yeterli bulmaktadir.
Ogretmenlerin, kidemleri, egitim durumlari, branslart farkliliklarina ragmen
teknopedagojik egitim yeterlilikleri ile ilgili benzerlikler gozlenmistir. Sar1 &
digerleri (2016) farkli branslardaki 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri ile bilgi ve
iletisim teknolojilerine karsit tutumlarimi ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi
belirlenmeyi amaglamistir. Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ve BIT’e iliskin
tutumlar1 arasinda pozitif iligki varken branglara gére herhangi bir farklilik olmadig1
tespit edilmistir. Demirer & Dikmen (2018) TPAB agisindan dgretmenlerin FATIH
Projesine iliskin diisiincelerini incelemek amaciyla FATIH Projesini yiiriiten lise
ogretmenleri ile bir arastirma yapmustir. FATIH Projesi egitim ortaminda teknolojik
aletler bakimindan zenginligi artirmasi, konuyu o6grenmeyi kolaylastirmasi, ¢ok

sayida kaynaga kolay ulasim saglamasi sebebiyle olumlu goriiniirken alt yap1

34



eksiklerinin bir tiirlii giderilememesi, bilgilendirme eksikligi olumsuz yonleri
arasindadir. FATIH Projesi 6grenmeyi olumlu etkilemektedir. Ancak dgretmenlerin
teknolojik bilgilerinin yetersiz olusu okullarin alt yapi yetersizlikleri bu projenin
basartya ulasamama nedenleri arasinda goriilmektedir. Karatas & Akgiin (2018)
lisede c¢alisan Ogretmenlerin  Fatih Projesi'ne iliskin TPAB yeterliliklerini
incelemistir. Arastirma sonuglarmma gore erkek oOgretmenler kendilerinin kadin
Ogretmenlere gore daha yeterli oldugunu diisinmektedir. 30 yas altindaki
Ogretmenlerin 40 yas ustiindeki Ogretmenlere kiyasla TPAB seviyelerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. TPAB konusunda farkli branslarda 6gretmenlerin
orneklem secildigi arastirmalar literatiirde sik rastlanilan bir durumdur. Bu

arastirmalarda genellikle 6gretmenlerin yeterlilikleri belirlenmistir.

Mutluoglu & Erdogan (2016) ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin Ogretim stili
tercihlerine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini incelemistir.
Ogretmenlerin cinsiyetine gore TPAB diizeyleri degismezken, TB diizeyleri kideme
gore farklilasmistir. Kisisel bilgisayar1 olan 6gretmenlerin TB, AB ve TPB seviyeleri
olmayanlara gére fazladir. Ogretmenler 6ncelikle pedagojik bilgi igeren bilesenlerde
ardindan diger tim bilesenlerde bilgi sahibi olduklarini sdylemislerdir. Karatas &
Tutak (2017) FATIH Projesi kapsaminda lise matematik 6gretmenleri ile matematik
ogretmenlerinin TPAB ve teknolojiyi biitiinlestirme 6z-yeterliklerini belirlemek
amactyla bir arastirma yiiriitmiistiir. Ogretmenler kendilerini en fazla TB alaninda
yeterli goriirken, TPAB alt bilesenlerinden en diisiik ortalama ise TPB alanindadir.
Cinsiyet ve kidem , TPAB diizeyi lizerine anlamli bir etki yaratmazken TPAB ve yas
arasinda diisiik negatif bir iliski tespit edilmistir. Hizmet i¢i egitimlerde 6gretmenlere
verilen teknoloji egitimi, Ogretmenlerin TAB diizeylerini artirirken; egitimde
teknoloji kullanimi ile ilgi verilen hizmet i¢i egitimler ise dgretmenlerin TPB ve
TPAB diizeylerini artirmaktadir. Bozkurt & Cilavdaroglu (2011) matematik ve sinif
Ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma ve derslerine entegre etme algilarin1 arastirmak
amactyla matematik ve smif 6gretmenleri ile bir arastirma yiiritmiistir. Matematik
ogretmenlerinin orneklem segildigi arastirmalarda genellikle 6gretmenlerin TPAB
diizeyleri ve TPAB 06z yeterlikleri belirlenerek cesitli degiskenlerle iligkileri

incelenmistir.

TPAB konusunda simif 6gretmenleri ile ilgili yapilmis ¢aligmalara rastlaniimaktadir.

Bu caligmalarda c¢ogunlukla o&gretmenlerin TPAB diizeyleri, 6z giiven algilar
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belirlenmis ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Karadeniz & Vatankiran
(2015) smf ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini bazi degiskenler
acisindan incelemek amaciyla siif 6gretmenleri ile yiiriittiigii arastirmasi sonucunda
erkek 6gretmenlerin teknolojik bilgi algilarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Kidemli 6gretmenler, 1-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerden
daha yeterli olduklarini ifade etmislerdir. Teknolojiye yonelik hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin TB ve AB diizeylerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Cam & Saltan (2019) ilkogretimde galisan 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile yasam boyu Ogrenme egilimleri arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirma sonuglarina gore TPAB cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin aldig1 en yiiksek puan PB iken PAB orta seviyede tespit edilmistir.
Sinif 6gretmenlerinin brans dgretmenlerine kiyasla TPAB diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Tlkokul dgretmenlerinin ise ortaokul égretmenlerine gore daha
yiiksek TPAB seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir. Giider & Demir (2018) sinif
Ogretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giiven algilarim1 bazi1 degiskenler acgisindan incelemek amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Arastirma sonucuna gore ogretmenlerin TPAB 6z giliven algilarn disiik;
erkek 0gretmenlerin TPB seviyeleri kadin 6gretmenlerden daha yiliksek oldugu; yas

arttik¢a 6gretmenlerin TB, TPB ve TPAB bilgilerinin azaldig: tespit edilmistir.

2.2.1.2.3 Orneklemi Ogretim Elemanlarimin Olusturdugu Cahsmalar

Tekmolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili sadece dgretmenler ve 6gretmen adaylari
ile ilgili arastirmalar yapilmamistir. Ayni1 zamanda iiniversitelerde gorev yapan
ogretim elemanlar: ile ilgili yapilmis caligmalara rastlanmaktadir. Onal & Cakir
(2015), egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin TPAB 6z-giiven diizeyleri farkli
degiskenler acisindan degerlendirmek amaciyla {iniversite dgretmnelerinin katilimi
ile tarama modelinde bir arastirma yiiriitmiistiir. Ogretim elemanlarmnin kidem yili ve
boliimleri arasinda anlamli bir farklilik varken cinsiyetleri ve egitimleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kabaran & Aykag (2018) Mugla Sitki Kogman
Universitesi’nde farkli birimlerde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin TPAB
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Verilerin analizi sonucunda
ogretim elemanlarinin TPAB diizeyinin; yiiksek oldugu, cinsiyete gore degismedigi

ancak yasa gore anlaml diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu arastirmalarda
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diger arastirmalara benzer sekilde Ogretim elemanlarinin TPAB diizeyleri ve 6z

giivenleri belirlenerek ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir.

2.2.1.2.4 Ol¢ek Gelistirme Cahsmalari

Ulkemizde TPAB konusunda yeni dlgek gelistrimeden ziyade dlgek uyarlamalarina
daha ¢ok bagvuruldugu goriilmektedir. Bu uyarlamalardan bazilari sunlardir: Timur
& Tasar (2011); Graham & digerleri (2009) tarafindan gelistirilen Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegini (TPABOGO) Tiirkgeye uyarlamistir. Fen
ve teknoloji Ogretmenleri ile yiiriitilen arastirmada 6l¢egin  Tirkiye’de
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Kaya, Emre & Kaya (2013) smif
ogretmenlerinin  TPAB diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis “Ogretmen
Adaylarmin  Ogretim ve Teknoloji Bilgisi” o6lgegini Tiirkge’ye uyarlayarak
Tiirkiye’de uygulanabilir olup olmadigini belirlemek igin sinif 6gretmeni adaylariyla
bir arastirma yapmistir. Tiirk¢ce’ye wuyarlamasi yapilan Olgegin Tiirkiye’deki
akademik caligmalarda kullanilmamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Dikkartin
Ovez & Akyiiz (2013); Schmidt & digerleri (2009) tarafindan gelistirilen
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (TPAB) olcegini Tiirk¢e’ye uyarlayarak
matematik dersi icin Slcedi gecerlik ve giivenirlik agisindan incelemistir. Olgegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmig halinin gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Bu
uyarlamalar sonunda bazi Olgeklerin  Tiirkiye’deki akademik ¢alismalarda
kullanilmast uygun bulunurken bazilarin gegerli ve giivenilir sonu¢ vermeyecegi

ifade edilmektedir.

Bal¢in & Ergiin (2016) materyal gelistirme konusunda fen bilgi 6§retmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) oz-yeterliklerini belirleyen bir olgek
gelistirmek i¢in arastirma ylriitmiistiir. Gelistirilen Olgegin cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayis1 0.93 olarak hesaplanmis, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin materyal
gelistirme konusundaki TPAB 6z-yeterliklerini belirleyen gegerli ve giivenilir bir
Olgek elde edilmistir. Bu Olgek materyal gelistirme konusunda fen bilgisi
ogretmenlerinin TPAB 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

2.2.1.2.5 Meta-Analiz Calismalar:

TPAB konusunda literatiirde pek c¢ok arastirma yer almaktadir. Bu sebeple
alanyazinda literatiir taramas1 ¢alismalarina rastlamak miimkiindiir. Usluel, Ozmen &

Celen (2015) bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim siirecine entegre edilmesinde
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TPAB’yi temele alan Web of Science veritabaninda yer alan 2003-2013 yillar
arasindaki 75 arastirma makalesini elestirel bir bakis acistyla degerlendirmistir.
Tuncer & Dikmen (2018) TPAB iizerinde cinsiyetin etkisini incelemek amaciyla 6
adet tez ¢alismasi1 meta-analize dahil etmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyetin

TPAB yeterlikleri agisindan baskin bir bagimsiz degisken olmadigi ortaya ¢ikmustir.

2.3. Hizmet ici Egitim

Gelismek isteyen bir toplum yurttaslarin yeterliklerini artirip, topluma uyumunu
kolaylastirarak, bilimsel teknolojik gelisime destek olup bu ¢abalar1 destekleyerek ve
gerekli bilgi, becerileri onlara kazandirarak bu hedefe ulagsma imkanina
kavusabilmektedir. Bireylere bu bilgi ve becerileri kazandirmak siiphesiz ki egitimle
gerceklestirilmektedir.  Orgiit igindeki insan kaynaklarmin gelistirilmesinde
basvurulan egitim imkanlarindan birisi ise hizmet i¢i egitimlerdir. Hizmet ici
egitimler bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirmesine imkan saglarken bir taraftan

da toplumsal gereksinimlerine katki saglamaktadir (Giiltekin & Cubukgu, 2008).

Diinyada meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeler calisan is giiciliniin
degisime uyumunu zorunlu hale getirmektedir. Ciinkii zamanla meydana gelebilecek
eskimelerin Oniine gecebilmek adina hizmet Oncesinde egitim almis personelin
hizmet i¢i egitimlerle degisimi takip etmesi gerekmektedir. Bu sebeple kisisel ve
mesleki gelisim hizmet i¢i egitimlere gereken Onemin verilmesiyle miimkiin

olabilmektedir (Gokyer, 2012).

Aytag (2000) hizmet i¢i egitimi aktif olarak caligmakta olan bireylerin, mesleklerinde
meydana gelen degisikliklere uyum saglamak, mesleklerinde ilerlemek ve kendilerini
gelistirmek amaciyla katildiklari  her tiirlii planli egitim faaliyeti olarak
tanimlamaktadir. Bacak, Yabanova & Yabanova (2016) hizmet i¢i egitim tiirlerini 3

baslik altinda toplamigtir.
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Tablo 2: Hizmet Ici Egitim Tiirleri

o Yetki devri yoluyla * ?glrﬁl;r;l(konferans) . lgilgllJtlltrln medya
. eOgI'l;nr:tasyon egitimi * Rol oynama y6ntemi * Bilgisayar
o Is devri(rotasyon)  Ormnek olay yontemi dgs{ekh
egitimi e Arastirmali vaka egitim
e Staj yoluyla egitim galismas . Uwz‘a‘ktan
e Isletme oyunlari egitim

e Yonetici gozetiminde
egitim

e GOrme ve isitmeye
dayanan egitim

e Duyarlilik egitimleri

Egitim kurumlar1 ve O0gretmenlerin, bilginin bu denli hizla degistigi, gelistigi bir
zamanda degisimden soyutlanmasi miimkiin goriinmemektedir (Budak & Demirel,
2003). Giiniimiizde yasanan hizli degisim beraberinde bireyleri bu degisime adapte
olma zorunlulugunu da getirmistir. Cagin gerekliliklerine uygun birey yetistirmek
cagdas bir egitim sistemi ile mimkiin olabilmektedir. Egitim sistemini bilgi ve
iletisim ¢agina gore diizenleyebilmek egitimden sorumlu bireylerin alacagi egitime
oncelik verilmesiyle gerceklesebilmektedir. Siiphesiz ki basarili bir egitimin
gerceklesmesi Ogretmen basta olmak {izere tiim egitim personelinin nitelikli

egitiminden ge¢mektedir (Sahin & MEB, 1999).

Icinde bulundugumuz yiizyilda her giin bas dondiiriicii degisim ve gelismeler
yasanmaktadir. Bu degisimlere hem bireylerde hem de kurumlar maruz kalmaktadir.
Egitim kurumlarinda meydana gelen yenilesme hareketleri 6gretmenlerin mesleki
gorevlerini ve onlardan beklenen bilgi ve becerileri her gecen giin degistirmekte ve

cesitlendirmektedir (Ozen, 2006).

Hizmet i¢i egitim, 6gretmenler i¢in tim diger meslek gruplarinda daha onemlidir.
Ciinkii 6gretmenler toplumun ihtiya¢ duydugu cagdas, yaratici, sorumluluk sahibi,
bilingli nesiller yetistirmekte ve bu nesilleri yetistirirken giinlin sartlarina gore
kendini hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile giincellemektedir (Sezgin Nartgiin, 2006).
Egitim ve O0gretimin en onemli yap1 tas1 olan, kendilerinden donanimli ve yeterli
bireyler yetistirmesi beklenen Ogretmenlerin kendini siirekli yenileyerek degisen
sartlara uyumlu rol, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi gerekmektedir

(Giiltekin & Cubukcu, 2008).
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Arastiran sorgulayan, problem ¢dzme becerisine sahip birey yetistirmek egitimin ana
hedefidir. Uluslararasi simnavlarda (PISA, TIMMS, PIRLS) basarisiz olunmasi
egitimde ogrencilerin hedeflenen yerde olmadiginin kanitidir. Ogrencilerin basarili
olmast ve egitimde kaliteyi yakalamak i¢in &gretmen egitiminin yeterli olmasi
gerekmektedir (Kala, 2017). Ogretmenlere verilen egitimler 2 baslik altinda ele

alinmaktadir: 1) Hizmet dncesi egitim 2) Hizmet i¢i egitim (Kala, 2017).

Hizmet Oncesi egitim Ogretmen adaylarina mesleki becerileri kazandirmak igin
verilen egitimdir (Kala, 2017). Hizmet i¢i egitim ise egitim hizmetini yerine getiren
kisilerin hayat boyu egitim ve 6grenme gereksinimlerini yerine getirmek, basarisini
artirmak, caligma hayatinda mutlu ve verimli olmlarina katki saglamak igin
biinyesinde ¢aligilan kurum tarafindan yiiriitiilen etkinlikler olarak tanimlanmaktadir
(Karasolak, Tanriseven & Yavuz-Konokman, 2013). Hizmet dncesi egitim ve hizmet
ici egitim hem birbirinin tamamlayicis1t hem de birbirinin sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Hizmet igi egitim gereksinimleri, uzun zamanda temel egitimin

planlanmasina yardimci olmaktadir (Budak & Demirel, 2003).

Ogretmenler egitim sisteminin en 6nemli &grelerindendir. Egitimciler toplumun
gelecegini  sekillendirmede ve kalkinmasinda hayati role sahiptir. Bu hedef
dogrultusunda 6gretmenlerin yeterli diizeyde alan, genel kiiltiir ve meslek bilgisine
sahip olmasi gerekmektedir. Var olan bilgilere yenisinin eklenmesi, eksik bilgilerin
tamamlanmas1 amaciyla 6gretmenlere hizmet Oncesi ve hizmet i¢inde egitimler
verilmektedir. Ogretmenlerin bu egitimlerle kendilerini yenilemesi ve yetistirmesi

gerekmektedir (Ugar, Basar & Hamarat, 2007).

Egitim sisteminde okullardan beklenen gorevleri yerine getirebilmesi ve egitimde
niteligin artmasi, siiphesiz ki donanimli 6gretmenlerle gerceklesmektedir. Ancak
ogretmenlerin hizmet Oncesi aldiklar1 egitimlerin tiim meslek hayatlar1 boyunca
gecerliligini  koruyamadigi, meslegin gerekliliklerini yeterli diizeyde yerine
getiremedigi goriilmektedir (Gokyer, 2012). Egitimcilerin 6grenme yollarindan bir
tanesi de hizmet iginde alman egitimdir. Ogretmenlerin degisime ayak uydurmasi ve
kendilerini yenilemesi i¢in hizmet i¢i egitim programlar1 6nemli bir yer tutmaktadir
(Avsar, 2011). Egitim sisteminde meydana gelen degisikliklerle ilgili 6gretmenlere
bilgi vermek amaciyla hizmet i¢i egitim faaliyetleri yiiriitiilmektedir (Yilmaz &

Kocasarag, 2010).
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Zamaninin biiyiik cogunlugunu okulda geciren dgretmenlerin degisen bilgi ¢agina
uyum saglayabilmesi i¢in mesleki gelisimlerini hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile
karsilamaktadirlar. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini hizmet i¢i egitim falliyetleri
ile karsilayarak bilgi ve iletisim ihtiyacini karsilamasi 6nemli gorinmektedir (Ergin,

Akseki & Deniz, 2012).

Bilimsel, teknolojik ve diger alanlarda meydana gelen degisimlere paralel olarak
bireyler kendilerini bireysel ve mesleki olarak gelistirme ihtiyaci hissetmektedirlerler
(Sezgin Nartgiin, 2006). Ogretmenlerden mesleki olarak ihtiya¢ duyduklari alanlarda
aktif Ogrenen, degisime ve gelisime acik, problem ¢dzebilen bireyler olmasi
beklenmektedir (Akar, 2007). Toplumda meydana gelen degisimlere 6gretmenlerin
de ayak uydurmasi kaginilmaz olmaktadir. Ogretmenler meslegin gerektirdigi bilgi
ve becerilere, konu alaninda meydana gelen degisimlere adapte olmak i¢in hizmet ici

egitim faaliyetlerine katilmaktadir (Sezgin Nartgiin, 2006).
Pehlivan (1993) hizmet i¢i egitimin faydalarini su sekilde siralamistir:

Kurumdaki islerin verimliligini ve hizmetin niteligini artirmaktadar.
Siiregte hata yapma riskini azaltmaktadir.

Yeniliklere ayak uydurma becerisi kazandirmaktadir.

Kurum i¢inde is birligi ve iletisimi gelistirmektedir.

Disiplin sorunlarini azaltmaktadir.

© o k~ w e

Bireylerin performansini, duygu ve diisiincelerinde olumlu degisiklikler
yaratmaktadir.
7. Kisilerin deneme yanilma siiresini azaltmakta istekle calismasina ve yaptigi

isten soyum almasini saglamaktadir.

Gegmis yillarda 6gretmenlerin hizmet Oncesi aldig1 egitimlerin hayat boyu yeterli
olacag: diisiincesi goriisii; glinlimiizde 6gretmen egitimlerinin sadece hizmet 6ncesi
egitimle smirli kalamayacagi egitimlerin 6gretmenlerin tiim Ogretmenli hayati
boyunca siirmesi gerektigi diislincesine donlismiistiir (Giiltekin & Cubukgu, 2008).
Ancak 6gretmenlere hizmet Oncesi verilen egitimler maalesef yetersiz kalmaktadir.
Bu sebeple 6gretmenlerin hizmet Oncesi aldigi egitim yaninda hizmet iginde de
siirekli egitime tabii tutulmas1 hayati dnem tasimaktadir. Ogretmenlere verilecek olan
hizmet i¢i egitim faaliyetleri hayat boyu 6grenme ilkesinden hareketle 6§retmenlerin

daha mutlu, basarili olmasi i¢in onlara bilgi, beceri ve tutum kazandirmay:
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hedeflemektedir (Giiltekin & Cubukgu, 2008). Ogtretmenler hizmet i¢i egitimler
sayesinde toplumsal egilimler sonucunda degisen yeni becerileri edinecekler,
bilgilerini artirarak hizmet Oncesi egitim siirecinde kazanamadiklar1 bireysel ve
mesleki ihtiyaglarimi karsilama imkani bulacaklardir (Giiltekin & Cubukgu, 2008).
Bu sebeple isin gerekliliklerini ve yeterlilikleri var olan bilgileri ile karsilayamayan
kisilerin hizmet i¢i egitim yoluyla yetistirilmesi gerekliligi her gecen giin 6nem

kazanmaktadir (Pehlivan, 1993).

Cagimizda her gecen giin daha 6nemli hale gelen hayat boyu 6grenme ilkesi
dogrultusunda hizmet ic¢i egitim etkinlikleri Ogretmenlerin degisime uyum
saglamalari, kendilerini gelistirmeleri ve yeterliklerini artirmalar i¢in dnemli bir yer
tutmaktadir (Akbas & Uzundz, 2012).Ogretmenler aldiklart hizmet igi egitimler
sayesinde kendini gelistiren, 6z gilivenli, yaptig1 isi seven, mesleki gelisimini

saglamis yiiksek nitelikli bireyler haline gelmektedirler (MEB, 2017).

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de siirekli degisim ve gelisim
kaginilmazdir. Ogretmenlerin degisen ihtiyaclara cevap verecek sekilde sahip olmasi
gereken bilgiler mesleki gelisimi zorunlu hale getirmektedir. Tirkiye’de
Ogretmenlerin mesleki geligimleri genel olarak mesleki ¢aligmalar adi altindaki

hizmet i¢i egitim seminer ve kurslari ile saglanmaktadir (Sicak & Parmaksiz, 2016).

“Okul oncesi ilkogretimde gorevli yonetici ve ogretmenlerin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon alanlarinda, bilgi artirmak, yeni beceriler kazandirmak, egitim ve
ogretimde karsilasilan problemlere ¢oziim yollari bulmak, ogrencinin ve ¢evrenin ihtiyaglarina
gore plan ve programlart hazirlamak ve uygulamak amaciyla derslerin kesiminden temmuz
ayumin ilk is giiniine, eyliil ayimin ilk is giintinden derslerin baglangicina kadar; yil icinde ise
yillik ¢alisma programinda belirtilen siirelerde mesleki ¢alisma yapilir”’.

ifadesi ilkogretim yonetmeliginde acik¢a ifade edilmektedir (Cumhurbaskanligi,
2020). Hizmet igi egitim biinyesindeki mesleki egitim c¢alismalar1 yasal bir
zorunluluktur. Ogretmenler mesleki calismalarla dzel egitim, dgrenme ydntem ve
teknikleri, programlar, yeni egitim yaklasimlari, dezavantajli ¢gocuklarin egitimi ...
konularinda egitimin gidisatina paralel olarak toplumun gereksinimlerine gore
bilgilerini tazelemekte ve yeni bilgi ve beceriler edinmektedirler. Edinilen bilgi ve
beceriler raporlastirilarak {ist mercilere ulastirilmakta bu da yeni hizmet i¢i egitim

faaliyetlerine zemin hazirlamaktadir (Sicak & Parmaksiz, 2016).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde Ogretmenlik mesleginin siirekli degisimi ve

gelisime kapali olmamay1 gerektiren bir meslek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
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ihtiyaclart karsilamak amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlere ve yoneticilere

yonelik hizmet i¢i egitim programlar1 hazirlamaktadirlar (Sezgin Nartgiin, 2006).

Egitimdeki yiizyilin gerekliliklerine uygun sekilde yeni ihtiyaglar dogrultusunda
siire¢, program, yontem ve tekniklerde degisiklikler yasanmaktadir. Egitim
ihtiyacglarin1 her kurum kendi bilinyesinde agtigir hizmet ici egitim faaliyetleri ve
gorevlendirdikleri personeller araciligiyla yiiriitmektedirler (Ergin, 1989). Ancak
gorevlendirilen egitmenler, egitimlerin igerikleri, egitimlerde kullanilan yontem ve
teknikler, konularin smirli olmasi, genellikle bat1 bolgelerinde ve merkezi yerlerde
egitimlerin diizenlenmesi hizmet i¢i egitim ¢alismalarina yapilan elestirilerdir (Akar,
2007). Ayrica bakanligin diizenledigi hizmet i¢i egitimlerin sayisinin az olmasi, az
sayidaki egitime c¢ok sayida bagvuru olmasi, basvurular1 degerlendirmede objektif
davranilmamasi, Ogretmenlerle bakanlik arasinda yasanan iletisim problemleri
hizmet i¢i egitimlere katilmak isteyen Ogretmenlerin egitimlere katilamamasi

sorunun ortaya ¢gikarmistir (Akar, 2007).

Son yillarda MEB hizmet i¢i egitim siirecinde karsilagilan olumsuz durumlarin 6niine
gecebilmek i¢in kimi hizmet i¢i egitim faaliyetlerini uzaktan yiiriitmektedir. Bu yolla
Ogretmenler uzaktan hizmet ici egitimler sayesinde kendi hizina, imkanina, ihtiyag
duydugu konulara, isteklerine gore egitim segebilmektedir. Uzaktan egitimler
mekandan bagimsiz, internet teknolojisine dayali egitimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu da tiim 6gretmenler arasinda firsat esitligi oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlere uzaktan hizmet i¢i egitim alabilme

imkan1 sunmustur. (Parmaksiz & Sicak, 2015).

Ogretmenlerden meslek hayatlart boyunca bilgi, beceri ve tutumlarini artirmasi
beklenmektedir. Bu baglamda 6grenme ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in hizmet ici
egitimler alarak olumlu tutum gelistirmeleri 6nem arz etmektedir. Ogretmenler igin
hazirlanan hizmet i¢i e8itim kurslarinin ise 0gretmenlerin ihtiyaglarini karsilayacak

sekilde hazirlanmas1 gerekmektedir (Izci & Eroglu, 2016).

Ogretmenlerin hizmet igi egitim faaliyetleri kapsaminda en fazla ele alinmasin
istedigi konularn basinda egitimde teknoloji ve internet kullanimi gelmektedir.
Ogretmenler teknolojiyi egitimle biitiinlestirirken hizmet i¢i egitimlerin

yetersizliginden yakinmaktadirlar (Saritepeci, Durak & Seferoglu, 2016). Bu
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durumdan hareketle G6gretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetleri planlanirken

teknoloji konusunun goz ardi edilmemesini istedikleri goriilmektedir.

Gliniimiizde teknolojinin kullanim alanlarindaki artisa paralel olarak okullarda
teknoloji altyapisnin gelistirmesi ve teknolojinin derslere uyarlanmasi noktasinda
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan caligmalar yapilmaktadir. Teknoloji kullanimi
noktasinda Ogretmenler icin bilgi ve becerilerin artirilmasina yonelik hizmet igi
egitim faaliyetleri yiiriitilmesi beklenmektedir (Yilmaz & Kocasarag, 2010).
Bakanlik tarafindan uygulamaya baslanan miifredata bagli olarak hem okullarda hem
de Ogretmenlerde Dbiiyilkk degisimler yasanmaktadir. Okullarin teknolojik
altyapilarinin gelistirilmesine paralel olarak 6gretmen yeterliklerinin de degismesi
kacilimaz olmustur. Yeni nesil 6gretmenlerden yeniliklere acik, arastiran, elestiren,
problem ¢d6zme becerisine sahip, isbirligi yapan, yaratici, 68renciyi merkeze alan
egitim sistemini benimseyen, teknoloji okuyazari olmalart beklenmektedir (Yilmaz
& Kocasarag, 2010). Tiim bu bilgilerden de anlasildig: gibi teknoloji giiniimiiziin en
onemli kavramlarindan bir tanesidir. Egitimin, teknolojinin kullanildigi bir alan
oldugu disiiniiliirse 0gretmenlerin egitim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim

almasinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

2.3.1. Hizmet I¢i Egitim ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Literatiire bakildiginda hizmet i¢i egitim konusunda yapilmis pek ¢ok arastirma yer
almaktadir. Bu arastirmalarin belli bash konulari sunlardir: Ogretmenlerin hizmet igi
egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi, uygulanan hizmet i¢i egitimlerin degerlendirilmesi
ve Oneriler sunulmasi, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlar ile ilgili
goriislerinin alinmasi, hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile ilgili literatiir taramasi, hizmet
i¢i egitim ihtiyaclarinin belirlenmesine yonelik dlgek gelistirmesidir. Gokmenoglu
(2013) ilkogretim Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim gereksinimlerini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirmek i¢in 6gretmenlerin katilimiyla bir
caligma yiirlitmiistiir. Aragtirma sonucunda 52 maddelik uygulanabilir bir 6lgek

gelistirilmistir. Olgegin uygulanabilir ve giivenilir bir 6lgek oldugu test edilmistir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi literatiirde en sik
rastlanan konulardandir. Alanyazin incelendiginde farkli branslardaki 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim gereksinimleri belirlenmektedir. Bu arastirmalarin bazilarinda

Ogretmenlerin veya ilkdgretim Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar
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belirlenmistir. Budak & Demirel (2003) 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyacini
belirlemek amaciyla bir arastirma yiritmiistiir. Gokyer (2012) ilkdgretim
Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim siirecinde ne tiir sorunlarla karsilastiklarimi ve
oncelikle hangi konularda egitime gereksinimleri oldugunu belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler, hizmet i¢i egitim etkinliklerinin
ihtiyaglarina uygun belirlenmedigini ve kendilerini gelistirmedigini ifade etmislerdir.
Ayrica 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime Oncelikli ihtiya¢ duydugu konu rehberlik ve

psikolojik danigsma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazi aragtirmalarda brang bazinda Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitim ihtiyaglar
aragtirtlmistir. Ucar, Basar & Hamarat (2007) smf 6gretmenleri ile goriismeler
yaparak hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenler yeni ilkdgretim programlari, 6gretimde yeni yaklasimlar ve
yapilandirmaci yaklagima iliskin yontem te teknikler ile ilgili egitime gereksinim
duyduklarin1 belitmislerdir. Ergin, Akseki & Deniz (2012) simf 6gretmenlerinin
ihtiyag duydugu hizmet i¢i egitim faaliyetlerini belirlemek amaciyla bir ¢aligma
yirtitmistiir. Simif 6gretmenleri egitim alaninda meydana gelen degisimi takip
edebilmek, yeni bilgi ve beceriler kazanabilmek amaciyla hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine ihtiyag duymaktadir. Ogretmenler &ncelikli olarak dikkat eksikligi,
O0grenme giicliigli ve egitim teknolojileri konularinda hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklarmi  belirtmiglerdir. 2007 yilinda yapilan arastirmaya gore smif
ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 yeni ve yapilandirmact yaklasiminken
sonraki yillarda bu ihtiya¢ yerini dikkat eksikligi, 6grenme giicliigli ve egitim
teknolojileri ne birakmustir. Bu durum 6gretmenlerin 2007 yilinda yapilandirmaci
yaklasimla yeni tanismasi ve siirece yillar igerisinde adapte olmasi seklinde
yorumlanabilir. Sonmez, Alptekin & Bigak (2018) okul oOncesi Ggretmenlerinin
kaynastirma 0Oz-yeterlilik algilarim1 ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglar ile ilgili
diisiincelerini tespit etmek i¢in ylriittiigli arastirmada nicel veriler incelendiginde
okul oncesi 0gretmenleri, kendilerini kaynastirma konusunda yeterli gérmektedirler.
Ancak nitel veriler sonucunda 6gretmenler kaynastirma egitimi konusunda yetersiz
olduklarimi ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin katilimci oldugu bu arastirmada sinif 6gretmenleri lizerinde yapilan
caligmalara benzer sekilde 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda yetersiz

olduklar1 belirlenmistir. Akar (2007) arastirmasinda iilkenin yedi bolgesinde gorev
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yapmakta olan biyoloji 6gretmenlerinin hizmet ici egitim ihtiyaglarint belirleyerek
verilecek hizmet i¢i egitimlere yontem ve igerik dnermeyi hedeflemistir. Giineydogu,
Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi’'ndeki 6gretmenlerle diger bolgelerde calisan
Ogretmenler arasinda hizmet i¢i egitim gereksinimleri agisindan farkliliklar tespit

edilmistir.

Literatiir incelendiginde hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin sadece 6gretmenlerde degil
idari personel lizerinde de arastirildigi goriilmektedir. Baloglu (2007) arastirmasinda
ilk ve ortadgretim miidiir ve miidiir yardimcilarinin mesleki gelisimlerine katki
saglayacak olan hizmet i¢i egitim konu bagsliklar1 hakkinda goriislerini belirlemistir.
Arastirma bulgularina gore miidiirler, miidiir yardimcilarinin mesleki gelisimleri i¢in
>’Insan Iliskileri ve iletisim’> konulu semineri birinci sirada énemli goriirken, miidiir
yardimcilar1 kendileri i¢in *’Bilgi Teknolojileri’’ seminerini oncelikli gérmiislerdir.
Can & Kose (2015) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada ilk ve ortaokul idarecilerilerinin
hizmet i¢i egitim ve gelistirme konusundaki goriigleri belirlenerek bu konulara iligkin
beklentileri ortaya koymak amaciyla yoneticilerle bir gériisme yapilmistir. Arastirma
verilerinin analizi sonucunda okul yoneticilerinini tamami yoneticileri gelistirmeye
yonelik egitimlerin yapilmasit gerektigini ifade etmislerdir. Yoneticiler egitsel
ihtiyaglardan ziyade idarecilerin insan iligkilerine dayali yeterlik alaninda daha fazla
destege ihtiyaglar1 oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmalarin sonuglarina
bakildiginda idari personelin egitim ihtiyaglarindan insan iligkileri ve iletisim
konularinda daha fazla destege ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Bu durum idari
personelin derslere girmemesi, 6gretmen ve velilerle siirekli iletisim i¢inde oldugu
icin insan iligkileri ve iletisim konularinda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar

seklinde yorumlanabilir.

Yapilan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin etkililigini ortaya koymak, degerlendirmek
ve Oneriler sunmak amaciyla yapilan pek ¢ok arastirma literatiirde yer almaktadir. Bu
arastirmalar kategorize edildiginde baz1 aragtirmalarda tiim &gretmenlerin,
bazilarinda ise brang Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine yonelik
diislinceleri ele alinmigtir. Sahin & MEB (1999) 6gretmenlerin ¢agin gereklerine
uygun etkin ve islevsel bir egitim alabilmeleri amaciyla MEB hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin gelistirilmesine iliskin Oneriler yer almaktadir. Makalede hizmet igi
egitim sisteminin Orgiit yapisi, personeli, ihtiyaglarinin belirlenmesi, uygulanmasi,

degerlendirilmesi ile ilgili onerilerde bulunulmustur. Sicak & Parmaksiz (2016)
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haziran ve eyliill aylarinda &gretmenlere yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin etkililigini degerlendirmek ve Onerilerde bulunmak &gretmenlerin
katilimiyla bir ¢alisma yiirtitmistiir. Arastirma bulgularina gére mesleki ¢alismalarin
ihtiya¢c analizleri yapilirken Ogretmenlerin siirece dahil edilmedigi, egitim
faaliyetlerinin O0gretmenlere sadece teorik diizeyde bilgi verebildigi, egitimlerde
kullanilan yontem ve tekniklerin uygun olmadigi, degerlendirme siirecinin Yyeterli

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde ilkokul 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimle ilgili gériislerinin alinmasi sik
arastirtlan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sezgin Nartgiin (2006) ilkdgretim
ogretmenlerinin  hizmet i¢i egitim faaliyetlerine iliskin gortslerini belirlemek
amactyla ilkdgretim dgretmenleri ile goriismeler yapmistir. Ogretmenler hizmet igi
egitim etkinliklerinin kendileri igin gerekli oldugunu faaliyetlerin kendilerini
gelistirdigini ifade etmislerdir. Ancak hizmet i¢i egitim programlarinin uygulanmasi
asamasinda bazi problemler yasadiklarini, programda edinilen bilgileri sinif i¢inde
tam anlamiyla uygulayamadiklarini sdylemislerdir. Ozen (2006) ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin  hizmet i¢i egitim programlari hakkinda goriislerini belirmek
amactyla ilkogretim Ogretmenleri ile bir arastirma yilriitmistir. Arastirma
bulgularina gbre Ogretmenler hizmet i¢i egitimlerin uzmanlar tarafindan
yirlitilmedigini, egitimleri yliriiten kisilerin alaninda uzman olmadigini,
uygulamalarin ve zamanlamanin yetersiz oldugunu, uygulama alanlarinin fiziki ve
teknolojik olarak uygun olmadigini ifade etmislerdir. Giiltekin & Cubukcu (2008)
ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetlerine iligkin
diistincelerini belirlemek ve hizmet i¢i egitimin neden gerekli oldugu sorusuna cevap
bulmak amaciyla arastirma yapmistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitime iiskin
diistinceleri cinsiyetlerine, meslekteki gorev siirelerine, branslarina, 6nceden hizmet
ici egitim alip almama durumlarina gore degismemistir. Ayrica 6gretmenler hizmet
oncesi aldiklar1 egitimin yetersiz olmasi ve iist gorevlere hazirlanmak istemeleri
gerekgesiyle hizmet ici egitimi kendileri icin gerekli gdrmektedirler. Ozen (2005)
arastirmasinda ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin, hizmet igi egitim etkinliklerinde
calisan Ogretim elemanlarinin yeterliklerine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmayi
amaclamistir. Kegelioglu (2018) yiiksek lisans projesinde kendi gelistirdigi anketi
kullanarak ilkokul Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim etkinlikleri ile ilgili

diisiincelerini  belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirma sonuglarima bakildiginda
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ilkokul 6gretmenleri hizmet i¢i egitim faaliyetlerini gerekli gérmekte ancak aldiklar
egitimleri smifta uygulamakta sorun yasadiklarini, egitimlerin uzmanlar tarafinda
uygun ortamlarda yiiriitilmedigini, zamanlama ve uygulamalarin yetersiz oldugunu

soylemektedirler.

Ogretmenlerin hizmet igi egitim programlar1 ve etkinlikleri ile ilgili goriislerinin
belirlendigi arastirmalar incelendiginde ilkokul 6gretmenleri disinda farkli branglarda
ogretmenler iizerinde de yapilmis arastirmalar vardir. Oztiirk & digerleri (2016) okul
oncesi 0gretmenlerin hizmet i¢i egitim durumlar1 ve hizmet 6nesi egitimleri ile ilgili
diisiincelerini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenleri %51°lik kismi
hizmet oncesi aldiklari egitimin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu meslegini icra ederken hizmet i¢i egitimlere
katilmadiklarini ifade etmiglerdir. Akbas & Uzundz (2012) cografya 6gretmenlerinin
ne tlir hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katildiklarini, bu egitimlerin yeterligi ve genel
olarak hizmet ic¢i egitimlerle ilgili goriislerini belirlemek amaciyla cografya
ogretmenleri ile goriisme yapmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin seminerlere
katilim sagladiklari, hizmet i¢i egitim seminerlerinin fayda sagladigi ancak
seminerlerde elde edilen bilgilerin uygulamasinin yapilamadigi sonucuna
ulagtlmistir. Vuran, Colak & Giirgur (2003) tarafindan yapilan ¢alismada bir 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde uygulanan hizmet i¢i egitim program ile ilgili

arastirmaya katilan kisilerin goriis ve Onerileri belirlenmistir.

Son yillarda daha popililer hale gelen uzaktan egitim faaliyetleri ile ilgili farkl
branglardaki 6gretmenlerin goriislerinin  alindig1 arastirmalara rastlanmaktadir.
Parmaksiz & Sicak (2015) makalesinde gerceklestirilen uzaktan hizmet i¢i egitim
etkinliklerine ~ yonelik ~&gretmenlerin  goriislerini  aragtirmistir.  Ogretmenler
egitimlerin planlanmasi, uygulanmasi ve organisayonu ile ilgili olumlu, egitim sonu
kazanimlar1 ile ilgili daha olumsuz gorisler belirtmislerdir. Aslan, Goksu &
Karaman (2018) uzaktan gercgeklestirilen hizmet i¢i e8itimin basariya etkisini ve
ogretmenlerin uzaktan hizmet i¢i egitimlerle ilgili goriislerini belirlemistir. Aragtirma
sonucuna gore uzaktan hizmet i¢i egitim seminerlerinde verimliligin yiiksek oldugu,
egitimin tamamlama sliresinin kisa oldugu, oOgretmenlerin zamanlarim etkili
kullanma noktasinda uzaktan hizmet i¢i egitim seminerleri ile ilgili olumlu goriislere

sahip oldugu tespit edilmistir.
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Avsar (2011) beden egitimi 6gretmenlerinin katildig1 arastirmasinda beden egitimi
ogretmenlerinin, kendileri i¢in hazirlanmis hizmet i¢i egitim faaliyetlerini
degerlendirmesini incelemistir. Beden egitimi O6gretmenleri, hizmet i¢i egitim
etkiniklerinin ihtiyaglarimi beklentilerini karsilamaktan uzak; programin siiresinin;
programi olusturan gorevlilerin yeterliliklerinin yetersiz oldugunu sdylemislerdir.
Bastiirk (2012) MEB tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetlerine iligkin
ilkogretim Ogretmenlerinin diisiincelerini belirlemek ve O6gretmenlere ait algi ve
beklentilerin cinsiyete, bransa gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
ilkdgretim dgretmenlerinin katilimiyla bir arastirma yapmustir. Ogretmenlerin hizmet
ici egitimlere iligkin algilart olumlu egitimlerden beklentileri ¢ok yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Ayrica O6gretmenlerin hizmet i¢i egitime iliskin algilarinda simif
branginda gorev yapan ve erkek 6gretmenlerin lehine bir fark tespit edilmistir. Arslan
& Sahin (2013) bakanlik tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetleri
hakkinda bilisim teknolojisi(BT) &gretmenlerinin goriislerini belirlemek ve bu
egitimlerin BT Ogretmenlerinin kisisel ve mesleki gelisimlerine ne tiir etkileri
oldugunu tespit etmek amaciyla BT Ogretmenleri ile bir arastirma yiiriitmiistiir.
Arastirma sonuglarina gore BT 6gretmenleri kendilerine kurs segerken kursun yerini,
icerigini, mesleki gelisimlerine katki saglayip saglamadigini dikkate almislardir.
Kanli & Yagbasan (2001) fizik 6gretmenlerinin katildigi hizmet i¢i egitim kursunda
elde ettikleri bilgi ve becerileri okullarinda uygulamaya gecirip gecirmediklerini
belirlemek amaciyla 6gretmenlere anket uygulayarak veriler toplamistir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmenlerin kurslardan elde ettikleri bilgileri gorev yaptiklari
okullarda uygulamadiklar1 tespit edilmistir. Ozcan & Bakioglu (2010) okul
yoneticilerinin hizmet i¢i egitim almalarinin gorevlerine etkisi olup olmadigimi

belirlemek i¢in arastirma yapmustir.

Bazi arastirmalarda, 6zel bir hizmet i¢i egitim programi ile ilgili 6gretmenler
degerlendirme yapmakta ve onerilerde bulunmaktadir. Yilmaz & Kocasarag (2010)
Milli Egitim Bakanligi ve Microsoft ortakligiyla yiiriitiilen Yenilik¢i Ogretmenler
Programi’nin degerlendirmesini yapmistir. Arastirmada programin nasil ytriitiildigi,
ogretmenlerin aldiklar1 egitimler agiklanmaktadir. Ogretmenlerden alinan arastirma
verilerine dayanarak programin gelecekteki basarisi i¢in bazi Onerilerde
bulunulmustur. Dogan & digerleri (2011) ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretmenlerinin

Bilimin Dogas1 hakkinda hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin etkisini incelemek
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amaciyla fen ve teknoloji dgretmenlerinin katilimiyla Bilimin Dogasi konusunda
hizmet i¢i egitim faaliyeti yiirlitmiistiir. Diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliginin
basarili oldugu goriilmektedir. izci & Eroglu (2016) FATIH Projesi kapsaminda
Ogretmenlere verilmis olan Egitimde Teknoloji Kullanimi Kursu ile ilgili
ogretmenlerin goriislerini degerlendirmek amaciyla bir arastirma yiirlitmistiir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda Egitimde Teknoloji Kullanim1 Kursu programinin
kismen basarili ancak alt yapi, zaman, katilimci Ozellikleri, programin niteligi,
egitmen niteligi konularinda sorunlarinin bulundugu; program hedeflerine istenen

diizeyde ulagilamadigi tespit edilmistir.

Literatiirde hizmet i¢i egitim programlari ile ilgili yapilmis tarama ¢aligmalar1 da yer
almaktadir. Yilmaz (2013) arastirmasinda Tiirkiye’de bir hizmet i¢i egitim modeli
olarak 2006-2012 yillar1 arasinda 6 yilda uygulanmis olan Halk Kiitiiphaneleri Bolge
Semirlerinin degerlendirmesini yapmustir. Erdem & Simsek (2013) tarafindan
okuldncesi, ilkogretim, ortadgretim okul yoneticileri ve bu okullarda gorev yapan
ogretmenlere verilen hizmetigi egitim faaliyetleri irdelenmistir. Gilinel & Tanriverdi
(2014) son 90 yil icindeki ulusal ve uluslararas hizmet i¢i egitim caligmalarini
incelemistir. Arastirmada makalelerin yani sira siyasi belgeler, gazeteler, raporlar ve
meclis tutanaklari tizerinde degerlendirmeler yapilmistir. Uluslararasi diizeyde
hizmet i¢i egitim alanindaki kazanim ve basarisizliklar siyaset ve uygulamalara yon

verirken, yerel diizeyde popiilist degerler hizmet i¢i egitim siireclerine etki etmistir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim etkinlikleri ile ilgili tutumlar1, 6z yeterlik algilar1 ve
memnuniyet diizeylerinin belirlenerek bu faktorlerin cesitli degiskenler agisindan
degisiminin incelendigi arastirmalara alanyazinda rastlanmaktadir. Karasolak,
Tanriseven & Yavuz Konokman (2013) ogretmenlerin  hizmet igi egitim
faaliyetlerine yonelik tutumlarini belirlemek ve bu tutumlarin cinsiyete, kideme,
hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilip katilmama durumlarina gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemeyi amaglamistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitime yonelik
tutumlar1 cinsiyete, kideme gore faklilik gostermezken, daha Onceden hizmet igi
egitime katilip katilmama durumuna gore farklilagmaktadir. Korkmaz & Demir
(2012) Milli Egitim Bakanligi’nin diizenledigi hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknoloji konusundaki 6z yeterlik algilar1 ve
tutumlarina olan etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in 6gretmenlerin katilimiyla bir aragtirma

yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili tutumlarmin
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yiikksek oldugu tespit edilmistir. Sonmez, Alptekin & Bicak (2019) okul 6ncesi
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili becerilerini artirmak ic¢in hazirlanan
hizmet ici egitim faaliyetlerinin 6gretmenlerin bilgilerine ve 6z yeterlik diizeylerine,
algilarina etkisini ve O6gretmenlerin ilgili programla ilgili memnuniyet diizeylerini
belirlemek amaciyla okul Oncesi oOgretmenlerinin  katilimiyla bir arasgtirma
yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim program ile ilgili olumlu goriislere
sahip oldugu, hizmet i¢i egitime istirak eden 6gretmenlerin katilmayan 6gretmenlere
oranla hizmet i¢i egitim bilgi diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu aragtirmalardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetleri ile ilgili

olumlu tutuma sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Kala (2017) hizmet i¢i Ogretmenlere verilen egitimlerle ilgili literatiirden
yararlanarak yeni bir model gelistirmistir. Bu model akademisyenler ve 6gretmenler
arasindaki is birligini artirmasinin yani sira milli egitim miidiirliikleri ve liniversiteler

arasindaki iletisimi de artiracagi diistiniilmektedir.

2.4. Literatiir Taramasinin Sonuclari

Literatiir incelendiginde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi konusunda yapilan
calismalar son yillarda artis gostermektedir. Aragtirmalar ¢ogunlukla tarama modeli
ile ger¢eklesmektedir. TPAB konusunda en fazla fen bilgisi 6gretmeni ve fen bilgisi
Ogretmen adaylan ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Kimi arastirmalarda 6rneklem
gruba egitim verilerek egitimin TPAB {izerine etkisi tespit edilmis, kimi
arastirmalarda Olgek uyarlamasi yapilmistir. Bazi aragtirmalar ise Ogretmenlerin
TPAB 06z giivenleri, tutumlar1 ve bu bilesenlere etki eden degiskenler incelenmistir.
Yapilan literatiir taramasi sonunda TPAB konusunda c¢ogunlukla {iniversite

Ogrencileri ile calismalar yiirtitilm{stir.

Hizmet i¢i egitim konusunda literatiir taramasi sonucuna bakildiginda kimi
arastirmalar 6gretmenlerin hangi hizmet ici egitime ihtiyact oldugunu belirlemek
icin, kimi arastirmalarda On test son test uygulanarak verilen egitimin etkililigi
belirlenmis, kimi arastirmalar ise Ogretmenlerin egitimlerle ilgili goriisleri ve

tutumlari tespit edilmistir.

51



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkokul smif &gretmenlerinin mevcut teknolojik pedagojik alan
bilgisini hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 agisindan incelenmistir. Arastirmanin modeli,
nicel arastirma desenlerinden, tarama modelleri i¢indeki iliskisel tarama modelidir.
Tarama modeli, bir orneklem iizerinde bazi incelemelerin yiritilmesiyle
bireylerdeki egilim, tutum ve diislinceleri sayisal olarak tasvir etmeye yarayan bir
arastirma desenidir (Creswell, 2013). Cok sayida elemanin yer aldigi evrende,
evrenle ilgili bilgi sahibi olmak amaciyla evrenin tamami veya evrenden alinan
orneklemde gergeklestirilen taramaya genel tarama modeli denmektedir. Genel
tarama modeli igindeki iliskisel tarama modeli ise iki veya istiindeki degiskenler
arasinda iliski olup olmadig1 ve degiskenler arasinda meydana gelen degisimin
varligini belirlemeye; bu degisimlerin miktarini tespit etmeye yarayan tarama modeli
olarak tamimlanmaktadir (Karasar, 2011). Modelin o6zellikleri g6z Oniinde
bulundurularak sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini  belirlemek ve
ogretmenlerin  TPAB diizeyleri ve hizmet i¢i egitim gereksinimlerini tespit
edebilmesi igin iligkisel taramanin arastirmaya en uygun model oldugu

distiniilmistiir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, dlgeklerin uygulandig1 Istanbul ilinde gdrev yapan
301 ilkokul smif égretmeni olusturmaktadir. Arastirmaci Istanbul’da sinif dgretmeni
olarak calismasi sebebiyle calisma grubuna kolayca ulasma imkani1 bulabilmistir.
Pandemi stirecinde bireylere ulagsma giigliigli bulunmas1 sebebiyle ¢alisma grubu
secilirken erisilebilir 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Calisma grubu arastirmaya

katkida bulunmak isteyen ilkokul sinif 6gretmenlerinden olusmaktadir.
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3.3. Veriler ve Toplanmasi

Tiirkiye’de Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini tespit etmek igin yapilan
arastirmalarin cogunda anketler yoluyla veriler toplanmistir (Ucar, Basar & Hamarat,
2007). Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini etkileyen faktorleri
incelemek icin arastirmaya veri toplamak tizere gecerli ve giivenilir 3 farkli anket

icin gerekli izinler alinarak arastirmada ayni anda kullanilmistir. Bunlar:

= Kisisel bilgi formu,
= Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi,

* Hizmet i¢i egitim gereksinimleri dl¢egidir.
Anketlerin madde sayilar1 ve alt faktorleri tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ol¢eklerdeki Madde Sayilar1 ve Alt Faktorleri

Olcek Ad1 Olcegin Madde Olcegin Alt Faktorleri

Sayisi
Kisisel Bilgi Formu Cinsiyet, Yas, Meslekteki Hizmet
5 Siiresi, Egitim Diizeyi, Giinliik

Ortalama Bilgisayar Kullanimi
Teknolojik Teknoloji bilgisi, igerik/alan bilgisi,
Pedagojik Alan 47 Pedagoji bilgisi, Pedagojik icerik
Bilgisi Olgegi bilgisi, Teknolojik igerik bilgisi,

Teknolojik pedagoji bilgisi Teknolojik

pedagojik icerik bilgisi
Hizmet I¢i Egitim Ogretmenlik Meslek Bilgisine Y 6nelik
Gereksinimleri 49 Ihtiyaglar, Ogretmenlik Alan Bilgisine

Yonelik Ihtiyaglar, Egitimde Teknoloji
ve Bilgisayar Kullanimina Y 6nelik
Ihtiyaclar, Rehberlik ve Ozel Egitime
Yonelik Thtiyaglar, Sosyal Biling
Gelisimine Yonelik Ihtiyaclar, Iletisim
ve Sosyal Becerilere Yonelik Ihtiyaglar,
Kisisel Gelisime Yonelik Thtiyaglar

Olgegi

Arastirmact, Istanbul ilinde gdrev yapan 301 siif 6gretmenine 3 anket uygulamistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Sinif 6gretmenlerine yas, cinsiyet, meslekteki kidem yili, egitim durumu, giinliik
ortalama bilgisayar kullanim siiresi bilgilerini i¢eren Kisisel Bilgi Formu arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla Schmidt &
digerleri (2009) tarafindan gelistirilen Oztiirk & Horzum (2011) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi” kullanilmustir. Olgek likert
tipinde 47 maddeden ve 7 alt boyuttan olugmaktadir. Maddeler “tamamen
katilmryorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum, katiliyorum ve
tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin alt boyutlari; teknoloji
bilgisi, icerik/alan bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik igerik bilgisi, teknolojik igerik
bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve teknolojik pedagojik icerik bilgisidir. Olgek
maddelerinden 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 numarali maddeler teknoloji bilgisi; 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 numarali maddeler igerik bilgisi; 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26
numarali maddeler pedagojik bilgi; 27, 28, 29, 30 numarali maddeler pedagojik
igerik bilgisi; 31, 32, 33, 34 numarali maddeler teknolojik igerik bilgisi; 35, 36, 37,
38, 39 numarali maddeler teknolojik pedagojik bilgi; 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47
numaralt maddeler teknolojik pedagojik icerik bilgisi alt boyutlarini olusturmaktadir.
Olgekten elde edilen ortalamalar 0.00-0.99 yetersiz, 1.00-1.99 az yeterli, 2.00-2.99
orta yeterli, 3.00-3,99 yeterli, 4.00-5.00 tam yeterli olarak degerlendirilmistir.
Olgegin orijinal halinin alt faktdrlerinin Cronbach® Alpha degeri 0.80-0.92
araligindadir. Tiirkge ¢evirisinin Cronbach’ Alpha degeri 0.96’dir. Arastirmact

tarafindan 6l¢egin Cronbach’ Alpha ig tutarlik katsayisi ise 0.99 olarak bulunmustur.

3.3.3 Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri Olcegi

Arastirmaci, arastirmada sif Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim gereksinimleri
ortaya c¢ikarmak amaciyla Gokmenoglu (2013) tarafindan gelistirilmis olan
“likdgretim Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim Gereksinimlerini Belirleme Olgegi”
ni kullanmistir. Olgek 52 madde ve 8 alt boyuttan olusmakta, “Hi¢ ihtiyacim yok,
Ihtiyactm yok, Biraz ihtiyacim var, Ihtiyacim var, Cok ihtiyacim var seklinde

derecelendirilmistir. Ancak 6l¢ek 52 madde, 8 alt boyuttan olugmasina ragmen sinif
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ogretmenlerine uygulandigr icin sinif 6gretmenlerini ilgilendirmedigine inanilan

“Sinav Tanitimima Y 6nelik Ihtiyaglar” alt boyutundaki

50. PIRLS, TIMSS ve PISA gibi siavlarin tanittimi hakkinda

51. Degisen ortadgretime gecis siavi (SBS) hakkinda

52. Ortadgretim 6grenci basarilarinin belirlenmesi sinavi hakkinda

maddeleri 6l¢ekten ¢ikarilmis; 6l¢ek 49 madde, 7 alt boyuta indirilerek katilimcilara
uygulanmstir. Olgekten elde edilen ortalamalar 0.00-0.99 ¢ok az, 1.00-1.99 az, 2.00-
2.99 orta, 3.00-3,99 iyi, 4.00-5.00 ¢ok iyi olarak degerlendirilmistir. Olgegin orijinal
halinin Cronbach’ Alpha degeri 0.86-0.95 arasinda yer almaktadir. Arastirmaci
tarafindan 6l¢egin Cronbach’ Alpha ig tutarlik katsayisi ise 0.98 olarak bulunmustur

3.4. Verilerin Analizi

Sinif dgretmenlerine uygulanan Hizmet Igi Egitim Gereksinimleri Olgegi, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi, Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen veriler
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin analizlerinde Betimsel Analiz
(Frekans, Yiizde, Ortalama), bagimsiz oOrneklem t-testi, ANOVA ve Pearson
Korelasyon analizleri kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilip
dagilmadigimi tespit etmek amaciyla histogram, Shapiro-Wilk-W ve Kolmogorov
Smirnov testleri yapilarak skewness ve kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness ve
kurtosis degerlerine bakildiginda -1 +1 arasinda bir deger aldig1 goriilmistiir. Hair,
Black, Babin ve Anderson (2013) normalligin -1 +1 araliginda deger almasi
gerektigini savurken George ve Mallery (2010) kurtosis degerinin -1 +1 araliginda
deger almasimin istendigi ancak -2 +2 araliginda deger almasinin da kabul edilebilir
oldugunu belirtmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) ise skewness ve kurtosis
degerlerinin +1,5 -1,5 araliginda deger almasi durumunda verilerin normal
dagildigini ve parametrik testler uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
sebeple arastirma verilerinin analizinde parametrik testlerin kullanilmasma karar
verilmistir. Siif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri (TPAB), hizmet
ici egitim gereksinimleri ve alt boyut puanlarinin degiskenlere gore analizinde ikili
karsilastirmada veriler normal dagilim gosterdigi i¢in bagimsiz gruplar t testi, ikiden
cok degiskenli karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA)

yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi iki farkli gruplara ait puan ortalamalar
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arasinda bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanilan parametrik bir
testtir. ANOVA ise ikiden fazla grubun ortalamalar arasinda anlaml bir farkliligin
olup olmadigim1 ortaya koymak amaciyla kullanilan parametrik bir testtir (Can,
2019). Bu testler sayesinde Ogretmenlere ait demografik Ozelliklerinin TPAB ve
hizmet i¢i egitim gereksinimlerine gore degisip degismedigini belirlemek
amaclanmaktadir. Betimsel analiz bir gruba ait toplanan verilerin tarif ve analiz
edilmesi ardindan sunulmasi olarak tanimlanmaktadir. (Biiyiikoztirk, Cokluk &
Koklii, 2006). Betimsel analizlerde; yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Bu amagla 6gretmenlerin demografik 6zellikleri,
TPAB diizeyleri, hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 betimlenerek sunulmustur. Kisisel
Bilgi Formundan elde edilen verilerin frekans ve yiizde degerlerine bakilarak analiz
yapilmigtir.  Smmf Ogretmenlerinin - TPAB  diizeylerinin; hizmet i¢i egitim
gereksinimleri ile iliskisini ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk (2011)‘e gore arastirmalarda iki degisken arasindaki
iligkiyi ve bu iliskinin yoniinii belirlemek, yorumlamak i¢in Pearson korelasyon

katsayis1 kullanilmaktadir.
Aragtirmanin alt problemlerine ait hangi analizlerin kullanilacagi Tablo-4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Arastirmanin Alt Problemleri ve Analiz Yontemleri

1. Smif dgretmenlerinin TPAB diizeyleri nedir? Betimsel Analiz

2. Smif 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri yas, cinsiyet,  t Testi, ANOVA Testi
kidem yil1, egitim durumu, giinliik ortalama bilgisayar
kullanimu stiresine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin hizmet igi egitim ihtiyaclari Betimsel Analiz
nelerdir?

4. Smif 6gretmenlerinin hizmet ici egitim ihtiyacglari t Testi, ANOVA Testi

yas, cinsiyet, kidem yil1, egitim durumu ve giinliik
ortalama bilgisayar kullanimai siiresine gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

5. Smif Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin; hizmet ici  Pearson Korelasyon
egitim gereksinimleri ile iliskisi nedir? Analizi

Siif 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ve hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin yasa,
kidem yilina, egitim durumu ve giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresine gore

anlamli farklillk gosterip gostermedigini smmamak i¢in ilk Once gruplarin
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varyanslarinin esitligini tespit etmek amaciyla asil testle (Tek Yonlii Varyans
Analizi) birlikte bir alt test olan Levene Testi sonucuna bakilarak gruplarin
varyanslarinin esit ve homojen olup olmadigi tespit edilmistir. Grup varyanslarinin
esit oldugu varsayimi karsilanirsa arastirmanin Orneklem sayisinin fazla olmasi
sebebiyle gruplar arasindaki farkliligi gérmek i¢in Tukey Testine bakilmistir. Grup
varyanslari esit olmadigi durumlar igin ise gruplar arasindaki farkliligi gérmek icin
Tamhane’s T2 testinin sonuglarina bakilmistir. Gruplar arasi farkliliga bakmak ig¢in
varyanslarin esitligi kosulu saglanmadigi durumlarda daha dogru sonuglara ulasmak
amactyla giiclii testler olan “ Browne-Forsythe” ve “Welsh” testlerine bakilarak karar
verilmistir. Ardindan yas, kidem yil1, egitim durumu ve giinliik ortalama bilgisayar
kullanma stiresine gore olusturulan gruplarin hizmet i¢i egitim durumlar1 ve TPAB
diizeyleri iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilarak

bulgular ortaya koyulmustur.
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4 BULGULAR

Aragtirmanin bulgular boliimiinde sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeyi ve hizmet i¢i egitim gereksinimi Olg¢eklerinden elde edilen verilere

iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Betimsel Istatistikleri

Aragtirmaya katilan siif Ogretmenlerinin cinsiyete, yasa, hizmet siiresi, egitim
diizeyi ve giinliik ortalama bilgisayar kullanim siiresine gére dagilimlar1 Tablo-5’te

gosterilmigtir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Betimsel Istatistikleri

F %
Kadin 217 72,1
Cinsiyet Erkek 84 27,9
Toplam 301 100,0
23-33 122 40,5
Yas 34-44 98 32,6
45-+ 81 26,9
Toplam 301 100,0
0-5 41 13,6
Hizmet Siiresi 6-10 83 27,6
11-15 63 20,9
16-20 30 10,0
20-+ 84 27,9
Toplam 301 100,0
Lisans 263 87,3
Egitim Diizeyi Lisansiistii 38 12,7
Toplam 301 100,0
1-3 saat arasi1 79 26,3
Giinliik Ortalama 3 saatten fazla 222 73,8
Bilgisayar Kullanimi Toplam 301 100,0

Tablo-5’teki verilere gore arastirmaya Istanbul ilinde devlet okullarinda gérev yapan

301 smif 6gretmeni katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin;

217 (%72,1) kadin 84’1 (%27,9) erkektir. Arastirmaya biiyiik oranda kadin

ogretmenlerin katildig goriilmektedir.
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= 122’si (%40,5) 23-33, 98’1 (%32,6) 34-44, 81’i (%26,9) 45 yas Ustidiir.
Katilimcilar ¢gogunlukla 23-33 yas grubundaki 6gretmenlerden olugmakta, en
az katilmi ise 55 yag istii grup olusturmaktadir. Bu durum 55 yas iisti

O0gretmenlerin bir kisminin emekli olmasi ile agiklanabilir.

" 41’1 (%13,6) 0-5, 83’1 (%27,6)’s1 6-10 , 6371 (%20,9) 11-15, 30’u (%10) 16-
20 arast, 84’1 (%27,9) ise 20 yil {istii hizmet siliresine sahiptir. Arastirmaya
tiim hizmet siiresine sahip O6gretmenler katilmistir. Arastirmaya en fazla
katilim saglayan grup 20 yil iistii kideme sahip 6gretmenlerdir. Bu durumda
aragtirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin kidemli 6gretmenler oldugu

sOylenebilir. Hizmet siiresi bakimindan aragtirmaya en az katilim saglayan

16-20 yil grubudur.

= 263’si (%87,3) lisans, 38’1 (%12,7) yiisek lisans ve istiinde egitim almistir.
Arastirmaya tiim egitim diizeyine sahip 6gretmenlerden katilim saglanmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyilk cogunlugunu lisans diizeyinde
egitim alanlar olusturmaktadir. Bu durum O6gretmen atamasinda lisans
mezuniyetinin yeterli oldugu seklinde agiklanabilir. Lisans sonrasi alinan

egitim dgretmenlerin kendi istekleriyle aldiklar egitimdir.

= 79°u (%26,3) 1-3 saat arasi, 222’si (%73,8) ise 3 saatten fazla bilgisayar
kullanmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler biiyiik oranda 3 saatten fazla
bilgisayar kullanmaktadir. I¢inde bulundugumuz pandemi siirecinde pek gok
isin internet ortaminda yapilmasi ve gerceklestirilen uzaktan egitim

faaliyetlerinin bu duruma neden oldugu diisiiniilmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin Bulgular

Bu boéliimde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve TPAB alt boyutlar: ile ilgili veriler ve bu verilere iligkin analizler yer
almaktadir. Arastirmanin “Ogretmenlerin TPAB diizeyleri nedir?” sorusuna cevap
aramak amaciyla Olgekten elde edilen veriler ve istatistikler Tablo-6’da

gosterilmistir.

59



Tablo 6: Simif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri

N ORT SS
ICERIK BILGISI 301 3,74 ,93705
PEDAGOJI BIiLGIiSi 301 4,06 1,01716
PEDAGOJIK ICERIK 301 3,94 1,00086
BILGISi
TEKNOLOJIK BiLGi 301 3,55 1,02878
TEKNOLOJIK iCERIK 301 3,76 1,06359
BILGISI
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK | 301 3,76 1,02015
BILGI
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK | 301 3,78 1,06043
ICERIK BILGISI
OLCEK ORTALAMASI 301 3,79 93443

Tablo-6 incelendiginde arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin igerik bilgi
ortalamasimin 3.74, pedagoji bilgi ortalamasinin 4.06, teknoloji bilgi ortalamasinin
3.55, pedagojik icerik bilgi ortalamasinin 3.94, teknolojik igerik bilgi ortalamasinin
3.76, teknolojik pedagojik bilgi ortalamasinin 3.76, teknolojik pedagojik igerik bilgi
ortalamasinin  3.78 oldugu goriilmektedir. Genel anlamda Olgegin ortalamasi
3.79°dur. Ogretmenler kendilerini TPAB’ nin igerik bilgisi, teknolojik bilgi,
pedagojik icerik bilgisi, teknolojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi,
teknolojik pedagojik igerik bilgisi alt boyutlarinda yeterli pedagojik bilgi konusunda
ise tam yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklarini diisiinmektedirler. Ogretmenler
pedagoji bilgisinde kendilerini tam yeterli gormektedir. Bu durumu 6gretmenlerin
smif yOnetimi, Ogretim strecleri, 6gretimi planlama ve uygulama gibi mesleki
bilgilerde kendilerine daha ¢ok giivendikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin
pedagoji bilgisi ve alanin pedagoji ile birlesimi olan pedagojik alan bilgisi
konularinda kendilerini yeterli gdrmeleri, bu bilgi tiirlerinin &gretmenlerde
bulunmasi gereken Oncelikli bilgi tiirleri olmasindan kaynaklanabilir. Fakat

ogretmenler kendilerini teknoloji bilgisinde en az yeterli gérmektedir.

4.2.1. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Kisisel ve Mesleki Ozelliklere Gore
Degisimi

Arastirmanin 2. alt problemi olan “Ogretmenlerin TPAB diizeyleri yas, cinsiyet,
kidem yili, egitim durumu, giinliik ortalama bilgisayar kullanimi siiresine gore
anlamlh farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin istatistik ve analizlere yer

verilmistir.
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4.2.1.1. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Yasa Gore Degisimi

“Ogretmenlerin TPAB diizeyleri yasa gore anlamli farklilik gdstermekte midir?”
sorusuna cevap aramak igin Tek Yonlii Varyans Analizi (Tek Yo6nlii Anova) testi

sonuglar1 Tablo-7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Yasa Gore Degisimi

VARYANSIN KARELER SD KARELER F P ANLAMLI
KAYNAGI TOPLAMI ORTALAMASI FARK
Gruplar aras1 | 1,994 2 ,997

1,143 320 -
Grup igi 259,953 298 872
Toplam 261,947 300

Gruplarin varyanslarinin esit ve homojen oldugu tespit edilmistir (P=0,457, P»>0,05).
Ogretmenlerin yaslarma gore olusturulan gruplarin TPAB puan ortalamalari iligkisiz
orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis, test sonunda 23-33
yas grubunun ortalamasi (X =3,86), 34-44 yas grubunun ortalamasi (X =3,79), 45 yas
istli grubunun ortalamasi (X =3,66) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (P=0,320, P>0,05). Bu durum yasin arastirmaya konu
TPAB diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin TPAB puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 23-33
yas grubunda; en diisiik ortalamanin ise 45-+ yas grubunda oldugu goriilmektedir.
Fakat tiim yas gruplarin puan ortalamalarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Buna gore 23-33 yas aralifindaki katilimer grubun 6lgek ortalamasi1 TPAB diizeyleri
agisindan daha yeterli olduklar seklinde yorumlanabilir. Ikinci yeterlilik grubunu 34-
44 yas arasi katilimcilarin olusturdugu sdylenebilir. 45 yas ve iizeri katilimcilarin

kendilerini TPAB’ de diger gruplara gore daha az yeterli bulduklar1 kabul edilebilir.

4.2.1.2. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

“Ogretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermekte midir?”

sorusuna cevap aramak i¢in t testi sonuglar1 Tablo-8’de gosterilmistir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

Kadin 217 3,85 ,92 299 1,617 0,107
Erkek 84 3,65 99

217 kadin ve 84 erkek Ogretmenden olusan 301 kisilik grupta, kadin ve erkek
ogretmenlerin TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, kadin 6gretmenlerin
TPAB diizeyleri ortalamast (X = 3,85), erkek oOgretmenlerin TPAB diizeyleri
ortalamasina (X = 3,65) gore bir miktar yiiksek ¢ikmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
kadinlar kendilerini TPAB konusunda erkeklerden gore daha yeterli gordigi
sOylenebilir. Fakat kadin ve erkek oOgretmenlerin TPAB diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemis olmasi (T99) =1,617, P»0,05)
Cinsiyetin arastirmaya konu TPAB diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigimi gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir.

4.2.1.3. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Meslekteki Kidem Yilina Gére
Degisimi

“Ogretmenlerin TPAB diizeyleri meslekteki kidem yilma gore anlamli farklilik

gostermekte midir? ” sorusuna cevap aramak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(Tek Yonlii Anova) testi sonuglar1 Tablo-9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Kidem Yilina Gére Degisimi

VARYANSIN KARELER SD KARELER F P  ANLAMLI
KAYNAGI TOPLAMI ORTALAMASI FARK
Gruplar arasi 5,039 4 1,260

1,541 217 -
Grup ici 256,908 296 ,868
Toplam 261,947 300

Sinif 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin kidem yilina gore anlaml farklilik gosterip
gostermedigini sinamak i¢in, ilk Once gruplarin varyanslarinin esit ve homojen
oldugu tespit edilmistir ( P=0,06, P>0,05). Ogretmenlerin kidem yillarma gore
olusturulan gruplarin TPAB puan ortalamalar iliskisiz 6rneklemler igin Tek Yonlii

Varyans Analizi ile karsilagtirilmis, test sonunda 0-5 kidem yil1 ortalamasi (X =3,76),
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6-10 kidem yili ortalamasi (X =3,86), 11-15 kidem yil1 ortalamasi (X =3,92), 16-20
kidem yili ortalamasi (X =3,47), 20 ve iizeri kidem y1l1 ortalamasi (X =3,72) arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (P=0,217, P»0,05). Bu
verilere gore kidem yilinin arastirmaya konu TPAB diizeyleri iizerinde anlaml bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin TPAB konusunda meslekteki
hizmet siireleri ortalamalara bakildiginda 11-15 kidem yilina sahip 6gretmenlerin
TPAB ortalamalarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. En az TPAB ortalamasina
sahip grubun ise 16-20 kidem yilina sahip 6gretmenler oldugu tespit edilmistir.
Olgek ortalamalarma bakildiginda kidem yilma bagh olarak 6gretmenlerin TPAB
diizeylerinde bir artig varken 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlerin TPAB
ortalamalarinda bu artisin devam etmedigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda 20 ve {izeri
kideme sahip 6gretmenlerin de TPAB diizeylerinin kiigiik yas gruplarina gore diisiik
oldugu ancak 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir

4.2.1.4. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére Degisimi

“Ogretmenlerin TPAB diizeyleri egitim durumuna gére anlaml farklilik gdstermekte

midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla t testi sonuglar1 Tablo-10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére Degisimi

Lisans 263 3,79 91 299 212 ,833
Lisansiisti 38 3,75 1,07

Sinif 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin egitim durumlarina gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini sinamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore,
lisans egitimine sahip 6gretmenlerin TPAB ortalamasi (X = 3,79) lisansiistii egitim
seviyesindeki 6gretmenlere (X = 3,75) oranla bir miktar daha fazladir. Bu verilere
dayanarak lisans egitimine sahip 6gretmenlerin lisanstistii egitimi almis 6gretmenlere
nazaran TPAB diizeyleri daha yeterli goriinse bile egitim durumlarina gore smif
ogretmenlerinin TPAB diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur (T(e9) =,212, P»>0,05). Egitim diizeylerinin arastirmaya konu TPAB diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu duruma gore
ogretmenlerin  egitimleri ve TPAB diizeyleri arasinda bir iligki olmadig

goriilmektedir.
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4.2.1.5. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Bilgisayar Kullanma Siiresine Gore
Degisimi

“Ogretmenlerin TPAB diizeyleri giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresine gore
anlamli farklilik gostermekte midir? ” sorusuna cevap aramak amaciyla t testi
sonuglart Tablo-11’de gosterilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Bilgisayar Kullanma Siiresine
Gore Degisimi

1-3 saat arasi 79 3,74 ,81 299 - 472 ,638
3 saatten fazla 222 3,80 .97

Siif 6gretmenlerin  TPAB diizeylerinin giinliik ortalama bilgisayar kullanma
stiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini sinamak i¢in yapilan t testi
sonucuna gore giinliik ortalama 3 saatten fazla bilgisayar kullanan 6gretmenlerin 1-3
saat arasi bilgisayar kullanan 6gretmenlere gore daha yiiksek bir TPAB ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Fakat gruplarin TPAB ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (T 299) =-,472, P>0,05). Bu sebeple
giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresinin arastirmaya konu TPAB diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Yine de TPAB diizeyinin glinliik
bilgisayar kullanim siiresi 3 saatten fazla oldugu katilimci grubu lehinde gozlenmesi
bilgisayar kullanim siiresinin TPAB diizeyi tlizerinde yetkinlik saglayabildigi

seklinde yorumlanabilir.

4.3. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Durumlarina iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaclari ile
ilgili veriler ve bu verilere iliskin analizler yer almaktadir. Arastirmanin tigiincii alt
proplami olan “Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaclari Diizeyi Nedir?”
sorusuna cevap aramak amaciyla olgekten elde edilen veriler ve istatistikler Tablo-

12’de gosterilmistir.
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Tablo 12: Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Thtiyaclar: ve Alt Boyutlar

N ORT SS
OGRETMENLIK MESLEK 301 2,80 85
BILGISI
OGRETMENLIK ALAN 301 2,75 97
BILGISI
EGITIMDE TEKNOLOJi VE | 301 2,49 .98
BILGISAYAR KULLANIMI
REHBERLIK VE OZEL 301 3,02 1,06
EGITIM
SOSYAL BILINC GELISiMI | 301 2,41 1,04
ILETISIM VE SOSYAL 301 2,26 1,09
BECERI
KIiSISEL GELISIM 301 2,88 1,01
OLCEK ORTALAMASI 301 2,66 88

Tablo-12 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim
ihtiyag diizeyleri incelendiginde 6l¢ek ortalamasinin 2.66 oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlara bakildiginda; 6gretmenlik meslek bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim
ihtiyac1 alt boyutu ortalamasinin 2.80, 6gretmenlik alan bilgisine yonelik hizmet ici
egitim ihtiyaci alt boyutu ortalamasinin 2.75, egitimde teknoloji ve bilgisayara
kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyact alt boyutu ortalamasinin 2.49,
rehberlik ve 6zel egitime yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyact alt boyutu ortalamasinin
3.02, sosyal biling gelisimine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyact alt boyutu
ortalamasinin 2.41, iletisim ve sosyal beceriye yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaci alt
boyutu ortalamasmin 2.26, kisisel gelisime yonelik hizmet ici egitim ihtiyaci alt
boyutu ortalamasinin 2.88 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet igi egitim
ithtiyaclarinin belirlendigi 6lcegin ortalamasina bakildiginda o6gretmenlerin orta
diizeyde hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmenler en
fazla rehberlik ve 6zel egitim; en az ise iletisim ve sosyal beceri alaninda hizmet i¢i
egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin ¢ocuklar ve
velilerle siirekli iletisim i¢inde olmasi sebebiyle iletisim ve sosyal beceri alaninda
daha az destege ihtiya¢ duyarken, siniflarda 6zel egitim Ogrencilerinin sayica az
olmas1 ve 6gretmenlerin bu konuda yeterli deneyim kazanamamis olmasi sebebiyle
0zel egitim ve rehberlik alaninda daha fazla destege ihtiyag duydugu seklinde

yorumlanabilir.
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4.3.1. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Durumlarmmin Kisisel ve Mesleki

Ozelliklere Gore Degisimi

Arastirmanin 4. alt problemi olan “Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim ihtiyaglar1 yas,
cinsiyet, kidem yili, egitim durumu ve giinliik ortalama bilgisayar kullanimi siiresine
gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna iligkin istatistik ve analizlere yer

verilmigtir.

4.3.1.1. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Durumlarinin Yasa Gore Degisimi

“Ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaclari yasa gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (Tek Yonli

Anova) testi sonuglar1 Tablo-13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Durumlarinin Yasa Gore Degisimi

VARYANSIN KARELER SD KARELER F P ANLAMLI
KAYNAGI TOPLAMI ORTALAMASI FARK
Gruplar arasi 17,439 2 8,719 23-33,
12,678 ,000 45-+
Grup ici 204,950 298 ,688 34-44,
45-+
Toplam 222,388 300

Sinif 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 diizeylerinin yasa goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini sinamak igin, grup varyanslarinin esit ve homojen
olmadig: goriilmiistiir. (P=0,029, P<0,05). Ogretmenlerin yaslarma gore olusturulan
gruplarin hizmet i¢i egitim diizeyleri puan ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirilmis, test sonunda 23-33 yas grubunun
ortalamasi (X =2,87), 34-44 yas grubunun ortalamasi (X =2,79), 45 ve isti yas
grubunun ortalamasimin (X =2,30) oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yaslarmna
gore olusturulan gruplarin en az ii¢li arasinda istatistiki olarak anlamli fark
gbzlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n?=0,078) bu farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir (Green & Salkind, 2005). Yapilan Tamhane’s T2
testleri “ Browne-Forsythe” ve “Welsh”ye bakilarak, anlamli farkin, 23-33, 45-+ yas
gruplar; 34-44, 45-+ yas gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yasa
gore hizmet ici egitim ihtiyaglar1 puan ortalamasina bakildiginda; 23-33 yas grubu
Ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiya¢ puan ortalamasinin en yiiksek, 45-+ yas

grubu dgretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglar1 puan ortalamasinin ise en diisiik
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oldugu goriilmektedir. Yas1 kiiclik olan 6gretmenler daha fazla hizmet i¢i egitime
gereksinim duyarken yasi bityliik 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin daha

az oldugu tespit edilmistir.

4.3.1.2. Simf Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Durumlarmin Cinsiyete Gore
Degisimi

“Ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglar1 cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermekte midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla t testi sonuglar1 Tablo-14’te

gosterilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Durumlarimin Cinsiyete Gore

Degisimi
Kadin 217 2,68 0,91 299 0,596 0,552
Erkek 84 2,61 0,78

217 kadin ve 84 erkek Ogretmenden olusan 301 kisilik grupta, kadin ve erkek
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, kadin
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim diizeyleri ortalamasi (X = 2,68), erkek dgretmenlerin
hizmet i¢i egitim diizeyleri ortalamasina (X = 2,61) goére bir miktar yiiksek ¢ikmustir.
Fakat t testi sonucuna gore kadin ve erkek 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (T(299) =0,596, P>0,05).
Cinsiyetin aragtirmaya konu hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 {lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yine de gruplar arasindaki 6lgek ortalama farkinin
cok olmamasina dayanilarak kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla

hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

4.3.1.3. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Durumlarinin Kidem Yihna Gére
Degisimi

“Ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaglar1 meslekteki kidem yilma goére anlaml

farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (Tek Yonlii Anova) testi sonuglar1 Tablo-15de gésterilmistir.
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Tablo 15: Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Durumlarimin Kideme Gore

Degisimi
VARYANSIN KARELER SD KARELER F P ANLAMLI
KAYNAGI TOPLAMI ORTALAMASI FARK
Gruplar arasi 18,813 4 4,703 0-5, 20-+
6,838 ,000 6-10, 20-+
Grup ici 203,576 296 ,688 11-15,20-+

Toplam 222,388 300

Levene Testi sonucuna bakilarak gruplarin varyanslarinin esit ve homojen oldugu
tespit edilmistir.( P=0,277, P»0,05). Ogretmenlerin kidem yillarina gore olusturulan
gruplarin hizmet i¢i egitim ihtiyaglart puan ortalamalari iliskisiz 6rneklemler igin
Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirilmig, test sonunda 0-5 kidem yili
ortalamasi (x=2,96), 6-10 kidem yili ortalamasi (X=2,77), 11-15 kidem yil
ortalamasi (Xx=2,95), 16-20 kidem yili ortalamasi (x=2,52), 20 ve iizeri kidem yili
ortalamasmin (X=2,34) oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin kidem yilma gore
olusturulan gruplarin en az dordii arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. (P=0,00 P<0,05) Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii
(n?=0,08) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Green & Salkind, 2005).
Yapilan Tukey coklu karsilastirma testinin sonucunda, anlamli farkin, 0-5, 20-+
kidem yili; 6-10, 20-+ kidem yili; 11-15, 20-+ kidem yili gruplari arasinda oldugu
goriilmiigtiir. Ogretmenlerin kidem yili ortalamalarma gore hizmet ici egitim
ihtiyaglart puan ortalamasma bakildiginda; 0-5 kidem yilina sahip &gretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 puan ortalamasi en fazla iken onlar1 11-15, 6-10 kidem
yilina sahip Ogretmenler takip etmektedir. 16-20, 20 ve iizeri kidem yilina sahip
Ogretmenlerin ise hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 puan ortalamasinin en diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak hizmet yili fazla olan Ogretmenlerin
hizmet i¢i egitimlere olan gereksinimlerinin daha az oldugu; meslekte deneyimi az
olan 6gretmenlerin ise kidem yil1 fazla olan 6gretmenlere nazaran hizmet igi egitim
ihtiyaclarmin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durum &gretmenlerin kidem yili

arttikca hizmet ici egitim ihtiyaglarin azaldigi seklinde yorumlanabilir.
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4.3.1.4. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Durumlarimin Egitim Durumuna Gére
Degisimi

“ Ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaglar egitim durumuna gore anlaml farklilik
gostermekte midir? ” sorusuna cevap aramak amaciyla t testi sonuglar1 Tablo-16’de
gosterilmistir.

Tablo 16: Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimlerinin Egitim
Durumuna Gore Degisimi

Egitim [\ Ort. SS Sd T P
Durumu

Lisans 263 2,68 0,83 299 -313 , 754
Lisansiistii 38 2,73 1,09

Ogretmenlerin egitim durumuna goére olusturulan gruplarin hizmet igi egitim
diizeyleri puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi ile karsilagtirilmis, test sonunda
lisansiistii egitim durumu grup ortalamasinin (X=2,73), lisans egitim durumu grubu
ortalamasindan (X=2,68) bir miktar yiiksek ¢ikmigtir. T testi sonucuna goére egitim
durumlarina gore olusturulan gruplarin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 arasinda anlamh
bir farklilik gézlenmemistir(T2g9) =-0,313, P»>0,05).Egitim durumunun arastirmaya
konu hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Ancak gruplarin hizmet i¢i egitim durumu ortalamalarina dayanilarak lisansiistii
ogrenim goren katilimcilarin lisans 6grenimi gormiis olanlara gore daha fazla hizmet

ici egitime katilma ihtiyact duyduklart sGylenebilir.

4.3.1.5. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Durumlarimn Bilgisayar Kullanim
Siiresine Gore Degisimi

“Ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaglar1 diizeyleri giinliik ortalama bilgisayar
kullanma stiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusuna cevap aramak

amaciyla t testi sonuglar1 Tablo-17’de gosterilmistir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Durumlarimn Bilgisayar Kullanma
Siiresine Gore Degisimi

Giinliik
Bilgisayar

Kullanma
Siiresi
1-3 saat arasi 79 2,75 73 299 ,675 ,500

3 saatten fazla 222 2,67 .90
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Sinif 6gretmenlerinin hizmet ici egitim gereksinimlerinin giinliik bilgisayar kullanma
stiresine gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapila t testi
sonucuna bakarak giinliik 1-3 saat aras1 bilgisayar kullanan 6gretmenlerin 3 saatten
fazla bilgisayar kullanan 6gretmenlere oranla biraz daha yiiksek Olgek ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore giin igerisinde bilgisayarla az vakit
geciren Ogretmenlerin daha uzun siire vakit gegirenlere gore daha fazla hizmet igi
egitime ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Fakat giinliik bilgisayar kullanma siiresine
gore olusturulan gruplarin hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Te9) =-,472, P>0,05). Bu yiizden giinliilk bilgisayar kullanma
sliresinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi,
bilgisayar kullanma siiresi ile hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 arasinda anlaml bir iliski

olmadig1 yorumu yapilabilir.

4.4. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri ile
Mliskisi

Bu boliimde arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Sinif Ogretmenlerinin TPAB
diizeylerinin; hizmet i¢i egitim gereksinimleri ile iliskisi nedir?” sorusuna ait
bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin hizmet igi egitim
ihtiyaglar ile iliskisine yonelik detaylar Tablo-18" de gosterilmektedir.
Tablo 18: Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Thtiyaclan fle
Hiskisi
DEGISKEN N R P

Tpab 301 ,05 0,38
Hizmet i¢i egitim

*p<0,05.* < 0,01.

Sinif dgretmenlerinin TPAB diizeyleri ve hizmet i¢i egitim gereksinimleri arasinda
bir iliski olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal korelasyon
islemi (Pearson Korelasyon Analizi), 6gretmenlerin TPAB ve hizmet i¢i egitim
gereksinimleri puanlari arasinda istatistiksel agidan ¢ok zayif, pozitif yonli bir iliski
oldugunu goéstermektedir (r:0.05, p»0,05). Ogretmenlerin TPAB diizeyleri arttikca

hizmet ic¢i egitim ihtiyaclarinin da ¢ok az artis gosterecegi sOylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bu boliimiinde bulgulara dayali olarak sonug, tartisma ve
Oneriler kismina yer verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ilgili alan

yazinla karsilastirilarak tartigilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 acisindan incelendigi arastirmada 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ve
hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 belirlenerek bu faktdrlerin bazi degiskenlere gore
degiskenlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Caligmada ortaya ¢ikan sonuglar ve

bu sonuglara iliskin tartisma asagida yer almaktadir.

5.1.1. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan diizeylerini ortaya cikarmak amaciyla
uygulanan olgekte 6gretmenlerin TPAB 6l¢ek ortalamasmin 3,79 oldugu (max. 5
Puan) goriilmektedir. Ogretmenlerin icerik bilgisi (X =3,74), teknolojik bilgi (x
=3,55), teknolojik igerik bilgisi (X =3,76), teknolojik pedagojik bilgi (x =3,76) ve
teknolojik pedagojik icerik bilgisinin (X =3,78) 6l¢ek ortalamasindan diisiik oldugu;
pedagojik bilgi (X =4,06) ve pedagojik igerik bilgisinin (X =3,94) ol¢ek
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en yiiksek puana
pedagojik bilgi ve pedagojik igerik bilgisinde; en diisiik puana ise teknoloji bilgisi
boyutunda sahip oldugu goriilmektedir. Bu puanlardan yola ¢ikarak ogretmenlerin
temel 6gretmenlik bilgisi konusunda yeterli oldugu ancak teknoloji bilgisi konusunda
daha az yeterli oldugu sOylenebilir. Arastirma sonucuna paralel sekilde Bal &
Karademir (2013)’e gore ogretmenler kendilerini PB alaninda yiiksek derecede
yeterli goriirken TB alaninda az yeterli gérmektedirler. Dogru & Aydmn (2017) da
ogretmenlerin en az teknolojik bilgi alaninda yeterli oldugunu sdylemistir. Sakin &
Yildirim (2019) da o6gretmenlerin TB inang diizeylerinin diisiik oldugunu ifade
etmistir. Karatas & Tutak (2017) ise arastirma bulgularindan farkli olarak
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ogretmenlerin kendilerini en fazla TB alaninda yeterli gordiiklerini belirtmistir.
Olgek puanlarina bakildiginda, TPAB ve alt boyutlarma iliskin 6gretmenlerin bilgi
diizeyinin yeterli diizeydedir. Literatirde TPAB konusunda yapilan benzer
calismalara bakildiginda Karadeniz & Vatankiran (2015) simif Ogretmenleri ile
yiriittiigli aragtirmasinda Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt
boyutlarina iliskin bilgilerinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Karalar & Altan
(2016)’a gore smif d6gretmeni adaylari, TPAB diizeylerini yeterli gormektedir. Sinif
Ogretmeni adaylar1 {lizerine yaptigi arastirmasinda katilimei 6gretmen adaylarinin
alan bilgisi (X =3,39) boyutunda orta diizeyde, diger boyutlarda ise iyi diizeyde
oldugunu ifade etmektedir. Mutluoglu & Erdogan (2016) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada TPAB alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin 3.48 — 4.19
araliginda degistigi ve Ogretmenlerin tiim bilesenlerde iyi diizeyde bilgi sahibi
olduklar1 anlasilmaktadir. Ilgili arastirmalar incelendiginde arastirmanin genel
sonuclarina paralel olarak Ogretmen adaylarinin teknopedagojik alan bilgileri
konusunda kendilerini yeterli ya da iyi gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Avelr & Ates,
2017; Kabake¢1 Yurdakul, 2011; Tokmak, Konokman & Yelken, 2013). Demir &
Durdukoca (2018) arastirmasinda ise pedagojik formasyon egitimi sertifika
programina devam eden 6grencilerin TPAB diizeyleri genel olarak diisiik oldugunu

sOylemistir.

Ogretmenlerin  TPAB diizeylerinin yasa gore degisimine bakildiginda sinif
ogretmenlerinin TPAB diizeyleri ve yasi arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik olmadigi sonucu Bilici & Giiler (2016), Burmabiyik (2014),
Altun (2013) ve Kaya & Yazici (2019) arastirma sonuglart ile benzerlik
gostermektedir. Oztiirk (2013), yasin TPAB bilesenleri iizerinde giiclii bir etkisinin
olmadigini séylemistir. Bu arastirma sonuglarindan farkli sekilde Kabaran & Aykag
(2018) ve Kiylik (2016), 6gretmenlerin yasi ve TPAB diizeyleri arasinda farklilasma
oldugunu sdylemistir. Arastirma bulgularina goére gruplarin ortalama TPAB puanlar
en yiiksekten en diisiige siralandiginda 23-33 yas grubu (X=3,86)’nun en yiiksek, 34-
44 yas grubu (X =3,79), 45 {istii yas grubu (X =3,66), nun en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda tiim yas gruplarin TPAB

diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen
pek c¢ok aragtirma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin bazilarinda cinsiyet ve
katilimcilarin TPAB diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunurken, bu ¢alismada
oldugu gibi baz1 ¢alismalarda ise cinsiyet ve TPAB boyutlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Ilgili arastirmalar incelendiginde bu arastirmay:
destekler nitelikte Ggretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgileri, cinsiyete gore farklilasmamaktadir (Burmabiyik, 2014; Cam & Saltan,
2019; Demir & Durdukoca, 2018; Erzengin, 2017; Karademir, 2015; Kula, 2015;
Karalar & Altan, 2016; Kaya & Yazici, 2019; Mutluoglu & Erdogan, 2016; Oztiirk,
2013; Saka Oztiirk, 2017; Sad, Acikgiil & Delican, 2015; Tokmak, Konokman &
Yelken, 2013). Tuncer & Dikmen (2018) yaptigi meta-analiz sonucunda cinsiyetin
TPAB yeterlikleri agisindan baskin bir bagimsiz degisken olmadigi belirtmistir. Bazi
aragtirmalar ise 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farkliliklar olusturdugunu ifade etmislerdir (Aver & Ates, 2017; Bal & Karademir,
2013; Bilici & Giiler, 2016). Arastirma sonucuna gore her iki cinsiyetin de teknolojik
pedagojik alan bilgisi ortalamasinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Ancak kadin
ogretmenlerin (X=3,85) erkek Ogretmenlere (X=3,65) gore TPAB ortalamasinin
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Akyildiz & Altun (2018) da arastirmayla benzer
sekilde kadin 6gretmenlerin TPAB ortalamalarinin erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugunu sdylemektedir. Karadeniz & Vatankiran (2015) bu arastirmanin
aksine erkek ogretmenlerin TPAB puanlarinin kadin 6gretmenlere gore daha ytliksek

oldugunu so6ylemektedir.

TPAB diizeylerinin kidem yilina goére degisimine bakildiginda, ogretmenler
kidemlerine goére bes gruba ayrilmis ve bu gruplar arasinda varyans analizi
yapilmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin TPAB diizeyleri
ve kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Ancak kideme
gore gruplarin ortalama TPAB puanlar1 11-15 kidem yili (X =3,92)’nin en yiiksek,
16-20 kidem y1l1 (X =3,47)’nin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriillmektedir. Bu
arastirma sonuglarina benzer sekilde Burmabiyik (2014) ve Erzengin (2017)’e gore
Ogretmenlerin kidem yili ve TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Saka Oztiirk (2017) tezinde kidem yili diisiik olan 6gretmenlerin
kidem yil1 fazla olan 6gretmenlere gore TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

sOylemektedir. Bu ¢alismanin aksine bazi ¢alismalar 6gretmenlerin TPAB diizeyleri
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ve kidemleri arasinda anlamli farklilik oldugunu séylemektedir (Aver &Ates, 2017,
Bal & Karademir, 2013; Bilici & Giiler, 2016; Cam, 2017; Mutluoglu & Erdogan,
2016).

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ve egitim durumlar1 arasinda bir farklilik olup
olmadigina bakmak amaciyla 6gretmenler egitim durumlaria gore gruplara ayrilmis
ve gruplar arasinda t testi analizi yapilmistir. Aragtirmanin bulgularinda elde edilen
verilere gore 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ve egitim durumlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Ancak grubun ortalamalarina bakildiginda en yliksek
ortalamaya sahip grubun lisans (X =3,79), en diisiikk ortalamaya sahip grubun ise
lisansiistii (X =3,75) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Erzengin (2017), bu
aragtirmaya benzer sekilde TPAB ve egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini belirtmektedir. Burmabiyik (2014) de TPAB diizeylerinin mezun olunan
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini ifade etmistir. Bilici &
Giiler (2016), Bal & Karademir (2013) arastirma sonucunun aksine 6gretmenlerin
TPAB diizeylerinin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigini ifade

etmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve giinliik ortalama bilgisayar kullanimi siiresi
arasindaki farklilik incelendiginde; giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresi 3
saatten fazla olan grubun TPAB ortalamasiin giinliik ortalama bilgisayar kullanma
sliresi 1-3 saat arast olan gruba gore bir miktar daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Fakat TPAB ve giinliik bilgisayar kullanma siiresi arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu aragtirmanin aksine Karatas & Akgiin (2018) ve Avci &
Ates (2017) bilgisayar kullanim siiresi ile TPAB diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu soylemektedir. Sad, Acikgiil & Delican (2015) ve Balgin & Ergiin (2018)
ogretmen adaylarimin bilgisayar kullanma siiresi ile TPAB yeterlik diizeyleri arasinda
iliski oldugunu ifade etmistir. Bilgisayar kullanma siiresi artik¢a Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgileri konusunda kendilerini daha yeterli hissettiklerini
ifade etmektedir. Avci (2014) da giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresine
(glinliik 4 saatten fazla kullananlarin lehine) gore TPAB diizeylerinin farkliliklar

gosterdigini soylemektedir.
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5.1.2. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Durumlarina fliskin Sonug ve Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ve alt boyutlarima bakildiginda,
Ogretmenlerin en fazla rehberlik ve 6zel egitim alania (3.02) yonelik hizmet i¢i
egitime ihtiya¢c duyduklar1 goriilmektedir. Ardindan Ogretmenler sirasiyla kisisel
gelisim (2.88), dgretmenlik meslek bilgisi (2.80), 6gretmenlik alan bilgisi (2.75),
egitimde teknoloji ve bilgisayar kullanimi (2.49), sosyal biling gelisimine (2.41)
yonelik hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadir. Ogretmenler hizmet ici egitime en az
ihtiya¢ duyduklari alani iletisim ve sosyal beceri (2.26) olarak belirtmislerdir. Hizmet
Ici Egitim Olgeginin ortalamasinin 2.66 oldugu goriilmektedir. Bu veriye gore
Ogretmenlerin orta diizeyde hizmet ici egitime ihtiyag duyduklart sdylenebilir. Bu
arastirmayi1 destekler sekilde Cam (2017) arastirmasinda 6gretmenlerin en az ihtiyag
duydugu hizmet ici egitim alaninin iletisim ve sosyal beceri oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde Gokyer (2012) arastirmasinda 6gretmenlerin en fazla rehberlik ve
psikolojik danigmanlik hizmetlerine yonelik hizmet i¢i egitime ihtiyag duydugunu
belirtmektedir. Ergin, Akseki & Deniz (2012) arastirmasinda ilkdgretim okullarinda
calismakta olan smif 6gretmenlerinin Oncelikli olarak dikkat eksikligi, 6grenme
giicliigli, hiperaktivite egitim teknolojisi konularinda hizmet i¢i egitim ihtiyag
duyduklarmi  belirtmistir. Serin & Korkmaz (2014) arastirmasinda smif
Ogretmenlerinin Oncelikli olarak egitim almak istedikleri konularin basinda 6grenme
giicliigii ve iistiin yetenekli 6grencilere yonelik plan hazirlanmasi gelmektedir. Sicak
& Parmaksiz (2016) hizmet i¢i egitimlerin genellikle 6gretim ilke ve yontemlersi,
O0lcme ve degerlendirme, smav, proje ve performans gorevleri konularinda
yapildigin1 ancak Ogretmenlerin dezavantajli ve risk altindaki c¢ocuklar, BEP
hazirlama, materyal gelistirme ve etkinlik hazirlama konularinda da egitim almak
istediklerini ifade etmektedir. Kukul & digerleri (2018) egiticilerin 6zellikle Web 2.0
araglari, mobil uygulamalar, akilli tahta egitimi, web tasarim, Microsoft Office
programlari, EBA, Kodlama ve robotik egitim gibi teknolojiye yonelik konularda

egitim almak istediklerini soylemektedir.

Ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaglarmin yasa gore degisimine bakildiginda
smif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaclari ve yasi arasinda istatistiki olarak
orta diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin, 23-33, 45-+ yas
gruplary; 34-44, 45-+ yas gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir. Kegelioglu (2018)

bu aragtirma sonucundan farkli olarak 6gretmenlerin yas ve hizmet i¢i egitim algilari
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arasinda bir farklilagsma olmadigini ifade etmistir. Aribag, Kartal & Caglar (2012) ve
Veyis (2014) de arastirmasinda dgretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglart ile ilgili
gorlslerinin  yas degiskenine goére anlamli olarak farklilik gdstermedigini
sOylemektedir. Oturak Eyecisoy (2014) bu arastirma sonucunun aksine sosyal
bilgiler 6gretmenleri {izerine calistigt tezinde Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim

gerekliliginin yasa gore anlamli bir fark olusturmadigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri ve cinsiyet degiskeni arasindaki
iliskiyi inceleyen pek cok aragtirma bulunmaktadir. Calismalarin bazilarinda cinsiyet
ve katilimeilarin hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 arasinda anlamli iliskiler bulunurken,
bu calismada oldugu gibi bazi ¢aligmalarda ise cinsiyet ve hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore kadin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim diizeyleri ortalamasi (X = 2,68),
erkek 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim diizeyleri ortalamasina (X = 2,61) gore yliksek
cikmistir. Ancak kadin ve erkek dgretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglar1 diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Cinsiyetin arastirmaya
konu hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Tlgili arastirmalar incelendiginde bu arastirmay1 destekler nitelikte
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglari, cinsiyete gore farklilagmamaktadir
(Aribas, Kartal & Caglar, 2012; Cam, 2017; Giiltekin & Cubukgu, 2008; Kegelioglu,
2018; Oturak Eyecisoy, 2014; Parmaksiz & Sicak, 2015; Veyis, 2014). Bu
arastirmanin aksine Bagtiirk (2012), cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin hizmet
ici egitimlerle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Sahin
(2013) smif Ogretmenleri lizerinde calistigt doktora tezinde hizmet igi egitim

ithtiyaglarmin cinsiyete gore farklilastigini ifade etmistir.

Hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin kidem yilina gore degisimine bakildiginda,
ogretmenler kidemlerine gore alti gruba ayrilmis ve bu gruplar arasinda varyans
analizi yapilmistir. Kideme gore gruplarin ortalama hizmet i¢i egitim ihtiyaglari
puanlart 0-5 kidem yili ortalamasi (X =2,96) nin en yiiksek, 20 ve iizeri kidem yili
ortalamasi (X =2,34)’nin en diisiik oldugu goriilmektedir. Bulgulardan elde edilen
sonuclara gore 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ve kidemleri arasinda orta
diizeyde anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Yapilan Tukey coklu
karsilastirma testinin sonucunda, anlamh farkin, 0-5, 20-+ kidem yili; 6-10, 20-+

kidem yili; 11-15, 20-+ kidem yili gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
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aragtirmaya benzer sekilde Parmaksiz & Sicak (2015), Serin ve Korkmaz (2014);
Ogretmenlerin  kidem yili ve hizmet i¢i egitime iliskin goriislerinde anlamli bir
farklilik oldugunu s6ylerken bu arastirmanin aksine Aribas, Kartal & Caglar (2012),
Giiltekin & Cubuk¢u (2008), Kegelioglu (2018), Oturak Eyecisoy (2014), Cam
(2017), Sen (2011) ve Veyis (2014) 6gretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaglari ve

kidem yil1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri ve egitim durumlar arasinda bir
farklilik olup olmadigina bakmak amaciyla Ogretmenler egitim durumlarma gore
gruplara ayrilmis ve gruplar arasinda t testi analizi yapilmistir. Arastirmanin
bulgularinda elde edilen verilere gére 6gretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri
ve egitim durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Bu arastirmayla benzer sekilde Kegelioglu (2018) ve Oturak Eyecisoy
(2014), 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim gereksinimleri ve egitim durumlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmektedir. Veyis (2014) ise aragtirmasinda
egitim durumu degiskeninin hizmet i¢i egitim alt boyutlarindan bazilarinda anlamli

diizeyde farklilasma oldugunu belirtmektedir.

Gilnliik ortalama bilgisayar kullanma siiresi ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglari
arasindaki farklilik incelendiginde giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresi 3
saatten fazla olan grubun hizmet i¢i egitim gereksinimleri ortalamasinin (X =2,67)
glinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresi siiresi 1-3 saat aras1 (x =2,75), olan gruba
gore biraz diisiikk oldugu goriilmektedir. Fakat hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ve giinliikk
bilgisayar kullanma siiresi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goériilmektedir.

Fakat

5.1.3. Ogretmenlerin TPAB ve Hizmet I¢ci Egitim Durumlan iliskisine Yonelik

Sonug ve Tartisma

Smif 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ve hizmet i¢i e8itim gereksinimleri arasinda
bir iliski olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon
islemi (Pearson Korelasyon Analizi), 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ve hizmet ici
egitim ihtiyaclar1 arasinda ¢ok zayif, pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin TPAB diizeyleri arttikca hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ¢ok az artis

gostermektedir. Ancak bu iki degisken arasindaki iliski ¢ok zayiftir. Bu arastirma
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sonuclarinin aksine Cam (2017), tezinde TPAB diizeyi ile hizmet i¢i egitim

gereksinimleri arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugunu ifade etmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Aragtirmaya iki farkli nitelikte oneri yazilmistir. Ilk olarak arastirma sonuglarindan
yola c¢ikarak uygulamaci ve arastirmacilara yonelik Onerilerde bulunulmustur.

Oneriler asagida yer almaktadir:

» Arastirmada 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin yas, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu literatiirdeki bazi
caligmalarla celismektedir. Farkli arastirma sonuglarindaki celiski nedeniyle
yas, cinsiyete yonelik 6gretmenlerin TPAB diizeylerini inceleyen daha fazla

aragtirma yapilmasi onerilmektedir.

» Arastirmada smif Ogretmenlerinin mesleki hizmet siiresi, egitim diizeyi,
giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresinin TPAB diizeylerinde anlamli
bir farklilik olusturmadigi séylenmektedir. Fakat literatiir incelendiginde bu
calisma bulgulariyla paralel sonuglara ulasan arastirmalar oldugu gibi ¢elisen
arastirmalara da sikga rastlanmaktadir. Bu sebeple o&gretmenlerin TPAB
diizeylerinin mesleki hizmet siiresi, egitim diizeyi, glinliik ortalama bilgisayar
kullanma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigi  konusunda
derinlemesine inceleyen calismalar yapilmasi onerilmektedir. Bu ¢alismalar

farkli bulgular1 agiklamak adina 6nemli goriilmektedir.

» Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler kendilerini en fazla pedagojik bilgi
ve pedagojik icerik bilgisinde yeterli gorlirken; en az teknoloji bilgisinde
yeterli gdrmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak dgretmenlere teknolojik bilgi
konusunda bilgilerini artirmalar1 amaciyla siirekli hizmet ici egitim kurslar

verilmelidir ve 6gretmenlerin gelisimleri diizenli olarak takip edilmelidir.

> Ogretmenlere egitimde teknoloji kullanimi1 konusunda egitimler ( Web-2
araglari, robotik kodlama, arduino, yazilim gelistirme, dijital platformlarin

kullanimi, online sinif yonetimi, sanal egitimler vb) verilmelidir.
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» Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlama ve tasariminda Ogretmenlerin
yalnizca teknoloji bilgisini gelistirecek etkinliklere yer vermekten ziyade
teknolojik alan bilgisi, teknopedagojik bilgi ve teknopedagojik alan bilgisi
yeterliklerine katki saglayacak faaliyetler de dikkate alinmalidir. Bunun yani
sira TPAB alt bilesenlerinin tiimiinii entegre edebilecek yani teknoloji ve

egitimin biitlinlestigi egitimler planlamaya dahil edilmelidir.

» Arastirmada smif Ogretmenlerinin mesleki hizmet siiresi, egitim diizeyi,
giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresinin TPAB diizeylerinde anlamli
bir farklilik olusturmadigi sdylenmektedir. Fakat literatiir incelendiginde bu
calisma bulgulartyla paralel sonuglara ulagan arastirmalar oldugu gibi ¢elisen
arastirmalara da sikca rastlanmaktadir. Bu sebeple 6gretmenlerin TPAB
diizeylerinin mesleki hizmet siiresi, egitim diizeyi, glinliik ortalama bilgisayar
kullanma stliresine gore farklilik gosterip gostermedigi  konusunda
derinlemesine inceleyen ¢aligmalar yapilmasi onerilmektedir. Bu calismalar

farkli bulgulari agiklamak adina 6nemli goriilmektedir.

» Arastirmada Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarina bakildiginda;
ogretmenler en fazla rehberlik ve 6zel egitim alaninda hizmet i¢i egitime
ihtiyag duymaktadirlar. Bu sonugtan yola ¢ikarak sinif o6gretmenlerine
rehberlik ve 0Ozel egitim alaninda hizmet i¢i egitim verilmelidir. Ayrica
hizmet i¢i egitim programi ihtiyaca gore siirekli gilincellenmeli ve

gelistirilmelidir.

» Aragtirmada 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin cinsiyet ve egitim
durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu
literatiirdeki baz1 ¢alismalarla ¢elismektedir. Farkli arastirma sonuglarindaki
celiski nedeniyle cinsiyet ve egitim durumlarina yonelik &gretmenlerin
hizmet i¢i egitim gereksinimlerini inceleyen daha fazla arastirma yapilmasi

onerilmektedir.

» Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin
yasa gore orta diizeyde bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Literatiirde bu
arastirma sonucunun aksine pek c¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Pek ¢ok
arastirmanin bu ¢alisma sonucuyla celismesi sebebiyle bu farkliligin nedenini

ortaya c¢ikarmak amaciyla hizmet ic¢i egitim ihtiyaglarimin yasa gore
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degiskenlik gosterip gostermedigi konusunda derinlemesine arastirma

yapilmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 kideme gére orta diizeyde anlamli
bir farklilik gostermektedir. Alanyazinda bu arastirma sonucunu destekler
nitelikte caligmalara rastlanirken ¢elisen arastirmalara da denk gelinmektedir.
Farkli sonuglarinin olmasi sebebiyle Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaclar1 ve mesleki hizmet siireleri arasindaki iliskiyi inceleyen yeni

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenlerin giinliik ortalama bilgisayar kullanma siirelerine gore hizmet ici
egitim ihtiyaclar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr arastirma
sonuglarindan gortilmektedir. Giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresi ve
hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara

literatlirde rastlanmamistir. Bu alanda incelemeler yapilmasi 6nerilmektedir.

Siif ogretmenlerinin TPAB diizeyleri ve hizmet ici egitim ihtiyaclar
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ve hizmet igi egitim gereksinimleri arasindaki
iliskiyi inceleyen literatiirde ¢ok az aragtirma bulunmaktadir. Var olan
arastirma da bu c¢aligmanin bulgulart ile ¢elismektedir. Bu sebeple bu alanin

daha detayl arastirilmas1 6nerilmektedir.

Hizmet i¢i egitim etkinliklerini planlamadan o6nce Ogretmenlerin fikirleri
alinmali, ihtiya¢c analizleri yapilarak etkinliklerin igerikleri buna gore

dizenlenmelidir.

Hizmet i¢i egitim faaliyetinin yiiriitiilecegi ortamlarin fiziki sartlar1 egitimlere
uygun sekilde diizenlenmelidir. Yani okullarin teknoloji alt yapisi

tyilestirilmeli, yeterli ekipmanla donatilmalidir.

Hizmet i¢i egitimlerde sistemde meydana gelen degisikliklerle ilgili genis
katilimli ve teorik egitimlerle birlikte uygulamaya dayali bir konuda kiigiik
brans gruplarina 6zel egitimler diizenlenmelidir. Ayrica egitimler goniilliiliik
esasma gore yapilmali ya da 6gretmenleri egitim faaliyetlerine 6zendirecek

uygulamalara (6diil, belge...) yer verilmelidir (Sicak & Parmaksiz, 2016).
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Hizmet i¢i egitim etkinliklerinde yasanmis problemler, karsilasilan sorunlara,
ornek durumlara ve uygulamalara yer verilmelidir (Sicak & Parmaksiz,

2016).

Uzaktan hizmet i¢i egitimin yiiz yiize egitim kadar yararli olmadigini, yiiz
yiize yapilan egitimin daha verimli oldugunu diisiinmektedirler (Parmaksiz &
Sicak, 2015). Bu diisiinceden yola ¢ikarak hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
oncelikli olarak yiiz ylize egitimler seklinde yapilmali, imkan olmamasi

halinde uzaktan egitim yoluyla desteklenmelidir.

Arastirmaya yapilan ikinci Oneri ise ¢aligmanin smirliliklart belirtilerek bundan

sonraki arastirmalara yonelik yapilabileceklerle ilgilidir. Oneriler asagida
siralanmustir:
» Aragtirmada orneklem grup segilirken sadece bir il ile sl kalinmistir.

fleride yapilacak olan calismalarda farkli sehirlerden dgretmenlerle ¢alisma
yiritilebilir.  Ayrica farkli illerde c¢alisan Ogretmenlere  yonelik

karsilastirmalar yapilabilir.

Arastirmanin 6rneklem grubu belli bir sayiyla sinirli kalmistir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalarda Orneklem grubunun sayisi artirilarak arastirmanin

giivenirligi artirilabilir.

Pandemi sartlar1 yiiziinden Ogretmenler anketleri online doldurmuslardir.
Anketlerin uzun olmasi, genellikle telefon gibi kiiciik ekranli cihazlarla
doldurulmasi sebebiyle 6gretmenler formlar1 okurken sorun yasadiklarini
iletmislerdir. Bu olumsuz durumun Oniine gegcmek adina arastirma verilerin

online ortamlar yerine yliz yiize alinmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada nicel yontemler kullanilmistir. Benzer yeni arastirmalarda nitel

yontemler kullanilarak ayrintili analizler yapilmalidir.

Aragtirmada tarama deseni tercih edilmistir. Gelecekte yapilan arastirmalarda

deneysel yontemler tercih edilebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektaglarim;

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii koordinatérliigiinde
yiiriitiilmekte olan “ilkokul Simif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)  Diizeylerinin  Hizmet I¢i  Egitim  Gereksinimleri ~ Agisindan
Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tez c¢aligmasia veri toplamak amaciyla
goriislerinize miiracaat edilmektedir.

Olgeklerde sizden higbir sekilde “Ad Soyad, Telefon No, Calisilan Kurum Adr” gibi
Ozel bilgiler talep edilmemektedir. Bu nedenle anketlere samimi cevaplar verilmesi

rica olunur. Vakit ayirdiginiz icin simdiden ¢ok tesekkiir ederim. lyi calismalar.

Biisra USTA
b.yildiz_79@hotmail.com

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz
Kadin () Erkek ()

2. Yasimiz
23-33 () 34-44 () 45-55() 55+ ()

3. Ogretmenlik Mesleginde Hizmet Siireniz
O-1 Yl ()2-5Y1() 6-10 Y1l () 11-15 Yl () 16-20 Yil () 20+ Y1l ()

4. Egitim Diizeyiniz
Onlisans () Lisans () Yiikseklisans () Doktora ()

5.Glinliik ortalama bilgisayar kullanma siireniz
1 saatten az () 1-3 saat arasi () 3 saatten fazla ()
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Ek 2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Maddeler

Tamamen
katilmiyoru

Katilmiyoru

m

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiiyorum

Teknoloji
Bilgisi

1.Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil ¢gozebilecegimi
bilirim.

2.Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.

3.0nemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim.

4.Teknoloji ile oldukga sik ilgilenirim.

5.Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.

6.Ihtiyag duydugum teknolojiyi kullanma becerilerine
sahibim.

7.Farkl teknolojilerle yeteri kadar galigma firsatlarina sahip
oldum.

lgerik
Bilgisi

8.Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

9.Matematiksel distnebilirim.

10.Matematigi anlamami gelistirecek ¢esitli strateji ve
yollara sahibim.

11.Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

12.Tarihsel dustnebilirim.

13.Sosyal bilgileri anlamami geligtirecek cesitli strateji ve
yollara sahibim.

14.Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

15.Bilimsel dusunebilirim.

16.Fen bilimlerini anlamami gelistirecek gesitli strateji ve
yollara sahibim.

17.0Okuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

18.Edebi disunebilirim.

19.0kuryazarlig1 anlamami gelistirecek gesitli strateji yollara
sahibim.

Pedagoji
Bilgisi

20.Sinifta 6grenci performansinin nasil degerlendirilecegini
bilirim.

21.0gretim etkinliklerini mevcut durumda égrencilerin neyi
anlayip anlamadiklarina bagli olarak degistirebilirim.

22.0gretim stilimi farkli 6grenenlere uygun sekilde
deqistirebilirim.

23.0grencilerin 6grenmelerini birgok yolla
__degerlendirebilirim.

24.Sinif ortaminda, birgok farkli 6gretim yaklagimlarini
(Isbirlikli 3renme, dogrudan 6grenme, Sorgulayici
ogrenme, problem/proje temelli 6grenme vb.) kullanabilirim.

25.Sik¢a karsgilagilan 6grenci anlamalari/yanlis anlamalari
ve kavram yanilgilarina asinayim.

26.Sinif yonetiminin nasil organize edilecegini ve
surdlrulecegini bilirim.

Pedagojik
Igerik
Bilgisi

27.0grencilerin matematik 6grenmelerine ve matematiksel
distnmelerine rehberlik etmek igin etkili 6gretim
yaklagimlarini nasil sececegimi bilirim.

28.0Ogrencilerin okuryazarligi 6grenme ve disinmelerine
rehberlik etmek igin etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
secgeceqimi bilirim.

29.0grencilerin fen bilimlerini 5grenme ve disinmelerine
rehberlik etmek igin etkili 6gretim yaklagimlarini nasil

sececedimi bilirim.
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30.0grencilerin sosyal bilgileri 6grenme ve distinmelerine
rehberlik etmek igin etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
sececegimi bilirim.

Teknolojik
icerik
Bilgisi

31.Matematik calismak ve matematigi anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

32.0Okuryazarlik calismak ve okuryazarligi anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

33.Fen bilimlerini caligmak ve anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

34.Sosyal bilgileri calisma ve anlamak icin kullanabilecegim
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

Teknolojik
Pedagojik
Bilgi

35.Bir ders igin 6gretim yaklagimlarinin etkisini artiracak
teknolojileri secebilirim.

36.Bir ders icin 6grencilerin 6grenmelerini artiracak
teknolojileri secebilirim.

37.Aldigim ogretmenlik egitimi, teknoloji kullaniminin
ogretim yaklagimlarini nasil etkileyecegi hakkinda
derinlemesine disinmeme neden olmustur

38.Sinifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda
elestirel bicimde distuniyorum.

39.Farkh 6gretim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte oldugum
teknolojilerin kullanimini uyarlayabilirim.

Teknolojik
Pedagojik
igerik
Bilgisi

40.Matematik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarini
uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

41.0kuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve ogretim
yaklagimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim.

42.Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve ogretim yaklagimlarini
uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

43.Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklagimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim

44 Sinifimda kullanabilecegim teknolojileri, 6grencilerin ne
ogrenecegi, nasil 0gretecegim ve ogretecegimi gelistirecek
nitelikte secebilirim.

45.Sinifimda caligmalanm hakkinda 6grendigim; icerik,
teknoloji ve 6gretim yaklagimlarinin bir arada oldugu
stratejileri kullanabilirim.

46.0kulumda; icerik, teknoloji ve 6gretim yaklasimlarinin
kullanimini koordine etmeleri icin arkadaslarima yardimci
olacak liderlik edebilirim.

47 Bir dersin igcerigini zenginlestirebilecek teknolojileri

secebilirim.
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Ek 3. Hizmet ici Egitim Gereksinimleri Olcegi

Lutfen agsagida verilen her bir alanla ilgili alt konularda hizmet ici egitime ne derece ihtivaciniz
oldugunu belirtiniz.

Hig ihtiyacim yok  |htiyacim yok Biraz ihtiyacim var Ihtiyacim var
ihtiyacim var
3

5

1. Egitimde yeni yaklagimlar hakkinda 00000
MESLEK 2. Ogretim yontem ve ilkeleri hakkinda 06000
Bg.GISIINE 3. Ogretimi planlama konusunda 066000
YORELIK 4. Sinif yonetiminin temel yéntemleri hakkinda 0600 6
5. Olgme ve degerlendirme yéntemleri konusunda 0600606
6. Degisen paradigmalar ve egitim sistemlerini tartisma 06,000
(izerine
7. Geligim ve 6grenme psikolojisi hakkinda 06000
8. Mesleki etik hakkinda (1) @@@ (5)
9. Sosyal etkinlik planlama ve uygulama hakkinda 066000
10. Ogretmen adaylarina (stajyer 6grencilere)rehber olma 06,000
hakkinda
B. OGRETMENLIK 11. Alanimla ilgili kaynak ve araglari inceleme/se¢me hakkinda ©000
ALAN 12. Alanimla ilgili ders materyali/etkinlik gelistirme hakkinda 06000
BILGISINE 13. Ogretmenlik yaptigim alandaki yeni bilgileri 6grenme 6000
YONELIK konusunda
14. Alanimla ilgili gelistirilen ders materyallerinin kullanimi 06000/
hakkinda
15. Ogretmenlik yaptigim alani giinlik yagamla bagdastirma [0
hakkinda
16. Egitim programlarinda yapilan yenilikler/degisiklikler D@@@@
hakkinda
17. Alanimla ilgili grencilerde olumiu tutum geligtirme 06000
hakkinda
18. Ogretmenlik yaptigim alandaki bilgileri hatirlama hakkinda () ()
C. EGITIMDE 19. Internet yardimi ile ders igerigi hazirlayabilme hakkinda 0 o
TEKNOLOJI VE 20. Ofis yazilimlari (Word, Excel, Powerpoint vb) hakkinda
BILGISAYAR 21. Ofis yaziimlari ile etkin 6gretim materyali hazirlama @@@
KULLANIMI hakkinda
22. Internet kullanimi (Arama yapma, dosya indirme, e posta) [ )(C(OC)
hakkinda
23. Temel bilgisayar bilgisi hakkinda
24. Sinevizyon/projeksiyon kullanimi hakkinda
25. Flash vb. programlarla etkin 6gretim materyali hazirlama
hakkinda
26. Akilli tahta kullanimi hakkinda
D. REHBERLIK 27. Ogrenme gigligil geken dgrenciler hakkinda
VE OZEL 28. Psikolojik yardima ihtiyaci olan égrenciler hakkinda
Egm”F 29. Ustiin veya 6zel yetenekli dgrencilerin egitimi hakkinda
YONELIK 30. Egitimde bireysel farkliliklar hakkinda
31. Galigan ve risk altindaki gocuklarin egitimi hakkinda
32. Egitim kurumlarinda sug ve siddeti 6nleme hakkinda
33. Egitim koglugu hakkinda
E. SOSYAL 34, Kiltir ve tabiat varliklarimizin korunmasi hakkinda
BILING 35. Tiketici bilinci ve haklari hakkinda
GngslllleE 36. Cevrenin korunmasi/ stirdlrdlebilir kalkinma hakkinda
YONELIK 37. Demokratik yurttaglik ve insan haklari hakkinda
38. Medya okuryazarligi hakkinda
39. Temel afet bilinci hakkinda
F. ILETISIM VE 40. Velilerle iletisim hakkinda
SOSYAL 41. Ogrencilerle iletigim hakkinda
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BECERILERE
YONELIK

. KISISEL

GELISIME
YONELIK

42,
43.

Meslektaglarimla iletisim hakkinda
Yeni gorev yerine ( sehir, bolge vb) uyum saglama
hakkinda

. Sorun gozme teknikleri hakkinda
45,
46.
47,
48.
49,

Hizli okuma teknikleri hakkinda
Proje hazirlama/yonetimi hakkinda
Saglik bilgisi ve ilkyardim hakkinda
Giizel ve etkili konugsma hakkinda
Yabanc dil 6grenimi hakkinda

106

0.6,0,0/0
0600/
©




Ek 4. Arastirma Icin Valilik izni

£ Y ISTANBUL VALILIGi
1 Milli Egitim Madiirlagi

Sayi  : E-59090411-20-22924404 24/03/2021
Konu : Anket ve Arastirma izinleri

VALILIK MAKAMINA

ilgi : Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayil genelgesi.

Asagida bilgileri verilen arastirmalarin; 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmast Kanununa aykiri olarak
kisisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden agik riza onayi alinmasi, yiiz yiize efitime gegmis olan
“kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin arastirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmas, bilimsel amag disinda
kullamlmamasi, bir ornegi Midirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama araglarinin
kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanmasi, katilimeilarin géniilliiliik esasina gore secilmesi,
aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylasilmamasi ve aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Miudirligiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ggretimi
aksatmayacak sekilde, 2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda ilgi genelge esaslar dahilinde uygulanmasi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
24/03/2021
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1- Yazilar ve Ekleri (10 Sayfa)
2- Genelge (3 Sayfa)

h Bu belge giivenli ik imza ile i
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 102123843628 Bilgi Igin : Dilek ALADAG
E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvam : Memur EEREE
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr 13 Internet Adresi  : http://istanbul.meb.gov. tr/ %’
Bu evrak givenli ik imza ile i https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3186-9e5b-30FF-bce5-3b4b kodu ile teyit edilebilir. E%%
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%SG AN ' iSTANBUL VALILIGI
b/ - i1 Milli Egitim Mdirloga
:A % .f‘.
Sayr  : E-59090411-20-22924404 24/03/2021

Konu : Anket ve Arastirma lzinleri

ANKET VE ARASTIRMA iZNi UYGUN GORULENLER
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

2020 - 2021 EGITIM VE OGRETIM YILINDA GECERLIDIR

JAragtirmaci Yazi Tarihi | Sayisi|Aragtirma Konusu Arastirma Yeri |Arastirma Kisiler
Biisra USTA 14.02.2021 | 21021/Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik [l Geneli likdgretim
; 40019Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) | v “Ogretmenleri ;
Diizeylerinin, Hizmet Igi Egitim
Gereksinimleri Agisindan Incelenmesi
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistr,
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 102123843628 Bilgi Igin : Dilek ALADAG
E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvam : Memur
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr 3/3 Internet Adresi  : http://istanbul. meb.gov. tr/

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmigir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3186-9e5b-30ff-bce5-3b4b kodu ile teyit edilebilir.
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Sayi
Konu

Cigi

T T.C.
n ISTANBUL VALILIGI
v i1 Milli Egitim Miidirltgi

b GUNLUDUR

1 E-59090411-44-23484623 01.04.2021

: Anket ve Arastirma izinleri
DAGITIM YERLERINE

:a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Muidtirltigiiniin 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayili

genelgesi.
b) Valilik Makaminin 24.03.2021 tarihli ve 22924404 sayili oluru.

Valilik Makamimin Anket ve Aragtirma Izinleri konulu ilgi oluru, anket izni uygun g('irii]enlerin;*;‘d

listesi, kullanilmasi uygun goriilen 6lgme araglarmin Miidiirliigimiizce miihiirlenen 6mekleri ekte
gonderilmistir.

Olur geregince islem yapilmasi, arastirma sonug raporunun, aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta

igerisinde Miidiirltiglimiiz Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Menderes KAYA
i1 Milli Egitim Miidiirii V.
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Liste (1 Sayfa)
3- Olgekler
Dagitim:
Gazi Universitesi Rektorliigiine
Yildiz Teknik Universitesi Rektorliigiine
Bu belge giivenli elek ik imza ile
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 102123843632 Bilgi Igin : Aydin BALTA
E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvani : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Kep Adresi_: meb@hs01.kep.tr Internet Adresi _: http://istanbul.meb.gov. tr/
Bu evrak gavenli el ik imza ile i https: meb.gov.r adresi 4276-3318-326F-8d02-4118 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi Kullanim izni

Re: OLCEK KULLANIM iZNi

Mehmet Barig Horzum <horzum@gmail.co
m>

16.08.2020 Paz 01:49

Kime: Siz

busra hanim merhaba,
olcedi kullanmaniz bizi mutlu edecektir. calismanizda kolayliklar dilerim.

BUSRA YILDIZ <B.YILDIZ 79@hotmail.com>, 16 Agu 2020 Paz, 14:53 tarihinde

sunu yazdr:
iyi glinler Hocam, ben Biisra USTA. istanbul'da bir devlet okulunda sinif
ogretmeni olarak gérev yapmaktayim. Ayni zamanda Yildiz Teknik
Universitesi Yiiksek lisans 6&rencisiyim. Suan tez dénemindeyim. Normal
sartlarda haziran ayinda mezun olacaktim ancak COVID-19 salginindan dolayi
okullar tatil edildigi icin tezimin dlgeklerini uygulama imkani bulamadim ve
ddénem uzatmak zorunda kaldim. Simdilik okullarin 21 Eyltlde agilacag:
soylense bile bildiginiz gibi hersey belirsiz. Bu sebeple tez konumu degistirme
karari aldim. Misaade ederseniz gevirisini yaptiginiz Teknolojik Pedagojik
igerik Bilgisi Olgegi ni kendi tezimde kullanmak istiyorum.

Iyi ginler
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Ek 6. Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri Belirleme Ol¢egi Kullanim izni

A Q@ Amma

Tum mesajlar

. Tuba Gokmenoglu
Merhaba Biigra hamim, Tab

.
- EV  ANALITIK HIBELER BAHISLER @ oODUL B YUKLE = RPa

. Tuba Gokmenoglu =
MW Glasgow Universitesi 88 Post-Doc, Egitim Fakiiltesi

[ '} Bigra USTA

lyi giinler Tuba Hocam, ben Biira USTA. istanbul'da bir devlet okulunda sinif 6gretmeni olarak gorev
yapmaktayim. Ayni zamanda Yildiz Teknik Universitesi Yiksek lisans 6grencisiyim. Suan tez
dénemindeyim. Normal sartlarda haziran baginda mezun olacaktim ancak COVID-19 salginindan
okullar tatil igin uygulama secenekleri bulamadim ve dénem uzatmak zorunda kaldim. $imdilik okullarin
21 Eylilde agilacag soyl bile bildiginiz gibi hergey belirsiz. Bu sebeple degistiriliyor aldim

Misaade ederseniz sizin HIZMETIGI EGITIM GEREKSINIMLERI OLGEGI ni kendi tezimde kullanmak
istiyorum. Bana izin verirseniz gok mutlu olurum.

lyi gunler

. Tuba Gékmenodlu

Merhaba Biigra hanim,
Tabi ki kullanabilirsiniz. Umanm daha iyi bir donem gegirirsiniz.
Tum olgeklere incelik i¢in yayinladigim resim. Bagarilar diliyorum.
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