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OZET

Giiniimiizde hizli kentlesme olgusuyla baslayan ve giderek artan diizensiz, plansiz ve karmagik
vapilasmalar sonucu, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve dolayisiyla bunlarin ayrilmaz bir pargas: olan Tarihi
Cevreler olumsuz yénde etkilenmektedir. Ulkemizde yasanan kentlesme olayinda sanayi ve hizmetlerin
asirt merkezilesmesi tarihi kent dokularini da etkileyen birgok bolgede yogunlagma egilimi gostermis,
planlama hedefleri gercege doniisemeyince her alanda tiiketim s6z konusu olmustur.

Insanlarin gevrelerine kattiklan her tiirlii davramstan etkilenen tarihi kent dokulan, hizli kentlesmenin
ortava ¢ikardif toplumsal degisim, yabancilagma, bilingsizlik ve yanhg politikalar sonucu kimliklerini
vitirmektedirler. Tarihi amt ve binalann, eski kent dokularinin, tasimr ve tasinmaz tiim kiltiir
varhklanmizin giderek titkeniyor olmasi ve bunlarin korunup yasatilmas: sorunu, kentlesme ya da
kentlesememe sonucu olusan olumsuzluklar igerisinde birincil 6nem tasimaktadir. Amitsal ve mimari
vapitlarin korumaya gerekli 6nemi vermeyen birgok iilkede bile ayakta kaldigi diisiiniiliirse bunlarin
disinda kalan geleneksel konut alanlan, kiiltiirel ve sanatsal agidan degerli tarihi kent dokulanimin da
cagdas. yasavan mckanlar haline doniistiiriilmesi, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kazang elde etmcek
agisindan kacinilmazdir. :

Tarihi kent dokularnin valmizca miizeler ya da turistik alanlar olarak degil. onarithp veniden
kullanilarak. gelisen cagdas schirlerin tamamlayic: pargalan olmast saglanmalidir. Bunu vaparken
cagdas koruma gergevesinde eskinin 6lgek ve dokusuna sadik kalmak, kiigiik miidahalelerle. yeni
vaptlarin var olan dokuyla birlikie yasamasini saglamak, daha giizel ve yasanabilir ¢evre varatmak
agisindan 6nemlidir.

Kiiltiir tarihimizin kalintilarim ve farkli donemlerin sosval, ckonomik ve kiiltiirel yasantilarim vansitan.
kullandiklari gereglerle bugiin hala hayranhk uyandiran tarihi kent dokularindaki bu mirast gelecck
kusaklara aktarmak. onlarin igerdikleri sanatsal ve yapisal 6zellikleri kavramak ve bu dogrultuda yeni
yapilar yapmak geregi ortadadir.

Gegmis ve gelecek arasinda koprii gorevi goren tarihi kent mekanlarimin kavranmalan yaminda.
stirckliliklerinin saglanmast konusunda vapilacak planlama gahismalari, ¢agdas koruma ile miimkiin
olabilceektir. Bu nedenle hem doku ve karakier, hem de sosyal yasam ve iliskiler yoniinden bir dénemin
izlerini tagivan tarihi kent merkezlerinin yenileme ve diizenlenmesinde tarihi yapilara savgn ilc
vaklasan, tarihi gelencksel dokuyu yasatmayi 6n planda tutan ve giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verip
kentsel imaj kalitesini vitkselten 6neriler dizerinde durulmasi gercklidir. Bu anlamda tarihi kent
dokularinda vapilacak ycni vapi tasarimlarn dokunun biitanligiinii bozmadan. gérscl uygunluk saglayip
bir 6z olusturacak bigimde yapilmahdir. Kisaca gelecek gegmisin vok edilmesi pahasina degil. tarihi
devamliligin korunmasi csas alinarak, ¢aga uygun ¢oziimlerle olusturulmalidir.

Istc bu diisiince gergevesi iginde, eski tarihi kent dokularimn gelisimi, diizenlenmesi ve veniden
canlandirilmast amaciyla yapilan bu tez ¢alismasinda. konunun sorunlan kavramsal ve pratiksel olarak
iki ana boliimde cle alimmustir. Kavramsal agiklamalanin yer aldigr ilk bes béliimde su diisiinceler yer
almaktadir:

I. Bolimde; Tarihi kent dokularinda ¢agdas koruma ve yeni yapi tasanimlan konusuna gencl bir
vaklagim getirilerck girig vapilmstir. 1

2. Boliimde: Insan - gevre iliskileri g6z oniine alinarak. yasanabilir ¢evre olgusu iizerinde durulmus.
gevre kavrami, tarihi kent - tarihi kent dokusu tanimlant yapilmus. tarihi kent dokusunun olusumu.

gelisimi, sorunlan ve canlandinlmasi gereksinimleri iizerinde duruimustur.

3. Bolimde: Tarihi kent dokulanimin  korunmasi ve canlandirilmasinda 6nemli rol oynavan kiiltiirel
siircklilik olgusu ve kiiltirel duyarliligin 6nemi ele alinmistir.
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4. Boliimde: Tarihi kent dokusunun korunmasi ve canlandiriimasinda ortava ¢ikan sorunlar,
gereksinimler. ¢agdas korumaya vonelik yaklasimlar. korumada degisime ve eski - veni ikilemi iizerinde
durulmustur.

5. Boliimde: Tarihi kent dokularimin vapisal gelisimi Bati mimarhgr ve Tirk mimarligt  bashklar
altinda incelencrek, giiniimiiz tarihi kent dokularinda veni yapr tasarim anlayislan dis iilkelerden veya
iilkemizden uygulamali 6rncklerle degerlendirilmigtir.

6. Bolimde ise: pratiksel agidan Istanbul kenti 6rneginde kent merkezi ile i¢ ige olan Galata Surici
Bolgesi’nin genel bir tammi vapildiktan sonra, tarihi siireg igindeki mekansal deisimi irdelenmis,
bdlgedcki analiz ¢alismalarn ile birlikte canlandirma - yenileme kriterleri iizerinde bazi bulgular ortaya
¢tkarilmstir.

Sonug bolimiinde de genel olarak tarihi kent dokularinda yapilacak yenileme ¢ahismalarinda 6nemli
olan degerlerin alt1 ¢izilerck. gorsetl biitiinliikk ve baglamsal uygunluk konusunun tarihi kent dokularinda
vapilan ¢aligmalardaki énemi iizerinde durulmustur.



SUMMARY

Today, the physical, social, cultural and historical environment which are consequently an integral part
of these are affected negatively because of the unsteady, casual and complex constructions which start
with the fact of rapid urbanization and increase gradually. In the fact of urbanization in our country, the
excessive centralization of industry and service sectors is disposed to condensate in many regions where
the historical urban fabrics are also affected but a consumption in all fields occured when the planning
aims did not come true.

The historical urban fabrics that are affected by every sort of behaviours that people reflect to their
environments arc losing their identities in the result of social changes, becoming alien, mistake politics
and una wareness which are caused by rapid urbanization. It is primarily important within the negations
which are caused by urbanization or non-urbanization, that are historical monuments and buildings, old
urban fabrics. all are movable and immovable cultural existence are gradually coming to an end and that
the problem of their conservation. Considering that the monumental and architectural buildings remain
standing even in many countries which do not give adequate importance to conservation. it becomes
unavoidable to convert traditional residental arcas and historical urban fabrics which -have so much
cultural and artistic value to a contemporary and living places in order to gain socio-cultural and socio-
cconomic profits.

The historical urban fabrics which are being used only as museums and touristic places shold have been
complementary picces of developing contemporary urbans by the way of restoration and rcusc.
Mcanwhile, it is important to preserve the scale and fabric of old in the himits of contcmporary
conscrvation and to make new buildings live together whit the existing fabric by using little
interventions. in order to create a more beautiful and habitable environment.

The necessity of translating this inheritence of historical urban fabrics which reflects the residue of our
cultural history and social. cconomic and cultural aspects of different periods and still causes admiration
with the materials used. to future gencrations, of understanding the artistic and structural propertics of
them and constructing new buildings in this linc is clear.

Beside the understanding of historical urban places which arc the bridges between past and future, the
planning works about providing their pecrmancnce will be possible whit the contemporary conservation.
So. in rencvation and organization of the historical urban centers which carry the traces of the period
from the point of both fabric and character and social life and relations. it is necessary to dwell upon the
proposals that approach the historical buildings respectfully, that give importance to make the historical
traditional fabric live and that meet today’s needs and that clevate the urban image quality. In this
should be made without damaging the entirety of the fabric and forming an esscnce by providing a
visual suitabilitv. Briefly. the future should be formed not by destroying the past but giving importance
to conscrvation of perinancnce and with solutions suitable for the age.

In this work of thesis, which has been prepared in the aim of the development. organization and
reconstruction of old historical urban fabrics, the problems of the subject has been examined in two main
parts: conscptual and practical. In the first five parts where the conseptual informations appecar. these
thoughts are involved:

In the 1 st part; an introduction is made with a gencral approach to the contemporary conservation in
the historical urban fabrics and new building designs.

In the 2 nd part; considering the human-environment relation, the fact of habitable environment is
dwelled upon. the consept of environment. the definition of historical urban- historical urban fact arc
made and the necessity of the formation. the developmant the problems and reconstruction of historical
urban fact are dwelled upon.



In the 3 rd part; the fact of permanence and the importance of cultural sensitivity which play an
important role on the conservation and reconstruction of historical urban fabrics.

In the 4 th part; the problems that appear in conservation and reconstruction of historical urban fabric,
the necessities, the approachs to contemporary conservation, changes in conservation and the dilemma
of old and new arc dwelled upon.

In the 5 th part; the structural development of historical urban facts is examined in two headlines:
western architecture and Turkish architecture and the new building desingns of today’s historical urban
facts are appreciated with the practical examples from our country and foreing countries.

In the 6 th part; after making a general definition of Galata Surigi Region which is with in urban center
in the example of Istanbul, its dwelling change is examined in historical period and some findings about
the criterions of reconstruction and renovation with the analiysis work in the region are brought to light.

In the conclusion part: generally the values. which are important for the works of renewal that will be

made in historical urban fabrics are cmphasized and the importance of visual entirety and contextual
suitability in the works on historical urban fabrics is dwelled upon.

vi



BOLUM 1: GIRIS
"Yalniz bir 6gretmenim var;, gegmis,

Yalniz bir egitimim var, ge¢misin incelenmesi” Le Corbusier
)

1.1: Amag¢, Kapsam ve Calismada izlenen Yol:

Bir Fransiz elestirmeni Pierre Schmeider; geng bir mimarin yapacagi en énemli igin yeni
binalar tasarlamak yerine hala kullanilabilir nitelikte olan eskilerden yararlanma yollarini
aramak oldugunu ileri siirmektedir." Eski binalarin agtkga tercih edilmesi ve eski olan
herseye duyulan yaygin ilgi, birgok giinimiz yapitindaki ruhsuz, makinevari ozelliklere

karst olusan dogal tepkinin anlatimidir"demistir.

Yine benzer bir yaklagimla Alman mimar Gottfried Bohm; "mimarlarin gelecegi, ulkeyi
veni yapilarla donatmaktan ¢ok, kentlerimizi ve koylerimizi, islevler, yapilar ve
malzemeler arasmdaki karsihkl iliskiyi kurarak yeniden diizene sokmakta yatmaktadir; bu
karsilikh iliskiler eskiyle yeninin, maddi ve manevinin uyumunda, esnekligi ve degiskenligt

gerektirir"demektedir.( Raev S., 1990).

Gergekten de her gecen giin buytk bir hizla gelisen diinyada, asin nifus artisi, koylerden
kentlere go¢, plansiz yapilanmalar, yanginlar, depremler ve savaslar vb. olaylar
kentlerdeki zengin tarthi mirast yoketmekte, toplumsal ve fiziksel yapiyt giderek
bozuluma ugratmaktadir. Ekonomik gelismenin heniiz olgunlasmadigy, kiltiir ve egitimin
hala bayuk sorun oldugu, nafusun ve gogin bir tirli onlenemedigi, bu konularda ¢ok
buytk sorunlarin yasandifn ulkemizde de kentlerimizdeki eski tarihi dokular biyik

zararlar gormis, canlandirma ve yasatma igin yeterli duyarhilik gosterilmemuistir.

Cok pahaliya mal olan gevre gelistirme projeleri yaninda, bir bolumii kullanilir durumda
olan altyapiyr degerlendirip, kent merkezleri ile dogrudan ilgili yeni ofis, eglence
merkezleri, dikkanlar, konut yapimlar, aligveris merkezleri, barolar vs. yapmak, ¢ogu

terkedilmis ve bakimsizliktan ¢iirimiis kentsel mekanlar1 yeniden kesfedip kullanima hazir



hale getirmek geregi artik kagimilmazdir. Bunu yaparken insanlarin tarihi bolge ile
biitiinlesmesi ve tarihi kiltiirden etkilenmesi gerekir. Bunun yaninda sahip oldugumuz
tarthi kent dokusunun korunmasi ve yeniden kullanima agilmasi oradaki halk kaltirinin
yeniden canlandiriimasi ile mumkiin olacaktir. Ancak Turkiye gibi geng ve dinamik
toplumlarda, toplumsal ve fiziksel yapt Onemli degismelere sahne olmakta, kiltirel

yetersizlik de buna eklenince, tarihi kentlerimiz kimliklerini yitirmektedir.

Stuiphesiz kent yasayan bir organizmadir. Dolayisiyla siirekli bir bigimde yenilenir, degisim
gosterir. Ancak degisimin boyutlar1 kontrolden ¢ikmustir. Insanlik; sanayilesme, gog,
yabancilagsma ve yozlasma siirecinde ¢ok sikintili bir donem gegirmekte dogal gevresini
ve kulturel birikimini yok etmektedir. Tarihte insanlarin, insana 6zgii yasamak i¢in
uretmek durumunda olma ¢abasinin sonucu olan kent ve kent mekanlarini, bugiin insanlar
yasayabilmek i¢in tiiketmek zorundadirlar. Bugune kadar getirdikleri tarihlerini, sahip
olduklart1 tim insani ve kultirel degerlerini yalmzca ve vyalnizca tiketmek

durumundadirlar.

Bununla birlikte ¢agimiz tim insanlhk tarthinin ve kiltirinin birikimine, bilim ve
teknolojinin olaganisti imkanlarma kargin, i¢inde bulundugu ¢eliskilerin ¢ikmazinda
oldugu bir ¢agdir. 21.y.y'a dogru ozellikle tim insanligin ortak degeri olan tarihi kentler
kiultirel yikima ugramakta, kimliklerini yitirmektedirler. Yazik ki, teknoloji ve iletisim
¢aginda oldugumuz bu iletisimsizlik ortaminda, temel insan ihtiyaglar ve hatta kualtiirel
yasam giderek yasadist giiglerin eline ge¢mis ve kentlerimizin bugiinkii duruma gelmesine
neden olmustur. Oysa 21.y.y'da kent yasaminin gelecegi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
butinliik i¢inde, demokratik ve katihmct bir anlayigla planlama ve kentlerin kimliklerini
bozmadan, dogal ve kiiltirel degerlerini gelecek kusaklara aktarabilme ¢abasini giiden bir
anlayis bigiminde olmahdir. Bunu yaparken ge¢misi koruma ¢abasinin oldugu kadar,
bugtiniin gergeklerine uyarlanmasi da zorunludur. Oyleyse Tarihsel Cevrede yapilacak

yeni mimarlik Griinleri nasil tasarlanmalidir?



Lo

Bu kayg: bati diinyasinda 6zellikle 1960 sonrasinda kapsaml bir sekilde ele alindigi halde,
iilkemizde akademik c¢evreler disinda bu konuya duyarli olanlarin sayist oldukga siurh
olmustur. Tarihsel g¢evrelerin giincel mimarlikla nasil bitiinlesecegi konusu, onu yok
etmeksizin korumanm yaninda, ¢agin yasam kosullarina uygun tasarimlar yaparak ele
alinmali, belki yeni formlar, yeni gorintii bigimleri sunmak degil de, yeni anlama

bigimleri, yeni algilama bigimleri onermek seklinde degerlendirilmelidir.

Iste bu galisma kent merkeziyle bir arada olan eski tarihi kent dokulanm yagatma
konusunda ne kadar duyarli olmak gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Her seye ragmen hala
gerek Istanbul'da gerekse de Turkiye'de belirli bir tarihi yogunlugu barindiran kentlerimiz
bulunmaktadir. Amag; sahip oldugumuz tarihi kent dokularmin ve mekanlarinin, o
toplumu olusturan bireylerin kiltirel, sosyal ve ekonomik yasantilarina bagh olarak

gelisimlerini, degisimlerini irdelemek ve bu dokular1 canlandirmak olmalidir.

Bu baglamda yapilan bu tez g¢aligmasinda, mimarhigin insanlara yasanabilir ¢evre ve
mekanlar yaratmak i¢in var oldugu dastincesinden yola ¢ikarak ¢evre kavrami, tarihi kent
dokusu ve bu dokularin canlandirilmasinin gereksinimi azerinde durulmus, tarihi kent
dokusu canlandirmada eski - yeni ikilemi yaratilmasinda kaltarel surekliligin roli ortaya
konmus, ge¢misle bagin mimarlik yoninden devami i¢in en 6nemli yolun koruma ¢abast
olmast gerektiginin alti ¢izilerek ¢agdas koruma ve planlama ilkeleri arastirilmig ve tarihi
cevrelerde yeni yapi tasanim anlayiglan disg tlkelerden ve ulkemizden gesith orneklerle
incelenmistir. Uygulamali 6rnek olarak ise sur igindeki eski Istanbul'un ilk disar1 tagmast
olan Galata yerlesmesi segilmis, bolgenin genel tanimlamasi, tarihsel gelisimi ve bugiinkii
analiz ¢alismalarindan sonra, yenileme - canlandirma konusunda tasanm kriterleri

olusturulmustur.



BOLUM 2: DUN, BUGUN ve YARIN KAVRAMLARI SURECINDE
"YASANABILIR CEVRE" OLGUSU ve TANIMLAR

Eski tarihi kent dokulan ve yapilari, uzun siireden beri giincel degeri olmadig: ve ¢agin
ihtiyaglarina cevap vermedigi gerekgeleri ile bir kenara itilmis, deger kaybetmislerdir.
Ancak bugiin modern gereksinimleri icermemelerine ragmen, eski sehir dokularinin ve
tarihsel yapilann gunimiiziin teknik yontemleri ile planlanmug sehirlerden ve yapi
gruplarindan daha ¢ok yasayan ¢evre kavramina uygun olup olmadig: tartisma konusu

olabilir.

Cevre konusunda yeterince duyarl olmadigimiz ortadadir. Nedeni kendileme olgusunda
ve yabancilasma kavramlarinda yatmaktadir. Aydin Boysan bu konuda sunlan

soylemektedir:" Eski kentlerimizdeki yasama birimlerinde, insanlar birbirlerini tanimasa

bile, hi¢ olmazsa " goz asinasi " olurdu. Bu hi¢ olmazsa bir yakinlagma baglangiciydi.
Ortak mekanlarin boyutlart ufaldikga, insan iligkilerinde yakinlagma oluyordu. Caddeler
genisledikge, binalar irilestik¢e, insan iligskilerinde uzaklasmalar bagladi. Vahsilesen kent
boyutlari; orada yasayan insanlari kigultip asagiladi. Ve kagimsendigi duygularina

kapilan insan yasadigi mekana yabancilasti. Yabancilagsma sevgisizligi dogurdu."(Boysan,

A.,1991)

Insanlarin bilgi ve kiltir birikimi ile gevresindeki tiim zenginlikleri kullanarak yarattig:
buglinki yeni ¢evreler, toplumlarn kiltir yapilarina ve sosyal yasantilarina bagl olarak
olusmus ve o toplumun kimligi olmugtur. W. Churchill'in " biz binalarimiza bi¢im verdik

ve sonra binalarimiz bize bigim verdi " s6zii bu etki tepkinin en iyi anlatimudir.
Giiniimuz kentleri diin, bugiin ve yarint birlestiren dinamik bir geligim siireci igindedirler.
Ug zamanh bu bilesim samirim en ¢ok tarihi gevrelerde kendini gostermekte veya énem

kazanmaktadir. Bu olgular su diiginceler baglaminda algilanmstir:

Gegmis (diin) : Doganin en ¢iplak olarak duyu organlariyla algilanmasimin dogal olusumu



Bugiin ( simdi) : Gegerli olan doganin siirlarinin 6tesine gegme olgusu,

Gelecek ( yarin) : Hiz, teknoloji; dogaya tam anlamiyla sahip olma, dogaya hitkmetme
istegi.

Insanlarin yasadiklari gevrelere yabanci olmasi, onu sevmemesi bu zaman dilimleri

arasindaki kurulamayan kopriilerden dogmaktadir. Oysa gegmisi once bugiine, sonra

gelecege baglayan kiiltiirel sirekliligi keskin bir bigakla kesmedik¢e, ne tim insani

degerlerimiz, ne de yasanabilen mekanlarimiz kaybolur.
2.1: Cevre Kavrami ve Tarihi Kent - Tarihi Kent Dokusu Tanimlar:

Canli varliklarin varolmasi, varliklarini devam ettirebilmesi, siiphesiz yasadig1 cevreye,
onun yasanabilir kosullara sahip olmasma bagldir. Canli ve cansiz varliklarin karsilikli
birbirlerini etkilemesinin sonucu olarak olusan ¢evre, surekli degisim gosteren bir olgudur
ve oncelikle insamn duyarlilik gosterdigi, tepkide bulundugu her tirli kosulda meydana
gelen degisimleri kapsamaktadir. Denebilir ki, ¢evreyi bigimlendirmede en onemli faktor
olan insan, dogal ¢evre iginde olusturdugu fiziksel ¢evrede sosyal, kultirel, ekonomik,

teknolojik vb. etkenlere bagh olarak surekli yenilenir, degisir, gelisir.
(Cevre kavramini genel olarak tanimlarsak:

" Insan faaliyetleri ve canli varliklar Gzerinde hemen ya da siire iginde dolayli veya
dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin
belirli bir zamandaki toplamidir. Tanim insanla birlikte tiim canl varliklar, cansiz varliklar
ve bunlar etkileyebilecek herseyi kapsar. Bu 6geler géz 6niinde tutulursa ¢evre, canh ve
cansiz varliklarn karsilikli etkilesimlerinin bitiniidiir. Cevrenin canlt 6geleri niifus tirleri;
yani insanlar, bitki ortisii, hayvan toplulugu ve mikroorganizmalardan olusur. Cansiz
ogeler i1se iklim, hava, su ve yeryuvarinin yapisidir. Cansiz ¢geler canhilar etkileyip
onlarin eylemlerini giglendirirken, canlilar da cansizlarin konumlarini, yapilarim belirleyen
etkilere sahiptirler."(Keles, R. - Hamamci, C . 1993). Bir baska deyisle," Cevre, canlt

varliklann duyarliik gosterdikleri ve gereginde tepkide bulunabilecekleri her tiirlii nesne,



kosul ve gilerden meydana gelmekte uyarict "stimulus'lerin siddet ve yonlerinde
degismeleri de kapsamaktadir. Bu tanima bakarsak insamt etkileyen, dolaysiyla fiziksel
anlamda bir kontrolii gerektiren gevrenin varligindan s6z etmek igin, insanin o ¢evrenin -
ya da gevreyi meydana getiren bilesenlerin her birinin- varhgini dolaysiz (genellikle bilingli
olarak) veya dolayh bir sekilde (genellikle bilingsiz olarak) duymas: gerektigini goriruz.
Boylece insanin ¢evresi etrafinda bulunan gesitli nesne, kosul ve gii¢ler arasinda, onu
dogrudan dogruya veya dolayli bir sekilde etkileyenlerin meydana getirdigi bir etkenler

takimi olarak da tanimlanabilmektedir." (Yicel, A.,1971)

Tanmmlardan da anlasildigi gibi ¢evre, insan yasaminin mekan - g¢evre yasantisi lizerine
dayandirildigini ortaya koymaktadir. Cevreye katilan her sey ¢evrenin bir pargas: olarak
geri yanstyacaktir. Gegmige ait verilerin gostergest olan taginabilir veya tasinmaz her turhi
Ogenin yer aldigi ¢evreler durumunda olan tarihi kentler de, olusturulduklan devirlerin
sosyal, ekonomik, kuittrel, teknolojik yonlerini ve ayrntilara inildiginde, o toplumun
begenilerini, dinlerini, yasamlarini yani kiltarlerini yansitirlar. Burada bir kimlik olgusu
ortaya ¢ikmaktadir. Bir kentin kiiltiiriiniin gorsel simgeleri olan yapilar ve kent dokulari o

toplumun kimlik gostergesidirler.

(evre yaratmada ge¢mis deneylerden ders almak ve gelecek i¢in hazirlanmak ¢agdasi
yakalamada birinci basamagi olusturur. Yani Dogan Kuban'in (1996) dedigi gibi, "bizim
i¢in tarihin ne oldugundan ¢ok tarihin nasil yorumlandigi ¢evrenin olusmast acisindan
daha onemlidir." O halde tarihi kent mekanlarim bu gergeve iginde degerlendirmek dogru

olacaktir.

"Tarihsel" sozciigi, sozlik anlami olarak "gecmis donemlerden kalan, tarih ve sanat

acisindan deger tasiyan bir sey igin kullanihir."(*)

“Eski bir obje veya yap: ge¢misle ilgili arastirmalar igin tarihsel bir belge olma niteligi

tasir. Tarihsel belge niteliginde olan bir yapi, iki sekilde boyle bir deger kazanmaktadir.

(*) Biviik Larousse Sozlitk ve Ansiklopedisi, 1986, sf: 11264,



a) Tarihsel bir olay ya da kisilerle baglantih olarak,

b) Tarihsel bir stirecin tanimlayicisi belgeler olarak. (Sonmez N.,1988).

"Degisik evrelerdeki her toplumun yarattigi fizik mekanlar o toplumun kultiirel yapisinin
bir 6zdeksel (maddi) kalintisim olusturmus, bir sonraki evre i¢in bu kalntdar -eski-
nitelemesi ile damgalamirken nitelik ve nicelik agisindan tim eskimeyi de igermis ve
insanoglunun kalturel evriminin birer pargast olmasi nedeni ile de -tarihi- nitelik

kazanmistir."(Aysu E.,1976)

Yapilarin tarihsel nitelik kazanmasinda” zaman” kriterinin etkisi ¢esitli sorunlar
yaratmaktadir. “Yapilara eskilik/tarihsellik degerleri hakkinda bir smir  getirmek
istendiginde; degismis bir sosyal, teknik veya estetik ortama ait olmann, yani artik
kullanilmayan bir teknolojiyi yansitiyor olmasmin yapiya tarihsel kimlik ve deger

kazandirdigi kabul edilebilir.” ( Sonmez N.,1988).

Bugiin i¢inde yasadigimiz zamanda "Tarihi Kent Dokulari"nt;

e “Ginumiiz toplumsal, ekonomik ve kiltarel yasam kosullarina uymayan,

e Sagliksiz fiziksel mekanlari igeren,

¢ Toplumsal sistem ile mekan organizasyonun giinin kosullarina goére ¢atisma iginde ve
biitinlesmemis olan yerlesmeler olarak gorebildigimiz gibi;

e Eski islevlerini ginimiize dek korumus olan alanlar,

e Ik islevlerini yitirdikleri halde degisik bir kullanisa tahsis edilmis alanlar,

e Gerek islevlerini yitirmeleri, gerekse yeni islevleri barindirmaya elverigli olmamalan
yiiziinden metruk durumda bulunan yapilardan veya yapt gruplarindan olusan alanlar"

(Aysu,E.,1976) olarak da degerlendirmemiz gerekmektedir.

“Tarihi ¢evre denildiginde daha ¢ok kentsel sitler kastedilmekle birlikte, kirsal, tarihi ve
arkeolojik sitler de bu kapsam i¢inde degerlendirilir. Uzay yolculuklaninin

gerceklestirildigi bir ¢agda, Amasya veya Bursa’nin kent dokusunun yasatilmasi



caligmasini kimileri gereksiz, hatta bosa harcanan g¢abalar olarak degerlendirebilir. Oysa
tarihi gevreler hayranlik uyandiran genel goriniimleri, ¢esitli Gslup ve bigimleri barindiran
zengin diizenlemeleri, hos sasirtmalara olanak veren kivrimli sokaklar, 6zenli

is¢ilikleriyle toplumlann yaraticih@un bir gostergesidir.” (Ahunbay Z.,1996).

Biitiin bunlardan da anlasildig tizere tarihi kent dokulan gegmis uygarliklarin sosyal ve
ekonomik yapisini, yasam felsefesini, estetik duyarliliklarimi yansitan ve her seyden énce
insan olgisiine gore diizenlenmis mekanlar barindiran alanlar olarak ogretici ve ilgi

cekicidirler.

2.2: Tarih Bilinci ve Tarihi Kent Dokusu Olusumu:

Cevre, bir kiltariin, tarihi bir birikimin ifadesidir. Cevre degisimi teknolojinin, kiltiirin
degigsiminin sonucudur."Cevre insanin kiiltiirel evrimine kosut olarak farkhlik gosterir.
Basitten karmasikliga, belirsizlikten diizene dogru. Yani bir anlamda yasayan bir
organizma gibi dogar biiyiir ve gelisim gostererek degisir. Iste bu siireg iginde geligime
bagl olarak ¢evrelerde tarih ve tarihsellik kavramlan yerlesmeye baslar. Her toplumun
degisik evrelerde yarattigi kent mekanlari o toplumun kiltirel yapisinin maddesel
kalintisim olusturur ve ¢esitli asamalar ile son zamandaki gortntasa, degisik caglarin
izlerini tasir. Bu izler toplumsal, ekonomik ve kultiirel yap: 6zelliklerini simgelestirir ve

tarihi ¢evreyi olusturur."(Yimaz, G.M.;1992)

Eldem N., (1992), yasama sureklilik saglayan zamanin ge¢mekte oldugunu soylerken
tarih bilincini su sekilde degerlendirmektedir: " Tarih bugiin de biten bir gegmis degildir.
Tarthin, yasayan kusak olarak bizlerin, yasayan kisi olarak sizin ve benim bugiiniini
olusturdugumuz, yasanmig gegmisten gelip yasanacak gelecege uzanan bir zaman biitiinii
oldugunu unutmayarak kendimizi bu anlam iginde tarihin igine yerlestirebildigimiz ve
bizden onceki derinlik boyutunu adim adim tamyip algilayabildigimiz zaman tarih

bilincinden soz edebiliriz."



Tarih kent dokulari denilen alanlarin uyum ve biitunluk igindeki 6zelligi tabii ki bir anda
olusuvermedi. Her donemde, her kusak kendi mekanini kendi farkli imkan ve kosullarina
gore yaratti. Tarihi ¢evrenin olusumu bu sarekli yenilemenin sonucudur. Buradan tarih

olgusunun tanimint yaptigimizda;

"Tarih, en genel ve objektif anlamiyla, -zamamn insanogluna ait faaliyetleri igeren
boliimu- geklinde ifade olunabilir. S6z konusu faaliyetleri ister olaylar, isterse de somut
nesneler halinde ele alalim, goze garpan husus ortaya ¢tkan yem ihtiyaglaria imkanlarin
diyalektik bir siireci zorunlu ve kacginilmaz kildigidir. Baska bir deyimle, olaylar ve
nesneler birbirlerini etkileyerek, 180 dereceye kadar varabilen bir sav-karst sav iliski
sistemi igerisinde hem siirecekler, hem de degiseceklerdir. Boylece, Tarih'l, daha genis bir
acitdan,-zamamn akist igerisinde insanogluna ait faaliyetlerin diyalektik gelisimiyle olusan

dinamik bir siire¢- diye tanimlamak daha dogru olacaktir."(Ozer, B.,1993)

Her mimarlik eseri ve kent mekan: yapildigi donem ig¢in ¢agdastir. Eskiden yaratilmis bu
mekanlar toplumsal yasam i¢in uygun birer fiziksel ¢evre olusturmusglardir. Tarihi kent
dokusu igindeki yasam yalmzca kultirel bir olay olmayip, sosyo ekonomik bir olguyu da

icerir.

"Yasayist yasanan anlar dizisinin digina tagirabilmek, gegmis ve gelecek zamana daha ¢ok
yayabilme yetenegi, insanlik tarihinin baslangicidir. Gegmis deneylerden ders alma ve
gelecek igin hazirlanma zekasi, uygarhigin teknik dayanaklarim yaratabilmenin, birinci
basamagmi olugturur.(Boysan, A.,1993). Insanlarin, kisiliklerine ait iz ve ozellikleri

gelecege aktarma istegi onun temel yapilarindan biridir.

"Gegmis ve gelecek zaman kavramlarinin bilincine vanldigindan beri bunlarin isaretleri
olan amtlarin degerlendirildigini ve yasamda yer verildigini disinmek yanhs sayilmaz.
Tabii olarak insanlarin ge¢mis ve gelecegi en az simdiki zaman kadar énemsemeye
basladigi devirde amtlara deger vermeye basladig: da kabul edilebilir. Muazzam kayalari

yerinden oynatarak sekillendirmeye ve dikmeye ¢alisan ilkel insanlarin neler
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dustindiklerini kesin olarak bilmemiz mumkiin degilse de bu davramlarinin ardinda bir
olay, bir o6lim, bir bagan, bu isi yapmaya yonelten bir fikir birligi oldugunu iddia
edebiliriz. Bunu yaparken gelecek nesillerin bu olaylari, bu basarilarint izleyeceklerini

distinmis olmalilar."(Erder, C.,1971)

Insanoglunun tas tas tistiine koymaya basladigindan bu zamana kadar gegen siire¢ icinde
ortaya konulan eserler, nesiller arasindaki devamliligi saglamig ve bu devamlilik i¢inde
gelecege dogru, oncesi bilinen bir dizene gidilmistir. Aymi diisiince iginde mimari
eserlerle birlikte amtlar da ¢evreleriyle beraber ele alinmig ve bir ¢cevre diizeni, mekan
olgusu ortaya ¢ikmugtir. Sanatin, kiltirin, bilimin kaynaginin ona sahip -olan toplum
oldugu disinildiginde ortaya ¢ikarlan her eser ve olay da o toplumun kimligi,
kisiligidir. Dolayistyla bugun kentlerimizde goriilen her turlii yapt ve yapt gruplan da

bugiinktt toplumumuzun yapisidir.

2.3: Tarihi Kent Dokularinda Degisme, Egilimler ve Sorunlar:

Insanlik tarihinin gesitli evrimlerini yansitan ve yasam bigimlerini ortaya koyan tarihi kent
dokulari kendinden sonra gelenler tarafindan ya aynen vya da degistirilerek
kullamlmiglardir. Toplumlarin yapisi yani kiltiirel, sosyal, ekonomik yapisi degistikge
fiziksel g¢evresi de deg@isime ugramustir. Dogal olarak degisme toplumlann yapisini
olusturan niifusun nitelik ve niceliginde, sosyal tabakalasma ve yerlesme sekillerinde
gorilmastir. Ancak 1800'lere kadar dengeli bir gelisme gosteren niifus yapist, 19. y.y.
baslarinda endiistri devrimi ve sanayilesme ile birlikte artis gostermis ve kontrolsiiz
degismelere sebebiyet vermistir. Diinyanin her yerinde kentlere bir akin olmus, kirsal
niifus ile kentsel nifus arasindaki gende bozulmus, kirlardan kentlere geldikge, kent

cevresinde o ulkenin gelenek ve hukuk sistemine bagl olarak bir yogunluk

olusturulmustur. Dolayisiyla da yapisal gevre degisiklige ugramistr.

"Kentlerde sanayilesme ve kentlesme olgusunun yarattign demografik hareketler ilk

etkilerini eski kent paralaninda gostermeye baslamistir. Ulkelerde kentlere dogru gériilen
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bu yatay hareketlilik (gogler) sonucu kente gelenler, eski yerlesmede, kendi 6lgeginin

diginda gelismelere neden olmustur."(Aysu, E.,1976) Bu gelismeler:

Fiziksel mekanlarda

Toplumsal ve ekonomik yapida

Kiilturel yapida ve

Saglik ve ¢evre saghig agisindan birgok sorunlara neden olmus ve bu kent dokulan
hep bu sorunlar éne siiriilerek degerlendirilmistir. Ulkeler bu kent dokulari ile ilgili

kendi kiiltirlerine uygun yeni planlama ve uygulama ¢alismalarina girigmiglerdir.

Tarihsel gevrelerin degisimi sonucu beliren tahrip nedenleri kisaca soyle 6zetlenebilir:

“Sosyal yasam kosullarindaki degisimler,

(Cagdas konfor kosullarim saglama istekleri,

Ekonomik zorunluluklar: Hem koruma maliyetini finanse edecek parasal gugten
yoksul olunmasi, hem de korunacak degerin yer aldigi arsadan daha ¢ok gelir elde
edilmesi igin o yapiy1 yikip yerine yeni, ¢ok katli bir baska yapi insa edilmesi istekleri,
Kisilerce konuya verilen 6nemin azligi, halkta tarihsel ¢evre bilincinin olmamasi,
koruma egitiminin yetersizligi,

Yasa ve kisitlayict kararlarin zorlayici etkisi / Ters tepkiler,

Yerel yonetimlerin isteksizligi, ve ilgisizligi: Uygulamak zorunda olduklan kararlarin
bilgileri diginda alinmasi, yeterince agik ve inandirict olmamasi, kaynak

yetersizlikleri..” (Sénmez N., 1988).

Tarihi kent dokularinda yukandaki nedenler sonucu olusan bozulmalarin engellenmesi her

seyden once kullanicilanin ekonomik ve egitim dizeyinin yukseltilmesi, kagak yapilagma

ve kasith yikima karsi gerekli denetim mekanizmalarinin saglanmasi ile miimkiin olabilir.

Bu da ancak tarih bilincinin gelismesi ve tarihsel gevrelere saygiyla yaklasim ile

saglanabilir.
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2.4; Tarihi Kent Dokusunu Canlandirmada Eski - Yeni Ikilemi, Tarihsel ve

Modern Cevre Bilinci:

Guniamuzde tarihsel ¢evreler buginki gereksinimleri karsilayabilecek durumda
olmadiklart gerekgesiyle terk edilmigtir. Canlandirma konusunda ¢6ziim getiremeyen
koruma yaklagimlan da zaten yipranmig olan bu ¢evreleri giderek ¢iinimeye birakmustir.
Bununla birlikte hizh kentlesmenin, asin nufus artigtnin, kiltiirel ve sosyo-ekonomik
etkenlerin ortaya ¢ikardigi en Onemlt defisim; yapilagmig alanlarm yikilarak veya
onartlarak birer yatinm alanlarina doniigmesi olmustur. Yatinmlar eger geri
donmeyeceklerse  yapilmanuslardir. Imar veya koruma planlarinda ongoriilen
yapilagsmalar, ekonomik olmadigindan veya arsa sahiplerinin daha karli beklentileri
oldugundan planlama hedefleri ger¢eklesememis, buna bir de politik ¢ikarlar ve
bilingsizlik eklenince bugiinkii sorun alanlar olusmustur. Iste bu sorun alanlardaki
gelismeler eski-yeni arasindaki karsitlik gibi her karede kendini gosteren bir kaos olarak

fiziksel gevreye yansimstir. Burada sunu agtklamakta fayda vardir:

Eskilik 6gesi, oncelikle bir zaman agimini anlatmaktadir. Bu yiizden her eski olanmn
“tarihi" olabilecegi sanilgisi yanlis olacagt gibi, baska deger yargilan isin igine girdiginde
bugiin yeni olan bir mimari eser "tarithi" ve korunmasi gerekli yapt kapsamina

girebilecektir.

Mimarlikta amag yasanabilir mekanlar yaratmak oldugundan, bugiinkii ortama bakarak
insanlarin kendi olgeklerine donme istekleri olagan kargilanabilir. Ancak mimarinin insana
zevk veren degerlerini savunurken, geg¢misin anlamsizca taklit edilmesine yol agan

abartilardan da kaginmak gereklidir.

Hangi ¢evresel niteliklerin insanlara zevk verdigini inceleyen deneysel ¢aligmalara
bakildiginda su bulgulara isaret edilmigtir:(Sentiirer A, 1995)
e Dogal, tarihi,toplumsal ¢evre ile uyumlu, kompozisyonu iginde bir butiinlige sahip,

olabildigince yesil, siradamin 6tesinde 6zgiin, yeniliklere sahip ve ayrica planli, bakimli,
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kullamsh insa edilmis ¢evre 6rnekleri insanlar tarafindan mimari agidan giizel olarak
degerlendirilirler.

e Eger bir bina belirli bir yere, zamana ait olma, belirli bir diizeyde yenilige (6rnegin yeni
bir kavrama) sahip olma gibi 6zelliklerle birlikte insanlarin dogal ve sosyo-kiltirel
niteliklerinden kaynaklanan baz ortak ozelliklere sahipse, o zaman mimaride giizellik
kavram i¢in gerekenler tamam olmakta ve estetik begeni gelmektedir.

e Insanlar insa edilmis gevrelerde/mimaride gelenek ve kiiltarlerinden gelen bazi etkileri
gormek istemekte; bununla birlikte bazi yeni seyleri de gormek istemektedirler. Onlar
yenilikler, buluslar hakkinda da fikir sahibi olmak ihtiyacindadirlar. Cinka bu aym

zamanda onlarin dogal yapilarinin ortaya koydugu bir sonugtur.

Bu bulgulardan sonra insanin eski ve yeniyi birlikte gérme istegi gibi sonuglar ¢ikmustir.

"Tarihi eski kent dokularnnin, ait olduklann dénemlerin yasam bigimini fiziksel mekanlarda
basarili bir sekilde yansitmuis olduklan goriilmektedir. Bu gevrelerde, toplum yapisinin
sosyal, kiltirel, ekonomik, teknolojik, estetik ve diger mekansal olmayan boyutlarin
basanlt bir bigimde obje diizeyinden, bina, bina gruplari, kentsel mekanlar ve peyzaj
diizeyine kadar mekansal boyutlara yansitildigimi gozlemleyebiliriz. Oysa giiniimiizde
bilimde teknolojide saglanan hizli gelismelere ragmen yapisal olarak bu uyumun giinimiiz
cevrelerinde saglanamaz hale geldigi gorulmektedir. Amag, ge¢mis-giinimiz-gelecek
sturekliligi i¢inde, mekansal olmayan ve mekansal olan boyutlar arasindaki bu uyumun
saglanmast olmalidir. Tarthi eski kent dokulanindaki pozitif degerlerin saptamp
yorumlanarak modern tasarimlara igik tutmast giniimiiz yapilasmalart i¢in en Gnemli

etmendir."(Basakman, M. 1991).
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BOLUM 3: TARIHI KENT DOKULARININ CANLANDIRILMASINDA
KULTUREL DUYARLILIGIN ve SUREKLILIGIN ETKISi

Bu bolimde. tarihi kent dokularim canlandirmada ve korumada 6nemli etkenlerden biri

olan kiiltiirel siireklilik ve kiltiir bilinci iizerinde durulacaktir.

Toplumsal degerlerin algilanmasi ve en onemlisi kabul gormesi, tarihi siireg¢ iginde
bigimlenmis her seye duyulan 6zel ilgi kiiltirel duyarlik olarak degerlendirilebilir. Gegen
zaman i¢inde bu olgunun kesiklige ugradigi, kayboldugu ya da siirekli bigim degistirdigi
goriilmektedir. Ancak ne var ki, yapi kabuklan ve bigimlendirmede islevsellige verilen
onemin artmasi ile tarihsel baglar ve eski mimari bigimler yanlis yorumlanmig ve

gosterilmesi gereken duyarliligin yok olmasina neden olunmugtur.

"Tarihsel yapilarin yeniden degerlendirilmeleri ve yuceltilmeleri, ger¢ek bir anlayis
degisikliginden degil, giinumizin bigimlendirmelerinin veya bigimsizlendirmelerinin
uyandirdigi rahatsizlikla, sehirlerimizde yanhs anlagilmis 6zgirlikklerin kaosa yaklasan
yan-yanaligima duyulan tepkiden otart olmustur. Bugiin tarthsel yapilarin korunmasinin
istenmesi, yeni bir tarihsel biling degildir; yalmizca daha koti durumlan onlemek igin

bulunan son ¢aredir."(Branca A..¢ev. Ecevit O.,1976)

Ginimuz kentlerindeki yapilasmalart inceledigimizde Alexander F.Branca'mn bu
yaklagiminin ne kadar gegerli oldugu gorilmektedir. Tarihi bigimlendirmenin niteliklerini
bir butiin olarak kavrayan bilin¢lendirme olugsmadikga, siireklilikten s6z edilemeyecektir.
Ayni sekilde, bugiinkii fiziksel ¢evredeki tekdizelik ve yozlasma, toplumsal bilinci

uyarmadikga, bu kiiltiirel yabancilagma varligimi her zaman hissettirecektir.

3.1: Kiiltiir Kavram ve Bilinci:

"Kualtiir: Gelenekler yoluyla devam ederek, bir insan grubunu karakterize eden; esyada ve

davramgta ifade bulan konvansiyonel (segici ve keyfi) anlayislarin organizasyonudur.
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(Basakman M, 1991). "Kiiltir en genis anlamiyla, dogal olusumun disinda kalan ve

varlik nedeni insana dayanan her seyi kapsar."(Ogiit R.N.,1990)

Tammlardan da anlasildigi gibi kiltiirin farkli boyutlar igerdigini goriilmektedir. Bu
boyutlar kiltirin;

e "Sistemsel 6zelligi (organizasyon),

e Secici veya keyfi yoni (konvansiyone! anlayiglar),

e Ampirik temeli (egyada ve davranista ifade bulan),

e Sosyal miras oldugu olgusu (gelenekler),

e Belirli ayirdedici bir yasam tarzini ifade etmesit,

e Bir insan grubuna atifta bulunmast (bir insan grubunu karakterize eden) seklinde

agtklanmasini saglayabilir.

Yeni yaratilan ¢evreler ise, kiltirin yukarida anilan boyutlarinda ¢ozilmeye ugramistir.

Soyle ki:

e Hissedilir bir organizasyon boslugu,

e Anlayis ve anlamlar sisteminin iletisim saglayamaz duruma gelmest,

e Toplum yasantisinin maddesel olmayan, soyut yonlerinin somut degerlerde yansima
bulamamasi (6rn: yasam tarzinin yasam g¢evresini olusturan mekana -islevsel bosluk ve
onu ¢evreleyen kabuga yansimamast),

e Sosyal miras olgusunun ortadan kalkmasi, gegmisi olmayan, gelecegin imgesini
olusturamayan g¢evrelerin olugmasi tehlikesi,

e Belirli, ayirdedici bir yasam tarzimin kimligini yitirmesi,

e Karakterize edici ozelliklerin ortadan kalkmasi, kentsel olgek ve bina olgeginde

tekdiizelik, kentlerin kimligini yitirmesi, bu ¢ozilmeyi vurgulamaktadir."( Basakman

M., 1991).

Bu agiklamalara dayamilarak denebilir ki; belirli bir tarihi ve cografi ¢evreyle sinirlt olan
insan edindigi bilgileri 6ziimseyip kiltire donistirmekte ve kisiligini yaratmaktadir.

Bugiinkii kentsel gevreye bakildiginda ise, her turli teknolojik gelismeye ragmen hala



kimliksizlikten soz etmek yanhs sayimasa gerekir. Siphesiz mimarlik alanindaki bu
kimliksizlesme ya da kiiltiirel yabancilagma kendini tarihi kent dokularinda daha a¢ik bir
sekilde gostermektedir. Modernlesme adina tarihsel gevreyi yok eden anlayislar, aym

zamanda uzun yillar siregelen uygarhklar ve kiiltari de yok etmekte degil midirler ?

3.2: Tarihi Kent Dokularmmin Canlandiriimasinda Kiiltiirel Siirekliligin

Onemi:

Bir kiltiir varligi olarak mimari Urinden yararlanabilmek, yapilarin sahip olduklan
degerlerin farkina vanlmas: ile mimkiindiir. Bu yizden tarihi gevreleri; tarihi kent
dokularint korumak ve oncelikle bu cevrelerin tasidigi mimari, kultirel degerler: bilmek
gerekmektedir. Bir baska deyisle, kiltir mirastmizin onemli bir bdlumiini olusturan
tarihsel kent pargalarimin gelecekteki kullanim bigimlerini kurgulayabilmek, onlarin

belirgin ozelliklerinin bilinmesine baglidir.

Dogan Kuban (1969), bu konuda onemli bir sikinttyr dile getirirken soyle
demistir."Gegmisi yeni diisitnce perspektifleri ile gormekle biyitkk bir aydinlhiga
kavusabiliriz. Fakat gegmise uygulanacak kriterler, degerlendirme yontemleri ve modeller
bugiin kullanmakta olduklarimiz olamaz. Hepsinin tarihsel kosullar igin yeniden
tammlanmasi zorunlulugu vardir. Bu ise tarihte varolus kosullarin biitiin niteliksel ve
niceliksel boyutlarimin  bilinmesine baghdir. Bilinmeyenlerin sayisi fazla oldugunda

yorumlarin subjektifligi de zorunlu olmaktadir."

Oyle ki, hizla yok olan tarihsel ¢evre ve onun yerini alan inanilmaz vurdumduymazlik
ornegi ¢cok katlt yapilasmalar bu kiiltirel duyarsizligin, ekonomik ve politik bunahmlarin

sonucu olusmustur.

Tarihsel bir bolgede ele alinmast gereken bas konu olan kiltirel duyarlilik olgusunda,

insanlarin bu bolge icinde butiinlesmesi ve tarihi kaltirden etkilenmeleri gercegi
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yatmaktadir. Aksi halde c¢evresel degerlerimiz yok olacagi gibi, tarihsel varolus da

sifirlanacaktir.

"Turkiye'de kultiirel yapinin formasyonu dig etkilerden fazlasiyla etkilenmigtir. Altyapida
daha onceleri baslayan etkiler, Tanzimat’la devlet politikas: haline doniismiis ve kultar
alaminda da kendisini gostermistir. O giinden bugiine, 'batililagma’ baskisi altinda, doguya
mi yoksa batiya mu ait oldugumuz konusunda karar verilememistir. Avrupa'nin ekonomik
baskisi ile girilen yar1 somiirge iligkiler, geleneksel ekonomik yapiyr yikmgtir. Batililagma
kiiltiir alaninda da kendi degerlerini koyunca, daha 6ncekilerle birlikte, Osmanl kiiltiiri
de sahipsiz kalmigtir. Bu kiiltiirel kayma, yukaridan asagtya bilingli olarak orgiitlenmis;
bunun dogal sonucu, fizik ¢evreyi de batiya benzetme egilimi giiglenmis ve tarihiggevrenin

korunma olanaklart ortadan kaybolmustur."(Akay Z., Eroglu M., 1976)

Bunun yaninda Avrupa kendi 6z kaltiriinii korumus ve gelistirmistir. Ayrica Avrupa'nin
elindeki miras endustri devrimi sonrasina ait bir yaptya sahip olup, yasadiklar1 mekanlarin
toplumsal yapisim sergilemektedir. Oysa Turkiye'nin bugiinkii sahip oldugu mekan
organizasyonunun nitelikleri ile Osmanli kentlerindeki yapi arasinda buyiik zithklar

bulunmaktadir.

Ancak kiltirel duyarlilik ve surekliligi kavramu kiiltiirel degerlerin farkina varilmasina ve
onlara olan sayg: anlayisina baghdir. Higbir zaman bizdeki gibi, yeni bir cami yapiminda
geleneksel cami formunu yenileyip, buna karsin gercekten eski olam onarmada ona
gereken saygiyr gostermemek olarak algilanamaz. Amag onun bize verdigi ile bizim ona

verdigimizden olugan devamh bir kiiltiirel alig-veris ortam yaratmak olmahdir.



BOLUM 4: TARIHI KENT DOKULARININ CAGDAS KORUMA ve
PLANLAMA YAKLASIMLARI ILE CANLANDIRILMASI

Bolum 3'te, bir kiiltiirel kimlige sahip olan tarihi kent dokularmin siirekliliklerinin
saglanmast ve gelecek kusaklara iletilmesi Uzerinde durulmus, toplumlarin sahip
olduklan degerlerin farkina varmasiyla da kultirel surekliligin saglandigt belirtilmisti. Bu
boliimde ise, yizyillarin kilttr driini olan mimari ¢evre degerlerinin veya geleneksel
degerlerinin gelecek nesillere aktarmak geregi ve dolayistyla koruma kavrami tzerinde

durulacaktir.

Her toplum, ¢agin koruma bilinci dogrultusunda tarihi ve kiiltiirel degerlerini koruyarak
bugiinkii durumuna gelmigstir. Koruma | hizla gelisen ve degisim gosteren toplumlarda bu
degerlerin yok olmasint onlemek kaygisinin yani stra, heniiz ekonomik islevini yitirmems,
bir devrin mimari ozelliklerini tastyan vyapilarin ¢agdas konforla yenilenerek, gerekli

fonksiyon degisiklikleri ile toplum yasamina katmak agisindan da 6nem kazanmistir.

Tarihsel gevre ve onun yasayan bir ortam olarak korunabilmesi, ¢ok boyutlu ve karmagsik
bir olgudur. Bu yuzden konuyu kiltiirel, sosyal ve ekonomik boyutlardan olusan bir
butinlik icinde ele almak gereklidir. Cagdas korumanin gergekg¢i olabilmesi, korunacak
eserleri miize anlayigindan siyirip yasanan alanlar olarak degerlendirmekle ve imar planlan
iginde yorumlanip, kentle bitunlestirerek mimkiin olacaktir. Yani, korumanin en énemli
amact yeni kentsel iglevler kazandirma yolu ile tarihsel ¢evreyi canli olarak yasatabilmek
olmahdir. Bu durumda yalnizca yasaklamaya ve saklamaya yonelik pasif koruma anlayist
degil, ekonomik ve toplumsal ¢ozimler getirerek aktif ve ¢ok yonli bir yaklasim

benimsenmelidir.

4.1: Cagdas Koruma Kavrami ve Korumanm Amac:

"Koruma : Tarih ya da sanat degeri tastyan yapilarin ya da kent pargalarinin yasamlarini

surdiirebilmeleri i¢in gerekli onlemleri almaktir."( Hasol D.1988)



19

Koruma kavrami, amtsal tarihi yapilarnin gergevesinden baslayip, sivil yapilara ve
yapilagmalarma kadar uzanmus, tek yapt 6lgeginden kentsel parcalanin korunmasina kadar
gelisme gostermistir. Bugiin artik dondurarak koruma anlayigindan uzaklagmis olan
koruma kavrami, cagin gereklerini yerine getirerek korumayr yani yagatmayl

amaglamaktadir.

Koruma konusu bizde oteden beri yasaklama veya saklama olarak anlasilagelmistir.
Dogal ve kiiltiir degerlerimizin korunabilmesi igin; oncelikle koruyan bir ekonomi, sonra
yeterli bir biling, buna bagh olarak duyarl bir politika ve hemen ardindan yeterli parasal
kaynak gerektigini soyleyen Kongar E.(1993), bu dort kosulun saglkli olmasi
durumunda korumada yasal islevlerin saglanabilecegini belirtmekte, aksi taktirde

spekiilasyonlarin 6niine gegilemeyecegini dile getirmektedir.

Madran E., (1994) ise koruma konusunda su etkenlerin altini ¢izmektedir.

e "Tarihsel birikim, kent kimliginin temel degerlerini olusturur. Bu nedenle koruma
'kalkinmanin' 6n  kosulu sayilmalidir. Koruma ancak ¢evresel ve toplumsal
sardurebilirligin tiim yonleri ile benimsenmesi ve savunulmas ile yasama gegirilebilir.

e Korumanin; ekonomik, sosyal ve kaltirel gelismenin onemli bir faktora oldugu
benimsenmelidir. Siirdurebilir kalkinma, bu hususun kabulii ve dogal ve kiltirel
kaynaklarin gelecek nesiller igin korunmast bilincine varilmast ile mimkiin olabilir.

e Koruma; kat1 kurallar ve yasak¢i hitkiimler yerine, temel evrensel ilkelere bagli ama
gelismeyi izleyebilen bir tutumla gergeklesmelidir.

e Koruma; amaci belirleyen, kaynag bulunan, programu belli bir siirece oturtulan bir
islem dizisi olmah, boylece soyut bir kavram, bir slogan olmaktan kurtanimahdr.

e Koruma; sadece mevcut deger ve belgeleri gelecege aktarmak igin degil, yeni
mimarinin olusumuna kaynak olmast agisindan da o6nem tagir. Bu husus kiltirel

surekliligin de 6n kosuludur.”

Koruma konusunda iizerinde durulmast gerekli olan diger onemli etmenlerden biri de

cagdaslik anlayisidir."Bugiin yapilmig olmakla bugtinden olmak bagka bir deyisle, cagdan



olmakla ¢agdas olmak aym seyler degildir."(Kuban D.,1987). “Yeni yapt yapmakia
cagdaslagmak konusunda ortak olunan dizen énemlidir. O diizeni gerceklestirmedikge,
hangi imgeyle bina ya da kent yaparsaniz yapin, o ¢agdas ya da batili yap1 ya da kent
olamaz.” (Kuban D., 1992 a).

Bu aymmm korunacak olana duyulan sayg: ile yakindan ilgilidir. Asil olana saygi ancak
insanin kendisine olan saygist ile olgilebilir."Cagin gergek Griin olan bir yapitin yanina,
ancak gercekten ¢agdas olan yeni bir yarati vyakisabilir."(Bektas C.,1992). Yani

korunacak olana saygi ancak ¢agdaslikla gergeklik kazanir.
4.2: Koruma ve Canlandirmamn Gerekceleri:

Koruma ve canlandirmanin temel ogest toplumsal degerleri yeniden topluma
kazandirmaktir. Tarihi bilinci ve kilturel degerleri toplumun bireylerine somut olarak
gostermenin en kolay yolu korumacilikla mumkiin olabilir. Dolayisiyla koruma konusu,
tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir boyut kazanmaktadir. Bu yiizden dogru

bigimlendirilmeli ve saglikli planlama ve dizenleme ¢alismalart yapilmahdir.

"Dogru korumacihk bir hayat felsefesidir. Bu felsefe eskiyi ekonomik, sosyal, politik
boyutlar i¢inde degerlendiren, ondan esinlenen, yeniyi daha anlamh yapan, ayrica bu sozii
edilen boyutlar arasindaki iligkileri en dogru bigimde, nesnel bir yaklasimla ele alan bir

ilkeler butiniidiir."(Tapan M., 199.)

Korumanin gerekliligini savunurken, eski kent dokularmin kent bitini iginde

ustlenecekleri islevler ve bunu saglayacak kosullar da goz oniinde bulundurulmalidir.

"Arastirma ve deneyimler, eski kent parcalarinin donemlerinin mimarisi, sosyal-ekonomik
yapist konusunda bilgi aktarmak otesinde, giincel bir islevsellik boyutunu da igerdigini,
onarilarak ve saglklastirilarak kent yasamna katilabileceklerini kamthyor. Aym birikim,

bu g¢evrelerin glinimiz mimari ve sanat anlayigina tumiyle aykin olmadiklanni,
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sagladiklan gegmisle baglant1 olgusunun sosyal bir gereksinime cevap verdigini, kentsel
cevrelerde gerekli oldugu belirtilen referans saglama, imge olusturma, gesitlilik, farklilik

yaratma gibi boyutlart igerdigini gostermis bulunuyor."(Akgura, N.,1992)

Ayni zamanda i¢inde bulundugumuz ¢agin kent-yapt anlayigi, tarthi kentlerimizde
birbirinden farklt 6zellikler tasiyan dokular iginde ele alindiginda ¢6ziimii gerekli birgok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu a¢idan son yillarda yasatarak koruma
calismalarimin giderek genisleyen bir ilgi alam olusturmasi, koruma tartismalarinin sosyo-
ekonomik olgu, kiiltiirel ¢evre ve hatta siyasal etkinlige kadar irdelenmesi gerekliligini

ortaya gikarmistir.
4.2.1: Kiiltiirel Gerekce

Bolim 3'te de ayrintih olarak agiklandigr gibi, korumanin kilturel gerekgesi surekliliginin
saglanmast bakimindan onemlidir. Hizli teknolojik gelisme sonucu, ge¢misle baglan
kopmaya baslayan sanayilesmis veya sanayilesmekte olan toplumlar i¢in, gegmislerini
tanimlamak ve tanitmak, diger nesillere ve uluslara aktarmak bir ihtiya¢ olmustur. Mimari

degerler ise bu ihtiyacin giderilmesinde en somut orneklerdir.

"Gegmisin gostergelerini tagiyan bir ¢evrede yasayarak toplumsallasan bir kimse, kiltirin
surekliligini kolayca edinecek ve tarih bilincine sahip olacaktir. Burada oOngorilen
sureklilik yveni yasamun i¢inde gec¢misin simgelerini tasimaya dontktiir, gegmisin aynen

canlandinlmasini 6ngoren nostaljik bir 6zlem degildir."(Tekeli 1., 1987)
4.2.2: Ekonomik Gerekce
Tarthsel ¢evrelerin korunmast konusu, ulkemizdeki korunacak yapilarn olusturdugu

birikim goz oniinde bulunduruldugunda bir ekonomik gelir saglayacaktir. Bunlardan

yararlanmak, Ornegin konut sorunu yasanan bir llkede iseniz ka¢imlmazdir. Pek ¢ok



22

kentimizde terkedilmislikten ¢iiriimeye birakilmig pek ¢ok yapr bulunmaktadir. Asinhga
kagmadan, yerinde muidahalelerle onarimlar yapilabilir ve bir sonuca varilabilir.

Ayrica sanayilesmis toplumlarin ihtiyact haline gelen turizm hareketleri sonucu insanlar,
farkl: kultiirlerin iiriinii olan tarihi kent dokularini ve yapilarim gormek istemekte bu da
eski kent alanlarimin yeniden canlandinilmasina duyulan ihtiyact sergilemektedir. Ancak
dogru planlama yapilmak zorundadir. Cunki dogru kararlar alinmadigt veya saghkl
planlama yapilmadigi takdirde turistik bolgelerdeki halk, iginde yasadigi yapiya ve

cevreye farkli gozle bakacak, onlart ekonomik ¢ikar araci olarak gorecektir.

4.2.3: islevsel Gerekge:

Hizla degisen sanayi toplumlarimin degisen ihtiyaglara cevap verebilmek igin, kentlerin
devamli yenilenme zorunlulugu vardir. Her yeni ihtiyag i¢in butiintyle yeni kentler ya da
yeni vyapilar yapilmasinin ekonomik agidan rasyonel olmayisi dolayisiyla, mevcut
yapilarin, yeni ihtiyaglart giderecek sekilde yeni islevler yiiklenerek kullaniimast
ka¢inilmaz bir zorunluluktur. Mevcut kent pargalarinin toplumun degisen ihtiyaglarina
gore degerlendirilmesi fikri, koruma anlayisim dogal olarak igermektedir. Ancak verilen
islevin dogru olmast veya yapilabilecek ekler, tzerinde onemle durulmas: gereken
hususlardir. Degismenin inkar edilemez oldugu goz onine alindiginda, dogru planlama,

en az fiziki midahale ve kendi ¢cagim yansitmast geregi uzerinde odaklasacaktir.

4.2.4: Siyasal Gerekce

"Tarihi ¢evre korumasimin siyasal bir anlami oldugu unutulmamalidir. Dinyamiz her
zamankinden daha g¢ok kugilup, daralmistir. Ulkeler birbirlerinin islerine kolayca
kansabilmektedir. Kanigilan isler sadece ticaret olmayip, yasam bi¢imi, toprak butunliga,
miilki ve kiltiirel benlik hatta tarthtir. Bu kanigmalar tstelik barg adina yapilabilmektedir.
Guniimiz dunyasinin i¢inde bulundugu konjonktiiriin geregince ve de ayrnilik¢t akimlarin

baskist altinda ‘Tarihsel Cevrenin® zenginligi ve iyi korunmuslugu, hem somut bir tarihsel
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kanit, hem ¢ok etkin bir lobi, hem de etkileyici bir uygarlik gostergesidir. Zira yazili
kaynaklar saptirilabilmekte, tarih tahrip edilebilmektedir."(Tankut G., 1987).
Batiin bunlardan da anlasildig: gibi, tarihi ¢evre koruma o tilkenin sahip oldugu degerleri

uluslararasi platforma tasiyacak ve siyasi bir gii¢ kazandiracaktir.

4.3: Tarihi Kent Dokusunun Korunmasinda Planlama Yaklasumlari:

Tarthi ¢evre - eski eser koruma ve planlama, ge¢migin korunmasi gerekli tirlii degerleri
ile giinimiz ve gelecegin gelisme sekli ve hizi arasindaki geliskiyi gagristirmaktadir bir
bakima."Bu nedenle bitinlesmis bir koruma politikast saptanarak, tim planlama
¢alismalarinda uygulanmasi yoluna gidilmelidir. Tim planlama ¢alismalar1 ve onlarin
uygulanmalari  koruma-kullanma-geligtirme tglusuni igermelidir. Koruma projeleri
yapilirken, korunmasi gerekli yapilarin iginde bulundugu g¢evrenin tiimilyle incelenmesi

gerekir."(Asatekin G.. 199)).

Sekil 4.3.a’da yapi, yapt grubu ya da bir bolgenin incelenmesi sirasinda yapilmast
gereken islemlerin planlama agsamasina kadar olan gelisimi sematik olarak gosterilmistir.

(Frodl W [1974).

[ginde tarihi yapilari barindiran, tarihi ozellikler tastyan bir doku veya kent pargasimn,
degisirken ve gelisirken korunabilmesi ise eski ve yeni arasinda salt yapi 6lgeginde degil,
kullanim semalari, standartlar, malzeme, donanim, teknoloji, vb. tiim konularda da dogru
tliskilerin aranmasini gerekli kilmaktadir. Bu ise her alanda "eski" olamin g¢ok ivi
aragtirilmasi, "yeni" olanin ise gelistirilmesi ile olanaklidir. Bu dogrultuda koruma salt
uzmanlarninin degil, planlama ve mimarlik basta olmak tzere, pek ¢ok disiplinin ilgi alan:
Bapsamitapihdetlicdvkcugedibld@iy- bir koruma anlayisi iginde degerlendirilmektedir.
Bati, 19 v.y.in anlayigina bir karg: tez olarak beliren bu giinii; tarihsel gevreyi bir butiin

olarak gorerek, koruma sorununu eski kentsel stritktiiriinin korunmasi baglaminda ele
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almaktadir. Ancak bu ideal yaklasim gercekte planlandigi gibi sonuglanmamaktadir.
Koruma yasalan yetersiz olmadigi halde ilkemizde biyiik olgiide basarili bir korunmus

alan gostermek olanaksizdir.

YAPININ
TANIMLANMASH

KORUMA
ACISINDAN
DEGERLENDIRME

KORUMA OLANAKLARI
VE

RESTORASYON
YONTEMLERI

FAxTOALER
(FINANSMAN)

BN

PLANLAMA

Sekil 4.3.a: Yapin, Yap: grubunun veva Bolgenin Incelenmesi. (Frodl W..1974).
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“Koruma c¢alismalarini basarisiz kilan ana etmen, genel kent sorunlarindan neredeyse
bagimsiz bir -korunacak g¢evre- sorununun var oldugunu sanmaktir. Tarihsel yapilarin
¢ogunlugu olusturdugu bir kent parcasini belirleyip simrlandirmak ve koruma kararlari
saptamak, belki Bati'da basarili sonuglar vermektedir; ama Tirkiye'de bunun olumlu bir
ornegi yaratilamayacaktir. Bati'da kentsel koruma kararlar bigimsel bir kisitlama ya da
yaptirim getirirken, Turkiye'de bunlar timiyle ekonomik nitelik tasimaktadir. Paris ve
Londra'nin 19. y.y. dokularini biyik olgiide korumasi, her halde koruma kurullariin
akilca alinmig olmasindan ¢ok, bu kent merkezlerinin 20. y.y. i¢inde sirekli niifus

yitirmesi olgusundan kaynaklanmaktadir."( Tanyeli U. - Saraglar G., 199.)

Bu konuda Cengiz Bektas (1992) da, koruma planlamasimin  bir alan ayirimina neden
olacagim wvurgularken, "planlama olgusu, basarilmast i¢in gerekli tim uzmanhklarn
katkilarmin eksik olmayacagi, koruma kavranum da elbette igeren bir biitiindiir"

demektedir.

"Tarihi kent dokularinda yapilan planlama ¢alismalar genis kapsamli bir merkez planlama

siireci iginde olmali, pargacil yaklasimlardan kagimimahdir "(Madran E., 1994)

O halde tarihsel bir kent dokusunda yapilacak planiama ¢aligmalari igin soyleyecegimiz
sey, tarthsel ve dogal degerlere saygih, gorsel, mekansal ve toplumsal yonler dikkate

almarak yapilacak planlama i¢in ¢alismak olacaktir.

e Gorsel yon; kentsel dokunun gorsel ve estetik degerini,
e Mekansal yon; kiitle ve mekan diizenini,
e Toplumsal yon; insanin kentsel doku igerisindeki yerini duygusal, toplumsal, etnolojik,

yoresel, ekonomik vb. iligkilerini, halkin ¢esitli egilimlerini konu alir.

Tarihi kent dokularimin yanhs anlagilmis modernlestirme ve giincellestirme sonucu
bozulduklan, degerlerini giderek yitirdikleri gdz oniine alindiginda, bolgede yasayan

halkin toplumsal yapisi, kiiltiirel bilingsizligi ve ekonomik zorluklardan baska, plancilarin
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calisma verileri ve metodolojileri konusunda da eksiklikleri oldugu dusiintlebilir. Bu tur

bolgelerdeki ¢alisma yontemi soyle olmalidir:

"1) Envanter galismalari, mevcut durumun incelenmesi,
e Fotograf,
e Rolove ve diger dokiimanlar,

e Yapi ve gevresi ile ilgili diger belgeler,

2) Cevreyi teskil eden yapilarin siniflandiriimast;

e Tescil edilmis anitlar,

e Amtlann yakin ¢evresinde onlan ¢evreye baglayan yapilar,

e Terkedilmis yap: teknikleri ile insa edilmis ve geleneksel kent mimarisinin 6rnegi olan
yapilar,

o Konstruktif ve stillistik 6zelligini kaybetmis, sokak dokusu iginde eski bir yapin
yerini ve boyutlarint almis olan yapilar,

e (evrenin meydana getirdigi biitiinle ¢atisan yeni yapilar,

3) Cevre verilerinin analizi;

¢ Yapilardaki bozulmanin tespiti, ( iyl korunmus, kismi tamire muhtag, 6nemli tamire
muhtag, yeniden yapilmasi gerekli)

e Fonksiyonel ayirim, (konut, igyeri, ortak yapim)

¢ Beledi hizmetler analizi, (su, kanalizasyon, elektrik, havagazi vs.)

o Trafik analizi, (¢evre fonksiyonlarina bagli olarak, kendi iginde ve diger bolgelerde ana
trafik yollan ile iligkisi, motorlu arag giris ¢ikist, park imkani)

o Saglik kosullan ve rutubet, (iyi, orta, kotii)

e Demografik veriler (yogunluk, nifus g¢aligma oranlar, yasa gore oran)"(Kuban

D.,1969)

Tim bu ¢alismalardan sonradir ki, karar ve teklifleri igeren projeler hazirlanmalidir.
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4.4: Korumada Degisme ve Eskiyle Yeninin Eklemlenmesi Sorunu:

Tarihsel mimari mekanlani koruma, her tiirlii degismeyi ve gelismeyi onleyecek bir tutku
olmamalidir. Degismeler onlenemeyecegi gibi, eski - yeni kavramlan da varligini hep
devam ettirecektir. Ancak onemli olan degismeyi yok etme gibi algilamamak ve yeni
gereksinmelere uygun yeni yasam ¢evreleri yaratmaktir. Ama bu da planlt bir gekilde
olmalidir. Planlidan kasit sadece kagit iizerinde kalmayan, uygulanabilen tasanlardir.
Bununla birlikte eski kentlerimizdeki yerlesmelerin kendiliginden olustugu, sokaklarn,
meydanlarin  yani yasanan mekanlarin orada yasayanlar tarafindan olusturuldugu
dusiniilirse, bugiinkil insanlanin yasama anlayigindaki tutum ve davramglarinda sosyal,

kultirel ve ekonomik zorluklardan baska, bir ruh eksikliginin oldugu sonucuna varlabilir.

Ulkemizde koruma kavraminin degisme ile bagdastinilmasi tarihi eserlerin ya yok edilmesi
va da muzecilik anlayisi olarak saklanmast gibi degerlendirilmigtir. Saklamamin da
kullaniimadigi siirece yok olmaya yol agtigi ortaya ¢ikinca, elimizdeki degerlerin iyiden
ivive ortadan kayboldugu nihayet anlagilmig bulunmaktadir. Bunu bir kiltiirel tutum

olarak inceledigimizde;

"Genel olarak kiltiir alamindaki degismeler konusundaki tutumlar ¢ grup altinda

toplamak mumkuandir:

e Birinci tutum, bilingli olarak tamamen yeni bir kaltir almaya ¢alismaktir. Alinan bu
kiiltiirde gelismis olan batimin kulturidiir. Eger bu tutumu kisaca adlandinrsak redd-1
mirasgt tutum diyebiliriz.

e lkinci tutum bunun tam tersidir. Kiltiirel mirasa tam olarak sahip ¢ikmak degismeyi
yadsimaktir. Gergekte yasanan hizli toplumsal degisme ortaminda bu goriisii saf olarak
sirdirmek olanag kalmamugtir. Bunun igin bu gorigin ddun verilmis bir bigimi
savunulmaktadir. Bu goriise gore, kiltar iki bolime ayrilmaktadir. Birinci bolumde

teknolojik bilesen agir basmaktadir. Bu bolim uluslararasi niteliktedir. Bagska
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kiiltirlerden alinabilir. Oysa kiiltiiriin ikinci boliimi o topluma 6zgiidiir .Degismemell,
korunmahdir.
Bu iki tutumda da kiltirel gelismenin siyasal olarak denetlenebilecegi konusunda bir

inang bulunmaktadir.

e Ugiincii tutumda ise boyle bir inang yoktur. Kiiltiiriin siirekli olarak ve biitiin olarak
olustugu ya da degistigi anlayist hakimdir. Bu gorts toplum bilimlerin ¢agdag tekli
kultir ~ kuramindan  kaynaklanmaktadir.  Kalturde evrimci  bir  degismeyi

ongormektedir."( Tekeli 1., 1987)

Eger kiltirel olarak zenginlesmek, yasam kalitesini artirmak istersek, ge¢mis yasam
cevrelerini dondurarak degil kendi ¢agimizin gereklerini de yerine getirerek ama
korunacak degerleri de koruyarak gelismek zorundayiz. Bu da varolan yapiya nasil
eklemlemeler yapilacagi gibi ¢ok Onemli bir konuyu gindeme getirmektedir. Fiziksel
varliklarin s6z konusu oldugu bir alanda boyle bir ¢alismanin ¢ok degisik sonuglar
verecegl kagimilmazdir. Ama ne yapilirsa yapisin, tarthi dokuya saygi elden

birakilmamalidir.

Korumada eski ile yeninin eklemlenmesi sonucu tarihi yapilara yeni islevler verilmesi bir

¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken hususlar

sOyle ozetlenebilir:

e “Yapida herhangi bir bolimiin yikilmamasi, gere¢ ve bezemenin zedelenmemesi,

e Bir bolimi restore ederken, diger ogelerin bozulmamasi, tasiyicilara zarar
verilmesinden kaginilmasi, dogru islevler verilmesi,

e Mekan etkisini bozacak 6lgiide bolme, mobilya ve tesisata yer verilmemesi,

e Yeni islev herhangi bir ekleme yapilmasini gerektiriyorsa bu eklentilerin mekan algisim
etkilememesi, ¢agdas ve sade goruniighii olmast, yapimin tislubunu taklit etmemest,

e Yapilacak ek ve miidahalenin gereginde bir tahribata neden olmadan kolaylikla geri

alinabilmesi,
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e Yeni islevin yapiya agir1 bir trafik, degigik iklim kosullan, aginma ve yiik getirmemesi,

e {lan ve reklam panolart kullaniimamasi, “(S6nmez N.,1988).

Resim 4.4.a. ve Resim 4.4.b.’deki iki ornek korumada eski ile yeni arasindaki
eklemlenme sorununun hangi boyutlara vardiginin birer gostergesidir. Resim 4.4.a’daki
gibi uygulamalar, “Amerikan kentleri i¢inde, yogun mimari dokuda ilging goriinen
kontrast yansima etkisini tarihi yapiya daha saygili yaklasim” (Ersen A.,1992) olarak
nitelendirilirken; korumada oOdinden yozlasmaya gitmeyi her seferinde kollayan
ilkemizdeki kimi uygulamalar, tarihsel strekliligin devami yerine pargalanmasim gozler

ontine sermektedir. (Resim 4.4.b).

Sunu agtkca belirtmekte yarar var ki, koruma kurami, tasanm sorunlarni ve kentlerin
tarthsel sureklilikleri ve butunlukleri gibi kavramlar yeterince anlasilmadigi zaman
sonugta, diinyanin neresinde olursa olsun tarihi degerlere ters diigen uygulamalar ortaya
¢tkacaktir. Cagdas olmak pahasina yapilan bu tir yapilanmalarin tarihi kent dokularina
buytik zararlar verdigi unutulmamalidir. Korumada bagariya ulasabilmek igin “ halkin
genel kiltir dizeyinin, kamuoyu baskisinin yiikselmesi yaninda, Kiiltiir Bakanliginin ve
yerel yonetimlerin de kaynak aktarma seferberligine girismesine gerek duyulmaktadir.
Olumlu 6rneklerin ¢ogaltilmasina yonelik yogun ¢abalar gelecek igin bir umut 15181 olarak

ontumizdedir. 7 (Ahunbay Z., 1996).



Resim: 4.4.b: Bursa’da alt1 19. yiizyil, iistii 20. Yiizyil (!) bir restorasyon.(Kent ve Yasam , 1994, sy.6-7)
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BOLUM 5: TARIHI KENT DOKULARINDA YENI YAPI TASARIMLARI,
BATI ULKELERINDE VE TURKIYE'DE UYGULAMAYA
YONELIK ORNEKLERIN INCELENMESI

Bu bolumde, tarihi gevrelerde yapilan yeni yapi tasarimlanimin, giiniin gergeklerine
uyarlanmasi zorunlulugu, Bati mimarlig ve Tirk mimarh@nin gelisimi goz Oninde
tutularak tarihi kent dokularindaki etkileri iizerinde durulacak ve guniimiizde tarihi kent

dokularinda yapiimakta olan yeni yapi tasarim anlayislan 6rneklerle incelenecektir.

"Tarihi ¢evrede yeni yapi, dokunun yogunluguna bagl olarak konuya farkh yaklagimlarda
bulunmay gerektirmektedir."(Akin N., 1992) Yeni mimari, tarihi dokunun olugturdugu
lisan tizerine odaklanmalidir. Bigem sonra 6nem kazanir. Onemli olan varolan dokuya
baglt kalinmasidir. Cevre ile biitanliik, binalarin dokunun bir pargast olmasi ve onu
bozmamasini saglayacaktir. Iste bu duyarlilik, kentin kimligini koruyacak ve devamm
saglayacaktir. Aksi halde gegmis soyle bir hatirlanacak ve kent siradanlagacaktir. En az
bunun kadar ¢nemli bir diger sorun da bu butunligin korunmast yamnda, kimi

durumlarda bitiinliigi saglayacak tamamlamalar (infill ) ve ekler yapiimasidir.

Bigimsel agidan yeni ile eski arastndaki uyumu saglamak, gelisen degismelerin akisi iginde
zor gibi gorunse de, Aydin Boysan'in (1991) dedigi gibi, "insan gelip gegici heyecanlara
kapilmayacak kadar sakin ruhlu ve becerikli olursa, eskiyi biraz kivirip biikerek yeniye
cevirebilir, birgoklarinin yeni bastan yapmaya kalkistiklarnt seyi, kiigiilk ama zeki

uzlagmalarla zamana uydurulan eskinin iginden ¢ikabilir "

"Bi¢imlendirme devamlihg: tarihsel mimari devamlilifa katilabilecek, iligki kurulabilecek
kalite olarak anlastimalidir."( Branca AF., ¢ev. Ecevit O.,1976 ) Yani mimarin kendine
ozgli bir dil konusmasina engel olmamalidir. Yiizyillar boyu yapilan degisik bigimler bunu
kamitlamig, tarihsel yap: gruplarina zenginlik katmistir. Ama her seyden 6nemlisi su ki;
Tarihsel kent dokularinda yenileme denildiginde akla, belki de somut bigimlerden ve

formlardan once, yeni anlayis, yeni algilama bigimleri gelmesi geregidir.
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S5.1: Bati Mimarh@ ve Tarihi Kent Dokularindaki Yeni Yap:

Tasarimlar:

Tariht ve guncel mimari arasindaki tasarim iligkisi, tarithin her doneminde siiregelen
uygulamalara sahne olmug ve her donem kendi 6zelligini ortaya koyarak yeni yapilarin

insa edilmesine olanak saglamustir.

Bu boliimde, bati tilkelerinin tarihi kent dokularindaki yapisal degisimi incelenirken, ilk
olarak endustri oncesi donem kisaca gozden gegirilecek, daha sonra da tarhi stireg

icindeki gelisim 6rneklerle degerlendirilecektir.

5.1.1: Endiistri Devrimi Oncesi Dénemin Tarihi Kent Dokularina Etkisi:

Ik ¢agdan itibaren gevresini dizenlemeye baglayan insanoglunun yarattigi yerlesmelerin
kent haline doniismesi, oradaki tinsel ve simgesel etkenlere bagl bir sosyal orgiitiesme
sonucu olugmustur. Antik ¢agda bir toplum yasantisinin ifadesi olan Yunan mimarisi,
Hellenistik ve Roma devirlerinde gelisimlerini siirdirmis, sehirlerin yogun toplumsal
yasantist butiin yonleriyle anitlasan mimaride ifade edilmigtir. Daha sonra Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla karanhk bir déneme giren Bati Avrupa’yr din tutkusu

sarmi$ ve kiliseler toplumsal bir gii¢ olusturmustur.

Toplumsal, siyasal, kiiltirel ve sanatsal degisimleri yavas yavas blinyesinde biriktiren
Ortagagin kent merkezlerinde yapilar, katedraller ve belediye binalan diginda buyiik
boyutlarda olmamis, meydanlar geometrik bigimden uzaklagms, 10. y.y'dan sonra
ticaretin canlanmasi ile deniz ve nehir kenarlarinda yeni yerlesmelerin kurulmus, tiiccar
kolonileri siirekli geligmistir. Bunlann artan zenginligi sonucu 'yeni kent'in etrafi surlarla
¢evrilmig, kilise meydanlan pazar yeri olmus, etrafinda zanaatkarlann lonca binalan ve
sehir binalar yer almustir. Kiliseler, 5. ve 12. yiizyillar arasinda Latin ilkelerinde gonilen
ve Roma sanatindan tireyen Roman mimari Gslubuyla yapilmig, mekan diizenlemede ise

heykellere yeniden yer verilmigtir.
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12. yiizyildan 15. yizyilin baslarina kadar uzanan dénemin mimari islubu olan Gotik
donemde de katedraller simgesel vapi turlert olmug ancak zengin zanaat¢i ve tliccar
kesimin ortaya ¢ikmasiyla loncalar, belediyeler, evler ve kopriler gibi yap: tiirlerine de

gereksinim duyulmustur.

15. y.y’ in baslarinda Roma, iginde vyasamilmast gig, yikinti halindeki bir kent
goriniimine bartniince devrin sanatkarlari, tek tek kalmig gibi goriinen eski eserlere ilgi
duymus ve vyaptiklart ¢aligmalarla klasik anlayisin  yeniden canlanmasina neden
olmuslardir. Ronesans (yeniden dogus) olarak adlandinlan bu doénem, Avrupa'da
ortacagdan sonra (15. ve 16. y.y) himanizmin etkisiyle Eski Yunan ve Roma sanatinin
klasik ogelerine dayanan bir sanat anlayisi niteligine ulagmugtir."Ortagagin sonlarinda
yiizlerce yeni yerlesmeler kurulup ve kurulmus olanlar gelisirken, Ronesansta daha ¢ok

eskilerin yeniden diizenlenmesine ve giizellestirilmesine ugragilmistir."(Erder C.,1975).

16. y.y'm kent merkezi, kohnelesmis ve ithmal edilmislikten kurtulup yeniden yasama
donduriilmastir. Ancak yapilar, antik orneklerin kopyalan olarak degil, 15. y.y'in anlayist
ve dinya gorisi dogrultusunda vorumlanmustir. Papalar kentin giizellesmesine ve
gelismesine 6zen gostermigler, kent merkezlerinde gorkemli saraylar, kiliseler, anitlar
yapnmuslar, eski anitlart onarmuslar, kota onarimlar yapmaktan ¢ok onlart yikmak yoluna
gitmigler, dolayisiyla 16, yy'in kent merkezlerinde buyik degisikliklere neden
olmugslardir. Meydanlart dazenli geometrik sekillere getirerek, heykeller ve anitlarla

suslemiglerdir.(*)

7. y.y.’da ronesansin kati kurallarina tepki olarak ortaya ¢ikan Barok mimari, yapilari
tek bagsina bir heykel olmaktan kurtarip kentin diizenine uyan bir 6ge haline getirmis,
tarithi amtlar ve eserler yeniden diizenlenerek eski mekanlara katkilari devam etmistir.
Barok ¢agin gorkemli yasamindan sonra, halk daha 6zel ve dogaya yakin mekanlara

gereksinim duymus, bu nedenle varlikli insanlar giderek kent disina, bahgeli evlere

(*)Akilcr ve nesnel bir dizen, valin bir uvum ve biitini olusturan tek tck pargalann giizelligi gibi
Ronesans mimarisi 6gcleri. 16. y.y'da Michelangelo'nun yeni anlatimu olan Manyerizin (tarzcilik)
dénemi ile yerini hevkelsilige. harckete. disavurumcu ve 6znel bir giice birakmustir.



yerlesmisler ve banliydlesme baslamistir. Kent planlarinda genel meydanlar yerine genis
yollar ve bulvarlar énem kazanmustir. Daha g¢ok genig parklar, mizeler, okul yapilan

cogalmis ve bunlar yerlesim bolgelerinden ayn distnilmislerdir.

Dikkat edildigi uzere, uygarlik tarihinde toplumlar ge¢miste yaratilan bitin degerlen
insanligin ortak mal saymis ve ortaya ¢tkan uiriinleri gelistirerek ya da aynen taklit ederek
kullanmislardir. Bununla beraber her uygarhik kendini, toplumsal ve kiltiirel geligiminin
gereklerine gore olusturmustur. Uygarligin ilk yerlesimlerinden endistri devrimine kadar
gecen sure iginde kentler, her biri birkag yizyili kapsayan oldukga yavas bir geligim
gostermislerdir. Her mimari tslup birbirinden farkli 6zellikler tagimakla birlikte higbir
zaman kokten bir degisim yasanmamustir. Her seyden once korunma ve aligveris, daha
sonra kultir merkezi olan tarimsal uygarlik sehirleri, endustri devrimi ile birlikte

teknolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda buyiik degisiklikler gegirecektir.

5.1.2: Endiistri Devrimi Doneminin Tarihi Kent Dokularina Etkisi:

Tarima ve zanaatlara dayali bir ekonomiden, sanayi ve makine tretiminin egemen oldugu
bir ekonomiye gegis siireci olarak tanimlanan endiistri devrimi, 18. y.y'da Ingiltere'de

baslamis ve diger tilkelere yayilmigtir. Bu donem etkisini temelde iki alanda gostermistir

1- Teknolojik yonden degisim,

2- Sosyo-ekonomik ve kultiirel yonden degisim.

Teknolojik alanda temel malzemeler, ozellikle demir ve gelik 6n plana ¢ikmisg, enerji
kaynaklart devreye girmistir. Yeni makinelerin icat edilmesiyle ulasim ve iletisim alaninda
onemlt araglar insan yasaminda yerini almaya baslamus ve bu degisimler artan nafusun

etkisiyle seri iretime gegilmesini saglamstir.

Sanayi digindaki alanlarda da yeni gelismeler goriilmistiir. Tarimdaki ilerlemeler, tanim
digt niifusun beslenmesini saglams, ekonomik degisiklikler artan sanayi tiretimi karsisinda

topragin oneminin azalmasina ve uluslararasi ticaret hacminin biytumesine yol agmustir.
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Ekonomik iktidarin sanayi sermayesine kaymast siyasal degisimlere ve devlet
politikalarma yansimuig, nifusun kentlere kaymasiyla da ¢ok kapsamlt toplumsal
degisimler yagsanmustir. El aletleriyle ¢aligan zanaatgi olmaktan cikip fabrika disiplinine
bagimlt operatér haline gelen insan, kiltiirel alanda da farkliiklar gostermis, yasam

standartlarinda buytk degisimler yaganmugtir.

Endiistri devriminin 18. y.y sonunda on bin yillik tarim toplumunun yapisint degistirmesi,
stiphesiz yapisal ¢evrenin degisiminde de ¢ok etkili olmustur. Yapt malzemelerindeki

yenilikler ve teknik bilginin artmasi, koklu degisikliklerin yaganmasini saglamugtir.

Ancak, devrimin ilk yillarinda sanati toplum kargisinda sorumlu kilan yeni bir diisiince
bigimi ortaya ¢ikmus, sanat hosa gitmekten once, egitilmeli diye diiginiilmistir. Ozellikle
Fransiz filozoflarin elestirel yaklagimi ve insana verdikleri anlamla, baz: biyiik mimarlar
devlesme ve biiyiikliik tutkusuna kapilmiglardir. 18. y.y'n ortasmndan sonra gec¢mis
yeniden taklit edilmis ve eski Yunan, Roma ve Ronesans ornekleri tstiin sayilarak pek
cok yeni klasik yapit ortaya gikmigtir. Antik¢ag mimarisinin bigimleri kullanilarak, hem

ozel konutlarda hem de saraylarda Yeni-klasik tislup uygulanmistir. (Resim 5.1.2.a,b).

Resim 5.1.2.a: Sainte Genevieve Kilisesi (1757-91), Paris, Jacques-Germain Soufflot (1713-80).
Ahtikqagm hem kat1 hem de amtsal 6zelligini yansitan yap1 Grek siitun diizenini Gotik mimariye 6zgii
bir hafiflik anlayisiyla birlestirmis, Baroktaki siislamaden armdirilmig cephe tamburlu kubbeyle diisey
dengesine kavusturulmugtur. (Ozer B., 1989).
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Resim 5.1.2.b: Rivoli Caddesi ykl. 1840, Paris, Percier ve Fontaine. Aym1 donemin mimarlar1 olan
C Percier (1764-1838) ve P.Fontaine (1762-1853), Paris'te Rivoli Caddesindeki olduk¢a diizensiz
yapilara tekdiize bir cephe uygulayarak, bunlari yeni-klasik akimin degismez gizgisine uydurmustur.

Bu donem i¢inde Napolyon'un 1804'te, ingaat miihendisi yetigtirecek olan Politeknik
Okulu'nu yeniden diizenlemesiyle mimarlar, Giizel Sanatlar Akademisi'nin denetimi altina
girerek, eski zamanlarin biiyiik 6rneklerini 6grenmislerdir. Ancak yaptiklari yeni yapilar

gecmigin belirli bigimlerinden olugan stnurlt bir gergeve iginde kalmaktan kurtulamamugtir.

19.y.y giderek, yeni-klasik donemin Antik¢ag donemine 6zgii 6rneklerinden yaygin bir
se¢mecilige dogru yol almustir. Devlete ait yapilar, her yerde belirli akimlarin
benzerlerinin sergilendigi bir biitiin olusturacaktir. Ornegin miizeler yeni ronesans,
tiyatrolar ve operalar yeni barok, belediye binalan yeni gotik tarzda diizenlenmigtir. 19.y.y
mimarisinin geriye donisi belirten segmeci (eklektisist) tutuma en iyi 6rnek, Paris'teki

Madeleine Kilisesidir. (Resim 5.1.2.¢)

19.y.y boyunca sanayilesmenin yaptigi atilimlara kargt dengeleyici birer 6ge olarak
Ortagag kiltirinii géren ve Notre Dame gibi anitsal katedrallerin restorasyonunu yapan
Fransiz kuramci-mimar Euqene Emmanuel Viollet-le Duc (1814-1879), Ortagag'a iliskin
stslerin benimsenmesiyle 'yenigotik' akiminin dogmasina yol agmustir. Viollet-le Duc,
buytk alanlarin 6rtiilmesine elverigli bir mimari tarz olarak kabul ettigi gotik katedralleri
inceleyerek, onlart mimarinin temellerinin anlagilmasinda yararlantlacak bir yol gosterici

olarak gormugtiir. Onun mimarisinde metal iskelet kullanimm soylu bir gériiniime ulasmus,
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mimarinin yapisal gii¢lerinin kendini ortaya koymast, her tiirli stslemeyi ve figiiri bir
yana birakan modern kiiltinin belirtisi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu akimi daha gok A W.N
Pugin benimsemis ve Londra'daki Parlamento Sarayi'mi bu anlayisla gergeklestirmistir.

(Resim 5.1.2.d).

Resim 5.1.2.c: Madeleine Kilisesi 1806-42, Paris, Picrre-Alexandre Vignon. Neo-Grek ve Neo-Gotik
karakterleriyle uygulannus bu yapimn kiitlesine gore ic mckam son derece simrli kullanim

saglamaktadir.

Resim 5.1.2.d: Parlamento Saray1 1836-65, Londra, Sir Charles Barry ve Augustus Welby Pugin.
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Resim 5.1.2.e: Tiber Nehri kiyilarindan bir goriiniis, Roma.

Resim 5.1.2.¢'de goriildugi gibi, bu donemde ortaya ¢tkan eklektisist egilimler tiim
kentleri etkisi altina almig ve ilging goruntilerin ortaya g¢ikmasimi saglamiglardir.
"Roma'da Tiber Nehri kenarindaki bu ilging siralama,19. y.y'daki belli bagh eklektisist
egilimlerin mimarhktaki yansimalart son derece c¢arpici bir tarzda gozler oOniine
sermektedir. Neo-Barok tislubun en satafatli 6rneklerinden biri sayilan Roma Adliye
Sarayi'min (Guglielmo Calderini, 1889-1910) hemen yan: bagindaki Neo-Ronesans bir
malikane, ondan sonra da Neo-Gotik bir kilise ile bu defa daha az katli olmak uzere,
Neo-Rénesans bir yapt gegen yluzylin karakteristik bir koalisyonu halinde taptaze
karsimizda"(Ozer B.,1993) durmaktadir.

Devrim siiresince Giizel Sanatlar Akademisi'nin sanatgilara empoze etttigi "gegmigin
belirli bi¢imlerinin yeniden kullanidmas: zorunlulugu"yla birlikte sanayiye 6zgii gérintim
g6z ard1 edilmigtir. Bu belki de sanayi diinyasim1 yok saymak anlamina gelebilir. Oysa
sanayilesmenin etkisine‘ giren kent, hizla biiyimektedir. Bagkentlerin nifuslart kisa
siirelerde iki katina ¢ikmig, bu da kentsel yapilarin bitiniiyle degismesini gerektirmistir.
Kent-kir olgusu yerini merkez -gevre olgusuna birakmigtir. Buna bagli olarak ulagimin

kolaylagtirilmasi igin yapilan demiryollar beraberinde yeni kentlesme odaklarn gostermis,
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tren garlan, otel, lokanta gibi yeni yapilar ortaya ¢ikmustir. Garlarin kent merkezi ve
kendi aralarindaki iligkileri kolaylagtirmak igin Fransa'da 3 Napolyon 1853'te baron
Haussmann't gorevlendirmis, o da Paris'i eski ve pis sokaklardan kurtararak, isyancilarin
bastillmalarim  da  kolaylagtitacak  genis bulvarlar agtirmistir.  (Resim  5.1.2.1).
Haussmann'in ortaya koydugu kentsel ilkelere, tasra kentlerindeki ve yabanci iilkelerdeki

kentlerde de bol bol rastlanmistir

Resim 5.1.2.f: Louvre-Arc Triomphe ckseni. Champs-Elvsces Bulvari Louvre Saravi'ndan baslavarak
cesitli kentsel dokulan birbirine baglamaktadir. 19.y.v sonu graviiriindeki bu ckscnsel sema 20v v

sonunda La Defense denilen yeni yerlesim alanima dogru onlarca kilometre uzatilacakur,

Tarihi kent dokularinda yeni yap: olgusunun gagdas stile uygun olmas: fikrinin
benimsenmesiyle birlikte yeni mimarinin kent dokusuna uyumu konusunda bazi Avrupa
ulkelerinde bir butiinlik saglandigi gorilmistiir. Kentsel tasarim konusunda yapilan kimi
¢ahigmalar sonucu tarihi yapilarla yeni yapilanin biitinlestirilmesi saglanabilmistir. Avrupa
iilkeleri gibi kokli bir mirasa sahip olmayan Amerika kentlerinde ise yapilar yeniden
canlandirma stili ile inga edilerek yapilmis, boylelikle biitiinlitk olusturulmaya calisilmisir.
Ancak yeni yapi olgusundaki bu historisist anlayrs Yunan sanati taklit¢iliginden oteye

gidememigtir.



40

S.1.3: Modern Mimari ve Etkisindeki Akimlar Déneminin Tarihi Kent Dokularina

Etkisi:

Endustri Devrimi'nden, yani 1760'lardan itibaren Modern Mimari'nin geligimine
bakildiginda, 18.yy sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslayan demir koprilerin Modern
Mimari'nin ilk otantik ornekleri sayilabilecegini belirten Ozer B. (1993), bina olaraksa,
1851 Londra Sergisi'ndeki Paxton'un Crystal Palace’t gesitli 6zellik ve nitelikleriyle
Modern mimarinin baslaticist olarak gostermektedir. Yaklasik olarak 70 bin m2'lik bir
alamt kaplayan bu teshir galerisi, standardize elemanlar halinde demirle camin
kaynastinldigi ilk onemli prefabrikasyon ornegidir. (Resim 5.1.3.a). Nitekim boylesine

muazzam bir bina 16 hafta igerisinde, 0 zaman igin mucizevi, bugiinse hala sasirtici

sayilabilecek bir stirede inga edilip bitirilebilmistir.

Resim 5.1.3.a: Crystal Palace Sergi Sarayr (Doreen Yarwood'un kaleminden) ve i¢ gériintiisii (Dok.

Gicdion). (Hasol D..1996). 1850-51. Londra. Sir Joscph Paxton.

Crystal Palace'in insaat teknolojisinde baslattig devrim, Eyfel Kulesi ile iyice vurgulanip
20. y.y'in basina damgasimt koymustur. Bu kulenin tarihi kent dokusu iginde sehirsel
estetie yapmus oldugu etki son derece biytk tartismalara yol agmustir. Kimilerine gére
tarih ezilmig, Giedion'a gore ise de mimari mekan 'zaman' faktoriiyle bir boyut daha

kazanmustir. (Resim 5.1.3.b)
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Resim 5.1.3.b: Eyfel Kulesi, Paris, 1889, Gustave Eiffel.

Tarihi kent dokularinda, tarihle i¢ ige yasayan mimarlar igin yapi teknigindeki yenilikler
kolay benimsenmemis ve baslangigta demirin, celigin ve betonarmenin kullamlmasindan
¢ekinilmistir. Sonugta yeni degigimlerin hizi karsisinda daha ¢ok kopriiler insa eden
mithendislere yangt birakmak durumunda kalan mimarlar yeni bagka arayislara

girmiglerdir.

Oncelikle Ingiltere'de Arts and Crafts akimimin temsilcileri sanayi esyalarimin girkinligine
kargi sanayinin sanati Oldiirdiigiinii savunmuglar, aralarinda W. Morris, P. Webb'in
bulundugu bir gurup tasarimei, dekoratif sanat driinlerinde Ortagag zanaatgilar ruhunu
canlandirmaya ¢alismuglardir. 1890'larda daha genig kesimlerden destek goren bu hareket

bagka tilkelere yayilarak uluslararasi ilgi gormiig ve 'Art Nouveau' ile 6zdeglesmigtir.

"Tiim 19.y.y boyunca benimsenmis olan eski ve tarihi Gsluplart yeniden canlandirma ve
yenileme anlayisindan ve bu anlayiga bagh tasarlama kurallan belirleyen Akademizm'den

farkli olarak 'Art Nouveau' yeni ve c¢agdas olmayr Onermektedir."(Batur A.,1995).
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Yenilik¢i diigiincelerin 6nciisi, kiltiir ve sanat tarihinin ilk uluslararast (*) akimi olan Art
Nouveau'nun amaci 19.y.y.'n taklit¢i, tarihsel tslupgulugundan siyrilarak, yeni bir islup
yaratmaktir. Bu anlamda "sanat sanat i¢indir" onermesi yerini "herkes i¢in sanat"
sloganina birakmug, kent donammlarinda metro girisi, sokak lambalari, ¢op kutular, tren
istasyon donanimlar gibi 6zel tasarimlarla kent kiltiiriine yeni bir boyut gelmistir. Bigim
Ozellikleri agisindan asimetriye, organik, kivoimh, ritmik ¢izgilere, kitlelerde serbest

¢ikmalara egilimli bir tasarim anlayigt geligtirmigtir.

Bunlarin yaninda Joseph Olbrich'in Viyana'daki 'Secession Evi' tarihi kent dokusundaki
yapilanmaya 6zgiin bir yaklasim getirmistir.(Resim 5.1.3.c). “Plam ve kitlesiyle nerede ise
klasik bir geometrisi olan Secession Evi’nin cephesinde egrisel, ¢igeksi yiizey bezemeleri,
yalmzca cergevelenmis alanlarda ve bir de kapisinda bulunur; ama yapitin rasyonalist
semasi, metalden ¢icek motifli bir kubbe figiri ile sanki yeniden “Art Nouveau”
lastirdmigtir. (Batur A.,1995).

Resim 5.1.3.c: Secession Evi, Viyana, J.M.Olbric

(*) Art Nouveau akimu, Ingiltere ve Amerika’da “Modern Style”, Fransa ve Belgika’da “Art Nouveau”,
Hollanda’da “Nieuwe Kunst”, Almanya’da “Jugenstil”, Avusturya’da “Secessionsstil”, Ispanya’da
“Modernismo” gibi adlarla benimsenmistir.
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Sonugta "sadece siisle ilgilendigi i¢in yeni mimarlign ilkelerini kuramayan" (Richards
JM, Elizabeth B.Mock, 1966) ancak "yenilik¢i yapisiyla ulusal mimarinin dogusuna
zemin hazirlayan" (Batur A.,1995) Art Nouveau ile mimarin hem uzman bir desinator,
hem de makinenin efendisi oldugunu vurgulayan Alman Zanaat¢ilar Birligi'nin (Deutscher
Werkbund) fikirleri, modern mimariyi kalkindirmig ve uluslararas: bir akim yaratmasina

On ayak olmustur.

Bu arada 19. y.y.'m son yirmi yiinda endiistrinin yapi malzemesi ve teknige getirdigi
yenilikler sonucu Amerika'da mimarlar yeni bir yap: tiri olan 'gokdelen'i ortaya
gikarmuglardir. Chicago mimarlart olarak bilinen ve en 6nemli simast Louis Sullivan olan
bir gurup mimar "bi¢im iglevi izler" slogamyla yapilar yapmaya baglamiglardir. Ancak
1893'teki Chicago Fuari igin yaptiklari proje reddedilip yerine "Klasik Roma ve Ronesans
stillerinin uygulanmasi ile Paris'in Beaux Arts ekoliiniin kuyruguna takilan Amerikan
mimarligi 19. y.y. sonunda Klasikler kopyacihigma geri donmiigtiir."(Richards J.M,
Elizabeth B.Mock, 1966).(Resim 5.1.3.d)

Resim 5.1.3.d: Amerika’da bir tarihsel miras1 ve kendine 6zgii bir k6keni olan Philadelphia’min en eski
bankalarindan biri; konutlarda yansiyan, bireylerin kendilerini ifade edig bigiminden bagka kurum ve
ticari isletmelerin de kimlikleri igin sectikleri simgelerden biri Antik Yunan tapimagimin kopyasidir.
(Abali Z.,1989).
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Ote yandan Chicago ekoliiniin baslattig1 akim F.L. Wright'la devam etmis, merakh oldugu
konut mimarhigma getirdigi yeni bir anlayigla o zamana kadar kutu gibi odalarin
birlesiminden olusan evler yepyeni bir bi¢im kazanmuslardir. O doneme kadar dort tarafi
kapali olan mekan, icerden digari yayilip bir biitin haline gelmistir. Wright, eserlerinde
kullandig1 geleneksel malzemelerden tas, tugla,‘ ahsap ile yatay, topraga yakin ve
cevresiyle biitiinlesen yapilar meydana getirmigtir. Onun bu yapisi daha sonra ortaya

c¢ikacak olan De Stijl akimimin 6nciilerine itham kaynag: olmustur. (Resim 5.1.3.¢).

Resim 5.1.3.e: Robie Evi, 1909, Chicago, Frank Lloyd Wright’in bu eseri onun “gayir evi” iislubumun

onde gelen drneklerinden biridir ve gevresi ile uyumlu bina anlayisimin ilklerindendir.

Bu arada Akademicilige 6zgii keyfiligin damgasim tagiyan tarihi kent dokularindan
Viyana, A.Loos'un sert elestirilerine ugramis, uyguladigi 'Steiner Evi' (Kagsiz Ev diye
adlandiriimustir) aligtimig pencere alinliklari, balkonlar, siislemeler gibi barok simgelerden
arinmug bir yap: olarak ortaya ¢ikmugtir.(Resim 5.1.3.f). Hemen hemen aym yillarda
yapilan Antonio Gaudi'nin Barcelona'daki Casa Mila's1 ise o donem ¢agdas mimarisinin

i¢inde bulundugu ¢ikmazi agikga ortaya koymaktadir.(Resim 5.1.3.g)

1914-1918 yillann 1.Diinya Savag1 sonunda ise sosyal ve ekonomik gartlar temel sosyal
ihtiyaglan ozellikle konut alaninda 6n plana ¢itkarmuig ve sanattaki basitlestirme fikrini

savunan Dadizm, Kibizm, Piirizm ve Konstriiktivizm gibi akimlarin belirtileri 6n plana
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¢ikmustir. Iste bu donemlerde yani 1914-1928 yillari arasindaki sirede bu basitlestirme
fikri gruplar ve okullar tarafindan da kabul edilip gelistirilince, birtakim bilimsel ve pratik

gergeklerin uygulanmasi yoluna gidilmistir.

Resim 5.1.3.g: Casa Mila Evi. Barcclona. 1903-10. Antonio Gaudi.

Hollanda'da De Stijl ad: altinda birlesen kiigitk bir sanatgilar  bir gurubunun 1918'de
yayimladigr bildirgede yeni bir anlayisin temeli atlmistir. Buna gore "eski suur
subjektiflige, ferdiyetcilige yonelir, yenisi ise evrensellige... Aym suurlasmanin etkisinde
kalan sanatgilar manevi alanda ferdin egemenligine, keyfiligine karst bir dinya savasina
girmiglerdir.“(Ozer B.,1993). Dik acth bélinme sistemi iginde temel renklerle rasyonel

diizenlemelere bagvuran bu akimin en onemli temsilcileri Theo Van Doesburg, Oud,
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Mondrain ve T.G Rietveld'tir."Bu akimin en belirgin 6megi T. Gerrit Rietveld'in 1924
tarthli Schroder Evi'dir. Dig cephede ve i¢ mekanlarda De Stijl'in Mondrain lizerine
kurulu sade geometrisini yansitan konut Resim 5.1.3.h 'de gorildiagii gibi sira diizendeki
bir konut grubunun kose parselinde yer almakta ve bu diizenin sonundaki bir tasarim
olarak onlar tamamen farkli yeni bir anlayisla noktalamaktadir. Hatta hemen yamndaki
eski evin ¢iplak tugla duvarini kapatip, kendisiyle biitiinlestirmeyi diisinmemektedir. Bu
ornekle bir yerde tim modern mimarlik hareketinin 6zii olan mevcut yapisal gevreye
yaklagim ortaya konmaktadir; ¢evresinden bagimsiz, tamamen kendini yansitan, eskiden

higbir sey almayan ve kesinlikle onu gagrigtirmayan..."(Baytin C.,1994)

Resim 5.1.3.h: Schroder Evi. 1924, Ultrech. Thomas Gerrit Rieltveld.

Ne varki bu akim etkisini fazla strdarememis, halktan degil entellektiiel kesimden ilgi
gormugtur. De Stijl akimmin distnceleri daha sonra, Walter Gropius'un gelecegin
dizayncilarimi yetistirmede uygulanan metodlarnin bir bakima 6nciisii sayilabilecek iinli
Bauhaus okulunda (1913-33) gelismistir. De Stijl'in estetik alanda aradign evrensellik,
ekonomik ve teknik bakimdan saglam temellere oturan Bauhaus ile rasyonalizmin seckin

orneklerini vermeye hazirdir.
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"Bauhaus ekoliiniin bagta gelen amact degigik sanat dallarmda ortak estetik degerlere
dayanan ve c¢agin degisik gereksinimlerine yamit veren tasarim ve bigimlendirmeler
yapmaktir."(Yurtsever H.,1995). Zaten "1.Diinya Savag sonras1 Avrupast'min o tarihlerde
bulundugu ortam (ki Almanya biyilk bir rékonstriiksiyon asamasindadir) béyle bir
anlayist gerektirmektedir."(Ozer B.,1993). Modern mimarhgin en o6nemli ismi ve
Bauhaus'un son yoneticisi Ludwig Mies van der Rohe, rasyonel, geometrik, dikdortgen
prizmalarla caligarak bigimsel safligi "birlik iginde ¢okluk, ¢okluk iginde birlik" diye
formiile ederek fonksiyonel bir sonuca ulagmigtir. Rasyonalizm bu déneminde sehircilik
ve toplu konut alanlarinda ¢aligmalara baglamig, mimaride standartlasma ve
prefabrikasyona yoOnelmigtir. Mies'in  1927'de Stutgart'ta Le Corbusier, Gropius,
Hilberseimer, Oud, Poelzig ve Scharon gibi isimlerin» katiimiyla birlikte yaptig
Weissenhof sitesinde de binalar hep aym sekillendirme iradesinin belirtileri halinde

yapilmuglardir.(Resim 5.1.3.1).
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Resim 5.1.3.1: Weissenhof yerlesmesi, 1927, Stuttgart, Ludwig Mies van der Rohe.

1928 yihinda ilk olarak toplanan CIAM da (Uluslararast Modern Mimari Kongresi)
devrin gergeklerine ve ait oldugu toplumun ihtiyaglarina gore yapiyr ekonomik bakimdan
etkili iiretim yontemi olan rasyonalizasyon ve standardizasyon anlayigiyla ele almak

gerektigini belirtmigtir.
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"Bu arada eskinin bigimsel ozelliklerinden ve sagliksiz kosullardan kurtulma egilimi
gosteren ¢ogu tarihi kent dokularindaki yeni yapilarda fonksiyonel ve rasyonel formlar
benimsenmis, ancak bu yeni yapilar bulunduklar gevrelere 6lgek, ritm, oran, renk, doku,
malzeme gibi ozellikler agisindan uyum saglama zorluklari ¢ekmis ve yapisal ¢evreler

bambagka bigimler almaya baglamiglardir.

Mies van der Rohe, "mimari ¢agdas isteklerin mekana yansimasidir. Yasayan. Degisen.
Yeni. Ne gecmis, ne gelecek yalnizca bugiin bigimlendirilebilir. Ve yalnizca bu sekilde
yaratict olunabilir. Gerekliliklerin diginda bigim zamanin anlayisina gore vyaratilir,"
(Mies, 1923) derken tarihi ¢evrelerde uygulanacak olan binalarin da bulunduklan ¢evreye

uymasi konusuna belki de yepyeni bir bakig agis1 getirmistir.

Bununla birlikte buttiin sanat ve mimarlik egitimini tarihten aldigini, tarihi tek elestirmeni
ve ustast olarak kabul ettigini, dolayisiyla tarthe derin bir sevgi ve saygi ile bagh oldugunu
soyleyen Le Corbusier, tipki Ronesans'ta oldugu gibi antikitenin ve ge¢misteki oteki
basarih mimarligin klasik rasyonel bigimlerini yeniden giindeme getirerek 20. y.y.'in
baslarinda yeni bir Ronesans daha yaratmigti ve mimarliktaki basanyr soyle ozetlemigtir:
Misir, Grek veya Roma mimarisi prizmalarin, kiplerin, silindirlerin, piramitlerin ve
kirrelerin mimarisidir; piramitler, Luxor Tapmnagi, Parthenon, Coliseum, Hadrian'in
Villast....Babil Kulesi, Semerkant'n kapilari, Pantheon, Ayasofya, Istanbul'un camileri,
Pisa Kulesi, Brunelleschi'nin ve Michaelangelo'nun kubbeleri; butin bunlar mimarhiga
aittir. Gotik mimarlik ise esas olarak kurelere, konilere ve silindirlere dayanmaz.. Bu
nedenle katedraller ¢ok giizel degildir." (Le Corbusier, 1927). Boylece o da tarih

konusunda kendi bigim ve estetik anlayigim ortaya koymustur.

Diger taraftan, sehircilik ve ¢evre konularinda ¢ahsmalar yapan, Akdeniz mimarligina
hayranhgim sik stk belirten Corbusier, "tarihi anit ve ¢evresine yer veren Atina'da alinan
kararlan sonradan lkinci Diinya Savasi sirasinda bizzat derleyip yayimlamistir. Boylece
1930'lu yillarda, tarihi amtlarin gevreleriyle degerlendirilmesi konusu, modern mimaride

ve uluslararasi bir diizeyde ele alinan bir sorun haline gelmistir. Bu ortam i¢inde iiriin
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veren mimari, Ikinci Diinya Savasi sonrast kendisini sadece amtlar1 koruma ve onarma ile
degil, sehrin kisiligini de korurken gormis olmaktan sagmamalidir. Konu, amt ve
cevresinin degerlendirilmesi sinirlarini gegmis, sehir dlgegine erigsmigtir. Konu, ¢eligkili
cevre sekillenmesine, yerlesmenin tarihsel gelisimini gosteren goruntii ve gelenegine,
bunun ¢agdas yasantiya gegisine baglanmgtir. Yapilar sanat ve tarih bakimindan énemsiz
basit nesneler olsalar bile, yerlesmenin ge¢misiyle yakin ilgilerinden otura giig
kazanmuglardir. "(Erder C.,1975). Bundan sonra tarihi g¢evrelerdeki yikimlarda bir
gerileme olmus, yizyillar once inga edilmis insan yerlesmelerine saygi yogunlagmakla
birlikte, degisiklikler ve gelismeleri uygulamak zorunlulugu, ¢oziim isteyen bir ¢ok

sorunu beraberinde getirmistir.

Bunlardan baska o gunki toplumda mimarh@n halk i¢in degil, egemen simflar igin
yapildigi goz oniine alimirsa yeni yapilarin halk tarafindan ¢ok fazla benimsenmedigi
goriiliir. Ornegin, Le Corbusier’in "1925 yilinda Faubourg de Bordeaux'da yaptigi koy
evlerini koyliller hep degistirmistir. Ciinkil evler, koylilerin degil, burjuvalarin dinya
gorisii ile yapilmig, koyliler kendilerini anlatmayan evlerde yabancilik ¢ekmisler;

cevrelerine yabancilagnuslardir "(Giinbulut S.,1994).(Resim 5.1.3.1).
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Resim 5.1.3.i; Bordeaux is¢i Konutlari, 1925, Le Corbusier

Aynmi zamanda bu donemlerdeki planlamalarda 6nceden varolan yapilara dikkat ve 6zen
gosterilmemis, modern mimarinin ilk donemlerinde sadece trafik planlamasi olarak ele
alinan kent planlamasindan sonra, ikinci asamadaki Atina Charta’sinda bolgesellestirme
(zoning) temel amag olmustur. Yeni kent kuruluglart konut, igyeri, eglence ve dinlenme

alanlarma ayrilmstir.
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1933 Atina Anlagmasi'nda tarihi ¢evreler ve amtlarin kent biitiinii iginde korunmasinin
yani sira bu bolgelerde yapilacak yeni yapi tasarimlar ile ilgili de kararlar da alinmigtir.
Anlagmanin  70. maddesine gore "tarihi bolgelerde yapilan yeni yapilarda, estetik
bahanesiyle, ge¢mis devir tslubunun kullamilmasi koétii sonuglar vermektedir. Bu tir
davraniglari tutmak veya bu tiir girisimleri desteklemek higbir sekilde hos karsilanmaz"
karart alinmistir.(Erder C.,1975).Zira tarihte geriye donis asla gézlemlenmemistir; insan
higbir zaman geriye gitmemistir. Gegmisi kopya etmek "sahte" yapmak demektir. Bu da
gergek eserin degerinin kayboldugu anlamina gelir. Ayrica tarihi degeri olan bazi anitlarin
etrafindaki sagliga zararh yapilann yikilmast ve vyesil alanlar agmak suretiyle
yararlamlmast ve sehrin gelisimini etkiledigi hallerde ise amtlarin bulunduﬁklarl yerden
bagka bir yere nakli kararlari da alinmugtir. Bu da tarihi ¢evrelerdeki degisimin boyutlarin

artiran girisimlere yol agmustir.

Bu doénemden sonraki gelismelerle modern mimarhiga tepkiler olusmaya baslamistir.
Modern mimarhigm kurallar biitinine ilk sistematik elestiri, Team 10 grubu denilen ve
aralarinda A. van Eyck, Alison ve Peter Smithson, Bakema, Candilis, Woods, Erskine vb.

'den olusan bir topluluktan gelmistir. Onlar modern mimarlikta;

o Evrensellige karst; kigiligi,

e Mekana karsi; yeri,

e Zaman yerine, durumu,

e Mimarligin tek bagina duran nesneleri yerine; kent, kampis olgegini; mimarhk,
sehircilik sinirlarimin ortadan kaldinlmasina yonelik,"ev kugiik bir kenttir, kent buyik
bir evdir"(A.van Eyck), distincesini,

e Atina Anlagsmasindaki kent anlayisinin iglevsel hiyerarsisi (yasama-eglenme-galigma-
ulasim) yerine; insan iliskilerinin ve toplu yasamin hiyerarsik 6gelerini (ev, sokak,
mabhalle, kent), trafik ve altyapiyr planlamanin 6nemini,

¢ Bitmis mikemmellik yerine; biiyiimeyi ve ucu agik mimariyi benimsemislerdir.
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S.Dostoglu (1984), 2. Diinya Savas! sonrastnin mimarlik ve kente iligkin sorunlarina daha
iyt bir cevap vermek i¢in karsimiza ¢ikan Team 10 grubunun bu reform hareketi ile
modern mimarhgin éncillerini kurtarmaya ve her oOlgekte sorunlan ¢ozmeye yoneldigini
ve 1930'lar Modern Mimarliginin temel kategorilerinin yetersiz kaldigr noktalar agmaya

calistigint belirtmektedir.

2. Diinya Savagindan sonra (Resim 5.1.3.k) mal kaynak ve yapt malzemesi
saglanmasinda sikintilar ortaya ¢tkmustir. Ekonomik ¢oziime olanak saglamak amaciyla
malzeme ve konstriikksiyonun ortiilmesine karst ¢ikilmig, yapiin gerek kullamldig
malzemesini, gerekse de islevini disavurdugu bir mimari benimsenmistir. Biitiin diinyada
uygulama alani bulan Brutalizm akiminda malzeme dogal doku ve rengiyle birakilmus,
yapimn igindeki her iglev rasyonalizmdeki gibi ana geometrik diizene bagh kalmadan
kendini Ozgiirce yansitmigtir. Rasyonalizmin timdengelim tutumuna karsi 1950'lerin
ortalarinda beliren bu akim 90 dereceye bagh kalmamakla birlikte binayi olusturan ¢esith

islevlerin kendilerini disariya vurma zorunlulugunu sart kogmaktadir. (Resim 5.1.3.1)

Resim 5.1.3.k: Yikilmis kent gériintiisii. 1945.



Resim 5.1.3.1: Golden Line konut sisateminin Coventy merkezine uygulanmasi, Alison ve Peter

Smithson.

Briitalizm akimmnin tarihi kent dokularinda uygulama imkam buldugu en 6nemli yapt
Fransa'daki Pompidou Kiiltiir merkezidir. Yapildig1 donemde oldukga buyiik elestiriler
alan bu yap1 gerek malzeme gerekse kiitlesiyle bulundugu g¢evreye karsit bir yapi

konumundadir. (Resim 5.1.3.m).

Resim 5.1.3.m: Pompidou Kiiltir Merkezi, Paris, Renzo Piano-Richard Rogers. (Urbanisme, Le

magazine international de la ville, 1996)
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"90 derece ya da belirli bir agisal dizene bagli kalmayan diger iki egilimden biri olan
Ekspresyonizm (ifadeci tutum) fonksiyonu somut bir bigime kavugturmada mimara kisisel
ozgurliuk tamrken, diger bir akim olan Organimst mimari temel ilkeleri bakimindan

Britalizm ile parelellik kurmaktadir."(Ozer B.,1993).

Rasyonalizmden sonra mimaride serbest davranma imkam 1930 yillarinda Finlandiya'da
birdenbire ortaya g¢itkan 1920'lerin buyiik isimlerine, karsit slubuyla adeta meydan
okuyan Alvar Aalto, yapilarmi rasyonalizmin katihigina karg: insani degerleri 6n plana alip
tabii dokuyu, tabii bigimi destekler 6rnekler vermistir. Hans Scharoun'un 1950 yihindan
itibaren onderligini yaptigi Organimsit mimari akimi planda cephede ve kitlede canli,

dinamik bir yap: sanatini dile getirmig, modern mimarinin statik etkisine kargi gelmistir.

Modern mimarinin 20. y.y.'in baglangicindan beri geldigi nokta toplumlarin sosyal,
ekonomik ve kiiltirel degismelerinin hizi ile paralellik gostermektedir. De Stijl ve
Uluslararast Uslup gibi modern akimlar kendi gelistirdikleri bigimin biitin dinya igin
uygulanabilir oldugunu vurgulamiglardir ama toplumlar ve yoreler arasindaki teknoloj,
kaltur ve iklim farkhliklann Rejyonalizm akimimin dogmasina sebep olmustur."Modern
Mimarlk soyleminin en 6nemli sozcisii olan Giedion 1943'ten baglayarak, yanina Kahn'i
da alip, 'Yen: Bir Anitsallik'a olan gereksinmeyi giindeme getirmistir. Le Corbusier ve
Aalto; 19401arin sonunda, 1930'1arin modernizminden ¢ok farklt olarak tuglayi, betonu,
ahsabi gorsel bir zenginlik yaratacak sekilde, oldugu gibi kullanmuglardir. 1954'te Giedion
bunun adim koymustur: Rejyonalizm."(Budak C.,1985). Bu akimin etkisiyle, Japonya
basta olmak tizere Uzakdogu ve Asya'daki pek ¢ok ilkede, ait oldugu toplumu, iginde
uretildigi geleneksel mimariyi ve tarihi mirast gbz ontnde tutan bir modern mimari
anlayist olusmus, hatta tarihi kent dokularindaki olusumlardan etkilenilerek yeni yapilan

yapilarda da bu anlayis1 destekleyen 6rnekler verilmistir.

Modern mimarligin bu evresinde gelenegin tekrar yorumlanmas: benimsenmigtir. Modern
malzemeleri kullanan, ona anlam kazandirmay:r amaglayan ve bunun igin gegmis drnekler

tizerine kurulu yapilar tasarlamayi uygun goren bu anlayisla kiiltirel olarak da uyumlu bir
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mimarlik hedeflenmektedir. Modernizmi yoresellikle bagdastinp mimarligin insan ve
teknoloji arasinda bir orta yol bulmast igin ¢aligmalar yapan Aalto, T.Ando, H Fathy E.
Saarinen gibi mimarlar, tarih ve yoéresel gelenek arasinda mimkiin oldugu kadar orijin
bigimler kullanmuglardir. “Geleneksel sehir mekanindan yararlanmada, sifirdan olugturulan
cevrelerde eski sehirlerin mekansal 6gretilerinden yararlanma yoluna giden Saarinen’in,
Yale Universitesi igin yaptigs vyatakhane bloklarinda, bir Italyan sehri olan San

Gimignano’dan esinlendigi gorilmektedir.” (Ozer F.,1990). (Resim 5.1.3.0).

Bu devirde modern mimarlik Griinlerinin, insan iliskileri ve toplu yasamun hiyerarsik
ogeleri olan ev, sokak, mahalle ve giderek kent butiiniinii kimliksizlestirdiginin farkina
varan toplumlar; tarihi kent dokularinin 6neminin bilincine varmug, onlar1 eski gelenekleri
yagsayan birer tanik olarak goérmek istemiglerdir. Artik her toplum kendi kiltir ve
gelenekleri ¢ercevesinde bu degerleri yarinlara ulastirma gayreti gostermek icin ¢aligmalar

yapmak istemektedir.

Resim 5.1.3.0: Stiles ve Morse Kolejleri yatakhane bloklan, Yale Universiresi, 1958-62 ve geleneksel

kuleli italyan sehirlerinden San Gimignano.

Bu donemlerde, giiniimiiziin tamnmig mimarlarindan  Gottfried Bohm’tn  Kéln
yakinlarindaki Bensberg kentinde yaptig: Belediye Binasi, eski - yeni ve kalan - eklenen
arasindaki iligkinin uzlagtirict bir sentezle uygulandiginin 6rnegidir. (Resim 5.1.3.6).
Bohm, 2. Diinya Savasi’ndan sonra yikilmig olan Ortagag menseli satoyu yeni bir biitiine

kavustururken, dis mekan ve i¢ mekanin ele alimginda tarihi siirekliligi saglama gabasi
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gutmig, eski kale kalintilarim ve ¢ kuleyi de degerlendirerek eski ile yeni arasinda bir
birlik saglamlsnr.v Bu arada komplekse eklenen ve merdiveni de igine alan dérdiinct yeni
bir kule son derece g¢agdas plastik bir etkiye kavusturulmus, trbanistik agidan da
Bensberg’in tiimiine hitap eden bir dominant elde edilmistir.” ( Ozer B.,1993).

Resim 5.1.3.6: Bensberg Belediye Binasi, 1963-69, Kéln, Gottfried Bohm.

Bu arada 1964 yilinda yapilan Ikinci Uluslararast Mimarlar Kongresinde imzalanan
Venedik Tuzigi, eski yapilarin korunmast ve onarilmasimi uluslararasi bir temele
oturtmay1 amaglamgtir. Bu anlagmanin igeriginde, Tarihi eserler ve anitlar dlgegi digina
tasmamak kosuluyla gevresinin de bakimint igine almaktadir. Geleneksel kent dokusu
kavramu anlamini bulmustur, bu bolgelerde "kiitle ve renk iligkilerini degistirecek higbir
yeni eklentiye veya degisiklife izin verilmeyecektir."(Erder C.,1975). Tuzigin 9.
Maddesinde yapilmasi gereken eklentilerin mimari kompozisyonu bozmamas: ve giiniin
damgasini tagimasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Yani eksik kisimlarin tamamlanmast
biitiinle uyumlu bir gekilde bagdastinlirken orijinalden ayirdedilebilecek ve ¢evresine

zarar vermeyecek bi¢imde yapilacaktir.
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Artik her geyin oldugu gibi korunmamasi, ginlik yasam igerisinde ge¢misten gelen
degerlerin simdiki zaman i¢inde bagdastinlmasi, onarimlarnn yapilmasi, eklemeler veya
fazlaliklarindan arindirma gibi ¢ok kompleks bir konu bu gesitlilik i¢inde tekrar ele
alinacaktir. Bundan boyle Avrupamin hatta diinyanmn bitin ulkelerinde, tarihi kent
dokularmin ve anitlarin  kurtanilmasiyla ve degerlendirilmesiyle ugrasan kisi ve

kurumlarin sayis1 artmug ve nihayet konu uluslararast nitelik kazanmgtir,

Bu donemde daha ¢ok Avrupa iilkelerinde (Bologna, Varsova vb.) gorilen tarihi kent
dokularinin yenilenmest konusunda hem bi¢imsel hem de toplumsal bakimdan ge¢misle
bag kurularak tarih animsanmig, ge¢misin simgesel olarak animsanmastiyla da yeni vapilar

uretilmigtir.

Avrupa’nin benzersiz mimarliginin orada yasayan tiim halkinin ortak mirasi oldugunun
bilincini tagtyan ve korunmast i¢in hukumetlerin birlikte ¢alisma isteklerini bildiren
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce yirirlige konan Amsterdam Bildirgesi
sonucunda, 1975 yilinin Avrupa Mimari Mirasint Koruma Yilt olarak ilan edilmesi ile de
daha once olmadig: kadar, tarihi kent dokularindaki yeni yap: tasarimlarimn gevresi ile
iligski kurularak degerlendirilmesi anlayisi benimsenmigtir. Mimarlik miras: sadece tek tek
binalar ve onlar ¢evreleyenlerden olugmamakta, fakat ayni zamanda tarihi ve kiiltiirel bir
degere sahip yapi butunlerini, bir sehrin mahallelerini ve koylerini de kapsamaktadir.
“Eski alanlarin  sagliklastirlmas:  olanak o6lgiisiinde, bolge sakinlerinin  toplumsal
kompozisyonunda kokli bir degisiklik gerektirmeyecek sekilde tasarlanmal ve
uygulanmalidir. Bugiiniin yeni yapilan yarmmn mirast olacagidan, ¢agdas mimarligin
yiksek kaliteli olmasi i¢in her turli ¢aba gosterilmelidir” (Ahunbay Z.,1996) kararlar
alinmustir.  Ayrica eski yapilan korumanm kaynak tasarrufu saglayacaginin farkina
varilmasiyla, tarihi yapilara ¢agdas yasamin gerekleriyle iligkili yeni islevler verilmesi

konusu agirlik kazanmugtir,

Bu donemde mimarlarn, tarihi kent dokularindaki kimliksizlesme ve tanmabilirligini

yitirmest sonucu modern harekete tepki gostermeleri, Post Modernizm denilen akimin



57

dogmasina neden olmustur. Bu terim, ge¢mise mal olmus bir takim bigimleri segmecilik
veya yorumlama yoluyla uygulamaya yonelik bir anlayigtir. Meveut tarihi kent
dokularinin modern mimarligin uluslararas: stili ile gittikge yok oldugu kaygisindan
hareketle yeni arayiglara baglanmg,"1975 yilinda Berlin'de yapilan, International Desing
Centre sempozyumu ile bir terim icat edilmistir; "integrieirendes bauen"-"contextual
building"(Klotz, 1989)-"baglamsal bina".Bu terim takip eden yillarda ve gliniimiizde
anahtar s6zciik olmustur."(Baytin C.,1994)

Modern mimarinin her doneminde tarihi gevrede yeni yap1 sorunu biiytk tartigmalara yol
agmustir. Kontrast etki yaratarak tarihi ¢evrelere saygili yaklagimlarda bulunulabilecegini
savunan modernistlerin bu tutumunu en iyi anlatan 6rnek olarak Louvre Piramitleri

verilebilir. Cin asilli Amerika’li mimar I.M.Pei tarafindan 1983 yilinda planlanan miize

ingaatt 1988 yilinda tamamlanmigtir. (Resim 5.1.3.p).

Resim 5.1.3.p: Louvre’un Piramiti, 1988, Paris, . M.Pei.
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5.1.4: Post Modernizm ve Sonrasindaki Akimlar Doneminin Tarihi Kent

Dokularma Etkisi:

Modern mimarhgm 19601arda vardigi agama, dogmatizm tehditleri kargisinda tarihe ve
felsefeye dayanan yeni kuramlann ortaya ¢iktigt doneme rastlamaktadir. Bu donemde
sosyoloji, mimarhk tarihi ve dilbiliminin mimarhigin gelisimine etkisi buyiiktar. Dinya
kugulmustir ve milletler arasindaki siirlar giderek daralmaktadir. Biitiin sanat dallarinda
oldugu gibi mimaride de ¢ok farkh tavirlar ortaya ¢tknmg ve aninda tiim diinyaya
yayllmistir. Post Modernizm de bunlardan biridir.

1966'da Italya'da Aldo Rossinin "Kent Mimarhig", Amerika'da Robert Venturi'nin
"Mimarlikta Karmasa ve Celigki" adh kitaplarinin yayimlanmas: ile modernizm agik¢a
elestirilmeye baslanmistir. Birbirinden farkh iki goriise sahip olmalarina ragmen bu iki
mimar tarih konusunda modern sistemin ge¢misi bir yana itmesine karst ¢iknus, avni 1lgiyi

paylasmuslardir.

Post-Modernizm'in tarthsel referanslara yonelisi iki harekette gorilmektedir. Bunlardan:

I. Hareket, Avrupa kaynakli, Aldo Rossi'nin 1973 Milano Triennale sergisiyle sesini
duyuran Yeni-Rasyonellik egilimidir.

Kent Mimarisi adlt kitabinda mimarlik-kent iligkisini ele alan Rossi, bina tipolojisinin
kiiltirel ¢agrisimlarnt canlandirma aract olarak degerlendirilmesini ve kent buatunlagu
icinde ele alinmasimi onermektedir. Tabu bu disince geleneksel kentte daha buvuk bir
anlam kazanmis ve pek ¢ok c¢alisma yapilmasina olanak saglamistir. Kentin tipolojik
¢oziimlemesini konu alan ¢alismalarinda Krier'ler endustri kentine ve zonnig kavramina
karsi ¢ikarak endustri oncesi kenti ve klasik mimarliga ait degerleri savunmuslardir.
Ancak modernizmin gelecege doniik iitopyalarina karsgi, geriye doniik bu diisince tarzi
kagitta kalmstir.

2. Hareket ise, Amerika kaynakli, Charles Moore'un New Orleans'taki Piazza d'ltaha'sy,
Ricardo Bofill'in dev boyutta dorik sttunlara oykinen merdiven kovalan, Paulo

Portoghesi'nin kivrimli barok formlarna kadar uzanan ve tarthin formlar repertuarini
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getiren bir yelpazeyi igermektedir. Bu tutum tek ve mutlak dogrularin despotizmine karst

her seyin oldugu ¢ogulcu ortama gegis olarak degerlendirilebilir.

Avrupa'daki bu disiincelerle Amerikan kentinin gergekligt arasinda bir uzlagma
aramaktan yola ¢tkan tki mimar Rowe ve Koetter, kente iliskin bu teorileri “geleneksel
kent (yani kentin bir doku olarak kavranmasi) ve modern mimarligin kent iginde bloklar
diigiincest olarak ikl ana grupta toplayarak, kent planlamada ideal kosullarin higbir
zaman olusmadigim, her zaman var olanla tasarlanamin uzlagmas: gerektigini
savunmuglardir. Bu anlamda anti-iitopik ve gerektiginde tavizleri igeren ve baglamci olan
bu yaklasim, gelenekselle modernin i¢ i¢eligini savunan bir "kolaj" diisiincesini ortaya
cikarmugtir. Kiiltiirel kokleri modernizmin oncullerine bagli olarak agiklayan daha sonra
da onlan elestirilere hedef tutanlar aslinda Modernizmin yeniden gozden gegirilmesini ve

daha iyi anlagilmasini saglamsslardir. "(Dostoglu S.,1984).

Ancak 1977 yilinda yayimlanan "Post Modern Mimarhgm Dili" (The Language of Post
Modern Architecture) adli eserinde Charles Jencks, modern mimarligt kati, degismez bir
takim kurallarla olugmus tek bir tslup olarak kabul etmis ve yapitinda modern mimarhgin
oldagiini bildirmistir. Bu arada mimarhk tarihgileri tarafindan sert elestirilere ugramigtir.
B. Zevi "Modern'e karsit olarak Post Modern'in geriye gittigini”, (Zevi B.,1978), J.
Joedicke, Jencks'in moderni tek bir kavram halinde ifade etmesinin imkansiz oldugunu
sOylemis, "Modern mimarinin tarihini bilmemeyi ya da onu hafizasindan silip atmis
olmay,, Modern'in tarith dugsmanhgina karst bir sitem, bir serzenig" seklinde
aciklamugtir (Joedicke J.,1983). E M. Farelly de (Kortan E.,1986) "Post Modernizm'i

tembelligin, cahilligin, sikintinin ve hirsin bir belirtisi" olarak nitelemistir.

Jencks, 1987 yilinda yayimladigt "Post Modernizm, Sanat ve Mimarlkta yeni Klasizim"
adh eserinde Post Modern'i yeni bir Klasizm akimi olarak gosterirken, "Post Modernizm
ile "Cogulculuk kapist agildi, tarih igeri alindi, gelenek igeri alindi; retorik, ikonografi,
renk, konvansiyon, heykel, hatta o pek korkulan sisleme igeri alindi"(Jencks C.,1986)

demigtir. Ancak "Amerikalilarin ucuza tarih, kolayina kiltar urettiklerine inanan Avrupai
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Post Modernizm, eklektik mimari anlayigina yani kiltiiriin bir stenoya doniistirilmesine
kesinlikle ragbet etmemis "(Kubat A.S.,1994), Rossi, Krier, Porphyrios gibi mimarlar

¢aligmalariyla kiiltiiriin bellegini canh tutan yapi tipolojileri iiretmislerdir.(Resim 5.1.4.a).

Resim 5.1.4.a: Giris Kapisi, Venedik Bienali, 1980, italya, Aldo Rossi.

Buna kargiik Venturi- Rauch- Scott Brown, Stern, Bofill, Tigermann, Graves, Moore
gibi mimarlar, gegmise mal olmus birtakim bigimleri ve formlan segmecilik yoluyla
yeniden sunarlarken, Stirling, Kurokawa, Predock gibi mimarlar da gegmis formlarin

analizini yaparak bir senteze giden galigmalar yapmuslardir.

Ozer F. (1990), bu dénemde, mimari dizynlamada ge¢misten yararlanmadaki cesitliligin
19. y.y. anlayisimm geri getirdigini ve yeni bir historisizm olarak tammlanabilecek bu
tutumu benimseyenlerin, ge¢mis usluplant aynen canlandirma yoluna gittiklerini

belirtmektedir.

“Post-Modernizm’in iginde, geg¢misin formlarim ve mimari dilini kullananlar, genellikle
bunu gevrede degerli eski yap: ornekleri oldugu zaman yapmaktadirlar. Boylesine bir
davramg Robert Stern’in Virginia Universitesi’nde 1985 yilinda gergeklestirdigi Springs

Lane Yatakhaneleri ile eski yemekhanede yaptigi ilavelerde goriilmektedir. ”(Ozer
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F.,1990). (Resim 5.1.4.b, c). Stern, gegmiste sirekliligi saglamak amaci ile ekleme

yapilan binaun mimari 6gelerini aynen tekrarlamistir.

Resim 5.1.4.b, c: Springs Lane Yatakhanesi, Virginia Universitesi, 1985, R.Stern. Ve Yemekhane

bsliimiine ilave edilen kanat.

Jencks, "Architecture Today" adli kitabinda mimari mekan anlayisindaki degisimleri
anlatirken, Post Modern Mekan'da su 6zelliklere dikkat gekmistir:

* Bic¢imsel karmagiklik ve sembolik kolaj,

e Cift anlamliik

e Mekanlarin i¢ ice ge¢mesi ve katmanlagma yoluyla belirsiz, gizemli, karmagsik ve
stirprizlerle dolu bir mekan yaratilmast,

o Kaymus akslar, egiklik, carpigma ve bitisme, bitmemis egriler,
Yarim formlar,

e Mekanda siirprizli distorsiyonlar, asimetrik simetri, ters perspektif,

e Binanm i¢i ve dis1 arasinda geligki, pozitif / negatif dontstiimler."(Altags N.E., 1995)

"Modern hareketin titopik ve gelecege yonelik kent anlayigina kargin bu yeni kavramlarin
tipoloji ve kentsel morfoloji, kent mimarhigi, tarihsel kent dokusu, geleneksel kentin
yeniden ingaasi vb.- Avrupa'da hizla yayihp etkinlestigini 6zellikle Italya, Fransa ve

Belgika'da pek ¢ok ¢aligmaya konu oldugunu goriiyoruz."(Dostoglu S.,1984).



62

Ancak, "tarihten bir takim almtilar yapip, eserlerine bir takim kiiltiir pargalar serpigtirme
arzusunda olan ve Post Modernizm'in "her sey olur" slogani ile tam bir serbestlige,
eklektisizme varan bir mimari tarz sergileyen Amerika icin elestirmenler, Post
Modernizm'in eglence ve ironi tzerine kurulu bir manyerizmden kaynaklandigint
bildirmektedir ve kendine 6zgii bir yasam bicimi ve kiiltiir birikimine sahip Amerika
kentlerinin gérﬁnumlerirﬁp bityiik olgiide degistigini vurgulamaktadirlar. Ornegin, Charles
Moore'un, New Orlians'ta yagayan Italyan kokenli toplulugun kendisine 1smarladigi bir
meydan diizenlemesini yaparken, Italya'va 6zgii bolgeleri anlatan bir dekor yarattigi ve
tam bir eklektisizm'e bagvurdugu gorilmektedir.(Resim 5.1.4.d)."Bunun biraz mizahi bir
tavri da benimsemis oldugu sdylenebilir. Tarihi tisluplarin serbest ve kaygisizca, hatta
karikatiirize edilerek kullamlmas: gerci ilgi ¢ekici uygulamalara olanak vermis, fakat

gelenegin mimaride aradig: disiplini ortadan kaldirmgtir."(Kuban D.,1992).

T JDIEG A : S
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Resim 5.1.4.d: Piazza d’italia, New Orleans, ABD, 1975-78, Charles Moore, Vaziyet plant ve bir

goriiniis

Modernist mimarhigin tarihi reddetmesine tepki olarak olugan Post Modern mimari
déneminde tarihi kent dokusunda yapilan yeni yapilara drnek olarak Londra’daki Ulusal

Galeri’ye yapilan Sainsbury Wing ek binasi verilebilir. (Resim 5.1.4.¢)



T

Resim 5.1.4.¢: Vazivet Plani. Ulusal Galeri Sainsbury ck tesisi. Trafalgar Mevdani. Londra. 1987-91

Ventury Scott Brown & Associates. (Architectural Design. 1990, 60/1-2. Urban Conscpts)

Prens Charles’in 1984’te Britanya Kraliyet Mimarlik Enstitisi’nde (RIBA) yaptig

konugmayla modern mimarhig acimasizca elestirmesi tizerine, yeni bir tasarim hazirlama
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gorevi Venturi’ye verilmis, o da ortagt Scott Brown ile birlikte Sainsbury Wing’i
mimarlik tarihinden alinmig birgok motifin kullanildigt post modern islupta bir yapiyla
olusturmustur. Dig cephesinde,1838’de yapilmig olan eski Ulusal Galeri’nin klasik
siitunlari bir 6lgiide kopya edilmis ve neredeyse bire bir alintt yapilmistir. (Resim 5.1.4.).
“William Wilkins’in 1838°de gerceklestirdigi binayi amimsatmasmin yant sira, birgok

bakimdan da bir Venturi yapisi olmamn 6zelliklerini igermektedir.”(Sagdi¢ B.,1991).

Resim 5.1.4.f Post modern iisluptaki yap1 biiyiik tartismalara yol agnustir. Yapiy1 bazi elestirmenler
yapmacik bulurken, bazilar1 da giiniimiizde mimarhkta karmagiklik ve geligkiden alinan tat ile tarihe

karg1 beslenen sayginin dengeli bir birlesimi olarak nitelemigtir.

Bu figiratif mimari anlayigina daha soyut, daha kavramsal bir mimarlik anlayigt karst
cikmustir. "Dekonstriiktivizm". Bu anlayisa gore, ister klasik olsun, isterse modern olsun
gegmigin dayanaklarindan soyutlanmali ve simdiye kadar hi¢ gergeklestirilmemis tasarilar
tizerine ¢aliymalidir. Fransiz B.Tschumi, ABD'i P.Eisenman, Kanadalh F.O.Gery,
Hollanda'h R.Koolhass, Musir'lh Z.Hadid, Avusturya'li C.Himmelblau gibi mimarlar her
biri kendi tarzinda bir diisiinceden hareketle, mimarlig1 bambagka bir bigimde uygulayarak

yeni yapilar Uretmektedirler. Coop Himmelblau'nun Viyana'da uyguladigi hukuk
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biurosunun catist tarihi bir dokuya sahip Viyana'da optik bakimdan kendini tamamen
hissettirmektedir."C. Himmelblau yaptiklarim, saf bicime miidahale eden, onu patlatan,
ancak varhgim da inkar etmeyen bir digiince tarzi olarak degerlendirmektedir."(Atag

1,1991) (Resim 5.1.4.g).

Resim 5.1.4.g: Viyana’da bir hukuk biirosunun ¢atisinda dekonstriktivizm 6rnegi, Coop Himmelblau.

Bundan baska teknolojinin sundugu olanaklan sonuna kadar kullanmayi ilke edinen, agiri
olan strikturi 6n plana ¢ikaran ve form zenginligi kullanan R.Rogers, Piano ve
N.Foster'in énciiliigiini yaptig: "High-Tech" mimari ile 1920'lerin canlandiriimas: olarak
bilinen R.Meier, P.Eisenman, Hejduk ve Isozaki'nin bagint gektigi "Geg-Modern" mimari,
"yarattift siurprizli mekanlar, belirsizlik yaratan i¢ ige gegmeler, ¢eligkili figiirler
(beton/ahsap, ¢ocukga sofistikasyon, bina/model, kolon/duvar/hacim), kimlik ve mekanin
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aligilmis igaretlerini tagimayan beyaz yapilariyla" (Altag N.E.,1995) gintimiiz mimarliginmn
¢esitlilidini  saglayan urinler sergilemektedir. Eisenman’in  Berlin’nin  Giiney
Friedrichstadt’ta yaptigi konut ve biiro blogu, tarihi ¢evrenin yok sayilmast mudir ?, yoksa
tarihi gehir goriiniimii veren elemanlarin kabulii ve korunmas: mudir ? tartigilabilinir ama
tarihi kent dokularindaki yeni yapi tasariminda eski ile yeni arasindaki iligkiyi yeniden

gdzden gegirmemiz agisindan tizerinde durulmasi gerekli bir 6rnektir. (Resim 5.1.4.h).

o
1ann

-31
£t

ey
s

-
|

::4 =
i5E

Resim 5.1.4.h: Giiney Friedrichstadt’ta koge binast ¢oziimii, Berlin,Konut ve biiro blogu, P.Eisenman, J.

Robertson.

Bununla birlikte tarihi kent dokularmin canlandirlmast ve bu bolgelerdeki yeni yapi
tasarimlarinda ¢agdas koruma ile modernizasyon arasindaki dengeyi saglamak konusunda
en onemli orneklerden biri Berlin Kreuzberg kent yenilemesidir. “Birgok yabanc mimar
ve kent bilimcilerine uygulama imkam veren bu 6rnek, kent dokusunu korumamn, kenti
olusturan fiziksel birimlerin onarilmasin, kullanicryr aktif bigimde koruma eylemine
sokup demokratiklesme ile planlamanin, kisaca eski bir kent dokusunu nasi ve ne
amagla korunmasi ve yenilenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.” (Tapan M.,1986).
Kreuzberg koruyucu kent yenilemesinde eski ¢evrede yeni yapim konusu eski ile yeninin

birbiri ile baglantisina yeni yorumlar getirmigtir. (Resim 5.1.4.1, 1).
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Resim 5.1.4.1

Resim 5.1.4.i: Lausitzer meydam vaziyet plam, Berlin, 1982-84, Koruyucu kent yenilemesinin
ilkeleriyle yapilan diizenlemede, meydamn i¢c alam genigletilerek caddeler daraltlmigtir. Meydan

yayalara daha ¢ok, tagitlara ise daha az alan ongoriilerek yeniden diizenlenmigtir.

Gorildugii tizere tarihi kent dokularinda yeni yap1 konusu mimarlik tarihinin gelisimiyle
birlikte her donemde gesitli uygulamalara sahne olmus, drneklerden de anlagilacag gibi
eski-yeni ikilemi ve koruma-modernlestirme geliskisi bu konuda farkl: anlayislarin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.
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5.2: Tiirk Mimarh@ ve Tarihi Kent Dokularindaki Yeni Yap

Tasarimlar::

Turkler tarihin bir noktasinda Orta Asya'dan Anadolu'ya gelip burayr yurt edindikten
sonra gogebelikten kurtulmus, ilk uygarhiklarin kuruldugu bu topraklara yerleserek kalici
eserler vermeye baslamiglar, uygarhk tarihinin gelismesinde 6nemli sanat ve mimarhk

yapitlart dretmislerdir.

Islamiyetin benimsenmesi ve tek tanrili dine gegisle birlikte toplumsal kurallar agirlik
kazanmig, bu da yapisal ¢evrenin bigimlenmesinde etkili rol oynamustir. Anadolu
Beylikleri, Romalilar, Bizanslilar ve Osmanlilar gibi farkh kiltirlere ev sahipligi vapan
Anadolu topraklart bagka higbir ilkede goriulmeyen bir dokuya sahip olmustur. Bu
toplumlarin sosyal ve kiilttrel orgutlesmelerindeki ayricaliklar kent dokularina yansimis

ve fiziksel yapiyt meydana getirmistir.

Hasol (1970). insanoglunun hayatinda ve kalturindeki iki bayuk degisikligin ilkinin
gocebelikten toprak uygarligina, ikincinin toprak uygarhgindan endistriye gegis
oldugunu vurgulamakla birlikte; birinci gegisin ¢ok yavas ve bolgesel nitelik, ikinci
gecisin ise ¢ok suratli ve evrensel bir onem tasidigim belirtmektedir. Cok farkli
topluluklar iginde barindiran Osmanli Imparatorlugu'nun 3 .Selim zamaninda baslayan
Batihlagma hareketleri Endustri Devrimi'nden sonra sosyal ve kdltiirel alanda bulyuk

degisiklikiere neden olmustur.

Ancak 19.y.v'in ilk yillarindaki modern dénem Osmanl kentlerinde iz birakmamistir.
Kent, Tirk-Islam kenti karakterini korurken, mimari alanda bati diinyasindaki
gelismelerden etkilenmemigtir. "Devlet giidiminde gergeklestirilen siyasal ve toplumsal
doniisiimlere kosut olarak, 1830 sonrasinda istanbul Tirk-Islam mirasindan bilingli bir
kopus yasamustir. (Celik Z.,1996). Bu da Bizans kentinin Islamlastinimasi kadar onemli
bir olaydir ve yine Celik'in dedigi gibi "yeni kent politikalarinin, yeni bir yonetim

bigiminin, yeni kurum ve orgiitlerin yanisira yeni bina tiplerinin olugturulmast demektir."
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Baskent Istanbul'u ¢agdaslastirmaya ¢alisan Osmanl hiikiimdarlan, Avrupa mekanlarini
taklit etmeye calismuglardir. Istanbul’un yapisal gelisimi ayni zamanda diger kentlere de
ornek olacaktir. Ancak Avrupa devletlerinin gittikce zenginlesip, Osmanli ekonomisinin
zayiflamast insaat faalivetlerini kisitlamaktadir. Boylelikle Avrupa kentlerinin diizeyine
¢tkma iddialan kent dokusunda parga parga degisimlere yol agmakta ve Avrupalilarin

oturduklari mahallelerde bile tam anlamyla Batili gehre kazanamamaktadir.

Sézen (1984), Osmanl toplumunun Batililasma siirecine girdigi yillarni sorunlarin
baslangici olarak belirtirken; Imparatorlugun yiikselis dénemindeki mimarhk eylemlerinde
Hassa Mimarlar Ocagi ile beraber Mimar Sinan'in etkilerinin azaldlgln;, Osmanh
toplumunun basta askerlik alaminda olmak tizere, degisik kurumlarindaki yenilesme
isteklerinin mumarlik alaninda da kendini gosterdigini soylemektedir. Ayrica Avrupa'da
belirli kahplarin kiriimasina ve yepyeni sonuglara ulasilmasina neden olan Endistri ve
Fransiz devrimlerinin zaten yakin iliskide olan Osmanli toplumunu da etkiledigini

vurgulamaktadir,

Iste bu boliimde, Cumhuriyet oncesi donem olarak Osmanli Imparatorlugu' nun
Batihlasma sureci olan Tanzimat (1839) Fermani'ndan itibaren baslayan yapisal degigim,

sosyo-kulturel etkenler de goz 6niinde tutularak incelenecektir.
5.2.1: Cumhuriyet Oncesi Dénemin Tarihi Kent Dokularina Etkisi:

"1838 ile 1908 yillari arasinda Osmanh Imparatorlugu eski dizenini ¢agdaglastirmak igin
yogun bir toplumsal ve iktisadi bir ¢aba harcamugtir. 1838 Ticaret Antlagmast ile 1908'de
Jon Turk devrimine kadar olan donemi kapsayan bu zaman diliminde imparatorluk
genelinde yasanan degisimler, Istanbul'da girisilen kentsel biiyiime modelleri ve planlama
calismalarina da yansmustir.”(Celik Z.,1996).Biri iktisadi, digeri siyasi bu iki olay, kent

dokusunun diizenlenmesinde etkili olmustur.
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Batililagma siirecinin toplumsal boyuttaki etkileri once Istanbul'un yerlesim dokusunu
degistirmistir. Tanzimat fermanini kaleme alanlardan biri olan Mustafa Resit Pasa, Viyana
ve Londra gibi Avrupa baskentlerindeki gorevleri sirasinda buralara hayran kalmus,
Osmanli bagkentinin de ayni standartlara sahip olmasi i¢in 6nce yol sebekesini ele almistir.
Mevcut labirentvari sokak oOruntiisinii genis ve diz arterlerle agarak ulasim
kolaylagtirmistir. Ayrica yapi malzemelerinin ahsaptan kagire donustirilmesi ile de

yangina kargt onlem alinmigtir.

Kent planlamasi ve ingaatit progranu sirasinda, ¢ikabilecek sorunlart ¢6zmek amaciyla
ITK (Yollarin Islahatt Komisyonu) adli bir kurum kurulmustur. Dizenli bir -ulagim ag:
yaratmak isteyen bu komisyonun, amtlarin etrafini agarak onlarim 6n plana ¢ikmasim
sagladigr gorular. Bunlardan biri Ayasofya Camii ve Siileymaniye Kulliyesi'ne bitisik
ahsap evlerin yikilip, etrafinin bosaltimast olmustur. Z. Celik (1996), bu fikrin o yillarda
Avrupa'da gegerli olan kentsel korumacilik kavramindan, 6zellikle Haussmann' dan odiing
alindigint soylemektedir. Haussmann'a gore, amtlar diger yapilardan soyutlandiklarinda
ihtisam kazanmaktadir. Ancak bu kurallar en katt bigimde uygulanmamakla birlikte,
Divanyolu'nun genisletilmesinde oldugu gibi, ITK -sistemli bir sekilde olmasa da- tarihi

degeri olan yapilarin korunmasint hedeflemistir (Resim 5.1.2.a).

Baskent'in bashica amtsal mimari eserleri olan kulliyeler, camiler, c¢arsilar ve saraylar
1840'lara gelindiginde Istanbul tarafinda bulunmakla beraber, konut yerlesimleri Hali¢'in
iki yakasma dagilmistir. Kentin ticaret noktasimm olusturan Hali¢ ve Galata semtlerindek:
yerlesim dokusu 19. y.y.'dan itibaren 6nce Galata'dan Pera'ya, daha sonra Uskidar ve
Bogazigi koylerine dogru genislemistir. Saraylarin da artik Bogazigi kiyilarina yapilmasi
ust diizey yoneticilerini buraya ¢ekmis ve sehir yeni yerlesme alanlarina kavusmustur."Bu
tir yapilar bir anlamda kentin geleneksel dokusuna ilk degismeyi getiren kisla, okul vb.
yapilardan sonra, yeni bir asamadir. Batida hizla degisen ve yeniden orgitlenen
toplumlarin gereksinim duydugu yeni islevleri karsilamak iizere uretilen yapilarin
benzerleri, baska bir gelisim gostererek bi¢imlenmis Osmanli kentlerinde birbirini

izlemistir "(Sozen M., 1984)



Restmm 3.1.2.a: Avasofya’nin kubbesinden At Mevdani’nin goriintisii. 1900’ler. Sagda Divanyolu nun

baglangict ve Firuzaga Camii.

Celik 7 (1996), yeni kent imajimin iki bileseni oldugunu belirtmektedir:Yeni bina tipleri ve
yeni mimari usluplar."Osmanlt baskenti'nin mimant ¢ogulculugunu baslica dort mimari
tarzi. veni klasik, gotik ve Islami Gsluplarin yeni bigimleri ile art nouveau; ighanlar,
bankalar, tiyatrolar, buyik magazalar, oteller ve ¢ok kath apartmanlarda kendin
gostermektedir. Bu yeni Gsluplar bazen de cami veya turbe gibi geleneksel yapilarda

karsiniza ¢ikmaktadir "

O devire kadar etkili olan klasik Osmanl mimarisi, batililasma sirect ile sade
goriinimuni kaybetmeye baslanustir. Daha ¢ok camilerde gorilen uygulamalarda batidan
gelen butin susleme asluplanna rastlanmaktadir. Avrupa mimarisindeki rokoko, barok ve
ampir usluplar, kitle plastigi ve siisleme agisindan gozle gorunir degisikliklere yol
agnustir. Aym donemde ortaya ¢ikan se¢meci uslup, bitiin bu suslemelere Arap
mimarisinin bir unsuru olan kemerleri ve Hint Gslubunun sogan bigimli kubbelerini de

katmustir,

Kullanilan yent malzemeler ve teknik imkanlar, ekonomisi kisith olan Osmanl kentlerinin

degisiminde etkili olmustur. 19. y.y'daki nafus hareketlerinin kentin gelismesinde ve
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yapim tarzimn belirlenmesinde de rol oynadigi soylenebilir. Nitekim geleneksel konut
dokusu ahsap olan yapilar yangina ve ¢evreye dayaniklilik agisindan oldugu gibi, zaman
kazandirmast agisindan da kagir yapilmaya baglanmistir. Ustelik s6z konusu olan bu yeni
teknoloji Avrupa'da Ogrenilmis ve egitim gormek ilizere Avrupa'ya giden ¢ogu
gayrimislim  mimar adaylart tarafindan uygulanmstir.  Dolayisiyla mimari  artik

yabancilarn tekeline ve anlayislarina birakilmigtir.

Eserlerin ¢gogunda, "Dogu romantizmi i¢inde, 6zellikle 6n cephelerde, bir yandan Turk-
Islam dunyasinin, ote yandan neo-roman, neo-gotik, neo-ronesans, neo-barok akimlarinin
belirgin bigimleri, yapan mimarlarin begeni ve becerilerine gore degerlendirmeye
ugramiglardir. Basta Istanbul'da en giizel orneklerini ahsap bezemede gosteren Art
Nouveau akimi da, bu yillarda yayginlik kazannmus, Batidaki orneklerinin otesinde bir
zenginlige ulasmstir."(S6zen M., 1984) Ancak bu eserlerin hemen hemen ¢ogu yikilmis

ve yok olmustur.

Osmanli uyruklu olmalarina karsin ¢ogu Avrupa'da egitim gormiis azinlhk mimarlar ile
Avrupa'dan getirtilen yabanct mimarlardan G. Fossati, A Vallaury, R.d'Aronco,

Jachmund ve Balyan ailesi [stanbul’un yapisal gelisiminde etkin rol oynamislardir.

Bu donemde vyapian yeni yapilar arasinda olan A Valluary’nin Topkapt Sarayimin
bahgesine insa ettigl Arkeoloji Muzesi, klastk Osmanh geleneginden farklt olarak Bati'da
anitsal yapilar i¢in uygulanan neo-klasik slubun ozelliklerini tagimaktadir."Valluary'nin
neo-klasik miize binasi evrensel olarak kabul goren miuze mimarisine uygundur ve iginde
sergilenen zengin antik kolleksiyonlarla da uyum igindedir."(Resim 5.1.2.b).(Celik

Z..1996).

Avrupa tarzi mimarinin saltanat katinda agikg¢a tercih edilmesinin en somut ifadesi
imparatorluk 1kametgahiin  Topkap: Sarayi’ndan Dolmabahge’ye nakledilmesiyle
yasanmistir. Ug¢ kusak boyunca saray mimarligi yapmis olan Balyan'larin Dolmabahge’nin

disinda hemen hemen biitiin onemli yapilarda s6z sahibi olduklar goralmektedir. Bunlarin



arasinda ise bagka saraylar, koskler, kasirlar, kislalar, hastaneler, kuleler, konut yapilar:
vb. bulunmaktadir. Avrupa tarzi mimarinin saltanat katinda artmasiyla birgok yapi yapma
firsat1 elde eden Balyan'larn en onemli yapilant Bogaz'da Dolmabahge ile Besiktas
arasindaki sahil seridine paralel uzanan bolgede yer almistir. Neo-klasik iislupta yapilan
Dolmabahge, Ciragan, Yildiz Saraylari'nda Osmanli ev planlari uygulanmis, ancak
cephelerinde o zamana kadar yapilan higbir payitaht yapisinda bulunmayan klasik

siislemeler uygulanmugtir. (Resim 5.1.2.c).

Resim 5.1.2.¢: Dolmabahge Saravi 1900°lii yillarda. solda Dolmabahge Camii. Karabet Balvan
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19. y.y.'m son geyreginde ve 20. y.y.'in baslarinda kentte o zamana kadar gorilmeyen bir
uygulama da dar gelirlilere yonelik sira evler yapilmasidir. Bunlardan biri Balyan'larin
Besiktag Akaretler'deki neo-klasik asluplu yapilaridir. Akaretler caddesinin iki yam
boyunca dizilen bu biyiik evler mimari tarz bakimindan iddiali, dizenli ve prototiptir.
Cepheleri yalin, simetrik, klasik motiflerle donatilmigtir. Geleneksel konut mimarisine
tezat teskil etmesine ragmen, cumbali pencereleri ile gelencksele yaklagsma ¢abasi iginde
oldugu gorilmektedir. Dolmabahge Sarayi'na yakinliginin da anitsal boyutlarinda 6énemli

rol oynadig: kesindir.(Resim 5.1.2.d).

Resim 5.1.2.d: Besiktas'ta Akaretler konut grubu.

Bu tip binalar Istanbul'un tarihi dokusuna yeni bir boyut getirmesine ve neo-klasik tarzda
baska binalar, 6zellikle biuyiik konaklar yapiimasina ragmen, mevcut dokuda dagmik ve

az sayida olduklarindan kentin goranimanti fazla etkilememislerdir.

Batili mimarlar, batida 19. y.y.'da somirgecilige kosut olarak gelisen Yeni Islami tarzi
hilafetin merkezi Istanbul'da da uygulamslardir. Bu tarzin en ¢arpict ornegi ise 1889'da
Alman mimar Jachmund tarafindan yapilan Sirkeci Gari'dir. Binanin tasarim ilkesi
simetrik, diizenli ve bir eksen lizerinde siralamirken, cephede sark slubu egemendir.

Celik (1996), Jachmund'un iki amacinin olabilecegini sdylemektedir:"Orient Express'in
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nihai duragina bir simge bulmak ve klasik Osmanlt Istanbul'unun kent imajina uyum

saglamak."(Resim 5.1.2.e).

Resim 5.1.2.¢: Sirkeci Gar, Istanbul, 1890, Jachmund; Sirkeci gar, diinya basimnda Eyfel Kulesi’nden
sonra agilisi en ¢ok ilgi geken ve fotografi yayimlanan bina olmugtur. (Arsiv, Nezih Baggelen).

Alman kokenli diger mimarlardan H.Cuno ve O Ritter'in Kadikoy'de yaptigt diger bir gar
olan Haydarpasa Gar'i ise Sirkeci'nin tam karsit1 bat1 Gslup anlayist ile yapilmug, bu sefer
dogulu etkiye son noktanin konuldugu, Avrupa kentine girigi anlatmak istemesi agisindan
ilgingtir.(Resim 5.1.2.f).Sonugta kent mimari ¢ogulculuga katkida bulunan yapilarla

cevrelenmektedir.

Resim 5.1.2.f: Haydarpaga Gari, Istanbul, 1906-09, H. Cuno-O. Ritter; Anadolu ve Asya’min kapast
sayllan Haydarpasa Gari, her biri 21metre uzunlugundaki bin yiiz kazik iizerine oturtulmus, temeli
Hereke’den getirilen pembe granitlerle ve cephesi Lefke taglartyla kaplanmugtir. (Arsiv, Nezih Baggelen)



76

19. yy. Art Nouveau akimunn tlkemizdeki temsilcisi sayilan R.d'Aronco'nun ise
Tarabya'da Italyan Sefareti, Pera'da Botter Apartmani, Karakéy'de cami. Bogaz ve
Marmara sahillerinde koskler ve yalilar, birgok konut, cesme, tiirbe vb. eserler verdigi
bilinmektedir. R.d'Aronco'nun Art Nouveau tarzinda verdigi eserler, "geleneksel konut
mimarisiyle uyum iginde gibi gorinmektedir. Bu basarisinin nedeni belki de Islami sanatin

soyutlama diline tslup yakinligidir. "(Celik Z ., 1996). (Resim 5.1.2.g).

Resim 5.1.2.g: Karakéy'de Art Neuveau tslubuyla vapilmis bir cami. R. D Aronco. Tiirk-Yabanc

kiiltiir avirimi yapilmasi nedeni ile vikilnustir,

19. yy. sonuna kadar ozellikle Istanbul'da yapt faaliyetlerini siirdiren yabanc va da
azinlik mimarlarin tarihsel yapilanin onarimi icin de gorevlendirildigi bilinmektedir
Ornegin "Fossati, 1847-1849 yillart  arasinda Ayasofya'nin  onarim islerinde

bulunmustur."(Sézen M. | 984)

Tansug (1988), 18. y.y. mimarisini 6nceki yiizyillardan ayiran gelismeleri yapilarin farkls
islevlere yonelmesiyle aciklamakla birlikte, 18. y.y. 'da baslayan yapisal gelismenin 19
y.y.'da siregiden yeni belirtilerinin bir Uslup bunalimi olarak da anlasilabilecegini
sOylemektedir. Gergi Ozgiin pitoreski degerlendirmede yabana atilmayacak ozellikler
vardir; ancak yeni bir ulusal mimarhk anlayigt dogana kadar gecen stire, mimari yapida

yapisal baglamda toplayici bir unsurun varligint ortaya koyamamistir.
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Yapitlart ne denli tartismali olursa olsun, hem azinik hem de Avrupa'dan gelmis
mimarlarin Turk yapt sanatinin Batililagmast igin ilk adimlan attiklarini séylemek
gereklidir. Bir siire, sonra mimarhk egitiminin ¢agdaslastirilmas: ile usta-girak iliskisine
dayanan mimarlik egitimi yerini yavas yavag bilimsel arastirma ve g¢agdas tasanm

yontemlerine birakmig ve 1.Ulusal Mimarlik Akimi'nin dogmasina neden olmustur.

Yeni bir ulus yaratma ¢abalarinin hakim oldugu doneme rastlayan 1.Ulusal Mimarhk
Akimi, dogal olarak bat1 tarzt mimariye tepki gostermis, ulusal bilince sahip ¢ikma gayreti
gosteren kisilerin destegiyle, "Osmanlt degil, ama Turk ve milli olarak nitelenen klasik
¢ag yapilarindan esinlenen Neo-klasik bir Uslubun belirlenmesini" (Tansug S.,1988)
saglamigtir. En Onli savunuculant Mimar Kemalettin ve Mimar Vedat Bey olan bu
temsilciler, Osmanlt klasitk mimarligi ve Selguklu donemine segmeci bir yaklagimla
egilmis, yarattiklar: bigimleri yeni islevlerde uygulayarak ulusal bir mimarlik olugturmaya
calismuslardir. Bu donemde, "istasyon, ishani, okul, otel gibi yapilarda kemerli pencereler,
kubbeler, genis sacaklar, bakisik dizenlemeler, sisleme ogeleri gibi; islevden, yapimdan
ya da yapi gereglerinden kaynaklanmayan bigimler kullanilmistir. Bu yaklasim, islevsel
olmaktan g¢ok simgesel, o guniin gereksinimi olan birlestiricilige yoneliktir. "(Alsag
U.,1992). Ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi kentlerde bu doénemde yapilmis
binalara bakildiginda, cepheciligin 6n plana ¢iktigi, aynntilarina kadar dusunilerek
tasarlandig, verlesmelere ve planlamaya ikincil hak tanindigr ana ilke olarak gorilir. Sik
sik ¢ikmalar kullanilmast yapimin oldugundan daha hareketli goranmesini saglamak

igindir.

Doénemin en 6nemli yapilan arasinda gosterilen Mimar Kemalettin Bey'in fakirlere konut
amaciyla yaptigi Harikzedegan Apartmanlari'nin cephesinde, hemen karsi kosesinde
bulunan Laleli Cami'nin barok asluptaki sislemelerine gondermeler yapan elemanlara yer
verilmig; ¢atidaki dalgali sagak formlan ve zemin katta yer alan diikkanlanin yuvarlak
kemerli pencereleri ile Osmanli mimarisindeki anlayis devam ettirilmek istenmistir.

(Resim 5.1.2.h). Mimar Vedat Bey'in Sultanahmet'teki Tapu ve Kadastro Midirliagii ise
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cephede yabanci kaynakli mimari elemanlar bulunmamakla birlikte Sultanahmet Cami'si

karstsinda tarihsel doku iginde olduk¢a baskin gériinmektedir.(Resim 5.1 2.1)

Resim 5.1.2.1: Tapu ve Kadastro Miidirligii, Sultanahmet, 1908, Vedat Tek.
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Tansug (1988), bu yonelise sahip olan bir mimarlik alaninda, ge¢misteki mimari 6gelerin
kullamlma zorunlulugunu, bi¢im yaratma ¢abalanmi yeni bir teknolojiyle heniiz
bagdasmamis olmaya baglamaktadir. Oysa ayni dénemde Bati, betonarme hatta ¢elik
ingaat teknolojisinin deneyimlerini yasamaktadir. Ancak Neo-klasik mimari yapt
orneklerinde eski 6geleri taklit etmek ne kadar tek ¢ikar yol olarak gériinurse de, yapinin

timani yeni bir i¢ ve dig gériiniim dengesiyle olusturmak da onemli bir basandir.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda da egemenligini siirdiirmis olan bu egilim, dusiinsel temellere
dayanan ancak dinyadaki yeni gelismelere gozlerini kapayan ve her konuda ulusal bilinci

ortaya ¢ikaran anlayisa uygun gelisen ilk Turk akimi olmasi agisindan dnemlidir.

5.2.2: Cumhuriyet Sonrasi Donemin Tarihi Kent Dokularma Etkisi:

Kuban (1996), “Batidan esinlenerek ya da aymsi almarak hazirlanmig ogretim
programlari, yontemleri, uygulama ¢l¢atleri, yonetmelik ve yasalar, Batih bir mimarlik ve
kent imgesinden esinlenerek gelistirilmis modellerin Cumhuriyet donemi mimarhiginin

tarthini olugturdugunu™ belirtmektedir.

Alsag (1992), 1se Cumhuriyet donemindeki mimarhik akimlarini su siralama iginde
degerfendirmek gerektigini soylemektedir:

* 1. Ulusal Mimarlik Dénemi (1900-1930)

* Devrimler Dénemi; Akilcr - Islevei Mimarlik Donemi (1930-1940)

* Bolgesellige Donis; 2. Ulusal Mimarlik Donemi (1940-1950)

* Mimarlikta Serbestlesme Donemi (1950-1960)

* Bilimsel Toplumcu Dénem (1960-1970)

* Cogulculuk Donemi (1970-1980)

* Celigkili Uygulamalar Donemi (1980 ve sonrasi)

Sunu soylemek gerekir ki, bu dénemler birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmazlar. Bin

bagladigr halde digeri hala surdugu gibi; bir donem bitmek lizereyken kendinden
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sonrakinin Ozellikleri de goriilmeye baslanmig olabilir. Bu yuzden tarihler yaklagik ele

alinmalidir.

1900'lerde baslaylp Cumhuriyet'in ilk yillarinda da siiren 1. Ulusal Mimarlik diisiincesi,
Cumhuriyetin baglangicinda gecis donemi olarak kabul edilirse, sonraki mimarlik
duasiinceleri, devrimler donemi olarak adlandirilabilir. Bu donemdeki mimarlik diisiinceler:
Atatlrk devrimlerinin paralelinde gelismis, ulusalligi degil ¢agdas mimarhgi benimsemis,

sembolik ve anitsallik yerine rasyonalist ve fonksiyoncu bir disiinceye sahip olmustur.

Cumbhuriyet'in kurulmasiyla siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiilturel alanlarda yasanan
kokli degisiklikler dogal olarak mimarhk ¢aligmalarini da etkilemis, eski yonetim

yapilarini amimsatan bigimler terk edilmek istenmigtir.

1930'lu yillarda eski mimarhgin gozden dugmesiyle yapi tasariminda islevlere agirhk
verilmig, vapilar gereksiz siislemelerden arindirilarak yalin bigimler kullanilmis, yap:
uretiminde ekonomiklik 6n planda tutularak ihtiyaglari en iyi bicimde karsilayacak igten
planlamaya dayali bir bigimlendirme anlayis1 benimsenmistir. Kisaca ¢agdas yapi geregleri
ile yapim vontemlerinin kullanilmaya baslanmasi akilci ve islevei mimarlik disiincesinin

olusmasinda etkili olmustur.

Ozellikle baskent Ankara'da yapilasma hareketine sahne olan bu donem yabanci
mimarlarin  sorumluluguna birakilmigtir.  Donemin diger kurumlan gibi  egitim
kurumlarinin da kendini yenilemesi, Alman mimarlardan Ernst Egli ve Bruno Taut ile
Avusturyalt  Clemens Holzmeister'in  Turkiye'ye c¢agiilmast  yeni  distincelerin
yaygmlasmasim saglayan onemli etkenler arasindadir. Egli, yapilarin g¢evresiyle birlikte
dasunilmesini Glkemizde ilk savunanlardan biridir. Modern mimarhg: uluslararas: bilim
ve teknige dayanarak ve ge¢mis tisluplart reddederek kullanan Egli, bu diisiincelerini tim
eserlerinde uygulamistir. Aymi dénemde batida Gnli mimarlarin 6ncalik ettigi yalin,
rasyonalist, ekonomik ve fonksiyona uygun yapilar, kentsel olusumda etkili olmuslardir.

Sehirciligin mimarlikla iligkili ama daha da 6te bir uzmanlik dali olarak benimsenmeye
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baslanmasi, bir mimarhik orgutiniin kurulmast ve mimarlikla 1lgili yasalarin ¢ikariimast da
bu donemin ozellikleri arasindadir. Yabanci mimar ve sehir plancilarimin yaninda yerli
mimarlarin da, genellikle kamu yapilani ve konutlar trettikleri gorilmektedir. Bunlarin
basinda Seyfi Arikan, Sevki Balmumcu, Zeki Sayar, Abidin Mortas, Sedat H. Eldem vb.
gelmektedir. Ankara'nin eski dokusu gevresinde yapilan bakanlik ve yonetim binalari,
boyutlariyla kentsel dokuda buyiik degisiklikler gostermistir.(Resim 5.2.2.a). Tarihsel
gegmise yogun bigimde egilmenin yetersizligi savunularak verilen eserler "Kubik Mimari"

olarak adlandinimistir,

10 yil siiren ve 1. Dinya Savasi sonrasmin kisiliksiz kiibizmini yansitmaktan oGteye
gidemedigi vurgulanan bu mimariye ilk tepkiler Istanbul'daki ¢evrelerden gelmis, buna da
Istanbul'un tarihi yapisinin ve dokusunun boyle yiizeysel bir olguya katlanamayacag:
neden gostertlmistir. S.H. Eldem, Ankara'min empoze ettigi bu mimarinin Anadolu
kentlerinin ¢ehresini degistirdigini, teknik yetersizlikler nedeni ile yapilarin ¢ok ¢abuk
tahrip oldugunu ve bu yuzden terk edildigini vurgulamistir. Boylece yeni bir neo-klasik
mimarhk baslamistir. Ancak bu akmmn 6zelligi Osmanli'ya degil, Tuark ahsap konut

mimarisine vonelmektir.

Resim 5.2.2.a: Bakanliklar ve eski ¢evresi. Ankara
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Ancak yine de bu donem “Avrupa rasyonalizminin etkilerinin iilkeye sokulmasi ve
yaptlarin farkli mekan islevleri igin kullanima agilmas: yoniinden anlamlidir."(Tansug

S..1988).

1940'Tarda yani, Turk ulusunun Atatirk'd kaybettigt ve 2.Dunya Savasi'nin ulusal
duygulart besledigi bir ortamda, batili mimarlarin temsil ettigi akilct islevei mimarlik
anlayisina tepki olarak yeni bir ulusal mimarlik anlayist belirir. O donemde Avrupa
ulkelerindeki asin ulusaler digiincelerle birlikte Tansug'un da belirttigi gibi yerel
gelenekler ve dogayla mimari alaninda uyum saglama ¢abalani sonucu olusan bigimsel
egilimler, rasyonel islevsel amaglar tastyan modern mimarliga karsit bir irrasyonalizmi
beraberinde getirmistir. Ancak bu tepki modern mimarhigin rasyonel amaglarini

ytkamamugtir.

Bu donemde mimarlar yerel yapr gereglerini, 6zellikle kesme tas ve yapim yontemlerim
kullanmuslar, iklim kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak etki alamt Anadolu'yla sinirlt olan
Anadolu Selguklu mimarhgma yonelmiglerdir. Tiirk sivil mimarlig: ornekleriyle Turk evi

de onemli esin kaynaklart arasindadir.

Ayrica bu donemde o zamana kadar yeterli uygulama alani bulamayan geng¢ Turk
mimarlarinin, yabanct mimarlara tepkileri yogunlasmis, mimarlik egitimi yapan kurumlar
gittikge Orgutlenmig, ¢esitli yarnigmalar dizenlenmis, boylelikle yabanci mimarlarla
yarisma olanagi dogmustur. Amitkabir i¢in agilan yanismaya segict kurul dyesi olarak
katilan, sonra da savas nedenti ile tlkesine donemeyip Tiirkiye'de kalan Alman mimar Paul
Bonatz, gerek tasarim ve uygulama galigmalari, gerekse yonetim ve egitim gorevleri ile

ulusal mimarlik distincesini desteklemistir.

S H.Eldem'in etkisiyle 6n plana gelen 2. Ulusal Mimarlik Akimi 1939 New York
sergisindeki Tiirk pavyonuyla yoresel-ulusal egilimi gostermistir.(Resim 5.2.2.b) Bu

donemde tarithi bigimlerin dogrudan almnip kullamilmasi yerine, plan semalannin
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yorumlanmasina g¢alisimustir. Eldem, E. Onat ile birlikte tarihi bir cevrede bulunan
Istanbul Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nde modern mimarinin rasyonel ilkelerini klasik ve anitsal

bigimlendirmelerle ve ulusalci bir yaklagimla uygulamistir. (Resim 5.2.2 ¢).

Gelenekselin degerlendirilmesinde en 6nemli kigi olan S.H Eldem'in daha sonraki yapilan
"Turkiye'ye Ozgii"yii bulmak amacimi tagtmaktadir. Fen-Edebiyat Fakiltesinden daha
gosterigsiz olan Istanbul Adliye Sarayi, sacak ve oranlariyla geleneksele 6rnek olmakla

birlikte 2. Ulusal Mimarlik Akiminin da son orneklerindendir. (Resim 5.2.2.d).

Resim 5.2.2.c: Fen ve Edebivat Fakiilteleri, Istanbul, 1944, E.Onat- S.H.Eldem.
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Resim 5.2.2.d: Adalet Saravi. Istanbul, 1949, E.Onat- S.H.Eldem.

Sozen (1984), daha once oldugu gibi temeldeki sorunlara egilmeyen, bicimsel bir
yaklagimla mimarlik yaratilmak istenen bu donemin savas ve benzeri kosullarin
dizelmesiyle kisa sturede etkisini  kaybettigini belirtmektedir.  "1950'den sonraki
Mimarlikta Serbestlesme Donemi, adini yapilarin bigimlendirilmesinde ulusalcilik gibi
kimi 6n kosullarin kalkmasindan, serbest mimarlik birolarnin kurulmaya baslamasindan,
onemli yapt tasarmlarimin - mimarlik yansmalaryla elde edilmeye baglamasindan

almaktadir "( Alsag U.,1992).

Ikinci Dinya Savast'nin sona ermesiyle birlikte Tirkiye kapilarim dinyadaki gelismelere
agmig olmakla birlikte demokratiklesme hareketiyle mimarhk anlayisi 6nemli olciide
degismistir. Mimarliginz Bati'dan ok buyuk olgide etkilenmis, bu etki guniimiize kadar
surmusgtir. Yapilanin dig gorinisi yeni bir akiler islevselci yahinligin etkisi altindadir,
Yapilar en iyi orneklerinden biri olan Istanbul Belediye Sarayi (Resim 52.2.¢e) gibi
dikdortgen prizmalardan olusup, cephe diizenlemeleri kare veya dikdortgenlerle kurulan

aglar bigimindedir. Buna zamanla daha serbest bigimler de eklenmistir.

Bu donemde Istanbul'un siluetine eklenen yapilardan biri olan Hilton Oteli, Amerikan
SOM grubu ile S.H Eldem'in ortak tasarladigi yapt olup rasyonalist-piirist tutumun en

onemli orneklerinden biridir. (Resim 5.2.2.f).
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Resim 5.2.2.¢c: Belediye Saravi, [stanbul. 1953, Nevzat Erol.

Yine Istanbul'un siluetini degistiren bir diger yapi, dik aciyt yadsiyan ve ilk onemli
organimsi mimari girisimlerinden biri olan Sheraton Oteli'dir. K. Ahmet Arti, T.Aydin,
H.Suher, Y.Emiroglu, M A Handan ve A Erol grubunun tasarladigi bu );apl 30-60
derecelik agilartyla Sozen'in dedigi gibi "kendinden oncesiyle kesin bir kopusu"

gostermektedir. (Resim 5.2.2 g).

Bu doénemin siiphesiz en dnemli 6zelligi, ntfusun hizla artmast, toplumsal ve ekonomik
kosullarin zorlamasiyla buyiik kentlere baslayan go¢ ve buyuyen sanayilesme istekler
dogrultusunda kentlerin ¢ok kisa surede bi¢im degistirmesidir. Gecekondu sorununun
buyitk boyutlara ulastigr bu yillarda gerekli onlemlerin alinmamasi basta tarihi kent
dokulart olmak tzere tim tlkede onemli bir yara halini almistir. Buna bir de yanhs
politikalar sonucu belirlenen plansiz gelismeler eklenince tarihi kent dokularimiz yikilmis,

gegmisle gelecek arasindaki kopriler gittik¢e ortadan kalkmustir.

Resim 5.2.2.1: Hilton Oteli. Istanbul. 1953: Skidmore-Owings-Merrill-S.H. Eldem.
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Resim 5.2.2 ¢ Sheraton (bugiinkii Intercontinental) Oteli. Istanbul, 1959.

1960 yihndan sonra mimarhk alaninda pek ¢ok goruse, yaklasima ve akima bagh
¢aligmalar yapilmug ama higbiri tzerinde tam bir birliktelik saglanamamustir. Hatta tam
anlamiyla bir karmagikliktan soz edilebilir. Uslup biitiinliigii olmamas:, herkesin istedigi
tarz vyapr vapmast anlamma gelebilir. Yapi gereglert ve insaat yontemleri gecmis
donemlere ¢ore daha da ilerlemistir ve sanayilesme ile kentlesme olgusu 1960'tan sonraki

mumari anlaytst buyik ol¢ude etkilemistir.

Bu yillar tlke kosullarina uygun, bize 6zgi mimarligin bigimsel arastirmalarinin belirmeye
bagladigt yillardir. Yoresel-bolgesel arayislar daha farkli boyutlarda gorialmustiir. 1951-
1967 yillart arasinda yaptlan Turk Tarih Kurumu tiriintin ilk ve en basarili orneklerinden
birtdir. T.Cansever ve E.Yener'in bu yapist hem geleneksel tasarimin ige donikligini,
hem de g¢evresine uyumun, malzeme ve big¢imlenisin basarih bir ¢ozimini ortaya

koymaktadir. (Resim 5.2 2 h).

Resim 5.2.2.h: Tiirk Tarih Kurumu. Ankara. 1967; T.Cansever-E. Yener.
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1960-70 willart arast donemde mimarlar toplumsal sorunlara daha ¢ok egilmisler.
mimarhiga iligkin konulari bilimsel yontemlerle ele almaya baslamislardir. Bu aslinda belli
bir tslup ozelligi veya bigimsel simirlamay: degil, belirlenen islevlere, toplumsal ve dogal
cevre verilerine gore bigimlenmeyi gerektirmektedir. Bu donemde yapay fiziksel ¢evrenin
bigimlendirilmesine katilan kent tasarim ve bolge planlama gibi dallar yeni ¢alisma
olanaklan olarak ortaya ¢ikmig, bunlara daha sonra restorasyon dali da eklenmistir.

Biitiin bunlar bilimsel aragtirmalarin yogunlasmasi, yayin ¢alismalarinin artmasi, seminer
ve konferanslarin ¢ogalmas: anlamina gelmekte, ¢arpik kentlesme, gecekondu, toplu
konut dretimi, yapt kesiminin sanayilesmesi konusunda ¢ozimlerin Gretilmesine olanak
vermektedir. Ancak her zaman politik kaygilarin su yuzine ¢ikmast ve onlenemeyen

niifus artislari kanayan yaralar sarmaya yetmemistir.

Bu donemin énemli yapilan arasinda Istanbul'un tarihi kent dokusu iginde brutalizmin
etkisi altinda yapilan Cagaloglu Reklam Sitesi (Resim 52.2.1), geleneksel mimarlik
degerlerini yeniden yorumlayarak sunan S H Eldem'in Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu
(Resim 5.2.2.1)) verilebilir. Eldem bu yapisinda ayritt ve motiflerde gegmisle iliskisini

tamamen koparmig ve gelenekselin 0ziine inen bir tutum gergeklestirmeye ¢alismistir.

S ;73 y
- T ugg

Resim 5.2.2.1: Istanbul Reklam Sitesi. Cagaloglu, 1969: G.Cilingiroglu-M. Tunca.
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"1970' yillarda gogulculugun vyayginlastigi ve giderek her alanda egemen oldugu
gorulir "(Alsag U,1992).Yap1 kesimindeki sanayilesmenin gelismesiyle prefabrikasyon
sistemi Onem kazanmus, daha cok fabrika yapiminda ilerleme kaydedilmis, 6zellikle

deprem bolgelerinde konut yapimu hizlanmigtir.

Resim 5.2.2.0. j: Zevrek Sosval Sigortalar Kurumu ve ¢evresi. Istanbul. 1963: S.H.Eldem.

"1970 sonrasinda gelismis bati tlkelerinden baslayan Post-Modernist akim iilkemizde de
iran vermeye baglamustir. Post-Modernizm gibi genel bir adin varhgina karsin, genel ve
ortak bir tutumun varhgindan soz edilemez. Genel olan yalnizca modern akimin tarihten
bagimsiz ve giincel kosullart dikkate alan tasarlama yaklagimina karsit olma ozelligidir.
Dolayistyla, Post-Modernistler dogrudan tarihsel usluplari  yeniden uygulamaya
gitmekten, antropomorfik tasarimlara kadar uzanan genis bir yelpazede calismaktadirlar.
Gergekler ise, tarihsel ¢evreye uyumdan, alistims mimarlik bi¢imlerinin baglayiciligina ve

hatta, kisisel kaprislere kadar degisebilmektedir."(S6zen M., 1984).

1970erden sonra batida hizla yayilan Post-Modernizm akimi Turkiye'de de etkisini
gostermis, ancak ¢ogu uygulamalar tarihsel se¢mecilikten Oteye gidememistir. Basarili
yapilan calismalarm da bulunmasina karsin genelde cephe se¢meciligi  yapilarak

kimliksizlige bir boyut daha katilmistir,
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Bu donemde aym Avrupa’da oldugu gibi Tirkiye’de de tarihi ¢evreler ancak 1970’lerden
sonra korunacak deger olarak yasa kapsaminda yer almug, 1973’ten bu yana Antalya
Kalei¢i Restorasyonu, Bursa Hisar yenilemesi gibi basanlt sayilabilecek tarihi gevre
koruma uygulamalari yapilmstir. Ancak Avrupa’daki oOrnekleri ¢esitli fonlarla
desteklendiginden sorunlar daha kolay altindan kalkilirken, bizdeki ¢aligmalar istenilen

diizeye ulagamamustir.

1980 ve sonrast dénem geliskili uygulamalara sahne olan dénemdir. Onceki dénemlere
gore biylik ayrim gostermemesine ragmen uygulamalarda geligkiler gozlemlenmektedir.
Donemdeki en 6nemli geligme yasal alanda yapilan degisikliklerdir. Dogal gevrenin
korunmasim ve kullaniligint konu alan yasal diizenlemelere gidilmesine, yeni yapi-ingaat
yasa ve yonetmelikleri hazirlanmasina, tarihi gevrelerin korunmasina, eski yapilarin
onarim ve restorasyonunu konu alan diizenlemelere, yerel yonetimlerin etki, yetki ve
gelirlerini artiran yasal diizenlemelere gidilmesine ragmen, uygulamadaki politik ve kar
amacma yonelik sapmalar, 6n goriilen amaglarin aksinin gergeklegsmesine sebep olmustur.
Turizmi Tegvik Yasas’yla “turizm merkezi” ilan edilen yerlerde,”ayricaliklt imar
kosullar” belirlenerek yapilan yapilar ve yikimlar sonucu, saglksiz kentlesme ve
paralelinde ¢irkin yapilagsma Onlenememis, kent arazileri, tarihi eserler, kiyilar, dogal

cevre ve ormanlar tahrip edilmigtir. (Resim 5.2.2 k.1, m).

Resim 5.2.2 k: Tarihsel ¢evreyi yok eden kimliksiz apartmanlagmaya Istanbul’dan bir 6rnek.
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Donemin en 6nemli olgularindan biri de gokdelenlerdir. Daha once sayisi pek az ve
yukseklikleri de ¢ok fazla olmayan bu yapilar, 6zellikle blyik kentlerde hizla ¢ogalmig

tarihi kentlerin siluetlerini 6nemli 6lgiide degistirmiglerdir. (Resim 5.2.2.n,0).

Cagdas ingaat teknolojilerinin uygulandigi bu yapilar islevsel agirliklart ve etkileyici
goriniimlerine ragmen alt yapt ve ¢evre verilerine uygun olmadiklar gerekgesiyle kent
dokusuna en ¢ok zarar veren yapilar olmuglardir. H. Kahvecioglu (1992), 1980'den
giinimiize kadar olan dénemi §0yle dzetlemektedir: "Mimari agidan dileyenin diledigini
yapabilecegi, kentlerin koylesip tatil koylerinin sehirlestigi, biiytiyen kentlerdeki halkimin
hala kentlilesemedigi, dugiinerek bulmak yerine bulunann ve gorilenin benimsendigi,

gorsel boyutun kiltiirel boyutun 6niine gegtigi" karmagik bir goriintii. ..

Resim 5.2.2.1: Tarlabasi Bulvarmin agilmasi ile tarihi kent dokusu tahrip edilmistir.”Biiyiik
gogunlugunu Istanbul’daki ‘levanten’ kiiltiiriiniin en zengin sivil mimarltk 6rneklerinin olusturdugu 386
‘Pera’ binasimn timiyle hukuk digt yontemlerle yikildigi bu operasyon, yasal bir imar plani
olmadifindan kamulastirma yerine baski uygulayarak satin alma yontemiyle gerceklestirilmistir.”

(Ekinci O.,1994).
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Sonug olarak, Tirkiye tarihsel gevre koruma konusunda “uluslararas: diizeyde sozlesme,
protokol ve deklarasyona vs. imza atmasina ragmen, onayladig: evrensel ilkelerle ¢eligen
bir gevre politikast izlemistir.”(Ekinci O.,1992). Bu da tarihsel ve dogal degerlerimizin,
kentlerimizin, tim insanliga ait olan kiiltiirel mirasin ve ormanlarin yok olmasma yol
agmug, uygulanan birkag koruma amacl canlandirma galigmalan sessiz kalmus ve tarihi
kent dokularindaki yeni yapilagsma konusunda gevresel veriler “cikarlar” ugruna gozardi
edilmigtir. Artik insanlarimizin 6zellikle tarihsel gevreler \konusunda duyarh olmasi ve

katilimci adimlar1 atmasi gerekmektedir.

Resim 5.2.2.m: Beyoglu'nda bir Pera binasinin yenilenmesi: Ak-Sanat Kiiltir Merkezi. “Binanin
taribsel degeri onemli konumu, gevresiyle kurdugu islevsel/bicimsel iliski ve mimari niteligi ile farkls

kutupta pek ¢ok goriisii iizerine geken bir uygulama” olmustur. (Mimarlik Dergisi, 1993, sy.254).
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Resim 5.2.2.n: Déneminin mimari karakterini yansitan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarindan biri olan
Besiktas Akaretler Konutlari, i¢ avlusuna yapilan BJK Plaza binalan ile artik “ezilen tarihsel i¢ bahge”
stfatimi almustir. (Kent ve Yasam, 1993).

Resim 5.2.2.0: Istanbul’un siluetini degistiren gokdelenler.
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5.3: Giiniimiiz Tarihi Kent Dokularinda Yeni Yapr Tasarum

Anlayislar:

Tarihi ¢evrelerde meydana gelen tiim gelismeler kentsel olusumlarmn birer geregidirler. Bu
gelisimlerin getirdigi degisimler ise tek yapi olgusundan, yap: gruplari ve kentsel doku

olusumuna kadar uzayan bir sistem biitinligii iginde degerlendirilmelidir.

Tarihi kent dokulart bulundugu kentin yapisina gore 4 ayri grupta simflandiriabilir.

1. Tarihi ¢evre kentin merkezinde olabilir.
2. Tarihi ¢evre kent merkezinin hemen yaninda olabilir.
3. Tarihi ¢evre kent merkezinden kopuk bir konumda olabilir.

4. Kentin tamamu tarihi ¢evre kapsamunda yer alabilir.

Tarihi ¢evrelerde bulunan yapt ve yapr gruplan toplumlarnin ve yasamlan c¢agin
ozelliklerine gore olugtuklart i¢in, ¢ok farkl nitelikler gosterebilirler. Ancak her ne sinifta
olursa olsun tarihi kent dokularinda yeni yapi tasarimlaninda amag, Ozgiin niteligimi
bozmadan, gorsel butinliikk ve uyum saglayarak tasarim yapmak olmalidir. Eski ile yeni
arasinda gorsel butinligin disinda mekansal analizin de insani olgtlerde yapilmis olmasi

ve olusturulan dokusal etkinin biitiine yansiyarak ¢evreyi yasanihr kilmasi gerekmektedir.

Mimarlik tarihine bakildiginda, her toplumun kendi doneminde tarihi ve 6zgun niteligi
olan ¢evrelere yaklagimlarda, ge¢misi oldugu gibi taklit etme eyleminden, hi¢ yokmus gibi

davranislara kadar varan uygulamalar yapildigi gorialar.

Ornegin 19. y.y.'in tasanim anlayist gegmisi korii korine taklit etme seklindeyken,
endistri devriminden sonra tretim seklinin, toplumsal, kiiltirel ve sosyo-ekonomik
etkenlerin degigmesiyle gelinen 20. y.y.in ilk yansinda, tarithi kent dokularinda ge¢mist

tamamen diglayan kati bir tutum olusmustur. Tarihi surekliligin goz ardi edilmesi, dogal
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ve kaltarel degerlerin yok olmasi ile beliren kimliksizlik sonucu insan ¢evresine

yabancilagmistir.

Modern mimarligin tarihseli reddetmesi her ne kadar kabul gérinmiiyorsa da tarihi kent
dokularinda bir birligin olusturulamanmuis olmast ortadadir. Ancak modernistler degisen
kosullara uymay1 ve yasanilan ¢agi yaratmayi, tarihi ¢evrelere saygili bir yaklagim olarak
nitelemektedirler. Bu nedenle eski ile yeni arasinda bir zitlik / kontras yaratmanin dogru
oldugunu dustunmuslerdir. Bu davraniglarini ise tarthi binalara zarar vermekten cok

"deger vermek" seklinde agiklamiglardir.

Tarihi kent dokulart her toplumun iklim ve yoresel faktorlerine gore de farkliliklar
gostermektedir. Bu faktorlerin g6z ¢nunde bulundurulmast ve tarihi kent dokularinda
gelenekselden vararlanma voluna g¢idilmesi gorsel butunlagi saglayicr en  énemlhi

etmenlerden biridir,

Modern mimarligin tarihle baglarimin olmadigint savunan ve onun tarihsel yonini
sorgulayan post-modernizm ise gorsel butunlik ve tarihsel sureklilik saglamada daha
uysal goranmektedir.  Post-modern  harcket  ge¢misin - mimari  formlarim  ¢agin
teknolojisiyle uyguladigindan belki modern mimaride eksik olan kentsel mekan havasini

ortaya ¢tkarmak istemektedir.

"Yazar ve uvgulamact mimar olan R.Stern'ec gore post-modernist mimarlar ¢ ortak

tutumda birlesmektedir;

I. Baglamsalcilik (contextualism)

o

. Imacilik (allusionism)

(OS]

. Saslemecilik (ornementalism)

Baglamsalcilik binanin yakin gevresine gore diizenlenmesi, uydurulmasi igidir. Imacilik

bazen eklektisizme varacak kadar mimarlik tarihinden referanslar, imgeler ve temalar
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kullanir. Suslemecilik ise, estetik ve gizellik adina yapilan bir nevi makyajdir." (Dogrusoz

N.S.,1994).

S.Aydinl (1990), yapilan arastirmalarda, baglamsal uygunlugu saglayan olgtlerin bazi
normatif gorsel degerleri agikladigini, uygunluk/zithk, birlik i¢inde gesitlilik, butinlik,
gorsel denge, ritm gibi "Gestalt" ilkeleri ile gevresel ve kiiltiirel degerlere bagh olarak

gergeklestirildiginde baglamsal uygunlugun saglanabilecegini belirtmektedir.

"Baglam teriminin tanimi geregi tasarim, karsilik olarak hemen yanindaki ¢evreye uymali,
belki sokagin yapisinda var olan bir formu tekrarlamali veya yeni birini ilave etmelidir.
Baglamsal mimarlik, mimari tarz sorunlartyla ve karst karstya duran farkh cag ve
tarzlardaki binalarin arasinda, tiir benzerligi saglayan zorluklarla ilgilenmektir."(Brolin

1980).

"Smeallie ve Smith (1990), eskiye eklenen yeni yapilara yaklasimi bes grupta
degerlendirirken; yapiyr baglamiyla birlikte ele almamin gevresel estetik saglamada ¢ok

daha etkili oldugunu vurgulamaktadir.

I. Tarihi baglamin mimari 6gelerini kullanarak baglamla iliski kuran yeni yapilar,

2. Eski yapilara ilistirilen yeni yapilar,

3. Cepheleri aynen koruyarak arkaya gizlenen yeni ekler,

4. Yeni yapilar yaparken geleneklere uygun kentsel dis mekanlar olusturma yoluyla tarihi
baglami yeniden yaratmak,

5. Tarihi yapilar arasindaki bosluklan uyumlu yeni yapilarla doldurmak -dis ekmek-

(Giir $.0.,1995).

Tarihi kent dokusunda yeni bir bina tasarlamanin degisik yollann vardir. Bu total

uygunluktan, maksimum zithiga kadar uzanan bir yelpazeyi igerir. Brolin (1980),

"Architecture in Context'te bu yaklasimlar:
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e Uyumu saglayan tarihsel ¢rnekler,

e Yeni binalarin diger yeni binalarla uyumu,

e Modernist goriis olarak eski ve yeninin kontrast,
e Yeni binalarin yakin ¢evresiyle uyumu,

e Buyiik binalarla kugiik binalarin uyumu ve

o Anitlar diizeyinde ele almigtir."(Baydarhioglu B.,1994)

Y Hiirol ve E.Ercan da (1993), tarihi c¢evrelerdeki yeni yapt tasarimlarinda mimari

bigimlenme anlayislarint asagidaki gibt simflandirmaktadir:

1. Teknolojinin ifadesinin arandig:.

a) Optimum bigim ozellikleri kullanarak; 1950'lerden sonra asirt tekrar ve teknolojik
ilerleme hizinin kaniksanmasiyla bu mimari bigimlenme anlayist teknolojiyt itade etme
gucinl yitirmistir.

b) Optimum bigim ozellikleri kullamlmadan; yani teknolojik agidan biigimin abartih

olmasi yoluyla.

2. Kiltiirtin 1fadesinin arandigt,

Optimum bigim ozelliklerinin digina ¢ikilarak gergeklestiriimektedir.

Ik grupta tarihi tarihi g¢evrelerde uygulanacak olan binalarin, bulunduklarn g¢evreye
uymasi gerekmedigi dusuncesi yer ahrken, digerinde tarihi ¢evrenin korunmast ve bu
cevrelerde uygulanacak olan yeni binalarin mevcut ¢evreyle uyum iginde olmasi

gerektigini savunan disiince tarz: ver alir.

Tarihi kent dokularinda yeni yap: tasarimlarinda tzerinde durulmasi gereken diger bir
konu da ¢evre ile uyum saglamada, ¢evrenin 6zelliklerinin analiz edilmesidir. Bu analizler:
e Yapisal analizler ( tipolojik, altvapi, ulasim, bigim, tslup vb.)

e Mekansal analizler (islevsellik)
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o Sosyo-kultiirel ( tarihsellik, anlamsallik, sembolik)

e Istatistiksel analiz olarak siralanabilir. Yeni yapmn tasarim temelleri bunlarin iizerine

kurulmalidir.

"Tasarimda kurguya dayali bir analiz ¢aligmasi da yapilmalidir. Bu analiz bina bigimi -
cevresel konum arasindaki uygunlugu test eden kavramsal bir stritktire dayamr. Groat
(1988), tarafindan yapilan bir arastirmada, kararsal bir stritktiir gevresinde onerilen tig

bilesenin sabit fiziksel ozellikleri agagidaki gibi stralanmustir:

. Cevresel konum organizasyonu, (mekansal kurgu, girig akslari, peyzaj kararlart, gen
cekilme, ileri ¢ikma stratejileri.. )
2. Kitlesel devinim, (yukseklik, bi¢im, olgek, form cesitliligi, ¢ati ¢izgisi, disey

yansimalar gibi gorsel tasarim kararlari, hacimsel kompozisyon)

[S]

. Cephe kompozisyonu, (yiizey hareketleri - doluluk oranlari, renk ve doku kontrastr ile

elde edilebilecek ritmik hareket).

Tasanimda bu bilesenlerin hepsinin birarada olmasi gorsel bitinligin ve baglamsal

uygunlugun saglanmasinda etkili olmaktadir.

Buraya kadar tarihi kent dokularinda yapilacak yeni yapt tasarimlarinin hangi ilkeler
tizerinde yogunlagmasi gerektigi vurgulanmaya ¢alisilmistir. Simdi tarihi kent dokularinda
kullanilan yontemler, yapi, yapt grubu ya da kent dokusu konusunda uygulanmis

orneklerle incelenecektir.

5.3.1: Imitasyon - Kopya Etme Anlayisi:

"llk ve en bilinen yol olarak gorillen bu anlayis, orijinalin karakterini aynen devam
ettirmek amaciyla bir kopyasim yapmaktir. Kopyalama isinde tam bir basart nadiren
gergeklesir. Zira uzun yillar sonucunda olusmus bir yapt konstritkksiyonunu ginimiziin

malzemeleriyle uygulamak her zaman igin uygun olamamaktadir. Bu yaklagim biiyiik bir
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agmazi da birlikte getirir. Atalarimizin insa ettigi sekilde mi bina yapmak istiyoruz?
yoksa yapim teknolojisinde giiniimiiziin ucuza mal edilebilecek ¢agdas metodlarim ve
avantajlarini kabul etmek daha mi gergek¢i olacaktir? Bu ikilem ile karsi karsiya kalan
mimarlarin ¢ogu, yeni tasarimin ¢agdas anlayisla ve guniin teknolojisi ile insa edilmesiini

secerler."(Dibner&Dibner, 1985).

Hemen hemen herkes tarih taklitciligini gegmis formlardan oding almayr (Kortan
E.,1986) giiniimizde krizden ¢ikmak iizere ¢are aramak gibi goérmekte ve yine gegmisin
bi¢imlerinin yardima ¢agirilmasinin problemleri ¢ozemeyecegini belirtmektedir. (Jeodicke

J.,1983).

Bugiin etkisini tam olarak strdiirmese de imitasyon ve kopyacilik anlayist genellikle
olumsuz sonuglar yaratmaktadir. “Ciinki, malzemeler ve yapim tekniklert degismistir.
eski olanlar da yenilerin islevsel gereksinimlerini kargilayamaktadir.” (Ersen A 1992).
Ancak bu durumda onerilen tabii ki saygisizca bir modernizm degildir. Amag¢ her zaman
koruma ilkeleriyle ¢elismeyen ve mevcut yapim verilerini her seferinde kendine 6zgii

kosullarla yorumlayan bir anlayis iginde tasarimlar yapmak olmalidir.

Bu tiir anlavislara verilebilecek ornekler arasinda daha ¢ok tarihi kent dokularinda yapilan
“infill” uygulamalar gésterilebilir. Resim 5.3.1.a’da goriilen Italya’nin Bologna kentindeki
bos parsellere yapilan yapilar, komsu yapilarla ayni olmasi ve eski-yeni aymrminin
yapilamamasi nedeniyle olumsuz elestirilere ugramuslardir. Tarthi stirekliligt kesen bu tip
uygulamalar kent dokusuna bagh kalmak agisindan olumlu olsa da ¢ag: yansitamamast
nedeniyle bir geriye donisi gostermektedir. Gegmisi taklit etmekle ¢agin mimarisinin
varatilamayacagini  sOyleyen Boysan (1990), taklit ederek yenilemenin insanlan
kemiklesen mekanlara mahkum edecegini, hosgorulebilir tek taklidin ge¢mis zaman

ustadlarinin “iyi ahlaklar1” oldugunu vurgulamaktadir.

Gunimuizde pek gegerliligi olmasa da tarihi kent dokusunun rokonstritksiyonu konusuna

verilebilecek en ¢arpict ornek Varsova kentinin yenilenmesidir. Savastan sonra yapilan
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binalar Kuban’a (1990) gére sadece bir kiiltur imajini yenilemek, tarthi imajt koruma
olgusunu yansitmaktir. Kent merkezinin harabe halinde kalamayacagini, bununtemel
koruma kuramina ters distigini soyleyen Kuban, bir toplumsal istegin, her zaman
kuramsal bir istekten daha gii¢li oldugunu vurgulamakta ve bu ¢ok 6zel haller diginda,

yeni yapmanin yaptyi eski haline getirmekten daha dogru oldugunu soylemektedir.

Resim 5.3.1.a: Bologna'da cski yapilarla ayirdedilemeyen veni vapilar. ltalya

5.3.2: Kontrast - Zithk Yaratma Anlayisi:

"Eskiyi aynen devam ettirme yerine, kontrast / zithk yaratma, yeni tasanmlannda
mimarlarin se¢tigi bir meydan okumadir Mevcut ¢evrede bulunmayan malzeme ve
teknoloji, renk, doku ve oranlar yeni tasanimlarin ortak karakteridir."(Brolin 1980).
"Eskinin yamna zit bir yeni, ancak ustalikla ve cur'etle vapildigi zaman etkili

olabilecektir." (Dibner&Dibner, 1985).

Ersen A. (1992), tarihi kent dokularinda cam, pleksiglas gibi saydam malzemelerin
korunan cephede kontrast etki yaptigini ve bunun Blake'nin deyimiyle “kibarca bir
aldatma” oldugunu sdylerken, bu tiir uygulamalarn uyumsuz ve zorlama denemelere yol

agabilecegini ancak uygunlugun saglandig hallerde tarihi yapiya daha saygih bir yaklasim
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olabilecegini belirtmektedir. Ayni zamanda tarihi gevrenin iginde bulundugu kentsel sitin
gerek morfolojisine, gerekse tarihi yapinin kalitsal 6zelliklerine uyumlu, yorumlanmig
¢agdas tasarimlann koruma kuramu agisindan daha dirist yaklasimlar oldugunu da

aciklamaktadir.

Yapildigi donemde pek ¢ok tartisma konusu yaratmis olan ve Viyana’nin kiigiik tarihi bir
merkezi  Stock-im Gisenplatz’da, merkezi bir kogsede ver alan Hans Hollein’in Haas-
Haus binasi, tarihi gevrede kontrast etki yaratarak sonuca gitmeye caligilan bir 6rnek
durumundadir. “llk Haas-Haus yapist 1865 yilinda gergeklestirilmis (Resim 5.3..2a), bu
yapimin Ikinci Dinya Savagi sirasinda biiyitk zararlar gormesi iizerine 1952’de ikinct

-

Haas-Haus (Resim 5.3.2.b) biraz daha geriye gekilerek yiikselmistir.”(Glsen O.,199 ).

Resim 5.3.2.a. b 11k Haas-Haus. 1865 ve ikinci Haas-Haus. 1952,

Haas-Haus un islevsel ve estetik gereksinimlere cevap vermesi igin agilan yarismada Hans
Hollein, Carlo Scarpa’'nin da destegiyle tgincii yapiyt gergeklestirmek i¢in galigmalara
baslamistir. "Hollein ~ 1985°te  ikinci Haas-Haus’a yakin olan kavisli  kosevi,
Stephansplatz’a olan geleneksel girise dogru yeniden duzenlemis taslak ¢izgisini

olusturmustur.” (Spens M. 1991). (Resim 5.3.3.¢).
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Resim 5.3.2.c: Vaziyet plam ve Haas-Haus, Viyana, 1990; Hans Hollein. (Fotograf: Giilsen A.).

Spens, cephede uygulanan yansitici cam bolimlerin ve ana girigin iistiinde konsollanmug
¢apraz duvarlarin alana hakim yoOniinii Stephansplatz’a dogru ¢ektigini, ayrica “dinyevi
ve ticari bir yap1 olarak kendi 6nemini tehlikeye atmadan, kendinden iistiin komsusu

katedrali ebedilegtirip yiikselttigini” soylemektedir.

5.3.3: Geleneksel - Yoresel Anlayis:

Modern hareketin uluslararas: {islup ve iniversal bir kiiltiir yaratmay: amaglamasi, bir

siire sonra tekno-rasyonel ve ekonomi endigeli binalarin her yerde bilinir hale gelmesine
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neden olmus, bu da farkl kiltiirlere sahip olan insanlarin kimlik ve yer duygusunu
azaltmugtir. Standart hale gelen binalar hizla yabancilagsmaya ve yasamlan gevreden
kopmalara sebep olmustur. Bununla birlikte insanlar bolgesel degerlerin farkina
varmiglar, yasam bigimlerini g¢evrelerine yansitip varolussal duygularint giiglendirmek

istemislerdir.

"Insanlarin bir kimlige ve 6zel bir yere ait olmak istediklerini sdyleyen Pallasmaa (1988),
kiltarel niteliklert ile adapte edilmis bir mimarhigin, ayrilmaz bir bigimde gelenekle

butinlestigini savunur."(Baytin C.,1994)

"Frisch, gelenegin; atalarimizin kendi sorunlarini ¢ozerken gostermis olduklari cesarete
esit bir yureklilikle, c¢agdas sorunlan da ¢ozebilmek anlamina geldigini, gerisinin
asluplastirma ve mumyalamaktan baska bir sey olmadigini belirtmistir." (Yap1 35, 1980)

"Kuban (1992), bize 6zgi ¢agdasin yaratiimasinda ge¢misin dogru ve nesnel yorumunun
buytk onem tasidigini, eski kent dokularimin ve mimari trtinlerin bu yizden korunmasinin
bu agidan onem tasidigint ve tarihin ¢agdast yaratmamiza olanak verirse yararh olacagimi

vurgulamaktadir.”

Gelenegin, tarihsel siire¢ i¢inde gegmisten gelen, hala gegerli ve guncel olan faaliyetleri,
olaylar ve ahskanhklart igerdigini; dolayistyla zaman agimina ugramadigini belirten Ozer
B. de, (1993) geleneksel mimariden ¢agdas anlamda yararlanmak gerektigini soylemekte
ve bunu soyle agiklamaktadir: "Mimari yapitin goze gortinen yoninin yani bigimin
ardinda, onu bagka bir goriinimde degil de dyle olmasim gerektiren bir 6z yatar. Oz'in
kabaca; fonksiyon, bi¢imlendirme kurallari, yontemleri, stritktiir olanaklari, malzeme,
bi¢gim ve mekan olusumunu etkileyen sanat anlayist gibi bilesenlerden meydana geldigi

soylenebilir."(Ozer B.,1986).

Tarihi kent dokularinda yeni yapilar yapma konusunu, bigimsellikten nce Ozer'in

agiklamaya ¢ahstigr "6z" 'e odaklamak gereklidir. Ctunki orada artistik 6n yargilar degil,



ortak bir estetik kalite s6z konusudur. Yoresellik ve geleneksellik kavramlarinm kokiinde

de bu dustince tarz1 yatar.

Rapoport (1969), yore mimarhgimin ozelliklerini;

o Kuramsal ve estetik iddialan bulunmayan,

e (evresine ve bolge iklimine uyum gosteren,

e Dogal ve insan yapist tim gevreye saygil,

o Belli bir dizen i¢inde degisikliklere yer veren olarak siralarken, tarihi ofsun olmasin

kent dokularinda gésel bitinlugin saglanmasinin 6nemine igaret eder.

" Post-Modernizm ile birlikte gelisen yeni yoreselcilik (neo-vernacular) akimt da modern
yeniden gelisim ve kapsamh yenilenisin belirgin basansizhma karst verilen bir tepki, "bir
tir" gelenege donustir. (Jencks, 1984). Jencks'in tammlamasiyla su ozelliklere sahiptir:
hemen hemen daima egimli ¢atilar, sik ayrintilar, resimsel govde ve tugla, tugla, tugla,

tugla, insancillik. (Baytin ., 1994).

Tarihi kent dokularinda yeni yoresellik akim etkisindeki yapitagma, 1975 yilmin Avrupa
Mimari Mirast Koruma Yilt olarak kabulinden sonra énem kazannus rehabilitasyon ve
yeniden kullanimlarda basvurulan bir tslup olmustur. Ozellikle turizm amacli kentlerde,
geleneksel site ve koyler yaratilmis, mevcut olanlarin onarimi ve ilaveleri bu yontemle

yaptmistir.

Ornegin, Moore-Ruble-Yudell’in (1993) California’daki Pasadena tarihi kent merkezinde
inga ettigi Las Fuentas Kompleksi, kentteki geleneksel Akdeniz mimarligimin bir devamini
olusturmaktadir. (Resim 5.3.3 a). Yapi ig¢inde bulundugu kent dokusu ile 6lg¢ek ve tasarim
olarak uyumiudur. Kompleks ofis mekanlar, dikkanlar, otel ve konferans salonlarini
icermekte ve sehir merkezine bitisik, yent islevlendirilmis yapilarla duzenlenmistir.
Planlamada sehrin gorunisu dikkatlice korunarak yeni kentsel alanlar olusturulmus ve

mevcut dokuya uyum saglanmistir. (Resim 5.3.3.b). Bu ozgiin site, i¢inde bulundugu
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konum ve zamana gore; kemerleri, arkadlar, sivali duvarlari ve catilant ile bolgesel

mimari mirasin canhligin saglamay: hedeflemistir. (Resim 533.¢).

A% R
mihe g

Resim 5.3.3.b: $ehrin ve Kompleksin genel goriiniimii.



Resim 5.3.3.c: Kompleksin iginden bir goriiniis.

Geleneksel - yoresel anlayis ile yeni tasarimlar yapmak her toplumun kiiltiir yapisina,
cevresel verilere, iklim ozelliklerine vs. gore de farkliliklar igerir. Bunun yaninda
Jencks’in dedigi gibi (1995), Miisliman kiiltiirlerde yaygin olarak kullamlan tugla, kubbe
gibi geleneksel tekniklerin kullanildig: yapilarda iklime gevrebilimsel bir yamt verebilen

ornekler de bulunmaktadir.

5.3.4: Alint1 - Cagristirma Anlayisi:

Tarihi kent dokularinda kullamlan yeni yap: anlayislarindan biri de ¢agristirma ahlay151d1r.
Bu anlayis "eski binalarin malzeme ve motiflerini yeni binada eskiyi ¢agnstirarak,
ammsatacak bir bigimde ama tamamen c¢agdas olarak kullanmaktir. Egilim, yeni
tasarimun, orijinal binanin formlarim kopyalamadan c¢agrigtirmasidir.  Guniimiiziin
malzemeleri ile ama eskimin dokusal etkisi ve renklert ile istenen etki

yaratilabilir."(Dibner&Dibner, 1985).

Brolin (1980), 'Architecture in Context' adh kitabinda, binalar arasinda (mevcut ile
yeniler) uyumlu iliskiler kurulurken, Ozellikle cephedeki kiigik oOlgekli elemanlarin
kullanilabilecegini belirtirken, komgulugun karakterini kuvvetlendirebilen ve ilhamt yerin

canliligindan alan bir planlama yolu onermektedir: Eer yeni bina komsulanyla simsiki



106

bitisikse artik bazi formlan ve motifleri 6ding almak kaginilmaz olacaktir. Baglanti bir

cok sekilde yapilabilir:

¢ Varolan plan motiiflerini oldukg¢a yakin kopyalamak,

Temel olarak benzer formlar kullanmak, fakat onlarn yeniden diizenlemek,

Eskiye ayni gorinusg etkisini verecek yeni formlar yaratmak,

Orijinal formlarr ayirtetmek.

Bu tiir yaklagim tarihseli degerlendirme anlamina ters dugmektedir. Nitekim "Joedicke'e
gore gegmis, keyfince kullanabilmesi igin kiginin emrine verilmis zengin bir bigimier ve
semboller kaynagi degildir. Ona yeni bir agidan bakmak, simdiye kadar gozden kacgan

veya unutulan birtakim ilkeleri kesfetmemize yarar." (Yapt 35, 1980)

Yine aym sekilde Meitinger (1981), tarihi ¢evrelerdeki bu tiir yaklagimlarin yanhshgim
soyle ag¢iklamaktadir: "Giunumuiz goris agisi tarihi formlann alinip kullanilmasidir, ama
binalarin ayrilmis anlamlarina gore bu kesinlikle dogru degildir. Bu ¢esit mantiksizlik,
‘adaptasyon' kelimesinin negatif anlamiyla, ne modern mimari gereksinmelerin kurallarina
ne de tarihi bina korumanin amaglarina uymaz. Mevcut tarihi ¢evrede yeni binanin 1y
disiinilmis integrasyonu, zamanimizin tasarim ve konstriksiyon elemanlarint kapsayan
mimari ifadelerin serbest¢ce gelisimini  engellememelidir. Tarthsel olarak gelismis
cevrelerin goriniist statik bir kavram olmamalidir. Mimarlik mirasimizdaki gegis.
mutlaka strekli degisimlerle baglantili olmalidir, boylece yeni elemanlar giniimiz
gereksinmelerini bigimlendirebilir. Belki yarmin anitlan olacak olan tarthi gevrelerdeki
yeni binalar, aynt zamanda ve kismen de jenerasyonumuzun tarihi degismezlik iginde
dagihminmt saglayacaktir. Eger yeni binalar tarihsel olarak gelismis ¢evrelerin gereklt bir
pargast olacaksa, kaliteleri mutlaka tarihi komguluk initesine kistas olacak sekilde

ol¢ulebilir olmalidir "

Yani, "tarthsel birikimi sulandirip giiniimtze aktarmak, tarihle baglanti kurmak anlamina

gelmez." (Klotz H., Yapt 35.,1980).
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Bu konuya verilebilecek 6rnek olarak , Londra’nin en 6nemli alanlarindan biri olan St
Paul Katedrali’nin bulundugu Paternoster Meydani’ndaki yapt adasimun dizenlenmesi
gésterilebilir, (Resim 5.3.4.a). Ug sehir plancisi J.Simpson, T.Beeby ve T.Farrell’in ortak
¢alismasinin sonucu gerceklestirilen bu meydandaki yapilanmada plancilarin bir bolimi

geometrileri katedralden almugtir ve kat1 bir planlama olugturulmustur.

Resim 5.3.4.a: Paternoster Meydani, Londra, 1989-92.

Kentin sokak dokusu, adayt olugturan yapilar arasinda da saglanarak 6nceden de oldugu
gibi, St Paul Katedrali’ne dogru dar gegitli ve egilmis yaya yollan olusturularak yeniden
diizenlenmigtir, Toplanma mekanlan ile kent dokusu arasinda kalan yapilar da restore
edilmigtir. Kent merkezinde konumlandinlan Paternoster Meydan’min trbanistik
bigiminin eski haline kavusturulmasi, herbiri baglamsal anlam tasiyan geometrik bigimler

igeren binalarla gevrilmesiyle gercekiestirilmigtir. Aynica yeni binalar arasinda gesitlilik
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saglamak amaciyla, her biri farkli mimarlar tarafindan tasarlanmigtir. Bununla birlikte
butiin site igin klasik bir dil geligtirilmis ve yapilar dogal bir yaraticilik ile dizenli bigimde
birbirine baglanmig ¢ati hatlarn, birbiriyle uyumlu ofisler, restaurantlar, bankalar ve
aligveris dilkkanlarmni igermektedir. Bu uygulama sonunda kentin duragan bolgesi

canlanmistir. (Resim 5.3.4b, ¢, d, e,).

Resim 5.3.4.b: Savas Oncesi ve sonrasi. 1960°larda ¢evrenin goriiniimii.



Resim 5.3 4 ¢ Katedral ve cevresinin restorasyonu.

Restm 3.3.4.d: Mevdanin ada bazindaki calismalari ve kabul cdilen masterplan.



Building Group |: Terry Farrell & Company

Building 6: Hammond, Beeby & Babka
Sidell Gibson Parinership

Building Group 2: Terry Farrell & Company
Winchester Design Lid

Building 7: Erith & Terry Architects

Building 8: Hammond, Beeby & Babla
Building 3: Demetri Porphyrios Associates Marker Building: John Simpson & Partners
Building Group 4. Allan Greenberg Architects Sudbury House: Rolfe Judd
Building Group 5: John Simpson & Partners Juxon House: Whitfield Purtners
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Resim 5.3.4.e: Yap: gruplanini gergeklestiren mimarlar, meydamn plami, 1. ve 2. Grup
goriiniisleri.

yapilarin
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5.3.5: Mekansal Yorumlama Anlayis::

Mekan kavramunin tarihsel gelisimine bakildiginda aslinda modernizm ile anlamim
buldugu goriiliir. Antik ¢agda hacimler arasinda kalan bogluk, 18. y.y.!n sonuna kadar da
i¢i bos bir oda ile ayni anlama gelmekte olan mekan kavrami, modern mimari ile birlikte
ilk iki gorisiin birlestigi ic ve dig mekan kavramlan ile anlamim bulmugtur. Oyle ki tim

yorumlar mekan kurgusu iizerine yapilmaktadir.

Buna kargilik mimari mekam bir digiide fiziksel gereksinmeler, iklim, topografya, yapim
teknigi, tiretim ve ekonomi gibi belirleyicilerin etkisini igeren varolugsal mekan-kavrami
ile Norberg-Schulz (1971) somutlagtirmakta ve mekan kavrammm ev’den baslayan ve
giderek sokak-cadde diizeyi, kent diizeyi, peyzaj diizeyi ve tlke diizeyinde ele alan genis

bir daire i¢inde degerlendirmektedir.

Tarihi kent dokularinda eski-yeni iligkisinin mekanla miimkiin olabilecegini savunan bu
anlayis, kentsel mekan ve i¢ mekan aymmina giderek, mekamn yorumu ile kultirel
sirekliligin saglanabilecegini ve gorsel bitinligiin kurulabilecegini gostermektedir.
Mevcut mekanlar ile yeni tasarlanan yapi veya yap: grubu arasindaki iliski baglamsal

uygunluk ¢alismalarini da igerir.

Modern mimarinin kentsel mekan yaratmadaki bagansizhifina kargi, Rossi bina tipolojisi
ile kent dokusu arasinda iligkiler kurup bir biitiine varmayr hedeflemis ve mantik
kurgusunu tarihten alan bu diigiince tarzi ile kent dokusu ve konut tipolojisi lizerine bir
analiz ortaya koymugtur. Benzer sekilde Krier'ler kent yasammnin aktif ve deger verici
yoniinii vurgulayarak "sokaklar ve meydanlann net mekansal tipler, yapt adasinin ise bir
sonu¢ oldugunu" savunmuslardir. Bu goriigler koruma amagh kent miidahaleleri ile

modernizm sonrasit Avrupa mimarisinin de fikirlerinin 6zetidir.

Giiniimiizde eski islevlerini yitirmig yapilarin degisik fonksiyonlar verilerek tekrar

kullamlmas:1 ve konserve kutulanna konmus tarihi kent dokularna canlilik katilmasi ile
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yeni tasarlanacak mekanlarin yorumlanmasi, tarihsel ve kiltiirel sureklilige de katki

saglayacaktir.

Botta (1989), tarihsel kentin giiniin mimarisine sdyleyecek ¢ok seyi oldugunu ve kentsel
dokuyu zengin tuttuunu sdylemektedir. Iyi mimari var oldugu g¢evrenin bir devamidir.
"Sorun, mekanin o andaki tarihsel ve kiiltiirel durumuna katiima sorunudur. Her dénem
yeniden yorumlamrken, gegmisin de anlagilmasi gerekir. Gegmisi korumak imkansizdir.

Tim tapilacak sey ona yeni yorumlar getirmektir" demektedir.

Celiskilerle dolu 21. y.y.'In ortaya koydugu tablo kentsel gevrelerin olusumunda kendini
gostermektedir. Nitekim modernizm sonrast mekana déniik kuramcilardan Venturi,
anlam ile striktiriin farkh seyler oldugunu savunurken ge¢misi bigimsel ifadelerle
yorumlamakta ve Jencks'le birlikte mekan anlayisimi soyle agiklamaktadir:" izotropik ve
homojen mekan anlayigindan farkli olarak; sasirtmali, karmagik, bol doku ve renk
barindiran, ancak her seye karsin kartezyen olan, biitinlemektense pargalamaya yonelik,
kisaca geliskilerin birligini arayan ve hatta gerekmedik¢e aramayan bir tutum." (Gir

$.0.,1984).

Gorilityor ki, nerede ise herseyin serbest oldugu ve ge¢misgin yorumunun dogrudan degil
dolayl yapildig1, hatta aradan zaman gegtikten sonra dahi farkli anlamlarin yiklenebildigi
bu anlayig tarzi ile kent dokulanmiz, gorsel biitinligin ve uygunlugun saglanmast

konusunda ¢atigmalar siireci igerisine girmigtir.

Mekansal yorumlamaya verilebilecek bir bagka ¢rnek Terry Farrell’m 1978-85 yillan
arasinda Londra’nin tarihi Camden kentinde renovasyonunu yaptigin Comyn Ching

Uggeni’dir. (Resim 5.3.5.a).

Yap: alami, 1692’de Sir Thomas Neal’in “Seven Dial’1 inga ettiinde olusturulan tiggen
seklindeki bloklardan birinde yer almaktadir ve 6zgiin sira ev yapilan ile arkasindaki agik

avlu ve eklenti birka¢ binadan olugmaktadir.



Resim 5.3.5.a: Comyn Ching Triangle, Camden, Londra, 1978-85, T Farrell.

Comyn Ching sirketinin bu yap: alamini yeniden gelistirme ve icerde agik alan yaratma
istepi; etrafinda gelisen sehre tezat olacak sekilde yeni kentsel mekanlarin olusturulmasi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Farrell (1993) da, bu projenin gergeklestirilmesinin
yararim yaratilan mekanin dogasina baglamaktadir. Projede olusturulan i¢ avlu ile
konutlar ozgiin cizgilerine kavusturulmug ve yeni ihtiyaglara cevap veren cepheler
olusturulmustur. Ayrica avluya girilen yeni kose birimleri ile Seven Dials’tan Shelton
Street’e dogru gapraz bir yaya yolu olusturulmustur. Farrell meveut sira evleri restore
etmig ve iig yeni koge bina tasarlamustir. Proje, kentteki geleneksel fonksiyonlarin tersine
bir tarafta ikamet, bir tarafa ofisler ve diger tarafta da zemin kattaki magazalar ve ustte
konut kullamimlarina ayrilarak olusturulmustur. Zemin kattaki dar avluda ilgiyi artirmak
icin cesitli oyunlar deneyen Farrell, genis cikintili kap: sagaklart ve onlanr; derinligine
gomiilmiis kapilar, oturma birimleri, doseme ve detaylarda  kullandigi malzemelerle
yapmin 6nemini artirmustir. Farrell’a gore yeni ve eskinin karigimi ve kullanimlarimn
cesitliligi ile proje, bu kentsel bloka ozel bir kimlik ve aktivite odagt kazandirmustir.
(Resim 5.3.5.b, c, d, €)
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ve 6nerilen planlama.

lerden bir gbriiniig

*

Tarihi kent dokusu, 1970

Resim 5.3.5.b:
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Resim 5.3.5.c: Avlunun restore edilmeden 6nceki ve sonraki hali.
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Resim 5.3.5.e: Avlunun genel bir goriiniimii ve yeni yapilan kdse binalar.
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BOLUM 6: iISTANBUL KENTi ORNEGINDE GALATA SURICi BOLGESI
TARIHI KENT DOKUSUNUN CANLANDIRILMASI UZERINE
BiR ARASTIRMA

HERZEYE RAGMEN ISTANBUL

Galata ve Kulesi (Necdet Catak’1n arsivinden).

6.1 Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Yontemi

Uluslararas: kiiltiir, siyaset, turizm ve ticaret merkezlerinden ve diinyanin en eski
kentlerinden biri Istanbul, bugiin on bes milyona yaklasan niifusuyla, en hizli biiyiiyen ve
en problemli kent konumundadir. Oyle ki, son yillardaki olaganiistii niifus artisi, buna
bagh carpik kentlesme, altyapt ve trafik sorununa kargi duyarsizliklanin sonucu g¢ikan
faturayi, bir yudum su ve nefese muhtag olarak 6demek durumuna gelmistir. Diinyada bir
esi daha olmayan bu kentin kiiltiir varligi tizerine plansiz, programsiz yapilar inga

edilmektedir.

Ozgiin cografik ve topografik ozellikleriyle, ekonomik ve siyasal tarihiyle, toplumsal
kiiltir, sanat, eglence hayatiyla Istanbul'un son derece degerli tarihsel yapilari ve kentsel
dokular, bir yandan uzun siire kullanilmamanin ve gevresel faktorlerin etkisiyle ok ciddi
statik sorunlar yasarken, 6te yandan yanlis uygulamalar sonucu bu yapilarin ya da

dokulann sahip olduklan degerleri yitirme tehlikesiyle karsi kargiya kalmaktadir. O



118

yiiksek tarihi ve kiiltiirel degerlerimiz kisisel ¢ikarlar ve para hursi kargisinda bir anda yok
olmaktadirlar. Adeta, kentin genel gikarlarim ve dengeli gelismesini gozeten, planlama
ilkelerine gore degil, var olan degerlerinin sirtindan  haksiz kazang elde etmeyi bekleyen

spekiilatorlerin ya da giigliilerin kalkinma ilkelerine gore imar edilmektedir.

Diinyada benzeri olmayan bir kiiltiir mozaigi yaratmig Istanbul'un, sur digina gikmus ilk
yerlesmesi olan Galata Bolgesi'nin bugiinkii durumunu incelemek igin yapilan bu
calismanin amaci, 6zgiin kent dokusunu koruyarak, bolgeyi canli ve saghkli yasam
mekanlanina doniistirecek oneriler getirmektir. Bu baglamda oncelikle bolgenin genel bir
tamimu yapilacak, ardindan tarihi siireg iginde bolgenin fiziki, ekonomik, sosyo-kiltiirel
etkenler sonucu degisimleri aragtirilacak, giiniimiize kadar gelisimi ortaya gikarilacak ve

¢agdas koruma-canlandirma gergevesinde tasarim kriterleri getirilecektir.

6.2: Bolgenin Genel Tanim:

Galata Bolgesi cografi konum olarak tarihi yarimadanin kuzeyinde, Istanbul bogazinin
giineybatisinda, Hali¢'in kuzeyinde yer almaktadir. (Resim 6.2.a). Bolge Istanbul bogazi
ve Halig'in konumundan dolay1 Istanbul'un gelisiminde rol oynayan onemli (¢ ana

yerlesmeden birini olusturmustur. (Istanbul, Uskiidar ve Galata).

MARMARA DENIZI

Resim 6.2.a: Tarihi yanimada ve Galata Surigi Bolgesi.
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Bolge konum olarak batida Kasimpasa, doguda Tophane, giineyde Hali¢, kuzeyde ise
Beyoglu semtleri ile simrlidir. Topografik yonden oldukga egimli bir araziye sahip olan
Galata bolgrsinde egimler, kuzey - kuzeybati yonlerine yonelmektedir ve kiyidan baglayip
sahile paralel giden Tersane caddesinden Voyvoda (Bankalar) caddesine kadar % 0-10,
daha sonra birdenbire dikleserek Kuledibi'nde (+43.00) kotuna (Esenkaya A.,1992)

ulagmaktadir.

Idari olarak Beyoglu'nun bir pargasint olusturan Galata, Istanbul'u Avrupa kentlerinin
diizeyine ¢ikarmada model olmus, tarihten bu yana banndirdigi degisik etnik gruplarla
tam bir kaltir cesitliligi yaratmig, "gesitli mezheplere, tekkelere, dinsel ayirimlara bagh
Miisliman, Rum, Ortodoks, Ermeni (Gregoryen, Katolik, Protestan), Suryani, Keldani,
Yahudi (Romanyot, Karay, Sefarat, Askenaz), Arap, Cingene, Sirp, Arnavut, Ulah,
Cenovali, Venedikli, Fransiz, Levanten topluluklaryla “zengin bir dinler mozaigi

olusturmustur."(Pekin F., 1992)

Bolgeye simgesel bir 6zellik katan ve yapim tarihi kesin olarak bilinmeyen Galata Kulesi
ile daracik sokaklar, siirpriz mekanlar, birbirine bitisik binalar, klasik italyan sehirlerini
cagristirmaktadir. Ayri ayri zamanlarda yapilmig olmalanina ragmen bir biitiinliik tagtyan
kule ve ¢evresindeki binalarin %70'i eski eser niteligi tagimaktadir. "Ancak Galata Surigi
Bolgesinde yapilan bir aragtirmaya gore (Esenkaya A.,1992), bolgede bulunan 599 adet

tarihi yapinin sadece %3.67'si belgelenmis durumdadir.

Gerek mimari 6zellikleri, gerekse toplumsal yapist ile Galata, Istanbul'un bir Avrupa'l
kenti olmus, ne varki 1950'den sonraki yogun go¢ ve ardindan gelen sosyo-ekonomik,
politik  ve kiltiirel ¢okiinti sonucu, baska yerlesmelerde oldugu gibi Galata'mn da

ozgunliiguniin kaybolmasina sebep olmus ve yapisim biiyiik olgiide degistirmistir.

Bugiin ise Galata Surigi Bolgesi sosyal degisiminin yaninda, kentin tarihi dokusunu

zedeleyen ve 6zgiin niteliginin tamamen yokolmasina sebep olacak bir yikim igine girdigi
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goriilmektedir. Ileride daha ciddi sorunlarin yasanilacagi ve “Galata Elden Gidiyor”
sozlerinin sdylenecegi giinlere gidildigini bugiinkii yapim ¢aligmalan gostermektedir.

6.3: Bolgenin Tarihsel Gelisimi:

Galata'min tarihinin M.S. 300 yillarna kadar uzandigi soylenmektedir. Galata adinin
nereden geldigi konusunda ise degisik goriigler ileri siirilmiigtir.. "Daha ilk gagin
sonlarinda Hali¢'in kuzeyinde Sykai (Incirlik) adi ile pek kiigiik bir iskan yeri vardir. Bir
kaynaga gore bu yerlesimin etrafi 1.Constantin (324-337) tarafindan bir sur duvan ile
kusatilmistir. Iginde kilise, forum, hamamlar, tiyatro ve bir de limani olan bu bélgede 431
adet de ev mevcut oldugu ve Grek diliyle Peran en Sykais (kargi yaka Sykais) olarak
adlandirildig belirtiimektedir. Galata adinin etimolojisi pek aydinlanamamistir. Uzun siire,
burada bulunan siithanelerden dolayr Grek¢e Gala, Galaktos (siit) teriminden geldigi
sanilmus, bir ara Italyanca'da merdiven anlamina gelen Calata kokii iizerinde durulmus,
daha sonra liman ve gemilerin yiikleme ve bosaltma yaptiklari diigiiniilerek ¢ok eski bir
Trak teriminden geldigi iddia edilen Kal'at mengei ortaya atilmig ve nihayet buradaki bir
mahallede bir Galatia'li oturdugundan Galat'in mahallesi adimin biitiin bu yerin adi oldugu
ileri stralmistir. Boylece Galata adimin esasi goziimlenemeden bu giine kadar

ulagmugtir.” (Eyice S.,1967)

12.y.y.'da, Istanbul'un latin istilasina ugramasi ve Venediklilerin Hali¢ gevresinde bulunan
Ceneviz mahallelerini isgal etmesiyle Ceneviz halki yerlerinden olmustur. Daha sonra
Bizansl'lar duruma tekrar hakim olunca Cenevizlilerin Galata'ya yerlesmelerine izin

vermis ve Galatali'larin parlak ¢aginin baglamasina neden olmuslardir.

Bizansllarin Istanbul'u latinlerden tekrar almasi ile Cenovalilara pek ¢ok haklar
tamnmustir. Galata'da yerlesim mekanlarindan bagka serbest ticaretin de yapilmasina izin
verilmesi sonucu Cenovalt'lar bolgede giivenligi saglanmak igin kenti sur duvarlan ile
gevirmek istemiglerdir. Ancak Bizanshlar buna izin vermemis, hatta sur ve kule

yapilmasini yasaklamistir. Bunun tizerine Cenovalilar bolgelerini korumak iizere sadece
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hendek kazabilmiglerdir. Ancak Bizansh tarihgi Gregoras'n yazdig bir rivayete gore,
Cenevizliler Bizansa evlerin yiiksekliklerini serbest biraktirip, muntazam araliklarla kagir
yiksek evler inga etmislerdir. Imparatorlugun gegirdigi krizlerden istifade ederek, burg

seklindeki evlerin aralarimi duvarlarla 6rmusler ve ilk surlari boylelikle yapmuglardir.

Galata kulesinin bulundugu kisim 1349 yilinda bu pargaya eklenmistir. Bizansin
zayiflamasint firsat bilen Cenovalilar imtiyaz bolgelerinin etrafim sur duvarlani ile
cevirmiglerdir. Bizans 1352 yilinda kontrolii tekrar ele aldiginda oldu bittiye getirilen sur
duvarlart kargisinda hig degilse devletin haysiyetini goriiniiste kurtarmak igin Bizans
armasini (dort B.) [Basileus Basileon Basileuon Basileousi = Hiikiimdarlara Hitkkmeden

Huktimdarlarin Hitkiimdari] sur duvarlarina isletmistir.(Eyice S.,1967).

Bizanshlar zayifladikca Cenova kolonisi kuvvetlenmis, ticaret ile gimriikten elde ettigi
kazang onu giinden giine zenginlestirmistir. Bir taraftan da bolgenin simirlarim Azapkapi-
Sighane-Kule-Bitpazari-Tophane gevresine kadar genisletmislerdir. Bizans déneminde
Galata'daki Ceneviz kolonisini gevreleyen surlarin kuzeybati kosesinde 1348 yilinda
yapilan kule, 14. y.y.'in sonunda yerlesimin batiya dogru genisletilmesiyle yeni surlarin

hemen iginde kalmig, 1446 yilinda surlarla birlikte kule de yiikseltilmistir.

istanbul'un fethinden sonra Galata yoneticileri ile yapilan anlagsmaya gore Bizans
doneminden beri devam eden imtiyazlar kabul edilmis, fakat sehrin sahibi olduklarn
reddedilmistir. Fatih Sultan Mehmet, sehrin sahibi oldugunun sembolik bir ifadesi olarak

sur duvarlarinin kigiik bir kismini yiktirmugtir,

Fethin hemen arkasindan yer yer Tirklesmeye baglayan Galata, kozmopolit bir liman
sehri olmaktan kurtulamamis (Eyice S.), 13. y.y.'da buraya yerlesmeye baslayan
Avrupaltlar da Istanbul'un Tiirklerce alinmasindan sonra Galata'min ekonomik olarak
biyiimesi, kalabaliklagmast ve giiglii Osmanli ordusunun verdigi giivence ile surun disina
Beyoglu'na tasgmmuslardir. Istanbul'u aldiktan sonra kendilerine bagkent yapan Osmanlilar,

Galata ve Beyoglu'nu 6nce Cenevizlilere, daha sonra da ticaret yapmaya gelen Frenklere
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birakmuglardir. Resim 6.3.a’da Galata yerlesmesinin kurulugundan 15. y.y. baslarina kadar

gegirdigi evrim periodlar halinde goriilmektedir.

16.y.y'm ilk yansindan itibaren Fransizlar, Galata'da (Resim 6.3.b) Cenevizlilerin yerini
almaya baglamiglardir. Bunlar yalmzca kiliseleri ele gegirmekle kalmayip, bazi ticari
olanak ve haklar da elde etmislerdir. Bu haklar daha sonra "Kapitiilasyonlar" adiyla
anilmigtir, Kanuni Sultan Silleyman déneminde verilen kapitiilasyonlarla dis ticaretin
gelismesi sonucu, Galata'nin ditkkan ve ambarlarindaki artig ticaret merkezinin lehine
ancak konut alanlarimin zararina geligmesine neden olmugtur.Egimin ¢ok fazla, yollarin
son derece dar ve kiyidaki liman kuruluglarina ticaretin yakin olmas ile ticaret yukari

dogru genigleyememis ve agagidaki konut alanlari zarar gormiistiir.

Resim 6.3.b: 16. y.y’n ilk yansinda [stanbul ve Galata, Matrakgt Nasuh. (Biannual Istanbul, 1996).
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GALATA’DA CENEVIZ YERLESMESI
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I1. Tiberius (572 - 582) deniz kenarinda 14. yy’in sonunda yer]esim alam sehrin sur duvarlan 4. period’tan kisa bir siire sonra surlann g:evresi biraz 15. y.y.’in basinda alan Ermeniler, Rumlar ve

bir kule insa ettirir. disna gikar. daha genisler. Yasadiklan bolge haline gelir.

Resim 6.3.a: Ceneviz Yerlesmesi ve Galata’nin 15. y.y.’a kadar olan geligimi.
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17.y.y.;n baglarinda Galata'yr gosteren bir graviirde surlanin diginda ¢ok az bina
gorinmektedir. (Resim 6.3.c). Diikkanlan Galata'da nhtimda olan tiiccarlarin evleri daha
yukarda havadar bir yer olan ve gevresine hakim bir yiikseklikte bulunan Pera'da idi.
Galata'dan Pera'ya uzanan ve Grande Rue de Pera ya da Cadde-i Kebir olarak bilinen ana
arterin iki tarafinda da binalar bulunmaktaydi. 17. y.y.'da ¢ikan ¢ok sayida yanginlar
sonucu onlem igin bundan boyle Galata'da yapilacak binalarin ve evlerin tag, kil ve

v
kerpicten yapilacag: karan alinmugti.

Resim 6.3.c: 17. y.y."da Galata ve gevresi.

18. y.y. Osmanh Imparatorlugu iin batidan 6rnek alinarak yeni bir yasantiya kavugma
yolunda 6nemli adimlann atildigi bir gegis donemini olusturmaktadir. Bu dénemde
Galata’min gelisimi Pera’ya dogru yonelmis ve 6nce yabanc: sefaretler kurulmus ve daha
sonra onlarin yasam ihtiyaglarim kargilayan yapilann yapilmigtir. (Resim 6.3.d).
"Galata'min kentsel goriinisii Istanbul yanmadasindan g¢ok farkhdir. 15. y.y. surlanyla

kugatilmus olan Galata, kalabalik bir niifusu barindirmaktadir. 2800 metre uzunlugunda ve



125

2 metre kalinhgindaki surlar, birbirini izleyen bes dénemde yapilmis ve Galata'yr 37
hektan kaplayan bes bolgeye ayirmaktadir. (Resim 6.3.¢). Galata'mn en yiiksek noktast
Galata Kulesi'ydi ancak surlar boyunca yanm daire veya kare bigiminde daha kiigiik

baska kuleler de mevcuttur."(Eyice S.,1967).
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Resim 6.3.e: Galata Surlan.
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"1838 yihinda Galata Ermeniler, Rumiar, Frenkler ve Yahudilerden (ki bunlar rthtimin
dogusunda kent surlarmin diginda yasarlardi) olusan kozmopolit bir niifusa sahiptir. 1838
Galata'siin yuizyillar boyunca bigimlenmig siki sokak agi, bélgenin topografyasmm
izleyerek, kavis ¢izen kiy1 seridine paralel uzanan, merkezden agilan bir dizi yarim daire
ve bunlan sahilden yukan semtlere diizensiz bigimde baglayan gegitlerden
olusmustur.(Resim 5.3.f). Ana cadde olmamakla birlikte baz1 sokaklar (Voyvoda cad.,
Galata cad., Yiiksek Kaldirim vb.) digerlerinden daha 6nemli konumdadir. (Resim 6.3.g).
(Celik Z.,1996).

Resim 6.3.f: 19. y.y.’da Galata ve ¢evresi

Eyice (1967), Tanzimat'tan (1839) itibaren yenilegme siirecine giren Istanbul'da ilk sehir
hizmetlerinin burada uygulandifim, 1854'te Galata sokaklarinin adlandinldigim, 1857'de
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sokaklann havagaz ile aydinlatildigini, Avrupa'daki benzerleri gibi otel ve pansiyonlar

acildigim belirtmektedir. r B

Resim 6.3.g: Galata’yr Grande Ruc de Pera’ya baglayan Yiiksek Kaldinm. Arkada Galata Kulesi
goriililyor. 19. y.y. sonu.

Bu dénemde Osmanli bagkentinin bilyiimesi idari sorunlara yeni yaklasimlani gerekli
kilmig ve Tanzimat fermanmin batiilagma dogrultusundaki reformlan kent yonetimini
igine alacak sekilde genisletilmigtir. Bati mimarisi ve kentgiliginin gercek anlamda
Istanbul'da uygulanabilmesi igin bazi bati yonetim sistemlerinin uygulanmasi zorunlu

gorilmiigtiir.

Celik Z.(1996) Kinm Savasi'ndan sonra 1855'te Osmanli kent yonetiminin yeniden

diizenlenmesinde 6nemli bir adim daha atildigini, Fransiz modeli olan "sehremaneti"
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makamimn yaratildigin, savagtan sonra kentte saylan giderek artan Fransiz, Ingiliz ve
Italyan'lanin hitkiimetten diizenli hizmet talep ettiklerini soylemektedir. Ancak sehir
meclisinin yardimlanyla gérevini yiiriiten sehremaneti bagsarih olamamus ve daha kokli bir
program uygulamak i¢in bir gehir komisyonu kurulmugtur. Komisyonun ilk onerileri
arasinda da yollann genisletilmesi, kaldinmlarin diizenlenmesi, su ve kanalizasyon

sebekelerinin tamamlanmasi, sokaklarin aydinlatilmasi, temizletilmesi yer almigtir.

Daha sonra bu komisyon, 1857'de yaymlanan bir raporda Istanbul Belediyesi'nin 14
dairesinden biri olan ve Pera, Galata ve Tophane'yi kapsayan Altinci Daire-i Belediye'yi
olusturmus ve kent reformunda bu yerlesmeleri pilot bolge olarak se¢mistir. Galata'nin
pilot bolge olarak se¢imi, bu bolgenin 1840'lardan beri en gézde semt olmasindan ve

Avrupa'li nifusun burada bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu dairenin gorevleri arasinda kadastro diizenlemesi, sokak ve caddelerin genisletilmesi,
aydinlatiimasi, bina yapimlarimin denetlenmesi ve parklarin agilmasi vardir. Hemen hemen
tiimiiyle yabancilarin elinde ve denetiminde bulunan Altinci Belediye Dairesi, Beyoglu'nu
kiiciik bir Avrupa kenti olarak gelistirmeye galigmus ve ilk is olarak ulagimi kolaylagtirmak
amaciyla Galata Surlanm yiktirmigtir. (Resim 6.3.h). "Kazamlan alanlar o dénemin
Avrupa kentlerinde benzerleri gorildugii gibi genis caddeler olusturmak veya var olanlan
genigletmek i¢in  kullamlmuistir. "(Celik Z.,1996).(Resim 6.3.1). “14. y.y.\n basinda
Cenevizlilerce yaptirlmig olan Galata Surlannin ortadan kaldinimasiyla Beyoglu'nun
cagdas Avrupa kentlerine benzerligi artmugtir. Bunun yanisira genis capta geleneksel
ahsap evlerin yerine, ¢agdas tas evlerin yaptinlmasi Avrupai goriiniisii daha da

pekistirmigtir.” (J. de Constantinople, 20 Mayis 1964). (Dékmeci V.,1990).(Resim 6.3.i).

"Celik Z.,(1996), Istanbul'un ahsap konut dokusunun kentin tarihi boyunca tehlike
olusturdugunu, 1663 ile 1839 arasinda Istanbul ve Galata'da 109 biyilk yangin
gorildigini, bu saymin 1853 ile 1906 arasinda 229'a giktigim, 19.y.y.'da kent siirekli
yangin tehlikesiyle yasar hale geldigini ve 1870 Pera yanginindan sonra da kagir binamin

zorunlu hale getirildigini soylemektedir.



e "‘""’-\'o\c.

Resim 6.3.1: Galata’nin yeni genisletilmis caddeleri.

Resim 6.3.i: 19. y.y.’da Kuledibi ve sur kalinuilan
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Bayindirhk caligmalan icinde en Onemlisi genel ulagimt kolaylastirma projelerinin bir
pargasi olan Hali¢'in iki yakasim birbirine baglamak olmugtur. 19.y.y.'da Halig'in tizerine
yapilan ilk képrit 2. Mahmut doéneminde (1836) tamamlanan ve Unkapami ile Azapkapi'yt
birbirine baglayan 600 metre uzunlugunda ve 10 metre genisligindeki ahsap kopridir.
"Galata'mn 1838'den sonra hizla gelisen ve niifusun artan bir ticaret merkezi haline
gelmesi, Karakoy ve Eminonii arasinda hizli ve kolay bir ulagim yolunu gerekli kilmig ve
1845'te 2.Mahmut'un annesi Bezm-i Alem Valide Sultan ilkk Galata Koprisii'ni
yaptirmugtir. 500 metre uzunlugundaki bu koprii 1863'te daha saglam bir kopriyle
degistirilmigtir. 1863 Istanbul'a 12 yil hizmet vermis, bir Ingiliz firmasimin girisimiyle
1875 te kopri tadilata ugramg 1878'de tamamlanmigtir. 480 metre uzunlugunda ve 14
metre genisliginde olan 24 dubanin tasidig1 bu yeni demir kopriiniin ayrica 2,15 metrelik
kaldinmlan, 9,70 metrelik araba yolu, her iki ucundaki dikkanlari, lokantalari,
kahvehaneleri ile 1912'de yenisi yapilana kadar Istanbul'u Galata'ya baglamstir. (Resim
6.3.j). Bu kopriniin zamanla ¢iiriimesi sonucu bir Alman firmasinin 1912'de yaptirdigt
dubalt gelik koprii 1992'ye kadar Istanbul'a hizmet vermis (Resim 6.3.k) ve 1992'de
yapilan son sekli ile kopri buginki halini almigtir. (Resim 6.3.1). Kopriilerin yapimt
karsihikls iki merkezin Eminénii ve Galata'nin 6zellikle ticari gelismesinde etkin bir rol

oynamustir.
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Resim 6.3.j: 1900’1 yillarda Galata’nin Eminénii’nden goriiniigi.
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Resim 6.3.k: 1912 yilinda yapilan Galata Képriisii ve Eminonii.

Resim 6.3.1: Kule’den bugiinkii kopriiniin gériiniimii.

19. y.y.'da Avrupa iilkeleri ile olan ticaretin artmasi nedeni ile bankacihik hizmetlerine
gerek duyulmugtur. Karakoy'in etkin merkezi bir is bolgesi olmasi ve Beyoglu'ndaki

konut bélgeleriyle iligkisinin yogunlagmasi, Avrupann ilk metrolarindan birinin burada
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yapilmasim gerektirmigtir. 1871'de baglayan yapim igleri, 1874'te bitmis, tiinel hizmete

girmistir.

Uluslararast ticaretle iligkileri olan bankalann, diizenlenen rihtim caddesi ile Karakoy'de
odaklagmasi neo-klasik aslupta yayvan tag yapihi bagka yeni binalarin is hanlarimn, sigorta
sirketlerinin, giimrik binalarinin, depo ve antrepolann da bu bolgede ¢ogalmasina neden
olmustur. Ticari merkezin en gorkemli binasi, Fransiz mimar A Valluary'nin 1890'arda
inga ettigi Osmanl Bankasi binasidir. (Resim 6.3.m). 1899'daki ek binastyla daha oturakl
bir karakter kazanan neo-klasik karakterli bu yapi, Galata'min biyitilmas ticari
binalarinin giizel ve saglam niteligine uymaktadir. "Osmanli Bankasi'mn kargisinda
Roma'daki Ispanyol Merdivenleri'nin minik bir kopyas: vardir. Iki sokagi birlestirmesi
bakimindan pek 6nemi olmayan bu merdivenler, Avrupa'dan bir imaj daha gagnstiran,

kentsel bir bezemedir.(Celik Z.,1996). (Resim 6.3 .n).

Resim 6.3.m: Osmanli Bankasi, A. Vallaury, 1900’ler

Galata'da ticari yapilann diginada Cenevizliler doneminden beri siiregelen bir baska yap:

turi kiliseler, manastirlar, havralar ve Miislimanlanin da yerlesmeleriyle yapilan cami,
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mescit, ¢esmeler, hanlar ve hamamlardir. Ancak ¢ogu giiniimiize gelene kadar yok

olmusgsa da 6nemli sayilabilecek bir gesitlilik gostermektedirler.

Eyice S.(1967), Galata'da 1864'ten sonra yapilan imar ¢ahgmalarninin bolgedeki yesil
dokuyu yokettigini, Turk mimari uslubundaki ahgap evlerin yerlerine uslupsuz ve
gosterigsiz evler yapildigini, bunlann agin derecede yiikselmelerinin Galata Kulesi'nin
kars1 kiyidan goriiniisiine zarar verdigini yazmigtir. Bunlann iginde en garip ve anlagiimaz
bir zevkle yapilan yapinin ise Ortagagin bir Iskog satosu islubunda inga edilen, gozii

rahatsiz edercesine yiikselen, sivri kiilahli Ingiliz Deniz Hastanesi oldugunu belirtmistir.

Resim 6.3.n: Osmanh Bankasi karsisinda Komando Merdivenleri.

"Imparatorlugun ¢agdas ve batililagmug hayatin merkezi Galata'ya denizden bakildiginda
yiksek ve gorkemli binalarn siluetleri goriilmeye baglamugtir."Galata'nin genel karakterini
o dénemin bir Osmanl yazan soyle tanimlar: Binalarinin gogu yeni ve kagir oldugundan
denizden gorinisi pek giizeldir, ancak sokaklan dar ve egri biigrii oldugundan i¢i o

kadar hos degildir."(Celik Z.,1996).

Her ne kadar Istanbul'un Galata yakasi batiya doniik yapilasmasiyla Avrupai bir goriniim
yaratmigsa da Ozellikle sahil tarafinda birgok cami bulunmasi ve topografyasindan dolay:
dizenli bir sokak dokusunun olmamasi, ¢agdas Avrupa kentlerine benzemesine engel

olmustur.
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Istanbul’un en stratejik noktalanindan birinde yer alan ve kent siluetinde ¢aglar boyunca

etkin bir rol oynayan Galata Kulesi, kentte vazgegilmez bir motif olugturmusgtur.

Yanginlar, depremler, firtinalar ve yenileme c¢alismalann ile ilk halinden ¢ok sey
kaybederek giiniimiize kadar ayakta kalmayi basaran ve bolgenin en onemli simgesi
durumundaki Galata Kulesi'nin 1964 yihnda Istanbul Belediyesi'nin onarim girigimleri
sirasinda 1833-1875 yillan arasindaki goriinimiine kavugturulmasma karar verilmis,
restorasyon igleri 1967 yihinda tamamlanarak kule bugiinkii sekliyle hizmete agilmustir.
Resim 6.3.0' da Galata Kulesi'nin giinimiize kadar geg¢irdigi degisimler goriilmektedir.
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Resim 6.3.0: Galata Kulesi’nin gegirdigi evreler.

"Galata Surigi Bolgesi'nin tarihi siireg iginde gegirdigi mekansal degisimin, giniimiizde de
stirmesine kargin en 6nemli degisikliklerden bin 19.y.y. sonlarina dogru ortaya ¢ikmustir.
Bu tarihlerde yapilan apartman tiiri yapilar iki {i¢ kath evlerin yerini alarak kent
dokusunun biiyiik 6lgiide degismesine neden olmustur." (Esenkaya A.1992). (Resim
6.3.6). Aym zamanda hizli kentlesmenin yarattifi asin nifus artigi, bolgenin sosyo-
kultiirel yapisi ile birlikte fiziksel yapisint da etkilemis, kamu kuruluglannin aldiklan eksik
kararlar tarihi kent dokusunun garpik gelismesine ve bozulmasmna neden olmustur. Aydin

G.(1994), 19501 yillarda Islamci gericilerin Beyoglu ve ¢evresinde ikamet eden
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levantenlere zarar verdigini ve semti birer birer terk etmelerine sebep oldugunu
belirtmekte ve onlardan bogalan binalara da Anadolu'dan gelenlerin yerlestirildigini
5vurgulamaktad1r. Tarihi miras: tahribata ugrayan Galata i¢in uzun yillar birsey yapilmamg
ve nihayet 1987'de Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Yiiksek Kurulu'nun aldi bir kararla

Galata Surici Bolgesi koruma altina almmugtir. (*)

Resim 6.3.6: Galata Kulesi’nden gevreye bir bakis, 1996.

Bolgede birbirinden gok farkh kiltiirel topluluklarin birarada yasamasi, kentin sosyal
yasantisi i¢inde olduk¢a Onemli davramg ve fikir catismalan ve anlagmazliklarin
dogmasina neden olmaktadir. Ayrica kultiir ve egitim seviyeleri diigitk olan insanlarnn
bilingsiz davramglar sayesinde— korunmas: gereken yapilar kisa zamanda kullanilamaz hale
gelmistir. Bunlan denetleyecek sosyal organizasyonun olmamasi, kentsel doku {izerinde
oldukga olumsuz etkiler yapmaktadir. Ayrica ekonomik agidan bakildiginda dar gelirli
kesimin eskime ve giiriimelere karst onarim yaptxramadlgl, varlikli kesimin de rant elde
etmek amactyla g¢ikar pesinde olmasi, fiziki dokunun degisiminde bas rol oynayan

etkenlerdir. (Resim 6.3.p).

(*) Tezin Ek 1 boliimiinde bulunan planda , Beyoglu Iige Belediyesi Planlama Miidiirliigii tarafindan
Galata Kulesi ve Cevresi Bolge Diizenleme Projesi Kullamim ve Koruma Plam 4.3.1988 giin ve 163
sayih yaz ile Belediye Meclisince onanmasi iizerine teklif edildigi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi 20.12.1991 tarihinde 1274 sayih yazi ile plan aynen tasdik edilerek plan notlariin agiklandif
goriilmektedir.



Resim 6.3.p: 20. y.y’da Galata ve Beyoglu

6.4: Bolgenin Bugiinkii Kullanim Analizleri:

Galata suri¢i Bolgesi tarihi kent dokusunda yapilan bu analiz degerlendirmeleri, ileriye
doniik ¢aligmalarda kullanmak igin olusturulacak tasarim rehberlerini yonlendirecek ve

tasarim verilerine bir kaynak olusturacaktir.

6.4.1: Yapisal Analizler:

6.4.1.1: Topografik Yonden:

Galata Surigi bolgesi, tarihi yannmadanin kuzeyinde yer alip, topografik yonden oldukga
egimli bir yaptya sahiptir. Kuzey-kuzeybati yoninde yonelen egimler, kiyidan tersane
caddesine kadar normal bir sekilde gelip, daha sonra aniden diklegmekte ve Kuledibi'nde

+ 43.00 kotuna ulagmaktadir.
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6.4.1.2: Tipolojik Yonden:

Tipolojik agidan ele alindiginda, Galata'daki mimari unsurlarin gok farkli kokenlerden
gelmis olmasina ragmen bir biitinlik duygusu verdigi soylenebilir. Mimari elemanlarda,
hatta bazi cephelerde tip uygulamalari ammsatan tekrarlar olmasi ve yapt malzemelerinde

sanayi {iretimini animsatan standartlarin bulunmasi dikkat gekicidir. (Resim 6.4.1.2.2)

Resim 6.4.1.2.a: Bir konut grubu cephesi.

Bolgeyi olusturan doku, arazinin topografik ézelliklerinden dolayr organik bir yapiya
sahiptir. Bolgenin kimligini olusturan, yapilarin yanisira, dar yol ve sokak olusumlaridir.
(Resim 6.4.1.2.b,c,d). Bitiin yipranmughgmna ve ileri derecede bozuk yapilasma ile
ozensiz eklerin bulunmasina ragmen bolge yine de eski kimligini yitirmemistir. Bolgenin
tarihsel kimligini olugturan yogun (sik) yapilasma hemen her sokakta kendini belli

etmektedir.
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Resim 6.4.1.2.c: Bir baska sokak goriiniimii



Resim 6.4.1.2.d: Sahkapisi sokagimin goriiniimii.

6.4.1.3: Bi¢cim ve Uslup Yoniinden:

Galata Surigi Bolgesi'nde giiniimiize ulagan yapilar yakin gegmise ait olmakla beraber,
kendi iginde gesitlilik gostermektedirler. 4-5 katli ve kagir olan yapilarin zemin katlar

igyeri ve iist katlar konut olarak kullamlmaktadir. (Resim 6.4.1.3.a).

Cephelerdeki en biiyiikk 6zellik, geleneksel mimarimizde yer alan cumbanin, apartman
tiriiniin ilk orneklerinden sayilan bu yapilarda kullamlmasidir. (Resim 6.4.1.3.b).
Cikmalar; gonyeli, gokgen ve dikdortgen olabilmektedir. Cikmalarin kolonlarla tagindig
yapi tiirii yok gibidir. Yapilarin cephelerinde kullanilan pencereler kemerli veya diiz,
soveli ya da sovesiz olarak kullamlmuistir. Binalarin girisleri ise cepheyle bir biitiin
olugturmasina ragmen, olduk¢a buyiiktir. Kapilar genelde iki metal kanattan
olugmaktadir. Giriglerin bu kadar gosterisli ve biiyiik olmasi, dolayh olarak zemin
katlarnin da yiiksek olmasi gerektirmigtir. Binalarin ¢ati katlarina yapilan eklentiler

dokunun gehresinin degismesinde bir diger etken olmustur. (Resim 6.4.1.3.c).
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Resim 6.4.1.3.b: Yapilarin gogunda kullanilan cumba karakteristik bir 6zelliktir.
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Resim 6.4.1.3.¢: Bir ¢at1 grubunun goriinimii

Dinsel yapilarda farkliliklar gostermesine karsin bolgedeki biiyiik ve gogu konut yapilarn
neo-klasik islupta yapilmistir."Cevre, sanki ok degisik mimarilerin tek bir mimari anlayig
iginde bir araya gelmelerinden olugmus; neo-klasik ogeler, situn baghklari, girlandlar,
islami motifler igeren veya neo-gotik esintili komsu art-neuvou yapiyla bir arada

yasamaktadir. Ancak semtte bir biitiinliik vardir.

6.4.1.4: Ulasim Yoniinden:

Bolgede ulagim ihtiyacim kargilayacak birbirinden farklt G¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar
trafik yollar, deniz yollart ve tiineldir. Arag trafigi agisindan bakildiginda yollarin
derecelere ayrildig gorilebilir. Atatiirk Kopriisi'nden Tophane'ye kadar uzanan yolda
Galata Kopriisii ile gelen ana arter bolgeyi sanki ikiye bolmeye caligir. Bolgede yer alan
birinci derece yollar Karakdy meydaninda birleserek biiyiik bir odak noktast olusturur.
Meydanin bu kadar yogun olmasmin bir diger nedeni, ulagim sistemi igindeki deniz yollart
ve tiinelin de buraya direkt baglantisinin olmasidir. Yani tagit trafigi yaninda yaya trafigi

de bityiik 6nem tagimaktadir.

Bolgede ana arterler disinda tarihsel geligim sirasinda sahip olunan dar yol ve sokak
dokusu hala meveuttur. Akdeniz sehirlerinin karakteristik merdivenli sokaklarina sahip

Galata'da (Resim 6.4.1.4.a) sokak kaplamalarinin yaninda stabilizelerinin de altyap:
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yetersizliginden bozuldugu goriilmektedir. Bu bozulmann bir diger sebebi de agir sanayi

aletlerinin ve ticarethanelerin bélgenin tasim yiiktinii artirmasidir.

Resim 6.4.1.4.a: Sokak aralarinda bulunan bir merdivenli yol

6.4.2: Mekansal Analizler:

Bolgenin kimligini olugturan ve simgesel bir ozellik tagiyan Galata Kulesi ve ilk
olugumundan bu yana ¢ok az miktarda kalan sur duvarlan, mekansal gelisimi etkileyen en

6nemli faktorler olmugtur. (Resim 6.4.2.a)

Bolgede yer alan ticaret fonksiyonunun o6zelligi (avize imalat - satig, yedek par¢a) dokuyu
olusturan yapilarin atolye ve depo gibi amaglarla kullaniimasina neden olmaktadir. Bu da
tarihi yapilarda tahribatlara yol agmaktadir. Bolgede yasayan konut sahipleri kendi
giinliik ihtiyaglart dogrultusunda kentsel dokunun kaybolmasina neden olan mekanlar

olusturmuglardir.
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Bolge gok dnemli bir turistik odak noktast konumunda olmasina ragmen, ticaret tiiriinden
dolay: geceleri 6lii bir kent olma imajini ortaya gikarmaktadir.

Galata Surici Bolgesi'nde yer alan tarihi yapilarin belgelenmemeleri, bolgenin mekansal
kimliginin spekiilatif amagli hareketler karsisinda korumasiz birakmakta ve gevreye
uyumsuz yapilarin ortaya gikmasina neden olmaktadir. Yapilarin 6nemli bir kismu gelir

getirmek igin yapilmistir.

Resim 6.4.2.a: Kule’den sur kalintilarinin ve burglarn  goriiniimii.
6.3.3: Sosyo-Kiiltiirel Analizler:

Bolge sosyo-kiiltiirel agidan ele alindiginda dikkati geken ilk sey tarihten bu yana gelmig
oldugu gibi yasayan halkin kozmopolit bir yaptya sahip olmasidir. Cogu kira evlerinde
oturan entellektiieller, sanatgilar, yabancilar, Anadolu'nun degisik yorelerinden insanlar
bir arada yasamaktadirlar. Bolgede birbirinden gok farkli topluluklarin birarada yasamast,
kentin sosyal yasantist iginde oldukga onemli davrams ve fikir gatigmalarina,

anlasmazliklarin dogmasina neden olmaktadir. Asini niifus artigi ve gogtin getirdigi yasanti
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diizeyi, kultir seviyeleri diisiik olan insanlarin bilingsiz davraniglan yapisal degisimin
6nemli nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bu farkli kiiltiirler zaman icinde bolgeye

kullanim yoniinden farkli fonksiyonlar kazandirmigtir.

6.3.4: istatistiksel Analizler:

1992 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, bolgede yer alan 599 adet tarihi yapidan ancak
22 tanesinin proje ve fotograflarla belgelenmis, 39 adet yapinin da dosyalaninda
kararnameler olmasina ragmen proje ve fotograflarina rastlanamamugtir. Yani bolgede yer
alan tarihi yapilarin ancak % 3.67 'si belgelenmis durumdadir. Bolge kentin niifusuna
bagli olarak kisa siirelerde gok biiyik farkliliklar gostermektedir. Cok uzun siiredir

bélgede yasayan gayrimiislim halk yavas yavas burayi terk etme egilimindedir.

Tezin Ek 3 A ve 3 B bolimiinde Beyoglu-Galata Turizm Gelistirme Projesi kapsaminda
1991 yilinda yapilan galismada Bina-Arsa Kullanim Haritasi ve Eski Eserler Haritas yer

almaktadir.

6.5: Bolgenin Bugiinkii Yapisal Degisimi:

A) Galata’min tarihi kent dokusu yapisal olarak 1950’lerden bugiine yapisal olarak ¢ok
buyik degisikliklere ugramamig ve sokak dokusu kiigiik miidahaleler disinda kimligini

koruyarak bugiine kadar ulagmigtir. (Resim 6.5.a).

Ancak bugiin Ek 2’deki planda gosterilen ii¢ bolgede dokuyu tahrip eden ve tarihi
kimligin bozulmasina neden olan insaat faaliyetleri sirdirilmektedir. Bunlardan ilki (A
noktast) Sankt George Hastanesi’nde yapilmakta olan ek insaattir. “Bu ingaat siiresince
yapilan hafriyat galismalari (belediye kararina gore elle yapilmasi gereklidir) ¢evrede
bulunan tarihi yapilarin zarar gormesine neden olmug ve insaat nedeniyle yapilan kazi
caligmalarinda ortaya cikan tarihi kemerler yok edilmigtir.” (Eren F.,1996). (Resim
6.5.b,c).



Resim 6.5.c: Horoz sokagindan ek ingaatin goriiniimii.



146

B) Bolgedeki ikinci biiyik ytkim Kule’nin tam kargisinda Kiigiik Hendek Sokag
kosesinde ve arka alanda bulunan yere yapilacak yeni insaat igin gergeklestirilmistir. (B
noktast). “Sit alani olan Galata’da yikima izin veren 1 No’lu Amtlar Kurulu’nun bu
tutumu Galata Dernegi’nce tarihe ihanet olarak nitelendirilmektedir.” (Bilallar E.,1996).
“Yapilacak yeni yapi hakkinda kimsenin bir sey bilmedigi bu ingaat igin Istanbul’un ilk
sinemasi olan Sancak ile Ecols Swiss Alman okulu ve bes adet tarihi apartman yerle bir

edilmistir.” (Arat N.,1996). (Resim 6.5.d,¢).

Resim 6.5.d: Kule’den yikilan yapilarin gériiniimii.
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Resim 6.5.¢: Sagda Kiigiik Hendek Sokag1 kosesinde daha énce varolan apartmanlardan biri.

C) Biiyitk Hendek Sokagimun Sishane girisinde sagda yapilmakta olan bir bagka insaat

cahigmasi iki adet parsel iizerine inga edilen bir ishanidir. (Resim'6.5.£). (C noktast).

Resim 6.5.f: Biiyiik Hendek Sokag1 sag basinda yeni yapilmakta olan insaat.
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Bolgede zaman zaman ihtiyaglar dogrultusunda yapilan bagka yeni yapilar yapisal
cevrenin degisiminde rol oynamaktadir. Resim 6.5.gh,1ij,kl,mn’de gorilen bu
uygulamalardan bazilarinda gevreye uyum ¢abasi gosterilmesine ragmen genel anlamda

bir koruma-canlandirma planlamasi yapilmadan, iyi orneklere rastlamak higbir sonug

vermeyecektir.

Resim 6.5.h: Otoparkin yerine yapilan kafeteryanin kuleden goriinimii.



Resim 6.5.1: Kiigiik Hendek Sokaginda higbir 6zelligi olmayan Kuledibi Kiz Kuran Kursu binast ve
yaninda bakimsiz eski bina.

Resim 6.5.i: Kiz Kuran Kursu binast yamindaki yapimn yenilenmesinde yanindaki eski binaya uyum
saglama cabasi goriilmektedir.
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Resim 6.5.j: Binalarin Biiyiik Hendek Sokagindaki diger cephesi.

Resim 6.5 k: Biiyiik Hendek Sokaginda tekrar yolu ile siirekliligi ve biitiinliigii saglama gabasi.
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Resim 6.5.1: Galata Dernegi Bagkam Mimar Mete Goktug'un Galata Kulesi Sokaginda yaptig: eski

Ingiliz Hapishane binasi gat1 yenilemesi.

Resim 6.5.m: Tarihi dokuda bir bagka yeni yapilagma.



Resim 6.5.n: Bankalar caddesinde eski bir binaya yapilan ek katlar ve kosede yeni banka binast.

Goriildigii gibi, tarihi dokuyu bozan bu yapilarin olgek ve gevresel veriler dikkate
alinmadan yapilmasi giderek 6zgiin kimligin tahribatina yol agmaktadir. Tarihi eserlerin
tescil edilmesindeki eksiklikler ve genel bakimsizlik sonucu olugan olumsuz kosullar,
kisilerin toplum yararindan once kendi yararlarim gozetmelerine olanak saglamakta ve
gevrelerini hige saymalarina neden olmaktadir. Bu sebeple oncelikle bu tur tarihi kent
dokularinda koruma-canlandirma konusunda genel bir planlama yapilmali, tarihi kent
dokusunun 6zii 6n planda tutulmali, kompozisyon korunmali ve iste bu biitiinliik iginde

yeni yapilar yapilmaldir.

6.6: Galata Suri¢i Bolgesinde Canlandirma-Yenileme Kriterleri:

istanbul’'un tarihi bolgelerinden Galata Surigi kent dokusunun ¢agdag koruma

cergevesinde yeniden canlandmlmasindaki amag, bolgedeki yok olusun onlenmesi,



bolgenin 6zelliginden dolay: turizme katki saglamast ve hatta konut sorununa drnek tegkil

edecek bir ¢oziim getirmesi agilarindan kapsaml bir caligmay: gerektirmektedir.

Galata Surigi Bolgesi olusumundan bu yana farkli kiltirlerin birarada yasamlarin:
sirdurdiigu bir dokuya sahiptir. Bu 6zelligi ile de pek ¢ok kent dokusundan farkli bir
nitelik tasimaktadir. Bir baska deyisle Galata’nin 6zel niteligi bolgede halen siiren renkli
yasamun ta kendisidir. Ancak zamana ve spekiilatorlere boyun egmis kent dokusunun
tedavi edilmesi, giiglendirilmesi ve yeniden striiktiire edilmesi igin kat1 kurallar olmayan,
6zgiin kent dokusunu bozmayan bazi ilkeler saptanmalidir. Oncelikle de bolge iizerinde
6n aragtirmalar yapilip ardindan degerli binalar ile birlikte halen varligint koruyan 6zgiin
kent dokusunun korunmast igin saglam bir envanter galismasi yapilmahdir. Planlamadaki
temel unsurlar tarihi ve Kkiiltiirel ogelere bagli kalinarak, yapilarin 6ziiniin elden
birakilmayip bolgede yasayanlarin gereksinimlerine gore, onlarin katilimi esas alinarak

olusturulmalidir.

Ileriye doniik galismalarda kullanmak ve tasanim rehberlerini yonlendirmek igin yapilacak

koruma-canlandirma kriterleri su bashklar altinda incelenebilir:

=

: Orgiitlenmek ve Danigma Kurullar Olusturmak:

e Tiim ¢aligmalarin planlanmasi ve yiriitilmesinde gorevli mimar, restorator, kamu ve
cesitli kuruluglarin bagh oldugu bir komisyon kurmak ve halkin katihmini saglamak,

e Kullanicilarla 6nlemleri yiiriitenler arasinda uyumlu bir iletisim saglamak igin
danigmanlarca rehberlik hizmetleri vermek,

® Mekansal kimligin degisiminde olumsuz rol oynayan kisileri bilinglendirmek ve yayin
organlan kullanmak,

® Yerel yonetimlerce spekiilatif amagh hareketleri onleyici tedbirler almak, tarihi yap
sahiplerine hazirlanan projeler dogrultusunda finansman yardiminda bulunmak, diisiik

faiz ve vergi indirimi yapmak vs._,
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2: Kent Dokusu Igindeki Simgesel Yapilari Degerlendirilmek:

Tarihi kentlere kent olma 6zelligini kazandiran simgelerdir.Zengin kiiltiirel birikimlerini

ve yasam bigimlerini diinden bugiine aktaran bu yapilardan yararlanilmalidir. Kiiltiirler

katmam Galata imajmin korunmasi ile meveut turistik yapi potansiyeli de ortaya

cikacaktir. Baslica hedef belli bagh amtlann ve 6nemli mimari eserlerin korunup,

cevredeki doku ile biitiinleyerek yasatmaktir.

a) Kullamlir Durumdaki Simgesel Yapilar (Amit Eserler; han, kilise, cami, sinegog ve

diger kamu yapilari vb.)

Bu eserler islevlendirme ve kotii kullanim ile degerlendirilmemekten dolayi olumsuz
bazi 6zellikler tasimaktadirlar. Uygun islevlendirme ve 6zgiin malzemelerle duyarli bir
yenileme yapilmalidir.

Kamu tesisleri gereksinimleri karsilayici bigimde yenilenmeli, sosyal alt yapi (okullar,

tiyatrolar, kiltir yapilari, genglik merkezleri vb.) ve yesil alanlar gelistirilmelidir

b) Bozulmus Durumdaki Simgesel Yapilar ( Sur duvarlari kalintilari, kohnelesmis kamu

yapilart vb.)

Hemen hemen tiumiiyle yok olmus bu eserler uzn siireli arsiv galigmalari ile ortaya
¢tkanlmali ve 6zgiin sekilleri bugiinkii teknoloji ile yenilenmelidir.

Bozulmus sur duvar kalintilar, burglar ortaya ¢ikarilmali, kuleden kiyiya dogru uzanan
yaya yollari, agik mekanlar ve seyir teraslan olusturulmal, kent dokusu
zenginlestirilmeli ve tarihi sire¢ iginde kazamlan kimligin yeniden canlanmasi

saglanmalidir.

: Mevcut Konut Yapilarinin Islah Etmek:

Cogu yeni durumda sayilabilecek yapilarin i¢ mekanlarinin ve cephelerinin
temizlenmesi, boyanmasi, g¢atilanimin tamiri, kapt ve dogramalarmin yenilenmesi

gerekmektedir,
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e Bolgeye ve dokuya uyum saglamayan yeni binalarin cephe yenilemeleri yapilmali,
gabarileri korunmali, bazan da yap: kiitlesine uyum saglamak igin infill bina tipleri

uygulanarak sokak cepheleri tamamlanmalidir.

4: Yeniden Yapmamak Uzere Yikmak:

e Bolgedeki sokak dokularini bozan yapilar yapmamak uzere yikilabilir ve kent
dokusunun 6zii ortaya gikanlabilir, mekanlar daha rahat algilanabilir ve ortaya ¢ikan

bosluklar bolgeye nefes aldiracak bir ortam yaratabilir.

5: Yeni Toplum Hizmetleri Olugturmak:

a) Sosyal Hizmetler:

e Bolgede yer alan ticaret turiinii zaman iginde turistik ticarete donistiirerek yavas
yavas ortadan kaldinlmali, boylece sadece giindiizleri degil geceleri de canlilik devam
ettirilmelidir,

e Turizmin gozde kentlerinden Istanbul’un Galata gibi tarihi 6zelligi olan bolgelerinde
yapilacak biiyiik ¢apli festivaller ve gesitli sosyal aktiviteler bolgenin geligimine olanak

verebilir,

Galata Kulesi ve yakin gevresi sosyal aktivitelerin odak noktas: olmalidir ve kule
etrafindaki kimi yeni binalara bu aktivitelere cevap verecek yeni iglevler (kafeterya,
restaurant vb.) verilmelidir.

e Yine merkeze yakin tarihi niteligi olmayan yapilarin yerine kiltirel ihtiyaci karsilamak

tizere tasarimlar yapilmalidir.

b) Alt Yapi1 Hizmetleri: (Arag ve yaya yollarinin tanzimi, otopark ¢oziimii)

e Bolgeye girmesi gereken arag trafigi ile yaya yollan bolgenin 6zelliklerine gore tekrar

ele alinmalidir.
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e Arag trafigine aynlan yollarla yaya yollant arasindaki kotlar uyum iginde olmali ve
malzeme ile de aynlmalidir.

e (Cop toplama, itfaiye, cankurtaran gibi hizmetler bolgeye kolay ulagabilir olmaldir.

e Tarihi kent dokularinin en biiyiik diisman arag trafigi ve otopark sorunu igin en ideal
¢oziim yeraltina alinacak otopark sistemidir.Zaten dar olan sokaklarda yaya trafigine

oncelik tanimali ve arag trafigi yeraltina alinarak bolge yasanlir kilinmalidir.

Bugiine kadar Galata Surigi Bolgesi'nde az sayida yeniden canlandirma galismalan
yapimistir. Bunlardan biri, Ek 4’te goriilen, Beyoglu Ilge Belediyesi’nce yapilan ancak
Istanbul Biiyiiksehir Belediye meclisince onanmayan turizm amagh diizenleme projesidir.
Tasanim kriterlerinde belirtilen simgesel yapilari ortaya gikarma konusunda bir yaklagim
getiren ve sur kalintilaninin etrafini agarak orayi park alanina geviren bu planlamanin
yasanabilir gevreler yaratmak agisindan basanli sayillamayacagi soylenebilir. Kanimca
bolgenin yapisal 6zelligi nedeni ile boyle bir agik alan insanlari buraya ¢ekmede ve canlilik
saglamada etkisiz kalacaktir. Zira canliik; burada yapilacak gesitli fonksiyonlarin,

kiiltirel faaliyetlerin gergeklestirilmesi ile saglanabilir.

Ek 5 A, 5B, 5 C ve 5 D’de Galata Dernegi ve Detay Danigmanhk Firmasmnin istanbul
Habitat II 1996 igin gergeklestirdikleri Galata kent yenilemesinde, yapilan arastirmalar
sonucu ortaya ¢ikarilan tarihi aksi (Resim 6.6.a,b) canlandirmak igin onerilen planlama
gorilmektedir. Bu omnek, tarihi kent dokularinin korunarak canlandinlmast konusunda
yapilmast gerekenleri sosyal yasami g6z oniinde tutularak gergeklestirmeye ¢aligmakta ve
dokunun 6nce planlamada 6ziine inmeye ¢alismaktadir. Ek 6 A ve 6 B’de goriilen ona
benzer baska bir galiymada (yiksek lisans mimari tasarim galigmasi) ise simgesel
elemanlanin ortaya gikarilmast ve yeni fonksiyonlar verilerek canlandirma yapilmasi
konusu - islenmektedir. Oncelikle tahrip olmus dokuyu zenginlestirmeye yonelik bu
caligmalar, tarihi kent dokularindaki yeni yapilasmalarda koruma-modernlestirme

arasinda kurulmas: gereken dengenin de 6nemini agiga gikarmaktadir.
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Resim 6.6.a: Galata tarihi aksi ve bu aks iizerindeki meydanlar

ursm O

O

fﬁ;.u
ﬁ 71
¢
& .

Resim 6.6.b: Tarihi aksin Beyoglu'nun gelisimiyle birlikte degisimi
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SONUCLAR ve ONERILER

e Giiniimiizde hemen herkes modern kentin insam yabancilagtinci mekanlarim
kinamaktadir. Amag her zaman yasanabilir gevreler yaratmak olmalidir. Tarihi kent
dokularinda var olan insancil 6lgek ve insancil yasam bu dokulann canlandinilmas: ile
miimkiin olabilir.

o Insanlik tarihi devamlilifi olan bir siiregtir. Yani insan iriinii olan tim degerler,
kullanimlarla, etkilesimlerle ve yorumlamalarla degigime ugrayarak bu giine ulagir. Bu
da devamlihgt kagilmaz kilar. Gegmisle gelecek arasinda kopri konumunda olan
tarihi kent dokularimin o6neminin bilincine varmak ve siirekliliklerini saglamak

gereklidir.

e Tarihi kent dokulanmin kavranmasi yamnda siirekliliginin saglanmasi ¢agdas koruma
ve yenilemelerle miimkiin olabilir. Cagdag korumanin anlami da yasatmak ve her
zaman canh tutabilmekle agiklanabilir. Zira gegmigle bagin mimarlik agisindan devam

i¢in en 6nemli yol korumadir.

e Tarihi kent dokularinin korunmasi ve canlandirilmast yalmzca sireklilik saglamak igin
degil, bu bolgelerdeki pozitif degerlerin saptanip yorumlanarak modern tasanimlara

15tk tutmasi agisindan da 6nemli bir etmendir.

e Tarihi kent dokularmin korunmasi ve yenilenmesinde ele alinmast gereken ilk konu
oradaki insanlarin yagadiklari bolgeyle biitiinlesmesi ve tarihi kiiltiirden etkilenmesi
gerekliligidir. Kentsel yenileme teknik uygulamalan ortaya koymaktan ote sosyal bir
olaydir. Varolan sosyal ve mimari yapilara yapilan her miidahale bolgeler astii bir

planlama politikasim goz éniine almay: gerektirir.

o Tarihi kent dokularinda koruma-canlandirma her seyden énce orgutlesmeyi, kurumlar
arasinda dogru iletisimi saglayan birimler kurarak caligmay1 gerektirir. Yenilemede
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hedef bolgede yasayanlarla isbirligi yapmak ve onlarin orada kalmalanm saglamak
olmalidir. Halkin katilimim ve iletigimi saglamak igin damgma kurullart ve rehberlik
hizmetleri olusturulmali ve ¢esitli fonlar kurularak idari-mali tiim olanaklar
kullamlmalidir.

Tarihi kent dokulanim yenilerken; geleneksel dokuyu koruyan, giiniin ihtiyaglanina
cevap veren ve kentsel imaj kalitesini yiikselten 6nerilere oncelik verilmeli ve ¢aga

uygun anlayislar benimsenmelidir.

Tarihi kent dokulaninda yapilacak yeni yapi tasarimlarinda gevrenin ozellikleri iyi
analiz edilmeli, yeni mimari dokunun olusturdugu dil iizerine odaklanmalidir. Kentsel
mimari 6z kesinlikle tahribata ugratilmamali, yapilacak yenileme 6zii ortaya gikanr
bigimde olmalidir. Ozenli ve 6zgiin bir yenilemenin kentsel ve mimari zenginligi

saglayabilecegi unutulmamalidir.

Bir mimari kompozisyon 6zelligi tastyan tarihi kent dokularimn yenilenmesinde gorsel
butinligin saglanmast i¢in kimi zaman yikim veya tamamlamalar (infill) yapmak
gerekebilir.

Yenileme sirasinda verilecek fonksiyonlar kullamcilarin kiiltiirel degerlerini, mekansal
gereksinimlerini ve estetik tercihlerini goz oniinde tutarak yapilmali ve amag

yaganabilir mekanlar yaratmak olmalidir.

Kullanilan malzemeler ¢agin gerisinde olmamali ¢ag1 yansitmalidir. Her dénem mimari
yapisiin kendi donemini yansittifi dikkate alimirsa gagin gerisine gitmek bir anlam
ifade etmeyecektir. Ancak olgek ve dokuya sadik kalinarak ileri teknoloji ve
standartlarda yenileme yapilmalidir.

Kisaca, tarihi kent dokulaninda, kentin dogal ve tarihi mirasim taklit etmeden, iginde

bulunulan mekanlara 6zgiin yorumlar katarak yeni tasarimlar yapmak gereklidir. Bu da
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yenileme denildiginde akla belki de somut bigimlerden ve formlardan énce yeni anlayis

ve algilama bigimlerinin gelmesini gerekli kilmaktadir.

Galata Surigi Bolgesi’ni canlandirma-yenileme kriterleri tizerinde Béliim 6.6.’da aynintili

olarak durulmustu. Bu konuda yapilmas: gereken oneriler soyle 6zetlenebilir:

Diinyanin en eski kentlerinden Istanbul’un sur digina ¢ikmug ilk yerlesmelerinden biri
olan Galata Suri¢i Bolgesi’'nde tarihsel ve kiiltiirel degerler ile birlikte 6zgiin kent
dokusu korunup canlandirma ile ilgili ¢aligmalar yapilmali, canli ve saghkli yasam

mekanlan yaratilmahdir.

Bolgede halen varligim koruyan 6zgiin kent dokusunun korunmasi igin her seyden

once saglam bir envanter galiymasi yapilmali, tarihsel yapilar tescil edilmelidir.

Aksi halde bugiin yasanan ve kent dokusunu tahrip eden biyiik boyutlu yapilasmalarin
onine gegilemeyecek, yakin gelecekte telafisi miimkiin olmayan sonuglarin dogmasina

neden olunacaktir.

Bolgede yapilacak tim galigmalann planlanmasinda orgiitlenmek ve halkin bilincini

artirmak i¢in damigma kurullan ve rehberlik hizmetleri olusturmak gereklidir.

Galata tarihi kent dokusunda simgesel yapilarin degerlendirilmesi ile tarihi kimligin

yeniden canlanmasi saglanabilir.

Bolgede yapilacak yenilemelerde mevcut yapilar 1slah edilmeli, gevresel dokuya uyum
saglamayan yapilar iyilestirilmeli gerekirse yapmamak iizere yikilmali ya da

tamamlamalar yapilmalidir.

Yenilemede sosyal hizmetler ve altyap: konusunda galigmalar yapilmah, mevcut ticaret
turt uzun vadede yerini turistik ticarete dénustirecek sekilde degistirilmelidir. Mevcut

ancak kullanilmayan anitsal yapilar igin kiiltirel ihtiyaci kargilayici iglevler verilebilir.
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e Sonug olarak; bugiin “geleneksel binalarin bigimsel olarak taklidi veya iilkemizin pek
¢ok yerinde oldugu gibi -s6zde modern- yoz bir mimari” ile yeni yapilarin uygulandig
Galata Suri¢i Bélgesi’nde yapilacak yenileme ve planlamalarda, oncelikle mevcut
kentsel dokuyu tedavi edip giiglendirdikten sonra bir masterplan elde etmek gereklidir.
Daha sonra boyutlar belirlenen sokak ya da yap: adalan iginde yapilacak tasanimlar
tek tek ele aliip tasarimlar yapilmalidir. Ancak bu tir bir galiyma bolgeye bir
zenginlik ve canlilik kazandiracaktir.
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