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ITLKOKUL OGRENCILERININ MATEMATIK
TUTUMLARINA ILiSKIN BiR OLCEK GELISTIRILMESI

Nur Beniz Yetgin
Agustos, 2019

Bu aragtirmada, ilkokul 6grencilerinin matematik tutumlarini, mevcut sistem
sorunlarmi dikkate alarak inceleyen bir dlgiim aracit “Matematik Tutum Olgegi (MTO)”
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ilgili 6lgegi uygulayip mevcut sistemin incelemesini
yapmak bu arastirmanin amacidir. Aragtirmada kesitsel tarama modeli kullanilmistir.

Ulasilan verilerin analizinde SPSS programi kullamlmistir. Oncelikle konuyla ilgili
diger olgekler incelenmis ve uzman goriisleri ile 6lgek maddeleri olusturulmustur. Gerekli
incelemeler yapildiktan sonra 30 6lgek maddesi ve 9 demografik maddeden olusan Glgegin
pilot uygulamas1 86 6grenci ile yiriitiilmiistiir. Pilot uygulama sonunda yapilan agimlayici
faktor analizinde, iki tanesi ¢ift boyutlu olmak iizere alt1 faktdr olusmus ve higbir faktore
uymayan bir madde Slgekten ¢ikarilmistir. Pilot uygulama sonrasinda ana uygulama igin iki
demografik madde daha eklenerek 29 6lcek maddesi ve 11 demografik maddeden olusan
MTO tamamlanmistir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha uygulanmistir. Pilot
caligmada giivenirlik katsayis1 0,852; ana ¢alismada 0,859 olarak bulunmustur. Ana uygulama
294 dgrenci ile yiirtitiilmiistiir.

Olusturulan oOlgek ilkokul Ogrencilerinin matematik dersine kars1 tutumlarin
incelerken, olumsuz tutumlarin sebebi olarak Ogrencilerin hangi gerekgeleri igaret ettiklerini
arastirmaktadir. MTO 06grencilerin sisteme yonelik olasi vurgulamalarini da incelemektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6l¢cek maddelerine verdigi cevaplara gore; her bes
dersindeki basarisizliklarinin sebebi olarak kendilerini gordiigli, her dort 6grenciden birinin
matematikten korktugu, 6grencilerin yarisinin matematigin en zor ders oldugunu diislindiigi,
matematigi sadece zeki Ogrencilerin basarabilecegini diisiindiikleri gibi bilgilere
ulasilmaktadir. Ayrica yillardir yapilandirmaci egitim sistemi uygulandigi halde 6grencilerin
neredeyse tamami Ogretmen merkezli ders islendigini, yani Ogretmenin ders anlattigini
kendilerinin dinledigini, ayrica sinavlara ¢alisirken kitaptaki bilgileri ezberlediklerini, ifade
etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: ilkokulda Matematik Tutumu, Tiirk Egitiminde Millilesme



ABSTRACT

DEVELOPING A SCALE ON THE ATTITUDES OF PRIMARY
SCHOOL STUDENTS iN MATHEMATICS

Nur Beniz Yetgin
August, 2019

In this study, a measurement tool “Mathematics attitude scale (MAS)” was developed
by the researcher, who examined the mathematics attitudes of Primary School students taking
into account the problems of the current system. The purpose of this research is to examine
the current system by applying the relevant scale. A cross-sectional screening model was used
in the study.

The SPSS program was used in the analysis of the data reached. Firstly, other scales
on the subject have been examined and scale clauses have been created with expert opinions.
After the necessary examinations were made, the pilot application of the scale, consisting of
30 scale items and 9 demographic items, was conducted with 86 students. In the analysis of
the unfolding factor performed at the end of the pilot application, six factors were formed, two
of which were double-dimensional, and a substance that did not meet any factors was
removed from the scale. After the pilot application, two more demographics were added for
the main application and the MAS consisting of 29 scale items and 11 demographics was
completed. Cronbach's Alpha has been applied for the reliability of the scale. Reliability
coefficient was 0.852 in the pilot study and 0.859 in the main study. The main study was
conducted with 294 students.

The generated scale examines the attitudes of Primary School students towards maths,
while investigating what grounds students point to as the reason for negative attitudes. It also
examines the possible emphasis of the students in the system.

As a result of the research, according to the answers of the students to the scale
materials, information is reached such that one in every five students does not like math class,
more than half of the students see themselves as the reason for their failures in math class, one
in every four students scared of math, half of the students think mathematics is the hardest and
thinking only intelligent students may be successful in Math. In addition, almost all of the
students, even though the constructivist education system has been applied for years, express
that the teacher-centered lesson has been processed, in other words, students listen while
teacher gives the lesson, alsothey memorize the information in the book while studying for the
exams.

Key Words: Mathematics Attitude in Primary School, Nationalization in Turkish Education
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1. GIRIS

Bu boliim arastirmanin problem durumunu, amacini, problem ciimlesini,

hipotezlerini, 6nemini, sayiltilarini, sinirliliklarini ve tanimlarini igermektedir.

1.1. Problem Durumu

Bu arastirma, egitimin konu alanina gore alt sistemlerinden biri olan

matematik ile ilgilenmektedir.

Bu konu hakkinda calisma fikrinin dogusunu destekleyen sebeplerden bir
tanesi Cumhurbagkanligi’nin talebi lizerine Tiirk Matematik Dernegi’nin 2012-2016
yillar1 i¢in hazirladigi raporun, 2017’nin son ayinda yayimlanmasidir. Rapora gore
Tiirkiye’de matematikte vizyon ve strateji olmamasi ve insandan fazla arag-gerece
yatirim yapilmasi sebebiyle, Tiirkiye matematikte sinifta kalmistir (Egitim Radyosu

Haber Merkezi, [29.12.2017]).

Isik, Ciltas ve Bekdemir (2010, 174) yaptiklar1 aragtirmada 1990’11 yillardan
sonra bilginin ve egitimin ehemmiyetinin siiratle arttigin1 ifade etmistir. Bu durumda
hayat kosullarini ve teknolojiyi dogrudan etkileyen matematik biliminin ve bu bilimi
O0grenmenin de ehemmiyeti aciga c¢ikmaktadir. Matematik olmadan bir iilkede ne
ekonominin, ne teknolojinin, ne bilimin, ne de iilkenin ilerlemesi, gelismesi,

kalkinmas1 miimkiin olmayacaktir.

Dursun ve Dede (2004, 223) yaptiklar: arastirmada matematik 6grencilerinin
fikirlerine danisarak, 6grencilerin matematik dersindeki basar1 ve basarisizliklarini
etkileyen faktorlere ulasmiglardir. Bu arastirmada etkililik sirasina gore bulunan
faktorler; oOgrencilerin dersi iyi dinlemeleri, 6gretmenin yeterliligi, derslerde

kullanilan  6gretim yontem ve teknikleri, anne-babanin egitim diizeyi,



sosyoekonomik diizey, matematiksel zeka, miifredat, ¢ok ve disiplinli ¢alisma,

okulun fiziki yapisi ve cinsiyettir.

Fakat sadece 0gretmen yorumlartyla yapilan bir inceleme bdyle bir sorunun
¢Ozlimii i¢in yetersiz kalacaktir. Bu durumda 6grencilerin fikirlerinin inceleyen bir

arastirma yapilmalidir.

Ulkemizde bir ¢ok 6grencinin matematige karsi kaygi ve olumsuz tutum
gelistirme sebebi matematigin zor oldugunu ve basaramayacaklarini diisiinmeleridir.
Bu durum ilkokul yillarindan baslamakta ve yillar boyunca ne yazik ki ¢ogalarak
devam etmektedir. Bunun devaminda 6grenciler bu kadar 6nemli bir derse karsi
Ozgliven eksikligi ve olumsuz tutum gelistirmektedir. Hatta, matematigin onlarin
ilgilenecegi bir konu olmayacagini ve kendilerinin matematigi 6grenebilecek zekaya

sahip olmadiklarin1 diisiinmektedirler (Baykul, 1999b, 7).

Ogrencilerin matematik icin yetersiz zekaya sahip oldugu fikrinin yanlis
oldugu asikardir. Fakat matematik dersine karsi olumsuz tutum besledikleri gozle
gortiliir bir gercektir. Bunun igin oncelikle 6grencilerin tutumlart incelenmelidir.
Literatiirde bulunan 6lgeklerin, sistemin, 6grencinin ve dgretmenin daha detayli ve
derinlemesine olglime izin vermemesi sebebiyle, daha ¢ok faktdr barindiran ve
ogrencinin diisiincelerini daha rahat ifade edebilmesini saglayan bir oOlcek
gelistirilmek istenmistir. Bu sebeple bu arastirmanin konusu, “ilkokul Ogrencilerinin

Matematik Tutumlarina Iliskin Bir Olcek Gelistirilmesi” olarak belirlenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ilkokul 6grencilerinin matematige karsi

olumsuz tutumlarinin muhtemel sebepleri nelerdir?”” seklindedir.

1.3. Amacg

Arastirmanin amacit mevcut sistemlerde Ogrencilerin matematige karsi
olumsuz tutumlar gostermelerinin sebeplerini incelemek ve bu dogrultuda bir 6lgek

gelistirmektir.



1.4. Hipotezler (Denenceler)
Denence 1: Ogrencilerin matematige karsi tutumlari yas ve smif faktdriine gore
anlaml bir faklilik gostermektedir.

Denence 2: Ogrencilerin matematige karsi tutumlari cinsiyet faktoriine gére anlamli

bir faklilik gostermektedir.

Denence 3: Ogrencilerin matematige karsi tutumlar1 gretmen cinsiyetine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Denence 4: Ogrencilerin matematige karsi tutumlar1 dgretmen yasina gore anlaml

bir farklilik gostermektedir.

Denence 5: Ogrencilerin matematige karsi tutumlar sinif mevcuduna gére anlaml

bir farklilik gostermektedir.

Denence 6: Ogrencilerin matematige karsi tutumlar1 en sevilen ders faktdriine gore

anlaml bir faklilik gostermektedir.

Denence 7: Ogrencilerin matematige karsi tutumlart 6nceki déneme ait matematik

notu faktoriine gore anlamli bir faklilik géstermektedir.

Denence 8: Ogrencilerin matematige karsi tutumlari matematik dersinden yardim

alip alinmamasi faktoriine gére anlamli bir faklilik gostermektedir.

Denence 9: Ogrencilerin matematige karst tutumlari matematik dersini sevip

sevmemelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Denence 10: Ogrencilerin matematige karsi tutumlari okula gitmeyi sevip

sevmemelerine gore anlamli bir faklilik gostermektedir.

1.5. Onem

Aragtirmada ilkokul 6grencilerinin tutumlarma gére matematik dgretiminin

durumu resmedilmek istenmistir.



Bu amagla kullanilacak bir 6l¢ek arayisina girildiginde, bugiine kadar yapilan
tutum Olceklerinde genellikle sadece Ogrenci, Ogretmen ya da dersin kendisi
irdelenmis olup, uygulamadaki egitim sistemi hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmasina
miisade eden bir 6l¢ege rastlanamamustir. Bu ¢alismada, bu agidan daha ¢ok yorum

yapabilmemize olanak verecek bir 6lgek gelistirilmek amaglanmustir.

1.6. Smirhliklar

Bu arastirma;

1. ilkokul dgrencileriyle,

2. Istanbul ili Avrupa yakast ilkokullariyla,

3. Devlet okulu 6grencileriyle,

4. Ornekleme alman ilkokul dgrencisi sayisiyla,
5.2017-2018 ve 2018-2019 Egitim-Ogretim Yiliyla,

6. Ogrencilere uygulanacak 6lgme aracinin sonuglari ile sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Matematik Nedir?

Matematik sayilar ve boyutlarla ilgilenen sayisal bir bilimdir. Gilinlik
yagamin hemen her asamasinda karsilagilan, glinliik hayati kolaylagtiran ve temel

egitimden baslayarak siirekli 6grenmeye devam edilen bir derstir.

Fransizca “mathématique” kelimesinden gelen matematik; cebir, aritmetik,
geometri gibi Ol¢clim ve sayim temelli niceliklere ait 6zellikleri inceleyen bilimlere

denmektedir. Osmanli Tiirk¢esi’nde riyaziye olarak ifade edilmektedir (TDK, 2006).

Milli Egitim Bakanligr tarafindan Ogretmenler icin hazirlanan 2009
matematik dersi kilavuz kitabinda matematik bir diizen ve Orlintii bilimi olarak
tanimlanmistir. Matematik, sekiller ve semboller {lizerine kurulan uluslararasi bir
lisandir. Ayn1 zamanda matematik sekiller, sayilar, biiyiikliikler, uzay ve hepsinin
arasindaki iliskiyi aciklayan bir bilimdir. Matematik; bilgiyi diizenleyen, analiz eden,
yorumlayan ve paylasan kisacasi isleyen, {ireten, tahminlerde bulunan ve problem
¢Ozmeyi igeren bir alandir (MEB, 2009, 7).

Altun (2013, 2)’a gore hayatin soyutlanmis sekline matematik denir. Ayni
zamanda Altun (2013,6) matematigi bireylerin zihni tarafindan, disardan alinan ilk

hareket ve esinle, soyutlama yaparak tiretilen bir bilgidir seklinde tanimlanmaktadir.

2.2.Matematik Dersine Kars1 Baz1 Olumsuz Tutumlar

Giinliik hayatla ne kadar ilintili olursa olsun, isin i¢ine; sayma, islem yapma,
karsilagtirma gibi hesaplar girdiginden midir, giinliik hayatta kullanilan islemlerden
bagimsiz bir formiil yigim olarak aktarilmasini saglayan 6gretim ydntemlerinden
midir, aile ve arkadas kaynakli 6n yargilardan midir yoksa sdylenildigi gibi dersin

kendisinin zor olmasindan midir bilinmez (ya da genelledigimiz bu sebepler kisiden
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kisiye degisebilecegi i¢in net bir sey sdylemek ¢cok miimkiin olmaz) ama 6grenciler
tarafindan korku / kaygi / nefretle anilma orani yiiksek olan derslerden biridir. Ali
Nesin, Oktay (2003, “Dergiye 32 sayfayla baglamistik, simdi 112 sayfaya ulastik™)
ile yaptig1 roportajinda insanlarin genel itibariyle matematigin kendisinden

trktigiinii dile getirmektedir.

Elbette her bireyin farkli nedenleri olabilecegi gibi bu nedenler ¢ok boyutlu
da olabilir. Simdi bu nedenler, yani matematige karst olumsuz tutumlar

gelistirilmesini saglayan bazi maddeler siralanacaktir.
1- Hayatta ne ige yarayacagi

Ogrencilerin giinliik hayatta siklikla sordugu bir soru olarak dikkat
¢ekmektedir.

Celikel (2017) 6gretmenler igin can sikict olabilen “Matematigin giinliikk
yasamimizda bize ne faydasi olacak?” sorusunu soran d6grencilerin somut birer cevap
beklemekte hakli olduklarini dile getirmektedir. Onlarin bu isteklerini mantikli bulan
Celikel’e gore 0grenilen seyin ise yaramasini ve hayati kolaylastirmasii beklemek
gayet tabii bir istektir... Fakat ona gore matematigin faydalari ve faydali olma
seviyesi kisiden kisiye degismektedir. Ornegin bir miihendis matematigi giinliik
hayatinin pek ¢ok yerinde kullanabilir. Ama matematikle nispeten daha uzak yasam

stiren insanlar da vardir. Fakat matematik onlar i¢in de topyekiin faydasiz degildir.
2- Soyutluk

[lkokulda somut islemler dénemindeki bir &grencinin soyut kavramlari
algilamasinin gii¢ olmas1 beklenecektir. Bu sebeple matematigin soyutlugu 6grenci

acisindan problem teskil etmektedir.

Matematik o denli enteresan bir bilimdir ki, hayal giiciiniin bir mimar kadar
giiclii olmas1 gerekmektedir. Ve bir miihendis kadar analitik bir diisiince yapisinin
olmasina gereksinim vardir. Zira matematik kiilliyen soyut olan bir kavramdir. Soyut

olan bir seyi ne kadar somutlastirilabilir ki (Isci, 2016)?

Cocuklarin smiflarinda sayilardan olusan soyut bir diinyayla yiizlestiklerinde

matematigi sikict ve ulagilmaz olarak gormeleri pek de sasirtict degildir. Cocuklar



yonlendirmeler ve kusurlu miifredat sebebiyle matematiksel bilgileri ezberlemektedir

ve sayfalarca sayiyla ugrasmak durumunda kalmaktadir (Boaler ve Chen, 2016).
3- On yargilar

Somut islemler doneminde olan bu 6grencilerin bir 6nceki sebebe (soyutluga)

kars1 basarisizlik yagamalar1 sonucunda 6n yargi gelismektedir.

Cogunlukla, soyut olan kavramlarin anlasilmasi giictiir. Belki de matematik
dersinin ¢ocuklar tarafindan zor bulunmasmin sebebi de budur. Matematik
ogrencilere soyut bir ders gibi geldigi igin 6grencilerde matematige yonelik negatif

bir 6n yarg1 olusabilir (Yenilmez, 2009, 2).

Yenilmez (2009, 2)’e gore 6n yarginin kaynaklarini agiklayan goriisler
arasinda en baskin olan sdyledir; 6nyargilar, erken yaslardan baslayarak, aile i¢inde
edinilmeye baslar. Cocuk biiyiiylince okul ve yasadigi mahalle de ¢ocugu etkiler.
Cocugun etrafinda yapilan hareketler, sdylenen sozler, uydurmalar vs. zihninde yer

edinir.

Yilmaz (1999, 26)’in matematik On yargisini arastirmak igin yaptigi
calismada, Ogrencilere yoneltilen “Yakin ¢evrenizdeki insanlar matematik hakkinda
neler diistinmektedir?” sorusunun yanitlar1 arasinda; “%32 zor, %14,6 sevmezler,

%12.4 iirkiitiicii, %35,8 ilgilenmezler, %4,6 gereksiz” gibi sonuglar yer almaktadir.

Yenilmez (2009) ve Yilmaz (1999)’in arastirmalarindan ulasilan alintilar
neticesinde, yakin c¢evresinin olumsuz diislinceleri, cocuklarin olumsuz 6n yargilar

gelistirmelerine sebep olarak matematik dersinden sogutmaktadir denilebilir
4-Ogrenilmis Caresizlik

[lkokul ~ yillarinda  baslayan basarisizliklar ~ 6grenilmis  caresizlige

doniismektedir.

Agag (2013, iii)’m yapmis oldugu arastirmada, 6grencilerin matematige karsi
Ogrenilmis caresizlik diizeyleri artarken; inanglari, soyut diisiinme seviyeleri, basari
puanlar1 ve problem ¢6zme becerilerinin diizeylerinin azaldigi; matematige karsi
Ogrenilmis caresizlik diizeyleri azalirken ise; inanglari, soyut diisiinme seviyeleri,

basar1 puanlar1 ve problem ¢6zme becerilerinin diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.



5- Aile Baskis1 ve Matematige Yiiklenen Fazla Onem

Burada bilimsel bir bilgiden ¢ok toplumsal bir yorum yapmak gerekmektedir.
Toplumda olarak okul basarisint matematik dersine indirgeyen, dersler arasinda en
cok matematige Onem veren, matematik sorularini ¢ézemeyenleri tembel olarak
niteleyen, en ¢ok matematikten 6zel ders aldiran bir yap1 bulunmaktadir. Elbetteki
her bireyin belirli bir seviyede matematik bilmesi gerekir. Fakat s6zel boliimlere bile

alimlar matematigin en zor konularinin en zor sorulariyla yapilmaktadir.

Yildirim (2017)’mn da ifade ettigi gibi matematik dersinde basarili olamayan
Ogrencilerin zeki olmadiklart diisiiniilmektedir. Fakat matematik dersinde basarili
olup sporla sanatla ilgilenenlere neden bodyle yakistirmalarin yapilmadigin
sorgulayan Yildirim, olaya ¢oklu zeka kurami cergevesinden bakmak istese de
burada varilmak istenen nokta, bir ¢ok alan olmasina ragmen matematigin segilip

yiiceltilmesi ve diger disiplinlerin 6niine ¢ikarilmasidir.

Sadece sozel yontemlerle ya da sadece sporla sanatla iiniversite kazanilsa,
aileler onlara 6nem verip bu konularda baski yapsa, ornegin siirden anlamayanin
tembel oldugu diisiiniilse daha ¢ok matematige karsi degil, bunlara kars1 olumsuz
tutum sergilenebilecektir. Fazla 6nem vermek fazla gerginlik yaratir ve bu sebepten

olumsuz tutumlarin gelismesi kaginilmazdir.
6- Ogretmen

Ilkokul ~ dgretmenlerinin ~ 6grencilere  matematik  dersini  sevdirmesi
gerekmektedir. Ayrica somut islem donemindeki bu c¢ocuklar i¢in 6zellekle soyutu

somuta indirgemesi ve materyal kullanimini bilmesi gerekmektedir.

Kiiciikalioglu (2017, 69-71)‘nun ¢alismasinda, 6grencilerin matematik dersini
anlamlandirarak 6grenmelerine yardim eden (yani ezber yaptirmayan, motamot bilgi
vermeyen) matematik oOgretmenlerinin 6z yeterlilige sahip olduklarm dile
getirmektedir. Ozyeterlilikten kastinin dgretmenin dersi nasil anlattig1 ve dgrenciye
nasil davrandigr oldugunu sdyleyen Kiigiikalioglu bu arastirma sonucuna gore
Ogretim uygulamalarinda ve smif yonetiminde Ozyeterlilige sahip Ogretmenlerin
Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarmi olumlu yonde etkiledigini

sOylemektedir.



Buradan yapabilecek yoruma gore ise, ezbere bilgi veren, dgrencilerin bilgiyi
anlamlandirmalarina  miisaade etmeyen, smif yoOnetiminde ve Ogretim
uygulamalarinda Ozyeterlilige sahip olmayan matematik &gretmenlerinin,

ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlarini olumsuz etkiledikleridir.
7- Matematikge

Ipek (2018)’e gore pek ¢ok insanin matematigin korkung oldugunu diisiinme
sebebi onun 6zel bir dil kullaniyor olmasidir. Bu 6zel sembolik dil, ¢ok basit oldugu

halde insanlar1 korkutmaktadir.
8- Kayg1 Paradoksu

Kalin (2010, 65)’in yaptig1 arastirmaya gore Ogrencilerin matematik
dersindeki notlar1 yiikseldikge kaygi seviyeleri diismektedir ve ogrencilerin

matematik dersindeki notlar diistiikk¢e kaygi seviyeleri ylikselmektedir.

Bu sebepten otiirli kaygi ve basarisizligin birbirini  kortikleyip iginden
c¢ikilamaz bir dongiliye doniistiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Bu diislincede, basarisiz
olundugu anda kaygi seviyesi artmakta, kaygi arttigi i¢in daha ¢ok basarisiz

olunmakta ve bu siire¢ boyle devam etmektedir.
9- Konular

Ogrenilen konular arasindaki kopukluk basarisizhigr koriiklemektedir.
Ozellikle matematikte konular birbirinin dnsart1 oldugu i¢in bir 6nceki konu tam

olarak 6grenilmeden diger konularin da 6grenilmesi zorlagsmaktadir.

Her ne kadar dil agirlassa ve sorular cesitlense de Tiirk¢e dersinde 2-3. sinifta
sifatlar1 goren Ogrenci lise sonda da ayni sifatlar1 gérmektedir. Sosyal ve Fen
derslerinde de zorlagmalar olsa da matematik dersindeki toplama ¢ikarma gibi basit
diizeyden Tiirev, Integral, Limit, Trigonometri gibi karmasik konulara gecis higbir

derste bu kadar keskin degildir.
10- Yerlesim Yeri Farki (Firsat Esitsizligi)

Sentiirk (2010, 77)’lin yaptig1 arastirmaya gore kdylerde yasayan cocuklarin
matematik tutumlar1 ve basarilari, sehirde yasayanlara oranla daha distiktiir. Bu

basarisizlik brang 6gretmeni azligina, kaygiyla basa ¢ikmak i¢in rehber dgretmen
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azhigina ve okula destek olabilecek bilingli ebeveynlerin yetersizligine

baglanmaktadir.

Bu sayilanlar ve daha bir ¢ok neden matematik dersine karsi olumsuz

tutumlara sebebiyet verebilir.

2.3. Uygulamadaki Sistem- Yapilandirmaci Egitim Sistemi

Bilindigi iizere Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren ilerlemeci egitim felsefesi
dogrultusunda Yapilandirmaci egitim sistemi uygulanmaktadir (Giir, Dilci, Arseven,

2013, 124).

Yapilandirmacilik, Tirkce’ye oldukga fazla cevirisi olan bir kelimedir.
Literatiir aragtirmasinda ¢ok fazla karsilig1 goriildiigli i¢in bunlardan bir tanesinin
secilmesi elzem goriilmiistiir. ingilizcesi Constructivism olan bu kelime direkt olarak
Konstriiktivizm  diye c¢evirilebilir olmasina ragmen, anlam baglaminda
inceledigimizde Insacilik, Olusturmacilik, Biitiinlestiricilik, Kurmacilik, Yapisalcilik
ve Yapilandirmacilik olarak anilir. Bu arastirmada bilgi biitlinliigli olmasi

bakimindan “Yapilandirmacilik” ifadesi kullanilmistir.

Yapilandirmaci 6gretim yaklasimi bilgi ve 6grenme kavramariin ikisini de
su sekilde agiklamaktadir: Ogrenme islemi kisilerin tecriibelerini diizene sokan uyum
gerceklestirme siirecidir. Bilgi ise kisi tarafindan disaridan, pasif bir sekilde alinmaz.
Bunun tam tersine, aktif olarak bizzat kisiler tarafindan yapilandirilir (Yesilyurt,

2003, 19).

Ogretim ile alakali temel bir kuram olmanin &tesinde yapilandirmacilik,
O0grenme ve bilgi ile alakali bir kuramdir. Bilgiyi en temelden kurmayzi,
yapilandirmayr amaglayan bu kuram, baslangigta bilginin nasil 6grenildigi ile
ilgilenirken, ilerleyen zamanlarda ayn1 bilginin nasil yapilandirildig: ile ilgilenmeye
baslamistir. Ogrencilerin yasadig1 problemleri 6nemseyen, kullandig1 materyalin ilk
elden olmasini tercih eden, kavramlari dogru anlamay:1 temel alan, &grencilerin
isbirligi ve etkilesim igerisinde oldugu ve c¢evre diizenlemesini Ogretmen ve

ogrencilerin beraber yapmis oldugu bir 6grenme kuramidir (Demirel, 2015, 221).
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Yapilandirmaci kurama ve yapilandirmaci diisiince sistemine gore, bireyler
olumlu diisiinceler olusturabilmeli ve gilnliikk hayat problemlerinin ¢oziimiinde
gerekli olan eylemleri yerine getirebilmelidir. Ogrencilerin tutum ve niteliklerine ek
olarak dis diinya ve ¢evre ile ilgili davranislart da dnemsemektedir (Korkmaz, 2010,

55-56).

Ogrenme eylemi insanlarin dogasinda bulunmaktadir. Bu sayede bireyler
eskiden gerceklestiremedigi bazi durumlart gerceklestirmeye baslar. Bu oOzelligi
kullanarak diinyay1 ve hayatin Kkreatif yoniine dahil olan kapasitenin smirlar

arttirilabilir ve herkesin boyle bir 6grenme durumuna ihtiyaci vardir (Bay, 2008, 37).

Bilgilerin mutlak dogru oldugu ve Ogrencilerin bu bilgilere varabilmek
amactyla gostermesi gereken hareketleri hiyerarsik bir bicimde diizenleyen, bunun
saglanmas1 amaciya 6grenci, 6gretmen hareketlerini denetleyen, siklikla Slgtimleri
bilgi basamaginda tutan, 6gretmenin ders anlatip aktif oldugu, 6grencinin kendisine
verilen bilgileri pasif konumda dinledigi ve 6grenmesinin seviyesini sinayan sistem
bundan sonra yerini bilgi i¢in genel amaglar yaratmaya, merkeze 6grenciyi almaya,
Ogretmenin sadece yonlendirmesine ve rehber olmasina, bilginin sayisina degil
kalitesine 0nem verilmesine, elde edilig, siire¢ ve sinif etkinliklerine, 6grenme
ortamina yani egitim durumlarina biraktiginda yapilandirmaci egitim sistemi hayata

gecmis olur (Polat, 2008, 115).

Bu arastirmanin da ilgilendigi bilim dali olan, matematige ait Ogretim
programi 2005-2006 egitim Ogretim yilinda, daha Onceki sert ve kati halinden
evrilerek yapilandirmaci 6gretim yaklagimi esas alinarak gelistirilerek uygulanmaya

gecirilmistir (Ocak, 2015, 3).

Bu degisim elbette ki sadece matematik 6gretim programinda olmamaistir.
Ayn1 zaman araliginda egitim sisteminde koklii bir degisiklige gidilmistir. Dénemin
geleneksel egitim anlayisi lizerine reform niteliginde olan bu degisim, artik tamamen

yeni bir egitim anlayisinin habercisidir.

O donemde yapilan ¢alismalar MEB (2005, 4) tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir: Son senelerde Tiirkiye, tesirli bir egitim bi¢imine sahip olabilmek igin
biiylik ugraslar vermektedir. Bu ugraslar, egitim sistemimizin diisiinsel temelini

meydana getiren monoton mantik yerine, ¢oklu neden neticelere dair bir zihniyetin
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olusmasi dogrultusunda yogunlagmaktadir. Bdylece, Ogretim programlarimizin
kuramsal temeli mutlak davranis¢i zihniyetten, yapilandirmaci zihniyeti ihtiva eden

bir degisim i¢ine girmesi planlanmaktadir.

Yapilandirici anlayis dogrultusunda insa edilen 2004 ilkdgretim Programi (1-
5), Ogretmenin rollerine ve Ogretme-0grenme siirecine mithim farkliliklar
getirmektedir. Bu devirdeki gelisimeler, kisilerin onlara iletilen malumatlar1 oldugu
gibi kabul etmeleri ve oryantasyon aramak yerine, bilgiye kendi yorumlarini katarak
mana vermeye caligmalar1 ve yeni bilgiler yaratmalar1 icap etmektedir. Kisilerin
ezber yapmak yerine, bilgiyi anlayip, yorumlayip, iiretmeleri ve bu maharetlerini
yasamlart boyunca devam ettirmeleri istenmektedir. Konusan, sorgulama yapan,
sorular soran, miinakasa eden ve analitik diistinen kisilerin olusturulmasi

amaclanmaktadir (MEB, 2005, 46).

Tam bir 6grenme siirecinin olusabilmesi i¢in bu yaklasim en 6nemli unsur
olarak 6grenciyi merkeze almaktadir. Fakat 6grenciyi yonlendiren dgretmenin rolii
de yadsinmamalidir. Bu yaklasimi esas alan siniflarda 6grenme siireci, 6grencilerin

ogretmenle isbirligi icinde olmasi sayesinde gerceklesir (Kaya, 2013, 24).
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3. YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Bu boliimde ana
caligmaya ve pilot ¢alismaya ait arastirma deseni, 6rneklem, veri toplama araglari,

uygulama ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Deseni

Gelistirilen 6lgek i¢in kesitsel tarama deseni kullanilmistir. Kesitsel taramalar
orneklemin biiyiik oldugu durumlarda ve pek g¢ok farkli 6zellige sahip oldugunda
farkli ozellikteki bireylerden tek seferde Ol¢liim yapilmasimi saglayan bir tarama

desenidir (Ankara Universitesi, A¢gik Ders Notlar1, [20.08.2019]).

3.2. Calisma Grubu

Olgek gelistirme islemi yapildig1 igin pilot calisma grubu ve ana calisma
grubu ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablo 1: Calisma Grubu

Pilot Ana Toplam
Calisma Calisma Calisma
Grubu Grubu Grubu
86 294 280

3.2.1. Pilot Cahisma Grubu

Pilot ¢alisma yaparken, madde adedi 30’un altinda ise 50 bireye; 30’un
istiinde ise madde sayisinin 2-3 kati bireye uygulanmalidir. Pilot ¢alisma yardimiyla
Olcek gercek ortamda denenir, olugma ihtimali olan hatalar giderilir, uygulama siiresi

belirlenir ve anlasgilmayan yerler diizeltilir. Bu adimdan sonra olgek gegerlik ve
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giivenirlik analizi i¢in hazir olur (Cokluk, Sekercioglu, & Biiylikoztiirk, 2014, akt:
Avcl, 2017, 619).

Bu arastirma i¢in hazirlanan dlgekte baslangigta 30 soru bulundugu igin iic
kat1 olan 90 6grenci iizerinde pilot ¢calisma yapilmak istenmistir. 86 6grenci lizerinde

Olcek uygulanabilmistir.

Pilot ¢alismadaki katilimcilarin demografik bilgileri incelenerek 6n c¢alisma
grubu hakkinda fikir sahibi olunmasi amaciyla demografik bilgilere ait yiizde ve

frekanslar1 asagida belirtilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet

Frekans Yiizde
Kiz 54 62,8
Erkek 31 36,0
Toplam 85 98,8
Kayip Veri 1 1,2
Toplam 86 100,0

Pilot calismaya katilan 6grencilerin 54’1 (%62,8°1) kiz iken, 31’1 (%36°s1)
erkektir. 1 6grenci bu bolimii bos birakmustir.

Tablo 3: Yas
Frekans Yiizde

8 2 2,3

9 26 30,2

10 53 61,6

11 4 4,7

Toplam 85 98,8
Kayip Veri 1 1,2
Toplam 86 100,0

Pilot calismaya katilan ilkokul 6grencilerinin 2’°si (%2,3’1i) 8 yasinda, 26’s1
(%30,2°s1) 9 yasinda, 53’1 (%61,6’s1) 10 yasinda ve 4’1 (%4,7’si) 11 yagindadir. 1

Ogrenci bu boliimii bos birakmistir.
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Tablo 4: En sevilen ders

Frekans Yiizde
Matemetik 31 36,0
Tirkge 4 47
Fen Bilimleri 11 12,8
Sosyal Bilgiler 4 47
Hayat Bilgisi 2 2,3
Gorsel Sanatlar 7 8,1
Miizik 4 4,7
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 12 14,0
Ingilizce 4 4,7
DKAB 3 3,5
Trafik 3 3,5
Toplam 85 98,8
Kayip Veri 1 1,2
Toplam 86 100,0

Pilot c¢aligmaya katilan ogrencilerin en sevdikleri dersler su sekilde
dagilmaktadir; 31’inin (%36,0’sinin) matematik, 4’iniin (%4,7’sinin) Tiirkce,
11’inin (%12,8’inin) fen bilimleri, 4’tiniin (%4,7’sinin) sosyal bilgiler, 2’sinin
(%2,3’liniin) hayat bilgisi, 7’sinin (%8,1’inin) gorsel sanatlar, 4’linlin (%4,7’sinin)
miizik, 12’sinin (%14,0’liniin) oyun ve fiziki etkinlikler, 4’{iniin (%4,7’sinin)
Ingilizce, 3’iiniin (%3,5’inin) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, 3’iiniin (%3,5’inin) trafik
dersidir. 1 6grenci bu boliimii bos birakmustir. Olgege katilan dgrencilerin %36’sinin

en sevdigi ders matematik iken diger %64 iiniin en sevdigi ders matematik degildir.

Tablo 5: Karne matematik not ortalamasi

Frekans Yiizde
20-39 1 1,2
40-59 5 58
60-79 17 19,8
80-100 59 68,6
Toplam 82 95,3
Kayip Veri 4 4,7
Toplam 86 100,0

Pilot ¢aligsmaya katilan dgrencilerin, ¢alismanin yapildigr dénemin bir dnceki
ders donemine ait karnesindeki matematik not ortalamalar1 da analiz edilmistir. Buna
gore Ogrencilerin 1’1 (%1,2°si) 20-39 puan araliginda, 5’i (%5,8’1) 40-59 puan
araliginda, 17’s, (%19,8°’1) 60-79 puan araliginda, 59’u (68,6’s1) 80-100 puan
araliginda not almustir. 4 6grenci bu boliimii bos birakmugtir. Ogrencilerin yarisindan
fazlas1 bu derste basarili goriilmektedir. Basarisiz 6grencilerin orani ise beklenilenin

uzerindedir.
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Tablo 6: Matematik dersi i¢cin yardim aliyor musun?

Frekans Yiizde

Ozel ders aliyorum. 15 17,4

Akrabalarimdan yardim 28 32,6

aliyorum.

Higbir yardim almiyorum. 40 46,5

Toplam 83 96,5
Kayip Veri 3 3,5
Toplam 86 100,0

Pilot ¢alismaya katilan Ogrencilerin, matematik dersi i¢in disaridan yardim
alip almadiklar ile ilgili soruya verdikleri cevaplar sekil lizerinde goriilmektedir. Bu
soru i¢in cevap siklari,

() Ozel ders alryorum.
() Akrabalarimdan yardim aliyorum.
() Higbir yardim almiyorum.

() Diger: ..ooevveiieieeieeee seklinde verilmisti.

Fakat oOgrencilerin 15’1, diger segenegini isaretleyerek annesinden,
babasindan, ablasindan, abisinden, kuzeninden, teyzesinden, amcasindan, dayisindan
ya da halasindan yardim aldigimi yazmustir. Arastirmacinin “( ) Akrabalarimdan
yardim aliyorum.” sikki ile belirtmek istedigi, kan bagi olan ve kendisinden maddi
bir ¢ikar beklemeyen biitiin akrabalaridir. Bu sebeple pilot calisma analiz edilirken
bu 15 6lgekte akraba ile ilgili secenek isaretlenmis gibi varsayilarak islem yapildi.
Pilot calisma sonrasinda diizeltilen birkag kistmdan biri de, bu sikki “( )
Akrabalarimdan ve ailemden yardim aliyorum.” seklinde diizeltmek olmustur. Bu
probleme sebep olan durumun, ilkokul 6grencilerinin akraba kavramini, uzak akraba

olarak ele almasi1 oldugu diistiniilmektedir.

Bu tabloya gore Ogrencilerin 15’1 (%17,4’1) 6zel ders almaktadir, 28’1
(%32,6’s1) akrabalarindan yardim almaktadir, 40’1 (%46,5’u) higbir yardim
almamaktadir. 3 6grenci bu béliimii bos birakmustir. Ogrencilerin yarisina yakinimin

yardim almadig1 goriilmektedir.
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Tablo 7: Matematik dersini seviyor musun?

Frekans Yiizde
Evet 64 74,4
Hayr 6 7,0
Emin Degilim 15 17,4
Toplam 85 98,8
Kayip Veri 1 1,2
Toplam 86 100,0

Pilot calismaya katilan Ogrencilerin 64’ (%74,4’li) matematik dersini
sevdigini ifade ederken, 6’s1 (%7,0’si) matematik dersini sevmedigini ifade
etmektedir. 15’1 (%17,4°1) ise bu konuda emin degildir. 1 6grenci bu boliimii bos

birakmustir.

Tablo 8: Okula gitmeyi seviyor musun?

Frekans Yiizde
Evet 67 77,9
Hayir 5 5,8
Emin Degilim 12 14,0
Toplam 84 97,7
Kayip Veri 2 2,3
Toplam 86 100,0

Pilot ¢aligmaya katilan 6grencilerin 67°si (%77,9’u) okula gitmeyi sevdigini
ifade ederken, 5’1 (%5,8’1) okula gitmeyi sevmedigini ifade etmektedir. 12’si

(%14,0’1) ise bu konuda emin degildir. 2 68renci bu boliimii bos birakmustir.

3.2.2. Ana Calisma Grubu

Pilot calismadan ana calisma i¢in madde sayisinin minimum 5, ihtimal
dahilindeyse 10 kat1 kadar bireye uygulama yapilmalidir. Fakat madde sayis1 az olsa
dahi 300 kisiye denk gelecek kadar uygulama yapilmasi daha dogru olur (Cokluk,
Sekercioglu, & Biiylikoztiirk,2014akt: Avei, 2017, 619).

Bu arastirma i¢in hazirlanan 6lgegin son halinde 29 soru bulundugu i¢in on
kat1 olan 290 kiside uygulama yapilmak istenmistir. 294 kisi lizerinde uygulama
yapilabilmistir.

Burada ana c¢alismadaki katilimcilarin demografik bilgileri incelenerek
orneklem hakkinda fikir sahibi olunmasi amaciyla demografik bilgilere ait yiizde ve

frekanslar1 incelenmektedir.
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Kayip veri olugsmasini engellemek amaciyla kagit elemesi yapildigi i¢in ana

calismaya ait verilerde kayip veri degeri olmayacaktir.

Tablo 9: Simf

Frekans Yiizde
3. Smuf 154 52,4
4. Smf 140 47,6
Toplam 294 100,0

Ana calismaya katilan 6grencilerin 154’1 (%52,4°1) 3. siif 6grencisi iken,

140’1 (%47,6°s1) 4. sinif d6grencisidir.

Tablo 10: Cinsiyet

Frekans Yiizde
Kiz 134 45,6
Erkek 160 54,4
Toplam 294 100,0

Ana caligmaya katilan ogrencilerin 134’1 (%45,6’s1) kiz iken, 160’1
(%54,4°1) erkektir.

Tablo 11: Yas
Frekans Yiizde
8 39 13,3
9 144 49,0
10 100 34,0
11 11 3,7
Toplam 294 100,0

Ana calismaya katilan ilkokul 6grencilerinin 39°u (%13,3’1) 8 yasinda, 144’1
(%49°1) 9 yasinda, 100’1 (%34°1) 10 yasinda ve 11°1 (%3,7°s1) 11 yasindadir.

Tablo 12: Ogretmen cinsiyet

Frekans Yiizde
Kadin 215 73,1
Erkek 78 26,5
Kayip Veri 1 3
Toplam 294 100,0

Ana calismaya katilan ilkokul &grencilerinin 215’1 (%73,1°1) kadin bir
ogretmenden ders almakta iken, 78’1 (%26,5°1) erkek bir 6gretmenden ders almakta

oldugunu belirtmistir. Bir 6grenci ise bu soruyu bos birakmustir.

18



Tablo 13: Ogretmen yas

Frekans Yiizde
20-29 30 10,2
30-39 199 67,7
40-49 58 19,7
50-59 7 2,4
Toplam 294 100,0

Ana calismaya katilan 6grencilerin 30°u (%10,2°s1) 6gretmenlerinin yasinin
20-29 arasinda oldugunu belirtirken, 199’u (%67,7’si) 6gretmenlerinin yasinin 30-39
arasinda oldugunu, 58’1 (19,7’s1) 6gretmenlerinin yasinin 40-49 arasinda oldugunu,
7’si (%2,4°1) ise 0gretmenlerinin yasmnin 50-59 arasinda oldugunu belirtmektedir.

Higbir 6grenci, 6gretmenlerinin yasi i¢in 60+ segenegini isaretlememistir.

Tablo 14: Sinif mevcudu

Frekans Yiizde
10-19 4 14
20-29 6 2,0
30-39 56 19,0
40-49 199 67,7
50+ 29 9,9
Toplam 294 100,0

Ana caligmaya katilan 6grencilerin 4’1 (%1,4°l) simif mevcutlarinin 10-19
kisi arasinda oldugunu belirtirken, 6’s1 (%2’s1) sinif mevcutlarinin = 20-29 kisi
arasinda oldugunu, 56’s1 (%19°u) sinif mevcutlarinin 30-39 kisi arasinda oldugunu,
199°u (%67,7°s1) sinif mevcutlarinin 40-49 kisi arasinda oldugunu, 29°u (%9,9°u) ise

sinif mevcutlarinin 50 kisi ve lizerinde oldugunu belirtmektedir.

Tablo 15: En sevilen ders

Frekans Yiizde
Matemetik 90 30,6
Tirkge 13 44
Fen Bilimleri 59 20,1
Sosyal Bilgiler 8 2,7
Hayat Bilgisi 2 v
Gorsel Sanatlar 17 5,8
Miizik 11 3,7
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 42 14,3
Ingilizce 28 9,5
DKAB 13 4,4
Insan Haklar 4 1,4
Trafik 7 2,4
Toplam 294 100,0

Ana calismaya katilan Ogrencilerin en sevdikleri dersler su sekilde

dagilmaktadir; 90’min (%30,6’sinin) matematik, 13’lniin (%4,4’linlin) Tirkce,
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59’unun (%20,1’inin) fen bilimleri, 8’inin (%2,7’sinin) sosyal bilgiler, 2’sinin
(%0,7’sinin) hayat bilgisi, 17’sinin (%5,8’inin) gorsel sanatlar, 11’inin (%3,7’sinin)
miizik, 42’sinin (%14,3’liniin) oyun ve fiziki etkinlikler, 28’inin (%9,5’inin)
Ingilizce, 13’iiniin (%4,4’iiniin) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, 4 iiniin (%1,4 {iniin)
insan haklar1 ve demokrasi, 7’sinin (%2,4’{iniin) trafik dersidir. Olgege katilan
ogrencilerin %30,6’sinin en sevdigi ders matematik iken diger %69,4’liniin en
sevdigi ders matematik degildir. Bu degerde, pilot calismaya oranla matematigin

yaklasik olarak %6 daha az tercih edildigi goriilmektedir.

Tablo 16: Karne matematik not ortalamasi

Frekans Yiizde
0-19 12 4,1
20-39 9 3,1
40-59 37 12,6
60-79 65 22,1
80-100 171 58,2
Toplam 294 100,0

Ana c¢aligmaya katilan 6grencilerin, ¢alismanin yapildigi dénemin bir 6nceki
ders donemine ait karnesindeki matematik not ortalamalar1 da analiz edilmistir. Buna
gore Ogrencilerin 12°si (%4,1°1) 0-19 puan aralifinda, 9’u (%3,1°1) 20-39 puan
araliginda, 37’si (%12,6’s1) 40-59 puan araliginda, 65’1, (%22,1’1) 60-79 puan
araliginda, 171°i (58,2’si) 80-100 puan araliginda not almustir. Ogrencilerin
yarisindan fazlasi bu derste basarili goriilmektedir. Basarisiz 6grencilerin orani ise

beklenilenin tizerindedir.

Tablo 17: Matematik dersi icin yardim aliyor musun?

Frekans Yiizde
Ozel ders aliyorum. 91 31,0
Akrabalarlmdan ya da 118 401
ailemden yardim aliyorum.
Higbir yardim almiyorum. 85 28,9
Toplam 294 100,0

Ana galismaya katilan 6grencilerin 91°1 (%31°1) 6zel ders almaktadir, 118’1
(%40,1°1) akrabalarindan ya da ailesinden yardim almaktadir, 85’1 (%28,9’u) hi¢bir
yardim almamaktadir. Ogrencilerin ¢ok bilyiik bir kismmin matematik dersi igin

yardim aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 18: Matematik dersini seviyor musun?

Frekans Yiizde
Evet 198 67,3
Hayir 47 16,0
Emin Degilim 49 16,7
Toplam 294 100,0

Ana c¢alismaya katilan ogrencilerin 198’1 (%67,3°li)) matematik dersini
sevdigini ifade ederken, 47’si (%16,0’si) matematik dersini sevmedigini ifade
etmektedir. 49°u (%16,7’si) ise bu konuda emin degildir. Matematik dersini sevdigini
ifade eden 6grencilerin orani ana ¢alismada yaklasik olarak %7 oraninda bir diisiise
ugramistir. Matematik dersini sevmedigini ifade eden Ogrencilerin orani ise ana

calismada yaklasik olarak % 9 oraninda ylikselmistir.

Tablo 19: Okula gitmeyi seviyor musun?

Frekans Yiizde
Evet 249 84,7
Hay1r 15 51
Emin Degilim 30 10,2
Toplam 294 100,0

Ana ¢alismaya katilan 6grencilerin 249°u (%84,7’s1) okula gitmeyi sevdigini
ifade ederken, 15’1 (%5,1’1) okula gitmeyi sevmedigini ifade etmektedir. 30’u
(%10,2’s1) ise bu konuda emin degildir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Pilot calisma i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematik Dersine
Yénelik Tutum Olgegi ve Uzman Degerlendirme Formu kullanilirken ana ¢alismada
Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nin pilot calisma sonrasindaki son hali
kullanilmistir.

3.3.1. Ol¢ek Gelistirilme Siireci (Pilot Calisma)
® Oncelikle 4 demografik soru ve 20 maddeden olusan bir 6lcek gelistirilmistir.

® Birka¢ makale daha taranarak 25 maddeye ¢ikarilmistir.

® Olgek sonuna acik uglu soru eklenmistir.
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® Fiziksel semptomlari 6lgmesi amaciyla 4 madde eklenmistir. (Bir madde daha

eklenerek 30 madde olusturulmustur.)
® Demografik sorular 9’a ¢ikarilmistir.

® 5°1i likert tipi 6lgek, 6grencilerin yaslarinin kiigiik olmasi sebebiyle 4°lii likert

tipine ¢evirilmistir. (Kararsizim sikki ¢ikarilmistir.)
® Faktor analizi sonucu 1 madde ¢ikarilarak maddeler 29°a diisiirtilmiistir.
® Pilot ¢alisma sonrasinda demografik sorular 11’e ¢ikarilmistir.
@ Olgegin son hali 29 tutum maddesi, bir agik uglu soru ve 11 demografik
maddeden olusmaktadir.
3.3.2. Ana Cahsmada Kullamlan Ol¢ek

Arastirmaci tarafindan dort adet uzman goriisii alinarak olusturulmus olan 29

tutum maddesi, 11 demografik madde igeren MTO kullanilarak veriler toplanmistir.

3.4. Uygulama

Ana calismada sonradan kayit altina alinabilmesi i¢in demografik bilgilere
pilot calismada olmayan “Ogretmeninizin yas1?” ve “Smif mevcudunuz?” sorular:
eklenmistir. Pilot calismada Olgekte yer almasa dahi alinan notlar araciligiyla pilot
calismaya eklenen fakat sonradan ana g¢alisma Olgegine de arastirmaci tarafindan

eklenen bu bilgiler de incelenecektir.

Tablo 20: Pilot calismada sorulmadig icin cevaplanmayan sorulara ait bilgiler

OGRETMEN YASI SINIF MEVCUDU
1. SINIF 30 17
2. SINIF 28 15
3. SINIF 28 14
4. SINIF 22 25
5. SINIF 22 29
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3.4.1. Pilot Caliyma Uygulama Ortam

Pilot galismaya ait uygulama sahasi Istanbul Bahgelievler ilgesinde, 2 devlet
okulu ve 1 adet dzel okul olarak secilmistir. Ozel okuldan 14, 15 ve 17 kisilik ii¢
smif, devlet okullarindan 25 ve 29 kisilik iki sinif kullanilmistir. Toplam 5 siniftan
olusan 100 6grenciden 94 tanesi iizerinde yapilan pilot calisma, iptal edilen 8 6lgegin
cikarilmasiyla 86 adete disiiriilmiistiir. Baslangicta hedeflenen 6lg¢ek sayisi (29x3)
87 dir.

3.4.2. Ana Calisma Uygulama Ortanmm

Ana ¢aligmaya ait uygulama sahasi istanbul Esenler ilgesinde 1 devlet okulu
olarak secilmistir. 3. ve 4. sinifa devam etmekte olan 300 6grenci iizerinde yapilan
ana calisma, iptal edilen Olgeklerin ¢ikarilmasiyla 294 Olgege distirlilmiistiir.

Baslangicta hedeflenen 6lcek sayis1 (29x10) 290°dur.

3.5. Verilerin Analizi
Verilerin analizi IBM SPSS 23 paket programinda, Cronbach’s Alpha, yiizde

— frekans ve sadece pilot calismada, faktorleri belirleyebilmek icin agimlayici faktor

analizini kapsayacak sekilde yapilmistir.
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4. BULGULAR

4. 1. Pilot Calisma ile lgili Bulgular

4.1.1. Madde Cikarilmadan Onceki Bulgular

Yapilan faktor analizi sonucunda Olcekten ¢ikarilmasi gereken bir madde
olusmustur. Madde cikarildiktan sonra olusturulan analizlerden Once madde
¢ikarilmadan yapilan analizlere kisaca incelenecek olup sonraki bolimde pilot
calisma ve faktor analizi sonucunda Ol¢egin son halinde yapilan analizlere ait

sonuclar verilecektir.

Tablo 21: Pilot Calisma ilk Skala Istatistikleri
Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayisi
61,7049 178,145 13,34709 30

Pilot calismaya ait ilk istatistikler Tablo21’de goriildiigii gibidir. Ortalamasi
61,7 varyans1 178,1 standart sapmasi 13,3 ve madde sayis1 30°dur.

Tablo 22: Pilot Calisma ilk

Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha Madde Say1st
,852 29

Pilot calisma tizerinde yapilan ilk giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s

Alpha degeri ,852 ¢cikmistir ve dlgegin giivenilir olduguna karar verilmistir.
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Tablo 23: Madde Silinince Olusacak Giivenirlik Analizi

Degerleri
Giivenirlik Degeri Giivenirlik Degeri
Madde 1,849 Madde 16 ,846
Madde 2,849 Madde 17 ,842
Madde 3,847 Madde 18 ,841
Madde 4 ,859 Madde 19 ,844
Madde 5 ,837 Madde 20 ,843
Madde 6 ,864 Madde 21 ,844
Madde 7,840 Madde 22 ,848
Madde 8 ,859 Madde 24 ,847
Madde 9 ,848 Madde 25 ,848
Madde 10 ,848 Madde 26 ,837
Madde 11 ,852 Madde 27 ,852
Madde 12 ,844 Madde 28 ,860
Madde 13 ,840 Madde 29 ,846
Madde 14 ,845 Madde 30 ,847
Madde 15 ,840 Madde 23 (-)  ,859

Madde silinince olusacak giivenirlik analizi degerleri incelendiginde,
giivenirligi fazla arttiracak bir madde bulunmadigi igin bu islem sebebiyle eksiltilen

bir madde olmamustir.

4.1.1.1 Faktor Analizi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek ilk kez kullanildigi i¢in agimlayict
faktor analizi kullanilmigtir. Olgek 30 madde iken yapilan faktor analizi sonucunda
olusan faktorlerden bir tanesi isimlendirilememistir. Bu sebeple communalities
degeri 0.252°de kalan bir madde ¢ikarilinca; Hem KMO ,629’dan ,662°’ye Hem de
Cronbach’s Alpha ,852’den ,859’a yiikselmistir. Burada sadece madde ¢ikarildiktan
sonraki faktor analizi sonuglarina yer verilecektir. Olusan 29 maddelik yeni dl¢egin
faktor analizi sonuclar1 agagidaki gibidir.

Tablo 24: KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiilmesi ~ ,662

Kiresel Bartlett Testi Ki-kare 1000,453
Serbestlik derecesi 406
Anlamlilik ,000

KMO degeri ,600’iin iistii kabul gormektedir. Sig. I¢in ,05 alt1 uygundur (Cil,
2014, [23.04.2018]).

Communalities kismi da istendik sekilde c¢ikinca sira faktér sayisini
belirlemeye gelmistir. Faktor belirlerken oncelikle izlenen adimlar; iki degisken
arasindaki korelasyonun 1’den biiylik oldugu maddeleri segmek, her faktoriin toplam
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varyansin en az % 5’ini agiklamasimi beklemek, ve segilen faktorlerin toplam
aciklama oranlarmin, 6lgek varyansinin en az %50’sini agiklamasi beklenir. Tabi ki
biitlin bunlar belirlenirken arastirmacinin insiyatifi de kag faktor olusturulacagina 11k
tutmaktadir. Yapilan ¢alisma bir pilot ¢calisma oldugu i¢in sadece fikir olusturmasi ve
arastirmacinin madde olustururken tahmini olarak kullandigi faktorlerin caligip

calismadigini kontol etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir.

Tablo 25: ScreePlot Calismasi

Dagmik Arsa

Cadefer

.
g

-----

Badegen San

Faktor analizinde faktor sayisi belirlenirken bu tablo da fikir vermektedir.
(ScreePlot) Daginik Arsa olarak adlandirilan bu tabloda her bir faktoriin, dlgegin ne
kadarmi agikladigina bakarak, kirilma noktasina kadar olan sayida faktor
alinmaktadir. Tabloda c¢izginin diizlesip devam ettigi sayr bulunur ve ka¢ adet
faktorden olustugu sayilir. Bu sebeple tablo 25 de gbz Oniinde bulundurularak 6

faktorlii yap1 benimsenmistir.
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Tablo 26: Faktor Dagilima

Bilesen

1

20. Avoidance?

14. Avoidance3

17. Avoidance5

10. Avoidance2

19. Avoidance6

16. Avoidance4

25. Avoidance8

2. Positive2

1. Positivel

29. Positive4

26. Avoidance9

28. Positive3

18. Fear and prejudgeb
7. Avoidancel

13. Fear and prejudge3
24. Fear and prejudge?
21. Fear and prejudge6
5. Fear and prejudgel
30. Fear and prejudge8
12. Fear and prejudge2
15. Fear and prejudge4
11. System2

9. Systeml

22. System3

27. Observation2

3. Observationl

8. Experience3

4. Experiencel

6. Experience2

,814
,789
714
,704
,697
,620
,596

,497

,359

,881
,865
142

-,543

,520

,826
,765
,663
,659
,558
,538
412

7192
677
543

167
,439

,670
,626
,536

Faktor yapisini bozan 23. maddenin ¢ikarilmasiyla KMO ve Cronbach Alfa

degerler1 de yiikselmistir.

Olusturulan yeni

sekilde maddeler,

kendilerinden

beklendigi sekilde faktorlere yiiklenmislerdir. ki adet madde iki faktore de

yiiklendigi i¢in ait olduklar1 diisiiniilen faktorde kabul edilmislerdir. Asagida olusan

bu faktorler incelenecektir.

© ®©® ® ® ® ®©® @®

la- Fiziksel Semptomlar: 20, 14, 24, 7

1b- Psikolojik Kag¢inma: 17, 10, 19, 25, 16
2- Olumlu Tutumlar: 2, 1, 28, 27

3a- Kaygr: 18, 5, 15

3b- Onyarg1:13, 23, 21, 29, 12

4- Sistem: 11, 9, 22
5- Gozlem: 26, 3
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® 6- Yasanti: 8,4, 6
la ve 1b ara faktorleri tek ana faktorde toplanarak bu faktdr kaginma olarak
adlandirilmistir.  Fakat bu maddelerden 4’i aslinda fiziksel semptomlarin
bahsedildigi ka¢inma maddeleriyken diger dordii psikolojik olarak kaginma
diirtiisiinii ifade etmektedir. Ayn1 sekilde 3a ve 3b ara faktorleri de kaygi ve dnyargi
baslig1 altinda toplanmustir.

4.1.2. Madde Cikarildiktan Sonraki Bulgular
23. madde Olgekten ¢ikarildiktan sonra bazi temel istatistikler tekrarlanmustir.

Tablo 27: Pilot Calisma Son Skala Istatistikleri

Standart
Ortalama Varyans Sapma Madde Sayisi
58,9180 177,243 13,31327 29

Teste ait ilk istatistikler Tablo 27°de goriildiigii gibidir. Ortalamasi 58,9
varyansi 177,2 standart sapmas1 13,3 ve madde sayis1 29°dur.

Tablo 28: Pilot Calisma Son

Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,859 29

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri ,859 ¢ikmistir

ve Ol¢egin giivenilir olduguna karar verilmistir.

Tablo 29: Madde Silinince Olusacak Giivenirlik Analizi

Degerleri
Giivenirlik Degeri Giivenirlik Degeri
Madde 1 ,857 Madde 16 ,854
Madde 2 ,857 Madde 17 ,849
Madde 3 ,855 Madde 18 ,849
Madde 4 ,867 Madde 19 ,851
Madde 5 ,845 Madde 20 ,850
Madde 6 ,871 Madde 21 ,853
Madde 7 ,848 Madde 22 ,856
Madde 8 ,866 Madde 24 ,854
Madde 9 ,855 Madde 25 ,855
Madde 10 ,855 Madde 26 ,846
Madde 11 ,860 Madde 27 ,860
Madde 12 ,851 Madde 28 ,867
Madde 13 ,847 Madde 29 ,854
Madde 14 ,852 Madde 30 ,855

Madde 15 ,848
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Cikarllan maddenin ardindan tekrar yapilan madde silinince olusacak

giivenirlik analizi incelemesinde silindigi zaman giivenirligi ¢cok fazla arttiracak bir

maddeye ulasilamamistir.

Tablo 30: Pilot Cahsma Madde Istatistikleri

Ortalama  Standart Sapma
1.Matematik dersleri eglencelidir. 1,8525 ,98041
2.Matematik derslerini severim. 1,8197 ,99177
3.Matematik problemi ¢6zmek 6grencileri yorar. 2,1967 ,98013
4.Matematik dersindeki basarisizliklarin nedeni 6grencilerin kendileridir. 2,4590 1,04201
2él\élear:eéllll?:llk derslerinde yasadigim basarisizliklar matematik derslerinden korkmama 2.0328 1,12498
6.Matematik derslerinde 6gretmenim anlatir, ben dinlerim. 3,2295 ,97286
7.Matematik problemi goriince terlemeye baslarim. 1,9508 1,00708
8.Matematik sinavina ¢alisirken defter ve kitaptaki bilgileri ezberlerim. 2,7213 1,11252
9.Matematik dersinde iizerinde sohbe edilebilecek bir konu yoktur. 1,9016 1,01168
10.Matematik dersini sadece sinifi gegmek igin 6@renirim. 1,5738 ,90294
11.Matematigin igeriginde sadece sayilar, islemler ve formiiller vardir. 2,3115 1,11864
12.Matematik en zor derslerden biridir. 2,2787 1,09744
13.Matematik dgrencilerin ¢cogunun korktugu bir derstir. 2,2459 1,07480
14.0gretmenim tahtaya matematik islemleri yazdiginda bulanik gérmeye baslarim. 1,6393 ,94926
15.En basarisiz oldugum ders matematiktir. 1,9344 1,15281
16.Matematik derslerindeki basarisizliklarin nedeni 6gretmenlerdir. 1,4754 ,84866
17.Zorunlu dersler diginda matematikle ilgilenmem. 1,6393 ,87622
18.Matematik derslerinde sikilirim. 1,9344 ,98097
19.Matematik dersleri giinliik hayatta bir ise yaramaz. 1,4590 ,86744
20.Matematik sinav kagidini goériince basim dénmeye baslar. 1,6066 ,86176
21.Matematik dersleri 6grencileri korkutur. 2,0164 1,08769
ijél;flatematlksel formiillerle ugrasmak zorunda kalmak 6grencilerin ¢ogunu rahatsiz 2,0000 1,01653
24 Matematik, sadece zeki olan 6grencilerin basarabilecegi bir derstir. 1,9836 1,17604
25.Matematik sozliisii oldugunda sirami beklerken bagim donmeye baglar. 1,5082 ,82912
26.Matematik derslerinde tahtaya kalkmak istemem. 1,9016 1,19310
27 Matematik derslerini iglerken bazi konular1 anlayamam. 2,4754 ,92388
28.Ailem en ¢ok matematik basarima 6nem verir. 2,7213 1,09744
29 .Matematik en sevdigim derslerden biridir. 2,0000 1,12546
30.Gorsel Sanatlar, Miizik ve Oyun gibi farkli derslerde de matematik iglenmesi 20492 103965

ogrencileri bunlatir.

Yukaridaki tabloda 6lcegin son halinde kullanilan maddeler; ortalama ve

standart sapmalariyla birlikte verilmistir.

4.2. Ana Calisma Ile Ilgili Bulgular

Tablo 31: Ana Cahisma Skala Istatistikleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayisi
60,3673 186,520 13,65723 29
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Teste ait istatistikler Tablo 31°de goriildiigii gibidir. Ortalamas1 60,3 varyansi
186,5 standart sapmasi 13,6 ve madde sayis1 29’dur

Tablo 32: Ana Calsma

Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,855 29

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri ,855 ¢ikmistir
ve Ol¢egin giivenilirligi tekrar goriilmiistiir. Pilot calismadaki giivenirlige ¢ok yakin

bir sonug¢ bulunmustur (,859).

Tablo 33: Ana Calisma Madde istatistikleri

Ortalama  Standart Sapma

1.Matematik dersleri eglencelidir. 1,8333 ,95072
2.Matematik derslerini severim. 1,9286 ,96968
3.Matematik problemi ¢6zmek 6grencileri yorar. 2,1463 1,08466
4 Matematik dersindeki bagarisizliklarin nedeni dgrencilerin kendileridir. 2,6020 1,11832
5.Matematik derslerinde yasadigim basarisizliklar matematik derslerinden korkmama 20714 1,08590
neden olur.

6.Matematik derslerinde 6gretmenim anlatir, ben dinlerim. 3,3878 94163
7.Matematik problemi goriince terlemeye baslarim. 1,9252 1,10283
8 Matematik sinavina ¢alisirken defter ve kitaptaki bilgileri ezberlerim. 3,0306 ,95411
9.Matematik dersinde iizerinde sohbe edilebilecek bir konu yoktur. 2,2449 1,11821
10.Matematik dersini sadece sinifi gegmek i¢in 6grenirim. 1,8197 1,06359
11.Matematigin iceriginde sadece sayilar, islemler ve formiiller vardir. 2,3027 1,14787
12.Matematik en zor derslerden biridir. 2,2313 1,15707
13.Matematik 6grencilerin ¢ogunun korktugu bir derstir. 2,0748 1,11514
14.0gretmenim tahtaya matematik islemleri yazdiginda bulanik gérmeye baslarim. 1,6497 94727
15.En basarisiz oldugum ders matematiktir. 1,8469 1,07740
16.Matematik derslerindeki basarisizliklarin nedeni dgretmenlerdir. 1,5578 1,00259
17.Zorunlu dersler diginda matematikle ilgilenmem. 1,7619 ,96586
18.Matematik derslerinde sikilirim. 1,8333 1,04968
19.Matematik dersleri giinliik hayatta bir ige yaramaz. 1,5884 ,99692
20.Matematik sinav kagidini goriince basim déonmeye baslar. 1,7551 1,01921
21.Matematik dersleri 6grencileri korkutur. 1,8401 ,96259
ijélzlatematlksel formiillerle ugrasmak zorunda kalmak &grencilerin ¢ogunu rahatsiz 1,8980 08268
24 Matematik, sadece zeki olan 6grencilerin basarabilecegi bir derstir. 2,0306 1,11264
25.Matematik sozliisii oldugunda sirami beklerken bagim donmeye baslar. 1,8095 1,07299
26.Matematik derslerinde tahtaya kalkmak istemem. 1,8912 1,11844
27 Matematik derslerini iglerken bazi konular1 anlayamam. 2,4660 1,05021
28.Ailem en ¢ok matematik basarima 6nem verir. 2,7143 1,18868
29 .Matematik en sevdigim derslerden biridir. 2,0238 1,16671

30.Gorsel Sanatlar, Miizik ve Oyun gibi farkli derslerde de matematik islenmesi

ogrencileri bunlatir. 2,1020 1,16100

Yukaridaki tabloda Olg¢ekte kullanilan maddeler; ortalama ve standart

sapmalartyla birlikte verilmistir.
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Faktor analizi ana c¢alismada tekrarlanmayacagi icin simdi direkt ana

calismada maddelere verilen cevaplar incelenecektir.

Tablo 34: Matematik dersleri eglencelidir.

Maddel Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 134 45,6
Katiliyorum 102 34,7
Katilmiyorum 31 10,5
Kesinlikle Katilmiyorum 27 9,2
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu matematik dersini eglenceli bulmaktayken her

bes dgrenciden biri eglenceli olmadigini diisiinmektedir.

Tablo 35: Matematik derslerini severim.

Madde?2 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 118 40,1
Katiliyorum 110 37,4
Katilmiyorum 35 11,9
Kesinlikle Katilmiyorum 31 10,5
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugu matematik derslerini sevdigini ifade

etmektedir.

Tablo 36: Matematik problemi ¢6zmek
ogrencileri yorar.

Madde 3 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 108 36,7
Katilmiyorum 81 27,6
Katiliyorum 59 20,1
Kesinlikle Katiliyorum 46 15,6
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin iigte biri matematik problemi ¢dzmenin 6grencileri yordugunu

distinmektedir.

Tablo 37: Matematik dersindeki basarisizliklarin
nedeni 6grencilerin kendileridir.

Madde 4 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 68 23,1
Katilmiyorum 61 20,7
Katiliyorum 85 28,9
Kesinlikle Katiliyorum 80 27,2
Toplam 294 100,0
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Ogrencilerin  yarisindan fazlasi1 matematik dersindeki basarisizliklarin

nedeninin 6grencilerin kendileri oldugunu diistinmektedir.

Tablo 38: Matematik derslerinde yasadigim
basarisizliklar matematik derslerinden korkmama neden olur.

Madde 5 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 120 40,8
Katilmiyorum 76 25,9
Katiliyorum 55 18,7
Kesinlikle Katiliyorum 43 14,6
Toplam 294 100,0

Uygulamaya katilan 6grencilerin dortte biri matematik derslerinde yasadiklar
basarisizliklarin matematik derslerinden korkmalarina neden oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 39: Matematik derslerinde 6gretmenim
anlatir, ben dinlerim.

Madde 6 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 23 7,8
Katilmiyorum 26 8,8
Katiliyorum 59 20,1
Kesinlikle Katiliyorum 186 63,3
Toplam 294 100,0

Pilot ¢alismada da ulasildigi gibi, yapilandirmaci egitim sistemine ge¢cmis
oldugumuz halde bile, Ogrencilerin neredeyse tamami matematik derslerinde

ogretmenlerin dersi anlattiZini ve kendilerinin dinledigini ifade etmektedir.

Tablo 40: Matematik problemi goriince terlemeye

baslarim.

Madde 7 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 146 49,7
Katilmiyorum 68 23,1
Katiliyorum 36 12,2
Kesinlikle Katiliryorum 44 15,0
Toplam 294 100,0

Fiziksel semptom olarak, matematik problemi goriince terleme, dgrencilerin

dortte birinde bulunmaktadir.
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Tablo 41: Matematik sinavlarina cahsirken defter
ve kitaptaki bilgileri ezberlerim.

Madde 8 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 29 9,9
Katilmiyorum 42 14,3
Katiliyorum 114 38,8
Kesinlikle Katiliyorum 109 37,1
Toplam 294 100,0

Pilot ¢alismadan farkli olarak (daha yiiksek oranda) 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugunun yani her dort d6grenciden iigiiniin, sinavlara calisirken ezber yaptigi
goriilmektedir.  Yapilandirmaci  egitimin  ezber metoduna karst  olmasi

beklenmekteyken bu ¢ok yiiksek bir sonug olarak gbze ¢arpmaktadir.

Tablo 42: Matematik dersinde iizerinde sohbet
edilebilecek bir konu yoktur.

Madde 9 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 98 33,3
Katilmiyorum 84 28,6
Katiliyorum 54 18,4
Kesinlikle Katiliyorum 58 19,7
Yiizde 294 100,0

Her ii¢ 6grenciden birinden daha fazlasi, matematik dersinde tizerinde sohbet

edilecek bir konu olmadigimi diigiinmektedir.

Tablo 43: Matematik dersini sadece sinif gecmek
icin 6grenirim.

Madde 10 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 157 53,4
Katilmiyorum 73 24,8
Katiliyorum 24 8,2
Kesinlikle Katiliyorum 40 13,6
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin ¢eyregi matematik dersini sadece smifi gegebilmek igin

O0grenmektedir.

Tablo 44: Matematigin iceriginde sadece sayilar,
islemler ve formiiller vardir.

Madde 11 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 97 33,0
Katilmiyorum 76 25,9
Katiliyorum 56 19,0
Kesinlikle Katiliyorum 65 22,1
Toplam 294 100,0
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Ogrencilerin neredeyse yaris1 matematigin icinde sadece sayilar, islemler ve

formiiller oldugunu diistinmektedir.

Tablo 45: Matematik en zor derslerden biridir.

Madde 12 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 111 37,8
Katilmiyorum 63 21,4
Katiliyorum 61 20,7
Kesinlikle Katiliyorum 59 20,1
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin yarisina yakini matematigin en zor derslerden biri oldugunu

ifade etmektedir.

Tablo 46:  Matematik 6grencilerin cogunun
korktugu bir derstir.

Madde 13 Frequency  Percent
Kesinlikle Katilmiyorum 126 42,9
Katilmiyorum 66 22,4
Katiliyorum 56 19,0
Kesinlikle Katiliyorum 46 15,6
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin {igte biri matematigin 6grencilerin ¢ogunun korktugu bir ders

oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 47: Ogretmenim tahtaya matematik
islemleri yazdiginda bulanik gormeye baslarim.

Madde 14 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 176 59,9
Katilmiyorum 70 23,8
Katiliyorum 23 7,8
Kesinlikle Katiliyorum 25 8,5
Toplam 294 100,0

Orneklemdeki her 10 6grenciden 1-2’si Ofretmenleri tahtaya matematik

islemleri yazdiginda bulanik gérmeye basladigini ifade etmektedir.

Tablo 48: En basarisiz oldugum ders matematiktir.

Madde 15 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 152 51,7
Katilmiyorum 79 26,9
Katiliyorum 19 6,5
Kesinlikle Katiliryorum 44 15,0
Toplam 294 100,0
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Ogrencilerin beste biri en basarisiz oldugu dersin matematik oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 49: Matematik dersindeki basarisizhiklarin
nedeni 6gretmenlerdir.

Madde 16 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 208 70,7
Katilmiyorum 41 13,9
Katiliyorum 12 4.1
Kesinlikle Katiliyorum 33 11,2
Toplam 294 100,0

Derse ait basarisizliklarin sebebini 6grenciye yiikleyen maddeye hayir cevabi

verenler i¢in (Ogrencilerin yarisindan fazlasi basarisizlik sebebini 6grencilerin

kendilerine yiliklemisti) koyulan bu madde, ders basarisizliginda sorumlulugun

ogretmene yliklenmedigini gostermektedir.

Tablo 50: Zorunlu dersler disinda matematikle

ilgilenmem.

Madde 17 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 150 51,0
Katilmiyorum 94 32,0
Katiliyorum 20 6,8
Kesinlikle Katiliyorum 30 10,2
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin  biiyiikk cogunlugunun, dersler disinda da

ilgilendikleri goriilmektedir.

Tablo 51: Matematik derslerinde sikilirim.

Madde 18 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 154 52,4
Katilmiyorum 71 24,1
Katiliyorum 33 11,2
Kesinlikle Katiliyorum 36 12,2
Toplam 294 100,0

matematikle

Ogrencilerin ¢eyregi matematik dersinde sikildiklari dile getirmektedir.

Tablo 52: Matematik dersleri giinliik hayatta bir
ise yaramaz.

Madde 19 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 197 67,0
Katilmiyorum 55 18,7
Katiliyorum 8 2,7
Kesinlikle Katiliyorum 34 11,6
Toplam 294 100,0
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Her on oOgrenciden 1-2’si matematik dersinin giinliik hayatta bir ise

yaramadigini ifade etmektedir.

Tablo 53: Matematik simnav kagidim goriince basim
agrimaya baslar.

Madde 20 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 163 55,4
Katilmiyorum 74 25,2
Katiliyorum 23 7,8
Kesinlikle Katiliyorum 34 11,6
Toplam 294 100,0

Her bes 6grenciden biri matematik sinav kagidin1 goriince bas agrisi1 problemi

yasadigini ifade etmektedir.

Tablo 54: Matematik dersleri 6grencileri korkutur.

Madde 21 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 136 46,3
Katilmiyorum 96 32,7
Katiliyorum 35 11,9
Kesinlikle Katilryorum 27 9,2
Toplam 294 100,0

Her bes 6grenciden biri matematik derslerinin dgrencileri korkuttugunu ifade

etmektedir.

Tablo 55: Matematiksel formiillerle ugrasmak

zorunda kalmak 6grencilerin ¢ogunu rahatsiz eder.

Madde 22 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 131 44.6
Katilmiyorum 89 30,3
Katiliyorum 47 16,0
Kesinlikle Katiliyorum 27 9,2
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin ¢eyregi matematiksel formiillerle ugrasmak zorunda olmanin

ogrencileri rahatsiz ettigini diigiinmektedir.

Tablo 56: Matematik, sadece zeki olan

ogrencilerin basarabilecegi bir derstir.

Madde 23 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 131 44,6
Katilmiyorum 69 23,5
Katiliyorum 48 16,3
Kesinlikle Katiliyorum 46 15,6
Toplam 294 100,0
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Ogrencilerin iigte biri matematigi sadece zeki dgrencilerin bagarabilecegini
distinmektedir.

Tablo 57: Matematik sozliisii oldugunda siram
beklerken basim donmeye baslar.

Madde 24 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 159 54,1
Katilmiyorum 75 25,5
Katiliyorum 17 5,8
Kesinlikle Katiliyorum 43 14,6
Toplam 294 100,0

Her bes 6grenciden biri matematik sozliisii oldugunda sira beklerken basinin
donmeye basladigini ifade etmektedir. Yapilandirmaci egitimde s6zlii siras1 bekleyen
ve bundan duydugu kaygi sebebiyle bas donmesi yasayan dgrencilerin var olmamasi

gerekmektedir.

Tablo 58: Matematik derslerinde tahtaya
kalkmak istemem.

Madde 25 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 156 53,1
Katilmiyorum 59 20,1
Katiliyorum 34 11,6
Kesinlikle Katiliyorum 45 15,3
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin ¢eyregi matematik dersinde tahtaya kalkmak istememektedir.

Tablo 59: Matematik derslerini islerken baz
konular1 anlayamam.

Madde 26 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 74 25,2
Katilmiyorum 60 20,4
Katiliyorum 109 37,1
Kesinlikle Katiliyorum 51 17,3
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin yarisindan fazlasi matematik dersi islenirken bazi konulari

anlayamadiklarini ifade etmektedir.

Tablo 60: Ailem en ¢ok matematik basarima 6nem verir.

Madde 27 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 70 23,8
Katiliyorum 51 17,3
Katilmiyorum 66 22,4
Kesinlikle Katilmiyorum 107 36,4
Toplam 294 100,0
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Ogrencilerin yarisina yakini, ailesinin en ¢ok matematik basarilarina énem

verdigini ifade etmektedir.

Tablo 61: Matematik en sevdigim derslerden biridir.

Madde 28 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 141 48,0
Katiliyorum 60 20,4
Katilmiyorum 38 12,9
Kesinlikle Katilmiyorum 55 18,7
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin iicte biri matematigin en sevdigi derslerden biri olmadigmi ifade

etmektedir.
Tablo 62: Gorsel Sanatlar, Miizik ve Oyun gibi farkh
derslerde de matematik islenmesi 6grencileri bunaltir.
Madde 29 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 126 42,9
Katilmiyorum 70 23,8
Katiliyorum 40 13,6
Kesinlikle Katilryorum 58 19,7
Toplam 294 100,0

Ogrencilerin iicte biri gorsel sanatlar, miizik ve oyun derslerinde matematik

islenmesinin kendilerini bunalttigini ifade etmektedir.

Olgek maddeleri cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bagimsiz olan bu
degiskenlerin kategorileri ikiden fazla oldugu i¢cin Oneway ANOVA testi yapilmistir.
Iki kategoride T-testi kullanilirken daha fazla kategorili maddelerde Oneway
ANOVA kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskenleri iki kategoriden olugsan demografik

maddeler agisindan inceleme yaparken ise T-testi kullanilacaktir.

Testlerdeki degiskenlere ait homojenite ve anlamlilik tablolarinin tamami
verilmeyecek olup yine sadece ilgili kisimlar kirpilarak isbu aragtirmaya

eklenecektir.
4.2.1. Matematik Dersine Karsi Tutumlarin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Ogrencilerin tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenebilmesini

kolaylastirmak i¢in teste toplam puan hesaplamasi uygulanmistir. Buna gore testten
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alinabilen puanlar 29 ile 116 arasinda degisecektir. Ogrencilerin puanlar1 116’ya
yaklastikga matematik dersine karst olumsuz tutumlar besledikleri ve yapilandirmaci
egitim sisteminde yer almasi gereken uygulamalar1 gozlemleyemedikleri
goriilecekken puan 29’a yaklastikca Ogrencilerin matematik dersine karsi olumlu
tutumlar besledikleri ve yapilandirmaci egitim sisteminde var olmasi gereken
uygulamalar1 gézlemleyebildikleri goriilecektir. Test genel itibariyle olumsuz yapida
olusturuldugu i¢in olumlu maddeler ters g¢evirilmistir bu sebeple puanlamada hata

olmayacaktir. Simdi 6rneklemin testten aldig1 puanlar incelenecektir.

Tablo 63: Test Puan Frekans Yiizde Tablosu

Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
35,00 1 3 65,00 3 1,0
36,00 1 3 66,00 8 2,7
37,00 2 7 67,00 4 14
38,00 5 1,7 68,00 5 1,7
39,00 1 3 69,00 8 2,7
40,00 4 14 70,00 7 2,4
41,00 5 1,7 71,00 5 1,7
42,00 1 3 72,00 5 1,7
43,00 6 2,0 73,00 3 1,0
44,00 3 1,0 74,00 2 7
45,00 6 2,0 75,00 6 2,0
46,00 6 2,0 76,00 4 14
47,00 8 2,7 77,00 5 1,7
48,00 8 2,7 78,00 1 3
49,00 5 1,7 79,00 6 2,0
50,00 11 3,7 80,00 2 7
51,00 11 3,7 81,00 6 2,0
52,00 17 5,8 82,00 2 v
53,00 8 2,7 83,00 4 14
54,00 5 1,7 84,00 1 3
55,00 13 4,4 85,00 1 3
56,00 9 3,1 86,00 5 1,7
57,00 1 3 88,00 1 3
58,00 3 1,0 89,00 1 3
59,00 12 4,1 92,00 1 3
60,00 13 4,4 93,00 1 3
61,00 10 3,4 95,00 1 3
62,00 10 3,4 101,00 1 3
63,00 6 2,0 102,00 1 3
64,00 2 7 116,00 1 3
Toplam 294 100,0

Ayn1 zamanda standart sapma ve ortalama tablosu da agagidaki sekildedir.

Tablo 64: Test Puan istatistikleri

Istatistik

Deger 294
Kayip Veri 0
Ortalama 60,3673
Standart Sapma  13,65723
Varyans 186,520
Ranj 81,00

39



Olusturulan toplam puanlar Tek yonli Anova ve T-testi analizlerine tabi

tutularak sonugclar incelenecektir.

4.2.1.1. Cok Kategorili Bagimsiz Degiskenler Acisindan Inceleme (OneWay
ANOVA)

Her degiskene gore gruplar arasi varyansin homojen olmasi 6nkabulu
incelenecektir. Cilinkii 0,05’in iizerinde ¢ikanlar homojen varyansa sahiptir. 0,05’in
altindakiler ise homojen degildir (Akyildiz, 2009, http://www.istatistik.gen.tr/?p=29,
[15.02.2019]). Fakat bu durumlarda bile ANOVA analizi yapilabilmektedir.
ANOVA analizinde anlamli farklilik bulunursa, homojenlige goére farkli Post-Hoc
tiirleri uygulanabilir. Bu arastirmada gruplar aras1 varyans homojen bulunursa Tukey
post-hoc’u, gruplararasi varyans homojen bulunmazsa Games-Howell post-hoc’u

uygulanmasina karar verilmistir.
Sinif Seviyesi

Tablo 65: Simif Seviyesine Gore Farkhiik

K.T Sd. K.O. F Sig.
Gruplar Aras1 228,433 1 228,433 1,226 ,269
Grup [¢i 54421,894 292 186,376
Toplam 54650,327 293

Sig degeri 0,05’in iizerinde oldugu i¢in sinif seviyesine gore matematige karsi
tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilar1 anlamli bir farkliliga ulagilmamistir. Fakat
secenekler arasinda dort simif seviyesi olsa dahi o6l¢ek sadece 3. ve 4. siiflara
uygulandigr igin iki kategorili bir bagimsiz degisken gibi islem gordiigii i¢in bu

secenege gore daha sonra T-testi uygulanacaktir.

Ogrenci Yast

Tablo 66: Yasa Gore Farklihk

K.T. S.d. K.O. F Sig.
Gruplar Arasi 234,555 3 78,185 417 741
Grup I¢i 54415,772 290 187,641
Toplam 54650,327 293

Sig degeri 0,05’in {lizerinde oldugu i¢in yasa gore matematige karsi

tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilarda anlamli bir farkliliga ulagilmamuigtir.
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Ogretmen Yast

Tablo 67: Ogretmen Yasina Gore Farklihk

K.T. S.d. K.O. F Sig.
Gruplar Arasi 2200,931 3 733,644 4,056 ,008
Grup I¢i 52449,395 290 180,860
Toplam 54650,327 293

Sig degeri 0,05’in altinda oldugu i¢in 6gretmen yasina gore matematige karsi

tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilarda anlamli bir farkliliga ulagilmigtir.

Simdi gruplar aras1 varyanslarin homojenitesi kontrol edilerek yapilacak post-
hoc analizi segilecektir.
Tablo 68: Gruplar Arasi1 VaryansinHomojenitesi Testi

Levene Istatistigi S.d.l S.d.2 Sig.
3,185 3 290 ,024

Sig degeri 0.05’in altinda oldugu i¢in gruplar arasi varyansin homojen olmast
on kosulu gerceklesmemistir. Bu durumda uygulanacak olan post-hoc tiirii Games-

Howell’dir.

Games-Howell  Tablo 69: Ogretmen Yas1 Post-Hoc Analizi

0] ) Standart 95% Giiven Araligt
Ogretmenyas Ogretmenyas Ort. Farki (I-J) Hata Sig. Alt Sinir Ust Smir
20-29 30-39 ,29229 2,56793 999 -6,6130 7,1976
40-49 -6,21264 3,19826 220 -14,6317 2,2064
50-59 -7,26190 7,39353 764 -31,3131 16,7892
30-39 20-29 -,29229 2,56793 999 -7,1976 6,6130
40-49 -6,50494" 2,27929 028 -12,4884 -5215
50-59 -7,55420 7,04490 717 -31,7030 16,5946
40-49 20-29 6,21264 3,19826 220 -2,2064 14,6317
30-39 6,50494" 2,27929 028 5215 12,4884
50-59 -1,04926 7,29830 999 -25,0931 22,9946
50-59 20-29 7,26190 7,39353 764 -16,7892 31,3131
30-39 7,55420 7,04490 717 -16,5946 31,7030
40-49 1,04926 7,29830 999 -22,9946 25,0931

*p<.05 ** p<.01

Buna gore 30-39 yas aras1 0gretmene sahip olan dgrencilerle 40-49 yas arasi
O0gretmene sahip Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlar1 ve sistemle ilgili

yasantilar1 anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir.
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Tablo 70: Ogretmen
Yasina Gore Ortalamalar

Ortalama
20-29 59,1667
30-39 58,8744
40-49 65,3793
50-59 66,4286
Toplam 60,3673

Bu tabloya gore 30-39 yas aras1 6gretmene sahip 0grenciler 40-49 yas arasi
Ogretmene sahip Ogrencilere gore matematik dersine karsi daha olumlu tutumlar

sergilemekte ve sistemle ilgili yasantilar1 daha dogru olmaktadir.

Sinif Mevcudu

Tablo 71: Simif Mevcuduna Gore Farkhihk

K.T. S.d. K.O. F Sig.
Gruplar Aras 1828,489 4 457,122 2,501 043
Grup I¢i 52821,837 289 182,775

Toplam 54650,327 293

Sig degeri 0,05’in altinda oldugu i¢in sinif mevcuduna gére matematige karsi

tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilarda anlamli bir farkliliga ulagilmistir.

Simdi gruplar aras1 varyanslarin homojenitesi kontrol edilerek yapilacak post-

hoc analizi segilecektir.

Tablo 72: Gruplar Aras1 Varyansin
Homojenitesi Testi

Levene
Istatistigi S.d.1 S.d.2 Sig.
1,206 4 289 ,308

Sig degeri 0.05’in istliinde oldugu igin gruplar arasi varyansin homojen
olmast 6n kosulu gerceklesmistir. Bu durumda uygulanacak olan post-hoc tiirii
Tukey’dir. Fakat bulunan anlamlilik seviyesi 0,05’e ¢ok yakin oldugu i¢in (Yani

anlamli farklilhik ¢ok diisiik seviyede oldugu ig¢in) post-hoc analizine sonuglar

yansimamaktadir.
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En Sevilen Ders

Tablo 73: En Sevilen Derse Gore Anlamh Farklilhik

K.T. S.d. K.O. F Sig.
Gruplar Arasi 11353,479 11 1032,134 6,722 ,000
Grup I¢i 43296,848 282 153,535
Toplam 54650,327 293

Sig degeri 0,05’in altinda oldugu i¢in en sevilen derse gére matematige karsi

tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilarda anlamli bir farkliliga ulasilmistir.

Simdi gruplar aras1 varyanslarin homojenitesi kontrol edilerek yapilacak post-
hoc analizi segilecektir.
Tablo 74: Gruplar Arasi1 VaryansinHomojenitesi Testi

Levene Istatistigi S.d.l S.d.2 Sig.
1,654 11 282 ,084

Sig degeri 0.05’in istiinde oldugu i¢in gruplar arasi varyansin homojen
olmasi 6n kosulu gerceklesmistir. Bu durumda uygulanacak olan post-hoc tiirii

Tukey’dir.

Tukey HSD Tablo 75: En Sevilen Ders Post-Hoc Analizi
95% Giiven Aralig1

(1) ensevilenders (J) ensevilenders Ort. Farki (I-J) Standart Hata Sig. Alt Sinir Ust Sinir

Matemetik Tiirkce -18,46068" 3,67646 ,000 -30,5775 -6,3438
Fen Bilimleri -12,29510" 2,07563 ,000 -19,1359 -5,4543
Sosyal Bilgiler -14,04722 457141 ,094 -29,1137 1,0192
Hayat Bilgisi -23,92222 8,85852 ,232 -53,1181 5,2736
Gorsel Sanatlar -9,09869 3,27680 ,196 -19,8983 1,7010
Miizik -8,37677 3,95773 ,611 -21,4206 4,6671
Oyun ve Fiziki Etkinlikler -13,23175" 2,31550 ,000 -20,8632 -5,6003
Ingilizce -10,38651" 2,68129 ,007 -19,2235 -1,5495
DKAB -6,84530 3,67646 ,182 -18,9621 5,2715
Insan Haklar1 -,42222 6,33164 1,000 -21,2900 20,4456
Trafik -18,20794" 4,86205 ,012 -34,2322 -2,1836

Tiirkce Matemetik 18,46068" 3,67646 ,000 6,3438 30,5775
Fen Bilimleri 6,16558 3,79640 ,899 -6,3466 18,6777
Sosyal Bilgiler 4,41346 5,56797 1,000 -13,9374 22,7643
Hayat Bilgisi -5,46154 9,41158 1,000 -36,4802 25,5571
Gorsel Sanatlar 9,36199 4,56529 ,658 -5,6843 24,4082
Miizik 10,08392 5,07623 ,702 -6,6463 26,8141
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5,22894 3,93268 ,975 -7,7324 18,1902
Ingilizce 8,07418 4,15858 132 -5,6316 21,7800
DKAB 11,61538 4,86012 416 -4,4026 27,6333
insan Haklari 18,03846 7,08478 316 -5,3115 41,3884
Trafik ,25275 5,80895 1,000 -18,8924 19,3979

Fen Bilimleri Matemetik 12,29510" 2,07563 ,000 5,4543 19,1359
Tiirkge -6,16558 3,79640 ,899 -18,6777 6,3466
Sosyal Bilgiler -1,75212 4,66842 1,000 -17,1383 13,6340
Hayat Bilgisi -11,62712 8,90897 ,978 -40,9893 17,7350
Gorsel Sanatlar 3,19641 3,41083 ,999 -8,0450 14,4378
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Miizik 3,91834 4,06940 ,998 -9,4936 17,3302
Oyun ve Fiziki Etkinlikler -,93664 2,50158 1,000 -9,1813 7,3080
Ingilizce 1,90860 2,84353 1,000 -7,4631 11,2803
DKAB 5,44980 3,79640 ,955 -7,0624 17,9620
insan Haklar 11,87288 6,40203 ,786 -9,2269 32,9727
Trafik -5,91283 4,95337 ,989 -22,2381 10,4124
Sosyal Bilgiler ~ Matemetik 14,04722 457141 ,094 -1,0192 29,1137
Tiirkge -4,41346 5,56797 1,000 -22,7643 13,9374
Fen Bilimleri 1,75212 4,66842 1,000 -13,6340 17,1383
Hayat Bilgisi -9,87500 9,79588 ,997 -42,1602 22,4102
Gorsel Sanatlar 4,94853 5,31256 ,999 -12,5606 22,4576
Miizik 5,67045 5,75757 ,998 -13,3053 24,6462
Oyun ve Fiziki Etkinlikler ,81548 4,77990 1,000 -14,9381 16,5691
Ingilizce 3,66071 4,96742 1,000 -12,7109 20,0323
DKAB 7,20192 5,56797 ,979 -11,1489 25,5528
insan Haklar 13,62500 7,58786 ,819 -11,3830 38,6330
Trafik -4,16071 6,41291 1,000 -25,2964 16,9749
Hayat Bilgisi Matemetik 23,92222 8,85852 ,232 -5,2736 53,1181
Tiirkge 5,46154 9,41158 1,000 -25,5571 36,4802
Fen Bilimleri 11,62712 8,90897 ,978 -17,7350 40,9893
Sosyal Bilgiler 9,87500 9,79588 ,997 -22,4102 42,1602
Gorsel Sanatlar 14,82353 9,26277 ,908 -15,7047 45,3517
Miizik 15,54545 9,52498 ,896 -15,8469 46,9378
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 10,69048 8,96789 ,989 -18,8658 40,2468
Ingilizce 13,53571 9,06923 ,942 -16,3546 43,4260
DKAB 17,07692 9,41158 ,809 -13,9417 48,0956
Insan Haklar 23,50000 10,73085 ,558 -11,8667 58,8667
Trafik 5,71429 9,93484 1,000 -27,0289 38,4575
Gorsel Sanatlar  Matemetik 9,09869 3,27680 ,196 -1,7010 19,8983
Tiirkge -9,36199 4,56529 ,658 -24,4082 5,6843
Fen Bilimleri -3,19641 3,41083 ,999 -14,4378 8,0450
Sosyal Bilgiler -4,94853 5,31256 ,999 -22,4576 12,5606
Hayat Bilgisi -14,82353 9,26277 ,908 -45,3517 15,7047
Miizik ,72193 4,79470 1,000 -15,0804 16,5243
Oyun ve Fiziki Etkinlikler -4,13305 3,56189 ,991 -15,8723 7,6062
Ingilizce -1,28782 3,80984 1,000 -13,8443 11,2686
DKAB 2,25339 4,56529 1,000 -12,7929 17,2996
Insan Haklar 8,67647 6,88587 ,983 -14,0179 31,3709
Trafik -9,10924 5,56462 ,894 -27,4491 9,2306
Miizik Matemetik 8,37677 3,95773 ,611 -4,6671 21,4206
Tiirkge -10,08392 5,07623 ,702 -26,8141 6,6463
Fen Bilimleri -3,91834 4,06940 ,998 -17,3302 9,4936
Sosyal Bilgiler -5,67045 5,75757 ,998 -24,6462 13,3053
Hayat Bilgisi -15,54545 9,52498 ,896 -46,9378 15,8469
Gorsel Sanatlar -,72193 4,79470 1,000 -16,5243 15,0804
Oyun ve Fiziki Etkinlikler -4,85498 4,19682 ,992 -18,6868 8,9769
Ingilizce -2,00974 4,40921 1,000 -16,5416 12,5221
DKAB 1,53147 5,07623 1,000 -15,1987 18,2617
insan Haklari 7,95455 7,23474 ,995 -15,8897 31,7988
Trafik -9,83117 5,99093 ,892 -29,5761 9,9137
Oyun ve Fiziki Matemetik 13,23175" 2,31550 ,000 5,6003 20,8632
Etkinlikler Tiirkce -5,22894 3,93268 ,975 -18,1902 7,7324
Fen Bilimleri ,93664 2,50158 1,000 -7,3080 9,1813
Sosyal Bilgiler -,81548 4,77990 1,000 -16,5691 14,9381
Hayat Bilgisi -10,69048 8,96789 ,989 -40,2468 18,8658
Gorsel Sanatlar 4,13305 3,56189 ,991 -7,6062 15,8723
Miizik 4,85498 4,19682 ,992 -8,9769 18,6868
Ingilizce 2,84524 3,02308 ,999 -7,1182 12,8087
DKAB 6,38645 3,93268 ,899 -6,5749 19,3478
Insan Haklar 12,80952 6,48377 ,710 -8,5597 34,1787
Trafik -4,97619 5,05857 ,998 -21,6482 11,6958
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Ingilizce Matemetik 10,38651" 2,68129 ,007 1,5495 19,2235
Tiirkge -8,07418 4,15858 732 -21,7800 5,6316
Fen Bilimleri -1,90860 2,84353 1,000 -11,2803 7,4631
Sosyal Bilgiler -3,66071 4,96742 1,000 -20,0323 12,7109
Hayat Bilgisi -13,53571 9,06923 ,942 -43,4260 16,3546
Gorsel Sanatlar 1,28782 3,80984 1,000 -11,2686 13,8443
Miizik 2,00974 4,40921 1,000 -12,5221 16,5416
Oyun ve Fiziki Etkinlikler -2,84524 3,02308 ,999 -12,8087 7,1182
DKAB 3,54121 4,15858 ,999 -10,1646 17,2470
Insan Haklar 9,96429 6,62323 ,938 -11,8645 31,7931
Trafik -7,82143 5,23612 ,941 -25,0786 9,4357
DKAB Matemetik 6,84530 3,67646 ,782 -5,2715 18,9621
Tiirkge -11,61538 4,86012 416 -27,6333 4,4026
Fen Bilimleri -5,44980 3,79640 ,955 -17,9620 7,0624
Sosyal Bilgiler -7,20192 5,56797 ,979 -25,5528 11,1489
Hayat Bilgisi -17,07692 9,41158 ,809 -48,0956 13,9417
Gorsel Sanatlar -2,25339 4,56529 1,000 -17,2996 12,7929
Miizik -1,53147 5,07623 1,000 -18,2617 15,1987
Oyun ve Fiziki Etkinlikler -6,38645 3,93268 ,899 -19,3478 6,5749
Ingilizce -3,54121 4,15858 ,999 -17,2470 10,1646
Insan Haklar 6,42308 7,08478 ,999 -16,9269 29,7731
Trafik -11,36264 5,80895 723 -30,5078 7,7825
Insan Haklari Matemetik 42222 6,33164 1,000 -20,4456 21,2900
Tiirkge -18,03846 7,08478 ,316 -41,3884 5,3115
Fen Bilimleri -11,87288 6,40203 ,786 -32,9727 9,2269
Sosyal Bilgiler -13,62500 7,58786 ,819 -38,6330 11,3830
Hayat Bilgisi -23,50000 10,73085 ,558 -58,8667 11,8667
Gorsel Sanatlar -8,67647 6,88587 ,983 -31,3709 14,0179
Miizik -7,95455 7,23474 ,995 -31,7988 15,8897
Oyun ve Fiziki Etkinlikler -12,80952 6,48377 ,710 -34,1787 8,5597
Ingilizce -9,96429 6,62323 ,938 -31,7931 11,8645
DKAB -6,42308 7,08478 ,999 -29,7731 16,9269
Trafik -17,78571 7,76642 ,486 -43,3822 7,8108
Trafik Matemetik 18,20794" 4,86205 ,012 2,1836 34,2322
Tiirkge -,25275 5,80895 1,000 -19,3979 18,8924
Fen Bilimleri 5,91283 4,95337 ,989 -10,4124 22,2381
Sosyal Bilgiler 4,16071 6,41291 1,000 -16,9749 25,2964
Hayat Bilgisi -5,71429 9,93484 1,000 -38,4575 27,0289
Gorsel Sanatlar 9,10924 5,56462 ,894 -9,2306 27,4491
Miizik 9,83117 5,99093 ,892 -9,9137 29,5761
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 4,97619 5,05857 ,998 -11,6958 21,6482
Ingilizce 7,82143 5,23612 ,941 -9,4357 25,0786
DKAB 11,36264 5,80895 ,723 -7,7825 30,5078
insan Haklar 17,78571 7,76642 ,486 -7,8108 43,3822
*p<.05 ** p<.01

Buna gore en sevdigi ders matematik olan Ogrencilerle en sevdigi ders
Tiirkce, Fen Bilimleri, Oyun ve Fiziki Etkinlikler, Ingilizce ve Trafik olan
ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlar1 ve sistemle ilgili yasantilari anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir. En sevdigi ders matematik olan 6grenciler disinda diger

dersler arasinda farklilasma goriilmemektedir.
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Tablo 76: En Sevilen Derse Gore Ortalamalar

Ortalama
Matemetik 52,0778
Tiirkce 70,5385
Fen Bilimleri 64,3729
Sosyal Bilgiler 66,1250
Hayat Bilgisi 76,0000
Gorsel Sanatlar 61,1765
Miizik 60,4545
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 65,3095
Ingilizce 62,4643
DKAB 58,9231
insan Haklar1 52,5000
Trafik 70,2857
Toplam 60,3673

Buna gore en sevdigi ders Tiirk¢e, Fen Bilimleri, Oyun ve Fiziki Etkinlikler,
Ingilizce ve Trafik olan 6grencilerin matematik dersine karsi nispeten daha olumsuz
tutumlar Dbesledikleri ve sistemle 1ilgili daha kot yasantilar gecirdikleri

goriilmektedir.

Bir Onceki Doneme Ait Matematik Ders Notu

Tablo 77: Bir Onceki Doneme Ait Matematik Ders Notuna Gore Farklihk

K.T. Sd. K.O. F Sig.
Gruplar Aras1 7047,939 4 1761,985 10,697 ,000
Grup I¢i 47602,387 289 164,714
Toplam 54650,327 293

Sig degeri 0,05’in altinda oldugu igin sinif mevcuduna gore matematige karsi

tutumlarda ya da sistemle ilgili yagantilarda anlamli bir farkliliga ulagilmigtir.

Simdi gruplar aras1 varyanslarin homojenitesi kontrol edilerek yapilacak post-
hoc analizi segilecektir.
Tablo 78: Gruplar Aras1 VaryansinHomojenitesi Testi

Levene Istatistigi S.d.1 S.d.2 Sig.
2,229 4 289 ,066

Sig degeri 0.05’in istliinde oldugu igin gruplar arasi varyansin homojen
olmasi 6n kosulu gerceklesmistir. Bu durumda uygulanacak olan post-hoc tiirii

Tukey’dir.
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Tukey HsDTablo 79: Bir Onceki Doneme Ait Matematik Ders Notu Post-Hoc Analizi

Standart 95% Giiven Aralig1
(1) karnematnot (J) karnematnot  Ort. Fark: (I-J) Hata Sig. Alt Sinir Ust Sinir
0-19 20-39 10,75000 5,65931 ,320 -4,7852 26,2852
40-59 13,70495" 4,26356 ,013 2,0012 25,4088
60-79 15,43718" 4,03240 001 4,3679 26,5064
80-100 21,05994" 3,83268 ,000 10,5389 31,5809
20-39 0-19 -10,75000 5,65931 ,320 -26,2852 4,7852
40-59 2,95495 4,77004 ,972 -10,1392 16,0491
60-79 4,68718 4,56461 ,843 -7,8430 17,2174
80-100 10,30994 4,38917 ,133 -1,7387 22,3586
40-59 0-19 -13,70495" 4,26356 ,013 -25,4088 -2,0012
20-39 -2,95495 4,77004 ,972 -16,0491 10,1392
60-79 1,73222 2,64307 ,966 -5,5232 8,9876
80-100 7,35499" 2,32701 ,015 ,9672 13,7428
60-79 0-19 -15,43718" 4,03240 ,001 -26,5064 -4,3679
20-39 -4,68718 4,56461 ,843 -17,2174 7,8430
40-59 -1,73222 2,64307 ,966 -8,9876 5,5232
80-100 5,62276" 1,87011 ,024 ,4892 10,7564
80-100 0-19 -21,05994" 3,83268 ,000 -31,5809 -10,5389
20-39 -10,30994 4,38917 ,133 -22,3586 1,7387
40-59 -7,35499" 2,32701 015 -13,7428 -,9672
60-79 -5,62276" 1,87011 ,024 -10,7564 -,4892

*p<.05 ** p<.01

Buna gore bir onceki doneme ait matematik ders notu 0-19 puan arasinda
olan 6grencilerle 40-59 ve 60-79 puan arasinda olan 6grencilerin matematik dersine
kars1 tutumlar1 ve sistemle ilgili yasantilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica bir 6nceki doneme ait matematik ders notu 40-59 ve 60-79 puan arasinda olan
ogrencilerle de 80-100 puan arasinda olan &grencilerin matematik dersine karsi

tutumlar1 ve sistemle ilgili yasantilar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 80: Nota Gore Ortalamalar

Ortalama
0-19 78,0833
20-39 67,3333
40-59 64,3784
60-79 62,6462
80-100 57,0234
Toplam 60,3673

Buna gore 6grencilerin bir dnceki donem matematik dersinden aldiklar1 notlar
arttikca matematik dersine karsi olumsuz tutumlarinin ve sistemle ilgili yanlis

yasantilarinin azaldig1 goriilmektedir.
Ders Icin Yardim Alma

Tablo 81: Matematik Dersi i¢cin Yardim Alip Almamaya Gére Farklihk

K.T. S.d. K.O. F Sig.
Gruplar Arast 198,971 2 99,486 ,532 ,588
Grup Ici 54451,355 291 187,118
Toplam 54650,327 293
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Sig degeri 0,05’in iizerinde oldugu i¢cin matematik dersi i¢in yardim alip
almamaya gore matematige karsi tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilar1 anlamli

bir farkliliga ulasilmamistir.
Matematik Dersini Sevme

Tablo 82: Matematik Dersini Sevmeye Gore Farklihk

K.T. S.d. K.O. F Sig.
Gruplar Arasi 20612,801 2 10306,400 88,113 ,000
Grup I¢i 34037,526 291 116,967
Toplam 54650,327 293

Sig degeri 0,05’in altinda oldugu i¢in matematik dersini sevmeye gore
matematige karsi tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilar1i anlamli bir farkliliga

ulasilmustir.

Simdi gruplar aras1 varyanslarin homojenitesi kontrol edilerek yapilacak post-

hoc analizi segilecektir.

Tablo 83: Gruplar Aras1 VaryansinHomojenitesi Testi
Levene Istatistigi S.d.1 S.d.2 Sig.
1,537 2 291 217

Sig degeri 0.05’in istiinde oldugu igin gruplar arasi varyansin homojen

olmasi 6n kosulu gerceklesmistir. Bu durumda uygulanacak olan post-hoc tiirii

Tukey’dir.

Tukey HSD Tablo 84: Matematik Dersini Sevme Post-Hoc Analizi
) matematik 95% Giiven Araligi

(1) matematiksevme  sevme Ort. Farki (I-J) Standart Hata Sig. Alt Smir Ust Sinir

Evet Hayir -21,22620" 1,75483 ,000 -25,3602 -17,0922
Emin Degilim -13,32911" 1,72564 ,000 -17,3943 -9,2639

Hayir Evet 21,22620" 1,75483 ,000 17,0922 25,3602
Emin Degilim 7,89709" 2,20811 ,001 2,6953 13,0989

Emin Degilim Evet 13,32911" 1,72564 ,000 9,2639 17,3943
Hayir -7,89709" 2,20811 ,001 -13,0989 -2,6953

*p<.05 ** p<.01

Buna gore biitlin gruplar arasinda farklilik bulunmaktadir.

Tablo 85: Matematik Dersini Sevmeye Gore Ortalamalar

Ortalama
Evet 54,7525
Hayir 75,9787
Emin Degilim 68,0816
Toplam 60,3673
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Buna gore matematik dersini seven 6grenciler matematik dersine karsi olumlu
tutumlar beslerken ve olumlu yasantilar gegirirken emin olmayanlar ortada kalmakta,
matematik dersini sevmeyen 6grenciler ise olumsuz tutumlar beslemekte ve koti

yasantilar gecirmektedir. Tam bir dogru orant1 gézlemlenmistir.

Okulu Sevme

Tablo 86: Okul Sevmeye Gore Farklilik

K.T. S.d. K.O. F Sig.
Gruplar Arasi 5111,030 2 2555,515 15,011 ,000
Grup I¢i 49539,296 291 170,238
Toplam 54650,327 293

Sig degeri 0,05’in altinda oldugu i¢in okulu sevip sevmemeye gore
matematige karsi tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilar1 anlamli bir farkliliga

ulasilmstir.

Simdi gruplar arasi varyanslarin homojenitesi kontrol edilerek yapilacak post-
hoc analizi secilecektir.
Tablo 87: Gruplar Aras1 Varyansin Homojenitesi Testi

Levene Istatistigi S.d.1 S.d.2 Sig.
,494 2 291 ,611

Sig degeri 0.05’in istiinde oldugu igin gruplar arasi varyansin homojen
olmasi 6n kosulu gerceklesmistir. Bu durumda uygulanacak olan post-hoc tiirii

Tukey’dir.

Tukey HSD Tablo 88: Okul Sevme Post-Hoc Analizi
Standart 95% Giiven Aralig1
() okulsevme (J) okulsevme Ort. Farki (I-J) Hata Sig. Alt Sinir Ust Sinir
Evet Hay1r -18,26024" 3,46885 ,000 -26,4320 -10,0884
Emin Degilim -4,86024 2,52157 ,133 -10,8005 1,0800
Hayir Evet 18,26024" 3,46885 ,000 10,0884 26,4320
Emin Degilim 13,40000" 4,12599 ,004 3,6801 23,1199
Emin Degilim Evet 4,86024 2,52157 ,133 -1,0800 10,8005
Hayir -13,40000" 4,12599 ,004 -23,1199 -3,6801

*p<.05 ** p<.01

Buna gore okulu seven 6grencilerle sevmeyen 0grenciler arasinda matematige
kars1 tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilar1 anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda okulu sevmeyen Ogrencilerle bundan emin olamayan ogrenciler
arasinda da matematige karsi tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilar1 anlamli bir

farklilik bulunmustur.
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Tablo 89: Okulu Sevip Sevmemeye Gore Ortalamalar

Ortalama
Evet 58,9398
Hayir 77,2000
Emin Degilim 63,8000
Toplam 60,3673

Buna gore okulu seven 6grenciler matematik dersine karsi olumlu tutumlar
beslerken ve olumlu yasantilar gecirirken emin olmayanlar ortada kalmakta, okulu
sevmeyen Ogrenciler ise olumsuz tutumlar beslemekte ve kotii yasantilar

gecirmektedir.

4.2.1.2. Cift Kategorili Bagimsiz Degiskenler A¢isindan inceleme (T-testi)

T-testi yorumlanirken Oncelikle sig degerine bakarak homojen dagilip
dagilmadig1 incelenmektedir. Sig degeri 0,05’ten biiyiikse homojen dagildig: icin
anlamli bir farklilik olup olmadigini gézlemlemek i¢in sig(2-tailed) sekmesinde
tstteki degere bakilmaktadir. Eger sig degeri 0,05°ten kiiciik ¢ikarsa anlamli bir
farklilik olup olmadigmi gozlemlemek icin sig(2-tailed) sekmesinde alttaki degere

bakilmaktadir.
Cinsiyet

Tablo 90: Cinsiyete Gore Farkhihk

Varyanslarin
Esitligi I¢in
Levene Testi  Ortalamalarin Esitligi Icin T-testi

Standart  95% Giiven Araligi

Sig. (2- Ort. Hata Farki
F Sig. t S.d. tailed) Fark Farki Alt Ust

toplam_puan  Varyanslarin

esit oldugu

varsayimi 726 395  -1,601 292 ,110 -2,55364 159503 -5,69285 58557

Varyanslarin

esit  olmadig -1,609 287,639 109 -2,55364 158726 -5,67776 57049

varsayimi

Sig degeri 0,05’in iizerinde oldugu igin sig (2-tailed)’da dstteki degere
bakilmistir. Fakat oradaki deger 0,05’in iizerinde oldugu i¢in matematige karsi
tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilarda cinsiyete gore anlamli bir farkliliga

ulagilmamustir.
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Ogretmen Cinsiyeti

Tablo 91: Ogretmen Cinsiyetine Gore Farkhihk

Varyanslarin
Esitligi I¢in
Levene Testi  Ortalamalarin Esitligi I¢in T-testi

Standart  95% Giiven
Sig. (2- Ort. Hata Aralig1 Farki
F Sigg T S.d. tailed)  Farki Farki Alt Ust
toplam_puan  Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi 519 472 -1,765 291 ,079 -3,17955 1,80177 -6,72569 36660
Varyanslarin
esit  olmadigi -1,683 125,426 ,095 -3,17955 1,88919 -6,91837 ,55928
varsayimi

Sig degeri yine 0,05’in iizerinde oldugu i¢in sig (2-tailed)’da tstteki degere
bakilmistir. Fakat oradaki deger de 0,05’in iizerinde oldugu i¢in matematige karsi
tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilarda 6gretmen cinsiyetine gore anlamli bir

farkliliga ulasilmamistir.

Sinif Seviyesi (Tekrar)

Olgek sadece 3 ve 4. siif dgrencileri tarafindan ¢oziildiigii i¢in iki kategori

seklinde cevaplanmis oldugundan ayni durum bir de t testi ile sinanacaktir.

Tablo 92: Simif Seviyesine Gore Farkhihik

VaryanslariEsitligi

I¢in Levene Testi Ortalamalarin Esitligi I¢in T-testi
Sig. Standart 95% Giiven
(2- Ort. Hata Aralig1 Farki

F Sig. T S.d. tailed) Farki  Farki  Alt Ust

toplam_puan Varyanslarin
esit oldugu

varsaymi 4082 044 1,107 292 269 176494 159421 | 5 06e 4,90253
Varyanslarim )
esit olmadig: 1,112 291,989 ,267 1,76494 1,58743 135931 4,88918
varsayimi )

Sig degeri bu sefer 0,05’in altinda yani heterojen oldugu igin sig (2-tailed)’da
alttaki degere bakilmistir. Fakat oradaki deger de 0,05’in iizerinde oldugu i¢in
matematige karsi tutumlarda ya da sistemle ilgili yasantilarda sinif seviyesine gore

anlamli bir farkliliga yeniden ulagilmamustir.
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5. SONUC VE TARTISMA

[Ikogretim Ogrencilerinin matematik dersine karsi tutumlarinin sinifi yas,
cinsiyet, 0gretmen yasi, O0gretmen cinsiyeti, sinif mevcudu, en sevilen ders, bir
onceki doneme ait matematik ders notu, matematik dersi i¢in yardim alip almama,
matematik dersini sevip sevmeme ve okula gitmeyi sevip sevmeme faktorlerine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermeyecegi incelenmis ve sonuclar not edilmistir.

Oncelikle giris boliimiinde verilen hipotezlerin sonuglar1 tartisilarak
denencelerin dogru olup olmadigina bakilacak ve bunun akabinde ya denenceler

kabul edilecek ya da HO hipotezlerine doniilecektir.

5.1. Denencelere iliskin Sonuclar

Denence 1: Ogrencilerin matematige karsi tutumlari yas ve sif faktdriine gore

anlaml1 bir faklilik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlari iizerinde yas faktoriine gore
anlaml bir farkliliga ulasip ulasmadigim1 gozlemlemek amaciyla one way anova
analizi uygulanmis olup, anlamli bir farkliliga ulagilamamigtir. Sinif faktorii igin 4
secenek oldugu halde uygulama 2 smif seviyesinde yapilmis oldugundan,
Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarinda simif faktoriiniin anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigi gozlenmek amaciyla, iki se¢enekli bu maddeye hem
one way anova hem de t-testi uygulanmistir. Fakat bu halde de anlamli bir farklilik

bulunamamaistir. Dolayistyla H1 hipotezi dogru degildir. HO hipotezine doniilmiistiir.

Denence 2: Ogrencilerin matematige karsi tutumlari cinsiyet faktériine gére anlamli

bir faklilik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlari {izerinde cinsiyet faktoriine

gore anlamli bir farklihiga ulasip ulagsmadigini gozlemlemek amaciyla t-testi
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uygulanmis olup, anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. T-testi uygulanmasindaki
amag iki secenekli bir madde olmasidir. Dolayisiyla H2 hipotezi dogru degildir. HO

hipotezine doniilmiistiir.

Denence 3: Ogrencilerin matematige karst tutumlar1 dgretmen cinsiyetine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlar1 iizerinde dgretmen cinsiyeti
faktoriine gore anlamli bir farkliliga ulasip ulasmadigini gozlemlemek amaciyla t-
testi uygulanmis olup, anlamli bir farkliliga ulasilamamistir.  T-testi
uygulanmasindaki amag iki segenekli bir madde olmasidir. Dolayistyla H3 hipotezi

dogru degildir. HO hipotezine doniilmiistiir.

Denence 4: Ogrencilerin matematige karsi tutumlar1 dgretmen yasma gore anlaml

bir farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlari iizerinde 6gretmen yasi
faktoriine gore anlamli bir farkliliga ulasip ulagsmadigini gézlemlemek amaciyla one
way anova analizi uygulanmis olup, anlamli bir farkliliga ulasilmistir. Dolayisiyla
H4 hipotezi dogrudur. Daha gen¢ 6gretmene sahip dgrencilerin matematik dersine

kars1 daha olumlu tutumlar besledikleri goriilmiistiir.

Denence 5: Ogrencilerin matematige kars: tutumlari sinif mevcuduna gore anlaml

bir farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlari iizerinde smmif mevcudu
faktoriine gore anlamli bir farkliliga ulasip ulasmadigini gézlemlemek amaciyla one
way anova analizi uygulanmis olup, anlamli bir farkliha ulasilmistir. Fakat
anlamlilik seviyesi ¢ok diisiik oldugu i¢in yapilan post-hocta farkliligin yoni

goriilememistir. Dolayisiyla HS hipotezi dogru degildir. HO hipotezine doniilmiistiir.

Denence 6: Ogrencilerin matematige kars1 tutumlari en sevilen ders faktoriine gore

anlaml bir faklilik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlar1 iizerinde en devilen ders
faktoriine gore anlaml bir farkliliga ulasip ulasmadigini gozlemlemek amaciyla one
way anova analizi uygulanmis olup, anlamli bir farkliliga ulasilmistir. Dolayisiyla

H6 hipotezi dogrudur. En sevdigi ders matematik olan dgrencilerin, en sevdigi ders
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Tiirkge, Fen Bilimleri, Oyun ve Fiziki Etkinlikler, Ingilizce ve Trafik olan
Ogrencilere gore matematik dersine karsi daha olumlu tutumlar besledikleri

gorilmiistiir.

Denence 7: Ogrencilerin matematige kars1 tutumlar1 onceki déneme ait matematik

notu faktoriine gore anlamli bir faklilik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlar {izerinde bir énceki doneme
ait matematik ders notu faktoriine goére anlamli bir farkliliga ulasip ulasmadiginm
gozlemlemek amaciyla one way anova analizi uygulanmis olup, anlamli bir farkliliga
ulasilmistir. Dolayisiyla H7 hipotezi dogrudur. Ogrencilerin bir dnceki déneme ait
matematik ders notlar arttikca matematige kars1 daha olumlu tutumlar besledikleri

goriilmektedir.

Denence 8: Ogrencilerin matematige kars1 tutumlari matematik dersinden yardim

alip alinmamas: faktoriine gore anlamli bir faklilik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlar1 iizerinde matematik dersinden
yardim alip alinmamasi faktoriine gore anlamli bir farklilia ulagip ulasmadigim
gozlemlemek amaciyla one way anova analizi uygulanmis olup, anlamli bir farkliliga

ulagilamamustir. Dolayisiyla H8 hipotezi dogru degildir. HO hipotezine doniilmiistiir.

Denence 9: Ogrencilerin matematige karsi tutumlari matematik dersini sevip

sevmemelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlar1 iizerinde matematik
dersini sevip sevmeme faktoriine gore anlamli bir farkliliga ulasip ulasmadigim
gbzlemlemek amaciyla one way anova analizi uygulanmis olup, anlaml bir farkliliga
ulagilmistir. Dolayistyla H9 hipotezi dogrudur. Ogrencilerin matematik dersini
sevme oranlart arttikga matematige karsi daha olumlu tutumlar besledikleri

goriilmektedir.

Denence 10: Ogrencilerin matematige karsi tutumlari okula gitmeyi sevip

sevmemelerine gore anlamli bir faklilik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlari iizerinde okula gitmeyi dersini
sevip sevmeme faktoriine gore anlamli bir farkliliga ulasip ulasmadiginm

gozlemlemek amaciyla one way anova analizi uygulanmis olup, anlaml bir farkliliga

54



ulasilmistir. Dolayisiyla H10 hipotezi dogrudur. Ogrencilerin okula gitmeyi sevme

oranlar arttikca matematige karsi daha olumlu tutumlar besledikleri goriilmektedir.

Bulunan ilk emareye gore 6grencilerin yaslar1 ve siif seviyeleri, matematik
tutumlart lizerinde bir farklilik yaratmamaktadir. O halde bu derse karsi tutumlar
Ogrencilerin yaslar ilerledik¢ce degismemektedir. Yetgin (2017)’in ¢alismasinda da
sinif diizeyinin 6grencilerin matematik dersine karsi olan tutumlarinda anlamli bir

farklilik yaratmadig1 goriilmiistiir.

Bu tutumlar cinsiyete ve Ogretmen cinsiyetine gore de degisiklilik
gostermemektedir. Kiz ve erkek Ogrencilerin matematik dersine karsi bir tutum
farkliligi saptanamamistir. Kilig (2011); Kalin (2010); Tan (2015); Karaduman
(2018)’mn g¢alismasinda da Ggrencilerin cinsiyetleri, matematik dersine karsi olan
tutumlarinda anlamli bir farklilhik yaratmamistir. Ayni sekilde 6gretmenlerinin
cinsiyetleri de Ogrenciler iizerinde matematige karsi farkli bir tutum besleme

sebebiyeti olusturmamastir.

Ogretmen yas1 ise dgrencilerin matematik dersine kars1 tutumlarinda anlaml
bir farklilik gosteren bir unsur olmustur. Ogretmenler genglestikce Ogrencilerin
matematik dersine karsi daha olumlu tutumlar gdstermesinin sebebi, daha ¢agdas
egitim teknikleri ile egitim gdéren 6gretmenlerin gelisi olarak agiklanabilir. Burdan su
¢ikarim yapilabilir. Ondort yildir yiiriirliikte olan bu sistem sadece geng “yeni nesil”
o0gretmenler tarafindan etkili bir sekilde kullanilirken, bu meslege yillarinm1 vermis,
deneyimli Ogretmenler bu degisimden faydalanamamaktadir. Sistemde yapilan

yenilikler sadece yeni 6gretmenleri etkilemis, eski 6gretmenler adapte olamamustir.

Siif mevcudu Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlart iizerinde
anlamli  bir farklihk gosterirken posthoc analizinde farkliligin  kaynag:
gorilememistir. Bu sebeple fark yoktur ya da olsa dahi ¢cok azdir diye ifade edilebilir.
Akdemir (2006, 76), simif mevcutlarinin az olmasiin o6grencilerin tutumlarini

etkiledigini diistinmektedir.

En sevilen ders faktdriine gore Ogrencilerin matematik dersine karsi
tutumlarinda anlamli bir farklilik goriilmistiir. Fakat neredeyse her derste anlaml
farklilik goriildiigi i¢in derslerin  sozelligi ve sayisalligi iizerinde yorum

yapilamamaktadir.
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Bir 6nceki doneme ait matematik ders notu, 6grencilerin matematik dersine
kars1 tutumlar iizeinde anlamli bir farklilik yaratmistir. Sentiirk (2010); Tag (2000);
Kilig (2011); Regber (2011); Kalin (2010); Tan (2015); Akhan (2015) isimli
arastirmacilar tarafindan yapilan yedi adet ¢alismanin hepsinde Ogrencilerin
matematik derslerindeki basarilarinin, matematik dersine karsi olan tutumlar
tizerinde anlamli bir farklilhik yarattigi tespit edilmistir. Bir o6nceki donem
matematikten diisiin not alanlar olumsuz tutumlar beslerken, yiiksek not alanlarin
olumlu tutumlar besledikleri goriilmektedir. Burada karsimiza iki durum
cikmaktadir. Bunlardan ilki 6grencilerin dnceden de olumsuz tutum beslemeleri
sebebiyle notlarmin diisiik olmasidir. Bir digeri ise diisiik not aldiklar1 i¢in olumsuz
tutum beslemeleridir. Her iki durumun da ucu Ogrenilmis ¢aresizlige g¢ikabilir.
Ogrenilmis caresizlik i¢in 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarinin 6zellikle
incelenmesi gerekmektedir. Cilinkii bu noktada analizlere yansiyan dogru oranti

distindiirtictidiir.

Ogrencilerin matematik dersinden yardim alip almamalar1 6grencilerin
matematik dersine karsi tutumlari ilizerinde anlamli bir farka sebep olmamustir.
Yetgin (2017)’in ¢alismasinda da dgrencilerin matematik dersinde internetten yardim
alip almamalarinin, 6grencilerin matematik dersine karsi olan tutumlar1 {izerinde

anlamli bir farklilik yaratmadig1 gozlenmistir.

Okula gitmeyi ve matematik dersini seven Ogrencilerin matematik dersine
karst tutumlariin olumlu oldugu goézlemlenmistir. Sentiirk (2010)’lin ¢alismasinda
da matematik dersini seven Ogrencilerin genel itibariyle matematik dersine karsi

olumlu tutumlar besledikleri ve bunun anlamli bir fark yarattig: tespit edilmistir.

5.2. Tartisma

5.2.1. Olcek Gelistirme

Ana sistem olan egitimin tam ve diizglin ¢alisabilmesi i¢in, alt sistemi olan
derslerin de tam ve diizglin ¢alismas1 ve birbiriyle uyumlu olmasi beklenir. Bu
sebeple egitimin basarili olabilmesi i¢in dgencilerin derslerde basarili olmasi1 gerekir.
Basarida tutumlarim etkisi ise bugiin bir takim arastirmalarda (Abali Oztiirk, Sahin,

2015; Uyanik, 2017; Bas, Sentiirk, Cigerci, 2016) kabul edilmis bir sonugtur.
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Ogrencilerin derslere karsi tutumlarmi inceleyen pek ¢ok dlgek gelistirilmis
olsa dahi, amaglar1 ve kapsamlar1 bakimindan en uygununu bulmak, arastirmaci i¢in
cogunlukla zaman alicidir. Bu c¢alismada oldugu gibi, bazen bu konuya ait 6lgek

yoktur ya da bulunamaz.

Arastirmacinin ¢alisma konusu Ogrencilerin matematik dersine karsi
tutumlarini ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir. Onlarca matematik tutum
6l¢egine ulasilmistir. Nitelik bakimindan calismaya uygun olan dl¢ek sayisi bir elin
parmaklarmi ge¢meyecek kadar olsa da bulunabilecektir. Fakat arastirmacinin bu
Olcekleri kullanamayarak kendi oOlcegini gelistirme sebebi ise Olgeklere ait

faktorlerdir.

Matematigi az boyutla ele alan olgekler yetersiz kalmustir. Olgekler ya
Ogrenci kaynakli ya Ogretmen kaynakli ya da ders kaynakli problemleri

incelemektedir. Cogunlukla da bu ii¢ boyutun tamami1 ayni 6lgekte bulunmamaktadir.

Bir egitim sisteminde, onceki sisteme ait durum, enine boyuna detaylica
incelenmelidir. Bu sebeple kullanilan 6lgek ¢ok boyutlu olmalidir. Bu arastirmada
akla gelen cogu problemi inceleme yeterliligine sahip bir 6lgek olusturulmak

istenmistir. Mevcut dlgeklerin kullanilmasi uygun goériilmemistir.

5.2.2. Uygulamadaki Sistemin Basarisiz Olma Gerekgeleri

Yapilandirmact  egitim  sisteminin  ililkemizde ilk kez kullanilmaya
baslamasindan bu arastirmanin yapildig: tarihe kadar 14 sene ge¢mistir. Dolayisiyla,
anlatildig1 kadar pratik olan ve glizel noktalar1 temel alan bu sistemin, iilkenin hemen
hemen her yerinde, hakkiyla uygulandigini ve egitim sisteminden daha beklendik
ciktilar elde edildigini sagladigin1 gérme beklentisi olugsmustur.

Fakat bugiin 0Ozellikle devlet okullarinda, uygulamada olmasi gereken
sistemin siniflara olmasi gerektigi kadar giremedigi goriilmektedir. (Bu arastirmanin
sonucu bunu ortaya koymustur.) Yapilandirmaci egitimin ilk uygulanmaya basladigi
donemlerde, bu yontemi uygulayan Ogretmenlerin meslektaslari, veliler, kamuoyu
tarafindan garipsenen yaratict 0grenme ortamlart ve sif hakimiyeti dengesinin
degismesi olgularinin, bugiin hala ayni tepkilere konu oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak oOgretmenlerin bu sisteme heniiz alisamamasi ve kullanamamasi

gosterilebilir.
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Genel goriislere gore yapilandirmaci egitim uygulama noktasinda basarisiz
olmaktadir. Cotak (2016, “Yapilandirmaci yaklasim neden basarisiz oldu?”)
Tirkiye’de ne kadar caba sarfedilirse sarfedilsin yapilandirmaci egitim sisteminin
hayata gecemedigini belirtirken gerekce olarak sinav sistemini gostermektedir. Bunu
dile getirirken One siiriilen sebeplerden bir tanesi “Yapilandirmaci Egitim Sisteminin
gelmis olmasma ragmen, dersin Ogretmeninin bu sistem ile 0grenim goérmemis
olmas1”dir. Iddiaya gore, Ogretmenler her ne kadar yaparak ve yasayarak
O0grenmenin, giinliik hayat baglantisinin 6nemini biliyor olsa dahi, kendi zamaninda
geleneksel egitim sistemiyle 6grenim goérmiis olmasi dolayisiyla, ezberci egitim, sinif
hakimi olan 6gretmen ve demokratik olmayan egitim ortamindan kopamamakta, bu
sebeple yapilandirmact egitimi kullanmakta zorlanmaktadir. Kisacasi, dgretmenler,
kendi 0gretmenlerini taklit etmeye devam etmekte ya da baska bir deyisle onlarin
etkisinden kurtulamamaktadir.

Bu iddiay1 ¢iiriitmek i¢in daha uzun vadeli sonuglar incelenmelidir. Bu ve
bundan sonraki yillara ait akademik ve sosyal basarilar analiz edilmelidir. Fakat bu
iddanin pek saglam temellere oturmuyor olusu, artik yapilandirmaci egitim sistemine
gecisi  gormiis olan Ogrencilerin  6gretmen oldugu yillarda bulunulmasina
baglanmaktadir. 2018 yilinda yapilmaya baglanan bu calismada, bu sene ilk kez
ogretmenlige baslayan bireylerin, ilkokul 5. siniftan itibaren yapilandirmaci egitim
sistemiyle kars1 karsiya olduklar1 birer gergektir. Fakat hala Yapilandirmaci Egitim
Sistemi Tiirkiye’deki biitiin siniflarda kendine tam olarak yer bulmus degildir.

Bir diger iddia yapilandirmaci egitim yaklasiminin geleneksel yaklasimla
anlatilmis olmasidir. Universitelerde kalabalik siiflarda, akademisyen hakimiyetinin
on planda oldugu 6grenme ortamlarinda, not aldirarak ve sadece sunum, diiz anlatim
gibi yontemlerle verilmis olan eksik bilgiler sebebiyle yapilandirmaci egitime dair
bilgiyi O0grenmis olan oOgretmenler bu bilgiyi pratige dokememektedir. Ayrica
yapilandirmaci egitim ile ilgili formal bilgi verilmesi akabinde, sinif deneyimi
amaciyla yapilan staj uygulamalarinda, 6gretmen adayi, staja gittigi siifta da yine
geleneksel yaklagimla ders anlatilmaya devam ettigini gérmekte, dolayisiyla bu ona
akademik egitimi siiresince beklendik bir deneyim kazandiramamaktadir.

Giir, Dilci ve Arseven (2013) tarafindan 14 Tiirk¢e 6gretmenligi ve 10 simif
ogretmenligi Ogrencisi ile gerceklestirilen arastirmada Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasima dair goriisleri incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglar

arasinda, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci egitimi sevdikleri ve ilerleyen meslek
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hayatlarinda kullanmak istedikleri bulunmaktadir. Fakat &grenciler kendilerini bu
yaklasimi kullanabilecek yetkinlikte gérmemekte, eksikleri oldugunu bildiklerini ve
bunlar1 gidermek durumunda olduklarini ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin
kendi eksikliklerinin sebebi olarak iiniversitede verilen egitimi isaret ettikleri dikkat
cekmistir. Onlara gore Universitelerde yapilandirmact egitim yontemi, geleneksel
egitim yontemleriyle anlatilmaktadir. Ve {niversitelerin bu yaklasimi onlara
aktarirken olumlu tutum olusturma amaci giitmediklerini belirtmektedir. Aldiklar
egitimin, Ozellikle uygulamaya 6nem veren bir yaklasimi islerken, ¢ok az uygulama
icermesinden yakinmaktadirlar.

Yapilandirmaci egitimin giinliik hayatta kendine pek islevsel bir yer
bulamayisinin nedenlerinden bir digeri ise egitim ortamlarimizin fiziksel yapilaridir.
Siif mevcutlarimizin  yliksek olmasi, fiziki yapmin genis olmamasi, mevcut
yiizinden mecburi olarak olusturulan klasik oturma diizenleri ve egitim &gretim
yillarinin uzunlugunu géz Oniine alinirsa yapilandirmaci egitim anlayisinin giindelik
hayatta kolayca islenmesinin 6niinde bir takim engeller olacagi asikardir. Dolayisiyla
bu durum, bu programin basariya ulagsmasinda engel teskil etmektedir (Polat, 2008,
122).

Yine bu sistemin hayata gegisine engel olan durumlardan biri de veli ve
miudiir baskisidir. Cotak (2016) 2006 yilinda, heniiz bir iiniversite 6grencisiyken
yapilandirmaci egitimin duyulmaya bagladigin1 ve 68renci merkezli yaklagimin 6n
plana ¢iktigini, o donemde insanlarin umutla bu degisimi bekledigini belirtmektedir.
Fakat on yil geg¢mesine ragmen pek bir degisiklik goremedigini, Tirkiye’de
yapilandirmacit yaklasimin uygulanmasma bir tiirlii gegilemedigini sdylemistir.
Bunun sorumlusu olarak da yerlesmis sinav sistemini, oturmus 6gretmen anlatim
seklini, veli ve miidiir baskisin1 gostermektedir.

Ilkokulda geleneksel egitim aldiktan sonra egitimdeki giincellemelerden
haberdar olamayan veliler siirekli olarak geleneksel egitim istemektedir. (Burada
ogrenme ile daha yogun ilgilenen ve aragtirmalar yapilan veliler disarda tutularak
genele goére yorum yapilmistir.) Bu c¢alismayr olusturan arastirmacinin da
deneyimleri dogrultusunda goriilmiistiir ki, veliler siirekli 6grencilere— ¢ogunlukla
okullarn bulundugu il ve ilgelerin sosyokiiltiirel diizeylerine gore- despot
davranilmasini istemekte, 6grencilere ¢cok Odev verilmesini ve okulda ¢ok yazi
yazdirilmasini ovgiiyle karsilamaktadirlar. Az 6dev verildiginde sikayette bulunan ve

oyun ve etkinleri 6grenciye zaman kaybettiren degersiz ugraslar olarak goren
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velilerin sayis1 yadsinamayacak kadar fazladir. Eskici (2017), okul miidiirleriyle
yaptig1 arastirmada, okul miidiirlerinin fikirlerini derleyerek, velilerin yapilandirmaci
egitim konusunda yetersiz ve bilgisiz oldugunu, velilerin 6gretmenlerin sinava
yonelik ders anlatmasini istediklerini ifade etmektedir. Veliler cogunlukla 6gretmene
giivenmeye baglayana kadar, uygulamada on yili agkin olarak var olmasina ragmen,
yapilandirmact  6grenme  etkinliklerini  “eski kdye yeni adet” olarak
nitelendirmektedirler. Bu engelden veli ve miidiir baskisi olarak bahsetme sebebi ise
durumdan rahatsiz olan velilerin miidiire durumu lanse etmeleri ya da miidiirlerin
velilerin durumdan hosnut olmayacagini diistinmeleridir. Konu olan miidiirler olunca
ise bu durum “basa is agma” kalib1 ile anilmaktadir. Baz1 durumlarda engel durumu
ise Ogretmenin kendisinden ya da diger dgretmenlerden kaynaklanmaktadir. Onlar
yapilandirmaci sistem konusunda egitim almis dahi olsa; velilerden, miidiirden ve
birbirlerinden ¢ekinmekte, yazi yazdirmayan, 6dev vermeyen Ogretmen olarak
yetersiz goriileceklerini diistinmektedir.

Yerlesmis se¢me sinavi sistemleri, yapilandirmaci sistemlerin uygulanmasina
miisaade etmemektedir. Tek ¢oziim devamli ders, test ve ddev olarak goriilmektedir.
Sakinlik saglanamamakta ve kazanma hirst daha ¢ok telas ortami1 yaratmaktadir.

Yukarida sayilan biitiin sebepler ve daha fazlasi, yapilandirmaci egitim
sisteminin siiflarda kendisine yer bulmasina engel olan durumlardandir. Az ya da
cok oranlarda hepsinin bu durumda pay1 vardir. Fakat biitiin bunlarin temelinde yatan
daha derin bir sebep oldugu asikardir. Sayilan biitiin sebepler, dogru olmakla birlikte
hakl1 birer bahanedir. Bu sistemin siniflara beklendik dl¢iide girememesinin asil
sebebi, bize ait olmayan, uzak ve kiiltlirlimiizii yansitmayan bir sistem olmasadir.

Burada sistemi topyekiin reddeden ve diglayan bir anlayis giidiilmemistir.
Daha once sdylendigi gibi bir seyin tam zitt1 yonde ilerlemek, o seyden 6rnek almaya
devam etmek demektir. Yapilandirmaci egitimin yaparak ve yasayarak ogrenmeyi
saglamas1 yerinde ve etkili bir 6grenme bi¢imi olacaktir. Fakat milli unsurlardan
yoksun sekilde bu sistemi kullanmak etkili olmayacaktir. Burada iizerinde durulan
sistem elestirisinden ¢ok, kiiltiir 6gelerinin eksikliginin elestirisidir. Sorulmast
gereken soru ‘“Neden yapilandirmaci egitim sistemini kullaniyoruz?” degildir.
Aslinda "yapilandirmaci 6gretim anlayisinin nasil kullanildigl" sorgulanmalidir.
Giindiiz (2016, 48)’e gore Batiyr merkeze alan bu egitim anlayisi, lilkemizde ne
Ogretim yontem teknikleri ya da felsefesi acisindan ne de bigcim ve sistem agisindan

detayl bir sekilde incelenmemistir.
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Halbuki Milli Egitim Temel Kanunu (1973, 1)’nun 2. maddesinde agikca
belirtildigi lizere, egitimin genel amaci, Tiirk Milletinin tiim bireylerini, Atatiirk ilke
ve inkilaplarina ve Atatiirk milliyet¢iligine bagl,; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
olan Tiirkive Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart
davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmektir.

Nisanc1 (1981, 8)’min ifade ettii dille; egitim cumhuriyete ve Ozgiir
demokratik sisteme inanan, gonlii millet ve devlet askiyla dolu; Tiirk milletinin milli,
insani, ahlaki, kiiltiirel ve manevi degerlerini benimseyen, kollayan ve ileriye gétiiren
Tiirk insanin yetistirme aracidir.

Peki batidan direkt olarak alinan ve milli ve kiiltiirel degerlerle yogrulmayan

bir egitim sistemi bu amaglar1 nasil ger¢eklestirecektir?

5.2.3. Tiirk Egitiminin Millilesme Siireci

Tiirk Egitiminin Millilesme Siireci, iginde farkli tartismalari barindiran bir
siirectir. Son 16 yilda 15. kez degistirilmeye c¢alisilmasindan da anlagilmaktadir ki,
egitim sistemi artitk sadece aranilan ama bir tiirli bulunamayan, bulunamadigi
zamanlarda yerine siizgecten gegirilmeden baska milletlerin sistemleri kullanilan ve

bunun da cogunlukla modernite olarak adlandirildig1 bir alana dontismiistiir.

Stirekli dogru bir egitim sistemi bulabilmek icin uzaklara bakilmasina
ragmen, ge¢miste yapilan basarili iglere bakmak bir tiirlii akla gelmemektedir. Yeni
egitim sistemi arayislart ¢ogunlukla hiisranla sonuglanir. Cilinkii bu sistemlerin
(kiiltlire uygun olup olmadigin1 géz ardi edersek bile) tarihte ve kiiltiirde yarattigi
etkiyi bekleyemeden yeniden degistirilip duruldugu gozlenmistir. Neredeyse her yil
yapilan degisimler sebebiyle ne bu degisimlerin meyvesi goriilebilir ne de degisime
ayak uyduramadan yeniden degisim yasayip duran yeni nesilden fayda beklenilebilir.
Bir sistem degistiginde en az degisimden etkilenen neslin mezun olup is hayatina
katilacag1 kadar siire ge¢mesinin beklenmesi zorunludur. Fakat bu kadar siire

gecmesini beklemek bir yana, sonraki seneye kalan izlerini gorebilmek ya da 6lgiim

yapabilmek de miimkiin degildir. Ciinkii ya degistirilen sey tekrar degismistir ya da
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baska bir sey degistigi i¢in sistemdeki tepkinin hangi degisimin etkisine kars1 oldugu
kestirilememektedir.

Egitim sistemi arayiginda en ¢ok deneyime kiymet verildigi ortadadir. Stirekli
olarak bagka iilkelerde uygulanan sistemlere bakarak onlar1 taklit etme g¢abasinda
olundugu da asikardir. Deneyimden ilham almak da kotii bir organizasyon
olmamakla beraber, baska hayat sartlarina, bagka milletlere ve bagka ¢ocuklara ait
egitim sistemleri, Tirklere ait problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasi gereken

deneyimler degildir.

Deneyim arayan bir milletin, diger {ilkelerde ise yarayan sistemleri
uygulamaya c¢aligmasindan daha akillica olani, kendi ecdadinin deneyimlerini
kullanmasidir. Elbetteki her milletin her milletten, her insanin her insandan ve her
egitim sisteminin her egitim sisteminden Ogrenebilecegi bir seyler olabilir. Fakat
sistemini bagka birine, bir millete, bir egitime dayandirmak milli kiiltiire yapilan bir

haksizliktir.

Devletin egitim siirecinde kendi mevcudiyetinin devamliligini saglamasi ve
bireyleri iyi birer yurttas haline getirirken kendi ideolojilerini kullanmasi1 (Akin,
Arslan, 2014, 89) egitimlerin genel amaci olarak kabul edilmektedir. Her millete ait
egitim sistemi kendine hizmet etmektedir. S6ziin 6zii, 1y1 bir Finlandiyali, 1y1 bir
Ingiliz, iyi bir Amerikan olmay1 hedefleyerek olusturulmus egitim sistemleri, bir

Tiirk’tin ne kadar igine yarayacaktir?

Ayrica PISA, TIMMS gibi smavlar da yine baska iilkelerin, bagska
sistemleriyle yetisen ¢ocuklarinin basarilarini 6lgmek igin gelistirilmis sinavlar iken,
Tirk o6grencilerin basarimisim1 yordamak i¢in ¢ok isabetli olmayacagi da ortadadir.
Elbetteki genel degerlendirmelerden faydalanmak, farkli sistemleri ve sorulari
gormek Dbir fayda saglayacak olsa da, boyle sinavlardan elde edilen “basarisiz”
sonuglarin gercekten basarisizligi yansitip yansitmadigini vicdani ve akli bir
stizgecten gecirmek de gereklidir. Bir sinavin sadece sonuglarina bakmak, o simnava
ait verileri gormezden gelmek sagliksiz sonuglar dogurur. Bu smmava giren
ogrencilerin, o Ogrencilerin milliyetlerinin, milletlerinin milli amaglarinin ve bu
dogrultuda verilen milli egitimin, sinavlar1 hazirlayanlarin, ders saatlerinin, egitim
siirelerinin, ders programlariin farkli oldugu biline biline sonugtaki farka sasirmak

dogru olmayan bir yaklasimdir. Bundan daha beteriyse, o sinavlarda o milletlerle
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aynt sonuglara ulasmak i¢in o milletlerin egitim sistemlerini kopyalamaya
calismaktir. O sorular bu milletin istedigi kazanimlarin ne kadarini, nasil

Olgmektedir?

Dolayisiyla egitim sistemindeki aksakliklar1 ¢ozmek i¢cin muhta¢ olunan
deneyim, kendi tarih ve kiiltiiriimiizde mevcutken devsirme sistemlere gerek yoktur.
Ciinkii egitim sistemi her zaman boyle kayip (stirekli “aranan” bir sey olarak ifade
edildigi i¢in bu kelime kullanilmistir) ve islevsiz degildi. Milli egitim bakani1 Prof.
Dr. Ziya Selguk’a gore Tanzimat doneminden beri Tiirkler kendilerine ait bir egitim
sistemi aramaktadir. Ona gore kurtulus ise ezber ve taklidi bir kenara birakip

sorgulamaya baslamaktir (Ondes, 2018).

Erdogan ve Alemdar (2005, 15)’a gore egitim kiiltliriinii olusturmak icin
insanlar hayattan Ogrendiklerini ve olusturdugu seyleri sonraki jenerasyona
gostererek aktarir. Dolayisiyla Tirk kiiltiirtiniin parcalarint ne kadar ders ve smif
ortamina tasiyabilirsek ve egitimi kiltlirii aktarmaya gercekten adayabilirsek
millilesme hareketi basariya ulasmis olacaktir. Ciinkii toplumlarin kurmus olduklar
egitim sistemlerinin ana gorevi kiiltiirel deger aktarimi yapmaktir (Demirel, 2015,
37). Toplumun diizen kurmasi, ananevi degerlerini siirdiirebilmesi igin kiiltiirel
degerlerin miitemadiyen, ileriki jenerasyona iletilmesi gerekmektedir. Fakat
toplumun diizen kadar degisime de gereksinimi bulunur. Bu ise egitimin iizerine

diisen bir vazifedir (Celkan, 1990, 52).
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6. ONERILER

6.1. Konuyla ilgili Oneriler

Her bes 6grenciden biri matematik dersinin eglenceli olmadigini diistinmektedir
ve yine her bes 0grenciden biri matematik dersini sevmedigini ifade etmektedir.
Her bes 0grenciden ikisi matematigi en zor derslerden biri olarak gérmektedir.
Her {i¢ 6grenciden biri matematigin ¢ogu 6grencinin korktugu bir ders oldugunu
ifade etmektedir. Her bes Ogrenciden biri matematik dersinin &grencileri
korkuttugunu ifade etmektedir. Bu sayilar az oldugu i¢in bunun 6nemsiz oldugu
disiiniilmemeli ve bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu Ogrencilerin
matematigi neden eglenceli bulmadigi, sevmedigi, en zor ders olarak gordiigii ve
neden cogu Ogrencinin ve kendilerinin matematikten korktugunu diistindiigii
incelenmeli ve aragtirmalara konu olmalidir. Dersleri sevdirmesi gereken
sistemin basarisizliginin sebepleri incelenmelidir. Matematige kars1 fobi
gelismesine miisaade etmeyecek sekilde onlemler alinmasi gerekmektedir.

Her iki 6grenciden biri matematik derslerindeki basarisizliklarinin sebebi olarak
kendilerini gormektedir. Ve her ii¢ 6grenciden biri, bu basarisizliklar sebebiyle
matematik dersinden korkmaya basladiklarini ifade etmistir. Bu yiiksek oranda
ozgiiven eksikligine ve Ogrenilmis caresizlie neden olacagi i¢in programlar
ogrencilerde daha ¢ok basar1 hissi uyandiracak sekilde diizenlenmeli ve
ogretmenlere bu konuda hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Derse kars1 fiziksel semptomlarla nadiren karsilasilmasi beklenirken her dort
ogrenciden biri matematik problemi goriince terledigini ifade etmektedir. Her bes
ogrenciden biri matematik sinav kagidini goriince basinin agridigini ifade
etmektedir. Yine her bes oOgrenciden biri matematik sozliisii olurken sira
beklerken baslarinin  dondiigiinii  ifade etmektedir. —So6zli metodunun
kullanilmas: ile ilgili yorum burada yapilmayacaktir.- Bu konular {izerinde

psikolog ve pedogoglara danisilmali ve Ogrenci psikolojisi incelenmelidir.
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Kayginin ve fiziksel semptomlarinin kaynaklar1 belirlenmelidir ve dersler buna

gore diizenlenmelidir.

6.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

Ogrencilerin %83’ii matematik dersini sadece Ogretmenlerinin anlattigini ve
kendilerinin dinledigini ifade etmektedir. 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci
egitim sistemi uygulanan bu iilkede sunus yoluyla anlatim tekniginin bu kadar
yogun kullanilmasinin sebepleri aragtirilmalidir. Geleneksel sistemin bu denli
yogun kullanilmasinin sebebinin yapilandirmaci sistemin, iilkenin ihtiyag¢larini
karsilamaktan uzak olmasi olup olmadigi arastirilmalidir.

Her dort 6grenciden iicli sinavlara calisirken ezber yaptigini belirtmektedir.
Ezberin yapilandirmaci egitimde nispeten az karsilanmasi beklenirken bu denli
yiiksek oranda karsilasilmasi sistemin uygulanisin1 sorgulatmaktadir. Elbetteki
ezber kullanmadan Ogrenilemeyecek bilgiler olsa dahi ezber yerine yaparak
yasayarak, deneme yoluyla, temele inerek yapilmasi gereken islemlerin
cogunlukta olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin %38’i matematik dersinde
lizerinde sohbet edilecek bir konu olmadigini diisiinmektedir. Ugte birden daha
biiyiilk olan bu oran yine yapilandirmaci egitimin temel taslarindan birini
sorgulatmakta ve sistemin ¢alismadigin1 diistindiirtmektedir. Her bes 6grenciden
ikisi matematigi sadece islemlerden ve formiillerden ibaret gormektedir. Her {i¢
ogrenciden biri matematik dersini sadece zeki olan dgrencilerin yapabilecegini
diistinmektedir. Yapilandirmaci egitimin bu sekilde bir dnyarginin olusmasina
izin vermemesi beklenmektedir. Her iki 6grenciden biri matematikteki konularin
hepsini anlayamadiklarin1 ifade etmektedir. Her ii¢ Ogrenciden biri gorsel
sanatlar, miizik ve beden gibi derslerde matematik dersinin iglenmesinden
rahatsiz olduklarini ifade etmektedir. Kisacasi 6grencilerin matematik dersine
kars1 sahip olduklar1 olumsuz tutumlarin sebeplerinin simiflarda geleneksel
egitimin kullanilmas1 yiiziinden olmas1 diisiindiiriiciidiir. Biitiin bunlar bize
mevcut sistemin olmas1 gerektigi gibi uygulanmadigini diisiindiirmektedir. Yani
yapilandirmaci egitim sistemi siniflarda uygulanamadigi i¢in geleneksel egitim

sistemi uygulanmaktadir ve 6grencilerin olumsuz tutumlar1 da yine geleneksel
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sisteme ait sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu durumda yapilandirmaci egitim

sisteminin siniflarda neden uygulanmadig detaylica aragtirilmalidir.

e Oprencilerin matematige karsi tutumlar1 en sevilen ders faktdriine gore
anlamli bir faklilik gdstermektedir. En sevdigi ders Tiirk¢e, Fen Bilimleri,
Oyun ve Fiziki Etkinlikler, Ingilizce ve Trafik olan 6grenciler matematik
dersine karsi olumlu tutumlar beslerken, en sevdigi ders Sosyal Bilgiler,
Hayat Bilgisi, Insan Haklari, Din Kiiltiirli, Gorsel Sanatlar, Miizik olan
Ogrenciler matematik dersine karst olumsuz tutum beslemektedir. Bunun
sebepleri aragtirilmalidir.

e Oprencilerin matematige karsi tutumlar1 6nceki doneme ait matematik notu
faktoriine gore anlamli bir faklilik gdstermektedir. Ogrencilerin basarisi ve
tutumu ile ilgili aragtirma sonuglart da dikkate alinarak 6grenilmis caresizlik
tizerinde durulmalidir. Olusmadan 6nlenmelidir.

e Ogrencilerin matematige karsi tutumlar1 okula gitmeyi sevip sevmemelerine
gore anlamli bir faklilik gostermektedir. Okula gitmeyi zorunlu tutmak
yerine, okula gitmeyi sevmeyen 6grencilerin ve ailelerin, neden sevmedigi ve
istemedigi arastirilmali, okullarla ilgili eksikler ve yanlislar belirlenmelidir.

e Ogrencilerin matematige karsi tutumlar1 dgretmen yasina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri yas1
bliylik olan 6gretmenlerin matematik dersine karst olumsuz tutumlar
beslenmesine sebep olmasidir. Burada ¢ok farkli degiskenler devreye
girmektedir. Ama 6zellikle diistiniilmesi gereken, uygulamadaki sistemin her
yas grubu dgretmen tarafindan benimsenememesidir. Ulkemizde bulunan her
O0gretmen ve her 6grenciye hitap edecek sekilde revize edilecek, 6gretmenlere
yabanci gelmeyecek, milli bir egitim sistemi i¢in bakanlik ve iiniversiteler

aragtirmalart hizlandirmalidir ve uygulamaya ge¢melidir.

6.3. Oneri Ozeti

e Matematik dersine karsi olumsuz tutumlarin olugsma sebebi ve bu olumsuz
tutumlarin  sebeplerinin neden eski sisteme ait problemler oldugu
incelenmelidir. Yeni sistemin siniflarda neden uygulanmadigi ve sistemle

ilgili sorunlarin tamami saptanmalidir.
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Yapilandirmaci egitim sisteminin yani disaridan direkt olarak alinmis olan bu
sistemin tam anlamiyla uygulanamadigi agik¢a gorilmektedir. Tiirklere en
uygun egitim sistemi i¢in incelemelere baglanmali ve sistem disardan direkt
olarak almmamalidir. Sistem Tiirk degerleri, tarihi ve kiiltiirii géz Oniinde
bulundurularak  olusturulmali  ve  gercek uzmanlarin  yardimiyla
hazirlanmalidir.

Her Ogretmenin kullanabilecegi bir sistem olusmasi i¢in Ogretmenlere
danisilmalidir.

Mevcut sistem ya da olusturulacak yeni sistem ne olursa olsun kagit iistiinde
birakilmamali, siniflara yansiyip yansimadigi denetlenmelidir. Sistem masada
degil sahada hazirlanmalidir.

Egitimin esas amacinin kiiltiirii devam ettirmek oldugu hatirlanmali ve baska
milletlere ait kiiltiirleri devam etmenin bir faydasinin dokunmayacagi

kavranmalidir.
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EKLER
Ek.1

MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili ogrenciler,

Bu anket matematik dersi hakkindaki diigiincelerinizi gérmek iizere hazirlanmis olup
bilimsel bir arastirma icin kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar bilimsel amaclar
disinda kullanilmayacak ve kimliginiz gizli tutulacaktir. Calismanin amacina uygun
olarak gergeklestirilmesi icin igtenlikle ve Samimiyetle kendinize uygun cevaplar
vermenizi rica ederim. Katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.

Nur Beniz YETGIN
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Stnif Egitimi Yiiksek Lisans
Ogrencisi
SORULAR
x| £ £ f=m
= O (=3 (= = 0
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SE| S| E|EE
g ® g 5 (8°

1. Matematik dersleri eglencelidir.

2. Matematik derslerini severim.

3. Matematik problemi ¢6zmek 6grencileri yorar.

4. Matematik dersindeki basarisizliklarin nedeni 6grencilerin kendileridir.

5. Matematik derslerinde yasadigim basarisizliklar matematik derslerinden
korkmama neden olur.

6. Matematik derslerinde 6gretmenim anlatir, ben dinlerim.

7. Matematik problemi goriince terlemeye baslarim.

8. Matematik sinavlarina ¢alisirken defter ve Kitaptaki bilgileri ezberlerim.

9. Matematik dersinde iizerinde sohbet edilebilecek bir konu yoktur.

10. Matematik dersini sadece sinif gegmek i¢in 6grenirim.

11. Matematigin igeriginde sadece sayilar, islemler ve formiiller vardir.

12. Matematik en zor derslerden biridir.

13. Matematik 6grencilerin ¢cogunun korktugu bir derstir.

14. Ogretmenim tahtaya matematik islemleri yazdiginda bulanik gérmeye
baglarim.

15. En basarisiz oldugum ders matematiktir.

16. Matematik dersindeki basarisizliklarin nedeni 6gretmenlerdir.

17. Zorunlu dersler disinda matematikle ilgilenmem.

18. Matematik derslerinde sikilirim.

19. Matematik dersleri giinliik hayatta bir ise yaramaz.

20. Matematik siav kagidini goriince bagim agrimaya baglar.

21. Matematik dersleri 6grencileri korkutur.

22. Matematiksel formiillerle ugrasmak zorunda kalmak dgrencilerin ¢ogunu

rahatsiz eder.

23. Matematik, sadece zeki olan dgrencilerin basarabilecegi bir derstir.

24. Matematik sozliisti oldugunda sirami beklerken bagim donmeye baglar.
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25. Matematik derslerinde tahtaya kalkmak istemem.
26. Matematik derslerini islerken bazi konular1 anlayamam.
27. Ailem en ¢ok matematik basarima 6énem verir.
28. Matematik en sevdigim derslerden biridir.
29. Gorsel Sanatlar, Miizik ve Oyun gibi farkli derslerde de matematik
islenmesi 6grencileri bunaltir.
30. Belirtmek istediginiz bir gOriis var mM1?2.........ccvvvrvrieneerenienienesiesesieneeas
Demografik Bilgiler
Asagidaki sorular1 uygunluk derecenize gore igaretleyiniz.
1. Simf O1 2 O3 ()4
2. Cinsiyet OK ()E
3. Yas ()5 ()6 ()7 ()8
09 ()10 ()11 ()12
4. Ogretmeninizin Cinsiyeti () K OE
5. Ogretmeninin Yasi( ) 20-29 () 30-39 () 40-49 ()50-59 () 60+
6. Simif Mevcudunuz () 10-19 ()20-29 ()30-39 ()40-49 ()50+

7. En sevdiginiz ders hangisidir? (Sadece BiR (1) tanesini isaretleyiniz.)

() Matematik () Tirkge () Fen Bilimleri () Sosyal Bilimler () Hayat Bilgisi
() Gorsel Sanatlar () Miizik () Oyun ve Fiziki Etkinlikler () Ingilizce

() Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ( ) insan Haklari, Demokrasi ve Yurttaslik () Trafik
8. Karnenizde gecen donemki matematik notunuz hangi arahkta idi?

()0-19 ()20-39 ()40-59 ()60-79 ()80-100

9. Matematik derslerinde daha basarih olabilmek icin herhangi bir yardim aliyor

musunuz?
() Ozel ders alryorum. () Akrabalarimdan ya da ailemden yardim aliyorum.
() Higbir yardim almiyorum. () Diger:..ccoieniiiiiiiieieee

10. Matematik derslerini seviyor musunuz?
()Evet () Hayir () Emin degilim

11. Okula gitmeyi seviyor musunuz?

()Evet ()Hayir () Emindegilim Katimimz i¢in tesekkiir ederim.
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Ek.2 OZGECMIS

AdiSoyadi : Nur Beniz YETGIN

Tletisim Bilgileri

e Adres: Siyavuspasa Mahallesi, Mustafa Kemal Pasa Caddesi, Marmara 2
Sokak, 26/6, Bahgelievler, Istanbul.
e Telefon: 05385064453

e Mail: nur yetgin@msn.com

Cahstig1 Kurumlar

e Zaferler Ilkokulu, Bahgelievler, Istanbul (Ogretmen, 2017-2018)
e Ucocak Ilkokulu, Ugocak Beldesi, Aricak, Elaz1 (Ogretmen, 2018----)

Ogrenim Durumu

Alan Universite Yil
e Onlisans Sosyal Hizmetler Anadolu Universitesi 2014-2017
e Lisans Sinif Ogretmenligi  Istanbul Universitesi 2013-2017

e Yiiksek Lisans Simif Ogretmenligi ~ Yildiz Teknik Universitesi 2017-2019
e Doktora = - e s
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