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TURK FANTASTIK EDEBiYATINDA KARAKTER KURGULAMALARI
Tolga Kavalca
Haziran, 2019

Bu tez caligmasi Tiirk Fantastik Edebiyati metinlerindeki karakter kurgulamalari
tizerinden fantastik etkinin kurulma ve algilanma siireglerini incelemeyi
amaglamistir. Basta Todorov olmak iizere pek ¢cok kuramcinin “fantastik™i algilama
stiregleriyle agiklamis olmasi bu incelemeye yonelmede etkili olmustur. Ciinkii son
donem fantastik edebiyat eserlerinde hem okurda hem de anlati kisilerinde
“fantastik”, bir algi karmasasina yol agmaz. Bu yiizden bu donem eserlerinde
goriildiigli  héliyle fantastik edebiyatin yeniden tamimlanmasi  gerektigi
diistiniilmiistir. Bu tanimlamaya baslamadan 6nce fantastik edebiyata dair yapilan
tanimlama g¢aligmalarina deginilmis, yapilacak tanimlama igin izlenecek yapisalci
metot aciklanmistir. Norobilimin verilerinden faydalanarak “fantastik” kavrami
“gercek”, “riiya”, “haliisinasyon” gibi kavramlara gore yeniden konumlandirilmistir.
Derrida’nin “différance” kurami baglaminda dil ile “fantastik” arasindaki yakin iliski
aciklanmig ve “fantastik”in dogrudan dille ilgili bir kavram oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu asamadan sonra “fantastik unsur” ve “fantastik gerceklik” kavramlari
olusturulup anlamlar1 agiklanmistir. BOylece ulagilan yeni bir “fantastik edebiyat”
tanimi, son donem fantastik edebiyat eserlerinde etkisi goriilen uygulamalari ilk kez
basartyla gerceklestiren J.R.R. Tolkien’e atifla “Tolkien Fantastigi” olarak
isimlendirilmistir. Tez ¢alismasinda incelenmek iizere segilen metinlerin “Tolkien
Fantastigi”’nin Tiirkiye’deki Orneklerinden olmasina 6zen gosterilmistir. Karakter
kurgulamalar1 incelenirken V. Propp’un ve Joseph Campbell’in masallarda ve
mitlerde tespit ettikleri karakter kuramlarindan, E.M. Forster’in roman karakterleri
kuramindan ve Wayne C. Booth’un retorik kurami baglaminda ele aldigi haliyle
anlaticinin eyleyen olarak anlatidaki varligi yaklasimindan faydalanilmistir. Bunun
haricinde anlat1 kisilerinin isimleri, fiziksel ve davranigsal ozellikleri, tarihgeleri,

diyaloglar1 gibi anlatiya has ozellikleri de incelenmistir. Sonu¢ béliimiinde Tiirk



fantastik edebiyatinda karakter kurgulamalariin anlatidaki fantastik etkiye dogrudan

katki sagladiklar1 tespitine ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tolkien Fantastigi, Tiirk fantastik edebiyati, différance, dilsel

gerceklik, fantastik gerceklik, karakter kurgulama, anlati kisileri, anlatici, retorik.



ABSTRACT

CHARACTER FICTIONS IN TURKISH FANTASY LITERATURE
Tolga Kavalca
July, 2019

This thesis is intended to examine to set up and perceived processes of fantasy effect
on character fictions in Turkish fantasy literute texts. It was be effective in
addressing this examine that most of theorists, especially Todorov, explained
“fantasy” through the processes of perception. Because latest fantasy literature works
doesn’t lead any perception complexity on readers or on narrative persons. For this
reason, it is thought that fantasy literature should be redefined as seen in the works of
this period. Before starting this redefinition, it has been mentioned about the
identification studies about the fantastic literature and the has been explained
structuralist method to be followed for the redefinition. “Fantasy” has been
repositioned according to positions of “real”, “dream”, “hallucinations” by using
neuroscience studies. Close relationship between language and “fantasy” has been
explained in the context of Derrida’s “différance” theory and it is concluded that
“fantasy” is a concept which directly related with language. Concepts of “Fantasy
fact” and “fantasy reality” has been created and defined. It has been reached a new
“fantasy literature” definition in this way and it has been named “Tolkien Fantasy”
refferring to J.R.R. Tolkien, because of his successfully works that observed their
effects on latest fantasy literature works. While selecting the texts for examine in this
thesis, it has been taken care of they should be samples of Tolkien Fantasy in Turkey.
While examining on character fictions it has been used theories of V. Propp and
Joseph Campbell that they detected on fairy tales and myths, E.M. Forster’s theory
on novel persons and thought of Wayne C. Booth which takes narrators as a narrative
person in the context of his theroy of rhetoric. It has been examined properties like
names, physical and behavioral properties, histories, dialogs of narrative persons
also. At the result part, it has been reached that character fictions in Turkish fantasy
literature are directly influenced fantasy effect in narratives.

Anahtar Kelimeler: Tolkien Fantasy, Turkish fantasy literature, différance,
linguistic reality, fantastic reality, character fiction, narrative persons, narrator,
rhetoric.



ONSOZ

Fantastik edebiyati tarihsel anlamda kabaca ii¢c devreye ayirmak gerektigini
diistinliyorum. Bunlardan ilki, en saf haliyle yalnizca peri masallarinda karsilasilan
roman Oncesi donemdir. Mitler, destanlar ve teolojik anlatilar da bu gruba dahil
edilebilir gibi goriinmektedir ama sahsen bu konunun daima tartismali kalacagini
diistiniiyorum. Ikinci donem roman ve dykii formunda yazilanlar igerisinde Tolkien’e
kadarki donemi icerir. Uciincii dénemse “Tolkien Fantastigi” olarak
isimlendirebileceg§im ve i¢inde yasadigimiz donemi de kapsayan devredir. Bir edebi
tiir olarak onun biitlin 6zelliklerini tasidigin1 ve bu ozellikleri bir bakima ¢ok daha
gelistirdigini  dislindiigiimden fantastik edebiyati digerlerinden ¢ok {iciinci
donemdeki varligi iizerinden tanimlamay tercih ediyorum.

Bu baglamda Tirk edebiyatinin fantastikle her iic donemde de karsilastigini
sOylemek miimkiindiir. Birinci donemi bagtan sona kat edebilecek yeterince peri
masalimiz vardir. Ikinci donem niceliksel bakimdan en kisir oldugumuz dénem gibi
goriinmektedir. “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” basta olmak iizere Sait Faik’in
birkag Oykiisii, biraz zorlamayla Muhayyelat-i Aziz Efendi ve ikinci donemin
¢ozilisiinii hazirlayan Poe ve Lovecraft gibi yazarlarin metinlerine yaklastig1 6lciide
Giovanni Scognamillo’nun bazi dykiileriyle 6zellikle Ziyaretgiler romani diginda bu
doneme dahil edilebilecek pek az metnimiz vardir. Ugiincii dénemse niceliksel olarak
diinya ortalamasini yakaladigimiz bir donemdir. Amat ve Puslu Kitalar Atlas
niteliksel olarak da Tiirk edebiyatin1 diinya standartlarinda temsil edebilecek
diizeydedir. Barig Miistecaplioglu ve Saygin Ersin gibi birkag yazarimizin eserleri
diinyanin gesitli dillerine ¢evrilmistir. Anadolu Korku Oykiileri gibi oncii ¢alismalar,
Murat Basekim, Tevfik Uyar, Orkun Ugar, Galip Dursun, Mehmet Berk Yaltirik gibi
umut vaat eden yazarlar, [ima, Perg Efsaneleri, Eolin Destan: gibi mitik fantastik
anlatilarin iyi birer 6rnegi kabul edilebilecek roman serileri bu son donemde ve son
donemin dinamiklerini referans alarak gerceklesmistir. Tiirk fantastik edebiyatinin
niteliksel sorunlar1 kismen bu tez ¢alismasinda ele alinacaktir ve daha fazlasi igin
daha kapsamli ¢aligmalar yapilmalidir ama onun hizla gelisen, hem yazar hem de
okur tarafindan istekle takip edilen bir seyir i¢inde oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Tiirk fantastik edebiyatinin sanatsal liretim baglamindaki gelismesi, akademik tiretim
baglaminda pek az desteklenmektedir. Bunun en belli bashi nedeninin bu alanda
tiretilen metinlerin nitelik olarak yiiksek bir diizeyde olmamasiyla iligkili oldugunu
diistinliyorum. Bu durum, bdyle bir alanda ¢alisma yapmaya yonelmeden dnce benim
de kafami kurcalamis bir gergektir. Fakat bir modern edebiyat arastirmacisi olmayi,
roman kurami iizerine ¢aligmayr istiyordum ve tiim modern edebiyat tiirleri
igerisinde bana en ¢ekici geleni daima fantastik edebiyat olmustur. Fantastik
edebiyatin tanimiyla ilgili sorunlar oldugunu da diisiinliyordum. Todorov baska
tirden bir fantastik edebiyati tanimliyordu, Steinmetz, Jackson, Ende, Haas,
Gattegno ve Castex gibi kuramcilar onu hep farkli bir parcasindan tutarak
anlamlandirmaya calistyorlardi, Ursula K. Le Guin’in psikolojik metaforlar1 ya da
Biilent Somay ve Rosemary Jackson gibi arastirmacilarin daima ideolojiye yatkin
cikarimlar1 benim i¢in pek az sey ifade ediyordu. Felsefi bakimdan Derrida’y1, roman
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kurami bakimindan Booth’u benimsemis biri olarak fantastigin mutlaka dille ve
metinle alakali oldugunu seziyordum. Psikoloji ve ideoloji gibi metin dis1 faktorleri
tamamen saf dis1 birakmami saglayan norobilimi de kesfettikten sonra sezdigim
seylerin bicimlenmesinin oniinde hicbir engel kalmadi. Onemli parametrelerini
ortaya koyabildigimi diisiindiigiim yeni bir fantastik edebiyat tanimlamasini bu tez
calismasi sayesinde ger¢eklestirdigim i¢in mutluyum.

Tirk fantastik edebiyat1 iizerine caligmakla ilgili ¢ekincelerimden kurtulmamda rol
oynayan en onemli faktdriin bu kuramsal durum iizerine ¢aligma istegim oldugunu
itiraf edebilirim. Tiirk fantastik edebiyatin1 arastirmaya tez onerim kabul edildikten
sonra basladim. Bu baglamda elliye yakin roman ve dykii kitabi okudum. Cok daha
fazlasin1 kabaca gozden gecirmekle yetinebildigimi, halihazirda sahsi kitapligimda
yiize yakin Tiirk fantastik edebiyati eseri bulundugunu ve bu alanda ¢ok daha
kapsamli ¢alismalar yapmaya goniillii oldugumu hatta bu alandaki ilk projem olan
turkfantastikedebiyati.blogspot.com’u hayata geg¢irdigimi sdylemek isterim.

Gozlemledigim en 6nemli durumlarin basinda FABISAD’1n (Fantastik-Bilim Kurgu
Sanatlar1 Dernegi) Tiirk fantastik edebiyatina yapti§i muazzam katki vardir.
Tiirkiye’de bdylesine basariyla organize olmus, samimiyetle ve azimle c¢alisan bir
tane daha sanatsal organizasyon olmadigi kanisindayim. Onunla dirsek temasinda
olan Ithaki Yaymlar'nmin da varligiyla Tiirk fantastik edebiyat: diinyadaki
akranlarindan daha hizli ve bir anlamda daha kaliteli bir yiikselis igindedir. Xasiork,
Kayp Rihtim ve FRP.net, Fantastikedebiyat.com gibi topluluk ve portallarin gérece
daha amatdr ruhlu katkilar1 da hesaba katilirsa Tiirkiye’de fantastik kurgunun nasil
bir sevkle benimsendigi ve yiiriitiildiigli daha iyi anlasilir. Yillardir bir bigimde
iclerinde bulundugum, takip ettigim ve faydalandigim tiim bu organizasyonlara,
fantastige kars1 besledigim ilgiyi siirekli koriikledikleri i¢in ve varliklariyla Tiirk
fantastik edebiyatini ¢alisilmaya uygun genis ve verimli bir alan haline getirdikleri
icin tesekkiir ediyorum.

Insanoglunu evrendeki diger her seyden ayiran en énemli 6zelliginin dil oldugunu ve
bu yiizden dil {izerine gerceklestirilmis en biiylik kesfi yaparak devrimsel bir doniim
noktasini temsil ettigini diisiindiigiim yapisokiimiin kasifi Jacques Derrida’ya, doga
bilimleri basta olmak {izere ndrobilim ve memetik gibi alanlarda yazilmis en giincel
poptiler bilim kitaplarini dilimize kazandirip ¢ok kaliteli baskilarin1 yayimlayan Alfa
Yaynlari’na ve Alfa Bilim serisinin genel editorii Kerem Cankogak’a, Tiirkiye Is
Bankas1 yaymlarinin “Nehir Soylesi” serisinden ¢ikan kitabin1 okuduktan sonra bilim
insan1 olmaya yonelik biiylik bir heves gelistirmemi saglayan Celal Sengor’e, tiim
zamanlarin en muhtesem yazar1 Tolkien’e, evrimimin Onemli bir basamagin
tamamlamami saglayan Booth, Eco, Foucault, Moran, Parla ve Enginiin’e ve bana
“okuma-yazma”y1 0greten Semih Gilimiis’e ne ¢ok sey bor¢lu oldugumu, onlara
tesekkiir etmeden gegemeyecegimi bildirmek isterim.

Kendilerinden ders almaktan biiylik mutluluk duydugum hocalarima; siire yeniden
alict gozle bakmami saglayan Doktor Ogretim Uyesi Ali Yildiz’a, bilimin nasil
yapildigin1 6grendigim, daha da dnemlisi bilimin nasil severek yapildigini gérdigiim
Prof. Dr. Aynur Kocgak’a, polisiye ve fantastik gibi gozden uzak kalmis alanlara
duydugu ilgisini paylagma firsat1 buldugum, bir akademik c¢aligmadan ilk kez para
kazanmama 6n ayak olan ve destegini her talep ettigimde onu benden esirgemeyen
Doktor Ogretim Uyesi Didem Ardali Biiyiikarman’a, kuramci olmaya heves eden bir
Ogrencinin karsisina c¢ikabilecek en ideal hoca olan, Tiirk edebiyati tarihi iizerine
yazilmis en onemli kuramsal kitaplardan Tiirk Romaminin Olugumu’nun yazari,
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“Ritya Formu” kuraminin yaraticisi ve bu kurami olusturdugu Nazli Eray-Bir Okuma
Denemesi’nde fantastik edebiyatin tamimindaki zorluga dikkat ¢ekerek kafamdaki
cogu diislinceyi rayma oturtmami saglayan, derslerinden biyiik keyif aldigim
hocama, kafamdakilerin saga sola ugusmasini 6nledigi ve sonunda ortaya derli toplu
bir ¢alisma koymami sagladigi i¢in, heyecanimi paylastigi, biiylik bir destek ve
samimi bir anlayis gosterdigi icin, tez danigmanim Prof. Dr. Nihayet Arslan’a
ictenlikle tesekkiir ederim.

Son olarak degerli aileme her sey i¢in tesekkiir etmek isterim. Egitimin dnemini
boyle ictenlikle nasil kavradigini asla tam olarak anlayamadigim ama ailesini bu
ideali dogrultusunda yilmadan yonlendirmis olmasina ¢ok sey bor¢lu oldugum
dedem Mehmet Kavalci’ya, manevi desteklerini her firsatta ifade eden ve hissettiren
dedem Ihsan Ozkan’a, anneannem Hatice Ozkan’a ve babaannem Siikriye
Kavalct’ya, yegenlerinin yiiksekdogrenim goérmekte olmasini bir seving ve Oviing
kaynag1 goriip devamli sirtimi sivazlayan teyzeme, dayilarima ve halama, en zor
zamanimda hayallerimin pesinden kosabilmem icin bana sorgusuz sualsiz destek
olan amcam Ali Kavalcti’ya, kitaplik raflarinda baslayan entelektiiel dostlugumuzu
ailevi bir iliskiye doniistiiren ve gencecik yaslarina ragmen gii¢lii olmanin ne anlama
geldigini tastamam anlamami saglayan dostlarim Fatma’ya ve Rabia’ya, ayn1 hayati
paylastigimiz, hem 6grencim hem Ogretmenim olabilmeyi basaran biricik kardesim
Ecem’e ve bana duyduklari sonsuz giiveni her an hissettigim, arkama bakmadan
yiirliyebilmemi saglayan tek neden olan annem ve babama, Giiler ve Ferit Kavalci’ya
minnet ve tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Istanbul; Mayzis, 2019 Tolga Kavalct
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1. GIRIS

Fantastik edebiyat, modern edebiyat tiirleri icinde gorece en yeni olanlardan biridir.
Fantastigin yapisal bir Ozellik olarak anlatilara girmesiyse c¢ok daha eskilere
gotiirlilebilir. Mitolojiler, destanlar, halk masallar1 ve olaganiistii masallar hatta dini-
menkibevi metinler goz Oniine alinirsa olaganiistii kavraminin anlatisallastirilmasi en
ilkel metinlere, ilk metin 6rneklerine kadar izi siiriilebilecek bir durum olarak ortaya
cikar. Bu baglamda anlatinin dille olan yakin iligkisini tespit etme yoniinde dnemli
veriler sunan postyapisalct dil felsefesinin izinden gitmek gerekebilir.
Postyapisalcilik anlatinin ve dolayisiyla dilin ortaya ¢ikmasinda, daha kesin olarak
bunlarin yapisal Ozellikler kazanarak ortaya g¢ikmasinda fantastik olanin, klasik
felsefede olaganiistii olarak tanimlanan gergeklik diizeyinin ve aslinda postyapisalci
felsefenin ele aldigi big¢imiyle metafizik kavraminin paymin ¢ok biiyiik oldugu
diisiincesini giiclii bir kuram olarak tartismaya acmustir. Ozellikle Derrida’nin dile
yonelik yapisokiim ¢aligmalarinda metafizik kavraminin boyle karakteristik bir rol

oynamasinin nedeni biiyiik oranda bu durumla kosutluk i¢indedir.

Mitler, destanlar ve masallar fantastik unsurun gézlemlendigi ilk metinler olsalar da
bugiin “fantastik edebiyat” olarak isimlendirilen edebi tiiriin dogrudan bu metinlerle
ilgisinin bulunmadigi, onlarin fantastik edebiyat metinleri olarak sayilmamasiyla
anlasilabilir. Benzerlik hala ¢ok belirgindir, yapilan calismalarda mitler ve masallar
basta olmak tizere eski anlat1 tiirleriyle fantastik edebiyat metinleri baz1 bakimlardan
karsilastirilir ya da iliskilendirilir. Fakat onlar1 birbirinden ayiran ¢ok belirgin bir
sinir s0z konusudur. Tamamen yapisal oOzelliklerden kaynaklanan bu durum
“modernlik”le iligkilidir. Bu yilizden tarihsel baglamda fantastik edebiyat igin,
“mitlerde ve masallarda goriilen olaganiistii ya da metafizik yonelimin modern anlati
tiirleri igerisinde tespit edilmesidir” denebilir. Roman ve Oykii tiiriinde fantastigin
modern anlatiya dahil olmasi, onlarin yapilarina uygun bi¢imde kullanilmast modern

fantastik anlatiy1, yani fantastik edebiyati ortaya ¢ikartmistir.

Gergekten de ilk modern fantastik anlati1 6rneklerine bakildiginda onlarin roman ya

da oykii formunu kullanarak mit, masal, destan ya da dini anlatilarda gegen unsurlari



birer karakter, nesne, mekan ya da izlek olarak isledikleri goriiliir. Horace
Walpole’un Otranto Satosu isimli romani hortlak ya da hayalet olarak isimlendirilen,
eski anlat1 tiirlerinde bolca islenmis bir metafizik unsur ¢evresinde bi¢cimlenmistir.
“Fantastik” s6zclgiiniin bir tiir yapisal kavram olarak anlatiyla iliskilendirildigi ilk
modern anlat1 6rnegi olarak genel kabul goren E.T.A. Hoffmann’in Oykiileri Orta
Cag metafiziginden faydalanir. Bu metafizik unsurlarin daha once kullanildig:
metinlerin degil de Otranto Satosu’nun ya da Hoffmann’in Oykiilerinin “fantastik
edebiyat” bashigi altinda degerlendirilmesi, yukarida sozii edilen “modernlik”
siiriin ne anlama geldigini gostermek bakimindan iyi bir 6rnektir. Bu baglamda,
bir kavram olarak ortaya c¢ikisindan bu yana “fantastik edebiyat” iizerine yapilan
tanimlama calismalarinin roman ve Oykii formunda yazilan metinler iizerinden

yiirtitiildigli gozlemlenebilir.

Tiirkiye’de yapilan akademik c¢aligsmalar igerisinde “fantastik edebiyat” kavramiyla
ilgili sorunlara dikkat ¢eken en kapsamli incelemelerden birini gergeklestirmis olan
Nihayet Arslan, bu alanda bir calisma yapacak herkesin dniindeki ilk biiyiik gii¢cliik
olarak fantastigin tamimini isaret eder!. Tarihsel bir incelemede bu giicliigiin
nedenlerine dair belirli izler tespit edilebilir. Bununla beraber bu tarihsel siirecin belli
bir kismindan sonrasina dair daha belirgin bir tanimlama gii¢liigiiniin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Bilimkurgunun fantastik edebiyat alanin1 yogun bigimde
doldurmaya basladigi, Ursula K. Le Guin ve Stephen King gibi yazarlarin fantastigi
0zgiln igeriklere doniistiirerek kullandigr ve J.R.R. Tolkien’in bir fantastik ekoli
yarattigi bu donem yaklasik olarak XX. ylizyilin ilk ceyreginden itibaren etkili
olmaktadir. Bu donemde iiretilen edebi metinler lizerine yapilacak bir inceleme yeni

bir “fantastik” tanimin1 biiyiik 6l¢iide sart kogsmaktadir.

“Fantastik™ 1ile ilgili yapilan tanimlamalarda birka¢ 6nemli kavram siklikla One
c¢ikartilir. Muhtemelen bunlardan en 6nemlisi “olaganiisti” kavramidir. “Olaganiisti”
ve “fantastik” kavramlarmin birbirlerine yaklastirildigi tanimlamalar kadar bu iki
kavrami belli dlgiitlerle birbirlerine gore konumlandirarak yapilan tanimlamalar da
s6z konusudur. Her iki durumda da “olaganiisti”niin tanimi en az ‘“fantastik”in
tanim1 kadar 6nemli hale gelmektedir. “Fantastik”le iligskilendirilen bir diger kavram
da “gergek’tir. “Fantastik” s6zcligiiniin, etimolojiyle daha kolay agiklanabilecek bazi

anlamsal ozellikleri dolayisiyla “gercek” kavramiyla olan iligkisi biiyiik oOlciide

! Nihayet Arslan, Nazli Eray — Bir Okuma Denemesi (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2008), 7.
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diialist diizeyde incelenir. Ote yandan “olaganiistii” ile “gercek” kavramlarmin
birbirlerine gore konumlandirilmalari, en dikkat g¢ekicisi Todorov’unkinde olmak
lizere, baz1 tamimlama siireglerinde devreye sokulmustur. “Fantastik™ ile “gercek”
arasindaki iliski hem etimolojik olarak hem de “fantastik”e dair yapilan
tanimlamalarda yogun olarak kullanilmasi nedeniyle g6z ardi edilemez. Bu yiizden
de “fantastik”i tanimlamak belli 6l¢iide “gergek™ de tanimlamayi kacinilmaz hale
getirmektedir. “Gergek” tartisilmaya baslandigindaysa felsefenin verilerinden
faydalanmamak en iyimser durumda bile kdkensel bir temelsizlige neden olacaktir.
Ote yandan postyapisalct dil felsefesi, alisilmis “gercek” kavramini radikal bir
doniisiime ugrattigindan onun “fantastik™ iizerine neler sdyleyebilecegini arastirmak

bir tiir gereklilik olarak da degerlendirilebilir.

Yukarida isaret edilen XX. yiizyilin ilk ceyreginden sonraki donem, sanatin ve
edebiyatin pek cok yerlesmis kalib1 kirmaya baglayip gorece daha 6zgiin yaratilarin,
daha Ozgilir bicimlerde ortaya cikarildigi postmodernizm akimiyla hemen hemen
akrandir. Aym1 zamanda bu donem, doga bilimlerinde nesnel tekillik anlayisinin
tamamen terk edildigi, kuantum fiziginin kesfiyle beraber “gercek” kavraminin
Oznellestirildigi yeni bir bilimsel anlayisin yerlestigi bir donemdir. Noronlarin
kesfiyle baslatilacak olursa, “ger¢ek” kavramini bir algilama siireci lizerinden
inceleyen norobilimin de tam olarak ayni donemde ortaya cikip gelistigi tespit
edilebilir. Postyapisalciligin, postmodernizmin, kuantum mekaniginin ve ndrobilimin
halihazirda sunduklar1 veriler dikkate alinarak hem “ger¢ek” kavramina hem de bu
kavram tiizerinden “fantastik”e dair bir tanimlama arayisina girmek, “fantastik”in
onceki tanimlama ¢aligmalarindan bagimsiz olarak ele alinabilecek yeni bir yapinin

tespitini olanakli kilabilir.

Boyle bir “fantastik” taniminin mutlaka tagimasi gereken bir 6zellik, onun belirtilen
donem igerisinde iiretilen edebi metinler lizerinde gozlemlenebilir olmasidir. Aslinda
bunun tam tersinin, bu metinlerde gézlemlenen belli durumlarin yeni bir “fantastik”
tanimini yapilandirmasi gerektigi de sOylenebilir. Her héliikkarda hem bu tanimlamay1
pek cok yonden karsilamasi ve pek ¢ok pratik agiklamasini igermesi hem de ozellikle
kendinden sonraki metinler {izerindeki etkisi dolayisiyla Tolkien’in edebi metinleri
referans metinler olarak ele alinabilir. Bu durum, bu tez ¢alismasinda ortaya konan
“fantastik” tanimlamasimin “Tolkien Fantastigi” baslhigr altinda kullanilmasim

Oonermeyi gerektirmistir.



Tezin baglig1 olan “Tiirk Fantastik Edebiyati’nda Karakter Kurgulamalar1”, “Tolkien
Fantastigi”nin Tirkiye’de verilen Orneklerini kapsayacaktir. Bu metinlerde
uygulandigr haliyle karakter kurgulamalar1 incelenecek, onlarin bazi yapisal
Ozellikleri ortaya konacaktir. “Fantastik”e dair yeni bir tanimin 6nerildigi ve bu
tanima uygun metinlerin secildigi bdyle bir calismada karakter kurgulamalarina
odaklanilmasinin temel nedeni “fantastik anlat” olarak isimlendirilebilecek siirecin
ve Ozellikle Tolkien Fantastigi’nin gerceklesmesinde metin i¢i eyleyenler olarak
anlat1 kisilerinin varliklarim1 agiklamaya c¢alismaktir. Roman tiirliniin retorik
egiliminin, anlattig1 her seyi “dogru olduguna ikna etme” olarak isimlendirilebilecek
bir yonelis igerisinde yapilandirmasinin, aligilmis anlamda dogru ya da gerc¢ek olmasi
miimkiin olmayan seyler anlatan “fantastik” icerisinde nasil karsilik buldugu
buradaki asil inceleme alanidir. Bununla beraber anlati kisilerine yonelmek, tiim bu
“fantastik” unsurlar arasinda salt eyleyen unsurlar olmalar1 baglaminda anlati
kisilerinin nasil bir “gerceklik” ya da “ikna edicilik” durumu stlendiklerini

incelemeyi amaglamaktadir.

Bu ylizden karakter incelemelerinin nasil yapilacagiyla ilgili kuramsal bir
metodolojiyi takip etmektense Propp’un, Campbell’in, Forster’in ve Booth’un anlati
kisilerine dair yaptiklart analizlerin se¢ilen metinlere uygulanmasi yoluna gidilmistir.
Propp’un olaganiisti masallardan, Campbell’insa mitlerden yola ¢ikarak bu
kuramlar1 olusturmus olmalar1 boyle bir tez calismasi i¢in bir se¢ilim nedeni
olmustur. Ayrica fantastik gergekligin roman Oncesi metinlerde en yogun tespit
edilebilecegi tiirlerden ikisi olan olaganiistii masallar ve mitler, “fantastik” olarak
degerlendirilebilecek durumlar, olaylar ve mekanlar icerisinde anlati kisilerinin nasil
konumlandigi, onlar1 nasil algiladigi, gergeklestirdigi ya da yasadig: lizerine dnemli
ipuclart barindirabilirler. Bununla beraber Booth’un 6nerdigi bicimde anlaticiyr bir
anlat1 kisisi olarak goriip onunla ilgili bu baglamda stratejik analizler yapmak ve yine
Booth’un kuramindan yola ¢ikarak anlati kisilerinin anlatilardaki stratejik varliklarin
incelemek Tolkien Fantastigi’nin bazi anlatibilimsel 6zelliklerine dair sonuglar elde
edilmesini saglayabilir. Forster’mn kuramiysa roman tiiriiyle dogrudan iligkili bir
kuramdir ve roman tiiriiniin metinsel gercekligi, Tolkien Fantastigi’nin sahip oldugu
en onemli Ozelliklerden biridir. Son olarak anlati kisilerinin isimleri, fiziksel ve
davranigsal Ozellikleri, tarihgeleri, konusma ve davranis bicimleri, psikolojik

stirecleri gibi konularda da metinde yer alan veriler tespit edilecektir. Bu tespitler



yapilirken onlarin “fantastik” 6zellikleri 6ne ¢ikarilmaya calisilacak, Tolkien
Fantastigi’nin ii¢ temel 6zelligi izerinden her biri yorumlanmaya ¢aligilacaktir. Fakat
kuramsal boéliimde acgiklanan karakter analizi yontemlerinin hepsi her esere
uygulanmayacaktir. Bunun yerine inceleme yoOntemleri arasinda o eserde
uygulanmaya daha uygun olanlar tercih edilecek, gorece daha az uygun olan ya da
hi¢ uygun olmayan, dolayisiyla 6nemli bir sonug¢ ¢ikarma olasilig1 daha diisiik olan

yontemler o eserde hi¢ uygulanmayacaklardir.

Bu calisma biinyesinde incelenen sekiz eserin Tolkien Fantastigi tanimina uyan Tiirk
edebiyati metinleri arasindan se¢ildigi sOylenmisti. Bu Onciil sartin yani sira segilen
eserlerin Onciil ve edebi degeri yliksek veya genis kitlelerce biliniyor olma durumlari
dikkate alinmistir. Birden fazla eser vermis yazarlarin gorece daha yeni eserlerinden
biri tercih edilmistir. Tolkien Fantastigi’nin alt tiirleri olarak isimlendirilebilecek
“bilimkurgu”, “korku”, “kili¢ ve biiyli”, “sehir fantazyas1”, “evren yaratma”
tirlerinin hepsinin en az bir eserle temsil edilmesine gayret edilmistir. Daha az
sistematik olmakla birlikte secilen tiim eserlerde aranan bir diger 6zellik de burada
yapilan calismaya daha yatkin bir icerige sahip olup olmadiklar1 durumudur.
Incelenen eserler, ilk basim tarihleri dikkate alinarak kronolojik bir sirayla bu
calismada yer almistir. Bu eserlerin hepsinin ilk basim tarihleri “Kaynakga”

boliimiinde belirtilmistir.



2. FANTASTIK EDEBIYAT NEDiR?

2.1. XIX. Yiizyldan XXI. Yiizylla Fantastik Edebiyat Tanimlamalari

“Fantastik” sozciigli etimolojik olarak incelenirse onun Eski Yunan dilindeki
“phantazo™ fiilinden tiiremis “phantastikds™ sozciigiine dayandigi ve fiil haliyle
“hayal gormek” anlamina geldigi goriiliir?. Aristo “phantastikos” sozciigiinii “bos
hayaller yaratma melekesi” diye tanimlamig, Latin dillerine “phantasticus” sézcigi
“hayali, ger¢ek dis1” anlamini kazanarak ge¢mis, Orta Cag Avrupasi’nin giinliik
kullaniminda “cin tutmus” gibi bir anlam kazanmakla beraber fantastik olgusu
delilikle iligkilendirilmeye baslanmis ama yine bu donemde “phantasia” sdzcligliniin
kazandig1r “gercegin derinliklerine yerlesmis olan gergek disi edebiyat” anlamiyla
bugiinkii kullanimina yaklagmistir. Hoffmann, 1815°te yayimladig1 dykiilerinin genel
basligi olarak Almanca Phantasiestiicke ifadesini kullanmis ve Charles Nodier
1830°da yayimladigi bir denemesine “Edebiyatta Fantastik” bagligin1 koyarak

“fantastik” s6zciigiinii bir edebi tiir ad1 olarak literatiire sokmustur.

Nodier’den sonra Fransa’da hem edebi metinler hem de akademik ¢alismalar
baglaminda fantastik lizerine bir ekol olugmaya basladigi goriilebilir. En bilinen
temsilcisi olarak Todorov’un gosterilebilecegi bu ekol, Bati’daki hemen tiim kuram
caligmalariyla karsilikl bir etkilesim i¢inde ve zamanla sinirlarint genisleten bir yap1
olarak roman sonrasi fantastik edebiyata dair genis 6l¢iide kabul gormiis pek ¢ok
Oonerme sunmustur. Jean-Luc Steinmetz Fantastik Edebiyat isimli kitabinda bu
ekoliin tarihsel siirecini 6zetler ve pek ¢ok kuramcinin Fransizca yayimlanan ve
heniiz higbirisi Tiirkge’ye ¢evrilmemis ¢alismalarindan drnekler vererek* ¢ogunlugu
Fransa’da olmak iizere Bati’da yapilmis fantastik edebiyat tanimlamalarina dair
genel bir tablo olusturur. “Fantastik”in yukaridakine benzer bir etimolojisini

sunduktan sonra en azindan sozliikbilimsel diizeyde onun imgelemle, “daha dogrusu

2 Sevan Nisanyan, “fantastik”, Nisanyan Sozliik

https://www.nisanyansozluk.com/?k=fantastik&view=annotated [Erisim 19.04.2019].

3 Nihayet Arslan, AGE, 8.

“Bu kuramcilarin ve calismalarinin listesi icin bkz. Jean-Luc Steinmetz, Fantastik Edebiyat, cev.
Hasan Fehmi Nemli (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006), 146.
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bu yetinin [imgelemin] fazlaca bulunmasiyla ilgili” bir anlama sahip oldugunu
belirtir®. Bir edebi tiir olarak onun &nciil érneklerini destan ve masallarda arar®.
Inceledigi kuramcilar arasinda “dogaiistii” ve “batil inan¢” kavramlarinin modern
anlat1 teknikleriyle birlesimiyle ortaya c¢ikan ve “ger¢ek fantastik” olarak
isimlendirdigi kavrami dogaiistliinlin “herkes¢e kabul edilen” olma o&zelligine
dayandiran Charles Nodier, bilimkurguyla fantastigi birbirinden ayirmayi oneren
Jean Gattegno, Fransiz edebiyatinda genis capli bir fantastik metinler incelemesi
yapmis olan ve fantastikle gizemi Todorov’dan daha 6nce bir araya getiren Pierre-
Georges Castex, nedensellikle fantastik (dolayisiyla gerceklikle fantastik) arasindaki
hiyerarsiyi sorgulayan Roger Caillois, fantastigi kiplesme {izerinden inceleyen Jean-
Bellemin Noél’in yani sira fantastigi korku {lizerinden aciklayan H. P. Lovecraft’in
goriigleri yer alir’. Steinmetz, Sigmund Freud’un “Tekinsizlik” isimli makalesini de
bir “fantastik” kuram1 baglaminda inceler. Bu kuramcilarla ilgili Steinmetz sdyle bir

genel tespit yapar:

“Fantastikle ilgilenen kuramcilarin cogunlugu, konuya katkida bulunan cesitli izleklerden biri
hakkindaki diisiinceleriyle bakis agilarini agiklamak gerektigini kavramistir’™®,

izleklerden yola ¢ikma bu kuramcilarin belirgin bir 6zelligiyse psikolojik ¢ikarimlara
yonelme de bir diger dikkat c¢ekici Ozelligidir. Zaten bu izleklerin de ¢ogunlukla
psikolojik kavramlara yoneldigi goriilecektir. Castex’de bu izlek en genel haliyle
“sok” kavramiyla, Todorov’da “tereddiit”le, No€l’de “riiya”yla, Nodier’de “inang”la
ve Lovecraft’ta “korku”yla karsiligini bulur. Steinmetz ise kendi tanimlama
caligmasinda dogrudan dogruya psikanalize yonelir. Freudyen bilingalti kavramim
fantastigin tanimi icine dahil ederek ve fantastik metni bir bakima yazarinin

psikanalitik izdiisiimlerine doniistiirerek sdyle bir agiklama yapar:

“Fantastik, olagandis1 olgular1 ve bilingaltinin katmanlarint ¢ok gosterigli bir tarzda ilk agiga
¢ikaranlardan biri oldugu icin edebiyat alanini genisletmistir. Baglangicta alacakaranlik bir
golgede yer alan ve en ¢alkantili duygulari dile getiren fantastigin anlati sanatinin en derinlikli
girisimlerinden biri oldugu ortaya ¢ikmistir. Fantastik, kendisini tanimliyor gibi goriinen ve
uymaktan korkulmayacak kurallarin 6tesinde, tedirginlik ve kaygi ifadesi —ve sayesinde utku
kazandig1 marazi ve muhtesem bir oyun olarak kendini benimsetir.”°

Eger fantastigin tanimina dair Fransiz ekolii gibi bir kavramdan bahsedilecekse bu
ekoliin zirve noktasina Tzvetan Todorov’u yerlestirmek gerekir. Fantastigi “(...)

pozitivist on dokuzuncu ylizyilin vicdan rahatsizligi (...)” olarak aciklayan

5 Jean-Luc Steinmetz, AGE, 9.
6 AGE, 11-13.

" Age, 15-29.

8 Age, 30.

° Age, 144,



Todorov!®, Aydinlanma Cagi’nin &ncesi ve sonrasi arasindaki en temel farklardan
olan “algilama” {izerinden kapsamli bir tanim gelistirir. Ona gore fantastik, “(...)

okuyucu ve dykii kisisinin algilamasindaki karisikliga baglidir?,

Todorov Aydmlanma Cagi Oncesinin “olaganiistii” algisiyla Aydimlanma Cagi
sonrasinin “olaganiistii” algis1 arasinda var olan bir farkin izini siiriiyor gibidir.
Aydilanma Cagi’nin pozitif bilimlerle donanmis insant1 i¢in somut ve kanitlanabilir
olana yonelmek, inancini bu tiirden bir bilgi tiiriine yonlendirmek bir aligkanlik halini
almistir. Fakat ne somut ne de kanitlanabilir olmayan sayisiz bilgi “ger¢ek disilik” ya
da “dogaiistii” kavramlar1 altinda ve genelde anlatisal formlarla bu insanin
bilingaltinda vardir. Todorov’a gore fantastik anlati, bilingaltinda var olan
dogaiistiinii bilin¢sel diizeyde karsisinda bulan modern insanin yasadigi algilama
siirecinde aranmalidir. Eger okur bu algilama siirecini modern algilama aliskanliina
uygun olarak, yani bir tiir kabullenmeyle ger¢eklestiriyorsa ya da bunun tam tersini
yaptyor, kesin bir tavirla kabullenmeyi reddediyorsa fantastigin disina c¢ikiyor
demektir. Todorov’a gore fantastik, kabullenmeyle reddetme arasindaki sinirda
ortaya ¢ikar. “Neredeyse inandim” ifadesi ona gore “fantastigin ruhunu ozetleyen

formiil[diir] 2.

Kabullenme ve reddetme arasindaki tereddiit durumu, Todorov’un fantastik”
taniminin en 6nemli izlegidir. Fantastik anlatinin okurda bu tiirden bir tereddiit
uyandirmak i¢in uyguladigi yontemleri incelerken “fantastik”in yapisini ortaya
cikarir. Dille yakindan iliskilendirdigi “olaganiisti” kavraminin®® edebiyatla
benzerligini inceler ve tanmimlanmasi1 zor kavramlar olarak “gerceklik” ile

“edebiyat”in “fantastik”le beraber birer sorunsala déniismiis olduklarini ilan eder.

Todorov’un “fantastik” tanimi temelleri saglam, kapsamli ve yeterince pratiktir.
Edebiyatin ve dilin dinamiklerinden faydalanir ve 0&zellikle olaganiistiinii dil
tizerinden tanimlamasi dolayisiyla fantastikle dil arasindaki olast bir iliskiye kapi

acar. Bu yiizden Steinmetz’in de belirttigi gibi onun bu alandaki ¢aligmasi belirgin

0Tzvetan Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, ¢ev. Nedret Oztokat, b. 3
(Istanbul: Metis Yayinevi, 2017), 162.

11 Age, 52.

2 Age, 37.

13 Age, 84: “Olaganiistii, dilden kaynaklanir, ayn1 zamanda dilin hem bir sonucu hem de bir
kanitidir.”

14 Age, 162.



bir yere sahiptir’>. Bat’da bu baglamda yapilan ¢aligmalarm ¢ogu ya Todorov gibi
psikanalitik arglimanlardan yola ¢ikmig ya da gercek-hayal ayrimi temelinde
fantastigin sinirlarini belirlemeye ¢alismistir. Bu tanimlama girisimlerinin neredeyse
tamamu islevselligi 6n plana ¢ikartmayi tercih etmistir. Fantastigi, fantastigin ne ise
yaradigt ya da okurda/alictda nasil bir etki yarattigi iizerinden tartisma
egilimdedirler. Rosemary Jackson’in kuraminda “fantastik”, “6teki” kavramiyla
iliskilendirilerek ele alinir. Jackson kabul gormis tekillikle kabul gérmemis,
dislanmis, toplum disina ve bilingdisina itilmis ¢oklugun catismasinda fantastigi
kabul gérmemis olandan yana koyar'®. Fantastigin hem bicimsel hem de icerik olarak
bir bagimsizlik potansiyeline sahip oldugu ve bu bagimsizligin diislince ve anlam
lizerinde yaratacagi olumlu etki, onun fantastik taniminin islevsel beklentisi olarak
yorumlanabilir. Onunkine benzer bir goriis olarak Biilent Somay, fantastigin en
onemli oOzelligi olarak Brechtvari bir yadirgatma etkisine dikkat ceker!’. Bu
baglamda Kafka’nin Déniisiim’iinii de fantastige dahil eder'® —ki bunu yapan az

sayida arastirmacidan biridir.

Buraya kadar agirlikli olarak modernist yaklagimin verileriyle degerlendirildigi
haliyle fantastigin algilanisi lizerine yogunlasildigi, dolayisiyla psikolojik ve iglevsel
yonleri agir basan tanimlarin 6ne c¢iktig1 tespiti yapilabilir. Onun iceriksel ve
kurgusal Ozelliklerinin 6n plana c¢ikarildigi tanimlama g¢alismalar1 gorece daha
yenidir. Bu ¢aligmalarda fantastige daha fazla 6zerklik taninmaya baslandigi, onu bir
etki ya da algilama siirecinde aramaktan ziyade olgusal bir yaklasimla ele alma
egilimlerinin goriildiigii gozlemlenebilir. Ornegin Michael Ende’nin Bitmeyecek
Oykii isimli eserini merkeze alarak ve agirhikli olarak bu eserdeki unsurlari isleyerek
olusturduklart Fantazya Sozliigii’'nde Roman Hocke ve Patrick Hocke, fantastigi
dogrudan gercek olanin karsisina koyarlar. Bu, Charles Nodier’nin “sahte fantastik”
diye adlandirdigi ve hem yazarin hem de okurun ¢ifte inangsizlig1 iizerine kurulan
fantastik anlatilar1 kategorize etmek icin kullandig1 tanima?® cok yaklasir. Ote yandan
Nodier’nin bu tanimi masal, destan ve mit gibi olaganiistiiniin bolca kullanildig1

roman Oncesi anlatilara yonelmis bir tanimlama oldugundan Fantasya So6zliigii’ ndeki

15 Jean-Luc Steinmetz, Age, 19.

16 Rosemary Jackson, Fantasy: The Literature of Subversion (London: Routledge, 2003), 171-
173.

7 Biilent Somay, “Acilis Konusmas1”, Edebiyatin Izinde: Fantastik ve Bilimkurgu, ed. Seval
Sahin, Banu Oztiirk, Didem Ardali Biiyiikarman (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2015), 9-25.

18 Age, 17.

19 Jean-Luc Steinmetz, Age, 28.



tanim bir tiir geriye doniis ya da romanin yiiziinii roman 6ncesine dondiirme girisimi
olarak da kabul edilebilir. Kitapta Michael Ende’nin diisiinceleri {iizerinden
olusturulan tanimin en 6nemli 6zelligi, fantastigi gergekligin bir tamamlayicisi olarak
gormesidir?®. Burada fantastik bir yandan sikica kavranirken diger yandan bilindik
“gercek” evren hi¢c birakilmaz. Hayalle iliskilendirildiginde bahsetmeye deger
bulunan fantastik, eskapizm (kaciscilik) diisiincesine yanastigi anda oOtelenir.
“Fantastik” ile “gercek”, “(...) ayn1 madalyonun iki yiiziidiir, birbirleri olmasa var

olamayacak bir i¢ ve dis yiiz”?.

Fantazya Sozliigii’'nde yapilan tanimlamalarda J.R.R. Tolkien’in edebi metinlerine
gondermeler yapildigr goriiliir. Michael Ende, eserlerinde uyguladigi haliyle
fantastigin, Tolkien’in uyguladigindan farkli oldugunu sdyler?>. O genelde
“eskapizm” kavrami iizerinden giderek bu ¢ikarimi yapmis olsa da Tolkien’in
“fantastik™ {izerine olan diislinceleri bu kavrami neredeyse tamamen goz ardi eder.
Mektuplarinda, bazi yazi ve réportajlarinda ve 6zellikle Peri Masallart Uzerine
isimli ¢aligmasinda Tolkien fantastigi bir dil sorunu olarak inceler. Ornegin
Tolkien’e gore akil, dil ve masal kokensel olarak akrandir®®. Bu {i¢ii arasindaki

kacinilmaz iligkiyi sdyle anlatir:

“Hafif, agw, gri, sari, duragan Ve dalgalyn diigiinmiis olan akil, ayn1 zamanda agir seyleri hafif
ve ugabilir yapabilecek, gri kursunu sari altina, duragan bir tas1 dalgali bir suya
doniistiirebilecek biilyiiye de akil erdirmistir. Eger birini yapabildiyse digerini de yapabilirdi;
kaginilmaz olarak ikisini de yapmistir.”?
Boyle bir tanim neredeyse tamamen dille ilgilidir. Fantastigin sézciikten anlatiya
geciste ortaya cikma potansiyeline ve aslinda bu potansiyelin biiyiikliigiine isaret
etmektedir. Bu tez caligmasinda yapilacak olan “Tolkien Fantastigi” taniminda onun
“fantastik” konusundaki baska goriislerine de sik¢a gonderme yapilacaktir. Ciinkii
Tolkien akil, dil ve masali birbirlerine bu kadar yaklastirirken (asagida ayni seyi
Derrida, Foucault, Baudrillard ve ndrobilimin de yaptig1 gosterilecektir) aslinda

alisildik gercek-hayal sinirini yapisokiime ugratmaktadir.

“Tolkien Fantastigi” kavramini detaylica ele almadan 6nce onu ortaya ¢ikaran temel

dinamigi, yukarida Tolkien’den yapilan alinti icerisindeki “agir seyleri hafif ve

20 Roman Hocke ve Patrick Hocke, Bitmeyecek Oykii — Fantazya Sézliigii, cev. Saadet Ozkal
(istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2011), 78.

2L Age, 11.

22 Age, 77-78.

23 Roman Hocke ve Patrick Hocke, Age, 36.

% Age.
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ucabilir yapabil[mek]” ifadesine dayandirmak hayli pratik bir giris climlesi olarak
Oone c¢ikarilabilir. Cilinkii bu ifade, “fantastik” kavraminin dille olan iliskisi
baglaminda bir “dilsel ger¢eklik”in nasil olusabilecegini ima etmektedir. “Agir
seyleri hafif ve ucabilir yapabil[mek]”, fiziksel evrendeki ya da noral algilama
bicimlerindeki degil, yalnizca dilsel siireclerdeki karsiligi baglaminda “fantastik”
kavramint aciklamaya muktedirdir. Bu tez calismasinda “fantastik” kavraminin
fiziksel evrenden ve 6zellikle norobilimsel/psikolojik diizeyden tamamen soyutlanip
yalnizca dilsel diizeyde bir karsilik bulabilecegi bir tanimina ulasilmaya
calisilacaktir. Daha sonra bu tanim iizerinden bir “fantastik gerceklik”, “fantastik
sanat” ve en nihayetinde bir “fantastik edebiyat” tanim1 olusturulacaktir. Bu yolla
ulagilan “fantastik edebiyat” taniminin Tolkien’in edebi metinlerinde ve bu
metinlerin farkli bicimlerde etkiledigi daha sonraki metinlerde ¢ok baskin olarak
gozlemlenmesinden o&tiirii “Tolkien Fantastigi” ismi bir Oneri olarak ortaya

konacaktir.

2.2. Tolkien Fantastigi
2.2.1. Tiir Tamimu Siirecinde izlenecek Yontem

2.2.1.1. Yapisalc1 Yaklasim ve Postyapisalcl Analiz: Metinsellik

Tiir tanimlamas1 yapmak farkliliklar {izerine odaklanmak demektir. Farkliliklar ise
inceleme nesneleri arasindaki farkliliklardir. Hayvan ve bitki, biyolojideki en biiyiik
Olgekli tiirlerin basinda gelir; hayvan bitkiden ve diger her seyden farkli oldugu
durumlarda, bitki de hayvandan ve diger her seyden farkli oldugu durumlarda
tanimsal anlamlarina kavusurlar. Bu, yapisalci tanimlama siirecinin en basit haliyle
uygulamali 6rnegidir. Yapisalcilik, belli ortak unsurlara sahip inceleme nesnelerini
diger tiim nesnelerden farkliliklar1 baglaminda smniflandirmak iizerine isleyen
bilimsel siireclerin ortak 6zelligidir. Her tiirden siniflandirma ve tanimlama girisimi
buna benzer bir siireci islettiginden, en azindan yonelimi itibariyle yapisalct sonuglar

ortaya ¢ikarma egilimindedir.

Edebi tiirleri tanimlarken de biyolojik smiflandirma yontemlerinden farkli bir yol
izlenmez. Thtiyag duyulacak unsurlar yine inceleme nesneleri ve bu nesnelerle diger
inceleme nesneleri arasindaki farkliliklar olacaktir. Inceleme nesnesi ve bu nesnenin

diger inceleme nesneleriyle arasindaki farkliliklar kendiliklerinden var olan ya da
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onceden verili halde hazir bulunan unsurlar degillerdir. Hem nesneler hem
farkliliklar bir secilimi gerektirir. Se¢ilim eyleminin bir eyleyenle kurdugu bag

agiktir ve bir eyleyenin kaginilmaz oldugu her durumda dil de kaginilmazdir.

Dilin devreye girisi modernist bir kriz anini baslatir. Ciinkii rasyonalizmin dogaya ve
gercege yonelmis kat1 tutumunda dilin yapisindan pek siiphe edilmez. O bir agiklama
ya da temsil aracidir ve bu islevini yerine getirmedigi bir durum séz konusu
oldugunda suglu her zaman i¢in onu kullanandir®®. Saussure’iin dilin yapistyla ilgili
dikkate deger buldugu tek durum olan essiiremli dilbilim?® rasyonel olmayan bir
kullanima olanak vermez: Essiiremli diizeyde dilin biitiin yapist statiktir, iki egstirem
diizeyi arasindaki evrilme dikkate deger bir durum olusturmaz. Ciinkii degisim tespit
edilebilir ve dilin mutlak yapis1 yeni bir bi¢cimle varligim siirdiiriir; “(...)her seyin

altiist olmas1 gerekmez.”?’

Bu anlayis Vladimir Propp’a masallarin, Levi-Strauss’a toplumun, Georg Lukacs’a
romanin, Saussure’e dilin yapisini ortaya ¢ikarma olanagi vermistir. Halbuki Propp
bdyle bir girisimin ister istemez mutlakliktan uzak olacagini daha en basta fark etmis
gibidir: “Belirleyici 6gelerin se¢iminde higbir ilkenin egemen olmadigini bir kez
daha animsayalim. Degistirilebilirlik yasasindan &tiirii, tam bir karisikliga diigsmek,
mantiksal agidan kaginilmazdir.”?® O halde bir tiir keyfilik durumu séz konusudur.
Saussure bu keyfiligi, arastirdig1 nesne olan dilde de kesfeder. Gosterenle gosterilen
arasindaki bagin nedensel olmadigmin farkindadir®®. Gésteren-gosterilen arasindaki
bu keyfilikte gosterilenin gergekligine daha fazla glivendiginden yapisal biitiinliigiin
bozulmayacagin1 varsayar. Biitiinliiglin tam burada bozuldugunu, dildeki bu

bozulmanin kiiltiirel evrende nasil muazzam bir karsilik buldugunu fark eden ise

% Agiklayici olmasi bakimindan: “Postmodernizmin anti-mimetik ydnelisini edebiyatin taklit ve
temsil ettigi, hatta gondermede bulundugu bir diinya, birey ve toplum olamayacagini &ne
stirmesiyle tanimlayabiliriz. Bir edebiyat yapitinin belli bir yer, zaman ya da toplum ve insan
iligkilerinden s6z etmesi demek, asla bu yer, zaman ve iliskileri temsil etmesi demek anlamina
gelemez. Dilin temsil ettigi ya da edebilecegi bir gergeklik oldugu sanist yanilsamadir. Dil
gercege tekabilil edemez, ama —en azindan postmodern psikoanalizin tezinde- gercegi kurar.”
Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, 9. bs (Istanbul : Iletisim Yayinlar1, 2009), 367.

% Ferdinand de Saussure, Age, 133.

27 Age, 136.

28 Vladimir Propp, Masalin Bigimbilimi, ¢ev. Mehmet Rifat, Sema Rifat (istanbul: BFS
Yayinlari, 1985), 13.

2 Ferdinand de Saussure, Age, 109. Saussure bu durumun altin1 ¢izmek igin sayfa 120°de su
soruyu sorar: “Oyle ya, herhangi bir kavramla herhangi bir ses dizilisini birlestirmemizi ne
onleyebilir?” ayrica noérobilim profesérii V. S. Ramachandran da bu duruma nérobilimsel
yaklasimla dikkat c¢eker: “Kelimelerin beyinde fiziksel baglantilari bulunmadigi konusunda
herkes hemfikir.”Vilayanur S. Ramachandran, Oykiicii Beyin, ¢ev. Ayse Cankiz Cevik, 2. bs
(Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2016), 228.
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Jacques Derrida olmustur®. Saussure’iin gosterilenden yana durarak gérmezden
geldigi gosteren-gosterilen arasindaki iliskinin keyfiligi, gosteren ilizerinde yapilacak
toplumsal bir uzlasiyla asilip gecilecek kadar basit degildir. Derrida parametreleri
altiist eder. Dili gosterilenin {izerine degil gosterenin {izerine kurar ve ikisi arasindaki
dogal baglantinin (nesnel iligkinin) kopuk olmasi durumunu, baglantiyr degil
dogallig1 sorgulayarak ¢dziimlemeye calisir’l. Boyle bir sorgulama eninde sonunda
yapisalcl yaklasima da yonelecek bir sorgulamadir. Ciinkii “dogal olarak olmasi
gereken”in aslinda bir varsayim (ya da Derrida’nin deyimiyle “metafizik™) olarak var

olmasi, yapisalciligi mutlaklik egiliminden ve mutlaklik arayisindan men edecektir.

Derrida’nin kurami, gostergebilimde devrimsel bir kdse tasini olusturur. Dil gergege
ulagmanin araci olamaz, bdyle bir seyi gerceklestirmeye muktedir degildir. Dilin
yapisi, doganin lizerine serilen ve gergek nesneleri temsil eden sembolik bir harita
gibi degildir; harita, bu gercekligi belirlemektedir. Bir anlamin varligindan
bahsetmek yalnizca gostergelerin varligindan bahsetmek demektir®?. Yani Propp’un
masal calismalari masallarin yapisal 6zelliklerini degil, Propp’un bu tezle meydana
getirdigi bir yapiy1 aciga cikartir. Bu yap1 metindir, sahip oldugu biitiinliik metinsel
bir bitiinliiktiir, metinsel bir gerceklige sahiptir ve tiim yapisallik iddiasi o metnin

icinde var olabilir: “Metin-dis: (igerik) yoktur.”*®

Derrida’nin yapisaler siireglere yonelttigi elestirel bakis, bu siire¢ sonucunda ortaya
¢ikan tanimin ya da bilginin bahsi gegen siiregten ayr1 tutulamayacagi, ona siki sikiya
bagli oldugu yoniindedir. Bunun da otesinde sonugla siire¢ arasinda bir gosteren-
gosterilen analojisinin  kurulamayacagini, kurulacak olursa gosteren-gosterilen
arasindaki keyfiligin eninde sonunda burada da ortaya ¢ikip yapiyr dagitacagin
sOyler. Derrida’ya gore yapisalcr siireg, oldugu gibi, bir biitiin halinde ve bu biitiiniin
icinde kurdugu anlamlarla sinirlandirilarak ele alinmalidir. Yani yapisalct diizeyde
anlam, siirecin kendini olabilecek en dogal bicimde sinirladigi alanda, metnin iginde
aranmalidir. O halde bilgi daima metin i¢inde agiga ¢ikan bir kavramdir, ancak bagka

metinler iizerinden kendini tartigmaya acgabilir, gondergeleri daima diger

% Jacques Derrida, Gramatoloji, ¢ev. Ismet Birkan, 2. bs (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2014),
406: “Kiltiir boyle daha kdken noktasinda eksilmeye (kemirilmeye) basliyorsa, [bu olusumda]
mantiksal olsun kronolojik olsun higbir ¢izgisel diizen fark edilmez. Bu kemiriliste, baslamakta
olan bozulmustur bile ve boylece kdken noktasinin berisine geri doner.”

31 Age, 71.

%2 Age, 76.

33 Age, 242. (Vurgu yazara aittir)
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metinleredir. Bu, yapisalciligin postyapisalc1 yaklagimla yeniden yorumlanmasi

olarak okunabilir ve yarattigi algi dolayisiyla “metinsellik” olarak isimlendirilebilir.

Bu baglamda metinsellik, yapay bir gergekcilikmis gibi algilanabilir. Akademik,
sosyal, siyasi, tarihi, felsefi metinlerle edebi metinler aymi gergeklik diizlemine
indirgenmis gibi goriinebilir. Bu durum, modernist krizin tepe noktasidir. Ciinkii bu
algilanma ve goriinim bertaraf edilemezse pozitivist gercekgilikten bahsetmek
olanaksiz olacaktir. Ne var ki modernizmin belki de en etkili silah1 olan yapisalci
yaklasim bu krizi bertaraf etmeye muktedir degildir. Bu olasilik daha en basta,
Saussure’cti keyfilik kavraminca ortadan kaldirilmistir. Keyfiligi dilin toplumsal
boyutuna has bir Ozellik olarak ele alan Saussure daha o anda bu ozelligi
metinsellestirir. Ciinkii hem toplum hem keyfilik kavramlar1 sabit, yapisal bir veri
olarak ele alinmis olur. Halbuki keyfiligi toplumsalliga mal etme girisimi hem
keyfiligi hem toplumsalligi yeni bir tanimlamayla yeniden kurar. Yapisalcilik,
Sausurre’iin elinde Saussure’cii yapisalciliga doniismiistiir. Derrida’nin sorguladigi
gibi gosterenin degil gosterilenin, baglantinin degil dogalligin doniistiiriildiigii bir
olgudur bu. Gosteren, gézlemcinin elinde kendi gdsterilenini yaratir (bu her seferinde
bir metindir). S6ylem, nesnesini belirler ve “onu biitliniiyle doniistiiriinceye kadar”
ugrasir>*. O halde anlam, anlam1 arayan gézlemcinin bu eyleminin bir sonucu olarak,

metinlerarasi siireglerle kurulmus bir metin bi¢ciminde ortaya ¢ikar.

Metinsellik tek hamleyle, toplumsallik ve keyfilik kavramlarini farkli bir bi¢gimde
yeniden tanimlayarak, yani esasinda yine yapisalct bir yontemle mutlakel
yapisalciligin - olanaksizligint agik eder. Siiphesiz metinsellikle Saussure’cii
yapisalcilik pek ¢ok bakimdan ayni seye denk gelir. Ayrildiklar1 temel nokta
mutlakliga yaklasgimlaridir, yani ideolojik bir diizey s6z konusudur. Modernist
yapisalcilifa metinsel bir bakisla yaklasilacak olursa onun kendi metinselligini
dayatmaya calistigin1 sdylemek miimkiin olacaktir. Mihalil Bahtin’in su tespiti ¢ok

yerindedir:

“Aydmlanmacilar diinyayi fakirlestirme egilimindeydi. Onlarin aklinda ger¢ek diinyanin hayal
edilebilecek olandan ¢ok daha azi vardir; modast ge¢mis kavramlari, diigsler ve hayalleri yok
sayma pahasina gercekligi abarttilar.”35

% Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ¢cev. Veli Urhan, 3. bs (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2016), 48.
% Mihail Bahtin, Karnavaldan Romana, ¢ev: Cem Soydemir, 3. bs (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2017), 136.
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Yapisalciliktan metinsellige gecis, bu baglamda, ciddi bir perspektif degisimidir.
Modern doga bilimlerinin dogusu, modern felsefenin ve modernizm akiminin
yiikselisi gibi devinimlerle hizli bir bilingsel doniisiimii miimkiin kilmis olsa da
mutlak¢iligin islevselliginden bahsedilemez artik. Sosyoekonomik alanda Karl Marx,
psikoloji alaninda Sigmund Freud, dilbilimde Ferdinand de Saussure, felsefede René
Descartes gibi 6nemli isimler, onlarin eserleri ve bu eserler referans alinarak yapilan
caligmalar Derridact yapisokiime maruz kalmaktan ve en azindan metinsel
gercekliklerini one ¢ikarmaktan kurtulamazlar. Doga bilimleri nesnesini dogrudan,
bir gozlemciden bagimsiz olarak ele alamayacaginin farkina varirken radikal bir
degisim gecirir. Gozlemcinin elindeyse imleyenden (gosterenden) bagka bir sey
yoktur. Ciinkii ister gézlemliyor ister olusturuyor olsun onun bilgiyle olan temasi
daima dil tizerinden gergeklesir. Sonunda her sey metin kurma siireglerine
indirgenebilir hale gelecektir. Nesneler yerlerini boylece metinlere birakirken gercek
kavrami “simulakr” kavramiyla yer degistirir. Bir seyleri temsil eden, bir bakima
onlar gizleyen gostergeler doneminden kendinden baska temsil edecek bir seyi
kalmayan ve gosterilecek bir sey olmadigini gizlemekten 6te gizemi olmayan bir

gostergeler donemine gegilmis olur®.

2.2.1.2. Metinsel Yapisalcihik

Mutlak¢r bir beklentiden kurtulmak miimkiin oldugunda kurulacak her metnin yani
her yapisalct siirecin kendi gercekligini olusturmasini beklemek s6z konusu
olabiliyor. Bir haritanin kendinden baska bir seyi temsil etme beklentisinin ortadan
kalktig1, “temsil” kavraminin {zerinin ¢izildigi (yani var oldugunun ancak
varsayilabildigi) bir gerceklik algisinin, simulakr gercekliginin aciga ¢ikti1 bu yeni
yapisalcilik anlayist “metinsel yapisalcilik” olarak isimlendirilebilir. Boylece tiir
tanimlamasi, kendi biitiinliigli i¢erisinde kendi dogruluguna yani metinsel yapisinin
sagladig1 simulakr gergekligine ulasabilir hale geliyor. Geriye yalnizca metinler,
metinlerarasi iliskiler, metinsel referanslar kaliyor ve “(...) her tiirlii diissel ve gercek
ayrimindan yoksun, yalnizca ayni yoriinge ¢evresinde dolanan modellere dayali ve

farklilik simiilasyonu iiretiminden ibaret bir hipergergekten soz ed[ilebiliyor]”?’,

% Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, 6. bs (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2011), 20.
37 Age, 14.
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Boyle bir tutumun bilimsel sagduyuya ters diisecegi diisiiniilebilir. Ciinkii metinsel
yapisalcilik, gergekligin yoklugu anlamina gelen kurgudan pek ayirt edilemez bir
konumdadir. Ne var ki bundan kaginabilmenin imkanmi da yoktur. Kurgu, yorum
kavramima yaklastirildikga bir yorum yapanin (yani bir gozlemcinin) varlig
kagimilmaz olacaktir ve biraz dnce de agiklandigi gibi gézlemci modern bilimin en
vazgecilemez unsurudur. Mutlakliga erismenin miimkiin olmadigr anda kurgu
kendiliginden ortaya ¢ikar. Newton’un yercekimi kurami Einstein’dan sonra
mutlakligin yitirir ve ayn1 anda Newton’un kurmacasindan bahsetmek miimkiin olur.
Ne var ki Einstein’in Genel Gorelilik Kurami da baska bir metinselligi, matematigi
referans aldig1 siirece mutlaklik iddiasinda bulunmay:r ~siirdiirebilecektir®®.
Ptolemaios’un evren modeli, bugiin gercek olarak kabul edilen modele ulasmada
onemli bir doniim noktasidir ancak dikkatli bakildiginda mitik bir kurgulamadan pek
az farki vardir. Tipki mitlerin yaptig1 gibi gozlemleyemedigi her durum igin
varsayimsal bir bilgi dnerir. Bu onu, diinyanin sabit oldugu, giines, ay ve yildizlarin
onun cevresinde dondiigii fikrine gotlirmiistlir. Bugiiniin bilimi i¢in, bdyle bir fikrin
metinsel gercekligiyle Misir mitolojisindeki glines tanrisi fikrinin metinsel gergekligi
arasinda bir fark yoktur. Ote yandan mitler muhtemelen salt kurgulama giidiisiiyle
yaratilmig  seyler degillerdir, kendi donemlerinin bilimsel metinleri olarak
yorumlanabilirler. Giines tanrist fikrini diistinmiis olan Misirlilar’in bu fikrin
gercekligine, Ptolemaios’un kendi fikrinin gergekligine inandigindan daha az
inandiklar ileri siiriilebilir mi? Bu birbirine doniistiirme oOrnekleri c¢ogaltilabilir,
bilimsel olanla kurgusal olan arasindaki farkin nasil siliklesti§i daha carpici
orneklerle aciklanabilir. Fakat asil ©6nemli olan bu siliklesmenin ortadan
kaldirilabilmesidir. Newton’in kuramini edebi bir kurguymus gibi ele almaya ya da
mit anlatilarin1 akademik metinlerle kiyaslamaya gerek kalmadan bilimsel olanla
edebi olan birbirinden ayr1 tutulabilir. Tek yapilmasi gereken, her ikisi i¢in de ayri
metinsel gerceklikler olusturmaktir. Ornegin edebi metni her tiirlii referanstan muaf
tutarken bilimsel metnin atiflarla, deney ve gozlemlerle, hipotez ve kuram olusturma
zorunluluguyla referanslandirilmas1 ve bu sekilde kamuoyuna sunulmasi iyi bir

¢dziim olarak uygulanabilir —ki 6yle de yapilmaktadir®.

% Newton ve Einstein’in kuramlar arasindaki iliskinin felsefi bir yorumu i¢in bkz: Richard
Feynman, Fizik Yasalar: Uzerine, gev. Nermin Arik, 3. bs (Istanbul, Alfa Basim Yayim, 2018),
189.

39 Michael Shermer, Inanan Beyin, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, 3. bs (Istanbul: Alfa Basim Yayim,
2017), 350.

16



Baudrillard’in deyimiyle “farklilik simiilasyonu tiretimi” olan bu siire¢, tanimlama ve
simiflandirma ¢aligmalarinin postyapisalct bir tanimi olarak diisiiniilebilir. Boylece
bilimsel olan, ger¢eklik iddiasinda bulundugu silirece dilin yapist geregi hem
toplumsal hem de anlatisal olacaktir. Bruno Latour’un antropolojinin ulastigi
modernist ¢ikmazi agiklarken belirttigi gibi ayni anda hem ger¢cek hem toplumsal
hem de anlatisal olmayan hicbir 6zellige sahip olamayacaktir®®. Pozitivizmin dogada
ve nesnede aradigi nesnelligin bilim insanma devredildigi ve neresinden bakilirsa
bakilsin onun insafina birakildigi bir anlayisin habercisidir bu. Bilimsel kesif,
“dogada var olant bulmak” degil “dogada var oldugu varsayillana gonderme
yapabilecek modellemeyi bulmak™ anlamina doniisiir. Bu baglamda mutlak
nesnelligin yapisokiimii, gecerli bir modellemenin kurulamadigi durumlarda degil
aynt anda birden fazla gecerli modellemenin kurabilmesinin olanakli oldugu

durumlarda ortaya cikar.

Sicim Teorisi ve Halka Kuantum Kiitlecekim kurami glinimiizde bu durumun belki
en dikkat c¢ekici 6rnegini olusturur. Einstein’in Genel Gorelilik Kuramiyla kuantum
fizigini birlestirmeyi amaglayan bu iki fizik kurami ayni referanslandirma kurallarina
uyarak (matematik) ayni nesnenin (evren) agiklanmasi amaciyla tretilmis iki farkli
modellemedir®!. Nesnellik baglaminda ele alindiginda her iki kuram da higbir agik
vermez, her ikisi de nesneldir. Fakat heniiz her ikisi i¢in de ne tam anlamiyla gercek
ne de tam anlamiyla dogru denebilmektedir. Belki bdyle bir sey ileride miimkiin
olabilecektir, iki kuramdan biri ya da ikisinden de farkli bambaska bir kuram
birlestirici kuram olarak kabul edilecektir ama her ikisinin de ayni1 anda, mevcut
bilimsel verileri kullanarak ortaya ¢ikmis iki nesnel kuram olduklar1 gerceginin
degismesi soz konusu olamaz. Fizigin ulastig1 bu noktada bu iki nesnel tanim ayn
anda var olabilmektedir. Degisen sey ya veriler ya mevcut verilerin yeniden
yorumlanmasi olacaktir ve ortaya yeni bir modellemeden, yani yeni bir metinsel

yapisalcilik siirecinden bagska bir sey ¢ikmayacaktir.

Daha 6nce bahsedildigi lizere nesnelerin se¢imi ve segilen nesnelerin diger nesnelerle

farkliliklar1 her seye ragmen Onemini korumaktadir. Tanimlamak ya da

40 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, ing ¢ev. Catherine Porter (Cambridge: Harvard
University Press, 1993), 7.

4 Cagrnn Mert Bakirei, “Genel Gorelilik ile Kuantum Mekanigi’ni Birlestirmek: Her Seyin
Teorisine Giden Yolda Iki Farkli Perspektif”, https://evrimagaci.org/genel-gorelelik-ile-
kuantum-mekanigini-birlestirmek-her-seyin-teorisine-giden-yolda-iki-farkli-perspektif-7332
[29.08.2018].
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simiflandirmak, tanimlanacak ya da siniflandirilacak nesnelerin varligini gerektirir.
Fakat artik tanimlayan ya da smiflayanin vazgecilemez 6nemi goz ardi edilemez.
Ornegin Propp’un masallar iizerine yaptig1 yapisalci ¢alismanin bu baglamda dikkat
cekici bir oOzelligi vardir. Eserinin adi Masalin Bi¢imbilimi olsa da Propp tiim
masallar1 ele alarak bir ¢alisma ortaya koymamistir. “Olaganiistii masallar” olarak
adlandirdig1 ve “Aarne ve Thompson’un dizininde 300. Ile 749. numaralar arasinda
siniflandirilmis” masallara denk gelen bir tiirii ele almistir®?. Saussure de benzer
bi¢imde dilin tamamini degil yalmizca essiiremli, statik bir kesitini inceleyerek
yapisal bir dilbilim c¢alismasi yiiriitiir. Tzvetan Todorov “fantastik™ tanimlarken
Kafka oncesi metinleri ele almis ve bu yolla olusturdugu tanim Doniisiim’de farkli
bir baglama acilinca fantastik edebiyatin sonlanip sonlanmadigini sorgulamustir®,
Newton, yercekimi kuramini olustururken bugiinkii teknolojik olanaklarin ¢ok azina
sahipti ve inceleme sahasi dogal olarak ¢ok daha dardi, bu alan genisletildiginde
onun kuraminin gegersiz oldugu pek ¢ok durum tespit edildi. Charles Darwin’in
Evrim Teorisi biiyiik bir bilimsel devrime imza atmis olsa da diinyanin yas1 gibi pek
cok konuda onun yanlis hesaplamalar yaptig1, genetik, paleontoloji, jeoloji, kimya
hatta fizik gibi alanlarda gergeklesen ilerlemeler sonucunda bugiinkii Evrim
Teorisi’nin onunkinden c¢ok farkli bir konuma geldigi bilinmektedir**. Tiim bu
tanimlama ve siniflandirma ¢alismalarinin iki ortak 6zelligi dikkat ¢ekicidir: 1. Hepsi
nesnelerin se¢imi ve bu nesnelerin diger nesnelerden farkliliklarini ele alan yapisalci
stireglerin Uriinleridir. 2. Segilen nesneler ve tespit edilen farkliliklar degistiklerinde
yeni bir tanim ya da smiflandirma ortaya ¢ikmistir (ya da ortaya ¢ikmaya miisait

duruma gelmistir).

Boyle bir durum, Saussure’iin dikkat cektigi keyfiligi yeniden giindeme almay1
gerektirir. Clinkii farkli gozlemcilerin farkli nesne ve nesneler arasi farkliliklara
yonelmesi teorik olarak sonsuz sayida yapisal ¢Oziimlemenin ortaya ¢ikmasi
anlamina gelir. Gozlemcinin keyfi se¢me islemi, Ornegin, Emile Zola’nin
Germinal’ini, George Orwell’in Hayvan Ciftligi’ni, José Saramago’nun Kopyalanmug
Adam’int ayni siniflandirmada birlestirmesini miimkiin kilar. Dahasi bu sinifa Dan
Brown’un Melekler ve Seytanlar’ini, R. A. Salvatore’nin Anayurt’unu, Oguz Atay in

Tutunamayanlar’in1 dahil etmesini onleyecek higbir sey de yoktur. Yeter ki tiim bu

42 Vladimir Propp, Age, 23.
4 Tzvetan Todorov, Age, 160.
4 Addy Pross, Yasam Nedir?, ¢ev. Rasit Giirdilek (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 166-167.
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eserlerin diger tiim eserlerden farkli oldugu ortak noktalar1 tanimlayabilsin ve bu
sayede onlart bir tlir ¢atis1 altinda birlestirebilsin. Yine teorik olarak ayni gruba
Mozart’in senfonilerini, Van Gogh’un tablolarini, Christopher Nolan’in filmlerini ve
hatta V. S. Ramachandran’in bilimsel ¢alismalarin1 ekleyerek daha zor bir
tanimlamaya da girisebilir. Boylesi bir keyfiligin, Saussure’cii bir sinirlandirmayla
neden engellenemeyecegi daha once aciklanmisti. Ayni anda birden fazla (aslinda
teorik olarak sonsuz sayida) nesnel kuramin var olabilecegi durumu dilin kaginilmaz

bir olasiligidir.

Fakat engellenemeyen bu keyfilik de siniflandirilabilir. Metinsellik, yine
metinselligin  kendisi tarafindan denetlenebilir. Devreye girecek olan yine
gbozlemcidir. Bu kez se¢cme islemini tanimlamalar ve siniflandirmalar {izerinde
gerceklestirir. Kuramlari bu dogrultuda nesneler olarak ele alir. Bunu yaparken her
tanimlamada Ortiik ya da giiciil olarak var olan bir seyi ister istemez agiga cikartir:
Islevsellik. Yine de bu giiciil unsurun kurama ickin olarak var oldugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Ciinkii yalnizca islevsellik degil o kuramin islevi de ancak
gbzlemci tarafindan ortaya cikarilabilecek ya da belirlenebilecek bir unsurdur.
Islevsellik 6zelligi bilimin kacamadig1 bu kaotik durum igin bir ¢6ziim yolu olabilir

ama o da ancak gozlemci tarafindan atfedilen bir unsur olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bilimsel bir tanimlama olusturabilmek i¢in gozlemcinin kaginilmaz etkisini, onun
inceleme nesnesi ve bu nesnenin diger nesnelerle olan farklar1 konusundaki segme
keyfiligini ve bu keyfiligin ortiik bir onleyicisi olarak islevsellik faktoriinii dikkate
almak gerekiyor o halde. “Fantastik” kavramini incelemek s6z konusu oldugunda bu
secme keyfiliginin en kolay uygulanabilecegi durum, ilk boliimde verilen
tanimlardan herhangi birini, birka¢in1 ya da hepsini, kismen ya da tamamen

benimsemek olacaktir.

Bu tez c¢alismasinda “Tolkien Fantasti§i” ismi verilen yeni bir tanimlamaya
yonelmenin nedeni, se¢cme isleminin edebi metinler {izerinden gergeklestirilmis
olmasidir. Tolkien’in metinleri basta olmak {izere bu metinlerin etkisinin
gozlemlendigi pek ¢ok metin dikkate alinarak onlarin birbirleriyle ortak 6zellikleri ve
diger tiirden metinlerle farkliliklart tespit edilmeye calisilmistir. Daha sonra bu
benzerlik ve farkliliklar1 agiklayabilmek icin edebiyat, dil, felsefe ve norobilim
kuramlarina yonelmek gerekliligi iizerinden bir modelleme olusturulmustur.

“Tolkien Fantastigi” kavramini agiklayabilmek i¢cin bu modellemenin bilesenlerini
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ortaya ¢ikarmak, onun metinsel siireglerini agiklamak gerekecektir. Yani tanimlama
calismasi, “fantastik”in anlami  i{izerine bir metin kurma ¢aligmasi olarak
uygulanacaktir. Bu dogrultuda yapilmasi gereken ilk is “fantastik” kavramim
tanimlamaktir. Tanimlama siirecini baglatmada etkili olan keyfl (ya da metinsel)
temel unsur, Tolkien’deki ve Tolkien sonrasindaki edebl metinlerin isledigi haliyle
“fantastik” kavraminin, simdiye kadarki “fantastik” tanimlamalarindan farkli
Ozelliklere sahip oldugu diisiincesidir. Farkli oldugu diisiiniilen 6zellikler arasinda en
One cikaniysa “fantastik”in, algilanma siire¢lerinde aranmasi yerine olusum

stireclerinde aranmasi gerektigi yoniinde olanidir.
2.2.2. Fantastik Kavrami: Fantastik Olam Tespit Etmek

2.2.2.1. Gercek Kavramina Norobilimsel Bir Yaklasim

Daha once deginildigi iizere “fantastik”™ ile “gercek” kavramlar1 arasinda, hemen her
zaman diialist ya da diialiste yakin olmak tizere, olgusal bir iligki vardir. Bu yiizden
“fantastik”i tanimlamaya c¢alismak, “gerg¢ek” kavraminin tanimiyla iligkili oldugu
kadar bir 6lglide onu da tanimlamaya ¢alismak anlamina gelecektir. TDK sozliigiinde
“gercek” igin soyle bir tamim verilir: “1. Isim Yalan olmayan, dogru olan sey,
hakikat”®. En genel gecer haliyle “fantastik”i tanimlamak i¢in bu sdzlilk anlammin
cevresinde dolasmak yeterli olacaktir. Ciinkii 6nceki boliimde gosterildigi iizere
“fantastik”, tarihsel siireci igerisinde bile “yalan olan, dogru olmayan sey”
bicimindeki bir anlama pek ¢ok kez yaklasmistir. Yine yukarida Todorov’un,
“fantastik™ sayesinde birer sorunsala doniisen iki kavramdan biri olarak “gercek’ten

s0z ettigi lizerinde durulmustu.

“Fantastik™ ile “gercek” arasindaki bu iliskinin, o6zellikle Todorov’un soz ettigi
bicimiyle bir sorunsala doniismesi, bu tez calismasinda Onerilecek olan “fantastik”
taniminin ortaya ¢ikmasini saglayan en onemli diiglim noktas1 ya da kriz anidir.
Cunkii “gercek” kavrami neredeyse tim “fantastik” etimolojisi igerisinde algisal
yoniiyle ele alimmustir. Bir seyi “gercek” olarak algilamak, hayal olarak algilamayz,
fantazyay1 ve nihayetinde fantastik olani algilamay1 ayni tanimlama siireci igerisinde
devreye sokmayi gerektirmistir. Terimsel anlami lizerinde hi¢ oyalanmadan “gercek”

kavraminin bu yoniine, onun algisal anlamlar1 lizerine yonelmek, “fantastik”e de

4 “Gergek”, Genel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5cbf47670b91e
0.18750680 [Erisim 23.04.2019].
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ancak bu sekilde, yalmizca algisal oOzellikleriyle yonelmeyi getirmistir. Algisal
bicimiyle “gergek” kavramini ele almaksa bir tiir var olmak ya da var olmamak
yargisi i¢inde onu degerlendirmeyi gerektirmistir. Pozitivist diislincenin kesin bir
tavirla varligini, yani “gerg¢ek”ligini reddettigi haliyle mitlerin, masallarin, dini
metinlerin ve i¢inde olaganiistii unsurlar bulunduran tiim roman 6ncesi anlatilarin
dayandig1 temele bakarak bu algisal degerlendirme siireclerinin yapisi ortaya
konabilir. Bu anlatilar, fiziksel evrende karsiligi olmayan, pozitif bilimin
yontemleriyle sinanamayacak seylerin, zamanlarin, kisilerin ve olaylarin anlatildigi
metinler ortaya koymuslardir. O halde bu anlamda, pozitivist yaklasimin “gercek”
tanim1 c¢ergevesinde “olaganiistii”, “hayali” ya da “fantastik”tirler. Bu, onlarin
anlattiklarinin “gerg¢ek” oldugunun kanitlanamaz oldugunu sdylemekle birlikte bir
sey daha soyler: Insanlar, tamamen kendilerince belirlenebilecek “gerceklik”

referanslarinca bu seylerin “gergek” olduguna inanabilirler.

Kriz noktasi tam da burasidir. Ciinkii bir seyin “gercek” olduguna inanmak, o seyin
pozitivist anlamda “gercek”ligiyle ilgili hi¢cbir sey sdylemedigi gibi “inan¢ olarak
gercek” gibi bir kavram da Onermez. En azindan pozitivist ger¢eklik anlayisinin
onaylayacagi diizeyde bir kavram ya da onerme olarak 6ne ¢ikmaz bu. Pozitivist
gerceklik, “inanan insan” ile temasinda en iyimser haliyle kayitsizdir. Fakat bu
kayitsizligin azicik disina ¢ikmak, her defasinda “inanan insan”in ve aslinda onun
inancinin yargillanmasini gerektirir. Kriz, pozitivizmin sundugu haliyle “gercek”
kavramimin bir alternatifinin olmadig1 diisiincesinden, bu diisiincenin “pozitivist
olmayan gerceklikler” gibi bir fikri tamamen reddetmesine doniik olmasindan ileri

gelir.

Beynin genel caligma prensibini agiklayan norobilim pozitivist diisiincenin bu kati
tutumunu —iistelik temelde onun yontemlerini kullanarak- c¢ozer. “Gergek”
kavramimin algilanma siirecini ¢ok etkin bi¢imde agiklarken onu fiziksel evrenin
hakimiyetinden biiyiilk oranda (anlamsal yaklasilacaksa tamamen) kurtarir. Bu
baglamda pozitivist gercekligi algisal gergekligin alt basliklarindan biri haline getirir.
Ote yandan bu tez calismasi cercevesinde ndrobilimin gerceklestirdigi en dnemli
kesfin, inang kavramini saglam bir “gerceklik” olgusu bigiminde tanimlamasi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii “fantastik” ile “gercek” arasindaki klasik ayrim eninde sonunda

“inan¢” kavraminda kesisen bir noktada krize doniismektedir. Todorov’un
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“neredeyse inandim” ifadesine verdigi énem ve bu baglamda gelistirdigi tanimin

Kafka’nin metinlerinde karsiliksiz kalmasi biiyiik oranda bu yiizdendir.

Norobilimin bu tez ¢alismasi baglaminda 6nem kazanan verileri, noral siireglerin
fiziksel evrenle olan anlamsal iligkisini agiklamak ve bu agiklamanin izinden giderek
“inan¢g” kavramini o6ne siirmekle sinirli degildir. Asil olarak ondan, “fantastik”
kavraminin yeni bir diizlemde aranmasi gerektigi sonucuna yonelik olarak
faydalanilacaktir. Clink{i bu sonuglar Todorov’un tanimini, ister olumlu (“inandim™)
ister olumsuz (“inanmadim”) olsun inan¢ unsurunun devreye girmesiyle beraber
fantastigin dismna cikilacagr yoniindeki diisiincesini destekler nitelikte olacaktir.
Todorov’da bir tiir krize doniisen bu kavramin tamamen devreden ¢ikarilabilmesi

icin norobilim en etkin kaynak olacaktir.

Norobilim, beynin yapisal bilesenleri olan ndronlar {izerinde calisarak insanin
biyokimyasal davranis yapisini agiklamaya calisan gorece yeni bir bilim dalidir®®. Bir
bakima psikoloji biliminin catis1 altinda degerlendirilebilirse de bu bilim dalinin
simdiye kadarki hemen hemen tiim birikimlerini sifirlayan, onu adeta yeniden
baslatan devrimsel bir yonii vardir*’. Temel olarak, tiim canli davranislarmin néron
etkilesimleriyle acgiklanabilecegi iddiasindadir. Bdyle bir iddia saglam bir fiziksel
temeli ortaya koyar ve psikolojinin klasik argiimanlari olan ruh, zihin hatta ego,

sliperego gibi bazi kavramlar1 neredeyse tamamen metafizik evrene havale eder.

Insan beyninde trilyonlarca noron hiicresi ve bu hiicreleri birbirine baglayan dendrit
ve sinapslar bulunur. En basit aciklamasiyla nérobilim, noronlarla dendrit ve
sinapslarin etkilesimlerini inceleyerek davranigsal ve bilingsel agiklamalar ortaya
koymaya ¢alisir. Noron, dendrit ve sinapslar bu baglamda o kadar 6n plandadirlar ki
diger biligsel unsurlar ancak yan etkenler olarak devreye girebilirler. Ornegin gérme
eyleminin gbz organiyla dogrudan baglantili oldugu, iizerinde iki kere diisiinmeye
gerek olmadan kabul edilebilecek bir varsayimdir. Fakat gorme ve goz arasinda
isleyen norobilimsel siirecler her iki etkeni de ikincil bir duruma siirtikler. Isiga

duyarlilik 6zelligi olan hiicrelerden olusmus biyolojik bir yap1 olan goziin tek basina

4 Saffet Murat Tura, “Tiirkce Baskiya Onsdz”, Opykiicii Beyin, 2. bs (istanbul: Alfa Basim
Yayim, 2016), 7-10.

47 Bu durumla ilgili olarak Ramachandran’in tespiti dikkat ¢ekicidir: “20. Yiizyilin biiyiik bir
boliimiinde, insan davranisini agiklamaya yonelik elimizdeki tek sey iki teorik diisinceydi —
Freudculuk ve davranig¢ilik- ve nihayet ndrobilimin bronz ¢aginin Gtesine gegmeyi basardigi
1980 ve 1990’11 yillarda her iki teori de g¢arpici bir bigimde gdlgede kaldi.” Vilayanur S.
Ramachandran, Age, 17.
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gorme islemini gerceklestirdiginden bahsetmek bilimsel olmayacaktir. Ciinkii 151k,
ona duyarli olsun ya da olmasin hemen her fiziksel ortamdan gecebilir ya da her
fiziksel varliga carpabilir. Isigin duvara ¢arpmasi duvarin goriiyor oldugu anlamina
gelmez. Cevredeki 1s181n bilingsel bir slirece doniistiiriilmesinin en 6nemli nedeni
gbzden bilgi alabilecek noron gruplarinin islevsel varligidir. Bu islevsel siireg
olmadig siirece géorme olayindan bahsedilemez. Norobilim tam bu noktada bu klasik
siireci yeniden yorumlar. Bu yorumlama, klasik psikolojinin bi¢im degistirdigi,
norolojinin bambagka bir yapiya kavustugu durumun tipik bir 6rnegidir. Ciinkii
ndrobilim, néronlarin ne gozii ne de gérme olaymi mutlak bir degisken olarak ele
almadiklarin1 ortaya koyar. Gozden bilgi alan ve gorme siireglerini olusturma
islevine sahip néronlar var oldugu siirece goze duyulan mutlak bir ihtiyactan
bahsedilmesi miimkiin olmaz ve gérmek kavrami goreli bir hale gelir. Oyle ki bu
noronlar gerektiginde farkli yollardan gorme bilgileri (1s1k) alabilir ya da hig
almadig1 gorme bilgilerini (1s1ksizlik) bir goérme silirecine doniistiirebilir. Goz
haricinde farkli bir kaynaktan 1s1k verileri almaya dair yapilan bazi deneyler
mevcuttur’®. Benzer bigimde gbozden ya da baska bir kaynaktan alman verilerin
bilinenden ya da Ongoriilenden farkli bir gérme durumuna yol agtig1r ornekler de
bulunmaktadir (en bilinen 6rnek olarak “haliisinasyon” kavrami onerilebilir)*®. O
halde belli néron gruplarmin yoklugu durumunda goziin varligr gérme kavraminin
olusumu i¢in higbir yeterlilik saglayamayacaktir. Ayni1 néron gruplarinin varligi,
goziin olmadig1r durumlarda bile gérme kavraminin olusmasini saglamak konusunda

gayet etkin bir islev lstlenebilir. Gz ve gorme lizerinden aciklanmaya caligsilan bu

8 Louise Barrett, Beynin Otesi adl1 kitabinda bu deneylerden bahseder. Kisaca, gérme yetisi
olmayan bir grup insanin sirtina baglanan ve pek cok ¢ividen olusan mekanik bir 1zgaranin, bir
kameradan aldig1 gorsel verilere gore hareket ederek goriintiiniin bazi 6zelliklerine gore belli
civilerin deneklerin sirtina hafifce batmasimi sagladigi bir deneydir bu. Zamanla denekler
civilerin hareketlerine gore karalti halinde nesneler gérmeye basliyorlar ve dnceden sirtlarinda
hissettikleri ¢ivi batmalarini hissetmemeye basliyorlar. Deneyler igin verilen referanslar: 1.
Bach-y-Rita, P., Collins, C. C., Saunders, F., White, B. ve Scadden, L., “Vision Substition By
Tactical Image Projection”, Nature, s. 221 (1969): 963-964. 2. White, B. W., Saunders, F. A.,
Scadden, L., Bach-y-Rita, P. ve Collins, C. C., “Seeing With The Skin”, Perception and
Pschophysics, s. 7 (1970): 23-27. 3. Bach-y-Rita, P. ve Kercel, S. W., “Sensorsy Substituon And
The Human-Machine Interface”, Trends In Cognitive Science, s. 7 (2003): 541-546. 4. Bach-y-
Rita, P., Tyler, P. M. ve Kaczmarek, K., “Seeing With The Brain”, International Journal of
Human-Computer Interaction, s. 15 (2003): 285-295. Kaynak: Louise Barrett, Beynin Otesi,
cev. Ilkay Alptekin Demir, 2. bs (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2017), 256.

49 Capgras Sendromu olarak bilinen durum da bu konuda iyi bir érnek olarak sayilabilir. Bu
sendroma sahip bir insan, 6rnegin, annesini goérdiigiinde onun gercek annesi olmadigini iddia
eder. Bu, gorme verilerinin beyinde —bir bakima- yanlis islenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir
durumdur. Ayni hasta annesini gérmeyip yalnizca sesini duydugunda onun gercekten annesi
olmadig1 iddiasinda bulunmaz. Detayli bilgi i¢in bkz. Vilayanur S. Ramachandran, Age, 106-
107.
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durum tiim duyulara ayn1 bigcimde uygulanabilir. Norobilimin bulgulart beynin bu en

belirgin islevini agiklamaya yonelik pek ¢ok veri ortaya koymaktadir.

Norobilim boylece ¢ok radikal bir bilingsel doniisiimii de beraberinde getirir. Insanin
belki de en Onemli duyusu olan gérme duyusu bile nesnesinden (1siktan)
koparilmakta, bir bagka nesneye (noron etkilesimlerine) baglanmaktadir. Teorik
olarak 1s18a ihtiya¢ duymayan, 1s1gm varligimi belli kosullarda taklit edebildigi
ispatlanan bu nesne, 15181n algilanmasina dair bir siire¢ olarak tanimlanan gérme
olaymnin tek fiziksel kaynagi haline gelir. Bu durum, insanin bir gérme olay1
sirasinda ne gormekte oldugunu hatta bir sey goriip gérmemekte oldugunu bile

sorunsallastirmak i¢in yeterlidir.

Ote yandan “mutlak” denebilecek bir noéral yapinin varh@ da séz konusu
olmadigindan bir bakima bu sorunsal tekil bir agiklamada ¢6ziime kavusturulamaz.
Ciinkii tek bir beyinden (tek bir kisiden ya da tek bir kendilik durumundan)
bahsedildigi zaman bile ayn1 girdinin (1s1k, ses, temas, tat ya da koku degiskenleri)
her zaman aym biligsel siireci (gorme, duyma, hissetme, tatma ya da koklama
kavramlar1) meydana getirecegi iddia edilemez. Bunun nedeni, néronlar arasi
baglantilarin her zaman icin degisebilmesi olasiligidir; ne beyin ne de dolayisiyla o
beyni tasiyan insan, varolusu boyunca her zaman aym bilingsel durumda kalmaz.*
Tek bir kendilik durumunda dahi tespit edilemeyen bu mutlak yapinin kavramsal
olarak tespit edilebilmesi de miimkiin degildir. Bunun bazi ¢ok onemli nedenleri

siralanabilir®

ancak en Onemli nedeni beynin anlamlandirmaya ve yorumlamaya
gosterdigi egilimdir.
Beyin, hig¢bir veriyi oldugu gibi ve bir biitlin halinde almaz. Bu, bir Olciide

kapasiteyle ilgilidir. Fakat asil olarak bu durumun nedeni ihtiyagtir. Tiim canlilarin

S0“Nérolojiin bize soyledigi kendiligin birgok bileseni oldugu ve boliinmez tek bir kendilik
fikrinin ancak bir yanilsama olabilecegidir.” Vilayanur S. Ramachandran, Age, 324. “’Gergek’
kendilik bos bir soyutlamadan ibaret kalana dek birer birer soyulabilen bir¢ok katmana sahip.”
Vilayanur S. Ramachandran, Age, 355.

51 Ornegin, noronlar ateslenme ve ateslenmeme biciminde ikili bir tepkimeyle ¢alisirlar ve bu
durum beyne 2x10% farkli olasilikta is gérme imkAani sunar [Michael Shermer, Age, 149].
Genler bu yiiksek olasiligi azaltmada Onemli rol oynar ama higbir zaman tek ihtimale
indirgemesi s6z konusu olamaz. Ciinkii beyin, aktif bir ¢evreye uyum saglayacak bigimde
evrilmistir ve bu nedenle ayn1 genler tarafindan degisime uygun olmak iizere de kodlanirlar. Bu
baglamda kalipsal-yaklagim ve 6znesel-yaklagim adi verilen bazi yontemlere de bagvurur —Ki bu
yontemler hem mutlak algiyr hem de mutlak benligi olanaksiz kilan diger faktorlerdir [age, 81-
114, 115-144.]. Ayna noéronlar, sinestezi vb 6zel durumlar da bu durumun sebepleri arasinda
sayilabilirler.
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beyinleri, o canliyr hayatta ve saglam tutmak amaci giiderler®. Belki de ilkel olarak
nitelendirilebilecek bu giidiim evrimsel bir sonugtur. Beyin, sag kalimi saglamak i¢in
cevredeki tehditleri ve firsatlar tespit etmeye yonelmistir. Calilardaki hareketlilik,
saklanan bir avciya dair bir belirti olarak yorumlanmaya miisaitse beyinden ya onun
gercek bir tehdit olup olmadigindan emin olmasi ya Onemsememesi ya da her
ihtimale kars1 giivenli bir duruma yonlenmesi beklenebilir. Durumdan emin olmaya
calismak, sonugtan bagimsiz olarak giivenligin tehlikeye atilmasimi gerektirir.
Onemsememek de aym sonucu doguracaktir. Fakat onun bir tehdit oldugunu
varsaylp giivenli bir duruma yonelmek sag kalimi miimkiin kilacak en olasi se¢im
olacaktir®®. Calilarm ardinda bir aver m1 oldugu yoksa ¢alilarin riizgar nedeniyle mi
hareket ettiginden bagimsiz olarak bir karar vermek hayvan beyinlerinin belki de en
sik yaptig1 islemlerden biridir. Cogu zaman ¢alilarin hareket etmesine benzer kiiciik
bir ipucu (Ornegin bir ¢itirti, ¢imenlerin arasinda bir an igin goriilen bir kulak,
uzaktan bir avciya benzetilen bir kaya vs) boylesi bir karar verme durumunu
tetiklemek i¢in yeterli olacaktir. Boyle bir anda durup emin olmaktansa tedbir almak
evrimsel bakimdan daha dogru olacak, dogal se¢ilim tedbir alan beyni emin olmak
isteyen beyne tercih edecektir®®. Bu evrimsel kagiilmazlik, yorumlama egilimi daha
giiclii olan bir beyni genetik olarak kodlayacaktir. Iste sag kalim odakl1 bu egilim

beynin en temel islevlerinin baginda gelir®®.

Beynin ¢evreyle kurdugu bu iliski, onun her seyi bir siizgecten gecirerek isledigine
dair temel bir 6rnek olarak kabul edilebilir. ilkel diizeyde bu varsayimsal siizgece
dair ¢ogu veri genlerle devralinmistir. Bir kism1 da 6grenme/tecriibe etme yoluyla
kazanilir. Fakat su durum degismez: Beyin bazi cevresel etkenlere karsi korku,
bazisina kars1 aglik, bazisina mutluluk vb gibi tepkiler vermek iizere programlanmis
gibidir. Fakat aslinda ¢ogu cevresel veriye karsi tepkisiz kalir. Ciinkii daha 6nce
belirtildigi tizere sag kalimi giivence altina almak amaciyla kaginilacak tehditlere ve
olas1 firsatlara dair durumlara odaklanmistir; geri kalan hicbir seyi 6nemsemez. O

halde beynin ihtiya¢ duydugu bilgi disarida degil igeridedir. Bir nesne, beynin onunla

52 Age, 152.

% Bu 6rnege dair detayli bir anlatim igin bkz. Michael Shermer, Age, 81-82.

% Bu paragraftaki bilgiler ve beynin genetik evrimi hakkinda daha detaylh bilgi igin bkz. John S.
Allen, Beynin Yasamlari, ¢ev. Devin Keles (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2015), 185-219.
Beynin temel prensibini Shermer’inkine benzer bir drnekle agiklayan bir galisma igin bkz.
Louise Barrett, Age, 36-37. “Sagkalimi1 giivence altina almak agisindan bakildiginda koca bir
kayanin canli, hatta belki de bir avci olabilecegini diisiinmek, cevremizdeki seylerin ¢ogunu
cansiz, dolayisiyla da zararsiz gibi ele alan bir alg: stratejisinden daha yararh olabilir.” Age, 37.
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ilgili nasil davranacagini belirleyen higbir ickin 6zellik barindirmaz. Beyin nelerden
korkmasi gerektigi lizerine kendi bilgisine sahiptir. Kocaman bir agzi1 ve sivri disleri
olan bir yaratik gordiiglinde korkmali ve sag kalim giivencesini saglamak igin
kagmalidir. Bu noral siireci atesleyen, yaratigin etrafina yaydigi, dogrudan dogruya
ondan kaynaklanan bir unsur degildir. Ateslemeyi saglayan, kocaman bir agiz ve
sivri diglere dair genlere kodlanmis bir bilgidir. Bu bilgi o yaratiktan Oylesine
bagimsizdir ki onun sembolik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yaratigin
olmadig1 hatta kocaman bir agiz ve sivri dislerin bile olmadig1 ama optik bir oyunla
bir agacin dallar1 ve yapraklarinin kocaman bir agiza ve sivri diglere benzer bir golge
olusturdugu olast bir durum bile ayni1 noéral siireci baslatmak icin yeterli olacaktir.
Haliisinasyonlar s6z konusu oldugunda 1s18in bile fiziksel varliginin gerekmedigi
(agacin golgesi orneginde fiziksel bir nesne olarak en azindan 151k gereklidir) ama
yine ayni noral siirecin ateslendigi Ornekler verilebilir. O halde sunu sOylemek
miimkiindiir: Disaridan gelen verilere gore bilgi olusturulmaz, halihazirdaki bilgilere

gore disaridan gelen veriler yorumlanir®®,

Beynin bu temel yapisi pozitivist ger¢ekligi ancak bir varsayim haline getirir. Clinkii
nesneye ickin bir bilginin olup olmadig1 gibi bir konu bile tim 6nemini yitirir. Bilgi
hem onciil hem de ardil haliyle noral siireglere ickin bir olgudur. Beyin, ¢evreyle
olan her etkilesiminde, ¢evredeki verileri sahip oldugu bilgiyle kapsamaya ¢alisir.
Insan ilk defa gordiigii bir seyi daha once gordiikleriyle agiklama egilimi gosterir.
Ayna Noronlar’in kesfinden sonra yalmizca nesnelerin degil eylemlerin de aym
siirece tabi tutulduklar1 gériilmiistiir>’. Insan beyni, belli bir algilama beklentisiyle

algilama siirecini yasar. Bu beklentinin olmadig1 durumlarda algilama da olmaz.

2.2.2.2. Olanaksiz Bir Onerme Olarak “Mutlak Gercek”

Gergek kavramina ndrobilimin verileriyle yaklasmak dnemlidir. Clinkii bu kavramin
pesine diisen yegane canli insandir ve insanin en temel bilisim arac1 beyindir. insan
beyninin c¢evreyle olan etkilesiminin gostergebilimsel Ozelliklere sahip olmasi
Derrida, Foucault ve Baudrillard’in dil kuramlarini bu alanda da oyuna dahil etmeyi

miimkiin hatta kaginilmaz kilar. Onceki boliimde gostergebilimin mutlak gergege

% «(...) dogru tepki vermeye degil, dogru uyaran1 elde etmeye calisi[riz], ¢iinkii frene basma
yalnizca hiz géstergesinin size nasil goriindiigiinii kontrol altinda tutma baglaminda ‘dogru’ bir
eylem.” Louise Barrett, Age, 131.

57 Corrado Sinigaglia ve Giacomo Rizzolatti, Beyindeki Aynalar, ¢cev. Devin Keles (Istanbul:
Alfa Basim Yayim, 2017), 52.
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ulasmaya muktedir olmadigindan ve ancak metinsel gergeklikler iiretebileceginden
bahsedilmisti. O halde bir sekilde dil aradan ¢ekilse bile bu kavram yine ulasilmaz
olacaktir. Ciinkii dilsel bir yapiya sahip olan beyin de bu konuda “muktedir” degildir.

Beynin isleyis bicimi geregi “mutlak ger¢ek” kavramina ulagsmak olanaksiz ise elde
edilen seyin ne oldugu sorulabilir. Bu soruya verilecek cevaplar Derrida, Foucault ve
Baudrillard’in dilsel stireglere dair verdigi cevaplarla biiyiik benzerlikler gosterir.
Boyle bir soruya psikoloji profesorii Louise Barrett “yanilsama” kavramin

kullanarak cevap verir:

“(...)elimizde diisiindiigiimiizden ¢ok daha az verimiz (retinadaki diiz goriintii) oldugu i¢in, biz
aslinda diinyanin kendisini degil, beynimizi kullanarak igimizde yarattigimiz diinyay1
goriiyoruz. Bir bagka deyisle, diinyayla yalnizca dolayli bir temas kuruyoruz, ¢iinkii diinyada
dogrudan edimde bulunmak yerine, 6nce kafalarimizin i¢inde diinyanin ayrintili ve sadik bir
temsilini tasarlamak, sonra bu yeniden yapilandirmayr temel alarak edimde bulunmak
zorundayiz. Dolayisiyla gordiigiimiiz ¢evre aslinda bir yamlsamadir.”5®

Norobilim denince tiim diinyada en ¢ok taninan isimlerin basinda gelen Ordinaryiis
Profesor Vlayanur S. Ramachandran ise hallisinasyon kavrami iizerinden bir

gostergeyle beynin gergeklikle iliskisini yorumlar:

“Algilamakla haliisinasyon gormek arasindaki ¢izgi sandigimiz kadar net degildir. Bir bakima
diinyaya baktigimiz her an haliisinasyon goriiriiz. Kimileri neredeyse algiyi, siklikla parga
parca ve anlik gelen veriye en iyi uyan haliisinasyonu segme isi olarak da tanimlayabilir.”>°

Ister “yamlsama” ister “haliisinasyon” densin, beynin ¢alisma prensibini anlatmak
icin bu iki alinti 6nemli Ol¢iide yararli olacaktir. “Ger¢ek” kavrami pozitivist
mutlaklik baglaminda ancak gézlemciye olan konumuna gore bir tanim kazanabilir.
Kendini bir referans noktasina; yanilsamalar, haliisinasyonlar ya da simulakrlar
arasinda “gercek” diye isimlendirebilecegi bir veri arayisinda olan gdzlemciye

bagiml kilar.

Kuantum fiziginde ve dilbilimde oldugu gibi norobilimde de gdzlemcinin devreye
sokulmasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii hem yanilsama hem de haliisinasyon kavramlari
her seye ragmen “gercek” kavramina gore tanimlanmis olgulardir. Her ikisi i¢in de
“ger¢ek olmayan” yorumu yapilabilir. Dolayisiyla bu noktada bir se¢cim yapilmasi
gerekiyormus gibi goriinecektir: Algilanan seyler yanilsama/haliisinasyon mu yoksa
gercek mi? Gozlemcinin varligi, boyle bir sorunun mutlaklik arayisinin bir yan etkisi

oldugunu betimler. Yanilsama/haliisinasyon, gozlemciye gore

58 Louise Barrett, Age, 134-135.
% Vilayanur S. Ramachandran, Age, 301.
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yanilsama/haliisinasyon olabilir ya da olamaz ve gercek, gézlemciye gore gercek

olabilir ya da olamaz.

Norobilimsel boyutta bu durum, klinik vaka 6rnekleriyle daha kolay acgiklanabilir.
Ornegin sinestezik insanlar her rakami belli bir renk esliginde algilayabilir ya da bazi
nesnelere dokundugunda bazi belli duygular yasayabilirler. Yapilan ¢aligmalar, bu
insanlarin yanilsama ya da hallisinasyon yasamadiklarini, bilinen anlamda bu
siirecleri “gercekten” algiladiklarin1 gostermistir®. “Gergekten algilama” olarak
belirtilen bu durumun metinselligi, sinestezik olmayan insanlarin ayni rakamlar1 belli
bir renk esliginde gérmemeleri ya da ayni nesnelere dokundugunda ayni belli
duygular1  yasamadigi  durumunun da = “gercekten  algilama”  olarak
tanimlanabilmesindedir. 8 rakamini1 daima kirmizi1 bir renkle gdren bir sinestezik de o
rakamin renkli olmadigini diisiinen insan da bilinen anlamiyla “gercek” bir deneyim
yasarlar. ki farkli gerceklik durumu ayni anda gecerlidir ve bunu tek gerceklige
indirgemenin tek yolu iki insandan birini referans almak, yani bir gézlemci tayin

etmektir.

Benzer bigimde, beyindeki ilgili bolgesi hasar géren bir hastanin kendi goriintiisii de
dahil olmak tizere gordiigii higbir seyi tanimadig1 bir vaka 6rnek verilebilir. Kisinin
gorme yetisi yerindedir, diger duyular1 da saglam oldugu i¢in gordiigiinde tanimadigi
birini sesini duydugunda ya da dokundugunda tanimaktadir, gorebilecegi nesnelerle
ilgili 6n bilgileri de yerli yerindedir, bir havucun detayli bir tanimin1 yapabilir ama
kendisine bir havug gosterildiginde onun ne oldugunu sdyleyemez®:. Cogu insan
gordiigl bir seyi ya da bir kisiyi tamimlamak konusunda pek sikinti cekmez. Fakat bu
vakada bahsedilen kisi, nesnenin nasil goriinmesi gerektigi konusunda detayli bir
bilgiye sahip oldugu halde gordiigii zaman o nesneyi tantyamamaktadir. Gergeklik
yoniinden degerlendirilecek olursa bu kisinin bir yanilsama i¢inde oldugunu
sOylemek gerekecektir belki. Oysa ki bu durum, goérme olaymin yalmzca yapisal
bakimdan degil islevsel olarak da mutlak bir yapiya sahip olmadigini géstermektedir.
Bu kisi bir yanilsama ic¢inde degildir, ndral sistemi sunabilecegi en gercek bilgiyi

sunmaktadir.

Iki gergeklik durumunun ayni anda var olabilecegine dair basit bir ndrobilimsel

deney de mevcuttur. Sekil 1°deki kiip ¢izimini iki farkl sekilde gérmek miimkiindiir.

6 Detayl bilgi i¢in bkz. Vilayanur S. Ramachandran, Age, 113-165.
61 Detayl bilgi i¢in bkz. Age, 76-79.
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Ortada tek bir fiziksel ¢izim olmasina ragmen goriilen iki farkli sekil de gercektir.
Oyle ki hangi seklin kiipiin “gercek” sekli oldugunu kesin olarak tespit edebilmenin
hi¢bir yolu yoktur. Fakat belli bir gzlem noktas1 ve gézlemci tayin edilirse, kiipiin
“bu gozlem noktasina ve gozlemciye gore” gercek konumundan bahsetmek miimkiin

olabilecektir. Her haliikarda bu ancak metinsel bir gerceklik olacaktir.

Sekil 1: Necker Kiibii

Vilayanur S. Ramachandran, Age, 82.
2.2.2.3. Norobilim ve Fantastik

Norobilim, gercek kavraminin mutlakligini olanaksiz bir 6nermeye doniistiiriirken
ayn1 zamanda bilinen anlamda “gercek”le bilinen anlamda “fantastik” arasindaki
sinirlart da ortadan kaldirir. Mutlak bilgi tizerine kurulan gercek ve mutlak kurgu
tizerine kurulan fantezi, teorik olarak her an yer degistirebilecek unsurlar héline
gelmekle kalmaz, ayni seyin iki farkli ifadesi olana kadar indirgenebilir kavramlara
dontigiir. Biraz karmasik goriinen bu durum aslinda giindelik hayatin her aninda
rastlanabilecek vakalarda kolaylikla tespit edilebilir. Insanlarin giindelik hayatlari,
insanlarca gercek ilan edilen ama Oziinde fantastik sayilabilecek sayisiz unsur
barindiran noral etkilesim siirecleriyle doludur. Bu siiregler en basit ifadesiyle
“inan¢” olarak tanimlanabilirler ve Aydinlanma Cagi’ndan itibaren {istii ¢izilmeye
calisilan bir olgu olarak inang, bugiin gelinen noktada tiim kaginilmazligiyla yeniden

ele alinmak durumundadir.
Shermer, beynin bir inan¢ motoru oldugunu sdyler®. Ayni1 géstergeden yola cikarak,
beynin tipki bir motor gibi bir girdiyi alip onu bagka bir tir c¢iktiya

doniistiirdiigiinden s6z etmek miimkiin olacaktir. Ornegin elektrik motorlarinda girdi

62 Michael Shermer, Age, 18.
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elektrik, cikti harekettir. Shermer’in Onermesinde bir motor gibi isleyen beynin
¢iktisi inangtir ve bu durumda girdinin ne oldugu, motordaki elektrik-hareket
donilistimiintin  fiziksel bir aktivitenin sonucu olmas1 gibi beynin girdi-¢ikti
donilisiimiinde ne tiirden bir dinamigin rol oynadig1 sorgulanabilir. Boylece
norobilimde islevsel bir alana girilmis olacaktir. Bu islevsel diizey incelenmeden
beynin aslinda ne yaptigini, insanin cevresiyle olan etkilesiminde ne tiirden bir

aktivite icinde oldugunu anlamak miimkiin olmaz.

Beyin, islevselligi 6l¢iisiinde 6nemli olan, tipki bir elektrik motoru gibi “kullanilan
bir nesnedir. Fakat onu bir elektrik motorundan ayiran en belli bagh o6zelligi,
girdisine kars1 notr ya da pasif bir konumda olmamasidir. Beyin neyle etkilesim
icinde olursa olsun algiladig1 sey daima o nesneden, durumdan ya da eylemden
biiylik oranda bagimsizdir. Ciinkii bu c¢evresel etkeni o etkenin saf kendiligiyle
almaz; onun i¢in dnemli olan karsi karsiya oldugu seyin islevsel oOzellikleridir.
Insanlar bir nesneyi onunla ne yapilabilecegi ekseninde goriirler®, algilanan bir
eylem daima bir anlam ifade ettigi siirece algilanmis demektir®. Bu durum, daha
once belirtilen varsayimsal silizgecin varhigini agiklamakla kalmaz, bu silizgecin
yapisini da ortaya koyar: “En ufak bir algi olay1 dahi yargilama igerir. Algi, duyusal
verilere duyulan pasif bir tepki olmaktan ziyade, diinya hakkindaki fikrimizin etkin

bir sekilde bicimlenmesidir.”%®

Yargilama bir tlir anlamlandirmadir. Fakat yargilamanin temelinde, anlamlandirma
eyleminde Ortiik olarak fark edilebilecek bir sey derhal fark edilebilir: Yargilama bir
referans noktasi gerektirir. Hukuksal yargilamada bu referans noktasi yasalardir,
bilimsel yargilamada bilimsel siirecin olusumuna dair kabul edilmis teknikler dikkate
alinir, 0rfi yargilamalarda gelenek esastir ve tarihsel yargilamalarda belgelere ya da
kalintilara 6nem verilir. Aslinda bu dort referans 6rnegi, tamami noral siireglerin
irlinii olduklar1 i¢in, beynin yargilama islevini belli 6l¢lide agiklarlar. Fakat asil
onemli olan yasalarin, bilimsel tekniklerin, geleneklerin ve belgelerin kokeninde
yatan daha temel bir Ozelliktir. Bu referans noktalarinin hepsi insan {riinii
kavramlardir; yani yine beyin tarafindan iiretilmislerdir. Beynin kendisini her an
etkileyen doga yasalar1 bile bilimsel yargilama slizgecinden gecerek bir “anlam”a

kavusurlar. Beynin islevsel ozelligi geregi, anlamlandirilamadigi siirece bu doga

8 Louise Barrett, Age, 236.
6 Corrado Sinigaglia ve Giacomo Rizzolatti, Age, 95.
% Vilayanur S. Ramachandran, Age, 82.
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yasalarinin bile varligindan bahsedilemez. Simsek ¢akmasi olayr nasil bir kendilige
sahip olursa olsun beyin tarafindan bir sekilde agiklanmalidir, bu noktada devreye
meteorolojik agiklamalarin girmesiyle Thor mitinin girmesi arasinda islevsel sonug

bakimindan higbir fark yoktur; beyin islevini yerine getirmis, simsegi algilamistir.

Mitolojik anlatilart olusturan insanlarla kuantum mekanigi {izerine c¢alisan insanlar
beynin bu temel islevi dikkate alindiginda birbirlerinden farkli degillerdir. Fakat
bunlardan birisinin iiretimleri “fantastik”, digerininkiler “gercek” diye anilir.
Norobilimsel anlamda inancin en agik¢a devreye girdigi an budur. Eski insanlar
mitolojik anlatilarin fantastik olduguna inanmiyorlardi, tipki kuantum fizik¢ilerinin
kendi caligmalarinin fantastik olduguna inanmamalar1 gibi. Ayn1 bi¢imde her ikisi de
bunlarin gercgeklikleri konusunda bir inanca degil bir bilgiye sahip olduklarim
sOyleyeceklerdir. Newton’in kuramiyla Einstein’in kurami arasindaki iliski de
aynidir. Eszamanl siirecte 6rneklendirmek gerekirse ufolarin, kocaayagin, 6liimden
sonra yagamin varligina inanan insanlarla bu yonde yapilan bilimsel ¢alismalar
arasindaki iliskinin de birebir aynm iliski oldugu sodylenebilir. Tek tek insanlarin
inanglar1 bir kenara birakildiginda gergek kavrami iizerinde bilimsel yontemin bir
egemenlik kurdugu sdylenebilir ama bilimsel yontem ger¢cege ancak sembolik diller
(matematik ya da konugma dili) ve modellemeler iizerinden ulasabilmektedir ve
“bilimcilerin, sdz gelimi 1518in bir pargactk mi1 yoksa bir dalga mi oldugunu
aciklamak igin kullandiklar1 farkl fizik ve kozmoloji modelleri de birer inangtir”®®,

Ciinkii bir inancin olusma bi¢imiyle tamamen ayn1 bigimde olusurlar®’.

Beyin gercekten bir inang motoruysa gergege dair her sey goreli hale gelecektir.
Fiziksel evren s6z konusu oldugunda ona yonelen beyin yalnizca inanglar
iretebiliyorsa fiziksel evrende fantastigi aramak bosunadir. Capgras Sendromu,
parcacik fizigi, hamile kalan erkek deniz atlari, yildizlarda iiretilen karbonun olugma
kosullar ya da diinya dis1 akilli varliklar arayis1 gibi kulaga fantastik gelen ya da en
azindan birkag yiiz yil Oncesinde yasayan insanlarin fantastik olarak algilayacagi
olgular modern bilimin birer ger¢egidirler. Dahas1 ayn1 modern bilimin 6niinde Sicim

Teorisi’yle Halka Kuantum Teorisi’nden hangisinin “fantastik” hangisinin “ger¢ek”

 Michael Shermer, Age, 20.

67 Bu paragrafta sdylenenleri 6zetleyecek bigimde: “Once inanglar olusur, bunu inanglara déniik
aciklamalar izler. Gergeklige iliskin algilarimizin savundugumuz inanglara bagli oldugu bu
stireci inanca bagli gercekgilik olarak adlandiriyorum. Gergeklik insan zihninden bagimsiz
olarak vardir; ama buna iligkin anlayisimiz belirli bir zamanda savundugumuz inanglara
baghdir.” Age, 18.
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olduguna dair bir segme siireci olacak gibidir. Her ne olursa olsun, fiziksel evrende,
ona yonelen beynin bir inang motoru olmasindan otiirli, fantastikle gercek ancak
birbirlerine donlisme olanaklar1 oldugu 6l¢iide var olabileceklerdir. Bu da bir varlik
durumu oldugu kadar yokluk durumunu da kag¢inilmaz kilar. Fantastik ile gercek
arasindaki bu donligimii vurgulamak bakimindan Richard Feynman’in su soziini

alintilamak yerinde olacaktir:

“Yalnizca yaptigimiz deneyleri agiklamakla kalmayacaksak onlarin gézlem kapsamlar1 diginda
da gegerli olan yasalar 6ne stirmemiz gerekir. Bilimi kesinlikten uzaklastirsa da bunda yanlis
olan bir sey yoktur. Eger daha 6nce bilimin ¢ok kesin oldugunu diisiindiiyseniz, siz hata
yaptimiz.”%®

Bu baglamda inan¢ kavrami i¢in genel bir tablo ¢izilecek olursa, beynin tiim iglevsel
siirecinde onun kag¢inilmaz bir etkisi oldugu sdylenebilir. Inang motoru olarak beyin,
inanct yalnizca bir ¢ikt1 olarak iiretmez. Beynin yorumlama siireglerine gozlem
noktas1 olarak dahil olan noral referanslar da motorun daha onceki iiretimlerinden
baska bir sey degildir, o halde onlar da birer inangtirlar. Bu durumda bir motor
gostergesi tizerinden agiklanmaya calisilan beyin, elektrik motoru gibi agik bir
sisteme sahip degildir. Tiim girisleri ve ¢ikislar1 noral sistemin islevselligi tarafindan
belirlenen kapali bir sistemdir onunki. Boyle bir motor bilinen anlamda fantastikten
baska bir sey iiretemez ama sahip oldugu tek gergeklik de budur. Ustelik ortada ne

celiski ne de hata vardir:

“Bir basgka deyisle, var olsunlar ya da olmasinlar, anlamli kaliplar bulmaya yoneliriz ve boyle
davranmamizin gayet hakli bir sebebi vardir. Bu anlamda, bos inang ve biiyiisel diisiinme gibi
kalipsal-yaklagimlar kavrayis hatalarindan ¢ok, 6grenen bir beynin dogal siirecleridir (...)bu
evrim perspektifiyle, insanlarin sagma olmayan seylere inanma gereginden dolayr sa¢ma
seylere inandigini artik anlayabiliriz.”®°

2.2.2.4. Fantastigin Tek Varhk Alam Olarak Dil

Algilanma siireglerinde arandigi bicimiyle fantastik, daima “ger¢ek” algisi
cevresinde bir tanima oturtulmak, dolayisiyla “gergek” ile ‘“gercek olmayan”
arasindaki karar verme siireclerinde alternatif yorumlara kap1 agmak durumundadir.
Ciinkii Todorov’un dedigi gibi fantastik, eninde sonunda bir algilama karmasasi
siireciyle anlam kazanabilir’®. Ne var ki aym siirec ister istemez inan¢ kavramini
devreye sokar, daha oOtesinde bu siirecin inan¢ kavraminin tanimi oldugu bile
sdylenebilir. Iste ndrobilim, inanci beynin hem iirettigi hem de tiikettigi biricik

anlamsal biitiinliik olarak ortaya koydugundan “algilama karmasasi1” olarak fantastik,

8 Richard P. Feynman, Age, 88.
6 Michael Shermer, Age, 85. [Vurgu yazara aittir]
0 Tzvetan Todorov, Age, 52.
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islevsel bir tanim olmaktan ¢ikar. “Saragosa’da Bulunan El Yazmas1” 6ykiisiinii ya
da Ddéniisiim romanint okuyan kisi i¢in bu metinlerde anlatilanlara dair bildirecegi
her tiirden algilama yargisi birer inang niteligi kazanacaktir. Bu yiizden “Saragosa’da
Bulunan El Yazmasi’nda ger¢eklik tereddiitii yasayan okur Déniisiim’de bu tiirden
hicbir algilama karmasasi yasamadigini fark ettiginde karsisinda iki farkli “fantastik”™
uygulamasi ya da tiirii oldugunu diistinebilir. Boylece okur, Doniigiim’deki fantastigi
tanimlamak igin farkli bir algilama siirecinin tespit edilmesini bekleyebilir. ilk
boliimde verilen Michael Ende’nin, gergek olanla fantastik olanin bir madalyonun iki
yiizii olarak algilanmasi ve ikisi arasindaki gegislilife onem verilmesi {izerinden
yaptig1 “fantastik” tanim1 bu anda devreye sokularak ¢oziime ulagildig1 varsayilabilir.
Fakat bu sefer Tolkien’in edebi metinleri s6z konusu oldugunda yine ayni sorun, yeni
bir tiir fantastik siirecin isledigi diisiincesi kaginilmaz olacaktir. “Gergek”, “fantastik”
ve “inang” kavramlar1 birbirlerinden ayri tutularak aralarindaki iligki iizerinden bir
tanim gelistirilmeye ¢alisildig1 siirece Tolkien’in metinleri {izerinden yapilacak yeni
bir tanimlamanin da belli dl¢iide islevsel olacagl ama nihayetinde onun da benzer bir

kriz noktasina yonelecegi varsayimi kolaylikla yapilabilir’.

Norobilim, inancin bireysel deneyimlerin bir sonucu olarak ancak 6znel diizeyde
ortaya ¢ikmasi anlayigsindansa “deneyim” kavraminin varlifindan s6z etmeyi
miimkiin kilan biitiin bilesenlerde onun etkisini aramayi1 Onerir. Klasik anlamda
“gercek” kavrami i¢in Barrett’in “yanilsama”, Ramachandran’in ‘“haliisinasyon”
onermeleri bu durumun altim1 ¢izer. “Fantastik” kavraminin bu tiirden bir “gergek”
kavramima gore konumlandirilmaya c¢alisilmasi, bu konumlandirmalarin birer
yanilsamaya hatta hallisinasyona indirgenebilmelerini son derece miimkiin kilar.
Fakat bu durum, “yanilsama” ve “haliisinasyon” kavramlarimin tasidigi benzer
“gerceklik” ozelliklerden otliri “fantastik” kavraminin varhigini biiylik oOlciide
gereksiz kilmaktadir. Fiziksel evrenle algilama siirecleri arasindaki iliski {izerinden
tanimlanacaksa “fantastik” yerine “hallisinasyon” kavrami hatta dogrudan dogruya
“fantastik” yerine “gercek” kavrami bile kullanilabilir. Ciinkii beynin gergeklestirdigi
bir silire¢ olarak “gercek”, adi ne olursa olsun daima kendine doniik kalacak, bir

bicimde kendi lizerine kapanacaktir. Sizofren hastalari, haliisinasyon goren kimseler,

"l “Eskapizm” kavraminin ortaya ¢ikis siirecinde tam olarak bu ydnelmenin oldufu tespit
edilebilir. Yine “ger¢ek” ve “fantastik” kavramlar1 birbirlerine goére konumlandirilmis ve
“gercek”’ten “fantastik”e dogru yasanan bir “kacis” inancimin Tolkien fantastiginin temel
6zelligi oldugu diisiintilmiistiir.
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sinestezikler ve benzer noral siiregler yasayan kisiler i¢in yasadiklari bazi
deneyimlerle suyun 1slak olmasi ya da giinesin ¢iplak gozle bakilamayacak denli
parlak olmasi gibi bazi deneyimleri arasinda “gergeklik” bakimindan higbir fark
yoktur. Dolayisiyla karsisindaki sandalyede oturup ¢ay igmekte olan bir ejderhanin

haliisinasyonunu gdren kiginin deneyimi “fantastik™ degil “gercek’tir.

Boylece “fantastik”in tanimiyla ilgili temel bir esik noktasina gelinmis olur. Inang
devreye sokuldugunda farkli kriz noktalarindan baska higbir sey liretmeyen
“fantastik” kavrami sorunu, agik¢a bu siirecin devre dis1 birakilmasini sart
kosmaktadir. Aksi halde bdyle bir kavramin varligindan séz etmeye gerek bile
kalmayacaktir. Ejderhalar ya da elfler “fantastik”in delilleri olarak one siirtilseler bile
yukaridaki aciklamalar, “ejderhdlarin gergek olduguna inanan” bir insanin ortaya
cikmasiyla hatta boyle bir insanin var olma olasiliginin yiiksekligiyle bile bu delilleri
“gercek” kavramina dair delillere doniistirmeyi miimkiin kilmaktadir. O halde
“fantastik”, fiziksel evrende karsilig1 olmamasi bir yana (fiziksel evrende kanli canli
bir ejderha ya da elf bulunmasi “fantastik”in degil biyolojinin ve antropolojinin
konusu olurdu), fiziksel evrende karsiligi olup olmamasi {izerine gelistirilen olumlu,
olumsuz ya da kararsiz bir inan¢ olasiliginin da olmamasi anlamina gelmelidir. Bu
durum, yukarida bahsedilen temel esigin ne oldugunun farkina varilmasinm
saglayacak nihai bilgiyi sunar. Ciinkii hangi kuramcinin inceledigi metinlere
bakilirsa bakilsin “fantastik” olarak isimlendirilen ve varliginin farkina varilan
kavramin ¢ok acik bir ortak 6zelligi vardir: Dille olan iligkisi. “Fantastik”in delili
barindirdig1 6geler (ejderhalar ya da elfler) degil, bu 6gelerin tartisilmaz bigimde
varlik bulabildigi anlatilardir. Ejderhalar ya da elflerin var olup olmadiklar1 (yani
“gercek”likleri) ilizerine varilacak yargi ne olursa olsun onlara dair bir seyler anlatan
metinler kesinlikle vardirlar. Kesin olan bir diger seyse bu metinlerin tamamen dilsel
stireglerden meydana geldikleridir. “Fantastik”in bu bariz 6zelliginin onun tanimiyla
iligkilendirilip iliskilendirilemeyecegi lizerine yapilacak bir inceleme bu noktadan

sonra kacinilmazdir.

Boyle bir incelemeye baslarken yapilmasi gereken ilk sey dilin baz1 6zelliklerinden
bahsetmektir. Ornegin onun ndral sistemle arasindaki iliskiye, benzerliklere ve
farkliliklara dikkat ¢ekmek gerekir. Ciinkii fiziksel evrende ve noéral siireclerde
ortaya ¢ikmayan bir kavram olarak “fantastik”in dilde nasil ortaya ¢ikabildigi, onun

tipk1 noral siireclerin yaptig1 gibi bir tlir gergeklik olusturmayi nasil becerebildigi
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tizerinden anlagilabilir. Ancak bu sayede “dilsel gerceklik” gibi bir kavramdan sz
etmek ve noral diizeyde bu kavramin “fiziksel gergeklik”e goére nasil islendigini

aciklamak miimkiin olacaktir.

Beynin semboller ve kodlamalar {izerinden bilingsel siiregleri olusturdugundan
bahsedilmisti. Dilin de hemen hemen ayni ¢alisma prensibine sahip olmasi onun
islevsel bakimdan bir beyin gibi oldugunu varsaymak gerektigi sonucuna gotiirebilir.
Kokensel aciklamasi ya da ilkel donemlerinde sahip oldugu yapi ne olursa olsun
bugiinkii haliyle dil, beynin gordiigii pek cok islevi gormekle kalmaz teknik olarak
beynin islevsel kapsami disinda kalan pek ¢ok seyi de yapabilir. Ornegin dil de beyin
gibi cevreyle etkilesim igine girebilir. insan hi¢bir duyusunu kullanmadan bir
nesnenin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olabilir. Tatmadig1 bir biberin ac1 oldugunu
dilsel etkilesim sonucunda 6grenebilir. Dil sayesinde hi¢ gérmedigi bir seyin rengi
hakkinda fikir sahibi olabilir. Napoleon’un 6lim tarihini bilmesi i¢cin Napoleon’u
gormiis olmasi1 gerekmez. Beynin ayna noronlar vasitasiyla gerceklestirdigi eylem

anlamlandirma siirecini o eylemi gézlemlemeden de yerine getirebilir.

Buna benzer siirecler dille beynin isbirligini gerektirir. Cilinkii beyin her seyi
semboller ve kodlamalarla anlamlandirdigi gibi dili de ndral siireclerle kodlar.
Duyulan ya da okunan bir ciimlenin sesler ya da semboller karmasasi olarak
algilanmamasinin nedeni budur. Boylece iki ayr1 sistemmis gibi goriinen dille noral
sistem birlesirler. Dil bir uzva, géz ya da kulak gibi bir duyu organina doniisiir. Fakat
baz1 konularda da beyinden daha ileri gidebilme 6zelligine sahiptir. Ornegin beynin
aksine sonsuz sayida veri depolayabilme yetisine sahiptir. Bu, insani genetik
evrimden bir nebze siymrip kiiltiirel evrime yonelten seydir’?. Ayrica dilin gevreye
niifuz edebilme yetenegi dile sahip olmayan bir beyinden ¢ok daha fazladir. Cilinkii
dil toplumsaldir ve iirettigi tiim simiilasyonlar yayilma egilimi gosterir. Bugiin bu
simiilasyonlarin, dogal unsurlardan daha gercek olarak algilanma durumlari, en

azindan pek ¢ogundan daha vazgecilemez dzellikte olmalar dilin bir basarisidir’®,

Cevreye bu denli etki edebiliyor olmasi, dille ilgili en fazla dikkate alinmas1 gereken
ozelliktir. Fakat bu fiziksel bir etki degildir. Hem dil hem de beyin fiziksel verilere

dogrudan degil sembol ve kodlamalarla erisim sagladiklar1 gibi fiziksel evrene de

2 Vilayanur S. Ramachandran, Age, 187. _
3 Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara: Sapiens, ¢ev. Ertugrul Geng, 7. bs (Istanbul:
Kolektif Kitap Yayinlari, 2015), 44-45.
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sembol ve kodlamalarla miidahalede bulunurlar. Dolayisiyla bunun bir miidahale
olup olmadig1 da tartigilabilir. Ne var ki sembol ve kodlamalarla alinan veriler nasil
ki beynin ulasabilecegi yegane gercek verilerse dilin sembol ve kodlamalarla fiziksel

cevresine uyguladig miidahaleler de yapabilecegi yegane miidahalelerdir.

Ornegin kuantum modellemeleri bu baglamda bir dilsel miidahaledir. Fiziksel
evrendeki kuantum gercekligi ne olursa olsun kuantum modellemeleri dilsel
yapilardir. Bu modellemeler olmadan bir algilama siireci gergeklesemez. Dilsel
miidahale bakimindan agiklanacak olursa sunu sdylemek miimkiindiir: Kuantum
modellemeleri insanin g¢evresine ekledigi, bildigi evreni anlamaktan 6te onu insa
etmesine yardimci olan yapilardir. Evrim teorisi, canlilarin evrilerek tiirlesmeleri gibi
bir dogal fenomenin dilsel siire¢lere doniistiiriilmiis bigimidir. Bir modelleme olarak
evrim teorisi (ya da muadili bir kuram) olmadan canlilarin evrimleserek tiiremekte
olduklarina dair bir algidan bahsedilemez. E=mc? ifadesi, kiitlegekim kuramina dair
matematiksel bir modellemedir. Bu modellemedeki semboller olan E, =, m, ¢ ve kare
ifadeleri dogadan alinma veriler degil, dogadaki bazi eylemlere dair yapilan
gbzlemler dahilinde iiretilen ve tiim bu gozlemlerin yerine kullanilan sembollerdir.
Dogal secilimin mekanigiyle ilgili alintilanan su ifade de bu baglamda iyi bir 6rnek

olacaktir:

“Prensip olarak, DNA’daki degismenin basarisini dl¢gmek kolaydir: Degigme goriildiikten sonra
birka¢ kusakta yasayan bireyleri sayin; eger yeni bireylerin sayisi, degisme zamanindaki
bireylerin toplam sayisini gegiyorsa, DNA’daki 6zgiin degisme yararli veya basarili, eger
organizmalarin sayis1 azalmigsa degisme zararl olmustur.”’
Yukaridaki sozel yap1 doganin yaptigi bir seyi, bir dogal eylemi agiklamakla birlikte
dogaya bir eylem eklemektedir. Alintida bahsedilen eylemleri yapan bir kisi i¢in bir
anlam ifade edecek olan bu paragraf doga i¢in hicbir sey ifade etmez. Dogada bazi
canlt tiirlerinin yok olup bazilarinin yiliksek popiilasyona ulagsmasi gibi bir duruma
dair yapilan gbézlem ve varilan sonuca dair bir ifadedir bu. Gozlemi yapan da, bir
sonuca varan da insandir, tim bunlar1 noral ve dilsel siireclerle yapar, nihayetinde
ortaya ¢ikan sey de dilsel bir modelleme olacaktir. Dogada olan seyse yalnizca
zamanla bazi tiirlerin ortadan kaybolmasi, sayilarinin azalmasi ya da artmasidir;
DNA (ki o da bir bilimsel modelleme 6rnegidir), basari, saymak, degisim, 6zgiin gibi

sozclikler dogaya insan tarafindan bu metin araciliiyla eklenmistir.

 Mahlon B. Hoagland, Hayatin Kokleri, ¢cev. Sen Giiven (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2013),
84-85.
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Insanin dogaya bir seyler eklemesi durumu bilimsel modellemelerle simirli degildir.
En genel haliyle dilin aktif oldugu her durumda gecerlidir. Bu durumun bilimsel
modeller iizerinden anlasilmasi, bilimsel bilgiye atfedilen iist diizey bir gergeklik
algis1 nedeniyle daha zordur. Fakat bilim, diinyadaki insan aktivitesinin gorece kiigiik
bir boliimiinii olusturur. Diger alanlarda ortaya ¢ikan dilsel liretimlerin yapisi, burada
anlatilmak istenen durumu c¢ok daha iyi agiklayabilir. Gelenekler, hukuk, insan
haklari, borsalar, para kavrami gibi yapilar dil olmadan iiretilme olasilig
bulunmayan olgulardir, dogada en basit diizeyde bile karsiliklar1 yoktur ve yine de

¢ogu i¢in bir vazgecilemezlik durumu s6z konusudur.

Bu, sOyle bir sonucu kacinilmaz kilar: “(...) aslinda diinyanin kendisini degil,
beynimizi kullanarak igimizde yarattigimiz diinyay1 gériiyoruz.””® Dilin ¢evreye
miidahale etmesi derken anlasilmasi gereken de budur. Dil temsiller, semboller,
alegorik anlamlar tiretmez, onun irettigi her sey kendi orijinalli§ine sahip
yaratilardir. “Insan Haklar1” dogadan alinan, dogadaki bir kavrami ya da siireci
sembolize eden, onu temsil eden bir olgu degildir. Dilsel siirecler sonucu ortaya
cikarilmis, dilin yoklugu durumunda ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan, buna ragmen
“gerceklik”i kitlelerce kabul gérmiis bir kavramdir. Ote yandan bu kavramm bir
aslan igin bir seyler ifade ettigini sdylemek miimkiin degildir. Insanlar1 avlayip
oldiiren bir aslan, en temel “Insan Haklar1” maddesi olan “yasam hakki”n1 gasp etme
suguyla itham edilemez. Ciinkii onun “Insan Haklar1” gibi bir kavramdan haberdar
oldugu ya da olabilecegi varsayillamaz. Bunun tek nedeni, aslanin herhangi bir insan
dilini bilmiyor olusudur. “Insan Haklar1” dilin yaratti1 orijinal bir kavramdir ve
dilden baska herhangi bir yolla aktarilamaz. Bilimsel modellemelerde de ayni durum
gecerlidir. Fakat onlarda kitlesel kabul farkli sartlara baglanmistir. Bilimsel
modellemelerin basarili sayilabilmesi, fiziksel evrendeki bir siireci basariyla
referanslamasina, daha dogrusu bu referanslamanin gecerli olup olmayacagina
baghdir. Kuantum modellemeleri basarilidir, ¢ilinkii atom altt seviyesinde
gerceklestigi  varsayilan seyler bu modellemeye uygunlugu baglaminda her
smandiginda yapisal biitiinliigiinii korumay1 basarir. Yapisal biitlinliik bozuldugunda,
modellemenin eksik ya da yanlis oldugu anlasildiginda genelde modelleme yeniden
kurulur: Ya eksikleri giderilerek ya da gerekirse tamamen bastan bigcimlendirilerek.

Referans alinan fiziksel evren ancak bir sinama alanmma doniistiiriiliir bdylece;

> Louise Barrett, Age, 134.
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modellemeyi ya da dilsel yaratiyr bir tiir yargilamaya maruz birakabilmek igin
bagvurulan bir hakem. Boylece gergekle kurgu arasindaki sinirlar da siliklesir. Dilin
bir iiretimi olarak kurgu, beynin algilama siire¢lerinde 6zel bir alana sahip degildir;

beyin, goriilen sey ile hayal edilen sey i¢in ayn1 néral siireci devreye sokar’®.

Iste fantastigin varligindan bahsedilebilecek tek alan da burasidir. Ciinkii “fantastik”
de dogada karsilig1 olmayan bir kavramdir. Ote yandan onu “Insan Haklar1”ndan ya
da Kuantum modellemelerinden ayiran bir 6zelligin kesfedilmesi gerekmektedir.
Norobilimde “fantastik” kavraminin karsiligi aranirken belirtildigi gibi onun inang
kavramindan arindirilmasi, “Insan Haklar” ya da Kuantum modellemelerinde
izlenen yontemin aksine dogaya eklenmeye ya da ona referanslanmaya ¢alisilmamasi
gerekmektedir. Boylece “fantastik”in dille olan iligkisinin daha fazla irdelenmesi

yerinde olacaktir.

2.2.2.5. Dilin Kacimilmaz Bir Sonucu Olarak Fantastik

Dilin evrimsel siireci igerisinde onun iki Onemli bileseni insan bilincinin ¢ag
atlamasinda etkili olmustur. Bunlardan ilki gosterge, ikincisiyse sdzdizimdir. insan
dilinin tek yonli bir iletisim (uyari, ¢agri vb) aracindan iki yonlii bir iletisim
(konugmak, anlatmak vb) aracina doniistiigli ilksel bir donem varsa bunun ancak
gostergeler yoluyla miimkiin olabilecegini sdylemek gerekir. Ciinkii insan dilinin en
onemli bilesenlerinden olan sozciikler birer gosterge Ornekleridir. “Elma” yumruk
biiyiikliigiinde, kirmizi ve yesil renklere sahip, gorece sert ve sulu bir yiyecek

degildir, bu yiyecegin belli bir dildeki gostergesidir.

Fantastigin ortaya cikabilmesi i¢in gostergenin varligi tek basina yeterli degildir.
Hatta alegoriyle iliskilendirildiginde bu temel unsur fantastigin tamamen disina da
yerlestirilebilir. Bu durumda dilin ikinci temel 6zelligi olan sozdizim devreye
girmelidir. S6zdizim de benzer bi¢imde iki yonlii iletisimin var olmasinda 6nemli bir
konuma sahiptir. Yapi itibariyle daha karmasik oldugundan gostergeden daha sonra

ortaya ¢ikmis oldugu varsayilabilir. Cilinkii gOsterge sayesinde var olmus olan

6 “Insanlar gorsel canlandirma konusunda basarilidir. Beynimiz bu sayede yaklasan eylemleri
gergek diinyada uygulama riskine diismeden veya ceremesini ¢ekmeden bunlar1 prova
edebildigimiz, diinyanin igsel zihinsel bir resmini veya modelini yaratmak iizere bu beceriyi
gelistirmistir. Hatta Harvard Universitesi’nden psikolog Steven Kosslyn’in gerceklestirdigi
beyin goriintiileme c¢aligmalariyla beyninizin bir sahneyi hayal etmek i¢in de onu gercekten
gordiigiinde de ayni bolgeleri kullandigina dair ipuglar1 ediniriz.” Vilayanur S. Ramachandran,
Age, 317-318. Steven Kosslyn’in bahsi gegen deneyi igin: S. M. Kosslyn, B. J. Reiser, M. J.
Farah ve S. L. Fliegel, “Generating Visual Images: Units and Relations”, Experimental
Psychology, s. 112 (2003), 278-303.
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“elma”, ancak sozdizim sayesinde “kirmizi elma”ya, “glizel elma”ya ya da “elma
agaci’na dontgebilir. Sozciiklerin ortaya ¢ikmasini saglayan gostergeden sonra,

onlar1 birbirine ekleyen sézdizim climlelerin ortaya ¢ikmasinit miimkiin kilmistir.

Ciimle kavraminin varliiyla beraber bugiinkii insan medeniyetinin yapilanma siireci
baslar. Ciinkii dilin metinsel yapisinin temelinde climleler vardir. Climleler sozliikleri
kurarak dilsel hafizayr baslatmistir. Medeniyet bu sozliiklerin  siirekli
giincellenmesinden baska bir sey degildir. Bu siiregitme hali nedeniyle medeniyet
kavrami bir artstiremlilik, bilinen haliyle tarihsellik 6zelligi kazanir. Foucault’nun
medeniyetin arkeolojisini yaptig1 alan da burasidir. Onun ifade ve sdylem kavramlari
cergevesinde ele aldigi bu tarihsellik durumu ftzerinden soézliglin ve sozlik

giincellemelerinin ne anlama geldigi daha iyi anlasilabilir:

“Sonunda artik ‘sdylemsel pratik’ ad1 verilen sey agiklanabilir. Ne bireyin bir fikri, bir arzuyu,
bir imaj1 kendisi yoluyla dile getirdigi ifade etme faaliyetiyle; ne bir ¢ikarsama sisteminin
icinde ortaya konabilen rasyonel aktiviteyle; ne konusan bir 6znenin dilbilgisel ciimleler
kurdugu zamanki ‘yetenegi’yle onu karistirmak gerekir. Bu, ortak, tarihsel ve belirli bir
donemde sosyal, ekonomik, cografi ya da verilmis dilbilimsel bir ortam igin, ifadenin islevinin
caligma kosullarim ortaya koymus olan zaman ve mekadnin i¢inde daima belirgin olan bir
kurallar biitiiniidiir.””

Bu kurallarin ve onlarin 15181inda sdylemsel pratiklerin arkeolojik izini arastirmaksa
sozliik giincellemelerini geriye dogru takip etmek demektir. Burada islevsel yaklagim
cok belirgindir. Oysa fantastigin dille baglantis1 s6z konusu oldugunda islevsellik
daima ikinci planda kalir. Onun asil etkisi s6zdizim siireci lizerinde goriiliir. Nereden
bakilirsa bakilsin teknik bir detay hatta bir yanlis kullanim gibi degerlendirilmesi
muhtemel bir etkidir bu. Fakat fantastik unsurun en ilkel diizeyiyle burada
karsilagilir. Ayni ornek lizerinden agiklamak gerekirse, “elma” gostergesinden “elma
agact” sozdizimine yonelis, “insan boyunda elma”ya ya da “yiiriiyen aga¢”a var olma
imkam saglar. Insan, boy, elma, yiiriimek, aga¢ gostergelerinde sezilmeyen fantastik
unsur bu iki drnek ciimle 6rneginde oldugu gibi sézdizimde ortaya ¢ikiverir. Dile
gore onciil unsurlar olan doga ve noral sistemde goriilmeyen fantastik bdylece, dilsel

slirecin gorece ileri bir evresinde var olur.

S6zdizimin isleyisi, dilsel yapiya uygun oldugu siirece hemen her gosterge ifadesinin
bir araya getirilmesine olanak tanir. Tilirk¢cedeki basit bir kalip olan Yiiklem+Zaman
Kipi+Sahis Eki kalib1 ele alinarak bu duruma 6rnek verilebilir. “Yiiriidiim” ciimlesi

bu baglamda basit bir sozdizim 6rnegidir. Fakat “Uctum” ciimlesi de ayni oranda

7 Michel Foucault, Age, 152.
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basit bir drnek olmasina ragmen digerine nazaran fantastik olana daha agik bir egilim
gostermektedir. Burada soz konusu olan gercek-gercek olmayan ikiligi degildir.
Soyle diisiiniilebilir: Bu iki ciimleyi ancak bir insan kurabilir ve insan yliriiyebilen
ama ucamayan bir canlidir. O halde bu iki climleden biri ger¢cek olarak kabul
edilebilirken digeri gercekdist sayilmalidir. Halbuki fantastik unsur, bu en basit
diizeyde bile, gercek-ger¢ek olmayan yorumlamasindan daha dnce ortaya ¢ikmigtir
bile. Ciinkii 6nemli olan dilsel gergekliktir ve s6zdizim her iki climleyi kurarken
hatali ya da yanlis bir uygulama yapmamis, yani kendi gercekliginin disina
cikmamistir. Eger so6zdizim “Yiirimdii” bi¢iminde kurulsaydi, yani Yiiklem+Sahis
Eki+Zaman Kipi gibi bir kalip kullanilsaydi, “bilinen ge¢mis zamanda yiirlime
eylemi gerceklestiren birinci tekil sahis” anlamimi saglayacak temel sozdizim
bilesenleri mevcut oldugu halde anlam olusmazdi. Bunun tek nedeni, burada kurulan
so0zdizimin dilsel gerceklik olusturamamasidir. Benzer bigimde “Ug¢mtu” sézdizimi,
“konusabilen bir 6znenin u¢gmasiin gergeklige aykiri olmasi” durumu iizerinden
degil, kurulan s6zdizimin yapisinin dilsel gerceklige aykirt olmasi durumu iizerinden
“yanlis”tir. Bu baglamda “Ug¢tum” sézdizimi, dilsel gercekligi saglanmis bir 6rnek

olarak “dogru”dur.

Fantastik unsur, sozdizimin anlamsal bakimdan gercek olup olmamasini yargilarken
degil, sozdizimin dilsel gergekligini olustururken ortaya ¢ikar. “Ugtum” cilimlesi, asla
ucamayan bir 6zne olarak insani sart kosan gergeklige uymuyorsa, hem ugabilen hem
de “Uc¢tum” diyebilen bir 6zneye baglanarak farkli bir gerceklige kavusturulabilir.
Ciinki bu climle artik kurulmustur ya da en azindan sdzdizimsel olasiliga sahip olma
bakimindan kurulmasinin 6niinde bir engel yoktur. Bu climle bir kez kurulduktan
sonra yalnizca kuslara 6zgii bir eylem olarak “u¢mak” gdstergesi doniigiime ugrar.
“Uctum” sozdizimi, “ucan-insan” gostergesini miimkiin kilar. Boylece gosterge,
yalnizca nesneye yonelik bir eylem olarak basladigi yasaminda kendine de yonelerek
evrim gecirir. Gostergeyle sozdizim arasindaki bu dontistimli iliski  dili
katmanlandirirken soz1igii de genisletir. “Ucan-insan” bir kez s6zliige dahil olduktan
sonra sdzdizim yeniden devreye girer ve “kirmizi pelerinli ugan-insan”1 olasi kilar.
Bu sozdizimi sozliige dahil eden gosterge “superman” olabilir ve bdylece fantastik

unsur fantastik kurguya doniisiir.

Bu kabataslak 6rnek ilkel donemle modern ¢ag arasindaki siireyi hayli kisaltarak ele

almistir. S6zdizimin dogaya ve noral sisteme biiyiik oranda kayitsiz kalarak meydana
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getirdigi dilin ve bu dilin iizerine insa edilen insan medeniyetinin temelinde
fantastigin bir olasilik olarak nasil belirdigini géstermek bakimindan buna benzer
baska ve daha detayli Oornekler g¢ikartilabilir. Her haliikarda goriilen su olacaktir:
Fantastik, sozdizimin ve dilin biinyesinde var olagelen yiiksek bir olasiliktir. U¢ma
yetenegine sahip olmayan insanin “uctum” diyebilme yetenegine sahip oldugunu
kesfetmesi ve bunu bir kez kesfettikten sonra hi¢ kullanmamas1 ihtimali, fantastigin
hi¢ var olmama ihtimalidir. Bunun matematiksel olasilik derecesi ne olursa olsun
bugiin bilinen hemen tiim dillerde bu unsur kullanilmistir: Her dil, kendine has
mitolojik anlatilara sahiptir. Dille kurulan bu anlatilar kagmilmaz olarak dili
doniistiirmisler, onu yeniden kurmuslar ya da en yakin tabiriyle glincellemislerdir.
Bugiin kuantum fizigini agiklamaya c¢alisan tiim dillerin buna benzer
giincellemelerden gecmis olmalari,, kuantum fizigini asla tam anlamiyla
aciklayamamalarinin  bir nedeni olabilir belki. Dil, atomalti parcaciklarin
tanimlamak i¢in, ejderhalar1 tanimlarken kullandigindan farkli bir yontem kullanmaz.
Bu da Derrida’nin benzetmesiyle, “Im devri esas itibariyle teolojiktir ve bu devrin

5578

sonu hi¢ gelmeyecektir”’® sonucunu kaginilmaz kilar.

Buraya kadar sozii edilen bicimiyle “fantastik”, temel bir parcacik gibi
diistiniilmelidir. Fantastik sanatin, hayali gerceklik denen seyin, mitolojilerin, batil
inanglarin ve tilizel kisilige sahip anonim sirketlerin temelinde var olan bir zerre, sik
kullanilan tabiriyle “fantastik unsur’dur bu. En yalin bigimiyle, “sézdizimsel
diizeyden bagka hicbir diizlemde karsilig1 olmayan, karsiligr olmadig ya da karsiligi
olma ihtimali bulunmadig varsayilan gdsterge kombinasyonlarina verilen genel ad”
olarak tanimlanabilir. Bu héliyle kapsami ¢ok genistir. Fantastik edebiyatla ya da
fantastik anlati/metinle ayni sey olmadigi agik olmakla birlikte onlarin da temeli

0gesi olarak kabul edilebilir.
2.2.3. Dilsel Bir Gerg¢eklik Evreni Olarak Fantastik

2.2.3.1. Sézdizimden Anlatiya

Fantastik unsur olarak adlandirilan ve Onceki bolimde yapisi, kdkeni ve tanimi
verilen dilsel etken en temel seviyesindeyken bile bir olasiliktir. “Ben” ve “u¢mak”
gostergeleri var oldugu anda “uctum” s6zdizimi olanakli hale gelir. Fantastik

unsurun, s6zdizim diizeyi haricinde varlik alan1 olmayan gosterge kombinasyonlarina

8 Jacques Derrida, Age, 24. [Vurgu yazara aittir.]
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verilen ad oldugundan bahsedilmisti, “u¢ctum”un fantastik unsur sayilabilmesinin bu
baglamda nasil miimkiin oldugu tartisilmalidir. Sozliikte ugmak gostergesinin nasil
yer aldig ilk onemli noktadir. Kuslarin yaptiklar1 eylemi egretileyen bir sozciik
olarak “u¢mak”, yalmizca bu haliyle var oldugu siirece ve “ben” gostergesi
konusabilen bir insan tarafindan kurulabilecek bir sozciik olarak sabitlendiginde
“uctum” sdzdizimi bir fantastik unsur olarak kabul edilebilir. Ciinkii bu climle, dilden
baska hicbir diizlemde varlik alanina sahip degildir. Dilde ise vardir ve en az dilde
var olan diger her sey kadar gergektir. Ote yandan “u¢mak” gdstergesi, insanin ugak
vb gibi bir aragla seyahat etmesi durumunu da sozliige dahil etmisse (kabaca, dnce
“ucak™ gostergesi ardindan ‘“ucakla ugmak” sozdizimi var olmus olmali ve bu
s0zdizim “u¢mak” gostergesinin i¢ine dahil edilmis olmalidir) fantastik unsurdan
bahsedilemez. Ciinkii “uctum” sozdizimi, dilden basgka bir var olus diizlemine
(fiziksel ya da noral) referans yapabilmektedir artik. S6zdizim degismedigi halde
sozliik degistigi, farkli bir tarihsellik diizeyine gecildigi, ilkinden daha genis bir
medeniyet dairesine girildigi i¢in fantastik unsur kaybolmustur. Aslinda gerceklesen,
“uctum” sozdiziminin biinyesindeki fantastik unsur olasiliginin azaltilmasidir. Bu
unsur bir olasilik olarak hala vardir ama artik ayni sézdizim icin farkli olasiliklar da

s0z konusudur.

Fantastik unsurla fantastik anlatinin ayni1 sey olmamasi durumu tam bu anda so6z
konusu olmaktadir. Gosterge-sdzdizim iliskisinden bahsedilirken temel seviyede
kalabilmek adina dilin ii¢lincii ve belki de en 6nemligi 6zelliginden bahsedilmedi.
Halbuki iki unsur arasindaki doniisiimlii iliski her meydana geldiginde bu iicilincii
ozellik ortaya ¢ikmaktadir. Bir bakima gosterge-sozdizim iligkisinin bizzat kendisi
olarak da tanimlanabilecek bu 6zellik “anlati”dir. Anlati, aynm1 basit 6rnek iizerinden
ve en temel seviyede aciklanacak olursa, “ben” ve “u¢mak™ gdstergelerinin “ug¢tum”
s0zdizimine doniligimii eylemidir. Atomlarin molekiillere doniigiimii sirasinda
devreye giren enerjiye benzer. Nasil ki molekiil par¢alanmadig: siirece bu birlestirici

enerji korunursa anlati da her gosterge-s6zdizim doniisiimiinde korunur.

Insan dilinin bir eszaman dilimindeki sozliigiine bakildiginda her gdstergenin
karmagik sozdizimlerle acimlandigr goriiliir. Bu sozliik, sayisiz gosterge-sézdizim
etkilesimleri sonucunda meydana gelmis bir yapidir. Ideal bir sozliikten
bahsediliyorsa, onun her bir gosterge i¢in o andan baglaylp geriye dogru bu

etkilesimleri ac¢tig1 varsayilabilir. Herhangi bir dile ait bugiin kullanilan fiziksel
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sozliikkler bile temelde bunu yaparlar. Bir gostergenin hangi sodzdizimlerden
olustugunu siralarken bu sozdizimleri olusturan her gdsterge igin de farkhi
s0zdizimleri siralarlar. Bir dongii seklinde devam eden bu siirecin, Saussure’cli bir
yaklasimla degerlendirilirse, eninde sonunda tamamlanacagi varsayilabilir. Boyle bir
sona ulagtig1 siirece bu sozliikk, yukarida s6z edilen ideal sozliikk olacaktir. Sona
varildiginda, sozliigiin ait oldugu dile dair tiim anlatilara ulagilmis olur. Boyle ideal
bir silireci varsaymak, her insan medeniyetinin en temelde olmasa bile en basat

diizeyde anlatilardan olustugu sonucunu doguracaktir.

Boyle bir ideal sozligi ortaya cikarmak, dilin artsiiremli ¢izgisi boyunca geriye
dogru hareket edip o dildeki sozlii ve yazili tiim anlatilar tespit etmek anlamina
geldiginden pratikte pek olasi degildir. Fakat bu yapilsa bile aslinda ideal bir sozliik
olugmayacaktir. Tiim gerceklesmis anlatilarin {izerine insa edilmis haliyle bu sozliik
ancak tarihsel baglamda bir ideallik tasir. Ciinkii gostergeler sabit ve degismez kabul
edilse bile gergeklesmis olan sozdizimlerin sayisi daima olasi sozdizimlerin
sayisindan c¢ok daha az olacaktir. Dil, meydana getirdigi anlatilarla sinirli degildir,
her anlati dilin olasilik evrenini genisletir. Varlik bulan her gosterge-sozdizim
doniigiimii, bir sonraki doniisiim i¢in sonsuz sayida olasiliga imkan verir. Gostergeler
fiziksel evrenden nasil bagimsizsa bizzat olusumunda rol oynadigi anlatilardan hatta
kendilerinden bile aym1 bigimde bagimsizdir. Saussure’lin idealci yaklagiminin
¢oziiliip Derrida’nin anti-idealci yaklasiminin anlam kazandigi boyut da burasidir:
“Bir imleyen daha isin basinda kendi tekrarlanisinin, kendi imgesinin veya
benzerliginin olabilirligidir.”"

Fantastik unsurun simdiye kadar yapilan tanimlamasiyla Derrida’nin “différance”
terimi altinda agiklanabilecek kurami birlestirildiginde fantastik unsurun hacmine
dair dikkat ¢ekici bir durum ortaya ¢ikar. Eger dil, kendi sonsuzlugu igerisinde,
gerceklestirdigi anlatilardan (ya da sozliiklerden) ¢ok daha biiylik bir olasilik evreni
yaratiyorsa®® ve fantastik unsur, dilsel gerceklik disinda higbir gergeklige referans
yapamama durumuysa bu olasilik evreninin ta kendisine fantastik unsur demek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii fantastik unsura dair yapilan tanimlama, bir yapi

igerisindeki bir veya birden fazla unsurun varligini degil yoklugunu gerektirmektedir.

9 Jacques Derrida, Age, 146.

8 Derrida dilin différance durumunu bir elden kagis ve bir yénelme olarak betimler: “Dil bir
yapidir —bir yer ve deger karsitliklari sistemi- ve yonelmis bir yapidir. Daha dogrusu, belki
birazcik sozciik oyunu yaparak, sdyle diyelim: dilin yénelimi bir yonden sapmadir. Kutuplasma
da denebilir.” Age, 331 [Vurgu yazara ait].
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Matematiksel olarak, bir evrensel kiimenin, tiim altkiimelerinin toplamindan farkidir:

F=E/(X1+Xo+...+X0).

Buradaki F fantastik unsuru, E evrensel kiimeyi ve X de altkiimeleri
simgelemektedir. Evrensel kiime dilin kendisiyse ve alt kiimelerin de sinirlari

belliyse ortaya Sekil 2’deki gibi bir sema ¢ikacaktir.

Sekil 2: Dilsel Gergeklik Evreni Kiimesi Modellemesi

Bu, burada detaylandirilan bir kuram olarak fantastik unsur ile Derrida’nin kuraminin
birlestirilmesiyle elde edilen matematiksel bir sonugtur. X kiimelerinin varligi da
ayni matematiksel denklemin hem olusturucusu olarak hem de bir sonucu olarak
ortaya ¢ikarlar. Clinkii F=E esitligi ancak Derrida’nin kurami tek basina alindiginda
ortaya ¢ikabilen bir durumdur, dilin kendisine yoneltilmis bir yapisokiim 6rnegidir
(ve bu baglamda E=X3, E=X> E=Xn durumlarin1 da ayni olasiliksal gerceklikle ele
alir) ve en onemlisi islevsel degildir. Dil, biitiiniiyle yapisokiime ugrayabilen (E=F
durumuna gelebilen) ama yapisal birimleri oldugu siirece bir isleve sahip olabilen bir

diizlemdir®.

Bu denklemden ¢ikan en O6nemli sonug, dilin daima fantastik unsuru olusturma
egiliminde olmasidir. Yapisokiimiin farkli bir bakis agisindan izahidir bu. Derrida da
dilin bu egilimini kesfetmis ama fantastik unsur yerine metafizik ve teoloji
terimlerini kullanmistir®2. Oysa metafizik dille degil fiziksel evrenle ilgili bir tabirken
teoloji ancak bir dilsel altkiime gercekligi olarak degerlendirilebilir. “Fantastik” ise
tamamen dille ilgilidir, dilden dogar, tek referans noktas1 ve tek malzemesi dildir.
Dilin fantastik unsuru olusturma egilimi dendiginde bu baglam dikkate alinmalidir.

Ote yandan dilin bu egilimine ragmen altkiimeler ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki

81 “Uzay, her seyin aymi yerde bulunmamasim saglayan seydir. Dil, her seyin aynmi anlamda
olmamasini saglayan seydir.” Jean Baudrillard, Siyah Anlar, ¢ev. Aysegiil Sonmezay (istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1999), 192.

82 Jacques Derrida, Age, 23-25.
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denklemde X semboliiyle gosterilen bu altkiimelerin 6zellikleri, E’ye yani dile dair

son biiyiik yapisal durumu da ortaya ¢ikaracaktir.

Fantastik unsurun tiim dilsel evreni kaplamadigi, hacimce ona denk bir duruma
gelmedigi durumlarda islevsel bir dil ortaya cikar. Teorik olarak bu tanim ¢ok
mantikli  goriinmektedir.  Ciinkii ~ yukaridaki ~ denklemler yorumlandiginda
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Fakat dil bir insan {iriiniidiir, belli bir temel amag
dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. iletisime doniik baskin bir yani olan bu temel amag
gz ardi1 edilemez. Ik gosterge yapilandiginda ve ilk sdzdizim olusturuldugunda
bunlarin en az iki insan i¢in bir seyler ifade ediyor olmasi gerekirdi. Yalnizca bir kisi
icin bir seyler ifade eden gostergeler ve sozdizimler teknik olarak olanaksizdirlar.
Ciinkii ancak ikinci bir kisiye acgiklandiklarinda onlarin birer gosterge ve sézdizim
olduklar1 anlagilabilir. “Uctum” s6zdizimi, tek bir kisi i¢in bir seyler ifade ettigi
stirece diger insanlar i¢in agizdan ¢ikan rastgele bir ses ya da kagit iizerinde yan yana
getirilmis rastgele ciziktirmelerden ibaret olacaktir. Temel amag olarak bahsedilen
iletisim unsuru devreye sokulmadig: siirece bu durum degismez. Gostergeler ve
sozdizimler ikinci bir kisiye aciklandigindaysa iki sey ayni anda ortaya ¢ikar: Dil ve

anlati.

Bu nedenle dilin fantastik unsur olusturma egiliminden ve dille fantastik unsurun
hacimsel bir denklige sahip olmamasi gibi durumlardan bahsederken temkinli
olunmalidir. Ciinkii fantastik unsur olusturma egilimi dilin bir amact degil bir
sonucudur. Ayn1 bicimde makro diizeyde hatta dil-Gtesi diyebilecegimiz teorik bir
durumda dille dilin alt kiimelerinin birbirlerine denk olma olasiligindan da
bahsetmek miimkiindiir. Boyle bir durumda E=Xi+X>+...+Xn denklemi ortaya
cikacagindan F’ye yani fantastik unsura yer kalmayacaktir. Fakat bu gercekten de
meta-dil bir durum, olanaksiz bir olasiliktir. Ciinkii dil kendi yapisini durmaksizin
yapisOkiime maruz birakmak zorundadir; iletisime doniik islevselligin kaginilmaz bir
sonucudur bu. Kurulan her bir sézdizim, ortaya ¢ikartilan her anlati, kendi
tekilliklerine tezat olarak neredeyse sonsuz sayida olasi sozdizim ve olas1 anlatiy
meydana getirir. Bu, fantastik unsurun her yakalanma ya da indirgenme denemesinde
daha biiyiik bir hizla elden kagmasina neden olan seydir. Genisleyen fiziksel evren
modeline ¢ok benzer bicimde genisleyen bir dilsel evren modelini ortaya ¢ikartan

durum da budur.
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O halde dilsel evrende diizenlilik yaratmaya yonelik her girisim onu daha da
diizensizlestirmektedir. Fakat dilin eyleyenleri, biricik kullanicilart olan insanlar
kaginilmaz olarak onun diizenlilik durumlarina odaklandiklarindan (dil igerisinde bir
varlik ve hakimiyet alanm1 iddia etmek i¢in bunu yapmak zorundadirlar) potansiyeli
cok daha biiyiikk olan bu diizensizlik diizlemini gérmezden gelirler. Derrida’nin
différance kurami dilsel evrenin goézden kagan bu kisminin kesfidir. Ne var ki
yapisOkiim olarak isimlendirilen bu kesfin yapisalciliga doniik diger yiizii gorece ¢ok
yeni ortaya ¢ikartilmaya baglanmis bir arastirma alanidir. Foucault’nun sdylem ve
Baudrillard’in  simulakr kuramlari, Susan Blackmore’un Richard Dawkins’in
diisiinceleri iizerine insa ettigi Memetik kurami, Michael Shermer’in inang iizerine
gelistirdigi diislinceler bu alan1 kat etmeye yonelik ilk biiyiik calismalar olarak kabul

edilebilirler.

Temel parcaciklar olan gosterge ve sdzdizimin Saussure’cii pratikte kazandigi 6nem,
différance pratiginde ortadan kaybolur. Artik 6nemli olan pargaciklarin yapisindan
ziyade onlarin davranislaridir. Cilinkii pargaciklarin  yapisinin da davranislari
tarafindan belirlendigi bilinmektedir artik. Gosteren-gdsterilen ikiliginden olustugu
varsayilan gosterge, bir tekillik saglayabilmek i¢in kendi gdsteren-gosterilen ikiligini
olusturan bir simulakrdir. Dilin temel amaci olarak varsayilan iletisim de simulakrlar
aras1 soylem (ya da mem) pratiginden baska bir sey degildir. Dilin bugiin ulastig
kompleks yapida gosterge-sozdizim doniisiimlerinden ¢ok soylem-simulakr (ya da
Blackmore’cu mem-Shermer’ct inang) doniisiimleri goz oniline alinmalidir. Boylece
saf ve teknik dilbilim diizeyinden ¢ikilip tiim sosyal diizlemiyle islevsel bir dilbilim

alanina geg¢ilmis olur.

2.2.3.2. Anlat1 ve Metin

Insanlarin iletisim amaciyla kullandigr dil, iki kisi arasinda kurgulanmaya baslandig
o varsayimsal anda bile bir tiir sonsuzluga dogru kagmaya basliyorsa, iletisimin
sirmesi icin bu kacisin engellenmesi gerekmektedir. Bir gosterge-sdzdizim
doniislimiiniin olas1 kildig1 tiim anlatilar arasinda yapilacak bir secilim bunu
saglayabilir. O halde her bir doniisiim i¢in tek bir anlati belirlenmeli, bu sayede o
dontisiime dair bir anlam tayin edilmelidir. Tarif edilen bu siireg, sozliik olusturma
eyleminin ta kendisidir. “Ugtum” s6zdiziminin fantastik unsura kacisin1 engellemek

icin “u¢cmak™ gostergesi kuslara 6zgii bir eylem olarak sabitlenmelidir. Bu, fantastik
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unsurun olast varligini yok etmez ama E=F durumunu bertaraf ederek dile islevsellik
kazandirir. Farkli gosterge-sozdizim doniisiimlerini de ayni siirece tabi tutarak bu
islevsellik alani1 genisletilir. Artik en azindan bir tane dilsel gerceklik diizeyi vardir.
Bu ilkel diizeyde E=F+X denklemi saglandig1 anda islevsel anlamda bir dil dogar.
Yalnizca tek bir X varsa bile, insanin dille iligkisi baglamis demektir ve bu X, insanin

o0 an i¢in sahip oldugu yegane “dilsel ger¢eklik diizlemi” olacaktir.

Eger insanoglu yalnizca tek bir dilsel gergeklik diizlemi kurmus olsaydi E=F+X gibi
basit bir denklemle dilsel evreni aciklamak miimkiin olabilirdi. Fakat o zaman bile
Saussure’lin 6ngdrdiigii bicimde yapisal bir biitiinliige ulasilamazdi. Ciinkii s6zdizim
belli anlatilar cergevesinde sabitlense bile daha temelde, gostergeler diizeyindeki
kacinilmaz rastgelelik ve keyfilik durumlart mutlak bir sabitlenmeyi olanaksiz
kilacaktir. Bugiinkii dilsel evrenden hem artsiiremli hem essliremli bir bakigla bu
olanaksizligin pratikteki karsiligini gormek miimkiindiir. Artsiiremli diizeyde,
ozellikle epistemoloji sayesinde, hicbir gostergenin ezelden beri ayni kalmadigi
goriilebilir. Egsliremli diizeydeyse bu durumu tespit etmenin en kolay yolu farkl
dillerin varligim1 isaret etmektir. Daha karmasik ama daha agiklayic1 olarak
degerlendirmek i¢in dogrudan dillerin iginde yer alan farkli dilsel gerceklikleri, farkl

X diizlemlerini incelemek gerekir.

Ornegin “ugmak” gdstergesini salt kuslara 6zgii bir eylem olarak belirlemek, insanin
dogaya yonelmis bakisiyla kesfedebilecegi detaysiz bir duruma génderme yapar. En
bilinen haliyle bu, “gilindelik gercektir. Ayni gostergenin eylemsel bir tanimi
tizerinden daha detayli bir incelemeye tabi tutularak doniistiiriilmesi sonucu 6rnegin,
bir cismin hava akimlarindan faydalanarak yercekimine karsi hareket edebilmesi
durumu olarak belirlenmesi ise ilkinden farkli bir gergeklik evrenini olusturur. Buna
da oOrnegin, “bilimsel gercek” adi verilebilir. Ruhun tanr1 katina ulagmasi i¢in
meditasyon yapan rahiplerin kullanabilecegi haliyle “u¢mak” ise bambaska bir
gercekligin olusmasini saglayacaktir. Buna da “dinsel gercek™ densin. Kullanilan bir
madde sonrasi noral diizeyde yasanan coskulu bir durumu belirleyen haliyle “ugtum”
s6zdizimi de baska bir dilsel gerceklik kuracaktir. Ozellikle son iki 6rnek igin mecaz
kavrami devreye sokulmak istenecektir ama gdstergeye yonelmis bir unsur olarak
mecaz, ilk varsayimsal gostergenin yaptigindan farkli bir sey yapmamaktadir. Bu
yiizden mecaz kavramindan bahsedebilmek i¢in bir orijinallikten bahsetmek gerekir.

Eger “u¢mak™ gostergesinin orijinal gostergesi olarak ikinci drnekte verilen bilimsel
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gercek diizeyi esas alinirsa tam olarak bu gostergenin taniminda kullanildigindan
farkli olan hemen her kullanim i¢in mecaz denmesi gerekecektir. Bu anlamda
orijinallik, Saussure’cii bir beklenti olarak yorumlanabilir. Gostergeler s6z konusu

oldugu siirece bdyle bir beklenti ise yarayacaktir da.

Asil dilsel gerceklik diizlemleri gostergeler ya da sozciikler diizeyinde kurulmaz.
Yukarida verilenler “ugmak” gostergesi Ozelinde Orneklendirilen ¢ok daha genel
yapilardir. Bu yapilarin tanimlari, onlarin islevlerinden yola ¢ikilarak yapilmalidir.
Yani bir giindelik gercek olusturmak ya da bir gostergeyi giindelik gercek igerisinde
aciklamak gerekiyorsa yapilmasi gereken, giindelik gergek denen yapinin sézdizim
kurma sistemini, algoritmasini ve aslinda anlatilandirma siirecinin 6zelliklerini
saptamaktir. Ciinkii her dilsel gerceklik, s6zdizimin sonsuza uzanan olasiliklarindan

birini ya da birkagini sabitleyerek olusturulur.

Omegin modernizm bu tiirden bir dilsel gergekliktir. Tarihsel diizlemde kendisinden
onceki ve sonraki dilsel gergekliklerle arasindaki tek fark, tespit ettigi referans
noktalar1 ve bu referans noktalar1 dogrultusunda kurdugu metinsel yapilardir. Diger
her sey ayni1 oldugu hélde bu degiskenlerin farkli olmasi sonucunda hemen hemen
tlim insanlar i¢in neredeyse iki ylizyil siiren bir doniisiim siireci baglamistir. Orta Cag
Avrupa’sina hakim olan dilsel gerceklikse, dinsel referanslar iizerine kurulmustu. Bu
iki ¢cok genis kapsamli dilsel gergeklik arasindaki fark dikkat cekici diizeydedir.
Engizisyon mahkemelerini kurgulayan Orta Cag gercekligiyle Uluslararasi Insan
Haklar1 Bildirgesi’ni kurgulayan modernist gerg¢ekligin ayni nesneye bakip ayni seyi
gordiikleri iddia edilebilir mi? Nesne ayni oldugu halde segilim referanslarinin
degistirilmesi bdyle iki farkli gerceklik diizeyini meydana getirmistir. Ustelik salt
Orta Cag gergekligi referans alindiginda Uluslararasi Insan Haklar1 Bildirgesi, salt
modernizm gercekligi referans alindiginda da Engizisyon mahkemeleri fantastik
ozellikler gostermeye baglayacaktir. Bunun nedeni, mutlaklik savinda olan her iki
gercekligin de digerini gegersiz kabul etmesi, onu X olarak degil F’nin bir diizlemi

olarak gormesi olasiligidir.

Dilsel gercekligin gostergelerde degil s6zdizim diizeyinde aranmasi gerektigine dair
iyi bir drnek teskil eden Engizisyon mahkemeleri ve Uluslararasi Insan Haklari
Bildirgesi karsilastirmasi “u¢gmak” gostergesine de uyarlanabilir. Fakat artik yalnizca
bir gosterge olarak “u¢mak” ele alinsa bile, bu gostergenin yapisindaki degisiklik

gdze carpacaktir. Ornegin Orta Cag gergekliginde “ugmak™, kuslar s6z konusu
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oldugunda bile ilahi bir lituf olarak yorumlanacak ve bu eylemi gergeklestiren
“melek” isimli varliklara dilsel bir gerceklik kazandiracaktir. Modernizm
gercekligindeyse bu kullanimlarin gegerliligi reddedilecek, ugmak iizerine yapilan
bilimsel ¢aligmalara atiflar yapilarak bambagka bir sozliik tanimi1 ortaya konacaktir.
Her haliikarda anlam, metinlere doniistirilmis gosterge-sozdizim doniisiimleri
sayesinde, yani anlatilar sayesinde kurulmus olacaktir. Dilin bu ileri evrelerinde her
iki gergekligi olusturan anlatilarin da baska anlatilar iizerine kuruldugu goriilecektir
(6rnegin “ilahi”, “lituf”, “melek™ gibi somut bir gosterilenden tamamen ayristirilmis
ya da “yergekimi” gibi somut bir gosterilenle birlestirilmeye calisilan gostergeler
metinsel bilesenlerine ayrilabilirler). “Uc¢mak” artik kompleks bir gosterge, bir
sOylemdir ve ancak “basligin, ilk satirlarin ve son noktanin 6tesinde, i¢ goriiniisiiniin
ve ona Ozerklik kazandiran bi¢iminin 6tesinde, o baska kitaplara, baska metinlere,
baska climlelere gonderme yapilan bir sistem i¢inde ele alinir: bir agin icindeki

diigiim.”%

Gostergelerin kompleks bir yapiya biirlinlip sdylemlere doniismesi, sozdizimi de
kacinilmaz olarak kompleks bir yapiya biirlindiirlir. Metinlerden olusan sdylemler
baska sOylemlerle anlatisal etkilesimlere girerek sozdizimden ¢ok daha oOte bir sey
meydana getirir. Bu, dilsel ger¢ekligin ta kendisidir. Bir anlatisal etkilesim ekseninde
birbirlerine eklemlenmis gostergelerin sdzdizimleri meydana getirmesi gibi bir anlati
modeli ekseninde sdylemlerin birbirlerine eklenmesiyle bilinen en biiyiik metinsel
yapilar olan dilsel gergeklik evrenleri, simulakrlar ortaya ¢ikar. Kompleks dilin en
bliylik {irtinii olan simulakrlar, kendi gergeklikleri olan dilsel gerceklik haricindeki
tiim diger gercgeklik diizlemlerini dilsel gerceklige indirgeyecek denli niifuz edicidir.
Simulakr, tastyicilarinin —yani ona sahip olan insanlarin- yegane referans kaynagi
oluncaya degin genisleme egilimindedir. Ilkel bir simulakrin kabataslak bir harita
oldugu diisiiniiliirse kompleks hale gelmis bir simulakr bilgisayar simiilasyonlarina
benzetilebilir. Onceden belli hatlarin1 temsil ettigi bir gerceklik diizleminin tiim
zerrelerini kendi yapisinda yeniden kurar. ilk anda bile siipheyle yaklagilacak olan
temsil etme durumu bu kompleks diizeyde tam anlamiyla bir “yerini alma” diizeyine

gecer®,

8 Michel Foucault, Age, 36.
8 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 12-14.
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Temel parcaciklar olan gostergelerin sdylemlere ve sodzdizimlerin simulakrlara
dontismesi gibi dilin temel enerji pargacigi olan anlatilar da ayni siirecin sonunda
metinlere doniistirler. Bu baglamda metinlerin, kompleks haldeki anlatilar olduklar
sOylenebilir. Fakat metinlerle anlatilar arasinda belirgin bir ayrim s6z konusudur.
Dile eylemlilik kazandiran anlati, gosterge-sozdizim etkilesimleri sirasinda ortaya
cikar. Bir nesneden c¢ok bir eylemdir. Fakat metin hem sdylemi hem simulakri
olusturan seydir. Bu diizeyde gosterge ve s6zdizim kavramlar1 teknik birer ayrintiya
dontistirler. Dille inga edilmis olan biitiin gercekliklerden geriye, baslangic noktasina
dogru gitme amaci giidiilmedigi miiddetce (bu her haliikarda olanaksiz bir girigim
olacaktir) kompleks dilin temel parcaciginin metinler oldugu varsayilmalidir. Bu
yiizden anlati kavrami da gosterge ve soOzdizimle beraber teknik bir detaya
donlismeye mahkimdur. Bu, insan medeniyetinin metinler iizerine kuruldugu
anlamina gelir. Metinsel gerceklik, sahip olunan tek dilsel gercekliktir. Sozliikler,
gosterge-sdzdizim dontlisiimlerini meydana getiren anlatilarin ideal bir niishasi degil
metinlerle etkilesim halindeki metinleri referans gosteren metinlerdir. Kompleks
dilin kullanicilart i¢in anlam, metinleraras: siireclerle ortaya c¢ikan alimlama

siirecleridir®.

Osmanli’nin Batililagma siirecinde yasadigi krizler ¢ok biiyiik oranda bu dogrultuda
degerlendirilebilir. Ciinkii Divan Edebiyat1 gibi hem koklii hem de cok etkili bir
kiiltiirle yogrulmus Osmanli aydini i¢in ¢ok farkli bir kiiltiirel altyapiya sahip olan
Bati1 medeniyetini anlamak kolay olmamisti. Iki farkli dilsel gergeklik evreni, iki
farkli simulakr s6z konusuydu. Ayni fiziksel evrende yasayip ayni noral yapiya sahip
olmalarna ragmen dilsel sozliikleri aym1 degildi. Osmanli geleneginde kavramsallik
o denli 6n plandaydi ki Bati’nin bireyci ve detayci yaklagimi bir tiirlii tam manasiyla
anlagilamryor, ozellikle ilk dénemlerde ancak taklit edilebiliyordu®. Pozitif
bilimlerin, teknolojinin, Batil1 devlet ve toplum anlayisinin Osmanli’da uygulanmaya
baglandig1 bu donemdeki sorunlara dair en belirgin Ornekler belki de edebiyat

alaninda goriilebilir. Basta roman olmak {izere Bati’dan gelen yeni edebi

8Umberto Eco metinleraras: siireglerle anlam iiretilmesini kisaca sdyle betimler: “(...)
bireylerden ya da dogal tiirlerden séz edildiginde bile, bir ciimleyi anlamamizin nedeni, s6z
konusu ifadenin gondermede bulundugu bir Oykilyli disiinmeye alismis olmamizdan
kaynaklanmaktadir.” Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, ¢ev. Kemal Atakay, 11.
bs (istanbul: Can Yayinlari, 2017), 166-167.

8 Nihayet Arslan, Tiirk Romaninin Olusumu (Ankara: Phoenix Yaynlari, 2007), XII.
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uygulamalar hemen her bakimdan Osmanli insani i¢in alisilmadik, bilinmedik,

neredeyse dogaiistii eserlerdi:

“Bu donemde Batidan aktarilan en gercek¢i romanlar bile, yasanmayan; ge¢misi, bugiinii ve
gelecegi ile bu topluma ait olmayan bir hayatin yansimalar1 olarak, gerceklik yerine bir bagka
gercek digiligr Tiirk toplum hayatina tagiyordu. O giiniin toplumu igin gergek dist goriinecek
kadar gelismis, teknolojisi, sehirleri, insanlariyla Bati medeniyetinin romanlari, bir baska
Binbir Gece Masallar: gibiydi ve o kadar uzakti Osmanli toplumundan.”®

Bu eserlerin okunma devresi sona erip uygulama devresi basladiginda sorun daha
belirgin bir hal aliyordu. Ciinkii roman teknigiyle bir metin kurmasi gereken Osmanli
yazarl, metin kurmaya dair sahip oldugu yegane yontemden, Divan geleneginden
kolayca kurtulamiyordu. Bunun bir sozlik sorunu oldugu, en nihayetinde de
kurulacak  metinlerle kurulmus metinler arasindaki kagimilmaz iliskiyi,

metinlerarasilig1 vurguladigi agiktir:

“Koskil tasvir ederken kullanilan bu sanatli, agirlagtirilmig dil, koskiin icine girip esyayi
anlatmaya kalkisinca normale déner. Bunun yazarm bilincinde 6zel bir yeri olan ‘saray’
kavramu ile ilgisi vardir. ‘Saray’ koklii bir gelenek ve biitiin bir ge¢mistir. Dil de o gelenege ait
olacaktir. Oysa, koskiin i¢ dekorasyonundaki zevki ve inceligi hissettirerek, sade, agik bir dille,
dozu iyi ayarlanmig olarak yapilan tasvir o zamana kadar Tiirk edebiyatinin tammadigi bir
seydir.”%®

Gergek kavraminin gozlemcinin konumuna bagli oldugunu ve gézlemcinin de ancak
bir simulakr igerisinde, ancak onun bir parcasi olarak ve bu yiizden de tipki
simulakrin kendisi gibi metinlerden olugmus bir referans noktasindan ibaret
oldugunu 6rneklemek i¢in Osmanli’nin Batililagma siirecinden daha iyi pek az 6rnek
bulunabilir. Fantastik, bu referans noktasinin bakisiyla tespit edilebilirmis gibi
durmaktadir ama bdyle bir yontemle tespit edilebilecek tek sey dilin différance
ozelligi ve dildeki “ger¢ek” kavramiyla bilinen anlamda “fantastik™ arasindaki sinirin
belirsizligi olacaktir®®. Sonugta her sey “tuhaf” kavramina indirgenir ama “tuhaf’la
“fantastik” ayni1 sey degildir. Fantastigin dil icerisinde kendi gercekligini olusturma

olasiligma karsin “tuhaf” ancak olas1 bir gergeklige iliskin bir yorum olabilir®.

87 Age, 474-475.

8 Nihayet Arslan, Age, 102.

8 «(...)duydugumuz bir seyi nereye yerlestirecegimizden her zaman emin olamayiz. Bir
¢ocugun yan ilgede insan yiyen bir dev oldugu haberine inanmas1 miimkiindiir; bir¢ok yetiskin
i¢cin bu habere baska bir iilke hakkinda oldugunda inanmak daha kolay gelir; ve baska bir
gezegene gelince, orada kotiiliik canavarlarindan baska bir seyin yasayabilecegini pek az
yetigkin hayal edebilir.” J.R.R. Tolkien, Age, 58.

% Simulakrin iirettigi bir yorum olan “tuhaf” ig¢in sosyolojik bir agiklama olarak: “Kimi
arastirmacilar ulusal imajlarla ilgili olarak habitus kavraminmi gelistirmislerdir. Habitus un,
ulusal bir toplum iginde, zamanla edinilen bir i¢giidii gibi etkisi vardir: Kimi duygular, begeniler
vb toplum iginde “dogal” goriiniir, bunlarin varligimi hakli gosterecek bir agiklama gereksiz
sayilir; Habitus’un insanlarina yabanci olan ise “tuhaf’tir.” Herkiil Millas, Tiirk Romani ve
Oteki (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari, 2000), 2.
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Temel diizeyde gosterge-sozdizim  doniisiimlerinin  bir amaca  yonelik
gerceklestirildiginden bahsedilmisti. Kompleks diizeyde de ayn1 amag¢ gegerlidir.
Nasil ki anlatilar E=F esitliginin olugsmasii 6nlemek ve insanlarin dilsel evrene
girisini saglamak igin {iretildilerse metinler de evrensel kiimede X gerceklikleri
tiretmek amaciyla kurulurlar. Neresinden bakilirsa bakilsin bir catisma hali s6z
konusudur. Dil, fantastik unsura dogru genisleme egilimi gosterirken onu kullanarak
iretilen metinler bunu Onlemeye calisirlar. Bu durumda “fantastik metin”

denebilecek bir seyin varligindan bahsetmek nasil miimkiin olmaktadir?

2.2.3.3. Fantastik Gerceklik

Dil, referanssiz bir sistem oldugundan ve kendinden baska hicbir seye bagimli
olmadigindan daima fantastige dogru yonelir. Insanlarin dil igerisinde bir hakimiyet
alan1 kurabilmesi i¢in bu yonelmeyi Onlemeleri gerekmektedir. Mantiksal olarak,
eger referanssizlik fantastige yonelmeye yol agiyorsa, bir referans tayin etmek bu
yonelimi dnleyecektir. Dil icerisinde bir hareket kabiliyetine sahip olan insanlarin bin
yillardir yaptig1 da budur. Eger dilsel unsurlara (temel seviyede anlatilara, kompleks
seviyede metinlere) dil haricindeki herhangi bir gerceklik diizlemi referans
gosterilirse bir dilsel gerceklik evreni yaratilmis olur. Dilsel gergeklik evrenlerinin
sayica ¢ok fazla olabilecegi daha dnce gosterilmisti ve onlarin kompleks yapilari
sOylem ve simulakr kuramlariyla agiklanmigti. Fakat bu kompleks diizeyin temel
parcaciklarinin metinler oldugu da sdylenmisti. Bu yilizden dille ilgili her
arastirmanin inceleme 6gesi metinlerdir. Derrida modern gostergebilimin bu yeni

malzemesini soyle ilan eder:

“Bulundugumuz bir yerden baslamak lazimdir ve koku alma yetenegini hesaba katmazlik
edemeyen ‘iz’ diislincesi, bize daha 6nce bir ¢ikis noktasini mutlak olarak gerek¢elemenin
imkansiz oldugunu O6gretmistir. Bulundugumuz bir yer: i¢inde oldugumuzu sandigimiz bir
metin...”%

Bundan sonrasinda sozciikler hatta climleler iizerinden 6rnekler vermek hem yaniltici
hem de gereksiz olacaktir. Fakat temel parcaciklar olarak varsayilan metinlerden
boliimler ayiklamak da pargacik diisiincesine ters diisecek, 6te yandan 6rnek vermek
icin bile olsa herhangi bir metni biitiin halinde alintilamak hi¢ pratik olmayacaktir.
Gostergebilim bu sekilde metinbilim denebilecek bir seye doniisiirken dilin kompleks
yapistyla ugragsmanin en belirgin yan etkisiyle karsilasmis olur. Kurulusundan bu

yana yalnizca metinlerle ugragan edebiyat biliminin en azindan tecriibesiyle (en etkin

% Jacques Derrida, Age, 248. [Vurgu yazara ait]
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olarak da yontemleriyle) tiim sosyal bilimler alanina bir bakima onciiliikk edecegi
donemin de baslangicidir bu. Derrida’nin yapisokiimii ve différance’i sekillendirdigi
en onemli eserinin Gramatoloji® adini tasimasi bu baglamda pek ¢ok bakimdan

manidardir.

Dilsel gerceklikleri (X altkiimelerini) tespit etmekse metinsel birlikler olan
sOylemlerin secilim evrenleri olan simulakrlar1 tespit etmek demektir. Eger
sosyolojik ya da tarihsel bir calisma yapiliyor olsaydi bdyle bir incelemeye
girisilebilirdi. Fakat burada belli bir ger¢eklik diizleminin, fantastik gergekligin
olugma sartlar1 tespit edilmeye calisilacaktir. Ne var ki bu da kolay bir islem degildir.
Dilin, tim dilsel gercekliklerden farki olarak konumlandirilan fantastige dair bir
gerceklik sinir ¢izebilmek i¢in teorik olarak hem dilin hem de tiim alt kiimelerinin

sinirlarinin kesin olarak biliniyor olmasi gerekir.

Fantastikle ilgili en bilyiik sorun budur. Insanlarin gelistirebildigi hi¢bir bilim ya da
hicbir teknik ne dilin ne de tiim dilsel gergeklik altkiimelerinin sinirlarint tespit
etmeye muktedir degildir. Boyle bir seyin gelecekte gergceklesmesi i¢in de umut
verici bir igsaret yoktur. Ciinkii en basta, dilin différance durumundan &tiirli bu sinir
daima elden kagacaktir. Sinira dair arayisin kendisi bile sinirin genislemesinin
nedenleri arasindadir. Aramakla bulmak arasinda en fazla dilin en biiylik gerceklik
altkiimesine erisme (aslinda onu kurma) olasiigi vardir®. Dilsel altkiime
gerceklikleri icin de hemen hemen aynmi durum séz konusudur. Bir simulakr
sisteminin yapisinin, onu olusturan tiim metinlerin toplamiyla c¢oziimlenebilecegi
varsayilabilir. Fakat sistemi olusturan tiim metinler gercekten tespit edilebilse bile
différance durumundan otiirii sistemin yalmizca gerceklesmis metinlerden degil
gerceklesme olasilig1 olan metinlerden de meydana geldigi varsayilmalidir. Basit bir

ornek vermek gerekirse, edebl bir simulakr sistemi olarak diisiiniilebilecek

92 »Gramatoloji: Harfleri, alfabeyi, hecelemeyi, okumay1 ve yazmay1 konu alan inceleme.” Age,
11. Yine de ne Derrida’nin ne de diger gostergebilim filozof ve arastirmacilarinin gostergebilimi
salt yazinbilime indirgedikleri disiniilmemelidir. Metin kavramiyla yazi kavraminin
iliskilendirilmesine yonelik pratik bir aliskanliga yonelik bir gostergedir bu. Metinler yazili
olabildikleri gibi s6zlii de olabilirler ve temelde bir anlam tasidig1 diisiiniilen insan iiretimi her
sey bir metindir: Tablolar, heykeller, senfoniler, sahnelemeler, zanaat {iriinleri vb. Yine
Derrida’dan alintilamak gerekirse: “Ve iretim adini verdigimiz sey de zorunlu olarak bir
metindir, bir yazinin ve bir okumanin sistemidir ki, a priori olarak ama ancak simdi ve bilgi
olmayan bir bilgiyle, bunlarin kendi kor noktalarinin ¢evresinde yapilandiklarini biliyoruz.” Age,
249.

9 “imlenen diizeyi higbir zaman imleyen diizeyinin ¢agdas1 degildir; en fazla, ince bir farkla —
bir soluk kadar arayla da olsa- 6ncesinde yer alan bir ‘astar1’ ya da paralelidir.” Jacques Derrida,
Age, 30.
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Dadaizmle ilgili kurgusal ya da teorik tiim metinler tespit edilse bile ortaya konan
sey yalnizca bir bibliyografya olacaktir. Dadaizmin bu bibliyografyaya denk bir
hacme sahip oldugunu savunmak, Dadaizmle ilgili kurgusal ya da teorik bagka hi¢bir

metin liretilemeyecegini savunmak demektir.

Fantastige belli bir sinir ¢izememe durumu, diger tiim dilsel evrene sinir ¢izememe
durumundan ileri gelir. Ote yandan, aym1 nedenden &tiirii, “fantastik gerceklik”
denebilecek seye dair kabaca bir tanim ortaya koyabilmek de fazlasiyla kolaylasir.
Dikkate alinmasi1 gereken en 6nemli konu, fantastik unsurun 6zelliklerinin bir dilsel
gerceklik diizlemi kurma konusunda nasil bir etkilesim gerceklestirebilecegidir.
Fantastik unsurun birincil 06zelliginin dilin temel o6zelligiyle ayni oldugu
unutulmamalidir: Dilin kendisinden bagka bir referans kaynagina sahip olmama.
Dilsel gerceklikler kurarken dil disinda bir gergeklik diizleminin referans alinmasi
gerektigi hatirlanacak olursa bu tek 6zellik fantastik unsuru tespit etmek igin de
olusturmak icin de yeterli olacaktir. “Insan boyunda elma” sozdizimi baska hicbir
gerceklik diizleminden referans almadan olusuyorsa, yani 6rnegin fiziksel evrende
insan boyunda bir elma yoksa ya da noéral sistemindeki bir farklilik nedeniyle bir
insanla bir elmay1 ayni boyda goren biri gdzlemci olarak tayin edilmedigi siirece ya
da tarihi bir belge insan boyunda bir elmadan bahsetmiyorsa (tarihsel gergeklik) ya
da bunlara benzer bir referans noktasi tayin edilemiyorsa bu s6zdizim dilin fantastik
unsura yonelmis bir liretimidir. Bu durumda fantastik gerceklik i¢in yalnizca sunu
sOylemenin yeterli olacagi diisiiniilebilir: Fantastik unsurlardan olusan metinler

toplulugu.

Ne var ki boyle bir tanim iglevsel olamaz. Ciinkii yalnizca fantastik unsurlardan
olusmus herhangi bir metin yoktur. Tamimi hafifletmek ve ona islevsellik
kazandirmak i¢in bu sefer “i¢inde fantastik unsur barindiran metinler toplulugudur”
diye bir aciklamaya yonelinebilir. Tanim gergekten de islevsellik kazanmis olur ama
sinir1 o kadar genisler ki kat edilmesi olanaksiz bir ¢alisma alanina doniisiir. Ornegin
biitiin edebi metinleri fantastik gerceklik i¢ine dahil etmek gerekir. Cilinkii “Jean”
isimli kurgusal karakter fantastik unsur tanimina tamamen uyar. Fiziksel evrende bir
karsilig1 oldugu, “gergek” bir kisiye referanslandigi iddia edilmemektedir ve Toprak
romanint okuyan hickimse bu kisinin “ger¢ekten” var oldugu inancina biirlinmez.
Halbuki Toprak, Emile Zola’nin yazdig1 ve “gerc¢ekeilik” isimli edebi akimin iyi bir

Ornegi sayilan bir eserdir. Eserin geri kalaninda fantastik unsur tanimina dahil
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edilebilecek baska bir 6ge bulmak da s6z konusu degildir. Buna ragmen Toprak’i
fantastik gerceklige dahil etmek fantastik gercegi kurgu kavraminin bir altkiimesi

haline getirmek olacaktir.

Bir orta yol bulma giidiisiiyle fantastik gerceklik i¢in “fantastik unsurlarin agir
bastig1 metinler toplulugudur” denebilir. Siiphesiz bu hem islevsellik bakimindan
hem de ¢alisma alanini daraltmasi bakimindan ilk ikisine gore ¢ok daha verimli bir
tanimlama olacaktir. Ne var ki bu diizeyde farkli bir sorun ¢ikar ortaya. “Simsek
Tanris1 Thor”, ilk bakista agikca bir fantastik unsur olarak degerlendirilebilir.
Gergekten de boyle bir metnin (bir biitiin olarak Thor mitinden bahsetmek gerekir
artik), dilsel referanslardan baska higbir referans noktasina sahip olmayan siireclerle
meydana getirilmis unsurlarin agirlikta oldugu bir metin oldugu diisiintilebilir. Fakat
aslinda mitolojik metinler s6z konusu oldugunda dilden baska bir gergeklik
diizlemine referans yapildigi kesindir. Bu miti olusturan insanlar ¢ok biiyiik ihtimalle
Thor’un yalnizca dilde var olan bir unsur oldugunu diisiinmiiyorlardi. Cogu igin
Thor, fiziksel evrende var olan bir seydi. Asgard isimli bir gezegende bagka bir tanr1
olan babas1 Odin’le ve kardesi Loki’yle beraber yasiyordu. Bugiin bu metinleri eline
alan ¢ogu kisi i¢in hala fantastik unsurun disina ¢ikmay1 gerektiren bir durum so6z
konusu degildir. Miti olusturan insanlar i¢inse kuantum fiziginin bir fantastik
gerceklik olarak algilanmasi ¢cok kolaydir. Fizik¢iler kuantum fizigini yalnizca dilde
gecerliligi olan unsurlardan arindirmak i¢in pek c¢ok deney yapip ortaya sayisiz
fiziksel veri koymaktalar. Fakat Thor mitini olusturan insanlar da simsek tanris1 igin
tapinaklar insa ediyorlardi. Modern insan i¢in Thor mitinin fantastik olmasmin tek
nedeni, ona kendi gerceklik evreninden bakmasidir. Fantastik burada, gerceklik
olasiliginin reddi anlamina gelir. Yine de Thor mitini fantastik gerceklik olarak ele
almay1 olanaksiz kilan asil neden bu degildir. Ciinkii s6z konusu olan Thor’un
fiziksel evrende bir karsilig1 olup olmadigr degildir. Thor mitinin dil disinda referans

sagladig1 diger gerceklik diizlemi noral sistemdir: Inang.

Onceki boliimde beynin bir inang motoru olduguna ve bilimsel bilginin bile eninde
sonunda bir inan¢ diizeyinde algilanabilecegine dair ndrobilimsel veriler ortaya
kondu. Eger inan¢ ya da bir biitiin halinde ndéral sistem kendi gergeklik evreni
igerisinde ele alinmazsa yalnizca dilsel tiretimlerin degil fiziksel evrenin de tamamen
fantastik gerceklik bagligi altina alinmasi gerekecegi ortadadir. Mitoloji, modern

medeniyet i¢erisinde nasil ele alinirsa alinsin tarihsel 6zellikleri daha fazla 6n plana
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¢ikan metinlerdir. Yunan tapinaklarin1 gordiikten sonra Zeus mitine dair belgelerin
fantastik olduklarin1 varsaymak, Yunan antikitesinin dilsel gerceklik evrenini
gormezden gelmektir. Dikkatle okunacak olursa gemileri karadan yiiriiten Fatih
Sultan Mehmet i¢in de ayni1 fantastik yaklagim sergilenebilir. Ciinkii tarih ve mitoloji

cok biiyiik oranda ayn1 seydir®,

Thor mitinin yaratilma amaci ne olursa olsun bu mite dair tiim orijinal belgeler tarihi
belgelerdir. Bu belgelerin bizzat kendisi bir referans noktasina doniistiigii anda
fantastik unsur da ortadan kaybolacaktir. iskandinav Mitolojisi denen sey, bir dilin
kullanicilarinin i¢inde yasadiklart gerceklik evrenidir. Bu yiizden mitolojiler, dinler,
Shermer’in bos inanglar olarak tabir ettigi batil inanglar ve komplo teorileri gergeklik
evrenleri meydana getirirler. Bu evrenlerin disindaki gerceklik evrenlerinden
bakanlar i¢in bunlar “fantastik gerceklikler” olarak tanimlanabilir. Fakat tam tersi de
gecerli oldugundan, bu gerceklik evreninden bakan kisi igin diger gerceklik evrenleri
“fantastik gerceklikler” olarak tanimlanabildiginden yine ayni islevsellik sorununa
doniilecektir: Fantastik gerceklik evreni kesisimler ve farklardan ibaret alt

kiimelerden baska bir sey degil midir?

Akla soyle bir soru gelebilir: Thor miti fantastik gerceklik evrenine ait degilse
Marvel’in Thor serisi de mi ait degildir? Biitlin diigiimiin ¢6ziilecegi nokta burasidir.
Mitolojinin fantastik gerceklik kapsamina alinmamasinin onun sahip oldugu tarihsel
belge ozelliginden ileri geldigi soylenmisti. Fakat Marvel’mn Thor serisi tarihi bir
belge degildir. Bir ¢izgiroman serisidir. Daha da 6nemlisi kurgusaldir ve bu yiizden
inan¢ unsurundan daha en basta armdirilmistir. Inang boylece devre dis1 kaldiginda
ve metnin tarihi bir belge olma olasilig1 ortadan kalktiginda bu serinin ve hatta Thor
isimli karakterin de fantastik unsur tanimina dahil oldugu goriilecektir. Marvel’in

Thor serisi kesinlikle bir fantastik gerceklik evreni yaratir.

Bu basit doniisiim, “fantastik”in olusum siirecindeki temel bir etkene dikkat cekmeyi
de saglamalidir. Unutulmamalidir ki fantastik unsur, dilin kacinilmaz bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dile eklenen bir sey olarak diisiiniilemez. O halde
“fantastik gerceklik” de “dilsel gergeklik” varsayimmnin kagmilmaz bir sonucu
olmalidir. Fantastik unsur nasil ki dilin bir ger¢eklige indirgenmedigi alanda ortaya
cikiyorsa fantastik gerceklik de tiim diger dilsel gercekliklerin, tiim var olmus

simulakrlarin disinda var olmalidir. Bu, bir simulakr kurmaya calismadan bir

% J.R.R. Tolkien, Age, 46.
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simulakr meydana getirmek demektir. Aslinda daha dogru bir deyimle, simdiye
kadarki simulakrlardan temelde ¢ok farkli olan bir simulakr meydana getirmektir.
Gergekten fantastik unsuru gozeterek ve onun kurulum sartlarim1 saglayarak bir
gerceklik kurmak, fantastik gergekligi kurmanin Onciil sartidir. Yapilmasi gereken
yalnizca inangtan ya da yalnizca tarihsellikten arindirilmis bir gergeklik yaratmaktan
ibaret degildir. Fiziksel ve noral tiim unsurlardan arindirilmis, yalnizca dilsel
gergeklik referanslarina sahip olmasi amaglanan bir giidiimliililk durumu s6z konusu
olmalidir. Vampirler basbayagi fantastikmis gibi goriiniirler ama onlarin gercekten
fantastik gerceklige dahil olmalari, asil ortaya cikislarinda sahip olduklari dilsel
gerceklik referanslarindan arindiktan sonra miimkiin olabilmistir®®. Benzer bi¢imde
tiizel kisilige sahip sirketler, tersine bir okumayla fantastige doniistiiriilebilecek
metinlerdir. Ciinkii dil disinda hi¢bir kurulus referansina sahip degildirler. Fantastik
unsur tanimina uyan pek ¢ok 6geyi barindirirlar. Ne var ki “hukuksal gergeklik”
denebilecek bir dilsel gerceklik diizleminin referanslarina baglanarak inang¢ unsurunu

devreye sokarlar ve fantastik gercekligin disinda kalirlar.

Bununla beraber bilinen en kusursuz fantastik ger¢eklik metinleri de salt fantastik
unsurlardan olusmamuslardir. Yiiziiklerin Efendisi pek ¢ok fantastik unsuru
biinyesinde barindirir ama tiim metin igerisinde dilden baska ger¢eklik referanslarina
sahip olan unsurlarin sayis1 ¢ok daha fazladir. Yani bir yanda hobitler soz
konusuyken oblir tarafta insanlar, atlar, gokyilizii gibi fiziksel gerceklige
referanslandirilabilecek metinler s6z konusudur. Dahasi fantastik bir unsur
sayilabilecek hobitlerin kollari, bacaklari, burunlar1 ve akcigerleri i¢in de fantastik
olmayan gerceklikler isaret edilebilir. Tepeden tirnaga fantastik bir gerceklik
yaratmak i¢in dilsel olmayan tiim referanslandirmalar1 ortadan kaldirmak gerekir.
Yiiziiklerin Efendisi’ne tarihsellik kazandiran Orta Diinya kiilliyat1 temelde bunu
yapmay1 amaglamaktadir. Fiziksel referanslara sahip olan gokyiizii Silmarillion’da en
azindan olusum siireciyle bu referanslardan arindirilir. Fakat yapisi itibariyle hala
fiziksel evrenden aktarilmis gibidir. ideal bir fantastik gerceklik beklentisi sz

konusu olmadig siirece fantastik gergekligin tepeden tirnaga fantastik unsurlardan

% Matthew Beresford bu durumu fark etmistir ama onu sasirtict buluyor gibidir: “Insanlarin,
vampirin ger¢ek olmadigini kabul etmesi uzun bir zaman almisti, lakin ne tuhaftir ki bunu kabul
eder etmez vampir tekrar canlandirildi.” Matthew Beresford, Ifritler’den Dracula’ya Modern
Vampir Mitinin Dogusu, ¢ev. Funda Akkaya (Istanbul: Dogan Kitap, 2014), 150.
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olugmasi gibi bir sart aranmamalidir. Cilinkii bu anlamda ideal fantastik, tamamen

yeni bir dil yaratmaktan baska bir sey degildir.

Nihayetinde fantastik ger¢eklige dair tiim kurucu unsurlarin kesfedildigi soylenebilir.
En basta onun kurgusal olmas1 gerekiyormus gibidir. Fakat aslinda kurgusal olmasi
degil kurgusal oldugunun farkinda olmas1 ve kurgusallig1 amaglamasi gerekmektedir.
En basit haliyle sanatin tanimidir bu. ikinci olarak dilin kaginilmaz yonelimini takip
etmesi, fantastik unsura dogru yola ¢ikmasi ve bu baglamda anlamsal diizeyde dilsel
olmayan tiim gercgeklik referanslarindan arindirilmis bir metin ortaya koymay1
amaglamasi gerekmektedir. Heniiz baslangic anindayken sahip oldugu bu amag
fantastik gerceklige ortiik bir islevsellik de kazandirir: Dilin sinirlarint genisletmek.
Dilin bilinen sinirlari igerisinde hareket etmek ve en fazla onun sinirlarini kesfetmek

islevini iistlenen fantastik olmayan sanatla arasindaki devrimsel fark da budur.

Fantastik gercekligin bir dilsel gerceklik oldugu, denklemdeki F ile ayn1 sey olmayip
eninde sonunda ortaya bir X ¢ikaracagi da dikkate alinmalidir. F’nin varlig1 nasil
dilin kacimilmaz bir sonucuysa X’lerin varligt da insanin dille etkilesiminin
kacinilmaz bir sonucudur. Ciinkii dil anlam iiretebildigi siirece islevseldir ve anlam
ancak metinsel bir yapiya sahip olabilir. Yine de fantastik gercegin sembolil olarak
bu denkleme X’ten farkli bir isaret yerlestirilmelidir. Ciinkii fantastik gergek, diger
tim alt kiime gercekliklerine gore konumlanmalidir. X’lerin temel amacinin E=F
esitligini 6nlemek oldugu disiiniiliirse ve fantastik gergegin X’lerden F’ye (ve aym
zamanda E’ye) bir yonelim amaci tasidig1 gdz oniine aliirsa bu isaret X© olabilir.
Boylece fantastik gergeklik, simdiye kadarkilerden temelde farkli bir yapr olarak
denkleme dahil olur. Ayrica X isareti, bu isaretin sembolize ettigi dilsel gergeklik
diizeyinin yalnizca dilsel referanslara sahip oldugunu belirtir. Bu 6zellik, diger X

diizlemlerinin hepsinin X" den farkidir.

Ozet halinde bir tanimlamayla fantastik gercekligin, dilin insanlar tarafindan bugiine
kadarki kullanim amacindan dilin kendi différance egilimine dogru bir yonelis bi¢imi
oldugu soylenebilir. Baska hicbir diizlemde gerceklik temeli aramadigi i¢in ancak
metinsel diizeyde ve bir sanat yapit1 olarak ortaya cikabilir. Dilin referanssizligini
ornek aldig1 icin dilsel aligkanlikla sahip olunan fiziksel ve noral gerceklik

referanslarin1 ortadan kaldirmayir amaglamasi gerekir. Tolkien’in dedigi gibi onun
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basarilmasi bu yiizden zordur®® ama basarildiginda da sanatin en giiglii bigimini

ortaya ¢ikartir?’,

2.2.4. Fantastik Edebiyat

Fantastik edebiyat, fantastik gercekligin edebi yontemlerle olusturulmasidir.
Dolayistyla ister yazili ister sozlii olsun, konusma ve yazma dili denebilecek, sesler
ve harfler bigiminde birimsel sembollere sahip dili kullanir. Bu haliyle fantastik
edebiyat, sanatsallifa yonelik giiclii bir egilimi olan fantastik gercekligin bir
olusturulma bi¢imi olarak yorumlanabilir. Yine bu haliyle, fantastik resim, fantastik
miizik, fantastik heykel, fantastik sinema gibi sanat tiirleriyle bir altkiime
esdegerliligi olmalidir. Fantastik edebiyat denebilecek kavrama ilk bakis,

sanatsalligin bir altkiimesi olarak nasil konumlandig1 yéniinde olmalidir.

Fantastik edebiyati sanatsal esdegerlerinden farkli kilan yapisalc1 ayrim noktasi ¢cok
belirgindir. Bu ayrim noktasi, farkli sanat tiirlerinin varligini miimkiin kilan temel
malzemede, dilde kendini gosterir. Edebiyat, resim, miizik, heykel, sinema gibi sanat
tiirlerinin var olmasi, onlarin farkli dil yapilarin1 kullantyor olmalarindan ileri gelir.
Edebiyat nasil konusma ve yazma dilini kullantyorsa resim de farkli bir dil olan
cizimler ve renkler {izerine odaklanan bir yapiy1 kullanir. Heykelin kullandig: dil
baz1 fiziksel nesnelere sekil verme iizerine, miiziginki ahenkli sesler ilizerine ve
sinemaninki de gilinliik insan eylemlerinin optik ydntemlerle sahnelestirilmesi
tizerine kuruludur. Hepsi bu dilleri kullanarak ortaya o dile ait bir metin ¢ikartirlar.
Bu yiizden yukarida pek ¢ok 6rnegi verilen dil felsefesi ve dil kurami 6rneklerinin
tamami bu dillere de uygulanabilir. O halde denebilir ki resim, ¢izgi ve renklerden
olusan resim dilinin différance 6zelligi icerisinde dilsel altkiime olusturma yoniinde
gerceklestirilen sanatsal bir eylemdir. Fantastik resim ise bu dildeki gosterge-
s0zdizim doniisiimleri sirasinda ortaya ¢ikma potansiyeli ¢ok yiiksek olan fantastik

unsurun (6rnegin kanat ve insan gostergelerinden kanathi insan s6zdizimine [ya da

% J.R.R. Tolkien, Age, 69.

% “Goriintiilerin birincil diinyada var olmayan seylere ait (eer bu gergekten miimkiinse)
parcalar olmast bir kusur degil, bir erdemdir. Bence fantazi (bu anlamda), Sanat’in diisiik degil,
daha asil bir bi¢imidir, aslinda neredeyse en saf bi¢cimidir ve dyle olunca da (basarildiginda) en
gliclii olanidir.” Age, 68. Tolkien’in “birincil diinya” savi bu g¢aligmanin savlariyla birebir
ortiismese de aradaki benzerlik barizdir. Belki birincil diinya, modern medeniyetin postyapisalci
bir yaklasimla tiim X kiimelerini tek bir X kiimesi altinda birlestirdigi ve adina “insan
medeniyeti” diyebilecegi biitiinciil ve ¢ok parcali bir yap1 olarak diisiiniilebilir.
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cizimine] ge¢me olasiliginin) metinsel bir biitiinliik icerisinde fantastik gergeklige

doniisiimiiyle ortaya ¢ikan sanatsal bir tiretimdir.

Fantastik edebiyat, bu sekilde fantastik sanatin bir tiirii olmakla birlikte sanatin bir
tiiri olan edebiyat igerisinde de tiir ozellikleri gosterir. Bir edebiyat tiirii olarak
fantastik edebiyattan bahsedilecekse, onun bir araya konacagi diger tiirler deneme,
roman, tiyatro, gezi yazisi, siir ya da gilinliik gibi bicimsel formlar degil, fantastik
olmayan edebiyat dendiginde akla gelen tiirler, yani kurgusal edebi anlati tiirleri
olmalidir. Boylece fantastik edebiyat, bir edebiyat tiirii olarak polisiye, macera,
tarihi, biyografik, otobiyografik, ¢ocuk, genglik gibi tiirlerin arasina yerlestirilir.
Yine de bunun, metnin i¢indeki fantastik 6gelerin anlamsal olarak degerlendirilmesi
sonucu olusan yapisalc1 bir yaklasim oldugu goéz oniine alinmalidir. Eger fantastigin
asil temasi, yani dilin kullanimina ve edebi bir kurguya doniistiiriilme siirecine
yonelik yapist dikkate alinirsa fantastik edebiyatin bir akim oldugu sonucuna da
varilabilir. Ciinkii dille olan yakin ve kaginilmaz iliskisi dolayisiyla fantastik, dilin
bir iriinii olan edebiyatin tiim dinamiklerine niifuz edebilir. Ornegin
postmodernizmin bir parametresi olan iistkurmaca, burada yapilan fantastik gergeklik
tanimlamasina tastamam uyan bir uygulamadir. Boylece iistkurmacanin fantastik bir
tiretim oldugu, fantastigin anlat1 bi¢cimlerinde de aranabilecegi ortaya ¢ikar. Ayrica
kokenlerini inan¢ kavramindan alan ve bugiin biiylik oranda batil ya da halk anlatilari
gerceklikleri olarak disiiniilebilecek kavramlarin metne dahil edilmesi olarak
yorumlanabilecek biiyiilii ger¢ekeilik de metinsel biitiinliikten baska hicbir referans
gozetilmedigi siirece fantastik olarak yorumlanabilecek eserler ortaya ¢ikartmaktadir.
Kurmacanin kendine 6zgiiliigiinii, yani metinsel gergekligi one ¢ikaran bu tlirden
anlatilar burada verilen “fantastik gerceklik” taniminin birer uygulamasi gibidirler.
Ustkurmaca, biiyiilii gercekgilik, absiirt, postis gibi dilin différance 6zelliginden
faydalanan ve ozellikle modernizm sonrasi edebiyat metinlerinde sikg¢a goriilmeye
baslanan uygulamalar, saf fantastige doniik yiizleri nedeniyle “fantastik akim” ya da
“fantastizm” gibi basliklar altinda toplanabilecek edebi parametre Ornekleri olarak

degerlendirilebilirler.

Bu ¢aligmanin konusu fantastigin gosterdigi akimsal dzellikler olmadigindan bu sav
tizerinde daha fazla tartisilmayacaktir. Yine de modern sonrasi edebiyatin bilinen

gerceklik diizlemleriyle baglarini yavas yavas kopartmaya basladigi ve dilin kendine
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has  gergeklik  evrenini  kesfetmeye  yoneldigi  eserlerinin  fantastikle

iligkilendirilebilecek bir akim igerisinde islendigi olasilig1 dikkate degerdir.

Fantastik edebiyatin tiim diger olasi anlamlar1 bir kenara birakilacak olursa ve bu
kavram ilk basta Onerilen konumuna, yani polisiye, macera, tarihi gibi kurmaca
tiirlerinin arasina yerlestirilirse onun kurmaca igerisindeki 6zelliklerini dikkate almak
gerekecektir. Bu haliyle fantastik edebiyatin, diger tiim kurmaca tiirlerinden ayrildig:
bir yapisalct nokta olmalidir. Fantastik edebiyatin “fantastik gerceklik” olusturma
amacini tasimasi gerektigi barizdir. Fakat 6rnegin, tistkurmaca 6zellikler gésteren her
edebiyat metni bu anlamda fantastik edebiyat baslig1 altina almabilir. Oyleyse teknik
Ozellikler bir kenara birakilmalidir. Fantastik gergeklik evrenine dahil edilebilecek
nesneler ya da olaylar igeren metinler fantastik edebiyat olarak degerlendirilirse bu
durumda 6rnegin biiyiilii gerceklik tiirline ait tiim metinler fantastik edebiyat basligi
altina taginmalidir. Her haliikarda biyiili gergekgiligin sahip oldugu fantastik
unsurlar metnin temeline yerlestirilmemis, bir yan malzeme olarak kullanilmiglardir.
Bu unsurlarin metnin temeline, tam merkezine yerlestirildigi, metnin onlarin iizerine
kuruldugu 6rnekler mevcutken bunlara fantastik edebiyat demek de pek az islevsel
olacaktir. Boylece geriye peri masallarindan, olaganiistii masallarindan ve hacimce
bunlardan ¢ok daha kii¢iik olmakla beraber baz1 modern edebi metinlerden baska bir

sey kalmaz.

Peri masallarinin ve olaganiistii masallarin fantastik edebiyat disinda bir yerde
konumlandirilmast gergekten ¢ok zordur. Bunu yapabilmek i¢in masal denen tiiriin
tamamen edebiyat alaninin disina yerlestirilmesi gerekir. Ne var ki masal edebiyattir
ve neresinden bakilirsa bakilsin sanatsal sayilabilecek Ttretimlerdir. Fakat eger
bilin¢li olarak fantastik edebiyatin alani daraltilmak istenirse masali devre disi
birakabilmek adina iki etken One siiriilebilir: Anonimlik ve alegori. Her ikisi de
ancak bu bilingli daraltma egilimiyle gecerlilik kazanabilecek unsurlardir. Ciinki
anonimlik modern edebiyatta da potansiyel olarak var olabilecek bir durumken
alegori metnin {retildigi tarthe bagimhilig1 gerektirir. Anonim metin, peri
masallarinin sahip oldugu tiim 6zelliklere sahipse ve gercekten de anonim oldugu
yoniinde giiclii deliller barindirtyorsa kesfedildigi anda modern edebiyat igerisine
degil peri masallar tiirtine dahil edilir. Fakat bu, o metnin tarihselligi hakkinda hi¢bir
kanit sunmayan bir uygulamadir aslinda. Son yillarda internet {izerinde ortaya ¢ikmis

olan “Slenderman” fenomeni bunun i¢in giizel bir 6rnek teskil eder. Ortada belli bash
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hicbir referans metin olmadigr halde Slenderman’e dair anlatilar Oyle hizh
yaytlmistir ki hemen herkes bunun anonim bir halk anlatisi, bir tiir peri masali
oldugunu disinmiistiir. Cilinkii tiim Ozellikleri peri masallarinin sahip oldugu
Ozelliklere uymaktadir ve neredeyse komplo teorisine doniisebilecek kadar ikna edici
derecede anonimlik gdstermektedir. Slenderman’in Something Awful isimli bir
internet forumunda kolektif bir siire¢ sonucunda fiiretildigi ve aslinda yavas yavas
degiserek bugiin bilinen haline geldigi ger¢egi®® bu anonimlik olasiligmi ortadan
kaldirir. Ortada bir metin olmadig1 i¢in ona bir peri masali demek yine de dogru
olmayacaktir belki ama peri masallarinin bir halk anlatist tiirii oldugu ve bu yiizden
de cogunlukla sozli kaynaklardan derlendigi diisiiniilecek olursa, ortalikta dolasan
bunca Slenderman anlatilarindan derlendigi haliyle bu efsane, peri masallaria dahil
edilemez mi? Alegori konusunda da ayni ornekle yola c¢ikmak miimkiindiir.
Slenderman’in ozellikle kiiciik yastaki cocuklar1 kacirdigi ve genellikle ormanlik
alanlarda bulundugu anlatilir. Alegorik bir okumayla bu anlatinin, kii¢iik cocuklari
tek basina ormana gitmekten alikoymaya yonelik bir amag¢ barindirdigi rahatlikla
sOylenebilir. Ne var ki bu anlatiyr yayan, dinleyen, ondan kurgusal bir zevk alan
hatta ondan gercekten korkan insanlarin biiylik ¢ogunlugu yetiskin ya da en azindan
ilk genglik donemindeki insanlardi. Klasik alegorik okuma bu baglamda islevsiz
kalsa da farkli alegorik okumalar da yapilabilir belki ama her haliikkarda bir fantastik
gerceklik olarak Slenderman’in insanlar iizerinde yarattigi etki peri masallarinin

cocuklar tizerinde yarattig1 varsayilan etkiden ¢ok farklidir.

Modern bir kurmacanin hem anonimlik hem de alegori baglaminda peri masallariyla
bu kadar benzerlik gdstermesi, modern bir terim olan fantastik edebiyatla anonim
halk anlatilar1 arasinda sayilan peri masallarini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmay1
giiclestirir. Mitolojide ve dini anlatilarda goriilmeyen bir gligliiktiir bu. Ciinkii her
ikisinde de kurmaca ve dolayisiyla sanatsallik on planda degildir, bu yiizden
barindirdiklar1 fantastik unsurlar kolaylikla dil-dis1 bir gergeklige (daha once
sOylendigi gibi en basta inang faktoriine) baglanarak gérmezden gelinebilir. Fakat

masallar i¢in ayni sey s6z konusu degildir.

Gilgamis Destani’nin onu yazan kisilerce tarihsel bir metin olarak mi1 yoksa edebi bir
anlatt olarak mi degerlendirildigi, yani inancin ne Ol¢lide metne dahil edildigi

tartigilabilir. Boyle bir tartigma, Stimer medeniyetine dair nasil bir dilsel gerceklik

% «Slenderman”, Wikipedia wikipedia.org/wiki/Slender_Man [03.10.2018].
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evreninin s6z konusu oldugu tartismasidir: Gilgamis’in Utnapistim’e gidip ondan
Olumsiizliiglin sirrin1 aldigina, Humbaba ve Gokyiizli Bogasi’yla doviistip onlari
yendigine, onun bir yar1 tanr1 olduguna gergekten inaniyorlar miydi yoksa tiim metne

bugiinkiine benzer bir edebi yaklasimla m1 bakiyorlardi?%°

. Bu soru bugiiniin insan1
hedef alinarak da sorulabilir. Medeni insan Gilgamig mitini nasil
degerlendirmektedir? Joseph Campbell mitlerin “(...)yanlis bi¢imde biyografi, tarih
ve kozmoloji olarak okunan psikoloji” olduklarini diisiiniir'®. Ismail Gezgin de
psikolojik argiimana vurgu yapar: “Mitoslar antik ¢aglarin psikolojilerini yansitir”%,
Mehmet Korkmaz’in tanimiysa sdyledir: “Bir ulusun tarih Oncesinden gelen
efsanelerine, dinsel inanglarina ve yigitlik dykiilerine ‘mit’, bunlarin tamamina da
‘mitoloji’ ad1 verilir*%2. Mitlerin islevinin, deneyimin diizensizligine bi¢im vermek

oldugunu diisiinen Umberto Eco®®®

adeta tiim bu goriisleri 6zetler. O halde modern
insan bile mitler i¢in ayni tiirden bir gergeklik karmasas1 yasamaktadir. Mitler ister
psikolojik ister anlatisal okunsunlar bir déneme ve o donemin gercekligine
atfedildiklerinden her seyden once tarihseldirler. Gilgamis Destan: kendi doneminde
nasil alimlanmis olursa olsun ve modern diinya onu ne amagla okursa okusun onun
kurgusal ozellikleri bir sekilde arka plana itilmektedir. Bu ¢alismada mitolojinin
fantastige dahil edilmemesinin en Onemli nedenlerinden biri budur. Tarihsel,
psikolojik ya da edebl okumalardan hangisiyle yaklasilirsa Gilgamis Destani ona
bagli bir anlam kazanacak, iistelik bu anlam doniigiimii yalnizca metni degil, metinle
i¢ i¢eligl yoniinde giiglii deliller bulunan o giinkii medeniyeti de etkileyecektir. Her
haliikdrda Siimer medeniyeti, bugiiniin insanlar1 tarafindan ve Gilgamis Destant
tizerinden yeniden yaratilir. O halde mitolojiler s6z konusu oldugunda metne saf
edebi bir bakisla yaklasmak bile her seyden Once tarihselci bir yaklagimi

gerektirecektir.

% Mitleri kendilerine ait gergekliklere sahip olarak ve ait olduklar kiiltiirlerle arasindaki yakin
iliski baglaminda degerlendiren Jean-Pierrre Vernant mitle edebiyati ve mitle tarihi birbirinden
ayirir. Yine de onlart halk anlatisina yaklastirdigt oranda hem edebi hem tarihi Onemini,
kiltiirtin dokusunu olusturan yapist itibariyle simulakr evreninin vazgeg¢ilemez unsurlar
olduklarin1 vurgular: “Mitin konumu ¢ok farklidir. Mit, ¢aglarin en eskisinden gelmis, herhangi
bir yazar anlatmadan 6nce de var olan bir anlat1 bigiminde ortaya ¢ikar. Bu anlamda mitik anlati
bireysel yaratimla ya da yaratici disgiiciiyle degil aktarimla, hafizayla olusur.” Jean-Pierre
Vernant, Torunuma Yunan Mitleri, cev. Mehmet Emin Ozcan, 2. bs (istanbul: Helikopter
Yayinlari, 2013), 11.

100 Joseph Campbell, Age, 283.

101 {smail Gezgin, Sanatin Mitolojisi, 5. bs (Istanbul: Sel Yayinlar1, 2017), 7.

102 Mehmet Korkmaz, Zerdiist dini Iran Mitolojisi, 2. bs (Ankara: Alter Yayincilik, 2010), 1.

108 Umberto Eco, Age, 116.
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Fantastigin kokeninin mitolojilerde aranamayacag1 gercegi, peri masallarina yonelik
daha yogun bir bakis1 kacinilmaz kilar. Gilgamis Destani’n1 bir peri masali gibi
okumak, Siimer medeniyetini bir periler {lkesine doniistiirecekse ondan
kagimilmalidir. Ciinkii Siimer medeniyetinin fiziksel evrenle olan baglar1 ¢ok daha
giicliidiir ve bu ylizden yarattig1 gerc¢eklik ancak bir dilsel altkiime gergekligi olabilir.
Oysa ki Grimm Kardeslerin derledigi halk masallari, Tahir Alangu’nun derledigi ve
Billur Késk Masallari adiyla metinlestirdigi masallar ve Vladimir Propp’un
inceledigi olaganiistii masallar dilsel gerceklikten baska gergeklik evrenlerine
dogrudan gonderme yapmayan anlatilardir; peri masali olarak okunduklarinda
temelde higbir tarihsellik vaat etmezler, onlara dair yapilacak her tiirden dil dis1
arastirmalar metnin sundugu kurgusal temellerin 6tesinde eninde sonunda referanssiz
kalmaya mahkiim olacaktir, fantastik gergeklik denebilecek seyi tastamam

olustururlar ve sonug itibariyle edebidirler.

Fantastik, en ilkel diizeyde peri masallarinda aranmalidir. Eger anonimlik ve alegori
filtreleri eklenmeyecekse peri masallarinin fantastik edebiyat bagligir altina
yerlestirilmesi de s6z konusu olacaktir. Keyfiligi bariz olan ve yukarida gosterildigi
tizere (Slenderman Ornegi) yalnizca dikey bir eksende isleyebilen bu filtreler
edebiyatin modern 6rneklerle smirli tutulmasi amacina hizmet etmektedirler. Salt bu
baglamda ele alinacak olunursa yararli yanlarindan da bahsedilebilir. Fakat eger
modern edebiyat fantastik Ornekler verememis olsaydi aym filtreler yiiziinden
“fantastik edebiyat” diye bir seyin varligindan bahsetmek imkansiz olacakti. Bu
calisma, bu gercegi dikkate almakta ama yine de aym filtreleri kullanma gerekliligi
duymaktadir. Yine de peri masallarin1 fantastik edebiyatin digina yerlestirmektense
filtreler sonucunda ortaya ¢ikan seyin daraltilmis bir fantastik edebiyat kavrami
olacagini, bu yiizden de adinin “modern fantastik edebiyat” olarak degistirilmesinin

daha uygun olacagini kabul etmektedir.

Bununla beraber fantastik edebiyatin 6zellikle romanla ¢ok yakin bir iligki icerisinde
oldugu goriilmektedir. Bir kavram olarak “fantastik edebiyat”tan bahsetmek,
romanin tiim hakimiyeti ele gecirdigi modernizm doneminde miimkiin olabilmistir.
Ayrica burada acgiklandig haliyle fantastigin, yai “Tolkien Fantastigi”nin en yetkin
edebi ornekleri de bu donemde ortaya ¢ikmustir. Basta Yiiziiklerin Efendisi serisi
olmak tizere, Yerdeniz, Yildiz Savaslari, Otostopcunun Galaksi Rehberi, Jules

Verne’nin, H. Phillips Lovecraft’in, H.G. Wells’in, Asimov’un eserleri ve daha yakin
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donemde Stephen King’in eserleriyle Harry Potter gibi eserler cogunlukla roman
tiirliinlin biinyesinde ortaya ¢ikmislardir. Ciinkii roman, dilin temel islevi olan dilsel
gergeklikler olusturma durumuna hizmet eden en yetkin edebi tiirdiir. Dilin bugilinkii
kompleks yapisina uygun olarak edebiyatin kompleks hale doniismis ileri bir
tiridiir. Nasil ki “fantastik gerceklik” dilin kompleks yapisinda daha rahat ortaya
cikabiliyorsa fantastik edebiyat da edebiyatin kompleks yapisi olan romanda en

uygun ortamini bulmustur.

Neden boyle olduguyla ilgili yapilacak arastirmalar dildeki kag¢iilmaz fantastik
egilimin ve yukarida kisaca bahsedilen “fantastizm” olasiliginin daha iyi
anlasilmasii saglayabilir. Ote yandan romanm kokeninde romans tiiriine dair
belirgin izlerin bulunmasi ¢ok kestirme bir cevap olarak da ortaya konabilir. Ciinkii
romans, Tiirk edebiyatinda hi¢ 6rnegi bulunmasa da Bati edebiyatinin dnemli bir
dinamigidir ve Ozellikle sovalye romanslart fantastikle ¢ok yakin bir iliski
igerisindedir. Propp sOvalye romanslarinin, burada ¢ogunlukla peri masallari1 olarak
adlandirilan olaganiistii masallardan tiiredigini diisiinmektedir'®®. Bahtin’in romanin
onciilleri arasinda saydigi bir diger edebi tiir olan “manippea” da fantastikten bolca

105

faydalanir'®. Ote yandan paradoksal bir bigimde, romanin ilk ortaya ¢ikisinda anti-

fantastik denebilecek bir niyetlilik, modernist gerceklik anlayisina dogru bir

yonelisin tetikledigi “gercekeilik™ egilimi dikkat ¢eker. Cogu arastirmaci i¢in roman

106

tirliniin ilk eseri sayilan Don Quijote™ romansin, “manippea”nin ve dolayisiyla

107

fantastigin olasiliginin bir parodisidir™’ ve bir anlamda onlara yonelmis bir

baskaldiridir'®, Roman, edebiyatla fiziksel evrenin pozitivist gerceklik anlayisi
baglaminda bulustugu ilk kompleks tiirdiir, Don Quijote ise bu bulusma noktasindaki
sancili doniisiimiin anlattmin1 sunar. Onun bagkarakteri Don Kisot “kitaplari

55109

kanitlamak icin diinyayr okumaktadir Onun i¢in gercek olan sey edebi

104 Vladimir Propp, Age, 98.

105 Mihail Bahtin, Age, 213-214.

106 Jale Parla, Age, 18

197 Don Quijote’nin hangi eski tiirleri parodilestirerek tiiketmeye ¢alistigina dair bir liste igin
bkz: Age, 56-57.

198 Nihayet Arslan, Age, 37.

109 Michael Foucault, “Don Quijote”, Don Quijote ve Roman Sanati, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay
(Istanbul: Kafekiiltiir Yayincilik, 2017), 15.
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metinlerdir ve i¢inde dolastig1 fiziksel evrendeki tim o maceralar1 fantastik bir

algilamayla yasar't°,

Romanin “ger¢eklik” kavramiyla kurdugu bu kokensel baglanti, fantastigin uzun bir
siire boyunca edebiyat sahasinin disina itilmesine yol agar. Peri masallariyla baglayip
yiizyillar boyunca edebiyatla i¢ ice var olmus fantastik, romanla beraber oyun dis1
kalir. Bu durumun Aydinlanma Cagi’nin baslamasiyla yakin bir iligkisi vardir.
Pozitivizmin “ger¢ek” kavramina yonelik imit verici tavri, onun yontemlerinin her
alana sigramasinmi saglamistir. Orta Cag’in metafizigi modernizmin doga bilimleri
tarafindan hizla savusturulurken roman Oncesi tiirlerde goriilen tiim metafiziksel ya
da daha popiiler soylemiyle “gercek-disi” Ozellikler de roman sayesinde yok
edilmeye c¢alisilir. Bu, eski edebiyatin kaliplarimin kirilmasi anlamma gelir.
Kahramanlarda, anlati semalarinda, mekanlarda ve dilin kendisinde tespit edilebilen
bu kaliplarin 6tesine ge¢me, gercek insanlarin gercekten yasama olasiligi bulunan
maceralarini, gergekte kullandiklar1 dille anlatma, romanin ilk belirgin eylemi olarak
goriilebilir'!!, Fakat boyle bir ydnelim, zirve noktasinda realizm ve natiiralizm gibi
iki 6nemli akimi1 dogurmus olsa da romanin basat 6zelligi olarak bile kalamamustir.
Yine de romanmn bu egilimi, roman1 edebiyat alanindaki tek hakim tiir olmayal?
gotiiren bagka bir 6zelliginin evrimlesmesine 6n ayak olmustur: “Metinsel gergeklik”
ya da “dilsel inang olusturma” ya da ikna edicilik. Romanin belki de en karakteristik
ozelligi, kurdugu anlatinin okurda bir inang olusturmasim saglamasidir'!3, Diger
anlat1 tiirleri de bir 6l¢iide bunu yapar ancak yalnizca roman ikna ediciligi saglamak
icin edebiyat dig1 algilamaya, noral algilama siireclerine yakinlagsabilme esnekligine

sahiptir. Ustelik en temel amac1 buymus gibi goriinen tek tiirdiir*'*

. Kurdugu anlatiy,
insanlarin deneyim yoluyla edindigi tiim bilgi birikimini ve onlarin bu birikimi

edindigi yontemleri kullanarak sunmaya g¢alisir. Noral siireglerin bir tiriinii olan dili,

10 «Qylesine ki, biitiin benzemezlik gostergeleri, yazili metinlerin dogru sdylemediklerini
gosteren biitiin isaretler, farkliligi hileyle benzerligin kusku duymazligi i¢ine dahil eden su
biiyiiciiliik oyununa benzemektedirler.” Age.

11 Fredric Jameson, Gergekgiligin Celiskileri, ¢ev. Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayinevi,
2018), 13-14 ve Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilari, ¢ev. Sabir Yiicesoy ve Orhan Kogak, 4.
bs (Istanbul: Metis Yaynevi, 2015), 40.

112 Mihail Bahtin, Age, 158.

113 Nihayet Arslan, Age, 293.

114 «“Ne toprakta ne denizde var olmus ideal bir edebiyatla ugragsmak, asla var olmas1 miimkiin
olmayan bir okuru varsaymak, ondan sonra da tiim kitaplar1 ve tiim okurlar1 bu saf duruma
yakinliklar1 ya da uzakliklar1 iizerinden yargilamak istiyorsak, boyle bir hakkimiz vardir. Ama
gergeklere bakarsak, en biiyiik edebiyat eserlerinin bile yazarlar ile okurlarin inanglarinda bir
bulusmaya kokten bagl oldugunu goriiriiz.” Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, ¢ev. Biilent
0. Dogan (istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 150.
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tiim noral siireclerin yerine gecirerek; yani tipki dilin kendisi gibi adeta bir duyu
organina doniiserek kullanir. Romanin igindeki sesler dilden yapilmiglardir ama
fiziksel seslerle aym noral siireclerden gecerek islenirler'’®; romandaki nesneler,
mekanlar, kisiler, duygular, tatlar insan beyninin fiziksel evrenden devsirdikleri
nesnelere, mekanlara, kisilere, duygulara, tatlara yakinlastig1r 6l¢lide romansal bir
gerceklige kavusurlar'!®, Bu, bir bakima beyni kandirmaktir. Daha dnce yanilsama ve
haliisinasyon lizerine yapilan benzetmeler hatirlanacak olursa boylesi bir illiizyonun

olanaksiz olmadig fark edilecektir.

Don Quijote’yle beraber olusan ve yine onun sayesinde “gergekg¢ilik” temeli iizerine
kurulan roman, bugiinkii hakim konumunda ayni temel dinamigi giiglii bir bigimde
barindirmaktadir. Fakat gercekeilik, romani tiir baglaminda sinirlayan bir unsur
olmaktan ¢ok daha oOte bir seye doniigmiistiir artik. Romanin sahip oldugu bu
gercekeilik durumu igin belki de en basit olarak “ikna edicilik” terimi kullanilabilir.
fkna edicilikse, dilin kendi gergekligini olusturdugunun en biiyiik ispatidir. Roman,
dilin ikna edici Ozelliginin spekiilasyonu olarak ya da daha dogru bir deyimle
sanatsallastirilmas1 olarak kompleks bir varlik ortaya koyar. Umberto Eco, kurmaca
unsuru bariz olan sanatsallikla kurmacanin tersi olarak diisiiniilebilecek gercekligin
boyle bir araya gelmesi durumunu, “inancin askiya alinmasi” yoniinde bir siiregle
aciklamaya calisir: “Su halde, goériinen o ki, kurmaca dykiiler okurken belli seylerle
ilgili olarak inangsizligimiz1 askiya almakta, belli seyler ic¢inse bunu

yapmamaktay1z”t’

. Clnkii fiziksel evrendeki “dogru” kavraminin anlatilardaki
karsilig1 olarak “giiven” kavramina yonelir, bir anlati icerisinde inancin askiya
alinmadig1 her durum igin giiven faktoriinii devreye sokar'!®, Fakat bu yaklagim bir

edebi akim olarak gercekeiligin etkisinde One siiriilmiis, fiziksel evrenle dilsel evreni

115 Manfred Jahn, Anlatibilim — Anlati Teorisi El Kitabi, ¢ev. Bahar Derviscemaloglu, 2. bs
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 13.

116 Daha 6nce yapilmis olan su alintiyt bu baglamda tekrar hatirlatmak gerekebilir: “Insanlar
gorsel canlandirma konusunda basarilidir. Beynimiz bu sayede yaklasan eylemleri gercek
diinyada uygulama riskine diismeden veya ceremesini ¢ekmeden bunlari prova edebildigimiz,
diinyanin igsel zihinsel bir resmini veya modelini yaratmak iizere bu beceriyi gelistirmistir.
Hatta Harvard Universitesi’nden psikolog Steven Kosslyn’in gergeklestirdigi beyin gériintiileme
calismalariyla beyninizin bir sahneyi hayal etmek i¢in de onu gergekten gordiigiinde de ayni
bolgeleri kullandigina dair ipuglar: ediniriz.” Vilayanur S. Ramachandran, Age, 17-318. Steven
Kosslyn’in bahsi gecen deneyi i¢in: S. M. Kosslyn, B. J. Reiser, M. J. Farah ve S. L. Fliegel,
“Generating Visual Images: Units and Relations”, Experimental Psychology, s. 112 (2003), 278-
303.

117 Umberto Eco, Age, 104.

118 “Gergek diinyada Dogruluk (Truth), anlati diinyalarinda ise Giiven (Trust) ilkesinin egemen
olmas1 gerektigini diisiiniiriiz. Oysa ger¢ek diinyada da Dogruluk ilkesi kadar Giiven ilkesi
onemlidir. Napeleon’in 1821°de 6ldiigiinti deneyim yoluyla bilmiyorum.”age, 118.
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birbirlerine referanslamaya calisan modernist diisiinceden ileri gelmektedir. Oysa
romanda gercekgilik teknik bir detay, ikna ediciligi saglayabilecek yardimci bir unsur
olmaktan 6teye gidemez. Bu baglamda inancin askiya alinmasi dendiginde romanin
temel diirtiisii olan ikna edicilige ket vuracak eylemler akla gelmemelidir. inang
askiya alinacaksa dille noral sistem arasindaki doniisiimlii iliskiden bahsetmenin,
dolayistyla romanin ve aslinda sanatin varligindan bahsetmenin bir amaci
kalmayacaktir. Tolkien inancin askiya alinmasiyla sanat arasindaki iliskiyi sOyle

aciklar:

“Bu ruh haline ‘inangsizligin istekli olarak ertelenmesi’ deniliyor. Ama bu bana gerceklesen
seyin iyi bir tanim1 gibi gelmiyor. Aslinda gergeklesen sey, masal yaraticisinin basarilt bir “alt
yaratic’ oldugunun kamtlanmasidir. O sizin aklinizin girebilecegi bir Ikincil Diinya yaratir. O
diinyanin i¢inde, anlattiklar1 ‘dogru’dur: o diinyanin kurallariyla uyum gosterir. Bu yilizden
ona, sanki icindeymisgesine inanirsimz. Inangsizlik dogdugu anda, sihir bozulur; biiyii ya da
daha ¢ok sanat, basarisiz olmustur.”**®

Sanatin dil disindaki tiim referanslardan arinmis olmas1 gerektigi, ndral bir siire¢ olan
inan¢ kavramindan da arinmasi gerektigi sonucunu dogurmakta gibidir. “Inancin
askiya alinmasi” sdyleminin bu yonde bir acgiklamasi oldugu diisiiniilebilir. Fakat
aslinda “inancin askiya alinmasi”, noral bir siire¢ olan inancin askiya alinmasi
anlamina gelmekte, ayn1 noral unsur salt dilsel gerceklige yonlendirilecek olursa bu
unsurun tamamen devre dis1 birakilmasi gerekmektedir. Herhangi bir sanat yapati,
kullandigr dile bi¢gim vererek ondan bir gergeklik olustur: Romanin fiziksel
gercekligi basili haldeki kitaptir, noral gercekligiyse algilanma siiregleridir. Bir
romani roman yapan asil gercekligi onun igeriginde, dilsel evrende ortaya ¢ikardigi
metindedir. Anlam, dille noral sistem arasindaki bir etkilesimin sonucu oldugundan
noral yapr tiimden goz ardi edilemez belki ama en azindan inang s6z konusu
oldugunda hem noral hem de fiziksel tiim referanslar ortadan kaldirilmalidir. Bu
anlamda inang¢ ger¢ekten de askiya alinmis olur. Fakat dilsel gerceklik diizeyinde,
metnin kendisi s6z konusu oldugunda inanci askiya almak, metnin kendisini askiya

almaktan farksizdir.

Bir kdse yazisi, deneme, tarihsel bir anlati hatta bilimsel bir makale bile bu baglamda
bir roman gibi okunabilir. Erich von Diniken’in uzaylilara yonelik bir arastirma
kitab1 olan ve bir bilimsel metinde olmas1 gerektigi gibi pek cok referansa ve atfa
sahip kitab1 Tanrilarin Arabalari pek c¢ok kisi tarafindan tam olarak boyle

okunmaktadir. Ciinkii onun fiziksel gerceklige dair ortaya koydugu referanslar

119 J.R.R. Tolkien, Age, 55.
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yetersiz ya da gecersiz bulunmakta, metindeki anlamin fiziksel gergekligine dair
inan¢ askiya alinmaktadir. Fakat ne yapilirsa yapilsin onun dilsel gergekligine
yonelik inang askiya alinamaz. Cilinkii su pasaj, bu dili anlayan herkes icin bir seyler

ifade etmektedir:

“Hayir! 2000 kisinin, yardim gérmeden, bu dev heykelleri yapmis olmalar1 kesinlikle mantik
disidir. Paskalya adasinda daha fazla insanin yasamasi da imkansizdir. Oyleyse heykeller kimin
isiydi? Nasil becermislerdi? Heykeller neden adanin iglerinde, tas ocaklarina yakin degil de,
kiy1 seridinde duruyorlardi1? Hangi tapmmanin hizmetindeydiler?”*?

Don Kisot’un tiim o maceralar1 yasamis olduguna dair inancin askiya alindigi
durumlarda Tanrilarin Arabalar: ile Don Quijote arasinda inang baglaminda higbir
fark kalmaz. Ustelik bu durumun nereye kadar gétiiriilebilecegine, kurmaca olanla
kurmaca olmayan arasindaki sinirin nerede ¢ekilmesi gerektigine dair kurallar ¢ok
belirsizdir?!, Kurmaca metinlerde de kurmaca olmayan metinlerde de anlatic1 ayni
oranda ikna edici olma egilimleri gosterir. Tanrilarin Arabalari’ndaki anlaticinin
ikna edici olmak adma yoneldigi referanslar fiziksel evrene ve bazi dilsel altkiime
gercekliklerine referans yapmaktadir. Oyle oldugu halde metin bilimsel ikna
edicilige sahip degildir ve ¢ogu okur bunun bir sekilde farkindadir. Onun dil dis1
referanslarina yonelik inan¢ askiya alindiginda ortada hala bir anlam s6z konusu
oldugundan geriye yalnizca kurmaca unsuru kalir. Tanrilarin Arabalari’nin edebiyat
arastirmalarima konu olmamasiin bu baglamda ancak iglevsel ve Onyargisal

nedenleri olabilirt?,

Iste roman, noéral sistemin bir unsuru olan inang faktdriinii dilsel gerceklige de
uygulayarak sanatta devrimsel bir adim atar. Dilin bin yillardir inan¢ iiretmekte
oldugundan (dil s6z konusu oldugundan bundan “simulakr” olarak s6z etmek
gerekir) daha once bahsedilmisti. Fakat roman ortaya cikincaya kadar tim bu
inanglar dil dis1 evrenlere referanslanan dilsel altkiime gergeklikleri olusturmuslarda.
Cogu zaman bu gercgeklikler, dilin kolektif kullanimi sonucunda, ilk iireticisinin
daima anonim kaldig1 ya da eninde sonunda anonimlestirildigi, en etkin olanlar
modern ¢ag oncesinde ortaya ¢iktigindan genelde sozlii anlatilar olarak yayginlasan
evrenlerdi. Roma Imparatorlugu bunun genis capli bir drnegidir. Fiziksel referanslart

ne olursa olsun (savaslar, yasalar, tarihi belgeler, kalintilar vb) 6rnegin Cin’in boyle

120 Erich von Déniken, Tanrilarin Arabalari, ¢ev. Zeki Okur, 77. bs (Istanbul: Varlik Yayinlari,
2011), 94.

121 Wayne C. Booth, Age, 417.

122 Booth, ikinci baskisina yazdig1 onsézde Kurmacanin Retorigi’ne edebiyat dis1 kabul edilen
metinleri dahil etmemis olmasindan hayiflanarak bahseder. Wayne C. Booth, Age, 418.
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bir iilkenin varligindan haberdar olmasini saglayan en Onemli unsur dildir.
Imparatorluk biinyesinde yasayan insanlar, Roma diye bir iilkeye tabi olduklarin
yasalar, zorlamalar, vergiler ve ayni zamanda da kolektif bir biling yaratmayi
saglayan mit, tarih, edebiyat gibi anlatilar sayesinde biliyorlardi. Bunlarin tamami
dilsel iiretimler sonucu ortaya cikartilmis metinlerdir. Imparatorluk ancak, insanlar

bu metinlere inang duydugu siirece var olabilirdi.

Roman ise dilin inang tliretebilme 6zelliginin taklididir. Taklittir, ¢iinkii mitlerin ya da
tarihi belgelerin yaptigi gibi noral diizeyde bir inang olusturmaya c¢alismazlar.
Romanin onciil kosulu kurgusalligidir. O sadece dilin inang yapma yetenegini
kullanir. Temelde siradan bir insanin bagka bir insana, basindan gecen ya da sahit
oldugu bir seyi anlatirken yaptigi seyi yapar. Asil amaci hikdyeyi anlatmak ve
hikdyesinin dogruluguna inandirmak ya da daha dogru olarak, hikayesinin
karsisindaki kiside uyandirmasint umdugu hisleri uyandirarak onu bir bigimde “ikna
etmek”tir. Romanin siradan insanlarin deneyim aktarma siireglerinden ayrildigi en
karakteristik nokta, daha en basta anlattiklarin1 uyduruyor —ya da kurguluyor-
oldugunu ilan etmesidir. Romana dair tiim teknik detaylar, boyle bir anlatiyr kurmada
faydalanilan unsurlardan ibarettir. Kendisine anlatilanin fiziksel evrende bire bir
karsilig1 olmadigini bildigi halde anlatinin boyle 6zellikleri oldugu kanisina kapilan
okur, romandan estetik bir verim alir!?. Bu, yalan sdyledigi kesin olarak bilinen
birinin hikdyesinden etkilenmeye benzemektedir. Tarith yaziciligiyla roman
yaziciliginin hem fazlasiyla benzestigi hem de miimkiin olan en bariz bigimde

birbirlerinden ayrildig1 yer de burasidir:

“Gergek diinyanin temsilini kabul etme tarzimiz, kurmaca bir kitabin temsil ettigi olasi
diinyanin temsilini kabul etme tarzimizdan farkli degildir. Nasil Scarlett’in Reth ile evlenmis
oldugunu bilir gibi yapiyorsam, Napeleon’un Josephin ile evlenmis oldugunu da bilir gibi
yaptyorum. Fark, tabii ki bu giivenin derecesinde yatmaktadir: Margaret Mitchell’e olan
giivenim, tarihgilere olan giivenimden farklidir. Kurtlarin konustugunu yalnizca bir masali
okurken kabul ediyorum ve bunun diginda kurtlar zooloji kongrelerinde betimlenen
hayvanlarmis gibi davraniyorum(...) Bunun ¢ok sayida ve ¢ok ciddi nedenleri vardir. Ancak
nedenlerin ciddi oldugunu sdylemek, kesin olduklarini sdylemek anlamina gelmez. Aksine,
Napeleon’un 1821°de 6ldiigiinti sdyleyen tarihgilere inanmamin nedenleri, Scarlett’in Reth ile
evlenmis olduguna inanmamin nedenlerinden ¢ok daha karmasiktir.”1?4

Temelinde ikna etme, inan¢ olusturan dili taklit etme giidiisii oldugundan kurulum

asamasinda romanin sinirsiz kaynaga sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu asil

123 Wayne C. Booth, Age, 147-154.
124 Umberto Eco, Age, 119-120.
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amacini basarabildigi siirece onu nasil basardiginin pek &nemi yoktur'?®. Roman
tarihi boyunca, cesitli roman kuramcilarinin 6nerdigi teknikleri uygulayan ya da
basarili bir eserdeki teknikleri taklit eden ama ortaya kotii eserler koyan (6rnegin
Tanzimat Donemi Tirk Edebiyati, Bati’daki basarili teknikleri taklit eden pek ¢ok
kotii roman Ornekleriyle doludur) ve kabul gormiis teknikleri redderek, onlari
parodilestirerek ya da onlara tepki olarak kabul gérmemis ya da hi¢ uygulanmamis
tekniklerle yazip ortaya basarili eserler koyan (hemen her edebi akim buna benzer
dinamikler tasiyarak ortaya ¢ikar ve yetkin eserler verirler, genelde “avangard”
olarak tanimlanan bu duruma Tirk edebiyatindaki en bilinen &rnek
Tutunamayanlar’dir) yazarlar bulmak mimkiindiir. Booth’a gore basariyi

126 Fakat retorigin tam olarak nasil

saglamadaki en Onemli unsur retoriktir
kullanilmas1 gerektigine dair bir sinirlamadan da bahsetmez, retorik belirleyicidir
ama onun teknigi konusunda uzun uzadiya bir tartigmaya girmektense ¢ok kestirme
olsa da miimkiin olan en kesin bi¢imiyle retorik ve teknigi birlestirir: “Herhangi bir
seyi kotii yaparsan sonug kétii olur”*?’. Romanin bdylesi dzgiir bir yarat1 ortami vaat

etmesi, sonsuza kagma egiliminden daha dnce bahsedilen dilin (bkz. Différance) bir

uygulama alani olan edebiyata da ayni egilimi kazandirmistir.

Fantastigin romanla yakin bir iligki igerisinde oldugundan s6z edilmisti. Tarihsel
anlamda bu iligkinin romanin ortaya ¢ikis siirecinde gozlemlenebilecegi gosterildi.
Fakat asil iizerinde durulmasi gereken kisim, romanin bu différance yatkinliiyla
ilgilidir. Temel malzeme olarak dili kullanan ve onunla kurdugu metnin ikna edici
olmasini hedefleyen roman, dilin différance 6zelligiyle yakin bir iligkisi bulunan
fantastigin ortaya cikmasina fazlasiyla uygundur. Bir roman, giinliik bir olayi

anlattiginda da ugabilen bir insana dair bir hikayeyi anlattiginda da ikna edici olmay1

125 «“(Jslubun kabul edilebilir olmasi igin daima bir sekilde ilging olmas1 gerekse de, her eserde
ayni bigimde olmast gereken genel bir iislup Ozelligi yoktur —Ornegin ‘somutluk sart!’
denemez.” Wayne C. Booth, Age, 218 . Ayrica: “(...) bakis agisinin kullaniminda tutarlilik ve
nesnellikle ilgili soyut kurallar yerine biiyiikk hikdyelerin nasil anlatildigina dair daha itinali ve
0zgil caligmalara ihtiyacimiz var.” Age, 178. Ayrica: “Teknigin dogalligint bash basina amag
saymak belki de daha en bastan imkansiz bir hedeftir. Bir eserin ger¢ege benzerligi daima daha
biiylik bir yapaylik ¢ercevesinin i¢ginde kendini gosterir; basarili olan her eser kendi tarzinda
dogaldir —ve de yapay.” Age, 69. Ayrica: “(...)resim, parga ipliklerin toplamindan daha
biiyiiktiir ve onlar tarafindan agiklanamaz. Iste burada analitik (ya da ‘bilimsel’) yontemin asli
zay1flig1 yatar: hikayelerde gergeklesen seyler hakkinda ¢ok, ama belirli herhangi bir hikayedeki
etkileri lizerine az sey bulur ya da higbir sey bulamaz.” J.R.R. Tolkien, Age, 35.

126 «(..) suglulara karsi saygisiz bir eglenme duygusundan mutlak dehsete, merhametli
bagislayiciliktan nefrete kadar farkli tepkiler veririz; bu tepkilerimiz dncelikle ¢iplak olaylar ile
tepkilerimiz arasindaki dogal iliskiye degil, yazarin yarattig1 yargiya dayanir.” Wayne C. Booth,
Age, 123.

127 Age, 217.
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hedefleyecekse potansiyel olarak her ikisini de gergeklestirebilir demektir. “Ben” ve
“ugmak” gostergelerine sahip ilkel insanin ugamadigi halde “ugtum” diyebilmesinin
kolayligin1 kesfetmesine benzer bir durumdur bu. Anlatici, ugabilen bir adamin
hikayesini romanin vaat ettigi 6zgiir ortamda kolayca kurgulayabilir. Fakat tiim
becerisini ortaya koymali, kurgu oldugunu pesinen ilan ettigi anlatiyl
romanlastirabilmeli, metinsel inan¢ faktoriinii olusturabilmelidir. Isin 6ziinde
mutlaka yapmasi gereken baska bir eylem daha yoktur. Ciinkii ne Shakespeare ne
Don Quijote ne de biiyiik eser olarak kabul edilen eserlerden herhangi biri mutlak,
topyekiin bir begeni iddiasinda bulunamazlar. Gézlemci ve referans noktasi unsurlari
estetik begeni icin de aynen gecerlidir. Yine de Booth, en temel diizeyde bu durum

i¢in sdyle bir ¢oziim Onerir:

“Yine de, anlatmalarimizin ve dinlemelerimizin biiylik ¢esitliliginin altinda bir parga ortak
zemin buluyoruz (‘biz’ dedigime dikkat edin): Hikdyeye kendimizi ya kaptiririz ya
kaptirmayiz; okumay1 ve dinlemeyi ya birakiriz ya da yaptigimiz seye devam ederiz. Mutlak
bir evrensellikle ‘biz’ diyebilecegim tek yer burasidir: Verili bir hikdye kendini bize ya
‘anlattirir’ ya anlattirmaz. Retorik olarak kurmaca ve kurmacada retorigi incelerken hikayelerin
kendilerini anlattirmalarinin tiim yollar1 izerinde duruyoruz: Yazarlar bunu yapmalarini nasil
sagliyor ve biz oyundaki roliimiizii nasil yerine getirmeyi beceriyoruz, gibi sorular ele
aliyoruz.”'?8

Ozellikle fantastik roman yazmak séz konusu oldugunda basari unsurunu tespit
etmek daha da zorlasir. Ciinkii ikna edicilik hedeflenecekse hem yazar hem okur,
bildigi haliyle ikna etme ve ikna olma yontemlerine yonelecektir. Bu durum deneyim
faktorlinii 6ne ¢ikartir. Deneyim ise her seferinde fiziksel ve noral sistemlere
gonderme yapan bir olgudur. Oysa fantastigin ne fiziksel ne de ndral diizlemlerde
aranmamas1 gerektiginden bahsedilmisti. Fantastigin var olabildigi tek gerceklik
evreni dildir. Bu durumda deneyimi devre dis1 birakmak gerektigi diigiiniilebilir ama
dilsel deneyim gibi bir kavrami devreye sokmak da etkili bir ¢ozliim olacaktir.
Aslinda her anlati dilsel deneyime dair Orneklerle doludur. Fiziksel olarak
deneyimlenmis bir olayla ayn1 olaya gonderme yapan bir anlati ayn1 sey degildir.
Saussure’cii pratikle diisiiniildiigiinde bile su sonu¢ kolayca ortaya cikar: Dil her
zaman kendi ger¢ekligini olusturur. Fiziksel bir varlik olarak Napoléon, “Napoléon”

konulu tarihi metinlerden farkli bir gergeklik tasir.

Jean Baudrillard “fobilerimizin, yasaklarimizin, fantazmalarimizin, {itopyalarimizin

temelleri[nin] XIX. yiizyi1lda atildi[gin1]” séyler ve modern insanin bu pihtilasmay1

128 \WWayne C. Booth, Age, 452.
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¢dzmesi gerektiginden bahseder'?®. Bugiiniin simulakr evrenine yonelik yerinde bir
tespit ve ¢ozliim Onerisidir bu. Ciinkii fobiler, yasaklar, fantazmalar ve iitopyalar
dilsel tretimlerdir; tipki romanlar gibi. Modern anlatilar, bugiiniin medeniyetinin
dilini ve dolayisiyla dilsel gerceklik anlayisini kullanir. En ger¢ekci ya da natiiralist
anlatilar bile ancak bu simulakr evreninin gercekeiligini ve natiiralizmini
barindirabilir. Simulakrlar aras1 soylem dontigiimlerinden daha 6nce bahsedilmisti. O
halde modern bir fantastik yazarinin onilinde, bilinen en materyalist ve pozitivist
simulakr evreninin dilini kullanmak zorunda olma gibi biiyiik bir sorun oldugu fark
edilebilir. Birka¢ yiizyillik gecmisi de olsa tarihsel baglamda higbir simulakr
evreninin sahip olmadig1 sayisiz metinle desteklenmis, kurumsallagsmis ve bir bakima
pthtilasmis bir dilsel aliskanliktir bu. Ustelik fantastikle edebiyatin arasina Don
Quijote gercekeiliginin ve romanin girdigi, peri masallarinin gocuk edebiyati
diizeyine indirgendigi uzun bir bogluk donemi de s6z konusudur. Boyle bir durumda
fantastigin yeni ortama adapte olarak hizla ortaya ¢ikmasi beklenemezdi. ilk fantastik
roman ve Oykii Orneklerinin Todorov’un isaret ettigi tiirden bir tereddiit
barindirmalarinin nedeni belki de bu olabilir. Romanla beraber edebiyatin digina
itilmis fantastigin, peri masallarinin aksine “ciddi” olarak algilanarak yeniden geri
donebilmesinin  tek yolunun alegoriyle “ciddilestirilmeye” miisait anlam
potansiyelleri tagimasi gerektigi diisiiniilmiis olabilir. Neyse ki Saragosa’da Bulunan
El Yazmas: ya da Dr. Jekyll ve Mr. Hyde gibi 6nciil eserler, onlara yiiklenen tiim
alegorik yakistirmalardan siyrildiginda modern edebiyat icerisinde rahatlikla

fantastige oncliliik eden eserler olarak tanimlanabilecek 6zelliklere sahiptir.

Dr. Frankenstein, Kont Dracula gibi eserler ve H.P. Lovecraft ile Jules Verne’in
eserleri fantastik konusunda daha kararli unsurlar barindirirlar’®. Tarihsel ¢izgide
baz1 uyumsuzluklar s6z konusu olsa da bu eserleri Todorov’un dikkate aldig1
metinlerin ardili saymak daha dogru olacaktir. Biiylik olasilikla tereddiite yonelisin
kacinilmazligindan 6tiirii gotik ve dehset gibi tarihi koklere sahip olan bu metinler
(bu baglamda Jules Verne’in eserleri hari¢ tutulabilir), tereddiitten daha az “ciddi”

olmakla beraber fantastige daha ¢ok yaklagan bilimkurguya oyun alani sunarlar. Dr.

129 Jean Baudrillard, Siyah Anlar, 174.

130 Lovecraft’in alegoriden kurtulmaya yonelik su ¢ikarimi, Todorov’un dikkate aldig1 eserlerin
yazarlarinda aramak bosuna olacaktir: “Bazen fantezinin merakli oklari, en zor kafalarin
karanlik koselerine dogru yol bulur ve ne kadar rasyonalizasyon, reform ya da Freudyen
analizler yapilirsa yapilsin, 1ss1z bir orman veya somine basindan gelen bir fisiltiyla gelen
heyecan ortadan kaldirilamaz” Howard Phillips Lovecraft, Edebiyatta Dogaiistii Korku, gev.
Arif Dursun (Istanbul: Laputa Kitap, 2018), 9-10.
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Moreau’nun Adas: ve Zaman Makinesi gibi bilimkurgu romanlarin yazar1 H.G.
Wells’in metinleri, en son peri masallarinda goriilen kayitsiz fantastie en cok

yaklasani olur.

Tolkien’e gelinceye kadar fantastikle romanin nihayet tam anlamiyla bir araya
geldiginden ve dolayisiyla modern fantastik edebiyatin kurulusundan bahsetmek
dogru olmayacaktir. Cilinkii Wells’in eserlerinde bile modern diinyanin dikta ettigi
“ciddilik” olgusuna kusursuz bir bagkaldir1 sezilmez. Dil hala pozitivizmin
parametrelerinden beslenmektedir. Riiya, kabus, korku, dehset, ideoloji gibi
kavramlara “ciddilik” atfedilerek bir tliir kabul gérme amaci kendini
hissettirmektedir. Oysa fantastik gerceklik, dilden baska tiim referanslari ortadan
kaldirdiginda kendi gergekligini olusturmaya baglayabilir. Tolkien’in riiya ve
fantastigin bir araya getirilmesi girisimleriyle ilgili diisiinceleri bu baglamda dikkat
cekicidir:

“Cogu insan ‘cezbedilmekten’ hoslanmaz. Onlar Birincil Diinya’ya herhangi bir sekilde

miidahale edilmesinden ya da kendilerine asina gelen bi¢imde onun o kiigiik goriintiilerinden

hoslanmazlar. Bu yiizden aptalca ve hatta kotii niyetle Fantazi’yi i¢inde Sanat’in kirintisini

barindirmayan Riiya Gormek ile karistirirlar; icinde kontroliin bile olmadigi: zihinsel
bozukluklar, kuruntular ve sanrilarla.”3!

Fantastigin en uygun edebi kokeni sayilabilecek peri masallarinin disarida birakildig
bir edebi simiilakr gergekliginin igerisinde fantastigi kanon dahilinde kabul gérmiis
unsurlarla iligkilendirme cabasi hos karsilanabilir. Ciinkii modern insanin romana
yiikledigi tilirlii sorumluluklar igerisinde romanin temelde sahip oldugu en temel
ozellik olan ikna ediciligin fark edilip fantastik yarati i¢in kullanilmasi kolaylikla
kesfedilebilecek bir durum degildir. Tolkien’in Hobbit’inden 6nce boyle bir kesfin
tam anlamiyla gergeklestiginden bahsetmek olanaksizdir. Hobbit’le baslayip
Yiiziiklerin Efendisi serisiyle devam eden ve koca bir Orta Diinya kiilliyatina doniisen
anlatilar, fantastikle romanin bir araya gelmesiyle ve modern fantastik edebiyatin s6z
konusu olmasiyla hem dilin hem edebiyatin hem romanin ne denli smirsiz
olabilecegini ortaya koymuslardir. Tolkien’in hangi kaynaklardan beslenerek ve
hangi teknikleri kullanarak bu eserleri ortaya koyduguyla ilgili detayli ¢aligmalar
yapilabilir ama onun kendi kanonunu yarattigindan ve bu kaynaklarin ve tekniklerin
taklit edilerek fantastik edebiyat tiriiniin hacminin hizla genisletildiginden
bahsetmek gerekir. Tolkien, peri masallarinin roman ve 6ykii tiiri icindeki devami

olarak “modern fantastik edebiyat”in kurucu unsurlarin1 ortaya koymustur ve tiiriin

181 J.R.R. Tolkien, Age, 69.
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kendinden sonraki hemen hemen tiim temsilcilerinde onun izlerini ve etkilerini tespit

etmek miimkiindiirt®?.

2.2.5. Tolkien Fantastigi’nin Ozellikleri

“Tolkien Fantastigi” isimlendirmesi, fantasti§in Tolkien’den Onceki metinlerdeki
varligini1 yadsimak ya da gérmezden gelmek amaci tasimamaktadir. Peri masallarini
“modern Oncesi fantastik edebiyat” olarak saymak gerekirse “modern fantastik
edebiyat”in Tolkien Fantastigi ile basladigi gibi bir iddiada da bulunmaz. Bu
isimlendirme, ilk 6nemli 6rnekleri Tolkien’in edebi metinlerinde goriilen bigimiyle
“fantastik”in bir uygulanmasina gonderme yapmaktadir. Bu uygulanis bigimi
Tolkien’den sonraki pek ¢cok edebi metinde daha tespit edilebildiginden donemsel bir
Ozellige de sahiptir. Bu asamadan sonra hem Tolkien’in hem ondan sonraki
yazarlarin edebi metinlerinden yola ¢ikarak Tolkien Fantastigi’nin yapisal 6zellikleri

tespit edilmelidir.

Bu o0zelliklerden ilki, anlatilarin tarihgi ciddiyetine sahip anlaticilar tarafindan
anlatilmasidir.  Yiiziiklerin Efendisi serisinin ilk cildindeki “Onsdz”de, Hobbit
Oykiisiiniin, Oykiiniin bas kahramanmi Bilbo Baggins tarafindan yazilan seyahat
anilarindan derlendigi sdylenir!®3. Bu séylemin en énemli retorik etkisi, anlaticinin
kendisini bir tarih¢i gibi gostermeyi tercih etmesi lizerinde goriiliir. Hobbit’te yari
insan boyutlarindaki ‘“hobbit” isimli wrkinin bir iiyesi olan Bilbo Baggins’in,
“biiylici” Gandalf’in etkisiyle ‘“clice”lerin pesine takilip uzak bir diyardaki
“ejderha”y1 6ldiirmek iizere yola ¢ikisi anlatilir. Bu seriiveni roman boyunca aktaran
anlatici, sahip oldugu tiim bilgileri Bilbo Baggins’in notlarindan derledigini ileri
siirmektedir. Tarihgilerin el yazmalarindan, kroniklerden ve c¢esitli belgelerden
derleyerek yaptiklari ¢alismalarin giris kisimlarinda da anlaticilarin ayn1 ya da benzer
sdylemlerde bulunduklar1 gdzlemlenebilir. Tlk bakista her iki metnin anlaticisinin da
amact ayni gibidir: Metinlerinin igeriklerini baska metinlere kaynak gostererek
temellendirmek. Temellendirmekteki amagsa ikna edici olmak, okuru igerigin

“gercek”ligine ikna etmektir®. Ote yandan Hobbit’in anlaticisinin bu tavri,

132 peter Hunt, “Introduction”, J. R. R. Tolkien (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2013), 13.

138 J R.R. Tolkien, “Onséz”, Yiiziiklerin Efendisi-Yiiziik Kardesligi, cev. Cigdem Erkal Ipek, 4.
bs (Istanbul: Metis Yayinevi, 1999), 15.

134 Bir tarihgi olarak Ilber Ortayli da tarih yaziciligiyla edebi yazicilik arasindaki benzerlikten
bahseder: “Tarihte kanun olamaz; teorinin kullanimiyla yapilan analiz ve betimlemeler de diger
sosyal bilimlere gore pekin metotlara dikkat etmekle olabilir. Bu kesin yontemler epigrafi,
arkeolojik malzemenin kuskuya yer birakmayacak sekilde degerlendirilmesi, diplomatik,
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tarih¢inin tavrinin taklididir. Tarih¢iyle ayni malzemeyi, yani dili kullandigindan,
tarih¢inin bu malzemeyle yarattigi “gerceklik” algisin1 kopyalar. Postmodern bir
tavir olarak bu bir tiir parodilestirmedir. Edebi retorik olarak degerlendirildiginde ise

bir stratejidir.

Tolkien Fantastigi de bu tutumun stratejik yoniiyle ilgilenir. Tolkien bu etkiyi
kullanis bicimine dair bir kurguyu “Onsdz”deki tavriyla metnin i¢ine dogrudan dahil
eder. Bilbo Baggins’in anilarinin ve daha sonrasinda Yiiziiklerin Efendisi serisini
olusturacak Frodo Baggins’in notlarinin bulundugu “Kirmizi Kitap” isimli bir el
yazmasi, Oykiiniin i¢indeki nesnelerden biridir. Bunu bir kullanim tercihi olarak
diisiinmek gerekir. Eger boyle bir el yazmasinin varligindan hi¢ séz edilmeseydi,
anlatic1 aslinda bir derleme yaptigini ileri siirmeseydi bile bahsedilen strateji Hobbit
ve Yiiziiklerin Efendisi igerisinde aynen tespit edilebilirdi. Ustelik bu durumdayken
bile anlaticinin tislubunun bir tarih¢i tislubu olmadigr sdylenerek bu stratejik siirece
itiraz edilebilir. O halde “tarih¢i ciddiyetiyle el almak” ifadesiyle kastedilenin
tamamen retorik bir strateji anlayist1 baglaminda degerlendirilmesi oldugu
sOylenmelidir. Genel bir tanimla bu stratejik anlayisin, bir tarih anlatisindaki
anlaticinin  Ustlendigi gozlemci-derleyici tavri edebi anlatiya uyarlamak oldugu
sOylenebilir. Bu tanimin gercekgilik akiminin anlatict 6zellikleriyle benzestigi
goriilebilirse de birbirlerinden en basta igerik malzemeleri bakimindan ayrilirlar.
Ciinkii gercekeilikte malzeme de ayni tutumla segilir: “Gergekei” olmasi dnemlidir.
Bu akim igerisinde sayilan metinler arasinda olaganiistii olaylardan, nesnelerden ve
siireglerden s6z edildigi goriilmez. Ikinci olarak gercekgilik akiminin dogalcilik
akimina yaklastig1 olglide burada bahsedilen stratejik tavirdan uzaklastigi gortliir.
Ciinkii Tolkien Fantastigi, anlaticinin metne duygu ya da yorum katmasim
engellemez. Anlatici 0ykil igerisinde acgikca ya da Ortlik olarak taraf tutabilir,
gerekirse kendi diisiincelerini dile getirebilir. Hatta bir ideolojiye sahip olabilir ya da
bir ideolojiye sahipmis gibi davranabilir. Ondan bir gozlemci-derleyici olarak
beklenen tek sey, anlattigi hikayenin gergekten yasanmis oldugu inancina sadik
kalmasidir. Bu, yazarin ve okurun inancindan tamamen bagimsiz bir tutumdur.
Tolkien Fantastigi’nde anlatici, anlattiklarinin gercekliginden asla siiphe etmez. Okur

da bu baglamda anlaticinin siiphe etmez tavrindan siiphe etmemelidir. Onun bu

niimizmatik ve palografik malzeme, birinci elden vakayiname gibi kaynaklarin kullanilmasidir.
T.e_lrihgi bunlarin kompoziyonunu yaparken édeta bir edebiyatc1 kisiligi takinir.” Ilber Ortayli,
“Ons6z”, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, 6. bs (Istanbul: Kronik Kitap, 2018), 13.
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kendinden emin goriintiisiiniin altinda bir mesaj oldugu, anlatiyor goriindiigiinden
cok farkli bir seyi anlattifi, kisacasi alegori yaptig1 izlenimine kapilmamalidir.
Tolkien Fantastigi s6z konusu oldugunda, fantastik kurgunun dogaiistiiliigiinden,
yasanmis hatta yasanacak olma olasiligi bulunmadigindan (glinkii “fantastik
gerceklik” kavrami dilden baska higbir gergeklik referansina sahip degildir)
anlaticinin bdyle bir tutum takinmasi kompleks diizeyde bir fantastik gerceklik
olusmasini saglamak i¢in en Onemli retorik yontemdir. Douglas Adams’in
Otostopcunun Galaksi Rehberi isimli roman serisinde, en basindan beri iginde
yasityormus gibi goriindiigii diinyanin yok olusunu ilan eden anlatici, agik¢a bir
paradoks yarattigi halde bu paradoksu c¢oziimlemek i¢in her seyin aslinda bir
kurmaca oldugunu agiklama girisiminde bulunmaz, saka yaptigim1 ya da bazi
kisimlar1 abarttigini sdylemez, bunun bir riiya oldugunu agiklayip bu paradokstan
kolayca kurtulma gibi bir yolu bile se¢mez. Iginde yasadigi Diinya’nin yok
olmadiginin farkinda olan okur onun yok oldugu yoniinde anlattig1 dykiiye gercekten
inantyormus gibi gorlinen anlaticiyla ilgili varacagi yargiya kendisi karar verebilir.
Fakat verecegi yargi ne olursa olsun, anlaticinin bu dykiiniin yasandigina gergekten

inaniyor gibi goriindiigiinii yok sayamaz, onu tersine ¢eviremez.

Tolkien Fantastigi’nin ikinci 6nemli 6zelligi “olay odakl1” olmasidir. Bu onun peri
masallarindan, destanlardan ve mitlerden devraldig: bir 6zelliktir. Ayni1 zamanda olay
odaklilik kavrami, peri masallar1 ve destanlarin islevselligiyle yakindan ilgili bir
kavramdir. Ciinkii sozli iletisimin daha yogun oldugu dénemlerin iiriinii olan peri
masallari, destanlar ve mitler sayisiz kisilerin, nesnelerin, mekanlarin ve dénemlerin
insandan insana, kusaktan kusaga aktarilmasini saglamistir. Fakat asil 6nemlisi ve
Tolkien Fantastigi i¢in 6nemli olan kismi, peri masallari, destanlar ve mitlerin bu
kisileri, nesneleri, mekanlar1 ve donemleri olusturan unsurlar olmalaridir. Kirmizi
Baslikli Kiz, Kral Arthur’un kilict Excalibur, Asgard diyar1 ve Oguz Kagan’in ilk
Tiirk boylarint olusturdugu kadim donem bu anlatilar sayesinde var olmuslardir.
Higbirisi bu metinlerin igine sozliiksel tanimlamalarla girmemislerdir. Kirmizi
Baglikli Kiz ile ilgili bilinen her sey, onun ninesine ¢orek goétiiriitken yasadig
birtakim seriivenler sayesinde bilinmektedir. Excalibur ya da Asgard, i¢inde varlik
bulduklar1 metinlerde ancak oykiilenerek ortaya ¢ikmislardir. “Oguz Kagan Destan1”
bir bakima Oguz Kagan’in kim olduguyla ya da onun karakter ozellikleriyle

ilgilenmekten, yasadigi kadim donemle ilgili genel gecer bilgiler vermekten ¢ok
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onun basindan gegen bir takim olaylara odaklanmis ya da onunla ilgili verdigi
bilgileri bir oykiilemenin igerisine yedirerek vermistir. Insanlar, varliklarina
inandiklar1 tanrilar1 tasvir etmekle yetinmemis, onlarin birbirleriyle ya da insanlarla
yasadiklar1 olaylar1 da anlatmuslardir. Yiiziiklerin Efendisi serisi bu duruma bir
gonderme olarak degerlendirilebilecek bazi oOrnekler barindirir. Seri boyunca
geemisteki kisilerden, nesnelerden, mekanlardan ve donemlerden s6z agildigi hemen
her durumda anlati kisilerinden biri ya da birileri bir sarki hatirlar. Bu sarkilar
genelde anonim olmakla beraber kaliplasmis haldedirler ve hatirlanacak seyle ilgili
bir olay1 anlatirlar. Anlati kisileri bir kisi ya da bir nesneyle ilgili bilgi almak
istediklerinde onunla ilgili olan dykiiyii, bu Oykiiyii anlatan sarkiyr dinlemek isterler.
Giiclii ve 6nemli kisilerin 6nemli sarkilar1 vardir, ¢linkii onlar1 giiglii ve 6nemli yapan
oykiiler yasamislardir. Ote yandan Yiiziiklerin Efendisi, kadim “Gii¢ Yiiziigii” niin
yok edilmesinin Oykiisiidiir. Romanin kisileri, nesneleri, mekanlar1 ve gegtigi donem
bu oykiiniin icinde bulunduklari 6l¢iide, dykiiniin anlatilmasinda gerekli olduklari
stirece metinde var olurlar. Tiim bilinen 6zelliklerini bu dykiiniin i¢inde ortaya ¢iktig1
kadariyla gosterirler. Fakat ayn1 zamanda bu durum, tipki masal, destan ve mitlerdeki
gibi kisileri, nesneleri, mekanlar1 ve donemleri var eden, yasatan, akilda kalmasini

saglayan etkendir.

Olay odakli olmak peri masallarina, destanlara ve mitlere yonelik nostaljik bir doniis
anlamina gelmez. Yukarida asil anlatilmak istenen, Tolkien Fantastigi’nin bu
kavramin peri masallari, destanlar ve mitlerdeki islevsel oOzelligini devralmis
olmasidir. Ote yandan bu tutumun tepkisel bir tarafi oldugu da sdylenebilir. Modern
edebiyatta olay anlatimlarinin ikinci plana itildigi, olaym izlenimci bir siiregle anlati
kisisinin psikolojik tahlillerine ya da ideolojik/felsefi ¢ikarimlar baglaminda metin
dis1 alegorik anlamlara ulagilmak tizere kullanildig1 sdylenebilir. Edebiyatin islevinin
bir sorunsala doniistiiriildiigi ve bu islevin egitmek, bilin¢lendirmek, sorgulatmak,
farkindalik yaratmak gibi metin dis1 yargilara baglandig1 bir ortamda Ug Silahsorler,
Sherlock Holmes, Monte Cristo Kontu, Casino Royale gibi bu yargilara agilmayan
olay odakli romanlar “popiiler edebiyat” ya da “paraliteratiir’” adin1 alarak kanon
disina itilmislerdir’®. E. M. Forster edebiyatin her seye ragmen olay kavramiyla

kacinilmaz bir iligki icinde olmasina kars1 neler diisiindiigiinii sdyle dile getirir:

185 “paraliteratiir {iriinii olan sey, asag1 yukar1 edebiyati olusturan biitiin 6geleri igerir;
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“QOykii romanin temelidir; dykii yoksa roman da yoktur. Biitiin romanlarin en biiyiik ortak yonii
budur. Keske olmasaydi; keske en bilyilik ortak yon ‘ezgi’ gibi, ‘gercegin kavranmasi’ gibi
degisik bir sey olabilseydi de bu basit, ilkel nesne olmasaydi.”*36

Olay odakl1 olmak acik¢a modern edebiyatin disladig1 bir tutumdur. ilk bilimkurgu
Oykiilerinin ve Tolkien’in romanlarinin “popiiler edebiyat” olarak sayilip bu tiiriin
diger ornekleriyle bir arada degerlendirilmesinin nedeni de biiyiik oranda budur.
Fakat edebiyatin ya da en azindan “iyi edebiyat”in neden olay odakli olmamasi
gerektigi, neden “ezgi”, “gercegin kavranmasi”, farkindalik yaratma, sorgulatma gibi
Ogelere odaklanmasi gerektigi yoniinde genel gecer bir agiklama yoktur. Forster
yukaridaki ifadesinin devaminda bu diisiincesinin nedenini agiklarken Oykiiniin tek
bir ilkel glidiiye, “sonra ne olacaginin merak edilmesi ve bunun yarattig1 heyecan’a
dayandigin1 sdyler. Fakat bu “gercek hayat™n akisiyla benzer bir siire¢ oldugundan,
tipki “gercek” olaylarin etrafinda biriken, toplasan anlamlarin zihinde iz birakmasi
gibi Oykiiniin etrafinda bdyle birikecek ve iz birakacak anlamlarin olmasi gerektigini
belirtir!¥’. Edebiyatin seckin sayilan drneklerinde aranan islevsel ozelliklerle ilgili
nihai bir yargiya varmaya calismaktansa modern Oncesi edebiyatin bin yillardir
sirdliirdigli merak uyandirmak, heyecan yaratmak, keyif vermek gibi islevsel
ozelliklerin g6z ardi edilmelerini ya da ikinci plana itilmelerini gerektirecek mutlak

bir nedenin olamayacagini sdylemek daha yerinde bir davranis olacaktir.

Yine de Tolkien Fantastigi’nde olay odakli olmanin asil nedeni tepkiselliginden ¢ok
islevselligidir. Olay odaklilik, modern 6ncesi metinlerde gerceklestirdigi islevsel
ozelligiyle anlatiya katki saglamalidir. Bu Ozellikse genel anlamiyla “gerceklik
yaratmak”, daha Ozel olarak “fantastik gergeklik yaratmak”tir. Olay odakli olmak
metin i¢indeki tim fantastik unsurlari, tipki masallarda, destanlarda ve mitlerde
oldugu gibi bir 6ykii igerisinde ve ona bagh olarak ortaya ¢ikarmayi amaclamaktir.
Boylece fantastik gerceklik, edebiyatin temelde bir dykiileme sanati olmasindan en
st diizeyde faydalanarak, ugruna adaklar adanan ve tapinaklar inga edilen mitolojik
anlatilardaki tanrilarin  olugmasimi saglayan ayni yontemle kurulmus olur.
Edebiyattan bir sorgulatma islevi beklenecekse belki bu, fiziksel evrende var olma
olasilig1 olmayan seylerin dilsel siireglerle nasil ikna edici, inandiric1 bi¢imde var

olabilecegi iizerine diisiindiirme islevi olabilir.

sorgulamadir”. Noél Arnaud ve digerleri, Entretiens sur la paralittérature (Paris: Plon, 1970),
18’den aktaran Umberto Eco, Popiiler Roman Kahramanlari, gev Kemal Atakay (Istanbul: Alfa
Basim Yayim, 2017), 105.

13 E M. Forster, Roman Sanati, gev. Unal Aytiir, 2. bs (Istanbul: Adam Yayinlari, 1985), 64.

137 Age, 64-66.
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Tolkien Fantastigi’nin tiglincii 6zelligi, “evren yaratma” olarak isimlendirilebilecek
“fantastik unsuru gelistirme” eylemidir. Evren yaratma, dilin différance 6zelliginin,
yani dilin fantastik olana yonelme egiliminin dogal bir sonucudur. Dilin olanaklarini
hi¢ zorlamadan “ucan insan” sézdizimini olusturan kisi, bu fantastik unsuru bir
fantastik gerceklige déniistiirmek i¢in onu anlatilandirmalidir. Ozgiin bir bigimde bu
stireci igletirse, 6rnegin “ugan insan”in Superman ya da Peter Pan olmadigini, onlarin
icinde bulunduklar gergeklik evreninde “ucan insan” olma 6zelligi kazanmadigini,
bu 0Ozelligi kazanmasinda bagka siireclerin devrede oldugunu anlatirsa 6zgiin bir
gerceklik evreni yaratmis olur. Bu dyle sinirsiz bir 6zgiinliiktiir ki yarattig1 evrende
farkli fizik yasalarimin gegerli olmasini, farkli noéral siireclere sahip yaratiklarin
bulunmasini saglayabilir. Bunun da &tesinde bu yeni fiziksel yasalarin ve noral
sireglerin olusum siireclerini bile belirleyebilir. “Ucan insan” dilsel olasiligin bir
sonucudur ama ona gergeklik kazandirmak fiziksel olasiliga karsi gelmek olacaktir.
Bir insanin nasil olup da ugabildigi sorusu fiziksel evrene gonderme yapan, onun
sinirlart iizerinden sorulmus bir sorudur ve fantastik anlatiyr yaratan kisi onun
fiziksel evrenle bir bagi olmadigi ya da olamayacagi sonucuna eninde sonunda
ulasacaktir. Dolayisiyla en kiigiigiinden ya da en basitinden bir fantastik unsurun
fantastik gerceklige dontstliriilmesi bilinen fiziksel evrenden farkli bir evreni

gerektirir.

Tolkien Fantastigi, artik kacinilmaz olan bu yeni evren i¢in hic¢bir sinir koymaz.
Fakat olusturulan fantastik gercekligin kendini kendi gercekligi igerisinde
aciklamaya muktedir olmasini talep eder. J.K. Rowling’in Harry Potter serisi
biiyiiciiliik ve cadilig1 kendine has bir fantastik gerceklik icerisinde igler. Yarattig1 bu
yeni gerceklik evrenine tarihsel bir altyapt kazandirmak i¢in Orta Cag’daki
biiyiiciiliik ve cadilik anlayisina gondermelerde bulunur. Fakat bunu yaparken kendi
gerceklik evrenini bilinen fiziksel evrene referanslamaz, bilinen fiziksel evreni kendi
gercekligi igerisinde donistiiriir. Onun Orta Cag’daki biiyiiciilik ve cadilik
faaliyetlerine dair yaptig1 agiklamalarin, verdigi bilgilerin, anlattigi Oykiilerin
kaynagi kendisidir. Olaylarin 6nemli kisminin gectigi Londra bile ayni bigimde
dontstiriilmiistiir.  Biyiiciilik ara¢ gereglerinin satildigi, biiyliciilerin serbestce
gezinebildigi, “cinciice”lerin korudugu “biiyiicii bankas1” “Gringotts”u barindiran
“Diagon Yolu”nu yaratarak aslinda Londra’yr da bir bakima yeniden yaratir. Orta

Cag ve Londra anlatida yer aldiklar1 hélleriyle fiziksel evrene degil Harry Potter
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evrenine ait unsurlardir. Fiziksel evrendeki Orta Cag ve Londra’yla olan ortak
Ozellikleri, yaratilan yeni evrenle fiziksel evren arasindaki ortak Ozellikler

baglaminda degerlendirilmelidir.

Tolkien Fantastigi’nde evren yaratma Ozelligi, fantastik gergeklik yaratma eyleminin
kacinilmaz bir sonucudur. Bu haliyle Tolkien Fantastigi icerisine dahil edilmeyen
modern fantastik edebiyat eserleri de bu eylemi gergeklestirirler. Gregor Samsa’nin
bir sabah bocege doniismiis olarak uyandigi evren bilinen fiziksel evren degil, Franz
Kafka’nin Ddéniigiim romani igerisindeki fantastik gercekligi temellendirmek icin
yaratilan bagka bir evrendir. Robert Louis Stevenson’in romani Dr. Jekyll ve Mr.
Hyde’da Dr Jekyll’in ¢ift kisilikli olmasini saglayan, zamanla onu bir tiir doniisiim
gecirmeye maruz birakan deney bilinen fiziksel evrende degil, anlatinin iginde
yaratilan evrende ger¢eklesmistir. Déoniisiim’de ve Dr Jekyll ve Mr Hyde’da yaratilan
evrenlerle fiziksel evren arasindaki ortak 6zellikler o denli fazladir ki bu metinlerdeki
fantastik unsurlarin fiziksel evrene dahil edildigi ya da onun iginde birden ortaya
ciktigr yanilgisi olusur. Fakat Tolkien Fantastigi’nde metinler, “evren yaratma”
eyleminin kac¢imilmazliginin farkinda olarak olusturulurlar. Hatta bir bakima bu
metinler bir evren yaratmay: amaglayarak kurulurlar. Tolkien Hobbit’te baslattigi,
Yiiziiklerin Efendisi’nde genislettigi evreni gelistirmeyi hi¢ birakmamistir. Cogu
oliimiinden sonra yayimlanan ve hacim olarak Hobbit ve Yiiziiklerin Efendisi nden
daha biyiik bir kiilliyat olusturmustur. Tolkien Fantastigi’'ne dahil edilen metinler de
benzer bi¢imde genisletilmeye acik evrenler yaratmiglar, pek cogu Tolkien gibi bu

evrenleri genisletmeyi siirdiirmiistiir.

Bu ii¢ 6zellik Tolkien Fantastigi’ne dahil edilebilecek metinlerin ortak 6zellikleridir.
Baslica hangi metinlerin bu kapsama alindig1 ve yukaridaki sonuglara ulasmak tizere
incelendigi de bu noktada belirtilmelidir. Tam listenin ¢ok uzun olacagi ve lretilen
metinlerle siirekli genislemekte oldugu uyarisin1 yaparak baslica Tolkien Fantastigi
metinleri soyle siralanabilir: J.R.R. Tolkien’in Hobbit, Yiiziiklerin Efendisi (iig
kitaplik seri), Silmarillion, Bitmemis Opykiiler, Hurin’in Cocuklari romanlari,
Douglas Adams’in Otostopgunun Galaksi Rehberi (bes kitaplik seri) romani, Frank
Herbert’in Dune (alt1 kitaplik seri, devami bagka yazarlarca yazilmistir) romani,
Isaac Asimov’un Vakif (yedi kitaptan olusan seri) ve Ben, Robot romanlari, Patrick
Rothfuss’un Kral Katili Giincesi (li¢ kitaplik seri) romani, Stephen King’in Kara

Kule (yedi kitaplik seri) romani ve bazi dykii ve romanlari, J.K. Rowling’in Harry
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Potter (yedi kitaplik seri) romani, Arthur C. Clarke’in 2001: Bir Uzay Efsanesi
romani ve bazi 0ykii ve romanlari, H.G. Wells’in Diinyalarin Savasi romani, Ursula
K. Le Guin’in Yerdeniz (bes kitaplik seri) romani ve bazi roman ve odykiileri, Neil
Gaiman’in Yildiz Tozu, Yokyer romanlar1 ve bazi baska romanlari, C.S. Lewis’in

Kozmik Ucleme (iickitaplik seri) ve Narnia Giinliikleri (yedi kitaplik seri) romani.

Son olarak Tolkien Fantastigi baslig1 altinda incelenen metinlerde yukarida verilen
tic temel Ozelligin kompleks halde bir araya getirildiklerini belirtmek gerekir. Yani
bu metinler, bir fantastik gerceklik evreni yaratmak {iizere olay odakli anlatilar
tasarlayip bunlar1 gozlemci-derleyici anlaticilarla sunan edebi metinlerdir. Bu 6nciil
durum saglandig siirece metinlerde daha alt diizeyde ortak 6zellikler tespit edilebilir.
Fakat Tolkien Fantastigi’nin yaraticilik konusunda pek az sinir tanimasi (yukaridaki
ortak 6zellikler bu siirlart belirledigi kadar onlart miimkiin oldugunca genisletmeye
tesvik etmektedir), metin dis1 siireclere neredeyse tamamen kayitsiz kalmasi ve dilin
tim kullanim olanaklarina agik olmasi onda baska ortak ozellikler bulmayi

giiclestirmektedir.
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3. EDEBIYATTA KARAKTER KURGULAMALARI

3.1. Eyleyen, Ozne ve Gozlemci

Siirden ve betimlemeden bahsedilmeyen hemen her durumda kurgusal edebiyatin
baz1 sabit unsurlar1 vardir. Modern edebiyatin en hakim tiirii olan roman basta olmak
tizere bu unsurlar tim edebi metinlerde tespit edilebilir. Anlatibilim disiplinin
temelini olusturan bu unsurlar, en genel basliklariyla zaman, mekan ve karakterdir.
Bunlar anlatt ismi verilen yontemle bir araya getirilirler ve anlatt metnini
olustururlar. Fakat zaman, mekan ve karakter anlatinin icine yerlestirilen kaliplar
olmaktan oOte anlati yoOnteminin, bir silire¢ olarak anlatinin yapisini olusturan
parametrelerdir. Bir anlati belli bir zaman, belli bir mekan ve belli karakterler
iceriyor olabilir ama anlatinin temelinde bulunan hélleriyle bu belli unsurlar metin
parcaciklarindan ibarettirler. Anlatinin yapisal parametreleri olarak ele almak
gerekirse onlar1 zamansallik, mekansallik ve karakterlesme olarak incelemek

gerekecektir.

Bir bakima bu durum, fiziksel evrenin kanunlarindan devsirilmis gibi goriiniir.
Modern fizik uzayla zamani birbirlerinden ayr1 kavramlar olarak degil uzayzaman

bi¢iminde tek bir kavram olarak ele alir!®®

. Kuantum fiziginden sonraysa bir diger
vazgecilemez unsur olarak gozlemci devreye girmistir™®®. Bu su anlama gelir:
“Nerede?” diye ya da “Ne zaman?” diye sormak daima “Nerede ve ne zaman?” diye
sormakla esdegerdir; iistelik boyle bir soru hep bir gizli 6zne barindirmak zorunda
olacak, en azindan “X’e gore nerede ve ne zaman?” anlamina gelecektir. Norobilim
de insan beyninin ayn1 yasalar1 uyguladigini tespit eder’. Bir algilama siireci hemen
her zaman bir uzayzaman grafiginde kodlanacak bi¢imde gergeklesir ve

norobilimdeki 6znellik anlayisi ¢ok daha belirgin oldugundan bu algilama daima o

beyne 6zel bir algilama olarak degerlendirilir.

188 |isa Randall, Biikiilmiis Geg¢itler, ¢ev. Ali Behzat Diriker (Istanbul: Alfa Basim Yayim,
2016), 33.

1% Richard P. Feynman, Age, 160-161.

140 Stanislas Dehaene, Bilin¢ ve Beyin, ¢ev. Sibel Seving (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2018),
178-182.
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Dogada ve insan beyninde tespit edilebilen bu durum iigiincii bir gergeklik evreni
olan dile de yansimstir. Ozne-Nesne-Yiiklem biciminde bilinen ciimle ogeleri
0zelinde dogrudan dikkat ¢eken bu durum islevsel diizeyde dilin her uygulamasinda
goriilebilir. Bir bildirisim araci olarak dil, bu ii¢ etkeni ag¢ik ya da gizli olarak
barmdirdig: siirece bir anlam olusturabilir. Ornegin “6lmek” sdzciigii tek basina bir
anlati saglamaz. Cinkii “Kim?” “Nerede?” ve ‘“Ne zaman?” sorularina yanit
vermiyordur. Bu sorulara yanit verdigi anda iletisim ve dolayisiyla anlati baslar.
“Adam diin gece hastanede Oldi” ciimlesi “Olmek” sOzciligiiniin barindirdig:
potansiyel anlatiy1 hayata gecirir. “Nasi1?”” sorusunun da bu baglamda temel bir islevi
vardir, o da bir bigimde daima cevaplanmasi gereken bir soru, bir climlenin
potansiyelinde her zaman bulunabilecek bir 6gedir. Onu zaman, mekan ve 6zneden
ayiran en 6nemli 6zelligi sonsuz sayida eklemlenmeye miisait olmasi, tek bir zaman,
mekan ve Ozneden olusan climleyi uzun bir olay Orglisiine doniistiirebilmesidir.

141 Bununla beraber “Neden?”

“Nasi1l?” sorusu bir bakima dykiilemenin baslangicidir
sorusu da olay Orglislinii baslatir ve olusturur. Belli bir zamanda ve belli bir mekanda
bir 6zne tarafindan gergeklestirilen eylemin, diin gece hastanede 6len adamin, nasil
6ldiigiinii, dahas1 neden 6ldiiglinli, neden diin gece ve neden hastanede 6ldigiinii,
Olumiine kadarki ya da dliimiinden sonraki siireglerin nasil isledigini anlatiya dahil

ederek metni genisletir.

“Adam diin gece hastanede 6ldii” climlesinde agikca goriilebilen uzayzaman ve kisi
ogeleri, “Oldii” ciimlesinde de tespit edilebilir. Gizli 6zne olarak “O” ilk tespit
edilebilecek unsurdur. Goriilen gegmis zaman eki zamana dair bir belirti sunarken
mekana dair isaret ¢ok daha muglaktir. Cilinkii bu ciimleyi duyan kiginin mekan
bildigi, tahmin ettigi, onemsemedigi ya da birazdan onu soracagi varsayimini
oncelemektedir. Her halilkirda mekan baglantis1 kaginilmazdir. Bu kagmilmazlik
“0lmiis” ctimlesinin agik muglakliginda bile tespit edilebilir. Climleyi sdyleyenle
ciimleyi duyan zihinlerinde farkli imgelerle bir alimlama siirecine girseler bile,
birbirlerinden tamamen farkli da olsa mutlaka bir mekan hayal edeceklerdir. Dille
aktarilan ve noral siireglerle algilanan bu cilimle, dilin de ndral sistemin de i¢inde
yasadig1 fiziksel evrenin dort boyutluluk yasasindan 6tiirii zamandan ve mekandan

bagimsiz olarak tasavvur edilemez.

141 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris (Istanbul, Dergah Yayinlari, 2014), 78-79.
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Kisi, 6zne ya da karakter konusunda dille fiziksel evren arasinda farkli tiirden bir
kacinilmazlik baglantist vardir. En basta bu baglanti, gézlemci-6zne diizeyinde
kendisini gosterir. Bu, referanslandirma anlayisiyla yakindan iligkili bir durumdur.
Gozlemcinin modern fizikteki dneminden bahsedilmisti. Genel Gorelilik Kurami ve
Schrodinger’in Kedisi diye bilinen diisiinsel deney, fiziksel evrenin kendine ickin
mutlak yasalar1 olup olmadigindan ve bu yasalarin neler oldugundan bagimsiz olarak
onlar1 6l¢ebilmek ve dolayisiyla algilayabilmek i¢in bir referans noktasina, mutlak
nesnellige olanak vermeyen bir gozlemcinin varligina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymaktadir. Dilde gdzlemcinin varligi metin kurucu diizeyde anlaticida, metin
¢Oziicii olarak okurun alimlama siireclerinde aranabilir. Bu iki unsurla beraber noral
siireglerin devreye soktugu farkli bir 6zne durumu daha vardir. Shermer’in “Oznesel-
Yaklagim” olarak adlandirdig: bir noral islemdir bu. Shermer’a gore insan beyni, bir
eylemin s6z konusu oldugu her durumda bir amagl eyleyenin de oldugunu varsayar.

Bos inang ve komplo teorilerinin kdkeninde bu bilingsel egilimin yattigini iddia eder:

“Geliskin bir kortekse ve bir ‘zihin teorisi’'ne —hem kendimizde hem bagkalarinda arzu ve niyet
gibi zihinsel durumlarin farkina varma yetisine- sahip biiyilk beyinli insansilar olarak,
kalplara anlam, amag¢ ve dzne katma egilimi anlaminda d&znesel-yaklasim dedigim seyi
uygulariz. Yani, buldugumuz kaliplara ¢ogu kez 6zne ve amag katariz ve bu amagh 6znelerin
diinyay1 kontrol ettigine inaniriz; hatta bazen diinyamizin bilyiik boliimiine asagidan yukariya
nedensel yasalar ve rastlantisallik yerine onlarin yukaridan asagiya goriinmez isleyisinin yon
verdigini diisiiniiriiz.”4?

Aslinda bu, dilbilgisindeki 6zne kavraminin da bir agiklamasi gibidir. Dilbilgisi, aktif
bir eylemin oldugu her durumda agik olarak ve pasif bir eylemin oldugu durumlarda
ve isim cilimlelerinde oOrtiikk olarak mutlaka bir 6znenin, en azindan eylemi
gerceklestiren bir eyleyenin bulunacagini sdyler**®. “Ata binildi” ciimlesinde bir 6zne
yoktur ama ata binme eylemini gerceklestiren “birileri” vardir. Amach 6zne
kavraminin, eyleyen diisiincesinin kaginilmazliginin “Giil kurudu” gibi bir climlede
bile tespit edilebilmesi olanaklidir. Bu ciimlenin acgik 6znesi “Giil”diir ve “kurumak”
bir olus fiili olarak 6znenin amacl bir bi¢imde yaptig1 bir sey degildir, onun basina
gelir. Ne var ki “Gul”iin bu pasif durumu, onun cansiz ve dolayisiyla amagsiz
olmasindan ileri gelmez. Ciinkii ayn1 ciimle “Sonbahar giilleri kuruttu” diye de
kurulabilir ve eylemle eylemden etkilenen unsurlar ayni olmasina ragmen bagka bir
cansiz nesne aktif/amacl bir 6zneye doniisiir. Dil, Shermer’in bahsettigi 6znesel

yaklagima dair pek cok drnekle doludur. Insanin néral yapisi bir eylemi eyleyenden

142 Michael Shermer, Age, 115. [Vurgu yazara ait.]
143 Mustafa Ozkan ve Veysi Sevingli, Tiirkiye Tiirkcesi Sézdizimi (Istanbul: 3F Yayinevi, 2008),
102-110.
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bagimsiz olarak igleyemiyorsa, noral siireclerle temellenen dil i¢cin de Oznenin
kacinilmazligi anlasilir olmalidir. Karakter kavramiin kokeninde bu tiirden bir
iliskinin oldugu, bir Oykiiden bahsedilen her durumda bir karakterden de

bahsedilmesinin temel nedeninin bu oldugu iizerinde bir teori gelistirilebilir.

Altinda yatan nedenleri ne olursa olsun bir eylemin s6z konusu oldugu her anlati
metninde bir eyleyenin varligii tespit etmek miimkiindiir. Kurgusal metinlerde bu
tespit daha kolay yapilabilirse de denemelerde, raporlarda hatta bilimsel makalelerde
bile bir karakter incelemesine olanak verecek malzemeler ortaya cikartilabilir.
Omegin bir popiiler bilim kitabindan alintilanan soyle bir ciimle igin karakter
kuramlarinin sdyleyebilecegi hicbir sey olamayacagini iddia etmek ne derece dogru

olacaktir:

“Maddenin tiim parcaciklart gibi elektronlarin da dalgalar gibi davranmalar1 gerekir. De
Broglie’ye gdre bir parcacigin momentumu ne kadar kiiclik olursa yaratacagi dalga o kadar
biiyiik olur. Dolayistyla doganin kiitle bakimindan en hafif parcacigi olan elektronun da genel
olarak en biiyiik dalga boyuna sahip olmasi gerekir.”#

Siiphesiz burada anlatilan eylemlerin higbirisi i¢in bilingli ve amagl bir eyleyen ima
edilmemektedir. Elektronlarin nasil “davranmalar1 gerektigi” ya da “yaratacaklari
dalga” konularindan bahsederken elektronlara bilingli bir varlik muamelesi yapilmaz.
Fakat bdyle bir anlatiyr olusturmaya imkan veren dil, bagka tiirli bir metin
kurulumuna imkan vermemektedir. Nesnellik kaygisiyla tim climleler pasif catilara
dontistiiriilse, amaclilik ve neden-sonug iliskileri ikinci climledeki gibi amacgh bir
Ozneye referanslansa ya da tiim climlelerde olus catili yiiklemler kullanilsa bile 6zne
ve eyleyen kavramlarindan tamamen kurtulmak da tiim cansiz ve amagsiz nesneleri
amagsiz 0zne olarak kullanmak da tam anlamiyla asla miimkiin olmaz. Bunun belki
de en biiyiik nedeni, metni kuran gdzlemcinin ya da anlaticinin algilama sisteminin
“Oznesel yaklasim” egilimidir. Yani eyleyen ya da 6zne gérmezden gelinebilse bile
gbzlemci ithmal edilemez ve sonugta yine eylemle eyleyenin kagmilmaz iliskisine

donulir.

“Fantastik”in 6zel durumunda eyleyen ve gozlemci unsurlart dikkat cekici bazi
ozellikler kazanmir. Onceki béliimde bu unsurlarin algilama siiregleri iizerinden
“fantastik” tanimlamalarini olanakli kildig1 gdsterilmisti. Ornegin Todorov’un anlati

kisisiyle okur arasinda gelisen bir algilama karmasasini 6n plana ¢ikarttigindan so6z

144 Marcus Chown, Atomlarin Dansi, ¢ev. Imge Tan, 2. bs (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2016),
67.
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edilmisti. “Fantastik”in algilanma siirecleri iizerinden aciklanmaya calisilmasi,
algilanma siireglerinin “gergek” kavrami iizerinde de Onemli etkisi olmasindan
kaynaklanir. Ciinkii karmasa, fantastik anlati i¢erisindeki belli unsurlarin “gercek”
olup olmadigiklariyla dogrudan ilgilidir. Bu baglamda iki anlat1 unsuru fazlasiyla 6ne
¢ikar: Anlatic1 ve anlati kisisi. Algilama bu ikisi tarafindan yonetilir ve karmasa ya

da bagka bir durum iizerinden okurda karsiligin1 bulur.

Tolkien Fantastigi tanimlanirken onun okur merkezli siireclerine deginilmemisti.
Ciinkii dogrudan yazara yiiklenen ii¢ temel islev, okurun islevleri olarak da
okunabilir. Forster’in edebi metinlerdeki “fantazi”” unsurundan bahsederken soyledigi
gibi fantazi “(...) bizden ek bir 6demede bulunmamizi bekler; bizi, bir sanat yapitinin
gerektirdiginden ote, fazladan bir hazirlikta, bir uyarlamada bulunmaya zorlar”'%.
Tolkien Fantastigi’nde bu 6n hazirlik siireci bir kuraldir ama dile getirilmez. Ciinkii
Tolkien Fantastigi temelde, okurun diger edebi metinlere yaklasirken sahip olmasi
gereken On hazirlik stirecinden daha fazlasini ya da daha farkli bir uygulamasini talep
etmez. Okur yalnizca Tolkien Fantastigi’ne ya da yalnizca fantastik edebiyata degil
biitiin edebi eserlere ayn1 6n hazirlikla yaklagmalidir. Ciinkii ancak bu sekilde “dilsel

gerceklik” kavrami deneyimlenebilir. “Fantastik” ancak bu deneyimin en {ist

diizeyde karsilik bulmasidir.

Okurun algillama siireglerindense yazarmm bu algilama siireglerini yaratmaktaki
basaris1 ya da basarisizligi “fantastik”e dair estetik bir etkinin ortaya ¢ikmasinda
daha 6nemlidir. Bu yiizden bu tez ¢alismasinda okur, anlatinin eyleyen unsurlarindan
biri olarak ele alinmayacaktir. Yazarin dilsel gergekligi, fantastik gergekligi nasil
yarattig1 ve fantastige dair algisal siiregleri nasil organize ettigini incelemek igin

anlatici ve anlati kisilerine odaklanmak yeterli olacaktir.

3.2. Anlatici

Eylemle eyleyenin birbirlerine bu denli bagl olmasi temelde tek bir anlatibilimsel
unsuru anlatilarin vazgecilmez 6gesi haline getirir. Bu 6ge anlaticidir. Doga
bilimlerindeki gbzlemciyle benzerlik gosterse de anlaticiyla gézlemcinin bire bir ayni
sey olduklar1 sdylenemez. Ikisi arasinda bir onciil-artgil iliskisi var gibidir. Ilk

bakista anlaticinin yaptig1 eylemin gozlemcinin yaptigindan daha sonra gergeklestigi

145 E. M. Forster, Age, 152.
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izlenimi edinilecektir. Anlatic1 bir bicimde daima gdzlemciyi referans gosterir. Ote
yandan bir gozlemciden bahsedilen her durumda anlaticidan da bahsedildigi
gorilecektir. Clinkli gozlemcinin eylemi ancak bir anlatiya doniistiiriildiigiinde,
fiziksel ve noral siirecler dilsel stireglere doniistiiriildiiglinde varlik kazanabilir. Dil
devreye sokulmadig siirece gézlemcinin bir gozlemde bulundugundan s6z edilemez,
clinkii gozlemin kendisi dilsel bir eylemdir. Atomlarin ve ndronlarm (ya da
parcaciklarla dalgalarin ve genlerin) sahip olduklar1 bilgi kendilerine i¢kin, nedensiz
ve anlamsizdir; bu bilgilerin kesfedilmesi i¢in dilin devreye sokulmasi, bu sayede
onlara bir neden ve anlam atfedilmesi gerekecektir. Evrenin atom alt1 yapist ne olursa
olsun “kuantum fizigi” diye bir seyden bahsedebilmek icin dil kullanma yetisine
sahip bir gozlemcinin bu yapiya yonelmis bakisindan, bu bakisin dilsel bir siirece
doniistiiriilmesinden bahsetmek gerekecektir. Ciinki “kuantum fizigi” dogada
bulunan bir sey degildir, dogada bulunan bir seyi anlayabilmek icin insanlarca

gelistirilmis bir modellemedir.

Daha agiklayic1 olmasi amaciyla sdyle bir diisiinsel deney yapilabilir: Evcil bir
kopegin kayboldugu ve tliim arama c¢abalarina ragmen bulunamadigi varsayilsin. Bir
hafta sonra bu kopegin kendiliginden ¢ikip geldigi bir durumda kdpegin sahipleri igin
ortada muazzam bir gizem belirecektir. Cilinkii kdpegin sahibi olan insanlar kopegin
basindan mutlaka bir seyler gectigini varsayacaklar ve igten ice bunlar1 6grenmek
isteyeceklerdir. Fakat bilinen hicbir kdpek neden bir haftadir ortadan kayboldugunu
ve bu siire icerisinde neler yasadigimi anlatabilme yetisine sahip degildir. Ciinkii
boyle detayli ve girift bir anlatiyr olusturabilecek diizeyde bir dile sahip degildir.
Boylece anlatinin yoklugu, bilginin yokluguyla ayni anlama gelir. Ayn1 zamanda
ikisinin birden yoklugu durumu tek bir baslik altinda, anlaticinin yoklugu durumuyla
da agiklanabilir. Ustelik bu drnekte anlaticinin yoklugu, gdzlemcinin yokluguyla ayni
anlama gelmemektedir. Kopegin kendisi tiim bu sorularin cevaplarina sahipmis gibi
gorlinen, tiim deneyimi birinci elden yasamis en gilivenilir gozlemcidir. Fakat
anlatictya donilisemedigi icin gergekten de bir bilgiye sahip olup olmadig: bile daima

bilinemez kalacaktir.

Kopegin bir hafta boyunca nerede olduguna ve neler yasadigina dair bilgi arayisi,
kopegin kendisinden iimit kesildigi anda baska kaynaklara yonelebilir. Ornegin
kopegin gdgsiinde bir yara oldugunu goren sahipleri onun bir sekilde yaralandigini

diisiinebilirler. Gozlemci bodylece yeniden devreye sokulmus olur. Fakat artik
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anlaticiya da doniisebilecek bir gozlemcidir o. “Kopegin gogsiinde yara var” ciimlesi
kuruldugu anda kopegin yaralandig olasiligi séz konusu olacak ve bu climle “Kopek
gbdgsiinden yaralanmis” bi¢imini alacaktir. Spekiilatif de olsa bilgi s6z konusudur
artik. Clinkli gozlemci, anlati olusturabilme yetisine sahip bir canlidir artik ve bu
andan sonra ondan anlatic1 olarak da bahsedilebilir. Yaranin nasil olustuguna dair
bilgi hala s6z konusu degildir. Yaranin bigimini, tazeligini ya da buna benzer diger
etmenleri inceleyen bir gozlemci vardigi sonuglari bir anlatiya doniistiirerek, 6rnegin
kopegin bagka bir kopekle dalastigini sdyleyerek anlatiy1 olusturur ve yeni bir bilgi
ortaya cikar. Farkli bir gozlemci ayni yaraya bakarak farkli bir sonuca, mesela
kopegin kosarken sert bigimde diistiigli sonucuna varabilir. Tim bu muammay1
ortadan kaldirabilmek adina yetkin bir gézlemciye basvurulabilir. Yaray1 inceleyen
bir veterinerin daha gergekei bir bilgi sunabilecegi varsayilabilir. Dahasi bir inceleme
baslatilip gorgii sahitleri, giivenlik kameralari, ayak izleri gibi gozlem araglarindan
faydalanilarak daha dogru bilgiler edinilebilir. Her haliikkarda ortaya ¢ikacak bilgi,
insan dilini kullanan anlaticilarin tiim goézlemcilerin yerini alarak kuracaklar1 bir
anlatidan ibaret olacaktir}*. Bilginin bir metin tiirii olarak 6zelliklerini ortaya koyan
bu durum, onun bir metinden farksiz olarak islenebilecegi sonucunu dogurur. Bu
durum, Michael Foucault’nun ve Bruno Latour’un sdylem kuramlarinin bir tezahiirii
olarak yorumlanabilir. Bilgi insanin, gdzlemcinin ve en nihayetinde anlaticinin

olmadig bir alanda aranamaz:

“(...) dilin yapisal, bigimsel ya da yorumsal ¢éziimlemelerinin Gtesinde, nihayet, 6znenin

bagimsizliginin, insan varliginin ¢abasinin ya da askinsal bir kaderin devreye girisinin kendini

gosterebilecegi her tiirlii deneysellikten arindirilmis bir alan1 aramak bosunadir.” 4
Schrodinger’in  Kedisi deneyi, burada verilen kayip kopek ornegiyle pek cok
bakimdan benzesir. Gézlemlenemeyen bir kutuya koyulan kedinin hem canli hem 6li
olma durumuna dair yapilan yorumlamalar gézlemci unsurunun yoklugu dolayisiyla
miimkiin olabilmektedir. Clinkii yukarida anlatilan nedenlerden &tiiri bir kedinin
gozlemci ozelligi, bu gozlem bir anlatiya donistiiriilemedigi i¢in Onemsizdir, yok
sayilabilir. Gézlemci dendiginde bahsedilen her zaman igin yalnizca insanlardir. Ote

yandan kutunun i¢ine kedi degil de bir insan kondugunda bu basit diisiinsel deney

cetrefil bir hal alacaktir. Ciinkii artitk hem 6lii hem canli olmas1 beklenen gozlem

146 Bilginin anlatiyla es diizeye indirgenmesi, bilgi olmayan bir anlatiyr mantiksiz kilar: “Bilgi
sadece kanitlamalarin icinde bulunmaz, yalanlarin, diisiincelerin, anlatilarin, kurumsal
yonetmeliklerin, siyasi kararlarin iginde de bulunabilir.” Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi,
232.

147 Age, 146-147.
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nesnesi de bir gozlemcidir. Gozlemlenmedigi siirece hem o6lii hem canli olan
kutudaki insan, kendisi de bir gozlemci oldugu i¢in gozlemlenmeme durumunu
ortadan kaldirmis olur. Kutunun disindaki gézlemciyle kutunun i¢indeki gézlemcinin
birbirinden farkli iki varsayimsal gozlemi olacak ve dil kullanma yetenegine sahip
olduklarindan iki farkli gozlem iki farkli anlati olusturacaktir. Halbuki
Schrodinger’in - Kedisi deneyinin en oOnemli ozelligi, iki farkli gozlemciyi
gerektiriyormus gibi goriinen bir metnin (ya 6li ya canli olma durumu) tek
gozlemciye referanslanmasidir (hem o6lii hem canli olma durumu). Bilimsel
metinlerde boylesi iki farkli (hatta iki zit) durumun genelde iki farkli gozlemciye
dayandirilarak verilmesinden dogan aliskanlik, Schrodinger’in Kedisi deneyinin
sonuclarinin iki basit anlati hatas1 olarak yorumlanmasina neden olur: 1. Anlatict
yalan soOyliiyor ya da yanlis yorumluyordur. 2. Anlatic1 bilimsel degil edebi (hatta
pek c¢ok bakimdan fantastik) bir metin kurmaktadir. Bu deneyin ortaya koydugu
sonuclar yeni gozlem, deney ve arastirmalarla defalarca onaylanmistir, fakat
giindelik yasamda yukaridaki iki hatali kullanim algisinin tamamen kirilabilmesi hala
miimkiin olmamaktadir. Bu, gozlemciyle anlaticinin ayni sey olmadigimin agik bir
gostergesidir. Bununla beraber bu diisiinsel deney bir kenara birakildiginda ve iki zit
durumun ayni anda var olabilmesini saglayan kuantum durumu farkli bir anlatiyla,
Ornegin tist iiste binen olasilik dalgalanmalar1 {izerinden sunuldugunda anlamsal
sorun ¢ok biliylik oranda ortadan kalkacaktir. Schrodinger’in anlatisiyla terimsel
anlatt aym1 durumu anlatmakta, nihayetinde ayni sonuca varmaktadir ama dilsel
evrende biri hatali ya da kurmaca izlenimi vermekteyken digeri bdyle bir sorunla

karsilagsmamaktadir. Fark: yaratan sey iki farkli metni olusturan iki farkli anlaticidir.

Anlatici1 unsuru, insanla dilin etkilesiminin {iriinleri olan metinlerde mutlaka
rastlanan en temel 6zne, kisi ya da karakterdir. Dilbilgisel 6zne gérmezden gelinse ve
bir metnin higbir kisi ya da karakter hakkinda olmadigi bir durum varsayilsa bile
anlaticinin  yoklugundan bahsedilemez. Bu c¢ogunlukla yazarin yoklugundan
bahsedilememesi durumuyla benzesir. Eyleyen faktoriinlin metinlerle temas halinde
bulundugu bu 6nciil durumu daha iyi anlayabilmek i¢in yazarla anlatic1 arasindaki

farktan bahsetmek gerekecektir.

Gonderenle alic1 arasinda bir aracinin olmadig1 varsayilan sozlii anlatilarda yazarla
anlaticinin ya da belki daha dogru bir tabirle konusanla anlaticinin ayni anlama

gelecegi kolaylikla varsayilabilir. Ozan gelenekleri, konferanslar, giindelik diyaloglar
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gibi sozlii anlati drneklerinde bu tlirden durumlar kolayca tespit edilebilir. Fakat
sOzIlii anlatilara atfedilen bu aracisiz olma durumu biiyiilk oranda bir yanilgidan
ibarettir. Ciinkii anlatinin oldugu her durumda anlatinin kendisi basli basina bir araci
unsurdur. Fiziksel bir varlifa sahip olan konusmaci, fiziksel bir siireci isleterek
(konusmak, sdylemek, anlatmak vb) fiziksel bir yap1 ortaya koyar (sézlii anlatilarda
bu yap1 sestir). Eger bu fiziksel yapinin, yani sesin, sahip oldugu frekans degerleri
alicida fiziksel ya da genetik bir etkilesimi tetikliyor olsaydi, dilsel evrene dogrudan
temas edilmediginden ne anlatidan ne anlaticidan ne de konusmacidan bahsetmek
gereksiz olacakti. Ciinkii bu, atom alt1 titresimlerinin yarattig1 kuantum durumlarini
aciklamak icin atom alt1 parcaciklarini konusmact gibi degerlendirmekten farksiz bir
durum olacaktir. Halbuki metin, dilsel evrende {iretilen ve sahip oldugu tiim degerleri
dilsel evren igerisinde kazanan bir yapidir. O halde fiziksel evrende var olan
konusmaci, bir metin yaratmak, bir anlat1 olugturmak istiyorsa dilsel evrenle temas
etmelidir. Iste anlatic1, konusmacinin dilsel evrene yansiyan sanal bir tezahiirii, dilsel
evrende onun yerini alan muadili gibidir. William Shakespeare’in fiziksel evrendeki
varlig1 uzun zaman 6nce son bulmus olsa da onun metinlerinin korunmus olmasi,
yarattig1 anlaticilarin dilsel evrende varliklarini siirdiirmelerini saglamistir. Orijinal
metne sahip olundugu siirece fiziksel yaraticisinin varligindan ya da kim oldugundan
bagimsiz olarak anlaticinin yasami devam edecektir. Orijinal metni korumanin en
etkili yolu olan yaz1 sayesinde Gilgamis’in anlaticisinin hayli uzun bir Omrii
olmustur. Bir karakter olarak Gilgamis’in fiziksel evrenle arasindaki gercgeklik
iliskisi sorgulanabilir ama Gilgamis’in anlaticisi, o metne temas eden herkesin
dogrudan varligimi hissedebilecegi ilk kisidir. Tipki Gilgamis’in kendisi gibi o da
“biyolojik bir varligm kiiltiirel bir 6zneye déniismesi”**® durumunu temsil eder; fakat
her haliikarda o, Gilgamis’tan daha az saibeli bir gergeklige sahiptir. Ote yandan
ardinda higbir yazili metin birakmamis olan Sokrates, 68rencisi Platon’un kendisine
atfettigi bir anlatic1 sayesinde dilsel evrende varligin: siirdiirebilmistir. Oyle ki, iyice
diistintildiiginde Sokrates diye birinin gercekten fiziksel bir varlia sahip olup
olmadig bile tartisilabilirken onu dilsel evrende var eden anlatict i¢in bu yonde bir

stiphe s6z konusu olamaz.

Anlaticiyla yazar arasindaki iliskiyi mutlak olarak netlestirmek miimkiin degildir.

Ortada bir metin varsa onun mutlaka bir anlaticis1 oldugu gibi en az bir yazar1 da

148 fsmail Gezgin, Gilgamuis (Istanbul: Alfa Yayinevi, 2009), 144,
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olacaktir. Bu belki de yazar-anlatici ekseninde ortaya konabilecek en kesin veridir.
Fakat diger konularda sdylenebilecek her sey i¢in bir atfetme durumu séz konusu
olacaktir. Ornegin Yiiziiklerin Efendisi metninin yazarmin J. R. R. Tolkien oldugunu
sOylemek, eldeki tiim verilerin kuvvetle bu durumu isaret etmesinden ileri gelir.
Metnin kendisinden bdyle bir sonucu kesin olarak ¢ikarmak miimkiin degildir. Oysa
ki anlatict tiim varligiyla oradadir. Metnin kurucusu olmakla beraber metne ait bir
unsurdur. Ne metinden ayr1 olarak ele alinabilir ne de fiziksel bir insana atfedilmeye
ihtiyaci vardir. Bir metinden bahsedilen her durumda yazar, konusmaci, hatip, ozan
gibi fiziksel evrende bir varliga sahip olan tim Oznelerin yerine anlaticidan

bahsetmek ¢ogu zaman yeterli olacaktir

Yukarida bir metnin, tipki fiziksel evrende oldugu gibi uzayzaman ve gozlemci
unsurlarindan olustugu sdylenmisti. Bu noktadan sonra, dilsel bir iiretim yani bir
metin s6z konusu oldugunda gozlemci yerine anlatici 6gesini devreye sokmak
gerektigi belirtilebilir. Yazari gozlemci konumuna yerlestirmek ve anlaticinin
devamli olarak bu gozlemciyi referans gosterdigini varsaymak, yazarla anlatici
arasindaki muglak iliskinin anlagilabilmesi adina yararli bir Onerme olarak
disiiniilebilir. Fakat bu da agik bir ¢oziim olmayacaktir. Cilinkii boyle bir
referanslamadan bahsetmek miimkiin olsa bile durum eninde sonunda anlaticiya
glivenip giivenmeme sorununa doniisecektir. Unamuno’nun Sis eserinin son
boliimlerinde anlatict kendisini Unamuno olarak tanitir ve Sis metni yazmakta
oldugunu iddia eder. Anlaticinin bu iddiasina giivenmek ve anlaticiyla yazari bizzat
anlaticinin ifadesine giivenerek eslestirmek tipki Schrodinger’in Kedisi deneyinde
oldugu gibi dilsel bir mantiksizliga neden olur. Okur kendiliginden anlaticiyla yazari
birbirinden ayirmak ihtiyact duyar. Ustelik bunu, anlaticinin agik itirafina ragmen
yapmaktadir. Ona giivenmez, tertiplemekte oldugu oyunu ¢dziimlemeye calisir. Ote
yandan anlattigit her seyi “Bati Sinirlart Kirmizi Kitab1” isimli bir metinden
derledigini iddia eden VYiiziiklerin Efendisi’nin anlaticis1 da ayni giivensizlik
durumuyla karsilasir. Yiiziiklerin Efendisi’ni okuyan hemen herkes metnin bdyle bir
kaynaga dayanmadigma, onun tiim kurgusal referanslarimin J. R. R. Tolkien
tarafindan yaratildigina inanmaktadir. Fakat muhtemelen daha da tuhaf olan, anlatici
metnin herhangi bir yerinde “bu metnin yaraticis1 Tolkien’dir ve nihayetinde ben de
onun bir yaratistyim” deseydi bile bu, okur i¢in pek az sey ifade ederdi. Bunun

nedeni, yazarla anlatici arasindaki farki en basariyla agiklayan durumu ortaya
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koymaktadir: Her metin bir anlaticiya ve bir yazara sahiptir ama bazi anlaticilar
fiziksel referanssizliginin farkindayken bazilar1 fiziksel evrene de niifuz etmek
isterler. Kurgusalligi ve sanati ima eden ilk durum her zaman daha kolayken
bilimselligi ya da gerceke¢iligi ima eden ikinci durum kendini fiziksel referanslara
dayandirmaya calisir. Ilkinde yazarin varligindan bahsetmek biiyiik oranda keyfidir,
ikincisindeyse bir kural olarak yazarin varligi aranir. Dilsel evrende ilk durum
olagandir, ikincisiyse dil Otesi bir durum yaratma g¢abasi olarak yapaydir ve bu
yapayligin basaris1 basta akademi olmak iizere pek ¢ok gozlemci tarafindan sikica

denetlenir.

Metnin bir parcasi olarak anlaticinin varligindan séz etmek, metinde gozlemlenen en
bariz kisiden, 6zneden, eyleyenden s6z etmek demektir. Ciinkii anlatici, kisa ya da
uzun, kurmaca ya da bilimsel, detayli ya da giindelik olsun, anlatinin basladig1 anda
devreye girer. Daha once insanla dilin etkilesime girdigi her durumda bir metnin
ortaya c¢iktigindan soz edilmisti. Metnin ortaya ¢iktigt her durumda da anlatici
kendiliginden belirir. Ciinkii yazarla anlaticiy1 birbirlerine en fazla yaklastiran “ben”
Oznesi bile dilsel bir yapidir. “Ben”in dilbilgisel olarak fiziksel bir varliga
referanslanmasi aliskanligi, bir edebi eserde goriilen “ben”in de bir fiziksel 6zneye
referanslandirilmasi gerektigi diislincesini akla getirebilir. Halbuki giindelik hayatta
bile “ben” fiziksel insanin degil anlaticinin zamiridir. Anlatic1 bu zamirle fiziksel bir
Ozneyi referans gosteriyorsa hitap ettigi kisi bu referansin giivenilir olup olmadiginm
icgiidiisel olarak denetler. “Ben yiiz iki yasindayim” diyen bir anlatici, szl bir
tiretim olarak fiziksel bir 6znenin agzindan ¢iktiginda bile bu climleye muhatap olan

kisi tarafindan aninda denetlenir. Ortaya sunun gibi sonuglar ve yargilar ¢ikabilir:
1. Konusan, ergenlik ¢aginda bir insan gibi goriinmektedir.
l.a. Konusan insan yalan soylityordur.

I.b. Konusan insan bdyle bir anlaticiyr farkli bir insami referanslayarak

kullanmaktadir.

1.c. Konusan insan farkl bir dilde konugmaktadir (6rnegin bu dilde “ben yiiz

iki yagindayim” soylemi “hos geldiniz” gibi bir anlama geliyor olabilir).

1.d. Konusan insan referanssiz bir anlatic1 kullanmakta, yani edebi bir anlati

olusturmaktadir.
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l.e. Konusan insanin norolojik sorunlar1 vardir, néral bir rahatsizliktan otiirii

stirekli olarak hi¢ kastetmedigi ciimleler kurmaktadir.
1.f. Konusan insan bir nedenden 6tiirii sifreli konusmaktadir vb.
2. Konusan, gercekten de o yaslarda bir insana benzemektedir.

2.a. Anlaticinin agikga ortaya koydugu fiziksel 6zne referansi dogrudur.

Anlatict ve fiziksel 6zne birbirlerine uymaktadir.

2.b. Anlatici-konusmact uyumu dolayisiyla diger ihtimaller ilk bakista
tamamen gormezden gelinse de birinci maddede verilen 1.a dahil tiim

durumlar olasilik déhilinde olabilir vb.
3. Ciimle, yazil1 bir metinde bulunmaktadir.
3.a. Anlaticinin kendisinden bagka bir referans aramaya gerek duyulmaz.

3.b. Metin igerisinde akademik bir referanslandirma varsa bu referanslamanin

dogrulugu kabul edilir ya da edilmez.
3.c. Akademik bir referanslandirma yoksa,

3.c.i. Metin okurdan anlaticinin fiziksel bir referanslandirmaya sahip
oldugu 6n kabuliiyle anlatiya yaklagmasini isteyebilir (Deneme, kose

yazisi vb).

3.c.ii. Metin, anlaticiyla fiziksel 6zne arasinda referanslama kurulmamasi

on kabuliiyle anlatiya yaklagilmasini talep edebilir (Edebiyat).

3.c.iii. Metnin hangi 6n kabulleri talep ettigi bilinmez. Boyle bir durumda
bu 6n kabullere dair varsayimlar olusturulur (Gilgamis metni benzeri

anonim metinler) vb.

Insanlik tarihinin ¢ok uzun bir dénemi boyunca etkin olan sozlii anlat1 geleneginin
gozlerden uzak tuttugu bu durum, anlaticinin metinsel bagimsizligr durumu, yazili
metinlerde boylece ¢ok daha kolaylikla tespit edilebilir. Yazar ve anlatici, bir metnin
s0z konusu oldugu, iletisim ve anlati liretilen her durumda kaginilmaz olarak
vardirlar. Fakat farkli gerceklik diizleminin 6zneleridirler ve birbirleriyle dogrudan
dogruya, mutlak bir iliskide bulunamazlar. Fiziksel 06zne olan yazar,
postmodernizmin iistkurmaca yontemindekine benzer bigimde dilsel bir diizlem olan

metne girmek i¢in ne kadar cabalarsa ¢abalasin bosunadir. Dilsel 6zne olan anlatic
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ise bilimsel referanslamalarla fiziksel evrende ancak atifsal bir gerceklik elde
edebilir.

Anlaticinin yazar tarafindan meydana getirilmesi durumu tiim bu baglantisizlik
igerisinde gozden kacirilmamasi gereken bir konudur. Fakat bu durum, yalnizca
tarihsel slire¢ goz Oniline alindiginda anlamli olacaktir. Tarihsel bakimdan yazarin
anlaticidan 6nce gelmesi, verili bir metnin olugmasi asamasinda gegerlidir. Ortada bir
metin varsa, bu metnin fiziksel 6zelliklerinden bahsedilecek her durumda yazar
anlaticidan 6nce gelir. Fakat bir metnin dilsel varligi s6z konusu oldugunda bu
ayrimin yapilmasi giiclesir. Ciinkii anlatici, her dilsel siirecin 6znesidir ve bu haliyle
yazardan tliimiiyle bagimsiz olarak Onceki metinlerle ve anlaticilarla iliski
igerisindedir. Ornegin akademik metinlerdeki anlaticilar biiyiik oranda birbirlerine
benzerler ve bazi ufak niianslar goz ardi edildiginde ayni olduklar1 bile sdylenebilir.
Edebiyatta da birbirlerine benzer anlaticilar tespit etmek miimkiindiir. Edebi akimlar,
tiirler, 6zenmeler ve buna benzer durumlar, iki farkli metnin ve iki farkli yazarin s6z
konusu oldugu bazi durumlarda biiyiik oranda benzer anlaticilarin ortaya ¢ikmasina
neden olurlar. S6zi edilen ufak niianslar i¢in de metinlerarasi iliskiler aranabilir ama
bunlar i¢in hemen her seferinde hakli olarak yeniden yazara doniilir ve bu
niianslardaki basar1 ya da basarisizliklar ona atfedilir. Ciinkii yazar, en nihayetinde
sonsuza yakin olasiliga sahip anlaticilar evreninden tek bir anlatici olasiligini tespit
edip uygular. Doga bilimlerindeki gozlemcinin yaptigina ¢ok benzer bir durumdur
bu. Dolayisiyla ilk bakista yazarin yarattigr bir seyden degil tespit ettigi bir seyden
s0z ediliyor gibidir. Metinlerarasilik timden goz ardi edilemediginden dogruluk pay1
olan bir Onermedir bu ve bir bakima yazarin yaratict giliciiniin bu tespit etme

eyleminde harekete gectigi varsayilabilir.

Edebiyat metinlerinde bir eyleyen arandigi hemen her durumda neden ilk Once
anlaticiya yonelinmesi gerektigine dair argiimanlar metnin igerigi aracilifiyla da
tespit edilebilir. Bir edebiyat metninde yazarin kurucu 6ge oldugunu varsaymak,
olay1, zamani, mekan1 ve karakterleri onun tespit ettigini hatta yarattigin1 diistinmek
bilindik bir yaklagimdir. Sherlock Holmes karakterinin yaraticisi Arthur Conan
Doyle’diir, Gondor Ulkesi J. R. R. Tolkien’in hayal iiriiniidiir, 1984 roman1 George
Orwell’in kurguladig1 1984 yilinda gecer ve Sezar’in “Sen de mi Briitlis?” soziiniin
mucidi Shakespeare’dir. Genel anlamiyla bu arglimanlar, iizerinde tartisilmaya gerek

olmaksizin kabul edilebilecek onermelerdirler. Ne var ki bunlarin bdylesine agik
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bicimde kurgusal olmalari, bir metnin i¢inde ve bir anlati yoluyla var olduklari
sonucunu kag¢inilmaz kilar. Sherlock Holmes’iin yaraticisi Arthur Conan Doyle ise ve
buna ragmen Sherlcok Holmes’iin varligindan haberdar olan tek kisi Doyle degilse
Doyle’iin bu yaratisin1 aktarmak igin bir yola basvurmus oldugu, Holmes’ii bir
bigimde birine ya da birilerine anlattig1 kesindir. Sherlock Holmes metinleri verili
oldugundan Doyle’un kullandigi bu yontemin edebiyat oldugu da sdylenebilir. O
halde Holmes’e dair bilinen her seyin Sherlock Holmes metinleri igerisinden
cikarilabilecegini varsaymak zor olmayacaktir. Fakat bu metinler, okurun aklina
gelebilecek her soruyu cevaplamak iizere donanmamuslardir. Ornegin Holmes’iin yan
komsusunun adi, meslegi hatta bir yan komsusunun olup olmadigi bile bilinmez.
Holmes’iin 20 Kasim 1875’te ne yaptig1 bilgisi bu metinlerden ¢ikarilamaz. Fakat bu
bilgilerin Doyle tarafindan bilindigi varsayilabilir. En bagindan beri bilinmese bile bu
yonde bir soru aldiginda biliyormus gibi davranarak bir cevap verecegi de tahmin
edilebilir. Ne var ki Arthur Conan Doyle artik yasamiyordur, eger metinlerin yazara
atfedilmesi durumunda 1srar edilecekse bu ve buna benzer sorularin sonsuza kadar
cevapsiz kalacagi kabul edilmelidir. Ciinkii Holmes’iin yan komsusu hakkinda Doyle
ne biliyor olursa olsun Sherlock Holmes metinlerinin anlaticis1 boyle bir durumla hig
ilgilenmemistir. Ote yandan Doyle’iin Holmes hakkinda hi¢ bilmedigi bir seyden de
bahsedilebilir: 1891 yilinda Holmes bir siireligine Ingiltere’yi terk ettiginde Italya’ya
gitmis ve burada bir polisiye davanin ¢oziimlenmesinde rol oynamistir. Bu bilgiyi
Doyle’iin bilmedigi fikri, bilgiyi iceren Sherlock Holmes iin Doniisii**® adli metnin
yazar1 olarak onun referanslanmamis olmasindan ileri gelmektedir. Bu metindeki
anlatici, Doyle’lin yazdig1 metinlerdekiyle ayn1 yontemleri izler. Olaylar1 bir bi¢gimde
Watson’1n sahitligine dayandirir, Holmes Doyle’iin metinlerindeki Holmes’ten farkli
bir karakter degildir ve metin kendisini Doyle’lin metinleriyle bir artlik-6nliik
iligkisine sokar. Yani okurun karsisindaki anlatici, her seyiyle Doyle’iin kullandigi
anlaticidir (edebi diizey ve bilhassa retorik etkide goriilen bazi ufak degisiklikler g6z
ard1 edilebilirse). Yazarin farkli olmasi nedeniyle buradaki bilgilerin Sherlock
Holmes literatiiriine eklenmemesi gerektigi varsayilabilir. Bdyle bir diisiincenin
temelinde muhtemelen, Holmes’ii yaratan Doyle’iin sahip olmadigi bir bilginin
gercek olamayacagi Onsezisi yatmaktadir. Martinelli’nin metni bu baglamda ya

tamamen gérmezden gelinir ya da ikincil bir dogruluk durumuna indirgenir. Metinsel

149 |_uca Martinelli, Sherlock Holmes’iin Déniisii, cev. Giiliz Akyiiz Yildurm (istanbul: Sonsuz
Kitap, 2013).
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varlig1 disinda higbir varliga sahip olmayan bir karaktere yapilan buna benzer her
tiirden ekleme tuhaf bir bicimde aynt muameleyi gorecektir. Doyle disinda bir yazara
atfedilen her Sherlock Holmes metninin spekiilatif oldugu soylenecektir. Fakat
Martinelli tam olarak neyi spekiile etmistir? Ya da daha agik soruldugunda: Arthur

Conan Doyle’un spekiile etmedigi ve Martinelli’nin spekiile ettigi nedir?

Boyle bir sorunun i¢inden ¢ikabilmek icin basit bir diizenleme biiyiik oranda yeterli
olacaktir. Tek yapilmasi gereken, yazarlardan bahsedilen her durumda anlaticilardan
bahsedilmeye baslanmasidir. Ciinkii metnin olay, mekan, zaman ve karakterlerini
yaratan yazar olsa da onlar1 metinle iliskiye sokan, onlara metinsel gercekliklerini
kazandiran, yani onlar1 bir sekilde referanslayan daima anlaticidir. Doyle’da da
Martinelli’de de Dr Watson etmeni ¢ok onemlidir. Her iki metinde de anlatict Dr
Watson’in birinci tekil anlaticisini devreye sokar. Martinelli’nin metninde hikaye
Watson’in degil Holmes’un agzindan anlatilsa da ve Watson aktif olarak metnin
icerisinde neredeyse hi¢ bulunmasa da en basinda ve en sonunda onun agik¢a ve
Doyle’lin metinlerinden farksiz bicimde metnin referans1 konumunda oldugu goriiliir.
Buna benzer diger pek cok unsurda da iki anlatici arasinda tam bir kosutluk
goriilebilir. Boyle bir durumun verili oldugu bir karsilagtirmada eger her iki metin de
anonim olsayd1 kolaylikla arada hicbir fark olmadig1 diisiiniilebilirdi. Ayn1 anlaticrya
sahip iki referanssiz metni birbirlerinden ancak varsayimsal bir referanslama siireci

olan telif ayirabilir.

Doyle ve Martinelli’'nin ayni anlatict referanslarina dayandirarak metinlerini
kurduklarindan bahsedildi. Fakat iki metin arasindaki bariz bir farktan bahsederek
anlaticinin énemini vurgulamak yararli olacaktir. Iki metnin ortak bir anlaticisi
oldugu varsayilsa bile bu anlaticilar tamamen ayni bi¢cimlerde kullanilmamislardir.
Doyle’tinkine kiyasla Martinelli’nin anlaticis1 gereksiz detaylara daha sik girer,
islubu daha duragandir ve kullandiklar1 retorik bakimindan arada bir ustalik farki
oldugundan s6z edilebilir. Boylece anlaticiyla yazar arasindaki muglakligin en fazla
silinebildigi alana, Wayne Clayton Booth’un anlati1 kuramina girilir. Clinkii kuramlar
ne yone cekilirse ¢ekilsin diinyada “iyi yazar” ya da “kotii yazar” bigiminde
tanimlamalar vardir ve bu yargilara ulasilirken metinlerden yola ¢ikiliyor olsa da en
azindan kurmaca metin kurma konusunda basarili olma ve olamama durumundan s6z
etmek her zaman miimkiindiir. Doyle’iin Martinelli’den daha iyi bir yazar oldugunu

sOylemek, kurduklari metinler arasindaki basar1 diizeyini karsilastirmakla miimkiin
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olmaktadir. Iyi metinler {ireten yazarlarin genelde iyi metinler iiretmeleri ve kotii
metinler lireten yazarlarin genelde kotii metinler iiretmeleri tesadiifle agiklanamaz.
Iste Booth’a gore yazarin basarisi, metinde kullanacag retorigi ve buna bagh olarak

anlaticiy1 segme basarisidir:

“Yazarin retorikten kaginmayr segemeyecegini, ancak hangi tiir retorigi kullanacagini
secebilecegini gormiistiik. Okurlarinin degerlendirmelerini anlati tarzi secimiyle etkileyip
etkilememeyi secemez, ancak iyi etkilemeyi ya da kétii etkilemeyi secebilir’*%°,

Yazar olayi, mekani, zamani1 ve karakterleri de secen (ya da yaratan) kisidir. Fakat
hepsinden 6nce bu unsurlart metne nasil isleyecegini se¢gmek durumundadir. Edebi
metinlerde olaylar genelde bir polis raporu titizliginde verilmez, ya bir karakterin
goziinden verilir ya da dogrudan anlaticinin bakis1 kullanilir. Mekan s6z konusu
oldugunda edebil metinlerde bir envanter dokiimiiyle karsilasmak pek s6z konusu
olmaz, bunun yerine anlatici onemli gordigli detaylar1 aktarir. Bazi edebiyat
metinlerinde zaman belirsiz bile birakilabilir, okurun, yazarin hatta karakterlerin
acikea hissettikleri zamanin boyle iistiiniin Ortiilmesinin tek nedeni anlaticinin boyle
davranmay1 se¢mis olmasidir. Ve en gercekei romanlarda bile karakterlerin hepsine
tamamen tarafsiz bir yaklagim gosterilmez. Nasil bir anlatici segilirse segilsin onun
karakterlere yonelmis bakisi bir bicimde hissedilir. Ornegin Emile Zola’nin
Germinal romaninda anlaticinin, patronlardan ¢ok daha fazla iscilere odaklanarak
hikdyesini anlatmasi natiiralizmle ya da tarafsizlikla aciklanamaz. Booth’un belli
belirsiz de olsa ideolojiyle iligkilendirdigi bu durum aslinda 6znellik ve gdzlemci
unsurlarinin kaginilmaz bir sonucudur ve ister istemez su durumu dogurur: “Yazmak

en azindan su diizenin bu diizene {istiinliigiinii olumlamaktir™*>,

Yazar, yaratisin1 sahnelemek icin eninde sonunda “Nasil?” ve “Neden?” sorularina
bir cevap aramak durumunda kalir. Yukarida bahsedilen “Nerede?”, “Ne zaman?” ve
“Kim?” sorular1 ancak “Nasi1l?” ve “Neden?” sayesinde bir araya getirilebilirler. Bu
iki sorunun cevabi ise en nihayetinde anlaticiy1 agiga ¢ikartacaktir. O halde diger her
sey metinden Once yazarin aklinda bir tasari olarak varsa bile anlatici tespit
edilmedigi siirece her sey metin-dncesi konumunda kalacak, bir metnin varligindan
bahsetmek imkansiz olacaktir. Ciinkii tiim diger bilesenler ancak anlaticinin etkin
eylemi sayesinde bir bicime kavusurlar. Ayni konuyu isleyen farkli anlaticilar,

birbirinden ¢ok farkli metinler ortaya koyabilirler. Ferit Edgti’'niin YazmakEylemi

%0wayne C. Booth, Age, 161.
151 Age, 312. [Vurgu yazara ait]
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eseri anlaticiyla yazar arasindaki iliski konusunda iyi bir deneysel galisma olarak
degerlendirilebilir (Booth’un retorikle ilgili kuramindan bahsederken ayni eserin
“ortiik yazar” kavrami i¢in de Oonemli bir 6rnek oldugu gosterilecektir). Edebiyat
sahasinda benzeri ¢ok goriilmese de sinemada daha sik rastlanan uyarlama filmler ve
miizikte goriilen coverlar, teknik detaylar1 bir yana, anlaticinin degistirildigi

orneklerdir.

Anlatici metnin tamaminda goriildiiglinden (bazi metinlerde birbirinden farklh
anlaticilar da s6z konusu olabilir) bir bigimde okurun metinde en sik karsilastigi
anlatisal unsur odur. Nihayetinde basarisini ve basarisizligin1 degerlendirdigi kisi de
bliyiik oranda anlaticidir. Cilinkii hayran olunan bir karakter, sunulus bi¢imi
sayesinde bdyle bir dzellige sahip olabilmektedir’®?. Severus Snape’in bu kadar
hayranlik uyandirmasinin altinda, Harry Potter serisinin ilk alt1 kitab1 boyunca onu
sevimsiz gosteren ve yedinci kitapta tiim sevimsizliini bir tiir kahramanlikla
biitiinlestirmeyi beceren anlati1 stratejisinin biiyiik katkist vardir. Fakat anlati
stratejisinin basarist ancak anlaticinin bu stratejiyi basariyla uygulamasi sayesinde
goriiniirlik kazanir. Onun gizemini yedinci kitabin sonuna kadar korumay:
becerebilmek adina tiim seriye yaydigi baglam degistirme, bazi bilgileri gizli
tutarken baz1 bilgileri 6ne ¢ikartarak Snape’i kahramana doniistiiren 6zellikleri metin
i¢i ipuglarina doniistiirme, Antipatik bir anlat1 kisisinden bir kahramana doniisiirken
onun antipati dozunu gittik¢e arttiracak detaylar1 metne yerlestirme gibi kurnazca
eylemleri tespit edilebilir. Karakterin gizemini yavas yavas oren, dordiincii, besinci
ve altincr kitaplarda verdigi dozunda ipuglartyla okuru gorkemli finaline hazirlayan
odur. Ustelik temelde, Severus Snape diye birinin fiziksel bir gergekligi olmadig
diistintiliirse bu karakterin tiim davraniglarini, diyaloglarini, i¢ diinyasini dramatize
etme isini de anlaticinin iistlendigini s6ylemek bile yanlis olmayacaktir. Booth,
“(...)pek ¢cok romanda anlaticilar eksiksiz dramatize edilir, en az bize anlattiklari
karakterler kadar canli karakterler haline gelirler”>® derken bunu kastetmektedir.
Ciinkii roman s6z konusu oldugunda sahnedeki her zaman i¢in anlaticidir, diger tiim

unsurlar onun arag¢ gereci gibidirler.

Karakter ve anlatici, anlatibilimin iki farkli bashik altinda inceledigi unsurlardir.

Bunun aksinin gecerli oldugunu iddia etmek icin bir neden de yoktur. Fakat hemen

152 Wayne C. Booth, Age, 287.
153 Wayne C. Booth, Age, 164.
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her zaman anlaticilara kisi muamelesi yapildigi*>

iddias1 giiclii bir iddiadir. Bir
eyleyen ya da bir kisi olarak, yani hemen hemen karakter kavramiyla ayn1 anlamda
anlaticiy1 ele almak ilging sonuglar doguracaktir. Bu tez ¢alismasinda anlatic1 tam da
bu haliyle incelenecektir. Yani onun teknik detaylari, bi¢cimi ya da anlatibilimin ele
aldig1 haliyle anlatici kavrami degil, metnin igerisinde bir karakter olarak anlatici
aranacaktir. Edebiyat metinlerinde Booth’un kuramina yaklasarak yapilacak boyle

bir inceleme karakter kuramlaria da farkli bir perspektif kazandirabilir.

Tolkien Fantastigi’'nin ozelliklerinden s6z ederken gozlemci-derlemeci yazar
kavrami aciklanmisti. Bu baglamda metindeki 6gelere ve anlatinin kendisine okurun
inanip inanmamasindan bagimsiz olarak anlaticinin kesinlikle inaniyor géziikmesinin
Oonemi belirtilmisti. Dolayisiyla bir eyleyen olarak, hele ki Booth’un retorik
kuramindaki “karakterize edilen anlatici” olarak anlatici unsuru, Tolkien
Fantastigi’nin kurulum asamasinda son derece kritik bir oneme sahiptir. Bu tez
calismasi ic¢in segilen 6rnek metinlerin higbirisi anlatisinin dogrulugundan siiphe
eden anlaticilar barindirmamaktadir. Fakat her birinin bu metinlerde farkli bicimlerde
yer aldiklar1 goriiliir. Bu ¢alismada onlarin, 6nceki boliimde bahsedilen gbézlemci-
derleyici yazar olma roliinii hangi tekniklerle, hangi sdylem ve ifadelerle ya da hangi
imalarla gergeklestirdikleri incelenecektir. Bunu yaparken anlatici bir eyleyen olarak,
anlati kisilerinden farksiz bir algilamayla ele alinacak, anlati igerisinde
gerceklestirdigi eylemler, anlatilardaki fantastik unsurlarin metne yerlestirilmesinde

ve fantastik gercekligi olusturmasinda yaptig katki baglaminda degerlendirilecektir.

3.3. Karakter Kavramm

3.3.1. Retorik Bir Malzeme Olarak Karakter

Wayne Clayton Booth, edebi eserlerin bir karakter ya da bir karakter kiimesi
“hakkinda” yazilmis olduklarmi soyler’®. Bunun nedeni, karakter kavraminin
kurmaca kavramiyla ¢ok yakin bir iliskiye sahip olmasidir. Kurmaca anlati, yapisal
bir biitiinliik barindirir ve bu biitlinliikk durumuna yonelmis genel bir bakis, anlatinin
birden fazla 6geden degil de tek bir 6geden olustugu izlenimini verir. Karakter,
mekan, zaman vb gibi 6geler metnin iginde birbirlerine doniigebildikleri ya da en

azindan birbirlerini gerektirdikleri oranda tespit edilebilirler. Bir anlati igerisinde

154 Age, 287.
1% Wayne C. Booth, Age, 88.
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“Kim?” sorusunu sormak, “Nerede?”, “Ne zaman?”, “Nasil?” sorularin1 ya ortiik
olarak barindirir ya da alinan cevap bu sorular1 da yanitlamaktadir. Bahtin karakterle

olay Orgiisiiniin tek parcadan olustugunu soyler:

“Kahraman olarak kahramanlar bizzat olay Orgiisiinden dogar. Olay orgiisii karakterlerin
giysisi degildir sirf, yani sira bedenleri ve ruhlaridir da. Ya da tam tersinden ifade edilecek
olursa, karakterlerin ruhlar1 ve bedenleri temelde ancak olay orgiisiiniin i¢inde agiga vurulup
son seklini alabilir.”%

Booth’un, yukaridaki ilk satirda yapilan géondermede “hakkinda” sozciigiinli tirnak
icinde kullanmis olmasinin nedeni de biiyiik ihtimalle budur. Yani kurmaca metinler
mutlaka bir seyler “hakkinda”dirlar ve bu seylerin eylem olma durumlar

eyleyenlerin varligini zorunlu kilar.

Anlatma eylemi de bir eyleyeni zorunlu kilar. Siirsel bir metin kurulmuyorsa,
betimlemeler yapilmiyorsa yani bir olay anlatiliyorsa en az bir eylemden ve en az bir
eyleyenden (pasif catili da olsa) séz edilmesi gerektigi aciktir. BOylece eyleyen
figiirii bir kez daha edebi metinlerde zorunlu bir bi¢im olarak belirir. Yazar ve
anlatici bu eyleyen figiirlerinden ikisidir, karakterle beraber insansi eyleyenligin son
bicimi ortaya ¢ikar. Edebi metinlerde eyleyen unsurlarina dair yapilabilecek en genel
siniflandirma budur. Nihayetinde bu ii¢ eyleyen, farkli tiirde eylemlerle birbirlerine
baglanirlar. Booth’un isaret ettigi Ortiik yazar kavrami (Ortiik okurla beraber),
anlatinin stratejik yapisin1 metinden baska hicbir kavram referans alinmaksizin
aciklayabilen yeni bir eyleyenin varligini agiklar. Fiziksel bir ger¢eklige sahip olan
yazar, bu gercekligini koruyarak dilsel bir evrene dahil olamaz. Bir metin s6z konusu
oldugunda o metnin kurucu degerlerini tasiyabilecek, onun tekil yapisina has
gercekligini saglamak {izere yazarin yerine gegebilecek ve bu haliyle fiziksel yazarin
metindeki temsilcisi olmaktan &te yaratilan dilsel diizlemin yine tiimiiyle dilsel
ozellikler gdsteren bir unsuru olarak metnin i¢inde var olabilecek kaginilmaz bir
anlat1 6gesi kendini acik edecektir. Bu bir kendiliginden belirmedir, kaginilmazlig:
bu ylizdendir. Ciinkii her metin, farkli siireclerde ¢ok farkli sonuglara ulasma
potansiyeli tasisa da en basinda bir niyetlilik {izerinden kurulur. Hi¢bir amag icin
yazilmamis olmak, en avangard metinlerin bile sonuna kadar siirdiirebilecegi bir

157 Ortiik yazar, bu niyetliligi saglayan, onu yonlendiren, bicimlendiren

tutum olamaz
ve bunlar1 saglamak icin kullanacagi malzemeleri —ve onlar1 nasil kullanacagini-

tespit eden eyleyendir. Yazarin, yalnizca o metne 6zel olarak kurguladig: bir ikinci

1% Mihael Bahtin, Age, 201.
157 Wayne C. Booth, Age, 115.
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benligidir'®®. Anlatici, 6rtiik yazarin bu eyleyenligi icerisinde faydalandigi belki de
en Onemli anlati unsurudur. Onun anlati igerisindeki faaliyetlerini bu bakisla
incelemek, Ortiik yazarin metindeki varligin1 sezebilmek adina Snemli ipuglar

sunacaktir.

Edebi anlatilarin teknik 6zellikleri s6z konusu oldugunda modern anlatibilimin genel
kabul gormiis kurallarini1 uygulamak, metnin pek ¢ok yapisal 6zelligini tespit etmede
etkili olmaktadir. Ornegin anlaticinin eylemleri incelenirken onun gdsterme, anlatma,
biling akisi, yorumlama, geriye doniis, tasvir, montaj ve postis gibi tekniklerden
birini, birkacini ya da bunlarin higbirisi olmayan yeni bir teknigi kullandig1 gosterilir.
Boyle bir inceleme sonucunda anlaticinin gerceklestirdigi bazi uygulamalar tespit
edilmis olur ama bu tespit, anlaticinin neden bu tekniklerden birini, birkagini ya da
bunlardan higbirisi olmayan yeni bir teknigi kullandig1 konusunda bir sey s6ylemez.
Bazi tekniklerin yayginca kullanildiklarini, bazilarinin zor uygulanabilen teknikler
oldugunu, bazi tekniklerin bazi anlatilardaki uygulamalarinda ortaya c¢ikan
aksakliklar1 isaret edebilir, istatistiksel olarak bazi tekniklerin daha basarili metinler
olusturdugunu tespit edebilir. Fakat anlaticinin belli bir anlatma yodntemini
se¢cmesinin ya da bagka bir anlat1 yontemini tercih etmemesinin nedenleri lizerine bir

analize girismez.

Booth’un retorik kurami tam da bdyle bir analize yonelik olarak ortaya c¢ikmuigtir.
Booth anlatinin teknik unsurlarii metnin genel yapisi i¢inde birlestiren, kullanilan
her teknigin, kullanilmayan digerlerine tercih edilme sebeplerini belirleyen, bu
sayede anlatinin anlamsal bir biitiinliikk olusturarak ortaya ¢ikmasini saglayan bir
faktoriin, retorik bir etkinin varliindan s6z eder. Retorik etki, metnin anlamsal
biitiinltiiglinti sagladig1 gibi edebl metinlerin sanatsal basarisini da saglar. Kullanilan
teknigi basarili kullanmak metnin genel basarisina dogrudan atfedilecek bir olgiit
olamaz. Booth’a gore asil iizerinde durulmasi gereken konu bu teknigi kullanmanin o

metnin basarisina katki saglayip saglayamadigidir'®®,

Retorik etkiyi degerlendirmek, onu basarili ya da basarisiz bulmak metnin
kurulumundaki basarty1 degerlendirmek anlamina gelir. Degerlendirilecek olan

basar1 ise, hangi teknigi, yontemi ya da bi¢imi kullanirsa kullansin metnin bu teknik,

%8 Nihayet Arslan, “Ug¢ Istanbul’un ‘Ortik Yazar’i ve Abdilhamit Imgesi”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari (HUTAD), s. 25 (2016), 10.
159 Wayne C. Booth, Age, 69.

102



yontem ya da bicimi bir araya getirmedeki amaci gergeklestirmis olup olmadigi
dogrultusundaki basaridir. Dogal olarak bu durum, metnin kurulusunun bir amag ya
da bir niyetlilik barindirdig1 sonucunu dogurur. Ortada bir metin varsa, bu metnin
ortaya ¢ikmasinda rol oynayan bir girisim durumu vardir. Yazar, bu girisimin
kolaylikla referanslanabilecegi ilk kisidir. Fakat o metnin biitiinliigii i¢ine giremez,
metnin i¢inde fiziksel varligini hissettirmesinin hicbir yolu yoktur. Tamamlanmis
haliyle metne dair yapacagi yorumlar bile o metnin disinda kalir. Yazarla ilgili
metnin i¢ine girebilen tek sey bir tiir ideolojik varliktir. Yalnizca felsefi ya da politik
bir kavram olarak ideolojik degil, metnin her yoniiyle en ideal halini bir olasilik
olarak barindiran, metni bu ideal duruma getirebilmek i¢in hangi anlat1 tekniklerini
nasil kullanacagini belirleyen stratejik bir ideolojik varliktir bu. Yazar metnin bu
yondeki olusumunu tamamlamaya calisirken olusturacagi anlatinin tiim teknik

detaylarin1 kesfeder. Booth bu siireci en genel hatlariyla soyle 6zetler:

“(..oromanc1 gelistirdigi fikrin potansiyellerine okurlari i¢in ulagmaya ¢alisirken anlati
teknigini kesfeder. Dolayisiyla tercihlerinin ¢ogunlugu da tiir tercihi degil derece tercihidir.
Anlaticinin her seyi bilmeyecegine karar vermek pratikte karar vermemek anlamina gelir. Asil
zor soru sudur: Tam olarak ne kadar bilingsiz olabilir? Ayrica birinci tekil sahis anlatisinda
karar kilmak da sorunun sadece bir kismini, hatta belki de en kolay kismini ¢6zmek anlamina
gelir. Nasil bir birinci tekil sahis? Ne kadar eksiksiz karakterize ediliyor? Anlatic1 olarak
kendisinin ne kadar bilincinde? Ne kadar giivenilir? Gergekgi ¢ikarimla kisitlanmiglik diizeyi
nedir, ne dl¢lide gercekeiligin Gtesine gecen bir imtiyazi olacak? Hangi noktalarda hakikati
sOyleyecek ve hangi noktalarda yargida bulunmayacak, hatta yalan sdyleyecek? Bu sorular
genel olarak kurmacaya, romana ya da bakis agisiyla ilgili kurallara bakilarak degil, ancak tekil
eserlerin potansiyellerine ve zorunluluklarina bakilarak cevaplanabilir.”60

Onemli olan yazarin siirekli olarak bir tercih yapmak durumunda olmasidir. En
bilindik ya da en “natiiralist” tercihleri yapsa bile en azindan bir karar verici olarak
metne onciil bir niyetlilik durumu katar. Ustelik Booth’un yukarida verdigi rnekler
sOzciik se¢cimi ya da ifade tercihi gibi daha 6zel alanlara yoneltildiginde onun bu
etkisinin anlatmin her zerresinde karsilik buldugu goriiliir. Iste bu anda, metnin her
zerresinde retorik etkisi goriilen eyleyen figiirinliin “metin dis1” oldugunu sdylemek
giiclesir. Fiziksel bir varlik olarak, sadece anlamsal diizeyde var olabilen bir varlik
olan metnin i¢ine girmesi, orada bulunmasi miimkiin olmadigindan yazarin hala
metin disinda kaldigini, dolayisiyla retorik etkiyi yaratan eyleyen figiiriiniin o
olmadigini tespit etmek zor degildir. O halde yazar, metne dair sahip oldugu onciil
fikri, onu idealize etmeye calisirken kesfettigi anlati tekniklerinin olusum siireclerini,
kullandig1 s6zciik ve ifadelerin se¢iminde etkili olan stratejik nedenleri metnin iginde

ortiik olarak birakir. Ancak metnin biitiiniine dikkatle bakildiginda ve ancak o metnin

160 wayne C. Booth, Age, 177.
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retorik Ozellikleri incelendiginde ortaya ¢ikan, dolayisiyla higbir metin dis1 6zelligi
bulunmayan, tamamen metnin i¢inde var olan ama yazarmm o metinle ilgili tim
niyetlilik durumunu da barindiran bir sey olarak bu ortiikk varlik kendiliginden var
olur. Yazar metni olustururken bir yandan onu da olusturur ve onun tam anlamiyla
ortaya ¢ikmasi metnin bir biitiin olarak ortaya g¢ikmasiyla miimkiin olur. Booth,
yazarin metinde biraktig1 bu ortiik varliga “ortiik yazar” der. Onun retorik kuraminda

metnin olusturucusu olarak yoneldigi kisi de odur.

Ferit Edgii’niin Yazmak Eylemi isimli eseri, Booth’un retorik kuramini agiklamak
icin kullanilabilecek iyi bir Ornektir. Edgii bu eserinde, 14 Subat 1980 giinii sol
goriigli bir orgiitiin Beyoglu’nda gergeklestirdigi kepenk kapatma eylemini merkeze
alir. Bu ¢ercevede 101 farkli anlati bicimiyle bu eylemle iliskili 101 kisa dykii ortaya
cikarir. Bu 101 kisa dykiiniin hepsinin yazar1 aymdir: Ferit Edgili. Fakat oykiilerin
hepsini kapsayabilecek baska bir ortak nokta tespit etmek miimkiin degildir. Cogu
Oykiide anlaticinin odaklandig1 kisi degisir ama bazi dykiilerde odaklanilan kisi ayn1
oldugu halde baska bir sey, 6rnegin anlaticinin iislubu, dili ya da konumu degisir.
Bazi Oykiilerde anlaticilar i¢ monolog teknigini kullanirken bazisinda biling akisi
teknigini, bazisinda anlatma ya da gdsterme tekniklerini ve bazisinda birkag teknigi
aym anda kullanir. Oykiilerdeki ideolojik/felsefi egilim de degismektedir. Bazi
Oykiilerdeki anlat1 kisileri kepenk kapatma eylemini destekler nitelikteyken bazisinin
bu eylemi hi¢ desteklemedigi agikga fark edilir. Ote yandan diikkanlar kapali kalinca
thtiyaglarimi nasil giderecegini dert edinen, eylemi diizenleyen orgiit iliyelerinin
gorliniislerine takilip kalan, bu kisiler {izerinden dénem gencliginin analizini
yapmaya girisen ve benzeri farkli diisiincelere sahip anlati kisileri de farkli oykiilerde
anlatilir. Kisacasi her 6ykii bir digerinden farklidir ve bu farklilik bir diizen igerisinde
aciklanamayacak denli ¢esitlidir. Oyle ki Yazmak Eylemi'ni anlatibilimsel bir
degerlendirmeye tabi tutmak i¢in her oykiiyl tek tek ele almak gerekecektir. Boyle
bir degerlendirmenin tek biitiinciil sonucu da her 6ykiiniin kendine has, kendine 6zel,
eserdeki diger Oykiilerden tamamen bagimsiz yapilara sahip oldugu ve higbir anlati
tekniginin iki farkli 6ykiide birebir ayn1 amaca hizmet etmedigi yoniinde olacaktir.
Anlatibilimin sunabilecegi en teknik inceleme siirecleri devreye sokulsa bile onlarin
Yazmak Eylemi tizerinden varacagi sonug ister istemez Booth’un ortiik yazar fikrine
ve retorik kurammna egilimli olacaktir. Ciinkii Booth, anlatibilimin bdyle bir

incelemede kendiliginden yonelmek durumunda kalacagi tutumun, her metnin kendi
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biitiinliiglinii saglayan retorik bir etkinin varligiyla anlati tekniklerini belirledigi
yoniindeki anlayigin, tiim metinlere ayni bi¢cimde yoneltilmesini talep eder:
“Birakalim her eser yapmak ‘istedigini’ yapsin; yazari da eserin ig¢sel gili¢lerini

kesfetsin ve tekniklerini bu giicleri gergeklestirecek sekilde ayarlasmn”®?,

Yazmak Eylemi {izerine yapilacak anlatibilimsel incelemeler her anlatisal
uygulamanin, kullanilan her teknigin kullanildigr metne hizmet etmek {izere ¢ok 6zel
kosullarda bir araya getirildigini ortaya koyacaktir. Bu acik¢a, 101 oykiiyii boyle bir
konsept dahilinde bir araya getiren yazarin ortiik niyetiyle tam bir kosutluk i¢indedir.
Ciinkii varilacak sonug, ister istemez, Ferit Edgii’niin neden sabit bir konu belirleyip
(14 Subat 1980 giinii Beyoglu'nda gergeklesen kepenk kapatma eylemi) onu 101
farkli bigcem {izerinde ve birbirleriyle konular1 haricinde hig¢bir ortak yon bulunmayan
Oykiilere dagitarak bir metin (Yazmak Eylemi kitab1) ortaya ¢ikardiginin cevabini
vermeye egilimli olacaktir. Bagta bu cevabi aramasa bile bir bicimde onu bulacaktir.
Kesfedilebilecek en somut gergek, Yazmak Eylemi’nin 101 farkli ortiikk yazar

barindirdig1 olacaktir.

Booth’un retorik kurami, yazarin metni yaratirken ortaya ¢ikardig ortiik niyetliligin
basariya ulasip ulasamadigr yargisi tizerine kuruludur. Bu niyetin spesifik
detaylarinin hi¢ &nemi yoktur. Ornegin yazar, bir seri katilin yasadig1 psikolojik
sorunlara odaklanarak onun aslinda acmacak biri oldugu yargisina ulasiimasini
istiyorsa bunun etik ya da ahlaki degerlendirmeleri biiyiikk Ol¢lide metin dis
yargilamalar olarak kalacaktir. Booth, o metin sayesinde yazarin bu niyetini
gerceklestirip gerceklestiremedigine, acimasizca insanlari katleden birinin aslinda
acinacak halde oldugu yargisinin o metin sayesinde ortaya ¢ikip ¢ikmadigina bakar.
Eger etik ve ahlaki degerlendirmeler yapilacaksa metnin sundugu o6lgiide
yapilmalidir. Yani yazar, okurun sahip oldugu tiim metin dis1 etik ve ahlaki yargilari
metnin i¢inde doniistiirmeyi, 6nceden sahip olduklar1 yerine metin i¢inde ona
sunulan agik ya da ortiik etik ve ahlaki Olgiitleri benimseyerek yorum yapmasini
saglamay1 basarmalidir. Bunu yaparken mutlaka bir anlati teknigi kullanacaktir,
anlatibilimin degerlendirmelerine konu olacak segimler gergeklestirecektir ama
kullandigr  teknigin  basarisi, yukarida belirtilen niyetini  gergeklestirip
gerceklestiremedigi iizerinden degerlendirilir. O halde yazar, o metni olusturmasini

saglayan moral durumun, amaglhiligin ve niyetliligin gizli kalmasini degil bir bi¢gimde
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aciga ¢ikmasini istemektedir. Bunu agiga ¢ikartacak, metin boyunca niyetliligini
ortiik olarak aktarip durdugu, kurdugu metnin bir diyalog oldugu varsayildiginda bu
diyalogun diger ucunda duran bir aliciyr da yaratmis olur. Bu alic1 okurdur ama
fiziksel bir varliga sahip olan kisi olarak okur degil, yazarin seri katile acindirmay1
basardig1 (ya da basaramadigl) haliyle tipki ortilk yazar gibi metnin ig¢inde hazir
bulunan “ortiik okur’dur. Nasil ki yazar yalnizca o metnin kurulumuna has bir
niyetlilik durumuna girerek metni olusturuyorsa okur da o metnin gerektirdigi biling
durumuna girerek, gerektiginde kendi inanglarini, felsefi diisiincelerini, ideolojisini,
etik ve ahlaki deger yargilarini ortiik yazarin sahip olduklartyla degistirmeyi goze
alarak okuma siirecine girer. Bu haliyle ortilk okurun, ortiik yazarin talep ettigi,
karsisina alip bir seyler anlattig1, diyalog i¢inde oldugu ve onu kendi istedigi biling
diizeyine getirmeye calistig1 varsayimsal bir kisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Belli bir radyo kanalin1 dinlemek i¢in o radyonun bulundugu frekans araliginm
bulmasi gereken birinin durumu tizerinden bu kavram 6rneklendirilebilir. Bu kisi tam
gereken aralig1 bulabilirse dinlemek istedigi kanala ulasabilecektir. Tam aralig degil
de ona yakin araliklar1 bulsa bile en fazla cizirtili, tam anlasilamayan bir yayin elde
edebilir. Okur, bir metinden en iist diizeyde edebi, sanatsal haz ya da herhangi
diizeyde bir anlam elde etmek istiyorsa oOrtiikk yazarin ima ettigi ortilk okurla tam bir
0zdeslik kurmak durumdadir. Tam degil de yakin bir 6zdeslik kurmasi, 6rnegin seri
katil yalnizca insanlar1 6ldiirmiis olsaydi metinde verilen acimayr ona Kkarsi
hissedebilecegini ama bir de kdpek 6ldiirdiigii igin bunu tam olarak hissedemedigini,
ciinkli hayvanlara kars1 sahip oldugu duyarliligit bu metin i¢in bile olsa askiya
alamadigin1 diisiinmesi, radyo yaymindaki cizirttya benzer bir etki yapacaktir.
Booth’a gdre bu, okuma siirecinindeki bir aksama olarak yorumlanabilir: “(...)en
basarili okumalar, yaratilmis olan yazar ve okur benliklerinin tam bir mutabakata

vardig1 okumalardir162,

Retorik etkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in metnin teknik detaylarinin tasarlanmasi
gerekir. Ciinkii okurun metne basariyla girebilmesi igin ortilk okurla mimkiin
oldugunca birebir uyusmasi gerektigi gibi metnin estetik basarisi i¢in de Ortiik
yazarla Ortiilk okurun tam bir uyusma icinde olmasi gerekir. Bu uyusmanin
saglanmasi (ya da saglanamamasi) da metnin teknik tasarim siirecinin bir sonucudur.

Metnin kurulus diizeyindeki retorik niyetlilik, daha once de belirtildigi gibi, tek
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basina higbir sey ifade etmez. Onemli olan bu niyetliligin metinde hayata gecirilip
gecirilemedigidir. Dolayisiyla retorik bir bakima “Ne?” sorusunun cevabini verirken
onun basarisiyla ilgili degerlendirme yapilabilecek kisim “Nasil?” sorusuna verdigi

cevaptir.

Yazar bu soruya cevap verirken ¢ogu zaman her seyden Once anlaticty1 tasarlar.
Ciinkii anlatici, metin icerisinde sesi en agikca ve en siklikla duyulan kisidir.
Anlatinin temel malzemesi olan dili kullanan daima odur. Bir gbzlemci olarak
olaylarin, kisilerin, nesnelerin ve siireglerin hangi kisimlarinin anlatiya dahil
edilecegini, hangilerinin gérmezden gelinecegini belirliyormus gibi goériinen de odur.
Kisacasi anlatici, anlatinin tiim teknik detaylariyla genelde dogrudan ve bazen de

dolayli olarak iligkilidir.

Onun bu 6nemli konumu anlatinin teknik detaylarinin sorumlulugunu kendi tizerinde
toplamasini saglar. Oyle ki anlatinin aksayan ya da basarisiz dzellikleriyle ilgili
hesap sorulabilecek bir kisi hiiviyetine biiriiniir. Dogal olarak basar1 da ona atfedilir.
Sikict bulunan bir eserde hemen her zaman bu sikicilik dogrudan anlaticiya
yonlendirilebilir. Bir solukta okunan aksiyon anlatilarinda okuru heyecanlandiran,
anlati kisilerinin davraniglart kadar anlaticinin davraniglaridir. Metnin  6rtiik
niyetliliginin barindirdig1 ideolojik ya da inangsal tutumlar anlatict tarafindan dile
getirilir. O bunu agik¢a ya da imalara dayanarak yapabilir ve agik¢a yaptigi, kendi
yorumunu metne dahil ettigi durumlarda dogrudan dogruya okurla bir diyaloga
girdigi izlenimine kapilir. Okur bu yorumla ilgili ne diislinliyorsa yazara ya da ortiik

yazara degil dogrudan anlaticiya hitap ederek yargisini belirtir.

“(...) gercekte biitiin anlaticilara kisi muamelesi yapariz. Hikayelerini inanilir ya da inanilmaz
buluruz, goriislerinin bilgece ya da budalaca oldugunu disiiniiriiz, yargilarint adil ya da
adaletsiz sayariz”1%,

Anlatici, yazarin metne dair Ortiilk niyetliliginin belirledigi gezi gilizergahinda
otobiisii kullanan, gerektiginde sag seride gecip yavaslayan ya da sol seride gecip
hizlanan kisidir. Otobandan ya da tek seritli yollardan, gerektiginde ortada belirgin
bir neden olmadigi, daha diizgiin bagka yollar oldugu halde kir yollarindan seyreden
giizergah boyunca araci dogru diizgiin siirme vazifesini yerine getirir. Cesitli
duraklarda durarak bazi yolcular alip bazilarin1 birakir. Mola yerlerinde yolcular1 bir
kafeteryada dinlenmekteyken bu ya da baska giizergdhlar tizerindeki eski anilarini

yad eder, neden simdi bu giizergahta calisan bir sofoér olduguna ya da kendine 6rnek
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aldig1 baska soforlere dair bir seyler anlatabilir. Daha genis ve diizgiin olan yol
varken neden bu sapa kir yolunu tercih ettigini merak edenler yalnizca ona
danisabilir ya da sikayette bulunabilirler. O da genelde “glizergah boyle ¢izilmis”
diyerek kestirip atmak yerine elinden geldigi kadariyla agiklamalarda bulunur,
yalnizca bu kir yolunu kullanarak ulasabilecegi bir durakta almasi gereken yolcular
oldugunu ya da alternatif yollardan birinin uzun siiredir kullanim dig1 oldugunu
sOyleyebilir (iistelik bu konuda herhangi bir sebepten yalan soyliiyor da olabilir)
hatta eger bu tavrini sonuna kadar basariyla siirdiirebilecegini diisiiniiyorsa imali bir
sekilde giiliimseyip “Goriirsiiniiz!” demekle yetinebilir. Ote yandan bdyle bir soruya
cevap vermeye yetkisi olmadigin1 ya da soruyu soran kisinin bu bilgiye ihtiyact

olmadigini da sdyleyebilir.

Tim bunlar yaparken takinacagi tavir, kullandigr dil ya da jest ve mimikleri
anlatinin teknik detaylaridir. Booth bu teknik detaylarin tek tek incelenmesindense
dogrudan dogruya anlaticinin eylemlerine, otobiis sofOriiniin hal, davranis ve
sOylemlerine odaklanmay:1 tercih eder. Bdylece okurun karsisinda bir anlati
kisisinden farksiz bicimiyle var olan anlaticiyr simdiye kadar pek yapilmamis bir
bicimde ele alir. Metnin kurulus niyetliliginin kendi basina 6nemsiz oldugu
sOylenmisti. Yukaridaki 6rnekten devam edilecek olursa seyredilecek gilizergah tek
basina énemsizdir. Onemli olan bu yolun bir sekilde alinmasi ve hem sag salim hem
de yolculuktan keyif alarak varis noktasma ulasiimasidir. iste isin bu kisminda rol
oynayan en onemli etken giizergah boyunca yolcuyla beraber seyahat eden, bunun da
otesinde ona rehberlik eden otobiis soforii, metin boyunca okurun yanindan bir an
olsun ayrilmayan, okuru cesitli anlam olasiliklar1 arasinda pesine takip gotiiren

anlaticidir.

Anlaticinin bir diger dikkat ¢ekici 6zelligi de varlig1 sayesinde hem yazarin hem de
ortik yazarmm varliklarimin gizlenmesidir. Ciinkii en bastan en sona kadar ona
odaklanilir. Ancak okuma tamamlaninca metnin tam olarak hangi giizergdhi takip
ettigi ve dahasi neden bu giizergdhi takip ettigi dikkat ¢cekmeye baglar. Boylece
dogrudan giizergaha odaklanmak miimkiin oldugunda metnin retorigine dair
inceleme baglamis olur. Boyle bir inceleme metnin Ortiikk yonelimlerini agiga
cikartmaya yonelik olacagindan bu yonelimlerin dayattig1 héliyle anlaticinin varhiini
ve dolayisiyla bir tersine ¢evirmeyle anlaticinin karakteristik 6zellikleri {izerinden

ortiik yazarin karakteristik 6zelliklerini ¢6ziimlemeye olanak taniyacaktir.
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Anlaticiyla anlat1 kisisi arasindaki iliski bu baglamda, Booth’un tarif ettigi anlati
stratejisi lizerinden degerlendirildiginde, anlat1 kisilerinin metindeki varliklar1 teknik
bir detaya doniisecektir. Bu tez calismasinda Booth’un retorik kuramindan
faydalanarak, incelenecek metinlerdeki anlati kisilerinin bu oOzellikleri tespit
edilmeye calisilacaktir. Yukarida anlatictnin = bir  anlati  kigisiymis  gibi
degerlendirilmesinden farkli olarak bu kez anlati kisilerinin metnin retorik

olusumunda oynadiklari stratejik rol iizerinde durulacaktir.

Tolkien Fantastigi’nin Ozellikleri anlatilirken “evren yaratma” kavramindan soz
edilmisti. Aynt zamanda “evren yaratma” eyleminin her Tolkien Fantastigi
anlatisinda kendiliginden amaglandigi, amacglanmasa bile bir bi¢imde gerceklestigi
sOylenmisti. Bu ylizden Tolkien Fantastigi metinlerinde en azindan bir stratejik
niyetliligin her zaman var olacagi ve onun da “evren yaratma” kavrami iizerinden
aciklanabilecegi iddia edilebilir. Bunun haricinde incelenen her metnin kendine has
retorik siliregleri vardir. Anlati kisileri bir de bu baglamda, metnin kendine has

stratejisine yaptig1 katki diizeyiyle incelenecektir.

3.3.2. Vladimir Propp’un “Eylem Alanlar1”

Vladimir Propp’un Masallarin Bi¢imbilimi isimli ¢alismasi yapisalct yaklagimin
basarili bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii belli metinlerin bazi1 benzer
ozellikleri 1yi tespit edilip diger 6zellikleriyle arasindaki farklilik vurgulanmis ve tiim
bu siirecin yapisini agiklamak adina tatmin edici sonuglar ortaya konmustur.
Isminden de anlasilacag iizere bu ¢alisma masallar iizerinedir. Fakat tiim masallar1

164 Dahas1 ¢alismanin asil konusu

degil 6zel olarak se¢ilmis belli bir kismin1 kapsar
bu masallarda yer alan islevlerin tespitidir. Bu haliyle Propp’un kuramlarinin modern
edebiyat metinlerine ve bu metinlerde yer alan karakterlere dair ¢oziimlemelere katki
saglamayacag1 distiniilebilir. Fakat modern metinlerin yapilar1 iizerinde
calisildiginda bile en azindan bir karsilasgtirma noktasi olarak onun analizleri
kullanilabilir. Modern metinlerdeki karakterler s6z konusu oldugundaysa Propp’un
yapisalci yaklasimi ¢ok daha etkin bir islev gorebilir. Clinkii masal metinlerindeki
islevlerle modern metinlerdeki islevler arasinda temel farkliliklar tespit edilebilse

bile Propp’un tespit ettigi eylem alanlarinin modern metinlerdeki karakterlere

uygulanabilmesi hala miimkiindiir.

164 Vladimir Propp, Age, 23.
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Propp’un “Eylem Alanlar1”, masallardaki 31 temel islevin altyapisini olusturmak
tizere hazirlanmiglardir. Bu eylem alanlarini isgal eden karakterler cesitli bicimlerde
bu 31 islevin olugsmasini saglarlar. Sonugta Bahtin’in s6ziinii ettigi, karakterlerle olay
Orglisliniin i¢ ice gecmisligi durumuna ulagilacaktir. Propp’ta bu durum dyle barizdir
ki olabilecek en iddiali bigimde karakterlerin degil onlarin islevlerinin belirleyici

oldugunu ya da dikkate alinmasi1 gerekenin onlar oldugunu dile getirir:

“Bu saydigimiz durumlarda degismez degerlerle degisken degerlere rastlariz. Degisen, kisi
adlar1 ve ayn1 zamanda kisilerin nitelikleridir, degismeyen ise, kisilerin eylemleri ya da
islevleridir. Buradan, masalin, ¢ogunlukla, ayni eylemleri degisik kisilere yaptirttigi sonucu
cikarilabilir. Bu da masallary, kisilerin islevlerinden kalkarak incelememizi saglar.”*6°

Propp bu dogrultuda masallardaki kisileri 31 islevin uygulayicilar1 olarak degil,
onlarin pasif temsilcileri olarak ele alir. Sonunda masallardaki kisilere dair bir
smiflandirma da yapar ama bu smiflandirmanin bashg “Islevlerin Kisilere Gore
Dagilimi”dir. Dolayisiyla onun masallara dair ortaya koydugu yapisalci sonuglar
dogal olarak yapisal bir biitlin i¢cinde asil amaca (islevlerin tespitine) hizmet ediyor
gibidir. Anlatilarda yer alan karakterlerin incelendigi bir caligma séz konusu
oldugunda bu yap1 ayn biitiinliikle ele alinabilir. Tek yapilmasi gereken, merkeze
islevleri degil kisileri yerlestirmek, islevlerden kisilere dogru olan yonelimi
kisilerden islevlere dogru olacak bicimde degistirmektir. Bu tez ¢aligmasi, Propp’un
analizlerini bu yaklasimla ele alacak ve onu karakter merkezli bir yaklasimla
uygulamaya c¢alisacaktir.

Bu dogrultuda ele alinacak her edebi eserde Propp’un yedi eylem alanmin nasil

kurgulandig1 incelenecektir. Bu eylem alanlar1 sdyle siralanabilir'®:

1.Saldirgan

2.Bagisc1

3.Yardimci

4.Prenses (aranilan kisi) ve Babasi
5.Gonderen

6.Kahraman

7.Diizmece Kahraman

165 Age, 24.
186 \/ladimir Propp, Age, 77-78.
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Fakat bu eylem alanlari, Propp’un 31 islevi igerisinde anlam kazandiklarindan her
birini tanimlamak i¢in onun belirledigi eylem alani-islev eslesmesinden

faydalanilacaktir. Bdylece ortaya daha genis bir tablo ¢ikar®®’:

1.Saldirgan (Kotii Kisi)= A (Kotiilik), H (Catisma ve kahramana karsi

siirdiiriilen obiir kavga bigimleri), Pr (Izleme).

2.Bagisc1 (Saglayici)= D (Biiyiilii nesnenin aktarilmasinin hazirlanmasi), F

(Biiyiilii nesnenin kahramana verilmesi).

3.Yardimci1 = G (Kahramanin uzamda yer degistirmesi), K (Kotiliigiin ya da
eksikligin giderilmesi), Rs (izleme sirasinda yardim), T (Kahramanin bigim

degistirmesi).

4.Prenses (aranilan kisi) ve Babasi = M (Giig isleri yerine getirme istegi), |
(Bir 0zel isaretin zorla benimsettirilmesi), Ex (Dlizmece kahramanin ortaya
cikarilmasi), Q (ikinci saldirganin cezalandirilmasi), Q (Gergek kahramanin

taninmasi), W (Evlenme).
5.Gonderen (Kahramanin gonderilmesi)= B (Gegis ant).

6.Kahraman = C1 (Arayis amaciyla gidis), E Bagiscinin isteklerine tepki),
W (Evlenme).

7.Diizmece Kahraman = C1 (Arayis amaciyla gidis), olumsuz E (Bagis¢inin
isteklerine karsi gosterilen ve her zaman olumsuz olan tepki), L (asilsiz

savlar).

Propp bu yedi baslica eylem alaninin yani sira dort eylem alani daha tespit eder.
Sikayet¢i, muhbir, karagalici ve 6zel bilgi vericiden olusan bu dort eylem alam tali
unsurlardir ve her masalda bulunmazlar!®®, Ayrica bu eylem alanlarinin tek bir
karakterle doldurulmasi ya da her karakterin yalnizca bir eylem alaninda yer almasi
da gerekli degildir. Bilinen anlamda karakter kavramiyla Propp’un eylem alanlart
arasindaki en belirgin fark buradadir. Ciinkii Propp her karakterin tek bir eylem
alaninda yer alabilecegi gibi her eylem alaninin birden fazla karakterle temsil

edilmesinin de hatta her karakterin birden fazla eylem alaninda yer almasimin da

167 age.
188 \/ladimir Propp, Age, 78.
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miimkiin oldugunu sdyleyerek kisi ya da karakter kavramini ne denli geri planda

tuttugunu bir kez daha gosterir'®°.

Propp’un anlatilardaki karakterlere yaklagimi, bu boliimiin basinda belirtilen
karakterlesme durumuna ¢ok iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Eylem alanlar1 savi dogru
kabul edildiginde ve modern metinlere uygulandiginda en azindan teknik bir
incelemenin gerektigi her durumda ise yarar sonuglar elde edilebilir. Modern
edebiyatin ¢ok daha grift, ¢ok daha derin karakterlere sahip oldugu ve bilhassa
modernizmle beraber bu karakterlerin metnin merkezine ¢ok daha fazla
yaklastirildiklar: gergegi Propp’un analiz yontemini belli oranda yetersiz kiliyor olsa
da karakter kavraminin iyice ¢etrefil bir hal aldig: listkurmaca tekniginde bile onun
calismalar1 dikkat ¢ekici sonuglarin elde edilmesini saglayabilir. Ote yandan
Propp’un iizerinde calistig1 olaganiistli masallarla modern fantastik edebiyat arasinda
yakin bir akrabalik iligskisi oldugu g6z Oniine alinirsa bilhassa modern fantastik

edebiyat metinlerinde bu ¢aligmalar ¢ok daha dogrudan sonuclar verebilir.

Propp’un kuraminin Tolkien Fantastigi ile olan iligkisi, Tolkien Fantastigi’nin {i¢
temel Ozelliginden “olay odaklilik” kavraminda daha belirgindir. Ciinkii Propp’un
masallarda tespit ettigi ortak islevlerin hepsi birer olaydir. Propp bu olaylarin en
genel bicimlerini merkeze alarak (Ornek: “F” islevi: Biiyiilii nesnenin kahramana
verilmesi), bunlarin en sik kullanilan varyasyonlarmi alt islevler olarak alir (Ornek:
“F1” islevi: Nesne dogrudan dogruya aktarilir. “F2” islevi: Nesne belirtilen yerdedir).
Anlat1 kisileriyle anlati arasinda bir parga dolayli olsa da acik bir baglantinin
varhigim1 gosterir bodylece. Dolayisiyla Tolkien Fantastigi’nin olay odakliligi,

barmdirdig1 anlat1 kisileriyle Propp’un yontemi sayesinde iliskilendirilebilir.

3.3.3. Joseph Campbell’in Karakterden Anlaticiya Yonelen Psikanalitik Bakisi

Joseph Campbell da Vladimir Propp gibi bir halkbilimcidir. Propp’un masallar
lizerine yaptig1 incelemenin bir benzerini bir baska halk anlatist tiirii olan mitler
tizerinde gerceklestirmistir. Aymi sekilde onun ¢alismasi da yapisalct yontemi
kullanir. Dahas1 ikisi de anlatilardaki karakterlere énem vermisler, kuramlarinin
temeline anlati kisilerini dahil etmislerdir. Fakat Campbell’in ¢aligmalarin
Propp’unkinden ayiran ¢ok onemli bir fark vardir. Propp metinlerin bicimleriyle ve

anlatilarin olusum yapilariyla ilgilenirken Campbell bu bicim ve anlatilarin 6tesinde

169 Age, 78-79.
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metinleri ortaya ¢ikaran psikolojik durumlar1 tespit etmeye ¢alisir. Freud’un
psikanaliz ve Jung’un arketip kuramlarindan faydalanarak metinleri bilingalt1 ve
bilingdis1 sembollerin 6rdiigii bir yap1 olarak ele alir. Geneline bakildiginda ortaya
koydugu mit profili pek az nesnel sonug igeriyor gibidir. Fakat mit metinlerini
coziimlerken sik¢a bagvurdugu karakterler (ya da kahramanlar) iizerine odaklandigi
her seferinde onlar1 belli sembollere doniistiirerek Propp’unkine benzer islevler ve
eylem alanlar1 tespit eder.

Campbell’a gore “peri masalinin, mitin ve ruhun ilahi komedyasinin mutlu sonu, bir
celiski olarak degil, insanin evrensel trajedisinin asilmasi olarak okunmalidir’®,
Boyle bir yorumun kendisi bile bir edebi anlat1 izlenimi uyandirir. Dolayisiyla onun
mitlere ylikledigi anlamla insana yiikledigi anlam arasinda biiyiik oranda 6znel gibi
goriinen, yar1 romantik ve yer yer metafizige kacan bir benzerlik tespit edilebilir.
Campbell mitlerin nihai bir yorumunun olamayacagimi soylerken!™ kendi
yorumunun bu 06znel tarafimi da bir bicimde kabul etmis olur. Nihayetinde
Campbell’in  ¢dziimlemelerini bir biitlin olarak modern edebiyat metinlerine
uygulamak gereksizdir. Fakat bir karakter olarak kahramani ele alist ve onu bu
bakisla ¢oziimlemesi kesinlikle ufuk agicidir. Bildungsroman diye bilinen ve
kahramanin erginlenme yolculugunu merkeze alan modern edebiyat metinleri

Campbell’in kahraman kuramlariyla biiyiik kosutluklara sahiptir.

Campbell mitler iizerine c¢alistigr i¢in kahramanlara dair tespit ettigi psikanalitik
simgelerin ¢ogu arketip oOzellikler gosterir. Bunlar baglam degistirme ya da
yorumlama siirecleriyle modern metinlere uyarlanabilirler. Fakat bu tez ¢alismasi
herhangi bir psikanalitik yorum barindirmayacak, dolayisiyla Campbell’in
tespitlerini hermonetik ya da fenomenolojik siireglere tabi tutmayacaktir.
Campbell’in calismalar i¢inden erginlenme ismi verilen siire¢ ana hatlariyla ele

alinacak ve metinlere uygulanacaktir.

170 Joseph Campbell, Age, 40.
171 Joseph Campbell, Age, 415.
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Sekil 3’te goriilen yapisal unsurlarin ¢ogu, yukarida bahsedilen psikanalitik
yorumlamalar1 biiylik 6l¢iide gerekli kilan durumlardir. Sekildeki dongiiniin kendisi
bile Freudyen ozelliklere sahip bir donglidiir. Fakat kahraman ve macera
kavramlarinin Bahtin’in sz ettigi i¢ iceligi gbz Oniine alinarak bu dongiiniin bazi
Ogeleri modern edebi eserlere uygulanabilir. Bunlarin en basinda dongiliniin ana
baslig1 olan “Kahramanin Maceras1” kurami ve onun alt basliklari olan “Yola Cikis”,
“Erginlenme” ve “Doniis” kavramlar1 gelmektedir. Ayrica yukaridaki dongi
semasini tam ortadan bolen “Macera Esigi” de karakter-olay orgiisii iliskisini
aciklayabilmek adina 6nemli bir bagvuru kaynagidir. Sekil 3’°te yer alan diger tiim alt
basliklar bu tez calismasinda goz ardi edilecek, Campbell’in kurami bildungsroman
kavramina yaklastig1 6l¢iide metinlere uygulanacaktir. Yani Campbell’in kuraminin
uygulanma alani, edebi metinlerdeki bagkarakterlerin olay oOrgilistiyle iligkisi

baglaminda olacaktir.

Tolkien Fantastigi baglaminda Campbell’in kurami, tipki Propp’unki gibi en ¢ok
“olay odaklilik” kavrami iizerinden bazi agiklamalar sunabilir. Ciinkii burada da
onemli olan olaylardir. Kahramanlar bazi deneyimler yasayarak, bazi maceralar
atlatarak, yani bir olay anlatimi sonucunda ruhsal anlamda birtakim degisimler
gosterirler. Dolayistyla Campbell’in kurami, Tolkien Fantastigi’nin “olay odaklilik”

anlayisinin, anlat1 kisileri tizerinden farkl tiirden bir degerlendirmesini sunacaktir.

114



3.3.4. E. M. Forster’in “Yalinkat” ve “Yuvarlak” Karakterleri

E. M. Forster’imn Roman Sanat: isimli, Trinity Koleji’nin diizenledigi bir dizi anma
sempozyumunda yaptigr konusmalardan derlenen eseri, roman iizerine yapilan
onemli modern kuramlarindan bazilarin1 barindirir. Romanin akademik cevrelerce
ciddi bir edebiyat alan1 olarak kabul edilmesinin ve buna ragmen agirlikli olarak
ideolojik yaklasimlarla aciklanmaya calisilmasinin en yogun oldugu bir dénemde!’?,
1927°de, onun ortaya koydugu goriislerin 6zgiinliigii pek ¢ok yonden modern roman
kuramlarmin habercisidir. Ornegin Forster, romanin tekniginde belirleyici olan
unsurun, romancinin yazdiklarin1 benimsetebilme becerisine indirgenebilecegini
Booth’tan yillar dnce bu eserde belirtmistir'’3. Ideolojik kuramlarin 1srarla goz ardi
etmeye calistiklar1 ya da ikinci planda tuttuklart bir gercegi, romanin bir Oykii
anlattig1 ve temelde bu iskeletin iizerine kuruldugu gergegini “cansiz, liziintiilii bir

sesle” de olsa kabul eder'’

. Bu iziintili kabullenis belki incelenebilir hatta
yadirganabilir ama romanin diger tiim sanatsal tlirlerden ¢ok daha fazla anlatici
olgusu tlizerine insa edildigini ve anlaticinin bir seyleri ya da birilerini ya da en
nihayetinde bir eylemlilik alanin1 kat etmekten bagka giidiimii olamayacagina, bir
romanda tespit edilebilecek tiim stratejik ve teknik 6zelliklerin eninde sonunda bu

giidiime indirgenebilecegine acikga isaret eden belki de ilk kuramci odur.

Forster bu eserde romanin yapisal 6gelerini tek tek incelerken roman kisileri tizerinde
de  durur. Roman  kisilerinin  bir  anlatt  stratejisi  olarak  nasil
degerlendirilebileceklerine dair 6nemli tespitler yapar. Gergekgcilikle inandiriciligi
birbirinden net bicimde ayirir. Roman kisilerinin gergekligini, romanin gergekligi
icerisinde arar ve ancak bu gerceklige uygunluklari baglaminda basarili ya da
basarisiz bulur: “Roman, giinliik yasamda gegerligi bulunmayan, kendine 06zgii
kurallar1 olan bir sanat yapitidir; romandaki kisiler iste bu kurallara uygun bir
bigimde yasadiklar1 zaman gerceklik kazanirlar”'’®. Yani onlar da romanin tiim diger
Ogeleri gibi romana, onun gerceklesebilmesine ve dolayisiyla anlatictya ve en
nihayetinde yazara hizmet ederler. Bilinen anlamda gergek¢i olmalarina gerek
yoktur, halkin i¢inden devsirilmelerine ya da onlara modellik etmelerine de gerek

yoktur, velev ki romanin kendisi onlardan bunlari talep etmesin.

172 (Jnal Aytiir, “Cevirenin Onsdzii”, Roman Sanati, 2. bs (Istanbul: Adam Yayinlari, 1985), 7-
35.

13 E. M. Forster, Age, 120.

174 Age, 64.

15 E. M. Forster, Age, 102.
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Genel anlamiyla bu durum, Boothgu retorik anlayisinin neredeyse aynisi olmakla
beraber daha dogru olarak onun oOnciili kabul edilebilir. Fakat Forster, roman
kisilerine ayirdig1 ikinci bir baslik altinda kendi anlayisini detaylandirir. Roman
kisilerinin roman igerisinde kullanilmalarinda iki yapisal durum belirler. Bunlardan
ilki, tespit ettigi iki farkli roman kisisi tiiriidiir'®. Ikinci olarak Booth’a en yaklastig1
diisiincelerden birini, farkli bakis agilarmin kullanilmalarmi degerlendirir'’’. Bu
diisiince Boothgu analize yakindir ¢ilinkii roman kisilerinden bahsedilen bir baglik
altinda anlaticinin bir roman kisisi olarak belli bir durumunu ele almaktadir. Bu tez
calismasinda Booth’un daha kapsamli olan ¢aligmas1 ayrintili olarak incelendiginden

Forster’in bu ikinci kurami dogrudan ele alinmayacaktir.

Forster’in tespit ettigi iki farkli roman kisisi tiirii “yalinkat” ve “yuvarlak™ kisiler
olarak isimlendirilir. Basit¢e yalinkat roman kisilerini “tip” ya da “karikatiir” olarak
tanimlamak ya da tek bir giidimli ciimleyle varligi agiklanabilen kisiler olarak
detaylandirmak miimkiindiir'’®. Forster yalinkat karakterlerin iizerinde dzenle durur.
Ciinkii onlar, romanin gercege asla tam olarak denk diismeyeceginin, kendi
gercekligine sahip oldugunun ve bu gercekligin basariyla olusturulabilmesi adina
kisileri yani eyleyenleri nasil Ozgilirce kullanabileceginin agik bir Ornegidirler.
Onlarin ne zaman ortaya c¢iksalar kolayca tanimlanabilir olmalarini romana
sagladiklar1 bir biiyiik yarar olarak belirtir'’”®. Onlarin degismezliklerinin okuru
rahatlattigin1 ve kolay benimsenme ve kolay hatirlanma o6zelliklerinin oldugunu

sOyler'®

. Biiyik Rus romanlarinda bu tiirden kisilerin pek bulunmadigindan
bahsederken “(...) bulunsalar kesinlikle yararli ol[acaklarmm]” belirtir'®!. Daha da
ilginci, tiim roman kisilerinin yalinkat olduklarini sdyledigi Charles Dickens’in “kotii
bir romanci olmasi gerek[tigini] ama biiyiik yazarlarimiz arasinda” oldugunu
sOyledikten sonra dnemli bir tespitte bulunur: Yalinkat karakterler kullanmak belki

de hig kétii bir sey degildir'®?,

Roman i¢indeki varliginin tek bir climleyle agiklanabilecegi boyle karakterlerin
varhgna dair pek ¢ok sey sdylenebilir. Ornegin bu durumun fiziksel evrendeki

gozlemci ve dilsel evrendeki anlatici kavramlarinin 6nemini ortaya c¢ikardiklari

176 Age, 107-108.

177 Age, 108.

178 E .M. Forster, Age, 108.
179 Age, 1009.

180 Age, 108-1009.

181 Age, 108.

182 Age, 112.
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kolayca goriilebilir. Ciinkii fiziksel evrende bir kisiyi tanimak, bir gézlemcinin bir
kisiye yonelmis bakist anlamina gelmektedir. Hi¢ taninmamis bir insan hig
goriilmemis ya da hi¢ karsilasilmamis bir insan degildir. O ancak hakkinda hig¢bir
bilgi sahibi olunmayan insandir. Bilgi kavraminin metinselligi géz 6niine alindiginda
tanimak kavramiyla hakkinda sdylenebilecek bir seylere sahip olmak durumu
birbirlerine doniistiiriilebilir hale gelir. Forster’in kurami devreye sokuldugunda da
su goriilecektir: Gozlemleyenin bakis agisi, karsisindaki kisiyi tek bir amacli climleye
indirgeyebiliyorsa bu, o kisiye igkin bir bilgi olarak degil ama gbzlemciye
referanslanabilecek bir bilgi olarak o kisinin bir 6zelligi haline gelir. Insanlar ilk kez
karsilastiklar1 kisilere karst genelde onlar1 yalinkat kilan basit yargilamalara
basvururlar. Ornegin bir isini gdrmek igin gittigi bir devlet dairesinde karsilastigi
memur i¢in edinecegi ilk bilgi o kisinin memurlukla ilgili olan eyleyen 6zellikleridir.
Gise memuru X Bey, kendine basvuranlara yardimei olan sert mizagli bir insandir.
Bu kisiyi bir daha gérmezse ya da daima ayni sartlar altinda goriir ve aralarinda bu
sartlarin disinda kalan bir konuda herhangi bir konusma ge¢mezse Gise memuru X
Bey daima bu yalinkat héliyle kalir. Onun bagka 6zellikleri de bulundugu, 6rnegin iki
cocugu oldugu, onlarla vakit gecirmeyi ¢ok sevdigi, tiyatroya merakli oldugu, yakin
donem Avrupa tarihi hakkinda O©nemli caligmalar yaptigi gibi 0Ozellikleri,
kesfedilmedikleri siirece gozlemci tarafindan bilinmeyecek ve X Bey daima, sonsuza
kadar basit yalinkat haliyle var olup gidecektir. Gozlemci onu tanidik¢a, diger
ozelliklerini kesfettik¢e, onu tanimladig: ciimle birden fazla amac¢ ya da eylemle

dallandik¢a X Bey “kenarlarindan kivrilarak yuvarlaklasmaya baslar183,

Forster bu yalinkatlik/yuvarlaklik durumunun karakterlere degil romanin amaclarina
bagli oldugunu da agik¢a belirtir. Onu yalinkat yapan sey kendi takintilar,
saplantilar1 hatta kendi kendisini tek bir ciimleyle tanimlamasi degildir. O dyledir,
¢linkli o romanda ancak o bi¢gimiyle kendine yer bulabilir. Sinirlar1 anlatici tarafindan
cizilmistir ve o smurlari asmay1 deneyecek bir giidiime bile sahip degildir. I¢i
bombostur, kendi yalinkathigini bagka bigimlerde ortaya koyabilecegi bir sey, 6rnegin
bir saplant1 s6z konusu olamaz ¢linkii onun i¢inde bir diisiincenin saplanip kalacagi

bir yer de yoktur: “[Onun] kendisidir bu diisiince; onun biitiin kisiligi, bu diisiincenin

18 E. M. Forster, Age, 108.
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kiyisindan kosesinden sizan ve romandaki baska seylerle etkilesim sonucu dogan,

yasam kivileimlarindan kaynaklanir™!8,

Yalinkat metaforunu agiklamak adina Forster iki boyutlulugu ve resim gibi olma
benzetmelerini kullamir'®®. Belki bu benzetmeler, karakterlerin fiziksel evrendeki
muadilleriyle en ¢ok benzestigi var olma (yiirlime, oturma, konusma vb) ve bir
amaca sahip olma durumlarmin bahsedilen iki boyutu temsil etmeleriyle aciklanabilir
(buna gore romanlarda adi bile bilinmeyen, hi¢ konugsmayan, yalnizca betimlemelere
girip ¢ikan figliran benzeri kisilerin tek boyutlu olduklari sonucu da dogacaktir).
Forster’in bu benzetmeleri, yaptig1 tanimlamalar ve 6rneklendirmelerle uyumludur.
Ayni bicimde yuvarlak roman kisileri de bu benzetmeler {izerinden kendiliginden
ortaya cikar. Ciinkii yuvarlak kisiler, iki boyutlu yalinkat kisilerden farkli olarak ¢ok
boyutlu kisilerdir. Iki boyuta ilaveten hangi ek boyutlara sahip olduklar1 Forster
tarafindan ¢ok iyi agiklanmaz. Bir bakima bunun ne oldugunu tam olarak kendi de
bilmiyor gibidir. Fakat yine de c¢ok boyutlulugun anlasilmast ve yuvarlak

karakterlerin tespit edilebilmesi icin sinirlart muglak bir kural da koyar.

“Bir roman kisisinin ¢ok yonlii olup olmadigini1 anlamak i¢in, inandirict bir bigimde bizi
sasirtabiliyor mu sasirtamiyor mu ona bakariz. Eger hi¢ sasirtamiyorsa yalinkattir.
Sasirtabiliyor da inandirici olamiyorsa yuvarlaklik taslayan yalinkat bir kisidir. Cok yonlii kisi
yasamin (bir romanin yapraklar1 icindeki yasamin) hesaba kitaba uymayan degiskenligine
sahiptir.”18

Bu, hem yalinkatligi hem yuvarlakligi hem de tam bu anda lgiincii bir tiir olarak
ortaya ¢ikan “yuvarlaklik taslayan yalinkat”lig1 tespit etmek icin basit bir yontem
gibi durmaktadir. Sasirtict olmanin buradaki Olgilislinii anlamak i¢in Ozellikle
“yuvarlaklik taslayan yalinkat kisi” kavrami 6nemli olacaktir. Ciinkii onun yapisinda
ikna edicilik gibi 6nemli bir unsur agik¢a vurgulanmaktadir. Yuvarlak kisilerden
yalnizca sasirtict olmalart  beklenseydi bu, sdylemde ve fiziksel harekette
gerceklesecek bir sasirticilik (bir tiir illiizyon) olarak kolay bir pratik eylemle
bagdastirilabilirdi. Fakat ikna edici bir sasirticiligin beklentisi dogrudan dogruya
bilgisel, metinsel bir onciilii cagristirir. “Diinya dikdortgendir” savinin sasirticiligi,
ispatlanmis bir “diinya dikdortgendir” savinin sasirticihigiyla boy 6lgiisemez. Cilinkii
bilinen tiim veriler diinyanin dikdortgen olmadigimi ortaya koymakta, dahasi
diinyanin dikddrtgen olmadigi bilgisi uzun bir aliskanlikla per¢inlenmektedir. Bu

aliskanlik, en azindan sekli konusunda diinyanin yalinkat bir algilanmasini olanakh

184 age.
185 Age, 112 ve 114.
18 E .M. Forster, Age, 119.
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kilarken desteksiz bir karst sav diinyay1 yuvarlaklik taslayan bir yalinkat olmaya
zorlar. Eger bu sav basariyla desteklenebilirse yalinkatlik bozulur, diinyaya karsi
edinilmis bir algr degisir ve degisim yuvarlaklasmayla bir metafor uyumu

igerisindedir.

O halde s6z konusu olan, aligilmis bilginin alisilmisin disinda bir bilgiye doniismesi
durumudur. Fakat kendi gergekligine sahip bir yap1 oldugundan bahsedilen romanin
icinde alisildik bilgi nasil meydana gelmektedir? Elbette bu sorunun yegane cevabi
romanin sundugu olanaklar icerisinde agiga ¢ikar. Roman igerisinde okura alistirilan
bir bilgi yine romanin i¢inde bu aligkanliktan farkli bir bigimde kullanildiginda “ikna
edici sagkinlik” meydana gelir. Boylece roman kisilerinden ¢ikip yine romanin
kendisine, bir roman teknigine, anlaticinin bir stratejisine gelip dayanilmis olur.
Ustelik bu strateji, basariyla uygulanip uygulanamadigi rahatlikla denetlenebilecek
bir yontemle kars1 karsiya birakilabilen bir strateji olarak roman kuramina da agik bir

katki saglar.

Forster’in karakter kurami, Tolkien Fantastigi’nin 06zellikleri icinden en ¢ok
“gozlemci-derleyici yazar” kavramiyla iliskilidir. Ciinkii yalinkatlik ve yuvarlaklik,
metnin sinirlart igerisinde bir degisimi, bunun da Otesinde ikna edici bir degigimi
gerektirir ve romanin genel bir 6zelligi olan ikna edicligin basariyla saglanip
saglanamadig1 anlati stratejisiyle ilgilidir. O halde Tolkien Fantastigi metinlerinde,
anlattig1 seylerin dogrulugundan hi¢ siiphe duymayan anlatict bu tutumunu anlati
kisilerinin yalinkat olarak varliklarinda ya da yuvarlaklasmaya baslamalari,
nihayetinde yuvarlaklagsmalar1 siireclerinde de aciga ¢ikartmalidir. Bu tez
calismasinda anlat1 kisileri Forster’in karakter kuram1 baglaminda degerlendirilirken
Tolkien Fantastigi’nin “gdzlemci-derleyici yazar” 6zelliginin bir uygulanma diizeyi

incelenecektir.

3.3.5. Diger Bazi Karakter Ozellikleri

Semih Giimiis edebi anlatilarda, kisilerin kurmaca ogelerinin tiimiinii birbirine
baglama 6zelligine sahip oldugunu sdyler'®’. Boyle bir yaklasim, kurmaca anlatilara
dair tiim incelemelerin karakter kuramlar1 iizerinden gerceklestirilebilecegi
olasihgma kapi acar. Ustelik bu miimkiindiir de. Ornegin antikiteden bugiine

anlatinin en temel 6gelerinden biri olarak goriilen olay kavraminin diializmi yani 1yi-

187 Semih Giimiis, Yazar Olabilir Miyim?”, 4. bs (Istanbul: Notos Yayinevi, 2013), 69.
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kotii catigsmasi siirekli olarak iyi karakter-kotii karakter ikiligini 6ne ¢ikartir. Propp
tiim masallarda kotiiliik (ya da eksiklik) islevinin bulunmasinin kaginilmaz oldugunu
soylerken'®® “Saldirgan” eylem alanmin ve bu alan1 doldurmasi beklenen anlati
kisilerinin de ka¢inilmazligin1 ima etmis olur. Roland Barthes “Islev”, “Eylem” ve
“Anlatma” diizeylerini birbirlerine kaynastirmaya g¢alisirken Greimasg¢1 eyleyenler
fikrinden yararlanarak anlati kisilerini bu kaynastirmanin 6nemli bir yapitasi haline
189

getirire®®, Jale Parla Tiirk Romanminda Yazar ve Baskalasim adli ¢alismasinda

yazarlarda ve romanlarda gordiigii degisimleri, anlatinin tiim diger 6gelerinden ¢ok

anlat1 kisilerinde tespit eder!®

. Todorov’un tereddiit kavrami iizerine kurdugu
fantastik edebiyat tanimlamasi bile tereddiit eden bir kisiyi gerektirmekte, bu kisi
cogunlukla okur olarak idealize edilse de anlat1 kisisinin tereddiidii ve onun okurun
tereddiidiinde oynadig1 rol kuramin 6nemli bir dinamigi olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.

O halde kisilerin diger 6gelere gore odak noktasinda yer aldiklari ve hatta bir ¢ekim
giicii yaratarak onlarin kendisine gore diizenlenmesini sagladiklar1 fikri'®! g6z ardi
edilemeyecek bir Onerme niteligi tasimaktadir. Semih Giimiig’in bu baglamda

sordugu ve cevapladigi bir soru boyle bir fikrin temelini olusturmaya yetebilir:

“Kisilerin ¢evresinde olusmak yerine, yalnizca kavramlardan ya da seylerden ¢ikan ka¢ roman
ya da oykii geliyor aklimiza? Var elbette, zorlanarak bulabiliriz, ama ¢ogun, kisilerdir roman
ve dykilyii sirtlayan,”1%?

O halde bir edebl metni incelemek, bu bir karakter incelemesi olsa da olmasa da,
nihayetinde bir karakter analizine doniisebilme potansiyeline sahip demektir. Iyi-kotii
catismasi, tereddiit kavrami, okur ve alimlama kuramlari, anlatibilim, Bahtin’in
diyalojizmi gibi baslica anlati unsurlarinin pek ¢ogu, anlatilarda yer alan kisiler
tizerinden incelenebilir. Bu tez calismasinda yukarida sayilan unsurlar, incelenen

eserlere bu baglamda uygulanacaktir.

Bununla beraber dogrudan dogruya anlati kisileriyle iliskili olan bazi ikincil unsurlar
da vardir. Cogu zaman bu unsurlar, kisileri olusturan ya da onlar tarafindan hayata
gecirilen veya onlarin anlati igerisindeki eylemleri sonucunda meydana gelen

tamimlar, durumlar ve kavramlar olduklarindan kolaylikla gdzden kagarlar. Ornegin

188 \Vladimir Propp, Age, 99.

189 Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine Girig, ¢ev. Mehmet Rifat, Sema Rifat
(Istanbul: Gergek Yaymevi, 1988), 19-20.

190 Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalasim, 2. bs (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2012),
11-14.

191 Semih Giimiis, Age, 69.

192 Age, 75.
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“Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” dykiisiindeki bagkarakterin adinin Abdullah olmasi
gayet siradan ya da biiyiik 6l¢iide 6nemsiz olmasina ragmen Amat’taki hemen hemen
tiim karakterlerin isimlerinin dikkate alinmasi gereken ozellikleri vardir. Karanlik
Cag’daki psikolojik betimlemeler anlatinin énemli bir unsuru olarak 6ne ¢ikarken
Orkun Ugcar’in eserleri incelenirken psikolojik unsurlar neredeyse tamamen
gormezden gelinebilir. Ozel isim ve psikolojik yaklasim gibi baz1 baska unsurlar da
s0z konusudur ve bunlarin her esere ayni oranda uygulanmalar1 gerekmez. Fakat
anlat1 incelemelerinin karakter incelemeleriyle ¢ok yakin bir iliski icinde olmas1 ve
karakter incelemelerinin anlatiya dair c¢ok Onemli detaylar1 ortaya c¢ikarma
potansiyeli tasimasi, karakterlerin sahip oldugu 6zelliklerle anlatinin sahip olduklari
ozelliklerin bir dlgiide birlesmesi egilimi tasir. Asagida bu 6zellikler siralanmis ve
kisaca agiklanmustir. Incelenen metinlerde uygulandiklari halleriyle bu &zellikler,
Tolkien Fantastigi metinlerinin genel 6zelliklerinden ¢ok kendine has 6zelliklerini,

sahip olduklar1 anlat1 kisileri iizerinden agiklamaya yonelik olacaktir.

3.3.5.1. Ozel Adlar

Anlat1 kisileri s6z konusu oldugunda biiyiik capli bir ortak 6zellik arantyorsa bu
kisilerin hepsinin bir isme sahip olmalari durumuna atif yapilabilir. Biitiin edebi
anlatilarda anlati kisilerinin bir ismi vardir. Belki bas kisisinin bile ismini saklayan,
dillendirmeyen, ondan soz ettiginde ligiincii tekil sahis zamiri kullanan eserler
bulmak miimkiindiir (6zellikle dykiilerde bu durumlarla daha sik karsilagilabilir).
Anlat1 kisilerini unvanlartyla (hakim, biiylicii, sokak saticist vb) ya da bir
ozellikleriyle (yasli adam, yesil sapkali kadin, Ingiliz vb) anan anlaticilar da
kesinlikle mevcuttur (¢ogunlukla bu durum anlatida pek az 6éneme sahip karakterler
icin gerceklesir). Ote yandan Kafka’nin “K.”’si, Aylak Adam’daki “Bay C” ya da
Oguz Atay’in “Ne Evet Ne Hayir” Oykiisiindeki tiim karakterler gibi isimleri bir
kisaltma olarak verilen karakterlerden de soz edilebilir. Tiim bu durumlarda anlatinin
bir stratejisini kesfetmek miimkiindiir. Ismi acik¢a metin i¢inde verilen karakterler
s6z konusu oldugunda benzer bir stratejiyi kesfetmek de ayni oranda miimkiindiir.
Ciinkii 6zel isimler kullanmak romanin ikna edici olma gilidiisiiniin bir sonucudur.
Umberto Eco, “Ozel adlar ya da kesin betimlemeler igeren her ifadede, alicinin,

hakkinda bir seyler sdylenen konularin varligimmi tartisilmaz bir bicimde kabul
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edecegi varsayiliyor” der!®. Bu belki de masallarin gergek dis1, mitolojilerinse daha
gerceksi (en azindan gergeklik olasiligi daha yiliksek) olarak algilanmalarinin altinda
yatan nedendir de. Her haliikkarda roman ve dykiiler cogunun uydurma oldugu bilinen
pek cok Ozel isimle doludur ve gergeklik hissini en basariyla uygulayan edebi tiirler

de onlardir.

Ozel adlar, tip olgusundan karakter olgusuna gegisin de en énemli simgesidir. Tip de
bir karakter olarak ele alinabilir ama yazara, anlaticiya ya da metne 6zel bir karakter
olarak degil, metinleraras1 diizlemden devsirilen bir karakter olarak var olur. O
yiizden tersine bir okumayla baz1 karakterler de tipik Ozellikleriyle One
cikarilabilirler. Onlarin sahip olduklar1 adlar ya bu tipik o6zelliklerini yansitir
(Fransiz, Yahudi, yash adam, sarisin hemsire vb) ya da tipik 6zellikler gosteren 6zel
adlara sahiptirler (kahya Sebastian, Amerikan Coni, saf koylii Saffet, zalim Satilmig
Aga vb). Oysa Muannit Sahtegi tam anlamiyla bir karakterdir. Tipik 6zellikleri bir
kenara birakilarak diger her seyden farkli olan 6zellikleri 6n plana ¢ikartilmis yapisal
bir biitlindiir. Anlat1 evrenlerinde ve fiziksel evrende pek c¢ok zeki dedektif vardir
belki ama Sherlock Holmes denince akla bir kisi gelir. Ustelik Sherlock Holmes ya
da Miiennit Sahtegi kendilerine has tarihgeleri, psikolojik 0Ozellikleri ya da

diistinceleri olan kisilerdir ve ismin kendisi dogrudan bu unsurlara génderme yapar.

Fantastik anlatilarda kullanilan 6zel adlar, Eco’nun yukarida alintilanan diisiincesini
ispatlar nitelikte bir etki yaratirlar. Ornegin Kont Dracula, temelde pek ¢ok halk
anlatisiyla ortak ozellikleri olsa da, vampir mitini evrensellestirmeyi basarmis bir
isimdir. Her seye ragmen o siradan bir vampir degildir. Daha aciklayici olmasi
bakimindan s6yle de sdylenebilir: Vampir bir seydir, Kont Dracula kendi basina ayri
bir seydir. J.R.R. Tolkien’in Hobbit romaninda “Topragin ig¢inde bir kovukta bir
hobbit yasardi”'®* diye baslayan oykii fantastik bir irk olan hobbitlerin ya da
onlardan herhangi birinin degil Bilbo Baggins’in maceralarin1 anlatmaktadir. Bilbo
Baggins’in varligia ikna olan okur i¢in hobbitlerin varli§ina dair bir tartisma c¢ok
gereksizdir. Douglas Adams’in Otostopgunun Galaksi Rehberi romaninda Arthur
Dent iki kafali siradan bir uzayliyla degil Zaphod Beeblebrox ile karsilagmis ve
beraber maceralara atilmislardir. Ursula K. Le Guin’in Yerdeniz Biiyiictisii romaninda

Yerdeniz denen diyarda biiylicii okulundan yetismis onlarca isimsiz biiyiicliniin yani

198 Umberto Eco, Anlat: Ormanlarinda Alti Gezinti, 130.
194 John Ronald Rauel Tolkien, Hobbit, cev. Esra Uzun, b. 3 (istanbul: Altikirkbes Yayinevi,
2000), 13.
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sira en biiyiik arayisinin sonunda kendi kotiiligii ya da siyahligiyla barisan bir tanesi
vardir ve onun herkesten gizledigi adi Ged’dir. Bir Tiirk gemisinin kaptaninin
Diyavol ismini tasimasi Ihsan Oktay Anar’in Amat romaninin olay drgiisiindeki en
onemli pargalarindan biridir. Kont Dracula, Bilbo Baggins, Zaphod Beeblebrox, Ged
ve Diyavol Pasa tipki Napeleon Bonaparte, Fatih Sultan Mehmet, Franz Kafka,
James Joyce ve lhsan Oktay Anar gibi kendi tarihgelerine, kisisel 6zelliklere ve
kendilerine has bazi psikolojik durumlara sahip kisilerdir. Gergekligin bdylesi
yaratilmis bir olgu olmasinda diger pek ¢ok seyle beraber sahip olduklar1 6zel adlarin

da biiylik 6nemi vardir.

Bu tez ¢alismasinda 6zel adlarla karakter arasindaki iligki incelenirken en basta bu
adlarin anlatiya nasil bir Ozellik kattigina ya da herhangi bir 6zellik katip
katmadiklarina bakilacaktir. Diyavol Pasa’da oldugu gibi metinleraras1 izler
aranacak, Karanlik Cag’dakine benzer tarihsel durumlari olan adlar arastirilacak,

ayrica lakap, unvan ve yakistirmalar lizerinden karakter tahlilleri yapilacaktir.

3.3.5.2. Psikolojik Tahliller

Sigmund Freud’un caligmalar1 basta olmak {izere psikanaliz kuraminin etkisinin
kolayca fark edilebilecegi yirminci yiizyll diinya edebiyatinda anlaticinin adeta
uzman bir psikolog gibi anlati kisilerinin psikolojik durumlarina egildigi, onlar1
detaylica betimledigi, alegorik sembollerle psikanalitik géndermeler yaptig1 pek ¢ok
ornek mevcuttur. Diislince akisi, i¢ monolog, biling yansimasi, riiya sahneleri gibi
unsurlarin en yaygin kullanildigi donem de bu donemdir. Fakat modern sonrasi
donemde de anlaticinin psikolojik betimlere bagvurdugu ornekler tespit edilebilir.
Psikolojiye gosterilen bu egilimi iki baslica nedenle agiklamak miimkiindiir: 1. insan
davraniglarinin agiklanmasina dair bilinen en kapsamli yaklagimin psikoloji olmasi.

2. Ruh olgusunun karakter kavramina kattig1 mutlak 6zerklik algisi.

Norobilimin son yillardaki basarisi, klasik ruhbilimin ve Freudyen psikolojinin
neredeyse tamamen bir kenara birakilmasini gerektirecek kadar tist diizeydedir. Yine
de ndrobilimin verileri, tipki kuantum fizigi gibi giindelik hayatta yer edinmis veriler
degildirler. Insanlar baslarindan gegen bir durumun néral siireclerini irdelerlerken
hala siklikla bagka kaynaklara, 6rnegin dinsel referanslara, psikiyatrik 6rneklere ya
da Freudyen cikarimlara bagvururlar. Ornegin norobilimin basariyla acikladig

panikatak, depresyon, sizofreni, kisilik bozukluklari gibi pek ¢ok durum igin

123



toplumda yaygin olarak bagvurulan ve ¢ogunun bilimsel gegerliligi bile olmayan
referanslar s6z konusudur. Ayrica giindelik hayatta yogun olarak kullanilan “ben”
olgusu ve benlik kavrami gibi fenomenlerin ndrobilimdeki ¢arpict bigimde farklh
olan karsiliklar1 heniiz higbir anlati diizeyinde yeterince sinanmamustir. Eger bugiin
psikoloji olarak bilinen alanin en dogru agiklamalarini nérobilim sunuyorsa giindelik
hayatta psikoloji ya da psikolojik tahlil olarak isimlendirilen durumlarin dogru
olmaktan uzak olduklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii ruh kavraminin
evrimsel bir tlirevi olan benlik ya da 6z biling gibi olgular heniiz asilamamis ve
bilhassa psikanalizin ve dini inanglarin yarattigi giiclii ve yogun aliskanliktan

vazgecilememistir.

Bu tez ¢aligmasinin karakter kavramiyla ilgili oldugu halde psikolojiden 6zenle uzak
durmasinin en biiylik nedenleri bunlardir. Fakat yine de anlatinin bdyle bir niyet
gosterdigi durumlarda psikolojik ¢ikarimlar da yapilacak, anlatici referans
gosterilmek tizere ruhsal ya da dinsel yorumlama ve betimlemeler de incelenecektir.
Ote yandan nérobilimsel yaklasimlar tespit edildiginde ya da néorobilimsel
yorumlamalar yapmak miimkiin oldugunda klasik psikoloji yerine ndrobilim

verilerine de bagvurulacaktir.

3.3.5.3. Diyaloglar

Karakter kavramiyla yakindan ilgili bir diger durum da diyalog kavramidir. Yukarida
daha detaylica anlatildig gibi diger her seyle birlikte diyaloglar da temelde bir anlat
stratejisine gelip dayanirlar. Fakat yine her haliikkarda anlati kisilerine has bir
ozelliktirler ve dahas1 onlarin metin i¢inde gergek seslerinin duyulabilecegi yegane
yerlerdir. Bir anlat1 kisisinin diyaloglar vasitasiyla duyulan sesi, anlati igerisinde o
kisiye dair ortaya konabilecek en somut Ozelliktir. Geri kalan tiim o6zelliklerin
sunumu i¢in anlaticinin sesine kulak vermek gerekecektir. Agatha Cristie’nin
Hercules Poiriot’yu tanimlarken kullandigi dille Basmiifettis Jupp hakkinda
konusurken kullandig1 dil arasinda herhangi bir fark oldugu sdylenemez ama Poirot
ve Jupp farkli seslerle konusurlar. Konusurken “mon ami” ya da “bien” gibi
Fransizca sozciikleri araya karigtiran Cristie ya da metnin anlaticis1 degil Poirot’dur.
En nihayetinde bunun da bir anlat1 stratejisine indirgenebilecegi ama yine de onun
ancak karaktere has bir 6zellik oldugu boyle bir 6rnekle agiklanabilir. “Mon ami”

gibi yabanci dilde sozciikleri diyaloglarina katarak konusan bir karakter, mutlaka
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ortiik yazarin belli bir amacina hizmet ediyordur ama Hercules Poirot diye birinin

varligindan bahsedebilmenin tek yolu da bu diyalog 6zelligini karaktere atfetmektir.

Mihail Bahtin’in ¢ok seslilik kurami anlati kisilerinin seslerine ve dolayisiyla
diyaloglara biiyiik pay veren bir kuramdir. Ger¢i ¢ok seslilik, anlaticinin diktatoryel
tek sesliligini kirmaya yonelik demokratik bir yonelimdir, dolayisiyla anlati
kisilerinden ¢ok anlatict 6n plandadir. Bir edebi anlatida yer alan kurgusal kisilerin
farkli seslere, farkli ideolojilere, farkli yaklasimlara sahip olmalari ve bir bigimde
onlarin kendi gergeklikleri i¢cinde sunulmalar1 Bahtin’in “heteroglossia” kuraminin
gerceklesmesini saglar. Boylece romanla kurulabilecek en list diizey gerceklik algisi
hayata gecirilir. Clinkii “polyglossia”nin antidemokratik varligi, Batlamyus’un diinya
merkezli evren modeli gibi “ger¢eklik” baglaminda yanlistir. Ote yandan diinya,
giinesin etrafinda donen gezegenlerden yalnizca birisidir. Ne diinya evrenin
merkezindedir ne giines ne de Samanyolu galaksisi. Bahtin bu 6rnekteki Batlamyus
modellemesini siirle 6zdeslestirirken onun yapayligini ve romanin bu yapayliktan

uzak yapisini vurgular?®,

Kurgusal karakterlerin anlat1 icerisindeki en somut temsil alanlar1 olan diyaloglar
karakterlerle ilgili olarak 6zel adlardan ve psikolojik tahlillerden ¢ok daha elle tutulur
ve dogrudan veriler saglarlar. Bahtinci ¢ok seslilik saglanmis olsa da olmasa da bu
durum degismez. Bu tez calismasinda diyaloglar incelenirken Bahtinci yaklagim 6n
planda tutulmayacak, onlarin karakterlere ve anlaticinin o karaktere dair stratejisine
ne gibi katkilar1 ya da zararlar1 oldugu iizerinde durulacaktir. Yine de Bahtin’in
vurguladigi gibi ¢ok sesliligin roman tiirline has bir alametifarika olmasi, anlaticilarin
bu kuraldan bir bigimde yararlanmalarini kaginilmaz kilar. Kurgusal karakterlere dair
ayirt edici ¢ikarimlar sunacagi her durumda Bahtin’in kuramlarmmdan da

faydalanilacaktir.

3.3.5.4. Kahraman ve Anti-kahraman

Anlat1 kisileriyle ilgili modernizm igerisinde ortaya ¢ikan dikkate deger bir ikilik de
kahraman ve anti-kahraman kavramlaridir. Adindan da anlasilabilecegi gibi anti-
kahraman kavraminin temelinde, klasik edebiyatin kahraman anlayisina yonelik bir
tepki durumu s6z konusudur. Temelde bu karsithk, iyi-kotii catismasimin bir

yapisOkiimii olarak okunabilir. Boyle bir ¢atismanin yer aldigi edebi bir anlatida

%Mihail Bahtin, Age, 61.
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daima iyi olanin yaninda yer alan anlatici, bagkarakter olarak bir kahraman figiirii
ortaya cikarir. Bu, romanslarin ve epik tiyatronun neredeyse sarsilmaz bir kuralidir.
Fakat romanla beraber bu yontem derhal sorgulanir. Cogu edebiyat arastirmacisinin
roman tiiriiniin ilk eseri olarak kabul ettizgi Don Quijote’de!®® bile bu déniisiimiin
izleri tespit edilebilir. Don Kisot’un kendisi bir anti-kahramandir. Ustelik son derece
ahlakli, erdemli ve iyi olmasina ragmen Oyledir. Ciinkii o, roman 6ncesi donemde
ancak bir trajedinin baskarakteri olabilecek bir kahramandir. Ne var ki Don Quijote
bir trajedi degil, tepeden tirnaga tiim Ozellikleriyle baska bir tiirdiir. Bu yeni tiiriin
daha en basta kahraman ol(a)mayan bir kahramanla ortaya ¢ikmasi klasik karakter

algisinin koklii bir degisime ugramasini saglayacaktir.

Kahraman ile anti-kahraman kavramlarinin kars1 karsiya getirilmesinde de anlaticiya
etkin bir rol diigmektedir. Ciinki{i bir anlati1 kisisini kahraman ya da anti-kahraman
olarak tasarlayip sunacak olan odur. Maksim Gorki’nin Ana’sinda birer kahraman
olarak tasvir edilen tiim devrimciler Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar serisinde
anti-kahramana donisiirler. Diyaloglar gibi anti-kahraman karakterler de romana has
gerceklik gerceklik yaratma amacinin bir uygulamasi olarak goriilebilir. Clinkii
gercek hayatta epik destanlardakine benzer kahramanlar yoktur artik, iistelik belki
hi¢ var olmamiglardir da. Siradan insanlarin baskarakterlere doniistiiriildiigii hemen
her durum i¢in kahraman yerine anti-kahraman kavraminin kullanilmas1 bir bakima
elzemdir artik. Daha biiylik anti-kahramanlar iginse toplum dis1 karakterlere hatta

aktif ya da pasif anarsist kisilere yonelim s6z konusudur.

Kahraman-anti-kahraman ikiligi biiyiik oranda anlatilarin baskarakterleriyle ilgili bir
durumdur. Bu tez ¢alismasinda da agirlikli olarak bu yaklagimla ele alinacaklardir.
Epikle arasinda belli oranda bir akrabalik tespit etmenin miimkiin oldugu Tolkien
Fantastigi’nde hald kahraman ozellikleri gdsteren karakterlere rastlanabilse bile

cogunlugu olusturan anti-kahraman kisilerin bu 6zellikleri incelenecektir.

3.3.5.5. Fiziksel Ozellikler

Edebi anlatilarda yer alan anlat1 kisilerinden bahsederken ¢ogunlukla onlarin fiziksel
ozellikleri hakkinda bilgiler de verilir. Bazen ¢ok detayli betimlemelerle hemen her
karakterin fiziksel 6zellikleri anlatiya eklenirken genelde belli karakterlerin dikkat

ceken Ozelliklerinden bahsedilir. Elbette bu da gerceklik algisi olugturma stratejisine

1% Nihayet Arslan, Tiirk Romaninin Olusumu, 24.
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hizmet eden bir uygulamadir. Oyle ki anlatinin icinde verilmese bile her karakterin
g0z rengi, boy uzunlugu, sag¢ sekli gibi 6zelliklerinin oldugu kendiliginden varsayilir.
Fakat yine anlaticinin se¢imleri devreye girer ve okur, anlaticinin dnemsemedigi
hi¢bir bilgiyle muhatap edilmez. O halde karakter odakli olarak ele alindiklarinda
anlat1 kisilerinin fiziksel 6zellikleri anlatiya ve anlaticinin stratejisine yaptiklart etki

dogrultusunda incelenmelidir.

3.3.5.6. Felsefi ve Ideolojik Ozellikler

Anlatic1 kendi felsefe ve ideolojisini karakterlerine yansitmasa bile onlara bir felsefe
ve ideoloji vermek durumundadir. Ortiik, imali ya da belli belirsiz bile olsa bunu
yapar. Ciinkii ikinci boliimde inang¢ kavrami iizerine yapilan incelemelerde soz
edildigi gibi anlamla inang¢ arasinda ¢ok yakin bir iliski s6z konusudur. Her insan bir
noral gerceklik diizlemine sahiptir ve ndral gerceklik eninde sonunda inang
kavramiyla iliskilidir. Anlatida yer alan bir karakterin bir insan oldugu algisini

olusturabilmek i¢in iste bu ndral kaginilmazlik bir bi¢imde saglanmalidir.

Bir anlati kisisinin hayata bakis agisi, Bahtin’in diyalojizm kuraminin da en derin
uygulama alanidir. Anlatici, karakterin sahip oldugu bu bakis acisini, felsefeyi ya da
ideolojiyi diyalojik bir yaklasimla karakterin bir 6zelligi haline getirirse edebi
gerceklik algisint ve dolayisiyla anlatinin basarisini saglamak adina Onemli bir
eylemde bulunmus olacaktir. Onemli olan yazarm, anlaticimin ya da okurun bu
ideolojiye katilmas1 degil, o ideolojiyi tasiyan karakterin ikna edici bigimde anlatiya
dahil edilmesidir. Dolayisiyla yine bir anlati stratejisi s6z konusudur. Sonugta
herhangi bir karakterin hakliligi, haksizlig, 1yiligi, kotiligii, basaris1 ya da aptallig
tizerine diisiinmek, onu ancak anlatidaki olanca varligiyla yargilamak sayesinde
miimkiin olacaktir. O halde s6z konusu ideoloji ne olursa olsun onu bir bigimde
kullanan anlatt metni ve anlatict (ve en nihayetinde yazar) ya basarilidir ya da

basarisizdir.

3.3.5.7. Karakterlerin Fantastik Ozellikleri

Bu tez caligmasi fantastik igerikli metinlerde yer alan karakter kurgulamalarimi konu
edindiginden diger tir metinlerde goriilmesi beklenmeyen bir 0Ozellik daha
incelemeye alinmalidir. Elbette bu, kurgulanan karakterlerin sahip olduklar1 fantastik
Ozelliklerdir. Fantastik etkiyi yaratmak ya da fantastik igerikli bir anlati olusturmak

icin mekan, nesne, zaman unsurlari kullanilabildigi gibi karakter unsuru da
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kullanilabilir. Anlati1 kisilerine fantastik 6zellikler atfetmek fantastik anlatilarda
uygulanan az rastlanir bir strateji degildir. Ornegin biiyiiciilik kavrami, diger tim
unsurlardan daha fazla karakter 6gesiyle ilgilidir. Giiniimiiz diinyasinda Ay’a dair
fiziksel gergeklikler bulundugundan Ay’in fantastik bir mekan olarak kullanilma
olasilig1 eskiye gore azalmistir. Fakat “Aydaki Adam” hala yeterince fantastiktir.
Onu fantastik olmayan insanlardan ayiran tek 6zelligi Ay’da yasamasi olsa bile (ki
bunu uzay giysileri olmadan basardigim1 diisiinmek gerekir) burada fantastigi
belirleyen asil 6ge mekan degil karakterdir. Vampirler ve kurtadamlar, onlarin
varliklarina gergekten inanan insanlarin diigiincelerinden bagimsiz olarak fantastik
anlatilarda yer almay1 siirdiirmektedirler. Fakat artik isimleri, psikolojik derinlikleri
ve ¢ogu zaman bir tarihgeleri de vardir; tipki anlati kisilerinin ¢ogunlukla sahip

olduklar1 gibi. Vampir bir mittir ama Kont Dracula bir anlat1 kisisidir.

3.3.5.8. Diger Ozellikler

Tim bunlara ek olarak edebi bir esere yonelik yapilan bir karakter tahlilinde
bulunmas1 gereken bazi inceleme alanlari daha vardir. Ornedin karakterlerin
birbirleriyle iliskileri, metin icerisinde onlara dair yapilan geriye bakis (flashback)
sahneleri ve birden fazla anlaticinin bulundugu metinlerde anlaticilara gore degisen,
beliren ya da kaybolan Ozellikleri bunlardan bazilaridir. Goriilecegi tlizere bunlar
karakter kavramiyla bir bi¢imde iligkisi olan ama ikincil denebilecek bir konumda
yer alan Ozelliklerdir. Bir biitlinliik saglanmasi amaciyla buna benzer durumlar da
tespit edilmeye c¢alisilacak ve anlatiya yaptiklart etki dogrultusunda bu tez

calismasinda inceleneceklerdir.
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4. TURK FANTASTIK EDEBIiYATINDA KARAKTER KURGULAMALARI
INCELEMELERI

4.1. “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” — Ahmet Hamdi Tanpinar!®’

4.1.1. Eserin Genel Ozellikleri ve Fantastik Ogeleri

Ahmet Hamdi Tanpinar modern Tiirk edebiyatinin en basarili yazarlarindan biridir.
Genel itibariyle eserleri modernist akimin parametreleriyle aciklanmaya miisaittir.
Fakat bilhassa zaman konusunu ele alisindaki kurgusal ustaligi siklikla fantastik
etkiyi ¢agristiran 6rnekler ortaya ¢ikarmistir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii, fantastikle
yakin bir akrabalifindan s6z edilebilecek absiirt kurgunun ve Todorovcu tereddiit
kuraminin agik¢a hissedilebilecegi ¢ok ilging bir romandir. Onun mitolojiyle
ilgilendigi hatta Giizel Sanatlar Akademisi’nde estetik mitoloji hocalig1 yaptig
bilinmektedir!®®, Onun dénemine kadar Tiirk edebiyatina pek girmemis olan
fantastigin onunla beraber ilk kez girmis olmasi!® belki onun bu entelektiiel
yonelimiyle agiklanabilir. Fakat ne Saatleri Ayarlama Enstitiisii ne diger roman ve
Oykiileri i¢in fantastik edebiyat eserleridir demek dogru olmaz. Bu konudaki tek

istisna “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” isimli ykiisiidiir.

Bu oykiiyle ilgili sOylenebilecek ilk sey onun tuhaf bir metin oldugudur. Bir
lokantada arkadaslariyla beraber i¢cmekte olan Abdullah Efendi’nin siradan
sayilabilecek bir anlatisiyla baslar. Giderek birbiri ardina tuhaf olaylar gelisir ve
sabahin ilk 1siklariyla beraber 0ykii sona erer. Tiim bu tuhaf olaylar1 agiklayabilmek
adma bazi olaganlik varsayimlari ileri siiriilebilir. Ornegin metnin daha basinda hayli
sarhos oldugu goriilen Abdullah Efendi’nin tiim bu seyleri bu sarhosluk iginde
yasadig1, dolayisiyla higbirinin aslinda gercek olmadigi sdylenebilir. Oykiiniin

bashiginda belirtildigi {lizere tiim bunlarin bir riiya olma olasihigi da dikkate

197 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1”, Hikdyeler, 14. bs (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2018), 11-51. Bu boliimde metin i¢inde sayfa numaralar1 verilerek yapilan alintilar bu
esere referanslanmistir.

9% M. Orhan Okay, “Ahmet Hamdi Tanpmar®, TDV Islam Ansiklopedisi,
islamansiklopedisi.org.tr/tanpinar-ahmet-hamdi, 2010 [erisim 16.12.2018].

19 Pelin Aslan Ayar, “Baslangictan 2000’lere Tiirkce Edebiyatta Fantastigin Seriiveni”,
Edebiyatin Izinde: Fantastik ve Bilimkurgu, ed. Seval Sahin, Banu Oztiirk, Didem Ardali
Biiyiikarman (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2015), 117.
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alinmalidir. Ayrica hepsinden daha olasiymig gibi goriinen bir durum da Abdullah
Efendi’nin delirmis oldugudur. Her ii¢c durum da makdl goriiniir. iglerinden birini,
ikisini ya da belki hepsini birden hesaba katarak “gercek¢i” bir agiklama ortaya
konabilir. Fakat ne kadar irdelenirse irdelensin bu ac¢iklamalarin metin dis1
kalacaklar1 kesindir. Ciinkii metnin kendisi bu tiirden bir ¢ikarima agik¢a onay
vermez. Abdullah Efendi bizzat buna benzer agiklamalara meylediyor goriinse de
anlatinin onu destekledigine dair higbir belirti yoktur. Oykii sona erdiginde okur,
Abdullah Efendi’yle ilgili anlatilan bu macerayr hangi ger¢eklik evreninde
yargilamas1 gerektigini bilemez. Dolayisiyla bu tereddiit ani, Todorov’un

kuramindan destek alarak bile kolaylikla fantastige sevk edilebilir.

Aslinda “Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nin Todorovcu fantastigin bir Ornegi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii burada fantastik etki en agirlikli
olarak tereddiitle saglanir. Metinde sik sik Abdullah Efendi’nin tereddiitlii ve kararsiz
hali de aktarilir ama sona gelindiginde onun bu tereddiit ve kararsizlig1 nasil bir
¢cOziime bagladig1 ya da bir ¢oziime baglayip baglamadigi verilmez. Tereddiitiin tiim
yikkii —en azindan Oykiiniin sonunda- okura birakilmistir. Okurun tereddiidiiyse
Todoroveu fantastigin onciil kosuludur?®. Tuhaf olaylar her meydana geldiginde ya
Abdullah Efendi’nin ya anlaticinin ya da ikisinin birden birtakim yorumlar1 devreye
girer. Fakat bu yorumlar hi¢bir zaman bir kesinlige ulasmazlar. Ne oldugunu
anlamaya calisan birinin yorumlar1 degil de her ne oluyorsa bunun ¢ok tuhaf bir sey

oldugunu okura iyice belletmek isteyen birinin ¢abalar1 gibidirler.

Ik olarak sayfa 14’te, kendi masalar1 disindaki masalara géz gezdiren Abdullah
Efendi’nin bir kadinin bacak ve ayaklarinin bagka masadaki bir adamla konusmakta
olduklarin1 gérmesiyle fantastik aksiyon baglar. Abdullah Efendi bu sahne karsisinda
sasirir ve korkar ama az sonra onun bu tiirden seyleri beklemekte oldugu izlenimi
agirlik kazanacaktir. Bir geri gidis (flashback) anlatisiyla {ic sene 6nce bu tuhaf
olaylarin nasil basladig1 anlatilir. Abdullah’in asik oldugu kadin, onun aniden catisi
ucan evine gokyiiziinden, “yildizlara basarak, onlara tutunarak, onlarin 1s181yla
sarinarak” gelir (s. 16). Bu bulusma Abdullah Efendi’yi ¢ok degistirecektir. Cilinkii
“o geceden beri kendisinde ¢ok derin bir yerde sakli, esrarli bir zemberegin harekete
gectigini duy[acaktir]” (s. 17). Hayatin biitiinliigiinii ve basitligini kaybedecek,

insanlarin ve esyanin ¢ehresinin yavas yavas degismesini izleyecektir (s. 17). Tekrar

20T zvetan Todorov, age, 37.
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lokantadaki ana donen anlatict Abdullah Efendi’nin durumdan emin olmak i¢in bu
sefer baska bir masaya baktigini1 ve orada da bir kadinin, karsisindaki adam her elini
optligiinde yok olup bir siire sonra yeniden belirdigini gordiiglinii anlatir (s. 18-19).
Boylece metnin asil gelisme kisminin girisi yapilir. Sebepler ve sonuglar arasinda
anlatic tarafindan gerekli baglantilar kurulur. Bundan sonrasinda oykii, bu tiirden

tuhaf olaylarin icinde, tstelik git gide dozunu arttiran bir tuhaflikla devam edecektir.

Oykiiniin kurgusal olarak ortaya ¢ikisi, zaten tuhaf bir adam olan ve bu tiirden
seylerle ii¢ seneden beridir hasir nesir oldugu izlenimi edinilen Abdullah Efendi’nin,
normal insanlarla beraber olabilmek adina uzun zamandan sonra ilk kez disariya
¢ikmasi durumuna dayandirilir. Bu 6ykii bu sayede var olmustur, sanki onun var
olmasinin ilksel nedeni Abdullah’in o geceki bu kararidir. Bu islerin hep kendisine
tesadiif etmesinden yakinan Abdullah Efendi bir bakima onlar1 benimsemistir bile (s.
20). Onu asil korkutan bu benimseme halidir. O halde dykiiniin kendisi, Abdullah’in
bu benimseme haliyle bas edisi ilizerinden bir gerilim yaratma potansiyeli
gosterecektir. Halbuki ilerleyen boliimlerde bu detay unutulur ya da bos verilir,
Dehset, korku ve saskinlik hatta tiksinti Abdullah’in alisti§1 ya da benimsedigi bir
seymis gibi goriinmez. O bu tiirden duygulara her seferinde kapilip giderken

anlatinin asil hedefinin okurda birtakim hisler yaratmak oldugu daha iyi anlagilir.

Bundan sonrasinda Abdullah Efendi, tiim bilincini golgesine aktarirken ve gercek
bedenini lokantadaki masada birakip bu gélge haliyle bir geneleve giderken goriiliir
(s. 22-24). Burada bir odada tavandan sarkan bir zembilin i¢inde Rum sivesiyle
konusan ve yiiz elli-iki yiiz yaslarindaymis gibi goriinen tuhaf bir ihtiyara rastlar (s.
25). ikinci bir geneleve giderler. Her sey normal seyrinde siirmekteyken odada
beraber oldugu kadin aniden “Aman yarabbim, sag gdgsiim, sag gogsiim yerinde
yok, demin ¢ikarmistim, takmayr unutmusum” diye bagirarak c¢ikar gider (s. 29). O
odadan c¢iktiktan sonra Abdullah Efendi, duvardaki yeni evli kar1 kocaya ait resmin
canlandigin1 ve ¢iftin dans etmeye basladigimi goriir (s. 29-30). Bu ciftten erkek
olani, “yerinden firlamak, bir taraflara gitmek ve belki de kaybolmak isteyen girtlak
kemigini eski yerine yerlestirfmek]” i¢in ara ara dans etmeyi birakir (s. 30). Abdullah
Efendi bu evden camdan atlayarak kacgar. Sokaklarim bombos oldugunu goriir, bu
tuhaf durumun da kendisiyle alakali olduguna inanir (s. 32). Fakat sonra kalabalik bir
caddeye, az once arkadaslariyla oturup icmekte oldugu lokantanin oniine gelir ve

lokantanin alevler icinde oldugunu goriir. Biraz sonra itfaiyeciler Abdullah
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Efendi’nin orada biraktig1 ger¢ek bedenini yanip kiil olmus halde disar ¢ikartirlar (s.
33). Caresizce bu cesedin yiliklendigi ambulansin pesinden kosar ama onu
yakalayamaz. Ertesi glin kendisinin cenaze toreninin diizenlenecegini ve onun bir
gdlgesi olarak da olsa bu cenazede bulunabilecegini fark eder. Insanlarin cenazede
onun hakkinda neler sdyleyeceklerini duyabilecektir. Hatta bir konugsma yapmay1 da
planlar ve uzun bir nutuk hazirlar (s. 35-37). Daha sonra Abdullah Efendi yiiksekce
bir yerde sakin bir deniz manzarasini izlerken goriiliir (s. 38). Fakat bir an sonra
gordiigli seylerin hi¢ de siik(in i¢inde olmadiklarini fark eder, evlerdeki esyalar
canlanmistir ve hayvanlar da tuhaf davranislar i¢indedir (s. 38-40). Daha sonra ii¢
erkegin bir evin st katindan kanlar i¢indeki bir kadin viicudunu sokaga firlatip
attiklarini, ihtiyar bir papazin pargalanmisg bir viicudu bir torbaya doldurarak
sirtladigini, geng bir kadinin asiginin kesik basini bosluga firlatarak yataginda
agladigini, ihtiyar bir cadinin bir ¢ocugun kalbini yerinden sokerken c¢ocugun
kahkahalarla giildiigiinii goriir (s. 40-41). Bir an sonraysa Oniindeki tiim kalabaligin
cehennemvari bigimler alarak deformasyona ugradiklarini, tiim insanlarin seytani
suretlere biirlindiiklerini goriir (s. 42). Abdulah Efendi bu manzaradan kosarak
uzaklagir. Bedbaht bir haldedir. Bir meydana ¢ikinca gordiigii tuhafliklara karsi
duydugu bikkinlig1 ve iki art1 ikinin dort ettigi mantikli evrene duydugu 6zlemi dile
getirir. Fakat ikiyle ikinin her zaman dort etmeyecegini, ikilerden birinin kesirli
olmast durumunda ortaya farkli sonuglar ¢ikacagini fark eder (S. 44). Kendisinin de
tam bir biitiin degil kesirli bir biitiinliik olabilecegini diisliniirken tiim kesirlerinin
ayrismaya basladigin1 goriir. Ayrisan kesirlerini toplamaya calisarak kose basinda
sectigi bir kap1 araligina siginir (s. 45). Burada kesirlerini yeniden bir araya toplar ve

sigind1g1 kapidan igeri, eve girer.

Kopkoyu mutlak bir karanlik olan evin ig¢inde uzun siire sessizce yliriir. Isik icin
yalvarip durur ama 151k gelmez. Daha sonra kendi aydinlik hatiralariyla bu koyu
karanhigin etkisini azaltmak ister ama karanlik o denli baskindir ki bunu
beceremeyecegini anlar. Nihayet bu tuhaf karanlik yine tuhaf bir bigimde
aydinlanmaya baslayinca evin iginde bazi odalardan geger ve tanidik insanlar ve
esyalar gormeye baglar. Fakat esyalara karsi kendisini kayitsiz hissetmekte,
insanlartysa en ¢irkin halleriyle gormektedir. Ne var ki bu, onlarin gercek halleridir.
Bu anda Abdullah Efendi bir yalanin hayaliyle yanip tutusur, “Basimin altina rahat
bir yastik gibi koyacagim tek bir yalan kalsaydi...” diye i¢lenir ama “bu gece en

ciplak, en zalim hakikatlerin gecesidir” (s. 48). Her seyi en gergcek halleriyle
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gormektedir, boyle bir hakikat gecesinden sonra normal hayatina nasil donecegini,
insanlarm yiiziine nasil eskisi gibi bakabilecegini merak eder. Oykiiniin basindan beri
susuzlugu birkag¢ kez vurgulanan Abdullah Efendi bu andan sonra nihayet bir siirahi
su bulur. Fakat bu sefer de ortaya kii¢iik bir ¢ocuk ¢ikar ve suyun sahibi oldugunu
sOyleyerek Abdullah’a onu igmemesi i¢in yalvarmaya, diller dokmeye baslar (s. 49-
50). Abdullah Efendi tuhaf seyler anlatip duran bu ¢ocugun hasta oldugunu diisiiniir
(s. 50) ve daha fazla dayanamayip su i¢cmekten vazgecer. Cocugun hezeyanlarini
teskin etmek, sudan igmeyecegini géstermek i¢in siirahiyi alip camdan digar firlatir.
Daha sonra ayni camdan sokaga baktiginda ne cam parcalarini ne su birikintisini
goremez. Fakat “son derece mustarip ve yorgun halli bir adamin agir adimlarla

koseyi dondiigiinii gor[iir]”. Bu kendisi, yani Abdullah Efendi’dir (s. 51).

Goriilecegi lizere Oykii, bastan sona pek ¢ok fantastik 6geyle doludur. “Abdullah
Efendi’nin Riiyalari”’nda fantastik, Todorov’un sdyledigi gibi Oykiinlin gerilimini
canli tutan, “olay orgiisiinii ozellikle siki tutan” baslica unsurdur?®. Karakter
kurgulamas1 incelemesi bakimindan da ilging veriler barindirmaktadir. Bunun en
belirgin iki sebebinden biri, ykiiniin anlaticisinin tuhaf konumuyken digeri 6ykiiniin
tek aktif karakteri olan Abdullah Efendi’ye dair yapilan psikolojik betimlemelerdir.
Bir karakter olarak incelendiginde dykiiniin anlaticisi, bu kisa metnin ¢éztiimlenisine
de biiyilk katki saglayacaktir. Abdullah Efendi’nin bir Oykii karakteri olarak
incelenmeye deger baslica Ozellikleriyse onun felsefi diinyasi ve barindirdig:

fantastik ozellikler olacaktir.

Todorov’un tanimi {iizerinden ‘“Abdullah Efendi’nin Riiyalari”ndaki fantastigi
aciklamak gayet miimkiinse de onun Tolkien Fantastigi baglaminda nasil
degerlendirilebilecegi de incelenebilir. ilk gdze carpmasi gereken sonug, “Abdullah
Efendi’nin Riiyalar1”nin, Tolkien Fantastigi’'ne dahil edilmesini saglayacak
ozellikleri tasimadigl ya da yeterli diizeyde tasimadigidir. Anlaticist bir “gdzlemci-
derleyici yazar” roliindedir. Bu konumundan hi¢ taviz vermez. Onun anlatisiyla
arasina koydugu “tarihg¢i ciddiyeti” mesafesi, fantastik unsurun ve fantastik etkinin
metindeki varligmi olanca gergekeiligiyle duyurmasini saglar. Fakat c¢ok sik
odaklandig1 anlati kisisi bu konuda onun kadar rahat degildir. Siklikla “gercek’e
duydugu 6zlemi dile getirir, “fantastik”i algilama bi¢imi, daha dogrusu “fantastik™i

algiliyor olusu onun temel sorunu gibidir. Bu da Tolkien Fantastigi’nin ikinci
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ozelliginin, “olay odaklilik” anlayisinin ciddi diizeyde aksamasina neden olur.
“Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda olay vardir, bir biitiin olarak bakildiginda
yalnizca dig hatlariin belirgin oldugu hissi verse de kendine has bir ritimle olaylar1
birbirine baglayan bir olay orgiisii de vardir. Fakat olaylar odak noktasinda degildir.
Anlatic1 gozlemci-derleyici roliinii bu olaylar iizerinden ortaya ciktiklart haliyle
Abdullah Efendi’nin psikolojisine ve diisiincelerine odaklanmak i¢in kullanir. “Evren
yaratma” Ozelligiyse “Abdullah Efendi’nin Riiyalari”’nda en aksayan kisimdir. Cok
cesitli fantastik olaylarin fiziksel evrene gore konumlandirilmasi, “evren yaratma”
ozelliginde oldugu gibi “yeni bir evren” kavrami iizerinden degil “fiziksel evrenin
farkli tiirden bir algilanmasi1” olarak anlatida islenir. Eger zorlama da olsa bir “evren
yaratma” uygulamasindan bahsedilmek istenirse bu yine de yapilabilir. Fakat
“Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda eger bir “evren yaratma” gergeklesmisse bu
ancak c¢ok ylizeysel diizeyde, higbir derinligi olmayan, derinligi varsa da
gosterilmeyen, tek resimlik gorlintiller bigiminde sunulmustur. Ciinkii Abdullah
Efendi bu evrenden kagmaya ¢alismakta, normale donmeyi arzulamaktadir. Abdullah
Efendi’nin zihninin derinlerinde bir yerde ‘“harekete gecen zemberek™, farkli bir
gerceklik diizlemini vaat ediyor goriinse de anlati boyunca bu vaat hi¢ zorlanmamus,
bilakis ondan kacilmistir. Bu da Abdullah Efendi’nin bir tiir korku ve dehset i¢inde
olmasindan kaynaklanir. “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” Tolkien Fantastigi icine
dahil edilecek bir eser degildir. Fakat yukarida sdylendigi gibi modern Tiirk fantastik
edebiyatinin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir ve bu yiizden bu tez kapsaminda
incelenmeye deger bulunmustur. Fantastik etkinin karakterler {izerinden aktarimi
konusunda sunabilecegi veriler vardir. Tolkien Fantastigi baglaminda da karakter

kurgulamasi iizerinden neden bu baglik altina dahil edilemeyecegi d6rneklendirilebilir.

4.1.2. “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1”nin Sabit Odaklanmaci Anlaticisi

“Abdullah Efendi’nin Rilyalar’”nin anlaticisi, 6zellikle Abdullah Efendi’ye dair her
seye hakim, onu hem disaridan hem igeriden gorebilen ama dis diinyaya yalnizca
Abdullah Efendi’nin hemen yanindan, onun bakisina paralel bir bakisla bakan bir
anlaticidir. Anlatibilimde bu tiir durumlara “sabit odaklanma” denir?®?. Bir sabit
odaklanmacinin, odaklandig1 karakterin hemen yani basinda durdugu, ¢ogu zaman
onu bir kamera gibi kullandig1 varsayilabilir. Bu, birinci tekil sahisli anlaticininkine

cok yakin bir konumdur. Fakat 6zellikle kiplesme sayesinde ortaya ¢ikan fark o denli
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dikkate degerdir ki bu iki farkli anlaticinin anlatacagi tek bir olay bash bagina iki
farkli metin olarak ele alinabilir. “Abdullah Efendi’nin Riiyalari”’nda sabit
odaklanmaci bir anlaticinin kullanilmasi, bu tek karakterli anlatinin neden birinci
tekil sahish anlaticiyla anlatilmadigi sorusunu akla getirecektir. Bu ilging bir sorudur

ve ilging sonuglara ulagilmasini saglayacaktir.

Iki anlaticinin bu metinde nasil bir fark yaratacaklarimi anlamak igin bir deney

yapilabilir. Asagidaki alint1 ykiiniin orijinal bir parcasidir:

“Fakat tecriibe daha bitmemisti. Evin bulundugu sokagi ve daha birkagini ayn1 hizla gecti.
Sonra yavasladi. Bir kdse basinda durdu. Susamisti. Biitiin girtlagi yanityordu. Fakat buna
ehemmiyet vermedi. Bu saatte kimden su isteyebilirdi? Biitiin evler uykuya kapanmisti.
Ceketinin tersiyle alnindaki teri sildi. hala o sesi, o zil sakirtisin isitiyor; yiiksek okgeli
palikaryanin igreng ve civik tebessiimiinii, i¢ bulandiran gdz siiziiglerini goériiyordu. Daha
fenas1 biitlin bunlar1 uzviyetinin bir tarafina yapismis gibi beraberinde tasidigini
hissetmesindeydi. ‘Ebediyete kadar, ebediyete kadar benimle beraber gelecekler...” diye
disiindii.” (s. 31)

Ayni alinti birinci tekil sahishi anlatiya doniistiiriilerek, aslinda yalnizca zamir

durumlan degistirilerek su bigime getirilebilir:

“Fakat tecriibe daha bitmemisti. Evin bulundugu sokagi ve daha birkagini ayni hizla gectim.
Sonra yavagladim. Bir kdse basinda durdum. Susamigtim. Biitiin girtlagim yaniyordu. Fakat
buna ehemmiyet vermedim. Bu saatte kimden su isteyebilirdim? Bitin evler uykuya
kapanmisti. Ceketimin tersiyle almmdaki teri sildim. Hala o sesi, o zil sakirtisini isitiyor;
yiikksek oOkgeli palikaryanin igreng ve civik tebessiimiini, i¢ bulandiran g6z siiziislerini
goriiyordum. Daha fenasi biitiin bunlar1 uzviyetimin bir tarafina yapismis gibi beraberimde
tagidigimi hissetmemdeydi. ‘Ebediyete kadar, ebediyete kadar benimle beraber gelecekler...’
diye diigindiim.”

Degistirilen 6rnekte, 6zellikle son boliimde bir tutarsizlik hissetmek ¢ok olasidir. Son
climleye kadar boyle bir durumdan bahsetmek zordur ama son ciimlede anlatici,
karakterin aklindan gegenleri aynen alintilar ve anlaticinin iislubuyla karakterin
tslubu arasindaki fark ortaya ¢ikar. “Ebediyete kadar, ebediyete kadar benimle
beraber gelecekler” diye diislinenle bu diisiincenin anlatilmasina kadar konusanin
aynt kisi olmadiklar1 ya da bir bicimde aymi diizlemde yer almadiklar1 acikg¢a
hissedilir. Alintilanan diisiince, o diisiinceye sahip olan kisinin bir hezeyan halinde
oldugunu ve korkudan neredeyse sayiklar gibi konustugunu gostermektedir. Korku
ve hezeyan ondan oncesinde de var olan unsurlardir ama yasanilan degil anlatilan
unsurlar olarak dile dogrudan yansimazlar. Degistirilen metinde bile anlatan “ben”
ile “diye diisiin[en]” “ben”’in ayni kisi olmadiklarina ya da en azindan ayni diizlemde
bulunmadiklarina dair giiclii bir sezi ortaya ¢ikmaktadir. Onemli fark ise sudur, her
iki metindeki anlatan seslerle alintilanan diisiincenin sahibi olan ses arasinda okurun
giiven duygusunu belli belirsiz yonlendiren bir sey hissedilmektedir. Eger oykii

ikinci metindeki anlaticiyla anlatilmis olsaydr genelde sakin, diizeyli ve akli basinda
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birinin varligini hisseden okur birinci tekil sahislt anlatici olarak Abdullah Efendi’nin
bu tuhaf durumlari bir sekilde atlatmis oldugunu, su an durdugu giivenli bir yerden
geriye dogru bakarak yalnmizca bir hatirlama eyleminde bulundugunu kolaylikla

varsayabilecekti.

Iste tam bu anda, sabit odaklanmaci anlaticinin “Abdullah Efendi’nin Riiyalari”na
yaptig1 katki tespit edilebilir. Ciinkii kendini bir araci konumuna sokan bu anlatici
sayesinde Abdullah Efendi’nin nihai durumuyla ilgili bir karar vermek imkansiz hale
gelmektedir. Eger o tiim bunlar1 bir sarhosluk igerisinde goriiyorsa bile bunu okura
hi¢ belli etmeyen anlatic1 sayesinde bundan emin olmak s6z konusu olamaz. Onun
delirmis bir adam oldugunu varsaymak i¢in Abdullah Efendi’nin kendisine degil
onun psikolojik siire¢lerini olgunlukla tasvir eden anlaticiya bel baglamak gerekecek
ve eninde sonunda, hangi sonuca varilirsa varilsin asil sorun bu anlaticiya giivenip
giivenmeme problemine indirgenecektir. Sabit odaklanmaci anlatict bu problemin
¢Oziimii i¢in de hi¢bir yardimda bulunmadigindan okurun elinde yalnizca belli

belirsiz bir tereddut kalir.

Anlaticinin konumuna dair bu ¢ikarimlar sayesinde anlatinin pek ¢ok stratejik

hamlesi de kesfedilmis olur. Tereddiidiin kasith yaratildig1 ve Todorov’un fantastik

203

icin kurmacay1 sart kogsmasina uygun bir bigimde”™ anlaticinin giidiimlii eylemlilik

hali agiga ¢ikartilmigtir. Okur bu 6ykiide —belki hi¢ farkinda olmadan- Abdullah
Efendi’den ¢ok daha sik bigimde anlatictyla muhatap olmaktadir. Onun retorik etkisi
korkuyu, dehseti ve saskinlig1 ve ayn1 zamanda asagidaki alintida goriilebilecegi gibi

coskuyu da bizzat ayarliyordu:

“Bir Abdullah Efendi ki, alninin ortasinda kendisine ruh selametini, siik(inetini iade eden tek
bir buseyi parlak ve yakici bir yildiz gibi tasiyordu. Bu saadetin yaninda onu bir daha
gbéremeyecegini bilmenin istirabi bile kiiglik kaliyordu.” (s. 17)

Benzer bicimde anlatida “ah” ¢eken su iki sese dair kisa bir inceleme de bu baglamda

dikkate deger olacaktir:

“Ah, bu bir kor gibi etrafin1 deneye deneye, dort bir ciheti yoklaya yoklaya yiiriime... Siiphesiz
ki yarin sabah bu yaptig1 seylerden igrenecek, bu geceyi israf edilmis bir zaman gibi addedecek
ve kendisini kiigiik bulacakti. Fakat ne ¢ikardi. Bir gece i¢in, ne olsa affedilirdi, madem ki
egleniyordu, ve madem ki eglendigini bilerek, hesapli bir surette egleniyordu, o halde bu
eglence onun i¢in iki katt1.” (s. 12)

“Ah bu ikinci Abdullah Efendi, bu iist kat sakini... Hayir, o kirac1 degil, evin asil sahibi,
efendisi, hiikkiimraniydi. Zavalli Abdullah Efendi bu sessiz seyircinin bakiglari altinda hayatinin
her lezzetinin birdenbire zehir kesildigini biitiin dmriince gorecekti.” (s. 12-13)
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Anlagildigina gore bu iki climle de Abdullah Efendi’nin bazi diisiincelerine dair
yapilan betimlemelerdir. Bu karmagsik, bedbaht, biraz iimitsiz diisiincelere sizip
onlar1 bdylesi bir retorikle disar1 tasiyan anlaticinin sesini Oykiiniin tek gergek
karakteriymis gibi duran Abdullah Efendi’nin sesinden bagimsiz olarak duymak igin

fazladan bir ¢aba gerekmez.

Bu Oykiide anlaticinin asil basarisi, Abdullah Efendi’nin tereddiitten kurtulmaya
yonelik siklikla gosterdigi ¢abalar1 da oyuna dahil ederek, ne olursa olsun okurdaki
tereddiidii ayakta tutmasidir. Metin, anlaticinin bu eylemi iizerinden yeniden
okunabilir. O bunu hem konumuyla hem iisliibuyla yapar ve ortaya kasten
doniistiiriilmiis bir metin algis1 ¢ikartir. Tekinsize ya da olaganiistiine teslim olmaya
her meylettiginde metni tam bu dogrultuda tutan yegdne unsur onun varligidir.
Dolayisiyla anlaticinin, Abdullah Efendi’nin psikolojisine yonelmis gdzlemci-
derleyici tavri, Tolkien Fantastigi’nin degil Todorov’un tarif ettigi fantastik

edebiyatin, bu edebiyatta ortaya ¢ikan tiirden bir tereddiitiin olugmasini saglar.

4.1.3. Abdullah Efendi’nin Psikolojik Ozellikleri

Todorov’un fantastik kurami, odak noktasi olan tereddiit kavramindan da acgikca
goriilebilecegi gibi psikolojik verileri kullanan hatta bir olgiide psikolojik veriler
tizerine kurulmus bir kuramdir. Bu tanima dahil edilebilecek her eser, karakterlerinin
psikolojik durumlari ve siiregleri iizerinden incelenmeye miisaittir. Nitekim Todorov
da Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim’da bu tiirden incelemelere girisir.
Ortaya cikardigr izleklerle psikolojik kategoriler arasinda bir benzesimden bile sz

eder?%4,

Todorov’un kuraminin 6ziinli olusturan tereddiit kavraminin psikolojik argiimana
bdylesi alan agmasi, bu kuramin inceledigi metinlerde psikolojik arglimanin 6ne
ciktig1 sonucunu dogurabilir. Biiylik ol¢iide kabul edilebilecek bir sonuctur bu.
Ciinkii Todorov’un inceledigi metinlerin hemen hepsinde karakterlerin psiokolojik
siireclerine yer verildigi goriilebilir. Bu metinlerde okurun tereddiidii iizerinden
yapilan degerlendirmeler ne kadar on plana c¢ikmaktaysa da karakterlerin
tereddiitleri, saskinliklari, korkulari, duyduklar1 dehset, delilikleri, psikozlar1 da o

kadar 6n plandadir. “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” bunun bir istisnas1 degildir.
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Onda da fantastigin ortaya ¢ikist Todorovcu pratiklerle agiklanabilir ve onun da

zengin bir karakter psikolojisi anlatim1 vardir.

Metindeki bu tiirden verilerin ¢ogunda s6z konusu olan Abdullah Efendi’dir. Ciinkii
o, anlatinin bas karakteri olmaktan Gte neredeyse tek karakteridir de (anlaticinin
Booth’¢u varligi goz ardi edilirse). Anlatidaki eylemleri aktaran anlaticinin gézlemci
slizgecinin yani sira okur tiim bu eylemleri bir de Abdullah Efendi’nin psikolojik
siiregleri dahilinde goriir. Ornegin sayfa 14’te kadinin bacaklarinin ve ayaklarinmn
tuhaf davraniglar1 sadece bir durum anlatis1 olarak sunulmaz. Onlar ayn1 zamanda
Abdullah Efendi’ye “korkung ve imkénsiz” goriinen seylerdir. Sayfa 41°de goriilen
mahseri sahne ilging olmakla kalmaz, Abdullah Efendi’nin onlarin “cilgin ve

imkansiz hakikatinden kork[mas1]” baglaminda da bir anlam kazanur.

Bunun muhtemelen en Onemli nedeni, anlatinin en biiyiik tereddiit nesnesinin,
Abdullah Efendi’nin yasadiklariin ne tiirden bir gergeklige denk diistiigli sorusunun
saglanabilme gayesidir. Anlatici olabilecek en giivenilir haliyle fantastik olaylar: tarif
eder ama daima ve kacinilmaz olarak Abdullah Efendi’yi referans gosterir. Sanki
bunlar1 gbren odur ve bagka hi¢bir nedenden degil de yalnizca o bunlar gordiigii icin
anlatict boyle seyleri anlatmaktadir. Tereddiit kaginilmazdir, eninde sonunda
varilacak yer orasi olacaktir ama metnin izleklerinin en belirgin olanlar1 fantastik
ozelliklere degil psikolojik terimlere sahiptirler. Korku bunlardan biridir, metinde
farkli bicimlerde tam 32 defa gecer (“korkung” 10, “kork-““ 7, “korku” 7, “lrper-* 4,
“dehset” 2, “lrk-* 1, “titre-* 1 kere) ve tamaminda bu duyguyu yasayan Abdullah
Efendi’dir. Anlaticinin olaylardan ¢ok —ya da en az olaylar kadar- yer verdigi bu
psikolojik siirecler, Booth’¢u yaklagimla, onun Abdullah Efendi’yi stratejik olarak
nasil kullandigint da ortaya koyar. Tam olarak Todorovcu bir fantastik soz

konusudur:

“Ortaya koydugumuz ilke madde ve ruh arasindaki sinirin sorgulanmasiyla ilgili. Bu ilke pek
cok temel izlegin olusmasinda etkilidir: Ozel bir nedensellik, pandeterminizm; ¢ogul kisilik;
dzneyle nesne arasindaki siirm bozulmasi; son olarak da zaman ve uzamin doéniismesi.”?%

Psikolojik argiimanin “Abdullah Efendi’nin Riiyalari”na sagladigi stratejik katki
yalnizca korku ve dehset duygulariyla sinirlt degildir. Aslinda korku hissinden daha
once biiyiik bir yalnizlik ve ¢aresizlik izleginin metinde bir etki gosterdigi goriiliir.
Bu etki aksiyonun ve anlatinin hem baglangicinda hem gelismesinde hem de

sonuglanmasinda en etkin rolii oynar. Olaylarin basladigi gece Abdullah Efendi sik
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yapmadigl bir seyi yapip bes arkadasiyla birlikte bir lokantada igmektedir. Sik
yapmadig1 bir seydir bu, ¢iinkii o bir parca tuhaf bir adamdir, kendi kendiyle bir
derdi oldugu hissedilir ve o geceki bu eylemiyle bu derdi biraz olsun unuttugu ya da
en azindan bu degisiklikten haz duydugu agikca belirtilir: “Kendisine bir nevi hafiflik
gelmis, denilebilir ki dort tarafini boyle vaziyetlerde bir demir kusak gibi ¢eviren ve
ona nefes aldirmayan bogucu, dar havali sahsiyetinden kurtulmustu” (s. 12).
Abdullah Efendi’yi “diger insanlar’la beraber olmaktan alikoyan sizofrenik bir
durum s6z konusudur. Bu sey ikinci bir Abdullah Efendi’dir ve bu ikinci sahsiyetin
“(...) gizli, miitecessis, gayrimemnun ve zalim” (s. 12) karakterinin baskisini
Abdullah Efendi her zaman hissetmekte, onun uyumsuz halinin etkisiyle diger
insanlardan uzak durmaktadir. Anlatinin basladigi o alem gecesinde olansa bu ikinci
Abdullah Efendi’nin etkisinin azalmasidir iste. Metinde bu durumu betimleyen anlati

sanatsal bakimdan dikkate degerdir:

“Onun i¢indir ki Abdullah genis, agir ve kaypak halkalarini biitiin viicuduna doladiktan sonra,
zehirli disini en can alacak yerine ge¢irmege hazirlanan bir yilanin, ayaklarinin ucunda
birdenbire uyuyup kaldigini goren bir ¢6l yolcusunun inamlmaz sevinci i¢inde kadeh kadeh
tistline igiyordu.” (s. 13)

Icki masasinda Abdullah Efendi gayet mutludur. Fakat anlati, onun mutlulugundan
ziyade bu mutlulugun tersine donmesiyle beraber baglar. O gece, Abdullah’in ¢ok
alisik olmadig: tiirden giizel bir gece olarak baslamistir ama ayni sekilde bitmez ve
anlatinin asil ¢ikis noktas1 da bu doniisiim aninda yasanir. Ne zaman ki keyifli ruh
halinin zirvesine c¢ikan Abdullah Efendi “kendi icinde olan bu degisikligin
aksiilamelini etrafta da gérmek” (s. 13) amaciyla, yani tam olarak psikolojik bir
nedenle, ¢evresine odaklanir, tam olarak o zaman anlatinin hangi seyirde devam
edecegine dair ilk isaret goriiliir. Iste bu isaret de psikolojik bir nedene
dayandirilmaktadir: “(...) yalniz bildigi bir sey varsa, o esnada bir uykudan, tuhaf,
agir bir uykudan uyanmis gibi bir hal, bir nevi yiikii lizerinden atmis olanlara mahsus
bir hafiflik i¢inde oldugu idi” (s. 13). Bundan sonra fantastik anlatiya tam olarak
gecis baslayacaktir ve goriilecegi iizere bu gecis de neredeyse tamamen Abdullah’in

psikolojisine odaklanmig bir gegistir:

“Bu emniyetle sandalyesinde biraz yana dogru kayarak kadinin ayaklarina dogru bakti ve iste o
andan itibaren gecenin biitiin fiisunu kayboldu ve Abdullah Efendi, garip, hikayesi gii¢ bir
serencama dald1” (s. 14).

Abdullah Efendi’nin yalmizlig1 ve caresizligi anlatinin basinda bir par¢a gizlenmis
haldedir, anlat1 bu giz kaldirildiginda baglar. Onun olaganiistii 6zelliklere sahip

oldugu anlagilan bir kadim1i sevdigi ve onun tarafindan sevildigi, bu kadinla
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“limitsizligin son haddinde”, kendi talihini agik¢a gordiigii ve “onunla bas basa, g6z
gbze yas[adigi]” bir donemde karsilagsmis olmast (s. 15-16) anlatinin gelisme
safhasinin temel aldig1 onciil fantastik durumu temsil eder. Anlatinin geri kalaninda
goriilecek tiim fantastik durumlar bu karsilagmanin bir sonucudur. Abdullah Efendi o
giinden sonra degisecek, “(...) etrafindaki her seyi, kiiciik ve bazen ¢ok sasirtici
uyaniglar halinde gérmege mahkim” biri haline gelecekti (s. 17). Bu mahkimiyet,
onu bu hale getiren kadinla bir daha goriisemeyecek olmasmin verdigi yalmizlikla
birlesince biiyiik bir caresizlige doniisecek, esi tarafindan her Opiildiigiinde fiziksel
varlig1 ortadan kaybolan bir kadinin bu 6zelligine sahit olmadan 6ncesinde oldugu
gibi “(...) akillar1 sasirtacak bir mahluk tarafindan degil, alelade bir kadin tarafindan
sevilmek diislincesi, yeni bastan ona biiylik, erisilmez bir saadet gibi goriin[ecekti]”
(s. 18). O gece boyunca yasadig1 tiim olaylar karsisinda hissettikleri tam olarak bu
dogrultuda, yalnizlik ve ¢aresizlik bagligi altinda degerlendirilebilecek tali duygular

olacaktir.

Abdullah Efendi, modern fantastik anlatilarda sik¢a rastlanan kagis arzusunun bir
temsilcisi degildir. Ciinkii bu tlirden kag1s, olagandan olaganiistiine, gercekten hayale
yonelik bir kagistir?®. Fakat Abdullah Efendi’de de kagis psikolojisi siklikla
kendisini hissettirir. Ne var ki onunki olaganiistiiden olagana, hayalden gercege
yonelmis bir kacis arzusudur. Abdullah Efendi normal ve siradan olana duydugu
6zlemi ve imrenmeyi siklikla dillendirir. Her seyin 6tesindeki biiyilik arzusunun “(...)
kagmak, uzaklara kagmak, giinesli ve agacli bir yolda bir ikindi saatinin tozlar1 iginde
tek basina yiirimek” oldugu anlasilmaktadir (s. 21). Dehset ve korku tiirii fantastik
anlatilarda kagisi en az bu kadar hatta bazen bundan ¢ok daha siddetle arzulayan
karakterler gormek miimkiinse de Abdullah Efendi’yi bu tlirden karakterlerin arasina
katmak da dogru olmayacaktir. Ciinkii onun ka¢gmak istedigi sey en nihayetinde
kendisidir. Dehset romanlarindaki fiziksel kagistan ¢cok daha &te bir durumdur bu.
Tamamiyle psikolojiktir ve caresizlik duygusunun onda oynadigi rol derhal

hissedilir.

Todorov’un fantastik tanimina uyan metinlerde gergekle olaganiistii arasindaki
sinirin zorlanmasi —nihayetinde bu siira dair tereddiitlii bir bakis s6z konusu olsa
da- mantigin ve mantik sinirlarinin zorlanmasiyla bir esgiidiim igerisinde seyreder.

Genelde bir seylerin mantikli olmamast onlarin olagan olmamasiyla ayni anlama

26 Ursula K. Le Guin, “Amerikalilar Ejderhalardan Neden Korkar?”, Kadinlar, Riiyalar,
Ejderhdlar, gev. Meltem Ahiska, 5. bs (Istanbul: Metis Yayinevi, 2011), 25-26.
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indirgenir. Bu tiirden anlatilarin kahramanlari, ‘“Saragosa’da Bulunan El
Yazmasi”nda ya da Smarra ya da Gecenin Seytanlari’nda oldugu gibi, diger her
seyle beraber mantikli bir agiklamay1 da kovalarlar. Abdullah Efendi’nin de mantikl
bir agiklamay1 zorladigi anlar vardir ama bunlar rakam fali bakmak (s. 21) gibi
pozitif olmayan bir mantiga ya da daha ¢ok tiim yasadiklarim1 bir kadinin teninde
“unutmus gibi” (s. 29) olmak durumuyla agiklanabilecek tiirden anlik gecistirmelere
benzer durumlardir. Genele bakildiginda Abdullah Efendi’de bilinen anlamla pozitif
bir mantik tespit edilemez. O, her seyin mantikli olup olmadigindan ¢ok bu seylerin
kendisinde uyandirdig1 hislere odaklanmistir. Yani Abdullah Efendi olaganiistii olan
karsisinda c¢aresizken ondan kurtulusu en fazla “limit edebilen”, pozitif bir mantiga
yonelmeyen ve dolayisiyla kendini psikolojik arglimanlara tamamen agmis bir
adamdir. Eger onun delinin biri oldugu savunulacaksa anlatinin bu ugurda sundugu
en ise yarar veri budur. “Abdullah Efendi’nin Riiyalari”nda fantastikle giindelik

gercek arasindaki sinir1t mantik degil psikoloji belirler.

Yalnmzlik ve caresizligin bdylesi egemen oldugu bir karakterde korku ve dehset
muhtemelen beklenen, varligi sezilebilen duygulardir. Saskinligin da ‘“Abdullah
Efendi’nin Riiyalari”nda bu tiirden bir yeri vardir. Abdullah siklikla bir seyler
karsisinda sasirir. Hatta bazen korku ve sagkinlik ayni anda ortaya ¢ikar ve bazen
onun ‘“hayreti icinde ‘korkunc, korkung!” diye haykirdi[g1]” goriiliir (s. 19). Acayip,
tuhaf, garip, gizemli, bir anda, aniden gibi sozciiklere metin igerisinde en az korku
izlekleri kadar sik rastlanilir. Bagsta soylendigi gibi bunlar da Abdullah Efendi’nin
caresizce ic¢ine diistiigii bir durumun ve yasamak zorunda kaldigi olaylarin onun
psikolojik ozellikleri {izerinden yansitilmalaridir. Diistiigii durumdan memnun
olmayan bu adamin onu bir sekilde kabullenmesine dek uzayacak yolda tiim bu

izlekler birer alt baglik olmaya mahkimdurlar.

Caresizlik, onun yarattigt korku ve saskinlik duygulart en nihayetinde bir
kabullenmeye evrilirken metnin 6rnek okuru fantastik etkiyi Abdullah {izerinden
degil hatta anlatici lizerinden de degil yalnizca kendisi iizerinden alimlayabilecegini
yavas yavas fark eder. Todorov’un kuramina uygun bir anlati basarist bu sayede
saglanir. Tereddiit metin i¢inde degil okurda birakilir. Korkma, sasirma, tiksinme
gibi psikolojik siirecler anlatinin bas karakterine atfedilirken okura yalnizca tereddiit
birakilir. “Abdullah Efendi’nin Riiyalari’’nda bunca héakimiyet kurmus olan

psikolojik argliman Todorov’un izinden gidilerek psikanalitik degerlendirmelere bile
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maruz birakilabilir ama bunun daima 6ykii kisisinde tespit edilebilecek bir siireg
olacagi unutulmamalidir. Yani bu metin, anlatilardaki psikolojik stirecleri inceleyen
bir arastirmaci i¢in zengin veriler sunmaya hazirdir ama bu inceleme edebiyat
argiimanlariyla birlestirildiginde ortaya ancak bir edebi karakter analizi ¢ikacaktir.
Anlatinin okur tizerindeki stratejik hedefleri ne olursa olsun onun Abdullah Efendi’yi

ele alis bi¢imi ¢ok nettir ve su kisa alintiyla tanimlanabilir:

“Kendisini tahammiil edilmeyecek kadar bedbaht hissetti; ne lanetli bir geceydi bu... Bitmez
tikenmez tesadiiflerinin garabetiyle imkansiz goriinen bdyle bir geceyi yasamis olmayi
kendisine affetmiyor, talihine kiziyor, kendisini hakikaten deli ve zalim bir kudretin elinde esir
zannediyordu.” (s. 31)

4.1.4. Abdullah Efendi’nin Fantastik Ozellikleri

Todorovcu “tereddiit” ‘“Abdullah Efendi’nin Riiyalari”m1 fantastik baglamda
basariyla acgiklamaktadir. Anlati icerisinde Abdullah Efendi’nin birbiri ardina
yasadigl olaganiistii tecriibeler metnin sonuna gelindiginde apacik bir gergeklik
baglamina yerlestirilemez. Onlarin bu belirsiz durumlari ve okurun bu durum
karsisinda yasadigi kararsizlik ani Todorov’un tanimina uygun bir fantastik etki
saglar. Bu etkiyi yalnizca anlati i¢cindeki olaylarda degil Abdullah Efendi’nin sahip

oldugu baz1 6zelliklerde gormek de miimkiindiir.

Anlat1 boyunca gergekten tuhaf olaylar yasanir. Bir kadinin ayaklar1 kars1 masadaki
bir adamla muhabbet eder, bir kadin esi tarafindan her Opiildiigiinde fiziksel olarak
yok olur sonra yeniden ortaya cikar, genelevin bir odasinda tavandan sarkan bir
zembilin i¢inde ¢ok yash bir adam gevezelik edip durur, takma gogislii bir hayat
kadinin odasindaki asili resimlerden biri canlanir ve i¢indeki insanlar dans ederken
bu nahos odada uyumakta olan kiiclik ¢ocuk neseyle onlara tezahiirat eder, gece vakti
evdeki esyalar canlanir, insanlar meydanda toplasip topluca dans etmeye baglarlar,
karanlik ve sessiz bir evdeki aynalarda insanlar “gercek” yiizleriyle aniden
gorlniirler. Tiim bu acayipliklere dair anlatinin sundugu elle tutulur tek bir agiklama
vardir. O da anlatici tarafindan ya da okurun rahatlikla giivenebilecegi metin i¢i ya
da metin dis1 biri tarafindan degil bu olaylarin tek muhatabi Abdullah Efendi
tarafindan ortaya konmaktadir. Anlaticinin olaylardan ¢ok Abdullah’in psikolojisine
yoneldigi, her seyi onun goziiyle goriip her tiirden aciklamayi onun duygu diinyasi
stizgecinden gecirerek aktarmasi yiiziinden anlatinin sonunda ortaya ¢ikan tereddiit
diisiiniilecek olursa bu tiirden bir agiklamanin tatmin edici olmasi beklenemez.

Abdullah Efendi’nin sunabilecegi her tiirlii agiklama —kolaylikla bir anlatici stratejisi

142



olarak degerlendirilmeye miisait bicimde- okurda siiphe uyandiracaktir. En mantikli
olan1 bile onun asir1 6znel yargisinin anlatici tarafindan agik acik vurgulanmakta
olmas1 nedeniyle ayn1 akibete ugrayacaktir. Ote yandan Abdullah’in agiklamalar1 da
bash basina fantastiktir ve mantikl1 ya da dogal olana dair bu yonde olusacak bir

beklentiyi tamamen ortadan kaldirir.

Abdullah Efendi’nin yalmizligindan ve ¢aresizliginden s6z edilmisti. Anlatida yer
alan olaylarin gergeklestigi gece, onun en azindan yalnizligia ¢are bulmay1r umdugu
ve goriinlise gore baslarda bunu gerceklestirmeyi de basardigi bir eylem vardir.
Abdullah arkadaslariyla i¢ip eglenirken keyfi yerindedir, “(...) gecenin gidigsinden
pek memnundu[r]” (s. 12). Tam bu keyfinin farkina vardig1 anda ¢evresinde de ona
dair isaretler bulmak beklentisiyle diger insanlara goz gezdirir ve bundan sonra
fantastik, psikolojik, korku ve dehset agirlikli bir siiri olay yasar. Okur sonunda
hangi yargiya varirsa varsin tim bu seyleri neden gordiigiine dair onun herhangi bir
“gerceklik” siiphesi yok gibidir. Olaganiistii durumlar yasamaktadir ama bunlari
neden yasadigint bilmekte, ara ara bu bilgileri anlatict yoluyla okurla da
paylagmaktadir. Abdullah Efendi’nin bu tuhaf olaylara dair kendince bir agiklamasi
olduguna ilk kez sayfa 15’te rastlanir:

“O, dogrusu istenirse, biitiin dmriince bundan korkmus, bir giin insanlar ve esya ile olan
miinasebetlerinin, ihsaslarmin sathi planindan ¢ok daha derin ve ¢ok baska bir seviyeye
¢ikmasindan, kainati saran ve ona giizelligini veren biiyiik sirrin, ortasindan kesilmis bir meyve
gibi birdenbire biitlin ¢iplakligiyla apagik goriinmesinden, korkung manzarasiyla onda her nevi
yasama zevkini bir anda, tipki bir nefeste sondiiriilen bir mum gibi sondiirmesinden korkmustu.
Iste simdi, o kadar iirktiigii ve bununla beraber bekledigi saat gelip catmistr.” (s. 15)

Abdullah Efendi’nin burada tanimladigi korku, herkesin yasayacag tiirden bir sey
degildir. Bir insanin bdyle bir seyden bu kadar “ilirktigii ve bununla beraber [onu]
bekledigi” gercegi giindelik bir gercek olamayacak kadar karmasiktir. ilk bakista
onun felsefi oldugu soylenebilir. Alegorik dil ikinci olasiliktir. Psikolojik ya da
teolojik acgiklamalar da siraya eklenebilir. Eger bu beyan bu ii¢ agiklamadan biriyle
ya da birkagiyla aciklanabiliyor olsaydi sadece Abdullah Efendi’nin duygu diinyasini
degil tiim anlatiy1 ayn1 parametrelerle agiklamak miimkiin olabilirdi. Ne var ki bu
alintiy1 takip eden paragraf okurun bu konuda siiphede kalmasina fazla firsat vermez.
Anlatict bir an1 anlatisina gegerek Abdullah’in lirktiigii ama bir yandan da bekledigi
durumun tarihsel nedenini agiklamaya koyulur. Buna gore {i¢ yil 6nce odasinda
yalniz ve iimitsiz bir halde oturmaktayken odanin ¢atisinin ugtugunu ve platonik asik
oldugu kadmin yildizli gékyiiziinden onun odasina geldigini géren Abdullah’in bu
normal Gtesi beklentiyle donanmas1 o andan sonra baglayacaktir. Kendisiyle “ayn
143



hamurdan yugrulmamig” olduguna inandig1 “bu giizel ve asil mahlukun” bdylesi
ziyaretine hi¢ sasirmayan Abdullah Efendi, hayatinin bundan sonra eskisi gibi
olamayacaginin da o giin farkina varir (s. 15-17). Basina gelmesinden tirktiigii ama

bir yandan da basina gelmesini bekledigi onca tuhaf olay bu ziyaretin bir kefaletidir:

“Etten ve kemikten alelade bir kadin yerine, esrarli bir mevcut, baska bir yildizin mucizeli bir
¢ocugu tarafindan sevilmis olmanin istisnai saadetini simdi, senelerden sonra kim bilir nasil bir
kefaretle 6deyecekti?” (s. 17)

Abdullah Efendi yasadig1 olaganiistii durumlar i¢in kendinden emin bir agiklamaya
sahiptir. Bu konuda siiphesi olduguna dair tim metin boyunca en ufak bir belirti
yoktur. Boyle onemli bir konuda bile kendi yorumunu hi¢ belirtmeyen anlatici,
anlatinin fantastik siiregleri hakkinda ister istemez okuru bu yegane agiklamayla bas
basa birakir. Onun metindeki akli basinda varliginin bir tezat yaratarak Abdullah
Efendi’nin tuhaflifina dikkat cektigi sdylenebilirse de metinsel anlamda okurun
elinde bundan daha fazla veri oldugu sdylenemez. Abdullah’in delirmis oldugunu
diistinen okur metnin diginda bir kaynaktan yararlaniyor demektir. Onun sarhos
oldugunu varsaymak da miimkiindiir ama raki ictikten sonra bdyle haliisinasyonlar
gormenin pek rastlanan bir durum olmadigi kabullenilmeli, Abdullah’la ayn1 masada
bulunan diger bes kisinin de bu tiirden bir sarhosluk igerisinde olabilecekleri prensip
olarak kabul edilmelidir. Dilden siiphe duymak, sozciiklere alegorik kiliflar
uydurmak da bir ¢ikis yolu olabilir ama alegori devreye girdigi anda metnin higbir
fantastik 0zelligi kalmayacak, oykii en azindan bu tez ¢alismasinin kapsami disina
cikacaktir. Ayrica hemen her sart altinda alegori metin disili§i beraberinde

getireceginden aslinda o da giivenilir bir agiklama sunmaktan aciz olacaktir.

Neden-sonug¢ baglaminda Abdullah Efendi’nin bu agiklamalarindan baska elinde
hi¢cbir veri olmayan okur i¢in fantastik etki kacinmilmazdir. Agiklama sahibinin
giivenilirligi yapisal kagmilmazlik dolayisiyla devreye girmemis olsayd: bile, yani
Abdullah Efendi yukaridakilerin yerine gayet mantikli ve makul agiklamalarla olan
bitene yaklagsaydi bile bu etki kacinilmaz olacakti. Ne var ki onun agiklamalar1 ne
mantikli ne de makuldiir. Fantastikten kagis arayacak okuru hayal kirikligina
ugratacak bicimde bizzat onlar da fantastiktirler. Yani hem neden hem de sonug
fantastiktir. Daha dikkat ¢ekici olani, anlatinin olay oOrgiisiindeki fantastigin 6ykii
kisisinde de aynen tezahiir etmesidir ki bu durum bu tez ¢alismasi i¢in ayrica dnemli

bir unsurdur.
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Abdullah Efendi’nin fantastik 6zellikleri sanr1 hissi uyandiracak bir dnciil mazeretle
siirli degildir. Sayfa 23’te onun bir tiir konsantrasyon siireciyle tiim bilincini
golgesine aktardigr goriliir. Lokantadan ayrilirken gergek bedenini, bilindigi haliyle
Abdullah Efendi’yi geride birakip bu golgesinin i¢inde hareket ettigi goriiliir. Uyur
haldeki orijinal Abdullah Efendi’ye son kez bakip bu tecriibesinden memnun olur ve
“sasiran garsona” onu uyandirmamasini, sonra gelip alacagini tembihler (s. 24). Bir
siire sonra lokantada ¢ikacak yanginda bu orijinal bedenin 6ldiigli ve onun ertesi
giinkii cenazesi i¢in golge Abdullah Efendi’nin kendi kendine bir konusma

tertipledigi gortiliir (s. 32-37).

Oykiiniin kahramanmin bir diger fantastik ozelligiyle sayfa 38-39’da karsilasilir.
“Ufka ve manzaraya bir balkon gibi {istten bakan, giizel, temiz asfalt bir yolda”
gecenin o vakti uyku hélinde olan evlere bakarken onlarin sandig1 gibi uyku hélinde
olmadiklarini, 1s1iklarinin yandigini ve seffaf perdelerinin ardinda bir hareket bollugu
oldugunu gorerek sasirir. Bundan sonra yapacagi tasvirler siradan bir insanin hakim
bir tepeden gorebilecegi seyler olmaktan uzak detayli ve ayrintili metinlerdir.
Abdullah Efendi “simdi yeni bastan biraz evvelki niifuz ve derinligini kazanan

bakislari”yla (s. 39) pek ¢ok tuhaf sey goriir.

Son olarak Abdullah Efendi’nin bir baska fantastik 6zelligine sayfa 44-45°te sahit
olunur. iki ile ikinin dért ettigi makul diinyanin 6zlemini ¢ekerken bu sayilardan biri
kesirli oldugu takdirde iki ile ikinin her zaman dort etmeyecegini fark eden Abdullah

kendinin de kesirli mi yoksa bir biitiin mii oldugunu diistinmeye baslar:

“Bu miilahazalarin iginden tiikettigi, her tiirli adedi tamamiyet imitlerini yikip mahvettigi
Abdullah Efendi, birdenbire kendisini son derece kiigiilmiis, daha dogrusu ufalmis ve dagilmis
buldu. Tipki gergevesi i¢inde tuz buz olmus bir aynada akseden bir viicut gibi namiitenahi
zerrelere ayrilmist1.” (s. 44)

Anlatinin devaminda bunun bir his degil bir tiir aksiyon oldugu anlasilir. Ciinkii
zerrelere ayrilmis haliyle azap ve utanma i¢inde olan Abdullah Efendi biraz sonra
“biitlin muhtemel ve miimkiin kesirlerini toplayarak biiyiikk bir zahmetle yerinden
kalk[ar]” (s. 45). Kendini, daha dogrusu pargalanmis kesirlerini bir araya
getirebilecegi bir kdse aramak tizere yola koyulur. Bu sirada “ikide bir sendeleyerek
diis[er] ve sonra karanlikta uzun uzadiya dagilan kesirlerini ar[ar] (...)” ve en
nihayetinde bir kap1 esigine siginir. Ne var ki buraya gelince, “miknatisla ¢ekilmis
bir yigim demir tozu gibi biitiin kesirlerinin iceriye girdigini ve orada tekrar

toplandigini hisse[der]” (s. 45).
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Hem acgiklamalar1 hem de bazi eylemleriyle Abdullah Efendi fantastik 6zelliklere
sahip bir 6ykii kisisidir. Orneklerden ve yukaridaki incelemelerden anlasilacagi ve
yine yukarida kisaca onerildigi bigimde bu 6zellikler fantastik olmayan —¢ogunlukla
metin disi- birtakim siireglerle de kolaylikla agiklanabilir gibi gériinmektedir. Fakat
metnin sundugu haliyle ulasilabilecek en acik sonug fantastige yonelik olandir. Geri
kalan tiim agiklamalar i¢in metnin fantastik etkisi belli oranda g6z ardi edilmeli ya da
kasten azaltilmalidir. Ciinkii bu durum, anlatidaki bas karakterin fantastik 6zelliklere
sahip olmasi, anlatinin sahip oldugu fantastik 0&zellikleri giliclendirmektedir.
Gergekten de Abdullah Efendi’nin fiziksel ve psikolojik varliginin yani sira fantastik

varliginin da anlatinin fantastik etkisine dogrudan katki yaptigi tartisilamaz.
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4.2. “Firar” — Miifit Ozdes2"’

4.2.1. Eserin Genel Ozellikleri ve Fantastik Ogeleri

Miifit Ozdes’in Son Tiryaki isimli 6ykii kitabi, Metis Yaymnlari’nin yayimladigi bir
bilimkurgu serisi dahilinde ilk kez 1996°da basilmistir. Uzun bir siire basimi
yapilmayan bu eser Kasim 2018’de, genisletilmis bir baskiyla yeniden
yayimlanmistir. 68 kusaginin siyasi-ideolojik yapistyla yogrulmus sosyalist bir yazar
olan Miifit Odes, Tiirkiye’de bilimkurgu yazarligi yapan ilk ciddi isimlerdendir.
Hemen tiim Oykiilerinde sol ideolojinin izleri goriilmekle beraber “Kral Markis”
isimli bir peygamberden bahseden “Love.exe Destan1”, komiinizm ideolojisine dair
alegorik anlamlar iceren “Telek Diin Gece Oldii” ve “Yin ile Yang”, sivil itaatsizlik
olgusunun islendigi “Son Tiryaki” gibi Oykiilerinde ¢ok daha acik bicimde yazarin
ideolojik tutumu tespit edilebilir. Bununla beraber Ozdes’in dykiilerine hakim olan
bir diger 6nemli unsur mizahtir. “Zoltrak”, “Peri Kizi Nurcihan”, “Nostura’nin
Oykiisii” ve “Niyazi” dykiilerinde mizah ya anlatinin temel unsuru olarak ya da pek
cok sonucundan biri olarak ortaya ¢ikar. “Zoltrak™ bu baglamda mizahi bilimkurgu
baslig1 altinda en basarili 6ykiisii olarak nitelenmeye uygunken “Niyazi” de fikralara
benzeyen kisa yapisi ve salt mizaha odaklanmis bir bilimkurgu 6ykiisii olarak dikkate

degerdir.

Bu tez caligmasinda yazarin “Firar” isimli Oykiisii ele alinacaktir. Bunun nedeni
Oykiiniin, kitaptaki en basarili dykiilerden biri olmasinin yani sira igerdigi fantastik
unsurlarin biiyiik oranda karakterler lizerinden sunulmasidir. “Firar’da anlatinin
eylem alanlarini isgal eden karakterlerden hicbiri insan degildir. Daha dogru bir
ifadeyle bu karakterlerin “homo sapiens” olmadiklari sdylenebilir. Oykiiniin
bagkarakteri olan Endi, homo sapiens tiirliniin iki evrimsel basamak sonrasindaki
“homo mechanicus” (robotlar) tiiriiniin bir liyesidir. Diger 6nemli karakter olan
Cimcim ise homo sapiens ile homo mechanicus arasindaki tiiriin, “homo
androgynus” (androjinler) isimli evrimsel asamanin bir temsilcisidir. Tamamen
mekanik yapilara sahip olan homo mechanicus ve organik bir canl tiirii olmasina

ragmen homo sapiensten daha biiyiik bir kafaya sahip olan ve yalnizca klonlamayla

27 Miifit Ozdes, “Firar”, Son Tiryaki, 2. bs (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 153-164. Bu
boliimde metin i¢inde sayfa numaralar: verilerek yapilan alintilar bu esere referanslanmistir.
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cogalabilen homo androgyinus, yalnizca bu Ozellikleriyle, dykiinlin i¢indeki bu

yapisal varliklariyla bile fantastik etkiyi saglamay1 basarirlar.

“Firar’daki mekan, homo mechanicusun egemenligindeki diinyada, ge¢misteki
tiirlerin kontrol altindaki yasamlarinin sergilendigi, bugiiniin diinyasinin hayvanat
bahgelerine benzeyen bir yerdir. Endi isimli robot buradaki homo androgynus
habitatindan sorumlu, “binlerce yildir” bu gorevi siirdiirmekte olan biridir.
Androjinleri ¢ok sever, gorevinden ¢ok memnundur. Bu habitatta yasayan heniiz on
iki yasindaki Cimcim isimli androjin, dahi bir antik androjinin genlerinden
klonlandig1 icin diger irkdaslarina oranla ¢ok daha zekidir. Kisa bir silire Once,
habitatlarinda bulunan bilgisayar1 kullanarak aga baglanmis ve yakalanmistir.
Anlatinin basinda Endi, onun kendi habitatinda bir késeye ¢ekilip oturmus oldugunu
goriir. Hayvanat bahgesi benzeri tesisin miidiirii olan Memoks isimli diger bir homo
mechanicusa giderek bu durumdan duydugu rahatsizhigi dile getirir. Geri
dondiigiinde Cimcim’i aymi yerde goremez. Once onun somurtmayl birakip diger
androjinlerin oyunlarina katildigin1 diisiiniir ama az sonra habitat icerisinde onu
bulamaz ve kagtigini1 anlar. Hemen durumu Memoks’a bildirir. Cimcim’i bulmak igin
bir arama baglatilir. Bu sirada kisa bir inceleme yapan Endi, Cimcim’in sekiz aydan
beri gizlice aga baglandigini, bu sayede pek ¢ok sey Ogrendigini goriir ve uzun
siiredir kacis planlar1 yapmakta oldugunu anlar. Onun tesisin disar1 acilan
kapilarindan birine gittigini tahmin eder. Cilinkii Cimcim son ve en 6nemli bilgiye
ulasamadan yakay1 ele vermis, bir daha izinsiz aga girmesi miimkiin olmamistir. Bu
tesisin disinda, diinya atmosferinin robotlarin paslanmalarint 6nlemek amaciyla
oksijenden armdirildigint bilmemektedir. Yani Cimcim kagmay1 basarirsa oksijensiz
atmosferde Olecektir. Eger yakalanirsa da tesisteki robotlarin sorun ¢ikaran
organizmalar1 tamamen yok etmek icin kullandiklar1 “amiboid” ismi verilen tek
hiicreli beyinsiz bir organizmanin “kofulunda sindirilerek” can verecektir. Oraya
vardiginda Endi, Cimcim’in koseye sikistirildigini gortir. Disartya acilan bir kapiyla
igeri acilan diger bir kapinin bulundugu bir yerdedir. igeri acilan kapiyr kendisi
kilitlemistir, disart acgilan kapiyr ise tesis yonetimi kilitlemistir. Bir matkap
operatoriiyle birkag dakika icinde iceri agilan kapinin kilidinin kirillacag ve
amiboidin Cimcim’1 yok etmek iizere iceri salinacagi anda Endi oraya gelir. Umutsuz
bir halde sirtin1 digar1 agilan kapiya yaslamig, amiboidi korkuyla izleyen Cimcim
Endi’yi goriince ona yalvarir. Tek istedigi amiboide yem olmamaktir. Son anda Endi

bir karar verir, orada bulunan konsey lyesinin elindeki kumanday:1 alarak disari
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acilan kapinin kilidini agar. Hemen sonra Cimcim havasizliktan oliir ama en azindan

amiboide yem olmaktan kurtulmustur.

Anlatida homo sapiens tiirline ait canlilardan da bahsedilir. Onlar da tesisteki
kendilerine ayrilmis habitatlarinda gelen ziyaretcilere sergilenmektedirler. Fakat bu,
Oylesine, neredeyse laf arasinda bir s6z etmedir. Soyunun binlerce yil 6nce tiikendigi
anlasilan homo sapiens ¢ok ilkel bir tiir olarak gdriilmektedir. Homo androgynus ve
homo mechanicus Oykiiniin ¢ok daha aktif eyleyenleridirler. Ikisi de fantastik
Ozelliklere sahip karakter yapilarindadir. Anlatidaki fantastik unsurun her seyden ¢ok
Oykiiniin karakterleri lizerinden verilmis olmasi onu bu tez calismasi i¢in dikkate

deger bir konuma yerlestirmektedir.

“Firar’daki diger fantastik ozellikler de oykiideki karakterlerle dogrudan iligkilidir.
Ornegin homo sapiens ve homo androgynus gibi organik canlilarm muhafaza edildigi
tesis, bu canlilarin ihtiyag duyduklari atmosfer ozelliklerine gore tasarlanmustir.
Diinyada oksijen bulunmazken bu tesiste yapay bir oksijen atmosferi mevcuttur.
Diinyadaki oksijense diinyanin yeni dominant tiirii olan robotlarin paslanmalarini
onlemek amaciyla yine yapay olarak oksijenden arindirilmistir. Tesisteki canlilarla
ilgili olarak da fantastik bir 6zellik s6z konusudur. Bu canlilar robotlar tarafindan
kontrollii olarak iiretilmekte ve muhafaza edilmektedirler. Androjinlerse yine
robotlar tarafindan yapay bir dollenmeyle, klonlanarak tretilmektedirler. Siirekli
olarak ayni klonlarin tekrar tekrar iiretildikleri goriilir. Ayrica yine bir fantastik
ozellik olarak homo androgynuslarin “ii¢ bes yiizyillik kisacik” (s. 161) omiirlere
sahip oldugu bilgisi verilir. Tiim bunlar 6ykiiniin fantastik dinamiklerini saglamakla
beraber neredeyse tamamen Oykil kisileriyle iligkili ozelliklerdir. Ayn1 zamanda
Tolkien Fantastigi’nin “evren yaratma” 6zelligi de boylece, ¢ogunlukla anlati kisileri

tizerinden anlatilarak gerceklestirilmis olur.

Tolkien Fantastigi’nin diger iki temel 6zelligini “Firar’da kolayca tespit etmek
miimkiindiir. Anlatict kesinlikle bir “goézlemci-derleyici yazar” roliindedir.
Anlatidaki olaylara ve fantastik unsurlara yaklasimi, bir tarih¢inin tarihsel olgulara
yaklasimiyla kiyaslanabilir. Ote yandan dykiideki biitiin bilgiler, kisiler ve fantastik
unsurlar Oykiileme yoluyla, en duragan hélinde Endi’nin zihnine odaklanarak ve
onun diisiinceleri bir ¢agrisimlar zinciri bi¢iminde agilarak ama ¢ogunlukla dykiiye

hakim olan bir olay akis1 icerisinde verilir. Dolayisiyla “olay odaklilik™ 6zelliginde
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de higbir aksama goriilmez. “Firar”, Tiirk edebiyatt metinleri i¢inde Tolkien

Fantastigi tiirline dahil edilebielcek eserlerden biridir.

4.2.2. “Firar”m Anlaticis1 ve Oykii Kisilerinin Retorik Amaclar Dogrultusunda

Kullanimlari

“Firar”in anlaticis1 Endi isimli robottur. Binlerce yildir tesisteki androjin habitatindan
sorumlu olan bu robot (s. 153), heniiz anlatinin ilk paragrafinda anlatiy1 olusturma
nedenini ima eder: “Gorevime tutkuyla bagliydim ben, Cimcim’in firar ettigi o
ugursuz giine dek” (s. 153). Bu ilk paragrafta robotlarin bazi 6zelliklerinden ve
onlarin egemen oldugu bir diinyayla ilgili imalardan dolayr bunun bir giris boliimii
oldugu varsayilabilir. Yukaridaki alint1 bu giris boliimiiniin son climlesidir. Endi,
firar eden Cimcim’in Oykiisiinde aktif yer alan bir karakter olarak ayrica
degerlendirilmeye miisaittir ama bu ilk paragrafta o ancak anlatic1 6zelligiyle dykiiye
dahil olmaktadir. Daha sonra, Cimcim’in dahi bir genden klonlanan ve bu yiizden
robotlar icin bazi tehlikeler igeren bir organizma olmasiyla ilgili aktif eylemin
disinda kalan bilgileri bir tiir dramatizasyonla, Endi’yle Memoks’un diyaloglar
sayesinde anlatiya sokan anlatici, “on iki bin dontimliik dev hayvanat bahgesi”nden,
robotlarin en biiylik korkusunun paslanmak olmasindan ve hayvanat bahgesindeki
yapay oksijenli havadansa digsaridaki oksijensiz havay1 tercih etmeleri gibi yine aktif
eylemin diginda kalan bilgileri aktarirken farkli bir yontem uygular. Bu iki farkh
yontem, bir 6ykii kisisi olan Endi’yle dykiiniin birinci tekil sahis anlaticist olan Endi
arasindaki farki vurgulamak icin en uygun karsilastirma durumunu ortaya ¢ikarir.
Cimcim’in firarini tespit eden, bu durumu ihbar edip firarin nedenini ve nasilim
inceleyen, sonunda Cimcim’i vahsi bir 6limden kurtaran Endi farkli bir eylem
alaninda hareket ederken tiim bunlar bir anlatiya doniistiiren Endi daha farkli bir
eylemde bulunmaktadir. Anlatinin ilk paragrafi, iste bu iki farkli eylemin en

kolaylikla tespit edilebilecegi kisimdir.

Anlatict  olarak Endi’nin eylemleri metne birtakim retorik  ozellikler
kazandirmaktadir. Ornegin ilk paragrafta anlaticinin su sdylemi dogrudan okura
yonelmis stratejik bir amag¢ icermektedir: “Disaridaki tertemiz, saglikli havanin
0zlemiyle avunuruz hep” (s. 153). Bu soylem, Cimcim’in firar tesebbiisiiyle ve bu
tesebbiisiin akibetiyle dogrudan iliskilidir. Ciinkii Cimcim organik bir varliktir.
Oksijene ihtiyag duymaktadir. Halbuki “disaridaki tertemiz, saglikli hava” oksijensiz,
dolayistyla Cimcim i¢in oliimciil bir havadir. Cimcim’in firarim1 basarisiz kilan en
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biiyiik etken, onun digaridaki bu havayla ilgili bilgiye ulasamadan 6nce yakalanmig
olmasidir. Son asamaya kadar firar eylemini basariya ulastiran Cimcim’in asil
trajedisi disartya agilan kapmin hemen onilinde koseye sikistirilmasi degil o kapiy
gececek olursa dlecegini bilmemesidir. Iste anlatici olarak Endi’nin dykiideki en
stratejik eylemi bu trajik sahnenin hemen 6ncesinde, Memoks’la Endi arasindaki kisa

bir diyalog sayesinde fark edilir:

“’(...) Biz de dis kapiyi kilitledik. O da onu agmaya ¢abaliyor. Ama neden? Acarsa dlecegini
bilmiyor mu?’

“’Bilmiyor,” diye haykirdim. ‘Kagabilecegini saniyor zavalli. Terraform projesinden haberi yok
ki! Hemen oraya geliyorum.”” (s. 162)

Anlatinin geriliminin zirveye ulastig1 an bu andir. Memoks ve Endi arasindaki bu
diyalogdan sonra Cimcim’in firariin kacinilmaz olarak basarisizliga ugrayacagini
anlayan okur, heyecanli bir firar 0ykiisii ya da ideolojik bir isyan Oykiisii degil
bambagka bir sey okudugunu bu anda tam olarak anlar. Bu fark edisi saglayan en
onemli etken, anlaticinin bu yondeki niyetli eylemidir. Boyle bir gerilim aninin
ortaya ¢cikmasinin tek nedeni budur. Okurun neredeyse epik unsurlar barindiran bir
kacis Oykiisii okumakta oldugunu zannetmesini ve tam bu ana kadar bdyle
zannetmesini saglayan yegane etken bir tiir yonlendirme eylemidir. Bu eylemi
gerceklestirense anlaticidir. Onun neden en basta bu Onemli bilgiyi okurla
paylasmadigi hatta neden kismen paylastig1 (hi¢ paylasmamis olsa farkl: tiirden bir
etki ortaya c¢ikabilirdi) sorulursa alinacak cevap bir tiir anlati stratejisini agiga
cikartacaktir. Okur burada muhatabmin 6ykii kisisi olan Endi degil anlatict Endi
oldugunun farkina varir. Onu bu gerilim anina tasiyan anlatict Endi’dir, farkina
vardigl eylem onun eylemidir ve bdylece tim &ykii kisilerine ilaveten anlaticinin
kendisini tastamam bir Oykii kisisi gibi duyumsar. Bu, Oykiiniin basarisini da
belirleyen bir durumdur. Ciinkii ““(...) kurmacada olgu gibi goriinen ifadelerin ¢ogu
agir bir degerlendirme yiikii tasir. Pargalarin 6nemini bir sekilde diizene sokarlar;

okurun inanglarini etkilerler”?%,

Anlaticinin “Firar”daki rolii bdyle dogrudan bir miidahaleyle sinirli degildir. Anlati
boyunca onun bazi Oykii kisilerini stratejik olarak kullandigr gozlemlenebilir.
Ornegin hayvanat bahgesi tesisinin miidiirii olan Memoks isimli robot, Cimcim’in
isyankar ve dahi yapisinin, onun bazi kisilik 6zelliklerinin anlatiya dahil edilebilmesi

amaciyla kullanilir. Cimcim’in durgunlugundan rahatsiz olan Endi Memoks’un

208 \Wayne C. Booth, age, 190.
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yanina gider ve ona bu rahatsizlifindan bahseder. Bundan sonra bu ikili arasinda
gecen diyaloglar anlatinin durakladig ve araya aksiyon dist bilgilerin dahil edildigi,
bu yilizden de bir parca yapay goriinen bir boliim olusturur (s. 155-156). Bu boliim
sayesinde Cimcim’in bir hafta 6nce aga kagak giris yaparken yakalandigi, Endi’nin
Cimcim’in bu eylemiyle ilgili olarak Cimcim’i savunan bir tavir sergiledigi,
Memoks’un bu tavra karsilik olarak androjinlerin sahip olduklar1 zekanin ne kadar
tehlikeli olabilecegi ve Cimcim’in dahi bir androjinin genlerinden klonlanarak
tretildigi icin Ozellikle tehlikeli oldugu, onun bu zekasindan robotlarin ileride
faydalanmak istedigi ama simdilik davranig 6zelliklerini gozlemlemek amaciyla bir
prototip olarak gelistirildigi bilgileri edinilir. Wayne C. Booth’un tespit ettigi tiirden
retorige katki saglamasi amaciyla yaratilmis karakterlere®® iyi bir ornektir bu.
Memoks’un varligi sayesinde anlatisal 6zellik korunarak bagka tiirlii verilmesi daha
az anlatisal olacak, anlatinin hizim1 azaltabilecek, okuru metinden sogutacak
yontemler saf dist birakilmistir. Anlatici olarak Endi’nin, karakter olarak Endi’nin ve
Memoks karakterinin bu baglamda Tolkien Fantastigi’nin {i¢ 6zelliginin olugsmasinda
da katkilar1 olduklar1 goriilecektir. Endi’nin Memoks’un yanina gitme ve &ykiiniin
retorik siireglerinin tam islemesi i¢in gerekli olan bilgileri onunla girdigi diyalog
sayesinde alma siireci bir neden-sonu¢ baglamina oturtularak “gdzlemci-derleyici
yazar” etkisi anlatiya dahil edilir. Bu neden-sonu¢ durumunun bir aksiyon ile
verilmesi (Endi’nin Cimcim’in hareketlerinden duydugu rahatsizligr iletmek tizere
Memoks’un yanma gitmesi) “olay odaklilik” 6zelligine katki saglar. Endi’yle
Memoks’un diyaloglar1 sayesinde ortaya ¢ikan bilgilerse “evren yaratma” ¢zelliginin

metindeki en dogrudan uygulanma bi¢iminin sonuglaridir.

4.2.3. “Firar”’da Eylem Alanlar

Vladimir Propp’un masallar iizerine yaptig1 ¢caligmalarda tespit ettigi eylem alanlari,
bu masallardaki belli islevlerin yerine getirilmesi icin ihtiya¢ duyulan eyleyen
unsurlarma yénelik bir siniflandirmadir. Islevlerin yapisina bakildiginda bunlarm bir
kahramani merkeze alarak onun kahramanca eylemleri etrafinda bi¢imlendikleri,
dolayisiyla epik bir anlatiya meylettikleri gortilebilir. “Firar”da epik tiirline
yaklastirilabilecek tek eylem Cimcim’in firar girisimidir. Farkli bir calismayla bu
girisimin Propp’un tespit ettigi islevlerin bir kismim1 barindirdigi da goriilebilir.

Dolayisiyla Cimcim’in “Kahraman” eylem alanina yerlestirilerek yapilacak bir

209 age, 9.
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“Eylem Alanlar1” incelemesi, Proppcu yapisalciligin “Firar’daki yansimalarini tespit

etmekte kullanilabilir. Sonucta ortaya soyle bir tablo ¢ikacaktir:

1.Saldirgan (Kot Kisi)= A (Kotiiliik), H (Catisma ve kahramana karsi siirdiiriilen

obiir kavga bigimleri), Pr (izleme).

Memoks: Cimcim’in bir tutsak hayati yasadigi hayvanat bahgesi tesisinin
midiriidiir. Bu 6zelligiyle, yani Cimcim’i orada tutan sistemin temsilcisi
olmasiyla A islevini (A'®: Saldirgan birini bir yere kapatir veya hapseder)
yerine getirir. Ayn1 zamanda onun bu 6zelligi, Propp’un biitiin masallarda
bulunmasinin zorunlu oldugunu soyledigi Kotiiliikk (A) ya da Eksiklik (a)
islevlerini?'? yerine getirerek Sykiiniin (ya da anlatinin) baslamasini da saglar.
Memoks, Cimcim firar ettiginde onun pesine diiserek Pr islevini de (Pr®:

Izleyen, kahramani 6ldiirmeye calisir) yerine getirir.

2.Bagise1 (Saglayici)= D (Biiyiilii nesnenin aktarilmasinin hazirlanmasi), F (Biyiili

nesnenin kahramana verilmesi).

“Firar”da bu eylem alanimi isgal edecek birini bulmak zordur. Ciinkii kimse
Cimcim’e bilingli olarak yardim etmez. Cimcim “biiyililii nesne” yerine
gecebilecek bir seyi, aga giris sifresini ele gegirmistir ama bunu zorla
yapmistir. Dolayisiyla ancak F® isleviyle Endi “Bagisc1” olarak kabul edilebilir.

Ciinkii Cimcim onun sifresini ¢almistir.

3.Yardimc1 = G (Kahramanin uzamda yer degistirmesi), K (Kotiiliglin ya da
eksikligin giderilmesi), Rs (izleme sirasinda yardim), T (Kahramanm bi¢im

degistirmesi).

Endi: Cimcim’in en ¢ok aradigi yardimci unsur olan bilgiye erisebilmesi
Endi’nin sifresini kirarak aga girmesiyle miimkiin olmustur. Fakat Endi ona bu
bilgiyi kendi istegiyle vermez. Cimcim onu galar. Bu halde Endi K isleviyle
bu eylem alanina girer. Endi’nin bu eylem alaninda gergeklestirdigi en belirgin

islev Rs®’dur (Oldiiriilecegi sirada kahramanin yardimma kosulur).

4.Prenses (aranilan kisi) ve Babast = M (Giig isleri yerine getirme istegi), I (Bir 6zel
isaretin zorla benimsettirilmesi), Ex (Diizmece kahramanin ortaya ¢ikarilmasi), Q
(Ikinci saldirganin cezalandiriimasi), Q (Gergek kahramanin taninmasi), W

(Evlenme).
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Bu eylem alan1 bir kisi tarafindan degil bir diislince tarafindan isgal edilir.
“Firar’da Cimcim’in aradig1 nihai 6diil 6zgiirliiktiir. Fakat Propp’un inceledigi
masallardakinin aksine Cimcim bu oOdiile ulasamaz. Onun macerasi
basarisizliga ugrar. Dolayisiyla bu eylem alani i¢in isaret edilen islevlerden

higbirisi ger¢eklesmez.
5.Gonderen (Kahramanin gonderilmesi)= B (Gegis an1).

“Firar’da B? islevi (“Kahraman yola ¢ikmaya dogrudan kendisi karar verir.
Bazen yola ¢ikma niyetini kimseye agiklamaz”) gerceklestiginden bu eylem

alan1 da higbir 6ykii kisisi tarafindan isgal edilmez.

6.Kahraman = C1 (Arayis amaciyla gidis), E (Bagis¢imin isteklerine tepki), W

(Evlenme).

Cimcim: Ctislevi Cimcim tarafindan yerine getirilir. Ayrica Cimcim E°
islevini (“Kahraman diisman yaratig1 yener ya da yenemez”) de yerine getiren
kisidir. Fakat W islevi “Firar’da hi¢ gerg¢eklesmez. Cimcim nihai &diiliine

kavusamaz.

7.Dlizmece Kahraman = C1 (Arayis amaciyla gidis), olumsuz E (Bagis¢inin

isteklerine kars1 gosterilen ve her zaman olumsuz olan tepki), L (asilsiz savlar).

“Firar”da bu eylem alan1 da kimse tarafindan isgal edilmez. Anlatinin
kahramani olan Cimcim’in bagarisizlig1 dolayisiyla anlatida Proppcu anlamda
bir “Kahraman” tam olarak olusmaz. Onun olusmamasi, basarisiz kahramanin

ya da “Diizmece Kahramanin da ortaya ¢ikmamasini saglar.

“Firar”da Propp’un “eylem alanlar1” sablonlar1 tam bir karsilik bulmaz. Fakat bu
kadar “olay odaklr” bir anlatida 6zellikle “Kahraman” eylem alaninin tatmin edici bir
bi¢cimde doldurulmasi, Tolkien Fantastigi’nin peri masallar1 ve destanlarla olan yakin

genetik bagin1 vurgulamakta gibidir.

4.2.4. “Firar”daki Yuvarlak Oykii Kisileri

E. M. Forster’in anlatt kisileri kuramindan yola ¢ikarak “Firar” Oykiisi
degerlendirildiginde, 6ykiiniin iki 6nemli karakterinin de yuvarlak karakterler olarak
tanimlanabilecegi goriiliir. Endi baghi bulundugu tesisin kurallarina siki sikiya
uyarken ve oradaki yasantisindan son derece memnunken, ayrica bir robot olarak

mekanik, duygusuz bir mantiga sahip oldugu izlenimi verirken Cimcim’i vahsi bir
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Olimden kurtarmak i¢in tiim bu degerlerinden vazgecer (s. 164) ve bir anda ¢ok
yonlii, yuvarlak bir karakter haline gelir. Cimcim’e bu 6zelligi kazandiran durumsa
daha ¢ok anlaticinin bazi davranislar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ornegin Cimcim’in
heniiz on iki yasinda oldugu (s. 155) ve buna ragmen habitatindaki en zeki androjin
oldugu (s. 156) dgrenildikten hemen sonra onun uzun zamandir kagis planlar1 yaptigi
ve nihayetinde kactigi anlasilir (s. 157-160). Tim bu siire¢ igerisinde Cimcim
kurnazlikla ve sogukkanlilikla hareket etmistir. Anlaticinin okura sundugu bu bilgiler
sayesinde onun zeki ve kurnaz bir isyankar oldugu imaj1 ortaya ¢ikar. Fakat dykiiniin
sonunda, tesisin yoneticisi ve amiboidlerce koseye kistirildiginda onun Endi’ye
yalvardigi, ona “Endi Efendi Amca” diye hitap eden kii¢iik bir ¢ocuk oldugu, dahasi
sogukkanliligimmin aksine delicesine korktugu goriiliir (s. 163). Boylece Oykiiniin

sonunda bu iki karakterin hi¢ de goriindiikleri gibi olmadigi anlasilir.

Forster yuvarlak karakterlerin, anlaticinin onlara uygun gordiigii kaliplara, onlari
tanimladig1 ifadelere sigmayan ya da sonunda bu kalip ve ifadelerin digina tastiklar
goriinen anlati kisileri oldugundan séz eder?!. “Firar’da Endi ve Cimcim’in bu
tanima uyduklar1 goriiliir. Yukarida belirtildigi gibi Endi bizzat kendi kendini
tanimladig1 halinden ¢ok ayr1 bir karaktere biiriinlirken Cimcim’in de her seyin
sonunda beklenmedik bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Endi i¢in bu durum, anlatici
olarak kendiyle ilgili yaptigt su betimlemeyle Ozetlenebilir: “Varsin
gorevlendirmesinler. Ciinkii ka¢ bin y1l yasarsam yasayayim, yavru androjinin efendi
amcasina son bakis1 diislerimi terk etmeyecek ve dijital yiiregim bir daha androjin
gormeye asla elvermeyecek” (s. 164). Bu ifade acikca, dykiiniin basinda Endi’nin
yine bir anlatici olarak kendiyle ilgili sdyledigi su sozlerle ¢elismektedir: “Ama
sorsalardi, buradaki ilkel ve kirilgan yaratiklarin antikaliklarindan uzak kalmaktansa,
yine de sabahlar1 pas agrisiyla uyanmay1 segerdim ben” (s. 153). Endi, “Firar”da
anlatilan olaylar sonucunda, daha dogrusu bu olaylar yiiziinden degisen bir karakter

yapisina sahiptir.

Cimcim’in yuvarlak bir karakter olarak algilanmasini saglayan en onemli etkense
onun tesis yoneticileri tarafindan yakalanmak tizere oldugu olayimn anlatisidir. Daha
onceki anlatisiyla karsilastirmak i¢in bu uzun boliimiin dogrudan alintilanmasi

yerinde olacaktir:

211 E M. Forster, age, 118.
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“Camgelik kaprya gittim. Cimcim dis kapiy1 agamayacagim artik anlamis, sirtin1 dis kapiya
doniip yere oturmustu. Dehsetle bilyliyen gozlerini saydam i¢ kapinin ardindaki amiboidden
alamryordu. Beni goriince kalkip kapiya yliridi. Avuglarimi acgip cama yasladi. Goz
pmarlarindan damla damla yaslar fiskirip yanaklarindan agag: siiziilmeye baglamist.

“’Beni amiboide yedirme, Endi Efendi amca,” diye yalvardi hickirarak, o tuhaf androjin
dilinde. Sonra biraz sakinlesir gibi oldu. Gozlerini gozlerime dikti.

“’Yapmak zorunda oldugumu yaptim,” dedi. ‘Nasil ki sen de yapmak zorunda oldugunu
yapacaksan. Seni bagisliyorum, Endi Efendi amca.’” (s. 163)

Cimcim’in bir eyleyen olarak, anlatici tarafindan hareketlerinin betimlendigi ilk anda

bundan ¢ok farkli bir imaj sergilemektedir:

“Yavru androjinlerden biri dikkatimi g¢ekti. Beslenme kapisinin yanindaki kuytu koseye
cekilmis somurtuyor, ¢evresinde yorulmadan oynayan arkadaslarini yari uykulu, umursamaz
gozlerle siiziiyordu. Cimcim’di bu, yavrularin en zeki ve sevimlisi. Biiyliklerin biri yanina
gelip onu diirttii ve oyunlara katilmasi i¢in uyardi. Ne konustuklarini duyamiyordum. Kiiciik
androjin onu bir el igaretiyle bagindan savdi. Tembellik en dogal hakkiydi sanki.” (s. 154)

Bundan bir sayfa sonra Cimcim’in bir hafta evvel aga izinsiz giris yaparken
yakalandigi, dahi bir genden klonlandigi icin bazi tehlikeler barindirdigi ve hafife
alinmamasi gerektigi anlatilir (s. 155-156). Cimcim’le ilgili yukarida yapilan iki
alinty, iki farkl kigiye dair yapilan betimlemelermis gibi gortiniir. Her haliikarda okur
anlatinin basinda Cimcim’le ilgili edindigi izlenimin anlatinin sonunda neredeyse
biisbiitiin degistigini gorecektir. Bunda Cimcim’in, siirekli ne kadar zeki ve bu
yiizden tehlikeli oldugu sdylenen bu yaratigin yaptigi hayati bir hatanin 6grenilmesi
de etkili olur. Ciinkii Cimcim firar etmeden once yapmasi gereken arastirmalari
tamamlayamamis, buna ragmen harekete gegcmeye karar vermistir. Yakalanmasa, dis
kapidan kagmay1 basarsa bile havasizliktan 6lecegini asla 6grenemez. Onun boyle bir
durumu hi¢ tespit edememis olmasi anlatinin basindan sonuna kadar betimlenen

Cimcim profiline uymayan bir davranistir.

“Firar”in boyle iki yuvarlak karakterin etrafinda bi¢gimlendirilmesi Gykiiniin genel
niteligine de cesitli katkilar yapmistir. En basta, okur basindan beri kendisine
sunulandan farkli iki karakter profiliyle karsilasmis ve bu durumun yarattig: siirpriz
etkisiyle anlatiy1 tamamlamistir. Endi ve Cimcim’in yuvarlak karakterler olmalari,
anlatinin bastan vaat ediyor gibi goriindiigiinden farkli bir sona ulagmasiyla agik bir
kosutluk i¢indedir. Ayrica bir robotun tiim anlatt boyunca bir robot gibi soguk ve
mantikli davranirken anlatinin sonunda “dijital kalbi[nden]” (s. 164) s6z etmesi ya da
zeki bir tiiriin dahi temsilcisi olarak ortaya c¢ikan Cimcim’in aslinda yalnizca bir
cocuk duygusalliginda oldugunun anlasilmasi karakterlere derinlik katmaktadir.

Bunlar goz oniine alindiginda “Firar”in basarili bir 6ykii sayilabilmesinde onun iki
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yuvarlak karakterin etrafinda bigcimlenmis olmasinin 6nemli bir katki sagladigi

sOylenebilir.

Elbette bu katki, “olay odaklilik” kavramiin anlati kisileri iizerinden nasil
yorumlanabilecegine dair ipuglari da sunmaktadir. Forster’in kurami referans
alindiginda, “olay odaklilik” anlayiginin, anlatinin iki 6nemli karakterinin hayatinda
kokli degisikliklere neden olan bir olay lizerinden gergeklestigi sdylenebilir. Bu
anlamda “yuvarlaklasma”, anlatidaki olaylarin en 6nemli sonug izlegi haline gelir.
Anlat1 kisileri, “olay odaklilik” kavramina yaptiklar1 bu acik katkiyla, “Firar”in

Tolkien Fantastigi 6zellikleri gostermesinde onciil bir rol oynamislardir.

4.2.5. “Firar’da Ozel Adlar

“Firar” oykiisiinde gecen 0zel adlar “Memoks” gibi pek alisiimadik, Cimcim gibi
Tiirkce oldugu izlenimi veren ve Endi gibi bazi yabanci isimlere benzer yapida, yani
karmagik bir diizende belirlenmis gibidir. Fakat bu isimlerin aslinda sistemli bir
yapidan tiirediklerine dair belirgin isaretler vardir. Anlatinin igerisinde bir detay
olarak verilen ve anlatici tarafindan bunu dogrulamak ya da yanlislamak yoniinde bir
eylemin bulunmadig1 bu isaretler ancak okur tarafindan tespit edilebilirler. Yine okur

tarafindan isimlerin bu sistematik yapistyla ilgili bir dogrulama yakistirilabilir.

Bahsedilen bu sistematik yap1, oykiideki herkesin sahipmis gibi goriindiigi kodlardir.
“Firar’daki herkesin bir kodu vardir. Ornegin Endi’nin kodu ZS-613872-NDY "dir (s.
160). Cimcim’in koduysa JMIM-01’dir (s. 155). Anlatida hem bir ad1 hem de bir
kodu oldugu bilinen yalnizca bu iki karakter vardir. Memoks’un adi bilinmekte ama
kodu bilinmemekte, anlatinin sonunda dykiiye dahil olan konsey iiyesinin de kodu
bilinmekte (SCM-05-XL26 [s. 163]) ama adi bilinmemektedir. Dolayisiyla dykiideki
karakterlerin adlarinin, onlarin kodlarindan tiiretildigine dair bir teori gelistirebilmek
icin yalnizca iki karakterin, Endi’yle Cimcim’in verileri vardir ama bunlarda bir
yeterlilik saglamaktadir. Bahsedilen veriler, Endi ismiyle onun kodunun sonunda yer
alan NDY kismi ve Cimcim’in adiyla onun kodunun basinda yer alan JMJM kismi

arasindaki benzerliklerdir.

“Firar”in fantastik zaman diliminde, robotlarin hakim oldugu bir diinyada kisilerin
isimler yerine kodlara sahip olmasi hem metinlerarasi siireglerle hem de modern
diinyada kod yaziciligi ve yapay zekd arasindaki kagmnilmaz iliski gbz Oniine

alindiginda ¢ok olasi goriinmektedir. Endi, Cimcim, Memoks gibi isimlerin de bu
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kodlardan tiiretilmis kisaltmalar, lakaplar ya da unvanlar olarak hayal edilmeleri
dikkate deger bir sanatsal-kurgusal yarati olarak degerlendirilebilir. Yine de anlatida
bu teoriyi kesin olarak onaylayacak bir verinin bulunmadigi, ancak ¢ikarimsal
siireclerle boyle bir sonuca ulasilabilecegi, dolayisiyla tespit edilen bu iligkinin metne
yapilan bir dis miidahaleden Oteye gegmeyebilecegi goz Oniine alinmalidir. Her

haliikarda bu, ¢ok basarili bir “evren yaratma” uygulamasidir.

4.2.6. “Firar’in Anti-Kahramanlari Endi ve Cimcim

“Firar”, iki anti-kahramanin eylemleri tizerinde yogunlasan bir 6ykiidiir. Yukarida
Oykiiniin Proppgu yapisalcilik baglaminda incelendiginde “Kahraman” eylem alanini
isgal eden Cimcim’in ancak basarisiz bir kahraman olabilecegi gosterilmistir. Joseph
Campbell’in kahraman modeline uyarlanarak degerlendirildigindeyse Cimcim’in bu
modelin antitezini hatta belli 6l¢iide parodisini gerceklestirdigi goriilebilir. Ciinkii
Cimcim, distopik bir gelecekte soyu tiikenmis bir irkin temsilcisidir ve ancak
yasamasina uygun ortamin yapay olarak yaratilmasiyla varligini siirdiirebilmektedir.
Onun bu ortamdan kagma, firar etme tasarisi ilk basta hem Propp’un hem de
Campbell’in kahraman tanimlarma biiylik oranda uygunluk gdstermektedir. Fakat
Oykiiniin sonunda anlasilacaktir ki bu sonugsuz kalmaya mahkim bir eylemdir.
Kagilacak higbir yer yoktur. Var olmay siirdiirmek i¢in Cimcim’in kagmaya degil

orada kalmaya ihtiyaci vardir.

Cimcim’in firar tasarisi, nihayetinde iki farkli 6liim segeneginin arasinda kalmasina
yol agar. Disar1 agilan kapinin da igeri agilan kapinin da gerisinde onu bekleyen tek
sey oliimdiir. Eger kagmak yerine onu bu yasama mahkim eden ve robotlarin tirettigi
sistemi yok etmeye caligsaydi, yine basarisiz olsa bile daha kahramanca bir eyleme
girigsmis olacakti. Ciinkii o zaman, firarin anlamsiz oldugu bu sistemi degistirmeye
yonelmis olacak, en azindan ona yeniden anlam yiiklemis olacakti. Bir tiir bosa
ugragsma olan firar eylemi bu ylizden Cimcim’i basarisiz kahraman olmaya zorlar.
Oykii, bir basarisiz kahramanin eylemlerini, sonucunda basarili olacak bir
kahramanin ortaya ¢ikmasinin olanaksizligini konu edindiginden aligildik tiirden bir

baskahraman profili ortaya koymaz.

Anlatiin diger 6nemli karakteri olan Endi de klasik anlamda bir kahraman degildir.
Ciinkii en nihayetinde, kendi hayatindaki pek ¢ok seyden feragat etme pahasina
Cimcim’e yardim etmis olsa da gergeklestirdigi eylemin alisilmis anlamda

kahramanca bir dzelligi yoktur. Iki 6liim bigimi arasinda kalan Cimcim’in, daha feci
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olan ve gerceklesmesinden korktugu oliime degil digerine maruz kalmasini saglar.
Bu ugurda cok seyi feda etmis olmasi klasik kahraman tipinde rastlanabilen bir
durumsa da biiyiik oranda bir kahraman ortaya ¢ikarmasi ¢cok zor olan dykiiniin de
dayatmasiyla eline gegen tek sey kendi vicdaninin rahathigi olacaktir. Eylemin
basariya ulagmasi yoniinde degil basarisiz kahramanin son arzusunu yerine getirmek

yoniinde bir kahramanliktir bu.

Boylece hem Cimcim hem de Endi klasik kahraman kalibinin disinda yer alirlar.
Giristikleri kahramanca eylemlerin degil bu eylemler sonucunda ortaya c¢ikan
durumlarin klasik anlatilarla karsilastirilmasiyla birer antiteze, anti-kahramana
doniistirler. Fakat 6nemli olan, bu degerleri ancak metnin “olay odaklilik” anlayist
sonucunda edinebilmeleridir. Yine de anlatinin basindan itibaren Cimcim’den ve
belli oranda Endi’den klasik anlamda bir kahramanlik bekleyen okur i¢in bu

beklenmedik bir sonug olacaktir.

4.2.7. “Firar’da Karakterlerin Fiziksel Ozellikleri

“Firar’da robotlarin egemen oldugu distopik bir gelecek anlatilmaktadir. Endi ve
Memoks robotlarin birer temsilcisi olarak anlatida sikc¢a yer alirlar. Onlarin fiziksel
yapistyla ilgili ayrintili veriler yoktur ama hem evrimsel tiir olarak isimlerinin “homo
mechanicus” olmalarindan (s. 160) hem de anlatida gecen bazi imalardan yola
c¢ikilarak onlarin organik bir yapida olmadiklari anlagilabilir. Ornegin anlatici,
hayvanat bahgesi gorevlilerinin korkulu riiyasinin paslanmak oldugunu sdyler (s.
153). Endi, oykiideki asil olaylarin basladig1 sabah “gicirdayarak yerinde dogrul[ur]”
ve dus aldiktan sonra “eklem yerlerini ve antenleri[n]in diplerini antipas merhemle
ov[ar]”, basini gevirirken “ense rulmanlari[n]in tutukluk yaptigin1” fark edip revirde
hepsini “yaglattir[ir]” ve sonunda “bir inceyag dusundan geg[er]”(s. 153). Ayrica
Endi’yle ayni tlirden oldugu anlagilan bir kalabalik, habitatlarindaki androjinleri
seyrederken aralarinda ‘“‘antenlerini (...) kipirdatarak” konusurlar (s. 154). Endi
Cimcim’in durumundan duydugu rahatsizligi iletmek icin Memoks’un yanina
gittiginde onun “antenlerinden birini terminalin paralel ¢ikti yuvasina sokmus”
oldugunu goriir ve “kim bilir nereden hangi dosyay1 indiriyordu” diye diigiiniir (s.
155). Bunlara ek olarak Endi’nin, Cimcim’in kactigindan siiphelendiginde “kizil6tesi
sensorleri[n]i calistirdi[§1]” (s. 157) ve Cimcim’in koseye sikistirildigim
ogrendiginde oraya gitmek icin “tekerlek takimlari[n]1 indirdi[gi]” (s. 162) goriiliir.
Bunlar Endi, Memoks, konsey {liyesi ve tesis ziyaret¢ilerinin dahil oldugu mekanik
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tiriin fiziksel ozellikleri olarak metinde yer alir. Hepsinin genel fiziksel 6zellikler

oldugu varsayilabilir ¢linkii tek tek bu kisilere has higbir 6zellikten bahsedilmez.

Cimcim’le ilgili olarak bu baglamda bilinenler daha azdir. Cimcim bir “homo
androgynus”dur. Endi tarafindan “androjen” olarak isimlendirilen bu tiire dair bazi
genel fiziksel ozellikler belirtilmistir. Asagidaki alintida bu 6zelliklerin bir tarifi

bulunmaktadir:

“Ilk bakista hepsi birbirinin aym gibiydi. Sapyensleri andirryorlardi ve onlar gibi
kuyruksuzlardi. Ama kafalar1 ¢ok daha iriydi ve viicutlarinda hi¢ tily yoktu. Onlart diger
gelismis hayvanlardan ayiran bir bagka 6zellik de iireme organlarinin olmamasiydi. Hepsi
ciplakti. Tuhaf giysiler giyen ve komik hareketler yapan sapyenslerden sonra, hepsi birbirine
benzeyen agirbagli androjinler ziyaretgileri genellikle biraz diis kirikligina ugratiyorlardr.” (s.
154)

Bir androjin olan Cimcim’in de bu genel 6zelliklere sahip oldugu varsayilabilir.
Fakat onu digerlerinden ayiran ¢ok belirgin bir fiziksel durumu vardir. Cimcim
heniiz on iki yasinda bir yavrudur ve “yavrularin en zeki ve sevimlisi[dir]” (s. 154).
Anlatinin, en azindan anlatidaki asil olaylarin bagkahramani olan Cimcim’in fiziksel

ozellikleriyle ilgili bundan daha fazla bilgi bulunmaz.

“Firar’da karakterlerin fiziksel Ozelliklerine dair sdylenenler, dykiide fantastik
unsurlarin pek ¢ogunun tarifi gibi goriinmektedir. Tolkien Fantastigi baglaminda
dogrudan “evren yaratma” prensibiyle bagdastirilip bu prensibin anlati kisileri
tizerinden hayata gegirilmesinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilecek bu durum,
daha genel olarak fantastik etkinin karakterler iizerinden olusturulmasinin da bir

Ornegidir.
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4.3. Ziyaretgiler — Giovanni Scognamillo?*2

4.3.1. Eserin Genel Ozellikleri ve Fantastik Ogeleri

Giovanni Scognamillo’nun son romani olan Ziyaretciler, Tiirkiye’de okiiltizm
argiimanlari iizerine kurulan ve bir 6l¢iide okiiltizm iizerine olan az sayidaki kurgusal
metinden biridir. Anlatida aksiyon ¢ok fazla 6n planda degildir. Birinci tekil sahish
anlatic1 basindan gecen bir olayr aktarirken bu olaymn kendisinden ¢ok onun olasi
anlamlarim1  ¢6zmeye, lizerinde arastirmalar yapmaya, yapilmis aragtirmalar
incelemeye yonelmistir. Anlatida yer alan incelemelere ve acgiklamalara ragmen
metnin sonunda okurun elinde yine bir bilinmezlik durumundan bagka bir sey

kalmaz.

Anlatinin hem bagkahraman1i hem de anlaticis1 olan Can Bey, bir giin evinde
televizyon seyrederken aniden ortaya c¢ikan bir adam tarafindan ziyaret edilir.
Kendisinin bir insan degil bir diisiince oldugunu sdyleyen bu adam Can Bey’i bir
cagrida bulunmak {iizere ziyaret ettigini ima eder. Oradan ayrilirken masanin iizerine
kiigiik bir paket birakir, ertesi giin Can Bey uyandiginda bu paketi gorecek ve
kendisine bir hayal ya da riiyaymis gibi gelen o ziyaretin aslinda gercek oldugunu

anlayacaktir.

Paketin i¢inden minyatiir bir kap1 ¢ikar. Can Bey bu kapiyr tam anlamiyla
inceleyemeden telefonu ¢alar ve kendini Doktor Emir diye tanitan biri onu kaldig
otelde kiigiik bir kahvaltiya davet eder. Can Bey’e yapilan ziyaretten ve ona birakilan
minyatiir kapidan haberdar olan bu adam onu kap1y1 kullanmamasi konusunda uyarir.
Eline bir kartvizit tutusturarak kapiyr ona postalamasini ister ve acelesi oldugunu

sOyleyerek kalkip gider.

Can Bey eve dondiigiinde oturma odasiyla ¢alisma masasii birbirinden ayiran
kapiin yerini o minyatiir kapinin aldigin1 goriir. Onu evde bekledigini diislindiigii
sevgilisi Sermin’in eve gelmis olduguna dair isaretler varsa da onu goremez.
Sermin’in kapidan gectigini diisiinerek o da onun pesinden kapidan geger. Calisma
odas1 yerine devlet dairesine benzeyen bir yere ¢ikar. Ust katlara ¢ikan merdivenlerin
basinda bir masanin arkasinda oturmakta olan adam burasinin “Bagvuru Genel

Merkezi” oldugunu sdyler ve onu iist kattaki miidiir yardimcisinin odasina

212 Giovanni Scognamillo, Ziyaretciler (Istanbul: Okuyan Us Yaymnlar, 2002). Bu béliimde
metin iginde sayfa numaralar1 verilerek yapilan alintilar bu esere referanslanmistir.
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yonlendirir. Miidiir yardimcist Can’a, kapinin ardindaki bu boyuta “Kurulus” adinin
verildigini, Kurulug’un gorevinin de her seyi diizenlemek oldugunu anlatir.
Ziyaretciler, kapilar, bilinmeyenler iizerine bazi bilgiler verir. Can yeniden uyanip
kendini evinde bulur, Sermin de oradadir ama ikisinin de kafas1 ¢ok karigiktir, bir sey

konusmazlar.

Ertesi glin Can, delirip delirmedigini anlamak i¢in eskiden tanisikligi olan Doktor
Cemil Ruhgu’yu arayip ondan bir randevu alir. Basindan gegenleri ona da anlatir.
Doktor Cemil’in muglak cevaplarinin haricinde kendisinden bes yil once buna
benzer bir deneyim yasayip doktorlar tarafindan “sizofrenik dinsel sanr1” ve “erken
bunama” gibi teshisler koyulan Kasimpasali bir ayakkabi ustasi oldugunu 6grenir.
Onu ziyarete gider. Adi Mubhittin Usta olan bu adam Can’in samimiyetine inanarak
doktorlara bile anlatmadig1 kadar ayrintili bicimde kapidan ge¢cme tecriibesini anlatir.
Ayni giin Sermin’in de kapidan gectikten sonra neler yasadigini 6grenen Can, bu

deneyimi yasayan herkesin kapinin ardinda farkli seylerle karsilastiklarini anlar.

Ertesi giin Can Bey, Doktor Emir’den geldigini diisiindiigii bir telgraf alir. Telgrafta
[rini Vladiskaya isminde, Beyoglu'nda yasayan birini bulmas1 gerektigi
sdylenmektedir. Can Bey bu yasl kadini bulur. irini de bu tuhaf deneyimi yasamistir.
Fakat asil énemlisi, irini Can’a, Selim Seyit diye birinden bahseder. Selim Seyit’in
bir elyazmasini, okumasi ve ertesi giin geri getirmesi sartiyla ona verir. Bu el
yazmasi bir postig gibi anlatiya oldugu gibi eklenir. Selim Seyit de ziyaret edilen
biridir ve uzun hayatinin biiyiikk kisminda bu deneyime dair aragtirmalar yapmustir.
Neredeyse diinyanin dort bir yanmini dolasip pek ¢ok insanla konusmustur. El
yazmasinin sonunda onun agik bir sonuca ulasamadigi, yalnizca yakinda

gerceklesecek bir tiir birlesmeden bahsettigi goriiliir.

El yazmasini teslim etmek iizere yine Irini’nin evine giden Can Bey, Selim Seyit’in
yazdiklarinin kendisini tatmin etmedigini sdyler. Irini ise Selim Seyit’in yazdiklarina
deger vermektedir. Onun bildigi her seyi yazmadigini soyler, cilinkii insanlar
korkutmak istemiyordur. Ayrilmadan 6nce Can Bey’i, Doktor Emir’in birka¢ giin
i¢inde Istanbul’da diizenleyecegi ve baz1 énemli kararlarin alinacagi toplantiya davet

eder. Sermin’i de yaninda getirmesini ister.

Can Bey son olarak ‘“Parafizik Bilimler Arastirma Cemiyeti” baskani Ethem
Gokeen’i ziyaret eder. Daktiloda bir kopyasini c¢ikardigi Selim Seyit’in el
yazmalarmi1 ona okutur. Ethem Gokgen temel olarak bu gibi konularda vasifsiz
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olanlarin buna benzer ziyaretlere daha sik ugradiklarini, Can Bey’in basina gelenin
de bundan kaynaklandigin1 sdyler. Herkes gibi o da Can Bey’in bu ziyaretten ve

yasadig1 deneyimlerden ¢ok fazla etkilenmemesini sasirtici bulur.

Doktor Emir’in toplantisinda otuz kadar kisi bir araya gelir. Can, Sermin ve Irini de
oradadir. Doktor Emir iki boliimden olusan konusmasinin ilk boliimiinde Can’a ¢ok
sikict gelen, devamli kendini tekrar eden ve temelde higbir elle tutulur bilgi
sunmayan bir konusma yapar. Kisa bir mola verdiginde Can o hari¢ herkesin bu
konusmadan ¢ok etkilendigini gériir. Ikinci bolimde Doktor Emir daha aktif ve
harekete gegmeye yonelik bir soylev ¢eker. Sonunda minyatiir bir kap1 ¢ikarip onu
salonun kapistyla birlestirir, herkesi kapidan gegcmeye davet eder ve ilk dnce kendisi
gecer. Biraz sonra Sermin de dahil herkes kapidan gecip gider ve kap1 kapanir. Can
orada kalmistir. Kafas1 karismis bir halde Taksim’e ¢ikar. Yasadiklarini diisiiniir.
Istanbul’un bu islerde 6nemli bir yeri oldugunu anlayarak kapidan gegenleri burada

beklemeye karar verir.

Ziyaretgiler’deki fantastik etki okiiltizmin bir aksiyona doniistiiriilmesiyle ortaya
cikar. Nicholas Flamel ve Saint-Germen gibi tarihi okiilt figilirler anlatiya girip
cikarlar. Ziyaret edilme ve kapidan gegme olaylari bir tiir riiya formunda sunulsa da
uyanikken de onlarin gergekten yasandigina dair isaretler goriiliir. Yani bu bir riiya
ya da haliisinasyon anlatis1 degil bir fantastik anlatidir. Ayrica Todorov’un fantastik
kuramma ornek gosterilebilecek Tiirk edebiyatindaki az sayida eserden biridir.
Ciinkii anlatinin sonunda higbir fantastik gerilim kesin bir agikliga kavusmaz.
Olaylardan ¢ok bu olaylar iizerine yapilan konugmalar 6n plandadir. Can Bey’in
gbzlerinin Oniinde pek ¢ok fantastik olay gerceklesmis olsa da onun bu olaylara ne
tamamen ikna oldugu ne de apagikliklar1 nedeniyle onlar1 reddettigi goriiliir. Can
Bey’de Todorov’un belirttigi tlirden bir tereddiit hissi oldugu sdylenebilirse de
Todorov’un kuraminda sdylendiginin aksine tereddiit, okurda degil anlat1 kisisinde

ortaya cikar.

“Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” gibi Ziyaretciler de Tolkien Fantastigi i¢inde degil
Tolkien oncesi fantastik metinlerle, 6zellikle Lovecraft’in ve Poe’nun metinleriyle
bir arada degerlendirilmesi daha uygun olan bir romandir. Gizem unsuru ve bu temel
unsura refakat eden korku ve dehset duygulari anlatinin en onemli izlekleridir.
Ziyaretgiler’in bir korku anlatis1 oldugunu séylemek pek dogru olmayacaktir ama

korku, hazirda bekleyen bir malzeme olarak, tehdit edici varlig1 her an duyumsanan
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bir duygu olarak anlati boyunca bir bigcimde vardir. Anlatinin bas kahramani Can
Bey’in ayn1 zamanda birinci tekil sahisli anlatici olarak anlatiya kattig1 bir etkidir bu.
Ciinkii gizem ve merak, bunlarin ardinda firsat kollayan ama anlat1 boyunca asla tam

olarak agiga ¢ikmayan korku ve dehset Can Bey’in hissettigi duygulardir.

Ote yandan metnin anlaticis1 agikca bir “gdzlemci-derleyici yazar” roliindedir. Fakat
bu rolii, Can Bey’in, goriip yasadiklar1 karsisinda devamli bir gelgit halinde siiriip
giden tereddiitiinii yansitmak i¢in kullanir. Bu sayede ortaya bir gizem anlatis1 ¢ikar.
Romanin sonunda herkesin kapidan gegip gittigini géren Can Bey’in, en azindan
“fantastik gerceklik” konusunda tereddiit edecegi bir sey kalmamis gibi goriiniir.
Fakat o yine de bir tiir tereddiit icindedir. Romanin son ciimlesi olan “lyi, dyleyse
ben de onlar1 Istanbul’da bekleyecegim” (s. 127) ifadesi, kolay ikna olmayan bir
adamin, bekleyip gérme tercihi olarak yorumlanmaya ¢ok miisaittir. “Olay odaklilik”
da ¢ok benzer bi¢imde anlatida karsiligini bulur. Ziyaretciler, birbirini takip eden pek
cok olayla oriilmiistiir. Fakat tim bu olaylar, Can Bey’in siipheciligini ve metinde
anlatilanlarin, verilen bilgilerin gizemini arttirmaya hizmet ederler. Can Bey’in
anlatidaki olaylar igerisinde izledigi yon, yasadiklar1 hakkinda daha fazla bilgi
almaya yoneliktir. Fakat aldig1 bilgiler eninde sonunda yalnizca s6z konusu gizemin
ne kadar biiylik boyutlu oldugunu ortaya ¢ikarmaya yarar. Dolayisiyla anlatida bu
kadar egemen bir unsur olan gizem, “evren yaratma” siirecinin askida kalmasinm
saglamigtir. Can Bey anlati boyunca c¢esitli kisilerle goriistiikce, cesitli olaylar
yasadikca ve yeni bilgiler edindikge bilinen fiziksel evrenden ¢ok farkli bir gerceklik
diizleminin hatlar1 olugsmaya baglar. Ne var ki anlatiya hakim olan gizem unsuru, bu
farkli evrenin gercgekligine odaklanmis haldedir. Son bdliimde herkesin kapidan
gecip gittigini géren okuru bu gergeklige ikna olmaya davet eden anlatici, ayni1 olay
karsisinda siipheci tavrini tamamen bir kenara birakmaktansa farkli bir siiphecilik
boyutuna gecen Can Bey iizerinden bu olaymn nihai yorumunu aktarir. Bu,
Todorov’cu “tereddiit” kavraminin tersine ¢evrilmesi, anlati kigisinden okura yonelik
degil de okurdan anlati kisisine yonelik bir “tereddiit”lin dogmasini saglar. Okur, Can
Bey’in neden hald bu kadar siiphe icinde olduguna pek bir anlam veremeyerek

anlatinin slipheciligine ortak olur.

4.3.2. Ziyaretgiler’in Siipheci Anlaticis

Ziyaretgiler’de birinci tekil sahislt anlatict kullanildigindan, yani anlatictyla roman
kisisi ayn1 insan oldugundan anlaticiya yonelik yapilacak bir inceleme bir karakter
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incelemesi baglaminda da birtakim sonuglar verecektir. Bir karakter olarak Can Bey,
anlatida tuhaf bir olay yasayip bu olayla ilgili ¢esitli sorusturmalara giren biridir.
Anlatinin odagindadir, ¢ilinkii ayn1 zamanda biitiin hikayeyi anlatan kisidir. Anlatici
olarak bakildigindaysa onunla ilgili olarak ve yukarida karakter olarak varlhigiyla
ilgili verilen bilgilerle kosutluk icerisinde sunu sdylemek miimkiindiir: O, anlatida
gecen olaylari bir siiphe ve sorusturma havasi icerisinde ele alan bir gozlemcidir.
Ozellikle anlatic1 olarak takindig1 bu tavir, anlatiyr basl basina sekillendiren 6zellik

oldugundan Booth’un retorik etki kurami baglaminda incelenmeye degerdir.

Ziyaretgiler, olay-yogun degil bilgi-yogun bir dykiidiir. Gorlinliste bunun en 6nemli
nedeni anlatinin bas kisisi Can Bey’in olayla degil olay sayesinde ortaya ¢ikan bazi
bilgilerle ilgilenmesidir. Romanin diger karakterlerinde bu diizeyde bir ilgi yoktur.
Ornegin Can Bey’in sevgilisi Sermin daha duygusal ve psikolojik bir yaklasim
icindedir. Doktor Emir aktif bir eylem igerisinde bu olayla baglantili girisimlerde
bulunurken metne girer ve ¢ikar. Mubhittin Usta’nin kaderci kabullenisi daha
belirgindir. Ayn1 olay c¢evresinde anlati bu ii¢ karakterden birine odaklanacak olsaydi
daha psikolojik, daha dinamik ya da daha kaderci bir anlati durumundan ve bu tiirden
bir anlaticinin varligindan s6z etmek miimkiin olabilirdi. Okurun, stipheci Can
Bey’in gordiigii haliyle bu olay1 gérmekte olmasi ve bir psikolojik ya da dinamik
anlat1 yerine bilgi arayisi odakli bir metinle karsi karsiya olmasi boylece ancak

anlatici etkisiyle ya da en azindan bir tiir anlati stratejisiyle agiklanabilir.

Daha once belirtildigi gibi anlatict Can Bey’in ta kendisidir ve bu yiizden onu
yalnizca anlatma eylemi icerisinde ele almak yeterli olmayabilir. Cilinkii o, en aktif
ve en agik olarak bu eylemi gerceklestiriyor olsa da yalnizca dilsel koordinatlarla
tarif edilebilecek eylem alanlarinda degil fiziksel koordinatlara gonderme yapan
(Beyoglu, Kadikdy, Marmara Oteli, fantastik diger boyut vb) bir diizlemde de
hareket etmektedir. Kisaca, kendi eylemlerini anlatmakta olan bir anlaticidir. Boyle
bir anlaticinin metne kattig1 retorik etkinin gizli, belirsiz ya da tarafsiz olma olasiligi
pek yoktur. Belki yasanan olaylar i¢in tarafsizlik ya da “oldugu gibi aktarma”
durumlar s6z konusu edilebilir. Nitekim anlatict boyle bir iddiada bulunur: “Bu bir
roman, bir kurgu degildir, timii ile gercek ve basimdan gecen bir olayin tarafsiz
anlatisidir” (s. 9). Ne var ki Booth, birinci tekil sahisli anlaticilarin s6z konusu

oldugu her durumda olayla okur arasina giren bir deneyimin kagimilmazligindan
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bahseder?:®. Diger tip anlaticilarda iizeri drtiillmeye, varligi gizlenmeye ¢alisilan bu
deneyim olgusunun birinci tekil sahisli anlaticilarla ister istemez One c¢ikarildigi
sOylenebilir. O halde tarafsizlik, hi¢cbir metinde mutlakligi konusunda kesin bir
veriye ulasilamayacak, bir bakima oksimoron bir olgudur?4. Deneyim s6z konusu
oldugu siirece taraf olma durumu da kendiliginden var olacaktir. Ziyaretgiler’e hakim

olan siiphe duyma ve sorusturma izleklerini de bu baglam igerisinde aramak gerekir.

Okur biitlin o tuhaf olaylarla ilgili daha detayli ya da daha ¢ok deneyim anlatisi talep
edebilir, aksiyonun yiikseldigi daha heyecan verici sahneler gormek isteyebilir,
“ziyaretciler” ve “bilinmeyenler” olarak gegen gizemli insanlarla ilgili daha
dogrudan bilgiler almayi, onlarin anlatida daha fazla goriinmelerini arzu edebilir.
Fakat Ziyaretciler bu tiirden beklentileri pek karsilamaz. Okur, gizemli olaylarin
agirlikli olarak tarihsel ortaya c¢ikislar1 hakkinda arastirmalara girisen bir kisinin bu
ugurda hangi yollara bagvurdugunu, neler elde ettigini ve hem elde ettiklerine hem de
ona yardimci olan diger kisilerin diislince ve eylemlerine karsi sahip oldugu
stiphelerini bulur. Bu kisi ayn1 zamanda anlatici da oldugundan okur kendisine bu
yolda rehberlik eden sesin gergek bir kisi olduguna daha kolay ikna olur. Booth’un
sOzlinii ettigi, retorik etkinin anlaticinin bir anlati kisisinden neredeyse farksiz

duyumsanmasina neden olmasi?*® durumu bédylece kendiliginden ortaya ¢ikar.

4.3.3. Ziyaret¢iler’de Yalinkat ve Yuvarlak Karakterler

Ziyaretgiler’in bagkahramani Can Bey’in yalinkat m1 yuvarlak m1 olduguna dair bir
sey sOylemeden once romanin ilk ciimlesini tartismak gerekir: “Beni bilenler,
tantyanlar sonraki sayfalara hi¢c sagsmayacaklar” (s. 7). Boyle bir ifadenin ardindan en
azindan anlatici-karakterin  kendisiyle 1ilgili bir yalinkathk imas1 yaptig
diistintilebilir. Fakat aslinda metin dis1 bir gonderme barindirdig: 6lgiide yalinkatlik
olasilig1 tagiyan bu ciimle, metin disina higbir sey gondermedigi i¢in, yani “beni
bilenler” diye s6z ettigi bir grubun metin dis1 bir karsiligi olamayacagi i¢in bu
baglamda degerlendirilemez. Bu ilk climlenin devaminda, anlatici neden bdyle
diistindiigiinii aciklamaya calisirken aktardigi bilgiler sayesinde onun yalinkatlik-

yuvarlaklik incelemesini yapmak daha kolay olacaktir.

213 Wayne C. Booth, age, 163.
214 age, 78-80.
215 Wayne C. Booth, age, 115.
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Sayfa 7’den anlasildigi kadariyla Can Bey kiigiikliigiinden beri korku anlatilarina
tutkun olan biridir. Bu baglamda ilging hatta fantastik denebilecek bir 6zelligini

sOyle aktarir:

“(...) zamanimin bilyik bir kismin1 her cesitten canavarlar, karabasanlar, dehsetengiz
yaratiklarla gecirdim. Onlardan hoslaniyorum, hatta ve hatta cofgunu anlayabiliyorum,
duyduklarini duyabiliyorum, o kapkaranlik ve kipkizil diinyalarina girebiliyorum. Nefretlerini,
hirslarini,  diigmanliklarini,  sapikliklarini, — garesizliklerini  ve  derin  yalmizliklarini
kavrayabiliyorum. Onlar benim gibi degilseler bile ben onlarin bir pargastyim, icimde onlardan
bir seyler tagiyorum. Ve artik bunu agiklamaktan hi¢ ¢ekinmiyorum.” (S. 7)

Roman boyunca Can Bey’in bu tasvire uygunsuz diisen bir eylemine rastlanmaz.
Evinin oturma odasinda, karsisindaki koltukta aniden beliriveren ziyaret¢iyi
gordiiginde ve onunla sohbet ettiginde (s. 13-19) bu dehsetengiz durum karsisinda
cok da sarsilmig goriinmez. Doktor Emir onu kahvaltiya davet ettiginde (s. 21), geri
dontip Sermin’in Kapi’dan gectigini gordiigiinde (s. 25), kendisi de onu takip ederek
Kapr’dan gectiginde (s. 26-31) kendisi hakkinda verdigi bu 6n bilgilere tezat
olusturacak bir davranista bulunmaz. Ciinkii o tuhaf bir adamdir ve buna benzer
olaylar1 daha dnce biliyor, tantyordur (s. 8). Bu sayede belli oranda sogukkanliligini

ve aslinda akli dengesini koruyabilmistir.

Daha sonra giristigi incelemelerde bu sogukkanli yaklagimi siirdiirdiigii goriiliir. En
sonunda Doktor Emir’in tertipledigi ve herkesin coskuya kapilarak Kapi’dan gegip
nihai birlesmeye dahil oldugu toplantida bile olan biten karsisinda sogukkanliligini
stirdiiren, toplantiya katilip da Kapi’dan gegmeyen bir tek o olmustur (s. 118-127).
Anlati boyunca onu olaylardan ¢ok bilgiye yonelten sey de biiyiik oranda bu
ozelligidir. Anlatinin son climlesinde bile, en basindan beri itinayla uzak durmaya
calistig1 aksiyonun yine disinda kalmasini bilgi-yogun tutumuyla agiklar:

“Vojslav Prezner’in séziinii ettigi o iigiincii giic, kafasinda kurdugu ¢ilgm bir kavram miydi?

“Ne demisti Saint-Germain Kontu 6rgiit arkadaglarina?

“’Beni Istanbul’da bekliyorlar!’
“Iyi, dyleyse ben de onlar1 Istanbul’da bekleyecegim.” (s. 127)

Can Bey, aksiyona ve aksiyonun ¢ekiciligine kendini kaptirmamaya 6zen gostererek
tim temkinli haliyle goriinenin arkasindaki goriinmeyenin pesine diigsmiis bir
adamdir. Bu tavrindan bastan sona hi¢ vazgecmez ve bu yiizden bir yalinkat

karakterdir.

Romandaki diger karakterlerle ilgili bu yonde tespitler yapabilmek zordur. Ciinkii
pek az1 igin okurun elinde yeterince bilgi vardir. Ornegin Sermin’in en bastaki
uyusuk, psikolojik sikintilara sahip ve duragan karakterinin son bdliimde carpici
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bicimde degistigi gozlemlenebilir. Onun da Doktor Emir’e uyup Kap1’dan gegenlerin
arasina katilmasi pek beklenen bir durum degildir. Bunu yapan son kisi olmasina
ragmen yine de yapar ve okuru sasirtir. Can’1 geride birakarak Kapi’dan gectigi bu

an, onun “kenarlarindan yuvarlaklasmaya basla[dig1]” andir®!

. Baskarakterinin
yalinkat, yardimci karakterlerinden birinin yuvarlak 6zellikler gosterdigi Ziyaretciler,

bu 6zelligiyle de ilging ve dikkate deger bir metindir.

Can Bey’in yalinkathgi, goriilecegi lizere Ziyaretciler’in asil izlegi olan gizem
unsurunu korumakta ve siirdiirmekte ¢ok onemlidir. Forster’in kurami bu baglamda,
romanin stratejik izleklerinden birinin olusturulmasinda anlati kisilerinden
faydalanmanin giizel bir 6rnegini ortaya ¢ikarmis olur. Ayni zamanda bu sayede
romanin sahip oldugu fantastik etkinin farkl: tiirden bir fantastik etki oldugu, Tolkien
Fantastigi’nden ziyade Lovecraft ve Poe tarzi bir fantastigin s6z konusu oldugu

gercegi de yine anlati kisisi iizerinden ulasilabilecek bir bilgi olur.

4.3.4. Ziyaretgiler’de Karakterlerin Fantastik Ozellileri

Romanin bagkahramani Can Bey, bazi fantastik 6zelliklere sahip olmasindan ¢ok,
fantastik bir evrene ilk kez giren arastirmaci-merakli bakigin temsilcisidir. Kisaca,
icinde yetisip biiylidiigli siradan diinyanin ani bir midahaleyle kokiinden degistigine
sahit olur. Bu degisim, Doktor Emir’in ¢agrisi, Sermin’in Kapi’dan gegmesi,
kendisinin ¢esitli insanlara yonlendirilmesi gibi durumlarla, yani neredeyse tamamen
kendi iradesi disinda gelisen bazi olaylarla oradan oraya siiriiklenir. Onun bu
siiriklenmesi sayesinde ziyaretgciler, bilinmeyenler, Kapilar ve daha pek cok detayla
dolu fantastik bir evren yavas yavas ortaya serilir. Onun bu bilgilere ulagsmak icin
gectigi yollar, okurun ayni bilgilere erismek i¢in takip edecegi olaylarla aynidir. Can
Bey, yeni ve bilinmeyen bir evrene —tipki okur gibi- ilk kez girip ona bakan,

fantastige maruz kalan gozdiir.

Fantastik edebiyat metinleri, 6zellikle acgik bir “evren yaratma” girisimi i¢eriyorlarsa,
bu yeni evrenle okur arasindaki bagi anlatisal olarak kurmak ic¢in bu tiir
karakterlerden sik¢a faydalanir. Yine bu baglamda ¢ogu kez bir “Secilmis Kisi”
figiirii yaratilir. “Se¢ilmis Kisi”, fantastik evrenin i¢inde ya da —¢ogu zaman- disinda
dogmus, dogumuyla beraber bu evreni iyilestirme, onarma ya da yeniden kurma

misyonuna sahip yetilerle donatilmig ama bu gorevine baslamadan once o evreni

216 E, M. Forster, age, 108.
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tanimas1 gereken bir anlati kisisidir. Ozellikle evreni tanima siirecinde acik¢a okura
yardimct olmasi amaciyla anlatiya yerlestirilen bir kisi hiiviyetindedir. Can Bey’in

Ziyaretgiler’de buna benzer bir gorev tistlendigi sdylenebilir.

Sayfa 14’te evine gelen “Ziyaret¢i” Can Bey’e bu yonde bir imada bulunur (“Bu defe
siz se¢ildiniz”’). Onu bir seylere hazirlamak i¢in gelmistir. Her seyin bu ziyaretle
basladig1, onun sonrasinda Can Bey’in bir beklenmedik cagrilar ve bilgiler esliginde
yepyeni bir diinyay1 kesfetmeye basladigr goriiliir. Bununla beraber Can Bey iyi bir
arastirmaci olarak pek c¢ok yeni sey kesfeder, kesfettiklerini yorumlama bigimlerinde
bir tutarlilik goriiliir. Fakat onun fantastik sayilabilecek baska bir 6zelliginden

bahsetmek miimkiin degildir.

Anlatida fantastik bir 6zellige sahipmis gibi goriinen tek gercek kisi Doktor Emir’dir.
Ondan baska Can’in Kapr’dan ilk gectiginde karsilagtigt Midiir Yardimcisi’yla
Selim Seyit’in el yazmalarinda ad1 gegen Nicholas Flamel, Saint-Germain, Vojslav
Presner gibi kisiler de fantastik sayilabilecek 6zellikler gosterirler. Fakat Nicholas
Flamel ile Saint-Germain anlatida birer kisi olarak degil figiir olarak goriiniirler,
Vojslav Presner fantastik yaratiklarla irtibat kurdugunu ima eder (s. 103) ama
anlattiklarmin dogrulugundan kendisi bile kesin olarak emin degildir, Miidiir
Yardimcisi ise Can’in bir hayal {irlini olarak yorumlanmaya c¢ok miisaittir, yani
gercekligi sorgulanabilir bir kisidir. Ote yandan Doktor Emir, Can’in kendi evinde ve
evde kimse yokken kendisine yapilan ziyareti tiim detaylariyla hemen 6grenmis gibi
goriinmektedir. Can’1 bu deneyiminden hemen sonra arayip yanina ¢agirir ve ona
tuhaf seyler soyler. Boylesine taniksiz ve neredeyse hayali gibi goriinen bir olaydan
aninda ve tlim ayritilartyla haberdar olmasi Doktor Emir’le ilgili fantastik bazi

ozelliklere ister istemez gondermede bulunur.

Anlatinin son boliimiinde Doktor Emir bir toplant1 diizenler. Can’in, Sermin’in,
Muhittin Usta ve Irini’nin de i¢inde bulundugu otuz kisi kadarlik bir grubun bir araya
geldigi bir toplantidir bu. Once Irini (s. 110) sonra da Doktor Emir’in kendisi (s. 123)
bunun bir karar verme toplantis1 oldugunu sdylerler. Bu toplantinin ilk bdliimiinde
Emir bir konugma yapar. Uzun bir konusmadir bu ve Can i¢in ¢ok sikici olur. Can
oradaki herkesin de bu toplantidan aymi derecede sikildigin1 varsayarken Doktor
Emir mola verdiginde herkesin tuhaf bir heyecana kapilmis oldugunu goriir (s. 121-
122). Can buna akil erdiremez. ikinci béliimde Emir acik¢a herkesi harekete

gecirmeye yonelik bir konugma yapar ve sonunda Kap1’y1 kurarak i¢inden geger. Can
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bu sefer de herkesin sirayla Kapi’dan gecip gittigini gorerek sasirir (s. 123-124).
Can’m anlam veremedigi tiim bu durumlarda Doktor Emir’in kitleyi nasil olup da
boyle rahat¢a yonlendirdigiyle ilgili yine onun fantastik bir 6zelligi oldugu yoniinde
tahin yapilabilir. Fakat Can’in anlam veremedigi bu durum, onun diislincelerinin
anlatiya yaptig1 kaginilmaz katki dolayisiyla okur i¢in de hemen hemen ayni bigimde
algilanir. Dolayisiyla burada bir fantastik karakter 6zelliginden bahsetmek mutlak bir

cikarim olmayacaktir.

4.3.5. Ziyaretgiler’de Karakterlerin Psikolojik Durumlari

Ziyaretciler’de fantastik durumun ortaya ¢ikmasinda Todorov’un soziinii ettigine
benzer bir tereddiit aninin etkili oldugundan daha 6nce s6z edilmisti. Todorov’un
Fantastik: Tiir Kavramina Yapisal Bir Yaklagim’da inceledigi eserlerin hemen
hepsinde goriilen ve Ziyaretciler’de de tespit edilebilecek 6nemli bir 6zellik daha
vardir. Bu 0zellik anlatilarin iizerine kuruldugu duygusal temel olan korku ve
dehsettir. Anlatinin daha en basinda, kiiclikliiglinden beri korku anlatilarina merakli
oldugunu ve bu yonde tiirlii deneyimler yasadigini sdyleyen Can Bey ayni zamanda
aklim1 yitirmekten, dehsete diismekten ve ¢esitli tehlikelerden bahseder (s. 7-12).
Sonrasinda ziyaretginin aniden belirigi, tavirlari, donuk mimikleri, o geldiginde
Can’in hareketsiz kalmasi, Kapi’dan gectikten sonra yasadigi deneyim ve bu
deneyimin doniigiinde Sermin’de gordiigii hal tiim bu soylevleri destekler

niteliktedir.

Genele bakildigindaysa dehset ve korku temasinin bir arkaplan bigiminde siirdiigii
gbzlemlenir. Bu temanin karakterler {izerindeki etkisiyle ilgili en yakin olarak
“rahatsizlik” deyimi kullanilabilir. Belki Doktor Emir hari¢ herkes, asla tam olarak
anlayamadiklar1 ve engel olamadiklar1 bir deneyimin hayatlarina yon veren etkisine
katlanmak zorunda gibidir. Can, Sermin, Muhittin Usta, Irini, Selim Seyit ve Selim
Seyit’in anlatisinda onun sohbet ettigi hemen hemen herkes bu tiirden bir musallat
olma durumuyla, bir tiir kagmilmaz kaderle karsi1 karsiyadir. Hepsi bu durumu
anlayabilmek ya da en azindan Muhittin Usta’da oldugu gibi ona ayak uydurabilmek
icin aktif ya da pasif bir eylem icerisindedir. Can’in arastirma takintisini bile bu

baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Ornegin Muhittin Usta, durumunu en pasifinden bir girisimle anlamaya calisan
kisidir. Bagvurabildigi tek kaynak doktorlar olmus ve onlar tarafindan akil

hastanesine yerlestirilmekten korktugu icin belli Olgiide kendini sansiirlemistir.
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Bundan sonrasinda kismen doktorlarin teshislerini kismen de kendi anlam
veremedigi kaderini kabullenerek miimkiin oldugunca normal yasantisina donmeye

calismistir. Kendi gordiigii haliyle her seyi sOyle 6zetler:

“’Bes yildir kendimden kagmaya ¢alistim, 6yle. Zor, ¢ok zor oldu. Biitiin hayatim burada, bu
diikkanda ve bu sokakta gecti diyebilirim. Yalniz yasiyorum. Cok cok eskiden evlendim,
cocuklarim oldu, dul kaldim. Biitiin bunlar gecmiste, uzaklarda kaldi, izler, hatiralar silindi. Bir
giin o sey oldu, o olay koptu, beni alt {ist etti. Doktor beyler bana apagik ‘delisin’ demediler,
‘yaslandin, yoruldun’ dediler ama diislinlip sdylemediklerini ben zaten anlamistim. Onlara
inanmam, giivenmem lazimdi. Ben cahil bir insanim; onlar ise bilgili, tecriibeli, islerinin ehli.
Yine de i¢imde bir siiphe vardi ve o siiphe kaldi, ondan kurtulamadim. Haksiz degildim demek.
Anlattiklarinizi duyduktan sonra haksiz olmadigimi iyice anladim, Allah’a siikiirler olsun.’” (s.
42-43)

Yasadig1 deneyimden sonra hayatinin nasil degistigini kendi climleleriyle bdyle
anlatan Muhittin Usta’nin Can Bey’le tanisir tanismaz farkli tiirden bir degisim
gecirdigi, kendisiyle ayni deneyimi yasayan birini bulmanin mutluluguyla doktorlara
bile anlatmadigi detaylarla ve bunun da 6tesinde farkli bir iislupla (s. 45) neler
yasadigini ona anlatir. Bunlar1 dinledikten sonra Can Bey’in Muhittin Usta’nin ruh
haliyle ilgili yaptig1 yorum, ondaki tuhafliga dair énemli gozlemler ve yorumlar

icermesi bakimindan 6nemlidir:

“Muhittin Usta’nin alninda ter taneleri birikmisti. Heyecanli goriiniiyordu, konusmasi son
derece diizglindii, fakat sanki bir seyler onu... Hayir, yonetiyordu demeyecektim... Belki ‘ona

esin veriyordu’ desem daha uygun olacak. Ornegin otomatik yazi yerine otomatik konusma
gibi.” (s. 47)

Daha sonra Can, Kapt deneyiminden sonra arasinin bozuldugu sevgilisi Sermin’i
yemege cikartir. Eve dondiiklerinde Sermin nihayet Kapi’dan gectiginde neler
yasadigin1 Can ile paylasir. Bunu kendiliginden, Can ona bir sey sormadan yapar.
Kurdugu ilk ciimleyse “’Korkuyorum, Can’” olur (s. 49). Sermin’in anlattiklar
stirrealist bir imgeler dizisine benzer. Bir riiya ya da kabus anlatis1 gibi siradis1 ya da
siradan goriintiiler rahatsiz edici bicimlerde ona goriinmiistiir. O da Mubhittin Usta
gibi ¢ildirmaktan bahseder (s. 50). Can’in onun konusmasiyla ilgili yaptig1 yorum da

Mubhittin Usta’ya dair yaptig1 yoruma benzer:

“Sermin, ezberlemis gibi, hi¢ durmaksizin konusmayi, gordiigii kadinin konusmasini
tekrarliyordu ve ¢ok iyi biliyordum ki, bunlar onun kafasindan ¢ikmiyordu. Cikamazdi da,
¢linkii bu tiir diisiinceler —ister anlamli ister sagma- kafasinda yoktu, hi¢bir zaman olmamasti,
olugmamuisti. Ciinkii Sermin yiizeysel insanin en yiizeysel olaniydi.” (s. 53)

Ziyaretgiler’in ¢ogu karakteri buna benzer bir psikoz durumu igerisinde
yasamaktadir. Bunlara ragmen bir tek Can Bey kendi durumu hakkinda bu tiirden
saptamalarda ya da yorumlarda bulunmaz. Aksiyondan uzak kalmay1 sectigi gibi
kendi i¢ diinyasmna yonelmekten de uzak kalir. Bu psikolojik durum igerisinde
devinen Can Bey haricindeki karakterlerin son bdliimde, Doktor Emir’in
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toplantisindan sonra farkli, daha olumlu bir duruma gectikleri goriiliirken yine
yalnizca Can Bey ¢ogunluga gore farklilik gosterir. Herkes Kapi’dan bir rahatlama
ve coskuyla gegerken Can geride kalir. “Ben harig, salonda bulunan herkes kapidan
gecmeyi dogru ve kaginilmaz bulmustu. Beni tutan, bir izleyici konumunda birakan
duygu neydi? Korku mu, yoksa kayitsizlik miydi?” (s. 126) diye diisiiniirken ilk kez
kendiyle ilgili bu tiirden bir sorgulamaya girer ama anlatinin kalaninda onun diger
karakterlere yonelttigi c¢ikarimc1 6zelligini kendisinde ayni netlikte uyguladigi

goriilmez.

Digerlerinin, Kap1’dan gecenlerin o psikozdan kurtulduklarina dair Can’in ifadeleri
farkl1 tiirden bir gercekligi ortaya koyar. Insanlarin hayatlarina girdikten sonra onlar

alt tist eden Kapi, son bir ¢agriyla onlar1 nihai mutluluga kavusturan sey olacaktir.

“Insanlara bakiyor ve gidenleri, kapidan gecenleri diisiiniiyordum: Irina’min kararliligins,
kunduraci ustanin son bakisini ve siiriiklenip giden —belki de yasaminda ilk ve tek kez kararini
vermis olan- Sermin’in dimdik sirtimi. Ve digerleri, tombul hanimla her seyi bilen ve
hazirlayan, harekete gegiren Doktor Emir’i.” (s. 125)

Can’in bu tespitleri sayesinde anlatinin sonunda en azindan diger karakterler icin
mutlu ya da olumlu bir psikolojik durumun ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Korku ve
dehset 6gelerinin hakim oldugu metin bdylece, bu 6gelerin en aza indigi bir seviyede
tamamlanmis olur. Can’in da bu tliirden duygular yasadigindan daha oOnce soz
edilmisti ve Kapi’dan gegmemis olmasina ragmen o bile bir tiir kurtulusa ulasir.
Onun kurtulusu arayist siirdiirme kararligidir. Eylemin ve aksiyonun pesine hig

diismemis olan Can’1n bu tiirden bir olumlu sona ulagsmasi ¢cok da sasirtic1 degildir.

Korku ve dehset duygularinin, anlatinin arkaplaninda yari1 goriinlir ya da yari
hissedilir bigimde beklediklerinden, ortaya ¢ikmak igin firsat kollar gibi
goriindiiklerinden s6z edilmisti. Goriilecegi lizere bu durumun olugsmasinda anlati
kisileri dogrudan dogruya etkili olmuslardir. Elbette korku ve dehset kavramlarinin
dogrudan insanlarla ilgili oldugu, bu yiizden de bu anlatiya insanlar sayesinde
girdikleri sdylenebilir. Fakat bu, fantastik etkiyi giiclendiren unsurlar olarak korku ve
dehsetin hatta gizemin, insanla olan yakin iligkilerinden dolayr anlati kisilerini 6n
plana ¢ikarma egiliminde oldugu ¢ikarimini engellemez. Ziyaretgiler’de bolca

faydalanilan bu durum, Lovecraft ve Poe’nun anlatilarinda da 6nemli bir rol oynar.
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4.4. Amat — Thsan Oktay Anar?'’

4.4.1. Eserin Genel Ozellikleri ve Fantastik Ogeleri

Tirk romanciliginin en ilging orneklerinden biri olan Amat, ismini gizemli bir
gemiden almaktadir. Bilhassa romanin son bdliimiinde onunla ilgili cesitli
rivayetlerin bulundugu ve geminin tiim hikayesinin bir bicimde efsanevi ozellikler
gosterdigi goriiliir. Romanin anlaticisi, Amat hakkindaki bu rivayetleri c¢esitli
kaynaklardan derleyip ortaya bir 6ykii cikarir. Anlaticinin derledigi kaynaklar
saklamamasi, 6zellikle bir konu hakkinda farkli rivayetlerin bulundugu durumlarda
iclerinden birini degil de rivayetlerin tiim versiyonlarini paylasmasi ve dahasi
anlatinin son boliimiinde derleme yaptigi kaynaklarin yazarlariyla ilgili bir 6ykiiye de
yer vermesi onun bir tarih yazimi yaptigi izlenimini verir. Eger Amat gercekten bir
tarih anlatist olsaydi, Ozellikle son boliim dikkate alinarak, onun bir Jlgiide,
faydalandig1 kaynaklarin yazim siiregleri, icerikleri ve yazarlar1 hakkinda oldugunu
sOylemek bile miimkiin olabilirdi. Fakat her haliitkdrda romanin bu 6zelligi, Tolkien
Fantastigi’nin {i¢ temel 6zelliginden “goézlemci-derleyici yazar” anlayisiyla uyum
icindedir.

Roman, on yedinci yiizyilin ikinci yarisinin tam da belli olmayan bir tarihinde (MS
1670°1i yillar, Hicri 1080-1082 aras1 [s. 9]) Istanbul’un belagatli bir tasviriyle baslar.
Sehrin bir 6zelligi olarak orada yasayan bazi insan tiplerine hafifce dokunarak Deli
Marangoz denen bir adamin anlatisina gelip dayanir. Yillar sonra ilk kez ortalarda
goriinmesinin biiyiik saskinlik yarattii biraz da abartilarak anlatilan bu adamin yine
abartili anlatilan kir pasindan arinip ayni gece limanda demirli olan bir gemiye
cikmasiyla anlati asil odagina oturur. Bundan sonrasinda metnin en énemli mekani,
ad1 Amat olan bu gemidir. Amat “li¢ direkli, iki giiverteli ve 58 toplu bir kalyon”dur
(s. 18). Bir savas gemisidir yani. Fakat ilk basta okur onu kiyitya demirlemis haliyle
goriir; mal ve envanteri yiikleniyor, sayiliyor ve taginiyor, miirettebati1 iginde heniiz
gemiye binmemis olanlar tamamlaniyordur. Nihayetinde cok kii¢iik de olsa felaket
habercisi olarak goriilen bir gecikmeyle Amat demir alir ve alisilmisin aksine

sessizce Bogaz’dan ¢ikip denize acilir.

217 fhsan Oktay Anar, Amat, 17. bs (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018). Bu béliimde metin iginde
sayfa numaralar1 verilerek yapilan alintilar bu esere referanslanmistir.
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Amat’m bir mekan olarak anlatinin odagindaki bu 6nemli yeri, onun tartigmasiz
lideri Kaptan Diyavol Pasa’y1 da anlatinin 6nemli bir karakteri haline getirir. Gergi
hikayenin sonunda geminin bu Onemli konumunun Diyavol Pasa’dan
kaynaklandigina dair gii¢lii veriler de edinilir. Her haliikkdirda Amat ve Diyavol,
Ozellikle mekan-karakter baglaminda birbirlerinin tamamlayicilari, hem birbirlerinin
hem de anlatidaki hemen tiim unsurlarin var olma nedenleridirler. Oyle ki anlatmin
kendisi bile bu iki unsurun bir araya gelmesi sayesinde olusmus gibidir. Diyavol
Pasa, hikayenin sonlarina dogru ancak tahmin edilebilen bir niyetle Amat’1 insa
etmeyi diisiinmiistiir. Oykiiniin temelinde, Diyavol Pasa’yla Amat arasindaki agik ya

da ortiik niyetlilikler, arzular, nedenler ve amaglar vardir.

Temelde Amat’a ve Diyavol Pasa’ya dair ortaya atilan tiirlii iddialara dair bir ortak
nokta tespit etmek zor degildir: Amat, Diyavol Pasa’nin istegi lizerine Navarin’deki
bir denizci mezarliginda yetisen mese agaclari kullanilarak yapilmistir. Geri kalan
hemen her sey i¢in birden fazla sdylenti tespit edilebilir: Kullanilan mese agac¢larinin
sayist ve bunun Amat’in miirettebatinin sayisiyla ayni oldugu, Diyavol’un aslinda
“Diabolos” isimli lanetli bir yaratik oldugu, zamani geriye alma hiinerine sahip
oldugu, mezarliktaki agaglardan kendisine iman etmelerini istedigi ve bu istegi
reddedilince hepsini 6ldiiriip iizerilerine “Amat” yazarak onlari gemisinin insasinda
kullandig1, “Amat” sdzciigiiniin anlamsal ve etimolojik yapisi, Siileyman’la Diyavol
arasindaki en nihai ¢atismanin nasil gerceklestigi, mezarliktaki mese fidanlarinin
Diyavol tarafindan yetistirilen 6zel ve lanetli agaglar olduklar1 ve {izerlerinde
bittikleri lanetli denizcilerin ruhlarini tasidiklari, Nuh Usta’yla Deli Marangoz’un
aslinda ayn1 kisi olup olmadigi, Siileyman’in aslinda kimin nesi oldugu, dliimsiiz
olup olmadigi ve hatta Kaptan Diyavol’'un Amat macerasindaki roliiniin fazla
abartildig1. Bu soylentilere dair farkli varyasyonlarin ¢ogu kitabin son bdliimiinde yer
alir. Orada artik Amat’in hikayesi bir kenara birakilmis, bu hikayenin derlendigi
kaynaklar hakkinda bir dykii ortaya ¢ikartilmistir. Amat gemisine dair olusturulan bir
anlatinin sonunda bdyle bir boliimiin yer almasi belki de en iyi Booth¢u bir
yaklagimla ele alinabilir. Cilinkii s6z konusu olan, anlati dis1 bir ek hikaye, bir
apendiks degildir. Anlatici, Siileyman’in dliime terk edildigi ve Israfil isimli cocugun
borusunu iifledigi anda bastan beri detaylandirdigi Amat anlatisin1 bigak gibi keser
ve sanki kaldig1 yerden devam ediyormus gibi, anlatinin diger kisimlarinda goriilen
boliim gegislerinden farksiz olarak bu son boliime gegis yapar. Yani son bdliim,

neresinden bakilirsa bakilsin dykiiye dahildir.
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Boylece iki 6nemli soru glindeme gelebilir:
1. Son boliimiin anlatiya sagladig: stratejik katki nedir?

2. Son boliimiin gosterdigi tlizere hakkinda pek ¢ok farkli sdylenti bulunan Amat
hakkinda, nasil olmus da Amat gibi ¢ogunlukla tekil unsurlar ortaya koyan bir metin

ortaya ¢ikmistir.

Bu iki sorunun birbirleriyle baglantili olduklar1 kesindir. Ciinkii Kaptan Diyavol’un
boyle bir gemi hazirlayip miirettebatini kendi segmesi, bu miirettebatin ¢ok temel bir
ortak Ozellige sahip olmasi ve en biiyiik delil olarak daha yolculugun en basinda
gemiye alinan ama en zor zamanlarda bile, yiyeceklerin ve barutlarin denize atildig1
zamanlarda bile gemide korunan kire¢ dolu figilar, sdylenti olamayacak denli detayli
ama “gercek” olamayacak denli olaganiistii bir anlatiyla kars1 karstya olundugunun
gostergeleridir. O halde denebilir ki kitabin asil eksenini olusturan tekil anlati
fantastik 6genin ortaya ¢ikmasini saglamakta, metin boyunca yapilan referanslamalar
ve son boliimiin bizzat kendisi bu anlatinin fantastik olup olmadigi1 konusunda okuru
bir secim yapmaya yoneltmektedir. Anlaticinin bu stratejisine kanip ona giivenerek
metni izlemek fantastik unsuru ortadan kaldiracak, metni mitik rivayetlerle dolu yar1
tarihi bir anlatiya doniistiirecektir. Stratejiyi fark edip anlatiya anlaticinin baktigi
perspektiften bakmakla Eco’nun soziinii ettigi “O6rnek okur” diizeyi kendini

218

gosterir=™ ve anlatinin tiim fantastik 6zellikleri kendiliginden ortaya ¢ikar.

Amat, “gozlemci derleyici yazar” ve “olay odaklilik” o&zellikleriyle Tolkien
Fantastigi’ne dahil olur. Onun bu baglamda en fazla aksadigi kisim “evren yaratma”
kavramidir. Metinde fantastik etkiyi saglayan hemen her unsur baska metinlerden,
baska anlatilardan neredeyse dogrudan devralinmis, evren yaratmaktansa daha once
yaratilan bir evrende hareket edilmistir. Yine de bdyle farkli fantastik gerceklik
evrenlerinden farkli unsurlari bir araya getirip onlar1 kendine has bir bigimde
birlestirmis olmas1 daha alt diizeyde de olsa bir “evren yaratma” eylemidir. O yiizden
Amat’1, bu tez ¢alismasinda tanimi yapilan Tolkien Fantastigi icerisine koymak ve

Oyle degerlendirmek gerekmektedir.

218 “Biitiin bu metinsel griftlik iginde dérnek yazar kimdir? Her kim olursa olsun, érnek okur bu
yansimalar oyununa katilsin diye degisik varsayimsal ampirik yazarlar1 birbiriyle karistiran ses
ya da stratejidir.” Umberto Eco, age, 36.
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4.4.2. Bir Karakter Olarak Amat’in Anlaticisi

Amat’in anlaticisi, Booth’un varsaydigi karakter-olarak-anlatict modelinin basarilt
bir Ornegidir. Genel olarak bakildiginda onun birinci tekil sahishh bir dil
kullanmadigi, kendi adinin hig¢bir yerde gegmedigi ve anlattig1 sahnelerdeki bakisinin
fiziki bir bakis olmadig1 goriilebilir. Onun metindeki olaylarla iligkisi acik degilse de
metinle kurdugu iliski ¢ok bariz hatta ¢ok baskindir. Eski sozciiklerle dolu agir bir dil
kullanir, iislubu akicidir, denizcilik terimlerine hakimdir ve betimlemelerde c¢ok
basarilidir. Ote yandan tanrisal anlatici roliindedir ve metindeki olaylarla arasindaki
mesafe goriilebilir. Fakat tislubu anlatiya o denli islemistir ki okur diyaloglarda bile
onun sesini duyar. “Kim konusuyor?” sorusunun her yerdeki cevabi, ayni {islubu
anlatinin her yerinde ayni bi¢imde kullanan bu anlaticidir. Durgun sahnelerde onun
tislubunun dinamizmi Oykiiyli akic1 hale getirirken hareketli sahnelerde okur onun
havada ugusan sdzciiklerini ve ciimlelerini goriir. Ornegin aksiyonun baslayacag
boliimiin girisindeki gorece durgunluk igerisinde verilen su paragraf onun tanrisal
anlaticiya en fazla yaklastig1 ama buna ragmen kendi sesinin hala epey baskin ¢iktigi

bolimlerden biridir:

“Her zaman oldugu gibi gemiciler tabiatiistii ve insanin i¢ini iirperten konularda kafalarini
yorarlarken, alacakaranlikta Amat, Matapan Burnu’na dogru yaklasiyordu. Diyavol Pasa
kamarasina kapanmis, gece yarisindan beri sinekemaniyla oyun havalart ¢almaktaydi. On dort
telli kemanin tellerinden yiikselen oynak nagmeler o sessizlikte giivertenin hemen her yerinde
isitiliyordu. Pruva gozciisii yeni yeni agarmaya baglayan gogiin altinda denize dogru uzanan
karanlik burna bakarken bir yandan da miizige uyup eliyle us@il vurmaktaydi. Goérevini bu
sekilde ihmal ettiginden, tepenin {izerinde giicbela secilen, ufka golgesini diisiirmiis o
Venedikliyi fark etmedi.” (s. 106)

Ayni boliimiin devaminda bir deniz savasi anlatilirken tiim hareketliligin {izerinde
anlaticinin sesi kendini gosterir. Siileyman Pasa’nin “ne yapmakta oldugu” hakkinda
ayrintili bir anlatt olmaktan ¢ok hafizasindaki bir aniy1 nakleden anlaticinin

neredeyse tamamen 6znel bir tasviridir:

“Amat’a rampa edilmesine ziyadesiyle Ofkelenip dinden imandan c¢ikan Siileyman Reis,
kendisine pistovunu dogrultan bir rezilin bilegini kavrayip suratina tokadi patlatirken, baltayla
hiicum eden bir hergelenin bdgriine dirsegini indirdi. Bir aylak¢r ¢ocuga kiling savuran bir
bagkasina kafa atip adamu yere yuvarladiktan sonra, seyir giivertesine atlamaya ¢alisan bir
Venediklinin ap1s arasina dizini goémdii. Goziinii o kadar kan biiriimiistii ki, agzindan kopiikler
saca sa¢a tekme indirip yumruk salladiktan sonra yenigerilere ¢ok az is kalmisti. O kesmekeste
cifte kulakli yataganlarini ¢eken yenigeriler Venediklilerle gogiis gogse, bogaz bogaza, girtlak
girtlaga doviistiiler. Damarlardan giiverteye sigrayan, damlayan, fiskiran kan, frengi
deliklerinden denize akmaktaydi. Seyir giivertesindeki son Venediklinin de ensesine bir
yatagan indirildiginde, kiling sallayip kan akitmaktan kimsede derman kalmamisti.” (s. 110)

Dakikalarca siiren hareketliligin bir dakikadan az siirede okunabilecek bir anlatiyla
sunulmus ve buna ragmen okurda bu yonde bir tatminkarlik saglanmis olmas1 bir

yana bu, tiim bu olaylarin anlaticinin algiladigi big¢imiyle aktarilmasidir.
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Diismanlarinin saldirilarina delice 6fkelenip kahramanca gemisini savunmaya girisen
Siileyman Reis ne denli 6n plandaysa onun “dinden imandan ¢ikan” ruh halini,

2% <

“rezil” ve ‘“hergele”leri nasil alt ettigini, “agzindan kopiikler saca saga” “tekme

indirip yumruk salladigin1” sdyleyen anlatict da o denli 6n plandadir.

Onun anlatidaki olaylarla arasindaki mesafe hakkinda pek az sey tespit edilebilecegi
sOylenmisti. Yukaridaki 6rnekler de bu muglak mesafeyi 6nemsiz kilan anlatici-
metin yakinligmin, anlaticinin metindeki baskin varliginin 6rnekleriydi. Fakat
Amat’in anlaticisi, Siileyman Reis’ten yana olan tutumunda kendi 6znelligini
hissettirdigi gibi metnin pek ¢ok bagka yerinde daha etkisini duyumsatir. Onun
stratejisini fark etmeyip kurdugu oyununa gelen, tiim anlatinin son bdliimde
aciklanan kaynaklardan derlendigine gercekten inanan bir okur bile anlaticinin

asagidaki acik varligini goz ardi edemez:

“Ah! Sessizligi isitip karanligi gérmek keske miimkiin olsaydi, iste o zaman miiminlerin
tespihlerinden gelen sikirtilar, yediklerini kose basinda ¢ikartan bir sarhosun gégsiinden gelen
hiriltilar, kuytularda biiyili yapanlarin dudaklarindan dokiilen fisiltilar duyulabilir ve on binlerce
altinlik servetlerinden sagilan 1gikta parildayan gozler, suh kahkahalarin c¢inladigi
batakhanelerin kapilarinda asili kirmizi fenerler, tenha koselerde kirli ellerin gektigi o piriltili
hangerler segilebilirdi.” (s. 9-10)

“Kim konusuyor?” sorusunun metin boyunca en ilgin¢ hale gelecegi kisim belki de
budur. Gergekten de burada konusan kimdir? Isitilip goriilebilecek tim o seyleri
metindeki belki en nesnel iislupla veren ama ote yandan sessizligi isitip karanligi
gormenin miimkiin olabilmesine ‘“keske” diyen ve en Onemlisi, climleye “ah”
cekerek baglayan kisi kimdir? Booth’un, kilik degistirebilen ama asla godzden

kaybolmay1 secemeyen bir anlat: unsuru olarak tasvir ettigi?'®

seyle mi yliz yiize
gelinmektedir? Eger dyleyse bu, gézden kaybolma gibi bir takintis1 olmadig acikga
goriilebilen bir unsurdur. Her sey bir yana, “ah” ¢eken kesinlikle odur. Diger her
seyin O0znelligi tartigilabilse de bu tartisilamaz. Okurun tam bu anda duydugu ses
anlaticinin sesidir. “Ah” ¢ekmek onun bir eylemidir, o halde anlatic1 en agik olarak

bu anda bir kisi olarak okurun karsisindadir.

Bu sekilde dogrudan karsi karsiya gelme, anlaticinin metin boyunca nerede aranmast
gerektigine dair de bir fikir verebilir. Clinkii Amat’in anlaticisi, kendini gizleme
giidiisiiyle hareket eden bir anlatict degildir. Buradaki i¢ c¢ekisini daha sonraki

hamleleriyle basit bir prolog oyunu kilifina sokmaya calismaz. Kendini burada

2%“Artik bu soruyu ele almaya basladigimiza gore, yazarin nasil kilik degistirebilecegini
secebildigini, ama tamamen gozden kaybolmayi secemeyecegini asla unutmamamiz gerek.”
Wayne C. Booth, age, 31.
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bdylesi agik etmesinin bir tesadiif olmadigimni gosterir bir sekilde ve tipki burada
yaptig1 gibi kolayca gozden kacacak ufak tefek bariz eylemlerde de bulunur.
Ornegin, ilki sayfa 27°de olmak iizere tiim metin boyunca, sanki geminin bir
miirettebatiymis gibi “Kaptan Efendimiz” tabirini kullanir. Benzer bigimde asagidaki

yorumu yapan da oykiiniin kigilerinden biri degil, bizzat anlaticinin kendisidir:

“Deniz kurtlarint miilkemmel yapan sey kusursuz ve dengeli gemiler degildi. Onlar bir iistat ya
da bir efsane yapan sey, yelkenlerinin ¢alimi bozuk, safrasi dengesiz, kotii bir mithendisligin ve
beceriksizce bir is¢iligin eseri olan gemilerdi.” (s. 32)

Bu yorumu yapan anlaticinin bir tarihgi gibi davrandigini sdylemek miimkiin olabilir.
[k bakista sanki, kurdugu anlatiy1 genel gecer yorumlariyla siisleyen bir belgesel
anlaticisi gibidir. Fakat bir edebiyat metninin i¢inde ve lstelik karakter-anlatici ya da
birinci tekil zamirli bir anlatic1 s6z konusu degilken yapilan bu miidahale dogrudan
okura yonelmis bir anlatict hamlesidir. Oyledir, ¢iinkii bu alint1 dogrudan dogruya ya
da ana hatlartyla bir karakterin agzindan da sdylenebilir ya da baska bir
dramatizasyonla verilebilirdi. Bu sekilde metinde yer almasinin stratejik nedenleri
tartisilabilirse de onun gergeklestirdigi en Onemli seyin anlatictyr metinde bir
karakter gibi gostermesi oldugu sdylenebilir. Eger stratejinin amaci da buysa,
anlaticinin kendini dramatize etmesindeki bu amag sorgulanmalidir. Boyle bir anlati
stratejisinin teknik detaylar1 anlatibilimsel bir g¢alismanin konusu olabilir ama
sonucta ortaya ¢ikan durumlarin belki de en dikkat ¢ekicisi, anlaticinin metnin i¢inde
dramatize edildigi acik ve ortiilk pek ¢ok durumun varligidir. Edebi bir anlati s6z
konusu olmasaydi anlatict ve yazar teorik olarak birbirlerine esitlenip tiim
degerlendirmeler bunun iizerinden yapilabilirdi. Kurgusal anlatilardaysa dramatize
edilen anlaticitya dair belki en belirgin 6rnek meddah anlatilarinda goriilendir.
Nitekim meddah anlatilari, eyleyen olarak anlaticinin en fazla One ¢iktigl
anlatilardandir. Bu bakimdan degerlendirildiginde Amat’in anlaticisinin meddahvari
bir anlatict oldugu tespit edilebilir. Yaptig1 tiim eylemler ve dolayisiyla anlatinin
tamami1 bu bakisla incelenecek olursa Booth’un anlati kuramina goére hareket eden

anlaticilara dair giizel bir 6rnek olarak 6ne ¢ikacaktir.

Genel olarak meddahlik kiiltiiri, Booth¢u yaklasimin anlasilabilmesi adina g¢ok
yararli olabilecek veriler saglar. Ciinkii her ikisinde de anlatici, anlatinin diger tiim
bilesenlerine gore ¢ok daha fazla 6n plandadir. Anlati stratejilerinin ikna ediciligi
saglamak iizerine kuruldugu varsayimi her ikisinde de agir basar. Booth ficelléler

uyduran, yan sahneler tertipleyen, uyarici, kurtarici, yardimeci gibi eylem alanlarinm
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dolduran anlaticilarin eninde sonunda bu amaca ydnelmis oldugunu ileri siirerken
meddah da ikna ediciligi ya da dinleyicisini kendine baglamayi saglamak icin
bastonunu ve mendilini ¢ok farkli bi¢imlerde kullanabilir. Bununla beraber
meddahlikta sik goriilen ama modern edebi anlatilarda anlaticinin varligini gizlemek
amaciyla fazla 6ne ¢ikarilmayan bir durum daha vardir ki meddahlik ve Boothcu
retorik kuraminin Amat metni iizerinde bir arada incelenmelerini saglayabilecek bir
diger onemli faktor de odur. Kisaca bu durumu, anlaticiyla anlati arasindaki
uzayzaman mesafesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Meddah anlatilarinda bu
mesafe gizlenmez. Meddah, simdiki zamanin, anlatilma zamaninin bir kisisidir ve
Oykiiniin daha onceki bir zamanda gegtigini belirtmek i¢in bunu agik¢a vurgulamasi
gerekmez. Fakat modern edebiyatta anlatict siklikla gegmis zaman 6geleri kullansa
da fiziksel olarak metinle ayni uzayzaman konumundadir ve bir illiizyon olarak
bunun dilsel evrende de dyle algilanmasi i¢in ugrasir. Amat’in anlaticisi, gogu zaman
anlatiya olumlu katkilar yapan bu stratejiden feragat etmek ugruna iki yerde anlatinin
uzayzaman konumuyla kendi uzayzaman konumu arasindaki mesafeyi agik eder.
Bunlardan ilkiyle sayfa 41°de karsilasilir: “Eski zaman gemilerinde, hele hele ii¢
direkli bir kalyonda, reisler ve zabitler hari¢, miirettebatin rahat ve ferah bir ortamda
yasadig1 pek sOylenemezdi”. Buna benzer bir ifadeyle sayfa 76’da da karsilagilir: “O
devirdeki her kalyonda oldugu gibi Amat’ta da gemiciler, biiyiik ve kiigiik abdest
ithtiya¢larini, geminin en ucundaki gagaya benzer kisimda, yani bastistiinde, herkesin
gozii Oniinde giderirlerdi”. Sahneye bakan dinleyicinin yalnizca meddahi ve onun
malzemelerini gorebilmesi gibi Amat’t okuyan birinin de yalnizca anlaticinin sesini
duymasi bu vesileyle iyice pekistirilir boylece. “O devirdeki” diye bir tabir kullanan
anlatict “o devirdeki” olaylara bu kadar hakimse, yani gemi teknolojilerinin
degismesi i¢in gereken uzun zamani anlatiyla arasina koymaktan ¢ekinmiyorsa ve
buna ragmen bir tarih¢i de degilse ilk ¢ozlilmesi gereken sorun onun kim oldugudur.
Ustelik bu, ¢esitli kaynaklara gdnderme yapip duran ama buna ragmen derlemeden
cok kurgulamaya benzer bir anlati ortaya koyan biridir. Tiim bunlara ragmen,
sundugu kaynaklara okurun erisimi s6z konusu olabilseydi anlatinin anlatici
haricindeki diger unsurlar1 baska baglamlarla varligini siirdiirebilirdi belki. Fakat
Kitab il Iber’e ya da Kamiisii’l Desais’e ve diger kaynak metinlere anlaticidan baska
ulagabilen kimse yoktur. Onun metinle arasindaki uzayzaman mesafesinin aligildik
aciklamalarinin timii olanaksizlasir bdylece. Hepsi anlaticinin inisiyatifindeki

verilerdir. Diyavol Pasa’nin, Siileyman Efendi’nin ya da gemi miirettebatinin gergek
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kisiler olup olmadiklari sorusu, onlarin anlaticinin elindeki cesitli malzemelerden biri
olduklar1 gercegine gore geri planda kalmaktadir artik. Eco’nun “6rnek okuru, tiim
referans gostermelere, terimsel ifadelerin bolluguna, belagatli betimlemelere, magrur
ve gizemli Diyavol Pasa’ya ve diger her seye baktigi zaman artik yalnizca Booth’un
bahsettigi gibi arka koltukta sessizce oturarak tipki yazarin yaptigi gibi anlaticiyl

seyreder:

“(...)sessiz yazarla birlikte yolculuk ederiz, arka koltukta oturup on koltuktaki anlaticinin,
otomobili komik, rezilce, giiling ya da ahlaksizca kullanmasini izleriz. Yazar bize goz
kirpabilir ve bizi diirtebilir, ama bizimle konugmaz. Okur anlatictyla duygudaslik kurabilir ya
da ona aciyabilir, ama kesinlikle anlaticiy1 giivenilir bir rehber olarak kabul etmez”?2°

Amat’in anlaticisinin anlatiy1 nasil érdiigiine bakilacak olursa onun okur iizerindeki
aktif etkisi de ortaya cikacaktir. Ornegin onun gemicilik terimlerine ¢ok hakim
goriinmesinden bahsedilmisti. Asagidaki alintt bu duruma bir Ornek olarak

verilebilir:

“Kiyida ise t¢ direkli, iki giiverteli ve 58 toplu bir kalyon, o karanlikta usturmagalarini puta
edip iskeleye palamar vermisti. Yelkenlerin sarili oldugu serenler hisa edilmis ve tez zamanda
yola ¢ikacagini ilan igin mizana diregine mavi bayrak cekilmisti (...) Kalyonun dikmesinin
palangalarina asilan ve tiraka tutan gemicilere vardiyan, ‘Yisa, sizi gidi siitii bozuk siinepeler!
Yisa beraber! Varda ruhsuzlar! Varda! Bre aman! Lagka! Laska!’ diye feryat ediyor ve
hurglarin, sandiklarin ve figilarin ambarlara usuliince istifine nezaret ediyordu.” (s. 18)

Bu alintida ortalama okurun anlaminit bilemeyecegi pek c¢ok sozciik vardir.
“Usturmagalarin puta edilmesi’nin ne anlama geldigi ya da “Laska” diye bagiran
birinin aslinda ne demek istedigi ¢ogu kisi tarafindan bilinmez. Bunlar denizcilik
terimleridir. Vardiyanin soOyledikleri, vardiyan da bir denizci oldugu icin belki
yadirganmayabilir, anlaticinin bu sdylemdeki sozciikleri ve ciimleleri dogrudan
alintiladig1 varsayilip gegcilebilir. Fakat “hisa edilmis yelkenler”, “mizana diregi”,

>4

“dikmenin palangalarina asilmak”, “tiraka tutmak” ve ‘“hur¢lar” gibi sozciikleri
kullanan kisi anlaticidir. Sadece burada degil, metnin tamaminda bu ve buna benzer
pek ¢ok terim kullanir. O halde bu durum, Booth’un anlaticiya yiikledigi anlasilir
olma, konusunun okur tarafindan ulasilabilir olmasini saglama misyonlarma??! ters
mi diismektedir? Halbuki Booth, anlaticinin bdyle bir misyon edinmesinin
kacinilmaz oldugunu sdylemektedir. Anlasilmak istenmemek edebiyatin, edebi
anlatinin ve aslinda dilin dogasina aykiridir. Boyle bir 6rnek iizerinden Booth’un
haklilig1 nasil savunulabilir? Muhtemelen bdyle bir savunma i¢in en dogru alternatif,

anlaticinin bdyle bir dili ancak stratejik amaglarla kullandigin1 6ne siirmek olacaktir.

Bu terimlerin aslinda ne anlama geldiklerini agiklama zahmetine hi¢ girmeyen

220 \Wayne C. Booth, age, 314.
221 age, 115.
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anlatict ya onlarin zaten bilindiklerini varsaymaktadir ya bilinmemelerinin anlatisina
bir zarar getirmeyecegini diislinmektedir, hatta belki bilinmemelerinin anlatisina bir
yarar saglayacagmi on gormektedir. Ug secenek de degerlendirilebilir ama iigiinciisii
muhtemelen en dogru olanmidir. Ciinkii daha ilk bakista bile anlaticinin okura vermeye
calistifi mesaj sezilebilir: “Bu hikayenin denizcilikle ilgili oldugunu gorebilir ve
benim hikayeye ne kadar hakim oldugumu anlamak i¢in denizcilige ne kadar hakim
olduguma bakabilirsin. Sen denizcilikle ilgili bir sey bilmiyor olsan da sorun degil,
¢linkli ben tiim bu terimler arasinda yaptigim gibi hikdyenin tamami boyunca sana
rehberlik edecegim. Bana giiven, bu terimlerin anlamini bilmene gerek olmadigi i¢in
sana bu yonde bir agiklama sunmuyorum ama hikayesini anlattigim denizcilerin bu
terimleri kullandigini, dolayisiyla hepsinin gercek kisiler olduklarin1 anlaman i¢in
onlarla senin aranda boylesi bir aracilik kurmay1 uygun buluyorum”. Belki bdyle bir
aciklamanin sonuna “bu kisilerin ger¢ekten yasadigina ve baslarindan bdyle olaylar
gectigine seni ikna etmek i¢in daha ne yapabilirim ki?” diye bir ek de yapilabilir. Ya
da bu ek, onun tiim anlat:1 stratejileri kesfedilip ¢oziimlendikten sonra da konabilir.
Her haliikkdrda bu terimleri bilmemek Amat’in hikayesini yeterince anlayabilmeyi
engellememekte, 6te yandan anlaticinin mesaji bu olsa da olmasa da okuru

anlaticinin rehberligine biiyiik 6l¢iide mahkiim etmektedir.

Amat’in anlaticisi, kusursuz bir “gozlemci-derleyici yazar”dir. Dolaysiyla Tolkien
Fantastigi’nin bu 6zellik iizerinden gerektirdigi anlatict profiline sahiptir. Fantastik
unsurlar1 bir tarih¢i yaklagimiyla metne isler. Higbir algilama karmasasina yol
acmaz. Anlatiyr derledigi kaynaklara yonelik okurda olusabilecek bir glivensizligi ve
inangsi1zlig1 kendi lizerine almamaya 6zen gosterir. Amat gemisine, Diyavol Pasa’ya
ve Siileyman Reis’e dair anlattig1 tiim bu seylerin dogruluguyla ilgili kendisinin bir
sliphesi varmig gibi gorliinmez. Okura ne birakmasi gerekiyorsa tam olarak onu,
metnin disina sizan bir dogruluk yargilamasi pay1 olmaksizin kendi biitlinliigli i¢cinde

tutarl1 bir anlat1 birakmastir.

4.4.3. Amat Karakterlerinin Anlatinin Retorik Etkisine Olan Katkilari

Daha 6nce anlatinin tiim unsurlarimin anlatici odakli bir bakisla birer malzeme olarak
degerlendirilebileceginden s6z edilmisti. Terimler kullanmak, metne dogrudan

yorumlar katmak ya da meddahvari teknikler denemek onun bir anlati kisisi olarak
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varligini agik eden gbz onilindeki 6gelerdir. Gozden kagmaya miisait daha énemli ve
daha ¢ok emek isteyen stratejiler de vardir. Booth™un tespit ettigine benzer stratejik
misyona sahip karakterler bunlarin belki de en 6nemlisidir. Amat’ta bu tanima uyan
bir karakter kiimesinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu kiime Gdbelez Baba,
Kul Riza Baba ve Kazdagli isimli miirettebatin i¢cinde bulundugu birinci vardiya
grubudur. Ne Gobelez Baba’nin ne Riza Baba’nin ne de Kazdagli’nin anlatinin ana
eksenindeki olaylarla dogrudan ilgileri vardir, fakat siklikla okurun karsisina ¢ikarlar.
Onlarla ilk olarak sayfa 19 ile 23 arasinda karsilasilir; gemi yiiklenirken ‘“bas
kasarada” aylaklik etmekte olan Gobelez Baba ve Kazdagl kendi aralarinda Amat’la
ilgili konusmaktadirlar. Nihayetinde seyir zabiti Abuzer Reis tarafindan yakalanip
yaka paca giiverteye cikartilirlar. Fakat bu sirada onlarin sohbetleri sayesinde sali
denize acilmanin ugursuzluk sayildigi ve sabah ezanina kadar yiikleme
tamamlanmazsa Amat’in da bu ugursuz giinde yola koyulacagl 6grenilir. Denize
pazartesi acgilmanin neden ugurlu oldugu, sali agilmanin ugursuz sayilmasinin
nedenleri, denizcilerin tiirlii korkulari, geminin ikinci kaptaninin yani Koca Reis’in
“daha diin gece” bir cinayete kurban gitmis oldugu, onun yerine kimin getirilecegine
dair Gobelez Baba’nin tahmini ve bu kisinin adin1 duyunca Kazdagli’nin hissettigi
korku metinde ilk kez burada konu edilir. Bu kisilere sayfa 80’e¢ kadar bir daha
rastlanmaz. Buradan sonra da sayfa 88’e kadar, o giinkii vardiyasini tamamlayip
istirahata ¢ekilen tayfa grubunun iyeleri olarak aralarindaki konusmalara sahit
olunur. Kazdagli’'nin Siilleyman Reis’in kim oldugunu sormasiyla baslayan bu
muhabbet sayesinde Siileyman’in gecmisiyle ilgili ilk bilgiler ortaya ¢ikar. Amat’in
yola ¢ikis amacina da ilk kez burada deginilir. Daha sonra sayfa 163’e kadar bu
tayfayla ya da tayfadan herhangi biriyle neredeyse hi¢ karsilasilmaz ve 163’ten 173’e
kadar yine onlarin sohbetleri aktarilir. Gorlinliste bu bolim, Abuzer Reis’in
diismandan kagmak icin geminin fenerini sondiirmiis olmasia karsin tayfanin
duydugu rahatsizlig1 anlatir. Oyle baslar ve sonunda da oraya baglanir. Fakat tayfa
kendi arasinda konusurken laf Nuh Usta’nin baktig1 remil falina, falin her seferinde
ayni sonucu vermesine ve bu sonuca gore gemideki herkesin zamaninda bir cinayet
islemis olduguna gelir. Bu, Amat’in ana Oykiisiiniin ilk kez dile getirilisi ve haliyle
final sahnesinin hazirlanisidir. Navarin, mese agaclar1 ve 247 mese agaciyla 247
miirettebatin bir araya gelmesinin tesadiif olamayacag1 gibi 6nemli noktalara burada
deginilir. Sayfa 195’te bu vardiyadaki tayfalar bir kez daha anlatiya girer ve romanin

geriliminin en tepe noktasini olusturan, Amat’in ganimet edinmek i¢in bir diisman
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gemisine saldirmasi olaymnin zeminini hazirlarlar. Onlarin bas kasaradan c¢ikip
ganimet isteklerini iletmek {lizere Diyavol Pasa’nin yanina gitmeleriyle beraber
boliim sonlanmaz ama tuhaf bir bicimde Gobelez, Kazdagli, Riza Baba gibi o ana
kadar bu boliimlerin baskisileri olan karakterler birden ikinci plana diiserler. Sayfa
205’te ve son kez olarak sayfa 216’da anlatiya dahil olan bu vardiyanin kisileri 6nce
veba iizerine konusurlar, Osmanli’nin iki gemisini batiran siyah sancakli bir gemiyi
aramak igin yola ¢iktiklar1 halde Osmanli’nin iki gemisini batirmalarinin ve su anda
siyah sancak tagimalarinin ne kadar tuhaf oldugundan bahsederler, Diyavol Pasa’ya
lanet ederler ve nihayetinde kendi lanetlerinin, bu gemiye toplanma nedenlerinin
farkina varirlar. Vebaya yakalanan Kazdagli’nin kanl okstiriigliyle ayni illete tutulan
Gobelez Baba’nin bahsi gecer ve hikayenin bitiminden az dnce bu tayfanin anlatisi

Sona erer.

Birinci vardiya tayfasinin Amat’taki gorevleri ne olursa olsun onlarn Amat’a
yaptiklar katki ¢ok degerlidir. Aksiyonun iginde birer figiirandirlar ama onlarin yer
aldig1 boliimler metinden ¢ikarilacak olsa anlatida 6nemli bir aksama meydana gelir.
Ornegin bu béliimler haricinde metnin higbir yerinde Amat’in neden sefere giktigima
dair bir bilgi bulunmaz. Fakat birinci vardiyayi igceren anlatilarin en belirgin 6zelligi
on hazirlik ve on bilgilendirmedir. Her ikisi de anlaticinin kendi basina dogrudan
yapabilecegi ve pek ¢ok edebi eserde yaptigi eylemlerdir. Anlaticinin bu gorevi
karakterlere verdigi durumlardaysa ¢ogunlukla ayni karaktere ya da karakter grubuna
cok bariz baska bir gorev ya da konum verilerek bu durum gizlenir. Amat’in
anlaticis1 onlardan agikca ve bolca faydalanmistir. Bu karakter grubu anlatinin asil
eksenine cok nadiren girip ¢ikar, baskarakterler olan Diyavol ve Siileyman’la
dogrudan bir irtibatlar1 yoktur. Diyavol ve Siileyman’in onlarin karakteristik
varliklarindan haberdar olduklarini gosterecek bir veri de yoktur ortada ama Amat’in

okuru onlarin adini neredeyse en az Diyavol kadar duyar.

Burada orneklendirilmeye ¢alisildiginin 6tesinde Amat’in anlaticisinin anlatidaki agir
ve baskin karakteri fazlasiyla 6n plandadir. Hemen her eser igin bir bicimde bunu
sOylemek miimkiin olsa da Amat Ozelinde anlaticinin monologu olgusundan
bahsedebilmek ¢ok daha olanaklidir. Onun varligi, anlatinin en vazgecilemez
unsurudur. Amat, Boothgu yaklasimin en kolay uygulanabilecegi eserlerden biridir.
Romanin postmodernist 6zelliklere sahip olmasi bu durumun nedenini agiklamak

adina 6nemli olabilirse de anlaticinin bu baskin varliginin ve bu varligini ¢ok cesitli
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ikna yontemleriyle metne uygulamasinin en temel nedeni onun bir fantastik anlati
olmasidir. Anlatici, bir tarih anlatisindan beklenen olgusal ve referansli anlatiyi,
zamanda geri gidebilme kabiliyeti olan birinin lanetli bir miirettebat olusturup
onlarin mezarlarinda biten mese agaglariyla lanetli bir gemi insa etmesini ve bu
lanetli miirettebatt lanetli bir yolculuga c¢ikarmak i¢in bu gemide bir araya
toplamasint anlatmak i¢in kullanir. Bu ugurda kullandigi dil, meyilli goriindigi
tarafgirlik, yan anlatilar, akic1 betimlemeler, girdigi glivenilmezlik kilig1 ve tiim diger

stratejik hamleler fantastik olanin fantastik kalmasini saglamak igindir.

9 ¢

“Fantastik olanin fantastik kalmas1”, “evren yaratma” anlayisiyla iligkilendirilebilir.
Anlaticinin sik sik basvurdugu birinci vardiya tayfasi liyeleri yaratilan bu evrenin
icinde yasayan,onun “gercekligi” ile ilgili birinci elden deneyim aktaran ve en
inanmaz ya da saskin goriindiikleri durumlarda bile farkli bir evren, farkli bir

gerceklik diizlemi i¢inde var olduklari hissini veren anlati kisileridir.

4.4.4. Amat’ta Eylem Alanlar

Amat dinamik bir metindir. Anlaticisinin agik taraflilig1 tek sesli ve tek ideolojili bir
roman hissi uyandirsa da bu bir aldatmacadir. Ciinkii anlatici hemen her zaman
Diyavol Pasa’nin tarafinda gibi goriinse de Diyavol Paga’nin kendisini ve tim metni
farkli baglamlara agacak pek cok detay sunar. Her seyden once surasi kesindir:
Amat’in ana eksen anlatisinda gecen olaylara dair kesin bir agiklama yoktur. Diyavol
Pasa’nin aslinda kim oldugu, her seferinde ayni sonucu veren remil fallarinin ne
anlama geldigi, tiim miirettebatin gergekten de birer katil olup olmadiklar1 ve eger
Oyleyseler Diyavol’un bunlar1 nasil bilip de hepsini bir araya topladigi, Siileyman’in
6liimsiiz olup olmadig1 ve Diyavol Paga’nin onun 6grenme arzusuyla neden bu kadar
yakindan ilgilendigi gibi konular asla tamamen agikliga kavusturulmaz. Hatta
“Oliigdzlii Cuma Bey” referans alinacak olursa Diyavol’un roliiniin fazla abartildig
bile sOylenebilir (s. 232). Eger anlaticinin “zirva” olarak nitelendirdigi (s. 234)
“Kuyruklu Riza Celebi”nin sdyledikleri dogru kabul edilirse Diyavol isminin antik
iblis Diabolos’tan geldigi, bunun da 6tesinde Diyavol’un bizzat bu Diabolos oldugu
ve Amat’ta yasanan tiim o lanetli seylerin arkasinda yalnizca onun bulundugu da
sOylenebilir. Anlaticinin zirva olarak nitelendirdigi bu aciklama, Diyavol’un
yaptiklart ve Amat’in tuhaf hikayesiyle ilgili en tatmin edici agiklamadir. Son
boliimdeki bu alintiya kadar okura rehberlik etmis olan anlaticinin boyle bir
aciklamay1 “zirva” olarak nitelendirmis olmasi Amat’in dinamizmini anlaticinin
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yonlendirmelerinden &teye tasir. Karsisinda kendi yorumunu esirgemeyen bir anlatici
oldugundan emin olan okur i¢in Propp¢u eylem alanlarini tespit etmek hi¢ kolay

olmayacaktir.

Yine de Proppgu analizi Amat’a uygulamak miimkiindiir. Propp tek bir masalda bile
birden fazla eylem alan1 sablonu ¢ikabilecegini ima eder®?2. Amat gibi dinamik bir
metindeyse bu durum kagimilmazdir. Giivenilemez bir anlatict s6z konusu
oldugundan en azindan iki farkli sablonun varligi 6n gorilebilir. Bunlardan biri
anlaticinin  bakis1 referans alinarak c¢ikartilirken digeri iginse anlatici saf disi
birakilmali, tiim olaya bir biitlin halinde, neredeyse oyunbozan bir okur goziiyle

bakilmalidir. Bilhassa ikinci sablon bazi ilging sonuclar verecektir.

Anlaticinin bakisi referans alinarak ¢ikartilacak eylem alani sablonu asagidaki gibi

olacaktir:

1.Saldirgan (Koti Kisi)= A (Kétiiliik), H (Catisma ve kahramana karsi siirdiiriilen

obiir kavga bicimleri), Pr (Izleme).

Siileyman Reis: “Iste bu adam kusag birakip kiipesteye tutundu ve giiverteye
ayak basti. Bunun ilahi diizenin bozulmasi demek oldugunu hi¢ kimse
bilmeyecekti” (s. 19). Metnin devaminda bu adamin Siileyman oldugunu
anlasilir. Bu alint1, Siileyman’in bu eylem alanini isgal etmesi i¢in tek basina
yeterli degildir. Fakat anlaticinin Siileyman’t metne ilk kez bu sekilde dahil
etmesi tesadiif olmayacaktir. Bu sablonun Kahraman eylem alanini Diyavol
Pasa doldurmaktadir ve Siilleyman’in ona karsi hem A hem H hem de Pr
islevlerini gerceklestirdigi goriilebilir. Acik¢a onun gemiye ayak basmasi A
islevine denk diismektedir: Diyavol’un kendi sec¢tigi adamlardan farkli olarak
bir tek o gemiye yliksek bir mevkiden atanmistir. Diyavol’un kosulsuz itaat
sartina ilk basta olumsuz yanit verir (H), sonra da bir menfaati karsiliginda
buna boyun eger. Camiyi bombalatan odur (H). Diyavol’un savas esnasinda
denize disiip kayboldugunu diisiinen ve geminin idaresini eline alan (H),
vebali gemiye ganimet arzusuyla saldirma planini Diyavol’un hilafina ragmen
tertip eden (H) ve Diyavol’un kesinlikle yasakladig: kitaba el uzatmaya ciiret

eden (Pr) de odur. Nihayetinde Diyavol tarafindan alt edilir.

222 \/ladimir Propp, age, 78-79.
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2.Bagise1 (Saglayici)= D (Biiyiilii nesnenin aktarilmasinin hazirlanmasi), F (Biiyiili

nesnenin kahramana verilmesi).

Deli Marangoz (Nuh Usta): Deli Marangoz ile Nuh Usta’nin aymi kisi olup
olmadiklar1 konusunda ¢esitli rivayetler vardir (s. 229 ve 230-231). Fakat sayfa
229’da anlaticinin  destekler goriindiigii (en azindan itiraz eder gibi
goriinmedigi) iizere bu ikisini ayni kisi saymak yanlis olmayacaktir. Nitekim
Deli Marangoz’un gemiye bindigi bilinmekte (s. 19) ama o andan sonra ad1 bir
daha hi¢ ge¢memektedir. Nuh Usta’yla fiziksel ve karakteristik 6zellikleri
arasinda da benzerlikler bulunur. Deli Marangoz Amat’t insa eden kisidir ve
goriinlise gore bunu kahramana (Diyavol’a) verdikten sonra gemide de onun en
yakin hizmetkar1 olmustur. Ayrica gemideki herkese baktigi remil fallar1 ve
vebaya karsi hazirladigi mese palamudu biciminde muskalarla 6zellike F

islevini siklikla yerine getirmistir.

3.Yardimc1 = G (Kahramanin uzamda yer degistirmesi), K (Kotiligiin ya da
eksikligin giderilmesi), Rs (izleme sirasinda yardim), T (Kahramanm bi¢im
degistirmesi).

Amat: Bir insan olmasa da Amat gemisi bu alani en basariyla dolduran

unsurdur. Bilhassa G islevini bastan sona yerine getirir.

Siileyman Reis: Diyavol’un ihtiya¢ duydugu Koca Reis makamini doldurmak
icin Ali Pasa’yla yarisa girer ve onu alt eder. Amat’in pek cok badire

atlatmasinda biiyiik katki saglar (K).

Ayna: Kaptan kamarasinda bulunan boy aynasi anlasildigina gore Diyavol’un
icine girip c¢ikabildigi, iizeri Ortiilii oldugundan orada saklanirken kimse
tarafindan fark edilmemesini saglayan bir unsurdur. Rs ve T islevlerini yerine

getirir.

Yenigeriler: Amat’in resmi yola ¢ikis amacimma uygun olarak denizde
gerceklesecek savaslarda yardimcr olmalar1 amaciyla gonderilirler. Ozellikle
Rs iglevini yerine getiriler.

Miirettebat: Amat’in yol alabilmesi i¢cin emek harcarlar ve yalmizca bu

halleriyle G ve Rs islevlerini yerine getirirler.

4.Prenses (aranilan kisi) ve Babas1 = M (Giig isleri yerine getirme istegi), J (Bir 6zel

isaretin zorla benimsettirilmesi), Ex (Diizmece kahramanin ortaya ¢ikarilmasi), Q
186



(Ikinci saldirganin cezalandirilmasi), Q (Gergek kahramanin taninmasi), W

(Evlenme).

Navarin: Denizdeki maceralardan sonra vebali gemi yedege alinir ve
Diyavol’un emriyle Navarin’e doniis yolculuguna ¢ikilir. Soylentilerin hemen
hepsine gore geminin ¢ikis yeri de burasidir. Eger Diobolis efsanesi dogruysa
tiim miirettebatin vebadan 6lecegi ve buradaki gemici mezarligina gémiilecegi,
Diyavol’'un da bu amagla oraya donmek istedigi varsayilabilir. Sonra bu
mezarlarin lizerine mese agaclarinin yetismesini saglayacak, onlar1 kesip
Amat’m yapiminda kullanacak ve zamanda geri gidebilme mahareti sayesinde
ayni hikdye tekrarlanacaktir. Bu haliyle Navarin baslangi¢ ve son unsurlarini
barindiran ilk ve nihai hedeftir (J). Siileyman’in alt edilmesi siirecinin
Navarin’e doniis esnasinda gerceklestigi géz Oniine alinirsa onun Ex ve Q

islevlerini yerine getirdigi de goriilebilir.
5.Gonderen (Kahramanin génderilmesi)= B (Gegis an1).

Padisah: Cok belli belirsiz de olsa bu eylem alaninin padisah ya da Osmanli
Devlet idaresi tarafindan doldurulmasi s6z konusu olabilir. Kul Riza Baba’nin,
Amat’in sefer amacina dair ortaya attig1 “kara sancakli gemiyi arama” iddiasi
asla tam olarak dogrulanmamistir ama geminin Istanbul Limanlari’ndan demir
almasi, yenigerilerle desteklenmesi ve Siileyman Reis’in gemiye atanmis

olmas1 bu sdylentiyi destekler niteliktedir.

6.Kahraman = C1 (Arayis amaciyla gidis), E (Bagiscinin isteklerine tepki), W
(Evlenme).

Diyavol Pasa: Anlaticinin tutarli tutumundan Diyavol’u yiiksek bir noktada
gordiigli, ona Oylesi bir saygiyla davrandigi (“Kaptan Efendimiz” diye hitap
etmesi) anlasilabilir. Anlatisinda tiim sdylentilere yer vermis olsa da kendisinin
kurdugu tekil anlatida kahraman rolii i¢in Diyavol’u tercih ettigi aciktir. Fakat
Diyavol’un E islevini gerceklestirebilecegi bir durum sdz konusu degildir. Ote
yandan C1 ve W (WS%: Kahraman evlilik haricinde bir seyle odiillendirilir)

islevlerini yerine getiren tek kisi odur.

7.Diizmece Kahraman = C1 (Arayls amaciyla gidis), olumsuz E (Bagis¢inin

isteklerine kars1 gosterilen ve her zaman olumsuz olan tepki), L (asilsiz savlar).
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Siileyman Reis: Diyavol’un kosulsuz itaat talebini énce reddeden ama sonra
kabul eden Siileyman’in bunu O6liimsiizliik arzusuyla yerine getirdigine dair
sOylentiler mevcuttur (s. 29-30). Yani o da C1 islevini yerine getirmektedir.
Fakat bu islevin igerigi kahramaninkinden farkli oldugundan o diizmece
kahramandir. Ayrica Siilleyman Venedikliler’e karst kazanilan zaferi ve
Malta’da kaptanin ortadan kaybolmasini kendi menfaatleri i¢in kullandigindan

L islevini de yerine getirmis olur.

Anlaticinin saf dis1 birakildigi ve oyunbozan bir yaklagimla metne bakildiginda soyle
bir sablon ortaya ¢ikacaktir:

1.Saldirgan (Koti Kisi)= A (Koétiiliik), H (Catisma ve kahramana karsi siirdiiriilen

obiir kavga bicimleri), Pr (Izleme).

Diyavol Pasa: Diabolos sdylentisi dogruysa Diyavol’un bu eylem alanini
doldurmast kagimilmazdir. Bu sdylenti dogru olmasa bile diger pek cok
sOylentiye gore onun A islevini yerine getirmesiyle asil hikaye baglar. Bu
sablonun Kahraman eylem alanin1 dolduran Siileyman Reis’le ¢esitli ¢atismalar
i¢ine girer. Onu cami bombalatmaya tesvik eder, Malta’da aniden ortaya ¢ikip
kendine yalanci sahitler tertipleyerek Siileyman’i bir tiir mental yorgunlukla
yaftalar ve tiim miirettebata onu rezil eder. H islevinin en oOnemli ve
muhtemelen asla tam olarak ispat edilemeyecek eylemini de Siileyman’in
aklin1 6liimsiizliik arzusuyla ¢elmesi sayesinde gerceklestirir. Pr islevini her an

gerceklestirdigi, odasindaki aynanin sirr1 ortaya ¢ikinca anlagilir.

2.Bagise1 (Saglayici)= D (Biiyiilii nesnenin aktarilmasinin hazirlanmasi), F (Biytili

nesnenin kahramana verilmesi).

Diyavol Paga: Isminin “Amat” oldugu romanin en sonunda dgrenilen kitabi
Siileyman’a yasaklayarak D islevini gerceklestirir. Bunun yaninda F islevini
gerceklestiren tek kisi de odur. Silleyman’in 6limsiizliik arayisi sdylentisi

gercekse, Amat’ta onun bu arzusuna hizmet eden tek kisi Diyavol’dur.

3.Yardimc1 = G (Kahramanmn uzamda yer degistirmesi), K (Kotiligin ya da
eksikligin giderilmesi), Rs (izleme sirasinda yardim), T (Kahramanm bi¢im
degistirmesi).
Diyavol Pasa: Siileyman’in ikinci kaptanliga getirilmesini bir Olgiide
tertipleyerek T islevini yerine getirir. Bu sablonun kahramana gore baslangi¢
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islevi A (Kotiiliik) degil a (Eksiklik) oldugundan (Oliimsiizliik) eksikligin
giderilmesi yoniinde kahramanin en biiyiik yardimcisidir (K). G ve Rs

islevlerini de kendiliginden yerine getirir.

Abuzer Reis: Seyir zabiti olarak Siileyman’in komutlarini yerine getirir ve

ozellikle Rs islevinde onun en 6énemli yardimcilarindandir.

4.Prenses (aranilan kisi) ve Babasi = M (Glig isleri yerine getirme istegi), J (Bir 6zel
isaretin zorla benimsettirilmesi), Ex (Dlizmece kahramanin ortaya g¢ikarilmasi), Q
(Ikinci saldirganin cezalandirilmasi), Q (Gergek kahramanm taninmasi), W

(Evlenme).

Oliimsiizliik: W haricindeki tiim islevleri gerceklestirir. Camiyi bombalatmak
ve Venedikli diismanlar alt etmek gibi Diyavol’un goziine girmesini saglayan
eylemler sayesinde M, yasakli kitabin ¢ekiciligi ve hepsi oltimsiizliikk hakkinda
olan kitaplarin saklandigi kaptan kamarasinin cazibesi sayesinde J, Ali
Pasa’nin alt edilmesini saglayan giidimlemeler sayesinde Q. Ex islevini ise
ancak Ortlik bir sekilde gergeklestirir. Cilinkii sayfa 235°teki sOylenti dogruysa
Siileyman 6liimsiizliige kavusmus ve diizmece kahramanin tiim hileleri

gecersiz kalmstir.
5.Gonderen (Kahramanin génderilmesi)= B (Gegis an1).

Padisah: Bu alanin doldurulmasi ancak bu karakter sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Ciinkii Siileyman’in Amat’ta olmasmin Onciil nedeni oraya

atanmis olmasidir.

6.Kahraman = C{ (Arayis amaciyla gidis), E (Bagiscinin isteklerine tepki), W

(Evlenme).

Siileyman Reis: Her ti¢ islevi de yerine getirir. C1 islevi onun bariz 6liimsiizliik
arayistyla agiklanabilir. Siileyman’in Diyavol’la ilk karsilasmasinda ona tepki
gostermis olmasi, hikdye boyunca bazi1 durumlarda, 6zellikle sayfa 115-116’da
savas hazirlig1 esnasinda kaptanin kendisine sundugu kitaplar1 reddetmesinde
ve Malta’da kaptanin ortadan kaybolmasi olay: sirasinda bu tepki durumunun
kendini gostermesi ve en sonunda yasakli kitabi almasi durumlarinda E
islevinin de yerine getirildigi goriiliir. Anlatictya gore Siileyman Reis W

islevini yerine getirememistir ama sayfa 235’teki Kuyruklu Riza Celebi’nin
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rivayeti dogruysa, Diyavol tarafindna oliimsiizliikle 6diillendirilmis ve sevdigi

kadina kavusmustur.

7.Diizmece Kahraman = C1 (Arayis amaciyla gidis), olumsuz E (Bagiscinin

isteklerine kars1 gosterilen ve her zaman olumsuz olan tepki), L (asilsiz savlar).

Diyavol Pasa: Diyavol’un bu eylem alanimi da dolduruyor olmasi ilgingtir.
Fakat ozellikle L islevini Siileyman’a karst birden fazla kez yerine
getirdiginden (Venedikli diismanlara kars1 kazanilan zaferi kendi iizerine
almak, Malta’da Siileyman’1 akil hastaligiyla itham edip dinlenmeye ¢ekmek)
dogru bir tespittir de. Siileyman’in Kahraman eylem alanini doldurdugu

semada Diyavol boylece dordiincii kez bir eylem alanini isgal eder.

Anlatici: Bu sablonun asil Diizmece Kahraman’i anlaticidir. Anlatidaki
herkesten farkli bir C1 isleviyle, bir olay hakkindaki rivayetleri besbelli tarafli
bir anlatida bir araya getirme amaciyla bir arayisa c¢ikar. Bu arayista
Siileyman’1 daha en basta en olumsuz bigimde karsilar (s. 19). Farkli rivayetler
s6z konusu olmasina ragmen onun Oliimiinii ima eden bir son anlatir (L).
Diyavol-Siileyman catigmalarinda daima Diyavol’dan yana oldugu hissedilir.
Amat’in vebali gemi yiiziinden karsilastigi felaketi de Siileyman’a hisse eder
ve son karsilagmalarinda Siileyman’in Diyavol karsisindaki acinasi halini

betimler.

Yukarida da soylendigi gibi bilhassa ikinci sablon ¢ok ilgingtir. Diyavol’un 4 eylem
alaninda birden yer almasi bir yana anlaticinin eylem alanlarindan birini iggal etmesi
sik rastlanan bir durum olamaz. Ustkurmaca adi verilen postmodernist kurgulama
yontemini akla getiren bu durum aslinda tamamiyla ondan farkli bir yapiya sahiptir.
Ustkurmacada anlatiya dahil olan kisi yazardir. Anlatici, bu dahil olmanin bir
illiizyondan ibaret oldugunun temsilcisi olarak her zamanki konumundadir. Fakat
burada yazarla ilgili hi¢gbir durum s6z konusu degildir. Metne dahil olan anlaticidir.
Ote yandan yine postmodernist bir yéntem olan giivenilmez anlatict kullaniminin
Amat’ta basariyla temsil edildigi bu sablon sayesinde goriilebilir. Hele ki anlatiya
Diizmece Kahraman olarak giren bir anlaticinin fark edilmesinin ne denli zor
olabilecegi ve dahasi fark edilmeyi saglamak i¢in onun da ipuglar1 birakarak okura
yardime1 olmasi gerektigi goriiliir. Anlaticinin boyle bir yaklasimla kullanilmasi ve

bunda basar1 saglanmis olmas1 Amat’in en ilging detaylarinin basinda gelir.
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Anlaticinin  glivenilmezligi, Tolkien Fantastigi’nin “gdzlemci-derleyici yazar”
ozelligine ters diisen bir durum yaratmaz. Clinkii glivenilmezlik, olaylara yonelmis
bir giivenilmezlik degildir. Bu olaylar karsisinda anlaticinin yaptig1 bazi yorumlara
ve takindigi bazi tutumlara karsi bir giivenilmezliktir. Dolayisiyla bu durum,
“gozlemci-derleyici yazar” Ozelligini uyguluyor olmakla birlikte Tolkien
Fantastigi’nin bir diger 0Ozelligi olan “olay yogunluluk” o6zelliginin de altin
cizmektedir. Clinkli anlaticiyr giivenilmez bulan okur, hi¢ farkinda olmadan,
kendiliginden olaylara odaklanmistir. Propp’un eylem alanlar1 sablonlarinin iki
apayr1 bicimde degerlendirilebilmesi anlaticinin neden oldugu bir sonucken bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda anlaticinin ve Ortiik yazarin retorik bir hamlesi dikkat
¢eker: Okuru olay lizerinde yogunlagsmaya mecbur birakmak. Yani okur, bdyle bir
yargiya ulasabilmek icin olaymn dogrulugunu bir sekilde kabul etmeli ya da olayin
farkli bir anlati varyasyonunun olabilecegini varsaymalidir. Boylece kendliginden

olaya yogunlasmis olur.

Propp’un eylem alanlar1 sablonu Amat’a uyarlandiginda, metnin “olay odaklilik”
anlayis1 karakterler iizerinden de aciga cikartimis olur. Ciinkii biitiin karakterlerin,
metnin anlam biitiinliiglinii saglayan birtakim anlati islevlerini doldurmak {iizere
yaratildig1 ve bir araya getirildigi algisi olusur. Sanki Diyavol, onun bir “Kahraman”
mi1 yoksa “Saldirgan” m1 oldugunun tespit edilmesi i¢in okuru olaya odaklanmaya
davet etmekte gibidir. Diger karakterler i¢in de benzer tespitler yapmak miimkiindiir.
Boylece Amat’in Tolkien Fantastigi’nin temel 6zelliklerini olusturabilmek i¢in anlati

kisilerinden nasil yararlandig1 iizerine giizel bir 6rnek ortaya cikar.

4.4.5. Amat’ta “Kahramanin Sonsuz Yolculugu”

Amat’in bir bildungs roman oldugunu sdylemek pek olas1 degildir. Metin boyunca
herhangi bir erginlenme siireci yasayan bir karakter yoktur. Bu yiizden Campbell’in
caligmasini bu tez calismasinda uygularken zorlanmak ¢ok dogal olacaktir. Yalnizca
Siileyman Reis 6zelinde ve sadece “Yola Cikma” ve “Erginlenme” safhalarinda bazi
tespitler yapilabilir. Fakat “Doniis” sathas1 ya hi¢ olmayacak ya da ancak metnin

alegorik imalar1 izlenerek bir “Doniis” ¢ikarsamasi yapilabilecektir.

Campbell’in calismalar1 izlenerek Siileyman Reis’in maceras: incelenecekse onun
yola ¢ikisin1 gemiye ayak basmasi ya da gemiye atanmasi aninda degil Diyavol’un
kamarasinda dliimsiizliige dair kitaplarin varligin1 kesfetmesi aninda aramak gerekir.

Ciinkii bu kesif, yola cikisin ilk ayagi olan “Maceraya Cagri”dir. Cagri, Diyavol’un
191



kosulsuz itaat talebiyle, “Cagriy1 Reddedis” ise Siileyman’in bu talebi olumsuz
kargilamasiyla karsilanabilir. Daha sonra Diyavol diisiinmesi i¢in onu kamarada
yalniz birakir ve en azindan Siileyman’in “Dogalistii Yardim™ olarak algilayabilecegi
bir sey gerceklesir. En azindan her sey Campbell’in tasvir ettigi gibi cereyan
etmektedir: “Bir hata —goriiniiste yalnizca sans- beklenmedik bir diinyayr ortaya
cikarir ve birey pek iyi anlasilamayan giiclerle bir iliskiye siiriiklenir”??%, Karar
vermek i¢in fal gibi bir yonteme basvuran Siileyman raftan rastgele bir kitap ¢ekip
alir, burada yazilanlar1 okuyamayinca ikinci bir kitap alir ve yine rastgele bir sayfay1
acar (s. 28-29). Burada yazilanlar1 okuduktan sonra Siilleyman Diyavol’un sartlarini
kabul edip gemide kalmaya karar verecektir. Simdiye kadar ¢izilen rota dogruysa bu
karar icin “Ilk Esigin Asilmasi” demek yanlis olmayacaktir. Bdylece simgesel bir
yeniden dogum gergeklesmis olacak, Siileyman yeni amaglari dogrultusunda Amat’ta
yeniden dogacaktir ve Campbell’a gore yeniden dogumun simgesi “Balinanin

Karnt”dir.

Yola Cikis asamasinda goriilen bu goérece uyumluluk Erginlenme asamasinda
belirgin bicimde aksamaya bagslar. Bu asamanin ilk ayagi olan “Sinavlar Yolu”,
Siileyman’in Ali Pasa’yr alt edip Koca Reis olmasina giden yolda gosterdigi
basarilarla gergeklesir. Bunlar gercekten de sinavdirlar, ¢iinkii Diyavol Pasa’nin
belirsiz emirleri dogrultusunda gerceklesmislerdir. Ornegin Diyavol Pasa
Siileyman’dan, tayfanin yapamayacaklar1 bir seyi onlara yaptirmasini ister.
Siileyman bir tatbikat tertip ederek bunu basarir (s. 58-68). Daha sonra
Stileyman’dan bu sefer, yapmak istemedikleri bir seyi tayfaya yaptirmasini ister ve
Siileyman, i¢inde namaz kilan insanlarin oldugu bir camiyi bombalatarak onun bu
istegini de yerine getirir (s. 68-71). Bu kisim da Campbell’in semalarina uygundur.
Fakat “Tanricayla Karsilasma” kismima gelindiginde ilk biiyiik aksama fark edilir.
Stiphesiz Amat’ta bir tanrica yoktur, herhangi bir kadin bile yoktur. Fakat Campbell
bu asamay: tarif ederken soyle der: “Bu en alt noktadaki, zirvedeki ya da diinyanin
en ucundaki, kozmosun orta noktasindaki, tapinagin sunak yerindeki ya da kalbin en
derin noktasinin karanhigindaki krizdir’??*, Siileyman’in kalbinin en derin noktasmin
karanligindaki kriz hakkinda kesin ya da kesine yakin bir sey sdylenmesi gerekse bu
“Oltimsiizlik arzusu” olacaktir. Siileyman “Koca Reis” ilan edildikten sonra

Diyavol’un kamarasina istedigi zaman girip kitaplar1 inceleme izni alir. Cogu

223 Joseph Campbell, age, 65.
224 Age, 125.
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oliimsiizliikle ilgili olan bu kitaplarin Campbell’in Tanriga gostergesiyle karsilanmasi
ve Siileyman’in aldig1 bu iznin “Tanrigayla Karsilasma” basligi altinda incelenmesi
artik ¢ok da uygunsuz olmayacaktir. “Bastan Cikaric1 Olarak Kadin” baslig1 altinda
“Erginlenme”nin bu asamasini inceleyen Campbell’in, kadinla diinyevilik arasinda
sik sik benzerlik kurdugu goriiliir’®®. Siileyman’in &liimsiizliik arayisi da sonsuz
diinyevilik arzusuyla ya da en azindan bedeninin sonsuza kadar var olmasi arzusuyla
aciklanacak olursa Siileyman’in Diyavol’un kitaplarina duydugu sehvet birbirine
esitlenebilir. Daha sonraki Erginlenme asamasi olan “Babanin Gonliinii Alma”, hayat
veren ve sonsuz merhametinin dizginledigi muazzam bir siddete ve dehsete sahip

olan tanrisal baba figiiriiyle barigma eylemidir??®

. Diyavol’un yasagina uyan ve onun
tim ogiitlerini ve emirlerini yerine getiren Siilleyman, cogu zaman ortalarda
goriinmeyen Diyavol’un vekilhar¢i olarak Amat’1t yonetir. Herkes Diyavol’un
inayetinin Siileyman’in istiinde oldugunu bilir ve Siileyman’a da zaten bunun igin
itaat ederler. Isler tersine déndiigiinde, Siileyman yasak kitaba el uzattiginda
Diyavol’un onu “13 yasindaki siranda bir aylak¢i kadar bile” (s. 225) degeri olmayan
biri ilan etmesi ve vebalilarin tutuldugu mahzene atarak oliime terk etmesi,
Diyavol’la Siileyman arasindaki Campbellc1 baba-ogul iliskisinin ters agidan bir
ispatidir. “Tanrilastirma” da bu baba-ogul iligkisinin bir gdstergesi olarak ortaya
¢ikar. Siileyman “Koca Reis” olma inayetini aldiktan kisa siire sonra riizgara kapilip
kayaliklara dogru siiriikklenen Amat’t mucizevi bir bi¢imde, “Ey riizgar! Dur artik

dur!” diye bagirarak kurtarir (s. 101). Bu andan sonra herkes Stileyman’1 “riizgarin

efendisi” olarak bilecektir (s. 102).

Erginlenme asamasmin son ayag “Nihai Odiil”diir. Fakat Siileyman higbir 6diile
kavusamaz. Riza Celebi’nin rivayeti dogruysa ve Siileyman Diyavol tarafindan
karisina kavusturulup ikisi 6liimsiiz bir hayata mahkim edildiyse bile bunun bir 6diil
mii yoksa lanet mi oldugunu tartisacak kadar acik veriler sunulmaz. Tam bu nokta,
“Kahramanin Sonsuz Yolculugu”nun siiphe ve tereddiit altinda ortadan kalktig

noktadir.

Amat’in bir alegorik okumasini yapmak miimkiindiir. Fakat bu asla tam bir alegori
degildir. Ancak postmodernist bir “baglam degistirme” yonteminin 1s181nda alegorik
anlamlar vaat eden yonleri ¢ozliimlenebilir. Bu alegoriyi soyle tasvir etmek

miumkindir;

225 Age, 138-144.
226 Age, 146-151.

193



Diyavol -> Tann

Siileyman -> Hz Adem

Yasak Kitap -> Cennetteki elma agaci
Ali Paga -> Seytan

Bu dért unsur arasindaki iligkiler ibrahimi dinlerde gegen yaratilis mitosuyla biiyiik
benzerlikler gosterir. Diyavol, kendisine itaat etmesi yoniinde s6z aldig1 Siileyman’a
sahsi kamarasini acar ve istedigi zaman gelip istedigi kitab1 incelemesi iznini verir.
Fakat tek bir kitap bu izne dahil degildir. Diyavol her ne olursa olsun Siileyman’dan
bu kitaba dokunmamasini ister. Fakat Siileyman’in Koca Reis ilan edilmesinin
ardindan Diyavol’a isyan eden ve tiim riitbeleri elinden alinip siradan tayfalarin
arasina, adeta yer altina gonderilen Ali Pasa hikayenin sonunda yeniden ortaya ¢ikip
Siileyman’in aklina girer ve onun yasakli kitaba el uzatmasini saglar. Boylece
Siileyman Diyavol’u cezalandirir ve vebali denizcilerin arasina gondererek onu
Olime terk eder. Cogunlukla coktanrili inang sistemleri biinyesinde ortaya ¢ikan
mitleri inceleyen Campbell’in semasinin Diyavol’un mutlak hakimiyete sahip oldugu
ve tek tanri alegorisiyle anlatildigi bir metne uymamasi ¢ok tuhaf degildir belki.
Fakat anlatiyla semanin birbirlerine uymamasinin asil nedeni, Siileyman’mn nihai
Odiile asla ulasamamis olmasidir. Ciinkii “Doniis”, tanrilarin katindan insanlarin
arasina, kahramanin baslangi¢ noktasma geri doniistiir. Campbell’in “Nihai Odiil”ii

ise kahramanin oradan buraya yaninda getirdigi seydir:

“Monomitin &lgiitii olan tam ¢evrim kahramanin, &diiliin, toplulugun, ulusun, gezegenin, ya da
on bin diinyanin yenilenmesiyle sonlandirabilecegi bilgelik tilsimlarini, Altin Post’u ya da
uyuyan prensesini insanlar diinyasina geri getirmesi gerekmektedir.”??

Siileyman’in vebalilarin arasina atildiktan sonra yasadiklarina dair ¢esitli rivayetler
vardir ve bunlarin ¢ogu asil anlatinin i¢inde degil kitabin son boliimiindeki anlati
dis1, apendiks gibi goriinen ama dyle olmayan boliimde yer alir. Buna gore Siileyman
tiim vebalilarin alninda “AMAT” yazdigin1 goriir ve Ibranicede “gercek” anlamina
gelen bu sozciikle ilgili farkli sdylentilere konu olan bazi eylemler gergeklestirir.
Anlaticinin pek giivenmedigi belli olan Kuyruklu Riza Celebi’nin bu konudaki

rivayeti, Campbell’in semasini1 tamamlayabilecek yegane agiklamay1 sunmaktadir:

“So6ziim ona, Amat adl1 kalyonda, alinlarina ‘Amat’ yazarak dirilttigi cesetlere her sdyledigini
yaptiran o mahliikun, yani Diyavol’un, bas diisman1 olan Siilleyman adinda biri, geminin ki¢
tarafindan g¢ekilen bir salopaya irmik halatina tutunarak inmis, salopanin pruva tarafindaki
kiipeste topunu, geminin ki¢ aynaliginda bulunan isminin ‘A’ harfine nisan alarak ateslemis,

227 Age, 222.
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boylece ‘AMAT’, ‘MAT’ héline gelmisti. Timarhanede yazdiklarina bakilirsa Riza Celebi iste
o anda, sanki tiifenklerden atilan kursunlarmig gibi, gemideki biitiin ¢ivilerin ve kavilalarin
yerlerinden firlayiverdiklerini, kaplamalarin ve postalarin dagildigini, kisacik bir zaman i¢inde
koskoca kalyondan eser kalmadigini ve lanetli miirettebatin huzurlu bir 6liime kavustugunu
sOyleyecek kadar ileri gitmisti.” (s. 234)

Bu rivayet dogruysa Siilleyman’in AMAT’1n sirrim1 ¢ozerek bir nihai 6diile sahip
oldugunu ve dahasi bu o6diilii 6liimliilerin arasina getirerek “Donlis™ii de basariyla

tamamladigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Siileyman Reis’in “kahraman” olarak ele alindigi ve bu haliyle Campbell’in
semalarinin uygulandigi bir metin olarak Amat’in, barindirdig1 olaylara farkli bir
yorumu miimkiin kildig1 goriilecektir. Fakat bu da en nihayetinde “olay odaklilik”
anlayisinin metindeki varligina dair bir tespit olacaktir. Campbell’in kurami, Amat’
Siileyman Reis’in, yani bir anlati kisisinin iizerinden okumayr miimkiin kilar ama
bunu yaparken tiim ilginin olaylara yogunlasmasini saglar. “Olay odaklilik” prensibi
aciklanirken anlati kisilerinin anlatidaki eylemlilik halleri sayesinde ve bu
eylemliligin sonucunda ortaya c¢ikan olaym siirlart igerisinde tiim anlamlarini
kazandiklar1 sdylenmisti. Campbell’in kuraminin Amat anlatisinda uygulanmasi

sonucunda ulasilan tiim yorumlar bu séylemin gecerliligini ortaya koymaktadir.

4.4.6. Amat’ta Yalinkat ve Yuvarlak Roman Kisileri

Forster’in bir roman stratejisi baglaminda ortaya koydugu yalinkatlik/yuvarlaklik
kurammin Amat’ta incelenmesi, onun en ilging unsurlarinin basinda gelen
anlaticisina dair farkli 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Her seyden once
Amat, 6zellikle bir roman kisisi lizerinde birbirinden farkli rivayetlerin yer aldig1 ve
anlaticiyla onun kaynak olarak gosterdigi kisilerin net bir uzlas1 saglayamadigi bu
kisinin {izerine ortiilen gizin metne aktif bir dinamizm kazandirdig: bir 6ykiidiir. Bu
roman kisisi Diyavol Paga’dir. Anlaticinin siklikla “Kaptan Efendimiz” diye hitap
ettigi bu kisinin sirr1 agiga ¢ikartilirsa Amat’in anlati stratejisini en basarili bigimde
bir yapisokiime ugratmak olanakli olacaktir. Fakat yine anlat: stratejisinin bir sonucu
olarak bu sirrin lizerine titrendigi ve bir par¢a abartiyla da olsa tiim anlat1 stratejisinin
bu {izerine titreme giidiimiiyle belirlenmis oldugu sdylenebilir. O yiizden Diyavol
Pasa’ya uygulanacak yalinkatlik/yuvarlaklik analizi, yalnmizca belli bir karaktere
odaklanarak elle tutulur bir incelemeyi olanakli kilmasindan 6tiirli bile olsa ilging

olacaktir.
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Forster yalinkathilik durumunu iki boyutlu olma metaforuyla betimler. Eger
romandaki bir karakter tek bir amaglilik durumuyla agiklanabiliyor ve tek climleyle
tanimlanabiliyorsa iki boyutlu, yalinkat bir karakter olarak ele alinabilir. Ilk bakista
Diyavol Pasa’nin ne derece yalinkat bir roman kisisi oldugunu anlamak ¢ok zordur.
Ciinkii hi¢bir zaman kendini agikga ele vermez. Sayfa 26-27°de Siileyman
haricindeki tiim miirettebatin gemiye “6zgiir iradeleriyle” gelmis olduklarini ve bu
ylizden de ona itaat etmek zorunda olduklarin1 séyler ama bu ifadeler Siileyman’a
yapilan bir kompliman igerisinde gegmektedir ve Siileyman’in tepkisine odaklanan
anlatict “6zgiir irade” ve “itaat” sozciikleriyle tam olarak ne anlatilmak istendigini,
Diyavol’un neden bdyle bir seye bunca 6nem verdigini pek dnemsemiyormus gibi
yapar. Ali Pasa’nin cezalandirilmasi, Diyavol’un Siileyman’1 zorunlu bir dinlenmeye
gondermesi, Osmanli gemilerine saldirilirken Diyavol’un miirettebat1 itaate davet
etmesi ve Siileyman’in cezalandirilmasi sirasinda Diyavol’un asil niyetinin aciga
ciktigr distintilebilir. Sanki bu niyet, herhangi bir gemi kaptaninin miirettebatindan
bekledigi hakli itaat beklentisinden farkli bir sey degilmis gibidir. Oysa Amat
gemisine dair —anlaticinin daima ikinci planda tuttugu- soylentilerle birlestirilince
Diyavol’u Diyavol yapan asil amagla bu itaat beklentisinin kesistigi goriiliir. Anlatici
Amat’1 ve Diyavol’u tam Navarin’e yelken agmigken birakir. Onun biraktigi haliyle
Diyavol, en bastaki hélinden epeyce farklidir. En basta, bir Osmanli kalyonunun
itibarl1 kaptan1 degildir artik. Sancak direginde kara bayragin dalgalandig: bir korsan
gemisinin kaptanidir ve miirettebatinin ¢ogu vebaya yakalanmistir ve kalan kismi da
blyiik olasilikla aymi kotii sona wulasacaktir. Tiim bu koti talih ondan
kaynaklanmayan ¢esitli Ongoriilemez olaylarin bir sonucu olarak gemisine
¢oreklenmistir. “Ilahi diizenin bozulmasi anlamma gelen” (s. 19) Siileyman’in
gemiye ayak basmasi olay1 onun iradesi disinda gerceklesmistir. Gemi, onun elinde
olmayan nedenlerle pazartesi degil ugursuz Sali giinii yola ¢ikmak durumunda
kalmistir (s. 40). Miirettebatinin yapmak istemeyecekleri bir seyi yapmalarini
saglamas1 yoniinde emir verdigi ikinci kaptanin bir camiyi bombalatmasi onun sucu
degildir (s. 69-71). Onun ortadan kayboldugunu 6ne siiren Siileyman Reis’in biraz
dinlenmesi gerektigini diisiinmesi normaldir (s. 159). Iki Osmanli gemisine
saldirmak konusunda da sugsuzdur ¢iinkii 6nce o gemiler Amat’a saldirmaya
yeltenmiglerdir (s. 177). Miirettebatin vebaya yakalanmasina neden olan saldir1 da
onun muhalefetine ragmen gergeklestirilmistir (s. 199). Tiim bunlar anlaticinin bakis

acistyla goriinenlerdir. Bu bakis acisi siirdiirtildiigiinde Diyavol Pasa’nin iki boyutlu
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bir yapiya sahip oldugu sdylenemez. Ciinkii tiim bu olaylar igerisinde siirekli degisen
bir yaprya sahiptir. Ornegin tiim otoriterligine, kosulsuz itaat beklentisine ragmen
vebali gemiye yapilacak taarruza goz yumar, Siileyman Reis’in sesinin kendi sesinin
iistiinde yiikselmesine izin verir. Oysa ki Osmanli gemilerinin batirilisini komuta
ederken ¢ok daha otoriterdir ve tiim karsit sesleri kolayca bastirir. Onun o savas
sirasindaki halini goren okur, vebali gemiye saldirt diizenleme konusunda da ayni
tutumunu siirdiirmesini bekler ama o bunu yapmaz ve “kenarlarindan kivrilarak
yuvarlaklasmaya baslar’??®, Bunun gibi birka¢ 6rnek daha bulunabilir. Ornegin
Siileyman’1 dinlenmek iizere Ibrahim Bey’in refakatine gondermesi olayinda onun
basit bir yalanin ardina sigindig1 goriiliir. Anlatici daha 6nce agikga tiim miirettebatin
geminin her yerinde Diyavol’u aradigini ama bulamadigini sdylemisken (125-126),
onun birden ortaya cikip en basindan beri kamarasinda oldugunu sdylemesi ve daha
da ilginci Abuzer Reis’i de agik bir zorlamayla kendisine yalanci sahit tutmast (s.
157-159) tuhaftir. Siileyman Reis’in camiyi bombalatmis olmasini agik¢a savunan
birinin simdi bdyle bir saibeye basvurmus olmasi fazlasiyla gereksiz goriiniir.
Anlaticinin  sundugu haliyle Diyavol Pasa, basindan tiirli badireler gectikce

beklenmedik bigimde degisim gosteren yuvarlak bir roman kisisidir.

Ote yandan anlaticinin giivenilmezligi dikkate aliir ve onunkine alternatif tiim
aciklamalar 6ne cikarilirsa Diyavol’un yalinkatligina dair ¢ok acik belirtiler tespit
edilebilir. Eger Amat’in insa edilmesinin ardinda bazi olaganiistii giicleri olan
seytanst tabiathi bir Diyavol s6z konusuysa en basindan en sonuna kadar onun
diisiince diinyasinda higbir degisim olmadigi soylenebilir. Hatta romanda
anlatilanlarin tamami onun gizli planlarinin birer sonucudurlar. En basindan beri,
kendini hapsettigi bir zaman diliminde lanetli bir grup insan1 barindiracak lanetli bir
gemi insa edip lanetli eylemlerde bulunmak niyetindedir ve vebali miirettebatiyla
Navarin’e donerken bile bu amacindan hicbir sapma gostermiyor gibidir. Onda
degisen higbir sey, okuru “ikna edici bicimde sasirtacak”??® higbir siire¢ gdzlenmez.

O halde Diyavol, yalinkat bir roman kisisidir.

Diyavol’u yalinkatliga havale etmek, Amat’in biinyesinde yuvarlak bir roman kisisi
acigimin bas gostermesine neden olacaktir. Giivenilir anlaticinin rehberliginde
Diyavol’'un bu ac¢ig1 gidermis olmasi yetmez. Ciinkii anlatici kendi yalinkatligi

icerisinde Diyavol’u bir bas kahraman olarak sunmaktayken basvurdugu kaynaklarla

28 £, M. Forster, age, 108.
229 Age, 119.
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beraber kendi kendini kenarlarindan kivirarak yuvarlaklastirir. Boylece giivenilmez
bir kimlige biiriinerek Diyavol’u yalinkat bir karaktere doniistiiriir. Belki gemiye
gelis amacit ve bicimiyle Oliimsiizliik arzusuna kapildiktan sonra sergiledigi
davraniglarin farkliligt baglaminda Siilleyman Reis’in yuvarlak bir roman Kkisisi
oldugu soylenerek ¢oziime ulasilabilir. Ustelik her iki bakis acisiyla Siileyman’a dair
yuvarlaklasma belirtileri tespit etmek olasidir. Anlatici, bir Osmanlt denizcisi olan
Stileyman’in Osmanli topraklarindaki bir camiyi bombalatmasini saglayarak okuru
kesinlikle sasirtir. Ote yandan iradeli ve zeki bir adam olan Siileyman’in, kendisine
bir akil hastaligi teshisi ilistirdiginde bile Diyavol’a kars1 ¢ikmamasi ikinci bir bakis
acisindan da Siileyman’in yuvarlaklasmasima bir 6rnek teskil eder. Ote yandan bir
biitiin halinde romana, romanin genel stratejisine bakildiginda anlaticinin
yuvarlakligi ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Amat’in son boliimiiniin varlig
bile bu stratejinin agik¢a belirdiginin, anlatictnin romanda nasil zekice
kullanildiginin ¢ok basarili bir Ornegidir. Tim konuya hakim oldugunu ilk
sayfalardan itibaren ortaya koyan anlaticinin siklikla bazi kaynaklara bagvurarak bu
hakimiyetini kendi eliyle kirmasi ve dahasi son siirat devam eden anlatiyr
sonlanmamuis bir siire¢ icerisinde bitirip bu kaynaklara yonelik bir anlatiya gegmesi
onun hakkinda yorum yapacak bir kimsenin kafasini karistiracaktir. Hele ki bu son
boliimde anlattiklarinin igeriginden sonra, bu icerige dair yaptig1 bazi olumsuz
yorumlara ragmen anlatisinin tekilligi paramparga olur. Cogu okur i¢in Diyavol’a bu
kadar giivenen ve onun hakkinda olumsuz seyler sdyleyen kaynaklar: kiiclik géren

anlatici bir sekilde yanilmakta, en azindan hakikati biitliniiyle gérememektedir.

Forster’in bir anlati stratejisi olarak ileri siirdiigli roman kisileri kuraminin, bdylesi
basariyla temsil edildigi baska bir 6rnek daha bulmak zordur. Anlaticinin kendisini,
yani romanin stratejisinde en aktif rolii oynayan eyleyeni yalinkatlik/yuvarlaklik
baglaminda incelemek Amat’ta bunca 6nemli sonuglar vermekteyken, pek ¢ok eserde

bu kuram ancak bir karakter analizi yontemi islevi gorecektir.

Anlatictyl, kullandigr anlatibilim teknikleriyle degil de  yalinkathigi ya da
yuvarlakligi {izerinden incelemek, onun anlatidaki olaylarla dogrudan iliskili
oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu tutum Tolkien
Fantastigi’nin “olay odaklilik” 0zelligini 6ne c¢ikartir. Forster’in kuraminin,
uygulandigr her metinde ayni sonuca yol agacagi gbz oniine alinirsa onun Amat’taki

karsiliginin anlatictya yonelmek baglaminda fark yarattigi soylenebilir. Anlaticisinin
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yalinkatlik yuvarlaklik baglaminda degerlendirilmesi sonucunda boyle ilging veriler
sunacak roman sayist azdir ve bu da Amat’in, “olay odaklilik” anlayisini nasil

yaratici bir bigimde uyguladigina dair bir ¢ikarimi miimkiin kilmaktadir.

4.4.7. Ozel Adlar Baglaminda Amat’taki Karakterlerin incelenmesi

Pek ¢ok romanda gorece 6nemsiz, teknik bir ayrint1 olarak incelenebilecek 6zel adlar
konusu Amat’ta stratejik onemde bir alandir. Alegori ya da metinlerarasilik devreye
sokulacak olursa iizerine ¢ok kapsamli bir calisma bile yapilabilir. Fakat bu tez
calismasinda miimkiin oldugunca alegorik incelemeye girilmeyecek, metinlerarasi
iligkiler baglaminda ve 6zel adlarin metnin ig¢inde bir eylem nesnesi oldugu durumlar

dikkate alinarak bir inceleme yiiriitiilecektir.

Kabaca bir liste yapilacak olursa romandaki karakterler arasinda iizerinde durulmasi
gerekenlerin sunlar olmasi gerektigi sdylenebilir: Diyavol, Siileyman, Nuh, Israfil,
Gobelez Baba, Emilio Santos (Fitilli Daniyal), Hekim Ibrahim Efendi, Yenigeri
Habil, Afili Zekeriya, Musa Efendi, Cuma Bey, Israfil Dede, Besir Efendi, Riza
Celebi, Halil Efendi, kram Efendi, Recep Dede, Yakup Dede, Ismail Dede, Ilyas
Baba, Abidin Dede, Avram Efendi.

Romanin bagkarakterlerinden olan Diyavol, ilk bakista bile ismiyle dikkat
cekmektedir. Diyavol bir Tiirk ismi degildir. Ote yandan sayfa 210°da Kazdagli’nin
isaret ettigi gibi gayrimiislim ismi bile degildir, “sihirbaz adi gibi”dir. Siileyman da
onun adini ilk duydugunda sasirir, kaptanin gayrimiislim olup olmadigini sorar (s.
24). Anlatic1 Diyavol isminin kokeni ya da anlami konusunda higbir dogrudan bilgi
vermez. Onun tuhafligimin farkinda degil gibidir ya da belki onu gormezden
gelmektedir. Fakat kendini biilyiik oranda agik ettigi son boliimde bu isme dair bir
rivayeti dile getirir ki bu, hem Diyavol’un kim oldugu hem de neyin nesi oldugu gibi
onemli sorular1 bir ¢irpida agiklayacak niteliktedir. Sayfa 234’te Kuyruklu Riza
Celebi’ye dayandirdigi ve bastan “zirva” olarak nitelendirdigi bir bilgiye gore
Diyavol’un asil adi Diabolos’tur. Grekge bir isim olan Diabolos seytanin bir
unvanidir, “suglayict” anlamina gelmektedir ve Arapcgadaki “iblis” sozciigliyle bir
akrabalig1 s6z konusudur?’. Eger Riza Celebi’nin son derece akla yakin olan bu
rivayeti dogruysa ve Diyavol ile Diabolos arasinda bir bag s6z konusuysa yalnizca

isme bakarak karakterin bir kotii karakter oldugunu ve agikg¢a ondan tarafta duran

230 John Stott, Efesliler’in Mesaji, ¢ev. Murat Yilmaz (Istanbul: Haberci Yaymevi, 2012), sayfa
numaralar1 bulunmamaktadir.
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anlaticinin okuru bagindan beri yanilttigini sdylemek miimkiin olacaktir. Boylece,
karakter kuramlariyla ilgili boliimde sOylendigi gibi, Tolkien Fantastigi’nin ii¢
onemli 6zelliginden biri olan “evren yaratma”ya iistii ortiilii de olsa bir girisimin s6z
konusu oldugu soOylenebilir. Ger¢i Amat bir evren yaratmaktan cok, yaratilmis
evrenler icerisinde kendine has baglantilar kurarak farkli tiirden bir evren yaratma
siireci olusturmustur. Oyleyse Diyavol isminin bu farkli tiirden yaratim siirecinin

gostergesi oldugu belirtilmelidir.

Kitabin diger énemli karakterlerinden olan Siilleyman Reis’in adi da romandaki bir
boliimde 6nemli bir rol oynar. Sayfa 101°de Siileyman Reis tek bir emriyle riizgar
durdurur, bulutlart dagitir ve giinesi gokyiiziinde yeniden agtirir. Bunun {izerine
“yash bir denizci” Kur’an-1 Kerim’den bir ayet okur: “Kasirga gibi esen riizgar
Siileyman’in emrine verdik” ve ondan sonra biitiin tayfa Siileyman’i “riizgarin
efendisi” olarak bilecektir (s. 102). Diyavol-iblis benzerliginden sonra Siileyman
lizerinden yapilan bu gonderme, Amat’taki (“Amat’ta ‘Kahramanin Sonsuz
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Yolculugu’ boliimiinde detaylandirilan) alegorik Oykiiniin de altini ¢izmektedir
(bunun alegoriden cok bir tiir baglam degistirme oldugundan da bahsedilmisti).
Gemiyi insa eden Nuh Usta, geminin borazancisi Israfil, Hekim Ibrahim Bey,
yeniceri Habil, Afili Zekeriya gibi karakterlerin varligi da bu alegoriyi araliklarla
besler. Fakat bilhassa Diyavol ve Siileyman disindaki alegorik isimli karakterlerin
esere baglam degistirme yontemiyle dahil olduklar1 ¢ok daha barizdir ve Diyavol,
Stileyman, Ali Pasa ve Yasak Kitap’tan olusan ana alegorik anlatiyr dogrudan

dogruya desteklemezler.

Romanda bulunan bazi karakterlerin isimleri de 6zel ad olduklar1 kadar aleladelik
hissi de vermektedir. Gobelez Baba, Kazdagli Tomarci, Kul Riza Baba, Corbac1 gibi
isimlerde 0zel ad olma durumlarindan ¢ok unvan olma durumlar1 dikkat ¢eker.
Gobelez Baba’nin Kazdagli’nin, Kul Riza Baba’nin ya da Corbaci’nin baska ya da
resmi birer adlar1 var midir bilinmez. Anlatict bunu biliyorsa bile bildigini belli
etmez. Daha 6nce Gobelez, Kazdagli ve Kul Riza Baba’nin i¢inde bulundugu birinci
vardiya tayfasinin neredeyse tamamen anlaticinin anlat1 stratejisine hizmet eden bir
yan unsur oldugundan s6z edilmisti. Corbaci’nin yenigeri askerlerine cektigi sayfa
35-36’daki nutuk da anlaticinin bir ara monologu olarak okunabilir. Ciinkii boyle bir
nutuk, askerlerin yola ¢ikislarinda onlara yonelik yapilacak bir sodyleve

benzememekte, onlar1 atesleyecek, kendilerini 1iyi hissetmelerini saglayacak
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ozellikler barindirmamaktadir. Dahasi bu nutuk pek ¢ok sosyolojik tespit icermekte
ve bu haliyle siradan bir yenigeri kidemlisinin bilgisini asar nitelikte goriinmektedir.
Burada konusanin Corbaci degil de anlatic1 oldugu hatta belki de yazarin ta kendisi
oldugu iddia edilebilir. Her haliikkdrda bolca dramatize edilseler de daima
unvanlariyla hitap edilen bu kisilerin anlatinin ana omurgasma pek az katki
yapmalar1 ve bir anlat1 stratejisi olarak metinde yer almalar basit bir tesadiiften 6teye
gotiirtilebilir.

Son olarak, eserin bazi Oonemli karakterleri vardir ki onlarin isimleri hemen her
seferinde uzun unvanlariyla beraber verilir. Bunlar “Kursunlu Mahzen Katibi
Hamamci Musa Efendi”, “Riiznamce Kisedar1 Oliigozlii Cuma Bey”, “Yedekgibasi
Israfil Dede”, “Kilbaz Besir Efendi”, “Kuscubasi Halifesi Kuyruklu Riza Celebi”,
“Masraf Katibi Kuzguncu Halil Efendi”, “Vakaniivis Sas1 Ikram Efendi”, “Zindan
Katibi Capraz Recep Dede Hazretleri”, “Buhur Miitevellisi Kilbaz Yakup Dede
Hazretleri”, “Selam Agas1 Kekez Ismail Dede Hazretleri”, “Yedek¢ibas1t Maymuni
Ilyas Baba Hazretleri” ve “Miijdecibasi Kedigdz Abidin Dede Hazretleri”dir. Bunlar,
Amat’ta bulunan en resmi isimlerdir. Son bdliim haricinde eylemsel olarak degil birer
kaynak olarak isimleri geg¢se de anlaticinin onlara sik sik basvurmasi fazlasiyla
dikkat cekicidir. Anlatistn1 sahih kaynaklara dayandirma gayreti i¢indeymis gibi
goriinen anlaticinin bu isimleri bdylesi 6zenerek her seferinde tekrar etmesi, Eco’nun
bahsettigi tlirden 0zel ad-ikna edicilik baglantisinin 1yt bir 06rnegi olarak

yorumlanabilir.

4.4.8. Amat’ta Diyaloglar

Romanda yer alan karakterlerin kendi seslerini en agik¢a duyurabilecegi unsur olan
diyaloglarin Amat’taki 6rnekleri bu bakimdan ¢ok zengin degildir. Konusmalarinda
karakteristik 6zellikler barindiran karakterlere rastlanmaz. Belki de romanin kendisi
karakteristik bir dil kullandigindan ve tiim karakterler bol argolu, yar1 eski yar1 yeni
Tirkge sozciiklerle dolu akici bir sokak agziyla konustuklarindan Amat’ta yer alan
roman kisileri olarak hepsi karakteristiktir ama birbirlerine epeyce benzerler. Belki
Diyavol’un dilinin digerlerine gore daha sade oldugu ve daha kisa ve net ciimleler
kurdugu soylenebilir. Siileyman’in sesinin sertligi ve kararli, inatg1t mizaci
diyaloglarindan hissedilebilir. Kazdagli Tomarci’nin safligiyla Gobelez Baba’nin

uyaniklig1 birbirleriyle konusurlarken iyice aciga c¢ikar. Fakat tiim bu kisiler tam
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olarak ayni dilde konusmaktadirlar. Amat karakterlerinin karakteristik bir diyalogu

olarak su Ornek verilebilir:

“Bu kolay olmayacak efendim, (...) Sen de en az benim kadar havay1 koklamayi bilirsin. Su
batan puslu gilinese, su pembe, fistik yesili gokyliziine bir bak. Eminim ki, bu gece ay
kirmizimtirak olacaktir. Bu ne demektir, biliyor musun? Bu isaretler yagmurun yagacagini
gosteriyor. Soruyorum sana efendi! Sen hi¢ yagmurun altinda bir fitilin yandigini gérdiin mii?
Yagmur yagarsa yenigerilerin fitilli tifenkleri bir ise yaramaz!” (s. 128)

Bunun bir yazi degil konugma iislubu oldugu kendini rahatca belli eder. Konusan ve
dahasi dogrudan “efendi” diye hitap ettigi birine seslenen birinin sozleridir bunlar.
Bildigi bir durum hakkinda siipheyle degil kendinden emin konugmaktadir. Tahmin

',’

ettigi bir durumu da “soruyorum sana efendi!” gibi bir iinlemle retorik bir baglama
cekmekte, karsisindakinin iistiinde bir etki yaratmaya c¢alismaktadir. Terimlere ve
mesleki bazi bilgilere hakimdir ve bu onun dilini giindelik bir dil olmaktan
uzaklagtirir. Romandaki tim diyaloglarin bir 6rnegi olarak gosterilebilse de bu
konusmada yalnizca dini argiimanlara basvurma durumu eksiktir. Bu yiizden bir
ornek daha vermek yerinde olacaktir: “Evet, Oyle, (...) Biraz ge¢ kalsaydim
topgubasi kan kaybindan 6lecekti. Verilmis sadakasi varmis. Ama bacagini kesmek
zorundayim. Yoksa kani kirlenecek ve zehirlenip dlecek” (s. 74). Bu iki diyalogta
konusanlarin ayr1 kisiler olduklar1 hissedilebilir. Fakat bunu saglayan sey
karakteristik ciimleler degil retorige basvurup basvurmama durumlaridir. ikinci
diyalogu kuran roman kisisinin karsisindaki kisiyi bir seye ikna etmesi gerekse
ilkindekine benzer bir islubu takinacagini varsaymak uzak bir olasiligin

dillendirilmesi olmayacaktir. Benzer bi¢imde ilk diyalogun sahibinin “verilmis

sadakas1 varmis” benzeri dini deyisler kullandigin1 hayal etmek zor degildir.

Amat’in anlaticisinin dili iizerine bazi gézlemler yukarida dile getirilmisti. Onun en
az karakterler kadar denizcilik terimlerine hakim oldugu, onlarla ayni ideolojik
diizlemde yer aldig1 hatta eski ve yeni sozciikler kullanma oranlarinin da benzestigi
tespit edilebilir. Amat’in, anlaticinin bir monologu olarak okunabileceginden de soz
edilmisti. Bir parga abartili gibi duran bu yorumu desteklemek adina bir sey
yapilacak olsa ilk bakilmasi gereken yerin anlaticinin diliyle karakterlerinki

arasindaki benzerlik oldugu sdylenebilir.

Anlaticinin diliyle anlat1 kisilerinin dillerinin bu denli i¢ ice gecmesi, anlati kisilerini
anlaticidan hatta anlatidan bagimsiz var olamaz unsurlar haline getirmektedir. Bu da
her seyden ¢ok “evren yaratma” ozelliginin Amat’ta aksamasina neden olmaktadir.

Diyavol Pasa, Kazdaglhh Tomarci ya da Vakaniivis Sasi kram Efendi’nin yalnizca o
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metne has karakterler olduklari, Amat disinda bagka bir 6ykiide kullanilmalarinin
mimkiin olmadigr algis1 oldukca giicliidiir. Bu, karakterlerin, metnin anlati
stratejisiyle dogrudan ve yakin bir iliski igerisinde olmalarindan kaynaklanir.
Gergekten de bu tespit 1s18inda Amat’in, i¢indeki nesneler, kisiler, mekanlar ya da
donemlerle ilgili baska olas1 anlatilara kapt agmadig1 ya da bu yonde bir girisimi

hayli zorlastirdig1 soylenebilir.

4.4.9. Amat’ta Karakterlerin Fiziksel Ozellikleri

Amat’ta roman kisilerine dair fiziksel tahliller ¢cok fazla degildir. ilk kez goriilen
karakterler agirlikli olarak tarihgeleriyle ve bazi kisisel 6zellikleriyle betimlenirler.
Bu yiizden ¢ogu karakterin seklen neye benzediklerine dair pek az bilgi vardir.
Genelde yalnizca en belli bagh 6zelligi ya da ozellikleri sdylenir, daha ¢ogunlukla
giysileri ya da takilari {izerinde durulur ve gegilir. Ornegin Siileyman Reis’in anlatiya
girisi sdyle olmustur: “(...) Israfil’in kusagmna 40-50 yaslarinda, iri yapili, sirma
islemeli siyah kaput girmis biri yapismisti” (s. 19). Diyavol Pasa ise Siileyman

Reis’in ilk kez gordiigii haliyle tasvir edilir:

“(...) oniinde sirma gogiis atkilari bulunan kizil bir ciippe, kara bir mintan, kizil bir ¢ift ¢cizme
ve kara bir ¢aksir giymis, beline kizil bir kusak ve kizil Cezayir fesine de kara destar sarmis
kizil dudakli ve ciizamlilar gibi bembeyaz suratli bir sahis (...)” (s. 26).

Roman Kkiiltiirtinde o6zellikle ilk kez anlatiya giren karakterlerin uzun uzadiya
tasvirini yapmak sik rastlanan bir durumdur. Fakat bunlar cogunlukla Booth’un tespit
ettigi tiirden anlatic1 gevezelikleridir?®!. Her roman kisisinin bir géz rengine sahip
oldugu varsayilabilir ama c¢ogunun goziiniin ne renk oldugu bilinmese de olur.
Amat’in anlaticisinin  fiziksel betimlemelerde gevezelige egilim gostermedigi,
karakterlerin fiziksel Ozelliklerini ancak lazim olduklarinda metne dahil ettigi
goriiliir. Ornegin yukarida bir ilk karsilasma tasviri verilen Diyavol’un “civi gibi
bakan kiiciik kara gozler’e sahip oldugu, Siileyman’a sundugu tekliften sonra ona
“Ne dersin?” diye sordugunda 6grenilir (s. 27). Benzer bicimde sayfa 37-38’de
detayli bir fiziksel tasviri yapilan hatta sakalinin bi¢imine dair bilgiler de verilen,
lakabinin “Sakal” oldugu belirtilen Emilio Santos’un kizil sakalli oldugu ta sayfa
129°da Siileyman’in ondan “kizil sakalli keskin nisanci” diye bahsetmesi ve

cocukken en belirgin fiziksel 6zelliginin kizil saglar1 olmasi dolayisiyla dgrenilir.

231 Wayne C. Booth, age, 213.
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Anlaticinin siklikla kullandigi birinci vardiya tayfasindaki kisilerin 6zel adlardan
arindirilmis oldugundan s6z edilmisti. Benzer bicimde bu kisilerin fiziksel 6zellikleri
de ya hig¢ belirtilmez ya da Gdobelez’in yash, Kazdagli’nin “delikanli” olmasi gibi
detaysiz birer genellemeyle tasvir edilir. Baskarakterlerin fiziksel tasvirlerine bile
cok fazla girmeyen anlaticinin bu karakterleri bu baglamda pek az ele almis olmasi
sasirtict olmayabilir. Fakat onlarin boylesi yalinkatligi ve bu yalinkatl halleriyle
anlatida birer kisi olmaktan ¢ok stratejik bir unsur olduklar diisiincesi boylece yeni

bir dayanak bulmus olur.

4.4.10. Amat’ta Karakter Tarihceleri

Karakter tarihgeleri Amat’taki karakterlere dair en bolca bulunan unsurlardir.
Anlatiya girip ¢ikan kisilerin pek cogunun kisisel tarihgeleri anlatici tarafindan bazen
uzun uzun, bazen soyle bir deginerek de olsa anlatilir. Bu unsurun kullanimi dylesine
yogundur ki kendi i¢inde bir smiflandirmaya sokulabilir. Ornegin onlari, “bir bdliim
ayrilarak anlatilanlar”, “roman kisilerine anlattirilanlar”, “ilk karsilagsmalar sirasinda
anlatilanlar” ve “kisaca deginilenler” olarak tasnif etmek s6z konusu olabilir. Her

basligin altina alt alta yazilacak roman kisilerinin adlar toplandiginda romanin kisi

kadrosu biiyiik oranda ortaya ¢ikar.

Kitabin baginda Salomon Efendi isimli bir tefeciye dair kisa bir tarih¢e anlatimina
girilir (s. 11-12). Bu ilgingtir, ¢iinkii bu kisiyle anlatinin bagka hicbir yerinde
karsilasilmaz, Salomon Efendi diger roman kisileriyle higbir etkilesime girmez ve
anlatilan tarih¢esinin metnin ana Oykiisiine hicbir katkis1 yoktur. Cikartilip
atilmasinda higbir sakinca yokmus gibidir. Fakat dikkatli bakildiginda bu anlatinin,
yogun bir Istanbul tasviriyle anlatinin énemli karakterlerinden olan Deli Marangoz
arasinda bir koprii vazifesi gordiigii fark edilecektir. Salomon Efendi’nin kisa
tarihgesi sayesinde gorkemli bir acilis pasaji hi¢ hissettirmeden anlatinin gelisme

boliimiine agilir ve bu gecis esnasinda yakalanan ritim tiim anlat1 boyunca korunur.

Iki sayfa sonra Deli Marangoz’la Amat gemisi arasindaki gegisi saglamak adina yine
ayni yonteme, karakter tarih¢esi anlatma yoluna basvurulur. Bu seferki roman
kisisinin adi Ohannes’tir. Salomon Efendi’nin aksine Ohannes yalnizca metinle degil
Oykiiyle de kesisir. Sefil ve pis goriiniimlii Deli Marangoz’u yikayip paklar, iizerine
temiz kiyafetler giydirir ve gemiye yolcu eder (s. 13-14). Ohannes’le hig
karsilagmadan gemiye varan bir Deli Marangoz anlatisiyla bu karsilasmanin yer

aldig1 anlat1 arasindaki fark {izerine diisiliniilecek olursa bu tarih¢enin okur iizerindeki
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stratejik etkisi goriilebilir. Salomon Efendi’nin anlatisinda bu etkinin anlatici diline
doniik oldugu, anlaticinin okuru hem O&ykiiye hem de kendi diline hazirladig
gorilebilirken kendi sesine de sahip olan ve climleler kuran Ohannes sayesinde okur,
anlaticinin  roman kisileriyle arasindaki benzerlikleri ve onun onlar1 nasil

kullanacagini da sezinlemis olur.

Yukarida verilen iki 6rnek, “ilk karsilagsmalar sirasinda anlatilan™ tarihgeleri temsil
etmektedirler. Romanin daha ¢ok basindayken kullanilan bu tarihge anlatilar1 anlati
ilerledikce seyreklesir. Anlatict gemi Kkatibinin, Ibrahim Efendi’nin, Emilio
Santos’un, Alicengiz ile Kelle’nin tarihgelerini bir boliime yayarak ya da neredeyse
bir boliim uzunlugunca anlatir. Metnin geri kalaninda higbir rol oynamayan gemi
katibine neden bdyle dzen gosterildigi tartigilabilir. Ik fark edilen, onun anlatist
sayesinde birinci vardiyayla ikinci vardiya tayfalari arasindaki kan davasmin
ogrenilmesidir. Ote yandan gemi katibi son derece titiz ve gercekten ilging bir
karakterdir. Onun tarihgesine boylesi yer verilmesinin asil nedeninin bu oldugu da
varsayilabilir. Yani anlatici, surf ilging oldugu icin anlatiya onun tarihgesini
ilistirmistir. Ilginclik bu dort karakterin tarihgelerinin ortak o6zelligidir. ibrahim
Efendi ve Emilio Santos 6rneklerinde onlarin 6nemli kisiler olduklar1 ve bu yiizden
tarihgelerine ¢ok yer ayrildigl ya da Alicengiz ve Kelle’nin anlatiya ¢ok sonra dahil
olmalarina ragmen 6nemli bir role sahip olduklarindan ve bu 6nemin anlatinin o
asamasinda ancak bdyle bir anlatiyla vurgulanabileceginden s6z etmek de
miimkiindiir. Fakat onlardan ¢ok daha Onemli olan Diyavol ve Siilleyman’in
tarihgeleri ¢ok daha gecissiz yontemlerle verilir. Her ikisi de birer rivayet olarak
birakilir, roman kisilerinin agzindan anlatilirlar ve anlatici bu anlatilar1 dogrulamaz,

Diyavol drnegindeyse yanliglama egilimleri gosterir.

Karakter tarihgelerine bu kadar 6nem verilmesinin altinda romanin ana dykiisiiyle ve
bu Oykiiniin inandirict hale getirilme istegiyle iliskili bir durum oldugu da
sOylenebilir. Ciinkii Amat gemisi, gecmiste en az bir kisiyi Oldiirmiis olan
insanlardan kurulu bir miirettebata sahiptir. Bu bariz biyografik durum, anlaticinin
tarihgelere sik sik odaklanmasinin asil stratejik nedeni olabilir. Amat’in anlaticisi,
okurun dikkatini karakterlerin geleceklerinden hatta simdilerinden ¢ok ge¢mislerine
yoneltmek arzusunda gibidir. Buna ragmen birinci vardiyadaki denizcilerin
tarihgelerine hemen hemen hi¢ deginmemesi, daha once bahsedilen stratejik bir

durumun, bu denizcileri roman kisisinden c¢ok bir anlati stratejisi olarak
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kullanmasiin dnemli bir gostergesidir. Yine de Amat’ta “evren yaratma” niyetinin

en fazla karsiligin1 buldugu alanin karakter tarihgeleri oldugunu sdylemek gerekir.

4.4.11. Amat’taki Karakterlerin ideolojik, Felsefi ve Davramssal Ozellikleri

Genel olarak bakildiginda romandaki tiim karakterlere dair ideolojik tek bir 6zellik
atfedilebilir: Hemen hepsi dini inanglarina bagli, padisahlarindan saygi ve sadakatle
s0z eden ve otoriteye boyun egme egilimleri olan kisilerdir. Yalnizca Diyavol bu
baglamda kendisini pek agik etmez. Bunun haricinde ideolojisiyle digerlerine gore
one ¢ikan iki isimden biri Emilio Santos’tur. Asil adi Fitilli Daniyal olan bu adam,
gencken girdigi ilk savasta hayatinda ilk kez birini 6ldiirmiis ve bu cinayetin
pismanhigryla hayatinin geri kalanmni sekillendirmistir. Oldiirdiigii bu gencin ad1 olan
Emilio Santos ismini kullanmaya baslar ve Fitilli Daniyal’in 6ldiigiinii herkese ilan
eder. Anlatiya ilk girisinde Fitilli Daniyal’in ismi ¢agirildiginda sirtindaki ¢uvali ters
yiiz eder ve igindeki kemikleri ortaya dokerek bu kemiklerin Fitilli Daniyal’e ait
oldugunu sdyler. Kendi adi soruldugunda da “Emilio Santos” der (s. 37).
Miirettebatin ¢ogu gibi vebadan dlen bu adamin son sdzleri de hayati boyunca
tasidigr ideolojinin mottosu olacak denli dikkat cekicidir: “Emilio Santos
O6lmemeliydi” (s. 218). Bir ideolojiye sahip oldugu soOylenebilecek diger isimse
Siileyman Reis’tir. Onun oliimsiizliige duydugu arzu Diyavol’un agik tehdidine
ragmen gemide kalmasini (s. 30) ve ona en tuhaf emirlerde (s. 68-71) ve en kiiciik
diigiiriicti durumlarda (s. 159) bile itaat etmesini saglar. Fitilli Daniyel’inkinin aksine
Stileyman’in ideolojik yapisi, oykiiniin en temel dinamiklerinden birini olusturur. Bir
de Diyavol’un ideolojisinden bahsetmek gerekebilir. Fakat bu, anlaticinin hiinerleri
sayesinde daima tartigmali kalacak bir ideolojidir. Diyavol’un tek idealinin gemisine
verilen gorevleri yerine getirmek mi oldugu yoksa gemisine aldig1 insanlara lanetli
bir yolculuk mu yaptirmay1 amagladigi konusunda kesin bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Anlaticinin ilk secenegi benimsedigi hissedilir ama ikinci secenegin
olanakliligini1 ortaya koyarak yalnizca Diyavol’unkini degil kendi ideolojisini de acik

etmis olur.

Amat’taki roman kisilerine dair felsefi egilimlerden bahsetmek ideolojik olanlardan
bahsetmekten bile daha zordur. Miirettebattan hi¢ kimsenin felsefi bir altyapisi
olmadigi tahmin edilebilir. Fakat yine de anlati boyunca 6zellikle 6liim ve sonsuz
yasam lizerine pek ¢ok felsefi diyalog gecer. Bunlardan en belirgin olan1 Diyavol’un
konusmalaridir. Kamarasindaki kitaplardan Siileyman’a pasajlar okuyan Diyavol
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¢ogu zaman onlarla ilgili yorumlar da yapar. Fakat bu yorumlamalar haricinde onun
bu konularda ne diislindiigiinii anlamay1 saglayacak hi¢bir veri bulunmaz. Geminin
hekimi Ibrahim Bey’in felsefesi Diyavol’unkinden ¢ok daha aciktir. Ona gore
hastaliklar ve sakatliklar Allah’in kullarina layik gordiigli seylerdir ve onlara
midahale eden hekim, Allah’in iradesine karsi gelmis olur (s. 77-78). Bu ylizden
kendisine gelen hastalar1 yalandan tedavi eder ya da tedavi etmeden Once iyice aci
cekmelerini garanti altina alacak eylemlerde bulunur. Romandaki bir diger felsefi
anlattya Gobelez Baba’nin bir diyalogunda rastlanir. Bu, Gobelez Baba’nin ya da
Amat’ta yer alan herhangi bir karakterin benimsedigi bir felsefe degildir ama tiim

detaylartyla anlatilir (s. 87-88).

Her romanda oldugu gibi Amat’ta da karakterlerin birtakim davranigsal 6zellikleri
vardir. Fakat bunlar, genelde yalinkat karakterler kullanilmasinin bir sonucu olarak
tiplesme egilimi gosteren dzelliklerdir. Ornegin Diyavol otoriter, sert, yeri geldiginde
acimasiz ve bilgili biridir (anlatictya giivenmeme durumu séz konusu oldugunda
koti biri oldugu da sdylenebilir). Siileyman sert, otoriter, hirsli, zeki biridir. Abuzer
Reis acgikgozlii ve korkak, Ali Reis deneyimsizdir. Nuh Usta gizemlidir, Gobelez
Baba uyaniktir ve Kazdagli tomarct saftir. Roman kisilerinin davranigsal 6zellikleri
Oyle irdelenmemis ya da Oyle ylizeysel birakilmistir ki metin i¢inde hi¢ yer almayan
psikolojik tahlillerin (Fitilli Daniyal’e dair pek derinlikli olmayan bir kisim harig)

metin diginda yapilmalar1 da gii¢ bir hale getirilmistir.

4.4.12. Amat’ta Fantastik Karakterler

“Fantastik” ve karakter 6geleri bir araya geldiginde ilk akla gelen sey biiyiidiir. Fakat
Amat’ta bir biiylicli aramak bosunadir. Diyavol’un aynanin i¢ine gizlenebilmesi onun
degil aynanin biiyiisii gibi durmaktadir. Stileyman’in tek emriyle riizgar1 durdurup
havay1 degistirmesi ilahi bir mucizeyle bagdastirilir. Nuh Usta’nin remilleri i¢in biiyti
yerine fal demek daha dogru olacaktir. Fakat goriilecegi iizere bu durumlar, anlatida
bliylicli bulunmamasiyla degil anlaticinin boyle bir kavramdan hi¢ bahsetmemesiyle

de aciklanabilir.

Amat’taki fantastik unsurlarin roman Kkisilerinden ¢ok nesnelerde ve mekanlarda
bulundugunu sdylemek yanlis olmaz. Amat’in kendisi bunun en biiyiik 6rnegidir.
Diyavol’un devaml igtigi unutkanlik ickisi, as¢inin lanetlenmis eli, Amat’in kara
sancaginin onu direge asan denizciyi koOr etmesi, vebadan Olen miirettebatin

alinlarina AMAT yazilmasi gibi unsurlar bu durumun diger 6rnekleridirler.
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Yine de Diyavol’un ve Siileyman’in fantastik karakterler olduklar1 yoniinde giiglii
deliller de vardir ki bunlar da goz ardi edilemez. Kuyruklu Riza Celebi’nin
rivayetleri dogruysa Diyavol zaten giiclii bir kara biiyii {istadi olarak
yorumlanabilecektir. Ote yandan Cuma Bey’in rivayeti dogruysa Siileyman da bir
Olumsiizdiir ve sanildiginin aksine aradigi sey Olumsiizlik degil oliimdiir (s. 30).
Yine Riza Celebi’ye gore en sonunda Siileyman 6liimsiiz kilinmis ve karisinin sag
oldugu ti¢ yi1l 6ncesine gotiiriilerek karisina da kavusturulmus ve bu ii¢ yil1 sonsuza
kadar yasamakla odiillendirilmisti (ya da belki de lanetlenmisti) (s. 235). Amat’in
hem o&ykiisiinde ve hem de bu Gykiiniin 6nemli 6geleri olarak roman kisilerinde
biraktig1 biliylik anlamsal bosluklar s6z konusudur. Tiirlii rivayetler bu bosluklarin
doldurulmasi icin sunulan alternatiflerdir. Fakat bir bicimde bunlarin icerisinde en
akla yatkin olanlar1 en fantastik olanlaridir. Dolayisiyla anlaticinin gézden saklamaya
calistyormus gibi goriindiigii fantastik ozellikler, ancak rivayetlere doniildiiglinde

hem tiim 6ykiide hem de roman kisileri tizerinde belirmeye baslarlar.
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4.5. Samanlar Diyart — Baris Miistecaphoglu??

4.5.1. Eserin Genel Ozellikleri ve Fantastik Ogeleri

2002 yilinda Metis Yayinevi tarafindan basilan Perg Efsaneleri serisinin ilk kitab1
Korkak ve Canavar’la Yiiziiklerin Efendisi tarzi, “kilig ve biiyi” olarak isimlendirilen
fantastik tiiriin Tirkiye’deki ilk 6rnegini veren Barig Miistecaplioglu daha sonra da
fantastik ve polisiye basta olmak lizere farkli tiirlerde pek ¢ok eser kaleme almistir.
Samanlar Diyari onun Perg Efsaneleri dortlemesi haricinde yazdig1 diger “kili¢ ve
bliyli” tarz1 fantastik serisinin ilk kitabidir. Samanlar Diyari’nin sonunda bu serinin
de Perg Efsaneleri’yle bir bigimde birlesecegi, bir bakima onun devami niteliginde

bir serinin ilk kitab1 olacagi izlenimi edinilir.

Samanlar Diyarr’ndaki olaylar Delkarna isimli bir diyarda gecer. Burasi siklikla
“Sultanlik” olarak bahsedilen bir devlet tarafindan yonetilen bir yerdir. Sultanlik,
Delkar isimli ki temsil eden bir hanedanliktir ve bu yiizden iilkenin adi
Delkarna’dir. Genel olarak Delkarna sultan1 Arterus, lilkesindeki azinlik insan grubu
olan Nasralarla ve sayilar1 ¢cok azalmis olan samanlarla bir miicadele igerisindedir.
Anlat1 ilerledik¢e sultanin her iki gruptan da tamamen kurtulmak gibi bir arzusu

oldugu anlasilacaktir.

Roman, Darok isimli bir samanin sultanlik sarayindaki gizli bir belgeyi ¢almasiyla
baslar. Derian isimli sultanlik biiyiiclisiiniin elinden kagmay1 basaran Darok kendini
bir kartala doniistiirerek Kaptan Gura’nin Kiligbalig1 isimli gemisine ulagir. Bundan
sonrasinda Arterus’un emriyle sultanlik askerleri Darok’un pesine diiseceklerdir. Bu
askerlerin basinda, sultanligin 6zel egitimli bir birligi olan Zincir isimli teskilat
olacaktir. Zincir teskilatinin lideri, Olein isimli geng bir kadindir. Darok’u ve ¢alinan
belgeyi bulmak iizere Olein ve biiyiicii Derian, yanlarinda kiigiik bir orduyla yola

cikarlar.

Iyice kizismaya baslayan Delkarlarla Narsalar arasindaki savastan kagan kalabalik
bir insan grubunu Delkarna’dan uzaklara goétiirmeyi amacglayan Gura ve Darok,
Setiran isimli limanda erzak temini i¢in Nasra geteleriyle bulusurlar. Burada Nasra
cetelerinin lideri Orsalin de bizzat bulunur ve Darok’tan kendi akrabalarimi da

gemiye almasini rica eder. Anlagsma saglanmis, Nasra cetecilerinin akrabalar1 bir

2% Baris Miistecaplioglu, Samanlar Diyar: (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2012). Bu béliimde metin
i¢inde sayfa numaralar1 verilerek yapilan alintilar bu esere referanslanmistir.

209



kayikla gemiye dogru yola koyulmusken Olein ve ordusu limana baskin diizenler.
Cetecilerin akrabalar1 ordunun i¢indeki bir biiyiicii tarafindan kayiklarinin iginde bir
ates topuyla oldiiriiliirler. Darok, bu limanda bulustugu kiz kardesi Kaye ile beraber
birer Nazkor ayisina doniiserek Olein’in ordusunu maglup ederler. Kiligbaligi
limandan ayrilir ama gdrevini sonuglandiramamis olan Olein de onlarin pesinden

gider.

Gura’nin gemisinin bundan sonraki duragi Erasla Ormani kiyilar1 olacaktir. Burada
samanlarin atast Melkara’yt bulmayr amaglamaktadirlar. Fakat geminin alt
odalarinda esir tutulan Zorgo isimli bir “harnan” oldugu bu bélimde anlasilir.
Harnanlar iri viicutlu, boynuzlu ve yilan kuyruklu yaratiklardir. Cok eskiden
Delkarlar’in kiyimina ugramislar, Melkara sayesinde hayatta kalan az bir kismi
Delkarna’dan ¢ok uzaktaki gizli bir adaya si@inip burada kendi medeniyetlerini
kurmuglardir. Darok’un amaci, kendilerini kiyimdan kurtaran Melkara’ya ¢ok saygi
duyan bu yaratiklar1 Melkara’yla goriistiirerek gizli iilkeleri konusunda gosterdikleri
ketumlugu kirmaktir. Bu sayede savastan kacan insanlari harnanlarin adasina
gotiirecek ve savas bitinceye kadar orada giivende kalmalarini saglayacaktir.
Ormanda zor da olsa Melkara’yr bulurlar ve tam da umduklari gibi onunla
goriigtiikten sonra Zorgo’nun inadi kirilir. Onlara kendi iilkesine kadar rehberlik

etmeyi kabul eder. Bu boliimden sonra Melkara da onlara katilacaktir.

Cok kudretli bir saman olan Melkara’nin yardimiyla a¢ik denizde onlar1 sikistiran {i¢
sultanlik gemisini batirirlar. Kaye’nin gayretleriyle telepati kurma 6zelligi olan zeki
kaplanlarin bulundugu bir adadan erzak temin ederler ve nihayet hernanlarin iilkesine
ulagirlar. Burada gerekli yardimi da goriirler ama ertesi giin sultanlik gemilerinin
kendilerini izledigini fark ederler. Olein Kilicbaligi’ndaki bir casusu sayesinde hi¢
sezdirmeden onlar1 takip etmis ve hernan sehrinin agiklarina ulasmistir. Burada bir
saldir1 planliyorken hernanlarin gelistirdigi bir tiir denizalti donanmas1 tarafindan
saldirtya ugrarlar ve tiim gemileri batar. Olein, yolculugun basindan beri parmaginda
tasidigr sihirli yiiziikle sultana haber ugurmak isteyen biiyiicii Derian’1 oldiiriir.
Sultanlik donanmasindan hayatta kalan tek kisi de Olein olacaktir. Ciinkii onun
aslinda sultanliga kars1 gizlice g¢alistigini, pek ¢ok samani ve Nasra’y1 6liimden

kurtardigini bilen Melkara tam 6lmek lizereyken onu kurtarmistir.

Son boliimde hernan sehrindeki bir binada Darok, Kaye, Melkara, Zorgo ve Olein

birbirleriyle konusurlar ve aslinda ayni safta olduklarimi o6grenirler. Olein gizli
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gorevine devam edebilmesi i¢in c¢alinan belgeyi sultana teslim etmek zorundadir.
Fakat onu almadan 6nce bir kripto diizenegiyle korunan belgenin sifresini agar ve
icindekini onlara gosterir. Bu, Perg isimli bir diyarin haritasidir. Delkarlar’a karsi
yardim alabilecekleri bir yer ya da en azindan Delkarna’dan kaganlarin
siginabilecekleri bir diyar bulma {imidiyle Darok, Gura ve Kaye yeniden
Kiligbaligi’yla denize acgilirlar. Olein’e de Delkarna’ya donmesi i¢in kii¢lik bir gemi

temin edilir.

“Kilig ve biiyli” tiriindeki fantastik anlatilarin 6nemli bir 06zelligi olarak
gosterilebilecek yolculuk temast Samanlar Diyarr’nin da en belirgin arka plan
temasini olusturmaktadir. Romanin birden fazla bagkahramani vardir. Bunlar Darok,
Olein ve Kaye olarak sayilabilirse de anlaticinin birden fazla kez bilinglerine

odaklandig1 Eymar isimli Nasra kiziyla biiylicii Derian da 6ne ¢ikarlar.

Romanda fantastik sayilabilecek pek cok 6ge bulunmaktadir. istedikleri zaman bazi
belli hayvanlara doniisebilen samanlarin ve ates topu firlatmak ya da yakin gegmiste
yasanmig bir olay1 yeniden canlandirmak gibi eylemlerde bulunabilen biiyiiciilerin
varliklar1 bu 6gelerin en belirginleridir. Olein’in telepati saglayan yliziigii, zeki
kaplanlar ve kendi bilinglerine sahip yilan kuyruklari ve alisilmadik beden
yapilartyla harnanlar gibi 6geler de romanin fantastik Gzelliklere sahip olmasini

saglayan diger etmenlerdir.

Samanlar Diyart Tolkien Fantastiginin tim &zelliklerini barmdirir. Ustelik bu tez
caligmasinda incelenen eserler igerisinde “evren yaratma” konusunda en ileri gideni
odur. Bu baglamda onun, Tolkien’in Hobbit ve Yiiziiklerin Efendisi’'nde baslatip
sonradan devam ettirdigi ve kabaca “konustuklar1 dillere varincaya kadar en
temelden, neredeyse sifirdan evren yaratma” olarak tanimlanabilecek bir “evren
yaratma” anlayisinm1 uyguladigr goriiliir. Tolkien Fantastigi’nin ii¢ temel o6zelligi
igerisinde en ¢ok bu ozellige verdigi ayricalik sayesinde Samanlar Diyari’nin Tirk

edebiyatinda ayr1 bir yeri oldugu bile sdylenebilir.

4.5.2. Samanlar Diyar’nin Her Seye Hakim Ideolojik Anlaticist

Samanlar Diyarr’nin anlaticisinda tespit edilebilecek en belirgin 6zellik, onun
tanrisal konumudur. Okur onun her seyden haberdar oldugunu, roman kisilerinin en
ince diisiinsel ve duygusal siireclerini bildigini agik¢a sezer. Bununla beraber ayni

bi¢cimde bu tanrisal anlatici kurdugu romanda isine yarayacak olan verileri bir araya
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getirmektedir. ilk bakista onun gerekenden ne fazla ne eksik bir bilgi olmaksizin,
tastamam romani olusturacak pargalari, onun olusumunda ihtiya¢ duyulacak verileri
birlestirdigi izlenimi edinilebilir. Oysa anlatic1 goriinenden daha detaycidir. Hemen
her yeni durumda bir agiklayici olarak devreye girdigi goriilebilir ya da roman
kisilerine dair tarih¢e anlatilarin1 bolca kullandigi tespit edilebilir. Psikolojik
tahlillere de hayli genis bir yer verir. Hepsinden daha dnemlisi, anlatinin iyi ve kotii
kisilerini okura sunarken olabildigince acik davranir. Biraz daha ileri gidilecek olursa
geriye doniis (flashback) boliimlerinin, tarihgelerin ve psikolojik tahlillerin anlatida
her seyden ¢ok bu duruma, anlatinin iyi ve kotii karakterlerini net sinirlarla
gosterebilme amacina hizmet ettigi sdylenebilir. Anlaticinin bu amaci sezildiginde
onun ideolojik denebilecek bir tavir igerisinde oldugu sonucuna ulagmak miimkiin
olacaktir. Tiim bunlar onun tam bir “gdzlemci-derleyici yazar” roliine biiriindiigiinii

gosterir.

Ote yandan anlaticinin ideolojik bir ydnelime sahip oldugunu sezmek, roman
kisilerini bu baglamda ele almay1 zorunlu kilacaktir. Ciinkii artik kacinilmaz bir
retorik etkinin, Booth’un tespit ettigi tlirden bir anlati stratejisinin izini siirmek
kolaylasacaktir. Anlatinin ideolojik diializmi bir sablon halinde ortaya ¢ikarildiginda
bu diializmin olusmasinda anlaticinin sesinin, onun miidahalelerinin ne derece etkili
oldugunu izlemek artik bir tiir ortaya koyma ya da derleme siirecine indirgenecektir.
Boyle bir siirecin ardindan roman kisilerinin incelenmesinde yeni bir bakis agisi

olanag1 belirecektir.

Samanlar Diyarr’nin diialist-ideolojik yapisiyla ilgili en genel 6zellikleriyle soyle bir

sablon olusturulabilir:

Anlatinin olumlu ideolojisinin temsilcileri:
-Samanlar.
-Harnanlar.

-Delkar-Nasra savaglarindan bikan, ondan kagan ve zarar goren, bu savaslarda

taraf olmay1 reddeden Delkarlar ve Nasralar.

-Olein gibi gizliden gizliye bu savaslara karsi olanlar ve onu sonlandirmak i¢in

savasanlar.

Anlatiin olumsuz ideolojisinin temsilcileri:
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-Delkar sultan1 ve onun amaglarina hizmet eden gorevlilerle askerler.
-Nasra getecileri ve onlara gizli ya da agik yardim ve destek veren Nasralar.
-Biiyiictler.

Yalnizca bu sablona bakarak anlatinin nasil bir ideolojik yap1 barindirdigi tespit
edilebilir: Bir yanda egemen unsur olan Delkarlarla azinlik unsur olan Nasralar
arasinda savagi destekleyenler, diger yanda bu savasi onlemeye, durdurmaya, verdigi
zararlar1 azaltmaya ya da tedavi etmeye calisanlar. Romanin gerilim yiikii agirlikli
olarak bu diializmden dogar. Diisiinsel ve psikolojik betimlemeler bu diializm
baglamindadir, aksiyonun hakim oldugu bdliimlerde (bir iki tanesi hari¢) bu iki
tarafin kars1 karsiya gelme durumlar ya dogrudan ya dolayli olarak sdz konusudur.
Bu tezin konusu olan roman karakterleri baglaminda da anlatinin en ilging roman
kisilerinden olan Derian’in tiim diislinsel gerilimi, nihai se¢imi ve Oliimii yine bu

baglamda ortaya ¢ikar.

Anlatict yukaridaki sablonun hatlarini netlestirmek igin tarihgeleri, geriye doniis
anlatilarini, psikolojik tahlilleri, diyaloglar1 ve dogrudan kendi anlatilarini kullanir.
Sonuncusu haricinde tamami karakterlerle ilgili unsurlar olan bu yontemler,
ideolojisini metne yerlestirmek icin anlaticinin karakterleri nasil stratejik bigimde
kullandigini gésterir. Ornegin Derian’in sayfa 23-24’te verilen bir tarihgesi sayesinde
Delkarlar’in egemenlik ideolojisini nasil benimsedikleri goriiliir. Burada Delkarna
tilkesinin kurucusu Koledion’dan bahsedilir. Koledion’un bir ulus devlet kurmay1
basarmas1 Derian tarafindan hayranlikla anilirken onun soyundan gelen diger
sultanlarin “onun sanli mirasini yeterince 1yi koruyamadiklart” (s. 25) i¢in ayrilikci
Nasra ¢etelerinin ortaya ¢ikmasindan soz edilir. Derian’in, tipki diger Delkarlar gibi,
tam da okullarda Ogrendikleri bi¢imiyle Koledion’un mirasimin takipg¢isi olmaya
goniillii olduklart anlagilir. Bunun bir ideoloji oldugu Derian tarafindan agikca, bu
aciklig1 yansitma bi¢imi nedeniyle anlaticinin bir stratejisi olarak neredeyse safca
sOyle dile getirilir: “Koledion’un izinden gittigi siirece, o da [Derian da] sultani i¢in
gerekirse canini vermekten kaginmayacak, onun ugrunda her seyi goze alacakt1” (s.
25). Bu uzun bdliimiin, Koledion’un bir portresine bakarken Derian’in zihninden
gecen distlinceler olarak sunulmasi, anlaticinin roman kisilerini birer anlati stratejileri

olarak nasil kullandigina dair ¢ok iy1 bir 6rnektir.

Buna benzer 6rneklere metnin baska boliimlerinde de rastlanir. Tiim kdyiinii yok

edip onu kagiran ve devaml tecaviiz eden Delkar askerlerinden Kaye sayesinde
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kurtulan Nasra Ayron’un, koylinden sag kalan kii¢iikk bir grupla karsilasmasi
sirasinda da Nasra cetecilerinin ideolojik tavrina dair bir agiklama sunulmaktadir.
Burada kii¢iik grubun lideri olan Durka isimli Nasra, Ayron’u Kaye’den kurtarmaya
calisir: “’O bir Delkar,” dedi Durka, yere tiikiirerek. ‘Senin kafan ¢ok karigsmis ¢ocuk.
O da aileni dldiirenlerden! Tiim dostlarimizi! Birak onu ve yanima gel!’” (s. 109).
Daha sonra Durka denen bu kisinin uzun zamandir gizliden gizliye etraftaki Nasra
cetecilerine destek verdigi, onlara yardim ettigi anlasilir. Bu 6nemli bir durumdur,
¢linkli Ayron, Delkarlar’in kdylerine baskin diizenlemelerinin altinda yatan nedenin
onlarin ¢etecilere yardim ettigini diisiinmeleri oldugunu bilmektedir. Durka bunu
itiraf edene kadar Ayron Delkarlar’m bu konuda onlara iftira attiklarini
diisinmektedir. Bu yiizden Durka’ya itiraz eder, kdydekilerin barig yanlisi
olduklarini ve Durka’nin bu sinsi eylemleri sonucunda haksiz yere oldiiriildiiklerini
acikca belirtir. Bunun iizerine Durka sinirlenir, Kaye’nin Ayron’un diislincelerini
etkiledigini, Nasra ceteleriyle birkac yil gegirdikten sonra gercegi anlayacagini
sOyler. Atesli bir tavirla sdyledigi su sozler, acik bir ideolojinin betimlenmesinden

baska bir sey degildir:

“’Bir Nasra oldugunu, bunun seni ne kadar 06zel kildigin1 anlayacaksin. Hayatinin,
hayatlarimizin, davamizin yaninda ne kadar 6nemsiz oldugunu fark edeceksin. Endise etme
kiictiglim, her sey yoluna girecek. Kendimize ait bir iilke! Bunu bir diisiin canim.”” (S. 111)

Yukarida verilen semanin kétiiliik ideolojisi kisminda yer alan Nasra ¢etecisi Durka,
semanin 1yilik ideolojisi kisminda yer alan saman Kaye tarafindan 6ldiiriiliir ve artik
lyilik ideolojisinin bir temsilcisi olan, Delkar-Nasra savaslarindan bikan, ondan

kagan ve zarar goren, bu savaslarda taraf olmay1 reddeden Ayron kurtarilir.

Bu agik diializmi anlatinin her yerinde tespit etmek miimkiindiir. Roman kisilerinin
bu diializmin goriiniir olmasina yaptiklar1 katki da yukarida verilen iki 6rnektekine
benzer bicimlerde anlatida yer alir. Bunlarin igerisinde fazladan bir degerlendirme
olarak ve yalnizca anlaticiyr da bir roman kisisiymis gibi gérmek amaciyla onun
yukaridaki sablonun hangi tarafinda yer aldigin1 anlamaya calismak, anlaticinin
anlatiya sagladigi etkin eylemin nihai boyutunu anlamay: kolaylastirabilir. Sonugta
hicbir tereddiit gdstermeden onun da iyilik ideolojisinin bir temsilcisi oldugu
anlagilacaktir. Clinkii hem yukaridaki 6érneklerde hem de anlatinin pek ¢ok kisminda
tespit edilebilecegi lizere o, tiim retorik etkisini bu ugurda kullanir. Hem Derian’in
aklindan gecenleri hem de Durka’nin sozlerini aktarirken agikca birbirine zit olan bu

iki goriisiin (ulusguluk ve egemenlik kurma ideali ile ayrilik¢ilik ve egemenlikten
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kurtulma goriislerinin) ayni retorik temaya sahip olduklar1 agiktir. Her ikisinde de bir
tiir safca inanma, ideolojik ve korii koriine bir baglilik, baristan degil ¢atismadan
yana olma egilimi ve en nihayetinde diger ideolojiden olanlara duyulan kot hisler
vardir. Anlaticinin yarattigi bu etki sayesinde okur, ister istemez, bu iki adamin da,
aldanmakta olduklarinin farkinda olmadiklar1 gibi bir durumu sezer. Goriildigi

tizere bu, anlaticinin okurun iizerinde yaratmak istedigi etkidir.

4.5.3. Samanlar Diyarr’nin Propp’cu Analizi

Roman kisileri lizerinde Propp’un ¢aligmalar1 uygulanacaksa yapilmasi gereken ilk is
romanin kahraman eylem alanini kimin iggal ettigini tespit etmektir. Ciinkii Propp’un
calismalar1 masallar 6zelinde tam yetkinlik saglamaktadir ve masallar genelde tek
boyutlu anlatilardir. Kendiliginden anlatinin kahramanini ortaya koyarlar. Fakat
romanlar genelde tek boyutlu olmazlar. Birden fazla kisiye odaklanabilme, birden
fazla kisinin macerasini aktarabilme olanagina sahiptirler. Bu ylizden romanlarda

kahraman olarak tespit edilen kisilere gore diger eylem alanlar1 doldurulabilir.

Samanlar Diyarr’nda bu durumun bir temsili bulunabilir. Romanda kahraman eylem
alanin1 iggal edebilecek birden fazla karakter oldugunu sdylemek miimkiindiir. Basta
Darok ve Kaye olmak {izere Eymar, Olein, Derian, Zorgo ve hatta Arterus bu eylem
alanmmi isgal edecek adaylardir. Hangisi kahraman olarak secilirse diger eylem
alanlar1 buna gore degisim gosterecektir. Bununla beraber anlatidaki olaylar1 baglatan
kisi olmasi, anlatt boyunca gerceklesen eylemlerin merkezinde bulunmasi ve
ideolojik konumu nedeniyle Darok digerlerine gore biraz daha one ¢ikmaktadir. Bu
calismada da eylem alanlar1 analizi yapilirken Darok’un kahraman eylem alanim

isgal ettigi bir sema lizerinde calisilacaktir.

1.Saldirgan (Kotii Kisi)= A (Kétiiliik), H (Catisma ve kahramana kars1 siirdiiriilen

obiir kavga bicimleri), Pr (Izleme).

Sultan Arterus: Propp tiim masallarin A (kotilik) ya da a (eksiklik)
islevlerinden birini bulundurmak zorunda oldugunu soyler?*3. Saldirgan eylem
alaninin islevleri olan bu iki unsur Samanlar Diyari’'na uyarlandiginda
Arterus’un degil Darok’un bu eylem alanim isgal ettigi gortilecektir. Clinkii
daha anlatinin basinda Darok gizlice saraya girip saraym hazinesinden g¢ok

degerli bir nesneyi ¢alar. Arterus bunun iizerine, ¢alinan seyi yerine koymak
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amaciyla onun pesinden adamlarin1 génderir. Bu ¢ikarim, Arterus’un kahraman
eylem alanina yerlestirilmesini gerektirecek denli 6n plandadir. Fakat romanin
bu c¢alma eylemiyle baglamadigi kabul edilirse, anlatidaki kotiilik ya da
eksikligin bundan daha oOncesine uzandigi, tarihsel kokenlere sahip oldugu
varsayilirsa o zaman Arterus saldirgan eylem alanina yerlesecektir. Ciinkii
Samanlar Diyari’ndaki  kotiilik, Arterus’un, iilkesindeki egemenligini
pekistirmek i¢in yaptig1 bazi eylemlerdir ve eksiklik de onun tarafindan onii
kesilen baristir. Ayrica o, belgenin pesine diiserek anlatinin sonuna kadar

Darok’u takip eder (Pr? ve Pr®) ve onunla iki kez catismaya girer (H?).

2.Bagise1 (Saglayici)= D (Biiyiilii nesnenin aktarilmasinin hazirlanmasi), F (Biiyiili

nesnenin kahramana verilmesi).

Kaptan Gura: Sultanliga diisman bir aileden gelen Kaptan Gura anlati boyunca
Darok’a en agiktan ve en biliylk yardimlart saglayan kisidir. Gemisi
Kiligbaligi’n1 Darok’un planlar1 dogrultusunda onun emrine tahsis eder. Onun
sultanlik belgesini ¢almasinda hem onciil hem de art¢cil durumlarda onun
destekgisidir. “(...) geri donebileceginden siiphe e[tmesi]” ve geri dondiigiinde
onu coskuyla karsilamasi (s. 4) bir tiir smama olarak varsayilabilir (D).
Kiligbaligi da Darok i¢in ¢ok onemli olan bir diger onemli nesnedir. Bu

nesnenin saglayicisi olarak (F*, F? ve F°) da Gura bu eylem alanini isgal eder.

Melkara: Samanlarin atast olan Melkara, kendisine gelen saman adaylarini
egiterek onlar1 hazirlayan kisidir. Bu anlamda tiim samanlar, samalik giliclerini
ona bor¢ludurlar. Bir saman olan Darok i¢in de ayn1 durum gecerlidir. Onu
egiterek Melkara D! islevini, ona samanlik giiclerini kazandirarak F! islevini

yerine getirir.

3.Yardimc1 = G (Kahramanin uzamda yer degistirmesi), K (Kotiiliglin ya da
eksikligin giderilmesi), Rs (izleme sirasinda yardim), T (Kahramanm bicim
degistirmesi).

Kaptan Gura: Ozellikle gemisi Kilicbalig1 sayesinde G islevini yerine getirir.

Ayrica diismanlan tarafindan izlenen Darok’a Rs? islevini yerine getirerek de

yardimda bulunur.
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Zorgo: Insanlarin asirlar sonra gordiikleri ilk harnan olan Zorgo, yolcularinin
giivenli bir yer olarak onun {iilkesine gitmesini isteyen Darok’a yardimci olur

ve yol boyunca ona kilavuzluk eder (G3).

Melkara: Ozellikle Zorgo’yu ikna etmedeki kilit roliinden otiirii, Zorgo’nun
iilkesinin bir aranan nesne sayildig1 durumlarda K3 isleviyle Darok’a yardim
eder. Sultanlik gemilerinden kurtulmalarinda onlara yardim ederek Rs? ve Rs®
islevlerini dogrudan, Darok’un saman gii¢lerini edinmesindeki roliiyle de Rs®
ve Rs® islevlerini dolayli olarak gerceklestirir. T! islevinde de bu baglamda

onun katkist vardir.

Kaye: Gemi yolculugu sirasinda zeki kaplanlarin adasinda gruba ve dolayisiyla
Darok’un planlarina dogrudan bir yardimi dokunur ve onun eylemleri

sayesinde o adadan kurtulurlar (Rs®).

Olein: Calinan belgenin sifresini bildiginden onu kolaylikla acar ve Darok’un

onun icindeki bilgiye ulasmasini saglar (K°).

4.Prenses (aranilan kisi) ve Babast = M (Giig isleri yerine getirme istegi), I (Bir 6zel
isaretin zorla benimsettirilmesi), Ex (Diizmece kahramanin ortaya ¢ikarilmasi), Q
(Ikinci saldirganin cezalandirilmasi), Q (Ger¢ek kahramanin tanmmasi), W

(Evlenme).

Eymar: Detaysiz bir bakisla Eymar’in, anlatidaki Prenses eylem alanini isgal
ettigi diislintilebilir. Clinkii Eymar’la Darok arasinda duygusal bir iligkinin
basladig1 ve anlatinin sonunda bu iliskinin agik¢a gdsterildigi goriiliir. Fakat
bunlar en fazla W' islevinin gergeklestirilmesi dogrultusunda gegerli

olmaktadir.
5.Gonderen (Kahramanin gonderilmesi)= B (Geg¢is an1).

Samanlar Diyari’nda B islevi vardir. Darok bir ¢agriya cevap veriyormus gibi
pek cok masum insam kurtarma eylemine girisir. Ozellikle B* islevinin tarihsel
Ozelligi, romanin yapisityla daha agik¢ca uyusmaktadir. Fakat bu islev bir kisi
tarafindan gergeklestirilmez. Darok’u harekete geciren, onu maceraya

gonderen sey bir kisi degildir. Bu yiizden bu eylem alan1 bos kalacaktir.

6.Kahraman = C{ (Arayis amaciyla gidis), E (Bagiscinin isteklerine tepki), W
(Evlenme).
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Darok: Saraydan gizli belgeyi calma ve sonrasinda masum insanlar1 giivenli bir
yere gotiirme gibi iki 6nemli amaci vardir (C1). Ayrica romandaki E*, E” ve E®
islevlerini de yerine getirmektedir. Sonunda W* islevine baglanan maceras1 onu

anlatinin kahraman eylem alaninda saymak igin yeterlidir.

7.Diizmece Kahraman = C1 (Arayis amaciyla gidis), olumsuz E (Bagis¢inin

isteklerine kars1 gosterilen ve her zaman olumsuz olan tepki), L (asilsiz savlar).

Olein: Arterus’un emriyle ¢alinan belgenin ve Darok’un pesine diisen Olein bu
sayede C7 islevini yerine getirir. Anlatinin sonunda belgeyi ele gecirmis olarak
saraya donecek ve Arterus’a gorevini yerine getirdigini sdyleyecektir. Fakat bu
bir asilsiz savdir (L). Ciinkii Olein’le Darok bir tiir danigikli doviis igerisinde
bunu beraber kurgularlar. Aslinda anlatinin iyilik ideolojisi tarafinda yer alan
Olein gergek anlamda bir diizmece kahraman degildir. Yine de Arterus’a karsi
da olsa Darok’a diismanlik gosterecek ve ona karsin kendi kahramanligini

savunacaktir.

Gorildugi gibi Samanlar Diyari, Propp’un semasia neredeyse tam bir karsilik
verir. Propp’un kuraminin Tolkien Fantastigi’ndeki “olay odaklilik” anlayisini anlati
kisileri iizerinden gosterdigi sOylenmisti. Bu baglamda bu anlayist basariyla
uygulayan Samanlar Diyari’nin, bu uygulama sirasinda anlati kisilerinden nasil

faydalandig1 da gosterilmis oldu.

4.5.4. Samanlar Diyarr’nin Yuvarlak Goriiniimlii Yalinkat Kahramanlar:

Forster’in yalinkatlik ve yuvarlaklik tanimlari, metinsel bir siire¢ igerisinde roman
kisilerinin sahip oldugu o6zelliklerin degisip degismedigi, bu degisimlerin anlati
icerisinde ikna edici bir temsille sunulup sunulmadigi durumlar1 {izerinde bir
degerlendirme olanagi saglamaktadir. Anlatinin baginda bir karakter hakkinda
edinilen fikrin anlati boyunca degisip degismedigi onun ilk sorgulama alanidir.
Degismiyorsa bu karakterin yalinkat bir karakter oldugu soylenebilir. Eger karakter
hakkinda edinilen fikir degisiyorsa bir tir yuvarlaklasma durumu s6z konusu
olacaktir. Yalinkat karakterlerin yapisindaki basitlik yuvarlak karakterlerin
tanimlanmasinda tespit edilemez. Boyle bir tespiti saglamak i¢in Forster’in buldugu

yontem, yuvarlaklasmanin ikna edici olup olmadig: izerine diisiinmektir?3*,

23 E. M. Forster, age, 119.
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Samanlar Diyarr’nin agik bir diializm etrafinda sekillendiginden s6z edilmisti. Bu
sekillenmenin keskin hatlara sahip oldugunu gostermek adina yukarida diializmin iki
tarafin1 olusturan unsurlara dair bir sablon da verildi. Dolayisiyla bu romanda, en
azindan ideolojik ya da diisiinsel baglamda iki taraftan birine dahil oldugu oranda
sabit, degismeyen, tek tanimli pek cok karakter tespit etmek miimkiindiir. Ornegin
Arterus, diializmin iki tarafindan birinin lideri olarak ac¢ik bir tanima sahiptir. O,
Delkarna’nin yalmizca Delkar’lara ait olmasi gerektigini diisiinen ve bu ugurda
elindeki giicii kullanmaktan, gerektiginde tiirlii oyunlar ve aldatmacalarla bu
diistincenin ¢ikarina olan durumlar yaratmaktan cekinmeyen biridir. Onun bu
yalinkat durumu anlatinin basindan sonuna kadar hi¢bir degisim belirtisi gdstermez.
Diializmin diger tarafinin lideri olarak goriilebilecek Darok da benzer bir yapiya
sahiptir. Onun i¢in bir tanim olusturulacak olsa, savaglarda taraf olmamay1 tercih
eden ve bu yiizden bir sekilde ac1 ¢eken insanlara yardim eden, bu ugurda ¢ok ¢alisan
bir samadir denebilir. Melkara’nin belirttigi iizere samanlarin tek ideolojisine siki
sikiya baghdir: “(...) herkesin miimkiin oldugunca az aci ¢ekmesi ve miimkiin
oldugunca ¢ok mutlu olmasi i¢in ¢abal[amak]” (s. 177). Darok’un bu diisiincesinden
tereddiit ettigi tek an, Melkara’nin umutsuzlugunu dinledigi andir ama hemen sonra
Melkara’yla beraber o da bu umutsuz diislincelerden kurtulur (s. 193-194). Romanin

en sonuna kadar Darok yalinkat bir karakter olma 6zelligini siirdiiriir.

Hakkinda karar verilmesi daha zor olan karakterlerden biri Kaye’dir. Saman
ideolojisini ve yasantisint kendisine uygun bulmadigi i¢in uzun silire Once
samanliktan vazgecen, silah egitimi alan ve bir “kiralik kili¢” olarak yasayan Kaye
ilk bakista anlatinin diializmine dahil degilmis gibi goriiniir. Ayron isimli Nasra kizi
tecaviizciilerden kurtardiktan ve Delkarli bir biiyiiclinlin onu acimasizca katlettigini
gordiikten sonra abisi Darok’un yaninda sultanlik askerlerine karsi savasir. Basta
istemedigi halde kendisini Kiligbaligi’nda bulur ve gelisen olaylar sonucunda
Darok’la beraber harnan sehrine kadar gider. Samanlikla ilgili diislinceleri romanin
sonunda da pek degigsmemis gibidir. Kendi ¢izdigi yoldan vazgectigine dair bir belirti
goriilmez. Ondaki tek degisim, anlatidaki diializmden uzakta baslayan macerasinin
bu diializmin tam ortasindayken sonlanmasidir. Gemidekilere basta kaplan adasinda
olmak iizere ¢ok 6nemli yardimlarda bulunur ve Darok’la Melkara’nin sozlinden pek
¢ikmaz. Bu durumun Kaye’nin agikca yalinkat goriinen karakterini yuvarlaklastirmak

icin yeterli olup olmayacag1 lizerine tartigilabilir. Forster’in 6nerdigi ikna edicilik
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kistast baglaminda Kaye’deki bu degisimin yuvarlaklagma olarak yorumlanmasi

mimkindiir.

Eymar ve Zorgo icin de benzer tanimlama zorluklar1 s6z konusudur. Her ikisi de
tipk1 Kaye gibi, karakter olarak degil ama diisiince olarak koklii fikir degisikliklerine
giderler. Bir Delkar olarak yetisen Eymar anlatinin basinda Nasralar hakkinda
olumsuz fikirlere sahip biridir. Kendisinin de bir Nasra oldugu ortaya ¢iktiktan ve
gemide Nasralar’la ¢okca vakit gecirdikten sonra bu diisiincesi tamamen degisir.
Zorgo da geg¢miste yapilanlardan Otiirli insanlara diismandir. Darok’un yardim
talebini reddeder ve agik¢a insanlarin kaderini umursamadigini belirtir. Fakat
Melkara’yla goriistiikten ve insanlarla vakit gecirdikten sonra diislincelerinin
degistigi, daha yardimsever ve sicakkanli davranislarda bulundugu, dahas1 Darok’un

talebini kabul ettigi goriiliir. Boylelikle hem Eymar hem Zorgo anlati igerisinde
yuvarlaklasarak degisirler.

Hakkinda karar verilmesi zor karakterlerden biri Olein’dir. Romanin son bdliimiine
kadar kotiiliik ideolojisinin en etkin temsilcilerinden biri olarak goriilen Olein,
harnan sehri agiklarinda 6lmek tizereyken Melkara tarafindan kurtarilir ve yine
Melkara sayesinde onun aslinda sultanlik diismani birisi oldugu, samanlara biiyiik
yardimlarda bulundugu anlasilir. Olein’in bu durumunu bir degisim, Forster’in
kuramma uygun bir yuvarlaklagsma olarak almak gerekip gerekmedigi ilk bakista
tartismal1 bir konu olarak gortilebilir. Ciinkii bir yandan anlatinin seyri i¢inde okurun
fikirlerinde agik bir degisim s6z konusudur. Olein, anlatinin basinda sergilediginden
cok farkli bir izlenimle romanin sonuna ulasir. Ote yandan Olein’in romandaki
olaylarin gectigi zamandakinden c¢ok daha Once bu degisimi yasadigi, anlatinin
metinsel zamani i¢cinde boyle bir degisim yasamadigi goriiliir. O hep ayni ideolojiye
ve karaktere sahiptir. Okurun bu konuda farkl: fikirlere sahip olmasinin tek nedeni
anlatinin bu durumu ondan gizlemis olmasi, bu gergegi agiklamak icin son boliime
kadar beklemesidir. O halde Olein’in yalinkat bir karakter oldugu, yuvarlaklasma

illlizyonunun bir anlati stratejisinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Forster’in kurami baglaminda degerlendirildiginde en dikkat c¢ekici karakter
Derian’dir. Delkarnali iist diizey bir biiylicii olan Derian, sultan Arterus’un
ideolojisine bagli, diializmin kotiiliik tarafinda yer alan bir kisidir. Gizli belgeyi
caldiginda Darok’u oliimiine kovalayan ve onun bir saman oldugunu ortaya ¢ikaran

da odur. Olein’le birlikte Darok’un pesine diisen ekibin iginde yer alir. Oliimiiyle
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sonuglanan bu yolculuk boyunca onun bazi yuvarlaklasma egilimleri gosterdigi
goriilecektir. Limanda yapilan savasta sandalla Kiligbalig1 gemisine ulagsmaya ¢alisan
Nasralar’1 bir ates topuyla 6ldiiren Karuo isimli biiyiiciiyii, sandaldakilerin silahsiz
olduklarimi soyleyerek durdurmaya calisir (s. 133). Daha sonra bu katliamin
goriintiistinden etkilenmis bir halde yasadigi psikolojik siirecin bir betimlemesi
yapilir (s. 142-143). Bundan daha 6nce Nasra kiligmna girip Delkarlara saldirarak
Nasra diismanlig1 yaratma amaci giiden sultanlik askerlerinin konusmalarina tanik
oldugunda yasadig1 dehset duygusu da onunla ilgili dikkat ¢ekici bir detaydir (s. 38-
40). Durumun hemen Arterus’a bildirilmesini saglar. Bu olanlar1 “(...) ¢ok korkung,
ahlak disi... Diipediiz vatan hainligi! Sultanliga ihanet!” olarak yorumlar (s. 43).
Fakat limanda yasadiklarina karsit olarak burada her seyden Arterus’un haberi
oldugunu 6grenince rahatlar. Derian’in yol boyunca yasadigi deneyimler Forster’in
sOziinii ettigi yuvarlaklasma durumunun birer 6rnegi olarak yorumlanabilirler. Her
haliikkarda Derian anlatinin basinda oldugundan farkli birine doniisiir ama bu tam bir
dontisiim degildir. Baz1 fikirleri degismistir belki ama sultanliga duydugu baglilikta
bir azalma s6z konusu olmamustir. Olein’in yiizliglinii kullanarak harnan sehrinin
konumunu sultana haber vermeye niyetlendiginde bunu yapmasini 6nlemek adina

Olein tarafindan oldurulur.

Samanlar Diyar: karnavalesk yonii agir basan ¢ok sesli bir roman degildir. Diialist
bir catigmanin anlatiya hdkim olmasi ve bizzat anlaticinin da bu diializm i¢inde
acikca taraf tutuyor goriinmesi tek sesli ve ideolojik bir anlat1 ortaya ¢ikartir. Roman
kisileri de bu baglamda olabildigince net sinirlarla yapilandirilmistir. Yalinkatliktan
yuvarlakliga gecis belirtilerinin goriindiigli tim durumlarda roman kisileri iyilik
ideolojisinin tarafina dogru bir yonelim igerisindedirler. Diger tarafa dogru meyleden
kimse yoktur. Bu tek seslilik romanin yalnizca karakterlerini degil genel ideolojisini

de bir yalinkatliga teslim eder.

Retorik bir degerlendirmeyle bakilacak olursa, bu ideolojik durumun okurda bir tiir
ahlaki ya da felsefi karsilik bulmasini istiyor gibi goriinen ortiik yazarin, bu etkiyi
olusturabilmek i¢in anlati kisilerinden cokca faydalandigir goriiliir. Bu sonug,
Samanlar Diyarr’nin “olay odalilik” ve “evren yaratma” prensipleri baglaminda da
degerlendirilebilir ve dolayisiyla varilacak sonug ayni olacaktir. Samanlar Diyari’nin
ortiik yazari, retorik niyetliliginin 6nemli bir kismi olan bu ideolojik etkilesimi

basarabilmek adina “olay odaklhilik” ve “evren yaratma” prensiplerinden
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faydalanmig, bunlarin ikna edicili olmalarini saglamak icin siklikla anlati kisilerine

basvurmustur.

4.5.5. Samanlar Diyari’nda Psikolojik Tahliller

Barindirdig1 karakterlerle ilgili psikolojik betimlemelere bolca yer veren Samanlar
Diyari bu baglamda da ideolojik tek sesli yapisini korur. Yapilan biitiin psikolojik
tahliller bu ideolojinin etrafinda doner ya da bir bi¢imde ona baglanabilir.
Dolayisiyla bu tahliller {izerinden de romanin sahip oldugu anlat1 stratejisi iizerine
cikarimlar yapilabilir. Ornegin kétiiliik ideolojisine saflik derecesinde bir tutukuyla
bagli olan Derian’in, onun bir Nasra olup olmadigini ortaya ¢ikartacak biiyliye maruz
kaldiginda gosterdigi bu tepki, sahip oldugu ideolojik durumuyla yakindan
baglantilidir:

“Bir anda kafasinda bir simsek cakti. Ya bu bir numaraysa diye diisiindii, ya yaptig1 sihir ile
gozlerini beyaza ceviriyorsa, etrafta bunu anlayabilecek hi¢ kimse yoktu. Gozbebeklerinde
yanma gozlerini yasartacak hale gelince i¢indeki korku biiyiidi. Biiyiiciiler ya da bizzat Karuo
onu Arterus’un goziinden diisiirmek, Efsunbasilik yolunda en giiglii rakiplerini ortadan
kaldirmak igin bir komplo kurgulamis olabilirdi. Nasil da kendisini hemen adama teslime
etmisti, nasil bu kadar aptal olabilmisti?” (s. 29)

Daha sonra Derian’1n gordiigli baz1 seyler onun bazi inanglarini sorgulamasina neden
olur. Basaskerlerin kurduklari komployu 6grendiginde ve biiyiicti Kauro’nun sivil ve
savunmasiz Nasralar’t topluca katlettigini izlediginde onun diisiincelerinin ve
duygularinin farkli dalgalanmalar1 ortaya c¢ikar. Bu iki durumu destekleyen
psikolojik betimlemeler Derian’t romanin en dikkat cekici karakterlerinden biri
haline getirir. Bunun haricinde Derian’la ilgili bir diger psikolojik siire¢ onun Olein’e
duydugu asktir. Giizel ama tehlikeli bir kadin olan Olein’e en basindan beri kur
yapmakta olan Derian’in onunla ilgili diisiincelerine ve duygularina anlatict
tarafindan birka¢ kez odaklanilir. Cinsel birlesmeyle doruk noktasina ¢ikacak bu ask
seriiveni de yine sonunda anlatinin diialist yapisina baglanir. Olein ¢ok iiziilerek de
olsa Derian’1 dldiriirken bu agk anlatisinin tam bu anda en dikkat ¢ekici sonuglari
ortaya cikar. Olein ilk kez bir insana yakinlik duymus ama davasinin selameti ugruna

gbziinli kirpmadan onu 6ldiirmiistiir.

Kaye’nin psikolojik siireclerinde de benzer bir yap1 goriiniir. Bir “kiralik kili¢” olan,
yani para karsiliginda insanlara savas¢ilik hizmeti sunan Kaye, romanin iyilik
ideolojisinin merkezinde yer alan samanlardan biri olmasina ragmen zamanla
onlardan kopmustur. Bu kopus fiziksel olmaktan 6te diislinsel bir kopustur. Cilinkii

samanlar insanlarin en az aciya ve en fazla mutluluga ulagmalar iilkiistinii giiden
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kimselerdir. Daima ezilenlerin, gii¢siizlerin yaninda yer alirlar. Kim daha ¢ok para
veriyorsa onun i¢in savasan Kaye’nin yasam tarzina taban tabana zit bir durumdur
bu. Onun Ayron isimli Nasra kizini kurtardiktan sonra degismeye basladigi sezilen
duygular1 kizin 6liimiiyle beraber ani bir doniisiime ugrar. Bundan sonrasinda abisi
Darok’la beraber, Darok’un amacgladig1i seyleri gergeklestirmek icin miicadele
verecektir. Fakat Ayron’un 6limiine kadarki haliyle Kaye’ye dair yapilan psikolojik
betimlemeler kadmin hayat goriisiine ve ig¢inde bulundugu durumla ilgili neler
hissettigine odaklanir. Bu sirada onun boylesi kokten bir degisim gecirecegine dair
bir iz yoktur, tam tersine biitiin isaretler Kaye’nin, sahip oldugu hayat tarzindan asla
vazgegmeyecegi yoniinde gibidir. Dolayistyla bu iki zit durumun anlatida bir arada
var olmasi ancak Kaye’nin degisimine vurgu yapmaya ve en nihayetinde de bir anlati

stratejisine indirgenmeye ¢ok elverislidir.

Psikolojik betimlemelerine bolca yer verilen bir diger isim de Eymar’dir. Bir Delkar
gibi yetistirilmesine ve Delkarlar’in arasinda biiylimesine ragmen aslinda bir Nasra
oldugunu 6grenen Eymar, anlatiya ilk olarak kardesi Natensi’ye karsit besledigi
duygularla dahil olur. Onu korumak isteyen amcasimnin bir tertibiyle kagirilip
Kiligbaligi’'na getirildiginde hakkindaki gergekleri aniden &grenir. Bundan
sonrasinda Natensi’ye olan diiskiinliigiine iki psikolojik durum daha eklenir.
Bunlardan biri bir Nasra olmaya ve Nasralarla beraber yasamaya alisma siireci,
digeri de Darok’a kars1 besledigi duygulardir. Bu iki durumla Gylesine i¢ igedir ki
anlatt1 boyunca neredeyse tamamen bir psikolojik betimlemeler siireci bigiminde
gorliniir. Aktif bir eylem icinde ¢ok az ortaya cikar ve bunlar da genellikle gorece
onemsiz eylemlerdir. Eymar seyreden, hatirlayan ve bunlarin {izerine diislinen biri
olarak ya da gorlip hatirladiklarinin kendisi iizerinde biraktig1 psikolojik siireglere

anlatici tarafindan siklikla odaklanilan bir roman kisisi olarak var olur.

Anlaticinin hi¢ odaklanmadig tek psikolojik siire¢ Olein’inkidir. Romanin basindan
itibaren giiclii bir insan oldugu, saglam bir karaktere sahip oldugu sezilen Olein’in
psikolojik yasantilarina hi¢ yer verilmemesi okurda iki izlenimin uyanmasina neden
olur. Bunlardan biri, acimasizlifiyla bilinen bu kadinin kendini duygularindan
arindirmis ya da en azindan yaptigi zuliim ve iskencelere ve 6ldiirdiigii insanlara
kars1 higbir sey hissetmiyor oldugudur. ikinci izlenim, birincinin bir illiizyon
oldugunu aciga cikartir. Ciinkli onun aslinda goriindiigii gibi biri olmadig, iyilik

ideolojisinin zaferi i¢in oynamak zorunda oldugu bu roliin kendisinde ¢ok farkli
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psikolojik siiregler olusturdugu goriiliir. Anlatinin onun psikolojisine hig
odaklanmamasi boylelikle bir amaca, onun sasirtict gergek hikayesinin okurda
yaratacagi etkiyi ayarlamak isteyen anlaticinin bir stratejisine indirgenmis olur. Onun
gercek kimliginin tam anlamiyla ortaya konmasi ancak bir psikolojik konusmayla ve
onu izleyen bir psikolojik betimlemeyle miimkiin olacaktir:

13

Sayet siz Delkarna’dan uzaktayken Torin’le ilgili planlarim basariya ulasirsa, artik bana
ihtiya¢ kalmazsa, ya da bu planlar kesin olarak suya diiserse, miicadelemin bir anlami
kalmazsa, o zaman seni bu konudan haberdar edecegim. O ana kadar hayatta kalmaya
mecburum. Oniime ¢ikan herkesle son nefesime kadar miicadele etmeye... Bugiine kadar
isledigim gilinahlar ancak bdyle anlam kazanacak. Ama o giin geldiginde, senden beni bulup
oldiirmeni rica edecegim. Basarili olursam Delkarna belki huzur bulacak ama ben
bulamayacagim. Bu ugurda 6ldiirdiigiim, iskence ettigim kisilerin ruhlar1 kabuslarimda beni
kovalamaya devam edecek. O kilict bedenime sapladiginda bana iyilik yapmis olacaksin.
Bunun senin yiiregini de sogutacagini umuyorum.’

“Geng kadinin gozlerinin dniinde, Derian’in hayal kirikligi dolu surati belirdi. Onu gercekten
sevebilen tek adamin kendisine son bakigi bu olmustu. Bu surati hayati boyunca kabuslarinda
gorecegini biliyordu. Neden diye soracakti hep, ona cevap veremeyecekti, ona asla bir cevap
veremeyecekti. Yiiziinden bir ac1 geldi gegti.” (s. 292)

Anlatinin bagindan beri 6zenle gizlenen Olein’in psikolojik siireglerinin bdylesi bir
bosalmayla ortaya konmasi etkileyici bir izlenim olusturur. Fakat ayn1 zamanda bu,
romandaki retorik etkiyi acik eden bir unsurdur. Cilinkii Samanlar Diyarr’nin
anlaticist tanrisal bir odaklanmayla hemen her durumda kendini bir bigimde
hissettirmektedir. Anlatinin en etkin kisilerinden olan Olein’in zihnine bunca az
yogunlasip sonunda, her sey acgiga ciktiktan sonra daha oOnce pek ¢ok kez
yapabilecegi gibi zihnine ve duygularina odaklanmasi onun bunu bir amag¢ ugruna

yaptig1 fikrini dogurur.

4.5.6. Samanlar Diyarr’nin Kahraman ve Anti-kahramanlan

“Kilic ve biiyli” ismiyle bilinen fantastik kurgularda biiyiik savaslar ve kitleleri
ilgilendiren biiyiik olaylar meydana geldiginden bu eserlerde epik bir kahramanin
ortaya c¢ikmasi sasirtict olmayan bir durumdur. Samanlar Diyari’nin baskarakteri
Darok da pek c¢ok bakimdan epik bir kahraman goriinlimii sunar. Daima iyilikten
yana olan, giiclii oldugu 6l¢iide giiclinii kontrol etmeyi bilen, koruyucu ve kollayici
bir karakterdir o. Siklikla “epik fantazi” olarak da anilan bu tiire uygun bir yap1

ortaya koymaktadir.

Bu tarzin Amerikan edebiyatindaki Orneklerinde anti-kahraman kurgulamalarina

rastlanabilir. Margaret Weis ve Tracy Hickman’in Ejderha Mizragi serisinin

baskahramani Tanis, ayni seriden Raistlin ve R. A. Salvatore’nin Unutulmusg

Diyarlar’min bagkahramani Drizzt Do’Urden bu tiirden en bilinen anti-kahraman
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ornekleridir. Genel bir degerlendirmeyle anti-kahraman kavraminin en belirgin
0zelliginin saf iyi olmama, epik kahramanlarda goriilen azizlik derecesindeki iyilik
anlayisina sahip olmama durumu oldugu soylenebilir. Bununla beraber bazi
konularda toplumsal degerlere ters diisme, cinsel iliskiye ve alkole diigkiinliik, yalniz
yagama arzusu ve teolojik inangsizlik anti-kahramanin diger belirgin 6zellikleridir.
Anti-kahraman 6zelliklere sahip roman kisisinin mutlaka ¢ok belirgin bir iyi tarafi
olmas1 gerekir. Samanlar Diyari’'nda bu tanima uyan iki karakter vardir: Kaye ve

Olein.

Bir parali asker olan Kaye saman egitimi almis ama insanlara yardim etme iizerine
kurulu saman yasam tarzini benimsemediginden kendi yolunu ¢izmistir. Romanin
basinda bu haliyle ortaya ¢ikar. Anlati sonlandiginda hala ayni diisiince yapisina
sahiptir ama artik bir saman olan abisi Darok’la beraber onun amaclari ugruna
kotiiliik ideolojisiyle miicadeleye girismistir. Kaye’yi anti-kahraman yapan en 6nemli
ozelligi, saman tarz1 saf iyilik ideolojisini benimsememis olmasidir. Para karsiliginda
ideolojisine bakmaksizin herkes i¢in doviislir. Ayron’un 6liimiinden sorumlu tuttugu
Olein’e kars1 ¢ok kisisel bir kin giitmeye baslar. Darok onu bu konuda uyardiginda

ona verdigi cevap Kaye’nin anti-kahraman karakterini ortaya koyar niteliktedir:

“’Ben artik bir gaman degilim. Bunu kabullen artik. Saman yetenekleri olan bir kiralik kilicim.
Kiralik katilin biraz daha sereflisi... Yillardir hayatimi kan doékerek kazaniyorum. Boyle
olmay1 kendim sectim, kimseye hesap verecek halim yok.”” (s. 139)

Olein de benzer bigimde saf iyilik ideolojisinden uzak kalan ama bu ideolojinin zafer
kazanmasi i¢in hayatin1 ortaya koyan bir kisidir. “Zincir” isimli bir 6rgiitiin basina
geemek ve burada kalic1 olmak i¢in pek ¢ok masum insanin kanini dokmiis, onlara
iskence etmistir. Sayfa 292°de sdylediklerine bakarak bunlardan pismanlik duydugu,
vicdaninin rahat olmadigi anlasilir. Fakat ayni kosullarda gorevine devam etmek igin
yeniden yola koyulup sultanlik sarayina doner. Ayni sayfada, yasadigi pismanliktan
ve vicdan azabindan oOtiirli, gorevinde basarili olsa bile oldiiriilmesi gerektigini
diisiindiigii anlagilir. Bunu yapmast i¢in Kaye’den, anlatinin diger anti-

kahramanindan ricada bulunmasi romanin ilging detaylarindan biridir.

4.5.7. Samanlar Diyari’nda Karakterlerin Fantastik Ozellikleri

Bu boliimiin baginda belirtildigi gibi Samanlar Diyari’nin sahip oldugu fantastik
etkinin i¢inde karakterlerin sahip olduklar1 bazi fantastik 6zelliklerin pay1 6nemli bir
oran olusturur. Her seyden dnce romanin adinda gegen samanlarin anlati igerisindeki

temsilcileri Darok, Kaye ve Melkara bu 6zellikleriyle fantastik etkiye katki saglarlar.
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Egitimini aldiklar1 hayvanlara doniisebilme o6zellikleri olan ve oliiler diyarma
yolculuk edebilen samanlar fantastik bir gerceklik olustururlar. Darok daha anlatinin
basinda bir kartala doniisiir (s. 2). Daha sonra onun ve Kaye’nin birka¢ kez Nazgor
ayisina ve bir aritya doniistiikleri goriliir (s. 112, 134, 200), birer kez de bir kartala
dondigiirler (s. 133). Melkara ise daha yetkin ve bilgili bir samandir. Onun bir kere
“lic hortumlu, asir1 biiyiik bir file” (s. 166), bir kez devasa bir deniz canavarina (S.
196) ve bir kez de bir kartala (s. 273) doniistiigli goriiliir. Ayrica Melkara bir kez
kendi istegiyle (s. 169-170) ve bir kez de 6liime ¢ok yaklastigindan (s. 256-257) 6te
diinyaya yolculuk yapar.

Anlatida fantastik 6zelliklere sahip gruplardan biri de biiyiiciilerdir. Anlat1 boyunca
bunlardan tciiyle karsilasilir: Efsunbasi Tarikan, Derian ve Kauro. Derian ve Kauro
birer kez ates topu bilylisii yaparlar (s. 2, 133). Derian, Darok’un sarayin hazine
odasina nasil girdigini anlamak i¢in bir biiyii yapar (s. 7). Bir kez de Kauro’nun,
insanlarin Nasra olup olmadiklarini ortaya ¢ikaracak bir biiyiiyii Derian, Olein ve bir
grup asker tizerinde uyguladig goriiliir (s. 28-32). Hemen her fantastik kurguda bir
bicimde ortaya ¢ikan biiyliciiliigiin Samanlar Diyari’nda nasil kurgulandigi Derian’in

zihnine odaklanan anlatici tarafindan soyle agiklanir:

“Derian, efsunlu soézlerin sadece biyiicliniin igindeki enerjinin hareketlenmesi igin
tekrarlandigini biliyordu. Asil is odaklanmak ve enerjini dogru sekle sokmakla ilgiliydi. Bunun
stiresi biiyliciiniin kabiliyetine ve sihrin zorluguna gore degisirdi.” (s. 29)

Zorgo’nun 1rki olan harnanlarin varligi da anlatinin fantastik etkisini arttiran bir
ogedir. Iri yari, boynuzlu ve kendi bilinci olan yilan kuyruklara sahip bu 1k,
eylemlerinden ¢ok yalnizca varliklariyla fantastik 6zellik gosterirler. Ayrica romanin
normal insanlar olarak ele aldig1 Delkarlar ve Nasralar’in da bu tiirden varolussal
fantastik oOzellikleri vardir. Kisaca deginmek gerekirse Delkarlar siyah, Nasralar
beyaz gozlidiir. Delkarlar’in bu 6zelligi daha diisiik bir fantastik etki saglasa da
Nasralarin hepsinin beyaz gozIlii olmasi agikga fantastik bir 6zelliktir. Darok ve
arkadaglarinin erzak temini i¢in ugradiklar1 Kaplan Adasi’nda yasayan kaplanlar da
bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken yaratiklardir. Zihinler arasi iletisim
kurabilen, bu yontemle egittikleri maymunlar1 kendilerine hizmet etmeleri ig¢in

kullanan bu canlilar anlatinin fantastik 6zelliklere sahip diger kisileridir.

4.5.8. Samanlar Diyari’nda Karakter Tarihceleri

Daha once Samanlar Diyarr’nin karakter kurgulamasmin ii¢ anlatt odagi iizerine

kuruldugundan bahsedilmisti. Bunlar tanrisal anlaticinin dogrudan zihinlere
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odaklandig1 boliimler, psikolojik betimlemeler ve geriye doniis ya da tarihgelerdir.
Ozellikle geriye doniis ve tarihgeler, anlati igerisinde gdrmezden gelinemeyecek
diizeyde yer kaplarlar. Neredeyse her karaktere dair bir tarih¢e anlatisi, en azindan
bazi anlarda bir tiir geriye doniis anlatis1 vardir. Kurguladig1 karakterleri stratejik
olarak ¢ok etkin kullanan bu romanin belki psikolojik betimlemelerden sonra en ¢cok

bu anlatilarla onlar1 iglemesi dikkate deger bir durumdur.

Romanin ilk tarihge anlatisiyla heniiz dokuzuncu sayfada karsilasilir. Bu, biiylici
Derian’1n tarihgesidir. “Derian, sarayda sozii ge¢en biriydi” diye baslayan bu bolim
sayesinde onun sultana korii korline baglt oldugu anlasilir. Bilhassa bu, anlatinin
devaminda 6nemli rol oynayacak bir bilgidir. Fakat bu 6nemli bilgi boyle acikg¢a
verilirken aslinda Derian’in ge¢misine dair, bir bakima bu bilginin altim1 dolduran
pek cok baska sey daha soylenir. Ornegin efsun okulunda ¢ok parlak bir 6grenci
olmasi, en yakin rakibinden “fersah fersah” ileride olmasi, gen¢ ve canli bir karakteri
oldugundan kendini sevdirmeyi bilmesi ve bu gen¢ yasinda elde ettigi yiiksek

konumla ilgili bilgiler verilir (s. 10).

Daha sonra Gadek isimli sultanlik komutaninin (s. 46) ve Herio isimli Nasra
tiiccarinin kisa tarihgeleri verilir (s. 52). Gorece o kadar 6nemli olmayan bu kisiler
icin anlatida yer ayrilmig olmasi, onlarin zihinlerine odaklanilmasi ve anlatinin
devaminda ise yaramayacagl halde gec¢mislerine dair bilgiler verilmesi anlatinin
hizin1 yavaslatir. Anlaticinin neden bu detaylara girdigi, bunun ne derece stratejik bir
durum oldugu gibi konular tartismaya acgiktir. Daha sonra sayfa 58’de Natensi’nin ve
sayfa 61°de Gadulo isimli bir Pazar esnafinin ge¢cmisleriyle ilgili de bilgiler verir.
Bilhassa bu ikisine ayrilan boliimler daha sonra Eymar’in anlatisina baglandigindan
Gadek ve Herio’nunki kadar sira dist goriinmez. Ciinkii anlatinin ilerleyen
kisimlarinda Eymar onemli bir karaktere doniisecektir ve Natensi’yle Gadulo
hakkinda verilen bilgiler bir sekilde Eymar’in anlatilariyla birlestirilebilir niteliktedir.
Eymar’in tarihgesi asil olarak 86-88’de, amcasinin ona yazdigi mektupla ortaya
cikar. Bu mektup sayesinde Eymar’in aslen bir Nasra oldugu, biiyliyle goz rengi
degistirilerek onun giivenligi i¢in Delkarlar’a benzetildigi ve annesinin ailesinde

samanlar oldugu 6grenilir.

Ayron isimli Nasra kizim1 Delkar askerlerinden kurtaran Kaye, kizi alip kendi
kuliibesine gotiiriir. Burada Kaye’nin gegmisiyle ilgili baz1 muglak ifadeler ve imalar

vardir. Kaye’nin bir kiralik kilic oldugu ve kisa siire 6nce kan davasi giliden iki
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gruptan biri adina savastigi, hayatin1 da boyle kazandigi anlasilir (s. 104). Daha ilgi
cekici olani, Ayron Kaye’nin yiiziindeki yara izini sordugunda ortaya ¢ikar. Kaye bu
yara izinin diigmanlan tarafindan yapilmadigimi ve bunu yapanin basina Ayron’un
sandig1 gibi kot bir sey gelmedigini sdylerken (s. 105) saman geg¢misiyle ilgili ilk
ipucunu vermektedir. Daha sonra bu yara izinin nasil olustugunu Darok’a
anlatacaktir. Hala bir saman olarak insanlara yardim etmekteyken ¢ocugunu 6liimden
kurtaramadigi bir kadinin onu hingla yaraladigi ve o giinden sonra Kaye’nin
samanliktan tamamen koptugu anlasilir (s. 181-182). Bu, saman 6zellikleri oldugu ve
saman egitimi aldig1 halde kendini bir saman olarak tanimlamayan, onlarin felsefi
yonelimlerinden uzak durmay1 tercih eden Kaye’nin bu hayati neden tercih ettigini
anlamak icin 6nemli bir detaydir. Kaye’nin saman ge¢misi hakkinda daha once de
bazi bilgiler verilir. Bunlardan en Onemlisi, romanin baskahramani Darok’un da
gecmisi hakkinda bilgiler verilen, Kaye’nin ilk saman egitimi silirecini ve
samanliktan vazgectiginde Darok’un onun bu kararina yaklasimini anlatan boliimdiir
(s. 148-149). Kaye’yle ilgili bir geriye doniis (flashback) an1 da burada iizerinde
durulmas1 gereken bir kisimdir. Kaplan Adasi’ndaki magarada mahsur kalan ve
haliisinasyonlar gormeye baslayan Kaye, saman egitimi alirken Melkara’nin
kendisine boyle 6zellikleri olan bir bitkiden bahsettigini hatirlar (s. 245). Bu geriye
doniis an1 sayesinde Oliimciil bir durumdan kurtulur ve belki daha da 6nemlisi,

Darok’un ve beraberindekilerin bolca erzak tedarik etmesini saglar.

Romanin 6nemli karakterlerinden olan Kaptan Gura’nin ve gemisi Kiligbaligi’nin da
kisa bir tarihgesi verilir. Aslinda bu, Gura’yla gemisinin i¢ ice sunulmus bir
tarihgesidir. Burada Gura’nin babasi Toysoran, onun sultana besledigi diigmanlik,
baz1 kahramanliklariyla beraber Kiligbaligi’n1 inga ettirme siireci anlatilir (s. 119-
121). Kiligbaligi romanda en ¢ok kullanilan mekan oldugundan ve sira dis1 bazi
ozellikleri sayesinde Darok ve beraberindekilere bazi avantajlar sagladigindan hem
onun hem de azili bir muhalif olarak anlati boyunca adi sik sik gecen kaptani

Gura’nin gegmisleri dikkate deger ayrintilardir.

Romandaki en uzun ve detayl tarih¢e anlatilarindan biri Melkara’yla ilgili olandir.
Yiiz yillardir yasayan bir saman olan Melkara anlatinin genel tarih izlegi i¢in de ¢ok
onemli bir karakterdir. Samanlarin ata olarak kabul ettigi biridir. Bagkahraman
Darok’un anlati igerisindeki amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in ¢ok kilit bir roldedir.

Onunla ilgili ilk bilgiler Darok tarafindan Eymar’a anlatilirken metne dahil olur.

228



Darok onu, “(...) tim asirlara tanik olmus tek adam...” olarak tanitir (s. 159).
Kardesi Kaye ile beraber onun yaninda egitim aldiklarindan s6z eder. Fakat
Melkara’nin gorece daha yakin ge¢misiyle ilgili bilgiler bizzat kendisinin agzindan
aktarilir. Romandaki en uzun tarihge anlatisidir ve bu boliim sayesinde Melkara’nin
uzun yillar boyunca saman gorevlerini neden aksattigi ve daha teorik konularla
ilgilenirken neler goriip 6grendigi, insanlara kars1 besledigi inangsizligin kdkenleri
ve nedenleri hakkinda verdigi bilgiler yer alir (s. 174-179). Onun insanlara duydugu
inangsizlik birkag boliim sonra yeni bir inangla degisecektir. Bu, Darok’u da
etkileyen bir siire¢ oldugundan anlatinin diisiinsel izleklerindeki énemli bir kirilma

anini olusturur.

Harnan Zorgo’nun gecmisine dair anlatilanlar, Samanlar Diyari’nin fantastik
evreninin tarihgesiyle birlesir. Ciinkii harnanlar eskiden Delkarna’da yasayan ama
insanlar tarafindan kiyima ugrayip sayilart azalan bir irktir. Melkara sayesinde kiiciik
bir kismi1 kurtulup Delkarna’dan ayrilmis ve uzak bir adada kendi iilkelerini
kurmuslardir. O yiizden Delkar, Nasra ya da saman olsun hicbir insana
giivenmezlerken Melkara’ya biiyiik saygi duyarlar. Bu halkin bir temsilcisi olan
Zorgo, halkinin tarihgesiyle ilgili bu bilgileri verirken Eymar’in bir sorusu iizerine
kendi sahsi gegmisiyle ilgili de bazi ayrintilara girer. Karisini dogum sirasinda
kaybettiginden yalniz yasadigini, bir gemi kaptani olarak sik sik uzaklara yelken
actigini anlatir (s. 218-219).

Anlat1 boyunca adi pek c¢ok kez gegse de Arterus’un oglu Torin’in bizzat anlatiya
dahil oldugu tek bir boliim vardir. Torin 6nemli bir karakterdir. Babasiinkilerle pek
uyusmayan bazi gorlisleri vardir. Bunlarin tam olarak hangi goriisler oldugu, bu
goriis farkliligini nasil edindigi ve elinde biiylidiigli yardimcis1 Kanara’nin aslinda bir
Nasra oldugu onun déhil oldugu bu tek boliimde anlatilir (s. 248-252). Baris isteyen
insanlar i¢in Torin’in tahta gecmesinin ne kadar 6nemli oldugu ilk kez burada acik¢a
gosterilir. Fakat asil olarak Torin’in anlatidaki olay oOrgiisii i¢in tasidigi Oonem

anlatinin sonlarina dogru Olein’in itiraflariyla anlagilacaktir.

Samanlar Diyar’nin son ve anlatinin tiim gizemlerinin agiga kavustugu an olmasi
nedeniyle en 6nemli karakter tarihgesi Olein’le ilgili olandir. Olein’in goriindiigii gibi
biri olmadig1 ve gizliden gizliye yillardir sultanligin aleyhine ¢alistigi bu boliimde
ortaya ¢ikar. Olein, ailesinin Nasralar tarafindan 6ldiiriilmesi sonucunda bir Nasra

diismani olup Zincir teskilatina katilmistir. Fakat yillar icerisinde ailesinin 6liimiinii
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planlayanin sultan Arterus oldugunu 6grenir. O giinden sonra ona diigman olur ve
gizlice kendi eylemlerini hayata gegirmeye baglar. Tek amaciysa Arterus’un yerine
Torin’in tahta gegmesini saglamaktir. Daha once Melkara’y1 ve pek ¢ok samani
Olimden kurtarmustir (s. 277-282). Harnan sehri oniinde tim sultanlik askerleri
oOliirken onun sag kalmasi da Melkara’nin son anda yetisip onu kurtarmasi sayesinde
miimkiin olmustur. Daha sonra Olein sifrelenmis belgeyi agip Perg diyar1 hakkindaki
gergekleri Darok’un 6grenmesini saglayarak ¢ok onemli bir rol daha oynar. Darok
Perg diyarin1 bulmak icin yola ¢ikarken o da gizlice yiiriittigli miicadelesini

stirdiirmek i¢in onlardan ayrilir.

Goriilecegi lizere Samanlar Diyari’nda karakter tarihgeleri bolca yer kaplamaktadir.
Her onemli karakter icin, yeterince detaylandirilmis, pek az bosluk birakan
tarihgelere yer verilir. Hatta Gadek, Herio, Natensi ve Gadulo gibi ¢ok daha dnemsiz
karakterlerle ilgili bile dnemli tarihsel bilgiler verilmistir. Buna ragmen anlatinin
baskahramani Darok’la ilgili hi¢bir dogrudan tarih¢e anlatisi yoktur. Onun
gecmisiyle ilgili bilinenler Kaye’nin zihnine odaklanan anlaticinin aktardiklarindan
ve Darok’un bazi boliik porgiik ifadelerinden ibarettir. Olein’in tarihg¢esinin sona
saklanmasinin tipki psikolojik odaklanmalarinin sona saklanmasindaki gibi stratrejik
bir nedeni oldugu diisiiniilebilir. Darok’un ge¢misi hakkinda gorece bu kadar az bilgi
verilmesinin altinda ayni nedenin yatip yatmadigi pek anlasilir degildir. Anlatidaki
tim karakterlerin kisisel gecmislerine 6zenle odaklanan anlaticinin, romanin
baskahramanina neden bdyle bir ayricalik tanimadigi anlatinin  teknik

bilinmezlerinden biri olarak goriilebilir.

Tarihgelere bu kadar yer verilmesi, tarih anlatilariyla anlati kisilerinin bir araya
getirilmesi olarak degerlendirilebilir. Bu tutum Samanlar Diyari’nin “olay odaklilik”
anlayisin1 roman karakterleri ilizerinden uygulamaya koymasmnin en gbze g¢arpan
ornegidir. Ayn1 zamanda acik¢a “gdzlemci-derleyici yazar” prensibine de dogrudan
bir gobnderme barindirir. Cilinkii anlat1 kisilerinin tarihgelerine odaklanirken anlatict
bu tutumunu fazlasiyla agik eder. “Evren yaratma” konusunda pek ¢ok ornek
uygulamasi tespit edilen Samanlar Diyari’nin, anlat1 kisilerinin tarihgeleri {izerinden
bunu nasil yaptig1 goriilebilir, en azindan bu anlatilar sayesinde evrenini siireli olarak

genislettigi gibi bir yorum da miimkiin hale gelir.
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4.6. Nazarzede Klinigi — Sadik Yemni®®

4.6.1. Eserin Genel Ozellikleri ve Fantastik Ogeleri

Tirk fantastik edebiyatinin {iretken yazarlarindan olan Sadik Yemni’nin 2015 yilinda
basilan romani Nazarzede Klinigi genel itibariyle tasavvufi, Batini bir ideoloji
tizerine kurulmustur. Yemni'nin eserleri arasinda iyi-kotii ikiliginin boyle keskin
sinirlarla belirlendigi ve boylesine tek sesli bir metin daha yoktur. Hizir, Iblis, Ibrikci
Dede ve cinler gibi pek ¢ok Islami motif anlatrya girip ¢ikar ama hepsinde yazarin

baz1 degisiklikler, uyarlamalar yaptig1 gozlemlenebilir.

Romanin bagkahramani olan Ahmet Kadir, bir reklam ajansinin sahibidir ve ¢ok
zengindir. Bir giin Istiklal Caddesi’nde yiiriirken bir el sag omzuna dokunur ve ona
bir tiir ¢cagr1 niteliginde bir seyler sdyler. Ona dokunani ya da kendisine sesleneni ne
kadar bakinsa da géremez. Bu andan sonra maddeci, a¢g6zlii ve hirsli bir adam olan
Ahmet Kadir’in hayatinda degisiklikler baslayacaktir. Oncelikle c¢ocuklugunun
gectigi Fatih’teki evini, mutasavvif babasiyla hemsire annesini, ayni evde yetistigi iki
kuzenini ve onlarla ge¢irdigi zaman igerisinde agirlikli olarak babasinin tasavvufi
sOylemlerini, onunla beraber yaptig1r manevi yonii agir basan eylemleri hatirlamaya
baslar. Evin tek cocugu olmasina ragmen annesi babasi vefat eden kuzenlerinin
onlarla beraber yasamaya basladiktan sonra bu ayricalikli konumundan nasil aniden
uzaklastirildigini, yemegini ve odasini onlarla paylasmaktan duydugu rahatsizliklar
da hatirlar. Once annesi sonra babas1 dlmiis, kuzenleri Osman ve Hasan’la da uzun
siire Once gorlismeyi birakmistir. Onun materyalist yasam tarzindan pek rahatsiz olan
Nehir isimli nisanlisiyla da iki sene once ayrilmistir. Ahmet Kadir gegmisindeki tiim
bu manevi yan1 agir basan insanlar1 ne kadar 6zledigini fark etmeye baslar. Eskiden
ailesiyle yasadig1 ve simdi bos olan eve de ziyaretler diizenlemeye baglar. Anlatinin

bir yoniinde bu insanlara dair hatiralar ve Kadir’in onlara duydugu 6zlem islenir.

Diger taraftan da Kadir sik sik Hizir tarafindan ziyaret edilmektedir. Hizir onu
devamli olarak modern diinyanin maddeci anlayisin1 yoneten bazi gizli toplantilara,
eylemlere ve yerlere gotiiriir. Bunlardan biri olan “25. Kare A.S.”, normalde bir
saniyesi yirmi dort kareden olusan videolara eklenen yirmi besinci bir kareyle

kitlelere subliminal mesajlar dayatma yoniindeki komplo teorisine yapilan bir

285 Sadik Yemni, Nazarzede Klinigi (Istanbul: Erdem Yayinlari, 2015). Bu béliimde metin i¢inde
sayfa numaralar: verilerek yapilan alintilar bu esere referanslanmistir.
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gondermedir. Bu firmada gorev yapan insanlar bazi videolara kendi ¢ikarlar
dogrultusunda eklemeler yaparlar. Cok korunakli bir binada gizlice faaliyet
gostermektedirler. “Nazarzede Klinigi” de Hizir'in Kadir’i gotiirdiigii bu tiir
yerlerden biridir. Burada devamli seyredilme istegi duyan insanlara yonelik tedaviler
uygulanmakta, bu insanlar bir siirii kamerayla devamli olarak izlenebilecekleri bir
odada tutulmaktadir. Alninda, dirseginde ve sirtinda gozler ¢ikmis olan bir hastayla
karsilagirlar. Daha sonra Istiklal Caddesi’nde vyiiriiyiis yapan bir Kkafileyle
karsilasirlar. Bunlarin en Oniinde on alt1 kisilik bir bando, onlarin arkasinda ii¢ boz
esek, bir tabut ve en geride de maske ve ciippe giymis, ellerinde ucu sivriltilmis
kaziklar tagiyan kalabalik bir grup yiiriimektedir. Hizir bunlarin tiim maneviyatlarini
kaybetmis, tamamen maddesel haz pesinde kosan insanlar olduklarin1 sdyler. “Yeni
Diinya Adas1” isimli, Besiktas’tan kalkan bir vapurla sekiz dakikada gidilebilen gizli
bir adada gelecegin maneviyattan tamamen arindirilmis toplumuna dair gelistirilen

bir prototip ortami goriirler.

Kadir’in, ilk kez Istiklal Caddesi'nde yiiriiyiis yapan ciippeli ve maskeli grubu
protesto ederken gordiigli 4 kisiden olusan bir protestocu grup vardir. Daha sonra
bunlar Yeni Diinya Adasi’nda da ortaya cikacaklardir. Ibrik¢i Dede isimli ulvi bir
sahsin yonlendirmesiyle katildigir “Ahir Zaman Panayir1” isimli bir yerde bu grubu
bir kez daha goren Kadir, o dort kisiden birinin eski nisanlist Nehir oldugunu fark
eder. Bu panayirda da maddeci modern diinyanin diger 6énemli 6geleri (GDO, Faiz,
Ask ve benzeri) ile ilgili seminerler diizenlenmektedir. Kadir bu grupla beraber
hareket etmeye baslar ve Nehir’le bir arkadaslik gelistirir. Fakat buna benzer yerlere
her geldiginde tebdil-i kiyafet oldugundan o Nehir’i tanisa da Nehir onu tanimaz.
Panayirm sonunda Ibrik¢i Dede’yle geri donerlerken bir yol ayrimina denk gelirler.
Ibrik¢i Dede Kadir’e nihai bir segim yapmasi gerektigini sdyler. Oniindeki iki yoldan
biri 1s1ltili, davetkar olandir ve bu yol maddeci diinyay1 temsil eder. Adi1 “Altin
Buzag1 Caddesi”dir. Digeriyse “Melekler Caddesi” isimli maneviyat yoludur. Kadir
zorlanarak da olsa Melekler Caddesi’ni seger. Bu yolun sonundaki kuyuya dogru
yiiriirken Iblis tarafindan son kez bastan ¢ikarilmak istenir ama nihayetinde kuyuya
varir. Kuyunun dibine baktiginda aniden kendini 6zel arabasinin i¢inde bulur. Tam

olarak romanin basladig1 andir bu. Sanki aradan hi¢ zaman gegcmemis gibidir.

Kadir yolu uzatmak pahasia her giin soforiinden onu Nehir’i son gordiigii yerde

birakmasini istemekte, oradan eve kadar ylirlimektedir. Romanin basinda da boyle
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olmustur ama bu kez arabasindan iner, bir dolmusa binmek iizere sira bekleyen
Nehir’i bulur ve ona beraber bir seyler yemeyi teklif eder. Istiklal Caddesi’ne
ciktiklarinda, o tuhaf cagriy1 ilk aldig1 yerde bir kestane saticisindan kestane alir. ilk
seferinde de boyle yapmis ve aldigi kestanelerin ¢ogu ¢iirtik ¢ikmistir. Kestane
tezgahindan ayrildiginda Nehir’i géremez. Eliyle yokladiginda bu sefer aldigi tim
kestanelerin ciiriik oldugunu goriir. Tam bu sirada Iblis yeniden belirir. Ona smavi

kaybettigini ve artik tiim maneviyatini yitirdigini soyler.

Bu andan sonra Kadir’in Hizir tarafindan degil her seferinde Iblis tarafindan ziyaret
edildigi anlasilacaktir. Ciinkii Oykiiniin basinda Kadir, i¢inde bir par¢a da olsa
maneviyat kalmis biridir. Iblis bunu tamamen yok etmek icin Kadir’e boyle bir oyun
oynamistir. Kadir’in aslinda ailesinden yadigar kalan eski evi sattig1 ve evin yerine
bina yapilmak {izere yikildigi, babasinin Hat yazilarini ve ¢ok degerli kitaplarini yok
pahasina elinden ¢ikardigi, Nehir’le asla cinsel iliskiye giremedigi i¢in onu bdylesine
takint1 haline getirmis oldugu gibi durumlar aciga ¢ikar. Iblis Kadir’e bir Narname
imzalatir ve onun da artik Istiklal Caddesi’nde yiiriiyils yaptigim gordiigii ciippeli,

maskeli, maneviyatsiz gruba katilmaya hak kazandigini sdyler.

Bu genel 6zetin haricinde girift bir yapiya sahip olan anlatida pek cok baska detay
daha vardir. Bu detaylarin bazilari, bu tez ¢alismasi i¢in 6nemli olduklar1 Slgiide
asagida ele alinacaklardir. Fakat genel itibariyle bu detaylarin ¢ogunda ideolojik, tek
sesli, propaganda benzeri sOylemler 6ne ¢ikmaktadir. Romanin fantastik 6zelliklere
sahip oldugu kolaylikla sdylenebilir. Iblis, Hizir, tasavvuf ve dini semboller
sayesinde bu Ozellikler ortaya ¢ikiyor olsa da anlatinin kendisi bu 6gelerin tamamen
alegorik amaglarla kullanildigi yoniinde bir ¢ikarima olanak vermez. Vicdan ve
maneviyat gibi olgular Kadir’in yasadig: tuhaf olaylarin kaynagi olarak gosterilmeye
miisaitmis gibi goriinse de onun en azindan Iblis’le yaptig1 son konusma her seyin
bunlardan ibaret olmadigini ortaya koyar. Nazarzede Klinigi icin Islami-alegorik bir
eser yakistirmasi yapilabilir ama metinsel olarak o, fantastik bir kurguyla tasarlanmis

ve uygulanmistir.

Tolkien Fantastigi’nin ii¢ Ozelliginin de romanda uygulandigi goriiliir. Tek sesli
yapisina, ideolojik sesine ve agikca bir tarafi tutuyor gériinmesine ragmen anlatici,
“gozlemci-derleyici” roliinii hi¢ birakmaz. Nazarzede Klinigi ideolojik seslerin,
bazen propagandaya yaklasan dilinin zaman zaman yavaslattigi ama neredeyse hig

aksatmadig1 bir “olay odaklilik” anlayisina sahiptir. Ote yandan baska metinlerle,
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baska evrenlerle agik iliskiler kurmus olmasina ragmen ve distopik de olsa bir “evren

yaratma” slirecini igletmistir.

4.6.2. Nazarzede Klinigi’nin Tek Sesli Anlaticis

Nazarzede Klinigi’nin anlaticis1 diiz bir anlatim dili ve ¢ogunlukla sade bir iislup
kullanan, romanin biiyliik ¢ogunlugunda Kadir’in zihnine odaklanan bir anlaticidir.
Bu baglamda onun tarafsiz oldugu, en azindan Kadir’in diisiincelerini aynen
yansitmasi bakimindan kendi sesini gizledigi varsayilabilir. Boyle bir tutum, eserdeki
tek sesli yapinin Kadir’den kaynaklandigi sonucunu doguracaktir. Ayrica hemen her
seyin bir tlir aldatmaca oldugunun ortaya c¢iktigi son bdliime kadar anlatinin
bambagka bir seyirde devam etmesi de Kadir’in farkindalig1r ya da onun algilama

stirecleri baglaminda degerlendirilebilir.

Romanin anlati stratejisini Kadir’in zihin durumlarina indirgemek basit bir kestirme
olanagr sunuyorsa da oOzellikle anlatinin sonunda kotii bir duruma diisen
baskahramanin tiim anlati stratejisini tayin etmesi olasili§1 epeyce azalir. Cilinkii en
basindan beri yargilayan konumunda olan Kadir 6zellikle bu son boliimde yargilanan
konumundadir. Anlatinin iyilik ideolojisini yavas yavas fark edip bunu metne yayan,
kendi kotli ideolojisiyle bunu degistiren adamin sonunda yine iyilik ideolojisi
tarafindan mahk(m edilmesi ¢arpik bir durumu ortaya ¢ikarir. Okur ister istemez
hizla manevi degerleri yiicelten ve onun basarili bir temsilcisine doniismeye baglayan
adamin ugradig1 basarisizligr ideolojinin kendisine de yansitma ihtiyaci duyacaktir.
Ciinkii Kadir en basindan beri aldanmaktadir, o halde temsil ettigi ideoloji de bir
aldanma ideolojisidir. Sonunda Iblis’le bir nevi anlasma imzalayan Kadir’in zihnine
odaklanmis bir sesle metnin bu bdliimiine ulasan okur, o ana dek iyilik olarak
sunulan ideolojinin tarafinda kalmak i¢in Kadir’i yadsimalidir. O, iyi olan1 fark etmis
olmasmma ragmen bu degerleri benimsemeyi basaramamistir. Belki de tuhaf
denebilecek bir bicimde son béliimde bu ideolojinin temsilcisi Iblis olacaktir. Heniiz
birka¢ sayfa once Kadir’in zihnine odaklanan anlatic1 sayesinde bir diisman olarak
bellenen Iblis’in bir anda Kadir’le yer degistirmesi anlaticinin kendisine miiracaat

edilmeden anlagilamayacak bir durumdur.

Kadir Melekler Yolu'nu sectiginde anlatinin basindan bu yana hakim olan
ideolojinin bir zafere ulastigi algisi ister istemez hissedilir. Fakat bu zafer aninda
Kadir’in aslinda zafer sayilabilecek durumun tam tersine ulastigi, kaybettigi

goriilecektir. Bu gecis aniyla ilgili metinde higbir bilgi sunulmaz. Okur o ana kadar
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Kadir’in daima iyiye gittigini gérmiistiir. Aslinda onun tam tersine hareket ettigine,
ornegin son boliime kadar iyilik ideolojisinin sembolik bir {issii haline gelen baba
evini sattigina ve babasinin degerli kitaplarini yok ettigine dair higbir isaret yoktur.
Durumun bdyle oldugu ancak son bdéliimde anlasilacaktir. Nazarzede Klinigi’nin
anlati stratejisi ¢ok acik¢a okuru bu son bolimiin olaylarina karst tamamen
hazirliksiz ulagtirmak amaci tagimaktadir. Kadir son boliimde, bu bdliime kadar
kendisi tarafindan metne islenen ideoloji tarafindan yargilanip mahktim edildigi i¢in
onun mahkiimiyetini inandirict kilma amaci tasiyan bagka bir unsurun devrede
oldugu varsayilabilir. Iste bu unsur anlaticidir. Basindan beri Kadir’e tasittig
ideolojik sancag1 son boliimde onun elinden alip Iblis’e veren, bunu yaparken de hem
ideolojiyi savunmayt hem de Kadir’in zihnine odaklanmay1 siirdiiren odur. Ancak
onun eylemselligi dikkate alinarak Kadir’in i¢ine diistiigli aldanma durumunun son
ana kadar fark edilememesi durumu agiklifa kavusturulabilir. Yani Wayne C.
Booth’un soziinii ettigi gibi metin boyunca en eksiksiz dramatize edilen kisi

anlaticidir, en az anlattig1 karakterler kadar canlidir®®.

Nazarzede Klinigi’nin ideolojik bakimdan tek sesli bir eser oldugundan s6z edilmisti.
Yukarida bunun her seyden cok anlatici tarafindan saglanan bir durum oldugu
tartisildi. Anlaticinin bu tutumunun roman kisilerine nasil yansidigina bakilacak
olursa Ozellikle postmodern edebiyatta Ornegine pek rastlanmayan bir durumla,
anlaticinin, ideolojisini seslendirmesi i¢in yarattig1 karakterlerle karsilasilir. Booth bu
tiirden karakterlere “raisonneur” der?®’. Nazarzede Klinigi pek cok “raisonneur”la
doludur. Anlatic1 siklikla, anlatinin merkezine yerlestirdigi ideolojinin sozciiliglint
yapan roman Kkisileri kullanir. Bunlarin en dikkat c¢ekeni Nehir’in de iginde
bulundugu dort kisilik protestocu gruptur. Onlari, maneviyatlarini tamamen
kaybetmis ciibbeli ve maskeli grubun Istiklal Caddesi’ndeki yiiriiyiigleri sirasinda,
Yeni Diinya Adasi’nda ve 6zellikle Ahir Zaman Panayiri’nda gérmek miimkiindiir.
Bunlarin hepsinde bir protesto durumundadirlar. Yiriiylis yapan gruba kiiciik
konfetiler atarlar, bu konfetilerden birini alan Kadir, onlarin {izerinde “Entropi Yiice
Yaratict’nin iradesi” yazdigimi goriir (s. 84). Benzer bigimde gruptakilerden biri
“Yeriniz gayya kuyusu olacak” diye bagirir (s. 84). Yeni Diinya Adasi’nda, adanin
temsilcisi oldugu anlasilan yash bir adam konusma yaparken bu grup birden salona

dolusur. Ellerinde bir pankart tasimaktadirlar ve bu pankartta “Kamil Insan En

2% Wayne C. Booth, age, 164.
237 age, 267.
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Yiiksek Doruk™ yazmaktadir (s. 121). Daha sonra son kez Ahir Zaman Panayiri’nda
goriiliirler. Buradaki varliklari, anlati igerisinde en baskin olarak kendilerini
gosterdikleri bolimdiir. Kadir de burada onlarla birlesir ve panayirdaki kotiiliik
ideolojisinin  ¢esitli temsilcilerinin  sunumlarina beraberce katilirlar. Modern
diinyadaki beseri askin yiiceltilmesi konusunda sunum yapmakta olan bir adamin
soziinii keserek gektikleri su sdylev, daha 6nceki slogan tarzi sdylemlerinden daha

ayrintili ve ¢ok daha agiktir:

“’Bu adamin niyeti ortada.” diyerek devam etti. “Yiice Yaratici’nin lafin1 ediyor mu? Bazen.
Gereksiz yere ve millet kuskulanmasin diye. Bilin ki bu seytani bir tezgah. Kumpas. Bu ve
benzeri girisimciler agk enflasyonu imalatcilaridir. Vahinin vahasinda gonliimiizden figkiran
esas ve rahmani askla irtibatimizi kesmek icin yapiyor bunu.’” (s. 137)

Benzer bicimde panayirdaki hemen her sunumla ilgili mutlaka bu gruptan birinin
yorumlar1 bir bigimde anlatiya dahil edilir. Oyle ki bu sahneler, modern hayatin
maddeci dayatmalarinin semboller biciminde tek tek one ¢ikarilip grubun iiyeleri
tarafindan yargilandigi ve antitezleri tiretilerek mahkiim edildigi bir mahkeme
stirecine benzetilebilir. Romanin sonuna gelindiginde bu grubun seslendirdigi
ideolojinin hala savunuldugu, Kadir’in aym degerleri terk ettigi icin mahkim

edilmesiyle kesin olarak anlagilir.

Bu grubun devamli bir yerlerde ortaya ¢ikip bu tlirden slogan benzeri ciimleler
kurmalarinin, pankartlar tagimalarinin ve sdylevler vermelerinin anlatiya nasil
katkilar sagladig1 {izerine diisliniilecek olursa ulasilabilecek en belirgin sonucun,
onlarin Booth’un tarif ettigi tlirden “raisonneur’lar olduklar1 goriilecektir. Cilinki
eylemlerinin ve miicadelelerinin detaylariyla ya da akibetiyle ilgili olarak herhangi
bir imada bulunulmaz. Metinde onlardan baska bu tarz eylemlerde bulunan kisilere
rastlanmaz. Bununla beraber anlaticiya duyulacak giliven sayesinde anlatinin en
giivenilir kigileri olan bu grubun iiyeleri, yalnizca ideolojinin dillendirilmesi
bakimindan degil anlatinin fantastik unsurlarinin dogrulugu konusunda da birer
giivence olurlar. Clinki{i onlar “aldanmamis” ya da “gercegi gormiis” kisiler olarak
tim fantastik siirece sahitlik ederler, ideolojiye yoOnelmis eylemleri bu siireci
kaniksadiklar1 6l¢iide dogal olacak ve bu dogallik, anlatidaki fantastigin dogalligini
destekleyecektir.

4.6.3. Nazarzede Klinigi’nde Eylem Alanlari

Nazarzede Klinigi, Ahmet Kadir isimli zengin bir adamin ¢iktig1 bir maneviyat

yolculugunu ve sonunda gizemli bir bicimde bu yolculukta basarisizlia ugramasini
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anlatir. Daha oOnce belirtildigi gibi metnin anlaticis1 bu baskahramanin zihnine
odaklanarak anlatiyr kurar. Dolayisiyla romanin g¢ok belirgin bir bagkahramani
vardir. Ayrica Hizir ve Iblis gibi soézlii ve tasavvufi edebiyatin bilinen
yardimci/bagis¢1 ve kotii karakterlerini kullanmasi, Nehir isimli bir kizin nihai hedef
olarak ideallestirilmesi gibi durumlar romani Proppcu anlati analizine uygun hale
getirmektedir. Nazarzede Klinigi, bu tez c¢alismasinda incelenen eserler arasinda

Proppcu degerlendirmeye en yatkin eserdir.

1.Saldirgan (Kot Kisi)= A (Kotiiliik), H (Catisma ve kahramana kars1 siirdiiriilen

obiir kavga bicimleri), Pr (Izleme).

Iblis: Kitabin son béliimiinde Kadir’i bu tasavvufi gériinen yolculukta siirekli
aldatan kisinin Iblis oldugu anlasilir (s. 194-195). Iblis onun iginde kalan son
manevi kirintiy1 da yok edip Kadir’i tastamam maddeci biri héline getirmeye
calismistir. Sonunda arzusuna da ulasir ama en basta onu bu yolculuga
zorlarken Iblis’in A® (Saldirgan kurbanim bir sey yapmaya zorlar ya da ondan
zorla bir sey koparir )islevini yerine getirdigi varsayilabilir. Ayn1 zamanda
Kadir’in i¢inde kipirdanan son maneviyat belirtisini yok etmek i¢in bdyle bir
seriivene giristiginden onun (manevi de olsa) bir savas ilan ettigi diistiniilebilir
(A'). Reenkarnedar isimli kafenin oniine ilk kez geldiklerinde Kadir burada
Iblis’le kiigiik bir sdz diiellosuna girer ve bu diielloyu kazanmig gibi goriiniir,
Iblis ona hakkini teslim eder (s. 89-90). Bu da Propp’un, Saldirgan’la
Kahraman’in “¢ok 6zel bir durumla karsilagirlar” diyerek tarif ettigi isleve
karsilik gelir (H*). Ayrica Iblis’in 6nce Hizir sonra da Nehir kiligina biiriinerek
Kadir’i yonlendirmesi ve kandirmasi Pr* islevine denk diismektedir. Bdylece

Iblis, Nazarzede Klinigi’nin “Saldirgan” eylem alanini eksiksizce isgal eder.

2.Bagisc1 (Saglayici)= D (Biiyiilii nesnenin aktarilmasinin hazirlanmasi), F (Biiyiilii

nesnenin kahramana verilmesi).

Kadir’in manevi ikizi: iblis’in son béliimde asil gergekleri Kadir’e agiklarken
ogrenildigi tizere, Kadir’in manevi yolculugunda ona ilk ilham veren kisi
Kadir’in manevi ikizidir (s. 194). Bu ifadeyle yalnizca bir kere ve Iblis Kadir’e
ondan bahsederken karsilagilir. Yine Iblis’in sdyledigine gore manevi ikizi
Kadir’i “heveslendirmek ve iimitvar kilmak i¢in” (s. 194) Hizir kiligina
biirlinerek ona goriinmiistii. Heveslendirmek ve timitvar kilmak, Kadir’in anlati
boyunca elde edebildigi tek gercek bagis ya da bir tiir biiytilii nesnedir. Bu
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manevi ikizin ilk olarak Kadir’'in omzuna dokunup ona bir ¢agrida
bulunmasiyla ortaya c¢iktig1 anlasilir (s. 8). Bu eylem, biiyiilii nesnenin
aktarilmasinin hazirlanmasidir (D) ve Hizir olarak ona goriiniip onu manevi
yolculuk i¢in heveslendirdiginde (s. 26) biiyiilii nesne kahramana verilmis olur
(F).

3.Yardimc1 = G (Kahramanin uzamda yer degistirmesi), K (Kotiliglin ya da

eksikligin giderilmesi), Rs (Izleme sirasinda yardim), T (Kahramanm bigim

degistirmesi).
Hizir (Manevi Ikizi ve Iblis): Romanmn son béliimiinde aslinda hi¢ ortaya
¢ikmadigr anlagilan (s. 194) Hizir, 6nce Kadir’in manevi ikizi tarafindan sonra
da Iblis tarafindan, yalmzca Kadir’in Hizir olarak gordiigii bir bicimde temsil
edilmistir. Yine de son boliime gelinceye kadar gerceklestirdigi eylemlerle bu
Hizir karakteri Proppcu semadaki “Yardimer” eylem alanini isgal eder. Kadir’i
25. Kare A.S.’ye (s. 27) ve Yeni Diinya Adasi’na (s. 111) gotiiren ve
maddiyatg tarikatin Istiklal Caddesi’ndeki yiiriiyiisiinde ona eslik eden Hizir,
onun 151k hiziyla ve vapur gibi cesitli araclarla uzamda yer degistirmesini
saglayarak G (Kahraman karada ya da suda yolculuk eder), G® (Kahramana
kilavuzluk edilir) ve G* (Kahramana yol gdsterilir) islevlerini yerine getirir.
Aranan nesnenin maddi ve manevi diinya arasindaki farklarla ilgili bilgi
toplanmasi oldugu durumlarda Hizir'm K° (Aranan nesne, bilyiilii nesne
araciligiyla hemen elde edilir )islevini de yerine getirdigi goriliir. Hizr,
Kadir’i beraberinde bir yerlere gotiirdiigli her seferinde onun goriiniisiini
degistirir (s. 31). Bu, onun Rs® islevini (Kahraman kagarken kendisini taninmaz
kilan nesnelere doniisiir) yerine getirme bi¢imidir. Son olarak bu bi¢im
degistirme durumunun T! islevini de (Kahraman dogrudan dogruya
yardimcisinin - blyiilii eylemiyle yeni bir goriiniim kazanir) tastamam

karsiladig goriliir.

Ibrik¢i Dede: Anlatinin geg bir asamasinda ortaya cikan Ibrik¢i Dede, Iblis’in
soyledigine gore Kadir’in inancinin son nefesidir (s. 195). Onun Ahir Zaman
Panayiri’na girmesine yardim eder. Buradaki eylemi, onun Kadir’e yol

gostermesi baglaminda G* islevine denk diiser.

4.Prenses (aranilan kisi) ve Babas1 = M (Giig isleri yerine getirme istegi), I (Bir 6zel
isaretin zorla benimsettirilmesi), Ex (Dilizmece kahramanin ortaya c¢ikarilmasi), Q
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(Ikinci saldirganin cezalandirilmasi), Q (Gercek kahramanin taninmasi), W

(Evlenme).

Nehir: Nehir, Kadir’in eski nisanlisidir ve ondan iki sene 6nce ayrilmistir.
Ciinkii Nehir, Kadir’in maddeci anlayisina pek uymayan daha maneviyatci
biridir. Sonradan onun maddeci sembolleri protesto eden dort kisilik grubun bir
iiyesi oldugu da goriilecektir. Ote yandan Kadir’in onu asla unutamadig
goriliir. Su anki sevgilisi olan Suzan’1 bile baz1 yonlerden ona benzedigi igin
sevmektedir (s. 17). Bir bakima Nehir, Kadir’in manevi yolculugunda zafere
ulagsmasinin simgesidir. Bu yolculugun diger simgesi olan Kadir’in babasi da
kizi ¢ok sevmis ve onlar ayrilinca buna iizlilmiistir (s. 95-96). Nehir’e
ulagmak, onunla yine birlikte olmak Kadir’in gizli arzusudur ve bu ugurda
ruhunu sarsan bu tuhaf yolculukta daha sebatkardir (M). Ayrica Kadir’in
basarisizliga ugramasi onu Diizmece Kahraman’a doniistiirecektir ve Ahir
Zaman Panayiri’nda Kadir’i tantyamayan Nebhir, iblis’in sdyledigine gére onun

bu 6zelligini, basarisizligini ortaya ¢ikarmistir (s. 195) (Ex).
5.Gonderen (Kahramanin gonderilmesi)= B (Gegis an1).

Kadir’in manevi ikizi: Sayfa 194-195’ten anlasildigi {izere, maneviyati
tamamen ¢okmekte olan Kadir’i bu durumdan kurtarmak i¢in ona gizemli bir
cagrida bulunan ve onu tiim anlati boyunca siirecek bir arayisa ¢ikaran kisi

olur.

6.Kahraman = C{ (Arayis amaciyla gidis), E (Bagiscinin isteklerine tepki), W

(Evlenme).

Kadir: Manevi ikizi tarafindan kendisine yapilan ¢agriya uyan Kadir, Hizir’ in
rehberliginde ve sik sik kendi gegmisine donerek bir yolculuga, bir arayisa
cikar (C17). Fakat ilk anda, “Bagisc1” eylem alanini temsil eden manevi ikizinin
cagrisina, bunun kendi zihninin bir oyunu oldugunu, bu tiirden seylerin
modasinin gegtigini diisiinerek bir bakima tepkide bulunur. Sinamay1 ilk anda
gecemez ama sonrasinda arayisa katilacaktir. Her iki durumda da E? islevini
yerine getirmis olur. Ahir Zaman Panayiri’nda Nehir’le giizel vakit gecirdikten
ve yol ayriminda nihai se¢imini yaptiktan sonra uyanan Kadir, anlatinin
Prenses eylem alanini, nihai 6diiliinii temsil eden Nehir’i gergek hayatta da

bulmak ve muhtemelen onunla evlenmeye giden bir birliktelige baslamak i¢in
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bir adim atar. Bu, W islevinin yerine getirilmesidir ama asla gerceklesmez.
Ciinkii Kadir, anlatinin Kahraman eylem alan1 temsilcisi oldugu kadar

Diizmece Kahraman eylem alaninin da temsilcisidir.

7.Diizmece Kahraman = C1 (Arayis amaciyla gidis), olumsuz E (Bagis¢inin

isteklerine kars1 gosterilen ve her zaman olumsuz olan tepki), L (asilsiz savlar).

Kadir: Ozellikle Hizir’dan artik ona yardim etmemesini istediginde (s. 72)
Kadir’in olumsuz E islevini agik¢a yerine getirdigi goriiliir. Fakat onun bu
islevi daima gergeklestirdigi, arayisini basarisizlikla sonuglandirdigi romanin
son boliimiinde goriilecektir. Arayisa c¢ikarak onun (C?) islevini de yerine
getirmis oldugu tespit edilebilir. Dolayisiyla Kadir romanin basarisiz ya da
olumsuz kahramanidir ve Propp’un semalarina uyarlanacak olursa onun aslinda

Diizmece Kahraman oldugu goriilecektir.

Nazarzede Klinigi’nin olay orgiisliniin anlati kisileri tizerinden bdyle modellenmesi,
onun “olay odaklilik” anlayisinin bir sonucudur. Boylece bu durumun Tolkien
Fantastigi kapsaminda eserin fantastik 6zelliklerine de katki yapar. Bununla beraber
Iblis gibi bash basina fantastik &zellikler dahilinde var olan ve Kadir, Nehir, ibrik¢i
Dede gibi fantastik 6zelliklere sahip karakterler Propp’¢u eylem alanlarinin tamamini

doldurmaktadir.

4.6.4. Nazarzede Klinigi’nde Campbell Tipi Kahraman Olarak Kadir

Joseph Campbell’in Kahramanin Sonsuz Yolculugu’nda ortaya koydugu kahraman
tipi, Ozellikle mitolojik anlatilarda yer alan kahramanlarin ayni ya da benzer bir
arayls, bir tlir aydinlanma arayis1 i¢in bir yolculuga ¢ikmalar1 savi iizerine
kurulmustur. Arayis ve Ozellikle aydinlanma arayisi, Nazarzede Klinigi’nin temel
izleklerinin basinda gelmektedir. Bu nedenle romanin yapist Campbell’in

tespitleriyle biiyiik kosutluklar gostermektedir.

Basit¢e Yola ¢ikis-Erginlenme-Doniis bigiminde formiile edilebilecek Campbell tipi
anlat1 yapisi, Ozellikle ilk asamasiyla Nazarzede Klinigi’nde tam olarak karsiligini
bulur. Erginlenme ve doniis asamasiysa mitik ya da aydinlanmaci kahramanin
yenilgiye ugramasmin ilamidir. Campbell, “Kac¢inilmaz yasam sucunu islemek,

Hamlet ya da Arjuna gibi kalbi dyle hasta edebilir ki yasami siirdiirmeyi reddedebilir
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insan” der?®®. Bu, Campbell tipi kahraman i¢in en olumsuz durumda bile bir tiir
zaferin gostergesidir. Nazarzede Klinigi’'ndeyse kac¢inilmaz yasam sucunu isleyip
kalbi dylesine hastalanan Kadir yasami siirdiirmeyi se¢gmektedir. Bu ugurda, kalbine
hastalik verme olasiligi bulunan tiim vicdan azaplarini tamamen unutmak ya da
onlarin varligiin kendisini daha fazla rahatsiz etmesini 6nlemek adina seytanla bir
anlagsma yapar, onun “Narname”sini imzalar (s. 198). Bu, Campbell tipi bir

aydinlanma yolculugunun basarisizliga ugradig: andir.

Kadir’in mistik denebilecek yolculugu tam da Campbell’in tarif ettigi gibi baslar:
“Bir hata —goriiniiste yalnizca sans- beklenmedik bir diinyay1 ortaya ¢ikarir ve birey
pek iyi anlasilamayan giiclerle bir iliskiye siiriiklenir’?®. Kadir bir aksam Istiklal
Caddesi’nde yiiriirken birinin omzuna dokundugunu ve sdyle dedigini duyar: “Ahmet
Kadir! Ahmet Kadir! Tez elden ¢ikis kapin1 bul. Yoksa 6lene kadar bu s6ziim ona
ihtisam labirentinde hapis kalacaksin™ (s. 8). Bu, Yola Cikis evresinin ilk asamasi
olan “Maceraya Cagri”nin bir 6rnegidir. Kadir bu ¢agriy1 pek dnemsemeyecek, onu
yorgun ve gergin zihninin kendisine oynadigi bir oyun olarak diisiinecektir (s. 9).
Boylece ¢agri, kahraman tarafindan reddedilir. Yine de Campbell’in tarif ettigi
haliyle “Cagrinin Reddedilisi”, Hizir’la beraber Nazarzede Klinigi'ni ziyaret eden
Kadir’in, bu ziyaretten sonra Hizir’dan agikg¢a kendisini bu arayistan azat etmesini
istediginde (s. 72) gerceklesir. Bu tiirden bir reddedis, yeni bir psikoz halinin ortaya
¢ikmasi, kahramanin bir tiir esikte, genelde olumsuz olacak bir tanrisal miidahaleye

240 Kadir’in macerasimin bu andan itibaren kesin

maruz kalmasi anlamina gelecektir
olarak olumsuza dondiigii romanin sonunda anlasilacaktir. Ciinkii o ana kadar ona
Hizir olarak goriinen Kadir’in ikinci benligi bir daha bu tiirden bir yardim igin
gelmeyecektir. Daha sonra iki kere daha Hizir kiliginda gelen kisi Seytan’in ta

kendisi olacaktir (s. 194). Macera daha bu anda olumsuza donmiistiir.

Cagriy1  acgikca reddetmis olmasina ragmen Kadir’in macerast heniiz
tamamlanmamustir. Istiklal Caddesi’'nde yiiriiyen ciippeli ve maskeli grubu
gordiigiinde korkuyla Hizir’a seslenir ve onu bir an sonra yani basinda bulur (s. 81-
82). Bu gelen Hizir degil Seytan’dir ama Kadir bunu ¢ok ge¢ Ogrenecektir. Bu
Seytan-Hizir Kadir’e bazi1 durumlarda rehberlik eder, onu telkinleriyle besler ve bu

sirada sOyledigi seylerin yalan ya da yanlis olduguna dair metin igerisinde higbir

2%8Joseph Campbell, age, 267.
239 Joseph Campbell, age, 65.
240 age, 73-79.
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belirti yoktur. Ayrica romanin son boliimlerinde ortaya ¢ikip Kadir’i Ahir Zaman
Panayiri’'na sokan Ibrik¢i Dede gergekten de Kadir icin son bir kurtulus firsati
yaratir. En azindan onun tam anlamiyla, bir aldatmaca olmaksizin Kadir’e yardim
etmeye calistig1 romanin sonunda anlasilacaktir (s. 195). Campbell, kahramanin bilip
giiven duymasinin yetecegini, ona yardimci olabilecek dogaiistii giiglerin mutlaka

ortaya ¢ikacagini soyler?*!

. Gergi bunun, kahramanin ¢agriy1 reddetmemis oldugunun
bir gostergesi saymaktadir (s. 87). Cagriy1 reddetmis olan Kadir’in, Campbell’1n tarif
ettigi “Dogaiistii Yardim” anahtarina sahip olabilmesi bu durumda biraz celiskili
goriinmektedir. Ote yandan Hem Seytan-Hizir’in hem de Ibrik¢i Dede’nin hatta
panayirda karsilagtigi Nehir’in tim eylemleri de birer ¢agri olarak yorumlanmaya
uygundur. O halde Kadir 1srarla tiim bu ¢agrilar1 reddetmis olan, en basindan itibaren
olumsuz bir kahramandir. Romanin son bdliimiinden bunun gergekten de bdyle
oldugu anlasilmaktadir.

Campbell’n semasinda bundan sonraki adim “Ilk Esigin Asilmas1”dir. Esik, bilinen
diinyanin sinirlaridir. Bunlarin ardinda “karanlik, bilinmeyen tehlike vardir (...)"%4,
Nazarzede Klinigi’nde de bilinen diinya ile bilinmeyen, goriinmeyen diinya arasinda
acik bir ayrim vardir. Kadir roman boyunca tiirlii rehberlerin esliginde bu simirlari
ziyaret eder. 25. Kare A.S., cesitli video filmlerin arasina, ancak bilingaltina hitap
eden goriinmez eklemeler yaparak insanlarin zihinleriyle oynamaktadir (s. 32-35),
Nazarzede Klinigi’nde mahremiyetin ortadan kaldirildigi ¢esitli  durumlar
incelenmektedir (s. 60-70), Istiklal Caddesi’nde yiiriiyen tuhaf grup maddeciligin ve
acgozliliigiin ¢agrisim1 yapmakta, diikkkan vitrinlerini bir ¢esit biiyiiyle insanlarin
devamli bir seyler almasini arzulayacak hale getirmektedir (s. 81-83), Yeni Diinya
Adasi’nda gelecegin maddeci toplumuna dair bir prototip olusturulmaktadir (s. 118-
120) ve Ahir Zaman Panayiri’nda insanlar1 maneviyatgiliktan vazgegirip maddeci
isteklere yonlendirmeyi amaglayan pek ¢ok yapilanmanin tanitimlari vardir (s. 136-
174). Fakat ilgin¢ olani, Kadir bu esikleri asla tam olarak gecmez hatta gegmeye de
kalkismaz. Etrafinda bunu yapan, o esik gli¢leriyle miicadele eden dort kisilik geng
grup oldugu halde, Ahir Zaman Panayiri’nda bu grupla tanigip kaynastigi halde
Kadir daima bir seyirci olarak kalir. Esik, tiirlii yardimcilarin rehberligiyle Kadir’in
oniinde hemen her boyutuyla agilip kapanir ama Kadir asla ilk esigi asamaz, “Ilk

Esigin Asilmasi” agamasini gegmeye yeltenmez.

241 age, 86.
242 Joseph Campbell, age, 94.
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Campbell’in “Yola Cikis” evresinin son boliimii “Balinanin Karni”dir. Sembolik
olarak balinanin karni, esigi agmis kahramanin yepyeni bir yapiyla ya da giicle
yeniden dogacag yerdir. “Kahraman, esigin giiciinii ele gecirmek ya da onunla
uzlagmak yerine bilinmeyenin i¢inde kaybolur ve 6lmiis [ya da daha dogrusu kapana

7243 Esigi  asmaya

kisilmig, kaybetmis, Oliimiin esigindeymis] gibi goriniir
yeltenmeyen Kadir’in bu tiirden bir yeniden dogus anina denk gelebilecek tek eylemi
Ibrik¢i Dede’nin esliginde vardigi nihai yol ayrimidir. Burada Kadir’in éniinde iki
yol belirir. Bir tanesi eski hirshi, aggozlii, maddeci ve piriltili yasantisidir. Digeriyse
manevi imgelerle donatilmig yeni bir yoldur. Kadir’in bir se¢imin esiginde oldugu,
burada yapacag se¢ime gore bir anlamda yeniden dogacag: Ibrik¢i Dede tarafindan

acikea dile getirilir:

“Iki secimimiz var. Ya bu Altin Buzag: Caddesi’nden gececeksiniz. ki biikliim, itaatkar bir
bende seklinde (...) Ya da esrefi mahlukatin giizide bir temsilcisi olarak basiniz dimdik ama
saygill, inangli ve ylireginiz sevgi dolu bir sekilde Melekler Caddesi’nden gegeceksiniz.
Sonraki her sey tercihinizin cinsinden kaynaklanacak. Rizkinizi gegtiginiz yerin karakterine
uygun bir sekilde temin edeceksiniz. Yeteneklerinizi bu yonde degerlendireceksiniz. Giiglii
zihinler, hassas vicdanlar hep birlikte yeni bir medeniyet ve kiiresel merhamet telakkisi
yaratacaksiniz.” (s. 186)

Anlatinin devaminda Kadir’in zorlanarak da olsa Melekler Caddesi’ni segtigi
goriiliir. Fakat maceray1 reddetmis bir kahramanin, seytan tarafindan yonlendirilen
Kadir’in bu se¢iminin bir tiir aldatmaca oldugu daha sonra anlasilir (s. 195). Aslinda
diger yolu, Altin Buzagi Caddesi’ni se¢mistir ve Ibrik¢i Dede’nin soyledigi gibi
bundan sonraki yasantisina bu tercihinin bir sonucu olarak yeniden dogar,
Narname’yi imzalar ve romanin basinda i¢inde tasidigi tim maneviyat kiritilarindan
kurtularak bambagka bir adam haline gelir. Siiphe ortadan kaldirilmis, Kadir olumsuz

anlamda bir yeniden dogus anin1 yagamistir.

Balinanin Karni asamasindan sonra Kadir’in eski hayatina vicdanen eskisinden daha
rahat donmesi, Yola Cikis’in ilk asamasi olan Maceraya Cagri’nin reddinin bir
sonucudur. Balinanin karnindan bir tiir kotii ya da basarisiz kahraman olarak ¢ikan
Kadir, Campbell’in tespit ettigi “Erginlenme” asamasina hi¢ gecemez. Cagri
reddedilmis, macera olumsuza donmistir’**. Mitik anlatilarda bu tiirden
kahramanlarin anlatilarina pek rastlanmaz. Onlar daima yola ¢ikan, ¢agriyr kabul
eden, esigi zorlayip gecen, erginlenen ve tanrisal bir 6ze kavusup insanlari

aydinlatmak ya da onlara bir tiir 151k olmak iizere geri dénen kahramanlarla doludur.

243 Joseph Campbell, age, 107.
244 “Reddedilen ¢agr1, maceranin baglamasini engeller” age, 73.
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Bu baglamda Nazarzede Klinigi’nin, roman sanatinin sagladigi yapisal 6zgiirliikkten
faydalanarak Campbell’in tespit ettigi kahraman tipinin basarisiz bir 6rnegini, bir

anti-kahramani anlattig1 varsayilabilir.

Campbell’in kurami baglaminda bir tiir 6zgiin anlatinin ortaya g¢ikmasi, kuramin
anlati kisilerine verdigi agik Onemden Otiiri romanin kahramaniyla dogrudan
ilgilidir. “Olay odaklilik” anlayis1 bu kuram baglaminda 6zgiin bir roman formu,

kendine has bir fantastik anlat1 saglamay1 basarmistir.

4.6.5. Nazarzede Klinigi’nin Yalinkat Kahramani

Nazarzede Klinigi’nin kahramani Kadir uzun bir yolculugun sonunda basladig1 yere
geri donen bir adamdir. Onun bu manevi yolculugu, i¢indeki manevi bir feryatla
baslar (s. 194) ve maneviyatindan tamamen vazgeg¢ip bu feryadi susturmasiyla sona
erer. Forster’in roman kahramanlarini ele aldigi yalinkatlik-yuvarlaklik durumu
baglaminda Kadir’in karakteri incelenecek olursa basladigi yere donen bu

yolculugun bazi aldatict 6zellikler gosterdigi goriilebilir.

Romanin basindaki haliyle Kadir’i tanimlamak i¢in “zengin, maneviyat: reddeden,
maddi diinya degerlerine siki sikiya bagli” climlesi biiyiik oranda yeterlidir. Anlati
ilerledikge onun bu tanimdan sapmaya basladigi, daha maneviyat¢t 6zelliklerinin
ortaya ¢iktig1 hatta en sonunda Altin Buzagi Caddesi’yle Melekler Caddesi arasinda
secim yaparken ikincisini segerek tiimiiyle farkli ve ilkine ters bir yapiya kavustugu
gbzlemlenir. Ne var ki son boliimde Kadir’in aslinda hi¢ degismedigi hatta icindeki
son manevi kirintilardan da kurtulmak iizere bazi eylemlerde bulundugu goriliir.
Kadir’in degistigini diisiinen okur, anlaticinin bir tiir aldatmacasinin kurbani

olmustur.

Kadir’in hi¢ degismedigine dair, anlati icerisinde bazi belirtiler tespit edilebilir.
Ornegin Kadir eski nisanlis1 Nehir’e icten ice bir 6zlem duyuyor, onu aklindan
cikartamiyor olsa da kariyeriyle Nehir arasinda bir se¢im yapmasinin gerektigi her

durumda kariyerinin agir bastigini bir bicimde hissettirir:

“(...) Nehir’in anlamadig1 sey kariyerinde iist diizey basar1 denen siirecin bu zamanda siiper
hizl1 bir trene benzemesiydi. Cam kenarinda oturur ama yakinlari asla géremezdiniz. Nesneler
bir renk seridi gibi hizla goziiniiziin 6niinden akar giderdi. Sadece ufku net olarak gérmek
miimkiin olurdu. Hiz bdyle bir seydi. Insan yakinina kér olur, uzaklardaki zirvelere ve engin
ufka odaklanirdi.” (s. 76)

Manevi ikizinin Hizir biciminde ona gorinip kendisini Nazarzede Klinigi’ne
¢ g p g

gotiirdligli bolimden sonra Kadir’in gordiiklerinden tiksinmesi ve bu tiirden
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yolculuklardan kendisini azat etmesi i¢in Hizir’dan ricada bulunmasi da (s. 72) onun
degisime kapali olduguna dair bir belirtidir. Daha sonra Yeni Diinya Adasi’nda
davetliler arasinda gordiigii basyardimcis1 Cem’i kiskanmasi, onun boyle iist diizey
bir olusuma ¢agrilirken kendisinin ¢agrilmamasina igten ice 6fkelenmesi (s. 114) ve
belki en belirgin isaret olarak, Ibrik¢i Dede tarafindan kendisine sunulan yol
ayriminda Altin Buzagi Caddesi’nin cazibesinden epeyce etkilendiginin anlagilmasi
(s. 184-186) Kadir’in yuvarlaklasamadiginin, daha da oOnemlisi yuvarlaklagsmak

istemediginin gostergeleridir.

Sonradan bir tiir yalan, yanilgi ya da hayal oldugu anlasilan ve Kadir’in degismeye
basladigini hissettiren diger durumlara dair gostergeler ¢cok daha belirgin bigimde
metinde yer aldigindan okurun karsisinda yuvarlaklasan bir karakter goérdiigilinii
sanmasi biiyiik oranda dogaldir. Son bdliimde Seytan’in agzindan Kadir’in aslinda
hi¢ degismedigi hatta aslinda daha da kotiiye gittigi anlasilinca onun en bastaki
taniminin hald gecerli oldugu fark edilir: “Zengin, maneviyati reddeden, maddi
diinya degerlerine siki sikiya bagli.” Fakat yine de Kadir’de bir degisim soz
konusudur. Romanin basinda onu bu yolculuga siiriikleyen i¢indeki son manevi
kirintilardan artik tamamen kurtulmustur. Babast ve Nehir’le sembollestirilen daha
manevi hayata dair i¢inde higbir pismanlik, bir arayis ya da bir 6zlem kalmamuistir
artik. O yilizden onun i¢in tamamen ‘“yalinkat” demek dogru olmaz. O, bir parca
yuvarlaklagmis bir karakterdir ve aslinda roman, onun bu yuvarlaklasmasinin niteligi

uzerine kurulu bir anlatidir.

Forster’in kurami baglaminda incelendiginde, Nazarzede Klinigi’nin “olay odaklilik”
anlayisinin neredeyse tamamen bas kahraman tizerinden 6rdiildiigli daha iyi anlagilir.
Anlati, bir insanin degisip degisemediginin anlatisidir ve bunu fantastikten bolca
yararlanarak kurgular. Degisemeyen kahramanin neden ya da nasil degisemedigini
anlamak i¢in okur da fantastikle benzer bir yakinlik kurmak durumundadir. Olay
Orgiisiinli, metnin stratejisini onaylamak, yani bir “6rnek” okur ya da “iirtiik okur”

olarak anlat1 diinyasina girmek, fantastigi onaylamay1 zorunlu kilmaktadir.

4.6.6. Nazarzede Klinigi’nde Ozel Adlar Baglaminda “Ahmet Kadir”

Romanin bagkahramaninin adi Ahmet Kadir’dir. Bu ismin romanin konusuyla
yakindan iligkili baz1 6zellikleri oldugu goriiliir. Baskahraman asil adi olan Ahmet

yerine dedesinden miras kalan gobek adini, Kadir’i kullanmaktadir. Bunun nedenini
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aciklarken anlatinin en genel izlegi olan maddiyat¢ilik-maneviyatgilik ya da eski-

yeni ikiliklerine dair bir fikir beyan ediyor gibidir:

“Kadir gobek adiydi. Dedesinden mirasti ama gen¢ adam asil adi Ahmet’i bes-alt1 yildir hi¢
kullanmiyordu. Yeni meslegine, ¢cevresine uymayan bir tinisi vardi. Hele son harfi D seklindeki
bir kullanimi hayal bile edemezdi. Kartvizitlerinde, sosyal medya profillerinde ve az once
oniinden gectigi binanin zil etiketindeki ismi Kadir’di. Eski arkadaslariyla iligkisini tiimden
kestiginden uzun zamandir kendisine bu isimle hitap eden olmamist1.” (s. 8)

Ahmet eski ve manevi olanin, Kadir ise yeni ve maddi olanin temsilcileridir. Buna
uygun olarak kendisine Hizir bigiminde gdriinen hem manevi ikizi hem de Seytan
ona daima “Ahmet” diye hitap eder. Manevi yolculugunun sonuna dogru iyice
olgunluga ulastig1 hissi veren Kadir, karsisma ¢ikan Ibrik¢i Dede’den kendisine
“Ahmet” diye hitap etmesini ister (s. 134). Bunlar, olumlu bir sonuca gidiyormus
izlenimi veren anlatinin tasidig1 gizli aldatmacay destekleyen 6nemli bir yan etkeni,
isimle anlati arasindaki bagi isaret eden durumlardir. Sonunda sinavi gecemedigi,
maneviyatin1 kurtaramadig1 anlasilan kahramana isin asil yiiziinii anlatan Iblis’in ona
“Kadir” diye hitap etmesi de (s. 194) bu durumu destekler niteliktedir. Nazarzede
Klinigi eskiyle yeninin, maneviyatla maddiyatin, Ahmet’le Kadir’in ¢catismasini konu
edinen bir romandir ve bunu fantastik anlati olarak gergeklestirdiginden tiim bu

tespitler aslinda anlat1 kisisiyle fantastik arasindaki yakin iligkiyi isaret eder.

4.6.7. Nazarzede Klinigi’nde Psikolojik Tahliller

Romanda aksiyonun basladigi ilk boliimdeki olaylar ilk anda baskahramanin
gecirdigi bazi psikolojik yasantilarla agiklanmaya calisilir. Istiklal Caddesi’nde
yiirlirken omzuna bir elin dokunup ona bir ¢agrida bulunmasin1 Kadir kendince bazi
psikolojik durumlara yorar. Daha da 6teye giderek beyninin bazi ¢agrisimlar sonucu

bir tiir illiizyon yasadigina kendini ikna etmeye calisir:

“Is yorgunlugu nedeniyle bir bellek kayit karmasas1 yasamis olabilirdi pekala (...) Yillik sekiz
milyon dolarlik cironun idaresi yorucu ve yipratici bir isti.

(..)

“Bu aksam ani bir itkiyle tiineli kullanmaya karar vermisti. iki dakikaligina da olsa bir toplu
tagima aracina binmeyeli yillar olmustu.

(..)

“Bu tek seferlik istisna ile kulagindan ¢ikmayan ses arasinda bir iliski kurmamasi imkéansizdi.
Tiinel, iginde sakli ya da kapali duran bir seyi agmis gibiydi. Ah sagma! Yorgunluk ve asir1
gerginligin tezahiiriiydii olan bitenler.” (s. 9)

Kadir’in i¢indeki son manevi feryadin onun yillar sonra ilk kez bir toplu tagima
kullanmasuyla iliskilendirilmesi goz ardi edilemeyecek bir olasiliktir. Eger bu olasilik

dogruysa Kadir’in romanin basindan sonuna kadar bir psikoz yasantisi iginde
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bulundugu, anlatinin sonunda bu psikozdan kurtulmak i¢in iki yoldan birini se¢mis
oldugu soylenebilir. Fantastik unsur burada psikozlara indirgenmektedir. Fakat
fantastigin psikozla olan baglantilar1 sonlandirildiginda anlatinin fantastik 6zellikler
gostermeye basladigi anlasilir. Biitiin anlati Kadir’in bu psikotik kararsizliklari
icerisinde siirlip giden anlik rahatlamalar1 ve yeniden sikintiya kapilmalariyla
doludur. Anlik rahatlamalar genelde zihnini eskinin golgesinden arindirdiginda
gerceklesirken bu golge ne zaman kendini hissettirse Kadir’in yeniden bir tiir

sikintrya diistiigi gortiliir.

Anlaticinin yonlendirmesiyle ge¢mise dair olan ve genelde Kadir’i sikintiya sokan
her sey iyi bir durumun, Kadir’i iyi yonde etkileyecek bir durumun gostergeleridir.
Ayni yonlendirme sayesinde onun rahatlamalarinin, kafasindaki soru isaretlerinin
silinip bilinen hayatina devam etmesinin kotii bir durum oldugu algist olusur. Hizir
ve Seytan bu ikili durumun, iyiyle kotiiniin bir diger temsilcileri olarak anlatida
eylemde bulunurlar. Kadir’in yasadigi psikoz boylelikle, anlaticinin olanca gayretiyle

bir iyi-kotii ¢atismasi bigiminde tezahiir eder.

Kadir’in yasadig1 psikozun 1yi-koti ikiliginde Kadir kotiiniin bir temsilcisidir. Onun
geemisi hatirlamasi her seferinde karakterindeki bir kotiiliigiin kdkeninin agiklanmasi
olarak okunabilir. Ornegin kuzenlerinin onlarla beraber yasamaya basladig1 donemde
evin tek cocugu olmaya alismis Kadir’in i¢inde kiskanclhi§in nasil belirmeye
basladig1 goriiliir (s. 49-51). Bu tiirden ge¢mise doniislerin kendinde yarattig

rahatsizlig1 betimlerken ¢ikis yolu olarak ancak onlardan uzak durmayi gérmektedir:

“Kadir diin Hizir’la bulugmasimi ve 24. Kare A.S’ye yaptigi ziyareti unuttugundan gonliinde
gokdelen gibi yiikselen eski anilar nedeniyle 6fkeyle karigik bir sagkinlik duyuyordu. Az 6nce
ailece climbiir cemaat icra ettikleri bir Pazar kahvaltisini adeta yeniden yasamisti. Cayin
sekerin Ortemedigi buruk tadini dilinde hissediyordu hald. Kalbinin bir bolgesi dikis
yerlerinden yirtilmis gibiydi. Biitiin bunlar acilen kapatilmasi, tikanmasi gereken eski
kanallardi. Yeni zamanlarda bu tiir vicdan travmasi gegirenlere, heyecanli romantiklere yer
yoktu. Acimasiz kurgu, acinasi kimseleri affetmez, ezer gegerdi.” (s. 55)

Nazarzede Klinigi'nde tiim izlekler net smirlara sahip iki evren arasinda
boliistlirtilmiistiir.  Onlarin  arasindaki belli belirsiz sinirin tamami  psikolojik
stireglerle doldurulmustur. Romanin temel gerilimlerinden biri olan eski-yeni
catigmasinda hem eskiyi hem yeniyi temsil eden seyler bu iki evren igine
dagitilmigtir ama bu gerilim ancak Kadir’in iki evren arasindaki kararsizlifiyla,
psikolojik siirlincemeleriyle saglanmaktadir. Gerilim bittiginde roman da biter.
Gerilimin bitmesini saglayan da Kadir’in kararsizliginin son bulmasidir. Son

boliimde Seytan’in agiklamalarmmin ardindan Reenkarnedar Kafe’ye yonelen ve
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kafenin kapisinda kotii evrenin iiyelerinden biri olan Suzan’i goren Kadir artik
Nehir’le Suzan arasinda ve daha genelinde iyiyle kotii arasinda bir kararsizlik

yasamayacagini soyle hissettirir:

“Kadir basim salladi. Icinde bir heves ve arzu uyanmusti. Suzan onun icin dzene bezene
secilmig bir esti. Cocuklarinin anastydi. Ona layik bir kadindi. Bunu kavramisti birden. Bunu
daha once gorememesi kizda Nehir’i bulma cabasiydi. Bu ¢aba sonlandigindan simdi geng
kadini esas suretinde goriiyordu.” (s. 201)

Iyi-kétii ikiliginin kesin yargilarla sunuldugu bir metin olan Nazarzede Klinigi’nde
gri alanlarin timii buna benzer siireclerle psikolojik ¢ikarimlara indirgenir. Boylece
tiim sinir durumlarin gegici olacagi, kacinilmaz olarak iki evrenden birinin se¢ilmek
durumunda kaliacag: gibi gizli bir izlek metne dahil olur. Anlati Kadir’in yaptigi
secimle beraber bittiginden bu secimden sonraki psikolojik siireglerine dair
neredeyse hicbir veri bulunmaz. Onun barindirdigr tiim psikolojik siirecler eninde

sonunda bir kararsizlik halinin, bir tiir gecis psikozunun anlatilaridir.

Ne var ki tim bu kararsizliklar ve karar vermeler arasinda Kadir yasadiklarinin,
basindan gegen fantastik olaylarin gergekligine dair bir kararsizlik yasamaz. Bu her
seyden cok “evren yaratma” slirecinin basariyla gerceklesmesini, ayn1 zamanda
metinde karsilik bulmasini saglar. Anlatinin tasidigi yogun psikolojik siire¢ler hi¢cbir
zaman fantastik olana yonelmediginden yaratilan fantastik evren kendi gergekligini

sorunsuzca kurar.

4.6.8. Nazarzede Klinigi'nde Karakterlerin Felsefi ve ideolojik Ozellikleri ve

Davrams Bigimleri

Daha 6nce Nazarzede Klinigi’nin felsefi hatta ideolojik bir yonii bulundugundan, ¢cok
net bir iyi-koti ikiligi tizerine kuruldugundan séz edilmisti. Boyle bir durumun
romanda yer alan karakterlerde gbzlemlenmemesi pek olasi degildir. Tyi-kotii ikiligi
basta Hizir ile Seytan arasinda olmak {izere Nehir’le Suzan ve maddiyatcilig
yaymaya calisan pek cok kisiyle maneviyat¢ilik adina direnen dort kisilik grup

orneklerinde de tespit edilebilir.

Tek tek bakildiginda kendi felsefe ve ideolojilerini dile getiren pek ¢ok karakterle de
karsilagilir. Bunlarin sayis1 gergekten ¢ok fazladir. Esas olarak hepsinin iyi-koti
bashigr altinda degerlendirilmesi miimkiin olsa da bu ikiligin bir alt baglik olarak
kullanilmasma en uygun durum Hizir’in yol gosterici, Seytan’in yoldan ¢ikarici

olarak tanimlanabilecek felsefeleridir. Hizir’in yol gostericiligi anlat1 boyunca ancak
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onun eylemlerinden anlagilabilmektedir ama Seytan kendi ideolojisini bizzat

dillendirir:

“’Bir yanim hala eski benim aslinda’ (...) ‘Sonugcta ben de eser sahibinin miilkiine tas ve har¢
tagtyan gayretli bir melegim. “Sov devam etmeli” derler ya, ben de imtihanin siirmesini

saglarim. Imtihan ancak kiyametle biter ve karneler dagitilir. O zamana kadar devam yani.”” (s.
87)

Romanin bagkahramani olan Kadir’in ideolojisi maddeci bir anlayisa dayanmaktadir.
O yeni ¢agin hizli yasamina ayak uydurmak gerektigini diisiinen biridir. Bu ugurda
eskiyi ve eskiyle sembollestirilen maneviyat¢iligi reddeder. Onun eskiyle yeni
arasindaki kararsizligi kokleriyle meyveleri arasindaki iliskiyle betimlenir.
Nazarzede Klinigi, Kadir’in koklerinden arinmasi siirecinin bir anlatisidir. Aradaki
kararsizlik doneminde Kadir’i belki de en ¢ok zorlayan sey Nehir’le iliskisi olmustur.
Ciinkii Kadir’in Nehir’i begenmesini saglayan etken sahip oldugu koklerken asil
diistincesi bu ¢ok begendigi kiz1 da tipki kendisi gibi koklerinden arindirmaktir:
“Kizi begenen yani Kadir’in kokiiydii. Nehir’i yeni filizlenen dalarlina adapte
edebilecegini diigiinmekle yanilmisti” (s. 54). Kadir’in en biiyiik ideolojisi daima
daha fazla kar etmektir. Onun bu ugurda isgilerinin tcte birini isten ¢ikarirken (S.
54), motor hobisi yiizlinden kaza gecirip sakatlanan film rejisorii Kamil’i babacan bir
tavirla ziyaret edip her an kendisini yar1 yolda birakabilecek boyle bir adamin yerine
bagkasini bulmak i¢in diistiniip tasinirken (s. 56-57) ve faizdeki paralarinin getirisini
hesaplarken (s. 89) gérmek miimkiindiir. Fakat onun, romanin kotiilik ideolojisi
safinda yer aldig1 ancak son bdliimde, kendisine Narname’yi imzalatan postacinin
beyanlar1 sayesinde agik¢a goriiliir. Daha ¢ok kar etmek amaciyla Kadir reyting
mafyasiyla iliski kurmus, kan ve siddet iceren twitler atmis, polis tanmidiklarini
kullanarak rakiplerini diizmece delillerle hapse attirmig, onlar hakkinda dedikodular
uydurmus, arkadaslarinin egleriyle birlikte olmus, vergi kagirmis ve babasinin evini
yiktirip yerine bina diktirirken babasinin ¢cok degerli kitaplarini ve hat eserlerini yok

pahasina elden ¢ikarmustir (s. 197).

Nazarzede Klinigi'nin iyilik ideolojisini maneviyatgilik, daha 6zelde Islam dinine
uygun davraniglarda bulunma olusturur. Kotiilik ideolojisi ise maddiyatgilikla ve
daha oOzelde modern c¢agin maneviyattan uzaklastiran eylemlerine kendini
kaptirmakla 6zdeslestirmek miimkiindiir. Bu baglamda roman kisilerinin her iki taraf
icin de dillendirdikleri sloganlar, pankart yazilari, afisler ve diger sdylemler dikkat
cekicidir. Ornegin 1iyilik ideolojisinin temsilcileri olan dért kisilik gruba dair
asagidaki ideolojik sdylemler maneviyatgilik ve Islam dini diisiincelerini yansitirlar:
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“Kiz ve yanindaki arkadaslari bunun {izerine koro seklinde sozl1ii bir slogan attilar.
“’Entropi hakkinizdan gelecek. Entropi Yiice Yaratici’nin iradesi.”” (s. 84)
“Yeriniz gayya kuyusu olacak.” (s. 84)

“(...) bakislarm kafenin hemen solundaki duvara yapistirilmis iki afise ¢evirdi. Birincide siyah
zemin iizerine iri beyaz harflerle iki climle yaziliydi.

“Tanr’’mn i¢imize iifledigi nefes, gdzeneklerimizden disar1 siziyor. insanlik yeniden camura
mi1 doniigiiyor?” (s. 86)

“Big Bang-Biiyiik Patlama Yiice Yaratici’nin ‘OL’ emridir. HG’dur.” (s. 87)

“Bu arada salona tiinel tarafindan giren kizli erkekli bir grup geng bir pankart agmislardi. On
metre boyundaki beyaz beze kirmizi harflerle tek bir climle yazilmusti.

“KAMIL INSAN EN YUKSEK DORUK” (s. 121)
Ozellikle Ahir Zaman Panayiri’nda bu grup en aktif oldugu béliimle karsilasilir.
Kotiiliik ideolojisinin temsilcisi olan tiirlii ¢esit olusumun neredeyse hepsiyle agikca
miicadele edilir ve onlarin savlarma 6zel sdylem ve soylevler dile getirilir. Bu
boliimiin sonunda gokkusagi renginde bir tabelanin bulundugu cadirda bu grubun
ideolojilerini dillendirmek isteyen diger maneviyatgi gengler bir araya gelirler.
Buradaki gen¢ konusmaci son olarak sunlari sdyler ve muhtemelen bu sozler,
romanda iyilik ideolojisinin bir ideoloji olarak kendini ortaya koydugu en acik

bolumlerdir:

“Bu mirasin giiciiyle en yeni diinya medeniyeti telakkisine damgamizi basacagiz. Diinyanin
Vicdan Merkezi olmaya namzetiz. Tarih, tohum, maneviyat ve dykii. Unutmayin, ‘Bahge Biziz
Giil Bizdedir’ (s. 179)

Bu genglerin, 6zellikle Nehir’in de iginde bulundugu dort kisilik grubun devamli bir
eylemlilik i¢inde bulundugu, durmaksizin diger tarafin eylemlerini protesto ettigi
sOylenebilir. Etkili hatipler olduklari, hi¢bir seyden ¢ekinmedikleri, inandiklar1 dava
ugruna her seyi goze aldiklari gibi ¢ikarimlar yapilabilir. Diger tarafin, kotiiliik
ideolojisinin temsilcileriyse gizli ¢alisan, hep daha yiikseklerde gozii olan, emellerini
gerceklestirebilmek i¢in kok salmis degerlere karsi durmaktan ¢ekinmeyen kisilerdir.
Onlarin sdylevlerinde koétiililk yapmakta olduklarini bildikleri ama buna ragmen bu
kotiiliigii bir tiir iyilik kilifina uydurmaya gayret ettikleri goriiliir. Usluplar karsi
tarafinkine hayli benzemektedir. Onlarda da sloganvari sozlerle ideolojilerini dile
getirme durumu vardir. Ornegin dort kisilik grubun afislerine karsilik olarak onlar su
afisleri hazirlarlar: “Yeni Tanr1 Zahir’in efendisi — Her seyi goriiniir kilanlarin
aynasindaki aksi. Batini batti. Devir Zahir devri” (s. 88). Bu ideolojinin benimsedigi
ve herkese benimsetmeye ¢alistig1 diisiincelerden birine 6rnek vermek gerekirse Yeni
Diinya Adasi’nda davetlilere hitap eden adamin “Yeni Insan”m ii¢ temel 6zelligi

olarak bahsettigi maddeler alintilanabilir:
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“’1- Yeni insanin kiblesi bilim, esini her zerresi tanri olan doga olacak.

‘2- Ahlak donaniminin en azindan yarisim hard diskte tagiyacak. Vicdan siirekli olarak update
edilecek. Giincellenecek yani.

3- Diinya cennetinde var kalabilmek i¢in kendine verilen hicbir role itiraz etmeyecek.”” (s.
120)

Son olarak romandaki bir diger ideologtan, Kadir’in babasindan so6z etmek gerekir.
Onun da iyilik ideolojisi olarak isimlendirilebilecek tarafta yer aldigi, metin boyunca
ya Kadir’in anilar1 sayesinde ya da bir tiir hayalet olarak ortaya ¢ikip durdugu
goriiliir. Daha sonradan hayali oldugu anlagilacak bir konusmada ogluyla diz dize
oturup onunla her sey iizerine genel bir sohbet ederler. Bir tasavvuf ehli olan Postaci
Emin Bey derin bir manevi bilgiye sahiptir. Ogiit niteligindeki pek ¢ok sdylevi anlati
boyunca aktarilir. Benzetmelerle ve alegorik bir dille verdigi bu 6giitlere bir 6rnek

olarak asagidaki alint1 verilebilir:

“Yalniz... Sunu unutma, fitrat yanlig bir sekilde demlenirse acimasizliga kapilanir. Merhamet
her an, her nefesimizde ve adimimizda olmalidir. Insanin insana vesayeti merhamettir. Bunu
unutan yiiziini de unutur.” (s. 102)

Ideolojik tavrmni acikca ortaya koyan Nazarzede Klinigi’nde hemen tiim roman
kisilerinin bir ideolojinin temsilcisi olduklar1 hatta anlatiya ideolojik temelini veren
ozelligin karakterlerin eylemleri sayesinde 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Kadir’in anlati
boyunca tam ortasinda durdugu iyi-kotii evrenlerinden birini temsil etmeyen bir
karaktere roman boyunca rastlanmaz. Bazen birine kayan ama genelde digerinin
icinde debelenen Kadir digerini, kotiiliik ideolojisi olarak simgelestirilen evreni

sectiginde de anlat1 sona erer.
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4.7. “Galaktik Tiyatro” - Tevfik Uyar?*

4.7.1. Eserin Genel Ozellikleri ve Fantastik Ogeleri

“Galaktik Tiyatro”, Tevfik Uyar’in fantastik oykiilerinden olusan kitab1 Tek Kisilik
Firar’m en uzun ve en dikkat ¢ekici dykiisiidiir. Oykii iki farkli mekanda gecer.
Bunlardan ilki bir uzay gemisi, ikincisi de uzak bir gezegendir. Oykiiniin birinci tekil
anlaticis;, cogunlukla oldugu gibi, Oykiiniin bagkarakteridir. Anlatinin temel
aksiyonunu saglayan olgu bir diisiince, derinligi oldugu izlenimini veren bir tiir
felsefedir. Ad1 hi¢bir yerde gegmeyen, diger insanlarin ona adiyla seslendigine sahit
olunmayan ve birinci tekil anlaticinin da ben zamiri {izerinden Oznelestirdigi
basgkarakter 0ykiiniin basinda bu felsefesini soyle dile getirir: “Ben galiba insanlari
sevmiyorum. Onlarla yasadigim oykiileri seviyorum” (s. 47). Ik basta karakter igin
ne kadar onemli oldugu, onun bdyle bir diisiinceyi ne derece benimsedigi gibi
diisiinceler 6ne ¢ikmaz, zaten Oykiiniin en sonuna kadar anlati bu diisiincelerin
smnanacagl bir eylem ortaya koymaz. Bagkarakter bu sozleri uzay gemisinin
kaptaninin nisanlisina sdylemistir. Adinin Yesim oldugunu 6grendigimiz bu kadinla
bir iliski icerisindedirler ve aslinda o sirada ayni yataktadirlar. Aralarinda felsefi
igerikli bir konugma siirer ve gemide sar1 alarm verilmesiyle ayrilirlar. Alarm kaptan
tarafindan verilmistir. Yeni bir gezegen kesfedilmistir ve lizerinde yasam izi aramak
icin bu gezegene kesif seferi diizenlenecektir. Beklenmedik bi¢imde anlatici-
kahraman bu sefer icin goniillii olur. Iki kisiden olusacak kesif ekibinin diger
goniilliisii de kaptanin kendisi olacaktir. Oykiiniin biitiin gerilim yiikii bu kesif
yolculugunda ortaya konur. Nisanlistyla yasadigi iligkiyi bir bicimde 6grendiginden
stiphelendigi Kaptan’in kendisine karsi bir komplo hazirligr igerisinde oldugunu
diistinen anlatici-kahraman i¢in gergin bir yolculuk olur bu. Kaptan’in onu nasil
oldiirecegine dair fikirler iiretip durur. Elinden geldigince tedbirli davranmaya calisir.
Fakat eline ¢ok agik firsatlar gegmis olmasina ragmen Kaptan’dan bdyle bir girisim
gelmez. Nihayetinde Kaptan’in bu sefere anlatici-kahramanla beraber ¢ikmaya
goniillii olmasinin altinda gercekten de gizli bir neden oldugu 6grenilir ama bu,
anlatici-kahramanin tahmin ettigi neden degildir. Kaptan, ¢apkin bir adam olan

anlatici-kahramana akil danismak istemektedir. Nisanli oldugu halde gemi

245 Tevfik Uyar, “Galaktik Tiyatro”, Tek Kisilik Firar (Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 2016),
47-79. Bu bolimde metin iginde sayfa numaralar1 verilerek yapilan alintilar bu esere
referanslanmistir.
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miirettebatindan birine asik olmustur. Yesim’in niifuzlu biri olmasi nedeniyle onu
boyle bir sebepten terk edemeyecegini belirtir ve en sonunda anlatici-kahramandan
Yesim’i kendisine asik etmesini ister. Bu beklenmedik gelisme Oykiiniin tirmanan
gerilimini mutlu bir sona baglamaya yakin goriinmektedir. Fakat 6ykii asil finalini
yapmamistir. Kaptan’in durumunu ve planlarini 6grenen Yesim, anlatici-kahramana
—yine ayn1 yatakta olduklar1 bir sirada- hi¢bir engel olmadan sonsuza kadar birlikte
olabileceklerini séyler. Mutlu son sahnesinin devam ettirildigi izlenimi veren bu
boliimle beraber Oykii bastaki sahnede hissettirdigi bicimde asil gerilimin felsefi
boyutlu oldugunu gostererek anlatici-kahramana yine ayni repligi sOyletir: “Ben
insanlarin  kendilerini degil, onlarla yasadigim Oykiileri seviyorum” (s. 78).
Kaptan’dan ayrilan Yesim’in anlatici-kahramanin sevdigi haliyle 6ykiisii degismistir
ve belli ki o bu dykiiyli sevmemektedir. Yesim’den ayrilmasiyla beraber dykiiniin
gerilimi sona erer. Tim belirtiler Oykiiniin bittigini gostermektedir. Fakat bu
bolimden sonra bir sayfalik bir boliim daha vardir ve asil son bu bdliime
ertelenmigtir. Anlatici-kahraman yine yatakta bir kadinla beraberdir ve sanki az 6nce
anlatilip bitirilen 6ykiiyii yeniden baslatmaktadir. Ciinkii dykiiniin son ciimlesiyle

beraber yatakta yaninda olan kisinin Kaptan’in yeni sevgilisi oldugu goriilecektir.

Konusu itibariyle ilging, olay orgilisii baglaminda dikkat cekici ve retorik siireci
dolayisiyla basarili bir 6ykii olan “Galaktik Tiyatro”, karakter analizleri yapmak i¢in
de hayli elveriglidir. Birinci tekil sahisli anlatilarda sik goriilen psikolojik
betimlemeler bu baglamda ilk dikkat ¢eken malzeme olarak 6ne ¢ikmaktadir. Final
sahnesinin neredeyse tamamen diyaloglarla sunulmus olmas1 ve bu teknigin dykiiniin
basarisina yaptigi stratejik katki karakter analizleriyle incelenmeye uygundur. Temel
aksiyonun bir felsefi diisiince iizerine oturtulmus olmasi, o6zellikle anlatici-
kahramanin incelenmesinde en az psikolojik yaklasim kadar etkili olabilecek bir
alanin agilmasini saglar. Ustelik bu felsefi yaklasimlar neredeyse tamamen diyaloglar
yoluyla anlatiya girdiginden onlar1 diyalojik bir yaklasimla incelemek de miimkiin
olacaktir. Bununla beraber metin 6zel adlar, fiziksel 6zellikler ve karakter tarihgeleri
konusunda pek az veri sunar. Pskiolojik ve felsefi gerilimlerin yogunlugu nedeniyle
Proppcu analizlere elverisli degildir. Campbell’in yontemleriyse ilgin¢ sonuglar
verebilir. Ciinkii 6ykiiniin eylem semasi1 bir bakima Yola Cikis-Erginlenme-Doniis

diizlemine indirgenebilir gibidir.
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Oykiiniin fantastik bir anlat: oldugu sdylenebilirse de ondaki fantastik unsurlar fon
gorevi goren arka plan 6geleri gibidirler. Anlatinin temel omurgasi bu fondan alinip
baska, fantastik olmayan bir fona yerlestirilse bile bilhassa hikayede hi¢bir aksama
goriilmez. Fakat bolca kullanilan uzay ve fizik terimleri, anlatici-kahramanin
gordliigli uzay manzaralarini 6zenle betimlemesi, uzay gemisinin kaptaninin diinya
dis1 canlilar bulma konusunda idealist bir tutumu olmas1 gibi durumlarin daha dikkat
¢ekici yan unsurlar bulunup onlarla dolduruldugunda bile Oykiiniin kendisinin
degistigi acikca hissedilir. Anlatici-kahramanin bir uzay gemisinde oldugunu ve
diinyaya benzeyen bir gezegene inis yapip oradan Ornekler topladigini yadirgamak
icin de ortada higbir neden yoktur. Anlatict bu konuda son derece ikna edici
davranmig, ana Oykii hangi diizlemde akarsa aksin uzayda olma hissini anlatiya
basariyla yedirmistir. Ote yandan oykiide fantastik ozelliklere sahip bir karakter

aramak da kesinlikle bosa olacaktir.

“Galaktik Tiyatro”da Tolkien Fantastigi’nin en aksadigi durum “evren yaratma”
baglaminda ortaya g¢ikmaktadir. “Gozlemci-derleyici yazar” ve “olay odaklilik”
prensiplerinin hem tastamam hem de basariyla uygulandiklar1 goriilebilir. Fakat
“Galaktik Tiyatro”daki evrenin bilinen fiziksel evren olmadigin1 gosterecek
neredeyse hicbir kanit yoktur. Yalnizca uzayzamanda bir yer degistirme, yani
gelecekteki haliyle bilinen evrenin var oldugu bir diizlemde yer alma durumu s6z
konusu gibidir. Oykii, fiziksel evrenin olasi geleceklerinden birini segmis ve bu olasi
evrenin i¢cindeki yasama dair bir spekiilasyon iiretmistir. Isaac Asimov’un bilimkurgu
anlatilarinda siklikla rastlanan tiirde bir anlayistir bu. Genelde yalnizca uzayzaman
diizleminde (neredeyse her zaman gelecekteki bir zaman dilimine ydnelmis) bir
spekiilasyon olarak fantastik etkinin aciga ¢iktig1 ama bunun haricinde hi¢bir konuda
spekiilasyon iiretmemeye 6zen gosteren bir egilim olarak tanimlanabilecek bu tiir,
Tirk edebiyatinda pek az uygulama alanm1 bulmustur. Fakat uzayzamana yoneltilmis
spekiilasyon, fiziksel evrenin temel yasalarindan birine yoneltilmis oldugundan
mutlaka bir “evren yaratma” siirecini baglatir. Dolayisiyla fantastigin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. “Galaktik Tiyatro”da “evren yaratma” siirecinin aksamasi olarak
bahsedilen durum, spekiile edilen uzayzamanin belli bir noktasindan sonrasina dair
bir “evren yaratma” siirecini igeriyor olmasidir. Bu tiirden girisimlerde bilinen
fiziksel evren “ge¢misin bir parcasi” olarak bile olsa aynen korunur. “Galaktik
Tiyatro” iste bu ylizden, Oykiinlin gectigi zamanin tarihindeki bir noktadan sonra

bilinen evreni aynen korudugundan “evren yaratma” siirecini sinirlar. Dolayisiyla
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“Galaktik Tiyatro” da “evren yaratma” s6z konusudur ve bu yiizden o Tolkien
Fantastigi icerisinde degerlendirilebilecek bir eserdir ama “evren yaratma” siirecinin
acik bir siir1 oldugundan, en azindan bu baglamda farkli tiirden bir fantastik etki

olusturur.

4.7.2. “Galaktik Tiyatro”da Anlatici ve Onun Stratejik Ogeleri Olarak Oykii
Kisileri

Fantastik Ozellikler gosteren bir anlatida birinci tekil sahisli anlatict kullanmak ilk
once Todorov’un tereddiit kavramini akla getirir. “Galaktik Tiyatro” fantastik bir
anlati olmasina ragmen Todorov’un fantastik tanimina hi¢ uymadigindan bu yonde
bir beklenti yersizdir. Oykiiniin higbir yerinde ne anlaticinin ne okurun ne de &ykii
kisilerinden herhangi birinin Todorovcu bir tereddiit an1 yasadigi goriilmez. Tereddiit
boylece devre dis1 birakildiginda bu durum, anlatici-kahramanin uzayda seyahat edip
orada yasadiklarin1 diinyadakilere anlatmakta olmasi durumu, fantastik etkiyi arttiran
bir 6zellige doniislir. Cilinkii fiziksel evrenin bilinen gergekligi en basta anlatici-
kahramanin konumu sayesinde parcalanmaktadir. Birinci tekil sahisli anlatilarin ikna
edicilik olgusuna yaptiklar1 en biiyiik stratejik katki, anlaticinin kendi kendisini
referans gosterebilmesidir. Ona tiim bunlar1 nereden bildigi sorulamaz. Ciinkii anlati
icindeki “ben” diyen varlig1 bu soruyu kendiliginden cevaplamaktadir. Uzayda uzun
yolculuklar yapip baska bir gezegene ayak basan kisi anlaticinin kendisidir. O halde
bir insan oldugu varsayilabilir. Yaptig1 goézlemler bir insanin gdzlemleridir, tutarl
olup olmadiklar1 kolayca, okurun kendi deneyimlerine basvurarak denetlenebilir.
Uciincii tekil sahishi anlaticilar genelde bir dili kullanmak haricinde fiziksel
insanlarla hicbir ortak ozellik sergilemezler. Hatta odaklanma teknikleri gibi bazi
durumlar genelde insanlarin becerebildiginden daha olaganiistii durumlar1 ortaya
cikartir. Bu yiizden {igiincii tekil sahisli anlaticiyla birinci tekil sahisli anlaticinin
anlatacaklar1 uzay maceralar1 s6z konusu oldugunda baslangicta dogallik avantajina
sahip olan daima birinci tekil sahishi anlatic1 olacaktir. Bu baglamda “Galaktik
Tiyatro”nun, “gézlemci-derleyici yazar” roliinli, hem anlatici hem de anlat1 kigisi
tizerinden farkli bir baglamda ve fantastik etkiyi arttiracak bi¢imde kullanmis oldugu

sOylenebilir.

“Galaktik Tiyatro”’nun anlatici-kahramani fantastik etkiyi arttirmak i¢in fazladan bir
cabaya pek girmiyor gibi goriiniir. Hizla yol alan geminin pencerelerinden goriinen
neon benzeri yildiz isiklarindan ve indikleri gezegendeki devasa okyanusa dair
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yaptig1 betimlemelerden baska bu konumunu bu amagla kullandig1 goriilmez. Onun
fantastik etkiye olan katkisi, ¢cevresini sarmis olan fantastik gergekligi biiyiik oranda
kayitsiz kalmasinda, bu sayede onu normallestirmesinde aranmalidir. Ote yandan
anlatici-kahramanin 6ykiiniin kendisine yaptig1 en biiyiik katki, felsefi bir eksene
oturtulan olay orgiisiiniin bu eksen dogrultusunda ulasacag: finaline kadar eylemsel
gerilimi yiiksek tutmasidir. Insanlari degil onlarla yasadigi oykiileri seven
kahramanin kesif yolculugundaki gerilimi sirasinda bu dislinceden ne denli
uzaklastigini, onu tehlike atlatilincaya kadar nasil geri plana ittigini ve tehlike
atlatildiktan sonra da nasil kayitsizca yeniden ortaya ¢ikardigini basariyla dramatize
edebilmek icin anlatici-kahraman kullanmak etkili bir ¢dziim olmustur. Ik basta
onun felsefesine pek dikkat etmeyen okur aslinda tam da anlaticinin istedigi seyi
yapar. Ciinkii sirada bir gerilim, 6ldiiriilme siiphesi iceren psikolojik betimlemelerle
dolu bir yolculuk vardir. Zaman zaman sevdigi kadin i¢in onun nisanlisiyla miicadele
etme yoOniinde, en azindan onu birka¢ kez 6zlemle anarak ona 6nem vermekte oldugu
yoniinde izlenimler de vererek okuru farkli tiirden bir final beklentisi i¢ine sokar.
Nihayetinde bir zafer kazandigini da okura hissettirir. Fakat en basindan beri
anlatmak istedigi seyin c¢ok farkli oldugu, o felsefi ciimleyi pek Snemsemeden
okuyup gecen okuru nasil da faka bastirdigi oykiiniin sonunda goriiliir. Onun ger¢ek
zaferi bu son boliimdedir. Kaptan’dan kurtulmak hatta onun nisanlistyla yasamakta
oldugu gizli iligkiyi daha rahat ve acik siirdiirebilecegi bir firsat1 elde etmek anlatici-
kahramanin zaferi degil yenilgisidir. Okur bunu dykiiniin son ciimlesiyle tam olarak
anlar ama anlat1 artik tamamlanmistir. Anlatict oyununu oynayip ¢ekilmistir. Ustelik
ayni Oykiiyli tekrar baglatarak yapmistir bunu ama onun hilelerine artik
kanmayacagini sdylemek i¢in okurun bir firsat1 olmayacaktir artik. Yesim, Kaptan ve
Lusa hatta anlatici-kahramanin kendisi birer anlati hilesine, kahramanliktan tam
vazgectigi anda anlatici olarak ve yalmizca alkislari toplamak i¢in sahneye ¢ikan

kurnaz bir sesin golgesinde belli belirsiz siluetlere doniisiirler.

Oykiideki tiim karakterlerin stratejik varlik nedenleri anlaticinn bu kurnaz tavriyla
aciklanabilir. Bir felsefeyi ilk kez dillendirmek i¢in Yesim’i, okurun bakisini bu
felsefeden uzaklastirmak ama yine de onlar1 oyunun i¢inde tutabilmek icin Kaptan’1
ve gorkemli finali i¢in de Lusa’yr kullanir. Belki en dikkat c¢ekici olam1 da kendi
varligini ve dolayisiyla bu varligin sahip oldugu kurnazlik olasiliklarini gizlemek i¢in

kahraman-anlaticinin sesini kullanmasidir. Fantastik etkiyi arttirmaktan baska birinci
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tekil sahisli anlatic1 kullanmanin “Galaktik Tiyatro”daki bir diger stratejik 6nemi bu

olsa gerektir.

4.7.3. Campbell’in Sablonlarim “Galaktik Tiyatro”ya Uygulamak

“Galaktik Tiyatro” ilk bakista alegorik bir metin izlenimi vermez. Dolayisiyla
Campbell’in arketipsel yaklagimlarinin ona uygulanamayacagi diistiniilebilir.
Uygulansa bile siirecin zorlama hali sonucun kendisinden daha dikkat c¢ekici
olacaktir. Basaris1 daha yiiksek alegorik okumalarin varligi prensip olarak kabul
edilebilir olsa da bu tez ¢caligmasinin konusu bu olmadigindan “Galaktik Tiyatro’nun
alegorik yorumlamalar1 her haliikdrda gz ardi edilecektir. Dolayisiyla Campbell’in
alegori temelinde yiikselen kuramlarini bu dykiiye dogrudan uygulamaya kalkismak

metne egreti bir kilif yakistirmaktan farksiz olacaktir.

Fakat Campbell’in nihai semalari, temelinde alegorik anlamlar barindirsa bile
biitiinclil bir yap1 arz ederler. Yola ¢ikma-erginlenme-eve doniis dongiisii
Campbell’in onlara yiikledigi anlamlardan bagimsiz olarak —farkli yorumlar ve hatta
farkli alegorik anlamlar barindirarak- bir metne uygulanabilir. Daniel Defoe’nun
Robinson Crusoe’su bu tiirden bir algoritmaya belki en yatkin romanlardan biridir.
Adalet Agaoglu’nun romani Bir Diigiin Gecesi’nde Tezel’in eylemleri bir yola ¢ikis,
bir tiir erginlenme ve nihayetinde bir eve doniis algoritmasina uyarlanabilir. Ciinkii
Campbell’in mitlerden devsirdigi bu sistem, anlatibilimin en temel semalarindan
biriyle, giris-gelisme-sonug¢ dongiisiiyle belirgin ortak 6zellikler tasimaktadir. Her
giris boliimiiniin bir yola ¢ikis icermeyecegi, her gelisme boliimiinde bir erginlenme
durumu aranamayacagi ve her sonu¢ boliimiiniin eve donilis eylemi icermeyecegi
kesindir ama Campbell’in sisteminde bile olsa yola ¢ikis=giris, erginlenme=gelisme

ve eve doniis=sonug¢ dengesi cogunlukla kurulabilir.

“Galaktik Tiyatro” bu iki benzer sistemin tuhaf bir karisimini saglar. Anlatici-
kahramanin sar1 alarm sonucu yatagindan c¢ikip gezegen kesfi i¢in goniillii olmasina
kadarki siire¢ hem Oykiiniin girig kismi sayilabilir hem de yola ¢ikis kavramini agikca
barimdirmaktadir. Kaptan’la beraber indikleri gezegende yasadiklari, Oykiiniin
siirlart en net ¢izilebilen gelisme kismidir ve Campbell’n “Erginlenme” basligi
altinda yazdiklariin ilk paragrafindan aliman su climlelerle tuhaf bir bigcimde

kosutluk i¢indedir:
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“Esigi astiktan sonra, kahraman bir dizi sinavdan gegmek {izere tuhaf bigimde akigkan, belirsiz
bicimlerin diis diinyasinda ilerler. Bu, mit-maceranin sevilen bir asamasidir; mucizevi siavlar
ve iskencelerle dolu bir diinya edebiyat1 yaratmustir.”?46

Anlatici-kahramanin uzay gemisine déonmesi ve son bdliimde onun Kaptan’in yeni
sevgilisiyle ayn1 yatakta goriilmesi, degisen durumlarin ardindan baslangi¢ durumuna
geri donmeyi basarmak baglaminda bir “eve déniis” algis1 yaratabilir. Ote yandan bu

boliim kesinlikle 6ykiiniin sonu¢ boliimiidiir.

Bu haliyle “Galaktik Tiyatro” bir tiir yola ¢ikis-erginlenme-eve doniis sablonu iginde
incelenecek olursa, Campbell’in alegorilerini karsilamadigr oOlgiide onun nihai
sisteminin, “sonsuz yolculuk” kavraminin neredeyse kusursuz bir drnegini meydana
getirmis olacaktir. Ciinkii “Galaktik Tiyatro”nun ortaya koydugu en belirgin anlam,
anlatici-kahramaninin gorece bazi dnemsiz maceralar yasadiktan sonra tam olarak
Oykiiniin baslangicindaki konumuna donmesidir. Bu konum, insanlar1 degil onlarla
yasadig1 Oykiileri seven bir dykil kisisinin gemi kaptaninin sevgilileriyle gizlice
birlikte oldugu konumdur. Anlatici-kahraman bir diyalog icerisinde bu konumu

acikea dile getirir:

“Peki peki... Agikcasi... Birbirine karst zaaflart bulunan ve hatta birbirine karsi
engellenemeyen tutkulara sahip, birisi serseri, otekisi ise bir bagkasiyla hayatini birlestirmek
iizere olan iki kiginin yasadig1 yasak ask giizel bir hikayeydi.” (s. 48)

Oykiiniin baginda bu hikdyeye sahip olan kahraman, Kaptan’mn her seyi fark etmis
oldugundan siiphelenerek bu hikayenin bedelini 6demeye zorlanacagini diisiiniir.
Fakat sonunda Kaptan, nisanlisiyla bir ask yasamasi i¢in kahramani ikna etmeye
calisir, yani ona izin verir. Artik degismis olan hikaye kahraman i¢in ¢ekici bir unsur
olmaktan cikacaktir. Ciinkii ortada bir yasak ask olasiligi kalmamistir. ilk okumadaki
izlenimin aksine Oykiiniin en yiiksek gerilim noktast budur. Kahraman bu gerilim
noktasinit asmak i¢in Kaptan’in izin verdigi iliskiyi sonlandirir ve baska biriyle
birlikte olmaya baslar. Bu kisi Kaptan i¢in Yesim’in yerini alan kisidir ve kahraman
da hikayeye onunla devam etmeyi secer. Kisi degismis ama hikayeye bir zeval
gelmemistir. Yasak ask kaldigi yerden degil, en basindan yeniden baglamistir.
Neresinden bakilirsa bakilsin bu, “Galaktik Tiyatro”nun kurdugu dongiisel dykiiniin
ana temasidir ve “kahramanin sonsuz yolculugu” kavrami carpict bi¢cimde hayat

bulur.

Ote yandan Campbell’mn analizlerinin tamamen yetkisiz kaldig1 bir metin de degildir

“Galaktik Tiyatro”. En azindan ana temas: itibariyle Freudyen analizlere, Oedipius

246 Joseph Campbell, age, 113.
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kompleksine ve baba-ogul metaforlarina kapi agmaktadir. Campbell, “(...) ogul
evrenin egemenligi i¢in babasina karsi ve kiz ise egemen olunan diinya olmak igin
annesine karsi miicadele eder” der’*’. Bu alintidaki hem “evren” hem de “diinya”
sozcukleri “anne” alegorisine baglanabilirler. Ana fikir, egemen olanin egemen
olduguna sahip olmaktir. “Galaktik Tiyatro”da Kaptan, egemen olan yani baba
figiiriini temsil eder. Egemen oldugu seyse yetki, giic ya da mevki degil bir kadindir.
Babanin sahip oldugu kadin {izerinden yapilacak basit bir alegori bile o kadinin anne
olarak yorumlanmasin1 olanakli kilar. Tiim hikayesini ve sonsuz macerasinin
tamamin1 Kaptan’in sahip oldugu kadina yani anneye sahip olabilmek iizerine kuran
kahraman i¢in “Oedipal” ¢ikarimlarda bulunmak hi¢ zor degildir. Tek fark ve belki
“Galaktik Tiyatro”nun Oedipius Kompleksi olgusuna getirdigi varsayilabilecek tek
yeni yaklasim, kahramanin bu kompleks durumu sonsuza dek siirdiirebilmesi i¢in bu
sahipligi gizlice, bir yasak olgusuna dayanarak yasamayi arzulamasidir. Ciinkii o,
babanin yerini tamamen ele gecirmeyi degil onun egemenlik alaninin gorece kiiciik

bir kismini fethetmeyi istemektedir.

Goriildigi gibi “Galaktik Tiyatro”nun Campbell semalarina uyarlanmasi, retorik
unsurla Oykii kisileri arasindaki iliskiye yonelik alternatif bir yorum sunmaktadir.
Fakat benzer bicimde bu uyarlamanin, anlatinin fantastik etkisiyle anlati kisisi

arasindaki iliskiye dair sunabilecegi hicbir sey yoktur.

4.7.4. “Galaktik Tiyatro”’nun Yalinkat Kahramam

E. M. Forster’in basit ama etkili karakter tahlil yontemi olan yalinkatlik/yuvarlaklik
kurami1 her seyden ¢ok anlaticinin anlati stratejisi konusunda 6nemli ipuglar1 verir.
Anlaticinin neden bdyle bir karakter kullanmay: tercih ettigi sorusuna yanit bulmak,
kullandig1 bu karakterle anlatisin1 nasil etkiledigini sormay1 da gerektireceginden
Booth’¢u bir arastirmaya yonelmek kacinilmaz olur. Tespit edilmesi gereken asil
unsur anlati kisilerinin diisiin ve duygu diinyasindaki sapmalardir ve bu sapmalar bir
kez tespit edildiginde Ortiilk yazarin amaglarina dair bazi temel durumlar da tespit

edilmis olur.

“Galaktik Tiyatro”da aktif olarak anlatida yer alan dort karakter goriiliir. Bunlar
anlatici-kahraman, Kaptan, Yesim ve Lusa’dir. Anlatici-kahraman 6ykiiniin baskisisi,

Kaptan en etkin rol alan ikinci kisi, Yesim ve Lusa da hemen hemen ayni seviyedeki

247 Joseph Campbell, age, 154. [Vurgu yazara aittir]
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yan karakterlerdir. Ne var ki bunlardan yalnizca biri yalinkat/yuvarlak olma
ozelligine gore degerlendirilmeye uygundur: Anlatici-kahraman. Ciinkii okur en
derin karakteristik bilgileri hakkinda yalnizca anlatici-kahramana dair verilere
ulasabilir. Geri kalan her sey onun gordiigii haliyle dykiide yer alir ve onlarin varlig
bu baglamda anlatici-kahramanin kisiliginin belirlenmesinde bir bagvuru degiskeni
haline gelirler. Ornegin Kaptan’a dair bilinen her sey agik¢a anlatici-kahramanin
onun niyetlerine dair spekiilasyonlarina dayanir. Yesim ve Lusa hakkindaysa ¢ok
daha az1 ortaya konmustur. Kaptan’in sinsice cinayet planlari yapmasi olasiligi
Kaptan’in karakterine dair bir veri degildir, anlatici-kahramanin siipheci, zeki,
gbzlemci ve planct 6zelliklerine dair ipuglari sunan bir durumdur. Kaptan, anlatici-
kahramanin nisanlisiyla yasak ask yasadigini 6grense nasil bir tepki verirdi bilinemez
ama onun bunu bildigini varsayan anlatici-kahramanin bu varsayim iizerine nasil
davraniglar sergiledigi agik¢a gosterilir. Yesim ve Lusa, anlatici-kahramanla
Kaptan’in tuhaf iligkisinin alt temsilcileri olarak anlatiya girip ¢ikarlar, anlatici-
kahramanin yatak odasi disindaki eylemleri hakkinda okurun higbir fikri olamaz.
Ormnegin Lusa'min ketumlugu Lusa’ya dair bir 6zellik olmaktan ok anlatici-
kahramanin ona dair sahip oldugu bir bilgidir. Lusa anlatici kahramana &zel
hayatinda o kadar da ketum olmadigini onaylatmaya galisirken bile anlatiya dahil
olan sey Lusa’nin kendisi degil anlatici-kahramanin bu konuda ne diisiindiigiidiir. Bu
sorunun cevabi anlatilya girmez ve anlatici-kahramanin ona ne cevap verdigi
bilinmez. Ne var ki okurun bu cevapla ilgilenmesi i¢in bir neden de yoktur artik.

Lusa’nin o kadar da ketum olup olmadig1 kimsenin umurunda degildir.

“Galaktik Tiyatro’nun anlatici-kahramani bagladig1 konuma donen ve daha 6nemlisi
bu konuma dénme arzusu tastyan bir kisidir. Degisimi istememekte, belli oranda ona
kars1 koymaktadir. Ciinkii onun diigiin diinyasiyla duygusal diinyas: tam bir kosutluk
icindedir. “Insanlar1 degil onlarla yasadigi hikdyeleri seven” bu adam, &ykii
icerisindeki tiim eylemlerinde bu tutumuna tamamen sadik kalir ya da en azindan
onunla asla ters diismez. Kaptan’in olasi cinayet komplolarina kars1 kendince
tedbirler almaya calisirken bile bu felsefesini sorgulamaz, ondan herhangi bir
pismanlik duymaz. Elde edilmis yasak askin yasak olmayan aska evrilmesiyle
beraber diisiincesini bir kenara birakip artik ¢ok daha kolay olan bir seyi siirdiirmeyi
secmez. Felsefesine tamamen uygun olarak hikdyenin degil insanin degismesini
saglar ve en bastaki konumuna tastamam geri doner. Siiphesiz bu durum onu

karmagik bir karakter haline getirmeye yetecektir ama Forster’in kuramina gore o
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yalinkat bir karakterdir. Tek ciimleyle 6zetlenebilir: “Insanlari degil onlarla yasadig

hikayeleri seven bir adam.”

Fakat burada tuhaf bir durum ortaya c¢ikar. Forster yalinkat bir karakterle karsi
karstya olunup olunmadigini anlamak i¢in basit bir yontem oOnerir: “(...) inandirici
bir bi¢imde bizi sasirtabiliyor mu, sasirtamiyor mu, ona bakariz. Eger hic
sasirtamiyorsa yalinkattir. Sasirtabiliyor da inandirict olamiyorsa, yuvarlaklik
taslayan yalinkat bir kisidir?*®. “Galaktik Tiyatro”nun anlatici-kahramani okuru
inandirict bicimde sasirtmaktadir. Yani ne yalinkat tanimma ne de yuvarlaklik
taslayan yalinkat tanimina uyar. Belki dykiiniin en 6nemli izlegi olan okuru sasirtma
durumunun karakterlerle degil de baska bir seyle, 6rnegin dykiilemeyle, diyaloglarla
ya da baska anlati stratejileriyle agiklanmasit miimkiin olabilir. Bu yonde yapilacak
bir inceleme dikkate deger sonuglar ortaya koyabilir. Fakat saskinlik durumunun
dogrudan karakterden kaynaklandigi savi da c¢ok giicli bir savdir. Anlatici-
kahramanin ilk boliimde sdyledigi seyler, olaylarin akisi igerisinde geri planda
kalmaktadir. Ciinkii Yesim burada anlatici-kahramana karsi higbir ¢ekim
hissetmedigini sdyliiyor, anlatici-kahraman bu durumu kendi felsefesiyle agiklamaya
ya da yorumlamaya calistyordur (s. 49). Onemli olan felsefenin kendisi degil bu
felsefenin dillendirildigi ortamdir. Daha sonra sart alarm verilir ve kisa bir
toplantinin ardindan anlatici-kahraman ve Kaptan bir gezegene kesif gezisi i¢in yola
cikarlar. Anlatici-kahramanin zihni tim bu gezi sirasinda dogrudan ya da dolayl
olarak Kaptan’in nisanlisi olan Yesim’le yasadig1 yasak askla doludur. Onu ne kadar
arzuladigini betimler hatta Yesim’i tamamen ele gecirmeye yonelik olasiliklar
kafasinda tartar: “Bense bu sirada, gérev birimizin hayatina mal olursa diye
seviniyordum: Ben oliirsem bu azaptan ve iyice sagma bir hale gelen hayatimdan
Kurtulacaktim. O Oliirse de nisanlisi bana kalacakti” (s. 53). Anlatici-kahramanin
Yesim’den ayrilmak istedigini agikladigi boliime kadar (s. 78) bu felsefe daima arka
planda kalir. Tam o anda tekrar 6ne ¢ikar gibi goriiniir ama nihayetinde bir ayrilma
hatta belki kendisine kars1 higbir ¢ekim hissetmedigini séyleyen kadina karsi kiiciik
capli bir intikam olasilig1 ¢cok daha niifuz edicidir. Anlatici-kahramanin Luga’yla yani
Kaptan’in yeni sevgilisiyle beraber oldugu anlasilincaya kadar asil saskinlik devreye
girmez. O devreye girdigi anda da malum felsefenin aslinda nasil daima 6n planda

oldugu fark edilir.

248 E, M. Forster, age, 119.
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O halde dykiiniin saskinlik yaratan 6gesi anlatici-kahramanin sahip oldugu ve sikca
dillendirdigi felsefeye ne kadar yogun bigimde, neredeyse saplant1 derecesinde bagl
oldugunun anlasilmasidir. Okuru saskina ¢eviren sey dogrudan dogruya karakterin
kisiligiyle ilgilidir. Ustelik bdylesi bir saskinlig1 yaratan da yine anlatici-kahramanin,
ozellikle anlatic1 olma 6zelliginden dogan bazi eylemleridir. Ornegin kendisinin ya
da Kaptan’in 6lmesi iizerine gerceklesecek olasiliklar hakkinda diisiinen anlatici-
kahraman “azaptan ve iyice sagma bir hale gelen hayatiin]dan” kurtulma
olasiligindan bahsederken tamamen retorik dolu bir ses kullanir. Bir sozciik olarak
“azap” boyle bir katkiy1 kolaylikla saglar. Hayatinin iyice sagma bir hale geldigini
diistiniirken bile baz1 seyleri agik etmekte gibidir. Kaptan’in nisanlisinin ona kalmasi
olasiligindan bahsederken ise retorik etki hayli azaltilir. Gergekten de Kaptan oliirse
Yesim anlatici-kahramana kalacak gibidir. Fakat Oykiiniin sonunda Kaptan
O6lmemisken bile Yesim’e tamamen sahip olmayi basaran anlatici-kahraman onu
elinin tersiyle itmektedir. O halde neden burada bu olasiliktan s6z eder? Anlatinin,
nihai saskinlig1 saglayan stratejisi bunun gibi siireclerin ardma gizlenmistir. Oykii
bittiginde Kaptan’a karsi gizli gizli onun sevgilisi hakkinda hayaller kurup
betimlemeler yapan anlatici-kahramanin asil diirtiisiiniin dogrudan Yesim’le degil,
Yesim’in Kaptan’in sevgilisi olmasi durumuyla ilgisi oldugu anlasilir. Kaptan’la
yeniden bir araya geldiklerinde ayn1 gizli hayalleri ve betimlemeleri yine yapacaktir
belki ama bu sefer Yesim i¢in degil Lusa icin yapacaktir bunlari. Boylece bu konuda
okur “insanlarla olan hikaye” unsurundan koparilip dogrudan kisiye odaklanmis
olma durumuyla aldatilir. Bu aldatilmanin fark edilmesi, saskinligin ilk géze ¢arpan
nedenidir. Anlatici-kahramanin soziinii ettigi azap ve iyice sagma bir hale geldigini
diisiindiigii hayati da ayni aldatma stratejisinin sdylevleridirler. Oykii bittiginde
anlatici-kahramanin burada sikayet ettigi seyin yasadigi yasak ask degil felsefi
takintist oldugu anlasilir. Son olarak, Kaptan’in 6liimiiyle beraber Yesim’in ona
kalacak olmasi durumundan bahsederken alisildik bir ask gondermesinin kurbani
olunur. Ilk okumada bdyle bir olasiliktan s6z eden anlatici-kahramanm durumdan
memnuniyet duydugu varsayilir. Cilinkii yasak agk durumunun sonlanmasi ve iki asik
arasina giren rakibin ortadan kalkmasi s6z konusudur. Anlatici-kahramanin boyle bir
seyi istemedigi, yasak askin aynen slirmesini ve rakibin de varliginmi siirdiirmesini
arzuladig1 hemen akla gelmez. Ciinkii kendisinin 6liimii olasilig1 lizerine yaptig1 agik
yoruma karsilik Kaptan’in 6lmesi durumunda ortaya cikacak bu olasiliga karsi

anlatici-kahraman higcbir yorum yapmaz. “O oOliirse de nisanlist bana kalacakti”
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derken tek yaptig1 bir olasilig1 dillendirmektir. Anlatinin devaminda bu olasilia geri

dénmez ve onunla ilgili hi¢bir yorumda bulunmaz.

O halde “Galaktik Tiyatro”da okurun yasadigi saskinlik, bir anlat1 stratejisi olarak
anlatic1 tarafindan aldatilma durumunun bir sonucudur. Oykii bittiginde okur, bastan
beri ona yakindan rehberlik eden anlatici-kahramanin kendisini nasil olmadik seylere
yonelttigini, aslinda hi¢ dnemli olmayan seylere nasil 6zenle dikkatini ¢ektigini ve
tiim niyetini acik ettigi en son ciimleye kadar onu nasil da aldattigini anlar ve sasirir.
Anlatici-kahraman takintili derecede sabit, iki boyutlu ve yalinkat bir karakterdir.
Fakat yalinkat olmasi ilging olmasini engellemez. Esine pek rastlanmayacak diizeyde
ilging bir karakterdir o. Gollum’un, tim yalinkathigina ragmen Yiiziiklerin
Efendisi’nin en ilging karakterlerinden birisi olmasina benzer bigcimde “Galaktik
Tiyatro”nun anlatici-kahramani da yalinkat olmasindan c¢ok ilgin¢g olmasiyla 6ne

cikmaktadir.

4.7.5. “Galaktik Tiyatro”da Psikolojik Tahliller

Birinci tekil sahisli anlaticilar s6z konusu oldugunda dilsel evrende yaratilacak
psikoloji kavramiyla fiziksel evrendeki psikoloji kavrami arasindaki en saf
benzerlikler ortaya c¢ikar. Ciinkii hissedilen bir sey olarak psikoloji tamamen
Ozneldir. Kendinden baska birinin psikolojik siireclerini betimleyen biri —eger
psikolog olarak yapmiyorsa bunu- giivenilmez bir anlatict olma egilimleri gosterir.
Kendi psikolojisini betimleyen bir anlaticiysa bu konuda giivenilir olabilecek en
dogrudan kaynaktir. “Galaktik Tiyatro”nun anlatici-kahramaninin 6zellikle kendisi
hakkinda yaptigr tiim yorumlar bu baglamda birer psikolojik tahlil olarak
degerlendirilebilir. Fakat yine bu baglamda, tiim anlati icerisinde dikkate alinmasi
gereken tek psikolojik tahlil de anlatici-kahramanin kendisine yonelik yaptiklart

olacaktir.

“Galaktik Tiyatro”nun anlatici-kahramaninin modernist bir “bunalan aydin” modeli
teskil ettigi sOylenebilir. Hayatinin 1yice sagma sapan bir hal aldigin1 diisiinmekte (s.
53) ve kendince bunun nedenlerini, daha dogrusu neden bdyle hissettigini

aciklamaktadir:

“Bir yagam bulacak olmamiz beni ilgilendirmiyordu. Oysa su ise bulagmamin arkasinda yatan
tek sebepti ve yalniz olmadigimizi diisiinmek bile beni heyecanlandiriyordu. Belki kisa siirede
yiikselip kisa siirede bu goreve getirilmem, hatta su an olas1 bir hayat varligini arastirmak {izere
bir gezegene iniyor olmam, hayattaki amaglarima ¢ok geng¢ yasta ulagsmama sebep olmustu ve
ben heyecanlanmak i¢in ancak onun bunun niganlisina, karisina, kizina falan bulasiyordum.
Kendimden nefret ettigim genelde nadirdir, ama su siralar ¢ok sik gergeklesen bir durum. Lanet
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olsun. Tek hallettigim ‘yalnizlik’ sorunu insanliga ait degil, bizzat kendime ait olandi. Onda da
kalic1 ve kararl bir sey yok.” (s. 55-56)

Yukaridaki alinti, anlatici-kahramanin genel ruh halinin yetkin bir 6zetidir. Genel bir
umursamazlik i¢inde, giindelik giidiileri entelektiiel giidiilere tercih eden, bu halinden
duydugu rahatsizlik yiiziinden kendisinden nefret etme noktasina gelen ama besbelli
radikal bir degisime kapali, boyle bir sey i¢in ugrasmaya isteksiz bir kisi. Uzak bir
gezegene ayak basip orada canlilik izleri arayan iki kisiden biri olarak alisilmis, 6n
beklentilere uygun bir macera insan1 degil. Fondaki dikkat ¢eken hikayeye ragmen
boylesi bir karakterin metnin merkezine yerlestirilmis olmast modernist bir egilimin
sonucu olarak agiklanabilir belki. Fakat metin ilerledik¢ce bu karakterin o kadar da
modernist kaygilarla 6ne ¢ikarilmadigi, oykiiniin bir insanlik drami gibi bir sey

olmadigi anlasilir.

Gezegene yolculuk sirasinda oykii bir anda gerilim diizeyi yliksek bir cinayet
hikdyesi havasina biirlinlir. Anlatici-kahraman, nisanlisiyla yasadigi yasak iliski
yiiziinden Kaptan’in onu ortadan kaldiracagimi diisiinmeye ve bazi verileri de
yorumlayarak buna kendini git gide daha fazla inandirmaya baglar. Kaptan’in kesif
cantasinda buldugu isaretlenmemis, kaydi olmayan bir bigak bu siiphelerini iyice
arttirir. Oykiiniin sonunda bu beklenmedik durumun, Kaptan’in ¢antasinda kayda
alimmamis bir bigak tasimasinin, dykiide s6z edilecek bir nedeni olmadig1 anlasilir.
Tipk1 Kaptan’in anlatici-kahraman1  gezegen yliriiylisii  sirasinda  Oniinde
yiiriitmesinin, onu zor bir gorev i¢in bir ugurumdan asagi indirmesinin ya da genelde
gergin bir ruh hali igerisinde olmasiin boylesi bir nedeni olmadig:i gibi. Tiim bu
eylemler yalnizca anlatici-kahramanin gordiikleri bigimiyle metne girerler. Nedenleri
hakkinda spekiilasyonlar s6z konusudur ama bu spekiilasyonlarin dogru olmadiklari
gorildiiglinde de asil nedenleri iizerinde durulmaz. En sonunda Kaptan asil derdini,
hali hazirda nisanliyken baska bir kadina asik oldugunu ve nisanlisinin bu durumu
O0grenmesini istemediginden anlatici-kahramandan onu kendisine asik etmesini
istedigini agiklar ve dykiiniin tiim gerilimi —belki belli belirsiz bir aldatmaca siiphesi
haricinde- ortadan kalkar. Anlatici-kahraman rahatlar ve Oykiiniin finali de bu

rahatlamayla beraber hissettirilir.

Fakat asil final sahnesi sevenlerin engelsizce kavusmasiyla gerceklesmez. Anlatici-
kahraman Yesim’den ayrilip Lusa’yla beraber olurken okurda, Yesim’de ve Lusa’da
baz1 psikolojik betimlemeler goriiliir. Ornegin Yesim, anlatici-kahramanla Kaptan

arasindaki tim konusmayr Ogrenmis ve bu konusma iizerine bazi yorumlar
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yapmaktadir. Anlatici-kahraman onu, “Daha konusurken bile fikir degistirecek kadar
gelgitler yastyordu” diye betimler (s. 77). Lusa ise “(...) bugiine kadar bildigi her
seyin perde arkasini 6grendigi i¢in ¢ok sasir[ir]” (s. 79). Fakat tiim bu siire¢ boyunca
anlatici-kahraman kendi psikolojisine neredeyse hi¢ deginmez. Bazi tespitler yapip
birka¢ genel betimlemeyle diyalog disi anlatisint gegistirir. Bundan sonrasinda onun
psikolojik durumunun énemi yoktur. Anlatinin buraya kadarki boliimiinde kendinden
fazlasiyla bahsetmistir zaten. Psikolojik betimlemeleri, goriilecegi lizere, Yesim ve
Lusa iizerinden yine de kullanir. Fakat asil olarak psikolojik bir finale yonelmistir o.
Bastan beri kendi iizerine topladigi okur dikkatini bir anda serbest birakir. Yesim ve
Lusa’yla arasinda gecen bir iki diyalog ve bazi kisa betimlemelerle son feykini atar
ve son ciimleyle beraber okuru kendi psikolojisiyle bas basa birakir. Oykiiniin
tamamlandigr yerde Onemli olan ve acik¢a One c¢ikan tek psikolojik durum

okurunkidir.

Psikolojik ¢ikarimlarin okur diizeyinde bir karsilik bulmasi1 amaglanarak kurulan bir
anlat1 olan “Galaktik Tiyatro”, bu baglamda fantastik etkiye de dolayli bir katki
yapar. Anlatinin sonunda, anlati kisisinin son eylemine duydugu saskinlik, okurun
fantastik gercekligi kendiliginden kabul etmis olmasini gerektirir. Yasadigi saskinlik
igerisinde tiim bu maceranin bir uzay gemisinde yasanmis oldugunu, yeni kesfedilen
bir gezegende yasam belirtisi aramak icin az Once bir operasyon diizenlendigini
yadsimak ya da onun gercekliginden siiphe etmek aklina gelmez. Bu baglamda
“Galaktik Tiyatro”, fantastik edebiyat metinleri icerisinde esine az rastlanir bir sey
gerceklestirmis olur. Fantastigin, fantastik gercekligin varligimin bir algilama
karmasasindan ya da bir tir algilama silirecinden tamamen siyrilabilmesi ig¢in
algilama karmasasini da her tiirden algilama siirecini de bambaska bir seye yoneltir.
Psikoloji kavraminin eyleyen unsurlarla olan dogrudan iliskisi diisiiniiliirse bu

basarinin bir eyleyen olarak anlati kisileri tizerinden gergeklestirildigi goriilecektir.

4.7.6. “Galaktik Tiyatro”da Diyaloglar

Birinci tekil sahisli anlaticilar s6z konusu oldugunda anlatida yer alan diyaloglarla
ilgili varsayimsal bir tespit 6ne ¢ikar. Diyalog, dogrudan alintilama yapilan bir 6gedir
ve muhtemelen bu ylizden tiim dogrudan alintilamalar gibi tirnak iginde gosterilir.
Fakat dogrudan alintilamalar orijinal kaynaklarindan aynen aktarilmalidirlar.
Almtilayan kisinin alintilar lizerinde degisiklik yapma yetkisi yoktur. En giivenilir
anlatici tipi olan birinci tekil sahisli anlaticilarin, gergeklige dair stiphe uyandirdiklari
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onemli Ogelerden biri bu yiizden diyaloglardir. Ciinkii diyaloglar genelde sozlii
konusma ortamindan alinirlar. Dolayisiyla kayitlari yoktur. Her insan biriyle girdigi
ya da bir yerde duydugu diyaloglar1 hatirlayabilir ama onlar1 kelimesi kelimesine
hatirlamas1 genelde pek olanakli degildir. Genelde duydugu haliyle onun bir 6zetini
aktarabilirler. O halde diyaloglara yer veren bir birinci tekil sahis anlatict
muhtemelen bir tlir spekiilasyon yapmakta, alintiladigi sey birebir olmadigr halde
onu aynen aktarirmis gibi tirnak igine almaktadir. Siiphesiz ¢ogu durumda dogal
karsilanan, yadirganmayan ya da en azindan iizerinde durulmayan bir durumdur bu.
Yine ¢ogu durumda anlatinin basarisina dogrudan bir zarar1 da dokunmaz. “Galaktik
Tiyatro”da da bunun aksini teskil eden bir durum yoktur. Anlatici-kahramanin

diyaloglari, anlattig1 diger her seye oldugu kadar itimat gosterilir.

Oykii boyunca yalnizca bes kisinin dogrudan sesine yer verilir. Bunlar anlatici-
kahraman, Kaptan, Yesim, Lusa ve ad1 gegmeyen bir Gezegenbilimci’dir. Hepsi ayni
uzay gemisinin miirettebatidirlar. Entelektiiel donanima sahip olduklari, teknik
bilgilere hakim olduklar1 ve yalin bir dille konustuklar1 goriiliir. Higbirinin ayirt edici
bir diyalog o6zelligi yoktur. Baglamdan koparildiklarinda birbirlerine karismaya
miisait olacak denli sézciik kapasiteleri birbirlerine benzer ama sesleri arasindaki

farki anlamak gayet olasidir. Ornegin asagidaki alinti, Kaptan’in bir konusmasidir:

“Duydugunuz gibi bir toprak analizi gorevine ihtiya¢ var ve bildiginiz iizere Uzaktan Analiz
Araci sayimiz ¢ok az. Yercekimi ve sicakligin uygunlugunu hesaba katarsak bir ara¢ daha
harcamamiz, tim imkanlar1 vaktinden Once tiikketip Diinya’ya geri déonmek olur ki bu da
istedigimiz bir sey degil. Kesfettigimiz onca gezegene bakmadan bunu bizim miisrifligimiz ve
basarisizligimiz olarak gormek —ya da gostermek- isteyecek biirokratlar olacak.” (s. 52)
Bu resmi dil, anlatidaki nadir 6rneklerinden biridir. Kaptan burada miirettebatina
seslenmektedir ve kullandig1 dil bunu basariyla yansitir. Ote yandan yalmizca bu
alintiya bakarak bile lider ozellikli bir karakterin konustugunu anlamak hi¢ zor
degildir. Onun sayfa 58’de dogrudan anlatici-kahramana hitap ederek bir anisini
anlattig1 diyalogda kullandig1 dil daha az resmi olsa da ses tonu aynidir. Yesim de
geminin miirettebatidir ve Kaptan gibi o da bir subaydir. Fakat onun teknik terimlerle
konustugu pek goriilmez. Ciinkii metin igerisindeki tiim varligt mekan olarak
yalnizca anlatici-kahramanin yatagiyla sinirlidir. Sesinin duyuldugu yegéane anlarda
anlatici-kahramanla konusuyor ya da ona hitap ediyordur. Kaptaninkiyle ayni

entelektiiel seviye fark edilse de bu giinliik konusmalardaki ritim ve tarz epeyce

farklidir:

“Neden boyle diistiniiyorsun? Cok acigim halbuki,” diye tepki verdi [Yesim].
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“Degilsin. Tlgin yoksa, ¢ekim hissetmiyorsan hala beni neden gérmek istiyorsun?”

“Varligini seviyorum. Yaninda olmak mutluluk veriyor.”

“Gazinoda da bulusabiliriz eskisi gibi ve buna higbir sey engel olmaz. Neticede is arkadastyiz.”
“Oyle degil...” (s. 49)
Yesim’in mesleki konumu, liderlik 6zellikleri vb gibi durumlar hakkinda bir sey
bilmek miimkiin degildir. Ciinkii onun sesi yalnizca buna benzer samimi ve 06zel
diyaloglarda duyulur. Onun karakteriyle ilgili biraz da olsa daha acik ve dogrudan
bilgi edinilebildigi tek veri de yine bir diyalog sayesinde gergeklesir. Yesim kendiyle

ilgili konusurken daha 6nceki sesinden hi¢ taviz vermeden sunlar1 soyler:

“Babama soyleyecegimi diisiinmesi ne komik... Bdyle bir seyi hayatta yapmam. Ben de disim
ve tirnagimla yiikseldim ve uzay birliginde subay oldum. Kimsenin torpiliyle bir sey elde etmis
degilim. Ustelik su an o serefsizden nefret ediyor olsam da ona saygim sonsuz. Basarili bir
kaptan o. Kisisel bir mesele i¢in ona kotiiliik edemem.” (s. 77)

Anlatici-kahramanin sesiyse ruh halini yansitir bicimde degiskendir. Onun bir
diisiinceye takintili oldugu dykiiniin sonunda anlasilir. Oykiiniin basinda Yesim’le
yataktayken ona hitap ederek sOyledikleri bu diislincenin 6zgiil climlelerle ortaya
koyulusu olarak yorumlanabilir. Ayni zamanda burada duyulan ses, takintili ve

mutsuz bir adamin sesidir:

“Ben insanlarin kendisini degil, onlarla yasadigim &ykiileri seviyorum. Ornegin su tablo. O
tabloyu seviyorum. Ama onu o duvarda seviyorum. Su duvarda olsayd: tabloyu hala seviyor
olacaktim ama onun orada olmasini degil.” (s. 47)

“Degmez. Anladin m1? hala bu kadar yakin olmamiz, hikdyemizin degisen niteligiyle beraber
artik bana mesru gelmiyor. Nasil oluyor da, ¢ekim hissetmeyen taraf sen olmana ragmen yine
benim koynumda uyumak isteyen sen oluyorsun, anlamiyorum. Bana kars1 agik degilsin.” (s.
49)

Kesif icin gezegene indiklerinde onun konusmalarinin kisaldigini, hitap ettigi Kaptan
karsisinda genelde kisa ciimleler kurdugunu gormek miimkiindiir. Ciinkli gergindir
ve gordigi kadariyla Kaptan da Oyledir. Kaptan’la aralarinda gecen teknik
konusmalar, her ikisinin de entelektiiel ve teknik diizeylerini ortaya koyar
niteliktedir. Kaptan ona asil derdini acip olaysiz bigimde Yesim’den nasil
ayrilabilecegini sordugundaysa rahatlamis ama hitap ettigi kisinin yiiksek
riitbesinden dolay1 olsa gerek felsefi derinligi de bir kenara birakmis olan sesi

duyulur:

“Nisan1 onun atmasini saglamalisiniz. Ya da gergekten iyi bir sebebiniz olmali. Veya bir
konuda kendini suglamali ki bodylece kariyerinize zarar vermeyi hi¢ diisinmemeli. Burada
kinlenmemesi gerekiyor. En 6nemli sart bu.” (s. 73)

Bundan sonrasinda hem Yesim’le ayrilma hem de Lusa’yla beraber olma

boliimlerinde ilk bastaki sesine doner. Felsefi, kiiltiirlii, nazik ama uyusuk bir sestir
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bu. Lusa’nin ilk ve son kez son boliimde duyulan sesi onunla ilgili elle tutulur bir
karakter analizi yapmayi saglayacak denli yogun degildir. Sayfa 79°da “Olaylarin bu
kadar karisik oldugunu bilmiyordum” der. Okur bu konusanin Lusa oldugunun
farkinda degildir heniiz. ikinci ve son ciimlesiyle bu gercegi 6grenir. Ayn1 zamanda
bu sdzler dykiiniin son sozleridir: “Ozel hayatimda o kadar da ketum degilmisim,

degil mi?” (s. 79).

Lusa’nin ¢ok da karakteristik olmayan bu sesiyle sonlanan 6ykii, anlatici-kahramanin
Ozenle sakladig1 bir siirpriz gibidir. Bu siirpriz, dykiiniin asil temasini agiga ¢ikaran
cok onemli bir ayrintidir. Daha da 6tesinde, bu kisacik replik Oykiinlin tam zirve
noktasidir, her diiglimiin ¢oziildiigii ve okurun bir saskinlik i¢inde birakildig1 andir.
Diyaloglarin “Galaktik Tiyatro”daki dnemine dair daha miihim bir sey sdylenemez
belki ama daha fazla 6rnekle bu durum agiklanabilir. Ornegin &ykiiniin {izerine
kuruldugu felsefe tiim metin icerisinde yalmzca diyaloglarla dile getirilir. Oykiiniin
baskarakterine ait olan bu felsefe, bu karakter ayni zamanda anlatict olmasina
ragmen diyalog dis1 siireclere girip ¢ikmaz. Benzer bicimde dykiiniin tiim spekiilatif
gerilimi diyalog dis1 siireclerle aktarilirken Kaptan’in asil niyetinin ortaya ¢ikmasi ve
anlatici-kahramanin  Yesim’den ayrilmasi gibi durumlar yalnizca diyaloglar

sayesinde metne dahil olurlar.

Diyaloglarin, anlatinin retorik stratejisine yaptigi bu katki, anlatinin “evren yaratma”
girisimine de biiylik katki saglar. En basta kullanilan teknik terimlerin bu katkiy
sagladiklar1 goriiliir. Fakat Kaptan’in miirettebata hitap ettigi boliimde goriilebilecegi

gibi bu katki, yaratilan evrene dair bir tiir 6ykiileme bigiminde de ortaya ¢ikmaktadir.

4.7.7. “Galaktik Tiyatro”da Diisiinsel Temel

“Galaktik Tiyatro” saplantili bir diislince iizerine kurulmus bir dykiidiir. Bu diisiince
Oykiiniin ilk ve son boliimlerinde anlatici-kahramanin diyaloglar1 yoluyla metne dahil
edilir. ilk boliimde gorece daha dnemsizmis gibi durmaktadir. Gizlice sevistigi kiz
arkadasiyla ayrilma siirecine girmis gibi goriinen anlatici-kahramanin duygusal
gerilimi 6n plandadir (s. 47-49). Son bdliimdeyse bu ayriligin asil nedeni olarak
ortaya atilir ve anlatici-kahraman acikga bu diisiinceyi referans gostererek Yesim’den
ayrilir (s. 78). Tek sayfalik final boliimii ise felsefenin Gykii icerisindeki roliinii
tamamlamaya yoneliktir. Kisaca biitiin Oykii, bu felsefenin pratikte ne anlama

geldigini agiklama girisimi olarak okunmaya miisaittir.
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Sayfa 47°de anlatic1 kahramanin, “Ben insanlar1 degil, onlarla yasadigim oykiileri

seviyorum” diyerek ilk kez dillendirdigi, sayfa 48°de,

“Hatta o gidip gidip gelisin... Daha giizel, daha istikrarli degil mi? Salium yapan bir sey,
dengede durandan daha istikrarlidir bence. Istikrar hareketle olur. Oldugu yerde duran seye
‘istikrarl’’ diyemeyiz. Oldugu yerde duran seye ancak esya deriz. Esya da ‘sey’in ¢ogulu
zaten.”

diyerek detaylandirdigi ve ayni sayfada “Birbirine karsi zaaflar1 bulunan ve hatta
birbirine kars1 engellenemeyen tutkulara sahip, birisi serseri, Otekisi ise bir
baskasiyla hayatini birlestirmek iizere olan iki kisinin yasadig1 yasak ask giizel bir
hikayeydi” diyerek bir pratik baglama oturttugu bu felsefe adeta bir prolog gibidir.
Anlatici, okuru saskinliga sevk edecegi bir sona ulasacak hikayesi i¢in bir 6ns6z
yazmaktadir sanki. Ilk bélimden sonra bu diisiince birden kaybolur, araya
beklenmedik bir gerilim boliimii girer ama her seyin sonunda hikdye yine buraya
baglanir. Prolog izlenimi verdigi ve birden kayboldugu bu boliimlerde bile bu

diistincenin asil etken oldugu dykiiniin sonunda anlagilir.

Bir Oykiide disiinsel Ogeler aramak, karakter analizinin séz konusu oldugu
arastirmalar icin pek gerekli olmayabilir. Ciinkii bu gibi bir arastirmada pesine
diisiilen sey metnin tasidigi mesaj, ortiikk ya da acgik olarak barindirdig: ideoloji ve
metnin dahil edilebilecegi bir sanatsal akima yonelik uygunluklar ya da
uygunsuzluklardir. Fakat “Galaktik Tiyatro” ne bir mesaj barindirmakta, ne bir
ideoloji savunusu yapmakta ne de en azindan diisiinsel temeli baglaminda bir
sanatsal akimin izini tasimaktadir. Ondaki felsefi yon tamamen metin i¢idir. Bir
karaktere, Oykiiniin bas kisisine, anlatici-kahramana ait bir felsefedir. Onunla kurulan
sey metnin altyapisi degil icerigidir. Dolayisiyla tam da bir karakter analizi

aragtirmasina konu olmaya uygun durumdadir.

Anlatici-kahraman bu felsefeyi takinti diizeyinde benimsemistir ve Oykiiniin asil
zirve noktasinda onun bu hali aciga ¢ikar. Cok kisaca 6zetlemek gerekirse o, ille de
yasak agk yasamak isteyen biridir. Bu yasak aski kiminle yasayacaginin bile bir
onemi yoktur sanki ama Ote yandan tiim isaretler onun Kaptan’in birlikte oldugu
kisilere kars1 bir zaafi oldugunu gostermektedir. Icinde bulundugu ortamin (uzay
gemisi) en giliclii erkegiyle aym1 kadina sahip olmanin onu tatmin ettigi yorumu
yapilabilir. Fakat bu yeterli olmayacaktir. Clinkii boyle bir tanim ister istemez
psikolojik bir arglimana evrilme egilimi gosterecektir. Halbuki s6z konusu olan
acikca felsefi bir durumdur. Insanlari degil onlarla yasadigi hikdyeleri seven ve

bunlardan biri olan yasak ask hikdyesini tekrar tekrar deneyimlemeyi arzulayan bir
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kisiden bahsetmek ¢ok daha makul olacaktir. Yasak ask, anlatici-kahramanin
benimsedigi felsefenin olast sonsuz pratiginden yalnizca biridir. Onemli
goriinmesinin ya da one c¢ikmasmin tek nedeni, bu Oykiiye yalnizca onun konu

edilmis olmasidir.

Bu tuhaf felsefeyi besbelli bir yasam bi¢imi haline getiren anlatici-kahraman
hakkinda bu 6ykii sayesinde edinilen izlenimler dogruysa, yani onun bu diislinceyi
bir saplanti haline getirmis oldugu varsayimi aynen kabul edilecekse, yine
varsayimsal olarak onun hayatindaki diger pratikler iizerine diisiinmek miimkiin
olacaktir. Onun bu felsefeye uygun olarak baska hangi hikayelerin pesine takildig
sorulabilir. Ornegin aile iliskilerinde, ebeveynleri tarafindan anlasilamayan dahi bir
maceraperest olmak gibi bir hikdyenin pesinden de gidiyor mudur? Bunun olanakli
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Dahasi ebeveynlerinin aslinda onu ¢ok iyi anladiklar
hatta onunla gurur duyduklar1 ama durumu benimsedigi hikdyeye uydurmak igin
anlatici-kahramanin ailesiyle devamli suni ¢atigsmalar igine girdigini varsaymak da

asir1 bir yorum olmayacaktir.

“Galaktik Tiyatro”, gorece dikkat ¢ekici bir felsefenin ardindan giden takintili bir
adamin, bu ilging durumu sayesinde ortaya cikarabilecegi pek ¢ok olasi Oykiiden
yalnizca bir tanesidir. Yukarida verilen varsayimsal Ornektekine benzer bigimde
onun baska hangi hikayeleri hayatina yerlestirdigini diistinmek, Oykiiniin Ortiik
okurunun soracagi en biiyiik sorulardan biri olacaktir. Ortaya yeni bir hikaye ¢ikarsa
da bu tipkr “Galaktik Tiyatro™ gibi birinci tekil sahis anlaticili bir hikaye olacaktir
muhtemelen. Yani “Galaktik Tiyatro”, karakter kavramini merkeze yerlestirerek asil
eksenini onun ¢evresinde dren ve bunu basariyla yapabilmis olan bir dykiidiir. Bu
Oykiiniin fantastik bir dykii olmasi, s6zii edilen felsefenin anlati kisisinden fantastik

etkiye yoneltildigini sdylemeyi de olanakl kilar.
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4.8. Karanlhk Cag — Murat Basekim?*°

4.8.1. Eserin Genel Ozellikleri ve Fantastik Ogeleri

Murat Basekim’in ilk romani olan Karanlik Cag, Tiirk¢ce’de yayimlanan ilk tarihi-
fantastik romanlar arasindadir. Osmanli’dan ve Selguklular’dan Oncesine, bir Tiirk
kavmi olan Avarlar’in VIIL. yiizyildaki varliklarina uzanir ve boyle eski Tirk
kavimlerini konu alan bir fantastik metin olmasi1 bakimindan da ilkler arasindadir.
Anlatinin genel seyri boyunca hem o devrin hem de bugiiniin diinyasinin en bilinen
ikiligi olan Dogu-Bati kutuplagsmasi tizerinden hem karakterler hem olaylar
kurgulanir. Anlatinin bagkarakteri sayilabilecek “Alp Cungar” dogudan cikip
Avrupa’ya yerlesmis bir Avar savascist olarak bu iki kutbun ortasinda yer almanin,
ikisine de ait olma ve ayni1 zamanda ikisine de tam tamina ait olamama durumunun

sancilarini yasar.

Anlatinin li¢ 6nemli karakteri bu baglamda metne dahil olurlar. Emevi prens “Asaf”
Dogu’nun, Frank sovalye “Roland” Bati’nin temsilcileridir ve Avar savascist Alp
Cungar kendini 6dnce Asaf’in sonra da Roland’in zorunlu rehberliginde hi¢ hevesli
olmadig1 bir yolculuk i¢inde bulur. Anlati boyunca Cungar’in 6zlemini ¢ektigi seyler
daima “genglik”, “dogu”, “bozkirlar” olacaktir. Asaf"in ve Roland’in siyasi
emellerini dinler, ¢ogu zaman onlara akil erdiremez ve aslinda pek de umursamaz.
Kaganinin emriyle bu yolculuga katilmistir ve bu emre olan baglilig1 nedeniyle dyle
ya da bdyle onu tamamlamak arzusundadir. Anlati1 boyunca yashiligin getirdigi 6lim
korkusuyla batiya dogru yapilan yolculugun kagmilmaz kildig:1 aksam, gece metaforu
bir arada islenir. Zamaninda “Oropa” topraklarinda biiyiik isler yapmis ama simdi
kisilip kaldig1 bu diyardan doguya, eski yurduna kagmak i¢in hi¢bir yol bulamayan,
eskimeye baslamis Avar kavminin yash bir temsilcisi olan Cungar’la Bati’da
Sarlman’in, Dogu’da Emevilerin yeni atilimlariyla gii¢clenen iki halkin nispeten geng
temsilcileri Roland ve Asaf arasindaki iliski alegorik degerlendirmelere agik pek ¢ok

farkli bigimde daha metin boyunca islenir.

2

Karanhik Cag’da “soz”, “konusmak”, “seslendirmek” gibi kavramlar hem bir
eylemin isimleri olarak hem de anlatidaki aksiyonu saglayan unsurlar olarak cok

etkindirler. Avar yerleskesinden ¢ikip vebali sehre varincaya kadar Asaf’la Cungar

249 Murat Basekim, Karanlik Cag (Ankara: Olasilik Yaynlari, 2016). Bu béliimde metin iginde
sayfa numaralar1 verilerek yapilan alintilar bu esere referanslanmistir.
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arasinda uzun sohbetler, laf atmalar, dalasmalar yasanir. Yolculuk bir yandan siirer,
bazen bir mola yerinde ya da at iistiinde yol alirlarken bu fiziksel hareketten ziyade
ikili arasindaki diyaloglar ¢ok daha on plandadir. Dolayisiyla aksiyonu ¢ok az olan
bu boliim, anlatinin hizinin en az oldugu kisimdir. Vebali sehre ulastiktan ve i¢inde
onemli bir sey oldugu anlasilan sandik alindiktan sonra anlatiya Roland da dahil olur.
Bir dnceki asamada nispeten 6zgiir yolcular olan Asaf, Cungar ve onlarin maiyetleri
bu andan sonra Roland’in esiri olurlar ve yeniden, bu defa Roland’in tayin ettigi
istikamete dogru bir yolculuk baslar. Roland anlatinin {i¢ 6nemli karakterinden
biridir ve metin, ilk kisimdaki diyalog aksiyonunu belli ki bu kez Roland’1 tanitmak
icin yeniden devreye sokar. Fakat genel anlamda bakilacak olursa Roland’in anlatiya
girmesi metnin eylem hizinin artmasini saglar. Ciinkii her seyden 6nce ilk kisimda
nereye ve neden yolculuk edildigi dahi bilinmemekteyken Roland’la beraber ykii,

belirsiz bir yolculuk anlatis1 olmaktan tamamen c¢ikar.

Bir Frank sovalyesi olan Roland, Asaf’in, ugruna bu yolculugu tertipledigi seyin
pesindedir. Yani daha ilk anda bu iki grup arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Fakat
Roland’in Ortacag sovalyelerine has nezaketi sayesinde catigma unsuru en alt
seviyeye indirilir. Roland’in bagli bulundugu kaleye varincaya kadar anlatiya hakim
olan unsur, Roland’in sasmaz gorev bilinci ve sadakatiyle ekibi zorla ama nezaketle
pesinde siirliklemesidir. Bu kalede sovalyenin “Yedi Aziz” dedigi, Bati’ya sifa
getirecegine inandigr fantastik bir yaratik yasamaktadir. Bu yaratik yedi ayn
govdenin birlesmesinden olusur ve yedi agza, yedi ¢ift goze, on dort kulaga, on dort
kola, on dort bacaga sahiptir. Roland’1 gizemli sandig1 bulmasi i¢in gonderen odur.
Kalede bu yaratikla karsilasan Asaf ve Cungar onun bir aziz degil iblis oldugunu
diistiniirler ama Roland bu yaratiZa iman etmeyi se¢mistir. Ciinkili vebaya yakalanmis
ve neredeyse biitiin etleri ¢lirlimiis olan sdvalyenin 6lmesini engelleyen bu yaratigin
kudretidir, bu yiizden onun Bati’y1 iyilestirecegi soziine giivenmek Roland i¢in ¢ok
zor olmamaktadir. Gizemli sandigin i¢inde ne oldugunu en basindan beri bilmeyen
Cungar burada onun bir kitap oldugunu, adimin “Grimorium Nigrum” yani “Kara
Gramer” oldugunu ve diinyanin gramerini, kurallarii degistirmeye muktedir bir sey
oldugunu anlar. Asaf en basindan beri bunu bilmektedir ve onu kendisi i¢in ya da en

azindan Dogu’nun selameti i¢in istemektedir.

Yedi Aziz onlardan kitab1 alip daha batiya gitmelerini ve “Veba Bakiresi’ni

bulmalarimi ister. Roland bu emri de sorgusuz yerine getirecektir. Fakat sonunda
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Veba Bakiresi’nin Iblis’in kiz1 oldugunu, bu kitabin Iblis tarafindan ona verilen ve
orijinali kaybolmus bir kopya oldugunu, Veba Bakiresi’nin kitabin yikici giictinden
ve babasindan saklanmak i¢in kagtigin1 ve kendini bir ejderha suretinde bir kuleye
mahk{m ettigini 6grenirler. Bakire onlara Yedi Aziz’in asil amacini anlatir: Kitaptaki
yazilar yalnizca Veba Bakiresi’nin gozii degdiginde goriiniir hale gelmektedir. Yedi
Aziz onlardan bu ylizden kendisini bulmasini istemistir. Yazilar goriiniir olduktan
sonra da binlerce yil dnce diinyadan siiriilen Iblis’in ¢ocuklarini yeniden diinyaya
cagiracak, boylece insanlarin sonunu getirecektir. Buna Cungar’dan bagkasi inanmaz.
Bu yiizden Cungar kiza yardim etmeye c¢alisir. Bu sirada kiz da ona yardim eder ve
cok kisa bir siire boyunca ona ¢ok arzuladigi gengligini Kara Gramer sayesinde geri
verir. Birbirlerine asik olup “Broceliande” Ormani’nin, diinyanin en batisindaki
ormanin derinlerinde birka¢ giin mutluluk i¢inde yasarlar. Yine de Roland ve Asaf
onlart bulur, Yedi Aziz de oraya gelir ve yaptiklarinin cezasi olarak Cungar’dan
gencligini geri alir. Roland kitab1 alip ona sunar ve bu andan sonra Yedi Aziz’in
gercek yiizii ortaya ¢ikar. Veba Bakiresi haklidir, Yedi Aziz kardeslerini, Iblis’in

cocuklarini ¢agirmak icin kitab1 kullanir.

Yaptig1 hatanin farkina varan Roland, kitabin pesinden bos yere kostugunu en
sonunda anlayan Asaf, yeniden yaslhi bir adam olan ama Veba Bakiresi’nin askiyla
kendini tanimay1 ve oldugu gibi sevmeyi 6grenen Cungar yine miittefik olurlar. Veba
Bakiresi de onlara destek verir. Cungar’in ve Asaf’in ordular1 tamamen yok olmustur
ama Roland’a sadik bir Frank ordusu héla hayattadir. Boylece var giigleriyle iblislere
saldirip iclerinde en 6nemlilerini dldiiriirler. Iblis’in ta kendisi geldiginde Cungar
Kara Gramer’i de yanina alarak ugurumdan, diinyanin en batisindan asag: atlayarak
kendini feda eder. Roland ve Asaf zafer kazanirlar ama Cungar ve Veba Bakiresi

oliir. Hikayenin tiim aksiyonu da bdylece sona erer.

Anlatimin belki en biiyiik siirprizi en sona saklanmistir. Sayfa 329’te, son boliim olan
“104. Boliim”den sonra geliyor olmasina ragmen “?” basligina sahip en son boliimde
tiim hikayeyi anlatanin Asaf oldugu anlagilir. Bu tuhaf durumun detaylari metnin

anlaticisina odaklanacak sonraki boliimde daha detayli ele alinacaktir.

Karanlik Cag Tirk fantastik edebiyati i¢cin oldugu kadar Tiirk edebiyati i¢in de pek
cok bakimdan 6nemli sayilabilecek, hem fikir hem uygulama baglaminda 6nciil bazi
durumlarin denendigi bir eserdir. Karakter kurgulamalar1 bakimindansa ¢ok zengin

veriler sunar. Kullandig: fantastik unsurlar géz 6niine alindiginda onun Dogu ve Bati
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mitolojilerinden, Ibrahimi dinlerden ve Yunan mitlerinden ¢okca faydalandig
goriiliir. Yine de anlatinin en 6nemli nesnesi olan “Grimorium Nigrum”, hem genel

0zelligi hem fantastik 6zellikleri bakimindan son derece orijinaldir.

Grimorium Nigrum, anlatida gecen c¢evirisyle “Diinya Grameri’dir. Diinyanin
kurallarmin yer aldigi kitaptir. Fakat bir anayasa kitabindan ya da bir oyunun
kurallarin1 iceren el kitap¢igindan ¢ok farkli olarak tespit etme degil tayin etme
kudretine sahiptir. Onda yapilacak bir degisiklik derhal fiziksel diinyada karsiligini
bulur. Fiiller, sifatlar, 6zneler, zarflar neye gore ayarlanirlarsa maddenin 6zellikleri
buna uygun olarak yeniden belirlenirler. Anlatisal olarak onun en belirgin 6zelligi, bu
tez calismasinda vurgulanmis olan dilsel evrenle fiziksel evren arasindaki farka dair
kuramin ipuglarini barindirmasidir. Bu farki, onu fantastik bir siire¢ ve anlayisla
ortadan kaldirmak yoluyla aciga c¢ikartir. “Gramer” sozciigiiniin bu kadar one
cikmasi, gramerin degigmesiyle anlamim ve daha oOtesinde fiziksel evrenin
degisebiliyor olmasit “fantastik” kavraminin belki de en saf uygulama bigimlerinden

birini ortaya ¢ikartmistir.

Anlatinin en bagindan beri bu durum siklikla islenmistir. Ornegin Asaf bir
“vantriloktur. Sessiz olan seylere ses verebilme, onlart seslendirme Ozelligine
sahiptir. Bu durum, dile sahip olmayan fiziksel evrene bu 6zelligi atfetmektir ve
ciddiyeti oraninda —ki Asaf’in bu giiciinii basariyla kullandigina ¢ok kez sahit olunur-
en saf fantastik etkiyi meydana getirir. Insana has bir kavram olan dilin, bu dile sahip
olma olasilig1 olmayan fiziksel evrene mal edilmesi, dilsel anlati disinda higbir
gerceklige gonderme yapamayacagindan fantastiktir. Bu, pek ¢ok fantastik eserde
goriilebilen tlirden cansizla konusma durumu degildir. Ciinkii Asaf yalnizca
nesnelerle, hayvanlarla hatta “zaman”la konusmaz, Cungar’in kendinden bile
gizledigi diisiinceleriyle de konusur ve daha once hi¢ dillendirilmemis olan ne varsa
hepsini seslendirir. Cansizla ya da hayvanla konusma bir biiyli olarak tanimlanabilir,
Asaf’in bu yaptigina da biliyli demek miimkiindiir ama her haliikarda bu farkl tiirden
bir biiyiidiir. Her zaman ve her yerde ancak fantastik bir 6ge olarak var olabilecek
olan bliyliniin tiim kaliplagsmis 6zelliklerini ortadan kaldirarak, onu olusumunun en
basindaki fantastik itkiye yaklastiran daha saf bir biiyiidiir. Bu héaliyle Orta
Diinya’nin tabiatla kurdugu iligkileriyle meshur elflerinin yaptiklarina benzer.
Onlarinki de en nihayetinde biiyli tanimlamasina dahil edilebilir ama dahil edildigi

anda biiyiiniin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilarlar.
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Dil kavramiyla fantastik arasindaki kaginilmaz iliskiyi bdyle basariyla vurgulamis
olmast bakimindan Karanlik Cag, Ozellikle “evren yaratma” oOzelligi iizerine
yapilacak bir inceleme i¢in zengin argiimanlar ortaya koyma potansiyeline sahiptir.
Daha once soylendigi gibi karakter kurgulamalar1 incelemeleri i¢in de aym 6zelligi
gosterirler. Cok odaklandigi ve neredeyse alegorik nitelikte cogul anlamlar
yiikklemeyi basardigi {ic Onemli karakterinin yani sira anlaticisinin hem genel
Ozellikleri hem de kitabin sonunda yaptig1 beklenmedik referanslamasi dolayisiyla
“gozlemci-derleyici yazar” rolii lizerine bir degerlendirmeye de son derece aciktir.
Bununla beraber aktif olay orgiisii Propp’un, kavramsal yaklagimlar1 Campbell’in ve
ideolojik durumlar1 da Forster’in semalar1 baglaminda incelenebilir ve “olay
odaklilik” 6zelligine dair ¢ikarimlara firsat taniyabilir. Ayni baglamda, Cungar’in
anlatida oynadig1 en 6nemli rollerden birinin fantastik evrene ilk kez giren bir kisinin
bakisina yakin olmasi bu yonde bir incelemeyi de olanakli kilmaktadir. Bunlarla
beraber karakterlerinin 6zel adlari, psikolojik tahlilleri, diyaloglari, kahraman-
antikahraman durumlari, felsefi, ideolojik ve karakteristik Ozellikleri, fiziksel
ozellikleri, fantastik oOzellikleri ve ayrica geriye bakis (flashback) anlatilari,
tarihgeleri gibi karakterlerle daha az dogrudan iliskisi bulunan 6zellikleriyle de ¢cok

zengin bir inceleme alan1 sunmaktadir.

4.8.2. Karanlik Cag’n Anlaticisi

Karanlik Cag’in en basindan beri kullandig1 dil, imajlar ve vurgulamalariyla metnin
anlaticis1 epeyce dikkat ¢eker. Dili sade degil karmasiktir. Siklikla devrik ciimleler
kullanir. Kurdugu imajlar ve yaptigi benzetmeler cogunlukla Divan siirini akla
getirecek kadar sembolik Ozellikler gosterir. Tiim bunlarin yaninda retorik etkiye
devaml1 bagvurmasi, vurgulamak istedigi climleleri gerektiginde iki kere arka arkaya
sOyleyecek kadar tonunu belli etmesi dikkat ¢eker. Onun metindeki varlig1 o denli
acik ve baskindir ki anlati tamamlandiginda okur tam olarak onun tayin ettigi
konumda bulur kendini. Bu konum hiiziinlii bir mutluluk, acima ve biraz da
rahatlamadir. Oykii tamamlandifinda, eylem sona erdiginde higbir seyi
stirlindiirmeye, mutlu bir sonu abartmaya kalkmaz ve bu haliyle tam gereken yerde

aradan ¢ekilmis olur.

Fakat bu baskin ses perde kapandiktan hemen sonra birden bire, tuhaf bir kisa
boliimle yeniden okurun karsisina ¢ikar. Anlatinin en sasirtict 6zelligini agiklayarak
okurda olusan tiim o duygulara ilaveten bir de saskinlik ekler. Burada anlatici,
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kendisinin Asaf oldugunu ima eder. Bu beklenmedik bir durumdur. Ustiine iistliik bu
sefer dogrudan okura ve hatta tam olarak bugiiniin okuruna hitap ederek onlara baz1
tavsiyelerde bulunur. Yaptigi biiyiiyii boylece tamamlar ve anlaticinin gergekten
Asaf olduguna inanan okur i¢in biiylsiinii bir nevi ispatlar. Asagidaki alintilar bu
boliimdendir:

“Iste, ey okuyucu kardesim. ..

Sahit, dahil ve taraf oldugum o korkung ve sihirli olaylar1 sana ben seslendirdim. Kendi
zamanimdan 1250 sene sonrasina konusup bu kitabin kara harflerini sana ben telaffuz ettim.

(..)

“Kitab1 begendiysen ne ala... Ama anlam ¢ikarma sakin. Yapin degistirmeye ¢alisma. Artik
anlamigsindir; Kitaplar Diinya’y1 degistirebilir, kardesim; ama insan1 degistiremez.

(..)

“Kaybettigin anlamini, doguda, Bati’da arama; diinyanin her kdsesi insanlardan yapilmistir...
Ve hepsi kendi yapisinin, kuralinin hakli olduguna inanir. Kendi anlamini1 dayatmaya galisir.

“Oysa hepsi, diger yondeki diger yolunu sagirmis kadar erdemli ya da giinahkar iste. Yon falan
yok... Dogu da bat1 da insanlardan yapilmustir.

“Yeterince doguya ylirlirsen Batiya varirsin ve yeterince Batiya yiiriirsen doguya varirsin.

(..)

“O ylizden, Ey Dogulu veya Batili kardesim, kitaplara fazla kaptirmaym. Yeri geldiginde
onlart kapatmayr bilin. Diinya denilen bu kargacik burgacik yazilmis kitapta, kendi
Gramerinizi kendiniz yazin; kendi anlamimizi kendiniz seslendirin; kendi yoniiniizii kendiniz
bulun, Dogunuzu ya da Batimiz1...” (s. 329-330)

Ortada gercekten tuhaf bir durum vardir. Eger anlatici gergekten Asaf’sa, yani
anlaticiyla Asaf arasindaki smirin kaldirilmasi gerekiyorsa birinci tekil sahisli bir
anlatiy1 hayal etmek ilk akla gelen segenek olacaktir. Fakat metnin anlaticis1 bu
tiirden bir kalibin gerekliliklerini yerine getirmeyen bir anlaticidir. Ornegin siklikla
Cungar’in zihnine girer, ruh hélini en derin detaylariyla anlatir, Asaf’in ortada
gorinmedigi durumlarda Cungar’a odaklanarak betimlemeler yapar. Akliselim ve
standart, alisilmis edebiyat yaklasimi Asaf’in bunlar1 bilmesinin olanaksiz olduguna

ve dolayisiyla anlaticiyla Asaf’in aym kisi oldugu iddiasinin asilsiz olduguna

hikmedecektir.

Fakat fantastigin s6z konusu oldugu durumlarda okuru ikna etmek icin alisildik
tekniklerden baska sayisiz yontem icat edilebilir. Bu c¢alismanin daha onceki
boliimlerinde iistkurmaca tekniginin nasil fantastik ozellikler gosterdiginden soz
edilmisti. Karanlik Cag’da olan da buna benzer bir durum olmakla beraber ondan
cok daha oOzgilir ve Ozgin bir yontemdir. Anlaticinin Asaf olmasi durumunun
olanaklilig1, bir karakter olarak Asaf’in metin i¢cinde verilen Ozellikleri sayesinde

miimkiin bir durumdur. Yani temelde metin, tipki diger tiim edebiyat eserlerinin en
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temelde yaptig1 seyi yapmakta, kendi kendini referans gostermektedir. Eger Asaf’in
bir vantrilok olduguna ikna olunmussa, onun sessiz seyleri seslendirme yetenegine
sahip olduguna inanilmigsa bu anlatinin anlaticisi olduguna inanmamak icin de bir
neden kalmaz. Fakat bu sartlar saglanamamigsa, Asaf’in bu 06zellikleri okur
tarafindan ikna edici bulunmadiysa yalnizca anlatici=Asaf durumu degil, anlatinin ta
kendisi olanaksizlasacak, anlati tiim ikna ediciligini kaybedecektir. O halde sorun bir
karakter kurgulamasi sorununa indirgenmis olur. Bu durumu sorusturmak, Asaf
karakterinin metinsel yapisin1 sorgulamakla ayni anlama gelecektir. Boylece
Karanlik Cag, bu tez caligmasinin konusu olan, fantastik etkinin karakterler
tizerinden kurgulanmasi konusunun, en ilging sonuglar1 vaat eden 6rnegi olarak 6ne

cikmaktadir.

Boyle bir sorgulamaya baslamak igin belki en kestirme yol, anlatidaki diger
karakterlerin Asaf hakkinda ne diisiindiiklerini tespit etmektir. Buna iyi bir drnekle
sayfa 78’de, kendince kurnaz davrandigini diisiinerek Asaf’a, neden ona devamli
“kardesim” dedigini soran Alp Cungar sayesinde karsilasilir. Asaf’in buna cevabi
yaklasik 2 sayfa olacak ve bu 2 sayfa boyunca Asaf’la ilgili pek ¢ok tespitini ortaya
dokecektir. Bunu yaparken kullandigi dil ve retorigin anlasilmasi amaciyla kiiciik bir

kismi buraya alintilanabilir:

“’Bilirim yaslisin, kardesim. Kalan bir avug sag¢in ile kelini gizlmeye ¢alisacak kadar yaslisin.
Ve bu, seni hiddetten ve hasetten kudurtuyor, degil mi? Tiim su kafilenin i¢inde, onca geng ve
hizli savas¢inin arasinda en yasli ve bu yiizden de en hantal, en kalin, en yavas asker olmak
i¢in i¢in kemiriyor seni, ey kardesim!”” (s. 78)

Asaf’in bu tonda siirlip giden uzun beyani bittiginde Cungar “tas kesil[ir]” (s. 79).
Aklindan sunlar gecer: “Basi dondii. Bu yeni kesfettigi, kendisine seslendirilmis
sessiz gergek ile sarsildi. Ruhunun da su kara daglar kadar tuzakli ve dolambagh
oldugunu korkuyla kesfediyordu simdi” (s. 79). Sonra Asaf’a “Neden bu kadar
kotiistin?” diye sorar (s. 80). Asaf’in cevabi kendi karakterinin tanimina uygundur ve

bu metnin anlaticis1 da oysa eger anlaticinin tanimina da gayet uygundur:

“’Ah, ama ben koétii degilim ki ey kardesim. Su manzaraya gore sen kotiistin... Sessiz ruhunu
seslendirdim. Kokugmus kalbini biraz desip havalandirdim. Beni bir Vantrilok olarak diisiin.
Sark’in yeni, parlak kenti Bagdat’ta gérmiistiim onlardan...

“Vantriloklar: Canli ve cansiz nesnelerin ruhunu konusturan, vasita-kahinler.

“Ben de senin dilsiz icine, sefilligine ses verdim. Ruhunu konusturdum. Gergeklerini fark
ettirdim. Yazildigin kurallar1 okudum. Sessiz i¢ini seslendirdim.” (s. 80)

Yalnizca bu 6rnek, Asaf’in ikna ediciligi hakkinda ve anlatinin nihai iddias1 olan

Asaf’la anlaticinin ayni kisi olmas1 durumuna aykiri higbir veri igermeden onu biiyiik
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oranda destekler. Genel gidis buna uygundur. Bir roman kisisi olarak Asaf burada
acikca gosterilen karakterinden hi¢ taviz vermez. Fikri degisir, olgunlasir, son
boliimde okura hitap ederken goriilebilecegi gibi anlati boyunca yanlislar pesinde
kostugunu sonradan fark edebilir ama degisen sey yapisi degil diislinceleridir.
Cungar’in bu alintida onun karakter 6zelliklerine ikna olmasi durumu da gayet ikna
edicidir. O halde metnin anlaticisinin Asaf oldugundan siliphelenmek ig¢in higbir
metinsel neden olmadig1 sdylenebilir. Asaf diye birinin tam metinde aktarildig
haliyle var oldugundan sliphe duymak yersizdir, o halde bir vantrilok olarak
insanlarin zihinlerindekileri aktarmasi, onlara odaklanarak betimlemeler yapmasi da
gayet miimkiindlir. Yani anlaticinin Asaf’in ta kendisi oldugu siirprizi gergek bir

stirpriz olmakla beraber basaril1 bir uygulamadir.

Bu basligin ilk paragrafinda anlaticiya dair tespit edilen 6zellikler i¢in de bu duruma
gonderme yapilabilir. Eger o dil Asaf’in diliyse, vurguyu ve retorigi Oyle etkin
bi¢imde kullanan Asaf’sa bunun duruma uygunlugu goz ardi edilemez demektir.
Ciinkii Asaf, Dogu’nun belagat gelenegini basariyla kullanan, bir komutan olarak
insanlar tlzerinde soOzle etkili olabilen, dili karmasik ve siirsel bir adamdir.
Anlaticinin diliyle Asaf’in dilinin bire bir oOrtiistiigli iddia edilemez ama Asaf’inki
daima konusma diliyken anlatici konugma dilini hi¢ kullanmamaktadir. Bu iki durum
arasindaki fark giindelik yasamda bile tespit edilebileceginden bir sorun olarak

goriilmemelidir.

Fakat Asaf’in metnin anlaticis1 olduguna ikna olduktan sonra kaginilmaz bi¢imde
ortaya cikan bir soruna deginmek gerekir. Bu sorun, Asaf’in yetenekleriyle ilgili
degil onun diiriistliigliyle ya da giivenilirligiyle ilgili olacaktir. Asaf, Roland ve
Cungar arasinda kisa araliklarla ikili ya da tiglii catigsmalar ve ittifaklar kurulur. Yani
Asaf devamli olarak anlatinin olay orgiisii i¢inde bir taraftir. Onun bu tarafgirligini
ne zaman, ne Ol¢iide ya da kime kars1 devreye soktugu, anlatisini bu tarafgirlik
dahilinde ne kadar sekillendirdigi bilinemez. Higbir metin i¢i inceleme bu sorunu
mutlak bir ¢ozlime kavusturamaz. Cungar’in yashlik sefaletinin gergekten olgusal mi1
oldugu yoksa bunun bir anlatic1 abartis1t m1 oldugu agi8a ¢ikartilamaz. Tiim maceray1
temelde bir Dogu-Bat1 kutuplasmasi iizerine insa edenin Asaf olup olmadigi, her
seyin gercekten bu minvalde ve bu ideoloji etrafinda doniip donmedigi yani
anlaticinin okura bir ideoloji dayatip dayatmadigi kesin olarak saptanamaz. Dahasi

anlatic1 bu ideolojiyi anlatiya dayatan unsursa anlatinin diger 6gelerini bu ugurda bir
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ara¢ gibi kullanip kullanmadigi, bir seyleri gizleyip gizlemedigi ya da belki olmamis
seyleri olmus gibi anlatip anlatmadigi iizerine hicbir nesnel ¢ikarim yapilamaz.
Anlatici, sondaki itirafiyla, kendisinin Asaf oldugunu ilan etmesiyle okuru metne

kars1 6znel bir konuma yerlestirir.

Elde metinden baska hig¢bir veri yoksa aksiyonun en aktif eyleyeni anlaticidir.
Karanlik Cag bu bakimdan, yani edebiyatin kaginilmaz bir 6zelligini boyle basariyla
yansitmasi baglaminda incelenmeye deger bir eserdir. Ciinkii Asaf ve anlatici-Asaf
biciminde isimlendirilebilecek iki eyleyen arasindaki fark ve benzerlikler Booth’un
isaret ettigi “Kurmacanin Retorigi” kuramimin pek c¢ok temel parametresini
barindirmaktadir. En basindan beri, tipki bagkarakter olarak one ¢ikartilan Cungar
gibi Asaf’in avucunda oldugunu anlayan okur metni kaginilmaz olarak yeni bir gozle
gorecektir. Bu goz, Booth’un 1srarla vurguladigi su 6zelligin sorgulanmasina kapi
acar: “En ¢ok hayran olunan edebiyat aslinda retorikle kokten kirletilmis edebiyatsa,
retorigin ta kendisinin hayranligimizda bir pay1 olup olmadigini sormak zorundayiz

kesinlikle.””2°°

Karanlhk Cag’daki kacinilmaz retorik etkinin anlati kisilerinden biri (Asaf) lizerinde
bu denli yogunlagsmis olmasi, metnin icerdigi fantastik 6gelerin de bu baglamda
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Tolkien Fantastigi’nin ii¢ temel
ozelliginden “goézlemci-derleyici yazar” 6zelligiyle dogrudan iliskili bir durumdur
bu. Asaf’in taraf tutup tutmadigi, yalan soyleyip soylemedigi, okuru aldatip
aldatmadigindan bagimsiz olarak onun “gézlemci-derleyici yazar” roliinii basariyla
oynadigmi sdylemek gerekir. Oyle ki bu tiirden siipheler bile onun bu basarisinin bir
sonucudur. Anlatici-Asaf, bu olaylar1 uyduruyor olduguna, onlar1 anlatirken aslinda
baska seyler kastetmekte olduguna dair hi¢bir imada bulunmaz. Okur neye inanirsa

inansin o anlattiklarinin dogruluguna kesinlikle inaniyor gibidir.

4.8.3. Karanlik Cag’a Eylem Alanlar1 Semasin1 Uygulamak

Karanlik Cag’in temel aksiyon izleklerinin basinda yolculuk unsuru gelir. Bagindan
sonuna kadar izlendiginde bunun, yasli bir Avar komutan: olan Alp Cungar’in
goniilstizce, kendince bir cezalandirma hatta gézden ¢ikarma olarak kabul ettigi ama
yine de bir emir dogrultusunda gerceklestiginden nihayetinde kabul ettigi bir

yolculuk oldugu goriiliir. Yolculuk aksiyonunun geri kalan tiim unsurlarini bu ana

250 Wayne C. Booth, age, 108.
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izlegin etrafinda sekillenen yan unsurlar olarak okumak miimkiindiir. Yalnizca bu
dogrultuda ele alindiginda bile anlatinin kahramanimin Alp Cungar oldugu sonucu

c¢ikartilabilir.

Ote yandan Propp’un ¢alismalarina uyarlandiginda Karanlik Cag’da Alp Cungar’in
Kahraman eylem alanini tastamam doldurdugu da goriilecektir. Cf, E ve W
islevlerini pek az modern edebiyat eserinde goriilebilecegi kadar uygunlukla yerine
getirir. Anlatinin sonunda kazanilan zaferde oynadigi rol de kahramancadir. Daha
Ozel bir bakis acisiyla su da tespit edilebilir: Metnin anlaticis1 oldugu anlasilan
Asaf’in diger karakterlerden —kendinden bile- ¢ok daha fazla odaklandigi Alp

Cungar, bu eylem alanina dogrudan anlatici tarafindan layik goriilmiistiir.

Anlatidaki diger eylem alanlar1 hakkinda tespitlerde bulunmak bu kadar kolay
degildir. Bunun nedeni, metnin ii¢ ayr1 yolculuk ekseninde kurgulanmis olmasidir.
Bunlardan ilki, Alp Cungar’in obasindan ayrildig1 ve Kaganinin istegi tizerine hedefi
belirsiz bir yolculuga ¢iktig1 boliimdiir. Ikincisi, Alp Cungar ve Asafin Roland
tarafindan esir alinip 6nce Yedi Aziz’e sonra da Veba Bakiresi’ni bulmak i¢in daha
batiya dogru yola ¢ikarildign boliimdiir. Ugiinciisiiyse Yedi Aziz’in asil niyetinin
ortaya c¢iktig1 ve Cungar, Asaf ve Roland’in ilk kez tam anlamiyla ayn tarafta yer
alip iblislere karsi savastigi boliimdiir. Bu {i¢ boliimde de ideolojiler, hedefler ve
niyetler farklilik gosterdiginden eylemler ve dolayisiyla eylem alanlarmi isgal eden
karakterler de degisir. O yiizden Karanlik Cag’daki karakterler Proppgu bir analizle
ele alindiklarinda biitiinciil bir yapinin ortaya c¢ikmasi beklenmemeli, Cungar’in
“Kahraman” eylem alanimni doldurmasi haricinde eylem alanlarimin ii¢ parcali

yolculuk geregince degisiklik gosterecegi géz oniine alinmalidir.

1.Saldirgan (Kotii Kisi)= A (Kétiiliik), H (Catisma ve kahramana kargi siirdiiriilen

obiir kavga bicimleri), Pr (Izleme).

Asaf: Yukarida sozii edilen li¢ parcali yolculuk temasinin ilkinde Saldirgan
eylem alanin1 Asaf isgal eder. Alp Cungar’in Kaganiyla bir ittifak kurup kiigiik
bir Avar ordusunu ve bu ordunun basinda Cungar’it yola ¢ikmak zorunda
birakan odur. Cungar’in istemedigi, kendisine dayatilan bir seydir bu. Bu
durum, Saldirgan eylem alaninin A® islevine uygundur: “Saldirgan kurbanin
bir sey yapmaya zorlar ya da ondan zorla bir sey koparir”?!. Asaf’m bu

yolculuktaki amacinin vebali kente ulasip gizemli sandig1 ¢almak oldugu bu
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ugurda Cungar’t ve onun askerlerini kullandigi, onlardan faydalandig
goriilecektir.  Yolculuklarimin amaci konusunda Cungar’a higbir sey
sOylemeyen Asaf, kahramani yol boyunca devamli ¢ileden ¢ikartir. Boylece H

islevi yalnizca bir kez degil siklikla Asaf tarafindan ger¢eklesmis olur.

Roland: Yolculugun ikinci kismmin Saldirgan eylem alani temsilcisidir. A
islevini yerine getirmesi, Cungar’it ve askerlerini yolundan alikoymasiyla,
dahas1 onlar1 yeni bir yolculuga mecbur birakmasiyla ortaya ¢ikar. Ote yandan
Roland, bu eylem alanina girdigi anda bir bakima onu terk eder. Cilinkii nazik
ve centilmen bir adamdir, ikinci yolculugun rehberi olarak bilhassa Cungar’a
birinci yolculuktakinden c¢ok daha merhametli davranir, onunla daha
samimiyetle ilgilenir. Fakat A% (“Saldirgan biiyiilii bir nesneyi calar ya da
kacirir”?®? ve A8 islevlerini acik¢a gergeklestirdiginden Roland bu eylem

alanina dahil edilmelidir.

Yedi Aziz: Ugiincii yolculugun Saldirgan eylem alanini isgal eder. Roland’mn
kendisine inanmis olmasi ve anlatinin Roland i¢in olusturdugu olumlu
izlenimler sayesinde onun iyi mi kotii mii oldugu bu son asamaya kadar tam
olarak anlasilmaz. Fakat “Kara Gramer™i ele gecirince en bagindan beri asil
niyetinin Kotiilik (A) oldugu anlasilir. Cungar’in elde ettigi gengligi ondan
geri alarak H islevini ve Veba Bakiresi’ni bulana kadar ekibi yakindan takip

ederek Pr islevini yerine getirir.

Iblis: Anlatinin asil ve nihai kotii kisisidir. “Kara Gramer” isimli kitabu,
diinyanin kurallarin1 degistirmek ve kendisini yeniden gii¢li kilmak ig¢in
isteyen odur. Ta en basindan beri Cungar’1 ve iginde bulundugu grubu ormanda
sart bir 151k olarak izlemistir. Kotiligh hissedilmis ama son ana kadar
ispatlanmamistir. Dogu ve Bati mitolojilerinin nihai ve mutlak kotii kisisi
olarak Karanlik Cag’da da Saldirgan eylem alanini en basindan en sonuna

kadar 1ggal eder.

2.Bagisc1 (Saglayici)= D (Biiyiilii nesnenin aktarilmasinin hazirlanmasi), F (Biyiilii

nesnenin kahramana verilmesi).

Veba Bakiresi (Melusine): Karanlik Cag’in en 6nemli biiyiilii nesnesinin “Kara

Gramer” isimli kitap oldugu ve anlatinin tek kahramanmin da Alp Cungar

252 Age, 34.
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oldugu sdylenmisti. Cungar’in “Kara Gramer”le olan en yakin iligkilerinde
Veba Bakiresi’nin devreye girdigi goriiliir. ilk olarak, ejderhanin yenilmesiyle
beraber onun geng¢ bir kadina doniistiigii gorilir ve kadimin giizelliginden
etkilenen Cungar her seyi unutarak onu alip ormana kagirir (s. 231-233). Veba
Bakiresi bu iyiligi karsiliginda Roland’a gilivenecek ve ona yardim edecektir
ama bu eylemle beraber anlatidaki tek D islevi goriiliir: “Olmek iizere olan biri
ya da bir 6li, kahramandan kendisine yardim etmesini ister (D%)”%%3, F
isleviyse  Cungar’in  Melusine tarafindan  yeniden gencglik  haline

dondiiriilmesinde (s. 270) ve kendiyle beraber yok etmek i¢in “Kara Gramer”i

almasinda goriilebilir (s. 323).

3.Yardimc1 = G (Kahramanmn uzamda yer degistirmesi), K (Kotiligiin ya da
eksikligin giderilmesi), Rs (izleme sirasinda yardim), T (Kahramanm bicim

degistirmesi).

Asaf ve Roland: Karanlik Cag’daki arayis unsuru dogrudan kahramanin niyetli
bir eylemi degil, onun mecbur birakildig1r bir eylemdir. Cungar’a dair bir
baslangi¢ itkisinden, onu yola cikartan bir arayistan s6z edilmesi gerekirse
bunun ancak emri yerine getirme ve miimkiinse bir an 6nce iilkesine geri
donebilme oldugu sdylenebilir. Fakat anlatinin geneline hakim olan bir arayis
temast vardir. Bu, Asaf’in ve Roland’1n iistlendigi, ayn1 anda pesine diistiigii ve
vebali kentte ayn1 anda bulduklar1 “Kara Gramer” isimli kitaptir. Bu kitabin
varligindan haberi bile olmayan Cungar yine de her iki arayisa da katilir.
Kitabin nihai sahibi olacak ve onu kendisiyle beraber yok edecek olan Cungar
Asaf ve Roland’in bu arayislari sayesinde ona kavusacaktir. Yani o, aradig1 sey
hakkinda hatta bir sey arayip aramadig1 hakkinda baglangigta bilgisi olmayan
ama onu bulan kisidir. Asaf ve Roland’in G? (“Kahraman karada ya da suda

yolculuk eder”’®?) islevini yerine getirmeleri sayesinde bu durum gergeklesir.

Veba Bakiresi (Melusine): Cungar’in nihai kahramanliginda rol oynayan en
onemli etken, onun anlatinin basindan beri sikayetci oldugu kendiyle ilgili tim
olumsuz durumlart kabullenmesidir. Bunu saglayansa Melusine’in onun
bi¢imini degistirmesidir (T). Propp’un c¢alismalarinda one siirdiigii tiirden

kahramana dogrudan yardime1 olan bir sey degildir bu. Ciinkii kisa siire sonra

28 Age, 42.
254 Age, 51.
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yeniden eski sevimsiz haline dondiiriilecek, anlatinin kalan1 boyunca da dyle
kalacaktir. Fakat bu degisiklik Cungar’in diisiince diinyasinda gergeklesecek ve
onu nihai kahramana doniistiirecek siirecin baslamasinda ¢ok etkili olacaktir.
Cungar bakimindan anlatinin basindan beri olumsuzluk veya eksiklik
genellikle yaglilikla, geng olmamakla yakindan ilgili oldugundan Melusine’in
bu eylemi “K islevi” dahilinde de degerlendirilebilir. Sonucta yine de
Melusine’in yardimci eylem alanini isgal etmesindeki temek etken, Cungar’in

diisiince bi¢imini, hayata bakisin1 degistirmesindedir.

4.Prenses (aranilan kisi) ve Babast = M (Gii¢ isleri yerine getirme istegi), J
(Saldirganin yenilmesi), Ex (Diizmece kahramanin ortaya cikarilmasi), Q (ikinci

saldirganin cezalandirilmasi), Q (Gergek kahramanin taninmasi), W (Evlenme).

Veba Bakiresi (Melusine): Melusine, Karanlik Cag’daki ii¢ pargali yolculuk
anlatisinin ancak ikincisinde bir “aranilan kisi” olarak ortaya ¢ikar.
Kahramanin onu Prenses eylem alaninda tespit etmesiyse bu kismin en
sonunda miimkiin olur. Melusine de tipki “Kara Gramer” gibi, Cungar’in hig
aramadig1 ama buldugu bir seydir. Fakat ejderha formundayken yaralanmasinin
ardindan Cungar’in arkadaslarina karsi koyarak onu alip kagirmasi, Yedi
Aziz’e, Roland’a, iblisin ¢ocuklarina ve iblisin ta kendisine karsi koyarken
gosterdigi eylemsel niyetlilikler Melusine sayesinde gergeklesir (M). Yedi
Aziz’in, iblisin ¢ocuklariin ve iblisin alt edilmesi (J), “Kara Gramer”i iki
farkli amag¢ ugruna arayip duran ama sonunda ikisinin de amaglart bosa ¢ikan
diizmece kahramanlar Asaf ve Roland’in bu yonlerinin ortaya ¢ikartilmas: (Ex)
ve anlatinin tek ve nihai kahramani olarak Cungar’m tespit edilmesinde (Q)
Melusine tam da Propp’un tespit ettigi tiirden bir islev goriir. W3 (“Kahraman
evlilik haricinde bir seyle &diillendirilir”?®) isleviyle de bu eylem alanim

tamamlar.
5.Gonderen (Kahramanin gonderilmesi)= B (Gegis an1).

Avar Kagani: Bu eylem alaminm ilk temsilcisi Avar Kagani’dir. B?

”256)

(“Kahraman hemen gonderilir isleviyle, Cungar’in normalde hig

niyetlenmeyecegi bir yolculuga ¢ikmasini saglar.

25 Age, 63.
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Yedi Aziz: Anlatiin ikinci Gonderenidir. O da B2 isleviyle, Asaf, Roland ve
Cungar’1 Veba Bakiresi’ni bulmalari i¢in gondererek yine normalde Cungar’in

hi¢ niyetlenmeyecegi bir yolculuga onu mecbur kilar.

6.Kahraman = C1 (Arayis amaciyla gidis), E (Bagiscinin isteklerine tepki), W
(Evlenme).

Cungar: Propp, masallardaki kahraman tipini iki baslik altinda inceler. Bunlar
kurban-kahraman ve arayici-kahramandir®®’. Cungar’in bir arayici-kahraman
olmadig1 kolayca tespit edilebilir. Gergi B? isleviyle bu yolculuga ¢ikar ve B2

258 ama bu anda anlatinin asil kahramani

arayici-kahramanin bir 6zelligidir
Cungar degil Asaf olarak goriinmektedir. Kaganinin emriyle Asaf’in pesinden
yola ¢ikan Cungar, bir kurban-kahraman 6zelligi olan B® (“Kovulan kahraman

evinden uzaklara gétiiriiliir’?>%)

islevi sayesinde nispeten daha pasif bir
durumdadir. Onun arayici-kahraman konumuna gegmesi ancak sayfa 233’te,
Melusine’i alip ormana kagmasindan sonra gergeklesmeye baglayacaktir. Yine
bu eylem sayesinde “Bagisc1”nin ortaya ¢ikmasini saglayacak EV' (“Kahraman
hasimlar1 aldatarak uzlasmazhik nesnesini kapip gotiiriir’?%) eylemini de

gerceklestirir ve daha once belirtildigi lizere, hem kendisiyle barisarak hem de

Melusine’in askin1 kazanarak W* islevini yerine getirir.

7.Dlizmece Kahraman = C1 (Arayis amaciyla gidis), olumsuz E (Bagis¢inin

isteklerine kars1 gosterilen ve her zaman olumsuz olan tepki), L (asilsiz savlar).

Asaf: Anlatinin baslangicinda Asaf, Dogu’nun nihai zaferi i¢in “Kara Gramer”1
aramaya ¢ikan tam bir arayici-kahramandir. Vebali kdye ulasip Roland’a esir
diistiiklerinde ve daha sonra Veba Bakiresi’ni bulduklarinda bile hald aym
konumdadir. Sayfa 284’te Bagisc1 Melusine’in dgiitlerini tutmayarak Olumsuz

E islevini de gergeklestirir.

Roland: Asaf’la birebir aym konumda yer alarak anlatiya girer. Ikisinin
arasindaki tek fark, aradiklari seyi birinin Dogu adma digerinin Bati1 adina
aramasidir. Anlatinin tek Bagiscis1 olan Melusine’in Ogiitlerini tutmazken
sahte-Bagisc1 denebilecek Yedi Aziz’in emirlerini izler. Sonunda Asaf’in da

Roland’in da basindan beri yanlis bir amag ugruna yola ¢iktiklar1 goriilecektir.

257 Age, 39-40.
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Her ikisi de en ¢ok bu yiizden Diizmece Kahraman eylem alaninin
temsilcileridirler. Hikayenin tek “Kahraman”iysa yola bir kurban-kahraman

olarak ¢ikan Cungar’dir.

Karanlik Cag’i, “olay odaklilik” anlayisin1 anlati kisileri {izerinden nasil
gerceklestirdigini tespit etmek i¢in ona Propp’un semalarini uygulamak cok etkili
olmustur. Romanin olay oOrgilisiinlin {i¢ parcaya ya da {lic doneme ayrilarak
incelenmesi gibi ¢cok temek tespitler bile anlat1 kisileri {izerinden yapildiginda gercek
anlammi kazanmaktadir. Ote yandan Propp’un “eylem alanlar’” semasi, romanin
barindirdig1 fantastik 6zelliklerin anlati kisilerinde nasil karsilik buldugunu anlamay1
da saglamistir. Ornegin “Kahraman”in Karanlik Cag’da yerine getirdigi hemen tiim
islevler fantastik unsurlara ve fantastik siireglere yonelik olmus ya da en nihayetinde
bunlara baglanmistir. Anlatinin en 6nemli nesnesinin (“Kara Gramer” isimli kitap)
fantastik bir nesne olmasi, bu nesne g¢evresinde donen olay oOrgiisiiniin ve olay
Orgiisiinii olusturan anlati kisilerinin de fantastik ozellikler kazanmasini saglamis
gibidir. Bunun da &tesinde “Kara Gramer”in anlatidaki varligi, ona sahip olabilme
durumu {izerinden, dolayisiyla ona sahip olacak bir anlati kisisi ilizerinden 6nem
kazanmaktadir. Bu da anlati kisilerinin metnin fantastik siireglerine yaptig1 katkinin

en dogrudan gozlemlenebildigi durumdur.

4.8.4. Karanlik Cag’da Yola Cikis-Erginlenme-Doniis

Burada incelenen diger metinlere kiyasla Karanlik Cag, Campbell’in kahraman
kuramina daha uygun ozellikler gosterir. Ilk goze carpanlardan biri, anlatinin bariz
bir Yola Cikis ve Erginlenme icermesidir. Erginlenme sathasinin en zirve noktasinda
6len kahramanin buradan sonra mitik bir Eve Doniis seriiveni yasayip yasamadigi
bilinmez. Ciinkii anlati tam bu anda sona erer. Bununla beraber yalnizca Yola Cikis
ve Erginlenme sathalar1 dikkate alinsa bile Karanlik Cag ile Campbell’in kurami

arasinda dikkat ¢ekici kosutluklar goriilecektir.

Yola Cikis evresinin islenmesi Alp Cungar’in nispeten siradan bir savasei
olmasindan mitik bir hikdyenin bas kahramanina doniismesini hazirlar niteliktedir.
Campbell Yola Cikis evresinde “Cagr1” unsurunun dnemine vurgu yapar?!. Ciinkii
cagri, Freudyen bir kriz aninin ortaya c¢ikisini temsil eder. Yash ve ofkeli bir

kumandan olan Cungar’in iilkesinden ayrilip geng¢ ve ukala Asaf’in pesine takilmasi

%1)oseph Campbell, age, 65.
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en basta bu tiirden bir ¢agriymis izlenimi vermese de en azindan Yola Cikis siirecini
baslattig1 i¢in dikkate degerdir. Cungar bu cagriya uymaya, bu yolculuga ¢ikmaya
pek istekli degildir: “Boylece onu yolluyorlardi. Uzaga. Goérmeye ihtiyag
duymadiklart eskimis kulu, arttk gérmek zorunda olmayacaklar1 uzaklara
gonderiveriyordu kadinlar ve Kagan” (s. 37). Ona kalsa bu yolculuga
cikmayacagimin anlasilacagi pek cok ipucu bulunabilir. Bu, Campbell’in “Cagrinin
Reddedilisi” bashigi altinda inceledigi durumdur: “(...) ¢agrinin kararli bir sekilde
reddinin ardindan gelen c¢okiis, hi¢ akla gelmeyen bir serbest birakma ilkesinin

aniden beliren vahyine zemin hazirlar?®2

ve daha agiklayici olarak, “cagrilarin reddi
maceray! olumsuza gevirir’?®3, “Reddedis” bir olasilik olarak anlatida islense de
Cungar ¢agriy1r reddetmez ve yola ¢ikar. Bu yola ¢ikisin ileride hangi maceralara
evrilecegi de Campbell tarafindan bir bakima 6ngoriilmiistiir: “Bir hata —goriiniiste
yalnizca sans- beklenmedik bir diinyay ortaya ¢ikarir ve birey pek iyi anlasilamayan

giiglerle bir iliskiye siiriiklenir’?4,

Yola Cikis siirecinin diger asamalar1 sayfa 237’ye, Cungar’in Melusine’i kagirip
ormana gotiirmesine kadar goriilmez. Bu ana kadar Cungar, isteksizce yola ¢ikan
yash ve 6fkeli bir adam olmaktan 6teye gegmez. Bu yalinkat varligini bu eylemiyle
sonlandirincaya kadar onun kahramanligina dair tiim belirtiler siiphe gotiiriir
niteliktedir. Fakat arkadaslarina, Kaganina ve dolayisiyla yolculuk amacina ihanet
ettigi bu anda esigi asar ve Yola Cikig’tan Erginlenme’ye yonelik ilk eylemini
gergeklestirir. Campbell’in s6z ettigi esik muhafizlariyla Cungar’in bu esigi asmasi
arasinda da bir bag kurmak miimkiindiir: “Bu tiir muhafizlar, kahramanin su anki
alani ya da yasam ufkunun smirlarini belirterek diinyayr dort yonde —ayrica asagida

ve yukarida- sinirlar. Onlarin ardinda karanlik, bilinmeyen tehlike vardir”?®,

Yola Cikis’1n bir diger asamasi olan “Balinanin Karn1” metaforu da Karanlik Cag’da
dikkat ¢ekici bir benzerlikle islenmistir. Campbell bu metafor i¢in, “Biiyiilii esikten
gecisin bir yeniden dogum alanina gegme oldugu fikri, diinyanin her yerinde rahim
imgesi olan balina karniyla simgelenmistir”?%® der. Bu haliyle bu metafor, Cungar’in
Melusine’i kagirdiktan sonra umutsuzca ormanda kaybolmasini ve bu eylemini nasil

sonuglandiracagi konusunda yasadigi kararsizligi (s. 237-261) neredeyse eksiksizce
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simgelemektedir. Bu siirecin sonunda Cungar Melusine’e “Diinyamin sonunu
getirdin” der (s. 262). Ciinkii her seye ihanet etmis olan Cungar bir daha istese de
eskisi gibi olamayacagini bilmektedir. Asaf ve Roland’in yanina ayni duygularla ya
da aym dostlukla geri donemez, Kaganinin arzusuna ihanet ettiginden {iilkesine bir
daha donemez ve ne yapacagini bilemedigi bir hediyeyle birlikte ormanin ortasinda
kalmigken buradan ayn1 Cungar olarak ¢ikmayi imit edemez. O artik degismistir ya

da bir degisimin esiginde, yani Balinanin Karni’ndadir.

Burada yeniden dogum sembolii tiim gercekligiyle islenir. “Kara Gramer”i kullanan
Melusine, Cungar’in bedenini genglestirir (s. 270). Asaf’in ve Roland’in yiice
arayislarina nispeten ¢ok daha ilkel goriinen Cungar’in arzusu nihayet bdylece
gerceklesir. Bu andan sonra Cungar’in bilgeligi Asaf’in da Roland’in da bir adim
oniline gegecektir. Genglesen Cungar, degisenin yalnizca bedeni oldugunu goriir.
Benligi, i¢ diinyast degismemistir. Daha da Onemlisi, bunlarin asla
degistirilemeyecegini Ogrenir: “K-kendini degistiremezsin. .. Ruhunu
degistiremezsin... Sadece gdvdeni degistirebilirsin. Dismi. Icindeki Gramerin ne ise
odur. Dogu’yu Bati’y1 degistiremezsin. Ruhlari ne ise odur” (s. 281). Artik Cungar’in
arayisi, Asaf ve Roland’inkinden daha iistiindiir. Ciinkii “s6ylemeye gerek yok ki
kahraman, eger 6liim onu korkutmasa kahraman olamazdi; ilk kosul mezarla

»267  Bunun bdyle oldugu anlatinin ilerleyen kisimlarinda daha agikca

baristir
goriilecektir. Clinkli Cungar, Tanriga’nin kilavuzluguna erisebilen, 6liimle, Bati’daki
ucurumla barigabilen mitik kahramandir. Campbell’in tespitiyle bu durum daha

dikkat c¢ekici bigimde agiklanabilir:

“Kahraman bilmeye gelen kisidir. Yasam denen yavas erginlenmede ilerledikce, tanriganin
bi¢imi onun igin bir dizi degisimden geger: hi¢cbir zaman kahramanin kendisinden bilyiik
olamaz, ama onun kavrayabileceginden daha ¢ogunu vaat edebilir. Cezbeder, rehberlik eder,
zincirlerini kirmasini saglar. Ve eger kahraman onun arzusuna uyabilirse, ikisi, bilen ve
bilinen, her tiirlii sinirlamadan kopacaktir. Kadin duyusal maceranin yiice zirvesine gétiiren
rehberdir.”2%8

Bir kahraman oldugunu bu kadar ge¢ kesfeden Cungar i¢in yolun bundan sonrasi
daha agiktir. Onca korktugu o6liimden de Bati ugurumundan da hi¢ ¢ekinmeden
iblislerle savasir ve ugurumdan kendi istegiyle, ulvi bir amag i¢in atlar. Doniis
asamast olmayan bu yolculuk, Erginlenme’nin {ist diizey bir asamasinda,
Tanrilagtirma diizeyinde bdylece sona erer. Ciinkii Cungar, “Kara Gramer”in iblisin

eline gegmemesi icin tek sans olarak gordiigli kendini feda etme eylemini

27 Joseph Campbell, age, 388.
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gerceklestirir, Asaf’in ve Roland’in bir araci yoluyla aradigi nihai anlami aracisiz
bigimde ve oldugu haliyle diinyada bulmustur. Nirvana bu diinyadadir®®. Onun
kendini feda etmesi sayesinde bu hazine, diinya, digerleri de aymi ulvi zirveye

ulagabilsin diye varligini siirdiirebilecektir.

Alp Cungar’in ¢iktig1 yolculuk bir tiir “bildungsroman” olarak okunabilir. Anlatinin
merkezinde bu unsur yer almiyor olsa da Erginlenme, Karanlik Cag’in en 6nemli
izleklerindendir. Yukarida Cungar’in Erginlenme siirecine dair tespitler ortaya
konmus olsa da bu siire¢ anlatinin diger 6nemli karakterleri olan Asaf ve Roland’da
hatta Veba Bakiresi Melusine’de bile izlenebilir. Anlatinin barindirdig: fantastik
ozelliklerin mitlerle yakin akrabaligi sayesinde olsa gerek bu Erginlenme siireci
Campbell’in  kuramiyla dikkat ¢ekici kosutluklar gostermektedir. Nihayetinde
Cungar, Erginlenme’yi en zirveye kadar tamamlayabilen tek kahraman, anlatinin
diger kahramanlarindan biri olan Asaf tarafindan anlatilmaya deger bulunan kisidir
de. Karanlik Cag’in mekan olarak sectigi fantastik evrende Alp Cungar (en azindan
aydinlandiktan sonra) bir diinya kurtaricist olarak mitik bir kahramandir.
Odysseus’un, Buddha’nin, Oguz Kagan’in yaptigindan daha azini yapmamuistir.
“Olay odaklilik™ bir “erginlenme” seriiveni olarak okunacaksa romanin bu anlamda

dayandigi temel Cungar’dir.

4.8.5. Karanlik Cag’in Yalinkat ve Yuvarlak Karakterleri

Karanlik Cag’in li¢ onemli karakteri vardir: Cungar, Asaf ve Roland. Propp’un
semasina uyarlamak gerekirse bir kahraman, iki diizmece kahraman. Fakat onlara
Forster’1in karakter kurami yoluyla bakilacak olursa hepsinin ortak bir noktasi oldugu
goriilecektir. Bu iic roman kisisinin hicbiri anlatiya ilk girdikleri bigimde onu
tamamlamazlar. Ucii de degisir. Ustelik bu degisim, bir hatadan dénme veya
yanligini anlama degisimi olarak one ¢ikar. En temelde bu, Forster’in soziinii ettigi

“cok yonlii yasamin hesaba kitaba uymayan degiskenligi[dir] (...)"?"°.

Anlatinin kahramani olan Cungar, yola ¢ikmadan Oncesinden beri yashiligindan
sikayet etmekte, Dogu’nun bozkirlarin1 6zlemekte ve oOliimden korkmaktadir.
Melusine’le karsilasincaya ve bir siire beraber ormanda yasayincaya kadar bu
ozelligi pek degismez. Onu yalinkatliktan yuvarlakliga doniistiiren unsur, Melusine

sayesinde edindigi bilgeliktir. Diinyanin degisebilmesinin miimkiin oldugunu ama

269 age, 189.
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insanin degigmesinin miimkiin olmadigmi 6grendiginde korkularini, 6zlemlerini,
yasliligini ve Oliimi kabullenir. En basta kendisine ait degilmis gibi goriinen

yolculugun sonunda kendini feda ederek bu yolculugun kahramanina doniisir.

Asaf’m degisimi de en nihayetinde aym1 dogrultuda olacaktir. Insanlarin degil
diinyanin degisebilecegini anlar ve bunu agikga dile getirir (s. 329). Fakat en basta o,
geng ve ukala, hitabeti giicli, egitimli, ideolojisi ugruna tehlikeleri gdze almig bir
adamdir. Yedi Aziz’in agik ihanetine kadar bu 6zellikleri pek degismez. Dogu’nun
yiikselisi ugruna atilabilecek en tehlikeli goreve atilmistir. Anlatinin sonundaysa
Dogu ile Bati’nin biiylik oranda ayni sey oldugunu anladigi, her yerin “insandan

yapil[digin1]” anladig1 goriiliir (s. 329-339).

Roland da Asaf’inkine benzer bir degisim gegirir. Vebali sehirde Asaf ve Cungar’a
rastladiginda sahip oldugu tiim degerleri anlatinin sonuna kadar aynen korur. Nazik,
merhametli, sebatkar ve azimli biridir. “Kara Gramer”in vebay1 yok ederek Bati’y1
kurtaracagma inandigindan Yedi Aziz’in emirlerini sadakatle yerine getirir. Tek
diisiincesi Bati’nin kurtulusudur. Bu ugurda Cungar’in ihanetini bile maruz goriir,
onemsemez. Fakat Yedi Aziz’in bdyle bir niyete hi¢ sahip olmadigini 6grendiginde o
sarsilmaz sadakati parampar¢a olur ve Yedi Aziz onun kilictyla Oliir. Batinin
kurtuluguna duydugu inang baglaminda diisliniildiigiinde onun daima yalinkat kalan
bir yoniiniin oldugu sdylenebilir. Sayfa 327°de bu inanca baghiligini agik¢a tekrarlar
ve sonsuza kadar da bagl kalacag: izlenimini verir. Fakat anlatida onun Yedi Aziz’e
duydugu baglilik ¢ok daha belirgindir. Bu etken goz oniine alindiginda ve Roland’in,
onca bagli oldugu Yedi Aziz’i kendi elleriyle 6ldiirdiigii diisiiniildiigiinde onun

yalinkatliktan yuvarlakliga dogru ge¢irdigi doniisiim tespit edilebilir.

“Olay odaklilik” baglaminda degerlendirildiginde, anlatinin {i¢ yuvarlak karakter
etrafinda Oriilmesinin, odaklanilan olayin bi¢imlendirilmesinde etkili oldugu
gorilecektir. Yuvarlaklagma, fantastik bir unsur olan “Kara Gramer” kitabinin
cevresinde ortaya ¢ikiyor olsa da “dogruluk”u baglaminda ikna edicidir. Dolayisiyla
“yuvarlaklasma™nin ikan edici olmasi, fantastigin de ikna edici olmasini

saglamaktadir.

4.8.6. Karanlik Cag’da Karakterlerin isimleri

Karanlik Cag’da roman kisilerinin isimleri ve sifatlar1 dikkat ¢cekecek diizeyde sik

kullanilir. Ayrica romanin tarihsel bir altyapist da oldugundan bazi isimler
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metinlerarast diizlemde incelenmeye de uygundur. Cungar, Asaf ve Roland’in
isimleri de karakterlerinin kokensel ve ideolojik kimliklerini yansitmaktadirlar. Ote

yandan onlarla ilgili olarak da metinlerarasi siiregler isletilebilir.

Romanin bagskahramani olan Cungar’in adiyla XVII. ve XVIIIL. yiizyillarda varligini
siirdiirmiis olan Mogol devleti Cungar Hanlig1 arasinda agik bir benzerlik vardir.
Yap1 olarak da bu iki unsur, biri Orta Asya’da bir devlet digeri de Orta Asya kokenli
bir insan olarak birbirlerine benzerler. Cungar Hanligi’nin adinin, Cengiz Han’in
devlet sisteminin sol kanat grubuna dahil oldugundan bu isimle,
Ziiingar=Zyungar=Cungar  bi¢ciminde olustugu  belirtilmektedir?’*.  Cungar
karakterinin unvani olan “Alp” de Tiirk mitoloji metinlerinde ¢cok¢a gecen bir sifattir

212 Bu iki isim, anlatinn ana eksenindeki Dogu-Bati

ve “yigit” anlamina gelir
ikiliginin arasinda kalmis olan bir toplumun komutanlarindan birine aittir. Alp
Cungar dogudan baslayip batida son bulan yolculugu sirasinda toplumunun ve
kendisinin bu durumu {izerine sikca diisliniir. Bu sirada, “Alp” unvani iizerinden bir
metafor da yapar ki bu, bahsedilen arada kalmishiga dair psikolojik ¢ikarimlara da

olanak taniyan etkileyici bir ciimledir: “Dogu’da Alp, savas¢1 demekti; oysa Bati’da

karanlik, ugurumlu daglar...” (s. 21).

Karanlhik Cag’in Ui¢ baskarakteri icerisinde Bati’y1 temsil eden Roland, ozellikle
metinlerarast baglamda en fazla veri sunan kisidir. Cungar’da oldugu gibi onun
adinin Bati dillerinde benzerlerini tespit etmektense onun dogrudan dogruya bu
dillerin bir iiriinii olarak daha 6nce de anlatilmis bir kisi oldugunu diisiinmek daha
kolaydir. Fransizcas1 “La Chanson de Roland”, ingilizcesi “The Song of Roland”?"
olan meshur bir epik siirin kahramaniyla pek ¢ok ortak 6zellik tasir. Bunlarin baginda
isimleri gelir: Roland — Orlando. Ayrica her ikisi de Charlemagne’nin s6valyesidir.
Bu baglamda yasadiklar1 tarihler de aynidir. “The Song of Roland”in kahramani
Endiiliis Araplarina kars1 giristigi miicadeleyle taninirken Karanlik Cag’in Roland’1
bambaska bir amacla yola ¢ikip Asaf isimli bir Endiiliislii’ye ve Cungar isimli bir
Avar’a kars1 koyar. Metin dis1 bir okumayla bu iki kisinin ayni insanlar olduklari
varsayilabilir. Aym varsayima metin igi referanslarla ulasmak da olasidir. Ornegin
Asaf’la Cungar’in Roland’la ilk karsilastiklarinda Asaf’in yaptigi su tanim, “The

Song of Roland”daki kahramanin tanimina hayli uymaktadir:

21 QOlcobay Karatayev, “Kirgizlar ve Oyratlar: Coroslar — Cungar Adi Nerden Gelmistir?”,

Karadeniz Uluslararast Bilimsel Dergi, C. 1, S 23 (2015), 137.
272 Yagar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC’si (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1999), 152.
2B3The Song of Roland, cev. Jessie Crosland (Ontario: Parantheses Publications, 1999).
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“’Orlando... Roland: Sarlman’in sovalyelerinden en kudretlisi, en namlisi. Nice Emevi’nin
katili. Frank tiirkiilerinin kahramani, Arap agitlarinin musibeti... Efsanevi Roland. Ve silah:
Rivayete gore kilici Durendal’in, bizzat Truvali Hektor’un kilict oldugu sdylenir. Istikbalde
efsanelesecek. Roland —Orlando- Sark’ta da Garp’ta da taminir. Dikkat et, ey kardesim...”” (s.
114)

Romanin diger 6nemli karakteri ve anlatidaki Dogu-Bati ikiliginde Dogu’nun
temsilcisi olan Asaf da incelenmeye deger bir isme sahiptir. TDK’da bu Arapga isim,
“l. Vezir 2. Hazreti Siileyman’mn veziri” olarak geger?’*. Asaf'in Avar Hakanina
kendini tanitmasindan yola ¢ikarak onun en azindan ismiyle kisiligi arasinda bir
benzerlik iliskisinin kurulabilecegi goriiliir: *“’Sahsimin ismi Asaf ibn-Yusuf.
Zikrettigim lizere, Kurtuba Emiri Hazretlerini temsilen burada bulunuyorum’” (s.
30). Onun bir vezir olup olmadigiyla ilgili anlatida acik bir bilgi yoktur ama bu
alintida kendinden ulak ya da haberci olarak degil “temsilci” olarak bahsetmesi buna
yakin bir konumda oldugunu varsaymak ic¢in yeterlidir. Ayrica bir vezirin sahip
olmas1 beklenen zekd ve kurnazliga, tim bunlarin yaninda bilgi donanimina da
sahiptir. Onun Belagat, Mantik, T1p, Geometri, Trigonometri, Miineccimlik, Felsefe,
Kimya ve Dil konularinda egitim aldig1 sayfa 131°de kendisi tarafindan dillendirilir.
Ondan “Emevi prensi” olarak bahseden Cungar’in (s. 121) bilgisine ne kadar
giivenilebilecegi agik olmamakla birlikte bu tiirden bir unvan da Asaf’in ismiyle

uyumlulugu konusuna belli oranda bir derinlik katmaktadir.

Bu veriler “evren yaratma” o6zelliginin Karanlik Cag’daki uygulamalarindan birine
dair bazi tespitleri olanakli kilar. Agikga goriilecegi tizere anlatinin {i¢ dnemli Kisisi
bilinen fiziksel evrende belli karsiliklar1 olan isimlere sahiptirler. Fakat bu isimlerin
cevresinde Orlilen Oykii yeni ve farkli bir evreni tanimlarken, isimlerin fiziksel
evrendeki karsiliklarin1 da kendince yeniden tanimlar. Yani “The Song of Roland”da
gectigi haliyle “Roland” ismi, Karanlik (Cag’daki Roland isimli karakterin
yasadiklari, diislinceleri ve eylemleri sayesinde bambagka bir diizleme cekilir.
Yaratilan yeni evrende de “The Song of Roland” sarkis1 vardir ama bilinen fiziksel
evrendekinden farkli olarak bu evrende canli kanli bir Roland da vardir ve bu Roland
“Kara Gramer” isimli fantastik bir kitabin izini siirer ve gokten inen iblislere karsi

savasir.

274 Tiirk Dil Kurumu, Kisi Adlart Sézliigii,
www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&viewbts&kategoril=veritbn&kelimesec=22088
[Erisim 05.01.2019].
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4.8.7. Karanlik Cag’da Psikolojik Tahliller

Karanlik Cag bir yolculuk ve seriiven anlatisidir. Anlatinin basladig1 gorece doguda
kalan Avar kentinden anlatinin sonlandigi bati ugurumuna kadar bu yolculugun
yoniiniin daima dogudan batiya dogru oldugu goriiliir. Fakat bu, Alp Cungar i¢in en
bagindan itibaren farkli bir baglamda, gilinesin battig1 diyara dogru bir yolculuk
olarak algilanir. Onun daha doguya yonelmis hayalleriyle baglayan anlatinin her
sayfada daha batiya ilerlemesi Karanlik Cag’in psikolojik seyrinin ana baghig
gibidir: Asla geri gelmeyecek olan genglige duyulan 6zleme karsilik kaginilmaz olan

6lime dogru goniilsiiz bir yola ¢ikis.

Romanin anlaticisit hikayeyi Cungar’a odaklanarak kurdugundan bu temanin metnin
psikolojik izleklerini belirlemesi sasirtici degildir. Her sey, yash bir komutanin
cevresinde donen ve pek de anlayamadigi olaylara ayak uydurmaya g¢alisirken adim
adim en korktugu sona dogru siiriiklenmesi baglaminda analiz edilebilir. Bu aym
zamanda Dogu-Bati ikiliginin, arada kalmis {i¢iincii bir goz tarafindan islenmesidir
de. Dogal olarak hem siiriikklenmek hem de arada kalmak her seyden ¢ok psikolojik

izlekleri 6ne ¢ikartirlar.

Cungar anlatinin bagindaki ilk ii¢ boliim boyunca okurun gordiigii neredeyse tek
kisidir. “Omiir patikasinin sonuna ulasmis” (s. 20) bu adamimn gencglik ve Dogu
hakkindaki 6zlemlerini ve Oliimle Bati kavramlarin1 nasil kendince birbirlerine
esitledigini bu ii¢ boliimde ana hatlariyla gormek miimkiindiir. Fakat ayni bicimde
onun bu Ozlem ve korkusu konusundaki caresizligi de ilk olarak bu bdliimde
kesfedilir. “Budala miskin,” der kendi kendine Cungar sayfa 20’de “Glinesin yeni
dogdugu sicak Dogu’da degil, batmak {izere oldugu karanlik Bati’dasin artik... Bunu
kabullen. Kurallar degismez.” Cungar’in bu kabullenisi asla tam olarak
gerceklestiremeyecegi anlatinin bir diger psikolojik izlegidir. Asil caresizligi biiyiik
oranda bu ylizdendir. Bu c¢aresizlik siklikla {imitsizlige dontislir. Bir inang
sorgulamasi sirasinda onun diisiincelerine odaklanan anlatici onun Umitsizligini

agikca tarif eder:

“Herkesin inandig1 bir sey vardi... Alp Cungar hari¢ herkesin. O ise ugurumlara inaniyordu;
aniden bitiveren Omiir patikalarina. Diismelere. Dag gibi hayatlar1 bir anda yutuveren Alp
ucurumlarma. Bir tek bunlarin gergek oldugunu gérmiistii gozleriyle. Kisinin nereye diistiigi
ise belirsiz idi. Bilingsiz bir karanliga mi1? Yoksa onu tutup esirgeyen, higlige ¢arpmasini
engelleyen, irminsul gibi giiclii ve sihirli mese dallar1 m1 olacakt1?” (s. 23)

Cungar yashlik ve 6liim {izerine her an diisinmektedir. Roma Imparatorlugu’nun
gosterisli giinlerini hatirlatan bir kalintiyla karsilastiklarinda bile Imparatorlugun
292



cokiisli lizerinden bir genglik ve Oliim metaforu kurar. “Eski asirlarin kudretli
mermer imparatorlugu da bir zamanlar geng degil miydi?” (s. 63) diye sorar. Onlarin
bile tiim hagmetlerinin sonunda yok olup gittiklerini hatirlatarak 6liimiin
kag¢inilmazligina dikkat ¢eker. “Genglik de tiim imparatorluklar gibi gerileyip
¢okmeye mahkimdu. Olii kalntilar birakarak” (s. 63) diye diisiinerek anlatinin

seyrini ayni1 psikolojik izleklerle genisletir.

Cungar’in oliimden korkup gencglige 6zlem duymasinin altinda yatan psikolojik
neden de anlati boyunca sik sik agik edilir. Cungar hem diger savascilar hem de
kadinlar tarafindan begenilip arzulandig1 gilinleri 6zlemektedir aslinda. Onlar1 tekrar
yasamay1, hi¢ kaybetmemeyi arzulamaktadir. I¢i bu arzuyla doluyken bedeninin onu
tatmin edemeyecek hantalligi, kalinligi, yavasligi onu kahretmektedir. Cungar o ana
dek belli belirsiz hissettigi bu hirslarin1 Asaf’in agzindan duyunca sarsilir. Asaf’in
tespitleri, bir vantrilok olarak onun i¢ini seslendirmesi karsisinda yasli savasgr “tas

kesil[ir]” (s. 79):

“’Istah gdvdeni daha da bozup seni daha da miskinlestiriyor. A¢gdzliiliik ise diinyada her giin
daha ¢ok sey kagirdigini fisildayan kara bir hirsa doniisiiyor ve bu hirs doyurulmadik¢a daha da
hiddetlendiriyor seni. Bu ugurumlarin hepsi birbirine agiliyor... Ruhunun Batisina. Diinyadan
diisecegin giine.

“’Eski gururunu yagayamadigin igin kederleniyorsun, kederden miskinlesiyorsun, miskinlikten
istahlaniyorsun, istahlandik¢a ihtiraslaniyorsun; su diinyanin tiim nimetlerine hirslaniyorsun
acikiyorsun ama agligin, istahin, ihtirasin cevapsiz kaldik¢a digerlerini kiskaniyorsun;
kiskandik¢a da gazaplaniyorsun’ (s. 79)

Cungar’in 6fkeli bir adam oldugu anlatinin en basindan itibaren gosterilir. Sayfa
27°de, kente yaklasan Arap kabilesini tanimadigi ve onun yerine Franklarin
yaklastig1 yoniinde uyar1 yaptig1 i¢in geng bir gozcliyli 6ldiiresiye dover. Sayfa 28°de
bunun yar1 bilingsiz bir 6fke ndbetinin sonucu oldugu goriiliir ama sayfa 42’de bu
ndbete ilk kez orada kapilmadigini, daha 6nce benzer eylemlerde bulundugunu hatta
Hakanimin onu kentten uzaklastirmasinin bir nedeninin de bu oldugunu diisiindigi
anlagilir. Kontrolsiiz 6fke nobetlerinin 6tesinde Cungar’in ¢abuk parlayan hiddeti ve
nefreti de géze carpar. Asaf’la daha ilk karsilasmalarinda ona kars1 “belli belirsiz bir
Ofke duylar]” (s. 29). Sayfa 31’de heniiz hi¢ tanimadigr bu adama karsi i¢inde
Ofkenin yiikseldigini yine duyumsar. Sayfa 33’te de, daha o sabah tanistig1 bu

adamdan nefret ettigini acikca ilan eder.

Anlatinin tiim seyri boyunca etrafinda gelisen olaylara karsi biiyiik oranda bencilce
yaklasimlarda bulunan, devamli genglik-6liim ikiligi lizerinde diisiinlip duran, kaba

ve hiddetli bir adam olarak Cungar’in psikolojik varligi hissedilir. Asaf’a karsi
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duydugu nefreti hemen hi¢ azalmaz, ona kars1 nefret ya da 6fkeden baska bir sey
hissettigi goriilmez. Roland’la karsilastiktan kisa bir siire Asaf’a karsi Roland’in

tarafin1 tutmaya meylettigi bile goriiliir (s. 151).

Nihayetinde Cungar yalnizca Asaf’a degil, o ana dek giivenini hayli kazanmis olan
Roland’a da hirslar1 ugruna ihanet eder. Melusine’i ve “Kara Gramer” isimli kitab1
alir, Roland’1 bayiltip Asaf’1 yaralayarak kagar (s. 231-233). Burada tiim aggozIiliigi
Melusine tarafindan doyurulur. Gengligini geri kazanir, giizel bir sevgiliye sahip olur
ve ormanda huzur i¢inde yiyip i¢ip uyuyarak kisa bir siire gegirir. Melusine
sayesinde digerlerinin sahip olmadig: bilgileri edinir. Kisa bir siire sonra yeniden
eski yaslh haline donse de burada edindigi bilgelik sayesinde bir anda Roland’in ve
Asaf’in Oniine gecerek anlatinin kahramani olur. Anlatinin gitmekte oldugu nihai
korkun¢ sonu ve “Kara Gramer”in gercek ozelliklerini goriip dillendiren ilk kisi o

olacaktir:

“’B-bu bir zebani R-roland... Melusine dogru soyliiyor. Su s6zde ‘Yedi Aziz’inin haline bak...
Bu carpik varliga nasil inanabildin? Bati’y1 kurtarabilecegine nasil inanabildin? Bati’y1
kurtaramazsin, ruhunu degistiremezsin: Ancak gdovdesini, dig yiizeyini degistirebilirsin. Ama
0z degismez. Bati her zaman Bat1 olarak kalacak, Dogu da her zaman Dogu olarak (...)"” (s.
285).

Bunlar, metnin anlaticis1 oldugu ortaya ¢ikan Asaf’in son bolimde (s. 329-330)
sOylediklerinin birer Onciilii gibidir. Fakat o an i¢in ne Asaf ne de Roland onu
dinlemezler. Kitap Yedi Aziz’in eline teslim edilir. O da yiizlerce iblisi diinyaya
cagirmak igin kitabi kullanir. Iblislerle korkusuzca, sabirla, bilgelikle savasan Cungar
en sonunda “Baba Iblis”e kars1 koymak icin kendini feda ederek anlatinin basindan
bu yana en cok korktugu seyi, 6lmeyi ya da Bati ugurumundan diismeyi kendi
iradesiyle seger. Psikolojik gerilim boylesi bir sona ulasirken bu degisimi saglayan
asil unsurun da psikolojik temelli oldugu goriliir. Cungar bozuk psikolojisini
diizelterek degil onu oldugu gibi kabullenerek anlatinin bas kahramanina doniisiir:
“Ne isem oyum, Roland... Katlanamam ve degisemem. Yeni Gramer yok benim

igin!” (s. 323).

Bir fantastik anlat1 olan Karanlik Cag’da psikoloji unsurunun bu kadar 6ne ¢ikmasi
Todorov’un tanim ve uygulamalarin1 akla getirebilir. Fakat bu romanin psikolojik
izlekleri, anlatidaki fantastik izleklerden neredeyse tiimiiyle bagimsizdir. Todorovcu
bir dehset ya da tereddiit metne hicbir zaman hakim olmaz. Burada gergeklesen sey
daha ¢ok modern romanin karakter odakli anlaticisinin fantastik bir anlatida

smnanmasi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan etki, fantastigin
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dogruluguna ikna etmeye yonelik olacaktir. Karanlik Cag’in “olay odaklilik”
uygulamasinin bir 6rnegi olarak psikolojik izlekler fantastigin benimsenmesine

hizmet etmektedirler.

4.8.8. Karanlik Cag Karakterlerinin Fiziksel Ozellikleri

Karakterlerin 6nemli bir etkiye sahip oldugu Karanlik Cag’da onlarin hemen her
ayrintilariyla tasarlandiklart ve metne uyarlandiklar1 goriilebilir. Fiziksel ozellikler
bakimindan da roman zengin bir igerige sahiptir. Anlatinin ii¢ dnemli karakteri olan
Cungar, Asaf ve Roland hakkinda detayli sayilabilecek veriler mevcuttur ve anlatiya
girip ¢ikan hemen her kisiyle ilgili bu yonde bilgiler bulunabilir. Dolayisiyla bu

boliim, romanin “evren yaratma” siireciyle ilgili de 6nemli veriler barindirmaktadir.

Anlatinin bagkahramani olan Alp Cungar’in en 6nemli fiziksel 6zelligi yash bir adam
olmasidir. ik kez olarak sayfa 17°de onun 50 yasinda oldugu anlasilir. Buna bagh
olarak “hantallasan miskin” bir gévdeye sahiptir (s. 19). Bat1 usulii bir zincir zirh (s.
20), yiin bir salvar (s. 21), kalin, kirmiz1 bir yiin tunik (s. 22), “kuru saman sarisi
dolgulu bir savas ceketi” (s. 22), sivri tepeli demir bir migfer (s. 22) giyer.
“Scramax” isimli uzun bir kamayla “Francisca” ya da “Francesca” denen bir tiir balta
kullanir (s. 23-24). Bunlarla beraber onun eskiden sahip oldugu “kara kiiheylanlar
kadar siyah” saclara simdi sahip olmadigi ve saglarinin yine eskisi kadar giir

olmadig da anlasilir (s. 33).

Emevi komutan1 olan Asaf ise genctir. Ona devamli “Tavuskusu” diye hitap eden
Alp Cungar’la ilk karsilasmalarinda Cungar’in goziinden neredeyse tiim fiziksel

ozellikleri aktarilir:

“Yumusak, ucu kivrik, geyik derisi ¢izmeler giyiyordu; parlak kadife, sar1 bir salvart vardi,
sirtinda mavi ipek bir gémlek ve kizil yiin bir pelerin. Bu kadar pahali kiyafetler kusandigina
gore bir Arap asilzadesi idi. Parmaklar1 yiiziiklerle doluydu. Esmer, sakalli geng bir adamdi.
Giiliimsliyordu. Kadmlarin sevecegi tiirden, dogustan siirmeliydi gozleri. Boynunda, altin
zincir ucunda mor yakut kolye.” (s. 29)

Ayni sayfada yine Cungar’in goziinden, kente yaklagmakta olan Arap kafilesi i¢in
“Renkli ipeklere sarinmus, asik suratli, yanik tenli adamlar” betimlemesi de yapilir.
Asaf’in renkli kiyafetleri daha ayrintiyla yukarida aktarilmis oldugundan ve onun
“asik suratl’” olarak tanimlanmasinin biraz zor oldugundan bu betimlemenin Asaf’a
da uyarlanabilecegini diistinmek pek dogru olmayacaktir. Fakat muhtemelen o da

beraberindekiler gibi “yanik tenli”dir.
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Frank sovalyesi Roland, {i¢ii igerisinde fiziksel 6zellikleri bakimindan en alisiimadik
olanidir. Anlatiya Cungar ve Asaf’in gordiikleri haliyle bir siluet olarak girer. Bu

anda ona dair yapilan betimlemeler de ikisinin gézlerinden aktarilir:

“Meydan okuyordu iri yari golge. Basit yiin bir pelerin vardi sirtinda. Yuvarlak demir
migferinden zincir yanakliklar iniyor, yiiziiniin yanlarini koruyordu. Omzuna tutturdugu yiin
pelerinin kabarik yaka kismi ile agzini ortmiistii zehir solumamak icin. Yiizii los. Mizragi,
kalkani yoktu. Elinde sadece demir kabzali bir kili¢ vardi. Kilic en az Asaf’in boyundaydi.
Tastyan savasei ise gordiikleri en iri adamdi.” (s. 114)

Roland’n yiizli daima peleriniyle Ortiilmiis haldedir. Onunla ilk karsilastiklarindan
bir giin sonrasina kadar ¢ok merak etseler de bu pelerinin ardindaki yiizii géremezler.
Roland’in bu gizemli fiziksel 6zelligi neredeyse her sayfada bir bigimde belirtilir.
Sonra bir kavga sirasinda Cungar pelerini yirtip acar ve Roland’in en tuhaf fiziksel

ozelligi agi8a cikar.

“(...) Roland’in surati, yumurta iriliginde urlar, alnin1 ve goz kapaklarin1 kaplayan onlarca
kiiciik et damlalar1 ve sigillerle dolu idi. Elmacik kemikleri iizerindeki etler soyulmustu;
altlarinda mat beyaz kemik , belli belirsiz goriiniiyordu kiiciik et gedikleri arasindan.
Yanaklarinda kiigiik delikler vardi. Sigiller ve urlar arasinda kemikler cansiz bir beyazlikla
goriiniiyordu.” (s. 138)

Anlatida 6nemli bir eylem alanini isgal eden Yedi Aziz ya da “Sapturex” de fiziksel
ozelligiyle one ¢ikar. Roland’in “Kara Gramer”i teslim etmek i¢in ugrastigi ve ¢ok
giivendigi bu yaratik dehset verici bir goriinlime sahiptir. Anlatida en genel
betimlemesiyle “(...) birbirine yapisik yedi kisiden olusan tek bir varlik (...)” olarak
gecer (s. 164). Bu yedi govde tiim hareketlerini, konusmalarin1 bile senkronize
bicimde yapar. Cungar’in tespit ettigi kadariyla bir diger 6zelligi de kiikiirt, ter, is ve
sidik kokmasidir (s. 163-164). Anlatinin sonlarina dogru iblisin 666 ¢ocugundan biri
oldugu 6grenilecek Sapturex’in bu fiziksel yapisinin ona has olmadigi, kardeslerinin
de benzer deformasyonlar bigiminde varliklarini siirdiirdiikleri goriilecektir. Ornegin
“Lxyx” aslan suratli, ko¢ boynuzlu, ¢iplak bir adam goriiniisiindedir ve kirbag
niyetine bir engerek yilan tasir (s. 307). “Mhyyrrax” baykus kafali, yilan kuyruklu,
kurt govdelidir, “Chacrynolaas” kugu kanatlarina ve bir ¢cocugun suratina sahip bir
kopektir, giiliince tiim agaglar ¢iiriir, “Fyurfr” kanatli, iri boynuzlu bir geyik, “Haoll”
kara bir katira binen akbaba kafali bir yaratik, “Kaldullech” boynuzlu kara bir kog
kafast ve bu kafadan firlamig sekiz oriimcek bacagindan ibaret bir yaratik, “Yndrass”
bir timsahin sirtina binen atmaca tastyan yaslh bir adam, “Vassygo” leopar kafali bir

adamdir ve “Markosias” da iri siyah bir boga-insan suretindedir (s. 307).

Anlatinin  dordiincii 6nemli kahramani1 olarak sayilabilecek “Veba Bakiresi

Melusine” sonsuz gengligi, glizelligi, eflatun gozleri ve istediginde bir ejderhaya
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doniisebilme o6zellikleriyle betimlenir (s. 261-63). “Iblis”in kendisi de Karanlik
Cag’da bir fiziksel dzellik esliginde betimlenir. ilk basta bu, “Elinde sar1 bir kandil
tasiyan, sineklerle kapli, her gozenegi kara sineklerle dolu bir siluet” bigimindedir (s.
322). Fakat yaklastik¢a Iblis’in herkesin goziine farkli goriindiigii, bakan kisinin
onda kendi fiziksel gorilinlislinii gordiigii anlasilir (s. 323). Anlatida sik¢a verilen
dehset duygusunun doruk noktasina ulastigi bu anda kendi goriiniimiinde ona dogru
yaklagsmakta olan iblisten digerleri kadar sarsilmayan tek kisi anlatinin kahramani

Cungar olacaktir.

4.8.9. Karanlik Cag’da Karakterlerin Felsefi/ideolojik ve Kisisel Ozellikleri

Karanlhik Cag, felsefe ve ideolojinin, 6zellikle Dogu-Bati ikiligi ve insanlarin ya da
kaderin degistirilebilmesi baglaminda yogun bicimde islendigi bir anlatidir.
Karakterlerin kisilik 6zellikleri baglaminda da en az onlarin fiziksel 6zellikleri s6z

konusu oldugunda goriildiigii gibi detayli bir malzeme sunmaktadir.

Romanin bagkahramani Cungar, anlatida bir felsefeye ya da ideolojiye sahip
olmaktan belki de en uzak olan kisidir. Dogu-Bati ikiligi konusunda arada kalmis bir
toplumun, Avarlarin bir temsilcisi olarak kendini ikisine de tam olarak ait hissetmez.
Dogu ideolojisinin temsilcisi Asaf’in pesinden ve bir dlgiide onun emrinde olarak
kentinden ayrilir, “Kara Gramer”i Asaf’in ele gecirme emeline hizmet eder. Fakat
daha bu ilk yolculuk sirasinda bile onu 8ldiirme planlar1 kurarken goriiliir (s. 63). Ote
yandan Bati ideolojisinin temsilcisi olan Roland anlatiya dahil olduktan sonra Asaf’a
karst Roland’in tarafinda olmay1 tercih eder (s. 151). Hikayenin sonuna
yaklasildiginda bile hangi tarafa yakin durmasi gerektigine dair kesin bir karar
verememis oldugu goriiliir (s. 217). Hem Bati’nin hem Dogu’nun temsilcilerinin
pesinde oldugu Veba Bakiresi’ne ulastifinda her iki ideolojiye de ihanet ederek
kadin ve kitabi ¢alar ve kagar (s. 231-233). Onun ideolojik davrandig: tek an, iblisin
cocuklarma kars1 savasirken ve “Kara Gramer™1 iblisten korumak i¢in hayatim1 feda
etmeye karar verirken goriiliir. Her seyin sonunda ayakta kalan tek ideolojinin bu

olmasi, Karanlik Cag’in bu baglamda en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biridir.

Ote yandan Cungar metnin basindan itibaren bazi takintilara sahiptir. Genglige
duydugu acgdzlii 6zlem ve vyashliktan sikayet edip durmasi onun kisiligini
sekillendirir. Oliim temasi, anlatinin odagindaki Cungar’m bu temaya duydugu
takint1 yiizinden romanin ana izleklerinden birine doniisiir. A¢gozlii, hirsli ve obur

bir adam olan Cungar, tiim bu olumsuz ozelliklerine ragmen daha fazla yasamayi
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arzulamaktadir. Kaba, inat¢i bir adam olmasinin ve pek cok seye karsi nefret

duymasinin altinda yatan en 6nemli neden muhtemelen budur.

Asaf, kendini “Dogu’nun Vantrilogu” olarak tanimlar. Cungar’1 kentinden koparip
bu yolculuga sevk eden ana unsur onun sahip oldugu bu ideolojik durumdur. Asaf
Dogu’nun iyiligini istemektedir. Ciinkii Bati’da yeni bir gii¢ ylikselmekte ve hizla
bliylimektedir. Tam anlamiyla ancak sayfa 110’da Cungar’a actig1 diisiincelerinden
onun asil ideolojisinin “Carolus Magnus”un (Sarlman) imparatorluk kurmasini

engellemek oldugu anlagilir:

“Sarlman, Diinyanin Kurallari’n1 yeniden yaziyor; Garp’in ve Sark’in kurallarmi yeniden
kuruyor. Diinya koca bir climle ise Carolus Magnus, Diinyanin Yazilma Kurallari’n1 bozuyor.
Sarlman; Bati’'nin makamini, 6znesini, fiilini, sifatini, edatini, baglaglarini, zarfini, sart
climleciklerini, dilek kiplerini degistiriyor... Anlamiyor musun, ey kardesim? Grameri
degistiriyor!”

(..)

“Eger Sarlman, kendi takvimiyle 800’de Imparator olursa Bati’mn korkung yiikselisi
baslayacak. Dogu piiskiirtiilecek. Araplar Iber Yarimadasi’ndan —eski Espanya eyaletinden-
kovulacak... Oropa’dan atilacak. Dogu, Bat1’dan koparilacak. Dogu ile Bati birbirlerinin dilini,
dilbilgisini unutacak. Endiiliis’te yarattigimiz kaynagma noktas1 kesip atilacak.” (s. 110)

Asaf’in bu kehanetvari sézlerinden onun bugiiniin diinyasini tarif etmekte oldugu
sonucuna ulagilabilir. Asaf daha da ileri giderek gelismis teknolojilerle Dogu’yla Bati
arasinda yasanacak savaslarin da betimlemesini yapar (s. 111). Bu wuzun
betimlemelerinin ardindan asil niyetini, ideolojisini de agiklar: “iki taraf da
kazanmamal1 oysa. Bir denge olmali Bat1 ile Dogu arasinda. Higbiri digerine iistiin

¢ikmamali” (s. 111).

Tiim bunlarin ardindan Cungar’in ilk olarak “Bana ne ki (...) Benim 24 senem bile
yok su diinyada” (s. 113) diye diisiinmesi onun ideoloji eksikliginin dikkat ¢ekici bir
yansimasidir. Asaf diinyanin gramerinin bu bigimde degismesini 6nlemek icin “Kara
Gramer” isimli kitab1 aramaya ¢ikmistir. Onu bulduktan ¢ok kisa bir siire sonra
Bati’nin ideolojik temsilcisi Roland’a esir diiser ve kitab1 kaybeder. Bati’nin
(Sarlman’m) kendininkiyle benzer bir amag¢ i¢in kitabin pesinde oldugunu
zannettiginden bu olaydan sonra tasadig: ideolojiyle ilgili olarak bir timitsizlige diiger
(s. 180-181). Fakat daha sonra Roland’in asil amacinin kitab1 Sarlman’a degil Yedi
Aziz’e gotiirmek oldugunu, Yedi Aziz’in de kitabin ancak Veba Bakiresi’nin gozleri
degince okunur hale gelebilecegini Ogrenince yeniden imitlenir (s. 190-191).
Cungar’in ithanetinden sonraysa Roland’la igbirligi yaptig1 goriiliir. “Kara Gramer”1
Roland’a ve Yedi Aziz’e teslim eder. Onlarin da artik kendisiyle ayn1 ya da benzer

amaglar1 tasidiklarina inanmaktadir (s. 285-286). Her seyin sonundaysa diinyay1
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degistirmek miimkiin olsa da insan1 degistirmenin miimkiin olmadigin1 anlayacaktir

(s. 329)

Anlatildig1 haliyle Asaf’in en dikkat g¢ekici kisilik 6zelliginin hitabet giicii oldugu
goriliir. Bagdat’ta Belagat {lizerine egitim aldigin1 kendisi de sdyler (s. 131). Cungar
onun bir ihanet i¢inde oldugundan, sinsi planlar kurdugundan birkag kez siiphelense
de ne Cungar’a ne Roland’a higbir ihanette bulunmaz. Akilli, kurnaz biridir. Bir

Vantrilok olarak ¢ok konusmay1 da acik agik ve ¢ekinmeden konusmayi da sever.

Anlatida islenen Bati-Dogu ikiliginde Bati diinyasinin temsilcisi olarak yolculukta
yer alan Roland, anlatidaki en ideolojik karakterdir. Bati’y1 iyilestirme ve diinyay1
vebadan kurtarma olarak Ozetlenebilecek ideolojisinden hig¢bir zaman, anlatinin en
sonunda bile vazgegmez. Onu Asaf’tan farkli kilan kisimdir bu. Her sey bittiginde

Asaf ve Roland arasindaki su diyalog bu durumu agiklamaktadir:

13}

Simdi ne yapacaksin, ey kardesim,” diye sordu Asaf. Hiiziinle giilimsedi.

“Roland peleriniyle yiiziinii orttii. Kilicini sirtladi. Gozlerini kisip ufuklara bakti.
“’Vazge¢memeyi tercih ediyorum. Diinyaya Sifa getirecek bir yol arayacagim. Sen?’
“Asaf omuz silkti:

“’Bu islerden ayagim kesildi, biliyorsun, ey kardesim: Topallayarak Sark’a donecegim.

995

“’Temennim o ki aradigini bulasin, Orlando.

“Elveda™ (s. 327)
Roland’in hatast Yedi Aziz diye andigi ama aslinda bir iblis olan Sapturex’e
giivenmesidir. “Kara Gramer”i ona getirebilmek icin arar ve bunda basarili olur.
Sapturex’in gergek yiizli ortaya ¢ikinca onu dldiiren de yine Roland olacaktir (s.
320). “Dayanmak” ve “inanmay1 se¢mek” iizerine kurulu bir hayat anlayisi, felsefesi
olan Roland, bu hataya “Sapturex’e inanmayr sectigi” i¢in diismiistiir. Hatasinm
anladigindaysa buna “dayanmis” ve her seyi yeniden yoluna sokabilmek i¢in elinden
geleni yapmistir. Asaf ve Cungar’la gelistirdigi dostlugun temelinde de onun bu
tirden bir “inanmay1r se¢me” eylemi soz konusuyken ve metin bir felaketle
sonlanmaktan bu {gcliiniin ittifaki sayesinde kurtulmusken Roland’i Yedi Aziz’e

giivendigi i¢in su¢lamak ¢ok da dogru olmayacaktir.

Devaml alttan alan, anlayis gosteren, merhametli, kibar bir adam olarak Roland tam
anlamiyla epik bir sovalye izlenimi verir. Hem Asaf’in hem de 6zellikle Cungar’in
sevgisini ve saygisinit kazanmasinda onun bu kisilik 6zellikleri biiyiik rol oynamistir.

Asaf’in hangi amagla kitabin pesinde oldugunu 6grendikten sonra Yedi Aziz’den
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yalnizca Bati’y1 degil Dogu’yu da kurtarmasini talep edecek kadar iyilikseverdir (s.
164-165).

Karanlik Cag’a tasidiklar1 ideolojilerle etki etmis diger iki karakter Yedi Aziz
Sapturex ile Veba Bakiresi Melusine’dir. Sapturex Roland’1 kandirarak etkisi altina
almis ve onun iyi amaglarina yardim edecegini sdyleyerek “Kara Gramer’in pesine
yollamistir. Asil amacinin kardesleri olan iblis c¢ocuklarin1 yeniden diinyaya
cagirmak ve insanlara yikim getirmek oldugu, bu ideolojisini (en azindan
Roland’dan) basariyla saklamay1 becerdigi anlatinin sonlarima dogru anlasilacaktir.
Onun yikim 6ngoren ideolojisine tam karsit olarak Melusine’in diinyay1 bu yikimdan
kurtarma yoniinde bir ideolojisi bulunmaktadir. Babasinin ona verdigi ve yalnizca
onun bakisiyla okunabilir hale gelen “Kara Gramer”i saklayarak gozlerden uzaga
kagar. Bir ejderha formunda batidaki eski bir tag kulenin muhafizligin1 yapar gibi
gorilinlir. Muhafizligini1 yaptigi asil sey kendisidir. Melusine’in bu giicline ulasmak
isteyen herkesi ejderha kiligindaki Melusine’in gazabiyla yiizlesmek zorunda

birakmustir.

Ideolojilerin bu kadar bolca kullanildig1 ve metnin eksenine yerlestirildigi Karanlik
Cag, ozellikle Dogu-Bati ikiligi biciminde islenen ideolojide iki tarafin da {istiin
gelmemesi sonucuna baglanmistir. Her iki taraf da kendi iyilik ve dogruluklari i¢inde
metinde yer alir, sonunda Asaf’in ta kendisi oldugu 6grenilen anlatici bu konuda bir
taraf tutmaz. Fakat insanlarin degistirilebilmesi konusunda hakli ¢ikan, en baginda bu
yonde herhangi bir diisiinceye sahip olmayan ve ancak kitabin son bdliimiinde
degismektense kabullenmek iizerine bir ideoloji gelistiren Cungar olacaktir. Diisiince
ve ideoloji yoniinden zengin bir igerige sahip olan anlatinin kahramaninin nihai

ideolojiyi belirleyen Cungar olmasi bu baglamda olagan goziikmektedir.

Romanin felsefi altyapisinin bu denli giiglii olmasi ve felsefi yonelimin bilinen
fiziksel evrende dogrudan ideolojik ve siyasi bir karsilik bulabilecekmis gibi
goriinmesi, Tolkien Fantastigi’nin “gdzlemci-derleyici yazar” 6zelliginin ortadan
kalktig1 izlenimini verebilir. Metnin anlaticist oldugu anlasilan Asaf’in binlerce yil
sonrasinin (yani XX. yilizyilin) savaslarina dair gondermeler yaptig1 ve bnlarla ilgili
acikca ideolojik olan mesajlar tasidigi gbz Oniline alinirsa hi¢ yadirganmamasi
gereken bir iddia olacaktir bu. Fakat onun bu gondermeleri ve mesajlar1 farkli bir
evrenden bilinen evrene yonelmis durumdadir. Eger tarihi bir mit hatta bir masal gibi

okumak miimkiinse bu yonelis bir anlama kavusabilecektir. Ciinkii Asaf’in asil
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iddiasi, gecmisten gelecege seslenmekte oldugu yoniindedir. “Kara Gramer”in,
Sapturex’in, istediginde ejderhaya doniisebilen iblisin kiz1 Melusine’in var oldugu
bir ge¢mistir bu ve o halde seslenilen gelecek de bu ge¢misin {izerinde ylikselen bir
gelecek olacaktir. Yani Asaf’in bu iddiasi, metnin yarattig1 gercekli evreninin ikna
ediciliginden o6tiirii bilinen evrenin degil bu yeni evrenin farkli bir uzayzaman
konumuna yonelmis olacaktir. Dolayisiyla romandaki felsefi altyapinin bilinen
evrene referanslanmasindansa onun gerceklestirdigi “evren yaratma” siirecinin bir
sonucu, bir tiir uzantis1 olarak ele alinmasi daha mantikli olacaktir. Bu durum
boylece kendiliginden, anlati kisilerinin felsefi derinlikleri {izerinden Tolkien

Fantastigi’nin “evren yaratma” 6zelligine kap1 acacaktir.

4.8.10. Karanlik Cag’da lyi-Kétii Catismasi

Karanlhk Cag, en sonunda tiim gizemler ve gerilimler ¢oziiliinceye kadar ¢ok farkl
lyi-kotli kutuplari arasinda gezinen bir anlatidir. Anlaticinin odaklandigi kisi olan
Cungar’in bu merkezi konumu nedeniyle okur “iyi” tarafta her zaman Cungar’i
goriirken “kotli” tarafin temsilcileri siirekli degisir. O yiizden Karanlik Cag’in, iyi-
kotii baglaminda ancak ilerlendikce agilan ve netlik kazanan bir yapida oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

[k boliimde anlatmin kotii kisisi Asaf’tir. Gelip Avar Kaganinin 6niinde kiistahca
konusur (s. 34-35). Misafir olarak geceledigi Avar kentinde Avar kadinlariyla
iligkiye girer (s. 47). Cungar defalarca sormasina ragmen onu ve Avar askerlerini
hangi tehlikelere dogru stiriikledigini asla sdylemez. Cungar onun sinsi bir plam
oldugundan siiphelenir ve bu plan1 agiga ¢ikartmak i¢in ¢esitli yontemler dener.
Sayfa 39°da, heniiz kenttelerken bu konu iizerine kafa yormaya baslar. Yola
cikildiktan sonra heniiz hicbir bilgiye ulasamadigindan en azindan kendi askerlerini
Asaf’m planlarindan korumak icin elinden geleni yapmaya karar verir (s. 50). Isi
daha da ilerletip onu oldiirmeye yonelik diisiinceler gelistirir (s. 63). Bu sirada
yontemini degistirerek davraniglarini yumusatmaya ve agzindan laf almak igin
Asaf’a daha yakin davranmaya calisir (s. 64). Fakat Asaf tiim bunlara karsi
sogukkanlidir. Acikga higbir diismanlik hatta kabalik gostermez. Yalnizca Cungar’in
“i¢ini seslendirdigi” birka¢ seferde adamin hi¢ duymak istemeyecegi seyleri agikga
ve ¢ekinmeden dillendirir (s. 54, s. 78-79, s. 98). Bu bdliim boyunca beklenen 1yi-

kétii gerilimi kesin bir ¢6ziime kavusmaz. Iki adam da Roland’a esir diiserler.
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Cok kisa bir stireligine, Roland’1 iyice tantyincaya kadar iyi-kotii ekseninde Roland
da kotii tarafta belirir. Anlatiya girisi ¢ok kanli ve vahsi olan bu adamin (s. 115)
nazik, merhametli ve samimi bir dost oldugu zamanla anlasilacaktir. Ote yandan
Roland, neredeyse Yedi Aziz’in kalesine varincaya kadar Sarlman’in bir
temsilcisidir. Sarlman ise anlatinin basindan bu yana hem Cungar hem de Asaf
tarafindan yalnizca diigmanlikla anilan biridir. Grup Yedi Aziz’le karsilagincaya ve
Sarlman’mn en azindan bu hikdyede bir rolii olmadig1 anlasilincaya kadar Roland

tizerinde bu diismanlik ve kotii olma hali belli belirsiz de olsa kalir.

Cungar, Asaf ve Roland Veba Bakiresi’'ni bulmak amaciyla yola koyulduklarinda bu
denge yeniden degisir. Yalnizca isminden 6tiirii bile olsa Veba Bakiresi hakkinda iyi
bir sey diisiinmek pek olas1 degildir. Bununla beraber onun iblisin kizi oldugu ve bir
ejderha tarafindan bir kalede korundugu bilgisi sayesinde Veba Bakiresi’nin kotii
tarafa yerlestirilmesi gerektigi kesinlesir. Ug savas¢i onunla yiizlesmek igin yola
c¢ikarlar, onu diigman bellemislerdir ve hem anlatict hem de onun odaklandigi Cungar
sayesinde okur bu durumdan pek siiphe etmez. Onu alt etmeyi basardiklarindaysa

durum degisecek, 1yi-kotii catigsmasi farkl: bir eksene kayacaktir.

Cungar kizin giizelliginden etkilenerek onu kagirir. Ormana saklanirlar ve beraber
giizel ve mutlu kisa bir siire gegirirler. Bu an, Cungar’in anlatinin kotii-kisisi olmaya
en ¢ok yaklastigi andir. Fakat Veba Bakiresi Melusine’in burada Cungar’a
anlattiklar1 sayesinde (s. 267-270) anlatinin nihai 1yi-kotii ekseni yavas yavas
belirlenmeye baslar. Cungar asil diigmanlariin Yedi Aziz oldugunu ve onun en
kotiisiinden bir niyetle Roland’1 kullandigimi anlar. Asaf ve Roland Cungar ve
Melusine’i ormanda yakaladiklarinda kisa bir siire i¢in ve yalnizca kitab1 alip Yedi
Aziz’e elleriyle teslim ettiklerinden hem Asaf hem de Roland yeniden kotii tarafa

gecmis gibi goriintirler.

Nihayetinde iyi tarafta olanin insanlar —ve onlar1 temsilen Cungar, Asaf, Roland ve
Melusine- oldugu, kotii tarafta ise hemen hemen tiim mitolojilerin mutlak koti kigisi
seytanin oldugu anlasilir. Sayfa 292°den, Yedi Aziz’in Roland’1 bayiltmasindan
itibaren gelisen tiim olaylar bu 1yi-kotii eksenindeki miicadele baglaminda
okunabilir. Sonunda Cungar hayatimi feda ederek “Kara Gramer’le birlikte
ucurumdan atlar ve iblis yenilir, kotiiliik alt edilir. Roman, tam bu anda, iy1 tarafin

zafer kazandig1 anda sona erer. “Olay odaklilik” baglaminda degerlendirildiginde iyi-
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kotii catigmasinin anlati kisileri tizerinden fantastik etkiye yaptig1 katkinin, Karanlik

(Cag’1n retorik stratejisinin bir sonucu oldugu goriilebilir.

4.8.11. Karanlik Cag Karakterlerinin Fantastik Ozellikleri

Karanlik Cag’in li¢ 6nemli karakteri arasinda yalnizca Asaf’in agik segik bir
fantastik 6zelligi bulunmaktadir. Asaf bir vantriloktur ve bu, onun, sesi olmayan
seylere ses verdigi, onlar1 dillendirdigi anlamina gelir. Asil olarak zamani da
seslendirebilme, yaklasik bin iki yiiz elli yil sonrasmni (s. 109-112) (olaylarin gectigi
tarth goz Oniline alindi§inda bunun iki binli yillara denk geldigi goriilmektedir)
gorebilme yetenegi sayesinde bu ozelliginin fantastik oldugundan s6z edilebilir.
Insanlarin i¢ diinyalarim1 seslendirme konusundaysa fantastik olmayan bazi
metinlerarast slirecler devreye sokularak Asaf’in bu o6zelligi normallestirilebilir.
Ornegin Asaf’m Cungar’in igini seslendirdigi sayfa 78 ve 79’da anlattiklariyla,
Arthur Conan Doyle’un Sherlock Holmes karakterinin ya da Edgar Allan Poe’nun
Mosyd C. Auguste Dupin karakterinin yaptigi g¢ikarim sanati arasinda biiyiik
benzerlikler tespit edilebilir. Eger Asaf da Holmes ya da Dupin gibi gozlem ve
¢ikarim tiirlinden bir eylemde bulunuyorsa bunun fantastik bir 6zellik oldugunu

sOylemek dogru olmayacaktir.

Fakat metin i¢i degerlendirmelerden disar1 ¢ikilmazsa onun bu 6zelliginin fantastik
bir siiper-giic benzeri bir sey olmas1 daha makul goriinecektir. Ciinkii Asaf Karanlik
Cag metninin anlaticisidir. Tiim anlattytr Cungar’in i¢ diinyasina odaklanarak
kurdugundan onun gergcekten de fantastik Ozelliklere sahip bir insan oldugunu
varsaymak kolaylasacaktir. Bu durumda tek sorun, Asaf’in giivenilir olup

olmadigidir. Béyle bir sorun ise mutlak bir ¢oziime kavusturulamaz?’®.

Asaf’in haricinde Karanlik Cag’in fantastik 6zelliklere sahip diger karakterleri iblis

ve onun ¢ocuklaridir. Oncelikle Sapturex 6zelinde sonra da ejderhaya doniisebilen

25“Gergek diinyanin temsilini kabul etme tarzimiz, kurmaca bir kitabin temsil ettigi olasi
diinyanin temsilini kabul etme tarzimizdan farkli degildir. Nasil Scarlett’in Reth ile evlenmis
oldugunu bilir gibi yapiyorsam, Napeleon’un Josephin ile evlenmis oldugunu da bilir gibi
yaptyorum. Fark, tabii ki bu giivenin derecesinde yatmaktadir: Margaret Mitchell’e [Riizgar
Gibi Gegti’nin yazari] olan giivenim, tarihg¢ilere olan giivenimden farklidir. [s. 120] Kurtlarin
konustugunu yalnizca bir masali okurken kabul ediyorum ve bunun disinda kurtlar zooloji
kongrelerinde betimlenen hayvanlarmis gibi davraniyorum(...) Bunun ¢ok sayida ve ¢ok ciddi
nedenleri vardir. Ancak nedenlerin ciddi oldugunu sdylemek, kesin olduklarini sdylemek
anlamia gelmez. Aksine, Napeleon’un 1821’de o&ldiiglinii sdyleyen tarihgilere inanmamin
nedenleri, Scarlett’in Reth ile evlenmis olduguna inanmamin nedenlerinden ¢ok daha
karmagiktir.” Umberto Eco, age, 119.
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Melusine drneginde bu durum tespit edilebilir. Romanin son bdliimiinde diinyaya
inen iblislerin 6zellikle fiziksel bigimleri ve bazisinin baska diger ozellikleri bu
grubun tasidig1 fantastik 6zelliklerin ortak bir mantiksal kokene dayandigi sonucunun

¢ikmasini saglayabilir.

4.8.12. Karanlik Cag Karakterlerinde Konusma ve Diyalog Ozellikleri

Karanlik Cag’daki hemen her karakter kendine has bazi konusma o&zelliklerine
sahiptir. Oyle ki okur, ¢ogu zaman kurulan bir ciimlenin hangi karaktere ait oldugunu

tespit edebilir. Boylece roman kisilerinin yaratti1 gerceklik algisi giiglenmis olur.

Anlatida en belirgin konusma &zelligine sahip olan kisi Asaf’tir. Clinki
karsisindakine daima “ey kardesim” diye hitap etmekte, uzun ve agdali climleler
kurmaktadir. Soylevleri estetik agidan iyi kurgulanmistir. Beldgat sanati {izerine
egitim almig bir roman kisisi olarak bu 6zelligini diyaloglar1 yoluyla her seferinde
aciga cikartir. Genel anlamda bilgilidir ve bunu da siklikla hissettirir. Bununla
beraber isimler hakkindaki dagarciginin genis oldugu da goriiliir. Asagidaki ciimle,

onun bu 6zelliklerini barindiran tipik bir konugsmasindan alintilanmaistir:

“’Bilmem bilir misin, ey kardesim: Amma sizin bu ihtiyar kitamz Oropa; bir vakitler, bundan
cok ama ¢ok uzun asirlar hatta on binlerce sene evvel, kocaman tek bir orman idi. Iginde ak ve
kara wvarliklarin yiriidiigi tekinsiz, devasa, tek bir orman. Eld veya Hercynia diye
hatirlanacakti bu karanlik kita orman sonradan. Zamanla Bati halklari; Hercynia’yi, Eld’i, o
Diinya Korusu’nu, tiim Bati ufkunu kaplayan o muazzam kapkara ormani, kiyidan kdseden
kemirmeye basladi. Ne kadar muvaffak olduklari tartisilir. Lakin Broceliande, kadim Diinya
Ormani Eld’den kalan en engin, en eski, en tehlikeli yadigar oldu.”” (s. 155)

Cungar’in konusmalar1 daha diiz ve kabadir. Cungar siklikla kiifiir eden, bagirip
cagiran bir adamdir. Bununla beraber Asaf gibi ¢cok konusmaz ve konustugunda da
onun gibi uzun climleler kurdugu goriilmez. Onu bir soruyu cevaplarken gérmek pek
az yerde miimkiin olurken sorular sorduguna daha sik sahit olunur. Onu siklikla sdyle
climleler kurarken gérmek miimkiindiir: “Bana kendi Bat1 dininin 6gretilerini telkin
etme, Frank! Vaaz degil cevap istedim senden” (s. 144), “Bati’da elbet ya! Diinyanin
Sonunda... Bu soguk, karanlik kitanizin sonlandig1 yerde... Baska nerede olacakti
tabii!” (s. 191), “Cekil yolumdan, kadin! O hayvanlar biz yiyelim diye var bu
diinyada. Onlan oldiirebiliriz” (s. 277).

Roland ise her seyden cok nazik ve terbiyelidir. Kurdugu ciimlelerde bu 6zelligi goze
carpar. Onu sinirli, aksi, kaba bir tonda konusurken gérmek miimkiin degildir. Ucii

icerisinde en sik felsefi gondermelerde bulunan odur. Karsisindakini onurlandiracak
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bicimde ona hitap eder. Asagidaki alint1 Roland’in kuracag: tiirden ciimlelere bir

ornek teskil eder:

“Farkindayim. Insanlarin manasiz savaslarina vasita olup haksizca kendi canlarindna olan
zavalli hayvanlar... Gomiilmesi i¢in emir verdim. Siz de bagislayin ne olur. Mecburiyetten
Otiiri, savunmadan saldirtya ge¢mek durumunda kaldim. Ati istiime siiriiyordunuz ve
yanilmiyorsam, alnima dogru bir Francesca savurmak iizere idiniz...” (s. 123)

Bunlarin haricinde Septurex’in her harfi yedi kere basarak gdsterilen yankili
konusmasi ve Melusine’in herkese sifatlarla hitap ederek kurdugu g¢ekincesiz sert
ciimleler Karanlik Cag’in karakterlerinin konusma ve diyalog Ozelliklerine dair
sOylenebilecek diger unsurlardir. Barindirdigi karakter sayist az olsa da onlart
neredeyse tiim derinlikleriyle isleyen Karanlik Cag’in diyaloglar konusunda da ayni
detayci yaklagimi gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Karakterlerin diyalog
ozelliklerine, seslerinin ve konusma bi¢imlerinin detaylarina gdsterilen bu 6zen,
Tolkien fantastigi’nin “evren yaratma” Ozelliginin giicli bir bicimde metne

yansimasini saglamistir.

305



5. SONUC

Roman ve 6ykii formunda ortaya ¢iktig1 haliyle “modern fantastik edebiyat”, Bati’da
iki yiizyildan uzun siiredir var olan bir tiirdiir. Bu, roman ve Oykiiniin Tiirkiye’deki
ilk orneklerinden Onceye uzanan bir tarihi isaret eder. Pelin Aslan Ayar’in tespit
ettigi {izere?’® Tiirk edebiyatindaki ilk “modern fantastik edebiyat” eseri olarak
“Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” Oykiisii kabul edilecekse, bu oykiiniin ilk basim
tarihi olan 1943°i?”’, fantastik edebiyatin Tiirkiye’de ilk ortaya ¢iktigi yil olarak
kabul etmek gerekecektir. Fakat fantastik edebiyatin Tirkiye’de yayginlik
kazanmasindan soz edilecekse bunun i¢in XX. yiizyilin son on yili ve sonrasi
gosterilmelidir. Bu donemdeki eserlerin hemen hepsinin Tolkien Fantastigi basligi
altinda degerlendirilebilecegi ve c¢ogunda dogrudan Tolkien’in eserlerinin etkili

oldugu sdylenmelidir.

Tolkien Fantastigi’nin hem “evren yaratma” hem de “olay odaklilik” 6zelliklerinin
bir sonucu olarak Tiirk edebiyati i¢cindeki Tolkien Fantastigi eserleri anlati kisilerini
On plana ¢ikartan ve “gbzlemci-derleyici yazar” ozelliginin bir sonucu olarak da
fantastik etkiyi olusturabilmek icin anlati kisilerinin gergekligini ve derinligini
kollayan bir yapida olmuslardir. Karanlik Cag’daki ve Nazarzede Klinigi’ndeki gibi
fantastik gerceklik karakterlerin erginlenme yolculuklar1 ¢evresinde olusturulmus,
Samanlar Diyari’nda 1yi-kotli diializmi dogrudan anlati kisileri {izerinden
yansitilmistir. “Firar” Oykiisiinde tamami fantastik 6zelliklere sahip anlati kisileri
kullanilmis ve “Galaktik Tiyatro”’da anlati kisilerinden biri lizerinden yasatilan felsefi
ve duygusal siirecin yogunlugu, anlatida daha ¢cok mekansal varligiyla dikkat ¢eken
fantastik unsuru olaganlagtirmayr saglamistir. “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1”
fantastigin okur iizerinde degil anlati kisisi tizerindeki algilamasinin bir 6rnegi olarak
dikkat ¢eker. Ziyaretciler’in ana izlegi olan gizem ve okultizm, yalnizca anlatinin bag
kahramaninin siipheciligi sayesinde ortaya g¢ikar. Amat ise, anlaticinin fantastik
gercekligi olusturabilmek i¢in anlati kisilerinden stratejik olarak nasil faydalandig:

konusunda ¢ok ¢esitli 6rneklerle doludur.

26 pelin Aslan Ayar, age.
217 Ahmet Hamdi Tanpinar, Hikayeler, 14. Bs (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2018), 9.
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Anlat1 kigileri Tolkien Fantastigi icinde en dogrudan “evren yaratma” ozelligiyle
ilgilidir. Gilgamis’in ya da Thor’un varligin1 saglayan unsurdur bu. Hem Gilgamis
hem de Thor ortaya ¢ikarken i¢inde yasadiklar1 gerceklik evrenlerinin 6zelliklerini,
sinirlarini, sirlarin1 ve hikayelerini ortaya ¢ikarmislardir. Bunun da 6tesinde onlar bu
ozelliklerin, sinirlarin, sirlarin ve hikayelerin iginde olduklar1 kadar ozellikler,
siirlar, sirlar ve hikdyeler de onlarin igindedirler. Gilgamis bir anlati kisisi olarak
hatta belki de gercek bir kisi olarak bin yillar 6nce yasayip Olmiistiir ama
Humbaba’y1 yendigi ve Utnapistim’e gittigi Oykiilerle beraber varligi bugiine
ulagsmistir, 6te yandan bu hikdyeler de Gilgamis’la beraber bugiine ulagsmislardir.
Gilgamis “Humbaba’y1r yenen”dir ve Humbaba’yr yenen kisi de “Gilgamis’tir.
Boylece fantastik o6zellikler barindiran bir hikdye, gergekten yasayip yasamadigi
tartisilan bir insanla beraber birka¢ bin yili asarak modern insanin arastirmalarina,

diisiince diinyasina ve hikayelerine dahil olmay1 basarmistir.

Elbette ne bir fantastik anlatidan ne de herhangi bir edebi eserden buna benzer bir
egilime sahip olmasi beklenemez. Anlati kisilerini bin yillar sonrasinin efsaneleri
haline getirmeyi ya da her ne yapacaklarsa bunu anlati kisileri {izerinden
gerceklestirmeyi amaglamalar1 bir estetik beklentinin 6n kosulu olamaz. Bu tez
calismasinda bir 6l¢iide gosterildigi ilizere anlatiyla anlati kisileri arasindaki bagin bu
denli yogun ve grift olmasi tamamen kendiliginden gergeklesen bir durumdur.
Tolkien Fantastigi’nin “g6zlemci-derleyici yazar” 6zelligi ve bu 6zelligin anlatiya
sagladig1 “siiphe edilmeyen dogruluk” anlayisi, anlati kisilerini de bu tiirden bir
dogrulukla ortaya ¢ikmaya zorluyor gibidir. Belki yalnizca bu duruma dayanarak
fantastik metinlerde olabildigince derinine inilmis, elle tutulur hale getirilmis, kendi
ayaklar1 lizerinde durabilecekmis, o metnin disinda bir yerde de var olabilecekmis
algis1 yaratacak anlati kisilerinin talep edildigi sonucuna ulasilabilir. Fakat bu da yine
anlatinin kendisiyle, tiim parcalariyla dogrudan iliskili bir sonu¢ olacaktir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 60’1t yillarin  6grenci  hareketleri ig¢inde goriilen
“Cumhurbagkani1 adayimz Gandalf” rozetleri?’®, Yiiziiklerin Efendisi’nin yukarida
belirtilen tarzda “kendi ayaklar1 lizerinde durabilecekmis goriinen” bir anlat1 kisisini
yarattigin1 gosterir ama ayni zamanda bu, kendi ayaklar1 {izerinde durabilen bir

metnin yaratildiginin da kanitidir. Ciinkii Gandalf’a atfedilebilecek tiim 6zellikler bu

218 Deniz Erksan, “Cevrilmis Bir Yapita Onsoz”, Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik Kardesligi, 4. bs

(Istanbul: Metis Yayevi, 1999), 13.
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metin igerisinde ortaya cikmistir. O halde “evren yaratma’nin sagladigi basari,

basariyla yaratilmis anlati kisilerini de kendiliginden ima eder.

Amat gemisinin kaptan1 Diyavol, Orta Cag’in ii¢ biiyiik uygarliginin temsilcileri Alp
Cungar, Asaf ve Roland, tlirkek ve biiylik olasilikla yar1 deli Abdullah Efendi boyle
karakterlerdir. Tiim varliklar1 ve onlara dair bilinen her sey, i¢inde bulunduklari
metinle smirlandirilmis olsa da o metinden c¢ikartilip baska yerlerde, baska
metinlerde ayni giiclii gergeklikleriyle var olabilirlermis gibidir. Bunun tek nedeni,
icinde bulunduklar1 metnin sahip oldugu yiiksek ger¢eklik giiciidiir. Temelde Tolkien
Fantastigi’nde anlatiyla anlati kisileri arasindaki iligkinin bu dogrultuda olmasinin
beklendigi soylenebilir. Bu beklentinin, Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’sinda
Raskolnikov karakteri 6zelinde de karsilik buldugu goriilecektir. Fakat bir fantastik
eserde anlatiyla anlati kisisi arasinda saglanan buna benzer bir uyum bagka higbir
tiirden eserin yapamayacagi bir seyin gerceklesmesini, “fantastik gerceklik™ algisinin

olugsmasini saglayacaktir.
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OZGECMIS

28 Haziran 1987 tarihinde Istanbul, Bakirkdy’de dogdum. 1912 yilinda
Balkanlar’dan gd¢ edip Istanbul’un Giingdren semtine yerlesmis bir ailenin bu
semtte yetisen dordiincii neslinin bir temsilcisi olarak ¢ocuklugumu, ilk gengligimi
ve genglik donemimin ilk yillarin1 Giingdren’de gecirdim. Giingdren ilkdgretim
Okulu’nda ve Giingdren Atatiirk Ilkdgretim Okulu’nda okuduktan sonra Bayrampasa
ITO Anadolu Teknik Lisesi’ni kazandim. Burada bir sene Ingilizce hazirlik, {i¢ sene
Elektronik egitimi aldim. 2005°te liseden mezun oldum ve ayni sene dikey gecisle
yerlestigim Istanbul Universitesi’nin iki senelik Elektronik Haberlesme boliimiinde
bir donem okuduktan sonra okuldan ayrildim. Anadolu Universitesi Acikdgretim
Fakiiltesi'nden Isletme &n lisans ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 lisans diplomalarina
sahibim. Yildiz Teknik Universitesi'nde 2016 yilinda basladigim Tiirk Edebiyati
yiiksek lisans egitimimi bu tezle birlikte tamamladim. Diizenli denebilecek pek az
isim olmasina ragmen televizyon reklam satisindan taksicilige, kitapgiliktan turizme
kadar pek cok farkli sektérde cok farkli islerde calistim. 2008 yilinda katildigim
fantastikedebiyat.com sitesinin kadrosunda dort sene boyunca yer aldim ve burada
edebiyatin cesitli alanlar1 ve uygulamalar1 iizerine ilk girisimlerimi yaptim.
FABISAD’m kurulus doéneminde goniillii iiye olarak cesitli c¢alismalara ve
etkinliklere katildim. Notos Akademi’de Semih Giimiig’ten editorliik ve yayincilik
egitimi aldim. Yiksek lisans egitimim sirasinda hakemli dergilerde ii¢ makalem
yayimland1 ve Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii’nde on bes maddenin yazarligini
yaptim. Turkfantastikedebiyati.blogspot.com sayfasini kurdum ve ilk 06zgiin
akademik c¢alismalarimi burada yaptim. 2018’de tasindigim Beylikdiizii’nde hayatimi
devam ettirmekteyim.
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