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0z

INGILiZCE OGRETMENLERININ iLETiSiM BECERISININ iLKOKUL
OGRENCILERININ DiL OGRENMESINE ETKIiSi

Riimeysa CEYHUN

Ocak, 2021

Hazirlanan bu tezin amaci ilkokul Ingilizce &gretmenlerinin iletisim
becerilerinin, o6grencilerin yabanci dil dersine olan ilgileri arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Ilkokul Ingilizce gretmenlerinin kendi mesleki gelisimleri ve iletisim
becerilerinin ne diizeyde oldugunu gérmeleri ve farkinda olmalar1 adina bu ¢aligmanin
yardimc1 olacagi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin Ingilizce’yi verimli bir sekilde
kullanabilmeleri igin Ingilizce dgretmenlerinin bu siirecteki etkisi gok dnemlidir. Siireg
icerisinde Ingilizce 6gretmenlerinin &grencileriyle iletisimi ve dili ne denli etkili
kullanabildikleri aragtirllmalidir. Bu arastirmada iligkisel aragtirma modeli
kullanilmistir. Ilkokul 6grencilerinin yas, cinsiyet, siif degiskenlere ve Ingilizce
dgretmeninin iletisim becerisi dogrultusunda Ingilizce dersine yénelik tutumlari ve
ilgilerinin incelenmesinde betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2019-2020 yili, Erzurum ili Yakutiye ve Palandoken merkez
ilgelerinde faaliyet gdsteren ilkokullarda Ingilizce dersi alan 2.sinif, 3.sinif ve 4.smif
toplam 138 6grenciden olusmaktadir. Ve bu ilgelerdeki ilkokullarda gérev yapan 86
Ingilizce dgretmeninden olusmaktadir. Bu calismada veriler, 16 maddeden olusan
“Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve 45 maddeden olusan “Iletisim Becerileri
Envanteri” kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda
¢oziimlenmis ve verilerin analizinde frekans, ylizde hesaplamalari, t-testi ve ANOVA
istatistiki yontemlerinden faydalanilmigtir.

Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarmin orta
diizeyde oldugu, cinsiyetleri ve tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, cinsiyete, dgrenim durumuna, yasa, mesleki
hizmet siiresine, ¢alistigi kuruma iligskisine gore farklilik gdstermekte oldugu fakat
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmigtir. Fakat ogretmenlerin okul
tirlerinde, 6grenim durumlarinda ve cinsiyet degiskenlerinde iletisim becerilerinin
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: yabanci dil 6gretimi, tutum, iletisim becerileri.



ABSTRACT

THE EFFECT OF COMMUNICATION SKILLS OF ENGLISH TEACHERS
ON LANGUAGE LEARNING OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS

Riimeysa CEYHUN
January, 2021

The aim of this study is to search the relationship between communication
skills of primary school English teachers and attitudes of primary school students
towards English courses. It is thought that this study will help to primary school
English teachers to see and be aware of their professional development and
communication skills. The influence of English teachers in this process is very
important for students to use English efficiently. During the process, it should be
investigated how effectively English teachers communicate with their students and
use the language. In this study, comparison survey model was used. And descriptive
scanning method was used to examine the attitudes and interests of primary school
students towards English lessons in line with age, gender, class, the number of
siblings variables and communication skills of English teachers. The study group of
the research consists of 138 students who took English lesson in the 2nd grade, 3rd
grade and 4th grade of primary school in Erzurum’s central districts in 2019-2020
academic years. And it consist of 86 English teachers working in these primary
schools in Yakutiye and Palanddken districts. In this study, the data were obtained by
using the scale “Attitude Scale Towards English Lesson” consisting of 16 items and
the scale “Communication Skills Inventory”’consisting of 45 items. The obtained data
is analyzed by SPSS programme and frequency, percentage calculations, t-test and
ANOVA statistical methods were used in the analysis of the data.

As a result of this study, a significant difference was found between student’s
attitudes towards English lessons and their gender and attitudes. It was concluded
that the communication skills of teachers differ according to gender, education level,
age, duration of professional servise, relationhip with the institution they work, but
there is no significant difference. Nevertheless, a significant difference was found in
communication skills of teachers in school types, education levels and gender
variables.

Keywords: foreign language teaching, attitudes, communication skills.
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SPSS . Statistical Package for the Social Sciences
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1.GIRIS

1.1 Problem Durumu

Son yillarda iilkemizde 6nem kazanan konulardan birisi de erken yasta dil
egitimidir. Tiirkiye’de de yabanci dil dersleri 2014 yilindan itibaren resmi okullarda
2. sinif miifredatlarinda yer almistir. Ozel &gretim kurumlarinda ise yabanci dil
Ogretim yas1 neredeyse 3 yasa kadar indirilerek, okul dncesi egitim programlarina
dahil edilmistir. Demirezen (2003), dil 6grenmede belirli kritik donemlerin oldugu ve
bu kritik donemlerde okul, aile ve ¢evrenin gerekli igbirligi olmazsa dil 6gretiminde
cok biiyiik sorunlarin olabilecegini vurgulamaktadir.

Angin (2006) erken yasta verilen yabanci dil 6gretiminin cocukta kivrak
zekay1 gelistirdigini ve anadilinde de anlama kabiliyetini arttirdigint belirtirken;
Seving (2003) e gore ise okul Oncesi donemde yabanci dil egitimi 0grencilerin 5
yasindan sonra kabaca anadil edinimlerini kazandiktan sonra verilebilir. Yabanc1 dil
ogrenmege ne kadar erken yasta baglanirsa dili 6grenmek o kadar kolaylasir.Aslinda
okul Oncesinde yabanci dil Ogretiminin amaci yabanci dili ¢ocuga ana dilini
ogrendigi gibi edindirmek degil.kendi dili ve kiiltiiriinlin disindaki dillerin ve
kiltiirlerin varliginin bilincini vermektir. Cocuk ana sinifinda dogal bir ortamda
yabanci dille kars1 karsiya geldiginden oyun, sarki, tekerleme gibi dogal yontemlerle
dil 6gretilmelidir. Cakict (2010) da yaptig1 arastirmasinda sarki, drama ve sanatsal
etkinliklerle yapilan dil egitiminin ¢ocuklar i¢in daha yararli olacagini soylemektedir.
Cocuklar kendi diinyalarinda yeni seyleri kesfetmeye istekli olduklarindan 6grenme
cevreleri oyunlarla, sarkilarla olusturuldugunda 6grenmelerini ger¢ek yasamlarina
aktarmalar1 daha da kolaylasacaktir. Erken yasta dil o6gretiminde c¢ocuklarda
diisinmeye yonelik kivraklik ve esneklik, dinleme yetisini ve hassasiyetini
gelistirmektedir. Ayrica anadilinde de anlama kabiliyetini gelistirip c¢ocugun
gelecekteki egitim ve Ogretim programlarindaki basarisi i¢in dilsel bir ¢ergeve

olusturur.



Ilkokullarda dil &grenme olumlu bir iletisim ortaminda gergeklesirse dili
kullanabilmenin temeli olusturulur. Ogretmen ve o&grencinin ilkokulda birlikte
olusturdugu bu temel karsilikli iletisimle beslenirse Ingilizce dersine karsi daha
olumlu bir tutumla dili 8grenmek kolaylasmaktadir. Ulkemizde dil dgrenimi ve
Ogretiminde farkli problemlerle karsilasiimaktadir. Bu problemler birey kaynakli
olacag1 gibi sistem ve yontemlerden de kaynaklanabilmektedir. Ilkokul siirecinde
O0grenci ve ogretmen iligkileri gliven ortaminda kuruldugunda basar1 saglanacaktir.
Ogrencilerin hem zihinsel hem de duygusal gelisimlerinde 6gretmenin ilgileri,
becerileri yon verici olmaktadir. Ogretmenlerin yeterlilikleri, iletisim becerileri yasa,
cinsiyete, mesleki tecriibelerine gore degisiklik gosterebilir. Ayrica dil 6gretiminde
Ogrencilerin de yas, smf, cinsiyet, ailenin imkanlar1 degiskenlerinden
etkilenebilmektedir. Ogretmenlerin iletisim becerileri ile dgrencilerin bu derslere
kars1 tutumlar1 sekillenmektedir. Ilkokullarda 2.siniftan baslayan bu siirecte
ogrenciye giinliik yasamda kullanabilecegi, kendini Ingilizce olarak tanitabilecegi
firsatlar taninmaktadir. Ogrencilerin Ingilizceyi verimli bir sekilde kullanabilmeleri
icin Ingilizce dgretmenlerinin bu siirecteki etkisi cok onemlidir. Siire¢ igerisinde
Ingilizce Ogretmenlerinin  dgrencileriyle iletisimi ve dili ne denli etkili
kullanabildikleri arastirilmalidir. Siire¢ boyunca egitim ihtiyaclarini belirlemek igin
ogretmenlerle goriiserek kendilerini iletisim boyutunda yetersiz bulduklar1 alanlar
telafi edilebilir. Ulkeler arasi kurulan iliskiler ve internetin yaygin kullanimiyla
yabanci dil bilmenin 6nemi artarken bu sayede insanlar birbirleriyle kurduklart
iletisim onemli Ol¢liide kolaylasmistir. Kiiresellesme ile birlikte hizla gelisen bir
diinyada erken yasta baslanan yabanci dil Ogretiminin 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Ulkemizde erken yasta dil 6grenimine iliskin galismalar yapilarak
ogrencilerin daha erken yaglarda dile maruz kalarak yabanci dil 6grenmesi
kolaylagtirilmistir.  2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren diger ilkokul
kademelerinde de oldugu gibi 2. siiflarda da haftada 2 saat Ingilizce dersi
uygulanmaktadir. Verilecek etkili bir yabancit dil 0Ogretimi, erken c¢ocukluk
doneminde hedef dilin kalic1 bir bigimde edinilmesinde son derece elverisli bir ortam
sunmaktadir. Ogretmenin iletisim becerisi ve dgrenme ortamimin materyal agisindan

zenginlestirilmesiyle bu kalicilik artirilmaktadir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Okul, ¢ocuklarin yasaminda onlar1 gelecege hazirlayacak araglar1 saglayarak
onemli bir rol oynar. Okuldan ayri1 tutamayacagimiz en biiylik pay Ogretmenlere
diismektedir. Ogrencilerin hayatini sekillendirdigi bu kutsal meslekte, dgretmenlerin
tizerine diisen sorumluluklarin bilincinde hareket etmeleri beklenmektedir. Etkili
iletisim becerilerine sahip, Ogretme siirecinde Ogrenciyi daha aktif konuma
getirebilecek egitimi almis 0gretmenlerin yetistirilmesi, toplumumuz i¢in nitelikli
bireyler yetistirmeye olanak saglayacaktir.

Bu c¢alismanin amaci, ilk6gretim ogretmenlerinin iletisim becerileri ile
Ogrencilerin derse karsi gostermis olduklar1 ilgi arasindaki iliski oOlgeklerle
degerlendirilerek onlar1 bu siirecte daha etkili hale getirmektir. Ogrencilerin Ingilizce
dersine olan yaklagimlar1 ders basarisini etkilediginden bu derse karsi tutumlari
tizerinde yogunlasilmistir. Boylece dgrencilerin eger derse karsi olumsuz tutumlari
varsa bunlar1 olumlu yénde gelistirmek ve ingilizce grenme basarilarinn artirilmasi
istenmistir. Ulkemizde Ingilizce dersine kars1 olan 6n yargilarin sebeplerinden biri
olan ogretmen faktorii iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin iletisim becerileri
duygusal, zihinsel ve davranigsal iletisim boyutlarinda ayrintili incelenerek
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda da iletisim becerilerinin etkili
kullanildiginda egitim ortaminda ne kadar énemli oldugu anlasiimaktadir. Ilkokul
Ingilizce &gretmenlerinin kendi mesleki gelisimleri ve iletisim becerilerinin ne
diizeyde oldugunu gormeleri ve farkinda olmalari adina bu g¢alismanin katki
saglayacagi disiiniilmektedir. Erken yasta dil &gretiminde Ogretmenin iletisim
becerilerin 6grenciler lizerinde olan etkisi degiskenlerle degerlendirilerek alana katki

saglanmistir. Ve erken yasta dil 6greniminin 6nemi vurgulanmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi
Bu calismada “Ogrenci basarisinda Ingilizce 6gretmenlerinin iletisim becerisi
ile 6grencilerin Ingilizce dersine olan ilgisi arasinda bir iliski var midir?”’sorusuna

cevap aranmaktadir.

1.3.1 Arastirmanin Alt Problemleri
1. Ingilizce dgretmenlerinin iletisim becerileri “cinsiyet” acisindan farklilik

gostermekte midir?
2. Ingilizce oOgretmenlerinin iletisim becerileri  “dgrenim  durumu”

acisindan(lisans, yiiksek lisans)farklilik géstermekte midir?
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3. Ingilizce 6gretmenlerinin iletisim becerileri “yaslari” agisindan farklilik
gostermekte midir?

4. Ingilizce Ogretmenlerinin iletisim becerileri “mesleki deneyimleri”
acisindan farklilik gostermekte midir?

5. Ingilizce oOgretmenlerinin iletisim becerileri “gérev yaptiklart okul
tiirleri” agisindan(devlet, 6zel) farklilik gostermekte midir?

6. Ogrencilerin Ingilizce dersine yénelik tutumlar1 “cinsiyet” agisindan
farklilik gostermekte midir?

7. Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlar “okuduklart simif
kademesi” agisindan farklilik gostermekte midir?

8. Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlari “yaslar’” agisindan
farklilik gostermekte midir?

9. Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 “kardes sayilart”

acisindan farklilik gostermekte midir?

1.4. Sayiltilar

1. Ingilizce dgretmenlerinin meslege baslama yaslarinin farkli ve mesleki
deneyimlerinin yaslarindan ayr1 zamanl oldugu varsayilmaktadir.

2. Ogrencilerin ~ smiflart  ve yaglarimin  farkli  degerlendirilmesinde
kaynastirma 6grencilerinin velilerin izni ile bir defalik sinif tekrar1 yapma
ihtimalleri distintilmiistiir.

3. Olgeklerin uygulandigi okullarda Ingilizce 6gretim imkanlarmnin esit

oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

Bu calisma, 2019-2020 Egitim Ogretim Yili, Erzurum ili Palandoken ve
Yakutiye merkez ilgelerindeki ilkokul ogrencileri ve Ingilizce Ogretmenleriyle
stirhdir.

Bu calismada, ogrencilerden ulasilan bilgiler ingilizce Dersine Ydnelik
Tutum Olgeginden elde edilen verilerle smirlidir; 6gretmenlerden ulasilan bilgiler ise
fletisim Becerileri Envanterinden elde edilen verilerle ile siirhidir. Covid 19
pandemi siirecinde yiiz ylize goriisme yapilamadigindan tiim ol¢ekler arastirmaya
katilan Ogrencilere ve Ogretmenlere online olarak ulastirilmistir.  Gerekli
bilgilendirmeler yapilarak 02-26 Haziran tarihleri arasinda veri toplama araglarinin

yonergeye uygun olarak cevaplanmasi saglanmastir.
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1.6 Tanimlar

Ogretmen: Arastirmada dgretmen kelimesi Ingilizce 6gretmenini tanimlamaktadir.
Ogrenci: Arastirmada ogrenci kelimesiyle ilkokul 2., 3. ve 4.simf Ogrencileri
tanimlanmaktadir.

fletisim Becerisi: Arastirmada ilkokul Ingilizce Ogretmenlerinin iletisim beceri

diizeylerinin Iletisim Becerileri Envanterine gore degerlendirilmesidir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1 Egitim ve Iletisim

Egitim bireylerin hayatinin tim alanlarinda ona yol gosterir. Gelecek
yasantisinda ise bireyin bilgi, deneyim, tutum ve beceri kazanmasina yardime1 olarak
toplumda kendine yer bulmasina ve etkin olmasina olanak saglar.

Sosyal bir varlik olan insan yasamini siirdiirebilmek i¢in i¢inde bulundugu
her ortamda iletisim kurmaya ihtiyac duymaktadir. Iletisim, bireylerin toplum
icerisindeki diger bireylerle olan iliskisini diizenlemede, aile ve sosyal gruplarinda
sorumluluk tstlenmekde, egitiminde ve is ortaminda etkin bir rol oynamaktadir.
Insan, iletiler yollayarak ve alarak kendisini sosyal ¢evresinde olanlari algilar ve
kendisini ifade eder. Kendisini ifade etmek i¢in davranislarini, durusunu, yliz
ifadelerini, konugmasini bazen de susmasini kullanir.

Yasadig1 cevrede iletisimin her tiirliisiine bilingli ya da bilingsizce dahil olan
insan bu siiregte yer alir. Glinliik hayatta okudugu gazete, kullandig1 toplu tagimada
gerceklesen konugmalar, dinledigi radyo, izledigi televizyon insani iletisimin bir
unsuru yapmaktadir.bu iletisim siirecinde insan siirekli etkilesim ve paylasim
halindedir. Buradan hareketle insanin iletisimsiz bir hayati siirdiiremeyecegi
anlasilmaktadir (Giingér, 2011, 37).

Iletisimin herkes tarafindan ortak kullanildigr bir tammmi  yapmak
olanaksizdir ancak genellikle iletisimle kastedilen insanlar arasindaki iletisimdir.
Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2020) sozliigiine gore “Iletisim, duygu ve diisiincelerin,
akla uygun sekilde bagkalarina aktarilmasi, bildirim ve haberlesme” seklinde
tanimlanmaktadir.

Kaynak ve alic1 kanallar arayiciligiyla bilgilerini, diisiincelerini degistirebilir
ve birbirine aktrabilir (Yiksel, 2011). Birey iletisimle bilgi ve diisiincelerini

aktarabildigi gibi ayn1 zamanda karsilik da verebildigi iletisim slirecinde aktiftir.



Bireyin yasadig1 toplumun ayrilmaz bir pargasi olan iletisim, ayni toplumda
birlikte yasadig kisilerle duygu, diisiince ve bilgilerini paylasarak aralarinda bir
anlayis olusturduklar siirecleri kapsamaktadir (Giiney, 2008, 339). Ciiceloglu (1996,
67) ise iletisimi, “birbirleriyle iliskili olan birimlerin karsilikli ileti aligverisi” olarak
belirtmistir. Iletisim siirecinde bireyler birbirlerine kanallar olusturarak ilettikleri
mesajlart anlamaya ve yorumlamaya c¢alisilar (Dokmen, 1994, 320).

[letisim bir kisin benligini gelistirdigi gibi ayn1 zamanda kisileri, toplumlari
bir araya getirerek onlarin da birbirlerinin gelismesine katkida bulunmaktadir.
lletisim sayesinde grup icinde yeni seyler iiretip bunlari davranislarimizla
kullanabilecegimiz sekle donistiirebiliriz (Giirgen, 1997).

Birden fazla boyutu olan insanlar arasindaki iletisimin bir boyutu sozel
iletisimdir. Konusma sozel iletisimin en énemli pargasini olusturmaktadir. insanlarin
diisindiiklerini gosterebilmesini saglayan unsurlardan konusma yetisi, kendisinin
farkinda olarak sosyal iliskilerde basarili olmasim1 ve diger insanlar tarafindan
anlasilabilmesini kolaylastirmaktadir (Kii¢iik ve dig., 2012, 21). Bu tanimlardan
anlasilacagi lizere iletisim, bilgi ve tecriibelerinden yararlanarak yasadigi ¢evreyi ve
kendisini algilamasi, sonug olarak bu algiy1 cesitli araglar kullanarak ifade etmesidir.

Algilama kisiden kisiye farklilik gosterdiginden iletisim de ¢esitlenmektedir.

2.2. iletisim Siireci ve Ogeleri

Iletisimi siirekli aktif olan bir siire¢ olarak algilamamiz gerekmektedir.
Gondericiden kodlanarak gelen mesaj alicinin ¢oziimlemesi i¢in génderilmektedir.
Mesaji1 alan alici, bu gonderiye yansimasini/feedback gonderilmektedir. Bu durumda
alic1 gonderene, gonderen aliciya doniismektedir. Ileti kaynagm olusturdugu sozel,
gorsel bazen de gorsel ve isitsel triindir. Hosgoriir (2002, 69), iletisimin
gerceklesmesinde bir davranis dizini ortaya ¢ikmasim belirtmektedir. Iletisim, mesaj
gonderen, mesaj1 alan ve bu ikisi arasindaki mesajin anlamli sekilde kodlanmasi
seklindedir (Oskay, 2005, 15). Bu dogrultuda iletisim siirecinde bazi unsurlardan
bahsedilebilir. Demirel (1999, 160) iletisim siirecinin bes degiskenini “Kaynak,

Mesaj, Kanal, Alic1 ve Doniit”olarak siralamaktadir.



2.2.1 Kaynak
Kaynak algi, segme, diisiinme, yorum siirecine dahil olmak i¢in olusturdugu

iletileri belirli simgeler yoluyla gondermektedir. Kaynak bir kisi, grup ya da kurum
olabilmektedir. Farkli durumlarda da kaynak aliciyr yonlendirerek onlarin belirli
davraniglart gostermelerini saglamaktadir. Etkili bir iletisim i¢in iletisim siirecinde
aktif olan kaynagm bazi niteliklerinin olmas1 gerekmektedir. iletisimin niteligini
kaynagin iletisim becerileri( beden dilini etkin kullanmasi, dinleme ve yazmay1
gerekli sekilde kullanmasi) belirlemektedir. Buradan anlasilacagi gibi goénderici,
iletisim siirecini baslatarak siire¢ i¢inde kodlayici oldugu i¢in en biiyiik sorumluluk
gondericidedir. Kaynak hem mesaji olusturur hem de bagkalar1 tarafindan

diizenlenmis bir mesaj1 da aktarabilir (Isik, Biber, 2006).

2.2.2. Tleti/ Mesaj

Kaynagin tirettigi, iletmek istedigi bilgidir (Kasike¢1, 2009). Iletilmek istenen
bilginin sozlerle ya da simgelerle ifade edilmesidir. Mesaj hem sozel olarak(
konusma, yazma) hem de sozel olmayan bicimde (jest, mimik, beden dili) ifade
edilebilmektedir (Ozodasik, 2012, 4). Mesajlar kisiler arasindaki iletisimin ana
unsurlarindandir. Kisilerin diisiindiiklerini, paylasmak istediklerini icerirken bunu
sOzIl veya sozsiiz sekilde ifade etmelerini saglar (O’Hair, Friedrich, Dixon, 2005, 5).
Ileti iletisimin etkili olmasini belirlerken kaynak ve hedef arasinda bag kurmaktadir
(Gokee, 2006, 28). Bir iletisimden s6z edecek olmamiz icin gonderici ve alict
arasinda bir mesajin gerekliligi vardir. Ve bu mesajin sadece iletilmesi yeterli
olmayip gonderilen ve tekrar alinan mesajlarin alakali olmalar1 gerekmektedir

(Ciiceloglu, 2015, 72).

2.2.3 Kanal
Iletisim siirecinde kaynaktan cikan ve alictya mesaji ileten arag-gereg ve

yontemlerin tiimii kanal olarak adlandirilmaktadir Kanal bir bagka deyisle mesajin
alictya ulasmasinda kullanilan bes duyu organimizla sinirli olan yollardir. iletisimde
bu yollardan en az birini kullanarak mesajin alictya iletimi saglanmalidir (Cilenti,
1992).Kanal bir bagka ifade ile aktarilmak istenen duygu ve diislincelerin kodlanarak
aliciya iletilmesi slirecinde mesajlarin bulunduruldugu aractir (Kiigiik, 2012, 11).
Iletisim siireci bir¢ok araci ile saglanir bunlar konusma, ses tonu, yazilar,
beden hareketleri, jest ve mimikler olabilir (Ozkan,2010, 17). Bir iletinin kanal say1s1

artirildikca, o iletinin alic1 tarafindan anlasilmasi daha da kolaylagsmaktadir. Birey



konusurken sozlerini alakali jest, mimik ve viicut hareketleriyle desteklediginde

iletisim daha agik bir hal almaktadir.

2.2.4 Alici

Alicy, iletisim siirecinde anlamlari ortak paylagma sirasinda kaynak tarafindan
gonderilen iletiyi algilayarak anlamini bildigini gosteren kisidir (Gokge, 2006, 28).
Alicinin roliinii duyu organlari (goz, kulak vs.) da tistlenebilir.

Kaynak tarafindan iiretilen, iletilen bilgiyi alan, anlamlandiran ve
geribildirimde bulunmasi gereken diger taraftir. Iletisimin saglikli ger¢eklesebilmesi
icin alictnin  kaynaktan gelen bilginin algilanip algilanmadigini  bildirmesi
gerekmektedir (Kasik¢1, 2009). Alicinin aktif dinlemesiyle (6n yargisiz, sabirli ve
degerlendirmeden uzak olarak) mesaj tam olarak algilanabilir. Kaynagin olusturdugu

kodlarin alicinin anlamlandirablecegi sekilde ve alic1 odakli olmalidir.

2.2.5. Doniit/ Geri Bildirim
Tirk Dil Kurumu’na (TDK, 2020) gore doniit, “Gonderilen bilgi veya

talimatin alicida yaptigr etkiye iliskin edinilen bilgi, doniit”. Doniit, alicinin mesaji
nasil algiladiginin gostergesidir. Alicidan alinan doniitle birlikte alict ve kaynak
rolleri degismektedir. Yeni iletisim siirecinde alici kaynak durumuna gegerken
kaynak artik alict konumundadir. Buradan da iletisimin siireklilik bildiren bir
dongiide oldugu anlagilmaktadir. Geri bildirimle birlikte kaynagin mesajin1 yeniden
gbzden gecirmesi miimkiin olmaktadir. Yiiz ylize iletisim kisinin agik ifadeler
kullanarak desteklendiginde yanlis anlasilmalarin Oniine gegilecektir. Ciinkii bazi
durumlarda beden dili kullanilarak yanlis anlagilmalar gergeklesebilmektedir(Young,
2003, 114). Taraflardan doniit saglanmadiginda iletisim tek yonlii olmaktadir.

2.3. Tletisim Becerileri

Literatiirde yapilan arastirmalar sonucunda egitim yoOniinii ilgilendiren
boyutta bes temel iletisim becerisi iizerinde durulmaktadir. Bunlar, ben dili, etkin
katilimli dinleme, kendini tanima- kendini agma, empati ve egoyu gelistirici dil

becerileridir.

2.3.1. Ben Dili

Iletisim halindeyken istenmeyen davranislarinisi ileten kisiye bu davranisin
etkilerinin iletilmesidir. Ben dili kullanan bireyler yargilamaz, suglama ve elestiri

yapmaz, karsidaki kisiyi koti hissettirmeden duygulari ifade etme seklidir.



2.3.2. Etkin Katihmh Dinleme
Dinlenilen seylerin kaliciligini artirmak i¢in dinleme siirecinde zihinde olusan

sorularin konugsmaciya sorulmasi gerekmektedir. Bu siiregte dinleyenin aktifligi
konusmaciya dinlendigini hissettirmektedir. Boylece konusmaci rahatlar ve iletisim
amacina ulagmig olur. Etkin dinleme dinlenen kiside Onemsendigi duygusunun
olusmasina katki sagladigi i¢in etkilesimin giivenle ger¢eklesmesine de yol agmakta

ve paylagimlar1 doyurucu kilmaktadir (Ciiceloglu, 2015).

2.3.3. Kendini Tanima-Kendini A¢cma
Derlega ve Chaiken, kendini agmayi, bir insanin kendisini baska insana

bildirmesi siireci olarak tanimlar (Derlega, Chaiken, 1976’den aktaran Cakir, 1994).
Bu beceri ile bireyden kendisine yonelik bir farkindalik olusturarak kendi iaresi ile
kendisini agmas1 ve seffaf olmasi beklenmektedir. Ve bdylece daha doyurucu
iligkiler kurmasi gozlemlenmektedir. Akil saghigi ve igsel iligkiler alanindaki
calismalar; samimi bir sekilde kendini agmanin degerini vurgulamaktadir (Noller,

Bagi, 1985).

2.3.4. Empati
Empati iligkilerde catigmalarin azalmasina, daha gii¢lii ve saglikli ilikilerin

kurulmasina oratam saglamaktadir. Empati bireyin objektifligini yitirmeden
kendisini karsisindaki bireyin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o
kisinin duygularimi ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi ve bu durumu ona
iletmesi siirecidir (Rogers, 1970,1983’ den aktaran Dékmen, 1994, 120). Empati
kurarak iletisime gecen Kkisiler eksik yonlerini daha iyi anlamakta ve iyilestirme

yoniinde ¢aba gostermektedir (Gruen, 2006, 28).

2.3.5. Ego Gelistirici Dil
Kisileraras1 iligkilerde benligi olumlu ydnden etkileyerek, bireyin

performansina dikkat c¢ekip bireyden beklenen degisimleri gergeklestirmesi
beklenmektedir. iletisim kurulan kisinin kendisini zay1f ve yetersiz gérmesine neden
olmadan, yeterlilikleri 6ncelenerek eksiklikleri dile getirilir ve kisinin bdylece eksik
yonlerini giderebilecegi algilatilmaya ve hissettirilmeye ¢alisilir (Whirter, Voltan-
Acar, 2005). Diger bir ifade ile, iletisim kurulan kisinin kendisini zayif ve yetersiz
gormesine neden olmadan, yeterlilikleri Oncelenerek eksiklikleri dile getirilir ve
kisinin boOylece eksik yonlerini giderebilecegi algilatilmaya ve hissettirilmeye

calisgthir (Whirter, Voltan-Acar, 2005). Bunun tersi ego zedeleyici dil olarak
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adlandirilabilir. Bu dil ile yapilan iletisimde bireyler kendilerini kirilmis, incitilmis,
kiigiik dustiriilmiis ve asagilanmis hissettikleri i¢in bu tiirden tepkiler digerlerinin

davraniglarinda degisime katki saglayamamaktadir (Whirter, Voltan-Acar, 2005).

2.4. Iletisim Becerilerine Yonelik Arastirmalar

Ocak ve Ersen’in (2015) yaptiklart arastirmalardan elde ettikleri sonuglara

gore 0gretmen adaylarinin iletisim becerileri algilarinin ( x =103.59) ytiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ulastiklar1 bulgu, Giirsimsek, Vural ve Demirsoz (2008)’in ,
Cetinkaya (2011)’nin 6gretmen adaylar1 lizerinde yapmis olduklar1 ¢alisma
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Buradan yiiksek iletisim becerisi algisina
sahip 0gretmen adaylarinin mesleklerinin ilerleyen yillarinda ders igi iletisimlerinin
de olumlu yonde olabilecegi ongoriilmektedir. Ocak ve Ersen (2015) ayrica 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore iceleyerken iletisim
becerileri algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugunu ve bu farkin da kadin 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Bu bulgulara benzer veya farkli bulgularin da oldugu
caligmalar goriilmektedir. Saracaloglu, Ozkiitik ve Silkii (2001) yaptiklar
calismalarda iletisim becerileri algilarinin  kadin 6gretmen adaylarinda erkek
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cevik’in (2011), Ciftei
ve Taskaya'min (2010), Kilcigil, Bilir, Ozding, Eroglu ve Eroglu’nun (2009)
yaptiklar ¢caligmalarda ise cinsiyet degiseni ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 ortaya konulmaktadir. Bu sebepten cinsiyet degiskeninde farkli
sonuglar elde edildigi i¢in genelleme yapmamiz giiclesmektedir.
Erozkan (2005) tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite ogrencilerinin iletisim
becerilerine etki eden unsurlari incelenmistir. Elde edilen bulgularcinsiyetin, yasin ve
smif  seviyesinin iletisim becerilerinde etkili olmadigi gozlemlenmektedir.
Bireyleraras: iligki bi¢iminin, baglanma tarzi ve benlik saygisinin ise iletisim
becerilerinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu goriilmektedir.

Koroglu (2006) Emniyet Teskilatt Emniyet Hizmetleri Sinifi personelinin
iletisim becerilerini inceleyerek kadin personelin erkek personele oranla daha yiiksek
iletisim becerisine sahip olduklarini tespit etmektedir. Diger bir degisken olan egitim
degiskeniyle iletisim becerisi seviyesinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Ugurlu (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise liniversite 6grencilerinin iletisim

becerileri ile sportif etkinliklere katilma seviyesi, sosyal uyumlar: arasindaki iligki
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incelenmektedir. Arastirma bulgular1 aile i¢i uyumla iletisim becerileri arasinda
pozitif yonli giiclii bir iletisimin oldugu yoniindedir.

[Ikogretim  kurumlarinda gorevli psikolojik danismanlar ve sif
ogretmenlerinin birtakim iletisim unsurlarina yonelik olarak yapilan ¢alismada ise
smif 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin danigmanlara goére anlamli seviyede
yuksek oldugu ancak danigsmanlarin da empatik seviyesinin simif dgretmenlerinden

daha fazla oldugu belirlenmistir (Alper, 2007).

2.5. Ogretmenin Sahip Olmasi Gereken Beceriler
Cocugun toplumsallasmasinda, toplumun kiiltir ve degerlerinin geng
kusaklara aktarilmasinda, bireylerin ve toplumun bilin¢lendirilmesinde, mevcut
siyasi diizenin ve demokratik ideallerin korunmasi ve gelistirilmesi ile tlkenin
ekonomik kalkinmasinda 6gretmenin Onemi tartisilmaz bir gergektir (Eskicumali,
2001). Bir iilkenin egitim sisteminin basaris1t 6gretmenin sahip oldugu niteliklerle
dogrudan alakalidir. Yeni nesilleri gelecege hazirlamak, onlari iyi bir birey olarak
yetistirmek , diger Ogretmenlerle isbirligi icinde calismak 6gretmenlerin baslica
gorevlerinden bazilaridir. Bu gorevleri yerine getirmek icin Ogretmende olmasi
gereken beceriler, nitelikler bulunmalidir.
Sénmez’e (2000, 109-113) gore dgretmen nitelikleri;
- Doniit, diizeltme, ipucu ve pekistirici ilkelere uygun olarak kullanmak,
- Ogrenci katilganhigini saglamak,
- Her dersin ve iinitenin sonunda “bi¢imlendirme ve yetismeye doniik
degerlendirme” yapmak,
- Ogrencilerle siirekli géz temasi kurmak,
- Her derse degisik ve yeni kaynaklardan yararlanarak hazirlikli gelmek,
- Egitim ortaminda demokratik bir hava yaratmak,
- Kendisince kurallara uygun olarak diizenlenmis bir giinliik ders plani ile
derse girmek, bu planin 6zelliklerine gore dersi islemek,
- Ogretme strateji, ydntem ve tekniklerini kullanirken ilkelere uymak,
- Hedef davranislar1 kazandiracak egitim teknolojisini ilkelere gore, 6gretme-
O0grenme ortaminda kullanmak,
- Igerigi basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta birbirinin
Oonkosulu olus 6zelliklerine, yakin ¢evre ve zamandan uzaga dogru islemek,

- Ogrencilerine onlar1 sevdigini yeri gelince belirtmektir.
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Ogretmenligin alan bilgisi ve genel kiiltiir yaninda pedagojik formasyon
gerektirdigi bilinmekte ve Ogretmenlik yapacak kisilerde bilgi, istek, yaraticilik
yaninda bazi 0zel yeteneklerin olmasi da beklenmektedir. Ancak bu Ozellikteki
kisiler 6gretmenlik yapabilir. Artik belli konularda bilgi ve beceriye sahip olan
herkesin 6gretmen olamayacagi herkes tarafindan kabul edilmektedir (Eskicumali,
2002).

Toplumu degistirme ve gelistirme giicline sahip olan 6gretmenler, egitimi bir
biitiin olarak gorebilmeli, mesleginde inang ve baglilik duygusuna sahip olmali,
meslegin degerler sistemine uygun davranmali, belirli bir 6gretim alaninda
yeterliligini  kanitlamali ve mesleki bilgi becerilerini etkin bir sekilde
uygulayabilmelidir. Bu bakimdan 0Ogretmenlik meslegini yapacak bireylerin
ogretmenlik meslegini giliglendirip gelistirmenin yolu O6gretmenin 6gretmenlik
nitelikleri ile insanlik nitelikleri birlikte giiclendirip gelistirmekten gecer (Giidek,
2007)

“Ulkelerin gelismesi ve ¢cagin gereklerine ayak uydurabilmesinde temel kosul
nitelikli insan giiciine sahip olmaktir. Nitelikli insan giiciiniin elde edilmesinde ise
temel oge kuskusuz egitimdir. Egitim yoluyla kazanilan nitelikli insan giiciiniin
yaraticilart da egitim Orgilitlerine bilgi, beceri ve tutumlarim1 katarak emek veren
egitim ig gorenleri, yani 6gretmenler olmaktadir” (Basaran, 1996’den aktaran Giidek,
2007).

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri, davramslar1 degerleri diinya gériisleri ve
sosyal egilimleri &grencilerin davramslarini ve bilgilerini etkilemektedir. Oyleyse
o0gretmen egitimi gerekli davranis, yetenek ve bilgi ile donanmis yeni bir toplumun
olusturulmasina yonelik her egitim sisteminin en Onemli ve asil pargasini
olusturmaktadir (Karagozoglu ve dig., 1995°den aktaran Gémleksiz, 2004).

“Meslegin niteligi ve esast i¢in genel kiiltiir, alan bilgisi, 6gretmenlik meslek
bilgisi gibi 3 alanda belirli diizeylerde yeterlilige sahip olmas1 gerekmektedir.

MEB surasinda bu 3 alan icin beklenen yeterlilik diizeyleri soyledir” (Gomleksiz,
2004):

1. Genel kiiltir %10,4

2. Alan bilgisi %64,6

3. Meslek % 25
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Etkili 6gretmenin kisisel 6zelliklerine bakacak olursak (White, Burke, 1993),
iyi ve etkili 6gretmenin kisisel 6zellikleri o kadar agiktir ki etkisiz 6gretmenin kisisel
ozelliklerinden kolayca ayirt edilebilir (Weimer, 1993). Etkili bir 6gretmenin kisisel
Ozelliklerinin basinda; istekli olma (Demir, 2010), mizah sahibi olma, alaninda bilgili
olma, sistematik olma, gerektiginde yardim etme gelmektedir.

Ogretmenin mesleginde yeterli olmas1 i¢in giinliik olaylar1 tarafsiz anlatip
ogrencilerinin ufkunu agmasi beklenmektedir. Bu yeterlilik i¢in belirli bir diizeyde
genel kiiltiir bilgisine, mesleki bilgileri aktarabilmesi igin iSe alan bilgisine ihtiyact
olmaktadir.

"Ogretmenler her firsattan istifade ederek halka kosmali, halk ile beraber
olmali ve halk Ogretmenin sadece cocuga alfabe Ogreten bir varliktan ibaret
olmadigini anlamalidir." (M.K. ATATURK, 07.07.1927, Dolmabahge Sarayi
Istanbul Ogretmenler Heyetindeki Demegten) Ogretmenlik meslegi dgrencinin tiim
stireglerinde yonetimi iistlenmistir. Bu siirecte 6gretmen egitsel siireglere, sinif ici
iligkilere, sinif i¢cindeki davraniglara, 6grencilerin ihtiyaglarina model olmaktadir. Bu
siirecleri yoneten dgretmen smif yonetiminde etkili olmaktadir. Iletisimin ve insan
iligkilerinin yogun olamasindan dolay1r 6gretmenlerin olumlu tutum ve iletisim
becerileri konusunda donanimli olmalari beklenmektedir. Ogrencilerine verdikleri
duygusal destekle akademik ve sosyal yonden gelismelerine katki saglamaktadir. Bu

destekle 6gretmen toplumun sekillenmesine biiylik destek vermektedir.

2.5.1. Mesleki Gelisim
Etkili 6gretmende bulunmasi gereken mesleki becerilere bakildiginda ;

Ogrencinin dikkatini ¢ekme, derse c¢esitlilik katma (Demirel, 2011), siireci
degerlendirme, gelisimi izleme, pekistirec verme gelmektedir. Hem nasil
Ogretecegini en 1yi sekilde bilen hem de 6grenmeyi kolaylastiran etkili 6gretmenler
kalic1 dgrenmeler saglamaktadir. Ogretmenler farkli yas gruplari, farkli diizeyler,
farkli konu alanlar1 ve farkli sosyoekonomik yapidaki ogrencilerle birlikte
olduklarindan, derslerine farkli yaklagimlar, yontem ve teknikleri kullanmalar
gerekir (Yurdugiil, Erdem, Seferoglu, 2010).

Ogretmenlik meslegi hizmet Oncesi egitimle gelistirilmenin yani sira is
basinda edinilen tecriibelerle gelistirilmesi miimkiin olan bir meslektir. Bu sebeple,
ogretmenlerin gerek kisisel gerekse mesleksel yonden gelisebilmesi i¢in calisma

slirecinde alacaklar1 rehberlik ve yardim 6nem kazanir (Aydin, 2011, 28)
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“Ogretmenlik mesleginin gorev ve sorumluklari ile milli egitim gelistirme projesi
incelendiginde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlik alanlar1 soyle
siralandirilabilir (Celep, 2005):

1. Planlama: Ogrenci gereksinimleri ve konu alam dikkate alinarak plan yapabilme.
2. Ogretim siireci: Hedeflere ve dgrenci gereksinimlerine uygun yontemleri segme,
kullanma gelistirebilme.

3.Smif yonetimi: Ogretmen hedeflerine ulasmak i¢in 6grenme ortaminin yaratilmasi,
korunmasi ve yonetilmesi etkinliklerini gergeklestirilebilmesi.

4. Tletisim: Ogrencilerin gereksinimlerine gére 6grenci derse katma, dersi ilgi ¢ekici
hale getirme, s6zel dili ve beden dili kullanabilme.

5. Olgme ve degerlendirme: Derste konuyu uygun dlgme arag ve tekniklerinden
yararlanabilme ve degerlendirmeler yapabilme.

Klasik mesleki gelisim anlayis giin gectikge dnemini kaybedip yerine yeni
anlayislar gelmektedir. Bu yeni anlayista su 6zelliklerin {izerinde durulmaktadir
(Villegas-Reimers, 2003).

- Mesleki gelisim, aktarma odakli bir modelden ziyade yapilandirmacilik
temellidir.

- Ogretmenlerin zaman icinde &grenmesini iceren uzun ddénemli bir siireg
olarak algilanir.

- Belirli bir baglamda gerc¢eklesen bir siire¢ olarak algilanir.

- Bazi uzmanlar bu siirecin okul reformu ile yakindan baglantili oldugunu 6ne
surer.

- Ogretmen, belirli bir bilgi temeline sahip olarak meslege giren ve bu bilgi
tizerine yeni bilgi ve deneyimler kazanan, yansitict bir uygulayict olarak
distindiliir.

- Mesleki gelisim isbirlikgi bir siire¢ olarak goriiliir.

- Mesleki gelisim farkli ortamlarda ¢ok farkli goriilebilir veya olabilir, hatta tek
bir ortamda bile gerceklesebilir.

2.5.2. Mesleki Temsil
Kendi niteliklerine, yeteneklerine uygun bir se¢im yapmis 6gretmen basarili

ve meslege uyarlanmis kisidir. Ogretmen disiplini saglamakta, caliyma grubu
olusturmakta, toplumun ahlakini aktarmakta gdrevli bir 6nderdir. Gengleri tanimak,

gereksinimleri degerlendirmek ve onlara kendilerini ifade etme olanagi saglamak
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zorundadir. Hem toplumsal hem de kisisel bakimdan kisileri islemek gelistirmek
zorundadir. Ogretmen dgrencilerinin ilgi yetenek ve kisilik &zelliklerini ayri ayri
tantyabilmelidir. Kuskusuz 06gretmen Dbiitiin  olanaklar1  Olgiisii  dahilinde
gerceklestirebilmelidir (Tezcan, 1992). Ogretmenler, davramslari, hareketleri,
giyim-kusami ayni zamanda da kisisel yonden hem kendini hem de 6gretmenlik
meslegini temsil ederler. Bunun yani sira, olumlu/olumsuz davranislari i¢in kendisine
ve topluma kars1 sorumluluk tasiyan kisilerdir (Ertugrul, 2005, 44).

Giliniimiiz 6gretmenin gorevi bilgi aktariciligr degil; kisiligi gelistirmek ve
egitim stirecine tiim ilgililerle birlikte katilmak olduguna gore 6gretmenin ozellikle
ve her seyden once ¢ocuk sevgisi ile dolu 6zgiir ve bilimsel diisiinme giiciine ve
yaratict bir dinamizme sahip kisi olarak yetistirilmesi beklenmektedir (Atatinal,
2003).

“Ogretmenin rolii 6grencilerde ulusal amaglara uygun davranislar1 olusturmak
onlar1 kendilerine, ailelerine, toplumuna yararli olabilecek kendileri ve iilkeyi
yiicelestirecek nitelikte yetistirmektir. Bu anlamda 6gretmen bir davranis mimaridir”
(Basaran, 1992). Ogretmenlik anlayis1 zekadan ¢ok dgretimenin aldigi egitimin ve
deneyimlerinin iiriiniidiir. Ogretmenin davranislarmi onun okul icinde ve disindaki
unsurlarla olan iliskisi yonlendirmektedir. Bu davranislar siire¢ igerisinde

yoneticilerin, 6grencilerin, velilerin beklentileriyle sekillenmektedir.

2.5.3. Program Bilgisi
Bir 6gretmen Ogretecegi alanla ilgili bilgi ve beceri yeterlikleriyle donanimli

olmasi beklenmektedir. Alanindaki temel konulara ve bu konularla baglantili olan
konulara hakim olamayan bir 6gretmenin smifta etkili olmasi zorlagmaktadir.
Ogretmenin sahip oldugu konu alan bilgi ve yeterliliklerini giincellemesi de
beklenmektedir. Yeni egitim programlarinda bireysel farkliliklar g6z oOniinde
bulundurularak 6grenci odakli 6grenime gegis saglanmistir. Geleneksel egitim
kademeli degisimle birlikte 6grenci odakli, her bir 6grencinin essiz kabul edildigi ve
bu 6grencilerin ilgi alanlarina gore hazirlananmistir. Bu yeni egitimde dgretmenler
rehber konumundadir. Bunun yami sira, 6grencinin elestirel diisiinme, problem
¢ozme, katilimci, arastirici, girisimci ve bilgi teknolojilerini kullanma yetilerinin
gelistirilmesi amaglanmustir (Bursalioglu, 2019). Ogretmenler, hazirlanan programin
icerigi ve hedefleri 6zenle hazirlanmigsa da etkili olusunu belirleyen ve s6z konusu

programi uygulayan kisilerdir (Fidan, 2012, 29). Program iyi hazirlansa da,
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Ogretmenin yeterliligi olmayinca egitim ve 6gretimde beklenen sonuglar saglanamaz
(Saban, 2013, 104). Ogretmenden beklenen programi igsellestirerek ogrencilerin
ihtiyaclar1 dogrusunda yeniden sekillendirerek uygulamaktir.

Bugiinkii egitim sistemlerinin temel amaci topluma yapict ve yaratict giice
sahip insan yetistirmektir. Bunu gergeklestirmek {izere okul &grenciye bagimsiz

diistinme, yetenegini gelistirme konusunda yardim eder (Yavuzer, 2019, 161).

2.5.4. Ogrencileri Tamma ve Degerlendirme

Ogretmen ve ogrenci iliskisinin kurulmasi ve iyi bir simif ikliminde
ilerletilmesi dgrenme-Ogretme  siirecinin kalitesini belirlemektedir. Iyi iletisim
becerilerine sahip bir 6gretmen bu siireci istedigi sekilde yonlendirebilmektedir. Bu
siirecin egitimin niteligi ve oOgrencilerin akademik basarilar1 iizerinde etkili
olabilmektedir. Ogretmeni sadece bilginin kaynagi olarak gérmemek gerekir. Sinifta
bilgiyle harmanlanmis sevgi, mutluluk, arkadaslik, diizen, disiplin gibi degerler de
verilmektedir. Ogrencilerin mutlu ve olumlu smf ortaminda 6gretmenden
bekledikleri roller vardir. ilk olarak giiven duygusunu karsilikli hissedilmesi
onemlidir. Egitim siirecinde 6grenci her tiirlii sosyal, duygusal ve davranissal
problemleri 6gretmeni ile paylagabilecegi bir ortam beklentisi igerisindedir. Bu ortam
ona saglandiginda, 6gretmeni tarafindan geri bildirimde bulunuldugunda 6grencide
giiven duygusu olusmaktadir. Ogrencilerin beklentilerinden bir digeri isbirligidir.
Ogrenci kendini giiven icinde hissedecegi ortamda ailesi, Ogretmeni, okul
arkadaslariyla isbirligi yapabilir. Diger beklentileri ise esnek bir gretmendir. Iyi bir
Ogretmen ders esnasinda nerede anlatimi durduracagini, hangi durumlarda
ogrencilerin sikildigini ve rahatlamasi gerektigini, iyi hazirlanmig bir ders planiyla
Ogrencilere bilgiyi ve becerileri en iyi sekilde verilebilecegini bilmektedir.

Glinlimiizde egitimin  standartlari, teknolojik ve bilimsel temele
dayanmaktadir. Bu agidan teknolojinin dogru kullanilmasi ve etkinlikle
faydalanilmasi i¢in 6gretmenlerin 6nemli sorumluluklart vardir (Sisman, Acat, 2003,
98). Alan ve meslek bilgisi donanimi olan 6gretmenler bu yetilerini teknolojiyle
biitiinlestirmelidirler.

Ogrenciler karsilarinda adil ve herkese esit mesafede olan bir &gretmen
beklemektedir. Kiz ve erkek oOgrenciler arasinda herhangi bir konuda ayrim
yaptlmamalidir. Ogretmenin yaklasimi ve problem durumlarinda verdigi tepkiler ve

¢oziimler dgrenci ile aralarindaki iliskinin sekillenmesini saglamaktadir. Ogretmenin
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ogrencilerden beklentilerinin makul olmasi1 gerekmektedir. Her 6grenciye bireysel
hedefler koymali ve ulasildiginda gerekli o6diil ve pekistireglerle bu siireci
desteklemek gerekmektedir. Odiil konusunda bir denge kurulmali ve égrenciler 6diil
almalar1 igin zorlanmamalidir. Ogretmen &grencilerine bir birey olduklarini
hissettirdiginde, isimleriyle seslendiginde, ihtiya¢ duyduklarinda destegini
gosterdiginde, Ogrencilerinin disiincelerine deger verip onlart dinlediginde,
ogrencilerine sayglr duydugunda saygin ve drnek bir dgretmen olmaktadir.iletisim
igin Ogrenci cesaretlendirilmeli, yanlislarin dogru ile yer degistirmesi igin

ogrenciye yardim edilmelidir (Otrar, 2005, 206).

2.5.5. Etkili Ogretmen ve Simf Yonetimi

Smif yonetimi, ¢ok genel anlamda 6gretmenin sinifi bir “orkestra sefi” gibi
yonetme siirecidir (Lemlech, 1988, 3). Diger bir tanim, 6gretim etkinliklerinin
gergeklestigi bir c¢evrenin olusturulabilmesi i¢in gerekli olanak ve siireclerin,
O0grenme dlizeyinin, 6grenme ortaminin ve 6grenme kurallarinin saglanmasi ve
stirdtriilmesidir (Campbell, 1985). Smif, farkli ilgi ve ihtiyaglara sahip halde gelen
Ogrencilerden meydana gelen sosyal bir topluluk olarak ©6n plana g¢ikmaktadir
(Saban, 2004, 85). Sinif yonetimi i¢in olusturulan kurallar dgrencilere yaptiklari
aktivitelerde onlara sorumluluk kazandirmaktadir. Diger taraftan, ifade etmek
gerekirse, sinif yonetiminin belki de en Oonemli unsuru iste bu husus olmalidir
(Marzano ve dig., 2005).

Smifta etkili iletisim becerilerini kullanmaya ¢alisan 6gretmen, kurdugu
iliskiler diizeninde 6grencilerin temel ihtiyaglarini karsilamak zorundadir. Ogretmen
etkili iletisim becerilerini kullanmaya ¢alisirken, &grencilere su olanaklar
saglamalidir (Jones, Jones, 1998°den aktaran Celik, 2005):

- Sicakkanli ve arkadasca bir davranig sergilemeli ve Ogrencilerle olan
iligkilerinden zevk duymalidir.

- Ogrencilerin istek ve ihtiyaclarim smif ortaminda agiklamalarina yardimci
olmaldir.

- Ogrencileri anlamali ve kabul etmelidir ve &grencilerin daha ¢ok olumlu
duygular yasamalarina olanak saglamalidir.

- Ogrenci duygularini anlamali ve dgrencilerle ilgilenme konusunda uygun
ortamlar olusturmalidir. Ogrencilere daha olumlu cevaplar vermeye

calismalidir.
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Iyi bir siif yonetiminin temelinde iletisim bulunmaktadir. Eger bir 6gretmen
etkili iletisim becerilerini uygunca kullanmiyorsa olusturdugu ortamda eksikliklerin
yasanmasi kacimilmaz olacaktir. Bu durumda sinif yonetimi ve olumlu 6grenme
ortami olusturma olanagi zorlagsmaktadir. Bireylerarasi etkilesim siirecinde kendini
gelistirme, ait olma ve giivenlik gibi dnemli ihtiyaglar dikkate alinmalidir (Jones,
Jones, 1998°den aktaran Celik, 2005). Basarili bir 6gretimi engelleyecek potansiyel
engelleri onceden fark etmeli ve bu engelleri ortadan kaldirmalidir. Etkili
Ogretmenler yararlanacagi 6gretim yontemine gore smifi diizenler, kurallar koyar.
Istenmeyen davranislar ortaya ¢iktiginda, ne zaman ve nasil miidahale edecegini
bilirler (Sisman, 2012, 73).

Egitim programlarinda hedeflere ulasma, gelistirme, egitimde kullanilan arag
ve gereclerin se¢iminde, 0grenme ve Ogretme faaliyetlerinde ve kisilerin toplumsal
gereksinim ve degerlerinin temelinde pedagoji bilimi yer almaktadir (Ozden, 2005,
97). Ogretmen-6grenci etkilesiminin saygi ve giivene dayandigi sicak, samimi
iligkilerin kuruldugu siniflarda verim artarak disiplin problemleri azalir ve egitim

hedeflerine ulasabilme olasilig1 da yiikselir (Taymaz, 2011, 49).

2.6. Dil Ve Dil Edinimi

Dil arastirmalar1  bilim insanlarinin  aklin niteliklerini  kesfetmeleri
kolaylasmistir. Usun gergeklestirdigi  diistinme gibi  etkinlikler ~dogrudan
aciklanamazken, dilsel yetinin iiriinleri daha erisilebilirdir ve goreceli olarak rahat
gozlemlenebilir, kaydedilebilir ve ¢oziimlenebilir (Chomsky, 1972, 1986, 1988’den
aktaran Durkin, 2000). Siirekli iletisim halinde olan insanlar g¢evresindeki diger
insanlarla otak bir dil arayicilifiyla konugmaktadir. Bu konusmalar1 teknolojiyi
kullanarak ya da yiiz yiize yapmak miimkiindiir. Duymada herhangi bir engeli
olmayan bireyler anlamlari olan sesleri ¢ikarmakta ve duyduklar1 sesleri
tekrarlayarak ¢ikarma kabiliyetine sahiptirler. Ancak duyma engeli olan bireyler
isaret dilini kullanarak iletisim saglamaktadirlar. Iki insanin dil araciligiyla
anlagabilecegi gibi biiylik toplumlar, topluluklar da anlagabilmektedir. Dilin bazi
ozellikleri bulunmaktadir. Dil yardimiyla sadece i¢inde bulundugumuz zamanda
degil gecmis ve gelecek zaman ve hatta varlifindan emin olunamayan zamanlar
hakkinda da konusabilmekteyiz. Dille bir toplumun kiiltiirii nesildenesile
akarilmaktadir. Dil 6grenen ¢ocuk ayn1 zamanda kiiltiiriinii de 6grenir (Yule,1985).

Diller kolay veya zor seklinde tanimlanamaz.
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Chomsky’e gore, insanlar dogustan getirdikleri bir dil yetenegi ile dogarlar
(Topbas, 2005).Bir bebek hangi toplumda dogarsa o toplumun dilini Ogrenir.
Herhangi bir yerde dogan, irksal, cografi, sosyo-ekonomik ozellikleri farkli olan
herhangi normal bir ¢ocuk konusulan dili 6grenme yetenegine sahiptir. Diller
arasindaki farklar biyolojik nedenlerden kaynaklanmaz ve biitiin diller zaman i¢inde
degisirler (Fromkin, Rodman, Hyams, 1983). Dil yetenegini kullanabilmesi i¢in
sagliklt duyu organlaria ve zekasinda da bir sorun olmamasi gerekmektedir. Bu dil
yetenegi ile bebek i¢cinde bulundugu toplun dilini dort yasina kadar edinmekte ve
ogrenmektedir. Bu siirecte sesletim ve temel dilbilgisini edinen bireyler yasami
boyunca sozciik dagarcigina yeni kelimeler kazandirmaktadir. Cocugun dil edinme
stireci ‘critical period’(kritik donem) olarak adlandirilmaktadir. Bu siirecte g¢ocuk
diger kisilerle kurdugu iletisimle dilini kullanmay1 6grenmektedir ve bu 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in bilingli bir ¢aba gerekmemektedir. Kiiciik bir ¢ocuk anadilindeki
ekleri kullanmayi, konusmayi baslatmayi, bitirmeyi ve baskalariyla iletisim
kurmanin énemini 6grenmistir (Scovel, 2001).

Dil edinme siirecinde hem anadili hem de ikinci dili 6grenmek icin her
bireyin dogustan getirdigi yetilerle dil 6greniminin erken yasta olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Merak duygularinin yiliksek ve kesfetme ilgilerinin kullanilarak

kiiclik yaslarda dili daha kolay 6grenebildikleri gozlemlenmektedir.

2.7. Cocuklar Nasil Ogrenir?

Uzmanlar ve 6gretmenlerin gozlemleri sonucu genclerin daha iyi yabanci dil
ogrendigi diinyada genis bir kitle tarafindan varsayilmaktadir (Gawi, 2012). Bu
sebepten Ingilizce dgretim programlarina verilen 6nemin giin gectikge arttifi ve
ilkokul programlarinda daha popiiler oldugu goriilmektedir (Puskas, 2016). Bircok
iilkede dil 6grenimine ayrilan ders saatleri giin gectik¢e daha da artmaktadir.

Ogrenciler sinifa yetenek, karakter ve belirli donanimlarla gelmektedir. Sahip
olduklar1 6zellikler gocuklarin yeni dil 6grenmelerine yardimcei olacaktir (Halliwell,
1992). Weissberg ve Harmer (2003, 38) ¢ocuklarin daha biiyiik g¢ocuklardan,
ergenlerden ve yetiskinlerden farkli sekillerde oOgrendiklerini vurgulamaktadir.
Cocuklarin 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

- Tek tek kelimeleri anlamasalar bile anlama cevap verirler.
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- Siklikla dogrudan degilde dolayli yoldan Ogrenirler-yani bilgiyi her
yerden alirlar, sadece bir tane belirli olan ve 6gretilen konuya odaklanma
yerine ¢evrelerindeki her seyden daha ¢ok 6grenirler.

- Anlayislar1 sadece aciklamadan degil aym1 zamanda gordikleri,
isittiklerinden gelir ve iyi gelismis bir dokunma ve etkilesim kurabilme
sanslar1 vardir.

- Genellikle 6grenmeye heves ve etraflarindaki diinya hakkinda merak
gosterirler.

- Ogretmen tarafindan bireysel ilgiye ve onaylanmaya ihtiyac duyarlar.

- Cocuklar kendi hakkinda konusmaya ve sinifta kendilerini ve yasamlarini
konu alan 6grenmelere iyi sekilde cevap vermeye diiskiindiirler.

- Swmurh bir dikkat siireleri vardir; aktiviteler ilgilerini fazlaca ¢ekmedikce
kolayca sikilip on dakika ya da daha sonra ilgilerini kaybedebilirler.

Cocuklarin tiim alanlardaki gelisimi; okula hazir olmalarini ve farkli 6grenme

ortamlarina katilmak i¢in gerekli olan becerilerinin temelini olusturmaktadir (Britto,
Limingan, 2012, 4). Bu siireci ¢ocugun fiziksel ve motor gelisimi, biligsel gelisimi,

dil gelisimi ve duygusal gelisimi bir biitiin olarak siire¢ degerlendirilmelidir.

2.7.1 Kritik Yas Varsayimi
Yapilan farkli ¢aligmalarda ¢ocuklarin, dil 6grenmede yetiskinlerden daha iyi

olduklar1 belirtilmistir (Jonson, Newport, 1989; Krashen,1975). Dogan (2009)
cocuklarin okulda c¢ok fazla bir ge¢misleri olmadigindan yeni seyleri 6grenmeye
daha istekli olduklarini vurgulamistir. Troike (2006) yillardir yasin dil 6grenimini
etkileyip etkilemedigini gérmek i¢in ¢aligmalar yapildigini belirtmistir. Singleton
(2001) yasin ikinci dil edinime etkisi lizerine yaptigi caligmasinda erken dil
Ogreniminin ne kadar énemli olduguyla sonug¢lanmistir. Yapilan bu ¢alismalarda dil
ogrenmede kritik bir donemin oldugu tizerinde durulmustur.

Lenneberg (1967), ikinci dil ediniminde kritik bir siire¢ oldugu ve eger
Ogrenenler bu siirecin bitiminden 6nce dil 6grenmeye baslamazlarsa yerel benzeri bir
aksana sahip olmalarinin pek miimkiin olmayacagini vurgulamaktadir. Lenneberg’in
1967°de dil ediniminde son derece hassas bir evre olarak belirttigi kritik donem
hipotezine gore, bulug cagindan sonra bireyin dil kazaniminda zorlandigi ifade
edilmistir (Frested, 2014). Bu durum dil 6grenme alaninda Kritik Yas Hipotezi
(Critical period hypothesis(CPH)) olarak adlandirilmaktadir.
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Krashen (1975) bu hipotezi sdyle agiklamaktadir: Bir ¢ocuk ilk dilini normal
sartlarda sadece iki yas ile ergenlik donemine kadar edinebilir. Bu siiregten sonra
bazi norolojik degismeler oldugundan beynin dil 6grenmeye ek istek yetenegini ve
esnekligini kaybeder (Troike, 2006). Krashen (1975) kritik yas siirecinin ¢ogunlukla
birinci dil ediniminde olmasina ragmen ikinci dil ediniminde de var olabileceginden
bahsetmektedir. Gelisim yasam boyu devam etmesine ragmen gelisim alanlari
farkliliklarla nobetlese bir siirece doniismektedir ki dil gelisimi i¢in belirlenen
duyarli aralik 2-13 yas arasma isaret etmektedir. Bu yas dilimlerinde bireyin
dogustan getirdigi dil 6grenme aygitini ¢cevreden aldig1 uyaricilarla destekleyerek dil
edinim siirecini gergeklestirmektedir. Ergenligin baslamasiyla sonlanan bu siireg
insan  beyninin  yarim  kiirelerinin  kendi  alanlarinda  6zellesmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu siirecte beyin esnekligini kaybederek sertlesmeye ve
Ozellesmeye baslamaktadir. 13 yas sonraki donemlerde 6grenmenin bazi giigliikklerle
gerceklesecegi de vurgulanmaktadir. Dominguez ve Pessoa (2005) ise erken
baslanan dil egitiminin bir ¢ok faydasi oldugundan bahsetmektedirler. Cocuklarin
ikinci dil 6grenimine erken basladiklarinda konusma yeterliliginde daha basarili

olduklar1 ve konusma aktivitelerinde daha rahat olduklar1 gézlenmektedir.

2.7.2. Cocuklarin Bilissel Gelisimi

Bilis genellikle zihinsel siirecler olarak diisiiniilmesinin yani1 sira sonradan
kazanilmis veya islenmis bilgiler siireci olarak da adlandirilmaktadir. Bilis zihnin
yansimasidir (Bjorklund, 2000). Her insanin sahip oldugu yiirtitiicii bilis, yetenek ve
bilgilerin fakli olmasindan dolayr bilgiyi 6grenme diizeyleri ve hizlar1 farklilik
gostermektedir (Woolfolk, 1998).

Cocuklarin bilissel gelisimi Isvigreli psikolog Piaget tarafindan derinlemesine
arastirtlip bu devresel gelismeler i¢in ortaya bir kuram atilmistir. Yaptigr dogal
gozlemlerle bir kuram ortaya atmistir. Bu kuramda degisik yaslardaki cocuklarin
diistince ve problem c¢o6ziimlerinde niteliksel farkliliklarin oldugu, her ¢ocugun
evrensellik gosteren belirli bir devreler dizisinden gegerek biligsel gelismesini
tamamladigi, her devrede, bir 6nceki devrelerin bir sentezi yapildigi ve problem
¢cOziimiine daha etkili, ussal bir yaklasim gelistirdigi varsayilmaktadir (Kagit¢ibas,
1996). Piaget yapmis oldugu c¢alismalarda, bilisin nasil bebeklikten ergenlik
sonrasina kadar gelisim gosterdigi ile ilgilenmis ve bilissel gelisimi siirecinin kalitim

ve ¢evrenin ortak bir sonucu oldugunu savunmaktadir (Siegler,1998). Biligsel
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gelisimi biyolojik ilkelerle agiklayan Piaget’e gore gelisim siireci kalitimin ve
cevrenin etkilesimi sonucu olusmaktadir. Cocugun kendinden beklenen zihinsel
davraniglar1 yerine getirebilmesi i¢in belirli bir olgunluga ulagmasi beklenmektedir
ve bu olgunluga ulagsmadan bireyin herhangi bir bilgiyi 6grenebilmesi miimkiin
olmamaktadir. Piaget, cocuklarda diisiinme, mantik yiiriitme, kavram gelistirme gibi
stirecleri arastirarak ‘biligsel gelisim kurami’ni gelistirmistir (Deniz, 2008). Zihinsel
gelisimin  biitiin  asamalar1 i¢cin gegerli olan islevleri sdyle siralamistir;
orgiitleme(sema), uyum saglama ve dengelemedir (Kaya, 2010a).

Orgiitleme: Bireyin etrafindan algiladig1 bir obje, durum ya da problemi
temsil eden zihinsel yapidir. Orgiitleme biligsel bir siirectir. Yeni gelen bilginin
yerlestirilecegibir cercevedir. Ornek verecek olursak; bir cocuk ilk kez inegi
gordiigiinde ona kopek diyecektir. Clinkii cocugun kafasindaki kopek semasi dort
ayakli ve 1slak burunlu oldugu icin inek bu semaya uymaktadir. Cocuk sonraki
yasantilariyla kdpek ve inegi ayirt edebilecektir. Sema, bireyin ¢evresindeki diinyay1
anlamak igin gelistirdigi bir bilgisayar programi gibidir (Piaget, 1999). Orgiitlenmis
bilgi, diislince ve davranis kaliplarina sema denir (Kaya, 2010a).

Uyum saglama: Cocuk yeni bir nesne veya olayla karsilagtiginda onu
kendisinde var olan bir dnceki semasiyla anlamaya ¢alistigindan, eger semasi yeterli
olmazsa ¢ocugun semay1 degistirmesi ya da yeniden sema olustururmak zorunda
kalabilir. Cocuk tarafindan semanin bu sekilde degistirilmesine uyum saglama
denilmektedir.

Dengeleme: Cocuklar yeni olaylart mevcut semalariyla agiklayabildiklerinde
denge durumda olmalarina ragmen bu denge durumu siirekli devam etmemektedir.
Cocuk biiyldiikkce ve gelistikge sik sik  semalarima uymayan durumarla
karsilagsacaktir. Mevcut Dbilgilerinin yetersizligi zihinsel dengesizlik durumu
yaratmaktadir. Bu dengesizlik durumundan kurtulmak i¢in ¢ocuk dengeyi tekrar
saglayabilmek i¢in bilissel yapisim1 degistirmek zorunda kalmaktadir. Ancak yeniden
diizenledigi ya da Onceki semalarla daha 1yi birlestirerek karmasik, anlasilmayan
olaylar1 anlayabilir ve agiklayabilirler. Rahatsiz edici olan ve zihinsel gelisimi
destekleyen celigkiyi ¢ozme ¢abasina dengeleme denir (Yesilyaprak, 2011).

Piaget biligsel gelisimi birbirini izleyerek devam eden, her bir doneme ait bilis
yapilarinin olduguve bu asamalarin sirasiyla gergeklesmekte oldugu dort donemde

aciklamaktadir. Buradan c¢ocugun bir gelisim donemini atlayarak digerine

23



gecemedigi gibi bu gelisim donemlerine girme ve o donemi tamamlama yaslari
farklilik gosterebilir (Senemoglu, 2018). Piaget’ nin biligsel gelisimi agikladigi dort
donemde gergeklesen degisiklikler asagida agiklanmustir (Aydin, 2007).

2.7.2.1. Duyusal Motor Donemi
Duyusal motor donemi 0-2 yas araligin1 kapsamaktadir. Bebek bu donemde

dis diinyay1 kesfetmede duygularin1 ve motor beceilerini kullandigindan bu donem
duyusal motor doénemi olarak adlandirilmaktadir. ilk baslarda bebek kendisini
etrafindaki nesnelerden ayiramadigi i¢in emme, tutma, yakalama vb. yollaryla
vicudunu kesfetmeye c¢alisip diger nesnelerle etkilesime baslamaktadir. Bu
etkilesimler sonucunda kazandigi yeni biligsel yapilar sayesinde refleksif
davraniglardan amacl davraniglara dogru ilerleme saglanmaktadir. “Nesne
stirekliligini” ve “deneme- yanilma” yoluyla 6grenme bu donemde olusmaktadir. Bu
donemin sonuna dogru deneme- yanilma yoluyla problem c¢ozmelerini daha
sistematik yaklagim ile biligsel olarak problem c¢ozmeye yodnelirler. Cocuklarin
oncelikle nesne ve durumlart bilissel olarak sembollestirmesine “diisiinmenin
baslangici” denir. Nesne ve durumlarin igsellestirilmesiyle kavram ve dil gelisiminin

de baslangict olusur (Senemoglu, 2018).

2.7.2.2. islem Oncesi Dénem
Islem oncesi dénem 2-7 yas araligim kapsamaktadir. Cocuklar bu dénemde

mantiksal olarak sadece tek yonlii diisiindiiklerinden ¢evrelendeki diger insanlarin
bakis acilarini algilamada zayiftirlar. Bu donem daha ¢ok “ben merkezci diisiince”
etrafinda sekillendiginden bir seyi baska bir seymis gibi kullanabilir. Olaylar
kosullarina gore degil sonuclarina gore degerlendirmektedirler. Tek yonli ve ya
Ozelden oOzele akil yiriitme Ozelligine sahiptirler. Cocuklar bu dénemde doga
olaylarinin birisinin yaptigina ya da birinin bunlara neden olduguna inanmaktadirlar.
Islem 6ncesi donem sembolik fonksiyon ile sezgisel diisiince olarak iki alt basamakta
incelenmektedir. Sembolik fonksiyon yaklasik olarak 2-4 yas araliginda olusmakta
ve bu siirecte ¢ocuklar mevcut olmayan bir nesneyi veya kisiyi temsil eden sozciik,
sembol veya varlig1 zihinsel olarak ifade etme yetenegi gelistirmektedirler. Sezgisel
diisiinme ise yaklasik 4-7 yas araliginda olusmakta ve bu siiregte cocuklar ilkel
diisiinceyi kullanmaya baglamakta ve biitiin soru cesitlerinin yanitlarin1 bilmek
istemektedirler. Bu donemdeki c¢ocuklar anlayis ve bilgileri hakkinda emin

goziikiirken heniiz neyi nasil bildiklerinin farkinda degillerdir (Bayhan, Artan, 2005).
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2.7.2.3. Somut islemler Dénemi

Somut islemler donemi 7-11 yas araligimi kapsamaktadir. Cocuklar somut
islem yapabilir hale gelirler. Bu donem siniflama becerilerinin, tersine ¢evirebilme
becerisinin ve korunum kavramlarmin kazanildigi dénemdir. Cocuklar, kurallar
anlayabilirler. Bu donemde mantiksal sayi, zaman, mekan, boyut, hacim, uzaklik
kavramlar1 gelismeye baglar. Problemlere mantikli ¢ozliimlerin getirildigi donemdir.
Fakat cogunlukla somut nesneler lizerinde diisiiniirler. Cocuklarin dillerinin hizh
gelismesinden dolayr bazen yetigkinlerin kullandigi kadar kullanabilir hale
gelmislerdir. Bu donemin sonlarmma dogru ise problemleri cocuk kendi kisisel

cabasiyla ¢cozme yeteneginin yiiksek diizeyde gelistigi gozlemlenmektedir.

2.7.2.4. Soyut islemler Dénemi
Soyut iglemler donemi 12 yas ve iizerini kapsamaktadir. Piaget’ye gore

ergenlik donemi ile birlikte soyut islemler donemi baglar. Soyut islemler donemi 12
yas ve lizerini kapsayan soyut diisiinebilme 6zelliginin kazanildigi dénemdir. Bu
donemde zihinden islemler yapilir, hipotezler gelistirilerek problemlere analitik
¢oziimler bulunur, birlestirmeci diisiinme sekli gelisir, goreli kavramlar bu donemde
edinilir (Bacanl, 2015). Piaget’ye gore entelektiiel gelisim c¢ocugun Kkiiltiirel
baglamindan bagimsiz evrensel bir yapiya sahiptir. Piaget tim cocuklarin 14 yas
civarinda soyut iglemler seviyesine ulastigini belirtir (Bodrova, Leong, 2010).

Soyut islemler donemindeki cocuklar, onceki doneme gore bir olaymn degisik
yonlerini ve bilgiyi soyut olarak gorebilir, problemlere farkli agilardan bakabilir, dil
gelisimi bakimindan atasozlerinin / deyimlerin anlamlarini ¢ikarabilir ve yazili dili

yetigkinler kadar etkili kullanabilme becerisine erisirler (Deniz, 2008).

2.8. Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi

12-13 yas civarindaki kritik periyottan 6nce bir dili 6grenmeye baslamanin
yeterli diizeyde Ingilizce konusma ortami yarattigina inanilmaktadir (Shin, 2006).
Cocuklara ogretilecek olan aktivitelerin gorsel materyallerle takviye edilmesini,
Ogretmenlerin c¢ocuklar1 gorsellerle ve gercege yakin unsurlar kullanarak
cesaretlendirmesini vurgulamustir (Shin, 2006). Ogretmenler farkli aktiviteler, farkl
temalar kullanmali. Shin (2006), 6gretmenlerin 6grencilerine uygun ve bildikleri
konular kullanmalri gerektigini, ingilizce derslerinde sinif igi rutin aktivitelere yer

vermelerini, gerektiginde ve ihtiyag duyuldugunda c¢ocuklarin ana dilini
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kullanmasini, diger 6gretmenlerden yardim talep etmeleri gerektiginin iistiinde
durmaktadir.

Cameron (2001) ise 6gretmenlerin ¢ocuklarin diinyalarina ulasmak ve onlarin
farkli konular1 anlamalar i¢in kendilerini gelistirmelerini, ¢iinkii onlar yetigskinlerden
daha basit bir diinya goriisiine sahip olmalarina ragmen geng 0grencilere dgretmek
basit ya da alisilagelmis olmadigin1 soylemektedir.

Copland, Garton ve Burns (2014) de ¢ocuklarin dil egitimi i¢in Onerilerde
bulunmuslardir. Onlara gore ise Ogretmen egitim programlarmin sif ydnetimi
becerileri, 6grenci gozlemi, geri doniit verme, konusma, dinleme, okuma, yazma ve
yasitlarina 6gretim unsurlarini igermesi gerekmektedir. Dil 6gretimi i¢in bir diger
unsur da O6grenme g¢evresidir. Moon (2005, 10) Ggretmenlerin g¢evre olusturma
stirecinde dikkat edilmesi gerekenleri sOyle siralamaktadir:

- Ingilizce’yi siifta kullanma konusunda gercek bir baglam ve istek

saglamali

- ogrenenlere gerekli ve yeterli zaman vermeli

- Ogrenenleri anlamli verilere maruz birakmali

- Ogrenciler i¢in yeni dille deneyim yasayacaklari firsatlar1 yaratmali

- ogrencileri hedef dili kullanmalari igin bir ¢ok firsat yaratmali

- c¢ocuklarin risk almasi ve yeni dilin tadimi ¢ikaracaklar1 arkadasca bir

ortam yaratmali

- Ogrenmelerinde gerekli geri doniit verilmeli

- c¢ocuklarin dildeki yeni yapilar1 fark etmesini saglamalidir.

[lkokul Ingilizce egitiminde dncelikli amag, ¢cocuklarm Ingilizce 6grenimine
karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir. 2018 Ingilizce Dersi Ogretim
Programi’nda 2. ve 4.smiflarda ana hedef dinleme ve konugsmanin gelistirilmesi
olarak vurgulanmaktadir. MEB (2018), Ingilizce ogrenmeye yeni baslayan
cocuklarin yabanci dil O6grenemeyi sevmeleri ve bir yabanci dil Ogrenirken
kendilerine giivenecekleri bir ortam olusturup onlarin 6grenmeden zevk almalar
saglanmalidir. 2.smif programin asil amacinin ¢ocuklara yabanci dil &grenme
sevgisinin kazandirilmasidir. Selamlasma, kendini tanitma, esyalari betimleme gibi
temel giinlik dil islevleriyle &grenilen sozciikleri kullanmalari beklenmektedir.

Baglam olarak ise 6grencilerin ¢ogunlukla yakin ¢evrelerini olusturan siif, lunapark,
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ev ve okul gibi mekanlar segilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ogrencilerin
ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanmis bir 6grenme ortaminda eglenceli gorsel ve
isitsel araglar ve oyun temelli etkinliklerle hedef dili 6grenmeleri saglanir (MEB,
2018). 3.siif programinda giinliik hayattan temalar kullanilarak(selamlasma, aile ve
akraba iliskileri, duygular, evin boliimleri vb) 6grencilerin giinliik yasaminda énemli
olan nesne, mekan ve varliklarla ilgili temel sozciikleri Ingilizce kullanimlariyla
iliski kurarak 6grenmeleri amaglanmistir. Bu kullanimlarla resimli  s6zliik
olusturmalari, sarki sdyleme gibi etkinlik ve oyunu harmanlayarak 6grencilerin dili
kullanmasina olanak saglanmis olmaktadir. Kazanimlarda, 06grenciden eger
karsisindaki kisi yavas konusarak kendisine yardimci oluyorsa basit diizeyde iletisim
kurmasi beklenir. 4.smiflarda ise dil islevi olarak izin istemek, rica etmek ve bunlara
uygun sekilde cevap vermek bulunmaktadir. Bu program agirlikli olarak dinleme ve
konusmaya vurgu yaparken hedef yas grubunun ilgi ve becerilerine uygun hareket
etmektedir. Programda yer alan etkinlikler; oyunlar, sarkilar, canlandirmalar,

boyama, kesme-yapistirma ve resim etkinliklerinin kullanildigi ¢alismalardir (MEB,
2018).
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

analizi ve islem yoluna iliskin aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, ilkogretim Ingilizce dgretmenlerinin iletisim becerilerini ortaya
koymak amaciyla betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada cinsiyet,
ogrenim durumu, yas, mesleki deneyim ve okul tiirii bagimsiz degisken, “Iletisim
Becerileri Envanteri” 6lgeginden aldiklar1 puanlar ise bagimli degiskendir. Ayrica
ilkokul &grencilerinin Ingilizce dersine olan ilgilerine cinsiyet, sinif, yas ve kardes
sayisinin etkili olup olmadig1 da arastirilmaktadir. Ogrencilere uygulanan “Ingilizce
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” puanlar bagimli degiskendir. Cinsiyet, siif, yas ve
kardes sayis1 ise bagimsiz degiskendir. Yapilan bu arastirmada var olan bir durum
betimlenmeye ¢aligilarak bagimli degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerinin diizeyi
incelenmektedir. Genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli, betimsel bir
calisma yapilmistir. Bu c¢alismada betimsel ve iliskisel tarama desenleri
kullanilmigtir. Betimsel aragtirmalar temelde “nedir” ve ‘“ne idi”yi bulma
amacindadir (Balci, 2015, 226). Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar (Balci, 2015, 22). ‘Tarama modeli
gecmiste ve halen var olan durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir
aragtirma yaklasimidir. Korelasyon tiirii, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir’
(Karasar, 1998, 77).

Bu baglamda ilkokul Ingilizce &gretmenlerinin iletisim becerilerinin
ogrencilerin Ingilizce dersine olan ilgilerine etkisi betimsel olarak ortaya konularak

bu iki bagimli degiskenin diger degiskenlerle iliskisi de belirlenmistir.
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3.2. Katihmcilar

Bu arastirmanin ¢alisma grubu 2019-2020 yili, Erzurum ili Yakutiye ve
Palanddken merkez ilgelerinde faaliyet gosteren ilkokullarda Ingilizce dersi alan
2.smif, 3.smif ve 4.sinif toplam 138 6grenciden olusmaktadir. Ve bu ilgelerdeki

ilkokullarda gorev yapan 86 Ingilizce 6gretmeninden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grenciler i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi sorulart ve Orakg1 (2017) tarafindan gelistirilen “Ingilizce
Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, Ogretmenler icin ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen kigisel bilgiler formu, Ersanli ve Balct (1998) tarafindan gelistirilen
“lletisim Becerileri Envanteri” kullamilmustir. Olgekler 6grenci ve Ingilizce

Ogretmenlerine online olarak gonderilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bolimde arastirmaya katilanlarin kisisel bilgilerinin elde edilmesi
amaglanarak arastirmaci tarafindan literatiir taramalar1 sonucu olusturulmus
maddeler kullanilmistir. Bu form; cinsiyet, 6grenim durumu, yas, mesleki hizmet
stiresi ve c¢alistiklar1 kuruma iliskin 5 degiskenden olusan kisisel bilgileri

icermektedir.

3.3.2. lletisim Becerileri Envanteri
Iletisim Becerileri Envanteri 5°1i likert tipi bir dlgektir. Toplam 45 madde

bulunmaktadir. Her zaman 5, hi¢bir zaman Iseklinde puanlanmaktadir (EK-3).
Olgegin genelinden alinabilecek en yiiksek puan 225, en diisiik puan ise 45 dir.
maddeler ti¢ boyutta degerlendirilmektedir: Z-zihinsel, D-duygusal, T-davranissaldir.
Her alt 6lgek ayr1 ayr1 degerlendirilecegi gibi dlgegin toplam puanina alinarak bireyin
genel iletisim beceri diizeyi de belirlenebilir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek en
yiiksek puan 75 en diisiik puan ise 15 dir. Hangi alt dlgekteki puani yiiksek ise
iletisim becerisi agisindan o alt boyutta daha iyi oldugu sdylenebilir. Olgegin tamami
icin ise, puanlarin yiiksekligi o bireyin iletisim beceri diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Ersanli, Balc1,1998). Olgekte bulunan alt boyutlarla ilgili maddeler
Tablo 1°de gosterilmektedir. Olgek iginde tersten puanlanacak maddeler parantez

icinde belirtilmistir.
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Tablo 1: iletisim Becerilei Envanterinin Alt Boyutlar: ve Ilgili Maddeler

Alt Boyutlar Tlgili Maddeler Madde Sayisi

Zihinsel Iletisim Becerileri 1,6,12,15,17,18,20,28,30,33,43,45 | 15

,(3,24,37)

Duygusal [letisim Becerileri 26,36,38,39,40,42,44,(5,9,11,27,2 | 15
9,31,34,35)

Davranissal {letisim Becerileri 2,4,7,8,13,14,19,21,22,25,(10,16,2 | 15
3,32,41)

Toplam 45

Tablo.1.’e gore, ‘iletisim Becerileri Envanteri’ zihinsel iletisim, duygusal
iletisim ve davranissal iletisim olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte, 15
maddeden olusan zihinsel iletisim
becerileri(1,6,12,15,17,18,20,28,30,33,43,45,3,24,37), 15 maddeden olusan duygusal
iletisim becerileri(26,36,38,39,40,42,44,5,9,11,27,29,31,34,35), 15 maddeden olusan
davranigsal iletisim becerileri(2,4,7,8,13,14,19,21,22,25,10,16,23,32,41) olmak iizere
toplam 45 maddeden olusmaktadir. Olcekte parantezle gosterilen ters maddeler dlgek
puanlar1 hesaplanirken tersten puanlanmaistir.

Olgegin i¢ tutarlig: icin hesaplanan Cronbach Alpha sayis1 72, test tekrar test
yontemi ile yapilan giivenilirlik c¢alismasinda giivenilirlik katsayisi 68 olarak
bulunmustur. Bu bulgular o6l¢egin giivenilirlik agisindan kullanilabilir oldugunu
gostermektedir. Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” ile yapilan gecerlik calismasinda da 6lgegin gegerlik
katsayis1 .70 bulunmustur (Ersanli, Balci, 1998). Yapilan bu 06lgek ¢alismasinda
yapilan giivenilirlik analizlerinde 6lgegin tamaminin Cronbach Alpha degeri 80,
zihinsel iletisim becerileri boyutunun Cronbach Alpha degeri 80, duygusal iletisim
becerileri Cronbach Alpha degeri 75, davranigsal iletisim becerileri Cronbach Alpha
degeri ise 76 olarak ¢ikmustir. iletisim becerileri envanterinin orjinali ve bu

aragtirmadaki 6l¢egin giivenilirligine ile iliskili bilgiler Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2: iletisim Becerileri Envanterinin I¢ Tutarhk Degerleri

Olgegin Alt Boyutlar Olgegin Orjinali | Bu Arastirma
Zihinsel Iletisim Becerileri .83 80
Duygusal iletisim Becerileri 73 75
Davranigsal Iletisim Becerileri .82 76
Toplam 12 80

3.3.3. Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Orake1 (2017) tarafindan gelistirilen Ingilizceye Yonelik Tutum Olgegi 10’u

duyussal ve 6’s1 davranigsal olan toplam 16 maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler

“her zaman”, “siklikla”, “bazen”, “nadiren” ve “hi¢cbir zaman” gibi cevaplari

icermektedir. Olgek maddelerindeki olumlu tutum ifadeleri 5-4-3-2-1, olumsuz

ifadeler ise 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmustir.

Tablo 3: Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegine iliskin Alt Boyutlar,
Maddeleri ve Ozellikleri

Alt Maddeler | Tersten Olctiigii | Ahnabilecek | Alinabilecek
Boyutlar Puanlanan Ozellik En Diisiik En Yiiksek
Maddeler Puan Puan
Duyussal 1,2,457,8 | 1,2,57ve 10 Bu alt 50 10
,10,12,13 boyut
ve 14 duyussal
boyut ile
ilgilidir.
Davranigsal | 3,6,9,11,1 | yok Bu alt 30 6
5ve 16 boyut
davranissa
| boyut ile
ilgilidir.

Tablo.3’i inceledigimizde, 1., 2., 4., 5., 7., 8., 10., 12., 13., ve 14., maddeler

duyussal boyut ile ilgilidir. 3., 6., 9., 11., 15., ve 16. maddeler ise davranigsal boyut

ile ilgili olanlardir. Ayrica olgekteki 1, 2, 5, 7 ve 10 numarali maddeler tersten
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kodlanmaktadir. Olgek uygulamasindan alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik
puan ise 16’dir (Orake1, 2017).

Tablo 4: Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutuna Ait Cronbach
Alpha ve Tukey Toplanabilirlik Testi Sonuclar:

Alt Boyut | Cronbach | Varyans | Kareler Kareler F S | p
Alpha- n Toplam Ortalamasi d
Kaynag
Duyussal 0,911 Toplanm | 0,153 0,153 0,1 |1 |0,66
azlik 82 7
Davranigsal | 0,887 Toplanm | 0,040 0,040 00 |1 (0,84
azlik 31 7

Tablo 4 incelendiginde, bu dlgegin giivenirlik ¢aligmasi sonucunda Cronbach
Alfa sayist duyussal boyutta 0,911 davranissal boyutta ise 0,887 olarak
hesaplanmustir. Olgeklerin giivenirlik katsayis1 degerleri 0,70 iistii oldugu zaman

yiiksek giivenirlik olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2013).
3.4. Olgek Verilerinin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin(iletisim Becerileri Envanteri ve Ingilizce Dersine
Yénelik Tutum Olgegi)arastirmada kullamlabilmesi icin gerekli izinler almmustir
(EK 4). Veri toplama araglarinin Yakutiye ve Palandoken ilgelerindeki ilkokullarda
gbrev yapan Ingilizce 6gretmenlerine ve bu okullarin dgrencilerine uygulanabilmesi
i¢in Erzurum II Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir (EK 5). Covid
19 pandemi siirecinde olundugu icin tiim 6l¢ekler arastirmaya katilan 6grencilere ve
Ogretmenlere online olarak ulastirilmistir. Veri toplama araglarinin yonergeye uygun

olarak cevaplanmasi saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirma siirecinde 6grenci ve dgretmenlerden elde edilen veriler SPSS
23 istatistik paket programina yiiklenerek c¢oziimlenmistir. Eksik ya da yanlis
doldurulan Olgekler degerlendirmeye alinmamistir.Kriter olarak 0.5’anlamlilik
diizeyi alinmistir. Bu programda oncelikle veriler kodlanarak analize hazir duruma
getirilmistir. Frekans, yiizde hesaplamalari, t-testi ve ANOVA istatistiki

yontemlerinden faydalanilmistir. Cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, yaslari ve kardes
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say1s1 gibi demografik degiskenlerin igerdigi gruplarin karsilastirilmast i¢in gruplarin
karilastirilmasinda iki bagimsiz grup iceren demografik degiskenlerin alt boyutlarla
karsilastirilmast igin “Bagimsiz Orneklem t Testi”; ikiden fazla bagimsiz grup iceren
demografik degiskenlerin Kkarsilastirilmas: igin “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)” kullanilmistir. Olgiimlerde anlamlilik degeri 0,05 olarak alinmistir.
Istatistiki islemlerde verilerin analiz icin normal ya da normale yakin dagilim
gostermesi  beklenmektedir. Normallik bir degiskenin skorlarmin ¢an seklinde
dagilmast demektir. Bundan dolay1 oncelikle olg¢eklere ait veri setinin normal
dagilima uyup uymadig1 kontrol edilmistir.

Verilerin nasil dagildigin1 gérmek amaciyla histogram, sapli kutu grafigi,
detrended normallik grafigi ve dal yaprak gibi gorsel amach grafikler ile Kolmogrov-
Smirnov ve ShapiroWilk testleri gibi istatistiksel yontemler kullanilmaktadir
(Kalayci, 2016). Ayrica veri dagiliminin normal olup olmadigini belirlemede
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinden de faydalanilabilir.

Bu calismada veri toplama asamasinda kullanilmis olan “Ingilizce Dersine Yonelik
Tutum Olgegi” ve “lletisim Becerileri Envanteri” normallik sinamasina tabi
tutulmustur. Normal dagilima karar vermede; histogram, Q plot gibi grafiksel
yontemler ile Kolmogrov- Smirnov ve ShapiroWilk testleri gibi istatistiki analizler
ve basiklik-carpiklik degerleri kullanilmustir. Ingilizce Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” ve “Iletisim Becerileri Envanteri”nin Frequencies testlerinden elde edilen
verilerle Skewness ve Kurtosis analizi yapilmis, sonu¢ olarak O6lgeklerin normal

dagilim gosterdigi belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya katilan ilkdgretim Ingilizce dgretmenlerinin ve
ogrencilerin demografik dzelliklerine iliskin frekans ve grafik dagilimlar, ingilizce
Ogretmenlerinin iletisim beceri diizeyleri ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi
belirlemek icin t testleri ve anowa analizleriyle birlikte 6grencilerin Ingilizce dersine
olan ilgileriyle bagimsiz degiskenlerin iligkisi i¢in tablolar ve yorumlar yer
almaktadir. Arastirmanin alt problemlerinin ¢dziimlenmesi amaciyla toplanan
verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular bulunmaktadir. Bulgulara yer
verilirken tablolar verilmis ve tablolarin altina yorumlar1 yazilmistir. Her bir tabloda

arastirma problemi ve alt problemlerine cevap verilmistir.

4.1. Tlkokul Ingilizce Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerinin Toplam Puanlarina
fliskin Bulgular

Tablo 5°te arastirmaya katilan ilkokul Ingilizce gretmenlerinin iletigim
becerilerini belirlemeye yonelik kullanilan 06l¢egin alt boyutlarina ait aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar belirlenmis ve sunulmustur.

Tablo 5: ilkokul ingilizce Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri Envanterine
fliskin Toplam Puanlar

Alt Boyutlar | N | x Ss | Aralik | En Kiigiik | En Yiiksek
Deger Deger
Zihinsel 86 | 3,34 | 0,27 | Bazen | 2,73 4,00
Duygusal 86| 3,09 | 0,19 | Bazen | 2,60 3,47
Davranigsal | 86 | 3,46 | 0,19 | Siklikla | 2,80 4.00
Toplam 86 | 3,30 | 0,22 | Bazen | 2,71 3,82

Tablo 5’e bakildiginda, 6gretmenlerin zihinsel iletisim becerilerinin aritmetik

ortalamasi 3,34, standart sapmasinin .27, duygusal iletisim becerilerinin aritmetik
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ortalamast 3.09 standart sapmasi .19, davranmigsal iletisim becerilerinin aritmetik
ortalamast 3,46 standart sapmasi .19 oldugu bulunmustur. Buradan 6gretmenlerin
zihinsel, duygusal iletisim becerilerinin ‘bazen’ (X =3.30) diizeyinde oldugunu ve

davranigsal iletisim becerilerinin ‘siklikla’(Xx =3.46) oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yoénelik Tutum Olgegi Toplam Puanlarina
fliskin Bulgular

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik
tutumlarim1 belirlemeye yonelik kullanilan Olgegin alt boyutlarina ait aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar gdsterilmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi Toplam Puanlari

Alt Boyutlar [N | X Ss | Aralk En Diisiik En Yiiksek
Deger Deger
Duyussal 138 | 2,87 | 0,46 | Bazen 1,90 5,00
Davranigsal | 138 | 3,34 | 0,95 | Bazen 1,17 8,33
Toplam 138 | 3,10 | 0,71 | Bazen 1,53 6,66

Tablo 6.’ya bakildiginda, 6grencilerin duyussal boyut aritmetik ortalamasi
2,87, standart sapmasinin .46, davranigsal boyutunun aritmetik ortalamasi 3.34
standart sapmasi .95 dir. Bu bilgilerden 6grencilerin duyussal ve davranigsal iletisim

becerilerinin ‘bazen’ (X =3.10) diizeyinde oldugunu sdylenebilir.

4.3 Demografik Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri
Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin demofrafik 6zellikleri Tablo 8’de;

ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 7°de sunulmustur.

4.3.1. letisim Becerileri Envanteri
Demografik degiskenlere iligskin bulgular asagidaki ¢izelgelerde belirtilmistir:
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Tablo 7: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine liskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar

Ozellikler Kategoriler |F | %
Cinsiyet Kadin 63 | 73,3
Erkek 22 | 25,6
Ogrenim Durumu Lisans 83| 96,5

Yiiksek Lisans | 3 | 3,5

Yas 20-30 yas 43 | 50,0

31-40 yas 38 | 44,2

41 yagvelizeri | 5 | 5,8

Mesleki Hizmet Siiresi | 0-5 yil 40 | 46,5
6-10 y1l 28 | 32,6
11-15 y1l 111|128

16 yil velizeri |7 | 8,1

Calistiginiz Kurum Devlet 791919
Ozel 7 18,1
Toplam 86 | 100

Tablo 7°de, calisgma grubunda yer alan 86 Ogretmenin demografik
ozelliklerine iligkin veriler gosterilmistir. Calismada yer alan Ogretmenlerin 63’1
kadin (%73,3), 22’si ise erkektir (%25,6).

Ogretmenlerin yas dagilimlari ise su sekildedir: 20-30 yasinda olan 43
kisi(50,0), 31-40 yasinda olan 38 kisi(44,2), 41yas ve lizerinde olan 5 kisi(5,8)dir.
Olgege katillan 6gretmenlerin mesleki hizmet siireleri su sekildedir: 0-5 yil 40
kisi(46,5), 6-10 y1l 28 kisi(32,6), 11-15 y1l 11 kisi(12,8), 16 yil ve iizeri 7 kisi(8,1).
Devlet kurumlarinda ¢alisan 6gretmen sayist 79kisi(91,9); 6zel kurumlarda ¢alisan 7

kisi(8,1)dir.
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4.3.2. Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Demografik degiskenlere iliskin bulgular asagidaki cizelgelerde belirtilmistir:

Tablo 8: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

Ozellikler Kategoriler | F | %

Cinsiyet Kiz 71 | 514
Erkek 67 | 48,6
Sinif 2. Smuif 49 | 35,5

3. Siuf 50 | 36,2

4.Smmif 39 | 28,3
Yas 7 11 | 8,0
8 41 | 29,7
9 59 |428
Diger 27 |19,6
Kardes Sayist | 1 26 |18,8
2 45 | 32,6
3 37 | 26,8
4 19 | 13,8

5 ve usti 11 | 8,0

Toplam 138 | 100

Tablo 8’de, calisma grubunda yer alan 138 &grencinin demografik
ozelliklerine iligkin veriler gdsterilmistir. Calismada yer alan 6grencilerin 71’1 kiz
(%51,4), 67’si ise erkektir (%48,6). Ogrencilerin siif dagilimlar ise su sekildedir:
2.simifta bulunan 49 kisi (%35,5), 3.sinifta bulunan 50 kisi (%36,2), 4.sinifta bulunan
39 kisi (%28,3)dir. Ogrencilerin yas dagilimlar1 da su sekildedir: 7 yasinda olan 11
kisi(8,0), 8 yasinda olan 41 kisi(29,7), 9 yasinda olan 59 kisi(42,8), diger yas
grununda olan 27 kisi(19,6)dir. Ogrencilerin kardes sayis1 su sekildedir: 1 kardesi
olan 26 kisi(18,8), 2 kardesi olan 45kisi(32,6), 3kardesi olan 37 kisi(26,8), 4 kardesi
olan 19 kisi(13,8), 5 ve {istii kardesi olan 11 kisi(8,0)dir.
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4.4. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular-iletisim Becerileri Envanteri

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin iletisim
becerileri cinsiyet agisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu probleme
iliskin olarak Ingilizce 6gretmenlerinin iletisim becerilerine iligin cinsiyet verilerinin
betimsel istatistiklerine Tablo 4.5’de yer verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin iletisim Becerileri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet [N | X Ss |t p

Zihinsel fletisim Kadin 63| 3,75 0,26 | -,347 | ,001*

Erkek 22 | 3,36 0,30

Duygusal Iletisim Kadin 63 | 3,60 0,19 | -,777 | ,001*

Erkek 22 | 3,12 0,18

Davranissal {letisim | Kadin 63 | 3,60 0,18 | 547 | 61

Erkek 22 | 3,33 0,19

Genel Toplam Kadin 63 | 156,70 | 5,93 | 1,16 |,23

Erkek 22 | 146,90 | 7,21

Ingilizce Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri
diizeylerinin anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, Levene’s
testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojenligi test edilmistir. Bu test sonucunda
varsyanslarin homojen oldugu bulunmustur. (L= .249; L= .154; L= .265; p>.05).
Sonuglarina gore, zihinsel iletisim alt boyutu(t= -.347; p<.05) ve duyussal iletisim
boyutu (t= -,77; p<.05) puan ortalamalar1 anlamli sekilde farklilasmaktadir. Kadin
Ingilizce gretmenlerinin zihinsel iletisim(X=3,75; ss=,26), duygusal iletisim(X=3,60;
ss=,19) ve genel iletisimden(Xx=156,70; ss=5,93)aldiklar1 puanlarin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu Ol¢iilmiistiira. Ve kadin 6gretmenlerin en

yuksek puani zihinsel iletisim alt boyutundan aldiklar1 saptanmustir.
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4.5. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular-iletisim Becerileri Envanteri

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ingilizce dgretmenlerinin iletisim becerileri
o0grenim durumu agisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu probleme
iliskin olarak Ingilizce dgretmenlerinin iletisim becerilerine ilisin dgrenim durumu
verilerinin betimsel istatistiklerine Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin iletisim Becerileri Puanlarinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Degiskenler Ogrenim Durumu | N | X Ss |t P

Zihinsel fletisim Lisans 831 3,33 0,27 | ,164 | ,88
Yiksek Lisans 3 13,31 0,25

Duygusal Iletisim | Lisans 83 | 3,09 0,19 | -,609 | ,001*
Yiiksek Lisans 3 | 3,56 0,17

Davranissal {letisim | Lisans 83| 3,46 0,19 | ,910 | ,37
Yiiksek Lisans 3 13,35 0,25

Genel Toplam Lisans 83 | 148,26 | 6,22 | ,252 |,80
Yiksek Lisans 3 | 147,33 | 8,50

Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenim durumlari degiskenine gére Levene’s testi
ile dagilimlarin varyanslarinin homojenligi test edilmis ve sonugta varsyanslarin
homojen oldugu bulunmustur. (L=.856; L= .666; L= .514,L=673; p>.05).

Tablo 10. incelendiginde, ilkokullarda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin zihinsel
iletisim,davranigsal iletisim ve genel iletisim becerileri alt boyut puanlarinin 6grenim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Ancak
duygusal iletisim alt boyutunda yiliksek lisans egitimi almis Ogretmenlerin

puanlariin lisans egitimi alanlara gore yiiksek oldugu saptanmastir.

4.6. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular- iletisim Becerileri Envanteri
Aragtirmanin  iigiincii alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin iletisim
becerileri yaslar1 acisindan  farklilik  gdstermekte  midir?”  seklindedir.
Ogretmenlerinin  iletisim  becerilerinin  yas  degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: f)gretmenlerin Tletisim BecerileriﬂPuanlarlnm Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadiginm1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova/LSD) Testi Sonuclari

Degiskenler Yas N | x Ss F p

Zihinsel Iletisim 20-30 43 | 3,38 | ,301 | ,896 | ,412
31-40 38 | 3,30 | ,238
41 yas ve lizeri | 5 | 3,35 | ,229

Toplam 86 | 3,34 | ,270

Duygusal Iletisim 20-30 43| 3,09 | ,190 | ,104 | ,901
31-40 38 | 3,10 | ,202
41 yas ve tizeri | 5 | 3,10 | ,076

Toplam 86 | 3,09 | ,190

Davranissal {letisim | 20-30 43 1 3,48 | ,161 | ,460 | ,633
31-40 38 | 3,43 | ,227
41 yas ve lizeri | 5 | 3,44 | ,208

Toplam 86 | 3,45 | ,193

Tablo 11.’de goruldigi tizere farkli yas grubundabulunan 6gretmenlerin
iletisim becerileri alt boyutunda ve iletisim diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonrasinda p <0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir.

4.7. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular- Tletisim Becerileri Envanteri
Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Ingilizce Ogretmenlerinin iletisim
becerileri mesleki deneyimleri acisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin mesleki deneyim degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuclar Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 12: Ogretmenlerin iletisim Becerileri Puanlarimin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Varyans Analizi (Anova/LSD) Testi Sonuclar

Degiskenler Hizmet Siiresi | N | X Ss F p
Zihinsel Iletigim 0-5yil 40 | 3,38 | ,300 | ,552 | ,648
6-10 y1l 28| 3,30 | ,257
11-15 y1l 113,30 | ,279

16 y1l ve tizeri | 7 | 3,28 | ,213

Toplam 86 | 3,33 | ,270

Duygusal Iletisim 0-5yil 40 | 3,06 | ,120 | 2,147 | ,2101
6-10 y1l 28 13,08 | ,175
11-15 y1l 11| 3,22 | ,180

16 y1l ve tizeri | 7 | 3,04 | ,148

Toplam 86 | 3,09 | ,190

Davranissal {letisim | 0-5 yil 40 | 3,47 | ,134 | ,085 | ,968
6-10 y1l 28 | 3,44 | ,250
11-15 y1l 11| 3,47 | ,205

16 y1l ve tizeri | 7 | 3,47 | ,255

Toplam 86 | 3,45 |,193

Tablo 12.°de gorildigli {tizere farkli hizmet siirelerini  doldurmus
Ogretmenlerin iletisim  becerileri alt boyutunda ve iletisim diizeylerinin
karsilagtirilmasi igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonrasinda

sonuglarda p <0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

4.8. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular- iletisim Becerileri Envanteri
Aragtirmanin  besinci alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin iletisim

becerileri gorev yaptiklart okul tiirleri agisindan farklilhik gdstermekte midir?”

seklindedir. Bu probleme iliskin olarak Ingilizce dgretmenlerinin iletisim becerileri

ile okul tiirti verilerinin betimsel istatistiklerine Tablo 13’de yer verilmistir.

41



Tablo 13: Ogretmenlerin Tletisim Becerileri Puaglarlnln Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhilagsip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

Degiskenler Okul Tiirii | N | X Ss |t p

Zihinsel Iletigim Devlet 79| 3,35 0,26 | 1,40 | ,166
Ozel 7 13,20 0,30

Duygusal iletisim Devlet 79 | 3,08 0,19 | ,215 |,830
Ozel 7 |3,10 0,18

Davranissal fletisim | Devlet 79 | 3,60 0,18 | -,423 | ,001*
Ozel 7 13,20 0,19

Genel Toplam Devlet 79 | 148,35 | 5,93 | ,605 | ,546
Ozel 7 | 146,86 | 7,21

Ingilizce dgretmenlerinin calistiklar1 okul tiirii degiskenine gdére Levene’s
testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojenligi test edilmis ve sonugta varsyanslarin
homojen olduguna ulasilmistir. (L= .519; L=.267; L=.270,L=916; p>.05).

Tablo 13. incelendiginde, ilkokullarda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin zihinsel
iletisim, duygusal iletisim ve genel iletisim becerileri alt boyut puanlarinin okul
tirlerine gore anlamh bir farklilhik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Ancak
davranigsal iletisim alt boyutunda devlet okulunda c¢alisan Ggretmenlerin
puanlarinin(x=3,60; ss=0,18) 6zel okullarda ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

4.9. Altinct Alt Probleme iliskin Bulgular-Ingilizce Dersine Yonelik Tutum
Olcegi

Arastirmanin altinct alt problemi “Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik
tutumlart cinsiyet acisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu probleme
iliskin olarak G&grencilerin tutumlari ile cinsiyet verilerinin betimsel istatistiklerine

Tablo 14’de yer verilmistir.
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Tablo 14: Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Tutumlariyla Cinsiyetlerine
Iliskin t Testi Sonuclar

Degiskenler Cinsiyet | N | X Ss t p

Duyussal Boyut Kiz 711288 ,456 |-,368 | ,001*

Erkek 67 | 2,65 | ,480

Davranigsal Boyut | Kiz 713,411,024 | -,884 | ,003*

Erkek 67 | 3,20 | ,846

Tablo 14 incelendiginde, dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlar
cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri diizeylerinin anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeden Once, Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin
homojenligi test edilmistir. Bu test sonucunda varsyanslarin homojen oldugu
sonucuna ulagilmistir. (L= .345; L= .226; p>.05). Sonuclarina gore, duyugsal alt
boyutu(t= -.368; p<.05) ve davranissal alt boyutu (t= -,884; p<.05) puan ortalamalari
anlamli sekilde farklilasmaktadir. Kiz 6grencilerin duyussal alt boyutu(x=2,88;
ss=,456) ve davranigsal alt boyutu(x=3,41; ss=1,024) ortalamalarmin erkek

ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.10. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular-ingilizce Dersine Yonelik Tutum
Olcegi

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik
tutumlart okuduklart simiflar acisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu
probleme iligkin olarak 6grencilerin tutumlariin verilerin sinif degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve sonuglar Tablo 15’de gosterilmistir.
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Tablo 15: Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Puanlarmimn Simf
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova/L.SD) Testi Sonuglari

Degiskenler Simif N X Ss F p
Duyussal Boyut 2 49 2,80 421 , 782 ,460
3 50 2,92 ,524
4 39 2,88 ,443
Toplam | 138 | 2,87 ,466
Davranigsal Boyut | 2 49 3,46 ,907 1,276 ,283
3 50 3,38 1,070
4 39 3,14 ,788
Toplam | 138 | 3,34 ,941

Tablo 15. incelendiginde, 6grencilerin sinif degiskenlerine gore Levene’s testi

ile dagilimlarin varyanslarinin homojenligi test edilmis ve sonugta varsyanslarin

homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. (L= .322; L= .823; p>.05). Ingilizce tutumlari

ile smif kademeleri arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur. Ayrica p <0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

4.11. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular-Ingilizce Dersine Yonelik Tutum

Olcegi

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik

tutumlar1 yaslart acisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu probleme

iliskin olarak ogrencilerin tutumlarmin verilerin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuclar Tablo 16’da gdsterilmistir.

44




Tablo 16: Ogrencilerin ingilizce Dersine Yonelik Tutum Puanlariin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova/L.SD) Testi Sonuclari

Degiskenler Yas N |[X Ss F p
Duyussal Boyut 7 11 | 2,77 |,319 |,254 | ,859
8 41 12,90 |,476
9 59 12,85 |,490

Diger 27 1290 | ,466

Toplam | 138 | 2,87 | ,466

Davranissal Boyut | 7 11 | 3,42 |,880 | ,538 | ,657
8 41 | 3,47 | ,886
9 59 | 3,305 | 1,043

Diger |27 |3,203 |,828

Toplam | 138 | 3,34 | ,941

Tablo 16 incelendiginde, 6grencilerin yas degiskenlerine gore Levene’s testi
ile dagilimlarin varyanslarinin homojenligi test edilmis ve sonugta varsyanslarin
homojen oldugu sonucuna ulagilmistir. (L= .201; L= .171; p>.05). Ingilizce tutumlar
ile yaslar1 arasinda ise anlaml bir farklilik yoktur. Ayrica p <0,05 diizeyinde anlamli

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

4.12. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular-ingilizce Dersine Yoénelik
Tutum Olgegi

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogrencilerin ingilizce dersine yonelik
tutumlar1 kardes sayilar1 agisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu
probleme iliskin olarak 6grencilerin tutumlarinin verilerin kardes sayist degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de gdsterilmistir.
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Tablo 17: Ogrencilerin ingilizce Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova/LSD) Testi Sonuclari

Degiskenler Kardes Sayis1 | N | X Ss F p
Duyussal Boyut 1 26 |2,73|,641 |1,083|,368
2 45 | 2,86 | ,397
3 37 |2,88],484
4 19 |2,92|,204
5 ve Usti 11 | 3,06 | ,497
Toplam 138 | 2,86 | ,466
Davranigsal Boyut | 1 26 13,331,988 |,710 | 587
2 45 | 3,22 | ,804
3 37 |3,31,805
4 19 | 3,63 | 1,428
5 ve st 11 | 3,50 | ,771
Toplam 138 | 3,34 | ,941

Tablo 17. incelendiginde, dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlart
kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Ayrica p <0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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5. SONUCLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara ve yorumlara dayali olarak ulagilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik
Onerilere arastirmanin alt problemleri dogrultusunda yer verilmistir.

Ingilizce oOgretmenlerinin iletisim becerileri &lgeginin zihinsel iletisim(
x=3,34) ve duygusal iletisim(Xx=3,09) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinin ‘bazen’, davranigsal iletisim(x=3,45) alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin ‘siklikla’,6gretmenlerin genel iletisim becerilerinin de ‘bazen’
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgcegin genel puanlamasinda en yiiksek
puan alan O6gretmen 165, en diisiik puan alan 6gretmen 137 olarak Ol¢lilmiistiir.
Ogretmenlerin en yiiksek zihinsel iletisim alt puami 60, en diisiik 41 olarak
olgiilmiistiir. Ogretmenlerin duygusal iletisim becerileri puanlar en yiiksek 52,en
diisiik 43 olarak Olciilmiistiir. Bir diger 6l¢iim davranigsal iletisim becerileri alt
boyutunda yapilmistir. En yliksek davranmigsal iletisim puani 60, en diisiik puan ise
42°dir. Bu bulgudan hareketle Ingilizce 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin yiiksek
diizeyde olduguna ulasilmistir.

Alan yazin incelendiginde, Pehlivan Baykara (2005) Hacettepe Universitesi
stif Ogretmenligi  boliimiinde egitim gdéren Ogretmen adaylarmin iletisim
becerilerinin siif diizeyi ve cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini
incelemek i¢in yaptig1 calismada, Ogretmen adaylariin iletisim becerilerinin
‘oldukg¢a yiiksek’ diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Olgun (2005) ise sinif
Ogretmenleriyle yaptig1 calismada, smnif O0gretmenlerinin sinif ici etkili iletisim
becerilerinin ‘yeterli’ diizeyde oldugunu belirtmistir. Bir diger ¢alismada ise Kilig
(2013), sosyal bilgiler Ogretmenleriyle yaptigt calismada sosyal bilgiler
ogretmenlerinin iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin ingilizce dersine yonelik tutum 6lgeginden aldiklar1 toplam puan

ortalamalar1 45,28 dir. Olgegin genel puanlamasinda en yiiksek puan alan 6grenci 63,
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en diisiik puan alan dgrenci ise 28 olarak dlciilmiistiir. Olgegin davranissal alt boyut
ortalamasi(x=3,35) ve duyussal alt boyut ortalamasi(x=2,87)’nin ‘bazen’ diizeyinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore dgrencilerin ingilizce
dersine karsi ¢cok fazla olumsuz tutumlar1 bulunmamaktadir. Ortalama puanlar ile
ogrencilerin Ingilizce ‘ye karsi ihml bir tutum diizeyine sahip oldugu sonucuna

ulastlmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme fliskin Sonuglar

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ingilizce &gretmenlerinin iletisim
becerileri cinsiyet agisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Cinsiyete gore
Ogretmenlerin iletisim becerileri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak,
iletisim becerileri alt 6lgeklerinden, zihinsel iletisim alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha
yiiksek puan aldig1 sonucuna ulagilmstir.

Literatiir incelendiginde bu calismaya benzer calismalar bulunmaktadir.
Nacar ve Tiimkaya (2011) yaptiklar1 calismada, siif Ogretmenlerinin iletigim
becerilerinin cinsiyete gore kadin dgretmenler lehine anlamli farklilik goésterdigini
belirtmistir. Bir baska ¢alisma Kili¢ (2013) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenleriyle
yapilmistir. Sonugta ise sosyal bilgiler 6§retmenlerinin iletisim becerileri diizeyinin
kadin 6gretmenler lehine farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismayla
ortismeyen calismalar da bulunmaktadir. Ciftci ve Taskaya (2010), smif
ogretmenligi bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarmin iletisim becerileriyle 6z
yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmada, simif Ogretmeni

adaylarinin iletisim becerilerinin cinsiyete gore farklilasmamistir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ogrenim durumu acisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Ilkokullarda
gdrev yapan Ingilizce dgretmenlerinin zihinsel iletisim,davranigsal iletisim ve genel
iletisim becerileri alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Ancak duygusal iletisim alt boyutunda yiiksek
lisans egitimi almis 68retmenlerin puanlarinin lisans egitimi alanlara gore yiiksek
oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunun Baydar Posluoglu’nun (2014) ilkokul

Ogretmenlerinin iletisim becerileri ve empati kurma becerilerini inceledigi ¢aligmanin
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sonucuyla Ortligsmektedir. Bu ¢aligmada, Ogretmenlerin 6grenim durumlariyla
davranigsal iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Bu sonuca
gore, yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin davranissal iletisim becerilerinin lisans

mezunu Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu belirtilmistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ingilizce Ogretmenlerinin iletisim
becerileri yaslar1 agisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Arsatirmanin
sonuglarina gore Ingilizce Ogretmenlerinin iletisim becerileri toplam puanlari
yaslarina gore anlamli bir fark gostermemektedir. Baydar Posluoglu’da (2014)
ilkokul 6gretmenlerinin iletisim yeterlilikleri ile empati kurma becerilerini inceledigi
calismada, 6gretmenlerin yasi ile iletisim yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski
olmadigint saptamistir. Ancak Nacar ve Tilimkaya (2011) yaptiklar1 g¢alismada,
ilkokullarda goérev yapan siif Ogretmenlerinin iletisim becerileri ilizerinde yas
degiskenin anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonucuna gore,
smif Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin empati, saydamlik ve yeterlilik alt
boyutunda 51 ve istii grup lehine, esitlik ve etkililik alt boyutlarinda 41- 50 yas

grubu lehine oldugu tespit edilmistir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanmn  dordiincii alt problemi “Ingilizce &gretmenlerinin iletisim
becerileri mesleki deneyimleri acisindan farklilik géstermekte midir?” seklindedir.
Ingilizce 6gretmenlerinin iletisim becerileri toplam puanlari ile meslekte gegirdikleri
hizmet siireleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, 6gretmenlerin
meslegin her doneminde iletisim becerilerini etkili kullanma, 6grencileriyle etkili
iletisim kurup siif i¢i 1yi bir iletisim ortamiyla desteklendiginin gostergesidir.

Literatiir incelendiginde bu arastirmayla Ortiismeyen Ornekler de
bulunmaktadir. Yilmaz (2011) o6gretmenlerin kidemleri ile duygusal iletisim
becerileri alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve okul oOncesi
ogretmenliginde 21 yil ve ilizerinde gorev yapan Ogretmenlerin duygusal iletisim
becerilerinin  meslege yeni baslayan Ogretmenlerden daha diisiik oldugunu

belirtmistir.
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5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin iletisim
becerileri gorev yaptiklari okul tiirleri acisindan farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Ingilizce 6gretmenlerinin galistiklar1 okul tiirii degiskenine gore genel
olarak farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak davranigsal iletisim alt
boyutunda devlet okullarinda c¢alismakta olan 6gretmenler 6zel okullarda ¢alisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek puanlar aldiklari tespit edilmistir. Genel olarak
Ogretmenlerin iki ¢aligma ortaminda da iyi bir iletisim kurmaya calistiklariyla

sonu¢lanmaktadir. Boylece 6grenme ortami daha verimli hale gelmektedir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin altinct alt problemi “Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik
tutumlari cinsiyet agisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Alt problemin
cevaplanmasi amaciyla yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular, 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 baglaminda; kiz dgrencilerin tutumlari ile erkek
Ogrencilerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir. Buna gore, kiz &grenciler, erkek oOgrencilere gore Ingilizce dersine
yonelik daha olumlu bir tutum ortaya koymuslardir. Ayrica kiz 6grencilerin duyussal
alt boyutu ve davranigsal alt boyutu ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ingilizce dersine yonelik tutumlarin Slciilmesinde cinsiyet degiskeni farkli
caligmalarda ele alinmistir. Yapilan aragtirma sonuglarinin ¢ogunda kiz 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Saracoglu, Inal ve Evin (2004), &grencilerin yabanci dile yonelik
tutumlarini arastirmislardir. Bu calismalarinda kiz 6grencilerin yabanci dile yonelik
tutumlarinin erkek 6grencilerden daha olumlu oldugu sonucuna varmislardir. Cebeci
(2006)ise, Ogrencilerin cinsiyetleri, devam ettikleri program ve bolim gibi
degiskenler acisindan tutumlarini karsilastirip  0grencilerin genel olarak olumlu
tutuma sahip oldugunu, fakat kizlarin tutumlarinin erkeklere nazaran daha olumlu

oldugunu ortaya koymustur.

5.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogrencilerin Ingilizce dersine ydnelik

tutumlar1 okuduklar1 siniflar agisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
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Ingilizce tutumlart ile siif kademeleri arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ayrica p <0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Ogrencilerin Ingilizce dersine ydnelik
tutumlar1 yaslari acisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Ingilizce
tutumlari ile yaglar1 arasinda ise anlamlhi bir farklilik bulunmamaktadir. Ayrica p
<0,05 dilizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug
ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye basladiklarindaki tutumlarini ilkokul egitimleri

boyunca siirtidiirdiiklerinin gostergesi olabilir.

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik
tutumlar1 kardes sayilar1 acisindan farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Ingilizce dersine yonelik tutumlari kardes sayilarma gore anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Ayrica p <0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda kardes sayis1 degiskeni, dgrencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlarimi Slgek icin kullanilan degiskenler arasinda pek
degerlendirilmemistir.

Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nde dgrencilerin Ingilizce dersine
yonelik duyussal ve davranigsal boyuttaki sonuglari normallik gostermektedir.
Olumsuz tutum olarak ise ¢ok diisiik puanlarin olmadig1 6l¢iilmiistiir. Bu da bizi
Ingilizce Ogretmenlerinin  etkili iletisim becerilerini kullandi§1  sonucuna
ulastirmaktadir. Kiz 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumu erkek égrencilere

oranla daha olumlu olmasi kiz 6grencilerin bu derse yonelik basarisini artirmaktadir.

5.10. Tartisma

Bu calismada Ingilizce 0Ogretmenlerin iletisim becerileri algilari(x
=148)dilizeyinde oldugu ve Ocak ve Ersen’in (2015) yaptiklar1 arastirmalarinda
ogretmen adaylarmin iletisim becerileri algilarinin ( x =103.59) yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayrica ulagtigimiz bulgular Giirsimsek, Vural ve Demirsoz
(2008)’tin , Cetinkaya (2011)’nin 6gretmen adaylar1 {izerinde yapmis olduklar

calisma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Buradan Ingilizce 6gretmenlerinin
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yiiksek iletisim becerilerine sahip olduklar1 ve bu becerileri sinifta kullanmaya

calistiklar1 anlagilmaktadir.

Ingilizce Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore iletisim becerilerinde
anlaml1 bir fark bulunmamustir. Sadece zihinsel iletisim alt boyutunda kadin ingilizce
Ogretmenleri erkek oOgretmenlerden daha yiiksek puan ortalamasina sahiptirler.
Cevik’in (2011), Ciftci ve Taskaya’nin (2010), Kilcigil, Bilir, Ozding, Eroglu ve
Eroglu’nun (2009) yaptiklar ¢aligmalarda ise cinsiyet degiseni ile iletisim becerileri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya konulmaktadir. Ancak Ocak ve Ersen
(2015) ayrica 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelerken iletisim becerileri algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulundugunu ve bu farkin da kadin 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sebepten cinsiyet degiskeninde farkl
sonuclar elde edildigi i¢in genelleme yapmamiz giiglesmektedir.

Arastirma sonucunda kadin Ingilizce 6gretmenlerinin zihinsel ve duygusal
iletisim puanlarmin erkek Ingilizce ogretmenlerine oranla yiiksek oldugu
olgiilmiistiir. Ogrenci sinif ortaminda kendisini zihinsel ve duygusal olarak
anlayabilen 8gretmenin varliginda kendisini daha iyi hissederek Ingilizce’ye karsi
daha olumlu bir tutum gosterecektir. Bu da 6grencilerin derslere karsi daha istekli ve
aktif olmalarini saglayacaktir.

Sinifta Ingilizce dgretmeninin kurdugu etkili bir goz iletisimiyle baslayan
stiregte Ogrencilerini dinlemek i¢in zaman ayiran, gerektiginde onlar1 rahatlatan,
ogrencilerin konusmalart bitmeden soziinii kesmeyen, ses tonunu dersin konusuna
gore ayarlayabilen bir 6gretmenin varlig1 6grencinin kendisini tanimasia yardime1
olur. Kendisini taniyan &grenci ise Ingilizce ogrenmeye daha istekli hale

gelmektedir.

5.11. Oneriler
Bu baglik altinda, arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda uygulayicilara
ve arastirmacilara yonelik bazi oneriler yer almaktadir.
- Ogrencilerin Ingilizce dersine iliskin tutumlarmimn 6grenme siirecini olumlu
yonde etkileyebilmesi i¢in 0gretim siirecinin basinda, siire¢ devam ederken

ve silirecin sonunda Ogrenci tutumlarinin etkin bir bigimde belirlenmesi

gerekli ve onemlidir (Anderson, 1988; Jones, Jones, 1998; McLeod, 2003;
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Selvi, 1996). Duyussal agidan giidiilenmis 6grencilerde basar1 diizeyi daha {ist
basamaklara cekilebilmekte ve 6grenmenin kaliciligini saglamak miimkiin
olmaktadir (A¢ikgoz, 2005; Senemoglu, 2018; Smith ve Lossett, 1992). Bu
sebeplerden gelistirilen Ingilizce dersine yonelik tutum &lgeginin
Ogretmenlerce bu amaca hizmet edecek bir bicimde rahatlikla
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Boylelikle Ingilizce 6grenme-dgretme
siireclerinden daha ¢ok verim alinabilir.

Ogretim programlar1 hazirlanirken kullanilacak materyaller 6zenle secilerek
Ogrencilerin  biligsel, duyussal ve davranigsal Ozellikleri gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Béylece dgrenciler siirecte daha aktif olabilecektir.

Hedef dil 6gretilirken gerektiginde ana dilde aciklamalar yaparak 6grenme
ortammi &grenciler igin daha ulasilabilir hale getirilebilir. Ogrencilerin
bireysel farkliliklart géz Onilinde bulundurularak hedef dili iyi bir iletigim
ortaminda uzmanlar ya da Ogretmen tarafindan gelistirilen materyallerle
seviyelerine gore ders sekillendirilebilir. Bdylece hedef dilin &grenimi
kolaylasacaktir.

Ogrencilerin Ingilizce dersine karsi olumsuz tutumlari dénem basinda
belirlenerek bu tutumlarin degistirilmesine yonelik ¢caligsmalar yapilmalidir.
Ogretmenlere verilecek hizmet ici egitim programlari dgretmenlerin ilgi ve
ithtiyaclart dogrultusunda yeniden olusturulmalidir.

Ingilizce ogretmenleri dili kullanacak ¢aligmalarda gorev almalari icin
goniillendirilmelidir. Boylece istekli, ilgili, alan bilgisi olan 6gretmen sayilari
artirilabilir.

Egitim fakiiltelerinde okuyan ogretmen adaylarinin egitim siirecinde, etkili
iletisim becerilerinin kazandirilmasi i¢in daha ¢ok ¢aligsmalar yapilabilir.

Erken yasta dil 6grenimi i¢in yapilan ¢aligmalarin sayisi artirilabilir.
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EKLER

EK-1 Tletisim Becerileri Envanteri Kullanmim izni

Riimeysa Ceyhun < rumeysa_gdI55@hotmail.com> 19.05.2020
Sal1 01:12

Kiymetli hocam, ben Riimeysa CEYHUN.

Erzurum ili Palanddken ilgesinde bir okulda Ingilizce 6gretmenligi yapmaktayim.
Ayni zamanda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Stif
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. "Ingilizce
Ogretmenlerinin iletisim Becerilerinin Ogrencilerin Basarisina Etkisi" hakkinda bir
tez hazirlamaktayim. Hazirlamis oldugunuz Iletisim Becerileri Envanterinizi izniniz
dogrultusunda tezimde kullanmak istiyorum. Eger sorun olmazsa 6lgeginizi de
gonderebilir misiniz? Yardimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum ve ¢aligmalarinizda
basarilar diliyorum.

Riimeysa CEYHUN

Seher Balci < sbalci@omu.edu.tr > 21.05.2020
Persembe 00:16

Riimeysa lyi geceler

Olcegi gonderiyorum yalniz senden birsey rica edecegim arastirmanin sonuglarini
bizimle paylagmaniz

1yi caligmalar

Riimeysa Ceyhun < rumeysa_gdI55@hotmail.com > 21.05.2020

Persembe 00:36

Tabiki hocam, tesekkiir ediyorum
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EK-2 ingilizce Dersine Yonelik Tutum Ol¢egi Kullanim izni
Riimeysa Ceyhun < rumeysa gdI55@hotmail.com > 27.05.2020

Carsamba 18:19

Kiymetli hocam, ben Riimeysa CEYHUN.

Erzurum ili Palanddken ilgesinde bir okulda Ingilizce gretmenligi yapmaktayim.
Ayni zamanda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Stif
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. "Ingilizce
Ogretmenlerinin iletisim Becerilerinin Ogrencilerin Basarisina Etkisi" hakkinda bir
tez hazirlamaktayim. Hazirlamis oldugunuz " Ingilizce Dersine Yonelik Tutum
Olgegi"ni izniniz dogrultusunda tezimde kullanmak istiyorum. Eger sorun olmazsa
Olceginizi de gonderebilir misiniz? Yardimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum ve
calismalarinizda basarilar diliyorum.

Riimeysa CEYHUN

Senol Orakci < senolorak@gmail.com > 27.05.2020

Carsamba 19:16

Kullanabilirsiniz.

Riimeysa Ceyhun < rumeysa_gdI55@hotmail.com > 27.05.2020
Carsamba 19:21

Cok tesekkiir ederim.
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EK-3 iletisim Becerileri Envanteri

Degerli meslektasim, bu arastirma, Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sinif Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi dahilinde yiiriitmekte oldugum
'"Ilkokul Ogrencilerinin Yabanci Dil Dersine Olan Ilgilerine Yabanci Dil
Ogretmeninin Iletisim Becerilerinin Etkisi' konulu yiiksek lisans tezim i¢in
yapilmaktadir.

Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagli kullanilacak olup, ankette isim
belirtme gerekliligi bulunmamaktadir. Ankette yer alan sorulara igtenlikle ve hi¢bir
soruyu atlamadan yanit vermeniz arastirmamin bilimsel gecerliligi ve glivenilirligi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Riimeysa CEYHUN
YTU Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Ogrenim durumunuz

o Lisans
o Yiiksek Lisans
o Doktora
2- Cinsiyetiniz
o Kadm
o Erkek
3- Yasiniz
o 20-30 yas aras1
o 31-40 yas aras1
o 41 yas ve lizeri
4- Mesleki hizmet siireniz

o 0-5yil arast

o 6-10 y1l aras1
o 11-15 yil aras1
o 16 yil ve tizeri

5- Calistigimiz kurum
o Devlet
o Ozel

66



Aciklama: Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davranis ifadeleri
bulunmaktadir. Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi,
neler diisiindiigiinlizii ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size

uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur. ifadeler,“Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren, Higbir zaman ”

seklindedir. Her ifadeye iliskin bes secenekten yalniz birini isaretlemeniz ve
cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir. Liitfen her ifadeyi cevaplaymiz.Elde

edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Envanterin

doldurulmasinda gerekli 6zeni gostereceginizi umar, katkilariniz i¢in tesekkiir

ederim.

Her
zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Higbir
Zaman

1-Insanlar1 anlamaya calisirim.

2-Iletisimde bulundugum insanlardan gelen
0giit ve onerileri i¢tenlikle dinlerim.

3-Diisiincelerimi bagkalarina tam olarak
iletmekte zorluk ¢ekerim.

4-Konusurken, etkili bir goz iletisimi
kurabilirim.

5-Genelde elestirilmekten hoslanmam.

6-Dikkatimi karsimdakinin ilgi alani tizerinde
toplayabilirim.

7-Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek
icin yeterince zaman ayiririm.

8-Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki
veririm.

9-Kargimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.

10-Baskalar1 konugurken sabirsizlanir;
onlarin sdziinii keserim.

11-Insanlar1 dinlerken sikildigimi hissederim.

12-Elestirilerimi karsimdaki kisiyi
incitmeden iletirim.

13-Konusurken ilk adimi atmaktan
cekinmem.

14-Konusurken agik, sade ve diizgiin
climleler kurarim.

15-Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisii
paylagsmasam bile fikirlerine saygi duyarim.

16-Iletisimde bulundugum kisinin yiiziine
baktigim halde sozlerini dinlemedigim olur.

17-Karsimdaki kiginin konusmaya ve
dinlemeye istekli olup olmadigin1 anlamaya
caligirim.
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18-Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla
kabul ederim.

19-Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in
sorular yoneltirim.

20-Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde,
iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade eder, 6zetlerim.

21-insanlarla gériisiirken, bilerek onlar
rahatlatacak seyler yaparim.

22-Dinlerken, karsimdaki kisinin sozlinii
kesmemeye 0zen gosteririm.

23-Kiis oldugum birisi ile barigmak
istedigimde ilk adim1 atmaktan ¢ekinirim.

24-Karsimdaki kisinin bana ters diisen duygu
ve diisiincelerini yargilarim.

25-Ses tonumu konunun 6zelligine gore
ayarlayabilirim.

26-Genellikle insanlara giivenirim.

27-Karsi cinsten biriyle iletisim kurdugumda
rahatsizlik duyarim.

28-Bagkalarin1 dinlemek mecburiyetinde
olmadigimi diigiiniirim.

29-Oziir dilemek bana zor gelir.

30-Tartisma sonunda, savundugum
diisiincelerin yanlis oldugunu kabul
edebilirim.

31-Konusurken séziimiin kesilmesinden
rahatsiz olurum.

32-Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim
kaliba sokmaya caligirim.

33-Iletisim kurdugum kisinin tutumundan
daha ¢ok sorununu anlamaya calisirim.

34-Cevremdeki insanlara kars1 ilgisiz
kaldigim kanisindayim.

35-Cogunlukla duygularimdan emin
olamiyorum.

36-Iletisim kurdugum kimse tarafindan
anlasilmaktan mutluluk duyarim.

37-Baskalari ile iligkilerimi bozacak ¢ikislar
yapabilirim.

38-Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu
eder.

39-Her insani olumlu beklentilerimle
karsilarim.

40-1letisim kurdugum kimselerden bir seyler
alir ve onlara da bir seyler verdigimi
hissederim.

41-Insanlara cevaplamada zorlanacaklari ani
sorular yoneltirim.
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42-Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte
sikint1 ¢ekerim.

43-Oneride bulundugum kisinin 6neriye agik
olup olmadigina dikkat ederim.

44-1letisim kurdugum insanlar tarafindan
anlasildigimi hissederim.

45-Kendimi karsimdakinin yerine koyarak,
duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢alisirim.

69




EK-4 ingilizce Dersine Yoénelik Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler, bu ¢aligma, Ingilizce dersine yonelik tutumlariniz1 belirlemeye

yonelik bir 6lgme aracidir. Her maddeyi cevaplarken Ingilizce dersini diisiinerek
cevaplamaniz uygun olacaktir. Asagida belirtilen besli derecelendirme 6lgegi
tizerinde uygun gelen segenegi (6lcek noktasini) isaretleyerek (X) belirtmeniz
beklenmektedir. Calismaya gostermis oldugunuz ilgiden dolay tesekkiir ederim.

Her
zaman=5

Siklikla
=4

Bazen=3

Nadiren=2

Higbir
zaman=1

1-Ingilizce dersinde
hata yapmaktan
korkarim.

2-Ingilizce
derslerinde
sikiliyorum

3-Ingilizce ¢izgi
film seyretmekten
keyif alirim.

4-Ingilizce dersine
calismaktan zevk
alirim

5- Ingilizce
O6grenmenin
gereksiz oldugunu
diisliniiyorum.

6- ingilizce kitap
okumaktan zevk
alirim

7-Ingilizce benim
en ¢ok korktugum
derslerden biridir.

8-Calisma
zamanimin ¢gogunu
Ingilizce dersine
ayirmak isterim.

9-Ingilizce sarkilar
dinlemekten zevk
alirim.

10-Ingilizce
derslerine kars1 ¢ok
az ilgim vardir.

11-leride
Ingilizceyle
yakindan ilgili bir
meslek se¢mek
isterim

12- Ingilizce dersi
hig¢ bitmesin
istiyorum
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13-Ingilizce
dersiyle ilgili her
sey ilgimi ceker.

14-Dersler arasinda
en ¢ok Ingilizce
dersinden
hosglanirim.

15-ingilizce ile ilgili
aktiviteler
yapmaktan
hosglanirim.

16-Ingilizce oyunlar
oynamaktan
hoslanirim.
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EK-5 Katihm Onay Formlari

Sayin Kanlimcinz

bir arastirma uygulamasidir.
Aragtirmantn Hedefi: n\d"‘tu\ ..i.lgl\\as‘.c_ W b’j edvenledma . 1e4iSion. . oecankin
anke.. Kalleolerok... oPUAe.. QRMIRSIRE. ..o
Arastirmanin Nedeni: O Bilimse! aragirma @ Tez galismas

Arastirmanin Yaptlacafn Yer(ler): ‘.{u\.uk&:_ . Rlendtlen. r\m‘wm‘ekl‘\\oku\lar

Arastirma Uygulamasi: @ Anket O Gériigme
O Gozlem Olipasnacantan smamainrsapsaense

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanli@'mn ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gergeklesmektedir. Aragirma uygulamasina  katihm tamamiyla goniilliilik esasima dayah
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli ttulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada
kullamlacak ve digtinet Kisilerle paylagilmayacaktir.

Uygulamalar, kigisel rahatsizik verecek sorular ve durumlar igermemehtedir. Ancak,
Katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini varida birakabilirsiniz.

Katulim onaylamadan énce sormak istedifiniz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra biziere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorubihir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastrmact ?LWJ,SQ CEY{»\\MU
letisim ilgileri : FUNM2YSQ ..30“@ hoterail. com

ﬂ’ulmnda bilgileri bulunan aragtirmaya katimayt kabul ediyorum. \

S (R [

|sim-Soyisim imza:

Katiima Adi-Soyadi

\Yelelon Numarasi : /

72



£k-1
Sayin Veli;

: Gocugunuzun Katilacag bu gahsma,
“Ingiliace. Desine. Nénelk. .Tmun..b\gegx ....... " adiyla, 0272k Hoai. 2020 tarihleri

arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Ill.oku\ s %N/\c«\zn nin... .‘?81\!}.(2. .slessine. .. il@3kﬁni.ﬁ v
Gak&k’..ao\ua\o.‘.ue.‘m\'m..o.\cxcu\c,.b\at%e.ﬁd)r..

Aragtirma Uygulamas :/ Goriigme / Gozlem geklindedir.

Arasirma T.C. Milli EZitim Bakanh@'mn ve okul yonetiminin de izni ile
gergeklesmektedir. Aragtirma uygulamasina  kauhm tamamiyla gniilliilik esasina dayal
olmaktadir. Cocugunuz galismaya kathp katlmamakta Szgiirdiir. Arasirma cocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katthmi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
kaulmamama veya arasirmadan aynlma durumunda dgrencilerin akademik basanlan, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir,

Gahgmada &grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katlm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden gocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yanda birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizhiZim
giderilmesi igin gercken yardim saglanacaktr. Cocugunuz galismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgecebilir.  Boyle bir durumda veri toplama aracim uygulayan Kisiye, calismay:
tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacakur. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgegmek gocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.

Cahiyma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

@ Arastirmac :P\u)mebsq CeYHUN )
iletisim bilgileri : ~UMeYSQ _gd | @ hotrmoil.com

N J

/Velt'si bulundugum sintfi ft BITENCIST isiorsorvsvesecssasmsnssarisen . \

.................................. Yin yukanida agiklanan aragtirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra gocufiunuzla okula geri génderiniz*).

P Rty R —
Isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyadi :

Telefon Numarasi :

L A
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EK-6 Anket Uygulama izni

A0 LY i
o 0 A o\ ERZURUA VALILIGI
.’\- PRIY {1 Milli Egitim Madarlagi
- -

Say1 1 36648235-605.01-E.7838132 15/06/2020
! Konu :Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi:  a) Palandaken llgesi Osman Gazi Ortaokulu Ogretmeni (Riimeysa CEYHUNYun 04/06/2020
tarihli ve E.7467731 sayth dilekgesi.
by Erzurum 10 Milli Egitim Madurlaga Ar-Ge Biriminde garevli (Yasemin KURTLU nun
08062020 tarihli ve E.7347213 sayihi bagvuru dilekgesi.

ilgi yaziar geregi: a) Palanddken llgesi Osman Gazi Ortaokulu Ingilizee Ogretmeni
Riimeysa CEYHUN'un: "Turk Millitestirme St cinde Hkokul Ogrencilerinin Yabance Dil Dersine
Olan lgilerine. Yabanct Dil Ogretmeninin lietisim Becerilerinin Etkisi” adli gahigmast ile;

byErzurum 11 Milli Egitim Modurlngi Ar-Ge Biriminde Gorevli Yasemin KURTLU'nun:
“Erzurum llinde Gorev Yapaw  Ogretmenlerin Memnuniyet Duzevlerinin Cesitli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi™ adh galimast igin izin talebinde butunmuglardir,

I1gi vazilar ve ekleri, Bakanh@imizin 21.01.2020 wrihli ve E.1563890 {2020.2) sayih genglges
ergevesinde Komisyonumuzea incelenmiy olup. "Arastirmalarm, Egitim Qgretim Faalivetlerini
Aksatmavacak Sekilde. gonulubiv esaswla ve varsa velf onay belgesinin onavlanimast” ve Komisyon
kararlarmda  beliftilen veri toplama araglannm  kullamlerak, uygulama  yapiimast, yapilan
calismalanmn sonuglanmin birer 6meginin Mudirlugimiz, Strateji Gelistirme Sube Mudirtuga
(AR-GE Birimijne giinderilmesi ve caligmalarm bir efitim dgretim yilin Kapsayacak sekilde
yapilmast Midariagiimiizee uygun goriiimektedir.

Makamtannizea da uygun gorildagi takdirde; Olurlanmza arz ederim.

Salih KAYGUSUZ
1 Ml Egiim Madri

OLUR
15/06/2020

Yildiz BUYUKER
Valia.
Vali Yardimeis

Ek: [lgi Yazlar (2 adet dosya)

Yonetim Cad. Valitik Binasi Kat:4 Yakutiye ERZURUM Avrintih bilgt igine AR-GE
flehtromk A2 lynp:"itrzumm.mcb.gov.xr ’ Tel: (I)«cull 23448 10
c-posta: arge2 Sameb.gon tr Faks (1 442y 2.‘;5 1on

Disevik pveni elekseondk imas ite inzalsmristr Sios ewd\m.hmmlm 6bfa-2122-337e-90a1-324C kit e 1ean stitebute
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