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Neo-Liberal iktidar Tarzi ve Birey Insasi: 1980 Sonrasi Tiirkiye’de
Universite Gengligi Ornegi
Giince Sabah Eryilmaz
Eyliil, 2011

Bu c¢alismada, neo-liberalizm; bir ideoloji, ekonomik politika olarak degil
yonetimsellik ¢aligmalar1 baglaminda bir yonetim rasyonalitesi olarak, coklu
aktorlerce ve iktidar iliskilerlince kurulan ekonomik, sosyal ve siyasal bir proje
olarak ele alinmaktadir. Bir yonetim rasyonalitesi olarak neo-liberalizm kendi
hegemonyasim = siirdiirebilmek igin kendine ickin olan degerleri (ekonomik
rasyonalitenin degerlerini) benimseyen onlart normalize eden 6znelere ihtiyag
duymaktadir. Neo-liberal iktidar bu 6zneleri insa etmek igin gesitli programlar,
stratejiler ve teknikler gelistirir. Foucauldyen yonetimsellik ¢alismalar1 gercevesinde
neo-liberalizm iizerine diisiinmek, ayn1 zamanda neo-liberal 6znenin insasi iizerine
dustinmektir. Dolayisiyla bu galigmada 1980 sonrasinda tiniversite gengliginin neo-
liberal iktidardan nasil etkilendigi ve bu gengligin insasinda hangi tekniklerin,
programlarin kullanildig1 sorunsallastirip, ardindan da analiz etmeye ¢alisilmaktadir.
Tiirkiye’de 1980 sonrasinda YOK’iin ve ardindan vakif iiniversitelerinin kurulusu,
Bologna Stireci gibi kurumsal doniisiimler neo-liberal projenin iiniversiteler
tizerinden hayata gegirilmesinde etkili olmustur. Universiteler bu kurumsal
dontistimleri gergeklestirirken, tiniversite gengligi de bu siiregten etkilenmektedir.
Neo-liberal iktidar tiniversite genglerinin insasinda etkili olabilmektedir. Bu galisma
kapsaminda goriisiilen gengler tiniversite egitimini beseri sermayelerini arttirmanin
bir yolu olarak gérmekte, hatta bu egitimle yetinmeyip kendilerini gelistirip piyasada
degere sahip olabilmek igin gesitli sertifika programlara katilmakta, dil kurslarina
gitmekte, staj yapmaktadirlar. Neo-liberalizmin y&netebilmesini sdylemsel diizeyde
ve pratikte olanakli kilan girisimcilik, piyasa ve rekabet gibi degerleri gengler
tamamuyla i¢sellestirmeseler de bazi agilardan benimsemektedirler. Neo-liberalizmin
bu donemde tek ve gegerli yonetimsellik oldugu diisiiniilmemelidir. Gériisiilen
gengler, issizlik gibi sosyal bir riskin ¢dziimiinii refah devleti yénetimselliginin
uygulamalarinda gérerek bu konuda devleti ve toplumu sorumlu tutmaktadir. Bu
genglerin  sdylemleri incelendiginde, onlar1 depolitize veya apolitik olarak
tanimlamaktansa, neo-liberal politik rasyonalitenin yeniden iiretilmesini saglayan
Ozneler veya neo-liberal iktidarin insa etmeyi arzuladigi sekliyle “aktif vatandaslar”
olarak gormek miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Yonetimsellik, Neo-liberalizm, Genglik, Egitim, Universite,
Girigimeilik
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ABSTRACT

The Neo-Liberal Form of Power and Construction of The Individual: The Case
University Youth in Turkey After 1980
Giince Sabah Eryilmaz
September, 2011

In this study, neo-liberalism is addressed neither as an ideology nor an economic
policy but as an administrative rationality defined within the general contours of the
studies of governmentality and as an economic, social and political project that is
constructed by a multiple number of actors and power relations. Neo-liberalism, as
an administrative reality, requires subjects that have internalized and normalized the
inherent values (of economic rationalism) to sustain its own hegemony. Neo-liberal
political power develops various programs, strategies and techniques to construct
these subjects. Conceiving neo-liberalism within the contours of Foucaldian studies
of governmentality entails a consideration of the construction of the neo-liberal
subject at the same time. Therefore, this study problematizes and subsequently tries
to analyze how the university youth is affected by the post-1980 neo-liberal political
power and what kind of techniques and programs were employed in the construction
of this youth. The establishment of the Council of Higher Education and foundation
universities in the post-1980 period and the structural transformations such as the
Bologna Process have been influential in the realization of the neo-liberal project.
The university students are affected by these processes as the universities are going
through these transformations. Hence, the neo-liberal political power inserts
influence in the construction of the university youth. The young people interviewed
as part of this study treat university education as a path to raise their human capital.
In fact, these young people do not settle with the formal university education but take
part in various certificate and internship programs, attend language courses and
invest in self-development to have a greater value in the market. Up to a certain
extent, young people embrace, although they do not fully internalize, the values such
as enfrepreneurship, market and competition which enable the governance capacity
of neo-liberalism both at the discursive and practical level. Neo-liberalism should not
be regarded as the one and only option of governmentality today. The interviewees
blame the practices of the welfare state governmentality for the social risk of
unemployment and assign the responsibility to the state and the society in this issue.
The evaluation of the narratives of these young people makes it possible to view
them as subjects who re-produce the neo-liberal political rationality or as ‘“active
citizens” in a way the neo-liberal political power desires to construct them rather than
merely depoliticized or apolitic young people.

Keywords: Governmentality, Neo-liberalism, Youth, Education, University,
Entrepreneurship
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ONSOZ

Tartigmali bir kavram olan neo-liberalizmi sadece bir ekonomik program, siyasal bir
ideoloji olarak ele almayip, yonetim zihniyeti olarak diigiindiigiimiizde 6znelerin
gecirdigi dontistimlere odaklanmak gerekmektedir. Bu galismada 1980 sonrasi neo-
liberal yonetimselligin hdkim oldugu Tiirkiye’de iiniversite gengliginin neo-liberal
dzneler olarak inga edilip edilmediklerine odaklanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de
Uiniversite gengliginin siyaset ile iligkisi, piyasanin degerlerini ne derece normalize
ettikleri incelenmektedir.

Herkesten ve her seyden once/6te kadim diyarlardan bir bilge kulagima fisildad1 hala
¢6zmeyi beceremedigim uyumu: “Dionososun tutkulu, coskulu, sevecen ve hoyrat
yureginin sicakligim hissediyorum. O yiirekteki salt tutku. Bigim, kisilik, kalip derdi
olmayan, belirlenimsiz heyecan. O yiirek ki kabina sigmaz deli hoyrat, coskulu ve
taskin. ‘Bir’ olmaktan ¢ikip ‘cok’ ile kucaklagsmaya can atan yasam dinamigi. Bir
yirek ki gerektiginde oldiiricii. [...Sonra] bigim, uyum, denge ve sanatc
boyutlartyla Apolloyu hissediyorum. Budarken giizellestiren, coskuyu uyumla,
taskinlif1 bi¢imle, yiiregi akilla bulusturan Zeus’un oglu Apollo’yu. [...] giizelligin
temel iki 6gesi vardir. Biri yasam giidiisii ve 6lgiisiiz cogku digeri ise bi¢imdir.” Bu
uyumu bu ¢alismanin higbir yerinde yakalamayi beceremesem de hala yoldayim,
arryorum... Fisiltilarin1 dinliyorum Milazim Narin! Sus, kimseler duymasin,

Tam da diinyamn ikilikler tizerinden ilerledigini diisiinmeye baslamisken bir¢ok
noktada sdziiyle eylemini 6rtiistlirdiigii igin beni hayretler i¢inde birakan, “bagka bir
diinya/yol miimkiin” diyerek karamsarlik ¢emberimi miitemadiyen tirmalayan, bu
tezin ortaya ¢ikmasinda sabri ve duyarliligi ile hep yanimda olan tez damsmanim
I[smet Akga’ya bu kadar ok anlami tasiyabildigi i¢in tesekkiir ederim.

Hesiodos, “once kaos vard1” diye baglar theogony’i anlatmaya. Benim akademik
serlivenimin baglangici bir ¢eliskiden, bu sefer eros ile logos’un miicadelesinden
dogdu. Atina sokaklar1 yerine Bahgesehir’in koridorlarinda yiiriimeyi tercih ettigi ve
ona eslik etmeme izin verdigi igin o dogurtucu ebeye, Ilkay Sunar’a miitesekkirim.
Ayni koridor bir labirente doniistiigii, kayboldugum, yalpaladigim zamanlarda
kapisini benim igin hep acik tutan, dinlemekten ve anlatmak hi¢ yorulmayan,
sozciiklerine ve eylemine hiyerarsisizligin hidkim oldugu yegine insan, Berrin
Osmanoglu! Hep farkli bir yaklagimin var degil mi? Ve benimle yine o koridorda,
lahitlerimizde, birbirimize suni teneffiis yaparak, siireglerimizi var kildigimiz
arkadaglarim (alfabetik sirayla) Anna, Deniz, Eren ve Sila (Diyar’i unutmak
istemem); bakin sayenizde kalbim atmaya bagladi! Bu atiglarin devam etmesi icin
muhtesem enerjisiyle, biraz “sert” de olsa Yunus S6zen’in beni ittirecegini
biliyorum. Zira tez boyunca durdugumda, dona kaldiimda bunu benden hig
esirgemedi.

Bazen bir kisinin olgtliltigl, gergekeiligi hatta karamsarlifi yol gosterici,
ayaklarlarla zemin arasindaki baglari saglamlastirici olabildigi kadar masalimsi,



ilham verici ve 6zgiirlestirici olabiliyor. Ug y1l boyunca kendisiyle gecirdigim her ami
“kesfin esigi” olarak nitelendirdigim Ergun Aydinoglu’na minnettarim.

Yol arkadaglarim, zamandaglarim, sarhosluklarim... Nur Tiiysiiz; gercekligine hala
inanamiyorum. Nasil bu kadar fiitursuz sevebilirsin ki herkesi? Ve sen herkesi
sevebilitken ben seni nasil bu kadar sevebilirim? Bu bilmeceyi ¢6zemeden
saskinlikla bakiyorum sana. Sevvalcigim, neseni hi¢ diisiinmeden ortamiza
saciyorsun her daim, kahkahalarinin araliksizligi senin 1ssizligim gizlerken bizi
sonras! i¢in umutlandiriyor. Telag etmeyelim yine de! Adlarimizin kardes oldugunu
hatirlatarak selamlarim seni Safak Ayka¢. Uykusuzlugumuz, orta diinyaliligimiz,
dizilerimiz de kardes. Dolayisiyla yazgimizin ¢ok sik kesisecegini bildiriyorum sana.
Egemen Askun, sana hep dedigim gibi “senin gibi insanlarin oldugunu bilmek beni
coskulu kiliyor.” Ongorillemezligin takdire sayan, senin hakkinda hep merak
icindeyim! Selim Kirilmaz, tezin son zamanlarinda beni mutlu ettigin ve bana yas
tutmay1 6grettigin icin icten tesekkiirler... Bu arada unutmamak gerekir ki bizleri
birlestiren Ciragan’a ve onlar olmasaydi bu siireci nasil bitirecegimizi
kestiremedigim Meydan’in sicacik insanlari Aysegiil abla ve Halis abiye ¢ok sey

bor¢luyuz.

Giuizel komsum Hiilya -gsehrin tek basinaligini sayesinde hi¢ hissetmedigim-
yemekleri, sohbeti ve sikistigim her an yardimima kostugu i¢in, daha dogrusu her
ihtiyacim oldugunda orada oldugu i¢in ¢ok sansliyim. Diger bir sansim ise ailem.
Bana istedikleri, bekledikleri, arzu ettikleri gocuk ‘olmama’ olanagini tanidiklar1 igin
cok sansliyim. Bir aile igin en zor sey olsa gerek! Tahmin ettiklerinden ¢ok daha
fazlasilar.

Hayatimin her daim miidahili, sevdicegim Sercan, tezin son ve en kritik anlarinda
beni Momo ile tamigtirdigin ve siirecin anlamsizligini yiiziime ¢arptigin, bir yandan
da s6ziinti tuttugun igin mutluyum.

Bu stirecin cefasini en ¢ok ¢eken, 6fkemi, hirgiligimi mutlak bir anlayisla karsilayip
bana destek olmaktan hi¢bir zaman ve higbir kosulda vazgegmeyen, arkadastan,
dosttan, sevgiliden 6te ve onlarm hepsi olan Ibrahim Gériis, tesekkiirlerim senin
ozverin karsisinda sadece ciliz kaliyor!

Tanrigalarim Meneltari ve Arinna, 15181n1z gece ve giin, 16mé ar' auré hep benim
lizerimde... Bildiginiz iizere bu metin sadece ‘Dionososun Usagi’ olarak
imzalanabilir; fakat Apollo izin vermemekte.

Istanbul; Kasim, 2010 Giince Sabah Eryilmaz
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1. GIRIS

1970 sonrasi diinyadaki degisimler incelenirken kullanilan analitik araglardan bir
tanesi de neo-liberalizmdir. Neo-liberalizm ya bir ideoloji ya da ekonomik
uygulamalarin biitiinii olarak ele alinur,’ yapilan tartigmalar bu c¢ercevelerden
hareketle devletin uyguladigi ekonomi politikalarina, yapilan 6zellestirmelere,
toplumdaki iktidar odaklari arasindaki degisen is boliimiine odaklanir. Halbuki
sorulmasi anlamli olan “neo-liberalizmin devamlilii ve yeniden iiretilmesi nasil
saglanmaktadir?” sorusu bu tartigmalarin disinda birakilir. Bu soruyu sormak, neo-
liberal iktidarin yeniden {iretilmesinde 6nemli rolii olan &znelerin pratiklerine,
giindelik deneyimlerine ve s6ylemlerine bakmay1 ve onlar tizerinden bir inceleme
yapmay1 zorunlu kilar. Boyle bir inceleme i¢in uygun bir kuramsal g¢erceve
yonetimsellik calismalarinda® bulunabilir. Yonetimsellik ¢aligmalar1 neo-liberalizmi
bir yonetim rasyonalitesi, toplumun kilcal damarlarina kadar niifuz eden bir politik
proje olarak goriip; yonetimi kigilerin kendilerinin ve digerlerinin davranislarini
y6nlendirmesi olarak genis bir sekilde tanimlar (Foucault, 2009, 121; Gordon, 1991,
2; Dean, 2006, 10-16; Lemke, 2001, 203). Dolayisiyla, bu tanimlama ile neo-
liberalizmi incelemek i¢in 6znelerin kendilerini ve digerlerini nasil yonettiklerini
incelemek gerekir. Bu da kaginilmaz olarak 6znelerin pratiklerine ve séylemlerine

bakmay1 gerekli kilar.

Bu ¢alismada neo-liberalizmin y6netimsellik tizerinden okunmasi i¢in pratiklerine,
séylemlerine bakilacak 6zneler olarak iiniversite gencligi secilmistir. Universite
gencliginin segilmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. ilk olarak, iiniversite

gengliginin Tirkiye’de toplumu kuran ve déniistiiren bir 6zne olarak insa edilmek

! Neo-liberalizmin nasil degisik yaklasimlarca ele alindig: ile ilgili bir galisma igin bkz. Harman,
2008; Einar, Lie, 2006 [17.02.2011]. Politik ekonomi ile ilgili yaklagim igin bkz. Palley, 2008;
Lapavitsas, 2008; Duménil, Lévy, 2008; Harvey, 2007. Neo-liberalizmin, giiciin ve zenginligin
ulusagsir1 sirketlere ve elit gruplara toplanmasini saglayan ekonomik ve politik bir ideoloji oldugunu
One siiren ¢aligmalar i¢in bkz. Saad-Filho, Johnston, 2008; Clarke, 2008.

2 Foucault’nun 1977-78’de College de France’da verdigi Security, Territory, Population (2009)
baslikli dersi temel alarak 6zellikle Anglo-Sakson diinyada yogun olarak calisilan, kim yonetiyor,
yonetim nedir, yonetim nasil yonetir gibi sorular1 soran ¢alismalar biitiintidiir. Bu ¢alismalar biitiinciil
bir teori olusturmak yerine toplumu, siyaseti ve yonetimi anlamaya imkan saglayan analitik bir
aragtir (Dean, 2006, 20-27).




istenmesi, tarihsel siirecte giindemi etkileyebilen iktidara mubhalif veya destekleyici
konumlar almasi, onu Tiirkiye i¢in onemli bir sosyolojik kategori olarak ortaya
cikarir. Universite gencligi iizerinden yapilacak bir arastirma Tiirkiye’de neo-liberal
iktidarin nasil yerlestigini ve ona karsi gerceklesebilecek muhalif hareketleri
engellemek i¢in hangi teknolojileri kullandigini anlamak igin yararli olacaktir. Ikinci
olarak, neo-liberal dénemde tiniversiteler sadece piyasaya bilgi iireten hatta bilgiyi
kuran bir kurum olma yolunda bir d6niisiim gecirmez aynmi zamanda iiniversite
egitimi alan genglerin de piyasaya uygun olarak degismeleri, kendi davranislarim
yonlendirmeleri konusunda ¢esitli tekniklerin uygulandigi bir alan haline gelir.
Universite gengleri ile ilgilenen bir calisma, asil olarak onlarin &zne durumlarini
incelemenin yani sira piyasanin ve devletin miidahale alanmi1 olarak iiniversitelerin
analizini, neo-liberalizmde devlet-piyasa iliskisinin aldigi yeni seklin ortaya
cikarilmasini, sosyal hak olarak goriilen egitimin neo-liberalizm ile birlikte nasil

piyasada verilen bir hizmete d6niistiigiiniin anlagilmasini da saglayacaktir.

Analitik ara¢ olarak yonetimselligi kullanan ve yonetimin nasil yonettigini anlamak
icin Universite gengligi olarak belirledigi 6znelerin davraniglar1 tizerinden bir
inceleme yapan bu ¢alismanin Sorunsalla§z‘zra’zg,“rz3 konu, neo-liberal iktidarin
sOylemlerinin ve tekniklerinin tiniversite geng¢ligi tarafindan ne kadar benimsendigi,
genclerin kendilerini insa ederken neo-liberal rasyonalitenin yeniden iiretilmesine
nasil katk: yaptiklari ve bu rasyonaliteyi egip biikiip kendilerince yeni bir sey olarak
tiretip tiretmedikleridir. Bu temel sorunsalin ortaya g¢ikardigi cevaplanmasi gereken
diger sorular ise tiniversite gen¢liginin neo-liberalizmin temel kavramlari olan
piyasa, rekabet, girisimcilik gibi kavramlari ne kadar normallestirdikleri, neo-
liberalizmde teknik bir alan olarak diisiiniilen siyaset ile kurduklan iliskinin nasil
oldugu, issizlik gibi toplumsal risklere yaklasimda neo-liberal iktidar teknigi olan
sorumlulastirmanin ne derece benimsendigidir.

Bu sorulara yanit aramak igin niteliksel bir ¢alisma yapilmasi Ongorilmiistiir.

Niteliksel ¢aligmanin teorik dayanagini, “gercekligin karmasik dogasini anlamak,

inga edilen ve sembollerle algilanan biiylik resmin 6znel temsilini ortaya koyarak,

* Sorunsallagtirma Foucauldyen galismalarm ¢nemli kavramlarindan biridir. “Herhangi bir seyi dogru
ve yanliy oyununa sokan ve onu bir diigiince nesnesi (ister ahlaki bir diisiince, ister bilimsel, ister
siyasi vb. bigimde olsun) olarak kuran sdylemsel ve soylemsel olmayan pratikler biitiiniidiir.”
(Foucault, 2005, 86,) Insa edici eylem rejimlerinin rasyonalitesinin bir seklidir. Her rejim, gegmisi,
bugiinii ve potansiyel segenekleri sorgulama ve soru sorma yollarmi birlestirir. Bazen kendisi bu
sorgulamanin konusu olur (Dean, 2006, 210).




sosyal hayatin icerisinden ¢ikarilan sayisiz orneklerle, bu 6znelligi yorumlamak
miimkiindiir iddias1 olusturmaktadir” (Kiimbetoglu, 2005, 24). Dolayisiyla, bu
caligmada yapilmak istenen iiniversite gengliginin anlamlar diinyasina bir pencere
aralamak ve bu diinyada neo-liberal pratiklerin ve sdylemlerin ne derece 6nemli
oldugunu, yer bulup bulamadifini anlamaya caligmaktir. Niceliksel ¢alismalarin
aksine “temsili” olmak gibi bir hedefi olmayan bu calismada tiniversite gengligi
hakkinda genel bir yorum ¢ikartmak gibi bir hedef bulunmamaktadir. Asil
hedeflenen Tiirkiye’de gencgler {izerine yapilan ve genellemelerde bulunan
calismalarin (Konrad Adenauer Vakfi, 1999; Kazgan, 2007; Zeylan, 2007
Turkiye’de Genglik Sorunlart Dizisi-2, 1995; Pultar, 2008) ortaya koydugu
bulgularin altinda yatan nedenleri anlamak, onlari bulup sorunsallastirmak ve neo-
liberal yOnetim rasyonalitesi ile olan iligkilerini ortaya g¢ikartmaktir. Bu sebeple,
devlet iniversitesinden onalti, vakif {iniversitesinden ondé6rt olmak iizere otuz
Ogrenci ile yari-yapilandirilmis derinlemesine gdrﬂ;meler4 yapilmustir. Genc;lér
secilirken, kadin-erkek sayisinin birbirlerine yakin olmasi, okunan bdliimlerin
piyasada ig bulma konusundaki pozisyonlari ve genglerin siyasal duruslart g6z
Onlinde bulundurulmustur. Kadin-erkek oranlarinin birbirine yakin olmasi,
Tiirkiye’de neo-liberal rasyonalitenin {iniversite gengleri arasinda benimsenmesinde
toplumsal cinsiyet farklilasmasinin herhangi bir farklilik yaratip yaratmayacagina
bakilmak istenmistir. Arastirma konusu kapsaminda genglerin okudugu béliimlerin
piyasada talebinin olmasinin, onlarin neo-liberal kavramlarla kurduklar iligkiyi
etkileyebilecegi diislintilmiistiir. Bu Baglamda piyasada ig bulma umudunun daha az
oldugu sosyoloji, siyaset bilimi gibi béliimlerde okuyan gencglerin neo-liberal
s6ylemle daha sorunlu iligki kurup kurmadiklari goézlemlenmeye ¢alisiimigtir.
Universite gencliginin siyasetle kurdugu iliskinin neo-liberal yénetim rasyonalitesini
benimsemeleri konusunda etkili olabilecegi varsayimindan hareketle her iki

iniversitede de sag ve sol goriisten, orgiitlii veya Orgiit sempatizani olan 6grencilerle

* Yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismede ¢alismanin temel konusuna yonelik sorular gériisme
tncesinde hazirlanir (bu ¢aliymada kullanilan sorular Ek-1’de bulunabilir). Fakat goriisme sirasinda
goriigiilen kisinin verdigi yanitlara gore konular o sirada sorulan yeni sorularla genisletilip
derinlestirilebilir. Yari-yapilandirilmis derinlemesine goériismeler, goriisiilen kisilerin anlam diinyasi
daha iyi kavramak i¢in avantaj saglamakta hem de konunun 6ziinden kopmay1 hazirlanmis sorular
sayesinde engellemektedir (Schmidt, 2004, 253-256).

3 Vakaf ve devlet iiniversiteleri belirlenirken goriisiilecek genglere ulasmanin arastirmaci icin kolay
olmas1 bir kriter olarak gtz Oniinde bulundurulmustur. Ayrica bu iki tiniversitenin birbirine yakin
olmast ve Ogrencilerinin sosyallestikleri ¢evrenin benzerligi de seg¢im siirecinde etkili olmustur.
Boylece vakif ve devlet tUniversitesi ayrismasi disiiniildigiinde ayn1 ortamda 6grencilerin
sosyallesmelerinin farklilagip farklilagsmadig: incelenebilecektir.



goriisiilmeye galisilmigtir.

Boliimlerin kurgulanisi ve temel kaygilar gozden gegirilecek olursa, bes boliimden
olusan ¢alismanin bu ilk béliimiinde, ¢aligmanin yapilmasinin nedeni, ana sorunsali,
arastirilmak istenen diger sorular, ¢aligmanin ydntemi ve diizenlenisi, boliimler

hakkinda temel agiklamalar {izerine yogunlagilmistir.

Caligmamn ikinci béliimiinde Foucault’nun temellerini olusturdugu, yonetimsellik
kavrami incelenmistir. Bu kavramin Foucault’nun ¢aligmalarinda hangi anlamlar
tasidign incelenmis, ardindan XIX. yiizyil ve sonrasinda modern politik
rasyonalitelerin nasil ortaya ¢iktifi ve 6zellikleri tizerinde durulmustur. Modern
politik rasyonalitelerden neo-liberal yonetim rasyonalitesinin giintimiizde en etkili
rasyonalite olmasi ve 6znelerin ingasinda belirleyici rol istlenebilmesi nedeni ile
ozellikleri ve temel kavramlari g6zden gegirilmis, ardindan, neo-liberal
yonetimselligin kendi istedigi “aktif 6zneyi” kurarken kullandigi teknolojiler

orneklerle agiklanmaya galigilmisgtir.

Uclincii béliimde, Tiirkiye’deki {iniversitelerin ve tiniversite genglerinin neo-liberal
doniistimiine odaklanilmustir. Ilk olarak, iiniversitelerin piyasa odakli bilgi tiretimi ele
alimis ve bilginin metalagma siirecinin nedenleri tizerinde durulmustur. Sonrasinda,
Tiirkiye’de 1980 sonras iiniversitelerin kurumsal déniistimiine deginilmis, 6zellikle
Yiiksekogretim Kurulu iizerine yogunlasip bu kurulun tiniversitelerin doniistimiinde
oynadig1 rol agiklanmigtir. Bologna Siireci veya Tiirkiye’deki tiniversitelerin kiiresel
neo-liberal iiniversite sistemi ile eklemlenmesi siirecinin izlegi stiriilmiis, temel
kavramlar1 incelenmistir. Universitelerin degisen kurumsal yapisi iiniversite
gengliinin neo-liberal déniisiimiiniin bir pargasint olusturmaktadir. Bu bdliimiin
ikinci kisminda ©ncelikle gengligin tamimlanmas: tizerinde durulmus, bu
tanimlamadaki sorunlara deginilmistir. Ardindan, Tiirkiye’de liniversite gengliginin
nasil algilandigim agiklamak igin genglikle ilgili yapilan dénemsellestirmeler
incelenmistir. Son olarak neo-liberal donemde Universite genglifinin siyasetle
kurdugu iliskinin nasil sekillendigine dair simdiye kadar yapilan ¢aligmalardan yola
cikarak olusturulan iki farkli pozisyon ortaya konulmaya ¢alistlmigtir. Birincisi,
gengleri tamamiyla edilgen kilarak onlari politikayla ilgileri olmadif1 igin yani
depolitize olduklar1 i¢gin elestiren hatta asagilayan bir yaklasimken; digeri ise
genglerin apolitik olduklarini sdyleyen ve bunun nedenlerini inceleyip bu durumun

politik bir durug oldugunu iddia eden yaklasimdir.




Yapilan goriismelerin analizinden olusan dérdiincii bolimde, neo-liberal beseri
sermaye kavramsallastirmasinin genglerin sdylemlerinde ne kadar yer buldugu,
iiniversite egitiminin begeri sermayelerini arttumak igin bir yol olarak algilanip
algilanmadigi  incelenmistir. Sonrasinda, neo-liberalizmin toplumsal riskleri
bireylerin kendi sorumluluguna veren rasyonalitesinin {iniversite gengligi tarafindan
kabul goriip gérmedigine bakilmig, bu noktada farkli y6netim rasyonalitelerin es
zamanli olarak Ozneleri nasil etkiledikleri iizerine bir tartisma ylriitilmiistiir.
Ardindan neo-liberal iktidarin temel kavramlari olan rekabet, girisimcilik ve
piyasanin iiniversite gencligi i¢in ne anlam ifade ettigi anlasilamaya ¢alisilmis ve bu
kavramlar dolayimiyla davraniglarim1 yonlendirip yonlendirmedikleri arastirilmastir.
Son olarak, iiniversite gengliginin siyasetle kurdugu iliski tizerine odaklanilip, daha
yénce bahsedilen iki pozisyonun gézden gegirilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlar
ve farklilasmalar incelenmis buna gére bir lglincii yaklagimim miimkiin olup

olmadig1 sorgulanmaistir.

Son béliimiinde arastirma bulgularina dayanarak c¢aligmanin bir 06zeti ve

degerlendirmesi yapilmstir.
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2. IKTIDAR ILISKILERININ YENIDEN TANIMLANMASI VE
YONETIMSELLIK

Foucault’nun iktidara yaklasimi ve onu kavrayisi kendisinden énce yapilan iktidarla
ilgili ¢alismalardan farkhlas,lr.6 Oncelikle, Foucault (2005a, 55) igin iktidar kokeni
gizli, esrarli olan bir gey degildir, iktidar bireyler arasinda bir tiir iliskidir. Bu
sebeple, iktidar tizerine yapilacak bir galisma, bir seyi yapmanmn gérece organize
olmus ve sistematik hale getirilmis yollarina yani eylem rejimlerine odaklanmali ve
iktidarin bu eylem rejimleri iizerinden 6zneleri nasil kurdugunu incelemelidir

(Hindess, 1997a, 101).

Iktidar, 6zneleri kurarken onlarin eylem kapasitesini gérmezden gelmez, onun etki
edecegi Ozneler Ozgiir olmalidir. Ancak 6zgiir 6zneler tizerinden isleyebilir, bu
dzgirliigiine ihtiyag duyar. Bagka bir ifade ile iktidar sadece 6zgiir dznelerin eylem
alanlarinda kendini var edebilir. Dolayisiyla, boyle bir iktidar artik sinirlayici,
duragan bir durum olmaktan g¢ikarak aymi zamanda geri gevrilebilir ve {iretken;
miicadeleyi, kaginmay1 da iginde barindiran bir iligki hali olarak anlagilabilir (Revel,
2005, 133). Bu noktada Foucault, iktidar ile tahakkiim arasinda bir ayrima gider.
Oznelerin 6zgiirliigiiniin olmadigi, higbir baskaldirimin veya direnis olamayacag:
hatta kisilerin kendilerini 6ldiirerek bir ¢ikis yolu bulamayacag: bir tabiiyet durumu

olarak tahakkiimii tamimlar (Foucault, 2005a, 236). 7 Tahakkiim, ona tabi olanin

6 iktidara yaklasimlarla ilgili bir smiflandirma yapan Lukes, ti¢ gesit iktidar yaklagimi oldugunu
soyler. Tek boyutlu iktidar goriisii olarak tanimladigi ve gogulcu teorisyenlerin ¢alismalarmi kapsayan
iktidar gdzlemlenebilir ¢atigmalarla ilgilenir ve karar alma siireclerini inceler. Bachrach ve Baratz’in
gelistirdigi iki boyutlu iktidar goriigi karar almama (non-decision making) siireglerini ve politik
giindem digsinda kalan konular1 da incelemelerine d4hil eder. Lukes’un radikal goriis ya da ii¢ boyutlu
iktidar goriisii, ikinci goriisiin elestirilerini kabul etmekle birlikte sosyolojik boyutun eksik oldugu
konusunda elestiri getirir. Radikal goriis, sadece bireylerin davraniglarmm incelenmesinin yeterli
olmayacagmi kolektif giindemlerin ve eylemlerin de arastirilmas: gerektigini vurgular. Catismalarm
goriiniir olmak zorunda olmadigni, iktidara sahip olanlarm manipiilasyon ve kontrol mekanizmalari
sayesinde ortiik ¢atigmalarin (latent conflict) da olabilecegini belirtir (Lukes, 1977, 15-25). Lukes’un
siiflandirdig1 bu ii¢ yaklasim da iktidar: bir kapasite olarak ele alir. Halbuki Hindess (1997a, 10-15)’a
gore modern Bati politik diisiincesinde iktidar1 bir hak olarak ele alan ve onun mesruiyetini
sorgulayan yaklagimlar merkezi bir rol oynamistir. Bu yaklasimi her tiirlii sézlesme teorisinde bulmak
miimkiindiir.

7 Foucault i¢in yukarida da deginildigi izere ozgiirlik iktidarm ayrilmaz bir pargasidir. Iktidar ile




eylem kapasitesini gérmezden gelip, onu ortadan kaldirmaya calisirken; iktidar bu
kapasiteyi kabul eder, kendini bu kapasiteye gore sekillendirir. Yonettigi alani veya
guruplari neyin mobilize ettigini anlamaya c¢alisir, bdylece bu giicii alir
aragsallastinir, eylemleri, siire¢leri ve sonuglart kendi istedigi yonde sekillendirir

(Rose, 2000, 4).

Foucault ge¢ doénem ¢aligmalarinda iktidar ile tahakkiim arasindaki ayrimi
netlestirirken, baska bir kavrami da ortaya ¢ikarir: Y onetim.® Iktidarin uygulamasinin
bir sekli olarak ydnetim teknolojileri, 6zgiirliikler tizerinden giden iktidar oyunu ile
tahakkiim durumu arasinda yer alir. Foucault’ya gére yonetim iktidarinin mesruiyeti
ile ilgilenmektense bu iktidarin etkilerinin iiretilmesindeki araglar1 anlamaya galisir.
Yonetim teknikleri ve dzellikle rasyonalitesine odaklanir. Bu goriiste, rizaya dayanan
egemenin iktidar etkili yonetim rasyonalitelerinden biridir ve 6zel analitik bir ayrim
gerektirmez (Hindess, 1997a, 18-21; 98-99). Dolayisiyla modern siyaset teorisinin
egemenlik tizerinden kurguladig: siyasal iktidara karsi bir durus sergiler. Yonetimi
ele alirken sadece devlet kurumlar1 ve onun aygitlari degil, tek tek Gznelerin,

topluluklarin, toplumun nasil y6netildiginin incelenmesi gerekmektedir. Artik siyasal

ozgiirliikk, direnis birbirlerini karsilikli olarak kuran iki 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Foucault
Marksist diigiintirlerin diyalektik perspektifinden uzaklasarak iktidar ile direnisi birbirlerine karsit
olmak durumundan gikarip birbirlerini gerektiren bir durum olarak tanimlar. Direnisin olmama
durumunu iktidar olarak degil tahakkiim olarak adlandwir. Fakat Hindess (1997a, 154-156), bu
noktada Foucault’nun kendi yaptigi elestiriyi kendisine yoneltmesi gerektigini diisiintir. Eger
Foucault’'nun radikal goriislerinden hareket edersek, onun oOzgiirliigii tahakkiimiin karsisinda
konumlandirmasina giipheci yaklasmamiz gerekir. Foucault’nun dedigi gibi 6zne iktidarin bir tirtinii
ise tahakkiimii kinamaya yer yoktur. Kisi gelecekteki davraniglarini belirlemek istiyorsa, kendi
davraniglarinin hesaplanabilir ve tahmin edilebilir olmas1 gerekiyor. Nietzsche’ye gore bu ancak uzun
vadeli bir disiplin ve (regiment) sistematik bir diizene sokma ile olur, dogal bir durum degildir.
Nietzsche’nin egemen bireyi tahakkiimiin “olgun meyvesidir”. Tahakkiim ve tabiiyet orgiitli
toplumun var olmast i¢in bir kosul ise tahakkiimiin tiretkenligi kinanamaz. Sonugta Foucault’da
tahakkiimii kendinde kotii gorerek normatif bir yorum yapiyor. Kagindig seyi kendisi yapryor.

8 Foucault’nun calismalarinda yonetim kavrami iki farkli sekilde tanimlanir. Gordon (1991, 2) bu
tanimlar1 su sekilde belirtir: yonetim daha genis ve kapsayici olarak “davraniglarin yonlendirilmesi”
(conduct of conduct) diye tanimlanir. Bu tanim, insanlarm veya bazi insanlarm davranislarini
etkilemek, idare etmek veya sekillendirmeyi amaglayan bir eylem seklidir. Daha dar anlami ile
yonetim, kisilerin birbiriyle kurduklar1 kontrol veya idare iligkileriyle, sosyal kurumlarin veya
topluluklarin kendi aralarindaki iligkileriyle ve son olarak politik egemenin uygulamalariyla alakali
iligkilerle ilgili eylemdir. Yonetim genis tanimlandig1 zaman yonetimle ilgili bir ¢alismanimn alani da
genislemis oluyor. Bu alanda incelenecek iligki tiirleri ve aktérler gesitlilik kazanir, sadece kontrol
iliskileri ve tahakkiim iliskileri degil biitiin iligkiler ve eylem sekilleri yonetim ile ilgili ¢alismalarmin
dikkatine sunulur. Oysaki giiniimiizde yénetim deyince sadece politik siiregler akla gelirken XVIIIL.
yiizyilda yonetim daha genis bir anlamda kullanilir ve i¢inde felsefi, dini, medikal ve pedagojik
bilgileri de barindirir. Yonetim sadece devleti kontrol ve idare etmek gibi sorumluluklar1 almaz.
Kisisel kontrol, ailenin ve ¢ocuklarm yo6nlendirilmesi, hane halkinin idaresinin yapilmasi, ruhlarin
yonlendirilmesi gibi sorunlara da isaret eder (Lemke, 2001, 192).




iktidar1 sadece belirli kurumlarin pratiklerinde degil biitlin pratiklerde, 6znelerin
pratiklerinde bulmak miimkiindiir. Foucault’nun tanimladigi tlizere yo6netim
davraniglarin  yonlendirilmesi anlami tasidiginda, yonetim problemi &znenin
jenolojisi ile yakindan ilgili hale gelmektedir. Foucault, disiplin gibi tahakkiim
teknolojilerinin bireyleri yonetme de kullanilan pratik sistemlerin sadece bir y6niinii
olugturdugunu sdyler. Yo6netim, tahakkiim ya da iktidar teknolojileri ile benlik
teknolojilerinin9 baglandigi noktaya isaret eder (Burchell, 1996, 20). Bati
toplumlarinda 6znenin olusumu siirecinde bu iki teknik birlikte etkili olmustur,
dolayisiyla davraniglarin yonlendirilmesi olan yonetim bireyin hem bagkalarinin hem
de kendinin davraniglarini yonlendirmesini de kapsamak zorundadir. Tahakkiim ve
benlik teknolojileri birlikte diistintildigiinde modern devlet ile Ozerk 6znenin
karsilikli olarak birbirlerinin ortaya ¢ikisini belirlediklerini soyleyebiliriz (Lemke,
2002, 50-51).

Foucault’nun ¢alismalarinda daha spesifik olarak tanimlanan yonetim, siyasal iktidar
ile dogrudan iliskilidir, fakat bu iliskiden siyasal iktidar veya devlet ile yonetimin es
anlamli oldugu sonucunu ¢ikartmamak gerekir. Foucault, y6netme sanatinin
dogusunu raison d’Etat’min dogusu ile aym zamana denk geldigini diisiinmektedir.
Bunun nedenini ise daha O6nceki yoOnetimlerin Ozerklesememesi, kendi
rasyonalitelerini olusturamamasi olarak kabul ediyor. Fakat belirtmek gerekir ki
yonetme sanatiun, raison d’Etat ile birlesmesi onun gelismesine engel teskil
etmektedir. XVIIL. yiizyillin sonuna dogru niifusun ortaya ¢gikmasi ve biyo-politigin
gelismesi ile birlikte yo6netme sanati gelisimine devam eder ve egemenlik
anlayigindan kurtulur (Foucault, 2009, 105). Bu noktada, Foucault, yonetimi devlet
ile 6zdeslestiren ve egemenlikle sorunsallastiran fikirden ayriliyor. Daha 6zel olan
ikinci yonetim taniminda bile yonetme sanati, ile birlikte ilerlemiyor. Foucault’ya
gore devlet yonetimin bir arag kiimesi ve y6netilen niifusun bir pargasidir. Devlet
neyin yeterli neyin yeterli olmadigini, kamusal olan1 ve 6zel olan1 belirleyen degildir.

Bunlar1 belirleyen ydnetim rasyonalitesidirw (Hindess, 1997a, 112).Yonetim

° Benlik teknolojileri: “bireylerin kendi bedenleri ve ruhlari, diistinceleri, hareket tarzlar1 ve varolus
big¢imleri {izerinde, kendi imkénlar1 ya da bagkalarinin yardimiyla bir dizi operasyon yapmalarmi ve
boylece belirli bir mutluluk, armmiglik, bilgelik, kusursuzluk ya da ¢liimstizliik haline ulagmak tizere
kendilerini déniistiirmelerini saglayan” teknolojilerdir (Foucault, 2003, 36)

' Foucault yénetim rasyonalitesi ile yonetim sanatin1 zaman zaman ayni anlamda kullanmaktadir.
Yonetim rasyonalitesi yonetim pratiklerinin dogasi hakkinda diigtinme sistemi veya yoludur. Kim
yonetiyor, yonetim ne, yonetilen kim gibi sorulari i¢inde barmdirir (Gordon, 1991, 3). Hindess
(1997b, 257)’a gore de yonetim rasyonalitesi ve politik rasyonalite Foucault’nun eserlerinde aym




iktidarin rasyonalize edildigi soylemsel bir alandir. Politik rasyonalite dogal saf bir
bilgi degil, entelektiiel slireclerle yaratilan ve politik teknolojilerin zapt ettigi bir
gercekliktir (Lemke, 2001, 190-191). Bu entelektiiel siire¢ler kendi dénemlerinin
ekonomi, siyaset algilamalarindan, dinsel ve kiiltlirel s6ylemlerinden etkilenir ve
onlarin belirleyiciligi ile sekillenir. Dolayisiyla yonetimi ¢alismak ayni zamanda akil
yiirlitme stirecini ¢caligmaktir. Birgok bilgi sekli ¢coklu yollarla islevsel kilinir. Sonug
olarak belli bir bilgi sdylemi sunulup, bilginin amaglar1 belirlenir, belirli kimliklere
ve aktdrlere bu bilgi bahsedilir ve ¢6zmek igin problem tanimlanir. Y6netim
calismalart sadece politik felsefenin normatif prensipleri ile ilgilenmez, aym
zamanda bir igi nasil yapacagimi bilen kisiler, belli bir konuda uzmanlaganlar
(akademisyenler, ekonomistler, muhasebeciler, psikologlar, biirokratlar, sosyal
igciler, hukukgular vs.) ile ilgili de c¢alisir (Dean, ve dig., 1998, 9). Bdoylece
ilgilenilen dénenim hem entelektiiel kosullar1 incelenir, hem de bu kosullarda hangi
mekanizmalarla nasil bir bilgi elde edildigine, bu bilginin hangi yollarla islev

kazandigina bakilir.

Foucault’nun y&netim pratigi Uizerine yogunlastifi bu son donem caligsmalar
yonetimsellik calismalar olarak adlandirilmaktadir. Oznenin insast yonetimsellik
caligmalarinin temelini olu$turur.11 Yonetimsellik ¢alismalari, elestirilenin aksine
Foucault’nun daha 6nceki ¢aligmalarina oranla daha genis bir iktidar iligkisi kurgular.

Bu sefer igine devleti de dahil eder. Biyo-politigin12 uygulayicisi olarak devlet

anlamda kullanilmaktadir. Politik rasyonalite degisen soylemsel alanlardir. Iktidar uygulamalari
buralarda kavramsallastirilir. Farklilagmis otoriteler tarafindan belirli iktidar uygulamalar: igin
gergeklestirilen ahlaksal dogrulamalardir. Uygun formlarm nosyonlari, politikanm sinirlart ve
amaglari, belirli gorevlerin uygun dagilimlari i¢in bulunan kavramlardir (laik, ruhani, askeri, ailesel
sektorler gibi)(Rose, ve dig., 1992, 3).

HEoucault sadece yonetimsellikle ilgili ¢aligmalarinin degil, biitiin ¢aligmalarmnin odagini 6zne olarak
belirler: “ [...] Amacim insanlarm, bizim kiiltiiriimiizde, §zneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini
yapmaktir. [...] Yani benim ¢aligmalarimm genel temasi iktidar degil, 6znedir” (Foucault, 2005a, 58).
Fakat ozellikle, yonetimsellik, kisinin kendi ve digerleri ile iligkisini arastiran bir kavramdir. Bu
kavram bir taraftan teknik aragsal bir siire¢ iken diger taraftan iktidar iligkilerinin duragan olmayan,
tersinir durumunu 6ngdriir (Bonnafous-Boucher, 2009, 72). iktidar iliskilerinin tersinir olmas: ile
kasit, iktidarm 6zgiir 6zneler iizerinden islerken, yani onlar1 doéniistiirlip, yeni dznellikler insa ederken
bir taraftan da bu 6zneler tarafindan doniistiirtilmesidir (Rosenberg, Milchman, 2009, 64).

2 Foucault XVIII yiizyilda yasalara bagl: olan egemenin iktidarmdan farkli olarak insanlarin
bedenleri tizerinde isleyen bir iktidar tanimi yapar: Disiplin. Artik bireylere yasaya uymalari
sdylenmez, onlar hizmet vermeleri i¢in norm olarak adlandirilan ve dogal bir kuralmiggasina isleyen
degerler biitiiniine uymalidirlar. Disiplinlerle birlikte tebaa boliiniir, pargalara ayrilir, serilestirilir.
Artik biittinlere karsi, her yerde esit olabilecek, homojen, tamamen yapay bir birlik elde edilir (Revel,
2005, 136-137). Foucault bu iktidarmm incelenmesini anatomo-politik olarak adlandirir. XVIIL
ylizytln ikinci yarist artik disiplinci olmayan yeni bir iktidar teknolojisi ortaya g¢ikar. Bu yeni
teknoloji disiplini diglamaz, hatta onu igine alir, doniistiiriir, onunla birlikte hareket eder, bazen onun



onemlidir. Fakat amaci devletin ne oldugu ile ilgilenmek degildir. Zira bu tiir
calismalar1 devlete fazla deger vermekle suglar. Kendisi mikro-iktidar® izerine

odaklanacaktir (Foucault, 2009, 381).

Foucault yonetimsellik kavramint ilk kez 1977-78’de College de France’da verdigi
derste formiile ediyor. Bu derste yonetimsellikten s6z ettiginde {i¢ farkli fakat birbiri
ile iliskili seyden bahsettigini soyliiyor. Ilk olarak, yonetimsellik, hedefi niifus, ana
bilgi sekli politik ekonomi, énemli teknik araci ise giivenlik aygitlar1 olan karmagik
bir iktidar seklidir. Ikinci olarak, Batida, yonetim olarak nitelendirilebilecek olan
iktidar seklinin diger biitlin iktidar sekillerine iistiin olmasini saglayan egilimdir. Ve
son olarak, yonetimsellik XV. ve XVI. yiizyil boyunca Orta Cag’in adalet devletinin
idari devlete doniismesi, ardindan asama agsama yOnetimsellesmesi siireci veya
stirecin sonucudur (Foucault, 1991, 102-103). Foucault’nun bu {i¢ tanim1 da modern
devletin olugumu ve onun yonetimsellesmesi olarak niteleyecegimiz bir izlegi takip
etmektedir. Bu izlekte ii¢ devlet tipini takip eder: Adalet devleti, idari devlet ve
yonetim devleti. Bu devlet sekilleri modern devletin belirli degisikliklerle ortaya
cikisini (idari devlet olarak) ardindan devletin yonetimsellesmesini (yonetim devleti

olarak) agiklamak amaciyla kullamilabilir."*

Foucault yukaridaki tanimlamalar1 yaptiktan sonra, yonetimselligin devlet sorunu ile
olan bagini ortadan kaldirmay1 amaglar. 1979’dan sonra yonetimsellik sadece belirli
bir iktidar rejiminin olusturdugu yonetimsel pratikler olarak anlasilmadi, daha ¢ok
insanlarin davraniglarinin yonlendirilmesinin yolu olarak tanimlandi (Senellart, 2009,
388). Bu tanim kendimizi ve bagkalarini nasil y6netecegimizi genis ¢esitlilikteki bir

icerikle diisinmek olarak formiile edilebilir (Dean, 2006, 209-210). Bu noktada

icine girerek onu kullanir. Bunun nedeni farkli diizeyler tizerinden hareket etmeleridir. Disiplin
bedenle ilgilenirken biyo-politikanin diizeyi insanlarin yagamidir. Biyo-politika artik birey-beden
tizerinden degil, ¢ok sayidaki bedenler ilizerinden niifus iizerinden isglemektedir. Bu iki iktidar
teknolojisi birbirine eklemlenerek islerler (Foucault, 2008b, 254-256).

1 Mikro-iktidar konusunda Foucault’nun yaptigi uyariya deginmekte yarar vardir: Mikro-iktidar
analizi bir boyut ya da bir sektor sorunu degildir bir goriis sorunudur. Her skalada ve her biiyiikliikte
yapilabilir (Foucault, 2008a, 186).

' Bu ti¢ devlet seklini Foucault tarihsel bir dénemsellestirme ile sunuyorsa da buradan bu devlet
tiplerinin sirayla birbirlerinin yerini aldiklar1 distiniilmemelidir (Gane, 2008, 357). Bu y6netim yollar1
es zamanli olarak uygulanabilmektedir, fakat belli dénemlerde bir tanesi digerlerine daha baskin gelir.
Ornek vermek gerekirse Stenson (1998, 333-352)’a gore liberal rasyonalite egemenlikten (adalet
devletinin bir 6zelligi olarak egemenlik) vazgegmedi. Onunla hibrid bir iligki igerisinde. Bir yandan
liberalizm i¢inde merkezkag, cogulcu bir sosyal diizen, kisisel olarak diizenlenmis hareketler
barmdirirken, bir yandan da bu karisik, ¢ogulcu sosyal diizen igin giivenli ydnetimi yaratmalidir.
Bunun i¢in merkezcil eylemlere ve homojenize etmeye ihtiyaci vardir.
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ozellikle vurgulanmasi gereken bireyin kendi davranislarini yonlendirme diiglincesi
ve pratigidir. Daha 6nceki yonetim sorunsali bireylerin davraniglarinin disaridan ve
baski yolu ile diizenlenmesi ve denetim altina alinmasina odaklanirken artik bireyin
kendini doniistiirmesi de yonetimin incelenmesinde bir veri teskil etmektedir. Boyle
distinildtigiinde yonetimsellik “benligin yonetimi tekniklerinden baglayip kiimelere,
iktisada, servetin yaratimina, emegin, topragin yonetimine dek uygulanir” (Deveci,
1999, 35). Foucault’da deginilen genis yOnetim tanimi ve son dénem yonetimsellik
tanimi1, Ozneler konu alarak kisinin kendini yonetmesi, doniistlirmesi tizerinden

gerceklestirilen tanimlardir.

Modern yonetimin pratiklerinin ve sdylemlerinin anlagilmast bakimindan da
yonetimsellik ¢aligmalart 6nemlidir. Modern yonetim anlayist birbirine karsit
ikilikler kurar ve bu ikilikler etrafinda toplumsalin, siyasalin ve iktisadin
anlasiimasini ister. Iktidar da direnis de bu zitliklar tizerinden kendini var etmeye
calisir. Bu noktada Lemke, (2001, 201) liberallerin kamusal ve 6zel alan ayriminin
caligmanin nesnesi oldugunu séyler; bagka bir deyisle bu ayr1rh yonetimin temelini
ve smurlilifini gostermez. Onun araci ve etkisidir. Kamusal ve 6zel alan sdylemsel
ayrimi ile devleti sinirladiklarini ve devletin miidahil olmadig bir alanin olugtugunu
iddia ederler. Fakat yonetimsellik ¢aligmalari ile birlikte bu ayrimin kendisinin, var
olmayan bu ayrimi var etme ¢abasi oldugu daha belirgin bir sekilde ortaya
koyulabilmigtir. Béyle bir bakis agis1 y6netime iliskin dogru sorularin sorulmasi ile
gerceklesir. Yonetimin mesrulugunun veya giiciiniin kaynagimi sorgulamak yerine
yonetimin nasil yonetebildigini, hangi teknikleri ve teknolojileri kullandig
sorulmalidir. Boylece kamusal ve 6zel alan ayriminin y6netimin bir teknigi oldugu

ve onun daha etkili bir sekilde yonetmesini sagladig: fark edebilir.

Lemke (2001, 201)’nin yonetimsellik g¢aligmalarinin bagka bir avantaji olarak
gordiigli konu da iktidar ile 6zne arasindaki iliski hakkindadir. Liberaller iktidar ve
6znellik arasindaki kutuplulugu arzu ederler. Kamusal ve 6zel alan1 ayrimina benzer
bir sekilde iktidar ile 6znellik arasina yapay bir ayrim konularak 6znenin
dzglirliglinlin teminat altina alindig: varsayilir. Merkezcil ve biitiinciil olarak goriilen
iktidar ¢oklu 6zneilikler tarafindan sinirlandirilmis olarak tasavvur edilir, boylelikle
bireylerin 6zgtirligi iktidarin simirliligs (ki bu simirlilik séylemsel olarak insa edilen
bir ayrima dayanir ve bu sekilde inga edildigi zaman iktidarin uygulanmasini

saglayan bir strateji olarak karsimiza ¢ikar) ile iligkilendirilir. Fakat bu 6zgiirliigiin
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ne derece bir 6zgiiriiik oldugu ya da Nietzsche’nin deyimi ile “esaretlerin en bliytigii”
mii oldufu incelenmesi gereken bir konudur.'’ Yonetimsellik siyasi iktidar:
genisleterek kisisel diizenlemelere kadar vardirir. Dolayisiyla kisilerin pratikleri
{izerinden de bu iktidarin analizi yapilabilir (Lemke, 2001, 201). Boyle bir analiz
iktidar ile 6znellik arasindaki ayrimi ortadan kaldirdig1 gibi modern yonetimlerdeki
ozgiirliigiin sorunsallastirilmasina da neden olur. Ilaveten liberallerin teorilerinin
temelini olusturan 6zerk birey sdyleminin kirilganligini ortaya ¢ikarir, yonetimsellik
calismak sadece liberal y6netimin dzerk bireyi nasil kendi kaynagi olarak gordiigiinii
calismak degil ayn1 zamanda bu 6zerkligin belirli bir yonetimsel programin yarattig:
bir sey oldugunu calismaktir (Walter, 2008, 94). Yénetimsel program cer¢evesinde
dzerk bireyin ingas1 i¢in gok ¢esitli teknikler uygulanir, bu tekniklerin analiz etmek
demek iktidarin yonetim rasyonalitesini analiz etmek demektir; dolayisiyla znelerin
giindelik pratikleri ve s6ylemleri artik siyasal iktidarin analizi i¢in bakilinast gereken
bir alandir. Yo6netimsellik sosyal olarak inga edilmis kisinin genel yapisi ile degil,

kisinin yasami, davranig sekli gibi konular1 sorunsallagtirir (Dean, 1996, 217).

Yonetimsellik ¢aligmalarinin yukarida yer alan katkilari incelendiginde bu g¢aligma
kapsaminda iki 6nemli nokta ortaya g¢ikmaktadir. Birincisi neo-liberal yonetim
rasyonalitesinin uyguladigi program incelenirken ¢oklu aktdrlere (yari-6zerk
kuruluglar, “hayirsever” sirketler ve dernekler, uzmanlar vb.) odaklanmay1 bir
oncelik haline getirip, homojenlestiren zitliklardan uzak durmaya gcaligilacaktir.
Tirkiye baglaminda ceberut devlet lizerinden incelenen siyasal analizin digina
¢ikmay1 deneyip yonetimi devletle 6zdeslestirmeden iktidarin nasil yatayda, yaygin
aglar tlizerinden isledigini ele almabilecektir.  Ikinci olarak, iktidar-6znellik
karsithigindan kurtulmaya ¢alisarak, oOzellikle tUniversite gengleri ile yapilan
goriismelerde yonetimin 6zne {izerinden isleyen rasyoﬁalitesini ne kadar benimseyip,
kendilerini ne derece buna bagli olarak kurduklarini anlamaya/ortaya ¢ikarmaya

cabalanacaktir. Yonetimsellik ¢alismalarinin bu noktadaki katkisinin, yapilmasi

1 Liberalizmin 6zgiirlitk almayismi Nietzsche kendine has tislubu ile su sekilde yorumlar:

“Benim oOzglrlik anlayisim. — Bir sorunun degeri kendisiyle erege ulasilan, ara sira
gergeklesenin iginde degil, tersine iistlenilenin, bizim igin sorun olandadir. Bir 6rnek vereyim:
liberal kuruluslar, birden bire liberal olmak igin titkkenirler, boylece erege varmis olurlar: daha
sonra liberal kuruluslar olarak 6zgiirlik konusunda tizticii ve temele dayali yikim getirici bir
kurum dogmaz, onlarn hangi yola girdikleri agikga bilinir: onlar egemenligi ele gegirme
ugruna istencin tabanmni oyarlar. Onlar igin ahlak ugruna yiikseltilmis dag da, oylumda
diizenlenmistir artik, onlar her nesneyi kiigtik, korkak ve tadina bakilir durumuna getirirler —
onlar, ancak, siirli hayvant olarak utkuya ulasi her defasinda.” (Nietzsche, 2004, 99)
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hedeflenen arastirmanin hem kuramsal hem de ampirik olarak 6zgiil yani olacagini
belirtmek gerekir. Fakat bu katkilarin diginda yonetimsellige yoneltilen elestirilerin

de ele alinmasi dikkat edilmesi gereken unsurlari belirtmek i¢in yardimei olacaktir.

2.1. Yonetimsellik Cahiymalarina Getirilen Elestiriler

Bu béliimde ¢alismanin konusu kapsaminda y6netimsellik ¢aligmalarina getirilen iki
temel elestiri tizerinde durulacaktir. Ilk olarak, Foucault’nun stratejik iligki ile sosyal
iliski arasindaki ayrimu stratejik iliski lehine ortadan kaldirmasi ve bunun sonucunda
biitiin eylemlerin stratejik eylem olarak ortaya ¢ikmasinin yapilan analizlerde
kavramsal ve deneysel simiriiliklar yarattifi sdylenebilir. Ikincisi ise yonetimsellik
calismalarinda Gznelerin edilgen kabul edilmesi, bu sebepten direnigin gdzden

kacirilmasi tizerinedir.

Ik elestiriyi ele alacak olursak, Foucault’nun sosyal iliskiler ile stratejik iligkileri
aynt anlamda kullaniyor olmasi, hatta stratejik iligkileri biitiin sosyal iligkileri i¢inde
barindiracak sekilde genisletiyor olmasidir. Bu konuda iizerinde durulan &nemli
nokta biitiin sosyal iligkilerin iktidarin arzu ettigi 6znenin kurulusuna dair
olmayabilecegidir. Her sey yonetimin programina gére belirlenmek zorunda degildir,
stratejik iligskiler disinda bagka tiir iliskiler de kurulur. Hepsini stratejik iligki
icerisinde ele almak stratejik iligkilerin yorumlanmasinda muglakliga yol agabilir.
Daha 6nce de tanimladigimiz iizere yonetimsellik c¢aligmalarinda yonetim bir tlir
eylem olarak goriildiigli i¢in teorisyenler de biitiin eylem tiirlerini stratejik eylem
olarak goriiyorlar. Bu durum c¢alismalarda kavramsal ve deneysel sinirlandirmalar
olusturuyor. Omegin The Elusive Subjects of Neo-liberalism adli ¢alismada
yonetimselligin ~ ¢ozlimleyiciliginin  var olan  pratiklerin  mekanizmalarini
tanimakta/anlamlandirmakta yetersiz oldugu vurgulanir. Bunun nedeni; 6znelligin
yonetimi ile eylemin yOnetimi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmig olmasidir.
Calismada tiiketimin yOnetilmesinin insanlarin kimliklerinin tiiketici olarak
yonetilmesi anlami tagimadigi Orneklerle gosterilmeye galisilir (Barnett, ve dig.,
2008, 623-624). Insanlar tiiketim agisindan yonetimin arzu ettigi tiiketim sekillerini
benimserken konu kendilerini tanimlamaya geldigi zaman tiiketici tanimindan farkli
Ornegin egcinsel, muhafazakar, is adami vb. tanimlamalar yapabilmektedirler.
Dolayisiyla yonetim illaki yeni 6znel kimlikler yaratmak zorunda degildir, sadece

eylemlerin istedigi gibi olmasi, bu eylemleri gergeklestirirken istenilen deger
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yargilarin1 6l¢li olarak kabul etmeleri ve belirli kavramsal gergeveler iginde
séylemlef gergeklestirmeleri 6nemlidir. Bu elestiri ¢alismanin konusu igin 6zellikle
onem teskil etmektedir. Genglerle yapilacak goriismelerde genclerin belirli eylem
kaliplar: iginde hareket etmelerine karsin kendilerini nitelerken farkli &znellikler

yarattiklar: ortaya ¢ikabilir.

Foucault’'nun ve diger yonetimsellik calisan teorisyenlerin ¢alismalar1 hakkindaki
diger bir tartisma konusu ise yonetimin ¢ok fazla belirleyici olmasi ve direnise ¢ok
da fazla yer vermemesidir. Yonetim 6znenin inga siirecinde belirleyici bir rol oynar
ve burada bahsedilen 6zne edilgen gibi alglla:mr.16 Halbuki profesyoneller ve
uzmanlar yonetim rasyonalitesinin edilgen &zneleri degil, genellikle miidahalenin
dzneleridir. Profesyoneller direkt olarak var olan programi uygulamazlar. Bu
karmasik stiregte kendileri de farkli miidahalelerde bulunurlar. Bristol’daki Fairtrade
Foundation (FTF)’mn Fairtrade City kampanyasinda'’ profesyoneller dogrudan olarak
neo-liberal programi uygulamak yerine kendileri yaratict ve aktif miidahalelerde
bulunuyorlar. Ornegin, bir yiyecek zincirinin doniisiimii sirasinda buradaki farkli
profesyoneller farkli kurallari, diizenlemeleri ve giindemleri kendilerince
yorumluyorlar (Morgan, Morley, 2004’den aktaran Barnett, ve dig., 2008, 638).
Yonetimsellik ¢aligsmalar1 genelde, programlari yiiriiten organizasyonlarin kendi
iclerindeki dinamiklerden, farkli aktérlerden gelen ve programda degisikliklere,
dontistimlere neden olan katkiyr ¢6ziimlemekte yetersiz kaliyor (Barnett, ve dig.,
2008, 637-638). Bu tartigma, bir adim daha ileriye gotiiriildiigiinde edilgen 6zneler
varsaymmu iktidara karsi direnigin biitlin yollarini kapatir. Yo6netimsellik galismalari
anti-totaliter olduklarini iddia etse de alternatif siyasal siireglerin gelismesine ¢ok az

imkén tanimaktadir. Bunun nedeni yonetimsellikle ilgili ¢alismalarin genellikle

' Foucault bu elestiriyi kabul etmemistir. 1984’te yaptig1 bir réportajda “Her toplumsal alanda iktidar
iliskilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde 6zgiirliigiin de olmasidir.” diye yamtlar (Foucault,
2005a, 236). Foucault iktidarmn 6znellikler iirettigini, bunun nedeninin de iktidarm aymi zamanda
direnigler tiretmesi oldugunu iddia eder. “Iktidarm {irettigi ve birer nesneye indirgenmekten bikmis
bireylerin arttk bu bagmmliligi kabul edemedikleri ve bdoylece s6z alip eyleme gegtikleri,
bagkaldirdiklari, direndikleri anlar ve alanlar firetir.”(Revel, 2005, 134) Fakat Foucault iktidarm
direnisi’ tiretmesine vurgu yapmasina ragmen caligmalari incelendiginde ozellikle yogunlastig
konunun iktidarin kendisi, iktidar pratikleri, iktidarm edilgen 6zneler iizerinden kendi istedigi
oznelligi yaratmak i¢in kullandigi teknikler oldugu gézlemlenebilir. Bu durumda direnis, miicadele
gibi konular Foucault’nun ¢alisma giindemlerinin diginda kalmigtr.

7 Bu kampanyanm amac1 etik tilketimi de igine alacak sekilde tirtinlerin degisiminin kriterlerinin
sehirlerdeki birgok kurumda uygulanir hale gelmesiydi. Bu amacin kosulu olarak gordiikleri kriterleri
belirliyor ve okullarla, kiliselerle, tiniversitelerle bu kriterleri gergeklestirmeleri igin is birligi
yapiyorlar (Barnett, ve dig., 2008, 637).
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iktidar programlarini mantikli ve tutarli olarak gormesi ve programlarin §znenin
karst durusunu sinirlandirdigini ve edilgen kildigini gostermesidir (Raco, 2003, 77-
91). Halbuki liberal yonetim rasyonalitesinin 6zne vurgusu diigiiniildigiinde ve refah
devletinin elestirisi olarak ortaya ¢ikan neo-liberal yonetim rasyonalitesinin “aktif
vatandas” yaratma projesine bakildiginda bu projenin bir yandan aktif vatandas
sdylemi ile yeni bir 6znellik kurgulama- edilgen bir 6znellik- istegi vardir. Fakat bir
yandan da bu soylem kurgusal bir aktiflik 6ngorse bile 6zneler buna kendilerini
kurarken yeni anlamlar yiikleyebilir ve boylece iktidar programin disina ¢ikmaya ya
da programin kendisini elestirmeye karar verebilir. B6yle bir durumda y6netimsel
teknikler kendi sonlarmmi hazirliyor olabilirler (Raco, 2003, 92). Calismamizda
ozellikle bu elestiriyi géz Oniinde tutarak genclerin yonetim tekniklerine ve
programlarina hangi noktalarda ve kendilerince nasil karsi1  duruslar
gergeklestirdikleri de incelenecektir. Bazen bu kars1 duruslar ortiik, hatta eylemsizlik
igeren bir tarzda da olabilir. Dolayisiyla iktidarin farkli veghelerde kargimiza ¢iktigi
gibi direnisinde farkli goriiniimlere, eylemlere ve s6ylemlere biiriinebilecegini

unutmamak gerekmektedir.
2.2. Modern Politik Rasyonaliteler

Foucault modern politik rasyonaliteleri temelde iki baglik altinda toplamaktadir.
Birincisi kendini polis’e'® gdre kasit bir pozisyonda konumlandiran liberal politik
rasyonalite iken ikincisi piyasay1 6n plana ¢ikartan ve diger biitiin alanlar1 piyasanin
kurallarina gore diizenlemeyi amaglayan neo-liberal politik rasyonalitedir. Fakat
Foucault sonrasi bazi yonetimsellik ¢aligmalar1 (Rose, 2000; 1996) modernite
sonrasindaki politik programlari ve programlarin birey tizerinden gergeklestirdikleri

teknikleri, stratejileri incelemeye yogunlasmis ve Foucault’nun kavramsal

' Foucault’nun polisten kast: giiniimiizde polis devleti olarak nitelendirdigimiz baskici bir devlet
formu degildir. Foucault’ya gore XVII. yiizylldan sonra polis devletin i¢ diizenin ve giiglerinin
gelisimini saglayan hesaplamalar ve teknikler olarak tanimlanir. Polis, insani ger¢ek 6zne olarak ele
alir. Insanin kendini gelistirmesi, kendi mitkemmelligine erismesi, devleti de aym &lgiide giiglii
yapacaktir. Polisin gorevleri: ilk olarak, insan sayismni arttirmaktir, ne kadar gok insan yasarsa o kadar
iyidir, devlet o kadar giglii olur. Ikinci olarak, yasamm gerekliligini 6ne siirer; yani insanlarm
yasamas1 gerekir, bu sebepten gerekli miktarda yiyecek bulundurulmalidir. Uglincti olarak, saglik
problemlerinin 6niine gegilmelidir, hastaliklara neden olabilecek etkenler iizerinde devamli suretle
kontroller yapilmali ve insanlarin sagliklari korunmalidir. Son olarak, dolagim saglanmali, {iriinlerin
dolagimi giivence altina alinmalidir (Foucault, 2009, 313-314; 322; 323-325). Polis, sirasinda pastoral
iktidarm uygulamalar1 devam etmektedir. Zaten Gordon (1991, 12) ve Hindess (1997a, 118) polisi
pastoral iktidarm bir formu olarak goriiyorlar. Yoénetim devleti ile benzerlikler gosteren liberal
yonetim rasyonalitesi polisin elestirisinden ortaya ¢ikmustr.
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cergevesini kullanarak, yonetim rasyonalitelerini 6zelliklerine gore lic bashga
ayirmiglaridir: liberalizm, refah devleti (refahgilik), neo-liberalizm. Bu siniflandirma
bazi disliniirler (O’Malley, vd. dig., 1997; Stenson, 1998) tarafindan politik
programlarin hangi yonetim rasyonaliteleri ile eklemlendikleri ile ilgilenmek
suretiyle giindelik yasarmn mikro-teknolojilerini gérmezden gelmekle elestirilse de
bu ¢alismanin konusu bakimindan neo-liberal yonetimselligin anlasilmasinda

yardimci olacaktir.

Modern y6netim bireyleri daha kolay yonetebilmek i¢in donem donem ihtiyaglara
gore farkli teknikler farkli rasyonaliteler olusturmaktadir. Kimi zaman liberal
yOnetim zihniyetinde oldugu gibi devletin sinirlandiriimasi séylemi ile sivil toplum
lizerine vurgu yapmakta kimi zamanda topluma karsi sorumlu olmak adi altinda
refah devletinde oldugu gibi sosyal hizmetleri gelistirmeye caligmaktadir. Bazen de
neo-liberal yonetim zihniyetinde oldugu tizere sorumlu bireyi 6n plana ¢ikartarak
devletin sosyal politikalarini 6zellestirmeye ve piyasalagtirmaya ¢aligmaktadir. Biitiin
bu politik rasyonaliteler farkli teknikler ve anlayislar olusturmustur. Bireylerin
algilamalarini ve eylemlerini degistirmis ve onlar1 kendi glindemlerine goére

yonlendirmislerdir.

Boyle bir siniflandirma yapilmasi yakin dénemde uygulanan iktidar1 ¢oziimlemek
icin Onemlidir. Sadece genel bir ¢6ziimleme igin degil giindelik pratiklerin ve
sdylemlerin altinda yatan anlamin ve nasil iktidarla baglandiklarinin kavramasi
agisindan da 6nem arz eder. Bu kavrayis iktidara karsi direnme yollarini agacaktir.
Iktidarin ne derece ve hangi vpratikler tizerinden igsellestirdiginin anlasilmasi ona

kars1 miicadele etmek i¢in olmazsa olmazdir.
2.2.1. Liberal Politik Rasyonalite

Bu béliimde liberal ydnetimselligin biitiin 6zelliklerini tek tek ve derinlemesine ele

almaktansa ilk olarak liberalizmin raison d’Etat’dan" hangi agilardan farklilastigina

1 Foucault Bat1 tarihsel siirecinde, yonetim sanatimn ilk 6rnegini raison d’Etat’da bulur. XVI.
yiizyilda iki tane prensip var: birincisi principa naturae: tanrmmn ve doganin rasyonalitesi; ikincisi
reason of the government= ratiostatus= raison d’Etat veya Tiirkgesi ile devlet akli. Bu ikinci prensibin
6n plana gikmasiyla artik devlet yonetmenin bir yolu haline gelmektedir. Yonetim ozerklesmis ve
kendi rasyonalitesini olugturmustur. Yo6netim artik kendinde igsel bir biitiinliigii olan yasallikla degil
gereklilik ile baghdir. Raison d’Etat ile birlikte devlet kavrami on plana gikar: Devlet yonetim
sanatinin rasyonellesmesi siireci sonunda ortaya ¢ikmugtir. Devlet yonetimsel aklin diizenlemeci
fikridir. Bununla Foucault’nun kastettigi devlet politik diisiince igin gergegin anlagilabilir halidir.
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deginilecek ardindan da liberalizmin igin belirleyici olan temel iki kavrami olan
ozgiirlik ve sivil toplum bu yOnetim rasyonalitesi igin Onemi agiklanmaya

calisilacaktir.

Liberalizm saf bir ekonomik ya da politik doktrin degildir ya da basit bir ekonomik-
politik se¢im degildir. Yeni bir yonetim sanatim1 karakterize eder (Foucault, 2008a,
61). Yeni yonetimsellik olarak liberalizm raison d’Etat’ya karsit olarak kendini
konumlandirir. Amaci egemenin sinirlandirlmasidir. Bu simirlandirmalardan bir
tanesi Rousseau’nun yasal-timdengelimsel yaklagimidir. Bu yaklasima gére birey
vazgegilemez ve baskasina devredilemez haklara sahiptir ve bu haklar kamunun
otoritesini sinirlandirir. Rousseau’nun bu yaklasimi raison d’Etaf’yl sinirlandirmaya
(disaridan) c¢alisan kamu hukukunu da kapsayacak sekilde ge¢misten Fransiz
Devrimi’ne dogru uzamr. ikinci vaklasim ise Ingiliz radikalizmidir. Bu yaklasim
hukuk ile ilgilenmez, onun baglangic noktasi yonetimin eyleminin kendisidir.
Y6netimin eylemi, var olan sinirlar ve arzu edilen sinirlar ile ilgilenir. Yararli olanin
ne oldugunu sorar (Foucault, 2008a, 39-41). Artik raison d’Etat diginda bir akil sz
konusu: exonomik akil. Polis’te yénetimin amaci toplumla ilgili olan her seyi kontrol
etmek, diizenlemek, tehlikelerin O6niine gegmek, engellemekken; liberalizmin
ekonomik akili s6z konusu oldugunda, artik her seyin dogal bir siireci oldugu ve bu
stire¢ icinde diizenlenebilecegi ortaya atilir (Foucault, 2009, 340; 348).20 Benzer bir
sekilde liberal yonetimsellik raison d’Etat’da igeride polis ile giiglenen, disarida ise
diplomatik-askeri modeli*! temel alarak Avrupa dengesini saglamaya ¢alisan
yaklasimi reddeder. Liberalizm piyasanin 6zgiirliigiine 6nem verir. Eger piyasa

mekanizmalar1 islerse Avrupa’daki tlkelerin ekonomileri birbiri ile baglantili

Devlet dogay1 ve sahip oldugu unsurlar arasindaki iligkiyi tanimlama, analiz etme ve akil yiiriitme
yoludur. Devlet, var olan kurumlarin ve verili gergekliklerin anlagilabilir bir semasidir(Foucault, 2009,
237-238; 263; 274; 286-287).Raison d’Etat ile birlikte ortaya ¢ikan sadece devlet kavrami degildir.
Onunla ayn1 dénemde XVII. ytizyilda disiplin iktidar1 da ortaya gikar. Artik yasanin baglayiciligindan
uzaklagilmig, normlara dayal: bir diizenleme yoluna gidilmeye baglanmstir. Bu agidan ele alindiginda
raison d’Etat ile idari devlet arasmda ortiismeler bulunabilir.

201 iberal yonetim ‘anlaylsl iki farkli anlamda “ekonomik yénetimi® 6ngoriir (Gordon, 1991, 26). lkin
siyasi yonetim, politik iktisadin kurallarma uygun olmalidir. Ikinci olarak, daha az maliyetle daha
etkin ¢alisan teknik bir yonetim olmalidir. Her iki anlamiyla da ekonomik ynetim var olan ekonomik
yap1 ve kurallarm siyasi yonetimin islevlerinin bazilariyla donatilmasina yol agmgtir. Bu yiizden 19.
ylizyildan itibaren iktidari analiz ederken her yerde devletin elini aramak bosunadir (Ozkazang, 2007,
67).

! Raisond’Etat modeli ile birlikte dis iliskilerin diizenlenmesinde diplomatik-askeri model
uygulanirken iilke i¢inde polis uygulamalar1 ortaya ¢ikar. Vesfalya antlagmasi ile doruga ¢ikan bu
diplomatik-askeri modele gore artik devletler birbirleri ile savasma hakki veya savasma yasasi
yliziinden degil Avrupa’nin dengesini saglamak igin savasacaklardir. Savas digindaki diger segenek ise
diplomasidir, bunun i¢in elgilikler kuracaklardir (Foucault, 2009, 305).
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duruma gelir. Birbirieri ile ekonomik iligkilerini giiglendiren Avrupa iilkeleri
ylizlerini diinyaya cevirirler. Bu Avrupa’min diinyay:r ilk kez kesfetmesi olarak
algilanmalidir, Avrupa ilk kez ekonomik biitiin olarak diinyaya bakmakta ve onu

kendisinin sinirsiz pazari olarak gormektedir (Foucault, 2008a, 54-55).

Hindess’a gore liberalizmden 6nce diger biitiin yonetim sanatlari yonetimlerinin
mesruiyetini kendilerinin digindaki bir geye baglarlar; bu tanri veya baska bir sey
olabilir. Fakat liberal politik rasyonalite gogunlugun azinlik tarafindan yénetilmesine
bir doga ya da 0z atfetmez. Yonetim kendi etkinligi disinda bir kaynaktan
beslenmeyip, bu durum da onu 6zerk kilinir (Hindess, 1997b, 261). Yonetimin 6zerk
rasyonalitesi niifusun ozgiir bireylerden olustugunu sdyler.”* Bu bireyler tabi
degillerdir, onlar eylemlerinde 6zgiirlerdir. Fakat bu noktada halk ile yonetim
arasindaki iligki problemli bir hal alir, birey hem siyasi aktiviteye katilmakta 6zgiir
olacak hem de devlet bu 6zglir insanlar1 minimum siyasi aktivite i¢inde tutmaya
calisacaktir. Liberal yonetim 6zglir insanlarin davramiglarini yonetmek konusundaki
problemlerle ugrasir ve gesitli yonetimsel araglarla onlarin 6zgiirliigiiniin temel

kosuilarini giiven altina alir (Raco, 2003, 76).

Liberalizmin kurulus stirecinde su veya bu 6zgiirliige saygili olmak, su veya bu
Ozglirligii garanti altina almak gibi bir durum yoktur. Liberalizm 6zgiirliigii tiiketir.
Bu sebepten mutlak suretle 8zgiirligii tiretmesi gerekir. Ozgiirltigii organize eder ve
onu yonetir. Liberalizm “6zglir olmak” olarak formiile edilemez. Basitge s6yle der:
“senin 6zglir olmak igin gerekli ihtiyaglarimi iiretecegim”. Bir yandan 6zgiirliigii
tiretirken biryandan da bu 6zgiirlikleri sinirlama veya ortadan kaldirma riski tagir.
Bu sebepten liberalizm 6zgiirlik konusunda iiretici ve yikici bir iliski barmdirir.
Buna o&rek vermek gerekirse, XVIIL yiizyilda Ingiltere’nin ekonomi alanindaki
hegemonyasina karst Amerika dig ticarette ithalat vergisi koyar, bunun nedeni
Amerikan ekonomisinin &zgiir bir piyasada var olabilmesidir. Ulkelerin yurtici
ekonomilerine baktigimizda liberalizm serbest bir emek piyasasi ister fakat piyasa

i¢in yeterli, politik olarak giigsiizlesmis, ¢cok sayida emekgiye ihtiyaci vardir ve

?? Burada Foucault'nun yaptig1 bir uyariya deginmekte yarar vardiwr. Liberalizm dendiginde bu
ylizyilda dzgiirliklerin birden bire arttig1 ya da otoriter rejimlerin ortadan kalktig1 diisiiniilmemelidir.
Bunun iki nedeni vardir: birincisi gergeklere dayanan nedenler: bu ylizyllda 6rmegin Fransa’da
monarsi devam etmektedir ve bir yiizyll 6ncesine gore dzgiirliiklerde anlamli bir degisme oldugu
goriilmemektedir. Ikincisi ise metot ve prensiplerden kaynakli nedenlerdir: ozgiirlik dendiginde
evrensel bir sey kastedilmemektedir. Daha ok zamana ve cografyaya gore boliimlenmis bir seyden
sz ediyoruz (Foucault, 2008a, 62-63).
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bunun i¢in baski kurar. Ya da serbest piyasanin bozulmamasi i¢in tekellesmenin

6ntine gegmek ister ve bu durumu sinirlandirir ,(Foucault, 2008a, 63-64).

Liberalizm teme] sorunsallagtirmasi devletin toplumun her alaninda etkin olmasidur.
Bu sebepten otlirli devletin karsisinda ve onun alanini sinirlandiracak bir alana
ihtiyag duyar ve bu alani sivil toplum olarak kavramsallastirir. Bagka bir deyisle
liberalizmdeki devlet sivil toplum ayrismasi devletin ortadan kalkmasi degil
problematik hale gelmesidir (Barry, ve dig., 1996, 9). Isko¢ Aydinlanma siireci
6ncesinde 6rnegin John Locke’da sivil toplum ayni zamanda politik toplumken, bu
durum sonrasinda degisecek ve liberal yonetimin siirlayiciligi ile sivil toplum
ozerklik kazanacaktir. Bu 6zerkligin en belirgin séylemini Iskog¢ Aydinlanmas:
geleneginden gelen Adam Ferguson insanin ne doga halinden ortaya ¢iktigini ne de
toplumun yarattigi bir sey oldugunu sdyler. Ona gore sivil toplum dogal olandir.
Sivil toplumun tarihi kendini olusturan ve yeniden olusturandir (Cruikshank, 1999,
44-45). Fakat Foucault aym kanida degildir, ona gore erken liberalizmin sivil toplum
kavrami yonetim teknolojisi ile iligkili veya onun bir araci olarak anlagilmali. Sivil
toplumu dolu, yogun ve karmagik kilan homo oeconomicustur. Fakat bu kavram
soyut, ideal, tamamiyla ekonomiktir. Ilging olan, bu soyut noktadan yola ¢ikarak
sivil toplumun somut bir topluluk olarak kurgulanmasidir. Bdylece sivil toplum
kendisini bu insan1 yonetebilecegi pozisyona konumlandirir (Gordon, 1991, 23). Bu
konumlandirma sayesinde, kendisine dogal bir 6z atfedilen sivil toplum ile yénetimin
alaninin smurlandirildigr kurgusu ortaya ¢ikar. Tam da yoénetimin daha etkin
yOnetebilmesini saglayan bu kurgunun kendisidir. Iktidar1 merkezi ve homojen bir
alana yerlestirip, onu ¢evreleyen 6zgiir ve rasyonel bireylerden olusan sivil toplum
alani yaratildiginda, bu alandaki biitiin yonetim pratikleri sanki sivil toplumun kendi
kendini y6netmesi seklinde anlagilir. Bu duruma atfedilen dogal 6z ile bu alandaki
iktidar pratikleri gérmezden gelinebilir, direnis ve miicadeleyi gerektirmeyen bir hal

alir. Boylece yonetimin daha etkin bir sekilde islemesi saglanmis olur.

2.2.2. Refah Devleti

Yeni ylizyilin ikinci yarisindaki Avrupa’daki yonetim refah devleti olarak tanimlanur.
Refah devletinde devlet, yiiksek istihdami, ekonomik gelismeyi, sosyal giivenligi,
saglik ve barmmay1; vergi sistemini, yatirimlart ve devlet planlamasini kullanarak

saglamay1 hedefler. Yonetimsellik galiganlara gére, bu yeni bir devlet degildir, yeni

19




bir yonetim seklidir. Refahg:zllk23 denilebilecek bu yeni yonetim sekli bir yonetim
rasycnalitesi tarafindan olusturulur (Rose, ve dig., 1992, 22). Bu boltimde ilk olarak
refah devleti ile XVII. ylizyilda ortaya ¢ikan polis devleti arasindaki benzerliklere
deginilecek daha sonrasinda da y6netimin liberal politik rasyonalitedeki konumunun
aksine etki alanini ekqnomiyi de kapsayacak sekilde genisletilmesi ve risklerin

toplumsallagtirilmasi tizerinde durulacaktir.

Refah devleti uygulamalarinin koékenleri polis’te bulunabilir. Polis devleti 6zne
olarak insanlarin y&netimini 6nceler. Bu yonetim igerisinde 6znelerin, yasamlarinin
korunmas1 temeldir; bunun igin gerekli yiyecegi bulmalilar ve sagliklari giivence
altina alinmalidir. Biitiin bu sorumluluklar devlete yiiklenir, ¢iinkii gii¢lii 6znenin
oldugu yerde giiglii devlet olacaktir (Foucault, 2009, 323-325). Refah devleti benzer

bir neden ile hareket etmese de benzer pratikleri gelistirmistir. Onun amaci giiglii

~devleti ortaya ¢ikarmak degildir, toplumsal barisi saglamaktir. XIX. yiizyilda

toplumsal yasamda gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamustir. Fabrika kosullarinin
kotl olmasindan, istihdamdaki belirsizlikler yiiziinden rahatsiz olan ve militanlasan
is¢iler, kapitalist boluslimden pay alamayan yoksul kesimler liberal yonetim
rasyonalitesinin kendi kendine igleyen piyasa diisiincesinin giiclinii kaybetmesine
neden olmustur (Rose, 1996b, 48). Liberalizmin karsilastigi bu sorunu Danzelot
(1991, 169-174) demokrasinin yonetilebilmesi sorunu olarak tanimliyor. Bu soruna
bulunan ¢6ziimiin ise foplumun toplumsallagtirilmasi oldugunu belirtiyor.
Liberalizmin atomik bireyler olarak kurguladig: Oznelerden, sosyal vatandasa
gecilmesi gerektigi ortaya ¢ikiyor. Benzer bir sekilde minimal olmas1 gereken devlet
de toplumsalin sorumlulugunu almaya basliyor. Polis devletine benzer bir sekilde
vatandaglarinin  yagamlari, isleri, \zsaghklarl, egitimleri ile ilgilenip bunlarin

sorumlulugunu aliyor.

XIX. ylizyilda bag gosteren problemler, XX. yiizyilda da devam eder. 1. Diinya
Savasi sonrasinda toplumdaki huzursuzluklar artmakta savas sonrasi kotiilesen
ekonomiler yliziinden toplum igsizlik, yoksulluk gibi durumlarla karst karsiya
kalmaktadir. Bu durumla miicadele etme ve toplumsal barigi saglama gérevi devlete

diiser. Avrupa’da politikacilar toplumsal baris adina is¢ilerin kosullarini ve

»Rose, bir yénetim rasyonalitesi olarak refahgilik kavramni, entelektiiel bir olusum, tarihsel bir
analiz, vatandasmn sosyolojik oykiisii, bir gelecek vizyonu, politik ekonomik program olarak
kullanmaktadir (Rose, 1993’den aktaran Dean, 2006, 54-55). Bu galigmada yonetim rasyonalitesi
vurgusunun 6n plana gikarilmasi gerektiginde refah¢ilik kavrami kullanilacaktir.
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maaglarini diizenlemeyi kabul ederler ve boylece sosyal ile ekonomik alan arasindaki
ayrim ortadan kalkarak sosyal olan ekonomik olan anlamina gelmeye baslar (Rose,
2000, 124). Bu durumu temellendirirken piyasanin kendi basina isleyemeyecegi bu
sebepten de devlet miidahalesinin gerekli oldugu gériisii 6ne siiriiliic. Dolayisiyla
liberallerin piyasa kurgusunun dokunulamaz alani artik yonetimin diizenleyiciligine
tabi hale gelir. Bunun sonucunda devletin sinirlanmasina imkéan taniyan 6zerk alanlar
devletin etkinliginin alanlari olarak yeniden tamimlanur.

Rose (1996b, 49)’a gore refah devleti etki alanini genisletirken sosyal sigorta
programindan yararlanir. Sosyal sigorta, kamu normlar1 ve prosediirleri ile bireylerin
6zel ekonomik ve kisise! davranislar: arasinda yeni bir iliski kurgular. XX. ylizyilin
baslarinda ailelerin ve fabrikalarin 6zel alan olma oOzellikleri giderek azalmaya
baglar. Bununla birlikte kamunun sagladigi barinma hizmeti, saglik ve giivenlikle
ilgili yasalar, ¢ocuk bakimi konusundaki yasalar hem ekonominin hem de ailenin
dzerkliklerini zayiflatir. Devlet ve aile, gocuk ya da is¢i arasindaki iligki sorumluluk
ve zorunluluk temelinde olusur. Refahgilik, toplumdaki diizenlemeleri ve
miidahaleleri ger¢eklestirmek i¢in uzmanlari kullanir. Bireylerin ve toplumun tarafsiz
bilgisine sahip oldugu diistiniilen uzmanlar, siyasal, sosyal alanlar1 tekniklestirirler.
Artik her sey olglilebilir bir haldedir. Politik otoritenin kurumlarina bagli olan
uzmanlar, onun istekleri dogrultusunda 6znelerin kendilerini yénetme kapasitelerini
egitim, ikna ve bastan ¢ikarma yollar1 ile gelistirmelerini saglarlar (Rose, 1996b, 50).
Refah devletinde sosyal vatandasin {iretimi sirasinda uzmanlar toplumun normlarinin
disinda kalan guruplari da bu normlar ¢ergevesinde yeniden kurmaya gahslrlar.‘
Bunun i¢in Amerika ve Avrupa’da suglularla miicadelede yari-terapik cezalandirma
sistemine geg¢ilir, gocuk problemi ile ilgili ¢ocuk rehberlik klinikleri kurulur (Rose,
2000, fl33-134).24 Refahgilik, sorumluluk almig ve yonetim teknolojileri kullanarak

birey-vatandagin ve ekonomik yasantinin kolektif giivenlik adina sosyallesmesini

24Toplumsal normlara uyum saglayabilecek durumda olanlarin sosyal sigorta ile igerilmesi s6z konusu
iken bu normlarmn digina tasanlar konusunda sosyal hizmet programlarini 6ne ¢ikarirlar. Sosyal hizmet
toplumla uyugma yetisine sahip olmayan bireylerin vatandaglik sorumluluklar1 adna, giivenligin
gitveliklestirilmesi olarak rol istlendi. Patolojik olaylarda, bireyleri tamamiyla kapatmayan onlari
sosyalin gergevesine almaya ¢alisan bir uygulamadir. Okullar, gocuk rehberlik klinikleri bu gérevleri
yerine getirdiler. Buralarda aileler ile gocuklarm giindelik pratikleri ve iliskileri incelenir ve bu
iliskiler uzmanlarca hesaplanabilir, sosyal maliyetleri ve sonuglar1 yargilanabilir olarak goriiliir (Rose,
1996b, 49). Bu noktada Alev Ozkazang (2007, 35)’mn uyarisina kulak vermekte yarar vardir: “Ancak
icerme, herkesin refah sistemine ayni sekilde katildig: ya da hi¢ kimsenin dislanmadigi anlamina
gelmez. “Tek ulus” sOyleminin apriori olarak disladigy/oteledigi tek grup, ¢ikarlari birlesmis bir

3% 99

toplum fikrine kars1 ¢ikan siyasi radikaller yani “agirilardir”.
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ongormiistiir. Boylece giivenlik, sorumlulukla iliskilendirilir ve bu demokrasinin ve
Ozgiirliigiin temeli olarak goriiliir (Rose, 1996b, 48-49). Refah devleti, giivenligi
saglamak i¢in riskleri yonetmistir.

Ewald (1991, 201-201)’a goére risk; girisim, ilerleme, modernite birbirleriyle
soykiitiiksel olarak iligkili sosyal fikirlerdir. Risk, risk alma; sigorta tekniklerince®
tiretilir, bu teknikler toplumun genelinin istatistiki bilgisini temel alirlar, bu sebepten
onlar i¢in bireysel risk diye bir gey yoktur. Risk ancak niifusa yayildiktan sonra
olgtilebilir olur ve bununla birlikte biitiinii tanimlar, fakat her birey igin risk olasilig1
ile farklilagir. Her birey ortalama sosyolojik bireye gore degerlendirmeye tabi tutulur.
Bu yaklasim refah devletinin risk algisi ile ortiismektedir. Refah devletinde riskler
kolektif bir sekilde paylasilir. O’Malley (1996, 190-191)’nin aktteryalizm olarak
tanimladigi risklerin hesaplanmasi ve yonetilmesi refah devletinin ydnetim
rasyonalitesi i¢inde 6nemli bir rol oynar. Eskiden egemenlik ve disiplin teknikleri
uygulaniyor, bir yandan cezalandirma ile bir yandan da bedenlerin uysallastirilmasi
ile riskler bertaraf edilmeye calisiyordu. Aktleryalizm ise dislayici degil, is
birlik¢idir; baskict degil, gelistiricidir; ahlaki ve bireysel degﬂ, istatistiki ve tekniktir;
kat1 bir sekilde normallestirme yerine farkliliklar konusunda toleranslidir; agik degil,
ortiiktir. Refahgilikta aktiieryalizm, risklerin toplumsallastirilmasini  &ngoriir.
Toplumda var olan sorunlara (issizlik, sug, yoksulluk vb.) karsi biitlin toplum
harekete gecmeli ve biitiin toplum sorumluluk almalidir. Ornek olarak, saglik
alaninda, sosyal devlet, vatandaslarinin sagligindan sorumludur, bunun igin sosyal
sigorta sistemini gelistif. Bu sistemde riskler biitlin vatandaglara dagitilir ve
toplumun marjlarinda yer alanlarin sorumlulugu vatandaglarin hepsi tarafindan alinr.
Dolayistyla, vatandaslar sosyal glivenlik sisteminin tasiyicisidirlar. Sadece politik ve
sosyal haklar elde etmezler ayn1 zamanda etik sorumluluklar1 da vardir. Bu etik
sorumluluk ile hem kendilerini sosyal-vatandaglar olarak kurarlar hem de toplumun
refahini saglarlar (Rose, 2000, 134).

Ozetle, refah devleti vatandaslarinin yasamlarini yénetmesi ve onlarin mutlulugunu

saglamayr kendi gorevi olarak gormesi sebebi ile polis ile benzerlikler

“Sigorta niiffusun ve bireylerin yagamini doniistirme potansiyeli olan bir rasyonalite seklinin
pratigidir. Ug farkli teknigi (ekonomik-finansal teknik, ahlaki teknik, zararlarm tamir edilmesi teknigi)
icinde barmdirdig: igin sigorta politik bir teknoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sigorta ¢ikarlarin
dayanigmas1 konusunda ¢ok Onemli katki sagliyor. Kisisel ve ahlaki dayanigma yerine gergek
dayanisma veya seyler aracilifryla dayanisma sigortanin en belirleyici 6zelligi (Ewald, 1991, 206-
207).
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gostermektedir. Bu gorevi yerine getirmek igin ekonomik alana miidahale etmisgtir.
Liberal yonetimselligin, tamamiyla bilinemez ve Ongoriilemez, bu sebeple de
yonetilemez olarak tahayyiil ettigi ekonomik alanin bilgisine kendi otoritesi altinda
ve kurumsal yapist iginde bulunan uzmanlar sayesinde sahip oldugunu iddia etmis ve
béylece ekonomiyi yonetilebilir olarak nitelendirmistir. Ekonominin yonetilmesinin
temel amaci piyasanin sebep oldugu toplumsal sorunlari ortadan kaldirmaktir. Bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasinda en 6nemli rolii risklerin toplumsallagtirilmast
oynamugtir. Artik liberalizmdeki gibi 6zerk ve kendi ¢ikarimni disiinen atomize
bireylerden s6z etmek miimkiin degildir. Kendilerinin ve digerlerinin sorumlulugunu,
toplumsal huzurun ve refahin saglanmasi adina alan, toplumdaki riskleri tstlenen

sosyal-vatandagslar vardir.

2.2.3. Neo-liberal Politik Rasyonalite

Neo-liberal politik rasyonaliteyi anlamak i¢in bu béliimde liberal yonetimsellikten
ayrildigr noktalara ve Foucault’nun galigmalarinda yer verdigi sekliyle zaman
icindeki degisimlerine (Ordo-liberalizm ve Chicago okulu) deginilecektir. Bu siirecin
anlagilmas: giiniimiizde neo-liberalizm dendiginde tek ve biitiin bir politik rasyonalite
tahayyiiliiniin olusmas: konusunda yapilan yanlistan kurtulmak igin gereklidir. Neo-
liberalizm farkli iilkelerde farkli pratiklerle ilerledigi gibi kendi iginde bazi ana
noktalarda ayriliklar1 barindirr. Farkli yaklagimlar farkli tekniklerin uygulanmasin
ve farkli zihniyetlerin olusturulmasini &nciiler. Dolayisiyla neo-liberalizm
benzerlikler tizerinden hareketle biitiinciil ve tek olarak ele almaktansa, farkliliklar
tizerinden giderek esnek yapisim gériiniir kilmak onemlidir. Clinkli bu esnek yapi
neo-liberalizmin uygulanabilirligini ~arttirmakta, boylelikle her {ilke kendi

kosullarinca neo-liberal yonetimselligi hayata gegirmektedir.

Oncelikle neo-liberalizmin 6nciilii olan liberal yonetimsellikten farklilastigi iki
noktaya deginmekte yarar var. Birinci farklilasma noktas1 devlet ile piyasa iligkisi
arasinda gerceklesmektedir. Liberal yonetim devleti adeta bir canavar olarak goriir
ve onun her kosulda kiigiiltiilmesi ve zayiflatilmasi gerektigini diistiniir (Lemke,
2001, 200). Adam Smith’in bahsettii tizere devlet piyasanin kendi mekanizmalariyla
kendi maksimizasyonunu saglamasinin oniindeki en 6nemli engellerden biridir
(Gordon, 1991, 17-18). Fakat neo-liberal yonetim rasyonalitesi devlet-piyasa iligkisi

konusunda farkli bir yaklagimi benimser. Devlet, piyasa tarafindan yonetilir. Yani
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liberallerin elestirdigi iliski tersine gevrilir. Neo-liberalizme gére piyasa sekli toplum
ve devlet igin en uygun organizasyonel prensiptir. S6z konusu olan artik devletin
piyasalagtirilmasi, yani piyasanin kurallarin devlet i¢in de uygulanmasidir. B6ylece
liberallerin devlet ile ilgili kaygilarini neo-liberaller duymamakta ve devlet ile piyasa

arasindaki gerilimi ortadan kaldirmaktadirlar.

Lemke (2001, 201) ikinci olarak neo-liberalizmde ekonomik rasyonalitenin alani
konusundaki farkliliga deginir. Ekonomik rasyonalite sadece piyasayr ve devleti
kapsamaz toplumun her alaninda gergeklesir (ailede, evlilikte, is hayatinda vb.). Neo-
libera] ekonomik rasyonalitenin bu denli toplumsal alana yayilmasi y&netimin
eylemlerinin bireyler tarafindan daha kolay kabul edilmesini ve bireylerin kendilerini
bu rasyonalite dogrultusunda anlayip, diizenlemeleri sonucunu dogurur. Ekonomik
rasyonalitenin toplumun birgok alanina yayilmasi yonetimin daha kolay ydnetmesini
sagladif1 gibi baskici araglarin kullanimina olan ihtiyaci da azaltir. Bunun nedeni
bireylerin hali hazirda yasam pratiklerini, algilayis tarzlarini yonetime paralel bir
sekilde diizenlemesidir. Birey artik digaridan bir kontrole gerek kalmadan kendini
ekonomik rasyonalitenin istekleri dogrultusunda (yeniden)sekillendirir. Biitiin bu
sekillenme stirecinde bireyin 6zgiir olmasi Onemlidir. Fakat neo-liberallere gore
bireyin 6zgtrliigi XVIIL. yiizyilin homo oeconomicus’unun oldugu gibi dogustan
gelen bir ozgiirlik degildir. Sonradan, insan eliyle olusturulmus bir 6zgiirliiktiir.
Klasik liberalizmde bireyin 6zgiiligii rasyonel ydnetim igin 6n kosul iken neo-
liberaller dévletin rasyonel eylemini bireyin dogustan gelmeyen sonradan yaratilan

rasyonel eylemine baglar (Lemke, 2001, 201).

Foucault 1978-1979 yillar1 arasinda verdigi Birth of Bio-Politics baslikli dersinde
neo-liberalizmin tarihsel siireg¢ iginden nasil ortaya ¢iktigini ve nasil bir yonetim
rasyonalitesi olusturdugunu agiklamaya calismustir.”® Foucault savas sonrasinda neo-
liberalizmi ii¢ tilke baglaminda ele aliyor: Bati Almanya, Birlesik Devletler ve
Fransa.”” Ik olarak Bati Almanya’da savag sonrasinda bozulan Alman ekonomisinin
nasil iyilestirilecegi konusunda ¢alisan ordo-liberallerin fikirlerini gézden gegirmek
yerinde olacaktir. Daha sonrasinda 1970’ler Amerika’sinda Chicago Okulu ve onun

temsilcilerinin fikirleri incelenecektir.

**Daha sonradan bu dersin adin1 “Birth of Neo-liberalism” olarak degistirmek istemistir (Gane, 2008,
355).

*"Foucault Fransa’dan ¢ok az s6z ettigi ve Fransa neo-liberal yonetimselligin uygulamalarinda diger
iki tilke kadar etkin olmadig1 igin bu ¢aligmada ele alinmayacaktir.
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Ordo-liberaller,?® klasik liberallerin piyasa algilayislarindan ayrilarak, piyasay: kendi
kurallar1 olan yari-dogal bir olusum olarak gérmezler. Piyasanin var olmasi igin
devletin toplum tizerinde diizenleyici politikalar1 uygulamasi gerekmektedir.
Ekonomik haklarin bilingli kavrayisint olusturacak olan bu diizenlemeleri Riistov
vitalpolitik olarak adlandiriyor. Bu politikaya gore biitiin bireylerin yasami
girisimcilik tzerine oturtulmali. Kendileriyle, isleriyle, aileleriyle, ¢evreleriyle, vb.
iliskileri hep bu girisimcilik formuna gére yapilandirilmali ve kendilerini goklu
iligkiler tizerinden kurmalilar. Vitalpolitik, etik ve kiiltiirel degerler olusturmay:
tesvik etmeli ve bu degerler piyasanin saf rekabet¢i anlayisi ile 6tiismeli (Foucault,
2008a, 240-243; Gordon, 1991, 41-42). Ancak bu sckilde toplumsal alan Ordo-

liberallerin istedigi gibi ekonorik kurallarca ydnetilebilir.

Ordo-liberaller 6zerk kurallarin etki alani olarak gériilen bir ekonomi anlayisindan
ayrilarak, sosyal ve politik miidahalenin nesnesi olan ekonomik diizeni kullaniyorlar
(Lemke, 2001, 194). Bu noktada politika piyasanin devamliligini yani kapitalist
sistemin stirekliligini saglayan bir etken olarak goriiliir. Dolayisiyla yonetim
herhangi bir kriz durumunda aktif olarak miidahalelerde bulunabilir ve sistemin
devamlilifini giivence altina alabilir (Foucault, 2008a, 133). Klasik liberallerin
edilgen yonetim anlayisindan ve politikanin kétiiciil 6zelliginden uzaklasilmis hatta

tersine bir konumlandirmaya gidilmis olur.

Neo-liberalizmin Amerika’daki temsilcileri, 1970’ lerdeki petrol krizi sonras1 Anglo-
Sakson tilkelerde uygulanan bir rasyonalite olusturdular. Ordo-liberaller ekonominin
kurallarina goére toplumsali yonetmeyi hedeflerken Chicago Okulu, ekonomi ve
toplumsal arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Toplumsal alan artik ekonominin etki
alan1 olarak yeniden tanimlanir (Foucault, 2008a, 243; Lemke, 2001, 197). Yeni
yonetici smif, yeni bir tlir is birligi diistiniir. Bu diisiince sadece siyasal olam
etkilemek lizerine degildir, siyasal olani i¢ine almak ardindan da onu déniistiirmek
{izerine bina olur (Wolin, 2006, 588). Artik hem toplumsal alan hem de siyasal alan
ekonominin etki alani olduguna gore piyasanin rasyonalitesi her iki alanin da
yonlendiricisi ve y6netim rasyonalitesi halini aliyor. Ordo-liberaller ile Chicago
Okulunun benzer yanlan ise ikisinin de devlet miidahalesine ve planli ekonomiye

kars1 olmalari, biirokratik aygitin kontrolsiiz biiylimesini ve bireysel haklar tehdit

 Ordo-liberaller olarak bilinen okul Freiburg Okuludur. Ordo adinda bir derginin g¢evresinde
toplandiklari i¢in bu ismi almiglardur,
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etmesini ekonomik 6zgurlitkler adina elestirmeleridir (Foucault, 2008a, 79; Lemke,

2001, 197).%

2.3.  Gelismis Liberal veya Neo-liberal Yonetimsellizgi Birey Uzerinden

incelemek

1970’1lerde neo-liberal yonetim rasyonalitesi refah devleti yonetimselliginin elestirisi
lizerinden insa edilmigtir. Neo-liberal yonetim rasyonalitesinin elestirileri bireye
odaklanmis ve onun Ozgirliigl, giicliliigli, yetenekleri (kapasitesi/potansiyeli),
gelismesi, kendine olan giiveni sorunsallagtirilmistir. Bu sorunsallastirmalar iginde
bireyin 6zglirlugii diger ozelliklerin gelisimi ile de ilgili oldugu i¢in neo-liberaller
tarafindan en ¢ok tizerinde durulan konu olmustur. Neo-liberaller, 6zglirliigii
ekonomik iyilesme, piyasanin Ustiinliigli, sermayenin toplum iizerindeki iktidarinin
uluslararas1 diizeyde temin edilmesi olarak gérmektedir (O’Flynn, 2009, 247). Bu
ozgtirliik anlayisi, ¢ikarlar1 sermayenin g¢ikarlar: ile drtiismeyen siniflarin, guruplarin
ozgtirliikten anladiklarinin tam tersi olarak goriilebilir. Béyle bir durumda neo-liberal
yonetimsellik bu guruplarin yonetime dahil olmalarini saglamak ve onlar1 da kendi
Ozglirliik sdyleminin igine almak i¢in gesitli teknikler, programlar gelistirir. Bu
yonetimsel teknikler, dznellikler tanimlamay1 ve insa etmeyi isterler. Boylece daha
genis bir mesruiyet ve etki alanina sahip olmay1 amaglarlar (Raco, 2003, 91). Neo-
liberalizmin bireyi 6zgiir olmak zorundadir, ¢iinkii neo-liberal yonetim bireylerin
ozgtirliikleri sayesinde yonetebilir durumdadir. Artik ozgiirliik, ySnetimin veya
iktidarin ~ olmamasi  degil; Oznenin diizenlenmesinin ve  ydnetilmesinin
gergeklesmesini saglayan durumdur (Hoffman, 2006, 553; Hindess, 1998, 224).30
Dolayisiyla neo-liberal yonetimsellik ozgiirlikkler iizerinden kendi pozisyonunu

belirlerken ¢ikis noktasi olarak bireyi almig ve yonetebilirligini bireyin kendini neo-

29 Omegin, Friedman’a gore politik 6zgiirlikk kisinin tizerinde herhangi bir baskinin olmamasidur.
Eger ekonomik eylemin organizasyonunu politik otoritenin kontrolliinden ayirirsak, piyasa iktidarmn
baskic1 kaynaklarini elemine edecektir (Friedman, 1984, 15). Bu noktada Friedman aslinda ekonomik
ozglrlik ile politik 6zgiirltigii birbirine dolayl yoldan iligkilendirmis olur. Politik 6zgiirliigiin teminat:
ekonominin eylemlerinin politik sinirlayiciliktan kurtarilmasidir. Neo-liberaller 6zgiirliigli tiretim,
ticaret ve finansal aktiviteler tizerinde bir zel kontrol ile eslesecek sekilde kullaniyorlar (O'Flynn,
2009, 237).

% Gelismis liberalizmde ¢zne dzgir olma durumundadir, giinkii kendi segimlerini yapmali, kendi
davramislarmin sorumlulugunu almali, bagina gelen degisimler onun 6zglirligli ile ilgilidir. Bu
noktada 6zgiirlik yonetimle gatisan bir kavram olmaktan gikar. Ozgiirlikk; bir se¢im, otonomluk,
kisisel sorumluluk ve kisinin bir girisimei olarak yagamini maksimize etmesi zorunlulugudur. Artik
ozgiirlik toplumsal kontroliin elestirisinde bir zemin olmaktan ¢ikar ve 6zgiir toplumun bir bileseni
olarak 6zgtirliik etigini olusturur (Rose, ve dig., 2006, 90-91).
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liberal 6zne olarak kurmasina baglamistir.

Rose (1996b, 41), bu yeni yoOnetim rasyonalitesini ‘gelismis liberalizm’ olarak
adlandirir. Toplum boyunca degil, birey vatandaslarin diizenlenmis tercihlerince
yOnetmeyi ister. Bu yeni 6zneler kendini gerceklestirmenin, kendini tamamlamanin
hayaline sahip, se¢imlerin 6znesi olarak insa edilirler. Bireyler artik ne klasik politik
ekonominin izole atomlaridir, ne de toplumun vatandaglaridir, 6zgiirliikleri yoluyla

yonetilen, birbirleri ile ahlaki iligki i¢inde olduklar1 cemaatlerin liyeleridirler.

“[...] ileri ybnetim stratejilerinin, toplum olmadan y®netmek amacina yonelik oldugu
sOylenebilir. Toplum yoluyla degil, 6zerk toplumsal aktérlerin (vatandas, tliketici, girisimei,
veli, igveren, yonetici, vb.) diizenlenmis tercihleri ve onlarin belirli cemaatlere bagliliklarini
giiclendirmek yoluyla yonetim. Bu 6zerklestirici ve ¢ogullastirici formiil ¢ok sayida ve gesitli
yerel tekniklerin harekete gegirilmesini gerektirir.” (Ozkazang, 2007, 56)

Gelismis liberalizm belli bir mesafeden yo6netir, bunu yapmak i¢in vatandaslarin
se¢imlerini diizenler; se¢imlerinin, sorumluluklarinin, 6zerkliklerinin konularini
belirler (Hoffman, 2006, 553-554). Bu noktada Lemke’nin sorusu anlamlidir:
“Olgtileri sistem belirlerken, rasyonel diistinme disinda bir segenek kabul gérmezken
“kendi kararimi alma” ne kadar gegerli?” (Lemke, 2001, 197). Yonetimsellik
calismalar1 bize, Olglilerin Dbelirlenmesini anlamamizda yardimci olur, bu
calismalarinda 6zneler manipiile edilen nesneler degildirler. Ozgiir znelerdir.
Yonetimsel otoriteler basitge maniptile etmezler. Cesaretlendirerek, zenginligi,
sagligl ve mutlulugu saglayacak belirli yollar1 Onererek yaparlar (Isin, 2004, 220).
Neo-liberal yonetim benlik teknolojilerini bir ara¢ olarak kullanarak davraniglari
yonlendirir ve onlar1 belli bir sona dogru hareket ettirir. Yonetimselligin
coziimleyiciligi tahakkiim teknolojisi ile benlik teknolojisinin kesisme noktasinda var
olur (Barnett, ve dig.,, 2008, 639). Incelenmesi gereken iliski kisinin kendi
davraniglarini  belirlerken hangi yo6nlendirmelere maruz kaldigt ve bu
yonlendirmelerin nasil gergeklestigidir.

Neo-liberalizmin odag1 mekanik bir mantigin yeniden insasi degil, belirli ve tek bir
rasyonalitenin (ekonomik) yonettigi insan davranig sekillerinin analizidir (Lemke,
2001, 192).Yonetimsellik diistincesine gore neo-liberalizm stirekli pratikleri,
kurumlar1 ve kimlikleri inga eden bir sdylem gelistiriyor (Barnett, ve dig., 2008,
625). Boyle bir savdan hareket edersek neo-liberalizm, ekonomik rasyonalitenin
insan davraniglarini  nasil  yOnetecegi konusunda net bir strateji ortaya
koymamaktadir. Dolayisiyla uygulanacak program {ilkelerin 6zelliklerine gore

degismektedir. Ornegin, Hoffman (2006), Cin iizerinden neo-liberal 6znenin
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incelemesini yaptig1 makalesinde neo-liberal yonetimsellik ile Maocu dénemin
normlarinin Cin’de birlikte isledigini anlatmaya calisir. Bunu anlatirken neo-liberal
yonetimin arzu ettigi girisimci 6zne ile birlikte ulusunun gelecegine dnem veren
6znenin birlikte “vatansever profesyonel” de bir araya geldigini vurgular. Béyle bir
durum neo-liberal yonetimselligin béliinmiis ve olumsal dogasini anlamak
konusunda yardimei olabilir. Yetenekli is¢i iizerinden hem neo-liberal yonetim hem
de vatansever Ozne birlikte var olurken 6znenin girisimcilik 6zelligi devletin
gelismesi i¢in olmasi gereken diye sunulur. Bu yetenekli isgiler sorunlari ¢6zmede
daha basaril1 olacak ve boylece gelecegi garanti altina alacaklardir. Cin gibi kendini
sosyalist olarak tanimlayan bir iilkede de neo-liberal teknikler uygulanabilmektedir.
Neo-liberal yonetimselligin bu farkli uygulamasi onun 6nemli kavramlarindan olan

esnekligi kendisini kurarken de kullandigini géstermektedir.

Neo-liberal yonetimselligi birey iizerinden incelerken oncelikle bu yonetimselligin
bireyin i¢inde yasadig: siyasal, ekonomik ve toplumsal yasami nasil doniistiirdiigii
gozden gegirilecek, ardindan biitiin bu doniigiimlerle birlikte onun birey-6znesini insa
etmek icin hangi teknikleri kullandigini analiz edilecektir. En son olarak; biitiin bu
doniistimler ve insa stiregleri sonucunda ortaya ¢ikan znenin yani “aktif vatandas™in

Ozellikleri incelenecektir.
2.3.1. Neo-liberalizmin Ozellikleri

Onceki boliimlerde neo-liberalizmin modern politik bir rasyonalite olarak farkli
dénemlerde hangi iddialarla ortaya ¢iktigi agiklandiktan sonra bu béliimde onun,
kendinden onceki diger modern yonetimselliklerden hangi yonlerden farklilastigi
detayl1 bir sekilde incelenecektir. Foucault (2008a, 223)’nun da belirttigi iizere: neo-
liberalizm ile birlikte ekonomi artik siireglerin (sermaye, yatirim, iiretim) analizi
olmaktan ¢ikiyor ve eylemlerin analizi haline geliyor. Ayrica, siireglerin tarihsel
mantif1 ile ilgilenmeyi birakip, i¢sel bir rasyonalitenin analizi ve bireylerin
eylemlerinin stratejik programlanmasi ile ilgileniyor. Ekonomik rasyonaliteyi temel
alan neo-liberalizm, kendini kurarken Dbireylerin eylemlerinin  stratejik
programlanmasi i¢in ¢abaliyorsa, neo-liberal yonetimselligi belli &lgiilerde analiz
etmeyi amaglayan bu galigma oncellikle bireylerin eylemlerine odaklanacaktir. Fakat
bu eylemleri ¢oziimlemeden dnce neo-liberalizmin siyasal, ekonomik ve toplumsal

alanda ne gibi donugiimler gerceklestirdigi incelenmelidir. Bireyin eylemleri bu
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dontigiimlerden kopuk bir sekilde degerlendirilemez, ¢ilinkii yeni bir yodnetim
kurulurken ortam ve iktidar arasinda yeni bir iliski kurgular ve buna bagli olarak yeni
0znesini yaratir (Raco, 2003, 76). Bu sebepten 6tiirii gelecek bolimlerde oncelikle
neo-liberalizmin kendinden ©nceki yonetim rasyonalitelerinden farkli olarak
toplumsal, siyasal olani nasil algiladigi ve nasil kurgulamak istedigine bakilacak. Bu
kurgulayista uzmanlagsma, piyasalastirma gibi ©ne ¢ikan kavramlar g6zden
gecirilecektir. Ardindan neo-liberal yonetimselligin yonetebilirligini kolaylastiran

yeni risk algisi ve bu alg1 lizerinden ilerleyen giivenlik rasyonalitesi incelenecektir.

2.3.1.1. Siyasal, Ekonomik ve Toplumsal Alanin Doniigiimii: Uzmanlarin Etkisi

ve Piyasalastirma

Bireyin yasamin etkileyen siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlara dair neo-liberal
program cesitli déniisiimler 6ngdriir. Bu ddniisiimlerden biri uzmanlarin®® etkisi ile
birlikte siyasalin, yonetimle ilgili olanin teknik bir konu haline gelmesidir. Siyasalin
tekniklegtirilmesi, refah¢ilik ile baslamis olsa da neo-liberalizmin, yonetimin
otoritesini ¢oklu hale getirerek, yOnetimi yari-6zerk kurumlarin aktivitesi olarak
kurgulamasi ve uzmanlarin y6netimle olan baglarini zayiflatmasi bakimindan siyasal
alanin doniistimde farkli bir yaklasim gergeklestirmistir. Neo-liberalizmin tarihsel
stireg igindeki geligimini incelerken bahsedildigi iizere, bu y6netimsellik ekonomi ile
siyaset ve sosyal arasindaki ayrimi belirsizlestirir. Ekonominin rasyonalitesini,
piyasa mantigim diger biitiin alanlara egemen kilmay: hedefler. Boylelikle siyasetin
ve toplumsalin kurallar1 bu yeni rasyonaliteye gore belirlenmeye baslanir. Bu
boliimde ilk olarak neo-liberal yonetimsellikte uzmanlarin nasil merkezcil olmayan
bir sekilde konumlandirildiklari incelenecek ve bu konumlandirilisin yonetimin,
yonetmeden yonetmesini nasil sagladigina bakilacaktir. Ardindan, piyasanin

sOyleminin siyasal ve toplumsalda nasil yer buldugu incelenecektir.

Refah devleti uygulamalari ile ortaya g¢ikan uzmanlarin yonetime etkin bir aktor

31Sosyo-politik amagclar ile evde ve is yerindeki giinliik var olus alanlar1 arasindaki degerli baglantiy1
olugturanlar uzmanlardir. Uzmanlar ilkli bir birliktelik i¢erisindedir. Bir yandan siyasal otoritelerle
iliski i¢inde olarak onlarm problemleri tizerine odaklanir, ekonomik iiretkenlik, yenilenme, sosyal
stabilite, kanun ve diizen, normallik, patoloji gibi konulardaki siyasal ilgileri yénetimin, muhasebenin,
eczaciligin, sosyal bilimlerin ve psikolojinin kelimelerine gevirirler. Diger bir yandan ise bireylerin
kendilerinin giindelik endiselerini ve kararlarini dogrunun iktidarmin diline g¢evirirler. Ve onlara daha
¢ok kazanmalari, daha basarili olmalar1 ve ¢ocuklarinin daha iyi egitmeleri i¢in gerekli olan teknikleri
ogretirler. Uzmanlar sayesinde yonetimin eylemleri, vatandaglarin igsellestirilmis se¢imleri ile
mesruluk kazanirlar (Rose, ve dig., 1992, 19-20).
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olarak katilmalar1 neo-liberalizm tarafindan hem elestirilmis, hem de kendi y6netim
rasyonalitesinin uygulanabilirligi i¢in doniistiiriilerek kabul edilmistir. Neo-
liberalizm refah devletine onun maliyeti, biirokrasisi, hesap vermeyen
profesyonelleri ve idarecileri, paternalizmi gibi konularda elestiriler getirmis, bu
elestirilerin diizeltilmesini teknik bir konu olarak g6érmiis ve bu diizeltmeyi
uzmanlarla kuracag: yeni iligki sekliyle diizeltmeyi hedeflemistir. Bu iligki seklinde,
resmi politik kurumlar ile diger toplumsal aktérler arasinda mesafe yaratilir,
toplumsal aktorlerin 6zgiirliiklerinden faydalanarak ve onlar1 sekillendirerek bu
aktorlerin eylemleri tizerinde soz sahibi olunur. Refahgilikta, dogru bilgiye sahip
olduklarini iddia eden uzmanlar eylemleri direkt olarak y6netir. Dogru bilgiye sahip
olmalar1 sebebi ile kendi otoritelerinin etrafini ¢evirebilir ve digerlerinin yasamlari
ve eylemlerini yOnetmek konusunda kendilerini ayricalikli olarak gorebilirler.
Gelismis liberalizmde insan davraniglarinin hesaplanabilir pozitif bilgisi, finansal
yonetimin ve muhasebenin hesaplanabilir rejimi ile yer degistirir. Uzmanlarin
cevrelenmis otoritesi artik yeni tekniklerle toplumun igine isleyen bir hal alir (Rose,
1993, 294-295).Yeni uzmanlik yukaridan diizenleme (planlama ve baski) yerine
asagidan (tiketici kararlar1) bir anlayisi benimser. Ideal olarak tahayyiil edilen
“serbest piyasa” da vatandas ile uzman arasindaki iligki organize edilmemis ve
diizenlenmemis “segimlere” dayanir. Bu durum uzmanlifin ¢ogullagsmasi olarak
nitelendirilebilir; fakat bu nitelendirme rekabet eden farkli uzman guruplari olarak
anlasilmamalidir. Uzmanligin ¢ogullagsmasi, refah devletinin kurumlarinin var olan
hizmet segenekleri arasindan satin alma karari veren tiiketicilere doniismesidir.
Orneklendirmek gerekirse: saglik hizmeti iireticisi ve tiiketicisi ayrimi, okullarin
otoriteden bagimsizlagarak egitim piyasasinda rekabet eden birimlere déniismesi,

sosyal hizmetlerde olay yonetimi teknigi (Rose, 1996b, 55).

Neo-liberal yonetimsellik ile birlikte denetim toplumuna gegisten sdz edebiliriz.
Artik siyasal otorite de bagimsiz kuruluslarca denetlenecek, dolayisiyla onlarin
mantiginca iglemesi saglanacaktir. Denetleme dolayli yonetim teknikleri arasinda en
etkilisidir, kontroliin kontrolii yapilabilmektedir. Gelismis liberalizmde yonetim
seklinin stratejik vektorii olarak otonomlasma ve sorumlulastirma goriilebilir ve
belirtmek gerekir ki denetleme ile bu ikisi birden gergeklesmis oluyor (Rose, 2000,
154-155). Bir yandan siyasal otorite ile arasina mesafe koyan kurumlarin

ozerklesmesi soz konusuyken, diger taraftan da devletin otoritesiyle dogrudan
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kargilagmayan bireyler, eylemlerinde siyasi otoritenin miidahalesinin etkin

olmadigini diisiindiikleri i¢in bu eylemlerin sorumlulugunu almaktadirlar. Boylece
hem Rose’un deyimiyle “yonetimin devletsizlestirilmesinden” séz edilebilir, hem de
bireylerin dolayl bir sekilde yonetilmesinden. Biitiin bu siire¢lerle baglantili olarak
neo-liberalizmde otorite bu sefer ¢ok fazla aktore dagitilarak uygulaniyor (Rose,
1996b, 56). Bu yeni yonetim seklini orneklendirirken Britanya’da devletin
“quangoization”n1 dedikleri bir durumdan s6z eder. Bu durum yari-6zerk sivil
toplum orgiitlerinin ¢ogalmas: ve diizenleyici gorevler iistlenmesidir (Rose, 1996b,
56-57). Finansal sektoriin diizenlenmesinden, okulu terk edenlerin egitilmesi
sorumlulugunu almalarina, daha 6nceden kamu faydasi olarak goriilen su, elektrik,
gaz gibi sistemlerde s6z sahibi olmalar1 sayilabilir. Bunlar apolitik bir giindeme gére
hareket eden, kendilerini tarafsiz ve amaglh olarak goren kiimelerdir. Dolayisiyla

neo-liberalizmin yeni yonetim rasyonalitesi siyasal otoriteden ayrismis uzmanlarin,

| bireylerin davranislarini ekonomik aktériin 6zelliklerince hesaplanabilir kilmak igin

yonlendirmesidir. Bdylece ¢oklu, diizenlenmis otoritelerin uzaktan yonetilmesi
olarak neo-liberal y6netim toplumun igine niifuz etmistir.

Liberal yénetim rasyonalitesi ile birlikte ekonomi “dzerk bir alan”* haline geldikten
sonra, neo-liberalizm ile birlikte piyasa ve toplum ayrimi ortadan kalkar. Piyasanin
rasyonalitesi devlete ve topluma da uygulanmak istenir bdylece devlet otoriter
ozelliginden vazgecer ve diizenleyici olmaktan ¢ikip kolaylastirici olmay1 hedefler
hale gelir. Devletin kamu islevinin ekonomiklestirilmesi ile birlikte devlet rekabet
eden ve piyasa sistemini sekillendiren bir akt6r olarak kargimiza ¢ikar (Shamir, 2008,
6). Foucault, neo-liberal yonetimselligin piyasa anlayiginda bir paradoks oldugundan

s6z eder. Bu paradoksa g6re eger neo-liberalizm klasik liberalizmin devlet

32 Ekonominin 6zerk bir alan olarak ortaya cikisinda Walter (2008, 97-98)’m yonetimsellik
calismalarma yaptig1 elestiriden yola ¢ikmak yerinde olacaktir. Yonetimsellik ¢alismalar1 ekonominin
nasil ortaya ¢iktigmi ele almiyor, bunun yerine fazla olan y6netimi sorunsallastiran liberallerin
diistincelerini ve ¢ikarin ekonomik Oznesinin yiikseligini, ekonomik alanmn ortaya ¢ikisi ile
birlestiriyor. Asil sorulmas: gereken soru: “ekonomi nasil 6zerk olarak kurulur?”. Yonetimsellik
calisan akademisyenler bu soruyu sormadan hareket ediyorlar. Dolayisiyla g¢alismanin temel
noktalarindan biri olan hakikatin sdylemsel olarak nasil inga edildigini incelemeden, ydnetimin
hakikat olarak sundugunu kabulleniyorlar. Walter’in sordugu soruya verdigi yanita gére ekonominin
ozerk olarak kurulmasi modern neo-klasik ekonominin bireyin genellesmis, olgiilebilir ¢ikarin
tamimlamast ile degil Ricardo’nun smif ¢ikarini tanumlamasi ile gergeklesir. Ricardo smiflarm gelirin
boliistilmesi swasindaki ¢ikar catigmalarini incelerken bu aktorlerin siyasi olmayan ¢ikarlarm
incelemistir. Dolayisiyla da bu aktorleri 6zerk kilmistir. Ozerk aktorlerin  eylemlerini
gergeklestirdikleri alan olan ekonomik alan da siyaset dis1 bir alan olarak 6zerktir (Walter, 2008, 100-
110). Bu sekilde ozerkligini kazanan ekonomi neo-liberal yonetimsellik ile birlikte kendi
rasyonalitesini diger alanlarda da var edebilecek konuma gelmistir (Wolin, 2006, 589). Ozellikle
Chicago okulunun onderliginde siyasal ve toplumsal alanda da etkin olacaktir.
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miidahalesinin olmamasi konusundaki ve piyasanin yikici etkisine karsi devletin
diizeltici bir sey yapmamasi fikrini igeriyorsa nasil neo-liberal, neo-ydnetimsel
miidahalenin yogunlugu o kadar az olmayacak? Bu paradoksun yaniti ise neo-
liberalizm az bir y6netim getirmekten ziyade farkli tipte bir yonetim getirmeyi ve
farkli bir konumda gomiilii olmayi: yeni bir “dogru”, iktidarin yeni uygulaniglari,
davranig taleplerinin yeni bir kiimesini istiyor olmasinda goriilebilir (Gane, 2008,
358). Neo-liberalizmde biitiin eylemler ekonomik rasyonaliteye gére diizenlenmeye
calisiliyor. Bu sadece homo oeconomicus olarak belirlenen bireyin rasyonalitesi
degil, ayn1 zamanda piyasanin da rasyonalitesidir. Artik sosyal, politik ve kiiltiirel
alandaki bireylerin biitiin faaliyetleri rasyonel, girisimci eylem olarak kabul edilir,
neo-liberalizm basit¢e biitlin sosyal, kiiltiirel ve politik yasamin bir haz, tatmin ve
fayda hesaplamasina indirgenemeyecegini kabul eder, onun geligtirmek istedigi bu
vizyona gore davranmalar ig¢in Odiilleri ve kurumsal pratikleri olusturmaktadir

(Brown’dan aktaran Giroux, 2008, 590).

Dolayisiyla neo-liberal diisiiniirlerin ortaya attiklari, piyasanin dogal bir durum degil
de, insan eliyle yaratilmig bir durum olmasi yani devletin, siyasetin piyasayi
olusturdugu iddias1 (Foucault, 2008a, 131) ele alindiginda bu durumun tersinir bir
iligkiyi de meydana getirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Devlet bir yandan piyasayi var
kilarken bir yandan da piyasanin kurallarina gére kendini de kurmaktadir (Lemke,
2001, 198).33 Neo-liberalizmin diizenleyici siyasalart ve amaglar1 sosyal devleti,
sirket gibi ¢alisan bir devlete doniistiirmektedir. Sosyal devlet, toplumun biitiiniin
refahin1 diistiniirken, sirket gibi c¢alisan devlet sadece azinlikta bulunan sermaye
sahipleri ile igbirligi icine girmektedir.>* Bu devlet, kamu miilklerini ulusasiri

sirketlere satarak, askeri s6zlesmeleri 6zel savunma sirketlerine vererek kiigiik bir

> Benzer bir durum siyaset igin de gecerlidir. Siyaset ve piyasa ayrimmndansa, siyaset piyasanin
mekanizmalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasmda araci gérevi gorityor. Ekonomi ve toplum
arasmdaki ayrim giderek ortadan kalkiyor. Siyasetin ekonomiklestirilmesi yonetimi yeniden
sekillendiriyor ve siyaseti yeniden dagitiyor (Shamir, 2008, 14).

3% Harvey (2007, 79-80)nin 6rneklendirmesi neo-liberal iktidarda, devletin toplumdaki bireyleri
diisiinmekten ¢ok sirketlerin iyiligini diisiinerek onlarla is birligi i¢inde olma durumunu daha anlasilir
kilmaktadir. Harvey’e goére neo-liberalizmde sirketler bireylere kiyasla daha fazla iktidar sahibi
oluyorlar. Bireylerin 6zgiirliigii neo-liberal politikalarla birlikte sinirlaniyor ve azaliyor. Ornegin
kisinin saglik ihtiyaci onun kisisel ihtiyac1 olarak goriilityor ve devlet bu ihtiyaglarin karsilanmasini
biirokratiklesmis ama kér eden sigorta sirketlerine birakiyor. Buradan da anlasilacag: tizere neo-liberal
piyasada kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan aktorlerin toplumun ¢ikarma hareket edecegi iddiasi, aslen
toplum diye adlandirilmayacak dar guruplarin (neo-liberalizm 6zelinde 6zellikle finansal sermaye
sahiplerinden soz dilebilir) ¢ikarlaria uygundur.
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azinhgm refahim saglamis olmaktadir. Kisacasi bircok uygulama ile sermayenin
yukari dogru tekrar dagitimi gergeklestirilmektedir. Iktidar, geleneksel siyasal
topluluktan etkileri - ulus-devlet tarafindan diizenlenen biitiin smirlarn  ve
siirlandirmalar1 asan ulus-asir girketlere transfer edilmistir (Giroux, 2008, 589-

590).

2.3.1.2. Giivenlik ve Risk Algisi

Foucault’ya goére suan iginde yasadigimiz toplum “giivenlik toplumudur”. Ve bu
toplumda giivenlik rasyonalitesi belirleyici/bigimlendirici bir rol oynar. Giivenlik
rasyonalitesi kalitsal olarak ucu agik yani kontrol edilecek kapali bir alandan ¢ok,
olasi olanin hesaplanmasidir. Yonetim ile iliskisi sadece islevsel degildir aym
zamanda trans-aksiyonaldir yani y6netimi bir sorunsallagtirma pratigi ve
pengelerinden kagilabilecek iktidarin ve diger seylerin uygulanabilecegi bir alan
olarak yapilandirir (Gordon, 1991, 35-36). Giivenlik bu alanda olabilecek seylerin
onceden tahmin edilebilmesi i¢in hesaplamalar yapmak ve gerekli 6nlemleri almay1
igerir.

Foucault (2009, 48)’ya gore giivenlik ile liberalizmin 6zgiirliik kavrayisi arasinda
i¢sel bir iliski vardir. Ozgiirliik hem bir ideoloji hem de bir yénetim teknigidir. Kesin
olarak, ozglirlik giivenlik aygitinin yayilmas: ile iligkilidir. Giivenlik y6netimsel
aklin bir formudur. XIX. yiizyilda liberalizmin ortaya ¢ikisi ile gelismis, XX.
yiizyilin sosyal yonetiminde merkezi bir rol iistlenerek sosyal giivenlik olarak
kendini géstermistir. XX. ylzyilin son dénemlerinde Bati demokrasileri toplumu
yonetmeden yo6netmeye c¢abalamaktadir: 6zerk gruplarin segimlerini onlan
sorumlulastirarak yonetmek gibi. Bu yeni rasyonalite ile birlikte giivenlik, devletin
sagladigy bir durum olmaktan ¢ikiyor béylece giivenligin giivenliklestirilmesinden
séz ediyoruz. Giivenligin giivenliklestirilmesi i¢in uygulanan yeni diizenleyici
stratejiye gore devletin kurumlar1 ve ofisleri, yari-kamusal ajanslar, 6zel ve tiizel
kuruluslar arasinda baglantilar kuruluyor, giivenlik uzmanlari ve ajanslari yeniden
sekillendiriliyor. Ayrica 6zgiirlik, yonetim ve giivenlik arasinda yeni tuhaf bir iligki
olusuyor. Bu noktada 06zgiirliikten anlagilmasi gereken ozerklesmis ve
sorumlulastirilmig aktérlerdir (Lentoz, ve dig., 2009, 233-235). Neo-liberal
yonetimselligin giivenlik ile ilgili diger bir ozelligi ise giivenligi yonetmek igin

glivensizlige ihtiyacinin olmasidir, ¢linkii korku, endige ve siiphe ile bireyler
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giivenlik konusunda sorumlu kiliniyor (Lentoz, ve dig., 2009, 235). Bireylerin kendi
davraniglarini  yonlendirmesinde bu giivensizlik 6nemli bir etmendir. Ozel
glivenliklerden, kigisel korumalara, mahallelerin 6zelliklerinin belirlenmesinden,
kisisel savunma teknikleri veren kurslara kadar giivensizlik sebebi ile bireylerin
kendi giivenliklerini saglamalarin1 ve bu konuda sorumluluk almalarimi amaglayan
birgcok kurum, kurulus ve algi olusturulur. Bireyler boylece neo-liberal giivenlik

sdylemine eklemlenmis oluyorlar.

Risk ve belirsizlikler giiniimiiz giivenlik anlayisinin temel ayrimini olustururlar.
“Riski diistinmek™ demek gelecege yonelik adimlari bugiinden atmak demektir.
Dolayisiyla bu durum belirli olasilik hesaplar1 yapmay1 gerektirir. Fakat “belirsizlik”
demek; istenmeyen sonuglari olabilecek bir konuda giivenilir bir bilgiden yoksun
olmak demektir. Risk bu belirsizlikleri diisiiniilebilir ve 6nceden hazirlikli olunabilir
gibi gosterir. Ornegin askeri simiilasyonlar, saglik konusunda var olabilecegi tahmin
edilen salginlara karsi 6nlemler vs (Lentoz, ve dig., 2009, 236). Refah devleti
yonetimselligi incelenirken risk yOnetimi olarak tamimlanan aktiieryalizm,
refahgilikla birlikte toplumsal bir boyut kazanmisti. Neo-liberalizm aktiieryalizmi
reddetmiyor. Ona gore bireyler riskleri yonetmeliler. Fakat bunu sosyal giivenlige
dayal1 bir sekilde degil, ihtiyatliliga dayal bir sekilde yapmalilar. Eger kendi gii¢leri
yetiyorsa kendi 6zel sigortalarini yaptirmalilar. Risk yoOnetimi neo-liberalizmde
Oonemli bir yer tutar, fakat toplumsallagsmis bir aktiieryalizm ile birlikte degil,
ihtiyathlik fikri ile birlik hareket eder (O'Malley, 1996, 196-197).35 Ihtiyathilik ile
birlikte kendi sorumlulugunu birey almaya baslamistir. Bunun Orneklerinden bir
tanesi saglik sektoriinde karsimiza ¢ikar. Devletin kamu saghifi harcamalar
kisitlanmig ve o6zel saglik hizmetleri ve sigortast tesvik edilmistir. Kamu hizmeti
olarak saglik hizmeti hem kisitlanmig hem de daha g¢ekici hale getirilmistir. Uzun
bekleme listeleri, kuyruklar, ¢ok fazla biirokratik islem, 6zensiz saglik hizmeti gibi

yollarla insanlarin kamu saglik hizmetine olan ilgileri azaltilmistir. Hem 6zel sektor

SRisk ve egemenligi, cezalandirici ile aktiieryal teknolojileri birbirlerine karsit olarak kurgulayan
refah¢ilik yonetiminden farkli olarak neo-liberalizmde bu teknolojiler birbirlerini destekler ve
bittinler. Kendi risklerini hesaplayan bireyler sorumlulugu alirlar, cezalandirilmalar1 gerekirse
cezalandirilirlar. Oysaki risklerin toplumsallastirildigi refah devletinde sugun nedenlerinin de
toplumsal oldugu diigiinilir ve bunlarm diizeltilmesi ile sugun Onlenebilecegini boéylece de
cezalandirmact teknolojilerin gecerliliginin kalmayacagimi diisiiniirlerdi. Neo-liberalizm ile birlikte
toplumsallasmis aktlieryalizmden oOzellestirilmis aktileryalizme ge¢ilmistir. Bununla birlikte sosyal
risk tabanli sistem terk edilmistir. Ozellestirilmis risk teknikleri genisletilmistir. Ve bu teknikler
egemenlik diizenlemesi ve disiplin miidahaleleri ile eklemlenmistir. Yonetimden bireylerin
sorumluluklarma dogru uygulanmistir (O'Malley, 1996, 198-199).
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hem de devlet 6zel sektorii tegvik edici ahlaki ve rasyonel sdylemler gelistirmistir.
Aym1 zamanda biitlin uygulamalar ve sdylemler beden ile ilgilenmek tizerine
kurulmustur. Hem 6zel sektor tarafindan saglanan kilo kaybetme programlari, spor
salonlar;; hem de kamu tarafindan desteklenen sigara karsiti kampanyalar
diizenlenmistir (O'Malley, 1996, 199). Benzer bir uygulama Tiirkiye’de 2006 yilinda
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast kanunu ile getirilmeye ¢alisiimaktadir.
Bagimsiz Sosyal Bilimcilerin (2008, 229) ¢alismasina gore:

“Tim niifusu saglik giivencesi semsiyesi altina alma ve finansmanda adalet iddiasiyla
giindeme getirilmis olmasina ragmen, temel mantifi itibariyle saglik hizmetleri ile
finansmanmnin birbirinden ayrilmasi ve temel teminat paketinin dar tutularak yurttaslari
hizmetler karsiliginda ek odeme yapmaya veya 6zel saglik sigortalarina yonlendirmeye
dayanmaktadir.”

Tirkiye orneginden fark edilecedi iizere neo-liberal uygulamalar risklerin
hesaplanmasini toplumsal olmaktan ¢ikarip bireyin sorumluluguna vermeyi amaglar.
Tirkiye’de saglik sisteminde yapilan bu uygulamayla hak ile temellendirilen saglik
hizmeti, piyasada almip satilan bir hizmete déniistiiriilmeye ¢alisilmakta dolayisiyla
piyasanin geregi olarak hizmetin saglayicisinin devlet olmaktan ¢ikip 6zel sektére
dogru kaydirilmasi: amaglanmaktadir. Hizmetin tiiketicisi olarak birey ise kendi risk
analizlerini 6zel saglik sigortast hizmeti veren girketlerin uzmanlarinin yardimiyla

hesaplayip, ona gore piyasadan hangi iiriinii segeceklerine karar vereceklerdir.

2.3.2. Neo-liberal Oznenin insasinda One Cikan Teknikler

Neo-liberalizm kendi yonetebilirligini saglayacak 6zneyi insa siireci hem iktidar
teknolojilerinin hem de benlik teknolojilerinin kullanimi ile gergeklesiyor. Neo-
liberal dénemde “kendi ile ilgilenmek™ bireyi olusturan dnemli bir teknik olarak
karsimiza ¢ikiyor (Barnett, ve dig., 2008, 632). Yoénetimsellik ¢aligmalarinin birgogu
hamileligi, alkolizmi, ¢ocuk tacizini, ¢evre sorunlarini, iretkenligi, bagimlilig1 ve
diger bir¢ok konuyu sorunsallastirmislardir. Bu sorunsallastirmay:1 yaparken benlik
teknolojileri ile iktidar teknolojilerini bir araya getirmislerdir. Eger benlik
teknolojileri kisinin saglikli, zengin ve mutlu olmasi igin kendini y&netmesi ise,
iktidar teknolojileri de bu sagligin, zenginligin ve mutlulugun tiir olarak bedenlerle,
niifusla, ekonomiyle ve toplumla artikiile edilmesidir. Sonugta tiir olarak bedenlerin
risklerini azaltmak direkt olarak bedenlerin risklerini azaltmak ile iliskilidir. Ve
kisinin kendisini riskleri azaltacak, degerlendirecek ve belirleyecek sekilde

yonetmesini gerektirir (Isin, 2004, 222).
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Neo-liberalizm neo-klasik mikroiktisat teorisinin metodolojik bireyciligini temel
alir.>® Bu bireycilige gdre 6znenin insa siireci sirasinda neo-liberal yonetim
rasyonalitesinin iizerinde durdugu kavramlar olarak kargimiza sorumlulastirma ve
piyasalagtirma ¢ikar. Bu iki teknik ile neo-liberal yonetim kolay bir sekilde
yOnetebilecegi Oznenin davranislarimi yonlendirmeye c¢alisir ve sivil erdemler
ekonomik rasyonalite ile yeniden tanimlanir. Demokratik teorinin en 6nemli aktorii
olan vatandas, homo oeconomicus ile birlestirilir (ciizdammnizdan oy verin). Ekonomi
ve politika arasindaki ayrimin belirsizlesmesi sonucunda politik segimler tiiketici
secimleri olarak asimile edilebiliyor. Emperyalizmdeki siyasi davranis ekonomik
davranisa dontstiriiliip, kisisel ¢ikar, rekabetgilik, hiyerarsiyi kabul, esitsizlik,
yardakeilik erdemli vatandag fikrinin bir elemamn olarak kabul edilir (Wolin, 2006,
589). Bu noktada belirtmek gerekir ki neo-liberalizm bireyi direkt olarak devlet
kontroliinde kurmay1 istemez. Daha once de belirtildigi gibi bireyin 6zgiirliigii
yOnetimin giivenliginin ve devamliliginin bir kosuludur. Fakat bireye bu 6zgiirlitk
alanin1 acarken bir yandan da bireyin medeniyet standartlarina, kurallarina, devlet
kurumlariin ve piyasanin istedigi rasyonaliteye uygun olarak davranmasini ister
(Hindess, 1997b, 268). Boyle bir sinirlandirma; aslinda neo-liberal yonetimin istegi
degilmis, evrensel bir gereklilikmis gibi 'kars1mlza konulmaktadir. Halbuki bu gesit
bir yonlendirme ile, yani bireyi yonetmiyormus, kendisi simirlandirmiyormus gibi

yaparak bireyin 6zglirliigii i¢in direnmesinin 6niinii de belli 6l¢iide kapamis olur.

Neo-liberal 6znenin insa siirecinde Onemli olarak gériillen sorumlulastirma ve
piyasalastirma tekniklerinin incelenmesi ile evrensel bir deger ya da gereklilik gibi

gosterilen  davraniglarin, diigiincelerin  ve erdemlerin aslinda  y6netimin

3®Neo-klasik mikroiktisat teorisinin metodolojik bireyciligi, toplum ve insan dogasi ile ilgili bes tane
sorgulanabilir varsayimda bulunurlar (Patterson, 2005, 376-377):

1. Birey olan insan her zaman kendi ¢ikarimni gdzetir, hazzini ve faydasmi optimize etmek i¢in

rasyonel segim yapar. Sonug olarak ihtiyaglar, tercihler ve yetenekler birey insanin dogasina

ickindir.

Ekonomik ajan her zaman rasyonel se¢imi yapmak i¢in sahip oldugu en iyi bilgiye dayanir.

Bu rasyonel se¢imler ani bir sekilde ortaya ¢ikar, fiyat hareketleri ile piyasadaki arz talep

dengesi es zamanli olarak saglanir.

4.  Sosyal iliskiler, bireyler veya firmalar i¢in istenmeyen sonuglar dogurabilir.

5.  Insan dogasindaki degisimler faktérler tarafindan baslatilir. Bunlar ekonomiye digsaldir. Bu
degisimlerin istenmeyen sonuglar1 vardir, bu etkiler denge isteyen piyasa tarafindan hemen
¢ozilir.

w N

Yukaridaki bes madde neo-liberal yonetim rasyonalitesinin bireyi kurgularken ki varsayimlarini
sekillendirmistir. Bu varsayimlar ile bireyi olugturmaya ¢aligmiglardir.
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yonetebilirliini  arttrma  ¢abast  oldugunu  ortaya  ¢ikarilabilir.  Bu
kavramsallagtirmalar ~ ve  uygulamalar  bir  y6netim  teknigi  olarak
sorunsallagtinldiginda neo-liberal y6netimin uygulamalarina karsi  direnis
gosterebilir. Kisacasi neo-liberal yonetim ile ozgiirlik arasindaki zithigi ortaya
cikararak, oOzgtirliikler tarafinin gliclenmesi igin ¢esitli pratikler ve sdylemler

gelistirilebilir.

2.3.2.1. Sorumlulastirma

Neo-liberal yonetim ile eski otorite anlayiginda degisiklik oluyor. Yukardan asagi
biirokrasinin temel kavrami itaat iken simdi temel kavram “sorumluluk™ oluyor
(Shamir, 2008, 3-4). Refah devleti y6netiminde sosyal hizmetlerin devlet eli ile
saglanmasinda bu hizmetlere dair degisiklikler ve ¢esitli uygulamalar biirokratik
kanallarla ve yukaridan asagiya dogru gergeklesir. Neo-liberalizm ise sadece bu
hizmetleri ozellestirmekle kalmaz bu hizmetlerin biirokratik yollarla ve devlet
tarafindan verilmesini sorunsallastirir. Bu durumda sorun olarak gériilen konular
sadece kamu harcamalarindaki artig, biitge agiklari, verimsiz, zarar eden isletmeler
gibi kurumsal problemler degildir. Neo-liberal ekonomik rasyonalitenin sorun olarak
gordiigli onemli konulardan biri de refah devleti uygulamalarinin bireyi
“gligsiizlestirmesidir”. Her seyin devlet tarafindan saglanmasma alisan birey kendi
cikarlar icin miicadele etme geregi duymayacaktir ve devlete itaat edecektir. Bu
durum da ortaya pasifize edilmis bir birey g¢ikarir. Yapilmas: gereken bireyin kendi

yasaminin sorumlulugunu almasini saglamaktir. Ancak bu sekilde birey aktif bir hale

gelir (Rose, ve dig., 1992, 31).

Neo-liberal model yeni gérevler ve iglevler yiikleniyor. Sadece devlet araglarim
gliclendirerek ve 6zellestirerek direkt miidahalede bulunmak yerine bireyleri sorumlu
kilarak dolayli olarak kontrol ediyor. Bu sorumluluk sosyal risklerde (hastalik,
igsizlik, yoksulluk) de kendini gosterir. Birey toplumdaki yasaminda ‘“kendine
bakmak” problemini déniistiirmeli ve onun sorumlulugunu almalidir. Sorumlu birey
ahlaki degerlerini rasyonel kar-zarar ilkesine gére belirlemeli ve 6yle davranmalidir
(Lemke, 2001, 201). Birey sorumluluk aldik¢a, kendi gorevlerini yerine getirdikee,
kendini ozerk olarak kurabilecektir. Bu noktada toplumsal gérev kavraminin
degistigi gortilebilir; neo-liberaller tarafindan anlasilan toplumsal gérev: insanin

toplum igindeki gorevidir, toplumun gorevi degildir (Gordon, 1991, 23). Toplum
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ozerk bireylere karsi sorumluluk hissetmez, bu rasyonel bireyler kendi kararlarin
alabilirler, dolayisiyla kendi kararlarinin sorumluluklarini da alabilirler. Bu durumu
en iyi drnekleyen neo-liberalizmin kriminolojiye yaklasimidir. Neo-liberalizme gore
suclular psikolojik sorunlu ya da biyolojik bozukluklari olan insanlar degildir.
Herkes gibi rasyonel ekonomik bireylerdir. Onlarin da eylemlerinin sorumlulugunu
tagimalar1 gerekir. Ceza sisteminin gorevi belli bir davranisin negatif digsalligin’’
engellemektir. Ayrica neo-liberallere gore sug, piyasanin diginda degildir. Kendisinin
piyasast vardir. Neo-liberallerin amaci sugu ortadan kaldirmak degil, su¢ arzi ile
yaptirim talebinin dengede olmasi en iyi ceza politikasidir (Lemke, 2001, 199-200).
Ceza sisteminden de anlasilacagi iizere neo-liberalizm toplumda gérdiigii aksakliklar
tamamiyla ortadan kaldirmay1 hedeflemez. Onlar: belirli bir ihtimal diizeyinde
tutarak yonetebilir kilmayr amaglar. Bu durum diger toplumsal riskler (yoksulluk,
igsizlik, intihar, vb.) iginde gegerlidir. Bu riskler bir taraftan bireylerin
sorumluluguna verilirken bir taraftan da istatistiki bilgiler alaninda islenmektedir ve

belirli oranlarda tutularak y6netilmeye ¢alisilmaktadir.

Neo-liberal yonetim rasyonalitesinde yoksullarla miicadele XIX. yiizyildaki Yeni
Yoksullar Yasasi ile olusturulmaya g¢aligilan zihniyete benzemektedir. XIX. yiizyilda
yoksullar iginde gesitli kotiilikleri barindiran akigkan bir magma olarak goriiliir.
Bunun sebebi, herhangi bir isle ugrasmadiklari i¢in ¢ok hizli mobilize olmalaridir.*®
Sehirler i¢in tehdit olarak kabul edilen yoksullar i¢in yapilmak istenen esitsizligin
ortadan kaldirilmasi degil, farkliliklarin ortadan kaldirilmasidir. Bu s6ylem ahlaki bir
sOylemdir; bu sebepten davraniglarla ve onlarin istenilen dogrultuda yonlendirilmesi
ile ilgilidir. Davranislar arasindaki farkliligin ortadan kalkmasi igin istatistik, hijyen,
aile ve egitim gibi teknikler kullanilmistir. Ozellikle egitim mobilize olan sokagin
yerine daha hareketsiz okulu koyarak sokagin iginde barindirdigi tehlikelerden
uzaklasiimasim saglamaktadir (Procacci, 1991, 160; 166). Yeni Yoksullar Yasas: ile
toplumun fakirlere karst hi¢bir sorumlulugunun olmadigini, devletin bu konuya
karismamasi gerektigi vurgulanir ve fakirlere sadaka vermek bireysel hayirseverlik
alanina sokulur. Neo-liberal programda yoksullar konusunda benzer bir fikri

benimseyerek, bu konuda devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaya calisir.

*7 Dissallik (externalities) kavrami ekonomik bir terimdir. Basitce, bir ekonomik aktériin se¢iminin ve
eyleminin diger aktorleri olumsuz etkilemesi olarak tanimlanabilir. Neo-klasik ekonomistler
tarafindan kullanim alan1 genisletilerek sosyal, siyasal konular igin de kullamilir hale gelmektedir.

%% Bu dénemde ¢alisan kesim ile yoksullar arasinda net bir ayrim bulunmaktadir. Caliganlar, yoksul
olarak kabul edilmemektedir (Bugra, 2008, 26-27).
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Yoksullukla miicadele, hayirsever zenginlerin ve orta sinifin olusturdugu Sivil
Toplum Orgiitlerince (STO) diizenlenecek projelerle gergeklesebilir. Devletin sosyal
haklar1 genisleterek bu miicadeleye destek vermesi gerekmemektedir, ¢linkii en
nihayetinde yoksullar kendi bireysel segimleri sonucu bu haldedirler ve bunun
sorumlulugunu tagimalari gerekir. Bu fikir, 1997 Diinya Bankasi’nin raporu
sonrasinda biraz degisime ugrar. Raporla birlikte ortaya atilan “ydnetisim” kavrami
cercevesinde devletin yoksullukla miicadele agisindan “aktif” bir pozisyona sahip
olmasi beklenir. Fakat belirtmek gerekir ki bu gérev devlet-vatandas ekseninde degil
devlet-sivil toplum-yoksul ii¢clemesi igerisinde bir gorevdir. Devlet yoksullukla
miicadelede direkt olarak yer almak yerine STO’leri tesvik ve koordine eden dolayh

bir géreve sahiptir (Bugra, 2008).

Neo-liberal toplumda kaybedenlere, yoksullara, genglere ve yaslilara, igsizlere kars:
sorumluluk duygusu yoktur (Giroux, 2008, 595). Daha 6nceki boliimlerde deginildigi
lizere risk hesaplamasi neo-liberallerin bireylerden bekledigi bir 6zelliktir. Rekabetci
bir toplumda birey kendi yetenekleri dogrultusunda kendini gelistirmeli ve piyasada
var olmaya calismalidir. Birey piyasada bagarili olamazsa yani is bulamazsa bu
bireyin tembelligi, yeteneksizligi ile ilgili bir sorundur. Dolayisiyla bu kisisel
problemi ¢6zme sorumlulugu da bireye ait olacaktir. Fakat sadece ig bulamama
durumu sonucunda bireyler sorumlu kilinmiyor, is bulma siireci boyunca bireyler bu
siirecin sorumlulugunu tasimalar1 gerektigi bilinciyle yogruluyorlar. Gerek is arama
konusunda gerekse de istenilen is igin uygun yeteneklerin edinilmesi konusunda
birey siirekli olarak g¢aba harcamak zorunda birakiliyor. Bu zorunda birakilma
goriinen bir baski araci sayesinde gerceklesmez. Daha ¢ok igsellestirilmis soylemler
ve pratikler ile gerceklestiriliyor. Ornek vermek gerekirse Hoffman yaptigi bir
miilakatta Cinli bir kadin Sangay’a gidip is aramak istiyor ve ekliyor “oraya gidip
basarisiz olma durumu ile yiizlesirim”. Bu diistinceden yola ¢ikarak diyebiliriz ki
kadin basarisiz olma durumunun tamamiyla kendisi ile ilgili bir durum oldugunu
diistiniiyor. Dolayisiyla basarisiz olunca yani i bulamayinca suglanacak kisi sadece
kendisi, ¢linkii yeterince yetenekli degil veya yanlis kariyer programlamasi yapmis

demek olacak (Hoffman, 2006).

Sorumlulastirma teknigiyle birlikte neo-liberal iktidar biitiin sosyal risklerde
yonetmeyi hedefledigi bireyleri, topluluklar: ve aileleri sorumlulastiriyor. Disaridan

ve baskici bir sekilde islemeyen bu teknik, dolayli olarak etki ederek, 6znelerin neo-
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liberal sdylemleri ve politikalar1 benimsemeleri ile gergeklesiyor.

2.3.2.2. Piyasalastirma

Liberallere gore her zaman bir grubun digerlerini ve devleti yénlendirme riski vardir.
Bu durumun ¢6ztimii ise devlet aktivitesini minimize etmektir. Ayni riske karst neo-
liberalizm Onlemi ise piyasalastirmadir (Hindess, 1997b, 265). Piyasalastirmadan
kasit daha oOncede vurgulandigi iizere devletin, siyasetin ve toplumsal alanin
piyasanin rasyonalitesine gore diizenlenmesidir. Fakat neo-liberalizm toplumu
yonetmekten bireyi yOnetmeye gegtigi ic¢in bireyin de piyasaya gore yeniden
bi¢cimlendirilmesi gerekmektedir. Bu bi¢imlendirme de girisimcilik 6nemli bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonominin amac1 insan davraniglarini totalize etmektir. Bunu yaparken hareketlerin
biitliniinli saf bir ekonomik anlayis icerisinde programlamak ister. Bu
programlamanin en O6nemli O&gelerinden biri de homo oeconomicus’tur. Bu
(ekonomik) se¢im melekesine sahip olan bireydir. XVIII. yilizyilin homo
oeconomicus’unun 6zelligi devletin hi¢ bir sekilde onun davranislarina ve
eylemlerine miidahale etmemesiydi. Fakat Amerikalilarin homo oeconomicus™u
manipiile edilebilirdir, ¢evresindeki degisiklere gore kendisini adapte eder (Gordon,
1991, 43). Bu manipiilasyonlardan birisi de yeni neo-liberal bireyin girisimeci birey
olarak tanimlanmasidir. Girisimcilik sadece sermaye yatirimi yapma anlaminda
kullanilmamakta daha yaygin olarak bireyin yagsamiin her alaninda girisimci olmasi
beklenmektedir. Birey sosyal risklerle karsilastiginda girisimci ruhu ile onu
asabilecegi, ailesinde, is yasantisinda, egitiminde de bu ruh ile basariya ulasabilir.
Girisimcilik ile sorumlulastirma bir arada ilerlemektedir. Bireyler ¢ncelikle kendi
yasamlarinin sorumlulugunu alacak ve daha sonrasinda onu daha iyi yapmak i¢in

girisimci bir sekilde déniistiireceklerdir.

Girigimcilik soylemi sadece bireyin 6zel yasami veya sermayedarin yatirimi ile de
sinirli kalmaz. Isciler i¢inde yol gosterici ve olunmasi gereken haldir. Isciler igin is,
neo-liberallere gore yetenek kaynagimin kullanilmasi, kabiliyet ve rekabetin beseri
sermaye ile uzlastirilmasidir. Isciler sadece mal {iretmezler ayn1 zamanda tatmin de
tiretirler. Bu gorlisten dolayi, iiretici ve tiiketici birey sadece girisimci degil ayni

zamanda kendisinin de girisimcisidir (Gordon, 1991, 44).
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2.4. Neo-liberal Ozne Insas1: “Aktif” Olma Durumu

Neo-liberalizm yeni bir ideoloji degildir: Ideolojinin ve onun etki ve kosullarinin
doniisiimiidiir. Bu kosullardaki degisim devletten veya baskin smiftan degil,
piyasadaki giinliikk alim-satim deneyimlerinden {iiretilir. Daha sonra sosyal alana
dogru genigler. Neo-liberalizm, sadece politik olan veya devlet ideali ile ilgili degil,
insanin varolusunun biitiinii ile ilgilidir. Kendisinin bir ideal degil, bir ger¢eklik ve
insanin dogast oldugunu iddia eder. Dolayisiyla, neo-liberalizmin elestirel
aragtirmasi bu dolambagli yayilmaya isaret etmelidir. Bu durum yeni bir politik
programdan ziyade yeni bir insan dogasi ve sosyal var olma anlayisi olarak
goriilmelidir. Neo-liberalizmi aragtirirken, iktidarin ve kavramlarin kesisimine
bakmali, 6znellik ve varolus sekilleri incelenmelidir (Read, 2009, 1-3). Neo-liberal
yonetimsellik yasamin yeniden diizenlenmesi konusunda bir program olusturur.
Ozgiir ve 6zerk girisimci birey sdylemi, neredeyse diger biitiin etik iddialarin dniine
gecer. Ozgiirlikk alani yeniden kurulur. Bu alan 6zerk aktdrlerin kendi kararlarim
verdikleri, tercihlerini belirledikleri ve yasam kalitelerini maksimize ettikleri bir

yerdir artik.

Neo-liberalizmin siyasi 6znesi artik “sosyal vatandas” degil, “aktif vatandastir”. Bu
vatandas devletin biitiin otoritesinden azat olan kendi kendini tamamlamaya g¢alisan,
hesap yapabilen, enerjik bireydir (Rose, 1992, 34). Fakat buradaki aktif olma durumu
siyasal alana, yerel yonetime, kamu iglerine katilimi vurgulamamaktadir. Bu durum,
kisinin kendisinin girisimcisi olmasina tekabiil eder. Bu birey, davranislarimin ve
yatirimlarinin hesabini yapar, kendisini ve ailesini bir girisimci gibi diizenler (Rose,
2000, 164-165). Bireyin yasaminda arzuladigi her durum onun i¢in bir projedir:
amacini ve yontemini belirler, kar-zarar hesabi yapar, riskleri hesaplar, hatta bu proje
icin hangi davramisin daha uygun olacagini saptar. Boylelikle, kendi yasamini,

davraniglarini yonetir.

Neo-liberalizm kendi piyasa rasyonalitesini topluma yaymak i¢in sadece sosyal
iliskileri, kurumlar1 ve siyasalari sekillendirmemis, ayn1 zamanda istekleri, degerleri
ve kimlikleri de neo-liberal diizenin vatandas-6znesi olacak sekilde sekillendirmistir
(Brown’dan aktaran Giroux, 2008, 591). Kendinden onceki yonetim rasyonaliteleri
gibi dogrudan birey iizerine iktidar uygulamaktansa, bireyin isteklerini, tutkularini,

tercihlerini belli bir sona dogru yonlendirerek dolaylt olarak onlari yonetir (Read,
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2009, 13; Rose, 1999, 10). Boylece, onlari neo-liberal 6zne olarak inga eder.
Ornegin, neo-liberal dénemde, iyi gelir getiren, belirli bir sosyal statii kazandiran,
0zel sektordeki finans miidiirli, pazarlama midirii, CEO meslekler 6n plana
cikmaktadir. Bu durumun ardindaki nedenlerden biri refah devleti yonetimselliginin
etkisini kaybetmesi ile birlikte daha giivenceli olarak goriilen devlet kadrolarinin
Onemini yitirmesi, bu kadrolarda calisan kisilerin, pasif, piyasada tutunamayacak
kadar beceriksiz, yetersiz ve kolayci olarak goriilmesidir. Onun yerine bireyler dzel
sektore yonelmekte, boylece kendilerini aktif, yetenekli, zeki, hirsli, rekabet edebilir,
basarili olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlamalara layik olabilmek ve
amagcladiklart pozisyonlara erisebilmek igin tiiniversite silireci boyunca her
eylemlerini bu dogrultuda yonetmeleri gerekir: sertifika programlarina katilmali,
kariyer giinlerinde sektdrden insanlarla tamisip “network™ olusturmali, kiiresel is
glicli piyasasinda yerlerini saglamlastirabilmek i¢in ikinci, tiglincii yabanci dili
Ogrenmeye cabalamalidirlar. Hatta biitiin bu planlamalarla da yetinmeyip sosyal
iligkilerini de belli 6l¢lide bu amaca yo6nelik olarak diizenlemeli; arkadas seg¢imlerini
“ileride isime yarar m1?” sorusuna verdikleri yanita goére yapmalidirlar. Biitiin bu
kariyer projesinde bireyler kendi yasamlarinin girigimcisi haline gelir. Boyle bir
iktidar, ne disiplin iktidar1 ile ne de egemenlik ile Ortiismektedir. Bu dénemde
disaridan baski ve zorlama ile gelen bir iktidar degil, kisinin kendine uyguladig:
iktidar s6z konusudur (Cruikshank, 1999, 91). Aym1 Ornekten hareket edersek,
disaridan higbir glic dogrudan olarak bireylere su veya bu meslegi se¢mek
zorundasin diye baski yapmaz. Hatta piyasada, kendi meslek se¢imleri konusunda
Ozgiir olduklar1 vurgulanir. Fakat bir taraftan, belirli bir yasam gekli oviiliir ve bu
yasama erismek i¢cin neler yapmasi gerektigine dair dolayli sdylemler gelistirilir.
Dolayisiyla, bireylerin dogrudan bedenlerini disipline etmeye veya eylemlerini
degistirmeye c¢aligmaktan ¢ok, yaptiklari se¢imler tizerinden bireylerin kendilerini
yonetmeleri, davraniglarini yonlendirmeleri saglanir. Bu sekilde davranan birey,
kendi kararlarimi aldigi, piyasada “6zgiir” se¢gimde bulundugu ve se¢imlerini kendi

icin bir yatirima doniistiirdigii i¢in girisimei ve aktiftir.

Yukarida bahsedilen stiregte iki teknoloji es zamanli olarak isler. Bir yandan benlik
teknolojileri ile kendi yasamini diizenlerken bir yandan iktidar teknolojileri ile
kisinin diizenlenmis yasami ve davraniglart yonetim ile birlestirilir. Isin (2004,

222)a gore;
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“Bir¢ok caligma hamileligi, alkolizmi, ¢ocuk tacizini, ¢evre sorunlarini, tiretkenligi, bagimlilig1
ve diger birgok konuyu sorunsallagtirmislardir. Bu sorunsallagtrmay1 yaparken benlik
teknolojileri ile iktidar teknolojilerini bir araya getirmislerdir. Eger benlik teknolojileri kisinin
saglikli, zengin ve mutlu olmas1 i¢in kendini y®netmesi, iktidar teknolojileri bu saghgm,
zenginligin ve mutlulugun tlir olarak bedenlerle, niifusla, ekonomiyle ve toplumlarla
eklemlenmesidir. Sonugta tiir olarak bedenlerin risklerini azaltmak direkt olarak bedenlerin
risklerini azaltmak ile iliskilidir. Ve kisinin kendisini riskleri azaltacak, degerlendirecek ve
belirleyecek sekilde yonetmesini gerektirir.”

Kisinin kendi yasamini yonetmesi ile toplumlarin, bedenlerin, niifusun y6netimi
birbirleri ile iligkilidir. Neo-liberalizmin aktif vatandas iizerinden kurguladigi
oznellik, aym1 zamanda neo-liberalizmin yo6netebilirligini saglamaktadir. Aktif
vatandagin kendi risklerini hesaplamasi, yasamini bir projeye doniistiirmesi, girisimci
niteligi, kendi yasami ile ilgili sorumlulugun piyasada “6zgiirce” karar aldigi igin
kendisinde oldugunu kabul etmesi; bir taraftan neo-liberalizmin kurgusu olan 6zel-
kamusal alan ve devlet-sivil toplum gibi ikilikleri mesrulastirirken, diger taraftan da
yGnetim rasyonalitesinin yeniden iiretimini saglamaktadir. Buradan da anlagilacagi
tizere neo-liberalizm sadece teori degil, ekonomiye, devlete, topluma yayilmis bir
pratiktir, bir siyasal projedir. Amac1 sosyal gercekligi yaratmaktir. Bu gergeklik zaten
hali hazirda vardir iddiasinda bulunur. Ornegin, rekabetin biitiin sosyal iliskilerin
temeli oldugunu soéyler, bir yandan da bu iligkileri besler, biiyiitiir (Read, 2009, 7).
Neo-liberalizmin yarattig1 sosyal gercekligin temeli onun insan dogasina yiikledigi

anlamlar ve bu anlamlar sayesinde insa ettigi yeni 6znellik durumudur.
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3. 1980 SONRASI TURKIYE’'DE UNIVERSITELERIN NEO-LIBERAL
DONUSUMU VE UNIVERSITE GENCLIGINE ETKILERI

Diinya petrol krizinin ardindan “bagka alternatif yok”*

sOylemiyle egemen proje
haline gelen neo-liberalizm kiiresellesmenin de etkisi ile diger yonetim
rasyonalitelerine karsi biiyilk bir zafer kazanmistir. Ozellikle kiiresellesme
literatiirtine baktigimizda baska bir yolun olmadig: defalarca sdylenmektedir (Hursh,
2007, 497-498). Biitin bu “alternatifsizlik” icinde bile neo-liberalizm, kendini
yeniden {iiretmek i¢in toplumdaki iliski aglarini kendi ideolojisi dogrultusunda
yeniden insa etme geregi duymakta, 6znelerin davraniglarini yonlendirerek siyaseti,

toplumu, devleti ve piyasay1 yeniden konumlandirmaktadir.

Neo-liberal yo6netimsellik, liberalizmin devlet-sivil toplum ayrimini kullanarak
devleti toplumsal yasamda meydana gelen biitlin diizensizliklerin, bozulmalarin
sebebi olarak goriir, adeta onu seytanlastirir. Bu seytan devlet ve onun miidahaleci
pratikleri, neo-liberaller tarafindan piyasanin 6zgiirligi i¢in tasa tutulur. Bir 6nceki
bolimde deginildigi iizere, bu sdylemsel ayrim ve kotiiciil karakter atfi; tam da neo-
liberalizmin uygulanabilirligini saglamak, hegemonyasini olusturmak i¢in
basvurmast gereken sanal bir ayrimdir (Lemke, 2001, 201). Biraz daha derine
240

inildiginde ortaya g¢ikan ise “gii¢li devlet” ile “serbest ekonominin

bagka bir sey degildir (Riistow, 1932°den aktaran Friedrich, 1955, 512).41 Devlet

izdivacindan

® Bu soylem, neo-liberal iktisatcilardan, siyasetgilere kadar genis bir kesim tarafindan israrli bir
sekilde siirekli olarak tekrarlanmaktadir. Mark Fisher (2010), kapitalist gergeklik yaklagimini anlattig:
ve baslifinda “bagka alternatif yok mu?” sorusunu sormaya ciiret ettigi kitabmda, filmlerden,
miizikten ve kitaplardan yola g¢ikarak giiniimiiz kapitalist sisteminin analizini yapmaya ¢alisir. Bu
¢abanin en garpici yani ise giiniimiizde kapitalizmin daha siddetli bir sekilde alternatifsizlik vurgusu
kullanarak ve kendi disindaki biitiin sistemleri lanetleyerek, kendi aksak sistemini kutsamasidir.
Fisher’in deyimi ile kapitalizm bu gekilde “anti-mitik mite” doniigmektedir.

% Riistow’un bu bashkli programatik deklarasyonundan yola ¢ikarak “sosyal piyasa ekonomisi”
iizerine yapilan bir tartisma i¢in bkz. Gamble, 1979.

*1 Neo-liberal devletin, zayif, giigsiiz bir devlet olarak goriilemeyecegi konusunda Loic Wacquant,
altsmiflarm, yoksullarin yani piyasanin nimetlerinden yaralanamayan tam tersine onun yol agtig1
sorunlar1 yasamak zorunda kalanlarin isyanlarina karsi devletin ceza infaz kurumlarmm devreye
girdigini soyliiyor. Dolayisiyla, minimal devletten s6z eden ve deregiilasyonlar1 §ven sylem sadece
sirketler ve iist smiflar s6z konusu oldugunda gegerli oluyor. Geri kalan toplumsal kesimler igin
devletin miidahaleleri fazlasiyla hissedilir bir haldir. “Iktisatcilar neoliberalizmi “serbest piyasa”
idaresiyle ve “kiigiik hiikiimet”in gelisi ile esitleyen bir kavrayis onerdiler ve diger sosyal bilimciler

44




piyasanin islerligini saglayabilmesi igin gerekli diizenlemeleri yapmakla sorumlu
kilimir. Bu sorumluluklar arasinda sermayedarin kirlarini arttirabilmesi ve kiiresel
pazarda rekabet giicline sahip olabilmesi igin ig¢i sinifinin her tiirlii 6rgiitlenmesinin
bask: altinda tutulmasi, demokratiklesmenin tibi olan smifin haklarim igerecek
sekilde genisletilmesini engellemek, kamu kaynaklar ile 6zel sektorii desteklemek
ve siyaseti bir tlir giivenlik siyaseti bigimine biiriindiirmek vardir. Biitiin bu
eylemlerin gii¢sliz bir devlet tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin olamayacagina
gore devletin sivil toplumdan elini etegini ¢ekmesinden =ziyade, devletin
piyasalagarak toplumsal alanin da piyasanin kurallarina gére diizenlenmesinde etkin
rol aldig1 bir ortamdan soz edilebilir (Foucault, 2008, 131). Boyle bir yapilanma kriz
zamanlarinda devletin igini kolaylastirir. Kapitalizmin krize girdigi dénemlerde
ozellikle egitim, saglik gibi ¢ok daha maliyetli hale gelen konularda devlet bu
hizmetleri piyasaya devreder. Bdylece bu konulart kendi biinyesinin disinda
konumlandirir (Apple, 2006, 170). Hali hazirda toplumu da rekabet, kisisel
sorumluluk, girisimcilik gibi piyasanin degerleri iizerinden diizenlemeye ¢alistigi i¢in

bu devir toplum tarafindan kabul edilebilir hale gelir.

Neo-liberal yonetim rasyonalitesi, her iilkede, o iilkenin kendi dinamiklerince ¢esitli
degisikliklere ugrayarak eklemlenir. Tiirkiye’nin neo-liberal doéniisiimii, devletin
otoriter pratikleri, siyasetgilerin toplumun ¢esitli kesimleri ile kurdugu patronaj
iligkileri ile piyasa sGyleminin bir sentezi olarak gergeklesir. 1980 askeri darbesi
sonrasinda demokrasiye gecilmesi ile birlikte neo-liberal rasyonalitenin Tiirkiye’de
yerlesmesi hiz kazanir. Hali hazirda askeri yonetim altinda biitiin toplumsal
orgiitlenmeler siddet ve baski yontemleriyle ciddi bir sekilde tasfiye edilmisken neo-
liberal politikalarin isleyebilmesi i¢in uygun zemin hazirlanmis olur (Bayramoglu,
Ozugurlu, 2009, 269; Boratav, 2009, 148; Onis, Senses, 2009, 725). Ozellikle, Ozal
doneminden baglayarak piyasa, sihirli bir kavram olarak ekonominin, siyasetin, hatta

giindelik yasamin en iyi sekilde organize olma sekli olarak sunulur.

Piyasa kurallarinin isleyebilmesi i¢in toplumun, siyasetin ve ekonominin yeniden

diizenlenmesi gerekir. Tiirkiye’de bu diizenlemeler devletin otoriter pratikleri ile

gogunlukla bu kavrayisi benimsediler. Sorun su ki, bu formiil neoliberalizmin ideolojisini
anlatabiliyor, gercekligini degil.” (Wacquant, [21.08.2011]) Kiiresellesme ve devletin buradaki rolii
konusunda da benzer bir yorum yapilabilir. Kiiresel piyasada devlete énemli gorevler diigmektedir;
“[...] birikim kosullarmi muhafaza etmek, emek disiplinini korumak, emegin hareketliligini
bastirirken sermayenin hareketliligini arttirmak [...]” (Wood, 2007, 26’dan aktaran Unal, 2010, 33)
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gerceklesir; askeri yonetim doéneminde yasaklanan sendikalar demokratik dénemde
yasal sinirlamalar ve gesitli siyasi, biirokratik engellerle karsilagirlar. Bunun sebebi
de yine piyasanin igleyisine baglanir. Serbest piyasada sendikalarin {icretler
tizerinden pazarlik yapmasimmn istihdami olumsuz etkileyecegi, yapilan eylemlerin ve
grevlerin siyasal istikrarsizliya yol acgarak finans kapitalin Tiirkiye’den kagmasina
neden olacag bagka bir deyisle finansal piyasalarin zarar gorecegi, is¢i ticretlerindeki
artisin Tiirkiye’nin kiiresel piyasada rekabet giiclinii azaltacagi vurgulamr.42 Isci
orgiitlenmelerinde piyasaya uygun hale getirme, devletin otoriter pratikleri ile
saglanirken sermaye kesimi devletin destekleyici yiizii ile karsilasir. Ozellestirmeler,
kisiye 6zel tegvikler ve kararnameler, faiz gelirleri, vergi indirimleri buna 6rek
gosterilebilir. Neo-liberallerce piyasanin isleyisini bozdugu iddia edilen devlet
miidahalesinin, ashinda belirli devlet miidahaleleri oldugu soylenebilir. Bu
miidahaleler sosyal haklarin genigletilmesini igeren toplumsal refaha yonelik
miidahalelerdir. Tiirkiye 6reginde de gﬁrﬁlecegi lizere piyasa toplumunu yaratan

bizzat devletin miidahaleleridir (Ozkazang, 2011, 21).

Devletin toplumsali piyasanin degerlerine uygun olacak sekilde doniistiirmek igin
miidahale ettigi alanlardan bir tanesi de iniversitelerdir. Neo-liberal yo6netim
rasyonalitesinin etkin oldugu dénemde tiniversiteler, kiiresel pazarin ihtiya¢ duydugu
teknolojik bilginin tiretim merkezi olarak goriilmiis ve bu konumuna uyacak bigimde
bir déniisiimiin i¢ine girmislerdir.43 Artik {iniversitelerin tiretmesi beklenen bilginin
degeri tamamiyla piyasadaki hakim giiglerin igine yarayip yaramadig ile iliskilidir.
Universiteler uluslararasi sermayenin kérmi arttiracak olan teknolojiyi iiretmekle
gorevlendirilmis, gerek 6gretim kadrolarimin olusumunda ve etkinliklerinde gerekse
de 6grencilerin yetistirilmesinde bu dogrultuda degisiklikler yapilmaya c¢alisilmastir.
Universiteler sadece neo-liberal projenin etkisiyle dedisim gegirmiyorlar, ayni
zamanda “bu ideolojinin toplumsal mesruiyet kazanmasina da aracilik” ediyorlar

(Mihci, 2002, 120). Mesruiyetin temeli hem tretilen bilginin igerigi ve amaci

2 Bu durum piyasa “6zgiirliigii” soyleminin ikiyiizlii kurgulanisina bir 6rnek teskil eder. Bir yandan
faiz, fiyat ve kér sistemlerine hi¢bir miidahalenin yapilmamasi, piyasanin tamamiyla serbest olmasi
gerektigi vurgulanirken, aym durum emek piyasasi i¢in gegerli olmamaktadir (Bagkaya, 2004, 201).

* Universitelerin kiiresel pazarm isteklerini kargilayacak sekilde yeninden tasarlanmalari, kapitalizm
ve liniversite arasindaki etkilesimin sadece giiniimiize 6zel bir durum oldugu anlamina gelmemektedir.
Modern iiniversite tarihi boyunca piyasa iliskilerinden yalitilmig durumda degildir. Kapitalist {iretim
seklinin ihtiyag duydugu emek giiciinii ve teknolojik bilgiyi tireten iiniversiteler hem kapitalist
sistemle hem de dolasgimm gergeklestigi piyasa ile iliski igindedir (Akga, ve dig., 2001, 59; Unal,
2010, 26).
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tarafindan, hem de iiniversite igerisinde gelistirilen pratiklerle, piyasanin normlarini
paylasan 6grenciler yetistirilmesi ile olugturulmaktadir. Bu durum elestirel ¢evreler
tarafindan genelde egitimin 6zellestirilmesi baglaminda ele alinmakta ve hizmeti
saglayanin degismesi ile {iniversitelerin dontigiimii agiklanmaya caligilmaktadir.
Universitelerdeki doniisiim diistiniildiigiinde 6zellestirmeden s6z etmek yerine 6zelin
ve kamunun “yeni bir temelde yeniden diizenlenmesi” olarak goriilmelidir (Ercan,
1998, 11-13). Bu ¢aligmada iddia edilecegi tlizere, egitimin ve daha &zelde
Uiniversitelerin neo-liberal doéniisimii sadece devletin yiiksek6gretimden elini
cekmeye calismast ve artan vakif liniversitelerinin sayist ile agiklanabilecek bir
durum degildir. Daha oncede belirtildigi {izere tiniversiteler her daim toplumdaki
iktidar iligkilerinin iginde yer almiglar ve bu iligki aglarinca toplumsala, siyasala
baglanmislardir. Dolayisiyla sadece devlet-piyasa ikiligi tizerinden hizmetin
tireticisinin hangisi olduguna yogunlagmak yerine iiniversitelerin toplumdaki diger
guruplarla kurdugu iligkilere, kendi kurumsal yapisinda gergeklestirilmeye ¢alisilan
degisikliklere, tiniversite kadrolarinin ve 6grenci basarisinin degerlendirilmesindeki

Olgiitlere, pedagojik olarak nasil konumlandigina bakmak gereklidir.

“Bugiin gerceklestirilmeye calisilan sey, devletin egitimden ¢ekilmesi (egitim alaninda daha
az devlet) degil, devletin kiiresel piyasa aktorleri ile iligkisini ve sermayeye doniik egitimle
ilgili islevlerini yerine getirme bigimini yeniden tanimlamaktir.” (Ozsoy, 2002, 87)
Tirkiye 6rnegi diistintildiiginde asagida incelenecegi iizere iiniversiteler ister kamu
olsun isterse vakif tniversiteleri olsun yonetimin piyasa odakli miidahalelerinden
etkilenmekle kalmayip, kendileri de kiiresel {iniversite pazart ile biitiinlesme ¢abasina
girmektedirler. Bu durum {iniversitelerin neo-liberal dontisiimiinii hizlandirmaktadir.
Bu déniisiim daha 6nce bahsettigimiz gibi sadece tiniversitenin kurumsal yapisinda

gerceklesmemekte, {iniversite Ogrencilerinin neo-liberal bireye uygun ingasi

cabalariyla perginlegmektedir.

Bu béliimiinde neo-liberal yonetim rasyonalitesinin 1980 sonrast Tirkiye’de
universiteleri nasil etkiledigi incelenmeye ¢alisilacaktir. Bir ©nceki boliimde
detaylica ele almaya c¢alisilan yonetimsellik yaklagiminca 6zellikle neo-liberal
dznenin ingas1 lizerine odaklanilacaktir. Bu caligmanin kapsami ve amaci nedeni ile
neo-liberal 6zne olarak goérece dar bir gurup olan iiniversite gengligi {izerinden bir
inceleme yiirtitillecektir. Tiirkiye’de tniversite gengliginin 1980 sonrasi insa siireci
ele alinmadan Once gengligin tamimlanmasina iligkin tartigmalara deginilecek

ardindan farkli donemlerde genglige yiiklenen anlamlara bakilip neo-liberal donemde
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gengligin siyasetle olan iligkisi {izerine diisiinmeye ve bazi saptamalar yapmaya

caligilacaktir.

3.1. Yiiksekogretimin Neo-liberal Insasi

Genel olarak egitim, ozellikle de yiiksekdgretim son donemlerde iizerine birgok
kesimin yorum yaptigi, ¢esitli degisiklik Onerilerinde bulundugu bir alan haline
gelmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi bilimin bir {iretim araci olarak
tiretim stirecine d4hil olmasidir (Apple, 2006, 90-91). Son dénemlerde iginde
yasamakta oldugumuz kapitalist iiretim bi¢iminde {ireticilerin karlarini arttirmak i¢in
basvurduklar: en dnemli yontem teknolojik gelismenin sagladigi rekabet avantajini
kullanmaktir. Bu teknolojik bilginin tiretildigi yer ise yiiksekdgretim kurumlarinin ta
kendisidir. Dolayistyla, burada iiretilen bilginin denetiminden niteligine kadar bir¢ok
konu neo-liberalizmin yerlesmesi i¢in hayati énem tagimaktadir. Bu konuda Apple

(2006, 95)’1n yorumu olduke¢a aydinlaticidir:

“Teknik bilginin igeriginin goriiniirde ideolojik olmasi sart degilse de, Kkapitalist
ekonomilerde nasil kullanildig1 ve okullar iginde ve okullar araciligiyla nasil isledigi, su
anda var olan yapisal modellerle “belirleniyor”. Yani girketlerin teknik bilginin denetimi,
kollanimi ve birikimi tizerindeki egemenligi, bu bilginin toplumda alacagi bigimlerin
smirlarini, kapitalist toplumlarda okullarda mesru olarak kabul goren bilgi ve insanlar
belirler.”
Bilgi {iretiminin 6neminin arttii bu donemde, bilgi, sadece iiretim siireclerinde bir
girdi olarak diisiiniilmemelidir. Aym1 zamanda toplumu doniistiirerek, kiiltiirii
etkileyerek “esit olmayan bir toplumsal diizenin kendisini yeniden iiretme
mekanizmalarindan” (Apple, 2006, 100) bir tanesidir. Ciinkii egitim sadece teknik
bilginin {iretim yeri olarak islev gérmez, ayni zamanda ahlaki ve politik bir
uygulamadir. Ogrencilerin, toplumun anlami konusunda fikir edinmelerini, belirli
yasam bigimleri ve gelecekte olabilecekler hakkinda hazirlikli olmalarini saglayan

bir stirectir (Giroux, 2007, 84).

Neo-liberalizm igin egitim bir yandan sgirketlerin karliligin1 saglayacak bilginin
tiretim yeri iken, bir yandan da piyasa kogullarinin devamlihigini saglamak igin

gereken kiiltiirli, degerleri ve kimlikleri iiretir.

“Neoliberalizmin piyasa eksenli diizeninde sirket iktidar: yeni tiir bir halk pedagojisi alant
yaratir. Bu alanda baskimn kiiltiirtin egitici giiglerinin fikirleri tiretilir ve yayilir. Bu anlamda
halk pedagojisi, amaglar1 rekabetgi ve kendi menfaatini gozeten bireyler yaratmak olan
ideolojik ve kurumsal gli¢lerin birlesmesinden yaratilir. [...] Bilgi; ekonomik yatirimlar
i¢in sermaye haline gelir ve iktidarla, 6z bilingle ya da 6zgiirliik ve adalet miicadelesini
gelistirmekle ilgilenmez. Benzer bigimde, bu tiir halk pedagojisi, yalmzca biiyiik sirket
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yignlart degil aym zamanda pazar kimlikleri, degerleri de tiretmek ve sosyal pratikleri
ezmek i¢in biitiin kiiltiirel ufku ¢evreler.” (Giroux, 2007, 20)

Neo-liberal yonetim zihniyetinin hakimiyetinin 6ncesinde egitimin bir kamu yarar1
olarak goriilmesi ve bu siire¢ igerisinde Ogrencilerin kamusal alanda seslerini
duyurabilecekleri, hem bireysel hem de sosyal temsilciler olarak giiglenecekleri bir
alan olarak nitelendirilirdi (Giroux, 2007, 72). Neo-liberalizm ile birlikte bu
ogrenciler “kendilerinin girisimcisi” olarak tretilmeye calisilmaktadir. “Boylelikle
egitim sadece ekmek ve araba gibi piyasalastirilmig bir mal haline gelmemekte, ayn1
zamanda standartlastirilmis bir ‘performans verisi’ne indirgenmektedir” (Apple,
2001, 416). Bu sebepten egitimdeki neo-liberal doniiglimii ele alirken indirgemeci bir
yaklasimdan kaginmak gerekmektedir. Ozsoy (2002, 83)’un cekincesi bu noktada
anlam kazanmaktadir.

“Egitim-piyasa iliskisi, piyasa gii¢lerinin egitim kurumlarina disaridan sizmasi ve egitimin
sermayedarlarin yeni kér alani olmasi bigimindeki kisir degerlendirmelerle tiiketilemez.
Egitim olgusuna aragsal bir mantikla yaklasan bu goriisler, egitimin (daha genel anlamda
bilginin) ayn1 zamanda varolugsal bir sorun oldugu; piyasanin da yalnizca basit bir dagitim
mekanizmasi degil, olusturucu, kurucu ve doéniistiiriicii bir mekanizma oldugu gergegini
g6zden kagirmaktadir.”

Bu ¢ekinceyi sakli tutarak, piyasa ve bilginin iiretimini arasindaki iligkiye, daha
Ozelde {iniversite ve piyasa arasindaki iligkiye bakmak yerinde olacaktir. Neo-
liberalizm ile birlikte, bilginin piyasada almip satilan bir meta haline gelmesi,
bilginin iretildigi alan olarak {iniversitenin anlamini, yapisim ve islevini
degistirmektedir. Yiiksek6gretimin Tiirkiye’deki neo-liberal insasini incelemek igin
oncelikli olarak bilginin metalasma siireci gozden gegirilmelidir. Bu siireg,
liniversite-sermaye iligkisini, Ogrenciler tarafindan niversitenin egitim hizmeti
“satin alacaklar1” bir yer olarak gériilmesini, akademisyenlerin projecilik baglaminda

degisen rollerini anlamak i¢in temel teskil etmektedir.

3.1.1. Bilginin Metalasmasf“ ve Universitenin Yeniden Anlamlandirilmasi

Giiniimiizde ekonominin, siyasalin hatta yasamin biitiin alanlarinda etkisini gésteren
neo-liberal yonetim zihniyeti, bilginin degeri, niteligi ve amacimin ne oldugu
konusunda da belirleyici etkenlerden biri haline gelmektedir. Bu degisiklikleri

gbzlemleyebilecegimiz alanlardan bir tanesi de iiniversitelerdir. Universiteyi ozel

4 Bilginin metalagmast ile kast edilen, “[...] bilginin kullanim degerini yitirerek, dogrudan piyasada
degisim i¢in iiretilmesi, yani degisim degeri olan bir irtine dontismesidir. Bagka bir anlatimla bilginin
metalagmasi, bilginin kendinde bir amag¢ olmaktan gikarak aragsallagmasi, yani bilginin 6znesine
biitiiniiyle digsallasmas: anlamina gelmektedir.” (Ozsoy, 2002, 86)
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kilan, diger egitim kurumlarindan farkli olarak sadece bilgiyi ileten bir kurum olarak
gbrev yapmamasi, ayni zamanda ve Oncelikle bir aragtirma kurumu yani bilgiyi insa

eden bir kurum olmasidir (Ergur, 2003, 184).

Neo-liberal iktidarin {iniversiteleri doniistiirmesini etkileyen ve destekleyen iki unsur
vardir: birincisi kiiresellesmenin neden oldugu ulus devlete ve ulusal kimlige dayalt
toplumsal dayanigmanin y1pranmas145; ikincisi ise, aydinlanma ile birlikte gii¢clenen
evrensel bilgi idealinin post-modernizm ile birlikte sarsilmasidir*® (Tekin, 2003,
145). Neo-liberal proje bu iki boslugu da kendi hegemonyasin gii¢lendirecek sekilde
doldurmay1 amaglar. Birinci bogluga nerisi; liniversitenin orta ¢ag sonrasinda ulus
devlet temelli kurulusunu yansitan Humboldt modelinin?’ terk edilmesi ve piyasaya
entegre olan bir modele gegilmesidir. Ikincisinde ise evrensel bilginin ortadan
kalkmasi ile bilginin niteliginin degismesidir. Artik bilgi {retiminin amaci,
gercekligin evrensel bir tasvirinin yapilmast degil de piyasada parasal bir degere
sahip bir iriin gelistirilmesidir. Neo-liberalizm bu iki 6neriyi birbirine eklemler ve
¢cOzimiinii geligtirir:

“[...] bilginin saf meta haline donlismesinin ve serbest miibadelesinin 6niinde bir engel

olusturan kamusal egitimin yikilmas1 gerekirdi. Bu amacla, diger kamu hizmetleri gibi,

kamusal egitim de ozellestirme, serbestlestirme ve kuralsizlasturma politikalariyla, uluslar

aras1 rekabetin elektrosoklarma kars: devlet eliyle direngsiz hale getirildi” (Ozsoy, 2002,
89).

Kamusal egitimin yikilmasi sadece egitimin finansmaninin el degistirmesi, 6zel

* Tekeli (2003, 125-126)’ye gore ulus devletler diinyasindan kiiresel diinyaya gegis- kiiresellesme ile
birlikte refah devletine olan inancin asinmast sonucunda devlet toplumsalin yeniden tiretilmesinde
tistlendigi rolii terk etmeye baslar. Universite egitimine olan talebin artmasina karsilik devletin daha
az biitge aywmasi liniversitenin bagka kaynak arayiglarma girmesini dogurur. Bdyle bir durumda
{iniversiteler piyasa ile dogrudan iliski igine girmek durumunda kalmaktadirlar. Universiteler
firmalagmaktadir.

“ Bu noktada ozellikle belirtmek gerekir ki neo-liberalizm post-modernizmin biitiin yikiciligimi
kucaklamaz. Aydnlanmanm insana atfettigi rasyonel 6zii kendi sdylemleri ile birlestirir ve kendi
devamlilig1 i¢in ona mesruiyet kazandirmaya ¢abalar. Aydmlanma ile birlikte rasyonel aklin 6n plana
¢ikmas1 ve dogay1 anlamli matematiksel modellere indirgemeyi amaglamak yeni egitimin temel amaci
haline gelmigtir. Bu sebepten piyasanin homo oeconomicusu ile rasyonel birey arasindaki ortiigme
oldugu diisiiniilebilir. Universitas bu rasyonel bireyin olusumu igin gerekli bilgiyi insa eder (Ergur,
2003, 186-187).

*7 Humboldt modeli tiniversite XIX. yiizyilm baslarinda ilk kez Von Humboldt tarafindan énerildigi
icin onun ismi ile amilmaktadir. Bu iiniversite modeli bilimsel bilgi iiretimini merkezine alir.
Almanya’da bu modelin ortaya ¢ikmasina diinyadaki iki gelisme on ayak olmustur. Birincisi,
iniversite disinda gelisen bilim devrimi, ikincisi ise ulus devletin ve ulusgulugun ortaya ¢ikigidir.
Bilimsel devrimin yasandig1 diinyada {iniversitenin arastirmaya ¢nem vermesi gerekmektedir. Fakat
tretilen bilgi pratikteki sorunlar1 ¢ézmek i¢in degildir. Bu yeni tiniversite modelinde bilgi i¢in bilgi
tiretilmektedir. Ulus devletin ortaya ¢ikisi ise iiniversiteye yeni gorevler eklemistir. Universiteler
kilttir olusturucu kurumlar haline gelerek, 6grencilerini ulus devletin vatandasi olacak ve ulusun
biligsel yapisini koruyacak bir diinya goriisii ile donatmaya ¢aligmislardir (Tekeli, 2003, 130).
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egitim kurumlarimin agilmasi olarak dﬁsﬁnﬁlmemelidir.48 Bu yikilmanin ¢ok daha
derin bir boyutu vardir. Hali hazirda egitim, devlet tarafindan saglansa bile yani
iiniversiteler kamu fiiniversitesi olsa bile isleyisleri bakimindan degisikliklere
ugramakta, sirketlesmektedirler. Bu durum sadece organizasyonel bir doniistimii
ongdérmemekte, ayn1 zamanda iiniversite bilegenlerinin zihniyetlerinin de degismesi
anlamina gelmektedir. Bilgi iiretiminde go6rev alan kadrolarmin amaglari,
motivasyonlari, dgrencileri yetistirirkenki vurgu yaptiklari degerler bakimindan
piyasa odakli olarak bir degisim gegirmektedir. Hem kamu hem de 6zel
tiniversitelerde projecilik49 denilen ve piyasanin yararina iiretilen bilginin piyasada
parasal degerini bulmasi sonucunda tiniversiteye ve tireticisi olan akademik kadrolara
gelir saglayan uygulama ile bilginin metalagmasi hiz kazanmaktadir.>
Universitelerin bilgi tireten sirketlere déniismesi, akademisyenlerin bu iiretime
yogunlagmalari, iiniversite de verilen egitimi de etkilemektedir. Egitime de sirket
rasyonalitesi ile yaklagilmakta ve iiniversite 6grencileri egitim hizmetinin tiiketicileri

olarak gériilmektedir.

Bu siireg ile ortaya ¢ikan akademik kapitalizm beraberinde yeni bir akademik ethos
getirmektedir. Artik akademik uzmanliktan s6z edildiginde, bilgiyi derinlestirmek
icin gergeklestirilecek olan bilimsel ¢aligmalardan soz etmek yerine, piyasada paraya
doniistiiriilebilecek teknik beceriler {izerine yogunlagilmaktadir (Ergur, 2003, 208-
209). Bu baglamda iiniversitenin anlami degismekte, Universiteler piyasanin
gelismesi i¢in gerekli teknik bilgiyi tireten kurumlar haline gelmektedir. Diger bir
deyisle, 0©zel sektorde kir amaci ile hareket eden sermaye sahiplerinin karlarini
arttirabilmelerini olanakh‘ kilan teknolojik gelismenin alt yapisin1 hazirlayan
kurumlar haline gelmektedirler. Dolayisiyla, tniversitelerin sermayedarlarla olan

iligkisi giderek giiclenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda hareket etme durumu,

“® Bu noktada Ercan’m yukarida yapilan uyarisini hatirlamak gerekir.

* Projecilik iiniversite bilesenlerini, 6zellikle akademik kadrolar1 olumsuz bir sekilde etkilemistir.
Aragtirma gorevlilerinin ucuz emek olarak goriilmesi, proje alan hocalarin iiniversitenin géz bebegi
haline gelmeleri ve parasal degerlerini yiikseltmeleri (yani akademik degerin ¢ok proje yapmak ile
ortiismesi), hocalar projelerle ilgilenirken asil gorevlerinden biri olan derslerin en iyi sekilde
yiiriitiilmesini atlamalar1 projeciligin akademiye verdigi zararlardan bazilaridir (Dikmen, 2001, 105-
106).

%0 Belirtmek gerekir ki akademik kadrolarm projecilige yonelmelerinin altinda sadece gelir saglama
istegi yoktur. Daha ¢ok proje yapmak akademisyenlerin statiilerini gli¢lendiren bir durum olarak da
goriillmektedir. Bilgi meta olarak goriildiikce akademik is¢iler de ne kadar gok bilgi tiretirlerse o kadar
bagarili sayillmakta, akademik unvanlari, bilgi iiretim performanslarmin degerlendirilmesi ile dogru
orantili olarak artmakta, yani iiretimleri onlara sayginlik kazandirmaktadir.
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tiniversitelerin, kamu ya da 6zel {iniversite olmasindan bafimsiz olarak biitiin

kurumlarda belli 6l¢tide gergeklesmektedir.

Universitenin giiniimiizde var olan konumu diisiiniildiigiinde, yukarida gizilen

tablonun biitiin karamsarligina ragmen unutulmamasi gereken:

“Mevcut geligkili konumu ve karsit rollerine ragmen yiiksek 6grenim, 6zelde, yalnizca —
sirketlestirme giiclerinin tiim saldirilarina ragmen- &grencileri kendi hayatlarmi
sekillendiren daha biiyiik egitici gii¢leri anlamalar1 ve etkilemeleri i¢in yonlendirmektedir.”
(Giroux, 2007, 24)

Bu agidan bakildiginda, sorulmasi gereken soru, dgrencilerin “daha biiyiik egitici
giicleri” nasil anladiklaridir. Bu kavrayislari neo-liberal iktidarin yeniden
tiretilmesine katki saglayabilecegi gibi ona karsi direnis olarak da ortaya ¢ikabilir.
Sorunun yanmitini aramadan once Tiirkiye 6zelinde 1980 sonrasinda iiniversitenin
gecirdigi kurumsal doniistime deginmek {iniversite gencliginin siiregten nasil
etkilendigini anlayabilmek bakimindan yararli olacaktir. Unutmamak gerekir ki
kurumsal doniisiimlerle yeni mekanizmalar, yeni hiyerarsiler olusturmakta,
dolaystyla hem akademik kadrolarin hem de {iniversite gengliginin bu hiyerarside yer
almak istedikleri konuma gore davraniglarini, tercihlerini yeniden belirlemesini

neden olmaktadr.

3.1.2. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de “Universite”nin Yeni Kurumsal Yapisi

1980 sonrasinda Tiirkiye’de tniversitelerin yeniden yapilandirilmasinda iki unsur
karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi, askeri darbe sonrasinda iiniversite hiyerarsisinin
askeri hiyerarsiyi temel alarak yeniden olusturulmasidir. Ikincisi ise yeni akademik
etkinlikte piyasa mekanizmalarinin ve c¢alisma mantiginin uygulanmasidir (Ergur,
2003, 205). 11k etki darbe sonras1 yapilan degisikliklerde kendini ¢okg¢a gosterirken,
ikinci unsur goérece daha genis bir zamana yayilmig, hali hazirda giiniimiizde de
devam etmektedir. Bu iki degisimin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu varsaymak
yanlis olmayacaktir. Askeri hiyerarginin {iniversitelerde uygulanmasi altmislar ve
yetmislerde politik olarak mobilize olmus, hak talebinde bulunan {iniversite
akademik kadrolar1 ve 6grenci hareketinin giicliniin kirilmasina hizmet etmektedir.
Yiksek6gretim Kurulu’ndan baslayarak anabilim dallarina, oradan enstitiilere ve
boliimlere ve en son olarak da 6grencilere dogru ilerleyen dikey hiyerarsik yapilanma
icerisinde, {istte yer alan grubun iiniversite igerisinde Orgiitlenen ve neo-liberal
rasyonalite ile ¢atisma halinde olan sosyal demokrat-sosyalist soylemleri

tiniversiteden uzaklastirmalar1 ancak boyle bir hiyerarsik yapilanma ile etkin bir
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sekilde gerceklestirilebilirdi. Bu siiregten neo-liberaller ve sag muhafazakar kesimin
temsilcileri karl bir sekilde ¢ikmistir. Universite kadrolarinda yer almakla kalmamus,

{ist kademelere dogru ilerlemislerdir (Insel, 2003, 77).

Tiirkiye tiniversitelerinin kurumsal doniiglimiiniin tarihsel siniflandirmasini Tekeli
(2003, 138), 1915 ve 1933 reformlari ile Von Humboldt modeline gegcis, 1981°deki
Yiiksek6gretim Kanunu ile multiversiteye gecis olarak nitelendirmektedir.
Multiversite kavramsallastirmasini, Tekeli, Kerr’in The Uses of The University adl
kitabindan almistir. Bu kavram ile Amerikan universitelerinin bilim alanindaki
onciiliigii ellerine gegirdigi II. Diinya Savasi sonrasindaki yeni {iniversite yapisini

anlatmak i¢in kullanmaktadir.

“Bu Universite Von Humboldt tlirii arastima tiniversitesi ile Amerikan popiilizminin bir
kurumu olan Land Grant College’lerin bir sentezi olarak olustu. Bu iiniversitelerde Alman
entellektiielizmi ile Amerikan pragmatizmi bir araya geliyordu. Alman tiniversitesinin kiirsiiler
ve enstitiiler bigimindeki uzmanlagmasinin yerini ¢ok daha esnek olan bslimler (departments)
aliyordu. Bu iiniversite artik kendini sadece bilim diinyasina hapsetmiyordu. Artik yiiksek
teknik okullar ya tiniversite haline déniisiiyor ya da iiniversite igine alintyordu. Universite
duvarlarini yikiyor, dis diinyanin taleplerine piyasanin isteklerine uyum sagliyor ve bir servis
iiniversitesi niteligini kazaniyordu. Bu ortaya ¢ikan iiniversite, 6gretim, arastirma yapma ve
topluma hizmet sunma islevlerini yiiklenen degisik tiirde orgamzasyonlar toplulugu haline
gelmistir.” (Tekeli, 2003, 131-132)

Cumhuriyet’ten itibaren egitim, Tiirkiye’de daima bir mobilite araci olarak goériilmiis,
hem smifsal hem de sosyal mobilizasyonu saglamast amaglanmigtir. Bu &zelligin
belirli bir kitlesellige yayilmasi ise 1980 sonrasi uygulanan liberal ekonomi
politikalar1 dsnemine denk diismektedir (Ergur, 2003, 192). Liberal ideolojik baglam
iniversitenin egitim ve arastirma islevlerini temelde dort ana siirecle kusatmaktadir:
ilk stire¢ kiiresellesme dir. Bu siire¢ business 'm’! diinya capinda yayilmasinin yol
actig1 etkilerin toplamidir. Bu etkiler arasinda entelektiiellik de business’in bir
pargasi haline gelmektedir. Ikincisi, yeni yonetim ideolojisi (manageralism) yani kar-
amacl1 pratiklerin mesruiyeti {izerine gelistirilen séylemlerin tiimiidiir. Universiteyi
kendi basina yetebilen, para kazanan bir yer olarak goriir. Bu siire¢ modern
kavramlarin etkisini yitirdigi bir donemde iniversiteyi bilgi {iretiminin ve
tilketiminin yapildig1 bir mekéan olarak yeniden kurmayi amaglar. Uglincii olarak,
Akademik kapitalizm’den séz etmek gerekir. Rekabet s6ylemi ile kapitalist mantig1
akademik etkinligin dogasina i¢kin kilmay: amaglamaktadir. Son olarak, girisimeilik

ideolojisi (entrepreneurialism) ile birlikte Universiteler, liberal sOylemin biitiin

p 213

*! Ergur akademik etkinligi
195).

entelektiiel dekorlu bir business dongiisii” olarak tanimlamaktadir (2003,
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partikiilarist, kendini-dengeleyen ekonomik aktér kavramsallastirmasim hazmeder.
Bu o6zelliklerin bir araya gelmesi sonucu, iiniversite artik piyasa gibi bir yapilanma
degil, onun dogal bir pargasi, hatta o olarak ¢aligmasi 6ngoriilen bir kurum haline
gelir (Ergur, 2003, 197-198).

Biitiin bu degisimleri olumlayanlar ise iiniversitelerin bir an 6nce bu degisimlere
ayak  uydurmasi  gerektigi = konusunda  diretmektedirler.  Anglo-sakson
iiniversitelerinden 6rnekler vererek Tiirkiye’deki tiniversitelerin acil doniistiirtilmesi
gerektigi konusunda ortak bir s6ylem gelistirmektedirler. Yeni bir sermaye birikim
tarzinin ortaya ¢iktifini ve bu birikim tarzina uygun olarak kapitalizmin bilim ve
teknoloji konusunda yeni talepleri oldugu vurgulanir. Ozellikle, Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin kiiresel piyasada yer bulabilmesi, rekabet edebilir hale
gelmesi i¢in  Arastirma-Gelistirme (AR-GE) c¢alismalarina Onem vermesi
gerekmektedir. Bunun i¢in {iniversiteler is diinyasi ile daha yakin bir iligki kurmali,
AR-GE c¢alismalarinda yer alabilecek nitelikte yaratici ozneler olusturmaya
cabalamalidir (Biiyiikkuslu, 2010, 20-23; Arikan, 1999, 133). Talep edilen bu
¢oziimlerin desifresi Tiirkiye’de iiniversitelerin neo-liberal programa uygun olarak
déniistiiriilmesidir. Béylelikle, iiniversiteler is diinyasina uygun bilgi ve teknolojiyi
iiretebilecek duruma geleceklerdir. Kuskusuz ki bu doniisim 1981°deki
Yiiksekogretim Kanunu ile Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)nun kurulmas: ile
baglamis ve farkli projelerle giinimiizde de devam etmektedir. Dolayisiyla,
Yiiksekogretim Kurulu’'nun Tiirkiye’de toplumsal yapr i¢indeki yerini ve
iiniversitelerin neo-liberal doniisiimiine katkilarini ele almak, tiniversite gengliginin

neo-liberal insasi i¢in aydinlatici olacaktir.

3.1.2.1. Yiiksekogretim Kurulu

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), Tiirkiye’de 6 Kasim 1981°de yiiriirliige giren kanun
ile hayata gecirilmistir.>*

“Bu kanunla iilkemizdeki tiim yiiksekogretim kurumlar Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) gatist
altinda toplanmis, akademiler {iiniversitelere, egitim enstitilleri egitim fakiiltelerine
doniistiiriilmiis ve konservatuvarlar ile meslek yitksekokullar1 tiniversitelere baglanmistir.
Béylece, s6z konusu kanun hiikiimleri ve Anayasa’nin 130. ve 131. maddeleriyle kendisine
verilen gorev ve yetkiler gergevesinde 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulus olan
Yiiksekogretim Kurulu, tiim yiiksekogretimden sorumlu tek kurulus haline gelmistir.” (YOK,

52 Asil olarak YOK Tiirkiye’de ilk defa 12 Mart 1971 muhtiras: sonrasmnda 20 Haziran 1973 giinii
kabul edilen 1750 sayili Universite Kanunu ile kurulmustur. Fakat bu YOK iiniversite 6zerkligine
aykir1 bulunarak Aralik 1975’te Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (Okgabol, 2011, 11).
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[22.08.2011])
Tiirkiye’de boylelikle yiiksekdgretim merkezi bir yonetim tarafindan diizenlenip,
denetlenir hale gelmektedir. Yukarida bahsedilen yeni yapilanma ¢ok daha esnek
olmasinin yaninda, is diinyasinin talep ettigi teknik bilgi tiretimini de blinyesine dahil
etmektedir. Boyle bir yapilanma ancak YOK gibi merkezi bir idarenin kurulmasi ile

hayata gegirilebilir (Tekeli, 2003, 131-132).

Bu boliimde, ‘YOK diizeni® kavramsallastirmasini kullanarak YOK’iin sadece bir
kurumsal yapidan ibaret olmadigini, dolayisiyla etkilerinin sadece kurumsal diizeyde
kalmayip, belirli bir zihniyeti olusturmaya yonelik oldugu vurgulanacaktir (Insel,
2003). Ardindan 1980 sonrasinda YOK’iin siyasal alanda aldig1 pozisyonlara gére
donemsellestirmesi yapilacak ve bu dénemlerde neo-liberal yonetim zihniyetinin
etkileri incelenecektir. Son olarak da, YOK Kanunu ile giindeme gelen ve sonrasinda
netlesen bir ayrimdan, tiniversitelerin akademik yeterlilik ve sahipliklerine gore nasil
farklilagtiklarindan  s6z edilecek ve bu farklilasmanin  neo-liberalizmin

yerlesmesindeki etkileri saptanmaya ¢alisilacaktir.

Tiirkiye’de Yiiksekdgretim Kurulu ¢ok tartigilan ve siirekli olarak reforme edilmesi
veya tamamen ortadan kaldirilmasi talep edilen bir kuruldur. Adeta toplumun
iizerinde bir yiik olmaktadir (Giinlii, 2003, 139). YOK Bagkaminin atanmasi bile
siyasi giindem i¢inde dnemli bir yer tutmakta ve ¢esitli kesimlerce tart1§11mak’tad1r.5 3
Bagkaninin atanmasi ve faaliyetlerinin bu kadar tartisilmasi ve giindemde 6nemli bir
yer almasinin nedeni nedir? YOK’ii bu kadar énemli kilan onun yasalarca tanimlanan
gorevleri ve uygulamalari mudir sadece? Insel bu soruyu  ‘hayir’ diyerek
yanitlamakta ve YOK ’iin Tiirkiye siyasetinde bu kadar énemli bir aktér olarak ortaya
ctkmasimi ‘YOK diizeni’ olarak gérmektedir. Tanimlamak gerekirse YOK diizeni:

“Yiiksekogretim Yasasmin yer aldigi, YOK’ten anabilimdali bagkanhig 6rgiitlenmesine
kadar dikey hiyerarsi ve onunla iliskin diizenlemeler ve zihniyet diinyasmni kastediyoruz.
Bunu kurum olarak YOK’ten yani Yiiksekogretim Kurulunun faaliyetlerinden farkli bir
diizlemde ele aliyoruz.” (Insel, 2003, 72)

Bu noktada, kurum olarak YOK ile sistem olarak YOK arasima bir ayrim konuyor.
YOK’iin asil giicti, kurul baskam ve iiyelerinden degil, “genis bir 6gretim iiyesi

kitlesinin paylastig1 bir zihniyet diinyasindan” beslenmesinden kaynaklamiyor (Insel,

3 YOK bagkani se¢imi siyasi elitler arasinda her daim bir kavga sebebi olmustur. Bu kavgalarin
nedenlerinden birisi de YOK baskanma verilen agir yetkilerdir. Bu yetkiler ister istemez YOK’i
bagkanmina bagli bir kurum haline getirir. Bu sebeple cumhurbagkanlar1 kendi ideolojilerine bagh
olacak YOK bagkanini géreve segmeye 6zen gostermislerdir (Okgabol, 2003, 12-13). Bu durum
siyasal elitler arasinda her daim bir kavga konusu olmustur.
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2003, 74). Bu kitleye dgretim iiyelerinin yani sira iiniversitelerin verdigi hizmetten
yararlanan ve verilen hizmetin amacini ve seklini kabul edip ona gére pozisyon alan
ogrencileri, hatta ebeveynleri de eklemek miimkiindiir. Ciinkii YOK sistemi sadece
akademik kadrolar1 icermemekte, bu sistem i¢ine dgrenciler gerek tiniversiteye giris
smavlari, siav sonuglarina gore yaptiklar: tercihlerle, gerekse de tiniversite 6grenimi
sirasinda  “bagarili” olarak degerlendirmelerini saglayan stiregler, teknikler,
programlar ve iiniversite i¢inde gergeklestirdikleri “mesru” kabul edilen faaliyetlerce
YOK sistemine dahil olurlar. Hatta bu sistemin yeniden iretilmesine katkida da
bulunurlar. YOK diizeninin simdiye kadar degismemesinin nedeni bir yandan bu
diizen sayesinde cesitli Olgeklerle iktidar sahibi olan ve iktidarlarini birakmak
istemeyenlerde (Ergur, 2003, 205); bir yandan da toplumun 12 Eylil rejimi ile
kurdugu “tepki ve cazibe” (Insel, 2003, 72) iliskisinde bulunabilir. “Ozerk” bir kurul
olarak olusturulan YOK kendi altindaki kurumlara karsi hiyerarsik, mutlak itaat
gerektiren tabiiyet iligkileri ve dogrudan denetim diizeni olusturmaktadir (Ergur,
2003, 204; Giinlii, 2003, 137). Bu durumu sadece darbe sonrasi dénem ile sinirlamak
hatali olabilir. Son donem rektér atamalarinda YOK’iin Cumhurbaskanlii’na
gonderdigi isimler gdz Oniine ahndlgmda54 veya kamu iiniversitelerinde agil(may)an
kadrolar diisiiniildiiginde YOK’iin hali hazirda kendi sistemini devam ettirecek
iniversite kadrolarina oncelik verdigi ve hiyerarsik yapida etkinligini korumaya
calistigi ortaya gikmaktadir. Universite 6grencileri igin de benzer degerlendirme
sirecleri ¢ok daha ortiikk olarak gergeklestirilmektedir. Oncelikle kendilerince
“makbul Ogrenci” tamimlamasi1 yapilmakta, ‘siyaset’” 1980 &ncesi Ogrenci
hareketlerinin hatirlattiklar1  yiiziinden neredeyse en zararli faaliyet olarak
goriilmektedir. YOK Baskaninin 24 Agustos 2010 tarihinde iiniversitelere gonderdigi
yazida kampiislerde siyasi icerikle masa agilmasmin engellenmesine, tiniversite
girislerinde turnikeler kurulmasina ve sivil polisler i¢in kampiislerde yer agilmasina
deginmektedir.(CNNTURK, [22.08.2011]) Kampiislerin ~ giivenliklestirilmesi,
boylece dgrencilerin hem bedenlerinin hem de zihinlerinin disiplin altina alinmast ile
birlikte ilerlemektedir. Fakat giiniimiizde disiplin tekniklerinden daha etkili ve daha
az goriiniir cesitli teknikler de uygulanmaktadir. Universite gengligi ¢esitli

% YOK tarafindan Cumhurbaskanligi’na gonderilen isimler iiniversitelerde —iiniversite bilegenlerinin
tamamini kapsayan bir oylamayla olmasa bile- yapilan oylamalari her zaman yansitmamaktadir.
Gorece muhalif 6gretim iiyelerinin segimlerde yiiksek oy almalar1 onlarn YOK ’iin listesinde birinci
siraya tasimamakta, YOK kendi sistemini benimsemis olan adaylari ilk siraya koymaktadir.
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seminerler, kurslar, sertifika programlari, stajlar ile kendilerini “gelistirmek
zorunlulugu” ile karsi karsiya birakilmakta “yasam boyu egitim” sodylemi ile
iiniversitede edindikleri bu siirekli gelisme halini {iniversite sonrasinda da devam
ettirmeleri beklenméktedir. Bagka sekilde ifade etmek gerekirse piyasada yer
edinmek i¢in zorunlu kilinan, ‘yeteneklerle donatilmis olma’ haline kosullanmis
genglik, siyasal bir orgiitlenme igine girerek veya eylemlere katilarak gelecekteki
kariyerini riske atmak istemeyebilir. Dolayisiyla kendi “risk hesaplamasi” onu YOK

diizenin yeniden ireticisi haline getirmektedir.

YOK’iin kurulusundan itibaren ii¢ farkli dénemden gegtigi ve farkli yapilanmalar
icine girdigi soylenebilir (Tekeli, 2003, 138). Birinci dénemde, askeri yonetimin
kaygilar1 nedeni ile uslandirici ve homojenlestirici politikalar giitmistiir. Uslandirict
politikalar olarak siyasal hareketler iginde yer alan &gretim gorevlilerinin
iiniversitelerden kovulmasi veya hak ettikleri unvanlardan yoksun birakilmalar
gosterilebilir (Cangizbay, 2003, 8-9; Giinlii, 2003,139). Aym zamanda akademik
kadrolar igin siyasal olarak tek bir pozisyon hos goriilmektedir. O da
Atatiirkciiliiktiir. Bunun disinda herhangi baska bir pozisyon YOK tarafindan ve o
dénemin siyasal iktidari tarafindan “siddetle” cezalandirilmaktadir. 1983 segimleri
sonrast Ozal’m iktidara gelmesiyle baglayan ikinci donemde ise YOK dini
cemaatlerin tiniversitelerde Orgiitlenmesine tolerans gostermigtir. 1980 &ncesinin
zararsiz gurubu olarak goriilen dini referansli gruplar, sag ve sol gruplara karsi bir
emniyet supabi gorevi gormektedir. Bu dénemde, iktidarda olan Turgut Ozal’m
cemaatlerle olan yakin iliskisi géz 6niine alindiginda, YOK’{in bu pozisyonunu
almak zor olmayacaktir. Bu durum daha sonrasinda neo-liberalizm ile neo-
muhafazakir diistincenin eklemlenmesinde kendini gosterecektir. YOK, iigiincii
donemde bir dnceki doneme zit sekilde laiklik vurgusunu 6n plana ¢ikarmakta, atama
ve terfi standartlarini nesnellestirmesine ve yiikseltilmesine 6nem vermektedir. 90°lar
ve 2000’lerin baslarinda gézlemlenen bu yaklasim o donemin siyasal giindemi ve
YOK’iin uluslararas: {iniversite pazarina katilmak istemesi ile iligkilendirilebilir.
Tekeli’nin dénemsellestirmesine bir donem daha eklemek gerekmektedir. 2002 genel
segimleri sonrasinda AK Parti’nin tek bagma iktidar partisi olmast ve ozellikle
2007°de Cumhurbaskanligi’na AK Parti kadrolarindan Abdullah Giil’tin gelmesi ile
YOK yeni bir dsneme girmistir. Bu dénem bir yandan Bologna siireci ile Avrupa

Yiiksekogretim Alani’na (AYA) giris igin hizla Anglo-sakson modelinin Tiirkiye’ye
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uyarlandig, bilginin metalasmasimn 6niindeki engellerin kaldirldigi, {iniversite-
piyasa arasindaki is birliginin gelistirildigi stire¢leri barindirir. Diger taraftan
muhafazakar sdylem giiglenmekte, piyasanin degerlerinin 6n plana ¢ikmasi ile kopan
dayanismaci aglarin, Islami séylemlerin egemen oldugu cemaatlerce, farkli sekillerde

yeniden kurulmasina ¢aligilmaktadir.

1981°de YOK kanunu ile kir amaci giitmeyen vakif tiniversitelerin kurulmasinin énii
acilmaktadir. Bu siirecin sonucunda giiniimiize gelindiginde tiniversiteler arasindaki
farklilasma su sekilde formiile edilebilir: vakif {iniversiteleri, merkez {iniversiteler ve
tagra tniversiteleri (Dikmen, 2001, 103). Vakif {iniversiteleri, miitevelli heyetleri
tarafindan yonetilen, hemen hemen piyasadaki diger ticari isletmeler gibi tasarlanan
fakat kar etmeleri kanun tarafindan yasaklanan tiniversitelerdir.”® Gerek rektorlerin
belirlenmesinde, gerekse de kadrolar1 konusunda YOK ’ten gorece bagimsiz hareket
edebilmeleri s6z konusudur.*® Merkez {iniversiteleri ise biiylik sehirlerde yer alan,
gorece eski bir tarihleri olan ve “en basarili” 6grencileri kabul eden tiniversitelerdir.
Bu durumun tam tersi olarak, tagra liniversiteleri ise gerekli akademik alt yapi
hazirliklar1  yapilmadan keyfi atamalar sonucu gonderilen akademisyenlerce
Anadolu’da kurulan daha sonrasinda merkez tiniversitelerle yarismak, onlara
yetismek amaci ile bircok bdliim, enstitii ve fakiilte agan ve YOK’iin de bu
olusumlara destek verdigi tiniversitelerdir. Bu tagra tiniversiteleri evrensel tiniversite
sisteminden hizla uzaklasmaktadirlar (Géktiirk, 2002, 110). Ug {iniversite tiirii
arasinda son doénemlerde en gézde olami ve neo-liberal projenin bir geregi olarak
sayisinin  arttirilmasi1  gereken Universite: vakif Universiteleridir. Tirkiye’de
tiniversitedeki 6grenci sayisinin 3,5 milyona kadar ¢iktig1 bir dsnemde kamunun bu

dgrencilerin “yiikiinii” tagiyamayacagi konusunda bir uzlagsmadan s6z edilebilir. Bu

55 Kar amac giitmeseler de genelde vakif bagkanlarinca yonetilen bu iiniversiteler zaman zaman 6zel
iiniversite olarak nitelendirilmektedir. Anglo-sakson modelinin savunucusu olan Biiyiikuslu (2010,
42)’nun bu konudaki onerisi dikkate degerdir: “Ancak Vakiflar ya da Vakif kurma iizerinden hiille
yoluyla yiiksekdgretimin ticaretlesmesine goz yummak yerine daha samimi bir yaklasim ve yasal
diizenleme ile 6zel iiniversiteler kanunu ¢ikartarak iiniversitelerin 6zellesmesi ve dzgiirlegmesinin 6nil
acilmalidir.” [vurgu yazara aittir] Unutulmamasi gereken bir diger husus da ozel iiversiteler
kavraminin yeni bir sey olmadig1 kapitalizm 6ncesi, ortagagda iiniversitelerin biiylik bir boliimiiniin
sivil otoritelerce kurulup isletilmekte oldugu ve gelirlerini dgrencilerin ddemeleri ile saglandigidir
(Ozsoy, 2002, 84).

% Bu tiir bir bagimsizhig fazla abartmamak gerekmektedir. Kaldi ki bu tniversiteler gerek
organizasyon yapilar1 gerekse de uyguladiklar1 akademik 6lgiitler bakimmdan YOK ’iin iiniversitelerde
amagladig1 doniisiimleri hali hazirda benimsemis durumdadirlar. Bu iiniversitelerin bazilarmmn bitytlik
holding sahiplerinin yoneticiligini yaptiklari vakiflarca kurulmalar1 piyasa-iiniversite arasindaki bagi
organik bir hale getirmektedir. Dolayisiyla, YOK iin bu iiniversitelere baski yapmasi gerekmeden arzu
edilen déniisiimleri kendi kendilerine gerceklestirmeye galigmaktadirlar.
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uzlasma cercevesinde hem vakif {iniversitelerinin hem de kamu iiniversitelerinin
cesitli doniigiimler gecirmesi gerekmektedir. YOK Baskam Yusuf Ziya Ozcan
“Yiiksekdgretimin Finansmani’ adli konferansta yaptigi konusmada bu gelismenin

ipuglarini vermektedir:

“[...] bgrenci sayismdaki muazzam artigm, agirlikli olarak kamu kaynaklar ile
egitimin finanse edilmesini zorlagtirdigini  séyledi. Ozcan, artik vakif
iiniversitelerinin de 6grencilerden yiiksek harg almaya devam etmelerinin, finansal
olarak siirdiiriilebilir bir politika olarak goriinmedigini ifade ederek, sunlari
kaydetti:"Vakif iiniversitelerin[in], &grenciden talep ettikleri ticretleri, bundan
bdyle devam ettireceklerini diigiinmityorum. Ciinkii vakif iiniversiteleri igin en
biiyiik rekabet devlet iiniversitelerinden gelmektedir. Biz devlet tiniversitelerindeki
kontenjani artirdikga onlarin daha fazla zorlanacagim ve harglarda bir
ayarlamaya gideceklerini diigiinmiiyor degilim. Bugiin bu noktada, finansmanla
ilgi giizel geyler yapmamiz lazim. Sistemin arttk buna ihtiyaci var. Ulkemizde
yiiksek Ogretim talep eden, ama imkénlar1 nedeniyle bunu yapamayan pek c¢ok
insanimiz var. Insanlarimiza bu imk&ni vermek zorundayiz. [...] Bahgesehir
Universitesi Miitevelli Heyeti Bagkan1 Enver Yiicel ile bir kag konu hakkinda
anlasmaya vardiklarmi belirten Ozcan, "Eger bu konularda basariya varirsak,
isteyen 6grenciye 15-20 yil arasinda geri ddemek sartiyla egitim kredisi bulmak
miimkiin olacaktir. Bu bulununca zannediyorum ki sistemimizde biiyiik bir
rahatlama olacaktir" diye konustu.” (YOK, [16.03.2011]) [vurgular yazara aittir.]

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: tizere Tiirkiye’de yiiksekogretime olan yogun
talebin kamu finansmani ile karsilanmasi miimkiin gériinmemekte, bu sebepten vakif
iiniversitelerinin hem sayica arttirilmasi hem de 6grenci kapasitelerinin arttirilmasi
giindemdedir. Ayrica YOK baskamn vakif {iniversitelerine yonelik ortiik tehdidine
deginilecek olursa: son 7 yilda ¢ok sayida tasra iniversitesi agilmasinin vakif
{iniversitelerindeki 6grenci sayisim azaltma ihtimali mevcuttur. Buna bir de yeni
agilacak olan vakif tniversitelerinin rekabeti arttiracagini eklenirse 6grencilerin
ddemek zorunda olduklart ogretim iicretlerinin diigmesi gerektigini soyliiyor.
Boylelikle hem daha ¢ok 6grenci alabilecekler hem de bu finansman bankalarca
verilecek olan egitim kredisi ile saglanacak ve kamunun tizerindeki “ylik”
azalacaktir. Bu tehdidin ciddiye alinmasimi saglayacak diger bir unsur da vakif
tiniversitelerinin hala akademik kadro agisindan kendi elemanlarini yetistiremedikleri
ve merkez iiniversitelerin kaynaklarini kullandsklar1 gergegidir (Goktiirk, 2002, 111;
Mihei, 2002, 121). Giiniimiizde vakif iiniversitelerinin yéneticileri bu gergegi fark
etmis olacaklar ki akademik kadrolarinda artan sayilarda yurt disinda egitim g6rmiis

Tiirkiyeli ve yabanci dgretim iiyelerine yer vermeye baslamiglardir.
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3.1.2.2. Bologna Siireci

Ulus devlet kékenli Von Humboldt modelinin yonlendirdigi bilgi icin bilgi iireten
iiniversite modelinden vazge¢ilip, multiversiteye yani bilgi toplumu iiniversitesine
(Tekeli, 2003, 128) gegis ile birlikte iiniversiteler sadece kendi ulus devletlerindeki
degisimleri degil diinyadaki degisimleri de takip eder hale gelmektedir. Tiirkiye’de
tiniversitelerin doniistimiiniin mihenk taslarindan birisi; 1980°de YOK iin kurulmasi
ise, digeri de 2001°de Tiirkiye’nin Prag Bakanlar Konferansi’nda Bologna Siirecine
(BS) katilmas1 ve boylelikle iiniversiteler arasi kiiresel rekabet sistemine dahil
olmasidir. Yukarida YOK’iin {iniversitelerin neo-liberal déniisiimiine katkilar: ile
ilgili baz1 bilgiler verildikten sonra, bu béliimde BS’nin ne anlama geldigi, temel
kavramlar1 ve hedefleri incelenecek, ardindan BS’nin Tirkiye’deki tiniversitelere

etkisi arastirlacaktir.

Avrupa Birligi (AB)’nin bir nevi ylirlitme organi olarak gdrev yapan Avrupa
Komisyonu 1960’lardan beri Avrupa yiiksekdgretim sistemlerini bir araya getirmeye
calismaktadir (Okgabol, 2003, 20). Bunun igin Avrupa’daki 6grencilerin ve dgretim
iiyelerinin iilkeler arasindaki degisimini ve hareketliligini gergeklestirmek amaci ile
1987°de Erasmus Programi, AB’nin genel egitim programi olan Socrates Programi
kapsamina alinmigtir. Fakat bu hareketliligin saglanmasi i¢in oncelikli olarak
yapilmasi gereken yiiksek6gretimde ulusal diizeyde kalite ¢ergevesinin belirlenmesi
ve akreditasyonun gergeklestirilmesidir (Okgabol, 2003, 20). Yukarida bahsedilen
dilekler daha netlestirilerek Avrupa’nin 29 iilkesinin yliksekdgretim bakanlarinin 19
Haziran 1999 giinii Bologna’da yaptiklari toplanti sonrasinda yayinlanan Bologna
Bildirgesi’nde dile getirilmi;;tir.5 7 Bildirgenin o6ne cikardigi hedef Avrupa
Yiiksekogretim Alani'nin (AYA) olusturulmasinin gerekliligidir.’ 8 Boylece
Avrupa’nin entelektiiel, kiiltiirel, sosyal, bilimsel ve teknolojik olarak daha biitiinsel
hale gelmesi saglanacak (Okgabol, 2003, 21) ve Avrupa tiniversiteleri kiiresel

diizeyde Amerikan {iniversiteleri rekabet edecek diizeye gelebilecektir (Bahge, 2003,

37 Bugiin itibari ile bu Bollogna Siirecine déhil olan iilke sayis1 47’ye ulagmistir.

% AYA’nin temel hedeflerini su sekilde siralayabiliriz: Avrupa yiiksekdgretim sisteminin uluslararasi
rekabetinin arttirilmasi, yiiksekdgretimde kolay anlasilir ve karsilagtirilabilir bir sistemin adaptasyonu,
Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS)’ nin kurulmasi, kalite giivencesi i¢in karsilastirilabilir kriterler
ve yontemler gelistirmek, yiiksekdgretimde Avrupa boyutunu gelistirmek, &grencilerin ve 6gretim
gorevlilerinin hareketliligini saglamak (YOK, [23.08.2011}).
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96; Cakar, 2003, 169; Giimiis, 2003, 66; Nadin, Duru, 2011, 85).” “Bologna
Bildirgesi sonrasinda AB’de bu ydnde siiregelen gelisme ve uygulamalar ‘Bologna
Siireci’ (BS) olarak adlandirilmaktadir.” (Okgabol, 2003, 22) Bu stireci, bildirgelerin
siralanmasi ve agiklanmasi seklinde ele almak yerine, Tiirkiye’de tiniversitelerin neo-
liberal ingasiin anlagilmasi igin 6nemli oldugu diistiniilen, BS’nin baz1 hedefleri
tizerinde durulacaktir. Bu hedefler su sekilde siralanabilir: yasamboyu &grenimin
tanimlamas1 iizerinden esnek iiretim siire¢lerinde istenilen iggiicliniin egitilmesi,
boylelikle insan olan isginin sermayelestirilmesi, tiniversitenin 6zerkligi adi altinda
sermayedarlarin paydas sifati ile {iniversite yonetimine dihil olmasi, Avrupa’da
diinya ile rekabet edebilir {iniversite 6grencileri yetistirebilmek i¢in Akademik Kredi
Transfer Sistemi’nin (AKTS) olusturulmast sonucu karsilastirilabilir isgiiciiniin
piyasaya siiriilmesi, “kalite giivencesi” s8ylemi tizerinden akademik kadrolarin baski

altina alinmas:.*

Yukarida bahsedilen hedefleri agiklamadan 6nce belirtmek gerekir ki bu hedefler
birbirlerinden ayr1 ve farkli noktalara isaret etmemektedirler. Tam tersine, birbirleri
ile sik1 iliski i¢inde ve birbirlerini destekler pozisyondadirlar. Ornegin, yasamboyu
ogrenme denilen sistemle saglanmak istenen esnek iggiicli piyasasi veya AKTS ile
saglanan karsilagtirilabilir Ggrenci/iiniversite ¢iktisi/is¢i; piyasa ile iiniversite
arasindaki iliskiyi giliclendirmektedir. Ortaya ¢ikan bu giiclii iliski ise
sermayedarlarin  {iniversite yonetimine “paydas” sifati altinda katilmasi ile
taglanmaktadir. Dolayistyla, BS’nin ve onun hedeflerinin, bir yandan neo-liberal

yonetim rasyonalitesine bagli olan bir biitiiniin par¢asina denk geldigini, diger

% Bu iki amag birbirleriyle gelismektedir. Bir yandan metin boyunca Avrupalilik neredeyse narsistik
bir sekilde yiiceltilmekte, Avrupa’nin kiiltiiriine, toplumsal gelisime hayranlik dile getirilmektedir
(Okgabol, 2003, 30). Diger yandan ise agik¢a dile getirilmese bile asill amag Avrupa’daki
tiniversiteleri bir cazibe merkezi haline getirerek, Avrupa’ya beyin go¢iinii saglamak ve Amerikan
{iniversitelerinin bu konudaki hegemonyasi ile rekabet etmektir. Dolayistyla, BS aslinda Avrupa’nin
kendine 6zgii olan Von Humboldt iiniversite anlayismin terk edilmesi ve Avrupa iiniversitelerinin
Amerikan multiversitesine doniigmesi siirecidir.

8 Bologna siirecinin giindeme getirdigi “yasamboyu 6grenim”, “6zerklik” gibi kavramlar demokratik
finiversite talebi ¢atis1 altinda dgrencilerden akademisyenlere ve entelektiiellere kadar genis bir kesim
tarafindan siirekli giindeme getirilmisti. BS bu kavramlarin toplumsal bellekteki olumlu
algilamalarmi kullanarak bu kavramlarin igini onlara benzemeyen, hatta zit olarak nitelendirilebilecek
anlamlarla doldurdurmaktadir. Ozerklik ile nitelendirilen iiniversitelerin her tirlii iktidarm
baskilarmdan kurtulmasi 6zgiir diisiinme ortamimnin olugmasi iken BS’nide soz edilen 6zerkligin mali
ozerklik ile siirlanmasi ve bu ozerklifin temelenin sermaye kesimleri ile gergeklestirilecek
ortakliklara baglanmasi tam da 6zerkligin ortadan kalmasi ile es anlamlidir. Dolayisiyla bu bsliimde
BS’nin hedeflerini belirlerken kullandig: bu kavramlarin BS’nde nasil anlamlar tasidig: incelenip bu
anlamlarin elestirel okumasi yapilmaya ¢alisilacaktir.
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taraftan ise toplumdaki iliski aglarimin kilcal damarlarina niifuz edecek kadar

incelikli ve yaygin oldugunu unutmamak gerekir.

Yasamboyu 6grenme, 2009 yayinlanan Leuven Bildirgesi’nde

“[...] niteliklerin edinilmesini, bilgi birikiminin arttirilmasini, kisisel gelisimin saglanmasi i¢in
yeni beceri ve yetkinliklerin kazanilmasini igermektedir. Yasam Boyu Ogrenme, yar1 zamanli
egitim ve meslekte edinilen bilgileri igeren esnek egitim yollar1 ile edinilen yeterlilikler
anlamina gelmektedir.” (YOK, [03.04.2011])

Yasamboyu 6grenme kavramimin igerigi, Tiirkiye’de de hali hazirda var olan 6n
lisans meslek yiiksek okullarinin verdigi egitimi hatirlatmaktadir. Bu okullarin amaci
gerekli teknik bilgi ile donatilmis vasifsiz isglicli yetistirmektir. Neo-liberal dénemin
esnek isgiicli piyasasi diigtiniildiigiinde, yani isten g¢ikarmalarin ve is alimlarmin
gorece daha kolay ve hizli isledigi piyasada, emekgiler yasamboyu 6grenme ile yeni
islerine daha hizli uyum saglayacaklardir (Giirbiiz, 2003, 76). BS, yasamboyu
Ogrenme siirecinin AYA’nin vazgegilmez pargasi olarak kabul ederek, kendisini neo-
liberal yonetimselligin egitim alaninda gergeklestirmeyi istedigi doniistimiin
programcisi haline getirmektedir. Bunun bir diger gostergesi yasamboyu &grenimin
altinda yatan temel mantigin, neo-liberal iktisadi Ggretinin “beseri sermaye”
kavramsallastirmasi olmasidir. Beseri sermaye, piyasada yer edinebilmek i¢in kisinin
hali hazirda sahip oldugu biyolojik o&zellikleri ve egitilerek, saglikli olarak
gelistirebilecegi, sadece insan olmakliktan kaynakli sermayesidir. Bu kuram ile
birlikte, “isgiiciinden 6te bir ig¢i olarak insanin sermayelestirilmesin[den]” (Bahge,
2003, 93-94) soz edebiliriz. Artik is¢i, kendisinin sahip oldugu sermaye-yetenek ile
gelir-ticret elde eden bir yatirimci olarak kendisini diisiiniir. Neo-liberalizm ve onun
ekonomik ve toplumsal rasyonalizasyon programlamasi bu girisim-birimleri ile
gergeklesir (Foucault, 2008a, 224-225). Beseri sermaye ve yasamboyu Ogrenme
yaklagimlarinda unutulan (daha dogrusu bilerek gtz ardi edilen) temel sorun,
kisilerin beseri sermayeye ulasabilecekleri, yani iyi egitim alabilecekleri, saglikli
olabilmek i¢in iyi sekilde beslenip, ilaca erigebilecekleri olanaklarin herkes i¢in esit
olarak dagitilmadigidir. Varlikli ailelerin gocuklar1 gérece kaliteli okullardan hizmet
alip, yabanci iilkelerde dil kurslarina gidip, sertifikalar programlarina katilip begeri
sermayelerini arttirabilirken yoksullarin beseri sermayeleri neo-liberal diizenin saglik
hizmetlerindeki acizligi diistiniildiiginde her gegen giin azalmaktadir (Bahge, 2003,
92).61 Onlar i¢in hayatta kalabilmek ve piyasada yer edinebilmek i¢in yapilabilecek

¢! Egitim alarak beseri sermayenin arttirilmas1 konusunda Tiirkiye’deki smifsal ve bolgesel ¢arpiklig:
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tek sey yasamboyu 6grenme ile teknik bilgilerini ve becerilerini gelistirerek esnek

iiretim siireglerine d4hil olmaktir.%

AYA’nin olusturulabilmesi igin yapilmast gereken Oncelikli seylerden biri,
tiniversitelerin verdikleri egitimlerin birbiri ile karsilastirilabilir olmasidir. Bu
konuda en 6nemli adim ise AKTS’dir. Kredi transferine ve kredi biriktirmeye imkan
veren bu sistemin amaci 2001°de yayinlanan Prag Bildirgesi’nde esnek 6gretim ve
kalifikasyon siireclerini saglamak, dgrencilerin Avrupa isgiicii piyasasina giriglerini
kolaylastirmak, Avrupa yiiksek6gretiminin uyumunu ve rekabet giiciinii arttirmak
olarak belirlenmistir (YOK, [04.04.2011]). Universite egitimini, bir malin iiretim
stireci olarak gdren bu zihniyet AKTS ile iretim stirecinin “giktis1” olan 6grencileri
birbiri ile karsilastirabilir kilmaktadir (Narin, 2003, 130). Karsilastirilabilir olduklar:
icin hem &grenciler hem de tiniversiteler bu siiregte birbirleri ile rekabet edeceklerdir
(Bahge, 2003, 96). Universiteler, egitim sektérinde rekabet ederken verdikleri
egitimin kalitesi ve iggiicli piyasasinda iyi pozisyonlara gelen 6grencilerin iizerinden
kendi reklamlarimi yapip, {iriinlerini satmaya c¢alisacaklar. Ogrenciler ise egitim
hizmetinde rekabet eden iiniversite a.g.’ler arasindan rekabet giicii en yiiksek olan
tiniversiteye girebilmek ic¢in kendi aralarinda rekabet edeceklerdir. Sonug ise
piyasanin temel kavrami olan ve ataleti ortadan kaldiran rekabet, hem tiniversiteler,
hem de dgrenciler tarafindan benimsenmis olacaktir. YOK, 11 Mart 2005°te Diploma
Eki ve AKTS’nin uygulanmasini kabul etmistir (Okgabol, 2003, 28). Boéylece,
Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinin Avrupa’daki 6grencilerle karsilastirilabilir kilar.
Ucuz emek sebebi ile Tirkiye’ye yatirim yapacak girisimciler i¢in bu durum

bulunmaz nimettir.

Universitelerin piyasamin istekleri dogrultusunda bilgi ve iscileri {iretmesi igin
yukarida bahsedilen adimlar yetersiz olacak ki Bologna Siirecinin mimarlar
sermayenin {iniversiteye dogrudan miidahalesini saglayan bir proje ile ortaya
¢ikarlar. Universitelerin 6zerkligi gibi bir soylem iizerinden geliserek 6zerklik
sOzcliglini i¢ini bogaltmakla kalmayip, onu, ona karsit biitiin anlamlarla doldururlar.

Ortaya c¢ikan ise girisimei Uiniversitedir; yani tiniversiteler “kendi mali kaynaklarini

gosteren bir ¢aligma i¢in bkz. Giirbiiz, 2003.

62 Tirkiye’deki tiniversitelerin bu diigiince sistemi ile gerceklestirdikleri uygulamalar bir sonraki
boliimde ele alinacagi i¢in burada deginilmeyecektir.
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yaratarak “Ozerklik”e kavusacaktir.” (Narin, 2003, 121) Kendi kaynaklarini

yaratmaktan kasit nedir? BS’de, bir¢ok bildirgede63 «“

yiiksekdgretimin bir kamu
sorumlulugu” oldugunu vurgulansa da diger taraftan gretim gérevlilerinin piyasa
i¢in ¢esitli projeler yaparak, ar-ge ¢aligmalarina katilarak iiniversite ve kendileri igin
gelir saglamalarini istemekte boéylece tniversitenin finansmanin1  kamudan
sermayeye kaydirmaktadir. Sermayeye gore “egitim faaliyetinin anlam1 sermaye i¢in
gerekli isgiiciiniin ilretilmesi; arastirmanin anlami ise, yeni iiretim tekniklerinin
bulunmasidir.” (Onder, 2010, 19) Universite egitimi bu sekilde ele alindiginda
tiniversitelerin 6zerk olmasi s6z konusu bile degildir. Sermayenin arastirmadan
kastettigi tretim tekniklerini gelistirmek ise felsefe, sosyoloji, antropoloji,
karsilastirmali edebiyat gibi alanlar iiretim siireglerine katki yapmadiklar1 gerekgesi
ile kaynaktan mahrum kalacaklardir. Bu durum sosyal bilimlerin giderek
tiniversitelerden dislanmasina, iist gelir grubu ailelerin ¢ocuklarina egitim veren yani
kaynaklarim = 6grencilerden saglayan belli bashh {niversiteler disinda var
olamayacaklardir (Unal, 2010, 30; Giinlii, 2010, 107-108). Bu durum ise Eagleton
(Guardian, 2010, [24.08.2011])’in deyimi ile “iiniversitenin 6liimii”diir. Benzer bir
diisiince ile tiniversitenin finansmaninda sermayenin rolii arttik¢a basarili dgretim
gorevlileri piyasa i¢in bilgi {iretenler olacaktir. Dolayisiyla, aragtirma giindemleri
giderek piyasanin gilindemleri ile Ortiisecek, boyle bir bilgi {iretimi giivenilir
arastirmalar yapilmasini tehdit edecektir (Hoca, 2003, 54). Bu iki durumun da kulaga
{iniversitenin ozerklesmesi olarak gelemeyecegi ortadadir. Tiirkiye’de YOK’iin
Ozellikle bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmak igin heyecanli oldugu
soylenebilir. 2012°de YOK tarafindan giindeme getirilecek olan {iniversitelerin,
biitiin paydaslar1 (6zellikle sermaye sahiplerini) kapsayacak sekilde olusturulan
miitevelli heyetlerince yonetilmesi, vakif iiniversitelerinin kar edebilmesi i¢in vakif
statiisiinden ¢ikarak ozel {liniversitelere doniismesi, Universite sermaye isbirliginin
arttirilarak tiniversitenin kaynaklarimi ¢esitlendirmesi gibi konular BS ile tam bir

uyumu ya.nsr[maktadm64 Bu arada belirtmek gerekir ki, BS, kamu tiniversitelerinin

8 Leuven Bildirgesi (20009), Prag Bildirgesi (2001), Bergen Bildirgesi (2005), Berlin Bildirgesi
(2003), Budapeste-Viyana bildirgesi (2010)

% YOK’iin internet sitesinde 10.03.2011 tarihinde yaymlanmis clan Yiiksekdgretimin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Ag¢iklama baglikli yukarida bahsedilen durumlarla ilgili bazi alintilar su
sekilde ( YOK,[21.06.2011]):

“Finansal esneklik ve ¢ok kaynakli gelir yapisi giiniimiizde yiiksek6égretim kurumlarmin
Ozerkligini tamamlayan unsurlardandir. Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinin  mali
kaynaklarmin ¢esitlendirilmesi, zenginlestirilmesi ve kaynak kullaniminda esneklik saglanmasi
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vakif tiniversitelerine benzer bir déniisiim i¢ine girmelerinin tetikleyicisidir (Nadin,
Duru, 2011, 85). Dolayisiyla iiniversitelerdeki degisimi kamu-vakif {iniversitesi
ayrimi iizerinden okumak konunun anlasilmasinda yetersiz kalacaktir. Onemli olan,
hem kamu hem de devlet iiniversitelerinin piyasanin degerlerine gore yeniden

diizenlenmesi, kurulmasidir (Unal, 2010, 27).

Universite egitiminin piyasada iiretilen bir hizmet olarak gériilmesi, bu hizmetin
kalitesinin nasil oldugu ile ilgili sorular giindeme getirmektedir. 2003°te gerceklesen

Berlin bulusmasinin ardinda “kalite giivencesi” BS’nin iizerinde en ¢ok durdugu

konulardan biri haline gelir. Bu kavram “degerlendirme, akreditasyon ve denetimi
icerecek bir anlamda” kullamlir (Cakar, 2003, 171). Universiteler bir taraftan ic
denetime tabi tutulurken bir taraftan da akreditasyon yapan sirketler ve uluslararasi
kuruluslarca disaridan denetlenir (Bahge, 2003, 99). Her ne kadar kalite kavraminin

[4113

tanimlanmasinda ¢esitli muglakliklar bulunsa da ““gelistirme”, “ilerletme”,
“gliclendirme” gibi terimlerle donatilan kalite bir tiir dogruluk degerleri yiiklenerek
itiraz edilemez bir hale” biirtiniir (Cakar, 2003, 172). Morley’e gore kalite giivencesi,
“[...] akademik emek siireglerinin, toplumsal iliskilerin ve 6znelligin hesap verilebilirligine,
gozetimine ve diizenlenmesine ait bir mikro politik sistemdir. Foucault’yu izleyerek Morley,
kalitenin normatif ¢aligma pratikleri ve akademisyenleri yeniden yapilandiran bir profesyonel
kimlik ve 6znellik i¢in tasarlanmis akademik ¢aligmayla ilgili ¢esitli degerlendirme sistemleri,
smiflandirmalar ve yargilamalar igeren bir iist anlati, yonetim zihniyetinin toptanlastiric1 bir
bigimi, bir bilgi/iktidar rejimi oldugunu 6ne siirer.” (aktaran Cakar, 2003, 173)
Kalite giivencesine, neo-liberal y6netim rasyonalitesinin 6znelligi kurgulayan teknigi
olarak yaklasirsak, akademisyenlerin 6znelliginin yeniden ingasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Akademisyenler, kalitenin sartlarini saglayabilmek i¢in davraniglarim
yonlendirirler. Ornegin, akademisyenlerin ne kadar “kaliteli” oldugunu gosteren

kriterlerden bir tanesi yapilan yayimlar ve bunlarin indeksli dergilerde yer almasidir.

kurgulanacak sistemin temel ilkelerinden biri olacaktir. Bunun yani sira sosyal devlet ilkesinin
bir geregi olarak Ogrenim giderlerinin karsilanmasmda mevcut devlet desteginin yani sira
destek mekanizmalar1 da bu sistemde yer alacaktir.” “[...] Ogrenci talebelerini karsilamak,
piyasa ihtiyacina karsilik vermek ve istihdam gibi nedenlerle tiim diinyada yliksekogretimde
cesitliligi one ¢ikmaktadir. Paydas taleplerinin farkliliklari, kurumlara imkén, kabiliyet ve
tercihleri yoniinde ilerleme imkan taninmasi ve uluslar arasi rekabet ortaminda kaynaklarin
verimli ve etkin kullamilma taleplerine cevap verilmesine gerekli kilmaktadir.”
“Yiksekogretimde ¢esitliligin muhtelif boyutlar1 bulunmaktadir. Bazi kurumlar temel veya
uygulamali aragtirmalarda yogunlasmis iken digerleri egitim agirlikli ve topluma hizmet odakl
olabilir. Karar alma mekanizmalar1 ve yonetim sistemi, egitim sekli (birinci ve ikinci dgretim,
uzaktan 6gretim, yasam boyu egitim vb. agirlikli) gibi konularda farklilasmaya imkén tantyan,
ayrica devlet, vakif, 6zel veya uluslar arasi iiniversite modelleri hayata gegirilebilir.”

65



Bu kriter diigiiniildiigiinde, akademisyenler bir yandan &gretimden ¢ok arastirmaya
yonelecekler, diger taraftan ise indeksli dergilerde yayim yapmak i¢in arastirma

giindemlerini onlara gore belirleyeceklerdir (Okgabol, 2003, 31-32,).

BS ile birlikte Tiirkiye’de tiniversitelerin neo-liberal déniisiimii hiz kazanmis, YOK
yapmak istedigi yeniden yapilandirma (neo-liberal yapilandirma) igin uluslar arasi
destek almaya baglamigtir. Bu durum ise YOK’{in gerek akademisyenlerden gerekse
de 6grencilerden gelen taleplere tamamiyla kulaklarini tikamasi ile sonuglanir. Artik
gerceklestirmek istedigi biitiin degisiklikleri, BS’ne dayandirarak, onlara mesruiyet

zemini kazandirmaya ¢aligmaktadir.

3.1.3. Universitelerin Piyasada Yerini Almasi ve Beseri Sermaye

Neo-liberal rasyonalite ile birlikte seylerin esiri olmus bir toplum degil, rekabet
dinamigine tdbi olmus bir toplum diistiniiliiyor. Bu bir piyasa toplumu degil,
girisimci toplumudur. Homo oeconomicus degisimin insan1 ya da tiiketici degildir, o
girisimci ve {reticidir (Foucault, 2008a, 147). Hatta kendisinin girisimcisidir.
Universite gencligi diistiniildiigiinde, bu genclik piyasada yerini almak i¢in kendini
gelistirmek, yeteneklerini arttirmak zorundadir. Elindeki sermaye kendisinden baska
bir sey degildir. Insanin, kendisinin beseri sermayeye doniistiigii neo-liberal
rasyonalitede, eger kisi bu sermayeyi arttirmak istiyorsa kendine yatirim yapmak

durumundadir. Bu yatirim bir basamagini da iiniversiteler olusturur.

Kendine yatirim yapan kisinin tiniversite kapisina geldiginde, yatiriminin bedelini,
bagka bir deyisle alacagi egitim hizmetinin bedelini 6demesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, tniversiteler “biirokratik bir tarzda yonetilen tiiketici yonelimli
sirketlere” benziyorlar; nitekim onlarin da, “mal ve hizmetlerini, diger ticari
girisimler gibi, pazarda satisa sunmalari” bekleniyor (Kwiek’ten aktaran Tekin,
2003, 145). Piyasada tercih edilebilir olmalari i¢in rekabetin oldugu bir ortamda tipki
diger ticari isletmelerin yaptigi gibi c¢esitli yonetim tekniklerini uygulamaya
koymalar1 gerekmektedir (Tekin, 2003, 144). Oncelikle iiniversitelerin akademik
kadrolar1 bir doniistime tabi tutuluyor, iyi ve heyecan uyandiran 6gretim tiyelerinin
yerine, proje getiren, yayin yapan Ogretim tyeleri getiriliyor (Tekeli, 2003, 134).
Boylelikle, onlarin akademik basarilar1 iizerinden iiniversitenin verdigi egitimin
reklami yapilabilsin, bu da satiglar arttirsin. Yonetici kademeleri de bu degisimden

nasibini aliyor ve kimi Amerikan tniversitelerinde bu kademelere sirketlerde
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caligmig is adamlari getirilmekte, bdylece iiniversitelerin sirket Kkiiltiirii ile
birlesmeleri saglanmaktadir (Giroux, 2007, 79). Akademik kadrolarin piyasanin
Olgtitleri ile uyumlulagmasinin ardindan programlar ve igerikleri neo-liberal
rasyonalitenin gereklerine uygun hale getirilir. Bunun igin iiniversiteler siirekli
egitim merkezleri olusturup yasam boyu 6grenme diisturuna uygun olarak ¢ok cesitli
konularda sertifika programlari baslatirlar. Universitelerin béliimlerinde piyasa ile
uyumlu bilgi tretimi temel alinmakta, hatta ozellikle fen bilimleri alaninda
tiniversitelerin, sirketlerin ar-ge departmanlar1 gibi ¢alismalar1 beklenir hale

gelmektedir.

Yukarida belirtilen 6zellikler disinda kimi Universiteler tiiniversite-is diinyasi
igbirliginde bir adim daha 6ne gegerek bu igbirligini kurumsallastirir ve iiniversitenin
bir pargasi haline getirir. Amerikan Universitelerinin bir¢ogunda uygulanan ve
Tiirkiye’de suan itibariyle sadece Bahgesehir Universitesi’nde bulunan ama giderek
yayilacaga benzeyen CO-OP (Cooperative Education) programi ile &grenciler
tiniversite egitimleri sirasinda Cooper olarak sirketlerde staj adi altinda
calismaktadirlar. Bu programin baslangicinda 6grenciler sirket yoneticilerinden
kredili dersler almakta, ardindan CO-OP merkezinin yonlendirmesiyle Cooper
olmaya hak kazanmaktadirlar (Bahcesehir Universitesi, [20.02.2011]). Bu durum
kazan-kazan oyunu olarak nitelendirilir. Sirketler, yoneticilerinin verdigi derslerle
ogrencileri/gelecekteki g¢alisanlarini istedikleri gibi egitebilir; zaman zaman da
gelecekteki/simdiki ~ mdsterilerine  triinlerini/hizmetlerini  pazarlama  firsati
bulabilirler. Universite &grencilerinin tiiketim pratigi ve vakif tiniversitelerindeki
genglerin alim giicli diistintildiiginde bu hi¢ de yabana atilacak bir avantaj degildir.

Bu durumu baska bir sekilde ifade etmek gerekirse:

“Goriinen o ki, ig diinyasi iiniversitelere, gelecekteki elemanlarmi yetistirebilecegi bir
egitim sahasi, kazanin gelistirip, genellestirmesine araci olacak bir acente ya da sirket
kiiltiiri ve egitimin daha bilingli, egitimli tiiketiciler yaratmak iizere bulustugu bir alan
olarak bakmaktadir.” (Giroux, 2009, 56)

Gelecekteki is¢ilerini yetistirme ve reklam yapmanin yani sira Cooper olarak calisan
~Ogrenciler ucuz i giici olarak istihdam edilmektedir (Nadin, Duru, 2011, 86).
Kazan-kazan oyununda O&grencilerin kdri; {niversitenin sitesinde su sekilde

aciklanmistir (Bahgesehir Universitesi, [21.08.2011]):

“CO-PO programina katilan dgrenci;
o Universite miifredati iginde yer almayan, ancak yasaminin gerektirdigi profesyonel egitimi
kredili ders olarak ve sertifika karsilig1 alma olanagina kavusur.
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e Belirli bir siire, konusuyla ilgili bir kurulusta ¢alisma firsat1 elde eder ve bu sekilde sinifta
ogrendiklerini daha mezun olmadan uygulama sansina sahip olur.

e Universite egitimi sirasmda aldig1 kurumsal bilgiyi gercek hayatla biitiinlestirme ve
anlamlandirma sansini yakalar.

e  Mezuniyet sonrasi karsilasacag1 ¢aligma ortam: heniiz 6grenci iken tanima olanag: elde
edeceginde saglikli ir is se¢imi yapabilir.

e [5bulma, ise uyum saglama, iste tutunma ve basarili olma sansin1 arttirir.

e  CO-OP yaptig1 kurumda ise devam olanagy, dncelikli kabul firsati elde eder.

e 15 diinyas: tarafindan talep edilen genel gegerliligi olan profesyonel dersleri izledigi ve
sertifikalarini aldigi igin ¢alisma hayatina diger mezunlardan bir adim 6nde baglama sansma
sahip olur.

e  Mesleki gelisimi i¢in kendisini izleyen kariyer damigmanlariyla ¢alisma imkanina kavusur.”

Yukaridaki faydalari, piyasanin pazarlama amagli yumusak dilinden neo-liberal
yonetimselligi elestiren bir dile terciime edersek; Cooper olan dgrenciler gelecekte
calisacaklar1 sirketlerin CEO’larindan veya iist diizey yoneticilerinden ders alma,
onlarin  deneyimlerini  paylasma firsarimi  yakalarlar. Eger becerilerini
kullanabilirlerse bu kisilerle iliskilerini gelistirip network olusturabilirler. Avantajlari
sadece bununla da kalmayip, is ararken onlari igverene tamitmaya/pazarlamaya
yarayacak olan cv’lerinde, yaptiklari stajlart deneyim olarak gosterebilecekler,
béylece daha dolu bir cv’ye sahip olabilecekler. Ayrica bu program, CO-OP dersleri
icinde yer alan kisisel gelisim dersleri sayesinde hem kendilerini gelistirme ve
piyasaya hazirlama konusunda (bu derslerde miilakatlarda nasil konusulacagindan,
bir seyin daha iyi nasil anlatilacagina/pazarlanacagina, topluluk iginde konusmadan,
karsindakini nasil etkileyip ikna edecegine dair konular anlatilmaktadir), hem de
girecekleri islerde is yerlerinin verdigi bu dersleri 6nceden alip, rakiplerinin 6niine

gecmede onlara katki saglayacaktir.

Yukarida deginilen CO-OP programinin amacini gézden kagirmamak gerekir. Bu
program, {iniversitenin sundugu egitim hizmetini rekabet eden iiniversiteler arasinda
daha tercih edilir kilmaktadir. Piyasa degerindeki artis1 yine piyasanin kavramlan ile
agiklarsak, bu hizmete olan talebin fazla oldugu sdylenebilir. Peki neden bdyle bir
hizmete talep vardir ve giderek artmaktadir? Bu sorunun yamitini bulacagimiz
kavram beseri sermayedir. Universite gengliginin kendini tamimladigi pozisyon
degismistir.
“Glintimiize dek uzanan bu siiregte, derin diisiinsel birikim ve kapasitelere sahip aydin
kisinin yerini, son derece ayrintilanmis ve birbirinden kavramsal olarak yalitilmis
disiplinlerin yalnizca birinde uzmanlagmis, benzeri on binlercesinin arasinda rekabet
kosullarmin gerektirdigi biitiin var olma taktiklerini uygulamaya calisan, kendini seckin,

dolayisiyla daha az egitim gormiis emekgilerden iistiin géren bir beyaz yakal is¢i almistir.”
(Ergur, 2003, 191).
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Kendilerini gelecegin beyaz yakali isgileri olarak nitelendiren iiniversite gengligi
Tirkiye gibi igsizligin yogun oldugu bir iilkede beseri sermayelerini ellerinden
geldigince gelistirmeye calismaktadirlar. Boylece ileride kendilerini yiiksek fiyata
satmak igin profesyonel sertifikalar almak isteyecekler (Giroux, 2007, 73), staj
olanaklarindan yararlanmaya calisacaklar, kariyer giinleri ile network olusturacaklar,
is yasaminda islerine yarayacagini diisiindiikleri dersleri segmeye, proje gelistirmeye,
cesitli yarigmalarda dereceler elde etmeye ugrasacaklardir. Dolayisiyla, iiniversite

tercihleri de onlarin bu isteklerini karsilar nitelikleri tagimalidir.

Bu noktada asil sorulmasi gereken soru yukarida siraladigimiz biitiin durumlar
kusursuz olarak ilerlemekte midir? Universite gencligi kendine bigilen bu pozisyonu
hi¢bir degisiklik yapmadan direkt benimsemekte midir yoksa kendilerince belirli
noktalarda direnis gosterip, egip biikiip kendilerine uygun hale getirmek i¢in
¢abalamakta midirlar? Eger béyle bir ¢aba igindelerse onlari inga eden neo-liberal
rasyonaliteyi belki biraz farkli sekilde, belki artik ona benzemeyecek bir sekilde
degistirip/doniistirmekteler mi? Bu sorularin yanitlarin1 bulmaya ¢alismadan 6nce
gencligi nasil tanimladifimizi belirtmemiz ve Tiirkiye’de {iiniversite gengliginin

durumuna, algilanisa ve kendini konumlandirigina bakmamiz gerekmektedir.

3.2.  Universite Gencligi Yeniden Insa Ediliyor: Girisimci-Sorumlu Ozne

Tiirkiye’de 1980 sonrasi neo-liberalizmin etkisi ile iiniversitelerin kurumsal ve
anlamsal olarak nasil degistiklerini gozden gegirdikten sonra yoOnetimsellik
calismalarimin katkist baglaminda &znelerin nasil insa edildigine, yani {iniversite
gengliginin bu siire¢te hangi doniistimleri gegirdigine odaklanilacaktir. Bu baglamda
ilk boluimde detayli bir sekilde ele alinan iki kavram karsimiza g¢ikmaktadir:
sorumlulastirma ve girisimcilik. Neo-liberal y6netim zihniyetinin devamliligin:
saglayacak Oznenin piyasanin degerlerini benimsemesi ve bu degerlerle hareket
etmesi gerekmektedir. Yani kendi kéir-zarar hesabini yapabilmesi, riskleri
hesaplayabilmesi ve bunlara bagli olarak rasyonel kararlar alabilmesi gerekir. Bu
degerlerle donatilmis 6zne girisimei ve sorumlu 6zne olarak nitelendirilmeye

adaydir. Bagka bir deyisle, piyasada bir degere sahiptir.

Neo-liberal ekonominin temel taglarindan biri olan liniversiteler sadece piyasa igin
bilgi tireten kurumlar degildir. Ayn1 zamanda, egitim goren 6znelerin, yani tiniversite

genglerinin siyasal ve ahlaki yapilanmalarina da destek olurlar. Onlara “belirli sosyal
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yasam bi¢imlerine, toplumun anlamina ve gelecegin getireceklerine dair bir giris ve
hazirlanma siireci sunar” (Giroux, 2007, 84). Bu nedenle iiniversitelerin gec¢irdigi
doniistimler, neo-liberalizmin yerlesmesinde ve siireklilik kazanmasinda 6nemlidir.
Bu noktada sorulmasi gereken soru {iniversite gengliginin gegirdigi déniisiimiin neo-
liberal yonetimselligi incelerken neden Gnem arz ettigidir. Oncelikle iiniversite
gengligine Tiirkiye’nin kurulugsundan itibaren devletin koydugu ¢agdaslasma hedefi
icin kurucu, ivmelendirici bir gii¢ olarak bakilmakta ve toplumun déniiglimiinde
onemli bir rol atfedilmektedir. B6ylesine 6nemli bir rol atfedilmesinin arkasinda
tiniversitenin bagli bagina aydinlanmaci bir kurum oldugu varsayimi yatar. Diger bir
ozellik ise dogrudan gencligin kendisinden gelir; gengligin, sistemin disinda
konumlanmasindan yani ﬁrétim stireglerinden azat oimasindan kaynakli olarak
toplumu daha iyi ¢6ziimledigine, bodylece onu donistiirebilme yetisine sahip
olduguna inamlir (Inanir, 2005, 38). Ayrica toplumun belleginde yer eden 1960-80
aras1 genglik hareketleri de Tiirkiye’de sosyal ve siyasal mobilizasyonun en yogun
oldugu kitlenin tiniversite geng¢ligi olduguna dair bir kani olusturur. Bu nedenler
distiniildiiginde Tiirkiye’de genglige, 6zellikle egitimli liniversite gengligine biiyiik
bir 6nem atfedilmekte ve iilkede gerceklesecek doniisiimlerde etkili olacaklari
diistintilmektedir. Tiirkiye’nin tarihine bakildiginda, bu algilamanin ¢ok da yanlis
olmadig goriilebilir. Belli donemlerde tiniversite genc¢ligi glindemi belirlemis ve bazi
degisimlerin ger¢eklesmesinde etkili olmustur. Lakin bu diisiinlisiin bazi sorunlu
taraflar1 da mevcuttur. Genglige, bdyle bir doniistiirticli 6z atfedilmesi gengligi analiz
ederken abartili bir yaklasim gelistirilmesine neden olur. Ozellikle 1980 sonrasi
genclikle ilgili caligmalarda bu abartili hatta zaman zaman kétiiciil bakis hem

medyada hem de akademisyenler arasinda goriilebilir (Nalgaoglu, 2007, 92-93).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi {iniversite gencligi lizerine odaklanmadan 6nce gencligin
tanimlanmasi ve bu tanimlama ile ilgili sorunlara deginmek gerekmektedir. Béylece,
bu c¢aligmada yukarida bahsettigimiz kotiicili ve tarafli  yaklasimlardan
kacinilabilecektir.

3.2.1. Gengligin Tanimlanmasi

Modernizmin biitlin alanlar1 kaplayan ve zamani kendisi ile baglayip kendisi ile
bitirmeye neden olan evrensel akli sebebi ile gliniimiizde sanki modernizm ile gelen

kavramlar1 ezeli olarak gérmek gibi bir egilim mevcuttur. Gengligin de bu
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kavramlardan biri oldugunu unutmamak gerekir. Ortacagda genglik diye
tanimladigimiz grubun toplum i¢inde belirli bir kesime tekabiil ettigini sdylemek
zordur. XVIL yiizyil 6ncesinde, yasam iki evreye ayrilmaktadir: minyatiir yetiskinlik
ve yetigkinlik (Aries’tan aktaran Neyzi, 2001, 413). “Egitimli genclik” kavrayisi,
Aydinlanma sonrast modern devletlerin ortaya cikist ile ilgilidir. Ozellikle sanayi
devrimiyle, yetiskinlife ve tam vatandaslia geciste uzun bir siirece ihtiyag
duyulmus, is¢ilerin daha egitimli olmasi talep edilmistir. Dolayisiyla genglik donemi
diye adlandirilan yasam siirecinde ara bir evre ve ayrik bir alt kiiltiir ortaya ¢ikmustir.
Bu noktadan hareketle, gengligin evrensel ve biyolojik bir kategori olmadigi,
Modernite ve kapitalizmin gelismesi sonucunda aile iligkilerinin degismesi ile ortaya

cikan sosyolojik bir kategori oldugu sdylenebilir (Yilmaz, 2006, 65).

Genglik genel itibariyle demografik olarak tamimlanmakta ve belirli bir yas
araligindaki insanlar1 nitelendirmektedir. Bu yas siirlamast iilkelerden iilkelere
farkliliklar gostermektedir. Buna ragmen genclik, zaman gibi bir digsal ve nesnel
Olgekle belirlendigi igin sinirlart tartisma gotiirmeyen bir toplumsal grup olarak
distiniilmektedir. Fakat gen¢ligin tanimlanmasinda sadece yas araligmmin veri
alinmasi sikint1 yaratmaktadir (Kentel, 2005,13). Universiteye giden 23 yasindaki bir
geng ile 15 yasindan beri ¢alisan evli ve ¢ocuklu biri genglik tanimlamasi iginde ayni
| sekilde yer almaz. Kii¢iik yastan beri galisan geng sorumluluklarindan dolay1 yetiskin
degerlerine sahip olmustur. Dolayisiyla gencligi sadece biyolojik degisimlerin
yasandig1 ve belirli yas araliina smirlanmig bir kategori olarak ele almak yerine
onun sosyolojik boyutunu 6ne ¢ikarmak gerekmektedir. Kaldi ki Tiirkiye’de genclik
ile yetigkinlik arasindaki ayrim daha ¢ok evlilikle kurulan iliski {izerinden
belirlenmektedir. 17 yasinda olmasina ragmen evli bir erkek veya kadin yetigkin

olarak goriilmektedir (Neyzi, 2001, 415).65

Bu calismada genclik sosyolojik bir kategori olarak ele alinacaktir. Sosyolojik
caligmalarda genglige yaklasimlar konusunda iki farkli bakis mevcuttur. Birinci bakig

acist Herbert Marcuse (1997)’dan yola ¢ikarak genc¢ligi homejen bir kitle olarak

% Bu noktada Benlisoy (2003, 289-290)’un yorumu 6nemlidir: “Giiniimiizde ¢esitli deneyimlerle
(evlenme, askere gitme, is bulma) genglikten yetiskinlife gecis asinmistir. Ciinkii bu deneyimler
belirli bir rutin igerisinde olmamakta, iiniversite 6grencisi staj vs. gibi durumlarla caligmakta, ya da
mezun olan Once is bulsa bile esnek piyasa tarafindan sonrasinda igsiz kalabilmektedir.” “Genglik
artik tiiketim kaliplarinca tanimlanmaktadir. En iyi tiiketici: Geng tiiketicidir.”
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goren, dolayisiyla bu kitle hakkinda biitiinciil yorumlarda bulunarak ¢esitlilikleri ve
farklilagmalar1 gérmezden gelen yaklasimdir. Ikinci yaklasim ise Bourdieu (1995,
94)’nun “Genglik sadece bir sdzciiktiir.” siarindan yola ¢ikarak, gengligin ve yasin
kendinden var olan veriler olmadigi, toplumsal olarak insa edildigi vurgulanir.
Genglik, tek boyutlu ve homojen olarak tanimlanmadiginda, toplumdaki sinifsal ve
statiisel cesitliliklere gore degisen diisiinceler, sylemler ve pratikler gelistiren,
dolayisiyla toplumdaki iktidar iliskilerinin disinda degil tam da bu aglarin iginde ve
onlarca inga edilen bir grup olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Béyle bir gesitlilik
olmasina karsin Foucault’nun ¢alismalarindan yola gikarak Tait (1993) gengligin bir
taraftan da bir takim teknolojiler ve tekniklerle daha homojen ve davraniglari
yonlendirilebilir olarak kurgulanmaya g¢alisildigini belirtmektedir. Bagka bir sekilde
ifade etmek gerekirse, geng¢lik dedigimiz sosyolojik kategori bir yandan toplumdaki
smifsal ve statiisel farkliliklara gore degisen aidiyetler gosterirken, diger bir yandan
yonetim teknikleri ve teknolojileri ile hem kavramsal diizeyde hem de kisilikleri ve
eylemlilik bigimleri ile inga edilmektedir (Tait, 1993, 46). Bu ¢alismada, genglik diye
tanimlanan grubun cesitliligi gézden kagirilmamakla birlikte, yonetimin insa edici

teknolojileri ile gérece homojenlesen 6zellikleri de dikkate alinacaktir.

Genglik ile ilgili tanimlamalarin ve buna gore uygulanan politikalarin iilkelerden
tilkelere gore degisebildigi de gozlemlenebilir. Ornegin Isve¢ Ulusal Genglik
Bakanlign ve Tirkiye’den Genglik Hizmetleri Dairesi Baskanligi’min birlikte
gerceklestirdikleri ¢aligmalar sonucunda hazirladiklar: raporlara goz atilacak olursa
bu farklilik net bir sekilde ortaya ¢ikar. Tiirkiye’de, genglik “devletin biitiinliigiinii
saglayacak sekilde yetistirilmesi gereken bir insan kaynagi ve kotii aliskanliklardan
korunmasi gereken bir kesim" olarak gdrmektedir (2009a, 15). Bu tanimlamadan
hareketle Tirkiye’nin genglere yonelik politikalar elestirilmekte ve Isveg ile

karsilastirildiginda eksikliklerine vurgu yapilmaktadir.

“[Turkiye’de] Gengler o©zel kosullari ve ihtiyaglari bulunan ayri bir gurup olarak
tanimlanmamaktadir ve cesitli sosyal kuruluslar arasinda genglere yonelik isbirligi yeterli
diizeyde degildir. [...] Aile, hala Tiirk toplumunun temelini olusturmaktadir. Refah sistemi
oldukga zayiftir ve genglerin genel sorumlulugu halen aileye aittir (2009b, 15). [Tiirkiye ile
Isve¢ arasindaki] En biiyiik fark Isveg'in her bireyin ihtiyaglarma, isteklerine ve
yeteneklerine odaklanan bireyselci yaklagimi ve Tiirkiye'nin daha toplumcu ¢dziimlere ve
sirketlerin ihtiyaglarma odaklanan durusu arasinda goriilmiistiir.” (2009b, 19)

“Gengleri birey olarak alan Isveg'in tersine, Tiirkiye'nin gengleri bir gurup olarak algiladigt
goriisii paylasildi. Ayrica Tirkiye'de genglere yonelik kanunlari daha g¢ok genglerin
korunmasma odaklandigi ve aile iizerine yogunlastig1 fakat Isveg'te genglerin yaratict
olmalar1 ve potansiyellerini kullanabilmeleri i¢in gii¢lendirilmeleri iizerine odaklandig:
belirtildi.” (2009c, 8)
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Isveg’te genglerin ihtiyaglarini karsilamay1 devletin gérevi olarak goren refah devleti
politikalar1 ile bireye ve onlarin yeteneklerinin gelistirilmesine vurgu yapan neo-
liberal politikalarin birbirlerine eklemlenmis olarak isledigi goriilebilir. Tiirkiye’de
ise genglik devletin devamliligint saglayacak bir unsur olarak gériilmesine karsin
onlara yonelik ayr bir politika tiretilmemektedir. Genglik ilgili politikalar ya onlarin
korunmas: ya da ig giicii piyasasina kazandirilmasina yéneliktir. Bu durum neo-
liberal yonetimselligin piyasa vurgusu ile muhafazakir ideolojik yaklasimin aile

vurgusunun birlesimini gézler dniine sermektedir.
3.2.2. Tiirkiye’de Universite Gengligi: Aydin-Devrimci-Girisimci/Sorumlu

Gengligin yonetim teknolojileri ile kurgulanmasinin bir sonucu olarak, belirli
donemlerde toplumsal, siyasal degigimlerin etkisi ile istenilen genglik tanimlanmakta
ve bu tamima goére davranislari yonlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de gengligin kurgulanigina gére ii¢ farkli dsnem ve insa edilmeye ¢alisilan
ti¢ farkli davranis, tanimlama yapilabilir. Neyzi (2001, 412)’nin kamusal sdylemde
gengligin insa edilisine dair doénemsellestirmesini baz alirsak; egitimli genglerin yeni
millet olarak goriildiigli 1923-1950 arast birinci donemdir. Universite gengliginden,
Cumbhuriyet’in koruyucusu ve tasiyicisi olarak aydin, batili olmalar1 beklenmektedir.
fkinci dénemde (1950-1980)% yayginlasan sag ve sol 6grenci hareketleri ve siddet
sebebi ile tiniversite gengligi; isyancilar ve ulusun en bilyiikk tehdidi olarak
nitelendirilmistir. Fakat bu dénemde gengler mesru olmayan ydnetime Kkars:
geldiklerini ve adil bir toplum yaratmak igin halk adina miicadele ettiklerini iddia
etmektedirler. 1980 sonrasinin gengligi kamusal s6ylemde “apolitik tiiketici” olarak

nitelendirilmigtir. Ge¢mis donemlerin Tiirk gengliginin modernist ingasindan bir

% Neyzi kamusal sdylemde gencligin insa edilisinin farkliliklarinda yola ¢ikarak yaptig1
donemsellestirmede ikinci donemi 1950°den bagslatmaktadir. Ik dénemdeki gengligin yonetimin
kurucu unsuru olarak algilanmasinin aksine bu dénemin gengligi iktidarm mesrulugunu sorguladig1 ve
ona kars1 geldigi i¢in isyancilar olarak nitelendirilmektedir. 1960’larin genglik hareketlerinde bu &ge
on plana ¢ikmasima karsm 1950-60 arasinda bu ozelligi tasiyan giiglii bir genglik hareketinden sz
edilemez. Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu’nun Demokrat Parti iktidarmmin “gerici” olarak
nitelendirdigi politikalarma kars1 gergeklestirdigi sinirh sayidaki toplant1 ve yiiriiyiislerin disinda bu
donemde gengligin isyancilar olarak nitelendirilmesine sebep olacak yeterlilikte biir eylemlilik yoktur.
Fakat birinci dénemin gengliginin yonetim ile kurdugu organik baglar bu dénemde asinmaya
baslamis, genglik kurucu unsur olma halinden ¢ikarak muhalif olmaya dogru megil etmistir.
Dolayistyla, 1950-1960 arasinda gengligin kamusal s6ylemde isyancilar olarak nitelendirilmediklerini
belirtmekle birlikte birinci dénemin genglik algilamasindan kopusun bag gosterdigi bir gegis dénemi
olarak nitelendirmek yanhis olmayacaktir. Bu c¢aligmada Neyzi'nin dénemsellestirmesine sadik
kalinmakla birlikte ikinci dénemin genglerinin kamusal séylemde nasil yer aldiklari incelenirken daha
¢ok 1960-1980 arasindaki genglik referans alinmaktadir.
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kopus s6z konudur. Belirtmek gerekir ki dénemsel olarak yapilan bu tanimlamalarin,
o donemlerin gengliginin hepsini kapsadigi sdylenemez. Bu tanimlamalarin disinda
yer alan ¢ok sayida gen¢ de bulunmaktadir. Diger vurgulanmasi gereken dnemli bir
nokta da genglerin gosterdigi bu 6zelliklerin sadece onlara ait ve onlarin benimsedigi
ozellikler olmadigi, benzer bir sekilde o dénemlerin yetigkinlerinde de bulundugu
goz ard1 edilemeyecek bir durumdur. Fakat bu ozelliklere belirli misyonlarin
yiklenmesi ve bunlar1 gergeklestirebilecek bir kitle olarak sadece {iniversite
genglerinin  goriilmesi  neticesinde, {niversite  gengliginin  eylemlerinin

sekillenmesinde bu tanimlamalar etkili olabilmektedir.

Yukarida bahsedilen donemlerde, tiniversite gengligi ilizerine yapilan tanimlamalarin
gengligin davraniglarini yonlendirmesinde en 6énemli araglardan birisi de egitimdir.
Egitimin politik bir aktivite oldugunu diisiiniirsek, bu politik yonlendirme siireci
ogrencileri o dénemin yonetim zihniyeti uyarinca {iniversite gengliginin d6niisiimiine
etki etmektedir. Bu doniistim idealize edildigi gibi “diinya ¢apinda séz sahibi olan
bilgili ve elestirel yurttaglar yaratmanin 6n kosulu” olmayabilmekte, tam tersi bir
istikamete gidip, kendi kisa doénemli ¢ikarlarina odakli olarak kararlar alan ve bu
dogrultuda diinyadaki gelismeleri Onemli gérmeyen bir {iniversite gengliginin
olusumuna da etki edebilmektedir (Giroux, 2007, 32). Omegin, Tiirkiye’de 1980

sonrasinda tiniversite gengligi hakkindaki tespitler genelde bu yondedir.

“[...] ana mesruiyet sdylemi, belli bir modernlesmeci sos igermekle beraber, piyasa merkezli
bir sdyleme kaydikca genglik siyasal, toplumsal, kiiltiirel hayat1 yenileyen, ilerleten bir gii¢
olarak degil piyasay: yenileyen, canlandiran bir gii¢ olarak tamimlanmaktadir.” (Benlisoy,
2003, 291)
Egitim, Ogrencileri donistiirticli bir etki yapmakla birlikte, onlari tamamiyla
belirledigi ve edilgen kildig1 diisiiniilmemelidir. Ciinkii disaridan gelen baskilarla
sekillenen bu stireg, §grencilerin ekonomik ve kiiltiirel sermayenin birikimi siirecine
yonlendirdigi ve onlari istedigi gibi sekillendirdigi mekanik bir siire¢ degildir (Apple,
2006, 101). Apple (2006), bu noktada 6rnek olarak, Amerika’da miifredatlarin
belirlenmesinde devletin etkisinin ¢ok fazla oldugunu go6stermekle birlikte, bu
miifredatlarin islenmesinde gerek Ggrencilerin yan yollar1 ve ¢ikiglart aramalariyla,
gerekse de 6gretmenlerin miifredattaki konulari islerken gesitli degisiklikler yapmasi
veya miifredatin disina g¢ikmasiyla, disaridan belirlenimin kirildigini ve siirecin
dinamik bir hal aldigini vurgulamaktadir. Bu insa ile ona karsi gelistirilen ¢esitli

direnisler arasindaki gerilimin varligi dikkate alinmalidir. Asagida agiklanmaya

calisilacak olan, gengligin farkli donemlerdeki tanimlamalari disiiniiliicken, bu
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tanimlamalarin yukardan asagi biitlin {iniversite gengligini aym sekilde etkilemedigi

-ve onlar1 o tamim i¢in hapsederek edilgen 6zneler haline déniistirmedigi akilda

tutulmalidir. Boyle bir dénemsellestirme yapilmasinin nedeni, 1980 sonrasi
tiniversite gengligi ile ilgili yargilarin gelistirilmesinde 6nceki dénemlerin genglerine
dair s6ylemlerin etkisinin ortaya g¢ikarilmak istenmesidir. Ciinkii 80 sonrasindaki
genglikle ilgili kamusal s6ylemler genellikle 6nceki dénemlerin gengleri ile yapilan
kargilastirmalar tizerinden gergeklesmektedir. Ve bu sdylemler giiniimiiz gengliginin

diisiincelerinin sekillenmesinde zaman zaman etkili olabilmektedir.”’

Birinci doénemde, yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin amaci ulusal bilinci ve
modern ulus-devleti olugturmaktir. Egitim ise bu amaca hizmet eden temel bir 6ge
olarak goriilebilir. Homojen bir ulus yaratmak ve herkesge paylasilan bir kimlik
olusturmak konusunda egitim Snemli bir rol iistlenmektedir. Egitimle olusturulmak
istenen, eski geleneklere bagli olmayan, Cumhuriyet’in degerlerini benimsemis,
dolayisiyla yeni bir diistinsel sisteme sahip “yeni insan”dir ve bu yeni tip insam
olusturmak i¢in genglige ihtiya¢ vardir (Neyzi, 2001, 416-417; Nadin, Duru, 2011,
80). Cumhuriyet’in kurulusunda okuyan, aydin genglige biiyiik 6nem ve sorumluluk
atfedilmistir. Boylece gencligin siyasallasmasinin 6nii a¢ilmistir (Benlisoy, 2003,
28). Bir sonraki dénemde bu siyasallagma Cumbhuriyet’in kurucu ideolojisinden
cesitli vechelerle farklilagsa bile 1940°a kadar, kurucu parti olan Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP)’nin programlart {iniversite gengligi tarafindan tamamyla
benimsenmektedir. Bu programlar1 benimsemekle de kalmayip, uygulanmasinda
aktif rol almaktadirlar.®® 1940’tan sonra genglik hareketleri cesitlenip sol hareketler
giindeme gelse de genel itibariyle iiniversite gengliginin ¢gogunlugu hala CHP’ye ve
onun degerlerine bagl kalmaktadir (Liikiisli, 2009, 42). Her ne kadar tarif edilen
genglik devlet tarafindan insa edilse de Liikiisli (2009, 42-43)’niin Cumhuriyet’in

87 Burada bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli noktada dénemler arasinda karsilagtirma yaparken o
donemin gengligi hakkindaki genel goriisii biitiin genglige mal ederek diger donemleri ona gore
pozisyonlandirmanin sorunlu olmasidir. Ornegin 1970’lerin gengligini topyekiin siyasallasmis bir
genclik olarak goriip, 1980’leri de apolitik olarak nitelendirmek dogru bir yaklagim degildir.
Karsilagtirmali bir analiz yapmak i¢in bu donemlerin siyasallagmis ve siyasallasmamis genglerini
karsilagtrmak daha dogrudur (Inanir, 2005, 41). Fakat daha 6nce de bahsedildigi gibi bu tiir
karsilastirmalar genelde yapimakta ve giiniimiiz gengligi belli 6lgiilerde bu sdylemleri
benimsemektedir. Bu sebeple bu karsilastirmanin incelenmesi, genglerin sdylemlerinin nelerden
etkilendigini anlamak i¢in gereklidir.

88 Ozellikle yerli mal kullanim: ile ilgili kampanyalarda, “Vatandag Tiirkge Konug!” kampanyasmda
ve Hatay’m Tiirkiye Cumhuriyeti’ne baglanmasinda aktif bir rol tistlenmistir (Neyzi, 2001, 418;
Liukiislii, 2009, 41-42).
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aydin 6znesinin edilgen olmadig hakkindaki vurgusu 6nemlidir. Cumhuriyetin inga
etmeye ¢alistigi bu ilk dénem gengligi ayn1 zamanda Cumbhuriyet’in kurucusudur. Bu
kurucu genc¢lik yeni insan olma durumunu, ulusal kimligini benimsemis,

P EN19

Cumbhuriyet’in ona big¢tigi “aydin” olma ve halka ulusal ve degerleri iletmeyi gérev
bilmistir. Bu degerlerle kendini donattig: siirece, hem aydin kimligini kendisinde inga

etmekte, hem Cumhuriyet’i kurmaktadir.

1950’lerde Demokrat Parti iktidarinda, yolsuzluga ve otoriterlesmeye kars1 {iniversite
gencligi tepki gostermeye baslar. Toplumun diger kesimlerinin de var olan
hiikkiimetten rahatsizlik duymasi ile 1960°da yapilacak olan askeri darbenin mesruiyet
zemini olusturulmustur. Darbe sonrasinda yapilan anayasanin 6zglirliiklerin
genislemesi konusunda gorece olumlu maddeler icermesi sonucunda toplumsal
hareketlerin Orgiitlenmesine katkisi oldugu sdylenebilir. Tabi ki bu hareketliligi
kurucu yasanin olumlu 6zelliklerine atfetmek indirgemeci bir yaklagimdir. Ayni
donemde Mayis 68 olaylar ile Fransa’da baslayan ve dalga dalga yayilan genglik
hareketi ve toplumsal talepleri gérece dikkate alan ithal ikameci kalkinma stratejisi
de bu hareketliligin ortaya ¢ikmasi ve orgiitlenmesinde onemli nedenlerdendir. Bu
donemde Tiirkiye’de 6grenciler kisa siirede iiniversite reformu igin birlesirler.
Ardinda da diger kitle hareketlerini (6gretmenler, isciler, koyliiler, vs.) desteklemeye
baslarlar (Neyzi, 2001, 418-419).Yogun sosyal hareketlerin yasandigi bu dénem
1971 askeri miidahalesi sonucunda baska bir yone evrilir. Ozellikle, iiniversite
gengligi 71 muhtiras1 sonrasinda, baskaldirilarinin sistemin i¢inden ve onun
kurallarina uygun bir sekilde gergeklesmeyeceklerini diislinmekte ve siddete
yonelmektedirler. Hem sag, hem de sol hareket 70’ler boyunca eylemlerinde yogun
siddet unsuru barindirmiglardir. Bu eylemlilik durumu nedeni ile kamusal sdylemde
genglik ulusal ¢ikarlara tehdit olarak gériilmekte ve “eskiya™ veya “bandits” olarak
adlandirilmaktadir (Feyizoglu'ndan aktaran Neyzi, 2001, 419).69 Bu isyanci gengligi
bir 6nceki dénemin genglikten ayiran temel 6zellik, devlet ideolojisi ve yonetimi ile

birlikte hareket etmeyip zaman zaman ona karg: kendilerini konumlandirmalaridir.”

% Bu boliimiin girisinde bahsedildigi iizere, gengligi homojen bir kitle olarak diisiinmek sorunludur.
Isyanci olma ozelligi ile ortaya ¢ikan bu dénemin gengligi ile ilgili Hyman, Payaglioglu, ve Frey
(1958)’in Robert Kolej ve Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ile yaptigt
arastirmada bu iki iniversitenin 6grencilerinin farkli degerleri benimsediklerini gosterirler.

" Neyzi ve Liikiisli’ye gore iki donemin benzerlikleri azimsanmayacak kadar goktur. 60-80
arasindaki kusak, dncekine benzer bir sekilde devleti, milleti kurtarmay1 ve korumay1 (hatta gerekirse
kendilerinden bile) amag edinmislerdir. Tki kusak da Atatiirk’iin ortaya koydugu degerlere sahip
cikmakta ve kendilerini onun miras¢ilar: olarak gérmektedirler (Neyzi, 2001, 419; Liikiislii, 2009, 50).
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Hem sagda hem de solda, bir yandan devletin devamlilifina ve giiciine dair
gondermeler s6z konusu iken, bir yandan da y6netimin politikalar1 elestirilmis, hatta

yeri geldiginde siddete bagvurarak bu politikalara kars1 gelinmistir.

Onceki boliimlerde deginildigi tizere 1980 sonrasinda Tiirkiye’de tiniversitenin neo-
liberal doniistimii biiylik bir ivme kazanmistir. Egitimin anlaminin, sermayenin
karhiligin1 arttirmak i¢in gerekli bilgiyi iiretmek ve piyasaya nitelikli is giicii
yetistirmek olarak yeniden tamimlanmasmin ilk emarelerini Devlet Planlama
Teskilati’nin 1983°de yaymnladigi Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu: Genglik ve Spor baglikli raporda gérmek miimkiindiir. Bu rapora gore

“Egitim sistemimizin pratik ve yasama yonelik olmaktan ¢ok teorik ve soyut yontemlere
agrlik vermesi vasifsiz, giincel yasantida gerekli bilgilerden yoksun eleman sayisini
¢ogaltmaktadir. Bu da istithdami zorlastirict bir unsurdur.” (Devlet Planlama Tegkilati, 1983,
92)

Dolayisiyla, egitim bundan sonra istihdam yaratmanin, yani nitelikli is giiciinii
yetistirmenin bir araci olmakla birlikte, egitim alan genglerden beklenilen de siyasal
ve toplumsal olaylar ile ilgilenmek degil, ileride piyasada is bulabilmek igin gerekli
bilgi ile kendilerini donatmalaridir. Artitk 1980 sonrasinda genclik, daha onceki
donemlerde yiiklendigi misyondan, yani siyaseti, toplumu, kiiltiirii yenilemekten,
bunlara elestirel yaklagmaktan siyrilip, sadece piyasayi yenileyen, canlandiran bir
glic olarak algilanmaktadir (Benlisoy, 2003, 291). Gengler de bu algilamay1
benimsemekte, egitimi bireysel gelisimlerine, baska bir ifade ile beseri
sermayelerinin gelisimine katki olarak gormekteler. Konrad Adenauer Vakfi (1999,

167)’nin genglerle yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore;

“Genglerin egitimden beklentilerinde de bireysel gelismeye verilen énem belirgin bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Gene yukaridaki boliimlerde sergilendigi gibi, egitimin amacina iligkin

soruyu yanitlayan denekler arasinda "bilgi ve beceri kazanma", "sistemli diigiinme yetenegi

"non

kazanma", "genel kiiltiir edinme" ve "toplumsal sayginlik kazanma" gibi bireysel nitelikli
amaglart birinci swrada alanlarin toplami ylizde 601 asmaktadir. Bunlardan 6zellikle
"sistemli diislinme yetenegini kazanma" amacinin sosyoekonomik statityle gii¢lii bir iligkisi
vardir.”

Bireysel konularin 6n plana ¢ikmasi, piyasa ile kurulan iligkilerin organiklesmesi,
toplumsal ve siyasal konular hakkinda genglerin kamusal bir sdylem
gerceklestir(e)memesi nedeniyle, 1980 sonrast gengler, bir onceki dénemlerin
gengleri ve bazen de kendi donemindeki gencleri tarafindan elestirilmektedir. Bu
elestiriler, 1980 sonrasindaki gengleri nitelemek i¢in kullanilan kavramlara da siner.
Hayri Kozanoglu, 1993’de yayinlanan kitabinda 1980 sonrast gengligi tanimlamak

icin “yuppie” kavramini kullanir. Geng¢ sehirli profesyonel (Young Urban
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- Professionals)’in kisaltmasi olan bu kavram ile gengligi, toplumu degil kendi
kariyerlerini diistindiiklerini, basar1 odakli davrandiklarimi, diinyadaki ve
tilkelerindeki degisimlerle ilgilenmediklerini vurgular (aktaran Liikiislii, 2009, 122-
123). 1990’lara gelindiginde gengligin bir bagka 6zelligi ortaya ¢ikartilmakta, bu
sefer kendi aralarinda tiirettikleri bir terimle, biraz da asagilayict bir sekilde,
birbirlerine “tiki” diye seslenmekteler. Tiki’lerin 6zelliklerini siralamak gerekirse
“[...] dis gortiniise her seyden ¢ok Onem veren, marka giymeye merakli, tiikketim
toplumunun ‘pasif’ bir izleyicisi, hatta ‘kole’sidir” (Liikiislii, 2009, 124-125).71 Bu
kavramlar diistiniildiigiinde, neo-liberal yonetimselligin 6zneleri tiiketiciler ve
tireticiler diye ayristiran piyasaci bakis agisina, beseri sermayelerini egitim ile
gelistirdikten sonra piyasada kariyerlerine yatinm yapan girisimcilere uygunlugu
ortaya ¢ikmaktadir. Girisimeilik bu dénemin sihirli sézciiklerinden biridir. Yapilan
calismalarda, genglerin 6nemli 6zelliklerinden birisinin girisimeilik oldugu ortaya

| cikmaktadir. Istanbul Gengligi: Genglik Degerleri Arastirmasi 2004 galismasinda
genglerin girisimcilikle olan ilisgkilerini 6lgmek amagli sorulan “Kendi iginizin sahibi
olmay1 ne derece istiyorsunuz?” sorusuna genglerin %751 gok istiyorum-istiyorum
yanitim1 vermektedir (Kazgan, 2007, 54). Benzer bir sonug¢ 1999°da yapilan Suskun
Kitle Biiyiite¢ Altinda adli arastirmada da ortaya ¢ikmakta ve genglerin yaklagik
yarist kendi islerini kurmak istemekte ve maaglt is¢i olarak ¢alismay:i tercih
etmemektedir. Ayni aragtirmanin bir bagka verisine gore genclerin %60°1 olanak
bulsalar is degistireceklerini sdyliiyorlar (Konrad Adenauer Vakfi, 1999, 164). Is
degistirme istegi, bir yandan post-fordist iiretim bigiminden esnek iiretim bigimine
gecildigi ve hizmet sektoriintin giderek biiylidiigii giintimiizde hali hazirda is¢ilerin
sahip olmasi arzu edilen bir 6zelliktir. Bu istek bir yandan kendini gelistirme
soylemiyle de ortiistir. Farkli sektorlerde galismanin bilgi birikimini arttirdifn ve
piyasada talep edilir hale gelinmesine katki sagladigi diisiiniilmektedir, ¢iinkii bu
donemde aranan en 6nemli niteliklerden birisi farkli ortamlar1 bilmek ve buralardaki
olasi riskleri hesaplayabilmektir. Ancak bu sekilde bagarili olunabilecegi
diistintilmektedir. 2007°de yapilan aragtirmanin verilerinden bir tanesi tam da bu

basarili olma durumunun giiniimiizde ne kadar belirleyici oldugunu gostermektedir.

"' Bu tiir tanimlamalarin sadece Tiirkiye’deki genglige ait oldugu diisiiniilmemelidir. Amerika’daki
ayn1 dénem gengligi igin “generation x” kavrami kullanilmakta ve bu kavramla “kayip kusak” olarak
goriilen gengligin bencilligi, ilgisizligi, sinizmi 6n plana ¢ikarilmaktadir (Can, 2010, 28). Ozellikler
diisiiniildiigiinde ayn1 donemin Tirkiye’deki genglerinin 6zellikleri ile benzerlikler gosterdigi
goriilebilir.
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Arastirmaya goére basarili olmanin, insanlar iizerinde iyi izlenim birakmanin
kendilerini tanimladigini séyleyen gencglerin oranmi %79,52dir (Kazgan, 2007, 75).
Toplumsal ve siyasal degisimler konusunda beklenti olusturmak yerine, daha ¢ok
kendi kariyerlerine, yasamlarina donmiis bir genglikten s6z edilmektedir. Daha farkli
bir diinyaya veya gelecege dair bir sey beklememek, umuttan siyrilmak, belirsizlik ve
yalitilmiglik i¢inde olmak ve bunlara eslik eden yogun bir giivensizlik duygusu
giinimiiz gengliginin neden daha erisilebilir olana, bugiinlerine ve kariyerlerine bu

kadar diigkiin oldugunu agiklayabilir (Benlisoy, 2003, 287; Giroux, 2007, 50).

Bu noktada, tekrar hatirlatilmasi gereken genglik kategorisinin toplumdaki diger
gruplardan ayrik olmadigidir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimler nasil diger
gruplart etkiliyorsa gencleri de etkilemektedir. Farklt doénemlerde genglerin farkl
ozellikleri ile 6n plana g¢ikmasi, bu donemlerde sadece onlarin bu nitelikleri
gosterdigi ve diger yas gruplarinin bu 6zelliklerden nasiplenmedigini diistinmek
yamlticidir. Ozellikle 1980 sonrasi gengliginin ne yasam tarzi ne de deneyimleri ve
kiiltiirel ifade bigimleri agisindan toplumun geri kalanindan radikal bir bicimde farkli
olmadig1 konusundaki goriis dikkate alinmalidir (Benlisoy, 2003, 285). Fakat yine de
hem sosyal mobilizasyon bakimindan, hem de islevselci bir ifade ile daha uzun
yasamalar1 6n goriildiigli i¢in karar mekanizmalari igerisinde daha uzun kalacaklari
tahmin edildiginden, genglerle ilgili politika olusturmak, onlarin doéntigiimleri ile
ilgilenmek 6nem kazanmaktadir. Bir sonraki baslikta, 1980 sonras1 gengligi ile ilgili
olarak yapilan ve onlarin siyaset ile ilgilenmedikleri saptamasindan hareket eden

“apolitik genglik” yorumu iizerine bazi tartismalar yiiriitiilecektir.

3.2.3. Girisimci Universite Ogrencisinin Politik Yatirimi: Neo-liberalizm mi?

1980 sonras1 genglikle ilgili yapilan tanimlamalardan en ¢ok kullanilanlarindan birisi
“apolitik” kavramidir. Bu tanimlama ile ilgili sorgulamay1 yapmadan 6nce, neden
genglerin apolitik olarak tanimlandiklarini ele almak gerekmektedir. Neyzi ve
Likisli  (2001;  2009)’ntin  ¢aligmalarinda  “Genglik ~ Miti”  olarak
kavramsallastirdiklart ve genglige kurucu, kurtarici bir rol atfeden yorum 1980
Oncesi gengliginin eylemlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu miti 1980
sonrast genglerin de benimsedigi yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Suskun
Kitle Buiyiite¢ Altinda adli arastirmada elde edilen sonuglara gore Orneklemin

yaklasik ti¢te birinin, tlilke sorunlarmin ¢dziimiinde bir grup olarak genglige ikinci
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sirada sorumluluk yiiklenmektedir. Ayrica yine ankete katilan genglerin yiizde 83’1,
gencligin toplumsal sorumluluk tagimasi gerektigini sdylerken, yalnizca yiizde 8,5°1
genclige boyle bir sorumluluk yiiklenmesine karsi ¢ikmistir (Konrad Adenauer
Vakfi, 1999, 177;179). Boyle bir sonug, genglerin tarihsel olarak onlara atfedilen rolii
benimsediklerini gostermektedir. Toplumsal sorumluluk tagimalar1 gerektigini
diisiinmelerine kargin 1980 sonrasi gengligin yine de sorumsuz, tiiketici, apolitik gibi
kavramlar ile nitelendirilmeleri c¢eliskilidir. Daha g¢eliskili olan genglerin bu
yorumlar1 kendilerinin de benimsemesidir. Ayni arastirmaya gore, genglerin biiyiik
boliimii "genclik i¢inde amagsizligin, idealsizligin ve vurdumduymazligin yaygin
oldugu"nu diisiinmektedirler (Konrad Adenauer Vakfi, 1999, 166). Bu sebepten,
1980 sonrast gengligin politika ile ilgilenmedigi, sagliklarim ve yasam tarzlarini
ilgilendiren konular1 onemsedikleri iddia edilir. Yiikselen konular ¢evrecilik ve
kendini gelistirme degerleridir (Can, 2010, 24). Bu diisiincelerin en 6nemli nedeni
genglige atfedilen rolle ilgilidir. Gengler, o rolii yerine getirmediklerinde veya
istenilen sekilde gerceklestirmediklerinde, hem onlardan bunu bekleyenleri, hem de

kendileri hayal kirikligina ugramaktadirlar.

Onceki baslhiklarda {iniversitenin bilgi {iretimindeki éncelikleri konusunda gegirdigi
degisimden s6z edilmis, bilginin piyasa igin ve piyasa odakli olarak iiretildigine
deginilmisti. Fakat degisen sadece bilgi iiretimi ve amaci degildir; insanin egitimi de
bir kisi, yani moral bir varlik olarak egitimini 6ngoren Bildung (olusum) ideali degil,
mesleki egitime oncelik veren Ausbildung (yeteneklendirme) yaklasima agirlik verir
hale gelmektedir (Tekin, 2003, 149; Giinlii, 2010, 104). Neo-liberal yonetimsellikte
bu durum bir adim daha ileri gotiiriilmekte, piyasa i¢in mesleki bilgi ile donatilmis
bireyin yani sira, tiniversitelerin verdikleri egitimle “pazarin ihtiyaglarina uygun bir

insan tipi yetistirme™ gorevini yiiklenmeleri beklenmektedir (Tekin, 2003, 155).
“Bu nedenle, tercih ve tegvik edilir olan dgrenci tipi, daha ¢ok ‘giriskenligi’ ve ‘sosyalligi’
ile tebartiz edenler olmaktadir; ¢iinkii ders programlarinin igerikleri, hizla yeni ekonominin
talep ettigi, smifsal yalitilmighigi garantilenmis, kendini buna uygun olarak sui generis ve
fazlaca narsistik bir yanilsama aynasmdan algilayan, toplumsallasmanin kosulu olarak bu
goriintiiyl vitrine ¢ikarip satmayi en iyi becerebilen, bireysel ¢ikarmin sinirlarmmn disinda,

ozel yasamindaki tercihlerde bile hesapli davranabilen insan tipinin gelistirilmesine uygun
olarak yeniden yapilandirilmaktadir.” (Ergur, 2003, 196)

Bireyler, artik kisisel iligkilerini kurarken de birbirleri ile alig-veris ya da yatirim
yaparmis gibi davranmaktadirlar. Ozellikle, giiniimiizde {iniversite &grencilerinin
yogunlukla kullandig1 ve ilerde Kkariyerleri i¢in gereklilik olarak gordiikleri

“network” olusturma istekleri bir ¢esit yatirim olarak goriilebilir. Kisisel iligkilerini
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“bu kisi ilerde isime yarar”, “bana sdyle bir faydasi vardir”, “onun baglantilarim

kullanabilirim™ gibi diistincelerle temellendirebilirler.

1980 sonrasi gengligi ile ilgili biitiin bu tanimlamalar dikkate alindiginda, bu
genclerin siyasal duruslan ile ilgili iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi,
gengleri 12 Eylill rejiminin ve neo-liberal politikalarin edilgen, de:politize72 ve
tikketici 6znesi olarak kabul eden, onlara karsi agagilayict bir tutum igine giren
karamsar bakis agisidir. Ikincisi ise genglerin siyasal katilim gostermemesinin
nedenlerini sorgulayarak, genglerin siyaset algisindaki doniistimlere deginen, onlarin
siyaseti yozlagsmis gormelerinden dolay: siyasetle ilgilenmediklerini, siyasal eylemde
bulunmadiklarini s6yleyen ve bu “apolitik” duruslarini politik bir durus olarak géren

yaklasimdir.

1980 sonrasi gengligini edilgen, depolitize 6zneler olarak goren yaklasimin ana
referanslart genellikle genglikle ilgili- yapilan niceliksel c¢aligmalarin sonuglarina
dayanmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda gengligin siyasal orgiitlere ve faaliyetlere
katilmadigi, arkadaslar1 ile siyasal tartismalarda bulunmadiklar1 gibi sonuglar
cikmaktadir.” Aragtirmalarin yani sira yazili ve gdrsel medyada yapilan yayinlar da
etkili olmaktadir. Bir yandan k6se yazarlarinin kendi donemlerindeki hallerini
bugiinkii genclikle karsilastirmalari, diger taraftan biitlin reklamlarin genglerle
dolmasi ve onlarin tiikketim pratiklerini 6n plana ¢ikarmasi sonucunda 1980 sonrasi
gengligi ile ilgili onlarin hi¢bir toplumsal duyarliligi olmayan, depolitize bir kitle
olduklar1 konusunda gii¢lii bir izlenim uyanmaktadir. Bu yaklasimda, genellikle
genglerin durumu 12 Eyliil rejiminin otoriter yapisi ve neo-liberal, kiiresel diizenin
siyaseti etkisiz kilmasi ile iliskilendirilir. Neo-liberal politikalar sonucunda siyaset
sadece piyasanin Oniindeki engelleri kaldiran diizenlemeleri yapan teknik bir alan

haline gelirken, Tiirkiye’de merkezde yer alan ve iktidar olabilecek potansiyele sahip

> 1980 sonrasi genglik igin genellikle “apolitik” kavrami kullanilmaktadir. Fakat bu kavrama
yiikledikleri pasif bir izleyici olarak dis bir etken (darbe, neo-liberalizm) tarafindan politikadan
uzaklastirilmis olma durumundan sz edildigi i¢gin apolitik yerine depolitize kavrami daha uygundur.
Liikiislii (2009, 162)’niin bu noktadaki uyarisint dikkate alarak 1980 sonrasi gencligi edilgen olarak
goren birinci yaklasimi ele aluken gencligin politikayla kurduklar iliski depolitize olarak
kavramsallastirilacaktir.

7 istanbul Gengligi: Genglik Degerleri Arastirmast 2004 (Kazgan, 2007, 51; 92)’e gore genglere
sorulan “Arkadas konusmalarinda siyaset oncelikli konularimiz arasinda midur?” sorusuna ‘“Evet”
diyenlerin oran yiizde 27,6 iken “ Hayir” diyenlerin orani yiizde 67,4’diir. Dernek, kuliip ya da siyasal
parti iiyesi olan genglerin orami yiizde 15,8 iken olmayanlarin oram ise yilizde 81,5’dir. Siyasal
faaliyete katildiklarmi soyleyenlerden egitimsiz kesimin orami yiizde 33,3 iken iiniversite ve iistii
kesimin yiizde 1,81 siyasal parti faaliyetlerine katilmislardir.
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olan siyasi partiler ideolojik olarak farkli noktalarda dursalar bile piyasa séylemi
konusunda birlesmektedirler. Bu durum toplumun siyasal katilimim azaltmaktadir
(Zeylan, 2007, 67). Diger bir neden olarak goériilen 12 Eyliil ise, “yaygmlastirdigi
siyasetin hem tehlikeli, hem yetersiz oldugu algisi, genglerin diinya ile derdi
olmayan, bunu elestirecek bilgi ve bakigtan yoksun tiiketiciler toplulugu haline
gelmesinde etkili” olmaktadir (Zeylan, 2007, 67). Sonug¢ olarak, 1980 sonrasi
genclik, Tirkiye’deki ve diinyadaki siyasal ve ekonomik degisimler sonucunda
disaridan  belirlenen,  bilingsiz, edilgen bir topluluk olarak  g6riiliip

etkisizlestirilmektedir.

Gengligin, depolitize degil de apolitik oldugunu iddia eden ikinci yaklagim, birinciyi
gecligin  aldigi pozisyonun nedenlerini derinlemesine incelememekle ve bu
pozisyonun siyasi oldugunu gézden kagirmakla itham etmektedir. Ikinci yaklasima
gore, genglerde siyasal katilimin neden ¢ok kisith kaldigi arastirildiginda, siyasal
alanin genglerin goéziinde degerini kaybetmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal

alan,

“kliyentelist ve kirli bir alan olarak, degisim yapilmasi ¢ok zor, degisikliklere kapali bir
alan olarak goriildiigiinden ve siyasal gruplar da bireylerin kendilerini rahatga ve 6zgiirce
ifade edemedikleri ‘otoriter’ gruplar olarak tahayyiil edildiklerinden, gengler bireysel alana
cekilerek kendi 6zel hayatlarinda bir seyler yapmaya ugragirlar. Bu bireysel alana g¢ekilen
her ne kadar ilk bakista ‘kayitsizlik’ ve ‘vurdumduymazlik’ olarak diigiiniilse de aslinda
acitk bir sekilde siyasetin bu giinkii durumuna ve siyasal sisteme bir elestiri igerir.”
(Lukusli, 2009, 161-162)

Bagka bir deyisle, gengler, siyasal sistemin, var olan sorunlarina ¢6ziim
getiremeyecegini diislindiikleri i¢in siyasetten uzak durmayi tercih etmektedirler. Bu
tercihlerin olusmasinda, birinci yaklasimin benimsedigi, kiiresellesme, neo-liberal
politikalar ve 12 Eyliil otoriterliginin etkisi olmakla birlikte, bu durum genglerin
hi¢bir toplumsal sorunla ilgilenmeyen vurdumduymaz olduklart anlamina
gelmemektedir (Litkusli, 2009, 162). Kald: ki, Likislii (2009, 168)’niin yaptig
goriismelerde, gencler siyasetle ilgilenmediklerini soyleseler bile, issizlik ve
ekonomik sorunlara deginmektedirler. Dolayisiyla, genglerin siyasetten uzak
durmalari, apolitik bir durusu tercih etmeleri tam da siyasi pozisyon almalari
anlamina gelmektedir. Siyasetle ilgilendikleri igin siyasal alanin kirlendigini

diistinmekte ve kendilerini bu alanin diginda tutmaktadirlar.

Bu iki gortis de belirli agilardan 1980 sonrasi gengliginin siyasetle kurdugu iliskiyi
aciklamakta katkida bulunmaktadir. Fakat ozellikle, bu ¢alismanin amaci olan

genglerin anlam diinyasint aragtirmak gibi benzer bir kaygi igerisindeki ikinci
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yaklasimi savunan arastirmalarin iddia ettigi genglerin apolitik olma durumu
sorunsallastirilmalidir. Neo-liberal iktidarin hakim oldugu bu dénemde genglerin
apolitik olarak nitelendirilen duruglarinin ashinda iktidar1 yeniden iireten politik bir

durus olup olmadigi sorgulanmalidir.
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4. TURKIYE’'DE UNIVERSITE GENCLIGININ NEO-LIBERAL INSASI
UZERINE BIR ANALIZ

Universite gencleri ile yapilan goriismelerin analiz edilecegi bu boliimde, ilk olarak
gengleri begeri sermaye kavramu ile kurduklar iligki tiniversitenin amaci, imkéanlar1
ve anlami baglaminda incelenmeye ¢alisilmigtir. Ardindan, neo-liberalizmin
toplumsal riskleri bireylerin kendi sorumluluguna veren rasyonalitesinin tiniversite
gengligi tarafindan kabul goriip gérmedigine bakilacaktir. Bu noktada farkli yonetim
rasyonalitelerin es zamanli olarak Ozneleri nasil etkiledikleri incelenecek,
Tiirkiye’deki igsizligin nedenleri ve genglerin kendi issizliklerinin algilanmasindaki
farkliliklara deginilecektir. Neo-liberal iktidarin gesitli kavramlar iizerinden kendi
rasyonalitesini inga etmeye ¢alistig1 diisiiniildiigiinde, bu béliimde yapilmasi gereken
tartismalardan birisi de rekabet, girisimcilik ve piyasa gibi kavramlarin {iniversite
gengligi icin ne anlam ifade ettiginin anlasilmaya c¢alisilmasidir. Son olarak,
tiniversite gencliginin siyasetle kurdugu iliski tizerine odaklanilip, daha Once
bahsedilen iki pozisyonun gézden gegirilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlar ve
farklilagmalar incelenecek buna gore bir liglincii yaklagimin miimkiin olup olmadigi

sorgulanacaktir.

Bu bolimde, genglerin sdylemlerinin ve kullandiklar1 dilin y6nlendirici oldugunu
vurgulamak gerekir. Bu sebeple goriismelerden birebir alinti yapilmaya &zen
gosterilmis ve alintilarda higbir ¢esitli vurgulamalar diginda higbir degisiklik

yapilmamugtir.

4.1. Beseri Sermayenin Universite Gengligi I¢in Anlami ve Etkileri

Onceki boliimlerde beseri sermaye kavrami iki farkli iliski iginde ele alinmisti. Ik
olarak, yonetimsellik ¢alismalari baglaminda neo-liberal yonetimselligin emek ile
ticret arasindaki iliskiyi yeniden kurgulamasi ve ig¢iyi bir 6zne olarak ele almasi
sonucunda neo-liberal bir teknik olarak ortaya ¢ikmisti beseri sermaye. Boylece,

isciler somiiriilen bir simf olarak algilanmamakta, kendi sermayelerine, beseri
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sermayelerine yatirim yapan girisimci Ozneler olarak algilanmaktadir (bsliim 2).
Ikinci iligki ise beseri sermaye ve {iniversite egitimi arasinda kurulan iliski ile
ilgiliydi. Piyasada bir hizmet olarak sunulan egitim hizmeti, bu hizmetin tiiketicileri
olan Universite gencligi i¢in beseri sermayelerini gelistirmenin/arttirmanin bir yolu
olarak goriiliiyordu (bélim 3). Universite gengliginin, neo-liberal yoénetimsellik
teknikleri ile piyasada kendilerine yatiinm yapan girisimci bireyler olarak inga
edilmeye calisildiklar1 diigtiniiliirse, onlarin gelecegin beyaz yakali is giicii olarak,
egitim hizmetini tiiketip beseri sermayelerini arttirmaya ¢alismalar talep edilir. Bu
béliimde yapilan goriismeler temel alinarak, bir yandan, iiniversite gengliginin,
iniversite okumay1 beseri sermayelerini arttirmakla iliskilendirip
iliskilendirmedikleri, kisisel gelisim, “network” olusturma, kariyer planlama gibi
glindelik kaygilar ile piyasa degerlerinin iiretimine katkida bulunup bulunmadiklar
incelenirken, diger taraftan da G6znelerin neo-liberal yo6netim rasyonalitesini

kendilerince nasil esnettikleri ve doniistiirdiikleri anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Yiiksekogretimin, “istihdam edilebilirlik” i¢in egitim ile eg anlaml olarak anlagildig:
bir donem s6z konusudur (Levidow, 2002, 228). Bu neo-liberal dénemde,
{iniversiteler sadece piyasa i¢in bilgi iireten kurumlar olarak goriilmeyip aymi
zamanda piyasada is yapabilecek, yani istihdam edilebilecek girisimci 6zneler
tiretmesi gereken bir kurum haline gelir. Universitelerden beklenen, esnek iiretim
modeline uygun olarak esnek isgiiciinii iiretmesidir. Dolayisiyla {iniversite egitimi
sirasinda verilen bilgiler bu isgiicii ile uyum halinde olmalidir (Levidow, 2002, 236).
Universite egitiminin tiiketicileri olarak &grenciler ise hali hazirda piyasada is
bulabilmek yani istihdam edilebilir olmak igin bu egitimi talep etmektedirler. Vakif
tiniversitesinde Yazilim Miihendisligi 2. simfta burssuz olarak okuyan Osman’’,
iniversite okumasinin nedenini daha iyi hizmet verebilecek biri haline gelmek olarak

goriiyor. Baska bir ifade ile iniversite egitiminin vasifli isgiicii olusturmaktaki

dnemine vurgu yapiyor.

“Simdi sonug olarak Tiirkiye gibi bir tilkede yasiyoruz. Ve hani egitim, egitim ¢ok biiyiik bir
onemi var bu ililkede. Ve hani egitimli olmayana higbir sey vermiyorlar aslinda! Aslinda
veriyorlar, egitimli olmayip ticaretle ugrasip, bakkal igletip biiyiitebilen insanlar var ama
tniversite okuyup, onu tamamlamak, daha iyi kesimlere hitap edebilirsiniz, daha iyi sirketlerde
caligabilirsiniz. Lise mezunu oldugunuzda ii¢ milyar kazanacak bir ig yapabilirsiniz, ama ne
kadar hizmet verebilirsiniz? O bir kere basta onemli! [...] Daha iyi ve daha degisik hizmet
verme ve insanin ufkunu agmasi; iiniversitenin bana gore boyle.”

™ Bu bolimde goriisiilen genclerin gercek isimleri kullanilmamis, 6grencilere takma isimler
verilmistir.
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Osman’in sdyleminde tiniversite okumak, kendi kariyer planlamasinda daha iyiye
ulagsmak yani piyasada daha iyi (kurumsal, ¢ok uluslu) sirketlerde, iist diizey
pozisyonlarda ¢alismak anlamma geliyor. Universite okumadan da para
kazanilabilecegini, hatta iyi bir gelire sahip olunabilecegini soyliiyor, fakat 6nemli
olanin para kazanmak degil, nitelikli, yenilikgi, bilgiyle donanmug, kaliteli, kalifiye
biri olarak kendini yetistirmek oldugunu vurguluyor. Dolayisiyla, iiniversite egitimi
almak Osman igin piyasaya nitelikli ig giicii olarak ¢ikmasinin bir araci/yolu olarak
goriiniiyor. Yine vakif iiniversitesinde burssuz olarak igletme bolimi 4. smifta
okuyan Leyla da {liniversite okumay1 kendi kariyeri i¢in istiyor ve Osman ile benzer

nedenleri siraliyor.

“Oncelikle, tabif ki kendi kisisel gelisimim igin, daha iyi bir kariyer yapmak i¢in, daha iyi bir is
bulmak i¢in, daha iyi yasamak icin [gerekli]. [...] ben ilk basta siyaset girisliyim, siyaset
okuyordum. Birinci siniftan sonra isletmeye gegis yaptim. Gegis yapmamin nedeni de siyaset
okumak istemedim. [...] O ylizden de gegis yaptim. Bir nevi... Ailemin de ger¢i destegi oldu
diyeyim, hani ekonomi ya da isletme okursan bak ilerde daha iyi is imkéani olabilir senin igin
vesaire... Bu nedenle igletme!”

Duygu ilk olarak siyaset bilimini kazandigini fakat bu bélimiin gelecekte onun
kariyeri igin iyi olmayacagi gerekgesi ile isletme bolimiine gegtigini soyliiyor.
Ogrencilerin boliim tercihleri {iniversiteye girislerinde hatta Duygu 6rneginde oldugu
gibi tiniversiteye girdikten sonra bile piyasada daha iyi bir is bulmak i¢in yapilan
secimler iizerine kurulabiliyor. Universite akademik bilginin edinildigi bir yer
olmaktan ¢ok gelecekte yapacaklar1 mesleklerin bilgisini alabilecekleri bir yer olarak
Ausbildung (yeteneklendirme) yaklasiminin benimsendigi goriiliiyor (Tekin, 2003,
149).

Benzer bir nedeni devlet tiniversitesi Ekonomi Boliimii 3. Sinif 6grencisi olan Canan
da dile getiriyor. Ona gore tiniversite okumak hem is bulmak i¢in hatta iyi bir is
bulmak i¢in olmazsa olmaz bir durum. Lise mezunu olarak kalirsa istedigi yerlerde is
bulamayacagini, daha iyi bir is i¢in kendisini gelistirmesi gerektigini bu sebeple
Universite okumasi gerektigini soyliiyor. Canan’in s6yleminde {iniversite okumak her
ne kadar bir tercih olarak goriinse de bunun zorunlu bir se¢im oldugu anlasiliyor.
Canan rasyonel bir sekilde kendi gelecegini kurmak i¢in karar alirken iiniversite
egitimi almak onun i¢in bir zorunluluk oluyor. Kendini gelistirmesi b6ylece iyi bir is
bulmast i¢in Uiniversite okumak en giiclii segenek olarak ©niinde duruyor. Devlet
tniversitesinde Mimarlik 3. Smif 6grencisi olan Hanife’nin sdylemleri iliniversite

okumanin kariyer hesabi yapan rasyonel birey i¢in tek secenek olarak gdriinmesine
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ornek teskil ediyor.

“Bir kere para kazanabilmek i¢in, ilerde kendi hayatimi kurabilmek i¢in, diplomam olursa en
azindan, daha vasifli isler bulabilecegim i¢in. Diplomam olmazsa, yani kolay kolay bir yere
girip iyi bir yerde ¢alisamayabilirim.”

Hanife {iniversite diplomasina sahip olmazsa, ileride is bulmakta zorluk
cekebilecegini bu sebeple iniversite okumayr “tercih” ettiini soyliiyor. Bu
tercihlerle ilgili biitlin sdylemlerde gengler genelde hep sorumlulugu kendi
tizerlerinde gormekteler: kendi yasamlarimi kurmak gerekliligi, kariyerlerine y6n
vermek gerekliligi, iyi bir is bulmak ve vasifli olmak gerekliligi gibi. Biitiin
sOylemlerde yasamlarinin ve geleceklerinin sorumlulugunu almis bireyler olarak 6ne

cikiyorlar.

Vakif tiniversitesinde burslu olarak Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Bolimii 2.
Siifta okuyan Cemal ise daha iyi bir is bulma ile diinyadaki degisimleri bir araya

getiriyor ve liniversite okumasinin nedenini sdyle agikliyor:

“[...] daha iyi bir gelecek i¢in! Kiiresellesen bir diinyada daha iyi bir egitim alip da daha giizel
yerlerde ig sahibi olabilmek i¢in tiniversite okumay1 gerekli gérdiim.”

Cemal daha iyi bir is bulmak i¢in sadece ulusal emek piyasasi i¢in degil kiiresel
diizeyde de kendini gelistirmek gerektigini s6yliiyor. Bu sdylemin altinda, emegin
kiiresel diizeyde mobilizasyonu ve esnek iiretim ile biitiinlesmesinin bilgili, kalifiye

iscilerle iligkili oldugu gercegi yatmaktadir.

Yukaridaki yorumlardan da anlasilacag iizere {iniversite okumak daha iyi bir isle, ya
da dolayli olarak daha iyi bir yasamla iliskilendirilmektedir. Gengler daha iyi bir
yasam i¢in hesaplamalar yapmakta, segimlerde bulunmakta buna gore de
davramislarini yonlendirmekteler. Bu yonlendirme disiplin iktidarinin bedeni ve
diistinceleri denetim altinda tutan giicii ile olmaz, biyo-politika ile yani yasam
tizerindeki iktidarla ilgili bir politika ile gergeklesir. Bu politika sadece niifusa
yonelmis merkezi miidahalelerle olmamakta, ayni zamanda her bireyin kendi
Ozglrligiinii, haklarini ve sorumluluklarini biyo-sosyal ve biyo-ekonomik terimlerle
anlamasi ile de oluyor. Yonetimsellik calismalart belirli bir yonetim ve kendini
yonetim seklinin bu yasam tzerindeki iktidar iginde nasil i¢erimlendigini
netlestirmeye ¢alisir (Simons, 2006, 531). Yukaridaki, sdylemler distiniildiigiinde,
genglerin neo-liberal ekonomik ve sosyal rasyonaliteye gore yasamlarim
sekillendirdikleri gézlemlenebilir. Yapilan vasifli ig¢i vurgusu, iki farkli anlamla

neo-liberal iktidara baglanmaktadir. Birincisi, piyasanin degerlerini normallestirmis
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olmak, yani rekabet giiciine sahip, risk hesaplayabilen, rasyonel tercihlerde
bulunarak kendi ¢ikarlarini koruyan bir birey olmak. Ikincisi ise kiiresel sermayenin
stirekli yaptif1 vurgu ile teknolojik yenilikleri takip eden, bunun teknik bilgisine
sahip olan bir birey olmak. Genglerin Universite egitimini almasimin altinda yatan

nedenler neo-liberal bireyin bu iki 6zelligine génderme yapmaktadir.

Daha vasifli is¢i olmak, daha fazla yetenekle donanmay:1 gerektirir. Giiniimiizde,
teknolojik bilgiye sahip olmak, yabanci dil bilmek, yaratici fikirler iiretebilmek, proje
gelistirmek gibi yeteneklere sahip olan kisiler isverenler tarafindan tercih
edilmektedir. Bu durum kapitalist iiretim seklinin Fordist iiretimden, esnek iiretime
gecmesi ve hizmet sektdriiniin geligmesi ile ilgilidir. Isler artik daha fazla yetenek ve
yaraticilik gerektirdiginden, yetenek agigmin olusmamasi igin bireylerin beseri
sermayelerine daha ¢ok yatirim yapmalar1 gerekmektedir. Bu durumdan etkilenen
gengler piyasada istihdam edilebilmek i¢in siirekli beseri sermayelerini arttirmaya
cabalamaktadir. Fakat bu durum tam tersi bir etki yaparak, yetenek enflasyonunun
olusmasina neden olmakta, bu da liniversite diplomasimin degerini diisiirmektedir
(Leviddw, 2002, 230-231). Diinyadaki bu gelismeyle birlikte Tiirkiye’de 1980
sonrasinda {iniversite egitiminin kitlesellesmesi ve son dénemde g¢ok sayida tasra
Universitesinin agilmas1 Tiirkiye’de {iniversite diplomasinin degerinin azalmasina
neden olmaktadir. Bu sartlar altinda, yapilan goriismelerde gengler {iniversite
okumanin Tirkiye’de bir ayricalilk olmadigina vurgu yapiyorlar. Vakif
tiniversitesinde Hukuk Bolimii 3. sinifta burslu okuyan Duygu ¢ok fazla yeni

tiniversite a¢ilmasindan sikayet ediyor.

“[...] hani en ufacicik sehirlerde ya da ilgelerde bile bir tiniversite agiliyor ve ¢ok da rahat hani
tabiri caizse paray1 basan girebildigi i¢in [iiniversite okumak] ¢ok ayricalik haline gelmiyor
bence.”
Benzer bir sikdyeti vakif {iniversitesi igletme boliimii son smufta burssuz okuyan
Leyla ve devlet tiniversitesinde makine miihendisligi boliimiinde son sinif dgrencisi
olan Ayse de dile getiriyor ve yetenek enflasyonunu hatirlatircasina, kendilerini
gelistirmenin, yeteneklerini arttirmanin bu sekilde fark yaratmanin O6nemini

vurguluyorlar.

“Aslinda, artik herkes okuyor. Cok okuyan var, okuyup da issiz olan ¢ok var, bunun 8rnegini
hepimiz biliyoruz. Bu yiizden artik [iiniversite egitiminin] anlamim yitirdigine inaniyorum.
Hani eskiden, babalarimiz, dedelerimiz hani iiniversite mezunuyken ¢ok revagta olan bir seydi
ama su an herkes tiniversite mezunu. O ylizden zaten insanlar master yaparak ya da baska
programlara katilarak bir sekilde kendilerine agirlik kazandirmaya g¢aligiyorlar. Ciinkii ¢ok
bitytik bir yaris igerisindeyiz.” (Duygu)
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“Yani aslinda ben bir ayricalik oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii Tiirkiye’de artik o kadar ¢ok
tiniversite var ki hi¢ duymadifimiz iiniversiteler duyar olduk. [...] Artik her ilde onlarca
Universite var. Agikogretimler var en kotii ihtimal. Dolayisiyla, iniversiteli olmak artik
maalesef bir farklihik katmiyor size. O farklilig1 kendiniz yaratmaniz gerekiyor.” (Ayse)

Neo-liberal yonetimsellik bir yandan piyasanin degerleri ile normallesmis bireyler
insa etmeye c¢alisirken, bir yandan da bu bireylerden fark yaratmalarini, birbirine
benzeyen bireyler arasinda, adeta gri bir goriintiide parlak kirmizi olmalarim
beklemektedir. Ciinkii giiniimiiz kapitalizminde farkli olan daha pazarlanabilir, daha
satilabilirdir. Fakat bu farkli olma durumu, yonetim rasyonalitesinin digina ¢ikma
ona direnme anlaminda algilanmamalidir. Arzu edilen, yoOnetimin bir c¢esit
inovasyonu i¢in gerekli yaraticiliga sahip 6znelerin varligidir. Bu sekilde neo-liberal
yonetim hem kendini yeniden iiretebilecek hem de yo6netebilirligini saglayacaktir.
Vakif iniversitesi isletme boliimii burslu son smif 6grencisi olan Irem, beseri
sermayesini gelistirmek i¢in katildig1 sertifika programlarindan ve dil kurslarindan
s6z ederken, bunlara katilmasinin bir nedenin de fark yaratmak oldugunu vurguluyor.
Ancak bu sekilde piyasada digerlerinin Oniine ge¢ip daha tercih edilir olacagim

diistiniiyor.

“Tiirkiye’de hemen hemen herkes iiniversite okuma olanagmni bir sekilde yakaliyor ve sizin
digerlerinden farkli olmaniz gerekiyor ki ¢iinkii hayallerinizi gergeklestuebllm Artik
Tiirkgenin diginda Ingilizce bile yetmiyor. Ikinci, figiincii dil gerekiyor. Italyancaya o sekilde
basladim. Ikinci sinifta D1s Isleri Bakanligi’na girme gibi hedeflerin vardi. O yiizden ekstra dil
ogreneyim, iste sinavda lazim olacak, diye diigiinerek dil §grenmeye basladum. Sonra bunun
arkas1 geldi, Fransizcada devam ettim. Sertifika programlarma da iste dedigim gibi
digerlerinden farkli nasil olabilirim diye diisiinerek baglamigtim.”

Farkli olma soylemi esas olarak fark yaratabilecek olma ve kisinin bu yetilerle
donanmasidir. Bu noktada farkli olmak bir ama¢ olmaktan ¢ok isteklere gotiirecek
bir ara¢ haline gelir. Irem’in bu programlara katilma seciminde bulunmasinin
nedeni, daha kolay ise alinmasi ve kendine yatirim yaptig1 6lgiide daha yiiksek gelir
elde etmesi gibi glindelik kaygilarin yami sira hayallerini gergeklestirmek gibi
kendini referans alan bir istege baglanmaktadir. Bu durum tam da neo-liberal
yonetimselligin dogrudan yonetmek yerine istekleri, arzulari yoneterek, onlari
etkileyerek kisilerin kendilerini bu istekler, arzular, umutlar ve hayaller
dogrultusunda yonettigi vurgusuna uygun diiger (Rose, 1996b, 41; Shamir, 2008, 14;
Lemke, 2001, 201; Ism, 2004, 222; Fisher, 2010, 15). Ozneler bu etkilenmis,

dontistiiriilmis, inga edilmis hayallerinin pesinden kosarken aslinda bu hayalleri

89



gerceklestirmek i¢in “olmasi gereken 6zneler” haline doniistirler. Hayalleri iyi bir is,
giizel bir ev, yurt disinda tatil yapabilmek, basarili olmak, olan &zneler iyi
Uiniversitelere girmeli bununla da yetinmeyip kendi kisisel gelisimlerine yatirim

yapmalidirlar. Ve biitiin bu eylemleri rasyonel olarak hesaplamalidirlar.

Kisisel gelisim kavrami bu insa siireci iginde neredeyse her kapiy1 agabilecek, kisileri
hedeflerine, hayallerine ulagtirabilecek altin bir anahtar olarak sunulur. Hemen
hemen piyasada var olabilmek i¢in sergilenen biitiin davranislar, segimler; alttaki bu
amaci gorinmez kilarcasina kisisel gelisim istegi ile iligkilendirilir. Basar1 ve
mutlulugun kiginin iginde olanlarla elde edilebilecegi temeline dayanan kisisel
gelisim, tesadiifleri ortadan kaldirir, boylelikle basarisizliklart kisinin kendi istegi ile
gerceklesmis durumlar olarak goriir. Yapilabilecek tek sey sistemi degistirmeye
calismak yerine kisinin kendisini degistirerek sisteme uyum saglayacak stratejiler
gelistirmesidir (Yakin, Bektas, 2009, 22). Bu bir nevi kisinin neo-liberal birey olarak
kendini inga siirecinde en 6nemli destekleyicilerinden biridir. Basar1 odakli kendini
yenileme siireci olarak kisisel gelisim rekabetgi bir sistemde varolus yoludur. Bu
altin anahtar beseri sermayeyi gelistirmeyi kisinin kendi o6znelligine baglar.
Genglerin begeri sermayelerini arttirmalari artik onlarin kisisel geligimlerinin bir
parcasidir, ya da ta kendisidir. Devlet {iniversitesi gemi ingaat ve gemi makineleri
boliimii 3. simf 6grencisi olan Ozge’nin yorumu kisisel gelisim siireci ile beseri
sermayeyi gelistirmenin birbirine ama¢ olarak denk diistiigii konusunda fikir

vermektedir.

8. smifta [...] kisisel gelisim kursuna devam ettim. Ug ay boyunca. Benim déniim noktam
oldu. Onun o&ncesinde gayet gekingen, igine kapanik, ya boyle dokunsan aglayacak
tiplerdendim. Oyle hani seydim, kendi igimde yasardim. Annem bunu fark ettigi i¢in beni
oraya gonderdi. [...] Yani orada onunla [kisisel gelisim kursundaki hocasi] yaptigimiz
muhabbetlerde, onun bize uyguladif1 iste yontemlerde, iste meditasyon yapmay1 Ogretti
mesela. Benim hayatima kattigi en bilylik sey buydu. Bana meditasyon yapmay1 6gretti ve
bunu gercekten yapabilmeyi ogretti. Onun diginda kendime giivenimi sagladi. Aslinda herkes
gibiydim onun 6ncesinde. Ondan sonra o kurs bittikten sonra ben ézeldim. Herkesten degildim.
[...] Inang konusunda da gok iizerimizde durdu. Kendi inancimiz1 ailemiz istedigi igin degil de
aslinda biz kendimiz de bunu sorgulayip bu inanci desteklememiz konusunda... Bu inang
dedigim hani istedigimiz herhangi bir inanci desteklememiz konusunda, bizim kendi
inancimiza kendimizin karar vermesini sagladi. Aileden gelen bir sey olmasini diisiinmedi. [...]
Su anda da devam ediyorum. Kisisel gelisim kitaplar1 okuyorum ve bunu seviyorum ¢iinkii
gercekten hani o kisisel gelisimde bahsedilen soyut kavram var. Sen bunu yénlendirebilirsin!
Bu senin elinde! Senin beyin giiciinde, biling altinda yatyor! [...] Karsmndakini anlamakta
bitiyor her sey. Kendini anladiktan sonra karsindakini anlaman lazim. Ben o kisisel gelisimle
birlikte bir de isaret dilini 6grendim. Karsimdaki ile konusurken, aslinda karsimdakinin viicudu
ile bana ne sdylemek istedigini 6grendim. Bu benim iletisim yetenegimi gelistirdi. [...] Insan
iliskilerini, bence insan iliskilerimi bir tist seviyeye tagidi. Karsima gegen insanlarla, hani nasil

diyeyim, hani boyle insanlari smiflandirmak istemiyorum ama hani konustugum insanlar artik

hani daha seydi... Onceden daha segmeden yapryormusum bunu. Su anda segiyorum. Bana
gore olani, secerek muhabbet ediyorum. Ve muhabbet ettigim insan1 gercekten
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algilayabildigimi diistiniiyorum. Tamamiyla, olmasa da. Muhabbeti kontrol edebilmeyi
ogrendim. Insanlar1 sikmamayir Ogrendim ¢iinkii onlar isaret diliyle onlarm aslinda
sikildiklarmi, heyecanlandiklarini, yalan séylediklerini [anliyorum]. [...] Bir is goériismesine
gittigimde nasil davranmam gerektigini, karsimdakinin benden ne bekledigini belki ondan
birka¢ saniye oOnce fark edebilirim. [...] [sertifika programlarina katilmak] tamamen
sorumlulugumdu. Meslegimle ilgili kendimi gelistirmem gerekiyor. Para kazanmam gerekiyor
ve bunun i¢in kendimi gelistirmem, bir geyleri bilmem gerekiyor. Tamamen benim sorumluluk
sahibi oldugum i¢in yaptigim seyler. [vurgular yazara aittir.]

Ozge’nin aktardig1 deneyimlerden yola cikarak, kisisel gelisimin farkli olmakla, &zel
olmakla iligkilendirilmesi, yasamini, segimlerini yonlendirmeyi igermesi, sosyal
cevreyi olustururken belirli kistaslar alinmasi, beseri sermayeyi gelistirmenin kisinin
kendi sorumlulugu olmasi gibi neo-liberal bireyin sdylemleri ile ortiisen Ozellikler
tasidif1 soylenebilir. Genglerin, beseri sermayelerini arttirmak igin kendileri ile
ilgilenmelerinin sadece pragmatik, aragsal bir yaklagim oldugu diisiiniilmemelidir.
Bu durum bir nevi 6znelligin inga siirecidir. Kendine yatirim yapan girisimei 6zne
olarak, yani neo-liberal yonetim tekniklerinin kurmak istedigi 6zne olarak, gengligin
kendilerini inga ediginin ve yonetmesinin bir pargasidir (Simons, 2006, 533).
Kendilerini sermayelestiren gengler bir yandan da yasamlarimi proje olarak
goriiyorlar. Devlet tiniversitesinde endiistri miihendisligi 4. Simif 6grencisi olan
Ozger katildigi programlardan s6z ederken proje yoneticiligi sertifikasi alma
nedenini bir proje olarak goérdiigii yasamini y6netmenin teorisini bilmek olarak

belirtiyor.

Fransizca kursuna gidiyorum. Uluslararas: iligkilerde lazim olacak diye. Sey var, proje
yoneticiligi sertifikas1 aldim. Bu uluslararas: standart... Uluslararasi proje yoneticisiyim bu
arada. [...] Fransizcay: uluslararasi iliskilere, siyaset bilimine ilgim var diyorum ya Fransizca
da Avrupa’da mesela hukuk dili Fransizca bildigim kadariyla, Birlesmis Milletler’de yazisma
dili yazisma dili Fransizca. Fransizca hala biirokraside etkin bir dil diinya iizerinde. Dolayisiyla
ona hakim olmak istiyorum. [...] Proje yoneticiligi sertifikasmna niye katildim? Ciinkii hayatin
kendisi bir proje zaten. Bir sekilde bagliyor, gelisiyor ve sonlaniyor. Meslegimle de alakali
olarak yani sistem ne olursa olsun yani bir edebiyat yazar1 olsan, bir kitap ¢ikartirken bile
aslinda bir projeyi yonetmek durumundasin. Dolayisiyla, her, hayatin her alaninda bize lazim
oldugu i¢in orada da etkin bir yonetici [olmak], daha dogrusu teori kismini daha iyi [bilmek].

Yasamu bir proje olarak gérmek, onu yonetebilmeyi istemek, gelistirilmesi gereken
bir sey olarak gérmek kisiyi yasaminin girigimcisi kilmakla kalmayip onu ¢esitli
iliski aglar1 ig¢inde hareketli bir 6zne haline getiriyor. Ciinkii bir projeyi ydnetmek,
grup calismasi iginde olmayi, stirekli iletisim kurmayi, projedeki riskleri hesaplamay:
ve basarisiz olma durumunda sorumlulugu almay: gerektirir. Biitiin bu faaliyetler ise
akiskan ve hareketli olma durumuna génderme yapar. Sennett (2005, 91)’1n s6yledigi
tizere “modern risk kiltiirlinin garip yoni, hareketsizligin basarisizlik olarak
goriilmesi, sabit kalmanin o6limle es tutulmasidir.” Biyo-iktidar, disiplin gibi

smurlayict ve duragan degildir. Neo-liberal yonetim rasyonalitesinin girisimci 6znesi
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kapali alanlarda konumlanamaz. Networklerin i¢inde hareket etmelidir. Network, bu
Oznenin yagadifi, ihtiyaglarini karsiladigi, beseri sermayesini kullandigi, dolasima
soktugu, verimli kildig1 gevredir (Simons, 2006, 532). Universite gencligi 6zelinde
bakildiginda networkiin billurlagsmis bir halinden s6z etmek miimkiindiir. Gerek
kariyer merkezleri tarafindan, gerekse Ogrenci kuliipleri veya ozel -egitim
danigmanlik sirketleri tarafindan iiniversitelerde konferanslar diizenlenmekte, kariyer
glinleri yapilmaktadir. Bu etkinlikler, {iniversite gengliginin is diinyasi ile kaynastigi,
iletisim kurdugu, onlardan piyasaya yonelik bilgi aldigi alanlardir. Universite
gengleri, bu etkinlikleri kavrami biraz daha daraltarak, fakat kavramin neo-liberal
degerle ve piyasayla olan iligkisini gozler dniine serercesine network olusturulmasi
icin diizenlenen etkinlikler olarak tamimliyor. Devlet {iniversitesinde elektrik
mithendisligi son smif dgrencisi olan Timur kendisi boliimiinii sevmese bile béliimii
ile ilgili network olugturmak igin diizenlenen etkinliklerin zaman zaman kendisini
bile cezp ettigini belirtiyof.
“Arkadaslarla konustugum zaman diyorlar ki bizim okulda bir kuliibiimiiz var [...] elektrik ile
ilgili onlar bazi konferanslar diizenliyor, ben iiye degilim oraya. Onlar mesela sirketten bazi
adamlar geliyor, onlarla tanisiyorlar, konusuyorlar, ondan sonra maillerini aliyorlar. Oyle sey
yapiyorlar mesela ¢aligmaya basliyorlar oralarda hani. Onlar da is sahibi oluyorlar. O agidan
iste ben de sey yapryorum. Keske ben de tamigsaydim, sonrada bir yandan da diyorum

meslegimi sevmiyorum tanismama ne gerek var. [...] Genelde tanismanin artis1 var ige girmek
agisindan illaki.”

Vakif tiniversitesi endiistri miihendisliginde bulsu 3. simif 6grencisi olan Kerem
network olusturmay1 sadece ig diinyasi ile iligki kurmak olarak algilamayip,
liniversite egitimi sirasinda da edindigi arkadaslar ile ileride is kurma olasiliklarini
hesapladig1 ve onlarla iligkilerini bunu da diistinerek diizenledigi bir siire¢ olarak
gortiyor.

“Network yapmak ¢ok o©nemli! Benim kendi arkadas ¢evrem var mesela endiistri
mithendisliginde, 4’ten falan var, onlar mezun olacak bu yil, onlarm ugrastig: isler var. Bizim
amcamlar falan ugrastig isler falan var. Onlarla mesela daha ilerde ortak bir seyler yapmay1
diistinityoruz. Ben bir gsirkette caligsam da arkadaglarla is kurmak, onlardan birini bagina
koymak falan istiyorum.”

Ileride arkadaslar ile is kurmay1 hedefleyen Kerem gériisme sirasinda bu agidan
sansli oldugunu arkadaglarinin ve onlarin ¢evrelerinin ileride kariyerinde kendisine
yardimer olabilecek kisilerden olustugunu sdyliiyor. Bu agidan network olusturmaya
Universiteden bagladigini ileride bunun yararlarimi gorecegini soyliiyor. Devlet
tiniversitesi, makine mithendisligi son sinif 6grencisi olan Ayse, network kurmay1
biitlin sosyal iliskilerini kapsayacak sekilde diigiiniiyor. Béylece kavramin genel

tanimi ile ortlistigii s6ylenebilir.
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“Ben biraz bencilce gelebilir ama ben bunu yillardir bu sekilde yapiyorum. Bana zarar olacak,
ya da bana yarar1 olmayacak insanlarla gériismemeyi tercih ediyorum agikgasi. Ha benim ne
kadar yararli oldugumda tartisilir. Yani ben de ¢ok yararlt bir insanim olay1 degil bu. Ya da iste
o insan yararsiz olayr da degil ama illaki istiyorum ki ¢evremde bana yardimci olabilecek, bu
sadece sey de degil, calistiginiz yerle alakali ya da etiketlerle alakali bir sey degil, bana katkisi
olmayan insanlar1 hayatimda tutmak istemiyorum. Ya illaki bir kartviziti olmas1 gerekmiyor.
Bir insanla bir paylasimim varsa ona vakit harciyorsam, o bana vakit harciyorsa, ben ondan, o
benden bir sekilde yararlanmaliyiz. Bu sadece maddi anlamda bir sey degil. Manevi de olabilir.
En basiti, bir kelime de olabilir; yabanci bir kelime olabilir, hi¢ bilmedigim tatmadlglm bir
yemek gosterebilir bana. Ya bu da iyi bir seydir.”

Beseri sermayesi olarak kendine yatirim yapan girisimci birey, sadece yasamim
sermayelestirmiyor, sosyal konular da bu durumdan pay almaktadir. Girisimci
davranig insani normlarin, iligkilerin, networklerin, sosyal sermaye olarak
diisiiniildiigii bir pozisyon i¢ine sokar. Bu sosyal sermaye kisinin beseri sermayesini
gelistirmesini; bilgi ve yeteneklerinin genisletilmesini amaglar (Simons, 2006, 532).
Ayse’nin bu noktada soyledikleri 6nem kazanir. Sadece ilerideki is yasantisinda
kullanacagi bir network ig¢inde kendini diisiinmeyip, biitiin sosyal iliskilerinin
olusturdugu bir network tamimlayarak, bunlari da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenleyerek, sosyal sermayesini arttirmayr bdylece beseri sermayesine katkida

bulunmay1 hedeflemektedir.

Biitiin bu kisisel gelisim, network olusturma séylemlerinin disinda kalan yorumlar
azinlikta da olsa mevcuttur.” Devlet iiniversitesinde elektronik ve haberlesme
mithendisligi son siuf 6grencisi olan Babiir, bu tiir programlara katilmay1 kendisine
hakaret olarak gérdiigiinii s6yliiyor. Sistemin bunun iizerine kuruldugunu insanlarin
cok kiiciik yaslardan beri kariyer odakli olarak yetistirildiklerini sdyliiyor. Halbuki
olmasi gerekenin Ogrenciyken, Ogrencilik yapmak oldugunu deginiyor. Kariyer
glinlerinde veya ¢esitli panellerde 6grencilerin takim elbiselerini giyerek, bedenlerini

disipline ederek bir umudun pesinden kostuklarini, gergeklesmesi ¢ok zor olsa bile o

- umuda tutunduklarini ve yagamlarint buna gore diizenlediklerini belirtiyor. Sistemin

gerceklesmeyecek olsa bile genglere umut pazarladigini, O6rnegin sertifika
programlarina katilirlarsa, network olustururlarsa, dil egitimi alirlarsa CEO
olabilecekleri umudunu verdigini sOyliiyor. Babiir’e gére gengler bunun olma

olasiligimin ¢ok az oldugunu bilseler bile bu olasilik igin ugrasiyorlar. Kendisinin bu

"Goriigmeler swrasinda iki-i¢ 6grencinin neo-liberal sOylemin diginda ve ona elestirel bir dil
olusturdugu sdylenebilir. Bu gengler kendilerini sosyalist olarak tanimlamakta ve gesitli drgiitlere
tiyelikleri bulunmaktadir. Uye olmayanlar da sosyalist ¢rgiitlenmelere sempati duymaktadirlar. Bu
noktada genelleme yapmaktan kaginmakla birlikte sosyalist okumalarin ve 6rgiitliiliigiin neo-liberal
soylemin disina ¢ikmaya, onun kavramlarmna elestirel yaklasim sergilemeye yardimci oldugu
soylenebilir. Benzer bir durum goriigmelerde sag goriiglii, milliyet¢i orgiitlere iiye veya Islami
cemaatlere ilye olan gengler arasinda da gézlemlenmemektedir.




sekilde davranmadigini, gelecegi kariyerini diisiinmedigini, {iniversite dgrencisiyken

iniversitenin sorunlariyla, 6grencilik halleri ile ugragmayi tercih ettigini vurguluyor.

Yukarida deginilen gériismelerin sonucunu 6zetlemek gerekirse, neo-liberalizm ile
giiclenen beseri sermaye kavraminin gériisme yapilan tiniversite gengleri tarafindan
benimsendigi ve yasamlarinda karar siireglerinde etkili oldugu gézlemleniyor.
Universite okumak, daha iyi bir is bulmanin 6n kosulu olarak kabul edilip iiniversite
egitimi istihdam edilebilirlik ile Ortiigiiyor. Fakat goriisme yapilan gengler
Tirkiye’de iniversite egitiminin artik is bulmada bir ajrncahk saglamadigini
kendilerini gelistirmek igin master yapmalari, sertifika programina katilmalari,
yabanci dil egitimi almalar1 gerektigini soyliiyorlar. Universite, kendilerini
gelistirmek i¢in bir basamak ve diger kendini gelistirme imkénlarina erisebilmek i¢in
bir araci olarak goriiliiyor. Universiteler de bu talepleri karsilamak igin kendi
biinyelerinde ¢esitli sertifika programlari, dil kurslari agmakta, kariyer giinleri ve
kariyer gelisimine yardimci olmak igin is diinyasindan konusmacilarin katildig:
paneller diizenlemektedirler. Hatta bazen bir adim daha 6ne gegerek is diinyasindan
kigilerin tiniversitelerde kredili dersler vermelerini tesvik etmektedirler. Gengler daha
iyl bir yasam siirmek igin gerekli gordiikleri, kendilerini zorunlu hissettikleri bu
programlara ve derslere katiliyorlar. Iyi yasamla 6zdeslesen, piyasada tercih edilir bir
birey olmak i¢in kendileri i¢in en dogru tercihleri yapmaya calisip bedenlerini,

diistincelerini ve davraniglarini bu dogrultuda yénetiyorlar.

4.2. Issizlik Konusunda Sorumluluk Kimin? Toplumsaldan Giindelik Pratiklere

Neo-liberal Degerlerin Normalizasyonu

Foucault (2009, 148), egemenlik, disiplin ve biyo-iktidar arasindaki iligkide belli
donemlerde birinin digerlerine daha baskin geldigini soylese de bu iktidar
formlarinin  birbirlerini tamamiyla ikdme etmediklerini, es zamanli olarak
uygulandiklarini vurgular.”® Foucault’nun sistematik ve normatif bir tarih teorisi
olusturmak istemedigi, sadece tarihsel elestiri yapabilmek igin gerekli araglari

saglamaya c¢alistigt (Binkley, 2009, xiv) disiiniildiigiinde, iktidar formlarinin

"Foucault bu durumu ozellikle vurgulamissa da yonetimsellik ¢alismalarina dahil olan bazi
disiiniirler tarafindan dénemleri totalize etmekle, birbiri ardina devam eden belli kalipta dénemleri ele
almakla elestirilmistir (Binkley, 2009, xiii). Benzer bir elestiri de iktidar formlarini ele alirken, yine
donemsellestirmeye gitmesi ve sanki liberal yonetim rasyonalitesinin hakim oldugu ve biyo-iktidarmn
6nem kazandigl donemde, egemenlik iktidarmin uygulamalarimi goz ardi etmekle de elestirilmistir
(Stenson, 1998, 333-335).
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birbirini ikAme etmemesi, yonetim rasyonaliteleri i¢in de gegerli olabilir. Foucault
sonras1 yonetimsellik ¢alisanlardan 6zellikle Nikolas Rose’un modern politik
rasyonaliteler olarak inceledigi liberalizm, refahgilik ve gelismis liberalizm birbiri
ardina gelen ve Ozne ingasinda farkli teknikler kullanan yonetimsellikler olarak
belirtilir (Rose, 2000; 1996b; 1993). Rose’un bu ayrimi ve dénemsellestirmesi, bir
yandan yakin tarihsel siiregleri ve bu siireglerde 6znenin nasil farkli sekillerde
kuruldugunu anlamak i¢in analitik bir ara¢ olustururken, diger taraftan karmasik olan
stireclerin basit sistematik siireglere indirgenmesi gibi bir sorunu da beraberinde
getirir. Dolayisiyla, yapilmasi gereken bir taraftan yonetimsellikler arasindaki
kullanilan teknikler, insa edilen &znellikler, normallesmesi istenilen degerler
konularindaki farkliliklardan yararlanarak stiregleri analiz etmek ve bunu yaparken
yénetim‘}rasyonaliteleri arasindaki gegiskenlikleri, e zamanli var olma durumlarini

dikkate almaktir.

Bu boliimde tniversite gengliginin Tiirkiye’deki igsizlige ve kendi igsiz kalma
durumlarina dair algilamalar1 incelenirken refahgilik ve neo-liberalizmin es zamanli
olarak dzneleri etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda daha 6nce deginilen Raco
(2003, 77-91)’nun elestirisi anlam kazanir.”” Yonetim rasyonaliteleri, degismez
tutarli programlarla Ozneleri tamamiyla swinirli bir alana hapsedip, onlari
edilgenlestirmezler. Oznelerin belirli bir olguyu fakli programlardan etkilenerek ele
almalari, belli bir dsnemde etkin olan yOnetim rasyonalitesinin tamamuiyla tutarli bir
sekilde her alani ve her kisiyi yeniden kuramadiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla,
farkli yonetim rasyonalitelerinin nasil bir arada var oldugunu aralarindaki karmasik
iligkiyi 6znelerin algilamalar1 ve deneyimleri iizerinden incelemek, y&netim

rasyonalitelerini indirgemeci bir sekilde ele almaktan kaginmayi saglayacaktir.

Refah devleti yonetimselliginde, sosyal riskler olarak goriilen issizlik, yoksulluk
toplumun biitiinii tarafindan giderilmeye c¢aligilir. Bu riskler toplumun biitlintine
dagitilir, boylelikle uglarda yer alan bireylerin riskleri sosyal-vatandaglarin
sorumlulugundadir (Rose, 1996b, 48-49). Toplumsal barigin saglanmast adina —baska
bir deyisle is¢ilerin liberal ekonomik politikalardan kaynakli memnuniyetsizliklerinin
giderilmesi adina- devlet ekonomiye miidahale eder. Bu miidahaleler sonucunda
liberal yonetimselligin devlet ve ekonomi arasina ¢ektigi sinir belirsizlesir ve devlet

ekonomik alanin diizenlenmesinde kendini sorumlu kilar (Rose, 2000, 124).

" Bu elestirinin daha detayli tartismasi i¢in 2. Boliime bakilabilir.
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Refahgilikta, devlet, istihdami, ekonomik gelismeyi, saglik ve barinma ihtiyaglarim
saglamak konusunda sorumlu tutulur. Sosyal riskler i¢inde igsizlik yonetim i¢in ciddi
anlamda tehlike olusturmaktadir. Calismak bedenin disipline edilmesini saglamakta
ve bireylerin kapitalist diizenle eklemlenmelerini kolaylagtirmaktadir. Caligmamak
bir nevi sistemin disina itilmek, terbiye edilmemek anlamina gelecegi igin
yonetilmesi zor bir hal alir. Neo-liberal yonetimsellikte ise toplumun kaybedenlere,
yoksullara, genglere ve yaglilara, igsizlere karg1 sorumluluk duygusu yoktur (Giroux,
2008, 595). Daha onceki boliimlerde deginildigi {izere risk hesaplamasi neo-
liberallerin bireylerden bekledigi bir 6zelliktir. Rekabetgi bir toplumda birey kendi
yetenekleri dogrultusunda kendini gelistirmeli ve piyasada var olmaya ¢aligmalidir.
Birey piyasada basarili olamazsa yani is bulamazsa bu bireyin “tembelligi”,
“yeteneksizligi” ile ilgili bir sorundur. Dolayisiyla bu kisisel problemi ¢6zme
sorumlulugu da bireye ait olacaktir. Fakat sadece is bulamama durumu sonucunda
bireyler sorumlu kilinmiyor, is bulma siireci boyunca bireyler bu siirecin
sorumlulugunu tagimalari gerektigi bilinciyle yogruluyorlar. Gerek is arama
konusunda gerekse de istenilen is i¢in uygun yeteneklerin edinilmesi konusunda
birey siirekli olarak c¢aba harcamak zorunda birakiliyor. Bu zorunda birakilma
gériinen bir baski araci sayesinde gergeklesmiyor. Daha ¢ok igsellestirilmis

sOylemler ve pratikler ile gergeklestiriliyor.

Issizlik, Tiirkiye’deki yonetimler i¢in dnemli, acil ¢dziilmesi gereken bir durumdur.
Ozellikle, gorece genc bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de genglerin istihdaminin
arttirllmas1 onemlidir. Bu gengler arasinda tiniversite mezunlarinin igsizligi neo-
liberal yonetim rasyonalitesi igin yOnetememe sorununa neden olur. Neo-liberal
bireyler kendilerini gelistirme ve beseri sermayelerine katki yapma gerekliligi ile
sorumlulastirilirken, goriisiilen genglerin diisiindiigiiniin aksine Tiirkiye’de tiniversite
egitimine ulasabilen genglerin sayis1 gérece azdir. Bu az sayida kendini gelistirmek
icin ¢aba sarf eden genglerin issizligi neo-liberal iktidarin kendini gelistirme ile
istihdam arasinda kurdugu iligkinin sorunlu hale gelmesine neden olur. Tiirkiye’de
2000’lerden sonra iiniversite mezunu issizlerin sayist giderek artmaktadir. Asagidaki

tablo incelendiginde bu artis gzlemlenebilir.

96




Tablo-1

iSGUCU ISTATISTIKLERI VERi TABANI

Egitim durumuna ve yillara gére igsizler
(Bin)
(15-24 yas grubu)

Yiiksekokul veya fakilte
2010 164
2009 157
2008 138
2007 122
2006 107
2005 : 114
2004 138
2003 133
2002 109
2001 77
2000 73

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu [www.tuik.gov.tr, 05.09.2011]

Yukaridaki verilerden de anlasilacag: lizere, Tiirkiye’deki egitimli issiz sayisi her
gecen yil artmaktadir.”® Bu durum genclerin yasamlarini, davraniglarini ve gelecege
dair umutlarini etkilemektedir. Bir 6nceki bolimde bahsedildigi {izere, genglere gére
artik is bulmak i¢in tiniversite diplomasi ¢ok bir sey ifade etmemekte, daha iiniversite
okurken igsizlik kaygist sebebi ile kendilerini gelistirmenin, beseri sermayelerini
arttirmanin tiirli yollarini aramaktadirlar. Fakat Tirkiye’deki issizligin nedenleri
tizerine dustindiikleri zaman goriisiilen genglerden bazilari, kendilerini gelistirmekle
ilgili digtlinceleri yani bireysel c¢abalarmi birer ¢6ziim olarak giindeme
getirmemektedir. Bu noktada refah¢iligin toplumu sosyal risklerde sorumlu kilan
sOylemini benimsemektedirler. Vakif iniversitesinde burslu olarak endiistri
mithendisligi 3. smifta okuyan Sezin Tirkiye’deki igsizligi sosyal devletin

yetersizligine baglamaktadir.

“Igsizligin nedeni tamamen siyasi ¢ikarlari igin insanlari, kendi kuklalar1 gibi oynatan
siyasetciler oldugunu diigiiniyorum. Ciinkii hani bu sekilde bir sosyal devlette sonugta

™ Tablo incelenirken unutmamak gerekir ki her yil iiniversiteler yeni mezunlar vermekte ve bu
mezunlar isgiicii piyasasina dahil olmaktadir. Isgiicii piyasasina katilan genglerin sayisi ile yaratilan
yeni istihdam arasinda dengesizlik s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, tablodan is sahibi genglerin igsiz
kaldig: gibi direkt bir sonug ¢ikarilamaz. Fakat tablodaki veriler her gegen yil egitimli issiz sayismimn
Ttrkiye’de attigin1 net bir sekilde ortaya sermektedir.
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igsizliginde, insanlarm yoksulluk g¢ekmesinin de nedeni tamamen devletin ihtiyaglar:
karsilayamamis olmas1 ki normalde ¢ok fazla is giiciine ihtiyag var, toplumsal olarak da her
konuda ama demek ki dengeli bir dagilim olmuyor. Bazi insanlar pay giderken bazilar1 igsiz
kaliyor. O yiizden devlete attyorum sugu.”

Sezin, igsizlik gibi bir sosyal riskte devletin ekonomik alana miidahale ederek hem
gelir dagiliminda adaleti saglamasi gerektigini hem de istihdam yaratmasi gerektigini
vurguluyor. Hali hazirda giiniimiizdeki issizlik problemini devletin sugu olarak
goriiyor. Sezin’in bu s6ylemi, refah¢ilik yonetimselliginin devletin ekonomik alana-
bu Ornekte iggiicli piyasasina- miidahale etmesini olumlayan rasyonalitesi ile
ortiismektedir. Tirkiye’deki igsizligin nedenlerini agiklarken benzer bir sekilde vakif
tiniversitesi isletme bolimii 4. smf burslu 6grencisi olan Irem de refah devleti
yonetimselliginin sosyal risklerin azaltilmasinda toplumun biitliniin{i sorumlu tutan

programini benimsemis gdriiniiyor.

“Birincisi, hepimiz, yani toplumdaki bir¢ok birey digerlerine karsi duyarsiz ve ilgisiziz.
Dolayistyla, siyasete, ekonomiye kars1 da ilgisiz oldugumuz i¢in bir durusumuz olmadig: igin
bunu toplu bir sekilde gésteremiyoruz ve bir sekilde bunlar kararlari... Ne bileyim bir sekilde
secimler gelecek, hangi patiye oy verdin ne yaptm falan... Halbuki hi¢bir partinin dogru
diizgiin bir ekonomik programi yok. Bunlarla ilgilenmedigimiz i¢in tabif ki kimse de gelislim
gostermiyor, o ylizden issizlik oldugunu diistiniiyorum. [Issizlik probleminin ¢&ziimii] ancak
toplu olabilecek bir sey. Sadece bunu gelecek hiikiimet ¢ézecek, yok bagbakan ¢ézecek falan
boyle olacak bir sey degil. Toplu olarak bilinglenip, oniimiize konulan segeneklerden bir
sekilde ¢oziim olabilecek bir tanesini segip bir siyasal davranig ve toplumsal hareket
gosterebilmeliyiz ki bunlari ¢ozebilelim. [Bunun igin] toplumsal irade gerek.

[rem’in igsizlik sorunun ¢6ziimii igin isaret ettii alan toplumdur. Toplumun biitiin
bireylerin sorumlulugunu alacak sekilde bilinglendirilmesi gerektigini vurguluyor.
Ona gore ¢ozlim sadece merkezi siyasal otoritenin iradesi ile gergeklesmeyecek,
toplumdaki her bireyin ¢abasini i¢erecek bir toplumsal iradenin gosterilmesidir. Bu
s6ylem akla refah devletinin vatandas-6znesini getirmektedir. Her yOnetim
rasyonalitesi kendi yonetebilirligini saglamak i¢in gerekli 6znenin ingasi igin ¢esitli
teknikler, teknolojiler uygulamaktadir. Refah devleti yonetimselliginin ideal 6znesi
kendisi diginda toplumun diger tiyelerinin, hatta yonetimin de sorumlulugunu alan ve
davraniglarin1 buna goére yonlendiren, kendini ve digerlerini giigclendiren “sosyal
Vata.ndastlr”.79 Bir yandan Irem’in bahsettigi siyasal ve toplumsal karsi durusu
sergileyebilecek 6z-saygiyr gelistirerek kendini giiclendirmeli, 6biir ‘yandan ise bu
gliclenmis kisi digerlerine yardimci olarak, toplumdaki vatandas olma
sorumlulugunu tasiyabilmelidir. Tam da bu noktada kisinin kendini y&netmesi, onu

refah devletinin vatandagina doniistiirdiigli oranda siyasal rasyonalite ile ilgilidir.

" Bu noktada belirtmek gerekir ki kendini ve digerlerini giiglendirme iradesi, ne iyi ne de kétiidiir; bu
irade politiktir (Cruikshank, 1999, 2).
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Dolayistiyla, Irem’in topluma yiikledigi bilinglenme ve harekete gegme, birbirleri ile

ilgilenme durumlar: refah devleti yonetimselliginin 6znesine génderme yapmaktadir.

Tiirkiye’deki igsizlik probleminin nedenine ve ¢6zlimiine iligkin refah devletinin
yOnetim rasyonalitesine uygun diisen yanitlardan birini devlet {iniversitesinde iktisat

bolimii 2. sinif 6grencisi olan Canan veriyor.

“Bir kere egitim sisteminin kotii olmasmin buna neden oldugunu sdyleyebilirim. Ulkemizde
yatirimlar yabanci sermaye bunlar1 sdyleyebilirim. En énemli olan beseri sermaye ve bu yok
Tiirkiye’de. [Issizlik sorununu ¢6zmeyi] devlet yapabilir bence. Ben bdyle diisiiniiyorum. Hani
en basta nitelikli siniflar yaratabilir devlet.”

Canan, igsizligin nedenini egitim sisteminin k&tli olmasina ve beseri sermayenin
olmamasina bagliyor ve ikisinin de gelistirilmesi i¢in sorumlulugu devlete yiikliiyor.
Bu minvalde diisiiniildiigiinde egitim, devletin vermesi gereken bir hizmet olarak
algilanmiyor. Egitim, saglik gibi hizmetlerin piyasada 6zel tesebbiisler tarafindan
saglanan bir hizmet olmaktan ¢ikip devletin sosyal riskleri azaltmak igin
vatandaglarina saglamasi gereken bir hizmet olarak algilanmasi refahg¢iliga uygun
dismektedir. Benzer bir sekilde Canan’in séyleminde bireyler beseri sermayelerini
gelistirmekten kendileri sorumlu olmayip, devletin bu sorumlulugu iistlenmesi

gerektigi vurgusu vardir.

Yukaridaki iiniversite genclerinin yorunﬂan distiniildiigtinde refah devleti
yonetimselligine ait algilamalarin Tiirkiye’de issizlik gibi genel bir baglik s6z konusu
oldugunda hala gegerliligini korudugu goriilebilir. Fakat ilgingtir ki aym kisilere
mezun olduktan sonra bir siire i arayip bulamadiklarinda yani kendilerinin issiz
olma durumunda bunun nedeninin ne olabilecegi soruldugunda refahgilik
yonetimselliginden uzaklasip neo-liberal rasyonalitede yanitlarini buluyorlar.
Ornegin, Sezin issiz kalma nedeni dogru yerde is aramamasi veya is miilakatlarinda
karsisindaki insanlari yeterince tatmin edememesinde ariyor. Irem ise is
bulamamasini beklentilerini yiiksek tutup, bagvurdugu islerin sartlarii begenmiyor
olmasina; kendi deyimiyle ‘“kapris yapiyor” olmasma bagliyor. Canan bu soru
karsisinda direkt olarak kendini sugluyor. Tiirkiye’deki igsizligin nedenini devletin
egitim hizmeti saglamadaki yetersizligine baglarken, kendi issizligini kendini
yeterince gelistirememesine, donanimli olmasina bagliyor. Ise alma kriterlerinin
giintimiizde ¢ok ylikseldigini bu sebepten kendisinin bu kriterleri saglayacak sekilde
kendini gelistirememis olabilecegini belirtiyor. Kendi issiz kalma durumlarina dair

bu ii¢ soylem de neo-liberal yonetimselli§in sorumlulastirma teknigi ile sosyal
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riskleri bireylerin kendi basarisizliklar1 olarak gérmeleri gerektigini vurgulayan aktif
oznenin sdylemidir. Issizlik gibi bir olguda kisilerin genel bir issizlik sdylemini
refahcilik zihniyetine gore agiklarken kendi issizlikleri neo-liberal zihniyete gore
agiklamalar1 yonetim rasyonalitelerinin birbirlerini ikame ederek belirli d6nemlerde

egemen olmadiklarini gostermektedir.

Yonetimselliklerin birbirleri ile kurduklar1 karmasik iligkileri g6z ardi etmemek
gerektigi yukaridaki orneklerle vurgulanmakla birlikte, 1980°den sonra Tiirkiye’de
uygulanmaya c¢alisilan neo-liberal programin &zelikle sosyal risklerde bireye
yiiklenen sorumluluk baglaminda etkili oldugu gézlemlenebilir. Gériisiilen genglerin
hemen hemen hepsi kendi issiz olma durumlarinda neo-liberal rasyonalitenin
sOylemlerini benimserken bir kismi1 bu sdylemleri Tiirkiye’deki genel issizligin
nedenlerini agiklarken de benimsemistir. Bu genglerin sdylemlerine gecmeden 6nce
neo-liberalizmin issizlikle kurdugu iliskiyi ve onu yonetebilmek igin uygulamaya

calistig1 teknikleri 6zetlemek yerinde olacaktir.

Neo-liberal yonetimsellik refah devletinin aktiieryalizmini reddetmemekle birlikte,
toplumsallagmig aktiieryalizmden 6zellestirilmis aktiieryalizme gecer. Baska bir ifade
ile sosyal risklerin yonetimi artik devletin ylirlitecegi ve biitiin toplumun
sorumlulugu iistlenecegi bir durum olmaktan ¢ikar. Artik ihtiyatli bireyden soz edilir;
kendi risklerini hesaplar ve davramiglarim1i buna gore yonlendirir. Eger
hesaplamalarinda hata yaparsa da bu durumun sorumlulugunu kendisi alacaktir
(O’Malley, 1996, 196-199). Neo-liberal y6netim rasyonalitesi bu ihtiyatli birey
s6ylemini mesrulastirirken onu refah devletinin edilgen 6znesinden bir kopus olarak
sergiler. Refah¢iligin sosyal vatandasi, her seyi devletten beklemektedir, bu durum
onu yOnetime itaat etmeye gotiiriir. Oysaki kendi ¢ikarlari i¢in miicadele eden, kendi
risklerini hesaplayan ve davramiglarinin sorumlulugunu alan birey devletin
miidahalelerinin edilgen 6znesi yerine aktif 6zne olacaktir (Rose, Miller, 1992, 31).
Bu aktif 6zneler, issizlik gibi sosyal bir riski bireysel olarak algilarlar. Yagsamlarinda
kendi ¢ikarlarini hesaplayip, bu dogrultuda karar aldiklar i¢in igsiz kalma durumu
kendi sorumluluklarindadir. Devlet {iniversitesinde mimarlik bolimi 3. smnif
ogrencisi Hanife issiz kalma durumunda biitiin sorumlulugu istleniyor. Issiz
olmasinin nedenini kendindeki eksikliklere, kendini gelistirememis olmasina

bagliyor.
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“Kendini gelistirmemis insan issiz kalir diye diisiiniiyorum. Iste {iniversiteden bir siirii igsiz
var, iste {iiniversite bitirmis insan bile igsiz, ama o insan pasifse, o insan kendini
gelistirmemisse nasil daha iyi bir sirkette is bulabilir ki. Bulan hi¢ mi yok, herkes var. Her giin
yeni iggiler alintyor. Ne bileyim, her tiirlii, yani mertebe igin. Siirekli! [...] [Issiz olma
nedenini] kendimde ararim. Ben neden ig bulamiyorum diye ararim. Hani bu insanlar bana
neden is vermiyor, diye degil. Ben de bir eksiklik vardir diye diisiiniiriim. Kendimi yeterince
gelistirememisimdir.”

Benzer bir sekilde vakif {iniversitesinde burslu olarak hukuk bolimii 3. simfta
okuyan Duygu da is bulamamasmin nedenini kendinde aramakta. Ilging olan yam
kendisinde eksiklik bulamadigimi diisiindiigii ve diizenle ilgili elestiri getirmek

istedigi zaman bile sonugcta eksikligi kendisine bagliyor.

“[issiz olma nedenini] énce kendimde ararim muhtemelen. Daha sonra kendime bir sey
konduramam. Bu kadar da ugrasmistim diye béyle. Sanirim derim ki aranan kriterler, yani ¢ita
¢ok yiikseldi ve benim kendim ¢itami koydugum zamanlar ile mezun oldugum zamandaki ¢ita
arasimda ¢ok fark olusmus. Bu fark neden gene hani bence bu diinyanin aradigi 6zellikler, ya da
diinya tilkelerinin daha dogrusu aradig1 6zellikler artiyor. Neden? Ciinkii bakiyorlar hep bir
yenilik var ve o yenilikleri kaptiklarinda, iste ben mesela bir girkette bir yerde avukatlik
biirosunda is bulamazsam bunun nedenini neye baglarim, demek ki o yenilikler almmis,
eskilere artik ragbet yok. Bu yiizden beni kabul etmiyorlar diye diisiiniiriim. Ha bunu
diistinmek ¢ok kotii bir sey! Boyle bir diizenin var olmasi bile ¢ok ¢irkin. Ama bu sekilde
diistiniiriim, ¢nce kendime bakarim, kendimde hata bulamadigim zamanda evet diinya
degisiyor ve ben buna uyum saglayamadim diye diigiiniiriim.”
Duygu’nun kendini ve dolayli olarak yine kendini su¢layan igsiz olma durumu biraz
diistiiniildiigiinde giliniimiiz kapitalist sisteminin durumuna 11k tutmaktadir. Siirekli
bir yenilenme, inovasyon durumunun bugiiniin gercegi haline gelmesi ile birlikte
bireylerden bu yenilenme siireglerine ayak uydurmalar: talep edilir. Ayak uydurmak
veya daha dogru bir ifade ile hayatta kalabilmek igin kisiler kendilerini siirekli olarak
gelistirmek, yeni bir seyler 6grenmek zorunda birakilir. Bir 6nceki boliimde Bologna
Stirecinden bahsederken deginilen yasamboyu 6grenme bu ihtiyacin sonucudur.
Esnek tiretim stiregleri i¢in esnek, hareketli is giicliniin olusturulmasi gerekir. Bunun
icin de bireylerin yasamlari boyunca yenilikleri takip edebilmek admna yeniden
yeteneklendirilmeleri gerekir. Duygu’nun 6rneginde de goriildigii iizere, kisiler
stirekli olarak kendilerini digerleri ile karsilastirir, daha iyi bir portfolyoya sahip olup
olmadiklarin1 disiintirler. Béyle bir ekonomik muhakemenin i¢inde devamli olarak
bulunmakla, tretken Ogrenme siirecindeki girisimei kisi degerlendirildigi gibi
yasamboyu 6grenmenin rekabetci siireci de degerlendirilir. Ogrenme stireci art1 deger
elde etmek igin gerekli bir kosuldur ve 6grenme begeri sermayeye yatirimdir. Bu
noktada, kisinin kim ve ne oldugu 6grenme boyunca ne insa ettiginin ve yaptigi
hesapli yatirrmin sonucudur. Ogrenmek, beseri sermaye iiretimi ve iiretken bilginin
ingas1 olarak goriildigiinde ekonomik muhakemeden, “ekonomik terdr” rejimine

gegilir. Bu rejime gore kendine yatirim yapmayan kisi gézden ¢ikarilabilir veya
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Olmesine izin verilebilir (Simons, 2006, 536-537). Ekonomik terér, hayatta kalmak
icin bireyleri belli yollar1 (kendini gelistirme, beseri sermayeni arttirma, daha ¢ok
calisma, network olusturma vb.) kullanmaya yo&nlendiriyor. Fakat bazen cesitli
nedenlerle farkli yollar segilebiliyor veya neo-liberal iktidarin 6liime terk etme
durumu kabul edilebiliyor. Vakif tiniversitesinde sosyoloji béliimiinde burslu olarak
son smifta okuyan Gaye, kendini gelistirme, staj yapma, sertifika alma gibi
durumlarin hepsini reddettigini soyliiyor. Ileride, bu sebepten piyasada is
bulamayacagimi bildigini, is gériismesine gittiginde onun istenilen kisi olmadigini
diistineceklerini vurguluyor. Bunun nedeninin piyasaya odakli olan bir diizen insan
yaratmak istemeleri oldugunu, eger kendisi gibi boyle bir insan olmay1 reddeden
biriyseniz de  6diillendirilmeyeceginizi, tam  aksine issiz  birakilarak

cezalandirilacaginizi belirtiyor.

Devlet tiniversitesinde endiistri mithendisligi son siif grencisi olan Hamza, sadece
kendi igsiz olma durumunu neo-liberal rasyonalitenin kavramlari ile agiklamakla
kalmayip genel anlamda igsizligin nedenini de bu rasyonalite dolayimiyla

anlamlandirmaktadir.

“Issizlik var agikasi, yok diye bir sey yok ama ya biraz da bizim toplumumuzun
tembelliginden kaynaklaniyor da diyebilirim. Yani boyle, tiniversiteyi hemen bitirdikten sonra
is beni bulsun mantig1 hala var. Ya ondan dolay issizlik olustugunu diisiiniiyorum. Is illaki
bulunur, yani kisi kendini yarattiktan sonra illaki bulunur diye diisiiniiyorum. Benim agik¢as1
[issiz kalmamin nedeni] kendimi bir konuda uzmanlagtiramamam, yani agikgast kendi
basarisizligim olarak goriiriim.”

Hamza Tirkiye toplumunu tembel olarak nitelendirerek, issizligin nedenini
bireylerin isteksizligine veya bagka bir deyisle devletten yardim almaya aligmis olan
refahgiliin “miskin” vatandasina bagliyor. Bu anlayisa gore, toplum, devlet veya
kapitalist sistem insanlarin issizliginden sorumlu degildir, sadece bireyler bu
sorumlulugu tasimaktadir. Ciinkii onlar yeterince azimli, kendi ¢ikarlarinin pesinde

kosacak kadar aktif degillerdir.

Gortismelerde genglerin  hemen hemen hepsi kendi issizliklerini  bireysel
yetersizlikleri ile iligkilendirmislerdir. Neo-liberal yonetimselligin sosyal risklerde
bireyi sorumlu tutan anlayiginin bu derece kabul gérmesi merak uyandiricidir. Devlet
tiniversitesinde mimarlik b6liimii 3. smifta okuyan Melih’in igsiz olma durumunda
nedeninin ne olacagi ile ilgili yanit1 genglerin bu algilayist neden bu kadar kolaylikla

benimsedikleri konusunda ipucu vermektedir.
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“[Issiz kalirsam] once sorunu kendimde ararim. Hani bende ne eksik var, yeterince iyi laf
yapamiyor muyum, yeterince bilgili degil miyim, yeterince yetenekli degil miyim? Sorunu
kendimde bulursam, kendimi gelistirmek i¢in ugrasirim. Sorunu kendimde bulamazsam biiyiik
problem vardir, gercekten bilemem ne yagacagimi!” [vurgu yazara aittir]
Melih igsiz olmasinin nedenini diger gencler gibi ilk 6nce kendinde ariyor ve yine
diger gencler gibi bircok eksikligi olabilecegine deginiyor. Fakat sonrasinda eger
sorun kendisinde degilse ne yapacagini bilemeyecegini s6yliiyor. Bu yaklagim neo-
liberal distopyaya uygundur. Melih’in kendinde sorun bulamadiginda ne yapacagini
bilememesi, gegmis donemlerin kolektif hak arama miicadelelerini aklinin ucuna bile
getirememesi  neo-liberalizmin  alternatifsizlik  s6ylemiyle uyumludur. Bu
umutsuzlukla dolu, degistirilemez goriinen sistem kendini en iyi yOnetim
rasyonalitesi olarak bile sunmamaktadir. Soyledigi tek sey, alternatifsizliginin tek
kaynag1 kendisi digindakilerin kendisinden daha kétii oldugudur (Badiou’dan aktaran
Fisher, 2010, 11). Tam da bu sebeple kapitalizmin bu gelismis evresinde neo-liberal

iktidar umut dolu bir diinya vadinde bile bulunmayip issizligi, yoksullugu dogal bir

durum olarak kabullenip bunu belirli bir seviyede tutmakla yetinmektedir.*

Tiirkiye’de igsizligin nedenleri ve kendi issizlikleri ile ilgili sorular1 yanitlarken
goriisiilen genglerin iki farkli yonetim rasyonalitesini temel alarak yorum yaptiklari
gozlemleniyor. Tiirkiye’deki issizligin nedeni genelde devletin refah uygulamalarini
yerine getirememesi, adil olmayan yanlis bolisiim, toplumun duyarsiz olmasi ve
sorumluluk almamast gibi refahgilik rasyonalitesinden hareketle yanitlaniyor. Fakat

konu genglerin kendi issiz olma durumlarina geldiginde, neo-liberal sdylemlerin ne

80 jssizligin dogal bir durum olarak kabul edilmesi, liberal yonetimselligin gitvenlik teknigi ile ortaya
¢ikan normalizasyon siirecinin {izerine bina olur. Foucault (2009, 61-63), disiplin ve giivenlik
tekniklerinin birbirinden farklilagmasini salgin 6rnegi tizerinden anlatir. Disiplin teknikleri salgm
hastaliklarla karsilastiklarinda hasta ile saglikliy1 birbirlerinden ayirma yoluna gider (6ncelikle norm
olarak benimsedigi seyi yerine getirir). Ve 6limleri ortadan kaldirmaya calisir. Fakat tamamiyla yeni
bir teknik olan giivenlik ise oltimleri ortadan kaldirmak yerine bu orani normal seviyede tutmaya
calisir. Bunu yaparken izledigi yola goz atacak olursak; ilk olarak &litm oranlarindan bir normal
dagilim ¢ikarir. Bu normal dagilimda her yastan, meslekten insan bulunur. Daha sonrasinda bu
dagilm igindeki normal digma ¢ikan yani bir nevi daha kotii olan gurubu bulur. Ornek vermek
gerekirse ¢ yas altt ¢ocuklar bu salgin hastaliktan daha fazla etkileniyor olabilir ve onlarm 6liim
oranlar1 daha yiiksek olabilir. Yapilmas: gereken sey ii¢ yas alti cocuklar1 baslangigtaki dagilimdan
¢ikarmaktir. Boylece elimizde normal olan bir dagilim kalir ve istenilen bu dagilimm diger guruplar
i¢inde gegerli olmasidir. Ornegin iig yas alt1 gocuklar igin de gegerli olmalidir. Ozetlemek gerekirse
disiplin teknigi 6nce normu belirleyip onu uygulamaya koyup ardindan o norma gore normali ve
abnormali ayirirken (normasyon) gitvenlik teknigi oncelikle normal ve normal olmayan arasindaki
ayrimi bulup daha sonrasmda normal olani norm haline getirir (normalizasyon). Neo-liberal
yonetimselligin de igsizlik konusunda benzer bir giivenlik teknigini kullandig1 soylenebilir. Ozellikle,
Friedman’in “dogal issizlik oran1” olarak adlandirilan doktrini ile issizligin tamamriyla yok edilecek
bir durum olmadig: tizerine vurgu yapilir. “Dogal” olarak kabul edilen bir igsizlik durumu vardir. Bu
durumun sorumlusu ise emek piyasasindaki sorunlardir (Friedman, 1977°den aktaran Gamble, 1979,
16).
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kadar benimsenmis oldugu ortaya ¢ikiyor. Gengler kendi issizliklerini kendilerini
gelistirmemelerine, network olusturmamalarina, staj yapmamalarina kisacast beseri
sermayelerini arttiracak etkinliklere déhil olmamalarina veya yeterince déhil
olmamalarina baghyorlar.81 Kendilerinde sorun bulamama durumu ya akillarina bile
gelmiyor, ya da bunu diisiinmek istemiyorlar. Cilinkii 6yle bir durumda, kendilerini
diizeltmek, gelistirmek gibi sadece kendilerini etkileyen kii¢iik miidahalelerin
yetersiz kalacagini, daha biiyiik bir sorgulamanin i¢ine girmek gerektigini seziyorlar.

Bu sezgi de onlara sonu bilinmez oldugu i¢in tirkiitiicii geliyor.

4.3. Neo-liberal Yonetimselligin Temel Kavramlarinin Universite Gengligi I¢cin

Anlami

Neo-liberalizmin yonetebilirligi onun toplumu, ekonomiyi, siyaseti ve Ozneyi
anlamak ve tamimlamak i¢in kullandigi temel kavramlarin 6zneler tarafindan ne
kadar benimsendigiyle de ilgilidir. Universite gengliginin neo-liberal insasinm ele
almak ic¢in neo-liberalizmin girisimcilik, rekabet, piyasa gibi kavramlarinin
universite gengligi tarafindan nasil algilandiginin, eylemlerini gergeklestirirken bu
kavramlarin onlara y6n verip vermediginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
kavramlarla kurduklar: iligkiler; onlar1 olumlamalar1 veya olumsuzlamalari, onlar
tanimlama sekilleri, o kavramlarla kendileri ve yasamlar ile kurduklar1 baglantilar;
iniversite gengliginin kendilerini yonetirken neo-liberal degerleri ne derece referans

aldiklarini anlamak a¢isindan 6nemlidir.
4.3.1. Girisimcilik

Neo-liberal rasyonalite ile birlikte toplum seylerin esiri olmus, stirekli olarak tiikketen
ve kendini bu sekilde var eden bireylerin toplumu olarak kurulmak istenmez. Neo-
liberallerin homo oeconomicusu tretici bir aktordiir. O, piyasanin rekabetgi gergegini
kucaklar ve rekabet ortaminda var olmaya calisir. Neo-liberal birey ne degisimin
insant ne de tiketicidir. O, girisimci ve {reticidir (Foucault, 2008a, 147).

Girisimcilik, sadece is yasaminda bulunulmasi gereken belirli davraniglara tekabiil

¥! Bir ¢nceki bolimde deginilen sosyalist gengler de kendi issizliklerini, bilerek beseri sermayelerine
yatirim yapmayip sistemin diginda kalmalarina baglhiyorlar. Dolayisiyla, onlar da kendi issizlik
durumlarmi kendi bireysel segimleri ile agiklayarak yine neo-liberal yonetim rasyonalitesinin i¢inde
yer aliyorlar. Bu goriisii bu boliimde vakif tiniversitesi sosyoloji 6grencisi Gaye’nin yorumlarinda
gérmek miimkiindiir.
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etmez. Ordo-liberallerden Riistov’un vitalpolitik® olarak adlandirdigi politikaya
gonderme yaparak neo-liberal bireyin biitin yasami girisimcilik iizerine
oturtulmalidir. Kendileriyle, isleriyle, aileleriyle, ¢evreleriyle, vb. iligkileri hep bu
girisimcilik formuna goére yapilandirilmali ve kendilerini ¢oklu iligkiler itizerinden
kurmalilar. Vitalpolitik etik ve kiiltiirel degerler olusturmay: tesvik etmeli ve bu
degerler piyasanin saf rekabetgi anlayisi ile 6tiismeli (Foucault, 2008a, 240-243;
Gordon, 1991, 41-42). Dolayisiyla, neo-liberal 6zne ayni zamanda kendisinin

girigsimcisi olmalidir (Gordon, 1991, 44).

Yapilan gortismeler dikkate alindigina {iniversite 6grencileri girigimciligi genelde is
yasamina doniik olarak diistinmektedirler. Vakif tiniversitesi, hukuk boliimii burssuz
son smif 6grencisi olan Ramiz, girisimciligi tacirlikle, is yagaminda basarili olan bir
sermayedarla 6zdes olarak ele aliyor. Fakat sonrasinda, girigsimciyi ¢esitli becerilerle
donanmus, bir isi basarabilir, aktif bir 6zne olarak diisliniiyor ve kendisinin ¢ok az
kisi tamimasina ragmen Universitesinin hukuk kuliibii bagkani olmasini, bu
sorumlulugu almasini ve bunu basart ile siirdiirmesini bir girisimcilik 6rnegi olarak

gortiiyor.

“Girigimciden ilk anladigim sey boyle, hani tacir, elinde bir sermayesiyle iste, boyle bir ige
girigir falan, zengin olur, bilmem ne olur falan filan... Hani daha ¢ok ekonomik bir sey gibi
algiliyorum da, eger hani tam kelime karsilig1 bir ise girismek, o isi kotarmak falan gibi bir sey
anlryorum. {1k onu gikartryorum. Girisimei miyimdir? Duruma gére. Aslinda biraz da sey boyle
ruhumun bir aylak tarafi da var; “ehhh yapmayayimm” falan dedigim de oluyor ama ne bileyim
durup dururken hukuk kuliibii bagkanligmi da aldim. Kimseyi tanimiyordum 6yle okulda, bu
da bir seyin gostergesi olabilir. Girigimci olabilirim.”

Devlet iiniversitesinde makine miihendisligi son sinif 6grencisi olan Tan da benzer
bir sekilde girisimciligi is yasantisina yo6nelik olarak algiliyor. Fakat Ramiz’den
farkli olarak Tan’da bu algi ¢ok yerlesik, bu sebepten kendisinin girisimci olma
durumunu su an Ogrenciliginde yaptigi herhangi bir faaliyete dayandirmayip,
gelecekte kurmay1 diistindiigli ise dayandirmaktadir. Yaratici bir fikre sahip olup,
gelecekte daha donanimlt bir hale geldiginde bu fikri hayata gecirecektir. Boyle
yenilik¢i ve {iretken olma istegi ve ona dair siirekli yatirnm yapma durumu Tan’in

g6ziinde kendisini girisimei kilmaktadir.

“Girigimcilik eksik olan bir seyi bulup fark edip, o yonde bir atilim yapmak. Bir firma agarsin’

ya da mesela, atryorum, su kalemin kapagini begenmiyorsundur, kullanigsiz geliyordur, bunu
degistirirsin; bunu piyasaya siirersin. Buna girisimcilik denebilir. Baska tanim1 da vardir belki,
sagmaliyor da olabilirim. Kendimi girisimeci olarak gorebilirim. Bunun sebebi de, bir stirii
fikrim var suanda yapmay1 diistindigiim ama uygulanabilirligini bilmiyorum. O yiizden daha
da erken oldugunu diisindtigiim i¢in yeteri kadar altyapim olmadig i¢in bir sey yapmiyorum.

%2 Ordo-liberaller ve vitalpolitik ile ilgili daha genis bir agiklama i¢in 2. boliime bakilabilir.
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Ilerde bir giin insallah diisiincem var, bir firma a¢ip ama firmanin §dyle bir sey olmasi
gerekiyor, belli bir alanda degil de tamamen, farkli alanlarda sadece bir bulus bulup iiretmesi
gerekiyor. Bu tarz, bir firma agmay: diisiinityorum ilerde. Bu sayiliyorsa girisimcilikten,
girisimciyim.”

Girisimeciligin is piyasasina, para kazanmaya, ¢caligmaya, basarili olmaya dair olarak
algilanmasina yonelik 6rnekler ¢ogaltilabilir. Vakif tiniversitesinde burslu 3. simf
endiistri mithendisligi okuyan Kaan kendisini 6grenciyken bir yandan da dort ay bir
sirkette calistif1 ve gecen sene work & travel ile Amerika’ya gittigi, orada da sadece
gezmeyip yine c¢aligtigi igin girisimci olarak tanimlamaktadir. Kaan’in bu
tanimlamalar ile bir iiniversite 68rencisinin girisimci sayilabilmesi igin bir yandan
da c¢alismasi, yani sadece Ogrencilik ile ugrasmayip kendine piyasada yer
edinebilmek igin ¢esitli yollar bulmasi gerektigi fikri ortaya g¢ikiyor. Dolayisiyla,
yukarida aktarilan goriisler, girisimciligi sadece is piyasasina ait olarak gordiiklerini
vurgulamakla beraber, bir yandan daha derinlemesine incelendiginde aslinda neo-
liberal iktidarin girisimciye atfettigi c¢aligkan olma, aktif olma, kendine yatirim
yapma, yenilik¢i olma gibi 6zellikleri barindirdig1 gézlemlenebilir. Benzer bir durum
kendini girisimci olarak gérmeyen gengler i¢in de gegerli olabiliyor. Devlet
liniversitesinde, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler boliimii son siif 6grencisi olan
Dahan kendisinin girisimci olmadigint diisiinmekte ve girisimciligi is diinyasina
yonelik bir kavram, bir davranig sekli olarak gormektedir. Hatta bir adim daha ileri
giderek girisimciligin isletme ile ilgili oldugunu, kendi bolimii diistiniildiigiinde

kendisiyle ¢ok ilgili olmadigini dile getiriyor.

“Girisimeilik, yeni fikirler pesinde kosmak, bir seyler olusturmak, bir seyler ortaya gikarmak
gibi algiliyorum. Cok girisimcilik seminerine katildim ama kisisel geligim kitaplar1 falan bana
pek sey gelmedi dyle. Basta okurdum, okurdum, yapardim onlarin dediklerini, baktim ben de
olmuyor, ama birilerinde olmusg falan 6yle kisisel gelisim kitaplarmi sevmemistim. Girisimeilik
iizerine, hem boliimiim geregi pek, onlar sanki daha ¢ok isletmecilerin alaniymig gibi gelir
bana. Pek aram iyi degildir hani, girisimci oldugumu da diisiinmiiyorum. Oyle bir ruhum yok.
[...] sertifika toplamak bizde ¢ok yaygindir. Cv’mize eklemek igin bir ton sertifika aliyoruz.
Bizi ise daha kolay alacaklarini diistinityoruz.”
Dahan girisimciligi kendisine uzak bir durum olarak tanimlayip “ruh™unun girisimei
olmadigim1 vurguluyor. Fakat bu vurgudan hemen sonra sertifika programlarina
katildig1 boylece c¢v’sinin diger cv’ler arasindan daha tercih edilir kilmaya ¢alistigini
soylemesi ilgi gekicidir. Girigsimei oldugunu reddedip onu isletmecilerin bir 6zelligi
olarak gérmesine ragmen, Dahan kendine, kendi begeri sermayesine yatirim yapan
girisimei bir 6znedir. Neo-liberal rasyonalitede bireyler kendilerini belirli sekilde
tanimlamayip, o kimlikleri benimsemeseler bile o tanimlarin gerektirdigi eylemleri

gergeklestirebilmektedirler. Bu durum ikinci bélimde yonetimsellik ¢alismalarina
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yoneltilen elestiri ile Ortiismektedir. Bireyler neo-liberal yonetimsellikte kimlikleri
degisik sekilde tanimlayabilirler. Fakat 6nemli olan o kimligi benimsemeleri degil,
neo-liberal rasyonaliteye uygun olan eylemleri gergeklestirmeleridir (Barnett, ve dig.,
2008, 623-624).

Ikisi de vakif tiniversitesinde isletme son simfta olan Irem (burslu) ve Leyla
(burssuz) iiniversitelerinde se¢meli ders olarak girisimcilik dersi aldiklarim
soyliiyorlar. Dersi piyasada kendi sirketini kurmus olan ve héli hazirda onun
yoneticiligini yapan biri vermekteymis. Bu derste 6grendiklerine dayanarak Leyla ve
[rem girisimciligi yaratici olmaya dayandiriyorlar. Ikisi de farkli gerekgelerle

kendilerini girisimci olarak gérmediklerini soyliiyorlar.

“Girigimcilik dersi aliyorum bu donem. Agikgast kendimi girisimci olarak tanimlamiyorum.
Ciinkii o kadar creative oldugumu diisinmityorum. Yani girisimcilik ozellikleri bende yok
acikgasi... [Girisimci] 6ncelikle yenilikgi bir insan olmali, ¢aligkan bir insan olmali, risk alan
bir insan olmali, ileriyi géren bir insan olmali, yeterli kadar bilgi dagarcigi olan bir insan
olmali piyasay1 rakipleri[ni] iyi analiz etmis olmas1 gerekiyor. [...] Agik¢asi ¢ok fazla risk alan
bir insan degilim. Daha saglamci bir insanum o yiizden, hani evet yaraticilik da var ama ¢ok
¢ok giivenmem lazim, atiyorum bir iiriiniim olsa, bir tiriin tizerinden gidersek, o tiriiniime ¢ok
fazla giivenmem gerekiyor ki o zaman risk alabilirim. Hani risk konusunda takintim var biraz.”
(Leyla)

“Girigimcilik, bunla ilgili bir dersimiz var ve ben kesinlikle girisimci degilim. Neden degilim?
Ciinkii yaratic1 degilim galiba yani is agismdan bakarsak tabi bu farkli bir alan farkli bir sey
diye diistiniirsek. Hocamizin soyledigine goére girisimei kigilik lider ruha sahip olmali,
baskalarmm yapmadigl ya da bagkalarinin aklina gelip de uygulamaya koymadig: seyleri
hayata gegcirebilen. Her yéniiyle planlayip diye diistindiim ama aslinda girisimcilik ¢ok daha
farkli bir sey gibi. Girisimciligi nasil tanimlayabilirim? Girisimcilik is disinda da olabilir diye
diisiinityorum ama bunu nasil tanimlayacagimi bilemiyorum.” (irem)
Burada dikkati ¢eken ilk unsur, iiniversite-piyasa isbirliginin kazandig1 boyuttur.
Universitede girisimcilik tizerine ders agilmasi, bu dersi akademiden birinin degil de
piyasadan bir yoneticinin vermesi {(niversitelerin neo-liberal doéniisiimiiniin
gostergelerinden birisidir. Egitimin begeri sermayenin gelistirilmesi i¢in verilen bir
hizmete doniistiiriilmesi, 6grencilerin de bu hizmetin tiiketicilerine veya kendilerine
yatirim yapmak i¢in bu hizmeti tiiketen girisimcilere dontismeleri anlamina gelir. Bu
baglamda iiniversite artik piyasa gibi bir yapilanma degil, onun dogal bir pargasi,
hatta o olarak ¢alismas1 dngoriilen bir kurum oldugunu séyleyebiliriz (Ergur, 2003,
197-198). Neo-liberalizm ile birlikte bu 6grenciler “kendilerinin girisimcisi” olarak
iiretilmeye c¢alisilmaktadir. “Boylelikle egitim sadece ekmek ve araba gibi
piyasalastirilmig bir mal haline gelmemekte, ayn1 zamanda standartlastirilmis bir
‘performans verisine’ indirgenmektedir® (Apple, 2001,416). Ogrencilerin hangi
tiniversitelerde okuduklari, hangi dersleri aldiklar1 ve bu derslerden hangi notlarla

gectikleri onlarin piyasada ne kadar degerli oldugunu gostermektedir. Girisimcilik
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gibi bir dersi piyasadan gelen birinden almak, 6grenciyi digerlerinden ise alimlarda
bir adim one gecirmektedir. Bunun nedeni ise hélihazirda piyasanin degerlerinin
daha ¢ok benimsenmis olmasidir. Leyla’nin girigimei tanimi diistiniildigiinde -risk
alabilen, ¢aliskan, yenilikei, ileri goriislii, piyasada rakiplerini iyi analiz eden- neo-
liberal rasyonalitenin girisimcisi ile ortiigtiigii fark edilebilir. Dolayisiyla, dersin
girisimcilikle ilgili verdigi bilgiler neo-liberal rasyonalitenin bilgileridir. Onemli olan
ayrim ise girisimciligi is piyasasina endeksli olarak anlatilmig, kisilerin kendi
yasamlarinin girisimcisi olma &zelliklerine deginilmemistir. Hem Leyla hem de Irem
kendilerini girisimci olarak nitelendirmemektedir. Fakat ig diinyasiyla ilgili olarak
kendilerini girisimci olarak tanimlamasalar da yapilan goriismelerde kendi
gelecekleri ile ilgili karalari alirken risk hesapladiklarini, beseri sermayelerini
gelistirmek i¢in ikisi de staj yaptigini sdyliiyorlar. Bu agidan bakildiginda ikisi

kendilerinin girisimcisi haline gelmektedir.

Girigimcilik goriisiilen 6grenciler tarafindan genelde is diinyasina ait bir kavram
olarak goriilmektedir. Fakat goriisiilen gengler kendilerini girisimeci olarak
tamimlamasalar da, daha o©nceki bolimlerde deginilen {niversite okumak
konusundaki veya kendi issizlikleri hakkindaki séylemleri diistiniildiigiinde girigsimci
bireyler olarak ortaya ciktiklari soylenebilir. Goriisiilen genglerin hemen hemen
hepsi girisimciligi olumlamakta, olunmasi gereken bir hal olarak algilamaktadirlar.
Girisimcilige karsi neo-liberal yonetim rasyonalitesini de kapsayacak sekilde yapilan
tek elestiri devlet iniversitesi elektronik ve haberlesme miihendisligi 6grencisi
Babiir’ten geliyor. Girisimcilik Babiir'e gére “cagimizin vebasi”, biitiin neo-liberal
pratiklerin “mottosu”. Tiirkiye’de son donem YOK’iin gergeklestirmek istedigi neo-
liberal dontigimleri ve kalite, verimlilik gibi degerlendirme kriterlerini 6rnek
gostererek boyle bir egitim sisteminin yaratacagi 6znenin girisimci 6zne olacagini
soyliiyor. Girigimcilik taniminin ¢ok genis yapildigini, siyasi eylemlerde hak arayan
kisilerin de bu tamimin igine sokulabildigine, girisimciligin neo-liberal devlet
karsisinda tek basina kalan bireyin tek hareket alani olarak goriildiigiine dikkati
¢ekiyor. Babiir’iin girisimciligin neo-liberalizme kars1 yapilan siyasi eylem iginde
bulunan kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmesine dikkat ¢ekmesi 6nemlidir.
Neo-liberal iktidarin kavramlar1 ne kadar genis ve kapsayicit hale gelirse onun
yonetebilirligi o kadar kolaylasmaktadir. Universitelerde siyasi eylemlere katilan

gencler girisimci olarak nitelendirildiklerinde, onlardan risk hesaplamasi yapmalari
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beklenecek, kariyerlerini riske atmayacak sekilde eylemlerini diizenlemeleri
istenilecek, siyasal yatirnmlarinin karsiligim almak i¢in dogru adimlari atmalar: telkin
edilecektir. Fakat bu noktada 6nemli olan eylemlere katilan 6znelerin kendilerini
girisimci olarak tanimlamalaridir. Giintimiizde, hentiz 6grencilerin kendilerini boyle
tanimlamadiklari, siyasi eylemlerini siyasi yatirim olarak gérmedikleri s6ylenebilir.
Girisimcilik her ne kadar yayginlagtirilmaya ¢alisilan bir kavram olsa da her alanda

etkili oldugu s6ylenemez.
4.3.2. Rekabet

Rekabet neo-liberal iktidarin 6nemli kavramlarindan biridir. Hatta biraz da abartili
bir sdylemle neo-liberal toplumsal diizenin conditio sine qua non (olmazsa olmaz
kosul)’u oldugu sdylenebilir. Rekabet hem serbest piyasanin var olmasi i¢in gerekli
kosuldur hem de liberal kuramcilarin yeni y6netim rasyonalitesinin yonetebilirlifine
yardimer olacak sekilde tanimladiklari insan dogasinin temel 6zelliklerinden biridir.
Bu iki kurgu birbirlerini besler ve birbirleriyle iliskilidir. Liberalizmin homo
oeconomicusunun temel 6zelliklerinden biri rekabetgiliktir. Bu ekonomik insan kendi
¢ikarlarini rasyonel bir sekilde hesaplar ve bu g¢ikarlar dogrultusunda diger insanlarla
rekabet i¢inde olur. Bu rekabet¢i bireylerden olusan piyasa, bireylerin kendi
cikarlarina dayali eylemlerinin biitiiniinii olusturmasi sebebiyle ozl itibari ile
rekabetgidir. Liberal yonetimsellik devlet-piyasa ikiligini yaratirken bu dogal durum
lizerine bina olur. Piyasa, ¢ok sayida rekabet¢i bireyin kararlarindan olustugu ve
kendi dogal dengesi oldugu i¢in devletin herhangi bir miidahalesi bu karmasik ve

dogal diizeni bozacaktir (Foucault, 2009, 340; 348).

Neo-liberal yonetimsellik piyasa artik dogal bir durum olarak diisiiniilmez. Insan
eliyle insa edilmesi, iiretilmesi gerekmektedir (Foucault, 2008a, 131; 146). Bunun
icin Oznelerin rekabet¢i olmay1 benimsemesi, kendilerini ve iligkilerini girisimeilik
iizerinden yeniden inga etmeleri gerekmektedir. Rekabet, neo-liberal iktidar ile
birlikte yonetim teknikleri ve benlik teknolojileri ile 6znelerin kazanmalar gereken
bir ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Y6netim bdylelikle bir yandan piyasanin
isleyebilecegi alan1 olustururken bir yandan da piyasanin degerlerine gére kendini
* yeniden konumlandirmaktadir (Lemke, 2001, 198). Daha oncede bahsedildigi tizere,
yonetimsellik calismalar1 sadece iktidarin tekniklerini, stratejileri ele almamakta,

ayni zamanda Oznenin kendisini ve digerlerini nasil yonettigiyle de ilgilenmektedir
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(bolim 2). Universite gengleriyle yapilan goriismelerde onlarin rekabeti nasil
algiladiklar1 ve olumlu ya da olumsuz bulup bulmadiklar: hakkindaki yorumlari, neo-
liberal iktidarin kurmaya c¢alistifi Ozne ile Ortiismeler gésterip gostermediklerini

ortaya ¢ikartacaktir.

Goriismelerin igeriklerine genel bir bakis atildiginda genelde genclerin rekabetin
olumlu bir sey oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Fakat burada bir ayrim yapmak
gerekli; rekabetten bahsettiklerinde ve onu olumladiklarinda ilk olarak rekabeti
piyasadaki fiireticilerin rekabeti olarak algilamakta bunun kaliteyi arttiracagina,
fiyatlar1 diisiirecegine yonelik fikirlerini dile getirmektedirler. Daha sonrasinda
rekabeti sadece {ireticilerin eylem durumu olarak diigiinmeyip kendi yasamlarinda,
dgrencilik hallerinde degerlendirdiklerinde kimisi rekabetin her kosulda gelistirici
oldugunu sdylemekle birlikte sosyal iligkilerde rekabetin belirli sinirlar i¢inde
kalmasi gerektigini vurguluyor. Bazilar ise sosyal iligkilerde rekabeti kabul edilemez

bulduklarini sdyliiyorlar.

Vakaf iiniversitesinde burssuz son sif hukuk boliimii 6grencisi olan Ramiz, 6nce
iireticiler arasindaki rekabetin nasil iyi bir sey oldugunu genis bir sekilde, piyasadan
Orneklerle agikliyor. Sonrasinda rekabeti kendi yasaminda, sosyal iliskilerinde
diisiindiigiinde onu kabul edilemez buldugunu sdyliiyor. Piyasadaki iliskiler ile
sosyal iligkilerin farkli temelleri oldugunu ve sosyal iligkilerin duygulara dayandigini

buradaki rekabetin kotii sonuglar doguracagini vurguluyor.

“Rekabet olumlu bir sey. Tekellesme ¢iinkii sey yapiyor, birincisi fiyat konusunda keyfiyet
sagliyor. Ikincisi kalite konusunda iireticiye ya da satana artik tekellesen kimse yani keyfiyet
sagliyor. Kanimca haksiz kazang sagliyor ona. Rekabet oldugu zaman insaniar, ¢linkii serbest
piyasa[da] miisteriye sen niye buraya gittin diye hesap soramaz. Ya da sen bunu niye tiikettin
diye hesap soramaz, sadece kendi malini nasil daha iyi yapabilir gibi bir sey sorabilir. Ya da
nasil satarmm diyebilir. [...] Rekabet daha kaliteli mali daha ucuza tikketmemizi saglar. Insan
iliskilerinde rekabet ¢ok sakincali bir sey kanimca. Arkadaglarmizla rekabet ediyorsunuz, bu
bir sekilde girkeflesebilir. Yani rekabet insan iligkilerinde ¢ok olumsuz sonuglar dogurabilir.
Netice de farkli bir durum. Insan iliskisi ile ekonomik iliski ¢ok farkli. Orda al giilim ver
giiliim var ama burada duygusal bir bag var. Duygular: nasil rekabete karistirirsiniz o zaman
iste inatlasma oluyor yavag yavas. O zaman egolar daha ¢ok ¢ne ¢ikiyor. Cok ego, ¢ok
bencillikte sonugta sey getiriyor, insanlar arasinda béyle bir ¢ikar, daha kirli duygusal agidan
daha kirli bir diinya meydana getiriyor. Cevreme baktifimda, {iniversitede, insanlar toplulugu,
bir nedenle rekabet olusuyor. Hani dogada erkekler daha siisliidiir ya disileri cezp etmek igin,
kandirmak i¢in, tavlamak i¢in bir slire sonra bizde de o bagliyor. Erkek diinyasindan
bahsediyorum suan. Yani bu sefer de insanlar [...] daha farkli bir noktaya gelmeye basliyor,
kavgalar ¢ikiyor, ayrigiyor. Bu ¢ok basit bir anlatim, ¢ok basit bir tezahiirii bu. Daha farkli da
olabilir. Yani kadin diinyasmi ¢ok iyi bilemem, ¢ok sey yapamam yani hani igine giremem her
ne kadar diigiinsem de ama onlarda da benzer seylerin, hatta onlarda daha fazlaymis galiba
ciinkil burada giyim kusamdan erkeklere kadar her sey rekabet konusu olabiliyormus yani ben
kendi smifimda bunu ¢ok gozlemledim. [...] bagka tiilii de oluyor. Ben hukuk kuliibiinii
devrederken aday ¢ikmadi-ben de imza karsihigi kuliibti devrettim. Fakat bir siire sonra iki
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yakin arkadas bir kuliip baskanligi igin birbirlerine nasil nefret dolu gozlerle baktiklarmi
gordiim. Bunun gibi her sey olabilir, insan iligkilerinde ¢ok rahatsiz edici bir durum rekabet.”

Ramiz’in sdylemlerinden anlasilacagi iizere rekabet piyasada iireticiler agisindan
diistintildiiginde ¢ok yararli, ¢ok olumlu bir durumdur. Fakat konu insanlarin
birbirleri ile olan sosyal iligkilerine geldiginde Ramiz rekabetin iligkileri bozacagin
diisiiniiyor. Ilging olan Ramiz’in insani (sosyal) iliskilerle ekonomik iliskiler arasina
koydugu ayrimdir. Bu ayrimin, ikinci boliimde ele alinan Ordo-liberallerin, neo-
liberal iktidarla ilgili yorumlar1 ile Ortiistiigii sOylenebilir. Ordo-liberallerin
diistindiigi girisimci toplum piyasa i¢in ve piyasaya karsi bir toplumdur. Sosyal
yaply1 piyasa ekonomisinin kurallarina gére bigimlendirmeyi istiyorlar fakat aym
zamanda entegrasyonu da saglamak istiyorlar. Rekabet piyasa ekonomisinin alaninin
bir prensibidir fakat toplumun tiimii i¢in uygulanmasi miimkiin degildir. Ahlaki ve
sosyal olarak rekabet toplumu birlestirici degil ¢oziicli bir etki yapar. Bunu igin
gerekli alanlarda rekabeti saglamali ama bir yandan da toplumu birbirine entegre
olmus insanlar olarak da kurgulamaliyiz diye diistiniiyorlar (Foucault, 2008a, 242-
243). Ramiz’in yorumlarinda iizerine diisiiniilmesi gereken bir diger konu da
rekabetin nasil olustugu ile ilgilidir. Ramiz tiniversitede bir araya gelen grubun ayni
dogada yasayan diger canlilarin tiirlerini devam ettirmek ig¢in birbirleri ile rekabet
icinde olmalar gibi dogal olarak birbirleri ile rekabete giristiklerini s6yliiyor. Bu
noktada liberalizmin insan dogasina atfettigi rekabet¢i olma durumunu kabul ettigi
distiniilebilir. Fakat Ramiz ardindan bu durumun olumsuz, istenmeyen ve iliskileri
bozan bir durum oldugunu sdylemekte ve dogal olan, kendiliginden gelisen rekabetci
bir ortam olsa bile bunun istenilmedigini ve ahlaki degerlerce diizeltilmesi

gerektigini vurguluyor.

Ramiz’le benzer bir kaygiyr devlet tiniversitesinde makine miihendisligi son sinifta
okuyan Ayse de paylagsmaktadir. O da piyasadaki treticilerin birbiri ile rekabetini
overken bunun kaliteyi arttiracagini ve fiyatlar1 diisiirecegini séylemekte fakat sosyal
iligkilerde rekabet s6z konusu olunca belirli sinirlamalarin olmasi1 gerektigini ve

sadece belli bir tiir rekabetin olumlu olabilecegini vurgulamaktadir.

“Rekabet olumlu bir sey tabif ki ¢iinkii rekabet aslinda biraz da alicilar1 da etkileyen bir sey.
Ama olumlu etkileyen bir sey elinkii rakibiniz yoksa eger o triinii istediginiz sekilde,
istediginiz fiyatta piyasaya siirebilirsiniz. Tabii ki siiremezsiniz ama rekabet oldugu zaman
fiyatlar1 ¢ekmek zorunda kaliyorsunuz, ya da mesela kalitenizi her zaman belli bir oranda
tutmak zorunda kaliyorsunuz. Bu ¢ok &nemli. Sosyal iliskilerde rekabet fena bir sey. Yani su
var, rekabet ¢ok giizel bir seydir, yani ben de azimliyimdir ama azimle hirsi birbirine
karistirmak lazim. Hirs insana bir seyi yaptirabilmek igin gereken her seyi yaptirir, iyi ya da
kotii. Ama azim ¢ok daha olumlu gok daha pozitif bir seydir. Her insanda olmasi gereken bir
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seydir. Bu ikisi ¢ok farkli. Eger azimle rekabet ediliyorsa burada iyi bir sey var demektir ama
bunu hirsla yaparsaniz bir kere etik ve ahlak degerleriniz geri planda kalir yani insanlarin
ayagini kaydirmaya baslarsiniz, yani ben en iyisi olmaliyim, en ¢ok ben kazanmaliyim béyle
bir mantik yok. Eger bir lokma varsa ondan herkes yiyecek.”

Ayse ekonomide rekabeti olumlarken sosyal iligkilerde rekabeti ilk basta olumsuz bir
sey olarak goriiyor, fakat daha sonrasinda rekabetin olumsuz 6zelliklerini gérmezden
gelerek onu kigilerin tasidig1 duygusal hallere gére degisen bir sey olarak algiliyor.
Hirsli olan kisiler bu duygu ile rekabet ederlerse rekabet kotii sonuglar dogurur
demek rekabeti sosyal iligkilerde olumsuz degil de nétr bir hal olarak gérmeyi
gerektirir. Ayse’nin bu yaklasimi ordo-liberallerin toplumsal olan ile ekonomik olan
arasina koyduklart ayrimi reddeden Chicago Okulu’nun neo-liberal yaklasimina

dogru kayisa 6rnek teskil etmektedir.

Devlet tiniversitesinde gemi ingaat ve gemi makineleri miithendisligi 3. sinifta okuyan
Ozge’nin rekabet algis1 ¢ok daha olumlayicidir. Rekabetin olumlu etkilerini iiriinlerin
kaliteleri ve fiyatlar1 agisindan diisiinmek yerine dogrudan olarak kisilere katkisi
baglaminda ele aliyor. Hem is yasantisinda hem de sosyal yasamda rekabetin kisiyi

gelistirici, olumlu etkiler yarattigini diisiiniiyor.

“Rekabet bence olumlu bir sey. Bir kere is hayatinda seni heyecanli kilar. Bir seylere hani
boyle sagma sapan aligmani engeller, kendini gelistirmeni gerektirir. Bence olumlu bir sey.
Sosyal yasamda rekabet, ya olmali ama bu bayanlar arasindaki rekabet gibi olmamali. Yani
sosyal alandaki rekabetten mesela, bir konuda bilgisiz kalip da ezilmeyi seven bir insan
degilim. Ve hani seyi seviyorum hani, eger bilmiyorsam aksam gittifim zaman bilgi edinmeyi
seviyorum. Bir sekilde ben o ortamdakilerle bu sekilde rekabet etmis oluyorum aslinda. Onlar
biliyor, ben bilmiyorum. Bu insan1 gelistiren bir sey. Ama yanindaki onu giymis iste, ben de
onu giyeyim, o su kadar paray1 almis ben de bunu alayim degil.” [vurgular yazara aittir.]
Ozge, rekabeti iliskiler arasinda higbir ayrim gozetmeksizin biitiin iliskiler igin
olumlu bir 6zellik olarak gériiyor. Rekabetin her sekilde kisiyi gelistiren bir unsur
oldugunu soyliiyor. Ornegin herhangi bir sosyal ortamda konusulan bir konuda
kendisi yeterince bir sey bilmiyorsa ezilecegini yani o ortamin ‘“basarilisi”,
“kazanan1” olamayacagini bu sebepten rasyonel bir hesaplama ile hemen gidip o
bilgiyi edinip, ona sahip olup kendisini gelistirecegini boylelikle rekabet edebilir bir
hale gelecegini dile getiriyor. Bu yorumda Ozge’nin kisisel gelisime yaptig
vurgulama, onun sosyal iligkilerinde kar-zarar hesabi yapmakta oldugunu, hangi
pozisyonun kendisinin ¢ikarina olacagim belirledigini ve buna gore davranislarin
yonlendirdigini gostermektedir. Bu durum tam da ekonomik rasyonalitenin sosyal
iligkilere dogru genislemesini Orneklendirir. Chicago Okulu’nun neo-liberal
yaklasimi, ekonomik olani biitiin toplumsal alana yaymak ister. Bunun igin

anlasilabilirlik prensibini ve insan davramiglarini ve sosyal iligkileri desifre etme
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‘prensibini benimser. Béylelikle piyasa ekonomisinin analizi diger alanlara da
uygulanabilir bir sema olarak goriiliir (Foucault, 2008a, 243). Bdyle bir semada
rekabet gibi piyasada olumlanan kavram, giindelik pratiklerde, sosyal iligkilerde
gelistirici bir kavram olarak ortaya cikar. Ozge’nin s6ylemlerine benzer bir sekilde
devlet tniversitesi makine bolimii son smif &grencisi olan Tarkan da rekabetin
kisinin ulagsmasi gereken ¢itayr yikselttigini, ona diren¢ sagladigini sdyliiyor.
Rekabetin biitiin iligkilerde istenilen bir durum oldugunu béylece insanin kendisini

daha ¢ok gelistirebilecegini ve daha iyiye ulasacagini vurguluyor.

Gorlisme yapilan genglerin rekabet ile ilgili diistinceleri, Foucault tarafindan neo-
liberal yonetimselligin kurucu ekolleri olarak tanimlanan ordo-liberaller ve Chicago
Okulu'nun rekabet ile ilgili fikirleriyle ortiisiir. Bir yandan bazi gencler orda-
liberallerin yaklasimini benimseyerek rekabeti ekonomik iliskilerde istenilen bir hal
olarak goriip, sosyal iligkileri bozdugu, toplumu yiprattigi gerekgesi ile toplumsal
alana dahil edilmemesi gerektigini disiiniiyor. Diger taraftan bazi 6grencilerin
rekabetin biitiin alanlarda iyi bir sey oldugunu sdylemeleri Chicago Okulunun
benimsedigi ekonomik iligkilerin biitiin iligkileri kapsayacak sekilde genisletilmesini,
dolayisiyla ekonomik iligkilere igkin olan rekabet gibi kavramlarin biitiin iliskiler

icin gegerli olmasini temel alan yaklagimiyla 6rtiismektedir.
4.3.3. Piyasa

Piyasanin Ozgiirlestirici, giiglendirici, insanlarin refahini saglayici bir kahraman
olarak ortaya ¢ikisi liberal yonetim rasyonalitesinin siyasal iktidari sorunsallastirmasi
ile baglar. Siyasal iktidarin gériiniir kurumsal formu olarak devletin siyasal, sosyal ve
ekonomik alanlarin hepsinde s6z sahibi olmasi, onlar1 diizenlemesi liberaller
tarafindan bireysel 6zgiirliiklerin Oniindeki en 6nemli engel olarak goriiliir. Bu
sebeple hem bireysel 6zgiirliklere alan agmak hem de bdyle bir iktidarin belirli
gruplarin eline ge¢mesini engellemek i¢in devletin eylemlerini minimuma
indirgemek isterler (Hindess, 1997b, 265). Bunu yapmak i¢in devletin miidahalede
bulunamayacagi dogal bir alan olarak piyasay: kurgular ve ona siyasal toplum iginde
alan agmaya ¢abalarlar (Foucault, 2008a, 131). Neo-liberal y6netimsellikte ise piyasa

83

insan eliyle {tretilmis bir alandir.”” Amerikan neo-liberalizmini takip edersek

piyasadaki iligkiler ve onlarin kurgulanmig sekli biitiin sosyal iligkiler igin temel

% Sadece piyasa degil, piyasanin kogullar1 da insan yapmmidir (Read, 2009, 4).
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olusturur. Onun degerleri ve igleyis kurallari toplumsal, siyasal alan1 da kapsayacak
sekilde genisletilir (Foucault, 2008a, 243; Lemke, 2001, 197; Shamir, 2008, 6; 14;
Rose, 2000, 146). Boylelikle, neo-liberallerin, siyasal iktidarin bireysel dzgiirliikler
oniinde engel olusturmasini ve belirli gruplar elinde yozlagmasini engellemek igin

tirettigi ¢6ziim; siyasal iktidarin piyasalastirilmasidir.

Neo-liberal iktidar ile birlikte piyasa, diger biitiin alanlar1 kendi modeline uygun
sekilde yeniden kurabilecek ideal bir “sey” olarak ortaya g¢ikar. Cesitli yonetim
tekniklerince bireylerin zihniyetlerinin yeniden diizenlenmesi sonucu olusturulan
piyasa, kendisine yiiklenen Ozgiiliketi, tarafsiz, 6zerk, refah saglayici gibi 6zsel
degerlerle mistifiye edilir.** Bu mistifikasyon sonucu piyasa bireyler tarafindan tam
olarak tamimlanamaz bir hal alabilir. Ornegin, devlet iiniversitesi makine
mithendisligi son simuf ogrencisi Tarkan, goriigme sirasinda ondan piyasay:
tanimlamasi istendiginde “Bana bir ey ifade ediyor ama betimleyemiyorum.” diyor.
Benzer bir durum vakif iniversitesinde hukuk boliimii son sinifta burssuz olarak
okuyan Alpcan i¢in de gegerlidir. O da piyasanin giindelik yasantisinda da kullandig:
bir sézcik oldugunu, yasaminda 6nemli bir yeri oldugunu ama tanimlamasini
yapamadigin1  sOyliiyor. Yapilan goriismeler sirasinda genglerin  piyasay1
tanimlamakta zorlanmasi, fakat bir taraftan da piyasamin yasamlarimi etkiledigini
hatta yasamlarinda 6nemli bir yeri oldugunu vurgulamalarina bakarak neo-liberal
rasyonalitede bireylerin piyasa ile kurduklari iligkinin agkin bir hal aldig
sOylenebilir. Gengler, piyasay1r sosyal bir gergeklik olarak kabul ediyorlar,
yasamlarinda rolii oldugunu, onu etkiledigini s6yleyebiliyorlar fakat onu
tanimlayamamalari, betimleyememeleri bu gergekligin kendilerince kurulan bir sey
oldugunu algilamalarinin 6niine gegebiliyor. Neo-liberal iktidarin basarisi da buradan
kaynakli; yarattigi sosyal gergekligin hélihazirda var oldugunu iddia etmesinden
(Lemke, 2001, 203). Piyasayi, tanimlayamama durumu bir gosterge oldugu gibi
yapilan tanimlar da bu agkinligin géstergesi olabilir. Bu agidan devlet {iniversitesinde

makine miihendisligi son sinifta okuyan Adnan’in piyasa tanimlamasi ilgi ¢ekicidir.

“Piyasa bir déngiidiir yani. Insan giiciiniin, doganin, ker seyin icinde kayboldugu bir dongiidiir
diye disiiniyorum. Bu doénginiin iginde savag verirken onun iginde oldugumuzu
hissedemiyoruz. Sadece giinii kurtarmak veya hayatta kalmak i¢in miicadele veriyoruz.”
[vurgular yazara aittir]

8 Ozcii bir yaklasimla, piyasanin elestirel analizini yapan bir ¢alisma i¢in bkz. O’Neil, 2001.
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Adnan’in piyasa ile ilgili tamimlamasi, piyasa kavramina yiiklenen birgok 6zsel
anlami i¢inde barindirmaktadir. Bu tanim incelenecek olursa, ilk olarak, piyasay:
icinde her seyin kayboldugu bir dongii olarak nitelendirilmesi dikkate degerdir.
Boyle bir nitelendirme bir taraftan piyasanin bir dongili olarak siirekliligine hatta
sonsuzluguna gonderme yaparken, bir yandan her seyi kapsamasi ile neo-liberal
dénemde biitiin alanlarin piyasalagtirilmasini akla getirir. Adnan’in iginde bulunulan
bu dongiiyli aym1 zamanda savag alanina benzetmesi ironiktir. Neo-liberal
yonetimselligin yasam ve 6liim {izerindeki hakimiyetinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Simons (2006, 536-537)’un daha Once bahsedilen ekonomik terérizm
kavramsallastirilmasina atfen Adnan’in her seyi kapsayan bu savas alaninda ne
yaptiginin farkinda olmadan &liim-kalim miicadelesi vermesi anlamlidir. Ciinkii her
giin hayatta kalmak i¢in yani piyasada bir degere sahip olmak i¢in-aksi takdirde
Olmesine izin verilebilir!- kendini gelistiriyor, {iniversite egitimi almakla kalmayip
sertifika programlarina, yaba.ﬁc1 dil kurslarina katiliyor, network olusturarak
gelecekte daha kolay is bulmanin yollarim1 ariyor yani Adnan her an yasami ig¢in

miicadele veriyor.

Piyasay1 gilindelik yasamina dair kavramlardan ve iniversitede aldiklar1 derslerden
yola cikarak tanimlamaya calisan vakif tiniversitesinde hukuk boliimii 3. smifta
burslu okuyan Duygu, piyasaya biraz daha elestirel yaklasiyor. Lise de Tiirkiye
Komiinist Partisi’'ne iiye oldugu zamanlarda piyasanin ké&tii bir sey oldugunu
distindiigiinii fakat sonra tiniversitede ekonomiye giris dersi alinca rekabetin gerekli
bir sey oldugunu 6grendigini ve rekabetin sadece piyasa kosullarinda
saglanabilecegini bu sebepten piyasa ile ilgili fikirlerinin biraz degistigini sdyliiyor.
Fakat hakkinda normatif bir yargida bulundugu piyasay: tanimlamasi gerektiginde
onun da net bir tanim yapamadigi, piyasay: tanimlamak konusunda kafasinin karigik

oldugu ortaya ¢ikiyor.

“Cok fazla iste tiriinlerin, yani bir yemek piyasas1 vardir. Biz bile ¢iktifimizda ne yiyelim
deriz. Bence bir piyasadir restoranlarm Besiktas’da bulunmasi. Ya da iste barlar, o da bir
piyasadir. Ya da bir ayakkabi alacagmiz zaman binlerce yeri dolasirsmiz, nasil diyeyim, belli
bir iriiniin piyasasi vardir. Market gibi, hatta market bile kullanabiliyoruz degil mi? [...]
Stirekli bir sey segmek zorunda burakilyyoruz, hani tek bir seye ihtiyacimiz olsa bile o tek seyin
piyasasma gidiyoruz. Dile dokiilmese bile, ister istemez o piyasanin igindeyiz.” [vurgu yazara
aittir.]

Neo-liberal iktidar, toplum boyunca degil, birey vatandaslarin diizenlenmis
tercihlerince yoOnetmeyi ister. Yeni Ozneler kendini gergeklestirmenin, kendini

tamamlamanin hayaline sahip segimlerin dznesi olarak inga edilir (Rose, 1996b, 41).
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Duygu stirekli segimde bulunma durumundan rahatsizligini dile getirmektedir. Fakat
her tiirlii, se¢im yapmak zorunda kaldigini belirtiyor. Ortaya ¢ikan yaklasim
Adnan’in savas alani benzetmesine uygun olarak “kendine katki i¢in gerekli rasyonel
secimleri yap veya piyasanin diginda kal!” olarak 6zetlenebilir. Piyasanin disinda
kalmak, baska bir degisle sunulan segenekleri hepsini toptan reddetmek bir nevi
olmekle eslesmektedir. Bir bagka elestirel yorum da vakif iiniversitesi burslu isletme
son smif 6grencisi Irem’den geliyor. Irem de piyasayr tammlamakta giicliik
cekmektedir. Bir taraftan hemen hemen biitiin derslerin piyasa kavramimi kullanip,
sirketlerin piyasada kérlarimi nasil attiracagina dair hesaplamalar yaparken bu alani
tanimlamakta bu kadar zorlanmasi ilgingtir. Bu durum piyasanin biitiin iyi, giizel
ozellikleri iginde barindiracak sekilde kurgulanmasi ama bu doluluk nedeni ile her
sey olan ama ne oldugu tam bilinmeyen bir hal almasindan kaynaklanmaktadir.

[rem’in s6ylediklerine kulak verilirse,

“Piyasa... Nasil agiklayacagimi bulamryorum. Is piyasasi diyoruz mesela. Isverenle isgilerin
ortak noktada bulustugu bir yer seklinde agikladim. Ama pek beni tatmin etmedi bu. [...]
Herkesin kendi beklentilerini karsilamasi i¢in uygun bir ortam olugmasini sagliyor. En azindan
sagladig1 sOyleniyor bize. Biz de inaniyoruz.”

[rem piyasay: ilk olarak isverenle isgilerin bulusma yeri olarak tamimliyor. Fakat
hemen sonrasinda bu tanimin kendisini tatmin etmedigini s6yliiyor. Bu tatminsizligin
nedeni anlasilmaya caligirsa, demin deginildigi tizere ideal bir diizen olarak biitiin
iyiyi ic¢inde barindirdigt iddia edilen piyasa is¢i-igveren iligkisi gibi
somutlagtirildiginda ideal olma durumunu kaybeder. Isci-isveren iliskisindeki
aksakliklar, somiirii akla gelecek ve bu durum piyasanin miikemmelligi ile
ortiismeyecektir. Bu sebepten Irem hemen ikinci bir tanimlama yaparak piyasayi
butiin aktorlerin beklentilerini karsilayabilecegi ideal bir diizen olarak gérdiigiinii
sOyliiyor. Bu soyut, higbir ger¢eklige dokunmayan ama bir o kadar da “herkesin
beklentilerini kargilamak™ gibi insanligin mutluluguna hitap eden piyasa tanimi bir

sosyal gergek olarak neo-liberal iktidar tarafindan var edilmeye ¢alisiliyor.

Gorlisme yapilan genglerin piyasa ile ilgili en somut, yasamlarina degen ve onu
anlagilabilir kilan yorumlar1 piyasa ile egitim arasinda iliski kurduklarinda
gergeklesiyor. Devlet tiniversitesinde siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler son sinifta
okuyan Dahan da piyasanin goriinmezligine vurgu yaptiktan sonra kendisinin iginde

bulundugu piyasanin egitim piyasasi oldugunu séyliiyor.

“Piyasa, Pazar demek yani. Ama bu goriinmeyen bir pazar. Ulkenin gériinmeyen bir pazari,
nasil bugiin mahallelerde pazar varsa, Tiirkiye’nin de bir piyasas: vardir. Burada {iriin iiretilir,
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insanlar tiiketir, bir emek var, sermaye vardir. Tiim bunlarin temeli piyasadir. Ben de egitim
piyasasmin igindeyim. Ama bir isgiicii piyasasinda, sermaye piyasasinda yer almiyoruz.”

Neo-liberalizm ile birlikte bilginin metalagma siireci hiz kazanir. Bilginin, alimp
satilan bir mal haline gelmesi ile birlikte, bu malin alicilarinin saticilarin, iretici ve
tilketicilerinin arz ve taleplerinin dengelenecegi bir piyasaya ihtiyag vardir. Bilgi igin
bu piyasa egitim piyasasidir. Dahan’in vurguladig: iizere, {iniversite gengligi birgok
tirliniin piyasasinda tiiketici olarak yer almasina kargin, kendisini {iniversite gengligi
olarak tamimlanmasini saglayan ve birebir kendilerini kurmalarini etkileyen piyasa
bilginin dolagima siiriildiigii egitim piyasasidir. Ogrenciler bu piyasada verilen
bilginin tiiketicisidir. Neo-liberalizm ile birlikte egitim bir hak olmaktan g¢ikip
piyasada, ireticiler tarafindan saglanan ve piyasa fiyati olan bir iiriin haline gelir.
Goriinen o ki gengler de bu egitim hizmetinin tiiketicisi olma durumuna alismakta,
kendilerini egitim piyasasinin iginde hissetmektedirler. Egitim hem kendi i¢inde
piyasa dinamiklerinin isledigi bir alan olarak ortaya ¢ikarken bir taraftan da gegis
alanidir. Egitim hizmetinin tiiketicileri olan gengler, kendilerini isgiicii piyasasina
hazirlamak i¢in bu hizmetten yararlanmaktadirlar. Devlet iiniversitesi, makine
miihendisligi son simf 6grencisi olan Tan piyasanin yasamini “birebir etkileyen bir
sey” oldugunu soyleyip “piyasanin daha iyi bir yerinde yer almak” igin egitim

aldigin1 vurguluyor.

Bu boltimde goriisme yapilan genglerin bir yandan piyasayi tanimlamakta zorluk
cektikleri ortaya cikarken bir yandan da onun kendi yasamlarini etkileyen bir sey
oldugunu soyliiyorlar. Bu geliski, piyasanin agkin bir nitelik tagidiginin, ideal bir iyi
olarak kendini sunmasina ragmen, tamimlanabilir, 6rneklendirilebilir somut bir
diizleme yaklastik¢a ideal olma durumunun sorunlu bir hal aldiginin géstergesidir.
Biitlin bunlara ragmen neo-liberal iktidar piyasay: sanki bir sosyal ger¢eklikmis gibi
sunmakta ve onun varlifmi olaganlastirmaktadir. HAalbuki piyasa yonetim
tekniklerince insa edilmeye caligilan sosyal bir gercekliktir. Idealize edilmedigi
stirece aksakliklari, topluma verdigi zararlar1 incelenebilir ve elestirilebilir. Gengler,

piyasay1 tanimlayabildigi, onu goriiniir kildig1 6lgiide sorunsallastirabilir.
4.4. Neo-liberal Yonetimsellikte Universite Gengcliginin Siyaset ile Iligkisi

Tiirkiye’de neo-liberal yonetim rasyonalitesinin etkili oldugu 1980 sonrasinda

tiniversite gengliginin siyaset ile kurdugu iliski ¢esitli vesilelerle tartisilmistir. Bu
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tartigmalar ¢ogu zaman gegmise yonelik 6zlemle bugiiniin geng¢ligini asagilayan,
edilgenlestiren bir hal alir. Pejoratif olan bu halet-i ruhiyeden kurtulmak i¢in
genglerin siyaset hakkindaki diigiincelerini derinlemesine analiz eden yaklasimlar,
genglerin siyaset konusunda o kadar ilgisiz, duyarsiz olmadiklar1 konusunda iddiada
bulunur. Bu bdlimde ilk olarak, énceki boliimlerde ortaya ¢ikmayan bir ayrisma
lizerinde durulacaktir: vakif tiniversitesi ve devlet iiniversitesi ayrismasi. Goriisme
yapilan gengler vakif ve devlet {iniversitesindeki Ggrencilerin siyasetle kurduklari
iliskinin farkli oldugunu ve devlet iniversitelerindeki genglerin daha politize
oldugunu s6ylemektedir. Bu béliimde ikinci olarak, daha 6nce tartisilan 1980 sonrasi
gencligin siyasi durusu ile ilgili iki farkli yaklasim ele alinip bu yaklasimlarin
goriisme yapilan 6grencilerin sdylemlerinde ne derece yer bulduguna bakilacak,
ardindan bu yaklasimlar disinda yonetimsellik ¢alismalarindan yararlanarak baska bir

yorum yapilabilir mi sorusunun yanit1 aranacaktir.

1981°de YOK kanunu ile vakif iiniversitelerinin acilmaya baslanmas: ile birlikte
Tiirkiye’de tiniversitelerin siniflandirmast merkez, vakif ve tasra iiniversiteleri olarak
yapilabilir (Dikmen, 2001, 103). Bu ¢alisma kapsaminda goriisme yapilan 6grenciler
merkez ve vakif {niversitesi &grencileridir. Ozellikle Istanbul’daki merkez
tiniversiteler, Tiirkiye’de uygulanan iiniversite sinavinda en yiiksek puanlar1 alan ve
basarili olarak atfedilen Ggrencileri kabul etmektedirler. Vakif iiniversitelerinde ise
bu agidan iki farkli 6grenci grubu bulunmaktadir. Ik olarak iiniversite sinavlarinda
pek basar1 saglayamamig, puanlar1 diisiik olan ama ailelerinin ekonomik gelirleri
yiiksek olup yiiksek meblaglar® ddeyerek ve burssuz olarak tiniversiteye kayit olan
ogrenciler sayilabilir. Ikinci 6grenci grubu ise, iiniversite smavlarinda merkez
tiniversitelere puanlar1 yeten fakat vakif tiniversitelerinin sundugu iicretsiz barinma,
ilave aylik burs, yurt dis1 egitim olanaklarindan iicretsiz yararlanma, deneyimli
akademik kadrolar®® tarafindan egitilme, is diinyasi ile kurulan iyi iligkiler sayesinde

staj, i3 bulma imkéanlarinin genis olmasi, teknolojik gelismelere goére yenilenmis

% Vakaf tiniversitelerinin iicretleri ile ilgili bir gazete yazis1 i¢in bkz. Radikal Gazetesi, 06.07.2011
tarihli, “Vakif Universiteleri Bir Servet Istiyor” bashkli yazi.

8 Vakif {iniversiteleri kuruluslarindan itibaren merkez {iniversitelerinin akademik kadrolarmi
kendileri i¢in akademik isgiici havuzu olarak gormiiglerdir. Devlet {iiniversitelerinde g¢alisan
akademisyenlerin gorece diigiik ticretler almalari, ¢alisma saatlerinin ve kosullarmm iyi olmamas: gibi
nedenlerle, yiiksek ticretlerin oldugu vakif iiniversitelerini tercih etmeleri ve devlet {iniversitelerindeki
gorevlerinden ayrilmalar1 ¢ok yaygin bir pratiktir. Vakif iiniversiteleri kendi reklamlarimi yaparken
Tiirkiye nin merkez tiniversitelerinden gelen ve profesér unvanma sahip olan akademisyenlerini ve
onlarm basarili cv’lerini kullanmaktadir.
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laboratuarlar gibi olanaklar sebebi ile vakif iiniversitelerini tercih eden burslu
Ogrencilerden olusur. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan goriismelerde konu baglig:
siyasete geldiginde vakif iiniversitesi ve devlet liniversitesi dgrencilerinin siyasetle
kurdugu iliski konusunda bir ayrigmanin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Girisimeilik,
rekabet, beseri sermaye, issizlik gibi konularda bu ayrimdan hemen hemen hi¢ sz
edilmez ve sdylemlerinde farkliliklar g6zlenmezken, siyaset s6z konusu oldugunda
hem vakif, hem de devlet iiniversitesindeki dgrenciler vakif tiniversitesi geng¢ligini
siyasetle ilgilenmeyen kisiler olarak gordiiklerini belirtiyorlar. Ornegin, vakif
tiniversitesinde burslu endiistri miihendisligi 3. smif Ogrencisi olan Kerem,
liniversiteye baglamadan oOnce, lisedeyken, arkadaslarindan daha ¢ok siyasetle
ilgilendigini fakat vakif {iniversitesine geldikten sonra bu durumun degistigini
s6yliiyor. Devlet {iniversitesine giden arkadaglari siyasallagirken, kendisinin siyasetle

kurdugu iligkinin azaldigini1 vurguluyor.

“Biz eskiden lisede bir gruptuk. Onlardan bir kismu vakifa gitti, bir kismi devlet tiniversitesine
gitti. Devlet iiniversitesine gidenler biraz daha boyle siyasetle ilgililer. Ben mesela hepsinden
cok siyasetle ilgilenirdim lisede, ilgilenirdim derken gidip mitinge falan gitmiyordum, masa
siyaseti gibi bir sey. Ama bu iiniversiteye geldikten sonra ¢evrem genisledi, biraz siyasi
olaylar1 ve giindemi takip etmemeye, biraz daha kopmaya bagladim. Onu hissediyorum. Bunu
hatta arkadaglarim da soyliiyor. Onlarsa daha politize oldular devlet iiniversitesine gidenler.”
Kerem, kendi arkadaslariyla ilgili deneyimden yola ¢ikarak devlet ve vakif
tiniversitesindeki 6grencilerin siyasetle kurdugu iligkinin birbirinden fakli oldugunu,
devlet tiniversitelerinde genglerin daha ¢ok siyasallastiklarim1 gézlemliyor. Fakat bu
farklilagsmanin nedenleri iizerine diistiniip diisiinmedigi soruldugunda, bu durumu o
devlet tiniversitelerinin gegmisten gelen geleneklerine bagliyor. Oralarin hali hazirda
hep siyasal oldugunu bu pratikleri giiniimiizde de stirdiirdiiklerini sdyliiyor. Kerem’in
yorumunda 6nemli olanin devlet-vakif {iniversitesi ayrigsmasindan gok tliniversitelerin
gelenekleri oldugu sonucu ¢ikiyor. Yine vakif tiniversitesinde hukuk bolimii son
sinifta burssuz okuyan Ramiz, merkez-vakif tiniversiteleri ayrismasinin altindaki
nedeni Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerindeki farklilagsmaya bagliyor. Bu
farklilasmay1 kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak gézlemlendigini, kiz arkadasinin

devlet iiniversitesinde®’ okudugunu, bu sayede oradaki dgrencilerle tamsma ve onlari

gozlemleme firsati buldugunu s6yliiyor.

[...] oradaki insanlar kendilerine farkli bir kumas bi¢gmisler. Onlar biraz daha sey yasiyorlar,
mesela daha ¢ok Anadolu’dan go¢lip geldikleri igin ekonomik halleri daha orta halli olarak
tanimlayayim, ¢ok asagida demeyeyim, kendilerine farkli bir kumag bigmisler. Bizimkiler,
burada okulun mimarisi, 6grencilerin iistii basi, arabalar: falan, ekonomik olarak soyliiyorum

87 fstanbul’daki merkez iiniversitelerden birisinde okumaktadir.
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kendilerine farkli bir kumas bigmisler. Diisiincelerini o kumasin i¢ine dogru sokmaya

alisiyorlar. O farki ¢ok tammlayamiyorum. Ama belki hayata biraz daha Jarge bakiyoruz.

Daha genis bakiyoruz. Bizim i¢in hayat daha garantili. Iste biz dil egitimi aldik diyoruz, bizim

ontimiizdeki imkéanlar daha hazir. Bize hazirlayip getiriyorlar, onlar biraz daha kaziyarak

kazaniyorlar. [...] Ekonomik olarak onlara gére daha rahatiz. Mesela buradan hukuk¢u bir

dgrenci, mezun olunca hadi baba bir hukuk biirosu agalim diyor. Daha rahatlar hayatlarmin

gfer% kalanmi garantilemis ve sey para harcayayim daha rahat yasayayim bu. [vurgu yazara
Ramiza,lttxllra]hf tiniversitesinde burssuz olarak okuyan, ailesinin ekonomik durumu iyi
olan biri olarak, hem kendisini hem de arkadas cevresini diisiindiigiinde hayata
bakislarim1 “large” olarak nitelendiriyor. Cesitli yollarla beseri sermayelerini
arttirabildiklerini, bunun yani sira kariyerleri ile ilgili adimlar atmak istediklerinde
ailelerinin ekonomik olarak onlara destek olacaklarini belirtiyor. Bu durumun yasam
ile ilgili kaygi duymalarini 6nledigini ve kendilerini daha rahat (large) hissetmelerine
neden oldugunu dile getiriyor. Devlet tiniversitelerindeki 6grencilerin “kendilerine
daha bagka bir kumas” bigmelerinin, bagka bir ifade ile onlarin toplumsal ve siyasal
konularda daha farkli pozisyon almalarinin nedeni ise ekonomik durumlarinin orta
diizey olmasi, bu sebepten olanaklarinin sinirli olmasidir. Ramiz’e gore devlet
tiniversitesindeki gengler gelecekleri konusunda daha kaygililar, bir seyleri
basarmak, kendilerini gelistirmek i¢in daha ¢ok ¢cabalamalar1 gerekir. Bu ¢abanin ise
yaramasi i¢in sadece kendileri ile degil, toplumun geri kalam ile de ilgilenmeleri
gerekiyor. Ramiz’in vakif iiniversitesi 6grencisi olarak yaptig1 nitelendirmeyi devlet
tiniversitesinde makine mithendisligi son sinifta okuyan Tarkan da yapmaktadir. O da
vakif tiniversitelerinde okuyan genglerin “kafalarinin rahat” oldugunu, bir dertlerinin
olmadigini bu sebepten siyasetle ugrasmalarinin gerekmedigini soyliiyor. Her sey
onlar i¢in bu kadar giizelken neden siyasetle ugrassinlar diye soruyor. Siyasetle
ugrasmak icin bir seylerin hayatinda ko6tii gitmesi gerekir, onu diizeltmek i¢in

siyasetle ilgilenirsin diyor.

Devlet-vakif tiniversitesi ayrigmasinda, yapilan goriismelerde géze ¢arpan bir unsur
da dgrencilerin tiniversitelerindeki siyasi eylemlere yaklagimlarindaki farklilagmadir.
Gorlisme yapilan Ogrencilerin okudugu devlet tniversitesi Tirkiye’deki diger
tniversitelere kiyasla 6grencilerin daha yogun olarak siyasal eylemde bulundugu, bu
sebeple polis miidahalelerinin sik oldugu {iiniversitelerden biridir. Bu tiir merkez
iniversitelerdeki ogrenciler hakkinda yaygin olan yaklasim bu iniversitelerdeki
biitlin 6grencilerin politize oldugu gibi toptanlastirici olabiliyor. Yukaridaki vakif
tiniversitesi dgrencilerinin yorumlar1 diigtinildiigtinde sanki kendi tiniversitelerindeki

biitiin 6grenciler ayni rahatlikla siyasetle ilgisizken, devlet tiniversitelerindeki biitiin
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Ogrenciler de politize bir hal i¢indelermis gibi bir izlenim olusturabiliyor. Oysaki
devlet iniversitesinde siyasal orgiite i{iye olmayan, derslerine ve kariyerlerine
yogunlasan Ogrencilerin bir kismi, iniversitelerindeki eylemlilik durumundan
rahatsizliklarin1 dile getirerek kesin bir sekilde Universitede siyasetin yerinin
olmadigimi vurguluyorlar. Makine miihendisligi son simuf Ogrencisi olan Adnan,
tiniversitesinde ¢esitli taleplerle siyasal eylem gerceklestiren Ogrencilere tepki

gostermekte ve onlar1 kendisi gibi 6grencilere baski yapmakla sugluyor.

“Ben kii¢iikliigiimden beri siyasetin icinde olan biriyim ama bunu yansitmamaya ¢aligstryorum.
Hele okulda hi¢! Bir siirii grup var, yiirliyiisler oluyor, protestolar oluyor, bunlara hi¢ yani
umurumda bile degil, alsmlar ne yaparlarsa yapsmlar vallahi hi¢ umurumda degil. Ciinkii
tiniversitede siyaset bence olmamali yani. Oluyorsa da su sekilde olur: belli a¢ik oturumlar
olur. Belli fikir paylasimlar1 olacaksa, her tiirlii grup gelsin orada fikirlerini paylagsin ama
disarida sagma sapan eylemler falan filan... Ben iiniversiteye geldigimde, huzurlu oluyorum,
arkadaslarimi1 goérityorum ama bdyle sagma sapan eylemler yiiriiylisler gorditkge bir gesit
mabhalle baskisi gibi geliyor bana giinkii iste bu bdyle olmali dercesine bu eylemleri yapryorlar,
sanki bagka sekilde sdylenemezmis gibi. Sanki biz katilmayinca biz diigiinmiiyormusuz gibi.”

Adnan’in yorumunda iki durum géze ¢arpmaktadir; birincisi tiniversitesinde yapilan
eylemleri “sagma sapan” olarak nitelendirmesi ve siyasal eylemde bulunmay: fikir
paylasilan toplantilarla sinirlamasi, ikincisi ise bu eylemlerin onlara katilmayan
gengler iizerinde baski yarattigimi diigiinmesidir. Adnan, {iniversitesinde yapilan
eylemlerin hepsini higbir ayrim gézetmeden, nedenlerinin mesrulugunu diistinmeden,
kendi yasamina etkisi olup olmayacaginmi gdzden gegirmeden biitiin eylemleri toptan
olarak “sagma sapan” olarak nitelendiriyor. Dolayisiyla, onu rahatsiz eden eylem
yapan gruplar, ya da eylemlerin igerikleri olmaktan ¢ok eylemlerin sekli oldugu
dustiniilebilir. Kendisi de bu eylemleri koétiiledikten sonra siyasal bir aktivite
olacaksa bunun herkesin fikrini beyan ettikleri toplantilar seklinde olmasi gerektigini
sOyleyerek aslinda eylem seklinin degistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Adnan’in rahatsizlig1 egitim aldig1 ve egitimden kalan zamanlarinda kendini yeniden
tiretebilmek igin arkadaglari ile birlikte zaman gegirdigi mekanda huzursuzluk
¢ikaran insanlarin olmasi gibi goriinliyor. Yapilan eylemlerin ne kadar huzur ve
diizen bozucu oldugundan mimarlik 3. simf 6grencisi Hanife detayli bir sekilde
bahsediyor. Sinavi oldugu ve gilinlerce ona c¢aligtigi bir dénemde tniversiteye
geldiginde, birilerinin bir eylem yaptigini bu sebepten iniversitenin her yaninin
duman oldugunu (giivenlik giiglerinin kullandig1 g6z yasartict bombalarin ¢ikardigi
dumam kastediyor), zar zor kampiiste durulabildigini, bu da yetmiyormus gibi
sonrasinda iniversitenin tatil edilip, sinavlarin iptal edildiginden yakiniyor. Bazen de

dersleri oldugu siradan eylem yapan 6grencilerle polisin ¢atistigindan bu sebepten
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kendi binalarinda hapsolduklarindan, ne disar1 ¢akabildiklerinden ne de hocalarinin
iceri girebildiginden s6z edip siyasi eylemlerin kesinlikle iiniversitede olmamasi
gerektigini belirtiyor. Hem Adnan’in hem de Hanife’nin kaygisi, gelecekteki
kariyerlerine yon vermek amaciyla geldikleri {iniversitede siyasal eylemler nedeni ile
diizenlerinin bozulmasi, amaglarini etkili bir sekilde gerceklestirememeleridir. Beseri
sermayelerini arttirmak ve onu arttiracak enerjiyi toparlamak diye ayarladiklari
dongtisel diizenlerinde, iiniversitelerindeki eylemler nedeni ile aksakliklar ¢ikmakta
bu durumda onlar1 huzursuz kilmaktadir. Adnan’in siyasal eylemleri toplanti
salonlar1 gibi kapali, digsarty1 etkilemeyecek bir mekéna hapsetme isteginin altinda

kendi rasyonel diizenini tekrardan saglamak arzusu yatmaktadir.

Adnan’in yorumunda 6n plana g¢ikan bir diger unsur, eylem yapan 6grencilerin
olusturdugu “mahalle baskisidir.” Bu yorumda bir taraftan siyasal eylemlere katilan
ogrencilerle kendisi gibi olan 6grenciler arasina bir ayrim koyarken, bir taraftan da
eyleme katilan 6grencilerin kendilerini tiniversitenin ve Tiirkiye’nin sorunlari ile
ilgili 6grenciler olarak goriip digerlerini apolitik, ilgisiz, duyarsiz 6grenciler olarak

gostermesinden duydugu rahatsizhg ifade etmektedir.®® Kendisinin de siyasetle,

Tirkiye’nin sorunlariyla ilgilendigini soyliiyor fakat bunu belli etmenin yolunun -

eylem katilmak olmadigini, mekdninin da {iniversite olmadigimi vurguluyor.
Universiteyi, gelecekteki meslegine dair bilgi edinmenin ve sosyallesmenin
gerceklestigi bir yer olarak diigtiniiyor. Siyasi faaliyette bulunmanin bu iki amaca
ulagmay1 engelleyecegi goriisiindedir. Fakat gériisme boyunca hem iiniversite hem
Turkiye ile ilgili tespit ettigi sorunlarmm nasil ¢oziilecegine dair yorumda
bulunmaktan kaginiyor. Sorunlarin ¢ok biiyik oldugunu ve nasil ¢6ziilecegini
bilemedigini soyliiyor. Eyleme katilan 6grenciler ile kendisi gibi olan &grencilere
arasina koydugu ayrim ise Universitelerdeki neo-liberal iktidarin incelikli
stratejilerinin yerlesmesi agisindan Onemli bir gosterge olusturuyor. Neo-liberal
yOnetim rasyonalitesi risk olarak gordiigii gruplar kapatmak, onlar1 yok etmek gibi
yontemlere bagvurmaz. Tam aksine diger gruplarin yonetilebilirligi i¢in marjinal
gruplarin varligina ihtiya¢ duyar. Halihazirda 6n kabul uglarda bulunan ve risk
olusturan durumlarin ve gruplarin varligini normal oldugudur. Bu gruplar her zaman
var olacaktir, 6nemli olan onlar1 belirli bir sayida, belirli davranis kaliplar i¢inde ve

belirli bir risk oraninda tutabilmektir. Bagka bir ifade ile 6nemli olan neo-liberal

% Benzer bir rahatsizlig1 makine miihendisligi son smif 6grencileri Serkan ve Ozge de belirtmektedir.
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giivenlik rasyonalitenin sihirli kavrami ile bu gruplar1 “hesaplanabilir” kilmaktir
(Gordon, 1991, 35-36). Boylelikle, digerleri bu gruplarla aralarina mesafe koyacak,
onlara bakarak kendilerini normal, rasyonel, saglikli, bagarili vb. sekillerde
tamimlayabileceklerdir. Bu baglamda, kendisini sosyalist olarak nitelendiren
elektronik ve haberlesme miihendisligi son sinif 6grencisi olan Babiir’iin anlattiklar:

iiniversitelerindeki bu durumu 6zetler niteliktedir.

“Okulda kimin siyasal oldugu bellidir. Okulda liste var. Bu sdyle bir durum; solcular var,
bunlar hep olacak bunlar1 yok etme ile olmuyor. Devlet artik bunlari bu noktada tutmaya
calistyor, onlar orada dursun biz onlar1 kotu dgrenciler olarak gosterelim diyor. Bu bdyle bir
teknik. Ornegin bir eylemde beni goriiyor eylem ne konuda olursa olsun onun kafasinda
marjinal bir eylem haline geliyor. Asil olan kafalarin bagka kodlarla ¢aligtyor olmas1.”

Neo-liberal iktidar, tiniversitelerde kendi yonetim rasyonalitesine uymayan gruplari
daha oOnceki kapatici iktidarlarin aksine daha goriiniir kilmaya c¢alisiyor. Bu
goriiniirlikk; siddetle, kavgayla, basarisizlikla, disiplin cezalariyla, uyumsuzlukla,
tehlikeli olmayla eslesmeye basladig1 andan itibaren bu gruplarin varligi, neo-liberal
iktidarin digerleri iizerinde baski uygulamadan onlar1 yénetmesini sagliyor. Ornegin,
iniversitelerdeki siyasi eylemlere polisin gsiddet igeren miidahaleleri olaylar
tamamiyla engellemek, onlemek, ortadan kaldirmaktan ¢ok eyleme katilmayan
ogrencilerin kendilerini giivenliksiz hissetmelerini saglamaktir. Neo-liberal iktidarin
giivenligi yOnetebilmesi i¢in gilivensizlige ihtiyac1 vardir. Ancak bu sekilde korku,
endise ve siiphe ile bireyler giivenlik konusunda sorumlu kilinabilir (Lentoz, ve dig.,
2009, 235). Bu duygularla dolan tiiniversite 6grencileri, kendi davranislarini
yonetecek, siyasal eylemlerin getirdigi risklerden kaginmaya caligacak ve en
Onemlisi biitin bunlar1 devletin baskisi, kontroli ile degil kendi davraniglarini
kendileri yOnlendirerek yapacaktir. Bu durum tam da neo-liberal yonetim
rasyonalitesinin benimsedigi giivenligin giivenliklestirilmesine yani giivenligin
saglanmasinin devletin sorumlulugundan alinip bireylerin sorumluluguna verilmesi
haline tekabiil etmektedir (Foucault, 2009, 48).89 Ozetle, devlet tiniversitelerindeki
Ogrencilerin politize oldugunu soylerken dikkatli davranilmali, bu 6grencilerin
oradaki biitiin 6grencileri kapsamadig1 unutulmamalidir. Siyasal olarak 6rgiitlii olan
ve eylemlerde bulunan &grencilerin diginda kalan 6grencilerin neo-liberal iktidar
teknikleri ile {iniversitelerde siyasal faaliyetlerle aralarina mesafe koyduklari gézden

kacirilmamalidir.

% Bu konudaki tartisma i¢in 2.3.1.2. numarali alt bsliime bakilabilir.
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Goriisiilen 6grencilerin gittigi vakif tiniversitesi ise 6grencilerin ¢ok sinirh siyasal
faaliyette bulundugu bir iiniversitedir. Bu sebeple, goriismeler sirasinda §grencilerin
iniversitelerdeki siyasal eylemlere bakislar1 iki farkli yaklasimin ortaya ¢iktig
gbzlemleniyor. Bir grup, tiniversitedeki arkadaslarimi apolitik, tiiketici ve duyarsiz
gibi sozciiklerle nitelendirip onlarin siyasetle ilgilenmemelerini elegtiriyor.90
Kendilerinin bir dénem iiniversitelerinde ¢esitli siyasal faaliyetlerde bulunmaya
calistiklarini fakat iiniversitelerinin kosullarinin bu durum igin ¢ok uygun olmadigini
cesitli  sorunlarla  karsilastiklarim ~ dile  getiriyorlar.  Ozellikle,  devlet
tniversitelerindeki siyasal eylemlere gipta ile bakip onlar1 desteklediklerini
sOyliiyorlar. Hukuk fakiiltesinde burslu olarak 3. smifta okuyan Duygu,
iiniversitesinde siyasal eylemler olmamasindan, oldugu zaman da ne hocalarin ne de
Ogrencilerin higbir destekte bulunmamasindan hatta 6nemsememesinden gsikayet
ediyor. Bu durumdan ozellikle tniversite yonetiminin®' sorumlu oldugunu,
dgrencileri susturmak igin siirekli ¢abaladigini s6yliiyor. Benzer bir sekilde, burslu,
halkla iligkiler 3. simuf Ogrencisi Kivang da Ogrencilerin duyarsizlifindan ve
ilgisizliginden yakiniyor. Kivang’in vurgu yaptigt diger bir konu ise herhangi bir
eylem durumunda katin sahiplerinin miisterilerini’> kagirdiklar1 iddiasi ile onlari
engellemesi ve bu duruma eklenen, “yukaridan™®  emir alan 6zel giivenlik
gorevlilerinin miidahaleleridir. Bu anlatilanlar ve kullanilan kavramlar, vakif
tiniversitelerin neo-liberal yapilanmanin yerlesikligini géstermesi agisindan ilgingtir.
Ogrenciler, egitim hizmeti alan miisteriler olarak goriilmekle kalmayip miisteri olma
durumlar1 {iniversitenin kantininde, fotokopisinde, Universite icindeki kuaforde,
bankada tekrar tekrar iretilmektedir. Kér amaci giitmeyen vakif tniversitesinin
yonetiminde yer alan miitevelli heyeti baskanin, patron olarak adlandirilmasi
iniversitenin igletme mantig1 ile diizenlenmesinin ve yonetilmesinin bir sonucudur.
Béyle bir ortamda genglerin kendi ¢ikarlarini hesaplayan, kariyerlerine odaklanan

bireyler olarak kurulmasi gérece daha kolay gergeklesmektedir.

% Goriigiilen ogrenciler arasmda bu gruba dahil olan 6grencilerin hepsi bursludur. Gériisme yapilan
kisi sayisinin temsiliyet saglayacak yeterlilikte olmamasi sebebi ile bu konuda bir genelleme
yapilmaktan kagmilmaktadir.

°1 Universite yonetimi ile kastettizi miitevelli heyeti, daha 6zelinde miitevelli heyeti bagkanidur.
Goriisme sirasmnda zaman zaman miitevelli heyeti baskanini Universitenin  “patronu” olarak
nitelendirmesi dikkate degerdir.

%2 Miisterilerden kasit o tiniversitede okuyan 6grencilerdir.

% Yukaridan sézciigiinden kasit yine “patrondur”.
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Goriisme yapilan genglerin okuduklar1 vakif iiniversitesinde siyasetle kurulan iligki
bakimindan ikinci yaklasimda, 6grenciler {iniversitelerinde siyasi herhangi bir
eylemin olmamasindan duyduklart memnuniyeti dile getirmektedirler. Yazilim
mithendisligi 2. sinifta burssuz olarak okuyan Osman, tiniversitesinden siyasal bir
eylem olmamasimi iyi oldugunu bu sayede rahatga iiniversiteye gidip geldigini,
derslerine girip ¢iktigin1 ve “giirliltii patirtinin” olmadigini sdyliiyor. Yine yazilim
miihendisliginde 3. simifta yar1 burslu okuyan Diyar, universitelerde siyaset
yapilmasimi gereksiz buldugunu, iniversitelerin bunun yeri olmadigini, isteyenin
siyasetini digarida yapabilecegini sdyliiyor. Bu agidan kendi iniversitesinden
memnun oldugunu, bdyle bir sorunla karsilagsmadiklarim1 rahat rahat egitim
gorebildiklerini belirtiyor. Hem Diyar, hem de Osman {iniversitelerinde siyasal
eylemlerin olmamasindan dolay1 kendilerinin daha rahat egitimlerine konsantre
olduklarin1 ve daha rahat okuduklarimi sdylemeleri devlet {iniversitesinde siyasal
eylemler yiiziinden sorun yasadiklarini s6yleyen 6grencilerin nedenleri ile benzerdir.
Diyar ve Osman kendi {iniversitelerinde eylemler yiiziinden sorun yasamasalar da,
medyadan polisin miidahaleleri sonucu gazla dolan kampiisleri, 6grencilerle polisin
birbirlerine siddet uygulayan goriintiilerini, bu sebepten derslerin, sinavlarin iptal
olmasin takip ediyorlar. Dolayisiyla, giivenlik ¢ergevesinde diislindiiklerinde siyasi

eylemin olmadig1 vakif tiniversitelerinde kendilerini rahat hissediyorlar.

1980 sonrasi Tiirkiye’deki gencligin siyaset ile iligkisi konusunda iki yaklagimdan
s6z edebiliriz. Birincisi gengligi siyasetle ilgilenmeyen, apolitik, kendi ¢ikarlarini
distinen, tiiketici, duyarsiz olarak goriirler. Bu yaklasimda, genellikle genglerin
durumu 12 Eyliil rejiminin otoriter yapist ve neo-liberal, kiiresel diizenin siyaseti
etkisiz kilmasi ile iliskilendirilir. Ozellikle, Tiirkiye’de 1960-80 arasinda genclerin
siyasal eylem i¢inde daha ¢ok bulunmalar1 ve politik giindemi etkileyebilme giiciine
sahip olmalarint referans alarak 80 sonrasi gengliginin etkisizliginden, hicbir
toplumsal sorumluluk ve duyarlilik hissetmemesinden dem vurulur. Bu goriis dar ve
belirli ¢evrelerce benimsenen bir durum olmayip toplumun genelinde boyle bir
algmin olusmasinda rol oynamistir. Ilging olan hali hazirda 80 sonrasi {iniversite
genglerinin bir kisminin da bu gériisii benimsemesidir. Yapilan goriismelerde gengler

siklikla kendi arkadaslarini duyarsiz diye nitelendirmis, kendilerini “tiiketici” hatta
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bazen “iyi bir tiiketici”* olarak nitelendirmislerdir. Bu konuda kendi doéneminin

gengligine en agir elestirilerden birini Kivang getiriyor:

“Hayat algis1 anlaminda son 10-15 yilda 6zellikle gelisen sey su ki sorgulanmayan tek sey
eglenmek, tilketmek, o hirsla hep daha fazlasmi elde etmek arayisi. Bu anlayisin birazcik da
disinda  kaldiginizda insanlar sizden, asin duygusal oldugunuzdan, hi¢ rekabet
edemeyeceginizden, gii¢siiz oldugunuzdan falan dem vururlar. Dolayisiyla, [...] insanlik demek
bu kavramlar demek; daha iyisini, daha fazlasini istemek. Ama bir taraftan da bu ruh hastasi bir
nesil getirdi ¢iinkii her yapti1 isin en iyisini, her yaptig1 isin de bir @istiinii yapma arayisi. Insan
Oldiirse kendisi i¢in, yani asker olsa, 150 kisiyi 61diir deseler, kariyer atlamak i¢in onu yapacak
yani. Boylesi bir gozii kararma noktasma gidiyor. Dolayisiyla biz boyle diisiinmedigimizde
bunun diginda kaliyoruz 6rmegin.” [vurgular yazara aittir]
Kivang kendi doneminin gencligini eglenmek ve tikketmekten baska bir seyle
ilgilenmemekle sugluyor. Fakat daha incelikli bir durumdan daha bahsediyor,
genglerin “daha iyisini ve daha iistiiniinii” yapma konusunda takintil1 olmalar1 sebebi
ile ruh saghigi bozuk bir gengligin ortaya ¢iktigin1 iddia ediyor. Bu kosullar
saglayamayan kisi rekabet edemeyecek, baska bir deyisle zayif oldugu i¢in bu yarista
kazanamayacaktir. Bu sebeple, gengler daha ¢ok ¢abalamali, kendilerini gelistirmeli,
kendine 6zen gostermelidir. Neo-liberal iktidarin yeni bireyinin kendiyle ilgilenme
nedeni kendini gelistirme, daha iyisine ulagma, daha iyisini basarma amacidir.
Oznelligini bunun iizerinden kurar. Kivang bu kariyerist, basar1 miiptelasi bireyin

ulasabilecegi noktalarin ne kadar sorunlu olabilecegi ile ilgili fikir veriyor.

Tiirkiye’deki 1980 sonrasit gengliginin siyasetle kurdugu iligki ile ilgili ikinci
yaklagim ise, Likisli (2009, 161-162, 168)’niin g¢aligmasinda bulabilecegimiz,
gengligin apolitik oldugu ama apolitik olmanin aslinda politik bir durus oldugunu
soyleyen goriistiir. Bu goriise gbre gengler siyasal olaylardan bihaber degiller, sadece
siyaseti kirletilmis bulduklari, bir seyleri degistireceklerine inanmadiklar i¢in siyasal
eylemde bulunmuyorlar. Yapilan gériismeler sonucunda ikinci yaklagimda yer alan
genclerdeki siyaset algisina benzer goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Vakif tiniversitesi
endiistri miihendisligi burslu 3. simf Sgrencisi olan Kerem, hem Tiirkiye nin
gee¢misinde hem de bugiiniinde siyasal partilerin halkin karsisinda birbirleri ile kavga
ederken, arka planda kendi ¢ikarlar1 igin igbirligi yaptiklarindan bahsediyor.
Tiirkiye’de siyasetin ne kadar kirli oldugundan sikéyet edip siyasetten tiksindigini

sOyliiyor.

“Soyle soyleyeyim iiniversite gengliginin siyasetle iliskisi pek yok. Yani ben diger
iiniversiteleri bilmiyorum ama benim ¢evremdekiler Gyle, yani siyasetle ilgilenen hi¢ yok.
Kendim de fazla ilgilenmiyorum. Takip ediyorum ama ilgilenmiyorum. Hani biraz da
sogumaktan, tiksiniyorum sahsen. Benim ailemde zamaninda siyasetle falan ilgilenenler olmus,

% Burada iyi den kasit ¢ok fazla tiiketim yapmaktir.
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iste 12 Eylil’de [...] Bizi biraz sey yetistirdiler, hani mesela hep sey vardir. Kendileri mesela
agm1 soldalarmis, simdi degistiler, liberallestiler. Bizi mesela, bos ver karisma diye
yetistirdikleri igin... Tiksiniyorum, ¢iinkii soyle soyleyeyim; siyasiler simdi birbirlerine atip
tutuyorlar degil mi? Altta belki koyde kahvede, orda burada millet birbirine giriyor parti i¢in
siyaset i¢in. Halbuki bu milletvekilleri veya seyler arka planda birbirleri ile anlasiyorlar. Hatta
eskiden bir olay var, Adalet Partililerle CHP’liler birbirlerine girermis koyde kahvede,
aksamda birlikte raki igmeye giderlermis. Mesela ben bagka bir rnek vereyim. Ben yazin staj
yapacagim, notlarimda iyi aslinda benim ama yine de bir tamidik bulduk. CHP’den bir
milletvekiliydi, o da bizi AK Partili bir belediye bagkanina yonlendirdi. Yani adamlar arka
planda hep seyler birbirleri ile aralar1 iyi. Onun i¢in tiksiniyorum yani, yalan yani asagida
millet birbirini yiyor. Onun i¢in benim hi¢ umurumda degil. Bana ne ben oyumu veriyorum
yine bir partiye, klasiktir bizde oy veririz ama hi¢ umurumda degil.”
Benzer bir yaklagimi devlet tiniversitesinde endiistri mithendisligi son sinifta okuyan
Ozger de belirtmektedir. Ozger’e gore de biitiin siyasi partiler birbirleri ile isbirligi
icinde olup halki kandiriyorlar bu sebepten higbirine giivenmemek gerekiyor.
Ozger’in buldugu ¢oziim ise hicbir siyasi goriisii benimsememek, boylece bu
kandirmacanin i¢inde yer almak zorunda kalmamaktir. Genglerin siyasal eylemde
bulunmamalarimin bir nedeni de bir degisiklik yapabileceklerine inanmamalaridir.
Devlet tiniversitesi makine miihendisligi son sinifta okuyan Tarkan medyanin siirekli
olarak bir seyleri carpittifindan dem vuruyor. Son zamanlarda yapilan internet
eylemi sirasinda medyanin eyleme katilan kisi sayisini bilerek az sdyledigine dikkati
cekerek, kendisinin katilmasina gerek olmadigini katilsa da bir fark yaratmayacagini
ciinkli medyanmn stirekli iktidarin yaninda olarak gengleri bir sekilde gdriinmez

kildigin1 vurguluyor.

Fakat Liikiisli’niin dile getirdigi, genglerin siyasal eylemde bulunmuyor olduklarina,
yani apolitik olduklarina dair iddianin sorunsallastirilmasi gerekmektedir. Neo-
liberal yonetim rasyonalitesi ile birlikte, istenilen bireylerin girisimci olarak insa
edilmesi, piyasanin degerlerini benimsemesidir. Sosyalin ve siyasalin
piyasalastirilmasi sonucunda neo-liberal bireylerin piyasaya yonelik eylemleri aym
zamanda siyasal bir proje olan neo-liberalizmin yeniden iiretilmesini saglamaktadr.
Dolayisiyla, neo-liberal yonetim rasyonalitesinin iginden baktigimizda, bu 6zneler
apolitik degil, neo-liberal politik bireyler olarak karsimiza gikmaktadirlar. Apolitik
olma hali olarak tamimlanan, siyaset ile ilgilenmeme, siyasal katilimin eksikligi,
toplumsal ¢ikarlardan ¢ok bireysel ¢ikarlar1 gozetme, 6zel yasantimin Sneminin
artmast gibi durumlar aym zamanda neo-liberal ©6znenin ozellikleridir. Yine
genglerin kendi yasantilarina 6ncelik vermeleri, bagka bir degisle “iyi”, “basaril1”,
“saglikli” bir yasam stirmeyi arzu etmeleri ve eylemlerini buna goére belirlemeleri, bu

yasamlarin piyasa ile uyumlu olmasi ve bu sayede neo-liberal iktidarin yeniden
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iiretilmesi s6z konusudur. Devlet iiniversitesi iktisat bélimii 2. simf dgrencisi
Canan’in siyasetle ilgilenmek i¢in 6nce {iniversiteyi bitirip kariyer sahibi olmak
gerektigi konusundaki yorumu neo-liberal dénemde birincil Snceligin piyasada

tutunmak oldugunu gozler 6niine seriyor.

“Bence oOgrenciler, oOnce egitimlerini tamamlayarak eylemlerine baslamalilar. Yani
6grenciyken, bu eylemleri yapmalarmi dogru bulmuyorum. Bir seyleri diizeltmek istiyorlarsa
once egitim alacaklar, yani kendilerini yetistirecekler daha sonra bu sistemin igine girerek bir
seyleri degistirsinler bence 6grenci olarak bir sey yapamiyoruz zaten. Sadece yonlendiriliyoruz.
Daha az bildigimiz i¢in kendi kararlarimizi kendimiz alamiyoruz. Ama kendimizi yetistirirsek
degisiklik yapabiliriz”

Biitin eylemler icin kendilerini gelistirmeyi, yetistirmeyi, yani egitimlerini
tamamlayip bir yerlere gelmeyi baslangic noktasi olarak almak tam da neo-liberal
iktidarin siyasal alani tekniklestirmesinin gostergesidir. Siyasetle ugrasip bir seyleri
degistirebilmek i¢in onun bilgisine sahip olmak, o konuda uzmanlagmak
gerekmektedir. Ogrencilikte bu bilgiye sahip olunamayacagmi diisiinen Canan,
egitimi tamamlayip daha cok sey bilinince siyasal eylemde bulunmanin dogru

olacagini syliiyor.

Genglerin neo-liberal iktidar1 yeniden Ureten 6zneler olmalari bir yandan onlarin
piyasada yer almak i¢in savasan 6zneler olmalartyla ilgiliyken bir taraftan da refah
devleti uygulamalarinin ortadan kalkmasi ile i{iniversitede okuyan genclerin egitim
hizmetinin alicilar1 olarak sorumlulastirilmalar: ile de ilgilidir. Barinma, gida gibi
ihtiyaclartyla birlikte harglarini 6demek zorunda kalan 6zellikle alt gelir gruplarina
mensup genglerin siyasetle ve siyasal eylemle iliski kurmalar1 zorlasmaktadir.
Kendilerini egitimlerini tamamlamaya ve is sahibi olmaya adayan bu gengler neo-
liberal yonetimi sorunsallastirmaya firsat bile bulamamaktadir. Devlet {iniversitesi
makine miihendisligi son sinifta okuyan Abdullah arkadaslarinin i¢inde bulundugu

bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Turkiye’de tiniversite gengliginin siyasetle olan iliskisini ben gok k&tii gorityorum. Siyasetle
su an pek kimse ilgilenmiyor. Ufak ¢apli birka¢ grup disinda hi¢ kimse siyasetin s’sinden bile
anlamiyor. AK Parti, CHP, MHP ekseninde giden bir siyaset anlayislar1 var. Bagka da bir sey
yok. Ilgilenmeme nedenleri s6yle bir sey; bir insanin bir sey yapabilmesi igin biraz kafasmm
rahat olmasi lazim diye diisiiniiyorum. Bazilar1 idealisttirler, idealist olanlar bir sey yapacagim
diyorsa siyasi olarak, bu akademik olarak da olabilir. Onlar yapiyorlar ama ¢ogu bu okulu nasil
bitirebilirim, maddi kaynak nasil bulabilirim, nerede g¢alisabilirim, gece part-time bir iste
calisayim giindiiz okula geleyim diye kaygilar1 var. Dolaylisiyla bdyle bir birey hicbir seyle
ilgilenemez zaten. [...] Bence bezmis bir tiniversite gencligi var. Hatta bezdirilmis daha
dogrusu. Su an Tiirkiye’de okuyan higbir 6grenci, gerci belli bir grup okuyabiliyor ama
digerlerinin ¢ogu okuyamiyor. Burada kafelerde ¢aliganlar, barlarda ¢alisanlar, yani adam
dersinden ziyade daha ¢ok maddi getirisi olan islerde ¢alismaya basliyor. Ciinkii hayatini
gecindirmek zorundadir. Mesela isletme, iktisatta okuyan arkadaslarim var, okula higbir
sekilde ugramadiklarini biliyorum. Yani tamamen sinavdan sinava okula gelip sonra kafede
calisip... Hani bu 6grenci higbir sekilde kendini meslek agisindan da ilerletemez, okul iginde
de higbir sey yapamaz. Ogrencinin sosyal giivencesi olmasi lazim, en biiyiik sorun barnma
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sorunudur dgrencinin. Ozellikle il digmdan gelenler igin gegerli.”

Neo-liberal iktidar, refah¢iligin sosyal haklar baglaminda biitiin kazanimlarina savas
acmasiyla egitimin bir hak olmaktan ¢ikmasi ve piyasada satin alinmasi gereken bir
hizmete doniismesi ile birlikte bireyler bu hizmetin bedelini 6demekle sorumlu
kilimyor. Abdullah’in bahsettigi {izere, iiniversiteye gelen gengler refah
uygulamalarindan mahrum bir sekilde hem kendi egitim masraflarini karsilamak hem
de bu siiregte hayatta kalabilecek kadar ihtiyaglarini gidermek i¢in g¢alismak zorunda
kaliyorlar. Zamanlarini {iniversite ve is arasinda boliinmiig sekilde geciren bu gengler
siyasal sorunlarla ilgili eylem gerceklestirmekte zorlaniyorlar. Neo-liberal iktidar,
genclerin Oniine ilk segenek olarak yasamlarin siirdiiriilebilir kilmalarini saglayacak
olan kariyerle ilgili faaliyetlerini koymalar1 konusunda onlar1 yonlendiriyor. Birincil
amaglart diplomalarini almak ve iyi bir is bulmak olan bu gengler, iyi bir yasam
sirmek i¢in kendilerinden bagkasimnin bir sey yapamayacagi konusunda sahip
olduklart algi nedeni ile siyasal iktidardan talepte bulunmak veya onun cesitli
uygulamalarina kargt ¢ikmak gibi eylemler igine girmemektedirler. Bu durumda,
neo-liberal iktidar genglerin yasamlarini siirdiirmek i¢in gergeklestirdikleri kariyer
odakli eylemleri ile yeniden iiretilmektedir. Dolayisiyla, bu eylemlerin siyasal
iktidarin politikalarint yeniden iiretmesini ve devamliligini sagladigi i¢in apolitik
olmaktan ¢ok politik birer eylem oldugu hakkinda bir kaniya varmak yanlis

olmayacaktir.

Bu bakis agisi, ilk yaklasimin belirleyicilik séylemi ile yakinlagsmaktadir. Fakat
burada referans 6znelerin kayitsiz ve vurdumduymaz olmalarinda degil, tam tersi
Oznelerin i bulma, iyi bir yasam siirme, hatta mutlu olma endiselerinden kaynakli
olarak neo-liberal bir pozisyon igine girmeleri s6z konusudur. Kendi ¢ikarlarimi
hesaplamalidirlar, kendi yasamlarina yonelip bu alanda kendilerini gelistirmelidirler.
Siyasal giindemlerini kendi sorumluluklarindan kagtiklarinin kaniti olarak goriilen
sosyal haklar sdylemi tizerine kurmamalidirlar, aksi halde piyasada istenilen
olmaktan ¢ikar, igsiz kalabilirler. Bu yaklagimin ilk yaklasgimdan farki bu
belirlenimin tek tarafli olmadigi, gengler neo-liberal politikalarca belirlenirken, onlar
da neo-liberal politikalar1 belirlemektedir. Ornegin, kendini gelistirme séylemini ele
alirsak, neo-liberal yonetimsellik bireylerin piyasada talep edilebilir olmalar1 igin
kendilerini gelistirmeleri gerektigini sdylemektedir. Fakat kendini gelistirmenin nasil

olacagi net c¢izgilerle belirlenmemistir. Bireyler, kendi talepleri ve iginde
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bulunduklar1 kosullar dogrultusunda kendilerini gelistirecek yontemler (hizli okuma
tekniklerinden, diksiyon ve hitabet kurslarina, yabanci dil egitiminden, c¢esitli
sertifika programlarina) ararlar. Bu yontemleri uygulamaya koyduklarinda ve ise
yaradigimi diisiiniip yasamlarini istedikleri seviyeye getirdiklerinde, neo-liberal
kendini gelistirmenin iginde neler olacagini da belirlemis olurlar. Tam da bu noktada,
bireylerin kendi 6znelliklerine gore pozisyon almalar1 ve gesitli direnis alanlari
agmalar1 sdz konusu olabilir. Unutmamak gerekir ki nasil neo-liberal yonetimsellik
tek bir paket halinde biitiin tilkelerde ayn1 sekilde uygulanmayip, o iilkelerin kendi
tarihsel, toplumsal kosullarinca egilip biikiiliiyorsa, neo-liberal 6znenin pratikleri de
biitiin 6zneler de igin birebir uygulamir diye bir sey s6z konusu degildir. Ozneler,
kendi deneyimlerince ve algilarinca, neo-liberal 6zneyi yorumlar ve kendilerine
uydururlar. Bunu yaparken neo-liberalizmi eger-biiker, bazen ona benzemeyen yeni
bir sey haline getirebilirler. Apple (2006, 140; 206)’1n bu konu ile ilgili saptamasi

anlamlidir:

“[...] ogrencilerin de daha o6nce inceledigim isgiler gibi, igyerine ve okula yayilan,
kendilerinden beklenen bu normlarla ve degerlerle ¢ogu zaman celisen yollar bulmak
konusunda yaratici bir bicimde davrandiklari gergegini gdz ardi eder. Daha analitik
terimlerle ifade edecek olursak, toplumumuzun kurumlar1 basit yeniden iiretimle oldugu
kadar geligki ile de karakterize ediliyor.”

“[...] mavi ve beyaz yakalilar nasil insanliklarmi korumak i¢in ve bunun yaninda islerinde
karar alma ile uygulamay biitiinlestirme (sikintidan kurtulmak i¢in) miicadelelerine dair
cesitli yollar bulduysalar, ogretmenler ve 6grenciler de tabiri caizse bu bosluklardan
faydalanip ayn1 seyi yapacaktir.”

Bu durum ¢ok da goriinmez degildir. Onemli olan bu durumun siyasi hegemonyanin
yeniden {iretilmesi disinda bir duruma gotirlip gotirmeyecegidir. Goriistilen
Ogrencilerden devlet iiniversitesi elektronik ve haberlesme miihendisligi son siif
Ogrencisi Babiir arkadaglariyla birlikte tiniversitelerinin kantinin adini tasiyan bir
gazete ¢ikardiklarini soylilyor. Amaglarini tiniversitenin ve 6grencilerin sorunlarini
ele almak ve bu sorunlara ¢6ziim tiretmek olarak tanimliyor. Gazetenin ¢ikmasinda,
hiyerarsik bir yapi1 i¢inde olmadigini herkesin esit katilimimnin oldugunu vurguluyor.
Sorunlara ¢oziim getirmek igin diizenledikleri eylemlerde tniversitedeki cesitli
siyasal gruplarla isbirligi yaptiklarini fakat bu gruplarin hiyerarsik yapilari, olaylari
kendi orgiitlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemek istemeleri nedeniyle sorun
yasadiklarimi belirtiyor. Bu tiir durumlarda orgiitlii arkadaglarinin toplumdaki ve
tiniversitedeki diizeni tekrar tirettiklerini ve bu tarz eylemlerin yonetimin arzu ettigi
sonuglar disinda ¢ok da olumlu bir sonucunun olmadigindan bahsediyor. Bu eylemler

yonetimin hegemonyasinin yeniden tretilmesi katki sagliyor. Siyasal eylemlere
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katilan 6grenciler ve digerleri ile aralarindaki sinir daha da belirginlesiyor ve eylem
icinde bulunan genglerin marjinallikleri pekisiyor. Babiir’iin bahsettigi durum
degerlendirildiginde, iktidara karsi gergeklestirilecek eylemlerin iktidarin bina
oldugu yapinin disinda kendini insa etmesi, onun s6ylemlerine bir reaksiyon olarak
degil bu soylemleri asarak kendi dilini olusturmasi, kendi “6znelligini” bu dille
tamimlamas1 gerekir aksi halde eylemler iktidarin yeniden iretilmesi ile

sonuglanabilir.
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5. SONUC

Neo-liberal yonetim rasyonalitesi devamliliini ve yeniden iiretilmesini 6znelerin
davraniglarinin yonlendirilmesi ile saglar. Bu y6nlendirme kendinden énceki yonetim
rasyonalitelerinin ~ direkt miidahaleleri i¢eren yontemlerinden farklilagarak,
goériinmez, dolayli bir hal alir. Oznelerin isteklerini, tutkularini, tercihlerini belirli bir
sona dogru yo6nlendirerek onlart yonetir (Read, 2009, 13; Rose, 1999, 10). Bunu
yapabilmek i¢in sorumlulagtirma ve piyasalastirma gibi teknikleri kullanir.
Sorumlulagtirma ile issizlik, yoksulluk gibi sosyal risklerde refah devletinin
uygulamalarinin aksine toplumu degil, tek tek bireyleri sorumlu tutar. Bireyler artik
igsiz olma hallerinin sorumlusu olarak kendilerini gormekte, bu durumdan g¢ikisi
kendilerini gelistirmek, riskleri daha iyi hesaplamak gibi ¢6ziimlerde aramaktadirlar
(Lemke, 2001, 201). Piyasalastirma teknigi ile bireylerin girisimci olarak kendilerini
insa etmeleri saglanmak istenir. Bireyler sadece piyasada sermaye sahibi olup is
kuran bir kisi olarak girisimci degildirler, kendi beseri sermayelerine yatirim yapan,

kendilerini gelistiren bdylece piyasadaki degerlerini arttiran &zneler olarak aymi

* zamanda kendilerinin girisimcileridir (Gordon, 1991, 44).

Bu baglamda sorumlulagtirma ve piyasalagtirma teknikleri neo-liberal iktidarin “aktif
vatandas” kurma araglar1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu aktif vatandas refah devleti
yonetimselliginin “her seyi devletten bekleyen”, “miskin”, “atalet igindeki” sosyal
vatandagindan farklilagir. Aktif olma durumu neo-liberal yonetimsellikle birlikte
devletin piyasalastirilmasimin saglanmasi sonucu, sosyal haklarin geriletilmesiyle tek
basina kalan bireyin almasi zorunlu olan bir pozisyon gibi sunulur. Bu birey aktiftir,
clinkii kendi risklerini hesaplar, bu hesaplamaya gére kendi segimlerini yapar ve
sonuglarinin  sorumlulugunu alir. Biitiin hayatini kendini gelistirmeye boylelikle
piyasada bir yer edinebilmeye adar (Rose ve dig., 1992, 31). Dolayisiyla, neo-
liberalizmde aktif olma durumu siyasal iktidara muhalif bir yaklagim i¢inde olmayi,

hak talebinde bulunmayr i¢ermez. Bu durum neo-liberalizmin siyasal alami

tekniklestirmesi ve uzmanlar araciligi ile yonetmesiyle Ortiigtir. Aktif vatandaslarin,
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kendi yasamlar1 ile ilgilenme kaygilar1 ve siyasetin o alanin uzmanlarinca
yonlendirilmesi konusundaki fikirleri sebebiyle dogrudan siyasal eylemde

bulunmaktan kaginmasi beklenir.

Neo-liberal | donemde iniversitelerin piyasa ile uyumlu hale gelmeleri
beklenmektedir. Bu siiregte, bilginin {iireticisi olarak iiniversitelerin, piyasadaki
sitketlerin kéarlilifin1 arttimak amaciyla bilgi iretmeleri talep edilmektedir.
Boylelikle, tiniversitenin, daha dogrusu {iiniversitede c¢alisan akademisyenlerin
tirettikleri bilgi piyasada degeri olan bir meta haline doniismektedir. Bilginin
piyasada parasal bir degere sahip bir iiriin haline gelmesinin ardindan bilgiyi tireten
tiniversitelerin kurumsal yapisi da degisiklik geg¢irir. Kamusal egitim Onemini
kaybederek,  iniversitelerin  6zellestirilmesinin,  serbestlestirilmesinin ~ ve
kuralsizlagtinlmasmin 6nii agilmaya calisilir (Ozsoy, 2002, 86-89). Tiirkiye’de bu
doniisimiin, sistematik bir sekilde gerceklestirilmesini 1980 sonrasinda YOK
saglarken, kiiresel iiniversite sistemi ile eklemlenmesi Bologna Siireci ile
gerceklesmistir. YOK, bir taraftan hiyerarsik yapis1 ve iiniversiteler iizerindeki
belirleyici pozisyonunu kullanarak piyasa odakli akademik kadrolar1 ve boliimleri
odiillendirerek i diinyasi ile ortaklik konusunda {iniversiteleri tesvik etmekte; Gte
taraftan muhalif akademik kadrolarin atamalarimin  gergeklesmemesinden
cezalandirmaya hatta kovmaya kadar bir dizi yontemle muhalif kadrolarin tasfiyesi
stirecinde aktif rol oynamistir. YOK’iin bu uygulamalar1 Bologna Siirecinin 6n plana
cikardif1 yasamboyu &grenme, beseri sermaye, kalite giivencesi gibi kavramlarca
megrulagtirilmaya ve derinlestirilmeye calisiimistir. Ozellikle, beseri sermaye
kavramsallagtirmas1 ile tniversite genc¢liginin kendi yasamlarina yatirim yapan

girisimciler olarak inga edilmelerinin teorik zemini olusturulmustur.

Universite gengligi, tiniversitelerin gecirdigi bu déniisiimden bilfiil etkilenmektedir.
Genglik, yonetim teknikleri ve teknolojileri ile hem kavramsal diizeyde hem de
kisilikleri ve eylemlilikleri ile insa edilen sosyal bir kategori olarak ele alindiginda
(Tait, 1993, 46), neo-liberal iktidar kendi yonetebilirligini saglayacak 6zneler olarak
yani “aktif vatandagslar” olarak gengligi insa etmek istemektedir. Bu genglik
kendisinden onceki dénemlerin gengliginden farklilagsmakta, Cumhuriyet’in ilk
donemindeki kurucu roliinden siyrilmakta, 1960-80 déneminin siyasal eylemliligini
bir kenara -birakmaktadir. Aktif vatandas olarak onun amaci bkendi yasaminin

sorumlulugunu almak ve kendisinin girisimcisi olmasi1 beklenmektedir.
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Neo-liberal iktidarin tiniversite gengligini “aktif vatandas™ olarak insa etmesinde en
Oonemli kavramlardan bir tanesi beseri sermayedir. Beseri sermaye hem
sorumlulastirmaya hem de girisimcilige gonderme yapmaktadir. Gengler piyasada bir
degere sahip olmak i¢in kendilerine yatirim yapmakla sorumlu kilinirlar. Ozellikle,
yapilan goriismelerde gengler {iniversite egitimi almay1 kendilerini gelistirmek igin,
daha iyi niteliklere sahip olmak bdylelikle piyasada daha iyi islerde ¢alismak, daha
iyi bir yagsam stirmek i¢in istediklerini belirtmislerdir. Bu noktada tam da neo-liberal
iktidarin aktif bireyine uygun olarak kendi yasamlarin1 daha iyi hale getirebilmek
icin sorumluluk almaktadirlar. Hatta bir adim daha ileri giderek {iiniversitenin
giinlimtiizde daha iyi bir yasam igin yeterli olmadigim1 vurgulayip girisimei bir
hamleyle digerlerinin 6niine gegmek beseri sermayelerini daha da arttirmak igin
sertifika programlarina katildiklarimi, dil egitimi aldiklarini, staj yaptiklarini ve

network olusturmaya 6zen gosterdiklerini vurgulamislardir.

Biitlin bu girisimci vurgulara karsin girisimcilik hélihazirda goriisiilen genglerin
anlam diinyalarinda neo-liberal yonetim rasyonalitesinin arzu ettigi yeri aldig:
sOylenemez. Neo-liberalizm girigsimciligi yasamin her alanimi kapsayacak sekilde
genisletmek arzusundadir. Buna kargin goriisme yapilan gengler girisimciligi daha
cok i diinyasina ait bir kavram olarak gérmekte, onu zengin, yaratici, sermayedar ile
eslestirmektedirler. Benzer bir durum, goriisiilen bazi gengler tarafindan rekabet
kavrami i¢in de dile getirilmistir. Rekabeti ekonomik iligskiler baglaminda ele
aldiklarinda istenilen, arzu edilen ve yararli bir sey olarak kabul ederken diger

iliskiler de rekabetin kotii sonuglar doguracagmi vurgulamislardir.”

Neo-liberalizm asla disina ¢ikilamayacak, degismez, kati bir politik program
degildir. Nitekim &zneler bu yonetim zihniyetinin belirli kisimlarin1 benimserken
bazi noktalarda ondan uzaklagmakta veya onu farkli sekillerde yorumlamaktadirlar.
Goriistilen gencler sosyal bir risk olan igsizlik konusunda neo-liberal yonetimselligin
sOyleminden ayrilarak, bu riskin giderilmesinde devleti, toplumu sorumlu
tutmaktadir. Bu anlayig sorumlulastirma teknigi ile olusturulan, aktif vatandasin
biitiin eylemlerinde kendini ve diger bireyleri sorumlu kilan davramisi ile
celismektedir. Bu durum yonetim rasyonalitelerinin, onlarin yeniden iiretilmelerini

saglayan 6zneleri tamamiyla belirleyemediklerinin géstergesidir. Bu sebeple, onlar

% Bu yorum neo-liberal yonetim rasyonalitesinin rekabete bakigindan tamamiyla farklilasmamaktadir.
Benzer bir yorum, Alman neo-liberal ekolii tarafindan da dile getirilmistir (Foucault, 2008a, 242-243).
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degismez, direnilemez programlar olarak gormektense Oznelerin kendilerini nasil
insa ettiklerine bagli olarak doniistiirebilen, hatta yikilabilen programlar olarak

gormek daha dogru olacaktir.

1980 sonrasi genclikle ilgili kullanilan apolitize, depolitize gibi tanimlamalar
diistiniildiigiinde, gengligin ya siyasetle tamamiyla ilgisiz, edilgen 6zneler olduklar
ya da mubhalif siyasal bir eylemlerde bulunmadiklar1 yoniinde bir kanaat oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Her iki tiirlii de 1980 sonrasi gengligin siyasetle kurdugu iliski
sorunlu olarak goriilmektedir. Halbuki genglerin siyasetle olan iligkileri
yonetimsellik ¢alismalar1 baglaminda ele alindifinda yonetimin, siyasal iktidarin
pratiginden 6znelerin kendi davraniglarin1 yonlendirmelerine kadar genis bir $eki1de
tamimlandigr géz Oniinde bulundurulmalidir. Yo6netimin, yonetebilirligi 6znelerin
kendilerini yonetmesiyle ilgilidir. Bir politik proje olarak neo-liberalizmin yeniden
tiretilmesi 6znelerin kendilerini neo-liberal aktif vatandas olarak insa etmelerine
baglidir. Bu durumda, tiniversite gengliginin kendi beseri sermayelerine yatirim
yapmalari, kendilerini gelistirmeleri, piyasa, rekabet, girisimcilik gibi kavramlar
normallegtirmeleri, daha iyi bir yasam i¢in riskleri hesaplayip kendilerini sorumlu
kilmalar1 gibi aktif vatandasa ait 6zelliklerce kendilerini inga etmeleri onlarin tam da
neo-liberalizmin yeniden iiretilmesini saglayan siyasal durusu gosterdikleri anlamina
gelir. 1980 sonrasi tiniversite gengligini apolitik, depolitize olarak nitelendirmek ve
onlardan ge¢mis dénemlerin rasyonalitelerine uygun olacak siyasal durusu beklemek
neo-liberal iktidarin kendini nasil yeniden {irettigini gézden kagirmaya neden olur.
Direnigin gerceklesebilmesi igin 6ncelikle genglerin aldiklar1 pozisyonun neo-liberal
siyasal bir pozisyon oldugunu saptamak ardindan bunun disina ¢ikilmasi, kirilmasi

ve buna direnis gosterilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi tizerine diistiniilmelidir.
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EK-1

Neden tiniversite okuyorsun?
Neden bu bslimii segtin?

Universite okumak Tiirkiye’de ne anlama geliyor?

e

Universite okumak bir ayricalik mi1?

W

Universite gengliginin toplumdaki yeri sence nedir?

A

Universite gengliginin Tiirkiye’de siyaset ile iliskisi hakkinda ne

distiniiyorsun?

7. Kendini “geng” olarak tanimlar misin? Sence geng olmak nasil bir sey?

8. Kendini Tiirkiye’deki {iniversite gengliginin neresinde goriiyorsun?

9. Tirkiye’deki tiniversite gen¢liginin hangi 6zellikleri 6n planda sence?

10. Kendini “girisimci” olarak tanimlar misin? Girisimeilik senin i¢in ne anlam
ifade ediyor?

11. Kendini “tiiketici” olarak tanimlar misin? Tiiketici olmak sence ne anlama
geliyor?

12. Sertifika programi/ kisisel gelisim semineri/ yabanci dil kurslarina katiliyor
musun? Katilryorsan/katilmiyorsan bunun nedenleri neler?

13. Sence issizligin/yoksullugun nedenleri ne?

14. Varsayalim ki iiniversiteden mezun olduktan sonra uzun siire is bulamadin.
Sence bunun nedenleri nedir?

15. “Piyasa” senin i¢in ne anlam ifade ediyor?

16. Rekabet sence olumlu mu yoksa olumsuz bir sey mi? Neden?

17. Arkadaslarini neye gore segiyorsun?

18. Siyaset ile ilgileniyor musun? Siyasal bir 6rgiite iiye misin?

19. Son donemlerdeki {Universite &grencilerinin  eylemleri hakkinda ne

distiniiyorsun?
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