YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

BELEDIYELERIN MALI KAYNAKLARININ YONETIMI

41020

_ ISLETME YONETiMI
YUKSEK LISANS BITIRME TEZI

1L.BAKIR KANLI
SEHIR VE BOLGE PLANCISI

Tez Damismam: Prof.Dr.Rifki ARSLAN

GERETIM RURURE
ASYON MEREEZE

el

poKU MANT

iISTANBUL-1994



ICINDEKILER
GIRIS

A.AMAC
B.YONTEM

D.KARSILASILAN GUCLUKLER
E.TEZIN BOLUMLERININ TANITIMI

BOLUM I .
BAZI TEMEL KAVRAMLAR VE TEORIK CERCEVE

1.LKAVRAMLAR

1.1.YEREL YONETIM

1.2.BELEDIYE

1.3.ISLETME .

1.4 FINANS, YONETIM VE FINANSAL KAYNAK YONETIMI

1.5.KENT o
1.6 KENT ISLETMECILIGI VE TEMEL PRENSIPLERI

2. TEORIK CERCEVE

BOLUM I '
TURKIYE’DE BELEDIYELER VE BASLICA SORUNLARI

1.YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELISIMI
2.BELEDIYELERIN TANITIMI

2.1.BELEDIYELERIN KARAR ORGANLARI VE SINIFSAL
YAPISI
A.BELEDIYE MECLISI
B.BELEDIYE ENCUMENT
C.BELEDIYE BASKANI
D.BELEDIYE CALISANI
E.BELEDIYELERDE KARAR ORGANLARININ
SINIFSAL YAPISI '

2.2. BELEDIYELERIN GOREVLERI
A BUTUN BELEDIYELER ICIN ZORUNLU OLAN
GOREVLER
B.GELIRLERI 50 BIN LIRADAN YUKARI OLAN
BELEDIYELER ICIN EK ZORUNLU GOREVLER

13 — — —

—_—— =] N B W (0%

LA RN IS

16

V1919191
WS LW



C.GELIRLERI 200 BIN LIRADAN YUKARI .
OLAN BELEDIYELER ICIN EK ZORUNLU GOREVLER
D. GELIRLERI 500 BIN LIRADAN YUKARI OLAN
BELEDIYELER ICIN EK ZORUNLU GOREVLER
E.BUTUN BELEDIYELER ICIN ISTEGE BAGLI GOREVLER

2.3.BELEDIYELERIN YETKILERI HAKLARI VE
AYRICALIKLARI
2.4 BELEDIYELERIN GELIRLERI

2.4.1. BELEDIYE GELIRLERININ TARIHI GELISIMI
A.1930 BELEDIYE GELIRLERI DUZENI
B.1948 BELEDIYE GELIRLERI DUZENI
C.1980 SONRASI BELEDIYE GELIRLERI DUZENI
LMALI UYUSMA REFORMU
I.BUYUKSEHIR KURULMASI
'D.1980 SONRASININ ELESTIRISI

BOLUM 11 | N
BELEDIYELERDE MALI KAYNAK YONETIMI

1. MALI YONETIM SORUMLULUKLARI
2. KAYNAK DARBOGAZI

2.1. HIZMET HARCAMALARININ PLANLANMASI
2.2.SERMAYE YATIRIMININ PLANLANMASI

2.3.BELEDI HARCALARININ KAPSAMININ DARALTILMASI
2.4.GELIRLERIN ARTTIRILMASI

3. BUTCE YONETIMI

3.1.BUTGE DENETIMI
3.2.BUTCE DISI DENETIM MEKANIZMALARI

BOLUM IV ’
ORNEK CALISMA YERi: ADAPAZARI

1.ADAPAZARI KENTI VE BELEDIYESI
2.ADAPAZARI BELEDIYESINDEKI INSAN
KAYNAKLARININ YONETIMI
3.ADAPAZARI BELEDIYESINDEKI IMAR HAREKETLERI
3.1.IMAR PLANLARI VE DEGISIKLIKLERININ
KENTSEL MALIYETE ETKILERI

11

38

kD)

39
41
41
42
42
50
50

006

76

82
85

88



4 IMAR HAREKETLERINDE GOZETILMESI

GEREKLI[ ILKELER Q0
5.ORNEKLER 92
6.ELESTIRILER 97

BOLUGM V o
SONUCLAR VE ONERILER

I.SONUCLAR 101
2.ONERILER tO

BOLUM VI

KAYNAKCA [0S

I



SUMMARY

According to the 1982 constitution, local authorities are defined as follows; Local
authorities are legal judicial people chosen by the voters appointed by law, to meet the local
collective demands of city, municipality and village populations.

In the developing and changing conditions of the world, by the lifting of the limits on the
economic environment, their dynamism and consequently their importance has increased.
Together with this increase, a variation in service demands has also occured. In order to meet the
changing and developing local collective needs, infact the national needs, there has to be

sufficient financial sources in local administrations.

But in today’s local arrangements, mumcxpaImes do not have adequate financial
sources. This is aresult has an unfavourable effect in service supplies.

Tiirkiye’s national administrations are short of sources. Financial source inadequacy in
particular puts the municipalities in difficulties. There are chief procedures, in overcoming these
difficulties. These are;

a) To increase activity and productivity in public services.
b) To narrow public spending fields.
¢) To take precaution with income increasing factors.

d) To realize human resource management.

In conclusion to this thesis; in the municipality of Adapazan, urban investments are con-
sidered to take an important part in the use of financial urban sources, this examined, according
to financial administration principles,forms the practical example of the thesis. Urban investment
fields and their locations as shown by the Public Works Plans, were used as a mediator to urban
investments and the necessary financial supplies and municipal sources were provided to realize
the macro form, but the inadequacy of the existing sources was once again at hand.

‘We think that Central Administration is in need of a re-construction, and we would like
to add;

The reason for today’s hardship in local administration isn’t only financial. It is also ad-
ministrative structuralization, and the mismanagement of the sources needed for authority-task
responsibilities.

Central administration, must quickly transfer its authority and sources to local administ-
rations, thatis it must decentralize.



OZET

1982 anayasasina gore yerel yonetimler soyle tanimlanmaktadir. Mahalli idareler; il,
belediye ve kdy halkimin mahalli miisterek ihtiyaclarnm kargilamak {izere kurulug esaslan kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olugturulan
kamu tizel kigileridir.

Gelisen ve degisen dunya kogullarinda, ekonomik ortamda sinurlarin kalkmastyla,
kentlerin dinamizmi ve dolayisiyla 6nemi artrmistir. Artan bu nemle beraber hizmet taleplerin-
dede bir gegitlenme meydana gelmistir. Iste degisen ve geligen mahalli miigterek, hatta ulusal
ihtiyaclann karsilanabilmesi i¢in, yerel y6netimlerin, yeterli mali kaynaga sahip olma zorunlulugu
vardir.

Fakat ,belediyeler bugiinkii yasal diizenlemeler i¢inde yeterli mali kaynaga sahip
degiller.Bu hizmetlerin karsilanabilmesine de olumsuz y6nde etkilemektedir.

Tiirkiye’ de yerel ynetimler kisacakaynak darbogazi icindedirler. Ozellikle finansal
kaynak darbogazi belediyeleri zor durumda birakmaktadir. Bu darbogazlarin agilmasind belli
bagli yontemler vardir. Bunlar:

@) Kamu hizmetlerinde etkinligini ve verimliligi artirmak,
b) Kamu harcamalarinin kapsamini daraltmak,

¢) Gelirleri arttirict 6nlem almak,

d) Insan kaynaklarmin yénetimini gergeklestirmek.

Bu tez baglaminda; Adapazan Belediyesi’nde, kentsel mali kaynaklann kullaniminda
dnemli yer tuttufunu diigiindiigiimiiz kentsel yatinmlarin, kent igletmeciligi ilkelerine gore
irdelenmesi, tezin uygulama drnegini olusgturmugtur. Kentsel yatinm alanlanm ve bunlarin
nerelerde konumlanacagim gosteren Imar Planlan kent igletmeciliginin bir araci olarak ele
alinmus ve makro formun gerceklesebilmesi icin gerekli finansman ihtiyact ve bunu kargilayacak
belediye kaynaklan ortaya konmug fakat mevcut kaynaklann yetersizligi bir kez daha ortaya

somut olarak konmugtur.

Merkezi Y6netimin yeni bir yapilanmaya ihtiyaci oldugunu diisiiniiyor ve sunu séyie~
mek istiyoruz:

Bugiinkii yerel yonetimlerde yaganan sikmtinin tek nedeni finansal degildir. Idari
yapilanmadan ve yetki-gorev sorumluluklannun dogru paylagilamamasindan da ka
tadir. Merkez y6netim tizerinde bulundurdugu yetki ve kaynaklan siiratle yerel yonenmlere
aktarmaly, diger bir deyigle desantrilize etmelidir.
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Butezde; kentiizerinde gerceklegecek yatirim alanlarini, bu ydniiyle de kamunun
yapmakla yiikiimlii oldugu harcamalan da gosteren imar planlarinin, insan kaynaklarinin ve
benzer faktorlerin, kent isletmecilifi platformunda, belediyelerin mali kaynak yonetiminde nasil
etkili oldugu ortaya konmaya caligiimstir.

B. YONTEM

Sistemci bir yaklagimla; herhangi bir yonetimden s6z edebilmek igin, alt bilegen-
lerini de ortaya koymak, degerlendlrmeyl bu baglamda yapmak gerekir. Bu tezde, imar yonetimi,
insan kaynaklar: ve yonetimi konulan izerinde agirlikla durulmus, analiz edilmig ve senteze

gidilmeye caligilmmstir.

Bu baglamda, 6rnek ¢aligma yerinin ( Belediye ) ilgili miidiirliklerinden, tez 11e
ilgili bilgi ve dokiimanlar toplanmaya ¢aligiims, 6zellikle daire miidiirlerinin uygulamalar ile
ilgili bilgiler ayrica toplanmgtir. Hesap Isleri Miidiirliigii, Imar Isleri Miidiirliigii, Harita ve
Istimlak Miidiirliigii, Gelirler Miidiirliigii, Fen Isleri Miidiirliigii, Istatistik Miidiirliigii, bunlardan

sadece birkacidir.

Belediyenin yillar itibartyla gelir ve giderleri, beg yilik imar programlari, kent
topraklarinin 93 rayi¢ degerleri, yerlesme makro formunun gosterildigi 1/25000 ve 1/5000
olcekli planlar, faaliyet raporlan, biitce ve kesin hesaplann yillar itibartyla gelisimi, personel ile
ilgili bilgiler dokiimanlar v.b. kurum i¢inden elde edilenlerden belli bagh olanlaridir.

Ayrica, konumuzla ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan, teorik anlamda yararla-
mulmustir. Ornek ¢alisma da, yatrmlann kamu yararmna doniik olarak rantabl konumlanmasina
araci olan imar planlaninin gercekleserek makroformun saglanabilmesi icin gerekli finansman
ortaya konulmaya ¢ahsilmis, mevecut kaynaklarla gerekli finansman karsilagtinlmus ve en yiiksek
diizeyde makro formun gerceklesmesi igin gerekli 6ncekli yatirtmlarin nerelerde ve ne igin
olmasi gerektigi lizerinde saptamalar yapilmgtir.

C. KONUNUN SINIRLARI

- Yukaridada degindigimiz gibi, eldeki kit kaynag1 kamu yararina en fazla olacak
sekilde hangi yatinmlar iizerinde gerceklestirmeli sorusunun yanit1 aramaya galgﬂmaktadlr
kamu bu yoniiyle, kent adina, kentli adina verilecek kararlar sebebiyle <Kent Isletmeciligi> ‘ni

ilgilendirmektedir.

Tez, iki anaboliimden olugmaktadir. Teorik deginmeler disinda konumuz Adapa-
zar1 Yerlesmesi ve Belediyesi ile simrlidur. )

D. KARSILASILAN GUCLUKLER

Ozellikle belediyelerimiz, veri eksikligi problemi ile ciddi boyutlarda, kargt
kargtyadir. Isinin ehli olmayan kisilerin gorevlendirildigi (kismen) belediyede, dokiimantasyon
ve veri saglama konularinda zorlandik. Keza, konu ile ilgili yerli yayimnlann azli§ da bizi olumsuz
yonde etkileyen unsurlardan biri olmustur.



E. TEZIN BOLUMLERININ TANITIMI

Tez, d6rt béliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, konunun biraz daha anlagilabilmesi i¢in gerekli temel kavram-
lar ve tezin teorik gercevesi ¢izilmeye calistimstar.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’ deki belediyelerin yapisi ve bugiin yasanan sorunlar,
temel boyutlan ile tartigilarak, konunun énemi vurgulanmaya calisilmugtir.

Uciincii béliimde, mali kaynak y6netimine iligkin temel yaklagimlar iizerinde
durulmustur.

Dordiincii boliimde ise, 6rnek calisma yeri olarak secilen Adapazan yerlesmesi
ve belediyesinde kaynak kullanimina etki eden faktorler lizerinde, 6zellikle de imar hareketleri-
mali kaynak yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi izerinde durularak senteze ulagiimaya caligi-

Sonboliimde ise, ulagilan sentez neticesinde sonug ve Oneriler, Adapazan 6zelini
de kapsayacak sekilde olusturulmustur.



BOLUMI
BAZ! TEMEL KAVRAMLAR
. ve
TEORIK CERCEVE

1. KAVRAMLAR

Bu tez baglaminda yer alan, ve ileriki béliimlerde de ¢okca bahsedilecek bazi
kavramlar iizerinde durmakta yarar gériiyoruz. Bu kavramlanin ve ilkelerin ortaya konmas ile
tezin anlagilabilirliginin daha da artacagma inaniyoruz.

1.1. YEREL YONETIM

Yerinden y6netim ya da yerel yonetim, biliminde, adem-i merkeziyet olarak bilinen
bir ayn siyasal kavramdir. Yonetimde adem-i merkeziyet iki bicimde olur.

1) Bunlardan birincisi, yetki genisligi (deconcentration) adim almaktadir. Yetki ge-
nigliginde, merkezdeki kuruluglar, merkezden uzakta bulunan bir 6rgiite, belli iglevleri yerine ge-
tirmelerine yetecek bir ya da daha fazla yetkiyi, kendi adina kullaniimak iizere devrederler.Mer-
kezi kuruluglarin, kimi etkinliklerini, tagrada kurduklan orgiitler eliyle yiiriitmeleri, yetki
genisligine dayanan bir uygulamadir.Bir¢cok merkezi kurulugun bolge Srgiitleri de, bu tiir bir
Orgiitlenmenin tiriiniidiir,

2) Adem-i merkeziyetin ikinci tiirii ise, yerinden y6netim (devolition) adimu alir. Ye-
rinden y6netim, yasalar uyarmca olusturulmus y6netim organlarinin, yine yasalann belirledigi, ya
da merkezce kullanilmakta olanlardan bagka iglevleri gorebilmeleri icin, tiizel, siyasal ve akcal
bir takim yetkilerle donatilmalaridu®

Gergekte, hem yetki genigligine dayanan birimler, hem de yerinden yénetim
birimleri, yetkilerini yukandan, yukarinin izni ve istenciile devralm1§ durumdadirlar. Yani,bir
kural olarak, yerel yonetlmm,merkemn istencine kargin var olmasi s6z konusu degildir. Ama,

kimi {ilkelerde, buna ters diisen bir gériigtin daha ¢ok gecerlilik tasidigim da goriiyoruz.Ormegin;
Isvigre’de komiinlerin, tarihsel olarak merkezi yénetimden daha eski olduguna bakilarak, sahip

bulunduklan haklarin, merkezi yonetimin bir kayras: (liitfu) olmadig ileri stiriiliir.

Yerinden yonetim diye de bilinen YEREL YONETIM (local self- government),
yerel halkin, kendi eliyle sectigi organlarca yonetilmesini anlatan bir dizgenin adidur(

Uluslararas: Sosyal Bilimler Ansiklopedisi ise, YEREL YONETIMLERI , Bir
devletin ya da bolgesel yonetimin, alt birimi olan, nispeten kii¢iik bir alanda, sinirh saylda
kamusal siyasalann belirlenmesi ve uygulanmas ile gorevli ve yetkili kilmmug bir kamu kurulugu”

olarak tanzmlamigtir®

Selahattin Yildinim’ i ders notlanindaise yerel yonetim "belirli birbeldede yasayan
insanlarin, ortak yerel ihtiyaclarini, kendi 6z yonetimlerinde ve 6zeklik icinde karsilamalar "

olarak tanimlamugtir.

(D J. P. Mackintash, The Devolution of Power : Local Democracy, Regionallsm ard Nationalizm Panguin, Middlesex, 1968.
(@) R. Keleg, F.Yanz, Yeral Yonetimler, Ankara, 1989
(3 InfemationaEncyclopedic of the Sockaf Sclences. s. 451



ilhan Tekeli ise Belediyecilik Yazilar1 adl kitabinda yerel yonetimleri §oyle ta-
mimlarmugtir; "Yerel bir topluluktaki bireylerin birlikteki gereksinmelerini kargilayan, kamu mal
ve hizmetlerini saglayan, yerel halkin kendi segtigi organlarca yonetilen kurumlardir."®

7 Kasim 1982 tarihinde kamuoyuna sunularak kabul edilmig bulunan Yeni Anayasa
‘min 123. maddesinde de, yonetimin kurulug ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yo-
netim esaslarma dayanacag belirtildikten sonra, yerel yonetimlerle ilgili 127. maddenin ilk
fikrasinda su hiikiim yer almaktadir: "Mahalli idareler; il, belediye ve kdy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulug esaslar kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen segmeler tarafindan segilerek olugturulan kamu tiizel kigileridir."®

Yerel yonetim birimi ise, (local authority veya local administration) , merkezi
yonetimce, kurallar koymaya, akcal yiikiimliiliikler getirmeye yetkili kilnrmsg bir yerel meclisin
denetimi altindaki bir yénetim biriminin adidir®

{llkemizden 6rnek vermek gerekirse, Tiirk yerel yonetim dizgesinin lig Ogesi, be-
lediyeler,il 5zel yonetimleri ve kdy yonetimleridir.

YEREL YONETIMLER

Tezin konusu ile belediyeler direkt ilgili oldugundan bu béliimde sadece yerel yOnetim
dizgesinden belediyeler tizerinde durulacaktr.

1.2. BELEDIYE

Anayasada oldugu gibi, Belediye Yasast'nm 1. maddesinde de, belediye §0yle
tanimlanmaktadir: "Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin, mahalli mahiyetteki miisterek ve
- medeni ihtiyaclarim tanzim ve tesviye ile miikellefhiikmi bir sahsiyettir."Yerel halkin ortak ve

uygarca gereksinmelerini diizenlemek ve kargilamak, belediye tiizel kisiliklerini geregi gibi
orglitlemekle miimkiindiir.

Belediye sayst, iilkemizde hizl bir artig seyri izlemistir.Belediye statiisii kazan-
mamn, dzeksel yonetimden saglanan yardimlar yoniinden 6zendirici olmasi bu hizli artigin
baglica etkenidir.Bunun yaninda, gok partili siyasal yagama gecisin, yerel yonetimleri demokra-
tik gelismeyle dzdeslestirme anlayigina uygun olarak, belediye sayisindaki artis1 da etkiledigi
belirtilebilir. Politikacilar, her zaman, yeni belediyelerin kurulmasmna kargi hoggoriilii ve 6zen-
dirici olmus, ters yondeki 6nerilere ise duyarsiz kalmglardir. Bunun bir sonucu olarak, gok
sayida giigsiizbelediye tliremistir.

Belediyelerde verilen kararlarda ne tiir giidiilerin etkin oldugunu kavrayabilmek icin
belediyenin karar organlarmmn simfsal yapisi ve bu karar organlarinin genis halk kitlelerinin
denetimine aciklik derecesiniincelemek gerekir.

Belediyenin ii¢ $nemli karar organi vardir.

@ [ TEKEL, Beledlyecilk Yezian ( 1976- 1991 )., Ankara, 1989 ,5y.3

(5) 1982
(6) R. KELES- F. YAVUZ, Yerel Yonetimier, Ankara, 1989



Belediye tiizel kigiliZininin organlari, Belediye Meclisi, Belediye Enclimeni ve Bele-
diye Bagkanmdur.

1.3. ISLETME

Ihtiyaclarin tatmini amaci ile faaliyette bulunan ve bu faaliyetler esnasinda mallarin
sekil, mekan, zaman veya miilkiyet faydasim artiran ekonomik tinitelere igletme ad1 verilmekte-

dir.

Bu tanima gore, isletmelerin 6zel kisilere veya kamuya ait olmasi, faaliyetinin
devamh veya arazi olmasi, kii¢iik veya biiyiik olmasi giidiimlii ekonomi, piyasa ekonomisi,
giidiimlii piyasa ekonomisi, ayn1 ekonomi veya para ekonomisi i¢inde faaliyet gostermesi Snemli

degildir.

Isletme ekonomisi kitaplarinda ve igletme ekonomisi biliminde, girigim (tesebbiis)
ad: verilen bir bagka taniminda 6nemli rol oynadigini1 gérmekteyiz. Girigimde, igletme gibi bir
ekonomik iinitedir. Fakat igletmeye oranla daha sinirlt anlama sahiptir. Girigimin kesin bir
tammuni yapmak imkanstzdir. Burada, gesitli tammlann ortak yanlarim goz niinde bulundurmak
suretiyle bir ortak tamim verilecektir. Buna gore; girisim, devamh bir sekilde, piyasa icin mal ve
hizmet iireten ekonomik iinitelerdir.

Tammun igerigi analiz edildigi takdirde, bir igletmenin girisim olabilmesi i¢in tiike-
ticilerin ihtiyaclarmn1 kargxlamak lizere mal veya hizmet liretmesi gerekir. Ayrica faaliyetinde
varlig sarttir. Busimnirlamalara gore girigimin asganbn' sermayesi vedolayisiile bir biiytikliigii
olmasi gerekmektedir. Yine tanimdan ¢tkan sonuca gore; girisimin faaliyetinden dogacak kar
veya zarar da girisimciye ait olacaktur.

Girisim piyasaigin mal ve hizmetiretti§ine gore, piyasa arzetti§i mal ve hizmetlerin
bir fiyat1 olmusg olacaktir. Su halde devlet, yurttaglan icin mal ve hizmet iiretmesine ve bu iiretimin
karsilifini vergi olarak almasina ragmen bir girisim degildir. Olsa olsa bir isletmedir. Ancak
devleti sadece bir igletme olarak da tanimlamak yetersizdir. Ciinkii, yargi organlari, ordu ve milli
egitim gibi devlet kuruluglan bir igletme degildir. Buna karsilik DDY, Stimerbank gibi devlet
kuruluslan birer igletmedir. Su halde devlet, gérevlerinden bir kisrm gtz 6niinde bulunduruldu-
gunda bir igletmenin niteligine sahip olmaktadur.

Baz Isletme Ekonomisi kitaplarinda bir ekonomik iinitenin igletme ve girigim olmak
tizere iki kusna aynldigim da gérmekteyiz. Buradaki igletme tanum tiretim faaliyetleri, girisim ise
finansman, pazarlama, satin alma gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Ashinda ekonomik iiniteler bir
bu;xﬂmdur Bu biitiinii gelisigiizel, isletme ve girigim diye ikiye bélmek suretiyle diigiinmek
degildir.

L. Isletmenin Ozellikleri

Isletmeler arasinda, $zellikleti bakimindan Snemli farklar gériilmektedir. Ancak
igletme adim verdigimiz ekonomik iinitelerin ortak pek cok ozellikleri de vardir. Bu ortak
Szelliklerin baglicalar sunlardir:

1. Herisletme insanlarin gereksinmelerini kargilamak iizere ¢aligan bir ekonomik

2. Her igletme bir biitiindiir. Bu nedenle tek ve tekdiize bir yonetime tabidir.
Monargik bir yénetim s6z konusudur.

3. Her isletme tiretim faktorlerine sahip olmak zorundadur.

4. Her igletme tizerine aldig1 gorevleri iyi bir sekilde bagarabilmek i¢in, sahip
oldugu veyatedarik etme zorunda bulundugu firetim faktSrlerini uygun ve uyumlu bir sekilde



(optimum noktada) birlestirmek zorundadur.
5. Hemen her isletmenin faaliyeti esas itibar1yla sii lic temel fonksiyona dayanur;

- Tedarik: Digetisletmelerin tirettigi mal ve hizmetlerin temin ve tedarik edilmesi.
- Uretim: Diger isletmelerin iirettigi mal ve hizmetlerin sekil, mekan, zaman veya

miilkiyet faydasimn arttirnimast.
- Siiriim: Uretilmis olan mal ve hizmetleri bunlara gereksinme duyan tiiketiciler

veya diger isletmelere sunma®

IL. Belediyeler de Bir Isletme midir ?

Isletmelerin ortak 6zelliklerinin ne oldugu yukarida agiklanmigt. Belediyelerin de
bir igletme olup olmadifimn yamtint, agikladifimuiz bu maddeleri de géz 6niinde bulundurarak
incelemenin ve bu sorunun yanitint aramanm daha akulc olacag diigiiniilebilir.

: Belediye birigletmedir, ¢iinkii herigletme gibi, insanlarin gereksinmelerini kargila-
mak, hizmet vermek lizere kurulmus -ki bu belediyenin kurulusunun temel nedenlerinden
birisidir- sosyal ve ekonomik boyutlan olan bir tinitedir. Yalniz unutulmamas: gereken bir nokta

dabu iinitenin ayrilmaz bir par¢asinin siyasal boyutunun olmasidr.

Sosyal boyutu vardr, ¢linkii belediyelerin, bireyin tek bagina iistienmedigi, yerine
getiremedigi konularda, toplum yararim rasyénellik platformunda gozeterek hizmet sundugu ve
siyasal anlamada sorumlu oldugu bir sosyal kitle vardr.

Ekonomik boyutu vardur, ¢linkii belediyeler, gerek yasalarca kendi inisiyatifi dog-
rultusunda, ekonomiye, biitlintiyle ya da belli bir oranda (sahip oldugu sirketler veya ortakliklar-
la) katilarak piyasay: diizenleme yetkisine sahiptirler. Ayrica istihdam yaratmasi dolayistyla,
insanlaraekonomik kazang saglanmakta ve digerekonomileri de etkilemektedir.

Belediye bir igletmedir, ¢iinkii, her isletmede oldugu gibi belediyelerde yonetim
kadrosuna sahiptir. Yonetim kadrosunu siyasi ve teknik olmak {izere iki baglikta toplamak
miimkiin. Bunlari, karar vericiler (Belediye Meclisi, Belediye Baskani, Enciimen) ve bu kararin
gerceklesmesini saflamaya caliganlar (Daire miidiirleri ve teknik ekibi) olarak belirtebiliriz.

Kararlar yukaridan asagiya dogru igler.

Belediye bir isletmedir, ¢linkii, her igletmenin iiretim faktdrlerine sahip olma
zorunlulugu vardir. Sermaye, emek, doga, miitesebbis olarak siralayabilecegimiz bu faktorler,
belediyeler icin de bulundurulmasi gereken temel 6gelerdendir. Temel prensibi hizmet vermek
olan belediyeler de, bu fakttrleri kullanarak ekonomik ve sosyal amach hizmet iiretebilmekte-
dir.

Belediye bir igletmedir, ciinkii, hemen her igletmenin sahip oldugu ii¢ temel
fonksiyonu kendi biinyesinde tagir. Bu bakimdan, belediyeler elde ettigi gelirlerle (tedarik),
politik ve teknik kadrosuyla hizmet tretmekte (liretim), liretilen bu hizmet ise insanlara

ulagtriimaktadir (stirim).

Belediyeler bir igletmedir, ¢linkii, belediyeler de tizerlerine aldiklart gorevleri
yerine getirebilmeleri icin, sahip oldugu veya tedarik etmek zorunda oldugu iiretim faktérlerini
uygun veya uyumlu bir gekilde (optimum noktada) birlegtirmek zorundadir. Yani kaynaklarinu
rasyonel kmllanarak siyasal baglamda sorumlu oldugu kitleye en yeni hizmeti vermekle yiikiim-
liddiir. Burasyonelli§i ise kent igletmeciliginin temel prensiplerini dikkate alarak saglayacaktir

) / BRDAL /fglatme Ekonomisl, Stanbul, 1986
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ki bu, belediyelerin siyasal boyutunun olusu nedeniyle tam olarak gergeklestiremedikleri bir
olgudur.

Biitlin bu agiklananlardogrultusundabelediyeler; temel amaclari asiri kar olmayan
kamu yaran diistincesi ve ilkelerinin 6n planda oldugu ve buna gore hizmet iiretmekle yiikiimlii
birer kamu igletmeleridir.

1.4. FINANS, YONETIM VE FINANSAL KAYNAK YONETIMi

I. FINANS:
Isletme fonksiyonlarindan biri de finans ve onun y&netimidir.

Prof.Dr. Zeyyat Hatipoglu finans kavraminy, ig yapabilmek i¢in gerekli kaynak
olarak tanimlamgtur’®

Bir bagka ifade ile belirli bir amaca ulagmak i¢in gerekli kaynaktir..

Giintimtizde finans fonksiyonu, hem igletmenin temel amagclarnna ulagmasma yardim
etmekte hem de diger igletme fonksiyonlarna isletme amaglarina doniik bir bicimde yardim eden
bir fonksiyon &zelligindedir. Bu yeni yaklagirmin dogal sonucu olarak finans y&neticisi, isletmenin
temel amaclarina ulagmay: saglayici finansal politika ve stratejileri saptamak, gerek duyulan
sermayeyi saglamak, saptanan politika ve stratejilere uygun programlar gerceklestirmek ve
uygulama sonuglarim kontrol etmek gibi olduk¢a dnemili gorevleri tistlenmig bulunmaktadr.

I1. YONETIM:

Yonetim ise, bir amaca ulagma yolunda girigilmig is ve faaliyetlerin tiimiidiir. Bir
bagkaifade ileigletme amaclarina ulagsma faaliyetidir. Bu baglamdaiki noktadan s6z edilebilir:

1. Amaclann belirlenmesi,
2. Amaglann arasindan tercihlerin yapilmasi ve amaca ulastiracak araglarin segil-

Bubaglamda y6netim faaliyetinin sathalarin1 da §6yle siralamak miimkiindiir:

a. Planlama
~Kisa Vadeli Planlar
-Orta Vadeli Planlar
«Uzun Vadeli Planlar

b. Organizasyon

¢. Kumanda

d. Denetim ¥

Prof.Dr.Kemal Tosun ise yonetim siirecinin niteliklerine g6yle yaklagmaktadir:
Bir veya birden fazia amaca erigmek i¢in bir insan grubunun isbirli5i etmeleri ile ilgili

olarak giristikleri faaliyet ve diizenlerin toplaminm y6petim siirecini olugturdufu anlagilmaktadsr.
Bu tanimm incelersek, ynetim siirecini olugturan dgeler ile niteliklerini ortaya koymusg oluruz.

a. Yonetim Ereksel Bir Siirectir :
Y6netim, bir amaca ulagmak, biristegi gerceklestirmek veya bir hedefi elde etmek

(8)Z HATPOGLU, ldetme Finansi, Temel Arashrma A.§. Yaymilan No:6, lfetme Yénetimi htisas DizisiNo: 3, Sy.1
) £ Birdal, /satme Ekonomisl, stanbul, 1986, sy.233-234
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icin yapilan igler, yiiriitiilen faaliyetler ve cabalardan olugur. Bu amag bireye veya kurulusa gére
degisiklikler gosterir. Kurumlann sahip veya y6neticileri insan olduguna gére kurumlar, gercekte
bu insanlarin amag¢ ve isteklerini gergeklestirme araclarindan bagka birgey degillerdir. Bu
nedenle, kurumlarin amaclanindan ¢ok sahip ve/veya yoneticilerinin amag ve hedeflerinden stz
etmek gerekir. Ancak bu amagclarin gergeklesmesi icin kurumlarin yagamasi ve gelismesi
gerektiZinden, kurumun kendisi i¢in amag, yagsamak ve geligmektir denebilir. Bu deyimin dogal
sonucu, siiphesiz ki, ama¢ var oldukc¢a ve ona ulagmak icin yiiklenilecek fedakarliklara (somut
ve soyut harcamalar) degdikce, kurumun devam ettirilecegi yoksa hayatina son verilecegidir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir konu ise, bireysel amag ve istekleri gerceklestir-
me araci olarak kabul edildigi de kurumun yagama ve geh§mesmm sahiplerinin amaglarindan
bagka diger bir etmene de bagh olacagidir. Bu etmen, s6zii gegen amaclarin, kurumun, iginde

yasadig1 ve faaliyette bulundugu sosyal cevre tarafindan benimsenmeye deger kabul edilmesidir.
Sosyal ¢evre: kurulugun siirdiigii mal veya hizmeti kullanan miigteriler, kurulugun insan unsurunu
olusturan personel, genel olarak halk, halkin 6rgiitlenmig sekli olan devlet ve kamu kurulugla
rindan olugur. Gergekten de, sosyal cevrenin bu ¢esitli 6geleri tarafindan benimsenmeyen bir
kurum, kisazaman da 6liimle kargilagsmak zorundadir.

Bu agiklamadan kisaca su sonuglar ¢ikanlabilir:

(a) Bir ekonomik kurum olan igletmenin sahip ve/veya yoneticilerinin amaclarin kar
en yiiksege ulagtirmak oldugu sSylenirse de moral diizeyi diislik bir personele sahip olan ve halk,
miisteriler, ulusal cevreler, siyasal organlarca benimsenmenmis bulunan bir isletrnenin hayat: uzun
olamaz.

(b) Birkurulus veigletmenin yoneticilerinin bagan kistaslan sadece, karlilik (rantabi-
lite) degildir; isletmeye, yoneticilere, amirlere ve ise bagli, yani morali yiiksek bir personele sahip
olmak; sosyal, bilimsel ve siyasal kurum ve ¢evrelerinin yakinligini kazanmak gibi konular da
artik savsaklanmamasi gereken bagan dl¢iileridir.

Demek oluyor ki, ySnetim siirecini yiirtitenlerin(yoneticilerin) amaglarina ulagmalari
icin ilk kosul, bu amaclann iigili sosyal cevrenin amagclari ile uyumlagtiriimasi yani koordinas-
yonu ve bagdastinlmasim basarabilmeleridir.

b. Yonetim Bir Grup Siirecidir. Bu Nedenle Sosyal
Nitelige Sahiptir :

Yonetim siireci, ancak, birden fazla(en aziki) kigininvarolduguvdurumlardaoluwr.
Tek kiginin amaclanna ulasmak, gereksinmelerini tatmin etmek icin girigtigi faaliyetler, ancak
"ekonomik" olup yonetsel nitelife sahip olamazlar.

Robinson Cruoze, adasinda yalniz bulundugu ve yasamak {izere doga ile savagtigi
siirece, sadece ekonomik faaliyet ve segimlerde bulunuyordu. Ancak, yerlilerden biri olan Cuma
ile igbirlifine giristikleri andan itibaren aralarinda dogan sosyal iligkiler sayesinde y&netim
stirecinin dogmus oldugunu burada tekrarlamak yararl olur,

c. Yonetim Siireci Insansal Bir Nitelige Sahiptir :

Yukarida s6zii edilen gruptan amag, bir insan grubu olduguna gore, insanmn insania
iligkilerinin s6z konusu oldugu yer ve durumlarda yonetim faaliyeti var demektir. Bu
g¢tkarilacak Snemli sonuglardan biri sudur: Insanin egya veya hayvanlarla olan iliskilerinde
ybnetimden sz edilemez. Ornegin,bir sofdr, bir ¢oban veya bir hayvan egiticisi bizim anladif-
muz anlamda yonetici degildirler. Su halde, y6netim siirecinin bu nitelifinden ¢ikanlacak ikinci



bir sonug, siirecin uygulama ve yiiriitiilmesinde, katilimeilarin insan olmalart nedeniyle sahip
bulunduklan niteliklerin, haklarin ve zelliklerin rol oynayacaklan ve savsaklanmamas: gerek-
tigidir. Gergekten, yonetim siirecinde "yoneten” ile "yonetilen" ler insan olduklarina gire, insamn
hak ve Ozglirliiklerinin kavram ve kapsamu, siirecin yiiriitme yontemi (demokratik otokratik,dik-
tatorial vb.)iizerinde etkin olacaktir. Burada en 6nemli sorun, bireysel hak ve 6zgiirliikler ile
yonetim siirecinin gerektirdigi ciddiyet ve disiplinin bagdagtiriimasidir.

d. Yonetim Isbirligi Siirecidir :

Birden fazla bireyin bir araya gelip ( bir grup olusturacak bicimde) cabalarim
birlegtirmeleri, yani igbirligi (cooperation) etmeleri zorunlulugu yénetimin dogusundabaghca
rolii oynar.Gergekten, insan, her tiirlii gereksinmelerini kendi olanaklar1 (zamam, enerjisi ve
anamaly) ile tatmin edebilecek giicte olsaydi, bagkalarimin yardimina gerek duymaz, béylece,
toplum yasam1 ve toplum Orgiitiinii olugturan kurulug ve isletmeler durmazdi.Birey,parasal
(maddi) ve kiiltiirel gereksinmelerini gidermek icin gerekli titketim mal ve hizmetlerini saglaya-
bilmek icin, kendi olanaklari destekleyici ve arttiric1 6nlemler almak zorunlulugunda kalmug ve
bunun ic¢in 6nce ¢esitli teknik arac ve gereclerden yararlanmigtir. Ancak, olanaklar (zaman ve
enerjisi) ile sagladig arag ve geregler (ki, bunlara tek kelime ile anamal da diyoruz) sinirli
kaldiindan, bu kez, diger insanlann yardumm istemek zorunlulugunu duymustur. "Zonmlulugu-
nu duymustur” demenizin nedeni; bireyin bu yardimi seve seve istemedigini belirtmektedir.
Baskalarinin yardim ve igbirli§ini seve seve istememenin nedeni ise, karsihifinda bir fedakarhikta
bulunma, bir sey 6deme zorunlulugunun varhigidir. Gergekten, insanda, hemcinsierine yardim
egilimi varsa da, sahip oldugu bencillik niteligi nedeniyle, somut ve veya soyut bir kargilik
almadan, uzun siire, yardimda bulunmaz. Bagkasinin katilmasina-yardimi (=contribution) na
gerek duyan kisinin, bunu gerekli zaman, 6l¢ii ve nitelikte saglayabilmesi i¢in katihmciya somut
ve/veya soyut ddemelerde bulunmasi gerekir.

Isbirligj, beraberce galigmayi, yardumlagmay1 ve amaca daha kolay bir bicimde ulagma
olanag belirler. Isbirli§inin dogal sonucu, grubu olusturan bireyler arasinda, rasyonel galismay:
olanakli kilacak bicim ve 6l¢lide bir i§ béliimiidiir. Is boliimiiniin dogal sonuglarindan biri ise,
uzmanlagmadir.Anlasiltyor Ki, isbirligi, hem ¢abalaninn birbirlerine eklenip, tek bagina bagari-
lamayacak iglerin yapilmasi olanagin dogurur (nicelik tarafi), hem igbtliimii ve uzmanlagmayi
saglayacak belli hedeflere daha azemek, zaman ve arag harcamasiyla ulagmay1 (nicelik tarafi)
olanakl kalar. Diger bir tanimla, igbirliinin biri nitelik (kalite) digeri nicelik (kantite) y6niinden
olmak iizere iki 6nemli yarari vardir.

e. Yonetim Bir Uyumlagma (Koordinasyon) Siirecidir :

Bir veya birden fazla amag icin isbirligi yapan bireyler arasindaki iligkilerin, caba ve
faaliyetlerin etkin (amaca ulastiric1) ve verimli ya da rasyonel ve prodiiktif olabilmeleri igin 1t
yonlerde yol almamalari, uyumiu bir bicimde uygulamalan ve yiiriitiilmeleri gerekir.

Acababu uyum nasil saglanir?

Busoruyacevap verebilmek i¢cin uyum bozan ve saglayan etkenlerin neler oldugunu
belirlemek gerekir. Katilmci bireylerin uyumiubirbigimde galigmalan igin, boyle davranmay1
istemeleri ve bunda yetenekli olmalan gerekir. Ortak istek; diisiincelerde, duygularda, ¢ikarlar-
da ortaklif gerektirir. Cikarlan, istekleri, duygulan, nihayet amaglan farkli olan bireylerin, ortak
bir hedefe dogru uyumlubir bigimde gitmeleri olasi degildir.

Diigiince, duygu ve ¢ikar birligi ise ikna ve giidiileme yoluyla elde edilir. Burada, soyut
ve somut giidiileme araclarmin, gerekli zamanlara, gerekli miktar ve oranlarda kullamlmasi s6z
konusudur. Eger, birigbirligi sistemini olugturan kigiler arasinda bu bi¢im bir ¢ikar, duygu ve
diiiince birligi kendiliginden ve kolaycaolusabilirse ve siirekli olabilseydi yénetim 6nemli bir
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sorun olmaktan gikardi. Oysa, gergek oldukga farklidir; yani, bu beraberlik, her zaman kolayca
olusamaz. Ciinkii bireyler, birbirlerinin yardimlarina gerek duyduklan halde, bunu, bireysellik
ve kigiliklerinden olanak oldugu kadar az fedakarlhlikla gergeklestirmeye galigirlar.

Iste bu nedenle, katilimci bireylerin istekleri ile koordine edilmeleri olanaksizsa
zorlama ve korkutma y6niiniin segilmesi gerekir. Bunun igin de, guruptan bir bireyin digerine
emretme yetkisine sahip olmasi gerekir. Boylece, yonetim, yetkiye sahip bir stireg niteligi de
kazantr. Bu nitelige deginmeden dnce, uyumlagma kogullarindan ikincisi olan, uyumlagtirma
giiciiniin teknik y6nline igaret etmeliyiz.

Katilimcs bireylerin amaca dogru uyumiu bir bigimde faaliyette bulunmalan igin bu
konuda istekli olmalar1 yetmez bunu yapabilme giiciine sahip olmalan: da gerekir. Buradaki
iktidar, istek gibi psiko-sosyal degil teknik bir anlam tagir. Gergekten, agik olan konulardan bir,
isbirliginde bulunan bireylerin faaliyetlerin uyumlagtirabilmeleri igin, her birinin neyi, ne zaman
ve nasil yapildigindan haberdar olmas: gerektifidi. Bu ise, etkin bir haberlesme (communication)
ile olanaklidir. Birbirinden haberdar olmayan bireylerden bir gurubun, degil uyumlu bir bigimde
davranmalari, bir gurup dahi olugturmalan miimkiin olmaz. Bu, yonetimde, haberlegsmeninne
kadar 6nemli oldugunu agiklamaya yeterbir 6zelliktir.

Bu agtklamadan, aym zamanda bir haberlesme (= communication) stireci, sayilabile-
cefi gercegi ortaya pitkmaktadir. Orgiit iginde olugan haberlesme yukardan agagiya (emirler)
agagidan yukarya (raporlar) olmak iizere, dikey, aym diizeyde olmak iizere yatay bicimlerde
olabilecegi gibi, bicimsel ve bigimsel olmayan niteliklerde de olabilir. Haberlesme, yonetimin
ozii gekirdegi uyumlagamamanin temelidir; etkin ve verimli bir haberlegme sistem ve mekaniz-
masi olmadan uyumdan s6z bile edilemez.

[. Yonetim Bir Yetke Ve Emir Komuta Siirecidir :

Bireylerin kendi istekleriyle uyumlu bir bigimde hareket etmelerine ¢ok az rastlanabil-
diginden ve onlar1 bu konuda isteklendirmek de kolay olmadigindan, bir cok durumlarda yetke
kullanilmast zorunlu hale gelir.Otorite (yetke), emir-komuta yetkisi ve giiclinil ifade eder ve
gurubu olugturan kigiler arasinda emir-komuta, hiyerarsik iligkiler dogurarak psiko-sosyal bir
farklilagma olugturur Bu farklilagma, bireylerin "yonetenler" ve "yonetilenler” diye farkh siniflara
ayrilmalar1 anlamina gelir. Emir-komuta altina girmek, bireylerin kolayca benimseyemedikleri
bir seydir.Bir bireyin, emir-komutayi benimseme konusundaki yetenek ve egilimi onun kabul
alan1 (=zone of acceptance) m belirler.Kabul alans, kisiden kigiye, kiiltiirden kiiltiire ve hatta
ayni birey i¢in durum ve zamana gore degigebilir.Kabul alaminin, bireylerin igbirligi sistemlerine
katiimalarinda uyumlu hareket ve davramglarda bulunmalarinda etkin rolii olacag kugkusuzdur.

Katilimci bireylerin kabul alanlan genigledikge yonetimleri kolaylagsacagindan, bu
alamn telkin, ikna, egitim ve Sggretimle ve zellikle somut ve soyut giidiilendirme araclan(incen-
tives) kullanarak genigletilmesine galimak gerekir. Yoneticinin en 6nemli gérevlerinden biri de
budur.Ozellikle insansal ve sosyal gelisme, bu alanin daralmas: ydniinde rol oynuyorsa,
yoneticilerin igi daha da zorlagmaktadir, denilebilir. Bu zorunlulugun bagka bir ybnden de arttigt
soylenebilir. O da, igletme ve kurumlarin ortalama biiyiikliiklerinin gittikge biiytimekte olmasidir.
Biiyiikliik birbirlerini tanima ve anlagmalarim zorlagtirir ve bigimsel olmayan yetkeden gok
bigimsel yetke yolu ile i§ gormeleri zorunlulugunu ortaya ¢ikanr.Bigimsel yetke, kanun,
yonetmelik, diizen ve bu gibi kaynaklar aracilif: ile sunulan yetkedir. Bicimsel yetke, y6neticinin
kisiligi diginda genel yani 6znel (subjektif) olmayan (objektif) kaynaklardan gelir. Bigimsel
olmayan (informal) yetke ise, ydneticilerin ve tistlerin kigiliklerinden (yani, fiziksel, zihinsel,
ruhsal vb. niteliklerden) aldiklart yetkedir. Deney ve gzlemlerin gosterdifine gbre, daha gok
bigimsel olamayan yetkelerine dayanarak i§ gordiiren listler, uzun siirede daha bagarih olmak-
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tadirlar. Bugesit yetkenin kullanilmas, yonetim siirecini daha demokratik bir bigcime sokmak-
tadir. Yalmz, bi¢imsel ile bigimsel olmayan yetkenin hangi oranlarda kullanilacag konusu ¢ok
onemlidir ve kugkusuz, asttan asta, listten liste ve kogullara gre bu oran farkhlagacaktir.

g. Yonetim Bir Rasyonellik Siirecidir :

Yalmz ekonomik degil, fakat biitiin begeri faaliyetlerin temel ilkesi rasyonellik, yani
belli bir amaca olanak oldugu kadar az emek ve masrafla varma veya belli arag ve olanaklarla
olanakli1 6lgiisiinde fazlaelde etme ilkesidir. Insanlarin &miirleri, enerji ve olanaklar sinirsiz
olsayd, boyle davranmaya gerek olmayacak ve belki yoneticilik gereksiz olacakti. Gergekten
insanoglunun, sinirl olan 6mrii i¢ine olanak oldugunca gok ve iyi seyler sigdirma isteginde
olmasi, rasyonellik ilkesini dogurmaktadir.

Boylece, yonetim siirecinin ve bu nedenle yoneticinin bagan lglilerinden biri, verimli
(= semereli =efficient) ig grmesi, yani hedeflerine en az gider ve fedakarlikla ulagmasidir. tkinci
olciit ise, etkinlik (=effectiveness) yani amaca ulagmada ki isabet derecesidir. Kugkusuz, asil
istek amaca ulagmaktir. Ancak, " astan yiiziindan pahal” bir siirecin varlik nedeni ya ¢ok zayiftir,
yada gegicidir, yahuthig yoktur.

h. Yénetim Bir Iy Béliimii Ve Uzmanlagma Siirecidir :

Yukarida belirttigimiz gibi, igbirligi yapma zorunlulugu, haliyle, iglerin, igtirakg¢i
bireylerin arasinda dagilmasini, guruplandiriimasini, yetenek, yetki ve istege gére aralarinda
boliinmesi zorunlulugunu ortaya koyar. Is birligi, niteligi geregince, yonetim siirecini bir
uyumlama ve tamlagma (koordinasyon ve entegrasyon) araci haline sokar. Diger taraftan, ig
boliimii ve uzmanlagma saglandifinda, stirecin verimi biiyiik Slgiide artonig olur.®

C. FINANSAL KAYNAK YONETIMI:

Finans ve finansal yonetim, isletme i¢in gerekli olan fonlarin saglanmasi, korunmasi ve
etkin olarak kullanilmasi anlamina gelir. Finansal yonetimi, igletmenin gereksinme duydugu

fonlarin en uygun kogullar ile saglanmasi, bu fonlarin korunmasin ve etkin olarak kullamminin
saglanmasi bigiminde tamimlayabiliriz.™

Birbagkaifadeile finansal yonetim, igletme faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligi-
nin maksimum yapilmast icin; planlamna, drgiitleme, yonetme ve denetleme fonksiyonlanm iginde
bulunduran bir yonetim geklidir.

Kar amacsiz igletmelerin etkinligi ve bagarisi ise kaynaklann gerekli alanlara tahsis
ederek amacimi gergeklestirmesi ile 6lgtiliir.

Ekonomide kaynaklarin verimli yatirimlara yénelmesi, finans fonksiyonunun, finansal
gevre icinde ve etkin ydnetilmesi durumunda miimkiindiir.  ¢?

Finansal kaynak ySnetiminde uyulmasi gereken ilkeleri ise ti¢ ana baglikta toplamak
sirmkiin:

L. Isletmenin amag, hedef, stratejileri dogrultusunda kaynaklanin belirlenmesi ve buna
gbre harcanmasi,

2, Kaynak kullantmimn etkin ve verimli olmasmin saglanmasi,

(1) K. TOSUN, Idetme YSnetiml, Ankara, 1992, Sy. 182-187
(11) S. BUKER, Finansal Yonefim, Eskisehlr, 1993, Sy.2
(12) A. Bilenf PAMUKCU, /detme Finans,, ktanbul, 1989, Sy.1-2
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3. Kullantmda 6ncelikler siralamasinin yapilmast,

1.5. KENT

Sosyal bilimciler, ekonomist, planc1 ve bir kisim igletmeci-yoneticiler 19. yiizyildan
buyanayerlesmelerigindeki yerlesik alanlar ile bunlarin digindakalan (tarimsal) alanlar gegitli
adlandirmalarla yorumlamuglardir. Daba eski ¢aglarda da &megin, Ortagag ve 6ncesinde,
yerlesmeler biiytikliik ve cesithi niteliklerinden 6tiirii (dinsel, kiiltlrel yap1 ve orgiitlenme, efslence,
ticaret gibi) farkldagtinlmg kdy-kasaba-gehir gibi yonetsel birimler saptanmigtir. Bu deyislerin
ziinde dncelikle niifus biiyiikliigii ve difer yagam ve gecim 6zelliklerinin varligina iligkin
kavramlar yatar. Koy, niifusu kiiciik ve caisanlann ugirag alam ¢ogunlukla tarim, hayvancilik veya
avcilik olan bir yerlegim tiiriidiir.

Kent kavraminda da, gegimini ticaret, pazarlama, kiigiik sanatlar ve difer hizmetlerden
saglayan kdyden bilylik bir niifus toplulugu bulunur.

Prof.Dr.Rifki1 ARSLAN, kentin belirgin 6zelliklerini agagidaki gekilde agiklayarak
kent tanimin analiz etmigtir:

a. Uretim Faktirleri liskisi

Yaygin bir kantya gore, kent, tanim dis1 ekonomik eylemlerin yogun ve yaygin oldugu
yerlesmelerdir. Bu goriisten hareket edildiginde, kentte, doga-insan iligkilerinin yerini kapital-
insan iligkileri almaktadir. Gergekten belirli diizeye gelmig kentlerin iiretim yapisi daha gok
sanayi ve hizmet liretimine dayanmaktadir.

b. Uretim Tiirii

Kapital- Emek iligkisi, doga-emek iligkisinin tersine tiretimin ¢egitlenmesine, hatta
tarimsal {iretimin denetimine olanak vermektedir.

Sanayi ve hizmet iiretimi olarak iki ana gurupta toplanabilen kentsel tiretim, aslinda
birbirine bir Sl¢tide bagimli ve kendi iginde oldukga gesitlidir.

Ornegin sanayi girdilerinin saglanmasi ve giktitarin tiiketiciye ulastirilmas, ticaret,
depolama, ulastirma eylemlerini; niifusun gesitli gereksinmelerini kargilamak icin farkli nitelik-
lerde ticaret, yonetim, profesyonel hizmetleri, sektorlerin ve kigilerin kredi ihtiyaglan igin
finansman ve kredi kurumlarim ortaya gikarmugtir. Biitiin bu eylemlerin en genig ve kapsamli
sekilde kentlerde toplandifi rahatlikla stylenebilir.

Gozden uzak tutulmamas: gercken dnemli bir nokta s6ziinii ettigimiz ekonomik
eylemlerin hacmi, aralarindaki iligki derecesi ve denge, kentin gevre iligkilerindeki gekilde ve
mekanda yiiklendigi fonksiyonlarla ilgilidir.

Bagka bir deyigle kentlerde olugan {iretim tiiriiniin gegitliligi veya {iretimde ihtisaslag-
ma derecesi, yiiklendigi tiretim ve hizmet fonksiyonuyla oranttlidir. Bu nedenle kentleri fonksi-
yonlarina gore tasnif edenler, sanayi kenti, ticaret kentt, kiiltiir kenti ve hizmet kenti gibi ayirimlar
yaparlar. Ancak budiizeydekiihtisaslagma ilkelerin geligmiglik derecesiyle yakindanilgilidir.

¢. Teknoloji

Kentlerde sanayi, ulasim ve haberlesme teknolojisi s6z konusudur. Kullanilan
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makina giicli ve enetji tiirli, kentsel tiretimin ve kentin geligmislik diizeyini belirleyen en énemli
faktorlerden biridir. Giiniimiizde ulagim haberlegme teknolojisindeki gelismeler ve bunlarin
kullamg bigimi ile yayginlig, kent planlama kuramlanna temel ve veri olmaktadir.

" d. Toplumsal Sumiflar

Kentte toplumsal siniflarin kaynagi, kapital emek iligkisidir. Bagka bir deyigle
kentsel iiretime kaynaklik eden kapitali elinde tutanlar ve emegini licret kargilif kiraya vererek
iiretime katilanlar toplumsal siniflarin iki biiyiik kesimini olugtururlar. Bu antamda net bir stmf
olgusunu, her diizeydeki iilkenin her kentinde gérmek olasi degildir. Bununla beraber sinif
olgusunun en belirgin gekilde ortaya ¢iktig1 yerlerin kentler oldugunu séylemek yanlig olmaz.

e. Toplumsal Organizasyon

Kentler, cevre denetimi ve baskilarin daha zayif oldugu yerlerdir. Gelenek,
gorenek, din ve ailenin kigiler izerindeki kontrol ve baskilarin yerini, yaptirimlari olan formel
kontrola birakmugtir. Bununla beraber formel olmayan kontrol(enformel) kent toplumunda aile
ve komguluk gruplan aracilifi ile varlifini siirdiirebilir. Kentte cogu zaman biri biriyle ¢atigan
cesitli degerler ve kisinin belli bir segmede bulunmasina olanak saglayacak farkli davramg
normlari bulunur. Bu agidan kigiler bagimsiz duruma gelmislerdir. Kigilerin iligkileri gahsi
olmaktan ¢ikmug, ¢ikar esasina dayanmaktadir. Dayanigma, mekanik 6zelligini kaybetmis ve
igboliimiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmug ve hiir iradeye dayali s6zlesme, toplumsal iligkilere
egemen olmustur.

Kent tamimlarinin, formel denetim, mekanik dayanigma, orgiitlenme ve 6rgiitler-

den yararlanma faktorlerine dayandinlmasi, yukanda belirledigimiz 6zelliklerden ileri gelmek-
tedir.

[ Kiiltiir ve Etnik Grup

Kent, farkli kiiltiirlerin birlikte bulundugu ve aym1 zamanda yaratildigs, yayildigi
yerlerdir. Kentler, ulasim ve haberlegme odaklar1 oldugundan hem dig kiiltiirlerden etkilenme-
leri, hem de yarattiklar kiiltiirti cevrelerine yaymakta onemli avantajlara sahiptir. Bu nedenle
kentler deister maddiisterse manevi kiiltiirden s6z edilsin, homojen bir yapidan ok heterojen
bir yapidan s6z edilebilir.

g. Aile

Kentsel ve kirsal aile arasindaki en 6nemli fark aile biiylikliigii ile ilgilidir.
Kentsel aile gekirdek aile tiiriindedir. Artik bir tiretim birimi olmaktan gikmistir ve i¢ yapisindaki
iligkiler degigmistir. Geleneksel aile kurallan yerini daha bagimsiz ve formel iligkilere birakil-
magtur. '

h. Dogurganhk

Cocuk, kdydeki ekonomik katki, gelecegin sosyal giivencesi, toplumsal prestij
gibi aile igindeki fonksiyonlarim yitirmistir. Soyun devamu ve gocugun maliyeti 6n plana
¢tkmigtir, Buna ek olarak, istenmeyen gocugun yapilmama yollarinin kentte bilgilenme yoluyla
Ogrenilmesi dogurganliin azalmasina neden olmaktadir. Bu 6zelligiyle de kent toplumu kendi
kendini daha az iireten, fakat daha ¢ok digtan kazandi§t niifusla biiyiiyen bir 6zellik kazanmagtar.
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1. Kitle Haberlegmesi

Kent toplumu yakin ve uzak gevresiyle, kendi icindeki toplumsal guruplarlaen
fazla iletigim saglayabilen bir haberlesme agina ve gesitliligine sahiptir. Telefon, teleks,
televizyon, ¢ok sayida gazete, kent toplumunun hizmetindedir. Bir anlamda uygarlik 6l¢iisii de
saytlan yukardaki haberalma veya iletisim amaglarminkullanilma siklig, stiphesiz en fazla
kentlerde yogunlagmustir.

i. Niifus ve Alan

Kent niifusunun ve alaninin kdy yerlesmelerine kiyasla daha bilyiik oldugu bilinen
gerceklerdendir. Alan ve niifus arasindaki iligki de dikkate alinarak "kentler", niifusunaoranla
yerlesme alani dar olan yiiksek yogunluklu yerlegmeler olarak da tanimlanmaktadir. Ancak hangi
biiyiikliikteki niifusa sahip yerlesmelerin kent sayilacagi konusu, tartigilan ve iilkeden lilkeye
degisen bir ol¢iidiir.

Ulkemizde yiiriirliikte bulunan "K&y Kanunu" niifus biiyiikliigii ve yonetim kriterlerin-
den hareketle nufusu 2000 den agag1 yurtlara kdy, niifusu 2000 ile 20.000 arsinda olanlara
kasaba, 20.000’ den cok niifuslu yerlegmelere gehir demekte, niifusu 2000’ den agag1 olsadahi
belediyesi bulunan ilce il merkezlerinin kasaba sayilacagim belirlemektedir¢'®

Ergun Giirpinar kent tamimm bazi lgiitler 1g181nda yapmugtir:

a.ldari Stirlar Olgiitiine Gore Tanum: Butanima gore, belirlenmis bir siiriginde
kalan birimlere gehir, disindakilere kdy ad1 verilmektedir. Bu sinir, genellikle belediye, ilce ve
il sinirlar: olmaktadir.

b.Niifus Olgiitlerine Gére Tanum: Kanun, belirli birniifusun istiindeki yerlesmele-
rini kent, altindaki yerlegmelerini ise kdy olarak tanimlar.

c.Ekonomik Olgiitlere Gire Tamum: Burada, kent ekonomik mekanizma olarak
kabul edilmekte, tarim, sanayi hizmetlerinde ¢aligan niifusun oranina dayanilarak kent tanimi
yapilmaktadir. Genellikle tartmda ¢aligan niifus oram belli bir diizeyin altinda olan yerlere kdy

ad1 verilir. Bir bagka deyigle sanayi ve hizmetlerde ¢alisan niifusun fazlalig1 bu yere kent
denmesine neden olmaktadur.

d.Sosyolojik Olgiitlere Gire Tamm: Genellikle sehir yiizeyinin biiytikliigii, niifusun
yogunlugu ve bir araya gelmis insanlarin ve binalarin kdye nazaran daha ayricalik gostermesi
kistas olarak alinmustir. Ayrica sosyologlarekonomik faktorlerin tizerinde durmakta, tartmsal
faaliyeti kye maletmektedirler.

e. Plancilarin Tanunu: Plancilar, kenti daha ok planlanabilir bir alan olarak kabul
etmektedirler. Bu, bir belediye sinirlan igindeki alalnlar olabildigi gibi, bir yere kent denilebil-
mesi igin, o yerin kirsal ve tarimsal faaliyetten ayriimasi, ekonomik, sosyal faaliyetlerin geligme
gostermesi, kent planlamasi i¢in elverigli fiziki bir alan olmasi da yetebilmektedir.

Bir bagka kaynakta ise kent §oyle tammlanmgtir: Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi yada
yonetimle ilgilietkinliklerle ugragan bir yerlesim alam diye tamimlanabilecek kent, 6biir yogun
yerlesme bicimlerinden (kdy, kasaba) halkinn kilmelenme bigimi, niifusu ve iglevleri ile ayrilir.
Askeri, dinsel, sanatsal, egitim, ticaret ve sanayi temel fonksiyonlar1 arasindadar.

(13) R. ARSLAN, Kenf Ekonomist Ders Notian, V. U. , Atanbul, 1989
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1.6. KENT ISLETMECILiGi VE TEMEL PRENSIPLERI

Her yoniiyle gelisen ve degisen diinya kogullan iilkelerde dolayistyla kentlerde,
biiyiik capli degigiklikleri de beraberinde gostermistir. Boylesine bir hareketlilikte, kent biitti-
niindeki ekonomiler daha da 6nem kazanmugtir.

Isletmecilik kavram salt firma 8lgegindeki birimlere ait degildir. Kar amaci giiden
isletmelerde temel amag giderlerin minimizasyonunu saglamak, gelirlerin, dolayisiile karlihig1
maksimum seviyeye cikarmaktir.

Karamaci giiden igletmelerde ise ki belediyeler bu guruba girmektedir temel amag
kit kaynaklan kullanarak insanlara en az maliyetle yeterli miktarda ve faydada hizmet sunmaktir
Belediyelerin kamu kurulugu olmasi sebebiyle ilke edinmek zorunda olduklar: "kamu yarart”
kavrami bu ayrimda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu olgu isletmede kar ilkesi ile ¢eligmez.
Ancak sunulacak hizmetten elde edilecek karin maksimize edinmesini de gerektirmez.

Ayrica elde edilecek karin yine halka gesitli hizmet sunumlan olarak dénecegi
diigiiniiliirse belediyelerin de kar elde etmesi kamu yarar ilkesi ile ters diigmeyecektir.

Iste agir1 kar amag edinmeyen belediyeler, ekonomik hayata girdiklerinde, piya-
say1, kentli yararina olacak sekilde diizenleme yetkisine de sahip olmakta, boylelikle kentlinin
yasammm ucuzlatmakta ve yagam kalitesini olabildigince yiikseltmektedir. Kar amaci giiden
igletmelerde ise bdyle bir endige yoktur.

Kent igletmeciliginde gozetilen ilkelerden birisi de tiretilen "hizmet dagilim" ve
fiyatinda gelir gruplaninin dengesini bozmamaya ve 6zellikle dar gelirli guruplara kaynak

aktaniminda dzen gostermektedir. Yani sinirli ziimrelerin yerine "hizmetin genelligi" ilkesi 6n
planda olmalidrr.

Biitiin bu kosullar altinda kent igletmeciligini §6yle tanimlayabiliriz:

Kent iginde, hizmetin, ne i¢in, kimin i¢in ve nasil iiretilip, dagitilacagi sorusuna
bilimsel yanitlar arayan, iginde, planlama, politika, kaynak yonetimi gibi disiplinlerin de
bulundugu bir kavramdir.

I. Kent Isletmeciliginin Temel Prensipleri

Kentigletmeciliginde, tanimdan da anlagildig iizere temelde d6rt adet ilkeden s6z
etmek miimkiindiir. Builkelerin say1si artabilir. Ancak cok 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz,
ortak dzellikler rasyonellik platformuna oturmasi olan, bu dort ilkeyi sdyle agiklayabiliriz.

(a) Etkinlik ilkesi: Uretilen hizmetin, kamuya, en iyi ve en yaygmn (Kamunun
cogunluguna) bicimde sunulmast olarak kisaca tanimlayabilecegimiz bir ilkedir.

(b) Verimlilik Ilkesi: Hizmet sunum kalitesinden 6diin vermemek kosulu ile iire-
tilecek hizmetin maliyetinin minimize edilmesidir.

(c) Olgek Ekonomisi: Bir hizmetin ekonomik anlamda gétiiriilebilecegi son nok-
tadur.

(d) Onceliklerin Saptanmast Hkesi: Sunulacak hizmetlerin nerelere 6ncelikle g6-
tiirillecegi verilecek rasyonel yamtlar bu jlkeyi olusturur. Ancak siyasi kent yoneticileri bu ilkede
rasyonellikten uzaklagabilmektedir.
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NE ICIN ? Etkinlik
— Verimlilik
NASIL ? ,
| Olgek Ekonomisi
KIM ICIN ? —Onceliklerin Saptanmast

2. TEORIK CERCEVE

Giiniimiizde, i¢ ice girmig iligki ag1 cergevesinde, belediyeler, giderek uluslararasi
arenanin bir $gesi olmaktadir. Bu nedenle yeni gereksinmeler s6z konusudur. Olimpiyatlar,
diinya fuarlan, uluslararas: spor etkinlikleri, kiiltiir ve sanat festivalleri, bilim ve aragtirma
merkezleri ve turizm, belediye kurumuna yeni boyutlar eklemistir. Artik uluslararas: standartlar
ve 6l¢iiler vardir.

Bunun yaninda giderek gii¢ kazanan bir globallesme egilimi yaganmaktadir. Global-
lesme beraberinde, aslinda kendisiyle gelisir gibi goziiken, yerellesmeyi de getirmektedir.
Globallegen diinyada, milli sinirlar ve milli katkinma, yerini biitiinlesme i¢inde kalkinmaya
birakma egilimi gostermektedir.

Kla31k fabrika kurulusuna bagh sanayilegsme 19.yiizyilda, 20.yiizyilin birinci yar
sinda gecerli bir kalkinma yontemiydi. Simdilerde sermaye ve teknoloji kolaylikla yer degisti-
rebilmektedir. Artik, lilkeler yerine belli merkezlerde verilen kararlar s6z konusudur.

Bugiin; finans, borsa, bankacilik-sigortacilik gibi paraya iligkin hizmetler sektord,
medya, reklamciltktan olugan iletigim servisleri vardir. Hizmetler sektoriiniin payr milli gelirde
sanayiden daha fazladir artik.

Bu yeni ekonomik diizen ister istemez kentleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Global
olgiide Newyork, Londra ve Tokyo gibi birinci kentler vardir. Buna bagh olarakta ikinci, tigiinci,
ve digerleri ortaya ¢ikmaktadir, Béylece evrensel kentler kademelenmesi olugmaktadir.

Kent bundan byle yalnizca mahalli ihtiyaglara cevap veren bir yer degildir artik.

Tiirkiye icinde bdyle bir derecelendirme ortaya gikmugtir. Bu da yeni bir belediye modeli
demektir.

Tiirkiye hizli bir kentlegme siireci igindedir. Bu siirecin birinci nedeni niifus artigs,
ikinci nedeni ise i¢ goctiir. I¢ gociin etkisi birincisinden daha fazladir. Bu kentlesmede goriinen
bagka bir 6zellik de, kentlesmenin belli cografi bolgelerde yogunlagmasidir.

Buhizli kentlesmenin yaninda, niifusun nitelikleri de belediye iglevleri bakimindan
tnem tagimaktadir. Ntifusun medyani 24 yagtir, Yani ntifusun yarisi1 24 yagin altindadar.

Buraya kadar sinirlanan degisimler belediyelerden beklenenleri daha karmagik hale
getirmistir. Geleneksel belediye hizmetleri yaninda yeni talepler dogmustur. Bu nedenle beledi
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yelerin yeni bir mali diizenlemeye gereksinmeleri oldugu agiktir. Giiniimiiz kosullan altinda
onemi ve yiiklendigi fonksiyonlan: giderek artan ve degigen belediyelerin bu islevleri yerine
getirebilmeleri igin gerkeli mali kaynaklara sahip olma zoruntulugu vardir.

1970’ lerden sonraki belediyecilik hareketine bakildiginda; iiretici belediye, kay-
nak yaratici belediye, kentin sahibi belediye, birlikci belediye, sivil toplum 6rgiitii belediye-
ozerk belediye gibi politikalarin yerel yonetimlerde yogunlagtigim goriiriiz.

Ozde, kaynak saglamaya yénelik bu politikalarin disindaki yasal diizenlemeler ve

merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iligkiler sebebiyle, kaynak temini olumsuz y6nde
etkilenebilmektedir.

1580 ve 3030 sayili kanunlar, gesitlenmis hizmet taleplerinin kargilanabilmesi igin
gerekli finansman ihtiyacim biraz olsa kargtlasa da (6zellikle 3030 S.K.) bylesine hareketli bir
kentlegme siireci yagayan yerlesmelerin belediyeleri igin yetersiz kalmugtir.

Belediyeler icin bliyiik darbogaz olugturan darligs sorununun iistesinden gelebilmek
i¢in yerel yoneticiler su konularda yeni yontemler gelistirmelidir:

a. Yerel hizmetlerin etkinliginin ve verimliliginin arttiriimasi suretiyle maliyetle-
rin diigiirtilmesi,

b. Gelirlerin artinlmasina yonelik araglar geligtirilmesi,
c. Kent gelirlerine ve biitgesine geleneksel yaklagimlarin agilmasina,

d. Belediyelerin elinin alttnda bulunan potansiyel kaynaklarin ve varliklarin ya-
ratict bicimde degerlendirilmesine,

e. Biitcenin statik bir biirokratik uygulama olmaktan ¢ok, dinamik bir yonetim
araci olarak kullamlmasinabiiyiik ihtiyaci vardir.

Biitiin bu kogullar altinda yerel yonetimlere diigen gérev; kat kaynaklann kullanimns
optimize ederek kent halkina maksimum faydayi saglamak olacaktir.

Bu tezin inceleme sinirlar1 da, yukarida anlatmaya ¢alistigimiz ilkeler ve yaklagi-
mlarla cercevelenmistir. Bu gerceveyi goyle ¢izmek miimkiindiir:

1. Osmanhidan bugiine yerel yonetimlerin tarihi geligimi,
2. Degisen ve gelisen diinya tizerindeki kentlerin, yiiklendikleri fonksiyonlarimin da
farklilagmastyla olugan sosyal standart diizeyi ve kiiltiire! gelisimlerin ortak ihtiyaglan belirleme-

si,

3. Cesitlenmig bu hizmet taleplerini kargtlayacak finansmant ve bu mali zgtirliigii
saglayacak yasal diizenlemeleri ve bugiinkii belediyelerin modeli,

4. Bugiinkiibelediyelerin yagadig1 darbogazlari agabilmesi i¢in gerekli mali kaynak
yOnetiminin saglanmast,

5. Insan kaynaklar1 ybnetiminin, mali kayanak ySnetiminde 6zne roltl oynamasi
sebebiyle tagidii 6nem,
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6. Imar planlar1 ve uygulamalari ile getirilecek kentsel yerlesme diizeni ve kentsel
yatirimlarin, kent igletmeciligi prensipleri dogrultusunda gerceklesmesi ile elde edilecek tasar
ruflarin (mali kaynaklarin ve faydalarin) saglanmasidir.

Iste, hazirlanan bu tezde, belediyelerin mali kaynaklarinin y6netimi tizerinde durul-

makta ve kent igletmeciligi boyutu ile degerlendirilme yapilmaktadir. Uygulama 6rnegi olarak
ise Adapazari Belediyesi segilmigtir.
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BOLUM OzZETI

Tezin amacina uygun olarak, konularin daha iyi anlagilabilmesi icin su kavram-
larn iizerinde durmak akilct olacaktir.

Yerel Yinetim : II, belediye ve kiy halkinin mahalli miigterek ihtiyaclarim
karsilamak iizere kurulug esaslar: kanunla belirtilen ve karar organlar, gene kanunda
gosterilen secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigileridir.

Belediye : Beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyetteki miigterek ve medeni
ihtiyaglarin tanzim ve tesviye ile miikellef hiikmi bir sahsiyettir.

Isletme : fhtiyaglarm tatmini amact ile faliyette bulunan ve bu faaliyetler esnasi-
nda mallarin sekil, mekan, zaman veya miilkiyet faydasint artiran ekonomik iinitelerdir.
Ancak sosyal amagh isletmelerin de oldugu unutulmamalidur.

Artik giiniimiizde belediyeler de isletme olarak kabul edilmektedir. Ancak tek
amaci agiri kar olmayan hizmet agirlikli ve fakat hayatin siirdiirebilmesiicin, sunacag hiz-
metlerde kar motifininde oldugu kamu kurumiaridr.

Finans : Iy yapabilmek igin gerekli kaynaga denir.
Yénetim : Bir amaca ulagma yolunda girigilmis ig ve faaliyetlerin tiimiidiir.
Yinetim Faaliyetinin Safhalar :

1. Planlama

2. Organizasyon
3. Kumanda

4. Denetim

Finansal Kaynak Yinetimi : Igletme faaliyetlerinin etkinliginin ve verimliliginin
maksimum yapumas: igin; planlama, orgiitleme, yonetme ve denetleme fonksiyonlarin
icinde bulunduran bir yonetim geklidir. Kar amagsiz igletmelerin etkinligi ve verimliligi,
kaynaklann gerekli alanlara tahsis ederek, amacin gergeklegtirmesi ile olgiiliir.

Kent : Sosyal bilimciler, ekonomistler, plancilar ve bir kisum igletmeci-yoneticiler
tarafindan kent hakkinda bir ¢ok tanim yapzlmtg'tzr Kisaca; kenti, ekonomik anlamda, hiz-
metler-sanayi sektdrlerinin yogunlagtigt mekanlar olarak tamimayabiliriz.

Bugiin, firma isletmeciliginden bagka, kent igletmeciligi kavrami da kulla-
milmaya baglanmugtir. Iste, Iginde; ekonomi, sosyoloji, kiiltiir, politika, igletmecilik, planla-
ma v.b. disiplinleri bulunduran bu kavram, kent isletmeciligidir.

Belli simirlar icinde yagayan insanlarin ortak ihtiyaglarindaki farklilasma veya
bir bagka deyigle talepteki gegitlenme, kisitl olan mali kaynaklarin, daha dikkatli kullan:-
Imasin, bir bagka deyisle, belli bir disiplin ile kaynak kullamimina yaklasiimasini gerektir-
migtir. Bunun sonucunda da kent igletmeciligi ve onun ilkeleri ortaya ¢cikmaya baglamigtir.

Bunlar;
1. Etkinlik,
2. Verimlilik,
3. Olgek Ekonomileri,
4. Kullamimda Onceliklerin Saptanmast v.b.’ dir.
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BOLUMII

TURKiYF'DE BELEDIYFLER
VE
BASLICA SORUNLARI

1. YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELisimi

Osmanli imparatorlugu’nda Belediye, bir Tanzimat kurumuolarak dogmugtur.Bu
donemde bir yandan Osmanlt ekonomisinin diinya ekonomisiyle eklemlenmesi, 6te yandan
Imparatorlugun varligint koruyabilmek icin giristigi reform arayiglar, Osmanli Imparatorlugu’-
nun yerlesme yapisim da doniigtiiriiyordu.Kentlerde yagayan niifusun orant artmaya basltyordu.-
Kentlerin digdiinyaile gerek ticaret iligkileri, gerek haberlesme bigimleri degisiyordu. Yeni bir
biirokrasi olusuyor, kent icinde sosyal tabakalagma yeni bir bicim aliyordu. Bunun sonucu olarak
kentlerin fiziksel yapisindadaonemlidegisiklikler ortayactkiyordu.Kentlerin merkez yaptlan
bir farklilagma gegiriyor, merkezde geleneksel ig bolgesinin yanisira, modern iligkilerin yarattig
yeni bir kesim geligiyordu. Kent, bir yayalar kenti olmaktan ¢ikiyordu.Araba ve sanayi
devriminin geligtirdigi toplu tagima sistemlerinin girmesiyle kent i¢i ulagim yeniden orgiitleniyor-
du.Bu geligmeler sonucu, kentler, cevrelerinde yeni alanlara yayilmaya baglamig ve bu konut
alanlanindaki sosyal tabakalagma yeni bigimler alma yoluna girmigti. Gerek diinyanin Batilagma
hareketinin kentsel yapida baslattig1 bu biiylik doniigtim, yeni kentsel altyapi taleplerinin ve yeni
kentsel hizmet taleplerinin ortaya ¢ikmas: demektir. Doniigiimiin bagarili olmasi igin de bu
taleplerin kargilanmasi gerekiyordu.

Klasik Osmanli diizeninin, kentsel yonetim ve kentsel hizmetleri g6rmekte yarar-
landig1 kurumsal yapiyla, 19’uncu yiizyiln ikinci yarisinda, Osmanl kentinin gereksinmelerini
kargilamak olanag1 kalmamigt1.Osmanli diizeninde kadi, sadece bir kentte ve onun etkisi
altindaki kirsal alanda ser’i hukuku uygulayan bir yargic degildi.Mali, miilki ve idari iglevleri de
yerine getiriyordu.Bunlar arasinda, kentsel yagamun diizenlenmesine ve denetlenmesine iligkin
gorevleri de bulunuyordu.Cogu kez bu gérevleri toplumun degisik kurumlanindan yararlanarak
yerine getiriyordu.Kadi, Yenigeri ocagina bagh "subag1" na ve onun "ases" letine kentin giiven-
ligini saglatryor, "¢opliik subagtst” nin yonetiminde acemi oglanlara kenti temizletiyor, "mimar-
bag1" min denetiminde imar diizeninin korunmasimn, yollarin ve su yollarinin bakimini saglatiyor-
du.Kentteki esnafin denetlenmesinde, bac-1 pazarin toplanmasinda kadimin yardimcisi "muhte-
sip" ti.O da bu gorevi esnaf loncalarinin temsilcilerinin yardimryla yerine getiriyordu.Bunlar hep
yonetim ve denetime iligkin iglevlerdi. Kentsel altyapi igin gerekli kaynaklarin saglanmast ise
bityiik 6lciide vakif kurumuna birakilmigtt. Kentin toplumsal hizmetler veren medrese, hamam,
kervansaray, dariigsifa, bimarhane,tabhane, vb.kurumlari, su ve kanalizasyon gibi altyapisal
hizmetleri imaretler ve vakiflarca kargilantyordul9’uncu yiizythn ikinci yansinda ortaya ¢tkan
gereksinmelerin, klasik Osmanli kentsel yonetiminin yeniden diizenlenmesiyle kargilanmas:
olanagi kalmamigti. Hem ge¢misteki yapi boyle bir doniigiime elverigli degildi, hem de Vaka-i
Hayriye den sonra klasik yonetim diizeninin dayandig1 ana kurum olan Yenigeri Ocagi ortadan
kalkmugt1. Bat 6rneklerinden esinlenerek ve diinyada gelisen teknolojik degisimlerden de
yararlanarak, yeni bir merkezi yonetim yapist olugturulmaya baglanmigt1. Bu, merkezin giictinii
arttirmaya galigan bir reformdu. Yeni kent yonetimi ¢6ziimii de,bu baglam iginde aranmak
durumundaydi. Degisik arayiglardan sonra, 1857 yilinda gelinen nokta, Imparatorlugun dig
diinya ile en siki eklemlendigi yer olan, Istanbul’un Galata-Beyoglu semtinde, Altinc1 Belediye
Dairesi’nin kurulmas: oldu.Bu kuruluga iligkin Meclis-i Ali-yi Tanzimat Mazbatast’nda "Bir-
takim mahallelerin iglerinin, nezareti devlette olmak gartiyla, o yerin sakinlerinden kurulu bir
idareye birakilmast her yerde umumi kaide olarak secilmistir" deniliyordu.Budeneyden sonra
1868 yihindagikartilan Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile, Sehremaneti yeniden dii-
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zenlenerek, belediye yonetimi, fstanbul’un tiimiine yayginlagtinldi. 1876 Anayasast’nin 112°nci
maddesinde Dersaadet ve tasrada kentlerin segimle kurulacak belediye meclisleri daireleriyle
yonetilecegi ve bu konunun bir kanunla diizenlenecegi ilkesi getiriliyordu.Bu ilkenin benimsen-
mesi, yoneticileri atanan belediyeden, secimle gelen belediyeye gecis bakimundan bir déniim
noktas1 olugturuyordu.Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunlari Osmanli Meclis-Mebusani’nin

iﬂ;ardlgl ilk kanunlar oldu.Bu tarihten sonra belediye yonetimi Istanbul’a 6zgii olmaktan gikarak
paratorluktaki tiim kentlere yayildi.

1877’ de ¢ikan Belediye Kanununda, belediyelerin organlari, Belediye Reisi,
Belediye meclisi ve Cemiyet-i Belediye’den oluguyordu.Belediye meclisi iiyeleri, belli miktarin
iistiinde emlak vergisi veren kisilerin katildig1 secimlerle, yine belli miktarin iistiinde emlak
vergisi veren kigiler arasindan segiliyordu.Meclis tiyelerinin sayisi, kentin bilyiikliigiine gire
degisiyor, 6-12 kigiden olusuyordu.Belediye Reisi bu meclisin iiyeleri arasindan Hiikiimetge
atantyordu.Cemiyet-i Belediye ise Mahalli Idare Meclisi (bugtinkii il ve ilge idere kurullarinin
onciisii olan kurumdu) ile belediye meclisinin iiyelerinden oluguyordu.Miilki idare memurlarinin
cogunlukta oldugu bu Cemiyet-i Belediye iki y1lda bir kez on beg giin toplanarak bir tiir denetim
iglevi gériiyordu. Bu kanunla, ilk kez belediyelerin islemlerine kars1 agilacak davalarda, taraf
olacag belirtilerek belediyelere bir tiizel kisilik kazandiriyordu.Kanun, belediyelere imar
iglerini diizenleme ve kontrol, bayindirlik hizmetleri, aydinlatma, temizlik, belediye mallarinin
yOnetimi, emlak tahriri, niifus sayum, pazar denetimi, saglik 6nlemleri almak, mezbaha, okul
acmak, itfaiye kurmak, belediye gelirlerini toplamak islevlerini yiikliiyordu.

Boyle kurulan Osmanl belediyesi, genellikle giisiiz bir belediye oldu.Islevle-
rini gorecek yeterli gelir kaynaklanyla donatilmamusg,yeterli say1 ve nitelikte personeli olma-
must1. Klasik Osmanl déneminde, kentsel hizmetleri iireten vakiflarin varliklanini korumasi ve
bunlann merkezi bir Vakif idaresi altinda toplanmig olmasi, bu hizmetlerin saglanmasinda
belediyeleri siirekli olarak Vakif Idaresi ile ¢atisma igine sokuyordu. Belediyelerin yetkileri
stirhiydi. Merkezinetkisi gok yiiksekti. Anayasaninsegimi §ngérmesine ragmen istanbul’ da
meclis iiyeleri ve sehreminleri hep atamayla gelmiglerdi.Belediyeler kendilerine aynlan iglev
alanlarindaki hizmetleri yerine getirmedigi icin uygulamada bu hizmetler cogu kez merkezi
yonetimlerce yerine getiriliyordu. Osmanl belediyesinin giicsiizliigii 6zellikle kiiglik kentlerin
belediyelerinde daha agik hale geliyordu. Cumburiyet donemine ulagildiginda Lozan Barig
Antlagmasr’ ndan sonra Tiirkiye’ ye kalan alandaki 389 belediyeden 20’ sinde diizenli icme suyu,
4’ iinde elektrik tesisati, 17’ sinde mezbaha, 7’ sinde spor tesisleri, 29’ unda park ve bahgeler, 90’
inda belediyece diizenlenmis pazar yerleri vardu.

Cumburiyetin ilk y1llarinda, yoneticilerin dikkatleri, bagkent ilan edilen Ankara-
nin ¢agdag bir kent yapisina ve yonetimine kavugmasina yonelmisti. Ankara deneyi etrafinda
olugan Belediyecilik anlayis1 1930-1935 yillan arasinda gikartilan yasalara tiim Tiirkiye’ de
uygulamaya sokuldu. Bu yasalarin baglicalart: 1930 yilinda ¢ikartilan 1580 sayil: "Belediye
Kanunu", ayn1 yil ¢ikan ve Belediye Kanununun tamamlayicisi olarak diigiintilen 1593 sayili
"Umumi Hifzisthha Kanunu", 1933 yilinda gikartilan "Belediyeler Bankasi: Kurulug ve Belediye-
ler Yap1 ve Yollar Kanunlari", 1934 yilindagikartilan "Belediyeler Istimlak Kanunu", ile 1935
yilinda gikartilan "Belediyeler imar Heyeti Kurulus Kanunu" dur.Bu yasalar sistemi, " modemist"
diigiincenin tiim 6zelliklerini yansitmaktadir.Bu bakig agis1 ayn: yillarda Atatiirk tarafindan
"Tiirk’e ev bark olan her yer sagligin, temizligin, giizellifin, modern kiiltiirlin 6rnegi olacaktir”
seklinde, Inonii tarafindan da "Tiirkiye nin bayindirlifs, diizgiin belediye y6netimi altinda
medeniyet yasayig1 gbrmeleri, belediyelerimizin yiikselmesine baghdir. Hergeyin baginda diiz-
giinliik ve finans diizgiinliigii. Bu para bollugu meselesi degildir. Bu anlay1g ve délen meselesidir."
diye dile getirilmigtir. Modemist diigiince, sadece toplumu mutluluga gotiirmek igin modern yada
bat1 toplumunun killttir kaliplannin yagama gegirilmesi gerektii inancint icermemekte, bunun da
otesine gegerek, bu yaklagimun toplumlann tek gelisme yolu olduguna ve bunun nesnellifine olan
inanci da icermekte, beraberinde toplumun elitlerine toplumu bu yonde gelistirmek i¢in bir
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misyon yiiklemeyi de getirmektedir. Bir yandan modernist diigiince yaklagim, 6te yandan
topluma bu yonde yol gosterecek teknik kadrolarin sayisinin simirliligs "merkezden yol gosteri-
len" ve modernlesme misyonuna yiiklii bir belediye anlayisinin geligmesine neden olmustur.
Boyle bir belediyecilik anlayist, bu dénemin devletle bilyiik olciide biitiinlegmis tek partili siyasal
rejimiyle uyum icinde kalmugtir.

1 Eyliil 1930’ da yiiriirliige giren 1580 sayil1 "Belediye Kanunu", 53 yildan beri
uygulanan Dersaadet ve Vilayet Belediyeler kanunlarina son veriyordu. Kapsamli ve dikkatli bir
caligma sonrasinda hazirlanan yasa tasarisinin gerekgesinde, Osmanh Belediye Yonetimi deger-
lendirilirken, "Eksik bir halde tesis edilen halk y&netimi iizerine Devletin stk ve zorunlu denetimi
kurulamamugtir” deniliyordu. Yani, Cumhuriyetin modernizasyon misyonunu yerine getirmek
bakimindan belediyelerin giderilmesi gereken iki temel eksikligi saptanmugti. Bir yandan,
modem bir toplumun gerektirdigi hizmetleri tiretebilmesi icin belediyeler giiclendirilmeliydi, 6te
yandan bu hizmetlerin Cumhuriyetin yiiklendigi misyon dogrultusunda tiretilebilmesi i¢in de bu
yonetimler Devletin denetimi altinda kalmaltyd.

Buttiir kaygilarlahazirlanan "Belediyeler Kanunu" begilkeyi g6z6niinde tutmus-
tur.Birinci ilke "Belediye arasi eitlik" ti. Tiirkiye’ de belediyelerin kurulug, hemsehrilik hukuku,
yetki, gbrev, secim, {ist makamlann denetimi ve gelir kaynaklan bakimindan esitlik i¢inde olmast
ongoriililyordu.Bu genel ilke, Ankara ve Istanbul belediyelerini kapsam dist birakmugts. kinci
ilke belediyelerin hizmet ve icraatlarinda serbest birakilmasiydi.Belediye Kanunu belediyeyi
"beldenin ve belde sakinlerinin mahalli, miigterek ve medeni ihtiyaglarim diizenleme ve gider-
meyle yiikiimlii hiikkmi bir gahsiyet" olarak tanimlarmgtr. Ama, belediyenin gorecegi hizmetlerdeki
serbestligi {ic bakimdan simrlanmigti. Bunlardan birincisi ulus-devlet yer almasindan kaynaklani-
yordu.Bu hizmetlerin goriilmesinde Devlet yasalarina uyulacaktt.Ikincisi ise, iiretecegi hizmet-
lerin bir kamu hizmeti niteligi tasimasi, yani "miigterek mahalli ihtiyaclan" kargilamastyd1. Ugiin-
cii siar ise bu ihtiyaclann "medeni" olmasindan geliyordu. Ugiincii ilke, belediyeler iizerinde
giiclii bir denetimin bulunmasiydi.Bu denetim iki gerekceye dayandinlmugti. Gerekgelerden biri
"belediyelerin kanuna muhalif icraatim siiratle 6nlemek ve durdurmak”, ikincisi "belediye
iglerinin muntazam ve muayyen bir plan dahilinde ve metot icerisinde (biitceye uygun) yiirlitiil-
mesini saglamakti". Dordiincti ilke, tek dereceli segim ve halkin etkin denetiminin saglanmastydi.
Bu kanun, ulusal politika diizeyinde ¢ift dereceli segim yapilirken, kent yonetiminin tek dereceli
secimle belirlenmesini, Tiirkiye’ de ilk kez kadinlarin da segimlere katilmasini 6ngorityordu.
Ayricabelediye meclislerinin miizakerelerinin agik hale getirilmesi yoluyla da, kentlinin kent
yOnetimi lizerinde denetimi kurulmak isteniyordu. Besinci ilke, belediyelerin hizmet alaninin
genisletilmesiydi. Yeni kanun hazirlanirken, belediyelerin o zamanki olanaklan ile gerceklesme-
si beklenmese bile genig bir gorev alan cizilmeye ¢alisiimugtir. Ozellikle kentlinin teknik altyap:
gereksinmesini kargilama iglevi vurgulanmigtir. Belediye yasasinda bu gorevler birer birer
sayilarak belirtilmigti. Yasanin gerekcesinde de agiklandigy gibi bu tutumun benimsenmesinde
kii¢iik belediyelere yol gostermek kaygisi da vardi. Belediyelerin biiyiikliiklerine gére bu
gorevlerin nasil farkhlagtirilacagi sorunu da belediye hizmetlerinin "zorunlu" ve "istege bagl
olan" gérevler olarak ikiye ayrilmasi ile ¢ziilmeye ¢aligilmistir.

1580 sayili Belediyeler Kanunu 63 yildir uygulamadadir. Bu yillar i¢inde
Tiirkiye’ de yasanan bilyiik degigsmeler g6z Gniine alinirsa, yasanin bu kadar uzun siire iginde
uygulamada kalabilmis olmast, tizerinde durulmast gereken 6nemli bir bagaridir. Bu degigikler-
den 6zellikle ikisi tizerinde durmak gerekir. Bunlardan birincisi, 1580 sayili yasahazirlanirken
Tiirkiye’ de yavag bir kentlegme hareketi olmasi, ancak Ikinci Diinya Savag: sonrasinda gok hizh
bir kentlegme icine girilmesidir. Yasada, belediyenin gérev alanin genig olarak ¢izilmesi, bu
bakimindan uyumu kolaylastirmigtir. Boyle bir gorev alani tanimu, belediyelerin kargilagtigs
sonras: bilytik 8l¢tide kaynak saglamadaki sikintiya indirgemistir. Ikinci 8nemli degisiklik tek
partili bir siyasal rejimden, ¢ok partili bir siyasal yagama gecilmesi olmustur. Bir yandan 1580
sayili yasa hazirlanirken tek dereceli segim ve halkin denetimi ilkesinin gézoniinde tutulmusg
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olmast, 6te yandan geligtirilmeye ¢aligilan demokrasi agisindan yerel yénetimlerin 6neminin
yeterince kavranilmay1s1 ve siyasal partiler arasinda devletin modemlestirici islevi konusunda bir
oydagmanin bulunmast, yasanin ¢ok partili rejimde de varligin siirdiirmesine olanak saglamgtir.

1580say1l1 Belediyeler Kanununun 63 yildir varhiins siirdiirmesi igin ¢ok sayida
uyum yapilmast da gerekmigtir. Bu gecen uzun siire icinde yasada, farkli nedenlerle, 50° den fazla
degisiklik yapilmigtir. Bu degisikliklerin bir kismy, tilkedeki demokrasi anlayigindaki degisme
paralelinde yerel yonetimlerin yapisinda yeniden diizenlemeler yapmugtir. Diger bir kismi da;
merkezi yonetimde yapilan yeniden diizenlemelere, teknolojik gelismelere, belediyelerin ve
merkezi yonetimlerin kendi iglevlerini yerine getirmekteki bagarilarina yadabagarisizliklarina
ve kentlilerin ortaya ¢ikan yeni ortak gereksinmelerine bagli olarak, belediyelerin iglevlerinin
yeniden diizenlenmesini saglamgtir. 1970’li yillarin ortalarindan sonra Tiirkiye’de siyasal rejim
acisindan yerel yonetimlerin anlamindaki degismeler, Tiirkiye’de yaganan kentlegme siirecinde-
ki farklilagmalar ve diinyada yaganmaya baglanan yeniden yaptlanma siiregleri kargisinda,
belediye yasasindaki kiiciik degigikliklerle saglanmaya galigilan uyumlar yetersiz kalmaya
baglamig, Belediye Kanunu’nun yeniden diizenlenmesi Tiitkiye’nin giindemine girmig ve siirekli
olarak da giindemde kalmigtir®

2. BELEDIYELERIN TANITIMI

Burada, sizlere, yerel yonetimler icinde en popiiler yere sahip belediyeleri tanima-
yave bugiinkii modeli ortaya koymayagaligacagiz.

2.1. BELEDIYELERIN KARAR ORGANLARI VE
SINIFSAL YAPISI

Belediyenin {i¢ 5nemli karar orgami vardir.

Bunlar; Belediye Meclisi, Belediye Enclimeni ve Belediye Baskanidir. Belediyenin
kendi orgiit yapisi icindeki diger bir grup ise ¢aliganlardir.

Belediye | | Belediye | | Belediye
Meclisi Enciimeni Bagkan Personel

A. BELEDIYE MECLISI

Belediye Meclisi belediyenin en biiyiik karar organidir. Uyeleri bes yilda bir nisbi
temsil yontemiyle dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ilir.Belediye Meclis ityelerinin sayst,
kentin niifus bilyiikliigtine gore degisir.Niifusu 10.000’den az olan belediyelerde iiye sayis1 en az
9’dur.Niifusu 10.000’i gegen yerlerde, tiye sayisi da niifusla birlikte, fakat onun artigiyla orantils
olmaksizin artar. Bu arti§ agagida gosterildigi gibi olur:

10.000 ve daha az niifuslu yerlerde 9 kisi

10.001-20.000 niifuslu yerlerde 11 kigi
20.001-50.000 niifuslu yerlerde 15 kisi
50.001-100.000 niifuslu yerlerde 25 kisi

(14) ULA-EMME, Torkiye 'de Yerel YSnetim Sisteminin Geligtirimesl, Atanbul, 1993
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100.001-250.000 niifuslu yerlerde 31 kisi
250.001-500.000 niifuslu yerlerde 37 kisi
500.001-1.000.000 niifuslu yerlerde 45 kisi
1.000.000 ve yukan niifuslu yerlerde 55 kisi

Belediye Meclisinin gérevlerini agagidaki gekilde siralamak miimkiin:

a) Biitcenin, kesin hesabin,belediye caligma izlencesinin goriisiiliip karara bag-
fanmast,

b) Ek 6denek verilmesi, biitcede degisiklik ve aktarmalar yapilmast, bor¢ alma
ve borg verme kararlarimin verilmesi, belediye vergi ve resimleriyle ilgili tarifelerin, bunlar
disinda belediyece yerine getirilecek hizmetler kargiliginda belediyece alinacak iicret tarife-
lerinin hazirlanmas,

¢) Imar Planlarinin, 3194 say1li yasa geregince onaylanmasi,

d) Kentin geligmesi i¢in hazirlanacak imar izlencelerinin, kanal, havagazi, su,
elektrik ve aydinlatma tesislerinin gergeklestirilmesine iligkin iglerin yapilmast,

e) Belediye adina verilecek ayricalik (imtiyaz) sézlesmelerinin yapilmast,
) Belediye kolluk yonetmeliklerinin incelenip onaylanmast,

g) Belediyenin tasinir ve taginmaz mallarinin kullammina iligkin kararlarin ali-
nmast,

Belediye Meclisleri, her yit Ekim, Subat ve Haziran aylarinda olagan toplantilarin:
yaparlar. Toplant 15 giin stirer.biitce ile ilgili toplant1 30 giin sirelidir.Ongoriilmils siireler icinde
meclis gahigmalart sona ermezse, valiler, bu siireleri 15’er giin daha uzatabilir ve nedenini Icisleri
Bakanligna bildirirler.Gerekli goriildiigii durumlarda, 6nemli ve beklemeye tahammiilii olmayan
konularin ortaya ¢ikmasi halinde, belediye bagkaninin yazili cagrisi ya da iiyelerin ligte birinin
gerekgeli Onerisi lizerine, ya da valinin dogrudan dogruya cagrisi iizerine, belediye meclisleri
olaganiistii olarak toplanabilir.Olaganiistii toplantilarda, giindemde yer alanlardan bagka konu-
lar goriigiilemez.Belediye meclislerince alinan kararlar, ya yiiriitme ile ilgili kararlar, ya da
danigma niteliinde kararlardi"®

Firma igletmeleri incelendifinde buradaki iist diizey yonetim yapisimn, yénetim
kurulu tiyeleri ve yonetim kurulu bagkanindan olustugu géze garpar.Bu tiir igletmelerde,
amagclarim (kar) gerceklestirebilecekleri her tiirlii politikalarin (idari,mali, iiretim, yatirim v.b)
goriigiiliip karara baglandig1 bu kurul (y6netim kurulu bagkam ve iiyeleri), bir anlamda belediye
meclislerine benzetilebilir.Yani belediye meclisleri de bir anlamda kentin yonetim kurulu
tiyeleridir.Ancak, belediyelerde temel amaci; hizmet sunumunu, en az maliyetle en ¢oga
¢ikarmak ve bunuda halkin ¢cogunluguna sunmaktir.

Belediye Meclisi kentin gelecegiile ilgili kararlarin alindig1 organ olmasi sebebiyle
de kent igletmeciliginin 6nemli pargasidir. Bu organdan ¢ikan kararlarin maliyeti uygulama ile
dogrudan kente ve kentliye yansimaktadir. Belediye Meclisleri dsnem boyunca (Omegin birer
yulik ) kent ile ilgili yatirimlarin , nerelerde ve hangi kaynakla karsilanacagi, dolayss: ile
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ve fiziki mekan gibi boyutlar1 igeren kararlanimin verildigi, bu yoniiyle
de kent halkimin yagantisim1 dogrudan etkileyebilen siyasi bir otoritedir. Bu otorite, kararlarin
alinabilmesi igin, kendi iginde komisyonlar olugturmaya da yetkilidir.(Imar komisyonu, biitge
komisyonu v.b.)

(15 R. KELES F. YAVUZ Yerel Yonefimler, Ankara, 1989
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Sonug olarak; yukarida da degindigimiz gibi bu organdan ¢ikacak kararlarin,
toplum yararina yapilacak hizmetlerin, en az maliyetle, en cogacikarlacak sekilde gercekles-
mesi, yani kent igletmeciliginin prensiplerinin 6n plana gikmasi temel olmalidir.

B. BELEDIYE ENCUMEN1

Belediye enciimeni, belediyenin karar organlarindan ikincisi olmakla birlikte,
danmigma orgami niteligi de vardir.Enciimeni olugturan tiyeler iki tiirliidiir.Birinciler segimle gelen
tiyelerdir.Sayilan ikiden az olmayan bu tiyeleri her y1l belediye meclisi seger.Belediye meclisi-
nin kendi iiyeleri arasindan segtigi enciimen iiyelerinin sayis1, enciimenin dogal ityelerinin yanstm
gecmez. Belediye meclis iiyeligi sifati1 sona eren bir kimse, enciimen iiyeligini de yitirir.

Ikinci tip tiyeler, dogal iiyelerdir.Bunlar, belediyede gérevli bir béliim gorevliler-
dir. Yasa bunlan1 Yaz Isleri Miidiirii ya da Bagkatip, Hesap Isleri Miidiirii ya da Muhasebeci,
Saglik Isleri Miidiirii veya Hekim, Veteriner Miidiirii veya Bag Veteriner veya Veteriner, Fen

Isteri Miidiirii veya Bag Mithendis, Teftig Kurulu Miidiirii bulunan yerlerde, Zat ve Hukuk iglen'
Miidiirii olarak saymustir.

Enciimene Belediye Bagkam bagkanlik eder.Belediye enciimen iiyeleri, 6zel olarak
kendilerini ilgilendiren konulardaki goriismelere katilmazlar.Enciimen toplant: zamantm1 kendisi
belirler.Oziirsiiz olarak ii¢ toplantida bulunmayan tiye istifa etmig sayilir.Belediye enciimenine
gelenkonulannen geg bir haftaicinde goriigiilmesi gereklidir,

Belediye enciimeninin gorevleri agagidaki bigimde 6zetlenebilir :

a. Belediye bagkaminin hazirladigi biitgenin ilk incelenmesi,

b. Aylik gelir ve gider (icmallerin) incelenmesi ve denetlenmesi, arttirma ve
eksiltme sartlagmalarinin, ihalelerin ve pazarlik kararlarinin incelenmesi ve onaylanmasi,
kesin hesap hakkinda meclise gorils bildirilmesi, muhasebe hesaplarinin incelenmesi,

c¢. Kamulagtinlacak yerler hakkinda karar verilmesi. Kamu yarari bulunduguna
enciimenlerce karar verilmektedir.

d. Beklenmeyen giderlerle ilgili 6denegin harcama yerlerinin belirlenmesi,
e. Biitgede bir boliim i¢indeki maddeler arasinda aktarma yapilmast,
J. Belediye gorevlerinin yapilmast igin uyarilar yapilmast,

g. Tagit araclar ticret tarifeleri ile zorunlu gereksinme maddelerine iligkin
narhlarin hesaplanmas,

h. Belediye taginir mallarindan gerekenlerden arttirma ile satiga ¢tkarilmass,
1. Belediye cezalarinin takdiri,

i. Belediye memurlarinin ige alinmas, igten cikarilmass, terfi, 6diillendirme, ce-
zalandirmalarina iligkin konularin karara baglanmas,

J. Tiirlii 6zel yasalarla enciimenlere verilmig bulunan gérevler.

Enciimenin kararlari, nitelikleri yontinden yonetimsel ve yargisal olarak ikiye ay-
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rilabilid'® Yonetimsel kararlar ya akcal (biitgeye iliskin kararlar), ya diizenlemeler ile ilgili, ya
belediye gorevlilerinin atama ve ylikseltme islemlerini ilgilendiren, ya da arttirma, eksiltme
sartlagmalariyla ihale ve pazarlik kararlann: inceleyip onaylamakla ilgili kararlardir.Ote yandan,
yargisal kararlar ise, belediye cezalart vermekten ibarettir{?

Bir igletme y6netiminde temelde iki bilegenden soz edilebilir; karar ve icra.Karar
bilesenini meclis yerine getirirken kararlar1 uygulayan iist diizeydeki olugumu ise encilimen
olugturur.Kisaca enciimen icra organidir. Diger bir ifade ile, enciimen iist diizey kararlarin
gerceklesebilmesi icin gerekli stratejilerin olugturuldugu ve buna gore gorev dagihimmnin yapildig
birimdir.

Burada, bizi, daha dogrusu kent igletmeciligini ilgilendiren konu, amaglara ulagma-
da belirlenecek hedeflerin, hangi stratejilerle agilacagi sorusuna verilecek rasyonel yaklagimlar
olacaktir. Boyle olunca, bir anlamda stratejiler belirlemekle yiikiimlii olan enciimen, temel ilke
ile ters diigmemeli yani uygulamada kent igletmecili§i prensiplerine bagh kalmalidir. Tepe
yonetiminin gosterecegi bu tutum ,atanmuslara ve onlann ¢aligma ekibine de yansiyacagindan bu
ilkeler olabildigince islerlik kazanabilecek ve belediyelerin temel amact kent igletmeciligi
platformunda gerceklesme siirecine girecektir.

Hangi dl¢ekte igletme olursa olsun bu birimlerde, 6zde iki kavramdan (karar,icra)
stz edilebilecegi yukarda sdylenmisti. Isletmelerin amaglarina ulagmada bu iki olgunun rolii ok
onemlidir. Eger igletmeler amaglarina ulagmak icin temel prensiplerini bu iki organa aktarmaz-
sa, bu prensipleri burada igletemezse, 0 zaman amaglara ulagilamayacak ve yonetimde (igletme-
nin Slgegine bagli olarak) orta ve uzun vadede sorunlar bag gosterebilecektir.

Temel amaci; belli birbolgede yasayan insanlarin tek bagina gergeklestiremedik-
leri, kamunun tiimiinii ilgilendiren, etkin ve verimli hizmeti, yine kamunun yararina olacak sekilde
iiretmek olan belediyeler icin ayni gey soylenebilir.

Her ne kadar belediyelerin siyasi boyutlan olsa da ( bu boyut yanhs degerlendiril-
mezse) bu prensiplere (kent igletmeciligi) kamunun yaran ilkesi ile - ki bu teme] amag olmalidr-
yaklagmali ve icra organlarinda verilecek kararlar ve uygulamalar olabildigince rasyonel dav-
ranilmalidir. Karar ve icra organlart olarak belediye meclisi ve belediye enciimenlerinin
boylesine 6nemli bir misyonu vardir.

C. BELEDIYE BASKANI

Belediye bagkanlannin géreve getirilmesinde tiirlii yontemler vardir. Yeryiiziinde-
ki birgok iilkenin uygulamalan gézden gegirildiginde, goreve kimilerinde atama ile kimilerinde
ise secimle geldigi goriiliir.Gerek atanmanin, gerekse, is bagina gelmenin kargilikli yararlari ve
sakincali yanlari vardir. Kisaca, atanan belediye Bagkam, kendisinden Belediye Bagkanligi
gorevinin gerektirdigi deneyim ve teknik bilgi, yoneticilik nitelikleri bulunan bir bagkan olabi-
lecegi gibi, gorev siiresiistikrarli olmayan, yurttagadegil, kendisini atayan organ ve otoritelere
karg1 hesap vermek ve onlarin egilimlerine duyarli birkigi olacaktir. Ote yandan, se¢imle gelen
bagkan ise, giiciinii halktan ya da halkin temsilcilerinden alacag; icin siyasal yonden daha giiglii
olacaktir.Bununla birlikte, secim, her zaman teknik yonden en yararli ve gerekli bilgilerle
donanmug kigilerin belediye bagkani olarak segilmesi sonucunu dogurmayabilir.

Belediye bagkanlari, ya merkezi yonetim,ya da bu ySnetimin tasradaki ajanlar1 olan
valilerce, ya da belediye meclislerince atanir.Belediye meclislerince, bilgi, deneyim ve yetenek-
leri gbzonlinde bulundurularak digardan atanan belediye bagkanlarina, kimi tilkkelerde (6zellikle
ABD) kent yonetmeni (city manager) denilmektedir.Ote yandan, segim de iki tiirlii olabilmek-
tedir. Ya belediye bagkanini halk: dogrudan dogruya segmekte, ya da segim belediye meclisle-

(16) R. KELES- F. YAVUZ Yeral Yonetimler, Ankara, 1989
(17) § cOZUBUYUK, a.g.e.



27

rince kendi {iyeleri arasindan yapilmaktadir.Bu sonuncu yonteme, iki dereceli bagkan segimi ad
verilmektedir.

Ulkemizde, 1963 yilina gelinceye degin, belediye meclisleri, bagskanlar kendi
ityeleri arasindan ya da digardan segebilmekteydiler. Ve belediye bagkaninin géreve baglayabil-
mesi, vesayet orunlarinin onayina bagli bulunuyordu.19.7.1963 tarih ve 307 sayili yasanin
¢ikmas iizerine, belediye bagkanlarimiin dogrudan dogruya halk tarafindan segilmesi benimsen-
migtir. Buna yonetim bilimi yazininda, giiclii bagkan dizgesi adi1 da verilir.

Bununlabirlikte, Belediye Yasasinin 94. maddeside 6zel durumlardabelediye bag-
kanlarinin atama yoluyla igbagina getirilebilecegini soylemektedir.

Beledlyemn en biiyiik yiirtitme organi olarak belediye bagkaninin gorevler, gordiigii
hizmetin niteligine gore degisir.Ozetle, bagkan, hem genel yonetimin ajant, hem belediyenin bast,
hem de belediye tiizel kisiliginin temsilcisi nitelikleriyle kimi gérevleri yerine getirir.

L. Genel Yonetim Ajam Olarak ;

Bui kimlikte yaptigt igler, o yerin en biiyiik miilkiye amirince teblig edilecek yasa,
tiiziik ve yonetmelikleri yayinlamak, duyurmak ve bunlarin kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmekten ibarettir.

I1. En Biiyiik Belediye Amiri Olarak ;

a) Belediye kolluk gérevlerinin yapilmasim saglayacak buyruk ve yasalari uy-
gulamak,

b) Belediye meclisinin, enciimenin ve list orunlarin kararlarini uygulamak,

c¢) Belediyenin gorevleri arasinda bulunan yerel igleri yiiriitmek,

d) Belediyenin yerel nitelikteki esenlik, saglik, bayindirlik, ekonomi ve diizenine
iliskin igleri izlemek yerine getirmek.

III. Belediye Temsilcisi Olarak ;

a) Belediye mallarim yonetmek,

b) Belediyenin gelir ve alacaklarin1 izlemek, elde etmek,

¢) Yetkili orun ve kurullarin onayindan gegmek kosulu ile, sézlegme yapmak,-
sulh, ibra ve bagiglar1 kabul etmek ve belediye adina iglemlerde bulunmak,

d) Mahkemelerde belediye tiizel kigiligini temsil etmek,

e) Belediye biitcesinin ita amiri olarak diger evrakini ve tahakkuklarini onayla-
mak, harcama ve buyruklarim imzalamak.

Belediye bagkani, normal olarak, gorevlerinden bir boliimiinii, kendi denetim ve
sorumlulugu altinda yardimcilarina birakabildigi halde, temsil yetkisini yardimcisina devredemi-
yecegineiligkin Danigtay kararlar1 vardir ®

Tiirkiye’deki belediye Bagkanlarinin giiclii belediye bagkanlar1 oldugunu yukarida
s6ylemistik. Ciinkii bunlar se¢imle, dogrudan halkin oyuyla igbagina gelmektedir. Buytizden
meclis iiyelerinin bagkan iizerindeki etkileri oldukga az olabilmektedir. En azindan boyle
goriinmektedir.

Bbyle olunca icra konusunda en bilyiik s6z sahibi bagkan olmaktadir. Ozellikle
mecliste cogunlugu saglamig (siyasi gogunluk) olan bir belediye bagkaninin ¢ok daha gliclii
olacag1 ve uygulama icin alacagi kararlarda ¢ok daha rahat olabilecegi sdylenebilir. Bu

(18) R.KELES-F.YAVUZ Yere! Yonetimler, Ankora, 1989
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bakimdan, belediye baskanlarinin uygulamaya yénelik verdikleri kararlar kent halkim dogrudan
ilgilendirdigi icin 6nemlidir. Belediye Bagkanlant da bu 6nemi giz 6niinde tutarak kamu yararini
gerceklestirebilmek igin kent igletmeciligi prensiplerine bagli kalmalidirlar.

Bu ilkelerin igletilmesinde siyasi partilerin ideolojilerinden dolay: farkliliklarin
olacag da diigiiniilmelidir.

Aslinda bagkanlar herhangi bir konuda karar vermeden 6nce yardimcilarina ve
diger biirokratlara, projeler ile ilgili gériis sormaktadir. Bu ytizden biirokratlarin bagkanin
verecegi kararlarda etkili olabilecegi diigiiniiliirse bu sorumlulugu oncelikle biirokratlarin
tagimast gerektigi de sGylenebilir. Dogru olan da budur. Unutulmamahdir ki belediye bagkanlar
her geyi bilemez. Onlar1 yonlendirecek olanlar onun biirokratlandar.

O halde belédiye {ist diizey yonetimlerine sunulacak projeler, kent igletmeciligi
prensiplerine olabildigince uyularak hazirlanmali ve savunulmalidir ki bu ilkeler tepe yonetim-
den tabana kadar iglerlik kazanabilsin.

D. BELEDIYE CALISANLARI

Belediyeler, yasalarin verdigi gorevleri memur ve iggi statiistinde bulunan <karma>
bir kadro ile yiiriitmeye ¢aligmaktadirlar. Belediye memurlarinin statiisii, hem ayliklar, hem de
y6netim yoniinden devlet memurlar ile aymdir. 1580 say1l Belediye Yasasinin 88. maddesi,
belediyelerde bagkan ve geregi kadar yardimcidan sonra daire bag amirleri ilediger personelin
bulunacagini géstermis oldugundan, her belediye kendi gereksinmelerine ve yapisina uygun
olarak ayr1 bicimde orgiitlenmistir. Yalniz saymanlik orgiitiine sahip belediyeler oldugu gibi,
genig orgiitler kuran belediyelerede rastlantr. Igigleri Bakanlifinin bir arastirmasina gore,
ozellikle ekonomik nitelikli hizmetleri yiiriitmek iizere kurulan katma biitgeli yonetimlerin ve
isletmelerin sayis1 her gecen giin artmaktadi¢?

Bununla birlikte, bu esneklik, gorevli kadrolan bakimindan yoktur.657 sayili Devlet
Memurlar1 Yasasi, <Belediye hizmetlerinin gerektirdigi gorevler igin luzumlu kadrolarin
alinmasini> Bakanlar Kurulunun onayina bagh tutmustur.Bu kugkusuz, belediyeler tizerindeki
vesayetin agir bir bicimidir.Belediyeler, bir hizmet igin kadro almak istediklerinde, bunu Ig
Isleri Bakanlig aracihig1 ile Devlet Personel Dairesine bildirmek, bu dairenin olumlu kararim alip
Bakanlar Kuruluna onaylatmak zorundadirlar.

Belediyede bir géreve atamada uygulanan yontem, atamayi belediye bagkaninin

yapmast ve belediye meclisinin de onaylamasidir.Ne var ki, bu kuralin gecerli olmadigi durumlar
davardir.

Belediye calisanlarinin sayisi, yerel hizmetlerdeki cegitlenmeye kosut olarak
stirekli artmugtir. 1932 yilinda 5180 olan belediye gorevlilerinin sayisinin, 1950°de 17870’e,
1960°ta 42.993’e, 1965°te, 50.000’e ve 1978’de ise igg¢i statiisii digindakiler olmak tizere
70.000’e yiikseldigi goriilmektedir.Bu gorevlilerden %60°1 genel yonetim hizmetlerinde, %24’
yardimci hizmetlerde, %9’ u teknik, %6°s1 da saglikla ilgili hizmetlerde gorev almiglardu®

Belediyelerde gorevli personelin nemli bir eksikligi de egitimdir.Egitim diizeyi
diigiik veya konusunda yetismemis insanlar belediyelerde politik yatirimlar sonucunda gérev
alabilmektedir. Buise etkinligi ve verimliligi etkileyici cok 6nemli bir faktor olmaktadar.

Belediyelerin organizasyon gemasim ¢ok genel bir ifade ile iki kesime ayirmak
miimkiindiir.

(19) & leri Bakanhgy, & Dizen Araghrmas:, Belediyeler
(20) Tark Mareciier Demed, (Ed. E. TURKCAN), Beledlye ldevierine Nice! Bir Yaklagm
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a) Secilmigler
b) Atanmuglar

Secilmisleri yukaridaki boliimlerde ayr ayr ele alip incelemeye galigtik.Burada
Onemle tizerinde durmak istedigimiz bir konu da atanmiglar olacaktir. Yo6netim semasinda
uygulaytct kesimi olugturan, bagkan yardimeihgindan diiz personele kadar uzanan bir yapilan-
may1 igeren bu olusum, kaynaklarin yonetimi agisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Olgeklerine gore, belediyelerdeki igleyis degisse de genelde belediye bagkanlar kentin
biitiiniinii ilgilendiren yatirim kararlarinda, yukarda da degindigimiz gibi projelerin yapim igin
dogal olarak biirokratlarina damgmakta veya biirokratlarin denetimi altinda bu projeler olugtu-
rulmaktadir. Biirokrat, ekibi ile ¢alisacagi bu konularda, kent isletmeciliginin teme! prensiple-
rini gz Oniine almali-dir.(siyasi baskilarin temel olmadig diigiiniilerek) Bunu da segilmiglere an-
latabilmelidir.

Belediyelerdeki yapilanmayi bir piramide benzetirsek; tabanin iist noktay1 tagidi-
g1n1, bir bagka deyisle iist yapinin alt yap1 sayesinde ayakta durdurgunu goriiriiz.

Béyle olunca taban ne kadar saglikli olursa, tepe yonetim de o kadar rahat ve

saglikli caligacak ve bu temel prensipler olabildigince iyi igleyecek ve bundan kent halki karls
cikabilecektir.

Unutulmamahdir ki, kaynaklari yoneten, "olmazsa olmaz" faktorii, yani, insandir.
Belediyeler bu sorunlarim yasal ve mali diizenlemeler ile birlikte akilci bir personel politikasi
ile ¢cozebileceklerdir.

Belediyelerin siyasi bir striiktiirde olmasi, organizasyon semasinda dakendini gis-
termektedir. Bunun nedeni;her parti gurubunun ister yerel olsun ister merkez idare olsun, kendi

ekibi ile icraatim gergeklestirmek istemesidir ki bunun istenmesi kadar dogal bir davramg
olamaz.

Ciinkii belediye yonetimleri, kent halkina kargi sorumludur.Kent i¢in alinacak her
tiirlii karar ve onun uygulanmast da, aym diigtince ve programa (siyasi) sahip kigilerce yiiriitiilme-
ledir aksi takdirde karar vericiler ile uygulayicilar arasinda siyasi anlamda hizmet politikalari-
nda gatigmalar olabilecek ve bundan belki de kent halki olumsuz olarak etkilenebilecektir.

Iste bu sistem iginde prensip olarak karar vericiler ile bu kararlan uygulayicilarin
aymu siyasi goriiste veya objektiflik! sinirlar iginde olmasi zorunlulugu vardir.Boylelikle halk
segim donemlerinde belediye yonetimini oyuyla degerlendirmekte, list diizey karar vericiler igin
ayri, uygulayicilar icin ayn degerlendirme yapmamaktadir.Belediye yonetimini bir biitiin olarak
degerlendirmektedir.O yiizden, yukanda da s6yledigimiz gibi bu iki gurubun aym benzer siyasi
goriigte olmas1 prensip olarak dogrudur.

Bu baglamda belediye ¢aliganlarint siyasi bir yaklagimla iki guruba ayirmak
miimkiindiir.

Iktidardaki partinin sempatizan1 veya iiyesi olan galiganlar ile muhalif partinin
sempatizani veya iiyesiolan ¢aliganlar.

Prensip olarak iktidardaki partinin mensuplan kendi donemleri icindeki uygulama-
larda aktif gorev alarak igin yiiriitiilmesini saglamaktadirlar.(Daire md. , md. yrd. , sefler v.b.)

Diger partinin sempatizanlari veya iiyeleriise pasif gorevlere atanarak uygulamaya
katilimlan minimize edilmektedir.BSylelikle yonetim birimlerinde (uygulayicilar), ayni veya
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benzer siyasi diiglinceye sahip kisi/kisiler caliginimaktadir. Bu prensibin iglenmesi, atit durumda
ki bir iggiiciinii beraberinde getirmektedir.Pasifize olmug bu atil iggiicii her yoniiyle belediye
giderlerinde olumsuz etki yapabilmektedir.Ozellikle personel giderlerindeki artigin toplam
giderlere olan oram yillar gectikce artmaktadir. Yilda ii¢ kez gerceklesen memur zamlan ile toplu
is sozlegmesine tabi igcilerin, haklari da diigiiniiliirse, belediyelerdeki personel istihdami poli-
tikasinin ne kadar 6nemli oldugu goriiliir.

Keza, siyasi bir takim beklentilerle, belediye yonetimleri, ihtiyag fazlasi da olsa
asgari licretle igci alimi yapmakta, buise atl iggiicii sayisin artirmakta, bu artig ise belediyenin
giderlerinde 6nemli rol oynamaktadir.Bugiin belediyelerin, personelinin iicretlerini ve sosyal
haklarint vermemesinin belki de en nemli nedenlerinden birisi de bu tiir politikalardir.

Bu politikalarin kent igletmeciliginde yeri yoktur.Bu tiir politikalar iggiiciiniin
etkinligi ve verimlili§i gibi temel prensiplere aykiridir. Her isletme gibi belediye de personel
rejimini saglikli ve akilci bir diizene oturtmalidir.Gerekli ve yeterli sayida iggiiciinden fazlasi
istihdam edilmemelidir. Bilinmelidir ki kit olan belediye kaynaklarimin en akilci bigimde deger-
lendirilme zorunlulugu vardir.

Belediyelerin mali kaynaklarinin yonetimine dogrudan etki yaptigin1, bu yiizden de
siki iligkisi oldugunu diigtindtigtimiiz bir konuda belediyenin sahip oldugu insan kaynaklar ve bu
kaynaklarin olusturulmasinda izlenen politikalardir.

Burada insan kaynaklar ile anlatilmak istenen karar vericiler ve atanmiglarin
olugturdugu biitiindiir. Yani kavram genel anlarmyla ele alinmugtur.

Ekonomideki olmazsa olmaz prensibi bu konuyla da dogrudan ilgilidir.Sizin
yetismis insan kaynaginiz yoksa higbir kaynak y6netiminden (akilci kullammindan) bahsede-
mezsiniz.Kaynak kullanim kararlarini verenlerin insan olduklan diigiiniiliirse yetigmis insanin
onemi daha da belirgin hele gelecektir.

Tezinbundan 6nceki boliimlerine dikkatedilirse kent igletmeciligi ve onun prensip-
leriyle ilgili terimler oldukca sik kullanildi. Bunun nedeni, belediyelerin, amaglarint gerceklegti-
rebilmesi icin, kaynaklarim, kent isletmeciligi prensiplerini kullanarak, bireylerin tek baglarina
yerine getitemedikleri kamu hizmetini, tiretmekle ytikiimlii olmasidir.Nasil, ne i¢in ve kimin igin
iiretilecek sorusunun yanitt oldugunu diistindiigtiniiz bu ilkeler belediyeler i¢in yol gisterici birer
olgudur.

Ancak bunun gergeklestirilebilmesi icin de belediyelerin, olabildigince, konusun-
dayetigmigbir yonetimkadrosunasahip olmazorunlulugu vardir.

Iste, kent halkinin yagantisina belli yonlerden karar veren, kentteki belli hizmetle-
rin organizasyonunun akilci kararlarla gergeklesmesine olanak vermesi gereken bir yapilan-
manin 6nemini vurgulamak icin bukadrolarn tezbaglaminda agiklamaya caligtik.

Bugiin diigiiniilen, bu, etkin ve verimli kadrolagma, hukuki, mali ve siyasi bir takim
etkenlerden dolay: belediyelerde olusamamaktadir. Konulaninda yetigmis olmayan insanlarin ise
etkinlik ve verimliliklerini diigmekte bulunan maliyeti ise siireg icinde kent halkina yansimak-
tadir.

Bu dyle bir maliyettir ki, bunun bir kolu ¢arpik kentlesme diger bir kolu ise hizmet
sunum faliyetlerinin artiginin kentliyle yansitilmasi suretiyle olugan ekonomik kayiplardur.

Toplumun 6zellikle 6rgiitlii kesimlerinde bu konuda (kent igletmeciligi prensiple-
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rinde) konsensiis saglanmalidir ki bu prensipler olabildigince kalic1 olsun.

Tabi kentlerde her tiirlii ¢tkar guruplarinin oldugu diigiiniiliirse bu ilkelerin tam
anlamiyla iglemeyecegi de aciktir. Ancak bu ilkelerin olabildigince igletilmesinde bile, Snemli
Olciide bagarilarin elde edilebilecegi diigiiniilebilir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz:

Yukarida agikladigimiz tamimlarakonu olan yonetim birimleri kent igletmeciligiile
dogrudan iligki icindedirler. Prensip olarak ta bu formasyonun gerektirdigi akilcihBa sahip olmak
zorundadirlar. Aksi takdirde kaynaklarn optimal kullanilmadigy, iiretilen hizmetin akilc: olarak

dagitilmadigy, yatinmlann yanlig konumlandig, carpik kentlesmenin olugtugu yerlesmelerle
kars1 kargtya kalinacaktir.

E. BELEDIYELERDE KARAR ORGANLARININ
SINIFSAL YAPISI

L. Belediyeler Karar Mekanizmalar: ve Rantlar

Yalniz belediye organlarinin yapisini incelemek, bugiinkii belediyeleri kavramak
icin yetersizdir. Ayni zamanda yerel siyasetin drgiitlenme bicimini yakindan tanimak gerekir.
Belediyeler yerel siyasetin odak noktalarindan biridir. Yerel siyasetin kaynak boliigiimiindeki
rolii belediyeler kanaliyla somuta ulagir. Bununigin belediyeleri ve yerel siyaseti denetlemeye
¢aligan en etkin Orgiitler, esnaf ve kiigiik sanatkarlar dernekleridir.Belediyelerin kararlar bu
derneklerin ¢ikarlarini dogrudandogruyaetkiledigi icin yerel siyasette etkinligini korumak ve
Orgiitlerin temel varlik nedeni olmugtur.Bu nedenle belediyelerin kararlarin nedenlerini anliya-
bilmek icin Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Dernekleri ile yerel siyasal parti organlannin ve belediye
karar organlarinin kargilikli etkilegmesini cok iyi tanimak gerekir.

Belediye bagkanlar1 karar organlan icinde kamu oyuna kargi en hassas alant -
dir.Bagkanlar, meslisten bagimsiz olarak halk oyuyla ve cogunluk usulii ile segilmektedir. Top-
lumumuzda belediye bagkanlan ile belediyenin kararlar: 6zdeglesmis goriilmekte, belediyede-
ki her bagan ve bagarisizhk belediye bagkanlar iizerinde toplanmaktadir.Bagkan bunlarin
hesabn: segimlerde halka vermektedir.Dolayistyla genig halk katlarinin ¢ikarlarini zedeleyici
kararlar alinmasinin pahasim1 6deyecek olan belediye de bu kararlara en hassas olan karar
orgamdir.

Belediye enciimenleri segilmig iiyelerden ok belediye biirokratlarinin cogunlukta
oldugu bir karar organidir. Ama bu konuda yamlgiya diigmemek gerekir. Enclimenler siyasal
etkilenme siirecinin etkisi altindadir. Ya belediye baskaninin yada ildeki siyasal parti 6rgiitiiniin
secimiyle bu yerlere gelmiglerdir. Kamu baskisina en az acik olan organdir. Belediye meclisleri
tiyeleri nisbi temsil ile segilmektedir.Onun igin ildeki siyasal partilerin giicleri, oldugu gibi bu
mecliste yansir. Yanliz meclislerin kararlari ve bu kararlardan kimlerin ve ne yonde oy kullan-
diklant kamuoyuna yansimaz.Meclis iiyeleri segimle gelmelerine ragmen gercekte kamu oyunun
baskisini duymazlar.Daha ¢ok ildeki siyasi parti yonetiminin baskisi duyarlar.Meclislerin bu
yapryla, kiiciik girigimcilerinbiiyiik halk kesimlerin aleyhine rant olugturmasi organ1 dogmak-
tadir.

Meclislerde belirli dernek cikarlan s6z konusu oldugu zaman parti bagliliklar1
agtlarak kolaycakoalisyonlara gidilebilmektedir.

Kamuoyunun baskisina agiklik bakimindan belediye bagkanlan ve meclisleri
arasindaki farklihk, genellikle iki karar orgam arasinda 6nemli gerilimlerin dogmasina neden ol-
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maktadir,

Ayricabelediye meclisleri lizerinde siyasal partilerin il rgiitlerinin etkileri kurum-
sallagmaegilimi gostermektedir.Belediye meclislerinde parti guruplarina parti bagkanlari bag-
kanlik etmektedir.

Gurup kararlaninin belediye bagkanlarim baglayie1 hale gelmesinin parti tiiziikleriy-
le diizenlenmesi s6z konusudur.Boylece ildeki derneklerin bir bagka etkili kanali kurulmug
olmaktadir. Sorunun diger ilging yonii; bir metropoliten alanda merkez ve gevre belediyeleri
seklinde birden ¢ok sayida belediye oldugu dilsiiniiliirse, partinin il bagkam belediyeler iistii
iglevler yiiklenir hale gelmektedir.

II. Yerel Cikarlar ve Karar Mekanizmast
Derneklerin belediyeicin nasil etkin hale geldigini gostermek icin Tabloda Ankara,
fzmit, Zonguldak, izmir, (Giiltepe) belediye meclislerinin meslek dagilim verilmistir. Degigik

yapilardaki kentlerden 6mekler alinmigtir. Tabloda, kentin ekonomik yapisinin kismen de olsa
belediye meclislerine yansidig1 goriilmektedir.

BELEDIYE MECLiSI OYELERININ MESLEK DAGILIMLAR!

Ankara izmit Antalya Zonguldak | lzmir (Giltepe)
" CHP dig: CHP disi CHP d CHP d
Meslek! , § § 5 CHP digi
ekler CHP  partiler | CHP  parliler | CHP parier [ CHP  partiler | CHP partiler
Ev kadini 14 9 7 5 '
Emekli memur 10 11 6 5 13
Isci, sendikact 15 9 | 29 7| 28 33 ( 20 6 40

Sehirlinin glindelik
titketiminde etkili konularda
{iretici esnaf, tiicear 36 50 33 40 22 4t | 17 33 39 60

Emlak sahibi, miteahhit vb. 10 18 10 13 56 12 5 6

Profesyoneller; serbest

meslek 5 5 9 13 22 4 28 27
Diger 10 18| 10 20 5 1
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Ama her kentte esnaf ve kiiciik sanatkarlar belediye meclislerinde gok yiiksek
oranlarda temsil edilmektedir.Bu temsil yiizdesi CHP iginde goreli olarak daha az olmakla
birlikte yine de 6nemini korumaktadr. :

Antalya gibi kentlerde esnaf ve tiiccar yiizdesinde bir diigme goriilityorsa da bu
diisme miihendis ve mimar gibi profesyoneller dolayistyladir. Ama bu noktada yanliy degerlen-
dirme yapmamak gerekir.Ciinkii bu profesyoneller yapsatcilik yapan kiiciik girisimcilerdir.

Belediye kararlarindan dogrudan dogruya etkilenen difer gurup, emlak sahibi
miitahhit ve benzerleridir.Bunlarda mecliste %10 oraninda temsil edilmek olaganini bulmak-
tadir. Belediye meclisleri i¢inde esnaf, tiiccar, miitahhit ve serbest meslek sahipleri kolayca
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koalisyona gidebilmektedirler. Bu iig tur kiiciik girigimcinin toplamu yiizde diizeyine ulagmak-
tadur.

Bunun disinda kalan %30’ un ev kadiny, emekli memur ve iscilerin kentteki tiiketiciyi
temsil ettigi soylenebilir. Ama bu konuda ¢ok dikkatli olmak gerekir.Ciinkii ev kadinlart yerel
parti organlar1 kanaliyla belediye meclislerine segilebilmektedirler.Dolayisiyla yerel parti Orgiit-
lerinde etkili olan kiigiik girigimciler, bunlarin kararlarin1 da kolayca etkileyebilmektedir.

Bu guruplar arasinda tek bagimsiz olarak davranabilecekler igci ve sendikacilar-
dir.Bunlar ise gok sayida temsil edilebilmektedirler.Iscilerin temsil orani Giiltepe gibi metropo-
liten olanin gevresini tegkil eden belediyelerde yiiksek olmaktadir.

Tablonun ortaya koydugu ikinci ilging bulgu biiyiik sermayenin temsil edememek-
te olmasidir.

Biitiin bu bulgular belediye meclislerinde bugiin icin kiigiik girigimcilerin egemen
oldugunu ortaya koymaktadir. Daha 6nce verilen gemanin ampirik gecerliliini boylece sina-

diktan sonra, bu gema iginde ne tiir kararlar verildigini baz: somut 6rneklerle aciklamakta yarar
vardir.

Derneklegen ve belediye icinde siyasal kanallarla etkili olmak yolunu bulan kiigiik
girisimciler, Ankara 6rneginde hemen her dalda girig kogullann kisitlamaya ¢aligmmgtir. Dolmug
ve mintibiisler, 1968 yilindan itibaren, Ankara 11 Trafik Komisyonu ife plaka kisitlamasim
saglamiglardir.7 Temmuz 1965 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Ankara Belediyesi Kugat ve
Siniflandirma y6netmeligi (15 Subat 1973 tarihli Resmi Gazete’de degistirilmig) bir i yerinin
acilmasi i¢in sahibinin dernege kayith olmasi zorunlulugu getirilmigtir. Dernekler son yillarda
yeni iiye kaydetmeyerek girisleri kisitlamaya baglamigtir.Bu durumda, belediye rant yaratma
¢abalarin etkisiz birakmak i¢in dernege kaydinin yapilmadigina iliskin bir belgeyi noter den
getirenlere kugat vermeye baglamak zorunda kalmigtir. Ayni sekilde son yillarda Pazarcilar
Dernegi’nin demege kayitli olmayan gergek iireticilerin pazarda satiglarini engelleme gabalarim
belediye ayn bir yonetmelik hazirlayarak zabita miidiirline pazarda yer gtsterme yetkisi vererek
¢oziimlemeye calignugtir. Ama bu yonetmelik belediye meclislerinden gegmemigtir.Bu 6mekler
cogaltilabilr. Her demegin rant saglamak icin girigleri kisitlama ¢abalarn ile Ankara Belediyesi-
ninbu rantlarin olugmasimi engelleme ¢abalan karsilikli siirmektedir.

Bu noktada ortaya ¢ikan soru, belediye meclisinde esnaf ve sanatkarlar bu kadar
bilyiik oranlarla temsil edilirken, belediyelerin ters yondeki caligmalarinin nasil gosterilebildi-
gidir. Bu durum belediye bagkanlarimin ve belediye biirokrasisinin meclise gore kismen bagimsiz
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica belediye bagkani, kamuoyu baskisiyla kars: kar-gtyads-
r.Oysa belediye meclisleri bu baskiyr duymamaktadir.Dolay1siyla belediye bagkanlar belediye

meclis iiyelerinih ¢ikari dogrultusundadegil, halkin ¢ikari dogrultusundahareketetmek duru-
munda kalmaktadir.

Bugiin igin biiyiik kent belediye bagkanlarinin hemen hemen hepsinin belediye
meclisleri ve kendi partilerinin il drgiitleriyle catigma icinde olmasi bu nedenledir.

Ampirik olgular belediyelerin karar mekanizmalarindan kiigiik girigimcilerin ege-
men oldugunu ortaya koymaktadir. Yeni bir belediye programimn gelistirilmesinde, bu gurup-

larin n%lganyla emekgi kitlelerinin ¢ikarlarinin dengesinin nasil kurulacag: temel bir sorun ola-
caktir?

Bu dengeyi saglamanin yolu; planlama ve biitgeleme ile ilgili birimlerin, bu anlamda
gelistirilmig teknikleri kullanarak, belediye bagkam ve enclimene alternatifler sunmalar: ve
bunlar arasindaki politik tercihlerinde onlara yardimci olmalandir.

(21) [ TEKELL Belediyecilik Yazlan (1976-1991), IULA-EMME, Atanbul, 1992
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2.2, BELEDIYELERIN GOREVLERI

Belediyelerin yurtaglara sunduklan hizmetler iilkeden iilkeye ve zaman iginde
degisiklik gosterir. Toplumsal refah anlayigin geligmesine kogut olarak, dnceleri belediyece go-
riilmekte olan kimi hizmetleri devlet iizerine almugtir. Kimi hizmetleri devletin yiiklenmesine,
teknik zorunluluklar da yol agmugtir. Ote yandan, artan ve ¢esitlenen kamu hizmetlerinden, be-
lediyenin payina dilsenlerinin sayisi da giderek artmaktadir. Ayricakimi iilkelerde, geleneksel

olarak belediyelerce goriilen kimi hizmetlerin, bagka lilkelerde merkezden yénetildikleri ok
gortiliir.

Gorev ve hizmet yoniinden, yer yiiziinde baglica tig ilkenin uy gulandigim gérmek-
teyiz: '

a) Genellik ilkesi: Buna gére belediyeler, yasalarin yasaklamadig1 yada bagka yo-
netimlere birakilmamus biitiin hizmetleri gérmeye yetkilidirler.(Almanya ve Hollanda)
b) Yetki Ilkesi: Builkeye gore ise, belediyeler, gérmek istedikleri her yeni hizmet
icin 6zeksel yonetimden yetki almak zorundadirlar.(Ingiltere)
¢) Liste Ilkesi: Bu ilkeyi benimsemig olan iilkelerde ise, belediyelerin yapacag1
hizmetleri yasalar siralamugtir. Ulkemizdeki durumbudur.

* Ciinkii 1580 say1li Belediye Yasasinin 15. maddesinde, belediyelerin gérevleri 76
madde halinde siralanmugtir.

Belediyelerin gorevleri, zorunlu ve istege bagl olmak tizere ikiye aynlmaktadir.Be-
lediyeler, gelirlerine gore stniflandirilmms ve belirli gérevlerin, ancak belirli gelir dilimlerinde
bulunan belediyeler icin zorunlu, 6tekileriginise istege bagli oldugu gosterilmistir. Buagidan,
yasada belirlenmig gorevleri gunlardir:

a) Biitiin belediyer i¢in zorunlu olan gérevler,

b) Gelirleri 50.000.- TL’ dan yukari olan belediyeler i¢in zorunlu olan gorevler.

¢) Gelirleri 200.000.- TL..” dan yukari olan belediyeler i¢in zorunlu olan gérev-

ler.
d) Gelirleri 500.000.- TL..’ yukar1 olan belediyeler i¢in zorunlu gorevler.
e) Biitiin belediyeler icin istege bagh gorevler.

Belediye gorevlerini, burada oldugu gibi, gelire bagh olarak < zorunlu > ve <zorunlu
olmayan> gorevler diye ayirmanin en biiyiik sakincasi, para degerinin degigsmesi kargisinda, bu
siiflandirmanin zamanla anlamin yitirmesidir.Nitekim yasanin ¢ikarmug oldugu 1930 yilinin
Onemli rakamlan sayilan yukandaki gelir rakamlari, daha 1950’lerde biitiin degerini yitirmistir.-
Yani, belediyeler igin, yasada gisterilen ¢ok biiyiik ve gok sayidaki hizmet ve gbrevler, yerine
getirilmesi zorunlu igler durumuna gelmigtir. Ama uygulamada, cok az belediyenin, bagarmak
zorunda oldugu gorevleri geregi gibi yerine getirdigi goriilin??

Beiediye gelir guruplarina gore, belediyelerin zorunlu gorevleri agagidaki gibidir.

A. BUTUN BELEDIYELER ICIN ZORUNLU OLAN
GOREVLER:

* Giincel durum haritasi (halihazir harita) yatirmak, yapi ruhsati1 vermek, (3194

sayili fmar Yasas1, imar plam yaptirmay1 niifusu 10.000’den yukan olan belediyeler igin
zorunlu sayrmustir,)

* Kentin sokak ve meydanlarini bir plan ve izlenceye uygun olarak diizenlemek,

(22) R.KELES-F. YAVUZ, Yerel Yinetlnler, Ankara, 1989
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diizeltmek, swniflariny, isimlerini, numaralarin belirtmek, agaclamak, dogemek, aydinlatmak,
siislemek, duracak, dinlenecek yerler yapmak,

* Meydan ve pazar yerleri yapmak,

* Belediye sinirlar icinde, herkesin yararlanmast igin, iskele, koprii ve rihtim
gibiyerleryaptirmak,

*Su getirmek, sular1 temiz ve saglikl tutmak, (1926 tarih ve 831 sayil1 yasaya
gore)

* Beldenin kanalizasyon ve gukurlarim yaptirmak ve onarmak,

* Belediye salhanesinden bagka yerlerde hayvan kestirmemek,

* Halk icin ticretli, licretsiz tuvaletler yaptirmak,

* Halka agik yerlerin temizligine, diizenine bakmak,

* Yenilecek, i¢ilecek ve halkin sagligint ilgilendiren yerlerin denetimini yapmak,

* Halkin, yiyecegi, icecegi ve kullanacagi seylerin satildig1 ve saklandig yerlerin
saghk kogullarina uygunlugunu denetlemek,

* Halkin saglik, huzur ve rahatini etkilemesi s6z konusu olan igleyim, tiretim
yerlerini ve kogullarini saptay1p halka duyurmak ve izne baglamak.

* Sokak, meydan, iskele, koprii, pazar, panayir gibi genel yerlerin temiz tutul-
masin, yikatilmasini, ¢oplerin diizglin olarak kaldinlmasin saglamak,

* Salgin ve bulagic1 insan ve hayvan hastaliklarinin 6niine gegmek ve yay1lmasi-
na engel olmak icin hiikiimetle igbirligi yapmak, 6lenleri muayene etmek ve gomiilmelerine
izin vermek, mezarliklardan bagka yerlere 6lii gomdiirmemek, belediye mezarliklart ve fenni
cenaze yikamayerleri kurmak,

* Yanginlan 6nleyici onlemler almak, yangin séndiirme 6rgiitli kurmak,
* Tiyatro ve sinemalarin saglik, giivenlik ve yangin 6nlemlerini almak,
* Patlayic1 madde ve akaryakit depolarn kurmak,

* Her tiirlii ingaat, onanim ve eklemler i¢in ruhsat vermek, yasaya ve ruhsata
aykin yap1 eylemlerini 6nlemek, yangm yerlerini mahalle durumuna getirerek diizenlemek,
bayindirmak (3194 sayilt Imar Yasasi, 2 kattan algak, yiiksekligi, 6.5 metreyi gegmeyen ve
yapt alan1 1000 metrekareden kii¢tik yapilar igin ruhsat alma zorunlulugunu kaldirmig ise de,
Anayasa Mahkemesi, yeni yasanin o hiikmiinii sonradan iptal etmistir.)

* Halkin kullandi1 ve gelip gegmesine ayrilmug yerlerden gelip gegmeyi aksat-
mayacak bigimde gegici iggaline izin vermek ve izinsiz isgalleri nlemek,

* Yoksul aile gocuklarim gzetmek, yoksul hastalarin bakimim saglamak, halk
icin kitapliklar, okuma salonlar1 agmak, belediye bahgeleri, oyun ve spor yerleri olugturmak,
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* Igyeri igin agilig ruhsaty, hafta tatili ruhsat: vermek, fiyat denetimi yapmak, narh
koymak, pazar yerleri kurmak ve igletmek,

* Gerekli goriildiigiinde, yiyecek ve yakacak maddeleri satin alip stok etmek ve
belirli birkarla sattirmak, gereksinme duyanlaradagitmak, firinlar kurmak, diizenleme satig
magazalariagmak va yagami ucuzlatici Snlemler almak.

B. GELIRLERI 50.000.- TL’DAN YUKARI OLAN
BELEDIYELER ICIN EK ZORUNLU GOREVLER

* Yasaya uygun olarak fenni ve saglik kogullarina uygun mezbahanin ayrintilari-
ndan olan barsak hane yaptirmak.

* Her nevi et, yag, balik, zeytinyag1, peynir, ve sebze ve meyve, tursu, tuzlu
balik gibi muhafazasi ve satilmast sthhi ve baytari seraite tabi yenilecek seylerin miizayedel,
miizayedesiz toptan alim ve sattmunin muayyen mahallerde ve belediye nezaretialtinda
icrasim temin igin haller tesis ve idare etmek,

* 1580 sayili Belediye Yasasinn hallerle ilgili 15. maddesinin 58. bendinde,
1984 Temmuzunda 3033 sayih yasa ile ilgili degisiklik yapilarak gercek yada 6zel hukuk
tiizel kisilerinin hal agmalarinaizin verilmistir. Yerel yonetimler diizeyinde bir 6zdeglegtirme
tiirii olan bu izne gore, (Gergek veya tiizel kigilerin belediye hudutlan i¢inde yag meyve ve
sebzelerin toplam alimu ve satim1 i¢in haller agmalari) artik olanak dig1 degildir.(R.G.9
Temmuz 1984, No: 18453)

* Niifusu 250.000 ve daha yukar1 olan belediyelerde agilacak toptanci hallerin
kurulug, yonetim ve igleyiglerine iligkin yéntem ve ilkelerin, belediye meclislerince; daha
kiiciik olan belediyelerde ise, Sanayi ve Ticaret Bakanlifinca ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenecegi, yasada yazihidir.

C. GELIRLERI 200.000.- TL’DAN YUKARI OLAN
BELEDIYELER ICIN EK ZORUNLU GOREVLER:

* Yetimhane, giigsiizler yurdu, dogum ve emzirme yerleri ve dogumevleri, imar-
hane agmak,

* Plani, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliinca onaylanmak {izere kentin gerek-
sinmesiyle orantih ticretli, licretsiz belediye hastanesi kurmak ve igletmek,

* Hayvan hastaliklarinin tedavisi i¢in hayvan hastanesi kurmak ve i§letmek,

D. GELIRLERI 500.000.- TL’DAN YUKARI OLAN
BELEDIYELER ICIN EK ZORUNLU GOREVLER:

* Yang yerleri yapmak ve igletmek,

* Gengler icin stadyumlar yapmak ve igletmek,

* Bunun yanisira, belediyelerin (yeteri kadar parasiz halk plajlart agmalari) da,
3019 sayil1 yasa ile belediye gérevleri arasina sokulmustur.(R.G.22 Haziran 1984,
No:18439)

* Belediyeler ait eglence yerleri yapmak ve igletmek,
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E. BUTUN BELEDIYELER ICIN ISTEGE BAGLI
GOREVLER:

* Belediye tiyatrosu, sinemasi, belediye oteli ve gazinosu, halk miizeleri, hayva-
nat ve botanik bahgeleri yaptirmak ve igletmek,

* Buz fabrikasi, soguk hava depolari, su depolar: ve buz haneler, siit toplama ve
dagitim merkezleri kurmak ve igletmek, bagkalarinca kurulmug bulunanlan denetlemek,

* Borsa bulunmayan yerlerde yiyecek pazarlar ve ardiyeleri yapip isletmek,
* Yakacak pazarlar: kurmak ve igletmek,

* Mezat salonlary, liriin sergi ve panayir yerleri, miizeleri agmak ve igletmek,
* Belediye firinlar1 agmak ve igletmek,

* Yardim, biriktirme, memur ve miistahdem sandiklari kurmak, sehir bankast
acmak,

* Kent yonetiminin gereksinme duydugu ugrag sahiplerini yetigtirmek iizere
kurslar, dersler, dersaneler agmak.

Gergekte hemen hemen her belediyenin biitgesi bu sinirlar agtifi icin tigiincii
guruptaki gorevler bugiin biitlin belediyeler icin zorunlu hale gelmis, 1930’ da kanun koyucunun
belde biiyiikliigiine gore farklilagtirmak istedigi gérev ayrim: ortadan kalkmgtir.

Belediye yasasinin 15. maddesiyle bagka yasalarda siralanmg olan bu gérevler-
den birgogu, yasalar zorunlu kilmg oldugu halde, belediyelerce yerine getirilmekten uzaktr.
Yasalarin vermis oldugu gérevlerin yerine getirilememesinin nedenleri §oyle 6zetlenebilir(?®

a) Yasanin Yapisindan Heri Gelen Nedenler: Yasa, belediyeleri, yapilarina,
biiyiikliiklerine gore bir ayrima konu yapmadan, esit olarak gérmiistiir. Belediyenin gelirlerine
gore bir siiflandirmaya konu yapmanin ise, yararh olmak oyle dursun, zararlt sonuglar verdigi
goriilmiigtiir. Gorevler gelir guruplarina gére boliistiiriiliirken de, gergek gereksinmelerin ve
kosullarin g6z 6niinde bulundurulmadig: gériilmektedir. Ornegin; buz fabrikasi,soguk hava
deposu, siithaneler, belediye firinlar yaptirmak ve igletmek, fen adamlannin yetigtirilmesi icin
kurs agmak biitiin belediyeler icin istege bagh gérevler arasinda yer alirken, yans yerleri,
stadyumlar, eglence yerleri yaptirmak ve igletmek, yarim milyon liradan fazla geliri olan
belediyelerigin zorunlu sayilmugtir.

b) Gelir Yetersizligi: Paranin satin alma giicii azaldikca, belediye gelirlerinin
yetersizligi daha acik bir bicimde ortaya cikmmgtir. Belediyeler, bir ya da iki gorevi geregi
gibi yerine getirebilmek i¢in bagka birgok gorevlerini gegici yada siirekli olarak savsaklamak
zorunda kalmuglardir.

¢) Girevli Yetersizligi: Ozellikle teknik gérevli yoniinden belediyeler tiirlii ye-
tersizlikler igindedir.

d) Hizli Kentlegme: Ikinci Diinya Savagindan sonra hizlanan kentlegme, birgok
belediyelerimizin, bu arada 6zellikle bitytik kentlerin kimi gdrevlerini gok dilgiik diizeylerde
yapmakla yetinmelerine yol agmugtur. Biitiin dizge izl kentlesmenin ortaya ¢ikardig1 sorun-
lar1 ¢6zmeye yetecek esenlikten yoksun olunca, birgok gérevler de, ya hi¢ yapilmamus, yada

(23)F. YAVUZ Tiirk Mahalll ldarelerinin Yenliden DizenlenmesiUzerine Bir Arashrma
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eksik ve aksak yapilmgtir.

e) Belediye Sayisinin Artmasu: Belediye sayisinin ¢ok partili diizene gegilme-
siyle birlikte hizla artarak, 1980’ de 1950’ dekinin hemen hemen ii¢ katin1 bulmasi, sorunlarin
6nemli bir kaynagini olugturmaktadir. Ozellikle yeni kurulan belediyelerin, yasada sayilan
gorevlerin pek azini, o da eksik ve aksak bir bigimde bagaracak giicte olduklarint s6ylemek
gergege uygun diiger.

P Genel Degerlendirmeye Gereken Onemin Verilmemis Olmasi: Gerek
Parlamento, gerekse genel yonetim, planh kalkinma dénemine gelincege degin, hatta ondan
da sonra, yalmz belediyelerle ilgili olarak degil, ama her alanda ¢ikartimig olan yasalarin uy-
gulanmasindaki bagar derecesini 6lgmek geregini duymamugtir. Yasalarda yer alan hiiktimle-
rin geregi gibi uygulanmamasi kargisinda da hergeyi oluruna birakmak ya da yeni tasarilarla
¢6ziim yolu bulmak cabasi hakim olmustur. Yeni hiikiimleri savunmak iizere gerekgeler
hazirlanir, fakat bagarisizlik nedenleri bir arastirma konusu yapilmaz.

g) Kimi Gdrevlerin Bagka Yonetimlere Devredilmesi: Bu bakimdan, beledi-
yelerin durumu, [l 6zel yénetimlerinden gok bagkadir. Bilindigi gibi, il 6zel yonetimleri,
zamanla gorevlerini devir ede ede birer (bog kadro) durumuna gelmislerdir. Belediyeler,
Ozellikle saglik gorevlerinde bunabenzer bir durumlakargi kargiya bulunuyorlar. Hastanesi,
dogumevi bulunan belediyeler, giderden kurtulmak icin bunlar1 Saglik Bakanhgmna devret-
mektedirler. Omegin, Samsun Belediyesi, dogumevini, iyelik hakki kendinde kalmak iizere,
25 yil siireyle Saglik Bakanligina devretmigtir.

Diger bir gérev alani da mezbahalardir. Burada giderden kurtulmak yerine,
ekonomik olaylarin baskis1 s6z konusudur. Etkombinalarinin sayisinin artmasi ve planli bir
bigimde yurtdiizeyine dagiimasiylabelediyelerin mezbahaigletmesi 6nemini yitirecektir.
Nitekim, et kombinasi kurulup igletmeye acildiktan sonra, Ankara Belediyesi bir kag yil
mezbahasini igletmeye devam etmig, sonunda da kapatmstir.

h) Hemgehrilik Bilinci: Son olarak, hemsehrilik bilincinin geligmemis bulun-
masinin, bir bagka deyisle, kamu oyunun gerekli tepkiyi gdsterememis olmasinin da, beledi-
yelerin gérevlerindeki aksaklifin siiriip gitmesi {izerine etkide bulundugunu eklemek gerekir.

Yasadaki gelir siniflandirmasint bir yana birakarak, belediyelerin gorevlerini, I¢
Isleri Bakanhigmimn bir ¢caligmasindaki yonteme uygun olarak agagidaki guruplarda toplayabi-
liriz.

1. Saglik ve Sosyal Yardim Gorevleri,
2. Bayindurlik (imar) Gorevleri,

3. Egitim Gorevleri,

4. Tarnmsal Gérevler,

5. Ekonomik Gorevler,

6. Esenlik Gorevleri,
7. Ulagtirma Gorevleri,
8. Cesitli Gorevler@
2.3. BELEDIYELERIN YETKILERi, HAKLARI ve
- AYRICALIKLARI

Belediyeler, yasalarla kendilerine verilmig grevleri yerine getirmekte bir takim
dnemli yetki, hak ve ayricaliklardan yararlanirlar. Bu yetki, hak ve aynicaliklar, Belediye
Yasasinin 19. maddesinde gosterilmistir. Belediyelerin yetkileri, belediye gelirlerini toplamak,

(24) R. KELES - F. YAVUZ Yero! Yonetimler, Ankora, 1989
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belde halkinun saglik, esenlik ve génencini saglamak ve kentin diizenini bozulmaktan korumak
icin, buyruklar vermek, yasaklar koymak, bunlariuygulatmak ve grevlerini kargilayacak her
tiirlii girigimde bulunabilmek de belediyelerin yetkilerindedir.

Ote yandan, belediyeler, belediye sinirlart iginde su, elektrik, tramvay, havagaz
gibi hizmetlerle vapurla yolcu tagima iglerini bagkalaryla ortaklik kurarak igletemezler. Ancak
ayricalik verebilirler. Ote yandan, belediye sinirlan icinde otobiis, miniibiis, otokar, tiinel, troley
ve finikiiler gibi araglarla yolcu tagimak ve mezbahalarda kesilen etleri tagima haklarini,
katilacaklan ortakliklar aracilif ile kullandirabilir, ya da bu tiir araglarn kiraga verebilirler.
Ancak bu tiir aynicaliklarin verilebilmesi, Bakanlar Kurulunun iznine baghdi®

Elektrik tesisleri kurmak ve igletmek yetkisi ise 1970 yilinda yiiriirliige girmig olan
1312 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) Yasasi ile bir 6zeksel yonetim kurulugu olan TEK'e
gecmis bulunmaktadr.

TEK, ayrica 9.9.1982 tarih ve 2705 sayil1 yasa ile, belediyelerin elektrik hizmet-
lerine iligkin tesis ve igletmelerini devralmaya ve igletmeye de yetkili kilinmugtir.

Belediyeler, bundan bagka, hizmetlerini yerine getirebilmek igin, tiizel kigi olarak,
taginur ve taginmaz mallar satin almaya, satmaya, kiraya vermeye, kiralamaya, 6diing para almaya
ve vermeye, bagiglar kabul etmeye yetkilidirler. Ne var ki belediyeler bagig kabul edebildikleri
halde, kendileri bagista bulunamazlar. Belediyeler; ayrica, Emlak Vergisinden de istisna
edilmiglerdir®® '

2.4. BELEDIYELERIN GELIRLERI

Belediyelerin, 6zellikle biiyiik sehir belediyelerinin mali bunalimlari artik giintimii-
ziin politik giindemine gelmigtir. Yillardir borglarim 6deyemez durumda olan biiyiik belediye-
lerartikiggilerin iicretlerini de veremiyor. Digerbelediyelerin cogununise gelirleri ile yapabil-
dikleri baglica i bu; ticret dagitmak Bu dlgiilere varan mali bunalim nedeni uzun siiredir belediye
gelirlerinin yetersizligi olarak biliniyor. Gergekten, sehirlerin hizla bityiimesi, titke niifusunun her
giin daha bilyiik bir boliimiiniin belediye sinirlari icinde yagamasi, belediyeden beklenen
hizmetlerin ve bunun icin gerekli giderlerin gelirle kargilagtinlamayacak 6l¢iide biiyiimesine
neden olmaktadir.B6ylece, belediye giderleri niifusa bagh olarak ama ondan daha da hizh
artarken, belediye gelirleri géreli azalmaktadir®

Tiirkiye’de belediye gelirleri konusunu incelemeye gegmeden 6nce, bunun her
seyden 6nce, devletin yerel yonetimler arasindaki iliskilerin bir yani oldugunu animsamakta
yarar vardir. Yerel yonetimler, yasalann kendilerine vermis bulundugu gérevleri yerine geti-
rebilmek icin, akgal kaynaklarla donatilmak zorundadirlar. Kamu gérevleri ve hizmetleri
devletile yerel birimler arasinda boliistiiriilmiig olduklarina gre, her kademedeki birim, bu
gorevleri yerine getirecek kaynaklara da sahip kilinmalidir. Su halde, devletle yerel yonetim-
ler arasindaki iligkilerin, yonetimsel, siyasal ve akgal olmak iizere tiirlii yonleri vardir. Biz,
belediye gelirlerine iligkin olarak, burada sadece akgal iligkileri ele alacagz.

2.4.1. BELEDIYE GELIRLERININ TARIHSEL GELISiMi

Belediye gelir ve giderleri bakimindan tarihi bir degerlendirme i¢in baglangi¢
noktasini, 1930 yil1 olarak almak durumundayiz. Belediye Yasasi 1930 yilinda yiiriirliige
girmigtir, Bu bir anlamda ciddi bir mali uyugmanin ilk baglangici1 demektir.

Cumbhuriyet ydnetiminin anayasadan sonrakiilk yénetimsel diizenlemesi, 1924’ te,
K8y Kanunu’ dur. Cumhuriyet yoneticileri kdylerdeki yonetim yapisim diizenleyerek kendi ide-

25 §. GOZUBUYUK, a.g.e.
(26) R. KELES - F. YAVUZ Yere! Yonetimler, Ankara, 1989
(27) | TEKEL], Beledlyeclik Yozilan ( 1971-1991 ), IULA-EMME, Atanbul, 1992
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olojilerinin ilk temellerini atmiglardir. Kent yasamim diizenlemek i¢in, Cumhuriyet rejiminin
oturmasi beklenmistir. Onemli reformlar yapilmugtir ve bu reformlara, kentlerde destek yarata-
cak mekanizmaya 1930’ da gecilmistir.

Belediye yasasina Fransiz sistemi kaynaklik etmistir. Ancak yasada, o donemler-
de yaganan iktisadi kriz ve 6zellikle Ingiltere’ de ki Fabian Sosyalizmin izleri bulunmaktadr.

Oylekibuetkilesmenin izleri belediye gorevlerinin sayildigi 15. maddede kolaylikla goriilebi-
lir.

Yasa; miirebbiye, siitnine, aggt, camagirci, ugak gibi halkla temas eden kigilerin
sihhi muayenesi ve ruhsat alinmasindan s6z etmektedir.

Bir baska madde’de "fakir ailelerin ikiz cocuklarini, alelumum oksiiz, fakir,
kimsesiz ¢ocuklar yedirmek, giydirmek, okutmak..." tan s6z ediyor. Gene "..yersiz yurtsuz

olanlara ig bulmak, kimsesiz kadin ve gocuklan korumak" belediye gérevleri arasinda sayil-
mugtir.

Belediye yasasi, zamantna gore ileri bir yasadir. Bu yasayla birlikte gelirler de dii-
stintilmiigtiir. Biz burada, merkezi idare vergilerinden paylar iizerinde duracagiz. Belediyelerin
0z kaynaklari, 1930 * dan bu yana pek fazla bir degisiklik gdstermemigtir. Bunun en 6nemli

istisnai, emlak vergileridir. Bu konu ayrica ele alinirken emlak vergisinin tarihi geligimi
anlatilacaktir.

1930’ dan sonraki gelismeyi anlatmadan 6nce, giintimiiz i¢in de bir degerlendirme
yapmaya olanak verecek bir tarihi belgeden soz edebilitiz. Bu belge, ilk belediye iradesinin tesis
edildigi yillara iliskin Istanbul belediyesinin biitgesidir. 1867 yilinda " 6. daire" diye adlandirilan
Beyoglu boliimiine ait belediye gelir ve harcamalarimi gosteren belgedir. Bu belge asagida
belirtilmigtir. Bu biitce cari masraflarin harcamalar igindeki payinm %49 oldugunu gstermek-
tedir. Bugiiniin rakamlar agagida verilecektir.

1867 Biitgesi

Gelirler Kurus Giderler Kurug
Emlak Vergisi 1.500.000 Memur Maagi 960.000
Esnaf Tezkire ve 400.000  Aydinlatma Giderleri 540.000
(diikkan, beygirci ve Kaldirim ve Lagim Onarim  280.000
sedyecilerden) Giderleri

Ebniye Tezkireleri ve 130.000  Kurtasiye Masraflar 40.000
Kesif Harc1 Cavuglarin Melbusat1 30.000
Kontrato Hasilat: 170.000  Hastane Kirasi ve Diger ~ 100.000
Intikal ve Ferag Harc1 30.000  Giderler ‘

Evrak-1 Maruz Kaydiyesi 15.000  Daire Konaginin Kira ve 50.000
Ceza-i Nakdi 15.000 Diger Giderleri

Sergiler Hasilat1 90.000  Daire Konaginin Ingaatn  _ 20.000
Damga Resimleri 25.000  Nafia Hizmetleri - 80.000
Calgy, Diigiin, Dernek ve ~ 230.000

Balo Ruhsatiyeleri

Gog Tezkireleri 6.000

flan Harc1 12.000

Ceki Resimleri 10.000

Kile Resimleri 12.000

Kantar Resimleri 25.000

Fevkalade Gelir 10.000

TOPLAM 2.100.000 TOPLAM 2.100.000
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A. 1930 BELEDIiYE GELIRLERI DUZENi

1930 Belediye yasasiyla birlikte belediyelere saglanan kaynaklardan merkezi
yonetim tarafindan dagitilan paylar sunlardir:

- Gilmriik Vergisine yaptlan % 10’luk ekleme belediyelere niifuslarina gore dagi-
tilmaktadir. 1930 kogullarinda devletin en 6nemli gelir kalemini Giimriik Vergisi olusturmak-
tadir. Merkezi yonetim boyle bir kaynagi belediyelerle paylagmaktadir.

- Kazang Vergisinden % 3’liik pay1 Belediye sinirlar icinde toplanan Kazang
Vergisinin % 3’ii o belediyeye birakilmaktadir. O dénemlerde ekonomik yasam canli olma-
dig1 i¢in bu pay pek fazla bir gelir getirmiyor.

- Belediyelere birakilan bir bagka payda sinema, tiyatro ve konserlerden resmin
% 3’iidiir. Bu yillarda bu resim Maliye tarafindan tahsil edilip, %3’ii tahsil edildigi beldeye
birakimaktadir.

- Iskele resminin % 30-50 arasinda degigen miktar: da iskelesi olan belediyelere
verilmektedir.

Bu donemde emlak vergisi il 6zel idareleri tarafindan toplanmakta ve bir boliimii be-
lediyelere verilmektedir.

Belediyelerin bugiinkii sisteme benzer kendi topladig: vergi, resim ve harglar bulun-
maktadur. :

1935 yilinda 529 belediye bulunmaktadir. Bu yaldaki belediye gelirlerinin devlet

biitgesine orant % 9 dur. Bu gtin bu rakam % 10 dolayindadir. Giiniimiizde belediye sayisim 2300
oldugu unutulmamahdir.

Bu sistem 1948 yilina kadar yiiriirliikte kalmagtir. ikinci diinya savas1 sonras:
demokratik diizenekarar veren Tiirkiye, 1950 6ncesitemel yasalar tamamlamaya galigmgtar.
Bu nedenle bagka bagka yasalar da yer alan belediye gelirleri bir araya toplanmug ve belli bir
sistematik iginde kodifiye edilmistir,

B. 1948 BELEDIYE GELIiRLERI DUZENiI

Bu yésada belediye gelirlerini, "devlet gelirlerinden paylar ve belediyelerce top-
lanan vergi, resim ve harglar" olarak iki kategoride ele alinmgtir. ’

Bu yasa gelir vergisinden alinan pay1 % 5° e gikarmug ve aym merkezde toplana-
rak niifus esasina gore dagitilmasim dngbrmiigtiir.

Giimriik vergisine yapilan eklemeyi % 10’ dan % 15’ e ¢ikarmugtir. Bu da Tekel
safi gelirinden belediyelere % S pay ayrilmasidir.

Bu yasa ile belediyeler tarafindan toplanmas: 6ngériilen gelir kaynaklari, 1580
sayilt yasayla belediyelere taninan hak ve yetkileri pekistirir niteliktedir. Boylece belediyeler
kenti tam anlamiyladenetleyen ve yoneten bir giic haline gelmigtir.

Yasanin sagladigi olanaklar bir yandan izl bir kentlegme, bir yandan da demok-
ratiklesme geregi sayilan artan belediyeler yliziinden, kisa siirede etkinligini kaybetmigtir,
Nitekim 1960 sonras, belediyeler kaynak yetersizliginden gikayetci olmaya baglamiglardir.
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1970 sonras: hareketlenen ve kamuoyu destegine kavugan belediye hareketi, kaynak
yetersizligini siyasal giindemin énemli konular arasina sokmay1 bagarmugtir. Bu donemde Vedat
Dalokay’in belediye binasini satiga ¢ikarmasi, aglik grevi yapmasi hala hatiralardadar.

Budirenmeler bagarili olmus, hiikiimetler, belediye gelirlerini arttiracak énlemler
tizerinde ciddi bicimde diisinmeye baglamiglardir. 1980’e kadar ti¢ defa belediye borglar
silinmis veyaertelenmigtir. 1979 yilinda yeni bir belediye gelirleri yasas1 TBMM’den gegirile-
bilmig ancak zamanin Cumhurbagkaninin vetosundan kurtulamamugtr.

C. 1980 SONRASI BELEDIYE GELIRLERI DUZENI

1980 sonras1 Tiirk Belediyecilii i¢in Snemli ba§anlaf1n elde edildigi bir donem
olmugtur. Bu dénemin iki 6nemli &zelligi vardir.

1. MALI UYUSMA REFORMU

Mali uyusma, kent devletten ulusal devlete gegisten itibaren ortaya ¢ikmug bir
olgudur, Bati’da sovering ile tabi feodalite arasindaki uzun miicadeleler, bir anlamda vergi alma
ve harcama yetkisinin miicadelesidir.

Devletin organizasyonu; merkezi idarelere yerel yonetimler arasinda ig boliimiinii
zorunlu kilar. Bu ig béliimiine uygun bicimde kamu gelirlerinin paylagiimas: gerekir. Iste bu dii-
zenlemeye mali uyugma denmektedir. ‘

Cumbhuriyetin kurulusundanberi sistemli bir mali uyusmadan s6z edilemez. Hiikii-
metten hiikiimete degisen, ama merkezi hiikiimete hep 6ncelik tantyan bir uygulamadan s6z
edilebilir.

Bu dénemde belediyelere grev ve yetkileriyle uyumlu bir gelir kaynagi salayan
diizenlemeler yapdmugtir. 1981 yilinda yiiriirliige giren belediye gelirleri yasas1, gegmis deneyim-
leri gbz Oniine alan bir reform yasasidir. Bu yasa, 1949 yasasindan sonraki belediyecilik hare-
ketinin bir iiriinii say1labilir.®

Ozellikle 1970’ler sonundaki belediyecilik hareketi:

* Uretici belediye
* Kaynak Yaratic1 Belediye
* Kentin Sahibi Belediye
- * Birlikci Belediye . _
* Sivil Toplum Orgiitli Belediye - Ozerk belediye gibi ilkelere
dayaniyordu.

Bu ilkeleri kisaca agiklayalim:

Demokratik ve 6zerk belediyede, kararlarin olugmasina, yiiriitiilmesine ve denet-
lenmesine halkin katilim Srgiittenmelidir. Boyle bir 6rgiitienmede belediyeler kentin yagantisi ile
ilgili konulardakural koyucu hale geleceklerdir. Belediyelerinkural koyucu hale gelmesi, be-
lediyelerin kent halkina sunacagi hizmetlerle tutarli kaynak saglanmasina olanak verecektir. Bir
bagka deyigle, kent halki, tiiketimlerinin ne kadarim 6zel, ne kadanns toplu amaglar igin titkketrek
gerektigi konusunda karar verme 6zglirliigline kavugacaktir,

Bugiin kentte yagayan bir kisi, kazancim &zel tiiketimde harcamakta 6zgtirdiir. Daha

(28)F. TOKSOZ, 1.C. Maromara ve Bogiazlan Boledlyeler Birligd Genel Sekreter, SeminarNotlan
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iyi giyinebilir, daha gok yemek yiyebilir. Ama tiiketimin belirli kesimini, daha iyi bir kentte
yagamaya razi oldugu halde, bunun icin harcayamaz. Bagka bir deyigle, tiiketimi piyasa mallan
tiretimi icin harcamakta 6zgiirdiir ama, daha iyi kamu hizmeti almada 6zgiir degildir. Demokratik
belediye bu Ozgiirltigii getirecektir.

Uretici belediye haline gelerek, belediyeler, pasif denetimci tutumlarindan ¢gika-
caklardir, Denetimlerini de iiretici olmanin olanaklarindan yararlananlar daha bagan ile gergek-
lestireceklerdir. Uretici belediye 6nce yol, su, kanalizasyon, egitim, saglik, toplu ulagim v.b.
konularda kamu mallar tireten bir belediye olacaktir. Belediyeler yanlizca kamu mallar ve
hizmetleri tiretmeyeceklerdir ayn1 zamanda da kentteki tekelci ve kurumsal rantlarin olugmasim
Onlemek icin piyasa mallan iireteceklerdir. Uretim ile denetiminin saglanmasinin yolu da budur.

Uretici belediyenin iiretimi arsa ve konut drneklerinde agikca ortaya giktigt iizere,
kentlesmeden dogan rantlar1 kamuya aktarmay: amagclayacaktir.

Uretici belediye gercekte Tiirkiye igin tamamen yeni bir kavram da degildir.
Tiirkiye 1930’larda, tilke 6lgeginde bir devletgilik uygulamasina giderken, kent dlgeginde de o
zamanin terimiyle "belediyelestirme” uygulamasina gidiyordu. Bu "belediyelestirme" uygulamasi
bugiin ortaya siiriilen "iiretici belediye" kavramindan bagka birgey degildir.

Belediye genig halk kesimlerinin tiiketim sorunlarinaegilip, kentsel tiiketimi ezilen
kesimlerin yarari agisindan etkin bir bicimde denetlemelidir. Kentte ayricalikly guruplara doniik
tiikketim kaliplarinin geligmesini cezalandirici, buna kars: toplu, bir arada tiiketim kaliplarinin
dogmasim 6zendirici tutumlar iginde olmalidir. Kentsel titketimin ucuz, aractya pay birakmayan
ve saglikli olabilmesi igin, yeni pazarlama kanallan olugturulmasinda dnctiliik etmelidir. Tiiketim
kooperatifleri, halk pazan v.s. gibi dordiincii ilke olan birlik¢i ve biitiinliikcii belediyenin hangi
nedenlerden dogdugu daba once bir 6nkogul olarak ileri siiriildiigii icin ayrica lizerinde
durulmayacaktir.

Belediyeninkaynak yaraticiligi daha 6nceki ilkelerin gerceklestirilmesi igin gerek-
lidir. Kaynak yaratmayan bir belediye ne liretici hale gelebilir, ne tiikketimi diizenleyebilir, ne de
merkezi yonetime karg1 6zerk hale gelebilir. Belediyelerin kaynak yaratic1 hale gelmesinde,
iretici belediyenin "fiyat politikasini” uygulamada serbest birakilmasi, belirli oranlarda vergilen-
dirme serbestisinin taninmast, kentte olugan rantlarin belediyeye doniistiiriilmesinden kag1-
mlmasi gerekir. Tabii, yalmz bu ilkeleri benimsemek yeterli degildir, somuta indirgeme 6mekleri
vermek gerekir, Buyeni vergisisteminin getirdigi yeni kaynaklar §6yledirs»

a. Devlet Vergi Gelirlerinden Paylar

1984 yilinin Mayss ayinda gikarilan 3004 sayil yasa ile, 2380 sayil: yasada 6nemli
degigiklikler yapilmgtir. Buna gore, belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirleri toplam {izerinden
verilmekte olan payin miktari, % 5’ten % 10.30’a yiikseltilmigtir. Yasa, bu paylann, gelir
saymanlan tarafindan aylik olarak hesaplanip, toplandiklari ay1 izleyen ay sonuna kadar Igigleri
Bakanhig1 emrindeki bir hesapta toplanmak tizere iller Bankasi’na yatinlmasin emretmistir.

Daha sonra, devlet paylarina son bigimini veren Aralik 1985 tarihinde gikarilan
3239 sayiliyasailebirdegisiklik dahayapilmugtir. (R.G.11 Aralik 1985, No: 18737). Bununla,
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden belediyelere ayrilan payin miktar1 % 9.25°e indiritmistir.
Kullanim bakimindan, bu pay ti¢ b6liime ayriimaktadur.

a) Birinci béliim, Devletin Genel Biitce Gelirlerinden ayrilacak % 6’ ik kismi olug-
turmaktadur. Bu para, Istanbul, Ankara, ve fzmir diginda kalan biitiin belediyelere, son niifus say1-
mundaki niifuslan oraninda béliigtiiriiliir. Eski yasada, bunun miktar1 % 8 idi.

(29) /. TEKEL/ Beledlyecillk Yozilan, Ankara, 1989
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b) %3’iin olugturdugu ikinci boliim ise Belediyeler Fonu adyla iller Bankasi’na
yatiriimakta ve bundan biitiin belediyeler, niifuslari ne olursa olsun, Iller Bankasi’nin yillik yatrrm
programinda yer alan, haritalar1, imar planlar, her tiirlii tesisleri ve bunlara ait projeler icin
yararlanmaktadirlar. Bu %3’liik Fon’un %2’ gibi kiigiik bir boliimiiniin de Bogazigi Imar
Miidiirliigii yap: olarak kesilmeyen kisminin {ller Bankasi sermayesine aktarilmast 6ngoriilmiig-
tiir.

¢) Ugiincii boliim ise, %9.25°1ik payin, arta kalan %0.25’lik boliimiidiir. Yasa
koyucu, bunun, 11 Ozel Yonetimlerinden gelecek %0.30’1uk bir béliimle birlegtirilerek, %0.55
oranindaki Mahalli Idareler Fonu’nu olugturmasint 6ngérmiigtiir. Bu fondan yararlanarak, yerel
yonetimler kiigiik captaki birtakim hizmetlerini gergeklestirmek firsati bulurlar. Mahalli Ida-
reler Fonu’nun % 0.15°lik boliimiinii Bayindirhik ve Iskan Bakanlig Belediyelerin Imar Uygu-
lamalan i¢in; geriye kalan % 0.40’1n1 da, yerel yonetimlerin tiirlii hizmet gereksinmeleri igin,
Icigleri Bakanlig1 kullanr.

d) BelediI);eler Fonu’nun kullanim esaslari; Belediyeler Fonu’nun kullanum esas-
lariny, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca hazirlanan bir yonetmelik belirlemigtir. (R.G. 20 Ocak
1985, No:18641).

Bu fondan yapilacak kaynak tahsislerinin konular: sunlardar:

1. Harita,

2. fmar Plan,

3. Igme Suyu,

4. Kanalizasyon,

5. Cesitli Yap: ve Tesisler

6. Benzeri iglere ait plan ve projelerle, belediyelerin gorev alam iginde kalip
fller Bankasinin yillik yatirim programina alinan Steki igler.

ligili yonetmelige gore, belediyeler, harita ve Imar plant gibi hizmetleri icin bu
fondan aldiklar paray1 bagig olarak alir, yani geri vermezler. Yukarida belirttigimiz oteki igler
icin ise, kendilerine yapilan 8demeler kargiliginda borglanirlar. Borglandiklar: miktarin geri
ddenecek yillik taksitlerinin Belediyenin yillik yasal paymin yarisint gegmemesi gerekmektedir.
Belediyeler, buborglarini, 15 yillik bir siire iginde (faizsiz olarak) geri 5demek zorundadirlar.
Ne var ki, Iller Bankasi, belediyelerin borglanma durumlarini, tesis yatirimlarimin biiytikliigtinii
ve 6nemini dikkate alarak, bu siireyi 25 yila kadar uzatmaya ve %50’lik oran1 %100’e kadar
yiikseltmeye yetkilidir.

b. Belediyelerin Oz Kaynaklar
b.1.Vergiler

- Meslek Vergisi
" - llan ve Reklam Vergisi

- Eglence Vergisi

- Haberlegme Vergisi
- Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi
- Yangin Sigortas: Vergisi

- Akaryakit Tiiketim Vergisi

- Emlak Vergisi
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b.2. Harglar

- Isgal Harc
- Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsat:1 Harci
- Kaynak Sular1 Harci
- Tellallik Harct
- Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci
- Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci
- Bina Ingaat Harc1
- Cesitli Harclar
* Kayit ve Suret Harci
* Imarlar llgili Harclar
* Isyeri Agma Harci
* Muayene, Ruhsat ve Rapor Harc
* Saglik Belgesi Harci

Kayit ve suret harcy, belediyelerle, belediyelere bagli kurumlardan istenecek her
tiirlii kayit sureti ile, tagtnmazlar ile ilgili harita, plan ve krokilerin suretleri i¢in alinmaktadir.

Imarileilgili harglarise oldukgagok sayidadir. Bunlara parselasyonislemleri, lfraz
ve tevhit kararlari, plan ve proje onaylama, zemin agma izni ve toprak hafriyati, yapi izin ve
denetleme, yap1 kullanma izni harglari 6rnek olarak gosterilebilir.

b.3. Harcamalara Katilma Paylar

Eski Belediye gelirleri yasasinda da bulunan harcamalara katilma paylari, yeni
yasadadaha ayrintili olarak diizenlenmigtir. Harcamalara katilma paylar iig tiirliidiir. Bunlar,
yol,ve kanalizasyon harcamalarina katilma paylaridir. Katilma paylarinda amag, belediyenin

yapmakta oldugu kimi kent hizmetlerinin giderlerinin yurttagin bir dl¢tide para olarak katiimasim
saglamaktir.

Yol Harcamalarina Katilma Pay1:

Bupay, yeniden yapilan, onarilan ve genigletilen yollarin iki yaninda bulunan yada
bagka bir yola ¢ikist olmamasi nedeniyle bu yoldan yararlanan taginmazlarin sahiplerinden
alinmaktadir. Yeni yol agilmasi, eski yollarin % 40 oraninda ya da daha fazla genigletilmesi, kal-
dirimsiz bulunan yollarin kaldirim yada parke kaldirim durumuna getirilmesi, asfatlanmas,
kaldinm ve gose yollarin beton ya da asfata doniistiirtiimesi, kaldirim ve parkelerin skiiliip
yeniden diizenlenmesi gibi belediye etkinlikleri bu katilma payinin 6denmesini gerektirmekte-
dir. Yasa, yollanin, kaldinmlar da dahil 15 metreden fazla genigletilmeleri durumunda, bunlarla
ilgili giderleri belediyelerin 6deyecegini belirtmektedir. Egerbir taginmaz iki yola da bakmak-
taysa, asil cephe hangi yol iizerinde ise orast i¢in pay tam olarak, 6teki yola ait pay ise yarim
olarak 6denmektedir.

Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay::

Bu pay da, belediyelerin yeni igme suyu sebekeleri yapmalan, ya da mevcut
sebekeleri genigletmeleri durumunda, bu tesislerle su dagitimi yapilan alanlarda bulunan
taginmazlanin sahiplerinden alinmaktadir. Birden fazla yol iizerinde bulunan taginmazlarla ilgili
paylarinhesaplanmasinda, yalmizsuyabaglandiklari yollarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Harcamalara katilma paylar: bu programa gore veya istek tizerine dogrudan
dogruya yapilan iglemde, bu hizmetler dolaysstyla yapilan giderlerin tamamidir. Yapilan giderler
ilgililer tarafindan pegin olarak 6denecek olursa, belediye, harcamalara katilma payin1 % 25
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eksigi ile alir. Belediye hizmetleri nedeniyle yapilan 6zel devlet yardimlari, karsihiksiz fon
tahsisleri, o igler igin yapilacak ve yardimlarla kamulagtirma bedelleri hizmet giderleri topla-

mindan indirilir. Yasa harcamalara katilma paylannin, vergi degetlerinin %2’sini gecemeyece-
gini gosterir.

Katilma paylar, bu tiir hizmetler icin Bayindirlik ve Iskan Bakanhginn ve iller Ban-
kasimin belirleyip yaymnladiklan rayig birim fiyatlara gére hesaplanan tutarlari agamaz. Vatandag-
lar, bu paylan ilan ve teblig edildikleri yih izleyen yildan itibaren 2 yilda ve 4 egit taksitle 6derler.
Ancak, Bakanlar Kurulu, ilgili belediyelerin tnerisi iizerine, 6deme siiresini 5 yila kadar
uzatmaya yetkilidir. '

Bunun gibi, Bakanlar Kurulunun, belediyelerin goriistinii alarak, harcamalari kati-
Ima paylarin1 1/2°ye (pesin 6demelerde 1/3’e) indirmek, pay tiirlerine gore farklilagtirma
yapmak, paylarin denecek miktanim birlikte veya pay tiirlerine gore ayn ayr1 olmak tizere, niifus
saytmi sonuglarim da dikkate alarak belediyeler itibariyla saptamals yetkisi vardur.

Katilma pay: yiikiimliilerine gtre diigen paylar, yiikiimliilerin ad ve adresleriyle ve
kendilerine diigen pay miktarim gosteren ve mahalle, cadde ve sokaklar itibariyla diizenlenecek
tahakkuk cetvelleri ile birlikte bir ay slireyle ilan edilir. Yiikiimliilerde ayrica teblig edilir.
Paylarin hesaplanma bicimine iligkin hesaplar, Igigleri Bakanliginca gikarilan bir ydnetmelikle
belirlenmistir. (R.G. 21 Agustos 1981, No: 17435) :

c. Devletin Belediyelere Yardim:

Siyasal rejimi, ekonomik ve siyasal yapist ne olursa olsun, hemen biitiin tilkelerde,
devlet belediyelere yardim yapar. Son 100-500 y1l icinde, kamu hizmeti kavramnda bliyiik ge-
lismeler olmug ve bunlar belediye biitcelerine de yansimigtir. Bu geligmelerin sonucu olarak yiikii
artan belediyelerin biitcelerinin digandan giiclendirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Her giin
bir ¢ok yeni, hizmetler mevcut belediye hizmetlerine eklenmekte ve bugiine kadar goriilmekte
olan kamu hizmetlerinin diizeyi ve kalitesi yiikseltilmek istenmektedir. Halk, belediyeden daha
fazla hizmeti, her yerde, daha iyi kalitede bekler duruma gelmektedir.

Devletin belediyelere yardimlari birkag nedene dayandiriimaktadir.

a) Birincisi ekonomik nedendir. Halkin giivenci arttikca, bireysel gereksinmeler de
artmaktadir, Eskiden gereksinme sayilmayan ya da litks saylma egiliminde olan birgok hizmet-
ler, insanlarin gereksinmeleri arasina girmektedir.Sonra, elektronik ve ulagimdaki gagdas
teknolojik ilerlemeler de, insan gereksinmelerinin artmasi sonucunu dogurmaktadr.

b) Devlet yardimlarinin ikinci nedeni toplumsal niteliktir. Iginde bulundugumuz
yiizyilda, toplumsal yardim hizmetlerinin kapsarm geniglemigtir. Egitim, saglik, kimsesiz gocuk-
lar ve yaglilar sorunu, dispanser, dogumevi, bakimevi, giigsiizler yurdu, ucuz ve kirahk konut gibi
birgok hizmet, yerel yonetimlerin ilgi alani iine girmistir. Belediyeler, toplumsal bakimdan
korunmasi gerekli olanlara el uzatmak zorunlulugunu duymaktadir.

¢) Uglincii neden ise siyasal bir nitelik tagimaktadir. Giiniimiizde, genig halk
kitleleri, segmen olarak, siyasal partiler ve hiikiimetler iizerinde baski yapabilecek duruma gel-
miglerdir. iktidan ele gegirmek isteyen siyasal partiler, kamu hizmetlerini pazarhk konusu yapan
tiirlii bask: guruplari ile iligki kurmak zorunlulugu duymusglardir. Halki memnun edebilmek
amaciyla, <genel yarar>, <toplum yararr>, <éncelik> ve <zorunluluk> kavramlan igerik degis-
tirmigtir. Siyasal partiler, gogulcu demokrasilerde, kendi ideolojik egilimlerine gore, (halk)
kavramlarina bagka bagka anlamlar vermekle birlikte, belediye hizmetleri konusuna 6nemle
egilmek geregini duymaktadirlar. Ozellikle secim 6ncesi dSnemlerde, hizmet vaatleri, siyasal
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partileri sanki bir agik arttirmaya girmis duruma sokmaktadir. Toplumsal adalet diigtincelerinin
6n plana gegtigi toplumsal gbneng devletinde, kamu hizmetlerinden en ¢ok yararlananlarin, bu

hizmetlerin giderlerine en az katlanan gruplar olmamasi gerektigi yolundaki kani1 gii¢ kazan-
mugtir.

Devletin belediyelere yardimlar baglica iki gruba ayrilmaktadir.

1) Genel amagl yardum, belediyelere devletce herhangi bir harcama alan1 belir-
lenmeden yapilan yardimlan anlatir. Yukarida belirtildigi gibi, bunlarin amacy, belediyenin mali
giiclinii artrmak, gelir yetersizliklerini gidermek, devlet miidahalesi sonucunda yaratilan gelir
zamlarin telafi etmek ve belediyeler arasindaki vergi yiikii esitsizliklerini gidermektir.

Genel amagli yardumlar, genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere pay verilme-
sine benzer. Ama pay yonteminden iki bakimdan farklidir: Bir kez, paylar, belediyelerin stirekli
gelirlerindendir. Yasalar degistirilmedikge devletin bunlar kaldirmast, azaltmasi s6z konusu
degildir. Halbuki yardimlar, belediyelerin mali giicliikleriyle sinirlidir ve onunla orantilidar.
Yardimlann siirekliligi yoktur. Ikinci olarak da, paylar, miktar ile orantili olarak verilir.
Halbuki, yardimlari, biitceye konulan 6denekler belirler.

2) Ozel amagh yardim, belli bir hizmetin iddias1 ya da bir hizmetin yerine
getirilmesi icin gerekli tesislerin yapimu igin ve ancak o ige harcanmast icin sart kogulan
yardimlan anlatir. Belediyeleri, genel menfaatlere yararl tesislerin kurulmasina 6zendirmek
amactyla yapilan yardimlar, devletin, gene menfaatlere yararl hizmetlerin giderlerine katilmasim
saglamak amacini gliden yardimlar, genellikle 6zel amagls yardimlardir. Ornegin 1984 yilt
biitcesinde, Istanbul Belediyesi yeni bir Galata Kopriisii i¢in ve eski kopriiniin dubalar
degistirilmesi igin 750 milyon lira ayirmgtir. ISKI’ye 2.3 milyar lira aynilmistir. Bu paralar,
ancak, biitcede ayrildiklan amaglar igin kullanilabilir. Ozel amaglh yardim, toptan degil, tesis ya
dahizmetin ingaatinin ilerlemesine paralel olarak verilir.

. Bunun yani sira, devletin belediyelere yardimu, yapilmasindaki yontemlere gore,
dogrudan dogruya veyadolayls, kargilikli veya kargiliksiz, nakdi veyahizmet yardim bigimin-
de simiflandirmalari dakonu olabilir.

Tiirkiye’ de, Cumhuriyetin ilan edildigi yillardan bu yana, belediyelere, gereksin-
melerini kargilamak igin, tiirlii devlet yardimlar: 6ngoriilmiistiir. Bunlardan kimilerini gorelim:

. a) Yardim amaciyla Maliye Bakanlig biitcesine 6denekler konabilmektedir.
Omegin Istanbul ve Izmir Belediyelerinin kamulagtirma borglarini kargilamak igin, 1967 yilinda,
Maliye Bakanlig1 biitgesine 4.5 milyon lira konulmustur.

b) lller Bankasinin izlencesinde yer alan igler icin, bor¢lanma giiciinii yitirmig
bulunan belediyelere yardim yapmak iizere, yine 1967 yilinda, genel biitceye 95 milyon lira ko-
nulmusgtur,

c) Igisleri Bakanlig biitgesine, belediyelere yardim $denegi konulmaktadir. Bag-
langigta 20 milyon lira kadar olan bu yardim 6deneginin miktar: 1976’da 50 milyon lira
yiikselmistir. Bu 6denekten daha gok kiigiik belediyeler yararlanmaktadir.

d) Yine Igigleri Bakanli31, 1987’ ye kadarkendibuyrugundaki Ortak Trafik Fonun-
dan, belediyelerintrafik ileilgili gérevlerini destekleyen yardimlarda bulunmaktaydi.

e) Imar ve Iskan Bakanh1 emrinde, 775 sayili Gecekondu Yasast’na gre kurulmug
bulunan Gecekondu Fonundan gecekondu bolgelerinin haritalama, plan, kroki ve projelendirme
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igleri yapildig: gibi bu bolgelerin iyilegtirilmesi igin gereksinme duyulan belediye hizmetleri, arsa
alimlan dakargilanabilmektedir. -

) Ikinci Diinya Savag1 yillarinda ¢ikarilan bir yasa uyarinca, asker ailelerinden ge-
reksinme duyanlara, i¢ Isleri Bakanlig1 buyrugundaki bir fondan, gok kiigiik miktarda da olsa
yardim yapilmaktadir.

g) 7269 sayih Afetler Yasast ile olugturulan Afetler Fonundan Bayindirlik ve Iskan
Bakanliinca dogal afet bolgelerine yapilan yardimlan da, belediyelere yardumlar arasinda
gormek yanhs olmaz.

h) Kimi zaman, biitce de kargilig1 olmamakla birlikte, Hazine 6zellikle biiyiik be-
lediyelerin acil gereksinmelerine yanit vermek iizere, bu belediyelerin Iller Bankasindan, Devlet
Yatinm Bankasindan ve bagka kuruluglardan almak istedikleri borglan giivenceye baglamak-
tadir.

i) Ote yandan, Iller Bankasi da, ilk kez harita ve imar plam yaptiran belediyelere,
belediyeler fonundan borg degil, fakat bagig olarak yardim yapmaktadir. Belediyeler, elektrik,
su, kanalizasyon gibi hizmetlerden yararlanabilmek i¢in imar planlartnin yapilmug olmas: gerek-
tiginden, bu yardima kavugabilmek i¢in, yasa gerektirmese bile, imar plan1 yaptirmak yolunu
segmektedirler.

J) Son olarak, devlet belediyelere para yardimi yapmak yerine, onlara bazi hizmet
ve tesislerin giderlerini kendisi tistlenerek, ya da bu hizmet ve tesisleri dogrudan dogruya yapa-
rak yardimda bulunmaktadir®®

d. Olaganiistii Gelirler

Belediyelerin olaganiistii gelirleri tiirlii devlet bankalarindan, [ller Bankasindan ve
bagka kuruluglardan borg almalariyla gerceklesir. Hizmet gereksinmelerini olagan gelirleriyle
kargilayamayan belediyeler bu yola sik sik bag vurmak zorunda kalir, Anayasanin kendisine
verdigi gorevi yerine getirmekle gorevli belediyeleri orantili gelire kavugturamamig olan devlet,
bu durum kargisinda, kimi yasalarla, zaman zaman belediye borglarin ertelememek ya da
tiimiiyle {izerine alarak ortadan kaldirmak yolunu se¢misgtir.

Bu yasalardan ilki 1965 yilinda gikanlmustir. 691 sayili bu yasa ile, belediyelerle
belediyelere bagh igletmelerin kimilerin bor¢larindan bir boliimii tiimiiyle ortadan kaldinlmms, bir
boliimii ise ertelenmistir. Devlet ve katma biitceli dairelere olan borglar tamamen silinmis, kamu
ekonomik girigimlerine olan borglar ise ertelenmigtir. Bu yasa, ile belediyeler, toplam olarak
1.850.000 liralik borgtan kurtulmusgtur.

Ikinci olarak 1971 yilinda, biitge yasasi ile yeniden, belediyelerin, borglarinin ba-
gislanmasi ve ertelenmesi yoluna gidilmistir. Burada s6z konusu olan borg tutar: 2.342 milyon
liradir. Bundan sonra 22 Mayis 1975 tarihli 1902 sayili yasa ile yarim milyar kadar belediye
borcu kaldinlmugtir. 1977 yilinda ise, Hazine belediyelerin 4.540 milyon lira tutarindaki
borglarini iistlenmigtir. 1978 yilinda, biitge yasasina konulan bir hiikiimle (m.69), daha énce
ertelenen ve iistlenilen de dahil olmak tizere 31 Aralik 1977 tarihine kadar olan borglar biitgeye
bir yandan gelir, bir yandan da gider yazilarak ortadan kaldirilmigtir. Bunlann tutari 15.5 milyar
liray1 bulmaktadir. Bu yoldan belediyelere (dolayli bir gelir) saglandig1 apagiktir.

Bunun belediyelere bir ferahlik sagladif1 gercek olmakla birlikte, belediye borg-
larinin bdylece ortadan kaldiriimas: ya da ertelenmesi yolunun kimi sakincalar oldugu unutul-
mamalidir, Birkez, bu yasanin sagladigi olanaklardan, alacaklisi farkli belediyeler farkli oran-
larda yararlanmiglardi. Bir boliimiin borglan bagislanirken, 6tekilerinin borglan ertelenmisgtir.

(B0) R. KELES - F. YAVUZ Yerel Ydnefimler, Ankaro, 1989
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Ikinci olarak, cok borglanmig belediyelerle az bor¢lanmig belediyeler arasinda da
dengesizlik ortaya ¢ikmugtir. Bu dengesizlik, aym1 zamanda, borglanmig belediyelerin daha gok
biiyiik, az bor¢lanmmslanin ise kiiciik belediyeler olmasi bigiminde goriilmektedir. Dolayisiyla,
borglanmalardan geligmis bolge belediyelerinin daha ¢ok yararlanmalan sonucu dogmaktadir.
Son olarak, bor¢lanma ve sonrada borgtan kurtulma olanagi, belediyeleri, gelir yaratma ¢abasina
girmeksizin, kaynaklarini dahaussal kullanma geregi duymaksizin, sorumsuzlugaitmektedir.
Asil yapilmasi gereken, borglar ortadan kaldirmak degil, belediyelere agir borg yiikii altina
girmelerini 6nleyecek, kendilerine ait gelir kaynaklarinin saglanmasi yoluyla, boyle olaganiistit
esitsizliklere yol agabilenuygulamalari 6nlemektir.

Belediyeler, olagantistii gelirlerini, borglanarak yapmaktadirlar. Yukarida da belir-
tildigi gibi, ller Bankasindan yapilan bor¢lanmayolunu segmekte, yadatahvil ve bono gikara-
bilmektedirler. Belediye Yasasinin 19. Maddesine 1953’te (6124) eklenen bir fikra ile, imar
planlarinin uygulanmast i¢in yapilacak kamulagtirma bedellerinin 6denebilmesi ve planlarimin
uygulanmast igin yapilacak yol, meydan yesil alan vb. tesislerini gergeklegtirilmesi i¢in tahvil
cikarma yetkisine sahip kilinmislardir. 20 yil da 6demek tizere gtkarilan bu tahviller Emlak Kredi
Bankasimn giivencesindedir.

Ayrica, 6785 sayih Imar Yasasinin 55. maddesi de, belediyelere planlar: uygula-
mak igin, yapilacak kamulagtirmalarin bedellerini, {ller Bankast giivencesinde 10 yil siiresinde-
kibonolarla 6deyebilmek yetkisini tanimaktayds. 1985 yilinda ¢ikarlan 3194 sayil1 yeni Imar
Yasasinda ise boyle bir yetki yoktur. Gelir durumu elverigli olan belediyeler taginmaz mallar
tizerinde kurulacak ipotek karsiliginda, Bakanlar Kurulu Karanyla bono da ¢ikarabilirlerdi.
(6785/6) Yeni Imar Yasainda, bu hiikiim de yer almamustir.

e. Para Cezalar ve Oteki Gelirler

Belediyelerin bunlar digindaki gelirleri, para cezalar, iicretler, kira ve igletme
gelirleri ve benzeri gelir kaynaklanindan saglamir. Para cezalanmn iki tiirii vardir. Birinciler, kent
ve kasabalarda kamu diizenini korumak, belediye kurallarini uygulamak ve halkin sagligim
dinlenebilmesini saglamak icin belediye yasaklari koymak ve bunlara uymayanlardan, belediye-
nin yasaklarini uygulayarak ceza alma yetkisinden kaynaklanir. Burada amag, beledi suglar

iglenmesini 6nlemek, sug igleyenleri cezalandirmaktir. Dolayisiyla, belediyelere bir gelir de
saglanmus olur. -

Ikinci tiir para cezasi, 6denecek niteligindedir. Bunlar, belediyenin ugradigs, yada
ugramasiolasi bir bir zararin telafi edilmesi amacini tagir. Ornegin vergi veresimharclarin ve
bagka kamu alacaklarinin, yasalarin gosterdigi stireler icerisinde 8denmesi durumunda, ilgililer-
den alinan para cezalan bu niteliktedir. Bunlarin her biri belediye mevzuatimiz i¢inde vardir ve
uygulanmaktadur.

Bundan bagka, belediyeler, Belediye Gelirleri Yasasi uyarinca (Madde 97), bu
yasa da harg yada katilma pay1 olarak diizenlenmig bulunmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak
yerine getirilecek her tiirlii hizmetler i¢in, belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore
ticret almaya yetkilidirler. Belediyelere tekel olarak verilmis isler ise, kendi 6zel hiikiimlerine
gore yerine getirilir.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta, Belediye Gelirleri Yasasinin 97.Maddesinin
3239 sayil1 yasa ile degisiklige ugratilmmg olmasidir. Buna gore belediye sinirlan ve komsu olan-
lann igindeki yeraltt sularimin kamu ve &zel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi sulan
icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya belediyeler yetkili
kilinmugtir. Bu kullanma ve sanayi sularina ait ficretler, Istanbul’ da ISK{; 3030 sayil1 yasanin
uygulandi1 yerlerde Anakent Belediyeleri, Gteki yerlerde ise ilgili belediyelerce tahsil edilir.



50

3239 sayili yasa, ayrica, belediye sinirlari ve komsu alanlar icinde faaliyet gbsteren
maden igletmelerinin, Maden Yasasindaki paylara ek olarak, %2 oraninda belediye pay1
ayrilmasi Ongoriilmiigtiir.

Yenibelediye Gelirleri Yasast, belediye gelirlerinin bazi toplumsal amagh yardim-
lara da harcama yapabilmesini hitkkme baglanugtir. Asker ailelerine yardundan yukanda s6z edil-
migtir. Buna ek olarak, Eglence vergisi hasilatinin (%10’ u), bulunan yerlerde, Dariilaceze ve
benzeri kuruluglar pay: olarak aynlip sozii gegen kurumlarda, (%10°u) da, Verem Savag Dernegi
varsa ona verilmesi 6ngoriilmiigtiir. Ayrica 2464 sayili yasadaki belediye gelirlerinin (%1’inin),
yasalarca belirlenen veya belediyelere saptanacak toplumsal amagcli, kurum, kurulug yada
hizmetlere verilmesi yasanin buyruklari arasindadir@»

Ayrica belediyeler tahvil ¢ikartarak da gelir elde edebilmektedir. Bu tahviller
devlet tahvili sayilarak iglem gériir. Maliye Bakanlig1’ nin denetiminde ve SPK’ ya (Sermaye

Piyasas1 Kurulu) sadece bilgi verilmek kaydi ile ¢ikartilabilen bu tahviller ihalelerde teminat
olarak dakullanilabilmektedir.

Goriildiigti gibi gok kapsamli bir belediye gelirleri sistemi olugturulmus, kent
icindeki tiim faaliyet alanlarinin hepsi kapsanmaya caligilmigtir. Kuskusuz ki, bu kaynaklarin
hepsi yeni degildir. Bunlarin bir kismi eskiden beri uygulanmakta olan gelir kaynaklandur.

II. BUYUKSEHIR KURULMASI

Tiirkiye 1950’lerden bu yana giddeti giderek artan hizli bir kentlegme ve de
kentlerin belli cografi alanlarda yogunlagmasi olayim yasamaktadir. Bagta Istanbul olmak iizere
biiyiik kentlerin iiniteler modeliyle bazi sorunlar doguruyordu.

()zeilikle alt yap1 hizmetlerinin goriilmesinde onemli sorunlarla karsilagiliyordu.
1970 sonras: hiikiimetleri metropoliten belediye kurma caligmalari yapmagtir. Biiyliksehir
yonetimi kurmak icin 1983’e gelinmesi gerekir.

Biiyiiksehir bir dizi gérev, sorumluluk ve yetkilerle donatilmugtir. Bu ig kapsamina
uygun gelir kaynaklan da yaratilmustir. Biiyiiksehrin en 6nemli gelir kaynagy, devlet vergilerinden
alinan paylardr..

Devlet biitcesi toplam vergi tahsilatinin (Istanbul Biiyiiksehir belediyesi sinirlan
icindeki nufus igin aynlan payin %35’i Bityitksehre verilmektedir. Bunun yanunda daha biiyiik bir
hak da, belediye sinirlan icinde toplanan devlet biitgesi vergi gelirleri tahsilatinun %5’ inin bilyiik
sehre birakilmasindan yaratilmaktadr.

D. 1980 SONRASININ ELESTIRiSI
1. Kentsel Rantin Vergilendirilememesi

Kent bir anlamda rant demektir. Kentsel faaliyetler dolayisiyla rant dogar ve bu rant
kent icinde dagilir. Bu rant dogurucu faaliyetlerin ogu da belediye tarafindan gergeklestirilir. Ve
bu rantlar belediye kararlan ile yeniden dagitilir.

Ranta maliye birimi agisindan "Kazanilmamg Gelir" de denmektedir. Eski beledi-
ye gelirleri sistemi i¢inde "serefiye", rant1 bir 6lglide kavramaya ¢aligtyordu. Ancak bu serefiye
resmi de kaldirilmigtir. Bunun en biiyiik nedeni 1980 sonrasi uygulanan politikadir. Rant,
sermaye teraklimiiniin bir araci olarak kullamilmugtir.

B R. KELES - F. YAVUZ Yeral Yonelimler, Ankara, 1989
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Rant1 vergilendirmeyi Maliye Bakanlig1 da istemektedir. Bunun igin gesitli dene-
meler yapilmigtir. Gayrimenkul kiymet artig vergisi bunlardan birisidir. Ancak bunda bagarih
olunamamugtir.

Yukarida sozii edilen 1979 tarihli Belediye Gelirleri Yasa girigiminin en énemli
maddesi rantin degerlendirilmek istenmesiydi. O donemde etkili gevreler Cumhurbagkanint yon-
lendirecek bu yasanin veto edilmesini saglamiglardir.

Rantin bu giine kadar vergilendirilmemis olmasinin en 6nemli nedeni olayin daha
cok politik bir jargon olarak gosterilmesidir.Rantin vergilendirilmesine hep solun zaferi olarak
bakilmustir. Rantin liberal ekonomi icinde bile geligmeyi engelleyici rolii ne yazik ki éne
cikartlamamugtir.

Mevcut koalisyon hiikiimetinin prograrminda kentsel rantin vergilendirilmesi olay-
na yer verilmistir. Alinan bilgilere gére Maliye Bakanhigi calisma yapmaktadir. Bu rantin vergi-
lendirilmesi belediyelere birakiimalidir.

IL. Enflasyonun Kaynaklar Uzerindeki Etkisi

Belediye vergi, resim ve harclarinda enflasyonun geliri agindirmasina kargt bir
onlemin altnmamasi 6nemli bireksikliktir. Buyiizdenbelediyelerin 6z kaynaklari anlamini yi-
tirmektedir. Bu sakinca hemen giderilmelidir.

II1. Sistemde Yapilan Olumsuz Degisiklikler

Sistem, kuruldugu giinden itibaren sik stk degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler,
incelemenin baginda yaptigimiz yeni belediye degerlendirmesine ters diigmektedir.

Belediyeler daha etkin hale getirilmek §oyle dursun, kendilerine verilen gérevleri
yerine getirmesini 6nleyecek kismtilarla kargilagmiglardir. Bu kisintilan ve olumsuzluklan s6yle
siralayabiliriz.

* Meslek Vergisi kaldiriimugtir.

* Akaryakit Tiiketim Vergisi degistirilmistir.

* Temizleme ve Aydinlatma Vergisi kaldirtlmugtir,

* Devlet Biitgesi toplam vergi hasilatindan belediyelere ayrilan pay azalmgtir.
Ayrnicadagitimailigkinilkeler degistirilmigtir.

Biitiin bu kosullara ragmen 1980 sonrasinda belediye gelir kaynaklar1 énemli
Olgiide artmustir. Belediye gelirlerinin 1980 sonrasi seyri goyledir:

Tiirkiye Belediye Gelirleri ve Kaynaklar1 ( Milyar TL.)

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Oz Kayn. 40.1 505 89.6 1382 268.5 631.5 9302 14804 1795 3255 5455
Dev. Pay: 36.7 408 61.0 1044 2789 4989 7702 1261.2 2360 4202 7361

Topl. Gelir 76.8 913 1506 2425 5474 11304 17004 2742.6 4155 7457 12716
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Tiirkiye Belediye Gelirleri ve Kaynaklar ( % olarak )

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Oz Kayn. 52 55 59 57 49 55 54 53 43 43 42
Dev. Pay1 48 45 41 43 51 45 46 47 57 57 58
Top. Gelir 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Belediye gelirlerinin i¢indeki 6z kaynak payinin azalmasi Belediye Gelirleri Ya-
sa’dan bazi kalemlerin kaldinlmasindanileri gelmektedir. Ayricabelediye gelirlerienflasyona
karst korunmali degildir. Bu nedenle 6z kaynak erimesi s6z konusudur.

Asagidaki tabloda belediye harcamalari verilmigtir. Bu tablolarda da 1991 yit
rakamlan tahmini olarak gosterilmigtir.

Tiirkiye Belediye Harcamalari( % olarak )

1981 1982 1983 1984 1985 1988 1987 1988 1989 1990 1991

Cari 52 51 47 42 30 21 23 24 34 48 50
Yatirim 47 24 27 25 28 37 42 40 20 20 19
Transfer 1 25 26 33 42 42 35 36 46 32 31
Top. Gelir 100 100 100 100 100 100 100 100 100 .100 100

Belediye cari harcamalar1 1984-1989 arasinda olduk¢a makul 6lgiiler igindedir.
Hatta baz: yillarda yasa ile 6ngoriilen %30’ luk simnn altindadir. Bu yillarda heniiz demokratik
haklar kullamlmamaktadir. Biiyiik kentlerin pek ¢ogunda siki yénetim veya olaganiistii hal
uygulamasi vardir. Isgiler heniiz ses gikarabilecek durumda degildir.

1989’dan sonra cari harcamalarda bir sigrama goriilmektedir. Tiirkiye normal
yonetimkosullarina donmiigtiir. Sendikalarin toplu s6zlegmelerinde agirliklar vardir, Ayrica
sosyal demokratlar nemli bir yerel segimzaferi kazanmuglardir. 1980 darbesinde en gok zarar

goren yandaslarin ise alinmasi kacimlmaz hale gelmig olabilir. Bunun yaninda yeni belediyelerle
yeni servisler giindeme gelmistir.

Aynica iktidar segim sonrast belediye borglarini kesmeye baglamigtir. Bu nedenle
de yatirim harcamalan azalmugtir. Belediyelere yoneltilen partizanlik, beceriksizlik iddialarini
biraz daha serin kanlilikla kargilamak gerekebilir.

Belediyelerle bir kargilagtirma yapmak iizere 1992 Devlet Biitgesini dagilim
asagida verilmistir.

Cari Harcamalar % 41
Yatirrm Har. % 5
Transfer % 54%?

(32)F. TOKSOZ 1.C. Marmara ve Bogkazlan Beledlyeler Birligl, Seminer Notian
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YILLAR  GSHH (MILYOM)  YEREL YONETiM GELiRLER? (MILYON) ~ ORANI =
1983 ] 14.110.956 197 .145 | % 1.39
1984 22,716,083 311.179 % 1.36
1985 35.974.693 654.536 % 1.81
1986 52.063.515 1.333.469 % 2.56
1987 76.612.983 1.943.852 7 2.53
1988 134.060.085 3.138.069 2 2.34
1989 235.305.478 4.177.239 % 1.77

| 1990 | 394.200.159 10.700.631 Z 2.71

TURKLYE TOFLAM BELEDIYE GETARULERTNEN GSMI'YA ORANT
YILLAR GSMH (MILYON) | BELEDIiYVE GELIRLERI'?MILYON) ORAN 2
1983 14.110.956 150 640 % 1.06
1984 22.716.083 242,588 % 1.06
1985 35.974.693 547 . 428 71,52
1986~H 52.063.515 1.140,507 % 2.19
1987 76.612.983 1.622.107 7 2.1
1988 134.060.085 2.573.148 1.7
1989 235.305.478 3.188.698 2 1.35
1990 394.200.159 8.871.831 % 2.25
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MAHALLI IDARELER

LET BUTCE GELIRLERINE ORANT

YILLAR (MILYON) GELIRLER} (MILYON) ORANI
1983 2.512.420 197.145 % 5.8
1984 3.057.566 311.179 % 10
1985 5.733. 406 634,536 i I A
1986 6.629.710 1.333.469 % 20.1
1987 9.894.322 1.943,852 % 19.6
1988 16.813.258 3.138.069 % 18.7
1989 30.209.733 4.177.239 A 13.82
1990 55.066.933 10.700.631 é 19.49

BELEDIYE SELIR KALEMLERININ

TOPLAM BELEDIYE GELIRLER® ICINDEKT PAYI

DEVLET HARCAMALARA| TESEBBUS

BUTCESINDEN| BELEDtYE BELEDIYE| KATILIM ISLETME YARDIM
YILLAR| PAY VERG1St HARCLARI| PAYI KARI FONLARI
1983 % 40.51 % 12.12 % 10.43 ~ 00.96 % 12.08 % 22.85
1984 % 43.04 % 12.89 s 8.77 % 00.95 % 7.70 % 26.63
1985 % 50.94 s 7.79 s 7.01 7% 00.94 % 6.49 % 26.50
1986 o 4k, 23 % 12.88 s 5.04 % 00.88 % 4.90 % 31.05
1987 n 42.86 | % 11,64 = 4.590 b 1.08 % 5.04 % 34.76
1988 % 43.54 % 10.16 % 3.56 % 1.07 % 5.40 % 36.24
1989 % 34.26 % 9.33 % 4,01 % 1.38 % 7.35 % 23.66
1990 <. 42,59 % 11.30 % 4,43 % 2.18 % 5.66 % 39.24
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TURKIYE BELED1YE GELIRLERt - DEVLET BUTCESI GELIRLER?

KARSILASTIRMASI
DEVLET
BUTCESt BELED1YE DEVLET BUTCESTt-BELEDIYE
YILLAR (MiLYON) ENDEKS (MILYON)  ENDEKS BUTCESt ORANI
1983 2.512.420) 100 150.649 | 100 2 6
1984 3.057.566] 122 242.588 | 161 Z 8
1985 5.733.406] 228 547.428 | 363 % 10
1986 6.629.710| 263 1.140.507 | 757 Z 17
1987 9,894,322] 393 1.622.107 |1076 % 16
1988 16.813,258| 669 2.573.188 [1708 % 15
1989 30.209.733{1202 3.188.698 (2117 Z 11
1990 55.066.933|2192 8.871.831 |5889 2 16.11
TURKTYE BELED1iYE GELiRLERt 1L OZEL 1DARE GEL1RLERY®
LYILLAR [MIKTART (MiLYON)| ENDEKS MIKTARI (MILYON) ENDEKS
1983 150.649 100 46.496 100
1984 242.588 161 68.591 148
1985 547.428 363 107.108 230
1986 1.140.507 757 192.962 415
1987 1.622.107 1076 321.745 692
1988 2.573.188 1708 564.881 1215
1989 3.188.698 2117 988 . 541 2126
1990 8.871.831 5889 1.828.800 3933
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BELEDIYE HARCAMALART

SERMAYE
(MTILYON) TESKILY &
CARYI HARC. YATIRIM TRANSFER .
YILLAR (MILYON) ENDEKS HARC. ENDEKS HARC. (mil)ENDEXS GEN.TOPIL ENDEKS
1983 99.927| 100 40.595] 100 20,810 100 161331} 100
1984 148.702) 149 61.269] 151 29.116 139 239.087] 148
1985 261.448] 262 153.550( 378 83.979 404 498.977) 309
1986 417.509| 418 416.513|1026 249.900 (1200 1.140.507 707
1987 678.647( 679 715.991 11763 340.3510 1636 1.735.148 1075
1988 1.089.626 (1090 [1.117.637 2753 548.677 (2637 2.755.93%9{1708
1989 2.030.384 2032 677.343|1668 731.327 [3514 3.439.056 [2132
8

1990 4.466.443(4470 (2.861.569 7049 1.543.819 |[7418 .871.831 /5500

BELEDIYE HARCAMA KALEMLERININ TOPLAM BELEDIYE HARCAMALARI tCINDEKT PAYT

SERMAYE TESKiLi VE
YILLAR | CARI HARCAMALAR | YATIRIM HARCAMALARI | TRANSFER HARCAMALARI
1983 2 61.93 2 25.16 % 12.89
1984 % 62.19 % 25.62 % 12.17
1985 % 52.39 % 30.77 7 16.83
1986 % 36.60 % 36.51 % 21.91
1987 % 39.91 . % 41.26 % 19.62
1988 | 2 39.53 % 40.55 % 19.90
1989 % 59.03 % 19.69 % 21.26
1990 % 50.34 . % 32.25 Z 17.40
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BOLUM OZETI

Tiirkiye’ de yerel yonetim anlaytgz, salt giiniimiize ait degildir. Osmanh Impa-
ratorlugu’ ndan bu yana (Ozellikle Tanzimat sonrast) gelen bu kavram, uygulamada, siireg
icinde farkliliklar gdstermigtir.

Ulkemizdeki kentlerin dinamik olusu, belediyeleri, cegitlenen hizmet talepleri-
ne cevap vermede, mali anlamda darbogazlara sokmugstur. Halende budarbogazlar devam
etmektedir. 1930 yilinda ¢ikartilan "Belediyeler Kanunu" ile, belediyelere biraz da olsa

soluk almay: saglayan 3030 saylr "Biiyiikgehir Belediyeleri" kanunu da, bu darbogazlarin
astimasinda tam etkin olamamugtir.

Ozellikle 1930’lu yillarin Tiirkiye’si bulundurularak hazirlanan 1580 sayih
kanunun giiniimiize kadar nasil geldigive cevap verdigi sasirticidur. Biiyiik sorumluluklarin
ve gorevlerin yiiklendigi belediyelere, aym oranda mali dzerkligin saglanmayist da bu
darbogazin nedenlerindendir.

Belediyelerin gelirleri ve yapmakla yiikiimiii olduklar gérevleri gu baghklar
altmda toplamak miimkiindiir:

A. GOREVLER

1. Biitiin belediyeler igin zorunlu gérevler,

2. Gelirleri 50.000.-TL’den yukari olan belediyeler icin zorunlu gérevler,
3. Gelirleri 200.000.-TL den yukari olan belediyeler icin zorunlu gérevler,
4. Gelirleri 500.000.-TL’den yukar: olan belediyeler i¢in zorunlu gérevler
5. Biitiin belediyeler icin istege bagh gorevler.

Belediyenin girevlerini, boylesine yiiksek bir enflasyonun yasandig bir iilkede,
fivatlarla kriterlendirmenin yanhgh@ ve komikligi ortaya ¢itkmaktadir. Bugiin, tiim bu
gorevler, biitiin belediyelerin igin zorunlu gérev halini almigtir.

B. GELIRLER

Belediyelerin gelirleri, siireg icinde degisikliklere ugramiy ve arttirimiicin degisik
yasal diizenlemeler yapnugtir. 1930-1948 ve 1980’ deki diizerlemeler buna drnek tegkil
etmektedir. Bu giin i¢in belediyelerin gelirlerini su bagkliklarda toplamak miimkiindiir:

1. Devlet vergi gelirlerinden paylar,
2. Belediyelerin iz kaynaklari,

3. Devletin belediyelere yardim,

4. Olaganiistii gelirler,

5. Para cezalari ve oteki gelirler,

Ancak, 1980 sonrasinda getirilen degisikliklerden bazilarinda bagar elde edi-
lememigstir. Bunlar:

1. Kentsel rantin vergilendirilememesi,
2. Enflasyonun kaynaklar iizerindeki etkisi,
3. Sistemde yapilan olumsuz degigiklikler v.b. dir.
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BOLUMIII
BELEDIYELERDE MALI KAYNAK YONETIMI

1. MALI YONETIM SORUMLULUKLARI
Belediyelerde mali yonetimin temel sorumluluklan sunlardur:

1) Belediyeyi borglarimi 6deyebilir durumda tutmak; eline gegenden fazlasini har-
camamasini ve personeline, igiligkisi olan kuruluglara ve kigilere olan sorumluluklarini yerine
getirebilmesini saglamak;

2) Belediyenin yerel topluluga (belediye) olan belli bagl sorumluluklarint yerine ge-
tirmesine yetecek kaynak (gelir) yaratilmasim saglamak; ¢opiin toplanmasini, sokak gukurlarinin
onarilmasini, suyun yeterli basingla akmasini saglamak;

3) Belediyenin hizmet kargilig iicretlendirmedeki yiikiin yararlanmaya veya 6deme
giiciine gore adil bicimde dagitiimasini saglamak;

4) Belediyenin kaynaklarinin 6zelliklerine uygun olarak ve idari giderlerden gok,
Ozellikle hemgehriye dogrudan yonelik hizmetlere harcanmasimi saglamak;

5) Kaynaklarin dijriist ve yasal bigimde kullanilmasini saglamak;

6) Belediyeyi yonetenlere, gérevlerini yerine getirmek igin ihtiyag duyduklan dogru
ve giincel mali enformasyonu saglamak.

2. KAYNAK DARBOGAZI

Yukarida sézii edilen gérevler, biitiin yerel yonetimler i¢in gecerli olabilecek genel
bir nitelik tagimaktadir. Bununlabirlikte, bir cok tilkede oldugu gibi tilkemizde de yerel yone-
timlerin karg1 kargtya bulundugu kaynak darbogazi, bu gorevlerin saglikli bir bicimde yerine
getirilmesi konusunda agilmas1 son derece gii¢ goziiken bir engel olugturmaktadir.

Kentsel niifusumuz, yilda ortalama % 4.4’e ulagan biiyiik bir huzla artmaktadar.
Artan niifusla birlikte icme suyu ve kanalizasyon, insan ve g¢evre saghgim koruma, toplu
tagimacilik gibi temel hizmetlere olan talepte belirgin bir artig goriilmektedir, Niifus artigimin yam
sira, yagam standartlarindaki artigla birlikte kentsel hizmetlere olan talepte gegitlenme ve
farklilagma ortaya gikmaktadir. Geride biraktifimiz on yillarda, <cevre> ve <refah> konular1
gibi, yerel yonetimlerimizden talep edilmesi oldukga litks sayilabilecek bir ¢ok hizmet,
giiniimiizde temel insan ihtiyaglan listesine girmis bulunmaktadr.

Ote yandan, merkezi ve yerel yonetimlerin, giderek artan kentsel hizmet talebini
kargilayabilme giicti, gesitli nedenlerden otiirii sinirh kalmaktadir. Bu etkenler arasinda, gegmis-
teki borglanmalardan ve yiiksek faiz oranlarindan kaynaklanan borg 6demesi yiikii, kamu hiz-
metlerinin genigletilmesinden dogan bakim ve onarim giderleri, hizmet kargilig1 alinan ticretlerin
diizeyinin, kentsel hizmetlerin maliyetindeki izl artiglarin gerisinde kalmasi, v.b. sayilabilir.

Diinyanin her yerinde kentler, dzellikle son on yilda, giderek biiyliyen kaynak agif
ile karg1 kargiya kalmigtir. Yerel yonetimlerce daha etkili yonetimler gelistirilip uygulamaya
konmadig takdirde, s6z konusu agigin bilyiimesi kaginilmaz olacaktir.
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Kaynak agigini kapatmanin baglica ii¢ ydntemi vardir:

a) Kamu Hizmetlerinde Etkinligi ve Verimliligi Arttirmak; Yani, paramn

daha ¢gok ig gérmesini saglamak; harcanan paralar karsilifinda daha gok deger elde edebil-
mek.

b) Kamu Harcamalarinin Kapsanunt Daraltmak: Yani, daha az ig yapmak;
kamu harcamalari tizerindeki yiikii hafifletmek amaciyla miimkiin oldugu dl¢iide, alternatif
hizmet sunma yontemlerinden yararlanmak.

¢) Gelirleri Arttirmak: Yani gerek mevcut kaynaklar daha etkin ve verimli
kullanmak ve gerekse yeni gelir kaynaklar yaratmak suretiyle, gelir diizeyinin yiikselmesini
saglamak.

Basarilmas: gereken gorev, kamu hizmetlerini hem daha etkin, hem de daha verimli
bir duruma getirmektir. Hizmetin etkin olmasi, daha iyi ve daha yaygin hizmet sunulmasi, verimli
olmast ise hizmetin dahadiisiik maliyetle hizmet iiretimini en goga cikarmak demektir.

Bu yaklagim ise daha 6ncede agtklandigy tizere kent igletmeciligi disiplininin
icindedir. '

Kaynaklar sonsuz degildir. Bu ylizden kaynaklarin kent igletmeciligi ilkeleri
dogrultusunda kamu hizmetlerine doniigmesi ve dagitim igin planh bir yaklagima ihtiyag vardur.
Oyle ki eldeki kaynakiar hizmet talebi olabilir. Iste bu durumdakent igletmeciliginin ayrilmaz

bir pargas, kaynak kullanim kararlarim verme siireci olan planlamanin 6nemi daha da artmak-
tadur.

Zaten bu prensiplerin ¢ikig noktast da kaynaklarin bu denli yetersiz olmasidir.

Bu durum yetersiz olan kaynaklarnn en akilci bir bir bigimde degerlendirilerek,
kamu hizmetinin olugturulmast i¢in beledi harcamalara ve hizmetlerin y6netimine planl bir
yaklagim gerektirir. ’

Kagimlmas: gereken tehlike, hizla biiyiiyen kentlerimizde, gerek yatinm ve gerekse
isletme ve bakum icin ayrnilan kaynaklarin, kentsel hizmet talebindeki artiga ayak uyduramamasi
nedeniyle kamu hizmetlerinin hem miktari, hem de kalite olarak gerileme egilimi gbstermesidir.

2.1. HIZMET HARCAMALARININ PLANLANMASI

Yukarida sozii edilen gorevin iistesinden gelinebilmesi ve ortaya ¢ikabilecek olum-
suzluklarin giderilmesi ancak temel hizmetlere iligkin harcamalarin planlanmas: ile gergeklesti-
rilebilir. Harcamalarin planlanmasi siireci, birbirleriyle iligkili bir dizi caligmay: gerektirir.

(1) Hizmete yonelik talebin projeksiyonunun yapilmasi (stzgelimi, mevcut biiylime
oranlan goz6niine alinarak, toplanmasi gereken ¢op miktarlarinin belirlenmesi);

(2) Hizmetin hangi kalitede sunulacagm gosteren bir hedef standardin belirlenmesi
(stzgelimi, ¢oplerin haftada ii¢ kez toplanmasinin hedeflenmesi);

(3) Hedeflenen hizmet standardi ile hizmete olan talebi garparak, sunulacak hizmet
miktarinin tahmin edilmesi;

(4) Sunulacak hizmete iligkin birim maliyetin hesaplanmasi (s6zgelimi, ton bagina
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¢Op toplamamaliyetinin belirlenmesi);

(5) Hizmetin miktarim, hizmetin birim maliyeti ile ¢arparak, s6z konusu hizmetin su-
nulmasiigin gereken toplam harcamanin hesaplanmasi (s6zgelimi ton bagina birim maliyeti 50
bin liradan 500 ton ¢oplin toplanmast igin toplam 25 milyon lira harcanacaktir.)

Hizmete olan talebi etkileyen su noktalar siirekli g6z 6niinde bulundurulmalidar:

a) Niifus Artis1 ve Demografi: Niifus artig1, tek bagina yeterli bilgiyi vermez.
Dogal artig ve gocten kaynaklanan, toplam niifusta ve niifusun yag itibartyla dagiliminda
degismelere yol agan demografik gelismelerin de dikkate alinmast gerekir. Sozgelimi okul

cagindaki niifusun artig orani, bir biitiin olarak kentsel niifusun artig oranindan daha yiiksek
olabilir.

b) Ekonomik Biiyiime Ozellikleri: Kentte iiretilmekte olan mal ve hizmetlerin

15181nda, yonelimlerin alinmasi gerekir. Geniglemeye veya daralmaya yol agan ekonomik
yonelimlerin dikkate alinmasi gerekir.

c) Fiziksel/Kentsel Gelisme: Kentin bazi kesimlerinde, gerek yerlesim ve gerekse
kentsel faaliyetler acisindan yogunluk artigina, bazilarinda ise seyrelmeye yol agan fiziksel
geligme tzelliklerinin g6z Sniine alinmasi gerekir.

Hedef standardinin belirlenmesi, esas olarak, 6deme giiciiniin uygunluguna baglidir.

Miimkiin oldugu kadar kacmilmasi gereken sey, kentin degisik boliimleri arasinda hizmet y6niin-
denbiiyiik esitsizliklere yol agacak, gercekci olmayan standartlardir.

Sunulan hizmetlerin maliyetlendirilmesi baglica iki geyi gerektirir: Bunlardan

birincisi, maliyetleri iglevsel esasa gore saptanan bir biitce ve muhasebe yapisidir. Personel,

elektrik ya da tagit igletimi gibi belli bagh gider tiplerinin bir ana biitge kaleminde toplanmasi

halinde bu hayli zor olabilir. Harcamalar: harcama tiiril itibartyla degil de hizmet ¢iktist itibariyla
guruplandiran bir biitge kullamimasi yerindedir.

Ikinci olarak, harcamalann planlanmas: ve maliyetlendirme, diizenli bir bakim ve
donanim yenileme sistemi olugturulmasim gerektir. S6zgelimi yol bakimu sunlan gerektirecektir:

(1) Her ay agaglarin temizlenmesi, yol kenarindaki bitkilerin (otlarin) kesilmesi;
(2) Her y1l gukurlarin doldurulmasi;

(3) Her ii¢ yilda bir yeniden isaretleme yapilmasi;

(4) Her on yilda bir yiizeyin yeniden kaplanmast;

(5) Her yirmi yilda bir yeniden yapim igleminin gergeklestirilmesi;

Bu durumda 300 km yolu bulan bir belediye her yil su hizmetleri sunmak zorundadur:
15 km yeniden yapim

30 km yiizeyin yeniden kaplanmasi

100 km yeniden igaretleme v.b.

Keza bir belediyenin 10 ¢6p toplama kamyonuna ihtiyaci varsa ve kamyonlar
ortalama 5 yithk bir kullamm 6miriine sahipse, o belediye her yil 2 yeni kamyon igin biitge yapmak
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zorunda kalacaktir.

Simdiye kadar, talebin kargilanmasinda hizmet sunumunu daha etkin kilma konusu-
nu ele aldik. Ayni zamanda verimlilik de dikkate alinmayacak olursa, sonugta maliyetler cok
yiiksek olabilir. "Paranin degerlendirilmesi", belirli bir mali kaynak diizeyi ile daha fazla hizmet
gerceklestirmeye yonelik ¢abalar ifade etmek tizere kullanilan bir deyimdir. Dort yaklagim
sozkonusudur:

Birincisi, daha diigiik maliyet teknolojilerinin kullanlmasidir, yani iglerin daha ucuz
bicimde yapilmasidir. Metal boru yerine plastik bir borunun kullaniimast bir mektir. Ne var ki
bu noktada bir uyan gerekecektir. Ozellikle yapim iglerinde ucuz teknolojiler bakim giderlerinin
artmasim gerektirebilir. Bir yatinmin gercek maliyeti o yatirmmin tiim 6miriinii kapsayacak sekilde
hesaplanmalidir; yapim kadar bakim da bu hesabin kapsamuna girer.

"Paranin degerlendirilmesi” konusundaki ikinci yaklagim, tiretkenligin arttirilmasi
ve israfin bertaraf edilmesi ¢abasidir. Bunun 6rneklerinden biri, kamu binalari, fabrikalari
isitmak igin ¢Op yakma tesisilerinde veya enerji santrallerinde olugan fazla 1sinin olugmasidir. Bu
tip yerlerin sizint1 ve kayiplarini azaltarak da 6nemli tasarruflar gergeklestirilebilir.

Verimliligin ve etkinligin arttiriimasina yonelik tigtincii yaklagim, kamu hizmeti
sunumunun bagka kuruluglarla (kamusal veya 6zel) sézlesme ile verilmesi yolu ile rekabetin
devreye sokulmasidir.

"Sozlegme ile verme" yeni bir sey degildir. ABD yerel yonetimlerin %48’ i hukuk
hizmetlerini, %38’ i sokak aydinlatmahizmetini, %41’ i igyerlerinin ¢oplerinin toplanmasin: ve
%34’ i konutlann ¢Oplerinin toplanmasim sozlegme ile tigiincii kisilere vermektedir. Japonya’ da
sokak temizleme, bilgisayar hizmetleri ve su bedellerinin toplanmasi, Bat1 Almanya’ da ise
yiizme havuzlarinin, mezarliklarin ve parklarin isletilmesi sézlegsme ile gerceklestirilmektedir.
Malezya’ nin bazi kentleri, parklarin bakim, arag temizleme ve ¢oplerin toplanmug hizmetierinin
sozlegme ile gerceklestirmek suretiyle 6nemli tasarruflar yapmuglardir. Danimarka’ da 6zel

sirketler, belediyelere s6zlesme ile hemen hemen biitiin itfaiye ve ambulans hizmetleri sunmak-
tadur,

"Paranin degerlendirilmesi" ne yonelik yaklasimlarin sonuncusu, kiigiik yerel yo-
netimlerin hizmetlerin sunulmast konusunda birlegmasi veya igbirligi yapmasi suretiyle dicek
ekonomileri uygulamasidir.

Biryerel yonetim, bir hizmeti sunmanin kendi sorumluluk alanina girdigine karar
verince, alternatif hizmet sunmaya gétiiren yolun 6nemli bir agamasina gelinir:

Hizmet kim tarafindan iiretilecek ve nasil (hangi yaklagim ve yontemle) sunula-
caktir?

Bu sorular yerel yoneticileri, maliyet etkinligi, 6lcek ekonomisi, verimlilik ve
etkinlik sorunlanyla karg: karsiya getirir.

Olcek ekonomisi, bir hizmetin yeni bir yonetimle sunulmasin hakl kilan ve bir
hizmetin veya bir gérevin yerine getirilme tarzinin degistirilmesinde oldukga sik bagvurulan, gok
gegerli ve en uygun bir gerek¢e durumundadur.

Bu noktada yerel yoneticiler, sunulacak hizmetin alan boyutu ile yiiz yiize gel-
mektedir. Hizmetin nitelifinde maliyetinde ve tekniginde ortaya gikan degisiklikler, hizmetin
sunulmakta oldugu alanin boyutlarinin yeniden gézden gegirilmesini gerektirebilir. Bu sorun
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farkll hizmetlerin farkly biiyiikliiklerdeki alanlarda sunulmasi gerekebilecegi noktasindan,
yeniden degerlendirilmelidir. Bu durumda hizmetin sunulacag alan sorunu, yerel boyutun digina
tagan siyasal ve sosyo-kiiltiirel 6nceliklerden birisi durumuna gelebilir.

Herhangi bir yerel yonetim kademesinin sundugu veya sunulmasim denetledigi
temel bir hizmet igin, uygun 6lgekli bir hizmet sunma alan1 s6z konusu olabilir mi?

Boyle bir alan1 belirlemek miimkiinse ve hangi hizmetlerin temel nitelikte oldugu
konusunda ortak bir anlay1s saglanabilirse, hizmetin hangi yéntemle sunulacagina iligkin kararlar
daha kolaylikla alinabilir.

Bununla birlikte, hizmet alaninin tanimlanmast konusu, hizmet sunulacak toplulugun
niteligine ve sosyo-kiiltiirel faktorlere bagli olarak, 6nemli farkliliklar gosterebilir. Ornegin,
Isveg’ te ilk ve orta 6gretim, temel bir yerel y6netim hizmeti olarak kabul edilmektedir. Bu
tilkede, ilk ve orta 6gretim hizmetinin sunulmast i¢in niifusun 8.000 civarinda olmas: gerekmek-
tedir. Dolay1siyla Isveg’ te bir beledlyemn ideal niifus bityiikliigii 8.000 dir. Ote yandan, Fransa,
Ispanya ve iilkemiz 6rneklerinde ise 6gretim ulusal bir sorumluluk kabul edilmekte ve yerel
yonetimlerin alansal biyiikliigiiniin belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak degerlendirilmemektedir.

Bunun sonucunda, farkli islevlerin ve hizmetlerin 6lgek ekonomisi agisindan degigik
ozellikler igermesi stz konusu olmakta, bu da hizmetlerin yeni bigimlerde sunulmas, yeni tiir or-
ganizasyonel diizenlemeler yapilmasi anlamina gelmektedir.

Olgek ekonomisinin geregi olan yeni diizenlemeler, en yaygin olarak, bir yerel
yonetimindiger ve genellikle dahabiiyiik bir yonetim kademesi ile, hizmetin yerine getirilmesi
icin s6zlesme yapmast biiyiik kent yonetunlen ile daha kiiciik Slgekli yerel yonetimler arasinda,
itfaiye zabita egitimi, igme suyu saglanmasi, ¢op imha gibi birgok hizmetin yerine getirilmesine
yonelik hizmet sozlesmesi yapilmaktadir. Ulkemizde de bazt biiyiiksehir belediyeleri, cogu kez
belediye sirketleri aracili1 ile, cevre belediyelere hizmet ve malzeme satmaktadirlar.

Hizmetlerin sunulmasinda en uygun 6l¢egin aranmasi, 6zellikle yeni hizmetlerin
sunulmasinda, belediyeler arasinda ortak veya igbirli§ine dayal: girigimleri arttirmaktadur.
Ornegin, Fransa’ da, belediyeler arasinda ortak ekonomik girisimlere oldukga sik rastlanmakta,
bu tiir girigimler, 6zel uzmanlik gerektiren, bilgisayar, kentsel gelisme ve miihendislik hizmetleri
gibi alanlarda gerceklestirilmektedir.

Avustralya’ nin Victoria eyaletinde, ¢ok sayida belediye bir araya gelerek, satin
alma girketi kurmuglardir. Biiyiik miktarlarda gergeklestirilen ortak alimlarda, belediyelere
Onemli tasarruflar saglamaktadirlar,

Sfax (Tunus) kentinde ortak hizmetler, maliyetlerin diigmesine yardimc1 olmaktadir.
Tunus’ ta kii¢iik niifuslu belediyelerin cogu, Sfax kentinde oldugu gibi komsu belediyelerle bir
araya gelerek, ortak hizmet kuruluglan olugturmaktadir.

Dtinyanmblrgokulkesmde belediyebirliklerinin Snemli amaglarindan birisi, ortak
alimlardir. UlkennzdedeMarmaraveBogazlanBeled1yelerB1rhg1 nin, iye belediyeleradina
gerceklestirdigi ortak i makinasi alimi, 5nemli bir 6rnektir.

2.2. SERMAYE YATIRIMININ PLANLANMASI

Sermaye harcamalarinin da maliyet-etkin nitelikte olmasi gerekir. Bir kere, harca-
malarin amacimn belediyelerin nceliklerine ve hemsehrilerinin en acil ve asli ihtiyaglarina uygun
olmas: gerekiyor. Eger kentin 1/4’ ii kanalizasyona baglanmg degilse belediye yeni bir belediye
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binas1 yaptirmaya para harcamali mudir? Eger ¢Op toplama kamyonlan yetmiyorsa, belediye
bagkanina yeni bir araba alinmal midir?

Ikinci olarak, giderlerin miimkiin oldugu kadar dogru ve kapsamli bicimde hesap-
lanmasi 6nemlidir. Giderler sunlan icerecektir:

* Yapim ve donamimla ilgili iggiicii giderleri ve maddi giderler,
* Tasarim ve gdzetim giderleri,

# (Jcretler, bakim ve diger dogrudan isletme giderleri de olmak iizere cari
giderler,

* Diger idari giderler,
* Bofg: geri 6demesi (projenin kredi ile finanse edilmesi halinde),

* Amortisman.

Cari giderlerin hesaba katiimasi 6nemlidir, ¢iinkii sermaye giderleri ile yineliyici
nitelikli giderler arasinda genellikle bir bag vardir. Belli bir yapim yonetimi nispeten ucuz
goriinebilir, buna karsilik bakim giderlerinin daha agir alinmasina yol agtlabilir, s6zgelimi daha
cok onarim gerektirebilir. Isitma ve aydinlatma daha fazla elektrik tiiketilmesine yol agabilir.

Oyleyse, dngériilen harcamanin ne dl¢iide yarar saglayacaginin tahmini Snem tagt-
maktadir. Su saglama sisteminin genigletilmesi ne kadar insana hizmet sunacaktir ve suya ihtiyag
duyanlarin oran olarak ne kadan bu hizmetten yararlanmig olacaktir? Yeni bir yoldan trafigin ne
kadan yararlanacaktir ve yolda gecen zamanin ne kadari tasarruf edilmig olacaktur.

Hem maliyetin hem de faydanin hesaplanmasi suretiyle, degisik projelerin maliyet
etkinligi kargilagtinlabilir. Soru sudur: Sunulan bir birim hizmet bagina ne kadar harcama
yapilmaktadir?

Bu agamada dolayh maliyet ve faydamn hesaba katilmas: gerekebilir. S6zgelimi, bir
ana itfaiye merkezi, daginik itfaiye istasyonlarindan daha ucuza gelebilir. Fakat itfaiye hizmetinin
sunulmasindaki agirlik nedeniyle, yanginin agtif1 zararin halka yiikledigi maliyet g6z oniinde
bulundurulacak olursa, s6z konusu tasarruf bir kenara birakilabilir. Giiriiltiiniin, kirliliin ya da
trafik tikanikliginin azaltilmas: gibi, 6l¢tilmesi kolay ya da miimkiin olmayan ve yarar tiirleri
dikkate alinmaktadir. Sonug olarak, ayn: veya daha fazla hizmetin sunulmasinda daha ucuz
alternatif yontemler bulunup bulunmadi1 tartigiimalidur.

Goz 6niinde tutulmasi gereken bir bagka 6nemli nokta ise, bir sermaye yatirim
projesinin mali yonden gergeklegebilir (listten gelinebilir) olmasidir.(affordability) Sermaye
projeleri iki gruba ayrlabilir:

1- Kaynak yaratici olmayanlar
2- Kaynak yaratici olanlar (kitaptan bakilacak)

Kaynak yaratici bir projenin mali yonden iistesinden gelinebilir olmasi, o projenin
getirmesi ongoriilen gelire baghidir. Bu hizmet igin (sdzgelimi suyun m  bedeli, carsinin m bagina
kira bedeli, spor merkezine giris bedeli gibi), tiiketicilerin sayisint ve talep miktarinin hesaplan-
mast ( tahmin edilmesi), (cari giderler, borg servisi ve amortisman da dahil olmak tizere)
giderlerin bunlar arasinda paylagtirdmast demektir. Boylece halkin hizmeti bu bedel lizerinden
"satinalma" istegi ve olanagina sahip olup olmadiginin sorulmas gerekecektir.
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Kaynak yaratmayan bir projenin séz konusu olmasi halinde, borg geri 6denmesi veya
amortisman ile igletme ve bakim giderleri, yllhk biitgeden karsilanacaktir. Bunun mali yonden
tistesinden gelinip gelinmeyecegini (mali gliciin buna yetip yetmeyecegi) énceden biitge projek-
siyonu yaptlmasina baghdir. Gelirlerin proje déneminin ilk yillarinda ne 6l¢iide artacaginin he-
saplanmasi ve aym zamanda, mevcut hizmetlerin giderlerinin projeksiyona tabi tutulmasi
gerekecektir. Ancak bundan sonra belediyenin yeni projelere iliskin borglar1 deyebilirligi ve
bunlarla ilgili ek cari giderleri kargilayabilirligi belirlenebilecektir.

2.3. BELEDI HARCAMALARIN KAPSAMININ
DARALTILMASI

Isleri daha ucuz bigimde gergeklestirmeye caligmak, kaynak aciginmn tistesinden
gelmeye yonelik stratejilerden biridir. Dogrudan Belediye tarafindan iistlenilen hizmetlerin
kapsamtni daraltarak, daha az igi kendisi yaparken, daha gok igi belediye digindaki kuruluglara
yaptirmak ise bir bagka stratejidir. Bu noktada, alternatif hizmet sunma ydntemi giindeme
gelmektedir.

Kamu harcamalari iizerindeki yiikii azaltmanin yollarindan biri ve en yaygin olarak
kullanilant, sorumlulugun 6zel sektdre birakiimasidir. Ozel tegebbiisle sorumluluk paylagim,
ortak girisimler biciminde de gergeklestirilebilir. Daha 6nceden sozii eldigi gibi, kentsel hizmet-
lerin saglanmasinda rekabetin devreye sokulmasi hem maliyetleri diiglirebilmekte, hem de
hizmetin kalitesini arttirilabilmektedir. Bu y6ntem ayrica, siirekli personel istihdamina gitmek-
sizin hizmetin kapsamini genigletmekte veya mevsimlik hizmetleri sunmada 6nemli bir esenlik
saglanmaktadir.

Uluslararasi: uygulamada gesitli bigimler alabilen bu yontemlerin hepsi tilkemiz
acisindan uygulanabilir nitelik tagimakla birlikte, hangi hizmetlerin sunulacagl ve nastl sunulacagt
konusunda bir ¢erceve olugturmaktadir.

Yerel Yonetimler aras: anlagmalar, birden ¢ok yerel yonetimin, i¢lerinden birinin
veya kurduklan ortak bir kurulugun belli bir hizmetin sunulmasim iistlenmesi konusunda
anlagmaya varmast ile olugan igbirligine dayali bir caligma yontemidir.

Imtiyaz anlagmalar1 yénteminde, bir yerel yonetimin, bir cografi alanin sinirlart
icindeki bir hizmeti saglama yetkisini 6zel sirketlere veya kar amaci giitmeyen kuruluglara
vermektedir.

Yasal diizenlemeler ve vergi tegvikleri, 6zel sektor kuruluslarimi veya bagka kuru-
luglar, kural olarak yerel yonetimin yerine getirdigi bir hizmeti {iretme konusunda 6zendirici ola-
bilmektedir. Bu tiir tegvikler bir hizmetin {iretim maliyetini degigtirmekte, boylece hizmet
lireticilerinin pazara girme veya bir hizmeti {iretmeye devam etme konusundaki kararlarim
etkilemektedir.

Gelirlerin arttiriimasini saglama amacina yonelik olarak, 6zel sirketlere veyabagka
kuruluglara nakit veya ayni olarak yapilan yardiumnt kapsamaktadir. Ekonomik yénden pazarla-
nabilir olmayan, fakat kamu c¢ikarinin gerektirdigi ve yerel yonetim tarafindan gerektigi gibi veya
ucuz bigimde sunulamayacak hizmetlerin saglanmasi agisindan siibvansiyonlar, yerel yonetimier
digindaki kuruluglan kentsel hizmetleri sunmaya 8zendirme konusunda etkili sonuglar vermek-
tedir.

Kupon y6ntemi gergevesinde hemsehrilere, belirli bir hizmeti satin almada kulla-
nilmak tizere, parasal deger tagtyan kuponlar verilmektedir. Kupon sistemi, niifusun belli kesim-
lerine, s6zgelimi, yaglilara hizmet sunulmas: amaglandiginda kullanslmaktadr.
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Bu segenekler diginda, zorumlulugun belde halki ile paylasilmas: da s6z konusu-
dur. Stzgelimi, goniillii personel caligan kisiler veya goniillii kuruluglar saglanmaktadir. Bu
yontem esas itibariyla, hemsehrilerin cogkusunun, becerisinin ve uzmanhiginin harekete geciril-
mesiyleilgilidir. Aslinda, goniilliilerin kullamlmas: suretiyle yapilabilecek iglerin sinir1 yoktur.

Benzer bir gekilde, yardimlagma, bir yerel yonetimin, yerel topluluklan s6z gelimi
bir mahalleyi, yararlanmalar s6z konusu olan belirli bir hizmetin iiretimine ve finansmanina
yardimci olmaya 6zendirmesi ile gerceklesmektedir. Bu yontem, sz konusu hizmetin sunul-
masini saglamak icin gerekli olan belediye katkisinin ve katilimin derecesini azaltmaktadar.
Hizmetin bu sekilde daha diigiik maliyetle sunulabilmesi, yerel yonetici agtsindan kaynak
tasarrufu anlamina geldiginden, hizmetin daba yaygin olarak sunulabilmesi de saglanmaktadr.

Burada goz 6niinde bulundurulmas gereken 6nemli nokta, kentsel hizmetlerin
sunulmasindan sorumlu olma ile bu hizmetlerin kim tarafindan sunuldugu arasindaki temel
ayirimdir. Gerek yasal acidan gerekse belde halkina kargi sorumluluk, yerel yonetimin
strtindadir; bununla birlikte, bu hizmetlerin nasil ve hangi yontemle saglanacagi, yerel yoneticiler
tarafindan gesitli etkenlere gore belirlenecek ayn bir konudur. Stzgelimi, yerel yonetim, belirli
bir hizmetin saglanmasim kendisi iistlenerek, hem karar alic, hem de uyartcs kurulug durumuna
gelebilir; ya da, s6z konusu hizmet ile ilgili temel kararlari almak, yonlendirmek ve denetlemekle
yetinerek, hizmetin saglanmasin yerel yonetim digindaki bir kuruluga birakmay: tercih edebilir.

2.4. GELIRLERIN ARTTIRILMASI

Biiyiime icindeki belediyelerde kaynak acigr ancak iki yonlii bir yaklagimla
kapatilabilir. Gelirlerin arttinlmast ve giderlerin azaltilmasi. Gelirin yeterince arttiriimasi tek
kayg1 konusu degildir, ayn1 zamanda adil bicimde arttinlmas: da 6nemlidir. Ashnda bu iki gérev
sik1 bir iligki igerisindedir, ¢iinkii adaletsizlik, gelirin toplanmas: bakimindan engel olusturur;
insanlardan giiclerini agacak vergi veya hizmet bedeli 6demeleri istenirse veya insanlar bu
konuda bagkalarina oranla haksiz bir bigcimde daha fazla yiik altinda olduklarini hissederlerse,
bu adaletsiz durum direnmeyi arttiracaktir. Bu noktada, kent hizmetlerinin maliyetini kimin
odedigi ve kimin 6demesi gerektigi sorusuylakargilagiriz.

L Vergilendirme mi Yoksa Hizmet Bedeli mi?

Bazi kamu hizmetleri genel vergilendirme ile, bazilan ise tiiketiciye yonelik hizmet
bedeliyle finanse edilir. Vergilendirmede, yiikiimlii, hizmetten yararlanip yararlanmadigina
bakilmaksizin Sdemeyi yapar; diger durumda ise 6deme yapilmasi sunulan hizmetten yararlan-
masina baglhidur.

Tiiketicilerin finanse ettigi bir hizmet, vergi yiikiimliilerinin finanse ettigi hizmetten
nasil ayirt edilir?

Goz 6niinde bulundurulacak ilk nokta adil olugtur. Hizmetten yararlarin 6demesi
gerekmektedir.Bir hizmetten ya da somut olarak bir hizmet biriminden, s6zgelimi telefon veya
elektrik baglanmas: gibi, sadece bir kiginin yararlanmasi halinde, o kisi (veya isletme veya konut)
bunun kargihiinda bir tiikketim bedeli 6deyecektir. Bir hizmetten ayinm gozetilmeksizin ve toplu
olarak herkesin yararlanmasi halinde sokak temizleme ve aydinlatma ve 6rneklerinde oldugu
gibi, maliyeti, vergilendirme kargilanacaktir.

Elbette bir ¢ok hizmet bu iki kategorinin tam olarak icinde yer almayabilir. Bir
hizmetten dzellikle bir kisi yararlanabilir. Ama ne var ki bu hizmet bagkalari tizerinde baz1 etkiler
dogurabilir. Eger bu genig kapsamli yasalar olumluysa titketim bedelinin yanisira siibvansiyon-
lara gerek duyulabilir; kanalizasyon hizmetine kimi zaman genel vergilerden siibvansiyon
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yapilir.Clinkii bu hizmet bulagic1 hastaliklarin yayilmasimni 6nler. Hizmetin etkileri olumsuzsa
tiiketim konusunda caydirict olmak igin hizmet bedeli ceza niteligi tagtyabilir; s6zgelimi kent
merkezinde araba park bedeli hizmet maliyetinin iizerinde tutulabilir, ¢linkii tagit trafiginin yol
actifi kirlilik ve ttkanma bagkalarina zarar vermektedir.

Gz Oniinde bulundurulacak ikinci dnemli nokta, ekonomik verimliliktir, Hizmet
bedeli uygulamasi, israftan kacinilmasi amaciyla insanlarin bir hizmeti kullag tarzlarini
etkilemeye yonelik bir yontemdir, Insanlar, kullandiklar miktara gére 6deyecek olurlarsa, su
enerji veya park alani gibi kit kaynaklardan yararlanmada daha dikkatli davranacaklardur.
Hizmet bedelleri, temel insan ihtiyaglarini cezalandirmaksizin israftan caydirmak, amactyla
degisiklik gosterebilir. S6zgelimi suyun ve elektrigin birim fiyatlan kademeli bir tarifeye gore
belirlenebilir, buna gore birim fiyatlari toplam tiiketim miktar1 ile birlikte artacaktir. Ornegin,
telefon bedelleri ig saatlerinde is dig1 6zel goriigmelerin azaltilmas: amaciyla, aksamalari daha
ucuz bir tarifeye baglanabilir.

Ugiincii faktor ise idari elverigliliktir, Hizmet bedelleri genellikle toplanmas
nispeten kolay bir gelir tiiriidiir, ¢iinkii hizmetin kesilmesiyle hizmet bedelinin 6denmesi
saglanabilir.

II. Veri Tabam

Herhangi bir kaynaktan elde edilecek iicret gelirlerinden azami yarari saglamanin
baglangi¢ noktast, iicretlendirmeye konu olacak tiim kullanicilarin tanimlanmasi ve belirlenme-
sidir. Bagka bir deyisle, iicretler, toplanmas: gereken kullanicilarinin tiimiinden toplanmalidur.

Baz1 durumlarda, kullanim aninda dogrudan tahsil edilen ticretler, s6zgelimi, otobiis
bilet iicretleri i¢in, kullanicilarin tanum kendiliginden bellidir ve -istatiksel verilerin elde edilmesi
gibi sinirl amaclar diginda-kullanicilarailigkin kaystlarin tutulmasi gerekmez.

Diger durumlarda, emlak vergisinde oldugu gibi, belediyenin vergilendirmeye konu
olan tiim taginmazlarin ve ilgili vergi miikelleflerinin kaydin1 tutmas: ve kayitlari siirekli
giincellestirmesi gerekir.

Cogu zaman gelirlerde saglanacak dnemli artiglar iicret tarifelerinde bir artiga
gitmeye gerek kalmaksizin, gelir tabanini giincellestirilmesi ve gelistirilmesi ile gergeklesebilir.

Belediye tarafindan toplanan vergi, harg ve ticretlerin ¢ogunlugu,icin kullanici
tanimimin ana kaynagini, muhtemel 6deyicilerin kendileri tarafindan (formlar vb. doldurmak
suretiyle ) saglanan bilgiler olugturmaktadir. Bu durum kargisinda, belediyelerin ikinci derece
bilgi kaynaklar geligtirmis olmalan yagamsal Snem tagimaktadir; Syle ki miikelleflerin bidirimde
bulunmamig veya eksik bildirimde bulunmug olmalan durumunda bile muhtemel deyiciler yine
detamimlanabilmeli ve izlenebilmelidir.

Belediye tarafindan toplanan vergi, harg ve iicretlerin gogu birbirine baglhidir veya
baska miikellefiyetlerin varligin: isaret etmektedir. Omnegin, yeni ise baglama harglari meslek
vergisi kayitlarinin olugturmasinda bir ana bilgi kaynagidir. Ingaat harglari, igme suyu ve
kanalizasyon iicretlerinin de s6z konusu olabilecegini gosterir. Belediye igindeki birimler
arasinda saglikli bir bilgi akiginin saglanmasi, bu nedenle ¢ok nemlidir.

Belediyelerin, gelir kaynaklarim giizellestirmek ve gézden gecirmek amaciyla, aym
zamanda dig bilgi kaynaklarina da bagvurmasi gerekecektir. Bu kaynaklar arasinda Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigti, TEK, PTT, ve meslek kuruluglan sayilabilir.
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Veri tabaninin bilgisayara gegirildigi belediyelerde, elektronik olarak capraz
denetimler yapmak miimkiindiir. Bu amagla her veri tabam grubuna ortak bir referans iglemelidir.
Cogukez arsa/parselasyon numarasi, uygunbir ortak referans noktasi olabilmektedir.

II1. Yerel Vergilendirme:

Diinyanin degisik yorelerinde degisik tipte yerel vergiler vardir ve bu vergilerin
6nem decesi biiyiik dlgiide degismeler gostermektedir. Yerel vergileri tiir itibariyla lice ayirmak
miimkiindiir:

a. Emlak Vergileri:

Yerel verginin en yaygin bicimi, arsa ve binalarin rayi¢ veya piyasa degerleri
{izerinden alinan vergilerdir. Diinyanin birgok tilkesinde merkezi yonetimlerin yerel yonetimlere

brraktig1 vergilerinbagindaemlak vergileri gelmektedir. Emlak vergisi, lilkemizde de yerel bir
vergi niteligi tagimaktadur.

Emlak degerinin siirekli artig gbstermesi, buna kargilik deger belirleme donemleri-
nin bir ¢ok iilkede 3,5 ve hatta 10 y1l gibi siirekli kapsamali nedeniyle ¢ogu kez bu vergi
enflasyonakargi en az duyarliligi olan vergilerden biridir. Bunun iistesinden gelebilmek igin,,

emlak degerinin ve vergi oranlarinin belirlenmesinde, baglica iki uygulama kargimmza ¢cikmak-
tadir.

ABD’deki birgok kentin 6nciiliiglinii yaptig1 birinci uygulamada, vergi orani sabit
kalmakta, bunakargilik emlak degerleri her yil yeniden belirlenmektedir. Buyolla, heryil artig

gosteren emlak degerleri lizerinden elde edilen vergi gelirlerinde de paralel bir artig soz konusu
olmaktadir.

Ozellikle Kanada ve Ingiltere’de uygulanan diger yontemde ise, emlak degerleri her
yil yeniden belirlenmemekle birlikte, emlak vergisi oran1 yillik olarak yiikseltilmektedir. Bu
yolla, emlak degerlerinin belirli bir donem sabit kalmasina ragmen, vergi gelirlerinin enflasyona
karg1 korunmast saglanabilmektedir.

b. Gelir Vergileri:

Kuzey Amerika’da ve Avrupa’ mn baz iilkelerinde yerel yonetimler, kigisel gelir-
lere ve daha az yaygin olarak daigletmelerin karalarina vergi uygulamaktadirlar.

Bunlarbazenayn yerel vergilerdir, bazen ise ulusal gelir vergisinin bir béliimii veya
ona eklenen bir vergidir. Sozgelimi, New York kentinde yasayanlarin, kisisel gelirleri
tizerinden devlete ve eyalete ddedikleri s6zkonusudur. Ozellikie bazi metropol yerlesimlerde
bu tiir vergiler bir yandan kentte yagami pahali duruma getirerek kente gogii caydirici bir rol
oynarken, 6te yandan da kentsel hizmetlerin finansmaminda ilave bir gelir kaynag olugturmak-
tadir. Yerel kigisel vergilerin gesitli tiirleri, birgok geligmekte olan iilke de uygulanmaktadir.

c. Tiiketim Vergileri:

Halkin tiikettigi mal ve hizmetlerden alinan degisik vergi tiirleri vardir. Cogu tilkede
yerel yonetimler katma deger vergisinden pay almaktadir. Ulkemizde goriilen diger uygulamalar
arasinda elektrik ve gaz tiiketiminden telekomiinikasyon ve eglenceden alinan yerel vergiler
bulunmaktadir. Bu tiir konulara konu olan mal ve hizmetlerin fiyatlan genellikle enflasyondan
dogan deger kaybina paralel olarak artma egilimi gosterdifinden, ilgili vergilerde kendiliinden
artmaktadir; dolayisiyla, enflasyona kargt daha duyarlt olan bu tiir vergiler, yerel yonetimler agi-
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sindan oldukga elverigli olarak goriilmektedir.
IV. Kullanim Bedeli Uygulamas:

Hizmetten kimin ve ne 6lgiide yararlandigini saptamak miimkiin ise ve yararlanan
kisinin tiiketiminin daha genig yararlari yoksa, o hizmetin bedele tabi tutulmast yerinde olacaktir.
Bedel uygulamas tiiketici kararlarinin maliyetiyle kargi kargiya getirilecek ve boylece onlarin
konusu hizmetlere iligkin ihtiyaglarinin ve taleplerinin giiclinii ve derecesini saptama olanag1
saglayacaktir. Bunun ozellikle, kentsel alanlarda yagama tercihinden kaynaklanan ve kanalizas-
yon gibi pahali hizmetlerin sunulmasina uygulanmas: Snemlidir.

Hizmet bedelinin tam maliyet diizeyinin altinda tutulmasi (ve boylece siibvansiyon
saglanmas1) ancak su kogulllarda uygundur:

(1) Daha genis kapsamli kamu yarari nedeniyle tiiketimin 6zendirilmesine ihtiyag
varsa (sozgelimi trafik itkanikligini veyakirliligi azaltmak icin toplu tagimacilifa siibvansiyon
saglanmasi); yada, -

(2) Hizmet temel bir insani ihtiyaca niteligi tagtyorsa ve bazi kesimlerin mali giicii
tam maliyete yetmeyecekse (ama bu durumda siibvansiyonun, mali giicii yeterli olmayanlaria
sinurls tutulmasi gerekecektir). '

Egertiiketimden caydirmadakamu yaran varsa, bu durumda hizmetbedelinin tam
maliyetin {izerinde tutulmas: yerinde olacaktir.

Tam maliyet ile kasdedilen nedir?

Bazi giderkalemleri gizlenebilir ve unutulabilir. S6z gelimi, su saglama iginin ayr
bir igletme stzkonusu olmaksizin belediyece yiiriitiilmesi halinde, mithendislik bakim-gozetim
hizmetlerinin, biiro mekaninin muhasebe hizmetlerinin maliyeti genel idare giderlerine kolayca
yedirilebilir; pompalamadakullamlan elektrik bile sokak aydinlatmaile bir aradaele alinabilir.
Belirlenecek hizmet bedeli hesaplanacagi zaman bu maliyet kalemleri saptanmak durumundadur.

Ikinci olarak, hizmetin maliyeti, igletme ve bakiminin yani sira, sermaye yatirimini

da kapsamaktadir.Sermaye giderleri (yatinm giderleri) degisik bicimlerde hesaplanabilir.
Sozgelimi:

(1) " Itfa", yani sermaye yattrimmun, finanse eden kredilere iligkin taksitlerin ve faizin
yullik 6demesi;
(2) "Amortisman", yani hizmetin sunulmasinda kullamlan tesisin, binanin ve donam-
min dngdriilen maliyeti, Smriine boliinmiig yatinm (Sermaye) giderleri;
(3) "Marjinal Maliyet", yani hizmet tiiketiminin geniglemis olmasi halinde gereke-
cek olan yeni sermaye yatirimlar ile ilgili giderler (mevcut rezervuarin tam kapasite ile
kullanilmasi halinde gerekecek yeni su rezervuari 5rnek verilebilir).

Yapilmas: gereken, hizmet bedellerinin hesaplanmasinda yatinm giderlerini hesaba
katmaktir. Ayrica, yatirilan kaynak, sermaye aktiflerinin ikamesi veya genigletilmesine yonelik
olarak bir kenara ayriimalidir ve yinelenecek harcamalar kargtlamak amaciyla biitiiniiyle kul-
lanitmalidir.(Ozellikle borg taksitleri ile ilgili demeler s6z konusu olmadikga)

Hizmet bedeli uygulamasinin baglica sakincast, sabit tarifenin enflasyona bagh
olarak kendiliginden artmasi ve bu tarife belirlenen oranlarin degigmesinin ancak merkezi ve
yerel yonetimin bu konudaki bir kararina bagh olmasidir. Ozellikle su saglama ve toplu
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tagtmacilik (kamu ulagimy) gibi temel kamu hizmetleri agisindan hizmet bedelleri siyasal yénden
duyarlilik tagiyabilir ve politikacilar, hizmet giderlerinin artmasi halinde bile tarifeleri arttirma
konusunda pek istekli olmayabilirler. Sorunun tek etkili ¢oziimii, hizmet bedellerini her yil
enflasyon oranina gore arttirmaktir. Kamu hizmeti igletmeleri, bazen hizmet bedellerini enflasyon
diizeyine gore kendiliginden arttirma konusunda yasal hakka sahiptirler;stzgelimi Meksika’da
bazt belediye su sirketleri agisindan durum budur. Ne var ki bu tiir bir indekslemeye pek sik
rastlanmaz ve tarife artiglan kural olarak belediye veya daha yiiksek diizeyde siyasal karar
gerektirir. Bununla birlikte yillik gézden gegirmeler 6nemlidir. Bunun yararlan ii¢ yonliidiir:

(1) Gelirleri giderlere ayak uydururlar;
(2) Her y1l yapilacak artig diigiik ve makul diizeyde tutulabilir;
(3) Tiiketiciler yagamun her alaninda yagadiklar: diizenli fiyat artiglarina aligirlar.

Hizmet bedelleri her yil gzden gegirilmeyecek olursa, gelirler giderlerin gerisinde
kalir ve agik, siyasal yonden zor olan yiizdeli artiglakapatilmak zorunda kalir, hizmet bedelleri
tarifenin arttinlmasini hizmette Snemli bir iyilestirme ¢aligmasiyla birlikte ele almaktadir.
Atilacak adimin halktan kabul gérmesi igin bu gereklidir. Su basincini arttirmaya yonelik bir
ishale ¢aligmasi, yeni otobiisler alinmasi gibi bunun 6rnekleri arasinda sayilabilir.

V. Toprak Imarina Yinelik Hizmet Bedeli Uygulamast

Topragin, kentsel kullanim (konut, ticaret, sanayi v.b.) amactyla imari, kent
yonetimi agisindan pahalidir. Bu durumda sadece yollarin, su borulaninin kanalizasyon sistemi-
nin, okullarin vb. olugturdugu yerel alt yapinin genigletilmesi s6z konusu degildir. Genigleme
icindeki bir kentsel alan anayolla ve kent merkezindeki yollarin Rezervuarlarinin, pompalama
istasyonlarimn, aritma tesislerinin ele alinmasim gerektirecektir.

Fakat kentsel alt yapinin diizenlenmesi, ayn1 zamanda, bu ¢aligmalardan etkilene-
cek toprak sahiplerine de fiili veya potansiyel nitelikte 6nemli kazanclar saglanacaktir. Topragin
karsal kullanima doniigmesi yada toprakla ilgili ve donanimin énemli 6lgiide 1slah edilmesi
halinde, toprak biiyiik 6l¢iide deger kazanmug olacaktr.

Altyapiile ilgili yatirim giderlerinin toprak imar1 yapanlardan kargilanmas: konu-
sunda uluslararasi alanda degisik yontemler benimsenmigtir. Bunlardan birincisi gerefiye (deger-
lendirme) vergilendirmesidir; bu, belli bir yerdeki toprak degerlerinde bir kamu yatirimi
dolayisiyla gergeklesen artigla ilgili bir vergidir. Genel olarak bakildiginda bu uygulama gok
bagartli olmamugtir. Toprak degerlerindeki artigin hesaplanmasi uyugmazliklara yol agar ve kar-
magiktir. Insanlar sézgelimi ve topraklarinin bir boliimiinii satarak veya kiralayarak, toprak

degerinde ortaya ¢ikan artigt somut olarak gérmedikge herhangi bir demeyi kolay kolay
yapmak istemezler. ’

Ikinci yéntem,yol veya su ana boru hatt1 gibi alt yap1 donaniminin kurulmasindan
Otiirii toprak sahiplerinin belli bir vergiye (riisuma) tabi tutulmasidir. Bu yontem yaygin olarak
uygulanmaktadir ve degisik iilkelerde degigik adlar tagimaktadir: Latin Amerika’ da " fiyat tespit
vergisi", bazt Anglo- Sakson iilkelerde ise "baglangi¢ hizmet birimi" adiyla uygulanmaktadir. S6z
konusu ydntem, yerel yollar, sokak aydinlatmasi, akaglar ve kanalizasyon gibi yerel yonden gok
sinirlt tutulmusg fiziksel yatinmlarimn giderlerinin kargilamasinda ( geriye 6denmesinde) genell-
kle bagarili sonug vermigtir. Okullar ve klinikler gibi sosyal altyapi ile veya s6zgelimi ana yollarla
yada parklarla ilgili giderlerin kargilanmasi( geri 6denmesi) konusunda ise ayn: bagan s6z
konusu olmamugtir.

Uciincii ydntem, kent ynetiminin kendisinin topragimin imarim gergeklegtirmesi,
béylece kardan dogrudan pay olmasidir. Yonetim kent ¢evresinde (daha 6nceki kullamm
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degerleri lizerinden) toprak iktisap eder, altyapiy1 kurar ve daha sonra da bu toprag kentsel
ingaat yapilmast amactyla satar ve kiralar. Ingiliz New Town Corporations ve Tiirkiye’de de
Konut ve Kentsel Imar Sirketleri uygulama modellerinde bu yaklagim benimsenmistir. Bu kentsel
altyapt kurulmas kargilifinda, toprak sahibinin topraklarinin bir boliimiinii yonetime vermesini
gerektirir. Toprak sahiplerinin kayby, ellerinde kalan topragin degerindeki artigla giderilmis olur.
Yonetim ise giderlerini, kendisine verilen topragin bir boliimiinii satarak kargilar, topragin geriye
kalan boliimii kamu amacina yonelik olarak alikonur.

-Nihayet kent yonetimi, planlama iznini vermenin kosulu olarak, toprak imarini
gerceklestirecek olan kisilerin altyapr giderlerinin biitiiniinii kargilanmasini zorunlu kilar ve
boylece altyap: giderlerinin getirecegi yiikten kurtulmug olur.

Sozgelimi Ingiltere’de kural olarak, iman iistlenen kiginin biitiin yerel hizmetleri
(yollar1, kaldirumlari, sokak 1giklarini, su ana borularini v.b.) kurmasi s6z konusudur; imar
caligmasi altyapida 6nemli genigletmeler yapilmasini gerektirecek 6lgiide biiytikse, planlama

idaresi, planlama izni vermek igin, iman iistlenen kisiden bunlar i¢in 6deme yapilmasint
isteyebilir.

3. BUTCE YONETIMI

Intiyaglarla kaynaklar arasindaki ag1gin kapatilmas, harcamalarin sinirlanmasina
ve gelirlerin arttirilmasina baglidir. Sonugta bunu gergeklestiren biitce siirecidir.

Belediye biitcesi belli amagclara y6neliktir:

(1) Biitge, belediyenin borglarini 6deyebilir durumunu korumasina, mevcut ye-
deklerin ve gergekgi olarak beklenebilecek gelirin harcamalari kargilamasina yonelik bir
plandur;

(2) Biitge hizmetler arasinda oncelikli olanlar: saptar;

(3) Biitce donemine iligkin olarak farkli bedelli faaliyetler arasinda kaynaklan
dagitir, yapilacak caligmanin diizeylerini ve dogrularini belirler;

(4) Biit¢e yiliboyunca toplanacak harglarin, vergilerin ve riisumlarin diizeyini
belirleyebilir (iitke mevzuatinabagli olarak);

(5) Biitce yil1 boyunca yapilacak harcamalar icin yasal yetkiyi verir;

(6) Belediyenin mali konumu ve planlan ile ilgili kapsaml1 bilgi saglar.

Biitiin bu hedeflerin anahtari, gelirin gercekci tahminleri (6ngoriileri) gercekgei
degilse, harcama Oncelikleriyle ilgili zor tercihler biitcede yapilmayacak giiniibirlik nakit
yontemine ve siyasal baskilara gore bigimlenecektir. Ayni zamanda belediyenin borglarim 6de-
yebilir durumunu korumast da giiclesecektir, ¢linkii gelir agiklar, harcamalar kisilarak degilde
Odenecek faturalarin ertelenmesiyle kargilanacaktir.

Gelir tahmini konusundaki en saglam temel, deneyimdir. Bir 6nceki y1lin nakit
hasilat, hesaplamada temel olugturmaktadir. Uygulamanin islahi veya gelir tabamindaki artiglar
sonucunda gelir artig1 olabilir, fakat kural olarak bunlarin hesaplanmas: bile, gegcmisteki
yo6nelimlerin (gelisme dogrultularimin) projeksiyonu ile gergeklegtirilebilir. (Bunun bir istisnast,
su saglama hizmetinin genigletilmesi gibi yeni bir geliyme sonucunda, édeme yapacak yeni bir
gurubun tilketiciler cevresine katilmasi halidir.) Biitce formiile edilirken harcama tahminlerinin
oncelikli sirasina gore diizenlenmesi gerekir:

(1) Isletme hizmetleriyle ilgili giderler;

(2) Belediyenin kesin olarak gergeklestirme ylikiimii altina girdigi genigletme gi-
derleri Sozgelimi:
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- Alinmig olan yeni borglarn taksitlerinin 6denmesi
- Olusum halindeki yeni hizmetlerin igletilmesi
- Yeni kullanicilara zorunlu hizmetlerin sunulmasi (6rnek: yasa geregi teftige tabi

ticari yerlerin sayisinda biiyiik bir artig varsa, halk saglig: teftis personelinin ve ulagimin
arttinlmast gerekebilir).

(3) Belediyenin kesin olarak gerceklestirme yiikiimii altina girmedigi ve hala istege
bagli nitelik tagtyan hizmetlerde artiglar veyaiyilestirmeler.

Bu oneriler siralamasi, gelir tahminleri ile 6zellikle tariflerin ttirilmasi suretiyle
gelirlerdeki muhtemel degigmelerin gozoniinde bulundurulmasim adim adun bagdastirilmast bir
temel olusturur. Ne var ki mevcut harcama diizeyleri bir sonraki yilin biitgesi icin kendiliginden
bir temel olarak alinmamalidir. Oyle hizmetler vardir ki talep gerilemektedir ve harcamanin
azaltilmas; yerindedir. Keza daha once belirtildigi iizere, tasarruf ve liretkenlik artist s6z konusu
olabilir. Uretim miktarlar1 ve birim giderleri, bu tiir tasarruflarin nereden yapilabilecegini
gostermek bakimindan son derece 6nemlidir. Ayni dgeler, 6nerilen art1§lann yerindeligini gos-
termek bakimindan da yararlidir. S6zgelimi, fazla talebi kargilamak tizere 6nerilen bir artig,
harcamalardaki artig yiizdesini, gergeklestirilecek caligmadaki arti§ yiizdesiyle kargtlastirmak
suretiyle dl¢tilmelidir. S6zgelimi, teftige tabi fiinlarin say1sinda %10’ luk bir artig, gida teftig
harcamalarinda % 15’ lik bir artig gerektirmez.

Birim giderler, bir hizmetin toplam igletme giderlerini o hizmetin iiretim (¢ikt1)
miktarina boliinmesiyle hesaplanur; s6zgelimi:

- Ton bagina veya hane basina ¢6p toplama
- Kilometre basina yol bakim1

- Hektar bagina park bakim giderleri

- Kargilagtirmalar gu noktalarda yapilabilir:

Belli bir siiredeki, sozgelimi beg yillik bir stiredeki giderler arasinda,

Iki veya daha fazla belediyedeki giderler arasinda ayni belediye sinirlari i¢indeki
farklibolgelerdeki giderler arasinda.

Birim maliyeti kargilagtirmalarin dikkatle yapilmasi gerekir. Yol bakim giderleri
A Belediyesi’nde B Belediyesine oranla daha yiiksek olabilir, bunun nedeni B’nin daba verimli
olmast veya A’ daki trafigin daha fazla olmasidir. Fakat bu karsilagtirmalar, bir alanda kullanilan
yontemlerin maliyet yoniinden daha etkin olup olmadigini anlamak igin daha fazla aragtirma

yapmanin zahmete degecegi durumlan veya kural digt bir israf diizeyinin s6z konusu oldugu
durumlan ortaya koyar.

3.1. BUTCE DENETIMI

Dengeli bir biitgenin onaylanmasi yetmez. Eger biitgenin 6ncelikleri uygulanacaksa

ve eger belediyenin borglarini 6deyebilirligi korunacaksa, o biitgenin gerceklesme stireci
izlenmelidir.

Biitce beklentilerine uygunlugu saglanmast i¢in, her kalemdeki gelir ve harcama
diizeylerinin diizenli olarak yemden gozden gecirilmesi gerekir. Biitgenin herhangi bir zamanda-

ki seyrinin degerlendirilmesi, eger biitge gerg,ekten plana uygunsa gelir ve harcama diizeylerinin
bulunmasi gerekennoktaylailgilibeklentiye gore gergeklestirilebilir.

Bazi durumlarda yil boyunca tahsilat veya harcamanin diizenlilik gstermesi



73

beklenir. Sozgelimi bu, personel maagi ya da siirekli olarak kiralanan diikkan veya pazar
barakalar1 kira paralarinin toplanmasi konusunda s6z konusu olabilir. Ama ¢ogu durumda
mevsimlik veya diizensiz gelismeler gozlenir. Insanlarin vergiler veya rubsat harglarini gok
degigik aylarda bdemeleri gerekebilir; pazar riisumu gelirleri bir hasat mevsiminde veya yillik bir
senelik strasinda daha yiiksek olabilir. Sigorta pirimleri veya borg servisi yiikleri gibi yilda bir
veya iki kez yapilan 6demeler, belli aylarda 6zellikle agir harcamalara yol agabilir. Omek
olarak, birtakvim yilindatagit bakim i¢in 16.000 dolarin 6ngoriildiigiibirkalemini ele alalim.
Eger alt1 ay sonra, yani Haziran bitirinde yapilan harcama 8000 dolar olmugsa, bu diizey
tatminkar goriinebilir. Ama eger Ekim’de 4000 dolarlik sigorta primlerinin 6denmesi gerekiyor-
sa, Haziran sonuna kadar ancak 6000 dolar harcanmig olmakla giivenli davranilmg olacakts
(yani 18.000-4000 ‘in yarist). Beklenen aylk harcama modeli bilinmedikge yanultict bir izlenim
ortaya gikacaktir.

Biitcenin seyrinin etkili bir bigimde izlenmesi, beklenen gelir ve harcama modelin-
deki diizensizliklerin grafi§inin ¢ikarilmig olmasinabaglidir. Bu, yilin baginda her birkalemde
yeralantahsilat ve harcamalarin profilinin ¢ikariimasi demektir. Ancak o zaman, diizeyleriile
ilgili olarak elde toplanan gercek veriler her ay bununla kargilastirilacak, her Snemli farklilagma
kaydedilecek ve aragtirmaya konu edilecektir.

Gelir yetersizlikleri veya agirt harcama ile ilgili arastirma sonucunda, kaginilmasi
miimkiin olmayan nedenler bulundugu ortaya cikabilir. Ticarette yasanan bir gerileme yiiziinden
vergi tahsilat: azalmus olabilir.llag harcamalarinda bir salgin hastalik nedeniyle artig gergekles-
mig olabilir. Bu durumda su soru giindeme girer: Bitge esas itibartyla m dogrultusundan saptyor?
Eger boyle bir agik muhtemel goriintiyorsa, bir sonraki soru su olacaktir: Bu agik yedeklerle
kargtlanabilecek mi? yoksa belediyeyi ciddi bir borca m1 sokmak tizere ?

Yedeklerle kargilanamayacak ciddi bir agik bekleniyorsa, Gnemli bir diizeltme
hareketi bekleniyor demektir. Onemli olan, harekete gecmek i¢in tehlikeyi zamaninda 6gren-
mektir, '

3.2. BUTCE DISI DENETIM MEKANIZMALARI

Bagarili mali yonetim agisindan bir dizi bagka denetim yontemleri de onem tagir.
Nakit akig1 yonetimi biitge denetimine yakindur, ¢iinkii oda aylik ve hatta giinliik gelir ve harcama
modeli konusunda ayni tahminlere dayanir. Bir mali y1l boyunca bunlar dengelenmis olsada,
gelirin harcamayi agmasi sonucu nakit fazlasinn ortaya ¢iktig1 zamanlar olabilecegi gibi, bunun
tersine, agiklarin ortaya ¢iktig1 zamanlarda olabilir.

Nakit dengelerindeki bu dalgalanmalarin tahmini Snemlidir. Nakit fazlaliginin
stiresi &ngoriilebilecek olursa bakiyeler kisa veya uzun vadede kar getirici hesaplara yatirilabilir.
Kezabir agik 6ngoriilebilir, nedenleri agiklanabilir ve siiresi tahmin edilebilirse, hesap mevcu-
dundan fazla para gekme kolayliklarindan yararlanmak ¢ok daha kolaydir.

Stoklarin ve donanimin saglanmasi ve gézetimin 6zenli bir dikkat altinda bulundu-
rulmasina da ihtiyag vardir. Malzemenin indirimli fiyatlarla toptan alinmas: 6nemli 6l¢iide
tasarruf saglar; fakat stoklar kullanilmadan 6nce uzun siire tutulacak olursa kayiplar tasarruflart
gotiiriir; bu durumda bozulma, hirsizlik veya eskime ve ayrica faiz kayiplarindan riskler s6z
konusudur.

Hem kadrolann sorumlulugunu hem de halkin giivenini saglamak agisindan diizenl,
bagimsiz mali denetim -hem igten hem digtan- maliyonetim bakimindan 6nemlidir. Mali
denetimin bag kaygisi, belediyelerde mali yonetimin yasalligim ve diiriistliigiinii saglamaktir.
Fakat mali denetim aynizamanda belediyelerin harcamalarinin verimliligini arttirmadadagok



74

onemli bir rol oynar. Dis mali denetgiler degisik belediyelerin uygulamalarint kargilagtirma ( ve
ayni zamanda difer kamusal ve 6zel sektr kuruluslariyla da kargilagtirmalar yapma) , kamu
hizmetlerini sunmada maliyet yoniinden etkin yonetimleri saptama ve son olarak, basarili ve
olumlu mali uygulamalar konusunda bilgi yayma olanagna sahiptirler. Mali denetim yapici bir
yOnetim ve siireg olabilir ve olmalidir.©?

(33) S. EMREALP- K. DAVEY- | ONDER. Bolediyslerde Mall Yénefim, IULA-EMME, Atanbul, 1993
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BOLUM OZETI

Belediyelerin bugiinkii yasalarla diizenlenmig gérevleri yerine getirebilmeleri, yine
yasalarin kendilerine tamdii mali kaynaklarla saglamast oldukca zor gériinmektedir.
Enflasyonist etkilerinde onemli rol oynadif kaynaklarn, akilct kullandmast zorunlulugu
diger bir anlamda disiplin altina alimmasi mecburiyeti dogmustur.

Bu anlamda, belediyeler, kent isletmeciliginin temel prensipleri dogrultusunda
kaynak yonetimine yaklagmalidirlar.

Belediyelerde mali yonetimin temel sorumluluklar: sunlardir:

I. Belediyeyi bor¢larim 6deyebilir durumda tutmak; eline gegenden fazlasini har-
camamasint ve personeline, is iliskisi olan kuruluglara ve kigilere olan sorumluluklarin
yerine getirebilmesini saglamak;

2. Belediyenin yerel topluluga (belediye) olan belli bagh sorumluluklarini yerine ge-
tirmesine yetecek kaynak (gelir) yaratilmasini saglamak; ¢épiin toplanmasin, sokak ¢u-
kurlarinin onarilmasi, suyun yeterli basingla akmasin saglamak;

3. Belediyenin hizmet karsili gy iicretlendirmedeki yiikiin yararlanmaya veya éde-
me giiciine gdre adil bicimde dagitiimasini saglamak;

4. Belediyenin kaynaklarinn ézelliklerine uygun olarak ve idari giderlerden ¢ok,
ozellikle hem;ehriye dogrudan yonelik hizmetlere harcanmasin saglamak;

5. Kaynaklann diiriist ve yasal bicimde kullanilmasim saglamak;

6. Belediyeyi yonetenlere, gorevlerini yerine getirmek icin ihtiyag duyduklan
dogru ve giincel mali enformasyonu saglamak.

Yukarida sozil edilen gorevier, biitiin yerel yonetimler igin gecerli olabilecek
genel bir nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte, bir ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de
yerel yonetimlerin kargi kargiya bulundugu kaynak darbogazi, bu gorevierin saglikl bir
bigimde yerine getirilmesi konusunda asimas son derece gii¢ géziiken bir engel olugtur-
maktadir.

Bu kaynak darbogazim agmamn ii¢ yontemi vardir:

A. Kamu Hizmetlerinde Etkinligi ve Verimliligi Artormak
1. Hizmet Harcamalarimin Planlanmast
2. Sermaye Yatirvmimin Planlanmast
B. Kamu Harcamalarinin Kapsamn: Daraltmak
C. Gelirleri Artirmak
1. Vergilendirme-Hizmet Bedeli
2. Yerel Vergilendirme
3. Kullanum Bedeli Uygulamas:
4. Veri Taban
5. Toprak Imarina Yonelik Hizmet Bedeli Uygulamast

Aym gekilde, ihtiyaglarla kaynaklar arasindaki agigin kapatiimasi, harcamalarin
smirlanmasina ve gelirlerin arttirilmasina baghdir. Sonugta bunu gergeklegtiren ise biitge
siirecidir. Bu bakimdan, kaynak yonetiminde biitge yonetimi dnemli bir yere sahiptir.
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BOLUMIV
ORNEK CALISMA YERi : ADAPAZARI

1. ADAPAZARI KENTIi VE BELEDIYESi
A. ADAPAZARI KENT}

Adapazan, Sakarya ilinin merkez ilgesi olup, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Marma-
ra Bolgesinin dogusunda yer alan bir yerlesmedir, komgulari, batida Kocaeli, doguda Bolu,
kuzeyde ve giineyde ise Bilecik ilidir. Bununla beraber ilgenin dogusunda Hendek ve Akyaz1,
batisinda Kocaeliili, kuzeyinde Kaynarca ve Sogiitli, giineyinde Sapanca ve Geyve yer alir.

Belediye sinrlan dikkate alindiginda, doguda Sakarya Nehri, batida Serdivan

Belediyesi, kuzeyde Giinesler Belediyest, giineyde ise Erenler, Hanli, Arifiye Belediyeleri ile
sinirhidur.

Adapazar yerlesmesinin metropoliten merkezlere olan uzakligi ise g6yledir:

Adapazari-fstanbul : 140 km.
Adapazari-Ankara : 320 km.
Adapazari-Bursa : 185 km.

Hlin ytizolgtimii 4817 km? iken Adapazari merkez ilgenin alani ise 645 km? dir.

Idari anlamda Sakarya Ilini inceledigimizde 13 ilgeye ayrildigin1 goriiyoruz. Idari
yapilanma agagidaki sekildedir. (1993 yili itibariyla)

ILCELER BELEDIYE SAYISI KOY SAYISI MAHALLE SAYISI
ADAPAZARI 7 93 53
AKYAZI 5 57 15
FERIZLI 2 15 6
GEYVE 2 65 5
HENDEK 2 74 14
KARAPURCEK 1 10 3
KARASU 4 20 ‘15
KAYNARCA 1 31 1
KOCAALI 2 26 10
PAMUKOVA 1 30 3
SAPANCA 2 18 9
SOGUTLU 1 18 4
TARAKI.I 1 23 4
TOPLAM 31 488 142¢%

(34) Sakarya # viingn, 1993
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1990 y1linda yapilan son niifus sayimina gore il niifusu toplam 683.061° dir. Merkez
ilge olan Adapazar’nin niifusu ise 171.225 kigidir. Bu baglamda 1955-90 tarihlari arasindaki

Tiirkiye, Sakarya ve Adapazan’minniifus gelisimi agagidaki gibidir.

TURKIYE SAKARYA VE ADAPAZARI'NIN
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_ Tablo incelendiginde Adapazar:’nin toplam niifusunda siirekli bir artigin oldugu
goriiliir. Ozellikle kentsel niifustaki artig, buna bagli olarak, kirsal niifustaki azah, Adapazar:
yerlesiminin kentlegme siirecine girdigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bélgeye yapilan ve
yakin bir gelecekte yapilacak olan sanayi yatirimlarinin etkisiyle, kentsel niifusun hizlanarak
artaca@1 diigiiniilmektedir. Bu baglamda Adapazan yerlesmesinin Oniindeki y1llarda en fazla
karg1 kargiya kalacag: konu kentlesme olacaktir. Eger bu siire¢ planlanabilir ve planlar
uygulanabilirse, saglikli bir kentegmeden s6z edilebilecektir. Bunun gergeklesebilmesi ise,
maliyetlerle ve bu maliyetlerin minimize edilmesiyle, dolayisiyla da kaynaklanin optimum
kullanimiyla ilgilidir. Konu bu agidan kent igletmesinin inceleme alamna girmektedir.

Yorenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisinin degigim siirecine girdigini daha
Onceki boliimlerde de belirtmigtik. Ozellikle biiyiik sermayenin Adapazar yerlesmesini, yatirim
bolgesi olarak grmesi, yorenin tarim striiktiirtinii sanayi-hizmet striiktiiriine dogru degistirmeye
baglamigtir. Cumhuriyet yillarinda baglayan bu sanayilesme hareketi 1992 yilinda ToyotoSA ve
Toprak Ilag Sanayi A.§’ .nin bolgeye gelerek yatirim yapmasiyla daha da izlanmgtir. Halen
Sakarya Organize Sanayi Bolgesinin yorede kurulmas: ¢aligmalan siirmektedir. Yerlesmedeki
sanayi kuruluglarindan 6nemli olanlar agagida verilmigtir:

Vagon Sanayii, TZDK ve Makianeleri Fab., Agir Bakim ve Tamir fab., Seker Fab.,
Paketlenmis Kireg Fab., Good Year Lastik Fab., Tank Palet Fab., Yem Sanayi, Gida, Mermer,
Asit, Cam, Afag ve makinaya dayali sanayiler mevcuttur. Son olarak bolgeye ToyotaSA ve
Toprak ilag Sanayi A.S. gelmistir.

Toyota SA’nin, kentteki degigime katkisimin 6nemli olabilecegi sdylenebilir.
Toyota SA’nin yan sanayileri doguracag: veya beraberinde getirecegi diisiiniiliirse bolge biiyiik
bir sanayilegme siirecinde énemli bir rol iistlenecektir. Toprak llag San., A.S.,Toyota SA ve yan
sanayileri ile S.0.S.B. ve bunlarin doguracag: diger sanayiler kentte biiyiik bir istihdam imkant
yaratacaktir. Bu ise go¢ olgusunu giiclendirecek bir albeninin olugmasini saglayacak ve
kentlesme olabildigince izl yaganacaktir. Bursa 6rnegi, gerek cografyasi gerekse sanayi tiirii
itibariyla bu gelismeye bir ornek tegkil edebilir.

Cok giiclii ulagim akslarinin (E-5,E-6) Adapazan yerlegmesinden ge¢mis olmasi bu
onemli arterlerin gevresindeki topraklarn sanayii igin cazip olusu ve gok daha 6nemlisi
Metropoliten merkezlere bu ulagim akslarni yiiziinden son derece yakinlagilmasi, sanayi
alanlarinin desantrilizasyonu stirecinde, Adapazan yerlegmesinin énemini artirmgtir. Adapazars
yerlesmesinden sonra, biiyiik sanayinin konumlanmasina cografya engel olmaktadir. Bu baglam-
da Adapazar yerlesmesi bilyiik sanayinin konumlanabilecegi son halkadur.

Konuyu sanayinin yerse¢im kriterleri baglamunda inceledigimizde, Adapazart’nin
ozellikle orta ve biiyiik 6lgekli sanayici igin ne kadar cazip oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ulagim ola-
naklari ve telekomiinikasyon, hammadde temini ile pazariligkilerini kolaylagtirrmstir. Isgiicti,
enerji, miilkiyet yapis1 ve arazi fiyatlari, cografya, v.b. kriterlerde sanayici igin cazip olabilmek-
te ve bolgenin yatirim alani olarak secilmesinde etken olmaktadir. Adapazart yetlesmesi biitiin
bu 8zelliklere sahip olmasi sebebiyle biiyiik sanayi i¢in gekim noktas1 olmustur.

Ancak burada tartigilmasi gereken, belki de ayn bir tez konusu olabilecegini diigiin-
diigiimiiz tarim topragi-sanayi parseli stirecinde yaganacak maddi ve manevi kazanglara ve
kayiplardir. Daha dogrusu diinya tilkeleri iizerinde gok az oldugu bilinen 1.sinif tarim topraklarint
sanayiye terk etmenin akilct olup olmadigidir. Ancak biz, bu tez baglaminda konuya kentsel
maliyetlerle iligkisi oldugundadeginecek ve saptamalar yapacagiz.

Burada, kiigiik fakat olduk¢a 6nemli oldugunu diislindiiglimiiz bir saptama daha
yapmak istiyoruz. Adapazan yerlegmesinin kirsal bu gin i¢in ekonomik anlamda oldukga iyi du-
rumdadir. Yérenin gok verimli topraklar tizerinde kurulmasinin bunda etkisi oldukg¢a fazladir.
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Kirsaldaki bu ekonomik durum kent merkezine de dogrudan yansimugtir. Ticaret
birimleri i¢inde 6zellikle liiks tiiketim mallar1 satan yerlerin sayilarinin fazlaligi Adapazarl
halkin ekonomik giiclerini ve tiiketim aligkanliklarin: gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Adapazan yerlesmesinin diger Snemli bir 6zelligi de sosyal anlamda ok zengin bir
kiiltiire sahip olmasidir. Yorede yaklagik 17 farkh dilin konuguldugu bilinmekle beraber buna
kogut olarak etnik topluluklarda vardir. Yerliler, Cerkezler, Abhazalar, Giirciiler, Arnavutlar,
Muhacirler, Bognaklar, Lazlar, Kiirtler, Azeriler, v.b. Iik anda siralayabilecegimiz etnik
topluluklardir. Bu yoniiyle de yore ¢ok renkli bir mozayige sahiptir. Balkanlardaki ve son olarak
Bosna-Hersek’teki siyasi istikrarsizlik sebebiyle yore 6nemli bir dig gé¢ hareketiyle karsi
kargtya kalmugtir. Balkanlardaki bu siyasi konjonktiir, yerlesmeyi de dogrudan etkilemektedir.
Bu yoniiylede yerlesme ilging bir sosyal yap: gostermektedir.

B. ADAPAZARI BELEDIYESI

Adapazan Belediyesi 1868 yilinda kurulmugtur ve 19. yy. sonlarindaki niifusu 4000
kisi civarindadir.

Belediye hukuken 1580 sayili Belediyeler Kanunu’ na tabidir ve onun gerektirdigi
organizasyon gemasini olugturmustur. Bubaglamdabelediyede iki kesimden sdzedilebilir:

1. Atanmuglar (Biirokratlar ve diger personel)
2. Secilmigler (Bagkan ve Meclis Uyeleri)

Secilmigler diizeyinde 1 bagkan ve 31 meclis iiyesi vardir ve bu sayilar 1580 sayil1
kanunladiizenlenmigtir. Meclis liyelerinin siyasi partilere gore dagilimi §6yledir:

SHP : Bagkan ve 17 Meclis Uyesi
DYP :9 Meclis Uyesi

ANAP : 4 Meclis Uyesi

CHP : 2 Meclis Uyesi

Personel durumu ise 1993 yili itibartyla s6yledir:

Devlet Memuru : 346 kisi
Isci : 1143 kisi
Gegici Isci  : 448 kisi ®®

Bubaglamda ana hatlari ile belediyenin organizasyon gemasi ve belediyenin gelir ve
giderdurumu eldeki veriler dogrultusundaagagidaki gibidir:

Belediyenin de ortak oldugu Belpag adli girket faaliyetlerini gesitli konularda siirdii-
rerek dahaucuz ve kaliteli hizmet iiretimini amacglamaktadir. Sirkete bagli bukuruluglar;

1 adet yonetim birimi

7 adet cay bahgesi

3 adet akaryakit istasyonu

2 adet tanzim satig magazasi

1 adet matbaa

1 adet firin

1 adet siit fabrikas1

1 adet beton santrali

1 adet komiir tevzii olmak iizere toplam 18 birimdir.

(35) Adapozan Beledlyesi Personel Midinigd, 1993
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ADAPAZARI BELEDIYESI ORGANIZASYON SEMASI

Ozel Kalem Md. Basin ve Halk 1ls. Md
Hukuk Isleri Md. Kiiltiir ve Sanat Dns.
Teftig Heyeti Md.

——Fen fsl.Md. —— Hesap Isl. Md. — Personel Md. —Sosyal Igl. Md.
| tmar Igl. Md. - Ikisat M. —Yaz sl Md. L Kitiiphane Md.,
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| Harita Md. —— Satinalma Md. L ftfaiye Md. . Saghk Isl. Md.
{——Toplu Konut Md. +—Hal Md. L Bilgi fslem Md.

L Su fgl. Md. — Emlak Md.

— Park ve Bahgeler Md.  L— Iktisadi I51. Md.

f——Ulagm Md.
—— Makine km!. Md.
L Veteriner Md.

—Temizlik gl Md.

I— Trafik Md.
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Belpag’ ta caligan sayisi ise agagidaki gibidir:

Isci : 132 kisi
Gegici Is¢i : 65 kigi®®

Bir 6nceki konuda (Adapazar: Yerlesmesi) anlatilanlar giiphesiz Adapazari Bele-
diyesi’ ni dogrudan etkileyecektir ki bu kaginilmazdir. Bu etkileme her yoniiyle (Idari,
ekonomik, ve teknolojik) olacaktir. Burada Adapazari Belediyesi’ nin dikkat etmesi gereken
konu; kentin geligme egilimlerini iyi analiz ederek bu gelisme yapisana gore kadrolagmaya
gitmesi, bu yoniiyle de insan kaynaklarinin yonrtimine nem vermesidir.

Kent ile belediyeler i¢ igedir, dogrudan etkilesim icindedir. Ciinkii, kentlerde
yagayan insanlarin, hizmet ihtiyacini kargtlayan kurum belediyedir. Bu baglamda kentteki
gelismeler belediyeyi de siireg i¢inde etkileyecektir. Bu etkilenmeden Adapazan Belediyesi’
nin, 6zellikle organizasyon semastnin nemli dlciide etkilenecegini ve yakin bir gelecekte biiyiik-
sehir statiisiine gegecegini diiglinilyoruz. Daha 6nce Adapazari Belediyesi’ nin organizasyon
semasini kismen de olsairdeledigimiz igin, burada, tekrar incelemeyi gereksiz goriiyoruz.

Adapazar Belediyesi’ nin gelir ve giderleri yillar itibariyla incelendiginde, her iki
yonde de bir artigin oldufu goze carpar. Yani gelirler artarkan, giderler de artmaktadir. Gelirler
ve giderler arasindaki fark da ayni sekilde artarak, giderler lehine olmaktadir.

Giderlerin gelirleri agmasinin bir cok nedeni olabilir. Enflasyonist etkiler, finansal
kaynak kullanim kararlaninin akilc1 verilmemesiyle olugan kétii yonetim, merkezi idare ile olan
iligkilerin diizeyi, sendikanin idare ile yaptig: toplu s6zlesmelerden dogan mali yiikiin, cari
harcamalar: arttirmast, politik nedenlerle yapilanistihdamin personel giderlerini gigirmesi gibi
belli baght ana nedenler burada sayilabilir. Ayrica burada verilen rakamlarin tahakkuk degerleri
oldugunu vurgulamakta yarar goriiyoruz. Ciinkii, tahsilat degerleri daha diisiik ¢cikabilmektedir.
Ornegin, 1989 yilinda belediye eski bagkaninin, fller Bankast’ na gelecege doniik yaptigt
borglanmalar nedeniyle, o aylara ait tahakkuk eden miktarlar, kagit iizerinde goziikmesine
karsin, ele gecen kaynak miktan son derece diigmiig, hatta, para geligleri kesilmigtir. Keza kamu
kurumlarinin, bazibelediye gelirleri ve taginmazlan tizerine koydugu hacizlerle belediyelerin
kaynaklar1 kisitlanmustir. Bugiin, belediyelerin gelirleri ve giderleri arasindaki dengeler, cesitli
nedenlerle bozulmug ve bu bozulma, gelirler agisindan olmustur. Dolayisiyla belediyeler bugiin
icinciddi maddi kaynak sikintis1 icindedirler, Syle ki bir gogu personeline dahi maag 6deyeme-
mektedir.

C. BELPAS (Belediye Sirketi)

Bundan 6nceki béliimlerde belediyelerin ekonomik hayati, ilgili kanunlar aracili
ilediizenlemeye yetkili olduklarini, bunu dabagh sirketler araciligiile sagladigini soylemistik.

Ilke olarak belli kriterler altinda ve belli bir dlgege kadar belediyelerin bu tiir
ekonomik hayata giriglerini ve kamu yararina olacak gekilde davranmalarini belediyeciligin
temel ilkeleri baglamunda akile1 buluyoruz. Adapazan Belediyesi de kamu yararina 6ncelik ve-
rerek, ekonomik hayattada, kentliye sunacag iiriinler vasitasiylatasarruf yaptirtmayi, yanien
az piyasa kosullariyla aym kalitede, fakat daha ucuz {iriinler satarak, kamuya, ekonomik -
anlamda tasarruf saglama amacim giitmiistiir. Bu tiir etkinlikler bir anlamda satin alma giiciinii
yiikseltici, dolayistyla yagam maliyetini diisiiriicti etkinliklerdir.

Amaburada, igletmecilik hatalarinin, amaci golgeleyebilecegi de diigiiniiliirse, be-
lediyelerin kurduklar girketlerin yonetiminin ne kadar 6nemli oldugu ortaya cikar.

(36) Adapazan Beledlyes Personel MAdCridgo, 1993
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Ozde, bir girketin, isletmecilik ilkeleriyle yonetilmesi beklenebilir. Dogrusu da
budur. Ancak ununtulmamast gereken konu, sirketin ySnetim kurulunun ve diger kadrolarinin ve
belediye segilmigleri ve biirokratlarindan olugmasidir. Yani segimle gelmis insanlar yénetimi
olugturmaktadir. Buyoniiyle de siyasi yapim Belpas’tada kendini gbstermistir. Siyasetin veya
siibjektif yonetimin igletme politikalarini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniiliirse, amaglara ulag-
mada gosterilecek performans diigebilir. Verimliligin diigmesi, kaynak israfin1da beraberinde
getirmektedir. Siibjektif yonetimin neden olabilecegi bu israf ise halkin 6dedigi vergilerin

rasyonel olmayan bir yontemle kullanilmas1, kamu yarari amacina uygun olmayisi ile agiklana-
bilir. '

BuradaBelpag yonetiminin unutmamasi gereken oldukca 6nemli oldugunu diigiin-
diigtimiiz bir olgu var: Rasyonellik. Uretim siirecinin her agamasinda verilecek kararlarda akilc
olmak. Yani Belpas, 6zde agir kar ilkesi olmayan fakat firma igletmeciligi ilkeleriyle hareket
eden bir girket olmalidir. Siyasi ¢ikarlarin 6n plana gikmast ile gereginden fazla istihdamin
yapilmasina veyakaynak israfina yol agabilecek her tiirlii siyasi yaklagimlarla ilgili yonetim bu
akilcilikla bagdagmaz.

Ayrnicabelediyenin politik kimliginin, -ticari anlamda-agiri kar ilkesi yok- ¢aligmast
gereken sirketin iizerinde etkili olmast sebebiyle, akilciliktan uzak bir yonetimin, girkette
olugmasi da son derece nemlidir. Bu bakimdan girketin (Belpag’in) yonetim ve diger kadrolan-
nin siyasi kimlikleri, amaca ulasmada engeller olugturacag: icin son deréce dnemlidir. Siibjektif
yOnetimi, beraberinde getiren bu yapilanma, girketin yonetimini olumsuz etkilemektedir.

2. ADAPAZARI BELEDIYESP NDE INSAN
KAYNAKLARININ YONETIMI

Belediyelerin mali kaynaklarinin yonetim konusu incelendiginde dikkat edilmesi
gereken ve onemli oldugunu diistindiigiimiiz bir konuda, insan kaynaklari ve onun yonetimidir.

"Olmazsa olmaz" niteligindeki bu olgu, kaynaklann kullamim kararlan ve yer segimi
konularinda 6zne roliinii oynamasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Belediyelerin belki de en énemli sorunlarindan birisi yetismis insan sorunudur. " Ise
gore adam alma" prensibinin pek fazla iglemedigi, daha ¢ok siyasal ¢ikarlarin gozetilerek

personel politikasinin olugturuldugu Belediyelerde bu sorun ortak " kader" niteligini kazan-
mugtr. :

Belediyelerde, siireg i¢inde, siirdiiriilen bu politikalarla olugan, yénetim ( organi-
zasyon) semasinin tabani, hantallagmig ve konusunda yetismis olmayan insanlarn, siyasi
nedenlerle "i§ bulma kurumu veya ige girig kapis1" olarak gordiigii yerler olmuglardir. Keza
iicretlerin serbest piyasa kogullann altinda olugu, iiretkenligin, bu hantallagmts kesim tarafindan
engellenmesi ve yine bu kesimin siyasi ve maddi gikarlar ugruna tepe yonetime olabildigince
yakin olma istegi gibi nedenler sebebiyle; konularinda belli bir uzmanlik diizeyine ulagmus,
isletme yoneticiligi formasyonuna sahip, nitelikli insanlar bu alanlarda girev almaktan vazgeg-
mekte veya tercih etmemektedir.

Bu baglamda ¢aliganlar gu iki baglikta toplamak miimkiin;

a) Yonetim sempatizanlar
b) Mubhallif gruplar

Daha &nceki boliimde de anlatildig iizere belediyelerde yetigmis elemanlar istih-
dam etmek ve bunlari gerekli ve yeterli yetki ile donatmak pek fazla miimkiin degildir. Byle
olunca uygulayicilar diizeyindeki yapilanmada problemler gikmaktadir.
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Adapazan Belediyesinin mevcut organizasyon gemasini incelemeden énce Adaga-
zan yerlesmesinin ekonomik gelisimi {izerinde kabaca durmakta faydal olacag) diisiiniilebilir.

Adapazarn yerlegmesi tarim striiktiirlinden sanayi-hizmet stritktiiriine dogru geg-
mekte olan bir yerlegmedir. Cumhuriyet yillarindan bu yana gerek konumu, gerekse ozel
yatirimlartn bu bolgede konumlanmasi, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis siirecini
hizlandirmustar. Ozellikle son y1llarda sermayenin Adapazan yerlesmesini yatirtmalani olarak
segmesi ve yatirimlart gerceklestirmesi (ToyotaSA, Toprak llag A.S.) bu gegisi daha da Snemli
hale getirmigtir. Keza su giinlerde Yiiksek Planlama tarafindan onaylanarak Teknik Aragtirma
ve Uygulama Genel Miidiirliigii’ ne bavale edilen "Sakarya Organize Sanayii Bolgesi" yatirim
konusu, yerlesmede sanayi yatirimlarinin yogunlagma egiliminde oldugunun, bir gostergesi
sayilabilir.

Sanayilegme siirecinin biiyiik bir boliimiinii bu yatirumlarla geride birakacak olan
Adapazan yerlegmesi, bu degismelerin doguracagy, fiziksel, ekonomik ve sosyal degisikliklere
yanit verecek bir yonetim gemasina sahip olmalidir. Bu y6netim gemasinda ise, konularinda ye-
tigmig uygulayicilarin olmasi belediyenin temel ilkelerinden olmalidur.

Zaten, beledlyelerm yonetim (organizasyon) semasinin geligimine bakildiginda,
kent devingenliginin, organizasyon semasina da yansidig1 goriilmektedir. Adapazari Belediye-
si’ne teknik miidiirliikler bazinda bakildiginda, fen igleri ile teknik hizmetleri sunmaya ¢aligan
belediye, siireg iginde imar igleri miidiirliigtinii, harita ve istimlak miidiirliigiinii, emlak miidiirli-
iinii, toplu konut miidiirliigiinii ve imar planlama miidiirligiinti kurarak gorevlerde ve hizmet
sunumunda talep gesitliliini gbzoniinde tutmug ve spesifikasyona gitmigtir. Kentsel gelisme
trendi, bu spesifikasyonu zorunlu kilmugtir. Yonetim de bu geligmeye elden geldigince ayak
uydurmus, bu birimleri hayata gegirerek, hizmet sunumunu etkin ve verimli kilmay: prensip haline
getlrmeye caligmugtir. Adapazan Belediyesi’nin organizasyon semasin bu baglamda inceleme-
nin dogru olacag: diisiiniilebilir.

Adapazari Belediyesinin Organizasyon Semas1 prensip olarak 1580 say1l1 Kanuna
gore olugmugtur.

Biitiin bu kogullar altinda belediyenin organizasyon gemast incelendiginde prensip
olarak iki kesimden s6z edilebilir.

1- Secilmisler (Belediye Bagkan1 ve Meclis Uyeleri)
2- Atanmuglar (Biirokratlar:Bgk. Yrd.ve Daire Md.)

Secilmigler, belediyenin kaynaklarinin kullaniminda oldukg¢a 6nemli bir yetkiye sa-
hiptirler. Bu sebeple iist diizey karar vericileri (decision makers) olugtururlar. Belediyenin
organlar bundan onceki béliimde incelenmisti. O ylizden bu yapilanmay1, burada tekrar
aciklamaya gerek duymuyoruz.

Adapazan Beled1ye51 de yasanin 6ngordiigii sayidaki Meclis tiyesine sahiptir. Bu
say1 Adapazar’nin niifusuna gére belirlenmigtir ve 31 (otuz bir) kigidir. Bu meclis ¢atis1 altinda
16 SHP’li, 9 DYP’li, 4 ANAP’li ve 2 CHP’li iiye bulunmaktadir.

Belediye Meclis iiyelerinin 6§retim yapist incelendiginde Adapazan Belediyesi
Meclisinin 8gretim durumu agisindan oldukga iyi bir seviyede olduunu goriiriiz. Ozellikle
meclis tiyelerinin iginde, igletme, iktisat, ekonomi, hukuk, ingaat miih. gibi alanlarda formasyon
sahibi olmug kigilerin olmasi bu 6nemi ¢ok daha fazla arttirmaktadir. Egitim yapistnin meclis
genelinde bu denli iyi olmast, 6zellikle lider (iktidar) parti meclis tiyelerinin 6gretim durumlannin
iyi olmast, yatirim kararlarim bu insanlarin vermesi agisindan ¢ok daha olumlu olacag goriigtinii
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beraberinde getirebilir.

Segilmigler, halktan gii¢ aldiklarindan atanmuglar iizerinde ¢esitli konularda baski
kurarlar. Dogas! geregi de bunun normal olabilecegi ilk anda diisiiniilebilir. Burada 6nemli olan
kent igletmeciligiprensiplerine fazlasiylaaykir gelebilecek, kullanim yogunlugukriterine ters
diisebilecek kararlarin, uygulanmasi i¢in, atanmiglara baski yapilmasi suretiyle, harcamalarin
rasyonel olmayan bir durumda gerceklesmesi de bu sorundur. Bu sorunun ¢oziimiiniin ise oldukga
karmagik goriinmekle beraber, prensip olarak iyi bir egitim ve kendini gelistirme siirecinin
yaganmastyla minimize edilebilecegi sGylenebilir. Burada bahsedilen egitim ve kendini geligtir-
me iki kesimde de, yani halk ve meclis iiyelerinde olmalidur.

Meclisi halk kendi iginden segtigi i¢in burada byle bir ayrima gerek duymadan,
sadece halkin bu siireci agmasina bagli oldugu s6ylenebilir.

Adapazar1 Belediyesi baglaminda atanmiglara baktigimizda, 1580 sayili kanuna
gore diizenlenmig belediyelerde, bu konuda prensip olarak ii¢ kesimden stz edilebilir:

a. Bagkan Yardimcilan
b. Daire Miidiirleri
¢. Personel

Tiirkiye’ deki belediyelerin kadrolar, atanmuglar itibariyla incelendiginde, konu-
sunda ¢ok fazla birikimlerinin olmadig1 veya Isa bile bunlarin gesitli faktorler sebebiyle etkin ve
verimli kullaniimadig; goriiliir.

Diger kaynak kullanimlarinda oldugu gibi, insan kaynaklarnnin kullanimi konusunda
da titiz davranmak ve kent igletmeciliginin temel prensipleri bu konuda igletilerek, bunlarin etkin
ve verimli caligmalan saglanmalidir. Bunun iginde belediye iist yonetiminin, karar vericilerin gok
saghkli biristihdam politikasi, personel yonetimini gelistirmeleri gerekir.

Birbagkayaklasimla, 6ncelikle teknik miidiirlere olmasi koguluile kurumigi ve digt
seminerler diizenlenmelidir. Bu seminerler yoluyla hizmetlerin verimli ve etkin sunulmasi
saglanabilir. Yani seminerler bu konuda bir arag olabilirler.

Ancak, burada, tekrar etmek istedigimiz bir konu da; siyasi bir yapilanmanin
oldugu, karar vericilerin siyasi oldugu bir ortamda, biirokratlarin séziiniin ne kadar dinlenece-
gidir. Biirokratlarne kadariyi egitim alirlarsa alsinlar, son sgz karar verici yapinin olduguigin,
kilitnoktabu yapilanmadadir.

Buyiizden; siyasiler, olabildigince, iizerlerindeki yetk1y1 ‘'yani, teknik konulardaki
karar verme yetkisini desantrilize etmelidir.

Adapazan Belediyesi’ nin organizasyon gemasini, atanmiglarbaglamindainceledi-
gimizde de, bu li¢ temel ayrimin oldugunu goriiriiz. Emir komuta zinciri de bu siralamaya gore
caligir.

Belediyenin organizasyon semasinda dikkati gceken ve Snemli oldugunu diigtindii-
glimiiz noktalardan birisi de, teknik igler bagkan yardimciligina bagh birim sayisinin goklugudur.
Bu yogunluk teknik igler bagkan yardimeiliginin verimliligi ve etkinligini hizmet sunumu agi-
sindan olumsuz etkileyebilmektedir.

Maalesef birgok beldiyede oldugu gibi Adapazan Belediyesi’ nde de makro
kararlann yer alacag, giincellifini, yapacag sistematik aragtirmalarla koruyan, stratejik planla-
ma iinitesi yoktur. Bu yiizden de, genelde belediyelerde gelecege doniik degil, giinliik problem
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lerin ¢oziimiine gidilmektedir. Plansiz bir yaklagimuin ise kent biitiiniihdeki maliyetleri, siireg
icinde arttirict bir yapi sergileyecegi soylenebilir.

Biitiin bu sdylenenleri, ¢okta fazla detaya inmeden -ki bu konu bagli bagina bir
aragtirma, tez konusudur- kiigiik Smeklere indirgemek miimkiindiir. Bu baglamda; belediyenin
yatinmlarnini dolayisiyla en biiyiik harcama kalemlerinden birini gerceklestiren, belediye bagkan-
larinin sag kolu mahiyetindeki fen igleri miidiirliigiinii 6rnek olarak verebiliriz. Bu miidiirliik
harcamalarin yogunlugu sebebiyle olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Yatirim projelerinin kent
isletmeciligi prensiplerine gore diizenlenmesi konusu, bu miidiirliigiin daha fazla sorumlulugun-
dadur bu md’liik proje ve uygulamada, bu prensiplere ne kadar bagh kalirsa, o kadar tasarruf ve
fayda(hizmet) elde edilecektir.

Ornegin: Bir ay sonra su ve kanalizasyon gebekesinin yenilecegi bir yerlesim
yerinde asfalt dokiip, bordiir yenilemenin, kent igletmeciliginde yeri yoktur.

Ayni gekilde, kentin yogun oldugu yerlegim merkezlerinin igme suyu ve kanalizas-
yon Oncelikleri dururken meskun alan digindaki, yogunlugu daha az olan dolayisiyla kullanim
orani gok daha diigiik bir alana bu kaynaklar1 yatirmanin dakent igletmeciliginde yeri yoktur.

Bir bagka ¢ omegl yine konusu itibartyla 6nemli oldugunu diigindiigiimiiz belediyenin
temizlik igleri miidiirliigil icin verebiliriz. Olcek ekonomilerine uyulmaksizin, temizlik ekipman-
larimn, kent diginda, kigiler Slgeginde taleplerinin yerine getirilmesi igin, kullanilmast da kent
isletmeciligi prensiplerine aykiridur.

Aynigekilde diger miidiirliikler bazindada olay1 bu gekilde irdelemek Srnekleri co-
galtmak miimkiindiir. Fakat burada biitiin md.liiklerin kritiginin analizini yapmak olas: degildir.
Bilinmesi gereken nokta; belediye biirokratlarinin kaynaklarin dagitimi konusunda ve uygula-
masinda kent igletmeciligi prensiplerini dikkate almalar1 ve bu konuya olabildigince bilimsel
dogrulari savunarak karar vericilere bu konulari anlatmali ve ikna etmeye ¢aligmahidir. Bunun
i¢inde, olabildigince, konusunda deneyimli ve igletmecilik formasyonu da olan, rasyonel kararlar
verebilen teknik elemanlara ihtiyag vardir, Ozellikle teknik personelin karar vermede daha rahat
olabilmesi icin, politik bir tabanin olmast tercih edilebilir. Bu olgu, personelin iizerindeki siyasi
baskilari azaltmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Fakat, pratikte sistem bu kadar kolay

islememektedir. Siyasi olgular, biirokratlar iizerinde etkili birer ¢aligan (iicretli), karar vericil
onlarin igverenidir.

Mali kaynak kullanim kararlarin1 veren segilmiglerin giicii ile atanmiglarin giictint
kargilagtirmamn anlamsizlifi daha da ortaya ¢ikmaktadir. Burada sadece atanmuglar degil secil-
migler de kent igletmeciliginin prensiplerini bilmeli ve mali kaynaklarin kullanim kararlariny,
siyasi formasyonlara ters diistiigii anlarda bile, olabildigince bu prensipleri, segmenlerini de

kirmayacak sekilde uygulamahidirlar.Kaldi ki siyaset adamlarninin belki de en onemh gorevlerin-
den birisi de budur.

Boylelikle belediyelerde bu kesimler arasinda goriig, yaklagim benzerlikleri sag-
lamirsa bu prensipler daha iyi ¢aligacak, bunun sonucunda halk orta ve uzun vade de kazangh ¢1-
kabilecektir. Kibu kazang kalici olacaktir. Sonug olarak su sdylenebilir: Belediyelerde, bagtan
agagya, her yoniiyle yetigmis insanlar mali kaynaklann y6netimini kendiliinden saglayan kisiler
olacaktir.

3. ADAPAZARI BELEDIYESINDEKI iMAR HAREKETLERI

Burada, kent igletmeciligi platformunda imar planlarinn kritigini yapmay: diisiinii-
yoruz. Imar planlarinin, yatirm alanlar1 géstermesi ve kentsel maliyetleri dogrudan etkilenmesi
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bakimindan, ¢ok 6nemli bir fonksiyon iistlendigini sdylemek istiyoruz.

Kaynaklarimiz sonsuz degildir. Ozellikle de belediyelerin bu giin igin biiyiik bir mali
kaynak sorunu vardir. Bu sorunlar ise darbogazlar olugturmaktadir, Darbogazlarin agilmast, ya
kaynak yaratilmasi veya kaynagin akilci yatinmlara doniismesi ile elde edilecek tasarruf
sayesinde olabilecektir. Belediyeler i¢in yeni kaynak yaratmann, bugtinkii yasal diizenlemeler-
le ¢ok oldugu diisiiniiliirse, konunun baglandig1 noktanin, yatirim alanlari segim kararlarinin ras-
yonellikle nasil bagdagtirilacag tizerinde olmaktadir.

Imar planlarinin amacinin, kentin planli ve programli, saglikli geligmesini saglama-
ya yonelik oldugu diigiiniiliirse imar uygulamalaninin ve bunun maliyetlerinin kent i¢in ne kadar
onemli oldugu ortayagikacaktir. Imaruygulamamaliyetleri ise akilc ve uygulanabilir birimar
plani ile kontro] altina alinabilir, kararli bir imar yénetimi ile minimize edilebilir. Ancak, imar
uygulama maliyeti ne kadar diigiik olursa olsun, (Burada imar uygulama maliyetinin diigiikliig{intin
kamu yararina temel ilkedir) Kent makro formunun gerceklegebilmesi i¢in katlanabilmesi
§ereken birmaliyet vardir. Bumaliyetiginde belediyelerinbiitgesinden ayrilan bir miktar para.
ste sorun veya karar verilmesi gereken konu da burada baglamaktadir. Daha somut hale
getirirsek: Kent Makro formunun olugma maliyetinin bugiin igin 100 TL. oldugunu diisiinelim.
Belediyenin ise biitgesinde bu konu i¢in ayirdig yatunm miktari 10 TL. olsun. Biz bu parayla (10
TL.) hangi projelere dncelik vererek yatirimi gergeklestirmeliyiz ki makro form ¢ogunlukla
gerceklegsme sansinasahip olsun.

Iste konu ile ilgili olarak bu tez baglaminda Adapazan Beldiyesini inceleyecegiz.
Imar planlarinin mali kaynak yonetimindeki roliiniin yiiksek olmasi sebebiyle, &ncelikle beledi-
yenin imar planlarin kritik edecegiz. Bu degerlendirmede saglhikl kentlesmenin 6neminden 6tiirii
imar uygulama maliyetlerini olabildigince ¢ikartacak ve bunu belediyenin biitgesinde ayirdigs
mali kaynakla nasil kargilayacagim veya hangi kalemlere nigin 6ncelik tantyacagi sorusunun
yanitini aramaya ¢aligacagiz.

Adapazar Belediyesinin de i¢inde oldugu ve bir kag belediyeyi de dogrudan
ilgilendiren 1/25.000 &lgekli cevre diizeni plani, 1980 yilinda bakanlik tarafindan onaylanarak
ilgili belediyelere gonderilmig ve bu plana gore 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarin hazirlanmas:
istenmistir. 1982 yilinda Adapazar1 Belediyesi’ne ait 1/5000 6lgekli Nazim plan, 1989 yilinda
dauygulamaimar planirevizyonu meclis karariyla kabul edilmig, belediye bagkaninin onayiile
de yiiriidiige girmigtir.

Konuyu dncelikle 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planim kritik ederek agikla-
maya, bu agiklamalar dogrultusunda da bir senteze varmaya galigacagiz.

Cevre Diizeni Imar Plam yukarida da sdyledigimiz gibi 1980 yilinda bakanlik
tarafindan onaylanarak yiirlirliige girmigtir.2005 y1lin1 hedef yil alan bu planda arazi kullanig
kararlarinin az sonra agiklayacagimiz sebeplerden 6tiirii akilc1 olmadigini diigiiniiyoruz. Ozel
likle planlamanin temel tag1 olan analiz safhastmin tam anlamiyla yapilmadigina inantyoruz. Aksi
takdirde Adapazan Belediyesi sinirlari iginde en saglam (zemin emniyeti agisindan) ve tarim
topragt ile ilgili olmayan yerler, 1/25.000 6lgekli planda "tarimsal niteligi korunacak olan"
fonksiyonunda olmazdi. Gerekli envanterler (cografi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel v.b.) toplanmmsg
veya toplanamarmustir. Bu da plamin gergekeiligini olumsuz yonde etkilemistir. Peki nedir bu eko-
nomik, sosyal ve cografi veriler? Birazdan bu konu iizerinde de ¢ok genel hatlariyla duracagiz.

Tiirkiye, Marmara Bol. ve Dogu Marmara Alt Bol., i¢in diigiiniilen ve bir kismm
hayata gegirilen devlet politikalarimin gozard: edildigini diigtinmekteyiz. Dogu Marmara Alt Bsl-
gesinde sanayi yatinmlanimn artmasina yonelik kararlar, bu bdlgenin yiiklenecegi fonksiyon ile
dogru orantilidir ve kesinlikle bu karardan soyutlanamaz.
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Sanayinin Istanbul’dan desantralizasyonu ile yer arayigina giren sanayicinin, dogru-
ya dogru izledigi harekette bolgenin kendini bu konudan soyutlamasini imkansiz oldugunu dii-
stiniiyoruz. Bir bolgeyi sanayi kenti ilan ederek, sonrada hemen yam baginda ve aym dzelliklere
sahip bir bagka bolgeyi, sanki bigakla kesermis gibi ayirip, tarimsal karekteri koruyucu
planlanma yaklagimu getirerek, gergekci ve uygulanabilir plan yapmak Tiirkiye kogullarinda
miimkiin degildir. Bizce bu rasyonellikle de bagdasmaz. Buna bagh olarak uygun kogullari
sunmasi da, yatrrmlar bu blgeye gekici hale getirmigtir. Ozellikle, biiyiik sermayeninin gelmesi

icin gerekli, altyapi, imkanlarinin oldugu bir bolgenin, planlanma kararlan da bizce zayif
kalmugtur.

1/25.000 &lgekli bu planda, konut politikasinin da, yerlesmenin 6zelligine gore
olugturulmadigina inamyoruz. Oyle ki kentin saglam zemine sahip yerleri yerlegsmeye acilmugtir.
Bubblge 1. derece deprem kusagindadir. Dogal ve yapay esiklerden 6tlirii yerlegime agilabilir
arazi miktar1 son derece azdir. Bu alanlarin son derece hassas degerlendirmelere tabi tutulmasi
vebelkidebiryerlesme politikasi olarak niifusun bu saglamzeminli yerlere dikeyde yapilanma
ile kaydirilmasi gerekmektedir. Ancak bu planlar kirsal karakterli bir planlama yaklagimi ve
anlam veremedigimiz kat1 bir koruma anlayis1 icinde hazirlanmugtir. Plan, gelecegi birakiniz,
mevcut geligmeyi dahi gostermekten uzak kalmgtir. Buy6niiyle bu plan, Adapazari Belediye-
sinin yagayacagi gelismeleri degil, hazirlayan biirokratlarin {itopyalarinin resmedilmig halinden
Gteye gidemeyecektir.

Planin aksayan diger bir yonii ise tahmin edilen niifus degerlerinin zamanindan énce
agilmug olmasidir. Balkanlarda yaganan siyasi istikrarsizlik ve sanayilegsme stirecinin dogal bir
sonucu oldugunu disiindiigiimiiz i¢ go¢ hareketi bu niifusun agilmasinda etken olmusgtur.

Planlar belli. bir niifusa gore, yine belli kriterler doﬁrultﬁsunda hizirlanur ki, niifus,
planlamada dogal olarak ¢ok 6nemli bir veridir. Planlama kararlarins etkiler. BSyle olunca niifus

degerlerinin bugiin i¢in asilmig olmasi planin delinmesindeki en 6nemli nedenlerden birisini
olusturmustur.

Makro 6lgekte olusturulmug bir planda ¢ikabilecek celiskiler, kent tizerinde yaps-
lacak yatirimlarin kentiyle yiiklenecegi ekstra maliyetlerle dogrudan iligki igindedir. Kaldi ki
makro 6lgeklibu planlarin 6zdeki amaglarindan birisi de kentteki yatirim alan larinin ve kentin
gelisme yonlerini tayin eden makro diizeyde politikalarin goriilebilecegi planlar olmasidir. Béyle
oluncatepede yapilacak hatalar planlama hiyerarsgisinde zemine kadar inecektir. Kent makro
formu iizerinde verilecek kararlarda yapilan her yanlig analiz ve sentezin katlaniimasi gereken
bir maliyetin olacag1 unutulmamalidir. Kent igletmeciligini ilgilendiren yonii de zaten buradadir.

Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda gu s6ylenebilir: Verimsiz olmakla kalmaz ek
maliyetler getirir.

1/25.000 61gekli Cevre Dilzeni Plani igin sunu sdyleyebiliriz; Plan tipik bir merkezi
idare caligmasimin sonucudur. Analiz ve sentezden uzak planlama yaklagimlarinin olusturuldu-
gu bu yoniiyle de realiteden uzaklagmug bir plandir. Siireg icinde kentte yaganan gelismeler
nedeniyle plamn amaci ve uygulanabilirligi kalmamugtir.

1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlardaki durumun daha i¢ ag1s1 olmadigini sdyleyebi-
liriz. Yasa ve yonetmeliklerce de belirtilen planlama kademeleri ve bunlarin birbirleriyle iligkili
olmast durumunun Adapazart Beled1yes1 nde gérmek miimkiin degildir.1/25.000 Slgekli plan
kararlar1 1/5000 &lgekli plan kararlarina gére hazirlanmig ancak uygulamaya girmemigtir.1/1000
tilgekli planlar, tadilatlar daha&nceki boliimlerde bahsettigimiz belli¢ikar guruplari tarafindan
siyasi baski ile degistirilmektedir. Belediyenin ilgili imar igleri mildiirltifiiniin planlanma
konusunda bilgisiz ve duyarsiz olusuda burada son derece Snemlidir. Imar konularmda planlama
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ve uygulama belli bir disiplini, kararlig1, yonetimi gerektirir. Biz buna burada kisaca "imar
yonetimi" diyecegiz. Bu yonetimden uzak olan imar igleri miidiirliigii siyasileri bu konuda
bilgilendirmeksizin, naztm plan kararlarina bakmaksizin veya bakilirsa da siyasi baskilar
neticesinde vatandagtan gelen ve meclis tarafindan kabul edilen 1/1000 &lgekli plan degigiklik-
lerini uygulamaktadir. Makro kararlara bakilmaksizin, veya bilimsel politikalar iiretmeksizin
yapilan imar y6netimi kentsel maliyetleri siire iginde arttirabilmektedir. Diger belediyelerde de

rastlayacagimiz bu durum malesef Adapazar Belediyesinde de plan tadilatlar1 yoluyla olmak-
tadir.

Imar isleri miidiirliigiiniin planlama hiyerarsisine ve siirecine Snem vermeyigi ve
somut ¢aligma yapmayist planlarda darbogaza dogru gidisi hizlandirmgtir. Bu giin ve yakin bir
gelecekte Adapazan Belediyesi’nin, eger higbir ¢aligma yapilmazsa, yasayacagi en biiyiik
problemlerden birisi de plan uygulamalarinin yaratacags en biiyiik problemlerden birisi de plan
uygulamalannin yaratacagi ve kentlinin dogrudan katlanmak zorunda maddi ve manevi maliyet-
ler olacaktir. Bu giine kadar aksatilan imar yonetiminin veya bir bagka deyisle planlamaya
yeterince 6nem verilmemesinden otiirii, kentsel maliyetlerin artmaya bagladig ve gelecekte de
artacagini diisiiniiyoruz. :

Bu baglamda Adapazari Belediyesi en kisa zamanda planlarla ilgili problemini
minimize etmeli, kentlesme politikalarini daha somut ortaya koymali ve bunlari, toplumun
katilimi ve siyasi destegi ile uygulamalidr.

3.1. IMAR PLANLARI VE DEGISIKLIKLERININ KENTSEL
MALIYETE ETKILERI

Butezbaglamindaincelemeyi diisiindiigiimiiz konulardan birisi de imar planlari ve
baski gruplarinin planlar iizerine yaptiklan degisikliklerle siire¢ iginde yiikselen kent maliyetle-
ridir. '

Imar Planlan ile ilgili degerlendirme yapmadan &nce "plan hiyerarsisi" hakkinda
cok kisa bir bilgi vermenin dogru olacagi diistiniilebilir.

- 3194 sayili Imar Kanunu ve Yonetmelikleri ile tanimlanan kanunda ve ilgili yonet-
meliklerinde belirlenen kurallara uyularak yapilmasi ve onaylanmas: gereken planlar, tiir ve 61-
ceklerine gore bir kademelenmeye tabi tutulmaktadirlar. Imar Kanununa gére planlar;

* Bolge Plani
* Cevre Diizeni Plant
* Imar Plam1
- Nazim Imar Plam
- Uygulama Imar Plam olarak kademelenmektedir.

Bugiin tilkemizde planlanma konusunda yaganan en ciddi ve en Snemli sorunlardan
birisi de, planlanma kademelenmesine uyulmayisi, bagkabir anlatimla "plan hiyerarsisin" sag-
lanamayigidir. Plan hiyerargisinin saglanmasindan kastedilen ve amaglanan; iist Slgekteki plan
kararlarinin alt dlgekteki planlara yansimasidir. Bagka bir anlatimla, yukarida sunulan plan
tiirlerine ve siralanmasina gore, bir 6ncekinde alinan kararlarin, uygulama imar planina uzanan
bir agilimlabiitiinliigiiniin, devaminin ve tutarhiligin saglanmasidir. Dolayisiylauygulama imar
planindan daha kiiciik 6lcekteki fiziksel planlar uygulama imar plamimin yonlendiren, bigimlen-
diren niteliklerdirler©”

Deyinilmesi diigiiniilen bir konuda imar uygulamalarinda diigiintilen hatalar olacak-
tir. Belediyeler incelendiginde, hepsinin iyi kotil bir imar planinin oldugu gérilliir. Oyleyse bugiin

(37) B. TEKINBAS, Hler ve Belediyeler Dergs!
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birgok belediyemizin maruzkaldigicarpik kentlegmenin veyadigerbiranlamiylaeksik sosyal,
kentsel donatilarin nedeni nedir?

Imar plant uygulamalarinda, daha dogrusu planlann delinmesinde baski gruplannin
da biiytik etkisi vardir. Bu gruplardan belki de en 6nemlisi olan siyasi gruplar, kenti formasyon-
larinda yani siyasi anlamda baski yaparak belediyenin yonetim kaygisiyla, baski kurarak
saglamaya ¢aligan bukigiler planlarin belinmesinde bu yonde etki yapmaktadirlar.

Bir digeri , teknik ve hukuki agidan yetersiz olan planlarmn uygulamada biiyiik prob-
lemler gikarmasi sebebiyle olugan plan ihlalleridir. Ulkemizde belediyelerde sagliklt bir
planlama kadrosunun olmayist ve iller bankasinin bu konudaki fonksiyonelligini yitirmig olmast
dabunaetkendir.

Bir bagka neden ise; belki de yukaridaki her iki konuyla da direk baglantili
olabilecek bir konu, yani plan uygulanan biirokratin teknik formasyonunun yeterli olmayisi,

bilgisiz olugudur. Bu konuya ilk boliimde gerekli yaklagimlarda bulunuldugundan tekrar agiklan-
mayacaktir.

Bu 6rneklerin gogaltilmasi miimkiindiir. Fakat prensip olarak burada iistiinde du-
rulmas: gereken konu, 6yle veya boyle imar planlarinin ussal olmayan kararlar neticesinde
delinmesi, iglerliginin temel amacina ulagmadayara almasidir.

Her imar planinin kendi iginde tutarlilig1 vardir, olmalidir. Buna kosut olarak eri-
selebilirlikler yani hizmet 6lgegi vardir. Bu 6lgekler, bilimsel kriterler icinde degerlendirilerek
belirlenmekte ve planlama ilkelerine 151k tutmaktadir. Donatilarin kent tizerindeki yer se¢im
kriterleri de iste bu belirlenen bilimsel dlgek dogrultusunda olmaktadir. O zaman ortak kullanim
(oranlar1) (yiikseltmekte) boylelikle kentsel maliyetler diigerek, hizmet sunumunun &lgegi
artmaktadir. Bu planlamada istenen (ki bu kamu yararinin saglanmasidir). Belki de en 6nemli
kriterdir zeten bu ilke kent igletmeciliginin de temel tagidur.

Tezimizin konusu sebebiyle igte bu konu iizerinde genel bir yaklagimda durmak,
yani imar plani uygulamalarinin kentsel maliyetlere olan etkisi burada irdelemek istiyoruz.

Adapazan yerlesmesi gibi sanayilegme siirecine girmis yerler dinamik bir sosyal
yap: gosterirler. Dinamik bir sosyal yapmin belli bir planlama ve programlama sonucunda kente
vekenti yagarmaabsorbeedilmemesi durumundaise az geligmig iilkelerin biiyiik sorunlarindan
birisi olan garpik kentlesme olugmaktadir.

Ulkemizdeki belediyelerin sahip oldugu planlann bir gogu geligmelerin arkasinda
kalmustir. Gelismeleri yakalayamarmglardir. Geligmeye gore diizenlenmeyen planlar ise baskilar
sonucunda ideal yollardan gelismekte ve kentlesme carpik bir hal almaktadir. Ozellikle sunulan

hizmetlerin yoZunlugu dolayisiyla rantin yiiksek oldugu merkezlerde bu tiir baskilar ¢ok
yogundur.

Adapazan Belediyesi de bu yonde halkin talepleri ile karst karstya kalmugtir. 1985
yilinda onanan 1/25.000 &lgekli Nazim Planda 6ngoriilen niifus kestirimleri, 1990 yihi itibanyla
gergeklegen diizeyin altinda kalmgtir. Ciinkil kent sanayi yatirimlarinin etkisi ile biyiik bir
gelisme gostermis ve i¢ go¢ yoluyla niifus hareketligi, yerlesmeyi etkilemistir. Devletin yatuim
programlaninda olmayan bu biyiik sanayi kuruluglar yerkesmeyi etkileme ve degistirme stirecine

girmigtir. Halkin gereksinmelerine cevap vermeyen bu planlar igte cesitli nedenler ve gerceklerle
delinmektedirler.

Siireg icinde, bolgeye gelecek niifus yogunluguna hizmet verecek gerekli donati
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alanlar1 ayrilmadan yapilan plan tadilatlan, kentsel maliyetleri artirmaktadir. Bunu suna benze-
tebiliriz. Bir kapta belli sayidaki kisiye yetecek kadar dilimlenmig ve ayrilmig pasta var. Herkese
belli biiyiikliikte (Glgekte) pasta diigiiyor. Bu arada digaridan birgok kisi, yani misafirler geliyor.
Eger gelecek kigiler daha 6nceden diisiiniilerek ek bir pasta hazirlanmadiysa mevcut pastayi
birgok insan paylagmak zorunda kaliyor. Buna gore dilimler ufaltilarak dagitim yapiliyor. Bir
siire sonra dilimlerin yenemeyecek kadar ufaldifins, ek bir licretle (maliyetle) pasta almanin

gereklioldugunu goriiyorsununuz. Yaniek bir maliyete daha katlanmak durumundasiniz. Bu
maliyet maddi ve manevidir.

Iste yesil alanlar, otoparklar, ulagim akslan, refiijler, okullar vb. gibi donatilar ilk
anda, gerek duyulmadig icin, kisiler tarafindan tadilat istemiyle ortadan kaldirilmaktadir.

Tlerki yallarda, kaldirilan bu donatilarin ihtiyag oldugu halk tarafindan anlagiimakta
ve belediyelere bu yonde baskilar yapiimaktadir. Kent merkezinde ayrilan kath otopark yerinin
konut alanina ¢evrilmesinden sonra, kentin ulagim yogunlugunun artmasi sebebiyle tekrar boyle
bir arzu gergeklestirilmesi igin yonetime baskilarin yapilmasi buna 6rnek olabilir. Yonetimise
artan maliyetlere kargilik bu yerleri kent merkezine kazandirmak igin harcamalar yapmakta bunu
zaman zaman politik bir gov haline bile getirebilmektedirler.

O zaman ki sartlarda 100 TL.’na mal olacak bir donat1 alanimin gergeklestirilme
maliyeti, bugiinkii degeri ile (rant kazanilmamg haliyle) 200 TL. oldugu diisiiniilebilir.Oysa ta-
dilatlakazanilan bu yerler siire¢ icinde rant elde etmig ve alanlarin donati olarak geri getirebil-
mesi i¢in 1000 TL.ltk bir harcama yapilmasi geregi dogmustur. Yani bugiinkii sartlarda 200
TL.Iik bir maliyete katlanilarak kaynaklarin yonlendirilmesi agisindan yanlis ve kent igletmeci-
ligine de aykindir.

Kent merkezlerinde, rantin yiiksek oldugu yerlerde bu tip diizenlemeler yapmak,
ani doku olugumu tamamladiktan sonra, istimlak yoluyla diizenleme yapmak akilc degildir.

ar uygulamast, planlar opandiktan hemen sonra gerekli finansman da saglanarak yapilmaya
baglanmalidir.

Bugiin birgok belediyemiz imar plani olgusunu tam olarak anlayamamigtir. Bu
bakimdan yoneticiler gelecegi hissetmekte bagar1 kaydedemektedirler. Bu konunun uzmanlarim
bile istihdam etmekte ve bu konuda ekip olugturmakta zorlanan belediyelerin planlama olgusuna
tam anlamiyla yaklagmalarnida beklenemez. Zaten yasalar ve mevcut diizene baktifimizda bele-
diyelerde kaynaklarin yapiimadigin goriiriiz. Yeni kurulan bir belediyede siireg iginde kadro-
larin gelisimine bakti yapilmadigini goriiriiz. Yeni kurulan bir belediyede siireg igcinde kadrolan
geligimine baktigimizda 6ncelikle Fen Igleri Md., imar isler Md., ve Planlama Md. strasinin
izlendigi goriiliir. Yeni planlama olay1 her zaman oldugu gibi en son gelmekte bazen hi¢ gelmedigi
de olmaktadur.

Halbuki yeterli kadrolarin saglanmasi koguluile bu yapilanmada planlama konusu
belediyelerin temel ve birinci agamas: olmalidir. Belediyeler kaynaklan kulllanmada imar Plan-
larinin birer arag oldugunu ve bu arag iyi kullanilirsa kentsel hedeflere ulagmanin ¢ok daha kolay
olacagu bilmelidirler.

4. IMAR HAREKETLERINDE GOZETILMESI
GEREKEN IiLKELER

Planlama siiresince, amag -hedef-stratejiler belirlenirken dikkat edilmesi gereken
hususlar vardir. Oyle ki plan tutarhlig1 icinde kaynaklarin ySnetim ve kullanumim vurgulamak agi-
stndan bu ti¢lii son derece Snemlidir. Builkeleri g6yle siralamak miimkiindiir:
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I Planlarin Celismezligi Ilkesi,

Amag kisaca "varilmak istenen son" dur. Plann biitiinii s6z konusu oldugunda prob-
lemlerinin ¢6ziime kavusturuldugu yeni bir arazi kullanig, yeniden tasarlanmug kent, variimak
istenen sondur.

Bu baglamda problemleri ¢6zdiigii varsayilan planin (1/25.000 dlgekli planin )
fiziksel mekanda da aynen olugabilmesi variimak istenen sondur. Plandaki amaglar birden fazla
olabilir. Ancak bunlarin birbirleriyle geligmemesi temel ilkedir. Ornegin tarimsal striiktiirii
koruma amacina yonelik olugturulmug bir planda, sanayilesmeyi tegvik edici yatinmlann bélgeye
getirilmesi hatta 1. sinif tarim arazileri iizerinde biiyiik dl¢ekli sanayi icin yer gosterilmesi bu
ilkeye ters diigmektedir. (ToyataSA ve Toprak Ilag San.)

Tarim arazileri iizerine sanayileri kurmak, builke baglaminda pek akilc1 gbriinme-
mektedir. Ciinkii, 1980’de onaylanan planin kurgusu, tarimsal niteligi koruma amacina dayand-
inlmugtir. Gelecekteki niifus ve onun ihtiyag duyacagi donatilar tamamen bu amag dogrultusun-
da belirlenmistir. Ancak merkezi idarenin planlar iizerine aldig siyasi kararlar planin ilk amacim
bozma egilimindedir.(ToyataSA )

Bilinmelidir ki, amagclarda olusacak farklilagmalar kentsel maliyetlerde artiga
nedenolacaktir. Bizim drnegimizde oldugu gibi, tarimsal striiktiirdeki bir planin, belli bir siire
uygulanmasindan sonra, bolgeye gelen sanayi yatirimlari ve onun fizik mekandaki etkileri
sebebiyle yatinmlar kisa zamanda yetersiz kalabilmektedir. Cofu kez yatinmlarin bu siire iginde
yetersiz kalmasi ve yeniden diizeltme ile yeniden yatinm yapilmas: ise belediyeleri mali
bakimdan acze diigiirmektedir.

Sanayilegmenin beraberinde getirecegi fazla niifus igin, yeni donat1 ve konut alan-
larinin agilmasi ile mevcut altyapinin, kisa zamanda bu geligmeler sebebiyle yetersiz kalmasi-
ndan 6tiirii, ihtiyaca gore yenilenmesi, katlanilmas: gereken maliyetleri gostermesi agisindan
ornek olarak verilebilir.

II. Amaglar Gergeklestirmek I¢in Secilecek Hedeflerin, Kendi Igi'nde
Ve Kendi Aralarinda Celismezligi Ve Biitiinlesmesi llkesi,

Uglii dizgenin ikincisi olan, hedeflerin geligmezligi ilkesi, amaglar gergeklestire-
bilmek igin kaynaklarin hedeflere yonlendirilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Amaglara
ulagmada kargilagilacak problem noktalar olarak tanimlayabilecegimiz hedefler birden fazla
olabilmektedir Burada 6nemli olan hedefler arasinda bir eggiidiiniin olmasidir. Amaglarin
gergeklesebilmesi igin hedeflerin agilmasi gerekir. Bunun iginse kaynaklar hedefe yonlendirilir
ve yatirnmlar hedeflerin agilarak amaglara ulagabilmesi i¢in kullanilir. Bunu bir 6rnekle somut
hale getirebiliriz: kentli sagligim ve dolayisiyla gevreyi koruma amacina yonelik, rasy6nel bir
kanalizasyon ve arttirma tesisi kurulmasi karar bir hedeftir. Bu hedefin agilmasi ise ancak s6z
konusu yatirimin gergeklegmesi ile olabilecektir. Yani belediyeler mali kaynaklarini bu yaturim
izerinde kullanacaklardir. Akilcl ve eggiidiim iginde olmayan hedefler kaynak israfina sebep
olmalari bakimindan son derece 6nemlidir.

II1. Hedeflere Ulagsmada Strateji Saptanmas Ilkesi
"Kisaca hedeflere ulagmak i¢in izlenecek yol " seklinde tanimlanabilir. Diger bir
deyisle, planda belirlenmig bir amac, gerceklestirebilmek icin saptanan hedeflere ulagmakta

tasarlanmasi gerekli agamalar, bu agamalarda izlenecek politikalar kullanilacak kaynak ve yor-
damlan icermektedir.

Ne kadar zamanda? Ne kadar kaynakla? Hangi kaynak kompozisyonu ile? Ne
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kadar yarar saglanarak hedeflere ulagilacaktir? gibi daha da gogaltilabilecek politikalar ve
bunlara verilecek yanitlar dogrudan belediyeleri mali kaynaklarin yonetimiyle iligki igindedif>®

Yukarida verdigimiz 6rnege donersek; rasyonel birkanalizasyon ve aritma tesisinin
yapilmasi hedefinin, ne kadar zamanda yapilacagi, proje igin duyulan kaynak miktari ve
saglanma bi¢iminin nasil olacag1 ve bu projenin kentliye nekadar yarar saglayacagi gibi sorular,
stratejilerin saptanmast ilkesine rnek olabilir.

Hedefi agmak icin olugturulan stratejilerde karar vericiler, belediye yoneticileridir. Ug
farkli kanalizasyon ve aritma tesisi projesi arasindan segim yaparak, karar verecek kigiler
belediye yonetimleridir. Olugturulacak stratejiler, belediyenin, kaynak kullanim kararin: etkile-
mesi bakimindan 6nemlidir.

5. ORNEKLER

Bundan 6nceki boliimlerde anlattiklarimiz dogrultusunda, bugiin ve gelecekteki,
Adapazan Belediyesinin verdigi yatinm kararlarinin dogrulugunu kent igletmeciligi agisindan
sagladigimiz verilere olabildigince etiitetmeye caligacagiz.

Bu etiit agamasinda toplanilan verilerin dogru oldugu ilkesinden yola ¢ikilmug,
yetkili daire miidiirleri ile yapilan ikili goriismeler sonucunda rakamlar ve diger veriler elde edil-
migtir.

Bu baglamda Adapazari Belediyesi’ nin 1994 yili Mali Biitge’ si incelendiginde
yatirim harcamalart i¢in ayrilan miktann gegmig yillar itibartyla son derece yetersiz oldugu ortaya
¢ikar. 21.705.052.000.-TL olan bu miktar, 94 yilindaki Adapazar Belediyesi’ nin biitiin yatirim
harcamalar1icin ayirdigi paradir. .

Adapazan Belediyesi’nin kent icinde yapmak zorunda oldugu diisiindiigiimiiz
Oncelikli yatirimlart bulunmaktadir. Elbette bu yatinmlarin da bir maliyeti... Maliyetlerin
biitcede ayrilan miktarlardan biiyiik olmast durumunda, harcama yapilacak yerlerin seciminden
Once bir 6ncelikler siralamasi yapilmalidir. Tabi ki burada siyasi oncelikleri kastetmiyoruz.

Adapazari Belediyesi’nin ilerde yagayacagini diigtindiiglimiiz, yogun sehircilik ha-
reketlerinin, planly, sagliklibir sekilde gergeklesebilmesiigin, imar plan1 uygulamalarinin, yine
rasyonel oncelikler saptanarak, siiratli, bir sekilde yapilmasinun, gerekli oldugunu diigtiniiyoruz.
Planin amac1 degigim siirecine girmigtir. Bunun iginde revize edilmesi gerekmektedir. Bu reviz-
yondan sonra da uygulamaya gecilmelidir. Ancak bugiinkii kogullarda boyle bir planlanma
caligmasinin yapilmast yerel secimlerin yaklagmasindan otiirii, pek miimkiin goriilmemektedir.
Bu baglamda, mevcut imar planlarninin uygulamas: ve maliyetlerin, yatirim &nceliklerini olabil-
digince tartigacagiz.

_ Adapazari Belediyesi Harita ve Istimlak Miidiiri ile yaptigimiz gorilgmeler netice-
sinde, kendisinden aldigimuz verilerle, kent makroformunun olugabilmesi igin, 1993 fiyatlan ile
yaklagik 800 milyar ile 1 trilyon TL. arasinda bir maliyete katlanilmas: gerekmektedir. Oysa
belediyenin 1994 yili igin ayirdig: yatinm harcamalarinin toplamu bile sadece yaklagik 22
milyardir. Belediye hizmet iiretimine ySnelik hicbir yatirim harcamasi yapmasa bile, bu paranin
imar uygulamasi suretiyle kent makroformunun gergeklesmesini saglayamayacagim diigtintiyo-
Iuz.

Adapazan Belediyesi’nin 1994 y1lt Mali Biitcesi incelendiginde, cari harcamalar
ana kalemi igindeki personel giderlerinin, diger giderler icindeki payimn fazla oldugu goze
carpar. Biitgedeki personel giderlerinin diger giderlerden boylesine yiiksek olmasinin, sonugta,

(38)R. ARSLAN, Kent Pianiamasinda Degierendirme Teknikler, YTU, &tanbull, 1993
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kent agisinda pek akilct olmadigim diigiiniiyoruz. Siyasilerin kendi partileri dogal olarak oy

ugruna gisirdikleri gecici ig¢i kadrolar1 ve toplu ig sozlegmeleri nedeniyle ig¢i lehine olugan
haklar, bu oranin yiikselmesinde 6nemli rol oynamigtir. Merkezi idarenin, belediyelerin istedigi
devlet memurlugu kadrolarini vermeyisi de, buna bir neden olarak gosterilebilir.

Fakat hergeyden 6nce, belediyenin yatirum kararlanin verirken, bilimsel yontemler-
den uzaklagmas, insan kaynaklarnin ydnetimini yapmayisi, planlama olgusunun biitge yonetimi
ile koordine edilemeyisi ve biitcenin, zorunluluktan 6tiirii hazirlanmasi gereken bir belge haline
gelerek fonksiyonunu yitirmis olmasi gibi nedenlerle belediyenin giderleri kontrol altina alina-
mamaktadir. Bu giine kadar gelen bu mali yonetimsizlik ve siyasi tercihler nedeniyle, yatinmlar
icin kaynak aktarimi 6nce yavaglama, sonrada diigme trendi gostermis, biitiinde ise giderler
gelirleri asamayabaglamugtir.

Oyleyse Adapazari Belediyesi, kent makro formunun en gok olugabilmesi igin elin-
deki kit olan kaynagi hangi alanlara yatirmalidir ki en gok kamu yararini gergeklestirsin?

Busorunun yanitini orta ve uzun vadede, gelecekte aramanindahadogru olacagini
diisiiniiyoruz.

Makro formun gergeklegmesi icin gerekli (planlarin, miiellif tarafindan rasyonellik
ilkesi iginde hazirlandig1 kabul edilmigtir.) kaynak miktan ve yatirnm yerleri haritada belirtilmig-
tir. Metrajlar 1/5000 6lgekli Nazim Plan iizerinden ¢ikartitmugtir. Fiyatlar ise 1993 Kasim ay1
rayi¢ degerlerini gostermektedir.

Adapazan Belediyesi, kendisi icin ¢ok onemli oldugunu diigiindiigiimiiz, agagidaki
caligmalari siiratie yapmalidir.

1. Imar Planlarimn Revizyonu ) _
2. Imar Uygulamast IMAR YONETIMI
3. Altyapr Calismalar:

4. Organizasyon ve Personel Yonetimi

Adapazan Belediyesi ve yerlesmesinin, ilerki dsnemlerde yogun bir kentlegme
baskist ile kars1 kargiya kalacagint daha 6nceki boliimlerde, Sneminden &tiirii defalarca
belirtmistik. Bu baglamda kent merkezinin ¢ok énemli bir misyonunun olacagim diigiiniiyoruz.
Bu da Sakarya biitiini icinde Adapazar’ nin birinci derece merkez fonksiyonunu arttirarak kuv-
vetlendirmesi ve M.1.A. (merkezi is alani) olarak merkezler hiyerarsisindeki yerini almasidir.

Hizmetlersektoriiniin, kentte agirlik kazanmayabaglamasi sebebiyle bu geligmeler
planlakontrol altina alinmazsa ilerde sikintilarin dogacagi agiktir. Ozellikle ulagim ve onun bir
kolu olan otoparkin sorun olarak kargimiza gikacagini, bu sorunun ¢6ziimiiniin ise katlanilmasi
gereken yiiksek maliyetlerle olacagini soylemek miimkiindiir. Bu etken olan faktdrlerden birisi
de daha 6nceki boliimlerde de anlattifimiz, plan tadilatlan ile donatt alanlaninin, &zel miilkiyete
konu olmast ve siireg iginde, kentin ihtiyag duydugu donatilar dogrultusunda, yerin yeniden
kamulagtinlmasi stirecidir. Bu baglamda, kent merkezinin, mevcut ve gelecekteki yiikiinii hafif-
leterek, nefes almasini saglayacak bazi ulagim arterlerinin ve otopark ihtiyaciile ilgili caligma-
larin neler olabilecegini §oyle agiklamak miimkiin olabilir. (mevcut ve Sneri harita)

Ekteki haritalardan ilki mevcut durumu, ikincisi ise kamulagtirma yolu ile agilacak
yeni arterlerle, kent merkezinin yeni olugumu gostermektedir.

Mevcut durumu gosteren harita incelendiginde, kent merkezinin trafik baskis
altinda oldugunu goriiriiz. Ozellikle yerlesmenin kuzeyine gidecek tagitlarin kent merkezinden
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gecmek zorunlu olugu, bu baskiy: daha da arttirmaktadir. Buna ek olarak kent ici toplu tagima
hizmeti gbren belediyelere ait otobiisleri de burada sayabiliriz.

Trafik yogunlugunun artmas! igin saglik boyutunu da giindeme getirmektedir.
Araclardan ¢ikan egzoz gazi, yerlesmenin cografi kogullarindan ve bizce kentin yanhg konum-
lanmasindan 6tiirii, kent merkezi lizerinde yogunlagmaktadir. Bu yogunlagmayi, konut ve
islerinden ¢ikan, kalorifer yakitlarin sebeb oldugu duman da artirmaktadir. Bunlar ise kent
merkezinde, 6zellikle kigin, 6nemli bir hava kirliligine neden olmaktadir. Yerlesmede hava
kirliliginin boyutlar1 zaman zaman tehlikeli olabilmektedir. Bu ise kent merkezinde ve ¢eperinde
yasayan halkin sagligim olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bugiin 6zellikle biiyiik kentlerimizde kargimiza ¢ikan bir bagkakirlilikten, giiriiltii
kirliliginden sz etmek istiyoruz. Adapazar yerlegsmesi de bu kirlilikle kargt kargiyadir. Bu
kirlilik 6ylesine birkirliliktirki, insanlarin 6zellikle ruh ve beden sagligin olumsuz etkileyebil-
mektedir.

Zaten insanlarin, 6zellikle de yagli kesimin genelde, merkezde oturmak istemeyis-
lerinin nedenlerinden birisi de budur.

Diger bir konu ise kent merkezindeki mevcut otoparklarin bugiin igin bile yetersiz
olusudur. Plan tadilatlan yoluyla, merkezdeki otopark alanlar1 konut ve ticaret fonksiyonuna
doniigtiigii igin, otopark sikintisi, bugiin ve gelecekte, eger bir caligma yapilmaz ise yasanacak
onemli sorunlardan olacaktir.

Otopark olmads igin, yol kenarlarina park eden araglar, estetik degerler, yayasir-
kiilasyonunu engellemesi ve hatta ticari {initelerin 6niine park edildikleri igin, o ticari tinitenin
ekonomik anlamda verimliligini de diisiiriicii etki yapabilmektedir. Aym sekilde 6nemli ulagim
akslarinin kenarlarinin otopark olarak kullanilmasi sebebiyle, birer eritlik alan kullaniimak-
tadir. Yani serit sayis1 onemli akslarda, tigten ikiye, ikiden bire diigmektedir. Bu ise merkezdeki
trafik hizini diigiirmekte ve zaman iginde tikaniklar olabilmektedir.

Oneri haritada bu sorunlarin minimize edilebilecegi diistiniilmiigtiir. Bunun yaklagik
maliyeti ise450 milyar TL.’dir. Bumaliyetin bellibirzaman (t) dilimi iginde gergeklesecegide
ununtulmamalidir. Bu baglamda belediyenin yeni gelir sistemi ve iyi bir biitge yonetimi ve buna
kosut olarak iyi bir mali kaynak yonetimi ile kargilanabilecegini diigtiniiyoruz.

Bu kosullar altinda Adapazan Belediyesi, 1994 mahalli secimlerinden sonra,
yukarda 4 madde olarak siraladigimiz 6ncelikli iglerin, zaman, kaynak, yapilabilirlik analizlerini
hazirlamal: ve bunlar programlanarak uygulanmalidir. Ozellikle kent merkezinde ulagtm konu-
sunaolabildigince 6nem verilmelidir. Merkezin tarfik yiikiinii hafifletecegini diigiindiigiimiiz
onemli arterler, olabildigince agilmalidir. Bunlardan sonra kentin geligme yonii dogrultusunda,
olcek ekonomilerine uygun, imar uygulamalan ve alt yap: caligmalarina hiz verilmelidir.

Biitiin bunlann yapilabilmesi veya kontrol alunda tutulabilmesi igin giiclii bir ekibe
ihtiyag vardir. Bunun igin belediye, organizasyon ve personel y6netimine son derece nem ver-
melidir. Bilmelidirki mali kaynaklarin kullanim kararini veren insandur.

1994 y1li itibartyla, belediyelerin gelirlerinde artig1 5ngtren, kanunla yapilan bu dii-
zenleme, atiklarla ilgili vergi konulmasini &ngdriiyor.

Adapazan Belediyesi Neden Bu Oncelikleri Goz Oniinde Tutmalidir?

Bu sorunun yanitini, maddeler halinde vermeye ¢alisacagiz:
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I. Imar Planlarimin Revizyonu Agisindan :

Kentin, mevcut ve gelecekte yagsayacagi muhtemel degismelere birlikte olugturula-
cak, amag-hedef-stratejiler, kaynaklarin nasil ve nerelerde kullanilacagini géstermesi ba-
kimindan 6nemlidir. Adapazan Belediyesinin imar planlaninda bu dizgeler, ilerde yagayacag: ge-
ligmeleri gostermedigi icin, su haliyle kaynak kullaniminin yanlig oldugu ve eger boyle giderse
gelecekte de boyle olacaginm diistinmekteyiz. Belediyenin kaynaklarinin akilci dagitilabilmesi-
nin ilk adimu ise ancak akilci bir plan revize yonii ile miimkiindiir.

Temeldeki amaci, kamu yarari olan imar planlari, mevcut gelismeler géz 6niinde
tutularak revize edildiginde, yaganabilir bir kent i¢in ilk adim atilmug olacaktir. Amaglarin,
hedeflerin ve stratejilerin gercekci temellere oturtulmas ile ancak planlann kontrolii ve uygula-
nabilecegi (performansi) l¢iilebilecek ve yatirimlar boylece akile1 konumlanabilecektir. Ta-
nmsal striiktiirdeki bir plan uygulanirken sanayi ve hizmet agirhkh gelismeleri dikkate almamak,
kent adinailerde doguracagisorunlar ve maliyetleri agisindan son derece onemlidir.

Kentte gelecegi diigiiniilen ekstra niifusa hizmet verecek arsa stoku olugturacak ve
gecekondulagmanun 6nlenebilmesi igin ilk adim atilacaktir. Boylelikle kentlesmenin sagliklt bir
sekilde gerceklesmesisaglanacaktir.

Saglikli kentlesme amacina ulagmayi saglayacak olan altyap: yatirnmlari da burada
hedeftir. Bu hedefin agilmasi ile amaca yaklagilacaktir. Ancak hedefin agidmasinin da 6nemli bir
maliyetinin oldugu unutulmamalidir. Bubaglamda yatirimlari yénlendirmede, olabildigince,
Kent Isletmeciliginin prensiplerinden faydalaniimalidir. Cok basit bir érnekle, siyasi ¢ikarlar
ugruna, kent diginda, illegal yapilanmus, bir yerlesmeye, altyap: yatinmlarninin gétiiriilmesi,
kaynak kullaniminin akilciligt ve dolayistyla kent igletmeciligi ile bagdasmaz.

Altyap1 yatinmlannin maliyeti yiiksek oldugundan, kaynak temini dig finansman ile
¢oziimlenecegini diigiiniiyoruz.

II. Imar Uygulamast

Makroformun gergeklegebilmesi igin, ilke olarak, yapiimasinin gerekli oldugunu
diisiindiigiimiiz, diger konu da, imar uygulamsidir.

Planlann, kent iizerinde de, aynen, diigtiniildigii gibi konumlanabilmesi ve kamuya
ait alanlarin uygulama ile belediyenin eline gegmesi sonucunda kamu yarannin olabildigince
korunmas1 ancak imar uygulamalan ile olabilecektir. Imar uygulamasi, makroformun olugma-
sinda agilmasi gereken bir hedeftir ve kaynaklarin bu konuya yonlenlendirilmesi ile ancak amaca
yaklagilacaktir.

Ancak, maliyetlerinin yiiksek olmas: sebebiyle belediyeler bu konuda pek fazla
caligma yapmamaktadirlar. Bu baglamda, rasyonel hazirlanmug bir planda, kentin gelisme yonii
dogrultusuna 6ncelik vererek imar uygulamalarini bu yone gevirmek daha akilc1 olabilir. Yani,
kent igletmeciligi ilkeleri dogrultusunda olugturulacak etaplar araciif: ile (Beger yilik program-
lar) imar uygulamalari yapildiginda, kaynak kullanim kararlar akilci olacaktr.

Amag-hedef ve stratejilerini planlarini revize ederek, gergekgi temellere oturtacak
olan Adapazar Belediyesi, kaynaklarni, kentin geligme yoniine ve diger verileri de analiz
ederek kullanmalidir. Gerekli finansman ihtiyacinin, i¢ ve dig kaynaklarla ¢oziilebilecegini
diistintiyoruz.
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II1. Altyapr Calismalar

Makroformun olugacak, planlarin amacina kavugmasi ve saglikli bir kentlesmenin
temel tagi olan altyap1 konusu dizgenin son halkasidir.

Altyapinin, imar uygulamsi ile koordinasyonu son derece $nemlidir. Imar uygula-
mastnin yapildig1 bolgeye altyapinin gotiiriilmesi ve gercek anlamda, kentsel arsa tiretiminin
yapilmasi miimkiin olabilecektir. Boylelikle saglikli bir yerlesme politikast ile birlikte kentin,
zeminin saglam olmadigy, tarim topraklarina dogru (tablolar) kaymasi 6nlenebilecektir. Mevcut
imar planlarinda, bilyiik sanayi fonksiyonu pek diigtintilmediginden, 6zellikle de yan sanayi olug-
turabilecek otomotiv sanayi ve gelisme alanlar tasarlanmadigindan, tasarlansa da yatinmcilarin
cesitli nedenlerle bu alanlara gitmemesi yiiziinden tarim topraklar kontrolstizce veya bilingsiz-
ce sanayi ve konut fonksiyonuna agilmaktadur.

Bilingsizce getirilmis veya izin verilmis bu yatinmlarin kentli i 1gm olusturacaji
yiiksek maliyetler kargilanamayabilir. Oyle ki, tanm topraklan bir anda "spontane" olarak sanayi
ve konut parseline doniigerek gercek fonksiyonunu kaybedebilmektedir.

Bunun igin, gii¢lit yaptinmlarla, saglikl bir konut politikasi ile kentin yerlesilebilir
alanlarina dogru kamunun yer gostermesi gerekmektedir. Yer gosterebilmesi icin ise gergekci bir
planin olmasi zorunludur.

Altyapi hizmetleri bu gelismeler 1g1§indakisa bir siire sonra yetersiz hale gelecektir.
Ciinkii, tarimsal niteligi koruma amacina yonelik planlara gére olu5turulan altyapi prOJelerl ve
uygulamasi, kisabir gelecekte, Adapazari yerlesmesinin yagayacagin diigiindiigiimiiz yogun
niifus artig1 karsisinda yetersiz kalacaktir. Ornegin 150-200 K/Ha yogunlugu hizmet verecek
sekilde hazirlanan, su ve kanalizasyon gebekelerinin metraji, bolgeye gelecek yeni niifusa
(6rn.300-400 K/Ha) hizmet veremeyecektir.

Eski yogunluga gore yatirimlarsa baglanmug veya bitirilmigse o zamanda altyap:
caligmalarinin revize edilmesi gerekmektedir. Bu ise, altyap1 maliyetleriyle kalmayip, kat-
lanilmasi gereken ek maliyetleri de beraberinde getirebilmektedir.

Bubaglamda, rasyonelligi biinyesinde tagtyan planlar aracilig1 ile kent igletmeciligi

prensipleri dogrultusunda, yatirtm alanlarinin belirlenmesi, kaynak kullanimim verimli hale ge-
tirecektir.

Rasyonel planlar, saglikli kentlerin anahtaridir. Kentin amaglarinin resmedilmig
seklidir ve kent iizerinde ki yatinm alanlarina yénlendirilecek kaynaklarn dagilimini gstermesi
bakimundan 6nemlidir.

IV. Organizasyon ve Personel Yionetimi

Kaynak kullanim kararimi veren, biitiin ySnetimlere konu olan, insan faktériidiir. Ne
kadar ¢ok geliriniz olursa olsun kullanim kararint verenler akilci davranmazlarsa, amaglara
ulagmak son derece zor ve yliksek maliyetli olacaktir. Bu baglamda isletme yoneticiligi disiplini
icinde kalan organizasyon ve personel yonetimi, biitce yonetimi, finansman y6netimi v.b.
konularda galigmalarin bagariya ulagmasi ancak insan faktoriiniin tizerinde titizlikle durulmast ie
miimkiin olacaktir.

Adapazan Belediyesi de, gelecekte kentin yagayaca§i muhtemel geligmelere gore
organizasyon semasim yenilemeli ve disiplin altina almalidir. Kadrolar, konularinda yetigmig
insanlardan olusturulmalidir. Bu; iglerin sevk ve idaresinin olugturulabilmesi igin gereklidir. Bu
baglamda siyasi kadrolagmalar olabildigince engellenmeli, gereksiz fazla iggiicti (verimliligi
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diisiirebilir) belediyeden uzaklagtinlmalidar.

Imar planlarmin hazirlanma maliyetlerini, belediye, olusturacag1 planlama grubu
ile agagiya gekebilir. Kaldi ki, belediyenin, kendi planlama grubunun planlan hazirlanmasi, plan-
larin akilcihgi ve ySnetimi agisindan son derece nemlidir.

6. ELESTIRILER

Butezinkonusubaglaminda getirecegimiz elestiriler asagida verilmeye ¢aligilmig-
tir:

1. Belediyenin en Snemli sorunlarindan birisi de organizasyon ve personel yone-
timidir. Politik ¢tkarlar ugruna alinan agiri personel, belediyenin hem etkinligini hemde ve-

rimliligini diiglirmektedir. Ayrica fazlaisgticii personel giderlerinde 6nemli artiglara sebep ol-
maktadur.

2. Belediyenin, gerekli kadro ve ekipmanla donatiimig bir planlama iinitesi
yoktur. Oysabdylesine dinamik bir kentin duyabilecegi en dnemli birim planlama iinitesidir.

3. Bugiinkii yasal diizenlemeler 15181nda, gelisen ve degigen kentsel taleplerin
kar-gtlanmast pek miimkiin degildir. Mali 6zerkligin olmadig bugiinkii belediyelerde, yonet-
sel anlamda sikintilar da yaganmaktadir. :

4. Ozellikle orta ve kiigiik 6lgekli belediyeler, iiniversitelerden tam olarak fay-
dalanamamaktadir. Universitelerin bilimsel ¢aligmalar: yerel yénetimlere girmemekle veya
yetersiz kalmaktadir. Adapazari Belediyesi de kendi ilindeki iiniversiteden faydalanmamak-
tadur.

3. Yerel yonetimlerin en 6nemli eksikliklerinden biriside bilgidir. Bu eksiklik-
ten 6tiirii bilimsel caligmalar yapilamamakta, yapilsa bile eksik olmaktadir.

6. Belpas (BIT) siyasi bir otoritenin uzantist oldugu icin her tiirlii spekiilasyona
agiktir. Ayrica akilcr bir yonetim de sergileyememektedir. Personel politikasi da siyasi
temele dayanmaktadir. Buda yetigmig olmayan bir toplulugun olugmasini saglamakta, bu
ise, verimliligi ve etkinligi diiglirmektedir.

7. Kurum i¢inde ¢aliganlar da tasarrufa 6nem vermelidir. Her tiir alimda akilct
davraniimalidir. Bunun iginde 6ncelikler belirlenmelidir.

8. Belediyenin imar planlari gelecege 151k tutmaktan uzaktir. Ayrica planlar
arasindabiiylik bir tutarsizlik vardir.(1/25000-1/5000-1/1000) Bu, gelisen kente cevap vere-
memektedir.

9. Imar Uygulamalar1 yapiimadigindan kentte imara déniik problemler yasan-
makta-dir.(Bazi 6nemli ulasim akslar1 agilmadigindan, trafik problemlerinin yaganmast,
hakimriizgarin, aym sekilde 6nemli ulagim kanallarinin agilmamug olmasi sebebiyle kent
icine alinamamasi ve dolayisiylakentici havasirkiilasyonunun saglanamayis1, kamueline
gegmeyen yerlerin tadilatlarla yerlesime agilarak kaldiriimasi v.b.)

10. Altyap1 kentte 6nemli bir sorundur. Kaldiki, geligen ve degisen kentte
giderek 6nemi artan bu sorun, 6zellikle igme sularinin kirlenmesi ve atik sularin aritilmadan
desarj edilmesi, ¢evre kirliligi ve insan sagl1g1 baglaminda son derece 6nemlidir. Kentin
diizenli ve bilimsel kriterler ve ¢aligmalarla olugturulmus bir kanalizasyon ve igme suyu
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sebekesi yoktur.

11. Belediyenin kendi miilkiyetinde bulunan yerleriyle ilgili, belediyeye kaynak
dasaglayici projeler pek gelistirilmemistir. Geligtirilse de yonetim hatalari ytiziinden bagar1
elde edilememisgtir.

12. Belediye biinyesinde kurulan her birim gibi, ART (Adapazari Radyo ve Te-
levizyonu) de akilciliktan ve gergek anlamda Radyo-TV anlayigindan uzakta, bilimsel
olmayan politiklarla isletilmektedir. Mali kaynaklar baglaminda da gerek igletme giderleri,
gerekse personel maliyetleriyle belediye ye 6nemli bir yiik olmaktadir.

13. Kentsel mali kaynaklarin akilci kullanitarak, makro formun gergeklesebilme-
si igin yasal anlamda 20 yllik bir siireye ihtiyag vardir. Yani bu 20 yil i¢inde tam bir disiplin
anlayigtyla, imar yonetimi iizerinde durma zorunlulugu vardir. Oysa normal gartlar altinda her
5 senede bir segimin yapildig1 ve her yeni gelen belediye yonetiminin akilci olmayan plan
degisikliklerine sicak baktig1 bir ortamda makro formun saglikli gelismesi beklenmemelidir.

14. Belediyenin birimleri bilimsel platformlardan son derece uzaktir. Teknolo-
jinin gerisindedir. Ozellikle, belediyenin nemsemedigini diisiindiigiimiiz biitce yonetimi,
finansman yonetimi ve muhasbe yonetimi gibi konularda, bilimsel galigmalar yapilmamak-
tadir. Aynicabelediye yatirumlarinin nemli bir bsliimiiniin gerceklestigi birim olan fen Isleri
miidiirligii ise tam anlamiylabilimsellikten uzak, subjektif caligmalar yapmaktadir. Bu
caligmalar ise kaynak israfina yol agmaktadir. (Segim yatirimi olarak, diger altyapilar yapi-
Imaksizin dokiilen kalitesiz ve/veya kaliteli asfaltlar ve dosenen bordiirler v.b.)

15. Belediyenin gelirlerinin tahsilat hiz1 son derece diisiiktiir. (yeterli ve nitelikli
personel politikastnin olmayist, denetim mekanizmalarimin yeterli olmayist, politik tutumlar
V.s.) ‘
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BOLUM OZETI

1. Adapazart Yerlegmesi: Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Marmara Bélgesi’nin
dogusunda yer alan, Adapazari kenti yaklagik 180.000 niifusa sahip, tarimsal striiktiirden
sanayi-hizmet stiiriiktiiriine gegcmekte olan bir yerlesmedir. Yerlesmenin I.- 11, ve 111, sinif
tarim topraklari izerine kurulmug olmas: dikkat gekici bir bagka dzelligidir.

Adapazart idari anlamda Sakarya Ili’nin merkez ilesidir. Merkez ilceye bagl 7
belediye, 93 kdy ve 53 mahalle mevcuttur.

Yerlegme; ToyotaSA, Toprak Ilag A.§. ve S.0.S.B. 'nin kurulmasiyla sanayilesme
stirecine girmistir. Daha dnce kurulmug olan dnemli sanayitesisleriise agagida verilmigtir:

Vagon San., TZDK ve Makina San., Agir Bakim ve Tamir Fb., Seker Fb.,
Paketlenmis Kire¢ Fb., Goodyear Lastik Fb., Tank Palet Fb. v.b.

Yerlegme kiiltiirel acidan gok renkli bir yap1 gosterir. 17 farkl: dilin konuguldugu
bilinmekle beraber, buna kogut olarak etnik gruplar vardir. (Lazlar, Kiirtler, Abhazalar,
Cerkezler, Arnavutlar, Bognaklar, Muhacirler, Giirciiler v.b.)

2. Adapazari Belediyesi: 1868 yilinda kurulan Adapazari Belediyesi’nin 19.yy so-
nundaki niifusu 4000 kigidir.

Adapazar: Belediyesi’nde segilmigler diizeyinde 1 Bagkan ve 31 Meclis Uyesi
vardir. Meclis cogunlugunu SHP olusturmugtur.

1993 yily itibariyle Belediye’de 346 deviet memuru, 1143 isci ve 448 gegici iggi
calismaktadir.

Belediyenin de ortakhi§iile kurulan Belpag, su konularda faaliyetini siirdiirmekte-
dir:

- Cay Bahgeleri

- Akaryakut Istasyonlar:

- Tanzim Satis Magazalar
- Matbaa

-Firin

- Siit Fab.

- Beton Santrali

- Komiir Sang

Belediyedeki onemli darbogazlardan biriside yetismiy insan kaynag sorunudur.
Bu sorun genel yonetimi de olumsuz etkilemektedir.

3. Imar Yénetimi: Belediyedeki imar yonetimi de sagliklyiiriimemektedir. Imar
Planlar, birakwuz gelecegi, giiniimiizii gostermekten uzaktir. Kaldiki planlar arasinda
uyumsuzluklar da bulunmaktadir. Yetigmis insan kaynaginin olmayusy, planlama olgusuna
zamarinda ve yeterince énem verilmeyisi, bir takim politik tavizler ve teknik yetersizlikler
bu sagliksiz imar yonetiminin nedenini olusturmaktadir.

Sagliksiz olan bu imar yonetimi ise, kent maliyetlerini dogrudan etkilemekte, bu
maliyetlere ise halk katlanmak zorunda kalmaktadir. Bir bagka deyigle, kentsel yatirumlarin
gerceklesmesinde, etkinlik, verimlilik, ve dncelik saptamas gibi ilkeler gdzoniinde bulun-
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durulmadigindan, kentsel mali kaynaklar, yanlis yerlere yonlendirilmekte ve kaynak israfi
ile kargi karsrya kalinmakta bu ise mali darbogazlara neden olabilmektedir.

Adapazar: Belediyesi mali kaynak yonetimi baglaminda ¢ok énemli oldugunu dii-
stindiigiimiiz gu calismalar siiratle yapmalidir:

1. Insan Kaynaklarimin Yonetimi
2. Imar Planlarimin Revizyonu

3. Imar Uygulamas:

4. Altyapr Caligmalart
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BOLUMYV
SONUC ve ONERILER

1. SONUC

Dikkat edilirse, simdiye kadar incelemeye caligtigimiz her konuda, kargimiza
¢ikan kavram "akilcidik” oldu. Gergektende bugiin igin, sadece yerel yonetimlerin degil, merkezi
yonetiminde dikkat etmesi gereken bir konu "akilcilik". Akilcihgin olmadigs bir ortamda yone-
timden s6z etmenin ve inandirici olmanin miimkiin olamayacagim diistiniiyoruz.

Planlama, kent igletmeciligi, firma igletmeciligi vb. disiplinler akilcilig1 biinye-
lerinde tagirlar. Ciinkii bu disiplinlerin temelinde yatan bu kavramdir.

Kamu hizmeti sunan ve yerel bazda karar veren en giiglii yonetimler belediye-
lerdir. Bu bakimdan devlet sisteminin 6nemli bir pargasidir belediyeler.

Hizmet iiretimi i¢in toplanan kaynaklarin halkin 6dedigi vergilerden olugtugu
diigtintiliirse, kaynak kullanum kararlarinin ne kadar nemli oldugu ortaya gikar. Ayrica yerel ba-
sarilann, iilke biitiiniintide olumlu etkileyecegi diigtiniiliirse akilcilifin (akilc1 davranigin) 6nemi
daha da artar.

Akilcilik usa vurum demektir. Akil (us) bunu bazi Slgiitler ve yontemlerle yapar.
Tezimizin konusu ise kaynagin kullanim, iiretimi, kullanimda 6ncelik saptamasi, verimlilik,
etkinlik gibi ilkelerle ilgilidir. Suhaldebu ilkeleri testedici tekniklerin kullaniimasi gerekmek-
tedir. Belediyelerde bu konuda yeterli teknik bilgi ve beceriyle donatilmig insan kaynagi yok
denecek kadar azdir. Bu bakimdan insan giicii egitimi, segimi, kullanimm, projelendirme, fizibilite
gibi konulara artik 6nem vermek ve uygulamak ve bunlan politika ile bagdagtirmak gerekmek-
tedir. Buise bir yonetim hiineridir.

Sunu sdylemek istiyoruz: Ister merkez idare olsun, ister yerel idare, verecegi her
tiirlii kararda ve uygulamada, temeldeki amacindan 6tiirti, akilc: olmak zorundadir. Bu baglamda

2000’li yillarin, bagarils ve gii¢lii Tiirkiye’sini olugturma amacina ulagmanin yolu, akilciliktan
gececektir.

2. ONERILER

1. Merkezi ve yerel yonetimlerin tanimlari yeniden yapiimalidir. Gorev, yetki ve
buna gore saptanacak mali kaynak dagilimlari, 1930’ lu yillarin yasalan ile degil, 2000’1i yillarin
Tiirkiye’sine cevap verecek gekilde olugturulmalidir. Bubaglamda, devlet, yonetimi desantri-
lizeetmelidir. Yerellegmeye, demokrasinin bir geregi olarak bakilmali ve tabanayaymak igin,
caligmalara son derece hiz verilmelidir. Devlet; tiiccar, miiteahhit, vb. degil halkin ihtiyaci olan
ve halka sunulacak hizmetlerin saglanabilmesi i¢in, gerekli organizasyonu ve koordinasyonu
yapan bir yapiya kavusturulmalidir. Yani devlet kiigiiltiilmelidir. Anayasanin degigikligi ile
baglayacak bu yapilanma kanun ve yonetmeliklere kadar uzanmalidir. Bu sebeple 1580 ve 3030
sayil1 yasalar, yerlerini, yeni, cagdag ve akilc1 yasalara birakmalidirlar. Yapilacak yeni diizen-
lemelerde; Belediyelerin gorevleri, yetkileri ve haklar ortaya net bir gekilde konmalt ve sorumlu
oldugu bu gorevleri yerine getirebilecek 6zerk bir mali yapiya kavugturulmalidir. Belediyelerin
Olgekleri (girecekleri grup), gorev, yetki ve haklan ve mali kaynaklan belirlenirken, cografi,
demografik, sosyal-kiiltiirel, ekonomik vb. faktérleri g6zoniinde tutulmalidir. Bilinmelidir ki
Tiirkiye’deki yerlesmelerin kendine has 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler belediyeyi ekillendir-
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mektedir.

2. Belediyenin organizasyon gemast, yine o yorenin 6zelliklerine ve gelecekte-
ki gereksinmelerine gore yeniden olugturulmalidir. Bilinmelidir ki insan kaynaklarim dogru
harekete gecirmeksizin mali kaynaklarin yonetiminde bagaridan s6z etmek pek olasi degildir.
Clinkii kaynak kullanum kararini veren insandur.

Bubaglamda Adapazari Belediyesi personel yonetimini bilimsel platforma oturt-
malidir. Politik ¢ikarlar ugruna istihdam yapilmamalidir. Gerekli ve yeterli ve nitelikte personel
istihdamnin yapilmast giiphesiz daha akilci olacaktir.

Diger bir konu, yerel yonetim degigikliklerinde miidiir, miidiir yardimcilar: ve/
veya diger iist diizey biirokratlarin gorevlerinden alinmalandir. Bazi miidiirliikler baglarminda bu
yaklagima pek katilmiyoruz. Bilinmelidir ki bu miidiirliiklerin konulan ayri bir uzmanht ve belli
bir disiplini gerektirir. Bu ise ancak akilci yonetimin stirekliligi ile olabilir.

Artik, belediyelerinde, kamu hizmeti géren igletmeler oldugu bilinci, ¢caliganlara
ve karar vericilere iyice yerlesmelidir (Seminerler vs.aracilii ile).

Ayrica kamu kurumlarinda ¢aliganlarda ahlaki degerler de son derece 6nemli-
dir. Diiriist ve giivenilir bir yonetim i¢in, caliyma ve meslek ahlakina sahip ¢ikilmalidir.

3. Adapazar1 Yerlesmeginin (Belediyesi’nin) 2000°1i y1llara girerken duyacagt
en biiyiik gereksinme planlama konusunda (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, fiziki vs.) olacaktir. Bu
baglamda,belediye, genigkapsamli planlamacaligmalarinasiiratle baglamali, gerekli ve yeterli
personel istihdamint ve teknolojik gereksinmeleri kargilamalidir.

4. Belediyelerigin, liniversitelerin son derece 6nemli bir yere sahip oldugunu dii-
stinliyoruz. Bu baglamda, belediyeler, iiniversitelerle olabildigince isbirligine girmeli ve birbir-
lerinden faydalanmalidirlar. Bir anlamda iiniversiteler belediyelerin teknik damgmanligim yapan
kurumlar olmalidir.

5.Bugiinicin Adapazari Belediyesi’nineksik oldugukonulardan biriside bilgi eksik-
ligidir (Envanter eksikligi). Bu eksiklik bilimsel galigmalarin yapilmasimda engellemektedir. Bu
baglamda Adapazan Belediyesi en kisa zamanda kent bilgi sistemini bilgisayar ortaminda
olugturulmalidar.
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6. Belediyeler yiiklenecekleri yeni fonksiyonda, tiiccar, miiteahhit olmamalidir.
Kurduklar girketler, kent belli bir 6lcege ulagincaya kadar (rantabl oldugu siirece), belediye-
nin tasarrufunda olmalidir. Sonrasinda girketler 6zellestirilmelidir. Bubaglamda Adapazan
Belediyesi de yukarida s6z edilen konularda dogrudan gérev almamahdir. Aym gekilde
BELPAS belli bir siireye kadar (rantabl oldugu stirece) belediye biinyesinde kalmalt sonrasi-
nda 6zellegtirilmelidir.

7. Kurumi¢i harcamalarda da akilcilik olmalidir. Tasarruf belediye yonetiminde
bagtan agagiyaher konuda saglanmalidir. Boylelikle mali kaynak y6netiminde kiiciikte olsa
belli bir oranda bagaridan stz etmek miimkiin olacaktir.

8. Son geligmelere gore Adapazar Belediyesi’ne ait imar planlar1 (1/25000-1/
5000- 1/1000) revize edilerek, sehirlesme gergekgitemellere oturtulmalidir.

9. Imar planlaninin revizyonundan sonra imar uygulamasina gegilmeli ve kamuya ait
alanlar ele gegmelidir. Ozellikle kentin, Sakarya Nehri kenarlar: ile kuzey bolgesinde bu
¢aligmalar hizlandirilmali ve boylelikle yeni arsalar elde edilmelidir.

10. Imaruygulamasindan sonra altyapi galigmalarinabaglanmalidir. Bugaligmada
tabiki kent igletmeciliginin ilkeleri 6n planda olmalidir. Fen Igleri ve Planlama, Harita ve
Imar Miidiirliikleri koordineli ¢altgmalidir. '

11. Belediyenin mijlkiyetinde bulunan arazilerin imar planlan hazsrlanmals gerekli
altyap ve listyapi yatirimlarn gerceklestirildikten sonra (kentsel arsa fonksiyonunu kazandik-
tan sonra) halka satig1 yapilmalidir. Bir yandan planh bir gelismenin 6rnegi verilirken diger
yandan orta vadede finansman temini saglanmig olacaktir.

12. Adapazan Belediyesi Radyo ve Televizyonu, amacindan uzak, bilimsel olma-
yan politikalarla galigmalarini stirdiirmektedir. Gerek ¢aliganlan igin izledigi, akilct olmayan
yiiksek iicret politikasi, gerekse mali anlamda 6nemli bir getirisinin olmayis1, radyo ve
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televizyonun, belediyenin strtindabir yiik olarak kalmasinaneden olmaktadir. Yanibugiin
radyo ve t.v., maliyetlerini bile kargilamaktan uzaktir. Bu bakimdan belediye radyo ve t.v.’si
akilci bir yonetim kadrosu ile yeniden yapilanmals, bilimse] amaca yo6nelik politikalarmi
olugturmali ve ¢aligmalarini bu yonde devam ettirmelidir. Ozellikle, tek gelir kaynagi olan
reklam gelirlerini, maksimumseviyeye ¢ikartabilmek igin politikalar iiretmelidir. Boylelikle,
belediye adina, kiigiik de olsa bir gelir kaynag1 elde edilmis olacaktir.

Eger belediye akilci bir yapilanmaya gidemezse, derhal radyo ve t.v.’yi 6zellestirme-
li ve sadece ortak olarak igletmede yerini almalidur.

13. Asagidaki tablo incelendiginde, Tiirkiye sartlarinda, siyasi degigiklikler sonu-
cupdadnceliklerinde bubaglamda farkhlagabilecegini sdylemek saniriz yanlig olmayacaktir.
Bu bakimdan, agagidaki siirece ve igleyige, bilimsel oldugu siirece, siyasi yonetimler sayg1
gostermelidir. Aksi takdirde, daha bagtan akilciliktan uzaklagiimig olacaktir.

BELEDIYE BUTCES 23 3 10 15 0
I | | 1 1

BELEDIYE YONETIMI I [ . - | VIL
'1.Etap '2.Etap '3.Etap '4.Etap "Makro Form

IMAR UYGULAMA | | | © -
11.vonetim 1 2.Yénetim ' 3.Yonetim ' 4.Yonetim '

14. Belediyenin mali konulari ile ilgili birimler mutlaka disiplin altina alinmalidir.
Cok fazla 6nemsenmedigini diitindiiglimiiz; biitce yonetimi, finansman y6netimi ve muhase-
be yonetimi gibi konularda, belediye, bilimsel metodlarla ¢caligmalarim siirdiirmeli ve birimler
aras1 koordinasyon saglanarak tam denetim ve yonetimi gergeklestirilmelidir.

15. Belediye gelirlerinin tahsilat hizlan olabildigince arttinlmalidir. Bunun igin gerekli
bilimsel politikalar olugturulmalidir.



105

BOLUM VI

KAYNAKCA
KAYNAKCA

1. Arslan, Rifki, Kent Planlamasinda Degerlendirme Teknikleri, Y.T.U., Istanbul,1993
2. Arslan, Rufki, Kent Ekonomisi Ders Notlari, Y.U., Istanbul, 1989

3. Arslan, Rifki, Kent Sosyolojisi Ders Notlari, Y.U., Istanbul, 1989

4. Birdal, llker, Isletme Ekonomisi, Caglayan Kitapevi, Istanbul, 1986

5. Biiker, Semih- Asikoglu, Riza, Finansal Yonetim, Eskisehir, 1993

6. Emrealp, Sadun- Davey, Kenneth ve Onder, 1zzettin, Belediyelerde Mali Yonetim,
IULA-EMME, Istanbul, 1993

7. Goziibiiyiik, Seref, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, TODAIE, Ankara, 1967

8. IULA-EMME - T.K.1, Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi, istanbul,
1993

9. I¢ Isleri Bakanligy, I¢ Diizen Aragtirmast, No:5, Belediyeler, 1972 No:6, 11 Ozel Idare-
leri,1972; No:7, Koyler, 1993

10. Hatipoglu, Zeyyat, Isletme Finansi, Temel Arastirma A.S. Yayinlan No:6, Igletme
Yonetimi Ihtisas Dizisi No:3, Istanbul

11.Karshi, Muharrem, Sermaye Piyasast- Borsa- Menkul Kiymetler, 3. Bask1

12. Keles, Rusen- Yavuz, Fehmi, Yerel Yénetimler, Turhan Kitapevi, Ankara, 1989,
2.Baski

13. Pamukgu, Ali Biilent, 1§'letme Finansi, Der Yayinlar, Istanbul, 1989

14. Tekeli, Ilhan-TULA-EMME, Belediyecilik Yazilar: (1976-1991), Kent Basimevi,
Istanbul, 1992

15.Toksbz, Fikret, Belediyelerde Mali Kaynak Sorunu Konferansi, Istanbul, 1993
16. Tosun, Kemal, Isletme Ydnetimi, Savag Yayinlari, Ankara, Kasim, 1992, 6.Bask1

17. Tiirk Idareciler Dernegi, Belediye Islevierine Nicel Bir Yaklagun, Ankara, 1981
18. 1982 Anayasast

19. 1580 Sayili Belediyeler Kanunu
20. Adapazan Belediyesi Faaliyet Raporlar: ( 1992-1993)
21. 11 Ozel Idaresi, Sakarya Il Yilhig, Adapazan, 1993



106

22, Adapazan Belediyesi Harita ve Istimlak Miidiirliigi, 5 yillik Imar Programlar

23. Adapazan Belediyesi Hesap Isleri Miidiirliigii, Biitce ve Kesin Hesaplar
(1989-90-91-92-93)

24. Adapazan Belediyesi Personel Miidiirliigii, Personel Sayilary, 1993

25. Adapazan Belediyesi Imar Isleri Miidiirltigii, /5000 6lgekli Nazim Imar Plam,
1/25000 olgekli Cevre Diizeni Plan:

26. Adapazari Belediyesi Gelirler Miidiirliigti, Yullar Itibaryla Belediyenin Topladig
Vergi ve Harglar



107

OZGECMIS
14.04.1970 Ankara dogumluyum.

Orta 6grenimimi Istanbul Haydarpaga Lisesi’ nde tamamladiktan sonra 1987
yihinda Yildiz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge PlanlamaB6liimii’ ne girdim.
1991 yilinda béliim birincisi olarak mezun olduktan sonraayni tiniversitenin Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isletme Yoneticiligi Master Program1’ n1 kazandim.

. Universite yillarinda, bagta Prof. Dr.Emre AYSU’ nun yaninda olmak {izere,
Yildiz Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Doner Sermaye Isletmelerinde ve 6zel bir
‘ingaat girketinde galigtim.

Halen Adapazan Belediyesi’nde imar Planlama Miidiirii olarak gérev yapmak-
tayim.

R R S
Al BTN Povaers )
FASYO B 5 e

M@@%@@Eﬂ



